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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIALY.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 2010

OTtpaxenue THPTOHIH3ANUM B si3bIKe TBEPCKOI0 NAMATHHKA
Kapeabckoii nucbMeHHocTH EBanresus ot Matdes (X1 X Bek)

Jlrooamuiaia 'POMOBA

BBenenne

TBepckoii nepeBoJHOM MaMITHUK KapesbCKoil MMcbMeHHOCTH EBaHrenve
ot Margest (nanee EM), uznannsiii B Cankr-IlerepOypre B 1820rony, sB-
JSeTCs caMbIM PaHHUM KapesbCKUM TMeYaTHBIM EBaHTeIbCKUM TEKCTOM.
EBanrenie ObUI0 MepeBeeHO HAa OAWH M3 TBEPCKHMX AMAIEKTOB, @ UMEHHO —
TOJIMAQUY€BCKUI JAMANIEKT, KOTOPbI OTHOCHUTCS K COOCTBEHHO-KapelbCKOMY
HapeuMto. JIOCTOMHCTBOM JaHHOro rnepeBoAa EBaHrenus sBisieTcst TO, 4TO
TEKCT HE WCIIBITAll BIWSIHUS JIPYrMX Hapeuuil KapeiabCKOro si3blka, TaK Kak
TMepeBONYNKM BIAJENH TONbKO TBEPCKHMM JMaleKToM.” M3yueHue s3bika
TBEPCKOIO MepeBoa, 8BTopaMu KOTOporo siBisitoTes cesinieHHUK 1. E. Bee-
JCHCKMI W y4HTesb JyXOBHOro yuwiuia M. A. 30J0THHCKHH, MO3BOJISIET
TOJIyYUTh TIpeicTaBlIeHUE O POHETHIECKOM, MOP(HOIOTHYECKOM U CHHTaKCH-
YECKOM CTPOE TBEPCKOTO JTHaJIeKTa COOCTBEHHO-KapeIbCKOTO HapeuHsl Hava-
na 1910 cronerus (MakapoB 1964). PaccMoTpyM Takylo (GOHETHYECKYIO
0COOEHHOCTb A3bIKa TBEPCKOTO NMEpeBo/a KakK sBIeHUE TUPTOHIM3ALIUH.

! B nayunoii muteparype (Makapos 1964,Psroes 2003)nmpiBoauTest clieayiommuii hakT:
K TBEpPCKHM TepeBOIYMKaM 0OpaTIIIACE C POCKOON 0 PELEeH3MPOBAHUH KapelbCKOTO
nepeBona EBaHrenusi, BemonHeHHOro Takxke B 1820rony ydeHnkamu HoBropopckoii
Cemunapuy. OnHako ObUT MOJTy4eH OTKa3, KOTopblit B TBepckoit Koncucropun MoTH-
BUPOBAIU TEM, YTO S3BIK MEPEBOJA HETIOHATEH, U KOPPEKTUPOBATH €TI0 TBEPCKHE CBS-
IIEHHHUKY He OepyTcs, TaK Kak BIaJCIOT TOJNBKO TBEPCKHUM AWANeKTOM. Psroer mccie-
IOBall HAYMH 3TOro mnepeBona EpaHrenus ot Mardes, BBIIIOJHEHHBI Ha OCHOBE
»OJIOHEILIKOTO HAPEUMs« KapeTbCKOTO S3bIKa, KOTOPBIN COXPAHMIICS B PYKOIIMCHOM BH-
ne. OH MpUIIEN K BBIBOAY O CMELICHUH B TEKCTE JIMBBUKOBCKOTO, JIOAUKOBCKOTO M
COOCTBEHHO-KapeJIbcKOro Hapeuwii. JlaHHas OLEHKA JIMHIBUCTOB HE TPHUHATA BO BHH-
manue B ctathe [Tynbkuna (2009: 313—-314)pu olieHKe mepeBoia U 0ObSICHEHUH TPH-
YHH TOrO, OYEMY »OJIOHELIKMI« IIEPEBOJL TAK U He HarevaTally.
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N3 ucropuu TBEpCKNX roBOPOB

Ko Bpemenu nosiBienus nepeBoaa Eanrenus or Martdest kapenbl mnpo-
xunu Ha tepputopun Poccumn okosno 200 net. Mx noceneHusi HanmoMuHaMu
SI3BIKOBBIE OCTPOBKHM, Ha KOTOPBIX MOYTH 10 KOoHIAa 1940 Beka kapeibckuii
SI3bIK OBIJT OCHOBHBIM CPEJICTBOM OOLIEHMSI W BBHIMOJIHSI Bce HEOOXOAMMBIE
JUTsT 5KM3HU cool1mecTBa GpyHKIMH, MOXKaIyl, KpoMe OOLIeHHS C BIACTSIMHU U
BeJieHHs TOProeiiu.? [IpuHMMast BO BHUMaHHE Majioe KOJIHYEeCTBO KOHTAKTOB
¢ OJM3KOPOJICTBEHHBIMHU sI3BIKAMM Tociie nepeceneHust B Poccuto, Beien 3a
X. JleckuHeHoM, OyzieM CUMTaTh, YTO SI3BIK TBEPCKUX KapesioB COXpaHHI ap-
XauuyHble YepThl JPEBHETO Kapeibckoro auanekta muinaskarjala,koropsiii
ObLT yHaclleloBaH OT MPEJKOB Ha 3araJHOM U CeBEepO-3aMagHOM MoOepeKbe
Jlamoskckoro o3epa. ITa MBIC/Ib O TOM, YTO TBEPCKHE TOBOPHI MPEICTABIISIOT
Ooree crapbie ¥ YKCTHIE B SI3IKOBOM OTHOLIEHUH KapeibCKUE TOBOPHI TAKKeE
Hauuia cBo€ oTpaxkeHue B npeauciosuu JI. Capsac k J[uanekronoruueckomy
aTnacy kapeibckoro sizbika (KKM 8).

[To mpennonoxkeHuto y4Y€HBIX, B S3BIKOBOM OTHOLICHWH JpeBHEKapellb-
CKHM AMaeKT Obl cpaBHUTENbHO eanHooOpa3HbiM (Jleckunen 1964)./Ipes-
Huii nuanekt (muinaskarjala)mociyxun ocHOBOM BceX KapesbCKHX Jua-
nektoB. MccnenoBatensimu noquépkuBaetcs TOT GakT, 4TO yxKe Moclie Moj-
nurcanusi OpexoBeKOro MUPHOTO jaoroBopa mexay Poccueit u IllBeuumeit
(1323) B pesynabTate M3MEHEHHs aJIMHUHUCTPATHBHOW TPaHUIIBI MPOU3OIILIO
paszienieHre MOJIOJBIX KapeldbCKUX TUIEMEH Ha TPU TPYMIbI: HA BOCTOKE -
HOBIOPOJICKKE Kapelibl; Ha 3amnajie — IBEJICKUE WM BIOOPICKUE Kapebl, ce-
BEpHee OT/JENIbHO OT Apyrux Kapen — miemena Capo (Jleckunen 1998: 356).
C Toro BpeMeHH pa3BUTHE ITHX JOUYEPHHX IUAJIEKTOB OTHOCHTEIHHO JIPEB-
Hekapenbekoro (muinaskarjala)npovicxoauno no-pasHomy. YacTh kapesib-
cKoro HacelsieHusi, npoxkuparoias B Kopesnbckom yesne (Kakisalmen l&ani),
orouria Kk Poccun m okazanach OTpe3aHHOW OT COIJIEMEHHHMKOB, YTO [O-
BJICKJIO 32 cO0OMi TECHBIE PEJIMTHO3HBIE, KYJIBTYPHbIE U SKOHOMHYECKHE KOH-
TaKThl C PYCCKMM HacejeHHEeM W OJHOBPEMEHHO YCWIICHHWE BIMSHHS pyc-
ckoro si3bika. Mmenno stu Horopojickue nuanektel (Kékisalmen Karjala)
nociie nepecenenus kapen (XVI-XVIl B.B.) B ueHTpanbHbie odiactu Poccuu
COCTABMIJIM OCHOBY TBEPCKOTO JUaJIeKTa, B YACTHOCTH, TOJIMA4YEBCKOTO TOBO-
pa. HecMoTpst Ha TecHbIe SI3bIKOBBIE KOHTaKbl C PYCCKHUM SI3BIKOM, B TBEp-

% IlanHble 00 ypOBHE BIAJeHMs KapeiaMH PYCCKUM S3bIKOM, MOJTyUEHHbIE B Pe3ylbTaTe
nepenucy HaceneHust 1897rona, CBUAETENBCTBYIOT O TOM, UTO JBYS3bIYHBIMHU K KOHLLY
Beka ctanu 37,1%Myx4uH 1 Bcero okono 6,7% xeniut ([ocyrapcTBEeHHbIN apXuB
Tsepckoii obnacty, ¢. 1367,0m. 1,ex. xp. 25,c. 121).
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CKMX KapesbCKUX JMajeKTaX COXPaHWINCh MHOrMe (poHeTHUECKHE OCOOEH-
HOCTH, 00LIMe AJIsl APYTHX KapesbCKUX AUANEKTOB U (PUHCKOrO sI3bIKa, KOTO-
pble chopMUpOBaTHCh elE A0 MepeceeHus. DTH o0lMe YepThl HALIA OT-
paxkeHHe B Tekcte nepeBoaHoro namstHuka EM (Makapoe 1964;'pomoBa
2007;I'pomona 2010).

N3ydeHne u xapaKkTepucTHKA sIBJIeHHUsI TU(PTOHTH3aALHH

@DuHCKHE UCccleoBaTeIr OTHOCIT MU(PTOHTU3ALMIO JOJTMX TJACHBIX B
Pa3IMUHBIX TO3UIMAX K SIBICHHUIO, HAIEAIIEMY HIMPOKOE pacrpocTpaHeHHe
B IQJIEKTaX (UHCKOTO M KapelbCKOTO si3bIKa. 3aMevaTeNbHbI (UHCKUH HC-
clieJIoBaTeib KapelbCKUX MuallekToB ApBun ['eHeTI| B JeCKPUNITUBHOM HC-
crefioBaHUM coOcTBeHHO-Kapenbckoro Hapeuus (['enery 1880) npu omuca-
HUM (POHETHYECKUX U3MEHEHHH B CHCTEMeE TJIaCHBIX 3BYKOB MOJIOKHWII Haya-
70 WccieoBaHus AM(GTOHTU3AIMY, YIeIUB BHUMaHKE Mpolieccy oOpa3opa-
HUS ¥ TIpeoOpa3oBaHus AU(TOHIOB B TeX MM MHBIX MOZMLMAX". M3yueHuio
ATOro Mpolecca B KapeldbCKUX TUANIEKTaX MOCBSIIEHbI padoThl TaKWX Y4é-
HbIX, Kak: Xeiikku OsHeyy (1905), Xeiikku Jleckunen (1964, 1998)]laypu
[Toctu (1945),ITeprt BupTapanra (1972),/1. B. Byopux (1937, 1949)A. A.
bensiko (1949), [Nanya [Manmeoc (1962) u ap. Baxwebiii 11 Hamero wc-
clieJoBaHUs Matepual, coOpaHHbll Ha TeppuTopun TBepckoit obnactu B 50-
pie 1 70-b1e roapl XX Beka, Colep)KUTCs B J[ManeKToJoruueckom aTiace Ka-
penbekoro si3bika? (Byopux—bemnsikop—Ilyrmknuna 1997).PasnnuubiMu ucce-
nosatensiMu (OstHeyy, JleckuHeH) oTMevaeTces, ¢ OJHOM CTOPOHBI, MECTPOTA
U pa3HooOpa3ue B MpOsiBICHUM AUPTOHrM3aLMU B (PUHCKUX U KapeabCKUX
JMajieKkTax, a ¢ Ipyroi CTOPOHBI, MOAYEPKUBACTCS HAJTMYKME eIMHOM OTIpaB-
HOM TOYKH STOTO SIBJICHUS] U HEKUX BaXKHBIX OOBETUHSIONIMX YepT, K KOTO-
pBIM OTHOCUTCS TOBCEMECTHO BCTpeyvarolasics IUPTOHru3anus OJIruxX
rJIACHBIX CpPe/IHEro noabEmMa 0, O, EnepBoro yAapHoro ciora.

B BoCTOUHO-KapesbCKUX JHajeKkTax Mporecc AU(TOHTHU3ALMN 3aTPOHYI
KakK JI0JITHe TJIacHble cpeqHero noaséma 0, O, €,TaK U JI0JTHe riacHble HUX-
HEro MoabéMa @, &, KOTOphle Mepelii B AUPTOHIM BO BCEX MO3ULMAX . B
NePBOM yJAPHOM CJIOT€ C M3HAYaJIbHBIMHU JPEBHUMH JOJTUMH TIIACHBIMH,

% Hanpumep: mepexony rimacHsIX 0/6/€ B mosuumm nepes a, & B 1udToHrM ua > UO-:
ukkua > ukkudI'eneri; 1880:; 172).

* Nanee: JJAKSL.

® B (UHCKMX ManeKTax, Kak U B KapeibCKHX, MOABEPIIHCH AM(TOHIM3ALMH APEBHHE
JI0JITHE TJIacHble CPeJHEro moabéMa mepBoro ciora o/0le, a Takxke rmocie yTparsl co-
[JIaCHBIX B pe3yJibTaTe CTSHKEHUS TIACHBIX B MO3HUIMH 3usHusA (00 > U0, 60 > y0, ee > ie).
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TaK)Ke B Pe3yJbTaTe BHIMAAEHHs COTTIACHBIX 3BYKOB M CTSDKEHHUS TJIACHBIX B
JOpyrux yactsx ciosa. X. JISCKHHEH CUMTAeT, YTO ATOT MPOLIECC MPOUCXOIUI
elé B JAPEBHEKAPEIBCKOM SI3bIKE M MPUBEN K MOJHOMY MCUE3HOBEHHUIO BbI-
II€YKa3aHHbIX JOJITMX TJIACHBIX B KapeJbCKHUX AWajeKTax 3arajHoro rnode-
pexbst Jlagoru, 4ro u crano (GOHOIOrHYecKOl 0COOEHHOCTHIO IAaHHBIX TUa-
NeKTOB. M3Ha4ya bHYIO JONTOTY B MIEPBOM CJIOTE COXPAaHUIIU TOJIBKO APEBHHUE
raacHeie i, U, y[= 0].

Ha Bonpoc o 3apoxxaeHus npouecca AUTOHIM3aLMK U €ro pacrpocTpa-
HEHUsI CCIIEIOBATENIN OTBEYAIOT CIIEAYIOIUM 00pa3oM: TUPTOHIM3aLMs Ha-
Yajach B 3amMaJHbIX (PMHCKUX JUajieKTaX, 3aTPOHYB IpEeBHHE JIOJTUE Tiac-
HblE CpeJHero moab&éMa MepBOro ciora, U Janee MpoJBUragach Ha BOCTOK
(Panona 1962,0sHcyy 1905: 11-12]leckunen 1964: 102) OnHuM U3 Bax-
HBIX apryMEHTOB, MPUBOAMMBIX B MOJb3Y MHEHHsI 00 YCHICHUU TU(TOHIH-
3allMiM B BOCTOYHBIX JUAJIeKTaX, CYATAETCs TOT (aKT, YTO CIOBECHOE yaape-
HME B KapeJbCKUX W BOCTOYHO-(UHCKUX AMATEKTaX MEHee LIEHTPaM30BaHo,
Hexxenn B 3anagHo-puHckux (PaBuna 1936: 213-214)YuéHble nosararor,
4TO TIpoliecc AU(PTOHTM3ALMKM 3aKOHYMICS TPUMEPHO B CpeAHHE Beka
(Osincyy, .H€CKI/IHCH).6 Opnnako JleckuneH, B otiinuue oT OsiHCYY, CUMTAET,
4YTO B KapelbCKMX JualeKTaX AU(TOHrH3aLus He MOorja MpOUCXOAMTh
Mo3/Hee, YeM B 3aMaHbIX T.K., HOBFOPOJCKHE Kapelibl yxKe K Hauany 14 Beka
TepPUTOPUAITEHO OBLITH OT/IENICHBI OT OCTalbHBIX Kapen. Kpome Toro, no ero
MHEHHIO, TOJ| BIUSHUEM OTHX JWaJeKTOB TU(TOHrM3alMs pacrpocTpa-
HMJIach Ha TEPPUTOPUM (QYHKLIMOHUPOBAHHUS JTUBBUKOBCKHUX U JIFOAUKOBCKHMX
JMaJIeKTOB, YTO MpEeAMNoJarajo Hajiudue BMOJHE YCTAaHOBHUBILEHCS M yKpe-
nuBIIeics (OHOIOTHUECKOH CUCTEMBI.

Omnupasich Ha BBIIEH3IIOKEHHOE, B HAIIeH cTaTbe Oy/eM MpUAepKUBATh-
Cs TOM TOUKM 3pEHHUS, UTO AHANICKThl TBEPCKUX Kapesa KO BpeMEHH mepeceie-
Hust (0T mepBoit mojoBuHBI 1640 10 cepenuHbl 1710 CTONETHI) yKEe UMEIH
3aKOHYEHHYIO cucTeMy nudToHroB. MccnenoBaTen KapeiabCKUX JHUANCKTOB
JI. B. Bybpux’ u ero yuennk A. A. Besikos® Taioke ormeuaror gudToHrH3a-
LIMIO B TBEPCKMX FOBOpaxX B KauecTBE MX OTIMUYMTENbHON 4yepThl. Jlanee no-

®X. Osncyy (1905: 12)cumrtaer, 4To B IOKHBIX AMANeKTaX AM(TOHIM3ALMS 3aKOHUH-
nacwk nocae 1400r. OTMevaeT Takxke, YTO B TBEPCKOM JHUANEKTE U3MEHEHHE IMOJHOC-
ThIO 3aBEPLIEHO.

" JI. B. By6pux B ['paMmaTiKe Kapesbckoro si3bika (1937)BMecTo TepMiHa »INBTOHIHC
YIOTPEOISET TEPMUH «CIIOKHBIE TITACHBIEY.

8 A. A. BelsiKoB, ABIAACH TBEPCKHM KapeJioM M HOCHTEIEM TOJIMAaueBCKOrO rOBOpa, 3a-
HUMaJICAd U3y4YeHHEeM UMEHHO 3TOr0 rOBOpa TBEPCKOro AMajieKTa, OMmyOIMKOBal CTaTbu
no donetnke U Mmophosoruu (1949, 1954).
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CpeICTBOM aHajM3a TeKcTa nepeBoaa EM mpennpumeM MOMBITKY BBISICHUTS,
KakoBa OblIa TMPEJICTABICHHOCTh B HEM JIPEBHUX IM(TOHTOB B TO3WIMSX
MepPBOTO M MOCIEAYIOIIMX CIOroB K Hauany 19+o cronerus.’

B auaxponHom acnekTte OudTOHTH, oOpa3oBaBlIMecs B mpoiiecce aAud-
TOHIM3allMK, JeJSTCs Ha JBe rpynnbl: 1) nudToHrd, oOpasoBaBiiMecs: U3
JPEeBHUX 001e(UHCKUX JOJITUMX TJaCHBIX MEPBOTo cjora; 2) 6ojee Mo3aHue
nudToHru, 06pa3oBaBlInecs B pe3y/ibTaTe CTSHKEHUS IIAacHbIX (T.. BbIMaje-
HHSI COTJIACHBIX U MOCJICAYIOIIETO CTSXKSHUS TIACHBIX).

JAu¢TOHru NepBoOro yJjapHoro cJjora
K audToHram mnepBoii rpynrsl OTHOCATCS Clieyrolue: oo > U0 (Soo >
suo);ee > ie (keli > kieli); 66 > U0 (VOO > vuo).
B nepeBonnom namsitnike EM naHHoe siBieHWe nepexoja riacHbIX cpeji-
HETO NMOABEMA IMIEPENAHO PETYIISIPHO U M0CIIe10BATEBHO:
uo: kuoleista(EM 22:31);Irodan kuolduo (EM 2:19);luokSimasSa merdoja
(EM 4:18);tuodih héanen-lugEM 4:24);tuohusta(EM 5:15);
ie: tielda laksi(EM 19:15);kiel'di handa(17:18); paha pekSav handdEM
17:15);vierahista(EM 17:25);vanhemmarneSSa(EM 5:21);
0o6: otti muamonidlla (EM 2:14);vidttidcen oli(EM 3:4); rieSka-310nda
(EM 26:17); midie miehie(EM 14:21);tuondi lisus(EM 21:1); an-
nettih 6davaksi(EM 20:19);tioda kidelddunuttéEM 12:20).

Jlonrue riacHbie MEPBOro CJora HXKHETO NMoAbEMA d, & B KapesbCKUX JAua-
JICKTaxX B TBEPCKOM JUAJICKTE TOJIMAYCBCKOM I'OBOpPEC IMEPELIIN B IlI/I(i)TOHFI/I
ua, ia, 4To OTpaXkeHO B MIEPEBOIE EM:M

aa > ua: kaikella nualla (EM 26:45);tuaS on(EM 4:7); luadijat (EM 5:7);

aa >ia: paikan palla (EM 2:9); korgiellaianella (EM 22:50);pi&n

pialla (EM 26:7).

HCO6XOI[I/IMO 3aMETHUTD, YTO B BECbEIOHCKOM IOBOPE TBEPCKOI'0 AHUAJICKTa

B JJaHHOM cuTyaluu g nepetién B AMQTOHT i@, B KOTOPOM 3BYK | M0 CBOEMY

°B HacTosiee BpeMs B TOIMAueBCKOM roBope HacumthiBaetcsa 20 mupronros (Bens-
koB 1949;T'pomoBa 2002,Kypc nekuumit o (oHEeTHKE TBEPCKOTO MUajeKTa Kapelb-
CKOTO si3bIKa — PYKOIIHCB), B CEBEPHO-KapenbckoM auanekre — 21 Baiikos 1999).

% TIpumeps! u3 nepeona EM, HamMcaHHOTO Ha KMPHILTMIE C YIOTPEeGIeHHEM JIOTONHH-
TeJIbHBIX 3HAKOB, B CTaThe JaHbl Ha JJaTHHHLE B aBTOPCKOIl TpaHCIUTEPaLIUH.

" Benskos (1949: 71-72funTaer, uto B TBEpPCKOM AMANEKTe MO BIUSHUEM PYCCKOrO
sI3pIKa MPOM3OLIEN Goee MO3OHMIA Tepexon IoNTux U, i, y[= U] B xudTonry, roe BTO-
PbIM KOMIIOHEHTOM BBICTYNAET M0 KauecTBY Oojee KpaTkuii 3ByK. OH He ynoTpe6nser
TEpPMHHA JOJITUNA »MITaCHBINK.
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Ka4yeCTBY SIBISIETCS 3BYKOM CPEIHEro psijia, COOTBETCTBYIOIIUM PYCCKOMY bl,
HE CMSITYAIOIIMM MPEICTOSAMMI cornacHblif. OHaKO B TEKCTE MepeBoia AaH-
Hbie AU(TOHIM He NpeiCcTaBIeHbl.

Jlosirue riacHele nepBoro ciora i, U, U coxpaHuBiivecs B GUHCKHUX U Ka-
PeNIbCKUX AMAaJIeKTax, B TEKCTE MEPEeBOAHOTO MaMsITHHUKA aBTOpaMHU OTMeve-
HBl IMaKPUTHUUYECKUM 3HAKOM, KOTOPBI OHM MPUMEHWIU s quddepeHima-
MU BTOPOro KoMroHeHTa audronra: Tyyiems u mepu 2sanos kyyunéniaxs |
Tudlet i meri handa innellah (EM 8:27); yvorcvixws kyxraponoiixs | udizih
kukkaroloih(EM 9:17); mwinemw | tiinet(EM 5:5); kuiimemmuxv FOmanya
/ kiitetettih JumalugEM 9:8); suiiocazams | viizahat(EM 22:18). HysxHo
OTMETHUTh, YTO MOJyriacHbie U, Uobo3HayeHsl cornacHeiM V — luwah (EM
13:50), u3 4ero clieayeT, 4TO aBTOPbI BBIACISUIA BTOPOM KOMIOHEHT yKa-
3aHHBIX JIOJITMX TJIACHBIX, HE CMEIMBAas UX ¢ MOJyriaacHbIMU. Jlnakpurudec-
KWH 3HaK OTMEeYaJl MEHBLIYIO I0JITOTY BTOPOTO KOMIIOHEHTA.

AudTonru, obpazoBaHHble B pe3yJIbTaTe CTAKEHHS IVIACHBIX

Bropas rpynna audroHros, obpazoBaHHasi B pe3yJbTaTe BBINAJACHHUS CO-
TJIACHBIX M MOCJIEAYIOIIETo 332 3TUM CTSDKEHUsI TTIACHBIX, TakXKe Tpe/icTaBiie-
Ha B TekcTe EM. B kapenbckux auaniekrax JoJirue riiacHble He MEPBOTO CJ0-
ra a, mnocJe BbIMAJCHUS COTIACHBIX TPAHCHOPMHUPOBATIUCH CIAEIYIOIIUM 00-
pazom (Osincyy 1905: 8):aa > 0a > ua, 4a > ea > ia.

B TonmaueBckoM roBope TBEpPCKOTO JAManeKTa MPOW30IIEN OKOHYATElNb-
HBIM nepexoa nMpTOHroB 0a > ua, ed > ida takxke ua > uo; oa > uo, ue >
uo. B tekcte EM npeacraBieHsl ciieyroluye NpumMepsbl:

oa > ua:
tulizeh kiugiah (EM 12:42)— kiugua < kiogoa < kiuka-z-a;
jagua (EM 26:9)— jagua < jaka-a;
vuardua (EM 6:24);andua (EM 7:11) —andyj-a;
pakkois kalla (EM 7:10)— kala < kaloa < kalaa < kala#-a;
pahua miel’da (EM 17:24);onmua poigua (EM 22:2);luadi kumnua (EM
11:20);
kaccokkua, el’gia andakkia (EM 5:6);tuogua handa(EM 17:17);

12 B HacenéuubIx nyHktax Teepckoii o6mactu TumowkuHo u bonsimoe [Tnockoe, KoTo-
pble reorpaduyeck MPUMBIKAIOT K apeay pacnpoCTpaHeHUs TOJIMayeBCKOro roBopa,
HO HAaXoJATCsS Ha rpaHMLE B MEPBOM CJOre Ha MecTe NOJroro g, a Takke U B MO-
CIIeIYIOIIMX Ha MeCTe CTSDKeHUs HabuoaaeTcs yrnorpebienue nudronra ja — mja (Cu.
IAKA, Xenbcunku, 1997:kaptel 4, 6).
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ea > ia
eccikkia ... purrikka (EM7:7) — purrikkia < purrikkea< purrikka-y-a;
El'gia go pidakkd (EM 5:17);
oa > uo
tian tuatuo (EM 5:16)— tuatuo < tuattoa;
kiskuo (EM 5:40);andamah Sovingb (EM 10:34);

ua > uo
istuo hdneh(EM 12:32)- istuo < istua < istu-o-a;
kaski istiocie (EM 14:19);tulduo (EM8:2);

ta > uo
nahtio (EM 6:4); viizi moukkio (EM 14:19);

ea>ie
korgiella goralla (EM 4:8)— korge < korgea< korke--a;
Sogeda (EM 20:30);labie (EM 3:12); rubiet nAgomahEM 7:5);
hibien-valge (EM 6:22);

ed >ie
pimieh(EM 8:12)— pimie < pimea < pimeé-a

ia>ie
leviemine(EM 7:27)— levemine < levAmine < leedmine < leves-amine;
olemma haemassqEM 8:26);

ae > au
mahatta arwa//a (EM 16:3)— arvata-arwall/a < arvadla < arva-o-ella.

B TonmaueBckoM roBope otcyTcTBYeT AU(TOHr U&, KOTOPBIA MMeeTcs: B
CEeBEPHO-KapEeJIbCKOM JIHANieKTe 1 00pa3oBajcsi OT ed, HanmpumMep, B popmax
uMrepaTiBa MHOXKECTBEHHOTO 4MCla, cpaBHMTE. TBep. kap. mangd (EM
2:13) —ce-kap. mank/a.

JlubToHru3anms ¢ NpoucXoauia B pa3HbIX rOBOpax KapeabCKOTO si3biKa
HEOJJMHAKOBO, YTO OBLIO OTMEYEHO B MCCIeIOBaHUAX YU&HBIX B Hadane 20-
oro cronetus (Osincyy 1905: 6;Jleckunen 1964: 102).B Tekcre nepeBona
EM BcTpeuaetcst B pa3Hbix (opmax cliOBO VEZi U ynoTpeOJsieTcs clienyro-
it Bapuant: vejesta (EM 4:16); vejdla (EM 8:24); vejeSSA(EM 8:32).B
COBPEMEHHBIX JJHAIEKTaX KapeJbCKOTO S3bIKa COXPAHUIIUCh OTMEUCHHBIC pa-
Hee pasHble BapvaHThl NU(TOHTM3alMH. BO BCEX TBEPCKMX roBopax (cm.
CKJ-T 331) —vejeSS&p ceBepHO-KapeibCKUX FOBOpaX oTMevaercs ¢ — Veessa,
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B JIMBBMKOBCKOM TroBope — € mnepeinén B AudToHru ie, ei: \weissd, ves[sd],
&jjan vien aigah.. (Saamaj.)3

CtsbkeHue TiacHbIX € B riaroje NAhA taxke mpejacTaBisieT HAa Cero-
JHSHUER TeHp nécTpyto kapTuny: B CK roBopax npejcraBiieHbl pa3invHbie
BapuaHThl ynotpeoOsienus storo riaroia (JIAKS, k. 18):nden (Paanaj.)nain
(Poodene)neédn (Suandal) B TonmaueBcKOM roBOpe MOBCEMECTHO yIoTpeo-
JseTcsl B HACT. BpeMeHH el. 4. 1 nuua Bapuant nidn (Tolm.), yro otpaskeHo B
JTAKS (k. 18) B tekcte EM oOHapyxeHbl AudToHTH &i, 14 B Clieayrommx
npuMepax: Bo MH. uuciie 1 nuia umnepdekre: naima (EM 2:2); u orria-
royibHOE cyuiecTBuTeabHoe: niandia (EM 17:9).

CyuiecturensHoe K&zi B8 EM npexactaBneno B crieayromem Buje: Otti
kiasta (EM 9:25); nosti lisus kan (EM 8:3). CpaBHuTe B TBEPCKOM rOBOpE:
kialla, B 1MBBUKOBCKOM TOBOpE: kail. 24

JAudToHru3zanus B 3aMMCTBOBAHUSIX U3 PYCCKOI0 SI3bIKA

AHanu3 LepKOBHO-CABSIHCKMX M PYyCCKMX 3aUMCTBOBAHHBIX CJIOB, KOTO-
pbie colepkaTcsi B MEPEeBOJHOM MaMATHUKE, MOKa3bIBA€T, YTO B MEPBOM
yIapHOM cJlore, a TakXkKe W MOCJEeAYIOIIMX yIapHBIX cllorax HaOmojaercs
oOpazoBanue AUPTOHrOB. XOTS B PyCCKOM SI3bIKE HET JOJTHX TIACHBIX, OJ1-
HAaKO y/apHble TJacHble MPOU3HOCATCS ¢ OOJbIIeld MHTEHCUBHOCTBHIO M Ha-
NpsKEHHOCTHIO, TO3TOMY MOJIBEPTINCH AU TOHIM3ALINH.

B texcte EM nipeacraBiensl qudroHru ua, uo, ia, ie:
ao —uaduh-Sua(EM 11:23);uavun ove{(EM 16:18);
mama — tuattuo i nmamuo(EM 15:6);
conoam — saldiatat (EM 8:9);
epow — gros$ia (EM 10:29);
epex — ridhkahizilla(EM 5:45);ridhkie (EM 9:6);
myka — muokkuamah emid&EM 8:29);ando nuokkih (EM 10:4)
coms — muan-8ola (EM 5:13);
-Huk — vihaniekan-kera(EM 5:25).

B crapociaBsiHCKOM si3bIKe MPU HamucaHuu cjioB 2pbxs ‘rpex’ ynorpeb-
asimi B 1918 r. Beimeamyto u3 ynorpebieHus: riacHyro OykBy b, kotopas
o0o3Hauana JOJATMA W KpaTKUil e, a TakKe 3BYK, MOXOXHW Ha JAUPTOHT ie
(Cpuropeesa, 2004: 124—128B kapeiabCKOM si3bIKe B 3aUMCTBOBAHHOM CJI0-
BE MpOosiBUJICS AUGTOHT 4.

13 Cm. TAK S 1997:kapra 22.;KKC 6:562.
14 Cm. CK4- (tBepckne rosops) IMymkuna A. B, (1994: 128)CKS-n (nuBBHKOBCKHMiA
nuanekt) Makapos I'. H. (1990: 174).
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JlaHHbBIe 3aMMCTBOBAHHMSI BOLLIMA B KAPEJIbCKHUH SI3bIK B Pa3HbIe MEPHOIbI
ero passutusi. C pacrpoCTpaHEeHHEM XPHUCTHAHCTBA CTalla yMoTpeOIsIThes
oubneiickas nexcuka: ridhka rpex’, uadu’aa’. bosee no3aHuM 3auMcTBOBA-
HHEM sIBJIsIeTCsI, Harpumep, ciioso salduatta’conpar’.

BriBoabI

Ha ocHoBe mpejcTaBieHHOr0 aHaiM3a MOKHO CJIeNaTh BBIBOJ O TOM, YTO
B TBEPCKOM KapesibCKOM TMEpeBOAHOM MamsiTHUKe Hadanma XIX Beka »EBan-
renue oT Mardes« coxpaHwinch GOHETUYECKHE YePThl KapeabCKUX W UH-
CKUX JIMAJIEKTOB TMepHoJa CpelHeBeKOBbs. OTMEUeHHasl UccleloBaTessIMUu
¢doHoMOTrHUECKas OCOOEHHOCTh TBEPCKHUX JHANIEKTOB: c(HOpMUpOBABILIASICS
yke 10 nepeceneHus B Poccuto cuctema TudTOHTOB coXpaHMIach Ha Mpo-
ke 200 set, uto M oTpasmiochk B Tekcte EM. B s3pike nmepeBoaa mo-
CJIeJIOBaTEJILHO MPECTaBleHa cucTeMa AU(PTOHrOB, 00pa30BaBUIMXCS KaK U3
JPeBHUX O0LIEPUHCKUX JOJTHUX INIACHBIX MEPBOro ¢jora, Tak u 0oJiee Mo3a-
HHUEe AU(TOHrOB, MOTYUYEHHBIX B pe3yJbTaTe BINAACHHUS COTNIACHBIX U TOCIe-
JYIOLIETo CTsHKeHUs rinacHbeix. O6pa3oBaHue IU(PTOHTOB B MO3JHUX 3aUMCT-
BOBAHUSIX U3 PYCCKOTO SI3bIKa CBUICTENILCTBYET O CUJIBHOM MO3ULMHU SIBICHUS
JUPTOHTU3ALUK B TOJIMaYeBCKOM TOBOPE TBEPCKOTO TUAJIEKTA.
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A kbzszamojéd szoanyag rekonstrualhato képz
JANURIK Tamas

|. Bevezetés

A kdzszamojéd alapnyelv mintegy négy évezredezééte sokkal mé-
lyebben hagyta rajta nyoméat a &lel kiagazott utédnyelveken, mint a lazabb
nyelvi egységet képvisgl rovidebb élat kdzfinnugor alapnyelv. Ennek
eredmeényeképpen a mai szamojéd nyelvek 0sszetsataoikkal szembeot-
[6bb a finnugor nyelvag nyelveiénél. A szdkészletyemgsek, a hangtani,
alaktani és mondattani megfelelések nagyobb szaeiktmérvényes ez a
megallapitas a szamojéd nyelvek szoképzésére is:

1) Az MSzFE tanusagtétele szerint a magyar ngsleredei szavaibdl
alig 6% (487 etimologiabol 29) az urali-finnugoaphyelvre visszavezetliet
szarmazékszavak szama. Az UEW szadmadatai is hasangokat mutatnak:
az 1182 urali-finnugor etimologiabdl minddssze 8®%) a képzett szarma-
zeék, ezek tulnyom¢é tobbsége (5anév, mellettiik szarmazekige csak 5 eset-
ben, képzett melléknév és szdmnév pedig csak kethersfordul €. Ezzel
szemben Janhunen (SW) kézszamojéd szbéanyaganala 1896 etimologi-
abol 127) alapnyelvi szarmazékszo.

2) A szamojéd etimoldgidkbol kimutathatdé kozos etedkepdk kdzott
az 6si, egyeleni primér képsdk mellett nagyobb szdmban talalhatok teste-
sebb szekunder kéfiz, illetve két- vagy haromelefirképzkombinaciok is.

3) A szamojéd nyelvek e kozos képel az alaki megfelelések nagyobb
szama mellett szamos olyan mésodlagos funkcidegyszémutathatd, ame-
lyekre a finnugor nyelvek esetében csak ritkabluiidi& példa. (Ilyenek pél-
daul a valamivel valo ellatottsagot, illetve a vail valo megfosztottsagot
kifejez6 denominalis dnév-, melléknév- és igekéflz a szamojéd nyelvek-
ben: a) PS-ssmjj ~ || neT-sawaj,-cawaj | neW-sami| sk-symyl’,-suj| km
-2bi ||, b) PS-kats ~ || ng-ka | en-sisa | neT-sada| neW-seta| sk-kyta,-kytyl’
| km-Zet||, c) PS-kalsm- ~ || neT-salam-,-salm- | sk-kylym-||.)

4) A szamojéed nyelvek kepiunkcioi kozos egységes rendszert alkotnak,
és ennek alapjan ennek a ké&gndszernek mar a szamojéd alapnyelv koréa-
ban valé megléte is nagyobb bizonyosséaggal fedztel.
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Jéllehet az urali nyelvcsalad egészét atfogo eddigszoképzéstani szin-
tézisben (Gyorke 1934, Lehtisalo 1936) a szamoy&dvek képdi is szere-
pet kaptak, a kdzszamojéd alapnyelv szoképzéséhegebb attekintése mind-
maig nem tortént meg. Gyorke Jozsef tervezte ugyarek kédbbi megva-
|6sitasét (,Meiner fester entsluss ist aber nocmémder, das mit absicht
ausgelassene typisch-samojedische material in extex schrift spater nach-
zuholen” — Gyodrke 1934: 3), korai halala azonbagakadalyozta ebben.

Kétségtelen, hogy az egyes szamojéd nyelvek széképek vizsgalata-
ban jelents ebrehaladas tortént az azota eltelisdakban. Elegerdennek
igazolaséara csupan néhany Ujabb ilyen targyl muatka@legemliteni: a nye-
nyec szoképzésk Pusztay 1984, Fancsaly 1996a, 1996b, az enyd@pz6
zésbl Mikola 1995, a nganaszanrol Wagner-Nagy 200kaksprol Kuzne-
cova—Helimskij—Gruskina 1980, Janurik 1984, a medbHelimski 1997.

A szamojéd nyelvek szoképzésének maradéktalanidelziosahoz azon-
ban tobb szamojédista dsszefogasara lenne sziksémpgoldando feladat
ugyanis nem kevesebb, mint

1) az egyes szamojéd (nyenyec, enyec, nganaszalkusz kamassz-
kojbal és matori) nyelvek szoképzésenek lébdy szerinti teljes attekintése,

2) az egyes szamojéd nyelvek k&pek 6sszehasonlitdé vizsgalataval a
szOképzeéstani egyezések és eltérések szambavétele,

3) a feltart kozos képanyag alapjan a kozszamojéd kégdakok és kép-
z6funkciok rekonstruélasa.

Mindaddig azonban, amig ez nem valésul meg, a kiasgd szoképzeés
kutatdsaban csak az egyes részfeladatok megoldasthet idtallo eredmé-
nyekre. Ennek megfel&n én sem véllalkozom itt tobbre, mint egy méar
megléw kozszamojéd szdéanyag (Juha Janhunen kdzszamapadlGefiai
szoOtara) szarmazékszavainak vizsgalataval a konjedmalapnyelvre visz-
szavezethét képdanyag el§, vazlatos attekintésére, azzal a meggondolas-
sal, hogy az alapnyelvi kéf|gnyag e részének rendszerezegsegiitheti a
tovabbi, teljesebb kdzszamojéd iranyultsdgu sz&stpni kutatdsok kibon-
takozasat.

II. A kdzszamojéd képadbk funkcionalis és formai kérdései

Juha Janhunen kézszamojéd etimoldgiai szétarafdanhl977) 790 szo6-
cikket (rekonstrudlt alapszot) tartalmaz. Ezek kbadkeépzett szarmazéksza-
vak szama 127. Ezen belll a denomindlis névszoké@& a deverbalis
névszoképzést 19, a denomindlis igeképzést 2Xéseaabdlis igeképzést 53
szarmazékszo képviseli.
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A) A képzék funkcidi

1. Képzéstipusok:

kod képzéstipus szofajkodok

NV denomindlis igeképzés SV AV

VV deverbélis igeképzés \AY

NN denomindlis névszoképzés SS AS QS SAAA DD PQ PP
VN deverbalis névszokepzes VS VA

2. Képmjellegek:

képzojelleg szofajkodok
szoéfajtartok VV || SS AA DD PP
szo6fajvaltok SV AV || AS QS SAPQ || VS VA

3. Képzfunkcidk:
NV valamivé, valamilyenné valik, valamivel cselekszi
VV tranzitiv, intranzitiv || perfektiv, imperfektigék
NN  kicsinyités, elvont tulajdonsag, valamivel valamttsag
VN a cselekvés eredménye, eszkoze, §ggz

3.1. Denominalis igeképik (NV)
—valamivé, valamilyenné valast fejeznek kn-, -m-
— valamivel val6 cselekvést fejeznek4ir-, -j5-, -ks-, -Kil-, -I-, -pta+/-pta-

3.2. Deverbalis igeképik (VV)

A szamojéd igek legaltalanosabb k6z6s sajatossagy, a cselekves ira-
nyultsdgat illeben tranzitivek vagy intranzitivek, a cselekvés ligieanak
madjat illeten pedig perfektivek vagy imperfektivek lehetnekkdszamo-
jéd deverbalis igeképket eéppen ezért a szarmazékigék jellénatapjan négy
altalanos funkciécsoportba lehet sorolni:

— tranzitiv képék: -lca-/-Ica-, -ptas-pta-, -rdf-ra-, ta/-ta-
— intranzitiv kép#k: -j3-

— perfektiv képék: -jm-, -k3l-, -I-, -m-, #-, -s-

— imperfektiv képék: -3jr-, -jar-, -jr-, -ma4-ma-, -nbr-, -r-
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3.3. Denominalis névszokegik (NN)
— fonévibl képeznekdnevet: kicsinyid (deminutiv) képék:
-kd/-ka, -mkd-mka, -tkks
— melléknévbl képeznekdnevet: elvont tulajdonsagot fejeznek-kis, -t5
— szamnévlll képez 6nevet:-s
— fonévibl képeznek melléknevet: valamivel valé ellatottsdgeznek ki:
-j5, -kdl-ka, -pap/-pajs
3.4. Deverbalis névszokeéfik (VN)
— igél képeznekdnevet:
nomen acti (a cselekvés eredmény);-ta/-ta;
nomen instrumenti (a cselekvés eszkozpkan-jpsan, -s&sa;
nomen agentis (a cselekvés &gy -j3
— igédl képeznek melléknevet — valamilyen tulajdonséadpgaik:
-3j, -pal-pa, -td-ta.

B) A képzok morfonoldgiai tipusai

A tipusjeldlések kadjai: C = massalhangzo, V fete(illeszked) ma-
ganhangz& = redukalt (nem illeszkéd maganhangzo.

1. A képak csoportositdsa massalhangzoik alapjan:
Egyelenii (primér) képak

sz. | kod képbk db
1. |-C- -l-, -m-, %-, -r-, -s-, -t- 6
2. |-C -, -m, -r, -s, -t 5
3. |-CC- -jm-, -jr- 2
4. |-CC -jin 1
5. | -8C -3 1
6. | 3CC- -3jr- 1
7. | -5C3 -5W5 1
8. |-CV- 'jB'O('j é'(.' ja-) o"kgf. ('kéf/'k‘;%')’ 5
-ma{-ma-, -raf-ra-, -ta/-ta-
-kd/-ka, -1d-1a, -md-ma, -pd-pa,
9. |-CV -ra/-ra, -sd-sa, -ta-ta !
10. | -G- -j5-, -k5-, -mp- 3
11. | -G -j3, -K3, -13, -mB, -nj, -5, -w- 7
12. | —-G3C- -joar- 1
Osszesel| 40
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Tobbelent (szekunder) kégik

sz. kod képDk db
1. | -GC- -k3l- 1
2. |-GC -Kj 1
3. |-CVG& -pajsl-pajs, -tsms (-tams/-tany) 2
4. |-CVCG |-layksl-lanks, -tkks (-takks/-takko) 2
5. | -CCV- -Icd-/-Ica-, -ptéi-pta- 2
6. | -CCV -mkd-mka, -ptéd-pta 2
7. |-caCc-  |-rksj- 1
8. |-CGaC -pkat 1
9. |-CGCC- |-ntijr- 1
10. | -CCCVC |-jpsan-jpsan 1
Osszesel| 14

2. A képak csoportositasa maganhangzéik alapjan:

Aszillabikusak:

egy massalhangzobdl allok:
—-C-,-C

- elétagl massalhangzé-kapcsolatbdl allok:
-CC-,-CC

Szillabikusak:
(redukélt) ebhangzosak:
-3C, -5CC—, -5C3
teljes (illeszked) maganhangzosak:
-Cv-, -CV, -CCV-, —CCV, —CCCVC

redukalt (nem illeszkeld maganhangzosak:
-C5—-, -G, -G3C—, —G3C, -CGC—, —CGC, -CGCC-

kétszétagos (teljes + redukalt maganhangzoésak):
—CVG3, —CVCG.
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lll. Kbzszamojéd képzstar
1. lgeképsdk

1.1. Denominalis igeképik
Fonévi®l képeznek igét (SV):

PS*-3jr- SW 91*mat 'Haus’ - *mat-3jr- 'bitten’ ?

PS*-j 5- SW 16*5pt5 'Geruch’ - *3pt3-j5- riechen’

PS*-jm- SW 148*t5p5 'Sommer’ - *t3p3-jm- 'Sommer werden’
PS*-k3- SW 20*ay 'Mund’ - *ap-ks- 'gédhnen’

PS*-k3l- SW 41*je 'Ferse’ - *je-k3l- 'zertreten’

PS*-I- SW 64*kama’Arme’ - *kams-I- 'umarmen’

PS*-m- SW 40*ala 'Sonne’ - *jal 5-m-'tagen’

SW 123*pi 'Nacht’ - *pi-m- 'Nacht werden’
PS*-pta-/-ptd- SW 62*kata 'Licht’ - *katd-pta-’leuchten’
PS*-r- SW 131*puyksjs 'Schaukel’ - *puyksjs-r- 'schaukeln’
PS*-ra-/-ra- SW 75*ku 'Strick, Riemen™ *ku-ra- 'binden, flechten’
PS*-rk 5j- SW 75*ku ’Strick, Riemen’ - *ku-rk3j- '(mit dem Netz)
fangen’
PS*-t- SW 42*jemp5 'Kleidung’ — *jemps-t- ’(sich) ankleiden’
SW 45%ima 'Leim’ - *jim3-t- "leimen’
PS*-ta-/-ta&- SW 69*ki5 'Loch’ - *ki3-t3- 'durchlochern, bohren’
SW 102*nim 'Name’ - *nim-t&- 'nennen’
SW 120*pela 'Halfte’ - *pela-ta-’hinzufigen, helfen’.

Melléknévidl képeznek igét (AV):

PS*-jm- SW 171*wal5 'bose’ - *wal5-jm- 'bdse werden’
PS*-k3- SW 107*rar 'rot’ — *par-ks- 'rot sein’

PS*-m- SW 160*tjja '’eng’ - *tjj5-m-’eng werden’
PS*-m3- SW 107*par 'rot’ - *par-ms- 'rot werden’.

Szamnevbl képeznek igét (QV):
PS*-m- SW 28*0 ’eins’ - *0-m- 'sich vereinigen’.
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1.2. Deverbdlis igeképik (VV):
A tranzitiv igék képéi:

PS*-Ica-/-lca- SW 104*nu- 'stehen’ - *nu-Ica- 'zum Stehen bringen’
PS*-pta-/-pta- SW 80* 5ks- 'sich bewegen'- *| 5ks-pta- 'bewegen’

PS*-ra-/-ra-

PS*-ta-/-ta-

SW 83*letka- 'sich spalten’- *letka-pta-'spalten’

SW 142*soja- 'geboren werden> *soja-pta-'gebaren’
SW 111*ro- 'verfolgen’ - *no0-r3- 'jagen’

SW 123*pi- ’(durch Kochen) reifen- *pi-ra- '’kochen’
SW 142*soja- 'geboren werden> *soja-ra- 'gebaren’
SW 169*w3ja- 'Uberfahren’ - *w3j5-ra- 'tberfihren’
SW 47%ju- 'warm werden’ - *ju-ta- 'warmen’

SW 56*kas- 'sterben’ - *ka-ta- 'téten’

SW 59*kan- 'gehen’ - *kan-ta-'tragen’

SW 81*laksjm- 'kochen (intr.)’ - *laksjm-ta-’kochen (tr.)’
SW 84*mjca- 'schneiden’- *mac-ta- 'schneiden (lassen)’
SW 94*min- 'gehen’ - *min-ta- 'tragen’

SW 111*rno0- 'verfolgen’ - *7no-ta- 'jagen’

SW 124*pij- ’(sich) furchten’ - *pij-ta- 'erschrecken’
SW 145*t5- 'bringen’ - *t5-ta- 'bringen (lassen)’

SW 155*tegm-'kaufen’ - *tem-ta-’handeln’.

Az intranzitiv igék képéi

PS*-j3-

SW 16*5t5- 'sehen’ — *5t5-j3- 'sichtbar sein’.

A perfektiv igék képéi:

PS*-jm-
PS*-k3l-

PS*|-

PS*-m-

SW 16*5t5-j3- 'sichtbar sein - *5t5-j3-jm- 'sichtbar werder
SW 29*u- 'schwimmen’ - *u-k3l- "Uberschwimmen’
SW 30*U- 'schleppen’- *U-k3l- "Uberschleppen’

SW 100*nek- 'ziehen’ - *nek-kil- 'nehmen’

SW 101*njc- 'reissen’ - *njc-k3l- "abreissen’

SW 113*psn- 'flechten’ - *p3y-kil- 'zusammenflechten’
SW 114*pst- 'tauchen’ - *pst-k3l- 'hineingehen’

SW 142*so- 'schopfen’ - *so-kil- 'ausschopfen’

SW 146*t5k- 'bergen’ - *t5k-kil- 'verbergen’

SW 104*nu- 'stehen’ - *nu-I- 'stehen bleiben’

SW 147*t5mta-'wickeln’ - *t5mta-I-'umwickeln’

SW 125*pij- ’(sich) furchten’ - *pij-m- 'erschrecken (intr.)’
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PS*-y- SW 60*kapts- 'kastrieren’ - *kapts-y- 'auskastrieren’
PS*-s- SW 56*k5t3- 'kratzen’ - *k35t5-s-’krallen’.

Az imperfektiv igék képa:

PS*-5jr- SW 15*3m-’essen’ - *3m-3jr- 'speisen’

SW 74*kot- 'husten’ — *kot-3jr- "histeln’

SW 97*n5t- 'schaben’- *nat-3jr- '(6fters) schaben’

SW 110*zim- 'saugen’ - *xnim-3jr- "lutschen’

SW 126*pit- 'gerben’ — *pit-5jr- 'weich reiben’

SW 155*tegmta-’handeln’ - *temt-3jr- *handeln’
PS*-j ar- SW 150*ala- 'stehlen’ - *tal5-jr- *(wiederholt) stehler
PS*-jr- SW 39%jat5- ’(zu Fuss) gehen. *jat3-jr- 'wandern’

SW 39*jac3- 'schmieden’- *acs-jr- 'schmieden’

SW 77*kun3- 'weglaufen’ - *kun3-jr- 'fliehen’

SW 109*nens- 'gleiten’ — *nens-jr- 'herabfahren’

SW 134*s3jt5- 'nahen’ - *sajts-jr- '(Ofters) nahen’

SW 137*sans- 'spielen’ - *sans-jr- '’herumspielen’
PS*-ma-/-ma& SW 157*tena-'sich erinnern’- *tena-ma-'wissen’
PS*-ntjjr- SW 72*ko- 'sehen, finden'- *ko-ntjjr- 'zuschauen’
PS*-r- SW 33*cinsz- 'riechen’ - *cinz-r- 'stinken’

SW 63*ké&cs- 'niesen’'s *kacs-r- '(6fters) niesen’

SW 73*ko- 'sehen, finden'- *ko-r- 'versuchen’

SW 119*pe- 'suchen’ - *pe-r- 'Therumsuchen’

SW 176*wit3- '(Wasser) austrinken> *wit3-r- 'trinken’.

2. Névszoképék
2.1. Denomindlis névszoké ik
Fonévisl képeznekdnevet (SS):

PS*- 553 SW 20*&y 'Mund’ — *ay-5w5 'Kinn’

PS*- SW 78*kuyks 'Biegung, Bug’' - *kuyks-j 'Luftrohre’
PS*-j3 SW 175*wesé’Eisen’ —» *wesa-p 'Schabeisen’
PS*-kd/-kd  SW 108*ner 'Weide’ - *ner-ka 'Weide’
PS*-ma/-ma SW 163%ij 'Klafter’ - *tij-ma Klafter’

PS*-mka/-mki SW 65*kecs 'Ameise’ - *kecs-mka’Ameise’

PS*-r SW 62*kats 'Flugel’ - *kats-r 'Flugel’

PS*rad/-ra  SW 37*as 'Erde, Stelle’ - *ja5-ra 'Sand, Sandbank’
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PS*-t5 SW 24*{l5 'Boden, das Untere. *jl5-t5 'Fusssohle’
SW 57*kajws 'Seite’ - *kajws-t3 'Rippe’
SW 162*ti 5 'Wolke’ - *ti 5-t5 'Wolke, Schatten’
PS*-t3kks SW 100*ne 'Frau’ - *ne-tskks 'Madchen’
PS*-w3 SW 57*kaj 'Seite’ - *kaj-w3 'Seite’
Melleknévidl képeznekdnevet (AS):
PS*-m3 SW 104*nar 'rot’” — *nar-ms 'Rote’
PS*-t5 SW 37*jamp3 'lang’ - *jamps-t3 ' Lange’
Szamneévbl képeznekdnevet (QS):
PS*-s SW 169*wjj 'halb’ - *wjj-s 'Halfte’

Latens $bol képeznekdnevet (XS):

PS*-pkst SW 88*ma’..." - *ma-kst 'Busen’

PS*-t SW 88*ma’..." - *ma-t’Busen’

Fonévisl képeznek melléknevet (SA):

PS*-j5 SW 23*ena’'Wahrheit’ - *ena-j5 'richtig’

PS*-ka/-kd  SW 19*ar5 'Grosse’ - *ar-ka 'gross’
SW 77*kunt5 'Lange’ - *kunts-ka'weit, entfrent’
SW 125*pir 5 '"Hohe’ - *pir-k& 'hoch’

PS*-pdjsl-pajs SW 17*3ja 'Fleisch’ - *aja-pajs 'roh’
SW 161+ 'Eiter’ — *ti-pajs 'faul’

Melléknévidl képez melléknevet (AA):

PS*-ka SW 107*néar 'rot’ — *nAar-ks 'rot’

Latens $bol képeznek szamnevet (XQ):
PS*-layks/-lagks SW 133*ssmps ... - *samps-lagks 'funf

Névmashbdl képeznek szamnevet (PQ):

PS*-tsmj SW 19*amaj 'anderer, zweiter- *amaj-tzmjs 'neun’
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Hatarozoszobol képeznek hatarozoszot (DD):

PS*-1&/-1a SW 153*te 'gestern’ - *ta-1a 'gestern’
PS*-ptd/-pta SW 153*te 'gestern’ - *ta-pta 'morgen’

Névmasbdl képeznek névmast (PP):

PS*-m SW 15*5 'was’ - *3-m’was, etwas’

SW 144*t5 'dieser, jener, der> *t5-m’dieser, jener, der’
PS*-n3 SW 62*ka 'was, wie’ - *ka-n3 'wieviel’
PS*-r SW 144*t5 'dieser, jener, der> *t5-r 'so, solcher’.

2.2. Deverbalis névszoképdik:
Igésl képeznekdnevet (VS)
PS*-3 SW 68*ket- 'binden, ndhen- *ket-3j 'Faden’
PS*-| SW 35% 5pk3-'..." - *j3pk5-] 'Falle’
SW 42*jemn3- 'flicken’ - *jemn3-j 'Flicken’
SW 137*sans- 'spielen’ - *sans-j 'Spiel, Spielzeug’

PS*-j5 SW 151*tala- 'stehlen’ - *tala-j5 'Dieb’

PS*-jn SW 134*s3jt5- 'nahen’ - *sajts-jn 'Naht’

PS

*-jpsan/-jpsar SW 162*i5- 'kammen’ - *ti 5-jpsan’Kamm’

PS*-k3j SW 76*kura- 'binden, flechten’, *kur-k3j 'Strick’

PS*-15 SW 53*k3rn3- 'zusein (die Augen)- *k3rn3-15 "Trane’

PS*-ma&/-ma SW 110*#im-'saugen’ - *xim-ma’Brust, Milch’

PS*-r SW 69*Ki 5t3- 'durchléchern, bohren’ *kista-r 'Offnung,
Fenster’

SW 94*mi- 'geben, verkaufen> *mi-r 'Preis’
PS-sd/-sa  SW 15*5m-’essen’— *5m-sa’Essen, Speise’

SW 127*por- 'essen’ - *por-sa’Fischmehl’
PS*-ta/-ta  SW 170*was- 'sprechen, versprechen’ *was-ta 'Wort'.

Igésl képeznek melléknevet (VA):

PS*-3 SW 87*mjr- 'wegnehmen’- *mar-3j 'geizig’
PS*-ta/-ta SW 44*jetp3- 'heiss sein’- *jetps-ta 'heiss’
SW 159*tetss- 'kalt sein’ - *tetss-t& 'kalt’.
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IV. A teljesebb kép#tar dsszedllitdsanak feladata

Az itt felsorolt — a kbzszamojéd szoanyagbdl kidmaél— 79 képavalto-
zat azonban korantsem fedi le a szamojéd nyelvedagaképéallomanya-
nak egészét, hiszen az etimologiai szotarak jdidgkdvetkeden a Juha
Janhunen altal dsszedllitott kézszamojéd szoangtgnstrudlt alapalakjai
tobbnyire pusztadszavak, a képzett szarmazékszavak alapszokéntfelalo
vételét csak a rokon nyelvi adatok 6sszevégegenek esetenkénti kénysze-
re indokolta. A Gyorke Jozsef altal tervezett,esdiégre torekv,kbzszamo-
jéd képstar” dsszedllitasa — lassan hetvendt évvelogzél reank maradt
hianyként — a kégitannal foglalkozdé szamojéd nyelvészek egyre stibdet
elvégzend feladatat jelenti.
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Die rekonstruierbaren Ableitungssuffixe der
gemeinsamojedischen Grundsprache

Die ungeféhr viertausendjéhrige Existenz der gesaemojedischen Grund-
sprache hat ihre Spuren in den daraus verzweigtahfidlgesprachen viel
tiefer hintergelassen, als die lockerere spracéliEimheit vertretende, kirze-
re lebige finnisch-ugrische Grundsprache.

Diese Feststellung gilt auch fur die Wortbildung damojedischen Spra-
chen: wahrend in MSzFE (Finnisch-ugrische Elemeet ungarischen Wort-
bestandes) aus 487 Etymologien nur 29 Worter (k&4 und im UEW (Ura-
lisches Etymologisches Worterbuch) aus 1182 Etygiefo nicht mehr als
58 Worter (4,9 %) abgeleitet sind, Janhunen’s gesaenojedisches Wort-
material enthalt 790 rekonstruierte Grundwortemedel6% (127 Worter)
abgeleitet sind.

Aus diesen 127 Ableitungen sind 33 denominale Ndnhgungen, 19 de-
verbale Nomenbildungen, 22 denominale Verbumbiléangnd 53 deverba-
le Verbumbildungen.

Die gemeinsamojedischen Bildungssuffixe sind inederekonstruierten
Form behandelt, den viererlei Bildungstypen geméfjjliedert und inner-
halb deren in alphabetischer Reihenfolge aufgezahlt

TAMAS JANURIK
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A péros testrésznevek szamhasznalati kérdései
az ugor nyelvekben

KELEMEN Ivett

1. A plurale tantumok szemantikai vizsgalata soranutatteam arra (Ke-
lemen 2008: 3548; 2009: 4#55), hogy a péaros testrésznevek szdmhaszna-
lata mindenképpen tovabbi kutatasokat igényel. Habi&strésznevek olyan
lexikai csoportokat alkotnak, melyet kevésbé befsblnak kulturalis és kor-
nyezeti tényedk, a kontrasztiv vizsgalatok meégis ravilagitanadgyhennek
ellenére kialakulhatnak nyelvi kilonbségek. Ezelelgrésekdleg a testré-
szek besorolasa, a testrésznevek jelentésénejeliéee és a szoniediffe-
rencialodasa soran jelentkeznek. Valtozatos lehetreevezés motivacioja és
a terminusok nyelvi megformalasa is (ip 1996: 224-225).

A szamijelblést éridt formai eltérések a finnugor nyelvek korében azt je
lentik, hogy a péaros testrészneveket felétavak singularisi, dualisi vagy
pluralisi alakban jelenhetnek meg.

Az 4ltalam kivalasztott nyelvek jollehet ugyanazgrlvi aghoz, az ugor-
hoz tartoznak, szamjeldlésuket illeh mégis eltéréseket mutatnak. Mig a
magyarban csak singularis és pluralis hasznalatiig az obi-ugorban eze-
ken tal megkulonboztetik a kettes szamot, a duadisMint ismeretes, az
urali nyelvek kozil a dualis csak az obi-ugor,@plall. a szamojéd nyelvek-
ben taldlhaté,dnévragozasban pedig csak az obi-ugorban és a szdivaoj
hasznalatos. A dualis alkalmazasanak két modjéiklalz obi-ugor nyelvek-
ben: egyfedl a parossag kifejezésére szolgal, masrészt kébsao Ossze-
flggd fogalom egybekapcsolasat jeldli (Fokos-Fuchs 1838B). A parossag
kifejezésének egyik tipikus példaja a testrésznemedgnevezese. Ezzel
szemben a magyarban a dualisi ragozas teljessb@gelzik, a paros test-
résznevek singularisban hasznalatosak.

A péros testrészneveket ilbein tehat az ugor nyelvekben kilénbségek fi-
gyelhetek meg a valésag és annak nyelvi leképezései kaddgt az obi-
ugor nyelvekben a valés dualis jeldlésére a nyalbeualis hasznalatos, addig
a magyarban a dualisi jelenség nyelvi jel6léseldargsi formaban torténik.

25



KELEMEN IVETT

2. Paros testrésznevek az obi-ugor nyelvekben

2.1. Vogul paros testrésznevek (és az azzal kapegok 6lt6zékek)

szem (2):sam&a [Px3Du] masa postlesi 'szemei vilagitanak’ samaatel
[Px3Dulnstr] rapsi ’'kacsint a szemeivel' (Kertész 1913-1914: 75);
samé&om, pal'd@am [Px1Du] pol'iy ti kBonsgbeiy 'két szemem és két
filem szétmarcangoljak’'sam&é& [Px3Du] pal-punsi&a ’félnyitja ket
szemét’ (Somogyi 1932: 7);

szem (1):akw' pal sam-@ilanl [Px3Sg] pal’ pokatimet akw‘ sam-glanl
pust ’kifolyt az egyik szeme, a méasik szeme meggyogy(itertész
1913-1914: 82);

kéz (2): katédyem [Px1Du] a-manyurip& 'melyek jok az én kezeimreti-mus
kataya [Px3Du] varei 'kezei kdzott dolgozni’ (Kertész 1913-1914: 75);
katdyam [Px1Du] a-man yuripaiy 'kezeim vajjon mié tgyesek’; katé-
yamrp [Px1DuLoc]sunseim 'két kezemre nézek’ (Somogyi 1932: 6);

kéz (1): kat-pal mir 'félkezii népség’ (MNyTNy 1991: 259kat-paldkemrel
[Px1SgLoc] 'az egyik kezemnél' (Kertész 1913-1982y;

lab (2): katéyen [Px1Du] samtal’, 1a’ ilayen [Px1Du] samtal’ 'kezeid eétle-
nek, labaid ditlenek’ (Kertész 1913-1914: 75);

lab (1): la’il-pal&n [Px3SgAcc]pizyemtim jol saltemtitd 'fél labanal megfog-
van aladobja’ (Munkéacsi 1887-1890: 389);

ruhazat: josdem [Px1Du] kwon fistsayem 'a hociggmet odakinn vettem fel’
(Kertész 1913-1914: 76possa[NomDu] kitin $and [NomDu] kwéan at
véjlijd 'a két kesztyirdl le nem vette a szemeit’ (Budenz 1890: 4). Utdbbi
példaban (k6zéplozvai nyj.) a dualis jele-azamivel az északi vogulban a
paros részeki 4ll6 targyak neveinél is gyakran talalkozhatwekely a dua-
lis -&y képDHnek egy masféle hangbeli valtozataja 'egy par rénbr haris-
nya’, passéd’rénbor kesztyt’, josd’hotalp’ (Munkacsi 1887-1890: 327-328);

fél ruhdzat: jgmes il sapék-palem [Px1Sg]jol-ojmati 'egyszer csak jobb
oldali fél csizmam levélik’ (Munkécsi 1887-1890:938

2.2. Osztjak péaros testrésznevek (és az azzal kaplegos Oltozékek)

szem (2):semyalal [Px3Du] noy-uiiliidal kutna’'mialatt felemelte szemeit’
(Kertész 1913-1914: 79uija nan ebr-yar semlan[Px2Du] jenkona wer
tija atsillan 'kék szemeid miért akarod jegessé teifHibnti 1984: 185);

szem (1):sem-pelek 'félszemi’ (Kertész 1913-1914: 83);

kéz (2): kdbylam [Px1Du] juy-noys tamsrldylam 'a ruddal felsértem a
kezem’; jo%n [Px2Du] sot osmar nen werain ’karral szazféle Ugyes
mozdulatot végezzetekHonti 1984: 174);
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kéz (1): ket-pelek ‘félkard’ (Kertész 1913-1914: 83);

lab (2): totomb yu wor kirtamna[Px1Duloc] tutsjam 'tolvajhoz valo lopos
labaim vezetnek’ (Honti 1984: 173yren [Px2Du] st ar osmar nen we
raton! ’labbal sz4zféle Uigyes mozdulatot végezzet@htnti 1984: 174);

lab (1): kur-pelek 'féllabu’ (Kertész 1913-1914: 83);

ruhazat: pasyylan [Px2Du] kirayld! 'hizz kesztyit!’; pasiylam [Px1Du]
toyi-kendylaylam 'tonkreteszem (azzal a munkaval) a kestztyfHonti
1984: 157);

fél ruhazat: moyina riti porinka-pgkam[Px1Du] éntim? 'miért nincs meg a
masik cigm?’(Honti 1984: 162);

Alapveth nézethogy a dualis mar az urdli alapnyelvben is ismelt (a
jele *-ka/*-k& és*-n/*- i lehetett) és az ugyanazon fajhoz tartozodketk, a
parnak a kifejezésére szolgalt. Ez a dualis azikoziatosan visszaszorult, s
mar csak az obi-ugor, lapp és szamojéd nyelveklamzandlatos. A vogul
dualis vizsgélataval foglalkozé Somogyi Ferenc néaye szerint tévesnek
kell tartani azt a feltevést, miszerint a kettednszszuffixumanak hianya ki-
veszeés eredménye. Szerinte a kettes szam héfnyaz eredeti allapotot. Ha
némelyik finnugor nyelvben csak néhany alakon Kagukettes szam jelolé-
set, azt kell feltételezniink, hogy az ifletyelvben a dualis viszonyban &v
alakok kozul azok, amelyeken e viszony nincs jepleredetibbek, mint
amelyeken a dualisjel megfigyelbieSomogyi 1932: 5). Somogyi a vogul
dualisjel eredét tekintve arra a megallapitasratuhogy az ugor nyelvegy-
ség kordban a voguit (~ m.kéf) akkori alakjahoz egy lativusjy kapcsolo-
tes szam jele terjedt el a névszéragozasban (Somé§: 18). Fokos vi-
szont elképzelhetetlennek tartja, hogy a dualiklaao a finnugor nyelvek-
nal fejlédott volna. Azt azonban lehetségesnek véli, hoggrbios alapnyel-
vi sajatsag konnyen a dualis kifgjesére vezethetett az egyes finnugor nyel-
vekben, mig mas nyelvekben ez ade@@s nem ment végbe. Ennek értel-
mében ezekben a nyelvekben nem isiékjtt, tehat nem is veszhetett ki a
dualis. Fokos azért is utasitja el Somogyi nézetétt annak elmélete csak
akkor lehetne elfogadhat6, ha a dualis jelét a N@mgués az osztjdkban egy-
arant a lativus ragjara lehetne visszavezetni, eamitobbiban nem lehetseé-
ges. Fokos szerint tehét a vogul és osztjak dkatstasa soran két leléstg
van: vagy abbdl kell kiindulni, hogy itt egy alamtyi, ugyanazon elemmel
jelolt ési kategdriaval van dolgunk, vagy pedig abbdl, hagya dualist jelo-
16 elemnek nem a dualis jeldlése volt az eredetidigj, de abbdl a dualis
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kdnnyen kifejpdhetett. Fokos véleménye alapjan a veguds az osztjakyen
dualis jel nemcsak mondattani szerepe, hanem akdg@n is egy-k ~ *-y no-
men possessorisi kil szarmaztathaté (Fokos-Fuchs 1935: 315-316, 331).

Kertész Mané viszont arra is a felhivja figyelntedgy ebben a két nyelv-
ben is szembedtla dualis pusztulasa. Ezekben a nyelvekben vanlyak o
nyelvjarasok, melyekben egyaltalan nem él a dublé&nely vogul és déli
osztjak szdvegben a paros testrészek jelolése dagdis helyett sosem talal-
hat6é tébbes szam, hanem kovetkezetesen mindig esx¢es hasznalatos:
vog. kata-la’ila akwan nemamaé’keze-laba 6sszekotve’. A finnugor dualis
tehat semmiféle szemantikai kapcsolatban nincsueal@sal, hanem tulaj-
donképpen nem mas, mint egyes szam, az egy fantmzd, egysegul felfo-
gott ketbnek, a parnak nyomatékos egyes szama. Hiszen halia goran az
lenne hangsulyos, hogy két egy@ldvan sz0, akkor a dualsama&em ’keét
szemem’ fele nem lehetnesam-@lem 'fél szemem’ alak (Kertész 1913:
308; 1913-1914: 84, 87). Vagyis az obi-ugorbanraptestrészneveket jelo-
6 szavak képlete a kovetkda@ppen irhatd le: (formalis) 2 = (tartalmi) 2;
(formélis) 1/2 = (tartalmi) 1.

Minissi (1997), 6sszevetve az indoeurodpai, finnugealtaji szamhaszna-
latot, arra a megéallapitasra jutott, hogy mig alidues a pluralis a finnugor
és altaji nyelvekben eredetileg a mennyiség megbhedsara szolgalt, addig
az indoeurdpai nyelvekben a paros kollektivum ¢dél volt az elglleges
funkcioja. Az indoeurdpai alapnyelv tébbes alakMinissi olyan alakokbal
vezette le, amelyek 'hatarozottsagot’ fejeznekHd.ez igy van, akkor valo-
ban van egy fontos kapcsolodasi pont a két alapmyaherusanak funkcidja
k6zott, ugyanis az urali alapnyelvben a dualis gduaalis is a hatarozott
mennyiség,a hatarozott 2 és kifejezésére szolgéditHa a Bnév egyes
szdmban hatérozatlan (gtbnévi) jelentéssel rendelkezik, tulajdonképpen
numerus indefinitusrél van sz6 (v6. Honti 1995). ldéarozott, akkor pedig
vagy dualisban vagy pluralisban all. A denotatuhétea hatarozott ~ hataro-
zatlan oppozicio alapjan realizalodik. A parosrtest valéban egy egységet
képez, melynek egyetlen tagja ténylegesen a feégégznek, mig a) az egy-
ség mindkét individuuma az obi-ugorban dualisb&raindketts’), b) a par
egyik individuma egy meghatarozott tulajdonsagaalél(’az egyik, a ma-
sik’). Persze az obi-ugor nyelvekben iéfetdulhatnak a paros testrésznevek
tobbes szdmban, amikor is a dualist a pluralislo(blonti 1997: 49).

Osszefoglalva tehat:

! Az azonban nem zérhat6 ki, hogy a dualisnak \@t'ealamibsl ketts’ jelentése is.
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hatarozatlan hatarozott
Sg. nem Sg. Sg. nem Sg
paros 1/2 Sg. 1 Du.(/Pl.)
nem paros Sg. Sg. 1 Du./Pl.

3. Paros testrésznevek a magyarban

Az alapnyelvi dualis jelnek a magyarban nincs fatgsa, egyedul ketts
szamnévi forma elhomalyosult végigseorzi a hajdani*-k (*-y) nyomat
(MNyTNy: 259). Azt, hogy a magyarban inkabb az eggedm hasznalatos,
Ravila azzal magyarazza, hogy a magyar a térokiielnosszabb ideig kap-
csolatban (Ravila 1939: 20), s a térokben ugyanezabaly érvényesul: a
paros testrésznevek egyes szamban allnakf@ssad hasznalatos, ha a péar
valamelyik tagjarol van sz6 (v6. Fokos-Fuchs 1238-299; 1939: 14).

A paros testrészek nevének egyes szamu hasznddatialaljuk majd-
nem minden finnugor nyelvben, igy a magyarban s.ufali nyelvek és a
magyar nyelvtorténet egybehangz6 tanisaga alapgmankorai 6magyar
idészakban is érvényesult nyelviinknek az a sajatoshégs az egyes szam
— tébbes szam szembenallds nem mindig valosul nesgré bizonyos ese-
tekben — a vizsgélatom targyat jeléparos testrészek és a hozzajuk tartozo
ruhadarabok esetén — jeldletlen alak jelentkezyardkor is, amikor a valo-
sagvonatkozast tekintve a tobbesség mozzanatgtedtseéerds a karja,szép a
szemefaj a laba Ezzel 6sszefliggésben a paros testrészek egyikeszo-
val jeldljuk meg:félke, féllaba (MNyTNy 1991: 259). Mar legkorabbi szo-
vegemlékeinkben is megfigyellie¢z a hasznalat: HRumtuchel OMS sce-
mem kunuel aradA latin eredetihez ragaszkodd kodexirdink elégkggn
hasznaltdk a péaros testrészek neveét tobbes szamolosi személyraggal:
szemeim, kezeim, labaimttol fuggetlentl a 16. szazadtol irddott levelek
alapjan megallapithatd, hogy a magyar nyelvérzélelkerllenére kdvetkeze-
tesen mindig egyes szamban hasznélta a parossidtnéevet, vo. példaul:

szem (2):Zemewilagatol is megh fogtatothSzemekrénanya vgyan(tenis
haladatlafagokat; Mégzemébehunyva is foly az igézet; Kecskének agon a
szemdKertész 1913: 309);

szem (1):0t engem az N. dolgan egy forgach wg'’ itet, hogfedzemenky
esetFélszeméralszik, mint a nydl (Kertész 1913: 309);

kéz (2): Ha valakyt rayta kapok, alzezytaz eke zarwan wagom el; Hogy
akasztalyad wheth tHeezedbeut tradas eos in manus tuas; En se dugom
zsebembe kezemefKertész 1913: 310);

kéz (1): Czakfel kezedysob annal;Félkéz pais pelta; Ha az Castellban
walakj Edjimast zidgia rutolia, Es ha megh vei kezermarad, kinek az
ualtsaga (Kertész 1913: 310);

29



KELEMEN IVETT

lab (2): Lababolsaruiat le vete; Sandériabara nem allhat vala; Bizik, mint
rossz katona Ebaban(Kertész 1913: 310-311);

lab (1): Fel labadualnywmdal en torkomra; Gondolkodik, mirféllabon a
golya (Kertész 1913: 311).

A kettonek egységként valo felfogasat a magyarban mégjokbhemlél-
tetik az olyan cselekvést kifejgzgékkel valo ebfordulasaik, ahol a cselek-
véshez okvetlenul két egyed szikséges: Keresztlaesaéme;ldegen kutya-
naklaba kozt a farka; Osszeiiti@okajat; Kezea szivére maradott kulcsoltan
(Kertész 1913: 312).

Ezek a példak is azt bizonyitjak, hogy a magyaara ggyseégnek fogja fel,
vagyis aszemem, kezem, labamgyanazt jelenti, mint két szemem, két ke-
zem, két labanEs ha csak az egyikrvan sz0, akkor hasznéalatogéh sze-
mem, fél kezem, fél labaaak (Kertész 1913: 312). Hasonl6 jelenséggel ta-
lalkozunk a paros ruhadarabok esetén is: Egy gyareleval6 sargasizma,
Csinaltattam egyeztyit (Kertész 1913: 313).

A magyarban a paros testrésznevek leirasanak kégleét: (formalis) 1
= (tartalmi) 2; (formalis) 1/2 = (tartalmi) 1.

A fenti megallapitasokat cafoljadkincze Lajos a paros testrésznevek
hasznalatarol szol6 tanulmanyaban. Véleménye $zarmagyar nyelvben
szdmos példat talalhatunk a paros testrészneveksd@rzamban valé haszna-
latara. Allitaséat bizonyitandé az aldbbiakhoz h#s@éldakat hoz a paros
testrészek tbbbes szamban valé hasznalatara: Tésdtea kiralylabainal
(Arany); Szépszemeidneksti csillagat Bamulva nézazemein{Petfi) (L 6-
rincze 1967: 492). Mindezekkel a gond csupan apgyHdyrincze példai
szinte kizardlag szépirodalmitvekbsl kerlltek ki, és rendszeresen az irok
és koltk altal haszndlt formulékra, illetve nyelvjarasasukra hivatkozik.

Hasonl6 problematikaval talalkozunk a finn nyelviignjollehet ott min-
den esetben hangsulyozni kell, hogy a paros testkéssak az oltézkddéssel
kapcsolatban hasznalatosak egyes szamban, pl. Idiedre pitkavartiset
saappaajalassa’a férfinak magas szaru csizma van a laban’; npaéen
kintaatkateenifelveszem a kesztiy a kezemre’ (Setéla 1926: 41; vo. lkola
1971: 25; Itkonen 2000: 59).

Lérinczéhez hasonld véleményen van Goéran Karlsso@0{197-86) is,
aki azt kivanja bizonyitani, hogy a finnben szampeéila talalhaté a paros
testrészek tébbes szamban téftéasznalatara: vangin on raugibissa’a
fogolynak bilincs van a labain’; vetaa kintddisistaanlehizza a kesztit a
kezéBl' (Karlsson 1960: 60-61).R4& hivatkozva Hakulinen is megemliti,

2 A probléma hasonlé, mintdrincze esetéri is fsleg irodalmi alkotasokbol idézi példait.
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hogy a finnben a paros testrésznevek egyes szawab@dmmlkalmazasa mara
mar csak &ézéslab szavak esetén hasznalatos, és az is akkor, hatd@itoka
tozkddéssel kapcsolatban hasznaljak (Hakulinen:1968). Erre az Iso suo-
men kielioppi példat is hoz: gyakran hasznalt dkak&engat jalkaaricip6 a
labra’ és ahansikkaat kddess&esztyii kézen’ kifejezés, de példaul nincs
olyan, hogy*kuulokkeet korvalldfejhallgatok a fulon’; *aurinkolasit silmal-
la 'napszemiiveg a szem@iiSO: 548).
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Number-using questions about paired body parts intte Ugric languages

In the Finno-Ugric languages words denoting palvedy parts might be in
singular, dual and plural linguistic form. The exaed languages (Mansi,
Khanti, Hungarian) belong to the same languagedbraf Ugric languages.
However, they show differences in number-marking. Hungarian only
singular and plural is used, but in the Ob-Ugrenalual can be found. Here,
| compare the linguistic expression of paired bpdsts in the Ugric languages
and their relation to reality. In the Ob-Ugric largjes, the dual phenomenon
has its linguistic expression, too. However, in Haman dual phenomenon is
referred to in singular linguistic form.
IVETT KELEMEN
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Egy grammatikalizalodas el$ lépései
(erza-mordvin luv 'rend’)

MATICSAK Sandor

A mordvin névszoképik egy része 6nalld6 szobdl, grammatikalizaciéval
keletkezett. K6zlluk a legproduktivabb, teljes l@itképz a 'nap’ jelentés
¢i szobdl létrejott, elvontsheveket megalkoto szuffixum (phazij’'szép’ >
mazigi 'szépség’ oja 'barat’> ojaci 'baratsdg’). Vannak olyan elemek, ame-
lyek méar kép#nek tekinthetk, de ezeknek még az alapszava & rélelvi
elem mee 'mi, micsoda’ > embereket jeldlgyijtonévkepsd, ri 'feleséq,
asszony' > asszonynévképpe 'fél' > eszktzoket megnevéxképd, peks
'rész, részlet; darab’ > absztrakt képzs vannak olyan dsszetételi utdtagok
is, amelyek mar megindultak a képg valas utjan, de még a deszemantiza-
cios folyamat elején jarnalpfa 'fej’, pe’vminek a vége’).(A kérdéskaorsl
Id. Maticsak 2005a; vo. tovabba Cigankin 1981: 18-48-51; 1996: 18-22;
2000: 151-153; Ean kel 2000: 46-48; Maticsdk 2005b; 2006; Mészaros
1997; Saarinen 2004.)

Dolgozatomban az erza-mordvuyv lexéma grammatikalizalédasanak kez-
deti faziséat igyekszem leirni. Bl$épésben a sz06 jelentéseit kell tisztazni. A
kilonféle szotarak e tekintetben rendkivil hetendgépet mutatnak. A vizs-
galt tizenkét szotar adatai alapjarua lexémaknak a kovetkézjelentései
mutathatok ki:

a) szamolas, szadm, mennyiségér/Rechnung, Anzahl (MdWb 10819uér
(ERS 352; EtSIMd 216, 220), luku (ESS 88), szamazdm (EMSz 211);

b) rend, sorrend: Ordnung (MdWb108ippsinox (ERS 352; ESE 54; EtV
99), nopsinok, psn (EtSIMd 216, 220), jarjestys (ESS 88; SES 90)dren
norma, szabaly (MESz 765; EMSz 211);

c) ész, értelem: Vernunft (MdWb 108Xmeicie (ERS 352; EtSIMd 216),
tarkoitus (ESS 88);

d) alap, lényegocuosa (ESE 54; EtV 99), alap, lényeg (EMSz 211);
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e) ritmus:put™ (ERS 352; EtSIMd 216), rytmi (ESS 88; SES 198);

f) gombolyag, fonalgombolyag, tincsucao nap nurox/Zahl der Fadenpaa-
re; motok npsoku/Strahnenbandiiacmo/Gebinde, Fitze, Strahne (MdWb
1081),motok npsoku (EtSIMd 220);

g) szOwgep része, nylstiecto B paMKe CHOBAJIbLHH, TJI€ CKPEIINBAIOTCS HU-
touku/die Stelle am Anscherbaum od. in der Strahne, ialo die Faden-
enden bzw. das Fadenende befinden (MdWb 108hjpea (B Tkaikom
nene) (ERS 352), loimi (ESS 88; SES 198);

h) két ujj kdzti rész: Raum zwischen zwei Fingdvid{Vb 1085), Zwischen-
raum zwischen zwei Fingern (UEW 698pomexytok (ESE 54; EtV 99),
paccrosiHue Mexy aByms naibuamu (EtSIMd 220);

i) lada, szuszékeycek/Kiste, Behalter, Kasten, Kornkasten (MdWb 1087);

J) jaszol: scou/Krippe (MdWb 1087)acnu (Damaszkin 317)scnu aast kop-
ma (ESE 54), Krippe (UEW 682).

Az elté6 jelentések az egyes szotarakban néhol egy cimazeaanak
vonva, s ,0mlesztve” jelennek meg, néhol viszortt\uagy harom csoportra
vannak tagolva. Paasonen példaul hahawszdcikket vesz fel (a—g, h, i),
az ERS (és ennek alapjan az EES) szintugy, deagé$sban (c + g, a, b +
e). Mészarosnal egy szocikkben szerepel az a,djéentés, a Cigankin—
Moszin féle etimologiai szotar viszont a b + ¢, lilljelentéseket veszi fel stb.

A szotarakban feltintetett jelentések 6sszességabgy alapcsoportba
sorolhatok: 1. szdmolas, szam (> mennyiség, reordersd > ész, értelem,
lényeg); 2. fonal, gombolyag, sZiszék része; 3. két ujj kozti rész; 4. jaszol
(> lada, szuszék).

A luv lexémak etimoldgiailag valésZiteg négy kiulonbdz széra vezet-
hetok vissza:

luvl — FU luke 'Zahl, Anzahl; zahlen, rechnen’ > fluke- 'rechnen,
zahlen, lesenluku’'Zahl, Zahlung’, éluge 'lesen; zahlen’|ugu 'Geschich-
te, Erzahlung’, IpNlege’zehn’, Kld. lokke-,Not. lohke-’lesen; z&hlen, rech-
nen’, mdElovo-, M luvo-’lesen; zahlen, rechnen’, Wjd, 15d 'Zahl, Anzahl,
Summe’, zj.lid Zahl, rechnung’, ?0sztj. Quyat- lesen, rechnen’, vodow
'zehn’, ?m.olvas’lesen, zahlen’ (UEW 253; EtSIMd 216; Keresztes @98
82). Az ESE és az EtV magyarazata — vdofika, é. lonkus, lulungusyog.
nanemamu — téves (ESE 54; EtV 99).

luvZ — FV loma’Zwischenraum, Spalte’ > floma’Zwischenraum’, IpN
loabme’open space, gap, under something or between tyerda mdM
k&d-luv 'Zwischenraum zwischen zwei Fingern’, cserd® U lu- "Zwi-
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schenraum’. Az SSA nem zérja ki a balti eredetit]itv. loma’kuilu, laakso,
syvennys’ (UEW 692; EtSIMd 220; Keresztes 1986:82A 90; EtV 99).

luvd — FV lajwa 'Boot, Kahn' > ?? fi.laiva 'Schiff’, é. laev 'Schiff,
grof3es Boot’, mduv 'Krippe’ (UEW 682; ESE 54). Versinyin ajwa lexeé-
méat inkabb a mdMuvodoms mon6uts aepero aist kopeita’ (MRS 346) sz0-
val kapcsolja 6ssze (EtSIMd 220).

luv* — ? FVlone-ma'Webkette; gewebte Decke’. Az UEW e finn-volgai
szObol vezeti le a filoimi 'Webkette; Aufzug; Pferderdecke’ (a textilszovés
szakszokincsében ’lancfonal, nydst’), Bim, I6ime 'Weberkette, Auf-
schlag’, md./ima 'Kette, Aufzug’ szavakat (ahol a mdlétét egy*IVima
kozbiul$ alak hatasaval magyaradzza). A FV alapdtaje- 'werfen, weg-
schieben’, vo. filuo- 'erschaffen’ , éloo- 'schaffen, erzeugen’, Iplagyi
'heben, herunternehmen’, niijle- ’(fonalat) felvet’, cserloyza 'wannen, wor-
feln’, m. 16g-, I6bal, 16dit,Id. még vj., zj., ?vog. példakkal (UEW 251, 693;
SSA 87, 105). A mdlim& mai szotari alakja: mdMewme ’(Tkaik.) ocHoBa’
(MRS 332). — Meglatasom szerint a 'nyust, helylaefgép keretén, ahol a
fonalak keresztémnek’ jelenté8 mdE luv 6sszekapcsolhaté a Flone
szbval. Az egybevetés szemantikailag megallja gétyehz U #e ~md. -v-
hangtani megfelelésre vo. lkdiye 'Mond, Monat’ > fi. kuu, md. kov; U pine
'Haselhuhn; Tetrao bonasia’ > fiyy, md. pov, povo;FV S&é 'gut, gesund’
> fi. hyva,md. ¢iv; U wéye’Schwiegersohn’ > fivavy,md. ov, ova(Keresz-
tes 1986: 68, 103, 121, 158; UEW 211, 383, 499).565

A luv lexémak szokapcsolatok masodik elemeként, szodédsek uto-
tagjaként is éifordulnak (a mordvin helyesiras sokszor ingadozilegybe-
és kuloniras tekintetében). A tovabbiakban aztgédlksm meg, vajon ezek-
ben az esetekbenlav utétagnak vagy mar — megindulva a grammatikaliza-
|6das atjan — kéginek, képaszefi elemnek tekinthéte.

A grammatikalizacié soran egy adott lexikai egyseégmantikai tartalma
elkezd kitresedni, ugyanakkor szintaktikai kotdajesénegefsodik. A fejb-
dés késbbi fokan az adott sz6 elveszitheti dnallésagétitisumkeént, majd
esetleg képikeént, ragként kapcsolédhat mas szavakhoz. Az s#&licel-
vesztése mellett azonban egyfajta tobbletjelerségegfigyelhet: a vizsgalt
elem absztrahaloddsaval szemantikai hatdkore kiszdik (minél elvontabb
viszonyt fejez ki az adott kéfizaz alapszavaknak annal nagyobb szemanti-
kai csoportjahoz kapcsolddhat). Az 6nall6 szobékalt képdk gramma-
tikalizalodasi folyamata altalaban az 6nallo szisszetétel masodik eleme >
képz fejlédési sorral irhato le.
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Az agglutinéacioval keletkezett kéfiz kialakulasanak az alabli feltéte-
leit nevezhetjik meg: a) az eredeti dsszetétghgianak alapszéi miseg-
ben is etimologiailag atlathatonaky &zonak kell lennie; b) a formanssa ala-
kuld tagnak minél tdbb Gsszetételbeit 8sszetételek egész csoportjaiban
meg kell jelennie; c) a létrejéwj szonak elvont jelentések kell lennie; d)
az agglutinacio élt az osszetételek utdtagjaként funkcionélo alapszdé@
beble agglutinalédott kégzhangalakja és jelentése lebs#tg szerint valjon
el egymastdl (a grammatikalizacios folyamatok saaémegi és Uj egységek
sokszor egymas mellett élnek, az alapsz6 kiveszéseszikségszi&moz-
zanat).

Az agglutinalédas etslépésében a kialakuld ké&pmég viszonylag jol
orzi eredeti jelentését, amelyet az absztrahaléé&shki szakaszaiban ve-
szit(het) el. A képavé valas kiszobértéke a deszemantizacio. Ameddig a
vizsgélt elemben tobbé-kevésbé megfigydiheet eredeti jelentés, addig az
adott nyelvi elemet tobbé-kevésbé utdtagnak kethtank, az agglutinalédé
utotag képévé csak jelentése elvesztésével valhat. (A kéraédkdd.
Campbell 2001; Diewald 1997: 1-20; Hopper-Taug6&3L 4-10, 38-50,
130-166; Laitinen—Lehtinen 1997.)

Nézziuk meg, duv mennyiben felel meg a fentebb felsorolt kritériumok
nak! E sz6 szdkapcsolatokban, 6sszetételekben etkeitképpen adatolhato:
apsamons 1ye ' embichb xku3in’ (ERS 352),e/amoir’ luvozo’az élet rendje’ (<
eramo 'élet’) (MESz 765);vejser e'amo? luv 'tarsadalmi rend’, tkp. az
egyuttélés rendje (MESz 76%uacooemanys 'tydjarjestys’ (< sascooema
'munka’) (SES 90)uipasumens nys 'aakkosjarjestys’ (<uwigpasum 'abéce’)
(SES 90)anpucvmens nys "lauseen sanajarjestysapucsme 'mondat’) (SES
90); monasmomans nys 'lukujarjestys’ (<monasmoma 'tanitds’) (SES 203);
sormadoma luvt 'helyesirasi normak’ (sormadoma’iras’) (EMSz 211);
lovomaz luvt’a szadmolas szabalyai’ (evoma’szamolas’) (EMSz 211ye-
luv ’egyltt, egyuttesen, kdzosen’ (e 'egy’), tkp. egy-rend (EMSz 211);
selice-y6co ' COBMECTHO, coobmia’ (< eetice 'egyltt), tkp. egyutt-rendben
(ERS 119)jontomo-luvtomdértelmetlen, zagyva’jéntomo’esztelen, értel
metlen’ <jon 'ész, értelem’), tkp. esztelen-értelmetlen (EMS2A)2¥alluv
'szOW’ (< val 'sz@’), tkp. sz6-6 (EMSz 211);ala-lu[v] 'falugyilés’ (< ala
'ferfi), tkp. férfi-rend (MdwWb 1081).

Zaicz Gabor és Raisza Sirmankina tobb irasabamli@zott a mordvin
nyelvészeti terminoldgia megujitasanak kérdéseiSeamos javaslattal all-

tak eb a szakszokincs ,megmordvinositasa”’ érdekében, kéeétt fontos
helyet kap duv 'szabaly, rend’ iske/luv 'nyelvi norma (<ke’'nyelv’), kel-
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luvsodamo’nyelvtudomany’ (<sodamo’tudas, ismeret’) ke/luvtonavtoma
nyelvtan’ (<tonavtomdtanitas’), sormadomaluvthelyesirasi szabalyok’ (<
sormadoma’iras’), kortamoluvt~ jovtamoluvt’kiejtési szabalyok’ (<kor-
tams 'beszél’, jovtams’mond, beszél’),gajluv ‘fonetika’ (< gaj ’hangos,
csend, zend@’), luviem’szamnév’ (</em’név), jurluv/em’tészamnéev’ (<
jur 't&’), luvks’birtok’ (-ksfénévképs) (Sirmankina—Zaicz 2002: 131, 132,
139, 140; Zaicz—Sirmankina 2001: 432).

Mindezen példakbol kivilaglik, hogy a kulonkHzauv (de el$sorban
rend, szabaly, norma’, ill. & jelentégi) lexémak itt egyértelifen a szokap-
csolatok és szoosszetételek utdtagjaként, ondbdtgsi szoként szerepel-
nek, tehat a grammatikalizacionak ezekben az dsetelyoma sincs.

Van azonban a mordvin nyelvhasznalatnak egy olgaildte, ahol ez a
sz6 mér elindult a grammatikalizaldédas atjan, és keadszerfi elemnek te-
kinthet. Ez a részterllet a mai bibliaforditasok nyelvez¢Ez teljességgel
érthe®, hiszen a forditbnak szamos fogalomra, jelenskgitelj szavakat ki-
talalni.) Az ilyesfajta grammatikalizacio nem csaknordvin nyelvet érinti, s
azon belill nem csak e sz6 kapcsan figyélnetg az agglutinalédas. Az on-
allo szavak képwé valasa él folyamat az obi-ugor nyelvekben is, vo. vogul
warma/’ ‘dolog, ugy’ > aytnewarmal’ ’hit’ (tkp. ’'hivé dolog’); jir yatnewar-
ma/’'aldozat’ (tkp. 'aldozé dolog’)nak’esemeény, korilmény’ »ayjaltme-
nak 'feltAmadas’ (tkp. 'felemelkedl esemeény’);oliylattalnak 'csoda’ (tkp.
'nem léted esemeény’); osztjdwer 'dolog, munka’ >atamwer’vétek’ (tkp.
'rossz dolog’), yanawer 'titok’ (tkp. ’'titkos dolog’); ¢t 'dolog, targy >
eminot 'szentséq’ (tkp. 'szent dolog’)uranot 'hatalom’ (tkp. 'es dolog’)
(Keresztes 2004: 76; 2009: 71-72; Widmer 2004:.132)

A mordvin bibliaforditasok legproduktivabb képz a 'nap’ jelentés on-
allo lexémabal alakulici elvont Bnévképs. Egyik korabbi irasomban (Ma-
ticsak 2005b) kimutattam, hogy ez a k&paar a XIX. szdzadi szovegekben
is felbukkant, de a kézelmultban kiadott forditédsamk |ényegesen gyakoribb
és sokkal produktivabb. Még markansabb képet razokredetileg 'fel
jelentési szobol agglutinalodotpel’ torténete: mig a korabbi bibliafordita-
sokban egyéltalan nem szerepelt kfgnt, a mai szovegvaltozatokban (és a
kdznyelvben is) mar igen (v6. Maticsak 2006).

Nézzik meg, milyen példakat lehet talalni az Ujhlibiaforditasokban a
luv grammatikalizalodaséara! A szévegekben harom olgxérhat talaltam,
ahol gyanakodhatunk lav szemantikai kilresedésére, elvont kizvala-
séra. Ezekser’meluv 'békesség(< seme’csend, csendes, békésigserluv

37



MATICSAK SANDOR

'szdvetség; testamentum’ (vejser 'egyltt-’ < vejse’egyitt’); lomariluv
'emberiség’ (<loma: 'ember’). Az erza-mordvin nyelvjaras altalam vizga
szotaraiban ezek kozill csakeserluv alak lelheb fel, 'szovetség’ jelentés-
ben az erza—magyar és a magyar—erza szOtarakbaBz(l8%/; EMSz 82;
vo. Od vejseéluv 'Ujszovetség’). A masik két szo helyett a szotaeakbse-
me’i 'békesség, nyugaloneifokoiiteue)’ €slomanksci 'emberség, emberies-
ség @ienoseunocts)’ lexémak szerepelnek.

E harom sz6 éfordulasat két szoveg (Apostolok cselekedetei dsats
evangéliuma) régebbi és Gjabb forditasaiban virsgélAz Apostolok csele-
kedetei el§ erza forditAsa 1827-ben jelent meg, ezt 1996-karetie az
Gjabb verzio. A Lukacs evangélium @lerza kiadasa 1821-ben latott napvi-
lagot, 1889-ben készlilt el az Ujabb forditas, M&@6-ban harmadszor Ultet-
ték at erzara. Utdbbi szbveiitaz 1889-es és az 1996-o0s valtozatot vizsgal-
tam. (A példaanyag kdzlésénél megtartom a cirifibétasmodot. A szocikk-
ben ebszor a régebbi adatok allnak, ezt kdveti az Gjadizio. Mindkét sz6-
veghez adtam magyar forditast is — a mondatokakegtem az érthéség
hatérain belll sz6 szerint forditani, a lexikaiadaktani egyeség/kilénbo-
z6ség bemutatasa miatt —, majd megadom az evangebuatkozdé magyar
€s orosz szovegét is. Az egyes idézetek nem idexgggeit lehagytam, a
k6zpontozast pedig egysegesitettem.)

a) coamomenys 'békesséqg’ <camovme 'csend’

(1) LLnamo eepe Ilazonmenv, Macmops 1aneCh CIMbME WIKA CACL. TOMAM-
HeHeHb cOHb napo menvbcd nHeemuse. 'Dics6ség fent az Istennek, a foldon
békeids jott el: az embereknek jokedvvel megmutatsd.[ (1889) //
HInamo Ilazonmensv menens npsco! Mooa naneco yne3» camovmenye jio-
Manmuens omKco Konamuens eeuxcoinze Ilazocw. 'Dics6seq Istennek a
menny tetején! A foldon hadd legyen békesség azeshlkzott, akiket
szeret az Ur!’ (1996) K nasa 6 viunux bozy, u na semie mup, 8 uenoge-
kax onrazosonenue. [l Dic¥iség a magassagban Istennek és békesség a fol-
don a joakarat embereineldlk 2:14)

(2) Kyoocwv cosamecmo, sacusamvkaks mepeoe. CIMbCH P30 me KVOOCh.
'A hazba betérve, 66z6r mondjatok: békében éljen ez a haz.’ (1889) //
3ap0o coeamado KuHbeax Kyooc, BACHSSK ULYMOpAKCmMHeMcmd apceoe
spuyamuenenv camemenys.’Amikor betértek valakinek a hazaba$stor
is kdszonteskor kivanjatok a lakoknak békessefE96) //B kaxoii dom
sotideme, cnepsa 2osopume:. mup oomy cemy. Il Ha betértek egy hazba,
eldszor ezt mondjatok: Békesség e haz(akn0:5)
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(3) Vaunvoepsii azopoco cameme mviiks NAPOHL APCUMAHKD COHEH3D ViU d
ViuHbOepsil — MeKe6b dcmenks eeisiempl. 'Ha a béke ura van ott, a ti jo
gondolatotok vele van, ha nincs, visszafordul ($ay@agatokhoz.’ (1889)
Il Bymu me kyooconmbs spu 10Manb, KOHA AHOK IPSIMC CIMbMETYBCO, cec-
M9 MbIHK CIMbMEIYBOCH KAO08U COH3D Mapmo. bymu spu moco agoinw
ucmsamMo J10MAaHsb, cecms MolHK CIMbMETYB60Ch 6€Jisl6N1bl MEKEB ICNIEHK.
'Ha ebben a hazban [olyan] ember él, aki kész lgdhkiességben, akkor a
ti békességetek vele marad. Ha ott nem olyan eélbakkor a ti békes
segetek visszafordul (sajat) magatokhoz.” (1996 Hciu 6yoem mam
CblH MUupa, mo noduem Ha HéM Mup eaut, a eciu Hem, mo K 6adm 6036pa-
mumcs. Il Ha békesség fia lakik ott, raszall békessédgdta nem, vissza-
szall ratok.(Lk 10:6)

(4) Menenv naneco oimamo, epesixv wnamo. 'A mennyben nyugalom, fent
dicssséq.’ (1889) /[Cymbmenys menenvcs, wnamo Ilazonmens meneno
npsco! 'Békesség a mennyben, disgg Istennek a menny tetején.’ (1996)
Il Mup na nebecax u cnasa ¢ svuunux! /| Békesség a mennyben és di-
Ccység a magassagbafilk 19:38)

(5) U unsanoosv Bracmams aybiysas uHA30pOHb, GeuHeCh MUPAMOHD... 'ES
meggyzvén Vlasztot, aki az ur mellett all, kérték a dékeést...’(1827)
Il Cotno uupemmusv scecm nenes bnacmons, unszoponms managuxc 6a-
arcon30, Obl seutcms camoemenys... ' Meggydzték (maguk felé) Blasztot, a
kiraly kozeli szolgéjat, és békességet kértek...9@)9/ ckronus na ceoio
cmopony Bracma, nocmensuuxa yapckozo, npocunu mupa... [l ES miutan
megnyerték Blasztuszt, a kiraly kamarasat, bekétlké. (ApCsel 12:20)

(6) Jlamo mupamons monme 8e1KCKA MUuHb NPUMAMAHOKL U BUOEHb, KOHAHb
MoHb MAUHAMY HAPOOHEeHb MeHb mMpyoams 6ejKcka mowmv. M ucmsl,
3APYL MOJICHA, MUHb €PbBA KOCO NPUMAMAHOKb me, yecmuo Qunukc, 65-
cemeye clox npsane mapmo. 'A nagy békét te altalad mi elfogadjuk, és he-
lyes, amit te teszel a népedért a munkad altahnisddig lehet, mi min-
dendtt elfogadjuk ezt, tisztelt Félix, 6sszes halla1827) // Apnesuxc
@Denukc! Ceanuikane 0vl 93pbBa Ky8a MUuHb Ce0eUUKasa Obl NOKUL CIOKNPSL
Mapmo 41a 6UObKCMHEeMAHO, me MOHb KeOb allo, MOHb NpPeeéandocom
MUHEK MAcmopoch NAYKoOCb Keme CIMbMETYEC, Obl MOHb Meeemb K)-
8QIM IPSAMOCL Kapmacw yieme napooosik napa. 'Tiszteletreméltd Félix!
Minden icdbben és mindenfelé szivélyesen és nagy kdszoneiteigrel-
ismerjuk, a te kezed alatt, a te fényes elméd altali foldink eljutott a
tartos békességbe, és a te tevékenységed altidtdezd jobbnal is job-
b4 valni.’” (1996) //Bcezoa u sez0e co ecaxoro bnazodaprocmvio npus-

39



MATICSAK SANDOR

Haém mul, ymo mebe, docmonoumennovii Denuxc, 0043aHbI Mbl MHOUM
MUPOM, U meoemy noneueHulo Oirazoycmpoenuem ce2o Hapooa. Il Nagy
békességet biztositasz szamunkra, nagyra becdidt &2 Udvos valtoza
sok torténnek népink javara a te gondoskodasodtifolfEzt mindenkor
és mindentt teljes halaval ismerjuk @pCsel 24:3)

b) seiicanbnys 'szovetség; testamentum’ geiicans 'eqyUtt-’ < geiics 'egyutt’

(7) Jleocmumnsze menessnzs Concunse cesmou kopmamonso. 'Eszébe juttatta a
sajat szent beszédét.’ (1889 Hu menvcr kupou sce anmaskconso, eeit-
convayeonms. 'Emlékezetben tartja sajat igéretét, a szovetséd&xo6)

Il I nomsinem cesimoii 3asem Ceoit. | Es megemlékezzék szent szévetségé-

rél. (Lk 1:72)

(8) JIaocw cuvl Oepsil Oyuumanoms Mapmo 6eticy MOIbMEKCh NOKUOHKD Nyp-
mMo8sb, MOHb KU IAH2CO KOOAsKb 1adaKy maponso. 'Ha eljbnne, hogy men-
jetek az ellenséggel egyltt nagysagotok elé, az vatahogy egyezz meg
vele.’ (1889) //3apoo mon nervkcmviysinmo mapmo mMoasim cyosmo Ky-
00c, I0MamMcmo cHapmHuex npsiOomMc megenms @elcanwvayeco. 'Amikor az
ellenfeleddel mész az itélet hazaba, Utkbzben ggekzovetséget tenni.’
(1996) // Koecoa mer uoeutv ¢ conepHuxom c80uM K HAYAWILCMEY, MO HA
0opoze nocmapaticsi ocobooumscs om nezo. I Amikor ellenfeleddel a bi-
rosagra tartasz, utkdzben igyekezzéd imegszabaduln{Lk 12:58)

(9) Te xeuecv 00kcv Kopmazens kysanmv Mouw éepoe newmsize. 'Ez a ke-
hely az Gjboli megbeszélés okan az én véremmemegtoltve.’ (1889)
Il Te keueco yiu 00 8elcIHbAYE, KOHA KEMEKCMA3b MOHb 8epbCatimb. 'EZ
a kehely az () szdvetseég, amely megszilardult azééemben. (1996) //
cust yawa [ecmv] Hoewiti 3asem 6 Moeii kposu, komopas 3a 6ac nponusa-
emcs. I Ez a kehely az 0j szbvetség az én vérenilde2:20)

(10) Vanecmo arce coinb 6enmv Kynyonozems monagmomonensb Anocmonm-
HEeHb, U 8817!1(8 CblHCNMb Mapmo ABHOKUWHOCMb APYAMOHb U O3HOCNIb.
'Rendkivili hallgatéi voltakék az apostolok tanitdsainak, és velik
egyutt részeslltek az evésben és az imadsagh&27)(1/ Bece coinw
cedail Kup@CH’Ib npAacm anocmoimiHdHb MOHAGMOMACO, 8CIICIHD J1Y6CO,
Kutuns cundemaco ovl osnomaco. 'Ok mind folyamatosan tartottak ma-
gukat az apostolok tanitasdban, a szovetségbesmy@kmegtorésében
és az imadkozasban.’ (1996)1/onu nocmosuno npebvisanu 6 yuenuu
Anocmonos, 6 obwenuu u nperomienuu xieoa u ¢ morumsax. Il Ezek pe
dig kitartdan részt vettek az apostoli tanitdsbark6zossegben, a ke
nyér megtorésében és az imadkozas@pCsel 2:42)
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(11) Teino yropamaoo Ilpopoxmuens u cenv 002080pPAHbL, KOHAHL MAU3E
IHase mamamune mapmo mewnx... Ti vagytok a fiai a préfétaknak és an-
nak a szbvetségnek, amelyet Isten apaitokkal kat&tt827) // Ilazma-
puysmHens geib0e MAKCO3b IMAGKCMHD Obl GEUCIHBIYBOCH, KOHAHb
Iasocy meuse muink nokwmsamuens mapmo... 'A profétédk révén adott
igéretek és a szovetseg, amelyet Isten tett gatitakkal...” (1996) //Bw:
CbIHbL NPOPOKOS U 3a8emd, Komopwlil 3aseujesan boe omyam eawum... I/

Ti vagytok a fiai ezeknek a profétaknak és annakdwetségnek, ame
lyet Isten atydinkkal kotdtt (ApCsel 3:25)

(12) ¥ maxccy msanse 3anoeedcw, wmobvl kpaii meians neuxeme. 'Es adta
neki a parancsolatot, a test szélének levagads®27( // Meiue con ke-
Mekcmacy Aepaxam mMapmo 8eHCIHBIYE, KOHAHb MEUIKCIKC NYMO3eb
yépuinens Kucokenens kepaemomacs. 'Aztan megedsitette Abranammal a
szovetseget, amit jelzett a fil korilmetélése. 9@/ 1 oan emy 3a6em
obpesanus. Il A kOrilmetélés szbvetsegeét is adta n@pCsel 7:8)

C) 1omanwiaye 'emberiséq’ <zomans ’ember’

(13) Taunse once se sepcme esice poOOHb TIOMAHEHD, WMOObL ePIMKCH BCEHD
macmopeasa 'Csindlta egy verll az egész emberi nemzetséget, hogy
éljen a foldon.” (1827) /Beiike nomanvcms con nuemuse éece 10MaHb-
JIY6OHMb, KaOblKk dpu éece mooauamaseanms. 'EQy emberll szétszérta
az egész emberiséget, hadd éljen az egész fokdréts’ (1996) /[Om
00HOU Kposu OH npoussen 8ecb poo Yenogedeckutl O0jisi 0OUMAaHuUs no
ecemy nuyy semau. I/ Az egész emberi nemzetséget is egyhtatem-
tette, hogy lakjon a fold egész felszir@pCsel 17:26)

A példaanyag a kovetkéxépet mutatja. A mai forditas hat példamonda-
taban nyolc izben &lordul6 comemenys helyén az évszazaddabbbi fordi-
tasban asmeme 'béke’ (1, 2, 3a)papo apcuma 'j6 gondolat’ (3b),oimamo
'nyugalom’ (4) ésuupsimo 'béke, békekotés’ (5, 6) lexémak szerepelteke:
conwys korabbi verzibi:cesmoii kopmamo 'szent beszéd’ (7poxc kopmass
"Ujbdli megbeszélés’ (Iozosop 'szbvetséq’ (11)zanoseo 'parancsolat’ (12),

ill. a raosme 'megegyezik’ ige (8) €s eeiiye 'egyltt’ (10). Asromanwviys he-
lyén régen aomanens poo 'emberi nemzetség’ (13) szOkapcsolat szerepelt.
Egyértelnti tehat, hogy arys csak a XX. szazad végi forditasokban (azaz bi-
zonyos értelemben csak egy mesterséges, irottanettven) fordul él

Végezetll nézzik meg, a grammatikalizacié korabldgolt kritériumai
kozul melyeknek s milyen mértékben felel medua képzsilése.
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a) Az eredeti Osszetételekstgjainak alapszéi misegben is etimol6-
giailag atlathatoknak, &lszavaknak kell lennitk: ennek a kritériumnak a pél
daanyag alapszavai megfelelnek.

b) A formanssa alakulo tagnak minél tobb dsszédétel §t 0sszetételek
egész csoportjaiban meg kell jelennietua grammatikalizacidja e folyamat-
nak még csak az elején jar: csak mesterséges sthay bibliaforditdsok-
ban lehetket adatolni, s csak néhany 0 lexéma megalkotésadsy részt.

c) A létrejovb Uj szonak elvont jelentések kell lennie: e kovetelmény-
nek az Uj lexéemak maradéktalanul megfelelnek.

d) Az agglutincié éltt az osszetételek utétagjaként funkcionald alapszo
és a bdile agglutinalédott kégdz hangalakja és jelentése lebstg szerint
véaljon el egymastol: a hangalak elkulonilése nertémd meg, s valoszin
leg, a sz0 révidsége miatt nem is fog (hasonléké@pei és a-pe’ kepd-
hoz). A sz0 eredeti jelentése a képen mar nem lelhétfel.

Osszességében elmondhatd, hogylua grammatikalizaciés folyamata
mar megindult, de még csak bizonyos szovegtipusbasak néhany lexé-
méahoz kapcsolddva adatolhatd (tehat még nagyon vé@oa-¢i és a-pe/’
absztrahacids szintjgd). Kérdés, képaként valdé hasznalata mennyire fog el-
terjedni a jovben.
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*

On the first stages of grammaticalization in Mordva

A part of Mordva nominal suffixes can be tracedntependent words. This
process of grammaticalization is observable, amaihgrs, in the following
lexemesci; meZe, ri, pel, peks; p‘a, pe Here, | describe the initial stages of
grammaticalization in the case of the Erzya-Mortexeemeluv. First, the
meaning and etymology of the word (in fact four d&)r are discussed.
Secondly, the degree of grammaticalization is erachion the basis of
comparing 19 and 28' century Bible translations. My conclusion is tha
process of grammaticalization has begun, howewaritbe documented on-
ly in certain text types and few lexemes an f

SANDOR MATICSAK
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FINNUGOR NYELVTUDOMANY!I TANSZEK DEBRECEN 2010

Some remar ks on the effect of imitation in novel vowel qualities

Terhi PELTOLA

1 Introduction

Learning a foreign language usually requires lesymovel phoneme ca-
tegories. Learning novel phoneme categories oceitiner by concentrating
on acoustic patterns that are ignored in the nadaéinguage (L1) or bignor-
ing acoustic patterns that exist in thative language, hence by combining
more than one native language phoneme into a sdemgdage (L2) pho-
neme. Roughly this means that the listener needgher combine L1 pho-
neme categories or make finer differences thanlinTlhese acoustic pattern
differences can be predicted with contrastive lisgianalysis.

According to Paunonen (1991) contrastive analygsizased on the Prague
structuralists’ concept of binarism. Paunonen cas by dividing contras-
tive analysis into two hypotheses, strong and weegending on how language
learners’ errors aranalysed. According to the strong hypothesis a@lrths-
takes can be explained with interfering native leage patterns, whereas ac-
cording to the weak hypothesis only some mistales e explained with
interfering native language patterns while indigtmisconceptions cause
some errors (Paunonen 1991). According to Wiik B)9the differences of
sound inventories can be divided into phonologiadl orthographic dif-
ferences. Wiik continues by dividing phonologic#fetences intgphysical,
distributional, relational and segmentation differes. According to Wein-
reich (1966) some differences in sound structures cause meereséearn-
ing problems than others. The most severe prob&msaused by underdif-
ferentiation ofphonemes. Underdifferentiating means that two L@ngimes
correspond to one single L1 phoneme and forcedhmér to hear and pro-
duce differences that did not exist for him befofée modifying of new
phoneme categories in the process of learningeagioianguage can be de-
scribed according to Jusczyk (1997) either as smang or broadening pho-
neme categories, or as enhancing, attenuatingabgmimg phoneme category
boundaries of theative language.
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Imitating is the most natural way of learning adaage, even though it
might be considered a very primitive method of héag as well, since it is
utilized by other species as well. Often imitatisgmisconceived in a very
narrow perspective lacking any cognitive processBy imitating children
learn the patterns of themative language as well as other patterns of human
behaviour. According to some language learningrieeanfants are conside-
red to be equipped to learn a language, which easeen for example in
deaf children, who begin babbling in at the sane &s their peers despite
their hearing deficit, but never reach the nextesia spoken language acqui-
sition. Nevertheless, it is still under debate if thegeatdities prove that hu-
man beings process language differently from offieemds (Jusczyk 1997).
During the past decade the discovery of mirror aesithas begun to change
the view on learning. Mirror neurons are pathshi bbrain that are activated
while humans and animals are imitating each otbez (acobini 2008).

Finnish and Hungarian are related languages. Tleéyng to the same
language family, Finno-Ugric. As the languages @mé/ remotely related,
having separated from each other thousands of yegrsthey do not share
explicit common grammatical patterns. This mearsd tommon grammar
patterns can be reconstructed on the basis of tuem grammars, but are
hardly visible for the non-linguists. In terms dketphoneme structureno-
dern Finnish and Hungarian are quite different adi,vespecially regarding
the consonant inventories. The vowel inventoriessamewhat more similar,
but contain a few orthographic and categoricalegéhces. In Finnisftthere
are eight vowel categories and a quantity opposivbich means that all of
the vowel categories have a longer and shorterghanvariant That yields
altogether 16 vowel categories. In Hungarian, tbevel categories show
dialectal variationIn standard Hungarian there are 7 short vowel caiteg)
The quantity-quality difference of Hungarian vowslgiot as straightforward as
it is in Finnish, because two of the vowel phonerfgdsand [a] have both
gualitative and quantitative differences in respectheir long variants [€]
and [4].Keresztes (1993) has proposed that the long amtl wudants of [e]
and [a] should be considered as qualitatively diifg phonemes, not only
quantitatively differing pairs of the same phone@eunting all the Hunga-
rian qualitative, long and short variants there @tegether 14 vowel cate-
gories compared to the Finnish 16. In Hungariandttbographic long va-
riants are marked with a diacritic [‘] on the grapfe, whereas in Finnish the
long vowel phonemes are written with two conseeutiowel phonemes.

According to Finnish language books for Hungarearhers, vowel cate-
gory boundary comparisor@d descriptions of the Hungarian phoneme in-
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ventory, the vowel categories that are the mosblpmatic for Hungarian
learners ofFinnish are the front vowels /#/ and the back vowels,/o/. Per-
fect phonetic equivalents for the Finnisha#,do not exist in standard Hun-
garian. Hungarian [e] is pronounced more operegswhereas in Finnish it
is /el. The closest equivalents of Finnish [4] fgJdn Hungarian are [e] and
[é], although, Hungarian open-mid [e] has only arskariant and close-mid
[é] only a long variant. These differences in phoaegrapheme correspon-
dences create difficulties in the correct pronutmmof Finnish /e/. As a
conclusion, it can be said that in addition to thiéerent orthographic re-
gulations the acoustic category boundaries andti@snof these two front
vowels differ as well. The same applies for Finristtk vowelsd, o/. The
Hungarian equivalent for Finnish//has only long variantui/, whereas the
short variant is illabialof. There are 4 back vowels in Hungarian /uy,a/
while there are only 3 in Finnish /u,ad. The Hungarian back vowels differ
from their Finnish equivalents in termsf orthography, quantities and
acoustic category boundaries. (Papp 1967, Hakki®&®, Karanko—Keresz-
tes—Kniivila 1985, Maticsak—Tarvainen 2010, Kas®a®3, Gosy 2004.) In
sum, it is very difficult for Hungarians to say laost «a/ or /e/ as these pho-
nemes do not exist in Hungarian.

In their study of Hungarians writing dictated Fisimiwords Salamon and
Vaarala (1994) assumed that correct pronunciatidfirmish does not cause
problems for Hungarian learners, and it tends tthbewriting, the phoneme-
grapheme correspondences, and the different odpbgr regulations which
are problematic. The hypothesis on writing difficed was tested positive
and especially diphthongs proved to be problem#tiojliar words being the
easiest to master. They also found that if the tiiyaof the vowel was heard
incorrectly the Hungarians had great problem ggative correct consonant
guantity as well. According to their subjéatemmentsan &/ with two dots
makes it impossible to learn Finnish.df fis considered asu/ with two dots
instead of phoneme:/, it is quite easy to understand why the front vow| /
is difficult to master.

2 Method

2.1 Stimuli

The stimuli consist of 24 Finnish question-answairpwhich were re-
corded in Helsinki in August 2010. The speaker wa25-year-old phone-
tician from Helsinki. Question-answer pairs weresdn because they better
represent the normal intonation pattern ofaéural language. The sentences
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were recorded with a Marantz 660 USB recorder gmhiernal microphone.
The sentences to limitated in the experiment were the answers, aad/th
wels in focus were at the end of the sentence#harast or last but one
words (see appendix 1). The vowels appeared wiliffé&ent context conso-
nants and in different syllables in the words. &lthe preceding consonants
were plosives /p, t, k/ in ordéo control the context assimilation effects on
the vowel qualities. The stimuli sentences werenged twice and sentences
with the most natural question-answer intonatioesawchosen, cut and com-
bined in wav-files.

2.2 Subjects

There were four subjects in the experiment, 2 feraald 2 male. They all
reported having normal hearing and being monolilggual of the subjects
werestudying at ELTE University, Budapesiungary. Their mean age was
20 and they were all first or second year studéltisir majors were French,
history, Polish and one double Arabian-Korean majdrey had studied
Finnish as a minor language by the time of the ndings a total of 12
weeks. Two of the subjects reported playing arrumsént and one of them
considered hersetb be musically talented. The other two did not ticen
any musical hobbies or talents. Their hometowntdungary were Békéscsa-
ba, Zsdmbék, Nagyatad and Nagykanizsa. They aflidered syntax or vo-
cabulary as the easiest part of a foreign langgmgmmar, which is quite
surprising.

2.3 Procedure

Recordings with the subjects took place at ELTEJd&hest in December
2010, after the subjects had been studying Firadisiost for a semester. The
stimuli was played with a VLC-player from a lapt@md listened through an
external Hercules sound card Muse Pocket USB MelNisheadset. The re-
cordings were made with Praat-recording, externafctles sound card
Muse Pocket USB and a higher quality microphone arfad phonetic re-
cordings. Prior to the actual recordings, a sinmémmording took place in Oc-
tober 2010 in the same place, with the same proeedame subjects and sti-
muli. In the experiment recordings the subjectsewfast asked to read the
guestion-answer pairs quietly to themselves. Afitert they were asked to
read out the answers aloud and their productiorre wexorded. In the third
phase of the experiment the subjects heard thetignesswer pair exem-
plars pronounced by a native Finn from earphonelsvegre told to imitate
the answer sentences.
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The result is#8 sentences per subject, 24 read and 24 imitaxeept for
one imitated sentence which was not recorded ssitdlys that is all to-
gether 191 sentences. Vowels in focus were cuamdf analysed with Praat
acoustic phonetics software. Their first two fortsaweremeasured from
the steady state and vowel charts were construgtédMicrosoft Excel gra-
phic tools.

2.3 Results

The conventional way to illustrate the vowels daaguage is to use the
vowel chart and symbols of theternational Phonetics Association, IP#s
in the Handbook of the Phonetic Association (208X9s combined with the
frequencies in th&ritish English vowel chart (1997). The resonatedfect
of the vocal tract is represented in the vowel tshakes with the first two
formants (F1 and F2), that is the two resonatequiacy energy cumu-
lations nearest to the fundamental frequency. Thetds two-dimensional
even though it has been postulated in several rstedies that third formant
is needed as well to make the necessary distircti@tween vowels. The
size and mass of the vocal cords and the lengttsiaedof the vocal tract as
well as the constrictions the speaker makes tousmall the different sounds
affect the air flow from the lungs. This phenomengrmralled resonation or
the vocal tract transfer function.

The quantity of the vowels was not taken into aotan this study. As
stated earlier the quantity of some Finnish vovats novel categories for
Hungarians, and it is difficult for Hungarians toite the quantity of a vowel
correctly if the preceding consonants quantity ish@ar. Nevertheless in this
study the subjects can either pronounce a long giroat variant. Only the
vowel qualities, their first two formants, are ociis.

2.3.1Imitated vs. read vowels

Figures 1 and 2 on the next page illustrate thiiloligion of the vowels in
the vowel space; the figures were formed accordinghe traditional IPA
vowel chart, where first formant values are on ¢bdical axis and the se-
cond formant values on the horizontal axis. Tharkg are two-dimensional,
which means that the third formant is not presentfigures nor is it
considered in the analysis. The phenomena of vioaat transfer function
and lack of acoustical invariance are clearly V&sib these figures: Though
the front vowels illustrated in figuredre located more towards the centre of
the vowel space and the back vowels illustratefigure 2 are located more
in the right hand corner, some of the vowels aatied on overlapping
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areas. This might well be a result of similar F &2, and it can be that
there are more differences in the third forman®),(hich is left unclear
because of the two-dimensional illustration. Ifaaknto consideratioeach
subjects vowels separately, they are located nlosely to each other in the
vowel space, therefore the lack of acoustic invengais not as great.

Font vowels

3000 2500 2000 1500 1000 500

200
400

#read/ae/
Oread/e/

600 .
A imitated /se/

800 Lo
Ximitated /e/
1000

1200
1400
1600
1800

Fig. 1 Distribution of front vowels

Back vowels

3000 2500 2000 1500 1000 500
L 1 1 1 1 O

¢ A 200 eread-a
)% ®) > : :gg O read-o
N O® ¢ « 800 A imitated-a
% >§< N *# * %XU 1000 X imitated-o
>i 1200
A A 1400

1600
1800

Fig. 2 Distribution of back vowels
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Figures one and two demonstrate that when compdhegead vowel
realizations to the imitated vowel realizationsréhés an observable dif-
ferencein their distributions across the vowel space. Ti&ited vowel real-
izations are scattered over a larger area acressdivel frequencies chart
compared to the read vowel realizations. It seesn§ the subjectsL1 pho-
neme categories were affecting or directing theading, whereas the imi-
tated native model was directing the imitating. iigknto consideration that
the subjects had studied Finnish less than a semastthe time of the
recordings, it is justifiable to say that most @bly they were using the
Hungarian phoneme-grapheme correspondences wheingethese Finnish
sentences. These results correspond with my eadise study on a Hun-
garian learner of Finnish who read and imitatative Finnish speech.

2.3.2 Studentswith musical abilitiesvs. sstudentswith no musical ability

There were hardly any considerable differencekenvbwel charts of those
who could play an instrument compared to those wdwud not. The front
vowels of those who did not have a musical hobbsevperhaps a little more
slightly scattered across the vowel space compartite front vowels of those
who had one, whereas in the back vowels the tegdeas the opposite.

In order to achieve clearer and more reliable tesuhich could better be
analysed as evidence on the effect of musical talenthe ability to imitate
novel vowels, a considerably greater number ofrmfnts is needed and
their musical background must be scrutinized marefally. It might be that
a subject has not realized his or her musical taléviusical talents can ma-
nifest themselves in other ways as well, not onlyactual talent of playing
an instrument.

3 Conclusions

As illustrated in the two-dimensional vowel-chatise qualities of read
and imitated vowels are different. Novel vowelsaoforeign language are
read according to the orthographic regulationshef tative language, whe-
reas the vowels in the imitated native speech ayeerscattered across the
vowel space. Since the subjects had studied Firfarsbnly one semester, it
is justifiable to assume that they are still using orthographic conventions
of their native language.

No effect of musical hobbies and talents on theatimn can be demon-
strated on the basis of this study. An effect caisden, but the subjects’ back-
ground data would need to be more profound and swdrgects are needed.
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According to the results it can be said that thievedanguage orthogra-
phic regulations affect the reading of a foreigngiaage. The results are ap-
plicable to students that have studied a foreigguage for a semester. Inter-
esting questions to pursue would be to see what téanguage proficiency
is needed to read a foreign language and if lareyiegter students can be
divided into groups according to their musical méteand ability to imitate.

These results on the effect of imitation to vowahlifies inspire me to
continue the research. A greater number of subjscteeded in order to ob-
tain more reliable results and make statisticalysia Different manifesta-
tions of musical talents need to be taken into aetas well.
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Appendix

The stimuli

Uskotko minua?
Kenen kateen koskit?

Onko kaupungissa tehdasta?

Kuka on Peter Franzén?
Koirako sinun taytyy pesta?
Onko pihalla péssi?

Missa on uusi kynasi?
Sopiiko hanelle perjantai?
Saitko kalaa?

Néaetkoé minua?

Kuka han on?

. Mika taméa on?
. Mit& syot?

Mita kello on?

. Milloin alkaa talvi?
. Miksi et ymmarra puhetta?

Mik& se on?

. Minne tdma polku vie?
. Mik& sinulla on suussasi?

Mik& on ystavasi nimi?

. Mika tama on?
. Miké& on kotikaupunkisi?
. Mita poydalla on?

Mik& on Kalevalan motiivi?

En usko ketaan.
Koskin Marian kateen.

Kaupungissa on yksigehda

Han on suomalainen tahti.
Minun taytyy pesta auto.
Pihalla on musta passi.
Heitin sen mékeen.
Hanelle ei sovi mikaan.
Sain mateen.
En nae mitaan.
Han on Sape.
Se on kaapa.
Syon kalaa.
Kello on kolme.
Marraskuussa alkaa talvi.
Siita puuttuu tolkku.
Tama on palko.

Tama on polku mummolaan.

Suussani on purkka.
H&n on Marko.
Se on Helsingin kartta.
Se on Tartto.
Poydalla on kampa.
Kalevalan motiivi on Samp
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Egyeztetési tipusok a magyarban, a finnben, az ében,
a lappban és a bolgarban V. (szambeli egyeztetés)

Dennica FENEVA

0. Bevezetés

A korabbi kongruencia-tanulmanyaimban mar foglatkoz a szambeli
egyeztetés jelenségével. Jelen cikkben harom egjgszproblémaval foglal-
kozom most is 6t nyelvben (magyar, finn, észt, légpbolgar): a) az allit-
many egyeztetése a mennyisédjslalannyal, b) az allitmany egyeztetése a
puszta mennyiségnévi, szamnevi alannyal, valamiazdlyen alanyra utal6
vonatkoz6 névmasok szambeli egyeztetése. Részietemm targyalom a
ban Racz Endre (1991) mar alaposan megvizsgk#ta Nagy segitséget je-
lentett Kubinyinak a finnre vonatkozo6 részletestkasrtiv vizsgalata is (V0.
Kubinyi 2006: 141-144). A felhozott példak tobbségeemlitett szakiroda-
lombdl, valamint a szépirodalombdl és a sajtébdrsmzik. Igyekeztem a
magyar szerkezetekbés példamondatokbdl kiindulva hasonlésagokat-€s e
téréseket megallapitani a nyugati finnugor nyelegkiés a bolgarban. Ko-
szoOnettel tartozom Kai Tiislar észt lektornak égdpieLaihonen finn lektornak,
akik segitséget nyujtottak az egyes mondatok f@sdfian és elemzésében.

1. Az allitmany egyeztetése a mennyiségjékzalannyal

Kulondsen érdekes az allitmany viselkedése a sahnmennyiségjelés
alany utan. A mennyiségjélz alanyon olyan szerkezetet fogunk érteni,
amelyben a jelztészamnév, hatarozatlan szamnév, mennyiséget jatesit
leknév vagy §név. Az ilyen alannyal alaki megformaltsagatol fétegnil az
allitmany logikai, szemantikai szempontok szergyezhet, ill. ingadozhat.

1.1. Magyar

A magyarban a mennyiségjétzszerkezetben a jelzett sz6 a mai koz- és
irodalmi nyelvben rendszerint egyes szadmba kétét ember, sok gyerek)
(Racz 1991: 59), ami egyes szamu allitmanyt téféleha a jelds szerkezet

55



DENNICA PENEVA

az alany szerepét tolti be. llyen mennyisédielzzerkezetet alkotnak &t
szamnevek dgy, ketf, haromstb.), a hatarozatlan szamnevskk, kevés,
egypar, néhany) mennyiséget jelehtmelléknevek(szamos, szadmtalagps
a melléknévi hasznélatdrievek(csomo, rengeteq).

Az 6ssze®s atdbbijelz utan ingadozik az egyeztetés, a mennyiséatgelz
alany tbbbes szama mar elfogadhaté (Racz 199153z egyeztetési tipus
tehat nem sérti az irodalmi és a kdznyelvi norrbat, szokdsosabb az egyes
szam.

Az allitmany természetesen szambelileg egyeziklaangal: Az 6sszes
diak elmentVx3Sg], csak néhany tanar maraf¥x3Sg] az Uinnepségen
Szamtalan Ut vez@¥x3Sg] a sikerhez| Rengeteg stutemény marfdk3Sg]

a fogadas utdn.Ez a két hilye mit kerggx3Sg] itt?

1.2. Finn

A finnben a szdmnév mellettbriév partitivusban éll, az allitmany pedig
egyes szambarkaksi miesta seisqivx3Sg] kadulla juttelemassadKeét férfi
allt az utcan és beszélgeteftSuomessa asyiwx3Sg] noin viisi miljoonaa
ihmista.’Finnorszagban kb. 6t milli6 ember lakik.Noin 6% suomalaisista
on ruotsinkielisia!A finneknek kb. 6%-a svéd nyalv

Amennyiben a szamj&t alany jol ismert, mar emlitett, jol kdrulhatarolt
csoportot jeldl, akkor az allitmany toébbes szambpailket (v6. Karlsson
1999: 133): [@Kuusi paikallissijaa tulivafVx3PI] esille luvussa 10A hat
helyhatarozo eset a 10. fejezetben kerdlt ¢[@] Kolmetoista maata paasi
vat [Vx3PI] eilen sopimukseeiTegnap a 13 orszag szédést irt ald.” Ezek-
ben a mondatokban hianyzik, de odaétthexyy tobbes mutaté névmas [J].
Ha viszont a szamjeds szerkezetek &t hangsulyosan ott all a tobbes muta-
t6 névmagnama, nuoyagy mas névmakaikki), az allitmany mar formali-
san is egyezik, tehat tébbes szamba kétdma[NomPI] kaksi opiskelijaa
saivat [Vx3PI] apurahan.’Ez a két hallgatd kapott dsztondijat.’ NAma
[NomPlI] nelja ehdotusta ovgV/x3PI] yhta hyvid’Ez a négy javaslat egyfor-
man jo0.” [Mita nuo[NomPI] kaksi hullua tekevdvx3PI] taalla? 'Mit csinal
az a két hlye itt?’ EnsimaisefNomPI] kolme paivaa sujuivgiVx3PI] mu
kavasti.’Az elsd harom nap kellemesen telt.Spuraava{NomPlI] viisi tai-
teilijaa saivat[Vx3PI] palkinnon.’A kdvetkez 6t mivész kapott dijat.” — Az
altaldnos névmas szemantikailag tobiésapurin kaikkiNomSg/Pl]kolme
poikaa ovat[Vx3PI] jo koulussa’A szomszéd mindh&rom fia mar iskoldba
jar.

Szemantikailag tbbbes értginelzds szerkezet utan a numerustdl flg-
géen allhat tobbes, ill. egyes szamu allitmaMonet/useat suomalaiset
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[NomPlI] puhuvat[Vx3PI] englantia.~ Moni/usea suomalainefiNomSg] pu-
huu [Vx3Sg] englantia.’Sok/tobb finn beszél angolul.’Monet tiet[NomPI]
vievat[Vx3PI] menestykseen ~ Monta tigartSg]vie [Vx3Sg] menestyk-
seen./Tobb/sok Gt vezet a sikerhez.’” | Ugyanigy kestg mutatkozik a ko-
vetke® példakban:Molemmat pojat[NomPlI] olivat [Vx3PI] ahkeria. ~
Kumpikin poika[NomSg] oli [Vx3Sg] ahkera.’Mindkét fil szorgalmas
volt.” | Kaikki [NomSg] opiskelijat[NomPI] l&htivat [Vx3PI], vain muutama
opettaja jai[Vx3Sg] juhliin. '"Minden hallgaté elment, csak néhany tanar ma
radt.” — A kaikki utan a finn nyelvben az allitmany egyes szamisailhat,
ha az alany anyagnév vagy absztrékief/: Kaikki [NomSg] ruoka[NomSg]
on [Vx3Sg] tassa ravintolassa maukastdlinden étel finom ebben a ven-
dégbben.’ |Kaikki [NomSg] oli [Vx3Sg] kivaa.’Minden klassz volt.” (Vo.
pl. White 2001: 130.)

1.3. Eszt

Az észt nyelvben, ha az alany szamnév vagy szanelgés szerkezet, az
allitmany allhat egyes és tébbes szambaAksast piilug§Vx3Sg] kolm lap
senagu’Az ablakban harom gyermekarc bukkardt'dlAknast piilusidVx3PlI]
kdik [NomSg/Pl] kolm lapsenagu’Az ablakban mind a hdrom gyermekarc
elébukkant.” (Metslang 2003: 144.Kpik [NomSg] tlidpilased[NomPlI] lak-
sid [Vx3PI] &ra, ainult moni 6petaja jdiVx3Sg] pidustustele’Minden hall-
gato elment, csak néhany tanar maradt az innepsé¢lyida needNomPI]
kaks lolli siit otsivadVx3PI]? 'Ez a két bolond mit keres itt?Ajnult nemad
[NomPI] kaks/kahekesi jaiflVx3Pl] siia, teised laksidvVx3PI] ara.’'Csak ez
a kett) maradt/ketten maradtak itt, a tobbek elmentek.’

A formalisan egyes szamk®ik 'minden, mind’ utan adnév tdbes szam-
ban all, ha ér6l van sz6Kaik kilalised[NomPlI] laksid [NomPI] ara. 'Min-
den/az 6sszes vendég elment.’

A ’sok, tbbb’ jelentéd hatarozatlan mennyiségi jélmellett a numerustol
flggden allhat tébbes, ill. egyes szamu allitmakitmed/mdnedNomPlI]
inimesed armastavafVx3PI] mahla 'Tobb/néhadny ember szereti a gyu-
molcslevet.” |Palju [Sg] inimesi armastalj)yx3Sg] mahla.’Sok ember sze-
reti a gyumolcslevet.’ Piiril seisis [Vx3Sg] palju autosid[PartPl]. 'A hata-
ron sok auté allt.” Ugyanigy hatarozatlan mennyisé&n egyes szam hasz-
nélatos:Eduni viib[Vx3Sg] lugematu arfNomSg]teid.’'Szamtalan Gt vezet
a sikerhez.’

Egyes szamu az allitmany, ha a cselekvést kollekthajtjak végre, ill.
az alany értelmi egyseéget fejez Beal ootagVx3Sg] viiskimmend inimest.
'Ott 6tven ember vart.” (Kdzdsen, egylttesen: ntvéden vartak’.) Tema
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ees pimeduses sarf#x3Sg] kaks silma’El6tte a sotétben két szem csillo-
gott.’

Tobbes szamu az allitmany, ha a cselekvést eggendpjak végre, azaz
az alany értelmileg is tobbes szamu (Pusztay 1994): Tanaval sidab
[Vx3Sg] kaheksa autot. Tanaval sOitf¥x3Sg] kaheksa autot’Az utcan
nyolc auté megy/ment (kilon-kilén).” Ezekben a p&lahn hatarozatlan, ed-
dig nem emlitett autdkrél van szoKéks meest tulep/x3Sg] meile vastu.
Kaks meest tuljVx3PI] meile vastu’Két ferfi jon/jott velink szemben.’ |
[9] Kimme meest parandaqdx3PI] / (szokatlanparandas[Vx3Sg]) sil-
da. 'Ten men were repairing the bridge.’"Umbes kiimme meest parandas
[Vx3Sg] (szokatlanparandasid[Vx3Pl]) silda. 'About ten men were repair-
ing the bridge.’ [tiz ember/tizen] (Erelt 2006: 95)

Tema isikukoodid] neli viimast numbrit olidVx3PI] muutunud’A sze-
mélyi igazolvanyanak utolsé négy szama megvaltogatelt 2006: 17) | [J]
Kolm meest lukkava//x3PI] (lukkab[Vx3Sg]) paati vette!A harom ember
vizre lokte/harman vizre |6kték a csonakoPdati likkab[Vx3Sg] (ukka-
vad [Vx3PI]) kolm meestA csonakot harom ember I6ki/harman I6kik viz-
re.” (VO. Erelt 2006: 17.)

Némely igealakoknal (pl. létige és az allitdlagoddina Vx3Sg és Vx3PI
egybeesik, ezért nem lehet egyeé&kdreszélni: Kaks [NomSg] last on
[Vx3Sg/PI] kuhugi kadunut.’(A) két gyerek valahova eiht.’ | Kaks
[NomSg] poissi istuvafVx3Sg/PI] tiigi kahdal. Allitélag (a) két fia il a t6-
parton.’” (V0. Kippasto—Nagy 1995: 208; Metslang 20044.)

Ugy tiinik, hogy az észtben a hatarozott—hatarozatlary adapozicioja
formalisan inkabb fligg a széreiltHa a szamnévi szerkezet a mondat ele-
jén van, akkor gyakoribb a tdbbes szam haszn&latajszont a mondat ve-
gén talalhaté, akkor az alany inkdbb egyes szamiaan Umbes kiimme
meest lukkaVx3Sg] (lukkavad[Vx3PI]) paati vette Kb. 10 férfi I0ki a
csonakot a vizre.” (hem meghatarozoNeed / kdik kimme poissi meie klas
sist astusid[Vx3PI] dlikooli. ’Az osztalyunkbol ez a 10 fiu (= az 6sszes)
ment egyetemre.’ $aalist lahkugVx3Sg] mitu saadikut.A teremisl tobb
képviseb tavozott.” | Mitu saadikut lahkus[Vx3Sg] (lahkusid [Vx3PI])
protesti margiks saalistTobb képvised tavozott a terenid tiltakozasul.’
(VO. Erelt 2006: 17.)

1.4. Lapp

Az egynél tbbb szamjels szerkezet utan tobbes szam v&uokte ~
vihtta [NomSg] olbmo ledjgVx3PI] oidnon véris’Két ~ 6t ember latszott a
hegyen.’” (V6. Sammallahti 2005: 85.) A Katél nagyobb szamjelzutan az
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allitmany tehéat tdbbes szamban @blbma[NomSg]olbma bohtefVxsPlI].
'Drei Manner kommen. Harom férfi jon.” (V0. Barted989: 126.) Ha az
alanyt aguok't 'két’ szamnevi jeld elézi meg, az allitmany altalaban tébbes
szdmban allguok'® [NomSg] o/bmu ttik [Vx3PI] 'két ember jon’. Ha a
guok't jelzd kozelebbsl meghatarozott (pl. mutatd névmas albted), az
allitmany csak akkor all tobbes szamban, ha azyatdettelen targy neve:
dat [NomPI] guok't [NomSg] fadnas bttik [Vx3PI] 'az a két csonak jon’.
Ha az alany élény neve, akkor az allitmany dualisban @&t [NomPlI]
guok't olbmu boatteb§vx3Du] 'az a két ember jon’ (Lako 1986: 121; Bar-
tens 1989: 126). A helyzetet a dudlis bonyolitjdapp kongruencidnak ez a
tipusa még tovabbi vizsgalatot igényel.

1.5. Bolgéar

A magyartol eltésen a bolgar azokhoz az indoeurépai nyelvekhez-tarto
zik, amelyekben a mennyiségjézalany (azgykivételével) tobbes szamba
kertl, amely mellett az allitmany tobbes szambdn /& npaca cnosxa
[VX3PI] uemupuma oyuwu [NomPl]. 'A kiisz6bdn négy ember allt.Thxa us-
munaxa[Vx3PI] uaxarko cemuyu [NomPl]. ’igy eltelt néhany hét.’

A mennyiségjelés szerkezettel kapcsolatban a bolgar nyelvben ftesfa
probléma all fenn. Mivel a himndniéneveknek kétfajta tobbes szadmu alak-
ja van: an. ,szokasos” és ,sorszamnéwbifkHoseHa) €S OpoiiHa), a SOfr-
szamnév utan a ,szokasos” alakot kell hasznalnighév személyre utal: pl.
yemupu yuenuyu (Nem yemupu yuenukxa). Ugyanez az alak hasznalando a
sorszamnevek sajatos ,férfi szamnéwibfkkommunn) alakjai utan, pluemu-
puma yyenuyu.

Mind a harom bolgar szerkezetnek a magyar nyeldggnekvivalens fe-
lel meg: uemupu yuenuyu (né€gy didk) —wemupu yuenuxa (négy diak) —ue-
mupuma yuenuyu (Négy diak).

A férfi szamnévi” (mbxxkonnunu) alak olyan embercsoportok megneve-
zésére hasznéalhato, amelynek legalabb az egyik t&dj: B cmasma ens30-
xa [VX3PI] mpuma — osama mnadesxncu u eona oesotika. 'A szobaba harman
jottek be — két fiu és egy lany.’

A scuuxu 'minden’ jelzds szerkezetben tobbes harmadik szetnéliit-
many all: Bcuuxu ooopunu [NomPI] ne ce cvoupam [Vx3PI] na eono msacmo.
(mocoruua) 'Minden j6 nem fér el egy helyen’ (k6zmondas).

2. Az allitmany egyeztetése a puszta mennyiségnélannyal

Sokszor fordulnak él alanyként szamnevek, mennyiségnevek pusztan,
fonévi alaptag nélkil is. Ritkdbban talalhato alasgerepben valamilyen
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esetragos szamnév: ez az Un. szamallapot-hataomly a tulajdonképpeni
alany defokuszalasakor atveszi az alany szerepét.

2.1. Magyar

A mennyiségnévi alany alatirfévi hasznalattbszamnevet, valamint meny-
nyiséget jelertt fonévi névmast fogunk érteni (Racz 1991: 68). A magyya
a mennyiségnévi alany utdn, amely egyes szamueredgében tobbséget
kifejez6 alak, az allitmany egyes szamu format o6lt. A ni@-kés irodalmi
nyelvben az alaki egyeztetés az egyetlen haszsdtategruenciatipus (Racz
1991: 68): Ketts [NomSg] hidnyzik [Vx3Sg]. Mindenki [NomSg] eljott
[NomSg]. A szamallapot-hatarozélég személyeket jeldlhet, ,s az allitmany
a tbbbes szamu explicit vagy implicit alanyhoz mhz mai nyelviinkben
szigoru szabalyszéséggel tobbes szamba keril” (Racz 1991: K8jten hia
nyoznak{Vx3PI]. | Bar lehet, hogy addigra mar kicsi lesz a csaladizék,
mert harman mentek Kvx3PI], és 6ten jonnekvx3PI] vissza.| Harman
voltunk[Vx1PI] gyakornokok| Négyen ultinKVvx3PI] az Ures étteremben és
beszélgettinkvx3Pl]. | Legaldbb negyvenen haltg¥x3PI] meg a pakisz-
tani arvizben. | Mindnyéjan elj6ttgkx3PI]. | Mindannyian nagyon elfoglal-
tak vagyunKVx3PI]. | Mindannyian masok vagyuri¥x1Pl]. Lathatd, hogy
a korabbi szerkezetekben a szaméallapot-hataroaitéta névmas szerepét.
Erre vallanak az ilyen mondatok, amelyekben a ftisr@dany a személynév-
mas, a szamnév pedig hataro@@sak ok [NomPI] ketten[Adv] maradtak
[Vx3PI] itt, a tobbiek elmentek/x3Pl].

A mai kdznyelvben elsorban abtbbiekszerepelhet tdbbes szamua alany-
ként, s a mellette allo allitmany is tdbbes szaftibbiekNomPI] elmentek
[Vx3PI]. | A tobbiekNomPlI] jot nevetteKVx3PI].

Az alany helyébe I&pmind szamallapot-hatdrozé mellett az allitmany
szintén szerepelhet tébbes szamban, de egyesbarzesint hogy milyen
szamu az elmaradt, de odaérthalany (Bencédy 1991: 251)A vendégek)
mind elmentefVx3PI]. ~ (A vendég) mind elmef/x3Sg]. | Ott allnak
mind: anya, kék melegtien, komoly, sz6tlan 6csém, sovangketigom|
Mindenki levizsgazott iében, csak dten nem.

2.2. Finn

A puszta észdmnévi alany mellett az allitmany egyes szambakaksi
puuttuu[Vx3Sg]. 'Ketté hianyzik. / Ketten hidnyoznak|'Kaksi on[KopSg]
poissa.’Ketté hidnyzik. / Ketten hianyoznak.’ \fahintdan neljakymmenta
[NomSg] kuoli [Vx3Sg] Pakistanin tulvissa:Minimum negyvenen haltak
meg a pakisztani arvizekben.” A finn mondatbdl kidehogy a személynév-
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mas meghatarozza az egyeztetést, a szamnév peadimesdi szerepben
van:Vain he kaksi jaivatvx3PI], muut menivatCsakok ketten maradtak, a
tobbiek elmentek.’

A kaikkiutan a finn nyelvben az allitmany tébbes szamblahalemberre
vonatkozik: Kaikki tulivat [Vx3PI]. 'Mindenki megérkezett / mindnyajan
megérkeztek.Kaikki heistd/he ovatvx3PI] hyvin kiireisia[PartPI} 'Mind-
nyajan /6k nagyon elfoglaltak voltak.” Kaikki l&paisivat[Vx3PI] kokeen
ajoissa, vain nelja sai hylatyrMindenki atment a vizsgan ében, csak né-
gyen buktak meg.” A kévetkézmondatban a névmas az alankaikki név-
mas értelmaikeént funkcionalHe seisovafVx3Pl] kaikki siella: iti sinisis
séa verkkareissa, vakava ja hiljainen pikkuveljenigiha vaalea pikkusisko
ni. 'Ott allnak mindnyajan: anya kék melegien, komoly és csendes
kisdcsém és sovany,&ke kishugom.’

A kvantor-szerkezet (,kvanttorilauseke”) alanyauszta szamnév, a sze-
mélynévmas partitivusa pedig eredethatar®a:olla, ettd perheen koti kay
silloin pieneksi, silla heita 1&htf\Vx3Sg] kolme[NomSg] ja viisi [NomSg]
tulee [Vx3Sg] takaisin.’Meglehet, hogy a csaladi otthon kicsi lesz akkor,
mert harman elmentek és 6ten visszajonnek.’

Tobbes szadmu alany mellett az allitmany természeté8bbes szamu:
Molemmatistuvat[Vx3PI]. ‘Mindketten Ultek.” [Toiset nauroivafVx3PI] ma-
keasti.’A tobbiek jot nevettek.’

A magyar szamallapot-hatarozénak a finnben elativi®x szerkezet is
megfelelhetOlimme[Vx1PI] kolmestaarjElatSgPx]harjoittelijoita [PartPI]
'Harman gyakornokok voltunk.’ stuimme[Vx3PI] neljastaan[ElatSgPx]
ravintolassa juttelemassaNégyen ultink az étteremben és beszélgettink.’
Az alany szerepe a hianyz6 névmasrol a hataroalidik at.

2.3. Eszt

A puszta szamneévi alany utan az allitmany egyesisaa vanKaks puu-
dub. 'Ketté hianyzik.” Pakistani tleujutustes hukkfigx3Sg] vahemalt 40
inimestiNomSg]. 'A pakisztani arvizekben minimum negyvermattak meg.’

A 'mindenki’ jelentés kbik utdn tobbes szam van, merérél vonatkozik:
Koik [NomSg] tulid [Vx3PI]. 'Mindenki megjott.” | Kdik [NomSg] seisavad
[Vx3PI] seal: ema, sinises dressis, tdsine, sbnatu véiltd, lblond 6deOtt
allnak mindnyajan: anya kék melegien, komoly és csendes kisdcsém és
sovany, séke kishugom.’ Koik, peale viie, tegifvVx3PI] eksamid 8igel ajal
ara.’Mindnyajan, kivéve oten, ithben letették a vizsgakat.” Ezzel egyenérté-
ki a személynévmasi alany, amely utan értetik@at all a 'mindenki’:Nad
koik tulid [Vx3PI]. 'Ok mindnyajan megjéttek.’ | Az alakilag tébbes noaain
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tivusi alany utan az allitmany természetesen egydtdlemad[NomPI] is-
tuvad [Vx3PI]. 'Mindketten Ulnek.’ Teised[NomPlI] l&ksid [Vx3PI] &ra. A
tobbiek elmentek.’

Bizonyos igealakoknal, mint pl. a létigelema)esetében az egyes és toéb-
bes 3. személy egyaraaon, ilyenkor nem lehet egyezésrbeszélni: Nad
[NomPI] on [KopSg/PI]kdik véga hivatud: Ok mindnyajan nagyon elfoglal-
tak voltak.” (V6. Metslang 2003: 144.)

A sz&dmadllapot-hatarozo kifejezésére tobb alteraathan: Meie kolm
[NomSg] olime [Vx1PI] praktikandid. ~ Olime[Vx1PI] kolmekesi[Adv]
praktikandid."Harman voltunk gyakornokok.” Az elsvaltozat alanya a sze
mélyes névmas, a szamnév pedig érteim@zmasodikban hianyzik a név-
mas, igy a hatarozo veszi at az alany szerepétardgy: Kuigi vdib olla, et
selleks ajaks on pere aluase juba véike, sest RdbmPl] / kolmekesjAdv]
laksid [Vx3PI] &ara ja viis/viiekesi tulid[Vx3PI] tagasi.’'Bar lehet, hogy
akkor a csaladi otthon mar kicsi lesz, mert hartmeat/harman elmentek és
Ot visszajott/Oten visszajottek.’ | A kovetkegélddkban csak a szdmnév ad-
verbidlis alakja talalhatdNad [NomPI] puuduvad[Vx3PI] kahekes[Adv].
'Ok ketten hianyoznak/stuime[Vx1PI] neljakesiAdv] tiihjas restoranis ja
vestlesime[Vx1PI]. 'Négyen ultink az étteremben és beszélgét’ Bar
lehet, hogy mellettik is vannak alternativ megadttasEzek az alakok
funkcionalisan megfelelnek a finn adverbiumnak {E&Px].

Az észtben a finnel meglékétségtelen egyezések ellenére néhany elté-
rés is talalhato.

2.4. Lapp

Az alanyként szerefl szamallapot-hatarozé utan az allitmany a lapp
nyelvben is tobbes szamban éll. Az allitmany egega&zamnév mellett (vagy
személyes/mutaté névmassal kombinalva) logikaitagek az alannyal, de
a hatarozé névmas nélkil is atveheti az alany pgérszamallapot-hataro-
z0): Dat [3PI] guovttos[Adv] eaba orron[Vx3Du] guhka dappeDe to var
ikke lenge herOk ketten nem régéta voltak ott.’ (Nickel 1990: 5Bhrtens
1989: 74.) Mahtte[NomSg]guovttos boahtib@/x3Du]. 'Méhtte masodma-
gaval érkezett.” (Sammallahti 2005: 84Mi| [1PI] golmmadqAdv] eat beas
san[Vx1PI] dohko.’Mi harman nem jutottunk el oda.” (Sammallahti 2005
84.) IManéa-guovttogAdv] leigga[Vx3Du] savrrit viehkat.'De to barna var
utholdende til & springe. A két fiu kitartéan futofNickel 1990: 513.) |
Guovttis bahce dohkdKetten maradtak ott.” (Sammallahti 2005: 85.) |
moaddegAdv] batti [Vx3PI] 'tbbben jottek’ stb. Puszta hatarozott sréw
alanyként ritkdbb, mint a finnben. Hatarozatlamsaévi alanyra azonban ta-
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laltam néhany példatulggiiga [Vx3Du] goabbat[NomPI] guvlui lahtivat
kumpikin suuntaansa; mindkétiment a maga atjan’ (Sammallahti 1993:
319).

2.5. Bolgar

A magyarral szemben a bolgar nyelvben nincs ilyagynalaki valtoza-
tossag, €s a mennyiségnévi alakok, amelyek kohet iealasztani, joval ki-
sebb szdmuak. Ez azzal magyaradzhato, hogy a buoigdenféle mennyiség-
névfajta utan tobbes szamot hasznél. A bolgar nigelikdja szamara min-
den mennyiségneév (a&gykivételével) tobbséget fejez ki, s az allitmanly-t6
bes szamba kerul.

A magyarketts, kettenmennyiségnévnek, amely kulonlbogzamu allit-
manyt vonz maga utan, a bolgarb&ava alak felel meg, amely kizarolag
tobbes szammal fordul &l Jea runceam [Vx3PI]. 'Kettd hidnyzik. Ketten
hianyoznak.’ [VX3PI] |[deamama xevprsixme nozned npez nopmama om xo-
sano ancensizo kom maciunosume 20puuxu. '(Ketten) pillantast vetettiink a ko-
vacsolt vaskeritésen at az olajfaded’ | [Jeamama nponuxeaxme 6ce no-oa-
neue u no-oaneye 6 oxonnocmma. '(Mind)ketten egyre beljebb haladtunk az
erddbe.’

Az Osszefoglalé jelentésnévmasscuuxu 'mindenki’ vonatkozhat mind a
harom személyre. Ha alanyi szerepet tolt be a ntbadaaz allitmany tob-
bes szam ets masodik vagy harmadik személy is leh@tuuxu omuooxme
[VX1PI] 6 2copama. 'Mindnyajan [mindenki] elmentink az €ilde.’ | Bcuuku
omuooxme [VX2PI] ¢ copama. 'Mindnyajan [mindenki] elmentetek az érd
be.” | Bcuuxu omuooxa [Vx3PI] ¢ copama. ’'Mindnyajan [mindenki] elmentek
az erdbe.” A magyamindenki, mindny4jan, mind, valamennyeetbolgér-
ban — mint a finnben és az észtben is — egyetlef@gyaval fejezhét ki:
eCuuku €s csak tbbbes szamu allitmannyal hasznalBtasxu npucmuenaxa
[Vx3PI]. 'Mindenki megérkezett.’

3. A vonatkozé névmas szambeli egyeztetése

A harmadik egyeztetéstipus akkor jelentkezik, amio ebz6 két pont-
ban szerepl alanyokra jelgi mellékmondat, azaz vonatkoz6 névmas utal. A
vonatkoz6 névmas szambeli egyeztetésében sok léangag és ingadozas
észlelhet.

3.1. Magyar

A mellékmondatot bevezetaki, ami, amelwonatkozé névmasi ké$zo
szdmban éltalaban megegyezik azzabradndatbeli §névvel, amelyre vo-
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natkozik. E szabdly alol a valasztékos nyelvhasghah alig van kivétel.
Mégis tobbes szamba is kertlhet az egyes szama spdiatkoz6 névmas
akkor, ha adnév mennyiségjets (pl.velem volt az a néhany baratom, akit /
akiket te is ismersz)Yovabbéa, ha tébbes szamu érteléjez mert hang-
sulyos vagy szorendi helye igy kivanja — atveszegyeztetés iranyitasat.
(V6. Nyelvmivels kézikonyv II: 1258—-9.Amott jon a két fiu, akikkel tegnap
is taladlkoztunk(értelmi egyeztetés)ozulik harom s férfi, akikpl kide-
ralt, hogy nem hagynék el a csaladjukdbédnél tarsasdgban Ultem az-asz
talhoz, koztik volt Mike, Eric, Jessica, és egyrgsmasik srac, akikne-
kerllt megjegyeznem a nevét és az arcat.

3.2. Finn

Tunnetko nuo kaksi poikaa, jotkdomPl] istuvat tuolla? Ismered-e azt
ket fiat, aki ott Gl / akik ott GInek?’Heidan joukossaan oli kolme ukkomies-
ta, joista[ElatPl] selvisi, etta he eivat jattaisi perheitadKozottik volt ha-
rom férfi, akikil kidertlt, hogy nem hagynak el a csaladjukatstliin poy-
tdan lounasseurueessa, jossa oli Mike, Eric, Jaggigoukko muita miehia,
joiden [GenPl] nimet ja naamat jaivat muistiiniEbédnél tarsasagban ultem
az asztalhoz, koztuk volt Mike, Eric, Jessica, g @omod masik srac, akik-
neksikertlt megjegyeznem a nevét €s az arcat.’ — Agélt példdkban a vo-
natkozé névmas tébbes szamu.

3.3. Eszt

A kovetked példakban a szamjéliz szerkezetre vonatkoz6 névmas élta-
laban egyes szamban &lealt tulevad need kaks poissi, kellggamitSg] me
ka eile kohtusimeéAmott jon az a két fiu, akikkel tegnap is talalkomk.’ |
LAuna ajal istusin ma lauda seltskonnas, kelle &sigli Mike, Eric, Jessica
ja terve hulkteisi kutte, kelldGenSg]nimi ja nagu onnestus mul meelde
jatta. ’Ebédnél tarsasagban ultem az asztalhoz, kdztiikMige, Eric, Jessi-
ca, €s egy csomoO masik srac, akikséderilt megjegyeznem a nevét és az
arcat.” — A vizsgalt példadkban a vonatkoz6 névniyes szamban all.

3.4. Lapp

Dat olmmo§NomSg], gii [NomSg] aigu [Vx3Sg] boahtit 'den (= men-
nesket) som vil komme; az az ember, aki jonni alddickel 1990: 514) ¢lat
olbmot[NomPI], geat[NomPlI] aigot [Vx3PI] boahtit'de (= de mennesker)
som vil komme; azok az emberek, akik jonni akarn@ktkel 1990: 514) |
soai[3Du], geat[NomPI] aiguba[Vx3Du] 'de to som vil kommefk ketten,
akik jonni akarnak’ (Nickel 1990: 514oai [2Du], geatfNomPI] dasa os
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kubeahttilVx2Du] 'Dere to som tror pa det; ti ketten, akiksztek benne’
(Nickel 1990: 514.) A lapp példakban egyezés tap#isato, bar a vonatkozo
névmasok nem mennyiségjédzszerkezetekre utalnak! A helyzetet a dualis
megléte bonyolitja, mégpedig amiatt, hogy a szeezlyevmasoknak van
dualisa §oai’ 6k ketten’), s ez az igealak dudlisi formait indy&di/ulggiiga
'ketten elmentek’). A tobbi névmas és a névszoéloragaban azonban nincs
dudlis, ezért ezek vagy csak a tobbes szambarnré@iaragy pedig koteléz

a 'két, ketd’ szamjeld hasznalata. Fentebb lattuk, hogy az utébbi szam-
jelzés alany utan az igealak tobbes szamban (élettedayy) ketbés szamban
(élo) all.

3.5. Bolgar

Om mam ce 3a0asam 0seme momyema, ¢ koumo [Pl] u euepa ce cpewynax-
me. 'Ismered-e azt két fiat, aki ott Ul / akik ott @k’ | Cpeo max umawe
mpuma dcenenu mvoice, 3a koumo [Pl] ce ycmanosu, ue nama oa ocmaesm
cemeticmeama cu. 'KOzottik volt hdrom férfi, akikél kidertlt, hogy nem
hagynék el a csaladjukatOpsiosax ¢ komnanusma na Maiix, Epux, J{cecu-
Ka u Ha MHO20 Opyeu momyema, na koumo [Pl] yensx 0a 3anomns umenama.
'Ebédnél tarsasagban Ultem az asztalhoz, koztitkMisle, Eric, Jessica, €s
egy csomoO masik srac, akiknsikerilt megjegyeznem a nevét és az arcat.’ —
A bolgarban a szamnevek utan tébbes szamban &l anfinév, mind a ve
natkozd6 névmas isTaxa u pewuxa [VX3PI] ecuuxu [NomPl], xoumo
[NomPI] 6saxa cvopanu [VX3PI] 6 ueprea. 'Ugy dontdtt mindenki, aki(k) a
templomban volt(ak).’

4. Osszefoglalas megallapithatd, hogy a vizsgalt finnugor nyelvek
az alaki és logikai megoldasok sokszor egymassaldmben allnak.

Az 'egy’ tészamneév mellett a vizsgalt tipusokban mindenitesgzam
hasznalatos. A kéités ennél nagyobb szamnevek utan a jelzett szésegye
szamban all, az allitmany pedig mind ajelszerkezeti, mind pedig a puszta
mennyiségnévi alany utan a formai és a szemargienpontoktol flggen
ingadozik. A szamjelis szerkezetekben a magyar kovetkezetesen hasznalja
az egyes szamot, a finnben viszdiként logikai szempontok, az észtben pe-
dig a logikai szempontok mellett formalis szoresgabalyok is érvényesul-
nek. A lappban a képet a dudlis bonyolitja, hogz@mjelds szerkezetben
inkabb tébbes szamu igealakokat hasznalnak; ésketam csak korlatozott
mértekben jelenik meg. Az egyes és tobbes szamélasanak ingadozasa
egyazon szerkezetekben attél fligg, hogy vajonazyadblényre avagy élet-
telen dologra utal-e. A harmadik tipusban, a vooaikmellékmondatok ko-
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tészavaiban fordul éla legnagyobb ingadozagként a magyarban nagy a
bizonytalansag. Erdekes, hogy a finn és az éskoya eltér: a vonatkoz6
névmas a finnben tdbbes szdmban, az észtben visggaes szamban all. A
szdmnevekkel kapcsolatos szerkezetekben a bolgémdasurdpai ,kovet-
kezetességgel” a tdbbes kongruencia kotelez
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Types of agreement in Hungarian, Finnish, Estonian,.app (Saami)
and Bulgarian V. (Numerus agreement)

My present article is a follow-up to my previousidies on the types of
agreement published in Folia Uralica Debrecenie(bia 13, 14, 15) (see
Peneva 2005, 2006, 2007, 2008). Its aim is to ptéssalyse the problems
of agreement after nouns phrases premodified neeral in theabovemen-
tioned Finno-Ugrian languages and in Bulgarian fhg mother tongue):

1) number concord of the predicate with subjecinamified by anumeral,

2) number concord of the predicate withaae numeral,

3) number concord of the relative pronoun afteraibevementionedases.

The results from the study show that in the langgagnder examination
there is often a clash between grammatical anedmalttiagreementn all of
the types under examination the numeral ,one” giggingular agreement.

After numbers greater than one, the modified wakkes$ the singular
form although the predicate can be either singotgolural. The singular is
more commonly used in Hungarian than in most oldreguages. In Finnish
some logical aspects are decisive, while in Estos@anelogical aspects as
well asthe word order have to be taken into consideratiorSaam; it is
even more complicated because of the dual nurabepluralsare mainly
used after noun phrases premodified by a numela.dbal is applied only
in limited cases. The choice between singular dachbdepend®n thena-
ture of the subject-animate or inanimate.

In the third type of concord, the number of thetige pronoun shows the
biggest variation, mainly in Hungarian. It is irgeting that Finnish and Es-
tonian show differences in the use of the relgbirgnoun; in Finnish, it takes
the plural formwhile in Estonian the singular form

In the other Finno-Ugric languagebe use of the plural is dominant as
the result of the notional concord. In Bulgariaas-in most Indoeuropean
languages — numbers greater than one trigger @graement.

DENNICA PENEVA
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIALY.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 2010

A komi-permjak nyelv helye az oktatasban egykor émost

Larisza PONOMAREVA —0OszkO Beatrix

1. Bevezetés

Jelen dolgozatunkban azt tekintjuk at, hogy a kpermjakok lakta teru-
leten a kozoktatasban milyen szerepet jatszhatotideszik azdéslakosok
anyanyelvé.

A komi-permjadk nyelv a finnugor nyelvcsaldd perngdéak tagja. A
2002-es oroszorszagi népszamlalasi adatok szemiwiwv|perepis2002.ru]
125.235-en vallottak magukat komi-permjaknak és -159494.328) nyilat-
kozta azt, hogy beszéli a nyelvet. A besk&obbsége Oroszorszagban, a
Permi Teriileten, a Komi-Permjak Korzetbe#l. A nép torténetét és a
2000-es evek elején lejatszédott valtozasokroélleésszen tobb helyen is ol-
vashatunk (egy révid 6sszefoglalas: Oszké—Ponomareva 20A®:129).

A terllet iskoldira vonatkozolag az anyanyelvi riégetorténetében a
kovetked szakaszokat kulonitjuk el:

1) 1899-1910: a kezdetek;

2) 1917-1938: az analfabetizmus felszamolasa ésyamyelvi oktatas
elterjedése;

3) 1939-1951/1952: az orosz nyelv megjelenése tmtasban;

4) 1952-1957: az orosz térnyerese;

5) 1958-1990: az 1958-as reform és hatasa;

6) 1990-61 maig.

1910 és 1917 koz6tt tudomasunk szerint nem voltifpmrmjak nyelv
oktatas. Tekintettel arra, hogy egy ezidaig kevésdatott tertlettel foglal-

! Ennek megfel@len dolgozatunkban amyanyelkifejezés — hacsak a szévegkdrnyezet
masra nem utal — a komi-permjakra vonatkozik.

22005. november 30-ig Komi-Permjak Autoném Korzet.

% Tobbek kozott: Gyerjabin 2009; Konysin 2@04£2004b, 2006, 2009; Lallukka 2010;
Pusztay 2006: 13, 17-20; Sabajev 2006: 64—71; KR8USB; KPAO 2000; KPO 2001.
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kozunk, a jelenleg foly6 kutatasok, és az ezeklagrgolddo, a jdiben pub-
likalando adatok részben vagy akér jebsebb mértékben is modosithatjak
korszakolasunkat.

2. Az ebzmények: az oktatas kezdeti Iépései — orosz nyelven

Az els) iskolat 1799-ben Pozsva faluban nyitottdk mege@z szakiskola
volt, ahol gyari munkéra készitettek fel gyerekeket oktatdsban — mely a
vallasos nevelés jegyében zajlottéley filk vettek részt. Hosszu ideig az
ugynevezett Bell-Lancaster-méds2eatkalmaztak. Az iskolaban haroméves
volt a képzés: szamtant, irast és irodalmat taako® tanitds orosz nyelv
volt (Merkuseva 2001: 30).

1868-ban a Permszkoje Zemsztvo szervezet (az sktaté felebs hiva-
tal) Arhangelszkoje faluban megnyitotta azéeddtalanos népi tanintézetet.
1887-re a Komi-Permjak Terlleten mar 21, a Zems$mygdtartozd iskola
volt. Ezeknek az intézményeknek a tobbségében hévigmnéhanyukban (a
nagy falvakban: Belojevoban, Verh-Inyvaban és Kspoan) négy évig folyt az
oktatas. Egy évfolyamon a heti 6rarend a kovetkantargyakbdl allt: hittan
(2 6ra), 0szlav szovegek olvasésa (2 ora), ir@sdp olvaséas (6 ora), szam-
tan (6 ora), szepirds (2 ora), ének (1 6ra), kézkaul ora) (Merkuseva
2001: 43).

A Permszkoje Zemsztvoval egyigen az iskolak tgyével az egyhéazi hi-
vatal (zsinat) is foglalkozott. 1884-ben hoztak aztegész orszag teriletére
érvényes cari rendeletetinely kimondta, hogy a falvakban tvskolak
tobbségének egyhazkdzseginek kell lennie (ez vomatk a Komi-Permjak
tertlet iskolaira is). Ezzel egyilen a Zemsztvo iskoléit szigoru elfenés

* Eurépa-szerte elterjedt az az oktatasi eljaraelgen két lelkész, Andrew Bell és Jo-
seph Lancaster dolgozott ki a XVIII-XIX. szazaddolojan. A Bell-Lancaster-méd-
szer az angol népoktatas Ujjdszervezésére irdayulin. »kolcsdnds oktatds« alapjan.
Angliaban igen nagyfoku tanitéhiany volt abbandiiben, ezért dolgoztak ki ezt az el-
jarast. Lényege abbdl allt, hogy a tanité amsabb és tehetségesebb tanul6k kozil se-
gédtanitékat (monitor, pupil teacher) hivott magallé akik a kisebb gyerekeknek at-
adtak mindazt, amit a hivatasos tanitotol megtakuligy egészen nagy létszamu osz-
talyokkal tudtak dolgozni. Korabeli forrasok szériloseph Lancaster hlszéves kora-
ban édesapja — egy rokkant katona — lakasan majeézemgyermeket tanitott ingyen,
monitorok segitségével. Iskolajahoz anyagi tamagaagy hercegt kapott. A moni-
tor-moédszer az USA-ban, Franciaorszagban, Svajddelgjumban és Oroszorszagban
is elterjedt, 8t Magyarorszagon is éreztette hatasat.” (Pukandiéyeth 1996. http://
mek.niif.hu/01800/01893/html/08.htm#Heading3)

®[IpaBuia 0 LEPKOBHO-NPUXOACKMX mmKkonax (1884): http://www.detskiysad.ru/raznlit/
istped008.html
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ala vontak, megnehezitették a tankdnyvek kiad&szint ezeknek az intéz-
kedéseknek a kovetkeztében tobb iskola megsgMerkuseva 2001: 5).

1890-ig a zsinat a Komi-Permjak Terlleten mindoseagy iskolat alapitott:

Otyovaban és Pesnyigortban 1885-ben, Zserebcov@bavierh-Szervaban
1888-ban (Krivoscsekova 1956).

3. A kezdetek: IIminszkijtél 1910-ig (l. szakasz1899-1910)

1899-6l a komi-permjak egyhazkozség iskolai Nyikolaj learcs limin-
szkij, a Kazanyi TanitoképzSzeminarium etsigazgatdjanak oktatasi rend-
szeré8 szerint niikddtek. Az iskolakban a képzés négyéves volt: a¥ ket
évfolyamon anyanyelven (komi-permjak nyelven) taitdtk, a kovetkez két
évfolyamon oroszul. Azzal, hogy az iskolaba a kpeimjak nyelvet been-
gedték, a komi-permjak tankényveknek is sziksegisremeg kellett jelen-
nidk. Ebben az iskzakban nyomtattak @dz6r komi-permjak nyely tan-
konyveket. A szekk és szerkesék a komi-permjakok kozil kerultek ki
Je. Je. Popov, K. M. Mosegov és P. V. Scsapov.

Az els) anyanyelvi tankdnyvek természetesen abécéskonyoledk. Ké-
s6bb megjelentek az olvasékonyvek is. Figyelembe \&tea tényt, hogy
akkor még nem volt irodalmi norma, természetesyhogankonyveket ki-
6nbd nyelvjarasokban irtdk (az inyvai és az északi koakserdinyi —
nyelvjarasban). A tanarok mar akkor tisztaban ko#t&ét egymastol messze
elhelyezked permjak nyelvjaras kozotti kulonbségekkel. Az akép meg-
jelent abécéskonyvek nyelvjarasuk szerint ébkelemlitett két csoportba so-
rolhatok (Krivoscsekova 1956). Itt érdemes jegyezogy az 1917 étt kiadott
konyvek helyesirasa nem volt szabalyozva (az 1§09dgjelent tankbnyve-
ket a figgelékben soroljuk fel).

1910 utan Oroszorszagban a helyzet megvaltozagtrideten hasznalan-
do egyetlen hivatalos nyelv az orosz lett. Mindégynevezettunopoouec-
kue, azaz ,idegen” iskolat bezartak. &8taz idtél fogva egészen az oktdberi
forradalomig (1917) mind6ssze két konyv jelent rpegmjak nyelven.

(o2}

.Iskoldja kétosztalyos (2 + 2 évfolyamos) volt. Amszul j6l tudd bennszilott nemze-
tiségi tanité az etskét tanévben a gyermekeket kizarélag sajat anyaink@n oktatta,
kénnyii, népi beszélt nyely cirill betiikkel nyomtatott kdnyvek alapjan. Egyid&gg
mint tantargyat tanultdk azéébrosz nyelv elemeit is. A harmadik — esetleg aadiks

— évbl az oktatds egyhazi szlav, majd orosz nyelvélegf egyhazi szévegek segitsé-
gével tértént. Az egyhazi szlav, melynek fontossagdisszionariusképzés igényei in-
dokoltdk, és az orosz nyelv a masodik osztalybamrak 44%-at tette ki.” Szabd
Miklés: Az orosz nevelés torténete (988-1917). :Htiek.niif.hu/03600/03657/html/
3.htm#195
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4. Az analfabetizmus felszamolasa és az anyanyebktatas elterjedé-

se (Il. szakasz1917-1938)

Az oktoberi forradalom utan 0j tipusu iskolakatkitettek. 1917. oktober
29-én adtdk ki azt a kialtvanyt, amely szovjet I&kolétrehozésardl és az
analfabetizmus felszamolaséarol szoélt. E szerintden8 és 50 év kozotti
oroszorszagi lakosnak, aki nem tudott irni és alvaneg kellett tanulnia (a
sajat dontése szerint vagy az anyanyelvén vagyoljoKPO 2001: 181).
Az iskoldkban az oktatas éttaz idtél kezdve Ujra anyanyelviehetett. Je-
len pillanatban nem all rendelkezésiinkre pontos @dél, hogy a gyakorlat-
ban mikor indult meg ismét az anyanyelvi oktatésréleten.

4.1. A komi-permjak abécé és az irodalmi nyelv kialkulasa

Az ennek az ilszaknak az etséveiben nyelvjarasban irt tankonyvek je-
lentek meg (v0. Fuggelék). Azaz az anyanyelven etedj tankonyvekkel
kapcsolatban indokolt réviden attekinteni azt, higy létre a komi-permjak
irodalmi nyelv! Ehhez szorosan kapcsolddik az abécé kialakulasaitisiké-
nete is.

1923 februarjdban Kudimkarban tartottak azt a kalis konferenciét,
amelyen elszor merlt fel hivatalosan a komi-permjak irodahgelv |étre-
hozasanak igénye. Ezzel egyltt a sajat abécé nugsdk €s a helyesiras
alapjainak lefektetése is szikségesse valt.

Ez utébbinak az efskorszakat a Molodcov-féleibécé fémjelzi. Haszna-
latanak kezdete az irodalmi nyelvvéaltozat iranéiig megjelenésénél/adatol-
hatésaganél korabbi, ugyanis mar 192Libmerink kiadvanyokat, melyek
ezt a rendszert hasznaljak. Ez ad elyan abéce, amely kimondottan a komi
nyelv hangjainak a jeldlésére sziiletett. Az enoéhkban kiadott komi nyel-
vii mivek is cirill betisek voltak, de az orosztdl elééhangok jeldlése ben-
nik nem volt egységes, a kilénbddadvanyokban — szefiiktdl fuggoen
— jelents eltérések lehettek.

A komi-permjék irds és helyesiras kialakulasat a tk@é@z® idoszakokra
osztjak:

1) 1921-61 1932 elejéig: a Molodcov-féle abéce;

2) 1932-6l 1937 novemberéig: latin alapu abécé;

3) 1937 novembeift 1938-ig: 6 beti nélkili cirill abécé;

" A komi-permjak nyelvi statusarél és a tobbi kompelvhez valé viszonyarél |. Oszké—
Ponomareva 2010: 129.

V. A. Molodcov komi nyelvész (1886-1940), a koryietvek leiraséara alkalmas és réla
elnevezett cirillbdts abécé megalkotéja (KJaE: 261, 264).
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4) 1938 vegetl maig: cirill abécet, amelyben az oroszhoz képéstsaja-
tos beti (6 €si) van (KPJa 1962 és Ony0 Lav szobeli kdzlése).

Aa-a 33 -3
Bg -0 %3 - 3b
BB -B 33 - A3
I'r -v Ii ~wl
dd - & Jj -
d:d. - Ik Kk - K
Ee -3 Jin -1t
H{ - K Jbo, - b

Hix - K MM - M

HH - H
Hri- Bb
Qo -0
05 -9
[In-n
Pp -p
Ce -¢C
Ga - Chb
Tt -T

Tt -Th
Yy -V
Yy -4

Hiur -
HIuy - T
blbI - B

1. &bra: Molodcov 1932 elejéig hasznalt abécéje

Aa -2 Fi -¢
Bs -6 Gg -t
Cc - li -wi
CC -y JJ -
Ce -1 Kk -«
Dd-z  LI-»
[)d - b Ll - b
Ee -> Mm -~
93 -0 Nn -H

2. 4bra: Latin alapu abéce

Nn -
Oo-
¥p -
Rr -
Ss -
$s -
$s -
ne=
i

Ue 2

A B B r i
u | n K JI
11 P C T Y
m u b bl b
3. dbra: A ma is hasznalt abécé
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Vv -
b & &

2z -3

& A
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bb -
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NE O X
£ O
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Az irodalmi nyelv kialakuldsanak két korszakat kiithetjuk el: az els
1921-6l 1927-ig tartott. Ebben a periédusban viszonylagés konyv latott
napvildgot, és szefik mind a déli nyelvjarasterilétr szarmaztak. Mivel a
déli (inyvai) nyelvjaras szolgélt a kiadasok alapj&bben a korszakban gya-
korlatilag a déli valtozat toltotte be az irodalnyielv szerepét (KPJa 35-36).
Az 1927-61 kezdbddé masodik szakaszt a kulonlbnyelvjarasi valtozatok
egymashoz kozelitésének szandéka, azaz az egyetliatmi nyelv megal-
kotasanak igénye jellemezte. Ennek egyik oka aiz kioby az els peridodus-
ban kiadott iveket, melyek nem ismerték az északiak szamaraetalv
valtakozast, az északi olvasdék nem szivesen failgaftz 1927 utan megje-
lent kényveket mar e hangvéltakozast jelélve a#tdk

4.2. A Komi-Permjak Nemzetiségi Korzet és a népiska oktatas

1925-ben létrejott a Komi-Permjak Nemzetiségi Kbrzgtl kezdve a
gyerekek anyanyelvi nevelésére nagyobb figyelmetifottak a kdrzeti nép-
oktatasban.

Az 1925/26-0s tanévben a Komi-Permjak Teruletdikdds 85 (harom-
evfolyamos) altalanos iskola kozul 69 iskola nensgefi lett. Mar a kovetke-
z6 tanévbl ezeknek az iskoldknak az &lesztalyaiban anyanyelven folyt az
oktatas, az orosz csak tantargyként jelent megramiddben. Az 1930-as
évek elejéil minden iskolaban — természetesen az orosz iskblkakéve — a
nemzetiségi programnak megfékeh fokozatosan a komi-permjak lett az ok-
tatas nyelve (Strist 145).

Mivel az iskoldkban egyre tobb targyat tanitottamicpermjakul, ezért
szilkség volt anyanysdivtankényvekre. A hirtelen megndvekedett igényt —
hogy minden tantargy oktatdsahoz megtetainkdnyvek alljanak rendelke-
zésre — csak ugy lehetett rovididbelll kielégiteni, ha orosz tankdnyveket
forditottak komi-permjakra. Az 1920-as és 1930-askben sok ilyen kiad-
vany jelent meg (az ekkoriban kiadott komi-permiglelvi tankdnyvek lis-
taja a fuggelékben talalhatd). Ezeknek a kdnyvelnghentsége azért igen
nagy, mert altaluk teredott meg az egyes tantargyak tudomanyteriletei-
hez tartozé komi-permjak nygiterminolégiat’

°Onyo Lav készidl disszertacibja az irodalmi norma kialakulasavajldtkozik, kuta-
tasainak eredményei a fenti képet modosithatjak.
101933-ban rendezték meg azéeterminolégiai és helyesirasi kérdésekkel foglatkoz
konferenciat Kudimkarban (Pahorukova 1989: 161).
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5. Az 1938-as torvenydl 1951/1952-ig: megjelenik az orosz mint kote-
lez6 tantargy (Ill. szakasz: 1939-1951/1952)

1938-ban jelent meg a ,Rendelet az orosz nyelvl&zietanuldsarél a
nemzetiségi kdztarsasdgokban és a nemzetiségetetéh nikods iskolak-
ban”. Ennek a rendeletnek a megsziletése a neégiegkolak eltinése felé
vezet elss Iépésnek tekinthét Ekkor ugyan az orosz még csak harmadik
osztalytol lett kotelez, a tobbi targyat tovabbra is anyanyelven tanito#&
orosz nyelv kétele@ztantargy volt ugyan, de ez a tanuldk szamara eéen-
tette a gyakorlati nyelvtudas megszerzését. Nyiaén hogy a komi-perm-
jak nyelven oktatott t6bbi tantargy magas oraszaatbaaz oka annak, hogy
az &ltalanos iskolat befejik alig tudtak valamit oroszul (Gyerjabin 2009:
107).

6. Az orosz fokozatos térhdditasa (IV. szakasz: 1951957)

1951-ben a népoktatasért fékelkterileti hivatal kidolgozott egy Uj tanter-
vet. Ennek értelmében a nemzetiségi iskolakbanm@szanar el§ osztalytol
koteled tantargy lett, és a félbb osztalyokban is a korabbinal magasabb
oraszamban kellett tanitani (Gyerjabin 2009: 18mennyiben az orosz ki-
zar6lagos hasznalatara valo 6sztonzeés volt a a@dj,az Uj tanterv elérte
azt. Azéltal, hogy az iskoldban a tanul6k egyrenmtvebb kapcsolatba ke-
rultek az allamnyelvvel, egyre gyakrabban haszkat# nemcsak a tanora-
kon hanem az iskolan kivil is. A nemzetiségi iskgidenttsége és szama is
egyre csOkkent.

Az oktatastol nem fuggetlenll, erre a#sdakra tehétaz orosz fokozatos
térhoditasa az iskolan kividl is, amikor a komi-p@krbeszélk fokozatosan
kezdtek lemondani anyanyelviskraz orosz nyelv javara. Ennek hatasa az
élet minden tertletén, minden tevékenyseégi korapadztalhato volt.

7. Az 1958-as iskolai reform és hatasa (V. szakad£958-1990)

Az utolsO, nemzetiségi iskolakra mért nagy csapasd8-as iskolai re-
form nevet viseli. Ez a latszolag demokratikusZketés a sztikre bizta an-
nak eldontését, hogy a gyerek az anyanyelvén tamelj vagy oroszul.
Ugyanakkor gazdaséagi indokokra hivatkozva orszagsi&vidaltak a ,nem
perspektivikus” falvakat, azaz a kis falvakbdl kdssagot gyakorlatilag egy
kozeli nagyobb helységbe (nagyobb faluba vagy wapg&oltdztették. Be-
zartak a kisebb falusi iskoldkat, a gyerekek a&chaktol tavolra, internatus-
ba kerultek, ahol az oktatas nyelve altalaban aszovolt. Az iskoldkban a
reform nem csak az orosz térnyerését gyorsitottaafeellett, hogy 1959
utdn mindent oroszul tanitottak, a komi-permjakingss irodalom mar csak
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egy-egy tantargy a tobbi k6zott, a korabbinal kebbsoraszamban szerepelt
az orarendekben. A valdsdgkep megrajzolaséat tobb dolog is neheziti: egy-
részt a szovjet/orosz kisebbségpolitika és az &adinoz valo idomulas lehe-
tett az oka annak, hogy a valos helyd@etrem ismerink dolgozatokat (vagy
csak pontos adatokat nem kikat). igy arrdl is csak személyes tapasztala-
tok alapjan tudunk hirt adni, hogy a két hivatatorgly mellett mast is oktat-
tak komi-permjakul (hogy mit és milyen éraszdmban teljes mértékben a
tantargyat tanitdé pedagdgustdl figgott).

Ezeknek az intézkedéseknek a kdvetkezmeényét nekségéls magya-
razni. A fent leirt, 1960 és 1970 kozott lezajleéitozasok vezettek oda,
hogy a komi-permjak nyelvhasznélati szintere a msgférara korlatozodott,
szinte az otthonok falai koz6tt lehetett csak malla filmek, a folyoiratok, a
televizio és a radio adasai csak oroszul voltakheitek (Gyerjabin 2009:
108).

8. 1990-6l napjainkig (VI. szakasz)

A kovetked részben arrdl nydjtunk vazlatos éattekintést, hngpjaink-
ban milyen kezdeményezéseket ismerunk, illetve hotyen lehetségeket
biztosit az &llami oktatési rendszer a komi-pernmgdlv szadmara.

Az utdbbi két évtizedben valamennyire megujult &ldéés figyelhet
meg a komi-permjak kultura irant. A Komi-Permjaktdoom Korzet éiz6
alapokmanyaban az all, és a ma hatalyos Permié&tealiipokmanyt szerint
a hivatalokban a komi-permjak nyelvet lehet hasan&z azonban csak a
szbbeliségre vonatkozik, az irasossagra nem. A enimapi €s a hivatalos
ugyintézéshez nincsenek komi-permjak njiedokumentumok, adatlapok. A
nyelvet mint tantargyat, altalaban falusi iskolakbganitjak. Varosban
(Kudimkar) csak orosz tanitasi nyéliskoldk vannak, ahol aéslakosok
nyelve semmilyen formaban nem jelenik meg.

8.1. A mai helyzet: az iskola élti oktatas

2008-ban dolgoztak ki és jelentették meg az iskditii anyanyelvi neve-
lés programjat (KKCP). Ennek keretében a harom-vkatgyerekek (az 6vo-
das korosztaly) vehetnek részt komi-permjak nyébglalkozasokon.

A Permi Teriilet Alapokméanya. Perm, 2007. &prilfs 42-es cikkely 2. ponCfratbs
42.006ecnevyeHre COXpaHeHUs! STHUYECKON HASHTUYHOCTH KOMHU-TIEPMSALIKOrO Hapo.a.
[MynkT 2. B opunmanbHeix cdepax obumeHus Ha tepputoprn Komu-TlepMsikoro ok-
pyra Hapsioy ¢ PyCCKHM MOJKET UCTIONIb30BaThCS KOMU-TIEPMSILIKHI S3BIK).
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A 2009-es adatok szerint a Kudimkari Tanarkepzézet programjaban
848 gyermek vett részt, ez 14,3%-a az 6sszesaisiiiti oktatasban része-
sulb szamanak (4. 4bra).
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4. abra: A komi-permjak és az orosz nyelv
iskola ebtti oktatasban részt vék szama 2009-ben

A program véarhatéan kedvwehatasa megjosolhato, s nem fér kétség az
Otletgazdak szandékadhoz sem. A megvaldsitas az@adamos buktatot rej-
teget. A legnagyobb problémak a kdvetkez

— bar léteznek a munkét ségiktatasmodszertani csomagok, ezekhez a
neveb/oktatéhelyek (az 6vodak) csak nehezen jutnak hozza

— hidanyoznak a program igényeinek megfial felkészitett nevék. A
résztvev pedagogusoknak 93%-a nem rendelkezik komi-pernmydvi
szakkeépesitéssel. Ez nem feltétlenll jelenti azgymem beszéli a nyelvet,
de azt igen, hogy nem kapott ezen a nyelven és &myelviél olyan rend
szeres €s mélyrehato ismereteket, mint amilyerek@skolai képzés soran
lehet elsajatitani (KKCP 2-3).

8.2. Az iskola a falvakban

Korabban mar emlitettiik, hogy a varosban csak qtasitasi nyeli) is-
kolak vannak. A komi-permjék igy csak a kisebbpéléseken jelenhet meg
az alapfokd oktatasban.

Ezeken a terlleteken 48 olyan intézméhyudunk, ahol a komi-permjak
nyelvet lehet tanulni anyanyelvként. Ez az dssgkeldnak tobb mint har-
mada (38,1%-a, vO. 5. abra). A tanulok létszamétéwe az arany rosszabb,
az anyanyelvét az iskoldban is tanulo 2931 dialskaasok 20,5%-at teszi
ki (6. abra) (KKCP 3-4).
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5. bra: A komi-permjakot tanito és
nem tanito iskolak megoszlasa 2009-ben
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6. dbra: A komi-permjak nyelvet valasztok aranya
a terllet 6sszes tanuléihoz viszonyitva (2009-asok)l

Az anyanyelvi oktat43d a kdvetkes tantargyakat és heti 6raszamokat je-
lenti:

12 Az oroszorszAgi iskolai rendszer nem teljeser! faksg a magyarnak. Az altalanos is-
kolat hat és fél éves koruktdl kezdhetik, ez a K8p2, 10 vagy 11 éves. A tankotele-
zettség a 9. osztaly elvégzéséig vagy 18 éves karigAki 11 éves képzéshen része-
sul, az sikeres zarévizsga utan kozvetlenil felvétgerhet a felsoktatasba, mig az
alapoktatasban révidebb ideig tanul6k csak a kidpiskola elvégzése utan. A ko-
zépiskolai képzés altalaban haroméascdn Poccuiickoit @eaeparuu »06 06pazo-
BaHnn«. ['maBa 2. Cucrema odpazoBanus. Ctatbst 19. O6mee odpazoBanue. [TyHKT 2,

3, 4. http://mon.gov.ru/dok/fz/obr/3988/).
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évfolyam tantargy heti 6raszam

1. olvaséas 3
iras 2

2.,3., 4. anyanyelv 3
irodalom 2

5.,6.,7.,8. anyanyelv 2
irodalom 1

9. anyanyelv 1
irodalom 2

A fenti targyak mindegyikéhez van megféléankdnyv, viszont az okta-
tashoz szintén nélkulozhetetlen szotarak sora kagnni valot maga utan.
Az 40-es évek kozep#tnapjainkig dsszesen 11 szdtaelent meg (sziik-
segszdfen némelyik tobb kiadast is megért), ez a szamltal&didos iskola-
sok szadméra készitett kisszétartol kezdve a hegsizotarig minden lexi-
kografiai mivet lefed.

8.3. A kdzépfoku, specialis oktatasi intézmények

Kudimkarban tobb kdzépfokl, specialis oktatasi atéllapitott intéz-
mény* talalhato. A specidlis cél elméleti és gyakorsatikmai képzést jelent
(nem keverendl 6ssze a magyar ,specialis oktatasi igénkifejezéssel), a
17-18 éves korukban vé&griakok szakmai és altalanos bizonyitvanyt kap-
nak a zarovizsga utan. A teljesség igénye nélkitume a kudimkari iskolak ko-
zul: Mezvgazdasagi Technikum, Egészségugyi Szakiskola, EetiéEech-
nikum, Vendéglatéipari Technikum, Tanitokép3zakiskola. A Tanitokép-
z6ben végzettek a magyar tanitokhoz hasonléan attal&apesités mellett
valamilyen specializaciét is végeznek, ezek egyémet a komi-permjak.
llyen szakképzést nem minden évben inditanak. Aifgmrmjakkal mint az

13 Koziilik manapséag a leggyakrabban hasznakaku-nepysayko—pycckuii cnosape. Ok.
27 000cnoB. CocraButenu: P. M. baranosa, A. C. KpuBomekoBa-I'antman. 151 AH
CCCP; INepmcknii I'TTA. Mocksa, Pycckwuit. s3bik. 1985. 624. (Komi-permjak—orosz
szétar, kb. 27 000 sz6; 624 oldaRomu-nepmayxo—pycckuil, pyccko-komu-nepmsiy-
Kuil cnogaps. [nd ydammxcs oomeoodpaszosarenbHbix mwkoid. Cocrapurenu: I'. M. Hem-
THHOBA, B. B. ®enoceesa, JI. ®@. Spkosa. Kyapimkap, 1993. 288c. (Komi-permjak—
orosz, orosz—komi-permjak szétar, 288 old&lymu-nepmayxbii opgoepaguueckOii
cnogape. 20 000kbIB rOrép. MOnOn3 m3nanné, ucrnpasutdm na conrdm. CocraBuTenu:
P. M. Baranora, A. C. KpusouiekoBa-I'antman. Kymbimkap, 1992. 279c. (Komi-
permjak helyesirasi szotar, kb. 20 000 sz6, 278lpld

14 Ez az iskolatipus a magyar kdzépiskola és a BAtiskiépzés keverékeként képzelen-
dé el. Leginkabb az amerikai oktatasi renddzigh schoojjanak felel meg.

79



LARISZA PONOMAREVA—OSZKO BEATRIX

oktatas targyaval és nyelvével csak ezek a haligtdtilkoznak (egy év-
folyamra 12-13 diakot vesznek fel). A megszergzképesités neve: ,Komi-
permjak szakképesitéslso tagozatos tanito”.

8.4. A fel$oktatas

A Komi-Permjak Korzetben egy helyen van &tsi oktatas. Kudimkar-
ban az Udmurt Allami Egyetem kihelyezett tagozajandasagi, jogi €s mér-
nokképzés folyik. Az oktatas nyelve az orosz, #ernegy éven keresztil
lehetett idegen nyelvként tanulni a komi-permjakot.

Az eldbb emlitetten kivil még egy helyen folyik féleka képzés, a Per-
mi Terlileten talalhaté Permi Allami Pedagdgiai Bgye Bolcsészettudoma-
nyi Karan. Itt 1955 ota létezik komi-permjak—orasak. 2008-ig évente 25
diakot vettek fel, azéta 17-re csokkentettek ekeretet. A jelentkezés fel-
tétele a komi-permjak nyelvtudés, a szakos orak ezayelven folynak. A
diakok szdmara rendelkezésre all6 tananyag mem@isdellem#, hogy
nem éri el a szazat sem azoknak a komi-permjakvéitenkényveknek és
egyetemi jegyzeteknek a szama, amit az otéves &&daé hasznalhatnak.
Raadasul ezek kdzil nem egy régi, valamint elaamtalmuakat is lehet ta-
lalni koztuk. A legfrissebb” nyelvleiras példaud@2-ben jelent meg, s bar-
mennyire is j6 a maga nemébenjddeli lenne egy Ujabb készitése. Nap-
jainkban is sziletnek tananyagok, de ezek szamaéniezha szikségeset.

8.5. A diploma utan

A komi-permjakot tanitoknak lehgtégik van, illetve négyévente egyszer
koteled tovadbbképzésen részt vennitk. 1944 6tkadik Kudimkarban a
Tanartovabbkégz Intézet, amely a terllet 6sszes pedagdgusanak fingsj
szakmai és pedagogiai ismereteket.

Doktori képzéshben részt venni és tudomanyos fokbzaterezni komi
témaban Sziktivkarban lehet. Tobben valasztjdk Utiatuvagy az orszag
fovarosat is posztgradualis tanulmanyaik szinhelyédl.

9. A komi-permjak mint idegen nyelv

Az utobbi néhany évben megihaz érdelddés a komi-permjak mint ide-
gen nyelv irant is. 2009-ben rendezték meg a& eysri egyetemet, ahol a
hét magyar résztvévmellett egy komi hallgaté tanult. 2010-re ez ansza
mintegy megnégyszerédott, a kulfoldi résztvetk mellett Oroszorszag ta-
volabbi részeibl is érkeztek diakoR®

15 Az 1996/97-es és a 2006/2007-es tanévek kozétizakban.
% Finn, magyar, mari és szentpétervari orosz halldxil allt a csoport.
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Kulféldon is tanitjak a nyelvet, 2007 és 2010 kdza# ELTE Finnugor
tanszékének finnugor lektora komi-permjéak volt, @@dvaszatol Gottingen-
ben, a Georg-August Egyetem Finnugor Szeminariumalzan leheiség
anyanyelvi tanar segitségével megismerni a nyefa&nos, a tanitdst meg-
neheziti, hogy a komi-permjak mint idegen nyelvad&sara készilt tananya-
gok és tankdnyvek egy@ke hianyoznak.

10. Z&rsz6 gyanant

Dolgozatunkban azt tekintettiik at, hogy a komi-gaknteruleteken a
szervezett oktatds megjelenése oOta milyen szetéfpétt be azsslakosok
nyelve az iskolakban. Korszakolasunk szerint haasemutattuk, hogy mik
az egyes peridédusok jelletsiz Az utolso két fejezetben leirt tények kdzul
azt, hogy az anyanyelvi oktatas szervezett formabagjelenik mar az isko-
la ebtti életkorban, és azt, hogy a komi-permjak mirggen nyelv iranti ér-
deklbdés lassan, de fokozatosawsgidik, biztato jelként értelmezzik. T6b-
bek kozott ezek a forumok jarulhatnak hozz4 jéiseibb mértékben a nyelv
presztizsének novekedéséhez, ez viszont pozitigbolyhsolhatja a beszé-
l6knek az anyanyelvikhoz és a tobbségi nyelvhezwakdnyulasat.
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Fuggelék

|. Komi-permjak nyelven 1894 és 1909 kozott megjehe tankonyvek

Inyvai nyelvjardsban megjelent tankényvek:

Beinmemsb nepMsakb-mioHaa. ['mkuch yaeHsnnks E. [Tomoss. [Tepms, 1894. = Olvasmany
permjakok szamara. irta Je. Popov tanul6. Perm4.18% oldal)

BykBapb 1711 (chbBepo-BOCTOUHBIXD, HHBBEHCKUXb) NepMsAkoBb (OnbiTh). Kasanb, 1897.
= Eszak-keleti, inyvai permjakok szamara készébticé (Kisérlet). Kazany, 1897.
(14 oldal)

BykBapb mis nepmsakoBb Meenbckaro kpas (OmeiTh). Kazaws, 1899. = Inyva-terileti
permjakok szamara készitett abécé (Kisérlet). KaZE809. (14 oldal)

BykBape mis (chbBepo-BOCTOUHBIXB, MHBBEHCKUXD) TepMsikoBb. M3nanie 2-. KaszaHb,
1900. = Eszak-keleti, inyvai permjakok szamara ékésabécé. Masodik kiadas. Ka-
zany, 1900. (14 oldal)

BLII[I[CMI) KOMH OTHUPD YECIAAb MOHOA. A36y1<a 1 1niepBasAg KHUTA U1 IITeHifl BB NEpMAILL-
Kux®b mkonaxb. CoctaBuns yuntens E. [Tonos. Kazanp, 1904. = Komi gyerekeknek
szant olvasmany. A permjak iskolak &lslvasdkényve és abécéje. Szerkesztette Je.
Popov tanar. Kazany, 1904. (XI + 155 oldal)

Eszaki (cserdinyi) nyelvjarasban megjelent tankénygk:

K. M. Momeross u I1. B. [1lanosb. BykBapb mis nepMsAukuxb nbreii (Ha yepablHCKOMb
napbuin). Kaszans, 1908. = K. M. Mosegov és P. V. Scsapov. Abécénjiek gyere-
keknek (cserdinyi nyelvjarasban). Kazany, 1908+ (0 oldal)

I1. B. llanos. Bropas kHWra miist 4TeHis W MPaKTHYECKUXb YNPaKHEHil Ha TepMsiL-
koMb s3eikb. Kazaue 1909. = P. V. Scsapov. Masodik olvasékdnyv és gglatok
permjak nyelven. Kazany, 1909. (78 oldal)

[I. Tankonyvek és tanitasi segédletek 1921-1937 kiirz

A tablazat el§ oszlopaban a thszersje (zardjelben a szerkeéztagy forditd neve)
és cime olvashaté eredeti nyelven, majd / utamancagyar forditdsa. Forditasaink nem
minden esetben sz6 szerintiek. Megfogalmazasunibrartorekedtiink, hogy a magyar-
orszagi tankényvekével megegyexagy ahhoz hasonld terminologiat hasznaljunk.
Ezért példaul az edscsoport cimei kozott &ni-olvasni tanitd konykifejezést valasz-
tottuk, bar sz6 szerint a komi-permjaknakGlgasni, irni tanuldfelelne meg magyarul.
Hasonl6 probléma volt, amikor avomn®i melléknevet delssbb osztélyok szaméra
vagy azirni-olvasni tudg a manocpamomnti-t pedig azalsébb osztalyok szaméia
fejezéssel adtuk vissza, ugyanisiazd-olvasni rosszul/kevéssé tugagy akevéssé ta
nult forditdsokat nem talaltuk a tankényvek magyar biemémegfeléinek. Ezekhez ha-
sonlé aprobb eltérések vannak még a tablazatbamadgbdik oszlop a megjelenés helyét
(M. = Moszkva, Sz. = Sziktivkar, K. = Kudimkar), kibvetked az idejét tartalmazza.
Amennyiben azonos cimmel tobb kiadas is napvildgimitt, ebben az oszlopban egy
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miih6z tébb évszam is tartozik. Az utolsé két adaiba\kany lapszamat és a példanysza-
mot jelenti. Ha ezek valamelyike Ures, az annyttdogy jelenleg nem all rendelkezé-
stinkre adat. A tablazatban minden tétel ciriliikkel szerepel, ennek technikai oka van.
A tételek valdjaban két csoportba sorolhatok: 1BB82- Molodcov-féle abécével, ezt
koveten latin betkkel szedték a konyveket. A tablazat adaityd Lav bocsatotta
rendelkezésiinkre, amiért ezdton is szeretnénk ké@szbmondani.

Abécéskonyvek

KynsimoB SI. H.—3y6o0B I1. E.: BeianuceHbl-rikHbI BeBOTHaH. | Sz. | 1921 18 1000
WubBa nopanuck komu #0380 / Irni-olvasni tanité konyv
inyvai komiknak

3y6os @. E.—JInuxavyes M. I1.: BeiM 1op yaua. BelaaucbHsl, M. |1925| 72 300d
TKHBI BeBOTYaH KHHUTa VIHBBA TOPUCH KOMH KBIBBBIH /
Hévirag. Irni-olvasni tanité kényv inyvai komi nyen

Jluxaues M. I1.: [llowuni rordp. Byksap. BeimapbiHbl-riokHel - | M. | 1926 | 11 400d
BeBOTuaH KHUra MHBEBa HOpHCH KOMU KeIBBEIH / Napsugar.
Abécéskonyv. Irni-olvasni tanité kdnyv inyvai konyelven

3y6os C. ®@.—JluxaueB M. I[1.: Muua acwbIB. JIbinauceHel-rik- | M. | 1929| 88
Hbl BenOTuan kuura / Deriilt reggel. Irni-olvasni tanitd kdnyy 1931| 80 | 1200(

Tymumera @. A.—MexorommuH [1. I'.—3y06oB C. ®@.: Yensagpn0 | K. |[1932] 32 | 1000(
BenOruan mmcbok / Gyerekeket tanitd lap

I'pudanos C. ®. (Hedenwe C. I'.): Tom ynapuuk. Byksap / | M. |[1932| 96 900¢
Ifja élmunkéas. Abécéskdnyv

I'pubanos C. ®.-Momerona A. T.: Byksap / Abécéskonyv M.| 1933 80 6500

I'pubanos C. @.: Byksap. Menonssa mkona nonna. / Abécés-| M. (1934 | 72 850(
konyv. Elemi iskolak szamara

Jluxaues M. I1.: IlIsmacc33 (A36yxka) / Betik (Abécé) M. | 1928

JIukaueB M. I1.: Buns oBanBaus / Uj élet felé M. |1925| 50 | 1000(
1926| 50 | 1000(

JlukaveB M. I1.: Bunb onannass. ['bipuck koMu i030¢ M. |1928

BenOthbl Gykeap / Uj €élet felé. Abécé komi fetiitek szamara 1929
1930| 65 | 2000(
1931

Jen-Heden: Vnapuuk. I'sipuccesnd 6yksap / EImunkas. M. [1932| 56 | 1500(
Abécé feltteknek

TynuupiH ®@. A.—TynuusiHa A. I1.: Byksap. 'pamoTa K. |1935| 64 600¢
mkonad3 nonaa / Abécé. Felsbb osztalyok szamara

JluxayeB M. I1.: Yk 6epad. ManorpamotnO# pmksIT #0310 | M. | 1928 184

BenOruan kaura. / Munkéra! Tankdnyv alsébb osztalyos fe|- 1929| 192
noétteknek

Masodik, javitott és dvitett kiadas 1931| 193 10000
Jluxauer M. I1.: ManorpamotHOie3n0 rikHbI BendruaH / M. |1931| 57 200¢

irds — alsobb osztalyok szamara
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Olvasokdnyvek

3y6os I1. E.: Buns Tyii. Byksap 60pcsub neppoiics mura / Uj | M. | 1925| 160, 4000
Ut. Els olvasokonyv

3yoos @. E.-3y6oB C. ®.—JluxaueB M. I1.: Bunp Tyit. Byk- | M. |1929| 112/ 5000
Bap 60pcsanb Menonssa kaura / Uj Ut. El olvasokoényv

3yoos C. @.—JluxaueB M. I1.-ToneBa A. B.: KonmnektuOn. | M. |1931| 88 | 11000
[MocHu vensanen0 6ykBap 60pcsiHb Mea033a JblAA0TaH KHU-

ra / Egyiitt. El$ olvasokonyv gyerekeknek

Mutio OnpO: Bumb oBan. Byksap 60pcsans mOnix kuura / Uj | M. |1925| 196/ 3000
élet. Masodik olvasékényv

IMutio Oupd: Buib oan. Lllkonasid jeiamucss kaura 3-6r o | M. | 1930| 240, 3000
senOrunccesnd / Uj élet. Olvasokonyv 3. osztalyosoknak

Nyelvtanok

Mutio OnbO: | cTynens mkonabiH BendTunchIO komu rpam- | M. | 1928 | 56 | 3000
maruka. Om33a rokOH. / Komi nyelvtan elemi iskoldkban ta-

nulék szamara. Elsrész

IMutio OHbO: Ac KbIB BendTaH KHura. | cTyneHs mkonabsid Be- | M. 1930 48
norancend. Om33a ok / Sajat nyelvet tanitd konyv elemi

iskolaban tanuléknak. Elgész

3y60B @. E.: Komu kbiB rpammaruka (Menmoanza mxkona | M. [1933| 56 | 10000
noHga, 1' ma 2’ BenOryan Bo) / Komi nyelvtan (Az elemi is-

kolak 1. és 2. osztalya szamara)

3y6oB ®. E.: Komu kbiB rpammatuka. (Megommza mkona|M. |1934| 112 8500
nonaa, 3’ ga 4’ BenOruan Bo) / Komi nyelvtan (Az elemi ig-

kolak 3. és 4. osztalya szamara)

Heuaes I'. ma IMumio Oub0: Ipammatuka. Menonssa top. |M. [1933| 116/ 2700
Mopdoosorus. IOpOT mikona nmonaa BenOryaH kuura (5-Or

BeniOruan Bo) / Nyelvtan. El$ rész. Morfologia. Kozépiska-

lak szamara (5. évfolyam)

HeuaeB I'. A.: I'pammatuka. Top 1. Mopdonoruna. I6p6t | K. |1935| 132 2500
mikosa noumaa. 5-6r kiaacn® / Nyelvtan. I. rész. Morfologia. A

kozépiskolak 5. osztalya szamara

3yoos @. E.: Komu kbiB. ['pammaruka. Y40t rpamotaa mko- | M. |1934| 88 | 10000
na33 nonga / Komi nyelv. Nyelvtan alsé tagozatosok szamara

Metodikai munkak

Tymuipin @. A. (Hedenses C. T'.): Kynasrapmeeund. Keinz | K. |1933| 24 | 1500

BendtHbl rpamoTad reipeick otupdc / Kultirkatondknak. Ho

gyan tanitsunk irds-olvasast féteknek
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Cnoposa A. M. (Tynuupia @. A.): Komu-nepMankOit KelB Be-
n0tOm iibutich MeToanueckOl yka3aHHEI3. Memoa33a LIKO-

nawie BenOricce3nd / Mddszertani Utmutaté a komi-permjéa

nyelv tanitasahoz. Elemi iskolai tanarok szamara

1936

80

1000

Tymuusin @. A. (Kapasaes C. U.): Opdorpadus na rpamma-
THKa ynpakHeHHE33a cOopHuk. Yacts |. HawanbuO# mkoxa
norza 1 ma 2 kiaceasnd / Helyesirasi és nyelvtani feladatigpy|
temény. |. rész. Az elemi iskolak 1. és 2. oszta@mara

1936

44

4000

3y6os ®@. I'.: Komn ksIB mporpammas3. HavanbHO# mkona a
5'—6’ knacca3 monna / Komi nyelv — tantervek. Az elemi i
kolak 5-6. osztalyai szamara

1937

36

2000

tpacreiim 0. A. (JTuxaués M. I1.).: JIsiaasia kuura. | Bo /
Olvaso6konyv. I. évfolyam

1933

108

4500

3y60B C. ®@., ltpacreiim F0. A. (Ipudanos C. @.): TTnoHep.

Mok rpynnandn ymxanas kanra / Uttore. Munkafiizet méar

sodik osztalyosoknak

1932

196

5000

Irodalomkdnyvek és szévegg§jtemények

Jluxaués M. I1.: Jlutepatypa IV-V-Ot rpynna nouza / lroda-
lom IV-V. osztalyosoknak

1932

148

5000

Jluxaués M. I1. (Kapasaes C. W.): JIsiaapOtan kuura. | Top /
Olvasokonyv. |. rész

1934

92

8000

®oprynarosa E. 5. (Mowerosa A. T.—-Tynuupina A. I1.—-Ka-
pasaes C. W.): JIsiaasOran kuura. || Top. MOnik Bendruan Bo
/ Olvasékonyv. Il. rész. Masodik osztaly

1934

116

6500

Jluxaués M. I1. (Bpaunosckas C. M.—PrioHukoBa M. A.—Ka-
paBaeB C. 1.): Jluteparypa Xpectomarna. Menonns3a mkosa
nouma. 1’ top. (3-6r Ben. Bo) / Irodalmi széveggjjtemeény.
Elemi iskolak 3. osztalya szamara. |. rész

1934

128

5500

Kapapae C. U. (I'pubanoB C. @.): Jluteparypa Xpecroma-
tha. Menoja3a uikona nouaa. Mogik top. HénsOr BenOruan
Bo / Irodalmi szdveggljtemény. Elemi iskoldk negyedik é
folyama szamara. Masodik rész

<
T

1934

128

6500

Tony6koB B. B.—-Mupckux JI. C. (JIuxauée M. I1.): Jlurepa-
Typa. LLIGpOT mkona nonaa BUTOT KiacnO BenOryaH kHura /
Irodalom. Kdzépiskolak 6tddik osztalya szamara

1935

232

2000

Kapasaes C. U. (Hedenwer C. I'.): Konxozuuk. bipucce3nd
oykBap 00pcsiHb Menons3a kHura / Kolhozparaszt. Felittek
els olvasokdnyve

1932

104

5000

Tumoddeer JI.—borosenenckuii [[. (Jluxaués M. [1.-Kapapaes
C. N.): JIsinapOran kHura. YuOr rpamoraa OTHp IIKOJad3

nonna / Olvasékonyv. Alsébb osztalyos féltek szamara

1933

148

10000
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MManeit U.—OnTuHa I'. ([TonoBa O.—Heuaera A.—Kapapaes C. | M. |1934| 92 8000
N.): JIeinaeOran kaura. ['pamora mkonas3 mouma / Olvaso-
kdnyv. Felgbb osztalyosok szaméra

Tarsadalomismeret

IMotémkun M. E.—BeictpoBa A. T'. (KapaBaee C. M.): 0O6-| M. |1932| 164 5000
nrectBoBeieHHE. KyumOt Bo BenOrumnccesnd / Tarsadalomis-
meret. Harmadik osztalyosoknak

Jleutan b.—[lpetinep ®.—-OBcsaamkoBa M.IBaii A.—-JIy- | M. [1932| 200, 3500
uenko M. (Hedemper C. I'.—TettoeBa 3. A.): OGecTBOBe-
nenné. HénpOr Bo BenOrumcce3nd / Tarsadalomismeret. Ne-
gyedik osztalyosoknak

OscsHaukoBa M.—JleButan b.—Ymakor C. (kumoB B. U.—| M. |1933| 112 6000
Kapasaes C. W.): O6mectBoBeneHHE. Menoa3za aa mlpOr
mIKosia noHa Bendryad kaura. | Top. 3-6r BenOruan Bo / Tar-
sadalomismeret. Elemi és kozépiskolak 3. osztatgangra
l. rész

Jleeutan B.—OBcsinankoBa M. (Llagpun U. A.—TetroeBa 3. | M. |1933| 204, 4000
A.—Hedenbe C. I'.): ObmectBoBeieHHE. Menoa33a na mo-
pOT mkona nonna BenOruad kaura. |l Top. 4-Or BenOr4yaH BO
| Tarsadalomismeret. Elemi és kozépiskolak 4. bsrtéza-
mara. Il. rész

OscsHankoBa M.—JleButan b.—Hexkpacosa B. ([Tomos H. B.—| M. |1933| 160, 3000
I'pubanoB C. @.): ObuiecTBoBeneHHE. Menoa3za aa mopOr

mkona nmouzaa BenOtyaH kHura. |l top. 5-Or BenOruan Bo /
Téarsadalomismeret. Elemi és kdzépiskolak 5. osztehamar
ra. lll. rész

OscsHaukoBa M.—JleButan b. (Kapasaer C. 1.): O6mectso- | M. |1933| 126| 1700
BelneHHE. Menon33a Aa wOpOT WKoia noHAa BelOTYaH KHU-
ra. V-0t top. 6-0r BenOryan Bo / Tarsadalomismeret. Az ele-
mi és kdzépiskolak 6. osztalya szamara. IV. rész

Torténelem

Hukonbekuit H. M. (Tynuusia @. A.—Xopomes H. W.): Uc- | M. 1934 | 168 3000
topua. KimaccaomzOms obmectBo. Baxcst achiBBEIB. AHTHIHOM
mup. LIOpOT mwkona monna BenOryaH kHura. 5-Or BenOr4yan
Bo / Torténelem. Osztalytarsadalmak. Az 6kori kelet. ke
tik vilag. 5. évfolyam

Mmunr A. (Tpubanos C. ®.—Hedeaver C. I'.): Keinz mopt | M. [1932| 80 | 2500
nouc moptOH / Hogy lett az ember emberré?
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Természetismeret

Hukutuackuit U. ([lactotun 1. M.): Meliii Musia rOrop. 1-cs
BBIIOBOM KOMH 4elsinpBO MpUpoaa WbIBMCH LIKOBablH 1-i
cTyneHbbiH. MIHBBa mopuck komu kbiBBbIH / Mi van korulot-

tink? El$ olvasokdnyv a természétrkomi gyerekeknek.

Elemi iskolaknak inyvai komi nyelven

1926

45

4000

Hukutuackuit U. (3yoos @. E.): Meiii musH rordp. [pupona
Wbutich MKOAbHUKKE3IO0. MO Hura / Mi van korilottink?
Természetismeret iskolasoknak. Masodik kdnyv.

1928

72

3000

[lIn6anos A. A.-Vcaes C. U.—Cepmroxosa 3. C.—3axapos C.
@. na mOn. (['pubanoB b. A.—Jlenucos H. E.—babun C. A.—
Hworoe U. [1.-Bbasumun B. M.): [Ipupona TOnmanaH KHUra.
3-0r Bo BenOrunccesnd / Természetismeret tankdnyv 3. os
talyosoknak

1932

168

8000

Pennna H. A.: TIpupona tOnamanan kuura. 4-0r Bo / Termé-
szetismeret. 4. osztaly

1932

120

3500

3y60B A. H. (I'pubanos C. @.): [Tpupona TOamManaH KHHra.
5-6r Bo / Természetismeret. 5. osztaly

1932

184

2000

Tetiopes B. A.—(3y60B @. E.—{"pubanos C. @.): [Tpupomard-
a0M. M., monzaa BenOrtyan kaura. T.1 / Természetismere
Alsé tagozat. |. rész

1934

96

5500

Tetiopes B. A.—(3y60B @. E.—JIuxaués M. I1.): TTpupomaro-
a0M. M., monzaa BenOryan kaura. T.2 / Természetismere
Alsé tagozat. Il. rész

1933

132

5000

Bopucos .-Maposa JI.-1lapsnbiueBa JI.—Tetiopes B. (Te-
tioeBa 3. A.—Kapasaes C. 1.): [Ipuponatdndm. Etiua Bendr-
4yOm 103110 / Természetismeret. Alsébb osztalyoknak

1933

148

5000

(név nélkilITpupona T6nOM. ETina BenOrudm #6310 / Ter-
mészetismeret. Alsébb osztalyoknak

1935

Beitrenun K. E. (Carapuna JI. M.—Tymmmsia @. A.): Keios
MopTiaOH 6erMucO Gopamas / Hogyan ittt az embernek szd
nya?

1936

131

1000

Vibsaauackuidi B. 0. (Jluxaués M. I1.-Hedemper C. T.):
MBbrit Ba kep® mpuponasid u Keia3 orcand moptid / Mit csinél
a viz a természetben és hogyan segit az embernek?

1932

84

2000

Opuaman B. C. (Kapaaes C. W.): Mblii BBUIBIH BUI3CH0 My /
Min nyugszik a fold?

1934

35

750

Kennep B. A. (Ipubanos C. @.): My miacca3nOu taiiHaes / A
Fold rétegeinek titkai

1935

24

1500

JIeBoB B. H. (BanbkoBa JI. A.—TynuupiH @. A.): Mblii My
neITwikeiH / Mi van a foldben?

1935

32

1000

JIsoB B. H. (Tettoea 3. A.—Tynuupia @. A.): Keiaz tOnicO

mwoHzisick cocras / Hogyan fedezték fel, mitb all a Nap?

1935

32

1000
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JIeBoB B.H. (Cropoea H. A.—Tynuupin @. A.): Mysosrantm- | K. |1936| 60 | 2000
me3 / FOldrengések

JIeBoB B. H. (TetroeBa 3. A.—TymuupiH ©. A.): Bynkanuaz / |K. |1936| 84 | 2000
Vulkénok

Aranos C. T. (3y6oB @. E.): Musu my #isiBuce / Foldunksl  |M. [1927 | 84

Foldrajz

CropoxoB A. M. (Hedennes C. I'.): ['eorpadus. 3-6r Bo / M. [1932| 80 | 4500
Foldrajz. 3. osztaly

Tepexosa JI. I'.—Oppenu B. I'. (Xopomes H. U.—fkumos B. | K. [1934| 88 | 5500
N.): Teorpadus. | Top. Menonazsa mkosna nouaa. 3' kmacc /
Foldrajz az elemi iskolak 3. osztalya szamaraédzr

Tepexosa JI. T.—Opnenu B. T'. (Ikumosa A. U.—Kapasaes C. |K. [1936| 128/ 8000
N.): Teorpadmst. | yackt. Memona33a mkona nmoxuaa. 3’ kiacc /
Foldrajz az elemi iskolak 3. osztalya szamaraédzr

CropoxoB A. M.—Penmna H. A. (Hedemwer C.T.): Teorpa- |M. |1932| 56 | 3500
¢us. 4-6r Bo / Foldrajz. 4. osztaly

Tepexosa JI. T'.—Dppenu B. I'. (Cpudanos C. ®.—Kapasaes C. | M. |1934| 140/ 6500
N.—fkumor B. WN.): Teorpadus. Il top. Menonzsa mkona | K. |1936| 140, 8000
nonga. 4’ xnacc / Foldrajz. Il. rész. Az elemi iskolak 4. oszta-
lya szamara

Anamknaa M.—3amoiickas E.Kammamk C.—Jlebeme H.—| M. |1932| 112 2500
Manaes M.—CmonsinnnoBa C.—Tepexop 1. (Pemuna H. A.—
Jluxauée M. I1.): MusiH coro3 ia kanutanuctiudecOi Mup. V-
Or rpynmanOu reorpadus BenOran kuura / Szovetségiink és|a
kapitalista vilag. Féldrajzkényv V. osztalyosoknak

Cunnukuit JI. JI. (Kapasaer C. U.—Kapasaes C. U.): ®uszu- | M. |1933| 136| 2700
4eckOit reorpadua. 5-0r Bendraan Bo / Természetfoldrajz. 5
osztaly

BapkoB A. C.lonoeunkuH A. A. (KapaBaee C. U.—JIuxaués | K. |1936| 142 4000
M. I1.): ®usnueckit reorpadus. LLIGpOT mkona nmonxa. 5-0r
kiacc / Természetfoldrajz. A kozépiskolak 5. osztélyansa-
ra

Bapxkancknii C.—Cunnukuit JI. (CtopoxxeB A. M.-Munun C. | M. |1933| 140, 1700
U.-3y6oB @. E.): KanuranuctuueckOii ctpana’sndH reorpa-
¢us. (6’ Bo) / A kapitalista orszagok foldrajza (6. évfolyam

HUpanoe I'. U. (I'pubanoB b. A.—Kapasaes C. U.): T'eorpadus | K. |1937| 240, 4000
cbBeT yaceTTe3nOH. (urm. 6 ki) / Kontinensfoldrajz (kbzég
iskola 6. osztaly)

Bbapanckuit H. H. (Cpubanos C. ®.—Kapasaes C. 1.): CCP |K. |1936| 120, 4000
Coro3n0H ¢usnueckOit reorpadus. 1LOpOT mkona noxxa 7-
Or wacn® BenOruan kuura / A Szovjetunid természetfoldraj
za. A kdzépiskolak 7. osztalya szamara
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[MotémkuH M.—Tepexos I1. (Axkumor B. U.—1"pudanos C. ®.): | M. |1934| 100, 8000
Ieorpadus (yuOr rpamoraa mkoias3 noHna) / Foldrajz (al-

s6bb osztalyok szamara).

JleGener H. K. (Tettoera 3. A.): IleprOitnce My rordp / EI6- | K. |1936| 39

szOr a fold kordl

Jle6enes H. K. (SIkumos B. U.—T'pubanos C. ®@.): Ornac au- | K. |1936| 44 | 2000
kappe3 xonackiH / Egyedil a vademberek kozott

JleGener H. K. (JdxumoBa A. WM.—Kapasaes C. U.): Apxan- |K. |1936| 28 | 2000
renbckOit pobunzonna3 / Arhangelszki robinzonok

Névénytan

Bceecparckmii b. B. (3y6oB A. H._{"pubano C. @.): Boranu- | M. |1934| 136| 4500
ka. (5'=6’ Bo) / NOvénytan (5—6. osztaly)

Allattan

Ily3mep M. 4. (3y6oB A. H.—Kapagaes C. 1.): 3oonorusi. M. [1934| 195/ 3200
(6'=7’ Bo) / Allattan (6-7. osztaly)

Fizika

®anees I'. U.-1éppimikun A. B. (Ipubanos C. ©.—1'pudanos | M. |1933| 80 | 2700
C. @.): ®uzuka. [1I6pOT mikona nmoxnaa BendryaH kuura. Me-

nomssa top. 5’ Bo / Fizika. Tankdnyv a kdzépiskolak 5. oszta-

lya szamara. Etsrész

®anees I'. U.-1éppimkun A. B. (Jlorauos O. H.—Tynuusin | M. | 1933 | 144 1700
®. A.): ®usuka. IOpOT mkona nmoxaa BeadTyan kHura. Mo-

nik Top. (6’ Bo) / Fizika. Tankdnyv kozépiskoldk 6. osztalya

szamara. Masodik rész

®anees I'. U.-Tleppikun A. B. (Cpubanos C. ®.—Kapasaes | M. |1935| 104| 2500
C. 1.): ®uzuka 3apaunuk. (5'=7" knacc) / Fizika példatar. (5+

7. osztaly).

Kémia

Bepxosckuii B. H. (Xopoues H. U.—3y6oB ®@. E.): Xumus / | M. |1933| 88 | 1750

Kémia
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Szamtan és matematika

Mutio Onp0: Beiaabbiel BeBOTUaH 3anadnuk. IlepOit na |M. [1925| 102/ 4000
BTOpOii rpynna3sein BeOTuNch yenaape0 / Szamtan felad
gyijtemény. El§ és masodik osztalyban tanul6knak

JlankoB A. B. (IlIunuieiH): BeigauceHel BeBOTUaH 3amaunuk. | M. | 1925| 100, 4000
Bropoit rpynnaB0 BesOrumch uensmped / Szamtan feladat
gyijtemény. Masodik osztalyos tanuldknak

Annpipepos C.—KoponbkoB A. (3y6os @. E.): Marematuka | M. |1931| 96 | 3000
ManorpamoTtHOit 110310 / Matematika alsébb osztalyosoknak

3enuenko C. B.—OmenHos B. JI. (Mowero K. M.): Matema- | M. |1931| 108 3500
trka. 3-0r rOn BendrOMnOH / Matematika 3. osztalyosoknak

I'pammanckmii K. U.—Kayn U. H. (Momeros K. M.): Mare- | M. |1931| 112 2000
maruka. 4-0r Bo BenOruuccesznd / Matematika 4. osztalyos ta-
nuléknak

I'pubanos C. ®@.: MaremaTuka. |-3a Bo BenOrumccesnd / Ma-| M. |1932| 128 9000
tematika 1. osztaylosoknak

Hukutun A. U.-lonsk I'. B.—Yepnosckuit K. B. (Ipudanos | M. |[1932| 118
C. @.): Matemaruka. MOgik Bo BenOruucce3nd / Matematikg
2. osztalyosoknak

[Momora H. C.: Apudmernka. Menonssa mkoia moHna senOr- | M. | 1933| 72 | 8000
4aH kaura. | rop. 1-6r Bendruan Bo / Szamtan. Tankdnyv az
elemi iskolak 1. osztalyos tanul6i szamara. |. rész

IMonosa H. C. (dxumoma A. W.): Apudmernka. Memonssa |M. |1933| 68 | 6500
mkona moHna BenOryaH kHura. Il Top. 2-Or BenOruaH BO /
Szamtan. Tankdnyv az elemi iskolak 2. osztalyosltarsza-
mara. Il. rész

IMonosa H. C. (Mexonotuun JI. B.-Tpudanos C. ®@.): Apud- | M. [1933| 68 | 10000
MeTukaO BenOTyaH kHWra. Menonssa mkona mnoHpa. -0t
top. 3-0r na 4-6r Bendryan Bo / Tankdnyv az elemi iskolak
3. és 4. osztalyos tanuldi szamara. lll. rész

IMonos U. (Xo3simer A. B.—Xopomes H. 1.): Apudmernka. | M. |1933| 136| 2700
I6pOT mikona monga BendTyaH kuura. 5-Or Bendryan Bo /
Szamtan. Tankényv a k6zépiskolak 5. osztalyosainak

IMonosa H. C. (Hedenses C. I'.—llagpun K. ®@.): Apudpmern- | M. |1933| 56 | 5500
Ka 3a7aua’s. | Top. KynmOr BenOruan Bo / Szamtan feladatok.
3. osztaly

ITonoa H. C.: Apudmernka 3anadass. Il Top. HénpOr Bendr- | M. |1933| 72 | 5000
yan Bo / Szamtan feladatok. Il. rész. 4. évfolyam

Bepesanckas E. C. (I'pubanos C. @.): Apudmernka 3amadya- | M. |1933| 116/ 2700
93. IIOpOT mkona nouaa. Burdr sendryan Bo / Szamtan felt
adatok. A k6zépiskolak 6todik osztalya szamara
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Bormanos M. M.—Kanrop 111. J.-KoponskoB A. E.: Apudme-

THKa 3a/a49a’3. [ pamora mkonas3 nouga / Szamtan feladatok.

Feldibb osztélyok szaméra

1934

88

8000

BorpanoB U. M.—Kantop L. J.—-KoponskoB A. E. (I'puba-
HoB C. ®.—fkumoB B. 1.): Apudpmernka 3agauass. Y4OrT rpa-
MoTaa OTHp mKona’3 mouma / Szamtani feladatok. Alsok
osztalyok szamara

1934

98

10000

Bonkoeckuit J. JI. (Tynuupina A. 1.1 pubanor C. @.):
Apu¢mernka BenOraH Metoanka. Menoa33a mKoIaslH BeJIO-

ticen0d / Szamtan—modszertan elemi iskolai tanitbknak

1936

184

1000

Algebra

Kucenés A. (JlorauoB O. H.—-MexoHowuH /[I. B.): Anreopa. |
Top. (6'=7" knacc) / Algebra. I. rész. (6—7. osztély).

1934

124

3200

lanmomHnkoB M. A., Bansnos H. K. (Skumos B. U., I'puba-
HOB C. @.): AnreGpa 3amaunuk. | Top. (LLIOpOT mikosa moxHxa,
6-0r ma 7-Or knaccaznd) / Algebra példatar. I. rész. (A kozé

iskolak 6. és 7. osztalyai szamara)

1935

160

1500

Geometria

Tarnyc P. ®.—Typeun 0. C. (Mcakosa M. U.-MexoHoLINH
II. B.): TeoMeTpua ibLTich Me033a CBeAeHHE3. (. m. 5’
Bo) / Geometriai alapismeretek (Kdzépiskola 5. ogztal

1933

65

2700

Tarayc P. ®. T ypsuil 10. C. (Mexanomun JI. B.-TpubaHos
C. @.): Teomerpra. Cucrematnueckdit kypc. | Top. [Tnanu-
metpua. (uir. 6'-8 ki.) / Geometria. Rendszeres éattekin
I. rész. Sikgeometria. (K6zépiskola 6—8. osztaly)

1934

27

3000

Pei0okun H. (Xo3smer A. B.—flkumo B. W.): ['eomeTpus 3a-
navnuk. | Top. [Tnanumerpus. (LL6pOT wkona 6'-9 kmacc) /
Geometriai példatar. |. rész. Sikgeometria. (Koziéga 6-9

osztaly).

1935

116

1500
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A KOMI-PERMJAK NYELV HELYE AZ OKTATASBAN EGYKOR ES MOST

MecTo KOMH-IIEPMSIIIKOI0 I3bIKa B 00pa30oBaTe/IbHOI cHCTeMe
(B mpouwsioM H ceiivyac)

B nanHoOIi cTaThe paccMaTPUBAIOTCS 3Tanbl (PYHKIIMOHUPOBAHUS POTHOTO
s3bIKa B 00pa30oBaTelibHON crcTeMe KoMU-TiepMskoB (125,2Teic. yenoBek),
npoxxuBatomux B Komu-Ilepmsinkom okpyre Ilepmckoro kpas Poccuiickoit
Oeaepaiyiu.

[To HameMy MHEHHIO, B UCTOPUH (DYHKLIMOHUPOBAHHST KOMU-TIEPMSILIKOTO
A3bIKa B IIKOJIAX, PacMpOCTPAaHEHHBIX HA TEPPUTOPUH MPOKHUBAHUS STOTO Ha-
poJia, MOYKHO BBIICJIUTH HECKOJIBKO JTaroB (HaHHAs MEepHOJM3alysl yCJIOB-
Hasl, B lajibHeleM npu 6oJjiee TIyO0OKOM M3YU4eHHH 3TOTO BOIPOCa BO3MOXK-
HBI KOPPEKTUPOBKH W IOTIOJTHEHHS B TPEIOKEHHYIO 31€Ch MePUOIU3aLIHIO):

a) ¢ 1899r. no 1910r. B wkonax cymecrBorana cucrema H. W. Mnbmun-
CKOTO0, KOTopas mpearnoiarana o0yuyeHne pycCcKoMy SI3bIKy Yepe3 MocpeacTBO
poaHoro (B HallleM ciydae — KOMH-TICPMSIILIKOTO) SI3bIKa,;

6) ¢ 1917r. no 1938r. y koMU-TIepMIKOB (hyHKIIMOHMPOBAIM HALMOHAJIb-
HbIE IIKOJIbI B MIOJIHOM CMBICJIE 3TOTO CJIOBA: BCE MPEAMETHI MPENnoAaBaIncCh
Ha POAHOM s3bIKE, MO KaXKAOMY MpeaMeTy Obli M3JaH Y4eOHHWK Ha Haluo-
HaJlbHOM sI3bIKe (CM. MpuiIokeHHe). B aToT ke mepuoj Oblia co3naHa Jure-
patypHasi HOpMa KoMu-miepmsitikoro si3bika (1923 r.) u obpasoBan Komu-
[Mepmsitikuit HaloHaNBHBIN OKpyT (1925r1.);

B) ¢ 1938r. no 1951/1952yueGHsblii roa: B 1938 r. ObLI NpUHAT 3aKOH
»00 00s13aTeNbHOM M3y4eHHH PYCCKOTO s3bIKA B IIKOJAX HALMOHAIIBHBIX pec-
nyOnuk u obnacreii«. C 3TOro BpeMeHU PYCCKHUil S3bIK HAYMHAET Mpero/a-
BaThCSl B HALIMOHANIBHBIX LIKOJAX ¢ 3 Kjlacca Kak MpeaMeT, APYrue xe auc-
LMIUIAHBI MPOI0DKAIOT BECTUCH HA POJTHOM SI3BIKE;

r) ¢ 1952n0 1957r.: B 1951 roay OkpysKHOM OT/AE HApOIHOTO 0Opa3o-
BaHUSI pa3paboTayn HOBBIM Y4eOHBIN IUIaH, COTJIACHO KOTOPOMY H3y4YeHHE
PYCCKOro si3blKa B HALMOHAJIBHBIX LIKOJAaX HaYMHAETCsl ¢ MEpBOro Kiacca,
YBEJIMYEHO KOJIMUECTBO YacOB Ha M3YYEHHE PYCCKOTo s3blKa BO BCEX KJac-
cax. C 3TOro BpeMeHHM HalMOHAIIbHBIE MIKOJIBl HAYMHAIOT TEPSTH CBOIO Clie-
UpUKy;

n) ¢ 1958r. mo 1990r.: B 1958roay npousomuia peopma LIKOJBI: S3bIK
00yueHHs YUSHUKOB Terepb MOTIM BBIOUPATh UX poAuTeH. B 310 ke Bpems
OCYLIECTBIISIACH TOJUTHKA JMKBHIALIMK HETEPCIIeKTUBHBIX JIepPeBeHb, B
pe3yJsibTaTe 4ero 3aKphIBalKCh HAIIMOHABHBIE IIKOJIBI, CYIIECTBYIOUINE, KaK
npaBuio, B JepeBHsX. HaunHaeTcs mpolecc BHITECHEHUs] POAHOrO s3blKa B
ObITOBYIO cepy;
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e) nocie 1990+IX rojioB 10 HACTOSIIEr0 BPEMEHHU: HAOJHOAaeTCsl HEKOTO-
poe Bo3pacTaHue MHTepeca K HALIMOHAIIBHOM KYJIbType, OJIHAKO KOMU-TIepM-
SILKK SI3BIK M JIUTEPATypa MO-NPeKHEMY TPETIOIAl0TCs B CENIbCKHUX MIKOJIaX
10 9 Kiacca TOJNbKO KakK MpeIMETHI.

[ToMuMO W1IKOJ, KOMH-TIEPMSILKUI SI3BIK TPETOJAETCS] CErOHsS B OJHOM
Cpe/IHeM crielMaibHOM oOpa3oBatesibHOM yupexaeHuu (B r. KyapiMkape — B
KynpiMKkapckoM nenarorudeckoM KoJlle[pke) U B OJJHOM BBICIIEM y4eOHOM
3aBesiennu (B r. [lepmu — B IlepMckoM rocyaapcTBEHHOM MeIaroruueckom
YHUBEPCUTETE HA KOMU-TIEPMSILIKO-PYCCKOM OT/IEJICHHH).

[TpusITHO OTMETUTBH, YTO KOMH-TIEPMSILIKUN $3bIK MpernoaaBacs/mpemno-
JaeTcsl He TOJBKO KaK POJHOM sI3bIK, HO M KaK MHOCTPAHHBIA B BBICIINX
yueOHbIX 3aBefieHusnX: Kyabimkap (Poccus) ¢ 1996/1997y4yeGHoro rosaa o
2006/2007;Benrpust (bynanemr) ¢ 2007 r. mo 2009/2010yuebHbiii roa u
lepmanus ([értunren) ¢ 2010r. no cerogusimuuit aenn; ¢ 2009 roga Ha
TEPPUTOPUN TIPOIKUBAHUSI KOMHU-TICPMSIKOB TPOBOJISITCS €XKErO/IHbIE JIeTHHE
KypChl, HarpaBleHHbIE Ha U3yYeHHUE KOMU-TIEPMSILIKOTO sI3bIKa U O3HAKOMJIe-
HUE ¢ TPaJULIMOHHON KyJIbTYpOI 3TOr0 Hapoaa.

JIAPUCA TTOHOMAPEBA—BEATPUKC OCKO
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIALY.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY!I TANSZEK DEBRECEN 2010

Possibilities of Onomatosystematical
Compar ative Research in Uralian Languages

(On the Examples of Early Hungarian Oronyms)*

Katalin RESZEGI

1. Theoretical questions of an onomastic description

Name giving and name usage are linguistic-anthogpohl universals:
although proper names are logically not necesdaments of a human lan-
guage, we are not aware of a language that dodsanetnames. Name giv-
ing tradition, however, varies from culture to cuét. Consequently, in this
paper | aim to introduce the method with which & ¢be presentation of
toponym name giving traditions realisable, whicim then serve as a basis
for comparison of name giving traditions firstlytiveen related languages
and secondly between other languages (for examgg@nally connected) in
general. In a unified description framework likéstlve can see if the method
of name giving itself also shows universal quaditiand also if the factors
causing the similarities and differences betweanengiving methods can be
discovered, for example, if the genetics of lan@sag also visible in their
methods of name giving or if we may count on angiflences instead.

Uralic languages are especially suitable for swdlie these since there
are some among them that exist in different lingriand cultural contexts,
far from each other, and there are also thosehtnat been in a closer spatial
and cultural relationship for centuries or evenlenthiums. In this paper |
present an analysis model which in my opinion igable for comparison
studies. | chose the Hungarian oronyms for desoripsince this toponym
category can be found in all Uralic languages.

Toponyms, toponym name giving can be charactetigeseveral differ-
ent aspects: which feature of the place can bedratthe name, which ele-

! The work is supported by the TAMOP 4.2.1./B-09ADIKV-2010-0007 project. The
project is implemented through the New Hungary Dewment Plan, co-financed by
the European Social Fund and the European Redimatlopment Fund.
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ments are used by the name givers to expresshiigthe name is created.
In my opinion, the complexity of name giving is mesfectively grasped by
Istvan Hoffmann’s name analysis model (1993). Behitoffmann’s theory

lies Rudolf Sramek’s axiomatic claim according thieh a given language
in all periods has rules and patterns which chareet the inventory of topo-
nyms and determine the creation of new names (11972). In the 1970’s,

Europe was concerned with the issue of regulardms patterns in names.
We should emphasise the results of ScandinavianFamdsh researchers,
and among them Eero Kiviniemi’'s toponym typologydsés (1978, 1990).

Kiviniemi’s papers were of vital impact on Hoffmdamame study model.
Kiviniemi analyses the structure of names with tretato name giving mo-

tives and lexical features, the historical asphotyever, is missing. Hoff-

mann’s aim was to establish a typology which wonddke it possible to

discover the regularities in the name genesis anctibnality of toponyms.

The model considers the analysis of toponyms aguiktic signs con-
ductible on two levels: synchronic (structural) asidchronic. The former
level partially refers to describing the motivatisihname giving and analysis
of semantic content; we aim at studying the tydasadels which serve as a
basis for name giving. This level is referred tdasctional-semantic analy-
sis (1993: 30-31, 43-44). The basic quality of naywéng varies, and the
name giving-name usage mechanism as well as retat®antic categories
characterise toponyrhin general, but due to the different approachethef
speakers, there are proportional and typologicékrdinces between the
name inventories of different languages.

The basic concept of a functional-semantic analigstee name constitu-
ent. It is the segment of the name which provigésrmation about the de-
notatum, expresses a semantic quality of the damota(Hoffmann
1993: 30). There is no direct connection betweemame constituent and
each lexeme in the name. For exampl&-mal (‘walnut’ + ‘hillside’) oro-
nym refers to a mountain (2), where a lot of waltrees grow (1), in the
Di6-mal hegygDio-mal oronym +hegy‘'mountain’) name structure however
there are only two name constituent functions, ‘theuntain (2), whose
name isDio-mal (1)'. Consequently, based on functional aspects,ca®
delineate structural types: mono- and two-compoakmames. Semantic

2 At this point of the study Hoffmann’s model shosigns of cognitive approach, which
is becoming increasingly popular in onomastics ai. iNamely, Hoffmann’s starting
point is that name giving is a cognitive act, analttcategories behind place name giv-
ing are related with forms of cognition and humanwledge in general (1993: 44).
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functions directly characterise only the name darestits, therefore, all oro-
nyms can be characterised by one or two functions.

The operational condition for toponym use is toéhaverybody catego-
rise the linguistic formation of the segment oflitgadenoted by the individ-
ual into the same cognitional category: to proéess an element of topo-
nym category on the basis of linguistic procedwssd for editing topo-
nyms. Through and in connection to structural agialthe name constituents
are also worth analysing from a lexical-morpholagiaspect. This involves
an analysis of the used linguistic means of fortmoma in other words,
which linguistic (lexical, morphological, grammatl} tools, i.e. name ele-
ments are used to express which functional-semantitent in a given pe-
riod, in a given region. There are many theoretpzsibilities to do this, in
reality however the group of linguistic means usetbponyms can be well
defined (Hoffmann 1993: 31-32, 55-57).

We refer to name segments as name constituents BfEmann
(1993: 56). He uses this term to refer to lexenmeoponyms and deriva-
tional morphemes having a role in name giving. &artoponyms and name
constituents may consist of one or two name elesn&dhen analysing lexi-
cal name elements the basic categories may begiaspeech classes. These
— similarly to functional categories — can usudléy further divided accord-
ing to meaning: emphasising parts of speech haainge in forming topo-
nyms and sometimes even denoting their differemingo In a lexical-
morphological analysis the already mentiom&id-mal hegyename can be
divided into four name elementio (‘walnut’) plan name +mal (‘hillside’)
geographical common namenegy(‘mountain’) geographical common name +
-e formant expressing possession.

If we would like to get a full picture of name gng tradition, besides
name giving motives and lexical characteristicsopbbnyms, we should also
study which name giving methods form new toponyArsalyses like these
are referred to as etymological toponym studieshigtorical analysis, be-
sides acquiring knowledge of name material’'s geneg also get to acquire
information about the history of change. Namely, stwuld take into ac-
count that the already existing toponyms — dudaéir imodel impact and via
the speakers’ competence — fundamentally deterrtiaequalities of the
system’s new elements and also play a role in tlaa@e of linguistic struc-
ture of already existing toponyms (Hoffmann 1993).6

Istvan Hoffman originally developed the model tsai#e modern mi-
crotoponyms but later research had unequivocabbye that it is also per-
fectly suitable to characterise early name inveesorThese studies primarily
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undertook the analysis of individual narrow ardadi{idual early comitats)
of toponym name giving. In my work, partially comtiag to the above and
also broadening the research, | introduce namegjiand name usage tradi-
tion with regards to oronyms in a period of Hungarhistory, the early old
Hungarian period (896—1350). In connection to nagiéng customs we
have to take into account that different name typay show variations in
their systematic characteristics. Hills of differesize provided important
orientation to speakers in all periods and everyehthis is why they were
generally named by proper names. Although in difiémparts of Hungarian
language territories people referred to relief ypé different size as moun-
tains, this did not really linguistically influenceame giving, consequently,
results may be compared regardless of relief orlatiThe chosen period is
the period when the Hungarian toponym system waeldped in the Car-
pathian basin. Hungarians, after more than halfilemmium of migration,
arrived to their current habitat in the 9th centand settling down in the
Carpathian basin gradually named all its objects.

The main source of my work were the four volumeslistorical geogra-
phy of Arpad age Hungargy Gyorgy Gyorffy, which processes two thirds
of Hungarian territory in the period | studied. Salaborders of the study
were the borders of the country developed by thte adrthe studied period.
Other sources from which | collected oronynNew document inventory
from the Arpad ag¢AUO.), Document inventory from the Anjou perighl),
Early Hungarian toponym dictionary {KMHsz.) andEtymological diction-
ary of geographical namg&ENESz.).

2. Structural analysis

The functional-semantic description within the stanal analysis looks
into the semantic content of functional name caouwstits and the model
types serving as foundation for name giving. Acaaydo Hoffmann, there
are three name constituent functions: type dendtingtion (Ff, semantic
content characteristic function (S), denominatingction (M). These func-
tions appear in oronyms with the following struesir F Bérc < bérc
‘mountain’), S Bukkos < bukkésgrown with beech tree’), M\(iszoka<
ViszokaSlavic oronym), as well as S+Fghér-halom< fehér‘white’ + ha-
lom ‘heap’), S+M Kis-Galya < kis ‘small’ + Galya oronym) and M+F
(Zsarn6 hegye: Zsarnooronym +hegy‘mountain’). In the study | also aim
at presenting the other level of structural analyiie lexical-morphological

3 Letters stand for the capital letters of Hungaggnivalents for the terms.
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characterisation, in order to see what linguisbicrf the different name giv-
ing motivations have in oronyms.

2.1. A frequent motive in toponym name giving is denamtg the
type of the place. This semantic role can only deh by type
denoting words, i.e. geographical common namesHoffmann 1999: 208,
Téth 2001: 132).

Geographical common names usually appear connextibé basic com-
ponent of two-componential names, to the first congmt expressing se-
mantic content characteristic, i.e. they are ugub# second component with
S+F structure. In structures like this geographmaaheshegy‘larger promi-
nence in the ground’, Bérc ‘hill, smaller prominence in the ground’ and
halom ‘smaller prominence’ are the most common. The fa@ihponent is
very diverse, for example, the first componenFekete-hegyfekete'black’

+ hegy'mountain’) is a colour, the first componentEies-bérg(éles‘sharp’

+ bérc ‘hill’) refers to the form of the prominence. Thame Mike halma
(Mike personal name talom‘heap’) guards the relationship of the promi-
nence to a person called Mike. Other names withmalag structure are
Kerek-domb(kerek‘round’ + domb‘hill’), Bukk-t (bikk‘beech’ +fs ‘hill-
peak’),Nagy-gyir (nagy'‘large’ + gyir ‘hill’), Szép-havaézépbeautiful’ +
havas‘tall mountain (covered in snow)’)Bagoly-l6 (bagoly ‘owl" + k&
‘rock’), Koves-lej§ (kdvesrocky’ + lejts ‘slope’).

The type denoting name constituent may also cortndbe toponym first
component, creating names with M+F structure. Thesees can be char-
acterised with a ‘prominence named X' semantic @ontin these names the
Hungarian geographical common name was usually emiad to a Slavic
oronym: Viszoka hegyéViszokaoronym +hegye‘mountain’), Szlovik kéve
(Szlovikoronym +ké ~ kove'rock’), Zsarnd hegyéZsarnéoronym +hegye
‘mountain’).

We can also find a small number of geographical mom names by
themselves, i.e. F structure names, for exampiab (‘hill’), Halom (‘heap’),
Tets (‘hilltop’), Mal (‘hillside’).

2.2. Name users frequently borrow toponyms from nanersug other
linguistic communities. Borrowed names, name ctuestits, always have a
denominating function. This semantic role is alw#yst of a
real toponym, and its task is solely to refer te ttenotatum, it does not ex-
press anything else for the speakers of Hungaaaguage (cf. Hoffmann
1993: 47).

Among Hungarian speakers, borrowed names are fndlguesed in un-
alternated form (as names with M structure), faregle the Slavic oronyms
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Papaj (< Ancient Slavic*popebh ‘ash’, FNESz.Nagy-Papa), Doboc (<An-
cient Slavicdebs ‘oak’, Smilauer 1970: 57Rizun(< SlavicpsSeno'millet’,
Smilauer 1970: 150). Among Hungarian oronyms thei@ small number of
names with M structure of Romanian and German mrigtahaberg(Ger-
manLitahariver name < Althochdeutsdft ‘hillside’ + aha ‘water’, Forste-
mann 11/2: 92; Deutsclberg ‘mountain’), Pod (< Romainanpod ‘plateau,
terrace’, FNESzPad).

We can find denominating function in the first campnt of two-
componential names (names with M+F structure) ivet frequently. Oro-
nyms belonging here can be further grouped accgriirwhether the name
constituent with a denominating function is of oute inner genesis. For
example, in the first component Bfizé bérce(< Slavic berza‘birch’) or
Pilis-hegy (<Slavic pléS ‘baldness’). In this name type first component of
inner genesis is significantly less frequent. Extaniipr this isDié-mal hegye
(Di6-mél oronym +hegye'mountain’) two-componential oronym, in which
case the geographical common namgyewas linked taDi6-mal (dio ‘wal-
nut’ + mal ‘hillside’).

Among oronyms in the early periods there are very lames with S+M
structure, for exampl&is-Galyg created from adjectiviis (‘small’) and
Slavic oronymGalya The second component with a denominating function
is usually a loanword. The emergence of this naype tan be explained by
the fact linguistic elements expressing a featurag be linked as first com-
ponents to elements of the toponymic system. Isetloases the earlier topo-
nym becomes an element with a denominating fundtidghe new toponym,
irrespective of what functional features it hadieafcf. Toth 2001: 137).

2.3. 1t is especially characteristic of natural nameirgivthat people de-
note objects which do not yet have names and argdfin their environment
after a certain feature of theirs. The group ohgros classified in this group
as well as the linguistic elements expressing sémaantent largely differ.
The name constituent with a semantic content
characteristic function may form an oronym by itg&), but
it is most frequently used linked to a geographemahmon name (S+F), and
sometimes to a name constituent with a denominétinction (S+M).

The majority of monocomponential oronyms containgngame constitu-
ent with a semantic content characteristic functieas formed via local
contact. This functional quality characterises éxample Geszte, Nandor
names, which are identical with the names of neaddtlements. This se-
mantic content is also frequent in two-componentiames:Akna hegye
(Aknasettlement name fegy ‘mountain’ with a derivational suffixe ex-
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pressing possessionporog-hegy(Dorog settlement name fegy ‘moun-
tain’).

Besides settlement names, forest names also appé&age numbers in
oronyms (cf. Kiss 1996: 442). For examiereked(kerek'forest of round
form’), Bodzaserdej€bodzas'containing elderberry’ +erds ‘forest’), Hol-
I6kerek (holl6 ‘raven’ + kerek‘forest’) were primarily forest names. When
these names are found next to a Latin geograpbaamon name referring
to a prominencenons‘mountain’, vinea ‘grape hill’) in documents, they
probably denote mountains. Forest names and oroayenslosely connected
in general. Names of larger hills, mountains aresent in documents as
names of forests: for examplslatra oronym (1289: in silvaVatra, Gy.

3: 120)*

MonocomponentiaBalya, Misko, Pat@nd two-componentiabyula ha-
vasa(Gyula personal name havas‘tall mountain’), Matyas hegyéMatyas
personal name hegy‘mountain’) were formed from a personal name. The
personal name constituent usually refers to a gesse relationship, the
precise semantic content of the component howeswveot easy to determine.
Namely, due to their size it is difficult to imaginhey belonged to a single
person. In cases of names like this we shouldit#keaccount the possibility
that the given person owned the forest or meadotherill or maybe lived
there or that perhaps something happened to trsopéehere. Since in the
early periods, settlement names in Hungarian lagegiavere frequently
formed from personal names without a formant, dldalso be the case that
oronyms of the type were developed from settlenmambes through a per-
sonal name mediator.

Relatively stable flora also appears in the nanigga@minence:Mogyo-
rés-hegy(mogyorosnut’ + hegy ‘mountain’), S#lds-halom(szlds ‘grape’

+ halom‘heap’). The most frequent are the names or trpestyappearing in
groups, such aBukk(< bukk'beech tree’) Javor(< javor ‘maple tree’),Nyir
(< nyir ‘birch tree’); Fenys-mal (fenys ‘pine tree’ +mal ‘hillside’), Cseresz-
nyés-bérdqcseresznyésherry tree’ +bérc‘mountain’) oronyms.

The specific animal of the hill may also become Hiils name, as in
CsOkas(< csoOka‘jackdaw’ + -s derivational suffix, which expresses the
function ‘rich in something’) Okros (< 6kor ‘ox’ + -s derivational suffix);

* On the basis of modern name usage we can explsirphenomenon by the fact that
name users do not differentiate between a prom&and woodland covering it, since
the two types of places are not differentiatedegitin the linguistic consciousness of
the given linguistic community (cf. Reszegi 200T).4
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Bagoly-l6 (bagoly ‘owl" + ké ‘rock’), Keselyi-halom (keselyi ‘vulture’ +
halom ‘*heap’) oronyms. The first component of these namefers to the
birds nesting in the forests and sometimes to daasemals.

The size and the form of the place appears legsidrgly as the motiva-
tion for name givingMagasd(< magas'tall’ + -d topoformant),Nagy-bérc
(nagy'large’ + bérc‘mountain’), Kereked(kerek‘round’ + -d topoformant),
Sator-hegy(sator ‘tent’ + hegy ‘mountain’), colour: Vilagos (< vilagos
‘light’), Voros-l6 (vorés‘red’ + ko ‘rock’). The material of the environment
or the prominence itself is also a rare motivatideszeg< mészlimestone’

+ -sderivational suffix) Homok-hegyhomok'sand’ +hegy‘mountain’), and
so is the building, edifice on the hiNar (< var ‘castle’, Kapolna bérce
(kapolna‘chapel’ +bérc‘mountain’+-e formant).

There is sometimes reference to other semantiaregtusually in two-
componential names, such as the temperafimgzék-mal(arnyék‘shadow’

+ mal ‘hillside’), Meleg-hegy(meleg‘warm’ + hegy ‘mountain’), or state:
Homlol6-ks (homlol6‘dying’ + ké ‘rock’). The relative situation of the place
and certain parts of the hill is present almostyanl two-componential
namesKdz-bérc(koz‘'middle’ + bérc‘mountain’).

2.4. Among oronyms from the early period there are dhswse which
show several name giving motivations. For examghle, nameBéla could
have been created from a personal name withoutaafd, cf. 1138/132Bela
personal name (ASz. 105), but it may also be aolong from Slavic, traced
back to the feminine form dfelij ‘white’, cf. Bela (gora)‘fehér (mountain)’
(Smilauer 1970: 38). The oronyBob6 can also be explained by Hungarian
name giving from personal name, cf. 1254/1374/18&1oupersonal name
(ASz. 253), or from the Slavic toponytipbs(vs) ‘oak’ (Smilauer 1970: 57).

3. Historical analysis

In a historical analysis we study which name fomnimethods created
new names, in other words, how were linguistic @ets incorporated into
names. In the analysis we also take into accounthiktory of change of
names.

3.1. The majority of two-componential oronyms was ceelaby sy n -
tagmatic editing. Naturally, this way can only fornames con-
taining two functional name constituents. Each mends the structure pro-
vides some sort of information about the denotatimsyntagmatic editing
any name constituent may be a common word or aepnogme (toponym or
anthroponym), or it may be simple or complex (abffithann 1993: 59).
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3.1.1. The biggest subgroup of two-componential oronynesthose with
attributive qualification phrases, for examplekete-hegyfekete‘black’ +
hegy ‘mountain’). In these names the first componenpregses a quality
characteristic of the object. Consequently, fimtnponents are usually ad-
jectives, which can be derivation#lgyagos-bérdagyag‘clay’ + -s deriva-
tional suffix, which expresses the function ‘rich something’ +bérc
‘mountain’), or underivedMeleg-hegy(meleg‘warm’ + hegy ‘mountain’),
Voros-ko (voros‘red’ + ko ‘rock’), but we may also find nominal adjectives,
primarily floral and faunalJavor-hegy(javor ‘maple tree’ +hegy ‘moun-
tain’), Sertés-hegysertés‘pork’ + hegy ‘mountain’), and sometimes even
participles:Akaszto-hegyakasztGhanging (execution)’ -hegy‘mountain’).

A small special group of oronyms with attributiveadjfication phrase are
defining adjectival phrases. Here the first compod the name defines one
of the objects having the same name, i.e. the &dgem them can only be
interpreted in relation to something. This refei@rgystem can only be set
up between names, name pairs in correlative relstip: aKis-Galya (kis
‘small’ + Galya oronym of Slavic origin),Nagy-Galya (nagy ‘large’ +
Galya) names can only be interpreted in relation to esitier and to the
oronym Galya (the objects denoted by these three names li@ ¢lm®ach
other).

3.1.2. NamesHarom-hegy(harom‘three’ + hegy‘mountain’), Két-halom
(két ‘two’ + halom ‘heap’) were formed from attributive qualification
phrases. Here the adjective is a cardinal numbertla attributed word is a
geographical common name. Although these constitatg a small propor-
tion of two-componential names, their existenceentheless shows that this
name giving method was present in early old Hurgaperiod. Names cre-
ated this way are the closest to denoting a fommely, names of thKét-
halom, Harom-hegyype are basically joint denominations of two dhcke
mountains, respectively, as indicated in the téxtadin documents: e.g. ,ad
duo monticula ... vulg&ethalni (Gy. 2: 515), and ,,ad 3 montéarumhed
(Gy. 2: 460, 543).

3.1.3. Among old oronyms we can find those with attribatpossessive
phrases in large numbers. One part of these is kehae.gGald-bérc
(Gald personal name Hfegy ‘mountain’), Sarkany-hegySarkanypersonal
name +hegy‘'mountain’). The other part is marked by a lingiagtlement on
the possessive wordlatyas hegydMatyas personal name fegy ‘moun-
tain’ + -e morpheme expressing possessi@&alog Péter halm#Balog Péter
personal name halom‘heap’ +-a morpheme expressing possessi@pat
havasa(apat‘abbot’ + havas'tall mountain’ +-a morpheme expressing pos-
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session). The second component of oronyms withbative possessive
phrase is almost exclusively a geographical commeame, while the first
component is usually an anthroponym or a toponyhe [atter are only for-
mally attributive possessive phrases, since funatlg they refer to the po-
sition of the object denominated by them, for exempkna hegyename
form functionally expresses ‘the mountain situatedhe settlement named
Akna’.

In oronyms with marked attributive possessive pésathe relationship
between components can frequently be describdueazlationship between
class-individual (Téth 2001: 173Esemernye havag&semerny@ronym of
Slavic origin +havas‘tall mountain’ -a morpheme expressing possession),
Viszoka hegyéViszokaoronym of Slavic origin thegy‘mountain’ -e mor-
pheme expressing possession). The basic compameait ¢ases is a geo-
graphical common name denoting the type of theabpyehile the first com-
ponent is usually a toponym of foreign origin arhdminating function. In
these names’ cases we can take into account tagsldvic name become
part of the Hungarian onomatosystem by linking tgeagraphical common
name. In many cases however the Slavic toponymne@apart of the Hun-
garian system unalternated and was then secondamigected to a geo-
graphical common name.

Among names with attributive possessive phrasecarefind a small
number of names showing part-total relationship Téth 2001: 174). In
these names the first component denotes the estijext and the second
component a smaller part of it, for exampleggyes-mal elejeyhich de-
notes the closer part of the hillside namMdggyes-malmeggyesrich in
cherry trees’ #méal ‘hillside’).

3.2. Through morphematic editing name givers turn dffe
linguistic elements into toponyms by linking them tbpoformants (Hoff-
mann 1993: 73), Consequently, monocomponentiakpfaenes are created.
There are no separate formants for creating topsnynHungarian, topo-
formants were therefore always created from commwond derivational
morphemes.

In my name corpus the topoformant is rarely coregk¢d proper names
(anthroponyms or toponyms), oronyms are usuallatedk from common
words. In the early old Hungarian period names &arby suffix-s are the
most frequentNyires(< nyir ‘birch’), Borsés(< borsé‘pea’), Okros(< 6kor
‘ox’). Besides these, the following suffixes wereed: -d: Szilad (< szil
‘elm’); -sd: Kdvesd< kd ‘rock’); -gy Somogy< som‘cornel’); -i: Gencsi(<
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Gencspersonal name)j ~ -aj ~ -ej: Erdej(< erds ‘forest’); -0: Akasztg(<
akaszthang somebody’).

3.3. Through semantic name giving, name givers use rtheristock of
linguistic elements so that the form and the stmgctof the name do not
change while a new toponym meaning is developeth Bmper names and
common words were involved in semantic name giveagd the result is
always a monocomponential toponym (Hoffmann 1993: 8n creating
monocomponential oronyms different subtypes of tlame giving method
played a vital role.

3.3.1. We can find examples for using common words asrgms with-
out any differentiating element in the early dayss name creation method
is the semantic split (Hoffmann 1993: 93). Commandg recorded in large
numbers also formed monocomponential oronymésc (‘mountain’), halom
(‘heap’),domb(‘hill’), hat(‘ridge’), havas(‘tall mountain covered in snow’),
mal (‘hillside’), orom (‘hilltop’), orr (‘hilltop’), ség(‘hill’), tets (‘hilltop’).

In cases like this, however, one cannot decidéefrecorded data are lin-
guistic elements with proper name value or ratr@nroon word occur-
rences. To decide this about historical data wel ke@wledge about early
language use, consequently, what we need to @isriow these data were
pasted into Latin records. According to Istvan Huihn these data are al-
ways pasted into the Latin context with involvememdthods: they either
appear after a Latin geographical common name,18@8/359: de monte
Segh(Gy. 4: 178; <ség'hill’), or stand without any separate structure (n
example found among oronyms). The lexdrec in structures of “ad unum
BercH, “super eodemBercl (1272/1419: Gy. 1: 64), “in quodercZ
(1341/1342/IXVIII: Gy. 1: 541) type is certainly ha proper name. Namely,
these structures can be explained by the factttieatvordbérc became part
of the Latin document recording (cf. Hoffmann 2088=-59), in other words,
it is often present in documents following the bapiattern and function of
denoting objects. We can also consider a part oig@gghical common
nameshalom, domb, m&ommon word mentioning (cf. Reszegi 2009).

3.3.2. The phenomenon when a given string of phonemesniexa car-
rier of new meaning as a result of conceptual atritareferred to as tran-
sonymization. Among oronyms, metonymic name giviggnost determin-
ing. The result of it is always a monocomponemnt@mne which expresses a
quality aspect of the place (Hoffmann 1993: 1013)10Names created by
metonymic name giving can be further categorisedrling to whether they
are in connection to another place, person, persorking.

105



KATALIN RESZEGI

The most typical class are nhames formed basedetibeiment’ > ‘promi-
nence to which the settlement is’ patteBodajk (< Bodajk settlement
name),Bucsany(< Bucsanysettlement name)Dédes(< Dédessettlement
name). In the early name corpus we can also fimdesawithout formal al-
ternation from hydronym@_endva, Tapolca)forest namesMogyorokerek
mogyoré'nut’ + kerek'forest’).

Anthroponym or common word denoting a person temisfless frequent
than toponym metonymy. We may however suspect aptimyms inBalya,
Damjan, MiskéSzirk,etc. names. With regards to these names — asadir
mentioned in the part about structural analysise-sthwould take into account
the possibility that they became place names \titeseent name mediation,
in other words, it is more plausible that we arelitg with a personal name
> settlement name > oronym transonymization.

The singular form of floral names without formarfesg. bikk ‘beech
tree’, cser‘Turkey oak tree’ javor ‘maple tree’) are frequently used as col-
lective noun meaning ‘forest, wood’. They becamesdb names through
semantic split and then an oronym through metonyiikk, Cser, Javor
We can take into account the floral name > oronyattepn when a given
individual tree name becomes the name of the ¢fill{offmann 1993: 107).
However, oronym data from recordings usually do pratvide us with help
for establishing the method of name giving.

3.3.3. Among oronyms it often occurs that what was pritgaai hilltop
name is transferred to the whole hill, or a hilhmeis transferred to the
whole mountain range. This phenomenon is refercechs extension of
meaning, and its opposite direction as narrowingneaining (cf. Hoffmann
1993: 99). The condition for both name giving psssEs is to have the
meaning of the already existing toponyms and thelyneeveloped mean-
ings refer to denotata belonging to the same cdnakpglass (in our case
prominence). This is why this particular name givprocess is difficult to
grasp.

Names containing a geographical common name nefeta a part of a
hill are frequently present in documents as denqdtire whole of the moun-
tain, for example the nam& meaning hilltop: montemZyn[a]gfev
(Gy. 3: 42, 105), ‘the end of the hill coming dowabruptly’ homlok
(cf. Hefty 1911: 211): ,montenChysta humluk (Gy. 3: 150, 233), ‘part of
the hill which stands out stronglgrr (Hefty 1911: 302): ,montisdeghofr’
(Gy. 4: 111, 124). Namely, it occurs frequentlytttiee name of a hill's part
is gradually transferred to denoting the whole. il certain cases, however,
it can rather be assumed that the writer of theuoh@nt did not speak the
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language well enough and therefore was not abletwte the type of the
place more precisely.

Names of mountains, mountain ranges are usualigddrfrom names of
the highest point of the prominence. For exampra, Vértes, Piliswere
usually used to denote a given summit, but withetibecame names of the
whole range (Kiss 1997: 154-155, 167).

3.4. If the toponym’s morphological construction is att@ted while the
core of the proper name, and the denotative measingchanged, we are
talking about structural change (Hoffmann 1993: 1Zhe new
name is usually formed due to the analogical impcinfluential name
models (Bényei—Peth1998: 102).

3.4.1. Among the different types of structural change clamentation is
the only one that played a significant role in tireaoronyms in the early
old Hungarian period. We call complementation theraation in the body
of the name when a mono- or two-componential nam®mplemented by a
geographical common name (cf. Hoffmann 1993: 1B1all cases the for-
mer name becomes incorporated into the newly cesdene as a denomi-
nating name constituent. Name foriiszoka> Viszoka hegyéViszokaoro-
nym of Slavic origin +hegy‘mountain’ +-e suffix expressing possession),
Brizo bérce(Brizo oronym of Slavic origin +bérc ‘mountain’ + -e suffix
expressing possession) were created by complenmntas visible in these
examples, the first component of names formed byptementation is an
oronym of Slavic origin, to which the speakers édka Hungarian geo-
graphical common name after borrowing, so thatrthmes fulfil their de-
fining function more precisely. Another type of colementation is when an
oronym of Hungarian origin takes part in the precétsmay already contain
a geographical common name denoting the place tfpe:g.Di6-mal < did
‘walnut’ + mal ‘hillside’), but may nevertheless be complementgdother
one Di6-mal hegye< Dio-mal + hegy'mountain’).

3.4.2. The process working in the opposite direction topementation
is ellipsis, through which an already existing topm looses a functional-
semantic unit, consequently, a two-componentiabngm becomes mono-
componential (cf. Hoffmann 1993: 123). Ellipsis migi affects the geo-
graphical common name second component, and thelentbmponent
strong enough in itself stays in use (B&ri©47: 48), usually the first com-
ponent is a toponym denoting a characteristic oarthroponym (cf. Téth
2001: 209).

In the corpus | studied, the oronyBelss (‘inner’) is assumed to have
been created from a primarily two-componential ndyelliptical structural
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alternation. Namely, among Hungarian oronyms wé mwat find names with
a structure close Belsi name (cf. Reszegi 2008: 142—-143).

3.4.3. Complementation and reduction do not change thectifumal
structure of the name, they only go hand in harttl shange in morphologi-
cal structure, in other words, they affect a narfement (cf. Hoffmann
1993: 128, 135). These methods of change playetiad sole in creating
new oronyms. The name forialom hegyemay be explained by comple-
mentingHalom-hegy(halom‘heap’ + hegy‘mountain’) by a suffix {€) ex-
pressing possession.

3.5. In all onomatosystems, besides the above discuespedym creating
methods we should also take into accounttransonygmtion. We
can only include those name forms into the grouprarisonymized names
which were already used as toponyms in their pynt@nguage, i.e. which
became parts of the Hungarian onomatosystems amyos (cf. Racz
2005: 173). Such are for example namegyalnica, Csemernye, Cserna-
hora, Dobdc, Dobddél, Haraduk, Makra, Rig€hese are mostly Slavic bor-
rowings, such as oronyiMakra, which may be a borrowing of Slavic topo-
nym Mokra (gora) ‘wet (mountain)’.Rigel andLitahabergmay be examples
of German borrowings present in small numbers. &leefew examples of
Romanian borrowingsPod There are also two-componential names-
bodélcan be traced back to Slavbubodiel‘oaky mountain’, whereas oro-
nym Csernahorahas a ‘black mountain’ common name meaning. Néyira
all borrowed names function as monocomponentialasam Hungarian.

4. Summary

My study shows that the oronyms used to denots b#llonging to set-
tlements in the borderline area in the early olchg¢trian period are most
typically two-componential names where the firasmpmnent has a semantic
content characteristic function and the second corapt is a geographical
common name. By analogy, previously monocomponenéimes were also
secondarily complemented by a geographical commamen To denote
larger, better known hills, names (name constig)eot foreign origin with
denominating function were used. The least nameedtkuctures were names
formed from geographical common names without anémt, of theBérc,
Mal type.

Name giving and name usage tradition, however, leavé already indi-
cated in the introduction, is not only of interest its own, but this type of
analysis may be the first step towards discovedliffgrences and similarities
between onomatosystems and name giving customsfefemt languages.

108



POSSIBILITIES OFONOMATOSYSTEMATICAL COMPARATIVE RESEARCH

The presence of differences like these can becqparant in the discrepan-
cies between the early old Hungarian and the Sleponym corpus in the
Carpathian basin. The most significant differenae be seen in the propor-
tion of monocomponential and two-componential nanreshe Hungarian
corpus two-componential names dominate, or at ks&stwo structures are
in balance, whereas the Slavic corpus shows a dimmof monocompo-
nential names. This unequivocally shows the funddatedifferences be-
tween the name giving customs of the two natiohsReszegi 2006). How-
ever, the proportion of monocomponential namesiwittungarian corpus in
the areas inhabited by Slavic people is much latfggem on other territories,
which is probably due to the impact of Slavic namadels. Besides discov-
ering the differences, | also consider it an imgottresearch question how
the onomatosystems influence each other.
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Valikoituja paloja kognitiivisesta semantiikasta

Jari SIVONEN

1. Johdanto

Kielellisen merkityksen tutkiminen, semantiikka, gisi lingvistiikan
teoreettisimpia osa-alueita. Tama on siina miel&ss@nollista, etta kielelli-
nen merkitys, toisin kuin esimerkiksi kielellinenuoto, on tutkijan valitto-
man havainnoinnin ulottumattomissa, Mustajoen (19983 metaforaa laina-
takseni ikaan kuin ihnmismielen mustassa laatikodgapa merkitysta tutkit-
taessa sovelletaan useimmiten jotakin semanttisidag ja sen tarjoamia
analyysivalineitéa ja k&sitteitd. Lingvististd texai valittaessa ensisijaiselta
tuntuu tietenkin varmistaa teorian soveltuvuus digéenkin tutkimusongel-
maan. Teoriaa valitessaan tutkija kuitenkin samsitlautuu sen edustamaan
nakemykseen kielesta ja sen lingvistisesta analtgisilaajemmin sanottuna
siis teorian edustamaan tieteenparadigmaan. Abisiskessa mielessa ”oi-
keata” teoriaa ei tietenkaan ole, vaan pikemmirdarvain erilaisia kasityk-
sia siita, millainen kielellinen merkitys on ja it sitéd on viisainta tieteelli-
sesti kasitell&.

lImeisesti kognitiivinen lingvistiikka on taustatl&sillaan ja analyysiva
lineistollaan tehnyt vaikutuksen suomalaisiin kinetekijoihin viimeisen kah
denkymmenen vuoden aikana, silla se on kiistatsa ypykyfennistiikan kes
keisimpia kieliopin ja semantiikan tutkimuksen t@isorioita. Tatd kuvastaa
jo se, etta valtaosa viimeisen reilun kymmenen enodikana tarkastetuista
alaa kasittelevista vaitoskirjoista liittyy enemmtan vahemman kognitiivi
sen lingvistilkan tutkimusperinteeseen tai ainakyddyntaa kognitiivisen
ajattelun piirissa vallalla olevia nakemyksia (kise).

Tassé katsauksessa esittelen kahden kognitiiviedenkutkimuksen kes
keisen teoreetikon, Ronald W. Langackerin ja Ledaimyn nakemyksié.
Koska naiden kummankin kognitivistin ajatteluun gfgymiseksi on saata

! Katsaus perustuu Sikfutissa Debrecenin yliopiston tutkimusasemallaldgakuuta
pitdmaani esitelmaan.
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vissa my6s perinpohjaista suomenkielista kirjallita (esim. Leino 1993,
Onikki-Rantajaéasko 2010, Huumo-Sivonen 2010), &tsik mukaisesti pei
min tassa vain muutaman valikoidun palan LangaokgxiTalmyn tuotan
noista ja niiden avulla pyrin hahmottelemaan kukegnitiivisen semantii
kan ajattelutavasta. Yritan esitella katsauksessaliaisia puolia Langacke
rin ja Talmyn ajattelusta, jotka eivat ole aiemnoiteet keskiossd suomen
kielen kuvauksessa.

Tarkasteluni etenee seuraavasti. Kasittelen ensmald W. Langackeria
ja hanen kognitiivisen kieliopin nimella kulkevageliteoriaansa. Keskityn
esittelemaén joitakin keskeisind pitamiani kogwisen kieliopin teemoja,
kuten ensyklopedista merkityskasitysta, kielen disen kuvaamista proto
tyypin kasitteen avulla seka kognitiivisen kieliopnakemysta siita, millai
nen on mielikuvaisuuden rooli kielellisen merkitgks muodostumisessa.
Leonard Talmyn kielellista merkitysta koskevista&ianoista kasittelen ver
bikehys- ja satelliittikielia, hahmon ja kehyksegikgmista kielessa seka hik
keen ilmausten kahta paatyyppia, faktiivista jdiiffista liiketta. Esimerkk
na siitd, mita kognitiivinen semantiikka voi tagauomen kielen kuvauksel
le, esittelen katsaukseni lopuksi suomen aspekisittelyd kognitiivisesta
nakokulmasta.

2. Ronald W. Langacker ja kognitiivinen kielioppi

Alkuperaiseltéd nimeltd&dn kognitiivinen kielioppii dilakielioppi (Space
Grammal)). Nimi kuvastaa hyvin teorian ensimmaisia tutkimtresseja el
spatiaalisten ilmausten semanttista tutkimustatukgena on, etta kolmiulot
teinen avaruus ja siiné esiintyvat oliot ovat ihenikognitiossa hyvin keskei
sia ja niinp& niihin viittaavat ilmaukset tarjoavatelekkaan lahtékohdan se
manttiselle analyysille. Myohemmin teorian nimivaii kognitiiviseksi kieh
opiksi, joka toisaalta on myyvempi mutta vastaa myos mparm ajatteluta
van sisaltoa.

Yleisia lahtokohtia

Kognitiivisen kieliopin lahtokohtina voidaan pit&&uraavia neljaé oletta
musta® Ensinnakin syntaktiset kategoriat eivat ole autoista, ja syntaksia
ei voi erottaa semantiikasta. Taméa nakyy siind séimantiikan tutkimus on
pitkalti myos syntaksin tutkimusta ja toisaalta tsjtiselle rakenteelle olete-
taan usein semanttinen motivaatio. Hyva esimeddtiét on suomen eksisten-
tiaalilause. Siind kieliopillinen sija, nominatiitai partitiivi, ei pelkastaan

2 Taméan paaluvun keskeisena lahteend on Langackar 19
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merkitse lauseen subjektia, vaan sijanvalinnallamy®s oma semanttinen
motivaationsa lauseenjasentehtavan ohella. Niiapéelissa 1 ja 2 kieliopil-
lissijainen kanasubstantiivi toimii subjektina, mutta sijamuotongaoksi
subjekti kantaa myos merkityseroa.

(1) POydalla on kana
(2) Poydalla on kanaa

Siin& misséa lauseessa 1 kana ymmarretddn kokosajseiahdollisesti
jopa elavaksi elaimeksi, lauseen 2 partitiivisubjekjaa hahmottamaan ka-
nan ensisijaisemmin ateriaksi valmistettuna jaakenaisena. Sijanvalinta ei
siis toimi pelkastaan lauseenjasenfunktion merkisia, vaan silla on myds
semanttinen tehtava.

Kognitiivisen semantiikan mukaan kieliopin ja leisn valilla ei ole sel
vaa rajaa, vaan nAma muodostavat jatkumon. Suésignitiivisen semantii
kan tutkimuskohde onkin juuri kieliopillistumineijgssa sanaston ja kieli
opin vélinen jatkumonluonteisuus tulee konkreestisesille (esim. ruumiin
osannimitysten kieliopillistumisesta ks. Ojutkan@@91). Kolmanneksi kie
lioppi ei ole muusta kognitiosta riippumaton. Taisanoen kielessé vaikutta
vat samat mekanismit kuin muussakin ihmisen kogrggssa toiminnassa.
Tyypillinen tallainen ilmi6é on hahmo-kehys-jakokgoedustuu kielessa mo
nin tavoin. Esimerkiksi (transitiivi)lauseessa sk edustaa korosteista-ja
sentd, hahmoa, ja objekti puolestaan toiseksi keisista jasentd, joka vas
taa asymmetrian kehysta. Neljas kognitiivisen kigilh perusajatus on se; et
ta kielioppi on kayttopohjainefusage-basedKieliopin kayttopohjaisuudes
ta seuraa ainakin kaksi seikkaa. Ensinnakin kigiigg ole autonominen,
kielenkaytosta ja -kayttajasta irrallinen systeevaan kielenkaytt6 muokkaa
kieliopin rakennetta jatkuvasti. Toiseksi kielekintuksessa tulee ottaa huo
mioon kaikenlainen kielenkayttd, koska etukateenaada rajata mitaan-il
mi6ta irrelevanttina tutkimuksen ulkopuolelle.

Naiden edelld mainittujen lahtékohtien lisdksi kibigrisessa kieliopissa
katsotaan, ettd semanttinen rakenne on kielikoftgiei universaali. Teoria
ei suoraan kiella sita, ettei kielellisen merkitykstakana voisi olla jonkin
laista universaalia merkitysrakennetta, mutta listisen semantiikan ensisi
jainen tutkimuskohde on kuitenkin kielikohtainen rkigys. Juuri merkityk
sen tutkiminen onkin kognitiivisen semantiikan késka. Kognitiivinen kie
lioppi siis korostaa merkityksen asemaa kielesskigenkuvauksessa seka
mielikuvaisuuden roolia merkityksen muodostumisedsarkitys ja kieliop
pi ndhd&éan erottamattomina, ja kielioppi ja kieliiget rakenteet ovat se
manttisesti motivoituneita. Toisin kuin esimerkiks&rinteisessa komponent-
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tianalyysissa, kognitiivisen nakemyksen mukaan ihexkon seurausta sa-
noista ja lauseista, ei niiden luontainen ominassukielenkayttaja ik&an
kuin vetaa merkitykset kielestd; sanat eivat olekimessailioita vaan ikku-

noita monimutkaisiin semanttisiin rakenteisiin.

Prototyyppi kielellisen kuvauksen valineena

Yksi kognitiivisen kieliopin ja kognitiivisen kielgutkimuksen keskeisia
nakemyksid on se, ettd kielelliset kategoriat jsen luokan tyypillisen
edustajan, prototyypin ympaérille. Psykologi EleaRmsch teki 1970-luvulla
erilaisia testeja ja huomasi, etta kielelliset gatéat eivat yleensa maaraydy
tarkkarajaisten piirreluetteloiden pohjalta, kutdassiseen tapaan oli antii-
kista asti ajateltu. Havainnollistava esimerkkisubstantiivipoikamies Sen
merkitystad voi luonnehtia komponenttianalyysin nafta piirtein [+AIKUI -
NEN], [+MIESPUOLINEN ja [+NAIMATON]. Toisin sanoen jos jokin kielenulkoi-
sen todellisuuden olio tayttdd yhté aikaa nama &dtniteeria, sita tulisi voi-
da mielekkaasti kutsupoikamieheksi Komponenttianalyysin ongelmana
ovat kuitenkin joustamattomuus ja ensyklopedisedan ohittaminen. Esi-
merkiksi paavi tayttdd kolmpoikamiehemmerkityspiirrettda, mutta silti paa-
via ei ole jarkevaa kutsyaoikamiehekskatolisen kirkon paamieheen liitty-
van maailmantiedon vuoksi. (ks. Kovecses 2006: 8-3

Prototyyppi on my6s hyva esimerkki sellaisesta jalkm kognitiivisen
kielentutkimuksen kasitteesta, joka on menestykéagk siirtynyt paradig-
man ulkopuolelle, ja nykyisin se tuntuu jo olevaonmantyyppisen kielentut-
kimuksen peruskasitteistod. Esimerkiksi suomerekislyntaksin (sindnsa ei-
kognitiivisessa) kuvauksessa voidaan puhua proppigyydesta (esim. lau-
seenjasenet, lausetyypit jne.). Vilkuna (2000: 161 onkin esittanyt suo-
men kielen prototyyppisen subjektin ominaisuudé@ssman piirteen luette-
lona. Prototyyppinen subjekti on kategorialtaan Bifaltaan nominatiivi, se
aiheuttaa predikaattiverbissa kongruenssin, sésgifalauseessa neutraalisti
verbin edesséd, on semanttiselta rooliltasgxipA], semanttiselta tyypiltdan
elollinen olio ja toimii paljaan possessiivisuffikskorrelaattina. Vaikka na-
ma piirteet tayttava lauseenjasen toimii siis méllmimman edustavana sub-
jektina (esim.Tytot soivat pullaanga sanalla ei ole pakko olla kaikkia seit-
semaa piirretté ollakseen lauseen subjekti. Hysitherkkeja epaprototyyp-
pisestd subjektista ovat eksistentiaalilauseentipastja genetiivialkuisen
lauseen genetiivisubjektit (esifihalla kasvaa suuria koivuj@ekan on nyt
lahdettavd, jotka siis poikkeavat monessa mielessé protgiipgsta subjek-
tista mutta ovat kuitenkin perheyhtalaisyyksienjptta liitettavissa subjekti-
kategoriaan. Juuri tassa on prototyyppiajattelumeao kategoriassa ei tarvit-

114



VALIKOITUJA PALOJA KOGNITIIVISESTA SEMANTIIKASTA

se olla yhtaan sellaista piirretta, "valttamattekdoa”, joka kaikkien luokan
jasenten tulisi tayttaa kuuluakseen kategoriaan.

Ensyklopedisuus ja kasitteistaminen

Edella kavi prototyyppikuvauksen yhteydessa ilnt& éognitiivisen kie-
liopin mukaan leksikaalisen tiedon voi erottaa &isyedisesta eli maail-
mantiedosta vain keinotekoisesti. Toisin sanoekkkamitd puhuja tietaa pu-
heena olevasta asiasta, vaikuttaa siihen viitta&iglallisen ilmauksen mer-
kitykseen. Semantiikan ensyklopedisuus ndkyy muuagsa siind, mik& po-
lyseemisen verbin prosessityyppi tulee kulloinkitiigiseksi. Esimerkiksi
suomerkierrella on hyvin polyseeminen liikeverbi ja profiloi useirilaisia,
jopa merkitykseltddn vastakkaisia prosessityypp®igonen 2005: 79114).
Kierrella onkin hyva esimerkki siita, ettd juuri ensyklopeseh tieto viime
kaddessa ohjaa kuulijan tulkintaa siitd, mista nigkisesta on kulloinkin ky-
se. Esimerkiksi lauseissa 3 ja 4 luontevin tulkiona ettd nuoripari tietoisesti
hakeutui asuntonayttelysta toiseen, ja salakujgtiayrkivat tekemaan kaik-
kensa valttddkseen tulliveneita. Ei ole mielekddgdtaa, ettékierrelld-ver-
biin sisaltyisi esimerkiksi jokin semanttinen konmgatti, joka silloin, kun
prosessin subjektina gnuoripari ja objektinaasuntonayttelytuottaisi johon-
kin hakeutumisen merkityksen. Vastaavastiakuljettajaja tullivenesubs-
tantiivien yhteydessa merkitys olisikin painvaseinkontaktin valttamiseen
pyrkiminen. Uskottavampaa on ajatella, ettd nashihstantiiveihin assosioi-
tuva monenlainen maailmantieto, kuten esimerkiksietta nuorillapareilla
on usein aikomus ostaa asunto ja ne kayvat sersvaskntonayttelyissa, ja
se, ettd salakuljetus on laitonta toimintaa jaililbs pyrkii estimaan sita,
ohjaa ymmartamaakierrella-verbin merkityksen juuri tietylla tavalla.

(3) Nuoripari kierteli asuntonayttelyita
(4) Salakuljettajat kiertelivat tulliveneita

Kognitiivisen kieliopin ndkemys semantiikan ensylddisuudesta ilme-
nee myos siind, mik& osa objektin tarkoitteestaaktiivinen, niin kutsuttu
aktiivinen vyohyke, ilmauksen merkityksessa. Segiénerkki 5 ettd 6 ovat
aspektiltaan rajattuja (perfektiivisid) transitiaseita, mita ilmentaa niiden
genetiivisijaiset (akkusatiivisijaiset) totaaliokfe. Toisin sanoen aspektuaa-
liseen oppositiopariinsas@keripalaa banaanig verrattuna lauseet tarkoitta-
vat karkeasti sanottuna sitd, ettd objektin taekdilee kokonaisuudessaan
predikaattiverbissa ilmaistun toiminnan alaiseledi, sokeripala ja banaani
syodaan kokonaan. Kuitenkin maailmantiedon perilatea selvaa, etta lau-
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seiden 5 ja 6 objektien tarkoitteilla on erilaikehtalot: siina missa sokeripa-
la varmaankin sydodaan kokonaan, syédaan banaaaist@sa, eli banaanin-
kuoret jatetaan syomatta.

(5) Santeri s6i sokeripalan
(6) Jarmo soi banaanin

Ensyklopedisen merkityskasityksen ohessa kogrstavkielioppia leimaa
nakemys, jonka mukaan kielellisessa merkityksess#eekysymys ilmauk-
sen suorasta suhteesta maailmaan, vaan ilmaukbegesta ihmisen maail-
maa koskeviin kasityksiin. Tassa mielessa kogisgin semantiikan merki-
tyskasitysta voi pitaa kantilaisena. Nakemys tigskasitteistamisen kasit-
teeseen. Kasitteistamisessa kielenulkoisen todatisn asiaintilasta tehdaan
joukko erilaisia valintoja kielellistd ilmausta van. Téallaisia ovat muun
muassa tilanteen osallistujien seka niitd lauseedsatavien lausekkeiden
semanttisten ja syntaktisten ominaisuuksien vatitsen. Ihminen voi useim-
miten vapaasti valita samaan kielenulkoisen tosiellilen asiaintilaan viit-
taavista vaihtoehtoisista rakenteista, kuten esieigsa 7 ja 8 seka 9 ja 10.

(7) Matti on Pekan isoveli.

(8) Pekka on Matin pikkuveli.

(9) Liisa istuu Heikin vieressa.
(10) Heikki istuu Liisan vieressa.

Esimerkkien 7—10 kaltaisissa konstruktioissa nghylgujan valinta: mika
on tarkeda, mika valitaan predikoinnin laht6kohdalislauseen subjektiksi,
kognitiivisen kieliopin termein "muuttujaksi”. Syaittiset parafraasit eivat si-
ten ole synonyymisi&, vaan esittavat tilanteeraestién mielikuvien pohjalta.
Kielioppi siis strukturoi asiaintilan kielellistdmausta varten korostamalla
sen joitakin puolia toisten kustannuksella. Lekeikioimii jokseenkin sa-
moin, joten leksikaalinen synonymia ei liene malhsia. Niinpd myodskaan
sellaiset leksikaaliset ilmaukset, jotka voivati@ toistensa funktionaalisina
vastineina, eivat ole semanttisesti identtisia vpeofiloivat asiaintilan eri
puolia ja nostavat korosteiseksi eri seikkoja. Eskiksi suomen substantii-
vit tukkaja hiukseteivat ole synonyymisia, silla siina missa edellipeafiloi
holistisesti kokonaisuutta, jalkiméinen ohjaa a&&ttnaan yksittaisia hiuksia
(tai ndiden ryhmia), mista tdméa kokonaisuus koasWastaavalla tavalla
myds samatarkoitteiset substantii@amutahtj iltatahti ja Venuspoikkeavat
merkitykseltdan toisistaaamutahteerassosioituu paivankoittoon liittyvia
seikkoja,iltatahteentaas iltaan ja/enuspuolestaan aktivoi planeettojen vi-
ralliset nimitykset téhtitieteen kentdssa. Koguisien kieliopin synonymia-
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kasityksen voikin tiivistaa ajatukseen, jonka mukddelellisen muodon
muuttuminen viittaa myds merkityksen muuttumiseen.

Kuten edelld mainittiin, lahimerkityksisten ja tmiesa funktionaalisina
vastineina toimivien ilmausten semanttinen ero gofyu usein eroihin mie-
likuvaisuudessa. Kognitiivisessa kieliopissa kaetesnkin mielikuvaisuuden
roolia merkityksen muodostumisessa. Langacker aaattielikuvissa useita
dimensioita, parametreja (esim. kognitiivisen atyemittakaavan ja predi-
kaation vaikutusalan valinnan). Seuraavassa taleasnaista perspektiivia
eli sitd, mistd asemasta kielellisesti kuvattavitentetta tarkastellaan. Jo
mainitun hahmo—kehys-jaon (kuvitausta-jaon) ohella perspektiivissa kog-
nitiivisesti paljastava valinta on orientaatio leéivainnoitsijan oma nakokul-
ma ja positio. Ihminen kuvaa kielen avulla kieldmista todellisuutta taval-
lisesti juuri ihmiselle ominaisella tavalla. TAlassa kanonisessa orientaa-
tiossa tilanteen kasitteistdja seisoo kahdelldlga{@amaan)pinnan paalla. Ta-
ma asema on niin itsestaan selva, ettei siihen aalisti kiinnita lainkaan
huomiota. Kanonisen orientaatiopisteen olemassadézkin paivanvaloon
vasta sitten kun sitd kontrastoidaan epakanonikasitteistamistapaan. Esi-
merkiksi keskimaarainetalo-substantiiviin liittyva mielikuva voisi olla ku-
vion 1 vasemman puoleisen piirroksen kaltainenn&Stialoa tarkastellaan
ikdan kuin samassa tasossa, samalla pinnallarseta sijaan kuvion 1 oi-
keanpuoleinen piirros voisi havainnollistaa karkesisa, millainen mieliku-
vataloon liittyy, jos kanonisen orientaatiopisteen sijagtélisi totuttu pu-
humaan lintuperspektiivista tarkasteltuna. Leik&is#oisikin sanoa, etta sii-
na missa kuvion 1 vasemman puoleinen piirros kukeasen kanonista ta-
paa hahmottatalo-substantiivin merkitysta, on kuvion oikeanpuoleirgir-
ros vastaava esitys linnun orientaatiopisteestsokiaina.

Kuvio 1. Talo-substantiivin kaksi orientaatiopistetta
(Langackeria 1987: 123—-124 mukaillen).
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Ihmiselle kanoninen orientaatiopiste ei luonnoliieaan ole aina samas-
sa tasossa kuvattavan olion kanssa. Esimerkéé&imesubstantiiviin liitty-
va kanoninen orientaatiopiste ei ole matelijan ltaseaan pikemminkin sen
ylapuolella. Niinpa kuviossa 2 vasemman puoleingmog havainnollistaa
ihmisen kanonista ndkdkulmaa kdarmeeseen kun igaanpuoleinen, sa-
massa tasossa oleva orientaatiopiste, voisi sapiagdknaan vaikkapa hiiren
nakokulmaa.

Kuvio 2. Kddrmesubstantiivin kaksi orientaatiopistetta
(Langackeria 1987: 123—-124 mukaillen).

3. Leonard Talmy: leksikalisoituminen ja liikke

Leonard Talmy on yksi kognitiivisen kielentutkim@skeskushahmoista.
Siin& missé& Langacker on rakentanut kokonaisenoki@l omine kasittei-
neen ja notaatioineen, on Talmy keskittynyt muutarkizlenilmion perin-
pohjaiseen analyysiih.Talmyn havainnot eivéat ole niin teoriasidonnaisia
kuin Langackerin vaan pikemminkin yleislingvistisBhkapa juuri siksi Tal-
myn tuotantoon viitataan laajasti myos kognitiiviggaradigman ulkopuolel-
la. Talmyn mittavasta tuotannosta esittelen seassa/paékohtia liikeasiain-
tilaa koskevista tutkimuksista, silla juuri liikkega spatiaalisen sijaitsemisen
ilmausten analysoijana Talmy on kiistatta maailrjudrtavia tutkijoita.

Liikeasiaintilan koodaaminen

Liike spatiaalisessa tilassa on keskeinen ilmidigem kognitiossa, ja si-
ten sen kielellinen koodaaminen on olennainen kogsen lingvistiikan
tutkimuskohde. Leonard Talmy on tunnettu maailmesik koskevista liik-
keen ilmausten tutkimuksistaan, joissa han on hytiohyt leksikalisoitumi-
sen kasitettglexicalization). Leksikalisoitumisessa tietty semanttinen ele-
mentti (tai elementtijoukko) liittyy tiettyyn morémiin. Esimerkiksi englan-
nin kielessd merkitys 'tappaabidaan ilmaista periaatteessa joko leksikaali-
sesti yhden verbilekseemin avu(ldll) tai perifrastisesti kausatiivirakenteel-
la (make die).Talmy kiinnittd& huomiota liikeasiaintilan elemeeit leksi-

% Taméan paaluvun keskeisen lahteena ovat Talmya2)@0B000b.
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kalisoitumismalleihin (lexicalization patterns)maailman kielissa. Liike-
asiaintila koostuu neljasta peruskomponentistéilkeessa valttamatta mu-
kana olevista tekijoista. Talmy tarkastelee sitiiemnama liikeasiaintilan
perusosat eli muuttujdigure; se mika liikkuu), kiintopisteground liikkeen
paikka tai olio, suhteessa johon liikutaan), rejpith) ja itse liike (motion
koodataan eri kielissa.

Liikeasiaintilan paakomponentit voidaan koodatesémssa joko verbira-
kenteeseen tai verbin yhteydessa esiintyvaan koesttiin, satelliittiin, jol-
laisia ovat esimerkiksi gerundiverbit ja adverhitadlerbirakenteeseen koo-
daamisen eli leksikalisoitumisen paatyyppeja ovatrgavat: 1) Liike +
oheispiirteet. Oheispiirteet sisaltavat yleendékéen tavan tai sen aiheutta-
jan (esim.Poika ontui kotiinsaPotkaisin pallon maaliip 2) Liike + reitti.
Tassa tyypissa verbirakenne ilmaisee seka liikedtéireittia. Kirjallisuudes-
sa paljon kaytetty esimerkkikieli on espanja (ediabotella le di6 vuelta a
la isla 'Pullo kiersi saarta’), mutta my6s suomen kielessiéntyy vastaavia
rakenteita (esimSukellusvene kierteli aluee)la3) Liike + muuttuja. Joissa-
kin tapauksissa verbi maaraa liikkeen liséksi katisgsti myos muuttujan,
eli verbi tavallaan koodaa my6s subjektia. Esimesikgermaanisten kielten
saatilan ilmausten muodolliset subjektit ovat tal&a(It rained in through
the bedroom window)nutta myds puhesuomessa kaytet&&pronominia
vastaavalla tavalla (esirKyllapas se on ilimoja pijelly Verbin seuralaiseen,
satelliittiin, leksikalisoitumisen paatyyppeja oyatolestaan muun muassa 1)
reitti (I ran out of the house}) reitti + kiintopiste(She drove home to her
cottage in the suburbs}) patientti, 4) tapa ja 5) aiheuttaja.

Paljon kansainvélistd huomiota osakseen on saaalmyh dikotomia,
jossa maailman kielet jaetaan kahteen paaryhmaémakaan, kumpaa lek-
Liikeasiaintilan perustekijoista juuri reitin leksilisoituminen nayttaa siis ja-
kavan kielet ja toimii siten merkittavana typolagis kriteerina. Talmy kut-
suu verbikehyskieliksfVerb-Framed Languageg)elid, jotka koodaavat rei-
tin verbiin, ja satelliittikieliksi (Satellite-Framed Language$jelid, joissa
reitti koodataan satelliittin. Koska kielissa esjty yleensa molempia reitin
koodaamisen strategioita, kielen tyyppia arvioisaeen otettava huomioon
se, ettd paaasiallista strategiaa noudattavat Kestovat 1) tyyliltdan arki-
kielisia, eivat vain kirjakielisid, 2) taajoja, @ivharvinaisia ja 3) leviavat se-
manttisesti kaikkialle, eli toisin sanoen kattaletjan alan semanttisia tehté-
vid. (Talmy 1985: 62.)

Talmyn kehitteleméan verbikehys- ja satelliittikjabttelun pohjalta on
syntynyt melkeinpa oma typologinen koulukunta, gopshditaan eri kielten
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sijoittumista Talmyn luokitteluun. Niinpd on mielémtoista pohtia sita,
kumpaan tyyppiin suomen kieli kuuluu. Pajusen (20() mukaan suomen
kaltaisessa kielessd mikaan leksikalisoitumisggratei nouse toisia koros-
teisemmaksi. Toisaalta kuitenkin valtaosa suomelekilikkeen ilmauksista
nayttaa noudattavan satelliittikielen tapaa koodegebiin itse liike ja sen
tapa, mutta satelliittiin reitti. TAss& mielessésket 11-13 ovat hyvin tavan-
omaisia rakenteita, ja niissa reitti koodataan |&#ien verbirakenteen si-
jaan.

(11) Pekka juoksi ulos huoneesta
(12) Liisa meni suorinta tietd kotiinsa.
(13) Heikki laahusti puiston poikki luennolle

Suomen kielessa on vain kourallinen (n. 15) verbgka noudattavat
verbikehysstrategiaa ja leksikalisoivat reitin verijndiden semantiikasta ks.
Sivonen 2005). Tyypillista on, etté tallaiset védsittavat reitin muodoltaan
epasuorana, kun sita tarkastellaan ylapuolelté@nilkdin lintuperspektiivista,
ja 2-ulotteisessa tilassa. Tallaisia ovat esimerit18.

(14) Metsamies kierteli kankaalla.

(15) Auto mutkitteli jaisella tiella.

(16) Kotka kaarteli raadon yll&.

(17) Edustaja sukkuloi Afrikassa koko vuoden.
(18) Urheilija sahasi méen rinteessa.

Nayttaa silta, ettd suomen kieli on muiden uradttan kielten tapaan satel-
liittikieli, kuten Talmy (1991: 486) esittaa. Tétzkee myos se, ettd suomesta
puuttuu verbilekseemi, joka ilmaisisi jonkin sigdlinenemista (vrt. engl.
enter,su esim. sisdéantyd, vaan tama sindnsa perusluonteisen liikkeen mer-
kitys on ilmaistava perifrastisin, satelliittikiglkeinoin (esimmenné~ tulla
siséarn (Sivonen 2010: 266—267).

Hahmo ja kehys kielessa

Kognitiivinen kielioppi hyddyntaa kielenkuvauksedsahmopsykologian
nakemystd, jonka mukaan ihmisen tapa hahmottadlisoagta pohjautuu
kahtiajakoon korosteiseen olioon, hahmoon ja tarneustana toimivan
olioon, kehykseen. Tassakin ajattelussa Leonardnyrain ollut pioneeri.
Talmyn mukaan hahmo esittdd kéasitettad, joka ta®itsnkkuroinnin, ja ke-
hys puolestaan tekee tarvittavan ankkuroinnin. Eguksi liikeasiaintilassa
korosteiseksi hahmoksi valikoituu luonnostaan linké (tai liikkuvaksi kasit-
teistetty) olio. Kehys puolestaan on referensdieetti, jota vasten hahmon
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reittid, sijaintia tai orientaatiota sitten kuvata&iten lauseissa 19 ja 20 kyna
edustaa hahmoa (Langackerin kognitiivisen kieliommein "muuttujaa”,
trajector) ja poyta puolestaan kehysta ("kiintopistetiahdmark.

(19) Kyna on poydalla
(20) Kyna tipahti poydalta

Usein siihen, mik& kielenulkoisen todellisuuderoigiia koodataan hah-
moksi ja mika kehykseksi, vaikuttaa ihmisen kogwiitien taipumus kasit-
teistdé kielenulkoista todellisuutta juuri tietytévalla. Esimerkiksi spatiaali-
sia sijaintisuhteita kielennettdessa hahmoksi wéliki kahdesta tilassa esiin-
tyvasta oliosta fyysisesti pienikokoisempi ja lilkkiskykyisempi. Siten lau-
se 21 on luonteva, mutta lause 22 tuntuu epakiéisgita.

(21) Pyora on talon lahella
(22) *Talo on pyoran lahella

Hahmoon ja kehykseen yhdistyvia prototyyppisia aiganuksia on toki
muitakin. Hahmona esiintyva olio on usein geomettisyksinkertaisempi ja
hitaammin havaittava, mutta korostuneempi havagttiMastaavasti kehys on
tyypillisesti geometrisesti monimutkaisempi ja #@imammin havaittava,
mutta painuu taka-alalle hahmon havaitsemisen gélkéauseessa subjekti
edustaa (predikaattiverbin osoittaman prosessinjioa ja objekti tai adver-
biaali kehysta. Yleensa kuitenkin lauseissa muadostonimutkaisia, upot-
teisia hahmo—kehys-suhteita. Esimerkiksi lause28daijona toimii hahmo-
na ja gaselli kehyksena, mutta toisaalta leijonggselli myds yhdessa muo-
dostavat hahmon rakenteelle, jonka kehyksena tonmeisa.

(23) Leijona ajoi takaa gasellia metsan lapi

Faktiivinen ja fiktiivinen liike

Talmy jakaa liikkeen ilmaukset kahteen paaryhméiktjiviseen ja fiktii-
viseen. Faktiivinen (objektiivinen) liike viittaailsen, mitd yleensa ymmarre-
taan liikkeelld, eli olion todelliseen siirtymiseapatiaalisessa tilassa (24).
Sen sijaan fiktiivisessa (subjektiivisessa, virtisessa) liikkeessa liikeverbin
avulla ilmaistaan liikkumatonta asiaintilaa, esikiksi olion muotoa (25).

Tallgin yleisen tiedon perusteella oletetaan, etté on paikallaan, vaikka
faktisesti sen sanotaan liikkuvan.

(24) Metsastéja kiertelee vuoren rinteilla
(25) Polku kiertelee vuoren rinteilla
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Talmy erottaa fiktiivisesta liikkeesta useita eatgyppeja. Ainakin suo
men kielessa tyypillinen on "samanulotteisuusrakdnicoextension path).
Siin& konkreettisen olion fyysinen hahmo, orientaai sijainti kuvataan
vaylana, joka ulottuu entiteetin yli, sen paadysigeen, kuten esimerkissa
Aita mutkittelee ylatasangolta laaksoovarsinaista liikkujaa ei tilanteessa
ole, ja ainoana sellaiseksi tulkittavana voi pikésitteistyksen tekijan men-
taalin skannauksen fokusta. Asiaintilan kasittgistiis seuraa mielessdan
(usein pitkinomaisen) muuttujan hahmoa sen toigegtsta toiseen ja konst-
ruoi esittamansa asiaintilan talla tavoin liike@ssiksi. Kyse on siten kasit-
teistajdn mentaalien tarkastelupisteiden peréak&&idépikaymisesta ja tasta
rakentuvan kuvitteellisen reitin muodosta. Vaik&tkyt kognitiivisen kielen-
tutkimuksen piirissd esitetyt vaitteet saattavaitua vaikeilta verifioida,
ainakin fiktiivisen liikkeen kasitteistamistapa saanut tukea psykolingvisti-
sista testeistd (esim. Matlock 2010) ja vastaa jawhtodellista toimintata-
paa.

Fiktiivisesta liikkeesta voi erottaa myods kaksi @lgpaalista lajia, imper-
fektiivisen ja perfektiivisen. Imperfektiivinen filkvinen liike ilmaisee muut-
tumattoman, staattisen tilan kokonaisuutena, kegimerkissa 26. Sen sijaan
perfektiivinen fiktiivinen liike viittaa "kokemuspéiseen”, kertaluontoiseen
sijainnin konstruointiin (27). (Huumo 2002: 549.)

(26) Liaanit kiertelevat puiden oksilla
(27) Polku nousi nopeasti kiivetessamme.

4. Esimerkkin&d suomen kielen aspekti

Esitykseni lopuksi otan tarkasteltavakseni suomelek aspektin. Pohdin
lyhyesti sitd, mitd annettavaa kognitiivisella satikalla voisi olla tAman
varsinaiseksi pirunnyrkiksi osoittautuneen kielemndn selittamiselle. Fen-
nistiikassa aspektista on perinteisesti erotettalierensioita, jotka muodos-
tavat semanttisia oppositiopareja. Naita ovat seaiakolme. 1) Prosessin
kehitykseen liittyva perfektiivinen—imperfektiivine Aspektiltaan perfektii-
vinen lause tarkoittaa loppuun saakka suoritettdeaaintaa (esimPoika
luki kirjan), kun taas imperfektiivinen viittaa keskeneraisko@attavaan ti-
lanteeseen (esirRoika luki kirjag). 2) Prosessin paatepisteellisyyttd kuvaava
teelinen—ateelinen tarkoittaa sita, etta jos lasseé@maistulla toiminnalla on
jokin sellainen paatepiste, jonka jalkeen tilannece enéé jatkua, on lause
aspektiltaan teelinen (esinbiisa matkusti JyvaskylagnJos taas tallaista
paatepistetta ei ole, aspektia kutsutaan ateeligeksn. Liisa matkustelee
paljon). 3) Prosessin tuloksellisuutta ilmentavassa taswinen—irresultatii-
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vinen-oppositiossa on kyse siitd, etté tulokseitavan lauseen (esirhapsi
rakensi palikoista tornipaspekti on resultatiivinen, kun taas tuloksedmnge
matonta toimintaa kuvaava lause (esirapsi nukkuu vuoteessgaon irre-
sultatiivinen.

Vaikka naita kaikkia aspektia kuvaavia kasitteithhyddynnetty fennis-
tiikkassa sangen pitkaan, niiden ongelmana on kutyiipin kapea sovellus-
ala. Esimerkki 28 on helppo n&hda resultatiivisesili sen ilmaisemassa ti-
lanteessa selvastikin tulee konkreettinen tulds)t&en sijaan esimerkin 29
tapauksessa vastaavanlaisen tuloksen ymmartamirea Rinkaan selvaa,
vaikka lause on aspektiltaan samanlainen. Sanzaltirt lause 30 on luonte-
vasti tulkittavissa teeliseksi, eli toiminta on gatianut paatepisteensa, kun
kotiin on saavuttu. Sen sijaan lauseessa 31 t@leogninnan paatepistetta ei
ole lauseen aspektista huolimatta. Mydsk&aan peisfesgtys ei tunnu sopivan
esimerkkiin 31, silla tilannetta ei ole sen helpohypvitella loppuun saakka
kestavaksi, koska luontevaa loppua tamankaltaisitataaleille prosesseille
ei voi hahmottaa.

(28) Mies rakentaa talon
(29) Lautta ajautuu rantaan
(30) Juoksen kotiin

(31) Tunnen hénet hyvin

Yksi parhaimmista ratkaisuehdotuksista valttda giem kasitteiden on-
gelmat ja loytaa selitys, joka soveltuisi kaikkigspektin eri ilmenemismuo-
tojen kuvaukseen, on rajattuus. Rajattuudessa s tiasta toiseen siirtymi-
sesta: tapahtumasta, jonka alku- ja lopputila eviddiset (Leino 1991: 168).
Rajattuus nayttaisi kattavan useimmiten perfeldyiyden, teelisyyden ja re-
sultatiivisuudenkin. Taysin ongelmaton ei rajatikaan ole, silla kuten Huu-
mo (2006: 511) toteaa, se on liian moniulotteireesglitysvoimainen ja siksi
sen merkitys on vaarassa hamartya. Toinen rajattuodgelma on n&hdak-
seni se, ettei kasite ota kantaa siihen, mika vikidessa aiheuttaa rajatuksi
tai rajaamattomaksi tulkitsemisen.

Kognitiivinen kielioppi tarjoaa suomen kielen aspekkasittelyyn var
teenotettavan analyysimallin, joka yhtaalta sogipektin eri iimenemista
pauksiin ja toisaalta my6s antaa selityksen aspeken tulkinnan syntymi
selle. Kognitiivisen kieliopin mukaan verbi ilmaes@rosessuaalista relaatio
ta eli prosessia, joka koostuu vahintdan kahdesaflisiujasta. Esimerkiksi
transitiivilauseessKoira naki kissarfiniittiverbi ilmaisee subjektin ja objek
tin valisen relaation. Finiittiverbien osoittamillelaatioille on ominaista, etta
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niihin liittyy kehittyminen ajassa, eli toisin sagoniilla on positiivinen tem
poraalinen hahmo.

Ajassa etenevan prosessin lisdksi aspektin sehiggh kannalta on tar
kasteltava sita, millaisessa suhteessa prosestiifon) jAsenet ovat toisiin
sa nahden. Relaatiossa esiintyvien olioiden valiidlitsevia suhteita vei
daan kutsua "konseptuaalisiksi perusrelaatioikssimerkiksi lauseessa kon
septuaaliset perusrelaatiot osoittavat, millainemds lauseen subjektin
(muuttujan) ja objektin (kiintopisteen) tai subjiekja adverbiaalitaydennyk
sen valilla vallitsee. Konseptuaalisten perusredadn maard on jossakin
maarin avoin, mutta ainakin seuraavat viisi tapaustidaan erottaa. 1jK-
LUUSIO, jossa muuttuja sisaltyy kiintopisteeseen, onssdlla tai sisdpuolel
la (esim.Kissa on korissp 2) SEPARAATIOSSA muuttuja ja kiintopiste ovat
erillaén ja niiden valissa on tyhjaa tilaa (eslmntokone lahestyy kentfaa
SEPARAATIO SiiS perustuuNKLUUSION ja lasndolon puuttumiseen. BDN-
TAKTISSA muuttuja ja kiintopiste koskettavat toisiaan, rauttiden lokaatiot
ovat silti erilladn (esimPuunoksa koskettaa talpad) IDENTTISYYS taas on
SEPARAATION vastakohta. Siind muuttuja ja kiintopiste yhtyyaitolioiden
vertailtavat ominaisuudet ovat samoja (ediielikirjailijani on Hilja Haah-
ti). Vildennessa konseptuaalisessa perusrelaatiassasiAATIOSSA on mu
kana kolmas osallistuja, joka edustaa esimerki&bitden muuhun vaikutta
vaa funktionaalista tekijaa (esiriulkijat kiertelivat vetisimpia paikko)a
Kuviossa 3 havainnollistan konseptuaalisia rel@aticuviossa kirjaimen,

B ja C tarkoittavat relaation osallistujia ja ympyréat hawnollistavat relaation

®) 00 ()OO ©

INKLUUSIO SEPARAATIO IDENTTISYYS KONTAKTI ASSOSIAATIO

Kuvio 3. Konseptuaalisia perusrelaatiota
(Langacker 1987: 230, Leino 1993: 201).

Suomen kielessa lauseen aspekti pohjautuu siir@hfuuko prosessin
muuttujan ja kiintopisteen eli kdytanndssa useiramsubjektin ja objektin
tai subjektin ja adverbiaalitaydennyksen valinendeptuaalinen perusrelaa-
tio. Relaatiotyypin vaihtuminen aiheuttaa rajattedulkinnan, ja relaation
pysyminen samana koko prosessin ajan tulkitaanegtedn rajaamattomaksi
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aspektiksi. Aspektuaalisen tulkinnan kannalta ei wlerkitysta silla, miten
relaatio muuttuu, eli vaihtuuko se esimerkiREPARAATIOSTA KONTAKTIKSI
tai INKLUUSIOKSI. Olennaista on ainoastaan relaation vaihtuminergniii-
visesta nakokulmasta tarkasteltuna rajattuudessatemkyse verbiprosessin
muuttujan ja kiintopisteen valisestd suhteestaaatedtyypin muutos tassa
suhteessa aiheuttaa sen, etté prosessi hahmotaj@zuma, ja rajaamattoma-
na nahdaan sellaiset verbiprosessit, joissa mauttaj kiintopisteen valinen
konseptuaalinen perusrelaatio pysyy samana koksepsmn ajan (ks. Sivo-
nen 2007).

Esimerkissa 32 kuvatussa tilanteessa subjektibjgktn valinen konsep-
tuaalinen perusrelaatio pysSypNTAKTINA koko prosessin ajan, ja lause tul-
kitaan aspektiltaan rajaamattomaksi (imperfekt@is). Sen sijaan lauseessa
33 relaatio on prosessin alussanTAKTI (= "Pekka katsoo ohjelmaa”), mut-
ta vaihtuu lopussaePARAATIOKSI (= "ohjelma loppuu, eiké Pekka katso sita
endd”). Koska konseptuaalinen perusrelaatio vaiptosessin kuluessa, siis
KONTAKTISTA SEPARAATIOKSI, tulkitaan lause aspektiltaan rajatuksi (perfek-
tiiviseksi). Vastaavasti esimerkissa 34 subjekéiraglverbiaalitdydennyksen
valinen relaatioKONTAKTI, ei muutu lauseessa ilmaistun prosessin aikana, ja
lause on aspektiltaan rajaamaton (imperfektiivindoy taas subjektin sijaksi
vaihdetaan nominatiivi (35), konseptuaalinen peasitio muuttuu kuvatus-
sa tilanteesS&ONTAKTISTA (= "vieraat tulossa sisélle”)NKLUUSIOON (=
"kaikki vieraat ovat sisélla talossa”), ja lause sajatun (perfektiivisen) as-
pektin tulkinnan.

(32) Pekka katsoi ohjelmaa

(33) Pekka katsoi ohjelman loppuun asti.
(34) Vieraita saapui taloon

(35) Vieraat saapuivat taloon.

5. Lopuksi

Olen edella esitellyt joitakin kahden keskeisenrkbiyisen semantiikan
teoreetikon, Ronald W. Langackerin ja Leonard Talmgkemyksid. Tassa
yhteydessé olen pystynyt vain hieman raottamaamikiMsen semantiikan
aarrearkun kantta. Toivoakseni en ole tehnyt va&iyalitessani paloja esit-
telyyni naiden kahden tutkijan laajasta tuotanndStanoin toivon, etta kéayt-
tamani esimerkit ovat paitsi valaisseet kognitevislahestymistavan kasit-
teistbd, semanttisen analyysin tyOkaluja, myos tanadaltaan antaneet viit-
teité siitd, kuinka paljon annettavaa kognitiivisemantiikan kuvaus- ja seli-
tystavalla on suomen kielen semanttisten ilmitidekastelulle.
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A Digest of Cognitive Semantics

This paper discusses some main ideas on lingursaning in Cognitive Se
mantics by two eminent scholars Ronald W. Langaeker Leonard Talmy.
On the basis of Langacker’'s Cognitive Grammar,eicample, the encyclo
paedic approach to the linguistic meaning and tie and dimensions of
imaginary in meaning are illustrated. The followicgncepts introduced and
developed by Talmy are discussed: the dichotonfyanfie and satellite lan
guages, the asymmetry of the figure and groundmguage, and the factive
and fictive dichotomy of motion expressions. Theeacepts are illustrated
through Finnish examples in order to demonstrate Gognitive Semantics
has been applied for the semantic analysis of theigh language, too. As
an innovative application to an essential grammagpbenomenon, the Fian
ish aspect (e.g. boundedness) is discussed fromitd@gview in the final
section of the paper. My conclusion is that asp@dtierpretation in Finnish
depends essentially on the development of the pbmakerelations which
prevail between the Trajector and the Landmarkesentence.

JARI SIVONEN
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A letter from Hejkki Hannon bajga:
language change mirrored in Forest-Finnish writing

Torbjorn SODER

Introduction

In connection with the reformation the use of enttFinnish increased
considerably. In particular religious texts in Svefid German and Latin were
translated to Finnish. The religious texts domida&nish writing into the
19" century, but in connection with the national awakg in Finland in the
19" century, people became increasingly critical ® b calleipliasuomi
(Biblical Finnish), which was considered anachrbajsSwedish-influenced
and too dominated by Western Finnish dialects.

In Finland common people came in contact with entlanguage through
sermons and announcements made from the churclht. pufportant an-
nouncements would be read repeatedly in order teenpgople remember
them. In that way people got a concept of words exptessions belonging
to Biblical Finnish (Hakkinen 1994: 13). During th&" century the church
made efforts to increase literacy among common lpedfhe aim was to
help people learn religious texts by heart andimobake them literate in the
sense of being fully-fledged readers and writersr@Nind 2007: 230f).

The contact with Biblical Finnishin different forms had, however, the
consequence that some persons of the common pgeapied to write Finnish.
These often self-educated writers are in Finnidérred to akansankirjoit-
tajat (~ lower class writers{cf. Nordlund 2007). Since biblical Finnish was
characterized by Western Finnish dialects and $tyang Swedish influence,
it differed from the local dialect. The lower classters were aware of this
difference. In consequence they avoided using thin dialect in writing.
Instead they tried to imitate what they understtmbe the norm of Biblical
Finnish (Nordlund 2007: 239).

1| use the ternBiblical Finnishas "a notion that refers to the variety of writféinnish
that was used during the Swedish regime and in smmiexts up until the latter part of
the 19" century” (Nordlund 2007: 239)
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Among the Forest Finns, whose ancestors starteshizolg Mid-Scandi-
navian forest areas in the late™@entury, writing developed in another di-
rection. Texts from Forest-Finnish writers revdwltttheir writing was based
on their own Forest-Finnish dialect, showing litte no influence from
Biblical Finnish.

The Forest Finns

The Forest-Finnish migration to Mid-Scandinaviauglet a new popula-
tion element to Swedish and Norwegian forest aréas.Forest Finns, who
mostly were of Eastern Finnish origin, often seftla sparsely populated
areas. In some areas they assimilated into thewuwtmg majority popula-
tion quite quickly, whilst in other areas they me®d the original language
and culture for hundreds of years. The Forest-Bmmanguage was preser-
ved the longest in North-West Varmland in Westenre@n and in adjacent
Norwegian areas, where people spoke the so cabeshiend-Finnish dialect
as late as in the second half of thé' 2@ntury. The Varmland-Finns lived
isolated from other Finnish-speaking areas in Swealed the isolation be-
came even more obvious after the split betweeraRthnd Sweden in 1809.

The period from the first settlement in Varmlandl @he following 150
years was quite stable in comparison to the turweleof the 19 century.
Until the 19" century there was no dramatic change in the licionditions
of the Varmland-FinnsStatus qudhowever did not prevail. During this pe-
riod the Varmland-Finns became more and more eshednl in the area
(Bladh 1995), of which the many place names of ana-Finnish origin
bear witness (Magiste 1955). The period was prgbaiite stable even from
a linguistic point of view. One can assume thahgualism increased among
the Varmland-Finns during this period as a restiltantacts with Swedes
and Norwegians. The traditional Varmland-Finnisimdms, however, were
still in existence and contributed to the preseovatf the Varmland-Finnish
language. Bilingualism in the area was apparergjyremetrical (Thomason
2001:4): the Finns learned the neighboring Norwegiad Swedish vernacu-
lars but the competence in Finnish among SwededNandegians was very
poor. Bilingualism among the Finns in the area egeuap for Swedish and
Norwegian influence on Varmland-Finnish, which te=diin different forms
of borrowings. Varmland-Finnish has in contrast ledry few marks in the
local Swedish dialects. Only a few loanwords, faample mott, a kind
poridge, (Warmland 2008: swadtti), torraka, a dry tree (Warmland 2008:
svtorraka; Honkanen), have been taken into the local Swetiabcts.
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Social and economic upheavals durind' t@ntury changed the situation
dramatically. Drastic changes "will often tip thalénce against the minority
language.” (Thomason 2001: 22). In Varmland theigtdalization of forest-
ry causing land ownership changes, years of bagl @nal the emigration to
North America were factors that changed the comustifor the language.
Traditional social structures were partly shatteaad the Varmland-Finnish
society became divided. Those who had the podgilaitiuld hold on to the
traditional life as forest farmers and, thus, tiségyed in an environment
where Varmland-Finnish was used. Others found dessary to earn their
living outside their traditional occupations aneyhended up in environ-
ments where Swedish and Norwegian dominated andewfianish was not
very useful. The loss of traditional Varmland-Fstmicontexts without the
replacement with new ones opened up the road gu&ge assimilation.

By the end of the T®century the use of Finnish among the Varmland-
Finns surely varied considerably. | would desctheelanguage situation as a
continuum where the degree of language proficiestcgtches from fully
fluent speakers who spoke Finnish in their evenyjifay— there are reports
from the 1930s of Varmland-Finns who spoke Finrbsitter than Swedish
(Mortberg 1938) — to persons whose proficiency waxy limited.

Due to the great upheavals of thé"1&ntury many of the Varmland-
Finns changed their attitude towards their traddlolanguage. Karl Bern-
hard Wiklund’'s witness from his visit in Forest-Rish areas in Varmland
and Southeast Norway 1894 (Wiklund 1895) shows W&mland-Finnish
had become stigmatised, especially among younggrige

One looked in vain for a strong feeling of natigtyahmong them, and
none of them acknowledged with pride and self-esteebe of Finnish ori-
gin — they rather seemed to consider their Finarglin a mark of the lower-
class, which they were not eager to keep. Espgagialinger people seemed
far from interested in their ancestors’ languagel, the indifference toward it
was at times mixed with a little contem@iklund 1902: 16 my transl. TS)

The language situation in North-West Varmland atehd of the 10cen-
tury presents an interesting example of how a nitygroup living in dia-
spora relates to and reacts to social and economgamstances in their
neighbourhood and how this is reflected in theiglaage.

Henrik Hansson

Even though Forest Finns in Scandinavia did noehaacess to written
Finnish in the same way as people in Finland thexee persons among Fo-
rest Finns who wrote Finnish. The Finnish writerlkéxel Gottlund had, for
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instance, correspondence with Forest Finns in Bimge.g. Gottlund 1929:
20-89). Henrik Hansson, from Rojden in Northwestrivand, is also a
Forest Finn (Varmland-Finn) who wrote Finnish. k&gts are found in Alb-
rekt Segerstedt’'s workinnbefolkningen i Mellersta Sverige och Sydostra
Norge ('The Finnish population in Mid-Sweden and SoutisENorway’),
also calledSegerstedts samlir(¢Segestedt’s collection’; Wedin 2006).

Albrekt Segerstedt, who served as senior masttreateachers’ training
college in Karlstad in Varmland, was very interdstefolk culture, especial-
ly Forest-Finnish folk culture. He compiled his Won the 1880s. By send-
ing questionnaires to, among others, teachersstprand sheriffs, he mana-
ged to gather information about Forest Finns Igrg@m the whole Forest-
Finnish area. The information in Segerstedt’'s ctib® is mostly written in
Swedish, but the information coming from Hanssomnsexception in this
respect.

Hansson’s Varmland-Finnish texts consist of a tgigrsonally addressed
to Segerstedt, a report about the Finns in Stdraskbga and a translation
with the title XXVII Goningan gaskuléisen vielda asdajalda dajrsid@a
silda 1881-1885The source text is an extract from Governor HeAdlolf
Widmark’s five year report from 1881-1885, whiclatsewith circumstances
concerning the Forest Finns in Varmland (S6édeprint 1). In addition there
is a wordlist, in which Hansson compares wordsexptessions from Swed-
ish and from two Finnish varietieSpamalaistandWanhaa Soamalaista

Similarly to other Varmland-Finnish writers (Nordidi 2007: 235f) Hans-
son stayed true to his own dialect when writingnish. He had no intention
of following the Biblical Finnish form. Instead lmeade an effort to render
Varmland-Finnish phonetic and morphological feadur@ peculiarity in
Hansson'’s writing is that his spelling is basedtlom letters’ sound value in
Swedish. As can be seen in the following extrastduript looks quite dif-
ferent compared to other Finnish texts:

Apista mina ej dah&j Girottda mida, van mijen walisanjn nin se an
madala. Dassa [dassd] Edala Soamalajs mehassa beddsiad lapsed Li
nallen eli Herran boudalleh[bbuéllen] jag& ne dajda mida logga [loggea]
eli ej (Wedin 2006: 223).

2 The compilers of the collection Segerstedt andtaroperson, probably his sister in
law (Wedin 2006: 20), copied the material by hantb itwo transcripts. One of the
transcripts was sent to the University library ial$inki and the other to the library at
The Royal Swedish Academy of Letters, History amttiduities in Stockholm. The
latter copy is today kept in the library of The Siehl National Heritage Board in
Stockholm. Judging from the transcript the perstio wopied Hansson’s texts was not
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Standard Finnish interpretation:

Opista min& en tahdo kirjoittaa mitdan, mutta meidélilla sanoen, niin,
se on matala. Tassa Etela Suomalaismetdgsisisevat monet lapset liinalle
eli Herran poydalle, joko he taitavat lukea eli\gif). ‘I can’'t say anything
about [the level of] education, but between you amalit is low. Here in
Southern Finnish forest many children are allonedj®@ to Holy Commu-
nion or the Lord’s table whether or not they ceedi€TS)

Noteworthy in Hansson’s way of spelling is the remidg of /o/ with <a>,
/ul with <o0>, /y/ with <u>. The rendering of stopsspecially initial stops,
with <b, d, g>, which in Swedish orthography reprasvoiced stops, is also
remarkable. There is evidence of voiced stops imN&nd-Finnish and it
seems that the feature got stronger as time wentdoyri Kettunen, who
made his first records in Varmland in 1907, mergitimat voiced stops only
appear in the speech of "the poorer speakers” (Kett 1909: 92), while Ju-
lius Méagiste, who made his records between 1947stdtes that voiced
stops appear as a general feature in Varmlandgfinithere was possibly an
alternation between voiced and unvoiced stops & Rimnish dialect that
Hansson was familiar with. In Swedish orthograpfitial <p t k> in front of
vowels represent strongly post-aspirated unvoitaoss while <b d g> in the
same position represent voiced stops with littlstyaspiration. Since stops in
Varmland-Finnish in general are not post-aspirated in Hansson’s dialect
possibly sometimes voiced, he chose the graphemesgz to render Varm-
land-Finnish stops. The marking of short and loogyels usually follows the
Swedish spelling rules, according which a singlesomant indicates that the
presiding vowel is long, e.gan/van/ andLinallen /li:nalen/ and a double
consonant indicates that the presiding vowel igtsleog. Dassé/tas:a4/ and
loggea/luk:ea/. This way of spelling becomes inconseguweinen a short
consonant follows a short vowel, as in /opista/wen a long consonant
follows a long vowel, as in /mui/. In such cases Hansson chose to switch
over to the Finnish way of marking short and longsonants, which results

very familiar with the Finnish language, of whidtetobvious writing error "bouallen”
(pro bouéllen in the extract above is one of many exampleshénprinted edition of
Segerstedt’s work the editors have "corrected” smiting errors without making any
indication of it. Examples deriving from Hanssomsiterial in this paper are however
taken directly from the handwritten transcript itoékholm. When it is likely that a
word form is been incorrectly transcripted, anralétive word form is given in square
brackets as in the extract above.
% swe Sédra Finnskoga
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in the formsapista and motti (For a thorough review of Hansson ortho-
graphy, see Sdder In print 1).

The letter to Segerstedt

The letter "Herra A Segerstedtille Gaarldjstass&’ ¥r A Segerstedt in
Karlstad’) of "se 12 b&jva Gokka-gussa 1887” ('tt@" of May* 1887) is
signed by "Hejkki Hannon bajga. Ryggilla” (Henrtkansson. Réjden’; We-
din 2006: 223). In the letter Hansson commentshenmaterial, which he
had sent to Segerstedt: "gax (2) Listda Suameremjeftwo lists of the
Finnish language’; id.) and the report "Luhud ykrsda soamalajsten Elin
gerrasta” (‘a short essay on the life of the Vamdkkinns’). This is followed
by a few remarks where Hansson states that hedthgg to say about le-
gends and that he does not want to say anythingtghe popular poetry
(Ronaminen)which he heard as a little boy, since he doesindtif "nuttua-
da majnida” (useful to mention’; id.). He also ntiens that the level of edu-
cation is low in So6dra Finnskoga and that the céiidare allowed to partake
of the communion wether they can read or not (s&a@ above). Finally he
tells that he has chosen to write the report in diste since he "bitgassa
girjodaxsessa ej daidas mojstaa voljada wanhaa So@pelda” (in longer
writing would not remember how to write the old ksh language’; id.).

The letter to Segerstedt is the only of Hanssae®sstthat does not seem
to have a Swedish original. A Swedish version @& kbtter which would
have come into the hands of Segerstedt would stealg been brought into
his collection. Thus, the letter puts on displayvhdansson wrote Finnish
without any Swedish original.

Even though there is no Swedish original to theetehe influence from
Swedish is obvious. There are for instance sewx@essions that have been
created with Swedish compounds as a modét anddinformation’ < swe
uppgift ylos banan’essay’ < sweuppsats | have not come across any of
these words in other Varmland-Finnish texts ant ihence possible that
Hansson created these words himself. One can imatdéiansson, in contrast
to Swedish orthography, writes the expression mwerds.

The letter also contains the loanwordskka'probably’ < swenog vol-
jada ’follow’< swe folja, nuttudda [nuttuadaJuseful’ < swenyttig, which
all are well established in the Varmland-Finnislcatoulary. Kettunen (1909:
98) mentions the latter word giving the fomiittiiva in nominative singular

* Literally: "the Flower Month”.
® Kettunens transcription has been somewhat siraglifi this article.
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and argues that the word shows a regular reflexiodarmland-Finnish of
Swedish adjectives which in spoken Swedish ends aviti (e.g sweQytti,

cf. sweStnyttig). In Hansson’s writing the regular reflexion a-(cf. fiSt

ua) and ua (cf. fiStyd), where v- does not occur. It seems that Hansson ren-
ders a form that occurs in the western part oflmguage area. Kettunen
mentions that “the fate of has been such that it is preserved in the eastern
part of the language area [...], but farther westwama the Norwegian side it
has disappeared in connection with labial vowalsassa ~ tuas$g1909:

47 TS.) It is however not surprising to find feasirthat belong to the
Norwegian side of the language area in Hanssomiri$h, as his domicile
was situated only a few kilometers from the Nonaegborder.

Since Hansson'’s writing is based on his own diatastpossible to detect
several features that characterize Varmland-Finrste example is Hans-
son’sLoudn (fiSt 16ydan, which displays a form where the original dental
spirant % has disappeared (Kettunen 1909: 22). Another eleampghe se-
cond infinitive instructivesanajn[sanoin] (cf. fiStsanoen cf. extract above)
which shows a typical Varmland-Finnish form (Kettanl909: 85).

In bjenna[bjenng bajgana‘as a little boy’' the essive of the adjective
displays the use of consonant stemsn-) in Varmland-Finnish, cf. fiSt
pienené poikanaThe use of consonant stems is in general quit@remn in
Savo dialects and in Varmland-Finnish it is an enere prominent feature
(Kettunen 1909: 50f).

Another typical Varmland-Finnish feature appearthim allative formLi-
nallen [li:nal:en] ‘to the communion’, where the suffien shows that the
original *n is preserved in the lative suffix (Hakulinen 19705).

Many of the features on display in Hansson’s ledfggear quite common-
ly in Eastern Finnish dialects. In general Hansaoites diphthongs where
Standard Finnish has long vowelsstaa (fiSt listad), lisea (fiSt lisad). The
present formbeéso/pedsd:/ 'gets’ (cf. fiSpaaseg puts on display the labial
ending in third person singular, which occur comiyan Eastern Finnish
dialects. Also the inessivenehéass(cf. fiSt metsdsspand the active past
participle girjottana (cf. fiSt kirjoittanut) show Eastern Finnish features (cf.
Turunen 1959:130; Mielikdinen 1981: 111).

Hansson’s use of conjunctions also displays Eagtemish features. In
the phrasezan mina Louan [Louan] jatta ej se aleut | find that it is not’
the conjunctionwan [va:n] andjatta [jot:a] are used as equivalants to Stan-
dard Finnishmutta ‘but’ and etta ‘that’. The phrase also puts on display a
Non-Standard Finnish use of the véiptaa’find’.
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Baos Wermlandin Sudmalais mehilda

The reportBaos Wermlandin Sudmalisehilda('From the Finnish Fo-
rests of Northern Varmland’) gives information ¢ situation in the Forest-
Finnish areas of Varmland. The text, in which Hansgives answers to Se-
gerstedt’s questions, is divided into four headir§shenbarsilanguage’,
Elangerda‘economic branchesBergjaidemineneconomic situation’ and
Waatenbarsclothing'.

The heading8ohenbarsiand Waatenbarsput on display the use of the
word bars(i) (cf. fiSt parsi) in the meaning ’sort, manner’, which is typical
for Varmland-Finnish. Together witBohen’speech’ (cf. fiStpuheen and
Waaten'garment’ (cf. fiStvaatteei Hansson uses the word in compounds to
form equivalents to the Swedish headigypsak’language’ (cf. "manner of
speaking”) anKladedrékt’clothing’ (cf. "sort of garment”). According to
SSA (sweparsi) the sense in which Hansson uses the word hadopedke
from the original 'purlin, rafter; stable garrelpdr board’ through ’section;
stall’ to ‘quality, manner’.

The headingglangerda which corresponds thlaringsgrenarnaecono-
mic branches’in the Swedish text is used in a quite differemsgethan
Lonnrot’'s similar elokerta ’lefnadssatt, lefverne’ (‘way of living, living’)
(Lonnrot: swe).

The verbal nouBergjaideminenwhich in the Swedish text has the equi-
valentEkonomiska (férhallandetjThe Economic (situation)’) is connected
to the Varmland-Finnish verperjaita 'cope, manage’ (Magiste 1960: 173).
The verb has its origin in the Swedish reflexivebvbarga sig’manage,
cope’. Hansson's spelling is apparently influenbgdhe Swedish spelling of
the verb. The Swedish verb has been borrowed imoigh in Finland too,
where it not only occurs in the meanings 'evadé aging, manage’, but also
functions as a transitive verb expressing meansug$ as 'rescue, salvage,
acquire’ (SKES: swearjatd). The latter meanings derive from transitive use
of the Swedish verb (sweérga 'rescue, salvage, acquire’). In the Finnish
dialects of Finland the front vowel variant of therb dominates, but there
are also instances of a back vowel varigrjata (SSA: sweparjatd). An
important difference between the Varmland-Finnighbvand the variants
given in SKES and SSA is that a derivational suépressing reflexivity
occurs in the former type, df+ te- (Koivisto 1990: 97). This type of reflexive
verbs does not exist in Standard Finnish but iucgea Finnish dialects and

% Hansson's use of <u> instead of <o>3namalaisindicates influence from Biblical
Finnish.
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it is common in Varmland-Finnish. The Varmland-ksin verb connects
both in form and in meaning to the Swedish reflexiterb. This type of re-
flexive appears quite often in Swedish loanwords.Sivedish dialects of
Varmland the verlibarga sigis used in the sense ’klara livsuppehallet (earn
one’s livelihood) (Warmland 2008: sweirge s&), which corresponds to
the more elaborate definition of economy found ROB (swe ekonomy:
"activity for acquisition and usage of means tos$atmaterial) needs” (TS).

Dispite Hansson'’s statement in the letter to Seégeétsthat he only would
give the information in Swedish there exists a Mamd-Finnish version of
the text. The Varmland-Finnish version is probablyranslation. In Seger-
stedts collection (Wedin 2006: 231ff) there is aresponding Swedish text,
signed by Hansson, which seems to be the origaxal The occurrence of a
guote from the Swedish encyclopae#istoriskt-geografiskt och statistiskt
lexikon 6fver SverigéHogner et al 1860: swennmark), which translated in
the Finnish version and the fact that one of th#eseces in the Swedish ver-
sion is missing in the Finnish version indicatet tha wrote the Swedish ver-
sion first. Neither the Finnish text nor the Swédisxt bears a date and there
is no way to tell whether the translation was Hanssor Segerstedt’s idea.

The Swedish versionFran Norra Wermlands finnskogashows that
Hansson mastered the art of writing formal Swedidrmal Swedish has
been a pattern in his translation which is manggsh several borrowings.
Many of the expressions that Hansson uses in trediStv text are transfer-
red more or less word by word to his Finnish t&xttis makes some of the
expressions in his text quite odd in comparisotandard Finnish equiva-
lents. Here are some examples on display togetitierthe equivalents in the
Swedish version:

dold ylos bannox sweblifva uppférda’are being built’ (c.f. fiSttulee
‘becomes’: 3 p. present tense tafla ‘come, become’ylos 'up’; pannuksi
'put’: translative singular of the passive pasttipgile of panna’put, place’),

an [...] dollo gobeillen heidedux swe blifvit dsidosatt’has been ne-
glected’ (cf. fiSttullut 'necome’:kupeille’to the sides’: allative plural du-
ve’'side, haunch, flank’heitetyksithrown’: translative singular of the passive
past participle oheittda’throw’),

Se ej ale gafvas bais dehtutswedet ar langt ifran afgjordtit is far from
decided’ (cf. fiStse’it’, ei: negative auxiliary 3 p. singulagle: negation
form of olla ’'be’; kauas’far away’; pois 'away’, tehty ‘'done’: passive past
participle oftehd&’'do’),
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yloés bando< swe upptimrade ‘built of logs’ (cf. fiSt ylos 'up’; pantu
'put’: passive past participle glanna’put’).

The expressions, which occur in both literal arglifative sense, are if
necessary, adapted to Varmland-Finnish structuneh S/armland-Finnish
expressions, created with a Swedish expressioheambdel, also appear in
contexts where the Swedish interference is notrem@ and direct. Expres-
sions likesytda yloseat up’ < sweita uppandtulla ramillen ‘arrive, get
there’ < swekomma frammay sound odd in many Finnish contexts, dret
common expressions in Varmland-Finnish.

"Ordlista fran S:a Finskoga”

In Ordlista fr&n S:a Finskoga(’Wordlist from Southern Finnish forest’)
Hansson has put some 150 Swedish words and phtagether with
equivalents from two Finnish language forms. Thedsand the phrases are
presented in three columns, one for the Swedislvalgnts and one for each
of the two Finnish language forms. The language esaRouhtalajsta
Suamalaistaand WanhaaSuamalaistafunction as headings. Each heading
has a Swedish heading written above the Varmlandi$h ones. Hansson'’s
use of a form with the derivation suffiXAinen when denoting languages
may seem remarkable. Such derivations are howegeitarly used in Varm-
land-Finnish in expressions lilgpeak Finnish(cf. fiV puhua suomalaista ~
fiSt puhua suomegpeak Finnish’). In Hansson’s use the partitivegslar
form of these derivations function as equivalewtshte Swedish language
namesSvenskgSwedish) Wermlands finnskésic!] (Varmland-Finnish) and
Finlands finska(Finland Finnish).

Even thoughSuamalaista(fiS) andWermlands finskalo not correspond
word by word they must be considered as good etgrita In a Varmland-
Finnish contextsuomalaistaprimarily denotes the Varmland-Finns’ own
dialect. In Matti Mértberg’s Varmland-Finnish redsr (Soéder, In print 11)
Matilda Eriksson, one of Mortberg’s informants,|dehow young people in
her neighbourhood relate to Varmland-Finnislyt ne ei puhu suomalaista,
nuoremmat imeiset, eik& ne tahokkaan taltddéewadays young people don't
speak [Varmland-]Finnish, and nor do they want(1®).

The headings above the third column &anhda Suamalaist&iws)
and Finlands finska With Wanhaa Suamalaistwld Finnish’ Hansson ob-
viously makes reference to another form of Finnisan contemporary

" Nowadays usuallgédra Finnskoga
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Varmland-Finnish. The Swedish headiRmlands finska'Finland Finnish’
suggests that Hansson refers to Finnish spokemiariel.

A comparison between the words and phrases indhenois shows that
the Finnish equivalents, in terms of orthographg ehoice of lexeme, relate
in three different ways. In some cases Hanssorsgiwepletely different le-
xemes (A), in some cases there is a differencepéllisg (B) and finally
there are cases where both equivalents are ide(@iza

(A) fiS Bajve~ fiwS Aringa 'sun’

(B) fiS Jomale ~ fiwS Jumale 'God’, fiS Gefvac ~ fiwS Kefvac 'spring’
(cf. fiStkeva), fiS maa~ fiwS maa’land’

(C) Hanhet'geese’,Lehmi&’cows’ andWanha'old’, Gobbé [Gobb] "old
man’ < swegubbe’id.’

Surprisingly enough Hansson mentio@sbbe [Gobb] which has been
borrowed from Swedish directly into Varmland-Firmisis one of the words
that are common of Varmland-Finnish and Finniskimand. He seemingly
ignored the use of the workko ‘old man’ in Finland. Otherwise the word-
list contains quite few loanwords which have beemdwed directly into
Varmland-Finnish. This may seem surprising sineedbcurrence of Swed-
ish and Norwegian loanwords in general is commoWanmland-Finnish.
The list, however, puts mostly on display wordsobging to the traditional
vocabulary and that part of the vocabulary seengeimeral to have resisted
incorporation of loanwords.

Summary

Reading Henrik Hansson’s texts one must bear indntiirat the Finns
inhabiting the forest areas of Varmland at the ehthe 19" century were
linguistically and culturally rather isolated frofnland. Their situation was
above all affected by social and economic chanigasdame about in their
neighbourhood and, which is very important, they ot participate in the
process of emancipation which characterized thieneibnd language policy
of Finland in the 19 century. These circumstances are reflected in Hans
son’s material. His choice of Swedish orthograptmemwriting Finnish and
his phonetic-like spelling rendering his own didlexre consequences of the
isolation from Finland. This is also emphasizedHansson’s vague picture

8 The nominative singular has not a final vowel iarland-Finnish, cfiKup (Kettunen
1909: 139)kup (Magiste 1960: 170).
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and contradictory rendering of Finnish spoken midid. Although there are
instances of stigmatisation of Varmland-Finnish sk&om does not seem to
be ashamed of his mother tongue. Instead he maglefuthe means of
expressions that his dialect offerred.

Since Hansson used his own dialect as the baslidarvay of spelling it
is possible to detect features that are typicMa@inland-Finnish in his texts.
Some of these features are common with Easternshimhalects. Other fea-
tures have developed in Varmland-Finnish exclugiagld some of them are
the result of influence from Swedish and Norwegian.

Hansson'’s choice of orthography sheds light upaanghs that have oc-
curred in Varmland-Finnish. The use of the graprerie d g> to render
Varmland-Finnish initial stops highlights a chamgé/armland-Finnish pho-
nology, which implies the addition of voiced stass allophones to the ori-
ginal unvoiced stops. If Hansson would have usedditional Finnish ortho-
graphy he would have left this particular featuneewealed in his writing.

Many expressions which occur in Hansson’s Finniskist apparently
have a Swedish expression as their model. Suclegsipns are quite com-
mon in Varmland-Finnish, but in Hansson’s textshs@xpressions occur
more frequently than usual. This is partly explditgy the fact that some of
Hansson'’s texts are translations from Swedish.

Hansson’s wordlist contains relatively few loanwsrHlis wordlist brings
up words which denote basic notions and notionsrigghg to traditional
Varmland-Finnish domains. This indicates that, itksghe influence of
Swedish and Norwegian, the Varmland-Finnish comabalary is quite free
of recent loanwords. Those few loanwords that appeBlansson’s material
are adapted to Varmland-Finnish structure and sévadence of systematic
integration.

Abbreviations

fiSt Standard Finnish
fiv Varmland-Finnish

fiS Suamalaista (Hansson'’s definition of Varmlandsf#sh)
fiwS Vanhaa Sudmalaista (Hansson’s definition ohih spoken in
Finland)

swe Swedish
sweC Colloquial Swedish
sweS Standard Swedish
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talu
(A nganaszan deiktikus napnevek rendszere)

SZEVERENY! Sandor

1. Bevezetés

A nganaszan nyelvben azéidszonyok kifejezése szamos olyan sajatsa-
got mutat, amelyek mas urali nyelvben nem talakhabé@g, kilonésen nem
egyszerre. Roviden ezek a kdvetkezmorfologiailag jel6lt (imperfek-
tiv—perfektiv) igeaspektus mellett differencialeidsrendszert (kdztilk mor-
fologiailag jelolt jow idot) taldlunk, emellett igen gazdag az igemoédrend-
szer, melynek idvonatkozasai tovabbi ragozasi paradigmakat fed2mek
(pl. kulonb6sd igemddokban kilonbézhetnek azoid utald morfémak).
Mindemellett van egy elhanyagolt, s latszélag gpténség, mely ennek a
tanulmanynak a kiindulépontja.

A kiindulépont két furcsa ishatarozé-szonak a szerepe advidzonyok
kifejezésében. A két szOt és szarmazékait a legmkaérvadd nganaszan
forras, a Zsdanova—Momgye—Kosztyerkina (2001) ngmaraszotar a kovet-
kezképpen adja meg:

talu’l) tegnap; 2) holnap’

dala” talu ‘'minden nap’

talus '1) régebbi, kordbbi, (el)mdult, tegnapi; 2) holnapi’

taluo dal; 'tegnap, holnap’talus takonu 'tegnapebtt, holnaputan’

A kiindulépont tehat az, hogy a nganaszan nyeldémlnap’ és a 'teg-
nap’ jelentést (ill. a 'tegnapét’ és 'holnaputén’ jelentéseket) ugyanaz a szé
(ill. névutds szerkezet) fejezi ki. A masik szdmanunem talalhaté meg a
szotarban, csak a szarmazékamnunu’régi’, manw ’korabbi, régi’, ma-
NWwd2a 'régi (targy)’.

A jelentések azt mutatjak, hogym@anuszo6 (szarmazékai) csak kordbban
megtortént eseményekre utalhat(nak), &m talalupnopéldat is, amelyben
kessbb bekovetkez eseményre utal. Ezt a kvetkanondatpar szemlélteti:
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(1) manu mintagni  dindi-sita-mi
kessbb lehet hall-Fut-Duls
'Késobb lehet, hogy megtudjuk.” (Wagner-Nagy 2002: 243/4

(2) manu muwka-d’Ua-p.
korabban beszél-Prt-Sg2s
’Korabban beszéltél.’ (T_SeuMelangana 1211)

Alljon itt egy példapar &alu 'tegnap, holnap’ széval is:

(3) nlamo digusuw talu
gyerek-PxSgl elvesz-PrtSg3 tegnap
"Tegnap eltint a gyerekem.’ (ES-03_paris 246)

(4) toni?ia mi talu SW-7sita-mi toni?ia.
igy mi(2) holnap utazik-Fut-1Du.s igy
"Holnap fogunk elutazni.” (K-03_brothers 523)

Lathato, hogy ananusz6 a megéko és a kovetkgzeseményre is vonat-
kozhat, ilyenkor a finit igén talalhatédgel (mult vagy j6w) donti el a sz6
jelentését, ugyanezt latjuktalu esetében. Ez a jelenség nem altalands, s
nagyon ritka a vilag nyelveit illéen. A kdvetkegkben ezt a tipoldgiai héatte-
ret mutatom be, majd azt vizsgalom meg, hogy edemgeg milyen mas té-
nyezkkel fugghet 6ssze, és ezek (ki)alakulasat milgmyesk motivalhat-
tak, ill. tették lehaivé.

2. Deiktikus napnevek

El6szor a deiktikus iéhatarozo-szok, azon belll pedig a deiktikus napne-
tom be, elésorban Tent 1998-as tanulmanya alagjdient 157 nyelv adatait
vizsgélta, &m alapvétrendszerezéseken tul thgabb dsszefiiggéseket nem al
lapitott meg (ez nem is volt célja), de megjeghpigy a deiktikus napnevek
rendszerét mas jelenségekkel dsszefliggésben kefjahi. Az alabbiakban

L A koévetkes hivatkozasok Valentin Guszev ijigsében talalhaté szévegekre vonatkoz-
nak: K-03_brothers, K-06_ondatra, N-99_ komary, D0/ Kemege_mou, K-06_Lakuna,
ES-03 paris, T_SeuMelangana, K-03_malchik.

2 Elstre talan meglefy hogy mennyire minimélis szakirodalom all rendelisre a téma-
ban, am ha belegondolunk abba, hogy ezeket azlkada@®szbtarak ritkan tartalmazzak,
és igy minden nyelv esetében konzulens segits@gérsziikség, mar értléet
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roviden bemutatom Tent rendszerezését: milyendipasnmetridk és aszim-
metridk mentén szervégnek a napnevek a vilag nyelveiben.

A deiktikus napnevekit kevés tipologiai jelled (egyaltalan: barmilyen
jellegi) szakirodalmat talaltathEnnek oka az lehet, hogy nem kétiryoz-
zaférni relevans adatokhoz, ugyanis a szétarakganpem lehet elegeéd
megfeleb konzulenst vagy adatkditlviszont nem mindig egysetalalni.

Tent is emlit néhany okot, amelyek gyakran felmekiimunkaja soran.
Ez vonatkozik a produktivitas (pl. transzparenszzedott elem), a rekurzio
(reduplik&cid, plholnaputan utanipusu szerkezetek), a gyakorisag (mennyire
gyakori — léteé-e — egy adott elem) és a nyelvjarasok kérdésére.

Tent négy szempontbdl csoportositotta anyagéat. Badkvetkeék: mor-
foldgiai, numerikus, dualis, lexiko-szemantikairsmetriat/aszimmetriat al-
kotnak-e a deiktikus napnevek az adott nyelvbenal&bbiakban ezeket is-
mertetem, ugyanis a nganaszan rendszer megértésgpazatjabol fontos
ezekkel tisztaban lenni.

2.1. Morfolégiai szimmetria

A morfoldgiai szimmetria azt jelenti, hogy N kétdalan ley fogalmak
megvalosulasai ugyanolyan morfolégiai szerkezeltaitimak, de maguk az
elemek (a bazis és/vagy a modositd) kulonbdzhefhipikus aszimmetrikus
rendszert taladlunk a finnben, ahol a —N nevek bseténaga a bazis is kulon-
bozik, a +2 viszont +1 szarmazéka:

finn toissapaivana -2
eilen -1
tdndan N
huomenna +1
ylihuomenna +2

Mindazonaltal a polimorfemikus deiktikus napnevekdszere altalaban
valamilyen meérték szimmetriat mutat (kilénésen —/+2-n kivili elemek)
Ezek a polimorfemikus szerkezetek tobbnyire egykbaxbazisbodl és annak
modositojabaol allinak (ez altalaban pre/posztpozieiélléknév vagy szam-
név). Minél tavolabb all Nél az adott szerkezet, annal valositin, hogy az

3Tent jel6lései: N = most, mai nap, — jel = N-t miégé, + jel = N-t kdved napi egységek.

4 Ezt az is megésiti, hogy Haspelmath (1997: 7) sem emlit a deilgikapnevekre vo-
natkoz6 szakirodalmat, és érdekesnek tartana pgitjiai szemponti vizsgéalatot (pl.
hogy van olyan univerzalé, hogy ha egy nyelvbenkitajezés a tavaly jelentésre, ak-
kor biztosan van a tegnapra stb.).
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polimorfemikus. A nyelvek kétharmada szimmetrikugrfologiai rendszer
(ezekbe beletartoznak azok a nyelvek is, amelyeisazes napnevet mono-
morfémaval nevezik meg, mint pl. a hindi).

2.2. Numerikus szimmetria

Tent a vizsgalt nyelvek 88%-ban talalt numerikusnszetriat. A numeri-
kus szimmetria azt jelenti, hogy N mindkét oldaldgyanannyi elem talalha-
t0 (azaz ugyanannyi napot neveznek meg). A leggyaitx@a—2 N +2rend-
szer (58%), a3 N +3ritkdbb, de gyakori (20%). A1 N +1rendszer viszont
ritka (3%)> Elvétve léteznek-4 N +4, -5 N +5, -6 N +Bendszerek is
(bsszesen a vizsgalt nyelvek 792&zimmetrikus példaul az angol (-1 N
+1) és a magyar (-2 N +2). Példa aszimmetrikus nikoeerendszerre:

ipili lumane -2
tuni -1
andipa N
anati +1
luma +2
lumale +3

2.3. Dualis szimmetria

A dualis (lexikalis) szimmetria azt jelenti, hogy Bl két oldalan ugyan-
azok az elemek jelennek meg. A 157 vizsgalt ny@laiinddssze harom va-
|6sit meg teljes dualis szimmetriat: a hindi, a bangés a kapanava:

hindi komba kapanava

tarso —4 mara-nan -3 hoqueha bahquish -2
narso -3 mara -2 bahquish -1
parso -2 muka -1 rahma N
kal -1 irak N bahquish +1

aaj N muka +1 hoqueha bahquish  +2
kal +1 mara +2

parso +2 mara-nan +3

narso +3

tarso +4

® |de sorolja az angolt is. fe day after tomorrowipust perifrasztikus szerkezeteket

nem veszi figyelembe.
® Azt Tent is megjegyzi, hogy adatkézEs konzulensei szerint is a (—/+)2-n kiviili lexé-
mak nem gyakori, &m mindenféleképpen lételemek.
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Részleges a dudlis szimmetria a kalamban, a szi@beyugati fidzsiben,
a veracruz huastecban, a boliviai kecsudban, gpraban, és a szuahéli-
ben! A részleges dudlis szimmetria egyik tipusa, amilgyanazokat a bazi-
sokat hasznéalja mindkét oldalon, de a moédositoloritibznek (veracruz
huastec, kalam, szie, fidzsi), példaul:

szie nowisas -5
nowimpe -4
nowinag -3
nome -2
ninu -1
marima N
mran +1
weme +2
winag +3
wimpe +4
wisas +5

A részleges dualis szimmetria masik tipusa, amileon mindegyik oppo-
zicios lexikalis elem egyezik meg. A boliviai keéban és az anejomban pél-
daul a (-/+1)-n kivili elemek ugyanazok:

kecsua  minccha -2
gayna -1
kunan p’'unchay N
gay'a +1
minccha +2

Tent megjegyzi, hogy Fillmore (1975) szerint eZpaus$ nem kulonleges,
am Tent azt irja, hogy d@zanyagaban ritka, és sajat vizsgalataim is ezt mu-
tatjak.

" A hindi az indogerman nyelvcsalad Gjind 4gébeaorkt A komba és a kalam Gj-gui-
neai papua nyelv. A kapanava a pano indian nyebgghkke, Peruban beszélik. A szie
(vagy erromango6i) Erromango szigetén (Vanuatu) ddeszeaniai malaj-polinéziai
nyelv. A nyugati fidzsi (wayan) 6ceaniai (< ausnta) nyelv. Az anejom is 6ceaniai, a
sziéhez hasonl6an Vanuatun beszélik. A szuahdtikehntu nyelv, a kecsua a legna-
gyobb ragozé tipusu indian nyelv. A veracruz huaatenaja nyelvek vazték agaba tar-
tozik.
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2.4. Lexiko-szemantikai szimmetria

A legtdbb nyelvben N mindkét oldalan a modositolkarg@zon osztalyba
és tipusba tartoznak, példaul egy nyelv vagy Iskakgy temporalis modo-
sitét alkalmaz, mindkeit nem. Tipikus lexiko-szemantikai szimmetrikus
rendszert talalunk az észt nyelvben, ahol —/+1 elemonomorfemikusak, a
+2 elem a +1 szarmazéka, —2 pedig —1 szarmazéza,sindkét esetben az
ule elemmel valésitja meg:

észt Uleeile -2
eile -1
tana N
homme +1
dlehomme +2

Aszimmetrikus rendszémpéldaul az orosz, aholaszasuepa 'tegnapebtt’
szbban lokalisi eldljarészok talalhatdko-, sa-), mig anocrezaempa 'hol-
naputan’ széban temporal{@oc:e-).

2.5 A nganaszan rendszer

Tent csoportositaséat alkalmazva meg lehet allapiteogy a nganaszan
deiktikus napnevek rendszerének legfontosabb jetigm hogy teljes
dualis szimmetriat valésitanak meg (Tent 1998: 128} — ennél
fogva természetesen a morfologiai, a numerikuslégiko-szemantikai szim-
metria is teljes:

talu takonu, talw taanini -2
talu -1
amoad’all N
talu +1
talu takonu, talw taanini +2

2.5.1. A modositok

2.5.1.1.takanu 'mogott’

A takonu 'mogott’ névutd helyviszony kifejezésére is alkakn ugyan-
akkor részt vesz masdbatarozok megforméalasaban, ezek a multra vonat-
koznak:

manu hla takonu  amwani nwna nampanure  tuj-sto
régen év mogott  ide én hozzam jon-PrtSg3
'Régen, egy évvel ezét eljott hozzam.” (K-06_ondatra 943)
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al, sari kobtua kana hia takanu  kon-dia amoan;.
Oh, car lany néhany év mogott  jon-PrtSg3  ide
'Oh, a carlany néhany évvel eéttlidej6tt.” (K-06_ondatra 975)

2.5.1.2 taanini 'vmi mogott, vmin tal’

A taanini névuté csak Guszev anyagaban fordé) kbrabbi forrasokban
nem. Ataluo taanini szerkezeten kivil mindossze két példam van, mindke
tében spacialis viszonyt kifej@zszerkezetben szerepel:

sigi7ijpi’ia  munu-ntu: nem-no munuwka-tu,
emberev mond-AorSg3  anya-GenPxSgl mond-AorSg3

damw’ taanini kotu-ro tol-cu
folyo mogott van-AorSg3 nagymama-PxSg2

'Az emberev azt mondja: az anyadm azt mondta, hogy a tenger
mogott/folyon tal van a nagymamad.’ (N-99_komary 12

2.5.2 kuodiasa’felébred, felkel’ ige

A teljes nganaszan szimmetriat kicsit ,megzavarfagy a 'holnap’ je-
lentést aalu mellett akiviasa 'felébredni, felkelni’ ige kilbnb&z szarmazé-
kaival is ki lehet fejezni, amelyek jelentéseitalhap, reggel, masnap, mas-
nap reggel’ szavakkal lehet visszaadni.

Feltételes gerundiummal:

tono kiio'a-hi? domtu-b-swo-muw?
te felkel-Ger ktzd-Inch-Fut-Pl1

'Holnap megkuzdiink veled = ha/amikor felkeltink, kigdink veled.’
(DY-00_kemege_mou 33)
Egyidejiséget kifejed, tagmondat értékszerkezettel:

too kiid'a-tu-nds  vistupai~ki-’o-muw’
no felkel-Imp-Lat  elindul-Inch-Aor-PI1

'No, amikor felkelunk, fellépiink = holnap/masnap
felléplnk (értsd: éladas lesz).” (ES-03_paris 6)
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Ezek a kifejezések transzparensek, nem sorolhatigikdikus napnevek
kozé, bar az, hogy a bes#lgyakran a 'holnap, masnap, reggel’ jelentést ad-
jak meg, bizonyos foku lexikalizalédasra utal.

3. Dualis szimmetria és inflexios jo& id6

A nganaszan adatok alapjan felallithatjuk a kovathepotézist: ha &lu
sz0 jelentését az donti el, hogy az ige mult vayy jido jellel van ellatva,
akkor eblBl az kdvetkezik, hogy ha egy nyelvben létezik dugkimmetria,
akkor ott valamilyen médon jeldlt, elkilonitbejovo idot kell talalnunk.
Nézzik meg, hogy a vildg nyelvei aladtdmasztjaktadeltételezést.

A WALS a 67. fejezetben foglalkozik a j@vudé6 inflexios megvalésula-
saival (Dahl-Velupillai 2005). A fejezetet jegy®sten Dahl és Viveka Ve-
lupillai 222 nyelvet vizsgalt meg. Ezeknek csaknarfelében (110) a jév
id6 inflexios kategoriaként jelenik meg. A listat vélényem szerint azonban
fenntartassal kell kezelni. Az urali nyelvek kdaizl udmurtot és a nyenyecet
soroljak ebbe a csoportba, mig a magyart és a dinmflexios j6v idé nél-
kili nyelvek csoportjaba. A nyenyec nyelvtanok namianak szadmon infle-
Xios jOWw idot. A szerdk altal hivatkozott Salminen-munka is (1993-1999)
derivacios kategoriaként emliti meg a futurumottrdgEmég |. Salminen
1998: 54-55). Inflexios itkategoriaként az aoristost €s preteritumot emiliti.
Formailag egyértelden meghatarozhatd, a teljes ragozasi paradigmaban
megjelerd j6vo6 id6 jelet az udmurtban sem tartanak szadmon (& id kife-
jezésédl az urdli nyelvekben I. Szeverényi 2007).

Van azonban, amit biztosan meg lehet allapitaniékadinyaga alapjan is:

a Tent altal dudlis szimmetrikus rendsiesk mir6sitett nyelvek vagy az el-
s6 csoportban talalhatok (azaz a¢ads formailag elkulondl a multtol és a
jelen®l), vagy nem szerepelnek Dahlék listajan, tehaamlyyelvre nincs
kozvetlen példa, amely ellentmondana a hipotézisdaknak a dualis szim-
metrigju nyelvek kozott olyanok is, amelyek nemrepelnek Dahlék lista-
jan, ezek esetében magam probaltam meg utananézzrakirodalomban.
Ezek alapjan még inkdbb megsithetjik azt az 6sszefliggés, miszerint a
dudlis szimmetrikus rendszienyelvekben a jo¥id6 elkilonil a multtdl és a
jelen®l. Az 6sszesitett lista:
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nyelv WALS 67. JOV6 id6
teljes: hindi van jo% ido +
komba (nincs Dahlnal) %
kapanava (nincs Dahlnal) 105
részleges: kalam (nincs Dahlndl) ?
szie (nincs Dahlnal) Y
nyugati fidzsi (nincs Dahlndl) + (%)
veracruz huastec (nincs Dahlnal) ?
boliviai kecsua (nincs Dahlndl) +
anejom (nincs Dahlnal) ?2®
szuahéli van jo¥ idé +

Tehat megallapithatjuk, hogy azon nyelvekben, nktlga a deiktikus
napnevek legaldbb részleges dualis szimmetriatradko ott nagy valdszin
séggel a jo¥ id6 inflexios kategoriaként elkulonil. Kérdés, hogynek a
forditottja igaz-e: milyen rendszert alkotnak aktigus napnevek azokban a
nyelvekben, amelyekben a jpvd6 6nallé kategodriaként megtalalhato? Ez
nehezen vizsgalhatd, hiszen a deiktikus napnévseamdket kellene végig-
nézni abban a 110 nyelvben, amelyben & jdé elkilonil. Ez azonban nem
lehetséges, am ha csak a ,hozzaférheyelvekbe ,kukkantunk” bele, akkor
gyorsan kideril, hogy a jelolt jévidé meglétébl nem kovetkezik dudlis
szimmetria.

4. Amanutanusaga

Térjunk vissza egy kicsit manuszohoz. Amanusz6 nem napnév, mégis
mintha hasonloan viselkedneau-hoz. Am erél azonban sz6 sincs. A sz6
etimoldgiaja nem vilago¥, etimoldgiai sz6tarakban nem szerepel. A dolgo-
zat elején talalhaté példa tulajdonképpen az eggyetlkorpuszban, amelyben
amanujové idével all. Az adat viszont megbizhato forrasbol szwik, nem
valdszirti, hogy elhallas, vagy elirds eredménye lenne. Ayia®d Es/vagy
még valami mas?

® Koul 2008: 105-107.
° Southwell 1979: 93-107.
199 = nem talaltam megfeteforrast.
1 Crowley 1998: 98-100.
12 Nyugati fidzsi forrast nem talaltam, a hozza koakb boumaa (standard) fidzsiben
viszont van inflexiés jo& idé (Dixon 1988: 69-73).
13 Lynch 1995: 13-15.
14 A -nulehetnessi lokativuszrag, aa-pedig névmasi elem, &m ez csupan felvetés.
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5. Lemieux és a hindkal

A szakirodalomban eddig leginkabb a hikdil 'tegnap, holnap’ kapcsan
figyeltek fel a dualis szimmetria jelenségére. Mighitésink szempontjabadl
egy munkat emelek ki, Lemieux posztéezlasat (2009). A TFA ("temporal
frame adverbial”, idintervallumot jeléé hatérozdészo) olyan éihtervallu-
mot jeldl, amely alatt bekovetkezik, lezajlik azpgny vagy torténés. Ha-
rom allandé tempordélis értéke lehet:

megebzd (anteriority)
egybees (simultaneity)
kovet (posteriority).

Lemieux felvet egy negyediket is a hindi nyomarpraximitast. Ez azt
jelenti, hogy a most és a nem-most proximitdsasamben egymaéssal.
Konkluzidja: a természetes nyelvek (legalabb) kétgoralis relacios rend-
szert alkalmaznak:

abszolat rendszert (proximitas),
direkcionalis rendszert (megeb—egybees-koveb).

Ugyanakkor arra nem tér ki, hogy mindehhez hogyaszonyulnak az
egyeb intervallumot jeldlidohataroz6-szok, valamint a TAM kategériak.

6. Idéintervallumot jeldl 6 hatarozoszok (Temporal Frame Adverbial)
a nganaszanban

Smith (1981) alapjan a kovetki&zZppen lehet csoportositani adldta-
rozokat:

deiktikus pl. malt héten, tegnap, most, ebben amétban,
joVo héten, holnap

ora-naptar  pl. éjfélkor, délben

fugge™ pl. elsbb, korabban, ugyanakkor, Kéxdb

Az elbzéekben felmerilt az a felettébbsrgyanud, hogy az inflexios jév
id6 megléte és a deiktikus napnevek dualis szimmatkiéyott 1étezik dssze-
flggés. Ahhoz, hogy ez egyértdiem vilagos legyen, két dolgot kell még
megvizsgalni a nganaszanban: a tobbhatarozé-szot (ebsorban a deikti-
kus hatarozoszokat), azok rendszerét, illetve, lamyisztoszi ilben milyen
id6hatarozo6-szok jelenhetnek meg a mondatban.

15 deictic, clock-calendar, dependent
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A megebz6 (tavaly) és a kovetkézévre (jow év) kilonbds terminuso-
kat hasznalnak. & a korpusz szovegeiben a §oévet megjeld elnevezés
nincsen. Kérdéses, hogy a Kosztyerkina—Momgye—ZAsasaotarban sze-
replb megnevezések valoban létemegnevezések, vagy az adatkoplo-
béalt-e meg megfelelni a §jtés soran.

A nganaszanban hianyoznak a masodperc, perc, édés(hét nap) meg-
nevezeései. A honapnevek megtalalhatok, ezek holiaaugyan, de mint
azt az elnevezések mutatjak, inkabbokiiiek természeti jelenségekhez, ese-
ményekhez (pl. jég olvadésa, sotétség, rének neegist). Kétféleképpen
lehet kifejezni a 'honapban’ jelentéstkigaoaa-tanu (hdnap-Loc), valamint a
Kicaoaa cuboni (kb. 'a honap idején’) szerkezetekkel:

tah. turku-tut kayglcokip siti  tibijkiara bantini  sand-ri-gj,
hat té-Dat valamikor két fiu kint jatszik-Aor-Duc

kau Ki¢adaa ¢uhani
javor hénap idején

'A tonal valamikor a két fiu jatszik, szeptemberbéK-06_Lakuna 21)

too  pyana’sanuni-daa Sw?-ku-muw

ez ember-Dat utazik-lmp-PI:

tah. wdtiratah. swdi-"2-7 nojabr  kicadaa-tani
hat gy utazik-Aor-PI3 november hénap-Loc

'Az emberekhez utazzunk, igk utaztak novemberben.’” (K-03_malchik 60)

A hét napjait nem nevezik meg, és a hét fogalntadsyzik. A mai nga-
naszanban a napnevek orosz atvételek. Egyik adathkdd. a 'hét’ fogalmat
hol aredele (< or.neoene), hol asajki dali 'hét nap’ kifejezésekkel nevezte
meg.

A fuggo elnevezések legalabb kétpmbntot vagy intervallumot feltételez-
nek, ezek egyméashoz valo relativ sorrendje lénydgelsl a szempontbdl
lényegtelen, hogy ez a két esemény a multban,ealjeh vagy a jdben
megy végbe (vo. Evans 2005: 185-198).
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6.1. Szamojéd kalendarium

A nganaszan — és a tbbbi szamojéd nyelv — esetéhaptérrél és az éd
szamitasrol elég sokat tudunk, &m ez csak az évkzaks a honapokra vo-
natkozik, az ennél kisebb/révideblbetyyseégek megnevezésgirazok rend-
szerébl viszont hallgat a szakirodalom (pl. Golovnyov 59%0opov 1966,
Sobanski 1995Tyiskov—Csesko 2005), bar voltak kisérletek példauids
fogalmanak tisztazasara a nganaszanban (Sobargi. 19

6.2. Korrelaciok
Az attanulmanyozott szovegek alapjan a koveik&dvetkeztetéseket
vonhatjuk le:

(1) Ha a mondatban szerepdiaéu napnév, akkor asfge vagy mult id-
ben van, vagy javidoben (kijelend vagy felszélitd moédban). Aorisz-
toszban sohasem.

(2) Tovabbgondolva a Lemieux altal felvetettekeizzilk meg az alabbi
magyar mondatpart:

Vaséarnap moziba mentem.
Vaséarnap moziba megyek. (= biztos, hogy nem ma)

Az el mondatban teljesen egyértéiirhogy a vasarnap a mai naphoz
legkbzelebb €silyen nevi elmult napra vonatkozik, ezt a magyar a malt
idével oldja meg. A masodik mondatban pedig az eglgéti€kivéve ha az
nem rendszeres cselekvésre, eseményre utal), bbgy @z esetben a vasar-
nap a kévetkezilyen napra vonatkozik, azaz — bar az igei aléénjedeji —

a vasarnap nem eshet egybe a mai nappal (mert akkarondjuk, hogyia
moziba megyek Itt tehat a malt — nem-mdalt 38 megkulonboztetése ele-
gendd ahhoz, hogy az ihatarozé6 6nmagéaban ne legyen elég éxisdony
meghatarozasadhoz. Tehat:

napneév + jelen idéjige > csak jobre vonatkozhat
napnév + mult idej ige > csak multra vonatkozhat

Mégis, miért van az, hogy jelleden csak olyan nyelvekben alakul ki
dudlis szimmetrikus rendszer, ahol inflexios¢aes is van? Nézzik meg a
nganaszant:

talu + jOV6 ideji ige > csak jogre vonatkozhat
talu + malt ideji ige > csak multra vonatkozhat
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Es mi van a jelen iilel a nganaszanban? A nganaszanban a ,jetén id
nem illeszthet be a deiktikus igeitk rendszerébe. A nganaszanban a deikti-
kus igeidk (régmalt, mualt, j6%) mellett van egy aorisztosziddami azt je-
lenti, hogy az adott finit ige irtékét az ige aspektusa hatarozza meg. Befe-
jezett ige esetében ez kézelmult (amelyben toasemény hatassal van a je-
lenre), imperfektiv esetében pedig jelen. Es mintiszi Gigy, hogy morfolo-
giailag is jeléli, an. koaffixummal® Az is mutatja, hogy az aorisztosz nem
deiktikus, hogy dalu nem fordul & aorisztoszi allitmany mellett, azazaa
lu jelentését nem képes egyértéén meghatarozni. A ,rendelkezésre allo”
jovoé idovel viszont ez megoldhaté.

A talu szimmetrikus hasznalatat az is megengedi, hogyeaaszan a hét
napjait nem nevezi meg. A napnal kisebb egysédékat perc stb.) sem fe-
jezi ki, a napszakokat viszont igen, amelyek viszoanszparens kifejezé-
sek)!’ Mas idbhatarozoi csoport esetében viszont nem talalurénadmli-
tetthez hasonlé dsszefiiggést, hiszen adlidghatarozo-szok két eseményt
kapcsolnak dssze.

A tipolégiai alapu vizsgalat mellett sokat mondhabtrténeti hattér felde-
ritése. Mindez azonban egy Ujabb és atfogdbb, lai €#tamojéd nyelvre és
az area nyelveire is kiterj@kutatas keretében lehetséges. Ha sikerulne tor-
téneti szempontbdl is @&kjutni, akkor talan arra a kérdésre is (legaldsz+
ben) valaszt kapnank, hogy a dudlis rendszer v&#ntisi lenyomata a ,,Ci-
vilizalt” id 6szamités ékti vilagnak vagy sajatos kortlmények hatasara ala-
kult-e ki.

18 Eppen ezért nem lehetijélnek mirssiteni, mivel a perfektiv igéknek és az imperfek-
tiv igéknek kildn koaffixumuk van (csupan néhany vegheti fel mindkett).

' Nem tudom, hogy a napnevek, illetve a napszaknkveizései és a természeti-fold-
rajzi koérilmények kozotti esetleges 6sszefliggémsgéltak-e mar. Ez az északi né-
peknél — ahol hetekig lehet sétét vagy vilagos lhdisen érdekes lehet. igy az a kér-
dés is felmerul, hogy t&lu pontosan mekkora egységet jeldl.

155



SZEVERENY!| SANDOR

Irodalom

Capell, Arthur A.: Re-study of the Language of Ayem New Hebrides
Typescript. http://www.paradisec.org.au/fieldnatesge_viewer.htm
?ANEIT301,81,50,L (2010. oktdber 15.)

Crowley, Terry 1998: An Erromangan (Sye) Grammadadceanic Linguisti-
cas Special Publication 27. University of Hawaress, Honolulu.

Dahl, Osten-Viveka Velupillai 2005: The Future TensVALS. OUP,
Oxford. http://wals.info

Dixon, Robert Malcolm 1988: A Grammar of Boumaaafij Chicago Univer-
sity Press, Chicago.

Evans, Vyvyan 2005: The Structure of Time. Benjanfimsterdam—Phila-
delphia.

Fillmore, Charles 1975: Santa Cruz lectures onislel®71. Indiana Uni-
versity Press, Bloomington.

Golovnyov,Andrej 1995:Auapeii ['onoBHEB, ["0BOpsiLIE KYIBTYpHI: TpaIu-
uu camoawmiitieB 1 yrpoB. YpO PAH, ExarepunOypr.

Guszev, Valentin é.nBanentun I'yceB, Nganasan textbpmyc nranacas-
ckux QonbKIOpHBIX TekcToB [MS.]. Az anyag nagy része az interneten elér-
he®: http://www.iling-ran.ru/gusev/Nganasan/index.ph@1@. november 17.)

Haspelmath, Martin 1997: From Space to Time. Temp&dverbials in the
World’s Languages. LINCOM Studies in Theoreticahduistics 3. New-
castle—Munchen.

Kosztyerkina—Momgye—Zsdanova 20@.: T. Koctepkuna—A. Y. Momae—
T. 10. XKnanosa, CrnoBapb HraHacaHCKO-pYCCKHUH M PYyCCKO-HTraHacaH-
ckuii. @unuan n3natensctBo [Ipocsemenue, Cankr-ITetepOypr.

Koul, N. Omkar 2008: Modern Hindi Grammar. Dunwodehess.

Lemieux, Alice 2009: Evidence from Hindi for proxignas a consistent tem-
poral relation. LSA. Poster. http://home.uchicadolelemieux/lemieux
KalProximity.pdf (2010. janius. 3.)

Lynch, John 1995: The Anejom Subject-Marking Systemast, Present, and
Future. Oceanic Linguistics 34: 13-26.

Popov, A. A. 1966: The Nganasan. The Material CGaltf the Tavgi Samo-
yeds. Uralic and Altaic Series 56. Indian Univerdttublications, Bloo-
mington.

Salminen, Tapani 1998: Tundra Nenets Inflection H@8 227.

Salminen, Tapani 1993-1999 (1993-2008): Tundra tsemavw.helsinki.fi/
~tasalmin/sketch.html (2010. november 17.)

156



A NGANASZAN DEIKTIKUS NAPNEVEK RENDSZERE

Smith, Carlota S. 1981: Semantic and Syntactic Caimss on Temporal
Interpretation. In: Tedeshi, P. J.—Zaenen, A. je@ntax and Semantics
14: 213-238.

Sobanski, Florian 1995: Untersuchung der Monatsnasaenojedischer Spra-
chen. Hamburg [ms.].

Sobanski, Florian 1999: Substantivische Ausdrii¢keéZeit’ im Nganasani-
schen. In: Europa et Sibiria: Beitrdge zu Sprach&ultur d. kleineren
finnougr., samojed. u. palédosibir. Voélker. Gedemddir Wolfgang
Veenker = Veroffentlichungen d. Societas Uralo-i&skieb1: 415-4109.

Southwell, Nevill 1979: Komba Grammar Sketch. Suminstitute of Lin-
guistics, Ukarumpa, Papua New-Guinea.

Szeverényi Sandor 2007: 1géids aspektus. In: Kozmacs Istvan-8ipKa-
talin (szerk.), Uralisztika. JGYTF Kiado, Szege@21122.

Szimcsenko—Szmoljak—Szokolova 1993: b. Cumuenko—A. B. Cmousak=3.
I[1. Coxononra, Kanennapu HaponoB ceBepa. Kanenaap B KynbType Hapo-
noB mupa. Hayka, Mocksa. 201-253.

Tent, Jan 1998: The structure of deictic day-nagstesns. Studia Linguis-
tica 52: 112-148.

Tyiskov—Csesko 2008. A. Tumkos—C. B. Yewko, Hapoas! 3anaanoii Cu-
6upu. Mockaa, Hayxka.

Wagner-Nagy Beéta (szerk.) 2002: Chrestomathia Aggmica. SUAS 10,
MTA Nyelvtudomanyi Intézet—SZTE Finnugor TanszélkdBpest—Szeged.

*

talu
(The system of the deictic day-names in Nganasan)

This paper aims to analyze the system of Nganas@tiadday-names from a
typological point of view. Few linguistic typologit works exist on the
topic, my approach applies primarly Tent's apprdd&®8). The typological
classification of the deictic systems of the dayea shows that Nganasan
belongs to languages with a system of full dualregtny. Regarding the lan-
guages of the world, this is a very rare phenomeBased on typological
comparison, it can be safely assumed that the dpwednt of the dual sym-
metry depends on the development of the inflectifutare tense.

SANDOR SZEVERENYI
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Kontrastiivinen katsaus yleisnimistymiseen
suomen ja unkarin kielessa

Judit TAKACS

1. Kaikilla kielellisilla yksikoilla on merkitys, my® nimill&. Erisnimien
merkitys on kuitenkin hyvin kompleksinen ilmio, pkapauksessa moniséai-
keinen, toisinaan se minkéalaisia assosiaatioiké@gityksid nimeen liityy, toi-
sinaan etymologia nousee hallitsevaksi piirteekgtyissa tapauksissa en-
simmaiseksi tulee mieleen nimen tyypillinen kaytitigys. Jos jokin naista
piirteistd muttuu, tai joku niisté tulee aikaiserap@rkeammaksi, on kyse
merkityksen muutoksesta eli erisnimen yleisnimigggsta.

Aikaisemmat tutkimukseni osoittavat, ettéd taméa @non huomattavasti
aiemmin ajateltua yleisempi ja se koskee kaikkeddn osa-alueita. Yksittai-
sena tutkimuskohteena otollisimpia ovat etunimetefstojen keruu ja ana-
lysointi talla alalla on tarkeda yleensa nimistdkimuksen ja erityisesti eris-
nimien merkityksen muuttumisen tutkimuksen edist#ksi. Etunimien tut-
kimus sivuaa myos stilistikkaa, semantiikkaa, slisgvistiikka ja viestintaa
seka sosiologiaa, joiden nakokulmat pitad huomioidgs nimistontutki-
muksessa.

Etunimien muuttuminen yleisnimeksi tai verbiksi daan selittda niiden
merkitysrakenteen muutoksella. Konnotatiivinen edatti vahvistuu, toisin
sanoen nimeen liittyvat assosiaatiot muuttuvat @ézksi. Talla tavalla syn-
tyy tyyppinimid, esimerkiksi voimakasta miesta kuigan Herkulekseksi.
Unkarilaisissa vitseissa aatelinen on afwssztid tai Taszild,rasavilli pojan-
viikari puolestaarMoricka. Naméa kuvastavat erisnimien ja yleisnimien vali-
muotoa. Vastaavia ovat saksalaisia kuvaava etufritnija englantilaisista
kaytettyjohnny,suomalaisista puhuttaessutti tai pekka,virolaisistamats
Unkarissa on tallakin hetkella merkitystddn muudgtatunimia kuterbéla ja
géza,joihin litetddn konnotaatioita, jotka saattavalitga niiden yleisnimis-
tymiseen. Selkedasti yleisnimistynyt on unkarissdétas 'tuhannen forintin
seteli’ ja istbkosan’perusteellisesti’ (UMTSz.). Suomen kielessa vagia
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ovat esimerkiksitaskumatti, yrjota, helppoheikki, mehumaija, hulksija
leppékerttu

Muistakin kielista |0ytaa helposti esimerkkeja toiaan ilmion yleisyytta:
saksaHanswurstranskalean PottageenglantiJohnPudding slovakkimac
ko 'janis’ (TESz.), ranskapierrot 'pelle’, jean-foutre’idiootti, raukkis’ ja
jeanette’h6lm6 nainen’ (Vitanyi 1993: 317), englamtickless tracynaispo-
lisi” (Fenyvesi—Kis—Varnai 1999: 220)John Raw’maitoparta’ (Heinsoo
2000), ruotsitala med ulrik’yk&td’, flitiga lisa "ahkeraliisa’,amerikaneng-
lanti Mike, Murphy ’irlantilainen mies’,Bridget 'irlantilainen nainen’,Olaf
'ruotsalainen mies’Hans 'saksalainen miesTony 'italialainen mies’,Abe
'jJuutalainen mies’ Jvan 'venalainen mies’Lize 'tummaihoinen nainen'Jeff
Davis 'etelavaltiosta kotoisin’Hiawatha’Amerikan intiaani’, JohnnyCake
'Kanadan ranskalainen’Sapphire tummaihoinen nainen’ jaHans Wurst
'saksalainen mies’ (Allen 1983: 308).

Erisnimi on kielellinen universaali, eli se kuuliaikkiin kieliin: tiedos-
samme ei ole kieltd, jossa ei ole erisnimia. Nidféerityinen merkitysraken-
ne, ja olen tullut siihen tulokseen, etta esitetgrkityksen muutos ei riipu
kielesta, se on siis tyypillinen kaikkien kielterisaimille. Seuraavaksi ha-
luan tutkia thman muutoksen samankaltaisuutta iefiska kahden suoma-
lais-ugrilaisen kielen, suomen ja unkarin, avullarkastelen siis naiden kiel-
ten etunimilahtoéisia yleisnimia.

Kasiteltava aihe on yleistajuinen seka mielenkiimga ja helposti havain-
noitava. Tutkimustulokset kiinnostavat siis myoarsa yleisod. Samalla kui-
tenkin tutkimusala uudistaa myds nimistontutkimukssoriaa.

2. Vaikka néden yleisnimistymisen kielellisena uniaana seka nykykie-
len etté kielihistorian kannalta, on sen tutkiminvansin uusi alue seka unka-
rilaisessa ettd suomalaisessa kielitieteessa. Atikmatlisuus kasittelee toki
aihetta, mutta yleensa ohimennen viitaten vainnasidyiseen kiinnostavuu-
teen. Monografioita aiheesta on toistaiseksi véisi yTakacs 2007), sitd en-
nen Unkarissa asiaa kasitteli Mihaly Hajdu yhderutuyhteenvedossaai-
talanos és magyar névtdiYleinen ja unkarilainen nimistontutkimusgok-
sessa.

Monografiani (Takacs 2007) on samalla suurin judkaiyleisnimien
aineisto. Kirjani kasittelee erityisesti yleisnirtyisista, ja pyrin siind kehitte-
lemaan yleistd analyysimallia, joka toimisi jokaiseimityypin ja kaikkien
kielten yleisnimistymisen selityksena. Korostarténiekijoita, joita tarvitaan
muutoksen syntymiseen, ja pyrin esittelemaan mwatok/leisia piirteita. Ti-
lanpuutteen vuoksi pystyin kuitenkin esittamaamva8 miesten ja naisten
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nimista syntyneité yleisnimia sana-artikkelin musstn. Monografia sisaltaa
kuitenkin yhteensa 396 yleisnimistyneen erisnimerpidksen, joka on tois-
taiseksi laajin julkaistu korpus.

Kansainvalinen tutkimuskirjallisuus kasittelee mserisnimien yleisia ky-
symyksiad. Se kuitenkin harvoin mainitsee erisnimmegrkityksen muutosta.
Vaikka kansainvélinen kirjallisuus mainitsee usajteisnimien esiintymia,
yhtdan yksittaista kieltd kattavaa korpusta ei sdatavilla edes sanalistan
muodossa. Kansojen nimitysten yhteydessa ilmidmitsae Irving Lewis
Allen (1983) ja Heinike Heinsoo (2000). Uusin athefleisella tasolla kasit-
televa kirjoitus on Stefanie Seifertin (2008) a®&k. Judit Varga (1996) on
kirjoittanut suomen kielen yleisnimielementeistdkaisemmassa kirjoituk-
sessani olen (Takacs 2001) vertaillut suomen, vjeonnkarin yleisnimien
semanttisia ja morfologisia piirteitd. Suomalainemmattikirjallisuuskin
(Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008) jattd& aiheen ulsgiyen maininnan va-
raan. Yleista on myos kasitella aihetta vain tidtiglen kerrostuman osalta:
Heikki ja Marjatta Paunonen (2002) koskettavat tghslangin osalta, lisaksi
useat nimistdd koskevat julkaisutkin ottavat musesk aiheekseen (esim.
Puolakka 2003).

3. Yleisnimistymisen prosessieidaan tarkastella molemmissa kielissa
runsaasta aineistosta. Seuraavaksi haluan os@ttasensi ndkemalla satun-
naiset yhtalaisyydet ovat jarjestelmallisia.

Unkarin kielen tarkoituksiin kehittdmani rakenngiityely sopii hyvin
suomen kieliselle aineistollekin. Erisnimesta kighiyt jasen voi esiintya yk-
sinkertaisena yleissanana, yhdyssanan etu- tajgig¢kend tai sananjohdok-
sien osanakin. Jatkossa unkarilaiset esimerkit bvgtstani (Takacs 2007),
suomalaiset sanat Vargan (1996) ja Heinsoon (2@Xa. Paunosen (2000)
aineisto on merkitty erikseen.

Itsendiseksi yleissanaksi ovat muotoutunaetoja pirjo 'oksennus’; un-
karissapali 'yllytyshullu, luuseri’, pista’hélmo, hullu’, macko’kassakaap-
pi’. Yhdysrakenteen ensimmaisend osana yleisnimest§ ovatannansilma,
mattimeikalainen, maijameikaléainenmnkarissajanosaldas’ll joulupéivana
pyhitetty viini tai [&htdmalja’,katicabogér’leppékerttu’, erzsibab’kirjava
papulaji’.

Yhdysrakenteen jalkijasenid ovat esimerkiksiojussi, mattomikko, nah-
kajussi 'vankilan tulokas’, leppakerttu, onnenpekkajnkarissaszepimatyi
'‘pisamainen lapsi’ bukfencjancsireputtanut opiskelija’ kamukazmeérva-
lehteleva opiskelija’. Johtamalla yleisnimistynettéat esimerkiksyrjota ja
yrjottava; unkarissaelepistul’hullaantua johonkuhun’.
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Saatujen yleissanojen merkitysta tarkastellessa&idaan lyotaa suuria
yhtalaisyyksia unkarin ja suomen vélilla. Suomelken aineistonikin sopii
hyvin unkarin kielesta I6ytaméa&ani 12 merkityiskaiggan (tdh&n asti en ole
l6ytanyt suomenkielistd esimerkkia ainoastaan pehmtykselle):

— Henkilon nimike tai ominaisuusiskijukka lappuliisa katumaija’ilo-
tyttd’; unk. babszem jankdyhyt poika/mies’, palimadar’helposti hui-
jattava henkil®'.

— Elaimen nimitysseitsenpistepirkkcsarvijaakkq heinasirkka;unk. ma-
tyadsmadarnarhi’, janosbogartulilude’.

— Kasvin nimitys:ahkeraliisa; unk. pistikevirdg'verenpisara’bidosliza
‘pelargoni’.

— Esineen nimitystaskumatti kahvikaisa’kuparinen kahvipannu'iotti
viinipullo’ (Paunonen 2000); unKancsiszég'naulatyyppi’, géppista
'konepistooli’.

— Verbillda ilmaistu toiminta:yrjota; unk. beandrasol’asettaa A-muo-
toon’, tamaskodikepailla'.

— Vaatteen nimityshilkka; unk.dorkd’vanhanmallinen voimistelukenka'.

— Voimasana, eufemismi tai onomatopoettinen sagmn@(t)!, unkariksi
samaistoksagat!

— Uskomus, taikausko, tagassi; unk.baldzsolasBalazsin paivan pyhit-
tdminen’.

— Ruumiinosaviljo 'penis’ (Paunonen 2000); ungyurka’penis’.

— Ruoka: Gerhard 'hampurilainen’ (Paunonen 2000katakonyok’sian
umpilisake’.

— Muut: nukkumatti;unkarissanatyasugraskarkauspaiva'.

Unkarin ja suomen kielen aineistoja vertaillessaylyp muitakin saman-
suuntaisia tendensseja. Unkarin kielessa on esiksetypillistéa, ettd van-
hemman etunimikerrostuman nimet muuttuvat yleisksneUnkarilaisista
etunimista yleisnimina esiintyvat useimmit@anos, Katalin, llona, Pétga
P4l ja niiden kutsumamuodot. SuomalaisiMaija, Mikko, Matti, Kaisaja
Jaakkoovat tyypillisimpia. NAama nimet eivat ole kovinasittuja nykypéai-
van nimenannossa, mutta niiden pitemmalle ajalidtwta kayttdé on varsin
laajaa. Laaja pitkaaikainen kaytto ja taipumussylenistymiseen liittyy siis
yhteen molemmissa kielissa.

Tietyt nimet ovat erisnimikayt6ssa niin harvinajsgtd ne muututtuaan
yleisnimiksi poistuvat l&ahes kokonaan etunimikasagesimerkiksi unkarissa
muki/ mukso’'mies’ (Nepomuketunimesta)pete 'siittiosolu’ (Péter nimen
vanhahtavasta kutsumamuodosta). Toisaalta hareinatsinimet tayttyvat
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uudella merkityksella niiin, ettd niita ei voi enddélkeasti yhdistda sukupuo-
leenkaan. Suomessa tama ilmié on néhtauwissén ja vaindn 'hélmo’ koh-
dalla. Osa niista sailyttaa toki sukupuolensa, anottuuttuu erittain harvinai-
seksi ristimanimend. Nain on ilmeisesti kdym&38k nimelle unkarissa, jo-
ka tarkoittaa myds holmoa. Se on alunperin miehem, mutta uudessa mer-
kityksessa sita voidaan kayttaa naisistakin. Muidtaretunimilla on varsin
pejoratiivinen sivumerkitys, niiden merkitysrakenmauuttuu helposti, esi-
merkiksiantero, eino, taav{a uuna

Yleisnimistyminen on molemmissa kielissa hyvin gtéi unkariksi voim-
me jopa keksia niista kokonaisen lause8regény maca belepistult abba a
paliba’mimmi parka pihkaantui siihen hemmodiiaczké 1956: 94). Yleis-
nimistymista tapahtuu myos nykyaan, esimerkiksiauitk sanomalehtikie-
lessa on kaytdssa terralzuschlagosodésli 'korruptoituminen’ (tuomitun
Janos Zuschlag poliitikon sukunimestd). Pitkaan dsnpuhuttaneen kohu-
asianaja Mérta Tocsikin aiheuttaman skandaalin tokss jai kielenkaytt6on
tocsikolas’moraaliton rahastus’. Viimeaikainen kehitelma onds szolar
maca’pinnallinen nainen, solariumtypykk&’. Suomen t¢asdHeikki Pauno-
sen slangisanakirjasta lyotyy uusimpia esimerkk2{#0). Siina on yllatta-
van paljon yleisnimistyneita miesten nimaatami’hullu’, Aku & lines’polii-
simies ja poliisinainenkauko’kaukosaadin’ jdissu’pitk&hiuksinen poika’.

4. Unkarin ja suomen kielen erisnimista kehittyneigégisnimien vertai-
lun perusteella voidaan korostaa seuraavia yleistymisen yleisia omi-
naispiirteita:

Nimenannon pitkaaikainen yleisyys ja yleisnimistgem nayttda vahvasti
littyvan yhteen. Molemmissa kielissa yleisimmaisammet ovat useimmiten
yleisnimistyneet.

Yleisnimistyminen on tyypillisintd etunimilla, mattmuutkin erisnimet
voivat kayda lapi saman prosessin, esimerkiksi sukat: mannerheimari
1. mannerheimin kayttdma valkea turkislakki, Zigntainen malja’,sibe
lius 'sadan markan setelitehda vayrysekaantaa takkinsa’ tdéhted rito
laan (Varga 1997: 252), unkarisgartok 'tuhannen forintin seteli’kadarkol
basz’kumipammpu, ,Kadarin makkara”snejderfani'tavoiteltu nainen’ (Ta-
kacs 2007: 46).

Yleisnimistyminen liittyy unkarissa ja suomessaldmekaikkiin osiin ja
kerrostumiin. Esimerkkeja [6ytyy muun muuassa ladtielesta(pupujussi)
ja slangistgnahkajussitulokasvanki’,jeppe elli), osa ilmauksista on jo yleis-
kielen osanakin.
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Aineistoni perusteella voidaan todeta, ettd suoisetigja unkarilaiset
esimerkit sopivat samoihin rakennekategorioihintkimukseni yhteydessa
selvisi, ettd samat erisnimien tyypit yleisnimistywiseimmiten molemmissa
kielissa (ensisijaisesti henkilonnimet, niistakyrygillisesti etunimet, muut
tyypit harvemmin). Myds saatujen yleisnimien raketygpit, eli muodos-
tumistapa ja merkitys, ovat hyvin lahella toisiasrkarin ja suomen kielessa.
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The Grammatical Reclassification of Proper Names aSommon
Nouns: a Contrastive Study of Finnish and Hungarian

The present paper studies the grammatical redlzessoin of proper
names as common nouns, based on the Finnish amtutigarian languages.
The universal nature of this phenomenon is aimdzeteshown from the data
examined in these two languages. The reclassiicatf first names as com-
mon words (common nouns or verbs) is a processoaxpe with reference
to the change in their semantic structures. Thsayesstablishes the fact that
frequency and propensity to reclassification arelose correlation: names
that are the most frequent and that are borne dynthst people are the most
likely to go through this semantic change.

With the help of the data used it can be appoititetl both Finnish and
Hungarian examples can be classified into the saategories. The research
showed that the same types of proper names goghrthe reclassification
process in both languages (which are mainly petstaraes — first names in
particular —, and other categories only rarely)e Htructural types of the
emerging forms (i.e. their formation process an@mn&y) also show signifi-
cant similarities in the languages.
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Foldrajzi viszonyok és égtajmegnevezések a lappban

TOTH Anikd Nikolett

1. Bevezetés

A finnugor nyelvekben a helyviszonyok kifejezéséfaglalkoz6 kutata-
sok el$sorban a helyjeldl esetragok, az iranyharmassag €s a névutok vizs-
galatara iranyulnak. Ugyanakkor a testrésznevekmgratikalizacioja és
azoknak a helyjeldlésben betoltott szerepik kapésanSigcz 2003) mar
felmerdl az igény az ilyen jellégkifejezések modszeresebb és atfogdbb
vizsgélatara. Ugy vélem, sokkal nagyobb figyelmat forditani a helyre vo-
natkozo nyelvi kifejezések, kifejezésrendszerelatagara, a helyjeldlter-
minusok kialakuldsanak szélesebbikégldolgozasara. Az égtajelnevezések
vizsgalata fontos részét alkotja a térbeli tajekidmonyelvi leirasanak. Ezek-
nek a kifejezéseknek szerepuk van a téri megismeEyéx egyes népek vi-
lagszemléletének a vizsgalataban, illetve egy ijg#agi kérdéskor hozzaja-
rulhat a téri gondolkodas és a nyelv viszonyavgldikozé tovabbi kutata-
sokhoz.

Dolgozatom targya az égtajnevek kialakulasanalgaizda, és az ilyen ti-
pusu iranyjeld@ kifejezések osszefjése, rendszerezése a lapp nyelvben. A
téma — azonkivul, hogy sok érdekességet és kutténgti adalékot foglal
magaban — lényeges ismeretelméleti kérdéseketobdeprakoroket is érint.
Tobbek kozott olyan ,latszolagos logikatlansagokKkadll szamolni a lapp
égtajnevek rendszerében, hogy egy égtajnév toldpa¢gelol (vo. lapporja
~ oarji 'észak; nyugat; északnyugat; délnyugat’), valaneigy adott égtdj
megnevezésére tobb kifejezés is hasznéalatos, andisadlagos égtajnevek-
nél mar-mar sulyos kodvetkezetlenségekhez vezetahhikor ezeknek a
szavaknak az etimologiaja gyakran bizonytalan datige kutatdsok nem tud-
nak valaszt adni arra, mi lehet az eredeti jelémtégd. FU Juwe). Az elne-
vezési modok feltérképezése seqit a jelentés rakibegdjaban, melyek ja-
varészt csak egy ilyen rendszerben valnak éntiget

A vizsgalat soran kiderult, hogy ezeknek a szaviekregy szerepik volt
a beszé szamara dnmaga és a kornyezete viszonyanak megtéda so-
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ran. Az etimologiai vizsgalatok segitségével azkbee az elnevezésekhez
kapcsolodo kifejezések, 0sszetételek is éfthgevalnak.

Egy sz6 nem csak égtajat jeldlhet. Tovabbi jeleitas égtajnevek kiala-
kuldsa szempontjabol két részre oszthatok: a mgeh#o, iranyjelob érte-
lemben is hasznalt altalanos fogalmi jelentés #jagv > altalanos fogalmi
(tobblet)jelentés, mely méar az égtaj foldrajzi visyaihoz izédik és érintke-
zésen alapulo névatvitel eredménye (vo. plkatet: jelentéstapadassal kelet-
kezett anapkeletutotagjabdl, eredeti jelentése 'a nap felkelésévatvitellel
jott létre a 'nap felkelésének iranya, helye’ >az égtéj, amerre a Nap fel-
kel' > 'Kdzép-Europétdl keletre I@vteriletek, $ként Azsia mérsékelt és
meleg égovi része’, TESz. 2/432a).

Mivel a dolgozat tartalmi részét nem érinti, nemwakiok reflektalni arra a
kérdésre, hogy lapp nyelvékivagy nyelvjarasokrol beszéliunk-e. Ugy gon-
dolom ez egy sokkal 6sszetettebb probléma anngl Jeden dolgozat fog-
lalkozzon vele. Jomagam a ,hagyomany elvét” kdvetenszerint lapp
nyelvrél és annak nyelvjarasairdl beszélink. A nyelvjakéebosztasara, el-
nevezéseére tobb nézet is létezik. A tovabbiakbardraicsoportositasokban,
mind a roviditésekben a Keresztes LaszI6 és Larm@ulLarsson szerkesz-
tésében készdillapp etimoldgiai szétar szempontjait veszem figyabe, ter-
minoldgiai kovetkezetessegre torekedve.

2. A téri érzekelés kognitiv nyelvészeti szempontbo

Az égtajnevek vizsgalatat tagabb keretben mindemkepelyjelod kife-
jezésekkel foglalkozd kutatasokhoz kell sorolniyampkkor a végbemén
grammatikalizacio és jelentésvaltozas osszetettatdiast igényel. Az eddi-
gi kutatdsok szempontjadleg etimologiai vizsgélatok, melyek az egyes sze-
mantikai csoportok meghatarozasahoz kapcsol6dtal980-as évekt els-
térbe kerul a téri megnevezések vizsgalata a kegmyelvészetben, azonban
az ilyen modon felmerdlt 0j kutatasi lebségek még nem jelentek meg a
finnugrisztika e teriiletén. Ugy gondolom, ennekensiéletnek a bevonasa a
vizsgélatba tobb jelenség megértéséhez hozzéiidetue fontosnak tartom a
jelentés rekonstrukcidja fdl megkozelitést, aminek alapjan szintén lénye-
ges eredményekre juthatunk.

A téri tajékozodas nyelvi szinten valé megjelenésés az ember 6nma-
gahoz valo téri meghatérozaséval a kognitiv nyekt@&utatdsok foglalkoz-
nak behat6bban. A kognitiv nyelvészek a nyelvetraberi megismeres til
kozelitik meg, mely szerint a nyelv &torban reprezentaciés rendszer,
melynek segitségével az észlelt vilagot nyelvenk@asként értelmezzik
(Banczerowski 1999: 81). Az emberi nyelv eszerint askililagunknak le-
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képezéseként jelenik meg, ilyen értelemben a Vilkgatextusként kell ér-
telmezni és a beszglebben kell elhelyezni.

,Az abrazolas egyik fontos aspektusa a perspekpesspective), azaz a
megfigyeb elhelyezkedése a medgfigyelt szcéndhoz viszonyi{Bahcze-
rowski 2003: 200). Azonban a téri megismeres nylelvasa kuldonbozik az
egyes nyelvekben, aminek az oka a kulébdrasmodokban keresehdA
szakirodalom kulonbdz kifejezéseket hasznal erre a fogalomra:épént,
perspektiva, szemszdg, latasmad. Két dolog kouisizony nyelvi leirdsakor
azonban kuldnbdznézpontokat valaszthatunk. A leiras, ezaltal a nykivi
fejezés attol fuigg, milyen kiindulopontot haszn&laz adott viszonyok le-
irasakor. Levelt (2003: 130-133) harom épantot/referenciakeretet hataroz
meg:

a) A deiktikus nézpont olyan haromhelyrelacio, amelynek a kiindulo-
pontja a besz8| aki sajat szemszdgéhirja le az adott viszonyt, mig az in-
trinzikus és az abszolut rigwnt mindig olyan kéthelyrelaciokat eredmeé-
nyez, amelyek csak a referenst, a céltargyat é&tumot, a viszonyitasi tar-
gyat kapcsoljak 6ssze.

b) Az intrinzikus referenciakeret esetében a dolgok sajat tengelyét
vesszuk tekintetbe, vagyis valamit a tArgyhoz vigiwa irunk le.

c) Az abszolutreferenciakeret a szembdél fliggetlen (egyezményes) ke-
ret alkalmazasa, ide soroljak a gravitacio leiraadly az égtajakat.

A kognitiv nyelvtan langackeri valtozata szerintyk&en altalaban olyan
terlileteket ertiink, melyeket tereptargyak vagyonyitasi targyak foglalnak
el. Mindenféle targy (6nmagunkat is beleértve) erckelyezkedik el. ,Az
Gtvonalak pedig olyan palyak, amelyek mentén azkebglytsl a masikig
valé haladasunk soran utat tesziink meg. Az ilyenlandeirt utak egyik
csoportja a féld tengely-szerkezetén alapul” (Jadké-Landau 1993: 217—
265). Ezek a terminusok adjak meg az olyan korrtyéiral orientalt iranyo-
kat, mint példaul a LE, FEL, valamint az ESZAK, DEKELET és NYU-
GAT. Az égtajmegnevezések |é6pb jellegzetessége, hogy a nyelvben kife-
jezett téri viszonyok leirasa sokszor geometrigiteasagokon alapul.

Ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy mennyiben |eliets szerepe a né-
zépontvalasztasnak az égtajnevek kialakulasa sokanégtajakat, mint ira-
nyokat a téri megismeréssel foglalkozé tanulmargmlabszolut referencia-
kerethez soroljak, miszerint a térérzékelés kétheiacioba illeszkedik bele
és ebben a besaéhelye nem jatszik szerepet. Azonban fontos megjayy
hogy az égtajnevek kialakuldsa soran a deiktiku§pent a meghatarozo, és
az égtajneveknek ez a jelledjz segithet a jelenség megértésében.
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3. Egtajak és égtajmegnevezések

Az égtajnevek kialakuldsa soran megfigyethdtogy sokszor az egyes
irhAnyok nem egyforma fontossaguak a begaidosség szamara. Ezt egy-
részt a foldrajzi viszonyok, illetve a kulturak kit eltérések befolyasolhat-
jak, illetve szamotte¥hatassal van a rendszerre, hogy a néggtaj meglé-
te gyakori, de nem szikséggzeAmint az alabbi tdbladzat is mutatja (Brown
1983: 143) a K-Ny-i irany eredetileg gyakoribb églal nagyobb szerepet
jatszott az egyes népek életében, mint a manaps&gapban hasznalt, illet-
ve a féldrajzi terminologiaban is relevansabb E-iEay. A tablazat szamai
az egyes égtdjak megnevezését tikrozik, melyet Brb27 nyelvben vizs-
galt. Mindezek az adatok arrél tanaskodnak, hogy feltétlentl van meg
mind a négyd égtaj az egyes nyelvekben, de ha igen, akkorgyskrab-
ban a KELET és NYUGAT.

KELET |NYUGAT DEL ESZAK hyelvek szama

0 0 0 0 18

2 0 0 0 2

0 0 1 0 1

0 0 0 1 1
12 12 0 0 12

1 0 0 1 1

0 0 2 2 2

5 5 5 0 5

2 2 0 2 2

1 0 1 1 1

0 1 1 1 1
81 81 81 81 81
104 101 91 89 127

4. Az égtajnevek kialakulasanak folyamata

A lapp égtjnevek rendszerének a vizsgalata sard@ywik legfontosabb
kérdés az, hogy mikortdl beszélhetiink égtajneltetehéz megallapitani,
mikor kezdte az ember hasznalni az égtajakat aaapelasban. A kérdés el-
dontésében az iranytfeltaldlasa is segitségunkre van. A kinai kronikak
Huang-ti (Kuvang-ti) csaszart az iratiffeltalalojaként emlitik, Kr. e. 2698-
ban. Eurépaban &zor a normannok alkalmazték az irditya Gronlandba,
illetve New Foundlandba vezZetengeri utazasaik soran (Kr. u. 800—-1000)
hasznalhattak, bar éirnem maradt irott tandbizonysag. Valédi elterjedés
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csak a kozépkor vége felé (1100-1400) torténikoszhileg arab tengere-
szek kozvetitésével. Az irariymegléte jelzi az égtajnevek abszolut referen-
ciakeretbe tartozasat, kialakult elvont jelentéf\ikajékozddas azonban nem
jatszott egyforma szerepet az egyes népek életélorett modon elésor-
ban a haj6zé népeknél volt fontos az iranyok pomegnevezése. Mas ha-
gyomanyokon alapuld kultaraknal Kdb valt szikségessé az égtajak elne-
vezeése, &, egyes nyelvekben ma sem talalunk szot az égajak

Az égtajakhoz a mitikus vildgképben kulonféle délgtulajdonsag tar-
tozhatnak. A finnugor népek hiedelmeinek, babordisaokasainak rend-
szeres Osszeallitdsa, a modszeres kutatas a r@iahtobbrét, valtozato-
sabb képet tarhat elénk (Sz. Kispal 1950: 204)lattos folfogas, hogy a jo
szellemeket kelet vagy dél, a rosszakat észak mgggat felé fordulva tisz-
telik, illetve meghatéarozott a holtak eltemetéséirédkya: észak-déli vagy
kelet-nyugati, igy hogy a halott arccal ackeagy a delé nap febl legyen
(Sz. Kispal 1950: 205).

Az égtajnevek iranyjelél értelemben hasznalt szavakbdl keletkeznek, me-
lyekkel a beszél bnmagat ,helyezte el” a vilagban, a kornyezetékezest.
Azonban kérdés, hogy ez a fajta etnocentrikusr@déishogyan tukrddik a
mai égtajnevekben. Erre a kialakulas folyamata @dsezt: a kezdeti diffe-
rencialt iranyjeléd szavakbol melyek valtak az eredeti jelentés elhposa-
lasaval elvont iranynevekke.

A kognitiv nyelvészeti kutatdsok az alabbi rendspautatjak a téri taje-
kozodassal kapcsolatban. Etimonok a kovetkdehetnek: testrésznevek, vi-
szonyitd pontok, a Nap és a szél megnevezései¢H&a7: 62—-65). Az ezek
jelentésvéltozasa soran keletkezett kifejezésegildtikius, a viszonyitod €s a
kardinalis orientacio kérébe tartoznak. A kardisadlagy abszolut tajekozo-
das soran a medfigyepozicioja irrelevans (ilyen az égtajak szerinolés),
de ezek kialakuladsahoz a kovetidalyamatnak kell végbemennie: etimon >
deiktikus orientaci6 > viszonyité orientacio > kadis orientacio (Heine
1997: 58).

Brown tanulméanyaban az etimonok gyakorisaga alapjé@ivetkeé listat
allitotta fel: viszonyitasi pontokbol vagy testnészekldl keletkezett helyje-
1616 szavak (melyeld elébb a deiktikus, majd ezekba kardinalis iranyok ke-
letkeznek), valamint a Nap és a szelek mint tovabbdulasi pontok (Brown
1983: 135-136). Az aldbbi szamok ezek megvaldstlésatatjak az altala
vizsgalt nyelvekben:
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NY K E D |Osszesen
Nap 59 58 1 13 131
egyeb égitestek 2 2
sotétseg vagy ejfél 4 4
szelek 17 4 21
idojarasi korilmények 1 1
fel’ 5 3 6 2 16
'le’ 1 3 2 7 13
‘elol’ 4 4
‘hatul’ 3 1 1 5
'jobbra’ 1 1 2 4
'balra’ 3 1 4
'folydsirdnnyal szembeni’ 1 1 2 4
'folydsirany szerinti’ 1 3 4
kornyezeti-specifikus vonasok 2 1 5 5 13
egyeb 3 3
Osszesen: 70 73 43 43 229

4. A szakirodalomban megjelefi csoportositasi leheiségek

Morfologiai felépitésik alapjan Bedthy (1967: 19881 megkulonbozte-
ti a szuffixum nélkdli, a szuffixummal vagy 6sszetben szerepl kifejezeé-
seket. Tanulsagos a tobbjeleritégtajnevek szinonimiat és poliszémiat el-
kulonit tablazata, ugyanakkor a jelenség okat nem tudghatarozni.

A szinonima megléte az égtajnevek esetén dnmadéheatkezetlenség,
hiszen az égtajnevek két iranyjélgdbndszerének megléte a pontos tajékozo-
das elengedhetetlen része és egy égtajra tObbasandiata indokolatlan.
Antila kutatasa alapjan az 'észak’ a finn nyelvgiéban 39 kulonbdzszé
val adatolhatépohja, pohjoinen paivaton pohjoinensuora pohjoinenrau-
ta-, pa&, vanha, korkea, kaarna, keski, perapohjoinen tyvipaivg poh
ja(n)maa pohjola kotiperg kotasola ylos kylméapuolj kylmasija kylméape
ra, kuivaperg pakkasenpuolivarjonpuoli kuivapuoli pimeapuolj pilvistd
puoli, hallanloukkq katve turja, paivaton Lappileivaton Lappi kotaverdja
vergjaisovj lintu, linnunnena halkipohjoinen emapohjoinen emintimé
reuhkaetel&idézi Bedthy 1967: 55—-66). A szinonim kifejezésd&sorban
a népkoltészet és a szépirodalmi nyelvében haderéalg ezek kébb kelet-
kezett formék, erre utal az 6sszetételek alaps@galga).Itt is az égtijnevek
kialakulasdnakd jellemzjével taldlkozunk: 6nmagunk elhelyezése a vilag-
ban leginkabb metaforikus névadas utjan torténiklefes lenne ezeket az
elnevezéseket a metaforakutatas szempontjabolgsinsgalni.
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Félreértheiséghez megis a poliszémia vezet, mikor egy szdélaillk je-
lentésben él, esetiinkben tobb égtajra is vonatkatéa Bedthy (1967) a kbvet-
kez példakat hozza: mészakészak; dél’; fi.meri 'kelet; dél; nyugat; dél-
nyugat és északnyugat’; fintu 'észak; dél; délkelet; délnyugat’; lpuorti
‘észak; eszakkelet; kelet; délkelet; déarje 'dél; délnyugat; nyugat; észak-
nyugat; észak’. Nem emliti, hogy egy adott égtajngelvenként milyen el-
téréseket mutat, melyet leginkdbb a F&de& mai alakjai és jelentései kap-
csan figyelhetink meg (SKES 1/41):dtela’dél’; votj. etel’dél; nyugat’; észt
edel’délnyugat’; livjedal 'dél’; inkeri etiela 'dél; délnyugat’ (Nirvi 37a).

5. A lapp égtajnevek kialakulasa

A lapp nyelvben az égtajnevek eredetiiket tekirdhetnek alapnyelvi sza-
vak, skandinav jovevényszavak, illetve loekeletkezés, osszetett szavak. A
mellékvildgtadjak megnevezéseiben jol elkilonishetskandinav nyelvek, il-
letve a finn hatasa. Dolgozatomban a meg&xotarak alapjan 6sszéifytt
égtajneveket vizsgalom, feltlintetve a nyelvjardtéréseket, illetve a kulon-
b6z elnevezési tipusokat és hasznalatbeli eltéréseket.

A lapp nyelv égtajneveinek rendszerezése tobb saetb@l is problémat
vethet fel. A nyelvjarasok kozotti eltérés olyanrtali, hogy egydttes tar-
gyalasuk esetén elengedhetetlen a kulohdotejezések elkilonitése. To-
vabbé egy adott alak tobb iranyt is jeldlhet, éppeért égtajankénti besoro-
lasa is félrevezétlehet. Ugyanakkor ugy gondolom, az utdbbi csorsités
ad leginkabb atfogd képet az égtajnevek kialakufhsAz eltén jelentések
esetén mindegyik égtajnal jeldlom az ilyen alakokat

Az égtajnevek vizsgalatakor a kdvetkeszempontokat alkalmaztam:

— A szécikkek elején a megl@wyelvjarasi alakokat az alabbi sorrend
szerint tintetem fel: déli, umei, lulei, északiarin kolta és kildini, azaz a
lappok altal lakott terllet szerint haladok délrgangl északkelet felé (ez a
haladasi irany az alakvaltozatokra és jelentéstdrésekre is sokszor ma-
gyarazatul szolgal).

— A lapp nyelvjarasok jeldlésekor Keresztes ésdarkészid etimolo-
giai szotaranak roviditéseit hasznalbrAz északi nyelvjaras kettéosztasa,
mely a tabldzatokban szerepel, ugyanakkor azékséges, mert két égtaj-
névrendszer alakult ki, ezek tertlet szerint isiilkithebek norvégiai és
svédorszagi részre.

L E = keleti lapp: kolta (latin bés), kildini (cirill betis); | = inari lapp (Finnorszag); =
lulei lapp;N = északi lapp (Svédorszag és Norvédsay, déli lapp (Kbzép-Norvégia és
Kelet-Svédorszag);) = umei lapp (Svédorszag).
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— A lapp égtajnevek vizsgélata soran a kovetkezotarakat hasznaltam
fel: déli nyelvjaras: Gustav Hasselbrink (1981-198&ut Bergsland—Lajla
Mattsson Magga (1993); umei nyelvjaras: Wolfganbl&chter (1958); lulei
nyelvjaras: Harald Grundstrom (1946-1954); eészaéiviaras: Konrad Nielsen
(1932-1938), Pekka Sammallahti (1989, 1993); inari nyedg: Erkki ltkonen
(1986-1989, 1991), Pekka Sammallahti-Matti Morat{dj993); kolta nyelvja-
ras: T. I. Itkonen (1958), Jouni Mosnikoff-Pekkaraallahti (1991); Pekka
Sammallahti-Jouni Mosnikoff (1988), kildini nyelwé: R. DKurucs (1985).

A tovabbiakban azokkal a szavakkal foglalkozom Isiszebben, melyek
tobb égtajat is jeldlhetnek a lapp nyelvben. (Aszak’ és 'dél’ jelentédssza-
vakroél ibvebben lasd Toth 2009: 121-132.)

dawi 'észak; (Svédo.) nyugat’ (Sammallahti 1989: 100)

—'észak’: Ndavve(Nielsen 1/502); ltauve’észak, északi szél; nyilt vizfell-
let’ (Itkonen 4865.); tave (Sammallahti-Morottaja 100); &'vv (Mosni-
koff-Sammallahti 122)masesn (Kurucs 341); dsszetételekben:ddvve
nuorti (Sammallahti 1989: 100);thuvenuorttii(Itkonen 2881: 2.; 4865.),
tavenuo’rttii (Sammallahti—-Morottaja 100); Ed'vvnudrti (Sammallah-
ti-Mosnikoff 44) = észak + kelet;

— 'nyugat’: N davvi’'nyugat’ (Sammallahti 1989: 100); Navadat’'északi,
nyugati szél' (Sammallahti 1989: 9%9jvadgk nyugat; észak’ (Lagercrantz
7677: 4.); 6sszetételekben:ddvveoarji ~ oarjedavvi{Sammallahti 1993:
100, 347); NdavveviesttaSammallahti 1993: 347);tauveviestar(ltko-
nen 2881: 2.; 5520.) = észak + nyugat.

Egtéajjelob funkcidja a domborzati viszonyokon alapulé iramyiés alap-
jan fejlbdhetett ki. Az 'alacsony, mély’ > 'észak’ jelentéfwzas oka, hogy
északon van a tenger, a felszin arra lejt. Az édaph nyelvjardsban Lager-
crantz magyarazata alapjadlavvi’a fjordoktol eltdvolodva, a nyilt tengerre
mutatd’ jelentéssel azonosithatd. — A szo6 finnug@ded, vo. FU *tiwa
'mély’ (SKES 1150-1151; UEW 525-526; Lehtiranta 825SA 3: 233).
(Az UEW szerint eredetileg 'csendes, nyugodt vétidtett, eb#l alakult a
FV korban a 'mély’ jelentés.)

nuorta ~ nuorti 'kelet; (Svédo.) észak’ (Sammallahti 1989: 327)

—kelet’: N nuor'te’kelet, délkelet (is)’ (Nielsen 111/136); huortta- 'kelet-’
(E. ltkonen 2881.)puor’tta (Sammallahti—-Morottaja 61); Budrti (Mosni-
koff-Sammallahti 76)uyppm (Kurucs 218); 6sszetételekben: ddvve
nuorti (Sammallahti 1993: 308); thuvenuorttii(Itkonen 2881: 2; 4865.);
tavenuo’rttii (Sammallahti—-Morottaja 100); Ed‘'vvnudrti (Sammallah-
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ti—-Mosnikoff 44) = észak + kelet; Mnattannuorti (Sammallahti 1989:
285); I maaddanuorttii(ltkonen 2364: 11)madanuorttii(ltkonen 2881: 2)
= dél + kelet; Nhuortalulli (Sammallahti 1993: 282) = kelet + dél;

—'észak’: Snuorte’észak’ (Hasselbrink 3/1022y0erhte(Bergsland—Magga
215); Unuor'ta (Schlachter 103b), huor’hte (Grundstrom 648); dsszete-
telben: Nnér-véd:st* (Lagercrantz 4235.) = észak + nyugadr-owst'
(Lagercrantz 4231) = észak + kelet;

—'északkelet’: Lnuor’htan(Grundstrom 648);

—délkelet’: N nuorte (Nielsen 111/136), ebben a jelentésben csak a legke
letibb polmaki nyelvjarasban volt meg;

—'dél': E (Ter)nirtte (Qvigstad 248).

A lapp nyelvjarasokba a skandinavbol kertilt: sor-, norr(e) (< *nordr),
nord, norv.nord < énorv.nordr 'északi irany’, valészilleg mar égtajnév-
ként (vo. Hellquist 704; Falk—Torp 770-771; Lehtiiea 747)._Ugyancsak
'északkelet’ jelentésben hasznalatosngwran (Nielsen 111/124);novrra-
(Sammallahti 1989: 325; Lagercrantz 4214.). A btk&n hasznalatos sz6
minden bizonnyal Ujabb jévevényszo, feltéleet a norvegbol: <nord
[nu:r] (vo. feljebb). At-t tartalmazé szavak viszont régebbi atvételek.
Eredeti jelentése nem volt hatassal a lapp égtélneendszerére, ezaltal
azonban konkrét iranyhoz nem volt kdthetgy tobb égtaj jeldlésére is
hasznalni kezdték. A poliszémia azéltal magyardzhabgy jelentése bi-
zonytalanabb lehetett a bes#€kzamara, szemben azokkal az égtajnevek-
kel, melyek jelentése a lapp nyelv 6nall6 életédlakult ki. Ezt tamasztja
ala, hogy ez a szbalak szerepel a legtébb jelezésb

[ulli ’dél, (Svédo.) kelet’ (Sammallahti 1989: 271)

—'dél. N lulle (Nielsen 11/570-571; Sammallahti 1993: 239); 6$&tedben:
N oarjelulli (Sammallahti 1989: 335) = nyugat + dél = déInyugat;

— 'kelet’: Slwuwlie (Lagercrantz 1926: 80)uvlie- (Bergsland—Magga 176),
U lillé- (Schlachter 91a), lulle (Grundstrom 434); dsszetételekben: N
nuortalulli (Sammallahti 1993: 308) = észak + keletpatjelulli (Sam-
mallahti 1989: 335) = dél + kelet.

Ugyanebbl a sz66bdl szarmazhatnak a kovetkezZgtajat jelerdt hataro-
z0szavak is (Bergsland 1994: 135): Ibk'sa (csak Kautokeino: Nielsen
[1/569), luksa 'délre, keletre’ (Sammallahti 1989: 270); I8kse, loksese
'keletre’ (Bergsland—Magga 175), ldksa'keletre’ (Schlachter 88a); luksa
(Grundstrom 433); Gsszetételekbenksa-nuor‘tas 'keletre’, luksa-arjis
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'délkeletre’ (Lagercrantz 3572.) Ezek a formakili foként 'kelet’ jelentés
sz6b illativusi alakjai.

A sz6 alapja FU al® 'lent’ > |u-: lulle ~ lule- ’le, lent’, amelylél a 'déel’
jelentés ké&bb alakult ki. A kutatok bizonytalannak veszik at k&lentés
O0sszekapcsolasat (UEW 255-256; 258). Valddega folyo 6 folyasi ira-
nyara vagy annak also folyasara utalhatott. Az jégignevezés a folyasi
irAnnyal lehetett 6sszefligésben, ez az elnevezédimaés nyelvek esetében
is megfigyelhet. Az északi nyelvjarasban 'dél’ jelentésben val&zmadlata
az eltéé foldrajzi viszonyok alapjan magyarazhato. (Vo.l@der 1977: 96;
Lagercrantz 1926: 80.)

oarji 'nyugat, (Svédo.) dél' (Sammallahti 1989: 335)

— 'nyugat’: Noarje (Nielsen 111/170); (Sammallahti 1989: 335);epwbsin
(Kurucs 63); 0Osszetételekben: davveoarji; oarjedavvi(Sammallahti
1993: 347) = észak + nyugat; dél + nyugat;

— ’dél: S Aarjel- 'dél-, déli’ (Bergsland—Magga 360), Wrje (Schlachter
159b), Larjatj (Grundstrom 1510); dsszetételekbernodtjelulli (Sammal-
lahti 1989: 335) = dél + kelet; Narjelulli (Sammallahti 1989: 335) = dél
+ nyugat;

— ’délnyugat’: Evuéarjjal (Mosnikoff-Sammallahti 146);

— 'délkelet’: N oarje (Nielsen 11I/170); | oarji (Itkonen 2944.), loarjil
(Itkonen 2881.: 2).

A sz0 a finn-permi drja 'szolga, rabszolga’ széra vezetheissza (a sz0
megtalalhato a mai finn-permi nyelvekben 'rabszpfgalgald’ jelentésben).
Az égtajjal kapcsolatos jelentés kBb, a lapp nyelv 6nallo életében alakul-
hatott ki. Az égtajnév kialakulasat a lapp nyelvbekovetkezett szemantikai
valtozads mutatja: a lulei nyelvjardsjel szavanak jelentése 'délrjott em-
ber’, ember délil’. Az irany (majd késbb az égta)) és a sz6 eredeti jelentése
kozotti 6sszeflggés foldrajzi okokkal magyarazh&&intve, hogy a Skan-
dinav-félsziget eszaki részérd élépekhez idegenek csak déli iranybdl johet-
tek. (V6. SKES 437-438; UEW 721, Lehtiranta 843A5271.)

6. Az égtajnevek rendszere a lapp nyelvben

Egy periféridra szorult, szélséges termeészeti korilmények kozowh él
nép égtajnévrendszerében a kornyezeti adottsagallepoild megnevezések
dominalnak. Illyen példaul a finn-volgai alapnyelwigszavezethét’'mély’
jelentésben szerdpftiwd szoalak, amely a legészakibb lapp nyelvjarasok-
ban 'észak’ jelentésben él, és a nyilt tengergngdrpart iranyat jeldlték ve-
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le. Fontosséa valnak a domborzati viszonyok és hezképest valo elhelyez-

kedésuk.

ESZAK |KELET  DEL NYUGAT
domborzat davvi — maddi davvi
kornyezeti hatasok — — oarji oarji
'fel’ jillie
‘le’ - lulli lulli —

A lapp nyelvben fontossa valt a DEL, ennek az in@kya kifejezése tor-
ténik az egyik legtobb szdalakkal. A DEL fontosséijdrajzi szempontbl
is értheb a Skandinav-félsziget északi részéhlappok szamara

A nyelvjarasokban is megfigyelliethogy sokkal tobb égtajnevet hasznal-
nak, mint az irodalmi nyelvvaltozat, és az irAnyokghatarozasa is fonto-
sabb szamukra. Ezek alapjan ugy vélem, hogy a kag@p@z irdnyok rend-
szere, elnevezései kezdetben folyamatosan véltakhatindaddig, amig
konkrét jelentésében is és atvitt értelemben igi@tak ezeket a szavakat.
Az irdnyokat a lappok a természeti viszonyok alapjataroztdk meg, de mi-
vel folyamatosan vandoroltak, igy a kornyezeti tsgok is mindig masok
voltak, emiatt Uj elnevezések szulettek. Ez a reeida vandorlasok soran fo-
lyamatosan megvaltozhatott, ami tébb esetben goligzhoz vezetett.
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Geographical Orientation and Cardinal Terminology
in the Sami Language

This paper discusses the emergence of words faingrpoints as special
types of directional expressions in the Sami lagguarhe research is
directed chiefly towards polysemic Sami names foe fpoints of the
compass. In relation to this phenomenon, the papréin interest is in the
guestion how it is possible to have more wordsafaertain cardinal point,
and that a word can designate more than one péititeocompass in the
same language. After surveying the theoretical ¢pamind, the process of
the cardinal points’ emergence is reviewed, anslithfollowed by a metho-
dical examination of the words in question in Samtie conclusion of the
paper is that the Sami people’s migrant way ohlivinfluenced the emer-
gence of directional expressions and thereby thergence of words for the
cardinal points to all probability. This fact cae bnlightening in research
aiming at the emergence of the cardinal points, iaiwdn help one under-
stand the system of cardinal points in the Sanguage.

ANIKO NIKOLETT TOTH
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIALY.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 2010

A mordvinisztika masfélszaz éve Magyarorszagon H.
(1857-2010)

ZAIcz Gabor

2. A hazai mordvinisztika mifajok szerint csoportositva

Az aladbbiakban a legkulonbéiab szakteriletek (a néprajz, az irodalom, a
zene, a torténelem, a régészet, mdjdebben a nyelvtudomany) reprezen-
tansainak fontosabbiweit sorolom fef

Néprajz. A mordvin néprajz legljabb és legkibbb mive Kerezsi Ag-
nes 6sszegzege urali népek néprajzeimi tankonyvben (Kerezsi 2009). A
szerd alig 25 oldalon végigvezet a mordvinok foglalkamastarsadalman és
életmadjan, a teleplléstipusaikon, elemzi népazetik legrégibb formait,
€s megvizsgalja étkezésuket. Az Unnepek kérdéskdabeeskidt, a szU-
letést és a temetést, a hitvilag témakorébeisaisteneket, a naptari innepeket
mutatja be. A kérdés irant érdédbnek fontos a fejezetet lezar6 irodalom-
jegyzék is (emellett vo. még: Zsirai 1937, Hajd62,Hajdi—Domokos 1978).

A magyar tudomanytorténetberbstdr Barna Ferdinandnak jelentek meg
néprajzi targyu publikacioi: a mordvinok poganyeigil és Unnepi szertar-
tasaikrél (Barna 1879; éilrl. még: Horvath 2003), majd pedig a mordvinok
h&zasséagi szokésairol (Barna 1887). Kulondsen kedvélet az utébbi id
ben is a mordvinok hazassagkotési szokasainakggalasa, mely témabdl
jeles szakdolgozat is szuletett (Katona 1997, Matar 2000, Szilva 2003
stb.). Zsirai a moksa-mordvinok l6aldozatardl adtt (Zsirai 1941-1943).
Egy érdekes tanulmany tudositott a mordvin rojtiekyek délkelet-eurdpai
rokonsagarol (Gavazzi 1975). Az utébbi harom édie mordvinok tolla-
bol értékes cikkek szulettek: példaul a mordvintkkai megoszlasarol (Do-

LAz |. részt Id. Folia Uralica Debreceniensia 1834153.

2 Hely hianyaban elallok egyrészt a legnevesebb wiondyelvészek, masrészt a hazai
mordvin iskolak (Szeged, Debrecen, ELTE, Pilisc3atemzésél. Ezekre sor kerdl-
het egy rendkiviili 1ll. rész elkészitésekor adjien.
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rozskin 1983, Sarv 1990, Nyikonova 2010; vd. mégrriisina 2010, Luz-
gin 2010), a mordvin csaladtipus alakuldsanak fobtérol (Fedjanovics
1990, Zavarjuhin 1990), a mordvin hagyomanyos logalimarol (Beljajeva
2010), a mitoldgiabandn archetipus sajatossagairél (Jurcsenkova 201Q); va
éppen mordvin motivumok kdzlése révén (Gragin 1983)

Irodalom. A mordvin irodalom torténetér réviden Ban Aladar (Ban
1911), majd Domokos Péter (Domokos 1972, 1975, 188@ugantsy Ma-
ria (Dugantsy 1974) irt (v0. még: Zsirai 1987, HajiP62, Hajdu—Domokos
1978). Kizéardlag a folklérra vonatkozéan kiemeléihrtens cikke (Bartens
2001, v6. még: Dugéantsy 1977[%]).

A mordvin irodalom természetesendssrban a két nemzeti eposz, a Szi-
jazsar (Radajev 1984) és a Masztorava (Saronov) 2G@it0l forog. Az ezek-
kel kapcsolatos vitdk magyar igontbdl a két mai szakérinédpontjat
tukrozik (Domokos 1981, Dugantsy 1988, 1999; vognigorbeély 1986). Saj-
nalatos, hogy Dugantsy Maria nem vett részt azfideugor kongresszuson,
mert ebaddsa a Masztoravat, 0] forditasat elemzi (Dugé2®dy; vo. meg:
Saronova 2010). AEnek Tyustya fejedeletirsz6l6 ismert mordvin monda
— akércsak a Szijazsar nyersforditdsa és a Masatangorditdsa — Dugantsy
Méaria segitségével szélalt meg egy évtizede mag{Badajev 1999).

A mordvin népmeséket egy «it6 kotetbe foglalta a valogato és forditd
Dugantsy Méria (Dugantsy 19902; vo. a népmesekjabiplielemzését: Seja-
nova 2010).

A legrégebbi mordvin népdalokat Markovics Sandontegy 125 éve ko-
z6lte (Markovics 1883). Képes Géza urali népkokésiorditasai kdzott ta-
lalunk mordvin népdal- és népballada-forditastkiépes 1972). A mordvin
népkoltészet mellett élsorban a mordvin gkoltészet legteljesebb djye-
ménye a Domokos altal valogatott és bevezdfeitdvin rész az un. keleti
finnugor népek irodalménak kistikrét ado kotetb&®wonjokos 1975). A
mordvin népkoltészeth kiemelendk Buda Ferenc forditasai (Buda 1974).
Mordvin mondékat egy kétkotetes urali rege- és mggiijteményben talal-
hatunk (Domokos 1984). Urali tansegédletében Naapali a mordvin iro-
dalomra jellem& mondék, népdalok, népballaddk kozil ad valogatst,
emellett kozli egy-két mai mordvin kéltversét (Nagy 1994). Mai mordvin
koltoket eredetiben ésiforditasban mutat be a nemzetkdzi irokongresszus-
ra készilt gfijtemény (Koczkas 1993), és mordvinfoldi utamon fmyij-
tottem és Bede Anna dforditasdban kozoltem néhany eredeti kdlteményt
(Zaicz 1996, v6. meég: Zaicz 19982).
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A mi Kémives Kelemenink mordvin megfeéig@rél szamosan irtak. A
mordvin népballada egyik szép magyar valtozatatlsdpézanak koszonhet-
juk (Képes 1955). Megjegyzem, a kérdésé elizsgaldja Juhdsz Jéna
mordvin nyelv kitiné ismebje volt (Juhasz 1928). Viktor Jevszejev magya-
rul szamolt be a Kazany varos épitése targykdlada torténetél (Jevsze-
jev 1967). A mordvin talalés kérdésékBalasné Szalai Edit készitett tanul-
manyt (Gérasz 1995, Balasné 2007).

A mordvin népdalok alapjan irt klasszikus verstanulméany magyar for-
ditdsban is megjelent (Jakobson—Lotz 1968). Az-araalvin rituélis sirato-
énekeket Dugantsy Méria szakdolgozatként, majdsésletdoktori érteke-
zésként készitette el (Dugantsy 1973, 19772). Adwiorhalottsiratokrél ne-
metul olvashatunk az Uppsalai Egyetem sorozatabaiggntsy 1991). Be-
reczki egy kis irasaban 6sszegezte a halottsiraéska lakodalmas énekeket
(Bereczki 1978). A mordvin dsepikarol Korompay (Korompay 1965), a
mordvin torténeti énekl Balasné Szalai Edit irt (Balasné 1994, 1995). A
mordvin és a magyar folklorban talalhaté motivurhpaamot tarja fel Vara-
di Gabor (Varadi 2008).

A mordvin regénnyel kapcsolatosan Dugantsy Marigkegeémet nyeli
elemzésére hivom fel a figyelmet (Dugantsy 1978pugantsy emellett a
mordvin epikus énekekkel foglalkozik (Dugantsy 199@s az epikus kolté-
szetben a®alakjaval (Dugantsy 1996).

A mordvin szerék kdzil Brizsinszkij altalaban szadmolt be a mordvo:
dalomrdl (Brizsinszkij 1995), Szamorodov a lakodadmekekél (Szomoro-
dov 1981), Gyevjatkina és Tarakina pedig a lakodalalok, illetleg a
gyermekfolklor ntifaji 6sszetételéi irt (Gyevjatkina 1990, Tarakina 1981).
A mordvin folklor iranyat és tavlatait szemléli Zmb irdsa (Zubov 2010).
Egy mai mordvin kol lirai ciklusat mutatja be Gudkovasedasa (Gudkova
2010), és mordvin torténelmi drama Antonovaelasanak a kozéppontja
(Antonov 2010).

Zene.A mordvin zene kutatasa terén kimagaslo szerepé/ikar LaszIo
népzenekutatonak. Egyrészt mordvin siratodallamgigtott (Vikar 1980),
masrészt altaldban a mordvin népzenét (Vikar 19883). Egyik dolgozatéa-
ban azt vizsgalta meg: mi ézi és mi a masodlagos a Volga-vidéki népzené-
ben (Vikar 1995-1996).

Torténelem. A finnugorok (k6zelebld a mordvinok) térténetéhez Riba-
ry Ferenc vagy szazotven éve felvetette: a mordvimgelve a ,magyar”
(értsd: az ugor) aghoz tartozik (Hunfalvy megjeggreel vo. Ribary 1859).
Az 1960-as évekig volgai finnugor korrdl esett sea, a nézet itkdzben
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megVvaltozott (Zaicz 20052). A finn-volgai népek ty284sarodl és irasos em-
lekeikrol Klima Laszl6 irt tobb izben (Klima 1989, 1991,983). A Volga-
vidéki finnugor népekkel kapcsolatban elolvashagukerjak és a muromak
torténetét (Klima 19962), és foglalkozhatunk a k&okkal is (Szij 1978-
1979, 1985).

A mordvinok torténetét a XIX. szazadban Barna Fexdd, majd a kdzel-
multban Nagy Jozsef és Jefimov foglalta dssze @d®@76, 1877, Nagy
1996, Jefimov 1996). A legrégebbi korokkal finnsgtikai kiadvanyokban
ismerkedhetiink meg (példaul Bod 1967). Az erzak és a moksak elkiloni-
lését nyelvi és régészeti adatok alapjan Klima lbasizsgalta meg (Klima
1988). Szminovnak a mordvinok torténelidléss miveltsegésl irt konyve-
nek részleteit olvashatjuk magyarul (Edd 1966). Az Gjabb korokban a Ta-
tar Koztarsasagbeli mordvinokrdl is hallhatunk €jev 1977). Dugantsy
Marianak van egy-két j6 torténelmi 6sszegezése alvirmkrol (Dugéntsy
1983, 1998).

A XVIII. szazadban keztHott meg a Volga-menti finnugor népek torte-
neti vizsgélata (Skergyina 2010). A XIX. szazadirdvinok etnikumanak
alakuldsara az egyhaz is hatott (Lallukka—PopovOR0A mordvinok leg-
Ujabb 6nazonossaganak eredményét Abramtadékaban hallhattuk (Abra-
mov 2010). Szuskova a mai mordvin igazsagszolgditét beszélt (Szusko-
va 2010).

RégészetA hazai régészek kozil Klima Laszl6é nevét kell nrelieenem,
aki 1982 ota — etsorban régészeti vizsgalodassal — egyrészt a nmaklvi
etnogenezisét nyilatkozott (Klima 1982), masrészt a Kozép-Volgdék
el évezredi kereskedelmi és etno-kulturdlis kapcandal foglalkozott
(Klima 1985).

Nyelvtudomany

Bibliografia. A legfontosabb nyelvészeti bibliografidk: Balazsbfieius
1963 ... 1969, Erdélyi Istvan (Erdélyi 19632), Javaerd (Javori 1975,
1994, 2004), Keresztes Laszlo (Keresztes 19904 1] 98Iészaros Edit (Mé-
széros 19983), Zaicz Gébor (Zaicz 1974, 19952).

A mult kimagaslé mordvin tudésai: Barna FerdinaHdjfa 1989-1990),
Budenz Jozsef (Bereczki 1987-1988, 19982, ZaicZA18@resztes 1993),
Erdélyi Istvan (Zaicz 1993?), Klemm Antal (KerestE9912), Reguly Antal
(Szij 2001, Zaicz 2008), tovabba Feoktyisztov (Bp9Nagykin (Keresztes
1994), Paasonen (Kannisto 1941, Keresztes 1990%)aifkutatok: Bereczki
Géabor (Bereczki 1998 Keresztes Laszlé (Keresztes 20013), Maticsakdi@an
(Maticsak 2009), Mészaros Edit (Mészéaros 2009);Z&abor (Zaicz 2009).
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Arealis kapcsolatok.Mai hazai nagy kutatoja: Bereczki Gabor (Bereczki
1983, 19981, 19983, 2001, 2005). A nyugat-eurdpaizk kozul Wintscha-
lek egyik cikke illeszthétide (Wintschalek 1992).

A nyelv altaladban. A mordvin nyelvél (és népél) a klasszikus éldok-
tol, Zsiraitdl és Hajdutdl kezdve (Zsirai 1937, Hajtig62, Hajdu—Domokos
1978) a mai nyelvleirasokig szdmos figyelemremetifialkozds sziletett
(példaul Zaicz 2000?%; v6. még: Nagy—Zaicz 1998, Mégs 19982). A finn-
volgai kor szétvalasarol megoszlott a kutatok véleye, kilonésen Szereb-
rennyikov és Décsy Gyula életében (Décsy 1969, 188R/e Erdélyi 1969,
Bereczki 1963, 1974, Gheno 1981). A mordvin nyey@il az urali nyelv-
csaladban Pusztay nyilatkozott (Pusztay 1998-139®)ordvin nyelv torté-
neti nyelvtana Bereczki Gabor nevéhézotlik (Bereczki 1988). A mordvin
irodalmi nyelv, illetleg nyelvek kérdésér, ezek létrejotténl a kovetkedk
irtak Magyarorszagon: Feoktyisztov 1971-1972, 19%icz 19902, 199432
19951, Gheno 1995, Keresztes 1995, 1996, Abram8®,1&z egységes iro-
dalmi nyelv mai aktuélis kérdésélipedig Zaicz 2000, 2005%, 2007. Moksin
kijelenti: ,Nowadays the issue of the united Morden literary language is
widely discussed.” (Mokshin 2010).

A mordvin nyelvjardsok osztalyozasaval kapcsolatenesztes szamos
tanulmanyt irt (példaul Keresztes 19852, 1992).eAza és a moksa mellett
(Cigankin 1994) egyesek a soksa nyelvjarast isl@tiiik (Nagy Balazs
2007, Butilov 2010; v6. még: Kashkin 2010).

Egy legUjabb kdzvélemeény-kutatas eredmeénye aladygamova azt elemzi,
hogy a mordvinok hogyan viszonyulnak anyanyelviuk@zramova 2010).

Nyelvtan, nyelvkonyv. A magyar olvasénak &zor Hunfalvy mutatta be
— mintegy hatvan oldalon — a mordvin nyelvet (Hinfal857), majd egy
évszazad multan Hajdu foglalta 6ssze a mordvinngkelpkérdéseit (Hajdu
1981). A mordvin nyelv szerkezetét — és némiképpen@tét — angolul
tekintett &t egy g§jteményes valogatas (Zaicz 1998?).

Budenz Jozsef eddigi egyetlen részletes mordvilvtayaunk szergje; e
nyelvtan leir¢ jelled, de torténeti utalasok is vannak benne (Budenz)187

A hazai mordvin nyelvkdnyvek kozil Efdi készitette az ebs majd Mé-
széros Edit a harmadik erza-mordvin tansegédl&etidi 1968, Mészaros
19981). Imajkina pécsi megjeleriés tervezett rivét (Imajkina 19902) a
szerd visszakapta, majd pedig Mészaros rendelkezés@satmtta, aki fel-
hasznalta nyelvkonyvében. A masodik magyarorszadiinyv az erza és a
moksa sajatossagait is magaban foglalja (Kere4a86'). Az ezredfordulo
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idején moksa, majd erza oktatasi segédanyag jeiegt(Feoktyisztov 1999,
Mészaros 2000).

SzoévegekBudenz nevéheZizédnek az els mordvin kozlések: mesék és
dalok, majd erza-mordvin népmese (Budenz 1866, 4B8J0). Ezutan
Klemm Antal k6zolt nyelvjarasi és nyelvtorténet mgpontbdl is kezelhét
szovegeket (Klemm 1916-1917).

A XX. szdzad méasodik feléterza-mordvin szovegkozlések lattak imitt-
amott napvilagot: részben nyelvjarasi szovegmuigty&rdelyi 1963, Mol-
nar—Toth 1998), részint egy egyetemi szovéggmeny (Keresztes 19851).

Szétarak, szojegyzékek A XIX. szdzadban egyetlen moksa- és erza-
mordvin szotér sziletett, Budenz Jozsef jovoltdBoidenz 1866). E szOtar-
hoz patlékot k6zolt Szilasi Moricz (Szilasi 1894).emlithetjik Budenz két
bibliaforditashoz dzo6tt szojegyzékét (Budenz 18812, Kunos 1885).

A XX. szazadban egy terjedelmes moksa-mordvin ggagket gyijtott 1.
vildghaborus hadifoglyoktol Juhasz demkinek halala utan Erdélyi Istvan
rendezte rivét sajtdé ala (Juhasz—Erdélyi 1961). Molnar Judgujabban
Osszedllitott egy moksa-mordvin—magyar szoétart (doR003), amelynek a
terjedelme az ébb ismertetett rinek talan egynegyede.

Erdédi nyelvkdnyvének szavait Zaicz erza-mordvin szgpegke alaki-
totta (Erdbdi—Zaicz 1974). A kézelmultban jelent meg Mészé&kesSirman-
kina munkajaként az erza-mordvin—-magyar szoétard manek 2. kiadasa (Mé-
szaros—Sirmankina 1999, 2003). 2008-ban, hosszakozas utan latott nap-
vilagot a hazai finnugrisztikdban egyedulélloarzietes szotar, Mészaros Edit
szerkesztésében az &lmagyar—erza-mordvin szotar (Mészaros—Motorkina—
Kazaeva—Felfoldi-Sirmankina 2008). Mészaros készétgy erza-mordvin
hangosszotart is szovegekkel és ragozasi tabldatieészaros 2005).

A hazai szakirodalombdl még két munkéat emlitek mieapktyisztov egy
XVII. sz4zadi szotart mutatott be egyik folydirakiyan (Feoktyisztov 1973),
Feoktyisztov egy masik @wének ritka szavait pedig én igidttem Ossze
(Zaicz 19692).

Bibliaforditds. A Biblidnak — illetleg a szentirds bizonyos részeinek —
két XIX. szazadi magyar forditasa ismereteéblelBudenz moksa-mordvin
(Budenz 18812), majd Kunos erza-mordvin mutatvédyblt (Kunos 1885).

Egy évszazad elteltével Keresztes az (j mordvididbidrditdsokat a
nyelvujitasi torekvésekkel parositja, majd Fabiaedya is nyelvujitasi kér-
déseket vizsgélt szakdolgozataban (Keresztes 26@btan 2003?). Szigeti
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Maria szakdolgozatanak cimeében is jelzi (Szigetl®0 hogy a mordvin
nyelvujitdsban a bibliaforditasoknak is jetenszerepe volt. Maticsak hason-
I6képpen a bibliaforditasok jeléist szerepét bizonyitja a mordvin grammati-
kalizacios folyamatok vizsgalataban (Maticsak 2D0B2mordvin bibliafor-
ditasi terminoldgiat tekintette at Fabian és Foelgy-egy cikkében (Fabian
2003['], Fodor 2007). Fabian Orsolya a 'dis8g’ jelentés szot és szinoni-
mait vizsgalta meg egy dolgozataban (Fabian 2007).

Hangtan, morfonologia. A torténeti jelleg vizsgalodasok kozul — Be-
reczki nyelvtorténeti attekintésén kivil (BerecA988) — kiemelkedik a
mordvin méssalhangzorendszer vizsgélata (KeredA86-1987; vd még:
Keresztes 1983). Emellett Keresztes L&szI6 tobblet®rdést megvizsgalt,
példaul a nyelvjaras ~¢ megfelelést (Keresztes 1988). Kunos Ignacz szaz
éwvel korabban az B > d valtozdsra mutatott r4 (Kunos 1883), majd otven
évre ra Mészdoly a magyar €s mordvin parhuzamosfegdagesre hozott pél-
dat (Mészoly 1934-1935). A debreceni kongresszidjakov a finnugor
*p mordvin nyelvi torténetét vizsgalta meg (Poljaki890). A massalhang-
z0k kiesésével (Zaicz 1987, 19901, 19953, 1999%pregbetoldassal, a hang-
atvetéssel és a hanghelyettesitéssel (Zaicz 128mas cikk foglalkozott.
Az erza-mordvin massalhangzo-kapcsolatokat Takadi Jizsgalta meg
(Takacs 1999). A mai moksa- és erza-mordvin nyedgi@k fonémarendsze-
rét Rédei tekintette at (Rédei 1968, 1984), és ksatwz figyelmet érdemel
Feoktyisztov egy tanulméanya is (Feoktyisztov 19Adjnaganhangzok terén
Zaicz egyrészt a nem élszotagi vokalisok torténetét (Zaicz 1981), madresz
a maganhangzok kiesését (Zaicz 20013) vette @iés A moksa nyelvjara-
sok egyikének vokalizmusat tarja fel lvanova (Iveen@010), Kabajeva a he-
lyi dialektusokban a moksa zarhangokat torténetileggalja meg (Kabajeva
2010). A mordvin maganhangzodtdrtamanak valtozékonysagaval foglal-
kozik egy kongresszusi@das (Aasmae—Pajusalu—Zirnask 2010). Paasonen
mordvin hangtandnak Varga Krisztina elkészitetténstatdjat (Varga
1994). Itt emlitem Mészéaros cikkét az erza-mordwvamgjeloléssl (Mésza-
ros 1996).

Leiro jelledi Keresztes tankdnyvének hangtani, ill. morfonolbgésze
(Keresztes 1990 23-29, 30-38). Részben morforal&Emaju Rédeinek a
finnugor szdbelseji nazélis mordvin nyelvi képvedét vizsgalé dolgozat
(1994-1995), és Keresztes is felhivja a figyelnze¢gyik mordvin morfono-
I6giai jelenségre (Keresztes 1987). Rédei a firmpeés a Volga-vidéki
nyelvek sandhi jelenségeit tekintette at (Rédeid)9A maganhangzo-har-
monia jelenségével egy sor dolgozat foglalkozotviR 1936, Rédei 1982,
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Zaicz 19931, 1994-1995). A mordvin nyelvjarasoktélypzasakor morfono-
I6giai vonatkozasokat is kimutatott Keresztes (lsetes 1994-1995). Itt ér-
demes figyelmeztetni Gyevajev egy magyar niyellolgozatara a moksa-
mordvin nyelvjarasok fonémaallomanyarol (Gyevaja81).

Aasmae és Ross prozdadiai jelenségeket, a szétadobsszusagot és a
hangsulyt vizsgélja meg az erza-mordvinban (Aasiéss 2010).

Alaktan. Bereczki torténeti nyelvtana alap@efontossagu (Bereczki
1996; v6. meg: Keresztes 1998). Ide sorolhatdé HupfEb0 éves dsszedllita-
sa a mordvin igé&t — Reguly jegyzetei alapjan (Hunfalvy 1859%). Keates
nagyszabasu five, a mordvin determinativ igeragozas (Kereszt&@9%1¥0.
még: Alhoniemi 1990, Batori 1990, 19902, Kereszt8962, 1998-19942,
1999, 19993, 20011) dlsorban alaktani kérdéseket targyal, de majd a mon-
dattani részben emlitem dimeflexioit.

Keresztes kresztomatiaja az alaktani problematiiedies egészében
attekintette (Keresztes 19901 39-71). A mordvielwmyaprobb morfolégiai
kérdéseit targyalta Lewy és Kokla (Lewy 1958, Kok&90). A szofajok ko-
z6tt két finn szer@ hazai publikacidjat kell megemliteni: egyikik avegok
(Saarinen 1990), masikuk (Turunen 2001) az igékryias kérdéseivel fog-
lalkozott. Az erza Jermuskin a tartds cselekvésngdgéil beszélt a buda-
pesti finnugor kongresszuson (Jermuskin 1981; ly:nk&oktyisztov 1963).
Az erza-mordvin igek kozll az érzékelést jebdet vizsgalta meg Hever
Krisztina (Hevér 1998, 1999-2000). A névszoragozagenetéhez kozolt
Bereczki adalékokat (Bereczki 1996). Egy csuvast@ida nyelvjarasshévi
rendszerét mutatta be Szvetlana Motorkina (Mot@rid010). Hatvani Flora
a numerus absolutus nyomait tekintette at az erzddatvani 2009). Ma-
ticsak, majd a® nyoman (Maticsak 2004) Abrék Melinda tobbek kozitt
mordvin nyelvben vizsgalta meg a plurale tantumd&éét (Abrok 2009).
Maticsak az erza-mordvin névszoi morféma-alterrié@tidargyalta (Mati-
csék 2003[]). Debreceni kongresszugaeksidban Cigankin a mordvin név-
szok tmorfémainak szerkezeti tipusait sorolta fel (Cigar#991). Az erza-
mordvin névutokat tekintette at Gheno (Gheno 199361 Gyri Anita a
testrésznevekid képzett erza névutdkkal foglalkozott (&y 2004). A
moksa-mordvin fokozas volt Juhasz vizsgalatanakrgya (Juhasz 1928-
1930%). Az esetek hasznalata kdzil Jakab Ediiaifatesetragokat tekintette
at (Jakab 1990; v6. még: Moszina 2010). Tarjan R#aerza inessivusrag
hasznalatat elemezte (Tarjan 2005). Molnér Jugitodativusragot vizsgalta
meg (Molnér 1994[t], 19942, 2000), egy masik cikdelpedig erza-mordvin
Jgekotészeli kapcsolatra” mutatott r& (Molnar 2001). Sirkka 18#n a
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sz

2005). Szakal Szilvia az erza-mordvin deverbaisef/eket vizsgélta meg
(Szakal 1999). Vas Adrienn az erza-mordvin névgméklikativ ragozadsanak
elméleti kérdéseit targyalta (Vas 2001). A hatatisAg kifejezésmaodjait
vizsgalta meg a mordvinban és a magyarban BalazakiEdit (Balasné
1999), majd a tulajdonnevek targyesetét boncolg@tdasné 1998). Imre
Zoltan a hatérozottsag és a referencialitas 6sggéefieit targyalta az erzaban
(Imre 1996). Moszin a mordvin szoképzés néhanyadites kérdesét nyi-
latkozott (Moszin 1990). Mészaros Edit a mordviatdjpusokat kilénboz-
tette meg és rendszerezte (Mészaros 1982, 1984!,19990?), az erza-
mordvin igeképéket és az igeképzés néhany sajatossagat mutafiéelsed-
ros 1986[1], 19862, 1993, 1999). Merja Salo a mordisszahato igéket ele-
mezte (Salo 2010). Maticsék az agglutinaciovaltkelzett mordvin képk-

rol irt (2005%). A képék koziul a-k (Juhasz 1936), &s, -kaj(Grebnyeva
1990), a-v (Salo 1990), aci (Mészéaros 1997, Saarinen 2004; vo. Maticsak
2005?), aziks (Vecsernyés 1997) és dde’ (Maticsak 2008t) hasznalatardl
olvashatunk.

Kicsinyitd képzvel foglalkozott Imajkina (Imajkina 1996). A segédm
fémak homonimiajat targyalta Moszin (Moszin 201Rjabov a névszokép-
z6k szerkezetével foglalkozott (Rjabov 2010). Alaktadszben dialektolo-
gia témajuak Agafonova irdsai (Agafonova 1990, 2010

Szokészlet, terminoldégiaHazai mordvin szofejt szotarunk még nincs, a
munka mindenesetre megindult (Zaicz 2)0Keresztes a mordvin massal-
hangzok toérténetének vizsgalatakor mintegy 550 @tmiat kozolt (Keresz-
tes 1986-1987). Egyik debreceni hallgatd, Vargaebirszakdolgozatként
szamitdégepes mordvin etimoldgiai szétartervezeaisritett (Varga 1999).

Feoktyisztov a mordvin szokincset etimoldgiai szemntpol targyalta
(Feoktyisztov 1976). A mordvin szokincs etimologiéiegsddése kozismer-
ten 6si és idegen eredgtvalamint bel§ keletkezés szOkészletet takar. A
mordvin lexikaési, azaz finnugor elemeit Zaicz tekintette at (Zal®©88).
Az uraliaknak és az indoeurdpaiaknak a kapcsokggi sor mordvin kol-
csonszot eredmeényezett a mordvin nyelv kiulonéléesenss (Rédei 1896). A
balti jovevényelemeket Bé# Gyongyvér kisérelte meg feldolgozni (Béd
2006). Budenz egy cikkében orosz igék megjeledeseamolt be az erza-
mordvinban (Budenz 1881%). Juhdsz — az erza—omgzr&dés mellett — mar
j6 nyolcvan éve figyelmeztetett a moksanak az a@asgald keveredésér
(Juhdsz 1928-19302). A mordvin nyelv torok jovesaavaival kapcsolat-
ban megjelent tanulmany (Zaicz 2002) a turkolégustunkaban etimolégiai
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argumentaciora figyelmezteti (Agyagasi 2004). Kappégnes 69 oldalas,
illetsleg Hajdu Eva 66 oldalas szakdolgozata az erzavirororosz jove-
vényszavait dolgozta fel (Koppany é.n., Hajdu 19%3jicz a féldndvelés
terminoldgiajanak korében végzett szoéfejtéseketicZd 969*; vo. még:
Zaicz 1970), Mészéaros a mordvin rokonsdgneveksgegita meg eredet sze-
rint (Mészaros 2001). Kurucz Eva testrészeket ltagad erza-mordvin fra-
zémakat elemzett (Kurucz 2001).

Egy sor mordvin sz0 etimoldgigja, torténete eésnjee valt vilagossa a
kutatasok soran (Steuer 1886—-1887, Kunos 1881pRaad 897, 1917, Lewy
1916-1917, Juhasz 1928-19303, 1933, 1935, MelidB,agiste 1936, Fab-
ricius-Kovacs 1963, Feoktyisztov 1988, Mészaros912000, Sipcz 2001),
koztuk amordvinnépnév eredete vagy a mordvin masodik tizbeli se&ein
magyarazata (Rédei 1988, 1993). A morduh jelentési szemeélyes név-
mast vizsgalta meg népkoltészeti szévegekben Dsgavitiria (Dugantsy
1993). Kulakova a mordvin szokészlet jelentéstattiozasairol beszélt (Ku-
lakova 2010).

A legujabb mordvin nyelvészeti terminolégia jelletgsséegeivel, a mord-
vin nyelvészeti terminologia kérdésével foglalkaadaticsak és Zaicz, rész-
ben mordvin munkatarsakkal egyutt (Maticsak 20@Hicz 2001, Zaicz—
Sirmankina 2001, Zaicz—Butilov 2004). A mordvin iz8& — részben hazai
kongresszusokon — egy sor székészleti és termimdl@grdést felvetettek
(Moszin—Cigankin 1981, Sirmankina 1981, Bondalet®®0, Cigankin 1990,
Imajkina 1990, Moszin 1994, Grebnyeva 1999, Migarip99, Moszin 1999,
Poljakov 1999, Sejanova 1999, Sirmankina 1999, Mata 2001, Bogdaskina
2010, Grisunyina 2010).

Mondattan. A mordvin determinativ igeragozassal kapcsolatbarekz-
tes az igenevek szerepkeértekezett (Keresztes 19992, I. még: Tyihonova
1990). Az igeragozas urdli alapnyelvi hattéletorténetésl Honti és Mikola
irt (Honti 1996-1999, Mikola 1996—1999). Torténstempontbdl a legérte-
kesebb dolgozatok Klemm Antal nevéhézdédnek: a determinativ igerago-
zas mellett (Klemm 1923-1927) egyrészt a mordvéresided viszonnyal
foglalkozott (Klemm 1917-1920), masrészt a mordageado és tiltd szerke-
zetek torténetét irta meg (Klemm 1931-1934). 1928 ¥12 kozott kiadott
hiresMagyar torténeti mondattaban is szamos mordvin példamondatot k-
z6l. Klemmet koveten Gheno vizsgalta meg a mordvin tagadast (Gheno
1994-1995).

A mordvin mondat alapkérdésglirtobb helyltt olvashatunk (Keresztes
19901 72—79, Zaicz 20012; v6. még: Rueter 2010naxdvin targyas szer-

190



A MORDVINISZTIKA MASFELSZAZ EVE MAGYARORSZAGONII.

kezetekél tobb elemzés szilletett (Salamon 1979, 1989, Balad01?, Zaicz
2003). Baldsné Szalai Edit egybevetette a mordsia éagyar targyi mel-
léekmondatot, majd pedig e két nyelvben a birtokme#lyjeles targyat (Ba-
lasné 20012, 2009). A mordvin hatarozokat, afihidtarozos szerkezeteket —
Steuer és Fehér utan (Steuer 1890-1992, Fehér 191B)— Felfoldi Agnes
és Fodor Gyorgy targyalta (Felfoldi 2002, Fodor Z0) 20042). Az erza-
mordvin jel®s szerkezetekkel Bencsik Edit foglalkozott (Benc&®99,
2001, I. még: Aljamkin 1990, Nagy 1990). Vecsernildi&konak a mordvin
participiumok és a vonatkozé melléekmondatok viszwol sziletett tanul-
manya (Vecsernyés 1991, 1996%). Emellett egy-kétltaanyt irt az erza-
mordvin szorendil (Vecsernyés 1993-1994, 19962). Koczé lldiké azaer
térviszonyok kifejezését vizsgéalta meg (Koczé 2002hurik Boglarka egyik
cikke a niiveltetés morfoszintaktikai vonatkozasaival foglaiatt (Janurik
2005), két mésik pedig az erza—orosz kétrnijgdg kérdéskorével (Janurik
2009, 2010).

A nyelvi udvariassag kérdését vizsgalta meg Arisakiét tanulmanya: a
megszolitas formait elemezte az erza-mordvinbamréagyarban (Ariszkina
2008, 2010). Tovabbi mordvin székza mondattan targykoréb Cipkajkina
2010, Cipljakova 2010, Gurjanova 2010, Misina 2(R0gozsina 2010.

A mordvin szinnevekkel foglalkozott Simon Bernadést Toth Katalin
(Simon 2009, Téth 2010). A politikai terminologiarkéskorét Aljamkin, az
anatomiai szakszokincset Kocsevatkin, az eékterminoldgiat Kocsevat-
kina tekintette at (Aljamkin 2003, Kocsevatkin 198®csevatkina 1999).

Névtan. A mordvin névtan hazai szak&e Maticsak Sandor (Maticsak
1990[1], 19907, 1992, 19952, 1996, 1997, 200165202007*, 20082), erza
kollégarbjével egyltt a névtani szakirodalmat is dssaggitek (Maticsak—
Kazaeva 2001, 2002). Maticsak elkészitette Mordthtelepllésneveinek
rendszerét (Maticsak 1995%). Ujabb dolgozata deevizneveinek rendszere
(Maticsak 2002, 20032), melyben a toroknek tanotrdvinfoldi viznevek
minositéséhez Agyagasi tett modszertani megjegyzeg@kgtgasi 2003).
A torok eredet helynevek kérdése Ujabban is felmerilt (Kazaje9a02
Maticsak legutobb a mordvin személyneveket teliatat (Maticsak 20072).
Tobbszor foglalkozott a személy- és a helynevekcgalataval (példaul
1991, 19972). Kazajevanak és Cigankinnak egyesiifasbrecenben lattak
napvilagot (Kazajeva 1994, Cigankin 2005), ezekokizan egy torténeti
szempontu vizsgalat a mordvitimevekt! (Moksin 1990).
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150 Jahre Mordwinistik in Ungarn II.
(1857-2010)

Der erste Teil dieses Beitrags enthalt die Bibkgdnie der mordwinisti-
schen Publikationen (vgl. FUD 16: 133-153).

Hier, im zweiten Teil wird die ungarlandische Moidstik dargestellt.
Dieser Aufsatz beschéftigt sich besonders in spvesenschaftlicher Hin-
sicht mit der friihen Periode bzw. mit den Prozestemn?20. Jahrhunderts auf
diesem Gebiet. Auch die Teilgebiete wie z. B. latarsprachen, Dialekte,
Sprachdenkmaler, Etymologie, Terminologie, Gramkeatiund Worterbticher
wird Rucksicht genommen. Aul3er sprachwissenscbladi Arbeiten stellt
der Artikel auch die historischen, literaraturwissehaftlichen, kunsthis-
torischen u. &. Forschungen in dieser Hinsicht mgdsn vor. — Dieser Bei-
trag veroffentlicht im Anhang Erganzungen zum Vaeis der vorherge-
gangenen Publikation.

GABOR ZAICZ
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIALY.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 2010

Ismertetések — Rezensionen — Reviews
Katsauksia —Penenszun

Fluctuant, nec merguntur!
The Indo-European Language Family: Questions abouts Status
Edited by: Angela Marcantonio.
Journal of Indo-European Studies Monograph Selesbh5.
Institute for the Study of Man, Washington DC 20896 p*
ISBN 978-0-941694-02-5

The subtitle mirrors the best the aim of the bdldiere are twelve (as the
number of the Apostles) papers in the book (pagebaued separately, as if
expressing that the authors do not share all viefnesned by a substantial
introduction by the editor, the Italian linguistngela Marcantonio, Professor
at the Sapienza University in Rome. In fact shegia short monograph of
the questioned topic. First she speaks about geisstees (e.g. comparative
method, borrowingss inheritance, Indo-European (hence = IE) phonology,
morphology and grammar, morphological reconstructand prehistoric
reconstruction etc.), then she examines the tweapters in the book. (The
chapters follow the alphabetical order of the arghoexpressing thus a non-
hierarchic but mosaic construction of the book.§ Bammarizing introduc-
tion is an interesting reading indeed, since Mawain was the first person
to review what the twelve authors had postulateshduld suggest to any

! |smertetésem és vitim nem Marcantonionak nalunkzetessé valt, a finnugor nyel-
vek hagyomanyos értelmezését kétségbe voné, késlysasl. Erbl legutébb éppen a
Folia Uralica Debreceniensial6. kétetében (Debrecen, 2009, 217-229) Keresztes
Laszlé adott talalé biralatot, hivatkozva a korabtagyar kritikakra is. E kényst a
magam nem kevéshé kritikus véleménye is olvast2iif7. oktéber 24-én vannak-e
még urdli nyelvek, urdli népek®: Pomozi Péter (szerk.Navigare humanum est...
Pusztay Janos hatvanadik sziiletésnapjd@adapest, 2008. Finnugor Népek Vilag-
kongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete, 229-2t#10lyashatod ismertetésem azt ki-
vanja érzékeltetni, hogy az ,0j” maré kritikai nyékzet mas nyelveket, nyelvcsalado-
kat sem kimél. Szerintem oktalanul, tévesénhfedeslegesen.
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reader of the volume: to start with her introductithen to read the chapters,
and then go back again to the introduction. By than-royal-way of know-
ledge” one could but realize, how complex and sariplthe problem: not
whether but how and why(and to which extent) the Indo-European Lan-
guage family exists.

Needless to say, all the papers are of excellethtugmto-date quality. |
admire the wealth of knowledge, clarity and widdrEuropean linguistics is
a heavy-weight job: one has to hike on a mountdibawks — plus very
many other things.

| agree with the first part of the first sentendehe book “to survey the
current state of the Indo-European theory”, bundl fthe second part of the
same sentence “in the light of modern linguistiowtedge” very selfish.
Who has the privilege to say: “I represent the modiaguistic knowledge”?
Luckily, the whole book (and the introduction toogfer to various
approaches in current IE language, even if notigganany other, interes-
ting views.E.g. | do not believe in thaostraticcomparative linguistics. But
it exists, and was founded by exactly as well-gditinguists, as the authors
in Marcantonio’s book. As well-known, Nostraticsnoect IE (and other)
languages with African (and other) languages.

Since it is not well known that European—Asian—#dn comparison is
another OLD idea of conjuncting languages, let mete| (with considerable
abbreviations) just a single similar but “pre-nast” etymology:

“gruny «glis». Non sappiamo se si tratta del nomlexghiro» ... o di una
denominazione del «ratto»; ...Sia che la voce dedigihiro, sia il ratto, si
pud pensare pero a un origine spontanea. ... Raresa lingue di tutt’altra
famiglia, troviamo la stessa onomatopea da moli#i; paosi nelle lingue
Bantu-Sudanesi abbiamo: Magere Gbere,n-gira; Bambaran-yira. Fra e
lingue camitiche abbiamo per primo I'antico libiGgyépr, tramandatoci da
Erodoto, 1V, 192. Nelle lingue semitiche abbiamoras, plur. guréan in
Arabo, einfine nelle indoeurope e il Sanscgio- «topo» (corradicale del
lat. glis, ghiro). E impossiblie ammettere un legame geneatogome fa il
Trombetti, Comparazioni lessicalBologna 1920 p. 144, in parole che si ba-
sano su una comune onomatopea. Quinal pud essere una voce dialettale
con piccolissima estensione, basata su un’onomatof{€arlo Tagliavirf
Il «Lexicon Marsilianumx». Dizionario Latino-Rumehkmgherese de sec.

2 Professore di linguistica romanza e filologia rmm@ella R. Universita di Budapest,
Membro corr. dell’Academia Roméan
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XVII. Bucurssti, 1930. Cultura Nationa) p. 154-155.) [Hungarian etymolo-
gical dictionaries in case gbrény’polecat’ are less inventious.]

Sapienti sat- quoting one of the cherished phrase of the editathe
book.

My second remark concerning the Introduction isaathmetic one. At
the end of Angela Marcantonio’s excellent survéweré are “References”,
i.e.a current bibliography of 115 publications. Firstiéd to list all the years
of publication into my son’s hand calculator, ahdrt divide it with 115, but
the result was frightening. So, | repeated theutaton by guess. The result
was the same. The average year of publication efgtioted works will be
the very end of 1990 years, close to 2000. Goodsriemm the flourishing IE
studies! It is heart-warming to see a companiorh sid up-to-date biblio-
graphic references. Congratulations for everybodyo vjoined the book
under review! We just need such books for (re)freslour knowledge.

But are there sound linguists, who will think tlhsfore 1990 there was
no linguistics, worth of mentioning? In some plolgy (e.g. inKet linguistic
and mythological studies, where fifty years agosedous publications and
explanations were available) it might be the ca&Smsso modoBut IE-
linguistics has hundreds of years of venerableitioms. If we consider IE
linguistics valid only from 1990 to 2010 — therdlvie soon, let us say, from
2010 on, the next turn of generation, forgettingoetvious books, including
our books as well. (I have to tell you, | am notaf of that. But | am afraid
of the tendency that in a few coming years thetebg&ino more IE linguists,
capable to understand the ladjapasonof Marcantonio’s recent handbook-
value collection of papers.)

There is no way to reflect all the problems mergmim the book. At the
moment there is no time for it, and | am not aneekpf the questions either.
However, | try to share only some of my impressiaith you.

IE linguistics has gained very important new resultthe recent decades.
It has re-evaluated topics like the “Indian homdlagpothesis”, Indo-Aryan
migration, Proto-Indo-European language patternshaasms and innova-
tions. Trying to roster a somewhat coherent viefsuhd the following theo-
rems as the more important in the new publicatighsDravidian languages
are older, and not younger than IE languages imIn@) Indo-Aryan is
more different from “Sanskrit” than we have prestusupposed. (3) Ideo-
logical patterns, as suggested in as different vaaysye.g.Dumézil, Benve-
niste, lvanov-Toporov—(Gamkrelidze) can not solwe severe problems of
IE language reconstructions. (4) Archaeology, at\hry moment can not
help too much for the sake of a disciplinary “pul&® comparative lin-
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guistics. Gimbutas, Renfrew and the less known ggmo not “speak” the
same epistemological vocabulary.

It is interesting to follow, how rapidly or how sity new results spread.
And how long theories, which have lost their argnteeso many years ago,
survive. See e.g. two up-to-date publications abelated topicsEarly Con-
tacts between Uralic and Indo-European Linguistnclarchaeological Con-
siderations. Papers presented at an internationghgosium held at the
Tvarminne Research Station of the University ofsi&l 8-10 January,
1999. Edited by Christian Carpelan, Asko Parpola andeekoskikallio.
Helsinki, 2001. Suomalais-Ugrilainen Seura — Haarmaddarald and Joan
Marler :Introducing the Mythological Crescent. Ancient B&iand Imagery
connecting Eurasia with AnatolidViesbaden, 2008. Harrasowitz. Both of
the publications show the need of constant rein¢agion of the once
“successful” IE theories.

Being a down-to-soil empiricist, | find the situati not at all frightening.
The guestion marks, the experts challenging thevsvief their colleagues —
are signs of IE studies being active. As for thesttrical” or better to say
“protohistorical” new archaeology (since the revmnary new paradigm by
Sir Colin Renfrew) the trouble is that instead €8 thousand years of the IE
past, today we might look back into 5 or more tlamasyears. And, if the
written documents could not be dated back with shods of years — we
have only to speculate about traditions by hundoddgenerations, and of
“la langue durée”, and “oral” traditions, withoaxt documents — in spite of
the today so prolific theory of “Cultural memoryy dan Assmann. In 19
century, at the most optimistic phase of IE lingjuss excellent scholars
were working on reconstruction of not only wordsl ayntactic patterns of
the IE, but accents and phrases, etc. | still h@pe,in principle not an im-
possible task — but | do not think the availablstdrical documents permit
such a reliable reconstruction today. And here gomevident trouble is
emerging. 19 century linguistics was generalizing and evolutign Today
we are more sceptical. The scholars had a strtesy of sounds, word
classes and grammatical rules in their mind. Anyivdéonal model of
languages (especially the “family tree”) was prefdr Today the opposite is
true. Marcantonio’s.eitmotivis to challenge those simple “regularities”. But
after all scepticism languages develop not onlgdygrice. Languages follow
patterns, regularities and even laws. It is notyes explain, why the
Hungarian (not at all an IE language!) is usingSateém” word:szazfor
‘100'. But it is a fact, and the Finnish womhta ‘100’ from the same
background makes the explanation more complicadéslcan have several
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theories to explain the facts — but for a schdiare is no way to disregard or
forget them. Nor is there any way to suggest thatigh and Hungarian are
IE languages.

The twelve authors come from different parts of Warld. Many work
today in the United States. Others represent Gerntamgland or Greece. |
am happy to realize the three Italians among th@ne could cry for “more
balance” (which might include French, Russian, andor Persian linguists
too). But it is simply impossible to balance evhigg in one volume. The
authors do not belong to any “close circuit”, ameit similarity may be
characterized by the fact that they are very modehwolars. With a few ex-
ception their first publications, devoted to thenti@ned topics date back
about a dozen of years. We may state, they at¥aling Turks”.

All of them question the “common IE heritage” origpnal” phenomena
from different angles: religion, homeland, socigstem, etc. The tone of
some papers is clear cut (cutting the “old thediie® pieces). See.g.a ty-
pical sentence: “there is no linguistic unity tleter comprehended Italic,
Celtic, Germanic and Balto-Slavic” (Beekes 1995-3quoted here 2 — 20.)
If we read through the book chapter by chaptethatend there remains no
constructions but ruins.

What does the book still offer to the reader —radtech devastating criti-
cism? Two suggestions.

A) instead of an “IE heritage” theory we might thinkaotriple stratifi-
cation: pre IE-stratum, then IE stratum, then sagalE languages. It is not a
revolutionary new theory at all.

B) instead of an old IE language, IE was onlyliagua franca” for
groups, speaking already several languages. Fdclhssical” IE linguistics
it is a blasphemy. But for glottology it is onlyising the problem from the
“second floor” to the “first floor”. (And there iso word about the “ground
floor™!)

| think the merit of the book is not repeating A)daB) postulates. | find
the way the authors touch the problem or “laws” lamguages more
productive. Classical IE linguists fell in love Wifine constructed system of
regularities in every corner of the room of langetaig phonology, phrases,
grammar, even in eco-linguistics. They will notigasnd irregularities, nor
easily accept irregular and surprising facts.

But there exist thousands of irregular and sunpgiacts.

The Roman empire knew the river Danube very walk B2ople used two
different names for itbanubiusandlster. Why? Hungarians, not a seafarer
people at all, have an old word for the ‘s¢ahger.According to established
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linguists, it is a loan from an old Turkish (Chukdike) language, originally
referring perhaps to the Black Sea. Another comrHomgarian word is
oroszlan'lion’, another loan from an old Turkish languageh{ch was not of
a Chuvash type). Lions were not frequent among Huags. Even the Turks
were not clear about what kind of animal it isOlid Turk the adjectivarsil
means simply: ‘yellow-like-red’. Thus, Hungarianavie peculiar words for
“sea” and “lion”. But in Hungarian ‘sea-lion’ is heenger/i/ oroszlanput
simply rozmér, from the learned Medieval Latmosmarus,which is a La-
tinized form of the Old Norse nouesm-hvalrsomething like ‘red whale’.
(Another “red” animal in Hungarian!) We further addat ‘seal’ in Hun-
garian isféka (from the Latinphoca which is a loan from Old Greek). The
facet of those etymologies is: in Hungarian the @aof some not-well-
known animals show into the very opposite geog@@mnd language di-
rections. Languages are mosaics, and it is not easlyaw regularities of
them. And it is not easier to deconstruct the ragfigs either. But all lan-
guages are of more or less “monolithic” charaatesisting many attempt to
find regularities for their past development. Notyathe “history or prehisto-
ry” of Japanese is an enigma. Still the Japanesgulge exists and fulfils
well most of the tasks of any practical communiati

If | mentioned above sea-lions and seals we asadyr at the sea, | will
use a corresponding metaphor. IE linguistics, fdeast the last two hundred
years was the “flagship” of all comparative lingigs. If Modern Linguistics
is questioning the basic principles of IE studiess attacking comparative
linguistics in general. If there is no IE, therens Finno-Ugric, Altaic,
Eskimo-Aleut, Na-Dene etc. language “family”. Aregét“reconstructions” or
“regularities” about the later mentioned ones avenemore feasible —
because of lack of proper historic data. | knowyenent linguistics there
showed up similar extremely critical aspirationwénappeared around the
world. But | am not afraid of such waves on theglirstic ocean. All
scholarly formulated doubts lead to new constrastioThe IE flagship of
comparative linguisticBuctat, nec mergitur.

And we can take a step further. Not only IE higtakilinguistics is
challenged today. | know, if somebody expressdgisin about the “golden
lore” of Semitic or Basque languages — some colleagfeel personally
insulted. As if by criticising any “family tree” naels their personal “credi-
bility” were questioned.

If we look into many of the recent linguistic putations, very often old
and new theorems have been sharply criticised astddly refutedE.g.Jan
W. F. Mulder and Paul Rastal (s@ntological Questions in Linguistics
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[2005] or The Power of SpeedB006]) offer rigorous criticism about much
cherished principles of language theory. Closesuotopic, Probal Dasgup-
ta, Rajendra Sing and Alan J. Fordftér Etymology: Towards a Sub
stantivist Linguistics2000) take “a serious look” not only on etymolobut
on morphology, on non-Paninian phonology etc. &nse to me today that
not only “historical and comparative” IE linguissic but very different
linguistic schools and methods face serious debatéiad this situation
excellent, and | hope, it will continue. But allathdoes not revoke all
methods of linguistics. Theluctuant, nec merguntur.

Conclusion: | hope the book under review will netgroved as a self-ful-
filling prophecy: heralding the destruction of iBduists.

A simple side remark

I think this book is very important for everybodyerested in historic and
comparative linguistics. In Hungary serious IE gtgdvere developed in the
20" century. But not many books were translated intmd#irian. Works by
Ivanov, Gimbutas, Renfrew are available, or, astldaown in Hungary.
Recently two interesting Hungarian books are ded/tesuch topics.

An “untamed” archaeologist, Janos Makkay publisheldook about the
origin and early IE culturéAz indoeurdpai népe#istorténete/Ancient His-
tory of Indo-European Peoples/ Budapest, Gond@@@1. pp. 315). It is a
scholarly publication with notes, references anblibgraphy. But it was
written “too early”. New IE theorems and suggessi@ppeared just after
1991. Thus, regardless the braveness of the autday his book is simply
“out of date”.

A scholar of comparative literature, Endre Bojtaiote a handbook of
Baltic studies Bevezetés a baltisztikaba. A balti kultira a régjmsn.[Intro-
duction to Baltic Studies. The Ancient Baltic Cu#liBudapest, 1997. pp.
316). It is another excellent scholarly book, watkarge selection of referen-
ces and literature. (Its English edition, with ayw&ew modifications:Fore-
word to the Past: A Cultural History of the BaltReople.Budapest, 1999.
pp. 419.) Bojtar first gives a concise picture @fti® groups, using the then
up-to-date archaeology. Afterwards he commentydn®us reconstructions
of the Baltic mythology. After witty and sarcastemarks he is concluding:
the Baltic mythology is a self-reconstruction ofrgmns, aiming at the
discovery of the Baltic identity. Bojtar’'s scepfim is very close to that of
the book edited by Marcantonio.

VILMOS VOIGT
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Néakokulmia kielipolitikkaan
Toim. Hanna Lappalainen—Marja-Leena Sorjonen—MariaVilkuna
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 126@&imaisten kielten
tutkimuskeskuksen julkaisuja 160. Helsinki 20101 44
ISBN 978-952-222-170-4, ISSN 0305-1768/0355-5437

A nyelv szamit: szempontok a nyelvpolitik&tioxi konyv egy koztes i
faj, Pirkko Nuolijarvi 60. szuletésnapjara készdk, nem tnnepi kotet, mivel
6 maga is irt bele cikket. A kotet folytatja az &lts nyelvpolitikaval kap-
csolatos kérdések megvitatdsat, kiegésziiuamen kielen tulevaisu(ia
finn nyelv jowje] (I. FUD 16 [2009]: 155-161) ciinmiivet, és tovabbgon-
dolja az abban foglaltakat. Ezek, a részben parhagan készult konyvek
igyekeznek rdmutatni arra, hogy fontos tarsadadhentsége van annak, hol
melyik nyelvet hasznaljuk és hogyan. Ha ezeketrddseket a politikusokra,
a vallalatokra és a médiara bizzuk — vadpissez fairenyelvpolitikat folyta-
tunk —, annak kellemetlen kévetkezményei lesznem resak nyelvészek
szdmara. A kotetet jeles nyelvészek jegyzik, mincikk kells részletesség-
gel és mélységben targyalja az adott téméat. Jstearietésemben terjedelmi
okok miatt sajnos csak szemelvényeket kinalhatedsos kotetdl.

1. A kotet a ,szomszédos orszagok”, vagyis Skanda&d a Baltikum
nyelvpolitikjaval kezédik. A ténylegesen szomszédos orszagok kozott az
oroszorszagi nyelvpolitikdval ez alkalommal sem askedhetiink meg.
Hogy Skandinavian kivil a Baltikumra esett a va@szazt mutatja, hogy a
korabban kizarolagos Skandinav orientacié melkddntkezik a balti térség
irdnti érdekbdés is.

A skandinaviai nyelvpolitikdk kozil a svéd, a d&anorvég kertlnek
teritékre Tandefelt tanulmanyaban. Tandefelt egyukatast idéz Telemantol
és Westmantol, miszerint az északi orszagokbamgal a globalizacio altal
érintett terlleteken (tudomany, technika, nemzetgolitika, nemzetkozi ke-
reskedelem és kulturdlis export) azéeleges nyelv. Aggodalomra ad okot,
hogy az angol olyan Uj teruletekre is kiterjed, |ahagyomanyosan az allam-
nyelv(ek) standard véltozatat hasznaljak: oktatégiigyek, kulturalis élet,
munka, egészséglgy stb. Ez mar fenyegeti a nemyelvek teljes kdf
hasznalhatésdgat a mindennapi életben, és kilot#iadalmi problémak-

.....

......

az allamnyelv hasznalhatésaga ne keriljon veszéybkandinav tarsadal-
makban, §leg az angol nyelv terjeszkedése miatt.
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Svédorszagban példaul 2007-ben szervezték medaazilah finansziro-
zott nyelvnivelést, 2009-ben fogadtak el a nyelvtorvényt. Enfidetéljai: 1)

a svéd nyelvet Svédorszagriyelveként definialni, 2) a svéd nyelvnek tarsa-
dalmat atfogo és altalanos jellegét fenn kell tartd) a nyilvanos nyelvhasz-
nélat legyen vilagos és érthetd) mindenkinek joga van anyanyelvéhez.
(Mindenki hasznalhatja éstiwvelheti a sajat nyelvét, mindenki tanulhat své-
dul és az elismert nemzetiségek nyelven, illetvedainkinek legyen lehé&t
sége idegen nyelveket elsajatitani.) Mind a harkamdinav orszag hasonlo
programmal allt €, azzal a kilonbséggel, hogy Norvégia tovabbraéis k
standard norvég nyelvvaltozatotynorskésbokmal)kivan fenntartani.

Tandefelt Skandinavia legfontosabb nyelvpolitikardésének az angollal
valo birkdzast tartja, és az irdsaban mas téméigeakkevés figyelmet szen-
tel. Azonban nem lett volna érdektelen azzal isaiz@zni, hogy a kutatoi és
torvényhozoi nyelvpolitika iranti fokozott figyelemilyen kévetkezmények-
kel jart a nyelvi kisebbségekre Skandinaviabandfdl a 400 ezres finn
nyelvi svédorszagi kozosségre?

2. Sarhimaa a Baltikum nyelvpolitikajaval foglalkoziR balti allamok
Ujra elnyert figgetlensége utén a legfontosabbdssrdogy hogyan kezeljék
a nagyszamu orosz nyéhkisebbséget (Esztorszagban 1990-ben a lakossag
34%, Lettorszagban 30,3%, Litvanidban 9,4%). A maétlamban els sza-
mu teend volt a nemzeti nyelv étérbe helyezése, ennek megfédsl az
orosz nyelvet kisebbségi sorsba taszitottak, arzRkhapcsolodé térvenyke-
zési megoldasok az uzleti szféraig terjednek. Méfisondhatd, hogy az
orosz nyeliek a gyakorlatban tovabbra is széles(ikdr hasznalhatjak az
oroszt az oktatasban, a médidban és a keresked®iezglparant, és gyakran
allami tdmogatast élveznek az orosz niteintézményeik is. A hivatalos
helyzetekben az orosz szobeli hasznéalata tovabbalalanos, elfogadott és
elterjedt. A nemzeti nyelvek tanulasabsegit eszkozok kozott pedig a leg-
tobb nemzetkozi kritikat valtott ki Esztorszag éttbrszag dontése, hogy az
allampolgarsag megadasat nyelvvizsgahoz kotottékathia minden lakosa-
nak adott allampolgarsagot). Az orosz nemzetiskgzama valéjaban mind
a harom éallamban csokkent 10 év alatt (1992000-ig): Esztorszagban
25,6%-ra, Lettorszagban 29,6%-ra, Litvaniaban 6ra%&Sarhimaa ezt pozi-
tiv, a joWwben is Udvozolertdfejlodésnek tartja, ami a torténelmi terhek is-
meretében is szokatlanul hat. Orilhetiink-e a naatébbnyeliséget alapér-
tekként hirdet — Europaban egy kisebbség szaméanak viszonylag ggok-
kenésének? llletve mi lenne az idedlis arany, amiiér megallhatna a csok-
kenés? A szetwel nem érthetiink egyet abban, hogy univerzalig)ed el-
vek alapjan mi6asithet a mai Baltikum nyelvpolitikgja. A balti példa ie-i
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kabb azt a gondolatot &siti, hogy a nyelvi jogok megitélése Europabén f
leg az adott csopoéishonossagan és betoltott torténelmi szerepén malik.

3. Akarmennyire is kdtdik Finnorszag gazdasagilag és tarsadalmilag
Skandinaviahoz, és a finnek nem akarnak balti agpi] mégis a finnek szi-
véhez legkdzelebb az észtek allnak. igy ééihedgy a szomszédos orszagok
nyelvpolitikajat targyalo blokk lezardsaként Pajudailon cikkben foglalko-
zik a vOru és a setu revitalizacidjaval. Pajusakgétlapitja, hogy a déli észt
nyelvjaras az egyetlen nem tengerparti balti figalvjaras. Ennek orokdsei
a talan regionalis nyelveknek nevezhebru és setu. Pajusalu szerint a vala-
melyest sikeres revitalizaciéjuk négy ténymek koszonhét 1) altalanos po-
zitiv iranyu attitidvaltozas a tarsadalomban a vorurdl és a setur@ioAtiv
hozzaallas kialakitasa a tobbnyiedéggel szemben, miszerint tébb nyelv(val-
tozat) hasznalata nem valik az egyik vagy a maaiéra, 3) Ujabb oktatasi
formék bevezetése az allami iskolarendszeren ka)ikilonb6d koru és
héattefi emberek belevonasa a revitalizacios munkaba.

4. A kovetked blokk a kulonféle tarsadalmi szintekhez kapcsolagélv-
politikaval foglalkozik. Az el cikket Pirjo Hildenmaa jegyzi, aki nyelvter-
vezéssel foglalkozd nyelvési#dett magas rangu hivatalnok a Finn Akadé-
mian, igy sajat tapasztalata van a terilet gyak@lakitasarol is. Hiidenmaa
arrdl ir, hogy az angol nyelv terjedésének milyetiiletei vannak a tudoma-
nyos vilagban. A Finn Akadémia javasolja (de nemekéli) az angol nyelv
hasznalatat a palydzatok elkészitésében, mivel etk biralobizottsago-
kat alkalmaz (a bizottsagi tagoknak a 75-80%-adkdilf. Hiidenmaa meg-
jegyzi, hogy a ,nemzetkdziség” problematikus fogai@gy brit vagy ameri-
kai folydirat vagy kutaté mindig nemzetkozi, akkey ha csak a sajat orsza-
gan belll marad, egy finn kutatd, aki csak sajgaagelvéen publikal, viszont
soha nem lehet nemzetkdzi. Altalaban is az anggrayeli kutatok ebnye
nyilvanvald, egyedul nekik nincsenek nyelvi prob&kn A tudomanyos mi-
néség értekelésében ez abban latszik, hogy az uggettvmpact factorok,
citcios indexek néha kizarélag angol nyelgrumokat ismernek el. Hiiden-
maa megemliti az ERIH (European Index for the Huties) kezdeménye-
zést, amely elismeri a mas nyelveken tdstpablikalast is, azon kivil Finn-
orszagban tervezik egy sajat rendszer kialakiiasé&tidenmaa szerint a tu-
doméanyos angol egynyeiseg kulondsen kéros lehet a tarsadalom- és bol-
csésztudomanyoknak, mivel ott kulturalisan és niegvsokszi konstruk-
ciok, jelenségek és fogalmak allnak a kutatas kdaspaban.

5. A kovetked cikk a vallalatok nyelvpolitikgjaval foglalkozikdat cég
(Itella, Nordea, Nokia, Nokia Siemens, Outokumpufan) nyelvpolitikajat
vizsgélja a Kangasharju—Piekkari—Santti sé&ia. A nyelvpolitika jelens-
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seégét mutatja, hogy a legtdbb vallalatnak mar \a@kudhentalt nyelvpolitika-
ja. A globalis gazdasag koraban sok cég az angué hivatalos nyelvéve,
igy jart el ez a hat vizsgélt cég is, igaz, azorilkkinds nyelveket is hasznal.
A vizsgélt vallalatok eltér részletességben és formaban targyaljak a nyelvi
kérdéseket, néhanynal a nyelvhasznalatée@igére, stilusara, tovabba a
hasznalandé vagy kikerulefittifejezésekre is kitérnek. Pl. a Nokia hivatalos
politikaja, hogy a kommunikéciéjdban nem hasznéhpesokat. A valésag-
ban az irasos nyelvpolitikaknak kevés koze vanllalagéok mindennapjaira,

a dolgozok nem is tudjadk, hogy a vallalatnak egyait van dokumentalt
nyelvpolitikaja. A dokumentélt, tudatos nyelvpddi igényét legjobban a
nagy valtozasoknal ismerik fol, pl. vallalati fukiatan. A szergk megjegy-
zik, hogy gazdasagi hasznot hozhatna és sok prabéémenthetne meg egy
megebzé jellegi, hosszu tavu vallalati nyelvpolitika.

6. A tarsadalmi nyelvpolitikai témakat folytatja Tid, aki a kulonféle
finn torvényekben taldlhaté nyelvre, nyelvhaszmalabrté utalasoknak
nézett utana. Olyan torvényekre is felhivia a figye, amelyek kilonféle
szbvegek alkotaséarol, és ezen szévegek tulajdoinéhgadinak. Példaul ha
egy hivatalnak kotelessége a dontéseihez indoidastni, mi az, ami indok-
lasnak szamit? Vagy ha egy adott hivatalnak kéelgs a kozvéleményt ér-
tesiteni a r4 vonatkozé szabalyozasrol, elég-endwgielenteti a térvény szo-
vegét, amelyet jogi végzettség nélkiil igen nehégémeni? Altalaban a mai
finn hivatalok szévegkdzpontlak, kilonféle szovegilotasaval foglalkoz-
nak, és a produkalt sz6vegmennyiséggel mérik esigipenytket is, amely a
mindség romlasahoz vezetett. Altalaban a hivatalosnyelgértheisége az,
ami aggasztja a mai finn nyeléveloket. Megoldasként a tudatos nyelvpoli-
tikat és nyelvvel foglalkoz6 szakéktalkalmazésat javasolja a szirz

7. A kovetked rész a nyelvhasznalat iranyitasaval foglalkozik.uA0bbi
évtizedben Harri Mantila vezette azt a finnorszégttletet, amely hivatott
véleményt nyilvanitani mind az elvi, mind a gyakirinyelvmivelsi kérdé-
sekben. A sajat teriletén uiddek szamitod cikkében azt irja le, hogy a finn
nyelvmivelést milyen ideoldgiadk és a hozzajuk kapcsologkikgrlati nyelv-
hasznalati irdnyelvek jellemezték a multban és psag A jelenleg altala
véllalhat6 ideoldgiakat is harom csoportra oszaelss csoport az interak-
tiv ideoldgidk. Ebbe tartozik az, hogy hasznalatden fejbdik a nyelv, és a
hasznalat alapu, spontan nyelvi Gjulast nem szahbguhatizalni. Masik, ez-
zel kapcsolatos ideologia a modernizmus. A harméadiologia pedig az,
hogy a nyelvhasznélat mindig helyzetfigd masik, mai nyelvrtivelési el-
veket tartalmazé csoport a demokratikussaghozzaiitteoldgidk és gyakor-
lati dontések. Ide tartozik az, hogy az anyanybkgzébnek joga van min-
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den élethelyzetben sajat nyelvvaltozatat hasznaimek a gyakorlati vetile-
te, hogy az olyan nyelvhasznalati szabalyokat nedigskiintetni, amelyek tul
nagy ebfeszitést igényelnének, mivel ellentétesek a négpdég nyelvérze-
kével. Masodikként Mantila a nyelvkdzésség szempbit azt emliti, hogy
a kdznyelv mindenkié, s ez azt jelenti, hogy neabad a normat valtoztatni,
ha nincs széleskdrtdmogatas. Végul az utolsd, harmadik csoporthdexr®
titdssal kapcsolatos ideologiak tartoznak. Ide Igodantila tobbek kdzott
azt, hogy a finn nyelv és nemzeti nyelv, amely képes folyamatosan feldol-
gozni az Uj hatdsokat, amelyek hozzajarulnak a mmixfeidjdhoz. Vagyis a
finn nyelv helyzete nemzeti nyelvként annyirésrmogy a nemzetkdzi hata-
sok inkabb gazdagitjak, mintsem gyengitik.

8. Makkonen-Craig finn nyelyv érettségi dolgozatokkal, fogalmazasokkal
foglalkozik. Az érettségi fogalmazas nagyon formugaj a finn kultirdban,
hagyoményosan ezzel mérik le a finn gimnazistalaayglvi készségeit. A
mifajt sokan azért biraltak, mert gy gondoljak, hétgtidegen, a tovabbta-
nulas vagy a munka vilagaban nem forddl & szerd részletesen és tanul-
sagosan bemutatja a j0 €s a rossz dolgozat szowegtajdonségait. Az
érettségi feladatmegadas és értékelés problémmiramutat: nem vilagos
példaul, hogy mit jelent az ,érett gondolkodaszékes 1atokor”, vagy akar
negativ tulajdonsagként a ,finn nyelvvel ellentétesrkezet’. A tanarok és a
kozponti biralok is kulonféleképpen értelmezik estest kritériumokat. Ma-
sik probléma, hogy kétféle ifajt enged az érettségi, a szakfz#olgozatot,
vagy a irodalmiasabb leirast, ill. elbeszélést.ok fejlesztési javitas mellett
Makkonen-Craig mégis leszdgezi, hogy az érettsegiéemegis elég jol méri
a fel$oktatasban vagy a munka vildgaban szikséges kéketeddedlis
esetben a kozépiskoldban elsajatitott tudas atisléadapot kinél, amit
konnyen lehet fejleszteni a specialisabb széveaganyaba.

9. Tiittula a forditasokkal foglalkozik. Szerinte arditAsok ma is nagyon
fontosak a finn nyelv hasznélata ésdd@se szempontjabdl, mivel a kultura-
lis latéhatart Bvitik és finn nyelvhasznalati mintakat kdzvetitenalordita-
sok gyakran szabalyos kulonbségeket mutatnak ae®es) finndl sziletett
szovegekkel szemben, pl. a forditasok gyakrabbazrniddnak személyes
névmasokat. Tovabb4 a szépirodalmi forditasokadltal kozelebb allnak a
normativ irott nyelvhez, mint az eredeti finn alicxk. A forditasok nyelve
altalaban konzervativabb, mint a finn iroké, pl.’igen’ szora a forditasok
inkabb a beszédben csak a hangsulyos haszrl#partikulat hasznaljak,
a finn szépirodalomban gyakoribjao. A nyelvvaltozatok hasznalata még-
sem mindig all tavol a forditdsoktdl. Tiittula ratatinéhany igen szellemes
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megoldasra, és szorgalmazza azt is, hogy a kutatésak a forditasi bakik-
kal foglalkozzon, hanem a forditasok gyongyszemesve

10. A kovetked rész a nyelvi variabilitds és a standardizaci@éseivel
foglalkozik. Lappalainen han ~ se, he ~ né ~ ez,0k ~ ezek’ beszélt nyel-
vi véltakozaséat vizsgalja. Aan éshe a 19. szazadban alkotott irott nyelvi
norma szerint emberre, személyre hasznaland& és ne pedig mas refe-
rensre. A népnyelvben mas a rendszer, ¢timcsak hangsulyozasra hasz-
nalhatd, pl. referalasrad sanoi, ettéhan tulee’6 mondta, hogy jon’). Lap-
palainen empirikus beszédanyagok alapjan megviasdé@gy a mai beszélt
nyelvben milyen rendszer lehet. Az anyagat Helbiakilako Bk kdrében
gyijtotte. El$ megallapitasa, hogy a 15 adatkomhind hasznalja &ant
(nem hangsulyos helyzetben) az interjukban, deggere kilénbségek igen
nagyok. A kotetlen beszélgetésekben mindenki jkgaesebthant hasznl,
mint az interjukban. Lappalainen részletesen vigsgahan hasznalatdnak
interakciés szerkezeteit, €s megallapitja, hogwszhalati szovegkdrnyezet
és a hasznaldk identitdsa egyutt magyarazzak nte@p@gy mikor hasznal-
jak ahant a beszédben. Konkluzidja, hogy az életkot adltozé, s mint-
hogy a fiatalabb besZi inkabb asehasznaldi, szerinte itt is megmutatkozik
az az altalanos tendencia, hogy Helsinkiben a hesyélvi formak egyre
jobban terjednek, és a normativ formak kiszoruli&s szoval, a jelenleqgi
helyzetet nem jellemzi a kordbban nyelvjardsokbpikus nyelvhasznalat,
sem a normativitds, hanem valami a &étzott, de a mozgas a kordbban
nyelvjarasokat jellentzformak irAnyaba tendal.

11. Paunonen a finn tegezés/magazas kérdéseivel Kogilal Leirja,
hogy torténetileg hogy alakult a finnben a nyelskteletadas. A népnyelv-
ben sokdig a harmadik személy hasznélata, esetleméetyes névmassal
(hé@n),vagy/és a titulus jelezte, hogy a beszédpartnemasaip rangiMais-
teri menee nyt sisaamA tanar ar faradjon be’). A finn magazas nyelwe-

[61 indittatasra attesdott aTe tobbes szam masodik személyl névimasz
nélatara a huszadik szazadban, habéar a korabtslétsdasi formak tovabb
élnek a ,népies” beszédben. Az 1960-as évekbendBsZahban attértek az
altalanos tegezésre, mivel az altalanos egyenjggésamenyéhez kapcsol-
tak a tegezést. Finnorszag hamar kovette a svéhtmiabar vannak a mai
napig olyanok, akik a magazas mellett térnek ldatdz3aunonen egy olyan
1975-0s vizsgalatrol szamol be, ahol azt kérdear&mberekl, hogy kivel
magazodnak, kivel tegédnek, és mi a véleményuk a tegedkss a maga-
zasrol. A kutatas eredménye az volt, hogy még rienel a magézas, a fia-
talok kozt is gyakori volt pl. a nagyssiliet magazni az 1970-es években. A
nyelvi valtozas altalaban Dél-Finnorszagbdl indsdak felé, de talan Svéd-
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orszag kozelsége miatt az észak-nyugati tengerpadsa kornyékén volt
legaltaldnosabb a tegezés. A mai helyzetre jeliehagy rokonok kozt mar
nincs magazas, inkabb csak idegefsidmbereket, illetve igen magas pozi-
cidban levket szokas magazni. Paunonen a cikkében ramutgy, ddege-
zés/magazas olyan nyelvpolitikai kérdés, ahol azék nem nyelvi, hanem
tarsadalmi érvekkel rukkoltakéel

12. Laitinen a tbbbes dlsszemélyi birtokos személyrag hasznalatéat vizs-
galja meg a finn irott nyelv torténetében. Az itatéisa tobbek kozott a finn
himnusz cimevart land/MaammeHazank'. Kutatasaban Laitinen leltarba
veszi a svéd korszakban fellelédieli 'nyelv’, kansa’nép’, maa’féld/or-
szAag’ tipusu kollektiv szavak tébbestetzemélyi birtokos személyragjanak
hasznalatat. Ezzel a modszerrel szeretné kiderfiegy a svéd korszakban a
finn irdstudok Finnorszagot, a finn népet vagy ran fnyelvet mint 6nallo
identitassal bird politikai egységet fogtak-e #&f eredménye az, hogy pl.
altalaban aneidédn kansamnia mi népunk’ kifejezést az egyhazi szévegek-
ben a zsiddkra, a vilagiakban a svéd kiraly alébiva, illetve a koznépre
hasznaltdk. A nagyon kevés, finnekre vonatkozoksezet kdzott a legegyer-
telmiibb volt ameidan iséin ma& mi apaink foldje’, amely vilagosan a finn
parasztok altal 6rokolt foldre utalt. Laitinen avke adat alapjan is azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy az egyetlen, kollekdientitasra utalo birtokos
szerkezet, amely nem volt hasznalatos 18@#t,e4 nyelvre utalé volt.
,Olyan irastudok, akik a finn nyelgr mint a sajat kozosség nyeldér a mi
nyelviinkként — irhattak volna, akkoriban meg netaeziek” (397).

13. A két zaro irds a nyelvészet és a tarsadalom iefyaian sziletett
eszmefuttatas Auli Hakulinefités az Gnnepeilit, Pirkko Nuolijarvitl. Auli
Hakulinen a finn nyelvészek politikai leldeggeit és a finn nyelvvel és kuta-
tassal kapcsolatos politikai torekvéseit vesziaof nyelvészek tarsadalmi
rangja nagymértekben romlott. Az 1970-es évekig foétps politikai pozi-
ciokra és kapcsolatokra is szert tettek a finn végdek, pl. Setdla, Haavio,
L. Hakulinen, Rapola, Ravila, K. Vilkuna, Posti nsirteri, nagykoveti, ta-
nacsadoi, rektori, akadémiai vedeposztokat is betdltottek a tudos tevé-
kenységuk mellett. Befolyasos nyelvészi kdrok phritartottak egy ,nyari
egyetem” elnevezésbédkort, amelynek egyik ,dékanja” volt a 25 éndg-
nalé tekintélyes allamelndk, Urho Kekkonen. Enndknére a ,nyelvész-
urak” tudomany- és nyelvpolitikai koncepcioi valdygest fantaziatlannak
bizonyultak. Bleg nagyszabasu @yés, adatbazis-épités és szotarkészités
szerepelt a tervekben. Azon kivil a doktori képr&gpmunka, tanulmany-
utak, tovabba a kiadvanyok nyomdai és forditastségjeinek éteremtése
szerepelt az 1960-as igények kozott. Modszertamidsekben nem foglaltak
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allast, pl. ugy gondolték, hogy a szotarkéger szotar elkészilte utan a mai
finn nyelvhasznélat és szdvegtan kérdéseivel fodogllkozni. A mai hely-
zet mebben mas, a fennistaknak se befolyasuk, se nyils@mosk nincs mar.
A szerd a jelenlegi helyzetben a nyelvészek aktiv nyeliial szerepvalla-
lasat szorgalmazza. Négy feladatot kellene a f&msk vallalni A. Hakuli-
nen szerint: 1) dolgozniuk kell a finn nyelv fenmadésaért, 2) meg kell mu-
tatniuk a vilagnak, hogy a finn nyelv 1étezik, 3k@znyelv hasznalhatosagat
kell &polniuk, 4) az allampolgarok nyelvérzékéenehrftartasaért kell dolgoz-
niuk.

14. Nuolijarvi vezed finn szociolingvista és a Finn Nyelvtudomanyi mnté
zet (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Kotus) etée. irdsaban a finn
szociolingvisztika tudomanyanak torténetét, kialakubdszertanat vizsgalja.
Kritikusan reflektal az alapkategoriakra, fogalmndszerére és hianyaira, pl.
arra, hogy a tarsadalmi osztalyok kérdését gondasatnyeg ala soporte a
finn tarsasnyelvészet. A finn szociolingvisztikakaig a labovi variaciokuta-
tas jellemezte, de az utébbi évtizedben egyre imkakalitativ iranyba for-
dult. Talan nemzetkdzileg is figyelemre méltd, hagyariacidkutatast gyak-
ran sikerUlt kvalitativ vizsgélatokkal keresztezhitarsasnyelvészet hozade-
kat a nyelvpolitikara altalaban abban latja, hogwalvi valtozatossagra hiv-
ja fel a figyelmet az anyanyelvi oktatasban, ésrtoiciara buzdit a nyelvi
méassaggal szemben. Végul arra hivja fel a figyelhmdy a szociolingviszti-
kanak fontos aktualis feladata, hogy feltarja alviyen a burkolt tarsadalmi
egyenbtlenséget és megakadalyozza a diszkriminacié kitdatat.

*

A kotet bizonyitja a finn nyelvészeknek a finn nyék nyelvészet tarsa-
dalmi jelentségeével val6 t@déesét. Nincs koztik olyan nyelvész, akinek a
finn nyelv csupan kutatési targya lenne. Ahogy Nanli (435) fogalmaz:
»-gondolkozhatunk azon is [...] hogy vajon ki az, &ginkdbb a tarsadalom
periférigjara szorul [...], taldn az a kutatd, akirma&inn nyelvvel sem tér
dik?”. Reméljuk, a koétet nem csak a szakmabeligkéri meg arr6l, hogy a
nyelv jelentséggel bir.

PETTERILAIHONEN
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Harri Mantila—Matti Paakkdnen: Oulun seudun murteen vokaalisto
(Historia, muutos ja variaatio)
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Suomi 198. Hkis2010. 278 |.
ISBN 978-972-222-186-5, ISSN 0355-0257

Bar a kotet specidlis témaval foglalkozik (Az Owdrnyéki nyelvjaras
maganhangzoi. Torténelem, valtozas és variaci@kszamunkra is tobb ta-
nulsaggal szolgél: 1. Folytatja a finn nyelvtudoyr@ak azt a hagyomanyat,
hogy nem hagynak elfeléfini gyijtéseket a g§jté akadalyoztatasa (haléla,
betegsége, nyugdijazasa stb.) miatt. Bar ezt ddtdtarri Mantila irta, de a
sajat kiegészit gylijtese mellett a vizsgalt anyag zéme — mintegy 27 €8
dula — Matti Paakkonen professzor 1957 és 1970tkdEgzett gyijtese. 2.
Fontos napjainkban is a nyelvjarasok, ez esetbfemanyelvjarasok kutata-
sa, hiszen egyrészt masok ezt nem fogjak elvédetyettilk, masrészt pedig
— mint ahogy az Bkzbban olvashatjuk — ,Az 6sszes népi nyelvjarasork
tos leirdsa az alapja a finn nyelv minden mas,&enyelvi variacioit elem-
z6 kutatasanak’(11). Ezt megértve a Finn Akadémiaeggsz tanévre 6sz-
tondijat adott a szefnek, a Finn Irodalmi Tarsaség pedig lektorokatdsiizt
tott, s felvette a kotetet egyik legtekintélyessbbozatdba (Suomi 198. sz.).
3. Fontos a tudomanyos eredmények nemzetkdzi megisté@se is, bar —
szintén az HEszéban olvashatd — ebben az esetben ez még némt tineg.
(Olyannyira nem, hogy a kdnyv végén még egy rondgen nyeli dssze-
foglalas sincs.)

A finn nyelvjarasokat két nagy csoportra szoktaktaxsi: keletire és nyu-
gatira. Az Oulu kérnyéki nyelvjaras a kekodzott helyezkedik el. A kutatas
céljat Harri Mantila a kovetkékben jeloli meg: 1. egy altalanos jellemzés,
amely 6sszehasonlithaté a korabbi hangtérténetiselkkal; 2. kideriteni a
keleti és a nyugati nyelvjarascsoport dsszeutkdmdséredmenyeét; 3. a ha-
gyomanyos nyelvjaraskutatasi eredményeket egyesiteszociolingviszti-
kai megkdzelitésekkel, bemutatva a jelenlegi hégtzés a folyamatban lév
véaltozasokat.

Az El6sz0 (9-11) és a Bevezetés (13-34) utan nyolc fejereetkezik
(35—-244): A hangsulyos szotag maganhangzoi, A ritéasgzo-torlddast
feloldd (redukalt, svd) maganhangzd, A nen® edgdtagok révid magan-
hangzoéinak véltozasai és valtakozasi jelenségeiei el§ szotagi hosszu
maganhangzok, A nem élszotagii-végi kettbshangzok, A nem elsszota-
gi maganhangzo-kapcsolatok, dvéghangzok lekopasa, Az Oulu kornyéki
nyelvjardas maganhangzo-rendszere mint a keleti @yugati nyelvjaras-
rendszerek Otvozete. Ezutan a szakirodalom és iditések kdvetkeznek
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(245-256), majd a Fuggelék: a vizsgélt anyag fair&stérképek, abrak fel-
sorolasa; egy kétdv az adatkdodknek (257-268). A kotetet SzoOmutatd zar-
ja (269-278).

A konyv sok érdekes eredménye kozll érdemes megpéntosabban a
mintegy 0szefoglalasként is szekegllencedik fejezetet. Itt a széreloszor
terminoldgiai kérdésekkel foglalkozik. Tisztdzzagh a finn nyelvjaraskuta-
tasban — sokszor szinonimaként — hasznalt megneslex@zil melyik illik
legjobban az Oulu kdrnyéki nyelvjaraskadlimurre ’kéztes nyelvjaras’'se
kamurre'vegyes nyelvjaras’siitymamurre’atmeneti nyelvjaras’térmays
murre 'Utkdz6 nyelvjaras’. Mantila szerint a kdztes és az atrienelvjaras
megnevezés nem jO, mert ez a nyelvjaras mintegyéxOalatt jott létre, s
foldrajzilag nem a két nagy fnyelvjarascsoport kdzponti terileteinek kdze-
lében talalhatd. Szerinte a vegyes vagy az dtkelvjards megnevezés a
megfeleb. Ezt hdrom rovid alpontban bizonyitja:

1. A fohangsulyos szétag maganhangzoi: vegyes nyelvj&asaipés ki-
egyenlitdés. A vegyes nyelvjarast (mixed dialect) a nemzatkiielektol6-
gia ugy jellemzi, mint amelyben két vagy tolébriyelvjaras jellegzetességei
megtalalhatok, de kombinaciok vagy a kapcsolatekményeképpen |étre-
johet () formaciok nincsenek. Az Oulu kdrnyéki nyelvjaréegyes jellegét
példaul a tagado igela ~ alavéaltakozasa, &ttia ~ laattiatipusu szavak el-
s6 szOtagi maganhangzéjanaktidrtam-valtakozasa ésheelstti maganhang-
z0 iddtartam-valtakozasghintdd ~ hiihtad) mutatja. A valtakozasokban
nincs altalanos rendszer, jorészt lexikalisan tadyohk: egyes szavakban
mindig a nyugati formék taldlhatok, mas szavakba@zont valtakozdsok
vannak. A keleti nyelvjarasi formék természetesaryelvjaras keleti pere-
mén, Utajarvi tertletén a gyakoribbak. A lexikafis&orlatozott vegyes
nyelvjarasi jelenségeken kivul &htangsulyos szotag maganhangzo-rendsze-
rében bizonyos kiegyendidés tortént.

2. A nem el§ szotagi diftongusok és maganhangzé-kapcsolatafispen
re: atfedések és sajat nyelvi fejés.A keleti és a nyugati nyelvjarasi formak
Utkozeésének eredményeképpen olyan rendszer akakathely mas nyelvja-
rasokban nincs meg: a zarulé6 maganhangzo-saipki( ou, austb.) difton-
gussa fepdtek (pl.juoppous, pillapi), s ebttiik — ha lehetséges — altalanos
massalhangzoé-nyulas kovetkezett be. A nyilo sopbkq, ia, ie, i6, uastb.)
megmaradtak maganhangzo-kapcsolatoknak tipityd, kertug amelyek
tagjai kozott szétaghatar van, sokszor hiatustéthangzokkal.
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3. Az Oulu kérnyéki nyelvjaras maganhangzoi: az wtkozelvjaras krité-
riumai megvalosulnakHeikki Paunonen a keleti és a nyugétinfyelvjaras-
teriiletek mellett északi nyelvjarast is elkulomhnek lenne része az Oulu
kornyéki nyelvjaras is. Mantila a nyelvjaras magamgroinak vizsgalataval
Ujabb érvekkel tudja bizonyitani az utkomyelvjarasi jelleget, s ezaltal ta-
mogatja Paunonennek egy 6nallé északi nyelvjatésiimits elméletét.

Kétségtelen, hogy a szonak két vége van, s a 4zéjbdelé két oldalrdl
indulva is eljuthatunk, s hogy az iras térben ébed elsre halad, igy jogo-
san irhatja a szefzhogy ,j:n loppuheittosn edelld” (232) [aZ lekopésas
elott]; pl. kaksi —kaks Hasonl6képpen példaul Virtaranta professzor: ;Hel
pointa ons:n edelld oleva:n kadon toteaminen” [A legkdnnyebb selotti
t eltinésének megallapitasa), ploskest(a) — koskgSomeron murrekirja
379). A leirt szoalak elemzésében azonban jobbétaiéin a sz6 elejérés
végebl, azsutani i vagy azs utanit eltinéséél beszélni. A magyar szakiro-
dalomban erre a sorrendre j6 példakat talalunkrak®iralis magyar nyelv-
tan 2. Fonoldgia kotetében (Akadémiai Kiado, BugapEd94. Szerk. Kiefer
Ferenc). Ha egyanobefisort folytatunk, és am (elé?) utan még egiyt
irunk: sanoj akkor a sz6 végén egy kettvshangzo jon létre. Furcsa lenne az
i-vegi diftongusbano ebtti i-rél beszélni (amikea széban semmiképpen),
vagy alaktani szempontbdl GUgy elemezni a széalakogly abban a szuf-
fixum (a mult id jele) a szdGt elstt, s nem a sz6tutan van. A sz belseji
helyzetben a hangok sorrendjének jelolése egyébdddimén a kotetben is
mas, mint a szovég esetében: ,yleisgeminaatio fevisl siten myos [...J-
loppuisten diftongien edelle: .sanoin - sannoih(179) [az &ltalanos mas-
salhangzé-nyulas ... elterjedt ... zédi kettbshangzokelstt is: ... sanoin
— sannoifh (Az oi diftongus masik oldalan 1éwn igei személyrag is aai
elstt allna?)

Harri Mantila professzor monogréfiaja attekinthetlapos munka, s rend-
kivil hasznos a finn nyelvjarasok (és a finn ny@iénet) irant érdektok
szamara.

KISSANTAL
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Kielitoimiston nimiopas
Paatoimittaja: Pirjo Mikkonen
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki 20889 I.
ISBN 978-952-5446-29-6

A Kielitoimisto sorozataban egy Ujabb konyv latetipvilagot: &Kielitoi-
miston nimiopagA Kielitoimisto névkalauza]. A FUD ék6 szamaban is-
mertettem &ielitoimisto helyesirasi itmutatéj@int ahogy abban is, itt is
a szavak helyes leirdsaval, a tddf helyesirasi szabalyokkal foglalkoznak a
szerdk, tehat nem jelentéstani szempontbdl vizsgaljdle@es neveket. A
névmutat6 dszerkeszije Pirjo Mikkonen, de mas kutatok is részt vettek a
mi dsszeallitasaban: Minna Salonen, Tiina Manni-Luistg Elina Wihuri és
még sokan masok. Mint ahogy a korabbi konyvberis itbegadjak a szek
azt a cimet, ahova az olvasok elkildhetik javit@gaslataikat (nimiopaspa-
laute @kotus.fi).

Az Elgszoban(4-5) maga adkzerkeszt is emliti, hogy ez a névmutato a
helyesirasi utmutaté mellett megjelent kiadvanylytmen az olvasé Utmuta-
tast, tandcsokat taldl mind a kudlféldi, mind a hagzemély-, hely- és
intézmeénynevek helyesirasara, szerkezetére, ragazdszt is megmutatja,
hogyan lehet egy szobdl Uj szo6t képezni, és ezwiggtan irjuk le. A nyelvta-
nuldk szamara is igen hasznos ez a rész, hiszdreigkintést nyerhetnek a finn
sz6képzés mechanizmusabaK > irakilainen, Niger > nigerildinen(47). A
kiadvany nagyszésége elésorban abban rejlik, hogy rengeteg informaciot
tartalmaz, melyek nagy része mar korabban is isnwdtt és felhasznaltak
6ket, de mivel sehol sem jelentek meg egyitt, nebézxket megtalalni.

Tobb mint 160 cimszét tartalmaz a kdonyv. Mindenesgglem esetében
egy rovid magyarazatot talalhatunk, olykor javasat a leirasukra, illetve
példakat a ragozasukra, maga a konyv pedig tele&kubimbos névjegyze-
kekkel, hosszu ragozasi listakkal. A s#drzorekedtek arra, hogy minél ke-
vesebb nyelvészeti, névtani terminust hasznaljanaknnyebb érthéség ér-
dekében. Ha mégis @brdulna ilyen, azt igyekeznek megmagyarazni. Ez
mindenképp pozitiv torekves, hiszen a konyvet igdlesebb kdrben tudjak
felhasznalni az emberek.

A kiadvanyban az 85z06t az egyes jelolések (példaul a nevek ditt azt
jeldli, hogy ilyen alak megléte csak teoretikusygyanar eltint az idk folya-
man), illetve roviditések feloldasa koveti (6—7)jchkdvetkezik eBevezet
(8-13), melyben tobb témat, kérdést is érintenela tlajdonnév; miért van
sziikség erre a konyvre; melyek a névjegyzék gorsdbmz tartozo felada-
tok; mi dont a kdzigazgatasi tertletek neveinelyéskasarol stb. Fontosnak
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tartom megjegyezni, hogy a székzebben a részben valéban rendkivil ért-
heten targyaljdk az egyes témakat, kerilik a nyeluéseeminusokat, igy
igazabol mindenkinek hasznara valik, ha elolvasbe\ezeit. Felmertlhet
bennlnk a kérdés: miért van sziikség erre a kongniget targyaljak ezt a te-
méat, a tulajdonnevek helyesirdsat kilon kiadvanylmaikor gyakorlatilag
helyesirasi itmutatokban, szabalyzatokban is vk K76? A valaszt mar le
is frtam: van réluk sz6... Am sosem igazan részldiszen hely skében
nem lehet szaz oldalakat irni pusztan a tulajdoakél; Azonban, ha vissza-
gondolunk iskolai nyelvtanorainkra, biztosan mirkdeek eszébe jut, mennyi
szabalyt kellett (volna) megtanulnunk a foldrajeivak leirasaval kapcsolat-
ban, és bar sokat gyakoroltuk, ma is megall a kbéeena toll, amikor le kell
irnom egy ilyen tulajdonnevet, és gyakran rendkivizbnytalannak érzem
magam abban, mi is lenne a helyes alak. Tehat ywHKissznos volta egy pil-
lanatig sem kérdés. Ahogy nekiink nehézséget okalajonnevek leirdsa,
féleg ha kulféldi névsl van szo, ugyanugy probléméas mindez a finneknek is

A fénevek kapcsan Iényeges kérdés, nagy vagy kisoketvel irjuk-e
6ket. Mar az altalanos iskolaban megtanuljuk, hogezeték- és keresztne-
vek, helynevek, intézmény-, illetve markanevek megivel kezddnek. A
kis- és nagybé&ts megkulonboztetés mellett agy érthetjik meg |edfiri
hogy mi a tulajdonnév, ha szembe allitjuk a kozeév&x kdznév megmutat-
ja, hogy az adott elem, milyen fogalomkérbe takoBéldaul anacskaszo
elarulja, milyen @lényrsl van sz6, mig Matti név kimondasaval még nem
tudjuk, allatrél vagy embeft beszélink-e. A tulajdonnevek hasznalhatdk
anélkdl is, hogy tudnank, milyen jelentése van weheartalmazo szénak,
elég annyit tudnunk, hogy az adott tulajdonnév mitgat, mit fejez ki. Pél-
daul aKiasmaszét hasznélhatjuk abban az értelemben, hogykudielsinki
0j mivészeti muzeumardl beszéliink, nem kell tisztdbanlek azzal, mit
jelent maga &iasmasz0. A kdznevek hasznalata lehetetlen anélkily hog
tudnank, mit jelent az adott elem. A tulajdonnéwndig valamiféle ismert
személyre, helyre, jelenségre, targyra utal. Sokazonban nehéz eldonteni,
mi tulajdonnév és mi koznév. Példaul olykor egydsjézésekben egy adott
sz0t kbznévkeént, masokban tulajdonnévként haszkatubevasarlokézpon-
tokban karacsony &t killonbdz mikulasnak 6ltozott emberekkel talalkoz-
hatunk (joulupukki), mig Szenteste maga az igazi, egyetkulas (Joulu-
pukki)hozza el nekiink az ajandékokat (8-9).

Hogy miért van sziikség erre a konyvre, arra adaszahogy kell egy al-
taldnos nyelv, egy norma, melyet mindenki egyfornidntud hasznalni,
amikor igyekszik irasban kifejezni magat. A névtahnutatasok, tanacsok
segitik a nevek hasznélatat a kdznyelvben, és whagznalat, a beszéd és
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az irds is folyékonyabba valik. Ezek nélkil az tatdsok nélkil az embe-
reknek el kellene gondolkodniuk, példaul mit hogyearaek le, a megértést
megnehezitené a sok eliearedmény, és mindezadés energiapazarlashoz
vezetne (9).

A névjegyzék apoldsa a nyelv gondozasanak részeez2el foglalkozo
bizottsdgok feladata tobbek kdz6tt, hogy dontésb&eranak a névhasznéla-
tot érint elvi és gyakorlati javaslatokrol. Kotimaisten kielten tutkimuskes
kus névgondozasi munkajanak célja, hogy megkonnyitsgedvhasznalok
dolgat. A mindennapi irashasznélat soran rengeegen, kulfoldi név fordul
els, és sok nyelv ismeretlen hangrendszere, illeteegb miatt nem koniyaz
adott szot leirni, ragozni. Ezért igyekeznek isrreket adni arrol, hogyan
lehet az idegen neveket finn kontextusban felhdsz(i—11).

Azt is megtudhatjuk a konywh kik dontenek a névadésrél Finnorszag-
ban. A hivatalos névadas az egyes kozigazgatasiekzbataskorébe tarto-
zik. A neveket a beluigyminisztérium alkotja megéaioba az allamtanacs al-
tal megeésitett telepilésnevek is itt szlletnek (12).

Ezutan az abécésorrendet kovetve taglaljak a &zenzilyen helyesirasi
javaslat vonatkozik az egyes szavakra (17-303Jjrkbbntva a kilonb®z
idegen nyelveket is, amelyellaz adott példak szarmaznak, illetve részletes
ragozasi tablazatokkal segitve a helyesiras gyasatl(példaul 250-274).
Ha nehéz lenne t4jékozodni a kdnyvben, az olvaggatmég egy targymu-
tatoval is kibvitették a konyv végén (304-339).

Minden egyes rész targyalasara itt nincs k&g, a foldrajzi neveken be-
Ul az -i képds alakok helyesirasat ragadom Aimagyar helyesiras szaba
lyai cimi kdnyvben kb. nyolc oldal csak 8fra helyesirasi jelenséijrszol
(66—74). Egyelerin és egybeirt foldrajzi nevek esetén az alapforragyf az
-i képds format kis kezébetivel irjuk (Europa — eurdpai)lUgyanez érve-
nyes a tobb elendb allo, orszag, fold, alfdld, partutétagu orszag-, orszag-
rész-, ill. tajnevekrgPalocfold — palocfoldi)valamint a tobb elendt allo
magyarorszagi helység- vagy helységrész nevekrgekyea eleve-re vég-
zédnek, azi képds szarmazékok végen is csak egyrunk (Balatonalmadi
— balatonalmadi)Ha egy foldrajzi név része egy kdzszé vagy tulajson
ahhoz a foldrajzi koznevet kKijellel kapcsoljuk. Ha az elsrész kozszo, ak-
kor kiskezdbetis lesz, ha tulajdonnév, akkor marad a nagy &eeti
(Svab-hegy — svab-hegyi, Janagéd— Janos-dlsi). Ha az utédtag tulajdon-
név, akkor azi képzs forma kisbdts (Dél-Kina — dél-kingi...

A sort még hosszan folytathatnAm a foldrajzi neeekazok-i képds
alakjaira vonatkozé szabalyok felsorolasa kapcaaanban mindezzel csu-
pan azt kivantam érzékeltetni, hogy rengeteg syabsh, melyekhez sok
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részinforméciora is szikség van (mi szamit foldrafiznévnek, mikor lesz
kisbetis, mikor marad nagy, mikor kijeles, mikor egybeirt...), ezért rend-
kivil nehéz a magyar nyelvben a foldrajzi nevelyéeleirasa. Marpedig ezt
koteled tudni: igyekeznek mind az altalanos iskolaban,drizépiskola-
ban a fejlinkbe vésni, mikor melyik szabalyt érvésiggik. Olykor sikerdl,
olykor meg csak a fejunk zuglé.

A finn nyelvben a féldrajzi nevek leirasa (és igadamaga az egész he-
lyesiras is) egyszébb (34-47). Azi képds alakoknak megfelélformak a
-lAinen képds alakok, melyeket kishigtel irnak. A képéat szimplan hozza-
kapcsoljak az adott foldrajzi névhez, betartva gorasi szabdalyokat
(Helsinki — helsinkilainen)Ha olyan idegen szorél van sz6, amely méassal-
hangzoéra véeduik, akkor a kép& elé raknak egy-t (Irak — irakilainen),ha
tobbes alakrdl van sz0, elhagyjak a tébbes j&etnorit — komorilainen)gs
ami az egyszéseg legmérvaddbb példaja: a tobbtagu vagyjk&lis alako-
kat egyszdren egybeirjak, €s hozzajuk biggyesztik a kégkzos Angeles —
losangelesilainen, It&-Timor — itatimorilainen).

Régen a magyar gyerekek annyi tenyerest kaptaka@dts iskolaban,
ahany helyesirasi hibajuk volt a tollbamondasbaajol j6 taktika volt ez?
Azt érzékeltetné mindez, hogy irni j6? Remélem,mda nem igy rikddnek
a dolgok, mert igazabdl csak megfélemlit benniunketr abban a korban,
mikor még alig tudunk irni. igy milyen lesz a kbbi viszonyunk az iras-
hoz? Tovabba, ha még tdrekszlnk is arra, hogy aalétindent a lehétleg-
helyesebben irjunk le, a megvalositas akkor is nghigzen rengeteg szabaly
van és rengeteg kivétel. Nehéz bemagolni mindenhi&a is magolunk, a
gyakorlat mindig egy kicsit mas képet mutat.

Azt tanulhatjuk ebbl a kdnyvibl, hogy minden lehetne kevésbé merev is,
kevésbé normah hiszen igyekeznek olyan szabalyokat alkalmaznglgek
jobban idomulnak a nyelvhasznalati szokdsokhozaramnyelvi beszék-
hoz, ez &ltal pedig nem csupan vakuumban kiterezalbalyok halmazanak
tinik a helyesiras. A finnek erre térekednek, jobfigyelembe veszik a ma
élé nyelvet és annak tkodését, és nem @inak, hanem segiteni igyekez-
nek... Animiopasszoutmutatot, kalauzfelent, vagyis azt fejezi ki, segitsé-
get nyujt, mikdzben a helyesiras labirintusabaydtgunk, nem csupandel
ir. Batran ajanlom mindenkinek ezt a konyvet, mwabban rengeteg infor-
maciot megtudhatunk bi#é a finn helyesirasrol, ugyanakkor kulfoldiként
meég a ragozast is gyakorolhatjuk a szamos példémsténheaten.

ENDRESZBRIGITTA
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Sandor Andrea: Finn tarsalgasi zsebkonyv
Suomalainen matkailusanakirja
Tinta, Budapest 2010. 206 .
ISBN 978-963-9902-56-5

Sandor Andrea egy 206 oldalas tarsalgasi zsebkb@jfitett 6ssze mind-
azok szdmara, akik valamilyen formaban érdékék a finn nyelv, a finn
kultdra irant. A kdnyvet nyelvtanuloknak és teljedeezdknek, turistdknak
egyarant ajanlja.

A Tartalomjegyzékben (5-10) felsorolja, milyen tddi@ket (6sszesen
17), ezen belll milyen altéemakat targyal a konygldpul szallas, ezen belul
szalloda, szoba kivétele, kemping stb.). A tartgémyzéket Ebsz6 (11) ko-
veti, melyben a szebzeirja, kiknek irddott ez a #n Itt hivatkozik a témakat
kove®H sz6- és kifejezéskészlet hasznos voltara. Ebbgetétek vele. Ezek
a szbszedetek megkonnyitik a tanuld, a nyelvhadzudlgat, hiszen szoétar
hasznalata nélkuldvithetjik tudasunkat. Hogy mindez mennyire fontos a
tarsalgas szempontjabol, az mar mas kérdés.

Azonban az Eiszé utan allé nyelvtani 6sszefoglalordl (18-25) mds a
véleményem. Ez a rész kevésbé konnyedén felhaszaa#tzok szamara,
akik nem tanultak korabban nyelvészetet, illetvers@ sem tudnak a finn
nyelv szerkezetél. tobbek kozo6tt példaul sosem hallottak még a ébtako-
zasrol. Ez a rész nyelvészeti szempontok alapjaniié igazi megértése le-
hetetlen megfelélismeretek hianyaban. Tehat a nyelvészeti alapesieleast,
alapfogalmakat nem ismgrfinn nyelv irant érdelkidé személy szamara ez a
rész akar el is maradhatna.

A témakoroket nézegetve azonnal felkaptam a fejefejharban (117)
cimre. Osszesen egy évet toltdttem Finnorszaghmeggiszer sem bukkan-
tam tejbarra. A finnek fogyasztasi szokasait figyehe véve esetleg egy
kocsma cinikus megnevezéseként tudnam ezt a tlettépzelni, de hogy a
valésagban nem igen forduléetejbar, abban biztos vagyok. Fejes L&szl6 a
Nyelv és tudomany portalon (nyest.hu) 2010. decer@@een mar irt egy
cikket Eltévelyedés térben éssliencimmel erél a zsebkonywil, melyben a
tejbar rejtélyét ugy oldja fel, miszerint a Tintéaalonal korabban, 2008-ban
megjelent lengyel tarsalgas szolgalt mintaul e kbelkészitésében; a len-
gyel kulturdban pedig elterjedt volt a tejbar, n@gy, mint a finnben.

A vas- és edényboltban (145) kifejezést elavultterkom, mivel ilyen
bolttal sem talalkozhatunk Finnorszagban. Altalabagyobb aruhazak, be-
vasarlokozpontok egyes részlegeként talalhatok azeidyen jelled termé-
kek.
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Talan mindez sgszalhasogatasnalrik, de nekem cseppet sem ez a cé
lom, hanem sokkal inkabb annak érzékeltetése, lagg zsebkdnyv nem
igazan tukrozi a valésagot, a mai nyelvhasznal@dt probléma az, hogy
ez a konyv inkabb altalanosnak mondhatd, nem atéirsalgas segédeszko
zének. Egy tarsalgéasi zsebkonyv, mely a finnéfekapja maga elé, akkor
lenne igazan megfele&l ha nem csupan az altalanos helyzetek problémaira,
tarsalgasi szituacioira igyekezne ldisgigeket, kifejezéseket keresni, hanem
azt a szempontot allitana kdzéppontba, hogy Fizagrsl van sz0, méghoz-
za a mai, nem pedig az évtizedekkel éteFinnorszagrol. Valé igaz, hogy
rengeteg kifejezés kivaldban hasznosithato, a k@&egithet a kilfoldieknek
elboldogulni, de valahogy maga a finn kultdra, nfimentalitas maradt ki
ezekldl a szépen megszerkesztett mondatokbdl. Maga azerd@gsztettseg,
a nyelvtani (tul)komplikaltsag — mely sokszor ép @rulja el, hogy kulfol-
diek vagyunk — pedig talan nem is annyira fontdgtk6znapi, valédi, él
finn nyelvhasznalathoz képest.

A gyakorlati nyelvhasznalat kapcsan az a torténetegzembe, amikor
masfél év egyetemi finn tanulds utan cserediakki&etiltem Finnorszagba.
Egyszer vonatjegyet akartam venni. 1zzado tenydépbm a pénztarhoz, a
fejemben kavarogtak a mar korabban kigondolt mandad¥lajd kértem egy
jegyet, akkori nyelvtudasomnak megféleh: Haluaisin matkustaa Helsin
kiin seuraavalla junalla. Saisinko lipun® pénztaros megertett, a jegy a ke-
zemben volt, és pér pillanatig elégedettnek érertamgam, mignem egy finn
fiatalember a pénztarhoz Iépve hatarozottan igit:skampere €s ugyanugy
megkapta a jegyét, mint jomagam...

Mindebt®l arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy nyugodtamdgolha-
tunk nyakatekert kifejezéseket, sorokon keresztiyldd udvariassagi for-
mulakat, hasznéalhatunk bonyolult nyelvtani szerkedat, igazabol az nem a
hétkbznapi, beszélt nyelv lesz, mivel ezzel csakigalodi nyelvhasznaloi
kornyezetben talalkozhatunk. Egy tarsalgasi konkvpedig ebBl a kornye-
zetk®l kellene anyagot meritenie.

Ennek a kdnyvnek, mint ahogy a tbbbi tarsalgadhlzseyvnek is megvan
az az glnye, hogy olvasgatvéket, esetleg Ujabb szavak ragadnak meg a fe-
junkben, talan felfedezzik, hogy valamit eddig telgnil hasznaltunk, az
iraskép latvanya fejlesztheti a helyesirdsunkatB#baz is bizonyos, hogy sok
kifejezés elavult, tilsagosan bonyolult, nem fordldl a hétkdznapi nyelv-
hasznalat soran, igy alkalmazasuk olykor viccéshet, €s megnevettetheti a
finneket. Ez kellemes pillanatot szerezhet nekatlemetlent nekiink.

Par hianyosséag, dtetetten hosszu vagy elavult kifejezés: ahogy $-&je
emliti cikkében, a konyv egészdbhianyzik aszauna marpedig ritka az
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olyan ember, akinek Finnorszag kapcsan ne jutnébesa szauna. Ugyanigy
kevés a finn ételek, italok megnevezése is.

A finn nyelvi®l az ebteljes feminizmus hatasara kikoptaktar/-tar kép-
z6s alakok, melyek & személyeket fejeznek kinéitajatar 'apolérs’, myyja-
tar 'eladérd’, laulajatar 'énekesty’) (64), mégis gyakran taldlkozhatunk-ve
ik ebben a kdnyvben.

Masik példa: mar tobbszor atestem hatarok koznélkésen (és reptérin
is), és tapasztalataim szerinNayttakaa passinne tai henkildtodistuksenne,
olkaa hyval’Kérem az utlevelét vagy személyazonossagi igaaofat’ (84)
kifejezés helyett altaldban csak annyit mondamassi tai henkilotodistus?
'Utlevél vagy személyi?’, hiszen maga a szituaagéetelmivé teszi, hogy
az illet hatosagi szerv (vagy reptéri alkalmazott) azdrotl) hogy ellen-
érizze az iratainkat. A masik dolog a magazéas. Hgézva kérdez az iliet
(passinne, henkildtodistuksenne), ami altalab&a atfinnek esetében, mivel
a tegezést részesitikéayben. Maga a szefas leirja a kdnyv elején (26),
hogy a finn nyelvben van ugyan magazas, de a édgszaz altalanos jelen-
ség. Ennek ellenére gyakran hasznal magazé formiukkkifejezésekben
(Mittaisitteko tdméan minulle™egmérné ezt nekem?’ (48Nostanko mat-
kalaukkunne?Felemeljem a brondjét?’ (83).

Olykor eltolodik a hangsualy: mi fontos és mi nerélddul, ha ez egy tar-
salgasi zsebkonyv, akkor talan tulsagosan is resdlea meéretek, mér-
tekegységek (46—47) vagy az orszagok, népek (7rei@inek taglalasa.

Mindezek mellett nagyon j6 dolog, hogy a sdeazmodern technikéara is
gondolt, igy a miben helyet kaptak a mobiltelefonhoz, internethgzckalo-
do kifejezések is (137-139Kannykastani loppui rahdElfogyott a mobi-
lomrél a pénz’;Onko tassa lahelld internetkahvilad?an a kdzelben inter-
netkavezo?'.

Osszegzésil: a konyvet mindenkinek ajanlom, akiekeal a finn nyelv.
Hasznos kifejezések Udvozlési formak stb. segiiblaasot, szojegyzékkel
kiegészitve az egyes témakoroket. Tény, hogy vahi@akyossagok, elavult,
aktualitasukat vesztett kifejezések, de igazalsdead torekedett arra, hogy
minél toébb szituaciot érintsen, és belathatjukkotynem koénni feladat el-
donteni, mi fontos €s mi kevésbé az. Aki mar jémhBrszagban, az tudja, mi
az, ami kevésbé hasznos, aki még nem, az majdegftapasztalja, és ottlé-
tinkkor egy-két finn mondat kiejtése akar meg iastthatja a finnek szivét,
és akkor megtanulhatjukltik, milyen is a valodi finn nyelv.

ENDRESZBRIGITTA
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Anna ldstrom: Inarinsaamen kasitemetaforat
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 260.
Helsinki 2010. 276 |.
ISBN 978-952-5667-22-6, ISSN 0355-0230

A 70-es évek végén Uj nyelvészeti iranyzat jeleagna kognitiv nyelve-
szet. Ennek egyik legfontosabb tétele szerint alzeengondolkodas alapve-
téen metaforikus, vagyis a kdzvetlenil nem megtapdssty fogalmakat az
alapvet tapasztalatok szerkezete szerint strukturaljutelréezzik. A ha-
gyomanyos metafora felfogasokkal szemben Georgfta@soMark Johnson
révén megszuletett a kognitiv metafora-elméletyme kbzéppontjaban az
an. fogalmi (konceptuélis) metaforak allnak.

Mint ahogy az a tanulméany elején szeéephgol nyeli absztraktbdl is
kiderdl, Idstrom a fogalmi metaforékat vizsgaljay egszélyeztetett finnugor
nyelvben, az inari szamiban. A tanulméanystgban az inari szami metafo-
rak és metonimiak forras- és céltartomanyai koaiisztematikus leképezé-
seire fokuszal. Az anyag tjyéséhez a szefmégy nagyobb munkat hasznalt
fel (Inarinsaamen idiomisanakirja; Inarilappisches Waliach; Inarinsaa-
melaista kansantietoutta; Aanaarkief@jttuzeh[Inari nyelvmutatvanyok]).
Az ezekldl 6sszegyijtott adatok a Lakoff- és Johnson-féle klasszikusietl
alapjan lettek kategorizalva. Ennek eredményekdntogalmi metafora és
16 fogalmi metonimia révén ismerteti az altaléjgytt 500 példat. A munka
tehat egyrésst azt vizsgalja, hogyan torténik a metafordk koigniés
neuretikus feldolgozasa, illetve, hogy mit tudunlegma vizsgalt adatok
alapjan az inari szami kultararol.

Az absztraktot az Bbz0 és a kdszonetnyilvanitas koveti (Esipuhe ja Kii
tokset, 7-8), melyben a szé&rgmerteti, hogyan sziletett meg &,m hogyan
jutott el az adott téma végleges szerkezetéig.kBueti a tartalomjegyzék
(Sisalt,10-14).

A disszertacié 6t nagyobb fejezetre, s ezeken lszifinos alfejezetre ta-
goladik. A tényleges nyelvi adatok feldolgozasgéma és a vizsgalt jelen-
ség elméleti hatterének kifejtésézlmeg.

A Bevezebben (Johdanto, 15-26) a sZekét kérdés formajdban 6sszegzi
munkaja céljat: milyen fogalmi metaforak taldlhatée inari szamiban és
milyen kulturalis és kognitiv okok magyarazzak ahalsznalatat? Ezt kove-
téen az inari szami nyelv, a nyelvet beskékultarajanak, torténelmének,
természethez val6 viszonyanak részletes ismertébésmik, vegul pedig a
tudomanytorténeti hattér bemutatasaban az inamisegelvre iranyuld ko-
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rabbi kutatdsokrdl, a kutatdsokhoz kapcsolddoé tokids, valamint kordbbi
metafora-vizsgéalatokrél kaphatunk informaciot.

A 2. fejezet (Metafora, 30—84) a hagyomanyos medgadtméletek (helyet-
tesités elmélet, 6sszehasonlitas elmélet, kolcséstedmeélet) mellett kitér a
metaforak és a szoszerinti kifejezések, valamiretafarak és a metonimiak
kozotti kapcsolatokra, illetve a metafora deigsének kérdését is érinti. A
metafora kognitiv szempontl ismertetése az 1980uazkoff €s Johnson
Hétkdznapi metaforainkimi munkajan alapszik. Ez alapjan a nyelv metafo-
rai szabalyokat kovetnek, tehat a kognitiv nyeleészlja annak kutatasa,
hogy pontosan milyen szabalyok figyelfletmeg a szimbdélumok kdzott. A
fogalmi metaforak egy fogalmi tartomany megérté&gst masik fogalmi tar-
tomany alkalmazaséaval érik el.rlaaskaat kallista aikaaripazarlod a draga
idém’ metaforikus kifejezésben aika on rahadaz idé pénz’ fogalmi meta-
fora érhed nyomon. A fogalmi metafordak megértése kognitivngzentbdl
tehat azt jelenti, hogy egy absztrakt fogalomkéattihoznak meg egy konkre-
tabb fogalomkor segitségével. Azt a fogalmi tartoppgahonnan a metafori-
kus kifejezéseket meritjuk, forrdstartomanyn@hdedomeeninevezzik.
Ennek segitségével érthetjik meg a céltartonfkolgdedomeenipgalmait.

A forrastartomany a metafora alapjelentése, miglartomany az Uj jelen-
tést hordozza.

A kognitiv metafora elméletet szamos kritika éttistrom ezek kozil is
bemutat néhanyat. Példaul Gregory Murphy a kordbéttrakt viszonyt
erints kritikajaban arra hivja fel a figyelmet, hogyeoriat ovat rakennuksia
'az elméletek épuletek’ tipusu fogalmi metaforak sugalljak, hogy az el-
méletek csak az épileteken keresztil éfthebeg. Véleménye szerint az
sem jelenthét ki egyértelntien, hogy a céltartoméany mindig absztraktabb,
mint a forrastartoméany. fAove is a journeya szerelem utazas’ tipusu fogal-
mi metafora esetén nehéz elddnteni, melyik is aztedktabb.

Bizonyos esetekbendbrdul, hogy a fogalmi metafordk nem alapgvat-
dasunk révén valnak értelmezbhet, hanem a megértéshez a kultiraban mar
megléw kész sémak elemeit hasznaljuk fel. Viszont ez&kpek is az em-
beri vilagrol valo tapasztalatok révén alkotnakdiog szerkezeteket. A sé-
mak olyan értelmezési mintak, melyeket a kultradgat és tart fenn. Az
inari szami anyagban is megjelennek ezek a sémiakanfogalmi metaforak
értelmezési mintgja. Az anyagbdl az is kideril,yhagogalmi metaforak lo-
gikusak, a kulturalis hatteret vizsgalva kideridgi szorosan kapcsolodnak
az inari szami természeti kérnyezethez, a szammélthoz, Lappfoldhoz.
Példaul igen jellem hogy az emberi viselkedést allitjiak parhuzambéna

Ayt

szarvas viselkedésével. tAst kolg&cii coorvijd naallaé? 'le kellene torni a
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szarvat’ inari szami metafora a biiszke ember émgg agancsaval biszkél-
keds rénszarvas kozott képez kapcsolatot. A vizsgdha dehat a kognitiv
metaforaelmélet megismerése a kultira jéledgenek szempontjabal.

Fogalmi metaforak minden nyelv és kultiraddgse soran mint egyfajta
melléktermék jelennek meg, melyek 6néllé életeeklas Uj metaforakhoz
vezetnek, ami pedig befolyasolja a gondolkodast is.

A 3. fejezet (Aineisto ja metodi, 85-98) a feldatgera kerilt nyelvi
anyagot, annak d@ytési korulményeit, illetve a feldolgozas metoditajs-
merteti. Az anyagot az 1950-es évekttelinari szami frazeoldgia és sz6-
kincs biztositja. Azért ez a valasztottbnt, mivel ez utdn mar megkeizd
dott az inari szami nyelv asszimilaciéja. Az eételidobsl szarmazo anyag
ad igazan vilagos képet a tényleges szami kultlritiadez persze magaval
vonja azt a kérdést is, hogy vajon hogyan valtoztaknari szami fogalmi
metaforak a revitalizacio folyaman?

Az adatgyijtésben és a feldolgozasban kiemetkségitséget nyujtott az
inari szami anyanyelvHans Morottaja, akivel a szér2002 és 2006 kozott
heti rendszerességgeligtytte €s rendszerezte adatait.

A mér fent emlitett négy nagyobb alkotas szolgtat nyelvi anyagot,
melynek koézponti részét az idiomak tettek ki, nariultirat leginkabb tik-
r6zé nyelvi adatok. Az idibma szemantikai részét ajkifés képi értelmezé-
se, azaz a metafora és a metonimia jelenti. Emheflettaktikai konstrukciok
vizsgélata is tortént, hiszen az inari szamibanréapélda, hogy ugyanazt a
dolgot mas szintaktikai konstrukcioval is ki leffigiezni.

Az elemzés soran az 6sszéytt metaforak és metonimiadk témakorén-
ként lettek csoportositva, amelyek kdzpontjabaltatomany all. Példaul
az ehséghez kapcsoldédd metaforak egy fogalmi nréjafanéalka on viholli
nen’az éhség ellenség’, amely csoportbaetgi koddgnalkd NomSg + tap-
paa Prs3Sg] 'nalka tappaa’ (= m. 'megdli az éhséggtaforikus kifejezés
tartozik.

A 4. fejezetben (Inarinsaamen kasitemetaforat, 99)-26rténik meg az
inari szami fogalmi metaforak bemutatasa. Kilengywdb metaforatipus ki-
|6nbdztethet meg: idbh6z kapcsolodé metafordk és metonimiak; természet-
hez kapcsol6do metaforak; a tudat, a halal éscam életafordja; térbeli me-
taforék; a megélhetéshez kapcsolodo metaforakhseghez kapcsolédé me-
taforak; emberek és allatok parhuzama; testrészekbpcsolodé metoni-
miak és metaforak; emberi élethez kapcsolédd metiafo

Az utols6 fejezetben (Tulosten tarkastelu, 241-2&R)énik a kapott
eredmeények kiértékelése. A kognitiv nyelvészetbgakign hangsulyozott
tétel, hogy a forrastartomany segitségevel értdieéa céltartomany. Ezzel
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szemben az inari szami vizsgalt anyagban csak gély@m tipusu példa ta-
lalhatd. Az dsszedijtott anyagban a leggyakrabbantagunta on ilmaa’a
tudat leveg’ tipusu fogalmi metaforak esetében talalkozhattos&k azzal,
hogy az ismeretlen dolog a metaforan keresztil édétimezhéivé, valami
ismert dologhoz valé hasonlitas révén.

Az inari szamiban az értelmezés alapjat semak ditidak, melyek els
sorban a rénszarvastartashoz, haldszathoz, tertinészal6 mozgashoz kap-
csolodnak. A sémaelméletnek ellentmondo adatolala @gy-egy példa fordult
elé: eendblaa juonah ko suonatkb. tébb benne a ravaszsag, mint a¥.ek
kiszamithatatlan, megbizhatatlan emberekre szokasendani. Ebben az
ididmaban ink&bb a hangzas, a kialakitott rim leheyelvkép magyarazata.

Az inari szami fogalmi metaforakat tehat a sémakivatak, amelyek az
inari szami természeti kérnyezétlvalamint a kultirabdl szarmaztathatok. A
vizsgélat soran kiderilt, hogy bizonyos adatok magelentése a metafora
megeértése esetén; hogyan valtoztak a metaforakitlizaciot kdveben;
idémetaforak 0sszehasonlitasa; a finthidz kapcsoldé fogalmi metaforak;
természeti metafordk 6sszehasonlitdsa, kolta s#xdej nyenyec stb. meta-
fordk — a jowben még tovabbi, részletesebb vizsgalatokat kivdnrey.

A munkét a roviditések listaja (Lyhenteet, 253pdslhasznélt szakiroda-
lom (L&hteet, 255-276) zarja.

Joéllehet a dolgozat szerkezeti felépitését nem emrebetben talaltam lo-
gikusnak, valamint kevésbé tartottam indokoltnakuankaban résztvévés
azt iranyitdo Hans Morottaja egész alfejezetet betdibgrafidjanak ismerte-
tését, meégis ugy vélem, egy rendkivil érdekes téatdnlgozo, alapos és jol
0sszeszedett munkat olvashattam.

KELEMEN IVETT

Marja-Liisa Olthuis: Inarinsaamen lajinnimet.
Lintujen ja sienten kansannimitysten historiaa ja gpitekoisten
uudisnimien muodostuksen metodiikkaa
Anaraskiela servi ry. lvalo 2007. 406+19+16 |. ISBRB-951-97560-6-6

Marja-Liisa Olthuis doktori értekezése vaskos kéiteesz ki. A cimben és
az alcimben jelzett ttma valoban szertedgazo: anmeégéar- és gombanevek
etimoldgidinak, valamint a mesterségesen létrelhozmtomanyos céllal szi-
letett elnevezések alkotasmodjanak bemutatdsa nerfelkdat. A szekz
szandéka szerint a disszertacio megirasat wegélz évben az inari lapp
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nyelv statuszdban bekovetkezett radikalis valtogasnan (melynek soran
az inari az otthon beszélt, kihalobandéwelvi®l regiondlisan hivatalossa
valt) meginduld szokincsbeli gyarapodas egy szeg#tenevezetesen a bio-
l6giaban megjelehfajneveket kivanja bemutatni. Egy nyelv hivatatosa-
lasanak egyik hozadéka (méaskor akér feltételehimyy hivatali és tudoma-
nyos hasznalatban is megjelenik mind irasban, sadthan. Az (] fajnevek
létrehozésat az a szikség#ség motivalja, hogy tudomanyos hasznalat cél-
jara csak egy egységes névanyag, egyseges ésetmyiderminoldgia alkal-
mas. Ugyanakkor a fajok egy részének kordbbandtitegpi elnevezése is,
amelyek kozul némelyik alkalmas lehet tudomanyosést valdé hasznalat-
ra is, masok helyett azonban Gjakat kell alkotnsz&r® 6sszesen 453 ma-
dar- és 184 gombafaj nevét vizsgalta meg az iagphban, ennek soran pe-
dig természetesen joval tObb elnevezést, hiszereggyajnak tobb népi ne-
ve is lehet, s ehhez csatlakozhat az U] keletkie hdgatalos elnevezés.

A tanulméany nyolc nagyobb fejezetet tartalmaz, enekellil alfejezete-
ket, valamint 16, rdmai szammal szamozott bevZbenne a tartalomjegy-
zéket), végén pedig 19 oldalas fliggeléket: Oltraksegy, a téméban irt ko-
rabbi cikke, két, madarakrol sz6l6 mese inari lépdinn nyelven, valamint
az inari lapp és a finn nevek mutatdi zarjak a tefiteA fejezetek logikusan
épulnek egymasra, bar mas csoportositas is elkégtzédtt volna (pl. a bio-
|6giai-természettudomanyi fejezetet a forrasisméstk eitt is el lehetett
volna helyezni).

Az 1. fejezet a Johdanto (bevezetés), 14 oldait kesebben talalhatjuk
meg a szekzkutatasainak hatterét, modszertani kérdésekefdismertetést.

A 2. fejezet (15-49.) a Lajien kansannimityksetrimeaamessa (a fajok
népi elnevezései az inari lappban) a XIX. szazape#l veszi szdmba a fel-
lelhe®® madarneveket, kulonés tekintettel B. Poppius é8VAGranit, vala-
mint E. X. Nordling szojegyzékeire, melyeknek néyegat a szerzrészlete-
sen, madarrendszertani sorrendbe csoportositvensitatjia. Ehhez képest a
népi gombanevek ismertetése elenyésennyiséd, am ez annak kdszon-
het, hogy Erkki Itkonen Inarilappisches Worterbuchjganmegjelenése
(1986-1991) ¢ittrol nincsenek érdemleges, ide vonatkozo6 adatok.

A 3. fejezet (51-66) a Lajinnimitutkimusten teotesta taustaa luonnon-
tieteen nakokulmasta (a fajnevek kutatdsanak etitéétere a természettu-
doméany szemsz6géb cimet kapta. A téméat mindenképpen érdemes korul-
jarni még egy nyelvészeti szakmunkaban is, hiszeradarak és gombak is-
merete, kilonds tekintettel elterjedtségikre nerhatd el nyelvészedt, el-
engedhetetlen azonban a legaldbb hozateges ismeret, ha a tematikus
szokincs vizsgalataval foglalkozdinet olvasunk. A madarak és gombak de-

230



ISMERTETESEK— REZENSIONEN— REVIEWS — KATSAUKSIA — PEIIEH3UHA

finidlasa utan a Dikarya gombaalosztalyba tart@gokf felsorolasat is meg-
kapjuk, majd a fajnevek altalanos taxondémiai kéedtéss a tudomanyos ne-
vek ismertetése kdvetkezik. A fejezet zarasakémtrmészettudomany és a
nyelvtudomany egyuttitkodésének eredményeképpen létréjiajnév-egy-
segesitési folyamatot mutatja be a s&erz

A valddi nyelvtudomanyi munka a 4. fejezetben Kelikl (67—-110), mely
Lajinnimitutkimuksen teoreetista taustaa kielitegtenakokulmasta (a fajne-
vek kutatasanak elmeéleti hattere a nyelvtudomarynszogedl) cimével az
el6z6 részre is rimel. A harom nagyobb alfejezetben elvt§rténet, a régi
irodalmi nyelv (ezt a fogalmat a széridézjelben hasznélja, okkal, hiszen
az inari lapp irasbeliség viszonylag fiatal, igpela rétegbe valojaban csak
az 1930-as, 1950-es évékkezdve inari lappul meg-megjelemmiiveket,
esetleg Elias Lonnrot 1854-ben megjelefivét, azUeber den Enare-Lappi-
schen Dialelgt lehet besorolni), majd harmadikként és egybgrékzlete-
sebben a napjainkban is zajlo inari lapp nyelvsiitdndencia szempontjabdl
ismerhetjiuk meg a fajneveket. A fejezet roviderékia valamivel régebbi
irasbeliséggel és terminoldgiaval rendetkészaki lapp nyelv(jaras) tapasz-
talataira is. A harom alfejezet kozil érihehddon az utolsé a legrészlete-
sebb, hiszen a terminologiaalkotas folyamata magikzs ertl talalhato a
legtobb adat is, ezenkivil az Uj elnevezések lenéba elméleti megalapo-
zast igényel, melyhez etimoldgiai, szerkezeti, widdiai szempontok épp-
ugy szukségesek, mint a mashol mar i&téz niikods modellek (pl. jove-
vényszavak atvétele, tukdrforditasok, népi elneselzdivatalos névvé tétele
stb.) ismerete.

Koélcsondsen sajnalatos, hogy a s#ef¥g a recenzens kordbban — mivel az
értekezések csak kéziratban léteztek — nem tugpthésrol, igy fordulhatott
elo, hogy a lapp madarnevekrszolo sajat munkamban nem hasznéalhattam
fel Marja-Liisa Olthuis kutatasait, desem értesilt az én korabbi értekezé-
sembl, ezért irja azt a fejezet elején, hogy a lappdagket eddig még nem
vetették ald etimologiai kutatasoknak. Ugyanigy rismerte a sze6zMaté
Jozsefnek a lapp novénynevékirt, szintén csak kéziratban felleliedok-
tori értekezését sem, holott a harom tanulméany tegyar komoly ered-
ményt jelent. Kilon érdekesség, hogy mivel a gotvib&giai szempontbdl
ma mar nem szamit névénynek, Maté Jozsef a gombkeernem vizsgalta,
igy Maté és Olthuis munkai jol kiegészitenék egymasrecenzesnek az
0sszes lapp nyelvjarasra kitejethadarnevekkel kapcsolatos kutatasai pedig
talan segithették volna Olthuis egyes fejezeteitedzeallitdsat, ésorban
az etimoldgiaiakét és a nyelvujitasrol szélokét.
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A harmadik alfejezet a Lajinnimet uudissanojen tamisen nakokul-
masta — uudissanojen muodostuksen kuvaus ainegdyyaim pohjalta cimet
kapta. A fejezet bemutatja, milyen mintdk szoldalpeldaul az inari lapp
terminoldgia megujitdsahoz, valamint az () szavtiehozasanalébb tipu-
sait, kulonos tekintettel a tukorforditasra mintlefeggyakoribbikara. Ennek
soran a szefzéltalanos forditdselméleti kérdésekkel is foglaikp melyek
segitségevel betekintést nyerhetiink az inaribaalralkzott eljarasokba. Az
alfejezet természetesen nemcsak a forditassalirhaggéb modokon létre-
jOtt Uj szavakat is vizsgalja, 11 kulonomodellt sorol fel, melyek az Uj név
alapjaul szolgélhatnak. A tizenegy csoport kozdéthdnak atfedések annyi-
ban, hogy olykor lehetetlen megallapitani a pofbosast, hiszen ha a szoéba
johet atado nyelvekben azonos szerkezeteket talalumk, jakenthetjuk ki
egyeértelnden, melyik volt a kiindulépont — az utolsé csopeglyenesen ha-
rom forrast jelél meg: finn, északi lapp és a feifdsa, kiilseje. Erdekes,
hogy a svéd fel sem merul mintaadé nyelvként (lggffé a 6. csoportban,
amelyben a finn és egyéb nyelv talalhato), holatsak a kétnyely Finnor-
szagban beszélt inari lapp esetében ez sem lerglephieA magyarazat va-
I6szinileg abban van, hogy ahol a térvényi szabalyoz&dnéében lapp re-
gionalisan hivatalos nyelv, ott a svéd rieliet, illetve hogy finn és svéd
kétnyeli telepilések Inari kbrnyékén nem talalhaték. Ugkéna mivel a
nyelvujitas létrehozoi felteh@deg svédil is tudnak, a svédet sem lehetne el-
sére kizarni. Olthuis azonban az adattaraban szénemphden nevet be tud
sorolni a fenti csoportokba, igy el kell hinniinlkgly a svéd mint kozvetlen
minta nem fordult &l koztik (kbzvetetten a finn és az északi lapp de&da
z6tt azonban minden bizonnyal).

Az 6todik fejezet (111-134) cime szerint a kutadaskapcsoléddé maéd-
szertani és adatkezelési kérdéseket mutatja bkinfugsmetodien esittely ja
aineistonkasittelyn koodiavain (a kutatasi moddzdremutatasa és az adat-
kezelési kddok kulcsa). A cim azonban némileg mesg#s, itt ugyanis az
etimoldgiai rétegek és a szerkezet szerinti csopotipusait ismerhetjik
meg, igaz, az adatok felsorolasa nélkil. Bar azétfgen valoban elsorban
a kdédok megismertetése a cél, jo lett volna egypkddat is latni az adattar-
bdl, akar egy szocikk bemutatasa is hasznos letavo

Az Inarinsaamenkieliset linnunnimet, niiden kehity®rmitus ja synty
(az inari lapp nyelr madarnevek, fejldésik, standardizaciojuk és |étrejot-
tik) cimi hatodik fejezetben (135-323) részben ornitologészben nyelvé-
szeti sorrendben tartalmazza az inari lapp madéketvA © csoportositasi
elv a bioldgiai rendszertani rend, ezen belll dackk kdovetkeznek, majd a
fajok nevei immar etimologiai rétegek szerint. Cidlgnt a finn név all,
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mellette a tudomanyos (latin) elnevezés, s csakd@ati az inari lapp. Szin-
tén a cimsorban talaljuk azseb fejezetben megismert kédokat, majd Uj be-
kezdésben a sz6 torténeti adatait, valamint adejleges parhuzamos elne-
vezeseit. A népi elnevezések esetében megtaldtjidggéb lapp nyelvjara-
sokban talalhato, valamint a tobbi rokon nyelvi fieégoket is, alapos eti-
mologiai leirdssal egyitt. Az U keletmesterséges alakulatokat a 4. fejezet-
ben bemutatott minta szerinti besorolas alapjéjtkl meg. Az adattari fe-
jezet sajnos sokkal nehezebben kezélhmint a tanulmany tobbi része. Ez
elbsorban tipogréfiai okokra vezethievissza: a rendek ugyan szamozva
vannak, de mar a csaladok vagy a fajok, illetveeaek nem; a kédok nagy-
betivel és vastagon vannak szedve, mig a nevek ugygybetivel, de nem
vastagitva, igy nem eléggé szembeéeékraadasul egy-egy szoécikken beldl
a kisebb egységek cimei is vastagitva vannak; alnemy szempontjabdl
legfontosabb inari lapp sz6 szinte észrevehetedenygyanis a nagyhiet
finn, kurziv latin utan kévetkezik, szintén kurzalyutana pedig vastaggal a
kodok kovetkeznek. Mindez természetesen semmit vamle a tanulmany
ertékélsl, mely gondos, pontos, alapos munka, ugyanakkahaso dolgéat
meg lehetett volna kénnyiteni korilteldbb nyomdai-nyomtatasi opciok va-
lasztasaval.

A hetedik fejezet (Inarinsaamenkieliset sientenhimaden kehitys, nor-
mitus ja synty — az inari lapp nyélvnadarnevek, fejdésik, standardizacio-
juk és létrejottik, 325—-368) azonos modszerrel tjautze a gombaneveket,
mint ahogyan az &r6ekben a madarnevek esetében lathattuk, végul a nyol
cadik fejezet (Tulosten tarkastelua — ez eredményekgalata, 369—391)
0sszegzi a kutatast.

Olthuis szerényen &ll hozz4 sajat eredményeihatig geatalmas munkat
végzett. lgaz, ezt a munkat kb. 20 oldalon lehetetisszegeznigsmaga a
munka soha nem lehet teljesen kész, mint azt magerd is irja a kdnyv
utolsé bekezdésében, meghatdrozva a tovabbidkendaz inari anyag to-
vabbi Hvitése, a terminoldgia fejlesztése mellett az Gdtiltal az Uj szavak
létrehozésa terén végzett feltaré-bemutaté munkatamli szolgalhat az
egyéb nyelvekben folyd terminolégiai munkak somrKivanunk ehhez és a
tovabbi kutatdsokhoz is ugyanennyi energiat, minit @z inari lapp fajne-
vek monumentalis, monografikus feldolgozésa igényel

G. BoGAREDIT
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Ungari—eesti sbnaraamat — Magyar—eszt szotar
Peatoimettajad: TOonu Seilenthal-Anu Nurk
Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estonia 6GstiEkeele Sihtasutus.
Tartu 2010. 862 p. ISBN 978-9985-79-317-6

Mik6ézben az indoeurdpai nyelvek kétnylgzétarairdl szold recenzidk
az ujonnan megjelent meket az addigi szotarkiadas palettajan probaljak
elhelyezni — annak megfetein, hogy miben hozott Gjat — addig a finnugor
nyelvek megjelet szétarainak a célja a hianypoétlas, a szotarkidelaér
foltjainak eltlintetése. A Tartui Egyetem finnugan$zékén tiikds ,hunga-
rolégiai tanargarda” — elsorban Tonu Seilenthal és Anu Nurk — mindig j6
érzékkel talaltdk meg ezeket a hianyossagokat yé ahivekkel poétoltak
mint a Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estorsiorozat 6t kotete
(bdvebben I. Maticsdk Sandor: A tartui egyetem Uj farnpgiai sorozata.
Hungarologia 2/1-2 [2000]: 335—-341), valamint azniguniusban megjelent
6. kotet, a finnugor berkekben varva-vart kozépazadzonban miéit a
szoétéar részletes vizsgalatara térnénk, tekintsiknéyen mivek alltak s all-
nak az észtul és magyarul tanulok rendelkezéséreAnu Nurk: Az észt—
magyar kisszétar megjelenése alkalmabdl. Hungaisiibg Beitrage 3
[1995]: 141-143)!

Tartuban 1922-ben kezdte medikiidését a Magyar Lektoratus, majd
1923-ban megalapitottak az Institutum Litterarumngfrici Dorpatensist,
azaz a magyar intézetetflebben Anu Nurk—Tonu Seilenthal: Hungarolégia
Esztorszagban — egy elfelejtett korszak a tartugyaeanitasban. Hungaro-
logische Beitrage 4 [1995]: 73—-80; Pomozi Péterradak a tartui magyar
hungaroldgia torténetéb Hungaroldgia 4 [1993]: 271-287;6UA hungaro-
l6gia f6szak megalapitasa a Tartui Egyetemen. Hungarolofi895]: 255—
263). Az észt—magyar kulturalis és tudoméanyos kalptsk intenzitasa, és
az egymas nyelvének megismerése iranti igédy eolt, ugyanakkor a tanu-
last segit szotarak és nyelvkonyvek megirasa elmaradt vathet&tiendl
sokaig késett. Az elsilyen mi, a Jako Géza altal szerkesztett tarsalgasi sz6-
tar 1936-ban jelent meg. A konyv észt, finn és naagwelvtani 6sszefogla-
I6t és 71 oldalnyi kifejezésgjteményt tartalmaz, amihez 6sszesen 30 olda-
las észt—finn—magyar, finn—€szt—-magyar, illetve yaagfinn—€szt szbjegy-
zékek tartoznak, nyelvenként atlag 1200 szocikketonyv tulajdonképpen
a mai turisztikai széjegyzeékeknek feleltethebeg, azonban sokkabwebb
nyelvtani részt tartalmaz, ami nagyrészt a koralgklvtan kozpontu felfo-
gasnak volt kbészonhet
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Itt kell megemlitenink Jaké Géza masikivét, az észt—-magyar—orosz
nyelvkdnyvet, amely harminchét évvel kbb jelent meg. A kdzel 350 olda-
las mi ugyanakkor leginkabb terjedelmében kilénbozik 16z&dl, tipogra-
fidja, tartalmi elrendezése és céljai egészen héaion

1960-ban jelent meg Budapesten Lavotha OHsat nyelvkonywimi
egyetemi tankonyve. A tnhaz el$ és sokéig egyetlen nyelvkdnyvként allt a
tanulok rendelkezésére, azonban inkabb kresztonmaitid az éb nyelv tani-
tAsanak segédeszkoze. (Lavotha Odon nyelvkénywvehadmincot évet kel-
lett varni a kovetkez — pontosabban: nyelvtanulok szemszdgér el
igazan hasznélhat6 — nyelvkdényv megjelenéséig. lippasto és Nagy Judit
1995-ben megjelent imét akkoriban mindenki 6rommel tdvozolte, de az el-
mult 15 évben sem (] kiadast nem élt meg, énnithra beszerezhetetlenné
Valt, sem 0 nyelvkbnyv nem kovette, andidfg a megvaltozott mindenna-
pok, az Uj tarsadalmi-gazdasagi szokincs miattdeéndokolt.)

Habar az 1980-as években mégymz erdekidés az észt nyelv és kultira
irdnt, az ezzel kapcsolatos munkak megjelenéségglekkor sem szamolha-
tunk. Ezzel szemben a 90-es évek — ahogy azt Téiengal talaléan ,észt
éveknek” nevezi — minden tekintetben az észt—makyayvkiadas fénykora
volt: megjelentek az elgkis)szotarak, az elgendszerezett észt nyelvkényv
és elindult a szombathelyi tanszék nagy$zeorozata, a Folia Estonica,
amelynek 1992 és 2007 kodzott 12 kotete jelent reegek szempontunkbal
a legfontosabb kotete Pusztay JanosnBkrayv az észt nyelflrcimi mive
(I. Tonu Seilenthal ismertetését: Hungarologischir&ge 6 [1996]: 172—-175).

Az el észt—-magyar szotar 1993 végén jelent meg Pusatays s Anu
Nurk szerkesztésében. A kisszotar 324 oldalon KI07szocikket tartalmaz.
A szotar parja, etsmagyar—észt kisszotar 1995-ben sziletett meg,t&®usz
Janos és az akkoriban magyar lektorként dolgozdaTRuitma gondozasa-
ban. A csupan 1000 példanyban kiadoit-frkis tulzassal — mar megjelenése
idején is kdnyvritkasagnak szamitott. Az 547 oldataebszotarnak mintegy
8600 szdocikke terjedelmi okokbdl csak a leggyakonibegfelebkre, vala-
mint viszonylag kevés szokapcsolatra és kifejezésr@tozodik.

Pusztay és Riilitma 1999-ben jelentette megsaz-magyar szojegyzék az
EU Magyarorszagrol irt véleményéheimi munkéat, mely 165 oldal észt,
113 oldal magyar sz6anyagot tartalmaz, tovabbad&&ryi szemelvényt. A
sorozatban az Europai Unié dokumentumai alapjaryedvoktatasban, az
EU-s ismeretek oktatasaban hasznalhat6 kéttiygegedletek megjelentetése
volt a cél, e szOjegyzék egyfajta terminoldgiaitadéent is felfoghato.

2000-ben tdvozolhettik az 0j, Sven-Erik Soosaakesetésében késziilt
észt—-magyar kisszotafEesti—ungari sdnastik)A szotar jelerisége legin-
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kabb abban all, hogy ezaltal Ujra kaphato lett s konyvesboltokban ma-
gyar szoétér, de lényeges tartalmi valtozast neraltaaz a szombathelyi
szerkesztds szOtarhoz képest, az eltérések leginkabb tipairilegiek.

Az ugyancsak Soosaar szerkesztéseben 2007-benlenegiagyar—eszt kis-
szétar(Ungari—eesti sdnastik)l71 oldalon mintegy 8000 szotari adatot tar-
talmaz. Ezek a szdjegyzékekd@erban azok szamara készultek, akik éppen
elkezdtek magyarul, illetve észtul tanulni, és éetla nyelvekkel munkéjuk
vagy kirdndulasuk soran kerilnek kapcsolatba.

A Tonu Seilenthal és Anu Nurké$zerkesztésével készilt szotar egy
lassan 80 éves céliitést valdsitott meg. Egy nagyobb terjedielmagyar—
észt szotar 0sszedllitdsanak a szikséger@ Felix Oinas ismerte fel, aki a
tartui kollégajanak, Fazekas deek a segitségét kérte a munka megvalésita-
sahoz. A tervek szerint 1939-ben jelent volna mé&gzel 1000 oldalas sz6-
tar, ez azonban a masodik vilaghaboru és az asikégemények miatt so-
sem valosult meg. Az elkészult &lséhany bét kéziratanak a sorsa ismeret-
len (Nurk 1995: 141; Pomozi Péter: A Tartui Egyet&snMagyarorszag. Az
észt—-magyar kulturalis kapcsolatok torténétédempléni Muzsa 3 [2003]:
16-28).

Legkozelebb az 1970-es években meriilt fel az igggynagyobb terje-
delmi magyar—észt szotar elkészitésére. Ajtgg Ujra megkezitlott és a
Valgus kiad6 az 1980-ban Turkuban megrendezett Wtz Finnugor
Kongresszusra igérte a kotetet. A cédulak ugyaeseliltek, de a megjelenés
ismét elmaradt. A szotarkészités tervét legkozetebhartui Egyetem magyar
nyelvvel foglalkozé kutatoi vetették fel,észor 1994-ben, majd 2001-ben,
amikor hivatalosan is kezdetét vette azoelmagyar—észt kdzéepszotér
Osszeallitasa.

A szotar elkészitése a tervek szerint 5—6 évbettetblna, de vegul kozel
10 évig késziilt. A szotat$zerkeszije Tdnu Seilenthal és Anu Nurk, akik
az A-Ny betik anyagat is készitették; rajtuk kivil Kirli Ausnse@®) és Anu
Kippasto O—-Z9) vett részt a szétari munkéalatokban, mig Paul K@d Toth
Viktoria a szoétar nyelvi szerkesgzwoltak.

A 2010 juniusdban megjelent szétar az eddigiekinvglj nagyobb terje-
delmi, alaposabb és a mai székincset és kifejezéskészelgozza fel. A
szotarban mintegy 42 000 cimsz6 talalhatd szamdampéndattal és azok for-
ditdsaval egyitt; a magyar cimszavakhoz nyelvtafiorinacio is kapcsolo-
dik.

A szOtar célkozonséget éorban azok a magyarul tanuld észtek
alkotjak, ,akik mar rendelkeznek alap§asmeretekkel a magyar nyehy
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és igényes szovegek olvasasahoz, illetve azokreikgslvre valo forditasa-
hoz van sziikséguk segitségre” — olvashatjuk égzéban (11-12). Ugyan-
akkor a magyar olvasok igényeit is igyekszenekéigeeni, tekintetbe véve a
szotarhianyt.

Egy vadonauj sz6tar megirdsa mindig nehéz felddddlitja a szerkesz-
toket, kilondsen ha nem a mar megléezotar(ak) leporolasardl, hanem egy
teljesen Uj dsszeallitasarol van szé. A korabbiyaegeszt szétarak terjedel-
mukhol fakadoan sem segithettek sokat az U szotar idagicek osszedllita-
saban, rdadasul kors@emagyar—finn szotar sem Aallt rendelkezésikre. Az
anyaggyijtés soran éppen ezéftforrasként a 2003-as kiadasu Magyar értel-
mez kéziszotart (tovabbiakban ErtSz.), a Magay Tansa®eszagh LaszIo
szerkesztésében, 2000-ben megjelent Magyar—angsizkéarat (MA), illet-
ve Hessky Regina 2002-es Magyar—német kéziszqtditd) hasznaltak fel.

A magyar—észt szétar szokincé€keéletlenszeien, de lehéleg az élet mi-

nél tobb terlletél kivalasztottam hetvenet — ezek kozott helyet &lapd
szlengszavak, a politikai kifejezések, a tulajdmakeés a roviditések is (fon-
tos szempont volt az Ujsfseg), s ezeket osszevetettem a felhasznalt szoéta-

rakkal. Az érdekesebb példak az alabbi tablazatismzegyijtve olvasha-
toak:

ErtSz| MA | MN ErtSz| MA | MN
agrarollé + + + itédtabla + + -
amcsi + - - KDNP + - —
aszok sor + — + kiprintel + - -
Bach-korszak — + - Kisalfold - - -
balazsjaras + — — komi + - —
Béci - - — lencsibaba + - -
BUX + + - mécsvirag + - -
devizaszamla — + + multiplex mozi + + —
diri + + - negyvennyolcas + + -
domainnév - - - ombudsman + 4 4
ECU — - — Onyega-to — - -
FAK - + - orszagbiro + - -
fehérterror + - — paléc + + -
graffiti + - + SMS + + —
hosszulépés + + — 6véghangzo + — -
intarzia + + + zUrjén + + -

Az 0Osszehasonlitdé vizsgéalatbol tatk, hogy nemegyszer taladlkozunk
olyan kifejezésekkel, melyek egyetlen forraskérgzndlt niben sem szere-
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pelnek. A cimszoallomany dsszedllitasanal leginkébbagyar—angol kézi-
szétarra és Magyar értelntekzéziszotarra tamaszkodtak a szerkészt

A forrasokat és célkizéseket tartalmazoddzot a szétar hasznalati utmu-
tatoja koveti (13-15), ahol a szocikkek felépitésém kilonbos jeldlések
funkcioirdl olvashatunk. A példak réviditésére ldét (~) hasznaltak, amely
a cimsz0 egészét vagy annak a cezUrdig tarto rési@ttesiti. Az észt plu-
rale tantumokat az adott szot kdvatl rovidités jeldli. A szotar elején
talalhaté a magyar abécé (16) — ahol sajnos a mtothkisbelik nincsenek
feltiintetve — és a kiejtési tudnivald (17), valananroviditések jegyzéke (18-
19). A kiejtési utmutatonal, gy gondolom, indoktaa azy 6nallé hangként
valo felvétele, mikdzben a kétjegynassalhangzokroél kilén nem esik szo.

A szupraszegmentalis jellediz targyalasanal az észtek szaméra fontos
megjegyzes, hogy a magyarban a hangsuly ézsefstagon van, akkor is, ha
a mellékszotagban hosszi maganhangzo szerepel, Jivessd a magan-
hangzok hosszusagat jelolik”. A szerkékzfelhivjak a figyelmet arra is,
hogy a magyab, d, g mindig zongés. Kitérnek a régi magyar szévegekben,
csaladnevekbend@&brduld betikapcsolatok feloldasara is, ph, chs=cs

A szétér az idbeli, regionalis, stilaris és szaknyelvi rogitéseket kovet-
kezetesen alkalmazza, a nyelvhasznélati valtozésoj@mon kovetve. A
kiskapitalissal szedett észt roviditések a cimsadzhalati korét FOUS,
MUUS, RELIG stb.) vagy stilusatkQNEK, LASTEK, PEJOR VAN stb.) jeldlik.
Azonban a roviditések kdzott nem szerepel a fitiz., jelzés, ami a szécik-
keknél olykor félreértéshez vezethet és olyan dzavaradtak miisités nél-
kdl, mint azanzago] bajadér, dehonesztalduplum fattyaz kijegecesedik
laticel, mama obskurusverkli.

A szotar végén a Bibliotheca Studiorum Hungaricommri&stonia kiadva-
nyainak listdja szerepel. Sajnélatos, hogy a szethkenem vettek fel fligge-
leket, melybe rovid nyelvtani 6sszefoglalo, ragoramitak kerulhettek vol-
na. Ez azért is hasznos lett volna, mivel Keredzészl6Gyakorlati magyar
nyelvtanc. kdnyvének észt valtozatd®raktiline ungari keele grammatika.
Debrecen, 1997) leszamitva nem all a tanuldk réedékére modern nyelv-
tankoényv.

A cimszavak elrendezése szigortan 4bécérendipaybein részesiteid
cimszbéhoz vagy ahhoz a szocikkhez, ahol a jelekté&szletesebb magyara-
zata talalhato, a— jel iranyit. A névszoi cimszok altalaban egyesnsza
alanyesetben szerepelnek, az igék egyes szam hlrszadélyi, hatarozat-
lan ragozasu igealakban, az észt alakok pedig eddigi hagyomanyokat
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megtartva — amainfinitivuszban allnak. (Az észt kétnyélvszotarakban
rendszerint @a-infinitivuszt alkalmazzak.)

A szécikkek felépitésénél a szerkékzteljes mértékben felhasznalobarat
szempontokat vettek figyelembe, mint példaul a zagotablazatok, illetve a
tovabbvezdt szamhalmaz helyett kozvetlenil a cimszot kdeztigletes za-
rojel tartalmazza a nyelvtani informéacidkat. Azstterepd adatok a kovetke-
z0k: a) az igék alakjai: egyes szam harmadik szaimélyit ideji (amennyiben
az idbjel elott eloshangzoé all, akkor az élsszemélyi alak is) és hatarozatlan
ragozasu felszolitdo médu alak; Bhevek esetében: egyes szamu targyragos
és tobbes szamu ragtalan alak; c) melléknevekyr@ggs jeltelen és tobbes
szamu ragtalan alak, illetve a hatarozoszo-&gp személyes névmasok:
targyeset és részes eset; e) helynevek: targyralgisés ahol? kérdésre
vélaszolo helyhatarozo6 ragos alak — amint ez aildagic szerkezeti felépité-
senek attekintésenél kiderdl (13).

Egyes szécikkek utan (leginkabb dsszetételek égeiszavak esetén) a
szerkeszik a kiejtést is megadtak: ECU [ekl]; SMS [esemesi:line
[onlain]; winchester [vincseszter].

A széfajokat nem jeldlik kilon réviditéssel, amimaagyar felhasznélok
szamara lassitja a keresést, a szocikkben valazelithst. Az adott cimszé
eltér szoéfaji valtozatait romai szam kulonbdzteti megregstol. Az eltéf
jelentéseket, illetve a kilonb&zkvivalenseket arab szam jeldli. Ez a fajta
tipogréafiai elrendezés kdnnyen attekinthet teszi az észteknek az egyes je-
lentéseket, pll. orgon|a (hangszef)-at, ~aja, ~ak] orel 2orgon|a (virag)
[~at, ~aja, ~&akK] sirel. A homonimak esetén — meligglon cimszavakkeént,
felsd indexszel jeldlve szerepelnek — ugyanakkor megfiygt), hogy a szo-
fajok szerinti sorrend kovetkezetesen igimélv, melléknév, hatarozészo —
ellentétben az eddigi szotarakkal.

Az Gsszetételeket, igekiket - jel valasztja el. Az ilyen tipusu tagolas am-
bivalens érzéseket valthat ki az olvasobol. E¢yfar észt tanulok szamara
konnyebbseéget jelent az Osszetett szavak egye®ieleknés az igekéknek
a felismerése(agyag-galamb-l6vészet, s-a-tdbbi, ki-tolod/ikkrémegy),
masfebl a magyar hasznalé szamara sokszor zavaro, kidgdndszigoruan
véve nem is Osszetett szavak esdid@ito-fél-fa, egy-haz, feny-kéfegp,
kis-test-vér).

Az észt hasznélok szaméara&m a magyar vonzatok kovetkezetes fel-
tintetésekituntet vkit/vmit vmivehutasustama). Az észt vonzatokat csak el-
térés eseten jeldlibiagy vkit/vmit vho(kedagi/midagi kuhugi) jatma. A von-
zatos igék mondatba agyazaséat sokszor példamohdataizemléltetik:
el-szok/ik vhonnaéra pégenema gyerek ~0tt otthonrdiaps pdgenes ko-
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dunt. Ezen azonban, ismerve a szerkéstdomanyos munkassagat, egyal-
talan nincs okunk meglégdni (I. Anu Kippasto—Anu Nurk—-Tdnu Seilenthal:
Magyar—észt vonzatszotar. Ungari—eesti rektsiooaistik. Tartu, 1997).
Nurk ezenkivil a magyar—észt igevonzatok kontrastdmzéséehez (Hunga-
rologische Beitrage 6 [1996]: 99-104) feldolgoztaEatSz. sszes igéjét, il-
letve az Osszedytott adatait 6sszevetette a magyar irodalmi ny€l0 leg-
gyakoribb igéjével. A gond esetleg abbdl adodhdtogy mind a két i ré-
gebbi nyelvéllapotot tikroz, ennek ellenére olyanzatos igék is szerepel-
nek a szétarban, amely Nurk adatbazisaban koranBgmem.

A szdocikkek ezenkivil gyakori, a mindennapi élethasznalt kifejezése-
ket, valamint szélasokat, kozmondasokat és egyabdisult szokapcsolato-
kat is tartalmaznak. A szécikkeken belll tipogriddig is vilagosan elkilo-
nilnek a az egysziepéldamondatok az ididmaktokgel segitsegével.

A szotar érdekessége a lexikonsizeimszavak megléte, melyek kizarolag
indokolt esetben fordulnak &l ezaltal nem valik terjedigsé a szdanyag.
Ezek a kiegészitések tobbnyire a ErtSz.-bdl valétéatek: dobostorta
Dobosi tort (karamellglasuuriga kihiline biskviitgr guba <vahelekootud
villanupsudega paksust kalevist varrukateta mant&lszerkes#ik precizse-
gét dicséri, hogy olyan kiegészitésekkel is talalikdk melyeknek nincs meg-
feleldje a felhasznalt szotarakbaaradi: az ~ vértanuk, az ~ tizenharom
<6.10.1849 Aradis hukatid 13 Ungari kindralitfehérterror valge terror
(Ungaris 1919-1920).

A szerkeszik figyelembe vették az észt és magyar tarsadalorbb&i-
vetkezett valtozasokat, illetve az ujonnan megjekerakteriletek szokincsét
is. A szétar diszavaban vallalt aktualis, valtozatos terminolégiatalabbi
szavak felvétele is igazoljECU, Eurdpai BizottsagEurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési BankEU-konform EU-tagsag Europai Unia A megvaltozott
helyzetet j0l mutatjak példauljag sz6 dsszetételei, 6sszesen 86 szerepel. A
szamitastechnikai féjtiést tikroa szavakbdl is sok keriilt betomainnéy
emailezik kiprintel, onling, szervercsomagvilaghalg, virusirtd, wely win-
chesterilletve az ide tartozo kifejezésetsatolt fajl e-mailt kapkild stb.

Az olvaso 6rommel tapasztalhatja, hogy a szotéaltaazza olyan fontos
terlileteknek a szokincsét is, melyek az eddigissaiba egyaltalan nem ke-
rultek be. llyenek példaul a kulonkbegészseéglgyi kifejezések, betegségek,
névény- és allatnevek (melyeknél a latin megédels szerepelnek).
Ezenkivil megtalalhaték a fontosabb magyar keresel becenevekkel
egyltt, kilon cimszobaghaci — Laszlg llona; Zsuzsaks helynevekeBa-
laton, Dunag Dunéntul Duna-part Kisalfold, Tiszantal
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A nyelvészeti terminolégia nemcsak az eddigi maggszt szotarakénal
bévebb, de a forrasként hasznalivekben fellelhet szakkifejezések szamat
is meghaladja, plfonetikus atirasszovegtanzarhang Mégsem beszélhe-
tink hangsulyeltolédasrol egy altalanos szokindséilels szotartdl egy
szaknyelvi szétar felé, mivel a szerkégzinkdbb a nyelvtanulds soran fon-
tos szavakat preferaltdk a specifikusabb termirkeladkzemben. llyenek pél-
daul azelbeszél mult tévéghangzpvéghangzppredikativ szerkezegenév
mellékmondatalanyi/targyas igeragozadtt is megfigyelhet a lexikonjel-
leg: elbeszel malt (id6) indicativus praeteritum(tanapéiva ungari keelest
kadunud minevikuaeg); illetve a hasznos példatdre&ld melléknévi ige-
név képsje -andd-ends; az alany szadmbagyezikaz alannyal.

A magyar mint idegen nyelv oktatasdban ilyen mértékszerepet jatszo
mi esetében feltétlendl szélnunk kell arrdl is, hogyézvetiti, hagyoma-
nyozza at az orszagismeretet, a ,Magyarorszag-k@pkeasznaloknak. Ter-
mészetesen ez a kérdéskor sokkal hangsulyosabd\kdgyvek esetén (b
vebben lasd pl. Maticsak S&ndor: Az orszagismeretepe a magyar mint
idegen nyelv oktatasdban. Hungarologia 2/3 [20R03—207), azonban nem
az orszagkeép alakitasaban a szoétér is fontos $mrgpt, hiszen ilyenkor
jellemzben nemcsak az adott cimsz6 megkeresésére szotitkgzmnem a
hozza tartozd kifejezéseket, frazémakat is vegighisszuk. Amennyire a
szétar lapozgatasa soran tapasztaltam, a legtydi Kifejezés nyilvanvalé-
an a sztereotipiak kozul kerdlt ki, mint pri bikaver, egri var, tivos koc-
ka, dobostorta keljfeljancsj tovabba olyan ételnevek, mibabgulyas ha-
laszlé langos ludlab, tarhonya tarés csuszastb. De a szoécikkek kdzott
megtalalhatoak aztrapacskaszamorodnibundapalinkakisusti, zacskos le-
ves azonnal oldodo kavkifejezések is. A szerkesiit itt is alapos munkat
végeztek, lexikonszéy bovebb szocikkek ebben a témakdrben is fellelhe-
téek, példaul:hdzmesteONEK <3 dl veinist ja 2 dl soodaveest koosnev
jook>; korozottkok <paprika ja kuuslauguga maitsestatud kohupiimavoie>

A orszagkép kialakitdsahoz olyan példakkal is hidzaha szotar, mint a
tengercimszon belll anagyar tenger Balaton. Rdadasul a magyar nép tor-
ténetével, kulturdlis jellendivel dsszefligl szavak egész tarhazara bukkan-
hat az olvasé lapozgatas kozbatispan atkos csodaszarvgsdézsmafa-
szolgabirg karpatlasi jegy millenaris millennium negyvennyolcasoktven-
hatosok tatarjaras téeszvarrottas varispan vedegylestb.

A szétar bongészése soran kildnlegességként mégiaggar focihoz
kapcsolodo példak szolgéltak, melyek nemcsak aapaifejezéseingffoci-
palya, focirajongo, focista; tizenegyes; beadjaabdajat kozépre; a csatéart
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ellokték),hanem egészen altalanos jelefitézavak példamondataiban is-sze
repelnekegyenlit:a masodik félilben a magyar csapat ~édya: 6:2 Magyar-
orszag javaraaranycsapakUngari voitmatu jalgpallikoondis 1948—-1954)>.

Talalkozunk olyan cimszoval is, amelynek felvétalenden bizonnyal
orosz hatassal magyarazhatérszt(régi orosz hosszmérték: 1066,8 m).

Az irodalmi mellett a tarsalgasi nyelvet, az egyselvi rétegeket keil
aranyban képviselteti a szotar. A szleng kifejekées@éehany példaamcsi
dutyi, bemeséldiri, dofi, dogfarads elpalyazik jocskan jogsi, muter.

Kreativ példamondatokkal, szovegkornyezeti példakkayakran talal-
kozunk:tasak a Dilmah filteres teak aromazaré ~ban kerllnegdtomba;
sehonnanhonnan van ez a ruha? — ~, én varrtam. Nagyombsak az ide-
gennyelv tanuladsa soran a hivatalos kiirasok sokaTilos az atjaras!, ~ a
dohanyzas!; Behajtani ~!; Belépni ~!

A szoOtér frazeologiai dijteménye gazdag, pbki masnak vermet s,
maga esik bele; az nevet, aki utoljara nevet; (l&ymint Marci Hevese(a
szerkesztési elvekhez vo. Tonu Seilenthal: Fegdiegészekkel kapcsolatos
kifejezések az észtben, a finnben és a magyarhamgatiologische Beitrage
3 [1995]: 145-15Q)A szélasok altalabarbhévi komponensiknél szerepel-
nek, de olykor tobb dsszetguknél is megtalalhatok. Erdemes dsszevetni a
tobb helyen is fellelhétszélasokat, mivel az egyes cimszavaknal &kéi-
tozatban is szerepelhetnek. Példauiszik mint a cukroszolas aukor cim-
szénal: laheb nagu soe sai égisz cimszondl: lahevad (kaubaks) nagu soo-
jad saiad. Néhol azonban indokolatlannak tartomagyar frazémak esete-
ben az egyes elemek szinoniméinak felsorolagsnegadasat, mint meg
nyulik cimszonal~t az dbrazata / az arca / a képe / az ovegy amesteri
esetébenmesteri szinten tesz / végezivel. EQyes szavak csak bizonyos sz6-
lasokban szerepelnek, ezeknek éaltalaban nincaréssfelebjuk, a szécikkek-
ben ezért kizarolag a veluk alkotott szolasok @k @&zt formai allnak. Ilyen
cimsz0 tobbek kozotnézesmadzayelhlzza a ~ot vkinek a szaj@tekihje
lubadusi andmag ~ és furkésbot politikajpiitsa ja praéniku poliitika.

Az észt és magyar nyelv irant érdeddk tabora nemcsak hianypotlé, ha-
nem minden szempontbol értékes szotarral gazdagadatszt szerkesikt
kitart6 munkajanak koszontéetn. Reméljuk, hogy a 80 éve megalmodott
szotar megjelenése tovabbiivek (mint példaul egy észt—magyar k6zépszo6-
tar vagy frazeoldgiai szétar) sorat inditja el. Bk azt is, hogy ennek a
nagyszelf munkdnak mihamarabb megjelenik a mai igényeinegfehes,
CD-n ésl/vagy internetes formaban is elé&fhetitozata.

TOTHANIKO NIKOLETT
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A. B. OHpirankun: Ot Cypsi... 10 Mokmu. HazBanus pek u o3ep
Pecny6iuku MopaoBusi. ITHMOJIOrHYeCKHE PAa3bICKAHHUS
W3znarenscTBo Mopaosckoro yHuBepcutera, Capanck 2010. 10&p.

ISBN 978-5-7103-2131-7

D. V. Cigankin, a mordvin nyelvésztarsadalom dogeijpbb kotettel je-
lentkezett. A faradhatatlan, 85 évesen is aktivsuaelynévtani kutatasainak
Ujabb szintézisét adta kozre. Sokoldalt toponimikankassagabol kiemelkedik
430 oldalas szotardlgusme, 3aneuamnennas 6 ciose. Cnosaps 2eo2pagu-
yeckux nazeanuil Pecnybnuxu Mopooesus. Capanck, 2005),amelyben a Mordvin
Koztarsasag 13 000 helynevét elemzil&susms semnu c. kotete (1993),
amelyben telepulésnevekkel, mikrotoponimakkal, evekkel és személyne-
vekkel foglalkozé irasait adta kdzre (élen 74 folyd nevét etimologizélja).

A viznevek kutatdsa Cigankin egyik kedvenc terilégmulményaiban
mert e teriileten a kutatoksel még igen nagy feladatok allnak. Atfogé, nagy
szintézisek eddig még nem sziilettek,mordvinfoldi tudésok kozil Nyina
Kazajeva foglalkozott magas szinten e kérdéskd®gksncrue ceoepagu-
yeckue HaA3BAHUA — JIeKCUKO-CeMaHmuyecKas Xapakmepucmuka. CapaHCK,
2001; Anennamuenasn nexcuxka 6 mononumuu Pecnyonuxu Mopoosus. Ca-
panck, 2005), de a vizneveket mas helynévi kategoridggglitt elemzi.

Cigankin kdnyve 1048 cimszo0t tartalmaz. Az egyexikek felépitése a
kovetked: cimszd, a hidronima lokalizacioja, a folyd hogaz terilete, a
folyé forrdsanak helye, etimoldgiai adatok. A f@i informaciok nagyon
hasznosak, segitségukkel tkié névfoldrajzi térképek szerkesztbek (jo
lett volna akér ebbe a kotetbe is beemelni néh@nyatyek révén atfogo ke-
pet kaphatnank az egyes etimolégiai rétegek ftddraggoszlasarol.

Ha egy hidronimanak tobb — orosz, erza, moksa € man, Cigankint ezt
mar az adott cimszéban jelzi, vo. gliamwipo (pycck.), Pamop (3.) (11.

L1, K. Inzsevatov szétarabafidnonumuueckuii cnosape Mopoosckoii ACCP. Hazeanus
Hacenennvix nynkmos. Capanck, 1979) szdmos viznév etimolégidjat adja kozre, de
ezek jelents részét d@s fenntartassal kell kezelni. Erdemes megemlitenPMuboja-
rov kdnyvét Mokua, Cypa u dpyeue. Mamepuansl Kk UCmopuxo-monoHUMUYECKOMY
cnosapio Iensenckoil obnacmu. Mocksa, 1992) és G. P. Szmolickaja tanulméanyait. P.
V. Zimin és G. V. Jerjomin etimolégiai abszurditkabtartalmaz6 kényvéiPexu I1en-
senckoil oonacmu) nem sorolhatjuk a tudomanyos kiadvanyok kézé. (Alé&s szakiro-
dalmarél: Maticsak Sandor—Nyina Kazajeva: Sele&uuiography of the Onomastics
of the Uralian Languages: Mordvinic: Erza and Maksm: Onomastica Uralica 1b:
257-267. Debrecen—Helsinki, 2001.)
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oldal); Eeneiixa (pycck.), Buneiika (m.) (27); /et (3.), JIaii (m.) (48) sth. Az
vizsgéalatahoz ezek nélkll6zhetetlen informaciok.

A szotar ,sava-borsa”, a tulajdonképpeni nyelvésmeyag az etimolégiai
részben taldlhat6. A hidronimék etimologizalasa h@mnyi feladat. A viz-
nevek, ként a nagyobb folyok neve a névkincs legarchainsategét al-
kotjak. Ez a névréteg rendkivil nehezen valtozikkal allanddbb, s ezaltal
évszazadokra, akar évezredekre visszanyulo nyddwigti kutatasokra sok-
kal alkalmasabb, mint példaul a telepllésnevek aa#m nem beszélve a
szinte emberdbként valtozd, kihald és Ujra ,elnevil” hatarrésznevekt,
illetve a politikai és tarsadalmi nyomasnak majdhmgn évtizedenként en-
ged utcanevekil. A folydnevek nincsenek kitéve a névcsere szgsnétk.

A betelepiib Uj lakossag atveszi az otkléltal hasznélt vizneveket (&is
sorban a nagyobb folyok nevét), esetenként sagiveyhangtani és névrend-
szertani képére formalva azt. Az etimoldgiai dejunka ugyanakkor nehéz-
nek is bizonyulhat, mert — éppen archaikussagu&eaként mar nem létéz
nyelvhez kapcsolasuk miatt — sokszor hianyzik an@stani hattér, a hang-
valtozasok eltérhetnek a megszokottol, a nyelvidd@inzések nem a kdzszava-
kéhoz hasonléan mennek végbe, s analogiat semgréeiait konnyen talalni.

Mordvinfoldon hat viznévi réteg él egyiitt. Ezek eggze ma mar nem |é-
tezd nyelvekre vezethétvissza tobb-kevesebb bizonyossaggal (az un. Vol-
ga—Oka népességhez kapcsolhaté nevek, balti éydmok), masik, jéval
nagyobb halmaza pedig a térségben ma is jelénriépek (mordvin, orosz,
volgai torok) altal adott nevek. (Ez a kronoloéggglymasra retegeés nem-
csak a viznevekre igaz, hanem a telepllésnevelszeralis igy modellal-
hat6.) Ez a hat réteg mennyiségben ésbs@igben, keletkezéstorténeti kate-
goridkban és szerkezeti felépitésben nagymeértékhiEmbozik egymastol.
Az el harom (premordvin) réteghez tartoz6 nevek Mordididn két-ha-
rom tucatot tesznek ki minddssze, a volgai torid&giéez teljes bizonyossag-
gal szintén kb. ennyi sorolhatd, mig a mordvin ésb nevek megszamlal-
hatatlanul nagy halmazt alkotnak.

Arnyaltabb képet kapunk, ha az etimoldgiai-kronadgétegeket dssze-
vetjik a folyok nagyséagaval, hosszaval. Azt tapdgit, hogy a térség na-
gyobb folydi kozil sok neve ismeretlen erdidedgy bizonytalan etimologia-
ju, s ahogy haladunk a kisebb vizfolyasok felégtmologiak egyre bizto-
sabba valnak, a nevek egyre atlathatobbak lesziekermészetesen nem
~-mordvinfoldi specialitds”, hanem &ltalanos érvénglenség, hiszen minél
nagyobb, hosszabb, jobban haj6zhat6, gazdasadieteysegre jobban alkal-
mas egy folyd, annal valossiob, hogy mar a régmult korokban is megne-
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vezték, s ez a név évszazadokon, évezredeken l#-kilvésbé valtozatlan
forméaban a mai napig mé&godott, habar eredeti, kbznévi jelentését mar ré-
ges-rég elveszitette. A kisebb folyok, patakok,-egy telepulés hataraban
talalhat6 vizfolyasok ezzel szemben viszonylagkfithetk egy-egy nyelv-
hez, azaz etimologiailag jobban atlathatok, vistagyiatal nevek.

Cigankin szétardnak etimolégiai megbizhatésaga eedgpet mutat. A
névanyag legnagyobb részét a kisebb folyok, patekiakologiailag attetsy
mordvin ereddt nevei alkotjak, ezeket a sz&rmagy filolégiai pontossaggal
mutatja be. Ezek a nevek szemantikailag valtoZetpst mutatnak, az d@h-
gok jelentése alapjan a legjelésebb kategoriak a kovetkidz az objektum
mérete, nagysaga, formajluenei < une 'nagy’, neu 'folyd’ (30), Kysaxa-
neti < xysaxa 'hossz(’ (42); mibségi jellemvonasokPasocaneii < pasoica
'fekete’ (71),Illysapra < wysap 'homok’ (99), canoneit < can’'s®’ (76), Tan-
meiet < manumen 'finom, édes’ (85),Kocvrensii < xocvre 'széraz’ (41); a
vidék allatvilagat tukré& nevek:Kapeoneu < xapeo 'daru’ (35), Osmoneir <
oemo 'medve’ (62),03xa31et < 03x3 'veréb’ (62); a vidék névényvilagat tik-
r6z6 nevek:Kysneu < xyz 'lucfenys’ (44), Jleneneii < nene 'éger’ (48),I1u-
yenen < nuye 'erdei feny’ (67), Tymaneiika < mymo 't0lgy’ (89), Kancmo
apwke < kancmyp 'Kender’, spvre 't0’ (35); metaforikus megnevezéseluxu-
cenvme < noxut 'nagy’, cenome 'szem’ (68) stb.

Hasonl6an problémamentesek az atlathatdé orosztéretimoldgiak, pl.
névénynevek;/[y6osoe < 0y6 'tolgy’ (26), Kamviuwietixa < xamoiu 'Kéka,
nad’ (34), Kuokeennoe < xmokea 'afonya’ (40), Meoseoxka < meoseoka
'medvessld’ (55), Xuerésra < xmen» 'komld’ (93); allatnevek pauesnux
< epau '(vetési) varju’ (24),Kymuxosxa < xynux 'szalonka’ (44); a viz szine:
Fenoe < benoe 'fehér (14), Yépnas < uépnas 'fekete’ (94), Pocasey < poca-
switi 'rozsdas’ (73),Ceemnoe < ceemnoe 'vilagos' (78); fok: Xonoowuwie
Kniouu < xonoonwiii "hideq’, kmou ’forrés’ (93); mélyseégi nybokas < enybo-
kas 'mely’ (24); méret: Forvuwoe < dorvuwoe 'nagy’ (16); alak: Kpusoe <
kpusoe 'gorbe’ (42), Kpyenenvkoe < xpyenviti 'kerek’ (42); a meder anyaga:
Tunuwe < enuna’agyaq’ (24),Kavennas < kamens 'K’ (34) stb.

Az etimolbgiailag atlathatlan nevek megfejtése sandkivil fontos a
.-névrendszerkényszer” szenbeltartasa. Nagyon nehéz elfogadni azokat a —
szemre akar tetsZ@nek is iné — névfejtéseket, amelyek ellentmondanak az
adott terileten honos névrendszerek szabalyainaklpétiaul a mordvinfol-
di, szintagmatikus szerkesztéssel létrejott, keaesnevek masodik tagja
foldrajzi determinans, elseleme pedig altaldban a viz tulajdonsagat irja le,
akkor ebbe a ,képletbe” nem lehet beilleszteBupvaseii (< csuv.eap 'mé-
lyedés, folyomeder + mduazsa 'sekély, lapos’ megfejtési kisérletét (18).
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Ugyancsak rendszeridegeridcmpyi (100) eredetével kapcsolatos hipoté-
zis (< fgr. Bu-folyo, viz'+ cmpyi < or. cmpyumscs "arad, folyik, 6mlik’),
valamint aCanazeops (76) etimologija (< tOrcara 'mellékfolyd’ + ac for-
mans + mdNkepoee 'falu’ stb.

Cigankin etimologiai médszerének legnagyobb ha@émgzavak feldara-
bolasa. Elfogadhatatlan példauKanoapuwa (35) harom dnkényesen tagolt
elemre osztasa: atonoa 'nem mocsaras federds’ + fgr. *ar 'folyo, patak’

+ wa formans, vagy dlenzamxa etimologiajamd. nens 'vminek a végén lé-
Vo' + capa 'mellékfolyd’ + mxa formans (66).

Még rosszabb a helyzet az igy levalasztott finngemordvin?) eredét
elemek hitelességét illegn. Cigankin egy-egy, altala dnkényesen kiragadott
szoelemnek a létezését valamilyen finnugor ny@lwett adattal prébalja
igazolni, vo. pl.Buzraixa (20), amelynek etseleme, asus szerinte egy far.
eredeti, valészirileg valamilyen hidronimikus jelentésszora vezethét
vissza (~ osztjewic 'tavak kozti folyd’, zj. euc 'folyd oldalaga’), masodik
eleme pedig a mduz 'folyd’ lexéma. Hasonloképpen elfogadhatatlan eti-
mologiak: Kaneiua (34) < fgr. *kole,vo. osztj.xar 'mocsar, ingovanyos te-
ralet’ + wa < urdli *sa, so, sav, soipatak’; Koxuaneixa (40) < fgr. *kok
'ingovany, lap’, v0. osztjxoes + wa formans + mdzei folyd’ + xa formans;
Konoapwa (41) < fgr.*konta’haz, telek’ ~ fi.kontu’haz, telek’ + *ar 'folyo,
pocsolya’ ~ farve 't0’ + wa formans; Hyxyu (61) < fgr. *nul ~ cser.non
'jégtablak kozti szabad viz’, oszijén 'forrds’, vog. nan 'vizfolyas' + *uj ~
osztj.yu 'folydbmeder’, vog.os 'vizfolyas’; I[Tuxcayp (67) < urdli *pi- ~ szam.
ou, nu "folyo, viz’, *-ksa ~cser.uxca, uxwa '0bol’, *ur ~ osztj.ypu 'széraz
folydbmeder’; [Tvsna, Muana (71) < urdli *pi- ~ szam.6u, nu 'folyd, viz’,
*jana ~ fi. jank&,szam jayk 'mocsar’ stb.

A szerd ugyanezzel a médszerrel dolgozik az egyélemvek esetében
is. Ennek talan legriasztébb példaj@muns (79) folydonév etimologiaja. Ci-
gankin szerint ausu- t6 finnugor eredét, ezt a finnsivujoki’mellékfolyd’
elétagjaval, az 'oldal-, mellék-" jelentéslexémaval rokonitja! A hangtani
szabalyszdiséget melizve kapcsolja 6ssze Fuwa hidronimat (39) a cser.
uxca, ukwia '6bol" széval (ugyanezt latja belelauxcayp folydnévbe is). Sze-
mantikai képtelenség Hemra (65) névnek a fi.puoli 'fél’ szoval valo
0sszekapcsolasa. Semmi nem indokolffoauoic (69) név szétdarabolasat, s
az igy kapott els elemnek az osztpam 'vminek az alapja, mélye, vége’
szoval valo rokonitasét stb. Ezt a sort, sajnosstan folytathatnank.

A mordvinfoldi viznevek kozott elkilonithietegy olyanési réteg, amely
nagyfokd hasonlésagot mutat Oroszorszag eurdpdlietének bizonyos ti-
pusu hidronimaival. Ezek a nevek egyrészt etimelfagy atlathatatlanok,
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egyetlen ma ismert nyelébsem vezethék le, masrészt pedig alaktani egye-
zések kapcsoljdk ossaket: a nevekben elkulonitiieszuffixumok -CV ala-
kuak és-a-ra végddnek ¢da, -ga, -ma, -sa, -8a, -za, -&& egyetlen kivétel
az-im). Az alakilag 6sszetartozonaknb nevek széles savja Eszak-Oroszor-
sz4gtol Moszkvan, Jaroszlavon, Kosztroman, Nyizgdgivgorodon és Rja-
zanyon at egészen Mordvinfold déli hataraig hazodiknordvinfoldi vizne-
vek kozil az alaktani kritériumok alapjan valositéy e régi, az un. Volga-
Oka népesség rétegébe sorolhatéopoa; FO3ea, Jlynvea, Odxcea, Bsoicea,
Amoma, Yawenovma, Jlocoma, Jlyxma, Jlacmoma, [vipua; Anvsa, Kynovim,
IIaowim. E nevek egy részét Cigankin kevesbé méggyinnugor, mordvin,
ill. volgai torok etimoldgiakbdl vezeti lefOszea ~ zj. woaca 'ingovany, lap’
(101); Osicea ~ cser.eanic, soxc 'forras; folydéag’, zj.esooc 'torkolat’ (62);
Jhyxma ~ fi. lahti '6bol’ (51); Ilaovimka ~ mdM. waoa 'tavaszi aradas’ (96);
Amopoa < tor., vb. mongavwsip ‘'csendes, nyugodt’ (12) stb.

Sajnos, a mordvinfoldi viznevek etimolégiai vizsgal soran sok bizony-
talansaggal, a nyelvtorténeti-etimologiaiimelyek hianya miatti zavarokkal
taladlkozhatunk. Téves etimolégidk mindig is voltaka is vannak, s valoszi-
nileg a jowben is fognak sziletni, hiszen tévedhetetlen ngelvi&vedhetet-
len etimologus nincs. Azt gondolom azonban, hogypadvinfoldi névtan
miiveloi altal kozreadott j6, megbizhatd névfejtések mém rérik el a kiva-
natos aranyt, még mindig sok a népetimoldgia, &&iyesen, a nyelvi tor-
vények figyelmen kivil hagyasaval készitett szétejt

D. V. Cigankin most ismertetett kdtete és korabbinkai hianypotlo jel-
legiek, a mordvinfoldi névtani kutatadsok egyfajta szrigét jelentik. Feltét-
lendl dicsérenél adatgazdagsaguk, pontos filologiai felszereltségidkilte-
kint6 munka eredményei a mordvin és orosz etimolégigikanakkor vitara
késztetnek a régebbi rétegekhez tartozo hidronimédfejtési kisérletei. Ci-
gankin professzor legujabb kétete mindezen hibéonytalansagok ellenére
is a mordvinfdldi viznévi kutatasok fontos szotkese.

MATICSAK SANDOR
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A. K. MarBeeB: I'eorpaduyeckne HazBanusi YpaJa.
Tononumuveckuii cjioBapb
NznarensctBo COKPAT, Exatepuntypr 2008. 35ctp.

ISBN 978-5-88664-299-5

Az urdli helynévszotar elskiaddsa 1980-ban jelent meg Szverdlovszk-
ban. Szerge Alekszandr Konsztantyinovics Matvejev volt, alkkor mar a
szverdlovszki Urali Egyetem orosz és altalanosvésaeti tanszékének ve-
zebje volt. Erel a konyvecskéil akkor Kalmén Béla irt recenziét (NyK 84
[1982]: 281-282). A masodik kiadas 1987-ben, a laalikn2008-ban, de mér
a régi nevet visél Jekatyerinburgban jelent meg. Az atdolgozasok lés/a
tések egyre nagyobb terjedéivé tették a munkat, a kényvecskéBonyv
lett. Kibovllt a kdnyvjegyzéke is, ez annak is kdszobhébgy a szovjet
korszakban jorészt elérhetetlen nyugati szakiroddleszerezhéve valt.

A szerd ekkor mar a legmagasabb tudomanyos cimeket etégatma-
zott professzor volt, az orosz akadémia levietagja, az Orosz Foderacio ér-
demes tudosa, a filologia tudomanyok doktora. Minadkebtt azonban olyan
kutatd professzor volt, aki élkent kezdeményezte az Ural-vidék orosz nyelv-
jarasi szokeszletének és helyneveinek kutatasael BzZolyamatosandwiilé
kutatoi programmal megalapitotta az urali (jekatyaurgi) helynévtani isko-
lat. 1959-ben megjelent kandidatusi disszertac@jéPunno-yeopckue 3a-
umemeosanus 6 pycckux 2oeopax Ceeepnozo Ypana [Finnugor atvételek az
Eszaki-Ural orosz nyelvjarasaibarg)apozta meg azt a kutatéi programot,
amely finnugor szempontbal is figyelemre mélto.

1961-6l kezdve (idén lesz ennek 50 éve) minden nyardydsor is (77-
szer!) terepmunkara ment hallgatéival és kollédaiwagy a ciszurdli, urali
és transzurali térség, valamint az orosz észalvjdyasait és helyneveit a
helyszinen tanulmanyozzak. A terepmunkak soranaragglents helynév-
anyagot is gjtottek. Ok jarhattak a legnehezebb szovjetkden, még a la-
gerkdzpont 1960-as bezarasétte(1955—-1956-ban) az urdli (ivgyeli) many-
siknal. Felbecsulhetetetlen jelésédi helynévanyagot dgytottek fel a Fels-
Lozva, Fel§-Szoszva, a FelsPelim és a FetsVisera akkor még hagyoma-
nyos réntartd vadasz életmodat élanysiéslakosaitol. De a tavdai, a pelimi
€s a csuszovajai helyneveket is feldolgoztatta.yEhelynévanyag (kb. 2
millid cédula) birtokdban mar neki lehetett allniegirni az északi orosz
nyelvjarasok szotarat tobb kotetben, és azokatyméeszotarakat, amelyek
hosszu idre legfontosabb kézikdnyveink lesznek ebben a témdkrozpa-
Puueckue nazeanusn Tromenckozo cesepa [A tyumenyi észak foldrajzi nevei]
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(1997),I eopapuueckue nazsanus Ceeponoscxoti oonacmu [A Szverdlovszki
Terulet foldrajzi nevei] (2007), valamint a moshisrtetend szétar.

Ezzel a témaval szorosan 6sszefiigg az a kuta@gigomn, amelynek ke-
retében tobb kotetben feldolgozta az északi oraékiiscs finnugor (balti-
finn, lapp, permi, obi-ugor, nyenyec) szubsztratmisszavezethétszavait
és helyneveityocmpamnas mononumus Pycckozo Cesepa [Az orosz észak
szubsztratum helynevei] 2001, 2004). Az ufditrténet, a kihalt finnugor
nyelvek problémédja, a térség preorosz lexikajagrasz archaizmusok, mind
olyan kérdés, amely a mai napig aktualis kutatésiat Saarikivi feltételezé-
se a dvinai lapp és a paleoeurépai szubsztratui@uilstrata Uralica2006),
Helimszkij javaslata Konpocer onomacmuxu 2006) a finnugor nyelvek
északnyugati csoportjarél (balti-finn—lapp csopwetyett északnyugati vagy
felsd-volgai csoportot javasol, beleértve a kihalt lofgima, merja, tver]
nyelveket is) Matvejev kutatasai alapjan valt féhedve. A gyér szamu
hanti szubsztratum helynév kimutatasa az Ural kdlérol szintén érdekes
és kutatando felvetése. Nem lehet megfeledkezil artudomanytorténeti
tényl sem, hogy Matvejev talalta meg 1963-ban az utkEdassz beszé-
16t, majd erbl értesitette a tartui nyelvészeket, akik kdziilhazAgo Kinnap
jelents nyelvi anyagot gjjtétt az 6 hiradasa alapjan. Tudomasom szerint
Matvejev kamassz anyaga meég feldolgozatlanul vag angekatyerinburgi
archivumban.

Manysi helynévszétara méar kész volt, amikor jotszamorud hir, hogy
2010. oktober 9-én Jekatyerinburgban 84 éves korétghalt Alekszandr
Konsztantyinovics Matvejev. Haldlaval nagy veszgeéée nemcsak a tan-
széki munkatarsakat, akik kdzll szinte mindenkiMgtv tanitvdny, hanem
az urali helynévtani kutatokat is, mert tudomangaxdszerekkel megalapo-
zott helynévetimologiai nagyon magasra allitottaknércét. Hagyatékanak
teljeskofi feldolgozasa és kiadasa az utdkor feladata lesz.

A még életében megjelent harmadik kiadasu urdjinélszéotara 1159 +1
(Urdl) helynevet tartalmaz nemcsak az Ural-hegy8edianem a ciszurali és
transzurdli rés#t is. A szotar felépitése hasonlé az eddigiekhemgybeis
vastagitott cimszo6 utan a helynév fajtaja olvasha#jd a foldrajzi elhelyez-
kedés egy nagyobb féldrajzi helyhez viszonyitvajté@&a kovetkezik az eti-
mologiai magyarazat.

A szotarban az orosz erefiléielynevek szama 327, ezek kdzul néhany pél-
da: 3on0moii Kamenw, Anexcanoposckas conka, Bapcanoguesoii, Meosedo-
Kamenv, Xpycmanvnas;, Anexcanoposck, Bepewaeuno, Bepxneypanwvck, I op-
Ho3a600ck, Yaukosckuil;, Ilasunckoe, Coipkogoe; Kuscnunckue, Pyounuunwiil,
Cunezopcxuit, Xpuzonumoegutit, Jlemnss, Cubupxa, Pocosas, Yconxka; Honeo-
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oepegenckoe, Enusaposo, Epmaxu, Epmaxosa, Epmaxosexa, Epmaroeo, llem-
poxamerckoe; I'opobrazooamckas; Kedpoewiii Cnoii, Pocomaxa, S200Huviii.

A finnugor helynevek szama 436, ezek kozul a ldgtotanysi eredét
helynév (201). Ez nem véletlen, az Ural helyneveimajdnem egyé6tbde az
Eszaki-Ural régi lakéira utal, a manysik a kozéeor még az Ural mindkét
oldalan éltek, a Kadma feisfolyasatol kezdve az Urédlon tul, a Jekatyerin-
burgtél északra lévkozéps-urdli tertleteken is. A manysi folydneveket,a
e 'folyd’ jelentédi sz6rol, a hegyneveket:&p 'alpes-jelled hegy’, acsxn
'kis csucs’, anén 'eléhegység’ determinativumral lehet felismerni, haéé k
tagu helynév masodik tagjaként fordub @l helynévben. Az egytagu helyne-
vek etimoldgiai elemzése méar nehezebb, de a&zerzgi manysi nyelvjara-
si formak alapos ismeretében jél foglal allast ebadérdésben.

A komi helynevek szdma 105, példaalosceionapma, Koscumus, Top-
penoppeus, Ileoviuz; Byxmuin, Yepowvin; Maiixop; Bouxap, Enea, Kamvuuop,
Kocwio; [Iypvuuraper. Nyenyec eredéthelynév 73 van a szotarbatupmsi-
na, Manapaza, Ilaiiep; Bopxyma, Hapau-Map, Canexapo; Hepycoseiimo;
Hapmasxa, Ocaesiisixa, Kopomauxa, FOnvsxa. Hanti helynév 57 olvashato:
Cammonu, Xapuaypowixes; Bviinocn, Hapuvikapwt, [lyeoper, Kamposooic, My-
aicu; Banommop, Enopa; Jloneomveean, Xapvéean, Huya.

A Dél-Uralban a torokségi helynevek szama uralkd@®6), ezek kozul
baskir 168. A baskir hegynevek felismefitket may 'hegy’ determinativum-
rol, példaul Axkmay 'Fehér-hegy’,Aramay 'Tarka-hegy’, Aywumay 'Ferde-
hegy, Vaymay 'Nagy-hegy’, Vpasvimay, Ypanmay 'Ural-hegy, Ypmanmay
'Erdé-hegy’, Amanmay "Rossz-hegy’ Aneanmay 'Egett-hegy’. Tovabbi bas-
kir helynevek:Kamaiick, Yenvsbunck, Kanopwixymw, Capwikynn, Hmxynw;,
Bypubaii, FOpma; Kusun, FOpmeiu, Kapaeai, Hlapmaw. A tatar helynevek
szama 49, plYynxosa, A60yruno, Anymoposck, Kuceeau, Bynanaw, Ypeno-
2a, Anabawka, Hpenw. 21 kazah eredéthelynév is van, pdioapaer, Kysan-
ovik, Kemuvikonw, AxOynax, 3uneeiika, Kapaeanka, My2o00xcapwi. EQyéb to-
rokségi helynév 48, pKapanoaut, Xaguzosa, benebeii, Capaxmaut, Xabap-
yuxa, Kapaynocrkoe, Anmaii, Kamapau, Typyz6aesxa. A maradék helynevek
kozul tébb mint 30 bizonytalan eredehéhany az ébb fel nem sorolt nyel-
vekbsl magyarazhat6 (cseremisz, iréni, arab), és vakeBésztutalas is.

A szerd kivaldan ismeri az orosz, a finnugor és turkologelynévfejt
irodalmat, nagyon sok etimologianal tébb Igiséget is mérlegel, vagy to-
vabbi kutatdsokat szorgalmaz. Sajnos a korabb@ékiakbol 6rokolt, néhany
nehezen valodsziisithet magyar etimologia azonban benne maradt a szotar-
ban:ap < &r, Huz-ep, Yue-ap < &r, mazaw < magasyapur < Var, ym-xa < Ut.
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A helynévfajtak alapjan a szotarban 414 viznév el 330 folydnév
(pl. I'nyxas Bunwsa, Kypasnuk, Heemo, Kocvsa, Jlacopma, Menexewst, Hep-
kaio, Cepebpsanxa, Xyymasxa, [llocanveean), 70 tOnév(Bapuamo, Llueup-
ckoe, Annvinemyp, Keizvuimaut; Boicmpoiit manoin, Jlumbsisxs, Topeosas), 5
pataknév(Yusma, Yymxacuas), 4 mocsarné\{Tepcymckoe), 3 viztarozénév
(Hpuxnuncroe eoooxpanunuye),1-1 folyomedernév(Xavanenovckas Ob6v),
0bolnév(baiioapaycras 2yba, Xaimyowipckas 2yba), tengerszorosné\rop-
ckuit ap), forrasnél pyoeio) és kanalisné(Vwrosckas Kanasa).

A telepilésnevek szama 392, ébh kdzigazgatasilag kulonb®Zajtaja
falunév 272 (pl.Comnux, Tumxanayno, Xanacenyeop, I'opoouwe, Bypubaii,
Manvuuesa, Monemnwui, Yeneypanockui, boxkcucmor, Menoeneeso, Xanuno-
60; Aopuanosuuu, Bcegonooo-brnacooamckoe, Kapaynvcrkoe, Haxcumeonw,
Oseopm, Ilapneix). A varosnevek szama 120 (Meonozopck), ezeken belll
taladlhatok példaul a forradalmi szovjet korszakogaeveiKpacnosviuepck,
Kpacnoeopcroe, Kpacnoxamck, Kpacnomypwvunck, Kpacnoypaneck, Kpacro-
ypumck. Kdzigazgatasi név az utnébadunoscras oopoea), a vasuti megal-
[6név (Bepwuna, Ioosonownas, Can-/lonamo, Yeme-Axa), ill. tertletnév
(Xanmoi-Mancuiickuii asmonomuuiii okpye, Amano-Heneyxkuii agmonommuiil
oxpye), koztarsasagnéKomu), és van egy hatarnév 9dpmozo I'opoouwye).

A varakozasnak megfetidn a hegynevek szama is magas: 283, ezek ko-
z06tt van hegynéyMypasvunwiit Kamenw, Hapoonast), hegyvonulatné{Osur-
napma, Becénvie eopwi, Kyxamay, Keopoewviii Cnoii, Manovinwipo, My200-
arcapwt, [losicoswiti Kavenw), hegylancné\! yusiowune 2opwi, Munuceii), el-
agazasneé Xymoyinuaxemac, dnuxomansxeanén), sziklanév (I'osopruswiii
Kamenw, [Mucaney, [Mucanwiit, [llatiman), hegytombnéMaenumnas, Corym-
keg), platonév (Hcnvimameneit npupoowt), siksagnév(borvuesemenvcrast
mynopa), banyanéUl ymewrxu), valamint 2 szigetnéyBatieau, Topacaeoii)
és 1 félszigetné@man).

A konyvet egy 114 tételes irodalomjegyzék zarjgeraa csaknem teljes,
fontos konyvészete fel van sorolva, itt kapott belg roviditésjegyzék, a
kozigazgatéasi felosztas roviditésének jegyzeke légfantosabb nyelvészeti
szakkifejezések magyarazata is, mint azt mar @& dlasonlo témaju mun-
kainal megszokhattuk. Az urali helynévszotar hosddie a térseg helyne-
veivel foglalkozoknak alapvétszakirodalma lesz, az érdé#é orosz nagy-
k6zonség szamara helytorténei érddisiket kielegft olvasmany (8000
példanyban jelent meg), a mi szamunkra azonbarradzhelynévtan egyik
legfontosabb kézikonyvévé valt.

B. SZEKELY GABOR
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Szofja Onyina: Szinjai hanti tarsalgési szotar
(nyelvtani vazlattal és szojegyzékkel)
A bevezebt irta: Csepregi Marta. Szerkesztette: Ruttkay-Miklian Eszter.
Budapesti Finnugor Fuzetek 20. Budapest 2009. 87 .
ISBN 978-963-463-919-0

A szerd 2003 és 2007 kozétt az ELTE Finnugor Tanszékégozokt
anyanyelvi lektorként. Oktatéi munkaja hivta éled a kiadvanyt, amely
elsbsorban didakok szaméara készilt — tudhatjuk meg @geplarta ebsza-
vabal.

A vékony kis kdnyvecske hat fejezétiall. A Bevezetben (7-9) ismere-
teket szerezhetiink a hantik lakhelifeényelvjarasaikrol, megismerhetjik a
kiadvany keletkezésének kortlményeit, valamintiajaznyelvjaras kutaté-
sanak rovid torténetét. Megtudhatjuk, hogy a Sziajgd mentén metyz6-
dott a hagyomanyos életmod, mivel dsvanykincseRyldidan ezt a teriletet
nem érintette az iparositas. Az utolsé sorokbéiKit) hogy a kdtethez CD is
késziilt. Ertékes Bevezef végéhez csatolt valogatott szakirodalmi jegyzék
(a 9. lapon), hiszen a legfrissebb tanulmanyolkagnint a kdzponti telepu-
lés, az 150085 Ovgort honlapjanak elérlisggét is kozli a szetz

A Hangtani vazlaban (10-21) gyakorlati szempontbdl igen jonak tatal
az egyes massalhangzok ellentéteinek illusztrglaa&tmint a hosszu-rovid
maganhangzo-ellentéteket ismeijtetblazatokat. A fonémak jeldlését harom
oszlopban szemlélteti Onyina: Steinitzéetzinjai gyijtésének, a DEWOS és
a jelen kozlemeény cirillbés jel6lését hasonlithatja 6ssze az olvaso. Mar eb-
ben a részben is kitik a kiadvany egyik erénye: attekintbetzerkezeti fel-
épitése.

A nyelvtani tablazatokejezetben (22—-49) nyolc szoéfadievek, mellék-
nevek, névmasok, igenevek, igelidthatarozoszok és névutdk) bemutatasat
VéQgzi el a szefz— bséges példatarral szemléltetve alaki sajatossagaska
mondatbeli szerepuket. Az igéknél a tablazatok ettethldn nem artott volna
néhany soros eligazitas az olvasdk szamara a passhiasznalatarol. Aot
névi igenév és a hatarozoéi igenév mondatbeli funk@éldakkal igazolta
Onyina, erre szukség lehetne a melléknévi igenékaptsolatban is (43—
47). Hianyolom a szamnevek roévid ismertetését (akdyelvtani tablazatok,
akar a témakorok kozott). A konyvnek ezt a fejezatbunkcionalis szemlé-
let jellemzi: a sz6fajokat elsorban mondatbeli szerepik szerint rendszerezi
a szerd. Viszonylag részletesebb a nyelvtani rész a syagdez képest.
Kissé zavaronak talalom a 48. lapon a ,b6séget kifejeg hataroz6szok” ki-
fejezést, itt inkdbb a mad- ill. allapothatarozé-denne a helyesebb kifeje-
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zés. Az egysegesség érdekében a tobbi hatarozaszabkonldan itt is fol le-
hetett volna tlntetni, hogy milyen kérdésre ad s#&lgHogyan? Miként?
Milyen modon? Milyen allapotban?).

A Hanti-magyar tarsalgags0—-65) cind fejezet tizenhét témakort olel fel
(1. Kdszonés, ismerkedés, 2. Nyelv, 3. Eletkorpnsiég, 4. Haz, 5. Edények
és ételek, 6. Elelmiszerboltban, 7. Aruhazban, jandékok, 9. Korhazban,
10. Tanulés, 11. Réntartas, 12. Vadaszat, 13. Hatianodok, 14. Noveny-
vilag, 15. Varosban, 16. Az oran, 176j@as). Ezek kozul a hantik hagyo-
manyos életét bemutaté 11-13. rész éftméddon viszonylag terjedelme-
sebb a tbbbihez képest, mig a 7. és a 15. lényedes@sebb szot, illetve
kifejezeést tartalmaz.

Végul két szdjegyzekkel zarul a kotet. Hanti-magyar széjegyzeé&n
(66—79) attekinthétmodon harom oszlopban szerepelnek a szavak:lla ciri
betis adatok mellett a DEWOS elveit ko¢datinbetis megfeledk, majd a
magyar jelentésik olvashat6. Magyar—hanti széjegyzbk&n (80-87) a ci-
rillbetiis adatok és magyar megféjélk talalhato.

Néhany elltés, aprobb hiba maradt a kényvben: al@8lon a felsorolas-
bél lemaradt az 1. szam, az 53. lapon az 'akarhiyati megfeldljébe keve-
redett egy latinbét(f) a cirillbetikkel, a 63. lapon pedig a Szinja foly6é nevé-
b6l maradt ki egy bét Mindezek ellenére rendkivil hasznos és értékes
konyvet vehet kezébe az érdadd olvaso; annal is inkadbb, mert Szofia
Onyina ezzel a kiadvannyal létrehozta sajat nyedg@nak fonematikus, ci-
rillbetiis 4bécéjét és vazolta nyelvtani rendszerét is.

RusvAI JULIANNA

Masztorava
(Erza és moksa népkdltészeti anyag feldolgozasavwah Alekszandr
Markovics Saronov. Erza-mordvinbdl forditotta Dugantsy Maria)
A vildg eposzai 7. Eurdpai Folklor Intézet — L'Haattan. Budapest 2010.
494 |. ISBN 978-963-887-996-7

A Masztorava ('Foldanya’) citheposz eredeti valtozata 1994-ben jelent
meg Szaranszkban. Erza nyelven sziletett meg, skzniordvinnak” tekint-
heth abbdl a szempontbdl, hogy kd6z0s erza-moksa fdlkiésre tamaszko-
dik; moksa népi énekeket is magaba olvaszt. Azzepusksa forditasa 2001-
ben jelent meg, az orosz verzio pedig egészen RPO&ratott magéara. Az
eposz magyar valtozata hosszu évek forditomunkidj@redmeényeként szi-
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letett meg, Dugéntsy Méria tolmécsoladsaban juthaio?2010-ben a magyar
olvasokhoz, a L'Harmattan kiaddé és az Eurdpai Eolkhtézet kdzos so-
rozatanak (A vilag eposzai) 7. koteteként. Azekii®nosen jeleds, hogy lét-
rejott a magyar forditas, mert igy mindharom mandeposz: Szijazsar (ere-
deti: 1960; magyar nyelven: 1984), Enek Tyustyadejemél (1991; 1999) és
Masztorava (1994; 2010) elérbet valt a magyar olvasokdzonség szamara.

A magyar kiadas utészava (Dugantsy Maria és Sanderbnika munka-
ja) bemutatja a ihmegszuletésének torténetét és a mordviisokitvilagat.
Ez a rész nagy segitséget jelenthet a magyar obzEstara az eposz vilaga-
ban val6 eligazodashoz. Megismerhetjulokeeh fontosabb mordvin népkél-
tészeti nifajokat (el$sorban szertartdsos és epikus koéltészet) és adgiaol
vilag felépitését.

A mordvin értelmiség nemzeti eposzként tekint a Masvara. Létrejot-
tét szamos kisérlet édte meg. Az utész6 ezeitraz allomasokrol is rész-
letesen beszamol. Vaszilij Kuzmics Radajev volted#, aki kisérletet tett
egy ilyen epikus rth 6sszedllitAsara-megirasara, Szijazsafi @posza 1960-
ban jelent meg (mésodik kiadasa pedig 1973-bamhusika koril nagy vita
alakult ki, a kritikusok elésorban azt kéfijelezték meg, mennyiben tekint-
heth népi/nemzeti eposznak aimJgyanis a cselekmény csak részben épllt
népkoltészeti forrasokra, Szijazsar alakja és ténétek is nagyrészt Ra-
dajevtl szarmaztak.

A masodik kisérlet szintén Radajev nevéh&gddik, a mordvin népha-
gyomany nagy alakjarol, Tyustya (ill. Tyustyan)eféglemél szol az Gjabb
eposz. Az irodalomkritikusok azonban ezt sem tdkinemzeti eposznak,
mivel a munka téredékes, Radajev nem tudta befejdizotasat.

A nemzeti eposz dsszeallitasanak projektje 1969uidudt el, egy egész
kutatécsoport vett részt a munkaban. AlekszandikMacs Saronov, akinek
a nevéhez a Masztorava ntiaddik, 1974-ben vette at az anyadig's és -ren-
dezés irdnyitdsat. Az eposz dsszeallitasi munk&atan kilonbog folklor-
szdvegeket hasznaltak fel, tdbbek kdzott kozmikoskéket, istenekt és
h6sokl szold regéket és torténelmi targyd dalokat. Azéadekes, hogy
nemcsak népkoltészeti alkotdsokat alkalmaztak, maigyekeztek oOtletet
meriteni a kulonbdz népszokasokbdl, hiedelmekb A gazdag folklérha-
gyomany miatt a szerkes$rtmunka a kulonbdz valtozatok egyeztetésélb
egységes szerkezeti egéssze vald 6sszegyurashbdlzaéposz a mordvin
mitologiat egyfajta megkozelité&bmutatja be, forrasaként szolgaltak mind
moksa, mind erza sz6vegek.
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A magyar forditds az eredeti mintajara szinténikdizleposzban leggyak-
rabban eiforduld neveket, az egyes részek rovid tartalmagmint a niben
felhasznalt anyag léhelyeit.

Az eposzban éfordul6 nevek, istenek és mitologiai lények, valan@m-
berek és &llatok csoportokra vannak felosztva, stenek esetében a két
gonosz & megnevezése az eredeti mintdjara kulon alcsopaitot. Az em-
bereknek és az allatoknak csak a neve szerepeitobdgmi 1ények listaja
azonban kiegészul magyarazatokkal. Az istenek miaggy@rza neve(i) mel-
lett szereg informécio segiti az olvasét, hogy a mordvin vildgben elhe-
lyezze az adott szeréjpl Egy kis kdvetkezetlenséget lehet megfigyelnea n
vek atirasdban, mig az eposz szovegében példaikiBye szerepel, addig a
mii végén a lista mar Szatkine formaban emliti azlkeg§ host (el$sorban
a palatalizalt massalhangzok atirasdban jelentlezik ketis megoldas). A
beszéb neveket a forditd olykor eredeti formajdban hakarn@éldaul Kar-
daz-Szjark6/Kardo-Szjarko, mashol a magyar medfeddkalmazza: Istallo-
erza elnevezéseket hasznalja olyan esetekbenMaimntava ('Szélanya’) és
Velava ('Faluanya’), amelyek az eposz szévegébak nwmgyarul fordultak
eld, ugyanakkor példaul Kardaz-Szjarko esetében megeseliti az Istallo-
anya format. A szerefk pontos azonositasahoz célszktt volna az eposz
Végi listdban az dsszes alkalmazott névvaltozatsofolni.

Az énekek rovid tartalmanak kozlése segiti az divaz eposz éaltalanos
szerkezetének attekintéseében.

A tizennyolc ének harom nagyobb részre oszthatéel&izegység, az es
harom ének a vildg keletkezé8lela szokasok kialakulasarol mesél. A maso-
dik egység énekei torténeti jeliiegk. A negyedikil a tizedik énekig az ese-
mények kdzpontjaban a legendas vezér, Tyustyadlzenegyedik énekt
pedig a Tyustya utani &t harcait ismerhetjik meg, amelyeketseamazo-
nok vezetnek.

A forrasok kozlése is utal arra, hogy gondos kutetdka all az eposz
Osszedllitasanak hatterében, Saronov az 6sgmétgyfolklorkincs szerves
egesszeé gyurasaban toltott be fontos szerepet.

Az eposznak 0Osszetettsége és a hdlest kulturdlis tudas sokngtége
miatt szdmos olvasata lehet. Kiulondsen érdeked aansok szemszogéb
megvizsgéalni a Masztoravat. A szempontot — tobbEokt a sz6 'foldanya-
anyafdld’ jelentése miatt — maga a cim is kinafj@srészil az utdszo6 iroi
felhivjak ra a figyelmet, hogy milyen kiemelt szgeé toltenek be adn ala-
kok a mordvin népkoltészetben. Aknazok, akik 6sszekétkapcsot jelente-
nek a kuldnboa vilagok kozott (tobbek kozott a talvilag és adkebirodal-
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ma kozt), valamint nagyon gyakran aldozati szergjttnek be, valamilyen
épitményt vagy egy egész varost (pl. Kazanyt) ¢gpklehet megépiteni, ha
befalaznak egy lanyt Masztoravanak szant aldozatul.

A forditas minden szempontbdl misegi, élvezetes formaban adja vissza
a metaforikus erza kifejezéseket: ,fényes lélelsglyem vér”, ,szabaditsa-
tok ki/a feltort mogyor6 szavakat”, ,keble lagy, nvaj”, ,Férjem, én szép
maklevelem”. A kotetben talalhatd néhany helyesirggografiai hiba, el-
iras, ezek azonban nem zavarjak az eposz élve3eigithette volna viszont
az olvasot a labjegyzetek, magyarazatok beillesztés

A kiadas a sorozat tobbi kotetéhez hasonléan pukiallitast, mind-
azonaltal igényes, egyedul a ragasztott gerinaileé# hosszu tavon problé-
méat, egy csaknem 06tszaz oldalas munkarol lévézdtt A diszes erza valto-
zattal 6sszehasonlitva abban is kulonbézik a makjgaias, hogy fekete-fe-
hér illusztraciok szerepelnek benne, amelyeket Betlelle alkotasai, aki
kordbban aEnek Tyustya fejedeledtrcimi kotetet rajzait készitette.

A kotet ebszavaban Dugantsy a mordvinok népkoltészeténigkeszeti
6 mi mintha egy kidllitasra invitdlna minket, amely esritsorsokat villant
fel eldttiink, atsdve a mordvinok (mitologikus) vilagképével és gorkael
dasmodjaval. Az eposz magyar kiadasa kozelebb Hazswamunkra ezt a
magyar olvasok szamara meg csak kevésse ismett Bégeozzajarulhat ah-
hoz, hogy a mordvinok gazdag kulturalis drokségabbélhessen.

Ezt a reményt fogalmazza meg maga az eposz isyartehgikus torté-
netek ellenére 6sszességében pozitiv végkicséntidsozi azt az optimiz-
must, amely a morddviai értelmiséget a kilencvedeskben athatotta. Ez
érezhet tobbek kozoétt a tizennyolcadik énekben, amely Tyaug&lrtjéol re-
gél, amelynek segitségével a nagg megszolitja a szabadsagat elvesztett
népét. A szoOzata kialtvany az erzakhoz és moksakhdmgyomanyok, a
nyelv és a szokasok mi@geéseére szélitja félket, és cserébe jobbdkiet iger
és az erza-moksa fold megmaradasat:

LAhogy régen éltél, j6 népem,/a jsiven gy élj szabad életet!/Aldas rea-
tok, erza-moksa nép!/ Aldas read is, tekefildanyal”

JANURIK BOGLARKA
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Osztjak hésénekek.
Gyiijtotte és a nyersforditasokat készitette Papay Joeb
A sziveget kdzreadja és a bevesdatanulmanyt irta Csepregi Marta.
A vilag eposzai 8. Eurdpai Folklor Intézet — L'Haattan. Budapest, 2010.
114 1. ISBN 978-963-236-296-0

A kotet Papay Jozsef Giyéséldl két, eddig csak kéziratban ismertivet
tesz kdzkinccsé: A jégvarosi nép énekeét és a Byhggyfoki éneket. Ezek
az alkotasok riifajuk szerint lbsénekek, az obi-ugor népkoltészet jellémz
miifajai. Mint ismeretes, Papay 1898-1899-es szibé&ttatoutjan nemcsak
Reguly osztjak nyelv gyijtését fejtette meg, hanem maga is lejegyzett tizen
két hsséneket, szamtalan toredéket, regét, valamintdigdijees nyelvtani és
néprajzi anyagot. Sajateenekgyijtéseldl — nyomtatasban — 2010-ig csupén
négy alkotas jelent meg.

Jelen kiadvany abbdl a helyes felismetésziletett, hogy a Vértes Edit
szerkesztimunkajaval és kezdeményezésével megvalosult Bligoat Pa-
payensis (1988-1998) kotetei csakikskori olvasdkdzonség szamara tették
hozzaférhdtvé Papay szibériai gjtomunkajanak kincseit: bar kézirasa szép
és konnyen olvashato, a fotoprint eljaras soramltzeno az apro bédtkel rott
sorok még inkabb elmosddottnaknhek, egyes szavak nehezen kivéket
€S meg a szép kéziras olvasasa is farasztobb aatpdinbetiénél.

A kotet harom részi all: Bevezet (7—20),A jégvarosi nép ének@l-
56), valamint 88alvanyhegyfoki éngl67-114).

A Bevezef hét kisebb alfejezetre tagolddik, ezek lényegré tomaorsé-
gukkel rendkivil értékesek. A szérkdzérthed mddon, ugyanakkor élveze-
tes stilusban ismerteti a legfontosabb tudnivaldkd&®apay Jozsef és a hanti
hdsénekelcimi részben (7-9) a gjtés nehézségéil, a gyijtemény hanya-
tott sorsardl ir Csepregi MartAz obi-ugor dsepika(9-11) cimet visél al-
fejezetben tdjékozodhatunk az obi-ugor folklér #dsok altal megjelenitett
harom korszakrdl, nevezetesen a mitoldgiai koadhsok korardl és a ma
elo emberek idszakarol; valamint a kultuszhelyek szuletéséa hisénekek
jellegzetességdil. A hosénekek nyelve, kditeszkdze(11-13) cinfi részben
megtudhatjuk, hogyan hat az emlékezktidrtérs éneklés a i nyelvére,
stilusara. A laikus szamara is vildgossa valik dnyamos szerkesztésmaod,
a szObismétlés, az allando jeiztoltéelemek fogalma.

Papay elédleges célja a nyelvi anyag kozlése, értelmezékeemert sz0
szerinti forditast adott, amelyet kiegészitésekkealgyaradzatokkal is ellatott.
Csepregi Marta mas ceélizbtt ki maga elé; ®#4apay nyersforditasa a jelen
kiadvanybarcimi alfejezet (13-14) megfogalmazéasa szerint a kdaylan-

257



ISMERTETESEK— REZENSIONEN— REVIEWS — KATSAUKSIA — PEIIEH3UHA

ti folklor irant érdekbdé szakemberek és atwelt nagykdzonség szamara
készul.” Vagyis Csepregi Marta nem kozli az osztjgkIvi eredetit, és Pa-
pay forditasabdl is elhagyta a zaréjeles magyaoéabtezzel valdéban olvas-
hatova, kovethéwé, élvezheivé valt a szoveg, ugyanakkor néezpdtek a
hanti poétikai eszkdzok; valahol a nyersforditaa ésforditas kozott helye-

zi el sajat munkgjat a szérgvo. 13). Itt azonban érdemes lett volna ponto-
san utalni arra, hogy Papay nyersforditasai a @&iedica Papayensis Il. (6—
153) és Ill. (112—-329) kotetében olvashatok.

A Két osztjak lisénekcimet viseb alfejezetben (14-15) értesilhetink ar-
rol, hogy a kozolt riveket 1899-ben jegyezte le Papay Obdorszkban, két
adatkozbtol: Mikolkatol és Purest. A Balvany-hegyfok Obdorszk, azaz
mai nevén Szalehard teriletén talalhato, és a halyti nyel Ujsag cime is
ez. A jégvarosi nép a kunzsoli (kdnyokfalvi) emisetejelenti. A legujabb
kutatdsok azt is kideritették, hogy az elnevezésgkor itt ébk harci
modoréara utal. Ugyanis a kunzsoliak varukat ledékovizzel, és amikor az
jéggé fagyott, gerendékat csusztattak le rajtegledek meg az ellenséget.
Dicsérend az otlet, hogy ,a konnyebb t4jékozdédas érdekélmrszers
rovid tartalmi 6sszefoglalét ad Ggy, hogy a torsaiet, eseményeket ,a
szamozott sorok segitségével lehet azonositani” [j1Bagy konnyebbség
ez az eposzok,dsénekek olvasasatol elszokott steotvasdnak. Példaul a
Balvanyhegyfoki ének tartalmi Osszefoglaldja szZenmintegy szazhusz
sorban az énekes az évszakok valtozasat ismerteti:

,080—800: EImult a tél, megjott a tavasz, a nyar, majd isidez és tel
lett” (18. I). Ezek alapjan mér sejthetjik, hogy legi@bbi nyelvrokonaink
6sei milyen meghitt viszonyban lehettek a#viel, annak mulasaval, s mi-
lyen benéséges kapcsolatban voltak a természettel. A masolwigykedve
gondol a békésen, rédsen szemléds énekmondokra, bizony, nekink méar
kissé szokatlannakinik ez az epikus részletekedv.

A mésodik fejezetben (21-56\ jégvéarosi nép énekéad harmadikban
(57-114) pedig 8alvanyhegyfoki éneketivashatjuk teljes terjedelmében.
Erdemes dsszevetni Papay nyersforditasat jelem iétgoldasaival, hiszen a
szerd céljaul tizte ki, hogy a mai olvasé szamara is kovethkbzértheb
szoveg sziilesser jégvarosi nép énekel8. sora Papay szerirgs (tk.
ew) tiz jeles langja (tk. nyelve) gyanant langGkepregi Méarta tolmacsola-
sabaneg tiz jeles langjaval langol, ugy ragyog

A 146. sor Papay lejegyzésébemnthogy hajfonatos férfit nem lat@ln
voltak (é. férfit eddig nem lattakUgyanez Csepreginéinivel hajfonatos
ferfit eddig nem lattak
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A Papay altal legtobbszomdédjan, moédjaraszéval leirt kifejezést
konnyebben érthétosszetett mondatta tagohvapam vagta alvilagi vérrel
teli nyirhéjedény maodjara csak ugy elhaltam; mirgipamtol maradt, alvila-
gi vérrel teli nyirhéjedény volnék, halalra valtake is bizonyiték arra, hogy
helyenként sikerilt igazi tifordit6i megoldasokra talélnia a szémek.

P4pay 273. soraa hldsz mocséari malna himes (v. rajzos) siveget [is]
folveszi ra Ugyanez Csepreginék hisz mocsari-malnaval kihimzett siiveget
is folteszi ra

J6 megoldasnak tartom a 370-371. sor atalakitas®apay:Az almos
ember hangos mamoraba (?) lenyugszom, A szunngaildhdngos helyén
nyugszom.Csepregi:Az almos ember hangos mamoraba lenyugszom, A
szunnyado férfi hangos helyén horkolva nyugszom.

A 450. sor Papaynainiképpen allé gyokere kifordult, fatorzsok all [figy
latszik, Csepreginél ugyanexalamilyen gyokere kifordult fatérzs all, ugy
latszik

Hasonloképp szerencsés a 613. sor atforméalasayi@pt olvashatjuk:
Az idstartamos kecehdlé hosszu jeles idejéig soka Ultesepregi Marta
tolmacsolasdbamlig egy varsa megtelik hallal, olyan hossz( iddigri.

Vagy a 631. sor Papay nyersforditasab&vaszi jeég idejebeli arviz
gyanant felém tartott (tk. huzatott)elen kotetbenTavaszi jégzajlas idején
tamado arvizként jott felém

Pépay nyelve, stilusa a tdbb mint 100 évveld@tiglyelvallapotot is tik-
rozi, és Reguly ésénekeinek kifejezései koszonnek vissza forditasaibe-
hat teljesen helyénvald, hogy a régies szavakiajekieseket a szdéranaiak-
ra valtotta a kiadvanyban, példaul a 675. sorlmantakaré @ szarnyas
subaja mogos fejedeled® vagy Arctakard @ szarnyas subaja mogotti
fejedelembis vagy

A Balvanyhegyfoki énélen is szép szammal taldlunk odaihltoztataso-
kat. A 20. sor Papaynatgy tekdbe ontott 6csém vailtsepregi Martanal:
Tekrdbe ringat6z6 6csém van

Az 514. sor eredeti és mai valtozatsz idjtartamos kece-halé hosszu
idejébe nem telt. — Amig egy kece-halé megtelikyiads sem telt el

Az osztjak lbsénekek kotti szépségeit dicsérik a természet valtozasait le-
iré részek, példaul az olvadast, az aradast meg6réérok, amelyekben a
hallszikige kivételével valtozatlanul kozli Papay lejegseea szekz

A télen fagyott jég folem#lott, hallatszik,

S hozzé nem éirasszonyaink varrta

Gyér varras modjéara folfeslett, azt mondjak.

A hazak kozott jarogato, csacskashdok szajrésen at
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A taplalékos Ob habos vize

Kil 6tt nyil szélességnyire a meredek partra ment, aridjak,

Fovenypartul tAmadt févenypart kozepére jutottnaamdjak(706—713. sor).

Az eredeti, mintegy szazéves nyersforditas ésea jghdvanyban szerep-
16 megfelebje:

fejszevashoz [hasonl6 vékonysagu] szentséges jéidf fie azt mondjak.

A taplalékos Obunk szélén pedig

Rénbikas szamojéd ember birtokabard Iék. birt)

Furd hegyi hegyes sétort (tk. hizat) allitottak, azt mondjak,

Rénbikas szamojéd ember birtok&bard Igk. birt)

Furo hegyi hegyes sator van leszlrva, azt mondjak

fejszevasnyivastagsagu szentséges jég merulztdha@ndjak.

A taplalékos Obunk szélén pedig

Rénbikas szamojéd ember

Furd hegyi hegyes sétrat allitott, azt mondjak,

Rénbikas szamojéd ember

Furé-hegyi hegyes séatra van leszurva, azt mondj@80—-785. sor).

A mai olvas6 szamara természetesebbnek hatéz hivjak igkifejezés,
mint a Papay altal lejegyzdtiyen kapta nevét.

A 866. sort Papay igy irta l&is balvany te# erss igézetemet miképpen
teszem (tk. helyezer®z atalakitott valtozatKis balvanyomnak szo6l6 imé-
mat igy mondom el

Az 1053. sor kétféle megoldasa hat csak a torkolat felé futdé hab pené-
szes (?) Gtjara kulddket orokre! — Hat csak kuldgket drokre a torkolat felé
fut6é hab atjan!

A menekilés modja Papaynal az 1914. sorbddenekid evet Iépésére
(tk. lépése oldalara) alltak megir€@sepregi MartanaMenekid mokus lépé-
sébe fogtak megint

Az idézett példak is bizonyitjdk, hogy a sZeetérte céljat e kotettel: si-
kerlilt az olvas6 kezébe adni egy konnyen emésitkérérthet, ugyanak-
kor élvezhet olvasmanyt, és a finnugor népkdoltészet irant ddadidk sok
hasznos ismerettel gyarapodhatnak, ha ezt a kosk®edezikbe veszik.
Csak remélhetjik, hogy nem marad folytatds nélkiaesallalkozas, és az
eddig csak fotoprint eljarassal megjelent, Papty} giftijtott tovabbi lbséne-
kek is hamarosan kodzkinccsé valhatnak.

RUSVAI JULIANNA
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIAL7.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY!I TANSZEK DEBRECEN 2010

In memoriam

100 éve sziletett Andrassyné Kovesi Magda
(1910-1992)

2010-ben sik, szinte csaladi korben
emlékeztiink meg a Debreceni Egyete-
men tanarunk, kollégank, baratunk szu-
letésének centenariumardl. A. Kovesi
Magda egyetemi docens, a nyelvtudo-
méany kandidatusa 1910. szeptember
8-an szilletett Selmecbanyan. Alljon
itt néhany meghatéroz6 adat, esemény
életpalygjarol!

Az elemi iskolat Selmecbanyan
kezdte, majd csaladja Sopronba kolt6-
zOtt. 1928-ban érettségizett a soproni
Allami Leanyliceumban, majd beirat-
kozott a budapesti Pazméany Péter Tu-
domanyegyetem bolcsészkarara ma-
gyar—-német szakra. Két nyelvészpro-
fesszor, Gombocz Zoltan és Zsirai
Miklés hatdsara véglegesen elkotelezte magat avtoglkimanynak. Nagy
szorgalommal és Kiné eredménnyel tanult. Finnugor nyelvészeti témaju
szakdolgozatat, amelyet a vogul igemddokrdl ifjralobizottsdg bolcsész-
doktori értekezésnek fogadta el. (Megjeldgemddok a vogulbarkinnugor
Ertekezések 1. Budapest, 1933.) A disszertacio éugpére azutan keriilt
sor, hogy az 1932-33. tanévet az észtorszagi Tartwdltotte. 1933-ban
doktoralt summa cum laude eredménnyel. Az 1933+&4évben Helsin-
kiben tanult tovabb 6sztondijasként, ahol a legsebb finnorszagi pro-
fesszorok dladasait hallgathatta. Hazatérve 1935-ben allamdizsty és
magyar—német szakos tanari diplomat szerzett.
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A kitiiné tanulményi eredmények, a sikeres doktoratus, tegemalyakez-
dés ellenére az akkori gazdasagi-politikai helyzetinég kdzépiskolai tanari
allast sem kapott! 1935-ben férjhez ment Andrastyah épitészmérnokhoz
és Ujdiésgyrbe koltozott. 1940-ben a csalddDebrecenben kapott allast.
Itt, majd Sopronban sikertlt atvészelnitik a habotd#%5-ben tértek vissza
debreceni otthonukba. Az élet Ujrakezdése, az ottfjdépitése és a csalad-
anyai szerep (harom gyermek) gyakorladsa kdzbefdGétfol benne a tudo-
manyos munka folytatasanak reménye és ésiégle 15 év kényszerpilien
utan. Az Ujrakezdés nem ment kénnyen. Volt profeegmoz, Zsirai Miklds-
hoz kellett fordulnia, és a& 0sztonzésére jelentkezett munkara 1950-ben a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyartlygbmanyi Tan-
székén. Béarczi Géza professzor a tajszotar murdibdat alkalmazta, Zsirai
pedig a zurjén adatok kigjjésével bizta meg a finnugor etimologiai szétar-
hoz. 1951-ben nevezték ki gyakornoknak, 1952-beligpaz akkor létesitett
Finnugor Nyelvtudoményi Tanszékre tanarsegédnekeklaz idszakban
két egyetemi jegyzet megirasan tal nagy energitatt hozza a 15 évvel
kordbban félbemaradt zirjén képzonografia megirasdhoz.

1958-ban adjunktus lett, ugyanebben az évben ngédekandidatusi fo-
1962-61 docensként dolgozott a Finnugor Nyelvtudomanyndzeken — els
és utols6 munkahelyén — 1972-ben tortént nyugdifEga

A. Kovesi Magdat az dsszehasonlitdo nyelvtudomasytetiletei kdzil
kezdetbl fogva leginkabb az alaktan vonzotta, s ezen keE#Oképzés prob-
lematik4ja, a rokon nyelvek kozul a permi nyelvelsegzen belul kiulondsen
a zurjéent (komit) kutatta. Kandidatusi disszert@@igelents meértékben ki-
bévitette votjak (udmurt) anyaggal, igy szuletett neésy kutatasi korszaka-
nak © mive, a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany nélitigtetlen ke-
zikdnyve, a permi nyelvek képinek monografiaja(A permi nyelvekssi
képsi. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965). Erre a munkéjéreénik ma is
a legtdbb hivatkozés.

Az 6storténeti vita fellangolasa idején lazasan kekdtatni az an. per-
mi—elbmagyar kapcsolatok, érintkezések nyelvi bizonyitéka

Mar 1956-ban a névragozas torténdétéolyt vitahoz fizott hozzaszolasa-
bdl lehetett sejteni, hogy az alaktan terén védagttasai nem meriltek ki a
permi képdmonografia megjelentetésével. 1966-t6l folyamatdegtalko-
zott a névszoi esetragok, a birtokos személyragok &bbes jelek erede-
tével, a névigékkel, majd az igeragozassal kaptsolerdések izgattak.

A fenti harom — egymassal szorosan 0sszefondddnak@ron kival irt
tanulmanyokat magyar nyelvtorténeti, nyelvjarastoeti, etimoldgiai kérdeé-
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sekil, az analizis és szintézis viszonyarol a gramraatik, tovabba értékes
adalékokkal szolgalt az irodalmi nyelv kialakulasals.

Tudoméanyos munkajanak elismeréseként a helsinkiugor Tarsasag
(1965) és a Kalevala Tarsasag (1966) kidgjjava valasztotta.

A. Kdvesi Magda nemcsak a kutat6 munkaban allta enbglyét, hanem
pedagogusként is elismerésre méltdé érdemeket szeraaitvanyaival nem-
csak egyetemi 8adasain, szeminariumain foglalkozott, hanem mirdba-
toséget felhasznalt személyiséguk formalasara. Aktieazt vett tarsadalmi,
szakszervezeti, diakkori, tudomanyos szefveminkaban is. Eletének értel-
mét mindenekékt az oktatasban latta. &ldasaira, oraira mindig lelkiisme-
retesen, tudomanyos igényességgel készilt fol.aslan, hogy tanitvanyai-
nak palyaja simabb és sikeresebb lesz, mint az6kéLelkesitette, buzdi-
totta, toborozta a hallgatdsagot: foglalkozzanaddvészettel, tanuljanak finn
nyelvet, irjanak szakdolgozatot finnugor nyelvés&etA finnugor targyd
szakdolgozatok java része akkoribarbaznyitasaval készult. Gazdag okta-
toi tapasztalatait a finnugor szakosok tantervdad&lgozasaban is haszno-
sitotta. Kllondsen szivigyének tekintette a finalmpktatasat és a finn kul-
tlra terjesztéseét.

Oktatéi munkédjanak elismeréséul 1970-ben elnyertekéatasigy kivalo
dolgozodja cimet, a finn nyelv és kultlra terjeszb&en végzett tobb évtizdes
tevékenységéért pedig a Finn Koztarsasag elnokera Groszlanrenddel
tintette ki 1972-ben.

A finnugor nyelvészet miatt és hajdani finnorszagiulmanyuatja utan ;-
ra Finnorszagba vagyott, és emiatt palyazott 1@66+hagyar lektori allas el-
nyeréseére a Turkui Egyetemre. Tudjuk, nem sikesi@, igen rosszul esett neki.

Ugyanigy kudarcnak érte meg 1972-ben a nyugdijazégg érezte: dol-
gozhatott volna tovabb, tudott és szeretett volég.nNem igy tortént. Bar
energigjat a megrazkodtatas felemésztette, s la@leakiai doktori értekeze-
sének kimunkaldsara mar nem volt ereje, a tudoriranti szeretete és elko-
telezettsége sohasem fogyatkozott meg. Kedvesumakdr992. julius 3-an
hunyt el Debrecenben.

Minthogy jelen irhs nem nekrolog vagy értékeléesema visszaemlék-
ezes, a szaraz életrajzi adatok mellett engedtessgknekem, hogy néhany
személyes emlékemet is kézreadjam Magdi nénivetd@ptban. 1959-ben
keriiltem a Debreceni Egyetemre. Magyar szakos dtakgnt kezdeft fog-
va egy évig rokon nyelvi tanulmanyokat is folytatikukellett. O a finnt
kezdte tanitani Papp Istvan nyelvkonydklFehér kdpenyben lépett be a
szeminariumi terembe. Jellegzetes testtartdsaé kexsuszott szemuvege,
gondolkod6 hanghordozasa ma is elevenen él benAefarfi hallgatokat
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vezetéknevikodn szdlitotta meg@elgezve a kolléga titulust is. Nem takaré-
koskodott a dicséret pedagdgiai eszkdzeivel, exzaili sikerélményt adva a
bizony igen nehéz tankdnyv anyaganak elsajatitasdem hajszolta a hall-
gatokat. Orilt, ha sikerult leforditanunk otthonadtudlis olvasmanyt. Fo-
galmam sincs miért, de még azéetgak egyikéél megmaradt bennem egy
altala emlitett és tablara irt kifejezésmhvistamattomien tietojen mukaan
'meg nem efsitett hirek szerint’. Valdsziteg a finn hangsulyviszonyokat
illusztralta a példaval. Hatasara aztan j6 néh&ajléga” orokre elkotelezte
magat a finnugrisztikdnak. Biztatott benniinket,yhomajd ki lehet menni ta-
nulni Finnorszagba. Akkor még Csehszlovakiabét (atarsavengedély”
nélkil még az osztrak hatéar kdzelébe) sem lehsi@ién menni. Neki vi-
szont mar tudomasa volt arrél, hogy akkoriban titofel még a két habora
kozott kotott magyar—finn kulturalis egyezményt, edynek keretében tény-
leg sor kerilhetett 6sztondijasok cseréjére is. N@mdoltam volna, hogy
éppen én leszek az a szerencsés hallgatd, akild&6Riutazhatott Finnor-
szagba egy tanulmanyi évre.

El6adasainak jegyzeteit madszém. Mindig gondosan készllt az 6rékra,
pedig csak harman voltunk finnugor szakosoéleT(és Papp Istvantol) ta-
nultuk meg, hogy a filologia alapelve a hivatkozagmntossaga, az, hogy
irdsunk minden allitasat dokumentalni kell, hogyeeadeti forrasban vissza
lehessen keresni, é€s azt is, hogy a masok vélermgnigdig pontosan el kell
kiloniteni a sajatunktol.

Es még egy személyes élmény: a centenariumi megendigre Magdi
néni csaladja elhozott egy fényképalbumot, amelybgnbilans egyetemi
éveinek anyaga volt lathato, szinte minden fotdrittanyai kérében mutat-
kozott. Az albumban viszontlathattam néhany kozéghes tanaromat, akiket
Magdi néni kordbban tanitott, na meg az én egyet@rsaimat is. Akkoriban
a nyelvészek még évente elmentek nyelvjargisgsre az orszag tavolabbi
vidékeire. Az el§ ilyen kirAnduladson Magdi néni is lelkesen jotsZgn si-
kebb patridja, Sopron kornyéke volt az ati cél. &@fan akkoisszel mar
Papp Istvdnhoz jartunk haladé finnre. Magdi nétegd érzéssel nyugtazta,
hogy a professzor megdicsért benninket, tanitvgnglsmerve a kezd
nyelvtanfolyaménak, alapozd munkajanak hatékonysédg mar alig hihe-
t6, hogy egy zenés presszéban illéaa megtancoltattuk tandmket.
Nyelvjarasgyjté kirandulasok, intézeti estek, rendezvények, fispagi
utak, nemzetkdzi konferenciak ardiatiokumentumai sorakoznak az album-
ban. Joles érzés volt felidézni ezeket az emlékeket.

Non omnis moriar irta a romai kolt, azaz nem egészen halok meg, hi-
szen mindaddig él az ember, amig emlékeznek radiMagni is lelkesen
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idézte fol kedvenc tanarainak, Gombocz ZoltdnnaZ$gsi Miklésnak az
alakjat. Noha személyesen nem talalkozhattam veldénban mégis szinte
eleven személyek benyomasét keltették bennem. Mastikor A. Kovesi
Magda szlletésének 100. éves évfordulojan mi, viamyki, munkatarsai,
kollégéi felidézzuk az intézetben és az egyetetgpfmdkon meg-megjelén
kedves alakjat, a vonz6 Magdi néni emlékét, rerkéhivgy személye azok-
nak is, akik nem tanulhattak nala, példaul szolgigdi nénire (és Pista ba-
csira) emlékeztet az a két didfa is, amelyet Véaiuhazuk szanalasakd-t
[0k kaptunk és Ultettiink el hobbikertinkben. llyenkrra gondol az ember,
vajon lesznek-e olyan tanitvanyaink, kollégainkjkakasonlo szeretettel
gondolnak majd rank. En mindannyiunk nevében remds kivanom, hogy

igy legyen...

Irodalom
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Seppo Suhonen
(1938-2010)

2010. szeptember 13-an Helsinkiben elhunyt Sepgpmi®n, a Helsinki
Egyetem nyelvészprofesszora, a balti finn nyelge&zen belll kiulondsen a
Vot és a liv nyelv kutatdja.

Seppo Tapio Suhonen 1938. majus 15-én szlletatimilsan parasztcsa-
lad tizenegyedik gyermekeként. A csalad birtokanBbitiban volt, igy en-
nek a kis falunak a népiskolajaban kezdte tanulmiéniyt minddssze két te-
rem allt a tanitdk rendelkezésére, igy felvaltvlekiefoglalkozniuk az osz-
talyba zsufolodo kulonbézkoru kis tanulokkal. A kdzépiskolai tanulma-
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nyok mar a kézeli lisalmi gimnaziumaban folytatddtht kezdett érdekid-
ni az idegen nyelvek irant: tanult svédet, németgy, kevés latint és angolt
is. 1958-ban érettségizett. A Helsinki Egyetemegkivzott be, hogy nyelvi
tanulmanyait folytathassa. Kezdetben Lauri Postfgaszor vot nyelvtorte-
neti ebadasaira jart, majd megismerkedett a tobbi baiti fiyelvvel, kdztik
a livvel is. Mar a kezdet kezdetén kiderult, hoggteeli rokon nyelvek ta-
nulmanyozasahoz az orosz is szilkséges. A profeasgmakdolgozat kiva-
lasztasakor eltervezte a lehetséges doktori téspazert lettll is tanulnia
kellett Valentin Kiparskynal. Esztet a legendagdetdl, Eeva Niinivaaratol
tanult. A nyelvek mellett folytatott folklorisztikas fonetikai tanulmanyokat
is. Mér csak a magyar hianyzott a palettardl, msaekoriban a finn nyelve-
szek kdrében még nagy volt a presztizse a legnagypélon nyelvnek (ugyan-
igy a magyar nyelvtorténészek korében is a finvmgk). Es itt kapcsolo-
dik 6ssze a fiatal Suhonen palyaja az én életutdmma

Jomagam 1962szén utazhattam &z6r Finnorszagba finn nyelvi és
finnugor nyelvészeti tanulmanyok folytatasa céljakdén is a fenti jeles
egyetemi tanaroktol tanulhattam. Agzi szemeszter elején Virtaranta pro-
fesszor nyelvjarasgiyté utat szervezett hallgatéinak, és engem is elvtt D
nyugat-Finnorszagba. Ekkor talalkoztandszlor Seppéval, aki mar vége
hallgato volt. A gyjtéuton olyan hallgatok is részt vettek, akiklkésibb is-
mert nyelvészek lettek (pl. a nyelvkonyvird Olli iinen, a nyelvjaraskutatéd
Jorma Rekunen). Egy turkui vend&gtacsoran egymas mellé kerultink. Jol
emlékeztem r&, bar arra mar nem, dhiveszélgettiink, mert akkor még én
sem tudtam finndl, és Seppo is csak keveset magyaésibb nem volt
megle, hogy az emlitett hidny kikliszoboélése céljabdl Gwm Gjdonsult
feleségeével Irja-Leenaval 196%zén Debrecenbe érkezett dsztdondijaskent.
Akkoriban még ritkasdgszamba ment a finn vendégisMiagy szeretettel
fogadtuk és tanitgattuk az 6sztondijas hazaspéknek minden bizonnyal
szereplk volt abban, hogy a debreceni nyelvészell kajtam kivil Jakab
Laszlg, Kiss Antal és A. Molnar Ferenc is 0rokredéélezték magukat a finn
nyelv mellett. Suhonenék gyorsan megtanultak magyasok is megtartot-
tak kapcsolatukat velink, debreceniekkel. Soksiazalatogattak hozzank,
és szeretettel lattak bennlnket is finnorszagoottkban.

A kovetked fontos allomas a tallinni finnugor kongresszust vif§70-
ben. A széllodaban egyutt laktunk. Nagy élmény Jottgy kapcsolatot te-
remthettiink a szovjet étben szinte hermetikusan elszigetelt finnugor kuta-
tokkal. Felvaltva ismerkedtiink a masik szakteriekészaketiivel: Seppo
az én fiatal mordvinjaimmal, én pedig &z mar akkor is ritkasdgszamba
merb — liv tanaraval.
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Suhonen gyorsan haladt a tanulmanyaiban: 1966-Bgrett, 1970-ben
licenciatus lett. Az egyetemi oktatdsban mar 1965észt vett, élszor a fo-
netikai intézetben, majd 196@Haz észt intézetben, végul 197%l-tocens
kapcsolatakot elemezteDig jungen lettischen Lehnwdrter im Livischen
MSFOu 154, 1973). Ennek alapjan 1975-ben professzegbizast, 1978-
ban pedig nyilvanos, rendes tanari kinevezést kapdtsl fogva hatéko-
nyabban kutatta, tanitotta a balti finn nyelvészetpolta a nemzetkdzi kap-
csolatokat az 6nallo &llamisaggal rendetkdimnugor orszagokkal, de a
Szovjetunidban, majd Oroszorszagbath ldsebb balti finn csoportokkal is.
A professzori allast egészen 2001-ben tortént rijamaonulasaig toltétte be.

Elss publikacioja 1961-8l valé (Egy szojegyzék Kettunen nyelvkonyve-
hez). Kozleményei, ismertetései széles tematil@talfoak magukba: foneti-
ka, finnugrisztika, balti finn nyelvészeti kapcdola (féleg a vot és a liv
nyelv), etimologia. Doktori értekezése utan néhangllo koétetet talalunk,
pl. a balti finn nyelvek alaktana @hisukukielten muoto-oppid,974), liv
nyelvmutatvanyok L(iivin kielen naytteita, 1975), vét nyelvjarasi szoétér
(Vatjan kielen Kukkosin murteen sanakirf880), finnugor tudoméanytorte-
net (Sata vuotta suomen sukua tutkimaska83), ezeken kivll tobb széz
kozleményt jegyez, egy tucat kiadvany, sorozaydioht, emlékkdnyv szer-
kesztje (Virittaja, JSFOu, Voces amicorum Sovijarvi, Feram Johann
Wiedemannin muisto, ItAmerensuomalainen kulttuuedlhe Fenno-Baltic
Cultural Area) stb. Mélyinterjukat készitett észt és magyar n§stekkel,
ezeket és balti finn nyelvmutatvanyait kiadvanyokéa magnokazettakon is
kozzé tette. Részt vett az Eurdpai Nyelvatlaszali Binn Nyelvatlasz nem-
zetkdzi munkalataiban. 60. szliletésnapjara kollégdanitvanyai innepi ko-
tetet allitottak 6sszeOkeeta asijooMSFOu 228, 1998). Oktatoként &z
nevéhez §zédik, hogy az észt nyelv és kultira a balti finnksegyik szak-
irdnya lett. Vendégéhdoként szamos eurdpai és amerikai egyetemen okta-
tott. Tobb évtizeden keresztil aktiv részese vdinaorszagi tudomanyos
kozéletnek, pl. a helsinki finnugor tarsasag, anfalais-Ugrilainen Seura
titkara (1975-1983), majd egy évtizedig elndke @ID00). Rendszeresen
részt vett a finnorszagi €s nemzetkdzi szimpoziwwngekongresszusokon.

Ezért volt hidnya felind, hogy — bar éladassal jelentkezett — mar nem
vett részt Piliscsabdn a Pazméany Péter Katolikyetemen E 11. Nemzet-
k6zi Finnugor Kongresszuson. A gyaszjelentés, anszd hir roviddel ez-
utan mégis varatlanul érkezett.

Debrecenbe mindig szivesen j6tt, szivesen viszotitlaendég volt Irja-
Leenaval egyutt. Amikor Osloban egyik hallgatoméazt és liv nyelv irdnt
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kezdett érdekidni, Tartuba, majd Helsinkibe kildtem 06sztondijfgppo
Suhonenhoz. Ad keze alatt védte meg sikeresen diplomamunkéjaineeg
Tor Tveite The case of the object in Livonian. A corpus basedly.
Castrenianumin toimitteita 62, Helsinki 2004; v&lF 16 [2009] 176-179).
Utolso ,talalkozasunk”-ra dinguistica Uralica hasabjain (XLVI, 2010/3)
kertlt sor: Suhonen Tiit-Rein Viitso liv targyu kgrersl (Liivi keele ja l1aa-
nemeresoome keelemaastik@@p8) irt, valosziileg utolsé, életében meg
jelent ,szellemi terméke” utan kdvetkezik kbzvetleaz én ismertetésem ...

Seppo Suhonen a legkisebb balti finn nyelvnek jklgatoja volt. Szemé-
lyében szimbolikusan az egyik utolso, tisztelethigltavozott. A magyaror-
szagi nyelvészet és nyelvészelzinte baratjara tisztelettel és szeretettel em-
lekeziink. Kollégai nevében:

KERESZTESLASZLO

Ivan Stepanovits Galkin
(1930-2010)

Piliscsabassa viime kesana kansainvélisen Xl fegmstikongressin
osanottajat tavoitti suru-uutinen Marinmaalta: IVatepanovits Galkin oli
kuollut kotonaan véhan ennen kuin olisi tayttarytvBotta: Hanen 80-vuo-
tispaivan kunniakseen nimetty syksyinen symposidodkar-Olassa vaihtui
hanen muistosymposiumikseen. Vaikka Galkin oli kyemmi vuosia taistel-
lut sitke&sti heikon terveytenséa kanssa, tuli vigityksena. Ennatysheltei-
nen ja kuiva Keski-Vengjan kesa oli lopulta oliikda.

Professori lvan Galkin oli merkittava fennougristiarilaisen kielitieteen
spesialisti, Marin valtionyliopiston ansioitunut effaja ja suurenmoinen
ihminen. Hanen tieteellinen uransa on kulkenut emonan tutkimus-
apulaisen virasta Marin tieteellisen tutkimuskesark johtajaksi, tavalli-
sesta opettajasta Marin valtionyliopiston kunnidgseoriksi. Hanen tieteel-
lisen uransa péékohtien luettelostakin tulee pifkéfessori (1979), filolo-
gian laitoksen johtaja (1972-1975), marilaisenldidpan laitoksen johtaja
(1987-1993), Marin valtionyliopiston Fennougris#ik instituutin johtava
tieteentekija (2003), Marin sosialistisen neuvastavallan ansioitunut tiede-
mies (1981), Venajan sosialistisen federatiivisenvostotasavallan ansioi-
tunut tiedemies (1981), TSuvassian tasavallan Kbsesatieteen ja taiteiden

! Galkinin 75-vuotisjuhlasta ks. Maticsak, SandayF12 [2005]: 182—184 (unkariksi).
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akatemian akateemikko (1992), Marin valtionyliopistkunniaprofessori
(1996), Suomalais-ugrilaisen seuran ulkojasen (1973

Galkin syntyi 16. syyskuuta 1930 Rosnjan kylassadrwskin (nykyisen
Sovetskijn) piirikunnassa Marin autonomisessa nsintasavallassa talon-
poikaisperheeseen. Ronginskin keskikoulun jalké®d8) han paasi opiske-
lemaan Karjalais-Suomalaisen (nyk. Petroskoin)pytiton historiallis-filolo-
gisen tiedekunnan suomalais-ugrilaiselle osast@lista valmistui vuonna
1953. Vuodesta 1953 vuoteen 1956 Galkin opiskétoj@piskelijana, aspi-
ranttina, akateemikko Paul Aristeen johdolla Tart@itiollisen yliopiston
suomalais-ugrilaisten kielten laitoksella ja vuori®b8 puolusti kandidaatin
vaitoskirjaansaVerbien johtaminen nykymarin kieless&en jalkeen 1. S.
Galkin alkoi tyskennella nuorempana tutkijana Mddelen, kirjallisuuden ja
historian tutkimusinstituutissa, pian vanhemparnkijana ja samanaikaisesti
opetti N. K. Krupskan mukaan nimetyssa Marin v#lisessa pedagogisessa
instituutissa. Vuonna 1960 nuori lahjakas kieldig I. S. Galkin nimite-
tddn mainitun tutkimusinstituutin johtajaksi. Tassinessa hén oli vuoteen
1982 asti. Hanen organisointikykyjensa, vasymattgemnsa, ja erityisesti
marilaisen tieteen tehtavia ja kehittdmista koskewnakemyksiensé ansiosta
instituutti saavutti lyhyessé ajassa laadullisestan uuden tason. Hanen
johtajakautensa aikana instituutin tyontekijAmadasvoi ja perusta
vahvistui, avattiin sosiologian, taiteen ja arkgim osastot, tieteellisen
kirjaston varastot taydentyivat merkittavasti. Gallorganisoi tehokkaasti
kielenainesten ja kansatieteellisten ainesten ketkié moniin piirikuntiin seka
tasavallan ulkopuolisille marilaisten asuttamikuduille. Ty6toverien ja opis-
kelijoiden kanssa hén itsekin kulki pitkia matkoyerilaisilla syrjaseuduilla
etsimassa mielenkiintoisia murre-, nimisto- ja kamsinousaineistoja.

Tarmokkuutensa, laajan tieteellis-teoreettisen kaksndkemyksensa ja
monenlaisten fennougristiikan alan kiinnostukseht&mensa vuoksi Galkin
pystyi luotsaamaan marilaista kielitiedetta koksmaltaisen tutkimuksen ja
teoreettisten viitekehysten raameihin, loi mardais kielentutkimuksen
tiukan tieteellisen koulukunnan ja edisti ndin niékasti yleissuomalais-
ugrilaisen ja marilaisen kielitieteen kysymystentkimusta. Hanen
ohjauksessaan on kirjoitettu moniosainen marinekigleteellinen kielioppi
(I osa 1960, II-Ill osa 1961 ja osa IV 1972) ja sWienalais-marilainen
sanakirja(1966). Professori Galkinin aloitteesta toteutettiseiden vuosien
kymmenosainen suururakkdarin kielen selityssanakirjg1990-2005).

Halliten hyvin kielten vertailevan ja historialliseutkimuksen Galkin kir-
joitti mitd mielenkiintoisimpia toita, jotka liittyat suomalais-ugrilaisten
kielten historian ja kontaktien kysymyksiin; makielen aanneopin, muoto-
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opin, sanaston, lauseopin, murretutkimuksen ja stimiutkimuksen alalta.
Hanen kirjoittamiaan ovat yli 180 tieteellistd taetodologista ty6td, joista
monet toimivat teoreettisena ja metodologisenagtana marin kielen tutki-
muksessa ja kaytannon kielen opetuksessa korkeagsalfja peruskouluissa.

50-luvulla Galkin syventyi marin kielen aineistoarkuseen ja systemati-
sointiin sananjohtamisen ja variaation alalla. Tarty@n tuloksina voi pitaa
hanen kandidaatin vaitoskirjaansarbien johtaminen nykymarin kielessa
(1958) sekd monografiadapaluokat marin kieless&l958), marin kielen
muoto-oppia kasittelevia artikkeleit@®nko marin kielessé possessiiviprono-
mineja (1965), Kollektiivipronominien erddstd muodosta marin kssa
(1970); artikkeleita sijamuotojen historiasta jarkmgyksesta:Marin kielen
monikollisten persoonapronominien genetiivi- ja @ddtiivimuotojen histo-
riasta (1961),Marin kielen sijojen historiast§1961), Muutama sana marin
kielen lokatiivin paatteestl962), npaatteisen latiivin muinaisesta merki-
tyksestd suomalais-ugrilaisissa kielis§€E979), Paikallissijojen kehityksen
suhteellisesta kronologias{d980). Nama tunnustetut tyot ovat vaikuttaneet
merkittavasti marin kielen kirjoitettuun kielioppii

Galkinin tieteellisen kiinnostuksen kohteita olivatyds kielikontaktit,
samoin naihin liittyvd etymologia. Hanen toitaarab8uomalais-ugrilaisen
sanaston historiasta marin kielesq8958), Joitakin kielten kontaktien
kysymyksi&(1977), Marilais-permildisista yhtalaisyyksist&l978), Eraista
venalais-marilaisten kielellisten kontaktien piigi (1979), Viikonpaivien
alkuperastd marin kieless§1985), LisiA mongolismikysymykseen marin
kieless&(1980), Marilaista alkuperaa olevat venalaiset sukunin{@983),
Marilais-hantilaisia sanastoyhtéalaisyyksi&q2004), Marilais-mansilaisia
sanastoyhtalaisyyksig2004), Marilais-nenetsilaisid sanastoyhtélaisyyksia
(2004). Ensimmaista kertaa niissa materiaalin $égjenallisen tutkimuksen
ansiosta on tarkasteltu ja maaritelty useita kiislaisia seikkoja.

Marilainen nimistontutkimus on edistynyt profess@alkinin ansiosta.
Han onMarilaisen nimistontutkimuksen kysymykséijan perustaja ja toi-
mittaja. TAh&n mennessa on sarjassa ilmestynytikkelikokoelmaa. Galki-
nin ponnistelujen ansiosta saatiin luoduksi lagignnimiarkisto ja alettiin
pitdéa opiskelijoille erikoiskurssidarilainen nimistontutkimusHanen joh-
dollaan historiallis-filologisessa tiedekunnassantanonta vuotta paikanni-
mien tutkimuspiiri. Han on itse kirjoittanut monadjat Marilaisten paikan-
nimien salaisuuksig1985), Kuka ja miksi antoi sellaisen nimgi991) ja
oppikirjan Marilainen nimistontutkimus(2000). Niissd valaistaan Marin
historiaa paikannimien avulla, selitetaédan monierantizteellisten nimien
alkupera ja piirretaan kuva marilaisen nimistoniuatkksen nykytilasta.

270



IN MEMORIAM

Vuonna 2003 ilmestyi kauan odotettu monografiarin tasavallan pai-
kannimistg jonka kirjoitti Galkinin kanssa Olga Vorontsovigama paikanni-
miston sanakirja on ensimmainen perusteellinen Mesavallan paikanni-
mien historiallis-etymologinen analyysi, joka pdtuskenttdaineistoihin, ar-
kistojen kokoelmiin ja historiallisiin tietoihin. &sinaista kirjoittamista
edelsi monivuotinen aineiston keruu- ja systemattggo.

Galkin oli monien teosten toimituskunnan jasen,ekuE. I. Gordejevin
Marin kielen etymologinen sanakirfhosa 1979, Il osa 1983), D. E. Kazan-
tsevinSuomalais-ugrilaisen suvun 1ahtg@979) ja R. M. FedotovifiSuvas-
silais-marilaiset kielelliset yhteyd€i990). Galkinin aloitteesta Marin val-
tionyliopistossa avattiin suomalais-ugrilaistensgmojedikielten jatko-opis-
kelumahdollisuus ja tohtorinvaitoskirjojen puolusigen Vaitdsneuvosto.
Galkin toimi sen ensimaisena johtajana pitkdansadsuvostossa on puo-
lustettu 22 tohtorin- ja 39 kandidaatinvaitoskirjgasta 9 tohtorivaitoskirjaa
ja 21 kandidaatinvaitoskirjaa Marin tasavallastaféssori Galkinin ohjauk-
sessa 5 aspiranttia saavultti filologian kandidaation.

Tieteellisen ja pedagogisen tyonsa lisaksi Galkirylateiskunnallisesti-
kin aktiivinen. 12 vuoden ajan (1968-1980) han toiasavallanZnanije
('Tieto’)-seuran johtaja ja tasavallan Tieteellisga tutkimuksellisten téiden
koordinaationeuvoston johtaja (1978-1982). Useitatdfa héanet valittiin
Joskar-Olan kaupunginvaltuustoon ja Kommunistiseolyeen Marilaiseen
komiteaan. Han oli aikakauslehd8ovetskoje finno-ugroveden{j&euvos-
tofennougristiikka’) toimitusneuvoston jasen (196848). Joitakin vuosia
han oli ortografisen komission varajohtaja. Myéhe@mimn oli jonkin aikaa
Marijskij arheografitsheskij vestni’Marilainen arkeografinen tiedotus-
lehti’)-lehden toimitusneuvoston jasen. TieteeBisetoiminnastaan ja aktii-
visesta yhteiskunnallisesta tydstaan I. S. Galkimhyonnettiin useita mita-
leja ja "Kunnian merkki’-ansiomerkki seka lukuididarin autonomisen so-
sialistisen neuvostotasavallan Korkeimman neuvoktmmiakirjoja.

Galkinin yliopistoura alkoi Petroskoissa, missa mea kieli on tarkea
oppiaine. Suomen suhteitaan han vaali mm. osaltigla suomalaisille
fennougristeille ja marin harrastajille tarkeidemmsuomi ja suomi—mari-
sanakirjojen tekemiseen 90-luvulla. Nuoruuden taglhkaan ei kadonnut,
han tuotti kieliopillisesti taydellisen kaunista yanhahtavaa suomea. Han
marinsi kuuluisan suomalaisen kansanlatinun kultani kaunis on.

Me, kollegat, ystavat ja Galkinin monet oppilaaérjéime kaipaamaan
suurta tiedemiesta ja ihmistd, vasymatonta matddisngennostattajaa.

EsA-JussISALMINEN —OLGA VORONTSOVA
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A szer zoknek

A Debreceni Egyetem Finnugor Tanszéekének soroza®® Hta jelenik
meg, interneten is olvashaté (http://mnytud.arigleimhu/finnugor/fud). A
Folia Uralica Debreceniensia (FUD) célja, hogystsban a debreceni finn-
ugrisztikai alkotonihely tagjai szamara biztositson publikcios lébéget,
de szivesen kozli kilsszersk tanulméanyait, illetve recenzidit is. A nem
vilagnyelven készuilt cikkekhez angol vagy németnyésszefoglalét ké-
rink. A folydiratot 2004 oOta haromtagu hazai és égytagu nemzetkozi
szerkes#tbizottsag felligyeli. A szerkesittizottsag értékeli a kéziratokat a
téma és a tartalom szempontjabdl, és szukség dsét#nlektorokat is be-
von a szerkesztésbe.

a szerkessk

Kirjoittajille

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debreceniopyston Suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen laitoksen sarja, jdkeestyy kerran vuodessa.
Julkaisua voi lukea internetissakin (http://mnyguts.unideb.hu/finnugor/
fud). Julkaisusarjan tehtavdna on ensisijaisestiata julkaisumahdollisuus
debrecenildiselle fennougristiikalle, mutta siindk@istaan mieluusti myos
muidenkin tutkijoiden artikkeleita ja katsauksiaanéallisilla kielilla julkais-
tuihin artikkeleihin pyydetdan liittAmaan englanntai saksankielinen yh-
teenveto. Vuodesta 2004 aikakausijulkaisua jalostd@mejaseninen toimitus
ja kuusijaseninen kansainvélinen toimituskunta.nfitiskunta arvioi kasi-
kirjoituksien aiheen ja siséllon seké pyytaa tanpematiessa lausuntoja ulko-
puolisilta asiantuntijoilta.

toimittajat
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For Authors

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is an annual lishbd by the
Department of Finno-Ugric Studies at the UniversityDebrecen. The series
is available also on the internet (http://mnytuds.anideb.hu/finnugor/fud).
The main goal of the series is to publish reportd=mno-Ugric linguistics
carried out in Debrecen. However, the editorial rdoarmly welcomes
articles and review submissions from authors adlrdine world. Articles in
less widely spoken languages should include a sugynnma English or
German. Since 2004 the annual has three editors aargix member
international editorial board. The editorial boadluates the themes and
contents of the articles and invites outside reeimmn demand.

editors

TpeGoBanusi kK aBTOpam

Cepus nepuoanueckoro uznanusi Kadenpsl dunHo-yropekoii punonoruu
JleGpeuieHckoro yHuBepcuTeTa BhixoauT B cBeT ¢ 1989+o roma. Ona no-
ctynHa u B unHrephere (http://mnytud.arts. unideb.hu/finnugor/fud)iens
w3nanus Folia Uralica Debreceniensia (FUB)nepeyto ovepennr obecrie-
YeHHe BO3MOYKHOCTH IyOJIMKOBAHHMS IS YIEHOB J1eOpelieHCKOTO YHUBEPCH-
TETCKOTO TBOPUYECKOro coobuiecTBa (PUHHOYTPUCTOB, OJHAKO C PajOCThIO
NPUHMAMAIOTCS] CTaThU, a TaK)Ke PeleH3WH Opyrux aBTopoB. K craThsm, Ha-
NUCaHHBIM HE Ha MHPOBBIX $3bIKaX, Mbl MPOCHM C)KaTOe COOOIIEHHE Ha
AHIJIMICKOM MJIM HEMEIIKOM $I3bIKe.

N3nanue xypHana ¢ 2004fo roga KOHTPOJMPYETCS pPEAKOMHCCHEH,
BKJIIOYAIOIIEH TPU BEHTEePCKHMX M IIECTh MEXKIYHAPOIHBIX CIIEHHAIHCTOB.
PenakiroHHass KOMHUCCHsI OLIGHUBAET PYKOMUCH C TOYKH 3pEHHs TeMbl U
COJIepKaHMsl, B cllydae HEOOXOJUMOCTH OOpaIlaroTcs K JalbHEHIIUM crie-
MajJrcTaM B Mpolecce peAaKTUPOBAaHUsI MATEpHAIIOB.

OT peakTOpPOB
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