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A fordítás a szerző, Dr. W. 
Bousset göttingeni egyetemi 
professor úr és J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck) tübingeni cég, 
a mű német kiadója szives 
:::: engedelmével készült. ::::

A címlap előtt levő Jézus-kép 
a kolozsvári református egy­
házközség egyik úrasztali kely­
héről néhai Dr. Bartók György 
erdélyi ref. püspök által fölvé­
tetett fénykép után készült.



Dr. W ilhelm  B o u sse t  (sz. 1865-ben; 1896 óta a göttin­
geni egyetemen a theologia tanára), egyike a legki­
válóbb modern theologusoknak. Művei közül nem 
egy ma már az egész művelt világ közkincsét képezi. 
Mint theologiai írónak, nagy jelentősége abban van, 
hogy az Új-testamentum számos iratát, így különösen 
az Apokalypsist (Jelenések könyve.) vizsgálódásaival 
egészen új világításba helyezte. A theologia egész

mezejét áttekintő és búvároló tudós, de elsősorban vérbeli biblikus, 
s ezt a tudományágat nagy nyelvészeti ismerettel, éles szövegkri­
tikával s a legszigorúbb történeti alapokon műveli. Mint filozófus, 
az új Fries-féle irányzat híve.

Theologiai felfogása a legnemesebb értelemben vett szabad­
elvű, tudományos meggyőződésen alapuló modern protestáns 
felfogás. Erős történeti érzékével a múlt minden felfogásának mél­
tányolja  és értékelője tud lenni; de a tudomány szerinte is csak 
igaz akar lenni és művei fölé bátran oda lehet írni mottó gyanánt: 
„Megismeritek az igazságot és az igazság szabadokká tesz titeket." 
Bousset a „szellemi, személyes" religio hirdetője. Legszebb alkoheo 
tásaiban nagy meggyőző erővel és csodálatos szépséggel mindig 
azt mutatja fel, hogy a vallás, az ember lelki életének ez a nagy 
ténye, hogyan küzdi fel magát az érzéki, dologi korlátokból és 
forjnákból a tiszta szellemiség régiójába. Ezért áll meg maga is 
mintegy megbűvölve Jézus személye előtt, ahol, miként egy végte­



lenbe csengő, tiszta dallamot, figyeli azt a hatalmasan kiáradó 
szellemi életet, „melynél fennségesebbet, mi emberek, még soha 
sem értünk meg.*

Többek közt „Das Wesen der Religion* c. vallástörténeti 
müvét, „Die Bedeutung d er Person Jesu fiir  den Glauben “ cimü, 
s az 1910-i berlini vallásos világkongresszuson felolvasott kiváló 
értekezését és az itt magyar fordításban megjelenő „Jézus“-ki 
említem, mint legtisztább tükreit Bousset felfogásának, mely egy­
úttal a legnemesebb protestáns felfogás is.

De bár Bousset mindig megmarad a szigorúan vett tudo­
mányos felfogás álláspontján, müvei sohasem lesznek szárazzá, 
rideggé, vagy „elvonttá." Mert Bousset a legigazabb értelemben 
vett írómüvész is. Bámulatosan éles tekintetével mindenütt meg­
találja a lényegest, s azt eleven, megkapó formában fejezi ki. Tekin­
tetével behatol a lelki élet nagy mélységeiben s megragadó tol- 
mácsolója tud lenni annak a rejtett, titokzatos életnek, mely az 
emberi lélek mélyén hullámzik. Alig van író, aki tisztábban rávi­
lágítana az ember lelki életére; akár, ha annak nyugodt, átlátszó 
mélységeit, akár, ha nagy viharait és örvényeit mutogatja. Éhez 
járul stylusának bizonyára tárgya nagy szeretetéből táplálkozó nemes 
heve és lendülete, mely olykor a legmagasabb művészi szépség  
színvonalára emelkedik és valósággal átforrósítja olvasójának lelkét.

Bousset minden írói tulajdonsága feltalálható „Jézus" c, kis 
művében, melyét most magyar köntösben vesz az olvasó. „Dacára 
minden idői távolságnak, dacára a hagyomány gyakran kínzó 
bizonytalanságának," a tudós szemével és a művész szivével mégis 
valóban „nagyon eleven és megragadó" képet varázsol elénk az 
Élet Fejedelméről, s rásegít Jézus alakjának és mélységes lénye­
gének igaz megértésére. Nem ámítom magamat azzal, hogy müvének 
tökéletes tolmácsolója tudtam lenni. Törekedtem} hogy világosan 
megértsem és tisztán visszaadjam a munka értelmi oldalát, mondjuk, 
igazságát. A munka szépségét illetőleg itt-ott talán károk estek. 
A magyar szöveg egészében hidegebb és értekezőbb modorú



lelt. De ha a szépség itt-ott rövidséget szenvedett talán, zz igazság, 
hiszem, épen maradt.

Mielőtt e könyvet útjára bocsátanám, kedves kötelességemnek 
tartom e helyről is hálás köszönetét mondani Bousset professor 
úrnak és J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) tübingeni könyvkiadó 
cégnek azon szives jóságukért, hogy a fordítás jogát készséggel 
megadták nekem. Ugyancsak hálás köszönetemet fejezem ki Dr. 
Bartók György theologiai tanár úrnak, szeretve tisztelt professo- 
romnak, ki a fordítás átnézésével s jóindulatú tanácsaival és útba­
igazításaival munkámban segítségemre jőni szíveskedett.

A könyvecskét azzal a kívánsággal indítom útnak, hogy 
nálunk is azzal a nagy szeretettel találkozzék, amellyel eddigi 
útjában mindenfelé, s amellyel a fordító is, csekély erejéhez képest, 
foglalkozott vele.

Kolozsvárt, 1911. augusztus havában.

Makkái Sándor.
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1. FEJEZET.

JÉZUS ÉLETÉNEK KÜLSŐ LEFOLYÁSA ÉS 
MŰKÖDÉSÉNEK FORMÁI.

forrásainkból Jézus életének csak egy egészen 
kis részletét tekinthetjük á t : nyilvános műkö­
désének rövid idejét. Életének kezdete it 
sűrű homály borítja. Amiről minket Máté és 
Lukács, evangéliumaik első fejezeteiben érte­
sítenek , a legendákhoz tartozik. Ez kitűnik már 
onnan is, hogy legrégebbi evangéliumunk (Márk) 
semmit sem tud ezekről a dolgokról és a ne­

gyedik evangélium is említés nélkül hagyja azokat. Máté 
és Lukács tudósítása is csak annyiban egyezik, hogy jézus 
mindkettőjük szerint Betlehemben született. De magában 
e pontban is nagy eltérés mutatkozik. Lukácsnál még át­
villan az a helyesebb történeti ismeret, hogy Jézus tulajdon- 
képeni hazája Názáret; ezért Jézus szerinte szüleinek egy 
betlehemi utazása alkalmával született, kik azért keltek útra, 
hogy magukat Augustus parancsára a népszámlálási laj­
stromba bejegyeztessék. Ezzel szemben Máté, mint magától 
értetődőt, fogadja el azt a felvételt, hogy Jézus szülei 
eredetileg Betlehemben laktak és világosan megindokolja, 
hogy miért költöztek át nehány évvel később Názáretbe.

—  1 _ 1



E két tudósítás teljességgel nem egyeztethető s úgy 
látszik, hogy mindkettő kísérlet arra, hogy a Názáretről, 
mint Jézus szülővárosáról szóló régebbi hagyományt a 
későbbi véleménnyel, mely szerint Jézusnak, mint Messiás­
nak, Betlehemben" kellett születnie, összeegyeztesse. S 
valami afélét sem próbálhatunk meg, hogy a Lukács evangé­
lium tudósítását, mivel az egyszerűbb és üdébb, mint Máté 
dogmatikus, ótestamentumi próféciákon épülő véleménye, 
az utóbbinak feláldozásával mentsük meg, mert Lukácsnál 
a középpontban álló elbeszélés is, a mely Augustus nép- 
számlálásáról és Jézus szüleinek betlehemi utazásáról 
értesít, tele van történeti lehetetlenségekkel. És a mi a 
fő: mindkét tudósítás középpontjában a Jézus csodás 
születésének elbeszélése áll, a mely, tartalmát tekintve, már 
eleve dogmatikus legendának mutatkozik. Erről a csodás 
születésről a mi evangéliumaink — ha elbeszéléseiknek tulaj­
donképpeni magvát tekintjük — semmit sem tudnak, mert 
hiszen Jézust egészen elfogulatlanul az ácsmester fiának 
nevezik és minden tartózkodás nélkül beszélnek az ő 
fitestvéreiről és nővéreiről; 1 mert hiszen még azt is el­
beszélik, hogy Mária, Jézus anyja, fia után ment, hogy 
haza vigye, mert azt hívé, hogy megháborodott.2 Pál sem 
tud e dogmáról semmit, sőt kizárja azt, mikor azt mondja 
Jézusról, hogy ő „Dávid magvából lett test szerint".3 
Egyik fejtegetésében pedig, melyben hangsúlyozni akarja, 
hogy Jézus Krisztusnak a mi megváltásunkért egészen 
hasonlóvá kellett lennie hozzánk, őt „asszonytól születetté­
nek nevezi.4 Végre ott állanak úgy Máténál, mint Lukácsnál 
a származási táblák, melyekben Jézus vidádi származása 
József dávidi eredetével van bizonyítva,5 egyenes tiltakozásul 
a csodás születés feltevése ellen.

1Mk. 6. 3. —2 Mk. 3 .2i. — 3Róm. 1 3, — 4GaI. 4.4. — 5Mt. l . i .—aLk. 3.23—38



E tábláknak már meg kellett lenniök, mielőtt e vélemény 
lábrakapott volna, mert épen általa válnak céltalanokká 
és képtelenekké. Hogy a hit a csodás születés dogmájá­
nak feladásával semmit sem veszít, azt legszebben Pál 
apostol személyisége és kegyessége mutatja. Jézus Krisztus 
iránt egy ember sem viseltethetett bensőbb és lángolóbb 
hittel, mint az apostol s ime ő mégsem tud semmit arról, 
hogy „születék szűz Máriától." Jézus személyiségének 
titka nem függ az ő születésének külső módjától. Bizony, 
Lukács első fejezetei a maguk csodálatos szépségű köl­
tészetében csak akkor válnak számunkra igazán értékesekké 
és jelentősökké, ha legendáknak tekintjük azokat. Tündöklő 
koszorúvá fonódnak, melyet a gyülekezet költői hite helye­
zett Jézus fejéres eszerint értékük örök időkre önmaguk­
ban van. Formái e hitnek mulandók, de belső lényege 
máradandó: „Nagy örömöt hirdetek nektek, 'mert Meg­
váltó született ma számotokra!“ A karácsonyi evangélium 
karácsonyi evangélium marad, akár betüszerinti igazságnak 
tartsuk Lukács elbeszélését, akár költeménynek.

Jézussal csak mint felnőtt emberrel, ismerkedünk meg, 
a mikor t. i. mintegy 30 éves korában megkezdi nyilvános 
működését. Fellépése a hagyomány szerint legszorosabb 
összefüggésben áll Isten egy másik nagy követének fel­
lépésével : a Keresztelő Jánoséval. Ki volt Keresztelő 
János? Mindent egybevetve, Jézus saját ítéletét követvén, 
azt mondhatjuk: próféta volt.1 Végre ismét egy hatalmas 
tünemény a nép vallásos életében, az évszázados seny- 
vedés után! Próféta, a régi próféták modorában, ki bűn­
bánatot és ítéletet hirdet s igyekszik népét az önteltség 
és elbizakodás' megrögzött ábrándjaiból felrázni2 : „Ne 
mondogassátok magatokban: Ábrahám a mi atyánk! mert

Í Mt. 11. 9. — 2 Lk. 3. 8.



mondom nektek, hogy Isten ezekből a kövekből is támaszt­
hat fiakat Abrahámnak.“ Megjelenése két pontban külön­
bözik a régi prófétákétól és vesz föl egészen sajátos 
karaktert. Egyfelől az által, hogy egy régi prófétánál sem
játszik oly nagy szerepet az asketai..elem, mint nála. A
pusztában lépett föl, a puszta lakóinak szegényes öltözéké­
ben és a puszta eledelével táplálkozik. Gyűlöletes volt 
előtte a mindennapi élet hajszája; népét magához kénysze­
ríti a magányba, hogy ott a haldokló természet csöndjében 
találja fel újra Istenét, akit amott elveszített. Másfelől pedig 
valami egészen új dologgal, egy külső vallásos cselekvénnyel 
ajándékozta meg népét: a keresztséggel. Hogy miféle jelen­
tése volt a János keresztségének, arról aligha tudunk többet 
mondani. Egy azonban bizonyos : a nagy János ezzel adó­
zott az akkor már hanyatlása előestéjén álló nationalis ke­
gyességnek, mely mind inkább és inkább a külső szent­
séget és a csodás jeleket sürgette. Mindenesetre nagy jelen­
tőséggel birt ez a vallásos cselekvény önmagára és környe­
zetére nézve egyaránt. Ezért hívták „keresztelő“-nek.

János Jézusra, mint Messiásra, nem mutatott rá egye­
nesen, mint a hogy azt a keresztyén hagyomány állítja. 
Olyan Messiást jósolt ő, kinek szórólapát van kezében, 
kinek az ítélet tüzével kell közelednie.1 Jézus egész 
másképen lépett fel, mint a hogy János a Messiást várta. 
Először tényleg fellobbant a fogoly Keresztelő János lel­
kében a hit, hogy Jézus talán mégis „az eljövendő“ : a 
Messiás.2 De csak indirekte volt nagy hatással az ő 
működése Jézus fellépésére: ő készítette elő Jézus műve 
számára a talajt. A mozgalom, melyet felidézett, még nagy 
hullámokat vert a nép lelkében, mikor Jézus prédikációját 
megkezdette.

1Mt. 3. 7. n. s köv. — 2 Mt. 11. 2. s köv.



Hogy Jézus Jánoshoz jött megkeresztelkedni, ez hagyo­
mányunk hiteles részéhez tartozik. Egyszer Jézus gyüle­
kezete már korán megbotránkozott azon, hogy a „bűntelen" 
a keresztséget a „bűnök bocsánatának" nevezte,1 ami a 
mellett bizonyít, hogy Jézus életének ezen vonását nem 
a gyülekezet találta ki. A hagyomány továbbá arról értesít, 
— a miben kételkedni semmi okunk nincs — hogy Jézus, 
mikor Jánoshoz jött megkeresztelkedni, egy, egész életére 
kiható víziót élt át. Látta a megnyílt eget és lelkében fel- 
zendűlt Isten szava: Te vagy az én fiam !2 Lélektanilag 
valószínű az is, hogy Jézus számára ezen alapvető élmény 
után ütött a megkisértés órája.3 Mikor az égi hang egész 
valóján átalzengett: megmozdult ellene a porból lett ter­
mészet, melyet utolsó porszeméig le kellett küzdenie.

így lett érett Jézus a nyilvános fellépésre . E 
fellépésnek idejéről és helyéről tájékozva vagyunk. Lukács 
arról értesít, hogy János fellépése Tiberius császárságának 
15-ik évében történt (28. aug. 19—29. aug. 19.)4 Mint­
hogy János működése valószínűleg nagyon rövid volt, 
Jézus megkeresztelésének és nyilvános fellépésének idő­
pontja sem tehető sokkal messzibbre. Lukács evangélista 
szerint Jézus akkortájt „mintegy" 30 éves volt.5 Ha meg­
áll — és úgy látszik, hogy megáll az — hogy Jézus 
még a Nagy Herodes alatt született,6 úgy fellépésekor^ 
mivel Herodes Kr. e. 4. halt meg, tényleg valamivel 
több volt 30 évesnél; máskép arra vagyunk kényszerítve, 
hogy Jézus születését Herodes uralkodásának egészen a 
végére helyezzük. Mikor Jézus fellépett, Judea, Archelaos- 
nak, a Nagy Herodes fiának letétele és száműzetése 
(Kr. u. 6.) után, közvetlenül a római uralom alatt állott.

3. 14. s köv. kísérlet a boíránkozás eltávolítására. — 2 Mk. 1. 9—11.

3 MJc. 1. 12— 13. —  4 Lk. 3. 1— 4. —  5 Lk. 3. 23. — 6Lk. 1. 5. öszehasonlítva Mt.
2. 1. •§'. köv. mindenesetre legendás tudósításával.



A prokurator akkoriban Pontius Pilátus volt (Kr. u. 26—36.), 
az ő fennhatósága alatt állott a különben egészen önálló 
judeai főpap, kit abban az időben Kaiaphasnak hívtak. 
(Kr. u. 17—35.) Végre Galileában a Nagy Herodes másik 
fia: Antipas uralkodott, az, aki Keresztelő Jánost el­
fogatta és megölette.

Jézus működését nem szülővárosában, az ország bel-
- sejében, Galilea déli lejtőjén fekvő hegyi városkában, 

Názáretben kezdte meg, hanem a síkon fekvő Kapernaum- 
ban, mely a Galileai tenger nyugati partján, nyugatról 
hegygerincek által bezárt kis síkságon feküdt. Kapernaumi 
működésének első napjáról Márk igen szemléletes képet 
nyújt evangéliuma első fejezetében.1

Jézus működésének tartamáról semmi pontosat nem 
tudunk. Három első evangéliumunk elbeszélése időietlen. 
Abból a tényből, hogy ők Jézusnak csak egy jeruzsálemi 
útjáról értesítenek, még ha helyes is ez az értesítés, nem 
vonhatunk következtetést arra, hogy Jézus működése 
csak egy évig tartott. Másfelől a negyedik evangélium 
chronologiája, hol Jézus élete az ünnepek szerint van 
beosztva, gyanús és csak óvatosan használható. Azon­
ban Jézus szerfölött hosszú működéséről sem beszélhetünk. 
Halála nem eshetik messze a 30. évtől, mert a kutatók 
nagyjában megegyező véleménye alapján Pál megtérése 
legkésőbb a 30-as évek közepére tehető.

Jézus galileai működésének történeti képét kifej­
lődésében és idői lefolyásában megrajzolni többé nem 
tudjuk, minthogy evangéliumaink általában időietlen el­
beszélései Jézus tetteinek és nyilatkozatainak sokszor 
szándékosan tárgyias elrendezésével egy ilyen leíráshoz 
semmi eszközt nem adnak kezünkbe. Gsak igen kevés

1 Mk. 1. 10— 39.



az, ami hiteles. így hiteles az, hogy Jézus sikere es a tömeg 
iránta való lelkesedése eleinte növekedőben volt; hogy 
ő lassanként egy sereget gyűjtött maga köré a feltétlenül 
engedelmeskedő tanítványokból és követőkből; hogy aztán 
a lelkesedés lohadásának ideje következett; hogy Jézust 
működése végén veszélyek vették körűi, melyekből egy 
hosszabb éjszakra való elvonulással akart menekülni; 
végre ismét egyre elhagyatottabb lett és munkájával szán­
dékosan tanítványai körébe húzódott vissza. Azt a keveset, 
ami a Jézus életéről való híradásba némi változatosságot 
hoz be, az evangéliumoknak mintegy a sorai közül kell 
kiolvasnunk, mivel az evangélisták elbeszélései homályo­
sak. És kérdés, hogy vajjon Jézus életének kutatói min­
denütt helyesen olvastak-e a sorok között? Úgy látszik, 
hogy némely jelenet, melyet az evangélisták elbeszélnek, 
különös fontossággal bír Jézus életének és működésének 
belső menetére. így mindenekelőtt a hitvallás ünnepélyes 
jelenete Casarea Philippi-nél, a hol Péter, mikor a Mester 
tanítványaitól véleményt kért arra nézve, hogy ki ő, této­
vázás nélkül felelte: Te vagy a K risztus!1 Úgy látszik 
u. i., hogy Jézus ezen alkalommal először (tehát először 
működése végén) beszélt tanítványainak személye messiási 
titkáról és hasonlóképen itt először támadt a tanítványok 
vallomása. De evangélistáink ezt csak sejtetik; maguk 
gyorsan tovasíklanak felette, anélkül, hogy e jelenet belső . 
jelentéséről nyilatkoznának. Úgy látszik, mintha Jézus 
küszöbön álló szenvedéseiről és haláláról is először csak 
élete végén szólott volna tanítványainak, s semmi sem 
természetesebb és szükségszerübb, mint az a vélemény, 
hogy a szenvedés gondolata a népnél szerzett keserű és 
kiábrándító tapasztalásaival összefüggésben, lassanként

íMk.  8. 27. s köv.



merült fel lelkében, á mire Jézusnak a népről mondott 
kemény ítéleteiből következtethetünk. De az evangéliumok 
ezt sem mondják meg világosan. Szerintük Jézus már 
működése elején is beszélt szenvedéseiről és haláláról.1 
Elég az hozzá, hogy mindenütt, a hol Jézus életének 
belső folyásáról van szó, sokszoros bizonytalanságban 
vagyunk és meg kell elégednünk több-kevesebb való­
színűséggel. Általában bizony Jézus élete és működése 
fölötte egyenletesen és tényleg minden nagyobb, külsőleg 
is felismerhető fejlődés nélkül, ugyanazon nagy, egyszerű 
alapformákban folyik le. Vándorol, prédikál, gyógyít, bűnö­
söket vigasztal, harcol a nép vezetőivel, tanítványokat gyűjt. 
Élete végéig így vonul át Jézus Galilea téréin és falvain.

Élete végén  azután — nagy munkájának kezdete 
óta bizonyára először, — felment Jeruzsálembe, Hogy ez 
miért történt, azt tulajdonképen nem tudjuk. Az evangé­
liumok felfogása, úgy látszik az, hogy Jézus azért ment 
Jeruzsálembe, hogy ott meghaljon. A gecsemanei jelenet 
azonban e feltevésre reácáfol, mert világosan mutatja, 
hogy Jézus, végzete eltávolíthatásáért, a_végső_ Jehetűl- 
'séggel is számot vetett. Gyaníthatjuk, hogy Jézus Jeru­
zsálembe annak homályos, szorongó sejtelmével i  mént 
fel, hogy ott valamikép teljesíteni fogja hlvatasaí' melyet 
az Atya szabott eléje.

Tudósításaink ettől kezdve teljesebbek lesznek. Csak­
nem napról-napra követik Jézus életének eseményeit. Ezek­
nek híven átadott és belső összefüggésben álló sorrend­
jében vonul el szemeink előtt a messiási bevonulás 
Jeruzsálembe, a templom megtisztítása, Júdás árulása, 
Jézus utolsó vacsorája tanítványaival, a Gecsemáné és az 
elfogatási a kihallgatás a főpap előtt és Jézus messiási

i Mk. 2. 20.



vallomása,1 Péter megtagadása, Pilátus ítélete, Jézus halála 
a kereszten.

Az események, melyekről általában jól vagyunk tájé­
kozva, katasztrófaszerüleg nyomulnak előre. De minden­
esetre itt is sokszor érezzük hiányát ezen események 
belső menetébe való bepillantásnak. Szeretnők tudni, hogy 
hol kell keresnünk e katasztrófa kényszerítő erőit? Jézus 
régi ellenségei, a farizeusok és írástudók ugyanis elttíntek 
a látóhatárról. Ezeknek helyére, mint Jézus halálos ellen­
ségei, a jeruzsálemi hatóságok, a főpap és a nagytanács 
lépnek. Mi hozta létre Jézus halálos ellenségeinek ezen 
új táborát ily rövid idő alatt? Hol vannak a kényszerítő 
sötét erők? És miféle szerepet játszott Jézus pőrében a 
római hatóság és Pilátus? Evangéliumaink világosan arra 
törekednek, hogy minden bűnt a zsidókra hárítsanak és 
a rómaiakat úgy állítsák elő, mint akik féligmeddig Jézus 
pártján állottak és csak akaratuk ellenére engedtek Jézus 
ellenségei demagógi dühének.

Joggal vetették fel a kérdést, hogy vajjon Pontius 
Pilátus fellépése Jézus pőrében valóban megfelel e nagyon 
is dúrva, kemény és vérengző katona szokásainak és 
természetének, kinek egy néhány kisebb-nagyob jelentő­
ségű áldozat sorsa ugyancsak nem okozott nagy fejtörést; 
és hogy talán nem épen a római hatóság játszott nagyon is 
aktív szerepet Jézus pőrében? De akár a pogányok voltak 
Jézus főellenségei, akár a zsidók, akár mind a kettő, az az egy 
bizonyos, hogy Jézus, mint Messiás, messiási igényei miatt 
ítéltetett halálra. Az, hogy Pilátus Jézus keresztje fölé azt íratta: 
„Ez a zsidók királya*,2 helyes evangéliumi emlékezés.

k Ez a jelenet, dacára minden újabban felmerült ellenvéleménynek (W. 
Brandt* Geschichte Jesu), magvában történeti. A Jézus ellen törő zendülésre 
nem .lehet egy rendes pörlejárat mértékét alkalmazni, a mint az a zsidó jog 
későbbi forrásaiból ismeretes. — 2Mk. 15. 26.



Ha azzal a szándékkal fordulunk forrásainkhoz, hogy 
azokból egy Jézus-életrajzot, vagy, a hogy mostanában 
mondják, egy „Jézus-történetet“ Írjunk meg, a maga ki­
fejlődésében és belső pragmatikus összefüggésében: úgy 
nagyon kevés lesz az, amit Jézusról tudunk. Csaknem 
mindenütt bizonytalanságban és sejtésekben fogunk meg­
rekedni. Azért jó, ha egy „Jézus-életrajz “ v. „történét" 
minden kísérletének búcsút mondunk. Sokkal többet tudunk 
róla, mint a hogy azt ezen szegényes átpillantás után 
gondolni lehetne. De csak abban az esetben, ha a helyes 
útra térünk és a kérdéseket megfelelően tesszük fel.

Hogyha Jézus életét lefolyásának összefüggésében 
nem is ismerhetjük meg, de alakját, hogy úgy mondjuk

*Mk. 14.12. szerint az elfogatás Nizán 14-én volt. — 2 Ján. 13. i., 18.28., 19.31.

Végre tudjuk, hogy Jézus pénteki napon halt meg. 
De magának a halál napjának dámuta felől az evangeJ 
liumi bizonyítékok eltérők. Végérvényesen bizonyos u. i. 
az, hogy Jézus a 3 első evangélium szerint Nizán hó 15-én,1 
a negyedik evangélium szerint pedig Nizán hó 14-én2 
szenvedett kereszthalált.

Hogy a kettő közül melyik találja el a helyes dátumot, 
erre nézve a kutatók közt ezideig még nincs megegyezés. 
De még azon körökben is, ahol a negyedik evangélium 
hagyománya a legnagyobb bizalmatlansággal találkozik, 
erősen hajlandók arra, hogy ebben az egy pontban az ő 
állításának adjanak előnyt. Azok a kísérletek, amelyek 
astronomiai úton akarták Jézus halálának idejét megállapí­
tani, azaz kiszámítani, hogy a harmincas évek közül, amelyek 
itt tekintetbe jöhetnek, melyikbe esett Nizán 14. vagy 15., a 
pénteki napra, egészen bizonyos eredményre nem vezettek.



egy síkba vetítve mégis meg tudjuk rögzíteni. Jézus alakja 
oly egyszerű és nagyszabású, munkája kezdetétől a végéig 
oly belsőleg kész és érett, hogy elbírja az egy síkra való 
rávetítést és nem lesz élettelenné, ha egy, a fejlődést 
szemmeltaró előadás szemléletességét nélkülözi is.

E kísérletünknél kívülről befelé hatolunk és azon 
külső, mindig ugyanazonos formák leírásával kezdjük, 
melyekben Jézus élete és munkája Galileában mozgott. 
Feltesszük a kérdést: általában hogyan s miféle kimondott 
célokkal és szándékokkal lépett fel Jézus? miféle eszkö­
zökkel hatott környezetére ? kik voltak ellenségei ? hol talált 
követőkre? milyen viszonybal) állott barátaihoz?

Csakhamar látni fogjuk, hogy működéséről így egy 
nagyon eleven és megragadó képet nyerünk.

Jézus művét, amint a maga külső mivoltában előt­
tünk áll, prófétainak  nevezhetjük.1? Nem volt ugyanis 
kimondottan messiási^Először talán jeruzsálemi bevonulása 
alkalmával mutatta magát Jézus a tömeggel szemben 
Messiásnak, először galileai tartózkodása végén tette fel 
tanítványainak a messiási kérdést. A nép előtt „egy volt ő a 
próféták közül",1 a tömeg Keresztelő Jánossal hasonlította 
össze2 őt és ítélete igy hangzott: „ügy beszél, mint a 
kinek hatalma van (próféta) és nem úgy, mint az Írás­
tudók".3 Jézus maga sorozta magát egy alkalommal 
Keresztelő Jánossal együtt az Isten bölcsességének hir­
detői közé.4

Vissza kell mennünk az ótestamentum nagy prófé­
táihoz, hogy alakjukat a Keresztelő Jánoséval és Jézuséval 
megközelítőleg egybevessük.

Itt újra feltaláljuk a népszerű szónoklat erejét, az Ítélet 
predikálásának sötét komolyságát, a vezető körök és a

\  Mk. 8 .28. — 2 Mt. 11.18. — 3 Mk. 1.22. -  * Lk. 7. 36.



tétlen tömeg elleni harcnak egész súlyát, a kegyességben 
a bennsőségre és igazságra való törekvést és a magában 
állásnak nagy művészetét. Mégis léteznek különbségek Jézus 
műve és a prófétáké között. Hogyha Keresztelő János 
tőlük mintegy az egyik oldalra távolodott, (Lásd. 4. old.), 
Jézus éppen az ellenkezőre. Keresztelő János alakja még 
askétaibb és a világtól elvonulóbb, zordonabb és izgatottabb, 
mint a régi prófétáké, Jézus alakja pedig emberibb, a 
világot nyíltabban néző, békésebb és harmonikusabb. 
Természetes, hogy Jézus alakjának ezt az oldalát sem szabad 
túlerősen hangsúlyozni. Ha Jézus képét túlságosan nyu- 
godtnak és harmonikusnak rajzoljuk: biztos veszedelembe 
futunk. Újabban alakjának éppen a másik oldalát emelték 
ki figyelmesebben és feltették a kérdést: Nem volt Jézus 
rajongó? Nem töltötte-e élete egy jó részét a tiszta öntudat 
spharáin túl?.. Azt mégsem szabad elfelednünk, hogy Jézus 
anyja és testvérei nyilvános működése alatt utánajöttek, 
hogy hazavigyék, mert „megháborodott"1 és hogy ellen­
ségei azt vetették szemére, hogy ő Beelzebubnak, a gonosz 
szellemnek segítségével gyógyít.2 Ha nem is bőven, de 
azért tényleg találunk „látásokat" az ő életében is. Az 
evangéliumi hagyomány szerint Jézus működése kezdetén 
a keresztelési látomány folytán jött tisztába önmagával 
és feladatával. Aztán azt is beszélik az evangéliumok, 
hogy „a lélektől a pusztába viteték" és ott az ördög 
megkísértette. Tanítványainak pedig ő maga mondta: 
„Láttam a Sátánt, mint egy villámlást, alázuhanni az égből".3 
Ha a megdicsőülésről szóló evangéliumi tudósítások meg­
bízhatók, úgy Jézus még tanítványait is magához emelte 
látásai körébe.

Gondoljunk továbbá Jézus imatusáira, — (Lukács

i Mk. 3. 21. — s Mk. 3. 22. — 3 Lk. 10. is-



szerint a Gecsemánéi tusakodásban vérverejték gyön­
gyözött homlokán! —) gondoljunk mindig megismétlődő 
elvonulásaira a magányba, kedélyének forró izgatottságára, 
mely különösen gyógyításainál és csodatevéseinél ragadta 
el őt, vagy hirtelen fellobbanó haragjára, életének egy­
néhány fordulójánál, a hol mintegy megfejthetetlen sötét 
forrongásban cselekszik; a lendületre, mellyel megdöb­
bentően kemény erkölcsi követeléseit felállítja, arra az izzó 
bizonyosságra, mellyel a csodálatos Isten-országának 
közeli étét hirdeti.

Hiszen ez nem is lehetett másképpen! Hozzá kell 
szoknunk ahoz, hogy Isten országában a liagyoknak, 
sőt a legnagyobbnak élete sem folyik le a hétköznapi 
élet józan tisztaságában s hogy az számunkra jórészt 
titokzatos és idegenszerü marad. Belsejében félelmes és 
megrázó erők hullámzanak, rettentő lehetőségek merülnek 
fel, egy új világ ébredez benne, mely vajúdó fájdalmak 
között tör a felszínre.

Az ördög és dámonai harcolnak benne Isten angya­
laival, halálos kétségbeesés váltakozik a diadal mennyei 
bizonyosságával, világosság és sötétség birkózik egymással 
s gomolygó ködökben szikráznak a felkelő hajnalcsillag 
súgarai.

Ha aztán e belső életből egy tűzsugár, mely vul­
kánikus erővel tör fel a lélek mélységéből, ami lelkűnkkel 
érintkezik: döbbenve állunk meg e lelki élet félelmes belső 
nagyságának sejtelmében. így volt ez Jézusnál is.

De még nagyszerűbb ennek az életnek a másik 
oldala. A Jézús életében nyilatkozó erkölcsi erőnek nagy 
titka abban van, amit Pál egyszer így fejezett k i: „Mert ha 
bolondok is vagyunk: Istenért; ha okosok is: érettetek".1

1 II. Kor. 5 .18.



Mert ő azon rettentő erőket, melyek bensőjében tusa- 
kodtak, újra és újra megtudta fékezni övéiért. Ha égett 
benne a vágy, hogy lobogó tüzet gyújtson fel: úgy 
annak pusztító erejét is ismerte, tudta azt lohasztani és 
semmi lehetetlen Vagy szükségtelen terhet nem rakott 
tanítványai lelkére, mert amit el kellett viselniök, az bizo­
nyára így is elég nehéz maradt. Ezérí erősebb a Jézuskép 
egészében a nyugalomnak és biztonságnak, a barátság­
nak, a békességnek és a lelki harmóniának benyomása. 
Ha alakját Pál alakjával, életét az első keresztyén község 
életével mérjük össze, bámulatos, hogy milyen kevés Jézus 
életében ama bizonyos „lélektől“ való beszéd, mely az 
őskeresztyén enthusiasmus minden szokatlanul viharos 
elragadtatásának és csodálatos erejének hordozója. Való­
ban nagyon csekély az a szerep, melyet a víziói elemek 
a mi evangéliumi tudósításainkban játszanak. Jézus ma­
gányos tusakodásainak és harcainak tartalmáról csaknem 
semmi egyebet nem tudunk, mint épp a puszta tényt, hogy 
ő elvonul a magányba. Az a benyomásunk, hogy Jézus 
lelkében sokkal több viharzó forrongás volt, mint a meny­
nyit ő felszínre jutni engedett. Nagyon fontos az, hogy e 
tekintetben a nép különbséget tett Jézus és Keresztelő 
János között. Mig Keresztelő János rá egy magasabb 
hatalomtól származó ördöngösség benyomását gyakorolta, 
Jézus épp ellenkezőleg egy közönséges, mindennapi em­
berét: „íme a nagyétü és részeges ember, aki vám­
szedőkkel és bűnösökkel eszik"!1 Ha párhuzamba helyezzük 
egymással Keresztelő János és Jézus alakját, János izgatott 
és viharos lénye mellett feltűnő Jézus egyszerűbb, hatá­
rozottabb, harmonikusabb, az emberi élet felé szívesebben 
forduló alakja.

i Mi. 11. 19.



Ha pedig Jézust az ószövetségi próféták mellé állít­
juk, épen ezt a különbséget tapasztaljuk. Mennyire mes­
terkéletlennek és emberinek tűnik fel velük szemben 
Jézus! Hol találunk mi ezeknél a sötét, hatalmas egyéni­
ségeknél oly világos, tiszta emberi vonásokat, mint Jézus 
életében? Hol hallunk olyasmit egy prófétáról, hogy az 
utca-gyermekeket magához engedi és dédelgeti ? Jézust 
odahúzta a szive a gyermekekhez, a szemükben fénylő 
napsugárhoz, a leikükön elömlő tavaszi varázshoz; az 
égi madarakhoz és a mezők virágaihoz. Szívesen vett 
részt olykor az örömökben, s pihent meg a családi haj­
lék csendjében, örömmel engedte, hogy Mártha szorgos­
kodjék érte és hogy Mária figyelve lábaihoz üljön; az 
ünnepségeken és lakodalmakon együtt örvendett az örven- 
dezőkkel.

A próféták az élet ormain jártak, nagy világtörténelmi 
események között; ott forogtak a nagyok harcaiban, távol 
a tömegtől, az udvari intrikák szövevényében, mint a 
királyok tanácsadói. Az ő élete sokkal inkább az emberek 
közt folyt le. A sokaság között élt, a nép alsó rétegei­
ben forgolódott, az egyszerű emberek mindennapi, emberi 
viszonylataiban : de életén mégis végtelen gazdagságnak, 
és tarka sokféleségnek varázsa ömlik el.

Helyes lesz végre Jézus életének mindkét oldalát 
egymással is összevetni. Dacára minden hétköznapiságnak 
Jézus soha sem volt hétköznapi. Úgy járt környezetében, 
mint a nap, mely szelíden melegíti a földet, de azért 
mégis nap marad sajátos szépségében, rettentő erejében 
és pusztító tüzében is, a melyből a legkisebb parány is 
elég arra, hogy eleméssze az életet, a melyet alkotott.

{la mélyebben pillantunk be életébe, két dolog tűnik 
elénk: egyfelől az erős mozgató erők életének felszíne alatt 
és másfelől a heroikus erkölcsi erő, mely azokat fékentartja.



A megfékezett erő, a rejtett gazdagság, a viharos 
felinduláson uralgó nyugalom, s a minden zür-zavar felett 
elömlő harmónia az, a mi a legnagyobb az ő alakján!

Meg kell állapítanunk azt is, hogy Jézus a próféta- 
sághoz, mely lénye alaptónusát adja, kora írástudó - 
ságának legjavából is vegyített valamit. Furcsán 
hangozhatik, de mégis úgy van, hogy Jézus fellépésének 
formáiban legelkeseredettebb ellenségeihez hasonlított. 
Mennyi rokonvonást mutat velük már csak egy felületes 
pillantásra is: a synagogában való tanítás, az irásmagya- 
rázat és a vitatkozások, a helyről-helyre való vándorlás, 
tanítványok gyűjtése, mind ilyen rokonvonások. Lényegé­
ben ugyanezen formákban mozgott a kor hires rabbinusai­
nak élete is ; maga a gyógyítás, és ördögűzés mestersége 
is az ő köreikben volt elterjedve. A tanításnak azt a for­
máját, mellyel Jézus leginkább hatott a népre: a példa­
beszédet, lényegében egészen a synagogáknak és az 
irástudóságnak köszönhette. S miként azelőtt a rabbik 
növendékeiket imádkozni tanították, épúgy kérik a tanít­
ványok Jézust: „Uram, taníts minket imádkozni!“ 1 Tanít-

/
ványai és környezete épúgy szólították őt Urnák, Rabbinak, 
Mesternek, Tanítónak, mint a rabbikat a maguk tanítványai.

Bár a törvény a rabbikat kézművességük termékeiből 
való élésre és ingyenes oktatásra utalta, a szabályok és 
a törvény mentesítése dacára is gyakori eset volt, hogy 
tanítványaik tartották el őket. Épígy követői tartották el 
jézust, sőt tanítványait is.

Jézusnak az irástudósághoz való ezen vonatkozásai 
mégsem tisztán külsőleges, vagy csak ellentétes termé­
szetűek : szellemi szálak szövik át meg át. Jézus mivoltá­
nak itt egy új, nem sajátosan prófétai eleme tűnik fel:

1 Lk. 11. i.



* Uc. 12. 49. — 2 Lk. 14. 25. s köv. — 3 Mt. 23. 15.

a pádagogiaL  Általában azt gondolták, hogy Jézus 
impulsiv prófétai természete előtt a pádagogiai elemnek 
egészen háttérbe kellett szorulnia. Másfelől az sem kér­
déses, hogy Jézus személyiségének nyugodtan ta nító 
nevelői modorát gyakran nagyon is erősen hangsúlyozták. 
Úgy áll a dolog, hogy Jézus nem a szokott csapáson 
haladó padagogus, nála a padagogia nem egyetlen és 
nem minden. Hogy Jézus padagogiai okokból egy igaz­
ságot elmellőzne, vagy végső céljait egyelőre elejtené : 
efélét nála sohasem tapasztalunk. Tüzet akart gerjeszteni 
„és az már m eggerjedett!V tanítványait nem lassanként 
emelte a magasba, hanem egy határozott „vagy-vagy“ elé 
állította őket; inkább elriasztotta magától a tömeget, sem­
hogy kereste volna,2 nem vesztegette meg ellenségeit, 
hanem semmivé tette. Semmire sem becsülte ellenségei 
félszeg és megalkuvó térítgetéseit, „kik megkerülték a 
tengert és a földet, hogy egy pogányt zsidóvá tegyenek."3 
Kemény és éles szavakat tudott mondani, melyek levertek 
és sebeztek, s melyeknek értelme csak megfeszített fára­
dozással tárult fel; szerette a dolgokat egész riasztó 
merevségükben, egyoldalúságukban és bántó mivoltukban 
állítani fel. Ki akar vele perbe szállani? A próféta nem 
lehet mindig padagogus! És m égis! Mindent egybevetve, 
Jézus prófétai hivatásának határai között padagogus volt. 
Mily nagy szerepet játszik nyilvános működésében az egy­
szerű, mesterkéletlen tanítás! Hogyan van példázataiban min­
den az egyszerűségre, világosságra, tanszerűségre fektetve!

Melyik ószövetségi prófétánál játszik oly nagy sze­
repet a tanítványokkal való személyes érintkezés, a lélek 
gazdagságának mások leikébe való ez a fokozatos át- 
önté^e, mint Jézusnál? A próféták működése életükkel



együtt megszakadt; legfennebb egy-egy tanítvány akadt, 
ki még egy kis ideig megőrizte a mester emlékezetét és 
hatását. Mikor Jézus élete véget ért, a tehetséges és kész 
tanítványok egész serege állott elő, hogy Mestere nagy 
mtívét lelkesen vigye tovább!

Nagyon gyakran vonatkozásba hozták Jézust a kegye­
seknek azon, akkoriban igen tekintélyes és nevezetes 
osztályával, melyet mi éssenusok  neve alatt ismerünk. 
Utaltak arra, hogy Jézus épúgy tiltotta az esküvést, mint 
ők. Alkalmasint e vonatkozásból akarták megérteni azt a 
tényt is, hogy Jézus élete minden munkaerejét tanítványok 
gyűjtésére fordította, s azt hitték, hogy Jézus az essenu- 
sok modorában szintén egy rendet alapított. Erre nézve 
mindenekelőtt a magán tulajdonnak tanítványai szűk köré­
ben való teljes megszűntetését hozták fel parallel gyanánt. 
Nekünk azonban minden olyan kísérletet, -mely Jézust az 
essenusokkal vonatkozásba akarja hozni, kereken vissza 
kell útasítanunk. Jézusnak semmi köze az essenusok sek- 
tájához. Az essenizmus világkerülő szerzetesség vo lt; 
lényegét a túlhajtott sektáskodás, a világtól való teljes 
elzárkózás és a világi foglalkozásokról való lemondás 
alkotta. Mit is kezdett volna Jézus ezekkel a különös 
szentekkel, kiknél előírás volt az, hogy a ki egy nem 
sektabelivel, vagy a rendnek csak novicius tagjával érint­
kezik, tisztulásnak kell magát alávesse, mert tisztátalanná 
lett! Miköze e sekta zárdái visszavonulásához annak a 
Jézusnak, a ki „a míg nappal vagyon" serényen és 
jókedvvel dolgozik! Tekintetbe kell vennünk azt is, hogy 
az essenusok rendje sakramentum-gyakorló egyesület volt: 
kegyességük főleg szent cselekményekben, felavatásokban, 
mosakodásokban és közös áldozati lakomákban állott. 
Jézus minden eféle törekvéstől teljességgel szabad volt, 
munkájában minden a szellemire és a személyesre irá-



nyúlt. Jézus nem keresztelt, mint János, az ő nevében 
való keresztelést gyülekezete találta ki. Akkor is, mikor 
élete utolsó estéjén a kenyeret és bort, mint testét és 
vérét, adá tanítványainak, aligha gondolt valami megismét- 
lendő cselekmény szerzésére. Amire pedig a tanítványok 
gyűjtésével törekedett Jézus, az semmi szín alatt sem 
egy szerzetesrend alapítása volt. A mit ő csinált, az for­
mában és szellemi tartalomban egyaránt annyira külön­
böző attól, hogy nehány csupán felszínen lebegő hason­
latosságnak ítéletünket megzavarnia nem szabad.

Jézus működésének legnagyobb része tanításból és 
predikálásból lelt ki. Jézus Galileában, mint népszónok  
lépett fel. E célra minden helyet alkalmasnak talált. Szíve­
sen vette igénybe a synagogát, de nem szorítkozott tisztán 
csak arra, mint az írástudók. Sokkal szívesebben tanított és 
prédikált az utcákon és tereken, egyszerű házakban, vagy 
a szabad ég alatt, a „h e g y e n v a g y  a tengeren álló > 
csolnakról. Csupán a tudós-iskolák azon modorától és 
vitáitól maradt egészen távol, melyek főként Galileában 
divatoztak. A hol megjelent, sereglett a sokaság a nép 
csodálatos emberéhez, messzi vidékekről tódultak hozzá 
és messzire elkísérték. A hol feltűnt, sereg véradóit össze 
a hallgatókból és „seregenként kísérték a pusztába".

Miben állott Jézus beszédének csodálatos, titokteljes 
vonzóereje? Ha beszédének formáját tekintjük, úgy talál­
juk, hogy az középhelyet foglal el a régi próféták btín- 
bánat-hirdetése és az írástudók' tanítása között. Jézus 
mindkettőnek a legjavát egyesítette. Amonnan a súlyt és 
erőt, a komolyságot és a fődologra való törekvést, innen 
a tanítás nyugodt tónusát, a „pádagogiait", a szemléltetés 
gazdaságát és változatosságát, a vallásos és erkölcsi élet 
mindennapi kérdéseibe való elmélyedést vette. A nép 
kétségen kívül megérezte Jézus beszédének mindenekfelett



tartalmi ellentétét eddigi tanítóinak szokásos modorával 
szemben: „Úgy beszél, mint a kinek hatalma van és nem 
úgy, mint az írástudók." A mit a nép az írástudóktól 
hallott, az valóban írástudomány volt. Az egész az írás 
betűje és annak magyarázata körül forgott, legnagyobb 
részét tisztán a törvény ceremoniálís részének ezerféle 
intézkedése töltötte ki. Emellett csak úgy mellékesen 
jutott valami jó és használható a vallás és a morál szá­
mára, de épen csak úgy mellékesen; az ember semmi 
örömét nem találta benne. A rabbinusi tanítás jellemző 
vonásait a tudós elméskedés, az írás egyes helyeinek a 
szokott mesterkedés szabályai szerint való fejtegetése, 
üres és kápráztató kombinációk, többé-kevésbbé szellemes 
ötletek, nevetséges szörszálhasogatások és torz anekdoták 
képezték. Ami Jézusnak az íráshoz való theoretikus maga­
tartását illeti, az nem volt különböző kortársaiétól. Ő is 
feltétlen tisztelettel hajolt meg az általános „meg van írva" 
elv előtt, s bizonyításait egyszer-máskor ő is az írás 
betűjéből vezette le. (Pl. ellenségeivel való vitáiban.1) Az 
írás" és a törvény azonban sohasem volt előtte öncél, 
hanem csak a célhoz vezető eszköz, mert Jézus nem az 
írást akarta magyarázni, hanem az élő Istenhez fakart 
vezetni általa. A mi e célhoz használható volt, azt kivette 
az írásból, a mi nem volt használható, az egyszerűen 
kiesett Jézus igazságra törő leikéből.

Bizonyos, hogy az írás Jézus előtt is tekintély volt, 
s korlátait csak akkor törte át, ha nem tehetett másképen; 
de ezt is anélkül tette, hogy az neki mindig egészen 
öntudatára jutott volna. Egyébként szívesen helyezte szembe 
az írás szavát az írás szavával, a tekintélyt a tekintéllyé^ 
De ha az írás tekintély volt előtte, épp oly alázatossággal

!Mk. 12. 26. s köv. 12. 36. — 2Mk. 10. í. s köv.



és bennsőséggel hajolt meg Istennek a természetben és az 
emberi életben nyilvánuló, általa felismert törvényei előtt is.

Itt volt a lényeges különbség. Amivel Jézus meg­
ajándékozott, az élő valóság, eleven kegyesség volt, mely­
ből semmi sem tapadt egy elmúlt világhoz. Jézus maga 
akart valamit mondani, beszédeiben ő maga, saját kiapad­
hatatlan gazdaságú személyisége áll előttünk! A mivel 
Jézus megajándékozott, az az élő Isten volt, jóságával 
és hűségével, szent akaratával és kegyelmes Ígéretével. 
Jézus beszédében nincs semmi üres játék és okoskodás, 
semmi céltalan szellemeskedésbe való bocsátkozás: hanem 
lélekemelő komolyság és kemény szigor.

És épen, mert egészen komolyan vette a dolgát, 
állott a beszéd formája is annyira rendelkezése alatt, mint 
senki másnak. Beszédének jellemző formája a példázat.

Ránkmaradt beszédei között terjedelem és jelentőség 
dolgában példázatai állanak első helyen, de beszéde ott 
is hasonlatokból és képekből szövődik, ahol nem a pél­
dázatok összefüggő formájában mozog. Az evangéliumok 
maguk is „példázatának nevezik Jézus minden beszédét. 
Különben abban az időben példázatnak nevezték a bur­
kolt vagy képes beszéd minden lehetséges formáját, így a 
szorosabb értelemben vett parabolát, a tulajdonképpeni tanító 
példázatot, a találós mesét és kérdést, azt is, amit mi para­
doxonnak1 nevezünk, a mesét, a symbolikus elbeszélést 
és az allegóriát. Nagyon jellemzi Jézust, hogy ezen formák 
közül szinte kivétel nélkül csak egyet becsült sokra: a 
tanító példázatot, mivel példázatainak szinte mindig emi- 
nenter gyakorlati irányuk volt. Jézus nem talányokat adni, 
nem „szellemeskedni, mókázni és felületes érdeklődést

1 Mk. 7. 17. Jézus egy kijelentését parabolának (masai) nevezi, holott mi 
tényleg paradoxonnak mondhatjuk.



kelteni, hanem tanítani akart. Tanításait hasonlatokban 
közölte. Hogy Istenről való nagy gondolatainak egyikét- 
másikát, melyről éppen beszélni akar, világossá tegye: 
elmond egy egyszerű történetet a mindennapi életből, 
felhoz egy esetet a hallgatóihoz közel fekvő világból. 
Példázatainak alapgondolata mindig könnyen és egysze­
rűen kitalálható, szinte felkínálja magát. Ezáltal a példázat 
Jézusnál hiddá lesz, melyen hallgatóit a közelfekvő, mú­
landó jelenségek világából Istennek és az ő gondolatainak 
örök világába, a természet birodalmából a szellem biro­
dalmába vezeti át. Hallgatói egy kevéssel előbb még 
amott voltak, most egy kis fáradsággal már emitt vannak. 
Jézus olyanoknak vette hallgatóit, mint a milyenek való­
sággal voltak: a föld porában verejtékező, a mindennapi 
életben munkálkodó embereknek, de a napi élet és az 
általuk ismert világ közepébe belesugározta Isten örök 
gondolatait. Nem lehet valami fonákabbat elképzelni, mint 
Márk evangélista és az őt követő többi evangélisták azon 
felfogását, mely szerint Jézus példázatait a nép konokká 
tételére mondotta.1 Ez egy későbbi idő dogmatikus böl­
cselkedése, melynek semmi értéke nincs és csak arra 
való, hogy Jézus tiszta képét elhomályosítsa. De Jézusnak 
és paraboláinak világosan felismerhető természetén ez a 
bölcsesség szétpattan.

Jézus beszédének e formáját is kora irástudóságának 
köszönheti. Az sem kétséges, hogy Jézus e módszerének 
elsajátításáért a synagogával a legközelebbről megismer­
kedett. A mi a zsidó irástudóság mindenesetre későbbi 
hagyományából a példázatok felől előttünk ismeretes, az 
formában és tartalomban egyaránt annyira érintkezik Jézus 
példázataival, hogy itt semmi véletlen el nem fogadható.

1 Mk. 4. n . s köv.



S mivelhogy Jézus befolyása a későbbi zsidó írástudó- 
ságra ki van zárva, csak az marad fenn számunkra 
elfogadhatónak, hogy Jézus parabolás beszédmódját a 
synagogákban, az írástudóktól leste el.

Jézus ezáltal nem lesz kisebbé, mert paraboláinak 
a rabbinusok felette rokon paraboláival való összehason­
lítása egyenesen azt a felülmúlhatatlan művészetet mutatja, 
mellyel e formát kezelte. Megjegyzésre méltó, hogy a 
synagogabeli példázatokban szinte semmi sincs, ami a 
természetből volna merítve, mig Jézus gazdag és szabad 
mivolta már abban is mutatkozik, hogy ő, mint a népnek 
a túdósiskoláktól távol felnőtt fia, példázataival a termé­
szetben él és mozog. És ami a fő : az írástudóknál írás- 
magyarázatot találunk, Jézusnál pedig élő kegyességet! 
Az írástúdók példázatainak egy holt tudományosság eről­
tetett gondolatait kell illustrálniok s e miatt gyakran — 
(semmiesetre sem mindig!) — maguk is erőltet étté és 
mesterkéltté lesznek, Jézusnál a példázatnak egy oly faja 
keletkezik, melynek lényege világos és egyszerű, mely 
ment marad minden művészieskedéstől és egyedül a való­
ságra irányúi! Ezért marad meg Jézus a példázat meste­
rének! Jézus beszélt, az írástudók csak dadogtak. Jézus 
a példabeszédben igazi művész, mert a dolgokat, — 
mint az igazi művészek általában, — ő is úgy tudta nézni, 
amint vannak; meglátta bennük azt, ami jelentőségteljes 
és példázatra való s megvolt az az adománya, hogy 
amit látott, azt tökéletes és egyszerű módon tudta kife­
jezni. így alkotta meg remekművét, a parabolát.

De ez a remekmű egészen a praktikus célt: a nép 
fölébresztését és tanítását szolgálta. S a mint e célból a 
beszéd e formája felett mesterileg, szabadon és suverán 
módon uralkodott, éppúgy rendelkezett minden más esz­
közzel is. Jézus minden hangot megtudott ütni. Tudta,



hogy hogyan kell az elméket nyugodt, tanító előadással 
meggyőzni, értett ahhoz, hogy a jelenvaló lét terhének 
súlyát szelíden enyhítse, szavait kemény acéllá tudta ed­
zeni, ha máskép meddők voltak; tudott velük erkölcsi 
heroismust ébreszteni, képes volt őket lángoló haraggal 
föllobogtatni, mikor ellenségeit tette semmivé. Nem nél­
külözte a humort sem,1 satirát és iróniát2 csak ritkán 
alkalmazott, de véleményét szerette paradoxoni élességgel 
juttatni kifejezésre.3 Minden helyre megtalálta a megfelelő 
szót és eszközeiben nem hibázott.

De beszédének tökéletes formája mögött mindig ott 
áll a nagy, sziveket lebilincselő igazság.

Az evangélisták Jézus tanítói működése mellé helyezik 
g yó g y ító  munkásságát. Jézus „tanított és gyógyított". 
Egész lényére és természetére jellemző az, hogy tekin­
tetét nem egyedül a szellemire irányította s munkáját nem 
csak arra fordította, hanem a nép testi fogyatkozásai is 
szánalomra indították őt. Jézus előtt e kettő: szellemi és 
testi* a legszorosabban összefüggésben állott s nem volt 
oly túlontúl szellemi, a hogy tisztelői gyakran rajzolni 
akarnák. De másfelől nem volt socialis reformátor sem. 
A szükség és lemondás, ,mely vándoréletében kísérte, 
aligha érintette Jézust fájdalmasan; inkább gazdagnak 
érezte magát. De ahol előtte is valóságosnak látszó szükség 
mutatkozott, ott segített, ahol betegségre vagy bénaságra 
talált, ott gyógyított.

1 Mt. 11. i6. s köv. Mk. 7. 19. Humor van az igazságtalan sáfár példáza­
tában ; talán Lk. 14. 7. s köv.-ben is.

2 A mód, amellyel Jézus Mt. 5. 22-ben a kicsinyeskedő farizeusi Kazuisz- 
tika és beszédmód mesterkedését utánozza, ironikus. V. ö. Lk. 11. 47.

3 Jézus legélesebb és legmerészebb kijelentései közül soknak helye­
sebb értelmét nyerjük, ha tisztába jövünk azzal, hogy azok biztosan egyoldalú 
paradoxonok. V. ö. p l .: Mt. 5. 17; 5. 29 .s köv.; 5. 3i; 5. 39 s köv.; Mk. 7. 15, 13 

s köv. Lk. 14. 26 > Mk. 10 24 s köv. stb.



Azt mondhatjuk, hogy Jézus rendkívüli sikerű orvos volt.
Az orvosi tudomány abban az időben, — legalább a 

földnek abban a szegletében, ahol Jézus élt, a kezdet 
kezdetén állott. Az embereknek minden fogalma hiányozott 
arról, hogy a gyógyításnál mi a lehető és mi a lehetetlen. 
Az orvos egyaránt használt jó és rossz eszközöket. Való­
ságos orvosszerekkel is gazdálkodott, de egyszersmind 
a kuruzslás, sympathia, varázslás minden praktikájával, 
Isten titokzatos nevének kiejtésével, vagy egyszerű imával 
is. Mondhatjuk hogy Jézus, mint orvos, kizárólag vallásos, 
szellemi eszközökkel élt. Gyógyító szót mond a betegnek, 
megragadja a kezét, kezével megérinti; ennyi az egész. A 
hagyomány szerint csak ritkán használt más eszközöket is.1 
Jézus gyógyító eljárása psychikai: a lelki élet erőit hozta oly 
erős mozgásba, hogy azok a testi életre is kihatottak. 
A betegeket az égi atyába vetett rendületlen bizalom és 
a benne működő isteni erő által gyógyította, úgy, hogy 
a betegekben és szenvedőkben az Isten küldöttét meg­
illető bizalmat tudta felkelteni maga iránt. Jézus eljárása 
egyáltalán csak lélektanilag érthető meg. Különben Jézus 
életének ez az oldala nem egészen egyedül álló. Vallásos 
történetek egészen a mi modern korunkig mutatnak fel 
analóg eseteket. Gondoljunk a Jourdesi búcsúkon történt 
valóban meglepő gyógyításokra, vagy Blumhardt ima általi 
csodagyógyításaira Boll fürdőben. A modern tudomány ilyen­
kor a suggestio, autosuggestio,2 hypnozis eseteiről beszél. Jól 
tesszük, ha ezen analógiák tekintetbevételekor a lehetőség 
határait ev.-i elbeszéléseink tekintetében jómesszire kitoljuk.

Számot kell vetnünk azzal az egész különös, hatalmas 
benyomással, melyet Jézus személyének erejével az em­
berekre gyakorolt, avval a csaknem kiszámíthatatlan erővel,



mely a tömegnek az ő mindig sikeresen gyógyító orvosa 
iránt érzett szinte kibeszélhetetlen bizalmában rejlett. 
Számolnunk kell magával e gyerekes, naiv néppel, mely­
nek még nem voltak reflexiói a lehetőség határairól és mely 
a csodával szemben még kételkedést nem ismert s éppen 
ezért bizalma erejével képes volt a lehetőnek egész a 
határaiig törni. De e határok, Jézus gyógyításának felté­
telei még az evangéliumi hagyományban is egész vilá­
gosan felismerhetők. Ahol Jézus nem talált hitet, ott nem 
tudott gyógyítani.1 Különösen fontos az, hogy Jézus 
csodatettei közt újra és újra feltűnik a gyógyítás egy 
különös fajtája: a dámoniakusok orvoslása. E betegekben 
teljes bizonyossággal őrültekre ismerhetünk, sőt még az 
őrültség és idegbetegség egyes formáit is világosan meg­
tudjuk jelölni. így: Mk. 5 . 22. s köv.-ben =  dühöngés; 
Mt. 12.22-ben =  lathargia; Mk. 9. 17-ben =  epilepsia. 
stb. A nép képzelete u. i. e betegségek ijesztő és ért­
hetetlen jelenségeit egyenesen bizonyos gonosz szellemek, 
damonok befolyására vezette vissza, kikről azt hitte, hogy 
a betegeket megszállják. Jézus, ezen külső képzetekben 
egészen korának fia lévén, szintén osztotta e véleményt. 
Kiűzte a betegekben lakó ördögöket. Ami gyógyításainál 
tényleg működött, az rendkívüli lelki erejének csillapító, 
megnyugtató hatalma volt. Nyilvánvaló, hogy ép ezen a 
téren volt Jézus sikere a legnagyobb, mivel itt nyílt leg­
nagyobb munkatere a személyes hatásra. S ha ezen sze­
gény szenvedőknél semmi tartós hatást nem ért is el, 
legalább igen gyakran szerzett ideiglenes megnyugvást 
lelki életüknek. Gyógyításai közül sok csak pillanatnyi 
eredményű volt, melyre annál gonoszabb visszaesés kö­
vetkezett. Ezért mondták, hogy az ördög kiűzetett, de

1 Mk. 6, 5 s köv.



más gonoszabbakkal tért vissza. Jézus gyógyítási eljárá­
sára mutat reá az elűzött és visszatért dámonról szóló 
parabolája.1

Maga Jézus gyógyításaira nagy súlyt helyezett. Ör­
dögűzéseiben egyenes ismertetőjelét látta a bekövetkező 
Istenuralom közvetlen közelségének, melynek bizonnyal 
a Sátán és ördögeink legyőzésével kellett kezdődnie.2 
Keresztelő János követei előtt, kik megkérdezték, hogy 
ő e az „eljövendő", csodás gyógyításaira mutatott,3 mert 
azok ama boldog új idő jelenlétének bizonyságai voltak 
előtte, melyben minden nyomorúságnak és fájdalomnak 
el kell tűnnie. Jajt kiáltott Khorazin és Betsaida felett,4 
mert minden jel és csoda dacára sem hívének. De valami 
határozottan rendkívüli dolgot csodatételében sohasem 
látott Jézus; sohasem hitte, hogy annak őt a nép szemé­
ben feltétlenül Isten által küldött Messiásnak kell bizonyí­
tania. Hiszen egész elfogulatlanúl beszél arról, hogy a 
farizeusok tanítványai is tíznek ördögöket,5 s mikor a 
néptömeg jelt kíván tőle, (nyilván valami egészen különös 
csodát, hogy a legsötétebb értelem előtt sem ellenezhető 
módon bizonyítsa be isteni küldetését) felháborodva vona­
kodott jelt mutatni.6 Szerinte a csodák csak a már hívő 
telkeknek voltak bizonyos ismertető jelek: „Ha Mózesre 
és a prófétákra nem hallgatnak, az sem győzi meg őket, 
ha valaki a halottak közül feltámad. " 7 Mikor tanítványai 
örvendve térnek vissza hozzá, hogy sikerűit nekik dámo- 
nokat kiűzni, így szólott: „Ne azon örüljetek, hogy engednek 
nektek a lelkek, hanem azon, hogy neveitek felírattak a 
menyben." Jézus bennső világának és szellemi erejének 
hatalmával a csodahit minden enthusiasmusát elnyomta.



Az evangéliumi hagyomány Jézust rendkívüli, absolut 
értelemben vett csodatevővé  teszi. Előtte Jézus a világ­
feletti Istenfia lön, ki minden lelki összeköttetés nélkül 
egyenesen belenyúl a természeti élet rendjébe, halottat 
támaszt, a tengeren jár, a szelet és hullámokat elcsititja, 
nehány kenyérrel ezreket vendégel meg s a lehetőségnek 
semmi határát nem ismeri. A hívő gyülekezet az ember 
Jézus alakját a csodák aranytalpazatára helyezte. De alakja 
aránylag könnyen leválasztható onnan. Mert ha pontosan 
megvizsgáljuk, úgy találjuk, hogy Jézus élete u. n. csodás 
elbeszéléseinek a nagy tömege tényleg psychologiailag 
megérthető, a többinél a históriai igazság a felszínhez 
közel lappang, s ha a hagyomány mázából egy keveset 
eltávolítunk, azonnal előtűnik. Tényleg csak nehány elbe­
szélés marad, melyekben határozottan csodás, minden 
analógiát nélkülöző történet forog szóban. Ezen elbeszé­
léseket aztán, mint a legendák túlsarjazásait, ki kell gyom­
lálnunk. A csodás elbeszélésekben, melyek az evangéliu­
mokban oly nagy tért foglalnak el, mégis egy kiválóan 
históriai mag marad; bennük jút kifejezésre Jézus életének 
egyik határtalanúl vonzó oldala. Jézus megszánta népe 
lelki és testi nyomorúságát. „Tanított és gyógyított.11

Vessünk egy pillantást még egyszer Jézusnak, mint 
kiváló gyógyítónak  képére. Milyen rajongással üdvö­
zölte a nép minden nyomorából való megmentőjét, s 
milyen kimondhatatlan bizalommal vette őt körül! Ahová 
ment, mindenütt feldobogtak a reményüket vesztett szivek, 
fölragyogtak a megtört szemek, kitárultak feléje a betegek 
lankadt karjai. Teljesen megbíztak benne és mindenre 
képesnek tartották őt. Jézushoz vitték gyógyíttatni a test 
és lélek minden nyomorát. A nyomor és félelem sikol­
tásai, a belé vetett bizalom bősége, a segítség utáni 
epekedés, a betegek dadogó könyörgése, az öröm ujjon-



gása és zokogása s a hála könnyei vették körül Jézust 
naponként. És Jézus, ha csak tehette, végső kimerülésig 
gyógyított mindenkit.

Jézus mindenesetre népe körében és Izrael hatá­
rain belül működött. A pogányokat eleintén nem vette 
tekintetbe, mert úgy érezte, hogy Izrael népének elveszett 
juhaihoz küldetett.1 Működése a nép egészére irányúit. 
Tanítványaiból nem alkotott a néptől elvonuló rendet, 
sektát, vagy gyülekezetet. Izrael népét akarta megnyerni 
Istennek s ezért határtalan türelemmel munkált a nép 
egészén. Népe körüli hűséges fáradozását symbolizálta a 
terméketlen fügefáról szóló parabola kertészében.2 Bizo­
nyos humorral nézett le „a gyermekek" azon csapatára, 
mely nem akarja magát vezetőihez alkalmazni, hanem azt 
hiszi, hogy Istentől küldött vezéreinek kell olyanokká 
lenniök, a milyeneknek épen ő akarja.? Műve tartósságára 
nézve Jézus valóban nem tudott szabadulni attól a be­
nyomástól, hogy munkája nagyjában és egészében meddő 
marad. Nemcsak a nép befolyásos vezetői, a papok és 
leviták, az írástudók és előkelők távolodtak el tőle s 
állottak nyilt ellenmondásban és keserű ellenségeskedésben 
vele, hanem a néptömeget is, mely eleinte hallatlan 
lelkesedéssel fogadta, Jézus egyre jobban elveszítette 
kezéből.

Egyre élesebben ítélkezik a könnyelmű, érzékies és 
külsőségek után kapkodó népről, mely elvesztésére lépés- 
ről-lépésre közeledik; mind szomorúbbakká válnak jöven­
dölései bekövetkező végzetéről.

Munkájában mindazonáltal nem hagyta magát meg­
zavartatni, hanem hűségesen kitartott népe mellett mind­
halálig. Még élete utolsó napjaiban sem hagyott fel azzal

*Mt. 15. £4. — 2 Lk. 13. e—». — 8 Mt. 11. w. s köv.



a kísérlettel, hogy a nép egészét megnyerje. Ünnepélyesen 
vonult be Jeruzsálembe s Messiásként fogadtatja magát. 
Viharos erővel s régi energiájával lobban haragra a templom 
megfertőztetői ellen s odahelyezi magát a nyilvános érdek­
lődés középpontjába. Arra sohasem gondolt Jézus, hogy 
működését idegen területre helyezze át. A pogányok 
földjén csak ismételt tusakodások után gyógyított.1 Tanít­
ványainak megtiltotta, hogy „a pogányok útjára", sama- 
ritánus városba térjenek, s egyenes parancsot a pogány- 
missióra sohasem adott.2 Csakis így érthetjük meg Jézus 
tanítványainak legjobb esetben tartózkodónak nevezhető 
viselkedését főkép Pál apóstól pogány-missiójával szem­
ben.^3 Arról az időről, mikor a pogányok is Isten országában 
lakoznak, Jézus legfennebb sejtelemben beszélt.4 Egész 
munkájával és életével híven megmaradt népe körében.

Erre mindenesetre befolyt az a külső-körülmény is, 
hogy Jézus munkálkodását élete végén mindinkább tanít­
ványai köré  koncentrálta. A tanítványok gyűjtése Jézus 
életének egy igen szembeszökő vonása. A tanítványok közül 
különösebben követőinek egy szükebb köre lépett elő­
térbe, kiket később a „tizenkettő“-nek neveztek. Hogy 
Jézus életének egy meghatározott pontján épen e tizenkét 
tanítványt választotta volna, az még kérdéses. Az a tény, 
hogy az apostolok névjegyzékei határozott ingadozást 
mutatnak a tizenkét tanítvány neve felett, ellentmond neki.5

1Mt. 15. 21. s köv.
2 Mk. 10. 5. A Mt. 28. 18-ban levő keresztelési küldetés nem a „törté­

neti® Jézus szava. A Mk. 13. 10-ben levő jóslat az összefüggés zavarása által 
világosan későbbi betoldásnak bizonyul. V. ö. a Lk. 21. i2. s köv. paralellel, 
a hol a „pogányok" szó hiányzik.

3 Gál. 2. 9. n . s köv.
4 Közelebbről I. a II. fejezetben.
5 V. ö . : Mk. 3. i6—19; Mt. 10. 2. s köv.; Lk. 6. u —16; Csel. 1. 13. s 

köv.; Ján. 1. 43—49.



Egyáltalán kérdéses, hogy megbízhatunk-e Jézusnak egy 
ilyen nagyon is számszerinti, külsőleges választási eljárás 
sában? Annyi bizonyos, hogy Jézus körűi a tanítványok 
egy szűkebb köre csoportosult. De maguk, e kis körhöz 
tartozó személyek is változók. Gyakran a tanítványok egy 
még szűkebb körében látjuk Jézust, három hűséges köve­
tője: Péter, János, Jakab társaságában.

Mi volt Jézus szándéka a tanítványok gyűjtésével? 
Gyülekezetei, egyházat semmi esetre sem akart alapítani, 
az csak halála után állott elő. Aligha áll meg az a másik 
vélemény is, hogy Jézus közelebbi tanítványaiból egy 
missionarius, vándorpredikátor-derékhadat akart alkotni, 
hogy az a nép körében szélesebb rétegekben és nagyobb 
nyomatékkai juttassa érvényre a bűnbánatról és Isten 
országa közellétéről szóló prédikációját. Az evangéliumi 
tudósítás szerint tanítványait egyszer tényleg elküldötte 1 
azzal a paranccsal, hogy hirdessék Isten országa közel- 
létét s tanítsanak és gyógyítsanak, mint ő. E tudósítás 
azonban mindenesetre lazán és belső összefüggés nélkül 
áll az evangéliumban. Visszafelé tekintve, hiányzik ezen 
utasításnak minden előkészítése és belső megokolása, 
előre tekintve pedig, hiányzik annak minden következménye. 
Futólag merül fel és ép oly gyorsan el is enyészik az 
egész. Valószínű, hogy Jézus helyzetének és munkájának 
növekvő reménytelensége miatt ép oly gyorsan feladta 
megkezdett kísérletét, a mily hirtelen elkezdette volt.

Bizonyos azonban, — ebben az evangéliumi hagyo­
mány Pál kora óta egyező — hogy a Jézushoz szoro­
sabban hozzátartozó tanítványok eleitől fogva e célra 
Jézustól előkészített és nevelt missionáriusoknak érezték 
magukat. E célból követelt Jézus tanítványaitól mindent.

Y1 Mk. 6. 7. s köv.



Eléjük állította a nagy „vagy-vagy“-ot: elszakította tanít­
ványait családjuktól, házaséletüktől, hivataluktól, hazájuktól; 
követelte, hogy érte mindent elhagyjanak: s ők eladták 
mindenüket, lemondtak szüléikről, testvéreikről, barátaikról, 
cselédjeikről.1 Jézus mindent merészelő heroizmust, min­
dent feláldozó lelkesedést akart fölgyújtani tanítványaiban. 
Tanította, hogy „valaki az eke szarvára veti kezét és hátra 
tekint, nem alkalmas az Isten országára".2 Kijelentette, 
hogy a tanítványoknak „a föld sója, a világ világossága" 
kell lenniök.3 Erények gyanánt hirdette a hitvallást a 
nagyok és hatalmasok előtt is, az istenfélelmet, mely 

r semmi embertől való félelmet nem ismer, a legkedveseb­
bekre való tekintetnélküliséget Isten akaratáért, a hősiessé­
get, mely nem remeg a pallóstól sem, s nem tart az 
övéivel való meghasonlástól!

De a jövendő hivatáshoz való felszerelésnél még 
többet is adott Jézus tanítványainak. „Azért választotta 
őket, hogy vele legyenek" — mondja egyszerűen és 
természetesen Márk.4

- Jézusnak tanítványaival való közös vándorélete a 
célhoz vezető eszközből mindinkább öncéllá lett. A mis­
sióra való nevelés gondolata háttérbe kerül s helyébe az 
egyszerű, értékét önmagában hordozó erkölcsi közösség lép. 
Jézus tanítványai körében és a velük való közösségben egy 
új életközösség első alapjait rakta le. Jézus tanítványaival 
való életközösségének gazdagságát, üdeségét és benső- 
ségét most már csak távolról sejthetjük, mert az evan­
géliumi hagyomány nem elég gazdag és bensőséges arra, 
hogy abba mélyebben belepillanthatnánk.

De ez egyszer fantáziánkat is megfeszíthetjük. A kép-

1 Mk. 1. 16. s köv.; Lk. 14. se—83; Mk. 10. 2 8 ; 10. 21. — 2 Lk. 9. 62. — 
8 Mt. 5. 13. s köv. Lk. 14. 34. —  4 Mk. 3. . 14



zelet világánál látjuk Jézust barátai kis körében, magányos 
vándorútjain, a hegyen, ahol Isten oly közel van a lélekhez; 
látjuk, amint a félreeső kunyhókban pihen, látjuk a puszta 
magányában, vagy csolnakban ülve a tengeren. Ott húzó­
dott el ez az élet egészen a magasban, egészen a csendben, 
szabadon a hétköznapi élet minden feltételességétől, 
egészen a személyinek és szelleminek régiójában. E csendes, 
látatlan világban mozognak egy új életközösség első 
csirái, egy új emberi életfolytatás első hajtásai.. . .  Mi 
pedig tisztelettel állunk meg a távolban e kezdeteket 
előlünk eltakaró fátyol előtt.

A tanítványok ezen szűkebb köre mellé sorakozik 
Jézus többi követőinek , barátainak s az érdeklődőknek 
minden fokozatú és árnyalatú serege. Jézus nem minden tanít­
ványa elé állított oly kemény követeléseket, mint azok elé, 
kiket a missióra toborzott. A vidéki falvakban, szétszó­
ródva a családi hajlékokban is voltak a napi élet feltételei 
között élő barátai. Legnagyobb előszeretettel épp az egy­
szerű nép követte őt. Ezek voltak azok a „kicsinyek", 
képzetlenek és jelentéktelenek, kikről gyakorta mondotta, 
hogy az Isten „megjelentette nekik azt, amit a bölcsek 
elől elrejtett".1 Jaj annak, aki e tehetetlen és tanácstalan 
kicsinyek közül csak egyet is megbotránkoztat!2

Mindenekelőtt figyelemre méltatta a társpdalom kive­
tettjeit, azokat, kik az uralkodó farizeusi kegyesség fór mái 
közt egy vagy más okból nem tudtak existálni s ezért 
bűnösök és „világfiak" hírében állottak. Érdeklődött a 
zsidó népfanatizmus által számkivetett vámszedők iránt, 
kikben a tömeg az idegen uralom eszközeit látta s érdek­
lődésével leszállóit még mélyebbre : az egészen elvetett 
és elveszett bukott nők és prostituáltak körébe is.3



De előkelő emberek is jöttek hozzá; majd itt, majd 
amott kereste fel őt egy-egy gazdag tagja a felső köröknek; 
tekintélyes nők siettek szolgálatára; 1 néha egy-egy írástudó 
is mutatkozott a láthatáron,2 vagy egy-egy féligmeddig 
megnyert előkelő és befolyásos tanácsbeli.3 írástudók és 
farizeusok jöttek vele vitázni; aristokrata sadduceusok 
bámulták meg a csodálatos szentet, sőt személye magát 
Herodes királyt is nyugtalanította.4 így az egész tarka 
népélet ott forgolódott Jézus alakja körűi.

Képünk nem lenne teljes, ha nem vetnénk még röviden 
egy pillantást Jézus ellenségeire  is. Végtére mind­
azok, kik a nép előtt tekintéllyel és befolyással bírtak, 
döntő tusába szálltak Jézus ellen. De figyelemreméltó 
e mellett, hogy ellenségeinek zömét nem Izrael papjai és 
cultus-őrei tették, bár végromlását mindenesetre a jeru- 
zsálemi nagytanácsban uralkodó papi aristokrácia idézte 
elő. De Jézus velük tényleg csak élete végén került elő­
ször szorosabb érintkezésbe s nem tudjuk határozottan, 
hogy e kör hirtelen felgyűlt ellenségeskedése miért támadt 
ellene? Ellenfelei, kikkel Galileában küzdött, mások voltak: 
az Írástudók és farizeusok. Jézus tulajdonképpeni ellen­
lábasai s legelkeseredettebb ellenségei a tudósok. Mun­
kásságának külsejét tekintve, formáiban bármennyire is 
hasonlított az övékéhez, belső lényegében mégis egy 
egész világ állott közöttük.

Az Írástudóknál természetellenes, szörszál-hasogató, 
terméketlen tudóskodást találunk, Jézusnál a nép laikus 
gyermekének egyszerű űdeségét. Az írástudóknál a gene­
rációkon át plántáló dott torz és fonák bölcselkedés; Jézusnál 
az egyszerűség és természetesség a fő.

Az írástudók kicsinységekbe kapaszkodó, porban csúsz­



káló emberek voltak. Jézus mindig a fődologra törekedett 
és erős reális érzékkel bírt. Az írástudóság a kazuistika, 
formaság és aprólékoskodás virtuozitása; Jézusnál a bűn- 
bánatrahívás egyenessége, tekintetnélkülisége és kímélet­
lensége van. Az írástudók beszédét a nép már alig tudta 
megérteni: Jézus beszédében a született népszónok ereje 
cseng. A tudósoknál az írás betűje, Jézusnál az élő Isten 
a fő. Olyanok voltak ők, mint a tűz és a víz. A „céh­
beli" tudósok sohasem tudtak megbocsátani a laikusnak, 
mert az többet tudott, mint ők s a nép őreá hallgatott. 
Egyfelől ebben rejlik a halálos ellenségeskedés kezdete; 
másfelől pedig abban, hogy Jézus igazságszeretete és 
valóság iránti érzéke, e torz kegyesség arcfintorgatásaitól1 
sértve, a húzódozás és kímélet minden korlátját keresztül 
törte s kíméletlenül és korlátlanul ömlött leikéből a szen­
vedélyes harag. Az írástudókkal való ellentétben nyeri 
alakja a nála nélkülözhetetlen kérlelhetetlenség és harci­
kedv vonását.

Amilyen Jézus viszonya az írástudókhoz, éppolyan 
a farizeusokhoz is. A farizeusok tulajdonképen nem 
egyebek, mint az írástudók védői a nép között, a zsidó 
orthodoxia pietistái. Az írástudóság mustrája szerint a 
farizeusok voltak a valódi kegyesek. De ők az írástudói 
kegyesség szellemét csak Judeában juttatták diadalra s 
csak a judeai vallásosság lett farizeusivá, míg Galileát az 
írástudók később is úgy tekintették, mint egy, a vallás 
számára szinte elveszett földet, melynek egész népe 
ostoba és érzéketlen. Kisebb farizeusi körök azért ott is 
voltak, melyek természetesen egyedül jogosítottaknak tar­
tották magukat. Itt Galileában Jézus képes volt velük a

1 Magától értetődik, hogy az itt megítéltek közül nehány valóban 
személyes-hitü nagy tudós, mint Hillél, Oamaliel etc. kivannak véve.



jámbor kegyesek elragadtatására, a nép újjongása és tet­
szése közt felvenni a harcot. Meg is tette. „Mondom 
nektek, hogy ha a ti igazságosságotok nem lesz több 
az írástudók és farizeusok igazságosságánál, nem mehettek 
be Isten országába!"1

De az írástudósággal és a farizeusokkal való ellentét 
rajzolása oly messze visz Jézus munkásságának formáitól 
annak tartalmi része felé, hogy az abba való belemélyedés 
nélkül tovább nem tárgyalható.

i Mt. 5. 2o-



II. FEJEZET.

JÉZUS IGEHIRDETÉSE.

ézus azzal a híradással lépett föl, hogy Isten 
országa elközelgett; 1 s az a gondolat, hogy 
Isten országa  közeledik, mindvégig ural­
kodó középpontja maradt Jézus igehirdetésé­
nek. Jézus eleinte nem tartotta szükségesnek 
hosszasabban fejtegetni, hogy mit kell érteni 
Isten országa alatt; népének minden gyermeke 
tudta azt. Mikor igehirdetését megkezdette, 

a nép, melynek körében fellépett, földre volt tiporva. Döly- 
fös urak basáskodtak az országon: Judeában az „istentől 
elátkozott" rómaiak, Galileában a gyűlölt herodesi dynas- 
tia egyik hercege, kit a rómaiak helyeztek oda. A népet 
durva adószedők, a hatalmon lévők kreatúrái sarcolták. És 
ez a szegény, keményen dolgozó, minden örömöt nélkü­
löző nép sehogy sem tudott eligazodni abban a tűrhe­
tetlen, ellenséges és hideg világban; szellemi vezetői 
keveselték kegyességét s ha rendelkezéseiknek csak vona­
kodva engedelmeskedett, azonnal a törvény tövises útjára 
mutattak s odarendelték, ha azon „igaz" kegyességnek, 
melyet a tudósok dolgozó szobáikban kieszeltek, százféle 
rendelkezését teljesíteni nem tudta.

i Mt. 4. 17.



De a nép szívének mélyén ott szendergett a vágy 
Isten országa után. 

i Sovárgott arra a mindeneket felülmúló csodás és 
nagyszerű jövőre, melyet Izraelnek ősi reménységei szerint 
valamikor még meg kell érnie; vágyott a világ ama nagy 
megmozdulására, mely minden körülményt megfordít, 
arra az új fényes napra, mely valamikor hatalmas útat tör 
magának áradó fényhullámaival s elriasztja a fájdalom és 
nyomorúság, az éhség és szomjúság, a sóvárgás és elha- 
gyatottság éjszakáját.

Ekkor jön Jézus és hirdeti: örüljetek és újjongjatok, 
boldog emberek! Az Isten országa elközelgetett!

Milyen más volt Jézus híradása, mint a Keresztelő 
Jánosé! Keresztelő János az ország déli részében lépett 
fel. Környezetében nem látott egyebet, mint egy termé­
ketlen, bölcselkedő kegyesség elbizakodottságát, egy 
elfajiíit papi kaszt kevélységét s a nagyvárosi nép köny- 
nyelmű frivolságát! Ezért lett János prédikációja Isten 
országáról olyan kemény és haragos ; ezért szólott csupán 
a végítélet és megsemmisülés borzalmairól. Látni fogjuk 
majd, hogy Jézus ezen izén étén ek is: „az Isten országa el­
közelgetett" — megvan az a másik arculata, mely azt mondja : 
„Az ítélet van itt!" Először azonban az Isten országáról 
való híradásnak Jézus egy másik alaphangját pendítette 

|, meg: az Ígéretet. Elsősorban azt látta szükségesnek, 
hogy gyötrődő népének elkínzott és érzéketlenné vált 
leikébe egy reménységgel és örömmel teljes sugarat 
ragyogtasson be: „Boldogok vagytok, szegények, mert 
tiétek az Isten országa!" Innen van, hogy mikor Jézus 
tanítványai később működésének egész lényegét össze­
akarták foglalni, élettörténete felé ezt írták: Evangélium, 

j örömhír.
Ez az „örömhír" így hangzott: Az Isten országa



(uralma) elközelgett!1 Jézus nem mondta népének: itt 
a pillanat, most cselekszi meg, most erőszakolja ki 
Isten országának eljövetelét. így azok a fanatikus pat­
rióták beszéltek, akik akkor már — főképp Galileában
— mozgolódni kezdettek. Jézus előtt ellenkezőleg 
megdönthetetlenül bizonyos volt az, hogy múlandó 
emberi munka Isten országát égy ujjnyival sem hozhatja 
közelebb.

Jézus előtt Isten országának eljövetele egészen csoda­
szerűnek, a jövendőben bekövetkezőnek tűnt fel. Áz élő, 
mindenható Isten maga s csakis ő egyedül fogja meg­
teremteni csodálatos birodalmát. De megfogja teremteni 
és pedig hamar. Emeljétek fel szemeitek és várjátok a 
csodát!

Mennyire naivnak és különösnek látszik első pillan­
tásra Jézus gondolatvilága! Mily szorosan meghatározottnak 
tűnik fel igehirdetése az egykorú zsidóság gondolataival 
és váradalmaival szem ben! Könnyű megérteni ebből, hogy 
a világ nagy, csodálatos fordulata elközelgetésének vára- 
dalmában Jézus népével és tanítványaival együtt csalat­
kozott2.

Ezért sokféle kísérletet tettek arra, hogy Jézus ige­
hirdetését modern köntösbe öltöztessék s szavaiból min­
denféle „mély" és „eredeti" gondolatot olvassanak ki. 
Mindenekelőtt úgy vélték, hogy a hangsúlyt arra kell fek­
tetni, hogy Jézus nyilatkozataiban Isten országa sokszor,

1 A „basileia* görög kifejezés országot és uralmat egyaránt jelent. Az 
evangéliumban majd az egyik, majd a másik, egymással szorosan összetartozó 
jelentése van.

2 Az nem tagadható el, hogy Jézus a világ közeli végét várta. Ezt nem­
csak Jézus egyes határozott és világos szavai bizonyítják, (Mk. 9. ln 13. 3#., 
Mt. 10. 23-) hanem mindenek előtt a jövőről szóló igehirdetésének egész termé­
szete; mellyel tanítványai lelkében megfeszített várakozást ébresztett a hirtelen 
bekövetkező vég iránt.



mint már jelenlevő\ a világban benne létező érték, jelenik 
meg. Bevalották, hogy Jézus igehirdetésében Isten országa 
emellett lényegében „eschatologiai“-nak látszik; tudniillik, 
hogy benne Isten országa egészen, mint egy jövendőbeli, 
most még csak remélt s mindenek felett csodálatos, Isten 
csodatévő hatalma által megteremtendő jó, tűnik fel s az 
Isten országáról alkotott gondolat a legszorosabb össze­
függésben áll a jelen viszonyok teljes megváltozásának 
gondolatával; de emellett mégis ki van fejezve Jézus 
Isten országáról való igehirdetésében az a gondolat, hogy 
ugyanez az Isten országa már jelenlevőnek tekintetik, 
hogy az fokozatos növekedésben, a jelen viszonyok belső 
átalakulásával érik meg, hogy azt embereknek, (Jézusnak 
és tanítványainak) erkölcsi ténykedése építi meg s mint- 
egy teljes közössége lesz azoknak, akik ebben a mun­
kában szellemileg és erkölcsileg összekapcsolódtak.

E modern gondolatokat, amennyiben azok Jézus 
Isten országáról alkotott fogalmára vonatkoznak, kereken 
vissza kell utasítanunk. E felfogás mellett ugyanis Jézus 
egyszerű és világos gondolatvilágába érthetetlen ziláltság 
és kúsza össze-visszaság kerül, — minden kényszerítő 
alap nélkül.

E pontnál hivatkoztak ugyan Jézus egyes szavaira, 
különösen arra a nyilatkozatára, melyet ő a gáncsoló 
farizeusoknak mondott: „Ha pedig én Isten lelke által 
űzöm ki az ördögöket, akkor kétség nélkül elérkezett 
hozzátok az Isten országa".1 Jézus itt Isten országát 
mindenesetre már jelenlevőnek tekinti.

Nem szabad azonban figyelmen kivül hagyni, hogy 
itt Jézusnak egy olyan nyilatkozatáról van szó, melyet ő 
a legnagyobb lelkesedésben mondott; s melyben csoda­

i Mt. 12. 28.



tételét és ördögűzését egyenesen Isten csodás kormány­
zásának veszi, mely által az Isten birodalmát mielőbb 
megalapítja s a Sátánt, minden ördögök Urát, leveri. Itt 
Isten országa, — ezen fordul meg minden, — egészen 
a csodának, a természetfölöttinek sfárájában marad, mely­
től az a gondolat, hogy Isten országa az igehirdetés és 
erkölcsi tevékenység által eszközölt belső kifejlődéssel 
valósul meg, mérföldekre terjedő messziségben marad. 
Ugyanígy áll a dolog akkor is, mikor Jézus a farizeusok­
nak, kik Isten országa eljövetelének időpontját emberi 
elmeél mesterkedéseivel akarták kiszámítani, ezeket 
m ondja: „Az Isten országa nem szemmel láthatólag jön 
el. Nemlehet azt mondani: íme itt, vagy ott van. Mert 
nézzétek: Isten országa közöttetek van ."1 A kérdező 
farizeusoknak az kerülte el a figyelmét, hogy Isten orszá­
gának kezdete már az ő idejükben működni kezdett. 
Jézusnak itt ismét egy lelkesült, paradox kijelentésével 
van dolgunk, mellyel ő saját csodatevő s nem erkölcsi 
működésére célzott. Ép így akkor is, mikor Keresztelő 
János követei előtt, kik megkérdezték, hogy ő e az „el­
jövendő" és vele jön-e az „uralom" — csodáira mu­
tatott rá.2

Az általunk támadott felfogás védői különösen Jézus­
nak u. n. „Isten országáról szóló paraboláira" hivatkoz­
nak, de aligha jogosan.

Mikor Jézus a mustármagról szóló példázatában3 
az Isten országának gyors kifejlődéséről beszél, akkor 
figyelemben kell tartanunk, hogy a mustárcsemete olyan 
kerti növény, mely egy nyáron felsarjadzik. E példázat­

1 Lk. 17. 20. talán így is fordítható: Mert nézzétek 1 Isten országa közöt­
tetek lesz. (t. i. hirtelen.) Akkor Itt Isten országáról főleg, mint eljövendőről 
vcflna szó.

2 Mt. 11. 2. s köv. — 3 Mk. 4. 30. s köv.



bán tehát nem arról az évszázados fejlődésről van szó, 
melyben Isten országának a népek feletti diadalmat ki 
kell küzdenie, hanem az új idő megfoghatatlan gyors 
közeledéséről, melynek most Jézus működésében (csoda­
tevés, ördögűzés) első kezdetei lettek nyilvánvalókká. 
Tehát itt is egyenesen Isten országának a csodaszerű 
gyors közeledéséről van szó, s a fejlődés modern gon­
dolata messze áll tőle. Továbbá, mikor Jézus egy másik 
ismeretes parabolájában Isten országát drágagyöngyhöz 
hasonlítja,1' melyért mindenét eladja a kereskedő, aki 
rátalált; semmi szín alatt sem mondja Jézus azt, hogy 
Isten országa egy meglévő jó, hanem egyenest az ellen­
kezőt : a parabola figyelmeztetni akar, hogy az embernek 
egy jövendőbeli, még csak megszerzendő jóért minden 
jelenvaló javát kockára kell vetnie. Magáról, a földmives- 
ről szóló parabolában is,2 — hol a földmivelő csupán 
a magot veti el, s tovább semmi mást nem tehet, mint­
hogy az aratást várja, — a hangsúly nem a vetés foko­
zatos felnövésének rajzolásán, hanem azon a gondolaton 
van, hogy a mag „magától“ érik meg az aratásra. Az 
Isten országa tehát nem emberi közreműködés által jön 
el, hanem „magától", jobban mondva „felülről", az Isten­
től, ki az aratást adja. A z1 embernek meg kell tennie 
kötelességét s várnia. a továbbiakat, míg Isten a nagy 
„legyen!"-t kimondja.

E szerint3 Isten országa Jézus igehirdetése szerint

1 Mt. 13. 45. — 2 Mk. 4. 26*
3 Az Isten országáról szóló parabolák legismertebbike, a Magvető pél­

dázata, szorosabb értelemben egyáltalán nem számítható oda. Jézus itt igehir­
detése sikeréről és sikertelenségéről beszél. A Mt. 11—n-ben levő nyilatko­
zatban (hogy Isten országában a legkisebb is nagyobb Keresztelő Jánosnál), 
a mennyek országa alatt csaknem kizárólag Jézus tanítványainak gyülekezete 
értetik. De mivel a mennyek országának ez a jelentése nem illeszkedik be 
Jézus Isten országáról való igehirdetésébe, a későbbi gyülekezeti nyelvhasz­
nálathoz tartozik.



lényegileg a jövő sfarájában marad s egészen a csodák 
légkörében mozog. Isten országa épen abban áll, hogy azt 
maga a mindenható Isten hozza el, úgy, hogy az eget 
és földet felforgatja, a halottakat feltámasztja, az ördögöt 
és démonait legyőzi és megsemmisíti.^

Ezért az országért tanította Jézus a tanítványokat 
buzgón imádkozni: Jöjjön el a te országod! És ha Jézus 
egyszermáskor Isten országának egy részét jelenlegi mun­
kájában már megvalósulva látja, az mindig a lelkesedés 
viharában, a siker tetőpontján történik. Életének és mun­
kájának további folyamában kellett tisztába jőnie azzal, 
hogy Isten országának útja nem oly közvetlenül közel­
fekvő, s hogy abba csak szenvedései és halála által 
mehet át.

De az sem áll meg egészen, amit oly gyakran lehet 
hallani, hogy Jézus népe jövendő reményeit teljesen szel­
lemivé és földöntúlivá alakította át. Mikor Jézus a saddu- 
ceusoknak azt mondja, hogy az emberek abban a boldog 
időben „sem nem házasodnak, sem férjhez nem men­
nek" 1 tényleg átszellemesítés, de egészen valószínű, hogy 
Jézus ezzel nem mondott valami teljesen új dolgot, az 
többnyire meggyőződése volt a Jézus-korabeli valódi 
kegyeseknek. Másfelől Jézus, mikor a jövőről prédikált, 
nem gondolt egy színtelen, tisztán mennyei túlvilágra, 
mivel Jézus azt a jövendőt bizonyára ezen a földön, 
abban az országban (bár mindenesetre egy megdicsőült 
földön) képzelte el. Annak sem szabad minket megza­
varnia, hogy a Máté evangéliumában oly gyakran fordul 
elő a „mennyek országa" kifejezés. Tudnunk kell, hogy 
mikor Jézus általában a „mennyek országa" kifejezést 
használta, azzal épen semmi mást nem akart jelölni, mint

1 Mk. 12. 25.



Isten országát. Ebben Jézus tisztán kora és környezete 
nyelvhasználatát követte, melynek szokása volt, hogy 
Isten nevének elkerülése végett Istenfélelem helyett az 
„Ég félelmét", Isten keze helyett „Az ég kezét" mond­
jon. A „mennyek országa" kifejezés tehát a Jézus által 
hirdetett ország helyére és karakterére nézve semmi követ­
keztetést nem enged meg.

Különben Jézus sohasem átallotta a boldog jövő 
örömeit érzéki színekben festeni övéi előtt. Beszél az 
éhezők jóllakásáról,1 s a patriarchákkal való evés-ivás- 
ról és letelepedésről az Isten országában.2 Szívesen raj­
zolta az eljövendő idő örömeit ünnep, vagy lakodalom 
képében; olyan jövőt jósolt, hol övéivel fog inni a szőlő­
tőke gyümölcséből.3 Ha mi e nyilatkozatokban csak pél­
dázatot, vagy képes kifejezést akarunk látni, azzal csak 
azt bizonyítjuk, hogy Jézus igehirdetésének népies naiv- 
ságát nem értettük meg. Ha nehezen is esik, de mégis 
hozzá kell szoktatnunk magunkat ahoz a gondolathoz, 
hogy Jézus a maga igehirdetésében nagyon is korának 
gyermeke volt.

Jézus Isten országáról szóló prédikációjának ezekben 
még csak az egyik oldalát vettük szemügyre. Ha semmi 
mást nem mondanának róla, úg)TTeljesÍrnTiegfoghatatlan 
véletlennek látszana az, hogy Jézus munkájában mégis 
egy új világvallás csirája s egy oly világátalakulás és 
megújulás kezdete rejlik, melynél nagyszerűbbet mi 
emberek, még sohasem értünk meg. Jézus bár egészen 
benne élt korának és népének váradalinaiban, a döntő 
ponton megváltoztatta és megtisztította azokat, s lenyűgöző 
korlátaikat keresztűltörte. A zsidó váradalmak ép abban 
az időben, mikor a legélénkebbek voltak, egészen a

i Lk 6. 21. — 2 Mt. 8. 11. — 3 Lk. 22. is. (v. ö. 22. is.)



nationális elem kötelékeibe bilincselve tűnnek fel. A vára- 
dalmak középpontjában az a gondolat áll, hogy Izraelnek 
végre is jogaihoz és megillető uralmához kell jutnia. 
Isten országa: Izrael uralma és semmi egyéb. A jövőbe 
néző kegyes izraeliták legforróbb vágya az volt, hogy a 
rómaiak gyűlölt népe valahára földhöz legyen sújtva, s 
Izrael lábát a nyakára tegye; hogy a Messiás, ki Istentől 
küldött király, hatalmasan és dicsőséggel uralkodjék Jeru­
zsálemből a világ felett, hogy a népek Izraelnek meg­
hódoljanak és adót fizessenek, hogy Jeruzsálem és tem­
ploma pompásan felépüljön, s Falestina földjén a kegyesek 
uralkodjanak.

Emellett mélyebb gondolatok is tűnedeztek fel Isten 
közeledéséről, a bűnbocsánatról, a szív tisztaságáról, s 
a lélek kitöltéséről; de a fődolog egy és ugyanaz volt 
és maradt. Voltak ugyan nehányan, kikben az idealizmus 
a zsidó jövőbenézőknél szabadabban lendítette meg szár­
nyait, de a fanatizmusig fokozott nemzeti váradalmak 
ólomsulya a szabadabb szárnyalást mégis megakadályozta. 
A zsidó váradalmak egészen a nátióhoz, s vele a földhöz 
láncolva maradtak.

Jézus leikéből ebben a tekintetben mégis egy cso­
dálatos megszabadulás áradt ki. Mikor Jézus Isten 
országáról beszélt, természetesen első sorban is egy^ 
Izxaelben .m_egvdósuló Isten országára gondolt. Magától 
értetődő volt előtte, hogy az Istenuraíommal szemben a 
római uralom nem fog létezhetni. Tekintetét Izraelre 
irányította, művével együtt Izrael népéhez kapcsolódott, 
úgy érezte, hogy Izrael elveszett juhaihoz küldetett s a 
jövőt az ó-szövetség pátriárcháival való közös lakomához 
ülésnek rajzolta.
■> .. Ez mind igaz: de mindez csak külső forma, melybe 

Jézus géniusa új tartalmat önt. Ebben rejlik a titok kulcsa,



az a csodálatos erő, mely által a salakból mindenütt 
tiszta arany lesz. Ami itt nyilvánul, az Jézus vallásos sajá­
tossága. Előtte Isten egy végtelenséggel nagyobb és 
határtalanabb, mint az egész világ; előtte Isten olyan 
valóság, mely mellett minden egyéb valóság elsápad. 
Ezért hirdeti Jézus Isten uralmát. Azzal, hogy Izraelnek 
kell uralkodnia, hogy a rómaiaknak le kell veretnie, nem 
sokat törődött, nála az csak amolyan külső forma volt, 
melyben a lényeg él, s mindaz, ami e formában földi, 
hidegen hagyta őt.

De az, hogy Istennek jönnie, Istennek uralkodnia, az 
igazságnak győznie, a jónak diadalmaskodnia kell: az 
betölti egész lelkét. Míg a zsidó irodalomban az „Isten 
országa" szó hiányzik, Jézus épen ezt a szót teszi ige­
hirdetése alapjává. A zsidó patrióták Isten uralma mellett 
még egyebet is reméltek: elsősorban saját uralmukat, „a 
szentek uralkodását". Jézus ellenben csak Isten uralmáról 
beszél, s ezáltal anélkül, hogy egyenesen kimondaná, 
csodálatosan megtisztítja a zsidó váradalmakat és feloldja 
azokat korlátaik közül. Mikor Jézus a dicső és boldog 
jövőről beszél, a romboló szenvedély és földi gyülölség 
minden hangja elcsendesül; akkor arról beszél, hogy a 
tisztaszívüek meglátják az Istent, a békességre igyekezők 
Isten fiainak neveztetnek, az irgalmasok irgalmat nyernek, 
Isten kegyes és hü szolgái jutalmat kapnak, munkájuk 
eredményes lesz és új feladatokban részesülnek; hogy a 
gonosz megsemmisül és a jó diadalt arat. Az, hogy 
Jézusnál mennyire elnémúl a zsidó jövendő-festés élet­
eleme : a nemzeti-politikai váradalom, egyenesen bámulatra 
méltó. S ha néha a többi között el-el csúszik egy-egy 
olyan nyilatkozat, mintha Jézus tényleg beszélt volna olyan 
időről, mikor tanítványai 12 trónba ülnek és uralkodnak



Izrael 12 törzsén,1 úgy az csak utolsó, elhaló hangja 
egy régi éneknek, mely egy új dalba csendült bele.

Ezen a ponton nyugszik az a biztonság és b izo ­
nyosság  is, mellyel Jézus Isten országáról való prédi­
kációját hirdette, s melyet élete minden csalódása dacára 
szilárdan megőrzött. Jézus lelkében kezdetben, sőt műkö­
désének további idejében is még sokáig összekapcsolva 
maradt Isten országának gondolata népével, Izraellel. 
Munkája mindvégig Izrael népére szorítkozott. Es mégis
— ha az egész hagyomány nem csalódik — munkája 
folyamán egyre tisztábban látta be, hogy az a nép, melyért 
dolgozik, várakozásának nem felel meg. Mi nem akarjuk 
erősíteni, hogy Jézus a dolgok lényegébe kevésbbé éle­
sen tekintett be, mint a régi próféták ; kényszerítve vagyunk 
a hagyománynak hinni.

Mint a hogy előfutára, Keresztelő János szemlélte a 
nép felé közeledő ítéletet, épúgy látta Jézus az ország 
népét kivetve a kívülvaló sötétség rémületébe.2 A nép a 
terméketlen fügefa, melynek levele és virága nem lévén, 
érdemes az elszáradásra.3 Azon emberek sorsában, kiket 
a siloabeli torony agyonütött, a galileaiakéban, kiket 
Pilátus a templom mellett megöletett, mintegy tükörben 
látta Jézus az egész nép sorsát.4 Megjósolta, hogy úgy 
tör reá a végítélet a könnyelmű népre, mint Noé és Lót 
napjaiban; 5 kortársait a romlás útján látta járni6 s a 
hagyományt követve, el kell fogadnunk, hogy a templom­
ról, a jelen zsidóság cemtrumáról megjósolta, hogy kő 
köven nem marad belőle.7

1 Mt. 19. 28. — 2 Mt. 8. 12.
3 Mk. 10. 12—14. (20.) E parabolából, ill. parabolás cselekvésből a (fügefa 

megátkozása) az ev.-i hagyományban egy barokk csoda lettl
i  Lk. 13. í. s köv. 4. s köv. — 5 Lk. 17. 26. s köv. — 6 Lk. 13. 24. s 

köv. — 7 Mk. 13. 1. s köv.



1 Mt. 10. 26. S köv.— 2 Mt. 10. 23. — 3 Mt. 10. 23. —  4 Mt.12. 40. s 
köv. — 5 Lk. 4. 24. s köv.— 6 Mt. 8. n. s köv.

Mindezek dacára is érintetlenül marad Jézus Isten 
országáról való igehirdetésének biztonsága és derültsége. 
Előtte Isten több, mint a világ, sokkal nagyobb, mint a 
nép s Isten uralma teljesen különböző és független Izrael 
uralmától. Tanítványainak azonban meghagyta, hogy a 
háztetőkről hirdessék azt, amit fülbe súgva hallanak.1 Az 
Izraellel való külső szakítást életének rövidsége miatt ter­
mészetesen nem vihette végbe. Tanítványainak szorosan 
meghagyta, hogy pogányok útjára, samaritánosuk városába 
ne menjenek,2 s kijelentette, hogy még nem járják végig 
egyszer Izrael városait, míg ő vissza jön.3 Az idegen asz- 
szonytól megtagadta a segélyt, mivel csak Izrael elveszett 
juhaihoz küldetett. Mégis a jövőbe tekintve, mintegy 
sejtelemben látta s képes volt elviselni a gondolatot, hogy 
Isten országa Izrael korlátaiból felszabadó!. 
Ebben az ó-testamentum jött segítségére, mely mesélt 
neki Ninivé lakóiról, kik hallgattak Jónás prédikációjára; 
a dél királyné asszonyáról, ki Salamonhoz jött,4 Illyésről 
és a pogány özvegyről, Elizeusról és az idegen Naámán 
századosról.5

Ezenkívül nehány más prófécia is megérintette szivét, 
mely népe megátalkodásáról és a népeknek Istenhez 
leendő jöveteléről szólott. Hozzájárultak ehez még tulaj­
don életének tapasztalatai is. (A Kapernaumi százados, 
a kanaánita nő, aki rávette őt, hogy segítsen rajta stb.) 
Villámszerüleg merül fel lelkében, hogy az ország népe 
kivettetik a külső sötétségre, de sokan jönnek majd kelet­
ről és nyugatról, s letelepednek Abrahámmal, Izsákkal és 
Jákobbal a mennyek országában.6 S végre mikor Jézus 
arról beszél, hogy a mostani kertészektől a szőlőhegy



elvétetik és másoké lesz; mikor hirdeti, hogy az elkészí­
tett lakomát nem az előre meghívott vendégek költik el, 
hanem ellenkezőleg azok, akik kint az utcákon és a keríté­
seknél állingálnak, röviden érintve, mintegy sejtelemszerűleg, 
akkor is a világ ama nagy fordulata lebeg szemei előtt.1

De még akkor is, ha ezek az utalások egy későbbi 
hagyomány számlájára íródnának, két dolog egészen bizo­
nyos. Először is : a diadalnak az a bizonyossága, melyet 
Jézus későbbi tanítványai elejétől fogva éreztek az iránt, 
hogy Isten országának jönnie kell; s mikor az emberek 
oda helyezkedtek, hogy Isten országának utat kell találnia 
az emberek szivéhez, a kicsiny nyájnak az az örvendetes 
megfélemlíthetetlen bizalma, melyen Pál annak minden 
nemzeti korlátoltsága dacára is továbbépíthetett: Jézus 
leikéből való lélek, Jézus lelke tüzéből való tűz.

Azután ott a másik fontos dolog: ha Jézus az Isten 
országáról való igehirdetés minden külső következményét 
nem is sejtette és vonta volna le, s ha merész szavaiban 
mindenekelőtt csak gyülekezetéről beszélt volna, abban 
az esetben is a későbbi gyülekezetnél mégis csak Jézus 
Isten országáról való igehirdetésének belsőleg megalapo­
zott továbbképződése volna keresztülvíve. Mert Jézusnál 
lényegében megtörtént a nemzeti eszmétől való felszaba- \ 
dulás, s ezáltal az evangélium universalizmusának~magva / 
is elhintetetf. Azáltal, hogy Jézus az Isten országának 
gondolatát a vallás spharájába emelte, hol a földi remé­
nyeknek s a nemzeti szenvedélynek a jelenlevő Isten 
minden tisztátalanságot elemésztő méltósága előtt szük-

1 Lk. 14. íe. s köv. =  Mt. 22. 2—10.; Mk. 12. 1  s köv. Mindkét példázat­
nál mindenesetre az a kérdés, hogy vajon itt Jézus a nép vezetőire gondolt-e 
az egyszerű néppel szemben, vagy a nép egészére a pogányokkal szemben. 
Mikor ^Lk. 14. 15. s köv. a meghívott vendégek vlsszaútasítása után még egy 
kétszeres meghívást említ, akkor először az egyszerű alsó népre gondol, azután 
a pogányokra. Az eredeti példázat tehát (v. ö. Mt.) melyben csak egy meghívás 
foglaltatik, az első értelemben (vezetők — nép) veendő.



ségképen el kellett pusztulniok, a döntő ponton megsza­
badította a vallást a nemzeti elemtől, mivel az a vallásra 
nézve veszélyt és korlátot jelentett. Mindaz, ami ezentúl van, 
külső burok volt. Jézus Isten országáról való igehirde­
tése akkor sem avult el, mikor a nemzeti kötelékek vég­
érvényesen és külsőleg is szétpattantak, s Pál az evan­
gélium fáklyáját a pogányokhoz is átvitte. Jézusnak Isten 
országáról való igehirdetése könnyebben érthető volt, 
mint Pál prédikációja, tisztaságában, szabadságában és 
bensőségében haladt tovább. Az, ami benne még felté­
teles volt, fáradhatatlanul letisztíttatott róla, örök értéke 
pedig annál világosabban érthetővé lett: t. i. hogy jön 
az Isten országa, jön az Isten. Boldogok a tisztaszívüek, 
mert ők az Istent meglátják! Felhozzák ez ellen, hogy ha 
Jézus Isten országáról való igehirdetése  a ke- 
resztyénség fejlődésének első századára döntő befolyást 
gyakorolt is, a m i számunkra többé már nem bir 
azzal a jelentőséggel. Igaz, hogy Jézus igehirdetésének 
naiv modora minden modern felfogástól rendkívül messze 
esik. A történelem, az események ezen ércláncolata a 
nagy világfelfordulás közelségének érzetét balgaságnak 
bizonyította, mely minket többé nem képes megrázni. A 
nagy világfelfordulás lehetősége nálunk gondolatvilágunk­
nak legfennebb a perifériájára szorult, s abban a formá­
jában bizony, amelyben Jézus hirdette, teljesen lehetet­
lenné vált.

Világképünket az a befolyás, melyet gondolkozá­
sunkra a kopernikusi rendszer gyakorolt, egészen mássá 
tette, mint amilyen az volt, melyen Jézus jövendő vára- 
dalmai formáikban nyugodtak. Mégis jól tesszük, ha Jé­
zus igehirdetésének maradandó értékét és jelentőségét 
látatlanban és elhamarkodva nem utasítjuk vissza.

Jézus Istenországáról szóló igehirdetésének formája



múlandó, s köntöse már lemállott róla. De e formában 
örök tartalom rejlik. Teljes energiával van az evangéli­
umban kimondva, hogy ez a világ eseményeiben és mun­
káiban nem egy végérem ehetetlen, folyton ismétlődő, 
körforgásban lefutó játék; hogy rendeltetése, vége és 
célja mindennek Isten kezében van; s az ő gondviselé­
sének tárgyát alkotja. S amennyiben Jézus Isten országá­
ról való igehirdetésében idegefiszerű és fantasztikus ele­
miek jőnek elő, azokat úgy kell felfognunk, mint egy 
szükségszerű formát, mely nélkül a mögötte rejlő nagy­
szerű tartalom nem képes megelevenedni, mint idői jelen­
tőségű ragyogó ruhát, melyben az örökértékü eszmék 
megjelennek. Ha pedig a végleges és kizárólagos világ­
cél gondolata valaki előtt messzefekvőnek tetszenék, az 
gondolja meg, hogy a mi tulajdon kicsiny, bölcsőtől és 
sírtól határolt életünk is sötét éjszakából, ismeretlen „hon­
nan “-ból felvillanva, csakhamar ismét tovatűnik s bele­
szakad abba az ismeretlen létbe, melyről mi is, mint Jézus 
tanítványai, csak sejdítve hisszük és reméljük, hogy az egy 
Istenhez közelebb levő lét leend. Ha Jézus enagy ismeretlen 
világnak a földi létbe való belenyúlását és feltűnését a köz­
vetlen közelben várta, e váradalomról tovább nincs mért 
beszélnünk, de közvetlen közelben marad számunkra a 
mi végünk és a mi átlépésünk a túlvilág sötétjébe . . .  S 
mikor odapillantunk, — ha nem szószerinti és közvetlen 
értelemben vesszük is szavait, mégis mi is tudunk Jézus 
szellemében imádkozni: Jöjjön el a te országod!; s előt­
tünk is örök fényességben tündöklik az ő szava: Boldo­
gok a tisztaszívüek, mert ők az Istent meglátják!

Jézus igehirdetésének környezetétől és korától befo­
lyásolt, formája így hangzott: Isten országa közeledik,



Isten jön. De ezen evangélium magvához csak úgy fér­
kőzhetünk hozzá, ha feltesszük a kérdést: ki volt Jézus 
Istene, akinek jőnie kell, mi volt és mit jelentett Isten 
jézus számára?

Jézus előtt Isten minden valóságot felülmúló, bizo­
nyos, élő és jelenlévő valóság volt. A Jézus környeze­
tében élő kegyes zsidó patrióták előtt Isten és Izrael 
népe két egymást fedő erős reálitás volt. Isten uralma 
=  a nép „uxatoa. S mivel a nép összetörve, földre tiporva 
hevert, Isten megfelelő valóságában soha sem is tudtak 
meggyőződéssel és derűs nyugalommal bízni. Minden 
hitükbe és bizodalmukba gyötrő kétségek vegyültek, a 
vallásos egyöntetűség bizonytalanná és változó hangula­
tok játékává lett, melyek minden pillanatban ellentéteket 
kelthettek fel benne. Vallásos életük belsejében tarka játéka 
hullámzott a diadal bátorító bizonyosságának az emésztő 
bizonytalansággal, a saját értékükre való makacs hivatko­
zásnak a magát lealacsonyító alázattal, a gőgnek a meg­
törő bűnbánati hangulattal. Lelkűkből mindenekelőtt a 
jelen folyamába erős kézzel belenyúló, élő Istenbe vetett 
hit pusztult ki. Istennek ilyen jelen valóságát egyáltalán 
nem tudták felfogni és észrevenni, mert szemeik odata­
padtak az összetört népre. Hitük ennélfogva reménységgé 
változott: olyan Istenre irányult, ki népétől jelenleg távol 
van, de akinek a jövőben ismét el kell közelgetnie. Azok 
p.edig, kik a népies vallásosságtól és az izgatott nemzeti 
váradalmaktól még távolabb tartották magukat, a kizárólag 
törvény szerint élő, valódi kegyesek, az írástudói körök 
főként a valóság iránti érzéküket vesztették el. Tudós­
iskoláikban, vagy csendes kamrácskáik magányában tör­
vénytekercseikbe temetkezve, hogy úgy mondjuk, egy 
álvalóságot alkottak maguknak: Isten eleven jelenléténél, 
mely természetesen nem pusztult el egészen, előbbre he­



lyezték tudóskodásuk pókhálóit, melyekbe Isten valódi 
akaratát gondolták befoghatni, az írás magyarázása kö­
rüli tudós és elmés foglalatoskodást, a vita szenvedélyét, 
a csürés-csavarást, nagyszámú tanítványaik hódoló magasz- 
talását, kiket magukhoz hasonlóvá óhajtottak nevelni.

Ellenben Jézus előtt.Isten je len lévő  valóság volt, 
s nem csak jövendőbeli reménységének tárgya, ámbár 
első pillanatra úgy látszhatik, mintha az ellenkező eset 
állana fenn. Igaz, hogy Jézus elsősorban a közelgető Is­
tent, a közelgető Istenországát hirdette, de nála a jövő 
és a jelen csodálatosan egymásba fonódik. Mert míg a 
kegyes zsidók a jövendőtől és Isten közbelépésétől első­
sorban valami olyat vártak, a minek a jelenben épp az 
ellenkezőjét tapasztalták, t. i. népük felemelését és világ­
uralmát, addig Jézus a jövendőtől semmi lényegesen kü­
lönbözőt nem várt attól, amit már lelkében átélt: t i. 
Isten közellétét, az Istenbe vetett bizodalmat, az Isten 
utáni sóvárgás és éhség lecsillapítását, a jónak a gonosz 
felett aratandó győzelmét és diadalát! Az eljövendő Isten 
már szinte érzékelhetőleg áll Jézus lelke előtt és a jövendő 
bizonyosságát előtte éppen az Isten jelenlétének bizonyos­
sága adja meg.

Soha egy ember életében sem volt Isten oly eleven 
reálitás, mint Jézuséban.

Jézus éltető levegője, mélyben lélekzett, Isten valósága 
volt, minden, a mit életében látunk, vallás. Úgy saját, 
mint hallgatói lelkét minden szavával Istenre irányította, 
életének minden helyzetében, még a legsúlyosabban is, 
Istenéhez menekül, Isten szavára hallgat; minden öröme 
hálaimivá, minden gyötrejme JsietL.ateiatóBai^^alq^meg^ 
nyugvássá magasztosult. Jézusban minden a legmagas- 
sabbr^t és a legvégsőre tört, benne nincs semmi megros-
kadáSj játékűzés, mellékes dolgokkal való foglalkozás; éle-
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