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Eloszo

Egy rendhagyo magyar grammatika:
Komaromi Csipkés Gyorgy
Hungaria Illustrataja (1655).

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadasaban immar a negyedik
korai magyar grammatika jelenik meg. Sylvester Janos (1539/1989),
Szenczi Molnar Albert (1610/2004) és Pereszlényi Pal (1682/2006)
utan Komaromi Csipkés Gyorgy munkdjat is magyar forditasban
veheti kézbe az olvas6d. A két masik 17. szdzadi munkéhoz hasonlo-
an ezt is két nyelven tessziik kozzé: a forditas mellett ott all a gram-
matika fakszimiléje is.

Koméaromi Csipkés Gyorgyot elsésorban nagyhatasu teologus-
ként, bibliaforditoként, a debreceni kollégium tudds tandraként tart-
juk szdmon. Pedig fontos grammatikusi miikddése is: magyar
grammatikdjaval egyidoben irt egy héber nyelvtant is (errél alabb
lesz sz6), 1664-ben pedig egy alapfokll angol nyelvkonyvet, ami az
elsd, magyar szerz§ altal irt angol nyelvtan. Az Anglicvm Spici-
legiummal az angol €s a magyar reformatus egyhdz kozotti kapcsola-
tokat kivanta erdsiteni, cime szerint ez a munka is ,,az angol nyelv és
irds megtanuldsédhoz, olvasadsahoz és megértéséhez” kivant segitséget
adni. Hegediis Jozsef (1992—-1998) megallapitdsa szerint azonban
Komaromi angoltudasa hidnyos volt, az alig 50 oldalas munka pedig
tul rovid, tévedésekkel teli, nem a Iényegi vonasokat targyalta, igy
valddi nyelvtanitasra kevéssé volt alkalmas.

Komaromi magyar nyelvtana, a Hungaria Illustrata kevés fi-
gyelmet kapott eddig. Grammatikairodalmunkban nincs folytatasa, a
kutatasbol is kiesett, a rola szold szakirodalom is kevés. A XIX. sza-
zadban Toldy Ferenc (1864) és Imre Sandor (1865) rovid értékelése
utan Jancs6 Benedek elemezte részletesen. A mai kor olvaséi pedig
a fogyatkozo latintudés miatt szinte kizarolag Szathmari Istvan alap-
vetd nyelvtudomany-torténeti munkajabol (1968) tajékozddhatnak.
A feldolgozatlansag egyik oka feltehetden az, hogy a Hungaria



Illustrata zavarba ejtéen mas, mint a tobbi korai grammatika, példa-
ul a névragozasi rendszer leirasaban, az igék felosztasaban, az igera-
gozasi paradigmakban. Nem is annyira a végeredmény tér el, mint
inkdbb az oda vezetd Ut, a meghatdrozas teljesen mas kiinduldsu
(olykor meghdkkentéen modern) elvei. Komaromi grammatikéja
1gazabol elvei és modszerei miatt figyelemre mélto.

Kiadasok

A grammatika cimlapja szerint 1655-ben Utrechtben jelent meg.
Valo6szinli azonban, hogy mar kordbban elkésziilt, ugyanis elészava
1653. novemberi keltezésli, tovabba az 1654-ben kiadott Schola
Hebraica c. munkdjaban mar hivatkozik miivére: ,,de quo vide
Hungariam Illustratam nostram” (1654. 53). A szerkesztésbol valo-
szinlileg elmaradtak az utols6 simitisok: a tartalomjegyzékben levd
fejezetcimek nem egyeznek pontosan a miiben szereplokkel. A szo-
vegben is maradtak fésiiletlenségek, néhol kimarad az Allit-
many:”Divisionem quod [attinet] ... placet coniugationem in conse-
quentem seu regularem et inconsequentem .. dispescere.” (1655. 84),
maskor felesleges igealak marad ott: ,,ut est vagyok, sum” (1755.
84). Ugyanakkor a szdveg a korabeli nyomtatvanyokhoz képest nem
tartalmaz sok sajtohibat, ezek is elsdsorban a magyar példaszavak-
ban fordulnak elé. Valdszintisithetd, hogy a nyomdész jol tudott
latinul, és figyelmes is volt. A latin szovegben ugyanis alig van hiba,
sOt, itt-ott a nyomdasz a maga értelmezése szerint javitotta is Koma-
romi szdvegét: példaul a szamdra nyilvan ismeretlen locativus esetet
az ismerds vocativusra cserélte (1655. 47), holott a szoveg éppen a
magyar vocativus hianyarol és a locativus meglétérol értekezik. Ma-
gyarul viszont feltehetdleg nem tudott a nyomdész, hiszen a magyar
sajtohibdk nagy része egyszerl félreolvasas: memy [mennyi] (1655.
33), ta [fa] (1655. 28), legnapi [Tegnapil (1655. 33), Tynkc/a
[Tyukc/fa] (1655. 36) e/z0 [efzd] (1655. 97) stb. Kovetkezetlen a ma-
ganhangzok ékezése is, 0 értékben példaul eléfordul o, 6, o, 6, 9,
akar egymas utdn is: ,,Ha az utolso szétagban ¢ hallatszik, akkor a
k-t 0 vagy e maganhangzéval veszi fel, mint torok, torokok, kov,
kovek; tov, tovek” (1655. 43). Ezek egy része nyilvéan a festék elosz-
lasanak ¢s a kopasnak tudhat6 be, a tobbi esetben arr6l lehet szo,



hogy a nyomdasz nem tulajdonitott jelentéséget a szdmara ismeret-
len betli kovetkezetes jelolésnek. Komaromi helyesirasat részletesen
targyalja Szathmari Istvan (1968. 278 és 287), ehhez annyi kiegészi-
tés kivankozik, hogy a k jelolése olykor ck-val torténik, mint a 84—
85. oldal tablazataiban.

A Corpvs Grammaticorvm kiaddsa

A grammatika masodszor Toldy Ferenc kiaddsaban jelent meg a
Corpvs Grammaticorvmban (1866), s fakszimile hijan eddig ez volt
az egyetlen kdnnyen hozzaférhetd valtozat. Toldy kiadasa hianypot-
16 és fontos szerepet toltott be, de sokszor pontatlan, és szovegkozlé-
si elvei mai szemmel kérdésesek, amint ezt mar az el6zo forditasok-
nal is tapasztaltuk. (Lasd a Szenczi- és a Pereszlényi-grammatika
forditasanak eldszavat 1610/2004 és 1682/2006). Nem is annyira az
oOhatatlanul becstsz6 pontatlansagok jelentenek gondot, mint
Toldynak az az elve, hogy az eredeti szoveget megjegyzés nélkiil
javitja és egységesiti a sajat elképzelése szerint, am kdvetkezetlentil.
Mar a latin részben is vannak hibas javitasok, példaul az eredetiben
hibéasan ,.elisio vocas ultimae syllabae, ut korme, tegze” (1755. 68)
all, Toldy atiratdban (CorpGr 369) ,.elisio vocis ultimae syllabae” (a
sz0 utolsé szodtagjanak kiesése), holott a helyes szoveg a példakbal is
nyilvanvaloan: ,.elisio vocalis ultimae syllabae” (az utols6 szotag
maganhangzodjanak kiesése). A magyar példakban a betlitipusok
hasznalatdban, a kozpontozasban, a nagybetliik hasznalatdban tett
valtoztatasai az eredeti kovetkezetlenségét egy masfajta kovetkezet-
lenséggel valtjak fel. Néha ott sem egységesiti a betlitipust és a koz-
pontozast, ahol annak értelmez6 szerepe lenne. Példaul az eredetiben
(1755. 81) ez all: ,,gondolkodom, ad quod referenda omnia verba o,
in ultima habentia, & secundam singularem per suffixum I, cum o, e,
g, ol formantia”. A CorpGr. 376 valtozatlanul atveszi, holott a valo-
szinli értelmezés: per suffixum / cum o, e. g. [exempli gratia] o/
formantia.

Erdemesnek tiint tehat Toldy szovegkozlését az eredeti j6 mind-
ségli hasonmas kiadasaval felvaltani, és erre a technika médot is ad.
gy most egyszerre valik elérhetévé az eredeti és annak magyar for-
ditasa.



A jelenlegi kiadas irasmodja

A grammatika az RMNy 2618-as tétele. A fakszimile alapja az
OSZK Régi Nyomtatvanyok Taranak egyik példanya, raktari jelzete
RMK 1. 904/a 1. példéany.

A forditas szovegében az eddigi grammatika-kiadasok elveit
kovettiik. A szoveg tagolasaban lehetdség szerint megtartottuk az
eredetit. A tdbldzatok elrendezését a szdveghiiséget nem sértve
igyekeztiink attekinthet6bbé tenni. Az értelmet nem zavar6 nyom-
dahibakat jelolés nélkiil hagytuk, a szemkdzti oldalrol ugyis lehet
ellendrizni az eredetit. Az értelemzavaro6 sajtohibakat is megtartot-
tuk, utana szogletes zardjelbe téve a javitast, példaul: ,,Mivel a k
végzOdés nem allhat a #-vel, csak ha maganhangzé van koztiik, ez
sem johet létre a ¢ jel elé toldott a vagy ¢ [e] maganhangzd nélkiil”
(1655. 49).

Az eredetiben a latin szoveg allo betlis, a magyar nyelvi példak
dolt betlisek, ugyanigy az igeképzéseket bemutatd felsorolasban a
magyar alakok dolttel, a latin értelmezések allo betiivel szerepelnek.
Az igeragozasi tablazatokban viszont a magyar szavak allo betlivel
vannak, a latin cimek ddélttel. A forditdsban a mai magyar széveg allo
betiis, a szovegben szereplé magyar nyelvi példakat viszont dolttel
szedtiik. Nyelvtorténeti értékiik miatt a forditasban kozoljiik a magyar
példaszavak latin értelmezését is, ezek szintén 4llo betlisek. A magyar
példat és latin megfeleldjét a kdvetkezd példapartol az eredetiben ve-
gyesen vesszO, pont vagy sokszor semmi sem valasztja el. A forditas-
ban a latin—-magyar példapar tagjai kozt egységesen vesszO, két
példapar kozott pontosvesszo all. A magyar ¢€s a latin példaszavakban
a kis- €s a nagybetiik tekintetében az eredetit kovettiik.”

A latin szavak irasmodjat, mivel ez magyar nyelvtorténeti szem-
pontbol nem forrasértékii, a mai latin irdasmodra egységesitettiik: a
betliformakat maira cseréltiik, a roviditéseket, nazalisjeloléseket felol-
dottuk, az ¢ékezeteket elhagytuk. A tablazatokban feloldottuk a latin
példak roviditéseit, a magyar példak roviditéseit viszont megtartottuk.

Az eredeti szovegben a bibliai hivatkozasok kozpontozasdban
csak pontok szerepelnek, fliggetleniil attol, hogy fejezeteket vagy

" Az egy mondaton beliili szamozott felsorolasban egy-egy egységet pontos-
vesszO zar be, lasd példaul a bevezetés 22., 23. oldalan szerepld idézeteket.
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verseket valasztanak el. A forditdsban a fejezet €s a vers kozott pont
all, az egy fejezeten beliili versek kozt vesszo, a fejezetek kozt pon-
tosvesszO, mint Job 38. 18 (38. fejezet 18. verse), 1 Moéz. 16. 3,4, 5
(Mozes els6 konyvének 3., 4. és 5. verse), 1 Sam. 16; 17; 18 skk
(Samuel els6 konyvének 16., 17. és 18. fejezete).

kovettiik. A latin nyelvli magyar grammatikdk terminusai két nagy
csoportba oszthatok: részben a klasszikus latin nyelvii grammatika-
irodalom szokasos miuszavainak valtozatlan tovabbélései, fordita-
sukban a szokdsos magyar szakszavakat hasznaltam. A madsik cso-
portba a latin grammatikabol hidnyzé jelenségeket jelold szavak
tartoznak. Ezeket szd szerint (jelzés szerkezeteknél elemenként)
forditottam le, ldbjegyzetben magyardzva. Nehezebben érthetd he-
lyeken [ ]-ben kozoltem a mai besorolast is, a Magyar grammatika
(Keszler 2000) alapjan.

A Hungaria Illustrata felépitése

Az ajanlolevél és az eldszo utan a grammatika harom f6 részre osz-
lik: névszok, igék és az Osszefoglaldan partikuldknak nevezett szo-
fajok. Az els6 konyv a névszokrdl szol, az elsé szakaszban a névszo
elkiilonitd jelérdl, vagyis a hatarozott néveldrdl, majd a szoképzés-
rol, a melléknevek fokozasarol, a tobbes szamrol, a szodsszetételrol,
a ragozasrol, és a maganhangzok valtozasardl. A masodik szakasz a
kiilonalld (személyes) névmasokat és a kapcsolt névmasokat (ma:
birtokos személyjeleket) mutatja be. A masodik konyv az igéké,
ragozasukrol, képzésiik gazdagsagarodl €és a ragozas felosztasarol. A
harmadik konyv a partikulédkat targyalja, ez a hatarozok, kotdszok,
eloljardszok és indulatszok kozos neve. Szintaxis nincs a miiben.

Nyelvtanito munka vagy tudomanyos grammatika?

Komaromi maga kettds célt jelolt meg a grammatika cimében és
elészavaban: az egyik a nyelvtanitas. Részben az idegen ajktiakat
akarja magyarra tanitani, mert még ,,soha egyetlen idegen sem tudta
[a magyar nyelvet] tokéletesen megtanulni, ha nak toldalékot kellene
hasznalni, neket hasznal stb.” Részben pedig az itt él6 magyarok
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nyelvhaszndlatat kivdnja javitani, vagyis normat adni, mert, mint
irja, ,,a legtobben bizony nem tudnak helyesen beszélni magyarul,
még a sziiletett magyarok sem: ... az emberhez helyett azt mondjak,
embernel, mint Jer amaz embernel, ahelyett, hogy Jer amaz ember-
hez.” Komaromi egyforman elitéli mindkét hibatipust, holott mai
szemmel nyilvanvald, hogy az idegen ajkuak esetében valddi gram-
matikai hibarol van sz6, a masodikban viszont az 6vétdl eltéro, de
1étez6 nyelvvaltozatokat itél el. Idetartozik a helyesirasi norma kije-
161ése is, a kritikus irasmodokra is felhoz néhany példat.

Masik célja, hogy a magyar nyelvet bizonyos mddszer szerint és
a maga természetének megfelelden bemutassa, és ezzel dicsdséget
szerezzen neki. A nyelvnek megfelel0, magyarazd szabalyrendszert
akar alkotni: ,,Minden magyar férfi és nd ismeri a magyar nyelv
hasznalatat, mégis, ha megkérdezed, miért igy kell inkabb mondani,
¢és nem ugy, akkor csak pislognak, mint béka a kocsonyaban.”

Kérdés tehat, hogy nyelvtanitdé munkanak, vagy tudoményos igé-
nyl leirasnak tekintsiik-e Komaromi nyelvtanat. Ez azért is érdekes,
mert két masik nyelvtana koziil az angol, amelyik egy €16 nyelv tani-
tasat szolgalhatta volna, nem volt sikeres (bar ebben nyilvan szerepe
volt a nyelvtudas hianyossaganak is). Ugy vélem, hogy més okbol,
de Komaromi magyar nyelvtana sem volt alkalmas a nyelvtanitasra,
inkdbb elméleti jellegli munka. Ha 0sszevetjlik a tapasztalt pedago-
gus Pereszlényi grammatikajaval (1682), amely majd 200 évig a
katolikus iskoldk magyar nyelvtana volt, j6l lathatjuk a kiilonbsége-
ket. Csak néhany szempontot emlitve:

— Nyelvtanité munka nehezen képzelhetd el szintaxis nélkiil. Pe-
reszlényi, aki valodi nyelvtanitd munkat irt, részletes €s gon-
dos szintaxist adott, sét egy kiilon részben (Praxis) 1épésrol
1épésre bemutatta azt is, miképpen kell egy magyar mondatot
megszerkeszteni. Komaromi nyelvtanabdl teljesen hianyzik a
szintaxis, a kérdést egy odavetett kurta mondattal intézi el: ,,a
mondattanrol és a koltészettanrol azonban nem szolunk itt,
ezeket a gyakorlatra €s a hasznalatra bizzuk.”

— Pereszlényi egy-egy nyelvi kategoria targyaldsandl tobbféle
magyar megfelelét, nyelvi valtozatot is bemutat, Komaromi
ritkan foglalkozik valtozatokkal.

— Komaromindl a magyar példdk nagy részénél hidnyzik a latin
értelmezés — Pereszlényinél soha.
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— Pereszlényi nyelvtana tele van irodalmi (bibliai, szépirodalmi)
¢s ¢élonyelvi példamondatokkal, kifejezésekkel, Komarominal
egyetlen példamondat sincs.

— Pereszlényi grammatikdjaban nincsenek definiciok és hosszas
magyarazatok, ezeket a grammatika leendd olvaso6i ugyis is-
merték a jezsuita iskoldk Alvarez-féle latin nyelvtanabol. Ehe-
lyett arra torekedett, hogy a grammatikai jelenségek elkiiloni-
téséhez egyszerli formai fogddzokat adjon: az azonos alaku
igemddok megkiilonboztetésére a tipikus kotdszavakat hasz-
nalta, az igenemek elvalasztdsdnak kritériuma az volt, hogy
allhat-e mellettiik targyeset stb. Az esetrendszer a latint koveti,
viszont rengeteg esethasznalati példa van. Komarominal nin-
csenek példak, ellenben hosszu oldalakat szentel a praepositio
¢s a casus kozotti elvi kiilonbségtételnek. Az igeragozas bemu-
tatasanal Pereszlényi ma is helytallo6 mdédon gytijti 6ssze azo-
kat a helyzeteket, amikor hatarozott ragozast hasznalunk
(1682. 93), Komaromi viszont a magyar igeragozasnak a targy
kiilonboz6 fajtai szerinti felosztasat részletezi elméleti szem-
pontbdl. Koméaromi szdmara nem elsdsorban a nyelvi tények
leirdsa a lényeges, hanem annak a kategdriarendszernek a ki-
alakitadsa, amelybe ezek besorolhatok, illetve azok a formak,
amelyek a megallapitott kategoria-és szabalyrendszer alapjan
létrehozhatok.

— Komaromi nagy figyelmet szentel a nyelv produktiv szabalyai-
nak megfeleld, potencidlis, de még neologizmusként sem aktua-
lizal6dé morfologiai formaknak: egy valdban praktikus célra
szant munkaban nem sok értelme lett volna példaul végigvenni
mind a 70 lehetséges (de nem haszndlatos) képzett magyar ige-
alakot.

Konnyen belathat6 az is, hogy a munka a magyarok szdmara sem
szolgalhatta a valtozatok kozti eligazitast, hiszen ezekkel alig foglal-
kozik. Az elészdban ugyan emlit néhany vonzatos példat, és bemutat
kiilonféle helyesirasi tipusokat, a grammatikéban viszont csak szor-
vanyosan tesz normativ megjegyzéseket, példaul a kicsinyité képzok
hasznalatarol (1655. 35) vagy a hatarozoszavak alakvaltozatair6l. A
normaalkotas tobbnyire kimeriil a példaadasban, vagyis abban, hogy
a miiben az altala helyesnek tartott nyelvvaltozatot hasznalja, ami
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természettdl fogva preskriptiv értéki, akarcsak a tobbi, az egységes
norma kialakulésa el6tt irott grammatikéban.

Komadromi grammatikdjanak tudomdnyos metodusa

A cimben kitlizott célok koziil tehat marad a magyaraz6 igényt
szabalyalkotés, azaz ,,a magyar nyelv természetének és szellemé-
nek rovid, de modszeres kifejtése”. Ennek mibenlétét Komaromi
programszeriien is megfogalmazta, amikor a grammatika bevezeto-
jében az altala kovetett metddusrol irt. Ez a korban szokés volt: a
korai grammatikdk mind nagy jelentdséget tulajdonitottak a meto-
dusnak, és tobbnyire a cimben is utaltak rd. A methodus jelenthetett
logikai, nyelvfilozofiai keretet vagy praktikus nyelvpedagogiai
modszer alkalmazasat. Szenczinél példaul a cimben, az eldszdban,
az ajanlolevélben és Lavaternek a mi elé irt epigrammajaban is
van utalds a Petrus Ramustol atvett Gjszerti logikai, dialektikus
rendszerre. Pereszlényi viszont az Alvarez-féle latin grammatika
pedagogiai modszerére utal cimében. Tagabb értelemben idetartoz-
nak az olyan formalis, kisebb jelentdségli kérdések is, mint a szer-
kesztés, az anyag elrendezése, a megfogalmazasok, a nyelvi pél-
dak. (Szenczi példaul sokat atvett e téren Johannes Clajus 1578
német grammatikdjabol, noha az Iényegileg nem befolyasolta

Komaromi modszerként az altalanos érvényt (universalis), révid,
vazlatszeriien megfogalmazott (brevis), az adott nyelv szerkezetébdl
kiindulé (commodus) szabalyok felallitasat tizi ki célul (P 7). Az
egész munka nagyon tudatos, szigorian kovetkezetes és fegyelme-
zett modszerrdl tanuskodik elveiben és szerkesztésében is. Sokszor
ugy tlinik, mintha gondosan mérlegeld, logikus okfejtéssel ird teolo-
gus lenne grammatikaszerzoként is.

Komaromit a grammatikaban a kategoridk kritériumrendszere és
a szabalyok leirasa érdekli elsdsorban: a tényleges megvaldsulas
szamara masodlagos. Az altala hasznalt fogalmakat (ha azok eltér-
nek a kozismert latin grammatikatol), definidlja, és kovetkezetesen
ragaszkodik a definicidhoz. Ez teljesen eltér a kortars magyar gya-
korlattol, amelyben inkabb a latin kategoriak kimondatlan atértelme-
zésével oldottdk meg a latintdl eltérd jellemzOk besorolasat. Koma-
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romi viszont nem ismer atmenetet, a kategéridba jobban vagy ke-
vésbé illeszkedd elemet, chelyett a sziikséges és elégséges kritériu-
mokat mérlegelve kizarolagosan, vagy-vagy alapon dont. Ez az elja-
ras kivédi a terminoldgiai bizonytalansagok nagy részét, nala nin-
csenek szinonim terminusok vagy metaforizalédé miszavak, ame-
lyek olyannyira jellemz8k a korai magyar grammatikakra.! A masik
oldalrél viszont épp a definialtsag és a rogzitettség miatt Komaromi-
bol teljesen hidnyzik a tobbieknél tapasztalhatd szemléleti és termi-
nolégiai rugalmassag (1. Szenczi 1610/2004 ¢és Pereszlényi
1682/2006 jegyzetanyagat).

Egyedi, eseti szabalyok helyett inkdbb kevés, de altalanos érvé-
nyi, univerzalis szabélyt torekszik adni. Igy példaul a magyar mor-
fologia lényegét a héberhez hasonldan a toldalékok és a maganhang-
z6-véltozasok rendszerében latja — ezt a névragozasnal és az igera-
gozasnal is altalanos szabalyként fogalmazza meg (1655. 55, 71,
80). Vagy a tOvégi maganhangzok valtozasat egy, minden esetre
érvényesnek tartott szaballyal irja le (1655. 57): ,,Ez a valtozas
ugyanolyan, akar az egyesbdl a tobbesbe valo attételnél, akar a név-
ragozasban, akér egy toldalék hozzatoldasanal, akdrmilyen is az.”

A morfoldgiai valtozasokat az egyszerl leirason tul indokolni is
probalja, a kivételeket is megmagyarazza (legtobbszor a ,,johangzas-
sal”’). Ugyanigy abban a kevés esetben, amikor a valtozatokkal fog-
lalkozik, a preferalt valtozatot nem izlésbeli kérdésként kezeli, ha-
nem rendszerbeli érvekkel igyekszik a helyességét maga alatdmasz-
tani. Igy a kicsinyitd képzék hasznalatanal (1655. 35): ,,Hibasan
alkalmazzak egyesek a csa, cse végzodést a kicsinyitd képzésben ¢€s
formalasban, mint Tyukcfa, Gyermekcfe, ez a sz6lasmod ugyanis
ellentétes a magyar szabalyokkal.”

Szerkezetében is O0sszefogott és tudomanyos miivekre emlékezte-
t6. Rovid, a tomorség és az attekinthetdség érdekében sorszamozott
szabalyokat fogalmaz, tele elére- ¢€s visszautalasokkal. (Ez az elren-
dezés egy pontokba szedett és kicsit bovebb vazlatra emlékeztet.) A
tomorséget csak ott adja fel, ahol maga is kiizd a kategorizalassal,
mint az igeragozas felosztasanal.

! Példaul az affixum definiltan *pronomen affixum’, definialatlan kézszoként
’altalaban vett toldalék’ jelentésben, 1. Vladar 2005.
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Komaromi mintdja: latin helyett héber kiindulas

A korai nyelvtanoknal szokatlan modszer szokatlan leirdsi kerettel
parosul. Amikor az elészoban a nyelvleirds commodus, a magyar
nyelv természetének megfelel6 modszerérdl ir, ezen a latin minta
elvetését érti: ,,én a magyar nyelvet annak szelleme és természete
szerint magyaraztam, és nem szabtam a latin nyelvhez”. Komaromi
tehat szakit az eddigi hagyomannyal. Azt is vildgosan kijelenti, hogy
sem szdndéka, sem lehetdsége nem volt mas magyar grammatikakra
tdmaszkodni.

Az eldszoban részletesen elmeséli, hogy egy szekéren megtett it
soran felvet6dott gondolatait formalta grammatikéva a kdnyvei nél-
kil t6ltott kényszerti debreceni pihend alatt, ,,mivel ezt minden mas
konyv nélkiil Isten segitségével magamtol is meg tudtam irni”. A
torténet onmagaban persze nem sokat jelent. Fontosabb az az allita-
sa, hogy nem hasznalt fel mas grammatikat, Szenczi és Geleji miive-
it csak hallomasbol vagy futdlagosan ismeri, s mint irja, ,,egyik szer-
z6 munk4jat sem hasznalhattam”. Valdban nincs sok rokonsag koz-
tik (1. err6l Szathmari 1968), ami azzal egészithetd ki, hogy még a
példaszavak sem egyeznek. Leglényegesebb mégis az elvi indoklas:
hiszen ,,0k talan a latin grammatikédhoz szabtdk a maguk munk4ajat,
amit én nem akartam”.

A latin helyett mas mintat keresett tehat, és ez a héber volt. A kor
szemléletében a héber nyelv, mint a biblia harom szent nyelve koziil a
legdsibb, kitiintetett értékii volt. E felfogés szerint tokéletessége sziik-
ségszeriien kovetkezett abbol, hogy Isten tokéletes gondolatainak koz-
léséhez ezt a nyelvet valasztotta eszkdzként. A tokéletes héber volt az
emberiség nyelve is a babeli ziirzavarig. Ezeket a gondolatokat Ko-
maromi maga is részletesen kifejti az 1653-as debreceni székfoglald
beszédében, ami héber grammatikajaval egybekotve jelent meg. A
Hungaria Illustrataban pedig a gondolatmenetet tovabb fiizve azt
allitja, hogy a magyar nyelv a nyelvek babiloni 6sszezavarodasanak
idején sziiletett, a héberhez a legkdzelebb all6 nyelv, kdzelebbi, mint
az arab, szir, kald stb. A magyar nyelv egyediilallo, f6 nyelv, nyelv-
anya (tehat a kevés Osnyelv egyike), nem pedig valamely nyelv dia-
lektusa, és a szomszéd nyelvekkel sem keveredett. Mint irja: ,,ami
pedig nyelviink hasonlosagat és atyafisagat illeti valamely mas nyelv-
vel, a magyar nyelv egy mas nyelvhez sem hasonlit a vilagon, csak a
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héberhez” (1655. 23). Komaromi felfogdsdban a nyelveknek két cso-
portja van: a keleti és a nyugati. A magyar a héberrel, szirrel, torokkel
stb. egyiitt a keletiekhez tartozik, a héber kdzvetlen leszdrmazottja-
ként. A héber rokonsag igazolasara az 6si magyar rovasirasnak és a
héber irasmodnak a hasonldsagat hozza fel, tovabba a szuffixumok
rendszerét, a melléknevek ragozhatatlansagat stb.

A magyar (finn, lapp stb.) nyelv babeli 6sszeomlas utdni szar-
maztatasa, szoros héber rokonitasa, a héberhez hasonlé vonasok
felsorolasa (tobb is, mint Komarominal) toposz a korai magyar, sot
finnugor grammatikdkban (pl. Pereszlényi 1682, Ganander 1743,
Leem 1748). De csak Komaromi vonta le a gondolatmenetbdl azt a
kovetkeztetést, hogy a magyar nyelv leirdsaban szakitani kell a nyu-
gati nyelvekre alkalmas latin mintaval, helyette a keleti nyelvekre
alkalmas héber mintat kell kovetni. (Ez természetesen a latinizalt
héber grammatikat jelentette, igy a latin mint értelmezési keret to-
vabbra is meghatdrozo maradt ndla is.)

A héber minta szerepe a korai magyar nyelvtanokban:
elvek és esetek

Az elsé vulgaris grammatikdk 1étrejottekor a természetes minta a
latin nyelvtan volt. A latintdl eltérd tipust nyelvek esetében ez a
kategoriarendszer nem volt maradéktalanul érvényesithetd. Szamos
jelenség hidnyzott, masokat viszont, amelyek a latintdl kiilonboztek,
el kellett helyezni abban a kategoriarendszerben. Az elsé magyar
grammatikdk megsziiletését feltehetden hosszu, bar irasban nem
dokumentélt folyamat elézte meg. A forditdsok soran és az iskolai
latintanitas gyakorlataban sziikségszertien létrejott valamiféle koz-
megegyezés a magyar jelenségek besorolasara vonatkozoan. A beso-
rolas alapja egyrészt a latin alak magyar forditasi megfeleldje volt,
masrészt az érthetdség és tanithatdosag. Az eltéréseket tobbnyire sem
az elnevezésben, sem uj definicidban nem fejezték ki, vagyis ezek-
ben a leirdsokban az eredetileg rogzitett €s definidlt latin terminusok
metaforizalodtak, a kozszavak jelentésvaltozasanak mintdjara. Defi-
nidlas helyett alkalmanként egy jelzot tettek a terminus mellé, ez
tobbnyire a magyar elem formai eltérését mutatta a latinhoz képest
(praepositio coniuncta — odatoldott eloljard, *hatarozorag’).
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A latin kategoridk atértelmezése mellett a masik fontos segitséget
a latinizalt héber grammatika felhasznalasa kinalta. Ez a kor egyet-
len ismert, a latintol fliggetlentil 1étrejott nyelvleirdsi modja volt,
amit eredetileg az arabra dolgoztak ki, és onnan adaptaltdk a héberre
el6szor arab, majd héber nyelven. Amikor a humanizmus koraban
felébredt az érdeklddés a Biblia szent nyelvei, igy a héber irant, a
héber nyelvtanokat latin nyelven, a latin ars grammatica terminusai-
ra adaptalva irtdk at, és e latinizalas tette lehetévé a héber grammati-
ka eredményeinek beépiilését az eurdpai nyelvészetbe. (Lasd mind-
errdl Telegdi 1990, Téné 1995. 21 ¢és Klein 2001.) A héber hagyo-
many europai jelenlétére utal az a tény, hogy a magyaroktdl teljesen
fliggetleniil mas rokon nyelvek korai grammatikai is felhasznaltak a
héber kategoridkat, néhany grammatikai parhuzambol pedig (akar-
csak a magyarok) a szent héber és a finn, lapp stb. nyelv rokonsaga-
ra kovetkeztettek. Ez a szdrmaztatas tekintélyt és elokeldséget kol-
csOnzott, amire a latin grammatika szabdlyaival nehezen leirhat6,
ezért a szabaly nélkiiliség, barbarsag allandd gyanujaval kisért nyel-
veknek sziiksége is volt. (Lasd Korhonen 1986 ¢s Kulonen 1999.)

Pontos megfelelés hijan természetesen a héber kategoriak sem je-
lenthettek kielégitd megoldast, inkdbb hivatkozési alapot teremtet-
tek, és felszabaditd hatasuk volt. A valosagban (akarcsak a latin ka-
tegoridk esetében) a héber kategoridk atértelmezése, tovabbfejleszté-
se figyelheté meg, amit a terminusok metaforizalodasa kisér. Ezért
nem meglepd, hogy valdsagos héber—magyar Osszevetés alig tlinik
fel a magyar grammatikékban, s ahol van, ott is tobbnyire pontatlan
vagy éppen hibas. (Lasd err6l Dan 1973 és 1978, Telegdi 1990, to-
vabba Szenczi 1610/2004 jegyzetanyagat.) Ezzel Osszefiiggésben
nemigen lehet konkrét héber nyelvtant megjeldlni a grammatikusa-
ink forrasaként. (Kivéve Sylvestert, akinél Dan Robert (1973) ramu-
tatott a lehetséges forrasra.) Kiilsé adatokbol kiderithetd, hogy me-
lyik szerzd feltehetdleg melyik miibdl tanult héberiil, de kimutathato
egyezés nincs e munkakkal. Komdromi viszont maga irt egy héber
grammatikat, a magyar nyelvtananak héber vonatkozasu részeit ev-
vel vetettem Ossze.

Mivel a korai magyar grammatikak mind hivatkoztak ¢és tamasz-
kodtak a héber nyelvtanra, Komaromi munkajanak elemzésekor el
kell vélasztanunk, hogy a héberbdl eredé megoldasai koziil melyek
kozosek a tobbi korabeli nyelvtanéival és van-e olyan, ami méasoknal
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nem talalhato meg. Igy el8szor azokat a pontokat tekintjiik at, ahol
Komaromi felfogdsa megegyezik a tobbi szerzéével.

A héber grammatikdkbol eredé harmas szofaji felosztas (nomen,
verbum, particula) a korban Eurdpa-szerte elterjedt volt, mas nyel-
vek grammatikusai is szivesen alkalmaztdk (Id. D. M. Schenkeveld
1988). A magyaroknal Komaromin kiviil még Szenczinél van meg,
aki mint4jatol, Petrus Ramustol vette at. Ez egyébként tobbnyire
csak annyiban jelentett valtozast a hagyomanyos latin felosztashoz
képest, hogy a névszon ¢€s az igén kiviili széfajokat (adverbium,
soroltak.

Az agglutinal6 tipust magyar nyelv grammatikusai mind felhasz-
névmas mint 6nallé sz6 (pronomen separatum) csak nominativusban
1étezik, egyéb eseteinek szerepét bizonyos ragok toltik be, amelyek
névszokhoz és igékhez is csatlakozhatnak (pronomen affixum). Név-
szokndl ezek a birtokos személyére, igéknél pedig az ige targyanak
szamara ¢és személyére utalnak. A héber rendszer nem vag egybe
teljesen a magyarral, mégis felszabadité hatasa volt a birtokos sze-
mélyjelezés, a hatarozott igeragozas, a személyes névmas inflexios
alakjainak és a fonévi igenév személyragos alakjainak leirasaban.
Ezeket a névszohoz illetve az igéhez toldott csonka alaki névma-
soknak tartottak. Ugyanigy altalanosan alkalmaztak a kategdriat mas
finnugor nyelvek korai leirdsaiban is: a finneknél eldszér Vhael
(1733), a lappban Ganander (1743). Komaromi a pronomen affixu-
mokat aszerint osztja fel, hogy milyen sz6faji szohoz jarulnak, igy
névszoi (pl. hdazam), igei (pl. kérem) és partikulai (pl. ndlam, mellet-
tem) affixumokrol beszél.

Hasonloan a héberbdl szarmazik a radix fogalma is. Reuchlin
(1506) latinizalt héber grammatik4djaban a harom méssalhangzds
gyok neve primitivum, ami korabban a latin grammatikdkban a kép-
z6 nélkili sz6 elnevezése volt, szembeallitva a derivativummal, a
képzett szoval. Reuchlin utoddai viszont a gyokre mar a héber sorés
sz0 latin forditasat hasznaltdk: radix. A héber grammatikabol a radix
atkertilt az eurdpai nyelvleirasba, valtakozva a klasszikus grammati-
kak hagyomanyos thema terminusaval, és altalanosan a sz6 legegy-
szer(ibb rész¢ét jelolte, amely mindennemi képzés és ragozas alapjaul
szolgal. Az eurdpai nyelvek leirasakor a radix illetve a thema alatt
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mindig 6ndllo szot értettek, hiszen a klasszikus grammatika sz6 ala-
pu leirds volt. A korai magyar grammatikusoknal a széhasznalat
szintén valtakozott, egyediil Pereszlényinél (1682) latunk, bar nala
sem kovetkezetes torekvést az igeragozas leirasdban a kotott to
(radix) illetve a paradigmat indit6 relativ t6 (thema) megkiilonbozte-
tésére (Cser 2008).

Komaromi a Schola Hebraicaban a héber gyokre vonatkozoan a
radix, a thema, a fons, az origo és a primitivum szavakat szinonima-
ként hasznalja: ,,Radix investiganda est prima origo, thema et fons
vocis, a qua omnes aliae deducuntur” (1654. 31)? illetve ,,Nomen
Hebraicum vel primitivum est, vocaturque radix, vel derivativum”
(1654. 42)°. Magyar grammatikéjaban is ingadozik a széhasznélat.
Tobbféle szot is haszndl ’té’ értelemben: ,,Az ige avagy az igei sz6
gyoke (radix) és tove (thema) a kijelentd mod jelen idejii egyes szam
harmadik személy” (1655. 71). De el6fordul a primitivum terminus
is a képzd nélkiili fonevek jelolésére (1655. 30). A radix szot hasz-
nalja abszolut t6 értelemben is (1655. 100), relativ t6 értelemben
pedig a pars prior verbi (az ige kiindulo része) kifejezést (1655. 94).
A valtakoz6 ¢és definidlatlan sz6hasznalat arra vall, hogy elvalasztot-
ta ugyan a magyar szavakban a tovet €s a toldalékot, de ennél tovabb
nem ment, nem tett kiilonbséget abszolut ¢és relativ tovek kozt.
(Maskiilonben modszerének megfeleléen bizonyara definialt, és ko-
vetkezetesen hasznalt terminusokat alkalmazott volna.)

Az egyik elObbi idézet egy tjabb kdzds magyar grammatikusi al-
laspontot is tartalmaz: azt, hogy a héberhez hasonléan a magyarban
is az ige tove a jelen ideju kijelentd6 modu S/3 alak (vo. Szenczi
1610. 85, Pereszlényi 1682. 73 stb.). Ezt Komaromi olyan fontos
hasonlosdgnak tartja a magyar és a héber kozt, hogy még héber
grammatikdjaban is utal ra (1654. 53). Ugyanakkor az igeragozasi
tipusok felosztasdban a S/1 alakot veszi kiindulasul, feltehetdleg
azért, mert a 2. személyli tdrgyra utal6 ragozas (amit 6 teljesen kiilon
ragozasi sorként kezel) csak a S/1-ben kiilonbdzik a hatarozatlan
targyas alakoktol.

* Magyarul: A gyokot kell vizsgalnunk, mint a sz6 eredeti alakjat, tovét és for-
rasat, amelybdl az Osszes tobbi alak ered. (az idézeteket sajat forditdsomban koz-
16m — CVZs.).

3 Magyarul: A héber fonév vagy alapalak és ekkor gydknek nevezik, vagy
képzett alak.
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Komaromi egyedi megoldasai a héber minta alapjan

Az igazan érdekes megoldasok azok, amelyek a héber grammatika-
bol erednek, de mas szerzOknél nincsenek meg. (Pontosabban leg-
tobbjiik alapgondolata emlités szintjén felbukkan mas szerzonél is,
de Komaromi fejleszti teljes rendszerré, és teszi a leirds alapjava.)
Kérdés az is, kimutathaté-e a megoldasoknal valamilyen konkrét
forras. Az Osszevetéshez természetes modon kindlkozott maganak a
szerzoének a magyarral egy id6ben irt, és szintén utrechti kiaddsu
héber grammatikaja, a Schola Hebraica. A mii 1654-es évszamu,
hozza van kétve a Komaromi 1653-as debreceni székfoglalo beszéde
is. A munka cimében azt igéri, hogy segitségével ki-ki onalldan is
képes megtanulni héberiil olvasni és szoveget érteni. Az elészdban
hasonl6é metodusrdl ir, mint a Hungaria Illustrataban: ,,ez a modszer
kedves eléttem. Ugy vélem, a rovid tézisek, osszefogott fejezetek
révén ez a legjobb modszer, alkalmas, elegans.” Az ajanlélevél és
az el0szo utan a 128 lapos konyv két részre oszlik, az els6 a héber
betlikkel és olvasassal foglalkozik, a masodik szofajtant és alaktant
tartalmaz, a szintaxis (akarcsak a magyar grammatikdbdl) hianyzik.
A Schola Hebraica tartalmaz egy nagy, kihajthato tartalomjegyzé-
ket, ami egyben a mil vaza is. A gyok (radix) fogalmanak ismerteté-
se utdn harom széfajt targyal: a névszot (fénév: nomen perfectum,
névmas: nomen imperfectum), az igét €s ennek kiilonbozo térzsek
szerinti ragozasat, valamint a partikuldkat (ez utobbiak a ragozhatat-
lan szofajok), amelyeket latin mintara tovabb oszt: adverbium,
praepositio, coniunctio, interiectio.

Komdromi magyar grammatikéjadban meglepd moédon minddssze
egyetlen konkrét héber—magyar Osszevetés van, noha a magyar
grammatika kulcsanak a hébert tartja, és kivaléan tudott héberiil. A
grammatikdban viszont dsszesen két helyen szerepel héber nyelvii
példa (1655. 33 és 119), ezek is latin betlis atiratban. Egyikiikhoz
kotodik az egyetlen konkrét egyeztetés a Schola Hebraicdban: ,,A
[héberben] a szdrmazést jel6lé neveket a szohoz tett ioddal képez-
ziik, akarcsak a magyarban” (1654. 37), a Hungaria Illustrataban
pedig: ,,A hely és az id6 koriilményeit jelold képzett névszokat egy i

* Latin eredetiben: ,, ... eius methodi apud me gratia. Eam arbitratus sum
optimam, commodam, elegantem per breves theses, capita succinta.”
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magéanhangzoval képezziik, mint Debreceni, éppugy, mint a hébe-
reknél.” (1655. 33).

Ez arra mutat, hogy Komdaromi is valodi egyeztetések helyett in-
kabb elvi megolddsokat meritett a héber grammatikdbol, koztiik
olyanokat, amelyek a magyar grammatikairodalomban csak nala
talalhatok meg. Ezek a kovetkezok:

A héberben fontos szerepet jatszik a gyOkmassalhangzok kozti
maganhangzok valtozasa, tovabba a héber igékhez és névszokhoz
szuffixumok jarulhatnak. Ebbdl kiindulva Komdromi a magyar nyelv-
ben a nyelvtani viszonyokat kifejezd szoalakbeli valtozas Iényegét két
dologban latja: a toldalékolasban és a sz6 maganhangzoinak valtoza-
sdban. A névszdragozast targyalva mindig hangstlyozza a toldaléko-
las mellett a maganhangzo-valtozast is, és ezt a héberhez hasonlitja:
,2Amint a héber nyelvben nem csekély nehézséget okoz a maganhang-
z0k valtozasa, igy a magyarban is. ... A maganhangzok valtozasa lét-
rejohet 1. az egyes szambodl a tobbesbe vald attétel sordn, mint Kez,
kézek [kezek); fo, fejek; 11. a ragozés soran, mint buza, buzdie [buzadaé —
genitivus]; III. a toldalékok miatt, mint fecske, fecskebol, fecsketol,
fecskem stb.” (1655. 55). A névszok maganhangzd-valtozasanak egy
kiilon rovid fejezetet is szentel. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy
szemben a héberrel, ahol a gyokmassalhangzok kozotti maganhangzok
valtoznak, a magyarban csak a tévégi maganhangz6 valtozik meg
(1655.57).

Ugyanez a helyzet az igeragozéasnal is: Komaromi ugy értékeli,
hogy a magyar igeragozas eszkozei teljesen megegyeznek a héber-
rel. Mar a Schola Hebraicaban (1654. 53) is fontosnak tartja megje-
gyezni: ,,A héberek nem az elsd, hanem a harmadik személytdl kez-
dik az igeragozast, mivel a harmadik személyek egyszeriibbek, és
ezekbdl jon 1étre hozzatoldasok révén minden tovabbi szo, éppugy,
mint a magyarban, lasd err8l Hungaria lllustratdmat.””A Hungaria
Illustrataban ugyanerrdl: ,,A [magyar] ige avagy az igei sz6 tove ¢€s
gyoke a kijelentd mod jelen idejii egyes szam harmadik személy,
ebbdl jon 1étre az Osszes 1d6, az 6sszes mdd, az Osszes személy, egy-
szerlien toldalékok hozzaaddsaval vagy a maganhangzok megvaltoz-
tatasaval” (1655. 71) illetve ,,A magyar igeragozasban az igerago-

> Latin eredetiben: Observandum est hebreas non a prima sed a tertia persona
incipere .. tertiae simpliciores sint & ex ea reliquae voces omnes formentur per
additamenta ut apud nos Hungaros, de quo vide Hungariam Illustratam nostram.
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zast kifejezhetik 1. toldott névmasok: verem, vered, veri; 2. csupan a
maganhangzok megvaltozasa: kijelenté mod jelenben verem... fo-
lyamatos multban verém; 3. betoldas: vagy csak egy maganhangzot
vagy valamilyen teljes szotagot. ... Mindezek kdzosek a héberrel és
annak lednynyelveivel, de a tobbi nyelvvel nem” (1655. 80-1). A
toldalékolast mint a magyar igeragozast eszkézét mas szerzok is
emlitik, példdul Komaromit6l teljesen fliggetleniil Pereszlényi
(1682. 74), de Komaromi mindig utal a maganhangzo-valtozasra is.

Komaromi az igeragozast haromféleképpen osztja fel, ebbdl ket-
tot valosziniileg a héber grammatika ihletett. Ezt irja (1655. 108):
»Ami pedig végiil az igék felosztasat illeti, harom felosztast adunk,
egyet a jelentésiik, egyet a targyuk, egyet pedig a mindségiik alap-
jan. Az igék jelentésiik szerint nyolcfélék: 1. cselekvést jeldlnek,
mint verek, 2. szenvedést, mint verettetem, 3. a cselekvés lehetdsé-
gét, mint verhetem, 4. a szenvedés lehetdségét, mint verettethetem,
5. a cselekvés muiveltetését, mint veretem, 6. a szenvedés muvelteté-
sét, mint verettetem, 7. a cselekvés miiveltetésének lehetdségét, mint
verethetem, 8. a szenvedés muveltetésének lehetdségét, mint veret-
tethetem.” Ez a felosztas a héber igetorzsek altal kifejezett jelenté-
sekkel rokonithatd, ahol kiilon igetdrzs a cselekvd, a miveltetd, a
szenvedd miveltetd stb. Ezeknek a képzett formaknak més gramma-
tikakban is héber neve van (Pereszlényi 1682. 114, Szenczi 1610. 98
stb.), de az igék felosztasanak atfogd szempontjaként csak Komaro-
minal taldlhato meg.

A maésodik felosztas a targy szerinti: az ige trgyas vagy targyat-
lan volta, a targy hatarozatlansaga vagy hatarozottsaga illetve a hata-
rozotton beliil a targy személye szerint osztja fel (1655. 109-10): ,,A
targgyal nem rendelkez6 igéktdl eltekintve ugyanis a targgyal ren-
delkezok targya vagy hatarozott, vagy hatarozatlan. A hatarozatlan
targy: ,,valamit”. A hatarozott targy vagy osztalyt jelol (specificus):
»ezt”, ,azt”, vagy egyént jelol. Ez utdbbi ismét lehet idegen, kiilso:
»téged”, vagy nem idegen és kiils, vagyis sajat maga.” A hatarozott
targy tehat lehet harmadik személyli (azf), masodik személyti (zé-
ged), és lehet az alannyal azonos (visszahat6). Ennek felosztasnak is
feltehetden a héber a mintaaddja. A héber igeragozas soran a t6 ma-
ganhangzodinak valtozasa €s a toldalékolés jatszik szerepet. Az igetd
utan két szuffixum all: az elsé az alany szamat és személyét, a ma-
sodik (ami egy személyes névmasi szuffixum) a targy szamat és

23



személyét jeloli. Mind az alany, mind a targy lehet egyes és tobbes
szamu, és mindharom személyti. Kordbban Sylvester (1539) is meg-
emlitette a magyar igeragozasban a masodik személyu targy kifeje-
zésének lehetdségét, €s ezt a héberrel vetette dssze (1. Telegdi 1990),
de nem igyekezett az osztalyozas alapjava, kifejtett rendszerré tenni.

A harmadik, a ,,mindség” szerinti felosztas viszont, amely a rago-
zasi tipusokat mutatja be, a magyar alakokbdl indul ki. Négy tipust
kiilonit el, pontosabban nyolcat, hiszen mindegyiken beliil egy ma-
gas ¢s egy mély hangrendii példat mutat be. A tipusok mai terminu-
sok szerint: hatarozott ragozasu (tanulom, szeretem); ikes ragozasu
(gondolkodom, esem); 2. személyl targyra utald (varlak, keérlek);,
altalanos ragozasu (jarok, kérek). A kilencedik a létige (vagyok) ra-
gozdsa, amit az egyetlen rendhagy6 igének nevez.

Az elsO két felosztas, a jelentés és a targy szerinti onmagaban is
szokatlan, eltér az ismert latin sématol. Tovabb bonyolitja a dolgot,
hogy Komaromi megprobalja a tdrgy szerinti és a mindség szerinti
felosztast egymashoz rendelni, megfelelteni egymasnak, kevés siker-
rel. Nem csoda, hogy a grammatikanak ez a fejezete feltlinden terje-
delmes, nehézkes megfogalmazasu, sok ismétléssel terhelt, lathatoan
a szerz6 maga is kiiszkodik a kategorizalassal. Az sem csoda, hogy a
korabbi szakirodalom nem sokat foglalkozott ezzel a résszel, vagy
ha igen, érthetetlennek és értelmetlennek nevezte, mint Jancsé Be-
nedek (1881. 143).

A latinizalt héber grammatika hatasa Komaromi terminuskészle-
tében is tetten érhetd. Csak felsorolasként: a mar emlitett particula,
pronomen affixum, radix, az igenemek megnevezései mellett héber
mintara nevezi a pronomeneket nomen analogumnak, a szdalakbeli
valtozasokat 6sszefoglaléan motionak stb.

A metodus alkalmazadsa: a névragozasi rendszer példdaja

Komaromi grammatikair6i médszerének minden jellemzdje, a logi-
kus gondolkodas, ugyanakkor a sajat maga szabta kritériumok ko-
vetkezetes, merev alkalmazasa jol megmutatkozik az esetrendszer
megallapitadsaban, igy erre érdemes részletesebben is kitérni. A korai
grammatikdk altalaban csak a latinban is meglev eseteket tekintet-
ték esetnek a magyarban: nominativus, accusativus, genitivus, dati-
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vus, vocativus, ablativus. Ha felvettek még madas esetet is, mint
Szenczi a mutativust (eredményhatarozo), a dontést nem indokoltak.
A tobbi esetragot a forditasi megfelelés alapjan egy-egy latin
praepositioval azonositottdk, és a fOnévhez toldott eldljarénak
(praepositio affixa) nevezték. (A szovegekben az ablativust informa-
lisan sokféle hatarozoragra hasznaltak, de sosem definiéltan.)

Mivel Komdromi a latin mintat elveti, elvész a forditasi megfele-
16kon alapul6 kategorizalas kényelme. Ezen a ponton a héberre sem
tamaszkodhat, hiszen ott egyaltalan nincs esetrag, hanem prepozici-
ok fejezik ki az esetviszonyokat. Mas kritériumokra van tehat sziik-
ség. Komaromi azt a megoldast valasztja, hogy alapos elemzés ala
veszi az eset definicigjat (ami egyébként szo szerint egyezik
Szencziével illetve végsd soron Petrus Ramuséval): ,,az eset a név-
sz6 specialis végzddése”, és ennek alapjan dont az egyes esetek
meglétérdl vagy hidnyardl a magyarban illetve az egyes végzddések
esetté nyilvanithatosdgarol. Mddszeresen haladva eldszor is kizarja a
vocativust, mivel a magyarban ,,nincs specialis, az alanyesettdl elté-
r0 végzodése, tehat az eset meghatarozasa nem illik rd” (1655. 54).
Kovetkez6 1épésként kizarja az ablativust is, ennek ugyan van speci-
alis jeloloje, am ez nem végzddés, hanem partikula. Ezért az ablati-
vus sem eset, hanem ,,t0/, tol el6ljaréi partikuléval toldott névszo.
Mondtam ugyanis, hogy a kiilon esetet létrehozo végzddésnek
olyannak kell lennie, hogy ne lehessen partikulanak tekinteni. Mas-
kiilénben, ha eset lenne az embertol, akkor esetek lennének: ember-

be, emberbol, emberrol. Ezekben nem kiilonb6z6 végzédések van-
nak, hanem tobbféle toldott partikulak.” Komaromi gondolatmenete

szerint, ha az eset a névszd végzddése, akkor az valoban végzodés,
ami nem jelenhet meg 6nallo alaku szoként. Ennek a kritériumnak az
alapjan viszont esetnek mindsiti a locativust (-n), a mutativust (-d/-€)
¢€s a coniunctivust (-stul/-stiil), mivel ezek nem jelennek meg 6nallo-
an. Az esetsor nala tehat: nominativus, genitivus, dativus, accusati-
vus, locativus, traductivus, coniunctivus, a tobbi ragot kapcsolt elol-
jaronak tekinti.

Elmélete szerint ugyanis, ami 6nalléan is megjelenhet, az nem
esetvégzOodés, hanem eloljardi partikula. A partikuldt fonévhez is
toldhatjuk (4dz nomen + td/ praepositio) €s személyes névmashoz is
(pl. t6! praepositio + em pronomen affixum), ezért nem eset az abla-
tivus (-tol/-tol), és a tobbi emlitett rag sem. A partikulanak mindsi-
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téshez viszont igazolni kell, hogy a szoban forgd elemek a toldott
alak mellett 1éteznek 6nallé formaban is. Komaromi szerint az 6nal-
16 sz61 alak a hozzd, tole stb. (ezek valdjaban hatdrozdszoi szemé-
lyes névmadsok), igy a birtokos személyjeles sor: hozzdm, hozzdd,
hozzdja, az 6nalld forma: hozzda. Komaromi besorolasat az konnyit-
hette meg, hogy a kozépmagyar korban még parhuzamosan ¢lt a
lativuszragos hataroz6sz6i névmas ragtalan (hozza) és birtokos sze-
mélyjeles alakja (hozzdja). (A kérdésrdl 1. D. Matai 2003. 215, 400,
636.) A rendszert nyilvan nem lehetett teljes kortien alkalmazni, nem
véletlen, hogy a vele formandl meg sem kisérelte a teljes birtokos
személyjeles sort bemutatni. A mellette forma viszont szerepel 6nal-
16 alakként is, meg névmashoz toldott alakként is, holott sajat logi-
kaja szerint a mellett kindlkozna 6nall6 formanak. Komaromi valo-
jaban az 6nallé szobdl alakult hatarozéragok grammatikalizacidjat
probalta megfogalmazni. Felosztasanak az érdekessége mai szemmel
az, hogy az 0nallo szobol eredd és névutoén at hatdrozoragga valt
elemeket (particulae praepositionales) kiiloniti el az eredetileg sem
0nalld szobol eredd ragoktol (casus). Ezt a kiillonbségtételt pedig a
személyes névmadssal valé kapcsolodas lehetdsége tette felismerhe-
tove.

Végsoé eredményét tekintve tehat rendszere nem tér el sokban a
tobbi szerz6étdl, akik a latin esetrendszert masoltdk a magyarban,
viszont egészen mas uton jut el oda. Komaromi egész grammatikaja-
ra az a jellemzd, hogy bar egészen mas elvi kiindulasbol és modszer-
rel, de kortarsaihoz hasonlé eredményekre jut nyelviink leirdsédban.

A grammatika kétnyelvii kiadasat remélhet6leg haszonnal forgat-
jék majd a kutatok és az érdeklédok egyarant. Koszonom Koltai
Kornélidnak, az ELTE BTK Assziroldgiai és Hebraisztikai Tanszék
adjunktusanak Onzetlen segitségét. Koszonettel tartozom a forditas
szerkesztOjének, Zsilinszky Evanak, és lektorainak, Haader Leanak
¢és Szentgyorgyi Rudolfnak tiirelmes és gondos munkajukért.

C. Vladar Zsuzsa
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nyelv grammatikdja. Az eredeti kiadas hasonmasa forditassal.
Forditotta, eldszoval ¢és jegyzetekkel ellatta C. Vladar Zsuzsa.
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ad felvilagositast.
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Generofo ac Nobilifimo
VIR O,

D.BALTHASARI LATRAN
de Keémer. Hufbifimi ac Celfifimi
Pyincipis Tranfylvania &, Tricefipa-
tors Debrecinenfi Primario &c.  Domine
fuo liberaliffimo, “

Gratiam Dei, priftinam valetudi-
nem & quamque profperitatem.

OBILISSIME VIR,
§ 2 demum pro acceptis dedjfe
5 (& gratum pro grato animum
! Dol declarafSe mibr videtur , qui
“exorfusabimo , meque ad fummum perve.
nit gratitudinis gradum. Gradus gratitudi.
nis, dextré fatis ,tres , 3 viro C larifSimo Jo-
anne Amos Comenio, periode Dc.cclxxvir.
Janue linguarum reﬁ‘fam ponuntur , Be-
neficium agnofcere, depradicere, penfare.
Primus , beneficii agnitio, Secundus benef-
cii depraedicatio | Tertius beneficii penfatio.
Beneficii agnitio ,imum , beneficit depradi-
catio, medzum,benqﬁci.j penfatio, fummunm,
Sibi vendicant locum.” Primum pauci ', fe-
cundum pauciores, tertium pa uc?ﬁ imi pre-
fant. Priores duos facile quisemetiri af-
Jcendendo, tertivum non facilevel quia noliz,
el guia nequit , potef. Ahgqui acceptiim
i A 2 l’e’iw
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A NEMES ES NEMZETES FERFIUNAK, KEMERI
LATRAN BOLDIZSAR URNAK, A FENYESSEGES ES
MAGASSAGOS ERDELYI FEJEDELEM DEBRECENI
FO-HARMINCADVAMSZEDOJENEK STB., NAGY
KEGYESSEGU URANAK ISTEN KEGYELMET, KO-
RABBI JO EGESZSEGET ES A LEHETO LEGJOBB
SZERENCSET.

Nemes férfiu, gy tartom, hogy csupan elismerte a ka-
pott jotéteményt, és csupan halajat nyilvanitotta ki a joté-
teményért az, aki a legalsé fokrdl indulva nem érte el a
hala legfelsé fokat. Az igen kivalo férfia, Comenius
Amosz Janos' ugyanis a lanua Linguarum Reserata c.
konyvének 875. része 11. pontjaban talaléan a halanak ha-
rom fokat hatdrozza meg: a jotéteményt felismerni, kdzhir-
ré tenni €és viszonozni. Az elsé a jotétemény elismerése, a
masodik a jotétemény kihirdetése, a harmadik a jotéte-
mény viszonzasa. A legalsé fokon all a jotétemény elisme-
rése, a kozépsdn a jotétemény kihirdetése, a legfelsdn a
jotétemény viszonzasa. Az elsot kevesen érik el, a masodi-
kat még kevesebben, a harmadikat a legkevesebben. Az
elsd kettére konnyen felhaghat akarki, a harmadikra nem
konnyen, vagy mert nem akar, vagy mert nem tud.
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DEDICATIO
beneficium agnofcunt depradicant, penfant,
aligui tertio hot neglecto agnofcunt € de-
pradicant s dliqui dum agnofcunt folum ,

 Zotum fe gratitudinis alum complevifie (s
executos effe autumant Aliqui ipfo ffruthio
camelo, Job. 38. 18. Oblrviofiores 8 benefi-
clum accipere potuerint , hoc unico impu-
dentifSime contenti funt , nec penfant | ned
depradirant, nec agnofcuns. Aut certe, bis.
Ppofterioribus negleclis,primum negligere aut
nequeunt aut praculum effe ducuns; pen:

Sant , fed malo, non bono , quod fane eff non
penfando penfare, Hagar ancilla Abraba-

i, preflitum fibi & Sard, dante eam Abra-
Bamo Viro fuo in uxoremn, honorem, contem-
veu: Gen.16.3.4.5. Laban infignem Jacobi
in ferviendo fidelitatem odro , invidia , frau-
de, illufione Gen 31.2,5.7. SaulRex, heroi-
cum Davidis opifionis ,faclum , quo fe Ke
gem, regiumaque fuum populum nempe Ifrae-

iticum , contemtu , convitiis, terrore (S fu.
rore Pheliffiorum liberavit, caning invidia ,
odio_diabolico, {8 per fecutione impia. 1.

, 416.17.18. (9 fegq. Judas Lcarsotes, ne

pliribus te G. V. onercm exemplss , fidelifsi-
mam Jefu Chrifli,qui Preceptoris [ui irfii-
eutionem, qua Domini , curam: proaiticne

Luc. 22,48, Penfarunt. Utrum non pen-.

fare , an hoc modo penfare fatius? Sunt ali-
qui , qui collatain fe beri acmeritain

profundum cace oblivionis b mmmmm&:’/i.
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Némelyek a kapott jotéteményt elismerik, kihirdetik és
viszonozzak, masok a harmadik fokot mellozve elismerik
¢s kihirdetik, némelyek pedig azt hiszik, hogy a halaadast
elintézték és teljesitették csupan azzal, hogy elismerték a
jotéteményt. Masok a struccmadarnal is feledékenyebbek
(Job 39. 18), ha jotéteményt kaptak, szemérmetlen modon
megelégszenek ennyivel, nem viszonozzak, nem hirdetik
ki, nem ismerik el. Avagy ez utobbi kettét mellézve az el-
s0t mellézni nem képesek, esetleg helytelennek tartanak;
viszonozzak hat, de gonoszsaggal, nem josaggal, ami pe-
dig nem megfelelé viszonzas. Hagar, Abraham szolgaléja,
akit Sara maga elé¢ helyezett, feleségiil adva 6t férjéhez,
Abrahamhoz, a tisztességet megvetéssel viszonozta (1
Moz. 16. 3, 4, 5). Laban Jakob kitartd hiiségét a szolgélat-
ban gytildlettel, irigységgel, csellel, kijatszassal viszonozta
(1 Méz. 31. 2, 5, 7). Saul kirdly a pasztor David hostettét,
amellyel 6t, a kiralyt, tovabba kiralyi népét, vagyis az izra-
elitdkat megszabaditotta a filiszteusok megvetésétol, szit-
kaitol, rémiiletkeltésétdl és Orjongésétdl, kutya irigységgel,
ordogi gytlolettel és kegyetlen iildozéssel viszonozta (1
Sam. 16; 17; 18 skk.). Iskarioti Judas, hogy ne terheljelek
téged, Nemes Férfia, tobb példaval, micsoda arulassal vi-
szonozta Mesterének, Jézus Krisztusnak leghivebb tanité-
sat, micsoda arulassal Urdnak gondoskodasat (Luk. 22.
48)? Vajon mi jobb: nem viszonozni, vagy igy viszonozni?
Vannak, akik a kapott jotéteményeket és szolgdlatokat a
vak feledés mélységes kutjaba vetik.
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DEDIC ATIAO |
mittunt, Aulicus ille Regss Agypti Pharo-
nis [ervas , prajfectiad poculis, anne un-
quam- eximium Jofephi captivi in femeria

A,

tum, agnovit, depradicavis, penfavit ? Pri-
mus [criptorum Mofes , Ji interrogetur , re-
(ondebiz. Non eft autem prafectus a po-
culis recordatus Jofephi, fed oblivioni tra-
_dditeum, Gen. 40. 23. Novem 1l apud
Lucam leprofi , fimul ac & lepra mundati
Chrifio autore erant finé beneficii accepri
agnitione , de preedicatione (S penfatione
abivére. Luc.17.18. Ita agnofcendo benefi.
cio, pauci ; depraedicando , pauciores , refe-
rundo , paucifsimife addicunt. Et veregra-
tus m perverfifsimé hac mundi fenefta, tam
¢ff rarus ut appofie ilfum , de eo decantare
pofsim verficulum. Quod vere gratus; fit,
Rara avis in terris nigroque fimillima cy-
no. guia vero certa inter homines et
wod ad habitus S opes , inprimis cognitio-
nem 'S divitias  diftinétio , certe etiam eft
virulentie ingratorum in male afficiendis
benefactoribus intenfio (S remifsio.} Si ete-
nim , quos bono fortunz (8 animi cumula.
rune, fi acceptum non referant , agnofcendo,
depradicando, (8 penfando beneficium 5 ve<
‘hementius &9 acrius benefallorem l(edunt ,
quam , quos ab utrifqueimmunes Dexs (S
natura effe voluerunt. 1li enim beneficium
acceptum , agnoftendum, depradicandum
(9 penfandum effe, quia erant cognitione
‘ A3 - im=

R
7

34




Az egyiptomi fara6 ama udvari tisztvisel¢je, fdpoharno-
ka vajon a fogoly Jozsef jeles segitségét valaha elismerte-e,
kihirdette-e, viszonozta-e? Ha fellapozzuk Mobzes elsé
konyvét, feleletet kapunk: Es nem emiékezék meg a fopo-
harnok Jozsefrdl, hanem elfelejtkezék réla (1 Moz. 40. 23)°.
Lukécsnal ama kilenc leprds, mihelyt Krisztus altal meg-
gyogyultak a leprabol, a kapott jotétemény elismerése, ki-
hirdetése és viszonzésa nélkiil eltadvoztak (Luk. 17. 18). Va-
gyis a jotétemény elismerésére kevesen, kihirdetésére még
kevesebben, viszonzasara a legkevesebben szanjak el ma-
gukat. Es bizony ebben a feslett vénségii vilagban oly ritka
a héla, hogy méltan mondhatndm rola ezt a verset: Mi is a
hala? Ritka madar, a koromszinii hattyira hasonlé.*

Mivel pedig van bizonyos kiilonbség az emberek kozott
természetiik ¢és lehetdségeik, kiilondsen pedig képességiik
¢s vagyonuk szerint, ezért a jotevokkel szemben a halatla-
nok elkdvette biizld gaztetteknek is van enyhébb és erd-
sebb valtozata. Ha ugyanis a vagyon ¢€s a tehetség birtoka-
ban levok nem ismerik el, nem hirdetik ki, nem viszonoz-
zdk a kapott jotéteményt, 6k sulyosabban és mélyebben
sértik a jotevdiket, mint akiket az Isten €s a természet meg-
fosztott ezektdl. Az eldbbiek ugyanis, mivel jo képességii-
ek, konnyen atgondolhatnak, hogy a jotéteményt el kell
1smerni, ki kell hirdetni és viszonozni kell;
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’ DEDIcarTro
imbuti, facile cogitare ; (s quia erant ; for.
tund non neglects, facile etiam boc vel iljy
mod refundere poterant. Hivero parim a
brutzs diffantes, de agnofcends., predicands
T penfandy beneficio , vix ungquam cogitare
aut fomniare [ciebant . Aus fi hoc cafu quo
contigiffet , ne cogitatum , executionem vi
deret , paupertas 68 inopra eos detmebas,
Hinc pana fecienter peccantss aggravatur ,
Servus enim cognofcens voluntatem Do-
mini fui, & non praparans,neque faciens
fecandum voluntatem ejus, cedetur mul-
tis, non cognofcens autem , faciens nihilo-
minus digna plagis, cadetur paucis. Luc,
12.47. 48, Servo Elife: Gechazio, vix un-
qwam lepra Naamanis Syri: cim in (e, tum
in femine ejus m feculum , adhefifet, ni [ci-
ens voluntatem: Domint (ui , Naamanem
infecutus , verbss fallacibus fefelliffet , (9
duo argenti talenta , duafgque mutandas ve-
Fesaccepiffes. 2 Reg.5. 22.23. Et fequent.
Quid demde aliud (8 illa Petri volunt.
‘Nam, fi poftquam pollutiones mundi, per
agnitionem. Domini & Servatoris Jefu.
Chrifti effugerint, his rurfum implicati {u-
perentar, fala eft eorum conditio deterior
priore ; Melius enim fuiflet eis, non cogno-
vifle viam juftitiz, quam cognird illa regre-
diafancto pracepto fibi wadito, 2. Pet. 2.
20. 21. Secufne ergo Generofe Domine mf.
hi, quibeneficium acceptum, ag;ufcendun: ,

36




¢s mivel vagyonosak, valamilyen formaban kénnyen meg
is tehetnék. Az utdbbiaknak viszont, mivel alig kiilonboz-
nek az oktalan allatoktol, a jotétemény elismerése, kihirde-
tése, viszonzasa aligha juthatna esziikbe még almukban
sem: de ha valamilyen véletlen folytdn mégis megtortén-
nék, a gondolat megvalodsitasat szegénységiik és nincste-
lenségiik meggatolna. Ezért sulyosabb a tudatosan vétke-
zOk biintetése, hiszen Amely szolga tudta az 6 uranak aka-
ratat, és nem végezte, sem annak akarata szerint nem cse-
lekedett, sokkal biintettetik meg; Aki pedig nem tudta, és
biintetésre mélto dolgokat cselekedett, kevesebbel biintette-
tik meg (Luk. 12. 47, 48). Sosem ragadt volna ra Elizeus
szolgajara, Géhazira és annak magjara mindorokre a szir
Naaman leprdja, ha nem eredt volna Naaman utan, nem
csapta volna be csalard szavakkal, és nem csalt volna ki
két talentum eziistot és két 6ltozet ruhat, noha ismerte ura
akaratat (2 Kir. 5. 22, 23 skk.). Mi mast jelentenének Péter
szavai is: Mert ha az Urnak, a megtarto Jézus Krisztusnak
a megismerése altal a vilag fertelmeit elkeriilték, de ezekbe
ismeét belekeveredve legyozetnek, az 6 utolso allapotuk go-
noszabba lett az elsonél. Mert jobb lett volna rdjuk nézve,
ha meg sem ismerték volna az igazsag utjat, minthogy
megismerven, elpartoljanak a nekik adott szent parancso-
lattol (2 Pét. 2. 20, 21). Masképp tortént volna vajon ez
velem, Kegyelmes Uram,
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DEDIC A4TI1O. |
depreedicandum & penfandum ¢ffe inde &
puero [ciebam , event Set, fi agnitum &5 pa/-
Sim depredicatum tuum in me beneficium,
aliquo etiam/i modico ; affeltus tamengra-
21 teftimonio ;ynon penfaffem. Leviserne su-
um bene mecum fadlorss lefiffem animum ,
Ji nullum mee inte gratitudmis declarafem
fignum. Me enim, quam bene nuper, (3 ho-
nori (8 necefsitatt mee coram celeberrimi
huius oppidi primoribus, honorario tuo con-
[fulueris , agnofcere , depradicare , minime
pudet, non penfare nondecet. Agnofcere m-
quam (8 depradicare non erubefco: Quis e-
nim pudor Augufiss, Kegibus, Ducibys,Ba-
ronibus , Comitibus (8 fimilibus magna e-
minentiz hominibus,oblatum non recufare
honorarium? Refe olim &8 fcité puer Ana
glus Regine dnglorum Elizabethe , dum
hac, ut erat pientifsima’, Scholam ingrefa
pofiguam ab interrogato puero Quoties
nam jam virgis ceefus eflet ; hoc refponfum
accepiffet, Infandum Reginajubes reno-
vare dolorem ; {9 coronatum aureum puero
obtuliffez, dixit. Quis nifi- mentis inops
oblatum refpuataurum. Ez cerze egentem ,
honorarium , pertmaciter refpuere, qua@ vir.
tus? Literarum cultores, quo [unt veriores
&8 diligentiores tantd egentiores , Bucholce-
rus Lallantium Praceptorem Chrifpi filii
Conftantini Magnt adeo pauperem fuiffe
Jeribitut plerumque etiam rebus necejfaris
A 4 indr-
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aki gyermekkoromtol tudtam, hogy a kapott jotéteményt el
kell ismerni, ki kell hirdetni és viszonozni, ha az elismert,
sz¢éles korben kihirdetett jotéteményedet nem viszonoztam
volna a hala mégoly csekély jelével? Vajon nem sértettem
volna stlyosan a te jotevo lelkedet, ha halamnak semmifé-
le jelét nem nyilvanitottam volna irAnyodban? En bizony
nem szégyellem elismerni és kihirdetni, és nem illene nem
viszonoznom, hogy milyen josdgosan gondoltal sziikdlko-
désemre és megbecsiilésemre a nekem adott tiszteletdijjal
eme hires varos eldkeldségeinek szine elétt. Nem pirulok
hat elismerni ¢€s kihirdetni: Miért lenne szégyen az uralko-
dok, kiralyok, hercegek, barok, grofok €s mas nagymélto-
sadgu urak altal felajanlott tiszteletdijat nem visszautasita-
ni? Tudjatok meg, hogy helyesen felelt egykor az angol
kisfia Erzsébet angol kirdlyndnek, amikor az, igen kegyes
lévén, az iskoldaba 1épve megkérdezte a fiut, hanyszor
vesszOzték mar meg, s a fiu azt felelte: ,,Szornytii sebet ki-
vansz ismét feltépni, kiralyn&™, és Erzsébet egy koronas
aranyat adott neki, a fiu pedig azt mondta, hogy Csak a
bolond veti meg az aranyat. Es miért lenne az erény, ha a
sziikolk6dd makacsul visszautasitja a tiszteletdijat? A tu-
domanyokban jartas emberek, minél igazabbak és szor-
galmasabbak, annal szegényebbek. Bucholcerus® azt irja,
hogy Lactantius, Nagy Konstantin csaszar fianak,
Crispusnak a neveldje, olyan szegény volt, hogy tobbnyire
a legsziikségesebbeket is nélkiilozte.
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DEDI€C ATIO
indigeres. Zanchius ipfe fuam non erube-
Jaiz etiam poft funera depradicare pauper.
tatem. Parteenim [ecundi Mifcell: Cum
inguit , nati mihi eflent duo filioli , fignifi-
cavi Dominis Scholarchis Argentinenfi-
bus meam neceffitatem, qui pro fualibera.
litate miferunt pro eo tempore 26. flore.
nos, mihi quotannis a Procuratore dari,
Hyeronimus hoc idem quoddico , ¢ exem-
plis declaro, dicit , Videns inquit in Eccle:
fia imperitifsimos quofque florere , & quia
volubilitatem linguz confecati funt , fe
eruditos arbitrantur : Maxime , {i favorem
wvulgi habuetint; Ecé contrarid eraditum
virum latere in obfcuro perfecutionem
pati, &non folumin populo gratiam non
“habere , {ed inopia & egeftate tabefCere,
Quod [ane modo,fi unguam,verum eft. Quia
igitur oblatum , (& acceptum.etiam benefis
tium, agnofcere;non pudor eff : nec me tuim
in me meritum agnofcere (S depradicare
pudet, Agnovi 8 agnofco depradicavi (s
depradico, nondum forte penfavi fed nunc
penfo. Do t1bi chartaceum hoc munufeulum
gratitudings Symbolum, (8 @ternumnomi
nis (ni fallar monumentum. Do Hungariam
Hlufratam | hoc eff linguam Hungaricam
ex fuanatura, genio (9 ingento expf;mzam‘,
Suifque vivis ur ajunt coloribus depiilam.
Que , nationibus , longinguss quidem , e
quod naturam ejus ignorent , obftura ¢

: ~ tan-
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Maga Zanchius’sem restellte kozhirré tenni még halala
utdn sem a szegénységét. Vegyes irdsainak masodik részé-
ben azt irja, hogy Mikor két fiacskam sziiletett, jeleztem
sziikolkodésemet a strasbourgi iskola eloljaro urainak,
akik bokeziien 26 akkori forintot adattak nekem minden
évben a gondnokkal. Szent Jeromos ugyanazt mondja,
amit én mondok és illusztralok a példakkal: Latom, hogy
az egyhdzban virul néhany miiveletlen, és mivel nyelviik
jol forog, miiveltnek hiszik magukat, féként, ha a tomeg is
a kegyébe fogadta oket: ellenben a mivelt férfit homaly-
ban rejtezik, tildoztetést szenved, és nemhogy a tomeg ke-
gyében nincs, de nincstelenségtdl és sziikolkodéstdl gyot-
retik. Ez, ha valaha igaz volt, most nagyon is igaz. Mivel
tehat nem szégyen elismerni a jotétemény adasat és elfo-
gadasat, nem szégyen elismerni és kihirdetni azt a jotéte-
ményt, amit velem tettél. Elismertem és elismerem, kihir-
dettem ¢s kihirdetem, taldn még nem viszonoztam, de
most viszonzom. Neked adom hat e konyvemet, munkacs-
kamat halam jeléiil és neved (ha nem csalédom) 6rok em-
1€kezetélil. Neked adom A magyar nyelv magyardzatat,
azaz a magyar nyelv magyarazatat annak természete, szel-
leme €s hajlama szerint, annak, ahogy mondjak, €16 szine-
ivel lefestve. E nyelv a tavolabb €16 népek szemében, mi-
vel nem ismerik természetét, homalyosnak és csaknem
barbarnak tetszik:
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DEDICATIO.
santum non barbara., videtur: Vicinis au+
tem eo quod hadlenus,vix ut oportebat expli-
cata et , difficillima ¢S confufa appares. Do
inquam t161 o fub amplzﬁima tuo nomine,
quibufvis, explicatam, ordinatam, caftam s
antiquam , linguam noftram vernaculam:
Accipe ergoVir Generofe chartaceum hoc ,
grati tamen animi , munufculum ,fi placet,
lege fivacat : deme bene fpera , etfiqua di-
[pliceant , me pro eximia tua humilitate ,
mone , Deus Ter Opt.Max- fuasinte mor-
bo detentum mitttat manuscuratrices, (&
ze prifiine reftisutum valetudini , ad annos
quam plurimosconfervet, Dabam Debreci-
ni ex mufeo meo. vivx. Idus Martii. Anno
gratie Salutaris. Mpc LIV.

+  Generofz Dominat. veftre devotus:

GeorGrus C: ComariNus:
. ¥

S |  Ag  PREA
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a szomszéd népek szemében pedig, mivel eddig nem ma-
gyaraztdk meg ugy, ahogy kellett volna, igen nehéz és za-
varos. Atadom hat neked és a te nagyszerii neved alatt bar-
kinek a mi megmagyarazott, elrendezett, tiszta, régi honi
nyelviinket. Fogadd hat, Nemes Férfin, ezt a konyvecskét,
halés lelkem ajandékat, ha tetszik, olvasd, ha réérsz, jo re-
ményekkel, ha pedig valami nem tetszik, figyelmeztess ra
a te nydjas mododon. A haromszorosan legjobb és legha-
talmasabb Isten kiildje hozzad betegségedben gybdgyitod
kezét, és kordbbi egészségedet visszanyerve Orizzen meg
még sok esztendeig. Irtam Debrecenben marcius Idusa
eldtt 8 nappal [8-4n], a megvaltas kegyelmének 1654. esz-
tendejében.

Kegyelmességed hive: Komaromi Csipkés Gyorgy.
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LECTOREM

N E&Ortbenevolé»,pmetam quidem.
}' etiam non prefatus in fequenti
{25 opulcalo fari, aliquid tamen an.
tequam farer , prafari, ¢ re fatu-
rum judicavi. Cur? ut te quadam mone-
rem; & {crupulos de me , meoque hoco-
pufculo, animum forté tuum fubituros, ne-
dam ut natos fuffocarem, fed ne nafci qui-
dem in candido mentis tuz hortulo fine-
rem: Quxdam ergo monendus, qguedam.
docendus mihi videris, Docendus, quidem.
feribendi occafienem: & rationem : Mo-
nendus de noxiis, animum tamen forté in-
vafuris opinionibus; aut faltem cogitatis.
Occalio hoc quale quale opufculum feri-
bendi, inopinatum fuit otium. Poftquam.
.enim abfoluta triennali peregrinatione, per
mare per terras, per Lot difcrimina.rerum.
redux eflem, patriz non folum dulciflima,
{ed & Patronis munificentifiimis, falvus&
fofpesredditus ; paterna Magiftratus cura,
provifione & deftinatione commodo ho-
{pitio ad inaugurationem afque exceptus;
& tamen 3dibris , Fragopoli urbe Ungariz,
propter feftinantem ad Patronos redx_tum ;
nondum delatis , fejunus , folo codice fa.
cro textus originalis inftructus , cuum ;x;-
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EL(")SZ('),
AZ OLVASOHOZ

Ny4jas Olvas6, megtehetném, hogy eldszo nélkiil kez-
dek szolni ebben a munkéban, mégis jonak lattam, hogy
valami elészot irjak, mieldtt szolnék. Miért? Hogy figyel-
meztesselek téged néhany dologra, és hogy aggalyaidat
velem ¢és miivemmel kapcsolatban, melyek esetleg lelked-
be lopoznanak, nemhogy csirdjukban elfojtsam, de ki se
engedjem csirdzni lelked ragyogd kertjében. Ezért jonak
latom, hogy néhany dologra figyelmeztesselek, némelye-
ket pedig elmondjak Neked. Elmondom a mii megirasanak
okat és mikéntjét, figyelmeztetlek az esetleges karos, a lel-
kedbe fészkel6dd vélekedésre vagy gondolatra. Ez a vala-
miféle kis munkacska egy kényszerli pihend alkalmaval
irédott. Miutdn ugyanis befejezve haroméves vandorlaso-
mat ,,foldon, vizen, annyi viszontagsagon at,”® épen és
egészségesen visszatértem nem csupan édes hazdmba, ha-
nem bdkezli partfogdimhoz, a [debreceni varosi] Tanécs
atyai gondoskoddsaval, bolcsességével és elorelatasaval
kényelmesen vendégiil latott egészen a beiktatasomig.’
Am a partfogdimhoz valo sietds visszatérés miatt konyve-
im még nem érkeztek meg Eperjesrdl, igy azokat nélkii-
16zve egyediil a szentiras eredeti szent konyve allt a ren-
delkezésemre,
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AD LECTOREM. :
gotio fanandum , & propter morg, quam fi-
bi vin&am habet, difficulcatem , cum labo-
re commutandum ; animum hocce opu~
fculum parturire & feriprurire fecit. Cur
hoc potits quim aliquid aliud? hinefa-
&um. Primd quod hoc etiam nudus & nul-
lo prorfus libro inftructus, ex me per Dei:
gratiam efficere poteram: ut & feci. Se-
cundo quod iter Polonicum, curru, diebus:
proximé praterits abfolutam ; nonnulla:
cogitata mihi meditabundo de lingud Hun-
garica, objecerat: prafertim circa fuffixa:
pronominalia; lta ergonihil agendo male
agere difcere nolens; ex foro quidem pa-
pyto, ex Schola autem atramento & penna,
curatis , rudes quofdam conceptus forma-
re cepi; formatos paflim chartz conjecis
& poftea novo initio fafto digerere certa:
methodo veftire, cepi; digeffi; methodo:
ornavi; & Deojuvante, inchoatum Debre-
cini opufculam, in oppido Diofzeg occa-
fione vindemiz eo deve&us, fine coronavi;
Memor verd.ejus, quod Joachimus Fortius:
in fuo de ratione ftudiy, libello pag.109. in-
ter alia habet: Liber anobis perficitur nullus
mifi dum a Typographo excuditur-, de edi-
tione & per hanc fubfecurur®, operis finiti.
petfectione , tantd fedulius- cogitabam,
quantd ardentius, finem fufcepti laboris
propofitum , aflequi defiderabam. Unus-
erat, ut Hungariam in ed gentem Hungati--

ot A . camy,
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de hogy a tétlenséget szorgoskodassa, a késedelem okozta
nehézséget munkava valtoztassam, kedvem tamadt elkez-
deni és megirni ezt a munkdacskat. Miért éppen ezt €s nem
mast? — innen érthetd. El6szor is, mivel ezt minden mas
konyv nélkiil Isten segitségével magamtdl is meg tudtam
irni: meg is irtam. Mdasodszor, mivel a lengyel Ut soran,
amelyet az eldtte valdo napokban szekéren tettem meg, a
magyar nyelvrdl elmélkedvén felvet6dott bennem néhany
gondolat, féleg a névmasi toldalékokkal kapcsolatban. Igy
hat nem akarvan ,,a semmittevés révén a rosszat tevést ta-
nulni meg”'® a vasarbol papirt, az iskolabol pedig tintat és
tollat rendelve néhany nyers gondolatot kezdtem formalni,
a megformaltakat fokozatosan papirra vetettem: majd ujra
elkezdve nekilattam elrendezni, modszeresen'' szavakba
onteni; majd elrendeztem, bizonyos modszert kovetve ki-
dolgoztam; és Isten segitségével a Debrecenben kezdett
munkdacskat Didszeg varosadban fejeztem be, mikor sziiret-
re oda utaztam. Emlékezve arra, amit Joachim Fortius'? ir
a tobbi kozt a De ratione studii c. konyvének 109. oldalan:
,»Egy konyviink sincs befejezve, csak ha mar a nyomdasz
nyomtatja”, annal buzgoébban gondolkodtam a kiadasrol és
az utana kovetkezd javitgatdsokrdl, minél hevesebben
Ohajtottam elérni a megkezdett munka kitlizott céljat. Az
egyik célom az volt, hogy Magyarorszagot és benne a ma-
gyar nemzetet €s nyelvet,
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PREF 4TIy
cam, .&‘hujus linggam\Hungaricam' expli.
cato ejus genio, explicarem, illuftrarem, &
linguz praftantia, aliquid ad praefantiam
guoque nationis Hungaricw , hacce tenells
mea opelld, adderem, & illuftriorem ean-
dem facerem. Sperabam etenim & fpero
levidenfe hoc meum opufculum, non fo.
lis, quamvis non-anguftis , folius Hun garice
limitibus concludendum fed & oras exori-
cas aditurum, & nationeslonginquas quo-
que vifitaturam , 4 quibus aliquid in Hun-
garos 2ftimii & fama redeat. Alter erat ut
alienigenas &vgijepss quales non pauci
pezfertim ex Germanis auftriacis ;in parti-
bus Regni Hungariz occidentalibus, Au.
ftrize obverfis, in addifcenda lingui Hunga-
rici, juvarem, facilitarem,& per regulas ad
rete loquendum & fcribendum manudu-
cerem,Stupendaenim fuit & etiam nunceit
lingux Hungarice quantum ad exteras na-
tiones Sclavos, Polonos, Bohemos, Vala.
chos , Germanos , Thraces , Croatas, Rute-
nos, &c. ad id, ut perfelte inftar boni unius
Hungari ab iis addifcatur & fcxarqr.dxfﬁqul-
tas. Quippe, quam ut communis opinio,
ne dicam experientia, tenet, & docet , nul-
Jusunquam alienigena perfecté addifcere
& tenere potuit. Hinc dum affixum nak,
affigendum effer,affigitur #ek : Dum ex ad-
verfo ne#, affigitur #na%, Dum addenda eft

' ] en, ex adverfocum
preepofitio ban ndzc.um ben, i
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a nyelv természetének bemutatdsa altal megvilagitsam,
bemutassam, ¢és nyelvének kivalosaga révén a magyar
nemzet kivalosdgahoz is hozzajaruljak munkacskdmmal,
¢s ragyogbdbba tegyem azt. Azt reméltem ugyanis €s remé-
lem most is, hogy e szerény miivecském nem marad csu-
pan Magyarorszag noha nem épp sziikds hatarai kozt, ha-
nem tavoli vidékekre is eljut majd, tavoli népeket is felke-
res, ¢s dicsOséget €s megbecsiilést szerez naluk a magya-
roknak. A masik célom az volt, hogy az idegen ajki nem
magyarokat, amilyenek — kiilondsen ausztriai szarmazast
németek — sokan €élnek a magyar kiralysag nyugati, Auszt-
ria melletti részein, a magyar nyelv megtanuldsaban segit-
sem, elomozditsam, €s mintegy kézen fogva vezessem
Oket a szabalyok altal a helyes irdshoz és beszédhez. Ba-
mulatos volt ugyanis és ma is az, mennyire nehéz a ma-
gyar nyelv a kiilfoldi szlav, lengyel, cseh, oldh, német,
trak, horvat, rutén stb. népek szdmadra, hogy j6 magyar
modjara tokéletesen elsajatitsak €s ismerjék. Mindenesetre
a kozvélekedés, ne mondjam, a tapasztalat azt tartja és mu-
tatja, hogy soha egyetlen idegen ajkti sem tudta tokélete-
sen megtanulni. Ennélfogva, ha nak toldalékot kellene
haszndalni, neket hasznalnak, nek helyett meg nakot. Ban
eloljar6” helyett bent mondanak, ben helyett meg bant
stb.,
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AD LECTOREM.
ben dicunt ban&c. Hinc miras aliquando:
eduntlocutiones ; miro modo conjugant;
miro modo declinant &c. Atque hocalte-
ram intendi: has, in duobus finibus depo-
fitas, ad opufculum hocce creandum, eden-
dumque,inftigatrices habui rationes : Hac
qua te ignorare nolebam. Noxia cogita-
ta, qu inftar fcrapulorum , tuum forte il-
lapfura eflent animum, te Secundo moni-
turum me dicebam. Primam, quod forté
cogitabis & momus quifque ad opufculum
hoc obfcurandum dente theonino roden-
dum & coram aliis exofum reddendum fu-
met, eft, quod videatur nec utile nec ne-
ceflarium, quando quidem, bene norunt
hac omnia Hungari ; norunt Hungarz: li-
terati & idiotz ; fed primum hoc né cogita-
re definas, errabis, & mifere falleris. Quam-
vis enim unufquifque Hungarus unaqua-
que Hungara, ufum fetmonis Hungarici
habeat , tamen firoges, cur hoc modo di-
cendum porits, & non fecus, ut mus in pi-
ce hzrebit: deinde miflo hoc, plurimi cer.
té recre loqui hungarice ignorant, etiam
n:eni Hungari. Hinc pro Zornya,turris ejus,
dicunt zorma, quod turrim tam fignificabit
cum nafturcium turris fynonimum erir.
Jorma enim eft nafturcium : hinc pro em.
5erqu ad hominem,dicunt, emberne/apud
hrominem ut Jer amaz embernel, veni apud
1tum hominem, pro Jer amaz emberkez,
- veni
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elképesztd dolgokat mondanak, elképesztd mddon ragoz-
zak az igéket, a fOneveket stb.

Egyik célommal a masik fel¢ is torekszem: ez a két ki-
tlizott célom inditott arra, hogy e munkéacskdmat megirjam
¢s kiadjam. Azt akartam, hogy tudj err6l. Emlitettem, hogy
masodszor 1s figyelmeztetni foglak téged azokra a karos
gondolatokra, amelyek kételyként esetleg felmeriilhetnek
benned. Az elsd, amire esetleg gondolhatsz, és amit egy
art6 mumus e munkacska befeketitésére, megragalmazasa-
ra, masok elott gylildletessé tételére felhozhat, hogy nem is
hasznos, nem 1is sziikséges, mivel mindezeket jol ismerik a
magyar férfiak, ismerik a magyar asszonyok, muveltek és
ostobdk; de ha ezzel a gondolattal nem hagysz fel, tévedni
fogsz és csufosan csalodni. Hiszen minden magyar férfi €s
nd ismeri a magyar nyelv hasznalatat, mégis, ha megkér-
dezed, miért igy kell inkabb mondani, és nem ugy, akkor
csak pislognak, mint béka a kocsonyaban.'* De etté] elte-
kintve is a legtobben bizony nem tudnak helyesen besz¢lni
magyarul, még a sziiletett magyarok sem. Ezért a tornya,
turris eius helyett azt mondjak, forma, ami akkor jelentene
tornyot, ha a forony a torma (nasturcium) szinonimaja len-
ne. A torma ugyanis [latinul] nasturcium. Tovabba az em-
berhez, ad hominem helyett azt mondjak, embernel, apud
hominem, mint Jer amaz embernel, veni apud istum
hominem, ahelyett, hogy Jer amaz emberhez,
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PREFATIO
‘veni ad itum hominem. Hinc tanta eft
in Hungarici orthographia, feu recté fcri-
bendo ignorantia, ut vix aliquot etiam in-
ter doctos invenias , qui re&é feribant. Li-
terze g. dure , addurit 4. utkedveffégh, pro-
kedveffeg: Tsvel cscum 2z, vel ez literas.
admodam diverfas, promifcué ufurpant,ut
‘czuda. pro csuda. csomb pro czomb. Lite-
ram &, per eo : pingunt,ut eokeor, pro okor.
In conjugatione verborum miro modo er-
rant , ut aggvuk pro adjuk, ballajztyik, pro
hallafztjak. &c. Diphthongos nonnullibi
‘ponunt ut Predikitio pro prédikatio , cumy
diphtongum nullam habeamus , Dum po-
nendum eft 2 clarum ponunt 4 abfcuram,
ut madar pro madir & vice verfa: dume
obfcurum , ponunt, ¢ clarum ut meleg , bi-
dég , nincsén pro meleg, hideg , nincsen, & e
contra. Pro /z. ponunt §. & pro §. po~
nunt: Sz.&c.Ex quibuas vides Lector candi-
de , maltos Hungaros non efle rectos Hun-
garos. Deinde, fecandum ex me velim
difcas, non Hungaris folum,qua Hungaris,
me hoc opufculum feripfiffe : Dato enim.
hoc, datum eflet hoc opufculum Hungari.
cé, nimirum Hungaris vernacule, quod-
tamen fecus falum vides. Veram, qui-
buf(vis alienigenis, latiné intelligenubus &
Hangarice inteiligere volentibus ; quamvis
nec Hungaros excludam, quosetiam non

vacuos prorfus, hoc opufculo perletto, dif-
- ceflu--
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veni ad istum hominem. Tovébbé olyan nagy a magyar
ortografidban, azaz a helyesen irasban a tudatlansag, hogy
alig talalhatnal néhdnyat még a tanultak kozott is, akik he-
lyesen irnak. A kemény g betth6z h-t tesznek, mint
kedve/[fegh, ahelyett, hogy kedveffeg.” Osszekeverik a ts
vagy cs-t a teljesen kiilonboz6 ¢z vagy cz-vel, mint csuda
helyett czuda; czomb helyett csomb. Az 6 betlit eo-vel ir-
jék, mint okor helyett eokeor. Az igeragozasban elképesztd
modon tévednek, mint adjuk helyett aggyuk, hallafztjak
helyett halla/ztydk stb. Sokszor kettéshangzot irnak, mint
predikatio helyett praedikatio, holott nincs kettdshang-
zonk. Ahol vilagos a-t [4] kellene tenni, sotét a-t [a] tesz-
nek, mint maddr helyett madar, és forditva: ahol sotét e-t
[e] kellene, ott vilagos e-t [é] tesznek, mint meleg, hideg,
nincsen helyett meleg, hideg, nincsen [melég, hidég,
nincsén], és forditva.'® S-t irnak /z helyett és Sz-t S helyett
stb. Lathatod ebbdl, nyajas olvaso, hogy sok magyar nem
helyes magyar. Tovdbba, masodszor tudd meg, hogy nem
csupan magyaroknak irtam ez a munkacskat: ha igy lenne,
irhattam volna magyarul, vagyis a magyarok szamara
anyanyelvikon, de, mint latod, nem igy tettem. Hanem
barmely kiilfoldinek szol, aki ért latinul, és magyarul is
szeretne érteni; ambar ezzel nem zarom ki a magyarokat,
sOt merem allitani, 6k sem tavoznak tres kézzel e miivecs-
ke elolvasasa utan.
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AD ILECTOREM,
cefluros , aufim dicere. Secundum, quod
forte quisrob)iciet vel ob)'%c;erc: pote.rlt s ?ﬁ»
quod Inftitationem lingueHungaric,jam-
aliqui confcripferint: pimirum piz me-
moriz viri D. Molnar, & Stephanus Gelgi,
ecclefiaftes Albenfis : Quid tum poftea?
An nunqui effatum illud Aoguftini vidifti,.

legifti,audivifti ; quo unum & idem 4 mul-
tis diverfo ylo fcribiutile effe docer? Quod
ifti pizze memoriz viri {cripferint, heentiam
mihi feribendi nequagnam. pracluferunt ;.
Qudd ego feripferim , aliis feribendi liber-
tatem non praeclufi; Si hoc alicujus fit co-
gitarum momenti, omnes f{criptores theo-
logici, hiftorici, philologici, &c. funtargu.
endi , ut qui inutilia fcripferint, & fuperva-
canea , tradiderint ; fiquidem deiifdem &
alii {cripferunt materiis. Deinde, forte neu.
terilloram, eaquz feribo, feripfit; forte di-
verfa illi & ego tradimus 3forte grammati-
ca latinz illi fua accommodatunt : quodee-

o facere nolui; Fateor enim ingenué , me
%nguam Hungaricam ex genio & naturd
fuarradidifle explicatam , & linguz latinze
minime accommodafle . Fateor meam hac.
in parte infelicitatem , quod neutrjus ope-
rd uti potuerim ; nullius grammaticam in--
fpexerim: Memini me olim obiter vidif:
fe D: Molnaris Grammaticam ; fed ubi,.
quando non jam memini. Scriptum verd.

R.D. Stephani Gelei , ha&enus mihi vidif
: fe:
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A masodik dolog, amit ellene vet vagy vethet valaki, az,
hogy mar masok is irtak magyar nyelvtant, mégpedig a
kegyes emlékezetli Molnar ur és Geleji Istvan gyulafehér-
vari piispok. Es akkor mi van? Vajon nem lattad, olvastad,
hallottad-e Agoston ama tanitasat, hogy hasznos ugyanazt
a dolgot tobbeknek is megirni mas-mas stilusban? Hogy
ezek a kegyes emlékezetii férfiak irtak ilyet, az semmiképp
sem zarja ki, hogy én is irhassak, s hogy €én irtam, nem
zarja ki, hogy masok is irhassanak. Ha ennek az érvnek
lenne sulya, az Gsszes teologust, torténészt, filologust stb.
megvadolhatnank, hogy haszontalansagokat irt, és felesle-
geseket tanitott, hiszen mdasok mar irtak ugyanarrdl a
targyrol. Tovabba, talan egyik sem azt irta, amit én; taldn
mast tanitanak 6k és mast én; talan 6k a latin grammatika-
hoz szabtdk a maguk munkijat, amit én nem akartam;
megmondom egyenesen, én a magyar nyelvet annak szel-
leme ¢€s természete szerint magyardztam, €s nem szabtam a
latin nyelvhez. Bevallom azt a szerencsétlenségemet is,
hogy egyik szerz6 munkdjat sem hasznélhattam, egyik
grammatikaba sem tekinthettem bele. Emlékszem, egyszer
régen futdlag lattam Molnar Gr grammatikdjat, de arra mar
nem emlékszem, mikor és hol. Tiszteletes Geleji Istvan ur
irasat eddig nem sikertilt
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PREFATIO 4D LECTOREM.
fe non contigit , quamvis utramque viden.
di defiderio flagraverim, & flagtem : quzefi-
vifedulod, fed propter raritatem voti com-
pos fieri nequivi, Unde, non etiam tertio
novitas, {i qua appareat refpecta priorum
fcriptorum, quicquam tibi movere debebit.
Ego quicquid feripfi,tradidi, feci, non fine
labore;fcripfi tradidi, feci; meditando non
param me fatigari, ut commodiores verio-
res & univerfaliores ex invenite poflem re.
gulas : quod & aflequutam me efle opinor,
Titulus pofitemo hujus opufcali aliquid
animo injicete poflet,nifi explicatio imme.
diate fubnexa fuiflet. Dum enim Hungari-
am illuftratam nomino, linguz Hungarice
illuftrationem & explicationem volo. At-
que hac paucis eras docendus & monen-
dus. Quod reliquum eft Lector benevole
his vale, his utere hancce meam opellam
qui bonique confulens, bene fpera, & me
fperdntem, amplius fperare jube. Si tu,
tuum candidum mecum communicaveris
affetum, & ego mea tecum communicabo
ftudia. - :
Dabam Debtecini ex Mufzo meo: An-
noM D C LIIL XVII. Kal. Novemb:

Tums ex animo

GsorGrus CSIPKES
CoMARINUS,
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latnom, noha égett és ég bennem a vagy, hogy lathassam
ezeket, szorgalmasan kutattam, de ritkasdguk miatt nem
talaltam meg. Ennélfogva nem is harmadik 1évén e sorban,
munkam Ujszertiségét kell értékelned — ha van ilyen az
el6zd irokhoz képest. Amit irtam, tanitottam, alkottam, azt
sok munkaval irtam, tanitottam, alkottam, és nem keveset
toprengtem, hogy minél alkalmasabb, igazabb és egyete-
mesebb szabalyokat talaljak ki. Azt hiszem, sikeriilt. Vé-
gezetiil ennek a munkanak a cime is kételyeket vethetne
fel, ha nem lenne ott rogton a magyarazat is. Amikor
ugyanis Magyarorszdg magyardzatat emlitem, a magyar
nyelv magyaréazatat és kifejtését értem rajta. Ezeket akar-
tam e néhany szoval elmondani neked. A tobbit pedig,
ny4jas Olvaso, hasznald egészséggel, ¢s munkamat fogadd
j0 szivvel, 1égy j6 reménnyel, s kivand, hogy én 1s legyek
még jobb reménnyel. Ha te kozlod velem nemes vélemé-
nyedet, én is k6zlom veled Gjabb tanulmanyaimat.

frtam Debrecenben, dolgozoszobamban, az 1653. év ok-
tober 15-én.

Hived: Komdaromi Csipkés Gyorgy.
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INDEX C APITUM

UNIUS CUJUSQUE LIBRIL
* Liber Primsyis De Nomines
Se&io I. De Nomine Perfe&to.

Aput primum. De Characiere N’ommm
[eilicet , particuld &e.

11, De Primitivoruin &' Derzmzromm HA=
turds

111, De Nattiri dd;e&worum & Compara-
tione eorundens,

1V, De motione Nominis ¢ fingalari in ptuw
lem. ~

V. De Compofitis & eomm compoj' tione.

VI, De Declinatione fen mrmtzzme nomini
per cafus.

VII. De Mutatione vomlmm m nomm&

Se&. 11. De Nomine imperfe&to.

) Ap, T, De Pronominibus [eparatis & €0~
ribm nattird ac affectionibus,
I1. De Pronowminibus imfepavatis (eu affixise

Liber Secundus De Verbo.

C Ap. 1. De quinque priovibus communibus
Verborum affectionibus.
I, De Conjugatione Verboyum,

III. De
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II.

I11.

IV.

VL

VIL

II.

II.

A KONYVEK FEJEZETEINEK MUTATOJA

Els6é konyv. A névszorol
Els6 szakasz. A teljes értékii névszorol

fejezet. A névszo jelérdl, vagyis az [a, az] szdcskarol
stb.

fejezet. Az alapszavak és a képzett szavak természe-
térdl

fejezet. A mellékneveknek és fokozasuknak termé-
szetérol

fejezet. A névszo attételérdl egyes szambol tobbes
szamba

fejezet. Az Gsszetett szavakrol és 0sszetételiikrol
fejezet. A névragozasrol avagy a névszd esetek sze-
rinti valtozéasarol

fejezet. A magadnhangzok valtozéasardl a névszoban

Masodik szakasz. A nem teljes értékli névszorol
[a névmasrol]

fejezet. A kiilonalld névmasokrodl, természetiikrdl és

jellemzoikrol

fejezet. A toldott névmasokrdl avagy a toldalékokrol
Masodik konyv. Az igérdl

fejezet. Az igék 6t altalanos 6 jellemzdjérdl
fejezet. Az igék ragozasarol
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ITI. De Obfervationibus in Conjugatione
Verboruwm notandss.

1V. De Stupendd verbi Hungarici facundi-
tate.

V. De Divifionibus Verborum.

~ Liber Tertius de Particulis.

C4- 1. De Particulis Adyerbialibus, &

edrum natuyd.
IL De Particulis Conjunctionalibus Pmpof i-

tzonalzbm & Tnter ]e&wndhbm earnm-
- que mtum. -

"HUN.
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I11.
IV.

II.

fejezet. Az igeragozasra vonatkoz6 megjegyzésekrol
fejezet. A magyar ige bamulatos termékenységérdl
fejezet. Az igék felosztasarol

Harmadik kényv. A partikuldkrol
fejezet. A hatarozoi partikulakrol és természetiikrol

fejezet. A kotészoi, eloljaroi és indulatszoi partiku-
lakrol és természetiikrol
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HUNGARIA
ILLUSTRATZE
Prolegomena
. D E |
N aturd Lingue Hungarice in
Genere , (& Literise

\E D cognofcendam in gene-
2\ re lingue Hungarice na-
~ AN turam, imprimis, ejus, I+
Origo & antiquitas. 2. Genus &
Genius 3. Puritas & 3 commixtione
linguarum aliarum immunitas 4.,
Cum aliqud linguarum affinitas .,
confideranda funt. R
2. Quantum ad originem & anti-
quitatem , linguam Hungaricam,
tempore confufionis babilonice,ena-
tam efle, non folum probabile ,fed &
neceflarium videtur. Quia nullius
linguz dialeCtus eft , fed lingua cardi-
nalis, lingua Mater,non fecus ac Ger~
manica, Sclavonica , Graca, Latina.
Utadmodumben¢ obfervavit Joan-
nes Weemflus Scotus ;. Synagoge

Chiri-
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A MAGYAR NYELV MAGYARAZATA
BEVEZETES

A MAGYAR NYELV TERMESZETEROL
ALTALABAN ES BETUIROL

1. A magyar nyelv természetének altaldnos megisme-
réséhez tekintetbe kell venni elsésorban 1. eredetét és régi-
ségét; 2. nemét és szellemét; 3. tisztasdgat és mentességét
a mas nyelvekkel valo keveredéstdl; 4. hasonldsagat vala-
mely mas nyelvvel.

2. Ami az eredetét és régiségét illeti, nem csak valo-
szinlinek, de sziikségszerlinek is latszik, hogy a magyar
nyelv a nyelvek babiloni 6sszezavaroddsanak idején sziile-
tett. Ezért egyik nyelvnek sem a dialektusa, hanem f6
nyelv, nyelv-anya, éppugy, mint a német, a szlav, a gorog,
a latin. Helyesen vette ezt észre Johannes Weemsius
Scotus
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20  Hungaris

Chriftianz pag.18. & Clar. D. Joan-
nes Coccejus, qui, publice hocipfum
profiteri; nonverituseft.

3. Quantum ad genus & genium:
quandoquidem linguse communiter,
in Orientales & Occidentales divi-
duntur;linguam Hungaricam orien-
talem efle,liquidd conftat. 1. Ex fcri-
beindi modo. 2. Ex loquendiratione.

4. Scribendi modus, unus & idem
eft ; cumeo, quo gaudent linguz ori-
entales plereque, nimirum Hebrai-
ca, Chaldaica, Syriaca, Arabica, Per-
fica, Turcica &c, a dextrid nimirum
ad Siniftram : quam nulla occidenta-
lium habet, Scribendt modum fequi~"
tur modus legendi,

5. Dicit quidem Cl. D. Marcus’
Zuerius Boxhornius, celebris in Aca~
demia Leydenfi Hiftoricus, Hiftorize
WUniverfalis pag. 181. ad annum
Chrifti 103, vetuftam Ungarorum
fcripturam , deorfum tendere 5 ( non
fecus ac Chinenfium, quam & ego
1pfe olim Ultrajecti vidi. ) & librum
quendam, typis iftiufmodi exaratum,

Flo-
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a Synagoga Christiana 18. oldalan, és a kivaldé Johannes
Coccetus ur is, aki nem vonakodott ezt nyilvanosan kije-
lenteni."’

3. Ami nemét és szellemét illeti, mivel a nyelveket al-
talanosan keleti és nyugati nyelvekre szoktdk osztani, a
magyar keleti nyelv, vilagosan kitetszik ez 1. irdsmodja-
bol; 2. beszédének rendszerébol.

4. Irasmodja egy és ugyanazon, mint a legtobb keleti
nyelvé, mint a héber, kald, szir, arab, perzsa, torok, vagyis
jobbrdl balra tart, ami egyetlen nyugati nyelvnél sem for-
dul el6. Ezt koveti az olvasas iranya is.'®

5. Azt irja a hires Marcus Zuerius Boxhornius ur a
leydeni akadémia neves torténésze a Historia Universalis'
181. oldalan, Krisztus 103. événél, hogy a magyarok 0Osi
irasa feliilrél megy lefelé (1gy, mint a kinai, amit én is lat-
tam egykor Utrechtben), és hogy
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Tluftrate Prolegomend. 21
Florenti®,in Bibiiothecﬁ‘m‘agl‘llpu", -
cis Hetrurize , aﬁ’crvarisfeé labxt;ur.
Extat etenim & apud nos liber, lite-
ris vetuftis UTngaricis exaratus , fed
nihil talein eo obfervamus , quam-
is feripturam iftam vetpﬁam , lege-
reintelligere,praeterea etiamnum ho-
di¢, fcribere eadem poflimus.

6. Librum Florentiz aflervatum,
-non literis Ungaricis, fed literis lin-
guz alicujus alterius’, {criptum eouf-
que afferemus, donec quis Florentina
ingreffus Bibliothecam , vel partem
‘quam exiguam, exinde vere defcri-
ptam, ad nos tranfmiferit, vel, {i quis.
Hungarus iftius fcriptura gnarus, vi-
derit, legerit,& nobisbona confcien-
tid, teftatus de e4 fuerit, Sane credibi-
leeft, feripturam aliquam literis lin-
gu alicujusorientalis , confcriptam
clle, N
Loquendi ratio fimillima eft ei,
quam lingua fan&a fibi vendicar ,
cujus veritatem non obfcuré in fe-
qu\e;}ti‘ opufculo videbimus : maxi-
me in fuffixis , adje@ivorum inde-
- cli--
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Firenzében, az etruriai nagyherceg konyvtardban Oriznek
egy ilyen betiikkel irt konyvet, de téved. Létezik ugyanis
nalunk is régi magyar betlikkel irt konyv, de semmi ilyen
nem taladlhat6 benne, noha ezt a régi irast olvasni, érteni,
s6t a mai napig irni is tudjuk.”

6. A Firenzében Orzott konyvrdl mindaddig azt tartjuk,
hogy nem magyar, hanem mas nyelv betiiivel irtdk, amed-
dig valaki Firenzében jarva nem kiild nekiink egy barmily
csekély részletet, hiven lemdsolva, vagy ameddig egy hoz-
zaértd magyar nem latta, olvasta, €s jo lelkiismerettel nem
tanusitotta az ellenkezdjét. Erdsen hihetd, hogy egy masik
keleti nyelv irdsaval irtak azt az irast.

7. A beszéd rendszere nagyon hasonlé a szent nyelvé-
hez, ennek igazsagat vildgosan latjuk majd e miivecskeé-
ben: féként a toldalékokban, a melléknevek ragozhatatlan-
sadgaban és hasonlokban.
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22 Hungaria
clinabilitate , & fimilibys,

-8 Quantun} ad putitatem, & 3
linguarum  aliarum commixtione
Immunitatem , lingua Hungarica 3
commixtione, cum linguis aliis, cafta
eft & pura: propriis adhuc gaudens
vocibus 5 proprio loquendi modo
Pproprid declinandi, & conjugandira-
tione,

9. llla, vocum aliquarum 3 vicinis
nationibus , Germanici nempe &
Sclavonici mutuatarum ut & Lati-
narum, prefertim apud juriftas, irru-
ptio, lingue hujus puritati pariim of-
ficit, Ea etenim funt pauciflime. Ut
verd Hebraice puritatem quarundam

Chaldaicarum mixtura, Greca Novi
Teftam. feripture, quarundam Sy-
riacarum & Hebraicarum interpofi-
tio, non tollunt ; fic neclingug Hun-
garicze fimplicem puritatem & cafti-
tatem,voces alique Sclavonice, Ger-
manice,& Latinz tollunt, -

10,Puritatem etenim intelligimus
eam , non qua omnem fimpliciter
excludat vocum aliquarum admix-

‘ - tio-
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8. Ami a tisztasagot és a mas nyelvekkel vald kevere-
dést illeti, a magyar nyelv tiszta és mentes a mas nyelvek-
kel valo keveredéstdl: sajat szavai vannak, sajat beszéd-
moddja, sajat névszo- €és igeragozasi rendszere.

9. A nyelv tisztasagat alig érinti annak a né¢hany szo-
nak a behatolasa a nyelvbe, melyeket a szomszéd népektdl,
a némettol és szlavtol kolcsonoztiink, tovabba, elsésorban
a jogaszok, a latinbol. Ez igen kevés sz6 ugyanis. Amint a
héber nyelv tisztasdgat sem érinti a kald szavak belekeve-
redése, az Ujszovetség gorog szovegét sem érinti a szir és
héber szavak kozbeszardsa, igy a magyar nyelv egyszerii
tisztasagat sem érintik a latin, német, szlav szavak.

10. Nem olyan tisztasagra gondolunk, amely egyszertien
kizarja barmiféle mas szo6 belekeveredését,
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1lnflrate Prolegomena. 23

tionem, itaenim, nulla fubccelolin-
guapuraeft, Sed eam,qug geneyalgm
linguee unius cum alid commixtio-
nem refpuat, qualem inter linguas,
Anglicam, Scoticam, Belgicam &c.
item Bohemicam, Polonicam , Rute-
nicam &c. videre eft. Loquentem
Anglicé Scotus intelligit & non: lo-
‘quentem Belgice, Anglus & Scotus,
inaliquibusintelligit &c. Sicin aliis.
Sed loquentem Hungarice , nullus
{ub ceelo populus, linguz Hungari-
<@ notitiam , induftrid non conlecu-
tu$, vel faltem in und vel alterd fen-
tentiola, intelligit.

11. Quantum denique ad ejufdem,
cum linguarum aliqué convenienti-
am & aﬁ%nitatem, lingua Hungarica,
nulli linguarum fub ceelo tam eft fi=
milis, ac Hebraica ; quam imitantur
Syriaca , Chaldaica , & Arabica,
quamvis longius. Patebit hujus in
corpore infitutionis, veritas, Tan-
tum de Naturi ejusin genere, f

12, Litere, dictiones Hungaricas
conftituentes, vel 3. qui more dnti-

quo
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hiszen ilyen értelemben nincs tiszta nyelv a vilagon, ha-
nem olyanra, amely megakadalyozza egy nyelv olyan &lta-
lanos keveredését a masikkal, mint amilyet az angol, skot
¢s belga illetve a cseh, lengyel, rutén kozt lehet latni. Az
angolul besz¢él6t meg is érti a skét meg nem is; a belga
nyelven szol6t valamennyire érti az angol és a skot stb. Igy
van ez mashol is. De a magyarul besz¢l6t egyik nép sem
érti meg a vilagon, legfeljebb egy-két mondat erejéig, ha-
csak nem tanult meg szorgalmasan magyarul.

11. Ami pedig nyelviink hasonldsagat és atyafisagat il-
leti valamely mas nyelvvel, a magyar nyelv egyik mas
nyelvhez sem hasonlit a vildgon, csak a héberhez; ezt ko-
veti a szir, a kald, az arab is, csak tavolabbrol. Kideril
majd e konyvecskébdl ennek az igazsaga. Ennyit a termé-
szetérdl altalaban.

12. A magyar szavakat alkoto betiik vagy 1. régi szokas
szerint valodi magyar modra
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24 - Hungarie ,
quo & propric Hungarice feriptae:
vel 2. qui literis romanis exprefle,
- confiderand funt. |
13. Quiproprie Hungarice fcripte
funt, 32, k enim aliter in medio aliter
in fine & principio feribitur ; utpate-
retinfiguris literarum quas libenter
daremus, fiita typosad imprimenda,
ut pennam & digitos ad defcriben-
dum habere poflemus. Quia vero ty-
pis Scythicis deftituimur : Romanis,
defcribimus, quomodo defcriptas vo®
camus,qud romanis chara&eribus ex-
preflas; qua ftatim fequentur ordines’
& quidem non qualiterg,quam Hun-
garicarum literarum ( quarumuna.
quaeque fimplex eft] ) quo ad pote-
ftatem & fignificationem , fepe per
duas : exprefliones,
14. Qua romanis chara&eribus
expreflee, funt 31. hoc ordine.
a.b.cz.cs.d.e.f. g. gy  h. L. j. ko
L. ly.m.n, ny. 0. 0. p. 1. {.{z. t. ty. ue
i, V. 2, 28, | | |
15. Exhis quaedam funt vocales,
quxdam confonantes, o
' k 161 VO“
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irottak vagy 2. latin betlikkel irottak.

13. A valodi magyar irdsjegyekbdl 32 van, mivel a k-t
masképp irjak a szd kozepén, elején €s végén, ami kitlinne
a betlik formajabol, amiket szivesen kozolnénk, ha lenne
betliformank a nyomtatashoz, mint ahogy van pennank és
ujjunk az irdshoz. Mivel viszont nincsen szkita betlimin-
tank, latin betiikkel irjuk le, hogy miképp ejtjiik, amit latin
betlikkel irtunk. Tistént k6zoljiik is sorban, ezek nem any-
nyira betlik, mint a magyar irasjegyeknek (amelyek mind
egyjegytiek voltak) lehetdség szerinti kifejezései a hangér-
ték és a jelentés tekintetében, gyakran két jeggyel.

14. A romai betiikkel kifejezett jegyekbdl 31 van, a ko-
vetkezd sorrendben:

a, b cz,cs,doe fggyhijkl lymmnnyoop,r,
Lzt u, i, v, z, zs.

15. Koziilik némelyek maganhangzdk, némelyek mas-
salhangzok.
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* Hluftrate Prolegomena. 24

16, Vocales funt, numero feptem,
Ao Cute 0 04l ahquando acutz ali-
quando graves,

17. Cofonantes funt,24., mmtrum
omnesreliquae,

18. Divifio literarum in mutas, li-
quidas , duphces, femivocales &, i in
haclingua fupervacaneaeft,

19. Sonus literarum quis fic, fe~
quentiaexponunt.

b.d.f.h. i.j.kdemenoo,porit. v.{.

~nant ut apud latinos.
¢z, Sonatg, tenuis fibiliut ; Cmtm,
cera.

¢s. Sonat. ¢, craﬁ‘ fibili, acfieflet,
is. vel. ¢h, anglorum ut: Church ; cha-
pter

g. Sonat. g durum ut: v, grecums
Wllws globus, guberno.

. Sonat. g.molle ut: gmgzm,gzgdx.

Iy, L. emollitum & lmgua palato
admota eﬁerendum. ut ¢ Talallyute
Invenimus, .

~my.n. emollitum, & eodem modo
pronunciandum ut: Nyak. Collum.

- ¢ Sonat, 0. cum €. mixtum ut: gd-
rig. Grcus. B 8.50-
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16. Hét maganhangz6 van: a, e, i, o, 0, u, i, némelyik
élesen ékezett, némelyik tompan.'

17. 24 massalhangzo van, vagyis az 0sszes tobbi.

18. A hangok felosztdsa néma, folyékony, kettdshangzo,
félhangz6 hangokra ebben a nyelvben felesleges.

19. A kovetkez6k megmutatjdk, mi a betiik hangértéke:

Ab d f hij k[l mn op,nrt u v, zugy hangzik,
mint a latinoknal.

A cz hangzésa gyenge sziszegésii ¢, mint civitas, cera.

A cs hangzésa sliriibb sziszegésii ¢, mintha ts lenne vagy
angol ch a church, chapter szdban.

A g hangzéasa kemény g, mint a gorog v: gallus, globus,
guberno.

A gy hangzésa lagy g, mint gingiva, gigas.”

Az ly-nél lagyitott / ejtendd a szdjpadlashoz tett nyelv-
vel, mint Taldllyuk, invenimus.

Az ny-nél lagyitott n ejtendd hasonl6 modon, mint
Nyak, collum.

Az 6 hangzasa o-val keveredett e, mint gorog, Graecus.
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26 Hungarie

S. Sonat. 8. durum > utfigna gra.
corum, ut, Ventus, finus,

f{ Sonar /i tenue & molle per fibi-
lumefferendum ut , (zén4 feenum,

ty. Sonatt.emollitum , & lingua
palato affixa efferendum ut, Sarkantys,
Calcar, Lo

- 4Sonat # gallicum ut fiir,

zs. Sonat [, duriflimum & craflifli-
mum ut, Szk Saimbucus.

20, Interhasly &y. nunquam in
principio occurrunt. Invocibus au-
temtyuk & lyuk,, quod ponatur A ex
pura putd eft ignorantii: Dicendum,
ut quidam oblervant. tik. lik.

21, Vocales #, & e, duplicem ha-
bentfonum, 1. Clarum ut. kar. da-
munum. édes, dulé , amo ego & notatur
accentu acuto, 2., Obfcurum , utkar
chorus , Sereg, cohors & ponitur fine
accentu. | o o

22.Primd,non Hungariceé ergo illi

Procuratores, Scribe & Secretarl,
fcribunt, qui Hungarice {cripturien.
tes pro 6 ¢o ponunt, Secundo non’
huugarice Poftillatores antiqui, g?&
‘ | E
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Az s hangzasa kemény s, mint a gérogok szigmaja, mint
ventus, sinus.>

Az Jz hangzasa gyenge /, és lagy sziszegéssel ejtendd,
mint /zéna, foenum.

Az ty hangzasa lagyitott ¢ és a szdjpadlashoz tett nyelv-
vel ejtendd, mint Sarkantyu, calcar.

Az i gy hangzik, mint a francia u, mint fiir.

A zs hangzasa igen kemény ¢€s igen slrii /, mint Sdk,

sambucus.

20. Ezek koziil az Iy és a ty sohasem allhat a sz6 elején.
A lyuk és a tyuk szavakban merd tudatlansagbol all y, he-
lyette, amint egyesek megjegyzik, tik, lik ejtendd.

21. Az a és e maganhangzdknak kétféle hangértéke van:
1. vilagos, mint kdr, damnum; édes, dulce; amo [valoszi-
niileg: én], ego,”* és éles ékezettel jeldlik. 2. sotét, mint
kar, chorus; fereg, cohors, és ¢kezet nélkiil all.

22. Tehat el6szor is nem irnak magyarosan azok a pro-
katorok, irnokok és titkarok, akik magyar irasukban az 6

helyett éo-t irnak. Masodszor nem irnak magyarosan a régi
bibliamagyarazok, akik az
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Tlustrats Prolegomend. 2y
ro i. eu ponunt ut videreeft in po-
{tilla Szephani Beythe. Tertid non Hun-~
garice {criptores illi, qui pro ¢s. che
quod refpondet ¢hi. gracorum , fcri-

bunt. V .

" 23.Exdi&is, omnis in univerfum
voxUngarica componitur literis,qug
quia more hebrzorum triplex eft 1.
Nomen, 2. Verbum, 3. Particula.
tres etiam hujus inftitutionis partes
& libros facimus, nonfeclisac oratio
Hungarica tresiftas etiam pofcitpat~
t¢s, |

LIBER PRIMYVS
De NOMINE.
- SECTIO PRIM4,
De Nomine Perfefto.
| Carutr I. .
De Chayactere! Nominis [cilicesr
particula, ax.

1.\ Omen eft vel perfetum & ple-
. narium, nempe quod in lingu
latind vocatur, nomen ftrici¢ dicum,
» - B2 Cout
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ii helyett eu-t irnak, mint az Beythe Istvan evangélium-
magyarazataiban lathat6.”> Harmadszor nem irnak magya-
rosan azok az irdk, akik a cs helyett ch-t irnak, ami a gorég
chi-nek [kh] felel meg.

23. A fenti betiikbdl all 6ssze minden magyar szo, ame-
lyek a hébernek megfeleléen haromfélék lehetnek: 1. f6-
név; 2. ige; 3. partikula.”® Igy ezt a munkat is harom részre
¢s konyvre osztottuk, amint a magyar mondat is ezt a ha-
rom részt koveteli meg.

ELSO KONYV. A NEVSZOROL

ELSO SZAKASZ. A TELJES ERTEKU
NEVSZOROL”

I. FEJEZET. A NEVSZO JELOLOJEROL
VAGYIS AZ AZ SZOCSKAROL

1. A névszo vagy teljes és tokéletes, vagyis ami a latin
nyelvben szoros értelemben vett névszo,
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28 Hungarie '

ut ¢4, arbor, ember,homo 3 vel imper-
feCum & analogum, quod latini vg-
cant Prongmen, ut, En, ego, Te, tu,

2. Inillo explicando non dab;.
maus 3CCld'eI}tium definitiones [at.
nas, non divifiones, fed ea qua alieny
a.lm-gms occidentis prafertim latinj
vzd‘entur » breviter, attingemus, &
quidem primd particulam, 4z. no-
tam nempe Nominis perfedi genui-
nam. Secundo reliquam ejus natu.
Yam, confiderabimus,

3. Particula, 4z. quibufcunque ad-
ditur, nomen, vel pro nomine fum-
ptum efle, neceflario debet,

4. Additur particulasz , nonnun-
quam nominibus, nonnunquam infi-
nitivis ; nonnunquam fententiis,

§. Particulal 4z.!additur nomini-
bus primé vel immediate, cum inter
particulam & nomen nullavoxinter-
cedit ut, 4z ember,homo ; vel mediate
¢ contra, utaznalam lako ember homo
apud me habitans. Secundo vel ulti-
mat¢ non refpicit vocem ultertorem
{ub intelligendam;; ut, 4z Iﬂmg‘%ﬁ,-
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mint fa [fa], arbor; ember, homo, vagy tokéletlen és analog
értelemben vett, amit a latinok névmasnak neveznek, mint
En, ego; Te, tu.

2. Jelen magyarazatunkban nem adjuk a sz6faji jellem-
z06k latin meghatarozasait és felosztdsait, csak azokat érint-
jiik roviden, amelyek eltérnek a nyugati nyelvektdl, féleg a
latintol, eldszor az az szocskat, vagyis a teljes értékli név-
sz0 természetes jelét. Masodszor egyéb tulajdonsdgait
vizsgaljuk meg.

3. Sziikségszerlien névszd vagy névszoi értékli az a
sz0, amihez az az sz6cska jarul.

4. Az az szocska olykor névszok elé, olykor fonévi
igenevek elé, olykor egész mondatok elé jarul.

5. Az az szdcska eldszor is vagy kozvetleniil jarul a
fonévhez, amikor a szécska és a fonév kozott nem all mas
sz0, mint az ember, homo; vagy ellenkezdleg, kdzvetetten,
mint az nalam lako ember, homo apud me habitans. Ma-
sodszor is vagy végsO értelemben, amikor nem kivanja
meg egy tovabbi szo odaértését, mint az Iften igaz,
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Huftrats Libs 1o 29

Deuseft juftus, vel non ultin}até; cum
addita alicui voci refpicitaliam ulte-
riorem fubintelligendam ur, Az ey,
Meum fil: hoc vel illud, & fignifi-
catidem quod Illud eft, quod meum
eft , feu quod ad me pertinet Tertio
velintegré,, cum fequitur vox habens
in principio vocalem : ut 4z ember,ho~
mo; vel truncaté , ablato nimirum,
& folo 4, remanente, cum vi.deliq:n
fequitur vox confonam in principio
habens, uta dicséffeg glovia.

6. Solet quidem a quibufdam cui-
libet vocifive confonz, five vocaliin-
ciplat, promifcu¢ addi, five truncaté,
five integre, fed vix Orthographia
hoc ipfum patitur., Sane modo pre-
feripto, proprius ad orthographiam
accedit, o

7. Particula #z,additur verbis in-

nitivis , non aliter quam pro Nomi-

nattvo fumptis, ut, Az érel utdn foriln
egtjfgges. Pro ax étel utan valo [érilis
egéfféiges. Deambulare poft cibum fa-
lutare, pro deambulatio.

8, Particulasz, additur fententiis

B3 inte-
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Deus est iustus; vagy nem végso értelemben, amikor egy
sz0 elé téve egy tovabbi sz6 odaértését kivanja meg, mint
Az enyim, meum, tudnillik ez vagy az a dolog, és ugy ér-
tendd, hogy az a dolog, ami az enyém, vagy hozzam tarto-
zik. Harmadszor pedig vagy teljes alakban, amikor ma-
ganhangzoval kezd6dd sz6 koveti, mint az ember, homo;
vagy csonka alakban, tudniillik amikor méssalhangzoval
kezd6d6 sz6 koveti, mint a dicsdffég, gloria.

6. Némelyek vegyesen, hol csonka, hol teljes alakban
teszik barmely sz6 elé, akar massalhangzdval, akdr ma-
ganhangzoval kezdddik az, bar ezt a helyesirds nemigen
tliri. Az emlitett modon kozelebb all a helyes irashoz.

7. Az szbcska jarul a fonévi igenévhez, ha fonévként
vesszilk, mint Az étel utan [étalni egéfléges. Ahelyett,
hogy: az étel utan valo [étdlas egéfféges. Deambulare post
cibum salutare. Ahelyett, hogy: deambulatio.”™

8. Az szocska jarul a teljes mondatokhoz,
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30 | Hungari£

integris, ut & verbis & quibufvis ali-
is, non nifi Materialiter , prore unj a-
liqua, Az Pater nofber qui es in colis
imadfage ;

9. Particula 4z apud Hungaros
idem valet, quod thean, 4, apud An-
glos : de, het, apud Belgas, & hede-
monftrativum apud Hebrzos, Tan-
tum departicula diacriticd, 4z,

10.' Reliqua Nominis perfedti per
particulam 4z, cogniti natura, 1, in
natura primitivorum & derivativo-
rum , 2. in naturd adje&ivorum &
comparationis eorundem, 3. in mo-
tione & fingulari in pluralem. 4.
in naturd compofitorum & eorun-
dem compofitionis §. in variatione
nominis per cafus, feu declinatione,
6. in mutatione vocalium , bene ex-
plicatis apprime exponatur,

| Carur IL
Primitivorum ¢ Derivativorum
o . naturd.- e
I. V ox Primitivain lingud Hunga-~
- ¥ ricd,variaeft; aliquando mono-

fyl-
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tovabba igékhez és barmi mashoz is, ha materidlis érte-
lemben [targynyelvi hasznalatban] vessziik, egy masik do-
log helyett, mint Az Pater nofter qui es in coelis imad/ag.

9. Az az szdcska ugyanazt jelenti a magyarokndl, mint
a the, an, a az angoloknal, a de, het a belgaknal, a mutato
he a hébereknél. Ennyit a megkiilonboztetd értelmii az
szocskarol.

10. Az az szdcska altal felismerhetd tokéletes névszo
tovabbi természete alapos magyarazatokbdl jol megragad-
hato 1. a tészavak® és a képzett szavak természetében; 2. a
mellékneveknek és fokozasuknak a természetében; 3. az
egyes szambol tobbes szamba tételben; 4. az Osszetett sza-
vaknak és Osszetételiiknek a természetében; 5. a névszo
esetek szerinti valtozasdban avagy a névragozasban; 6. a
maganhangzok valtakozasaban.

II. FEJEZET. AZ ALAPSZAVAK ES A KEPZETT
SZAVAK TERMESZETEROL

1. A magyarban az alapszavak tobbfélék lehetnek, oly-
kor egy szotagosak,
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Hustrate Lib. 1. 31

fyllaba, ut Szem , oculus, Szai. Os
Szék, Sedilé, &c. Aliquando dyfyl-
labaut, Buza, Triticum, Lida, Arca
&c. Aliquando polyfyllaba ut, Ba-
yirda Lira. Parazma. Adulter. &c.
Monofyllabatamen frequentius radi-
cem conflituit, T

2. Vox Primitiva apud Ungaros,
non femper eft Subftantiva, fed ali-
quando quidem fubftantiva ut, lab.
pes, Tenger. Mare &c. Aliquandove-
ro adjetiva ut f{'om{rru,Triﬁis.Ke‘vély. »

Superbus. Promifcué enim Subftanti-
vaab adje&ivis, ut, Bilcfefég, fapientia
4 bolcs fapiens, &c. &adjectivaa fub-
ftantivis ut, Libas 4 Lib derivantur.

3. Nullum nomen derivativum,
et monofyllabum ; fed omne mono-
fyllabum eft primitivum 3 quamvis
non omne primitivum fit ut often-
fum eft monofyllabum. e

4. Derivata omnia 3 primitivis,
additione, literarum derivantur,qua
funt vel , 1. denominativa vel. 2.di-
minutivavel. 3. verbalia , qua pecu-
liarem fingula in derivando fervant
tationems, B4  5.De-
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mint Szem, oculus; Szai, os, Szék, sedile stb., olykor két
szotagosak, mint Buza, triticum; Ldda, arca stb., olykor
tobb szotagosak, mint Bardzda, lira; Parazna, adulter stb.
De gyakoribb, hogy egy szdtagos a to.

2. Az alapszd a magyaroknal nem mindig fénév, ha-
nem néha fonév, mint lab, pes; Tenger, mare, néha pedig
melléknév, mint zomoru, tristis; Kevély, superbus.

Egyarant képezhetdk ugyanis fonevek melléknevekbdl,
mint Bélcfefég, sapientia a bolcs, sapiens szObdl stb.; és
melléknevek fonevekbol, mint Ldbas a Lab szobol.

3. Egyetlen képzett sz6 sem egy szotagos; de minden
egy szotagos szo0 alapszo; ambar, mint lattuk, nem minden
alapszo egy szotagos.

4. Minden képzett sz6 hangok hozzatételével jon 1étre
az alapszavakbdl, igy lehetnek 1. képzett névszok; 2. ki-
csinyitd képzdsek; 3. igébdl képzettek, ezeknek mind sajat
képzési rendszeriik van.
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5. Denominativa quia i variis
pofluntdefumi rebus, funtvaria, &
quia varia varie etiam derivantur, 1,
Quadam notant habere. 2. Quaedam
rationem circumftantiarum loci &
temporis , 3. Quadam verbalitatem,
4. Quadam privationem & negatio-
nem. §,Quadam denique materiam,

6. Denominativa notantia habi-
tum, feu haberein genere, derivan-
tur additione litera, 5, Sine vocali,
cum vox primitiva vocali definit , ut
sarhis , kecskes , {. tantummodo addi-
tur: fiverd fecuscum vocali aliqui;
nempe ed,qua in ultimad vocis primi-
tivae parte auditur : ut gombos , farkas,
kerekes,kérmés, Urmis. Quedam tamen
habentia, 4,in ultima primitivafylla-
ba , aflumunt, o. €animirum quaa
fubftantivis in fy¢ derivata funt ut
Parafwtos, harafz.tos.

7. Denominativa notantia ratio-
nem circumftantiarum loci & tem-
poris, quocunque modo ; derivantur
affixafola vocali, &, ut Foldi, terrenus,
Varafi oppidanus , Debreceni, Debre-

: i~
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5. A képzett névszok, mivel kiilonféle dolgokat jelol-
hetnek, kiilonfélék, és mivel kiillonfélék, kiilonféle modo-
kon képzik 6ket: 1. némelyek birtoklast jeldlnek; 2. néme-
lyek a hely ¢és az id6 koriilményeit; 3. némelyek igei jelle-
get; 4. némelyek megfosztast és tagadast; 5. némelyek pe-
dig anyagot.

6. A birtoklast vagy altalaban valamivel val6 rendelke-
z¢st jelold képzett névszokat magadnhangzo nélkiili s hang
hozzatételével képezziik, ha az alapsz6 magéanhangzoéra
végzddik, mint marhds, kecskes, ilyenkor csak s-t tesziink
hozz4; més esetben a s-hez valamilyen maganhangzé jérul,
mégpedig az, ami az alapszd utols6 részében hallhato,
mint gombos, farkas, kerekes, kormos, Urmos [lirmos].
Mégis néhany szo, ahol az utolsé részben a [a] van, o-t
vesz fel, tudniillik a /z¢ végli fdnevekbdl képzettek, mint
Parafztos, harafztos.

7. A hely és az id6 koriilményeit jelold képzett név-
sz0kat minden esetben csak egy i maganhangzdval képez-
zik, mint Foldi [Foldi], terrenus; Varafi, oppidanus; Deb-
receni,
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Huftrate Lib. 1. 33
cinus. Iegnapi, hefternus &c. Non fe~
cusacapud Hebrzos.

8. Notandum hiceft, fieri aliquan-
do irregularitatem quam quandoque
enim vocalcm, 7. formativam deno-
minativi , pracedit vocalis alia eu-
phoniz caufa ute Mennyei a Menry,
non meny. |

Os, Denommatwa notantia ver-
ba iratem hoc eft & verbis dedudta.

‘Derivantur affixa vecali, 4. 0.

ea nimirum qua refpondent pam-
cipiis preefentibus latinorum: a ver-
‘bis in ultimi fyllaba vocalem Ca
vel 6 habentibus , in, 4, ut [zere-
t0: ablisautem; q‘uae‘fchs ultimam
habent affectam fyllabam , in ¢. ut
Mardofo.Vago.1 1.Derivantur affixa ter-
minatione tettet & tattot,ea nlmxrum,
quz refpondent participiis praeteritis
latinorum ; ut , fyerertet , mondasattots
111, Derxvantur affixa terminatione.
end, ande > €a nimirum, qua refpon-
denc participiis futuris a&ms,lannn«-
rum , ut [Yeretends mondando. 1v. Deri-
va,ntur af%xa texmmauone ‘tetends, ta-
5 tan~
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Debrecinus; Tegnapi, hesternus stb., éppugy, mint a hébe-
reknél.*

8. Megjegyzendd, hogy néha szabalytalansag is eld-
fordul, amikor az i névszoképzd elé a johangzas kedvéért
valamilyen maganhangzd keriil, mint a Menny szobol
Mennyei és nem memy [mennyi].

9. Azigei jelleget jelold, azaz igébdl képzett névszokat
I. 6, o maganhangzo6 hozzatételével képezziik, ezek a latin
jelen idejii participiumoknak felelnek meg: ha az ige utol-
sO szoOtagjaban e vagy 6 van, akkor o végzddéssel, mint
Jzeretd, ha az érintett szotagban mas all, akkor o végzo-
déssel, mint Mardofo, Vago, 11. tettet és tattat végzddés
hozzatételével képezziik a latin mult ideji participiumok-
nak megfeleloket, mint [zerettet, mondattattot; 111. endo,
ando végzddés hozzatételével képezziik a latin j6vO idejlii
participiumoknak megfeleldket, mint /zeretendo, mondan-
do, 1V. tetendo, tatando végz0dés hozzatételével képezziik
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34  Hungarig
tando ea nimirum que refpondent
participiis futuris paffivis latinorum
u, Scerettetendo, mondattando, Interim,
quandoque ht proxxme antecedentxa,
ei’ferantur. g1

‘10, Hacinter nomina qua partlcx-
pia ponere volui, quia plus nominis
quam verbi, fi quxd hujus habeat, ha-
bent,lmo re&tius nomina quam parti-
cipiafunte: In aflumendis porro iftis
termmatlombus > quando e. vel ¢
quando 4. vel, 0, venire debeant ex
thefeos nonz, parte pnorl , cenﬂtare\
poteft facile.
- 11, Denominativa notantla, nega.,,
tionem vel privationem, derivantur
affixa terminatione , telen , & talan.
Telen in iis , quee vocalie. a . 8 is
fyllabam ultimam clandunt ut , em-
‘bertelen. Taldn 5 iniis, que ultimam
iyllabam vocali, #.0. 40 ﬁmunt, ut,
bﬂf{onmlan borjumlmz. R
12, Obfervandum tamen: hxc eﬁ,
1. in affigenda terminatione ifta, taldn
telen y aliquando vocalem , fyllabalan

den Pfﬁemlﬁam ) euphomse caufa, ante
con=
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a latin szenvedd jovo idejli participiumoknak megfelel6-
ket, mint Szerettetendo, mondattatando. Néha 0gy ejtjiik
dket, mint az el6z6 pontbelieket.

10. Ezeket inkdbb a névszok, mint a participiumok kozé
kivanom sorolni, mivel tobb névszo6i, mint igei (ha ugyan
van benniik) tulajdonsaguk van, ezért inkdbb névszok,
mint participiumok. Az el6z6 rész 9. pontjabol kdnnyen
megallapithatd, hogy e végzddések koziil mikor kell e-t
vagy 0-t, €s mikor a-t vagy o-t hozzatenni.

11. A tagadast és megfosztast jelold képzett névszokat
telen ¢€s talan végzddés hozzatételével képezzik. Telen
azokndl, ahol az utols6 szbétagban e, o, i, és i maganhang-
z0 van, mint embertelen. Talan [Talan] azoknal, ahol az
utolsé szétagban a, o, u van, mint hafzontalan, borjutalan.

12. Megjegyzendd, hogy 1. az emlitett talan [talan],
telen végzddés hozzatételénél néha a lan, len szotag eldtt
all6 maganhangzot
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confonam, ¢, propunciari, ut. Varat-
lan, lévetlen , kerefetlen &c. 1 1. Deno-
minativis in & e definentibus, non
femper telen, fed aliquando, quamvis
varius,talan,ut taitektalan firtalan, addi,
fed hoc fit rarius. R

13. Denominativa, notantia ma-
teriam,. & originem & terminuma
quo, derivantur affixaterminatione
beli, veniente ex praepofitione; bil, feu
belole, ut , kertbél, hertenfis, Seregbeli ,
vighéli. Tantum de prima fpecie de--
rivatorum nempe denominativis, &
eorum derivandiratione..

- I . .

14. Diminutivaparem inmodum
non uno & eodem modo,& primitivis
enafcuntur. Nam 1. fiunt affixa ter-
minatione, 4, ke: illaaffigenda, cum
voxin vocalem, 4, 0,4, definit, ut,
Léanka afffonka: hac 5 cum eadem in
61,0 i , definit, ut emberke. 11. Prae=
fixa huic terminationi litera ¢s. cunm
vocalialiqua: ut , foldecske , egecskes
Sarucsku, Sarocska. e

15, Notandum eft,propter literam
hang, ¢s; texminationi diminutivo-

- Be  rum

%
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a johangzas kedvéért a ¢ massalhangzo eldtt ejtjiik, mint
Varatlan, lévetlen, kerefetlen stb. 11. Az e és i végli [utolsod
szotagos] képzett névszékhoz nem mindig, de néha, bar
ritkabban, talan-t teszlink, mint taitektalan, firtalan.

13. Az anyagot ¢s a valahonnan szarmazast jelold kép-
zett névszokat beli végzddés hozzatételével képezziik, ami
a bol vagy belole eldljarobol szarmazik, mint kertbéli,
hortensis; Seregbéli, vizbéli. Ennyit a képzettek elsd fajta-
jarol, azaz a képzett névszokrdl és képzésmoddjukrol.

14. A kicsinyité képzdsoket hasonloképp nem egy és
ugyanazon méddon képezziik az alapszavakbol. Ugyanis 1.
ka, ke végzddés hozzatételével jonnek létre: az elsd végzo-
dést az a, o, u utolsé szdtagos szavakhoz toldjuk, mint
Léanka, afffonka, a masodikat az e, i, 6, ii szOtagos sza-
vakhoz, mint emberke,; 1. Az elébbi végzddés elé tett cs
hanggal és valamilyen magénhangzoval, mint féldecske,
egecske, farucsku, [arocska.

15. Megjegyzendd, hogy emiatt a ka, ke kicsinyité kép-
z0 elé tett cs hang miatt
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rum formativa, ka, ke, prefixam, vo.
cales quandoque permutari & tray.
ipont, ut, Szatyrocska , 4 Szatyor, vel

certe euphoniz caufa vocalem finalis
fllabarejici,
- 16. Quod i prior ratio teneat, ra-
tiomanifeftaeft, i trium confonanti-
ura concurfu, ineddem fyllaba, con-
currerent enim tres confonantes, r,cs,
k,quain pronunciando difficultatem
& infulfitatemnon parvam crearent.
17, Malevero terminationem ¢s 4,
¢se, formandis & derivandis dimi-
nutivis quidam adhibent ut. Tynke/z,
Gyermekefe, talem enimloquendi mo-
dum Hungaricz, regule, refpuunt,
Et cert¢ non aliunde quam ex po-
fteriori derivandi modo, originem,
haec vitiofitas vitios¢ fumfit.
~ 18, Verbaliafunt vel adje@tiva, de
quibus ditum paragrapho. 9. inter
denominativa: vel fubftantiva, quz
multifarium,etiam,in defcendédo ab
erigine, obfervant modum, 1. Quee-
dam aflumta terminatione, [4g, [ég,
ut , bilesefség , bolomdfig. 2o Qt_lé‘ié}ﬁ?xﬂ;
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a maganhangzok néha felcserélodnek ¢€s athelyezddnek,
mint a Szatyor szobol Szatyrocska, vagy a jéhangzas ked-
véért az utolso szdtag maganhangzoja kiesik.

16. Ha ilyenkor a korabbi elv érvényesiilne, vilagos,
hogy harom madssalhangz6 r, cs és k talalkozna Ossze
ugyanabban a szotagban, ami a kiejtésben nem kis nehéz-
séget és otrombasagot jelentene.

17. Hibasan alkalmazzak egyesek a csa, cse végzddést a
kicsinyitd képzésben ¢és formalasban, mint Tynkc/a
[Tyukcfa), Gyermekcfe, ez a sz6lasmdd ugyanis ellentétes
a magyar szabalyokkal. Es biztosan nem mashonnan vette
ez a tévedés téves eredetét, mint az el6z6 képzésmodbol.”!

18. Az igébdl képzettek vagy melléknevek, amelyekrol
a 9. paragrafusban széltunk a képzett névszok kozott, vagy
fonevek, melyek képzésében sokféle modot figyelhetiink
meg. 1. Némelyeket a fdg, fég végzddés felvételével ké-
pezziik a t6szobol, mint bolcsefség, bolondfig;’* 2. néme-
lyeket
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affixi terminatione , miny , meny , ut
Tartomany , adoniny , gynjtemeny. 3
Quzdam, ds, vel, és, ut. Afis Enekiés.
4. Quedam er,at, aflumpta ut, Szere-
tet, akarat. 5. Quaedam lom,lem,affixa,
ut Sivalom, [erelem, (zerelem a primitivis
derivantur, SR -
. Carur 111
DeN atura Adjectivorum , & com-
- paratione eoyundeiire e
I, AD}eé‘tivax funt Nomina, affe&io-
~ *7 nemreicerte,una cum Subftan-
tivo fignificantia, ut, Io ember Bonus
2. Adjettiva funt, vel fimplicia,
que nifi - Subftantivafcant femper
funt adje&iva, ut funt omniaillaqua
fignificant adje@iva apud latinos vel
alos proprié fic di&ta ut , Bonus, - Jo,
Do&us, Tudos, altus , magas , vel com-
pofita , quz etiamfrnon fubftantiva-
featur, funt tamen quandoque fub-
ftantiva ut,Tenger elme. Tik agy. Hober
garda: Heec enim & fubftantiva per-
teQafunt ut, Tenger, Tok, Hobér. -
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a many, meny végzddés hozzatoldasaval képezziik, mint
Tartomany, adomany, gynjtemény, 3. némelyeket az ds, és
végzddéssel, mint Afds, Eneklés;, 4. némelyeket az at, et
hozzatételével képezziik, mint Szeretet, akarat; 5. néme-
lyeket a lom, lem toldalékkal képezziik az alapszobol, mint
Siralom, [érelem, [zerelem.

III. FEJEZET. A MELLEKNEVEKNEK ES
FOKOZASUKNAK TERMESZETEROL

1. A melléknevek olyan névszok, amelyek a fonévvel
egyiitt allva egy adott dolog allapotat jelolik, mint /o em-
ber, Bonus homo.

2. A melléknevek vagy egyszerliek, amelyek, hacsak
nem fOnevesiilnek, mindig melléknevek, mint minden
olyan, amelyet tulajdonképpen vett melléknévnek nevez-
nek a latinoknal és masoknal, mint Bonus, Jo, Doctus,
Tudos, altus, magas, vagy Osszetettek, amelyek olykor f6-
nevesiilés nélkiil is fonevek, mint Tenger elme, Tok agy,
Hohér gazda. Ezek ugyanis tokéletes fonevek, mint Ten-
ger, Tok, Hoher.>
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_ 3+Adje@ivaconfideranda funt,vef
m fenfu compo fito, qua retinent na-
turam formalem adje@ivi : vel in fen-.
fu divifo; qua deponunt naturam for-
malem adje&ivi, five fubflantivafcen-
do, ut fimplicia; five non fubftanti-
valcendo,. ut compofita quandoque..
Subftantivafcere eft adje@ivum inde-
finité poni, quod Latini genere Neu-
tro, Hebrai genere feemino , numero-
plurali & fingulari efferunt..

4. Adjectiva in fenfu compofito
funt indeclinabilia: non fecus acapud
Hebrzxos :ut Joember,ioembere, o eim-
bernek 8cc. Tok agy, tok agyé, tok agynak.
&c. Ea verd qua funtinfenfudivi-
fo , funt declinabilia & declinanda,
ut, Jo, ioe, ionak 8c. Tok, toké; roknek,
&eo ST e
. 5. Adje@iva Hungarica ,qualia-
cunque fint, motionemde genere 1
genus prorfus refpuunt; nec entm per
tres terminationes #s , 4, tim , Nec per
duas, is, e, inftar Latinorum ; vel fecus
inftar Hebraeorum, moventur, fed re-
tentd terminatione eades ﬁulggfi
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3. A mellékneveknél tekintetbe kell venni, hogy vagy
Osszetett értelemben [jelzOként hasznalva] allnak, amikor
1s megtartjdk a melléknév formalis természetét, vagy elkii-
I6nitett értelemben [6nalléan hasznalva],”* amikor levetik
a melléknév formalis természetét, akar a fonevesiilés ré-
vén, mint az egyszerii melléknevek, akar fonevesiilés nél-
kiil, mint olykor az dsszetettek. Fénevesiilni annyi, mint a
melléknevet hatarozatlan értelemben hasznalni, amit a la-
tinok a melléknév semleges nemével, a héberek a nénemé-
vel fejeznek ki egyes €s tobbes szamban.

4. A melléknevek 0Osszetett értelemben [jelzdként
hasznélva] ragozhatatlanok, éppugy, mint a hébereknél,
mint Jo ember, io embere, io embernek stb; Tok agy, tok
agyeé, tok agynak stb. Azok viszont, amelyek elkiilonitett
értelemben [Ondlloan haszndlva] allnak, ragozhatdak ¢&s
ragozanddak, mint Jo, ioe, ionak stb; Tok, toké, toknek,
stb.

5. A magyar mellékneveket, barmilyenek is, teljesen
lehetetlen egyik nembdl a masikba atvinni, sem a latinok
modjara az us, a, um harmas végzodéssel, sem az is, e ket-
tés végzOdéssel, sem a héberek mddjara, hanem ugyanazt
a végzOdést megtartva
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cunque nominibus promifcu¢ addi
poflunt ; idque quia nulla in hic lin-
guahabentur genera, o

6. Terminatio eorum feré infinita
eft, quas nen eft neceflum recenfere, .

‘7. Adje@tiva, quando convenit &
requiritur , comparationem admit-
¢unt , ut & fubftantiva de graduin
gradum. Gradus funttres. 1. Pofiti--
vus. 2. Comparativus. 3. Superla-
tivus. o

8. Pofitivus fit, Ponendo abfolute,,
fine ullo addito , adje&ivum 3 & hoc
ipfum quodd abfolute ut in themate
habetur , ponatur, eft charafteriftica.
ejus nota,.feucharadter, ut Szent.

9. Comparativus fit 3 pofitivo, af-
fixo duplici, b, eidem pofitivo, inte-
%ré fervato, ut,, S{enfebb; Jobb, &c..
ed non femper unc & eodem modo,.
Quia enim-nomen comparandum
duplex eft; nempe vel 1. confona vel..
2. Vocali definens , hinc & compa-
rativi formatio duplexefl.. |

10. Prima eft ecorum nominum,,
qua confona. definuns 5 fitque affu-
s - men-
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jarulhatnak barmiféle fonévhez: azért, mivel ebben a
nyelvben nincsenek nemek.

6. Végzodésiik ezerféle, melyeket sziikségtelen kiilon
felsorolni.

7. A melléknevek €s a fonévi értelemben hasznalt mel-
Iéknevek, amennyiben sziikséges és kell, fokozhatok. Ha-
rom fok van: 1. alapfok; 2. kozépfok; 3. fels6fok.

8. Az alapfok ugy jon létre, hogy a melléknév maga-
ban® 4ll, minden hozzatétel nélkiil; és mivel magaban all,
ahogy a t0 van, éppen ez az alapfok jele, vagyis megkii-
16nboztetd jegye, mint Szent.

9. A kozépfok az alapfokbdl jon 1étre a teljes alakban
megtartott alapfokhoz toldott két b segitségével, mint
Szentebb, Jobb stb., de nem mindig ugyanazon a modon.
Mivel ugyanis a fokozandd névszo kétféle, vagy 1. mas-
salhangzoéra vagy 2. maganhangzora végzddik, ezért a ko-
zépfok képzése is kétféle.

10. Az els6 a massalhangzora végzddé melléknevekeé,
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mendo, affixum duplex, b, preefixa
vocali, 4, vel, ¢, & fronti vocalis,con-
fonam, confone, finalem fyllabam
claudenti, fimilem adjiciendo, ur,
Szerelmess - . .7
AL Szerelmeffeb. Roffz.. Rofzfiahh
&c. Aflumitur autem vocalis 4, vel,
e ,ante terminationem comperativi,
duplex nimirum 4. non promifcue,
fed diftin@e videlicet, finomen defi-
natin confonam , cum 4, o, #, exeun-
tem, Ut , tégas , hangos , Sarus: tantum
vocalis, 4, ut, tagaflab, hango(fab, (aruf-
f4b.Siverd in confonam cum, e,4,6, i,
exeuntem ut, Kezesfris, kormss , gyiiis
tantum vocalis , e, ur, kexefebb. frif-
Jeb. kgrmaeb. gyiriffebb. L

- 12.Notandumeeft hic, 1. quadam
aliquando pati elifionem vocalis pre-
fixz, cum confona adje@a, finali, ei-
que '"ﬁ'miﬁ!;,f ‘& exinde duplex, 4. 1n
kedvefb, pro kedvefJebb. &c. vel eupho-
niz vel compendii caufa: Hancau-
tem patiuntur elifionem , rmprimis
adjediiva in, lan, & lgn , item S, &é’:

@, %
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ezek két b toldalékot vesznek fel, egy eléje tett a vagy e
maganhangzoval, a maganhangzo elé pedig egy olyan
massalhangzot téve, ami a szd utolsd szotagjat zard6 mas-
salhangzohoz hasonld, mint Szerelmes, Szerelmeffebb,
Ro[Jz, Rofz/zabb stb.

11. A kozépfok végzddése, vagyis a két b eldtt 4llo a
vagy e maganhangzot nem Osszevissza, hanem szabaly
szerint veszik fel; tudniillik ha a névszé a, o, u magan-
hangzdval allo6 massalhangzéra végzodik, mint tagas, han-
gos, Sarus, akkor csak a magénhangzo lehet, mint
tagaflabb, hangofjabb, faruffabb. Ha pedig e, i, 0, ii ma-
ganhangzoval all6 massalhangzora végzdédik, mint kezes,
fris, kormos, gyurus, akkor csak e maganhangzd lehet,
mint kezeffebb, friffebb, kormaofjebb, gyiiriiffebb.

12. Megjegyzendd itt, hogy 1. olykor némely névszd
megengedi a két b elé tett maganhangzd kiesését, a sz6
végéhez jaruld, ahhoz hasonldé méssalhangzoval egyiitt, és
emiatt a két b is egyre valtozik, mint ro/z/zabb helyett
rofzb; kedve[febb helyett kedve/b stb., akar a johangzas,
akar a takarékossag kedvéért. Ilyen kiesés 1ép fel elsdsor-
ban a lan és len, tovabba az s és sz végli mellékneveknél,
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definentia, ut, tudatlanb, hitetlenb. &ca
11. Notandum eft quedam habere
irregularitatem aliquam , ut Szep, &
fimilia, in quibus confonans finalis
propter crafin feu contradtionem,cum
vocali fua eliditur ut, Szebb. pro Szé-
pebb. eliditur ép. T
13. Secunda comparativi forma-
tio , eft corum nominum , qua voca-
li definunt: firque folaaffixi duplicis,
b terminationem comparativi con-
ftituentis vocali ultima appofitione
ut, Jo.iobb. Gyengegyengebb. &c, Exgo
chara&ter comparitivieft, 4. factaeli-
fione, vel, duplex, 6b. ordinarie &
communiter, ~ |
14, Superlativus fitd comparativo,
prefixa particula leg. eidem integre
aflervato, ut, leg [sentebb, leg yofz[zab
ut apud Anglos p fixa particula moff ,
ipfi pofitivo. Chara@ter ergo fuperla-
tivi, eftparticulaleg. S
_ 15. Ut adje@tiva pofitivi gradus,
ita & comparativi & fuperlativi, de-
clinantur quidem , fed necper gene-
ranec per terminationes moventur.
| Prze-
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mint tudatlanb, hitetlenb stb. 11. Megjegyzendd, hogy né-
melyeknél bizonyos szabalytalansag is tapasztalhat6, mint
a Szep-nél és a hasonloknal, melyekben a szovégi massal-
hangzo6 a tomorség vagy az 0sszevonas okdn maganhang-
zojaval egyiitt kiesik, mint Szépebb helyett Szebb, itt kiesik
az ép.

13. A kozépfok képzésének masik modja azokra a név-
szokra vonatkozik, amelyek magénhangzéra végzddnek:
egyszeriien hozzaillesztjiik a két b toldalékot, vagyis a ko-
zépfokot 1étrehozo végzddést a szovégi maganhangzdhoz,
mint Jo, iobb; Gyenge, gyengebb stb. A kozépfok jele te-
hat kiesés esetén a b, rendesen ¢és altalanosan pedig a két
bb.

14. A felséfok a kozépfokbol jon létre, azt teljes alakban
megtartva, €és leg szdcskat téve elé, mint leg [sentebb, leg
rofz/zabb, ahogy az angoloknal a most szdcskat teszik az
alapfok elé. A felséfok jele tehat a leg szdcska.

15. Amint az alapfok, ugy a kozépfok és a felséfok is
ragozhatod, de sem nemek, sem végzddések szerint nem
valtozik.
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43 Hungarie

Preeterea circa hac nulla difficuleas,
| Carur 1V,
De Motione nominis é Singulars

e ~ wmpluralem,

1.\ Otio nominis ¢ fingulari nu-
. meroin pluralem , fir affixo, 4
ipfi themati, ut, ember , emberek, loy.
lovak, hav. hizat.

2. Motio nominis é fingulari in
pluralem eft duplex Prima eft nomi-
num, in confona definentium, que,
ante terminationem pluralem 4, affu-
munt vocalem aliquam, ut, kewér,
kényerek , kes, éfex, lab, labak, '

3. Hzc verd vocalium affumtio,
ante fuffixam terminationem , 4. non
fit promifcué , prolubitu, fed fecun-
dum indigentiam & naturam vocis.
Si enim 1. Vox confOnante‘ﬁmen.s,
ultimam fyllabam , habeat vocali,
a. 0 vel, u. affeam 4. affigetur cum
vocali 4. vel 0. ut Haz , hazak, tatar ta=
tdrok,, galamb, galambok, lov,lovak, ”ﬁ”{’
oftorok, ur, urak, tur, turok, 8cc., 2. Siul-

timam {vllabam , habeat vocall e.vzi.l

108




Ezek koriil nincs més bonyodalom.

IV. FEJEZET. A NEVSZO ATTETELEROL
EGYES SZAMBOL TOBBES SZAMBA

1. A névsz6ét a magahoz a téhoz toldott k-val tessziik at
egyes szambol tobbes szamba, mint ember, emberek; lov,
lovak; haz, hazak.

2. Az egyesbdl a tobbesbe valo attétel kétféle. Az els6
a massalhangzora végzodé névszokra vonatkozik, ezek a
tobbes szam k végzddése elé¢ valamilyen maganhangzot
vesznek fel, mint kenyér, kényerek; kes, kéfek; lab, labak.

3. A maganhangzé felvétele nem 0Osszevissza, tetszés
szerint torténik, hanem a sz6 természete és sziiksége sze-
rint. Ha ugyanis 1. a massalhangzéra végz6dd sz6 az utol-
sO szotagjaban a, o, u maganhangz¢ all, akkor a k a vagy o
maganhangzoval kapcsolodik, mint Haz, hazak; tatar, ta-
tarok, galamb, galambok; lov, lovak; oftor, oftorok; ur,
urak; tur, turok [’seb’] stb. 2. Ha az utols6 szbtagjaban e,
u [u] vagy i all,
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| Hadrate Lib, 1. 43
vel #. affe@am , £, afflumetur cum vo-
cali, e. ut, kéz,kezek ,vi “,vize/\’,tii{,téi—
ek, fiil fiilek. &, 3. Siinultima vocis
fyllaba audiatur 4, tum, 4. alume-
tur , cum vocali 8 vel e. ut , tirok , tord-
ok, kov, kovek , tov, tovek 8¢
4» Obfervandum vero eft, nontany
_perpetuas ac univerfales has regulas
effe , ut nullam patiantur exceptio-
nem. Quzdam enim 1. Definentia
in confonam,cum vocali, 4, alumunt
k, cum vocali o. ut, kalamarifok. &c.
& non e. ut folent communius. 2.
Quadam monofyllaba, definentiain
e.cum 4, vel i. afflumunt #. plurale,
non cum e, ut fit communius,fed cum
a.velo, ut , faxék, fazékak , Jatek, jaté-
kok, bey, héjak, Pares, paveiok &c.
s, Notandum & illudeft quodin
motione nominum , ultimam fylla~
bam confonante finientium, fiat ali-
quando vel euphoniz vel compendii
caufa, elifio vocalis, finalem confo-
nam antecedentis, ut, Tegez , tegrek ,.
non tegezek, korim, kirmak non korgmok,
C. ’ .
6. Hzc
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akkor a k-t e maganhangzoval veszi fel, mint kéz, kezek;
viz, vizek; tiiz, tiizek; fiil, fiilek stb. 3. Ha az utols6 szotag-
ban ¢ hallatszik, akkor a k-t 6 vagy e magdnhangzodval ve-
szi fel, mint torok, torokok; kov, kovek; tov, tovek stb.

4. Megjegyzendd, hogy ezek a szabalyok nem olyan
allandoak és altalanosak, hogy kivétel ne lenne aloluk.
Ugyanis 1. némelyik, i magdnhangzoval all6 massalhang-
zora végzddo szo a k-t o maganhangzoval veszi fel, mint
kalamarifok stb., és nem e-vel, ahogy szokdsos. 2. Néme-
lyik egy szotagos,’® e-vel allo k-ra vagy i-re végz6dd sz6 a
tobbes szam k-jat nem e-vel veszi fel, ahogy szokésos, ha-
nem a-val vagy o-val, mint fazék, fazékak; jaték, jatékok;
hey, héjak; Paréi, pareiok stb.

5. Megjegyzendd, hogy az utols6 szdtagot massal-
hangzdval zard névszok attételénél johangzas vagy takaré-
kossag okan eléfordul, hogy a szovégi massalhangzo elott
allo maganhangzo kiesik, mint Tegez, tegzek, nem pedig
tegezek; korom, kormok, nem pedig koromok stb.
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44 .~ Hungayie
6. Hxc autem Euphonia, locum

habet in nomibus diffyllabis & poly-
fyllabis, definentibus in rem , Ut pe-
vem: yom ut , korsm: fed excipe irim,
kér 5 ut Gkar, bir, ut Csobar ; gez ut
tegez. , boy, ut kobo3, ok , ut torok 3 o} ut
jafsol s 81,7t 5 kobol om ut > balom : ony,
ut, torony : €Xcipe affz.ony reg , ut,lme-
reg, fed excipe fereg.

6. Secunda nominis & fingulariin
pluralem motio , eft nominum vocali
definentium , quz negle@a vocali li-
terak, preefigifolita, folum £, ad vo-
calem fuam ultimam aflumunt, ut
Buz.a bur.dk, Gyenge, gyengek.

7. Nonnulla tamen & hic occurrit
irregularitas, Quadam enim!nomi-
na, in vocali ¢ definentia aflumunt4,
cum vocali, mutata primum ultima
vocali é in, ei, ut, f7, fojek. Deinde
quadam definentia in 4. mutant »,
ante, &, ina. ut, Varju, varjak, borfu,
borjak, &c. Simotio hgcnon fit virio-
fa, quod ego quidem conjicio , fecus
de priori fentio quam ex analogia af-

fixorum,cum hocnomine poﬁtorunit,
o col-
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6. Ez a johangzasra torekvés érvényesiil a rem végi
két és tobb szdtagos szavakban, mint verem; a rom végi-
ekben, mint korom, kivéve: orom, a kor végiieckben, mint
okor; a bor végliekben, mint Csobor, a gez végliekben,
mint fegez, a boz végliekben, mint koboz,; ok-nal, mint to-
rok; ol-nél, mint ja/sol; 6l-nél, mint kobol; om-nal, mint
halom; ony-nal, mint torony, kivéve: afzf/zony; reg-nél,
mint mereg, kivéve: fereg.

6.7 Az egyesbél a tobbesbe vald attétel masik modja a
magéanhangzora végz6dd névszokra vonatkozik, ezek a k
elé tett maganhangzo mellézésével csak a k-t teszik hozza
a szOvégi maganhangzohoz, mint Buza, buzak; Gyenge,
gyengek.

7. Azonban itt is eléfordul bizonyos szabdlytalansag.
Némelyik 6 maganhangzora végz6dd sz6 ugyanis a k-t
magéanhangzoval egyiitt veszi fel, miutdn a szovégi 0 ma-
ganhangzot ei-re valtoztatta, mint fo, fojek [fejek]. Tovab-
ba némelyik u-ra végzddoé a k elbtt az n-t [u-t] a-ra valtoz-
tatja, mint Varju, Varjak; borju, borjak. Ha ez az attétel
nem is lenne hibas, amit én pedig feltételezek, masképp
vélekedem az el6z6r6l, amire a névszoval 4116 toldalékok™

crer

mondjuk
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frata Lib,  To 45
colligo, dicimus enim, fejers, feje;d fe—
je, non faim,fod, foje. Hac de motione
¢ fingulari in pluralem. |

Carur V.

- De Compofitis ¢ eorum Cors-
A pofitione. w
1.]N lingua hic Hungarica , quia
non funt multa compofita, & f1
quz fint ea quoque ex integris, non
multam habet natura compofitorum
& compofitionis difficulratem.

2. Compofita conflantur commu-
niter ex duabus vocibus integeis, five
nomina, five verba,five particula fint,
itaut vix videantur efle compofita ut.
Hegy terd , Tuzko, Elokdto &c. Heaeg
fane liberum permitto, duo fimpli-
ciadici, liberum & in compofita re-
ducl. | | “

3. Compofitio fit dupliciter, Pri-
mo inpartibus compofiti, nulla faqti
mutatione, ut, m{l@' R Hegygﬁéy &e.
§ ecundd,aliquain iifdem facta muta-
tione, vel nempe 1, in literis & voca-
libus ut,kefzkend pro kézkend ubie, cla-

~ _rum

114




ugyanis: fejem, fejed, feje, nem pedig fom, fod, foje. Ennyit
az egyes szambol a tobbes szadmba valo attételrol.

V. FEJEZET. AZ OSSZETETT SZAVAKROL ES
OSSZETETELUKROL

1. A magyar nyelvben, mivel nincs sok dsszetett szo,
¢s amik vannak, azok is teljes szavakbol allnak, nem okoz
sok nehézséget az Osszetett szavaknak és Osszetételiiknek a
természete.

2. Az Osszetett szavak altalaban két teljes szobol te-
vOdnek Ossze, legyenek akar névszok, akar igék, akar par-
tikuldk, ugy, hogy alig tlinnek Osszetételnek, mint
Hegyteto, Tizko, Elokoto stb. Ezeket, megengedem, sza-
badon nevezhetjiik akar két egyszerii szonak, akar 0sszeté-
telnek.

3. Az Osszetétel kétféle. Az elsOben az Osszetétel tagja-
iban nem torténik valtozas, mint Tuzko, Hegyeftor stb. A
masodiknal ezekben valtozas kovetkezik be, akar 1. a mas-
salhangzokban® és a maganhangzokban, mint kézkend he-
lyett ke/zkeno, ahol a
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46  Hungarie :
rum in e, obfcurum , & literas, in |-
teram [z mutataeft ; vel 3+ in vocali
bus tantum , ut, Fekdrd ubid mutatuy
ine, | S
4. Compofitio ratione partium|
componentium variis modis fit, Pri-
mo, exnomine & nomine ut, Tazkj,
Hegytetd. Secundo, ex nomine & ver-
bo, ut Borifza, Tertidex nomine &
particula, ut altalvets, Elokéto. Quartd
ex verbo,nomine & particulaut, Bar-
nemifia. N Q
- 4+ Compofita nominaapud Hun-
garos,, eam habent naturam, ut tan-
tum pofteriori fua parte declinentur,

priori, etiamfi ea {it nomen, minime

ut, Tuzkd. Tuzkde. Tuzkonek, &c.

| Carur VL
De Declinatione fen Variatione No-
minis per cafus. | |
1.])Eclinatio apud Hungaros una
tantum eft, variatio nempe vo-
cis cujuflibet per cafus. -
2. Cafus apud eofdem inveniuntuf

feptem r,Nominativus ur,ember,clﬂus
| cha-
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vilagos e [¢] sOtét e-re [e] valtozott, a z pedig Jz-re; akar 2.
csak a magdnhangzokban, mint Fekdto, ahol az o e-re val-
tozott.

4. Az Osszetétel az Osszetétel tagjainak megfeleléen
kiilonb6z6 modokon torténik. El6szor is lehet névszobal és
névszobol, mint Tizko, Hegyteto; masodszor, névszobol és
igébol, mint Bori/za; harmadszor, névszobol és partikula-
bol, mint dltalveto, Elokoto, negyedszer, igébol, névszobol
¢s partikulabol, mint Bornemifa.

5. Az Osszetett szavaknak a magyarban az a tulajdon-
saga, hogy csaka masodik részét ragozzuk, az els6t nem,
még ha névsz6 is, mint Tuzko, Tuzkée, Tuzkonek stb.

VI. FEJEZET. A NEVRAGOZASROL AVAGY
A NEVSZO ESETEK SZERINTI VALTOZASAROL

1. A magyarokndl csak egyféle névragozas van, mar-
mint barmely sz06 esetek szerinti valtozasa.
2. Hét esetiik van: 1. alanyeset, mint ember,
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yfirate Lib, 1. 4y

chara&er eft abfoluté poni, 2. Geniti-
vus ut, emberé, cujus chara@erefte. 3o
Dativus ut, embernek,, cujus charaler
clt{yllaba , nak , nek. 4. Accufativus
ut, embert cujus chara&er eft litera, 7.
5. Vocativusut , emberen cujus cha-
rader eft. », cum vocali aliqua. 6.
Tradu&ivus, ut emberre cujus chara-
Qerefta.e, 17. Conjundivus ut,embe=
reftél cujus characereft ffol, Fl, ftul,fbiils
3. Genitivus, in nominibus con-
fonafinientibus, fitadditavocalie, ut
emberé : in iis verd que vocali definunt
afflumitur j. ante e, finale ut, hazdje,
kecskéje &c. idque euphoniz folum
caufa , & abjefto etenim. 7. valereth.

m, hazae, kecskeje &c. |

4. Dativus dum fit, vocesin ulti-
ma fyllaba 4.0, 4. habentes pofcunt,
nak, ut hiz, hiznak, gondygondnak, farn,
farunak ; voces vero habentes e, 1, 8, the
pofcunt , nek , ut kéw , kézuek , viz. viz~
nek, drdws, bromnek, bin', binnek, Fitta-
men aliquando, vel per errorem, vel
per irregularitatem, ut nominain ul-
tima fyllabavocalem i, habentia, fuf-
fixum,
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ennek az a jele, hogy dnmagaban all; 2. birtokos eset, mint
emberé, ennek a jele az ¢; 3. részes eset, mint embernek,
ennek a jele a nak, nek szbtag; 4. targyeset, mint embert,
ennek a jele a #; 5. megszolitd eset [helyhatarozo eset],
mint emberen, ennek a jele az n, valamilyen maganhang-
zoval:* 6. eredményhatdroz6 eset, mint emberre, ennek a
jele az a, e; 7. tarshatarozo eset, mint embereftol, ennek a
jele a ftol, ftol, Jtul, ftil.

3. A birtokos eset a massalhangzéra végz6dd szavak-
ban az e maganhangz6 hozzatételével jon 1étre, mint embe-
ré; a maganhangzokra végzddokben pedig a szovégi e elé j
keriil, mint hazdje, kecskéje stb. Ez csak a johangzas ked-
véért, ugyanis a j nélkiil # hangoznék, mint hazae, kecskeje
[kecskeéé] stb.

4. Részes esetben azok a szavak, ahol az utolsé szo-
tagban a, o, u all, nak-ot kapnak, mint hdz, hdaznak, gond,
gondnak; Jfaru, farunak; ahol pedig e, i, 6, i, ott nek-et
kapnak, mint kéz, kéznek; viz, viznek; 6rom, é6romnek; biin,
bunnek. Mégis eléfordul, akar tévedésbdl, akar szabalyta-
lansagbdl, hogy az utolséd szotagjukban i-t tartalmazo sza-
vak
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48 Hungaris
fixum, non, nek , quod regulariter de~
berent, fed nak, afflumant, ut, ¢, irnat,
wfir, nfimak, fir, firnak, fzif, (rijnak,&c,
4, Accufativus dum fit, voces defi-
nentes in confond, quandoque affu-
munt vocalem aliquam, ante z. nimi-|
rum, 4. vel, o.invoce, fyllabam ulti-
mam, vocali , 4. affe&am habente , ut
barang, harangot, kalap , kalapot. bad, ba-
dat (zary , {zarvar &c. e. invoce, fe
vocali e & 7 claudente, ut ke’g), kevet,
1y, titet, fulet, &c. e, vel 0. in vocem,
cujus finis habet vocalem ¢, ut. Viy vi-
zet, 6siky csikot, tik tikot , & 0, In voce,
uam vocalis ¢ Anit utzdrdk, 1666t
kéd. Fodér &c. o.in voce , vocalemoin
ultimi fyllabi habente ut , kolompot,
gond,, gondot : o, Vel a. in vocibus, pet
‘#exeuntibus , polyfyllabis quidem, 0
ut haug hazugot kakutk kakukkor 8¢
Monalyllabis™ verd 4. ut Lud, ludat,
wyul, nyulat. | -
6. Quandoque autem, voces, ea-
dem in confoni definentes , eupho-
niz causi , eandem refpuunt, &2

confonantem finalem immedﬁué
cha-
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nem nek toldalékot kapnak (ahogy ez szabalyos lenne),
hanem nak-ot, mint ir, irnak, zsir, zsirnak; fir, firnak; Jzij,
Jzijnak stb.

5. Targyesetben a massalhangzora végzddo szavakban
a t el6tt olykor maganhangzé all, mégpedig a vagy o, ha a
sz0 utolsd szbétagjaban a maganhangzo van, mint harang,
harangot; kalap, kalapot, had, hadat; [zarv, Jzarvat stb.; e
all, ha az utolsé szdtagban e vagy i van, mint kéz, kezet,
tiiz, tiizet, fulet stb., e vagy o 4ll, ha az utolsé szdtagban i
van, mint viz, vizet,; csik, csikot; tik, tikot; és o all, ha az
utolsé szotagban o van, mint t6rok, torokot, kod, kodot
stb.; o all, ha az utols6 szétagban o van, mint kolompot;
gond, gondot; o vagy a all, ha az utolso szotagban u van,
mégpedig a tobb szotagosokban o, mint hazug, hazugot,
kakukk, kakukkot stb.; az egy szdtagosokban pedig a, mint
Lud, ludat; nyul, nyulat.

6. Néha az ugyanilyen massalhangzora végzddd sza-
vak nem tlirik meg ugyanezt a maganhangzot, és a szovégi
massalhangzohoz kozvetleniil illesztik a targyeset
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Wnftyate Lib I, 49
charafterem a. accufativi,t, affumunt,
ut.fy firt Kar,kart, fas, (aft, bas,hast &c.
7. Nomina definentiain vocalem
puram , & fine confoni pofitam , nul-
lam vocalem aflumunt, fed fibi, im-
mediate charalterem accufativi {uffi-
| gunt, ut. buza, buzat. fecske, fecskets vi-

zi, Vizit. lopo,loput. farn, Jarut,&c.
' 8. Accufarvi pluralis, alia eft ra-
' tio : quiaenim femper fit ex nomina-
ttivo plurali, femper per affixum k.for-
' mato, non potelt {ecus charafterem -
funm nempe t. aflumere. Proprer ter-
-minationem k, quee cum t. confiftere,
nift vocalis intercedat , nequit , nifi
premifld ipfi charaterit, aliqui vo-
cali a, vel t. ut. Emberek , buzakat. &
‘non Emberelt, Buzakt. Sed & hicvas
lerid, quod in initio thefeosquinta

~diximus, |

9. Locativam cafum nominamus
eum, quo rem fuper locoaliquoefle
efferimus, ut afzralon, qui ficex the-
mate feu Nominativo, dupliciter, 1,
aflixi literd p. cum vocalialiqui nem-
pe 0, in omnibus ina, o, u, impurum,
C exeun-
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jelét, a t-t, mint fir, firt; Kar, kart; fas, Jast; has, hast stb.

7. A nyiltan, mdassalhangzo nélkiilli maganhangzora
végzddo szavak nem vesznek fel maganhangzot, hanem
kozvetleniil kapcsoljadk magukhoz a targyeset jelét, mint
buza, buzat; fecske, fecsket; vizi, vizit; lopo, lopot; Jaru,
Jarut stb.

8. A tobbes szamu targyesetnek mas az elve: mivel ez
mindig a k toldalékkal képzett tobbes szamu alanyesetbdl
jOn 1étre, a targyeset jelét, vagyis a ¢t is csak igy tudja fel-
venni. Mivel a k végzddés nem 4llhat a ¢-vel, csak ha ma-
ganhangzo van koztiik, ez sem johet 1étre a ¢ jel elé toldott
a vagy t [e] maganhangzé nélkiil, mint Emberek [ Embere-
ket], buzakat, nem pedig Emberekt, Buzakt. Itt ugyanaz
érvényes, amit az 5. pont elején mondtunk.

9. Helyhatarozoé esetnek nevezziik azt, amellyel egy
dolognak valami helyen levését fejezziik ki, mint a/ztalon.
Ez a t6bdl, vagyis az alanyesetbdl jon 1étre, kétféle modon:
1. az n hang hozzatolddsaval egy maganhangzdval egyiitt,
mégpedig o-val minden zart [zart szOtagban levd] a, o, u
maganhangzora végzddd névszdban, mint
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50 Hungaris

exeuntibus 3 ut, Harangon, Kalapon,
Kolompon, nyulon : cum ¢ obfcure in vo-
cibus ine. &, impurum definentibyg
ut, Kerek, kereken,, tegez tegen , Viz, vi-
e, tY tiyen, hir y hiren:'cum: O, in
vocibus in'0 & @. impurum definen-
tibus ut, bdr, bbron,tiz, tiyin &c.

- vo.. Locativus fit fectindo ex the-
mate {eu nominativo, folo characere
#. fine vocali, affixo, in nominibus vi-
delicetillis, quain vocales puras de-
finuntut, bu 24 buz a, képen, hayasin,bo-
bon, (arun, teton, tetin.

11, Locativus aliquand® patitur e-
lifionem vocalis, ultimam fyllabam

- cum confonifacientis, euphoniz vel
compendii caufa;ut.titkron kolykon &c.
ad analogiam, motionis & compara-
tionis, non tikdron kolyoken.

12, Tradu@ivum cafum illum vo-
tamus, quo tendentiam rei ad termi-
num ad quem, intelligimus, utember-
ve, lova, &c. fitque a themate feuno-
minativo dapliciter. 1. aflumendo fi-
milem confonam , ei, quaeftinfine
vocis; ad charaGierem 4, vel e in}lz‘

. » | mini-
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Harangon, Kalapon, Kolompon, nyulon; sotét e-vel min-
den zart [ zart szotagban 1évd] e €s i maganhangzora vég-
z0d6 szoban, mint Kerék, kereken; tegez, tegzen, viz,
vizen; tiz, tizen, hir, hiren; o-vel a zart o-re és i-re végzo-
do szavakban, mint bor, boron; tiiz, tiizon stb.

10. A helyhatarozo eset a masik modon gy jon 1étre a
tobol, vagyis az alanyesetbdl, hogy az n jelet magaban,
maganhangzo6 nélkiil toldjuk hozza, mégpedig azokhoz a
névszokhoz, amelyek nyiltan, maganhangzoéra végzddnek,
mint buza, buza®' [biizdn), képen, havasin, bohén, farun,
teton, tetun.

11. A helyhatarozd eset olykor megengedi az utolsod
szotagot massalhangzoval alkotd maganhangzd kiesését,
akar a johangzas, akar a takarékossag kedvéért, az egyes
mint titkron, kolykon stb., nem pedig titkéron, kolyokon.

12. Eredményhatdrozd esetnek nevezziik azt, amelyen
egy dolognak valamely végpont fel¢ haladasat értjiik, mint
emberre [emberré], lova [lova] stb. Ez a tébdl, vagyis az
alanyesetbdl jon létre, kétféle modon: 1. zart [zart szotag-
ban levd] magénhangzora végzddd névszokndl az eset d
illetve e jele elé felvéve egy ahhoz hasonld massalhangzot,
mint amely a sz6 végén all.
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Inflrate Lib, T. 5K
minibus , definentibusin vocalesim-
puras: chara&er, 4, erit in vocibus de-
finentibus in 4.0.4, & quibufdam in7.
ut, Kalmay kalmirr 4, &oéazéo&éo{m,nﬂd,

myulla 2 fiv, 2fivrd, fir, firrid, &c."Chara-
&er ¢, erit autem in nominibus in a, 7,
. 0. definentibus, ut, me’{, mei{e,viz,
viz@,;&ﬁk,‘ ‘torokké, s zﬁk, s2ikké.

- 13. Tradu&ivus cafus fitfecundo,
przfixo, v. euphoniz caufacharalle-
ri, a.vele.in nominibus, in vocales
puras definentibus, ut, lore, léré:é,
kutya,kutyavi < it autem affumtio cha-
ra&eris, 4. in vocibus definentibusin
a‘o &u.& quibufdain i.ur,’bzt{a btiyd-
vaylopo,lopova, faru, (aruvi , kallai; kallai-
va.Chara&eris autem e.aflumtio.fit in
vocibus definentibus in é,6,1, & qui-
bufda ins.ut kecske.kecs/éve [uir 2.0 [ 0r-
{?re, botii, botiivé,mennyei, men;zz"é‘i ve.&Ce

14. Conjunétivuscalus,1s eft,quo
rem habentem conjunétam cum fuo
habito , efferimus ut, Kdnyveftol dolgo-
fol 5 fitque etiam dupliciter.  Primd
aflumta vocali aliqua ante {yllabam
chaga@erifticam flol, ffol, fivox definat

V C 2 o 1n
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Az a, o, u-ra végz6doknél, és némely i-re végzddonél az
eset jele a, mint Kalmar, kalmarra, koboz, kobozza; nyul,
nyulla; zfir, zfirra; [ir, firrd stb. Az a [e], i, 0, ii-re végzo-
doknél pedig az eset jele é, mint méz, mezze, viz, vizze;
torok, torokke; szuk, szukke.

13. Az eredményhatarozo eset a masik mdédon gy jon
létre, hogy a nyilt magdnhangzora végz6dé szavakban a
johangzas kedvéért az a vagy e elé egy v keriil, mint /lore,
loréve, kutya, kutyava; a jel keril az a, o, u-ra végz6do
névszokhoz ¢és némely i-re végz0dOhdz, mint biiza,
buzava, lopo, lopova, faru, faruva, kallai, kallaiva. E Ke-
ril az é, o, ii-re végz6dd névszokhoz és némely i-re vég-
z6dOhoz, mint kecske, kecskéveé, [zorzo, [zorzove, botii,
botiivé;, mennyei, mennyeive stb.

14. A tarshatarozé esettel azt fejezzik ki, hogy egy do-
log a hozza tartoz6 dologgal egylitt van, mint Konyve/tol,
dolgofiol. Kétféle modon jon 1étre. El6szor az esetet jelolo
Jtol, [tol szotag elé valamilyen maganhangzot téve, ha a
sz0
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50 Hungavie

in confonam: nimirum o,vel a,cum a
u, velo, in ultima fyllaba auditur, ur,
buzogany , buz.oginyoffolmadiir, maday -
Stol, toll, tollaftol. bolond, bolondostol. strucy,
[truczostol, lud, ludaftol : e vel 6 ,abiis]
quee ultimam fyllabam cum vocalie,
0, t claudunt, ut Kezeffgl, dogoftol , ti-
zeftol:o,vel e,ab iis in quorum fine vo-

calis, 1, adeft ut. hirestol, esikostol &,
15. Secundo, calus conjun&ivus,
fit; affixa fyllaba chara@eriftica, fing
vocaliadventitid , in neminibus, vo-
cali definentibus, ur. duz4, buz aftol. fei-
fre, feifestol: hoctamen difcrimine,
quod nomina in a,'o, u purum defi-
nentia , chara@terem fibi adjungant,
cum o, vel u. utlada, ladiftol, lopo, lopo-
ftol,vel lopoftul, faru, faruftol : definentia
Anvocalem e, &, 0, cundem afligi ve-
lint chara@erem, cum vocali o, vel 4,
ue. feifreffol, fecskeftol, torokaftil, gyii-
[ziftol vel til, \Eaverd quaini, defi-
huat, poflunt © vel o ut, kolopi , ko-

Ipflol &e. RIS

- 16, Cafus conjundtivus eft tan-
tum fingularium, Pluralium non i
; tem;
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massalhangzora végzodik: mégpedig o-t vagy a-t, ha q, o,
u hallatszik az wutols6 szotagban, mint buzogdny,
buzoganyofiol; madar, madarastol; toll, tollaftol;bolond,
bolondostol; strucz, [truczostol; lud, ludafiol; e-t vagy o-t
azokban, ahol az utolsod szotagban e, 6, i all, mint Ke-
zestol, dogoftol, tizeftol; o [6] vagy e, ha a szd végén i
magéanhangzo all, mint Airestol, csikostol stb.

15. Masodszor pedig a tarshataroz6 eset a maganhang-
zora végz0dd névszOokbol ugy jon 1étre, hogy az esetet je-
1616 szotagot maganhangzo kozbejotte nélkiil toldjuk hoz-
za, mint buza, buzdftol; feifze, feifzestol. Azzal a megkii-
l6nboztetéssel, hogy a nyilt a, o, u végli névszdk o-val
vagy u-val veszik fel az eset jelét, mint lada, ladaftol,
lopo, lopoftol vagy lopoftul; faru, [aruftol; az e, o, it ma-
ganhangzora végzddok pedig ugyanezt a jelet 6-vel vagy
ii-vel veszik fel, mint feifzeftol, fecskeftol, torokoftil,
gyiifzuftol vagy til. Az i-re végz6dok pedig o-t vagy o-t,
mint kolopi, kolopofiol stb.

16. A tarshatarozd esetnek csak egyes szama van. Tob-
bes szama azért nincs, mert a tobbes
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tem 5 eo'quod pluralis definat in con-
fonatitem k. quee, cum ff fine inter-
cedente vocali, efferrinon folet , ut.
¢mberek(tol ¢ vocalis autem non in-
ter ponitur, Hunc Hungari expii-
munt cafum : addendo -fingularis
numeri conjun&tivo , notam uni-
verfalitatis minden uc Minden embe-

refbol. - | |
17. Cafus locativus , tradutivus
& conjun&ivns, funt revera cafus.
Cafus enim eft Specialis feu diverfa
nominis terminatio fpecialem ejus
habitudinem ad fignificans : Cui in
Lingua hac tali debet gaudere ter-
minatione ut ad particulas vel inte-
gras vel corruptas ferri nequeat, ali-
as, f1 poffit, vel adverbialis, pree-
pofitionalis, vel conjun&ionalis, ra-
tionem {ubire, non erit cafus, quia
non diverfa nominis terminatio, fed
nomen cum hic vel illd particuli af-

fixa, | o
18. Calfus vero Latinornm & ali-
orum, Vocativus & Ablativus , in
: C 3 liéll-:
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szdm k-ra végzddik, ezt pedig nem lehet kdzbeesd magan-
hangzo nélkiil az /i-vel egyiitt kiejteni, maganhangzé vi-
szont nincs ott. Ezt az esetet a magyarok ugy fejezik ki,
hogy a az egyes szamu tarshataroz6 esethez az 9sszességet
kifejez6 minden sz6t teszik, Minden emberefiol.

17. A helyhatarozé eset, az eredményhatarozo eset, a
tarshatarozé eset valosagos esetek. Az eset ugyanis a név-
sz0 sajatos vagy kiilon végzddése, amely sajatos tulajdon-
sagat fejezi ki:** ennek olyan végzédésiinek kell lennie
ebben a nyelvben, hogy azt ne lehessen sem a csonka, sem
a teljes alakt partikulakhoz sorolni, maskiilénben hataro-
70sz0, eloljaré vagy kotészoi partikulanak szamit, nem
pedig esetnek, mivel nem a névszo sajatos végzddése, ha-
nem ilyen vagy olyan partikulaval toldott névszo.

18. A latinok és masok megszolitd €s ablativus esete
ebben a nyelvben nem eset.
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Y4 Hungarse
lingui hicnon funt cafus, vocativus
enim , non habet diverfam nominisj
nominativo, terminationem, fed ean-
dem, unde definitio cafus, ei non qua-
drat. Ablativus verd, eft nomen cum
affixd particulé ¢3!, tol. ex praepofitio-
nalibus. Dixiautem terminationem,
cafum diverfum facientem > talemefle
debere, qua rationem particule non
habeat : Alias caluseflent, emberbe,en-
berbol,emberrsl : fi cafuseflet emberssl,in
quibus non eft terminationis .diverfi-
tas, fed affixarum particularum vari-
eras, - .
- 19.Dabimus hic paradigma unum,
Ember.Sing.Nom. Ember. Gen. Emberé,
Dat. Embernek, Accuf, EmpersLocat. Em-
beven. Tradu@&. Embert. Conjun&. Em-
berestol. Et pluraliter Nom. Emberek,
Gen. Embereke. Dat. Embereknek. Ac-
cuf, Embereket Locativ, Embereken Tra-
du&t. Emberekké, Conjun@ivum non
habet, E | |
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A megszolitd eset azért nem, mert nincs az alanyesettol
eltérd végzddése, tehat az eset meghatarozasa nem illik ra.
Az ablativus pedig tol, tol eldljaréi partikuldval toldott
névszd. Mondtam ugyanis, hogy a kiilon esetet 1étrehozo
végzddésnek olyannak kell lennie, hogy ne lehessen parti-
kulanak tekinteni. Maskiilonben, ha eset lenne az em-
bertol, akkor esetek lennének: emberbe, emberbol,
emberrol, ezekben nem kiilonb6zd végzddések vannak,
hanem tobbféle odatoldott partikuldk.

19. Megadunk egy ragozasi sort. Ember. Egyes szam
alanyeset Ember, birtokos Emberé, részes Embernek,
targyeset Embert, helyhatdroz6 Emberen, eredményhaté-
roz6 Embert [Emberré], tarshataroz6, Emberestol. Tobbes
szdmban alanyeset Emberek, birtokos Embereke, részes
Embereknek, targyeset Embereket, helyhatdroz6 Embere-
ken, eredményhatarozo Emberekke, tarshatarozo nincs.
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Huftyate Lib, 1. 55
Carur VIL
De Mut atione vocalitm in Nomine.

I, U'tatio vocalinm,ut non mo-
dicaminlingua Hebrza,creat
difficultatem,ita & in Hungarica;pre-
fertim iis, qui alienigen® dum fint,
ftudio linguz hujus feaddicunt : uri-
gitur hacin difcendo, difficultas tol-
latur : de mutatione vocalium paucis
dicendum, : o

- 2. Mutatio vocalium fit, 1.proptet
motionem ¢ fingulari in pluralem.ut,
Kéz\ kézek, fo,fejek. 11. propter decli
nationem ut, buza,buzdie. 11I. pro-
pter aflixa ut. fecske, fecskebol, fecsketol,

fecskem, &c. : ‘
3. In mutatione vocalium confide-
randz funtvocales feptem fub duplici
refpectu, vel qui pura, vel qui impu-
r@, Pura funt,cum {ine confona fina-
liin vocalem definunt, ut. bsza, Im-
purz funt cum in confonantem exe-
unt , ut. koboz, pokol. Purasenim &
impurasalio , quam Graci gramma-
| C 4 tici,
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VIL. FEJEZET. A MAGANHANGZOK
VALTOZASAROL A NEVSZOBAN

1. Amint a héber nyelvben nem csekély nehézséget
okoz a maganhangzdk valtozasa, gy a magyarban is, kii-
l6ndsen azoknak, akik idegenek lévén a magyar nyelv
tanulasara adjak magukat, hogy tehat ezen a nehézségen
atjussanak a tanulds sordn, néhany szoval sz6lni kell réla.

2. A maganhangzok valtozésa létrejohet 1. az egyes
szambol a tobbesbe valo attétel soran, mint Kéz, kézek [ke-
zek]; 1i. a ragozas soran, mint buza, buzdie; iii. a toldalé-
kok miatt, mint fecske, fecskebol, fecsketol, fecskem stb.

3. A maganhangzok valtozdsdban hét maganhangzot
kell figyelembe venni, kétféle viszonylatban, vagyis hol
nyiltak [nyilt szétagban levék], hol pedig zartak [zart sz6-
tagban levok]. Nyiltak azok, amelyek szovégi massalhang-
z6 nélkiil, magédnhangzora végzddnek, mint buza. A zartak
massalhangzoéra végzddnek, mint koboz, pokol. Ezt a két
szO6t masképp haszndlom, mint a goérdg grammatikusok,
mégpedig Gigy, ahogy kifejtettem.*

135



56 Hungarig
tici, hicaccipimus , modo , eo nempe
quem explicuimts. ‘

4. Nomina in a. obfcurumimpu-
rum, ut, fark, Harang 5 in a. clarum,
impurum ut, kovify. kolbifz. In ¢. ob-
fcurum impurum ut, Hely, hively : in
e,clarum impurum ut, wéy , dicstffég :
in i. 0. 6. i, u, five purum ttkerti, b-
0, 6sTrgd, dar, kefzty@ 5 five impurum
ur. Vig;tot,torok,lud fil. definentiajre-
tinent f1am vocalem inultimdimmu-
tatam. Fo eft anomalum & mutat oin
ei ut. f3, fejek , ut dictum cap. 4o fe&ti-
onis hujus paragt.7.

5.Nominaina,&ei: obfcurum,pu-
‘yum definentia, mutanta. obfcurum

ina, clarum , ut, koma, komdks buz.a,bu-
2.4k, e. verd obfcurum in e clarum ut,
fejfxe, fej[rék . kecske, keeskek. De de-
finentibusin a, & e. clarum , purum,
ob defeGum talium vocum nulla dif-
ficultas.

6. Mutatio hzc eadem eft, fivein
movendo ¢ {ingulari in pluralem;five
in declinando: five in affigendo fuffi-
xum ; qualecunqueillud fit,

7.Mu-
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4. Valtozatlanul 6rzik meg az utols6 maganhangzét a
zart [szétagban levd] sotét a-ra végzddd névszok, mint
fark, Harang, a zart [szotagban levd] vilagos a-ra végzo-
dok, mint kova/z, kolbad/z; a zart [szotagban levd] sotét e-re
végz6dok, mint Hely, hitvely; a zart [szdtagban levd] vila-
gos e-re végzddok, mint méz, dicsoffég; az i, o, O, li-re
végzddok, akar nyilt szotagban, mint kerti, lopo, csorgo,
daru, kefztyii,; akér zart szotagban, mint Viz, tot, torok, lud,
ful. A fo rendhagy6, €és az o-t ei-re valtoztatja, ahogy a je-
len szakasz 4. fejezetének 7. pontjaban emlitettiik.

5. A nyilt szotagban 1évd sotét a-ra és ei-re [e-re] vég-
z0d6 névszok a sotét a-t vilagos a-ra valtoztatjak, mint
koma, komdk; buza, buzdk; a sotét e-t vilagos e-re, mint
fej/ze, fejjzék, kecske, kecskek. A nyilt szotagban vilagos a-
ra és e-re végzOdokkel nincs gond, mivel ilyen szavak nem
léteznek.

6. Ez a valtozas ugyanolyan, akédr az egyesbdl a tob-
besbe vald attételnél, akar a névragozasban, akar egy tol-
dalék hozzatoldasanal, akarmilyen is az.
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Tiluftrate Lib, 1. 5

». Mutatio vocalium fit tantum in

ultima fyllaba,idque in qualibet voce,

five mono fyllaba, five dyfyllaba, five

polyfyllaba: in penultimam verd &
ante penultimam nunquam cadit.

 SECTIO SECUNDA
D E

Nomine Imperfe&to, feu
Pronomine. ‘

Carur L

De Pronominibus [eparatis ¢ eortim Natu=
raac affedionibus,

I. HA&enus de nomine perfedto:
nomen imperfe&tum feu ana-
logum eft , quod vice nominis ali-
quando ponitur , ut. En, Ego. Téy
Tu &c.& vocatur pronomen,ieu pro-:
vocabulum,. - | »
2. Nomina Imperfe@ta, feu Pro-
nomina, ut apud Hebraos , ita &
Hungaros, funtduplicia 1, Separa-
ta, 2, Affixa. Separata, qua per
| - Cs e
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7. A maganhangzdk véltozasa csak az utols6 szdtagban
kovetkezik be, akarmilyen sz6 is az, akar egy szotagos,
akar két szotagos, akar tobb szotagos: az utolso elbtti szo-
tagban vagy még eldbb sosem kdvetkezik be.

MASODIK SZAKASZ. A NEM TELJES ERTEKU
NEVSZORQL ,
AVAGY A NEVMASROL*

I. FEJEZET. A KULONALLO NEVMASOKROL,
TERMESZETUKROL ES JELLEMZOIKROL

1. Ennyit a teljes értékii névszorol. Nem teljes értékii
avagy analog névszd az, amelyik olykor egy névszo he-
lyett &ll, mint En, ego; T¢, tu stb. és névmasnak vagy sz6-
masnak nevezik.

2. A nem teljes értékii névszok avagy a névmadasok a
magyarokndl, akarcsak a hébereknél, kétfélék: 1. kiilon-
allo; 2. toldottak.
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58 Hungarie

fe confiftere pofiunt, & peculiares vo-
ces conftituunt, ut, Eu,Te, Amaz. Af-
fixa funt qua per fe nec confiftere pof-
funt, nec voces peculiares faciunt, ve-
yum finibus vocum aliarum affiguntur
ut, em, am, ed, ad, &c.

3. Pronomina feparata funt. En,
ego. re, tu, o, ille, magam. ego ipfe.ima-
gad, tuiple, maga, lleipfe. 4z,1id, il-
le. Ez, hoc. Amaz ,illud. Emez veli-
mez, ifte, Ki,quis, qui, Kicsoda. quis,
mely, quod,qui,quae,mellyik, quis,quz
quod. A4yon, idem. Ezen,hoc idem.
Micsoda, Quid. Enyim, Meus. Mienk.
nofter. Tied, tuus. Tretek, velter, ave.
ejus.svek eornm, In quibus r, Divifio.
2.Carentia generis &motionis 3.Mo-
tio ¢ fingulari in pluralem. 4. Figura
feu compofitio. §.Declinatio confide-
randaveniunt, - e |
" 4. Diviflonem quod attinet: Pro-
nomen preeter vulgatam illam in pri-
mitivum & derivatvum divifio-
nem, difpefcitur in quadruplicia. I«
Poflefliva ur, Enyim. Mienk. Tied,tierek
ove, Ivék, & hacfiunt ex genicivis fin-

| gula-
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A kiilonallok énmagukban is allhatnak és kiilon szavakat
alkotnak, mint En, Te, Amaz. A toldottak 6nmagukban
nem allhatnak, és nem alkotnak kiilon szavakat, hanem
mas szavak végéhez toldatnak, mint em, am, ed, ad stb.

3. Kiilonallé névmasok: En, ego; te, tu; o, ille; magam,
ego ipse; magad, tu ipse; maga, ille ipse; Az, id, ille; Ez,
hoc; Amaz, illud; Emez vagy imez, iste; Ki, quis, qui; Ki-
csoda, quis; mely, quod, qui, quae; mellyik, qui, quae,
quod; Azon, idem; Ezen, hoc idem; Micsoda, quid; Enyim,
meus; Mienk, noster; Tied, tuus; Tietek, vester; ove, eius;
ovek, eorum. Ezeknél tekintetbe kell venni 1. a felosztasu-
kat; 2. a nem ¢és az annak megfeleld valtozas hianyat; 3. az
egyes szambol a tobbes szdmba vald attételt; 4. az alakot
avagy az 0sszetételt; 5. a ragozast.

4. Ami a felosztast illeti: a névmas a szokdasos, alap-
alakra és képzett alakra vald felosztason kiviill négyféle-
képpen osztatik fel: 1. birtokos névmasok, mint Enyim,
Mienk, Tied, tietek, ove, ovek,
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Illuﬂrdtﬂo IJ&. Ia 59

gularibus & pluralibus triumillorum
pronominum , en, te, 5. 2. Interroga-
tiva, Kikicsoda s mellyik , ay » ainaz, &
3. Relativa, Ki, melly, &c. "4, Demon-
ftrativa ut. En, te,0, A7, Ez, Exen
zon, &c. q .
5. Notandum verd eft,unum idem-
que Pronomen , diverfas pofle {ubire
relationes , & quandoque demonftra~
tivum, quandoque relativum , quan-
doque & interrogativum pofle efle,
ut, Az, Amaz, &c. O
6. Pronomina nullum habent ge-
nus: non moventur de genere in ge~
nus & terminatione mafculina in fee-
mininum ; ex hac in neutrum : non
admittunt ullam comparationem a
pofitivo in comparativum, & ex hoc
in {uperlativam. ~

7. Motio & fingulari in pluralem,
vel regularis, vel irregularis eft. Irre-
gularis in qua, pror{us non fervantur
leges motionis {upra cap. 4. propofi-
te : habentque eam. 1. En, T¢,ab. En,
fit, mi, ab. Te. fits Ti. vel iz. 11, habent
eam, Mienk. Tied. Tietek, Gpék,hzec enim
C 4 moven~

L
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ezek a harom névmadsnak en, te, 0 az egyes €s tobbes sza-
mu birtokos esetébdl jonnek 1étre; 2. kérddé névmasok: Ki,
kicsoda, mellyik, az, amaz stb.; 3. vonatkozd névmasok:
Ki, melly stb.; 4. mutaté névmasok, mint En, te, 0, Az, Ez,
Ezen, Azon stb.

5. Megjegyzendd, hogy ugyanazon névmas tobbféle
viszonylatban is szerepelhet, olykor mutatd, olykor vonat-
kozd, olykor pedig kérdd is lehet, mint Az, Amaz stb.

6. A névmasoknak nincs nemiik: nem valtoznak vég-
z6dés szerint, himnem végzddésbdl nénemiire, abbdl pe-
dig semleges nemiire: nem lehet dket fokozni alapfokbol
kozépfokba, onnan pedig felséfokba.

7. Az egyes szambol a tobbes szamba valo attétel sza-
balyos vagy szabalytalan. Szabalytalan akkor, ha nem ér-
vényeslilnek az attétel szabalyai, melyeket fentebb a 4. fe-
jezetben ismertettiink. Ilyenek i. En, Te. Az En-bdl mi lesz,
a Te-bol Ti vagy ti, ii. Mienk, Tied, Tietek, ovék, ezek
ugyanis
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moventur ¢ fingulariin pluralem, af-
tumro folo i, ante terminationes feu
aifixafuaut, Mieink, Tieid, Tieitek , é-
veik. 111. Eam habet 6ye, Exquo
rale, fit folum affix3, i, vocaliad -
nemut, ovei, | |

‘8. Motioregulariseft, que fecun-
dum leges motionis , fupra memora-
tasinfticuitur aflumto nimiri folo.k,
Pluralis numeri charadere, fivoxin
vocalem definat; fi verd in confonam
k,cum vocali aliqud apta ac conveni-
ente affix ut, 7, ok, enyim, enyimek, 4-
zok, ezek , amazok , emezek , &c.
9. Figurafeu compofitio & hiclo-

um invenit , funt enim vocés vel
Simplices vt. Az, En,Te,5 : vel Com-
pofitg ut, Amaz, azom , exen, emsi
pro imez ,mutato i, in e. euphoni@
causd, .

1o, Ratione declinationis diftin-
guuntur Pronomina ; primd inregu-
laria & irregularia;: Regularia funt
quz fecundum datas declinationts re-
gulas , variantur per cafus, ut. A4zo,
Amaz , Imez,&c, irregularia verd,qua.

| cadem
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tobbes szamban csupan egy i-t kapnak a végzodésiik vagy
a toldalékuk elé, mint Mieink, Tieid, Tieitek, oveik; 1iii. ove,
ennek a tobbes szamat ugyanis a végéhez toldott i magan-
hangzoval kapjuk, mint ovei.’

8. Szabalyos az attétel akkor, ha a fent emlitett szaba-
lyok szerint torténik, vagyis magadnhangzora végzddo sza-
vakhoz a k-t, a tobbes szam jelét magaban toldva hozza,
massalhangzora végzodo szavakhoz pedig egy alkalmas és
ill6 maganhangzoval toldva a k-t, mint o, ok, enyim,
enyimek,; Azok, ezek, amazok, emezek stb.

9. Az alakr6l avagy az 0Osszetételrdl is szolni kell, a
szavak ugyanis vagy egyszeriiek, mint Az, En, Te, 0, vagy
Osszetettek, mint Amaz, azon, ezen, imez helyett az i-t a
johangzas kedvéért e-re valtoztatva emez.

10. A ragozéas szerint megkiilonboztetiink eldszor 1is
szabalyos és szabalytalan névmasokat. A szabalyosak a
ragozas megadott szabalyait kdvetve esetek szerint valtoz-
nak, mint Azon, Amaz, Imez stb.; a szabalytalanok viszont
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eadem non obfervant ut. En, 26,0, ove
& ivék, quae Genit, & Nomlnat. co~
dem modo habeng.

11. Secunddratione dechnatloms
diftinguenda funt in perfectafeuinte-
gra, & defe@tivafeu imperfeta. Per-
fe@ta funt, que onines feptem cafus
progignere , poflunt, ut, Az, Amatz,
Azom, Kicsoda, 8ec, Imperfe&a,quae ex
adversd non poflunt, ut. En;ze, b,
qua locative , tradu@tive:, & conjun-
&ivo calibus carent,

12, Paradigmairregulartum & im-
perfeCtorumet¥, 1. En. S.N, En, Gen.
Enyim.Dat..Nekem, vel ennekem. Accuf,
Engemvel Engemet Locativo. Tradu-
ivo & conj juntivo Carent. Et Plu-
raliter Nommatwo. Mi, Gen.Miénk_,
Dat. Minékiink vel nekiink. Accuf Min-
ket, reliquis caret,. |

13. Paradigma fecundum ef’c Te.
Singul. Nominativ. Te, Genit. Tied,
Danv. tencked, vel néked. Accuf, Tege-
det ,  vel Teged. Reliquis caret, Et
Pluraliter Nominativo. Ti. vel T
Genitiv, Tierek, Dativ. Tinektek : vel

nektek..
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nem kovetik ezeket a szabalyokat, mint En, te, 0, ove,
ovék, ezeknek ugyanis megegyezik az alanyesete ¢és a bir-
tokos esete.*°

11. Masodszor pedig a ragozasban megkiilonboztetiink
teljes avagy tokéletes €és hidnyos avagy nem teljes névma-
sokat. A teljesekbdl mind a hét eset 1étrehozhatd, mint Az,
Amatz, Azon, Kicsoda stb. A nem teljesekbdl, mint En, te,
o,viszont nem hozhat6 1étre, ezeknek ugyanis nincs hely-
hatarozo, eredményhatarozo €s tarshatarozoé esetiik.

12. A rendhagy6 és hidnyos ragozasuak ragozasi sora:
Els6 sor: En. Egyes szam alanyeset En, birt. Enyim, részes
Nekem vagy enneckem, targyeset Engem vagy Engemet,
helyhataroz6, eredményhatdrozo és tarshatarozoé eset nincs.
Tobbes szam alanyeset Mi, birt. Miénk, részes Minékiink
vagy nekunk, targyeset Minket, a tobbi eset hianyzik.

13. Masodik ragozasi sor: Te. Egyes szam alanyeset 7e,
birt. Tied, részes tenéked vagy néked, targyeset Tegedet
vagy teged, a tobbi eset hidnyzik. Tobbes szdm alanyeset
Ti vagy Tii, birt. Tietek, részes Tinektek vagy nektek,
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nektek, Accufl Titeket reliquis caret,

14. Paradigma 3. eft 5. Sing.Nom.
5 Gen, ove. Dat. 5 neks, vel. neki, Accu.
gtet reliquis caret, Et Pluraliter Nom,
#k. Gen, svék, Dat. Gnékick vel nekiek.
‘Accuf, sket. reliquis caret. Regularia
reliqua funt, f _ ]

15, Notandum vcrf‘) eft , in decli-
natione pronominum in ye. z. confo-
nam definentium , UL, 4Z. 4ilAL. Emey.
&ec..confonam. z. ante {ufhxum nak,
nek, fuavioris pronunciationis caufa,
mutari in , n, ut, amannak.amak sennek,
&c. quamvis & amaznak , emeznek yez.~
nek , aznak valerent.

16. Nomina analoga, etiam cum
affixis pofita declinantur: Nomina au-
tem analoga, cum affixis funt poflefii-

‘vaomnia ut. Enyim,Tied, Mienk_, Tietek
&c.& queeritur demonftrativa ur, Ma-
gam, Magad, maga : hecinquam perin-
de declinantur,ac apud Hebraos , no-
mina cam affixo , in quovis cafu effe-
runtur; Tantum de pronomine fepa-
rato.

Ca-
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targyeset Titeket, a tobbi hianyzik.

14. Harmadik sor: 0. Egyes szam alanyeset o, birt. ove,
részes o neki vagy neki, targyeset otet, a tobbi eset hiany-
zik. Tobbes szam alanyeset ok, birt. ovék, részes o nékiek
vagy nekiek, targyeset oket, a tobbi hianyzik. A tobbi sza-
balyos.

15. Megjegyzendd, hogy a zé-re, z méassalhangzora vég-
z0d6 névmasok ragozasaban, mint az, amaz, emez stb., a
nak, nek toldalék elétt a z massalhangzo a konnyebb kiej-
tés kedvéért n-re valtozik, mint amannak, annak, ennek
stb., dmbar az amaznak, emeznek, eznek, aznak is megfele-
16 alakok.

16. Az analog névszavak toldalékos [birtokos személy-
jeles] alakban is ragozhatok, az analdog névszok pedig tol-
dalékos [birtokos személyjeles] alakban mind birtoko-
sok,*” mint Enyim, Tied, Mienk, Tietek stb., és a mutato
névmasok is, mint Magam, Magad, maga. Ezek, mint em-
litettem, éppugy ragozhatdk, mint a hébereknél, a toldalé-
kos [birtokos személyjeles] névszok barmely esetben all-
hatnak. Ennyit a kiilonallé névmasrol.
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De Pronominibus infeparatis fen @ﬂixis;

I. Ffixa feu {uffixa funt triplicia,
£ % 1. Nominalia feu Pronomina-
lia. 2, Verbalia. 3. Particularia. Hoc
loco folum nominalia, quafunt pro-
nomina affixa, in feparata & corrupta,
trademus de reliquis fuoloco.

2. In affixis. 1. Quotuplici & qua
fint : 2. quibus affigantur, 3.quomodo
affigantur videndum eft, Quoad pri-
mum quefitum. Affixa funt, 1. vel
fingularis, vel pluralis numeri. 2.vel

‘primz, vel fecunde, vel tertice per-
fonee, o

3. Affixum prime perfonz, ingu-
larts numeri. eft. m. cum vocali ali-
qua, a.e.i. o, 0.0, veniens ex poflef-
fivo fingulari enyim. Primz petfonz.
Pluralisnumeri eft, nk, cum vocali,a,
e. 1. 0. u. 11 veniens ex pofleflivo plu-
rali perfong prima mienk.

4. Affixum perfonz fecundz, fin-
gularis numeri eft, d, cum aliqua v;)«
cali,
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II. FEJEZET. A TOLDOTT NEVMASOKROL
AVAGY A TOLDALEKOKROL

1. A toldalékok haromfélék:*® 1. névszoi vagy névma-
si; 2. igei; 3. partikulai toldalékok. Ehelyiitt csak a névszoi
toldalékokat targyaljuk, amelyek elvalaszthatatlan és cson-
ka toldott névmasok, a tobbirdl a maguk helyén.

2. A toldalékoknal a kovetkezdket kell tekintetbe ven-
ni: 1. hanyfélék és milyenek; 2. mihez toldatnak; 3. ho-
gyan toldatnak. Ami az elsét illeti, a toldalékok 1. egyes
vagy tobbes szamuak; 2. els6, masodik vagy harmadik
személytiek.

3. Az egyes szam elsé személyli toldalék az egyes
szamu enyim birtokos névmasbol szarmazéd m, egy a, e, i,
o, 0, 1 maganhangzdval, a tobbes szam elsd személyii tol-
dalék a tobbes szam elsd személyli mienk birtokos név-
masbol szarmazoé nk, egy a, e, i, 0, u, u maganhangzoval.

4. Az egyes szam masodik személyii toldalék az egyes
szdm masodik személyli tied birtokos névmasbol szarmazo
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cali, a,e,1,0,0. 0,8, ortum e€x pof-
feffivo fingulari , perfonz fecunde
tied - Pluralis numeri eft. &k cum
vocalialiqud ¢, vel o, ortum ex pof-
feffivo Plurali, Perfone fecundz, rie-
jela\f,im PO
5. Affixum Perfon tertie , fin-
gularis Numeri, primum quidem , &
immutatum , eft e, ortum ex poflefli-
vo fingulari perfonz tertiz. jue: or-
tum verd , & propter vocum vocales
immutatum,efta & i: Pluralis Nu-
merieftk , cum vocalie, 6, vel o or-
tum ex pofleflive plurali tertiz per-
fong, ok, |
6. Quod ad fecundum quefitum:
fuffixapronominalia affiguntur vel 1.
Nominibus five perfe@lis, ut népeim,
néped , népe, five imperfeQtis, ut ma-
gam 5 magad,maga. Enyim, Tied , ové,
vel. 2. verbis ut fzeretem, fzereted,
frereti, vel 3 particulis, ut ltalam,
dltalad y altala, Bennem, benned, benne,
&e. - S |
7+ Deinde affiguntur, vel tantum
ﬁ‘?gulal‘lbus > vel tantumplura-libusi :
: ve
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d, egy a, e, i, o, u, 0, ti maganhangzdval. Tobbes szamban
a tobbes szdm masodik személyll tietek birtokos névmas-
bol szarmazo tk, egy e vagy o maganhangzoval.

5. Az egyes szdm harmadik személyl toldalék eredeti
¢s valtozas nélkiili formdjdban az egyes szdm harmadik
személyli oue birtokos névmasbol szarmazod e, a szavak
maganhangz6i miatt 4talakult formajaban a és i,* a tobbes
szamban a tobbes szam harmadik személyli ok [ovék] bir-
tokos névmasbol szarmazé k, egy e, 0, vagy o magadnhang-
zoval.

6. Ami a masodik szempontot illeti, névmasi toldalé-
kok keriilhetnek 1. akar teljes névszokhoz, mint népem,
néped, népe, akar nem teljesekhez, mint magam, magad,
maga, Enyim, Tied, ové; 2. igékhez, mint Jzeretem,
Jzereted, [zereti; 3. partikulakhoz, mint dltalam, altalad,
altala; Bennem, benned, benne stb.

7. Végiil pedig jarulhatnak csak egyes szamuakhoz
vagy csak tobbes szdmuakhoz
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vel pluralibus & fingularibus fimul.
Tantum fingularibus affiguntur fuf-
fixa, m, d, a, e, fingularia; &
nk, tk, k, Pluralia, cum a,e; 0,
u, 0. ut buzam, buzid ,buzaids kenyé-
re. bugank, bisgito bufzajok, Beretetek ,
&e. : ' .

8. Tantum pluralibus affiguntur
fuffixaeadem , cumi, ut buzaim,kony-
yeim , taroim , [evegeid, [rineid 5 mar-
baid, lopoid , maroink , malmaitok., &¢.
in quibus vodalis Pluralis termina-
tionis , aliquando eliditur, ut dice-
tur poftea. Singularibus & Plurali-
bus affigitur, affixum tertie perfona
i, olle quo vide, thefi18,19,cap.2.Sedt.
1l1.

9. Quod ad tertium quefitum,
Suffixum perfong prime five fingula-
ris five pluralis Numeri, affumitura
vocibus vel in Confonam, velinvo-
calem definentibus. In vocibus pu-
tis , feuin vocalem exeuntibus, nihil
_aflumit preeter nudum fuffixums; ut
;[m.{am, bu{an/g. nened , neneteRs Bika bi-
kawk., &cy ;

10,Quod
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vagy egyes ¢€s tobbes szdmuakhoz egyarant. Csak egyes
szdmuakhoz jarulhatnak az m, d, a, e egyes szamu toldalé-
kok; az nk, tk, k tobbes szamu toldalékok, a, ¢, o, u, i ma-
ganhangzoval, mint buzam, buzad, buzaia;, kenyére;
buzank, buzatok, bujzajok; Beretetek [béretek?] stb.

8. Csak tobbes szamuakhoz jarulnak ugyanezek a tol-
dalékok egy i-vel, mint buzaim, konyveim, taroim,
Jeregeid, [zineid, marhaid, lopoid, maroink, malmaitok
stb., ezekben a tobbes szdmu végzddés maganhangzdja
olykor kiesik, amint err6l késébb sz6 lesz majd. Egyes és
tobbes szdmuiakhoz is jarulhat a harmadik személy i tolda-
1¢éka, amelyrdl lasd a III. [II.] szakasz 2. fejezetének 18. és
19. pontjat.

9. Ami a harmadik szempontot illeti, az elsé személyii
toldalékot, akar egyes szamu, akar tobbes szamu, felvehe-
tik mind maganhangzdra, mind massalhangzéra végz6do
szavak. A nyilt, vagyis magénhangzora végz6dd szavak
semmit sem vesznek fel a puszta toldalékon kiviil, mint
buzam, buzank; nened, nenetek; Bika, bikaiok stb.
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10, Quod fiautem fit vox definens
in confonam , femper aflumitur voca-
lis, aliqua,ante fuflixum, m & n k: ni-
mirum ante {uflixum fingulare, a, vel
oin voce, inaimpurum definente , ut
galambom hadam : e,communtus fed &
a. & o.1n voce,qua in e impurum ex-
1t. ut kenyerem fazekam,jatekom,parejom:
e.velo. in vocein, 1. Impurum defi-
nente , ut tifztem [zivein csikom,zfiroim:
a, vel, o, invoce, velin o, velin uim-
purum definente, Toll*tollam , gondomn:
hidam, kalauzom : o vel e in voce 6 im-
purum definente ut foldem , torokom : €
in voce quzin § cum Confond exitut
Fiilem, tizem &c, : |
11, Ante fuffixum plurale perfonze
primain vocibus cum confona exeun-
tibus. U.iniis, qua ultimam fylla-
bamcum ao, & u, habentaffixam, ut
Libunk , lovunk, ludunk; @ veroin iis quee
eandem ultimam, cume}, 6, & G ha-
bent affeam ut , Kertiink, torokjink
fiilunk: & 8& uin us, quaeini impurum
definunt, ut Csikunk , firunk, vizink,szi-
ntink. ~ o -
12.Suf-
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10. Ha pedig a sz6 massalhangzoéra végzddik, mindig
valamilyen maganhangzdt vesz fel az m és nk toldalékok
elé, mégpedig az egyes szamu toldalék elé a-t vagy o-t a
zart [szotagban levd] a-ra végzddd szoban, mint galam-
bom, hadam; e-t vagy inkébb a-t vagy o-t a zart [szotag-
ban levd] e-re végzddd szoban, mint kenyerem, fazekam,
Jjatekom, parejom; e-t vagy o-t a zart [szotagban levd] i-re
végzddo szoban, mint tifztem, [zivem, csikom, zfirom; a-t
vagy o-t a zart [szotagban levd] o-ra vagy u-ra végzddo
szoban, mint 7oll, tollam; gondom, hidam, kalauzom; o-t
vagy e-t a zart [szOtagban levd] d-re végzddd szoban, mint
foldem, torokom; e-t a massalhangzdval all6 zi-re végzddo
szoban, mint fiilem, tiizem stb.

11. A maéssalhangzora végz0dd szavak a tobbes szam
elsé személyli toldalék el6tt u-t kapnak, ha az utolsé szo-
tagban a, o vagy u all, mint labunk, lovunk, ludunk; ii-t, ha
ebben az emlitett utols6 szdtagban e, 6 és u all, mint Ker-
tiink, torokiink, fiiliink, ti-t és u-t, ha [szotagban levd] i-re
végzddnek, mint Csikunk, firunk, viziink, sziniink.
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- 12, Suffixumm, &nk, cum vo-
cali i. affixum nominibus tantum in
numero plurali,abjicit terminationem
feu chara&terem pluralis numeri,nem-
pe k: & quidem vel eam folam,in vo-
cibus vocali definentibus , ut Buzain,
buz.aink, pro buzakim,buzdkink ; veluna
cum vocali in vocibus confona exeun-
tibus, ut Kalmarim, kapafim. pro kalmai-
vokin , kapasokim : notat enim plurali-
tatem : vel confonam k tantum, reliGta
vocali, fed tamen mutata ut Téreim, bi-
reim, ex Torok & ook, .
- 13. Suffixum perfone fecunde, five
fingulare,five plurale,fimiliter,vel vo-~
cibusin vocalem, vel vocibusin con-
fonam exeuntibus affigitur : In voci-
bus vocali finientibus, affigitur , nulld
aflumta vocali : ut Buzd, Mgétok,kem-
kéd, kecskéret, &c, |
14. In vocibus autem definentibus
in Confonam, aflumitur vocalis ali-
qua,ante {uflixum, d, & tk:nimirum
ante fuffixum fingulare d, fempervo-
cales ezedem, que parag, 10,ante fuffi-
xum fingulare, m. . |
EREE I " Ante
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12. A csak tobbes szamu névszokhoz, i maganhangzo-
val toldott m és nk toldalék kiloki a tobbes szam végzddé-
sét, azaz jelét, vagyis a k-t. Vagy csak a k-t, a maganhang-
zora végz6dod szavakban, mint buzakim, buzdkink helyett
Buzain [buzdim], buzaink; vagy a k-val egyiitt a magan-
hangz6ét is a massalhangzéra végzddd szavaknal, mint
kalmarokim, kapasokim helyett Kalmdrim, kapdfim: ez
jeldli ugyanis a tobbességet; vagy csak a k-t, megtartva,
am megvaltoztatva a maganhangzot, mint a f6rék és a
borok szavakbol Toreim, boreim.

13. A masodik személyli toldalék, egyes ¢és tobbes
szamban is hasonldéan akar maganhangzora, akar massal-
hangzoéra végzddd szavakhoz is toldhatd. A maganhangzo-
ra végz6dod szavakhoz magénhangz6 kozbeiktatasa nélkiil
toldjuk, mint Buzad, buzatok, keczkéd, kecskétek stb.

14. A méassalhangzora végzddo szavakban viszont a d és
tk toldalék elé egy maganhangzo keriil: mégpedig az egyes
szamu d toldalék elé mindig azok a maganhangzok, ame-
lyek a 10. pontban az egyes szamu m elé.
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15. Ante fuffixum Plutale tk, 1,
quandoquenulla, ut Tolvajrok, parej-
10k ; legentek, per elifionem; euphoniz
caufa, 2. Quandoquealiqua, nimi-
tum ; o vel a, in vocibus definentibus
1n a, 0, & u, impurum, ut Galambotok,
Kolompotok , kalauyotok, Labatokstollatok
Iudarok + ¢ in volibus quas e impu-
purum claudit, ut Kepetek , kedve-
tek : 0 in iis que ultimam fyllabam
cum 6 affeCtam habent, ut Tdrskirok :
i1, vel e, infiis, quain & impurum ex-
eunt. Ut Tugetek, [ziiritok,e, vel o,in
iis, quain, 1, impurum definunt, ut
Vizetek, csikook , firdtok, o
16, Suffixumperfone tertie fingu-
laris Numeri, e in vocibus impuré teu
cum confoni definentibus, pure adji-
citur ut Kenyere, népe, oblervandum
tamen eft fieri aliquando elifionem,
vocas ultime,}{yllabz , propter Eu-
phoniam ut kérme, tegye, de quibus vi-
de Cap.4.Parag, 5.Sectio. 1. Lib. 1. 1n
iis verd quae puré, hoceft, fine confo-
nadefinunt, adjeGtaconfonante, ). ut
fecskéie, fejfzeie,
‘ V I 7.Suf—
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15. A tobbes szamu tk toldalék eldtt 1. olykor nincs ma-
ganhangzo, mint Tolvajtok, parejtok, legentek mert a jo-
hangzas kedvéért kiesik; 2. olykor van valamilyen magén-
hangz6, mégpedig a zart [szotagban levd] a, o és u-ra vég-
z6d06 szavakban o vagy a, mint Galambotok, Kolompotok,
kalauzotok, labatok, tollatok ludatok; a zart [szOtagban
levd] e-re végzoddkben e, mint Kepetek, kedvetek; 6 azok-
ban, ahol az utols6 szétagban 6 van, mint Térékotok; i
vagy e azokban, amelyek zart [szotagban levd] u-re vég-
zO0dnek, mint Tiizetek, [ziiriitok; e vagy o azokban, ame-
lyek zart [szdtagban levd] i-re végzddnek, mint Vizetek,
csikook [csikotok], firotok.

16. Az egyes szam harmadik személyl toldalék, az e
magaban jarul a zartan avagy massalhangzéra végzédo
szavakhoz, mint Kenyere, népe. Megjegyzendd, hogy oly-
kor a johangzas kedvéért az utols6 szotag maganhangzoja
kiesik, mint korme, tegze, ezekrdl lasd az 1. konyv 1. sza-
kasz 4. fejezet 5. pontot. Azokban viszont, amelyek nyiltan
avagy maganhangzora végzddnek, egy j massalhangzot
vesz fel, mint fecskéie, fej/zeie.
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17. Suffixum tertiz perfone, a,
promiftué affigicur vocibus in Con-
fonam & vocalem fine confona defi-
nentibus ; quandoque pure , ut lba,
hada,8c.quandoque adjedto ).ut hara-
gia,harang ja, bolondja, &c. Obfervan-
dum & hic, fzepe fieri elifionem voca-
lisin ultimi {yllabd auditee, Euphonig
causd ut , halma, malma, Syatyra, &c,
18. Suffixum r.fingulare, affigicur
tantum, talibus nominibus, quzin
‘confonam definunt,ut Rendiy{zeretet]:
2.pluralibus , fed abjeto charactere
pluralis num., k,ut kgnyvei, munt ai ob-
fervandumvero hiceft, o ante termi-~
nationem, k exiftens, mutari aliquan-
doin a,ut Dolgai. 3. fingularibus fed
fenfum pluralem facientibus, ut Pana-
fi> volvaji, irafi &c. |
19.5uffixum k, tertize perfonee plu-
ralis numeri,affigitur vocibus du plici-
bus, fed fingularibus tantum nempé
VFl in Conljona, velin Vocali definen-
tibus : Vocibus in confon4 definenti-
bus , affigitur , vel folum affumea Vo-
cali e, 6,vel o, finei: nimirum affum-
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17. A harmadik személyli a toldalék vegyesen jarulhat
massalhangzora és massalhangzo nélkiili maganhangzora
végzddo szavakhoz; néha magdban, mint laba, hada stb.,
n¢ha pedig j-vel, mint haragia, harangja, bolondja stb.
Megjegyzendd, hogy a johangzas kedvéért itt is gyakran
kiesik az utols6 szotagban hallhaté magénhangzd, mint
halma, malma, Szatyra stb.

18. Az egyes szamu i toldalékot [1] csak massalhangzo-
ra végz0dd névszokhoz illesztjiik, mint Rendi, [zeretetj;
2. tobbes szamuakhoz, de a tobbes szam £ jelét elhagyva,
mint konyvei, munkai. Megjegyzendd, hogy a k végzddés
eloétt allo o olykor a-ra valtozik, mint Dolgai; 3. egyes
szamu, de tobbes jelentésti szavakhoz, mint Pana/zi,
tolvaji, irdfi stb.”

19. A tobbes szam harmadik személyti £ toldalék kétfé-
le, akar maganhangzoéra, akar massalhangzéra végz6do, de
csak egyes szamu szoéhoz illeszthet6. A massalhangzora
végzddOkhoz e, 6 vagy o maganhangzdval, i [] nélkiil,
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tao, invocibus, quz definuntina, e
& u, impurum j ut labok , dolgok, ludok
aliquando aifumto; ut Bolondjok , ha-
ragjok :aflumta§, inys, que ino, &
1, exeunt, ut Torokok sokik, fivecum j.
five fine s, iniis, quae in ultima fylla-
ba habent. e, ut Kezek,, Tegzela\ e velo
iis, quee habent ibidem, i, ut fzwek
z‘squé &6 .

20, Vocibus in vocah deﬁnentxbue,
affigitur aflumeo femper j. ante fuffi-
xum,ok,ek,ut marhijok_, fecske]ek fei-
[zejek : & pluralibus addito i > imme-
dxate ante k ut oroksegeit. :
21, Affixa pro nommaha, nonim-
pedxunt,quo minus nominadeclinen-
tur; atque itafinis hbn pum;

LIBER
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mégpedig o-val a zart [szotagban 1évd] a, o, u-ra végzddo
szavakban mint labok, dolgok, ludok; olykor j-t betoldva,
mint Bolondjok, haragjok,; o-vel az o és i végli szavakban,
mint 76rékok, tokok, akar j-vel, akar anélkiil; e-vel azok-
ban, ahol az utols6é szétagban e van, mint Kezek, Tegzek;
e-vel vagy o-val azokban, ahol ugyanitt i van, mint /zivek,
tsikok stb.

20. A maganhangzoéra végz0dd szavakban mindig j ke-
ril az ok, ek toldalék elé, mint marhajok, fecskejek,
feifzejek; tobbes szamban egy i-t tesziink kozvetleniil a k&
elé, mint oroksegeik.

21. A névmasi toldalékok nem akadalyozzak meg, hogy
a szavakat ragozzuk.”' Ezzel vége az elsé konyvnek.
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Liber Secundus '

DE VERBIS.

Carurt L
De prioribus communibus verbs
affectionibus, |

$3p<ps Altenus primam Orationis
partem vidimus,fecundaefd
§ verbum, Verbum feuradix
et & thema vocis verbalis, eft
tertia fingularis , praefentisindicartivi,
exqua funt omnia tempora, omnes
modi, omnes perfonz, affixis folum
additis, vel vocalibus mutatis, In ver-
boautemhoc, 1. Species. 2. Modus.
3. Perfona. 4, Numerus. 5. Tempus.
6. Conjugatio. y, Feecunditas. 8.Di-
viflo, fpe@anda & confideranda ve-

niunt, A P
2. Speciem quod attinet, eam ver-
ba Hungarica habent, Quadam ergo
Primitiva, ut rirok, Quaedam Deriva-
tiva, funt, ut Boleselkedem : Derivativa
ortunturvel. 1.a Nomine ut, labalom ,
orvolom , vels2. 2 verbo. ut imadkozom
verde=
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MASODIK KONYV. AZ IGEKROL

I. FEJEZET. AZ IGE ALTALANOS FO
JELLEMZOIROL

1. Eddig az els6 szofajjal foglalkoztunk, a masodik az
ige. Az ige avagy az igei sz0 tove és gyoke’ a kijelentd
mod jelen idejii egyes szam harmadik személy, ebbdl jon
1étre az 0sszes 1d06, az Osszes mod az Osszes személy, egy-
szertien toldalékok hozzdadasaval vagy a maganhangzok
megvaltoztatasaval. > Az igéknél tehat a kovetkezoket kell
figyelembe venni: 1. fajta; 2. mod; 3. személy; 4. szam,;
5.1d0; 6. ragozas; 7. a képzések bosége; 8. felosztas.

2. A magyar igéknek kiilonb6z6 fajtai vannak. Vannak
alapigék, mint vdrok, vannak képzett igék, mint Bolcselke-
dem. A képzettek szdrmazhatnak: 1. névszobol, mint laba-
lom, orrolom; 2. 1gébdl, mint imadkozom, verde-
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wrdegelem;vel. 3.2 particulaut altal-
lom, jajgatok. Porro derivatorum ftu-
penda eft ab una radice deducendo-
yum feecunditas,quorum quadam fre-
quentationem quzdam fimplicem a-
&ionem, & paflionem, &e. fignificant.
Sed de hisinfrainfeecunditate verbo-
rum , capite quarto, ;
3. Modos habent totidem quot la-
tini: 1. Indicativum, ut szeretem. A
mo. 2., Imperativum ut szerefd. Ama,
3. Optativum ut Szerefneim Amarem,
4. Conjun@ivum, ut sgereffem. A-
mem. §. Infinitivum,utszeremnis A-
mare. |
4.Perfonz etiam hic funt tres.Pri-
ma,fecunda, tertia; fingularis vel plu-
ralis numeri. Perfonze verborum in
conjugando fiunt 4 tertid fingulari in-
dicativi prafentis affixis pecfonarum
additis: ut a szeresr Amat,syeretein,sze-
reted,sz.ereti, AMOamas amat. Notan-
dum tamen,Yertiamillamfingularem
aliquandoeffe cum affixo, nec pofle
feparari ab affixo , ut nyugfzik, quie-
fcite
5. Ver=
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gelem,; 3. partikulabol, mint altallom, jajgatok. Tovabba
bamulatos az egyazon t6bdl képzett alakok bdsége, melyek
koziil némelyek gyakorisagot, némelyek egyszerlien cse-
lekvést, szenvedést stb. jelentenek. De ezekrdl majd alabb
az igei képzések boségénél a negyedik fejezetben.

3. Ugyanannyi méd van, mint a latinoknal: 1. kijelentd
mod, mint szeretem, Amo; 2. parancsold6 mod, mint
szerefd, Ama; 3. 6hajt6o mod, mint Szeretnem, Amarem;
4. kotdmod, mint szereffem, Amem; 5. hatarozatlan mod
[fOnévi igenév], mint szeretni, Amare.

4. Harom személy van: elsd, masodik és harmadik,
egyes ¢s tobbes szamban. Az 1gék személyei a ragozasban
a jelen ideju kijelentd modu egyes szamu harmadik sze-
mélybdl lesznek a személyek toldalékainak hozzaadéasaval,
mint a szeret, Amat alakbol szeretem, szereted, szereti,
Amo, amas, amat. Mégis meg kell jegyezni, hogy ez az
egyes szam harmadik személy olykor toldalékkal 4ll, és
nem lehet elvalasztani a toldaléktol, mint nyug/zik,
quiescit.
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5, Verbum Singulare, perfone
ptimg , feu prima perfona verbi fin-
gularis fit. 1. Vel affixo m, ut Szere-
tem, amo , vagom,feco. vel 2. aflixo ke
ut neverek rideo, Korogok, pulfo, &co
Secunda fingularis fit vel. 1. Affixo
d. inverbis in em & om definentibus,
ut efzed, comedis, huzod , trahis, vel

-2, Affixo,l,in verbis in zom, 3ems f{om,
frem indefinité tranfeuntibus. ut b~
zol, pinguefcis, leledzel , deprehende-
1is, alufzol, dormis, efyel , come-
dis, vel 3. Affixo (. in verbis in ok,
ek, indefinite tranfeuntibus, ut zar-
tofz., fervas, tekintefz. , alpicis, vel
4. Affixos, utzarts, tene. Tertia ve-
roSingularis fir, affixo veli,vel a,
velja;vele;velik, ut Szereri amat,
alufya , dormit, mondja, dicit, fek-
[xik,¢umbit, &c. 2. Nihilo addito,
tart, tenet, vag, Secat, fzeret amat,
&e, -

6. Perfona prima verbi Pluralis,
Numeri fit affixo nk, vel ks 7K 5 ut la~
tunk , videmus, Lattyuk , videmus,

D‘ | ef3 ik,
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5. Az elsé személy igéje egyes szamban, vagyis az
egyes szamu ige elsé személye vagy 1. m toldalékkal lesz,
mint Szeretem, amo; vagom, seco; vagy 2. k toldalékkal,
mint nevetek, rideo; Kotogok [kopogok], pulso stb. Az
egyes szdm masodik személy vagy 1. d toldalékkal lesz az
em vagy om végl igéknél, mint e/zed, comedis; huzod,
trahis; vagy 2. [ toldalékkal a zom, zem, fzom, [zem végl ,
hatarozatlan targyt igéknél,>* mint hizol, pinguescis, lele-
dzel, deprehenderis; alu/zol, dormis; e/zel, comedis; vagy
3. Jz toldalékkal az ok, ek végli hatarozatlan targyt igéknél,
mint fartafz, servas; tekinte/z, aspicis; vagy 4. s toldalék-
kal, mint tarts, tene. Az egyes szdm harmadik személy
vagy [1.]i, a, ja, e vagy ik toldalékkal, mint szereti, amat;
alufsza, dormit; mondja, dicit; fekszik, cumbit stb.; vagy
2. hozzatoldas nélkiil, mint tart, tenet; vag, secat; [zeret,
amat stb.

6. Az ige tobbes szamanak elsé személye nk vagy uk,
ik toldalékkal lesz, mint latunk, videmus; Lattyuk,
videmus;
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eﬂ”g;i'ik comedimus,&ec. Secund4 vero
pluralis, fit affixo tokrek, ut alufzrok
dormitis , ¢fzrek , comeditis, Tertia
tandem Pluralis, fic 1, affixo, nak, nek,
ut alufznak dormiunt, [yeretnek,amant,
2.Per contra&ionem feuelifionem li-
terae, n, cum vocali fud, affixo tak, rek,
ut aluttak , dormiverunt,pro aluttanak,
Jzerettek, amaverunt, pro frerettenek,
7+ Quia vero hac aflixaaflumunt
fecumvocales, quibus mediantibus,
folent anne&i verbis, diligenter no-
tandum,quibus vocalibus,verba qua-
rumvis perfonarum , efferendafint;
veiba ergo, e, vel 6, in ultima haben-
tia, aflumunt, e, veli, Sed hocin
Plurali prima folim, & exprimuntur
per , ¢, Ut [zeretem, [Jercted , [eretek;
[ zeretéteé.f{eremiin%@ Verbareliquain
ultima fyllaba {ui, o, habentia per a,
& o.vel, usfedhoc folum in perfoni
primd, plurali, utlatom, latod , latink
Litirok , &c, latunk,lartjuk, &c.

8. Numerus parem in modum fie
peraffixa perfonarum. Verbum ergo
numetifingularis vel pluralis,cujufvis

| perfo-
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efjziuk, comedimus stb. A tobbes szdm masodik személy
pedig ftok, tek toldalékkal, mint alu/ztok, dormitis; e/ztek,
comeditis. Végiil pedig a tobbes szdm harmadik személy
1. nak, nek toldalékkal, mint alu/znak, dormiunt; /zeretnek,
amant; 2. az n hangnak ¢€s a hozz4 tartoz6 magénhangzo-
nak az Osszevondasa vagy kiesése révén tak, tek toldalékkal,
mint aluttanak helyett aluttak, dormiverunt; [zerettenek
helyett /zerettek, amaverunt.”

7. Mivel pedig ezek a toldalékok maganhangzokat
vesznek magukhoz, melyekkel a szavakhoz kapcsolodnak,
szorgalmasan kell figyelni arra, hogy milyen maganhang-
zokkal fejezziik ki a barmilyen személyti igéket. Az utolso
szotagjukban e-t vagy 6-t tartalmaz6 igék tehat e-t vagy ii-t
vesznek fel, de ez utdbbit csak a tobbes szam elso sze-
mélyben, a tobbit e fejezi ki, mint [zeretem, Jzereted,
Jzeretek, [zeretétek, [zeretniink. A tobbi igénél, amelyeknek
az utolso szoétagjaban o van, a [d], o vagy u fejezi ki, de ez
utobbi csak a tobbes szam elsé személyben, mint latom,
latod, latank, latatok stb., latunk, lattjuk stb.

8. A szamot hasonl6 mddon a személyek toldalékai 4l-
tal fejezziik ki. Az egyes vagy tobbes szamu ige tehat bar-
mely személyben gy jon 1étre,
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perfon, conficitur , addito affixo fin-
gulari vel plurali cujufvis perfonz, i-
pfiradici, feu tertie perfone fingulari
modiindicativi; ut Syereten,amo,per
fulfixum fingulare 5 Szererzyk Ama-
mus, per fuffixum plurale ; nimirum
addendum perfon prima fingulari,
m, k. Plurali, nk, k. Perfonz fecun-
de fingulari,d, fz.1,s. Pluralil, zk,
tek, Perfone tertize fingulari,i,a, ja, ike
Pluralinak, nek , tak, tek. fed cértis vo-
calibus premiflis, de quibus vide the-
finy. 6.

9. Tempora verborum Hungari-
corum, funt tantum quatuor, fed non
in unoquoque modo : nempe. 1.Prz-
fens, ut fzeretems amo. 2. Preetericum
imperfectum, ut fzeretém, amabam, 3,
Preeteritum perfe&um, ut, Szgrqttefn,
amavi, 4. Futurum ut fzeretenden a-
mavero. Quz quatuor poflunt revo-
cariad tria, Preefens nempe,Prateri-
tum & Futurum jfecundum tres ve-
ras temporis differentias, PerfeGum
enim & imperfe®tum non differunt
fpecie quia utrumque perfeGum eft.

D2 Quam-
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hogy egyes vagy tobbes szamu, barmely személyti toldalé-
kot tesziink magdhoz a t6hoz, vagyis a kijelenté mod
egyes szam harmadik személyéhez, egyes szamu toldalék-
kal, mint Szeretem, amo; tObbes szamu toldalékkal
Szerettyitk, amamus. Az egyes szam elsé személyhez
ugyanis m ¢és k teendd, a tobbes els6hoz nk, k; az egyes
szdm masodik személyhez d, /z, [, s, a tobbes masodikhoz
tok, tek; az egyes szam harmadik személyhez i, q, ja, ik, a
tobbes harmadikhoz nak, nek, tak, tek, de mindezek elé
bizonyos maganhangzdkat téve, melyekrdl lasd az 5. és 6.
pontot.

9. A magyar igéknek csak négy ideje van, ezek sem
mindegyik modban, mégpedig 1. jelen, mint /zeretem,
amo; 2. folyamatos mult, mint /zeretém, amabam; 3. befe-
jezett mult, mint Szerettem, amavi; 4. jovOé, mint
Jzeretendem, amavero. Ez a négy haromra egyszerusitheto,
mégpedig jelen, mult €és j6vO, az idé hdrom lényegi meg-
kiilonboztetése szerint. A befejezett és a folyamatos mult
ugyanis fajtdjukban nem kiillonboznek, hiszen mindkettd
elmult,
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quamvis unum magis alterum mi-
nus: fed nec gradus variat fpeciem,
Interim facilioris & evidentioris or-
dinis caufa, difpefcere , & in quatuor
Hlaimmediate dividere libui.

Io. Futurum tempus tantummo-
do conjun&tivus modus habet, reli-
quorum nullus. Indicativus tria pri-
ora, Prefens, Imperfe@tum & Per-
fe@um. Imperativus Preefens folum,
Optativus Prefens folum. Subjun-
&ivus Praefens & Futurum ; Infini-
tivas Prafens folum. Ita ergo tota
conjugatio per ofto folum tempo-
ra formanda fleGenda & deducen-
daeft, | |

11, Tempus Preteritum pluf-
quamperfe@um , quorundam modo-
rum; quia non habemus, per ver-
bum fubftantivum & aliquod tem-
pus circum loquendo exprimimus.
Preeteritum plufquam perfectum 1n-
dicativi exprimitur , per preteritum
perfeGtum modi ejufdem indicativis
addito ipfi verbo fubflantivo val4,

| crat;
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csak az egyik jobban, mint a mésik; de a fokozati kiilonb-
ség nem jelent mas fajtat. Mégis a konnyebb és attekinthe-
tobb elrendezés kedvéért jonak lattam kiilon venni €s rog-
ton négy 1ddre osztani.

10. Jovo 1d6 csak a kotomodban van, a tobbiben nincs.
A kijelentd mdédban a harom elsé 1d6 van meg: jelen, fo-
lyamatos és befejezett mult; a parancsoldé mddban csak
jelen; az 6hajté modban csak jelen; a kotdmodban jelen és
jovo; a hatarozatlan mddban [fonévi igenév] csak jelen.
Igy tehat az egész igeragozas minddssze nyolc idé szerint
vezetendod le és ragozando.

11. A régmult id6t bizonyos mddokban, mivel ilyen
1d6nk nincs, koriilirdssal fejezziik ki, valamilyen igeidd és
a létige segitségével. A kijelentd mod régmalt idejét
ugyanezen kijelenté mod befejezett mult ideje fejezi ki, a
vala, erat 1étige hozzatételével,
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erat 3 ut (veretem vala , Amaveram.
Plusquamperfetum optativi , expri-
mitur per idem perfeum indicativi,
addito ipfi verbo fubftantivo valna,
effet , ut Syerertem volna , Amavif=
fem. Plusquam perfetum Subjun~
&ivi , exprimitur per idem perfe~
&um indicativi , addito duplici tem-
pore verbi Subftantivi, velt , volna , ut
[rerettemvolt yolna, Amaviflem : Sunt
& alia, fiita dici debeant temporas
que per legyen it , lett llegyen, €X—
primuntur ; Sed illa dicuntur tan-
12, ‘Tempus vero Futurum,quan=
doquidem folummodo in Conjunéti-
vo, & nonetiaminreliquis modis ha-
bemus : per praefens uniufcujufque
modi , fine ullo addito in unoquoque
modo,exprimimus. Prefensergoin-
dicativi, pro prefenti & futuro indi-
cativi: Praefens Imperativi, pro pre-
fenti & futuro imperativi,Praefens in-
finitivi, pro preefenti & futuro opta.
tivi, Prefens Infinitivi , pro pre-
fenti & futuro infinitivi, accipien-
D 3 dum,
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mint Jzeretem vala, amaveram. Az Ohajtd6 mdd régmult
1dejét ugyanezen kijelenté modua befejezett mult fejezi ki, a
volna, esset 1étige hozzatételével, mint Szerettem volna,
Amavissem. A kotdmod régmalt idejét ugyanezen kijelen-
td modu befejezett mult fejezi ki, a 1étige kétféle idejét té-
ve hozza, mint Szerettem volt volna, Amavissem. Vannak
masféle, hogy ugy mondjam, idok, amiket a /egyen, sit;
lett legyen hozzétételével fejeziink ki, de csak az elébbiek-
6l szoélunk.

12. A jovO 1d6t, mivel ez ndlunk csak a kdtdmodban
van, a tobbiben nincs, barmely modban a jelen idével fe-
jezziik ki, hozzatétel nélkiil. A kijelentdé mod jelen ideje
tehat a kijelentd mod jelen és jovo idejeként is értendd és
hasznalando; a parancsold6 moéd jelen ideje a parancsold
mod jelen és jov6 idejeként; az Ohajtdo mod’® jelen ideje az
6hajtd madd jelen és jovo idejeként; a hatdrozatlan mod
[fonévi igenév] jelen ideje a hatdrozatlan méd jelen és jovo
idejeként, értelem szerint,
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dum, pro ratione rei, & ponendum
eft, ut [Zeretem ; amo , amabo, Szerefy-
ama,amao, [Zeretnem,amarem,amem,
&e. =
13, Occafione verd temporum ob-
{ervetur quid & de Participiis in hac
lingud ftatuendum fit : Participiaergo
fiqu eflent, utfzerers amans., Szeres
zendo , amaturus , [zerettetet , amatus,
fzerettetends amandus : ad nomina re-
legamus, quippe quibus addi poteft
particula 4z, etiam materialiter non
pofitis. Notandum & hoc Participi-
um praefens & futurum alliva, vi the-
feos praecedentis, pofle unonomine
per [zererg efferri: non enimincludit
tempus praefens,exclufive ad futurum
fed poteft nunc fzeretd & cras fzereto,
Sic & futurum optime & ativum &
paffivum fignificare poterit , & figni-
ficat, R N |
14, Genus vero & Figura in verbis
non habetur, Sed quantum ad illud,
idem fit quod in nomine ; nullum ni-
mirum generis veftigium ratio nulla,
Quantum ad hoc vero ¢ Sunt verba
¢ I cum
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mint szeretem, amo, amabo; szere/d, ama, amato; szeret-
nem, amarem, amem stb.>’

13. Az 1d6k kapcsan meg kell jegyezniink, mit tartunk
ennek a nyelvnek az igeneveirdl: az igeneveket tehat, mint
Jzereto, amans; Szeretendo, amaturus; [zerettetet, amatus;
Jzerettetendo, amandus, barmilyenek is, a névszdkhoz so-
roljuk, mivel eléjiik lehet tenni az az szocskat nem materi-
alis értelemben [nyelvi példaszoként] hasznélva is.”® Meg-
jegyzendd még, hogy az el6zd pont értelmében a cselekvd
jelen és jovo ideji melléknévi igenév is egyetlen névszo-
val, fzereto fejezhetd ki, mivel nem csak jelen id6t foglal
magaban, kizarva a jové 1d6t, hanem lehet most /zereto és
holnap /zereto. Hasonloképp a jovo idejii igenév is kivalo-
an kifejezhet cselekvést €s szenvedést, és ki is fejezi.

14. Az igéknek nincs neme ¢és alakja. Ami az elébbit il-
leti, ugyanaz igaz r4, mint a névszora: vagyis nincs jele,
nincs értelme. Ami pedig az utdbbit: vannak igekotovel
allo igek,
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cum praepofitionibus pofita, ut il kol
som : meg latom: & non compofitaz
Quod enim diverfas dictiones confli
tuant , & noninunam, ut fit in com-
pofitione, coalefcant, hinc patet, Quia
particulacompofitionem, i faceret,fa-
&ura,nonnunquam pra&ponitur,non-~
nunquam poftponitur verbo,ut felkol-
tom kolts fel, Meg latom, las fak meg; lafJa
meg,&Ce

Carurt 1L
De Conjugatiane V erbortinte

1, N Uinque priores verborum afe
fe@iones communes,Speciem,
Modum , Perfonam, Numerum &
Tempus vidimus. Sextam ut confi-
deremus nempe Conjugationema , Or-
do poftulat, In Conjugatione,1.Mo-~
dum., 2. Paradigmata. 3. Divifionem.
4. Charadteres , quos typus conjuga-
tionum omnjum excipiet, §. Obler-

vationes trademus,
2, Modum conjugandi, quod atti-
fiet, Conjugantur verba ut in aliis lin-

D 4 guls
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mint fol kéltom, meg latom; és vannak igekotével nem 4l-
16k. Ebbdl nyilvanvald, hogy kiilon szavakat alkotnak, és
nem forrnak Ossze egy szova, mint az Osszetételben szo-
kas.” Mivel ez az osszetételt alkotd partikula, ha Gsszeté-
telt alkotna, egyszer az ige elé, masszor az ige mogeé ke-
rilne, mint felkoltom, kolts fel; Meg latom, lasfak meg,
lafja meg stb.

II. FEJEZET. AZ IGEK RAGOZASAROL

1. Eddig az igék ot altalanos 6 jellemzdjét tekintettiik
at, vagyis a fajtat, a modot, a személyt, a szamot ¢s az idot.
Hogy a hatodikat, vagyis az igeragozast is attekintsiik, a
rend megkdvetelte modon a kovetkezdket targyaljuk: 1.
modd; 2. ragozasok; 3. felosztas; 4. a ragozasi tipusok jel-
lemz0 jegyei; 5. megjegyzesek.

2. Ami a modokat illeti, mas nyelvekhez hasonldan az
1geragozas
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ﬁg;s.,éab 11}dicat§vo ix} reliquos mo-
$O85 aprafente in reliqua tempora;
aperiAopa primi in fecundam; ¢ fe.
cundiintertiam , ex fingulariin plu-
xalem, ut patebitin Paradigatibus,
Atque hocnoftra linguz, cum linguis
Pluribus eft commune,

3 Deinde, in modo conjugandi
verba Hungarica,conjugatio per tem.-
pora, 1. fit peraffixa pronominalia, ut
veren, vered , veri, verbero, verberas,
verberat,, verjitk, verberamus , veri-
tek ,verberatis’, verik , verberant , una
quzque vox fit per fuffixa, 2. Fit per
folam vocalium mutationem, ut pra-
fens indicativi verem, per e obfcurum
inultimi, verbero: preteritumim-
perfeGum ejuldem, verem per e clarum
in ultima, verberabam &ec. 3. Fitper
Epenthefin vel vocalis folius 2, vel e,
vel fyllabea alicujus integree, je, e, 4,
vel fyllabarum, ost4, etted , in verbi ni-
mirum conjugationis quinte & fex-
tae, ut varlak ,expedto,varalak,expeda-
brm , virtalak , expeQavi & kérlekro-
go, ke, ogobam , Lkl 1o

J
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a kijelentd modrol halad a tobbi moddra, a jelen id6bdl a
tobbi i1ddre, az elsd személyrdl a mésodikra, a masodikrol
a harmadikra, az egyes szdmrol a tobbesre, amint ez a ra-
gozasokban is megnyilvanul. Nyelviinknek ez a tulajdon-
saga kozos a legtobb nyelvével.”

3. Tovabba a magyar igeragozasban az igeragozast ki-
fejezhetik 1. toldott névmasok: verem, vered, veri, verbero,
verberas, verberat; verjiik, verberamus; veritek, verberatis;
verik, verberant, mindegyik alak toldott névmasok altal jon
létre; 2. csupadn a maganhangzok megvaltozasa: kijelentd
mod jelenben verem, verbero, sotét e-vel az utolsé szotag-
ban; wugyanez folyamatos multban verem [verém],
verberabam, vildgos e-vel az utols6 szotagban stb.; 3. be-
toldas: vagy csak egy a vagy e maganhangzot, vagy vala-
milyen teljes szotagot, mint je, te, ja, vagy tobb szbtagot,
mint otta, etted, tudniillik az 6todik és a hatodik igerago-
zasban, mint varlak, expecto; vardlak, expectabam; varta-
lak, expectavi; kérlek, rogo; kerélek, rogabam; kértelek,
rogavi; kérjelek, rogem stb.
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gavi, kérjelek ,rogem, &c.
4« Obfervandum eft autem. 1.
Quod {yllaba , vel {yllabe, vel voca-
lis, fint ante {yllabam), lak,, lek, poft
confonam praecedentem, ponend, €.
g. inverbo virlak,expe&o,inter r, &1,
ut varalak , vavtalak,varjalak , & inver=
bo fof3tlak intert, 81 ut fofrtatal,fofz=
tottalak , &c. 2. Obfervandum, fx
quando vocalis fola interponendaeft,
debere claram efle ; nimirum 4, vel &,
clarum ut varalak , kérélek &c. Atque
hacipfi cum lingua Hebraica, & ejus
filiabus , funt communia , & non et~
iam cum reliquislinguis,

5. Paradigmata quod attinet, ez
ponimus novem, octo regularium, u=
num irregulare, Paradigma prima
conjugationis eft, zanulom,ad quod re-
ferenda omnia verba, o, in ultimi ha-
bentia & fecundam fingularem, per
fuffixum d, formantia, Paradigma fe=
cunda conjugationis eft gondolkodom 5
ad quod referenda omnia verba o, in
ultima habentia, & fecundam fingula~
rem per {uffixum ], cumeo, ¢, g, 0}, for-
mantia, Dy  6Pa
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4. 1. Megjegyzendd, hogy a szotagot, szotagokat vagy
maganhangzot a lak, lek szdtag elé és az azt megel6z6
massalhangz6 utan kell beilleszteni, példaul a varlak,
expecto igében az r és az [ koz¢é, mint vdrdlak, vartalak,
varjalak; a fofztlak igében a ¢t és az [ ko6z€, mint fo/ztalak,
fofztottalak stb. 2. Megjegyzendd, hogy ha csak egy ma-
ganhangzot kell beilleszteni, annak vildgosnak kell lennie,
vagyis d-nak vagy é-nek, mint vardlak, kerélek stb. Mind-
ezek kozosek a héberrel és annak lednynyelveivel, de a
t5bbi nyelvvel nem.®'

5. Ami a ragozasokat illeti, kilencet vesziink fel, ebbdl
nyolc szabalyos, egy rendhagy6.”” Az elsé igeragozas a
tanulom tipus, ide kell sorolni minden igét, amelyiknek az
utolso szotagjaban o van, és az egyes masodik személyét d
toldalékkal képzi. A masodik igeragozas a gondolkodom
tipus, ide kell sorolni minden igét, amelyiknek az utolsé
szotagjaban o van, €s az egyes masodik személyét o-val
allo [ toldalékkal, vagyis ol-lal képzi.
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_ 6. Paradigma tertiee conjugation;s
el [zeretem , ad quod referenda omni,
verba, e, vel 6, in ultima habentia, &
fecundam fingularem per fuffixum,
forx.nar‘ltla. Paradigmaquarte conju-
gationis eft efem, ad quod referenda o-
mnia verba e, vel 6 in ultimi haben-
tia , & fecundam fingularem perfuf§-
xXumel, formantia, - T
_ 7. Paradigma quint¢ conjugatio-
nis eft Kerlek,, ad quod referendao-
mnia verba in, lek praecedente confo-
na aliqui definentia, ut verlek, merlek,
veftlek, Paradigma Sextg conjugatio-
niseft, Varlak,ad quod referenda o-
mniaverba in, lak, Preecedente confo-
ui aliqui definentia ut Latlak, viglak,
bavaplak, D LN
8. Paradigma feptima conjuga-
tionis eft jarok , ad quod referenda o-
mnia verba in ok definentia, ut zanulok,
vandorlok 8c. Paradigma oltavz con-
jugationis eft Kérek ad quod referen-
da funt omnia verba in ¢ definentia,
fimplici confona precedente, ut vé-

ks ks ke, B
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6. A harmadik igeragozas a Jzeretem tipus, ide kell so-
rolni minden igét, amelyiknek az utolsd szdtagjaban e
vagy 0 van, ¢s az egyes masodik személyét ed toldalékkal
képzi. A negyedik igeragozas az efem tipus, ide kell sorol-
ni minden igét, amelyiknek az utolso szdtagjdban e vagy 6
van, és az egyes masodik személyét el toldalékkal képzi.

7. Az 6todik igeragozas a Kerlek tipus, ide kell sorolni
minden igét, amelyik lek-re és egy eldtte all6 massalhang-
zora végzodik, mint verlek, merlek, veftlek [ve/zlek]. A ha-
todik igeragozads a Varlak tipus, ide kell sorolni minden
1gét, amelyik lak-ra és egy eldtte all6 massalhangzora vég-
z0dik, mint Latlak, vaglak, haraplak.

8. A hetedik igeragozés a jdrok tipus, ide kell sorolni
minden ok-ra végzddo igét, mint tanulok, vandorlok stb. A
nyolcadik igeragozas a Kérek tipus, ide kell sorolni min-
den igét, amelyik ek-re és eldtte egy egyszerli massalhang-
zora végzodik, mint véfzek, téfzek, kelek.
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Paradigma vero fingulare , quod
propriam habet conjugandi formam,
eft vagyok, & quamvis habeat quan-
tum ad terminationem convenientia.
cum feptimi conjugatione,ad eam ta-
men ferri nequit, Typum harum con-
jugationum Deo volente infra exhi-

bebimus. |
10. Ex oftoillis paradigmatibus o=
&oetiam libet ponere'conj&u%ationes
regulares ; quamvis non dubitemus
ealdem, o&o pofle ad quatuor paria
reduci, ita ut primumpar , fitverbo-
ruminem : quorum fecunda fingula-
risvel per d, vel per 1, formatur. Se-
cundum ‘par verborum in em: que
rurfumindvell. Secundameandem
formant ; Tertium pareorum qua in
lek,lak , praecedente confona definunt,
Quartum eorum que ink,five cume,
five cum o exeunt. Sed nobis libuit
ofto conjugandi formulas ponere,
“quam quatuor duplices : facilitatis ac
perfpicuitatis majoris caufa. Interim
fi quis mavelitnon eum limis fpe@ta~
bimus. . o ,;
Deé¢  Divie
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9. Az egyetlen igeragozas, amelynek kiilon ragozasi
sora van, a vagyok tipus, €és bar a végzddés tekintetében
hasonlosagot mutat a hetedik tipussal, mégsem sorolhatd
oda. E ragozasi tipusokat Isten segedelmével alabb részle-
tezziik.

10. A nyolc ragozasbdl lehet nyolc szabalyosat is felalli-
tani, de nem kétséges, hogy ez a nyolc 0ssze is vonhatd
négy parba. Az els6é par az om végii igéké, amelyeknek a
masodik személye d-vel vagy /-lel all; a masodik par az em
végl igéké, amelyeknek a masodik személye szintén d-vel
vagy [-lel all; a harmadik masodik par a lak, lek véglieké,
elétte massalhangzdval; a negyedik a k véglieké, akar e-
vel, akar o-val. Mi a konnyebbség és az attekinthetdség
kedvéért inkabb nyolc ragozast allitottunk fel, mint négy

duplat, de nem itéljiik el, ha valakinek jobban tetszik a ma-
sik.
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11. Divifionemquod ut & par.
digmataoftendunt, placet conjugati-
onem in confequentem feu regula-
rem, & in confequentem feu irregu-
Jarem difpefcere, Regularsp illam
dicimus , qua fecundim aliquod o&o
illorum paradigmatum per omnes
modos & tempora poteft deduci, ut
verem, aluf{o;m. Irregularem ex adver-
{oillam vocamus, qua fecundum nul-
lum o&oillorum paradigmatum po-
teft, per tempora & modos deduci,ut
elt pagyok, fum: & fi quz alia.

12, Chara&eres conjugationum,
quod ad quzvis tempora: hoc eft, ut
verbum in quocunque tempore, qua-
cunque perfond, & numero pofitum
cognofcatur, ad hanc vel illam conju-
gationempertinere non habemus.Ha-
bemus chara&eres indicantes, quod
verbum fecundum quod paradigma
debeat conjugari, fed in folis indicati-
vis pofitos. |

_ 13, Charalter prime conjugatio-
nis eft fuffixum d, cum o, in perfond
fecunda fingulari ; Secundg eft fuffi-

Xum
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11. Ahogy a ragozasi sorok is mutatjdk, a ragozas lehet
kovetkezetes avagy szabalyos és kovetkezetlen avagy sza-
balytalan. Szabdlyosnak azt nevezziik, amelyik minden
modban ¢és idében végigragozhato a nyolc ragozas valame-
lyike szerint, mint verem, alufzom. Szabdlytalannak ne-
vezziik ellenben azt, amelyet a nyolc ragozas egyike sze-
rint sem lehet ragozni a kiilonb6z6 idékben és modokban,
mint vagyok, sum ¢€s ilyenek.

12. A ragozasoknak nincsenek jellemzd jegyei minden
idében, vagyis amelyekrdl fel lehetne ismerni, hogy egy
adott id6ben, személyben és szdmban allo ige ehhez vagy
ahhoz a ragozéashoz tartozik. Vannak olyan jellemzok,
amelyek megmutatjdk, hogy melyik ragozas szerint kell
egy igét ragozni, de csak kijelentd modban.

13. Az elsé ragozas jellemzdje az o-val 4ll6 d toldalék a
masodik személyben;
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Xum ], cumo. in fecunda eadem, Ter-
tice eft fuffixum idem d, cume. Quar-
tzeft fuffixum I, cum ein perfoni ea-
dem. Quintz eft terminatio lek,pree-
cedente confond : Sexte eft termina-
tio /ak , preecedente confon?.Septima
eft terminatio ok , unam tantum ha-
bens ante fe confonam.O&ave eftiter-
minatio ¢k, fimilemin modvm unam
tantum habens ante fe confonantem;
Typum conjugationum jam fubjicie-
musomnium & regularium & irre-
gularium, qui hoc modo fc habet ut
lequitur, |

1, Tanulom, D15 C 0.
Prafens Indicat.

I. 2. 3.
Sing. om, ad, ja.
Plura Juk jatok, jak,
Praterito, Imperfe, Indicas.
S. 4am,ad,a ~
P. ank, atok,dk,
Praeterlt Perfeﬂo I ndlmh
S. tam,tad,ta. \
P, tuk, tok, tak, T

Pras

o
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a masodiké az o-val all6 / toldalék ebben a masodik sze-
mélyben; a harmadiké ugyanez a d toldalék e-vel; a ne-
gyediké az [ toldalék e-vel ugyanebben a személyben. Az
0todiké a lek végzodés egy eldtte allo massalhangzoval; a
hatodiké a lak végzOdés egy eldtte 4116 massalhangzoval; a
hetediké az ok végzddés, amely el6tt csak egy madssal-
hangz¢ 4ll; a nyolcadiké az ek végzddés, amely eldtt ha-
sonloképpen csak egy massalhangzo all. Alabb kozoljiik
az 0sszes szabalyos €s a rendhagyo ragozasi tipust, amint
ez itt kovetkezik.

1. Tanulom, DISCO

Kijelentd mad, jelen id6

1. 2. 3.

Egyesszam om, ad,  ja
Tobbes szam  juk, jatok, jak

Kijelent6 méd, folyamatos mult
E.sz. am, dd, a
T.sz. adnk, dtok, dk

Kijelentd maod, befejezett mult

E.sz. tam, tad, ta
T.sz. tuk, tok, tak
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Prefens Imperat,

Cater, d, ja.

. juk, jarok, jak,

 Prafens Optas.

nam, nad, na.
nanck, nitok, nak.

 Prafens Subjundl.

jam, jad, ja.

Juk, jatok, jik.

Futurum Subjunctivum.
indom, indod, dndja.
andjuk, andjatok, andjak.

Prefens Infiniz.
- nom,nod,nivnia.
“nunk, notok. ni, v, niok.
2. Gondolkodom C o G1T 0.
Prefens Indicativi,
L2 3,

S. om, o, ik,

'P. unk, tok, nak,

Praterit. Imperfed, Indicas.
S. 4m,al,dk’ |
P, ink,dtok,dnak,

Preaterit. Perfec. Indicat.

S. tam.til,ott,

P, tunck, torok. tanak.

Prafens Imperas.
S.  car,jal, jék,
P, junk,jitok jank.

Y e Te T oo

Pre-
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Parancsolo mod, jelen id6
E.sz. nincs, d, Jja
T.sz. juk,  jatok, jdk
Ohajté mod, jelen idd
E.sz. nam, nad, na
T.sz. nanck, ndtok, nadk

Kotémoad, jelen 1d6
E.sz. jam, jad, ja
T.sz. juk, jatok, jdk
Ko6témod, jovo 1do
E.sz. dndom, dndod, andja
T.sz. dndjuk, dndjatok, dandjak

Hatéarozatlan mod [fonévi igenév], jelen 1d6
E.sz. nom, nod, ni vagy nia
T.sz. nunk, notok, nivagy niok

2. Gondolkodom, COGITO

Kijelentd mdd, jelen 1d6
1. 2. 3.
Egyes szam om, ol, ik
Tobbes szdm  unk, tok, nak

Kijelenté méd, folyamatos mult
E.sz. am, al, ek
T.sz. dnk, dtok, dnak

Kijelenté mdd, befejezett mult
E.sz. tam, tal, ott
T.sz. tunck, totok, tanak

Parancsolo mod, jelen id6
E.sz. nincs, jal, jék
T.sz. junk, jatok, jank [janak]
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Prafens Optativi.

nom, nod, ni, v. nia,
nunk, notok, ni v, niok.

S. nam, nal, nek.
P. nink, nitok, nanak.
Prafens Subjundtivo,

§. jam,jal,jék, ’

P. junk,jatok, janak.
Futurum Subjunét.

S. 4ndom, andafz,ind.

P. indunk, indatok, andanak.
Prefens Infinisivi.

S.

P.

3. Szeretems; AMOs
Prefens Indicativic
T 2 3. |

S. em,ed,i.
P, ik, itek, ik. ;
Dreaterit. Imperfeld. Indicas.
S. ém,éd,e. E
P. énk, étek, ék.

Praterit. Perfelt, Indicas.

S. tem,ted, te.

ik, tétek, ték.

Prefens Imperat,

car, efsd, v. fded.se.

fik , fétek, fék ,
Prefens Optat.

ném,néd,né.
. nénk, nétek, nék.

we me

| Pr#/éns
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Ohajté mod, jelen idd
E.sz. nam, ndl, nek
T.sz. nank, natok, nanak

Kotémoad, jelen 1d6
E.sz. jam, jal, jék
T.sz. junk, jatok, janak
Ko6témod, jovo 1d6
E.sz. dndom, andafz, and

T.sz. andunk, andatok, andanak

Hatarozatlan méd [f6névi igenév], jelen 1d6
E.sz. nom, nod, nivagy nia
T.sz. nunk, notok, nivagy niok

3. Szeretem, AMO

Kijelentd mdd, jelen 1d6
1. 2. 3.
Egyes szam em, ed, i
Tobbes szam  jiik, itek, ik
Kijelent6 méd, folyamatos mult
E.sz. ém, éd ¢
T.sz. énk, étek, ék
Kijelenté mdd, befejezett mult

E.sz. tem, ted, te
T.sz. tik, tetek, tek

Parancsold mod, jelen id6
E. sz nincs, efsd vagy fded [[sed], se

T.sz. fiik,  [etek, Jék
Ohajté mod, jelen id6
E.sz. ném, néd, né
T.sz. nénk, néetek, nék
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~Prefens Subjund,
fem, fed, fe.
fik, fétek,{ék.
Futurum Subjuné.
éndem, énded, éndi.
éndjiik, énditek, éndik.
- Prafens Infinit.
nem, ned, n1, v.nie.
niink,netek, ni,v. niek,
4. Effem, CaDoO,
Prafens Indicativi.
I. 2. 3.
Sing, ém,el, ik.
- Plur. ink, tek,nek.
Preteritum Imperfect, Indicas.
S. ém,el, ék,
P. énk, étek, ének. -
Prateritum Perfectum Indicat.
S. tem,tél, ett. _ ~
P. tank, tetek, tenek. |
Prafens Imperat.
car, fér, {ék.
. fink, fetek, fenet.
Prafens Optat,
ném, nél, nék. ;
nénk, nétek, nének.
Preafens Subjunclivi.
fem, fél, ek~ = -
funk, fetek, fenek,
| R Futurum

e e

L ]

o

»

W W W®
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Kotémod, jelen 1d6
E.sz. fem, fed, [e
T.sz. fiik, [etek, [ék
Ko6témod, jovo 1do
E.sz. éndem, énded, éndi
T.sz. éndjiik, énditek, éndik

Hatérozatlan mod [fonévi igenév], jelen 1d6
E.sz. nem, ned, nivagy nie
T.sz. niink, netek, nivagy niek

4. Effem, CADO

Kijelentd maod, jelen id6
1. 2. 3.
Egyes szam ém, el ik
Tobbes szam iink, tek, nek

Kijelenté méd, folyamatos mult
E.sz. ém, ¢l  ¢ék
T.sz. énk, étek, ének

Kijelentd mdd, befejezett mult
E.sz. tem, teél ett
T.sz. tunk, tetek, tenek

Parancsol6 mod, jelen id6
E.sz. nincs, fét[fel], [ék
T.sz. fiink, [etek,  [enet [[enek]
Ohajtoé méd, jelen id6
E.sz. nem, nél nek
T.sz. nénk, nétek, nének

Ko6témod, jelen 1d6
E.sz. fem, [fél,  [fék
T.sz. fiink, [etek, [enek
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Futurum Subjundivi.
S. endém,éndefz, énd.
P. endunk éndétek, éndenek.
| Pm’/ém Infinitivi:
S. nem, ned, ni. v, nié.
P. niink, netek, ni v. niek.

§. Kérlek. ROGO T Ea

Prefens Indzcatlw,

, Is 2 3s
Siﬂg. Lek ,xz,ken
Plur. unk, tek, nek.
Peteritum Imper feéti Ina’n‘di‘
S. élek, él, e, :
P. énk, étek, ének. \
Prateritum Perfelum Indicative.
S. telek, él,t. -
P. tiink, tetek, tenek.
 Prasens Imperativi,
S. carj,jen.
P, jlink, jetek, jenek.
Praesens Optaﬁw.
S. nék, nél, ne.
P. nénk, néwck, nének.
Prasens § ubjunctivi.
S. jelek, j, jen,
P. jiink, jetek, jenek.
Futurum Subjunétivi.
S. endek, endefz, énd.
P. éndink, endetek, endenek.
Prefens
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Ko6témod, jovo 1d6
E.sz. endém, éndefz, ¢énd
T.sz. eéndiink, éndétek, eéndenek

Hatarozatlan méd [fOnévi igenév], jelen id6
E.sz. nem, ned,  nivagy nié
T.sz. niink, netek, nivagy niek

5. Kérlek, ROGO TE

Kijelentd mod, jelen id6
1. 2. 3.
Egyes szam  Lek, [z, ker
Tobbes szam  unk, tek, nek

Kijelentd mod, folyamatos mult
E.sz. élek, él e
T.sz. ¢énk, étek, ének

Kijelentd mod, befejezett milt
E.sz. telek, él, t
T.sz. tink, tetek, tenek

Parancsol6 mad, jelen id6
E. sz nincs, j, jen
T.sz. jiink, jetek, jenek
Ohajté mod, jelen idé
E.sz. néek, nél ne
T.sz. neénk, nétek, nének

Kotémod, jelen id6
E.sz. jelek, j, jen
T.sz. jiink, jetek, jenek
Ko6témod, jovo 1d6
E.sz. endek, endefz, énd
T.sz. eéndiink, endetek, éndenek
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Hungayie
Prafens Infnitivi.
S. nem, ned,ni, v, nie.
P. niink. netek, inv. niek,

6. Virisk EXPECTO TE,

Prefens Indicativi.
= N 2: 3 .
S. - lak, fz. vir,
P, uﬂk, tOk, nak,

Praterizum Imperfedt. Indicas.

S. ilak,4l,a,

P. ank, itok, anak.
Preateritum Perfet. Indicat.
S." talak,dl, ¢,

P. tunk, tatok, tanak.

Prefens Imperat .

S, cat.j. jon. ,

P. junk,jatok,janak.

- Prafens Optatrv.
S. nalak, nil, na,
P. nink, natok, nanak-
Presens Subjund.

S. jalak,j, jon.

P. junk, jatok, janak.
Futurum Subjunit,
andlak, 3ndafz, 4nd.
;’mduan andotok, 4ndanak.

Preesens Infinitivi.
- nom,nod,ni,v.nia
. nunck,notok, ni, vel niok.

oo

7;];;-
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Hatarozatlan méd [fOnévi igenév], jelen id6
E.sz. nem, mned,  nivagy nie
T.sz. niink, netek, in [ni] vagy niek

6. Varlak, EXPECTO TE

Kijelentd mod, jelen id6
1. 2. 3.
Egyes szam  lak, [z,  var
Tobbes szam  unk, tok, nak

Kijelenté mod, folyamatos mult
E.sz. dlak, dl, a
T.sz. ank, atok, dnak

Kijelenté mod, befejezett mult
E.sz. talak, dl t
T.sz. tunk, tatok, tanak

Parancsolo mad, jelen 1d6
E.sz. nincs, J, jon
T.sz. junk, jatok, janak

Ohajtoé méd, jelen id6
E.sz. nalak, ndl na
T.sz. ndnk, ndtok, nanak

Ko6témad, jelen id6
E.sz. jalak, j, jon
T.sz. junk, jatok, janak

Ko6témod, jovo 1d6
E.sz. andlak, andafz, and
T.sz. andunk, andotok, dandanak

Hatarozatlan méd [fOnévi igenév], jelen id6
E.sz. nom, nod,  nivagy nia
T.sz. nunck, notok, nivagy niok
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Hustrate Lib I, - 9L
v Jarok, AMBUEO.
 Prefens Indicativi,

X, 2. 3.
S. ok, fz.jar.
P. unk, tok, nak; S
Prateritum Imperfec, Indicas.
S. ék,al,a |
F. ank,dtok, anak. |
Preteritum Perfe. Indicat.
- 8. tam,tal;t. V. tt.
P. tunk. tatok, tanak,
Prafens Imperat.
. car, j,jon.
P. junk,jatok,jinek.
Prafens Optativi.
S. nék,nail,na. ~
P. nank, nitok, nanak,
Pra(ens Subjundtivo.
S. jak,j.jon, |
P. nunk, jatok, janak.
Futurum [ubjuné?.
S. 4ndok, 4ndafz, and.
P. 4ndunk,andotok, andanak.
Prafens Infinitivi.
S. nem,nod, ni. v. nia,
P. nunk, natok,ni, v. nick:
7. Kerek PEGO,g
- Prafens Indicat.
o2, 3.
S. ek, fz, kér.
P. iink, tek, nek. Pre
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7. Jarok, AMBULO

Kijelentd maod, jelen id6
1. 2. 3.
Egyes szam ok, Jz, jar
Tobbes szam unk, tok, nak

Kijelenté méd, folyamatos mult
E.sz. ék  al, a
T.sz. ank, atok, anak

Kijelenté mdd, befejezett mult
E.sz. tam, tal, t vagy ftt
T.sz. tunk, tatok tanak

Parancsol6 mod, jelen id6
E. sz nincs, j, jon
T.sz. junk, jatok, janek

Ohajté mod, jelen id6
E.sz. nék, nadl na
T.sz. nank, natok, nanak

Kotémod, jelen 1d6
E.sz. jak, j, jon
T.sz. nunk, jatok, janak
Ko6témod, jovo 1d6
E.sz. dndok, andafz, and
T.sz. andunk, andotok, andanak

Hatéarozatlan mod [fonévi igenév], jelen 1d6
E.sz. nem[nom], nod, ni vagy nia
T. sz. nunk, natok, nivagy niok

7. Kerek, PRECOR®

Kijelenté mdd, jelen id6
1. 2. 3.
Egyes szam ek, Jz, kér
Tobbes szam  iink, tek, nek
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93 Hungarie
Prateric. Imperfe. Indicas,
S. ek, él, e ‘
P. énk, étek, ének.
Preazerit. Perfedt, Indicat.
S tem, tél, t, v. et
P. tank, tetek, tenek.

Prefens Imperat.
S. car, i, jen,
P. jank, jerek, jenek.
Prefens Optativi.
S. nék, nél, ne. ‘
P. nénk, nétek, nének.
’ - Preafens Subjunétivi.
o S. jEk‘: j: }eﬂ- ‘
P. jank, jetek,jenek.
| - Futurum Subjunél.
S. éndek, endefz,end.
P. éndiink, éndetek, éndeneks.
Prefens Infinitivi,
S. nem, ned, ni, v, nie, .
P. niink, netek, ni. v. niek,

Vagyok, Sum,
Prefens I ndicat.
X, 30 3. ‘; k
S. vagyok, vagy,vagyon.
P. unk, tok, nak. ,
Prateritum Impe felt. Indicat.
S, valék, valal, vala, :
P. valank,valitok,valinak.
- Pre-

208




Kijelent6 méd, folyamatos mult
E.sz. ek, ¢él, e
T.sz. énk, étek, ének

Kijelenté mdd, befejezett mult
E.sz. tem, ¢l t vagy ett
T.sz. tunk, tetek, tenek

Parancsolo mod, jelen id6
E.sz. nincs, i[j], jen
T.sz. junk, jetek, jenek
Ohajté méd, jelen id6
E.sz. nek, nél ne
T.sz. nenk, netek, nenek

Ko6témod, jelen 1d6
E.sz. jek, |, jen
T.sz. junk, jetek, jenek
Ko6tdmod, jovo 1d6
E.sz. éndek, éndefz, end
T.sz. éndink, éndetek, éndenek

Hatarozatlan méd [fonévi igenév], jelen 1d6
E.sz. nem, ned,  nivagy nie
T.sz. niink, netek, nivagy niek

Vagyok, SUM
Kijelentd mad, jelen id6
1. 2. 3.
Egyes szam  vagyok, vagy, vagyon
Tobbes szam  unk, tok,  nak

Kijelentd mod, folyamatos mult
E.sz. valek, valal, vala
T.sz. valank, valatok, valanak
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Huffrate Lib. 11 93

- Preateritum Perfelt. Indicat.

S. Voliam, voltal, volt. ‘
P. Voltunk voltatok,voltanak.

" Reliquos modos non habet, fed
communiter pro temporibus reliquo-
rum modorum aflumuntur tempora
modorum imperativi, optativi,fub-
junétivi & infininitivi:verbi lefzekfios
quod fecundum o&avam conjugatio~
nem conjugandumeft,

14, Atquehacfunt paradigmata,
novem,o&to regularium,ad quz refe-
renda omniain univerfum,iverba: &
unm illud irregularis verbi vagyok; &
hic typus omnium conjugationum 3
Jam ad obfervationes, & notas tranf-
eundum nobiseft,

CarurT I
De Obfervationibus,in conjugatione Ve
bortm notandis.

1'V1dimus,vifis quing; prioribus ver-
boriaffettionibus, & conjugatio-
nem,eaq; ex parte quein cojugatione
fubconfiderationem venire debebant,
reftantobfervationes, Obfervationes
ift¢,poflent quidem diftingui,in gene-
rales & fpeciales, Sed iftamethodo non
curata,
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Kijelenté mdd, befejezett mult
E.sz. voltam, voltal, volt
T.sz. Voltunk, voltatok, voltanak

A tobbi mddja hianyzik, a tobbi mod 1ddi helyett egysé-
gesen a nyolcadik ragozésba tartoz6 lefzek, fio ige paran-
csolo, ohajtd, kotd- és hatdrozatlan modjanak idoit hasz-
naljuk.

14. Ez hat a kilenc igeragozas, nyolc szabalyos, ezek
szerint kell ragozni altalaban minden igét, €s egy a rend-
hagyo vagyok ige ragozésa; ennyi az 6sszes ragozas tipusa.
Most pedig attériink a megfigyelésekre és megjegyzésekre.

III. FEJEZET. AZ IGERAGOZASRA VONATKOZO
MEGJEGYZESEKROL

1. Attekintettiik az igék 6t f6 jellemzgjét, szoltunk a
ragozasrol és részben arrol is, amit a ragozasnal figyelem-
be kell venni, hatra vannak a megjegyzések. Ezeket altala-
nos ¢és specidlis megjegyzésekre lehetne osztani. De nem
ezt a modszert kovet;jiik,
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4  Hingarig

curata, obfervationes i quas invenie.
mus, or@me Proponemus,
- 2. Primo, quod obfervandum eft
eft circa gerundium. Gerundium
( quod conjugatione verborum infere-
Ie, €0 quod, ubique fitidem formandi
gerundium modus , noluimus) unum
tantum habetur in verbis Hun garicis,
fed regularibus folum, quod 1. eft in
do. 2. nec perfonas. 3. necnumeros
habet. Verum unicuique perfone,fi-
ve fingulari five plurali re@é poteft
apponl ut, én te, & mitick lévén. 4. In
‘omnibus conjugationibus, fit per ter-
minationem vin, vén, additam priori
verbi regularis parti, ei nimirum,qua
quibusvis affixis, in formatione tem-
porum-& perfonarum pramitti folet,
uttanulvin , difcendo,efvén , cadendo,
gondolkédvan, cogitando, &c.
3.Secundd,quod obfervandum eft,
eftcirca convenientia temporum,ergo
notandaeft temporum unius conjuga-
tienis cum temporibus alterms.velef—
jam ejufdem covenientia, Conjugatl-

ones enim 246, 7, Irem 4.5 8.inter fe:
~ | fecun-
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hanem sorban eldadjuk, amit talalunk.

2. Az els6 megjegyzés a gerundiummal kapcsolatos,
amit nem akartunk az igeragozasba iktatni, mivel minden-
hol ugyanolyan a képzése. A magyar igéknek, és csak a
szabalyosaknak, csupan egyféle gerundiuma van, ami 1.
do végz6dési [do végzddésii gerundiumnak felel meg a
latinban];64 2. nincsen személye; 3. sem szama, hanem bar-
mely személyhez illeszthetd akar egyes, akar tobbes szam-
ban, mint én, te 0, mi ti ok lévén. 4. Minden igeragozasban
a van, veén végzddéssel képezziik, melyet a szabalyos ige
t6 részéhez illesztiink, vagyis ahhoz, ami a kiilonféle tol-
dalékok el6tt szokott allni az 1d6k és a személyek képzé-
sekor, mint tanulvan, discendo; efvén, cadendo;
gondolkédvan, cogitando stb.*

3. A masodik megjegyzés az idok egybeesésével kap-
csolatos, tehat egy ragozas iddinek megegyezésérdl egy
masik vagy ugyanezen ragozas iddéivel. A 2., 6. és 7., to-
vabba a 4., 5. és 8. ragozas
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fecundom omnes perfonas pluralis
numeri,omnium modorum,omnium
temporum, conveniunt, ut videre eft
in typo conjugationum. Unice hoc
aliqualem, fed vix ahcu;us momenti,
facit diverfitatem , quod in quartlo-
co.]. habetur {. euphoniz nimirum
caufa.

4. Deinde praefens infinitivi,in pri-
mad, fecundi, fextd, feptima : Itemin
tertia, quarta, quinta, o&ava, fecun-
dim omnes pe1fonas utrivfque nu-
meri, convenit,utin eodem conjuga-~
tionum typo, videreeft.

5. Przfens imperativi & Subjun-
&ivi, excepta prima perfona fubjun-
&m, qua imperativus caret,in omni-
bus perfonis, tam fingularibus quam
pluralibus, in omnibus o&o conjuga-
tionibus convenit; Nolitamenintel-
lige praefens imperativi con jugationis
primz,, cum fubjunétivo conjugatio-
nis tertize vel quartz, convenire, Hoc
non eft.Brimperativusitaque & {fub-
jun&ivus debent in eadem conjuga-
tione fpe&aze quo modo convenien-

tiam
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megegyezik minden tobbes szdmu alakban minden mdd-
ban ¢és id6ben, amint ez a ragozasi tipusoknal lathato.
Egyediil az okoz csekély jelentdségii eltérést, hogy a jo-
hangzas kedvéért a negyedik ragozasban a j helyett /all.

4. Tovabba az els6, masodik, hatodik, hetedik, vala-
mint a harmadik, negyedik, 6todik és nyolcadik igerago-
zasban a jelen idejli hatarozatlan ige [fonévi igenév] meg-
egyezik mindkét szdm minden személyében, amint ez a
ragozasi tipusoknal lathato.

5. Mind a nyolc ragozasban megegyezik a parancsol6
mod és a kotdmod jelen ideje egyes és tobbes szdmban is
minden személyben, kivéve a kotdmod elsé személyét,
ami a parancsolé modbol hianyzik, de ezt ne ugy értsd,
hogy az els0 ragozéds parancsold modjanak jelen ideje
megegyezne a harmadik vagy a negyedik ragozas koto-
modjaval. Nem igy van. A parancsoldé médot is, a kotdmo-
dot is ugyanazon ragozason beliil kell
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96 Hungarie
tiam 1ftam, in omni conjugarione yi.
dere eft, |

6. Tertid, quod obfervandum eft,
eft circa mutationem literarum , in
conjugationibus: Ergo. 1. tenendum
eft literam (z, in verbis quorum ul-
timam fyllabam conftituitut in [zom,
[=em, [zek, nonnunquamin v, non-
nunquam in n. nonnunquam in t.
nonnuaquam ind, mutari, nimirum
in fimilem literze fequenti, liceram, &
quidem propter folam euphoniam,
quod fit & in Latina ac Arabica quo-
que lingua,

7. Inimperfeto indicativi & fu-
turo Subjun&ivi mutaturin v. ut alu-
[rom’s aluvim, aluvandom, non alufz.am,
alufz.andom, efz.em, evém, elvéndem , non
efzém, e[zéndem. In prafenti optativi
& infinitivi mutatur in,n. ut alufzom,
alunnim , alunnon , non alufznam , alufz -
‘nom , efens , enném, ennem,NON ¢fZnéiit,
efznem. Inperfeo indicativi murta-
tur int, ut aluttam, ettem,nonalulztam,
ef>tem, InImperativo & Subjuncii-
vo prafenti mutaturind, utaludd,edd,
RN | alid
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tekinteni, €s ilyen modon kell érteni az egyezést minden
ragozasban.

6. A harmadik megjegyz€s a ragozasokon beliili hang-
valtozéasokkal kapcsolatos. Tehat megjegyzendd, hogy 1. a
Jz hang azokban az igékben, ahol az utols6 szoétagban 4ll,
mint a zom, Jzem, Jzek végliekben, olykor v-re, olykor n-
re, olykor #-re és olykor d-re véltozik, vagyis az utdna allo
hanghoz hasonldé hangra, éspedig pusztan a johangzas
kedvéért, ami a latin €s az arab nyelvben is eléfordul.

7. V-re valtozik a kijelenté mod folyamatos mult ide-
jében és a kotdmod jovo idejében, mint alufzom, aluvam,
aluvandom, nem pedig alufzam, alufzandom, efzem, evém,
elvéndem [evéndem], nem pedig efzém, efzéndem. N-re
valtozik a hatarozatlan mod [fonévi igenév] és az Ohajtd
mod jelen idejében, mint alufzom, alunnam, alunnon
[alunnom], nem pedig alufznam, alufznom, efzem, enném,
ennem, nem pedig e/zném, efznem. T-re valtozik a kijelen-
t6 mdd befejezett mult idejében, mint aluttam, ettem, nem
pedig alufztam, efztem. D-re véltozik a parancsolé modban
¢s a kotomad jelen idejében, mint aludd, edd,
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iuflrata Lib, 11, 97
alud Jansedjen , non aluf{d ) ef{?)’ > abuf~
Zpam, ‘efzjem.

3. Tenendum. 2, Inverbisante
terminationem feu vocalem,ultimam
fyllabam conftituentem, duas confo-
nantes habentibus,ut Festem,tartom, u-
grom,koborlok &c.totam perfonam-pri-
maindicativi manere; & folum , lite~
ram finalem mutari in t, dum preete-
ritum perfeGum formandum eft ut
tartomytarsottam,feftem,fefterrem, & c.in
litteram nimirum fequenti fimilem,
idq; propter eandem,quam thefi fex-
td aperuimus,rationem, nimirum eu-
phoniam. -

9. Secus fit in verbis ante ultimam
vocalem , duas confonantes non ha~
bentibus,ut tanulom,efem, & c.in his e~
nim abje&i vocali, ultimé, cum fud
confonante;terminatio prateriti per-
fe&ti formativa, nude aflumitur & l¢-
tra nulla mutatur , utzanultam, eftem
ablataeflt om & em. |

3. Tenendum 3.quod in verbis ul-
timam fyllabam cum fimplici t, ha-
hentibus, feu in tem , tom , ek, tok.

~ E  nulla
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aludjam, edjem, nem pedig alu/zd, e/zo [e/zd], alufzjam,
efzjem.

8. Megjegyzendd, hogy 2. azokban az igékben, ahol a
végzddés vagy az utolso szotagban allo maganhangzo elott
két massalhangzo 4all, mint Festem, tartom, ugrom,
koborlok stb., a kijelentd mod elsd személye teljesen
megmarad, csak a zar6 massalhangz6 valtozik ¢-re, vagyis
az 6t kovetd hanghoz hasonlova a befejezett multban, mint
tartom, tartottam; feftem, feftettem, ez is a hatodik pontban
kifejtett okbol, azaz a johangzas kedvéért.

9. Masképp torténik azokndl az igéknél, amelyekben
nem all két massalhangz6 az utolsé maganhangzé elott,
mint tanulom, efem stb., ezeknél ugyanis az utols6 magan-
hangz6 a massalhangzoval egylitt kiesik, és a befejezett
mult végzddése kozvetleniil csatlakozik, és egyetlen hang
sem valtozik meg, mint tanultam, eftem, ahonnan kiesett
az om €s az em.

10.° Megjegyzendd, hogy 3. azokban az igékben, ahol
az utols6 szoétagban egyszeru ¢ all, mint a tem, tom, tek, tok
végliekben,
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98 " Hungwie
n‘ulla ptecedente confoni definenti-
tibus, t. illud mutatur , ins, in impe-
rat1vo, & Subjun@ivo praefenti, ante
fuflixa,feu fyllabas terminantes u [e-
vetetent, [erefied, vel [zerefiynon frerér-
fed vel fzeret(d, vagatom, vagaffad,vagaf-
Samy nonvagatfad , vagat(am , iniis ve-
o qu t, cum confona pracedente
habent, manet, ut zartom , quia ante
zom habetur, r, dicimus tartsad , tart-
fam, vantom, vantfad, vantfam, nifi elida-
tur aliquando , majoris in pronunci-
ando facilitatis , causd, ut feffem dici-
mus feffed, feffem, non feftsed , feftsem.
11.Quarto,quod obfervandum eft,
eft circalitera,fuffixis feu terminatio-
nibus temporum imperativi & fub-
jun&ivipremittendam : Cum enim
conftetliquido, in di&tis temporibus,
non femper literam, j, fed aliquando
s.aliquando z. addendum effe fuffixg
terminationi,{ciendum,qua cum lite~
ri fuffixe terminationes apponende
fint. . S
‘12. Tresfuntlitereein univerfum
iniftis temporibus ante fuffixas ter?il(:"
o natto-
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ha a végzdédés eldtt nem all méassalhangzo, a toldalékok,
vagyis a zar0 szotagok eldtt a ¢ s-re valtozik parancsolo
modban ¢és jelen idejli kotdmoddban, mint [zeretetem
[/zeretem), Jzerefled vagy Jzere/d, nem pedig [zeretfed
vagy Jzeret/d;, vagatom, vagafjad, vagaffam, nem pedig
vagatfad, vagatfam. Megmarad a ¢ azokban az igékben,
ahol méssalhangzo all elétte, mint a tartom igében, mivel a
tom elott r all, igy mondjuk: tartsad, tartfam; rantom,
rantfad, rantfam, hacsak a kiejtés megkonnyitése céljabol
nem esik ki a ¢, mint a feffem 1gébdl feffem, feffed, nem
pedig feftsed, feftsem.

10. A 4. megjegyzés a parancsoldo mod és a kotdmaod
toldalékai avagy végzodései elé helyezendd hangra vonat-
kozik. Mivel nyilvanval6, hogy a mondott idékben nem
mindig j hangot, hanem olykor s-t, olykor z-t kell tenni a
végzOdés toldalékahoz, tudnunk kell, milyen hangot te-
gylink a toldalékok elé.

11. Osszesen harom hangot tehetiink ezekben az ige-
idékben a toldalékok elé:
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Ulndrate Lib. 11, 99

nationes ponende,j. . &z, z. Po-
nendum in unius generis: s.in duo-
rum generum;j.in omnis generis, ver-
bis,communiter.Igitur polt z ponen-
dum z.& quidem femper & folum,ut
nezem, neged, nezzem, Non nezjem, vel
nezfem.Poft s,& t, ponenda {, utEfem,
¢ffel,non esjel, &c.Vetem, ve[fer,non ve-
fiem, &c. Poltb, d,f, g, k,1, m, n, p,
1,v. ponendum eft femper j ut libbjaky
mondjad, difjem, dugjam , gyukjam, tol-
Jaim; nyomnj arm, banjam , lopjain, verjein,
loyjem,non labbfak , mondfad’, dofsed.
13. Quartd, quod obfervandum
eft, eft circa profthefin fyllab =, ja, je.
tenendum enim tertiis perfonis opta-
tivorum, tam fingularibus quam plu-
ralibus, addialiquando, {yllabam ja,
je, ut hinneje , pro hinné, mutatnaja pro
mtatnd , mondanajak,, pro mondanak,
hinnejek , pro hinnék, Addi aurem ja,
quidem in verbis, o, in ultima haben-
tibus,je, veroin verbis pet e;ultimam
fyllabam formantibus. |
14. Quintd, & ultimd, quod ob-

fervandumeft , ¢ft circa elifionem vo-
Ez . calis
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Jj-t, s-t és z-t. Z-t kell tenni egy fajta igében, s-t két fajtdban
¢s j-t altalaban minden fajta igében. Tehat z utdn mindig és
kizarolag z-t kell tenni, mint nezem, nezed, nezzem, nem
pedig nezjem vagy nezfem. S és t utan /~t kell tenni, mint
Efem, effel, nem pedig esjel stb.; Vetem, veffem, nem pe-
dig vesiem stb. B, d, f, g, k, [, m, n, p, r, v utdn mindig j-t
kell tenni, mint ldbbjak [ usszak’], mondjad, défjem, dug-
jam, gyukjam, toljam, nyomjam, banjam, lopjam, verjem,
[6vjem, nem pedig labb/ak, mond/ad, dofsed.

12. A 4. megjegyzés®’ a ja, je szotagok hozzatoldéséara
vonatkozik. Megjegyzendd ugyanis, hogy olykor az 6hajto
mod harmadik személyeihez egyes €s tObbes szdmban is
ja, je szbtagot toldunk, mint hinné helyett hinneje; mutat-
na helyett mutatnaja;, mondanak helyett mondanajak; hin-
nek helyett hinnejek. Ja jarul az utols6 szotagjukban o-t
tartalmazod igékhez, je az utolso szoétagjukat e-vel képzok-
hoz.

13. Az 5. és egyben utols6 megjegyz€s a maganhangzd
kiesésére,
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100  Hungaria
calis feu Syncopam. Nonnunquam e-
nim aut compendii in pronunciando
aut euphoniz folum caufi vocalis ali-
quaceliditur & ejicitur, ut, bﬂmgfgom
Pro baraguffom, &c. quae ufus docebit,
N ArurTt IV,
De stupenda verbi Hungarici fecunditate
1. V Erborum Ungaricoril etiam
¥ ejuldem radicis, tantaeft fee-
cunditas , utfumma admiratione di~
gnavideatur : Lingua Hebraica, e-
juldem verbi habet feptem, aut ut
quibufdam placet, o&o formas nimi-
rum kal,Niphal,Pihel,Pyhal, Hiphil,
Hophal, Hithpahel, 8 juxta quof-
dam Pohel , quam tamen nos in no-
ftra Schola Hebraici rejecimus ; lin-
guaverd Ungarica plures quam,non
feptiesfed decies feptem fi diverf; for-
me ejufdem verbi dicendg fint: Que
quidem verborum feecunditas,ut &
claré pateat , & dicendis lucem adfe-
rat: omnes quasexinvenire potul-
mus verbi unius verek formas,ordine
proponemus. “ |

2, Ex tertia ergo fingulati praefentis
- B indica
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vagyis a szinkdpara vonatkozik. Gyakran ugyanis akér a
kiejtésbeli takarékossag, akar a johangzas kedvéért kiesik
valamelyik maganhangzo, haraguffom helyett harag/zom
stb. Ezeket a gyakorlat majd megmutatja.

IV. FEJEZET. A MAGYAR IGE QAMULATOS
TERMEKENYSEGEROL%

2. A legnagyobb amulatra méltdé az ugyanazon tdbol
képzett magyar igék bdsége. A héber nyelv egyazon igé-
nek hét vagy masok szerint nyolc formajat ismeri®, még-
pedig Kal, Niphal, Pihel, Pyhal, Hiphil, Hophal,
Hithpahel, és némelyek szerint a Pohel, ezt azonban mi a
Schola Hebraica c. munkéankban elvetettik. A magyar
nyelv ellenben nem hetet, de hetvenet ismer, ha egyazon
ige kiilonféle formait emlitjiik. Hogy pedig az igék emlitett
termékenysége vilagosan kitlinjék, és a mondandot megvi-
lagitsa, sorban kozoljiik egy igének, a verek-nek az Gsszes
formajat, amit csak fellelhettiink.

3. A verek ige kijelentd modu jelen idejli egyes szam
harmadik személyébdl, vagyis a
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Tluftrats 1ib, 1. TYor
indicati«yi verbi verek nempe ver , ver-
berat , funt fequentia,

1.Verek, verbero aliquid.
2.Verhetek,poflum verberare aliquid.
3.Verem,verbero hoc velillud.
4.V erhetg,pofsti verbera hoc v.illud,
§<Verlek, verbero te,
8. Verhetlek , poflum verberare te,
7+ Veretem, facio hunc vel illum ver~
‘berare hoc velillud,
8. Verethetem,poflum facere hunc vel
illum verberare hoc vel illud.
9 Veretek facio aliqué verberarealiquid.
1o, Verethetek , poflum facere ali-
quem, verberare aliquid,
11, Veretlek, facio verberare te , ut
verberes.
12.Verethetlek, pofsii facere ut verberes.
13.Veretem vel verettetem,verberor,
14 Verethetem v, verettethetem , pof-
fumverberari, |
15+ Veretem vel yerettetem,facio ver=
berari hoc vel illud.
Verethetem-vel verethettezem , poflum
facere ut verbereturhoc vel illud.
17.Veretek,vel verettetek, facio verbe-
rari aliquid, E 3 18 ve-
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ver, verberat alakbol tehat a kovetkezOk szarmaznak”*:
1. Verek, verbero aliquid [verek valamit]

2. Verhetek, possum verberare aliquid

3. Verem, verbero hoc vel illud [verem ezt vagy azt]

4. Verhete [verhetem] possum verberare hoc vel illud

5. Verlek, verbero te

6. Verhetlek, possum verberare te

7. Veretem, facio hunc vel illum verberare hoc vel illud
[ezzel vagy azzal az emberrel ezt vagy azt veretem]|

8. Verethetem, possum facere hunc vel illum verberare
hoc vel illud [ezzel vagy azzal az emberrel ezt vagy azt veret-
hetem]

9. Veretek, facio aliquem verberare aliquid [valakivel

valamit veretek]

10.  Verethetek, possum facere aliquem verberare aliquid
11.  Veretlek, facio verberare te, ut verberes [veled vere-

tek, odahatok, hogy te verjél]
12.  Verethetlek, possum facere, ut verberes
13.  Veretem vagy verettetem, verberor [engem vernek]

14.  Verethetem vagy verettethetem, possum verberari

[engem verhetnek]

15. Veretem vagy verettetem, facio verberari hoc vel illud

[ezt vagy azt veretem]

16.”" Verethetem vagy verethettetem, possum facere, ut

verberetur hoc vel illud

17. Veretek vagy verettetek, facio verberari aliquid [vere-

tek valamit]
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18, Verethetek,v., verettethetek , pof-
fum facere utverberetur aliquid.

19, foetlekv. vertetetlek , facio ut
verbereris tu. ?

20, Verethetlek v. verettethetlek pof-
fum facereut verbereris, |

21. Verodom, verberor fine verbe-

‘Tante externo,

22. Verédhetem, poffum verberari a-

pud me fine verberante externo.
 23. Verddtetem, abaliquo utverbe-
rer, apud me fine verberante externo.

24+ Verddrethetem poflum caufari
ab aliquo, ut verberer apud me fine
verberante externo,

25, Vervdteiem, caufo hoc velillud
verberari, {ine verberante externo.
2.6, Verddrethetem,pofia caufare hocv.
llud verberari,fine verberate externo.

2. Verodietek , Caufo aliquid vet-

berari fine verberante externo.

" 28, perédrethetek,poffum caufare ali-

quid,verberari fine verberate externo-

" a9, Vervdtetlek, caufo te ut verbere-

tis fine verberante externo. :
u

30 Verddsethetlek,posfium caufare;)
N T a.Verdd-
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18.  Verethetek vagy verettethetek

19. Veretlek vagy vertetetlek [verettetlek], facio, ut
verbereris tu [téged veretlek]

20. Verethetlek vagy verettethetlek, possum facere, ut
verbereris

21.  Verddom, verberor sine verberante externo [kiilso ve-
r0 hatas nélkiil verédom]

22. Verddhetem, possum verberari apud me sine
verberante externo [verOdhetem kiilsé verd hatds nélkiil, sajat
magamtol]

23. Verddtetem, ab aliquo, ut verberer, apud me, sine
verberante externo [valami azt okozza, hogy kiilsé verd hatas
nélkiil sajat magamtol verddjem]

24. Verddtethetem, possum causari ab aliquo, ut verberer,
apud me, sine verberante externo [valami azt okozhatja, hogy
kiils6 verd hatés nélkiil sajat magamtol verddjem]

25. Verddtetem, causo hoc vel illud verberari, sine
verberante externo [azt okozom, hogy ez vagy az kiilsé verd
hatas nélkiil verddjék]

26. Verddtethetem, possum causare hoc vel illud
verberari, sine verberante externo [azt okozhatom, hogy ez
vagy az kiils6 verd hatas nélkiil verddjék]

27. Verddtetek, causo aliquid verberari, sine verberante
externo [azt okozom, hogy kiilsé verd hatas nélkiil verddjék
valami]

28. Verddtethetek, possum causare aliquid verberari, sine
verberante externo [azt okozhatom, hogy kiils6 verd hatas nél-
kiil verédjék valami]

29. Verddtetlek, causo te ut verberis sine verberante
externo [azt okozom, hogy te kiils6 verd hatas nélkiil verddjél]

30. Verodtethetlek, possum causare, ut tu verberis sine
verberante externo
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Unfrate Libe 11, 103
tu verbereris fint verberanteexterno,
‘31.Verekedem, promifcue verberan~
doagoin hec &illa. |
32. Verekedhetem,poflum verberan«
do agere promifcue,in haec & illa. ;
33 Verekédretem,facio hunc v.illum
verberando agere in hzc & illa pro-
mifcue, - B
34. Verekedtethetem, poflum facere
hunc & illum verberando agere, in
hzc & illapromifcue, |
35 .Verekedzetek,facio aliquem verbe-
rando agere in hec & illa promifcué.
36.Verekedrerherek, poflum facere a=
liquem verberando agere in hac &il-
la promifcue. | '
37.Verekedtetlek,facio ut tu verberan~
doagasin hec & illa promifcue.

38. Verekedtethetlek, pofsum facere ut
tu verberandoagas in hgcvelillapro-
mifcue, | -

39.Verdegelem,paulatim verbero hoc
velillud. -

40.Verdegelem,paulatim verbero hoc
velillud, o

41. Verdegetek , paulatim verbero
aliquid, - E 4 43
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[azt okozhatom, hogy te kiilsd verd hatas nélkiil verddjél]

31. Verekedem, promiscue verberando ago in haec et illa
[verem hol ezeket, hol azokat vegyesen]

32. Verekedhetem, possum verberando agere promiscue
in haec et illa [verhetem hol ezeket, hol azokat vegyesen]

33. Verekedtetem, facio hunc vel illum verberando agere
in haec et illa promiscue [evvel vagy avval az emberrel vere-
tem hol ezeket, hol azokat vegyesen]

34. Verekedtethetem, possum facere hunc vel illum
verberando agere in haec et illa promiscue [evvel vagy avval
az emberrel verethetem hol ezeket, hol azokat vegyesen]

35. Verekedtetek, facio aliquem verberando agere in haec
et illa promiscue [valakivel veretem hol ezeket, hol azokat ve-
gyesen]|

36. Verekedtethetek, possum facere aliquem verberando
agere in haec et illa promiscue [valakivel verethetem hol eze-
ket, hol azokat vegyesen]|

37. Verekedtetlek, facio ut tu verberando agas in haec et
illa promiscue [veled veretem hol ezeket, hol azokat vegyesen]

38. Verekedtethetlek, possum facere ut tu verberando
agas in haec et illa promiscue [veled verethetem hol ezeket,
hol azokat vegyesen]

39. Verdegelem, paulatim verbero hoc vel illud [gyengé-
den verem ezt vagy azt]

40. Verdegelem, paulatim verbero hoc vel illud [gyengé-
den verem ezt vagy azt]”?

41. Verdegetek, paulatim verbero aliquid [gyengéden ve-
rek valamit]
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104 Hungarie
“42.Verdegelbetek,poffum aliquid pau-
latim verberare, |
43, Verdegellek , paulatim verbero te,
- 44. Verdegelhetlek,, poflum paulatim
verberare te,
- 45. Verdegeltettetem, vel verdegeltetem,
paulatim verberari.
46. Verdegeltethetem, poffum paula-
tim verberari,
4.7+ Verdegeltet tem, facio ut hic vel ille
palatim verberet hoc vel illud.
4.8, Verdegeltethetem , poflum facere
ut hic vel ille paulatim verberet hoc
velillud. |
49, Verdegeltetek , facio ut aliquis ver-
beret paulatim aliquid. |
so. Verdegeltethetek , pofflum facereut
aliquis paulatim verberet aliquid.
1. Verdegeltetlek , facio ut paulatim
‘verberes. ~ |
§2. Verdegeltethetlek , poflum facere
ut paulatim verberes. ]
§3. Verdegeltetem , facio ut paulatim
verberetur hoc vel illud.
" §4. Verdegeltethetlem, poflum face-
re ut pavlatim verbaretur hoc velil-
Tud, . - Ver-

232




42. Verdegelhetek, possum aliquid paulatim verberare
[gyengéden verhetek valamit]

43. Verdegellek, paulatim verbero te [gyengéden verlek
téged]

44. Verdegelhetlek, possum paulatim verberare te [gyen-
géden verhetlek téged]

45. Verdegeltettetem vagy verdegeltetem, paulatim
verberari [gyengéden veretem]

46. Verdegeltethetem, possum paulatim verberari [gyen-
géden verethetem]

47. Verdegeltettem, facio, ut hic vel ille paulatim verberet
hoc vel illud [evvel vagy avval az emberrel gyengéden vere-
tem ezt vagy azt|

48. Verdegeltethetem, possum facere, ut hic vel ille
paulatim verberet hoc vel illud [evvel vagy avval az emberrel
gyengéden verethetem ezt vagy azt]

49. Verdegeltetek, facio, ut aliquis verberet paulatim
aliquid [valakivel gyengéden veretek valamit]

50. Verdegeltethetek, possum facere, ut aliquis paulatim
verberet aliquid [valakivel gyengéden verethetek valamit]

51.  Verdegeltetlek, facio, ut paulatim verberes [gyengé-
den veretek veled valamit]

52. Verdegeltethetlek, possum facere, ut paulatim
verberes [gyengéden verethetek veled valamit]

53. Verdegeltetem, facio, ut paulatim verberetur hoc vel
illud [gyengéden veretem ezt vagy azt]

54. Verdegeltethetlem [verdegeltethetem] possum facere,
ut paulatim verberetur hoc vel illud [gyengéden verethetem ezt
vagy azt]
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Tluftvate Lib.. 11, ro§
5%+ Verdegeltetek , faciout paulatim
verberetur aliquid.

56, Verdegeltethetek , poffum facere
ut paulatim verberetur aliquid.

§7. Verdegeltetlek, facio ut paulatim
verberis tu,

58. Verdegeltetherlek , poflum facere
ut paulatim verbereris tu. -

59, Veretodom, fio verberatus. |

60. Verctodherem , poflum fieri ver=
beratus,

1. Verckeddegelek , paulatim ago
verberando in haec & illa promifcuc.

62. Verekeddegelhete , poflum pau-
latim agere verberandoin hzec &illa
promifcué.. | : _

63+ Verdegelodom:, fio paulatim ver~
beratus, | .

64. Verdegelodhetems, poflum fiert
paulatim verberatus, ‘.

65.Vergelodom,verberando ja&to me.

66, Vergelodhetem, poflum verberan~
doja&are me. .

67, Vergelodreten, facio ut verberan~
do jacet fe hoc velillud, ,

68, vergelodretherem,poflum facere ut:

| 7 Eys verbe-:
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55. Verdegeltetek, facio, ut paulatim verberetur aliquid
[gyengéden veretek valamit]

56. Verdegeltethetek, possum facere, ut paulatim
verberetur aliquid [gyengéden verethetek valamit]

57. Verdegeltetlek, facio, ut paulatim verberis tu [gyen-
géden veretlek téged]

58. Verdegeltethetlek, possum facere, ut paulatim
verbereris tu [gyengéden verethetlek téged]

59. Veretodom, fio verberatus [megvert leszek]

60. Veretodhetem, possum fieri verberatus [megvert lehe-
tek]

61. Verekeddegelek, paulatim ago verberando in haec et
illa promiscue [gyengéden verem hol ezeket, hol azokat §ssze-
vissza]

62. Verekeddegelhetek, possum paulatim ago verberando
in haec et illa promiscue [gyengéden verhetem hol ezeket, hol
azokat 0ssze-vissza]

63. Verdegelodom, fio paulatim verberatus [gyengéden
megvert leszek]

64. Verdegelodhetem possum fieri paulatim verberatus
[gyengéden megvert lehetek]

65. Vergelodom, verberando iacto me [verés kdzben do-
balom magamat]

66. Vergelodhetem, possum verberando iactare me [verés
kozben dobalhatom magamat]

67. Vergelodtetem, facio, ut verberando iactet se hoc vel
illud [azt okozom, hogy verés kdzben ez vagy az dobalja ma-
gat]

68. Vergelodtethetem, possum facere, ut verberando
iactet se hoc vel illud
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106 Hungarisg
verberandoja&et fe hoc velillud.
~ 69.Vergelodsetek , Facio ut verberan-
do ja&tet fe aliquid.
70. Vergelodrethetek poflum facere ut
verberando ja&et fe aliquid. |
714 Vergelidretlek, facio ut tuverbe-
rando jactes teipfum. .
72.Vergelodtethelek , poflum facere ut
tu verberando ja&es te ipfum,
73 Vergeloddogelek , paulatim verbe-
rando jattioneipfum.
744 Vergeloddogelhetek, poffum paula-
tim verberando ja&tare meipfum.
75 Vergeloddsgeltetem,facio ut paula-
tim verberando ja&et fe hoc velillud,
96, Vergeloddigeltetherem , poflum
facere, ur paulacim verberando jactet
feipfumhocv.illud, |
77 Vergeloddogeltetek, facio ut paula-
tim verberando ja&er fe aliquid.
48, veigeloddigeltethetek, potlum fa-
cere, ut paulatimverberando, fei-
plum, ja@et aliquid. |
79, Vergeliddogeltetlek , faciout tu
verberandojates teipfum. |
8o, Vergelsddogelterhetlek , poflum fa;
- ! cex
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[azt okozhatom, hogy verés kdzben ez vagy az dobalja magat]

69. Vergelodtetek, facio, ut verberando iactet se aliquid
[azt okozom, hogy verés kozben dobalja magat valami]

70. Vergelodtethetek, possum facere, ut verberando iactet
se aliquid [azt okozhatom, hogy verés kdzben dobdlja magat
valami]

71.  Vergelodtetlek, facio, ut verberando iactes te ipsum
[azt okozom, hogy verés kozben dobald magadat]

72.  Vergelodtethelek, possum facere, ut verberando iactes
te ipsum [azt okozhatom, hogy verés kozben dobald magadat]

73.  Vergeloddogelek, paulatim verberando iactatione
ipsum [gyengéd verés kozben dobalom magamat]

74. Vergeloddogelhetek, possum paulatim verberando
iactare me ipsum [gyengéd verés kdzben dobalhatom maga-
mat]

75. Vergeloddogeltetem, facio, ut paulatim verberando
iactet se hoc vel illud [azt okozom, hogy gyengéd verés koz-
ben ez vagy az dobalja magat]

76. Vergeloddogeltethetem, possum facere, ut paulatim
verberando iactet se ipsum hoc vel illud [azt okozhatom, hogy
gyengéd verés kozben ez vagy az dobalja magat]

77. Vergeloddogeltetek, facio, ut paulatim verberando
iactet se aliquid [azt okozom, hogy gyengéd verés kdzben va-
lami dobéalja magat]

78. Vergeloddogeltethetek, possum facere, ut paulatim
verberando se ipsum iactet aliquid [azt okozhatom, hogy
gyengéd verés kozben valami dobélja magat]

79. Vergeloddogeltetlek, facio, ut verberando iactes te
ipsum [azt okozom, hogy gyengéd verés kozben dobald maga-
dat]

80. Vergeloddogeltethetlek, possum facere, ut verberando
1actes te ipsum
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cere,ut tu verberandojadtes teipfum.
| _ Etfiquadlia,

‘3.Circahzc autem obfervandum. 1.
non quavis verba tot formas feu fpe-
ctes diverfas admittere, fed quadam
folummodo : quazdam autem in mul-
tis deficere. 2,hac omnia ad o@to iftas
conjugationes , quas {upra pofuimus
pofle referri; & revera reduci.

4+ Obfervandum 3. nonquevis
horum efle ufirata, & in communi col«
loquio exercita fed aliqua folum,reli-
quaautem , quamvis non fincinufu,
funt tamé voces revera Hungaricg, per
tempora & modos fecundim omnes
perfonas,cojugabiles,quas ut ta curio-
s¢ expifcaremur;neceflitas poftulavit.

5. Obfervandum. 4..poruifle hec

& ad caput primum occafione thefe-
os fecunde , in qué de fpecie, referri,
{ed quiacaput nimium dilaraflet,hiic
loco refervavimus. Jam de Divifioni-
bus verborum. o

Carurt V.,
" De Divifionibus Verborum.
1.1} Ivifionem. verborum, ultimd
D . E 6 quod.
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[azt okozhatom, hogy gyengéd verés kozben dobald magadat]
Es egyéb lehetséges forméak

3.7 Ezekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy 1.
nincs minden igének ennyi formdja, csak némelyiknek,
némelyiknek viszont sok hianyzik. 2. Mindezek mind a
nyolc fentebb vazolt ragozasra vonatkozhatnak és érvé-
nyesek lehetnek.

4. Megjegyzendd, hogy 3. a fentiek koziil nem mind-
egyik hasznalatos és szokasos a mindennapi beszédben, de
mégis valdsagos magyar szavak, idok és moddok szerint
ragozhatok minden személyben, és csak a magyarazat
kényszere sziilte ezeket a nyakatekert [latin] értelmezése-
ket.

5. Megjegyzendd, hogy 4. ezeket az elsé fejezet 2.
pontjaban, az igefajtak targyalasanal is kifejthettiik volna,
de mivel az a fejezet tul hosszlra nyult volna, ide helyez-
tiilk. Most pedig az igék felosztasarol.

IV. FEJEZET. AZ IGEK FELOSZTASAROL

1. Ami pedig végiil az igék felosztasat illeti,
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quodattinet, eam triplicem damus,
primama fignificatione , fecundam a
fubjeto, tertiam a qualitate {um-
tam, e
2. Verbaa fignificatione funt o&u-
plicia, primd enim quadam fignifi-
cant aétualem a&tionem, ut verek, verem,
verdegelem , verdegelek , verlek, verdegel-
lek &c. 2. quaedam fignificant aftua«
lem paflionem, ut pereszetem , verdegel-
retein. o
3. Quadam 3. fignificant potenti-
am agendi,ut verbetem,verhetek, verhet -
lek; 4. Quzdam: potentiam patien-
di , ut verettethetem , verdegeltethetem,
quaedam §.Procurarionem attionis,
veretem,veretek 5 quedam 6. Procu-
rationem paflionis,ut verettetéin, verde -
geltetem 5 7. Potentiam procurandi
altionem , ut verethetem, verethetek,ve=
véthetlek , 8. Potentiam procurandi
paflionem, ut, verertethetein, verettet-
betlek , verettethetek , &c. Atque hac
eft prima verborum divifio.
4. Verba {ubje&o funt quadruplicia
emnia enim in waiverfum vel r.tranf-
o T T eunt in
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harom felosztast adunk, egyet a jelentésiik, egyet a tar-
gyuk, egyet a mindségiik alapjan.
2. Az igék jelentésiik szerint nyolcfélék, ugyanis

1. némelyek aktudlis cselekvést jeldlnek, mint verek,
verem, verdegelem, verdegelek, verlek, verdegellek stb.;

2. némelyek aktualis szenvedést jelolnek, mint ve-
rettetem, verdegeltetem,

3. némelyek 3. a cselekvés lehetdségét jelolik, mint
verhetem, verhetek, verhetlek;

4. némelyek a szenvedés lehetdségét jelolik, mint
verettethetem, verdegeltethetem,

5. némelyek a cselekvés miiveltetését, mint veretem,
veretek;

6. némelyek a szenvedés muveltetését, mint veret-
tetem, verdegeltetem,

7. a cselekvés miiveltetésének lehetdségét, mint ve-
rethetem, verethetek, verethetlek;

8. a szenvedés milveltetésének lehetdségét, mint ve-
rettethetem, verettethetlek, verettethetek stb. Ez az igék
elsd felosztasa.

4. Az igék altalanossagban targyuk szerint négyfélék:™
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eunt infubjetum indefinitii,incertd,
quod voce aliquid, indigitamus , ut
funt nonnulla definentia in, om,con-
jugationis fecund in , em, quartzl,
&, ok, ek : vel fecundotranfeuntin
{ubje@tum definitum, & certum,quod
voce hoc vel illud fignificamus, ut
funt definentia in , om conjugatio-
nis prime, &, em, conjugationis
tertize, |

5. Vel tertio tranfeunt infubjeGum
fingulare,quod voce Tu,vel Tenota-
mus, ut funt ea,que in lak, lek, defi-
nunt , & ad conjugationem quintam
& fextam pertinent: vel 4, & ultimo.
tranfeunt in nullum,verum func vel-
ut abfolutalatinorum aut reciproca,
ut funt verbain, ok ek definentia, &
ad conjugationemfeptimam & oéta-
vam pertinentia, Item quedam ex
verbis conjugationis fecunde &
quarte. R

6. Prater verba non tranfeuntia,
etenim , tranfeuntium fubjectum
aut eft definicum aut indefinitum:
indefinitum, aliquid ¢ dehinicum eﬁi
ve)
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1. vagy egy hatarozatlan, bizonytalan targyra iranyulnak,
amit a ,,valamit” széval mutatunk meg, mint némelyik om
végll ige a masodik igeragozasban és em végii a negyedik
ragozasban €s az ok, ek véglek; 2. vagy egy meghatarozott
¢s biztos targyra irdnyulnak, amit az ,,ezt” vagy ,,azt” sz6-
val jeloliink, mint az om végliek az els6 igeragozasban ¢és
az em végliek a harmadik igeragozasban;

5. 3. vagy egyes szamu targyra irdnyulnak, amit a ,,Te”
vagy ,,Téged” szoval jeloliink,  ilyenek az 6todik és hato-
dik ragozas lak, lek végl igéi; vagy végiil 4. semmilyen
targyra nem irdnyulnak, hanem a latin intranzitiv igéknek
felelnek meg; vagy visszahatok, mint a hetedik és nyolca-
dik ragozas ok, ek végli igéi, tovabba némelyik masodik és
negyedik ragozasu ige.

6. A targgyal nem rendelkez6 1géktdl eltekintve ugyan-
is a targgyal rendelkez6k targya vagy hatarozott, vagy ha-
tarozatlan.”® A hatarozatlan targy: ,,valamit”. A hatarozott

targy
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vel fpecificum, nerape hocvelillud?

vel individuificum ; quod rurfum eft

vel aliud feu alienum, nimirum,te vel

non alienum feu non aliud, quodeft

ipfum. Atque hinc & verba diximus
efle quadruplicia quamvis, & fecus

dividere poteramus, nimirum primd

in abfoluta & tranfitiva ;3 & poftea

hzc, ita ut fubje@um , in quod verba

tranfeunt :jam divifimus.

7. Porro hzc non tantum uni ver-
borum generi,vel verbis in genere,fed
quadruplicibus competere poteft; pri-
mo verbis a&tionem a&ualem. 2.Po-
tentiam agendi. 3. Procurationem a--
&ionis. 4.Potentiam procurandi acti-
onem,fignificantibus, excepto tamen
quarto divifionis membro.

8. Itaigitur verba a&tionem atua-
lem, potentiam agendiprocuratio-
nem attionis, potentiam procurandi
aftionem fignificantiatranfeunt vel,r,
in objeGumindefinitum, nempe ali-
quid ut definentia in ok,ek, & em,om
quadam; vel 2.in cbjeGtum difini~
tum,nempe hog vel illud , uc definen-

s tia
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vagy osztalyt jelol: ,,ezt” vagy ,,azt”, vagy egyént jelol. Ez
utobbi ismét vagy idegen, kiilsd: ,,téged”, vagy nem idegen
¢s kiilsd, vagyis sajat maga. Ezért mondtuk tehat, hogy az
igek négyfelek, ambar masképp is feloszthattuk volna,
mégpedig elészor abszolutra és targgyal rendelkezore,
majd ezeket aszerint, hogy milyen targyra irdnyulnak,
ahogy az elobb tettiik.

7. Tovabba ezek nem csak egy igefajtandl, vagy az
igékben altaldban [érvényeslilnek], hanem az emlitett
négyféle igénél megjeldlhetd 1. az igék aktualis cselekvé-
se; 2. a cselekvés lehetdsége; 3. a cselekvés miiveltetése;
4. a cselekvés muveltetésének lehetdsége, kivéve mégis a
felosztas negyedik tagjat.”’

8. Igy tehat az aktualis cselekvést, a cselekvés lehetd-
ségét, a cselekvés miveltetését, a cselekvés miiveltetésé-
nek lehetdségét jelentd igék targya lehet 1. vagy hatarozat-
lan targyra: ,,valamit” iranyuld, mint egyes ok, ek, €s em,
om végliek; 2. vagy meghatarozott targyra: ,.ezt” vagy
,»,azt” iranyulo,
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tiain, om, em, quadam; vel 3.in ob-
jeGum individuificum, nempe; te, ut
definentiain lak, lek praecedente con-
fona. Atque ha&enusde fecundaver-
borum divifione,

9. Verba a qualitate funt Primo.
Duplicia nimirum vel Regularia,qua
fecandum aliquod o@o paradigma-
tum priorum, poflunt deduci, vel Ir-
regularia feu potius irregulare , quod
eft yagyok. Sum. -

10, Deinde a qualitate, verbafunt
vel perfe@ta vel defectiva, Perfe@a,que
nullis temporibus nullifque modis
‘deficiunt, defeftiva funt quee certis
temporibus certifq; modis deficiunt,
quale eft vagyot, & fi quae alia fint, At-
que hac de verbo,

LIBER TLRTIUS
DE PARTICULIS.
Carurt L )
De Particulis adverbialibus &' earumnattiy ds

1, §~y Uas priores orationis Hunga-
A/ ticx coftitutivas partes,pag§§3',f
e idie
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mint egyes om, em véglek; 3. vagy egyént jelolo targyra:
»téged” iranyuld, mint a lak, lek végliek, elbtte egy mas-
salhangzoval. Ennyit az igék masodik felosztasarol.

9. Az igék mindségiik szerint eldszor is kétfelék lehet-
nek, vagy szabalyosak, amelyek az eldbbi nyolc igerago-
zas valamelyike szerint ragozhatok, vagy rendhagyok,
pontosabban rendhagyo, ez a vagyok, sum ige.

10. Mindségiik szerint masodszor az igék teljesek vagy
hidnyosak. A teljes igék semelyik mdédban és idében sem
hianyosak, a hidnyosaknak bizonyos mddjai és 1d6i hia-
nyoznak, ilyen a vagyok stb. Ennyit az igérol.

HARMADIK KONYV. A PARTIKULAKROL

I. FEJEZET. A HATAROZOI PARTIKULAKROL ES
TERMESZETUKROL

1. Roviden attekintettiik a két elsddleges magyar szo-
fajt.
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vidimus, Tertia comple&itur parei-
culas. Particulz funtdiGiones;voces
uti vocant, indeclinabiles fignifican-
tes, feu funt voculz indeclinabiles ,
ut mert, vagy, Hogy.

2. Particule funt duplices velr,
Significantes rantums; qua nimirum
femper integram per fe dictionem
conftituunt,etiamfi aliis non jungan-
tur ut Merre Quia, miképpen. Quo-
modo vel 2. confignificantes,quz ni-
mirum quandoque per fe quidem
pofitz, integram ditionem conftitu~
unt, quandoque non nifi junétee aliis,
ut boz ad nal, nél, hez, & hae tantum-
modo affigi folet, ut kirdlyhog, ad Re-
gem Embernél, apud hominem,

3. Particul fignificantes funt qua-~
druplices. 1, Adverbiales. 2, Con-
jun&tionales. 3. Prapofirionales. 4.
Interje@ionales. Adverbiales qui-
dem & InterjeGionales omnes, con-
jun&ionales excepta und is , quoque
que, quz ex conjuntione copulati-
viés ,nataeft. Praepofitiones plere-
qUCs. o ‘
S | 4.Par-
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A harmadik a partikulakat tartalmazza.” A partikulak: sza-
vak; ahogy mondani szoktdk, ragozhatatlan, jelentéssel
bir6 szavak, vagyis ragozhatatlan szocskak, mint mert,
vagy, Hogy.

2. A partikulak kétfélék: vagy 1. mindig jelentésesek,
ezek ugyanis mindig 6nmagukban is teljes szot alkotnak,
anélkiil, hogy mas szavakhoz kapcsolodnanak, mint Mert,
quia; miképpen, quomodo; vagy 2. kiegészitd jelentésiiek,
ezek ugyanis olykor 6nmagukban allva is teljes szot alkot-
nak, olykor pedig csak mas szavakhoz kapcsolodva, mint
hoz, ad; nal, nél, hez, ¢és ezeket csak a sz6 végéhez szoktak
toldani, mint kirdlyhoz, ad regem; Embernel, apud
hominem.”

3. A jelentéses partikuldk négyfélék: 1. hatadrozdszoi,
2. kotdszoi; 3. eloljardszon; 4. indulatszoi. A hatarozoszok
¢s az indulatszok mind jelentésesek, egy kivételével: is,
quoque, amely az és k6tdszobdl lett. Az eldljaroszok tobb-
sége jelentéses.
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4. Particula adverbiales funt di-
&iones indeclinabiles, adverbiis lati-
norum refpondentes,ut I Bene, Rof-
[rul male, Laffan, lenteé, &c. de quibus
aliqua notanda funt, nimirum, 1,
Species. 2, Significatio, 3. Com-

‘paratio. 4. Figura,

. Speciem quod attinet, adver-
biales particule funt vel primitive,
vel derivativee, Primitive quz & vo-
cealiqui priore non ortuntur ut He-

) - ’
gy, Quomodo. Inkab magis , bar elto
Sant , &c. derivativae ex adverfo,
quz avocibus fe prioribus originem
ducunt, ut jol, Bene,a jo, bonus, ba-
Iul finiftre, A bal , finiftra, &c. Ad-
verbiales particule plereeque funt
derivativee , quedam folum primi-
tivae. | |

6. Particulee adverbiales deri-
vativee defcendunt, vel. 1. A No-
minibus , ut lafan lente a lffu,
lentus , roffyul male a yofy , ma-
lus, vel 2. a" Verbis ut , #irve per-
cuflim , mecyve celim , ab #itdm mec-

Yem cedo petcutio, gyukva, [zurva,
pun-
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4. A hataroz6szoi partikuldk ragozhatatlan szavak,
amelyek a latin adverbiumoknak felelnek meg, mint /ol,
bene; Rofjzul, male; laffan, lente stb., melyekkel kapcso-
latban megjegyzendd 1. a fajtajuk; 2. a jelentésiik; 3. a fo-
kozasuk; 4. az alakjuk.

5. Ami a fajtat illeti, a hatdrozoszoi partikuldk vagy
alapszavak, vagy képzett alakok. Az alapszavak nem
szdrmaznak valamilyen koradbbi alakbol, mint Hogy,
quomodo; Inkab, magis; bar, esto stb., a képzettek ellen-
ben korabbi szavakbol erednek, mint a jo, bonus-bdl jol,
bene; a bal, sinistra-bol balul, sinistre. A hatarozoszoéi par-
tikulak tobbnyire képzettek, csupan némelyikiik alapszo.

6. A képzett hatdrozoszoi partikuldk szarmazhatnak 1.
névszokbodl, mint a laffu, lentus-bol laffan, lente; a ro/z,
malus-bol rofjzul, male; 2. igékbdl, mint az itom, pecutio;
meczem, caedo igékbdl iitve, percussim; meczve caesim; a
gyukom, [zurom 1gékbdl
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pund&tima gyakoim (zurom, pungo, futo-
lan &c. vel 3.a particulis ut fellyebben
altius,a fel fupra: vel mixtim 3 nomi-
ne & verbo aut particula fimul ue j44-
keppen, sitokeppen,&c. Pauciores tamen
a V?rbis\ deducuntur particula adver-
biales, pauciffime 3 particulis,plurime
& plerzque i nominibus, .
- 7. Fiunt autem a nominibus & aliis
etiam primitivis vel 1, affixa literal,
cum vocali aliqud , nimirum uvel 4,
utvofzulmale arofz,kerefztiil decus fa-
tim 2 kerefz : 8c, quamvis accidat ut
aliquando per, o, & o, quoque affiga-
tur eadem, ut gonofZol,keréfztdl,fed non
fatis bene ac {cienter, melius , accura-
tius, & frequentius , peru& ii': No-
tandumeft adverbium Iol, quod nul-
lam vocalem aflumfit ad literam 1.
deduum,a, jo, T
8. Deinde z, fiunt affixa termina-
tione kent, ut naponkent,dietim,efzten-
dinkent, annuatim, feregenket caterva-
tim. 3. fiunt affixd terminatione di-
fyllaba, ut képpen, ut miképpen quomo-
do, tolvaiképpen , inftar praedonis , &c.
R  aFiunt
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gyukva, [zurva, punctim; futolan stb.;* 3. partikulakbol,
mint a fel, supra-bol fellyebben, altius; vagy vegyesen egy-
szerre névszobol, 1gébdl és partikulabol, mint jajkeppen,
iutokeppen stb. Mégis kevesebb partikulat képziink igék-
bdl, és még kevesebbet partikulakbol, a legtobbet és a leg-
gyakrabban névszokbol.

7. A névszOkbol és mas alapszavakbol 1étrejohetnek
tehat 1. az [ hang és valamilyen magénhangz6, mégpedig u
vagy # hozzatolddsaval, mint a ro/z-bol rofzul, male; a
kere/zt-bol kere/ztiil, decussatim stb. Néha el6fordul, hogy
o-val és o-vel toldjuk hozza ugyanezt a hangot, mint
gonojzol, keréfztol, de nem elég helyesen és hozzaértden,
helyesebben ¢és pontosabban €s gyakrabban u-val és z-vel.
Megjegyzendd, hogy a jo-bol képzett lol hatarozdszéd a [
hanghoz nem vesz fel maganhangzoét.

8. Tovabba 2. a hatarozoszok 1étrejohetnek a kent vég-
z0dés hozzatoldasaval, mint naponkent, dietim; e/zten-
donkent, annuatim; feregenket [seregenként], catervatim;
3. létrejohetnek két szotagos végzddés hozzatoldasaval,
mint képpen, ut; miképpen, quomodo; tolvaiképpen, instar
praedonis stb.;
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4. Fiunt affix4 literan.cum vocali ali-
qui a,e,0,ut lafflan, lente, ekeffen,orna-
te, nagyonmagne. Sed per o rarius.

9. Sunt tamen aliqui minus Hun-
garice Hungarizantes, qui hanc ean-
dem literam n. dum adverbia hujus
forma, nimirum , per a & e pronun-
cianda , efferunt, per ovel 6 efferant,
fed incuria & ignorantia eorum na-
vam hic nobis regulam aut exceptio-
nem regule, non creabit,

10. Fiunt §,per {yllabam,va,vgut
mondya,vetve,[irva, vagya: &e¢. 6. Fi-
unt fine ulla aditione folum degene-
rando,cum nimirum nominavel par-
ticulz non fecus ac apud latinos de-
generant in adverbia, & naturam no-
minis &c.exuunt ut ina, Hodie,tegnap
heri, holnap, cras, &c.Atque haeccirca
{peciem. .

11, Significationem adverbiorum
quod attinet , ea pro varictate rerum
varia fignificant : nimirum quadam
tempus, ut holnap,cras,zegnap heri,ma,
hodie, &c. quedam locum, ut oz#,it,

amott,imitt, &c, quedam qualitatem,
ut
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4. 1étrejohetnek az n hang és valamilyen maganhangzo,
mégpedig a, e, o hozzadtoldasaval, mint /lafjan, lente;
ekeflen, ornate, nagyon, magne, bar o-val ritkabban.

9. Vannak mégis kevésbé magyarosan magyarul besz¢-
16k, akik az ilyen formaji hatdrozdszdkban a-val és e-vel
ejtendd n hangot o-val €s o-vel ejtik, de az 6 hanyagsaguk
¢s tudatlansaguk nekiink 1) szabalyt vagy kivételt nem
szabhat.

10. 5. Létrejohetnek a va, és ve szdtaggal, mint mondva,
vetve, [zurva, vagva stb.; 6. létrejohetnek minden hozzaté-
tel nélkiil, csupan atvaltozassal, ekkor a névszok és a par-
tikuldk, mint ahogy a latinoknal is, hatarozoszokka valhat-
nak, levetve névszoi természetiiket, mint ma, hodie; feg-
nap, heri; holnap, cras stb. Ennyit a fajtakrol.

11. Ami a hatarozoszok jelentését illeti, a dolgok sokfé-
lesége miatt sokfélét jelentenek, mégpedig némelyek 1dét,
mint ma, hodie; holnap, cras; tegnap, heri; stb. Némelyek
helyet, mint ott, itt, amott, imitt stb., némelyek mindséget,
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ut jol, ekeffen, &c. quzedam hace velil-
la non fecus ac apud Tatinos, & reli-
quas gentes , ita ut non fit opere pre-
tium ea hoc loco recenfere, lexica hac
cuncta docebunt, & ufus,

12, Comparatio in adverbiis habe-
tur,ut ut non omnibus, comparantur
autem particule adverbiales, vel Re-
gularitervel irregulariter, Regulariter
inftar nominum obfervatis folum ter-
minationibus, adverbiorum , fed non
omneszqualiter, Primo quadam per
tres gradus,pofitivum,comparativum
& fuperlativum,ut laflun lente laffabban
lentius, leglaffalban , lentiflime , Se-
cundo per duos tantum , comparati-
vum & fuperlativam, ut magis inkabb
leginkabb maxime,

13, Irregulariter autem ea dicimus
comparari, qua per particulas inkab &
leginkab comparantur ,ut alattomban ,
nkab  alattomban o leginkab alattom-
bane | »

- 14 Figuram quoque habent,adver-
bia,componitur, autem vel ex paucis
velex pluribus partibus com pglr; en-
*x tibus ¢
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mint jol, ekeffen stb. Némelyek ilyen vagy olyan dolgokat,
éppugy, mint a latinokndl és mas nemzeteknél, igy tehat
nem ¢érdemes ezeket felsorolni ehelyiitt, a szotarak és a
gyakorlat ezeket mind megtanitjak majd.

12. Fokozas i1s van a hatarozoszoknal, ambar nem
mindnél, a hatarozoszoir szocskak tehat fokozhatok szaba-
lyosan és szabalytalanul. Szabalyosan a névszok mintajara,
csak a hatdrozdszok végzdodését megdrizve, de nem mind
egyenlé mértékben. El6szor is némelyek harom fokban
fokozhatok, alap-, kozép- ¢és fels6fokban, mint /affan,
lente; la/fabban, lentius; leglaffabban, lentissime. Masod-
szor némelyek csak két fokban, kozép- és fels6fokban,
mint inkabb, magis; leginkabb, maxime.

13. Szabalytalan fokozdsunak mondjuk azokat, amelye-
ket az inkab és leginkab partikuldkkal fokozunk, mint alat-
tomban, inkab alattomban, leginkab alattomban.

14. Alakjuk is van, a hatdrozdszok ugyanis tobb vagy
kevesebb részbdl tevédnek Gssze.
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Uluftrate Lib 11, 11y
tibus : ex paucis ait jaiképpen: ex in-
terjetionali particula & Nomine.Ex
pluribus ut kivaltképpen ,ex particula
prepofitionali & duobus nominibus,
fed in his modica difficultas.

1§, Porroadverbiaomniafunt pet
fe, iignificantia, nec folent vocibus af-
figi, verum ut di&tiones diverfa ad-
duntur iifdem , nonnunquam princi-
pio, nonnunquam in medio,nonnun-
quam infine orationis.

CarpurT IL

De Particulis conjunctionalibus,prapofitio~
nalibus & interjectionalibas.

1. DArticulz conjundtionales funt
varie & totuplicis fignificatio-
nis, auetuplices conjun&iones latino-
nortim, vel aliarum gentium , nimi-
rum vel copulativae,eft és, vel disjun-
Qivae ut yagy , avagy : vel caufalis ut
mert 5 UgYanis » vel ratio el nativee,
ut annakokaért , azért , téhat , qua
nullam etiam habent difficultatem.
».. Deinde particula conjun&tiona-

les , ut fuperius quoque quandatenus
alligt
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Kevesebbdl, mint jaiképpen: indulatsz6i partikulabol és
névszobol; tobbdl, mint kivaltképpen: eldljaroi partikula-
bol €s két névszobdl, de ezekben nincs sok nehézség.

15. Tovabba minden hatdroz6sz6 6nmagaban is jelenté-
ses, €és nem szoktak szavakhoz toldatni, hanem kiilon sza-
vakként keriilnek melléjiik, olykor a mondat elején, olykor
a kozepén, olykor a végén.

II. FEJEZET. A KOTOSZOI, ELOLJAROI ES
INDULATSZOI PARTIKULAKROL

1. A kotdszoi partikulak kiilonfélek, és annyiféle jelen-
tésiik van, ahanyféle a latinok vagy mas népek kotdszavai-
nak, mégpedig vagy kapcsoldk, mint és; vagy valasztok,
mint vagy, avagy; vagy magyardzok, mint mert, ugyanis,
vagy kovetkeztetok, mint annakokaért, azert, téhat, ezek-
kel nincs semmi gond.

2. Tovabba a kotdszoi partikuldk, ahogy fentebb mar
részben érintettiik,
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118 - Hungarie
attigi, funt vel fignificantes, vel confi-
gnificantes, Confignificans eft isqu?,
quoque, affigi folita quibusvis nomi-
nibus verbis , & particulis ut emberis
1}0{110que s Veremis Vcrberoque,a{ér-
tis ideoque , fignificantes funt omiies
reliquae, -
_ 3. Tandem ordoin particulis con-
jun&ionalibus , diligenter obfervan-
dus. Quadam enim felum funt pre-
ponibiles , ut, es, mert , tgyamis , mivel,
vagy,8c. quedam poftponibiles,tan-
tum, ut, is, quedam praeponibiles &
poft ponibiles , pro lubitu, ut azert,
amnakokaert , deinde poftponibiles &
praeponibiles folum dicuntur , non
~quod prorfus non poffint fed quod
non conveniat poftponi & praponi.
4. Figura quoque obfervabilis eft
in particulis conjun&ionalibus: que-
dam funt fimplices ut hdt,mert : que-
dam compofita ut annakokaert;tehat 4-
vagy&e. L
5. Particulae prapofitionales funt
dictiones,praepofitiones latinorum fi-
gnificantesut mellette pcnes;hozw ad,
nilaapud, &ca 6.Sunt-
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vagy jelentésesek vagy jarulékos jelentéstiek.® Jarulékos
jelentésii az is, que, amely névszdkhoz, igékhez és partiku-
lakhoz is toldhatd, mint emberis, homoque; veremis,
verberoque; azértis, ideoque; az §sszes tobbi jelentéses.

3. Végiil gondosan megjegyzendd a kotdszavak sor-
rendje. Némelyek ugyanis csak elol allhatnak, mint es,
mert, ugyanis, mivel, vagy stb.; némelyek hatul allhatnak,
mint is; némelyek tetszés szerint elol és hatul is allhatnak,
mint azert, annakokaert. Nem azért nevezik csak elore és
csak hatrahelyezhetének, mintha egyaltalan nem lehetne,
hanem, mert nem szokés elére vagy hatra helyezni.

4. Megjegyzendd a kotdszoi partikulak alakja is: né-
melyek egyszeriiek, mint hdt, mert; némelyek Osszetettek,
mint annakokaert, tehat, avagy stb.

5. Az eloljaroi partikuldk a latinok eldljardinak megfe-
leld, jelentéses szavak, mint mellette, penes; hozza, ad; na-
la, apud.
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Usfrate Lib I, 114

6.Suntq; vel1.integre vel 2.trunca-
t®, integre {unt,que integre in ora-
tione ponuntur ut Hoyya, tul, mellette
&ec. Truncarg fune qiie corrupte &
truncate in orationem conftituendi
cccurrﬁt,urHoz,he;.,nal,nel, bol,rol &c.
7+ Particulg praepofitionales trun-
catg rutfum funt vel affixg vel preefi-
x. Prefxe funt que fronti vocum
ap ponuntur inftar literara apud He-
breeos fervilium Mofehvecale bethan Af-
hxz funt que fini vocum adjiciuntur
inftazaflixorum pronominalium.)

8. Praepofitiones prefixe prefigun-
tur folum nominibus, analogis feu
imperfedlis, hoceft pro nominibus,ut
nilamynalad,nalunk , nalatok,tolem, toled,
toliink toletek , belem,beleje &c.

9. Preepofitiones affixe adjiciun-
tur vocibus non quibufvis promifcus,
fed nominibus tantum,perfeétis. No-
minibus autem perfeéisfive abfolu-
tis, a fuffixis, ut embernel, embertol, em-
berbil , &c. five pofitis cum affixis , ut
uramndl urambol, uramhoy &c. Siquado
veroinfine particularum, audiamuri'

o ve
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6. Lehetnek 1. teljesek és 2. csonkdk. Teljesek azok,
amelyek teljes alakban allnak a mondatban, mint Hozza,
tul, mellette stb. Csonkak azok, amelyek csonka €s rontott
alakban vannak a mondatba helyezve, mint Hoz, hez, nal,
nel, bol, tol stb.

7. A csonka alaku eldljaréi partikuldk tovabba lehetnek
a sz0 végéhez vagy elejéhez kapcsolodok.*” A szo elejéhez
kapcsolddok a sz elejéhez toldatnak, mint a segédszo a
héber Mosehvecalebethan esetében.” A szd végéhez kap-
csolodok a névmasi toldalékok [birtokos személyjelek]
mintajara a sz6 végéhez keriilnek.

8. Az elol kapcsolodo eloljardk csak analog vagy toké-
letlen névszokhoz, azaz névmasokhoz kapcsolodnak,®
mint nalam, nalad, nalunk, nalatok; tolem, toled, tolink,
toletek; belem, beleje stb.

9. A sz6 végéhez kapcsolodo eldljarok nem kapcso-
lodnak Gsszevissza barmilyen szo6hoz, hanem csak teljes
értékli névszokhoz. Mégpedig akar toldalékok [birtokos
személyjelektdl] nélkiili névszokhoz, mint embernel, em-
bertol, emberbol stb., akar toldalékos [birtokos személyje-
les] névszokhoz, mint uramndal, urambol, uramhoz stb. Ha
pedig partikulak végén fordulnak eld,
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124) Hungarie Uaftrate Lib.IIL -
vel materialiter fumuntur, vel funt de
eflentid particulee,ut alattomban.

- 10, Porro prapofitionales particu~
le recipiuntaffixa, pronominalia ut
melertem melletted melletre & horzam
hozz.ady hozyaia, 8c. obfervatisregu-
lis affigendi affixa vocibus fupra libro
libro primo traditis. -

- 11, Particule interjetionales funt
foni inconditi di&iuncule animi af-
fe@um fignificantes. Latinis intetje-
&ionis dicuntur, & aliqug gaudium,
rifum,letitiam, ut ha,ha,be:aliquae do-
Jorem & triftitiam ut bej : aliquz ad-
mirationem,ut hbi, &c.fignant, urin-
terjeCtionesreliquarum linguarum,

1 2. Circa has nulla difficultas,folum ob-
fervetur has 1.nec affigibiles,nec de~linabi-
les,nec incompatabilesefle &c, § _1ando

‘vero fub declinationem veniunt, nomina-
fcere feu in nomen degenerare aut mateti-
aliter faltem poni,ut jaj , jajnak ; fic dum
habentaffixa pronominalia,efle fufceptibi-
les affixarum prapofitonalium ut jasban,
i4jjal,hahihival, &c. SR
13+ Atque haec de tribus orationis Hun-
garicz partibus,de Conftructione & Poéfi-
nihil hic dicimus veram , iis iis ad vfum &’
exetcitium relegatis,hungarizate ceflamus.

"FINIS .
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azok vagy materialis értelemben [nyelvi példaként hasz-
nalva] allnak, vagy valédi partikulék, mint alattomban. ¥

10. Tovabba az eloljaroi partikuldk névmasi toldaléko-
kat [birtokos személyjeleket] kapnak, mint mellettem, mel-
letted, mellette; hozzam, hozzad, hozzaia stb., megtartva a
toldalékok szavakhoz illesztésének szabalyait, amelyeket
az elsé konyvben adtunk meg.

11. Az indulatsz6i partikulak a Iélek indulatat hangjuk-
kal kozvetleniil megjelenitd szdcskak. A latinok indulat-
szavaknak (interiectiones) nevezik, és némelyek O6romot,
nevetést, boldogsagot jeldlnek, mint ha, ha, he; némelyek
fajdalmat és szomorasagot, mint 4ej; némelyek csodalko-
zast, mint Ahi stb., épplgy, mint a tdbbi nyelv indulatsza-
vai.

12. Ezekben nincs semmi nehézség, egyediil azt kell
megjegyezni, hogy 1. nem lehet odatoldani dket, nem ra-
gozhatok, és nem fokozhatok stb. [2.] Ha pedig ragozzuk,
akkor fonevesiilnek, vagyis fonévvé valnak, vagy leg-
alabbis materialis értelemben [nyelvi példaként hasznalva]
allnak, mint jaj, jajnak; igy lehet névmasi toldalékuk [bir-
tokos személyjel], és névmasi toldalékokat [hatarozorago-
kat] vehetnek fel, mint jaiban, jajjal, hahahadval stb.

13. Hat ennyit a hdrom magyar sz6fajrél, a mondattan-
rol és a koltészettanrdl azonban nem szélunk itt, ezeket a
gyakorlatra €és a hasznélatra bizva, bevégezziik a magyarra
tanitast.

VEGE
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Jegyzetek

(A lapszamok a latin eredetire utalnak, D=ajanlélevél, P=el6sz0)

1 D 1 Johannes Amos Comenius (Jan Amos Komensky, 1592—
1670, Cseh pedagogus és iro, ,,a nemzetek tanitoja”, az elsé modern
pedagdgus. A herborni €s a heidelbergi egyetemen tanult, eszmevi-
lagira nagy hatast gyakorolt Heinrich Alsted és a rozsakeresztes
Francis Bacon. Reformatus lelkész, a sarospataki reformatus kollé-
giumban is tanitott. 1650-t6l 1654-ig tartozkodott Magyarorszagon,
itt irta fébb miiveit. Elképzelése szerint minden tudomany gyakorlati
hasznossagat kell szem el6tt tartani, ezt érvényesitette tankonyvei-
ben, 1) mddszereket (pl. képeket alkalmazva. (Orbis Pictus 1658). Itt
emlitett miive a gyerekek nyelvtanitdsat forradalmasitdo Janua
linguarum aurea reserata (1631).

2 D 2 ,Hiszen [a strucc] a f6ldon hagyja tojasait €s a porral kolteti
ki” (Job 38. 18), Komarominal téves az idézet helyének megjeldlése.

3 D 3 Szent Biblia azaz Istenek O és Uj Testamentomdban foglal-
tatott egész Szent Irds. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Az
eredeti szoveggel egybevetett ¢és atdolgozott kiadds. Budapest, Brit
¢és Kiilfoldi Bibliatarsulat, 1925.

4 D 4 Iuvenalis Saturae, VI., 165. D. Iuni Iuvenalis Saturae —
Decimus Iunius Iuvenalis Szatirai latinul és magyarul. Forditotta és
a jegyzeteket irta Murakozy Gyula. Akadémiai Kiado, Budapest,
1964.

5 D 5 Vergilius Aeneis 1. 3. Vergilius 6sszes miivei. Forditotta és
a jegyzeteket irta Lakatos Istvan. Magyar Helikon, Budapest, 1973.

6 D5 Abrahamus Bucholcerus 1594. Cronologia, hoc est
annorum supputatio, continua serie deducta ab orbis conditi
primordiis usque ad exilium Israelitarum in Babylone; insertis
passim historiae Graecae et Romanae eventibus insignioribus.
Petrus Sanctandreanus, Heidelberg.

7 D 6 Hieronymus Zanchius 1566. Miscellanea theologica.

8 P 1 Aeneas 1. énekének nem pontos idézése, ilyen formaban
késObb szalloige.
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9P2 1650 nyaran indult kiilfoldre, oxfordi tartézkodas utdn
Utrechtben telepedett le, ahol keleti nyelveket is tanult. 1653. febru-
ar 7-én a theologia doktora lett; ebben az évben visszatért Debrecen-
be, ahol a keleti nyelvek és bolcselet tandra lett.

10 P 3 latinul: Homines nihil agendo agere consuescunt male.
[Publilius Syrus], sz6 szerinti forditasban: ,,A semmittevéssel a rosz-
szat tevéshez szokni.” Komdromi az eredetiben szerepldé con-
suescere "hozzéaszokni’ helyett a discere 'megtanulni’ szt hasznalja.

11 P 3 latinul: methodus. A korai grammatikdk nagy jelentéséget
tulajdonitottak a nyelvtan leirdsa sordn hasznalt metodusnak, amit
tobbnyire a cimben is hangstlyoztak. Ez jelenthetett logikai, nyelvfi-
lozofiai keretet (pl. Szenczinél Ramus ujszerti logikai, dialektikus
rendszerét), vagy nyelvpedagdgiai modszer alkalmazéasat (mint Pe-
reszlényinél a latin grammatika Alvarez-féle oktatdsi modjat). Ko-
maromi modszerként az altalanos érvényli (universalis), az adott
nyelv szerkezetébdl kiindulo, rovid, vazlatszerlien megfogalmazott
(brevis) szabalyok felallitasat tiizi ki (vo. P 4). Ugyanez a gondolat a
Schola Hebraica (1654) el0szavaban is: ,, ...eius methodi apud me
gratia. Eam arbitratus sum optimam, commodam, elegantem per
breves theses.” A grammatika szamozott, rovid szabalyok sora, logi-
kusan elrendezve, a kategoriak definialtak, a besorolas ennek megfe-
leld.

12P3 Joachim Fortius méas néven Joachim Sterck van
Ringelberg(h), (1499 k.—1536?) flamand humanista, matematikus,
asztrologus, Erazmus baratja. A De ratione studii (A tanulds modja-
rol) cimi miive igen népszerli volt Magyarorszagon, Apaczai is en-
nek alapjan dolgozott, Comenius is kiadta.

13 P 3 A korabeli szohasznélatban a grammatikusok a magyar ha-
tarozoragok nagy részét eldljaronak tartottdk, mivel a latinban
praepositiok feleltek meg nekik. Komaromi mas meggondolasbol
(vO. lat 53. jegyzet és lat 119 jegyzet), de szintén eldljaronak tartja.

14 P 4 Az eredetiben: mus in pice, sz6 szerint: ’szurokba ragadt
egér’.

15 P 5 A magyarorszagi latin ejtésben a ge, gi betiikapcsolatok-
ban a g-t gy-nek ejtették, ha mégsem, tobb szerzonél a g utan 4 Allt.
A helyesirasban maskor, funkci6 nélkiil is allt zarhang utan 4. Lasd
Fludorovits 1937, Szathmari 1968. 278, Korompay 2003b.
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16 P 5 A magénhangzok clarum — obscurum megkiilonboztetése
a héber grammatikabol ered, a magyar hangokra mar Szenczi (1610.
29) is hasznalja a terminust. A forditasban vilagos €s sotét.

17 Lat 20 Johannes Cocceius (Koch), (1603-1669), holland re-
formatus teologus, héber filologus és bibliamagyardzo. Johannes
Wimesius idézett miive: Synagoga christiana: docens S. Scripturae
1 Sensum  genuinum, II. Confirmationem, Illustrationem,
Applicationem, IIl. Legitimam sensum indagandi rationem Lugd.
Bat. [Leyden] 1660.

18 Lat 20 Komaromi a székely rovésirasra céloz. (A rovasirasrol
lasd Korompay 2003a.)

19 Lat 20 Marcus Zuerius van Boxhorn (1612—-1653), kolto, tor-
ténész, a leydeni egyetem professzora. Itt emlitett miive: Historia
universalis sacra et profana, a Christo nato ad annum usqve 1650.
Francof & Lipsiae, Apud Joh. Henr. Ellingerum, Bibliop. Literis
Johannis Coleri. 1675.

20 Lat 21 Jancs6 Benedek szerint (1881. 136) Veszelin Pal Deb-
recenben 6rzott emlékkonyvében Komaromi sajat kezii rovasirasos
bejegyzése talalhato.

21 Lat 25 A maganhangzok quantitasanak valtozasat irasban az
accentus (€kezet) jelzi. Eredetileg hangsulyjel, de késébb mas tulaj-
donsagok (hosszlisag, mindség) elkiilonitésére is szolgal. A magyar
nyelvet illetden mar Szenczi azt irja, hogy az accentus nem hang-
sulyt, hanem hosszusagot jelol, ezért egy szoban tobb is lehet beldle.
Lasd Baldzs 1978. 73. Az a és 4, az e és ¢é kozti kiilonbséget az ¢ke-
zet megléte ill. hianya jelzi. A héber alapjan Komdaromi a sonus
clarus (d, é) és a sonus obscurus (a, e) terminusokat hasznalja, vo.
P4. Az ¢éles és a tompa ¢Ekezettel Geleji Katona Magyar
Grammatikatskdjaban (1645) az ¢ és a hosszu nyilt e kozt tett kii-
l6nbséget.

22 Lat 25 Lasd a P4 jegyzetet!

23 Lat 26 A magyarorszagi latin kiejtésben az s betii ejtése s volt;
lasd Korompay 2003b.

24 Lat 26 Lehet, hogy a feliiletes és magyarul nem tud6 nyom-
dasz félreolvasasa dulce illetve én, ego helyett. Mashol is eléfordul
félreolvasas, lasd a bevezetd tanulmény példait.

25 Lat 27 Beythe Istvan (1532-1612) protestans pilispdk. A biblia
magyarazataval kapcsolatos miivei: Az evangeliomok magyarazatii...
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Német-Ujvar. 1584. Az zentok fo innepiirdl valo evangeliomok. Né-
met-Ujvar, 1584., Fo innep napocra valo epistolak magyardzaty.
Német-Ujvar 1584.

26 Lat 27 A szo6fajok harmas felosztasa az arabon alapul6 héber
grammatikabodl ered. A héber nyelvben harom szofajt allapitottak
meg, két elsodleges, a mondat alkotasdhoz nélkiil6zhetetlen
(conmstitutiva), 6nallo jelentéssel rendelkezd szo6fajt, a névszot és az
igét és egy harmadik szofajt, amelynek nincs 06nallod jelentése
(consignificativum). A latinizalt héber nyelvtanok révén ez a felosz-
tas bekeriilt az eurdpai nyelvészetbe is: nomen, verbum, particula.
Ez utobbit azonban egy szofajcsoport dsszefoglald neveként hasz-
naltdk, és a hagyomanyos eurdpai szofaji felosztas alapjan tovabb
bontottak (praepositio, adverbium, coniunctio, interiectio). A latin-
ban €s a nemzeti grammatikakban ez a felosztds (nomen, verbum ill.
particula) egybeesett a ragozhatd és a ragozhatatlan szofajok elkiilo-
nitésével is. Ami a particula sz6t illeti, a latin grammatikakban ere-
detileg altalanossdgban hasznaltdk kisebb segédszavak, szdelemek
jelolésére, innen lett a szofajcsoport neve. A korai magyar gramma-
tikusok koziil Szenczinél (1610) is ezt a felosztast taldljuk. A
particula kérdésérdl 1lasd Schenkeveld 1988., Rosén 1990. és House-
holder 1995. 95-96.

27 Lat 27 Komdaromi héber mintdra a névszoknak két csoportjat
kiiloniti el: ,,a teljes értékt” névszokat (nomina perfecta), amelyek
fogalmi jelentésiiek, és a ,nem teljes értéki” névszokat (nomina
imperfecta), amelyek csupan helyettesitik a fogalmi jelentésiieket.
Az affixumok alatt elsdsorban a birtokos személyjeleket érti (1655.
60 skk.).

28 Lat 29 Deambulare: t0névi igenév a latinban, deambulatio:
1gébol képzett fonév.

29 Lat 30 primitivum. A Kklassszikus latin grammatikaban az
alapszo, szembedllitva a képzett alakkal (derivatum). A héber
grammatikdban a harom massalhangzos gyok neve sorés. Reuchlin
(1506) latinizalt héber grammatikjdban ennek forditasaként a ha-
gyomanyos primitivum terminust hasznélta, de utdédai mar a radix
terminust (Law 2003. 247-250). A sz6 innen keriilt az eurdpai
nyelvleirasba, és valtakozott a klasszikus grammatikdk hagyoma-
nyos thema terminusaval, és altaldnosan a képzés kiinduld alakjat
jelolte. Mindharom kifejezés teljes széra vonatkozott, hiszen a
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klasszikus grammatika széalapu leirds volt, igy a kotott tovek fo-
galma nem mertilt fel.

30 Lat 33 A héberben valoban 1étezik -i melléknévképzo, a vala-
honnan szarmazas kifejezésére. A parhuzamra a Schola Hebraica-
ban is utal (1654. 37 és 42).

31 Lat 36 A -ka/-ke és a -cska/-cske kicsinyitd képzok viszonya-
rol nyelvtorténeti és rendszernyelvészeti szempontbol 1asd Ladanyi
2007. 153-164.

32 Lat 36 Koméaromi tévesen névszobol képzett névszokat emlit
az elsd csoportban.

33 Lat 37 Simplex melléknévi jelzd, compositus fonévi jelzo.

34 Lat 38 Latinul: sensus compositus (fénév mellett hasznalt) és
divisus (6nalloan hasznalt).

35 Lat 39 ponendo absolute, vagyis onmagaban allva, szemben a
toldalékos alakkal (suffixe). A megkiilonboztetés a latinizalt héber
grammatikdkbol ered, ahol megkiilonboztették az dnmagéaban 4llo
fonevet (absolutus) és a [pronomen affixummal] toldott fénévi ala-
kot (suffixus/constructus).

36 Lat 43 A példak kozt tobb szotagu sz6 is van.

37 Lat 44 Tévedésbol a 6. sorszam kétszer szerepel.

38 Lat 44 A héber grammatikak mint4jara a birtokos személyjelet
a korai magyar grammatikusok egyontetiien pronomen affixumnak,
azaz toldott névmasnak nevezik, Id. a lat 57 jegyzetet.

39 Lat 45 Latinul litterae, a szokasos consonantes megnevezeés
helyett. Komaromi sz6haszndlatat valdsziniileg a héber terminologia
befolyasolta, ahol a sz6 gyokét a 3 massalhangzé (litterae) adja, és a
grammatikai jellemzoket a koztiik all6 maganhangzok (vocales)
szabjak meg.

40 Lat 47 Az eredetiben tévesen vocativus all locativus helyett.
Valésziniileg a magyarul nem tudé nyomdasz javitotta a grammati-
kakban egyébként szokdsos locativusra. Toldy javitva kozli
(CorpGr. 357).

41 Lat 50 A buza irasmod a kodexek koranak nazélis jelolését
idézi.

42 Lat 53 A korai grammatikdk csak a latinban is meglevé esete-
ket tekintették esetnek a magyarban is. A tobbi esetragot a forditasi
megfelelés alapjan egy-egy latin praepositioval azonositottak, és a
fonévhez toldott eloljaronak (praepositio affixa) nevezték. Komaro-

271



mi elutasitja a latin masolasat, ehelyett alapos elemzés ala veszi a
definiciot: ,,az eset a névszd specialis végzodése”. Besorolasaban
tehat az esetvégzddést az valasztja el a fonévhez toldott eldljardi
partikulaktol, hogy az esetvégzddés nem jelenhet meg 6ndllo alak-
ban. Az el6ljaroé viszont igen, €s kapcsolodhat névmashoz is. Ezért
eset példaul a coniunctivus (-stul/-stiil), és ezért nem eset az ablati-
vus (-tol/-tél). Az ilyen toldott eldljaronak vélt formak személyes
névmas elé kapcsolt alakjanak tartja a tolem, hozzam formékat (t0l
praepositio + em pronomen affixum), 6nallo alakjanak a tdle, hozza
tipust alakokat. Lasd lat 57 és lat 119. jegyzetek. (Mai felfogasunk
szerint ezek a hatdrozdoraggal k6zos eredetil, de tole elkiiloniilt hata-
roz6szok.) Komaromi felosztasa valojaban az 6nallo szobol eredd
hatarozoragokat és az eredetileg sem 6nallé szobdl eredd ragokat
nominis terminatio) egyébként pontosan egyezik Szenczi grammati-
kajaban levdével (1610. 47) illetve Szenczi forrdsanak, Petrus
Ramusnak a meghatarozasaval (1559. 116).

43 Lat 55 A két terminus: vocalis pura €s vocalis impura.

44 Lat 57 Komaromi névmasokrol vallott felfogasa a héber gram-
matikakra megy vissza, €és a kor valamennyi magyar grammatikusanal
megtalalhatd. A héberben a személyes névmas, mint 6nallo szd, csak
nominativusban létezik. A személyes névmas a ragozott ige utan told-
va az ige targyanak szamara és személyére utal, névszohoz toldva a
birtokos személyét jeldli, prepozicidhoz toldva pedig a személyes
névmas ragozott alakjait hozza létre. A latin nyelvii héber nyelvtanok-
ban pronomen separatum (sz6 szerint: kiilonallo névmas) és pronomen
affixum (sz6 szerint: toldott névmas) a neviik. A felosztast atvették a
magyar és a rokon finnugor nyelvek (lapp, finn) korai grammatikai, és
bevezetésével adtak szdmot a birtokos személyjelezés, a hatarozott
igeragozads ¢és az infinitivus ragozdsdnak kérdésérdl. (Lasd Melich
1908. 29, Dan 1973. és 1978., Telegdi 1990.) A magyar esetében a
magyarazat nyelvtorténetileg helytallo, hiszen e toldalékok valdban a
személyes névmasbol alakultak ki. (A birtokos személyjelekrdl 1asd
Korompay 1991. 259-283.) A témarol részletesen Vladar 2004. 2006.

45 Lat 60 Komaromi tobbes szamon a II. és a III. pontban a bir-
tok tobbségét érti, holott masok mar megkiilonboztették a birtok és a
birtokos tobbségét (pl. Szenczi 1610. 71-75).
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46 Lat 61 A magyar grammatikusok kozkeleti vélekedése szerint a
héberhez hasonléan a magyar birtokos névmas a személyes névmas
pronomen affixummal [birtokos személyjellel] toldott alakjabdl jon
létre (Szenczi 1610. 139, Pereszlényi 1682. 44 stb.). Hasonléan mas
finnugor nyelvek korai grammatikaiban is, lasd pl. Ganander (1743.
51-52). Az 6vé birtokos névmast az 6 személyes névmas genitivus
esetének tartottdk, igy az 6vé egyszerre volt alanyesetli birtokos név-
mas illetve birtokos esetli személyes névmas, erre céloz Komaromi. A
probléma Szenczinél (1610. 60) és Pereszlényinél is (1682. 45) meg-
talalhato.

47 Lat 62 lasd az el6z6 jegyzetet.

48 Lat 63 A héber grammatikdkra visszanyuld felosztas alapja az,
hogy a toldott névmasok milyen sz6faju szohoz jarulnak, lasd lat 53
és lat 57.

49 Lat 64 Komaromi a harmadik személyli birtokos személyjel
helyett az é birtokjelet veszi fel, az a, i birtokos személyjelet ennek
hangrendi illeszkedés miatti valtozatainak tartja.

50 Lat 69 A nyomdasz valdsziniileg /-es szamnak nézte az i be-
tit, igy a felsorolas kovetkezd tagjdnak mar a 2. szamot adta. Mas-
hol is szamnak értelmezi az i betiit, pl. 1655. 66, 73.

51 Lat 70 Az a fontos gondolat, hogy a birtokos személyjelek
utan allhat esetrag, mas szerzoknél is feltlinik (Szenczi 1610, és je-
lentds 1épés a morfémakra osztd elemzésben.

52 Lat 71 A korai magyar grammatikakban héber hatdsra az ige-
alakban megkiilonboztették a tovet (radix, thema) és a toldalékot
(affixum). A radix és a thema kozott nem tettek definidltan kiilonb-
séget, inkabb szinonimaknak tlinnek, mint itt is. Parhuzamos megfo-
galmazas olvashaté Komaromi héber grammatikajaban, ahol a radix
€s a thema teljesen szinonim: ,,Radix investiganda est prima origo,
thema et fons vocis, a qua omnes aliae deducuntur.” (1654. 31). Ha-
sonldan: Szenczi 1610. 86. Pereszlényi szohasznalataban (bar nem
kovetkezetesen) a radix a sz6 legegyszeriibb része, amely minden-
nemi képzés alapjaul szolgal, a thema pedig a paradigma kiindulo
alakja (Cser 2008). Ugyanakkor Komaromi hasznalja a radix szot
abszolut t6 értelemben (1655. 100), relativ t6 értelemben pedig a
pars prior verbi (az ige kiindulo része) kifejezést is (1655. 94).

53 Lat 71 A XVII. szdzadban a magyar grammatikusok mar alta-
lanosan tdre és toldalékra (affixum) bontjak az igealakokat, vagyis
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morfémakra osztd elemzést végeznek. Toként egyontetiien a kijelen-
td modd jelen ideji egyes szam harmadik személyl alakot jelolik
meg, ¢és ebbdl szarmaztatjak affixumok hozzatételével a tobbi alakot,
s mindezt a héber grammatikdra hivatkozva teszik. Komaromi meg-
allapitasaval szinte sz6 szerint egyezik példaul a teljesen mas keret-
ben dolgozo jezsuita Pereszlényi Pal¢ (1682. 73-74). Komaromi
héber grammatikdjaban is parhuzamot von a héber és a magyar ige-
ragozas kozt (1654. 53): ,,A héberek nem az elsd, hanem a harmadik
személytol kezdik az igeragozast, mivel a harmadik egyszeriibb, és
ebbdl lesz minden tovabbi sz, hozzatoldasok révén, éppligy, mint
nalunk, magyaroknal, lasd errél Hungaria Illustratdmat.”

54 Lat 73 Latinul: indefinite transeuntes, vagyis hatarozatlan
tranzitivitassal rendelkezd igék. A példak alapjan Komaromi egy-
arant idesorolja a mai terminussal medialis (tehat agenssel nem ren-
delkezd) igéket, pl. hizol, leledzel és a hatdrozatlan ragozast tranzi-
tiv igéket is, pl. tartasz, tekintesz. A két igecsoport elvdlasztisa a
kortars magyar grammatikdkban altaldban problémas, vo. Pereszlé-
nyi 1682. 73, Szenczi 1610. (A kérdésrdl lasd Abaffy 1978, Fejos
2005.)

55 Lat 75 Komaromi magyarazataval szemben nyelvtorténetileg
éppen forditva, a rovidebb alak volt az elsddleges. Zsilinszky (2005)
ramutat, hogy ,, az altalanos ragozas T/3. alakjanak -nak/-nek ragja a
kései omagyar korban kezdett a puszta -k rovasara a mult idében is
elterjedni.”

56 Lat 77 Az eredetiben ,,az 6hajté mdd jelen ideje” (praesens
optativi) helyett is tévesen ,a hatarozatlan mod jelen ideje”
(praesens infinitivi) all.

57 Lat 78 A magyar igealakok forditdsaként megadott két latin
igealak koziil az els6 praesens, a masodik futurum alak.
nyelvi példaként valé haszndlatot materialiter-nek nevezi. A
suppositio formalis — suppositio materialis megkiilonboztetést a ko-
zépkori skolasztikus filozofusok és modista grammatikusok vezették
be. Az elsé esetben, formalis megjelenitéskor a sz6 valamely do-
log/személy helyett all, mint: Péter a papa. Materidlis megjelenités-
kor a sz6 6nmagat képviseli nyelvi példaként, mint: 4 ,, Péter” szo o6t
betiibol all. Kés6bbi terminusokkal élve ez a metanyelvi és targy-
nyelvi hasznalat kiilonbsége. Lasd errél Robins 1999. 90.
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59 Lat 79 Latinul: praepositio. A praepositiok a latin grammati-
kaban kapcsolddhattak 1. igékhez igekotoként, ekkor nem valtak el
az 1gétdl (praepositio inseparabilis), ¢és az igekotds igéket
compositio-nak Osszetett szonak tekintették, és 2. allhattak névszok
elott eloljaroként, ekkor nem kapcsolddtak a névszohoz (praepositio
separata). A magyar grammatikai hagyomany ennek nyoman
praepositio alatt értette az igekotdket, a névutokat és a hatirozora-
gokat (utdbbi kettét az eloljaré magyar megfeleldiként). A névutd
neve praepositio/postpositio separata, a hatarozoragoké praepositio
coniuncta, affixa. A tobbi kortars magyar grammatika egyontetiien
Osszetett szonak tekinti az igekotds igét, sot a hatarozoéragos fonevet
is (bar utébbinal inkabb a szon beliili jelentéses, de nem 6nalld ré-
szek felismerésérdl volt szo). Komdromi az igekotd elvalo jellege
miatt két kiilon szonak, és Osszetételnek tekinti az igekotds igét. A
témarol lasd: Vladar 2005.

60 Lat 80 a gorog—latin alapu nyelvleirasban a névszoi és az igei
alakok koziil is voltak kiemelt alapformak. Ez a névszok esetében az
egyes szam alanyesetet jelentette (casus rectus), ehhez képest volt a
tobbi eset casus obliquus. 1géknél az alapforma a cselekvd, kijelentd
mod jelen idejli egyes szam elsé személyl alak volt, nem fiiggetle-
nil a nyelvleiras alapjaul szolgalo filozoéfiai kijelentésekben szerepld
formaktol. (V6. Szabd Arpad 1981.)

61 Lat 81 A héber igeragozasban valoban vannak toldott név-
masok (Id. lat 57), de ezek a targyra utalnak, nem személyre. A ra-
gozas soran, a massalhangzokbol allo igegydk maganhangzdkat vesz
fel, és vannak az alany személyre utal6 toldalékok is, Komaromi
héber parhuzamai azonban 6sszességiikben feliiletesek.

62 Lat 81 Komaromi a magyar igéket tobbféleképpen is csopor-
tositja. Itt ragozasi tipus szerint, majd kés6bb (1755. 108-111) a
kiilonféle képzok adta jelentésiik, majd a targyassaguk, végiil a ra-
gozasuk hidnyos vagy teljes volta szerint. Ragozasi tipusai (mai ter-
minusokkal): a hatarozott ragozas (1., 3.), az ikes ragozas (2., 4.), a
masodik személyli targyra iranyuld ragozas (5., 6.) és az altalanos
ragozas (7., 8.), mindegyikbdl egy magas és mély hangrendii példa.

63 Lat 91 A cim az eredetiben elszdmozva, a magyar ige ¢kezet
nélkiil, a latin precor (Ckonyorgok’) ige hibas peco alakban szerepel.
A kérek itt intranzitiv ige, nem azonos az 5. csoport kérlek példaigé-
jével (lasd a kétféle latin értelmezést: kérek : precor, kérlek : rogo).
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64 Lat 94 A latin grammatikdban a gerundium a beéllé szenvedd
melléknévi igenév fonevesiilt alakja, egyes szamban ragozhatd. A -do
végzddés a gerundium részes esetének vagy ablativusanak a ragja.

65 Lat 94 Komaromi megjegyz€sébdl vilagos, hogy itt az ige re-
lativ tovérdl van szd, hiszen csak a médokat és személyeket kifejezd
toldalékokat emliti. Komdromi viszont nem hasznalja egyik termi-
nust sem, hanem az ige f6 részérdl (pars prior verbi) beszél.

66 Lat 97 Az eredetiben elszamozva 3-nak.

67 Lat 99 Valgjaban 5. megjegyzés, az eredetiben elszamozva.

68 Lat 100 Komaromit grammatikéja (szemben a cimmel és az
elészo célkitlizésével) nem nyelvtanitd, hanem elméleti munka. A
nyelvleirasban a kategéridk és a szabalyok megallapitasa érdekli,
illetve azok a formak, amelyek a megallapitott kategoria- €s szabaly-
rendszer alapjan létrehozhatok: a tényleges megvalosulas szamara
masodlagos. Az alabbi igeképzési felsorolas tartalmazza az Gsszes
potencialis, a nyelv produktiv szabalyainak megfeleld alakot, tekin-
tet nélkiil arra, hogy ezek aktualizalodtak-e a nyelvhasznalatban.
Mivel a szabalyszertiségek bemutatasa a cél, nem tesz kiilonbséget a
lehetséges ¢és a ténylegesen haszndlt alakok kozott. Ezért a bonyolul-
tabb, ténylegesen nem hasznalt magyar alakok latin megfelel6i nem
puszta forditasok, hanem értelmezd koriilirasok. Ilyen helyeken
megadtuk a latin alak nyersforditasat.

69 Lat 100 A hét héber igetorzs neve egyszerl atirdsban: gal,
nifal, piél, pual, hifil, hofal, hitpaél. Az elso igetorzs (gal) neve azt
jelenti, hogy ,.konnyli”, azaz egyszerli, médosulés nélkiili. A masik
hat igetdrzs nevét egy harom massalhangzobdl allo, ’tesz, csinal’
jelentésti, példaigeként hasznalt igegyoknek az adott térzsre jellem-
z0 képzett alakjai adjak. Az igék jelentése a hét igetérzsben a kovet-
kezo:

1. gal: aktiv (cselekvo),

2. nifal: reflexiv (visszahato),

3. piél: intenziv (gyakoritd),

4. pual: a piél igetorzs passziv megfeleldje,

5. hifil: kauzativ (okozd, miiveltetd),

6. hofal: a hifil igetorzs passziv megfeleldje,

7. hitpaél: intenziv reciprok (kdlcsonos).

Egy magyar igén szemléltetve a jelentéskiilonbségeket, a néz ige
pl. az egyes igetdrzsekben a kovetkezd jelentést lenne: 1. néz, 2.
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nézi magat, 3. nézeget, 4. nézegettetik, 5. megnézet valamit (massal),
6. megnézettetik, 7. egymasra néz (pl. két ember).

70 Lat 101 A nehezebben érthetd magyar alakoknal illetve ott,
ahol a latin értelmezés tobbet ad puszta forditasnal, megadtuk a latin
alak nyersforditasat is.

71 Lat 101 Az eredetiben hianyzik a /6-0s sorszam.

72 Lat 103 Tévedésbdl ugyanaz még egyszer szerepel.

73 Lat 107 Az ehhez tartoz6 1. és 2. pontot lasd az igeképzési
tablazat el6tt, a latin széveg 100. oldalan.

74 Lat 108 Komdromi a targyassag szerint osztja fel a magyar
igéket: hatarozatlan targgyal rendelkezOk, hatarozott targgyal ren-
delkezdk, egyes szamu [masodik személyli] targgyal rendelkezok és
targgyal nem rendelkezOk, és ezt a felosztast igyekszik a 85-92.
oldalon bemutatott ragozasi tipusokhoz tarsitani, bar természetesen
nem tud egy : egy ardnyu megfeleltetést talalni.

75 Lat 108 Az eredetiben latinul szerepel: fu (te) és te (téged). A
szovegbe példaként nyilvan csak a targyesetii te illik, lehet, hogy a
latin te (t€ged) €s a magyar fe egybeesése volt zavaro.

76 Lat 109 Egy 0jabb felosztas az igék targyarol. Eszerint az igék
vagy abszolutak vagy tranzitivak. A tranzitivak targya vagy hataro-
zatlan vagy hatarozott. A hatdrozott targy jelolhet osztalyt
(specificum, harmadik személyli targy), vagy jelolhet egyént
(individuificum). Az egyént jelolo targy vagy az alanyon kiviili
(alienum, masodik személyl targy), vagy maga az alany (visszahato
igék). A felosztas alapja valoszintileg a héber grammatika, ahol az
alanyra utal6é személyrag utan az igéhez toldott személyes névmas
(pronomen affixum, lasd lat 57 jegyzet) targyat fejez ki, €és a targy
mindkét szamu és mindharom személyti lehet.

77 Lat 110 Vagyis kivéve a targgyal nem rendelkezo igéket. Ko-
maromi itt valosziniileg a torténést jelentd (medialis) igékre gondolt,
hiszen az intranzitiv cselekvoknél az emlitett képzések lehetségesek.
A cselekv6 intranzitiv és a medialis igék elvalasztasa nala sem meg-
oldott, lasd lat 73 jegyzet.

78 Lat 112 A szofajok harmas felosztdsa az arabon alapulod héber
grammatikabodl ered. A héber nyelvben harom szofajt allapitottak
meg, két elsodleges, a mondat alkotasdhoz nélkiilézhetetlen
(conmstitutiva), 6nallo jelentéssel rendelkezd szofajt, a névszot és az
igét és egy harmadik szofajt, amelynek nincs 06nallod jelentése
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(conmsignificativum). A latinra forditott héber nyelvtanok révén ez a
felosztas bekeriilt az eurdpai nyelvészetbe is: nomen, verbum,
particula. Ez utdbbit azonban egy szoéfajcsoport dsszefoglald neve-
ként hasznaltdk, és a hagyomanyos eurdpai sz6faji felosztas alapjan
tovabb bontottak (praepositio, adverbium, coniunctio, interiectio). A
latinban és a nemzeti grammatikakban ez a felosztds egybeesett a
ragozhatd és a ragozhatatlan sz6fajok elkiilonitésével is. Magat a
particula szot eredetileg altalanossagban kisebb segédszavak, szo-
elemek jelolésére hasznaltak, innen lett a szo6fajcsoport neve. A korai
magyar grammatikusok koziil Szenczinél (1610) is ezt a felosztast
talaljuk.

79 Lat 112 Komdaromi felfogasdban a praepositionak 6nallo ala-
ktnak kell lennie, vagy legaldbbis rendelkeznie kell egy 6nall6 alak-
valtozattal is (ellenkezd esetben esetvégzédésnek szamitana), vo. lat
53.

80 Lat 114 A hatarozoéi igenév -vdn/-vén képzds alakjat kordbban
(1655. 94) gerundiumnak nyilvénitotta. Ugy tiinik, a forditas alapt
¢s a funkci6 szerinti kategorizalas keveredik. Ugyanazon elem tobb-
sz0rds (mas-mas szempontbol torténd) kategorizalasa gyakori a ko-
rai grammatikdkban. Egy rokon nyelvi grammatikdban, Ganander
lapp nyelvtanaban (1743) a helyhatarozéragok egy csoportjaval ha-
romszor is (!) talalkozunk. Feltiinteti 6ket a forma alapjan esetrag-
nak nyilvanitva (ablativus, locativus stb.), a funkcio alapjan az
adverbiumnal, és a latin megfelel6 alapjan a praepositional.

81 Lat 118 Komérominal a sz6 jelentéses volta (significans) az
0nallo alakisaggal szinonim, a jarulékos jelentés (consignificans)
pedig az alaki 6nallosag hianyaval egyenértékii, vo. lat 53. jegyzet.

82 Lat 119 Itt az eloljar6 mar elveszti névadé motivumat:’elol-
jard’, csak a grammatikai funkcidja a Iényeges, kiilonben nem lehet-
ne elol és hatul allo eloljarokrol beszélni.

83 Lat 119 Héber kifejezés, helyesen Moseh ve Caleb etham. Je-
lentése: "Mozes és Caleb, oket’. Komaromi megjegyzése az etham
alakra vonatkozik, ami a héber ‘et tdrgyi prepozicio €s a hozzatoldott
-am tobbes szam 3. személyli himnem{i névmasi szuffixum 0ssze-
kapcsolodasa. Komaromi szerint ez a praepositio + pronomen affi-
xum szerkezet megegyezik a magyar nal + am, t6/ + em alakok
szerkezetével. A magyar birtokos személyjeleket a tobbi korai
grammatikusal megegyez6leg Komaromi is pronomen affixumnak

278



tekintette, vO. lat 53 ¢és lat 57. A héber alak egyébként tobb szem-
pontbdl is problematikus. A szovegben ethan forma szerepel, ami a
tobbes szam 3. személyli, de nénemli névmasi szuffixum, ez lehet
egyszerli nyomdahiba. A masik gond, hogy Mozes és Caleb neve
egylitt nem fordul el a bibliaban, elképzelhetd, hogy csupéan a him-
nemi tobbes szam szemléltetése miatt szerepelnek itt egyiitt. A latin
szovegben ’sz¢d’ értelemben litterae szerepel, vo. lat 45. Ez egyéb-
ként a valahonnan szarmazast jelolé -i képzé mellett (1. lat 33) az
egyetlen héber nyelvi példa a grammatikaban.

84 Lat 119 vo. lat 53. jegyzet

85 Lat 124 Az eredetiben a 119. oldal utan a 124. oldal kovetke-
zik.
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