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12.). Payer Imre, a Kurir munkatéarsa kiemeli,
hogy ,bar a cim nyoman mindenkinek a taxis-
blokad jutott eszébe, bevezet6jében Bence
Gyorgy filozéfus sietett kijelenteni: az el6adasok
altalanosabb sikon mutatjak be a kérdést” (1991.
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Ludassy Mariar6l és Huoranszki Ferencrél, akik
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szekcié - Engedetlenségi mozgalmak és ideol6-
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jogfilozofiai alapjai






Bence Gyorgy

Polgari engedetlenség kézéphullamon*

Nem hiszem, hogy messze jdrok az igazsdgtol, ha felt€telezem, hogy a
konferencia rendezSinek a fuvarosok tavalyi akci6jdrdl jutott eszébe a téma.
A polgdri engedetlenség kérdéskore persze sokkal szélesebb, semhogy ebbsl
az egy esetbdl kiindulva at lehetne tekinteni. De Magyarorszdgon nem is
tudom, mikor keriilt sor hasonlé méreti, a politikai ellenéllds jogossdgdnak
kérdését felvet6 megmozduldsra. Ezért gy éreztem, hogy biztosan nem le-
het megkerilni.

Csak azt nem tudtam, hogy mennyire menjek bele az iigy politikai
elemzésébe, illetve milyen messzire menjek el azoknak a filoz6fiai elveknek
a kifejtésében, amelyeket a hasonl6 esetek megitélésénél ajdnlatos figyelembe
venni.

Némi toprengés utdn azt a megolddst vilasztottam, hogy megprébalok
ko6zépen maradni a gyakorlati politika — vagy ma mdr inkdbb a politikai
kortorténet — €s a tiszta filoz6fia kozott. Innen az el6adds cime: ,Polgari
engedetlenség kozéphullamon.”

Nem fogom vizsgélni, hogy kinek volt igaza. A kormdnynak vagy a ta-
xisoknak? A szabad-demokratdknak vagy a Férum hiveinek? Még azt sem
prébélom egyértelmiien eldonteni, hogy a polgdri engedetlenség sz€p tiszta
esetével volt-e¢ dolgunk oktéberben, vagy pedig valami gazdasagi elényszer-
zés céljabdl elkovetett, tomeges torvénysértéssel?

Mdsfels]l abba sem megyek bele, hogy altaldban véve milyen koteles-
ségeink vannak az é4llammal szemben. Mindig engedelmeskedniink kell a
torvényeknek? Vannak olyan korilmények, amelyek megengedhetSvé, vagy
egyenesen erkolcsi kotelességiinkké teszik, hogy ellenszegiiljiink a kormdny
parancsainak?

Az olyasfajta koztes elmélkedéstél, amilyenre véllalkozni akarok, nem
szabad tul sokat varni. Tdl gyenge ahhoz, hogy segitségével pontosan eliga-
zodjunk a gyakorlati politika dtvesztGiben. Arra még kevésbé alkalmas, hogy
magasabb elméleti szinten eldontse a politikai €let végsS kérdéseit. De azért
taldn nem is teljesen haszontalan.

Remélem, nem veszik szerénytelenségnek, ha szerény célknuzésem
megvildgitdsdra egy olyan politikai filozOfus szavait idézem, aki mar-mdr €16
klasszikusnak szdmit: ,,A polgiri engedetlenség valamely elméletétSl — irja
John Rawls — nem szabad tal sokat vdrnunk, még akkor sem, ha az illet§
elmélet a sajatos korillményekhez van szabva. Nyilvdn szoba sem johet, hogy
olyan elveket adjunk, amelyek segitségével nyomban dontésre lehet jutni az
elénk keril6 esetekben. Egy haszndlhaté elmélet inkdbb csak a perspektivat
hatdrozza meg, amelybSl a polgiri engedetienség problémdjat megkozelit-
hetjiik; megadja a.figyelembe veend§ szempontokat és segit meghatdrozni

* Roviditett vdltozata megjelent a Magyar Narancs 1991. 111 21-i sz4md4ban.
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a sulyukat. S ha utélag mérlegelve azt taldljuk, hogy az elmélet hatdsdra
vildgosabban ldttuk a dolgokat és kiilonféle, alaposan megfontolt ftéleteink
jobba? Osszhangba keriiltek egymdssal, akkor érdemes volt foglalkoznunk
vele.”

Magyarorszdagon a politika tudomanyos irodalm4bél és egyetemi okta-
tds4dbol hidnyoznak ezek a koztes jellegl, mérsékelt igényli elméletek, ame-
- lyek nem p6toljak ugyan, de legaldbb megkonnyitik az 6ndll6 itéletalkotdst
a gyakorlati politika dolgaiban. A milt Gszi valsdg idején mindenesetre na-
‘gyon jO lett volna, ha az Gjsdgirok, politikusok €s politikai elemz6k kony-
nyebben hozzdfériek volna ilyen elméletekhez.

A ,taxisblokdd” — hogy egyel6Sre én is ezt a semmire sem kotelez6 meg-
nevezést hasznédljam — mindenkit vératlanul €rt. A radik4lisabb reformokat
kovetel$ kdzgazddszok mdr vagy két évtizede ismételgették ugyan, hogy el-
keriilhetetlen az Osszeomlds, ha siirgsen meg nem val6sitjdk legijabb ja-
vaslataikat. Az ellenzéki politikusok ¢és a vészharangot kongaté politikai
ir6k is régoéta josolgattdk, hogy a nép most aztdn kaszdt, kapat ragad. Ki ne
hallott volna a tdrsadalomnak arrél a bizonyos ,,tir6képességér6l”, ,teher-
biré képességér6l”? De annyira senki sem gondolta komolyan, hogy meg-
kérdezze magét6l, mit fog csindlni a tdrsadalom, ha tényleg elfogy a tiirelme.
Mit fog csindlni most, hogy a kasza kiment a divatbol?

Egészen a milt 6szig meg is lehetett maradni az ires retorikdndl. A
két év 6ta tart6 politikai 4talakulds sordn alig keriilt sor barmiféle komo-
lyabb rendbontdsra, a spontdn tdmegmegmozduldsok ritkasdgszdmba men-
tek, politikai er6szak pedig szinte €l6 sem fordult. Ezért aztdn, amikor va-
16ban szembe kellett nézni valami ilyesmivel, és rdaddsul teljesen szokatlan
formdban, el6szor senki sem tudta mit kezdjen vele.

A kormdny a blokddot torvénytelennek nyilvdnitotta €s azzal fenyege-.
t6dzott, hogy er6szakkal szdmolja fel. A legnagyobb ellenzéki part vezetSi
pedig elhdritottdk a kérdés jogi megitélését. Egy ilyen helyzetben — mondtdk
— nincs értelme azzal foglalkozni, hogy torvényes-€, amit a taxisok csindlnak.
Ink4bb azzal kéne t6rédni, hogy er6szak nélkiil oldédjék meg a vélsdg.2

Mindenki érezte, taldn még a miniszterek egy része is, hogy a fuvarosok
akcidjdt, jollehet biztosan nem torvényes, azért csak gy egyszerden jogta-
lannak sem lehet nyilvénitani. De hdt akkor micsoda? Sokféle cimkével pr6-
bélkoztak: ,tiltakoz4s”, ,ldzad4s”, ,tiltakozé mozgalom”. Alig telt el azon-
ban hdrom-négy nap, szinte 4ltaldnoss4 valt a ,,polgéri engedetlenség” megne-
vezés.

Ujra ‘megmutatkozott, hogy Magyarorszdgon az €16 politikai diskurzus
- székincse gazdagabb, mint a politikai tudomédnyé. Amikor meg lehet sz6lal-
ni a polmka nyclvén, az emberek hamar megtaldljadk a megfelel6 szavakat,
pedig nemigen volt szotdruk, tankonyvuk hozza. Igy tortént ez II. J6zsef
idején, a cenzira eltorlése utdn; igy tortént a reformkor kezdetén, s azéta
is nemegyszer. Nem taldltam semmi alapot arra az On-, illetve inkdbb c¢h-
dicsér6 4llitdsra, amelyet egyik politikai tud6sunk hangoztatott, hogy a ,,pol-
géri engedetlenség” Kifejezést ,,a politologusok hoztdk forgalomba”.3

De még ha igy tortént volna is, a tuddsoktdl elssorban nem azt vérjuk,
hogy mindenféle kapds szavakat dobjanak be a koztudatba. Hanem azt a
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bizonyos ,perspektivat”, amir6l Rawls besz€l. Azokat a ,szempontokat”,
amelyeket kovetve képesek vagyunk ,,0sszhangba hozni” kildnféle, 6nma-
gukban taldn megfontolt, de egymdsnak ellentmondo ,.itéleteinket”.

Mirpedig a tudds politikai elemz6k, amint lekiizdotték elsé zavarukat,
visszatériek a jO1 bevalt gyakorlathoz, s a lehet§ legéltaldnosabb kérdésekrol
kezdtek a napilapokban disszertdlni. Csak ugy ropkodtek az ,4j paradig-
m4k”, a ,,szlk rétegérdekeken tulmutaté jelentések”, a ,legitimécié” killon-
féle értelmezései. De arrél, hogy miben kiilonbozik a polgdri engedetlenség
a politikai tiltakozds egyéb formait6l, nem sokat tudtak mondani. Olyanok
is akadtak, koztiik hivatdsos alkotmdnyjogdsz, akik az ellendlldsi joggal (jus
‘resistendi) hozakodtak el6.5 Igazabol csak két tud6s volt, aki hasznos szem-
pontokat vetett fel. Az egyik, Varga Csaba azonban — megitélésem szerint
~ egy kissé elfogultan alkalmazta egyébként igen érdekes szempontjait az
adott esetre, s ezzel alighanem lerontotta a hatdsukat.® A legtanulsdgosabb
Komor6czy Géza hozzdszOldsa volt, aki viszont nem a politika tudésa.’

Nem-csoda h4t, ha tébb, mint két h6nappal az események utdn, még
mindig igy s6hajtott {61 egy interjaban Papp Zsolt: ,J6 volna, ha egyszer
mar err6l — marmint a polgdri engedetlenségrél — a partok szakértSi €s a
semleges szakért6k is elmondandk a véleményiiket.”® Nos, taldn most itt az
alkalom, remélem nem fogjuk elszalasztani.

De tulajdonképpen miféle v€leményt kellene mondanunk? Tal4n vala-
mi definicidra van sziikség?

Ez az egyik lehetséges megkozelités. Az imént idézett John Rawls pél-
d4ul definici6val kezdi. Kissé szabad forditdsban igy hangzik: ,, A polgdri
engedetlenség a tOrvénnyel ellentétes, nyilvdnos, er6szakmentes, lelkiisme-
reti okbol fakado, 4m politikai cselekedet, amelyre rendszerint avégett Keril
sor, hogy véltozdsokat idézzenek €l6 a torvényekben vagy a kormény poli-
tikdjaban.”?

Am ha ebbdl a definiciéb6! indulndnk ki, akkor eleve kirekesztenénk
a magyar fuvarosok — micsod4jat is? — blokddj4t. Térvénnyel ellentétes? Biz-
tosan. Nyilvdnos? Nem is lehetett volna nyilvdnosabb. Politikai? Alighanem.
Meg akartdk véltoztatni a kormdny politikdj4t? Persze. De hogy ,lelkiisme-
reti okbol” fakadt volna, azt nemigen mondhatjuk el.

S az akci6 erGszakmentes volta is tobb mint kétséges. Varga Csaba és
Papp Zsolt kimutatta, hogy a taxisok vilaszthattak volna mds cselekvési for-
mdt. Taldn nem ennyire hatdsosat, de azért még mindig elég hatdsosat, €s
egyben olyant, amely kevésbé lett volna erGszakos.

Persze lehet mds definicit csindlni. Modosithatjuk a definicié egyes
elemeit. De amig a definicié pontos marad, addig biztosan kimarad bel6le
néhdny klasszikus eset, amelyiket hagyomdnyosan polgdri engedetlenségnek
szoktunk nevezni.

Thoreau példdul nem is politikai engedetlens€g gyandnt tagadta meg
az adofizetést. Inkdbb — nem taldlok hirtelen jobb forditdst — lelkiismereti
parancsmegtagado volt, akinek elsGsorban az a fontos, hogy az 6 keze tiszta
maradjon. Hiszen csak kés6bb, utdlag hozta nyilvdnossdgra, hogy mit csindlt
és miért. Es tulajdonképpen Gandhi esete sem volt olyan egyszerd, az sem
fér bele egy pontos €s mds esetekre is konnyen alkalmazhaté definicioba.
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Az 6 céljai tilmentek a kormény politikdjdnak vagy a torvényeknek a meg-
véltoztatdsan. Igazabol forradalmdr volt, csak a maga er6szakmentes filoz6-
fidjanak szellemében.

Ezért definiciok feldllitdsa helyett egy masféle eljardst valasztok. Ami-
vel egy pillanatra sem akarom azt a latszatot kelteni, hogy el6addsom kiilo-
nosebb eredetiségre tartana igényt. Csupdn megprébdlom a mi céljainkra
csoportositani és ardnylag tdmoren el6adni azokat a gondolatokat, amelye-
ket a kérdés amerikai irodalmdban talsltam.1?

Az els6 16pés az lesz, hogy a liberdlis demokrdcia korilményeire sziki-
tem le a vizsgdl6dds korét. Majd ezen beliil egy skéldt dllapitok meg. A skdla
két sz€1s6 tartomdnya olyan jelenségeket foglal magiban, amelyek — a szo-
kdsos sz6haszndlat szerint —biztosan nem tekinthet6k polgdri engedetlen-
ségnek. S a kett§ kozott sem egy j6l meghatdrozott pontot fogok kijeldlni,
hanem inkdbb egy szakaszt, amelynek a hatdra elmosédott.

Persze mindjdrt maga a lesziikités sokféle ellenvetésre ad alkalmat.
Csak a két legfontosabbra térek ki.

Egyrészt bizonyara sokan kétségbe vonjdk, hogy Magyarorszdgon mi-
kOd6 liberdlis demokracidval volna dolgunk. A kérdés diszkussziGja til
messzire vezet. Ezért egyszeriien feltételezem az igenld-vélaszt.

Misrészt sokan, éppen azok koziil, akik elfogadjdk a feltételezést, két-
ségbe vonjak majd, hogy egy miikodd liberdlis demokrdcia korilményei ko-
zott megengedhetS volna, egyéltaldn gyakran el6fordulna polgéri engedet-
lenség. :

Az ut6bbi ellenvetés folott mar nem lehet elsiklani. A vélsag tet6pont-
jén az orszdggyilés elndke, Szabad Gyorgy kijelentette: ,,Amig a vélemény-
nyilvanitas ezen lehetGségei — az alkotményos férumok — fenndllnak, semmi
sem indokolja, hogy birki olyan eszk6zoket vessen latba, amelyeket egy dik-
tatirdval szemben szoktak alkalmazni.”t!

Kezdjiik a konnyebb végén. Egy igazi, kemény diktatdrdval szemben
nincs értelme a polgdri engedetlenségnek, s ezért nem is szoktak ilyen méd-
szereket alkalmazni. Az engedetlenség a legsilyosabb kovetkezménycket
vonja maga utdn. A kozonség taldn nem is tudja meg, hogy mi volt az en-
gedetlenked6k célja. S a kormdnyra, a diktdtorra amigy sem igen hat, hogy
mit gondol a k6zonség. Ki hallott mdr polgdri engedetlenségrél Eszak-Ko-
redban? Gandhi sem sokra ment volna az erészakmentes ellendlldssal, ha
nem szidmol be réla a liber4lis angol sajto.

A kelet-eur6pai kommunista rezsimek utolsdé huszon6t évében csak
azért alkalmazhattak a polgdri engedetlenséghez hasonl6 maddszereket a
nyiltan ellenz€ki csoportok és mozgalmak, mert a diktatira szoritdsa mar
lazult. Az ellenzéknek sikeriilt nyilvdnossdgot teremtenie akciéi szdmdéra,
egyik legf6bb cselekvési teriilete éppen ¢ nyilvdnossdgnak a megteremtése
volt. A diktatdra pedig érz€kennyé€ vélt a belsé és kiilfoldi kozvélemény nyo-
mdsdra.

A legjobb hird demokricidban is sor keriil olyan politikai akci6kra,
egyebek kozott polgdri engedetlenségre, amelyek kilépnek az ,alkotmanyos
féorumok™ keretei kozill. Rendszeresen sor keriil ilyesmire, tehdt ebben az
értelemben szokdsos, megszokott akcikrdl van sz6, bar a formdjuk néha
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meglehetdsen szokatlan. Ezt minden djsdgolvasé ember tudja, f6losleges
pé€lddkat felsorakoztatni.

Ezek az akciok egy sz¢les skdldn helyezkednek el. A skdla egyik végén
a szélsOséges, az egész demokratikus rendszer felforgatdsara, s6t megdonté-
sére torekvs csoportok tevékenysége helyezkedik el. A skdla mésik végén
pedig a szigordan konvenciondlis politika, amely nemcsak nem torvénytelen,
hanem a torvények éltal konstitudlt keretek kozott folyik. A vdlasztdsok, a
parlamenti élet, a bir6sagok igénybevéiele politikai célra, az engedélyezett
és fegyelmezetten lebonyolitott tiintet€sek stb.

De a kett6 kozott igen széles tér nyilik! Ide tartozik a szinfalak mogotti,
akdr konspirativ, de nem illegalis politizalds. Vagy gondoljunk a nyilvdnos,
illegélis, erészakos, de nem az egész rendszer felforgatdsdra irdnyul6 akci- -
Okra. Példdul amikor a hajléktalanok tOmegesen betdrnek az iresen 4ll6
hdzakba &s elfoglaljdk Gket. Sokdig lehetne folytatni a sort. Bdrmilyen kom-
bin4ci6t agyalunk ki, alighanem mindegyikre taldlunk ténylegesen eléfor-
duld példat a liberdlis demokricidk politikai €lctében.

Ebbe a sdvba esnek a polgdri engedetlenség Killonboz6 esetei. A polgari
engedetlenség minden fajtdjat megkiilonbozteti a tobbi torvénysérté politi-
kai magatartastol az, amit erkolcsi komolysagnak neveznék. A polgdri en-
gedetlenség a torvény tudatos, mondhatni, megfontoit €s kiszdmitott meg-
sértése, amire silyos erkolesi okbdl keriil sor. Olyan kételességek nevében
hagjdk 4t a tOrvény hatdrait, amelyek adott esetben er6sebbek, mint az 4l-
lammal szembeni kotelességek. Olyan igazsdgtalansagok ellen tiltakoznak,
melyeket akkor sem szabad eltiirni, ha emiatt szembe kell fordulni a tor-
vénnyel.

Ez az 1gazségtalanség, lehet olyan természetd, hogy jovdiétele anyagi
érdekében 4l a tiltakozoknak. Az erkolesi komolysdg nem okvetleniil jelent
teljes onzetlenséget. Egy anyagi 1¢tfeltéieleitS] megfosztott kisebbség enge-
detlenségi mozgalma erkolcsileg nem kevésbé komoly, mint egy politikai
jogaitdl megfosztott kisebbségé.

A polgéri engedetlenség szerencsés esetben egydltaldn nem sérti vagy
csak igen kis mértékben sérti mdsok jogait. Sz€Is6 esetben enyhe kényszert,
akdr erészakkal valo fenyegetést is hajlamosak vagyunk megengedni. Hogy
hol hizzuk meg a hatdrt, arra ncm lchet 4ltaldnos mércét adni. Hogy mit
engediink meg €s mit nem, az a sérelem nagysagdn milik. Tehdt nem pusz-
tén az €let gazdagsdgdbol €s tuddsunk szegényess€gcbdl fakad, hanem a do-
log természetébdl, hogy elmosddottak a polgari engedcetlenség fogalmédnak
hatdrai.

Ami nem jelenti azt, hogy egydltaldn nincsenek hatdrok! Egyrészt sem-
milyen jogsérelem kikiiszObOlése nem igazolhatja, hogy megsérisiik méasok
emberi jogait. Mdasrészt — ne felejisiik el — egész gondolatmenetink azon
alapul, hogy egy mikodo liberdlis demokrdcidn belil keridl sor a polgéri
engedetlenségre. Tehat maguknak a s€relmeknek is vannak hatdrai.

De miért ne lehetne elképzelni, hogy egy liberdlis demokrécia olyan j6l
miikodik, hogy nincs 10bb€ sziiks€g polgari engedetlenségre? Hogy elvész a
polgari engedetlenség sajatos erkolcesi komolysdga? Hogy nincs tobbé okunk
enyhébben megitélni, mint a mésf¢le politikai torvénysériést? Erre mar nem
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tudok indokolt vdlaszt adni ebben az eléaddsban. Csupdn jelezhetem, hogy
meggy6z6désem szerint elvileg megvaldsithatatian az ilyen idedlis demokrécia.

Ha pedig igy van, akkor szembe kell nézniink azzal a fogas kérdéssel,

hogy jogos-e biintetni a valéban erkolcsileg komoly engedetlenséget. Mds-
fel6l viszont nem tartozik-¢ hozz4 az engedetlenség erkolcsi komolysdagdhoz,
hogy villalni kell a biintetést. Erre azonban mar nincs olyan egyszer( vila-
szom, amelyet egy mondatban megfogalmazhatnék.12 -

11.
12.
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Krokovay Zsolt

A polgéri engedetlenség erénye -

AKi a filozofiai tudomanyoknak azt a felfogdsat osztja, amit én, szeren-
csésnek mondhatja magét, ha Bence Gyorgy €s Tamas Gaspar Miklos kozott
beszélhet. Egyfajta szdnd€kolt kozépszerlis€g is lesz a mondanivalémban,
amennyiben megprobdlom az unalomig lcegyszerdsiteni a polgari engedet-
lenség egy klasszikus felfogdsat, s ekdzben csupa olyan dologgal hozakodom
eld, ami csak azért emlitésre méltG, mert fontos. Amikor tdlmegyek ezen, a
kommentart 1ényegében elemz§-magyardzo természetinek szdnom, nem pe-
dig valodi kiegészitésnek. Semmiben sem akarom kimondani az utolsé szot,
_s remélhet6leg masok is azon lesznek, hogy a kozépit, a kozfelfogds lehe-
téségei nyitva maradjanak.

L4ssunk akkor egy definiciot: a polgari engedetlenség a torvény nyilt,
jelképes megszegése abbil a c€lbol, hogy a cselekedet rdébressze a polga-
rokat a k6zos igazsdgérzetre hivatkozva egy elfogadhatatlan igazsdgtalan-
sdgra.

L

Azt a gondolatot, hogy egy ilyen iigy feltételezi a héttérben egy alkot-
manyos demokricia tobbé-kevésbé joOl ki€pitett intézményrendszerét, a de-
finici6 ,,a k6z6s igazsdgérzetre hivatkozds” kitétellel €s az elfogadhatd, illet-
ve elfogadhatatlan igazsdgtalansdgok megkiilonboztetésével érzékelteti. Ez-
zel a sokak 4ltal vitatott gondolattal foglalkozom €l6szor (11.), s megvizsga-
lom azt a kévetkezményét is, hogy mit tehet a polgdr egy mésféle vagy leg-
alabbis fogyatékosabb tdrsadalomban (II1.). A definici6 egy mdsik szembe-
tiné vondsdt jellemzem ezutdn; azt, hogy a cselekedetnek jelképesnek és
nyiltnak kell lennie (IV.). Kitérek arra is, hogy megkivdnja-e a jelképes
mondanivalé a biintetés tényleges elszenvedését (V.), s hogy csakugyan a
legvégss eszkoznek kell-e lennie, s ha igen, milyen értelemben (V1.). A pol-
géri engedetlenség kiillonboz6 mozgalmainak, torekvéseinek Osszehangol4-
sat tekintve, ami ismét a jelképess€g Kifejezéséhez sziiks€ges, tanulsagos le-
het a szo6ldsszabadsdg gyakorldsdnak dgynevezett ,hely, id6, m6d” szabdlyo-
z4sa (VIL). Végil a filozofia hirhedtségéhez illé médon elvont €s parado-
xonnak tiné a zdr6téma: miként hasznédlhatjuk a dolgok teljes OsszckuszAld-
sdnak vesz€lye nélkil a polgiri engedetlenséggel kapcsolatban a ,jog”, a ,ko- '
telesség” €s az ,.erény” szavakat (VIIL).

Noha mdr e tartalomjegyz€k alapjan is feltiing, hogy a definicié szinte
minden részletéhez sziikség lenne egy csomé magyardzatra; egy pillanatra
azért még elveszem az id6t e fejtegetésektSl. Nem 4llitom ugyanis, s ilyesmit
az elgondolds egyetlen védelmezbje sem 4llit, hogy a meghatdrozis felbon-
coldsdval olyan médon lehetne az 0sszes homalyos korulményt tisztdznunk,
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hogy barki barmikor konnyiszerrel felismerhetné €s valamilyen ,.csindld ma-
gad!” brosira form4jdban oktathatnd is a polgdri engedetlens€g miifogdsait.

Van a definicionak, agy vélem, egy hallgat6lagos megdllapitdsa: a pol-
géri engedetlenségnek, ha j6 okai vannak, erénynek kell lennie. Egy erényt
nem lehet megbocsitani. Senkit sem lehet hibdztatni és megszidni €rte, s ha
valakinek szemére vetjiik, hogy ilyesmibe keveredett €s firtatni kezdjik az
esetleges mentségeit, akkor olyasmit csindlunk, ami - logikai, fogalmi, ka-
tegoriélis okokbo6l ~ nem puszidn egyszerti melléiités, de egy teljes disszo-
néns akkord a zongoran.

De tegyiik ehhez hozzd mindjdrt, hogy bar a megfelelé koriilmények
kozott a polgari engedetlenség helyes, s6t alkalmasint h@sies magatartés,
legjelentéktelenebb eléforduldsaitol eltekintve nem olyan produkcio, amire
kész recept adhat6. Ez ne ijesszen meg senkit, mert €z igy van minden igazi
erénnyel. Hogy ez miként egyeztetheté Ossze azokkal a szintén kozkeletd
elgondoldsokkal, hogy a polgdri engedetlenség alapvet§ jog, s6t, kitelesség,
az mds lapra tartozik, de ebben a dolgozatban Wjra €s djra el6veszem ezt a
kérdést. Maga a kifejezés, hogy egy vasutasnak joga, sot, kotelessége meg-
tenni ezt-azt, nem tartalmaz semmiféle filozofiai tdpldi€kot. De amikor az
igazi vasutas mintdjdra magunk elé képzeliink egy erkolcsi vasutast a maga
erkolesi jogaival és erkolesi kotelességeivel, akkor mdr felbukkannak olyan
fogalmi természetil veszélyek, amelyek elhdritasdra a filozofia hivatott. De
azért err6l kés6bb. EgyelSre én csak annyit bocsdtok el6re, hogy amikor a
miniszterelnok vagy barki mds polgari engedetlenségnek mindsit bizonyos cse-
lekedeteket, akkor a politikai erkoles egy kivalosagdt dicséri, s feltéve, hogy
nem téved és nem szinlelés 4dldozata, a tarsadalomnak, ahol él az erény, oka
van a bizakoddsra.

IL

Hadd kezdjem akkor a magyardzatot a definici6nak az egyik legk6ddo-
sebb, de legpatetikusabb részénél, a ,kozos igazsdgérzet” és az ,elfogadha-
tatlan igazsdgtalansdg” kifejezéseknél.

- Azt mondhatja erre valaki, hogy az ember az embernek farkasa, s ez
olyannyira kOztudomdsd, hogy fel nem foghat6, hogyan beszélhet képzett
embcer igazsdgossdgrdl és igazsdgtalansdgrol, hacsak azért nem, hogy elvegye
az eszét a gyengéknek, akik ezaltal, ahogy SzOkratészt figyelmeztetik, még
ink4bb kiszolgaliatjdk magukat az erésebbeknek. Mit tudnédnk egy ilyen el-
lenvetésre vdlaszolni, azonfelil, hogy az elmilt negyven évet kdrhoztatnank?
Miként lchetséges, probaljunk mésként fogalmazni, hogy a kiilonboz06, gyak-
ran ellentétes érdekd emberek ugyantgy vélekedjenek bizonyos dolgok igaz-
sdgossdgardl és igazsagtalansagarol?

Nem 4llitom, hogy ezekre a kérdésekre megnyugtaté vilaszt tudnék ad-
ni, s aligha tudnék meggy6zni bdrkit is ilyen tekintetben négy-6t perc alatt.
Azt viszont egész komolyan allitom, hogy amennyiben 6n4ll6 €letvitelre ké-
pes feln6ttek vagyunk, akik kiilonboz6 érdekeink ellenére magunkénak vall-
juk a politikai erkoles egy hagyomdnyat, s ezekkel az eszményekkel a szi-
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viilnkben valamilyen kolcs6ndsen elSnyOs egyiittmiikodést keresunk, dgy

meg tudunk 4llapodni olyan mindannyiunk 4ltal osztott elvekben, amelyeket
senki sem utasithat majd el koziilink az ész erejével. Azt dllitom tovabb4,

hogy az alkotmédnyos demokracia az a tdrsadalmi berendezkedés, ami a pol-

gérok ilyen egyenl6ségének, ennek az erkolcsi alapa és erkdlcsi tartalmi

egyetértésnek a legjobban megfelel. Ebben, ugyebdr, nincs semmi kiilonos.

Ahol az alkotmdny helyes, ott €z a c€lja. Ahol a térvény nem 1épi 4t elji-

rdsait és korldtozasait, ott ezeket a c€lokat védi. Ahol a felel6s minisztérium

ebben a mederben politizél, ott ezek a célok val6sulnak meg.

Ossze kellene most néhdny mondatban foglalnom azokat a terel6 és
fékez6, Osszehangolé és korldtozo elveket, amelyek egy alkotmdnyos de-
mokrécidban a t6bbség uralmat, a k6zhatalom gyakorldsdnak modjat erkol-
csileg megfelel6vé teszik, s fel kellene sorolnom a polgdrjogokat, a tartalmi
korl4tozo- elveket. De inkdbb rogton rdtérek arra a tényre, hogy a jogok
torvénye legszebb megfogalmazdsa, a k6zhatalmi egyensilyok €s ellenstdlyok
leggondosabb tervezete sem akaddlyozhatja meg, hogy a 10bbség rossz don-
téseket hozzon. Valamilyen mértékben minden rendszer igazsdgtalan. Ha
mdsért nem, hat azért, mert ahogy egy nagy mult szdzadi gondolkodd
mondta, az igazsdgossdg konzervativ: a politika, bdrmely tevékeny politika
megalapozott reményeket tesz semmivé és megfosztja a fdradoz6t mun-
kdjdnak gyimolcseit6l. Nincs ami a tobbség dontését mindig igazsdgossd
tenné.

IIL

Egy igazsdgtalansigot ezek szerint nem az tesz elfogadhatatlannd, hogy
a véilasztopolgdr vagy képviselGje szemében az intézkedés igazsigtalan. A
tobbségi masinéria, nincs mese, nemcsak modositja, meg is hidsitja olykor,
amit igazsdgosnak tartunk. A mindenkori ellenzéki kisebbségeknek nem kell
igazsdgosnak tartaniuk és mondaniuk a t0rvényt és a kormdnypolitikét, de
rendes koriilmények kozott engedelmeskedniiik kell, s ez a nevezetesebb
esetekben nincs is a tetszésiikre bizva. Mi, demokratdk, engedelmeskediink
is, csakhogy nem engedi a becsiilet, hogy ne ragaszkodjunk az alkotmédnyhoz
és benne a polgdrok egyenlGségének elveihez. Semmilyen igazsdgtalansdgba
nem nyugszunk bele, ami alapszabadsdgainkat csorbitja; megprébalkozunk
a politikai meggy6z€ssel, s ha nem megy, jogorvosidst keresiink. A polgari
engedetlenség problémdja, mint 14atni fogjuk, bizonyos értelemben az, hogy
mit tegyiink, torvénytisztel6 polgarok, ha nem hallgat rdnk senki.

Alkotményos demokr4cidn Kiviil eszerint nincs értelme polgiri enge-
detlenségrol besz€EIniink. S61, mi t8bdb, az alkotmdnyos demokrdcidk koziil is
csak a legjobbak, a nagyjabol igazsdgosak johetnek szdmitdsba. Hollandia
igen, Gorogorszag nem. Amikor pedig az ifjé Gandhi a Dél-Afrikai Uni6
hatélyos torvényét megszegve végigsétdlt ama bizonyos igazi gerincl dél-af-
rikaiaknak fenntartott jard4n, akkor, ezt kell mondanunk, nem polgéri en-
gedetlenséget kovetett el, hiszen az uralmon 1év6 igazi gerinciick semmi-
képp sem gondolkodtak az igazsdgossdgrol ugyanigy, mint §, s rendszeriket
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csak binds hidegvérrel lehetne megfelel alkotmédnyos demokrdcidnak ne-
vezniink. '

Két lehetGségiink van. Az els6 az, hogy betil szerint ragaszkodunk a
" definici6hoz €s kovetjik a nem-kdzonséges tOrvénysériések egy peddnsnak
141526, de azért nem haszontalan osztdlyozisét. Ily médon szembedllitjuk a
tipikus rablo nyereségvdgydval vagy a tipikus gyilkos indulataival azt a tet-
test, akinek ideol6gidja van. Legyen nemesnek szdnt indit€ka akar a h4ziél-
latok, akar a vildg proletdrjainak felszabaditdsa, ¢ tobblet, rokonszenves
vagy sem, nem engedi meg, hogy nélkiile, csupaszon itéljik meg a dolgot.
Megkiilonboztetjiik azutdn az ilyen elvi vagy erkolcsi t6rvénysért€sek két
fajtajat, a lelkiismereti és a politikai engedetlenséget, mondvén, hogy az
cl6bbi nem a tdrsadalmi igazsdgossdg nevében lép fel, hanem a bels6 vildg
vagy a tdlvildg hangjat koveti, mint az idedlis anarchizmus sz€ls6séges bé-
keharcosadi vagy a modern tdrsadalomnak fittyet hdnyo szektdk. De az, amit
lelkiismereti ellenszegiilésnek neveziink, mondjuk, a fegyveres szolgdlat lel-
kiismereti okokra hivatkoz6 elutasitdsdndl, tObbnyire egyéltaldn nem ko-
z0ombos a tdrsadalmi igazsdgossdggal szemben. Nagyon is lehetséges, hogy a
szembeszegiilés alapja a szabad valldsgyakorlds vagy az erkolcsi fiiggetlenség
alkotmdnyos elve; az pedig végképp mindennapos, hogy politikai meggy6-
z6déseit valaki valldsos hitével tdmasztja ald. Es nagyonis el6nyos lehet, ha
a lelkiismereti ellenszegiilésnek a hatalom urai nem adnak politikai értel-
mezést, hiszen egy elnyomé rezsimmel szemben a mély valldsossdg — ezt
mindenki tudja, aki mdr tavaly is hiv6 volt — igencsak €sszerii formdja lehet
a politikai tdvolsdgtartdsnak. A polgdri ellendlldsnak, hogy az utols6 szétva-
lasztast is megtegyiik, csak egyik formdja a polgdri engedetlenség, m4r fel-
téve, ha nem akarjuk egyes filoz6fusok nyomdn polgiri engedetlenségnek
nevezni Brutus zsarnokolését vagy a Bastille leromboldsat. Az igazsdgialan
tdrsadalom 4talakitdsdért kiizd6 mérsékelt reformerek €s militdns forradal-
mdérok természetesen a legvaltozatosabb célokat tlzhetik maguk el€ az osz-
tdly nélkiili tdrsadalomtdl az idegen elnyomok kiGizésén 4t az igazhitiek vi-
ldguralmdnak megteremtéséig, s a legvaltozatosabb taktikdkat dolgozhatjak
ki Gandhi és Guevara nyomdn, az iszldm szent hdborijat6l a Hazafias Nép-
frontig. Mindazondltal a polgdri ellendllok idonként mind sotétben bujkdi-
nak. Nincs értelme, hogy ellenfeleik megériésére szdmitsanak €s. kiszolgal-
tassdk magukat. Vagy népszeritlenek, s igy nem remélhetik, hogy a tobbség
a kozeljoveben pdrtjukat fogja, vagy pedig a nép veliikk van ugyan, de a tan-
kok a mdsik tdbort er6sitik. Ezeken a tényeken mit sem véltoztat, ha az
osztdlyharc vagy a polgdrhdbori idSnként megkivdnja a rezsim taktikai el-
fogaddsit, azaz a szinlelt parlamentarizmust €s igy a szinlelt polgdri enge-
detlenséget is.

A mésik lehet&ség Kicsit bonyolultabb, de taldn elég most pusztdn utal-
nom azokra az idGkre, amikor egy Adam Michnik, egy Viclav Havel gy
viselkedtek, mintha egy nagyjabol igazsigos alkotméanyos demokricidban €l-
nének. Gandhi sem tett mist, s engedtessék meg nekem a sértés, néger ko-
vetSi sem tdmaszkodhattak mdsra Montgomeryben, Birminghamben, Was-
hingtonban. Erkolcsi teljesitményeink akkor igazin jelentGsek, amikor fel
sem meriil, hogy koszonet jarhat értiik.
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Iv.

A polgéri engedetlenségnek ahhoz, hogy jelképes lehessen, s igy felrdz-
hassa a népet, Ggy tiinhet, békésnek, er6szakmentesnek kell lennie. Az a
definici6, amit el6re bocsdtottam, nem utal ilyesmire, de a nézet bizonyos
megfogalmaz4sai olyannyira nem mondanak ellent a klasszikus felfogdsnak,
hogy egyéltaldn nem magstél értet6d6, vajon ezt miért nem szerepeltettem
én is valamilyen alkalmas megfogalmazisban. -

Abban az értelemben, hadd kezdjem ezzel, ahogy a tiintetéseknek, fel-
vonuldsoknak, masirozdsoknak és gyiiléseknek békéseknek kell lenniiik a
torvényben meghatdrozott €rtelemben, mert kilonben nem 4linak a sz6l4s-
szabadsig elvének védelme alatt, a polgdri engedetlens€g sohasem bekés,
mert t0rvénysértés, ami kdrokozassal jar, s a békés kdrokozds fogalma ko-
riilbeliil ugyanazért lehetetlenség, amiért a viddm hamvasztds. Kétségtelen,
legfeljebb felesleges emliteniink, hogy siilyos kdrral jaré cselekedetck, s Ki-
véltképpen a személyi sérthetetlenség jogainak a megsértése nem alkalmas
annak a mondanivalénak a kifejezésére, ami€rt a polgdri engedetlenséget
vallaljak. Arr6l a pr6zaibb okro6l nem is besz€lve, hogy ezekért a dolgokeért
olyan kemény bdndsmo6d a bintetés, aminek kockdztatdsa még egy igazdn
dldozatkész polgdrtSl sem lenne okos dolog. Igy egy alkotmdnyos demokré-
cidn beliil aligha képzelhet$ el olyan felfogds, amely a tdrsadalmi igazsdgos-
s&g helyredllitdsat patak vérben gdzolva prébadlnd elérni.

V.

Dr. Mahatma Gandhi és Dr. Martin Luther King egyardnt azt vallotia,
hogy aki polgdri engedetlenségre véllalkozik, annak el kell fogadnia a 10r1-
vény megsértéséért kir6tt biintetést. A biintetés elszenvedése nézetiik szerint
mintegy része a polgari engedetlenség fogalmanak. Csakugyan, aki igyekszik
megiszni tette kovetkezményeit, s pé€lddul egy jo ugyvéd segits€gével min-
denféle enyhit6 koriilményeket probdl taldlni, az, meglehet, helyesen cselek-
szik, de nem tandsit polgdri engedetlenséget.

Ugyanakkor nem szabad Osszekeverniink az dldozat villaldsanak, Gjma-
gyar kifejezéssel, felvallaldsdnak kovetelményét az dldozat elszenvedésének
kovetkezményével. Amikor valaki kiment az ég6 hdzbol egy csecsemét, ak-
kor tettét az €letveszély, nem pedig tényleges €gési sebeinek stilyossdga mi-
nositi. Kétségtelen t€ny, hogy az €16 hGsOk csoddlata kiilonféle okokbol nem
allithat6 pdrba a holtakéval, s hogy a bizonyossdg hatdsosabb bizonyitéka az
erénynek, mint a kockdztatds, mindazonaltal cselekedeteink megitélésében,
Ggy tdnik, akkor jarunk el ésszerden, ha azt dicsérjiik, amit valaki derék
c€ljaért (az onkéntességnek megfelel lelkidllapotban €s az Onkéntességhez
elegend$ tdjékozottsdggal) megtett, nem pedig azt, ami rajta kivil 416
okokbol csak megesett vele. Amikor valaki véllalja a polgdri engedetlenség
val6szind terheit, akkor azt vdllalja, hogy nem fog elfutni: nem azt, hogy
aldjuk fut. Kiteszi magét a biintetésnek, de ellentétben a szentekkel, marti-
rokkal, aszkétdkkal és fakirokkal, nem az Onsanyargatds a célja, hanem az,
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hogy megszolaljon a lelkiismeret polgdrtarsaiban. Ha ezt elérte, és a tirhe-
tetlen rendelkezést a kozvélemény nyomdséra eltorlik, akkor érdemei hidny-
talanok.

A kérdés ezen a ponton gyakran a felismerhetetlenségig Gsszegabalyo-
dik azzal a mésik kérdéssel, hogy miként kell a kormdnyzatnak felfognia egy
fejlett alkotmdnyos demokricidban a polgdri engedetlenséget.

A feladat Osszetett. A koztisztvisel6knek el6szOr is fel kell posztjuknak
megfelel6en ismerniiik, a kell§ tdrsadalmi fogékonysag és miveltség birto-
kdban, hogy nem k6zonséges blncselekménnyel van dolguk, vagyis meg kell
érteniiik valodi Osszefiiggéseiben a cselekedeteket, amelyekkel kapcsolatban
intézkednek. Mdsodszor, meg kell figyelniiik a nagykozonség, a kiviilallok,
az dlldsfoglalasra felszolitott polgdrok valaszdt, s ez megint olyan ténykedés,
ami megfelelS érzékenységet és tdrsadalomismeretet feltételez. Harmadszor,
llast kell foglalniuk az igény erkolesi alapjat, illetve alaptalansigét tekintve,
vagyis el kell fogadniuk a politikai kihivast.

Nyilvanvalo, hogy itt t6bb 1€pésr6l van sz6. Azonnal reagélni kell, ez a
felel6s minisztérium elvébol egyenesen kovetkezik, de az erkolesi koreogra-
fia azt is el6irja, hogy a kormdnyzat mintegy vesse ald magdt a vélasztSpol-
garok it€l6sz€kének, 4llitson €s védekezzen, azaz tegyen ujblag kisérletet a
vddak cdfolatdra, s maradjon nyitott az esetleges viszontvdlaszokra, tdrgya-
ldsra és vitdra, sOt, a lehetséges elmarasztaldsra is. A kormanyzatot demok-
ratikus tarsadalomban nem illeti meg az drtatlansdg vélelme. VezetGinek kell
tisztdzniuk magukat a tdmaddsok, birdlatok, vddak kereszttiizében, nem a
vezetOket elkergetni is jogosult polgdr viseli a bizonyitds terhét. Aki hallott
mdr az eszKimo igazsagszolgdltatds modszereir6l, az tudni fogja, hogy ez a
versengés a nép kegyeiért t0bb mint hasonlat.

Es végiil, ha a korm4nyzat nem zdrhatja ki azt a lehet6séget, hogy nem
az 6 oldaldn 4ll az igazsdg, magitol értetédden az is megtdrténhet egy j6l
miko6d6 demokrdcidban, hogy egyes politikusok beismerik, eljdrdsuk meg-
engedhetetlen volt. Ilyenkor, lgy gondolom, érthet6en, a kovetkezményeket
nekik, nem pedig a rossztettiiket napvildgra hozé polgdroknak kell viselni-
iik. Vagyis kovetkezik a findlé: a torvényt vagy a rendeletet visszavonjik, a
felel6sséget megéllapitjdk, a h6soket megiinneplik. Nem feltétleniil nevez-
nek el utcdt vagy dijat réluk; nem feltétleniil nyilvdnitjdk legkivdlobbjuk
sziiletésnapjat dllami inneppé, s nem is biztos, hogy tetteik bekeriilnek a
tankdnyvekbe. De valamennyi demokratikus kozéleti személyiségnek tudnia
kell, hogy miként gondolkodjon érdemeikrél.

A polgdri éngedetlenségnél természetesen ritkasag az ilyen happy end.
Rendesen a hést Grizetbe veszik, majd bortonbe vonul vagy kifizeti a biin-
tetést, s ennek is tobbféle magyardzata lehet, ez is tObbféle okbdl lehet he-
Iyes vagy helytelen. Azt is ldtnunk kell, hogy a koztisztvisel6k nem mindig
ott és gy tdncolnak, ahogy a polgdri engedetlenség koreografidja ezt meg-
kovetelné, mert nem mindig elég rdtermettek vagy nem mindig vésik az
esziikbe, hogy kozhatalom van a keziikben, nem pedig az orszdgalma meg a
jogar. Ilyenkor groteszk jelenetekre keriilhet sor durva hetvenkedéssel €s
idétlenkedéssel.

Még egy fejlett alkotméanyos demokrécidban sem ritka azutdn a kozvé-
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lemény 4lldsfoglaldsdnak a félreértése. Tévedés ne ess€k, nem politikai anal-
fabétdkra kell itt gondolnunk. Nem arra, hogy amikor a korménytisztvisel$
azt hiszi, tévesen, hogy az emberek nagy tObbsége mogotte 4ll, mdris gy
b4nhat a résztvevékkel, mint a kutydkkal — hogy pocskondidzhatja, leckéz-
tetheti, durvdn megfenyegetheti Oket. Egyszertien csak arra utalok, hogy
tObbsz6r, mint nem, a kormdny tagjai, az 6sszes int€zkedésre jogosult hiva-
talnokkal egyiitt, ugy vélik, nyugodtan kitarthatnak az eredeti dontés mel-
lett. Taldn mert kdprazik a szemiik, taldn masért, mindegy. Ekkor a polgari
engedetlenséggel probalkozok el kell, hogy viseljék a kovetkezményeket. A
polgdri engedetlenség attol erény, hogy dra van. Az egyik fontos kockdzat,
hogy az emberek nem tévedhetetlenek. Sem egyenként, sem egyiitt, sem a
kozhatalom birtckdban, sem ellenzékben.

Lehet bizonyos haszna a szokdsos eljards magunk elé képzelésének. A
szolgilatot teljesité rend6rtiszt szalutdl, majd kell§ hatdrozottsiggal €s ud-
variassdggal felszo6litja a ]elképes torvénysért6k vezetSit cselekménylik meg-
sziintetésére. Figyelmezteti Sket, hogy ellenkezd esetben meg kell tennie a
sziikséges intézkedéseket. Vagyis nincs sziikség gorombdskoddsra, fegyver-
csortetésre. Nem gétldstalan maffiavezéreket vagy randaliroz6 csécseléket
kell drtalmatlann4 tenni, hanem magasfoku torvénytiszteletet és békés szin-
dékot tanisit6 dllampolgdrokat. Ezek nem huzédnak fedez€kbe, nem visel-
nek fegyvert és nem val6szint, hogy elmenekiilnek. Az, amit csindlnak, egy-
szerdien kizdrja az ilyen dolgokat, fiiggetleniil att6l, hogy igazuk van-e vagy
sem.

VL

-Hadd emlékeztessek most a polgdri engedetlenség hidrom szokdsos fel-
tételére. Arra, el6szor, hogy egy fejlett alkotminyos demokracidban a tor-
vénytisztelet politikai kotelessége akkor sziinik meg vagy abban a mért€kben
sziinik meg, amikor vagy amilyen mértékben a vélt igazsdgtalansdg nem
pusztdn politikai hiba, nem a demokratikus politikai masinéria elkeriilhe-
tetlen fogyatékossdga, hanem a tobbségi kormdnyzat stilyos hatalmi vissza-
€él€se, alapvetd polgdrjogok csorbitdsa. A buta katonapolitikai, kdrnyezetveé-
delmi vagy koltségvetési dontéseket nem azért kell dltaldban elfogadnunk,
mert ezek kdvetkezményei enyhék, hanem azért, mert nem minden becsii-
letes polgdr és demokratikus pdrt gondolja ugyanazt a legfontosabbnak €s
legsiirgGsebbnek. Csakhogy nem minden komoly nézetnek van méltdnyos
képviselete a parlamentben, s ha egy kisebbség jelképesen tilmegy a de-
monstralds jogdn, a mondanival6, amit hangsdlyoz, részben taldn az, hogy
ez az egyetlen médja annak, hogy ott bent torédjenek a véleményével.

Gyakran felteszik, hogy a kérdéses igazsdgtalansagok ritkdn lehctnek
gazdasdgi természetiiek, mert ellentétben a polgarjogok alkotmdanyos elveivel,
a jo gazdasidgi mechanizmus kialakitdsa egy magédntulajdonra, szabad véllal-
kozasra €piilé piacgazdasigban majdnem mindig politikai vitdk kérdcsc.
Amennyiben valaki azt gondolja, hogy a polgari egyenl6ség megkovetel bi-
zonyos elemi pozitiv joléti vagy gazdasdgi jogokat, eleve gyanakodva kezeli
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majd ezt az ésszerll szembedllitdst. Az én problémdm azonban mds: a gaz-
dasdgi elégedetlenség és a polgdri engedetlenség szokdsos megkiilonboztetése
-olyan demokricidkra vonatkozik, ahol a kormdnyzat csupdn beszabdlyozza
a gazdasdgi folyamatok tdrsadalmi hétterét, magiban a gazdasidgban azon-
ban legfeljebb annyiban vesz részt, hogy kozjavakat €s kozszolgdltatdsokat -
biztosit. De ahol az 4llam, az 4dtkos régi rendszer 6rokségeként, joszerivel
az egész gazdasdg felett parancsnokol, s képes ,,meghatdrozni az drakat” az
Osszes gazdasagi szereplS szdmdra fent, lent €5 kozépen, ott egyetlen tollvo-
ndssal keresztiilhtizhatja milliok terveit. Ott az 6 alkalmazottja a magénval-
lalkoz6 is. Ott egydltaldn nem véletlen, ha a munkaaddk és a munkavdllalék
egyiitt lépnek fel basdskoddsa ellen.

Mésodszor, az is helyesnek mondhat6, ha a tiltakozadsnak ez a kifejezése
legvégsé eszkoz. Tagadhatatlan, hogy a polgdri engedetlenség akkor meg-
gy6z0 igazdn, ha az igazsdgért kiizd6 csoportok mdr végigjartdk a petici6zas
- minden politikai és jogi form4jdt a képvisel6knek irt levélkGiegekt6l pré-
baper kezdeményezés€ig. De meglehet, a kezdet kezdetén a demokrécidban
is gyorsabban fogy a tiirelem, ha a polgdrok tgy érzik, hogy az 4j hivatalno-
kok is packdznak veliik; hogy érdekeik képviseldit ginyosan félredllitjdk €s
arcétlanul a szemiikbe hazudnak. Végiil a harmadik feltétel az, s ennek egy
kiilon vizsgdl6éddst szentelek, hogy a jogos, illetve jogosnak vé€lt fellépések
Osszess€ge nem fenyegethet a jogrend Osszeomldsdval. A polgédrok, akiknek
~ fontos a demokrdcia, ezt a kock4zatot nem véllalhatjdk.

VIL

Egy olyan orszdgban, ahol még csak most tanuljuk, hogy miként véltsuk
fel a jogok politikai mérlegelésnek aldrendelt felfogdsdt az-alkotmdnyos de-
mokricia politikdt korldtoz6 felfogdsdval, ahol komoly politikusok emberi
jogként beszélnek likOrgydrak €és kastélyok birtokldsarol, s ahol méds komoly
politikusok azt gondoljdk, hogy a kiiliigyminisztert vagy a képvisel6csopor-
tok vezet6it bir6sdg elé kellene 4llitani alkotmdnyellenes kijelentéseiért,
nos, egy ilyen orszdgban taldn nem felesleges megjegyezni, hogy a polgirjo-
gokat, lehetséges Osszeiitkozéseiket elkeriilendS, mir az alkotmdnyos elvek
megfelel6 értelmezésével Ossze kell hangolnunk.

Egy els6érendid polgdrjog péld4ul a hdboritatlan magdnélet joga, s vele
- a jdrkdlds, iigyintézés, kozlekedés mozgdsi szabadsdga. Amig betartom a rdm-
vonatkoz6 szabdlyokat, a nyilt utcdn, senki se akaddlyozhat engem (csak
Ggy) a magam vélasztotta hasznos és kevésbé hasznos cé€lok kovetésében.
Az azonban semmi esetre sem személyi szabadsdgom része, valamiféle alap-
veté polgirjog, hogy mindenki mds térjen ki az utambol, s ha egyesek pél-
d4ul felvonuldst rendeznek vagy tiintetnek, akkor lesznek szivesek az iinnep-
1€st vagy a protestdldst arra az idSpontra, Gtvonalra ¢s hangnemre korldtoz-
ni, ami uri jogomnak megfelel. Az urca szoldsszabadsdga, Kivaltképp ha €g-
rekidlté gazsagok ellen vélik felemelni a polgdrok szavukat, legaldbb olyan
szent és sérthetetlen, mint az én esetleges izleti iigyem lehetd leggyorsabb
lebonyolitdsa, s biztosan mérhetetleniil fontosabb, mint az a jog, hogy valaki-

22



elérje a vacsordt, az els6 félid6t vagy a tévéhirado els bejelentkezését. A
tiintetés mindenféle viltozata Gsid6k Ota a politikai nézetek kifejezésének
robusztus forméja, s az is szempont, hogy kiilonlegesen olcsé. Amig hatalom
és vagyon nem tekinthetd j6 lelkiismeretiel hibdtlannak, amig egyesek kép-
telenck megfizetni vagy koztdmogatdssal igénybe venni a kommunik4cio for-
radalmédnak leghatékonyabb eszkozeit, addig a sz6ldsszabadsdg e nyilvdnos
férumdnak tiszteletben tartdsat kilon az elemi méltdnyossdag is megkoveteli.

Vagyis szabdlyoznunk kell egyfel6l a tiintet€seket, masfeldl a jovés-me-
nést. A hetvenkét Ords szabdly példdul ennek a problémdnak egy nyilvdnva-
16an elfogult, rossz megolddsa, de bizonydra az sem lenne kedviinkre valo,
ha a vacsorét, a meccset és a hirad6t mindig aldrendelnénk a pdrtoknak é€s
a politikdnak. Ami példankat illeti, a legtobb ember bizonydra tudja, hogy
mit tartson puszta kényelmetlenségnek, s mit a személyiség kifejlédéséhez
nélkiilozhetetlen citadella tartozékdnak.

A jogok beszabdlyozdsa a kulnira, a hagyomdny, a szdmok kérdése. A
tobbség donti el, hogy a 1drma, a forgalmi dugo, a ziirzavar mikor €ri ¢l azt
a szintet, ahol mdr az alkalmi kényelmetlenség masok alapveté jogainak
tirhetetlen semmibevételévé valik. .

Erdemes elgondolkodnunk a polgdri engedetlenség erényének és a sz6-
lasszabadsdg jogainak viszonydn. A mondanivalé nyilvdnos kifejezésének
mindkét esete igazsdgérzetiinkre €pit, de amig a sz6ldsszabadsag elvébdl biz-
tosan nem kovetkezik az ellendllds, a felldzadds vagy a polgari engedetlenség
" mint kifejezés joga, a polgdri engedetlenség, a felldzadds vagy az cllendllds
vélt vagy valGs indokainak kifejezése, a sz€1s6séges, nyilvdn gyidloletkeliésre
alkalmas, mert gyilolettdl 4titatott agitdcié nemcsak beletartozik (csekCly
kivétellel) a sz6ldsszabadsdg korébe, hanem az pontosan erre, igazsdg-
érzetiink gyakorldsdra, a felhdborodds szabad kifejezésére val6. Ezek a jogok
ugyanis fOként arra szolgdlnak, hogy mint autoném polgdrok szabadon ¢s
teljes egyenrangisdggal megvitathassuk a polgiri engedetlenség €s barmcly
mésfajta, kozonséges €s nem-kozonséges engedetlenség sziikségességét, pro
és kontra. Nem szabad az a tdrsadalom, amelynek tagjai nem beszélhetnck
szabadon akdrmilyen ostobdn €és gonoszul akdrmilyen valtozdsok ¢és forra-
dalmak kivdnatossdgdrol.

VIIL

Természetesen régi gondolat, hogy az alkotmadny az Osszes alapvets sza-
badsdgjog biztositdsan feliil tartalmazza, valamiféle ellendlldsi zdradékként,
ahogy hajdan a zsarnokolést vagy a meghibbant felség letételét, a polgari
engedetlenség jogat is. Vannak, akik még enné€l is tovdbb elmennének, s
egyenesen felvennék az dllampolgdri kotelességek lajstromdra az igazsdgta-
lansdggal val6 szembesz4llas egy plusz kotelességét. Az teszi elsé pillantisra
titokzatossd ezt a jogot, sOt kotelességet, hogy torvénysértés, amiért biintc-
tés jar. Latszatra tovdbb fokozza a bonyodalmakat, hogy ez olyan torvény-
s€rtés, amiért Kitiintetés és tisztelet dukal.

De nincs ebben semmi rejtélyes. A legszokvdnyosabb hadmiiveletek
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egyike nyelvhasznédlatukban az a jelenség, hogy a toérvényes jogok és kote-
lességek szabatos fogalmait 4tvissziik az €let olyan teriileteire, ahol nem ko-
telességbol cseleksziink és nem kotelességbdl tartézkodunk bizonyos dolgok
megtételétdl. E jogszeri nyelvezet folyomdnyaként nevezték el a filoz6fusok
a nem kotelességszerQ cselekedeteket rokéletlen kotelességeknek, mivel ellen-
tétben az ad6ssdgokkal €s mas rendes kotelességekkel, ezeknél tényleg nincs
meghatédrozva, hogy kinek mivel tartozunk, noha természetesen egy apro szi-
vesség, egy tiszteletremélt6 jotett és egy Dugovics Titusz-féle hazafiassig
jelent6sége nem ugyanaz.

Van olyan nézet, hogy a polgari engedetlenség az elidkélt koteles-
ségteljesités erénye, amennyiben a tdrvényes kotelességgel szembeszallé
nyilvdnval6an térvénytisztelé polgar felismeri, hogy egy magasabbrendd er-
kolcsi kotelességet kell itt kovetnie. Eszerint a kérdé€ses erény ennek a 14t-
szOlagos Osszeiitkozésnek a feloldésa.

Sok filozéfus tovdbb dramatizdlja a jelenetet. Bizonyos koriilmények
esetén kétségteleniil helyes megszegniink a torvényt, ismerik el, s6t, ez taldn
egyenesen kotelességiink is lehet, de azért még egy nagyon igazsigtalan tor-
vény megszegésében is akad valami rossz, s igy a leggonoszabb rendeletek
betartdsa is egy kicsit kotelesség. Ami azonban igy elsé ldtdsra, prima facie
kotelesség, arrdl kideriilhet a t6bbi vélelmezett, onmagdban vett, ceteris pa-
ribus kotelességet is figyelembe véve, hogy végsé megitélésben, mindent mér-
legre 1éve egyéltaldn nem kotelesség. S6t, hogy az ellenkezSje a kotelesség,

Most nincs is kiilldndsebb baj ezzel a szakaszfelez6 médszerrel, ha nem
pirosul az emberi cselekedetek egy olyan elméletével, miszerint még legsza-
badabb ténykedéseinkben is, a csak rdnk tartozd tigyek nem kotelességszerti
tetteiben is ,valahol mélyen” kotelességeket hajtunk végre. Teljesitjiik a koz-
ponti bizottsdg, a tudomanyos Esz és felesége, az értiink dobogé Sziv uta-
sitdsait. De tulajdonképpen €lég arra vigydznunk, hogy a jogok €s a belSliik
szdrmaz6 kotelességek fogalmi tulajdonsagait ne keverjik Ossze a kiilonféle
erkolcsi, ,,paralegélis” megfelelGikkel, amelyek ugyan természetesen sok ha-
sonl6 fogalmi tulajdonsdgot mutatnak, de legelsé €s legfontosabb tulajdon-
sdguk, hogy valdjdban nem jogok, s igy szigori értelemben nem erednek
belbliik kotelességek, s6t, szdimos esetben, az ,,erkolcsi jogok™ €s az ,.erkol-
csi kotelességek” kifejezés egyik legelterjedtebb alkalmazdsdban nem is gon-
dolja senki, hogy ennek €és ennek jognak, illetve kotelességnek kellene len-
nie.

A polgiri engedetlenség iskolapélddja az olyan jogoknak, amelyek csak
egy bizonyos nem-hivatalos hanghordozdssal jogok. A polgdri engedetlen-
ség, ezt jOl jegyezziik meg, ha valakit ilyesmire akarunk tanitani vagy biztat-
ni, iskolapélddja az olyan kotelességeknek, amelyek nem kotelességek, csak
egy bizonyos nagyon iinnepélyes, egészen emelkedett hanghordozas €értelmé-
ben.

De ha biztosan el akarjuk keriilni a végzetes félreértéseket, akkor ne
besz€ljiink az egészen jol érthetd apré szivességrol, esetenkénti komoly j6-
cselekedetrdl €s a ritkasdgszdmba mend hésiességrol valamiféle erkolcsi
kozalkalmazottsdg mintdjdra, hanem mondjuk inkdbb azt, hogy ezek jelen-
téktelen, jelent8s vagy egészen rendkiviili erények.
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Egy utols6 megjegyzés. Azt akartam jelezni, hogy a polgdri engedetlen-
ség kérdése, ahogy azt mis erényeknél is tapasztaljuk, bizonyos eszmények
kérdése. Mindenekel6tt elvdlaszthatatlan att6l az egyenlGségtol, a kiillonbo-
z6 gondolkoddst emberek egymds irdnti kOlcsonds tiszteletétdl, ami a tér-
sadalmi fejlédés legszerencsésebb szigetein a polgart polgdrrd teszi, s ami
majd meghatdrozza a Koztdrsasdg, kdztdrsasdgunk leendd politikai erkdl-
csét.

Jegyzet A szakirodalomban jdratos olvasé bizonydra felismerte, hogy
John Rawls elméletének birdlatdban Joel Feinberg gondolataibdl kolcso-
noztem, helyenként némi szabadossdggal. VO. ,Supererogation and Rules”
(Talteljesités és szabdlyok). International Journal of Ethics, 1961. 276-288.,
illetve kotetben Doing and Deserving (Megtenni €és megérdemelni). Prince-
ton, 1970. 3-24.; ,,Duty and Obligation in a Non-Ideal World” (Kotelesség
és kotelezettség egy nem-eszményi vildgban). Journal of Philosophy, 1973.
263-275., illetve kotetben a ,,Rawls és az intuicionizmus” cimi irds része-
ként N. Daniels: Reading Rawls (Rawls-szoveggyijtemény), Oxford, 1975.
108-124.; ,,Civil Disobedience in the Modern World” (Polgdri engedetlen-
ség a modern vildgban). Humanities in Society, 1979. 37-60., illetve kotetben
J. Feinberg-H. Gross (szerk.): Philosophy of Law (Jogfiloz6fia). Belmont,
Ca. 1987. (Hetedik kiad4s.) 129-142. Természetesen vo. John Rawls: A The-
ory of Justice (Az igazsigossdg elmélete). Cambridge, 1972., illetve ennek
55-59. alfejezete kotetben, ,, A polgdri engedetlenség elmélete” cimen, R.
Dworkin (szerk.): The Philosophy of Law (A jog filoz6fidja). Oxford, 1977.
89-111.

Az elGadéas roviditett valtozata elhangzott az Amerikai Filozo6fiai Tér-
sasdg (APA) éves kongresszusdn, a ,Kelet-Eurdpa és az emberi jogok™ szek-
ciéban, Chicagéban, 1991. 4prilis 25-én.
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Tamds Gdspdr Miklés
A polgari engedetlenség a nyilvanossag koraban*

A polgéri engedetlenségnek — a torvényes f6ls6bbség utasitdsa erkolcsi
indit€ékid megséri€ésének - nem sziikséges meghatdrozdsat adnunk. Minél
el6bb 4ttériink a fontos példdkra, anndl gyorsabban kerilink kozel a foga-
lom megértéséhez, a liberdlis demokracidk szive legkdzepén helyet foglalo
paradoxonhoz. El6szor azt a tételemet szeretném illusztrdlni, hogy a polgari
(természetesen itt €s mindeniitt: dllampolgdri) engedetlens€g, habdr nem
torvényes, mégis alkotmdnyos.

Feleségem egyik tdvoli rokona, egy angol anarchista-pacifista, elhatd-
rozta, hogy 6 nem tdmogatja a nukledris fegyverkezést. Megnézte, hogy a
brit 4llami koltségvetés kiaddsainak hany szdzal€kdt forditjak erre, az ennek
megfelelS szazalékot hajszdlpontosan, noha onkényesen levonta sajat ado-
jabol, s ennyivel kevesebbet fizetett be minden évben. Am furfangos is volt,
minden ing6 €s ingatlan vagyonit feleségére {ratta, tehdt nem lehetett vég-
rehajtani, a be-bekopogtat6 hatésdgi emberek €161 mindig megszokott a ker-
tek alatt. Mivel faluhelyt bukolikus életet €16, nyomorg6 bohém volt, a do-
lognak nem volt nagyobb gazdaségi jelentGsége. Mit gondoljunk err6l a kii-
16nc driemberr6l1?

Természetesen nem volt joga ahhoz, hogy az dllamkincstdrt megrovi-
ditse. A nukledris fegyverkezést torvényes eloljdrGja, a brit parlament és az
angol Korona tartotta helyesnek folytatni. Port nem inditott, hogy ezt meg-
véltoztassa, vagy sajat maginak evvel az indokkal adokedvezményt csikarjon
ki. Csekély kellemetlenséget villalt elveiért, a nyilvdnossdghoz nem fordult,
tettének sem virhat6 tdrsadalmi haszna, sem pedig tdrsadalmi veszélyessége
nem nagyon lehetett. Politikailag jelentéktelen, lelkiismereti magdnakcié
volt ez, mintegy a polgdri engedetlenség minimuma. Erkdlcsi-politikai elvei
nevében két erSt hivott ki maga ellen: a torvényt €s a kdzvéleményt, s a
kettd koziill a méasodik itt a 1ényegesebb. Elvégre a kozvélemény nagyobb
része, mint a vilaszt4si eredményekbdl tudhaté volt, a nukledris fegyverke-
z€si politikdt folytatd pdrtra szavazott. A demokrata azt kérdezheti: hogyan
vindikdlhatja mag4dnak valamely egyén azt a jogot, hogy foliilbir4lja a tobb-
ség erkolcsi-politikai meggy6z6dését, ha egyszer dlldspontja a nyilvanos,
kozéleti vitdban vereséget szenvedett. A liberdlis azonban visszakérdezhet —
figgetleniil att6], mi is az dlldspontja a polgdri engedetlenségrdl a ,liberdlis
minimumon” belil — mi a biztositéka annak, hogy az egyszeri aktusban
(vélasztds) megnyilvdnult tobbségi meggy6z6dés helyes; a lelkiismeret ins-
tancidj4ndl nincs magasabb.

A két dlidspont Osszeegyeztethetd. A liberdlis elismeri, hogy a t6vény-

"szegOt a torvény betartdsara iigyel6 dllam kénytelen elmarasztalni, a demok-
rata viszont azt ismeri el, hogy a lelkiismereti okokbdl, 6nzetleniil tGrvényt

* Els6 megjelenés: Magyar Hirlap, 1991. I11. 9.
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“szeg6 embert védi az alkotmdny. Az alkotményrdl itt persze nem mint po-
zitiv jogszab4lyrol, hanem mint a liberdlis demokrécia alapelveinek ideslis
gytjteményérdl beszélek: ismérveinek (kritériumainak) a pozitiv torvény
meg kell hogy feleljen.

A liberilis alkotmdny védi a Kisebbségeket €s az egyéneket a tObbség
zsarnoksdgdval szemben, 4m nemcsak a demokratikus. kormdnyban testet
6lté politikai tobbséggel szemben, hanem az tGgynevezett ,tdrsadalom”, a
kozvélemény, az érzileti tobbség diktdtumdval szemben is. A rotalitdrius de-
mokrata — vissza kell honositanunk a harmincas-negyvenes évekbdl ezt a
hasznos szakkifejezést, bArmennyire szokatlanul, s6t, udvariatlanul hangzik
ma, amikor a demokratizmus kiilonféle kibékithetetlen vilfajait szorgosan
mossdk Ossze kozepesen joindulati kommentatorok — agy véli, hogy a t6bb-
ség véleménye jelzés arra, milyen alapon kell 1étrehozni az egységet. A tobb-
ség egyszeri diktuma utan, és neki megfeleléen, az addigi kisebbség eggyé-
olvad vele, hogy boldog erkolcsi-akarati egységet képezzenek, amelyben az
addigi kisebbség hangja elhal. A totalitdrius demokrata a rorvényes rend €s
a belsé béke fogalmai koré olyan érziileti egységet szeretne kerekiteni,
amelyben a tobbségi dontés utdni, vele szembeszall6 kisebbségi nézet poli-
tikailag, s6t, erkolcsileg elitélend6 lenne.

A liberdlis demokrata evvel szemben Jigy véli, hogy noha az alkotmény
természetesen nem hatalmazhat f61 senkit semelyik pozitiv jogszabédly meg-
sértésére — a birsag elbtti esetlegesen mérlegelendé mentSkorillmények itt
nem is szdmitanak —, a kisebbségek és egyének védelmének elvébll kdvet-
kezik valami, amit nevezziink taldn minden liberélis alkotmény ldthatatlan
cikkelyének: az a személy, aki 6nzetlen erkolcsi inditékbél, nyiltan vallalva
a biintetés kockdzatdt, megtagadja az engedelmességet a t6rvényes hatGsag-
nak, nem ellensége az dllamnak, s6t, az alkotmdny bardtja.

Miért?

Megilleti-e az engedetlen dllampolgart — ,itt 41lok, madsként nem tehe-
tek” —, az alkotmdny bardtjdt a ,jus resistendi”, az erészaknak val6 ellendllds
joga? Carl Schmitt mondotta ki el6szor vildgosan, hogy a modern 4llam
alapja, hogy bévil nincsenek ellenségei. A nantes-i ediktum visszavondsa
utdn a hugenottdk a francia 4llam ellenségeineck szdmitottak. Az eredmény
minden ilyen esetben: polgdrhdbord, pusztulds. A tobbség &s dllama nem
kozOsitheti ki a kisebbséget szokdsai, erkolcse, valldsa, politikai hite miatt,
mert a modern 4llam minden polgdrdnak 4dllama, ezért a bels6 kiilonbségek
eltiintetésére nem sziilethet torvény. A ,,jus resistendi” ezért premodern jog,
azért volt rd sziikség, mert a régi dllam nem volt mindenki 4llama — amely
semleges tobbségek és kisebbségek konfliktusdban —, hanem egyes csopor-
tokkal azonosult kiilonféle erkolcsi megfontoldsok alapjdn (erkolcsi meg-
fontolds a ,nemessé€g” vagy a ,,vallds” szempontja is). Az érziileti egység —
amelyre a totalitdrius demokrata, példdul a jakobinus, a radikélis naciona-
lista, a radik4lis vall4si fundamentalista t6rekszik — nem egyeztethetd 6ssze
a modern liberdlis 4llam alapelveivel, ezért is az engedetlen dllampolgér az
alkormdny bardtja, ha netdn a bortdnben csiicsiil is.

A tOrvényszegést nem lehet kodifikdlni, ez nyilvanval6. Am a liberalis
demokricia politikai ¢sztonei k6z€ kell tartoznia annak az intuitiv kiilonb-
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ségtételnek, amelyet minden liberdlis demokrata, minden muvelt, civilizalt
ember képes megejteni a szabad dllam ellensége és az alkotmdny bardtja k6-
z6tt. Nem tudom, ez jogfilozofiai kérdés-e, mindenesetre a politikai bolcses-
ség kérdése. Rohamosztagokat szervezni a zsarnoksag bevezetése érdeké-
ben, illetve ellendllni a torvényes hatésdgnak — békésen, Onzetleniil, véllalva
_ a kovetkezményeket —: kétségteleniil mindkettS engedetlenség, és a rotalitd-
rius demokrata iparkodni fog, hogy a kettSt Osszecsisztassa. A weimari koz-
tarsasdg a ndci és a kommunista veszély miatt egyre inkdbb elvesztette libe-
rdlis politikai GsztOneit, képtelen volt a sziikséges intuitiv kiilonbségtételre,
Hindenburg tdborszernagy intolerdns elnoki tekintélye mogé menekiilt, s
mire Hitler megdodntotte, igazsdg szerint mdr alig-alig volt mit megdOntenie.

Konny( azonban fgy beszélnem, ameddig példdm az angol anarcho-pa-
cifista kis jelentGségi, killonc magdnakci6ja. Ez a nyilvdnossdg kizdrdsdval
tortént. Am a telefon, a radi6, a telex, a televizio, a telefax, a CB-r4di6, a
komputer, a desk-top lapszerkesztés kordban a polgdri engedetlenség irdnti
kotelesség — Henry David Thoreau (1817-1862) fogalma - hirtelen premo-
dern félelmeket csempész vissza. Emlékezziink a televizi6 szerepére az 1989.
évi kelet-eur6pai fordulatokban — manapsig forradalmi csapatok és tiintet
tdmegek nem kirdlyi palotdkat és bortonoket ostromolnak, hanem tv-sz€k-
h4zakat —, a hirhedt tv-kuratérium szerepére a tavalyi magyarorsz4gi vilasz-
tasok idején, a CB-faktorra a tavaly Gszi taxildzadds alatt stb. stb.; a min-
denki szdmdra 14that6, magatartdsi mintaként hozziférhet6 polgdri engedet-
lenség de facto az ellendllss, s6t, a forradalom jogdnak megaddsdval lehet
egyértelmd.

Némi joggal mondhatjik, hogy kezdeti példdm és a tomeges, sok mds
ember szabadsigdnak korldtozdsdval jaré polgdri engedetlenség, amely a
szabad médidk révén fut6tizként terjed, kovetkezményeit tekintve két gyo-
keresen kiillonbozé dolog.

Az alkotmidny bardtai voltak-e azok a hodzsatoleszldmok, akik tizezer-
szdmra sokszorositottdk Khomeini prédik4ciéinak magnOkazettdit a perzsa
sah uralmédnak utolsé heteiben? Kazettdnként €s mecsetenként 16bb ezer
ember hallgatta meg mindegyiket. A tévén 14that6 forradalmi tiizfészek fol-
lobbant6inak nem is kell kovetdiket megszervezniiik, stratégidjuk kozvetle-
niil kovethetS. A magst veszélyben érz6 4llami elit csak a lelkiismereti €s
sz6ldsszabadsag folfiiggesztésével, netdn korldtozdsival védekezhet.

Nem kell-e 4talakitanunk a liberélis alkotmé4nyossdgot, ha némely cso-
portok — legyenek bdr kisebbségben vagy tobbségben, de engedetlenek —
hangja a veliik esetleg rokonszenvezé szabad médidk révén, esetleg egyéb
kommunik4ciés rendszerek (példdul a Minitel tipusd, szdmitégép bézisd ha-
16zatok) segélyével megszdzszorozhat6?* Fonntarthat6-e a modern dllam
semlegessége, a belsd ellenség fogalmédnak kizdrdsa a virtudlisan korl4dttalan
nyilvdnossdg kordban? A médidkért - és dltaldban a killonféle kommunik4-
ciéfajtdkért - folytatott kiizdelem nem kelt-¢ {01 djabb, mindeddig ismeret-
len totalitdrius kisértéseket?

* VO. Informatika ioriénetfilozofiai szempontbol, szerk. Ny(n Krist6f, Budapest: Magyar
Filozéfiai Térsas4g, 1990,



Ezekre a kérdésekre csak részleges vdlaszokat adhatok. A liberdlis al-
kotmdnyossdg fOnntartdsa, a belsé béke — amely azt jelenti, hogy az dllam
nem lehet ideologikus bels6é harc részvevdje, nem lehet ellensége az dllam-
polgdrok egy részének — ma is, akdr a XVII-XVIIL szdzadban, foltétleniil
szitkséges. Az 4llam ellenségei és az alkotmdny baritai kozotti elmés kii-
16nbségtétel, azaz a polgdri engedetienség paradoxondnak finom beillesztése
az alkotményossdgba azonban csak akkor lehetséges, ha végbemegy a kom-
munikdcié gécainak diszperzidja, sz€tsz0r6ddsa, spontdn szétoszldsa az 4l-
lampolgirok kiilonféle csoportjai kdzott. Ameddig ez nem torténik meg,
nem lesziink biztonsdgban. Mind a polgdri engedetlenség erkdlcsi parancsa,
mind a demokratikus dllam rendteremt$ igyekezete veszélyes az egyéni sza-
badsag szdmdra, ha a kommunik4cids rendszerekhez val6 hozzaférhetés nem
vélik alapjogga; itt persze a centralizdlt médidk folosztdsa vagy mesterkélten
targyilagossd, azaz gyakran semmitmondové kényszeritése nem lehet célra-
vezetf. A kdzdsségeknek maguknak kell sajdt iizenetiket kommunikdlniuk,
versengve, vitatkozva, sokszinGen. Ha a diszperzi6 nem kovetkezik be, az
elveiben immdr tobb mint hdromsz4z esztendss liberdlis alkotmédnyossdgot
folbontja egyik saj4t alapgondolata, a lelkiismereti és sz0l4sszabadsdg. Mert
ma bdrmely vélemény - egyéni, kisebbségi vagy tobbségi — centralizalt szer-
teharsogdsa az esetleg jéindulatd és szabadszellemi médiamonopdliumok
hulldmsévjain chzélyforrés lehet, és erkolcsos, deré€k, hiiséges szavak gonosz
démonként vicsoroghatnak vissza kiejt6jiikre. Ha a kommunik4cié szétszo-
roddsa nem kovetkezik be, a polgdri engedetlens€g megint egyszerd bln-
ténnyé vilhat, az dllam ellenségévé lehet a honpolgdrok egy részének, és a
szabadsdg ismét elvész. '



Ludassy Mdria
A polgéri engedetlenség eltorténetébdl*

Elnézést kérek, nekem kellett volna az 4lmos k6zonséghez sz6lnom ki-
lenckor. Egyrészt kronol6giai okokb6l, mert nem konzultdltak kellGen az
el6adodkkal, €és €n valGban a polgdri engedetlenség eszméjének kialakuldsa-

- 161 szeretnék sz61ni, méghozz4 jéval a Thoreau el6tti id6ben francia f61don,
ahol el6szor fogalmazédott meg a nem-liberdlis demokrécia eszménye, a
rousseau-i politikai filozéfia jovoltdbol. Tehdt XVIII. szdzadig visszamens-
leg prébalom folvdzolni a pozitiv torvényekkel szembeni mordlis ellen4llds
kiilénb6z6 gondolatkisérleteit, esetleg nemcsak gondolati kisérleteit.

Nagy kihivdst jelentett a XVIIIL szdzadban a konvencionalista jogelmé-
let megfogalmazésa, mely azt a rendes természetjogon nevelkedS polgar
vagy filoz6fus szimdra ama botrdnyos lehetGséget vizolta f6l, hogy a pozitiv
jog el6irdsai elfogadandGak akkor is, ha moraliter elfogadhatatlanok, ha er-
kolcsi szempontb6l nehezen megemészthetSek. Ennek a dilemmanak békés
angolszdsz megolddsi modellje a hume-i konvencionalizmus: az igazsdgossig
mesterséges. Ha egy, mondjuk, tulajdonnal kapcsolatos perben az a végered-
mény, hogy a 1€hGt6 kurvapecér unokadccs Orokol €s nem a tizgyerekes csa-
lddapa, akkor nem tudok mit cselekedni. Tudomdsul kell vennem,-hogy az
igazsdgossdg nem azt jelenti pozitiv jog formdjadban, ami erkolcsi érzékeim
szerint igazsagos lenne. Es azért kell elfogadni az igazsdgtalan végrendeletet,
mert fol kell tennem magamban azt a kérdést: mi lenne, ha mindenki ugy
cselekedne, hogy kedvére pillanatnyi erkdlcsi intuicija sugallatdra megha-
misitand a végrendeleteket. Akkor nem lenne polgdri tdrsadalom, tehdt jobb
elfogadni az igazsdgossdgot, ami artificidlis, szemben természetes érziilete-
inkkel, mert a természetes €rzelmek szabadjdra engedése lenne az igazi igaz-
sdgtalansdg, a szabélyt kovets viselkedést lehetetlenné tevd kdosz. Ugyanez-
zel a problémadval taldlkozott értelemszertien kiélezettebb formdban gondo-
latkisérletként Diderot, aki bezzeg azt mondja a polgdri mordlt képviselS
atyjdval val6 fiktiv parbeszédben, hogy 6 ebben az esetben habozds nélkiil
meghamisitja a végrendeletet, ahogy a hiilye Sorbonne-professzort6l habo-
z4s nélkiil elhozatja a filoz6fiai konyveket, 6 Ugyse olvassa, 6neki meg mi-
lyen j6 otthon. Teh4t ilyen ad hoc 4thagdsa a pozitiv jognak, az igen dvos,
mert a filozofiai konyvek illetve a testamentumban foglalt javak redisztri-
biiciGja helyesebb, ha a gyerekek szdma, illetve a filozofiai konyvek olvasdsa
irdnti sziikséglet szerint torténik. o

Ugyanebben a korszakban, a 1767-es szalon kdrnyékén Diderot €leseb-
ben és politikai felhangokkal is megfogalmazta a j6 polgdr vagy j6 ember
legyek dilemmdjat is. Cenzurdlis okokbdl természetesen SzGkratész €s
Arisztiposz parbeszédében, ahol is SzOkratész az, aki azt mondja, hogy er-
kolcstelenséget parancsolé torvénynek nem engedelmeskedem, és inkdbb

* A konferencian elhangzott szabad ecl6ad4s magnetofonszalagon rogzitett szévege
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megissza a biirkOt, mire Arisztiposz azt mondja, hogy ezzel semmire nem
mész, a zsarnok oriil, hogyha a filoz6fus biirkot iszik. En bezzeg elmegyek
udvarolni a zsarnoknak. Ezzel nagyobb sansza van, hogy elérem azt, hogy -
megviltoztatjdk az illetS torvényt. Ha ezt nem is érem el, azt legaldbb el-
érem, hogy te meguszd ezt a torvényszegést. Tehat akKor is hasznosabb, ha
akképp cselekszem, hogy nem nyilvdnosan tagadom meg az embertelen vagy
erkolcstelen parancsot. , ‘

Ez a jusztifikdldsa a pozitiv jog nem feltétlentil mordlis magasrendi
diktdtumainak f6leg a hume-i esetben, nem jelentett igazi kihivdst és katak-
lizmdt. A problematikus az lett, amikor Jean-Jacques Rousseau foleleveni-
tette az utdpistdk Platon Ota kis€rt¢ dlmat, miszerint olyan tdrsadalmat kell
csindlnunk, ahol a torvény parancsolata mordlis parancsolat, ergo ha az il-
let6 torvény parancsolata ellen ldzadok, akkor nem egyszer{ien rossz polgdr
vagyok, engedetlen polgir, hanem mordlisan is megbélyegezendd valaki. Hat
ez az, amit anakronisztikusan a totalitdrius demokracidk cl6zetesének lehet
nevezni. Rousseau kdzvetlen hatdstorténetében, a jakobino-populista, illet-
ve a nacionalista populista ideolégidk fogalomtdrat taldljuk meg a Tdrsada-
Imi szerz6désbdl, illetve a kés6bbi alkotmdnytervezetek ismert passzusaibol.
A polgdr minden torvényhez beleegyez€sét adja, még azokhoz is, amelyeket
akarata ellenére fogadtak el. Azokhoz is, amelyek biintetéssel sujtjdk, ha
megszegni merészeli valamelyiket. Az 4llam valamennnyi tagjdnak akarata
az 4ltaldnos akarata, ez teszi polgirrd és szabad emberré 6ket. Hat ebbdl
jon az a hires ,forcer d’étre libre” — , kényszeriteni kell Gket, hogy szabadok
legyenek”- kovetkezmény. Erdekes az a gondolatmenet, amely a liberélis
vagy reprezentativ demokrécia elvetésének mordlis sziikségszeriiségét fogal-
mazza meg a Contrat Social lapjain. Ez abbdl 4l], hogy mivel elfogadtam ezt
a tdrsadalmi szerz6dést, ennek minden emberileg vagy erkolcsileg ezutdn
elfogadhatatlan diktdtuma az én genuin akaratom, mert ha nem igy viselke-
dem, akkor nem azt akarom, amit igazdbol, de hit ezt Rousseau szebben
‘mondta: ,Ha tehdt az enyémmel ellentétes vélemény gyGzedelmeskedik, ez
semmi egyebet nem bizonyit, mint hogy tévedtem, s amit 4dltaldnos akarat-
nak véltem, valéban nem volt az. Ha az én maginvéleményem kerekedett
volna feliil, akkor valami mdst tettem volna, mint amit akartam, és éppen
ebben az esetben nem lettem volna szabad.” EbbG! a gondolatmenetbdl ke-
ményebb dolgok kovetkeznek, mint akadr egy hobbes-i Leviath4nb6l, ahol
aki filtortb6l tanulmdnyozta a témdt, tudja, hogy in foro interno, legaldbb
beliil, legaldbb lelkem legmélyén érvényesithetSk a természetjogi elbirdsok.
Mordlis fenntartdsaimat megfogalmazhatom a pozitiv térvénnyel szemben,
csak ne nyilvdnosan, mert akkor rosszul jérok, ahogy egy nagyon kemény
t¢émdban Hobbes ezt megmondta. Az elsé keresztények biintetend6 ldzadsk
voltak, tudnillik a romai t6rvény soha nem kivdnta azt, hogy mikdzben 4l-
dozatot kotelez6 médon bemutat Diocletianus nagynénjének, ne hihesse
azt magiban, hogy Jézus Krisztus a megvalt6. Neki mint dllampolgdrnak
dldozni kellett a csdszdr éppen szentt€ vagy nem tudom mivé avatott, isten-

- né kikigltott nagynénjének, utdna hazamehet, vagy még kozben is gondol- -
hat, amit akar — egy okos dllam ilyennel nem foglalkozik. K6z6mbos gesz-
tusokat hatdroz meg, ahogy Hobbes pikirten megfogalmazza. Rousseau-ndl
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nem ez a helyzet, nem arr6l van sz6, hogy csak Kkiils6 gesztusaimat kivdnja
reguldlni az dllamhatalom. Az idézett j6l ismert. citdtumok azt vindikiljak,
hogy ne lehessen, in foro interno, beliilr6l sem, még egy jus murmurandi
sem, mert akkor mordlis meghasonlottsiggal dllok szemben 1évén, hogy iga-
zi akaratomat, mor4lis fels6bb énemet a torvény, a t6rvényhozé diktdtuma
reprezentdlja. Ezért kivdntatik meg az dllamvallds olyan formédban, ami le-
hetetlenné teszi, az antik teokrdcidk mintdjara a mordlis vagy vall4si kritikai
hangok akdr bels6 megfogalmazasdt az aktudlis dllamhatalmi diktdtumokkal
szemben. ,, Az az dllamvallds j6, amelyik OsszekoOti az istenhitet a torvények
szeretetével és a polgdrokat a torvények irdnti feltétlen rajongdsra neveli,
€s arra tanitja 6ket, hogy az 4llamot szolgdlvan az 4dllam védGistenét szol-
gdljak. Valamif€le teokricia ez, amelyben nincs mds f6pap, mint a fejede-
lem, és nincsenek mds papok, mint az el6ljarék. fgy meghalni a hazdért
annyi, mint mdrtfromsdgot szenvedni. TOrvénysértést elkovetni istentelen
dolog.” Ebbdl a torvényekkel vald szembeszegiilés egyenlé blaszfémia folk-
16rb6l nem akarok sokat idézni, Robespierre Osszes miivei magyarul is ol-
vashatok €s nagyjabol errdl sz6lnak. (1793-as alkotmény). A polgar valldsos
engedelmességgel tartozik a torvényeknek, a t6rvényhoz6nak, mert 6k ora-
kulumai az 4ltaldnos akaratnak. :

Ebbol a torvényszakralizalo felfogasbol sziilettek nagyon kiillonboz6 va-
ridciéval — a jakobinizmusr6l mér volt sz6, de v€gsé soron a bonapartizmus
idején is — olyan jellegi el6irdsok, amelyek megprobaltdk nemcsak az ellen-
4llast, hanem az ellendlldssal val6 halovany szimpatizildst is mordlis vétség-
ként megbélyegezni. Ezért van az, lehet, hogy jogtorténészek kijavitanak,
hogy p€lddul a feljelentési kotelezettség pozitiv parancsolatként ebben a
korban sziiletett, és a francia demokrécia nagyobb dics6ségére 1848-ig fonn-
maradt killénb6z6 formdkban. Ez a tipusu el6irds a feljelentési kotelezett-
ségrol véltotta ki az els6 liberdlis ellenvetéseket, illetve programatikus meg-
fogalmaz4sdt annak, hogy ez mdr az a pont, amikor a térvényeknek vald
engedelmesség rousseau-idnus mitosza az emberi méltosdgnak valé nem-en-
gedelmességet jelenti, €s fogalmaztdk -meg Gjra mdr a Jeffersonék 4ltal jol
ismert jelsz6t, hogy ebben az esetben a zsarnok t6rvény elleni valé ldzadds
az istennek valo engedelmességet jelenti. Tehdt, hogy kvazi erkolcsi parancs
ebben az esetben nemet mondani. ,,A tOrvény illegdlis - irja Benjamin Con-
stant a bonapartista id6kben -, ha az emberi erkolccsel ellentétes parancso-
latokat ad.” Minden olyan torvény, mely megkoveteli bardtaink feljelentését,
minden térvény, mely bindsnek mindsiti az emberi természet eredendd er-
kolcsi hajlamdt, hogy segitsen az iildozotteken, mely f6benjar6é binnek mind-
siti, ha menedéket adunk a menckiil6knek, egyszeriien nem tdrvény tobbé.

Ebbdl kovetkezik, legaldbbis Constant szerint, hogy nem egyszer@ien az
erkolcsi parancs teljesitése az igazi torvény, hanem szdmon lchet kérni a
fogdmegekt6l, a birdki6l stb. azt, ha ama pozitiv jog alapjan itélkeztek,
amely erkolcsileg emberileg elfogadhatatlan parancsokat fogalmazott meg,
tehdt a parancsra tettem, az emberileg, erkolcsileg elfogadhatatlan pozitfv
torvény szolgalelkid végrehajtdsa Constant eme frdsa szerint nem jelenthet
felmentést senkinek. ,,Ha a torvény arra akar kényszeriteni minket, mint oly
sokszor az elmiilt viharos id6szakban, hogy legszentebb érziileteinket €s ko-
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telességeinket 1abbal tiporjuk, ha azzal az abszurd iriiggyel, hogy ezzel tar-
tozunk annak az emberfeletti valaminek, amit felviltva koztdrsasggnak vagy
konzuldtusnak, csdszdrsdgnak vagy monarchidnak neveztek, megtiltja ne-
kiink balsorsd bardtainkkal valé szolidaritdst, ha hitszegésre akar rdbirni
benniinket, vagy legy6zott ellenfelei ildozését teszi majd kotelességiinknek,
akkor ez a torvény essé€k erkolcsi kidtkozas ald, fogadjunk 6rok engedetlen-
séget az igazsdgtalan torvénnyel szemben, hirdessiink keresztes hiborit a
torvény nevével ékesitett emberellenes biinokkel szemben €s vonjuk felelds-
ségre eme bnokben kollabordlékat.” Ez a patetikus tirdda, ami kiilonben
nagyon nem jellemz6 Constant politikai publicisztikdjdra, néha humorosabb
formdt is 61t. Amikor elGszor kezdtem tiz évvel ezel6tt Constant-nal foglal-
kozni, nem gondoltam volna, hogy valaha még ez is aktuélis lesz.

Hasonl6 ilyen pozitfv parancsolat volt, hogy példdul az drnapi kérme-
neten a protestansoknak is kotelez6 foldisziteni a hdzukat, mert nem érdekli
az dllamot, amennyiben dllamvallds a katolicizmus, hogy neki akkor nincse-
nek kiilon valldsos érziiletei. Es ha nem is olyan ldtvdnyosan, mint a nantes-i
ediktum visszavondsa utdn, de komoly penitencidkat mondtak ki azokra a
protestdnsokra, nem is beszélve szabadgondolkod6krol, akik elmulasztottdk
eme Grnapi kormenetet kellen foldiszitett hdzzal fogadni. Ezeknek a cons-
tant-i kikotéseknek francia politikafiloz6fust6l meglep6 morélfilozofiai hat-
térgondolatai is voltak. Ami Constant Bentham- és meglep6 médon Kant-
kritikdjdban csicsosodik ki. Az el6bbivel kezdem, mert ez, azt hiszem, jog-
elméletileg beldthat6bb. Akkor lett divatos angolszdsz radikélis korokben
utilitdrius meggondoldsokkal 6sszekapcsolni a liberalizmus lehet8ségét.
Constant mdr ekkor is észrevette azt a teoretikus veszedelmet, hogy ha nem
is a jakobino-populista rousseau-idnus vagy katolikus teokratikus térekvé-
sekhez mérheté mdédon, de azért jelenthet veszedelmet egy tOrvény, ami a
kozhaszniisig, a legnagyobb szdmnak biztositandé legnagyobb boldogsig ne-
vében 1€p fOl, elvben ugyanolyan kevéssé teszi vagy teheti lehet6vé a jus
resistendi, a kisebbs€g, a 16bbség boldogsdga ¢rdekében foldldozand6 ki-
sebbség jogvédelmét. Es ezért irja, hogy nem lehet azt a boldogsdgmaxim4lo
elvet sem elfogadni a toérvényalkotds bizisdul, mert egy torvény lehet tobbé
vagy kevésbé hasznos, de nem lehet t5bbé vagy kevésbé igazsdgos, 1Obbé
vagy kevésbé konform az emberi jogokkal. Kant-kritikdja szintén egy uni-
verzalisztikusan tdlfeszitett mordlfogalomnak az individualis erkolcsi érzék,
illetve francia torténelmi tapasztalatok alapjén val6 megkérddjelezése. Ez
a klasszikus példa, ezzel visszatérhetiink a jakobinus vagy bonapartista
rémuralom €veihez. Ha j6 kantidnus vagyok, irja Condorcet, €s jon a koz-
tarsasdgi f6igyész illetve a csdszari pribék, és kérdezi els6 esetben, hogy
van-e Kirdlyparti, misodik esetben, hogy van-¢ koztdrsasdgi bardtom elbijva
valahol a hdzban, akkor kutyakoOtelességem azt mondani, hogy igen,
amennyiben tényleg van, mert megengedhetetlen a hazugsdg akar ebben az
esetben is. Holott Constant szerény véleménye szerint valami olyan mordlis
metaitélet, amely ¢ tekintetben a kategorikus imperativusz megszegését su-
gallja.

Lamennais, a liberdlis katolikus gondolkodé a feljelentési kotelezett-
ség=bilin parancsoldsa témdjdban irta: ,mert ha meghitt tdrsasdgban mon-
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dott szavak, a bardti tandcs kérése, kétségek megvalldsa egy bizalmas barat-
nak, barmely embernek, ha kiszolgdltatik a biintet§ térvényeknek, tandsit-
hatom, az emberi nem 4ltaldnos lelkiismertete alapjdn megvetend6 és blnos
eljards. Es ezt az aljassdgot parancsoljdk biintet6 szankci6k terhe mellett,
apdnak fid, férjnek feleség, testvérnek a testvér feljelentését. Mit akarnak
még bel6liink csindlni? Tobbségiink nem mondhatja magdt dllampolgdrnak
¢ hazdban, mert nincsenek polgdrjogaink. Legaldbb azt engedjék meg ne-
kiink, hogy emberek lehessiink.” Ezt a korszakot nem ismerem ennyire biin-
tetGjogi torténet vonatkozdsdban, mint a jakobinus diktatira idejét. Nem
tudok latvdnyos perekr6l Lajos Fiilop kordbol, amelyek a feljelentési kote-
lezettség elmulasztdsa miatt torténtek volna. Mindenesetre maga a torvény
megfogalmazdsa 6ssznépi, vagy legaldbbis Ossziré6i felziduldst valtott ki.

Volt egy mdsik, és ez mar Thoreau-hoz logikailag és kronol6giailag is
jobban kozelits ifrdsa Lamennais-nek a polgdri engedetlenség taldn moder-
nebb formdit kdrvonalazvin. Ez az ado6fizetés megtagaddsa, méghozz4d nem
is dgy, ahogy Thoreau, hogy fegyverkezésre nem kolt, hanem az a vélemény
— Lamennais egalitdridnus gondolkodé volt, aki nem szerette a Guizot ko-
rabeli munkdsnyomort —, hogy bizonyos 1étminimum alatt ad6t fizetni az
emberi méltésdgot veszélyezteti, tehdt az ad6fizetés megtagaddsa ebben az
esetben ugyanolyan legitim eme természetjog 4ltal legitimdlt polgéri enge-
detlenség magaslatdr6l nézve, mint hogyha arra kérnének adot, hogy, teszem
azt, a jakobinus iigyészséget, vagy a Fouché-féle rendOrséget tdmogassam.
Tehdt alapvet6 népjogként fogalmazza meg 1840-ben Az orszdg és a kor-
mdnyzat cim{ brostirdjdban az ad6fizetés megtagaddsit Lamennais. ,Az

“adofizetés megtagaddsa egy nemzettel nyflt hdbordiban 4116 kormdnyzat sz4-
mdra vitathatatlan, természetes jog, mivel a nemzet az egyetlen torvényes
“szuverén hatalom, és mely hatalom szillhatna szembe az akaratdval, hogy
parancsol6ként beszéljen vele? Ki mondhatja a szuverén népnek, hajolj meg
az én térvényem cl6tt, az én abszolit hataimam torvénye el6tt, ha alapvetd
jogaidat vonja_kétségbe? Hat ime, € nép, a te jogod €s kotelességed, politi-
kai jogod, mivel a te beleegyezésed nélkiil rendelkezni a te javaiddal, meg-
fosztani téged munkdd minden gyiimolcsétSl, hogy eziltal nincstelenségre
hivatkozva politikai jogfosztottsdgba taszitsanak, ez jogtalansig. Koteles-
séged, mivel els6 emberi kotelesség embernek maradni, visszautasitani azt
a rabszolgasdgot, amely megfoszt morélis és intellektudlis képességeidto] s
az 4llatndl is mélyebbre taszit.” Ezért Lamennais rendes polgdri engedetlen-
ként, bar nem tudok réla, hogy 6 se fizetett volna ad6t, kapott egy év bor-
tont, amit le is kellett iilnie.

A korszak végefelé viszont ugyanezzel az ,embernek maradni” gondo- -
latmenettel olvasta végig éppen bortonéve alatt a korabeli szocialista szer-
z6ket, és jott 14 arra, hogy igazdn visszavonhatatlanul az erkolcsi ellendllds
lehetGsége egy pozitiv térvénnyel, dllami diktdtummal szemben akkor szfin-
ne meg, hogyha egy Louis Blanc-féle dllamszocializmus val6sulna meg,
amely a rousseau-idnus kézakarathoz ¢s a jakobinus diktatira hagyomanya-
hoz azt a pluszt adn4, ha ezt plusznak lehet nevezni, hogy programatikusan
vissza akarja vonni mindazt, amit liberdlis demokracidk j6l-rosszul (Fran-
ciaorszdgban Lamennais szerint inkdbb rosszul) megvalositotiak, és ezt a
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tipusid fordulatot — @, akit kiillonben szocialista izgatdsért iiltettek le eme
cikke miatt — az dzsiai despotizmushoz val6 visszatérésnek mindsiti. Vagyis
az egészen eurdpai torténelem foladdsaként, mely eurbpai torténelemnek
egyik mozzanata, taldn nem is lebecsiilend6 mozzanata az, hogy Antigoné
Ota valahogy meggy6z6nek érezziik, ha a polisz pillanatnyi parancsolatait
kétségbe vonni merészeljiik.
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Huoranszki Ferenc

Politikai kotelezettség és polgari engedetlenség

A kovetkezOkben azt szeretném megmutatni, hogy a politikai kotele-
zettségek mordlis alapjairdl alkotott jelentGsebb elméletek barmelyikét fo-
gadjuk is el, ezen elméletek alapjdn a polgdri engedetlenség mordlisan iga-
zolhatatlan lesz. Ha gy véljiik, hogy az alkotmédnyos demokracidk egyik eré-
nye éppen a polgdri engedetlens€g irdnt mutatott tolerancia, akkor ez a ko-
vetkeztetés meglehetdsen riaszténak tiinhet. A riaszté végeredmény azon-
ban, 4gy gondolom, elkeriilhetS, ha a politikai kotelezettségek alapjaira vo-
natkozé kérdést a hagyomdnyostdl eltéré moédon vetjik fel.

A hagyomdnyos kérdés a kovetkezOképpen hangzik: mi az erkolcsi
alapja annak, hogy a legitim hatalom 4ltal hozott dontéseknek engedelmes-
kednem kell? A kérdés természetesen nem az engedelmesség gyakorlati
okaira irdnyul, hiszen az lehet egyszertien a kényszer valamilyen forméja is,
hanem azokra a mordlis elvekre, amelyek az engedelmességet normativ el-
véréssé teszik. E kérdés nem tul érdekes, ha a legitim hatalom, mondjuk, a
kormdny vagy a parlament olyan torvényeket illetve rendeleteket hoz, ame-
lyeket lelkesen tdmogatok. A probléma abban rejlik, hogy egy legitim intéz-
mény, példdul a képviseleti demokricia elveinek megfelel$ eljdrdssal vélasz-
tott parlament, szdmos olyan dontést hozhat, amellyel a demokrdcidt mint
olyat egyébként elfogad6 dllampolgdr a legkevésbé sem ért egyet. Ha elte-
kintink a magdban a képviseleti rendszerben rejlé hidnyossdgokt6l (mar-
mint hogy sok esetben érdekeimet vagy elveimet senki sem képviselheti
olyan kovetkezetesen, mint én magam; hogy a szavazisi paradoxonok miatt
néha éppen a szdimomra legfontosabb problémdk szorulnak hattérbe stb.),
akkor is vildgos, hogy ha, mondjuk, 49 %-nyi kisebbséghez tartozom, a meg-
vélasztott tobbségi parlament 4ltal hozott torvények érvényessé€ge ram is Ki-
terjed. De ha itt az ,,érvényesség” sz6t mordlis értelemben haszndlom, egyal-
taldn nem evidens, hogy miért. E kérdésre kivdnnak vilaszt adni a politikai
kotelességek mordlis alapjait firtaté elképzelések.

Ugy gondolom, nem szorul kiildnosebb magyardzatra, miért fontos e
kérdés megvélaszoldsa ahhoz, hogy a polgdri engedetlenség demokratikus
intézményrendszerben jdtszott szerepét tisztdzhassuk. MielStt azonban ne-
kildtnék és megvizsgdlndm a politikai kotelezettségek mordlis alapjair6l sz6-
16 fontosabb elméleteket, két clézetes megjegyzést kell tennem. ElGszoris
nem kivdnom egyik elméletet sem védeni vagy birdlni dltaldban véve. Véle-
ményem szerint mindegyik ellen nagyon siilyos ellenvetések hozhat6k fel,
melyeket egyébként ndlam nevesebb szerz6k nem is mulasztottak el felhozni
elleniik. En csupdn egyetlen kérdést szeretnék megvizsgilni, nevezetesen,
hogy marad-e hely a polgdri engedetlenség mordlis igazoldsa szdmadra, ha a
politikai kotelezettségek ezen elméletei kozil barmelyiket is elfogadjuk. A
masik megszoritds arra a médra vonatkozik, ahogyan a polgari engedetlen-
ség fogalmat haszndlom. Polgdri engedetlens€g alatt egy olyan cselekvést

36



értek, amikor egy személy, vagy személyek egy csoportja tudatosan egy olyan
torvény vagy rendelet ellenében cselekszik, amelyet egy egyébként dltaluk
legitimnek tekintett szerv hozott. A polgdri engedetlenség ezen meghatdro-
zésa két ponton tér el az 4ltaldban elfogadott haszndlati m6dt6l. El6szoris
nem hangsilyozza az erészakmentességet. Masodszor a polgari engedetlen-
ség lényeges mozzanatdnak azt tekinti, hogy egy nem az intézményrendszert
magdt, hanem csak ezen intézményrendszer 4ltal hozott partikuléris dontést
kérdGjelez meg. Azt hiszem, vildgos, hogyan fiigg 0ssze e két dolog. Nem
arrél van sz6, hogy polgéri engedetlenségnek tekintenék mindenféle er6sza-
kos megmozduldst, sokkal inkdbb arr6l, hogy sok nem erészakos €llendlldst
mdsnak, ha ugy tetszik, tobbnek tekintek, mint polgéri engedetlenségnek.
Gandhi mozgalmat, vagy az egykori magyar demokratikus ellenzék tevé-
kenységét nem nevezem polgdri engedetlenségnek, mert nem egy partikuld-
ris dontést vagy torvényt, hanem a brit avagy a mdsik esetben a kommunista
uralom legitimitdsat kérdGjelezték meg. Bizonytalan vagyok ugyan € termi-
nus haszndlatakor, mégis azt mondandm, ezek a mozgalmak céljaikat tekint-
ve inkdbb forradalmi jelleglieck voltak, bdr erGszakmentesek. Egyszéval, a
polgdri engedetlenség és a ,forradalom™ kozti kilénbséget nem abban 14-
tom, hogy az egyik erdszakos, a mdsik pedig nem, hanem abban, hogy egy
egész intézményrendszert, vagy csak annak egy meghatdrozott dontését von-
jak-e kétségbe. Természetesen nem kivdnok ez alkalommal nyelvet Gjitani,
magam sem kedvelem nagyon a nyelvijitOkat, de dgy gondolom, hogy az
érvelés tisztasdga ezittal elengedhetetlenné tesz ennyi nehézkességet.

Az els6 elmélet, amit szeretnék megemliteni, és amely torténetileg is
valSsziniileg a legels6 (legaldbbis szekularizalt) elmélet a politikai kotele-
zettségek mordlis alapjdrol, az tn. ,beleegyezés-elmélet”. Az elmélet, mint
neve is eldrulja, a politikai kotelezettségeket € kotelességek onkéntes elfo-
gaddsdbol eredezteti. Egy igéret vagy egy szerz6dés megtartdsa prima facie
kotelesség. Ha elfogadom, hogy egy politikai intézményrendszer dontései,
mindaddig, ameddig az ezen intézményrendszert meghatdroz6 szabdlyoknak
megfelelGen hoztdk 6ket, rim nézve €rvényesek, nem hizhatom ki magam
e dontések hatdlya alél. Igen 4m, de miféle beleegyezés sziikséges ahhoz,
hogy egy efféle intézményrendszer mordlis kotelezettségeket réhasson rdm?
A legszebb természetesen az lenne, ha explicite aldirhatnék valamilyen tdr-
sadalmi szerzGdést, mellyel 6nként aldvetem magam a potencidlis hatalom-
nak, mindaddig amig 6 is tartja magit a szerz6désben foglaltakhoz. Azt hi-
szem, nem szorul kiillondsebb igazoldsra, hogy egy ilyen rendszerben a pol-
gdri engedetlenségre nincs mordlis alap. A kormdnyzat vagy a szerz6désben
foglaltakhoz tartja magét, és akkor nincs mordlis alapom arra, hogy én ne
ugy tegyek, vagy despota modjdra viselkedik €s fittyet hdny a szerzOdésre,
ez esetben viszont jogom van a ldzaddsra, elkergethetem a korményt ha
tudom, de ha nem, akkor sem fogom létét legitimnek tekinteni. "Tertium
non datur. A puszta engedetlenséghez hidnyzik a mordlis alap.

Az am, de a legtébbiink persze nem részesil abban a boldogsdgban,
hogy egy igazi tdrsadalmi szerz6dést irhatna ald. A ,beleegyezés-elmélet”
védelmezO6i szerint azonban mdsképp is kifejezhetjik hozzdjaruldsunkat,
egyszerden azéltal, hogy elfogadjuk az intézményrendszer 4ltal hozott don-

37



téseket, kiilondsen azokat az elényodket, amelyekkel egy intézményrendszer
fenndlldsa egyittjar. Tekintsiink most el az elmélet szembeotld képtelensé-
gé16l, és foglalkozzunk csupédn a polgdri engedetlenség kérdésével. Két le-
het6ségem van: vagy elfogadom a rdm hdramlé elSnyoket, ezzel legitimnek
tekintem a hatalmat és kotelezettséget véllalok az engedelmességre, vagy
nem kérek bellle, ezzel viszont jelezvén, hogy én a magam részér6l, ,,priva-
tim”, illegitimnek tekintem a fenn4ll6t. Ha barmely doéntését megkérddijele-
zem, netédn ellendllok, ezzel vagy én szegtem meg hallgat6lagos megéllapo-
ddsunkat, vagy a fenn4llé intézményrendszer legitimitdsdt kérdGjelezem
- meg. De morilis alapon elégedetlenkedni, anélkiil, hogy e legitimitdst meg-
kérdGjelezném, e konstrukciéban logikai lehetetlenség.

A politikai kotelezettségek mordlis alapjaként manapsdg leggyakrabban
az un. ,fair play”—elméletet szokds hasznilni. Ez az elmélet sajitos keveréke
a politikai kotelezettségek (konzervativ indittatdsd) institucionalista elmé-
letének és a hallgat6lagos beleegyezésrdl szO616 fenti doktrindnak. Egy poli-
tikai intézményrendszer részesének lenni ezen elmélet szerint valami olyas-
mi, mint egy jatékban részt venni. Ha futballt jatszom, ezzel hallgat6lagosan
kotelezettséget véllalok arra, hogy amig a pélydn vagyok, betartom a jdték
szabdlyait. Ha megrdgnak, szabadrigds jir a javamra, de j61 tudom, hogy ha
én rigom meg a mésikat, ellenem {télnek, st ki is 4dllithatnak.- Azzal, hogy
részt veszek a jat€kban, egyben kotelezettséget is vdllaltam a jaték szabélya-
inak betartdsdra. Nem 4llhatok le a birdval vitatkozni, hogy miért adott sza-
badrigdst, miutdn elgdncsoltam a mdsik csapat jatékosdt, és ezzel remek
helyzetbe hoztam magam. A biré ugyanis ilyen esetben joggal vilaszolhatja,
hogy a csel, amit csindltam, ugyan remek volt, de nem a futball, hanem a
rugby szabdlyai szerint. Es mint tudjuk, az egy mdsik jaték. A politikai in-
tézményrendszer marmost meghatdrozott szab4lyok szerint (tehdt alkotm4-
nyosan, a legitimnek tekintett hatalom révén) szabdlyokat alkot, egyfajta
~szabdlyalkoté meta-jaték”. Ha e szabdlyokat az alkotmdnyos jitékszabd-
lyoknak megfelelden alkotta, akkor megkérdGjelezésiik vagy biin (ergo mi-
nimum sirga lappal biintetendd), mordlisan pedig megvetendd, vagy pedig
azt hozza a tGbbiek tudtira, hogy ez a jat€k nem j6 jaték: vagyis a rendszer
legitimitdsat kérdSjelezi meg. De puszta engedetlenségre itt mordlis alap
nincs.

Persze senki sem kérdezte t6liink, részt kivinunk-e venni e nagy
meccsen. Eppen ezért meg kell gy6zni benniinket arr6l, hogy van okunk
betartani a jatékszabdlyokat. Ezen a meccsen ugyanis mindenki nyerhet, egy-
fajta kolcsonos -el6nydkkel jaré villalkozds ez inkdbb, mint ellenfelek kiiz-
~ delme. Ha mind betartjuk a szabdlyokat, sokat nyerhetiink. De a haszon

mindig bajjal jar, igy ki kell venni résziinket a terhekbodl is. Aki csak a ko-
zOsen elért haszonbdl akar részesiilni a terhek villaldsa né€lkiil, az rdszolgal
morélis megvetésiinkre. Az elmélet ezen a ponton azonban vészesen hason-
litani kezd a beleegyezés elméletére. Mert mi is a bizonyitéka annak, hogy
részt kivdnunk venni a véllalkozésban, és ezzel kotelességiink lesz véllalni a
terheket? Csakis az a tény, hogy elfogadjuk a véllalkozdsbdl szdrmazé hasz-
not. Ha igy tesziink, nincs morélis alapunk megkérdGijelezni a f6n6kok don-
- tését: egy €letre leszerzédtiink. Ha mégis megtessziik, azzal azt bizonyitjuk,
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hogy a véllalkozds gy, ahogy van rossz, hiszen a véllalkozds éppen a terhe-
ket eloszt6 szabdlyok létrehozdsdnak szabdlyaiban 4ll. Ha megkérddjelezem,
amit rdm osztottak, azzal egyben az egész véllalkoz4st mint olyat is megkér-
déjelezem.

De lehet, hogy a f6ndknek nincs mindig igaza. Lehet, hogy a vdllalkoz4s
maga nem ésszerlitlen, csak a f6nok hiilye. Mi késztethet ekkor engedelmes-
ségre? Van még egy vilasz erre a kérdésre, melyet eddig nem vizsgdltunk
meg. Lehetséges, hogy az igazsdgos tdrsadalom megteremtése €s fenntartdsa
prima facie kotelességiink. Ez esetben engedelmeskedniink kell, egészen ad-
dig, mig ezzel hozzdjérulunk egy igazsdgosabb tdrsadalom kialakitdsdhoz
(teszem azt, példdt mutatunk a tobbieknek kotelességtuddsbol). Persze csak
akkor tesziink igy, ha dgy gondoljuk, a tarsadalom alapszerkezete, alkotma-
nyos berendezkedése igazsdgos. Ugy tlnik, e rendszerbe beilleszthet6 a pol-
gdri engedetlenség mordlis igazoldsa. Ha a tOrvények kidltGan igazsdgtala-
nok, az igazsdgossdg irdnti kotelességiink megengedi, s6t adott esetben meg-
koveteli az engedetlenséget, az igazsdgilalansdg kikiiszobolésére tett erdfe-
szitést. Csakhogy ehhez feltételezniink kell, hogy a rendszer maga, legaldbb
egy icipicit, igazsdgtalan. Egy igazsdgos, j6l rendezett tdrsadalomban nincs
sziikség a polgdri engedetlenségre. Ez pedig azt jelenti, hogy az alkotmanyos
demokricidk polgdri engedetlenség irdnydban mutatott tolerancidja nem
erénye magdnak a rendszernek, hanem egyszerien egy sziiks€ges rossz, amely
szdmdra egy idedlisan j6l rendezett tdrsadalomban nem volna hely. EbbSl
pedig az kovetkezik, hogy egy tokéletesen igazsdgos tdrsadalomnak intole-
rdnsnak kell lennie a polgdri engedctlenséggel szemben.

Nem véletlen persze, hogy a politikai kotelezettségek morilis alapjait
firtatd fenti elméletek kercteibe nem illeszthets be a polgdri engedetlenség
mordlis igazoldsa. Az eb, mint azt fentebb emlitettem, a kérdésfeltevésben
van elhantolva. Ezen elméletek mindegyike ugyanis a politikai kotelezettség
morélis érvényességét a de jure (tehdt normativ érielemben) legitim 4llam
[€tétbl teszi fiuggOv€. Ahogyan azt egy neves szerz6 meg is jegyzi: , kotele-
zettségeink érvényessége elbfeltételezi az igazsdgos intézményeket”. (J.
Rawls: A Theory of Justice Harvard University Press, Cambridge Mass., 1971.
112. old.) Nem 4llitom, hogy ¢ megkozelités puszta képtelenség volna, vagy
hogy ne birna bizonyos intuitiv erdvecl. El@szoOris megmagyardzza, miért
érezzik ugy, hogy nem tartozunk feltétlen engedelmességgel egy despotdnak
vagy egy totalitaridnus kormdnyzatnak. De, gy gondolom, ebben az esetben
is tdl sokat bizonyit. Kétségtelen, hogy nem tartozunk feltétlen engedelmes-
s€ggel, de ha nem tartjuk be a kozlekedési szabdlyokat, balesetet okozunk
és ezért megbiintetnek, nem hivatkozhatunk arra, hogy e szabdlyokat egy
despotikus rendszer hozta, ergo nem kotelességiink engedelmeskedni. A na-
gyobb probléma azonban az, hogy ha az engedelmesség mordlis alapjait a
legitim, vagy, ha Ggy tetszik, igazsdgos politikai berendezkedés fogalm4tol
tessziik fiiggdvé, akkor vagy képesek vagyunk ezen politikai rendszert mo-
ralis alapon igazolni, és akkor (megintcsak: mordlis értelemben) engedet-
lenségnek helye nincs, vagy pedig semmiféle erkolcsi alapja sincs a politikai
kotelezettségeknek.

Ami az ut6bbi megolddst illeti, nem mondom, hogy ellenszenvesnek
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tartandm. A 2-es villamos Roosevelt téri megdllojdban olvashaté tomor po-
litikai programtervezet, mely szerint ,semmi hatalmat senkinek”; és ezzel a
dolog ¢l van intézve, mordlis szempontbdl véleményem szerint semmi kifo-.
gdsolni val6t nem hagy maga utdn. Azért nem tartom a képviseleti demok-
r4cia intézményrendszerét teljesen igazolhatatlannak. Csakhogy szerintem
igazoldsa nem valamilyen moralis alapon nyugszik, hanem gyakorlati meg-
fontoldsokon. Példdul azon, hogy léte esetleg, jobb hijdn, elGsegitheti a va-
lamilyen elvont értelemben vett egyenl6ség megvalGsitdsat. De akar igy 411
a dolog, akdr nem, maga a képviseleti demokrdcia nem igazolhat6 kdzvet-
leniil azzal, hogy az egyenl6ség megval6suldsa volna. Ha politikai egyenl6-
ség alatt a politikai akarat egyenldé mértéki érvényesitését, vagy akdr ennek
lehetGségét €rtjik, a képviseleti demokrdcia bizonyithatéan és teljességgel
egyenl6tlen. Ez persze nem jelenti azt, hogy igazolhatatlan volna. Vélemé-
nyem szerint eddigi legjobb igazoldsat azok a politikai filoz6fusok €s gon-
dolkodo6k adték, akik, feltételezvén, hogy egy modern tdrsadalomban elen-
gedhetetlen a kollektiv dontéshozatal valamilyen forméja, a képviseleti de-
mokrdcia viszonylagos hatékonysdgdt kivdntdk megmutatni, a hatékonysag
egy tobbé-kevésbé jol definidlt, kozgazdasdgtanbol kolcsdnzott fogalmat
haszndlva. Ezen igazolds azonban koriilbeliil annyi mordlis erével bir, mint
amikor bebizonyitom, hogy a tokéletesen kompetitiv szabadpiac optim4lis
forrdselosztdst eredményez. Szép dolog, de ett6l még nem kell erkolesi ko-
telességemnek €rezzem, hogy a tokéletes szabadpiacon optim4lis haszonma-
ximaliz416ként viselkedjem. Lehet, hogy ostoba vagyok, ha nem igy cselek-
szem, de nem vagyok feltétleniil erkolcstelen.

MielStt rdtérnék arra, mit is gondolok a politikai kételezettségek mo-
rélis alapjar6l, szeretnék egy a fentiekkel kapcsolatos esetleges félreértést
eloszlatni. Sz6 sincs réla, hogy gy gondolndm, az alkotmdnyban foglalt jo-
gok egy része hijdn van minden morilis alapnak. Epp ellenkezbleg. A ma-
gam rész€ér6l dogmatikus hive vagyok a természetjogi doktrindnak, tehdt a
legkevésbé sem kérdGjelezem meg bizonyos jogok mordlis alapjat. A politi-
kai kotelezettségek azonban nem e jogokra, hanem e jogok érvényesitésé-
nek médjdra vonatkoznak. A politikai kotelezettség imperativusza nem egy-
szertien azt kivinja meg, hogy tiszteletben tartsam mdsok jogait, hanem
hogy tiszteletben tartsam azt a médot, ahogyan egyesek mdsok jogait bizto-
sitani kivdnjak. Azt hiszem, vildgos, hogy a két kérdés tdvolr6l sem azonos.

Vajon az kovetkezik mindebbdl, hogy a politikai kotelezettségek mo-
rdlis szempontbdl igazolhatatlanok? Egy biztos: sokkal Gvatosabban kell
bdnnunk az erkolesi érvekkel, amikor az engedelmesség okait vizsgiljuk.
Nagyon sok esetben, gy vélem, valéban nincs mordlis ok az engedelmes-
ségre. Inkdbb gyakorlati szempontb6l gondoljuk Ggy, hogy ,ott ette meg a
fene ezt az Gjabdb idétlen rendeletet, nekem most nincs kedvem ezzel vitat-
kozni”. Az efféle, mordlisnak legkevésbé sem nevezhet$ okfejtés igen gya-
kori az engedelmesség melletti érvelésben. Es sok esetben a legcizell4ltabb
mordlfilozofidnak sem sikeriilhet ennél sulyosabb, mordlis jellegi ¢rveket
felhozni az engedelmesség kotelezd ereje mellett. Jogi szempontbdl persze
ez nem okoz problémat. Mor4l és jog kozott, hogy egy hajdani jeles szerz6
szellemét idézzem, €ppen az az egyik legdont6bb kiilonbség, hogy utdbbit
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teljesen hidegen hagyja, milyen motivamok alapjdn tesziink eleget kotele-
zettségeinknek. A baj ott kezdddik, ahol az engedetlenség.

Formdlis jogi szempontbdl, a polgiri engedetlenség per definitionem
torvényellenes. A paradox kérdés mirmost az, hogy ha dgy gondolom, az
dllampolgaroknak egyes esetekben joguk van tiltakozni, vagy legaldbbis nem
engedelmeskedni, hogyan épithetem be az illegdlis cselekvésre vald jogot
egy jogrendszerbe. A vilaszt szerintem a kérdésfeltevés modjdban kell ke-
resniink. Abb6l, amit fentebb bizonyitani prébiltam, az kdvetkezik, hogy a
kérdést nem dgy kell feltenniink, vajon milyen mordlis alapom lehet politi-
kai kotelezettségeim megszegésére, sokkal inkdbb dgy, hogy milyen mordlis
alapja lehet a bir6sdgnak arra, hogy engem ezért elitéljen?

A kérdés, ezt fontos hangsilyozni, a politikai kotelezettségekbdl szdr-
maz6 engedelmességre vonatkozik. Elképzelhet6 péiddul, hogy valaki, aki
baltdval leiitotte €s kirabolta a szomsz€édj4t, arra hivatkozik a birdsag cl6tt,
hogy 6, a maga részér6l, semmi mordlis alapot nem érez arra, hogy enge-
delmeskedjen egy olyan parlament 4ltal hozott t6rvénynek, amelyben az 4l-
tala tdmogatott part kisebbségben van. Az efféle érvelésre kétféle vdlasz ad-
hat6. Az egyik egyszeriien legdlis jellegi, azt lehet mondani, hogy az élethez
val6 jog alkotmdnyos jog, ha tehdt valaki ezt kérdGjelezi meg, az nem csu-
p4n egy meghatdrozott tdrvényt, hanem bizonyos értelemben az egész rend-
szer legitimitdsat kérdGjelezi meg. De ezt az €rvelést, valljuk be, nevetséges-
nek €reznénk. Egyszerdien Ggy véljik, a birbnak morilis joga, s6t koteles-
sége, hogy erre az esetre a biintetGjog megfelel§ paragrafusit alkalmazza.

Az alkotmdnyra valo hivatkozds egyébként fontos szerepet jatszik azok-
ban a jogfiloz6fiai prébdtkozdsokban, amelyek valosdgga kivanjdk vdltoztat-
ni a lehetetlent, és megprobdljdk igazolni, hogy a polgdri engedetlenség
idénként nem nélkiilézi a legélis alapokat. Ha egy torvény érvényessége két-
séges, mert feltehet6 réla, hogy ellenkezik az alkotmdnnyal, az 4dllampolgar-
nak joga van sajit beldtdsa szerint cselekedni. Nem tagadom, hogy létezik
ilyen eset és hogy ebben az esetben az ellendllds bizonyos fokig beilleszthet6
a legalis keretek kozé. De éppen ez€rt az is kétséges, hogy polgdri engedet-
lenségnek nevezhetG-e. Nem engedelmeskedni egy alkotmdnyellenes tor-
vénynek, bizonyos szempontbol egyszerien legdlis cselekedetnek tekinthetd.
De az igazi probléma az efféle érveléssel nem is az, hogy mit neveziink le-
galisnak és mit nem, hanem hogy a polgdri engedetlenségi mozgalmak vagy
akciOk egy tekintélyes része nem 4llitja, hogy a toérvény vagy rendelet, ami-
nek nem Ohajt engedelmeskedni, vagy aminek végrehajtdsat meg kivdnja
akaddlyozni, alkotm4nyellenes volna. Akik az atomer6mdépités ellen tilta-
koznak €s probaljdk azt minden eszkozzel megakadalyozni, nem 4llitjdk,
hogy atomer6miivek €pitése alkotmdnyellenes volna. Nincs persze olyan
eset, ahol igy vagy gy ne lehetne az alkotményra hivatkozni. Csakhogy an-
nak eldéntése, hogy bizonyos tdrvényeket alkalmazni kivinok-e adott eset-
ben vagy sem, sohasem pusztdn az alkotmdny kérdése.

Mindebbd] taldn mdr sejthetd, milyen dlldspontot kivanok védeni a po-
litikai kotelezettségek illetve a polgdri engedetlenség kérdésében. Ugy gon-
dolom, annak, hogy bizonyos torvényeknek, rendeleteknek stb.; engedelmes-
kediink-e, mindig a politikai kotelezettségtol fiiggetien morélis megfontold-
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sok 4llnak a hétterében. Sok esetben gy gondoljuk példiul, hogy engedet-
lenségiinkkel erkolcsileg elfogadhatatlan extra terheket rakunk polgéartdrsa-
ink valldra, vagy hogy adott esetben a tdrsadalmi szolidaritds megkoveteli,
hogy engedelmeskedjiink egy egyébirant 4dltalunk helytelennek itélt torvény-
nek. A praktikus okok mellett szimos mds ilyen, erkolcsi jell(;gsﬁ megfonto-
14s is szerepet jatszhat engedelmesség melletti dontésiinkben. Es nyilvanvalé
médon ugyanilyen jellegi érveket haszndlhatunk a polgdri engedetlenség
mellett is. Ha hdbord idején megtagadom a katonai szolgdlatot, az térténhet
azért, mert Ggy gondolom, hogy a hadsereg, amelyben szolgélni fogok, igaz-
sdgtalan hdborit viv, vagy térténhet valamilyen pacifista jellegii dltaldnos
erkolcsi megfontoldsb6l. De mésfelS] adott esetben érvelhetek tigy is, hogy
‘barmennyire utdlom is a haboriit, engedetlenségem kovetkezménye az vol-
na, hogy helyettem biztos valaki mdst kildenck majd el, s ezért erkolcsi
megfontoldsbol engedelmeskedek valaminek, amit amigy ellenzek. Barmi-
lyen €rvet haszndljak is azonban, €s barmik€pp dontsek is, azt nem a poli-
tikai kotelezettség irdnt érzett odaado tiszteletbdl teszem. Es az €rvek, meg-
fontoldsok nem sokban kiilénbdznek ettSl a példindl sokkal kevésbé dra-
matikus mindennapi esetekben sem. Hogy ismét egy klasszikus szerz6 sza-
vait idézzem , Egy demokratikus tdrsadalomban be kell ldssuk, hogy minden
dllampolgdr felelSs az igazsdgossdg elveinek 4ltala elfogadott értelmezésé-
ért, és azért, ahogyan ennek fényében cselekszik”. (Rawls op. cit. 390. old.)
Roviden sz6lva egy alkotmdnyos demokrdcia mikodésképtelen, ha nem te-
kintjiik az dllampolgdrokat auton6m egyéneknek. .

Ez a megldtas pedig éppigy érvényes a jogalkalmazékra, birOkra, es-
kidtekre, mint rdnk, egyszerii és néha engedetlen dllampolgdrokra. EbbS]
viszont az kdvetkezik, hogy a ,Rechtsstaat”, a tokéletes jogdllam elképzelé-
se szimomra chiméra. El6szOr is azért, mert lehetetlen megval6sitani, mert
barmilyen zirt, jogrések nélkili jogrendszert alkossak is, a jogalkalmazist,
részben €s legaldbbis bizonyos esetekben, valamilyen praktikus vagy morilis
elv fogja vezérelni. Elvégre feljelentés nélkil nem lehet pert kezdeni, s hogy
példdul egy polgdri engedetlenségnek tekinthetd ligyben tesz-e valaki felje-
lentést, az mar mori4lis dontés kérdése. Es mindig lesznek problémas esetek
is, netdn precedenst nélkiiloz6 esetek, ahol a bir6nak musz4j lesz sajat er-
kolcsi €rz€kére €s clveire hagyatkoznia. De a tok€letes jogrendszer €s a
»szubjektiv” erkdlcsi elvektSl fiiggetlen joggyakorlds chiméra azért is, mert
a magam részér6l mindennek nevezném, csak €pp igazsdgosnak nem, ha a
katonai szolgélat lelkiismereti alapon tortén6é megtagad4sat, vagy valamely
polgdri engedetlenségi mozgalomban valé részvételt jogi szempontbol sem-
mi sem kilonboztetné meg, mondjuk, az autélopastél. Marpedig, ha pusztdn
a tételes jog betartdsa avagy megszegése a szempont, akkor aligha van kii-
16nbség. Csakhogy a liberdlis demokrdcia nemcsak azt koveteli meg, hogy a
torvények tartalmukban tolerdnsak legyenek, alkalmazdsuk is az kell legyen.
Es hogy hol hizédik a tolerancia hatéra, az mindig erkolesi megfontoldsok
alapjan ddl el, sohasem egyszeriien az irott jog mechanikus alkalmazisa ré-
vén. '

Tudom, hogy ez a végkovetkeztetés, barmilyen bandlis is, némelyek el-
lenkezését fogja majd kivaltani. Elvégre az ut6bbi két-hdrom évben masrol
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sem hallani, csak a kordbban elkdvetett tOrvénytelenségekrdl, s ezzel szem-
ben a jové jogdllami ut6pidjardl, ahol a birdk és jogdszok, minden elfogult-
sdg nélkiil, haldlos biztonsdggal hizzik majd ¢l6 a megfelel6 paragrafust a
torvénykonyvnek vagy rendeletek tdrdnak nevezett vardzsdobozokbol, €s a
szubjektivitdst, az erkolcsi és politikai el6itéletek gonosz szellemét a ,szak-
szerl jogalkalmazdsnak™ nevezett vardzsszéval Gzik majd ki a jogdllam me-
seerdejéboll. Pedig a | fiiggetlen bir6sag” kifejezésben a |, fiiggetlen” sz6 csak
a bir6sdg intézményes fiiggetlenségére utal, nem pedig a birdk, vagy 4ltald-
ban a jogalkalmazok tevékenységének erkdlcsi elvektSl vald fiiggetlenségé-
re. Az, hogy a bir6sdg most mdr nem a hatalmon lev6 kormény vagy pért
eszkoze, még inkdbb megnoveli a birdk erkolcsi felelosségeénck mért€két az
egyes dontésekben, és killondsen az olyan problémis esetekben, mint a pol-
géri engedetlenséggel kapcsolatos perek, ahol sok esetben az 6 erkdlcsi ér-
z€kikon mulik, hogy egydltaldn mikdd6képes marad-e egy demokrécia.
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VITA

Foldest Tamds

Tisztelt K6z6nség!

En eltérek az el6addsomtol, és megprobalok néhdany problémat folvetni
az elhangzottakkal kapcsolatban. Azzal kezdeném, hogy €rthetd, hogy ma a
filoz6fusok, etikusok, politol6gusok napja van és holnap a jogdszoké. Mégis,
* azt hiszem, szerencsésebb lett volna, ha ez egy kicsit vegyil. Teh4t a filozo-
fus kérdésfolvetésre a jogdsz rogion valaszol, mert ez a probléma ugyan ko-
z0s jogdsz- €s filoz6fus-reldcioban, de a megkozelitésben elég nagy az elté-
rés. Személyemben taldn az a szerencsés, hogy mindkett6t mivelem, kdzos
kérdésekkel foglalkozom, €s ennek alapjan szeretn€k néhany problémdt f61-
vetni. - :

Az els6 kérdés, amit roviden érintenék: az aktualitds. Itt mér elhangzott
Bence Gyorgy el6adasaban, hogy kozelmultb6l miért aktudlis a probléma.
En azt hiszem; hogy a kozeljév6ben is nagyon aktudlis ez. Mégpedig els6-
sorban azért, mert ha elfogadjuk, hogy a polgari engedetlenség valahol igaz-
sdgossag alapi, ez tulajdonképpen a fogalom conditio sine qua non-ja, ak-
kor — mivel a k6zeljov évei olyan tdrsadalmi fesziltségekkel terhesek, ame-
Iyeket széles rétegek mint 6ket €rintd igazsdgtalansdgot fognak atélni — var-
hat6 (ha nem is ugyanolyan jelleg(i) a civil disobedience-hez tartozé jelen-
ségek folmeriilése. Ezzel kapcsolatban az egyik alapprobléma az, hogy ele-
gend6-e az igazsdgossdg €rzete. Aki a magyar filozofiai €letet ismeri, az tud-
ja, hogy a kozelmiltban elég komoly tanulmédnyok jelentek meg els6sorban
Sajé Andrés tolldbol, aki megkérdGjelezte, hogy sziiks€ge van-e a jognak
igazsdgossagra, s a vilasz egyértelmien az, sok ok miatt, hogy nem. Ennek
egyik indoka, hogy az igazsigossdg tudomdnyosan eldonthetetlen, szubjek-
tive épp ezért tobb zavart okoz. Saj6 Andras nem az itt kindlkoz6 Kelsen-
féle megolddsnak a hive, aki, szintén, m4s okokbdl, alapproblémdnak tar-
totta ezt a kérdést. Ezért én azt hiszem, hogy — legaldbbis az ideolégia szint-
jén — sziikséges lenne ehhez a kérdéshez ismét visszatérni, €s példdul az
6ridsi Rawls-irodalom alapjdn azt megvizsgdlni, hogy az dltala feldllitott ma-
sodik igazsdgossdgi kritérium, nevezetesen az a tipusd egyenlStlenség — és
most leegyszerdsitek —, amély nemcsak egy bizonyos rétegnek a hasznira
vagy el6nyére szolgil, hanem bizonyos értelemben mindenkinek, mennyire
érvényes a jelenlegi kelet-eurdpai helyzetben. Mert hiszen igaz, hogy hosszi
tdvon egy szabadpiaci rendszer mindenkinek €l6nyds, 4m ez révid tdvon na-
gyon is igazsagtalannak ténik, p€lddul egy ilycn kritériumrendszer alapjan.
Most vonatkoztassunk el ett6], hogy ezt ki hogy vitatja.
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A miésik kérdés, hogy szerintem ez az eg€sz probléma a jogdszoknak
nagyobb gondot okoz, mint a filoz6fusoknak. En egyetértek Rawls-szal, aki
azt mondja, hogy minGsit egy tdrsadalmat, hogy hogyan kezeli a polgdri en-
gedetlenséget. Tolerdlja-e, le tudja-¢ vezetni a keletkezett fesziiltséget?
Mégpedig kettSs értelemben is mindsit. Egyrészt abban az értelemben, hogy
elég rugalmas-e ahhoz, hogy a jogrendszer sikertelen, a demokricidt korl4-
toz6, az alkotmdny szellemének ecllentmondé jogszabalyait idGben megvil-
toztatja, esetleg a polgdri engedetlenségl mozgalom hatdsdra. Mdsrészt 4gy,
hogy ha sziikséges, az alkotmdnyt is médositja, nemegyszer ugyancsak pol-
gari engedetlenségi mozgalmak hatdsidra. Ezt a folyamatot tiikrozi példdul
az amerikai alkotmdny szdmos ,amendment”-je (modositdsa), példdul a
szegregicio eltdrlése. Tamds Gdspar szellemes hasonlaia az alkoimdny bard-
tairdl elsGsorban az elsS esetre érvényes, a masodikra csak tendencidlisan.

Ebben a vonatkozdsban azt hiszem, hogy a nagy probléma a jogdszok
sz4mdra az, hogy a gondolkod6, reformer jogdszok zome elvileg nem pozi-
tivista. Elvileg lehet valaki természetjogdsz, ha azonban valaki gyakorl6 jo-
gdsz, akkor sajnos pozitivista. Tudnillik a nagy nehézség az, hogy hogyan
lehet egy, a jogot mordlis szempontbdl is vizsgdld jogdsznak azt elfogadni,
hogy a jogrendszernek lehetnek rossz, problematikus, megvéltoztatando6 ré-
szei. Ezt a gyakorl6 jogédsz rendkiviil nehezen tudja lereagdlni, minél maga-
sabb poszton van, anndl inkdbb. Ennek egyik klasszikus esete volt a Végva-
ri-igy is, amelynél pontosan l4that6, hogy egy pozitivista megkozelitésben
az bilincselekmény, egy nem pozitivista megkozehtésben egészen mis. Es a
kett6nek egy olyan vegyes keveréke, amely el is {téli, meg nem is it€li meg,
az tulajdonképpen nem egy elvi dlldspont, hanem egy nagyon is megkérdo-
jelezhetS kompromisszum kérdése. A jogdszok szdmdra tulajdonképpen a
dilemma nem egyértelmi. Rawls is ir arr6l, hogy példaul az alkotmdnybir6-
sdgnak van egy igen pozitiv szerepe. Nevezetesen az, hogy egyes tdrvények
alkotmdnyellenességét megdllapitva a polgdri engedetlenségnek az a része,
amely e t0rvények ellen irdnyul, legitimmé€ vilik (€s hogy a t6rvény hatdrat
hol szabjuk meg, tehdt hogy mely jogszabdlyt nevezek alkotmdnyellenesnek,
az nagyon ,;széles” kérdés). Azzal, hogy az alkotmdnybir6sdg kimutatja, hogy
alkotményellenes, tulajdonképpen a polgdri engedetlenség ez dgdnak 6 ko-
vetelését teljesiti. Nem tudom, mennyire kozismert, de a magyar alkotmdny-
bir6sdg tobb mint ezer ligyet targyalt, és ezek kOzott tobbszdzra rigott azok-
nak az iigyeknck a szdma, ahol megillapitottdk, hogy a jogszabidly nem
osszeegyczicthetd az alkotmannyal. Ezt azért emelem ki, mert ebbd] az ko-
vetkezik, hogy a jognak az a dilemmdja, hogy jogcllenes, de mégsem ildo-
zendd, sét elismerendd, ebben a vonatkozdsban nem &ltaldnos jogi problé-
ma, az alkotmanybirosdg példdul éppenséggel ellentétes tendencidt tud el-
végezni. Most a nagy kérdés itt az, hogy a Rule of Law, amelyet én-nem
abszolutizilnék, az nem jelent tokéletes jogot, meg tokéletes birdkat. De
mégis, min6ségi killonbséget ott 1atok, hogy az el6z6 rendszerben a jogot
barmikor félre lehetett tenni, a jog eszkoz volt, a jog aldrendelt volt. Es
ezt nemcsak a torvényhozok tudidk, ezt az 4dllampolgdr is tudta. Ezért az
dllampolgdr szimdra az volt a civil hozz44llas, hogy ezt kdvetem, ezt meg
nem kovetem, st ez igaz volt tOmegméretckben is, és nemcsak az ado6ii-
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gyekre, hanem a gazdilkodasra is igaz. Hankiss Elemér joggal hidzta al4,
hogy az a vezetd, aki jogszerien gazddlkodott, az megbukott. Most a jelen-
legi gazddlkoddsban példdul a nem fizetés, nem teljesit€s, azt mondhatndm,
hogy norma. Ezért kulcskérdés, hogy alapjdban gyoOkeresen véltoztatni kell
a kiilonboz6 dllampolgdroknak a jogkévetéshez, annak mordlis alapjait ille-
t6 jogkovetéshez vald lldspontjan. Es ugyanakkor én mélyen egyetértek az-
zal, hogy el kell fogadni a polgdri engedetlenség lehetGségét még akkor is,
hogyha a polgdri engedetlenség elismerése, bekdvetkezése — €s nem biincse-
lekményként val6 kezelése — olyan kihatdsokkal és kisugdrzasokkal is egyitt
jdrhat, amelyek lazitjdk a jogkovetést. Mert figyelemmel kell lenni arra is,
hogy az emberek jelentOs része nem nagyon képzett abban a tekintetben,
hogy melyek a polgdri engedetlenség kritériumai, €s egyszertien gy gondol-
kodik, hogyha ez nem biincselekmény, akkor miért bincselekmény az. Nem
igy van azokban az egészen éles esetekben, ahol az ember6lés, vagy a nemi
er8szak megitélése nem lehet kétséges. De a jog legjelentSsebb része nem
ezt a teriilletet foglalja magédba.

Még azt a problémit vetném f6l, hogy ha ennek az irodalma végre meg-
jelenik, akkor tulajdonképpen azzal is foglalkozni kellene, hogy mikozben
a polgdri engedetlenség j6 €s mindsit, ha el6fordul nem til nagy mért€kben,
akkor hogyan kell a kormdnyzatnak erre reagdlni, és fGleg hogyan lehet
olyan stratégidkat kidolgozni, amelyek megel6z6ek. Tehdt bizonyos €rtelem-
ben ebben az esetben, amikor a Rule of Law nagyon fontos kérdés az el-
kovetkezend$ években, igazdban jobb lenne, ha nem lenne polgdri engedet-
lenség, de nem azért, mert ez a kormdnyzat ezt rosszul fogja lereagdlni,
hanem azért, mert ha tényleg jogos és moralis a mogotte 1€v6 indok, akkor
lehetségesek pozitiv megel6z6 stratégidk is. Ehhez azonban, €én egyetértek
azokkal a politikai felhangokkal, hogy az egész alapbedllitottsagnak kell val-
toznia. Hallottunk bizonyos eléggé disszondns hangokat, amelyek ezt az
egész polgiri engedetlenségi kérdést valamiféle Kelet-Eur6p4iol idegennek,
vagy az adott helyzetben alapjédban politikai iirligyként felhozott kérdésnek
fogjak fol. Szerintem nem az, és ezért sziikséges ennek az elméleti kérdése-
ivel foglalkozni. K&szondm szépen.

Ludassy Mdria

Ha Sajo Andrds nevét meghallom, akkor mindig jusnaturalista reflexe-
im tdmadnak, és ennek szoktam hangot adni, Ggyhogy most sem dllom meg.
Amit mondtam a torténelmi példdkrol, abbol nagyon kozvetlen €s kemény
dolgok is ad6dnak. P€ld4ul nyilvinval6, hogy nemcsak Bonaparte idején volt
feljelentési kotelezettség. Feltehet6en szdmos polgdrtdrsunk t6rvénytisziel6
dllampolgir volt a kozelmiltban eme el6frdsnak eleget tévén. Nyilvanvald,
ha gy érezziik, hogy erkolcsileg ennek nem eleget tenni helyesebb volt,
mint eleget tenni, abbdl kovetkezik bizonyos mordlis ftélete ezeknek a dol-
goknak. Viszont, legaldbbis nekem gy tinik, jogilag nehéz lenne azi dllita-
ni, hogy jogi kovetkezményei is lehetnek. Lehetnek-e jogi kovetkezményei
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annak szdmdra, aki a multban e tekintetben lojdlis dllampolgdr volt? Ez egy
kérdés. Szeretném, ha, mondjuk, legaldbb a morilfiloz6fia professzora, vagy
a hit és az erkolcstan oktat6ja nem lenne a kozeljovOben, de hdt ez nem
feltétleniil jogi kovetkezmény. De keményebb dolgokra sem tud igazin Sajo
Andrés nagyon szellemes koncepciGja vélaszt adni. Péld4dul az a bir6, aki a
niirnbergi tdrvények értelmében haldlra itélt embereket fajgyaldzdsért, eme
kelseni felfogds értelmében tokéletesen eleget tett birSi hivatdsdbsl ad6do
kotelességeinek. A fajgyaldzds biintetend$ volt. Csak akkor lenne felel6s-
ségrevonhatd, ha kideriilt, hogy a hal4lraitélt lednyz6 csak egy félzsid6 figval
fekiidt le, mert akkor nem kellett volna halélraitélni, csak kényszermunkéra.
Tehat csupén eljarasjogilag nézhetjilkk meg a dolgot, mert a pozitiv jognak
eleget tett. Azt hiszem, hogy helyzetiink, legaldbbis az enyém, azért nehéz,
mert én személy szerint nem rendelkezem metafizikai természetontol6giai.
garancidkkal arra nézve, hogy vannak természetjogi normdk, melyeket mo-
rdlis intuiciom habozds nélkiil diktdl nekem, ha szembekerilok egy pozitiv
joggal. Es kérdés, hogy eme kényelmes metafizikai manko6k nélkiil valéban
nem 4ll-e el az a helyzet, amire Hume figyelmeztetett a maga kedvesen
cinikus modjén, hogyha minden egyes alkalommal a mordlis lelkiismeretiin-
ket mozg6sitjuk, akkor nincsenek szabdlyok, a szabdlyokat X akkor kérd6-
jelezi meg, hogyha Y népcsoportot lincselni kell, mds pedig akkor, ha te-
szem azt, jogokat adunk morélisan vagy valldsilag tirhetetlennek tekintett
kisebbségeknek. Tehat nyilvdnval6, hogy két mordlis intuici6 nehezen fér
meg egy jogrendszerben. Ugyhogy én csak kétségeimnek szeretnék hangot
adni. Remélem ezzel taldn provokdltam valakiket.
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Engedetlenségi mozgalmak
és ideolbgidjuk






Gdthy Vera

Erészak nélkiili polgari engedetlenség a fiiggetlenségért

Néhdny elméleti megjegyzés

Az er6szak nélkiili polgiri engedetlenség vagy ellenéllds — a két foga-
lom idénként j6l megkilonboztethets tartalmi killonbségeket fed — tOrté-
ncte évezredes, mégis viszonylag szerény az a torténeti, politologiai, filozo-
fiai irodalom, ami elemzésével foglalkozik. A kozony egyebek kozott azzal
magyarazhalo, hogy a jelenséget sokan definidlhatatlannak tartjék, és vals-
ban nehéz is a tdrsadalomtudomadnyok mai eszkoztdrdaval elméleti keretek
koz¢ szoritani. Kiillonosen igaz ez akkor, ha egyik legf6bb jellemzGjeként €
mozgalmak kidolgozatlan ideoldgidjira (ideolGgidira) gondolunk, illetve ar-
ra, hogy tobmegmozgalmi el6forduldsai esetén elméleti megalapozdsa ritkdn
kiilonithets el a kilonbozd etikai rendszerekt6l. Egyes 4lldspontok szerint
az er6szak nélkiili polgdri engedetlenség ldtszOlag vagy ténylegesen hatdsta-
lan az erGszakkal szemben, €s mint ilyen, nem is jatszhat komoly szerepet
a hatalmas erGszakszervezetek ellen vivott kiizdelmekben, tehdt periferidlis
jelentGségi.

Az amerikai Gene Sharp, e politikai-tdrténeti jelenség legnevesebb ku-
tat6ja, aki immdr tobb mint hdrom évtizede foglalkozik az er6szak nélkiili
polgdri engedetlenség/ellendllds torténetével €s elemzésével, 198 megnyilva-
nuldsi formét kilonboztet meg, kezdve att6l, amikor egy kis kozOsség er-
kolesi okokbol kikozosit, megbélyegez valakit, a sztrdjkokon, demonstrici-
Okon 4t egészen addig, amikor egy nemzet 1€t€ben, kultirdjaban érzi fenye-
getve magét és ezért nyil ehhez az eszk6zhoz.! Voltaképpen az igazén iz-
galmas kérdés éppen az, amikor a mozgalom tarsadalmi konfliktusok esetén
jelentkezik, nemzeti, vagy a nemzet jelentds rétegeit magaba foglalé mére-
teckben ¢s ilyenkor Altaldban az dllammal, a szervezett hatalommal fordul
szembe. Az dllam, a hatalom pedig Osztonosen is, tudatosan is viszolyog ¢
mozgalmaktdl, amelyek nem a politika megszokott jdtékszabdlyainak esz- -
kozrendszerével 1épnek fel.

Ha clfogadjuk azt a tézist, hogy a kormdnyzds a kormanyzottak hozzi-
jaruldsan alapul és hogy a hatalom kiils6 forrdsokbdl €piil fel, amelyeknek
{6bb elemei a tekintély, a szankciOk nélkiili jog az irdnyitdsra, az emberi erd-
Jorrdsok, az igazgatdsi appardtus, a tdrsadalom munkdja, a szakrudds és is-
meretek, beleértve a biirokrdcia ismereteit is, az olyan nem kézzel foghato
tényezdk, mint az ideol6gia, a szokdsok, a hit, az attitid, az anyagi erdforrd-
sok, a természeti, pénzigyi, infrastrukturdlis bdzis, valamint a szankcidk, a
biintetés, az elrettentés eszkdzei, akkor helytdll6 Gene Sharp azon megil-
lapitdsa is, hogy ,,a politikai hatalom szétesik, ha az emberek visszavonjdk
engedelmességiiket és tdmogatdsukat”. Majd igy folytatja: ,,Ha elég nagy
szdmban ¢€s €lég sokd teszik ezt, akkor az adott kormdnynak vagy hicrarchi-
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kus rendszernek tobbé nem lesz hatalma. Ez az erdszaknélkull tevékenység
alapvet6 polmkal tétele.”2 Es ezért a mozgalom' sziikségképpen alkotm4-
nyon kiviili is, hiszen éppen a relevancidjat vesztett, tartalmilag kiiiriilt, vagy
a hatalom 4ltal tartalmdban megcsifolt tdrsadalmi szerz8dést tdmadja.

A hatalom viszont ott er6s, ahol gyenge, atomizdlt a tdrsadalom, nem
vagy csak kevéssé mikodnek a fiiggetlen tdrsadalmi intézmények, a csaldd,
az osztdly, a valldsi, kulturilis, etnikai, foglalkozdsi csoportok, a falvak, a
varosok, az 6nkéntes szervezetek. Ha a tdrsadalomnak ezek az alapegységei
meglrzik autonémidjukat, 1€tezik a civil tdrsadalom, akkor a hatalom ke-
vésbé torzul el, kevésbé centralizalodik, vélik totalitdriussi. Am ha mindez
nincs €s a hatalmat semmi sem szoritja korldtok koz€, bizonyos szituaciok-
ban, amikor a tdrsadalom egyes csoportjai vagy egésze erkdlcsi normdiban,
Onbecsiilésében, kultirdjéban, gazdasdgi érdekeiben, esetleg fennmaraddsa-
ban érzi fenyegetettnek magdt és nem rendelkezik erészakszervezettel, alig-
ha taldlhat mds eszkozt, mint azt, hogy megvonja az egyiittmikodését a ha-
talomtdl és tomeges engedetlenségi mozgalmat szervez. E mozgalmak 4lta-
ldban egy-egy kérdés koriil szervez6dnek, nagyfoki a spontaneitdsuk, ritkdn
vannak felkésziilt vezetSik, csupdn a kibontakozds sordn emelkednek ki az
irdnyit6 személyiségek. A mozgalom a harcmodor természetébsl fakadéan
nagy dldozatkészséget, tiirGképességet és onfegyelmet kovetel tagjaitol, nem
ritkdn szigord erkolcsi normdkat szab. Erfszak nélkiili, de nem ez a legfon-
tosabb tulajdonsdga, mert csak a sz6 fizikai értelmében kritérium, ugyanis
az egyuttm@kodés megvondsdval a mozgalmak tudatosan akarnak ellenfe-
likknek kirt okozni, gazdasdgilag, politikailag, erkolcsileg €s funkciondlisan
kivinjdk lehetetlenné tenni. Sokkal jelentSsebb a cselekvés €s a passzivitds
dichotémidja. A torténelem sordn egyes engedetlenségi mozgalmakat nevez-
tek passzivnak, de az egyiittmikodés megvondsa is aktivitds, nem sz6lva ar-
r6l, hogy minden er6szak nélkili polgdri engedetlenségi mozgalom kifejlesz-
tette a maga cselekvési programjat.

E vézlatos elméleti 4dttekintés alapjdn tehdt megdllapithat6, hogy az
erGszak nélkiili polgdri engedetlenség legszembetindbb vondsa sokfélesége
mind céljait, mind médszereit, eszkozeit illetden, a kiizdelem dinamikus ter-
mészete, amely folyamatosan alakul, valtozik és egyszerre tobbféle médszert
alkalmaz, mikozben az ellenfél is rdkényszerill a véltozdsra, tovdbb4, ha a
tdrsadalom egészét, vagy annak nagy részét mozgositja a hatalom ellen, ak-
kor az egyiittmikodés megvondsival, magasabb. erkdlcsisége hirdetésével
torténelmi sorsfordul6kat idézhet el6.

Az er6szak nélkiili polgdri engedetlenség jelensége az emberiség 10rté-
netét bivopatakként kiséri végig, €s az frott toriénelem sordn az 6kortol
napjainkig tobb kontinensen vissza-vissza tér. Mind az er6szak nélkiiliség
magasabb etikai tartalma megfogalmaz4st nyer, mind konkrét torténeti ese-
mények taldlhat6k, amelyek sikeresek voltak.® Egy hatalmas nemzet fiigget-
lenségi mozgalmdt €s hdromszdz milli6 ember talpra 4llitdsdt, egy tdrsada-
lom 4talakitdsdt azonban egyetlen vezetd tudatos ideolGgiai, politikai, szer-
vezl tevékenysége mellett legaldbb is részleges sikerrel kdzel hdrom évtize-
den 4t a XX. szdzad els6 felében egyediil India vivta meg az erdszak nélkiili
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polgéri engedetlens€g médszerével. A mozgalom szervezGje, lelke €s ideo-
16gusa M6hand4sz Karamcsand Gandhi volt. -

Miel6tt dttekinteném a Gandhi vezette er6szak nélkiili polgdri enge-
detlenségi mozgalom f6bb jellegzetességeit, dlljon itt egyetlen 6kori példa.
Josephus Flavius, ez a hellenisztikus miveltségl zsid6 szabadsigharcos,
majd rémai. rabszolga, a csdszir bardtja, végul felszabaditott hadvezér, aki-
nek feladatul szabtdk honfitdrsai leverését, illetve a romai f6hatalom elis-
mertetését, a véres és tragikus zsidé haborl (i. sz. 66-73) torténetét gorog
nyelven mondja el. A hidbori legutols6 eseménye Masada bevétele. A kiti-
nden erdditett varos sem dllhatott sokd ellent a hatalmas rémai tidlerének,
de amikor mdr a véd6k el6tt nem volt kéts€ges a vereség, kiilonds dontést
hoztak. Vezériik, Eledzar bajtarsaihoz beszédet intézett €s egyebek kozott a
kovetkezOket mondta: ,....M4r régota szildrd elhatdrozdsunk, hogy sem a r6-
maiaknak, sem m4dsnak nem hédolunk meg, csak az Istennek, mert 6 az igazi
és torvényes ura az embernek.” Ezért tehat: ,;Haljanak meg asszonyaink tisz-
t4n, ne jussanak rabszolgasorsra gyermekeink, €s utdna tegyiik meg egym4s-
nak azt a nemes szolgilatot, hozzuk meg ezt a sz€p halotti dldozatot, mind-
haldlig szabadon. ElI6bb azonban minden drdgasdgunkat és az egész varost
égessiik el;... Csak az élelmiszereket hagyjuk meg: hadd bizonyitsdk ezek
haldlunk utdn, hogy nem az €hség kényszeritett benniinket, hanem mdr ele-
ve feltettiik magunkban, hogy inkdbb a haldlt védlasztjuk, mint a szolgas4-
got.” Szavai nem érték el a kivdnt hatdst, ezért példdval folytatta: ,...tekint-
siink az indusokra, akik a bolcsesség gyakorldsdban firadoznak. Ezek a ne-
mes férfiak csak kelletleniil viselik a foldi €életet, mint valami jobbégyi szol-
gdlatot, amellyel a természetnek tartoznak, de Oriilnek, ha a 1€lek kiszabadul
a test bilincseib6l... Hat nem szégyen, hogy nem tudunk oly emelkedetten
gondolkodni, mint az indusok, és gydvasdgunkkal hitvdnyul megcsifoljuk 6si
torvényeinket, amelyekért az egész vildg irigyel benniinket?”* Flaviust6l
tudjuk, hogy a masadaiak engedelmeskedtek vezériiknek. A polgdri engedet-
lenség végs6 eszkozéhez folyamodtak, inkdbb meghaltak, de nem adtdk fel
értékrendjiiket és fiiggetlenségiiket. Eledzdr vezér taldn hallott néhany
buddhista missziondriust, akik az id6szdmitdsunk kezdete koriili évszdza-
dokban bejartdk a hellenisztikus vildgot €s a Levantét6l Alexandridig filo-
zOfiai vitdkat folytattak a tudésokkal és papokkal. A missziondriusok mon-
dand6ja nem is csenghetett idegeniil a sztoikus hagyomanyok vildgdban és
lathatéan pé€lda €ért€ékd tudott lenni. Az Onként villalt maglyahaldl gondo-
lata, amire Eledzdr az indusok gyakorlatdb6l utal, két évezreddel kés6bb
ismét felbukkant, amikor a vietnami hdbord vége felé€ buddhista szerzetesek
vdllalkoztak e végsé dldozatra tiltakozdsuk Kifejezéseképpen. Majd a ling
fellobbant K6z€p-Eurépdban is, 1968-ban Prdgdban Jan Palach gyidjtotta
meg, de volt magyar példa is. A tiltakozds megrdz6, hatalmas erkolcsi erejd,
de kétségteleniil végso 1€pései ezek, s bar egyéni akciok, bekdvetkeztiik utdn
tobbé semmi sem mehet ugyantgy, mint kordbban.
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India Gandhi el6tt

A XIX. szdzad végére India mér kozel harom évszdzada volt valamilyen
kapcsolatban Anglidgval. A Brit Kelet-India Tdrsasdg 1600-ban alakult meg,
€s 1757-ig e kereskedO tdrsasdg India hdrom régidjdban vetette meg a 14bat,
kereskedett, harcolt, teriileteket szerzett, beavatkozott a helyi hatalmi visz4-
lyokba és lassanként maga is hatalmi tényez6 lett. 1757-ben egy katonailag
;jelentékielen iitkozetben Plassey-ndl gy6zedelmeskedve gyakorlatilag Ben-
gél ura lett, és a szétes6 Mughal birodalom mér nem 4llhatta Gtjat. Mégis
tovabbi cgy évszdzadba telt, mire a kordbban hdrom, egymastol fiiggetlen
brit birtoktestet egyesftett€ék. Ez az évszdzad pedig azzal telt, hogy az ango-
lok a napGleoni haborik alatt megvivtdk a maguk csatjét a francidkkal In-
dia birtokldsdért, szétverték a szubkontinens délebbi részein kibontakozo
helyi hatalmakat, és fennhat6sdgukat egyre nagyobb teriiletekre terjesztet-
ték ki. 1784-ben ugyan Londonban 1étrejott egy India-tigyi Miniszt€rium, a
hatalmas gyarmatot 1858-ig mégis egy igazgatdsra dtszakosodott kereskedo
‘tdrsasdg kormdnyozta. Az indiai kincs pedig megalapozta az ipari forradal-
mat €és az eredeti t6kefelhalmozast Anglidban. Csak az 1857-es indiai kato-
nai felkelés masfél évig elhiz6dO csatdrozdsait kovetéen rendezt€k India
kozjogi helyzetét, kormanyz4sat alkirdlyra biztdk, az egyes tartomanyok €lé-
re korményzokat dllitottak, ¢és felhagytak a tovabbi teriiletszerzéssel. Ekkor
alakult ki Brit-India és a névleg fiiggetlen, a brit teriiletek koz€ €kelt indiai
fejedelemségek rendszere, amely egészen 1947-ig, a fliggetlens€g elnyeréséig
fenndllt. Anglia itt fejlesztette ki a legteljesebben a kozvetett kormanyzas
gyakorlatat, kisebb véltoztatdsoktol eltekintve fenntartotta a helyszinen ta-
141t kozigazgatds rendszerét, hivatalnoki karat, szokdsait. Az 1857-es felkelés
el6tti évtizedekben megkezdett veszternizdcié azonban folytatédott a jogal-
kotédssal, a ‘modern, nyugati tipusi felsGoktatds kiépitésével, technolGgiai
modernizéciéval (tthdl6zat, vasit, tavir6, orvosi, dllatorvosi szolgidlat meg-
teremtése, a weberi kovetelményeknek tobbé-kevésbé megfeleld biirokrdcia)
egyiitt. A gyarmati gazddlkodds sordn Indidban nagyaranya kornyezeti 4tala-
kulds kovetkezett be, Oridsi terilleteken kiirtottdk az erd6ket (vasit és ha-
jo€pitéshez), a lakossag clldtdsat szolgdls vetésteriiletek tekintélyes részén
bevezették az ipari névények (indigé, gyapot, cukorndd, stb.) kény-
szertermeltetését, tovdbbd megieremtették Bengdlban és Eszak- Indla nagy
részein az eur6pai tipusu nagybirtokrendszert.

A XIX. szdzad els6 felét6l a megszildrdulo kozbiztonsig, az 4j infor-
mécios eszkOzOk €s az egyes teriileteken fellendils gazdasigi ¢let eredmé-
nycképpen tdrsadalmi reformmozgalmak, eszmei dramlatok bontakoztak ki.
A vérosi kozéprétegek megismerkedtek a nyugati politikai eszmékkel, a par-
lamenti demokrécia rendszerével. Siirgett€k az indiai tdrsadalom korszeri-
sitését, a nOk iskoldztatdsdt. A nagyvdrosokban a hatvanas évekill kezdve
politikai szervezctek jottek 16tre, amelyek — egyelSre csak regiondlisan —
megfogalmazidk a helyi 10rekvéseket, igényeket, de hangot adtak a brit ha-
t6sdgokkal szemben meglévs elégedetlenségnek is. Tevékenységiiket nagy-
ban eldscgitette a gomba maédra szaporod6, helyi nyelveken publikal6 sajto.
1885-ben azutdn egy nyugalmazott brit tisztvisel$ javaslatdra 1étrejout az In-
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diai. Nemzeti Kongresszus, az els6 orszdgosnak. szdnt politikai szervezet,
hogy ,,biztonsdgi szelepként” hangot adjon az indiai sérelmeknek, segitsen
egyengetni az egyuttmikodést a kormdny és az alattval6k kozott. Am a
Kongresszus nem bizonyult alattvalénak, és alig néhdny évvel megalakuldsa
utdn udvarias hangon kemény kéveteléseket fogalmazott meg. Nem kivdnt
tobbet, mint a brit parlamenti demokricia indiai bevezetését, beleszoldst a
politikai hatalomba, képviseletet, a vélasztds elvének bevezetését. A szdzad-
forduléra a brit vezetés mindent megtett a Kongresszus felszdmoldsa érde-
kében, amelyet igyekezett jelentéktelen politikai klubnak besllitani, 4m ak-
kor tortént valami.

Curzon alkirdly 1906-ban a hetven millios Bengal tartomény kozigaz-
gatisi kettéosztdsat hatdrozta el arra valg hivatkozissal, hogy méretei miatt
a teriilet kormédnyozhatatlan. Bengdl volt akkoriban az indiai gyarmat gaz-
das4gi, szellemi és politikai k6zpontja, ahol kibontakozott a nemzettudat.
Ezt volt hivatott gyengiteni a megosztds, tovdbb4 el akarta vilasztani egy-
mést6] a hindd és a muzulmén népességl teriileteket. A dontés egy csapésra
" Ossz-indiai nemzettudatot teremtett, orszagos tiltakoz6 mozgalmat, a brit
druk, hivatalok, intézmények bojkottjdt, fellingoltak a mdglydk, ahol brit
ipari termékeket égettek el és a Nemzeti Kongresszus is kettészakadt mér-
sékeltekre és radikélisokra.

Az 1890-es évek 6ta erGteljesen kibontakozott (Ramakrisna és Vivékd-
nanda munk4ssdga nyomdn) az a szellemi mozgalom, amely a Kelet spiritu-
alitdsat felsGbbrendiinek tartotta a Nyugat anyagiassdgaval szemben, és meg-
hirdette a hindd hagyomdnyok reformjit, amelyecket mélt6nak tartott a
nemzeti ontudat erdsitésére. Bengdlban és mdsutt is kialakult a szvadési
mozgalom, amely a hazai termékeket népszerisitette a kiilféldiekkel szem-
ben, késGbb pedig az 6nkormdnyzatot és a gazdasigi 6ndllésdgot kévetelte.
A bengili események hoztak felszinre a hindd és muzulmén népesség el-
lentétét.

A muzulménok 1906-ban alakitottik meg 6n4dll6 politikai képviseletii-
ket, a Muszlim Ligdt. A hindii népesség egyes korei pedig tgy vélték, hogy
az angolok az 6 rovasukra kedveznek a muzulménoknak, ezért Tilak, a bom-
bayi tartomdny vezet$ egyénisége harcos brit-ellenes mozgalmat szervezett,
amely azonban a hindiizmus és az 4rja faj fels6bbrendiiségét hirdette, €s
ezzel eltaszitotta a nemzeti mozgalomt6l a muzulmdn lakossdgot. Hallatlan
népszertsége radikalizmusidnak €s kérlelhetetlen brit-ellenességének volt tu-
lajdonithaté. Tilak egyébként kés6bb az ir fiiggetlenségi mozgalom péld4ja-
ra dnkormdnyzati Ligat hozott 1étre, és 6 volt az, aki kimondta, hogy a ,.fiig-
getlenség vele sziiletett joga™.

Az évekig tart6 nemzeti mozgalom eredménye az lett, hogy az angolok
visszavontik Bengil kettéosztdsit, és politikai reformok bevezetését hat4-
roztik el, amelyeket azutdn tiz évenként feliilvizsgiltak. E reformok lényege
minden alkalommal az indiai képviselet bévitése volt, a polgdri demokrécia
fokozatos bevezetése, de az autonémia, a dominiumi stdtus megad4sa vagy -
a fiiggetlenség felvetése ddtum nélkiili végcélként szerepelt csupdn. Ezzel
azonban a nemzeti mozgalom nem elégedett meg.

A fegyvertelen, gazdasdgilag elmaradott, analfabétizmust6l, éhinségtdl,
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jarvényoktol, tdrsadalmi elmaradotisagtél szenvedd Indidnak azonban nem
voltak eszkozei a vildg akkori legerGsebb hatalmédval szemben. Am akkor
megérkezett Gandhi.

A felkésziilés évtizedei

Mo6hand4dsz Karamcsand Gandhi 1869-ben sziletett India nyugati ré-
szén, egy apro fejedelemségben. Apja és 6sei a fejedelem szolgdlatdban 4ll-
tak. Jogi tanulmanyait Anglidban végezte. E korai id6szakban szdmos, egész
életét meghatdrozo behatds érte. Anyja mélyen valldsos hindu, apja a vildgi
dolgokban jdrtas, széles 14t6korG politikus volt. Gudzsarat, a szil6fold a
hindii valldsi-hagyomdnyok mellett a dzsainizmus bolcs6je is volt és a. mai
napig az egyik kozpontja. A Gandhik hdzdban szivesen 14tott vendégek vol-
tak a dzsaina szerzetesek, és a tartomanyban elevenen éltek a dzsaina érté-
kek, amelyekkel kés6bb Gandhi igen sokat foglalkozott, €s taldn ezek gya-
koroltdk rd a legmélyebb benyomdst. A dzsaina tanftdsok szerint a vallds
1ényege az ahimszd, az er6szakiol val6 tarté6zkodds, amely az egyetemes sze-
retet t6rvénye, ¢s abbol a felismerésbll tdplalkozik, hogy az €let egységes,
és ezért minden é161ény egymdssal rokon. Aki ezt az eszményt felismerte,
nem lehet k6z0nyds mésok szenvedésével szemben. Az egyetemes szeretet
dzsaina felfogasa kiterjed minden €16re, fgy az dllatvildgra és a névényvildgra
is. Filoz6fiai sikon a dzsaina gondolkoddk kifejleszieti€k az anékantdvid, az
igazsag, vagy val6sig ,sokféleségének” elvét. ‘A pluralisztikus tanitds szerint
a val6sag igen Osszetett szerkezetdi, kovetkezésképpen az igazsdg is annyifé-
le, ahdny szemszOgbdl szemléljik. A gondolati dialektikdbol fakad egyfajta
relativitds, a sjdvdd, avagy a ,lehetséges” tana. Mivel minden . nézet csak
részleges lehet, a val6sagot csak akkor érthetjiik meg, ha azt minden lehet-
séges szempontb6] megvizsgdljuk, majd tapasztalatainkat integraljuk. Az 4l-
land6sag csak a valtozds, a sokfé€leség €s a valtozatossdag kozepette ragadha-
t6 meg. E nézeteket Gandhi is magdénak vallotta és a késGbbiekben cikke-
iben, konyveiben bévebben kifejtetie.5 Mind a dzsainizmus, mind a hindé
életmGd elterjedt szokdsa a vegetarianizmus, amelynek Gandhi kévetSje €s
lelkes terjesztéje volt. Az ind hagyomdnyban tovdbba az 6kor 6ta szok4dsos
volt a rapaszja, a vezekl€s, dnsanyargatds, de a keresztény hagyomdnnyal
szemben nem mint a biinbdnat eszkdze — noha az is lehet — hanem sokkal
ink4bb az dnfegyelmezés moédszere’, a figyelem elforduldsa a testrol a 1élek
felé, a kontemplativ szellemi tevékenység Kifejleszi€se €s a lelki dsszponto-
sitds tev€ékenysége, amellyel a nagy ;églk hatalmas er6re tehettek szert.8
Gandhi egész életén végightzddik a tapaszja gyakorlata, a mediticio, a sajit
lelke megismerésére val6é torekvés, a 1€élekerd hatalmdba vetett hit, a test
megfegyelmezése étrenddel, Gnmegtart6ztatassal, bojitel, s6t ez utébbit ese-
tenként felhasznalta arra is, hogy politikai nyomést gyakoroljon ellenfeleire,
vagy akdr az egész nemzetre.

- A dzsaina €életfelfogds €s filoz6fia mellett meghatdrozo szerepet jatszott
Gandhi egész €letében a Bhagavad-Gitd, a hindidizmus szent konyve, amely.
egyetlen miiben igyekezett 8sszegyezietni igen kilonboz6 vallasfiloz6fiai ha-
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gyoményokat, és amely a hindé Indidban olyan szerepet tolt be, mint az
Ujszovetség a kereszténységben®. Maga Gandhi gy vall a Gitarol, hogy az
mindennapi olvasmdnya, cselekvésének vezérfonala. Mdr tanulmanyai sordn
nagy hatéssal voltak réd és az €let 1ényegét Osszegezi€k ezek a sorok:

Ki gy fogadja be a vagyak 4rjat,

mint nagy foly6k b6 6zO6nét a tenger,

mely, nyelje mind el, maga mégse lesz t6bb —
révbe ér, mert nem a vagyra vagyik.

Ki minderr6l lemond végiil,

kit nem szenvedtet szenvedély,

s kiben 6nzés, 6nérdek sincs,

békét csak az a férfi lel.1®

A XIX. szdzad utols6 évtizedeiben, amikor Gandhi Anglidban tanult,
majd Dél-Afrikdba ment dolgozni, fénykorat élte a teoz6fia, Eur6pa ismét
felfedezte a Keletet, Chicag6ban megtartottdk a vallasok parlamentjét és
egymds utdn jelentek meg keleti filoz6fiai mivek fordftdsai. Gandhi a Gitét
is el6szor Edwin Arnold verses angol forditdsdban olvasta, majd megismer-
kedett ugyanezen szerz6 Buddhérdl irt konyvével, mdsok Mohammedrdél és
Zoroaszterr6l sz616 munk4dival. A keresztény kornyezetben pedig megismer-
kedett a Biblidval, amely nem vonzotta, de az Ujszovetség felkeltette érdek-
16dését, és a keresziénység 1ényegét a Hegyi beszédben vélte megtaldlni. Mar
Dél-Afrikdban volt, amikor Tolsztoj vall4sfiloz6fiai miveit olvasta, kovetd-
jének érezte magat, killondsen nagy hatdssal voltak rd az orosz iré tdrsa-
dalmi nézetei és a Vallomdsok. A mi maradandé hatdsa azt4n majd Gandhi
Onéletrajzdban!! tiikkroz6dik. Tolsztojjal levelezett is, s6t vitdzott. Az indiai
onkormdényzatrél frt munk4jat elkildte Jasznaja Poljandba, és Tolsztoj sz4-
mos frasat leforditotta gudzsardtira. A valldsi kérdések mellett Tolsztojtol
tanulta a tdrsadalmi érzékenységet és az er6szak nélkilli tOmeges akcidk
mint a hatalom elleni kiizdelem lehetséges moédszerét is. Amikor Tolsztoj
megirta Gandhinak hiressé vélt levelét!2, a cimzett r4dobbent a brit uralom
1ényegére: az csupdn azért dllhat fenn Indidban, mert az indiaiak hozz4ja-
rulnak, egyittmikodnek vele.

Gondolkoddsm6djabol fakadt, hogy Gandhi az 6t foglalkoztat6 kérdé-
sekhez kereste olvasmdnyait. igy jutott el Emersonhoz, Ruskinhoz, Tho-
reau-hoz és miiveik ismeretében, Tolsztoj gondolatainak hatédsa alatt kisér-
letezett. Dél-Afrikdban farmokat hozott létre — egyikiiket Tolsztojrél nevez-
te €l —, ahol mindenkinek kétkezi munk4jibol kellett megélnie, vagyonta- -
lansdgot fogadott €s a kozoOss€g szolgdlatdba 4llt. Ennek kiilonGsen akkor
volt jelent6sége, amikor a dél-afrikai hat6sdgok tOmegesen tartéztattdk le
az ott €16 indiaiakat és csalddjaik tdmasz nélkiil maradtak.

Gandhi figyelmét nem keriilte €l az ir fiiggetlenségi mozgalom sem, €s
elolvasta az ir vezetS, Arthur Griffith (1872-1922) 1918-ban megjelent mi-
vét, amelyben részletesen ir Dedk Ferencrdl és a magyarorszagi passziv re-
zisztencidr6l.13 Erre Gandhi kés6bbi frdsaiban is utal.

Angliai jogi tanulmdnyai sordn Gandhi megismerkedett a brit joggal
mind az anyaorszigban, mind a gyarmatokon, elsajétitotta a nyugati politi-
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kai elveket, tanokat, és gyakorlé iigyvédként, az érvényes jogszabdlyok ke-
retei kozott szédllt szembe a kormdnyzattal vagy az igazsdgtalan torvé-
nyekkel.

Erre dél-afrikai tartézkod4sa idején b6ven nyilt alkalma. 1893-1914-ig
folytatta harcait a diszkriminativ dél-afrikai torvények €s tdrsadalmi gyakor-
lat ellen, amely mdsodrendid 4llampolgiroknak tekintette az indiai telepe-
seket. E kiizdelmek hoztak részleges eredményeket, de sokkal fontosabbnak
bizonyultak abbél a szempontbd], hogy Gandhi az ottani, 4ttekintheté mé-
retd indiai kozOsség €1én kisérletezte ki a polgdri engedetlenség moédszereit,
ott ismerte meg az indiai k6zosség bels6 tdrsadalmi problémdit és kapcsolta
Ossze a politikai harcot a tdrsadalmi reform €s fejl6dés gyakorlatdval. Fel-
Iépett a valldsi €s kasztmegosztottsdg, a vagyoni kilonbségek ellen. Tudta,
hogy csak olyan eszmék segitségével formdlhatja tdmegmozgalmat, amelyek
kozismertek és szé€les korben elfogadottak. Az indiai tdrsadalom f6 szervez6
ereje és ideol6gidja valldsos volt, és az frdstudatlan milli6k is ismerték.
Gandhi maga is valldsos 1évén egész életében €s politikai tevékenységében
kovetkezetesen ragaszkodott a Vivékdnanda 4ltal egyetemessé kiterjesz-
tett!4 hindd etikai normdkhoz. Mivel e tanitdsok nélkiilozik az exkluzivitdst
€s képesek integralni a vildgvalldsok lényeges alapelveit, Gandhi teoretikus
lehetGséget ldtott arra, hogy az indiai muzulmdn és m4és valldsi népességet
is felsorakoztassa a nemzeti mozgalom mogott. Terminol6gidja azonban
hinda volt. Legfontosabb kategéridit az ind hagyomdnybGl meritette, de fel-
haszndlta terjesztésiikhtz a modern kor eszkozeit, f6képpen pedig a sajtot.
Mozgalma elnevezését is egy pélydzat segitségével alakitotta ki Dél-Afrik4-
ban, ahol 1903-t61 foly6iratot adott ki.15 Ott sziiletett meg a szatjdgraha, az
igazsdghoz val6 ragaszkodds elve és gyakorlata, amit Gandhi eszkoznek, ,a
Iélekben erGsek” eszkOzének tartott, alkalmazoéit pedig szatjdgrahiknak, akik
azonban nem csak passzivan megvonjik egyittmikodésiiket a korményt6l,
hanem aktivan hajlandok elszenvedni a megprobdltatdsokat igazsdguk biztos
tudatdban €s annak a felismerése mellett, hogy az erGszak nélkiili engedet-
lenség erkdlcsileg magasabb rendi, mint az er6szak. Az immdar névvel is
rendelkez6 mozgalom gyakorlatilag az igazsdgtalan t0rvényeknek val6 enge-
delmesség megtagaddsdt, sztrdjkokat, tiintetéseket, ima-Osszejoveteleket,
konstruktiv — a kozosséget €pitS tevékenységet, tanuldst, fizikai munkat, hi-
giénét stb. — programot jelentett, Indidban pedig boviilt az adémegtagadi-
sokkal, orszdgos hartalokkal (mindenfajta tevékenység felfiiggesztésével),
bojkottal, az alternativ nemzeti intézmények és gazdasdg megteremtésével
egyitt. Gandhi a hisz esztendGs dél-afrikai tart6zkodds sordn laboratériumi
korilmények kozott alakitotta ki azt a harci médszert, amit aztdn Indidban
a neirézeti fiiggetlenség elnyerése érdekében egy szubkontinensen alkalma-
Zott.

Harc a nemzeti figgetlenségért €s felemelkedésért

A hdrom hosszi évtized tOrténete bGvelkedett olyan eseményekben,
amelyekbdl elegendd csupdn tipusonként egy-egy pé€ldat kiragadni ahhoz,
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‘hogy a bevezetésben felvdzolt dltaldnos modell megteljen tartalommal.
Ezért csak f6bb dllomdsaira utalok, azokra, amelyek a kordbbiakhoz képest
B elemet tartalmaznak.

Indidba visszatérve Gandhi évekig hdttérben maradt, ismerkedett a he-
lyi viszonyokkal. 1916-ban a bihdri Csamparanba hivtdk az indig6iiltetvénye-
sek bérloi, hogy vizsgdlja ki az Oket €rt sérelmeket. E gazdasagi €s jogi ter-
mészetd panaszokat hét honapig vizsgdlta, €s Indidban itt szervezett el6szor
szatjagrahdt, polgdri engedetlenséget. Ravette a parasztokat, hogy ne fizes-
sék be a jogtalanul kovetelt adokat, s6t, mozgalmdval azt is elérte, hogy a
“parasztoknak visszatéritett€k a kordbban indokolatlanul beszedett adok egy -
rész€t is. A hét hOnap alatt tanitotta a parasztokat, rdvette 8ket, hogy taka-
ritsdk ki falvaikat, tartsdk rendben és keressenek maguknak hasznos eifog-
laltsdgot a mezGgazdasagi holtid6ben. Kozben a brit-indiai hatésdgok kiuta-
sitottdk Csamparanbdl, mire Gandhi, az angol jogban jirias ligyvéd megkér-
dezte a bir6t, hogy melyik jogszabdly tiltja meg neki, az indiainak, hogy az
orszdg barmely részén tartézkodjon. Erre a kérdésre nem volt mit vilaszol-
ni, és Gandhi maradt. Majd harminc €éven keresztiil kigjult ez a vita, a fiig-
getlenségi mozgalom vezetdit sokszor toloncoltdk ki India egy-egy részébdl,
raktdk fol az ellenkez$ irdnyba indulé vonatokra, mindez azonban csak arra
volt j6, hogy a hatdsdgok jogsértéseinek szdmat novelje. Gandhi tevékeny-
ségének kovetkezO6 szintere Ahmeddbad volt, ahol az ipari munk4ssag ¢s az
indiai nagyt6ke bérvitdjdt igyekezett rendezni. A sztrdjkol6 munkdsok hiv-
tdk. Ez alkalommal az elhiiz6d6 vilsadg megoldasdt bojtoléssel kényszeritette
ki. Harom nap muilva a gydrosok elfogadidk Gandhi javaslatait. Ez volt az
els6 alkalom, hogy koziigy érdekében bojtolt, €s ezt az eszkozt aztdn orszé-
gos kérdésekben még néhdnyszor alkalmaztal? — minden esetben sikerrel.
Mind Csamparan, mind Ahmeddbdd tdvol esett még a nagypolitika kérdé-
seit6l, de Gandhi tdjékozédott és Kisérletezett — ez alkalommal mdr honi
talajon. '

Az els6 vildghdbori végén India tele volt varakozassal, fesziiltséggel, de
az 1917-ben beigért és 1919-ben bevezetett 1j, reformokat tartalmazo és a -
kormdnyz4st szabalyozé t6rvény csaloddst €s felhdborod4st viltott ki. India
dominiumi stdtusra virt, és csak a képviselet bovitését, valamint angolok és
indiaiak dgynevezett kettGs uralmat kapta. Ezt megel6z6en azonban el6bb
torvénybe iktattdk Rowlatt biré javaslatait, amelyek valGsdgos statdriumot
vezettek be az orszdgban. Ezalkalommal az angolok csaknem mindenkit
megsértettek Indidban. Még a muzulmanokat is azzal, hogy a hdborit ko-
vet$ rendezésben lehetett szdmitani a kalifa, a t0rok szultdn elmozditdséra.
Gandhi zsenidlisan ismerte fel a helyzetben rejlé lehetGségeket. A legfon-
tosabbnak a hindi-muzulmédn egység megteremtését tartotta, és tdmogatta
a muzulmdnok kalifdtusért inditott mozgalmit. A Rowlatt-torvények miatt
pedig javasolta a kormannyal val6 egyiitimikodés besziintetését, de legaldbb
is felfiggesztését. 1919. dprilis 6-4n orszdgos hartalt — mindenfajta tevékeny-
ség egy napos besziintetését — hirdettek tiltakozasul. Az akci6 sikeres volt,

- de kozel sem er6szak nélkiili, és ez Gandhit nyugtalanitotta. Az 4prilisi pan-
dzsabi véres események!8, valamint néhdny h6napos kett6s korményz4s (Gn.
diarchia) utdn Gandhi, aki addig loj4lis volt az angolok irdnt, szembefordult
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a kormdnnyal. 1920-t61 mdr a Nemzeti Kongresszus egyik legtekintélyesebb
vezetGjeként elérte, hogy a part jovdhagyta a kormdnnyal val6 egyiittmako-
dés megtagaddsit. Ezzel a szatjdgraha pdrtprogram lett. Gandhi javasolta,
hogy az indiajak mondjanak le angol kitiintetéseikr6l, hivatalukrol, gyerme-
keiket vegy€k ki az dllami iskoldkbdl, bojkottdljdk a kiilfoldi drukat, az 4l-
lami bir6sdgokat. A Kongresszus gyijtést szervezett, €s elkezdte nemzeti is-
koldk, egyetemek felépitését. Kezdeményezte a tarsadalmat és a nemzetet
Gjjaépit6 konstruktiv programja bevezetését is. Ekkor lett a hazisz6ttes, a
khaddar a hazafisag jelképe. De Gandhi tudta, hogy a hosszt kiizdelemhez
hatalmas szervez6 munkdra van sziikség, €s 1920. decemberében Nagpurban
a Kongresszus 35. ilésszakdn a pirtot tomegparttd szervezte, varosi aktivis-
tdit elkildte a falvakba, hogy magyardzzdk el a fiiggetlenségi mozgalom cél-
kitizéseit és a kiizdelem modszereit. Elméleti megalapozdsként — amelyhez
faradhatatlan publicisztikai munkdssdgdval jirult hozzd — azt ragadta meg,
ami Indidban mindenki szimdra kozos volt: az idegen uralmat, amely gdtja
minden tovabbi fejlédésnek. Ezzel hattérbe szoritott minden megoszt6 té-
nyezOt. Az orsz4gos szervezés, agitacio, a szdmtalan gyilés, beszéd, djsdgcikk
~ hatdsa rovid id6 alatt ldtvdnyosan megmutatkozott. Nehru errél a korszak-
rél igy ir: ,,A brit uralom alatt Indidban az uralkodé €rzés a félelem volt,
4that6, elnyomo, fojtogaté félelem...” Gandhi hatdsdra ,egy demoralizilt,
elmaradott, §sszetdrt nép hirtelen kiegyenesitette a hdtit, felemelte a fejét,
és részt vett egy orszagos méretd, fegyelmezett, kozos akci6ban”.1®

A hat6sigok mindezt nem nézték tétleniil, megindult a politikai veze-
t6k bebortdnzése. A nemzeti mozgalom azonban ezutdn mér h6sokként
tisztelte azokat, akik a fiiggetlenségi harc miatt keriiltek bortonbe, s6t, a
kés6bbiekben gyakran az volt a mozgalom taktikdja, hogy minél tGbb em-
bert tartéztassanak le, mert egy id6 utdn megtelnek a borténok, és akkor
vajon a hat6sigok mit fognak 1€pni?

A walesi herceget 1921-ben kihalt utcdk fogadidk, ldtogatasst India boj-
kottdlta. Ezt kovetSen iilt le a brit alkirdly el6szOr tdrgyalni Gandhival. Ez
pedig a mozgalom és Gandhi partnerként/ellenfélként val6 elismerését je-
lentette. Véltozott a mozgalom, és véltozott az ellenf¢l is. A mozgalom azért
gyakorolt politikai nyomdst a kormdnyra, hogy engedményeket csikarjon ki.
Egyel6re azonban nem jirt sikerrel, ezért Gandhi 1922 elején felajanlotta,
hogy elhalasztja a tervezett polgiri engedetlens€gi kampdnyt, ha a Korminy
kerekasztal-konferencidt hiv 6ssze, és megdllapodnak a statdridlis torények
és az onkormdnyzat kérdéseiben. Az alkirdly az ajdnlatot elutasjtotta. Erre
Gandhi kivdlasztott egy 137 falubdl 4116 ad6korzetet, ahol megszervezte az
els6 adémegtagaddsi mozgalmat, de a kisérletre nem keriilt sor, mert az
orszdag masik felében a tdmeg megtdmadott egy rend6rOrsot és megolt né-
hdny rend6rt. Gandhi megrettent és csalédott volt. O erészak nélkiili moz-
galmat akart, egy erkolcsileg magasabb rendd kiizdelmet, €s értelmetiennek
is ldtta az er6szakot a brit nagyhatalommal szemben. Ezért felfiiggesztette
a-tervezett kampdnyt. A kormdny totdlis elnyomdssal véilaszolt, Gandhit is
letart6ztatta. Ezutdn Ot kiilonds esztendd kovetkezett. Bortonbol tortént
szabaduldsa utdn Gandhi nem vett részt a politikdban. Ot a hindi-muzul-
mdn egység foglalkoztatta, valamint az indiai tdrsadalom korszerdsitése.
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Nem tdmadta a kasztrendszert, de humanizilni akarta. Legf6képpen az
érinthetetlens€g megaldz6 gyakorlatdval fordult szembe. O, a harmadik
kasztbéli megtdmadta a dél-indiai brdhmanok szégyenteljes gyakorlatdt és
kampdnyt inditott azért, hogy a hindd templomokba az é€rinthetetleneket is
engedjék be. Azt hangsilyozta, hogy a kasztrendszer barmely fokdn legyen
is valaki, ugyandgy hindi, mint a t6bbi.20 A legels6 és jelképessé v4l6 akci-
6ra Travankor fejedelemség Vykom nevi falujdban keriilt sor, ahol az €rint-
hetetlenck még a brahman lakénegyed utcdin sem jarhattak. Gandhi ugyan
nem volt jelen, de a tdvolbol irdnyitotta a kampdnyt, amikor az érinthetet-
lenek megprébdltak végighaladni a tiltott utakon, de megverték Oket, és a

" rend6rség megbiintette a résztvevéket. Ekkor a rend6rkordon el6tt 4lltak
meg és imddkoztak. Egyma4st viltva h6napokon 4t, még akkor is, amikor a
monszun es§ okozta dradatban nyakig 4lltak a vizben. Hat h6nap miltin a
brahmanok kivonultak és megadtdk magukat. Ezutdn az érinthetetlenek is
haszndlhattdk az utakat €s elhaladhattak a templom el6tt. Ezzel kezdetét
vette a nemzeti mozgalom keretei kozOtt végrehajtott tdrsadalmi reformok
sora. Gandhi nagy sidlyt helyezett a kézi fondsra és szovésre, amit sok poli-
tikus bardtja értetleniil fogadott, de 6 a Hind Szvarddzs, avagy indiai onkor-
mdnyzatr cimd mivében mdr 1908-ban megirta, hogy milyen tdrsadalmat
képzel el Indidban €s milyen szerepet szin a kétkezi munkdnak. Az 6nelldt6
falusi koztdrsasdgok altala elképzelt vildgdban mindenkinek kell fizikai
munk4t végeznie, még az orvosnak is, vallotta.2! A fonds hasznos is, egysze-
ri is, a legjobb ut az egyszer életmOd Kkialakitdsa felé, és kikiiszobdli a
gépesitett textilipar sziikségességét. Gandhi kidolgozott egy 0j oktatasi
rendszert is, amelynek kozéppontjiba a hasznos ismereteket, a munkdt meg-
konnyit6 tuddst és készségeket dllitotta. Szivos harcot folytatott az alkoho-
lizmus ellen is.

A bOrtdnb6l szabadulva Gandhi sokat utazott az orszdgban, foradhatat-
lanul szervezett, nevelt, beszédeket mondott, épitette konstruktiv program-
jat. Ekozben egy éves politikai szilenciumot fogadott.

1927-ben ismét felpezsdiilt a politikai élet, amikor a brit kromany ki-
nevezte a héttagi Simon-bizottsdgot, hogy alkotmdanyos reformjavaslatokat
dolgozzon ki. A sértés, hogy a bizottsdgnak egyetlen indiai tagja sem volt,
egy csapésra felrdzta a nemzeti mozgalmat szétesettségébSl. Decemberben
‘a Kongresszus hatidrozatban mondta ki, hogy az indiai nép célja a teljes
fiiggetlenség, akar a brit birodalmon kiviil is. Bojkottaltdk a Simon-bizott-
sdgot. Ismét napirendre keriilt a szatjdgraha. Es Gandhi ismét Bardoli ad6-
korzetet vélasztotta, ahol a hatGsdgok elviselhetetlen mértéki foldadondve-
lést vezettek be. A 87 000 paraszt a megtorlasok ellenére hénapokon 4t
erfszak nélkiil tartott ki az adofizetés megtagaddsa mellett, mig a kormany
beadta derek4t, eldllt az adéemeléstdl €s visszaadta az elkonfiskdlt foldeket,
ing6sdgokat. A kampdny hatalmas erkolcsi siker volt, a kis adOkeriilet egy
orszdg figyelmének kozéppontjdban 4lit. EkGzben a f6bb indiai partok kozos
konferencidjdn elhatdroztik nemzeti alkotmdny kidolgozdsdt, ami el is ké-
sziilt. A Kongresszus azt javasolta Anglidnak, hogy egy éven belil fogadja
el ezt a tervezetet, ellenkezé esetben orszagos polgdri engedetlenségi kam-
panyba kezdenek, amely kiterjed az adok megtagad4sdra is. Anglia azonban
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elutasitotta a nemzeti mozgalom alkotmdny-tervezetét, amely teljes fugget-
lenséget, de legaldbb dominiumi statust kovetelt. Gandhi jirta az orszdgot,
és érezte, hogy valamit tenni kell, mert kiiszobon 4llnak az er6szakos meg-
mozduldsok, mdris sztrdjkok folytak orszdgszerte. Er6s6dott a baloldal a
Kongresszuson beliil €s azon kiviil is. Mikodott az Indiai Kommunista Part,
egyre-mdsra alakultak a szakszervezetek, a munkds és paraszt partok. Kel-
lett valami, ami ismét egyetlen dramlatba fogja Ossze a kitorében 16v6 elé-
gedetlenséget.

Folyt ugyan az alkudoz4s a kormdny és a nemzeti mozgalom kozott, de
megegyezésre nem sikeriilt jutni. Ekkor Gandhi kOzzétette tizenegy pontos
kovetelését, amelyben nem esett sz6 az onkormdnyzatrél, csak a gazdasigi
sérelmekrdl. Ha a kormdny teljesiti ezeket a régi kovetel€seket, India le-
mond a teljes nemzeti fiiggetlenség célkitlizésér6l. Ez sem vezetett ered-
ményre, mire Gandhi lapjdban ismertette a s6to6rvényt, azutdn 1930. marcius
2-4n levelet irt az alkirdlynak. ,Kedves bardtjdnak” szélitva kérlelte, hogy
kozOsen taldljdk meg a kiutat a zsdkutcdbSl. Néhdny sorral lejjebb viszont
igy folytatta: ,.... mikOzben én a brit uralmat 4toknak tartom, nem kivdnok
béntani egyetlen angol embert sem... Es miért tartom a brit uralmat 4tok-
nak? Mert a fokoz6d6 kizsdkmadnyolds rendszerével és egy pusztitéan drdga
katonai és polgdri kormdnyzat fenntartdsdval, amit az orszdg soha nem en-
gedhet meg magdnak, nyomorba dontotte a néma milliGkat.” Majd hossza-
san és nagyon pontosan elemezte?? az indiai brit uralom gazdasagi és poli-
tikai természetét, a sémonopdlium segitségével bizonyitotta a tdrsadalmi
igazsdgtalansdgok szdndékos fenntartdsit, és kérte az alkirdlyt, hogy ,,nyissa
meg az egyenl6k kozotti igazi targyaldsok tutjat”. Ellenkezd esetben 6,
Gangdhi tiltakoz4sul elindul remetelakdbol a tengerhez, €s torvényteleniil s6t
fog pdrolni. A s6 az a termék, amire mindenkinek egyforman sziikksége van
fajra, nemre, valldsra, kasztra és politikai hovatartozisra val6 tekintet nél-
kiill. Az alkirdly nem vette komolyan a levelet, ezt a politikai mestermiivet.
Gandhi viszont komolyan vette igéretét. 1930. marcius 12-€n 78 tdrsdval
elindult Ahmed4b4dbo], €s huszonnégy nap milva megérkezett a 350 kilo-
méterre 16v6 tengerparti Dandiba. Akkor mdr tdbbezren voltak. Es nyomuk-
ban India-szerte megindult a s6pdrlds. Ez volt a s6-szatjdgraha. Nyomdban
Uj lendiiletetet vett az angol druk és intézmények bojkottja, szamos tarto- -
ményban megtagadtdk a foldbérleti dij megfizetését, sztrdjkok tortek ki, a
katondk t6bb helyen megtagadtdk a parancsot. 1930. jdlius 9-€n Irwin alki-
rély az indiai t6rvényhoz4s két hdza el6tt beszédet mondott. Ez is politikai -
remekmg, és ¢z is a helyzet pontos elemzését tartalmazza, egyattal megfo-
galmazza a polgdri engedetlenség 1ényegét a hatalom oldaldr6l. , Megitélé-
sem €s kormdnyom megitélése szerint tomeges akci6val szindékosan gyako-
rolnak nyomdst a 1étez6 hatalomra, ezért, tovibba természetes és elkeriil-
hetetlen fejleményei miatt alkotményellenesnek ¢s veszélyesen felforgat6-
nak kell tekinteni. A tdmeges akci6, még ha tdmogat6i er6szak nélkiilinek
szdnjdk is, nem mds, mint er§ alkalmazdsa egy mdsik formdban, s ha be-
vallott célja a kormdnyzist lehetetlenné tenni, akkor a kormény kénytelen
vagy ellendllni, vagy lemondani. ...Amig a polgdri engedetlens€gi mozgalom
tart, harcolnunk kell ellene minden er8nkkel.”23 Es letart6ztatta Gandhit.
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Aztin a bortonben tovdbb tdrgyalt a nemzeti mozgalom vezetSivel. A patt-
helyzet maradt. A korm4ny hamarosan kénytelen volt szabadon bocsitani
Gandhit és a Kongresszus vezetGit. 1931. februdr 17. €s 19. kozott Irwin
alkirdly leilt egy asztalhoz Gandhival. O a brit koronat képviselte, Gandhi
az egész indiai nemzetet. Kompromisszumos megoldas sziiletett. , Vissza-
rendezték” a helyzetet, a kormdny visszavont bizonyos rendeleteket, a Kong-
resszus felfiiggesztette a polgdri engedetlens€gi mozgalmat. Megnyilt az Gt
a londoni kerekasztal-konferencia €l6tt, ami azonban nem hozott ered-
ményt. S6t, az ij alkirdly elkezdte a nagytakaritdst, és mindenfajta nemzeti
megmozduldst elfojtott és megtoliotte a bortondket. A Kongresszus mar-
mir teljes vereséget szenvedett, Gandhi felfiiggesztette mozgalm4t.

Amikor két évvel késObb kiszabadult a bortonbdl, ismét 6t-hat évig ta-
vol tartotta magét a politik4t6l, konstruktiv programjival foglalkozott. I1d6-
kozben életbe 1épett az India kormdnyzdsdrol szol6 djabb torvény, amit az
egész orszdg elutasitott, noha hatdrozott elérelépést jelentett az onkor-
mdnyzat 1tjan, de a fuggetlenség c€lja a messzi tdvolban lebegett csupdn. A
Kongresszus végiil dgy dontott, hogy indul az 1937-es vélasztdsokon, és szd-
mos tartomdnyban gy6zott. De a belpolitika lassanként hdttérbe szorult a
kozeledo vildghdboru drnyékdban. Gandhi vitdba keveredett munkatdrsaival
arrél, hogy vajon lehetséges-e er6szak n€lkiil szembeszegiilni a fasizmussal.
Erre sajat bels6 etikdjadnak logikdja szerint vélasza,igenlé volt, ezzel azon-
ban csal6dést keltett mdsokban.

A partok, f6ként a Kongresszus €s a Liga, mdr a héboru utdni idészakot
tervezték, felvazoltdk, hogyan képzelik el a majdani fiiggetlen Indi4t. Gan-
dhinak megvolt a maga elképzelése. KOzben azonban Anglia hadat iizent a
hitleri Németorszdgnak, és egyittal Indidt is hadvisel6 félnek nyilvénitotta
az érdekelt orszdg megkérdezése nélkil. Erre tiltakoz4sul a kongesszista
kormidnyok orszdgszerte lemondtak, €s a part kovetelte, hogy Anglia hat4-
rozza meg haboris céljait.

Nehéz évek kovetkeztek, a nemzeti mozgalom vezetése csaknem végig
bortonben volt, a Kongresszust betiltottdk. Franciaorszdg eleste utdn a
Kongresszus felajanlotta Anglidnak tdmogat4sdt, ha azonnali és teljes fiig-
getlenséget ad Indidnak. A brit ajdnlat ett6é] messze elmaradt, mire Gandhi
tiltakoz4sul egyéni engedetlenségi mozgalmat hirdetett, és megerGsitette a
part er6szak nélkiili polgdri engedetlens€gi politikdjat. Az adott korilmé-
nyek koOzott ennek a mozgalomnak nem volt mozgosité ereje €s jelentOs
mordlis hatdsa sem.

1942 els6 felében hosszas huzakodds bontakozott ki a Kongresszus és
a kormdny kozott, mikdzben Keletr6l India hatdraihoz kozeledett a japdn
front. Ekkor Gandhi elfogadta a Kongresszus 4lldspontjit, hogy csak egy
szabad India lehet képes a sajdt védelmére, és ezért kovetelte, hogy az an-
golok tdvozzanak Indidb6l. A parthatdrozatot érthetGen a brit-indiai kor-
many represszi6ja kovette, és a polgari engedetlenségl mozgalom szertefosz-
lott. Helyette feliitotte a fejét a terrorizmus, Bengilban éhinség pusztitott,
a hdborid végén pedig szdmos haditengerészeti egység ldzadt fel.

1944 nyardt6l megvaltozott a helyzet. T6bbé nem volt szikség mor4lis
pressziGt gyakorolni a kormdnyra, nem kellett megvonni t6le az egyiittmi-
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kodést. Az egész vildg tudta mdr, hogy Anglia Indidt nem képes megtartani.
Anglia is tudta, és tdrgyaldsokba kezdett. A fiiggetlenséghez elvezet$ Gt vég-
s6 szakaszidn azonban elviltak Gandhi és a hatalom vdromdnyosa, a Nemzeti
Kongresszus ttjai. Még akkor is, ha 6t mindenki afféle ,szuperminiszterel-
noknek” tekintette, kikérte tandcsait — aztdn masként cselekedett. Két eset-
ben még sikerrel latba vetette morélis tekintélyét: lecsillapftotta a vallasha-
borit vivé Kalkutt4t, és kikényszeritette, hogy az djonnan megalakult Pa-
kisztin megkapja a részét az indiai rdpiatartalékokb6l. Néhdny nappal ké-
s6bb lelStiék.

Gandhi kérdéseket hagy az utGkorra

A Gandhi 4lial vezetett nemzeti mozgalom legf6bb harci eszkdze tehit
hosszi évtizedeken 4t az er6szak nélkiili polgari engedetlenség volt. A pél-
dék alapjan l4that6, hogy a médszer esetenként véltozott, de bevallott célja
mindig a hatalomra gyakoroit moralis presszié volt és az erkolcsi fels6bb-
rendiség €pitése a nemzet egészében. Gandhi és kovetSi soha nem tagadidk,
hogy aktiv engedetlenségiik a hatalom megddntését, az idegen uralom eltd-
volitdsat kivanja elérni. Iiyen értelemben egy fenndll6 jogrend, hatalmi
struktira, alkotmény ellen és azon kiviil 1éptek fel. Bebizonyitottdk, hogy
ha egy nemzet vonja meg az egyiittmikodést a hatalomtol, az nem képes
tovabb funkciondlni. Gandhi és a nemzeti mozgalom vezet6i — err6l irdsaik
¢és a Kongresszus dokumentumai taniskodnak — 1€pésrdl 1épésre elemezték
az ellenfél erdviszonyait, szdndékait, de sajit tdrsadalmukat is, és tudatos
programokkal alakitottsk, befolydsoltdk az indiai viszonyokat. Kett6s célki-
tizésiik egyik oldala az idegen uralom eltdvolitdsa, masik oldala pedig a

' nemzet Gjjiteremtése volt. A kiizdelem évtizedeiben fontos szerepet jatszott
az ellenféllel folytatott szakadatlan alku, a fokozatossig, az engedmények
Iépésenként t5rténd kicsikardsa. Nagy jelent6ségii volt a jol képzett €s széles
kord vezetSi réteg kialakuldsa is. Az indiai nemzeti mozgalomnak volt
ugyan ideol6gidja, de a teoretikusok, f6ként maga Gandhi gondosan igyelt
arra, hogy ne idegenitsen ¢l egyetlen fontos tarsadalmi csoportot sem. Ez
az ideol6gia felhasznélta a nyugati parlamenti polgiri demokrdcia eszme-
rendszerét, a széles korben elterjedt ¢és ismert ind erkolcsi normdkat, kultu-

- rdlis értékeket, tudatosan torekedett egyfajla univerzalizmusra, amelynek

keretei kozott békésen megfér a hindi és a muzulmén, a foldbérlé €s a

nagybirtokos. A szdndékoltan homalyos ideoldgia végiil nem is allta ki az
id6k probsjat, mert domindlt benne a hindd értékrend, a vallasos vondsok,
mdr a fiiggetlenségi harc évtizedeiben szdmos esetben szétesett, €s felszinre
keriiltek a silyos ellentétek. A nagy ellentét azonban Gandhi eszmerend-
szere és a Kongresszus, a vezet6 politikai er® kozott volt, €s a hatalom at-
vétele felé haladva mar nem is lehetett elrejteni. Gandhi mds jov6t szdnt

Indidnak, mé4s volt a véleménye 4llamr6l, politikai er6r6l, hatalomrél, tdr-

sadalomrdl, mint a Kongresszusnak. Az 6 eszmerendszere sajat logikdja sze-
rint kovetkezetes volt. A Kongresszus viszont a gyakorlatban kivant politi-



zdlni. De a Gandhi dltal felvetett kérdések zOmére a valasszal mdig ados
maradt.

Vitathat6, hogy végil is az erészak nélkiili polgari engedetlenségi moz-
galom vivta-e ki India fiiggetlenségét, de az aligha kérdéses, hogy sokféle-
képpen el6segitette azt. Politizdlt hdromsz4az millié embert, szervezeteket
hozott Iétre; a partok figyelmét rdirdnyitotta a szocidlis és a gazdas4gi kér-
désekre, erkolesi tartalmat adott a politikdnak €és morilisan utasitotta el az
erdszakot. A hdrom évtizedes kiizdelembol egy nemzet keriilt ki hatdrozott
célkitdizésekkel, politikai alapelvekkel és politikai gyakorlatot szerzett em-
berek szdzezreivel, akik tudtak mit kezdeni az orszdggal a gyarmati uralom
felszdmoldsa utdn. Erkolcsi és politikai alapelvvé tette a tiirelmet, a méssag
tolerdldsat még akkor is, ha az gyakran csupdn a retorika szintjén €rvé-
nyesil.

India tdrsadalma ma is nagyon erdszakos, de varatlan helyzetekben fel-
1ép valaki, aki képes az éppen dil6 viszdlyt lecsillapitani. N¢ha esziikbe jut
az embereknek Gandhi tanitdsa.?* Ujra és Gjra van mihez visszanydlni, ha
az 4j problémdkra nem kindlkozik 4j megoldais.

India végiil nem kovette Gandhit. O ugyanis megkisérelt vdlaszt adni a
tdrsadalom és a torténelem, a jovd kérdéseire. Nem akarta, hogy India a
nyugati civilizicié Gtjat jarja. Az 6 ut6pidjdban nem volt helye az ipari tdr-
sadalomnak. , Milli6k lesznek mindig szegények” — figyelmeztetett.2’ India
hatalmas gazdasdgi fejlédése sordn azéta létrehozott egy kétszdz millios ko-
zéposztalyt, de immdr a lakossdgnak Otven szdzaléka €l a nyomorszint alatt.

Gandhi elutasitotta a nyugati civilizdci6t, mert azt erkolcstelennek tar-
totta. Szerinte ,a Civiliz4ci6 a magatartds olyan médja, amely megmutatja
az embernek a koOtelesség utjat. A kotelesség teljesitése és az erkolcsiség
megtartdsa felcserélhetd fogalmak”. — visszhangozza a Bhagavad-Gitd gon-
dolat4t.26 Ezt az erkolcsiséget sarkalatosnak tekintette ugyanidgy, ahogyan
mindenfajta €élet tiszteletét. Amikor nem sokkal haldla el6tt az atombom-
barol kérdezték, szomordan fogalmazta meg a 1ényeget: ,...a bombét ellen-
bombdkkal nem lehet elpusztitani, miként az er6szak sem pusztithat6 el
crészak 4ltal. Az emberiség csakis az er6szaknélkitliséggel szabadulhat meg
~ az er6szakt6l.”27 Az elmilt néhdny évben koriilbelill erre a felismerésre ju-
tottak el a szuperhatalmak is, és a gandhidnus 4llitdsnak aligha van alterna-
tivdja.

Gandhinak volt egy politikai végrendelete, amelyet a Kongresszus, a
kormédnyz6 pdrt nagy hirtelen elfelejtett €s elutasitott. Ebben Gandhi azt
javasolta, hogy a part, miutdn India fiiggetlen lett, oszlassa fel Onmagdt €s
alakuljon 4t a népet szolgdlo szervezetté, amely a Konstruktiv program meg-
valGsitdsat tartja a legfontosabbnak €s nem a politikai hatalmat. Mindez
logikus kovetkezménye az erkolcsi elvek primétusdnak, a tdrsadalom idedlis
dllapotdra vonatkoz6 gandhidnus elképzeléscknek. Hiszen ha egy pdrt nem
»Szolgal”, akkor létezésének racionalitdsdt veszti el. Az alternativa a pért-
diktatidra. , :

Végiil Gandhi hitrahagyott még egy kérdést, amire a fiiggetlen Indid-
nak igen hamar védlaszt kellett taldlnia: ha mdr elmentek az angolok, tor-
vényes politikai eszkoz-e az er6szak nélkiili polgdri engedetlenség a nemzeti
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kormédnnyal szemben, ha a megvilasztott parlament ellendrzése alatt kor-
mdnyoz? Erre az indiai vezetésnek igen nehéz volt vilaszolnia, hiszen a
médszert Gandhi szentesftette, csak érvelni lehetett, ignorilni, de betiltani
nem, valahdnyszor egyes csoportok alkalmaztdk valamilyen cél érdekében.

Kevéssé ismert — mert Indidban sem hangoztatjdk — Gandhinak az 4l-
lamr6l alkotott nézete, amely szorosan Osszefiigg az erdszak nélkiili polgdri
engedetlenséggel. Gandhi szerint az dllam er6t, er6szakot alkalmaz, holott
az uralom igazi tartalma az 6nmagunk f6l6tti uralom. Az idedlis 4llam tehdt
»fendezett anarchia lenne”, avagy ,.a felviligosult anarchia 4llapota”. ,Egy
ilyen 4llamban mindenki 6nmaga uralkoddéja. Ugy uralkodik 6nmaga folott,
hogy soha ne képezzen akaddlyt szomszédai szdmara. Az idedlis dllamban
tehdt nincs politikai hatalom, mert nincs dllam sem.”?® Azzal a magas er-
kolcsiséggel, ahogyan Gandhi az emberiség jovSjét elképzelte, ez a megdl-
lapitds is helytdll6, és ezzel teljesedik ki az er6szak n€lkiili polgdri engedet-
lenség is, amely morilis alapokon gyakorol nyomdst a (t0k€letlen) hatalom-
ra. Es a médszer itt Osszekapcsolodik az anarchizmussal, amely gondolati-
sdgdval ugyancsak végighiz6dik a torténelmen €s megkérddjelezi a minden-
kori politikai hatalmat — Gandhival egyiitt.
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Szabd Mdté

Allampolgari engedetlenség — elmélet
és gyakorlat az NSZK-ban

A politikai tiltakozds erdszakmentes tipusainak egyik sajatos formdja
az un. dllampolgiri engedetlenség elnevezésii magatartds. Legismertebb ti-
pusai pl. az adofizetés, avagy a fegyveres katonai szolgdlat megtagaddsa, il-
letve a létesitmények ¢s intézmények mikodésének zavardsdra rendezett
uldsztrajkos vagy mdsféle blokdd. Az sllampolgdri engedetlenség olyan til-
takoz4si formdk korét oleli fel, amelyek az dllamhatalom megdontése, meg-
- kérd6jelezése, az ellenszegiilés, illetve a teljes engedelmeskedés kozotti te-
rileten helyezkednek el. Az 4llampolgdri engedetlenség nem mds, mint a
hallgat6lagos ,tdrsadalmi szerz6dés” részleges felmondésa az egyén avagy a
csoport 1ész€r6l, azaz az dllammal szembeni engedelmeskedési kdtelezettség
részleges felrigdsa. A részlegességre. utal az dllampolgiri jelz6, ami azt je-
lenti, hogy az elkovetd nem teljes, radik4lis, forradalmi engedetlenséget ta-
nusit, hanem célja éppen a tdrsadalmi szerz6d€s, a konszenzus megerdsitése,
amelyet szerinte valamilyen részleges €rvényid int€zked¢s avagy jogi norma
sért. Az allampolgdri engedetlenség képviselheti példdul az dltaldnosabb, al-
kotmdnyi-alapjogi szintG normdk érvényét a részlegessel, a partikuldrissal
szemben, mint a hatvanas évek amerikai polgdrjogi harcosaindl, Martin Lu-
ther Kingnél, akik az amerikai alkotmdny elveit kivantdk megvalGsitani az
egyes dllamok diszkriminativ jogdval szemben, s igy cselekményiik egyszerre
lehetett dllampolgdri €s jogsértd.

Az allampolgdri engedetlenség elméletének kidolgoz6ja szintén ameri-
kai, Henry David Thoreau amerikai ir6 és gondolkodd, aki a XIX. szdzad-
ban megtagadta az adé megfizetését a mexik6i hdboru elleni tiltakozdsa mi-
att, s vallalta az ezért jaré bintetést. Ugy vélte, akdr Szophoklész Antigo-
néja, hogy egy magasabb, ,isteni” tOrvényt, a természetes jogot €rvényesiti
az dllam tételes, pozitiv jogdval szemben, és ezért megsértheti ezt. Thoreau
ugy véli, hogy az igazsdgtalan politikdt folytaté dllam torvényének nem en-
gedelmeskedhet az egyébként torvénytisztel6 polgdr sem, s el kell viselnie a
biintetést az igazsig €rdekében. Ez a tiltakoz6 magatartdsforma, ha széle-
sebb korben elterjed, a sérelmezett politika kritikdjdhoz €s megvaltozdsdhoz
vezethet. Az dllampolgiri engedetlenségnek €z az egyéni, mordlisan motivalt
tiltakoz4dson tdlmutato, kollektiv felfogdsa az indiai fiiggetlenségi mozgalom’
elméleti és gyakorlati vezetGjénck, Gandhinak a stratégidjdban kapott sze-
repet, aki koncepcidjdban az angolszdsz demokratikus tradiciét az er6szak-
mentesség indiai filozofidjaval és etikdjaval otvozte, €s vdltoztatta az er6-
szakmentes tiltakozds eszkoztdrdnak egyik alapeleméve. 1

Az allampolgdri engedetlenség tartalménak és. kereteinek meghatéro-
z4s4r6l régbta széleskorl elméleti és politikai vita folyik. Nem rendelkeziink
ma sem 4ltaldnosan elfogadott definiciéval, mégis kiemeliink itt néhédny fon-
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tos tartalmi elemet, amelyek elkiildnitik az dllampolgdri engedetlenséget
m4as tipusi magatartdsformaktol.

'1.) Az dllampolgdri engedetlenség onkéntes, tudatos €s szdndékos.

2.) Jogellenes magatartést jelent, avagy 4ltaldnosan elfogadott erkolcsi-
tdrsadalmi norm4t sért.

3.) Er6szakmentes és nyilvdnos jellegd, célja a demonstrativ hatds.

4.) Els6sorban politikai és nem valldsi-mordlis indok vezérli, politikai
hatdst kivan elérni, amikor valamely 4llami tOrvény vagy politika megvaltoz-
tatdsat c€lozza.

5.) Az elkévetd egyén vagy csoport oénként €s ellendllds nélkil viseli €l
a jogellenes magatartdsért kiszabott biintetést.

Az dllampolgdri engedetlenség direkt, amikor magit a megvéltoztatni
kivdnt politikdt vagy torvényt sérti (igy pl. katonai szolgdlat megtagaddsa
mint habori elleni tiltakoz4s). Indirekt, ha nem kodzvetleniil a megvaltoztat-
ni kivdnt térvény avagy politika ellen irdnyul (pl. ad6fizetés megtagaddsa
mint hdbord elleni tiltakoz4ds). Az dllampolgdri engedetlenség clkévetSje
tobbnyire nem elszigetelt egyén, hanem kisebbségi csoport vagy tdrsadalmi
mozgalom tagja. A tiltakoz6 magatartds nem egyéni sérelmet kivdn orvosol-
ni, hanem a kisebbségi csoport hdtrdnyos helyzetét vagy céljainak, érdekei-
nek hattérbe szoruldsat a politikdban. A cselekvés ,cimzettje” az 4dllam, il-
letve az abban korményzo, a politikdért és a jogalkotdsért felelGs tobbség.

Az sllampolgdri engedetlenség érvénye a demokricidkra korldtozhato,
hiszen a zsarnoksdggal szemben az ellenéllasi jog alapjdn a teljes engedet-
lenségnek van helye. Allampolgdrként engedetlennek lenni csak a demok-
rdacidkban lehet, ha miar minden mds rendelkezésre 4ll6 jogi-politikai esz-
kozt, jogorvoslati format sikerteleniil kimeritettek, s a jog szellemének ér-
dekében, a jogdllamért mégiscsak kockdra lehet tenni a partikuldris torvény
érvényess€gét. Ez a sajitos jogi helyzet, mely szerint az dllampolgéri enge-
detlenség éppenséggel egy demokratikus korrekciés forma, ugyanakkor
mégiscsak jogsértéssel jar, megmutatkozik ¢ magatartds jogi megit€lé€sében
is. A bir6sdgnak mindig a konkrét esetre vonatkozéan kell eldontenie, hogy
a védeni kivdnt értékek sérelme indokolttd tette-e a jogsértést, és ennek
megfeleléen a biintetéskiszabdst mérsékelni a k6z6nséges jogellenességéhez
képest, avagy eltekinteni a bintetés megéllapitdsatol. Epp ezért lehetetlen
az Allampolgdri engedetlenséget jogilag intézményesiteni, mert az épp a jog
logikdjdkdnak politikai-erkolcsi kiegészitS eleme. Mint J6zsef Attila irja:
Lattam — a torvény szovedéke mindig folfeslik valahol”.

Az dllampolgdri engedetlenség téméjat és problémdit eltérd szemszog-
bdl 14tjak a tdrsadalmi mozgalmak, a jogalkalmazok, illetve az 4llami-poli-
tikai vezet6k, valamint a jog- €s a politikaclmélet. Mig a mozgalmak szdm4-
ra az 4llampolgdri engedetlenség egyike az alkalmazhaté tiltakozdsi formak-
nak, amelyeknek célszerd voltat elvi, illetve stratégiai-taktikai szempontok
szerint mérlegelik, addig a jogalkalmaz6k szdmdra az az €érvényes jogrenddel
szembeni jogsériés kell, hogy legyen, amelyet bizonyos 4dltaldnos politikai
avagy jogpolitikai szempontok tesznek specidlis jellegiivé. A jog- és politi-
kaelmélet az dllampolgdri engedetlenséget az dllam és az egyén, az dllam és
a tarsadalom kozott fenndllo, a jogok €s a kotelezettségek egyutteseként
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jellemezhet6 kapcsolatrendszeren beliil az 4llampolgdri engedelmességnek
és az 4llami er6szakmonop6lium alkalmazisdnak sajtos stirlod4si teriilete-
ként jellemzi. Az 4llampolgdri engedetlenség probléméja mindhdrom szem-
pontbo6l nagyon specidlis, ellentmond4isos, akdr paradox kérdés, mivel csak
a jogra vonatkoztatva (engedetlenség) definidlhatS, ugyanakkor csak jogon
kiviili politikai-erkoélcsi szempontok alapjan értelmezheté mégis 4dllampol-
gariként. Ennek a dilemmadnak az egyik felold4si lehet0sége abban keresen-
dd, hogy a probléma kezelésében megkiilonboztetjiik a szorosan vett jogi-
intézményes €s a politikai-kulturdlis aspektusait a demokratikus berendez-
kedésnek. Ennck alapjdn érthetjilk meg, hogy miért reagil eltér6 moédon az
angolszdsz, illetve a nyugatnémet demokr4cia az dllampolgdri engedetlenség
jelentkezésére. Németorszdgban, ahol a fasizmus bizonyos mértékig diszk-
reditdlta a tdrsadalmi mozgalmakat mint politikaform4l6 tényez6ket, az 4l-
lampolgéri engedetlenséget ,erGszakos cllendlldsként” elutasité hivatalos
magatartds a jellemz6, melynek arrogancidja konnyen elShivja a val6ban
erfszakos reakci6t a mozgalmak oldaldr6l, a militdns digkok, a terroristék,
a hdzfoglalok, az autonémok, st djabban a szélsGjobboldali ifjisdgi szub-
kultirdk formdjdban is. Mindkét oldalrol kételkednek az ellentadbor johisze-
miségében. ‘A 68-as didkmozgalmat akkoriban maga Jirgen Habermas is
»baloldali fasizmusnak” nevezi — bdr ezt kés6bb visszavonja —, a mozgalmak
pedig a totalitdrius 4llam O6rokoseiként igyekeznek ,leleplezni” az NSZK
alkotminyos berendezkedését. (J61 szeml€élteti €rvelésiik, vagy inkdbb. ,€r-
zésiik” logik4jdt Heinrich BoOll Bilidrd fél tizkor cimi regényének hisnéje.)
A didkmozgalmakban, majd a kés6bb az alternativ mozgalmakban al-
kalmazott 4llampolgdri engedetlenségi akcikrdl folytatott vitdk a mozgal-
makon kiviil és beliil is folyton veszélyes kozel€be keriilnek .az NSZK-ban
az 4llami er6szak monopoéliumdnak legitimitdsarol folytatott elmélkedések-
nek, amelyben az egyik oldal az 4llampolgdri engedetlenséget ennek veszé-
lyeztetSjeként, a mésik pedig a demokrécidt nélkiildzé 4llami diktdtum el-
leni ellendlldsként értelmezi. A félreértést itt is, mint sok mds esetben az
dllampolgdri engedetlenségnek €s az dllamhatalommal szembeni ellendllds
jogdnak az Osszekeveredése sziili. Az NSZK alaptOrvénye szerint példdul
van joga az dllampolgdrnak a demokrécia védelmében, annak veszélyezteté-
se esetén akdr erGszakosan is ellendllni — ez azonban nem 4llampolgéri en-
gedetlenség, hanem éppen hogy bizonyos értelemben dllampolgéri koteles-
ségteljesités. Nem a demokricia valsdga ellen, hanem a demokricia részle-
ges fogyatékossdgainak kikiiszobolésére alkalmazhat6 az sllampolgsri enge-
detlenség. Itt van nagy jelentSsége az alkotmdnyjogi struktirdkon til, és
azokt6l bizonyos mértékig fiiggetleniil 1étez6 demokratikus politikai kultd-
rdnak, a ,,demokratdk konszenzus4nak”, ahogy azt az NSZK-ban nevezik. A
demokracia fratlan szabdlyai kozé tartozik ugyanis az is, hogy a demokrati-
kusan 1étrejott dllamhatalom is tévedhet, €s a meglévé intézményes korrek-
ci6s mechanizmusokon til is kell lehetSsége legyen a demokratikus dllam
polgirdnak, hogy felhivia a figyelmet erre a tévedésre — végs6 esetben akar
- az engedetlenség eszkozeivel is. Ez esetben kell belépni mindkét oldalon, a
mozgalmak és az 4llam oldaldn is azoknak a ,demokratikus érz€keknek”,
amelyek segitenek kialakitani az 4llampolgdri engedetlenség megfelel6 mér-
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tékét, hogy az ne lehessen veszélyes a tdrsadalomra és az 4llamra, médsrészt
pedig, hogyha annak jogos volta ut6lag kideriil, ne 1épjenck fel vele szemben
a torvény teljes szigordval. A politikai kultdra fgy a tiltakozds formdjat és
az arra val$ 4llami-jogi reakciot egyardnt a megfelel keretek kozott tart-
hatja, mint az amerikai esetek nagy részénél (leszdmitva pl. az er6szakos
ellendlldssa és rend6rterrorrd fajult konfliktusokat a faji kérdésben), illetve
ennek hijdn torzulhat el mindkét oldal reakciéja, mint ahogy a nyugatnémet
tapasztalatok egy része mutatja, ahol a terrorizmus és az auton6mok 4ltal
- alkalmazott er6szak a rend6ri appardtussal folytatott konfliktusban eszka-
1416dott. Az dllampolgiri engedetlenség a tdrsadalmi mozgalmakban ezért
mindig borotvaélen tdncol a kdlcs6nOs elfajulds, az er8szakos konfliktus és
elnyom4s felvéllaldsa kozott. Csak igen fejlett demokratikus politikai kultd-
ra és konfliktusmegold6 mechanizmus 4rtalmatlanithatja a kolcsonds erd-
szakalkalmaz4ds 6rdogi spirdljinak beinduldsat.

,»Tiszta” esetek igazdn nincsenek, mivel a tdrsadalmi mozgalmak mindig

- belialrdl is differencidlt, nem-formaliz4lt tdrsadalmi képz6dmények, ame-
lyekben az erdszakos tiltakozds €s-az er8szakmentesség hivei egyardnt meg-
taldlhatok, mint péld4dul a nyugatnémet didk-, 6kolégiai €s békemozgalmak-
ban. Az 4llampolgiri engedetlenségnek és az erészakmentes tiltakozas for-
mdinak kérdése ezért 2 mozgalmakon beliili stratégiai és elvi vitikban is
jelentkezik, amely parhuzamosan zajlik az dllamhatalom, avagy més politi-
kai kozosségek képviselGivel folytatott kiilsé vitdkkal. Aitaldnos kovetel-
ményként fogalmazhat6 meg a demokratikus koriilmények kozott szervezo-
do6 engedetlens€gi mozgalmakkal szemben, hogy fenn kell tartaniuk a kom-
munik4ci6t és a visszacsatoldst a mozgalom belsd szubkultiirdja és a tdrsa-
dalmi-politikai kontrollnak a mozgalom szdmdra kiilsé aktorai kozott.
Amennyiben a mozgalom ,kils6” és ,,bels6” szemlélete, onmagdarol alkotott
képe és kiils6 image-a k6zott 4thatolhatatlan szakadékok tdtonganak, ame-
lyeket meg sem prébdlnak 4dthidalni, és nincs meg az a kdzos vonatkoztatasi
rendszer, melynek Keretei k6zott ez végbemehet, akkor a mozgalom sziik-
ségképpen destruktiv politikai szubkultirava fajul, amely a demokricist ve-
szé€lyezteti. A tdrsadalmi mozgalmak €s -a civil tdrsadalmak nem csupdn a
demokratiz4l6d4s elSharcosai és alapjai lehetnek. A kelet-eurGpai tapasz-
talatok sem ezt mutatjdk az antidemokratikus, populista—nacionalista veszé-
lyek talajén, ezért az dllampolgdri engedetlenséget sem, szabad minden eset-
ben elfogadni és propagélni.

Jirgen Habermas (1985) az j tipusid tdrsadalmi mozgalmak politikai
tiltakozdsdval szembeni intolerdns reagdldst az NSZK-ban az ,4dllamfélt6”
»német hobbesizmus”-ra vezeti vissza, amely a rend veszélyeztetését rogtdn
polgérhdboris fenyegetésként értelmezi. Ami a keresztényliberdlisokat ille-
ti, Claus Offe (1979) a ,korményozhatatlansig” kategéridjat a neokonzer-
vativ politikai mitosz alapelemének tartja, ami gyidjt6fogalmat ad a neokon-
zervatfv vilsdgmegoldds igazoldsdhoz a politikai ellenfelekkel szemben.
Mindketten azt a demokrécia féltésének bedllftott félelmet kritizdljak, amely
a tdrsadalmi 6nigazgatds demokratikus kisérleteivel szembedllitja a ,demok-
ratdk konszenzusit”. A vélsdg rémét felidézni, és a valsdg okdul az Gj tar-
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sadalmi mozgalmakat bedllitani, s mindezt az intoleranciat sziil6 félelemre
apelldlva: ez a ,,német hobbesizmus” intolerdns logikdja.

Az dllamszervek €s a politikai kultira rész€r6l az Gj tdrsadalmi moz-
galmakkal szembeni intolerancia, €s az er6szak mint fegyelmez6 eszkoz al-
kalmazdsa a mozgalmak rész€rdl is ellenreakciokat vélt ki. Az egyik tipus
az er0szak szembedllitdsa az dllami erGszakkal. A masik megoldés az 4llami
er6szakmonopSlium hosszabb tdvon tdrténd felszdmoldsdnak ut6pidja, az
autoném, tdrsadalmi 6nigazgat6 formdk révén, a tolerancia maximalizdldsd-
val és mindenfajta hierarchia leépitésével.

Az els6 reakci6t figyelhetjiik meg a hatvanas évek didkmozgalmainak
letGnése utdn kialakul6 terror-hulldimban. A terroristdk tev€kenysége or-
szdgszerte csak erdsitette az dllamhatalom ellen6rzését a nem-konvencion4-
lis politikai magatartss felett. Az intolerancia €s az erfszak 1égkdre persze
kontraproduktiv volt a tarsadalmi mozgalmak szdmdra. ‘

A kovetkez6 mozgalmi hulldm, a hetvenes €vek végén, illetve a nyolc-
vanas évek elején megjelend ij tdrsadalmi mozgalmak, szintén eljutnak az
erdszakalkalmazis problém4jdig. Az atomkonfliktus, az atomenergia-l€étesit-
mények koriili tomegdemonstrdciék, majd pedig a NATO-rakétatelepités
elleni békemozgalmi tiltakoz4sok és a killonboz6 helyi konfliktusok (Ber-
lin—Hamburg: a hdzfoglal6k, Frankfurt: hdzfoglalds €s repillGtér-bovités,
stb.) kiilonféle erGszakos tiltakoz6 akciokhoz, illetve az erdszakot alkalmaz6
mozgalmi kisebbségek kialakuldsdhoz vezettek. Ez a kisebbség magdt ,au-
tonémoknak” nevezi, és felbukkan az NSZK-ban a tOmegtiintetések perifé-
ridjin. Az autonémok és a terroristdk kozott persze nagy killonbségek van-
nak az erdszakalkalmazds mértékében, jellegében, stratégiai és ideolGgiai
hétterében.

Melyek az azonossdgok és a kiildnbségek az autonémok €s a terroristdk
kozott? Mindkét csoport vagy irdnyzat elfogadja a politikai célok érdekében
alkalmazott jogellenes er6szakot. Azonban, mig a terroristdk a Rendszer
megdontésének €s leleplezésének c€ljaval nagy, latvanyos akcidkat hajtottak
végre (vezetd politikusok megolése, elrabldsa stb.), az autonémok nem 1ép-
nek fel a tdrsadalom €s a politika dtfogé megvaltoztatdsanak igényével. Er6-
szakos cselekményeik ennek megfelel6en nem is a széleskor( tarsadalmi-po-
litikai hatas elérésére irdnyulnak, hanem €lettereik biztositdséra, a ,,minden-
napi ellendlldsra”. fgy a kisebb-nagyobb fosztogatdsok a tiintetések alatt és
utdn, fOleg a kirakatok betdrésével, avagy a rend6rok ellen a tiintetések,
illetve a hdzfoglaldsok sordn alkalmazott, védekez6 jellegl erdszakcselek-
mények, az atomerSmiivek, a magasfesziiltségi villanyvezetékek megrongi-
ldsa jelentik tevékenységiik f6 formdit. A tiintetés, a hdzfoglalds és a min-
dennemi nyilvdnos botrdny (dn. ,kraval”) a legfontosabb alkalmak, amikor
megjelennek, s koveket avagy hdzi készitési robbanOszerkezeteket, un.
»~Molotov-koktélokat” dobdlnak a rendSrokre, rendSrautékat dontOgetnek,
kirakatokat fosztogatnak.

Politikai-ideol6giai irdnyultsdguk alapjdn két csoportra oszthaték. Egy-
részt az dllam létezésének sziikségességét dltaldban elutasité anarchistdk t4-

. bora, akik biznak a tdrsadalom spontdn Onigazgaté erejében, €s ellenségiik-
nek tekintik az dllamot, m4srészt az Gn. ,,antiimperialista csoportok”, ame-
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lyek részben a terroristdk hagyomdnyait folytatjak, az NSZK-t és az USA-t
mint a harmadik vildgot elnyomé imperialista nagyhatalmakat birdljdk, €s
ellendllni kivdnnak ezek befolydsdnak. Az auton6mok nem tdmogatjdk a
terroristakat, de bizonyos szolidaritdst vallalnak veliik. fgy pl. tiintetéseket
és szabotdzsakciOkat hajtottak végre a bebdrtdnzott terroristdk kovetelése-
inek tdmogatésara.

Fontos kiilonbségek vannak a terroristdk és az autonémok kozott szer-
vezeti téren. A terroristdk titkosan szervezték akcidikat, Kisszdmd, elkdtele-
Zett, a parancsnoknak katondk modjdra engedelmesked6 kovetdvel, zart, tit-
kos szektaként. Ezzel szemben az autonémoknak anarchista, spontaneista
jellegiik kovetkeztében nincsenek igazi szervezeteik, csupén laz4n egylittmi-
kod6 hdlézataik, amelyek elfoglalt hizakat vagy lakékozosségeket, bardti
tdrsasdgokat fognak Ossze. Akcidikat el6re nem tervezik, vezetSik nincse-
nek, ald- és folérendeltség sincs kozottik. A spontaneitds egyarant jellemzi
szervezetiiket €s stratégidjukat.

- A célok és az ideoldgia vonatkoz4sdban fontos kiilonbség, hogy a ter-
rotistdk hittek a proletdrok, illetve a tdrsadalom peremére Keriilt elemek €s
a harmadik vildg népei vezette tdrsadalmi forradalomban. Az autonémok
ezzel szemben a killonféle, a mindennapi életet erGszakmentes, nem-forra-
dalmi eszkOzOkkel 4talakitani kivdno ,alternativ’ mozgalmak, a békemoz-
galom, az atomenergiaellenesek, a Kornyezetvédok, a hazfoglaldk, illetve a
harmadik vildggal szolidaritdst vdllalé mozgalmak tevékenységéhez kapcso-
16dnak, az 6 politiKai tdmegakcibik és tiintetéseik ,,peremvidékein” tinnek
fel. Ez a kapcsolat nagyon furcsa problémdkat vet fel, hiszen ezek a moz-
galmak, jOllehet tiltakozdsuk sordn alkalmaznak jogellenes eszkozOket, mint
pl. a blokdd, az ulGsztrdjk, de elutasitjik a személyek elleni erészak minden
formdjat, s magukat — Gandhi nyomdn — er6szakmentes mozgalomnak te-
kintik.

fgy kiilonosen a békemozgalomban volt problematikus és fesziilt az au-
tonémokhoz val6 viszony, hiszen hogyan véllalhat k6zOsséget az erSszak-
mentességért kiizdS békés tiintet6 és a rendlri erSszakra erfszakkal véla-
szol6 autonémok? Az autonémoknak még a megjelenésiik is ijeszts, €s
mintegy ,hasonult” az ellenséges rendSrségéhez. Ruhdzatuk fekete: fekete
bukdsisak, fekete dlarcok és kend6k, fekete bOrruhdk, csizmdk, kesztytk.
Elterjedt ,fegyvereik”: az acélesuzlik, az acélgolyOk, a feszitGvasak és a gu-
mibotok, a rend6raut6k kerekeinek szdnt szOgek, a Molotov-koktélok.

Az er0szakos kisebbség bels6 , kiszlirése” — avagy a békés tiintetSk el-
leni er6szakos renddri fellépés kivéltdsa; ilyen €s ehhez hasonl6 dilemmdk
el€ allitottdk az antonOmok a békemozgalmat, majd annak lefutdsa utdn az
atomenergiaelleneseket, illetve a polgari kezdeményezési mozgalmat. A
rendOrség, illetve a beliigyi szervek a tiintetéshez valo jog korldtozdsanak
gondolatdt vetették fel az autonémok miatt. Legyen eleve tilos a bukésisak
és az arc elfedése a tiintetéseken — kovetelték. Ezzel viszont a renddrség
»,€l0szlr6” tevékenysége a tiinteté€sek vonatkozdsdban nagymértékben kiter-
jedne — mondjdk a javaslat ellenz6i. Ugyancsak széleskord ellenzésre talalt
az NSZK-ban annak a kordbbi biintetGjogi szabdlynak a felelevenitésére tett
javaslat, hogy mindenki biintethet6 legyen, aki renddri felszOlitdsra azonnal
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nem hagyja el a feloszlatott tiintetés helyét — s ne csupédn a jogellenes ma-
gatartas elkovetGje. Ez a gyakorlatilag kollektfv ,.tiintetSi felelGsséget” al-
kot6 jogi norma a német csdszdrsdgban volt érvényes, igy visszalépést jelen-
tene a ,,bonni demokracidban” - mondjdk ellenzGi. A baloldal és az alter-
natfvok megkisérlik ellenstlyozni a mindenfajta tdrsadalmi—politikai tilta-
koz4ssal szemben tilalmat felallité politikat, azzal, hogy a tiintet6k politikai
és mordlis kotelességeként hangsilyozzdk az erGszakmentességet.

Hozz4tartozik a képhez a rendérség mint dllami er6szakszervezet saj4-
tos szerepe is. A nagy tiintetéseken a tdrsadalmi-politikai ellendllds ellenOr-
zésére és letdrésére bevetett rend6rok gy érzik, hogy ,rajtuk csattan az
ostor” — a politikusok 4ltal, politikai eszkozdkkel meg nem oldott problé-
maékért. Félni kezdenek a tiintet6ktSl, s a félelem agressziot sziil. Az ural-
kod6 keresztényliberalis koalicié az eset kapcsdn a rendOrség tovabbi ,fel-
fegyverzése”, illetve er6sitése mellett van, 4m a rend6rok tudjdk, hogy az
erGszak er6szakot sziil, hiszen az autonémok ,,az ellenallas természetes jo-
gdrol” beszélnek az 4llami er6szakkal szemben.

Hol a hatdr? Elegend6-¢ a bels6 politikai-morilis meggy6z6dés a til-
takozds eszkdzeinek megvilogatdsdra akkor, ha a tiltakoz6 kisebbség mar
dtlépte a jog hatdrait? Viszont: ha csak jogszerien tiltakozik, lehet-¢ ele-
gend6 sidlya és nyilvdnossdga a kisebbségnek, lemondhat-e a hatékonyabb-
nak tiin6é nem-konvenciondlis, jogellenes tiltakozdsi formdk alkalmazasar61?
Igazolja-e az er6szakkal szembeni ellendlldst a szubjektive dtérzett politikai
érziilet? Lemondhat-e teljesen és minden feltétel nélkiil az er6szakrél a ma-
gat elnyomottnak tekint§ politikai kisebbség? Olyan kérdések ezek, amelyek
elméletileg is megvdlaszolatlanok.

Az auton6mokhoz hasonl6é csoportok Olaszorszdgban is elterjedtek a
hetvenes években, akdrcsak a terrorizmus. Az olasz-német parhuzamok a
politikai erészakot alkalmazo tdrsadalmi mozgalmak fasiszta tradici6ira ird-
nyitjdk a figyelmet. Ezzel érvelnek a demokricia védelmében az erészakos
kisebbségekkel szembeni erdskezi fellépést siirgeté er6k az NSZK-ban. De
valéban demokratikus-e ez a reakci6?

Az Gj tdrsadalmi mozgalmak elemz6i tobb esettanulmédnyban vizsgaltak
a killonféle mozgalmak felett az NSZK-ban gyakorolt tdrsadalmi kontrollt
és az 4llam, valamint a mozgalmak oldaldr6l val6 erGszakalkalmazést. fgy
példdul az atomkonfliktus, illetve a népszdmldlds elleni bojkott esetében
mutattdk ki, hogy az 4llami szervek €s a hagyomdnyos pdrtok egy részének
intolerdns, er6szakos reakciGja hogyan teremti meg a mozgalmak koril a
félelem és a denuncidlds intolerdns légkorét, amely a mozgalmak oldalarol
alkalmazott ellener@szakhoz vezet.

Elterjedt a mozgalmakban az 4llami erOszakalkalmazasra, illetve az
er6szakkal val6 fenyegetésre adott nem-er6szakos tipusi reakci6 is, amely
szerencsére 4ltaldnosabb az 4j tdrsadalmi mozgalmakban az erGszakos vd-
laszndl. Az er6szakmonopdlium felszimoldsdnak, avagy leépitésének az uto-
pidja, a radikdlis antietatizmus és hierarchiaellenesség, valamint a tolerancia
maximalizdldsa, azaz az alternativ politizdldsi minta felmutatdsa a jelenleg
uralkodéval és intézményesitettel, és nem annak masoldsa, leképezése, ha-
nem azzal szembeni alternativa felmutatdsa. Az dllami er6szakmonop6lium -
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intézményes leépitése a modern tdrsadalomban olyan utépia, amely csak a
tdrsadalmi konszenzus elvi kiterjesztésének és erdsitésének talajdn €pithets
fel. Az Gj tarsadalmi mozgalmak er0szakmentes ut6pidja és stratégidja az
4llami er6szakmonop6liumot a felerést)dé tdrsadalmi konszenzusban kivan-
ja feloldalni.

A nyugatnémet Zdldek ideoldgidja kapcsol6dik az 4llami erGszakmo-
nopOlium megkérdGjelezése révén az anarchista tradiciokhoz. Hogy az al-
ternativ tirsadalom utépidjiban visszaszorulhasson az dllam és a jog szere-
pe, meg kell novekednie a tdrsadalmi konszenzus ercjénck. Az alternativok-
n4dl demokratikus konszenzusrol van szoO. Itt nem a TOnnies-féle ,,k0z0ss€g
a tdrsadalommal szemben”, avagy a durkheimi primitiv mechanikus szolida-
ritds konszenzusa valik eszménnyé, hanem az ,uralommentes kommunika-
ci6, az emberek kOzo6tti viszonyoknak €z a mdr a hatvanas években elterjedt
vigyképe”, az uralommentes diskurzus Habermas-fé€le modelljének megfe-
lel6 akaratképzési eljards alakitja ki ezt az Gj tipust konszenzust a Zoldek
pozitfv tdrsadalommodelljében.

A Zoldpdrt szigordan erfszakmentes €s demokratikus dton, a parla-
mentarizmus kereteinek fenntartdsdval kivdnja megvalositani céljait. Emel-
lett alkalmazz4k és elismerik az er6szakmentes politikai tiltakoz4s kilénféle
formdit, pl. az er6szakmentes ellendlldst avagy az dllampolgéri engedetlen-
séget, amellyel az dllamellenesség vadjat vonjak magukra. Az NSZK-ban
err6l széleskori elméleti és politikai vita folyt, amelyben Jirgen Habermas
(1985) az 4llampolgdri engedetlenség tOmeges alkalmaz4sit a nyugatnémet
politikai kultdra demokratikus kiterjesztéseként, illetve kiegészitéseként id-
vozolte, s utalt annak hagyoményaira a pluralizmus mint4jiul szolgdlo USA-
ban és Anglidban. Claus Offe szerint (1983) két eltéré politikaértelmezés
itkozik tssze egymdssal a Zoldek és a hagyomdnyos partok konfliktusaiban.
Az 4j tdrsadalmi mozgalmak a ,vészfék logikdjat”, a valsdgdllapot megolda-.
sdnak céljat képviselik, amely megkérdSjelezi azt a gazdasdgi novekedést, s
a vilsag megolddsa érdekében még az dllami er6szakmonop6lium €s a tébb-
ségi elv kereteit is felrigja. A hagyomanyos pdrtok szdmdra viszont a kon-
szenzus részei a tobbségi elv és a jogrend, valamint az dllamhatalom legiti-
mitdsa, illetve a birokratikus-indusztridlis modernizicié névekedésorientdl-
ta modellje.

Ha a nyugatnémet tapasztalatokra a magyar rendszervéltas alapjan te-
kintiink, akkor szerintem a f0 tanulsdg a demokratikus politikai kultira €s
az annak alapj4t jelent6 konszenzus fontossidga. En€lkiil ugyanis aligha kép-
zelhet6 el, hogy a tdrsadalmi mozgalmak tiltakoz6 akci6iban haszn4lt 4llam-
polgdri engedetlenség valéban a demokrdcia tovdbbfejlesztéséhez jaruljon
hozz4. Nehezen hiszem, hogy kontinuitdst lehetne teremteni a kései K4d4r-
rendszerben kisebbségi csoportok 4ltal gyakorolt politikai tiltakoz6 akciok,
amelyek az dllampolgédri jogok hidnydra hivtik fel a figyelmet, illetve a mo-
dern tomegdemokrdcia feltételei alapjén kialakul6 engedetienségi mozgal-
mak koOzott, még akkor sem, ha a tegnapi tapasztalatok és a feltehetGen
azéta megvaltozott szervezOk €s szervezetek ma is kdzottiink vannak, és ak-
tivan vesznek részt a politikai életben. Mindenképpen csak az akkori tapasz-
talatok, stratégidk és szervezeti formdak megvaltoztatdsa vezethet a tovabb-
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fejlesztés lehet8ségéhez. Ezt tdmasztjdk ald a taxisblokdd tapasztalatai is,
amelyek szerintem semmikEppen sem sorolhatok az dllampolgdri engedet-
lenség kategdridjdba. Az alkotmanyos demokriacia els§ vélséga felszinre hoz-
ta az érdekképviseleti rendszer €s a politikai kultira egy sor olyan fogyaté-
kossagdt, amelyek tilmutatnak mind a blokddot kezdeményez6k horizont-
jan és perspektivdin, mind pedig a jelenlegi politikai struktdradn.

Az a fentebb vdzolt nyugatnémet szituici6, amely a nyolcvanas éveket
jellemezte, mdra ugyandgy megviltozott, mint a magyar helyzet a rend-
szerviltdssal. Az jraegyesitett Németorszdgban joval szerényebb szerepet
jatszhatnak az alternativ mozgalmak, mint a kordbbi NSZK-ban. A kor4bbi
NDK-ban Magyarorszdghoz hasonl6an csak az ellenzéki csoportok erfszak-
mentes politikai szubkultdrdja, illetve a rendszervaltds koriili mobilizdcié
volt jelen a politikai kultdrdban mint az dllampolgiri engedetlenség felé
mutaté tapasztalatok. A nyugatnémet politikai intézmények 4tvétele nem
jelenti a politikai kultdra ugyanolyan gyors importjit: azt csak hosszabb t4-
von lezajlo tdrsadalmi-politikai folyamatok hozhatjak meg. Ebben a vonat-
kozdsban elképzelhet6 bizonyos ,,visszaesés” az tijraegyesités kovetkeztében
a nyugatnémet politikai kultdrdban a didk és alternativ mozgalmak hatdsdra
elért eredményekhez képest, amelyek bizonyos fokig bevetté tették az dllam-
polgdri engedetlenséget. Az NDK fel6l djra a ,,materidlis” tipusd eloszt4si
konfliktusok ki€lezGdése fenyeget, amelyet egyardnt Kisérhet a ,rendpdrti-
sdgnak” a porosz 4llamszocialista tradiciok alapjdn t6rténé megerdsitése és
az erGszakos, rendszerellenes tiltakozds el6térbe keriilése is. Az autonémok-
nak és a szélsGjobboldali szubkultirdknak az Gjraegyesités koriili utcai ak-
cioi, illetve az azt kovetSen Berlinben a hdzfoglalokkal vivott csatdk mér
mutatnak bizonyos negativ tendencidkat.

Az djraegyesités hatdsa az alternativ mozgalmakra, amely politikailag
visszaveti a parlamentdrisan elkotelezett és az er@szakmentességet véllald,
a Zoldek partjdban szervezett csoportokat, az er6szakmentes utdpidk és a
parlamentéris politiz4lds kudarcdval megerSsitheti a mozgalmak agressziv-
er6szakos irdnyzatait. Hasonlé szitudcié 4llhat elS, mint a hetvenes évek
elején, amikor a 68-as mozgalmakbél keletkezett politikai szervezetek
visszaszoruldsdval feler6sodott a terrorizmus. Az NDK-ban az 4télldssal so-
kasod6 gazdasdgi-tdrsadalmi problémdk mobilizdl6 hatdsa ugyancsak ez-
irdnyban hathat. A negativ tendencidk ellen a rendszerviltdssal kivivott sza-
badsdg, €s az etnikai-v€rségi, s6t akdr a kulturdlis elemek helyett az alkot-
ményossdg int€ézményeire €piilé 4j, posztmodern ,alkotmdnypatriotizmus”
(Verfassungspatriotismus) — Jirgen Habermas (1990) kifejezésével — jelent-
hetik azokat a mérs€kld tényezSket, amelyek az intézményesitett, avagy a
nem-intézményes, de er6szakmentes €s dllampolgdri alapi tiltakozds esélye-
it novelik az djraegyesitett Németorszdgban.
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Csapody Tamds
,»Polgari” engedetlenség — magyar médra’

A polgdri engedetlenség mibenlétét elséként Henry David Thoreau
amerikai essz€{r6 jarta koril az el6sz0r 1849-ben napvildgot l1atott A polgdri
engedetlenség irdnti kotelességrdl cimi alapvetd munkdjaban (Eur6pa Konyv-
kiadd, Budapest, 1990). A magit ,,misztikus, transzcendentalista és termé-
szetfiloz6fusnak” mond6 Thoreau az dntdkéletesités utjdt jarta, éveket tol-
tott el a természet szemlélésével, elmélkedésekkel, sz6t emelt az ipari tar-
sadalom negativ kGvetkezményei, a rabszolgasdg intézménye ellen és nem
volt hajlandé kifizetni addjdnak azt a részét, amit az 4llam a mexik6i habori
folytatasa érdekében vetett ki rd. A thoreau-i polgdri engedetlenség izol4lt
egyének olyan akci6ja, amelyben az engedetlenek tettiikkel ,csak” az 4lla-
mot, az 4llam erkolcsi szempontbol megtagadhaté torvényeit tdmadjak Ggy,
hogy magatartdsukért ha kell, biiszkén villaljdk a bortdnt is. A normaszegés
a normaszeg6 €s az dllam (jog)viszonya, harmadik személyre nincsen sem-
miféle kényszerd kihatdsa, mdsnak hatrdnya nem szdrmazik beléle. (Hacsak
annyi nem, hogy a rdes6 ad6részt mdsnak, az dllamnak vagy az dllampolgdr-
nak kell megfizetni.) A polgédri engedetlen cselekedet (klasszikus ,,megjele-
nési formaja” az ad6nemfizetés) nélkiilozi a tevést, az engedetlensé€g a kKO-
telezettségre valé nemet monddsban, valami igazsdgtalannak tartott kotele-
zettség meg nem tevésében 4ll. A polgdri engedetlen az er6szak, a kényszer,
a kényszerrel val6 fenyegetés teljes mell6zésével (totdlis erOnemalkalmazés-
sal), tudatosan, szdndékosan — teh4t bintethetSen — kovet ¢l mulasztist, sért
jogszabalyt. Mindez erkolcsi, transzcendentdlis (ha tetszik, ideologiai) ala-
pon torténik, mintegy morélisan felilemelkedve (a mégoly demokratikus Gton
hozott) torvényeken (is). ’

A Dél-Afrikdban €16 indiaiak szatjdgraha-mozgalminak legnagyobb
megmozduldsa sordn (1913) — a nem keresztény hdzassdgok térvénytelennek
nyilvanit4sa, az indiaiak mozgaskorlatozdsa miatt — kdzel Stvenezren sztréj-
koltak. Az asszonyok, gyerekeikkel egyiitt igazolvdnyok nélkiil tomegesen
mentek 4t mds tartominyokba csak azért; hogy megszegj€k az igazsdgtalan
torvényt. A vildghdbora alatt Indidban bevezetett rendkivili térvények ha-
tdlyat Anglia a habord befejezése utdnra is kiterjesztette (Rowlatt-torvény).
Ez ellen 24 6rds, minden tevékenységre €s az egész orszagra Kiterjedd békés
és tOmeges munkabesziintetést (Gn. ,,orszdgos hartal”-t) tartottak (1919). Az
egylttmikodés megtagaddsa veszélyeztette a gyarmati adminisztrdcio folya-
matossdgit, 137 faluban nem fizett¢k be a f6ldadot, az Indidba ldtogato wa-
lesi herceget elnéptelenedett utcdk fogadtdk, azaz bojkottdltdk a taldlkozast
(Gathy Vera, Gandhi, Budapest. 1987.).

Gandhi szatjdgraha-mozgalma az Igazsdghoz val6 ragaszkoddast, az eré-
szakmentes politikai fellépést jelenti, ami Gandhi szim4ra életform4t, a to-

* Els6 megjelenés: Mozgd Vildg 1991/5.
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megmozgalom szdmdra pedig olyan stratégidt jelent, amely t6bb a passziv
ellendlldsndl, a polgdri engedetlenségnél és egyittnemmikodésnél (non-co-
operation), és amely sordn egy egész nemzet (a nemzet nagy része) tagadta
meg a mordlis szempontokb6l igazsdgtalan, minden ember egyenld tisztele-
tét, a tdrsadalmi igazsdgot sérté tdrvényeket. Gandhi megkozelitésében a
passziv ellendllds (rezisztencia) az er6szakkapacitis hidnydbdl és nem elvi
elutasitdsdbdl ered. Nonkonformista mozgalom, a gyengék fegyvere, amely
keriili az erszakot (de végs6 esetben alkalmazza), amelyet koriillebeg a for-
radalom emléke vagy reménye. A non-cooperation ezzel szemben — Gandhi
szerint — aktiv cselekedet, olyan szellemi er6t, emberi méltdsdgot tiikrozd
magatartds, amely az ember bels6 erejének felismeréséb6l, az erkolcsi tar-
tas hatalmdbol, az er6szak elvi elutasitdsabol ered. Er6szak nélkiili kényszer,
tomeges engedetlenségi cselekvési forma, amely a korrumpdl6dott 4llammal
val6 egyiittmikodést tagadja meg. A szintén valldsi-nemzeti és egysé€ges on-
tudatra €pul6 szatjagraha-mozgalom konkrét politikai stratégiaval is rendel-
kezik, a ,békés forradalomnak™ megvannak a maga szakaszai. Ezek: 1. tir-
gyalds, alku, a kovetelések hangoztatdsa; 2. a csoportok felkésziilése a direkt
akci6kra (medit4ci6, bdjt); 3. agitdci6 (propagandakampdny, tOmeggyilés);
4. ultimitum a korminynak; 5. gazdasdgi bojkott és kiilonboz6 sztrijkfor-
mdk (6hség-, il6-, er6szakmentes munk4ssztrdjk, 4ltaldnos sztrdjk); 6.
egyiittmkddés megtagaddsa (iskoldk, kozintézmények bojkottja, bels6
emigracio); 7. polgdri engedetlenség (10rvényszegés, normaszegés) 8. kormany-
funkciék birtokba vétele; 9. parhuzamos kormdny, ellenhatalom (BozOki
Andras: A gandhizmus szellemisége. Valosdg 1987/10.). Gandhi mér a tdr-
sadalmi, gazdasagi, politikai bojkottot ,sz6rnyd megtorl6”, egyben a ,legna-
gyobb sikerrel” kecsegteté megnyilvdnuldsnak nevezi. 1921-ben megjelent
frdsdban azt mondja, hogy ,,... ma, mikor az egyiittnemmiikédés haszndlha-
tosdgira nézve megoszlanak a v€lemények, mikor az elvnek Gj €rtelemben
val6 alkalmazisa tétetik probdra, az egyszer@ien kimondott bojkott, amely a
tobbség akaratdt rd akarja kényszeriteni a kisebbségre, a megbocsathatatlan
erészakoskodds egy nemét jelenti. A tdrsadalmi bojkott akkor alkalmazhato
és hatdsos, ha azok, akik ellen irdnyul, nem érzik biintetésnek, hanem in-
k4bb valami disciplindris rendszabdlynak tekintik”. ,,Az egyiittnemmiikodés
hivefnek nincs joguk ezt a sz€ls@sé€ges rendszabdlyt alkalmazniok valakivel
szemben, aki nem tart veliik minden tekintetben.” Ghandi az egyoldaldan
itélkezd dllami bir6sag bojkottjdra szolitott {01, nem akadédlyozva meg senkit
abban, hogy 4llami bir6sdgndl pereskedjen (Mahatma Gandhi, Az indiai sza-
badsdghds konyve, 112-113 o. Athenaeum, Budapest).

Gandhi a véleménykiilonbséget, az ellendlldst olyan formdban kivdnta
kifejezésre juttatni, amely nem sérti meg a masik embert, hanem meggy6zi,
megnyeri maginak, képessé teszi a fel€je kozvetitett igazsidg befogaddsara.
(Ezért szerveztek példdul ,Orjdratokat” a kocsmdk el€, aminek az volt a
c€lja, hogy a kocsmdzni akar6t mds beldtdsra birjAk. Amennyiben ezt nem
tudtdk el€rni, az illet6t minden tovabbi nélkiil beengedték.)

A polgdri engedetlenek a fiiggetlenségi harc sordn nemcsak tiltakoztak
(engedetlenkedtek), protestdltak valami ellen (példdul foldad6) és szt
emeltek valami fontos, a nemzet tObbségét €rintd ugyért (India fiiggetlen-
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s€ge), hanem konkrét, atgondolt, konstruktiv modernizacios programjuk is
volt (indiai ,,meg@juldsi, kibontakoz4si program”). Az erfszakmentes to-
megakciOk a kialakult tdrsadalmi-politikai rendszer felbomldsdt céloztdk és
egyben 1j, tarsadalmi-politikai intézményeket akartak létrehozni. (Gandhi
az 4dllami birGsdgok helyett tdrsadalmi eskiidtbfrésdgot akart létrehozni.)

Gandhi tehdt dtveszi a polgdri engedetlenség thoreau-i fogalmidt, a
szatjdgraha-mozgalom pedig a polgdri engedetlenség médszerét hetedik
pontként beilleszti a sajat programjdba, ,,az egyittmikodés megtagaddsa”
és a ,,pdrhuzamos kormdny, ellenhatalom” pontok koézé. Tehdt egy hithé
szatjdgrah{, ha igazsdgérzetét sértd dolog ellen kivdnt tiltakozni, el6bb a
tdrgyalds, a bojt, stb. azutdn a gazdasdgi, tdrsadalmi bojkott eszk6z¢hez kel-
lett nyidlnia, ezutdn kerfthetett sort az egyiittnemmakodésre, majd pedig a
- torvényszegésre, a polgari engedetlenségre. Vagyis az dllammal val6é szem-
beszegiilés minden formdja mindaddig nem iitkozik jogi normdba, amig az
nem valik polgari engedetlenséggé, forditva, a polgidri engedetlenséget
(szemben meditdciéval vagy a bojkottal) akkor kovet el a szatjdgrahi, ha
azzal jogszabdlyt (alkotmdnyt) sért. A polgari engedetlenség a hatalomdrvé-
tel eldtti utolso figyelmeztetés, er6szakmentes — szemben Thoreau-val —, to-
meges normaszegs akciéallapot, melynek sordn — Thoreau-hoz hasonl6an —
a résztvevOk viéllaljdk a szenvedést, a biintetést is.

King és Mandela

Martin Luther King baptista lelkipdsztor a hatvanas évek Amerik4jd-
ban a négerek jogaiért, a faji megkiilonboztetés megsziintetéséért, a szines-
b6ra lakossdg helyzetének megjavitdsdért szervezett er6szakmentes polgdr-
jogi mozgalmat. King azt vallotta, hogy ha a kormdny nem kezd hozz4 a faji
probléma megolddsdhoz, akkor ,kozvetleniil €s dramai médon a kényszer
megfelel6 eszkozével, de er6szakmentesen” kell szembesfteni vele a problé-

" mat. King Thoreau-t6] és Gandhitdl tanulta meg ,az erészak nélkiili elle-
ndllds elméletét”. A King-féle polgdri engedetlenségi megnyilvinuldsokat
felmutaté polgédrjogi mozgalom demonstriciOkkal, tiintetésekkel, Gl6sztrdj-
kokkal, bojkottokkal probalt érvényt szerezni igazdnak. Az 1956-ban Mont-
gomeryben 382 napig tarté autGbuszsztrijk sordn azédltal, hogy a négerek
nem fogadtdk el a nekik szdnt mdsodosztdlyG helyeket (destruktivitds), és
azdltal, hogy maguk szervezték meg sajit maguk kozlekedé€sét (konstrukti-
vit4s), kivivtdk azt, hogy hatélytalanitottak egy morilisan semmiképpen sem
igazolhat6 torvényt. Az 1963-as, negyedmillié polgarjogi aktivistat megmoz-
gat6 washingtoni polgarjogi tiintetés sordn a résztvevdk a tiintetés idétarta-
ma alatt megszegték a kdzlekedési rendszabdlyokat és vallaltdk az ezzel jaré
letartGztatdst (Mdsokért-mindenkiért, Budapest, MSZT, 1968.). Kingnél nem
szerepel a szatjdgrahik kilencedik pontja, az ellenhatalom I¢trehozdsdnak
szdndéka (nem akart kiilon néger dllamtestet), 6 ,csak” a négerek egyenjo-
gusftasaért, a diszkriminativ térvények ellen inditott éntudatos harcot.

A Dél-Afrikai Koztdrsasdgban mind a mai napig folyik az Albert Lut-
huli térzsf6n6k, Nelson Mandela iigyvéd, és Desmond Tutu anglikdn piis-
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pok nevével fémjelzett felszabadité mozgalom, amelynek apartheid-ellenes
megmozduldsaiban egyiitt alkalmazzdk a Gandhi-féle er6szakmentes €s az
afrikai-t6rzsi er8szakos médszereket. Az Afrikai Nemzeti Kongresszus
(ANC) 1951-ben Bloimfonteinben kidolgozta az apartheid-torvények elleni
tiltakozdsi kamp4any menetrendjét; ami nem volt mds, mint a térvények to-
meges megszegésének erGszakmentes akcidira, elére bejelentett (deklardlt)
torvényszegési mozgalomra valé felhivds. A kampdnyban résztvevd 8557 6n-
kéntes tudatosan vidllalta, hogy dacolva a torvényekkel, magukat a fehérek-
kel egyenrangiinak tekinti, és igy is viselkednek. (Példdul a feket¢€k eldl el-
z4rt vasiti peront haszniltdk. A legnagyobb apartheid-ellenes megmozdula-
son, 1986. mdjus elsején, 4 millio feketebdrd alkalmazott vesz€lyezietie az
alkotmdnyos rendet azzal, hogy tdvolmaradt munkahelyétSl.) Ilyen és ehhez
hasonlé , biincselekményekkel” (a tidrsadalom mikodésének szempontjabol
valami létfontossdginak a meg nem tételével) kivantdk megbénitani az €letet,
az igy ,keletkez8”, provokdlt szabdlysértési iigyeikkel oly mértékben akartak
tobbletmunkit adni a renddri €s igazsagiigyi szerveknek, hogy azok miko-
désképtelenek legyenek. Ontudatos feketék és szinesek ezrei véllaltak az
alapjogokat sért6 dllammal szembeni engedetlenséget, az dllammal egyutt-
nemmUkodést. Az er6szakmentesség elvét €s gyakorlatdt is olykor folad6
polgdrjogi mozgalom ellen az dllam 1961-ben megalkotta az un. ,terroriz-
mus elleni t6rvényt”, amely minden apartheid-cllenes, azaz rendszerellenes
megmozdulast a terrorizmus fogalmi kdrébe vont, és igy is biintetett (Bir
Gabor, Neison Mandela. Kossuth, 1988.).

20,

LAlternativ cngedellenség

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 60-as évek végét6l kezdve kiilon-
boz6, alulrdl szervez8dS (grass roots) csoportok jottek 1étre az atomenergia
felhaszndldsa ellen. Kampdnyaik, az adltaluk kezdeményezett népszavazdsok
nyomdn h¢t dllamban mondtak le atomer6mi telepitésérdl. (A szegényeket,
a munkdsokat nem sikeriilt megnyerni a kampany sordn!) 1976-ban jott 1€t-
re az alternativ (feminista, béke, stb.) csoportokat magiba olvaszt6 Clams-
hell Alliance nevi, er6mi ellen kiizd§ er6szakmentes 4llampolgiri csoport.
Az Alliance tagjai, mintegy kétezer ember, napokig tart6 felkészilés utdn,
hirom alkalommal sz4lltdk meg a New Hampshire dllambeli Seabrookban
1év6 atomerdmi kornyékét. A polgdri engedetlen cselekedet az informdlis
alapokon szervezGd6 bardti tdrsasdgok hdlOzatdra és a konszenzus elvére
épilt.(A tagok addig nem léphetnek akciéba, amig egyetériésre nem jutot-
tak, tehdt nem létezett 1Obbségi €s Kisebbségi vélemény.) Az Alliance nem-
zeti kongresszusdn (1978) az atomenergia-ellenes kiizdelmet szélesebb kon-
textusba helyezték: tdrsadalmat 4talakit6 programot hirdettek meg és akci6-
egységet villaltak a békemozgalommal. Az Alliance egyardnt végrehajtott
feltétlen er6szakmentes (tdmegkommunik4ciés kampdany, felvonulds, stb.) és
rdrgyak elleni er6északkal megval6sitott (példéul keritésledontés, birtokhdbo-
ritds) akcikat.

A 68-as didkmezgalom ellenkultisijsra, genericiGpsra épiilé francia
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okol6giai mozgalom egyik markdns csoportja az elsGsorban a tengerek vé-
delméért kiizd6 Zold Béke (Green-Peace) csoport (1971). Tagjai direkt ak-
cidk sordn behatolnak atomkisérletek szinhelyére (legut6bb a szovjet Nova-
ja Zemlja szigetre — ,nemzetkozi” polgdri engedetlenség?), megakaddlyoz-
zdk bdlnavaddsz hajok kifutdsit. Az4ltal akarnak figyelmet felkelteni, meg-
dobbenteni, hogy sajdt testi épségiik, esetenként-sajt €életiik kockaztatdsa
4rén villaljak az elhallgatott inform4ciék nyilvdnossdgra hozatal4t.

Az 0kol6giai — polgdri engedetlen - mozgalmak vagy egy konkrét fel-
adat magolddsdra alakultak (USA), vagy kidolgozott hosszitdvi program
nélkil, ideol6giai megalapozottsdggal olyan kovetelésekkel 1€ptek fel, ame-
lyeknek politikai, szocidlis vetiiletei is voltak (Nyugat-Eur6pa). Céljaikat, a
tdrsadalmi, politikai dtalakuldst a sajdt maguk 4ltal  kiizzadt” Gj értékek -
mentén, 4dltaluk megélt, Gj életmdéddal, lassan €s hosszitdvon, nem felilr6l
és nem er6szakos uton akartdk kikényszerfteni. Nem vailottdk az elvi er6-
szakmentességet, csak az ,,itt és most”, a raktikai er6szakmentesség katego-
ridjadban gondolkodtak. A szakszervezetek nem tdmogattdk a mozgalmakat,
az okol6giai és az atomenergia-ellenes mozgalmaknak a szakszervezeti
- (CFDT) tdmogatdsa még Franciaorszdgban is egyedilldli6 volt. (Szab6 Maté,
Zoldek, alternativok, komyezetvédsk. Gondolat, Budapest, 1985.).

1983 ,forré 6szén” NSZK-ban soha nem litott méreteket oltdttek a
békemozgalmi megmozduldsok: tomegek szalltdk meg, verték koril a raké-
tatdmasztpontokat, hatoltak be atomerémiivek, atomkisérletek tiltott teri-
leteire, akaddlyoztdk a katonai objektumok, az aut6palydk forgalmat, blokad
ald vontdk a minisztériumokat, hadiizemeket. Milli6k lettek id6szakosan
polgdri engedetlenck. Az akci6kban a z6ldek, az egyhdzak, a szakszerveze-
tek, illet6leg els6sorban a fiatalok, az értelmiségiek, a hdziasszonyok és a
nyugdfjasok vettek részt. '

Megkozelitések kérdSjelekkel

A polgdri engedetlenség (civil disobedience) példdit hosszasan lehetne
még sorolni. A polgdri politikatudomdny Gn. , békekutat6” irinyzatdnak je-
les képvisel6je, Gene Sharp, a polgiri engedetlenségnek 198 féle tipusdt .
sorolja fel. Arra azonban 6 sem villalkozik, hogy definidlja a polgdri enge-
detlenség fogalmdt, de még azt sem 4llitja, hogy felleltdrozta volna az Osszes
polgdri engedetlens€gi magatartdsformat. fgy szdmos kérdés mind a mai na-
pig megvilaszolatlan. Nehéz megdllapitani, hogy hol hdz6dnak a polgdri en-
gedetlenség hatdrai. Kérdés, hogy mi tartozik az erfszak és er6szakmentes-
ség fogalm4ba. Mikor csuszik 4t az dllampolgdri engedetlenség terrorizmus-
ba? Az er6szak-erfszakmentességen vagy az aktivitds—passzivitdson van-€ a
hangsily? A polgiri engedetlenség bizonyos, demokratikus hagyomanyokkai
rendelkez6 dllamokban, illet6leg valamilyen fokd demokratikus dllamberen-
dezkedés esetén johet csak létre, vagy mindez nem sziikséges hozzd? Az
okot kitermel6 és a reakciot elvisel$ tdrsadalmi kdzeg mennyire befolydsolja
a polgdri engedetlenség , kialakuldsét”, lefolydsdt? A polgdri engedetlenség
kritérumai kdzott szerepel-e a révid vagy hosszii tdvon elért eredmény? Lét-
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rejotte, ,lebonyolitdsa” mennyire fiigg a politikai kultar4tol, illetSleg igaz-e,
hogy a polgdri engedetlenség idegen a kultérorszdgokt6i? A polgdri enge-
detlenség mennyire kot6dik a polgdri tdrsadalmakhoz, a polgarsdg fogalma-
hoz, a polgdrsig 1étrejoveteléhez, vagy az angolszdsz jogrendszerhez? A pol-
gdri engedetlenségi harcnak milyen szerepe van, milyen szerepe lehet a nem-
zetté vilds folyamatdban, egy nép Ontudatra ébredésében? A polgdri enge-
detlenségnek lehet-e k6ze a demokratikus 4talakuldshoz, vagy azzal ellenté-
tes folyamat? o

Az is kérdés, hogy a mdr mindig valami meglév$ jelenséget leképezd
(-.leszabdlyoz6”) jog miként viselkedjen az 4j szabdlyozatlan jelenség ldttdn.
Megértéssel vagy bunkésbottal reagéljon arra, amir6l még els6 pillanatban
nem lehet tudni, hogy az a kdosznak (az anarchidnak) vagy egy 1j, demok-
ratikusabb tdrsadalomnak az elShirndke? BiintethetSk-e azok a tizezrek,
akik nem akarnak tovdbb ilyen-olyan korilmények k6zott €lni és kidllnak
vélt vagy val6s igazukért? A polgdri engedetlenséget csak adott orszdg 4l-
lampolgdrai kovethetik-¢ el (azaz csak civilek, nem katondk), vagy idegen
orszdgok, idegen 4llampolgdrai is? (P€lddul a Green-Peace emlftett akciGja
vagy Deutsch Tam4s és tdrsdnak prdgai fellépése polgéri engedetlenségnek
mindsiilhet-e?) Lehet-e paragrafusokba foglalni a polgdri engedetlenség ha-
tdrait, vagy ez eleve meddd véllalkozds? A viltozé vildg valtozé keretei ko-
z6tt lehet-e egydltaldn definidlni a polgdri engedetlenséget? Ha meghatéroz-
ni nem is lehet, de kijeldIni lehet-e a polgdri engedetlenség kereteit? Van-
nak-e kritériumai?

A thoreau-i definici6t (a polgdri engedetlenség olyan torvényes elSird-
sokkal valo szakitds, amelyek erkolcsi szempontbdol megragadhatdk) a sokat
idézett amerikai mordlfiloz6fus, John Rawls tovdbbi attribitumokkal ruh4dz-
ta fel. (A polgdri engedetlenség ,,nyilvdnos, er6szakmentes, tudatos, lelkiis-
merettél meghatdrozott, 4m torvényellenes cselekvés, amely szokdsosan a
tOrvényeknek vagy a kormdnyzati politikdnak a megvdltoziatdsat akarja el-
érni. Ha az ember ilyenformdn cselekszik, a k6zdsség zOmének igazsdg-
¢érzetéhez fordul, €s kijelenti, j61 meghdnyt-vetett vé€leménye szerint a szabad
és egyenld emberek kozotti tdrsadalmi egyiittélés elveit nem tartjdk tiszte-
letben.” Theory of Justice. Oxford, 1972.) Rawls kiil6nbséget tesz torvényes
és torvénytelen polgdri engedetlenség kozott. Torvényes a polgdri engedet-
lenség, ha az nehezen elviselhetd torvények, térvénytelenségek jol leirhat6
esetei ellen irdnyul, ha a legdlis befolydsolds lehetSségeit mar kimerftette,
ha olyan keretek kozott mozog, amelyek az alkotmdnyos rend miikodését
nem veszélyeztetik. (Papp Zsolt, Békés békétlenek — vita a polgari engedet-
lenségrol. Kritika, 1986. 7. sz.). A Rawls-Habermas vitdbdl az is tudhat6,
hogy a polgdri engedetlenség erkdlicsileg megalapozott tiltakozds, amelynek
alapjdul nem szolgdlhatnak egyes emberek €rdekei; nyilvdnos cselekedet,
amelyet szabélyosan bejelentettek, s amelynek lefolydsdval a rend6rség elére
szamolhatott; magiba foglalja egyes jogi normdk szindékos megsértését,
anélkiil, hogy az engedetlenség a jogi rend egészét érintené; igényli azt a ké-
sziiltséget, hogy a normasértés jogi kdvetkezményeit az illet6k véllaljak, és
hogy a szabdlysértés kizdrblag szimbolikus jellegii lehet, tovdbb4, hogy a til-
takozds csak er6szakmentes eszkdzOkre korldtozédhat (Papp Zsolt, u.0.).
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A nyugatnémet politikai filozofia kivdlosdgainak (Bay, Bedeau, C.Co-
hen, M.Cohen, Frazier) munkai nyomédn Szab6é M4té€ az dllampolgdri enge-
detlenséget olyan politikai tiltakozdsi formdk Osszességeként hatdrozza meg,
amelyek ,,az dllamhatalom megdontése, megkérddjelezése €s az ellenszegii-
1€s, illetve a teljes engedelmeskedés kozott helyezkednek el”, tovabbd a pol-
géri engedetlenséget olyan cselekedetként frja le, amelynek sordn sor keriil
az egyén vagy a csoport részérdl a ,tdrsadalmi szerz0dés” részleges fel-
bont4sara. ‘

A polgdri engedetlensé€g sajét definici6jat az alternativ mozgalmak
nem alkottdk meg, de az 4dllampolgdri engedetlenségnek bizonyos 4llandé
elemei gondolatrendszeriikb6l kikovetkeztethet0k. Ezek — szintén Szabd
M4dté nyomdan — az ,,Onkéntesség, tudatossdg, szindékossag, a jogellenesség
(vagy 4ltaldnosan elfogadott tdrsadalmi-politikai normdt sértd), egyénileg
vagy csoportosan végrehajtott cselekedet; olyan magatartds, tevékenység
vagy tevékenységtol tartézkod4s, amely tilto elbirds megszegését, vagy kote-
lezettség elmulasztdsdt jelenti; er6szakmentesség €s nyilvanossdg jellemzi;
politikai, azaz nem morélis vagy valldsi indokbdl végrehajtott magatarids,
amely valamely 4llami torvény vagy politika megvaltoztatasat célozza, €s el-
kovetSje Onként, ellendllds nélkiil elviseli az értejar6 biintetést.”

April Corter az angol Atomhdbori-ellenes Kozvetlen Akcidbizottsag
titkdra, sajit és a mozgalom tapasztalatai alapjdn az erGszakmentes tiltako-
z0 akciokat hdrom csoportba sorolta. A rorvényes akciGk a torvényben biz-
tositott jogokra épiilnek (ismeretterjesztés, propaganda, meggy6z€s stb.),
mig a szimbolikus akci6k az egylittérzést, bizalmat voltak hivatottak el6csa-
logatni az -emberekbdl (bojt, virrasztds, felvonulds stb.). A kdzvetien akciok
keretében ipari €s gazdasigi sztrdjkokat, polgdri engedetlenségi megmozdu-
l4sokat (,méltdnytalan t0rvények tudatos és nyilt megszegése”), fizikai beavat-
kozdsokat, korbezdrdsokat, il blokddakcidkat, csoportos birtokh4dboritdso-
kat hajtottak végre (Er6szakmentes kozvetlen tiltakozé akciok. Harmadik
Part, 1989. 1.).

A polgiri engedetlenség vizlatos, teljességre nem torekvg torté-
netének felelevenitése, a definiciés kisérletek ismertetése utdn vajon tisztdb-
ban l4tunk-e? A fentiek ismeretében hova sorolhatndnk a rémai plebejusok
nyilvdnos, er6szakmentes, normaszeg$ kivonuldsdt a Szent Hegyre i. e. 494-
ben, vagy a német hivatalnokok 1920-as munkabesziintetését, politikai en-
gedetlenségét, amely jelent6s mértékben hozzdjarult a Wolfgang Kapp-féle
puccs sikertelenségéhez, vagy a norvég tandroknak a korporativ 4llam elleni
1942-es akcidjat, amikoris nem voltak hajlandéak dllami iskoldban tanitani,
vagy a guatemalai polgdrok diktdtort megbuktaté kéthonapos megmozduli-
sdt? Val6sziniileg valamennyi esetben polgari engedetlenségrol volt sz6.

Alkalmazhatok-e ezek a fogalmak, lefrdsok az angol biréi jog, a com-
mon law érvényesiilési teriiletén tdl, a polgdri, polgdri demokratikus tdrsa-
dalmak tolerdns, befogad6képes kozegén kiviil is? Hova soroljuk a rabos-
kodo, életkoriillményeiket jobbitani akar6é vorkutai banydszok 1953-as enge-
detlenségi akcitjat, vagy az 1953-as keletnémet munkéssztrajkot, az 1956-0s
magyar forradalom els0 szakaszdt, az 1968-as pragai esem¢nyeket? Taldn
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még ezek a megmozduldsok is beleférnek a polgdri engedetlenség fogalom-
korébe.

De minek lehet nevezni a lengyel szakszervezeti mozgalom, a Szolida-
ritds fellépését, a Charta 77 polgdrjogi mozgalom tevékenységét a partdllam
keretei k6z6tt? Michnik és Kuron kidolgozta a tdrsadalom lassi, békés 4t-
alakftdsdnak (a tdrsadalmi onszervez0dés, vagy Gn. Gj evolucionizmus) ¢l-
méletét, de a Szolidaritds nem volt az elvi er6szak ellen. A legdlis befolyd-
sold4s dtja nem volt jarhat6, az akci6krdl nem lehetett mindig elére tdjékoz-
tatni a hat6sdgokat (s6t gyakran kész Ongyilkossdg lett volna ezt megtenni).
A tizmilliés Szolidaritds tudatosan veszélyeztette az alkotmdnyos rend mi-
kodését, tetteik kdzel sem voltak szimbolikus jellegiiek, a mdsodik és nem
az elsé nyilvdnossdg keretei kozott €ltek €s hatottak, valamint a normasze-
g6k koziil sokan villaltdk a bortont. Mégsem mondhat6 el a Szolidaritds
tizezreir6l, hogy elkévettek volna mindent azért, hogy elitéltetésiikkel olyan
terheket réjanak az 4llamra, amit6l az ,kénytelen” Osszeroppanni. Viszont
ki vonja ma mdr kétségbe, hogy amit a Szolidaritds csindlt, az crkolcsileg
megalapozott volt, hogy morilisan nehezen elviselhetd torvénytelenségek
megsziintetéséért kiizdott, hogy a tevékenysége a monolitikus, totalitarius
elemeket tartalmazé hatalom megddntésére, az érvénytelen (igazsdgtalan)
tdrsadalmi szerz6dés felbontdsdra irdnyult, s hogy a puha diktatirdban az
ellehetetleniiléshez nem kellett mindenkit bértdnbe zdrni, a semlegesitésre
elegendd volt, ha bels6-kiilsé szdmiizetés, a margindlis 1€t jutott nemzedé-
keknek osztalyrészéiil. Mi volt tehdt a Szolidaritds? Emberi €s kollektiv jo-
gokért, szabadsagért, demokrdcidért kiizd6 polgdrjogi mozgalom, vagy/€s
olyan ellenz€ki, szakszervezeti mozgalom, amely polgéri engedetlenség mod-
szereit is felhaszndlta céljai elérésére? A Szolidarit4s, a Charta 77 — a ke-
let-eurdpai ellenzéki csoportok — tevékenysége sehogy sem f€r bele a nyu-
gati polgari tdrsadalomtudésok polgdri engedetlenségi definici6-tervezetei-
be. Vagy mégis? M4sként haszndland6 a polgdri engedetlenség fogalma a
nyugati vildgban, régiénkban vagy az arab vildgban, Azsidban, tehdt az an-
golszdsz jogteriileten tdl, a nyugat-eurdpai tdrsadalmi fejlédésen 4t nem
ment (vele nem érintkezett) tdrsadalmakban? Megalapozottan gondoljik-e
a palesztinok Izraelben, a Tienanmen téri didkok Kindban, a Bukarestben
tiltakoz6 didkok, a miniszterelndk levdltdsdt kovetel6 €hségsztrdjkolok Sz6-
fidban, hogy az 6 szembeszegiilésiik polgdri engedetlenségi cselekedet? Jan
Palach tette, vagy a vietnami hdbori elleni tiltakozisul 6nmagukat felgydjté
buddhista szerzetesek magatartdsa nevesithet6-e gy is, mint polgéri enge-
detlenség? Egyaltaldn, az igazsdgtalansag ellen kifelé szigordan er6szakmen-
tes eszkozokkel kiizd6 dllampolgdr, dnmaga erfszakos megsemmisitésével
jaré akci6ja besorolhaté-¢ az é€let kioltdsdt soha meg nem enged6 polgari
engedetlenség kategoridjdba?

Lehet-e azt mondani, hogy az Intifada, mivel megengedi a korldtozott
erészak alkalmaz4sit (csak a l6fegyverrel val6 harcot és a polgdri lakossdg
megtamadd4sat tiltja), és megengedi az €let kioltdsara is alkalmas k6dobalast,
a rendfenntart6 er6k megtdmaddasat, kevésbé tartozik a polgdri engedetlen-
ség kategOridjdba (legfeljebb csak engedetlenségi mozgalomrol beszélhe-
tiink), mint a Szovjetunié kdztdrsasdgaiban zajlé katonakonyv-visszakiildési
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akciOk, a katonai szolgdlat megtagaddsanak esetei, a nyelvhasznalati tOrvény
nelfelejtése”, vagy a balti kdztdrsasdgok emberldncai? (Igaz-e az a tétel, mi-
szerint minden er6szakmentes polgdrjogi mozgalom polgiri engedetlenségi
mozgalom, de nem minden polgdri engedetlenségi mozgalom polgdrjogi
mozgalom?)

A Tienanmen téren, Aradon, Temesvaron, Tbilisziben lel6tt, békésen
felvonul6 polgdri engedetlen anyédk, gyerekek, férfiak eltaposott tetemei 14t-
tan le lehet-e vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a polgdri engedetlenség on-
gyilkos, esztelen, értelmetlen, realitdsérzék hidny4rol taniskodo cselekedet?
Az utékor mint ellenforradalmi, hazadrul6, rendszerellenes cselekedetrél
besz¢él majd minderrdl, de az is el6fordulhat, hogy olyan h@sies polgdri en-
gedetlens€gi magatartdsformaként keriil be a térténelembe, amely elindit6-
ja, kiindul6pontja lett egy forradalomnak, egy rendszervéltdsnak. Mindebbdl
kovetkezik-e, hogy a polgdri engedetlenség lényegi eleme a szOértés, a két-
oldald tdrgyalni tud4s, tdrgyalni akards képessége? Végiil pedig: a polgdri
engedetlenség értelmezése fiigg-e a politikai kultGrdtol, a politikai beren-
dezkedéstd]?

Igen vagy nem?

Mindezek fényében hova sorolhat6 a magyar Gtelzdrdsi akci6 (taxis-
blokdd, taxissztrdjk, fuvarossztrdjk, akaddlyhdbord, taxisvalsdg, az oktéberi
sajndlatos események 11, taxisdemonstrdci6, benzinvalsig, taxisfelkelés)? Le-
het-e sz6 engedetlenségi vagy polgéri engedetlenségi mozgalomr61? Lehet-e
- ennek vagy annak, illetSleg — folyamatdban vizsgdlva — ennek is meg annak
is mondani? 4

Egyértelmiinek tnik, hogy a blokdd (az egyszerlség kedvéért nevezziik
igy, a leginkdbb elterjedt nevén) polgdri engedetlenség kategoridjaba kivin-
kozik, mivel olyan nyilvdnos, kezdetben egy meghatdrozott konkrét t6rvény
(direkt), késGbb dltaldban a politika, a vezetés ellen irdnyuld (indirekt), on-
kéntes, tudatos (aktfv) akci6 volt, amely sordn a taxisok, magénfuvarozok
(egyének és csoportok), a szimukra nehezen elviselhet$ torvény ellen tilta-
kozva, szdnd€kosan €s jogellenesen megszegték a tdrsadalomban 4ltaldnosan
elfogadott normékat. A taxisok mint kisebbségi, er6s dntudattal rendelkezd
cSOport, a sajat c€ljai, érdekei hdttérbe szoritdsa ellen 1€ptek f0l, majd pedig
tiltakozdsuk politikai jelleget 61tott, mivel a blokdd cimzettje az 4llam, a
kormdny, illet6leg-a politikdért, a jogalkotdsért felelGs tobbség lett.

Masfel6] a blokdd nehezen mondhaté polgdri engedetlenségnek, mivel
a benne résztvevlk kifejezetten nem késziiltek a kovetkezmények elviselé-
sére, mindenképpen biintetlenséget kivdntak maguknak, az engedetlenség
foka messze meghaladta a szimbolikus jelleget és megrekedt a destruktivitds
szintjén, valamint nem kotelezettség elmulasztdsdval, valamilyen tevékeny-
ségtdl val6 tart6zkoddssal képviselték ellenvéleményiiket. Hidnyzott az el6-
készitettség, a legdlis befolydsolds lehetdségeit nem meritették ki, a polgéri
engedetlenség.megkezdése elStt még esetleg lehetséges érdekérvényesitési
lépéseket nem tették meg, ,egyszerlien kimondott” blokddrél volt szo,
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amely.oddig ment, hogy veszélyeztette az orszdg alkotmanyos mikodését. A
legtobb probléma a blokad erkolcsi megalapozottsigdval, tehdt a kormdny-
hatdrozat 16tével, igazsdgos vagy igazsdgtalan voltdval, morilis tdmadhat6-
sdgdval és az erGszak értelmezésével kapcsolatban merilt fel.

Taldn nem talzas azt 4llitani, hogy 4ltaldnosan elfogadottd vilt, hogy
az izemanyagir emelésénck médja morélisan megkérdbjelezhet6 (,,a kor-
mény hazudott”). Nehezebb dolog megdllapitani, hogy jogos vagy jogtalan
a kormdnydontés mordlis megkérdGjelezése. Azért nchéz, mert egyszerre
igaz, hogy a benzindremelés idején egyfelSl a vildgpiaci drak éppen csokken-
nek és 90 %-ban tovdbbra. is az olcs szovjet k6olaj behozataldra keriil sor,
illetSleg a jelent6s mértékii dremelésbe jelentds forgalmi adét, ttadot épi-
tettek be, mikozben a korminy az dremelés mértékré] sem a parlamenti
demokricia tobbi szerepl6jével, sem pedig az érdekképviseletekkel nem:
konzultdlt, mdsfelSl viszont az orsz4g val6ban silyos pénziigyi nehézségek-
kel, koltségvetési hidnnyal, elad6soddssal kiiszkodik, illetSleg a piacgazda-
sdgra valé 4attérés ilyen kovetkezményekkel is jarhat. FOlmeril a kérdés,
hogy arrol az esetr6l van-¢ itt sz6, amikor a demokratikusan megvéilasziott,
legdlis kormdny 4ltal hozott tdrvények illegitimnek bizonyulnak? Nem olyan
jogszab4lyrél van-e jelen esetben sz6, amely morilisan semlegesithetd és
semlegesflendS, alapnormdk (az igazmonddson tél a szocidlis 4llam elvé-
nek) olyan megsértésérdl, amely megalapozottd teszi a tiltakozdst, a ,,bizal-
matlansdgot a legdlis formédban fellépd tdrvénytelenség ellen”. (Papp Zsolt,
uo. 228. 0.) Ha a blok4drél ezek utdn esetleg tigy gondoljuk, hogy mor4lisan
megalapozott €s erkolcsileg tdmadhat6 jogszabdly ellen irdnyult, nos, akkor
is fel kell tenni a kérdést,-hogy a tiltakozok 4ltal yélasztott eszkoz (a blokdd)
ardnyos volt-e a sérelem mértékével, az dremelésre, az dremelés modjara €s
a mogotte meghizodo politikai vonalvezetésre adott 1dtvanyos, nagy veszé-
lyeket rejt6 vdlasz megfelelt-e a helyzetnek?

Ezen a ponton Shatatlanul beleiitkdziink az er6szak értelmezésének
kérdésébe. Nem az a probléma, hogy 72 Ora alatt elcsattant néhdny pofon,
és hogy a tiltakozOk nem jelentett€k ki elég hatdrozottan, hogy 6k a taktikai
(»itt és most™} erdszakmentesség hivei. Az értelmezés nehézségét az adja,
hogy a tiltakozds cimzettje az 4llam, a korm4ny, a politika, mikdzben a blo-
k4d primér kdrosultjai, elszenved6i, elviselni kényszeriil6i az sllampolgarok
€s a Magyarorszdgon tart6zkod6 kilfoldi dllampolgirok. Mikodzben a kéz-
véleménykutatdsok’szerint, a lakossdg 78 %-a inkdbb a taxisok oldaldn 4lit,
a lakossdg legaldbb 22-45 %-4nak Ggy korldtoztdk az ugyancsak alkotmény-
ban rogzitett mozgias- és személyi szabadsigdt, hogy az ellen tiltakozott.

Az utakat, hatdrdtkelGhelycket, hidakat lez4rOk, a személyautdk cso-
magtart6jat dtkutat6k, az dttorfaszokon valé dtmenetelt megkiilonboztetett
jelzéshez, killdnleges papirhoz, repiilGjegyhez, a szovjet csapat kivonuldsat
taxis-engedélyhez kot viselkedési m6d mintha kiviilesne az er6szakmentes-
ség kategoridjan. Ez az ,er6szakmentes” viselkedési forma — amely szemé-
lyek és tdrgyak ellen egyardnt megvalGsult, amely sordn a tiltakozok puszta
létiikkel, jelenlétiikkel, dtakad4lyaikkal kényszeritették az embereket meg-
dlldsra (a nem kozlekedésre) — mintha tilmutatna az er6szakmentesség ha-- -
tdran. Ha terrorizmusrél, ,,.CB-s terrorr6l” nem is beszélhetiink, de a moz-
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gésszabadsig kényszerd korldtozdsdrdl, a mdsik, a teljesen vétlen, a tiltako-
zOKkkal egyet nem érté oldal megbiintetésérdl, er6szakoskod4srol, kényszeri
helyzet el6idézésérdl, civil embereknek hat6sdgi jogkorrel val6 felruhdzasa-
r6l, szabadsdgjogok Onkényes, szubjektiv értelmezésérdl, a szabadsigjogok
megs€rtés€rol taldn szoé lehet.

Elb6feltételek

A kormdny aziltal, hogy népszerttlen intézkedéseket kényszeriilt hoz-
ni, hogy szerencsétlen m6don hajtotta végre azokat, hogy késlekedett, hogy
az fgérgetéseket a tettek nem kovették, hogy a poziciok megszerzésére t6-
rekedett €s — ezzel Osszefiiggésben — a szakappardtus lecserélésére tett ki-
s€rletet, — nydr végére az egész tdrsadalommal, kultdrdval, toémegtéjékoz-
tatdssal  hdbordba keveredett” (Bihari Mihdly, Magyar Nemzet, 1990.
okt. 21.).

Az orszdgos megmozdulds a lassd rendszerviltds, a politikai csatdk, az
orszdghdzi itkozetek kritikdjaként is felfoghat6. S6t a blokdd a partokkal,
konkrétabban a kormdnnyal, a demokrdcia pillanatnyi dlldsdval valé elége-
detlenségként, a ,fiiggetlenek” gy6zelme keltette elbizonytalanoddsként, a
politikdbol val6é kidbrdnduldsként, a zavaros tdrsadalmi dtalakulds zavaros
lecsapoddsaként is felfoghato, tehdt mindenképpen a tdrsadalom €s az dllam
viszonyrendszerében targyalando, jogon kiviili eszkozOkkel folyo, direkt €r-
dekérvényesitési eseménysorozatrél volt szo.

A helyhat6Osdgi vélasztdsokon a lakossdg azzal, hogy jelent6s szdmban
nem ment el szavazni, mdr megvaldsitotta a polgdri engedetlenség egyik vél-
tozatdt, az egyiittnemmukodést, az egyiittmikodés megtagaddsat. A magyar
tdrsadalom, ,,a nép” 1990. oktéber végén tdl volt a tOrvényes €s részben
szimbolikus akcik iddszakdn, a kozvetett befolydsolds procedirdjan (kép-
visel6vélasztas), és kOzvetleniil, immédr nem a szavazofilkékben, hanem -
részben csaloddsbol, részben jobb hijan - az utcdn akarta kezébe venni sor-
sdnak irdnyit4sdt, sorsdnak ,kevésbé rosszra” forditdsdt. Ndlunk nem voltak
lipcsei, drezdai, Vencel téri ,,énekl6 forradalom”-szerd tdmegélmények, hi-
4nyzott a személyesen kivivott rendszervdltds élménye. Ebben az dtmeneti
helyzetben, ebben az 4j, hirtelen rdnkszakadt demokrdcidban — negyven év
ilyenirdny@ képzettségének a hidnydban illetve mdsfajta politikai szocializa-
ci6 nyomdn — senki sem taldlta meg egykdnnyen a helyét. Az orszigos til-
takozdshoz mindez és a mindezeket érint$ életszinvonalromlds €s a draszti-
kus benzindremelés nem lett volna elegendd. Az tGttorlasz épitéséhez 1956
z4sz16inak meglengetésére, a polgdri engedetlenségi- mozgalomnak indulé
forradalom megidézésére, ut6érzésére volt szitks€g. Es még valamire: egy a
nyugdijasokndl, nagycsalddosokndl, didkokndl, munkanélkilieknél, hajlékta-
lanokn4l erésebb konfliktust vallalé és szervezGdési képességgel rendelkezd
csoportra.
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A taxizmus

Taxisnak lenni Kelet-Eur6paban, Magyarorszdgon nem egyszerien
csak foglalkozds, nemcsak ipariz6 tevékenység, nemcsak pénzkeres$ szak-
ma, hanem mindig t6bb anndl: a taxizds kiillon mifaj. Taxizni annyit jelen-
tett ndlunk, mint kilépni a nyolcoras, reggel hattdl délutdn kettGig tarto,
autokrata fOnoknck aldrendelt monoton munkarendbdl, hdtatforditani a
szocialista, az agyonellen6rzétt, agyonadminisztrlt munkarendnek és egye-
diil (taxiscsapatban) nekivdgni a vildgnak €s szerencsét prébdlni. Akit nem
vettek fel egyetemre, aki egyetemre jart, aki lakdsra gy(jtott vagy hazat épi-
tett, akinek valahol megroppant a karrierje, az €lete, akinek rovid vagy
hosszitdvon az 4tlagosndl tobb pénzre lett sziiksége — és villalta az ezzel
jaro terheket, veszélyeket —, az elment taxisnak. A taxisok szdmaval azonban
nem novekedett egyenes ar{myban a jo hiriikk. Az utaz6k6z0nség személyes
tapasztalatokbdl kiindulva, olykor tdlzdsokba is esve, a rablok és a talprae-
sett vaganyok, onzetlen, viddm betydrok kategoridi mentén helyezte el Gket.
Egyardnt kaphatok voltak pl. 1973. médrc. 15-én a didkokkal, 1990-ben a
romdniai forradalmdrokkal valé Onzetlen szolidaritdsra, és emellett nap-nap
utdn képesek arcpirulds nélkiil megkarositani a tdjékozatlan kiilfoldieket, a
tapasztalt €s tapasztalatlan belfoldieket.

Oktober végén az 4ltaldnos elégedetlenséget katalizdlta az mtegralt
jol szervezhetS, mar Kisebb mandverekben gyakorlatot szerzett, elsGsorban
cgymdssal €s csak mdsodsorban a tdrsadalommal szoliddris, taxis-Ontudattal
és fiiggetlen kommunik4ci6s rendszerrel rendelkez6, az 4llami monop6liu-
mokat (a sz4llitds dllami monopOliumadt) mar régen megtord taxis kaszt. Az
dremeléseket mindeddig a fogyasztokra (utazokozonségre) kiméletleniil 4t-
harito 1axis, magdnfuvarozo réteg a benzinaremelés problémdjat akaratlanul
is meglovagolva, az 4ltaldnos elégedetlenséget orszdgos méretli problémava
tudta tenni. A lakossdg nagy része tdl tudta tenni magdt a negatfv taxis
élményen (erGsebbnek bizonyult a kormdny elleni negativ érzés), és forra-
dalmdr tulajdonsdgokkal ruh4zta fel a pesti- vidéki vaganyokat. Ilyen koriil-
mények kozott lettek a kelet-eurépai életiink sajatos vamszedGib6l tiltako-
26k, blok4dépit6k, azaz - Szelényi Ivdn, Kolosi Tamds szerint — a képzett-
ségi polgdrsdggal (értelmiséggel) szemben érdekeiket megrdzo erdvel érvé-
nyesiteni akar6 tulajdonosi polgdrsdg képviselQi.

Biin és biinhAdés

Hosszd kutatémunkdt igényelne annak pontos megillapitdsa, hogy mi-
lyen attételek 4ltal keriilt sor a szakszervezeteken keresztiil torténé érdeke-
gyeztetésre, mikor voltak a blokdd kulcspontjai (els6 megegyezés, beliigymi-
niszteri fenyegetés, rend6rf6kapitdny nyilatkozata, kOztdrsasagi elnok felhi-
visa, a tdrgyalds TV-, rddiokozvetftésének kivivasa stb.). Kiilon kérdés, hogy
a partok mennyire hasznaltdk fel sajat maguk igazoldsdra, c€ljaik elérésére
a tiltakozdst (SZDSZ?), illetve mennyire maradtak meg a j6zan beldtds 4l-
lapotdban (Fidesz?), estek ki szerepiikb6l (pl. MDF, kormany), nézték be-
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folydsolni képtelen, hozzd nem ért§ tdvolbdl az eseményeket (KDNP,
FKgP?), miként torténhetett, hogy Gjabb kori szokdsaiktol eltérben az egy-
h4zak mélyen hallgattak a nehéz 6rdkban? Mdsként feltéve a kérdést, a koz-
élet szereplbi, a parlamenten beliili és kiviili pArtok, egyh4zak, intézmények,
csoportok, a tdmegkommunik4cié stb. mit mulasztott el megtenni, miben
marasztalhat6 el a blokdd meg nem el6zésében és lefolydsdban, mindebben
kinek mennyi, mekkora a felelGssége, vétke, bline? Roviden: kinek van fe-
lelGssége abban, hogy a fiatal parlamentdris demokrécia bels6 megbékéltets
funkci6ja cs6dot mondott, illetSleg nem tudott mGkoédni? -

De mi legyen a manifesztdlodott ,biinesetek” megitélésével, a ,,bino-
sOkkel”, a blokad résztvevéivel, timogatdival? A blokddot a legf6bb. ligyész
a polgdri engedetlenség kategoridjdba sorolta, jogilag értelmezhetetlennek
mondta, ¢s kozkegyelem megaddsdt javasolta, mivel szerinte a részivevlk
tévedésben lehettek a cselekmény tdrsadalmi veszélyességére nézve, mig ma-
sok - pl. egyik orszdggyilési képvisel6 — példds biintetésért kidltottak.

A biindsség-biintetlenség kérdésének megitélése, mint ahogyan az az
1983 végén Nyugat-Németorszdgban lezajlott politolégusok nagy vihart ka-
vart elméleti vitdjdban is felszinre kerialt (Papp Zsolt, uo.), egyrészt att6l
fiigg, hogy miként tOrténik a polgiri engedetlenség igazoldsdnak, feltételei-
nek, mértékének megit€lése (Szab6 M4té, 157 0.) (azaz a normaszegs maga-
tartds polgari engedetlenségnek mindsiilhet-e?), mdsrészt, hogy. a polgari
engedetlenségre demokratikus viszonyok kozott keriil-e sor. Amennyiben
mindkét kérdésre igen a vilasz, Ggy annak ellenére (vagy-éppen azért?),
hogy a polgdri engedetlenség egyik kritériuma minden esetben a biintetés
véllaldsa, 10bb¢- kevésbé elfogadott, hogy polgdri engedetlenkedSkre a (Or-
vény nem sijt le teljes szigordval, illetSleg a jogdllam ,hibds korbe téved,
ha az engedetlenséget kdzOnséges blindzésként denuncidlja €s ldozi” (Papp
Zsolt, uo. 230. 0.). S6t, Habermas szerint tdmogatni kell a legilis formdban
fellépl torvénytelenség ellen irdnyulé bizalmatlansagot (Papp Zsolt, uo.
228. 0.), mivel ,,a nem intézményesitett bizalmatlansdg eszméjével emelked-
het tdl a jogdllam a mindenkori pozitive tételezett jogi renden.” , A legiti-
mitds €s legalizdlds oll6jdba z4drt” polgdri engedetlenség paradox probléma-
janak felolddsa olyan politikai kultdrat igényel, ,, amely a polgdrokat elldtja
kell§ €rzékenys€ggel, az 1t€l6 erd €s a kockdzati késziltség meghatdrozott
mértékével. Azzal, amire dtmeneti és rendkiviili helyzetekben van sziikség,
amikor kivdnatos, hogy a legitimitds legalis sériilése felismerSdjék, és szik-
ség esetén morilis inditdsbol tdrvényteleniil lehessen cselekedni. Csak ,az
autoritdrius legalizmus tagadja a nem egyértelmiiségekben rejlé emberi
szubsztanciat, éppen ott, ahol a demokratikus jogédllam e¢bbdl t:iplélkozxk”
(Papp Zsolt, uo. 230. 0.).

(Ebben a megkozelitésben a kérdés els6sorban nem dgy meriil fel hogy
az alkotmdnybir6sdg a hatélyos alkotmdny alapjan ki tudja-e jelolni a  pol-
géri engedetlenség hatdrait — hiszen a polgéri engedetlenség eleve csak al-
kotményellenes lehet —, hanem sokkal inkdbb dgy, hogy régiénk viszonyai
kozott mik lehetnek a polgdri engedetlenség kritériumai, €s hogy az adott
cselekedet polgdri engedetlenségnek minGsiilhet-e vagy sem.)

Az uralkodo elit — amely mind jobban kot6dik a hatalomhoz és presz-
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tizsérdekeihez — értékeinek megkérdGjelezése, veszélyeztettségének érzete
véiltozdsokat provokdlhat, anndl is inkdbb, mivel az, ami ,,elsd pillantasra
engedetlenség, az hamarosan az esedékes javitdsok €s ujitdsok €l6idézGjévé
véilhat” (Papp Zsolt, uo. 228.). ,

Polgdri engedetlensé€g volt-¢ a blokad vagy sem? Részben volt az vagy
részben sem? A polgdri engedetlens€g nyugati vildgbeli, kiforrott polgéri
demokricidval rendelkez§ orszdgok klasszikus esetének kelet-eurépai mas4-
rél van sz6, amolyan magyaros vdltozatdr6l? (Nem az volt, de az is lehetett
volna? ,Nem olyan polgéri engedetlenség volt, mint amilyen az megszokott
a vilagban, amilyet mi szerettink volna, de ez a miénk volt!” ,Ilyen a mi
polgari engedetlenségiink, erre vagyunk képesek !”)

A biztos mindsitésnél sokkal fontosabb, hogy a magyar tdrsadalom nagy
dldozat 4ardn kikinlédott egy olyan jogdllamisig keretei k6zOtt szdmontar-
tott, magasra értékelhet tiltakozdsi formuldt, problémakezel6 modellt, a
polgdri fejl6dés irdnydba es6 (tulajdonosi) érdekérvényesitési mehanizmust,
aminek a politikai, tdrsadalomirdnyitisi (,,tdrsadalomfejl6dési”) hasznai na-
gyobbak a kétségkiviil jelentSs anyagi, presztizs- és egyéb veszteségeknél.
Sikeriilt elvetni egy olyan nem intézményesilé (dllam)hatalom, tobbségi po-
litika irdnti bizalmatlansdgnak a magvait, egy olyan politikai kultirat meg-
gyokereztetni, amely magdban hordja az dllando fejlodés lehetGségét €s a
demokrécia ,,mélyitését”, finomitdsat. A blokad eredményeinek, tdrsadalmi
hozadékainak l4tt4n esély van arra, hogy magyar f61don is l€trej6jjon a pol-
géri engedetlenség jelensége, ami — minden ellenkez6 magyardzat dacira —
,»a fejlett polgdri kultdrdknak 1ényegi vondsa” (Papp Zsolt, uo. 226. 0.).
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Bozoki Andrds

A polgari engedetlenség eszméje és gyakorlata

L

A polgiri engedetlenség olyan szab4lyokkal, torvényes elSirdsokkal va-
16 szakitds, amelyek erkolcsi szempontbdl megtdmadhatok. A polgdri enge-
detlenség elismeri az 4llam uralmi jogositvdnyait, ha az polgdrai akarat4b6l
ered, de nem fogadja el az 4llam erkolcsi felsGbbrendiségét. Az 4llamnak
jogaban 4ll torvényeket alkotni és betartatni a tdrsadalmi miik6dés jogilag
meghatdrozhat6 szabdlyait, de red ruhdzott jogdval visszaélve nem sértheti
az emberek természetes jogait. Abb6l a ténybSl, hogy az dllam, mint embe-
rek egy kivdlasztott csoportja, adott teriileten magdnak tarthatja fenn a le-

“gitim er6szak monopo6lium4t, még nem kovetkezik, hogy szembeszegiilhet a
tarsadalom erkolcsi normdival is. A polgdri engedetlenség ugy is felfoghatd,
mint az 4llam ,vardzstalanftdsdnak”, egy évszdzadokon 4t kifejléd6 szekula-
rizdci6s folyamatnak az eredménye.

Ertelmetlen felvetni azt a kérdést, hogy jogos lehet-e a polgari enge-
detlenség, mert az per definitionem jogralan. A polgdri engedetlenség nem
jog, hanem - bizonyos esetekben — kOtelesség. A polgdri engedetlenség mo-
gott annak felismerése rejlik, hogy a jog nem az igazsig abszolut kifejezo-
dése, hanem magatartdsirdnyitdsi rendszer. Egy legitim 4dllamban a jog per-
sze nem szakadhat el tilsdgosan az dllampolgdrok konszenzus4tol, de még
ha szinte minden esetben ki is fejezi azt, természeténél fogva akkor sem
fedheti le az erkolcsi normédk Osszességét. Azok a rendszerek, amelyek ki-
sérletet tettek az erkolcs jogban valé felolddsdra, tobbnyire menthetetleniil
totalitarianizmusba torkolltak. A jog &s az erkolcs kettdsségének elismerése
feltétele annak, hogy egyaltaldn olyan rendszerr6l beszélhessiink, amelyben
megteremthetd az dllampolgdri szabadsdg. Ennek velejar6ja, hogy az dllam .

. jogos intézkedéseivel szemben az dllampolgdrok erkolesi fenntartdsaikat
nyfltan megfogalmazhassak.

A polgiri engedetlenség arra irdnyul, hogy az 4llamot arra szoritsa,
hogy abban a tdrsadalmi t€rben azt a feladatot toltse be, amelyben €s amely-
re létrehoztdk, s a pozitfv jogra hivatkozva ne léphesse 4t 6nnén tdrsadalmi
korldtait. A polgiri engedetlenség nem 14zadds az 4llam ellen, hanem az
dllami miikodés hatdrainak megvondsa. Olyan jelzésértéki akcio, amely jel-
legében nem totdlis, hanem részleges; nem konspirativ, hanem nyilt; nem
pusztdn haszonelvii, hanem mordlis indfttatdsi. A polgdri engedetlenség az
dllamot figyelmezteti arra, hogy ne alkosson és alkalmazzon ,jigazsigtalan”
jogot; s azzal, hogy az engedetlen fél 6nként aldveti magit a biintetésnek,
demonstrdlja, hogy az ,igazsdgos jog” oldaldn 4ll.

A polgdri engedetlenség a liberélis tdrsadalomfilozéfia terméke, amely
szerint a szabad emberek képesek arra, hogy sajit fejiikkel gondolkodjanak
és mordlis itéletet alkossanak maguk €és mdsok tetteir6l. Képesek tehdt arra,
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hogy az alkotmdnyoss4dgban kifejez6d6 természetjogi elvek alapjan megitél-
jék a legitim 4llam tetteit is.

Az engedetlenség liberdlis tartalmu erkolcsi megalapozdsidt Henry Da-
vid Thoreau amerikai {r6 adta az On the Duty of Civil Disobedience (A pol-
gdri engedetlenség irdnti kotelességrol) cimi hires esszéjében. Thoreau sze-
rint az ember mindenkori kdtelessége cselekedeteit a lelkiismeretének al4-
vetni. A polgdri engedetlenség igy valGjdban az engedelmesség egy maga-
sabb foka: ragaszkod4s az egyetemesnek tekintett emberi igazsdghoz, lehdnt-
va réla a rarakédott, objektivdlédott tdrsadalmi €értékrétegeket. Ha ugyanis
az 4llam tallép az egyéni szabadsdg biztositdsdnak feladatdn, s mdr korld-
tozza azt, az egyén kotelességévé valik az ellendllds — az ad6fizetés megtaga-
d4sa, az esetleges bortOnbuntetés vallaldsa, a tiltakozds, valamint az igazsag-
talan akci6kkal val6 egyiittmikddés minden forméjanak elutasitdsa. fgy a
békés vildg szerinte voltaképp konnyen megteremthetS, mert ha adott eset-
ben mindenki igy cselekszik, sziikségtelenné valik a hdbord, mert mar kival-
t6 okait is megsziintették. Thoreau szerint védekezni kell a ,,t6bbség zsar-
noksdga” ellen, mert a kisebbség jelentéktelenné vilik és sajit kisebbségi
ontudatat is elveszti, ha konformistdn a tobbséget koveti. Holott, ha ellen-
4llna, az 4llam nem villalnd a kisebbségick bebOrtbnzését, s igy rd lehetne
kényszeriteni arra, hogy felhagyjon a hdborival és az immorilis akciGkkal.
Thoreau gy vélte, hogy az egyén szimdra minden értelemben kifizet6d6bb
elviselni az engedetlenségért kijaré dllami bintetést, mint engedelmeskedni
az 4llamnak. ,,Egy olyan kormdnyzat alatt — irta —, amely barkit igazsagta-
lanul bebdrtonodzhet, az igaz emberek szimdra legmegfelel6bb hely a bor-
ton”, mert igy még a latszatat is elkeriilik annak, hogy a kormdnnyal erkolcesi
koz0Osséget vallalndnak. Szerinte a jogdszok igazsdga pusztdn célszerliségek
konzisztens rendszere, amely mordlis korldtozottsdga miatt sohasem juthat
belsé harménidra dnmagdval. Azt 4llitotta, hogy bdrmely hatalom csak az
egyéniségen, az egyéni szabadsdgon nyugodhat, s ennek megfeleléen ,az a
kormdnyzat a legjobb, amely legkevésbé korményoz”. Elveit Thoreau a gya-
korlatban is érvényesitette: megtagadta az adofizetést, mert a kormdny az
adofizet6k pénzét a Mexiké elleni haborira forditotta. Liberalizmusa még
a demokrdcia eldtti liberalizmus volt — err6l tandskodik egy jellemz6 mon-
data is: ,,Ami engem illet, nem szeretnék abban a hitben €lni, hogy valaha
is az 4dllam védelmére szorulok.” Aggodalmat sok tekintetben igazolta a jo-
v6, a XX. szdzad, amelyben gyakorta visszaéltek az dllam védelmének célja-
ival. A fasizmust is 4tél6 Erich Fromm pedig egyenesen az engedetlenség-
ben latta az emberi civilizdci6 fennmaraddsdnak esélyét, amikor igy fogal-
mazott: ,,Az emberi torténelem az engedetlenség aktusdval kezd3dott és le-
hetséges, hogy az engedelmesség aktusdval fejez6dik be.” A Paradicsomb6l
tortént kilizetés az engedetlenség kovetkezménye volt, mig az emberiséget
elpusztité atomfegyver esetleges bevetése az engedelmesség iskolapélddja
lesz. '

A polgéri engedetlenség liberdlis €értelmezése tehdt egy olyan kultirat,
tdrsadalmi kornyezetet tételez fel, amelyben az egyéni szabadsdg alapérték-
nek szimit. Ez természetesen nincs minden emberi kultirdban igy; még csak
azt sem mondhatjuk, hogy minden alkotmédnyos demokr4cidban foltétleniil
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igy van. E keretek kozott azonban a polgdri engedetlenség dllampolgdri en-
gedetlenséget jelent, amellyel — osztilyhelyzetétdl figgetleniil — barmely 4l-
lampolgdr élhet. Nem mondhatjuk egyes deklasszdlodott tdrsadalmi rétegek
engedetlenségi akci6jdra azt, hogy az nem polgiri engedetlenség, pusztdn
azon az alapon, hogy képvisel6i nem rendelkeznek a burzsod és citoyen mi-
volt valamennyi attribitumdval. A polgdri engedetlenség liberalis felfogdsa
ugyanakkor megkivanja, hogy az akci6é mordlisan igazolhato legyen. Bar til-
takozik az dllami tilhatalom ellen, nem vonja kétségbe az dllam 1€tezésének
jogossagat. C€lja, hogy figyelmeztesse az dllamot immor4lis tetteire, s ezdltal
hozzdjaruljon azok megsziintetéséhez. A polgdri engedetlenség elismeri a
jogrendet, hiszen elfogadja a biintetést; demonstratfv akciGja arra irdnyul,
hogy a jogrend ne szakadhasson el tdlsdgosan az emberi moralit4st6l. A
klasszikus liberdlis felfogds tehdt hisz abban, hogy végsS soron lehetséges
moralitdson nyugvé politika; hisz abban, hogy politikum és morél egymdssal
és az 4llam 1€tével Osszeegyeztethetd. ~ o

Pontosan ebben nem hittek a polgdri engedetlenség dllamellenes liber-
taridnus—-anarchista képvisel6i. Szerintiik az 4llam 6dnmagdban rossz; az 4l-
lamot nem lehet morélissa tenni, ezért az engedetlenségnek nemcsak az 4l-
lam immor4lis tettei, hanem az dllam egésze ellen kell irdnyulnia. Az ame-
rikai Lysander Spooner szerint a természetjog szembendll a legalitdssal,
mert mig az el6bbi az individualitds, addig az utébbi az 4llam érdekeit fejezi -
ki. Az dllam legalitds-sziikséglete teh4t val6jdban erkélcsileg indokolatlanul
tart igényt az egyének engedelmességére. Mivel a fenndll6 jog autoritdsa az
dllam hatalmdn, és nem a természetjogon alapszik, az egyének t6bbé nem
kotelezhetSk arra, hogy parancsait mordlis megfontoldsok alapjan kovessék.
Az igazsagtalan joggal szemben az anarchistdk szerint — mivel fel sem téte-
lezik, hogy a jognak barmilyen koze lehet az igazsdghoz — az egyén koteles-
sége nem csupdn az engedetlenség, hanem az ellendllds, a destrukcio.

Hasonl6képp €érvelt a polgdri engedetlenség dllando6 sziikségessége mel-
lett Randolph Bourne, amikor leszbgezte, hogy az 4llamok 1étiikb6l fakads6,
egymdshoz val6é természetes viszonya a hdbord, mert az dllam az emberek
szolgdjdbol azok parancsol6java vélt: ,egy félt€keny Istenné, amely nem tir
rivdlisokat”. . :

A libertaridnus-anarchista 4lldspont részletes elemzése itt nem felada-
tunk. Annyit-azonban érdemes leszdgezniink, hogy az amerikai libertaridnu-
sok —- szemben a Thoreau-féle liberdlisokkal — nem annyira egy egyszeri, az
4llam cselekvéséidl fiiggs €s arra reflektdl6, tagado jellegii demonstrativ ak-
ci6nak tekintett€k a polgdri engedetlenséget, mint inkdbb a tdrsadalmi for-
radalom felé vezet6 Gt egyik lényegi dllomdsdnak. Ahogy a velik szimpati-
z416 angol szociol6gus, Alex Comfort kijelentette: a nyugati civilizdcié nem
a tdrsadalmi szervezetek miikodésképtelensége miatt van vdlsdgban, hanem
azért, mert leszoktatta az embereket arr6l, hogy ragaszkodjanak a felelStlen
tdrsadalmi szervezetekkel szembeni ellendlldshoz.

A polgéri engedetlenséget nemegyszer — tévesen — azonosftani szoktdk
a passziv reziszrencidval. Pedig a passziv rezisztencia az erGszakkapacitas hi-
4nydbol, nem pedig €lvi elutasitasabol, s a réla valoé énkéntes lemonddsbol
ered. Lehet egy erdszakos mozgalom kezdeti fazisa, de lehet utévédharca is
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— olyan magatart4s, amelyet példdul a forradalom vagy a nemzeti fiiggetlen-
ség reménye vagy emiléke tdpldl. A passziv rezisztencia a tdrsadalmi onvé-
delem egyik eszkdze olyan helyzetben, amikor a tdrsadalom tObbsége szem-
bendll a politikai rendszerrel, de (még vagy mdr) nincsen abban a helyzet-
ben, hogy akaratdt megval6sithassa. Am nincs teljesen legy6zve vagy meg-
nyerve sem: ez az dllapot még barmikor a konfliktusok fOlerGsddéséhez,
esetleg tarsadalmi robbanishoz, nyilt konfront4ci6hoz vezethet. Hidnyzik a
rendszer természetér6l alkotott konszenzus a vezetSk és a vezetettek kozott,
s ez a l4tens hadidllapot barmikor kollektiv engedetlenségi mozgalmakba
torkollhat, amelyet sztrdjkok, tiintet€sek, tiltakoz6 demonstraciok, helyi
konfliktusok jellemezhetnek. Nem olyan normaszegésekr6l van itt sz6, mint
a polgari engedetlenségi aktusok esetében, amikor a normaszegés elismeri a
normik 1€tét, s6t éppen annak betartdsdra vagy betartatdsdra figyelmeztet;
hanem olyan kollektiv akci6kr6l, amelyek a normdk megkérddjelezésére, ki-
kezdésére, elszabotdldsdra hivnak fel. Legtobbszor — bdr nem minden eset-
ben — akkor Keriil ilyenre sor, amikor az dllampolgirok tobbsége megkér-
déjelezi a politikai rendszer legitimitdsat. Ilyen tipusd passziv ellendlldsra
keriilt sor Magyarorszdgon az 1848-as és az 1956-0s forradalom és szabad-
sdgharc utdn, Csehszlovdkidban az 1968-as szovjet megszdllds utdn, vagy
Lengyelorszdgban 1981-82-ben a sziikségillapot bevezetését kovetd id6-
szakban.

Ugyancsak inkdbb passziv rezisztencidnak, mintsem polgari engedetlen-
ségnek tekinthetjiik az egyes fiiggetlenedd szovjet kdztdrsasdgok fiataljainak
fut6tizként terjed6 akcijat, amellyel megtagadjdk a katonai szolgdlatot a
Szovjetunié hadseregében. Ok ugyanis nem egy 4ltaluk legitimnek elismert
dllamberendezkedés egyes igazsdgtalan tOrvényeivel fordulnak szembe, ha-
nem ilyen médon tiltakoznak a rdjuk kényszeritett birodalmi tilhatalom el-
len. Nem kivdnnak még szimbolikusan sem részt véllalni annak az elnyom6
dllamrendnek a fenntartdsdban, amely elleniik és nemzetiik ellen, a bele-
egyezésiik nélkiil jott 1étre.

A hetvenes évek Kelet-Eur6pdjaban megfogalmazott ,,ij evolucioniz-
mus” (Michnik), vagy az emberi jogok ,kihivé gyakorldsdnak” (Kis J4nos)
stratégidja nem polgdri engedetlenség, mert az a fennall6 rendszer egészének
képtelenségére, elnyomo jellegére, illegitim voltdra hivta fel a figyelmet, s
azt igyekezett felmutatni, hogy a tdrsadalomt6l idegen rendszerrel szemben
megteremthetS a civil szabadsag kritikai kultdrdja. Arra irdnyult, hogy j
alternativit villantson fel a rendszerrel, s a hozz4 lojélis, vagy k6z0mbds-be-
letér6d6 magatartdssal szemben.

A Gandhi 4ltal elterjesztett erdszakmentes egyiittnemmnikodés médszere
mind ideol6gidjaban, mind politikai c€ljdban sajatos koztes helyet foglal el
a klasszikus polgdri engedetlenség €s a passziv rezisztencia kozott. Ideol6-
gidja szerint mig a passziv rezisztencia a gyengék fegyvere, addig az er6szak
nélkiili egylittnemmiikodés az er6sek onmegtartdztatdsa. Az€rt kell kizdrni
az er@szak igénybevételét, mert az ember nem képes megismerni az abszoliat
igazsdgot, s igy nem 4llhat jogdban a biintetés sem. Gandhi szerint az ,,er6-
szakmentesség mérhetetleniil felette 41l az er6szaknak”, mert ,,a megbocsa-
tds val6jdban er6nk felismerése”. Ez az eszme tehdt tillépni igyekszik a fi-
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zikai er6 t6rvényén, s az emberi méltGsdg tiszteletét koveteli. Szemben a
passziv rezisztencidval, az ilyenfajta ellendllds deklardltan akriv; tudatosan
véllalt dnmérséklettel tiltakoz4ds a rosszban valé Ontudatlan és akaratlan
részvétel ellen. Mig a polgari engedetlenség az 4llam immor4lis el6irdsaival
szembeni tiltakoz4s, addig az egyiittnemmik6dés az dllammal valé koope-
14ci0 teljes megvondsa abban az esetben, ha az dllam mint egész a tiltakozok
szemében korrupttd vélik. Az engedetlenség Thoreau-ndl individudlis akcio,
Gandhindl viszont Osszehangolt, romeges cselekvés. Olyan ,metapolitikai”
eljaras, amely nem tartozik a bevett, legélis politizaldsi formdk k6zé, de szi-
gordan ligyel arra, hogy ne hasznéljon céljdval Ossze nem féré eszkdzdket.
A Gandhi-féle mozgalom a tdrsadalmi forradalom stratégidja volt békés
eszkozokkel. A tdrsadalmi forradalmat gradudlis dtalakitdsnak képzelte el,
amelynek. az aldbbi szakaszait tartotta lehetségesnek: 1. Targyalds, alku, a
kovetelések hangoztatdsa; 2. a tiltakozo csoportok felkésziilése a direkt ak-
ciéra (medit4ciok, boj\tcls{kl; 3. il)%itéci() gaktiv To ilﬁandakam 4ny, jelszavak,
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kikozositése); 7. kollektfv engedetlenség (torvényszegés, normaszegés); 8. a
kormdnyfunkcidk birtokba vétele; 9. pArhuzamos kormany, ellenhatalom.

Gandhi mozgalma csak részben érte el céljat. India felszabadult a brit
uralom alél, de az 4ltala remélt tdrsadalmi forradalom nem koévetkezett be.
A fiiggetlenség kivivdsa utdn az orszdgban felldngoltak a valldsi és tdrsa-
dalmi harcok. Az egységesitS ideclégia funkci6jdt vesztette, s a britek tdvo-
z4sa utdn elemi er6vel t6rtek fel és fesziiltek egymdsnak az indiai tdrsada-
lom mélydramlatai. Gandhi elveit elvetették, pacifizmusat tanitvinya, Nehru
sem fogadta el. Elete végén mintha Gandhiban is felmeriilt volna: az aktiv
egyitt nem miikodés vajon nem oncsalds volt-e. Vajon a vélsdg, az orszig
kett€éhasaddsa nem azt igazolta-e, hogy amit 6 tudatos egyilittnemmikodés-
nek hitt, az csupédn passziv rezisztencia volt? '

Gandhi abban hitt, hogy lehetséges az er6szakmentességre politikdt €pi-
teni; Ichetséges a valldst €s a politikdt egybekapcsolni, s a c€lokat az eszko-
z0kkel Osszehangolni. Forradalmi elképzelése féluton 4llt anarchia eszmé-
nye és a demokréicidk gyakorlata kozott. Nem tagadta meg a kényszert —
amit Tolsztoj €és a krisztidnus anarchizmus megtett —, de visszautasitotta an-
nak er@szakra is médot ad6é megnyilvdnul4sait (demokracidk). A demokr4-
cia a politikai szabadsdgot, az anarchizmus a politikdtol val6 szabadsdgot hir--
deti, s a gandhizmus itt harmadikutas volt: azért kdvetelt politikai szabad-
sdgot, hogy majdan a politik4t6l is megszabadulhasson. Mozgalmdval elérte,
hogy létrejott egy olyan legitim politikai berendezkedés, amellyel szemben
mdr helye van a polgdri engedetlenségnek.

Az eddig tdrgyalt fogalmaktol és a polgdri engedetlenségtol kiilonbozik
az ellendlldsi jog. Ez a mir az Aranybulldban megfogalmazédott elv az ab-
szolutista 4llarnmal szembeni rendi-nemesi ellendllds jogi hivatkoz4si alap-
java vilt. Az eurGpai feuddlis dllamokban 1étez6 ellendlldsi jognak torté-
netileg nincs koze a polgdri engedetlenség els6ként Amerikdban megfogal-
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mazott liberdlis elvéhez, 4m tény, hogy pé€lddul a magyar jogi és politikai
kultdrdban tOrténetileg kimutathat6 hatdsa volt. Az ellendlldsi jog legerd-
sebben Lengyelorszdgban, a lengyel nemesség 4ltal gyakorolt ,liberum veto”
formdjaban jelentkezett, amely ugyan megakaddlyozta Lengyelorszdgban az
abszolutista 4dllam kialakuldsdt, 4m ezzel egyitt egyik oka volt a lengyel 4l-
lamisdg dtmeneti eltGnésének.

Az ellen4llasi jog abban killonboztethet6 meg a passziv rezisztenciatol,
hogy mig az el6bbi kiviltsdgokat és e€lGjogokat, addig az ut6bbi dltaldnosnak
tekintett jogokat védett. A kodifikdlt ellendllasi jog beépiilt a rendszerbe, s
az e joggal €16k nem kivantdk szétfesziteni annak kereteit. A passziv rezisz-
tencia viszont — bar alkalmaz6i nemegyszer hivatkoztak az ellenélldsi jogra
— a rendszer megvéltoztatdsdra, vagy az elvesztett nemzeti fiiggetienség .
visszaszerzésére irdnyult. A polgdri engedetlenség az ellendlldsi jogt6l min-
denekel6Stt abban kiilonbozik, hogy mig az el6bbi nem, az utébbi belépiilt
a tdrsadalom jogrendszerébe.

IL

E roévid elméleti rendszerezés utdn vegyiink egy konkrét példat, s pro-
béiljunk vilaszt keresni arra, hogy val6jdban miféle akcié volt az, amelyre
1990. oktéber 26-29. kdz6tt keriilt sor Magyarorszdgon, és ,taxisblokdd™
néven maradt meg emlékezetiinkben. '

Az akkoriban megjelent sajtoéri€ékelések nem sokkal visznek benniin-
ket kozelebb a jelenség megértéséhez. Voltak, akik terrorakciorol, vagy egy
foglalkoz4si csoport sztrdjkjellegli, nyomdst gyakerlé demonstraci6jarol be-
széltek, mésok 4llampolgdri engedetlenségi mozgalmat, kollektiv ellendlldst
emlegettek. Nem alakult ki konszenzus arr6l, hogy az akci6 engedetlenségi
tipusid tiltakoz4s vagy puszta érdekérvényesité megmozdulds volt-¢; s abban
is megoszlottak a vé€lemények, hogy a tiltakoz6 akci6 tillépte-e a békés
megmozdulds kereteit. Voltak, akik szerint a kormdny burkolt ad6emelést
hajtott végre, amikor a motorbenzin 4rit emelte, azaz a parlament hozzi-
jaruldsa nélkiil, puccsszerien hozott olyan intézkedést, amelynek célja csu-
pén a koltségvetés helyzetének javitdsa volt. Ezzel szemben a kormdny nem
szegett tdrvényt, hiszen a benzin 4rat terhel$ fogyasztdsi adot a torvény a
termelGi 4r szdzalékdban 4llapitotta meg, s azon az dremeléskor nem val-
toztatott. A kormany dremelése tehdt legdlis volt, ett8l azonban még az el-
lene val6 fellépés mordlisan indokolt lehet.

Milyen tényezOk tdmasztjdk ald a tiltakozds mordlis indokoltsdgat? Ta-
14n a legfontosabb, amit az egyik ellenz€ki pdrt parlamenti frakciévezetGije
egy felszOlaldsdban gy fogalmazott meg, hogy ,,a kormédny hazudott”. Né-
hény 6raval az dremelés bejelentése €l6tt a kormany még tagadia, hogy 4r-
emelésre késziilne, s a nyilvdnossdg eldtt kijelentette, hogy a benzin 4r4t a
kOzeljovoében nem véltoztatja meg. Til azon tehdt, hogy a fuvarozok dgy
érezhették, hogy az dremelés mértéke nemcsak Gket, de a magyar tdrsada-
lom t6bbségét hozhatja leheteilen helyzetbe (s ezért — okkal vagy ok nélkiil
— Onmagukat. a tirsadalom védelmez6iként tiintették fel), a kormany kétszi-
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nd magatartdsa erkolcsi felhdborod4st is keltett. Az emberek felismerték,
hogy a kormdny jogszer( intézkedésével megsértette a tdrsadalom 4ltal t6le
elvdrt moralitds minimumdt, s sz€les korben Ggy érezték, hogy a , fair play”
szabdlyait megsért6 kormdnnyal szemben az engedetlenség mordlisan iga-
zolhato. Okkal feltételezhették, hogy csak olyan dllam kdvetelhet engedel-
mességet polgdrait6l, amely figyelembe veszi, hogy tevékenységét az embe-
rek nem kizdr6lag a pozitiv jog és a politikai haszonelviiség szempontjabol
itélik meg, de hosszabb tdvon erkolcsileg is mérlegre teszik. Maga a Kkor-
ményf6 is kdzvetve elismerte a tiltakozOk igazdt akkor, amikor a blokdd
utdni televizios interjijdban a korminy jovObeni politikdjarél Oszinte és
nyflt tdjékoztatdst fgért.

A taxisblokdddal szembeni vélemények mdsik érvrendszere abban
“Osszegezhet6, hogy a blokdd nem nevezhet§ békés tiltakozdsnak, kényszert
és erGszakot tartalmazott, s fgy az alapvet$ polgdri szabadsdgjogok megsér-
tésével nemcsak az 4llam, hanem annak vétlen polgirai ellen is irdnyult.
Véleményem szerint kényszer és erszak nem azonosithat6. A tiltakozds
kényszerito jellegd volt, de nem erfszakos. Nem tOrtek be kirakatokat, nem
vertek meg embereket, a résztvev6k nem csaptak Ossze a rendOrokkel (a
jelentések inkdbb a tiltakoz6k €és a rendOrOk egyirtmilkédésérol széltak),
nem szerveztek ldzad4st vagy polgdrhdborit a kormdny vagy a parlament
ellen.

De vajon clengedhetetlen kritériuma-e a polgdri engedetlenségnek a
kényszermentesség? Eltekintve a XIX. sz4zadi amerikai engedetlenségi ak-
ciok klasszikus példdit6l (az ado6fizetés megtagadédsa), taldlunk-¢ olyan mai
engedetlenségi mozgalmakat, amelyekbd] hidnyzik a kényszer eleme? Ami-
kor a nyugatnémet Zoldek korbevették az atomerémiveket, a fegyvergyarté
izemeket vagy a kiirtdsra ftélt erd6ket, vajon nem azért tették-e, hogy meg-
akaddlyozzdk az 4ltaluk veszélyesnek tartott izemek normdlis mékodtetését
vagy az erd0k elpusztitds4t? Vajon azok az amerikai fiatalok, akik a vietna-
mi hdbord idején megtagadtdk a katonai szolgilatot, elégették katonaksny-
veiket €s behivoparancsaikat, kényszermentesen jdrtak-e ¢l? Vagy mondhat-
juk-azt, hogy a kényszert csak személyekkel szemben nem szabad alkalmaz-
ni, de dolgokkal szemben igen? Ha ezt elfogadjuk, ezen az alapon 16bbé nem
tudunk kiilonbséget tenni az Andreas Baader és terrorcsoportja 4ltal alkal-
mazott druhdzi gydjtogatds (amely a fogyaszt6i tdrsadalommal szembeni til-
takozds kezdeti terrorista médszere volt) és az allampolgéri engedetlenség
kozott. Ha pedig a kényszer minden fajtdjat elutasftjuk mint az dllampolgdri
engedetlenséggel Osszeférhetetlent, akkor e fogalom Ghatatlanul szdk torté-
neti kategoridva valik, amelyet pusztdn egy adott korszakban, adott médsze-
rekkel, adott célok elérésére alkalmaztak. Nem vitatom tehdt, hogy a taxis-
blok4d kényszerft6 akci6 volt; abban kételkedem csupdn, hogy ezen az ala-
pon kizdrhat6 lenne az dllampolgéri engedetlenség korébol.

Hasonl6an nehéz annak megitélése is, hogy mikor irdnyul az engedet-
lenség kizdr6lag az dllam ellen, s hol van az a hatdr, amelyt6l kezdve mér
mds dllampolgdrok jogait is sérti. A katonai behfvoparancs megtagaddsa 14t-
sz6lag kizdr6lag az 4llam ellen irdnyul, de mordlisan sérti mindazokat — ha
nem is jogaikban -, akiknek a szolgdlatmegtagadG6k helyerr kell bevonulniuk.
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Vajon az engedetlenség szempontjdbol kiildnbség tehetS-e¢ két olyan eset
ko6zott, amikor az egyikben az emberek testiikkel torlaszoljdk el az utakat,

s boritjak fel a rendet, mig a mdsikban ugyanezt a célt jdrmiveik torlaszdval
érik el? Habdr mindkét akcié az dllam ellen irdnyul, nyilvdnvaléan sérti a
vétlen 4dllampolgdrok mozgisszabadsdgdt is. Ugyanezekben a napokban ve-
t6dott fel a rendszer legitimitdsdnak kérdése is, amit a helyhat6sigi vélasz-
tdsokon tapasztalt alacsony tdrsadalmi részvétel is aldtdmasztani latszott. Ha
azonban a legitimitds problém4jit nem az irdnyit6 és a végrehajié appara-
tusok, hanem a politikai rendszer €s a tdrsadalom viszonydban értelmezziik,
nem mondhatjuk, hogy a taxisblokdd egészében megkérdGjelezte volna a
rendszer legitimitdsit. Kétségtelen, hogy a tiltakozds nem csupédn a kor-
mdny, hanem az ellenz€k ellen is irdnyult — mindazokkal szemben fogalma-
z6dott meg, akik igy vagy Ggy részesei a politikai elitnek. Ez azonban nem
parosult egy Gjabb politikai rendszerviltds kovetelésével; ellenkezbleg, a ko-
vetelések inkdbb a rendszervaltds Kiszélesitésére €s végigvitelére irdnyultak.

A taxisblokdd egy foglalkozdsi csoport kovetelésével indult, csakhamar
madsok is csatlakoztak hozz4, s az orszdg néhany napra kormédnyozhatatlanni
valt. Magyarorszdgon 1956 6ta nem volt példa ilyen nagyméretd spontin
tdrsadalmi megmozduldsra. Ugy tiint, az embereket nem elégiti ki a politikai
rendszer megvéltozdsa, a hatalmi elit kicserélédése, a miikodésbe 1€p6
partpluralizmus — hosszi éveken keresztiil felhalmozédott, de visszafoj-
tott elégedetlenségiik mdr az 4j politikai rendszer képvisel6in csapodott
le. Tocqueville 6ta tudjuk, hogy tdmeges méreti tiltakozdsokra 4ltaldban
nem akkor keriil sor, amikor a politikai rendszer a leginkabb elnyomé jel-
legii (mert ebben az esetben az emberek nem ldtjak értelmét a megmozdu-
14snak), hanem akkor, amikor az emberek elvdrdsai a politikai rendszerrel
szemben megnévekednek, de az képtelen megfelelni ezeknek az elvardsok-
nak. A taxisblokd4d a nem intézményesiilt civil tdrsadalom relevdns csoport-
jainak ldzaddsa volt sajat Onkifejezéséért, s koveteléseit a mdr intézménye-
siilt politikai tdrsadalommal szemben - de nem biztos, hogy ellenében —
fogalmazta meg. A tdrsadalom, mikézben kitermelt magdbo6l egy 4j politikai
elitet, s véghezvitte a politikai rendszervélidst, a békés dtmenet termé-
szetéb6l ad6ddan sajat ,tdrsadalmi forradalmit” nem €lte meg, Onszervezs-
dése lemaradt a kifejlédd partpluralizmushoz képest. Tiltakozdsa ezért rob-
bandsszerd és elkeseredetten radikdlis jellegd volt. Vildgossa vélt, hogy az
intézményesiilé 4j politika ezeket a rétegeket nem tudta megszoélitani, sz4-
mukra nem tudott alternativit kindlni, nem tudta foltenni az Sket érinté
relevans kérdéseket. A blokdd ezzel felszinre hozott egy Gj tdrésvonalat: a
civil tdrsadalom politikailag artikuldtlan csoportjai és a bel6lik (is) kin6tt
politikai tdrsadalom kozott.

Osszefoglalva tehdt: a blokdd nem volt passziv rezisztencia, mert nem
vonta kétségbe a rendszer legitimitdsat, s a résztvevék aktiv hozzijarul4sdval
zajlott. A tiltakozds nem maradt meg egyes foglalkoz4si csoportok keretei

- kozott, az akciét orszdgszerte a legkiilonfélébb tdrsadalmi rétegek képviselsi
tdmogattdk. Ugyancsak nem hozhaté Osszefiiggésbe az erGszak nélkili
egylitt nem miikddéssel sem, hiszen nem voltak forradalmi céljai, s a meg-
egyezés utdn az €let egyik pillanatr6l a mésikra visszatért megszokott med-
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rébe. Nem feleltetheté meg a polgdri engedetlenség klasszikus liberdlis gya-
korlatdnak sem, mert tomeges és horizontilisan koordindlt volt, amelyben
szerény becslések szerint is tizezrek vettek részt, s amelynek a média 4ltal
folerOsitett hatdsa al6l azokban a napokban senki sem tudta kivonni magit.
A polgdri engedetlenség eredeti értelmében nem targyaldsokra irdnyul: meg-
elégszik az erkolcsi tiltakozdssal és aldveti magidt a jogi kdvetkezményeknek.
Ennek az akciGnak a résztvevdi viszont tdrgyaldsokat akartak annak érdeké-
ben, hogy az dllamot rdkényszerits€k hibds dontésének visszavondsdra. Ta-
14n akkor fogalmazunk a legpontosabban, ha azt mondjuk, hogy €z egy olyan
mordélisan is megokolt spontdn kollektiv engedetlenségi akcié volt, amely
egyardnt magin viselte az 4llampolgdri engedetlenség és az €hséglazadds
elemeit, anélkiil, hogy végképp feladta volna az uralomnak val6 engedelmes-
ségi készség minimumat. '

100



Felkai Gdbor

Uj tarsadalmi mozgalmak és polgari engedetlenség:
atok vagy 4ldas a képviseleti demokraciara?

A polgdri engedetlenség jelenségét a II. vildghdbord utdni modern tdr-
sadalmakban az Gn. 4j tdrsadalmi mozgalmak fel6l kozelithetjik meg. E
témakor — elsGsorban Papp Zsolt és Szab6é Maté kutatdsainak kOszOnhet6-
en! — Magyarorszdgon sem ismeretlen mar.

El6sz0r az 4j tdrsadalmi mozgalmak mibenlétérsl, tipusairdl, 1étrejot-
tilk okair6l sz6l6 elemzéseket tekintem 4t, azutdn a parlamentdris demok-
rdcia alappillérének tekinthetS tobbségi elv torténetével és szerepével kap-
csolatos megfontoldsokat mérlegelek, s csak ezutdn térek ra a sz6banforgod
elvet relativiz4l6 polgdri engedetlenségi mozgalmak elképzeléseinek €s gya-
korlatdnak tdrgyaldsdra. '

Kezdjiik azzal: mit is neveziink voltaképpen ,,4j” tdrsadalmi mozgal-
maknak — s mennyiben Gjak egydltaldn?

Tdrsadalmi mozgalmakon a modern kor nagy csoportos aktivitdsainak
olyan formdit értjiik, melyek a szervezettség egy bizonyos minimumadval ren-
delkeznek, s a méltatlannak vagy tirhetetlennek érzett tdrsadalmi-gazdas4-
gi-politikai viszonyok maédosfitdsdra vagy megvdltoztatdsdra torekednek.
Ezért meg kell 6ket killonboztetni mind a spontdn felkelésekt6Sl €s ldzad4-
soktél,zmind pedig a feszesen szervezett intézményektd], egyesiletektdl, par-
toktol.

Az Gj tdrsadalmi mozgalmak a modern ipari tdrsadalmak mikodésének
bizonyos negatfv (mellék)hatdsaira (a természeti kdrnyezet pusztuldsa, bii-
rokratiz4l6d4s, a dOntésekbe val6 belesz6lds lehetSségeinek beszikiilése
stb.) reagdlnak - civilizdcikritikdjuk azonban kordntsem mutat egységes ar-
culatot: megtaldlhatGak benne konzervativ €s radikdlis elemek, azaz ,az al-
ternatfv moderniz4ci6 és a reprimitivizdlds antimodernista jegyei”3 egyarént.
A tdrsadalmi mozgalmak jeles szakért6je, J. Raschke szerint* a polgdri kez-
deményezések illetve tiltakoz4dsi formdk egyértelmden szakitanak a XIX.
szdzad mdsodik és a XX. szdzad els6 felét dthaté munkdsmozgalmi hagyo-
mdnyokkal: az er6s biirokratizmussal, a hierarchizaltsdggal, a centralizmus-
sal, a vezérkOzpontiisaggal, és — tehetn6k hozz4 — a militdns jegyeket mutatd
péartszervezési €s -mozg6sitdsi gyakorlattal. Ezzel szemben az ] tdrsadalmi
mozgalmakat valamilyen konkrér tigyhdz (projekthez) igazod6 mobilizdlas
jellemzi. E mozgalmak '

— decentralizdltak, azaz a dontéseket elGkészitd vitdk €s maguk a hat4-
rozatok tdrsadalmilag kOzel vannak az €rintettek €letének szinteréhez;

— informdlisak, azaz a tagok szerepei kevéssé formalizdltak, igy lehet6-
ség nyflik a kapcsolatok spontaneitdsdra, kozvetlenségére, €érzelemtelitettsé-
gére; )

— kozvetleniil demokratikusak (bazisdemokratikusak), azaz dnszervezl-
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désen alapul6k, s a mozgalomban kialakul6 munkamegosztast és bizonyos
foki hierarchiz4l6ddst folyamatosan visszacsatoljdk a tagok akaratnyilvani-
tasdhoz €s bizonyos, a hatalomkoncentraciét meggétolni hivatott szabdlyok-
hoz (pl. kotelez6 rotacio);

— szitkségletekre vonatkozok, azaz nem elvont sziikségleteket (mint pl. a
szocializmus kikitizdése) €s azoknak aldrendelt kiilonds érdekeket vadolnak
be, hanem a konkrét hitranyok altal érintetiek dltaldnos és eredendd érde-
keit igyekeznek érvényre juttatni (pl. viz- és légszennyezés megsziintetése).
Ez a kozvetlenség az akciok bizonyos foki térbeli és tematikai korldtozott-
sdgdval is egyiittjar, anélkiil azonban, hogy a kezdeményezések ne illeszked-
nének valamilyen egységes, dtfogé (mondjuk, energiapolitikai) koncepcioba.
Ugyanakkor elkerilik azt, hogy a mozgalom valamilyen 4ltaldnos ideoldgia
befolydsa ald rendel6djon. Az Gj mozgalmak tov4bb4 lazdn szervezettek és
mind elveikben, mind gyakorlatukban erdszakmentesek: nem a gazdasagi-po-
litikai hatalom megragaddsdra tornek, hanem inkdbb szabad ,életterek”
(Onigazgatl ifjisdgi k6zpontok, alternativ iizemek, lak6kodzOsségek stb.) ki-
alakitdsdra szovetkeznek. Ennélfogva cllenségképiik sem merev. '

Az 4j tdrsadalmi mozgalmak kiilonboz6 tipusai (6kol6giai, béke- és al-
ternativ mozgalmak, dnsegélyezé csoportok) elterjedésének okair6l szimos
megkozelités sziiletett. Néhdnyukr6l K.-W. Brand nydjtott dttekintésts, az
azéta kozzétett megkozelitéseket jelen sorok irGja kisérli meg dsszefoglalni.

Berger, Berger és Kellner Rossz kozérzet a modernitdsban (1975) cimi
miviikben azt fejiegetik, hogy a moderns€g f6bb jellemz6i (technolégiailag
vezérelt termelés, biirokratikusan szervezett dllam és az €letformdk plurali-
z4l6désa) azzal a hatdssal jarnak, hogy el6térbe keriil a funkciondlis racio-
nalitds (ti. a val6sdg szétbontdsa technikailag megkompondlhat6 részegysé-
gekre — ezt nevezték egykor a Frankfurti Iskola els6 nemzedékének teore-
tikusai instrumentdlis észnek), a megesindlhatGsdg szempontja (a célok el-
vélnak az eszk6zokt6l — a tudomdny illetékességi korén kiviilre utalja a tdr-
sadalmilag kovetend6 c€lok kitizését%), valamint a bonyolult osszefiiggések-
hez val6 konnyed alkalmazkoddsi készs€g. Mindez egyfel6l az egyén felsza-
baduldsit eredményezi. Csakhogy ennek 4ra van, melyet pszichikai fesziilt-
ségek, frusztrdci6, anonimitds, otthontalansdg-érzés formdjdban kell megfi-
zetniink. A politika fennhatGsiga al6l kikeriilt magdnszféra ,alulintézmé-
nyesiiltsége” (A. Gehlen) okdn nem képes hatékonyan kiegyenlfteni ezeket
a diszfunkci6kat. A szerz6k elgondoldsa szerint a 60-as €s 70-es évek ellen-
kulturdlis és tiltakozé mozgalmainak érzelmi fitottsége, eksztatikus onfe-
ledtsége, spontaneitdsa volt az elsé vélasz a felsorolt gondokra.

R. Inglehart 1977-ben megjelent A csendes forradalom cimi@ konyvében
fogalmazta meg hires értékviltozis-elméletét. A szerz8 nemzetkdzi 6ssze-
hasonlité vizsgdlatok segitségével mutatta ki, hogy a fejlert ipari orszdgokban
— els6sorban a fiatalok, a magasabb keresetfiek €s iskoldzottabbak koreiben
— az Gn. materidlis értékek (anyagi biztonsdg, tdrsadalmi stabilitds stb.) he-
lyett (egy 1974-es felmérés szerint’) a lakossdg mintegy 10~21%-a posztma-
teridlis értékeket (szabadsag, belesz6lds a politikdba, a személyiség korldtlan
kibontakoztatdsa, értelmes munka) részesfit elonyben. E véltozdsnak voln4-
nak teh4t koszonhetSek az alternativ mozgalmak.8
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H. Klages szerint a modern szocidlis 4llam gondoskod4sa olyan szik-
ségleteket bontakoztatott ki a polgdrokban, melyek kielégitésére nincsenek
meg az eszkozei. E tétellel hozhaté osszefiiggésbe D. Bell azon megillapi-
tdsa, hogy napjainkra éles ellentmondds jott 1étre a kapitalista gazdasag im-
perativuszai és az egyre inkdbb 4ltaldnossd valo hedonista etika k6zott, mely
a kordbbi, M. Weber 4ltal jellemzett® protestdns é€thoszt véltja fel. Ezen
tGjkeletd fesziltségek dllndnak tehdt az Gj tdrsadalmi mozgalmak h4tterében.

Jurgen Habermas, immdr tobb, mint negyenéves tdrsadalomtudomdnyi
‘munk4ssdga sordn sokat foglalkozott a 60-as évek proteszt- €s a 70-es—80-as
évek alternativ mozgalmaival.l? Eleinte a fiatal human értelmiségben ldtta
azt a szocidlis csoportot, mely sajdtos helyzete okdn képes megfogalmazni
és fonntartani a technokrata bedlljtéddson talmutatd életfelfogdst, a tech-
nikai alkalmazhatGs4ggal szemben a kommunikatfv-emaneipatorikus ,,meg-
ismerésérdeket”. Kés6bb a kibontakozé alternatfv mozgalmakat egy 4tfogé
»Motivaci6s krizis” keretében értelmezte. A nyolcvanas évek elejére Haber-
mas az Gj tdrsadalmi mozgalmakat mdr a , kommunikativen strukgurdit €let-
formék” ellendlldsaként, harcaként értékelte az emberi viszonyoknak a gaz-
dasdg és a kozigazgatds 4ltali elszegényesitésével és kiiiresitésével szem-
ben.11 Véleménye tehdt az, hogy ,,az Gj konfliktusok nem elosztdsi problé-
mdkon lobbannak fel, hanem az életformdk grammatikéjdnak kérdésein”12,

~ Maga K.-W. Brand az ipari novekedés négy valsdgos kovetkezményével
hozza Osszefiiggésbe az 4j tdrsadalmi mozgalmak kibontakozdsat. Ezek a
kovetkezSk: 1. a természetes életalap pusztuldsa, 2. a munka vildgdbol ki-
szorul6k marginaliz4l6d4sa, 3. a hagyomdnyos orientdciés €s integracios tar-
talmak széthulldsa €s 4. a személyes Onazonoss4g elbizonytalanoddsa.!3 Ké-
sGbb két 4j szempontot emlit meg: az atomKkonfliktus veszélyét €s a harma-
dik vildg fokozod6 nyomorat (az Eszak-Dél problémat).

Szamos szerz6 egyetért abban, hogy az Gj tdrsadalmi mozgalmak a mo-
dern szocidlis 4llam bizonyos bels6 fesziiltségeinek ,,4rnyékdban” jonnek 1€t-
re. (E fesziiltségekrsl kis€relt meg 4ttekintést adni C. Offe 4 modern szo-
cidlis dllam néhdny ellentmonddsdrdl cimi tanulménydban.132) ,

S. Haffnerl4 el6szor is dgy l4tja, hogy Amerikdban a bevdndorlok tor-
ténetileg is a népbOl épitették fel a demokratikus dllamot. Itt mindhdrom
hatalmi 4dgat demokratikusan vélasztjdk meg, mig Eur6p4dban a lakossdgnak
csak a torvényhozdsra lehet befolydsa — annak ellenére, hogy a parlament
iktatja be a korményt, amely feliigyeletet gyakorol ugyan a végrehajtas fo-
16tt, maga az dllampolgir azonban gyakorlatilag alsrendelSdik a hat6sdgok-

_nak. Haffner szerint az 6j tdrsadalmi mozgalmak, s ezeken beliil a polgdri
kezdeményezések € tendencia ellen 1€pnek fel ~ 1ényegében amerikai példa-
képre kozvetleniil demokratikus részvételi elemek bevezetését kovetelik. A
szerz$ ugyanakkor tgy ldtja, hogy aligha vdrhat6 tov4bbi demokratiz4l6d4s
a polgiri kezdeményezések hatdsdra, mivel azok a demokracia két alapelve
ellen vétenek: a formaliz4lds (melynek egyik eleme éppen a szavazisok le-
bonyolitdsa) és a tGbbségi elv ellen. (Aldbb még visszatérek erre a kérdés-
korre.)

B. Guggenberger az ] tdrsadalmi mozgalmakat a képviseleti demokra-
cia ,két gyenge pontjaval” hozza Osszefiiggésbels. Szerinte egyfelSl a partok
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és szOvetségek egyre inkdbb az érdekek elé kapcsolt szGrokként mikodnek,
mdsfelSl pedig a képviselet valosdga leszlkiil a négyévenkénti vilasztdsok
specifikdlatlan delegécids gyakorlatdra. Litnunk kell, hogy a képvisel6k nem
egyszerien csak megjelenitik a népakaratot, hanem formdéljék, alakitjdk azt.
Az akaratkialakitdsnak ebben a folyamatdban azonban — az el6bbiek alapjdn
— helyet kell biztosftani a polgdri kezdeményezésnek is. '

H: Zillessen egyik tanulménydban a polgiri kezdeményezéseket ugyan-
csak a képviseleti demokricidval szemben megnyilvanul6 fenntartdsok jele-
ként fogja fel. (Bar a 80-as évek NSZK-jdban a szavazisokon résztvevlk
90%-a hagyomdnyos partokra adta le voksdt, mégis felting, hogy a polgari
kezdeményez€sek mozgalmaiban résztvevOk szima meghaladta a bejegyzett
pértok tagjainak szdmit [1,7 milli6}.) E fenntartdsok a kovetkezd kérdések
mentén foglalhat6k Ossze.16

1. Ma mér kézhely, hogy a kései kapitalizmus, azaz a gazdasig és a
magdnélet egyre t6bb teriiletén beavatkoz6 szocidlis 4llam iddszakdban il-
luz6rikussg valik dllam és tdrsadalom szétvélasztdsa. Ezzel egyidejileg azon-
ban kérdésessé valik, hogy az 4llampolgdroknak a koziigyekbe val6 tartalmi
beleszoldsa nélkiil meglrizhet6-e a szabadsdg €s az auton6mia.

2. Kétségbe vonhat6 a dontési folyamatok racionalitdsa is, amennyiben
a képviselSk és a képviseltek elégtelen kommunikdci6s viszonya okdn a don-
téshoz6k fontos adatokat és tényeket figyelmen kiviil hagynak, holott a meg-
vitatdsra var6 gondok bonyolultsdga egyre nd.

3. A szakkérdésckkel foglalkozOk részleges autondmidra tesznek szert,
ami gyengiti a képvisel6k ellenOrzési funkci6jat s ezzel egyitt — egyes 1ész-
teriileteken — az dllampolgédrok politikai hatalm4t, s6t, magit a képviseleti
elvet. A végrehajt6 hatalom, a korményzat €s a kozigazgatds tdlhatalma
olyan erds, hogy kommundlis szinten is érezteti hatdsit: a kozigazgatdsi
szervek val6jdban mdr dontésre megérett, kész javaslatokat tesznek le a he-
lyi 6nkormdnyzatok asztaldra, mely ut6bbiak igy — egyebek mellett informd-
ciok hidnysban — mdér aligha dolgozhatnak ki alternativ megolddsokat. A
politikai dOntések igy jolszervezett érdekszovetségek kezébe keriilnek, me-
lyek azonban szok4sosan Onédllésulnak tagjaik €rdekeit6l. Tovdbbi gond az
érdekszovetségekkel az, amit M. Olson igen eredetien mutatott ki, hogy ti.
segitségiikkel nemigen lehet dltaldnos érdekeket képviselni, illetve érvényre
juttatni.l” Ennek ellenére a polgdri kezdeményezéseket is az €rdekszovetse-
gekhez kell szimitani — mint azt K. von Beyme teszi. Emellett t6bb érv is
sz6l. Az NSZK-ban pl. mar a 70-es években megalakult az ,,egyc€ld” cso-
portok 4tfogd szervezete, a Polgdri Kezdeményezések Kozponti Szovetsége;
Franciaorszdgban és az NSZK-ban a kOrnyezetvéd6k a hivatalos politika
szinpaddra 1éptek; az Gj tdrsadalmi mozgalmak befoly4si teriletei (ad6-, kiil-
illetve belpolitika, tdrsadalmi tervezés) és cimzettjei (parlament, kormény-
zat/kOzigazgatds, igazsdgszolgdltatds, partok, kozvélemény, nemzetkozi szer-
vezetek) gyakran egybeesnek az érdekszovetségekéivel (melyekkel eseten-
ként egyutt is miikodnek) — ugyanakkor nincsenck olyan szigoru legitimdci-
0s kgnyszernek aldvetve, mint a hagyomdnyos €rdekmegjelenfté csopor-
tok.1

Mindezek alapjdn Zillessen arra a kovetkezietésre jut, hogy az egyre
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inkdbb elszaporodé polgdri kezdeményezéseket és engedetlenségi akcidkat
annak jelzéseként kell felfognunk, hogy a képviseleti demokrdcia — tiszta
formdjiban — nem képes az Osszérdek kibontakoztatdsdra és megvalGsitdsa-
ra. Sziikség van tehdt az egyének €s Kisebb csoportok érdekeinek reintegra-
l4sdra, ,,a tdrsadalmi szﬁksé;letek és a politikai illetékességek kozti sziikség-
szerG kOzvetités javitdsdra”1?, a polgaroknak az akaratkialakitds folyamats-
ban val6é kézvetlen részvételére. Ezt a feladatot 14tjdk el szerinte az \j tér-
sadalmi mozgalmak. Nem mintha az Gj mozgalmak mindenkor a tdrsadalmi
»Osszérdeket” képviselnék. A képviseleti rendszer racionalitdsdt azonban fo-
kozzdk azdltal, hogy a dontéshozékat folyamatosan szembesitik a polgdrok
sziiks€gleteivel, hogy intenzivebbé€ vdlnak a parlament €s a kozigazgatds kiil-
s6 tarsadalmi kapcsolatai, s végil hogy ,dltaldnos”, ,hosszutdvi”, ,nem-ma-
teridlis” érdekek is bekertilhetnek a politikai egyezkedés vérkeringésébe.

T6bb kutat6 azonban, koztik M. Kaase?0 és O. W. Gabriel*! empirikus
kutatdsok alapjdn cdfolja azt a feltevést, hogy a polgdri kezdeményezések
elszaporoddsa a politikai rendszer védlsdgdnak, azaz a pértpolitikdbol valé
tomeges Kidbranduldsnak volna kdszonhet6. Ennek bizonyos jelei csak az
Egyesiilt Allamokban és taldn Anglidban mutatkoznak. Gabriel szerint az
j mozgalmak intézményesedésében — legaldbbis az NSZK-ban - a politikai
kultira demokratizdl6d4dsa fejez6dik ki. A polgdri kezdeményezések kibon-
takozdsa ugyanis itt id6ben egybeesik a helyi-kdzségi 6nigazgatds politikai
jelent6ségébe vetett hit megndvekedésével.Z2 Gabriel tételét m4s adatok is
aldtdmasztjak. Az egykori NSZK-ban a polgédri kezdeményezések 75%-a
1970 utdn alakult meg, amikor Willy Brandt kormédnyprogramként hirdette
meg a ,Merészeljink t6bb demokrécidt!” jelmondatot, s Heinemann koz-
tarsasdgi eln0k — a nagykord 4llampolgdr felvildgosult eszményére hivatkoz-
va - 1973-ban dfjat adomdnyozott szdmukra.23

Tovédbb arnyalja a képet J. Raschke azon megdllapitdsa, hogy a poszt-
indusztridlis tdrsadalom nemcsak az 4j mozgalmak alapjat teremti meg, ha-
nem azokat a szolgiltat6i csoportokat is, melyek erdsitik a novekedé€sbarat
rétegeket, s ezdltal nagymértékben polarizdlja a tdrsadalmi rétegeket.2*

C. Offe szerint a modern joléti 4llam még egy tovdbbi dimenziéban is
polarizdlja a lakossdgot azdltal, hogy politikdja ,,a dOntések olyan terilleteire
is kiterjed és Osszpontosit, melyek esetében nem feltételezhetd a ’t6bbsé§-
hez’ és a ’kisebbséghez’ tartozok érdekei intenzitdsinak azonos eloszldsa”.s

E tdrsadalmi polariz4ldd4s integrdciés gondokkal parosul, hiszen az 4t-
. menet az osztalypadrtokro! a néppdrtokra azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy-
szdmos szocidlis (perem-)csoport érdekei kihullottak a képviselet rost4jén.
Ezek a ,képviseletben této%o lyukak” teremtenck mozgdsteret az j tdrsa-
dalmi mozgalmak szdmédra. ,

Gyengfti illetve korldtozza a politikai rendszer auton6midjat a vilasz-
tok egyetértéséért foly6é intézményesitett konkurenciaharc is. Ennek silyos
kovetkezményei vannak: 1. a jovedelmi és fogyasztasi sziikségleteknek elséd-
legességet kell biztosftani, holott szimos probléma csak e sziikségletek rész-
leges korldtozdsa révén volna kezelhet6; 2. pillanatnyi sziikségletek védlnak
uralkod6va — a problémdkat igy csak ,,a j6v6 kdrdra” lehet megoldani; 3. a
kormédnyok szdmdra roppantul nehéz a nemzetkdzi kovetelmények mogé
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utasftani a nemzeti €rdekeket, pedig a problémdkat gyakorta €sszer(ibb vol-
na nemzetkozi viszonylatban kezelni; 4. a politikusok késztetve érzik magu-
kat, hogy a nyilvdnossdg el6tt foly6 vitdkban alacsony szinvonald, inkdbb az
indulatokra apelldlé megnyilatkozdsokkal igyekezzenek kozérthetéek lenni,
ami felidézi a problémdk alacsony szinvonalon val6 kezelésének vesz€lyét —
holott az ligyek egyre bonyolultabbd vdlnak ¢és egyre magasabb szinvonalid
megolddsokat igényelnek; 5. az dllandé gazdasigi expanzié koévetelménye
csillapithatatlanul fokozza az 4llami kiaddsokat — anélkiil, hogy a bevételek
fedeznék azokat.2’

Az a szocidlis er6tér, melyben az j tdrsadalmi mozgalmak mdkddnek,
a kovetkezOképpen irhat6 le. A jobboldal-baloldal fogalmi dimenziGjdban
elmondhat6, hogy a poszimateridlis értékek hordoz6i inkdbb baloldali és
baloldali liberélis korokb6l, mig az antimodernistdk inkdbb jobboldali (tra-
dicionalista-konzervativ) korokbdl keriilnek ki. A materializmus—-posztma-
‘terializmus-dimenzi6ban pedig az 4llapithaté meg, hogy az antimodernista
értékmintdk inkdbb a materializmus-tengelyhez szdmithat6k, mig a némoz-
galmakban €s a természetvédOknél posztmateridlis ért€ékek keverednek an-
timodernista preferencidkkal.?8

Az 1j tdrsadalmi mozgalmak céljair 4ltaldnossagban erdteljes exp-
resszivitds, alulrél kezdeményezett és véghezvitt reformok, a kommunikativ
racionalitdson?? alapul6 ,,m4sodik tdrsadalom” igényeinek az dllammal és a
gazdasdggal szembeni érvényesitése jellemzi.30

Az 1j tdrsadalmi mozgalmak tevékenységének Kifejezetten demonstra-
tiv €s figyelemfelhivo jellege 1attdn felmeriilhet a kérdés: vajon € mozgalmak

nem kérdGjelezik-¢ meg — legaldbbis bizonyos értelemben és mértékben — a
demokr4cia alappillérének tekinthetd robbségi elvet? S ha beigazoldédna ez
a gyanu - vajon milyen kovetkeztetéseket kell vagy lehet ebbdl levonniuk a
politika ,,csindl6inak” illetve az irdnta érdekl6d6knek? E tanulmédnynak
nem célja az ezekre a kérdésekre adhat6 vélasz részletes kimunkdldsa. In-
kdbb vdlasztipusokat ismertetek, s csak 6vatosan jelzem, hogy szdmomra
melyik megolddskisérlet ldtszik védhetSnek.

A 10bbségi elv torténetére vonatkozé klasszikus kutatdsok3! arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a t6bbségi elv alkalmazdsa id6ben nem esik egy-
be a demokratikusnak tekinthet6 politikai rendszerek uralomra jutdsdval.
Periklész halotti beszéde32 bizonyitja, hogy madr Athén ismerte és alkalmaz-
ta a tobbségi elvet. R6mdban az egyes vilasztokeriileteken (tribusokon) be-
lil érvényesitették, ugyanakkor vét6- s intercesszids jogokkal korldtoztak.
Platén azon érv alapjdn, hogy az dllamvezetéshez szikséges tudds €s a mo-
ralis beldtds csak nagyon kevesek dltal megszerezhetd, €lesen elutasitotta a -
tobbségi elvet.33 Ezzel szemben Arisztotelész azt hangsilyozta, hogy a so-
kasdg az ismeretek terén feliilmilja az egyéneket.3* Cicer6t6l eredeztetheté
az a kiiléonboz6 politikai irdnyzatok 4ltal egyardnt hangoztatott panasz, hogy
a demokrécidban a szavazatokat szdmldljdk, nem pedig mérlegelik.3
Machiavelli is azt hangoztatta, hogy a tObbségi elvet ald kell rendelni az
észelvnek.36 Badr ,a kisebbségnek a tobbséget kell kovetnie” elve az eur6pai
kozépkorban egyre inkdbb széleskori elfogaddsra taldlt, de ez nem homd-
lyositotta el eredeti céljdt: az egyhangiilag meghozott dontés elérését. Gro-
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tius és Locke azonban mdr Ggy fogalmazhatott, hogy a tdbbséget termé-
szettdl, azaz €sszerten beldthaté okokndl fogva illeti meg az egész kdzOsség
- képviseletének a joga, mivel csak az az emberi kdzosség maradhat fenn,
amelyben ,,a t6bbség hatdrozatdr tekintik az egész hatdrozatdnak”, ,mert
ahol a tObbség nem kotelezheti a t6bbieket, ott nem cselekedhetnek egy
testként”37, Rousseau ] fejezetet nyit a tobbségi elv kritikdjanak torté-
netében, a tObbséget ruhdzza fel a hobbesi szuverén korldtlan, oszthatatlan
(1), dtruhdzhatatlan, abszolit jogaival, mikdzben a kisebbségrol kideriil: ré-
vedert sajat érdekeit illetSen, s6t, még csak jogvédelemért sem folyamodhat
senkihez, hiszen egyrészt a tdrsadalmi szerz6dés alapja az, hogy tagjai tel-
jességgel lemondanak 9nmagukrdl és minden jogukr6l, mdsrészt a fGhata-
lom a részeit alkoté egyénekbdl 41l — ezért aztdn nem is lehet az dvékével
ellentétes kiilonérdeke, kdvetkezésképpen az alattvalok nem is szorulnak rd
vele szemben biztosftékokra — annak ellenére sem, hogy a korményzatok
mint kilonds akaratok megtestesftéi esetenként ',,elfajull{latnak”}‘8 Ezek a
gondolati elemek a demokricia decizionista-totalitdrius felfogdsa el6tt
egyengették az utat.3? Tocqueville a tdbbségi elv elitaridnus kritikdjdt fogal-
mazta meg és szolgiltatott érveket a 16bbségi elv késGbbi konzervativ birdloi
szdmdra, amid6n a tObbségi hatdrozathozatal gyakorlatdval szemben azt a
vddat fogalmazza meg, hogy nem képes hatékony kisebbségvédelemre és
zsarnoki médon megsemmisfti az egyéniséget.*0 E konzervatfv kritika egé-
szen F. A. von Hayek valamint a Gordon Tullok és James Buchanan neve-
ivel fémjelezhetS ,public choice” iskola*! neoliberslis gazdasdgelméletéig
kovethet6 figyelemmel.

A 20. szdzad szdmos filozdfiai irdnyzata elutasitGan nyilatkozott a tobb-
ségi elvr6l. Ortega y Gasset?2 és Martin Heidegger®3 a ,,tomegtdrsadalom”.
jobboldali kritikdjaba csomagolta ellenvetéseit, mig a baloldali elkOtelezett-
ségd Frankfurti Iskola egyik legjelentGsebb alakja, Max-Horkheimer a gaz-
dasdgi elitek miikodtette propagandatechnikdk 4ltal manipulélt, el64llf-
tott” kdzvélemény ‘minden eleven, ,nem konform” szellemiséget elnyomé
tilerejének veszélyeire hivta fel a figyelmet — fgy fogalmazva Gjra Tocque-
ville ellenvetéseit.44

A tobbségi elv miikodésének egyik felt€telét mar Locke is a tdbbséget
€s a kisebbséget egyardnt kotelez6 alapkonszenzus meglétében, a legfonto-
sabb jogi és értékpreferencidk kozds véllaldsaban ldtta. A kisebbség csak
ebben az esetben lehet biztos abban, hogy alapjogait, illetve -meggy6z6dé-
seit a mindenkori tébbség tiszteletben tartja. Ugyancsak adottnak kell len-
nie a tdrsadalmi-gazdasagi-kulturdlis homogenitds egy bizonyos minimuma4-
nak is, méskiildbnben nem vérhat6 €l a Kisebbségtél, hogy Onként aldveti
magit a sajit érdekeivel ellentétes intézkedéseknek. A tbbségi elv tovabbd
nem alkalmazhat6é strukturdlis (valldsi-etnikai-tdrsadalmi) kisebbségekre;
nem lehetséges pl. népszavazas Kifrdsa arrol, hogy egy orszdgban €16 kisebb-
ségi népcsoportnak biztositsdk-e¢ az alapjogokat vagy sem. A tObbségi elv
techat nem haszndlhat6 fel aktudlis kisebbségi helyzetek megorokitésére (pl.
ugy, hogy egy torvényes vélasztdsokon gyOztes pdrt eltorli a szabad parla-
menti vdlasztdsokat). Tovébbi feltétel volna, hogy a polgirok nagyjabol ha-
sonlo intenzitdssal kdvessék €rdekeiket az aiternativakrol rendezett szavazi-
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sokon: a tobbség kozOnyén megbukott, er6sen érintett kisebbség kdnnyen
megkérdGjelezheti a tobbségi elv 4ltaldnos alkalmazhatGsdgat (ahogy azt pl.
a kornyezetvéd6 mozgalmak teszik). Hasonloképpen nem megengedhets
visszafordfthatatlan és médosfthatatlan dontéseknek a tdbbségi hatdrozatok
altali keresztillerSltetése; ez ellentmondana a tObbségi elv azon tilalmdnak,
hogy kisebbségi véleményeket megakaddlyozzanak abban, hogy egyszer
tobbségi nézetekké vdlhassanak.43

A politol6giai-szociol6giai irodalom ugyanakkor jelezte, hogy a modern
posztindusztridlis t4rsadalmakban esetenként — mégpedig a tOrvényesség
megsértése nélkiil — csorbat szenvednek a tobbségi elv imént emlitett mi-
kodési feltételei. Ezek a jelenségek végzetesen Osszekapcsolédnak a tomeg-
partok €és a kormanyzau blirokrdcidk szervezeti dinamikdjdnak Max We-
ber# &s Robert Michels?? 4ltal elemzett hatdsaival. Eszerint a tdmegpértok
individualizdljak és a passzfv véleményfogyaszt6 szerepére kdrhoztatjék a v4-
laszt6kat, mig egy kisszdmiu és Osszetételében a tdrsadalom rétegzetiségét
kevéssé hiven tiikkrozo vezets elit a partokban a szavazdsra bocsitott szemé-
lyi és szakkérdéseket csaknem korldtlanul ellen6rzése alatt tartja. Ezeket a
megfigyeléseket Niklas Luhmann abban a sommds itéletben Osszegzi, hogy
a t6bbségi elv alkalmazisa aktivizdlja ugyan a vélaszt6polgért, de oly mo6-
don, hogy egytttal kizdrja az igaz4dn 1ényeges dontésekbdl €s informaciokbol,
melyek egy erdteljesen elkiloniilt és 4ltala messzemendkig ellenSrizhetetlen
szakappar4tus illetékességi korébe tartoznak.48

A szavazatokért versengé pdrtok szdmdra elsérendii kévetelmény a je-
len 10bbségének megnyerése, melynek a mindenkori politikai ,,piachoz” iga-
zod6 opportunista ,,platform”-pértok felelnek meg a legsikeresebben - igy
azonban a dontések kdvetkezményei és virhaté mell€khatdsai konnyen »el-
felejt6dnek” vagy a hallgatds kodébe burkoltatnak.4?

Veszélyeztetni latszik a t6bbségi elv széleskori ehsmertségét az a - {6-
ként djbaloldali teoretikusok 4ltal emlegetett — tendencia, hogy a kozos
meggy6zGdések ¢és hagyomdnyok vildga mdr oly mértékben sorvaddsnak in-
dult, hogy t6bbé nem szolgilhat az egyre bonyolultabbd val6 szocidlis viszo-
nyok és gyakorlatok kozos, megkérdGjelezetlen, egydttal emociondlisan is
tdmogatott alapjdul. Habermas (és K.-O. Apel) ezért a hidnyz6 kézmeg-
egyezést nem az életformdk és az érté€kpreferencidk szintjén, hanem olyan
gyakorlati vitdk intézményesitése révén vélik 1jra €s Gjra helyresllithatonak,
melyek a politikai akaratokat hordozé kiildnbdzé szitkségletek egyetemesit-
hetdségér firtatjdk azon az alapon, hogy vajon a sz6ban forgé dontéssel és
annak virhat6 kovetkezményeivel minden érintert egyet tudna-e érteni.0

A modern kapitalista 4llam — 4llitja C. Offe — a tarsadalmi élet olyan
tertletein is beavatkozik, melyeken ,,nem feltételezhetd, hogy a 'tobbség’ és

a ’kisebbség’ tagjainak érdekintenzitdsa egyenléen oszlana el”51, Rdaddsul a
madr emlitett korporatisztikus érdekegyezteté mechanizmusok kezdik hattér-
be szorftani a tobbségi dontéseket, melyeknek nem kedvez az olyan nemze-
tekfeletti képz6dmények térnyerése sem, mint amilyen pl. az ENSZ, a Nem-
zetkozi Valutaalap vagy éppen a Vildgbank.52

E j6l ismert nehézségekhez G. Sartori még egyet hozzitesz. Meggy6z6-
en bizonyitja ugyanis, hogy a tobbségi dontést egy belsé ellentmond4s-feszi-
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ti, az ui., hogy a kollektiv dontések belsd koltségei (= id6veszteség, faradisag,
alacsony hatékonysag stb.) és killsé kockdzatai (= 6nkényes hatalomgyakor-
14s, korrupcio, szakértelem hidnya stb.) forditottan ardnyosak. Ez azt jelenti,
hogy minél nagyobb a dontésben résztvevOk szdma, anndl inkdbb cs6kken-
nek a dontésbdl fakadé kiilsé kockdzatok, de névekszenek a bels6 koltségek.
Az optimdlis megold4ds megtaldldsa tehdt igen nehéz. Tovdbbi gondot jelent
még, hogy — jatékelméleti fogalmat haszndlva — a tobbségi dontések tn. z¢€-
rus Osszegl jatszmdk (azaz a tobbség nyer, a kisebbség veszit). Taldn ennek
megsejtését jelenti, hogy a dontéshozé grémiumokban csak l4tsz6lag alkal-
mazz4k a tObbségi szabdlyt; val6jdban e testilletek tagjai pozitiv végeredmé-
nyi jatékra torekszenek (ahol végiil minden résztvevé nyer) az egyhangi
szavazds segitségével. Ezt agy €érik ¢l, hogy a résztvevlk elvdrjdk, hogy ha
egy szdmukra kevésbé hisbavagé kérdéskorben alkalmazkodnak mésok el-
vdrdsaihoz, akkor kés6bb a szdmukra igaz4dn fontos témdban maésok alkal-
mazkodnak hozzdjuk (,elnapolt egyenértéki szolgdltatds”).>

Napjainkban a tobbségi elvet, mint ismeretes, egy tovdbbi kihivis is éri:
a polgdri engedetlenségi akciGkra gondolunk. Az 4j tarsadalmi mozgalmak
némelyike ugyanis bizonyos szocidlis-OkolGgiai-politikai vonzatd, egy ki-
sebb-nagyobb k6zOsség jovojét befolydsol6 torvény vagy korményzati hatd-
rozat — vélt vagy valds — igazsagtalansdgdra éltaldban alacsonyabb szintd jogi
normik illetve-elbirdsok sz4dndékos, nyilvanos (gyakran el6re bejelentett),
felelsségtudatt6l dthatott fellebbezd célzati megszegésével irdnyitjdk rd a
kozvélemény (és a torvényhozis) figyelmét. ,,Az er8szakmentes ellendllds
végs6 soron arra irdnyul, hogy tomeges ellendllds révén keresztiilvihetetlen-
né tegye a tObbség 4ltal elhatdrozott jogtalansigot, €s hogy az onként ma-
gdra villalt hatrdnyok segitségével meggyGzze a tObbséget arrél, hogy jogta-
lansdgot cselekszik. Célja tehdt a robbség megnyerése”>4. Ezeket a — gyakran
csak szimbolikus és teljesen erészakmentes — normaszeg6 akciékat igen el-
tér@en {télik meg. Egyesek az egész jogrend felbomlaszt4satdl, a tdrsadalom
anarchidba taszit4s4tol tartanak>5, masok az engedetlenséget az emberi jo-
gok megsértése esetén egyenesen kotelességként irjdk el66, vagy, mint
Gandhi, elidegenithetetlen emberi jogként tartjdk szdmon.

M4s lapra tartoznak az egyébirdnt roppantul figyelemre mélté kelet-ko-
z€ép-eurdpai tapasztalatok, melyek azt mutatjdk, hogy a polgiri engedetlen-
ség a jogtalansdg 4llapotdb6l — mas kedvezd elGfeltételek esetén — a jog
uralma, illetve ,,a kormdnyzat t6rvényességének” irdnydba hajthatja a folya-
matokat.>” Ez azonban nem a polgiri engedetlenség tipikus esete. Az er6-
szakmentes, a kozOsség jogérzékéhez fellebbezd ellendllds jogdt bizonyos
feltételek teljesiilése esetén elismer§ teoretikusok abbdl indulnak ki, hogy
e sajdtos érdekérvényesitési forma ,,csak egy egészében ép jogillam feltételei
mellett” gyakorolhat6: az ,.elkovetSk” elismerik a fenndllé demokratikus
jogrend tOrvényességét, csak egy meghatdrozott torvényt vagy hatdrozatot
itélnek meg az alkotmédnyban lefektetett alapelvekkel 6sszeférhetetlennek.>$
Ezen értelmezés szerint a polgiri engedetlenség a jog oOntisztit6-Onkorrigd-
16-6nmegiijité funkci6jat segiti elldtni. Ezenkivill az engedetlenségi akciok
csak akkor nevezhetSk igazolhat6nak, ha csak akkor keriil sor rdjuk, ha 1.
a felhgborodist kivilt6 rendelet val6ban silyosan jogsérts és potencidlisan
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sok éllampolgért érint; 2. a jogorvoslat minden torvényes lehet6ségét ered-
ményteleniil kimeritették és 3. a normaszegé figyelemfelkeltésen illetve el-
len4llason kfviil nincs m4s megold4ds. Hangstilyozni kell ugyanakkor, hogy
az engedetlenségi akciOk gyakran nem a sérelmezett térvényeket magukat
szegik meg, hanem valamilyen més jogi normdt. Az akcidk 4ltaldban nem
az aktudlisan megsértett normdk legalitdsdt vonjdk kétségbe, mint Antigoné,
hanem a kormdényzat egyes hatdrozatainak jogalapjit.
: L4ttuk tehdt, hogy a polgdri engedetlenség a politikai rendszer alapjdul
$201g4lo igazsdgossag-felfogdshoz fellebbez, és — bar 10bbségi ddntést birdl
— végsl soron a 10bbség reflexidjdt kényszeriti ki arr6l, hogy az érintett ki-
sebbség kovetelései nem igazolhat6k-e a k6zOsen vallott alapelvek fényében.
A nyilvdnossdghoz intézett felhivds — és nem fenyegetés! — morélis fedezete
a normaszeg6k arra val6 készségében van, hogy ha a t0bbség elutasftja ko-
vetelésiiket, villaljak tettiik jogi kovetkezményeit. A polgdri engedetlenség
tehat valahol a legdlis tiltakozds €s az er6szakos ellendllds kozott foglal he-
lyet.5? Ezért a polgdri engedetlenség olyan plebiszciter érdekbevadoldsi ak-
tivitasként foghat6 fel, amely abba kivdn beleszOlni, hogy milyen (gyakran
az 4llampolgdrok figyelmi illetve érzékenységi kiiszObe ald szorftott) témdk
védljanak tObbségi megvitatds és dontés tdrgydvd.

Niklas Luhmann rendszerelméleti megalapozottségu jogszociologidja
mutatja, milyen roppantul nehéz a jogos/jogtalan és a korményzat/ellenzék
bindris kodjaira €piil6 jog illetve politikai rendszer természetes ellendlldsat
csillapitva ,,4j” politikdt csindlni — és barmiféle értelmes moderniz4ciés al-
ternatfvit szembedllitani a funkciondlis differenciflédds bels6 kovetelmé-
nyeivel.®0 Luhmann ki is mondja e szemlélet végkovetkeztetését: a mégoly
szimbolikus €s korldtozott normaszegés a ,Kizdrt harmadik”, a ,parazita”

“helyzetébe hozza az Gj tdrsadalmi mozgalmak szereplélt 61

- Habermas szerint viszont a modern jog nem ennyire z4irt rendszer. A
nagy vildgképek Osszeomldsdval az alkotminyok és mds jogszabdlyok rop-
pantul er0s legitimdciés elvdrdsnak vannak Kitéve. A luhmanni ,eljirdsok
dltali legitimdci6” nem elégséges, mivel az ,alkotmdny olyan elvek alapjan
kell, hogy igazolhat6 legyen, melyek érvényessége nem fiigghet att6l, hogy
a pozitiv jog 0sszhangban van-e veliik, vagy sem. Ezért a modern alkotma-
nyos 4llam csak akkor vérhat el polgdrait6l tdrvényekkel szembeni engedel-
“mességet, ha és amennyiben elismerésre mélt6 elvekre tdmaszkodik, melyek
fényében azutdn legmmként lehet igazolni — vagy adott esetben illegitim-
ként elvetni — azt, ami legdlis.”®?

Ezzel a gondolatmenettel visszautasithaté az a gyakorta hangoztatott
vad, hogy a polgdri engedetlenség a kisebbség diktatiirdjt valésitand meg a
tobbség felett. De nyitva marad a kérdés: vajon hogyan integrdthat6 a de-
mokratikus vitdk 4ltal reflexivvé vilt, ugyanakkor roppantul bonyolult pol-
gari tdrsadalom?

Ezen irodalmi 4ttekintés utdn roviden 6sszegezném sajdt dlldspontomat
a polgdri engedetlenséggel kapcsolatban.

A polgdri engedetlenség jelenségkorét hdrom fogalom segitségével sze-
retném megkézcliteni. Ezek a kovetkezOk: érintetis€g, a 10bbségi elv rész-
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leges felfiiggesztése és nyilvanos vitdk kikényszerftése a lehetséges 4italdnos
érdekrol. .

Vegyiik sorra ezeket a szempontokat.

1. A polgdri engedetlenséget leszikiteném a modern alkotm4nyos, par-
lamentdris demokrécidk korszakdra anélkill, hogy tagadndm ezen akciok
torténeti el6futdsainak fontossdgdt. (Iit a passzfv ellendllds olyan kiilonboz6
formdira gondolok, mint Mahatma Gandhi mozgalma vagy az ismert ma-
gyarorsz4gi nemesi ellendll4s.) Alkotmdnyos demokrdcidkban a polgdri en-
gedetlenség az Gj tdrsadalmi mozgalmakhoz kapcsolédik. Ezeket a mozgal-
makat nagyon 4ltaldnosan Ggy lehet jellemezni, hogy a nyugati tfpusi gaz-
dasagi-technolégiai ndvekedés kdros mellékhatdsaira hivatkozva az emberi
egyuttélés és gazddlkodds 4j formdit kutatjdk. Az engedetlenségi akciOkat
egy-egy olyan korminyzati dontés véltja ki, amelybe bizonyos csoportok
nem tudnak belenyugodni, mert dgy érzik: a dontés 4ltaldnos emberi, illetve
alkotményos. jogokat sért. Ezek a csoportok ugyanakkor Kisebbségi helyzet-
ben vannak, hiszen minden kormdnyzati vagy dnkormdnyzati déntés t6bb-
ségi elhatdrozdsnak szdmit. Az engedetlenségi akciékban résztvevlk el is
ismerik ezt a kisebbségi helyzetiiket, de Ggy gondoljdk, hogy mégis az 6
érdekeik esnek egybe az egész koz0sség (akdr az egész emberis€g) érdekei-
vel (gondoljunk péld4dul az atomerSmiivek ellenz6inek érveire). Erre a ko-
vetkeztetésre érintettségiik alapjan jutnak: aki 14tja, hogy lakéhelye kdzvet-
len kdzelében szdndékoznak atomerSmivet épiteni, nyilvdnvai6an jobban
fog agg6dni, mint az az dllampolgdr, aki tdbb szdz kilométerre lakik a ter-
vezett 1€tesftményt6l.

2. Ez a szempont szorosan kapcsolodik a tobbségi elv problémdjahoz.
A polgéri engedetlenségi akciOk kétségkivill djra felvetik a tobbségi elvvel
szembeni régi panaszt: azt ugyanis, hogy a tobbségi szabély a szavazatokat
szamldlja, nem pedig mérlegeli. A polgdri engedetlenség a tobbség kozdnyé-
vel az érintettek olyan 4ltaldnos érdekeit szegezi szembe, mint az élet tisz-
telete, a béke, a biztonsig, a kovetkez6 nemzed€k irdnt érzett felelGsség és
fgy tovabb.

3. A polgéri engedetlenség teh4t az a végs6 eszkoz, amit egy — a fenn-
4116 alkotmdnyos jogrendet egyébként elismerd, sot, azt szimonkéré — €r-
dekeiben mélyen érintett kisebbség abb6l a célbdl vesz igénybe, hogy figye-
lemfelkeltd akci6jdval mintegy fellebbezzen a t6bbség igazsdgérzetéhez, azaz
hogy elinditson egy vitafolyamatot egyrészt a civil tdrsadalom tagjai, mésfe-
161 pedig a civil tdrsadalom és a kormdnyzat kozott arr6l, hogy vajon az
engedetlenséget kivaltd rendelkezés, hatdrozat vagy toérvény nem sért-e 4l-
taldnosfthato, tehdt elvben mindenki 4ltal elfogadhat6 — és elfogadand6 —
érdekeket.

Az akciOk sordn gyakran keriil sor alacsonyabb rendd jogszabdlyok tu-
datos és tervezett d4thdgdsdra. Azt azonban vildgosan l4tni kell, hogy az ak-
ci6knak 4ltaldban nem ezekkel az 4dthdgott jogszabilyokkal van bajuk, ha-
nem egy bizonyos jogsért6nek tartott tdrvénnyel vagy hatdrozattal.

Megftélésem szerint a polgdri engedetlenség egy kialakult, szildrd al-
kotmdnyos demokrécidban, ahol a politikai kultira magas fokon 4ll, elfo-
gadhat6 mint az érdekképviselet illetve az érdekbevddolds egyik sajdtos for-
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mdja. -Hiszen ezek az akci6k csaknem kivétel nélkil er6szakmentesek €s
nyilvdnosak. Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal, hogy a polgdri engedetlen-
s€g nem horgonyozhato le a jogrendszerben: képtelenség térvényben bizto-
sitani a torvényszegés lehetGségét. S ez nem is csoda: ldtnunk kell, hogy a
polgari engedetlenség az onszervez6 civil tdrsadalom védekezését jelenti az
dllami-kozigazgatdsi biirokrdcia beavatkozdsaival és természetes nehézkes-
s€gével szemben. Eppez ezért lehet fontos szerepe az engedetlenségnek €s
mads Gj tipusu tdrsadalmi mozgalmaknak bizonyos felvildgositdsi folyamatok
beinditdsdban, mégpedig mind a ,fent”, mind a ,lent” cselekvOk koreiben,
a civil tdrsadalom és az dllamhatalom kétirdnyd kapcsolatrendszereinek ki--
bontakoztatdsdban, megszildrditdsdban.

*

Fentebb villandsszerien felvet6dott mdr a magyarorszigi engedetlensé-
gi akciok megitélésének problémdja. Cimsz6szerd rovidséggel szeretném fel-
védzolni a nyugat-eurGpai €s a hazai polgdri engedetlenségi mozgalmak ko-
zOtt tapasztalhat6 kiillonbségeket.

Polgdri-térsadalom és gazdasdg in statu nascendi. A kivételesen kedvezd
nemzetkozi feltételek, valamint Kelet-Eurépa gazdasdgi dsszeomldsa olyan
helyzetet idéztek €l6, melyben a tobb mederben folyé magyar reformmoz-
galmak illetve -kezdeményezések szdmadra lehetdveé valt a jogdllamisdg al-
kotmdnyos €s intézményi alapjainak megteremtése. A demokratikus 4tala-
kulds tdmogatottsdga igen széleskoOrdi, viszont nagymértékben né az elége-
detlenség a régi—tj intézmények és a politikai szintér miikodésével szemben.
Egyre inkdbb érezhet6vé vélik ugyanakkor, hogy tdrsadalmunk egyes rétegei
(els6sorban a gydri munkdssdg) képviselet nélkiill maradnak. Ezen egyelGre
nem képesek valtoztatni az 6nkorményzatok sem.

Korai néppdrtosodds. A parlamentbe bekerilt partok koziil egyedil a
Fiiggetlen Kisgazdapért képvisel tobbé-kevésbé vildgosan koriilhatdrolhatd .
tdrsadalmi rétegeket, a t6bbi part — kinyilatkoztatott szdndéka szerint — az
egész magyar tdrsadalom érdekképviseletét szeretné felvdllalni. Ez dnmagé-
ban nem hiba, csakhogy ez a folyamat — a régi politikai rendszer foldcsu-
szamldsszerl Osszeomldsa kovetkeztében — ndlunk tdlsdgosan gyorsan, azaz
az eltér6 érdekek vildgos artikuldciGja és utkoztetése nélkil — bizonyos te-
kintetben az emberek feje {016tt, azaz nem a val6sdgos érdektagoltsagnak
megfeleléen — jdtszodott le. fgy az dllampolgdri azonosulds tilnyomorészt
indulati-emociondlis szinten ragadt meg, illetve egy igen nagyszami és elég
heterogén Osszetételd tomegnél el sem vezetett ilyen azonosuldshoz. E ré-
tegek most agy érzik: teljesen kirekeszt0dnek a sziikségletek megméretteté-
s€nek terepérol.

»JogteremtG” engedetlenségi akcick. Magyarorszdgon a polgiri engedet-
lenség meglehetSsen elszigetelt és valoban nagyon kisszamiu csoportok illet-
ve egyének ligye volt €s maradt. A Kddar-korszakban elsGsorban a katonai
szolgdlat megtagaddsdnak szOrvdnyos eseteit, kés6bb pedig a demokratikus
ellenzék harcdt a szabad sajtéért lehetne az engedetlenség ama formdjsdhoz
sorolni, mely az alkotmédnyban rogzitett emberi jogok gyakorlati megval6si-
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tdsaért sz4ll sikra. A rendszervaltds 6ta taldn csak egy ide tartozé akci6so-
rozatr6l hallhattunk: a Magyar Okt6ber Part satoros demonstrémé]érél

Ertelmiségi kiilonérdekek felillreprezentdltsdga. Az 4j tobbparti parla-
ment két legnagyobb pértja tipikusan értelmiségi érdekeket kivet.53 Lénye-
gében mind az MDF, mind az SZDSZ visszariad egy erds tulajdonos polgdri
réteg kialakuldsdnak hatékony és bétor elSsegitésété, illetve ezt a folyama-
tot mindegyikiik a sajit szdja ize szerint kivdnja ,vezényelni”. Ezzel pedig
akdr akarjdk, akdr nem - fenntartjdk a tdrsadalom felilr6l irdnyitottsdgdnak
legf6bb elemeit. Ez természetesen tdptalajt kindl a visszaélések €s f6ként
djfajta félfeudalis viszonyok Gjrateremt6dése szimadra €s roppant mért€ékben
gatolja a civil tdrsadalom - s ezzel az dllampolgdri dntudat — kibontakoz4s4t.
A pérton beliili dramlatok minden Kiilonbs€ge ellenére az MDF a magyar
keresztény kdzéposztély kialakitdsdn firadozik, mig az SZDSZ a klasszikus
liber4lis értékpreferencidk megrendiilésétdl tart abban az esetben, ha a Kis-
gazdapdrt reprivatizdciOs elképzelései valGsulndnak meg, s nemrég egy tel-
jessé€ggel irraciondlis karpo6tlasi javaslattal 4llt el6, mely egyéltaldn nem al-
kalmas a tulajdonszerzés lehet6vé tételére. Ugyanakkor — megitélésem sze-
rint — silyos veszélyt hordoz magdban a foldmiivelésb6l €6k részardnydnak
védrhat6 nagymértékd ndvekedése is. (Ismeretes, hogy Magyarorszdgon az —
els6sorban az 6rokosodési torvény és az ipar csekély felszivoképessége okan
~ egyre inkdbb felapr6z6dé fold a II. vildghdborid elSit nem volt képes el-
tartani ilyen szdmi foldmivels réteget.) Ez a foglalkoztatdsi szerkezet meg-
itélésem szerint teljességgel képtelen lenne megfelelni a modern vildgtarsa-
dalom szigora kovetelményeinek, €és gazdasdgpolitikailag is hib4s alkalmaz-
kod4si stratégidt testesitene meg (mdr most is ldthatéak a tiltermelési val-
sdg jelei a mez6gazdasdgban).

Gazdasdgi indittatdsi engedetlenség. Ide a taxisdemonstracié nagy vissz-
hangot kivéltott akcifsorozatdt, valamint a Kisgazdapdrt 4ltal tdmogatott
szimbolikus foldvisszafoglaldsokat sorolndm. Természetesen ez utGbdi enge-
detlenségi formdk nehezen kiilonboztethet6k meg az el6bbiektdl (igy pl. jo-
gilag kimutathat6 igazsdgtalansdg kikiiszobolésének sziiks€gességére hivat-
koznak), mégis nyilvdnvald, hogy az engedetlenség els6sorban gazdasagi €r-
dekeket ért sérelmekbll fakad. Ezt a nyugati minta tdrgyaldsakor nem ta-
ldltuk meghatdrozé mozzanatnak. A taxisblokdd méretei €s a kézben meg-
sértett jogok jellege sokakban azt a benyomdst keltették, hogy ebben az
esetben nem is a polgdri engedetlenség egy formdjdr6l van sz6, hanem ko-
zOnséges blincselekményr6l. Ezzel a megitéléssel nem tudok egyetérteni (hi-
szen az akci6ban résztvev6k mindenki 4ltal ellenSrizhetd médon nem az
dltaluk megsértett alkotmdnyos jogokat tdmadtdk, hanem egy korm:inyzau
dontést), mégis az eset silyos vélsdgtendencidra mutat r4. Arra ugyams
hogy a gazdasigi elégedetlenség olyan méreteket ¢lthet hazdnkban, ami —
nem szdndéka szerint, hanem a korilmények kedvezétlen egyiitthatdsdra —
maga ala temetheti a nehezen kivivott demokraciat.

Ezért rendkivill fontos volna alulrél ki€piteni a hatékony érdekvédelem
intézményeit, melyeket tdrgyal6féliil a kormdnyzat is elfogadhatna. Ugy ti-
nik ugyanis, hogy mig a polgdri engedetlenség Nyugaton j61 koriilirhaté kor-
madnyzati dontések igazsdgossdgat firtatja, addig ndlunk inkdbdb akut, elmér-
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gesedett vdlsigtendencidkra mutat 14 olyan indulatokat felszftva, melyek
szétfeszithetik az alkotmdnyos rend kereteit. A harc nem a civil tdrsadalom
Ondllésdgdnak meglrzéséért, hanem egyrészt a puszta talélésért, masrészt a
gazdasdgi-hatalmi poziciok djraclosztdséért folyik.

A ,gazdasdgi indfttatdsd engedetlenség” szereplGi nem posztmateridlis
ért€keket vadolnak be parlamenten kiviili eszk6zOkkel, s a gazdasigi n6ve-
kedéssel kapcsolatos kritikdval sem azonosulnak. Ez azonban nem azt je-
lenti, hogy a gazdasigi indittatdsd engedetlenségi akciok ne volndnak beso-
rolhatok a polgdri engedetlenség kategéridjaba: ,devidns” vondsaik ink4bb
térségiink sidlyos, a nyugati problémdkt6! sokban kiilonbdz6 gondjaira vet-
nek éles fényt. A moderniz4cio tipikus gondjai még elSttiink vannak.

Hidnyz6 alapkonszenzus. A gazdasdgi vdlsdghoz ma Magyarorszdgon
motivdcios vdlstig64 is jérul, ami azt jelenti, hogy a sz€les értelemben vett
kulturélis rendszer (aminek bizonyos tekintetben a pdrtok 4ltal terjesztett
eszmék is tartozékai) nem képes olyan érték- €s magatartdsmintdk koveti-
tésére, amelyek a tdrsadalom széles rétegeinek egyetériésére, azaz , kovetni-
készségre” taldlhatndnak. A motivaciOs vdlsdg azonban a gazdasdgi valsdggal
»pdrositva” rendkiviili mértékben felidézi a legitimdcios vilsdg veszélyét,
azaz a kormdnyzatba vetett bizalom megrendiilését. A legitiméciés valsag

_kirobbanisa eddig az 4dllamszocialista rendszer kirivé binei és hibdi okdn
volt elkeriilhetd, a fokoz6d6 gazdasigi és politikai fesziiltségek azonban las-
san felélhetik a parlamentdris demokrdcia bizalmi tartalékait. Ezt a fenye-
getd vesz€lyt kellene elkeriilni a demokratikus intézmények €s cselekvési
keretek (koOztik a polgdri engedetlenség!) messzemeno tiszteletben tart4sd-
val, nehogy az indulatok magdval a parlamentdris berendezkedéssel és a pi-
acgazdasdg kapitalista modelljével forduljanak szembe. A motivdciés valds
ugyanis 4ltaldnos ért€kvilsdgot (an6émidt) is jelent, ami annak a jele, hogy
tdrsadalmunkban ill. a politikai rendszert alkot6 pdrtok k6zo6tt — itt nem
elemezhetS okokbOl — nincs alapkonszenzus. Ez azt jelenti, hogy hidnyoznak
a tobbségi elv kisebbségeket is kotelezd erejének fentebb ismertetett felté-
telei. A sz6 normativ értelmében vett konszenzust viszont olyan helyzetben,
ahol sem ideol6giai, sem valldsi rendszerek nem integriljdk mdr a tdrsada-
lom egészér, csakis dlland6 érdekegyeztets vitdk segits€gével lehet megte-
remteni.
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VITA

Bozdki Andrds

Felkai G4borhoz lenne kérdésem. Nagyon érdekes volt a tipolSgia, a
gazdasdgi tipusd engedetlenség problémdjinak a felvetése. A kérdésem az,
hogy nem létsz-e itt mordlis megokoltsdgot a gazdasdgi indokoltsdgi enge-
detlenségek esetében. Illetve ezt egydltaldn kritériumnak tartod-e, vagy
sem?

Felkai Gdbor

Kicsit sommdsan azt mondhatndm, hogy a gazdasdgi tipusd engedetlen-
séget én gy értem, hogy nincs mogotte kiillonGsebb politikai tartalom. Nin-
csenek mogotte a nyugaton jOl ismert posztmateridlis €s egyéb értékek, ha-
nem egyszerien a gazdasdgi harc egy formdjaként l4tom egy olyan tdrsada-
lomban, amely tdrsadalomban még mindig nincs civil tdrsadalom. Tehdt én
a taxisblokddot a gazdasagi harc egy részének tekintem, €és nem latok benne
mordlis megokoltsdgot. Itt a gazdasdgi harc egyik formdj4dr6l van sz6. Ez a
gazdasigi harc része, gy gondolom.

Szabo Mdté

A mozgalom fogalmdrdl, a sajtéban megjelent véleményekrdl adott
ideol6giakritikai 4ttekintést BozOki Andrds. Amit Boz6ki Andrias mondott
a mozgalomro6l, annak alapjdn nem lehet megillapitani, hogy a polgdri en-
gedetlenség mennyiben mozgalom vagy mennyiben nem az. A polgdri enge-
detlenség lehet egyéni és csoportos — de semmiképpen nem a résztvevok
szdmatdl fiigg a meghatdrozdsa.

Niélunk Magyarorszidgon és a ,bolsevizdlt” Kelet-Eur6pdban ez inkdbb
politikai kulturdlis berdgzottség, hogy a mozgalom, az a nagy mozgalom
nagy "M"-mel. Az a mozgalom, ahol sok ember vesz részt. Kis csoport is
alkothat mozgalmat, ha van egy meghatdrozott tdrsadalmi minGsége. A pol-
gdri engedetlenség nem toké€letesen biirokratikusan szervezett, mint egy part
vagy mis formdlis szervezet. De a polgdri engedetlenség nem is teljesen
amorf tiltakoz4s. Teh4t tulajdonképpen itt a tomeget €s a mozgalmat mint
kétféle tdrsadalmi tevékenységi formdt kell elkiiloniteni. A tdmegcselekvés-
ben sosincs dllampolgdri engedetlenség, csak a tdrsadalmi mozgalomban.
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Még egy médszertani megkozelitési szempont. A taxisblokdd megkozelité-
sénél a tiltakozds és a mozgalom rossz értelemben asszocidlédik. Erre van
egy torténeti példa. A hatvanas években az Egyesiilt Allamokban voltak faji
megmozduldsok, amikor az iizleteket kifosztottdk és rendGroket vertek. Ak-
kor, utdna, volt egy hatalmas tiltakoziskutat4s, protest-kutatds. Mindenki
azzal foglalkozott, hogy mi a tiltakozdsnak a gyokere. Ez nem a tdrsadalmi
mozgalmaknak a kutatdsa, és nem a tdrsadalmi mozgalmaknak a probléma-
ja. A tdrsadalmi mozgalmakhoz hozzdtartozik valamiféle kollektiv identifi-
ké4ci6, valamiféle akdr tdrsadalomviltoztaté utdpia, vagy tdrsadalmi véltoz-
tat6 célkitiizés, de semmiképpen nem arrél van sz6 a tdrsadalmi mozgalom-
ban, hogy egy csom6 ember 8sszejott, és tObbé-kevésbé spontdn inditékok-
bl iizleteket vernek szét vagy embereket vernek meg vagy békés dolgokat
is cselekszenek. Erdemes lenne a Boz6ki Andrés kutatdsbeli megkdzelitésé-
ben elvdlasztani egym4st6l a tiltakozdst €s a tomegcselekvést, ami az 4ltala
idézett sajtovitdban Osszekeveredett.

De szerintem nem az a tudomédnyos probléma, hogy hogyan nevezziik
meg ,.egy széval” a taxisblokddot. Ezt nem lehet megmondani egy kifejezés-
sel, tehdt nem €rdemes erre kitaldlni egy 6j dllampolgdri engedetlenségi for-
. mdt, mint azt Boz6ki megprobalja. Vagy azt mondani, hogy ez nem 4llam-
polgdri engedetlens€g, hanem valami m4s. A taxisblokddban nagyon kilon-
boz6 és eltérd szintd tiltakozdsi formdk, tdrsadalmi cselekvési formdk 6tvo-
z6dtek Ossze. Ami szerintem a legkevésbé van jelen, az a tdrsadalmi moz-
galom. Valami minimdlis szervezettség ugyan van, de nem mozgalmi jelle-
gl. A taxisok vonatkoz4sdban van egy tdrsadalmi hdl6zat, amit a gazdasagi
¢és professziondlis érdekei és a kommunikéciGs csatorndknak a megléte ki-
alakit. A mozgalomkutatdsban van egy olyan megkdzelités, amit Ggy hivnak,
hogy a forrdsmobilizdci6s elmélet. Ez megprobalja a kiillébnbdz6 tdrsadalmi
csoportoknak az esélyeit a tiltakozdsra mennyiségi m6don Osszehasonlitha-
t6v4 tenni. Tehdt példdul az 6 esetiikben a kommunik4ciés rendszernek a
megléte, tehdt az, hogy van egy CB-rddi6s rendszeriik, az egy Oridsi forrés
volt arra, hogy gyorsan mobiliz4ljak az erdiket. Ez mds foglalkoz4si csoport-
nil nem lehetséges. De ett6]l ez még nem egy tdrsadalmi mozgalom. Ezt ne
tévessziik Ossze azzal, amikor van egy el6zetes szervezettség, el6zetes tdrsa-
dalmi diszkusszi6k vannak arr6l, hogy mit vdltoztassunk meg a tdrsadalmon,
milyen véltoztat4st €riink el a tdrsadalomban, ami a tdrsadalmi mozgalmak
jellegzetessége. )

A taxisblokdd igy tulajdonképpen bizonyos értelemben spontan to-
megreakcid, amit egy roppant j6 kommunikiciés hdlézat és egy tdrsadalmi
hdl6zat reagdl le el6szor. Es erre a reakciora, erre a kozvetlen €s spontdn
reakcidra rdépiilnek kiilonb6z6 mds tdrsadalmi, cselekvési formdk. Igy pél-
d4ul ilyenek a kiilonféle spontdn tiltakozasi formdk, a hajl€ktalanoké, a sze-
gényeké, a nyugdijasoké, amelyeket Hobsbawm a Primitiv ldzadokban €s mds
mozgalomtorténészek a XIX.—XVIIIL. szdzad €hségkonfliktusaiban, €hségla-
zadésaiban elemeztek. Amikor is a szegény néprétegnek a korai urbanizi-
ci6 idején volt valami elképzelése arrél, példdul, hogy mi az igazsdgos ar. A
kenyérnek megvan az igazsdgos 4ra, €s ha ezen valtoztatnak, szétverik a pék-
uzletet, széjjelosztjdk a kenyeret és a gazdagok ellen mennek. Egy ilyen ti-
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pust tiltakoz4s is volt a taxisblokdd peremén, €s ezek a dolgok Osszekap- .
csolodtak egy érdekes, és mondhatni, egyedi konstelldci6ban. Ehhez jdrult
még a kiildnféle politikai szervezetek (kormdny, partok, szakszervezetek)
gyors és hisztérikus reagdldsa, amely az ellenmozgalmakt6l a manipuldcidig
és a felkelésre val6 felhivasig terjedt.

Bozoki Andrds

Ko6szonom, mert egy-két fontos dolgot mondtal. Masrészt a kritikad egy
része nem ellenem irdnyult, hanem azok ellen, akikkel én is vitatkoztam.
Tehat val6jdban engem erdsitett. En sem hiszem azt, hogy a tiltakoz4s és a
mozgalom ugyanaz lenne, vagy azonosithat6 lenne. En Ggy vélem, hogy 16bb
mozgalmi elem felbukkant itt, de nem lehet mégsem mozgalomnak nevezni,
mint ahogyan, mondjuk, a messianisztikus andaliziai anarchistk vagy itdliai
lazaretistdk torekvései sem nevezhet6k mozgalomnak. A spontdn, rovid id6-
hatdrok kozé€ sziikitett 14zad4sndl ezzel a bizonyos forrdsmobilizéciéval p4-
rosulva, én tgy gondolom, hogy a mozgalmi elemek megtaldlhatok. Te vi-
szont, ahogy kivettem az érvelésedbdl, ezt egyértelmien nem tekinted moz-
galomnak.

Ismeretlen hozzdszolo*

Bitorkodom azt folvetni, hogy amikor a blok4d kirobbant, akkor nem-
csak €n, de tudjuk, hogy a Férum is azzal érvelt, hogy itt egy még meg nem
szildrdult 4j rendszer elleni mozgolodasrdl vagy 14zaddsrél van szo. Es a
taxisblokddot azért kellene elitélni, mert a fordulat id6tdll6sdga szenved
csorbdt, ha nem 6vjuk meg a tdrsadalmat a 14zad4st6l. Tudnillik hogy egy
. id6ben, egy ponton annak a mozgalomnak, amely a rendszervdltdst eredmé-
nyezte, véget kell vetni. Es amennyiben egy 6j tdrsadalom sziiletett, akkor
mindaz, ami ennck az dj tdrsadalomnak az intézményrendszerét 14tszik meg-
ingatni, azon az alapon itélendé el, hogy a régi rendszert 4llftja, ahogy a
kommunistdk mondtdk régen, objektive a régi rendszer visszadllftdsara to-
rekszik. A Férum sért6dottsége nem kis mértékben ebbdl tdpldlkozott, és a
- Kis Janos-féle bejelentés, ami a taxisblokdd napjin volt, az a kormédnyelle-
nes tdmad4s azért tiint a Férum szdmdra unfair dolognak, mert egy tdrsa-
dalmi vélsdgot, az Gj rendszer tdrsadalmi valsagdt akarja az SZDSZ kihasz-
ndlni a hatalom megszerzése érdekében. En azt szeretném megkérdezni az
el6adoktol, az el6adok valamelyikétSl, hogy erre a probléméra mit sz6l. Na-
gyon sokan érveltek akkor igy, hogy éppenséggel a viltozdsok ellen, a vil-
tozdsok megszildrdulasa ellen van a taxisblokdd, és ily mGdon érthet$ a

* Elnézést kériink att6l a hozz4sz6l6t6l, aki az aldbbi kérdést foltetie; személyét sem a magnG-
felvétel alapjdn, sem a résztvevlk segitségével nem tudtuk azonositani. - A szerk.
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Csurka-féle megnyilvinulds, hogy itt néhdny Mercedestulajdonos meg akarja
dszni azt, hogy bajban van az orszdg. Tehdt néhdnyan ki akarnak mdszni a
bajbdl, a tobbséget pedig hagyjdk, hogy abban a mocsokban vagy a nehéz-
ségekben ldbaljon tovibb.

Bozoki Andrds

Azt hiszem, ezt két sfkon lehet megvilaszolni. Egy elvi sfkon, hogy
egyéltaldn milyen mozgalom volt ez. Es egy nagyon pragmatikus politikai
sfkon. Ha tisztdn elvi sikon nézziik, hogy mi volt ez a mozgalom, mi ellen
irdnyult, kinek a nevében 1éptek fel, akkor azt hiszem, tévedés volt Ggy ér-
telmezni, hogy ez az ellenzéket tdmogatja a kormdny ellen. Tévedés volt ezt
az alulrél kirobbané tiltakozist, ezt az alulr6l jov6 robbandsszeri elkesere-
dett mozgalmat — ha mozgalomnak nevezhetjiik — partpolitikai dimenziéban
elhelyezni. Mert nem lehet azt mondani, hogy ez az ellenzék mozgalma volt
a kormdny ellen, vagy az ellenzéki értékeket villalta volna ez a mozgalom
a korménnyal szemben, hanem az egész politikai establishment, az egész
politikai elit-ellen irdnyult. Empirikus vizsgdlatok kimutattdk, hogy az em-
berek nem igazdn tudnak kiilonbséget tenni a kormdny ¢s a parlament ko-
zott. Hogy egy szdmadatot mondjak, példdul a Fidesz szavaz6inak harminc
szdzal€ka azt hiszi, hogy a Fidesz kormanyon van. Az SZDSZ szavaz6inak
is koriilbeliil a harminc sz4zal€ka azt hiszi, hogy az SZDSZ a kormédnykoa-
licié tagja. Teh4at ez azt mutatja, hogy azért az dllampolgdrok tudatdban a
kormdny €és a parlament nem vilt olyan élesen el egymdstol. Tévedés gy
értelmezni ezt, mint amelyik egyik politikai er6t tdimogatja a masikkal szem-
ben. Ez az 4ltaldnos, az elvi vdlaszom. .

A misik vélasz viszont egy nagyon is napi, politikai pragmatikus hely-
zethez kapesol6dik, amit6l nem tekinthetiink el. Ez a gilatkozat pénteken
délelott tizenegy €s féltizenketté kdzott hangzott €l. Es elbtte egy Ordval
jelentette be a beliigyminiszter, hogy az Arp4ad-hidon er6szakkal fog f6llépni
a taxisok ellen. Az SZDSZ ugy érezte, ugy €rezhette (és ut6lag Horvath
Baldzs beliigyminiszter ezt be is ismerte egy kés6bbi nyilatkozatdban) hogy -
- valamilyen médon ol kell Iépnie az ellen, hogy itt er6szakos rendéri be-
avatkozédsra keriiljon sor. Azt lehet vitatni természetesen, hogy ez helyes
volt-¢, hogy ez ellen {6l kell-e 1€pni, vagy nem. Mert hiszen egy jogdllamban
elvileg a rendOrségnek az a feladata, hogy follépjen a blokad résztvevéivel
szemben. De ut6lag mér lehet tudni, hogy a rendérségét mozgositottdk, el-
hatdroztdk, hogy tizenkett6kor megtisztitjdk a hidakat, é&s Horvdth Baldzs
egy héttel kés6bb adott nyilatkozat4b6l az deriil ki, hogy annak a hatdsdra
4llt el az er6szakos beavatkozast6l, hogy az SZDSZ a tiintet6k mellé 4lit.
Tehdt ennek az a haszna volt, hogy elkeriilte az er6szakos Osszetdzést.
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Szekfii Andrds

Szociol6gus vagyok, és tobb apré megjegyzést szeretnék tenni. Elnézést,
ha ezek nem 4llnak Ossze egy dtgondolt gondolatmenetté. Az egyik magarol
a cimr6l jut az embernek az esz€be: a polgdri engedetlenség helye az alkot-
ményos demokracidkban. En forditva is foltenném ezt a kérdést, hogy az
alkotminyos demokricidknak milyen kotelez6 magatartdsformdkat kell be- .
tartaniuk ahhoz, hogy 6k alkotmanyos demokracidknak mindsiilhessenek, €s
hogy ezért veliik szemben elemezni lehessen a polgdri engedetlenség helyét.
Tudnillik az rendben van, hogy Magyarorszig bizonyos értelemben egy al- -
kotmdnyos demokricia, ha még tokéletlen is, vagy afelé halad. Ugyanakkor
ha megnézziik azokat az alkotmdnyos demokrécidkat, amelyekkel szemben
ez a polgéri engedetlenség kordbban mésutt, mds formdkban, mds orsz4gok-
ban megnyilvdnult, akkor Oridsi kiilonbségként l4tjuk azt, hogy mennyivel
t6bb mechanizmusuk van ott a pdlyakorrekci6ra, mennyivel tdbb a vissza-
csatoldsi lehetGség, az érdekegyeztetési lehetSség és igy tovabb. Akkor ezzel
be lehet csatlakoztatni ezt a gondolatmenetet abba a ma mar kozhelyszerd
gondolatmenetbe a taxisblokdd kapcsdn, hogy itt az engedetlenségnek, az
elégedetlenségnek a mértéke, ez a hirtelen kirobbandsa okvetleniil valami-
fé€le hidnyossdgokkal is Osszefiigg a mdsik oldalon, ha Ggy tetszik az alkot-
mdanyos demokrécia oldaldn. Valamiféle hidnyossdg tapasztalhaté volt, és
csak ezzel Osszefiiggésben tudjuk elhelyezni azt is, ami az alkotményos de-
mokrécidval szemben tortént.

A miésik megjegyzésem az ehhez a mostani délutdni szociol6giai esz-
mecseréhez kapcsolddik és a mozgalomnak, az egy€ninek és a tdmegesnek
a fogalmaihoz. Itt a dolog att6l valt kulcskérdéssé, hogy vita tdrgydt képezte:
. a polgdri engedetlenség mennyiben lehet tdmeges jelenség, mennyiben lehet
mozgalmi jelenség, mennyiben egyéni, és a motivici6ja lehet-e puszta gaz-
dasagi érdek, vagy pedig ennek a motivdciénak sziikségszerien egy, Ggy-
mond, magasztos erkolcsi megfontoldsnak kell lennie. Elnézést kérek, hogy
itt kritikusan fogalmaznék, de valahol én nagyon életidegennek érzem ezt
az egész diszkusszi6t ebben a formdban, ahogy itt elhangzott. Persze rogton
mondandm a megkozelitésmod mentségére, hogy természetes, hogy egy fi-
lozéfikus, szociol6gikus, tudomanyos megkdozelités életidegen, hiszen milyen
mds legyen, hiszen fogalmisdgra és elvont 4ltaldnositédsra térekszik. De azért
mésfel6l, nagyon kozel van hozzank a taxisblokdd, de azért én okvetlen ide-
venném a Duna-mozgalmakat, a b0s—nagymarosi protestet is, amiben sze-
mélyesen volt szerencsém résztvenni €s ennek a mozgalomnak a vezérkarat
valahogy beliilr6l 14tni. Teh4t amikor két ilyen egészen konkrét dolog
ennyire kézzelfoghat6 kdzelségben van hozzank, akkor illene, hogy ezeknek
a konkrétumai valahogy beletiiremkedjenck a tudomdnyos absztrakcié el-
vont vildgiba és egy kicsit €letszeribbé tegyék. , ‘

Rengeteg megjegyzés kindlkozik, hiszen gondolom, a jelenlév6k koziil
is sokan elmentek hidakhoz, blokddokhoz. Sokan ott voltak a b6s-nagyma-
rosi tiintetéseken, egyéb ilyen megmozduldsokon. Az egyik dolog az egyén-
nek és a tdmiegnek a — ha szabad igy mondani — dialektikdjdhoz. Ugyanis

123



vegyik €szre, hogy ahol tomeg van, ott kdosz is van. Hidba akar Horvdth
Bal4zs kdosz helyett Eurdpit, aztdn a végén 8 is megforditotta, hogy Eurépa
helyett kdoszt akarunk. H4t kdosz, az volt! Az egyén, aki benne van egy
ilyen tbmegben, az hosszi ideig azt hiszi, hogy 6 mdsokkal egyiitt cselekszik,
és akkor egyszer csak eléfordulhat vele az, hogy hirtelen 6 elkezd kilégni a
tomegb6l. Ez tobbféle médon megtérténhet. Vagy Ggy, hogy valami olyasmit
csindl, hogy a t&bbiek nem mennek utdna. Vagy Ggy, hogy 6t egy kamera
kiemeli a tomegb0l, és attél kezdve 6 egyénként azonosithat6va vilik. Vagy
dgy, hogy 6t a rend6rok kiemelik a tdmegbo6l, és attdl kezdve egy egyéni
esetté vilik, egy blinesetté, egy Orizetbe vett valakivé, aki hidba hitte azt,
hogy 6 egy tOmeg tagjaként, egy kollektiv felel6sségnek a részese. Attdl
kezdve egyéni felel6ssé vilik, hogy igy kiemelték a tdmegbOl birmelyik mo-
don. Ahogy ez fgy egyénivé vilik, dgy szinik meg a védettség, amit a tdmeg
nydjtott. Ugy valik mdsféle mérlegelésnek a tdrgydva az egész. A totélis
kommunik4ci6, ami rdtelepszik egy ilyen eseményre, az ennek kilonleges
silyt ad. Hiszen gondoljunk bele, hogy ki az, aki koziilink a taxisblokddrol
els6 kézb6l vagy hiteles élményekb6l tud képet alkotni. Milyen kevés a hi-
teles élményiink és milyen sok az, amit a tdmegkommunik4ciob6l tudunk.
Viszont, ha a tomegkommunikdci6 ratelepszik egy ilyen diffiz mozgalomra,
akkor iszonyu dnmegtartOztatds kellene a rész€ér6l, hogy a hitelességet olyan
médon tudja ellen6rizni, hogy azért kés6bb is felelni tudjon. A tdmegkom-
munikdcio felel6sségét, gy emlékszem, senki nem vetette fel, legkevésbé a
kormdnyzat oldaldrél. Olyan konkrét példdkat mondanék példiul, hogy ta-
14n emlékeznek 14, hogy Prager Gyorgy kiemelt négy fiatalembert, akik oda-
mentek a televizi6hoz és azt mondtdk, hogy mi taxisok vagyunk. Es akkor
kamerat adunk nekik, mondta a mdsorvezetd. Természetesen megsz6lalhat-
tak. Es akkor kiderilt, az els6 megszolaldsban kideriilt, hogy a négy koziil
csak egy taxis, de az se szervezett taxis, hanem ilyen szervezeten kiviili agy-
nevezett mezftldbas taxis. Kiilénb6z6 olyan dolgokat mondtak, amik kiv4ls-
an alkalmasak voltak rd, hogy lejdrassdk ezt a tiltakozast vagy mozgalmat
vagy akci6t, amit akdrcsak akarunk. Es ebben most én azt az egy mozzanatot
szeretném kiemelni, hogy Prager GyOrgy csak dgy, igy provokativ céllal el-
kezdi, hogy na és arr6l mi a véleménye, hogy egy jugoszldv autébusz bele-
rohant a taxisokba. Es akkor erre az egyik ott mond valamit, hogy hét ilyen
el6fordul. Az6ta sem tért rd senki vissza tudtommal, hogy tortént-e ilyen
esemény, hogy jugoszldv autdbusz belerohant-a taxisokba. Feltételezem,
hogy nem tortént, mert azért ez egy eléggé silyos esemény lenne ahhoz,
hogy nyoma maradjon. Ugyanakkor a tomegkommunikdcié arra sem tért
vissza, hogy azt kozolje, hogy az ilyen és ilyen riportunkban elhangzott fel-
tételezés, hogy egy jugoszlav teherauté belerohant a blokddos taxisokba, té-
ves informdci6n alapult. Tehdt itt a tomegkommunikdcionak a Tamas G4s-
par Mikl6s 4ltal javasolt tobb oldalivd tételéhez €n azért azt okvetleniil
hozzitenném, hogy olyan értelemben kéne ezt a tdbboldaldsitdst véghezvin-
ni, hogy megsziinjon ez a fajta helyzet, hogy az egyes csatorna az A televizio.
Mair a kettes csatorna.sem A televizié.

Teh4t, ha belegondolunk, ez nagyban silyosbitotta az adott helyzetet.
Es végiil még a taxisoknak a mozgalom vagy nem mozgalom-jeliegéhez sze-
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retnék annyit elmondani, hogy nehéz ezt a hatdrt meghizni, hogy itt most
milyen szervezettség volt, mi a mozgalom, mi nem. Ugyanis a taxisok is egy
tdrsadalmi tanuldsi folyamaton mentek 4t. A blokdd utdn valahdnyszor be-
iiltem egy taxiba, mindig megkérdeztem, hogy és uram, On ott volt a blo-
kddon? Na és mit sz61 hozz4? Sajnos, €z a fajta résztvevé. szocioldgia a vi-
teldij emelkedésével egyre drdgdbbd valt az id6k folyam4n és ezért nem tud-
tam kell6 gyakorisdggal mivelni, de megkérdeztem t6le, hogy ott volt-e és
hogyan vélekedik réla. Es elmondta, hogy 6 ott volt €s mit csindlt, és elme-
sélt ilyen csodélatos taxis erényeket, hogy 6k megszerveziék, hogy a XVIL
vagy hanyadik keriiletben hogyan kapjon kenyeret egy egész lakokorzet és
6k vitt€k ingyen a kenyeret. Es fgy tovdbb. De engem nem is annyira ez
érdekelt, hanem az, amit 6 elmondott arrél, hogy hogyan jott létre ez a
furcsa taxis Osszetartds. Ugyanis nem tudom, hogy emlékeznek-e ra, hogy
néhdny hénappal a taxis blokdd el6tt volt egy taxis incidens. Amelyikben
egy taxist, aki oda rendelésre ment, valamilyen vendégld el6tt, egy rend6r
elkezdte igazoltatni, meg felirni azért, mert 4llit6lag rossz helyen parkolt. A
taxis vitdba keveredett és igy tovabb. Es a dolog ott v4lt 4ltaldnoss4, hogy a
taxis belesz6lt a CB-jébe, hogy filk, gyertek segitsetek, itt egy rend6r vala-
mit akar velem csindlni. Es erre odagyGltek a fiGk, a taxisok, és a renddr,
miutdn l4tta, hogy percek alatt t6bbsziz taxi ott — azt hiszem, a Martifrok
utja kornyékén — Osszegyilt, ezek utdn a renddr is valahogy egészen mds-
hogy kezdett el viselkedni. Még egy ilyen el6zmény van, ha emlékszink r4.
Illetve t6bb sajnos, amikor megtdmadtak taxisokat, fegyveres tdmadds ért
taxist, akkor is a taxisok Oridsi szimban gydltek 6ssze. Kordbban, akkor,
amikor egy szovjet szokott katona egy taxist ledllitott és megolt, az anten-
ndjukon gyiszszalaggal kozlekedtek a taxisok. Ez még az 6rendszerben tor-
tént. Tehdt egy olyanfajta tanuldsi folyamat zajlott le a taxisokban, amelyik
radobbentette 6ket arra, hogy milyen lehetdségeik vannak. Milyen er rejlik
abban, hogy 6k a CB-vel kapcsolatba tudnak 1épni egymdssal. Hogy ettS] 6k
mozgalomma4 lettek-e, ezt nem tudom. Ezek azok a konkrét életszagi apré-
sdgok, amiket itt a vit4bol hidnyoltam. ’

Es végil még egy megjegyzés a gazdasagi, vagy az erkolcsi motivacié
kérdéséhez. Hat kérném szépen, abban a pillanatban, amikor én gazdasigi-
lag motivélva vagyok, hdt nincs az az ember, akiben ez erkolcsi arculatot ne
Oltene. Azonnal erkolcsi arculatot 6lt €z a dolog. Csak valami parnasszusi
magassdgbol letekintve lehet azt mondani, hogy eddig gazdas4gi a motivacié
és onnant6l kezdve erkolcsi. Vasdrnap este, amikor megoldédott a dolog,
tehdt egy nagy fell€legzés volt, a Margit-hidi blok4ddn4l egy taxis nekem el-
magyardazta, hogy szerinte 6k miért gy6ztek. Azt mondja, hogy uram, mi nem
azért gy6ztiink, mert most kevesebb lett a benzinnek az dra. Ez egyiltaldn
nem biztos, lehet, hogy tdbb lesz. De nincs médjuk 14, hogy beleszéljanak.
Es mostant6l kezdve automatikusan fog véltozni a benzin 4ra, ha a vildgpi-
aci 4ra igy megy, akkor folmegy, ha gy, akkor lemegy. Most ne a dolognak
a naivitdsdra figyeljink, mert azért tudjuk, hogy ez nem ilyen egyszerien
vélt automatikussi. De szerintem ez az ember kifejezetten egy erkdlcsi, po-
litikai, politikai gazdasidgtani, egy nagyon komplex €s Osszetett motivaciét
fogalmazott meg az 6 harcuknak a céljardl, az eredményér6l, akdrmirdl. Es
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ez messze tilmegy azon, amit 4ltaldban gazdasigi motivicié cimen szoktak
Osszefoglalni. Ugyhogy ebben az 8sszefiiggésben az, hogy most ez polgéri
engedetlenség vagy nem, és hogy alkotmanyos demokrdcia vagy nem, az-egy
kicsit azért kicsuiszik a keziinkbdl és taldn egy 4rnyaltabb, analitikusabb
elemzést kivdnna, mint amivel eddig szolgélni tudott ez a konferencia. K6-
szondém.

Nagy Endre

Csak két megjegyzést szeretnék tenni. Az egyik dolog az, hogy alkot-
manyos demokricia-e, vagy sem. Ez azért elég egyszerten eldonthetd. Ha
kiilonbséget tesziink, mondjuk, demokratikus alkotmdny és demokratikus
tdrsadalom kozott, és masrészt, ha el6vessziik azt a kOnyvet, amit itt drul-
nak, Hans Kelsent Bib6 Istvdn forditdsdban, akkor megtudhatjuk azt, hogy
a vélt értelemmel szemben mi egy cselekmény objektiv értelme, azt a jog
megmondja. Teh4t, hogy itt Osszeiilink €s beszélgetiink egymdssal €s vitat-

kozunk, f6ldllunk, leiiliink. Hogy ez egy klub-e, vagy a magyar parlament,
ez azon donthet6 el, hogy a jog meghatdrozza, hogy egy parlament milyen
eljarasi médokon jon l1étre és hogyan van meghatdrozva. Tehdt ebb6l kovet-
kezik az, hogy lehet, hogy a mi alkotmdnyos demokricidnk sok kivdnnival6t
hagy maga utédn, de a jog megmondja, ez Ggy jott 1€tre, ahogyan az alkot-
mdényos parlamentdris demokrécidnak 1étre kell jonnie. Teh4t ez egy eldon-
tott kérdés. , L

.Most a gazdas4gi €érdek és a mordl kapcsolatdr6l. Tegytink kiillonbséget
akozott, hogy egy gazdasdgi érdeket ideoldgiailag folstilizdlunk vagy csind-
lunk egy moraliz4l6 ideol6gidt hozz4, amit egyébként Max Weber gy nevez,
hogy ez a tulajdonképpeni k6zO6nséges gazdasdgi érdekintencié. Tudnillik a
mor4l abban kiilonbozik a koézonséges gazdasagi €rdekintencioiol, hogy az
univerzdlis standardokra hivatkozik. Tehdt az univerzilis standardokra hi-
vatkozds azt jelenti, hogy amikor én kiizdok az €én partikuldris érdekemért,
azért kiizdok, mert azt olyan mordlis norma al4 tudom vonni, amelynek €n
mindenki més szdmdra érvényességet tulajdonftok, €s igy a magam szdimdra
is. Ez a dolog persze a taxisblokdd kapcsédn is érdekes, mert ha jol értettem,
nagyjabol az a vélemény kristdlyosodott ki, hogy ez tulajdonképpen egy gaz-
das4dgi érdekindittatdsd mozgalom volt, ami persze teljes mért€kben ambi-
valens vagy polivalens képz6dmény volt. Ez nem 6vhat meg benniinket attol,
hogy hol méshol, ha nem itt, a polgdri engedetlenség kapcsdn kell megpré-
bélni azt, hogy szételemezziik, hogy mennyiben volt forradalom, puccs vagy
polgdri engedetlenség. A taxisblokddban, amelyet alapvetSen €n is gazdasdgi
indittatdsinak tartok, megtaldthato volt egy olyan mozzanat, amin lehet vi-
tatkozni, hogy vajon a gazdasigi érdek kovetelése nem ment-e til a parti-
kuldris gazdasdgi érdekkovetelésen. Es amennyiben erre torténtek kisérle-
tek, vajon nem a kdz0nségességnek az 4llapotdval vagy helyzetével van dol-
gunk? Tudnillik ne felejtsiik el, a taxisok azt mondtdk, megértve ezt a mély
kozgazdasigi Osszefiiggést, hogy mi nem csak magunkért harcolunk, mert ha
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benzindremelkedés lesz, ez be fog ,,gylirizni” a tobbi drba is. Azt mar nem
tették hozzd, hogy az infl4cié elleni védekezésnek még egyéb moédjai is van-
nak, amit még ki lehet prébdlni. De ebben mindenesetre azon lehet vitat-
kozni, hogy ez az érdek legaldbb intenciondlisan nem célozta-e meg, hogy
‘itt tulajdonképpen Ok az Osszmagyar tdrsadalom bizonyos érdekeiért szall-
tak sikra. En nem hajlanék nagyon erre a felfogdsra.
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A polgari engedetlenség
jogasz szemmel






Gyéreyi Kilmdn

Dogmatikai megfontolasok a polgéari engedetlenség
biintetGjogi megitélésérol*

Koszéndm szépen a megtisztel$ felkérést, aminek 6rommel tettem ele-
get, mert mint a jogi kar oktatéja igy kifejezhetem a rokonszenvemet a Bib6
Istvdn Szakkollégium irdnt. Szakmai szempontbdl viszont egy kicsit bizony-
talan vagyok. Nem hiszem, hogy a biintet§jogdsz fellépése ezen az 0sszejo-
vetelen igaz4dn rokonszenves lenne, és azt se hiszem, hogy az itt szerepl6
tém4nak a sokoldali megvildgitdsahoz igazin eredeti szempontokkal jérul-
hatnék hozz4. Ha azt a bélcsességet, aminek az elmonddsdra itt késziilok,
roviden Ossze szeretném foglalni, akkor €z Ggy sz6lna, hogy ami bdncselek-
mény — az blincselekmény. De att6l tartok, hogy ennyire nem egyszerGsit-
hetem le a foladatomat, és taldn att6l is félek, hogy ez a vélasz az itteni
szereplésemmel kapcsolatos vdrakozdsokat se elégitené Ki.

A polgéri engedetlenség fogalma természetesen definiciéra csdbit, ami-
nek egy jogdsznak nem is volna szabad ellent 4llnia. Adok is egy ilyet. Egy
néhdny éve olvasott munkdban ezt taldltam: a polgdri engedetlenség szabd-
lyok demonstrativ semmibevételét jelenti, abbol a ¢€lb6l, hogy a demonst-
r4l6k felhividk a figyelmet visszdssdgokra, vagy pedig meghatdrozott politi-
kai célok elérése végett. Keményebb megfogalmazdsban ugyanez abbol a
célbdl, hogy dllampolgdrokat vagy dllami szerveket szabad dodntésiikben
megakaddlyozzanak, vagy egyenesen valamire kényszeritsenek. Azok az ese-
mények, amelyek erre az itt citdlt definfciora inditottdk a szerz6t, a kovet-
kez6 az NSZK-ban lezajlott események voltak. (A mi egyébként 86-ban
jelent meg.) Tehat ezek az események a Pershing 2 rakétdk feldllitdsa ellen
utakaddlyok épitése Mutlangenben, tovdbba teriiletfoglaldsi akcid, a dragani
atomhulladékfeldolgozé felépitésének megakaddlyozdsdra, a frankfurti re-
pil6tér blokddja. Népszamlélasi torvény elleni kampény, vdlaszaddsok meg-
tagaddsa. Adé6sztrajk a magas védelmi kiaddsok miatt, valamint egy érdekes
tiltakoz4si mozgalom: az atomenergia elleni tiltakoz4ds okdb6l megtagadtik
a villanyszamldk kifizetését. H4t ez volt az a tényegyiittes, amib6l az el6bb
emlitett szép definici6 kisarjadt. EbbdI a ténybeli 0sszedllitdsbol lehet 1dtni,
hogy itt elég sokféle dolog keveredik. Bizios, hogyha a jog oldaldr6l koze-
litem, akkor egész mds megitélés ald esik a villanyszdmla ki nem fizetése,
vagy a kérdez@biztossal szembeni hallgatds, mint az az eset, amikor a frank-
furti repiilStéren blokddot alkalmaztak, vagy pedig Gtakadilyokat létesitet-
tek Mutlangenben. En ezekkel a polgdri -engedetlenség gydji6fogalma ald
vont jelenségekkel kapcsolatban tulajdonképpen olyanfajta kiillonbségtételt
tekintenék jogosnak vagy indokoltnak, amely az egyes intézkedések ellen
protestdlé akci6t megkilonbozteti az egészet oppondl6tol. Tehdt az egész
rendszer megkérddjelezésétsl, de hozzd kell tennem, hogy a biintetSjog

* Roviditett viltozata megjelent a Beszél5 1991. miércius 16-i szim4ban
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szempontjdbol ezek a fajta megkiilonboztetések igazdn kevés gyiimolcsot
igérnek. Mert a még oly jo! sikeriilt definfcié sem fog bebocsdtdst nyerni a
biintetSjog fogalomrendszerébe, és ilyen minGségében, tehdt hogy polgéri
engedetlenség, jogi hatdsa nem lesz.

Annyit azonban € korben még hadd mondjak €l, hogy egy mésik, ne-
kem nagyon rokonszenves szerzé szerint a biintet6jog a polgari engedetlen-
ségnek a mostoha névére. Mércéje annak, hogy a kitdizott politikai célok
érdekében meddig mennek el, és az engedetlenck mennyire villaljdk a jogi
szankciOk alkalmazdsit. Hisz az engedetlenség kifejezése abban is megnyil-
vianulhat, hogy a jogrend 4ltal arra a magatartdsra igért szankciot az akci6-
ban résztvevOk ldtvinyosan elvéllaljdk, €s igy a maguk ért€krendjét szembe-
4llitjdk a jog ért€krendjével. Nyilvdn abban a reményben, hogy a végén az
fog kideriilni, hogy az 6 értékrendjitk folotte 411 a jogi szabdlyozds alapjdul
szolgdlo értékrendnek. De €n ezzel a fogalom koriili tébldboldsomat be is
végezném, és egy a szimomra biztonsdgosabb teriiletre t€rnék 4t, a binte-
t6jog teriletére. -

A biintetSjog az emberi cselekményeket alapvetSen két csoportra, két
részre osztja. Ezek egyrészt a jogellenes, mdsrészt pedig a nem jogellenes
cselekmények. A biintetSjog azt posztuldlja kilonféle ideol6gidkkal €s kii-
16nféle indokrendszerekkel, hogy a jogellenes cselekmények rossz cseleke-
detek. Abb6l indul ki, hogy az erkélcsi fensGbbséggel rendelkezd, mert a
kozOsség, a tdrsadalom érdekét kifejez6 dllam erre hivatott szerve, a tor-
vényhoz6 4ltal elkeriilend6nek nyilvanitott magatartds tantsitdsa k6zOsségi
érdeket sért, és mint ilyen rossz. Teh4t a biintetSjog ért€krendjében a biin-
cselekmény elkdvetSje rossz cselekedetet hajt végre, és a j6t megtestesitd,
hozzitehetném, hogy a kozj6t megtestesitd dllam €s jog és az az ellen fel-
14zad6, rosszat elkovetd tettes képlete az, amelyben a bintetéjog igazin j6l
érzi magét. Es hozzd kell tennem, hogy a biintet6jog egész rendszere csak
ebben a képletben tud igazdn hatdsosan mikodni. Minden olyan esetben,
amikor ez a két alapvet6 tétel barmilyen okbdl megkérddjeleztetik, akkor a
biintetSjog kicsit olyan teriiletre terelve érzi magat, ahol mar elbizonytala-
nodik. A biintet6jog legkeményebb prébidja az, hogyha a cselekmény, bin-
cselekmény éppen az dllamnak a j6sdgat, éppen az dllamnak az erkdlcsi fel-
sébbrendlségét, tehdt a kozérdeket képviselS jellegét kivdnja megkérddje-
lezni. De ez a kérdés €s ez az egész kérdéssor, amit itt probaltam folvezetni,
inkdbb a biintet6jog problémadit ill6 tdvolsdgbol figyeld szemléldt foglalkoz-
tatja, vagy foglalkoztathatja, mert a biintet6jog normdlis mikddésében til
nagy gondot nem okoz. Az, hogy a biintetSjog jogellenes és nem jogellenes
cselekményekre osztja az emberi magatartdsokat, természetesen nem jelenti
azt, hogy a nem jogellenes cselekmények egyszerre erkolcsi joként lennének
posztuldlva.

Ez csak annyit jelent, hogy a biintetjog sajdtos szempontjai, megkoze-
litése folytdn ezek kiviil rekednek a biintetSjogi ért€kelésen. Tehdt a jogel-
lenes cselekmény a biintet6jog szempontjabol biztos rossz. A nem jogellenes
lehet k6zOmbos, vagy lehet egyenesen kivdnatos. Az eur6pai kontinensen
létrejott bintetGjogok 1obbek kozott a magyar bintetjog is a nullum cri-
men sine lege elve alapjdn 4ll. Ezt itt a kontinensen el6szOr az 1789-es dek-

132



lardciéban irtdk le. A 1ényege az, hogy csak ez lehet blincselekmény, amelyet
a torvény kifejezetten ilyenként definidl, és ennek a definicibnak a biincse-
lekmény elkovetését megel6z6en kell megtorténni. Tehdt utlag nem lehet
valamir6l kijelenteni, hogy az elkOvetéskor biincselekmény volt. Es legf6-
képpen nem lehet valami olyasmir6l kijelenteni, hogy bincseiekmény, ami
el6z6leg nem volt meghatdrozva a torvényben. Ahhoz tehat, hogy egy biin-
cselekmény 1étrejojjon, kell egy a biintet6tdrvényben adott leirds vagy fogal-
mi meghatdroz4s. Ezt a biintetdjogdszok tOrvényi tényslldsnak nevezik.
Azok a cselekmények, amelyek a tdrvényi ténydlldsban adott 4ltaldnos le-
irdsnak, absztrakt lefrdsnak megfelelnek, 4ltaldban bilncselekmények lesz-
nek. Ez azt jelenti, hogy a torvényhoz6 akarata szerint ezek annak mingsiil-
nek. Leegyszertsftve: a tény4llasszerd cselekmény, ami teh4t ennek az abszt-
rakt lefrdsnak megfelel, az tipikusan blncselekmény.

Ebben természetesen benne van az is, hogy nem mindig. Lehetnek
olyan kivételes, tehdt a gyakorlatban ritkdn eléfordulé korilmények, ame-
Iyek a ténydlldst megvalosité cselekményt6l mégis el fogjdk vitatni a bln-
cselekményi minGséget. Ezeket alapvetSen két csoportra lehet folosztani.
Egyik része az ilyen ritkdn el6fordul6 okoknak a cselekmény jogellenességét
zdrja ki. Ez azt jelenti, hogy a cselekmény megfelel annak, ami a t6rvényben
le van frva, ami a t6rvényben 4ltaldnos ismérvekkel megfogalmazast nyert,
azonban az adott esetre valamilyen kiildnleges enged6 szabdly mégis meg-
engedi ennek a tandsitdsat. Ilyenfajta rendelkezést, mintegy a biintet6jog
sajat tokéletlenségét bevallando, a biintet6torvények is szoktak tartalmazni.
A biintet6torvények is tartalmaznak olyan okokat, amelyek az 4ltaldban

_ megtiltott magatartdst arra a kiilonleges szitudciora megengedetté teszik. A
legismertebb ilyen tétel a jogos védelemre vonatkozik. Ennek a képlete gy
fest, hogy 4ltaldban 6lni nem szabad. Ha az életemre tdrnek, akkor 6lhetek,
ha ez a sajit védelmemhez sziikséges. Tehat igy, erre a képletre €piil fel
minden olyan rendelkezés, amely az dltaldban tiltott magatartast az adott
esetben mégis megengedetté teszi. Vannak a biintet6jog teriiletén kiviiless
engeds $zabdlyok is, amelyek az egy€bként jogellenes cselekményt az adott
helyzetre mégis megengedhet6vé teszik. fgy példdul a gyiilekezési jognak a
torvényes gyakorldsa nem jogellenes, mert ha emberek kore, egy rendezvény
résztvevli a gylilekezési jog torvényes fOltételeinek megfelelSen jarnak el,
akkor egy szdmukra a jog 4ltal biztositott szférdban mozognak, és ha a cse-
lekményiik az adott esetben bele is illene valamilyen torvényi tény4lldsba,
emiatt a kiildnleges enged€ly miatt ez nem lesz jogellenes.

A misik csoportja azoknak az okoknak, amelyek az egyébként bincse-
lekménynek mindsiilé magatartdsokt6l ezt a minOséget elvitatjdk, olyan jog-
ellenes cselekményekre vonatkozik, amelyek tanusit6janak, tehdt a mi szer-
z6jének ez okbol szemrehdnyds, nem tehetd. Itt a jog megértd. Itt a jog abbdl
indul ki, hogy az emberi magatartds tandsft6ja az ember, akivel szemben
csak meghatdrozott mérték szerint lehet elvasdrokat tandsftani. Tehdt a jog-
ba iitk¢z6 cselekményrdl annyit mondanak ki, hogy ez jogellenes, de annak,
aki ezt tanisftja, ezt mégis megbocsdtjdk, elnézik. Vagy azt mondjdk, hogy
nem lett volna elvarhat6 az adott esetben a jogszerG magatartds tanisitdsa.
Ilyen eset a légismertebb taldn az, amikor az ember téved, €s ezt a tévedést
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a jogrendszer a tettes javara értékeli, gy is, hogy emiatt adott esetben bén-
cselekmény nem lesz mégéllapithat. A mi magyar biintet6jogunk ismer egy
sajdtos biintethetGséget kizdré okot, ez pedig a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességének a csekély foka. Abba nem akarok belemenni, hogy ez a
fogalom hogyan nyert bebocsédtdst a magyar tdrvényhozdsba és az dllamilag
hitelesftett magyar biintetSjogi ideoldgidba & kozgondolkoddsba. Mindene-
setre ez itt ma Magyarorszigon tételes jog. Ez a szabdly azt mondja, hogy
a torvény szerint nem biintethet6, ha a cselekmény beleillik egy tényéllasba,
de a cselekmény oly csckély fokban veszélyes a tdrsadalomra, hogy a t0rvény
szerint alkalmazhat6 legenyhébb biintetés is sziikségtelen. Ez a rendelkezés
latsz6lag kitin6 harci terepet kindl az 4llami ért€krenddel szemben a maguk
értékrendjét felvonultatGknak, hiszen a politikai tartalmi cselekvésnél az
akcio résztvevei szivesen formélhatnak jogot arra, hogy val6jéban az sltaluk
tanGsftott magatartds az, amely a tdrsadalom javat szolgilja. Az ilyen argu-
menté4cionak a sikere a biintetSjogi rendszerben azonban csekély, ugyanis a
ténysllds meghatdrozdsa egy elérehozott dllami €rtékelést jelent, annak a
kinyflvanitdsit, hogy a torvényhozoé szerint az a cselekmény tipikusan a tar-
sadalomra veszélyes, azaz a kozre veszélyes, ami a tényilldsban le van frva.
Es ezt a fajta értékelést a jogalkalmazo sikerrel nem teheti a feliilvizsgdlata
targydva. . .

Egyediil annyit jelent ez a biintet6-t0rvénykdnyviink 28. szakaszdban
elhelyezett rendelkezés, hogy ha azon a kordn beliil a cselekménynek a ko-
vetkezményei jelentéktelenek, akkor a biintetéstdl el lehet tekinteni. Tehat
tulajdonképpen a nagyon kis sérelmet okoz6 cselekményre vonatkozik, de
nem azt jelenti €z a szabdly, hogy az egész norma alapjdul szolgilé erkolcsi
értékelést itt most feliil lehetne biralni. Es most kezdek kozeledni ahhoz,
amit el6rebocsdtva elmondtam. Némi leegyszerGsitéssel azt mondhatndm,
hogy a polgdri engedetienség elnevezéssel illetett cselekményegyiittes €pp
annyi eséllyel kopogtat bebocsdtdsért a bintetGjogilag jogellenes cselekmé-
nyek kOz€, mint bidrmilyen mds emberi magatartds vagy barmilyen mds ti-
netegylittes. A buntetSjog ezzel a fogalommal igy kiildn nem tud mit kez-
deni. Legfeljebb ha biintetSjogi felel6sségrevondsra keriil sor, akkor a biin-
tetés kiszabdsdnal szorgosan szdmbaveend$ korilményeknél, példdul a cse-
lekmény motivuméndl, a cselekmény koriilményeinél, vagy a cselekmény ko- -
vetkezményeinél johet mindez sz6ba. De nem annak az elddntésénél, hogy
valdsult-e meg bilncselekmény. Egy tovabbi €s igazin nem konnyl kérdésrol
szeretnék itt még szOIni. Nevezetesen arr6l, hogy az, hogy valamely cselek-
‘mény biincselekmény-e, vagy sem, nem elhatdrozds kérdése. Ez egybeesése
egy 4ltaldnos definici6nak egy aldvonhat6 életbeli magatartdssal. A jogdszok
szoktdk haszndlni azt a kifejezést, hogy szubszumpci6, ez azt jelenti, hogy
egy absztrakt norma ald egy konkrét cseickmény vonhat6-e. Egy olyan gon-
dolati mivelet, amihez semmilyen hat6sagnak nem kell mikodni. Ez az em-
beri gondolkoddsnak a kdvetkezménye, €s hogyha ennek a gondolkoddsnak
a szab4lyait megtartjdk, akkor egy ilyen kdvetkeztetésre el lehet jutni. Tehat
annak az érzékeltetésére torekszem, hogy a béncselekményi minGség, hogy
tényleg létrejott-¢ blincselekmény, az dnmagdban nem igényli semmifajta
hat6sdgnak a miiktdését, Az életben persze ahhoz, hogy a megvalGsult bin-
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cselekményt felelésségrevonds kovesse, mindig kell a hat6sdgoknak a mi-
kodése. Hat el kell rendelni egy nyomoz4st, annak a végén &sszejon valami.
AbbOI csindlnak egy vidiratot, a vadirat kerill a bir6s4g elé, a bir6sdg meg-
4llapft egy tény4allast, aztdn bindsséget mondd ki €s biintetést alkalmaz. Eh-
hez mind akarati aktusok kellenek a hat6s4gi eljardsban résztvevék részérdl.
De ahhoz, hogy azt meg Iehessen 4llapitani az elfogulatlan kiilsé szemléls
4ltal, hogy valami blncselekmény vagy nem, ahhoz igaziban procedarira
nincs sziikség. Tehdt nem elhatdrozds kérdése az, hogy valami blncselek-
ménynek mindsiil-e vagy sem. Az viszont elhatdrozds kérdése, hogy a gya-
korlatban ennek a konzekvencidit alkalmazzik-e.

A jogalkot6 egyébként nagy figyelemmel kéveti — legaldbbis Eubpara
majdnem 4ltaldnosan lehet ezt mondani — az ilyen polgdri akcidkat, €s gyak-
ran siirgls térvényalkotdssal reagél. Az 1968. évi és részben ’69-be nyidld
didkmegmozduldsokat kovetSen Gj demonstrdciés biintetGjogot csindltak
Eurépa szdmos 4llamdban. Amikor az emberek rajotiek, hogy az ilyen 16-
megmegmozduldsok résztvevéit vide6zzdk, akkor elkezdtek dlarcot viselni,
és egy orszdgban a torvényhoz6 magdt ezt az 4larcos megjelenést belefrta
egy ténydllasba. Tehdt 6nmagdban az vélt biintetSjogilag jogellenes cselek-
ménnyé, hogyha valaki egy ilyen demonstriciéban dgy jelent meg, hogy 6
ott személyében nem ismerhetd fel, dlcdizta magit. A témdnak a felértéke-
16dését mutatja az, hogy az irodalomban ezt az egész témdt demonstracios
biintetdjognak kezdik nevezni, errél kényveket meg tanulmdnyokat irnak.
Az viszont mar nem sajitos biintet6jogi, hanem inkabb egy gyakorlati bln-
ildozési jogalkalmazisi szempont, hogy a tdmeges megmozduldsok esetén
az 4llam hogyan képes realizdlni az dltala alkotott jogrendet. Tehdt hogyan
realizdlhatja a biintet6jog szabdlyok megsértésébdl fakadé bilintetSjogi igé-
nyét. Itt elsGsorban a tdmegesség az, amely adott esetben a biintetGjogi
szankcié alkalmaz4sit tényleg lehetetlenné, nagyon nehézzé, jogalkalmazds
esetén tulajdonképpen tdbbé-kevésbé dnkényes kivdlasztds alapjdn torténd
eljardssa teszi. Es az pedig mdr a jogon kivilli, vagy legaldbbis a biintet6jo-
gon kiviili szférdkba vezethet, hogy a felel6sségrevonss gyakorlati nehézsé-
geivel osszefiiggs, vagy pedig egyéb szempontok inditjdk-e a térvényhoz6t
olyan intézkedésre, amely végiil is a biintetSjogi felelGsségrevonds mell5zé-
sével jar6 megoldast hozhat. En ennyit ‘szerettem volna ehhez a témshoz
mondani. K8sz6ndm szépen a figyelmet.
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Halmai Gdbor
" Engedetlenség — moral — jog

A ,taxisblokdd” nem mindennapi jelensége nemcsak a politika, de szd-
mos tudoménydg képviselbinek fantdzidjat megmozgatta mdr. Az itt kbvet-
kezlk egy jogdsz toprengései, melyeket azok az értékelések indukdltak, mi-
szerint € hdrom okt6ber végi nap 1ényegében a vilagtort€énelem azon, 6sid6k
Ota ismert jelenségének mai megnyilvdnuldsa, melyet dltaldban a nép ellen-
dllashoz valé jogdnak vagy masnéven engedetlenségi jognak szokds ne-
vezni.

Az els6 kérdés, vajon 1étezik-e valamiféle tdrsadalmi rendszerektdl fiig-
getlen fogalma a hatalommal szembeni engedetlenségnek, és ha igen, mi
annak a tartalma? Azt gondolom, egy jogdsznak rogton az ¢lején €rdemes

" kizdrni vizsgdl6ddsa koréb6l az ellendllds legradikdlisabb véltozatdt, azt,
mely a tdrsadalmi rendszer egészének megvaltoztatdsdt c€lozza. Ennek jogi
szempontd elemzése terméketlen, mert ebben az esetben az egész adott jog-
rendszerrel szembeni tdmad4srol van sz6, amellyel szemben persze az €ért-
hetdé modon védekezik, hiszen egyetlen tdrsadalmi rendszer sem engedi meg
sajat forradalmi felszdmoldsat. Legalitdst és legitimitdst a forradalmak min-
dig csak a létrejovo Gj jogrendszert6l kaphatnak. Maradjunk tehdt az adott
tdrsadalmi berendezkedés kereteit szétfesziteni nem kivdné engedetlen-
ségnél.

Kétségtelen, hogy az ebben az értelemben vett ellendlldshoz val6 jog
mér a kora kozépkort6l kezdve jogi kateg6ridva is vélik azdltal, hogy sok
helyen torvényekbe is foglaljdk. Bibo Istvan és Sziics Jen6 munkdibdl is tud-
hatjuk, hogy Eur6pdban ennek alapja az az Ulpianust6l ered§ rémai jogi
maxima volt, miszerint a hatalom eredeti birtokosa a nép, mely hatalmat
ut6ébb 4truhdzta az uralkodoéra. Az uralkodot pedig egyfajta hiibéres ,szer-
z6dés” formdjdban erkolcsi er6vel kototte az augustinusi pax, justitia, pietas
megvalOsitdsa. Az ezt megszegd tyrannust jogszertien lehetett trénjatél meg-
fosztani. Ez a kvizi szerz6déses viszony fejez6dik ki az Aranybulldban, ter-
mészetesen azzal a megszoritdssal, hogy az ,.ellendllds és ellentmondds” joga
csak a corpus politicum akkori tagjait, a nemesi nemzethez tartozokat illette
meg. De ez a felfogds tilkr6z6dik abban a II. Lajos 6zvegyének, Marie de
Hongrie-nak tulajdonitott mond4sban is, mely szerint a helytarténak csak
addig lehet igaza, amig j61 mennek a dolgok, hiszen a helytart6 nem a sajét
jogdn, hanem a szuverén jogin, annak bizalmdbo6l korminyoz.

A polgdri forradalmakat kovetGen az engedetlenségi jog latszOlag csak
annylban véltozik, hogy immdron mds erkolcsi ériékek védelmét szolgdlja,
és ennek megfelelGen elnevezése is kiegésziil a polgdri jelz6vel. Ezt tinnek
igazolni Henry Thoreau-nak, a mult szdzad amerikai gondolkodéjdnak A
polgdri engedetlenség irdnti kotelességrol cimii esszéjében olvashaté szavai:

~ ,Vajon az 4llampolgirnak akdr csak egy pillanatra vagy barmily csekély

mértékben 4t kell engednie lelkiismeretét a torvényhozOknak?... Egyetlen
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pillanatra sem tekinthetem sajit kormdnyomnak azt a politikai szervezetet,
amely egytttal rabszolgatarté kormény. Mindenki elismeri... azt a jogot,
hogy megtagadja az engedelmességet s ellenalljon a korménynak, ha zsar-
nokoskoddsa vagy tehetetlensége mir felettébb nagy és elviselhetetlen...
Mirmost, ha azt mondani nekem valaki, hogy az a kormdny [ti. az 1775-0s
Figgetlenségi H4bord idején — H. G.] azért volt rossz, mert megvamolt
egyes kilfoldi drukat, amelyeket a kik6tdbe széllitottak, nagyon val6szind,
hogy ebbdl nem csindlnék nagy hlGhot, hisz én ezek nélkiil az druk nélkiil
is megvagyok. Minden gépezetnek van bizonyos sirl6dasa, de az ebbdl szar-
maz6 elSny esetleg kiegyenlitheti a hdtranyokat. Mindenesetre nagy vétek
emiatt ekkora ldrm4t csapni. De ha a sirl6dés szert tesz valamilyen gépe-
zetre, ha az elnyomds €s rablds szervezetté vdlik, akkor azt mondom, szaba-
duljunk meg ett6l a gépezettll... A kormdnyhatalomnak nem lehet teljes joga
személyemre és vagyonomra, hanem csak annyi, amennyit 4truhdzok rd.”

Ugy gondolom, a hasonl6sdgok mellett maga a szoveg is utal bizonyos
alapveté Gjdonsdgokra. Mindenekel6tt arra, hogy az engedetlenség alanya
az alattval6é helyett immdr az 4dllam fennhat6sdga ald tartozo, az egyenlé
jogokkal bir6 dllampolgir. Az engedelmesség megtagaddsara jogot biztosité
legfontosabb ok Thoreau példdja szerint is €ppen a jogegyenlGségnek &s az
ezen alapul6 emberi jogoknak az dllam 4ltali megsértése. Ertekezés a polgdri
kormdnyzatrél cimii munkdjidban John Locke is ahhoz koti a nép ellenélls-
sdnak jogossdgit, ha a kormdnyzat a beléje vetett bizalommal ellentétesen
cselekszik, pl. meghamisitja a vdlasztdsok szabadsdgdt, megsérti az emberek
tulajdondt, vagy igazsdgtalan erOszakot alkalmaz. EbbOl az is kovetkezik,
hogy azokat a polgari tdrsadalom keretében id6r6l id6re felbukkané jobb-
vagy baloldali sz€ls6séges mozgalmakat, melyek a fenn4ll6 rendszer ellen
indulnak harcba, nem tekinthetjiik a polgdri engedetlenség megnyilvdnul4-
sainak.

De az sem lehet véletlen, hogy Thoreau felfogdsdban a puszta gazdasagi
célok nem hatdlytalanitjdk a torvény betartdsdnak kotelezetiségét, nem iga-
zolhatjdk az engedetlenséget. Mdra, mikor a polgdri demokrédcidk rendel-
keznek a gazdasigi érdekek érvényesitésének kifinomult és hatékony rend-
szerével, még inkdbb igaz, hogy erre nem terjedhet ki az engedetlenség.
Ilyen koriilmények kozott az ellendllds joga az olyan konfliktusok megolda-
sdnak eszkdze marad, melyek valamely 4ltaldnos erkolesi értéket vagy em-
beri jogot sértenek, €s ahol nincs esély a sérelem megsziintetésére a torvény
megszegése nélkill. Vagyis az engedetlenség feltételezi, hogy a tiltakozds tor-
vényes lehetGségeit mar kimeritették, de azok nem vezettek eredményre.

Az ezt kovetSen alkalmazott eszk6z0k jogellenességét pedig nem sziin-
teti meg az a korilmény, hogy a jogot megsértd az ellendllds jogdt gyako-
rolta. S6t, a modern engedetlenségi mozgalmak képviselSi biszkén vallaljdk
magatartdsuk jogellenes voltdt és annak kovetkezményeit. De még a jogel-
lenessé nyilvanitott engedetlenségi cselekmények is csak akkor érdemlik ki
ezt a mindsitést, ha az mdsoknak kisebb jog- és érdeksérelmet okoz, mint
amekkorat el kivan hdritani. )

A kOzépkorihoz hasonl6an kivételesen a modern jogrendszerek is élnek
az engedetlenség formdlisan jogszerdvé mindsitésének modszerével, de ép-
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pen a rendszer egészének védelmében. fgy keriilt be az NSZK 1949-es alap-
térvényébe az a szabély, amely minden németet _feljogosit az ellendlidsra
azzal szemben, aki az alkotményos rend ‘megbontdsdra tOrekszik, ha mis
eszkdz igénybevételére nincs lehet6ség. Feltehetéen hasonlé megfontoldsok
vezett€k a magyar alkotmédnyoz6t is, amikor az 1989. oktéberében médost-
tott alkotményszovegbe iktatta a hatalom erészakos megszerzésének vagy
gyakorlasdnak, illetve kizdr6lagos birtokldsdnak tilalmit. A német megol-
ddst6l eltér6en azonban a magyar az ilyen torekvésekkel szemben is csak
torvényes fellépést enged meg. -~

Nézziik meg most mdr, hogyan érté€kelhetS az elmondottak fényében a
magyarorsz4gi taxisblokdd?

Mint kdztudott, a megmozduldst az véltotta ki, hogy a kormény — sajét
kordbbi kijelentéseit meghazudtolva — radikdlisan fel kivdnta emelni a ben-
zin 4rat, amivel egy meghatdrozott foglalkozisi csoport, a személy- €s teher-
fuvarozok 1€talapjdt azonnali vesz€lybe sodorta. Ilyen helyzetben a mar md-
ko6d6 polgdri demokrécidkban az érintett csoportok a gazdasdgi érdekérvé-
nyesfités intézményrendszeréhez fordulnak sérelmeik orvosldsdra. Magyaror-
szdgon ennek hidnydban a magdt megszervezni képes foglalkozdsi csoport a
lakossdg nem jelentéktelen részének tdmogatdsdval gazdasdgi céljai érvénye-
sitésének olyan jogellenes m6djat vélasztotta, amellyel mdsok jogait, koztiik
szemé€lyes szabadsdgdt is silyosan megsértette.

Kézenfekvonek tinhet hdt a kovetkeztet€s: nem mindsithetd polgdri
engedetlenségnek, ami ebben a hdrom napban t6rtént, viszont az elkovetett
jogsértések felelGsségrevonds utdn kidltanak. Azt gondolom, nem ilyen egy-
szerd a helyzet. Mint igyekeztem bizonyitani, a modern jogrendszerekben
polgdri engedetlenségrél valéban nem lehet beszélni akkor, ha a sérelem
par excellence gazdaségi jellegii, hiszen ezek orvosldsdra mds int€zmények
hivatottak. Ahol ezek az intézmények még nem mikodnek, az 4llam akkor
cselekszik erkolcsosen és bolcsen, ha ennek hdtranyos kovetkezményeit nem
az dllampolgdrokra hdritja, s minthogy a jogsértés tényén véltoztatni nem
4ll mé6djdban, kozkegyelmet gyakorol, és a rendelkezésére 4116 minden esz-
kozzel sietteti €s segiti a konfliktusok folyamatos kezel€sére és felolddsdra
képes int€zményrendszer I€trejottét.

Ugy gondolom azonban, érdemes 4ltaldnosabban is felvetni a kérdést,
mit tehetiink mi, dllampolgdrok, ha az 4llam egy intézkedését politikailag
hibdsnak, értelmetlennek, elavultnak stb. tartjuk? Elméletileg legaldbb h4-
romféle valasztdsi lehetGségiink van:

a) Harcot inditunk a ,rendszer” ellen amely ilyen igazsigtalansdgot
megenged.

b) Annak az egy intézkedésnek, torvénynek stb. a figyelmen kiviil ha-
gydsara szoélitunk fel.

¢) Elfogadjuk az intézkedést, torvényt stb., de politikai, jogpolitikai
harcot hirdetiink annak megviltoztatdsdra.

Az els6 megoldast, mint a tdrsadalmi rendszer megvaltoztatdsdra valo
torekvést hagyjuk figyelmen kiviil. A polgdri engedetlenség szempontjabol
nem jon figyelembe az elégedetlenségek .dOntS tobbségében alkalmazott
harmadik varidcié sem, hiszen itt nem szenved csorbat az 4llami mikodés
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elemi feltétele, a kozhatalmi dontések kotelez6 jellege, hiszen az 4llampol-
gdrok nem sértik meg a torvényt, jollehet annak érvényét kétségbe vonjdk.
Ugyancsak indifferens az engedetlenség szempontjdbol azok magatartdsa,
akik megsértik ugyan az 4llami akarat kifejez6dését, de nem azért, mert
kétségbe vonndk annak érvényét.

Az engedetlenség terrénuma tehit a mésodikként emhtett lehet6ség,
vagyis hibdsnak stb. tartott dllami intézkedés figyelmen kiviil hagydsa. Arra
a kérdésre, hogy ezt megtehetjiik-¢, s ha igen, milyen feltételekkel, a jogpo-
zitivista és a természetjogi felfogds homlokegyenest eltéré vdlaszt ad. A jog-
pozitivistak szerint a pozitiv jog 6nmagdban koételez. Hans Kelsen pl., aki a
jog kotelez6 erejét annak hierarchikus felépitéséb6l vezeti le, Tiszta jog-
tandban elutasftja a jog hatdlydnak barmilyen okbol torténd felfiiggesztését.
A jogi pozitivizmus teh4t teljes mért€kben tagadja az engedetlenségi jogot.

Ezzel szemben a hagyomdnyos természetjogi felfogds értelmében ,,mes-
terséges” torvények soha nem kotelezhetnek olyasmire, ami ellentétben 411-
na a mordl ,természetes” torvényeivel. A természetjogdszok szerint a hata-
lom birtokosainak minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartaniok
az ember természetes jogait, hiszen azok felfogdsuk szerint nem emberi al-
kotdsok. A természetes jogok megsértése stilyos szerzdésszegés a hatalom
részérdl, ami mindig jogoss4 teszi az ellendlldst.

Szdmomra leginkdbb az a koztes Ut l4tszik jarhatonak, amit, Ggy tiinik,
Kis Janos is vdlasztott Vannak-e emberi jogaink? cimt konyvében. Eszerint
1éteznek nem kodifik4lt mordlis jogok, amelyek adott esetben er8sebbek le-
hetnek a legdlis kotelezettségeknél. Léteznek olyan tartalmi kévetelmények,
amelyeket a jogalkotésnak ki kell elégitenie ahhoz, hogy a jogszabélyok mo-
rdlis értelemben is kdtelezd erbvel birjanak. Ellentétben azonban a termé-
szetjogi megkozehtéssel gy gondolom, nem mondhatjuk azt, hogy az im-
morilis torvények automatikusan érvénytelenek, vagyis az engedetlenséghez
valé jog nem jelent egyszersmind felmentést e tdrvények megsértésének ko-
vetkezményei alol. M4sfel6l a mordlis jogaira hivatkozo6tol elvdrhaté, hogy
megkisérelje térvényes dton orvosolni sérelmét. Ha pedig ez eredménytelen,
az engedetlenségnek ervelonek kell lenme, vagyls a jog megsértése igazolds-
ra szorul.

Ugyanakkor jogi kotelezettségeink teljestésének erkolcsi alapja van.
Vagyis a jogi kotelezettségeket addig vagyunk kotelesek kovetni, amig nincs
mordlis alapunk azok megtagaddsdra. A legitimitds kérdése éppen azoknak
az erkolesi alapoknak-a kérdése, amelyeken a jogi kotelezettség nyugszik.

A mostandban oly sokat emlegetett jogdllamnak pedig éppen abban
kell kiilonbdznie abszoldt tipust el6djétdl, hogy legitimitdsdt nem csupdn
az dllamappardtus, hanem a mordlis jogokkal meg4ldott polgdrok is elisme-
rik. M4rpedig az alkotmdnyos dllam csak akkor tudja megvaldsitani termé-
szetes tOrekvését, hogy szélesitse azok korét, akik legitimitdsat elismerik, ha
tiszteletben tartja polgdrai erkolcsi jogait.
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Kirdly Tibor
A polgari engedetlenség €s a biintetdjog

Tisztelt Hallgat6s4dg!

1. A mondand6ém Onoknek taldn Kissé tandrosnak fog l4tszani, mert a
jelenségeket, fogalmakat mint jogi jelenségeket igyekszem megmagyardzni,
ismert jogi kategéridkban elhelyezni. Teszem ezt azért is, mert gondolom,
a megtisztel6 meghivds e kdrbe nekem mint biintet6jogdsznak sz6l, akitol -
teh4t a polgdri engedetlenségnek € szemszogbol val6 szemrevételezését var-
jak. -

A régi jogdsz didkok kozott az egyik tandrrél az a torténet jarta, mi-
szerint a vizsgdn ezt kérdezte: ,Kolléga ir, ha On az utcdn jér, sétdl, mit
14t?” Erre azt a feleletet varta: ., Jogalanyokat €s tdrgyakat.” Val6ban: a min-
ket koriilvev6 vildgot a jog alapjdn is értelmezhetjiik, és az embert mint
jogalanyt latjuk, aki a dolgokkal, mis emberekkel jogviszonyba keril. Az
emberi magatartds (cselekvés, nem-tevés) a jog szempontjdbol lehet: kote-
lez6, tilos, megengedett, k6zombds. - Ha akdr csak olyan koznapi tényekre
gondolunk, mint a kdziti kézlekedés vagy a csalddi élet, kénnyen taldlunk
benniik az emlitett négy csoportba esd valamilyen magatartdst.

Taldn elmondhat6, hogy a demokratikus tdrsadalomban €s dllamban a
polgdri, politikai, gazdasdgi, kulturélis jogok szférdjdban csOkken az, ami
kotelez6en el6irt vagy tiltott, és novekszik, ami megengedett vagy kozom-
bos. (Mds szférdkban azonban, mint pl. a kozlekedés, a kdrnyezetvédelem,
a génsebészet, a veszélyes iizemek, amelyek tehit a tudoményos-technikai
fejlédés terilletére esnek, éppen hogy novekszik a szabilyozottsdg mértéke
— de ezeket itt most a vizsgdléddsban figyelmen kivill hagyhatjuk.)

Ami a polgdri engedetlenséget illeti: az a jog logikéja szerint jellegétol
fiiggGen beletartozhat a megengedett vagy k6zombos (esetleg csak megtirt)
magatartdsok korébe (mint pl. a csendes, er6szakmentes bojkott-akciok), de
lehet bel6le biincselekmény is.

2. A biintetSjog a bindris rendszerek kozé tartozik, vagyis arra a kér-
désre, biincselekményt kovetett-e el valaki vagy sem, csak ,igen”-nel vagy
»hem”-mel vdlaszolhat, és emiatt is a bintet6jogot rideg, kiméletlen eszkoz-
nek tartjdk. Am mig sokan a polgdrok koziil benne minden tdrsadalmi baj_
egyetemes gyogyit6 eszkOzét (panacedjit) vélik felfedezni, és t6le varjdk az
idvot, médsok (jogdszok, tarsadalomtudomdnyban jartasak) inkdbb az eszkoz
alkalmazdsa irdnti kétségeiknek adnak hangot €s a biintetSjogot szivesen
nevezik a hatalom ,,ultima ratio”-janak.

A biintetSjog bindris ridegsége ellenére megtaldltdk humanizdldsdnak
a modszereit. Ama XVIII. szdzadi folfogdssal szemben, amely szerint a biin-
cselekményt feltétleniil kovetnie kell a biintetésnek, felfedezték e szigori
kapesolat fellazitdsanak, s6t megszakitdsdnak moédjat. Idetartozik a feltéte-
les elitélés a prébéra bocsitas, a gy6gyité-nevels intézkedések, amelyek ki-
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valtképp a fiatal tettesek esetében véltak alkalmazhatOkk4. Ndlunk az 1908.

évi Btk. novelldja volt e téren az Gtt6r6 jogalkotds, bevezetvén a biintetés

végrehajtdsanak feltételes felfiiggesztését és a fiatalkortak kilonleges bé-

ndsmddjénak lehetSségét. Ezzel €l64llt az az 4llapot, amelyben a biincselek--
ményt nem kovette feltétleniil a tényleges biintetés. Miutdn az6ta a biinte-

t6jog csak gazdagodott az olyan eszkdzokkel, amelyek lehet6vé teszik a biin--
tetés mell6zését, a biintetjog €s int€zményei fo16tt kritikat gyakorlok ugy
vélik, hogy a tdrsadalomban kialakult egy szekunder (nem jogi) normarend-

szer a bintetGjog alkalmaz4sdrdl, amely éppen privilégiumokat biztosit pri-

vilegizdlt csoportok szdmdra.

3. A biintet6jog alkalmaz4dsa némely hat6sdgok (rendérség, igyész) szd-
mdra torvényi parancs, amit a térvény egyebek kozott igy fejez ki: ,,A biin-
tet6 ligyekben eljaré hatdsdgok az e torvényben (biintetd eljardsi torvény-
ben) megdliapitott feltételek fenndlldsa esetén kotelesek a biintet6 eljardsy
lefolytatni.” Ez az in. officialitds (hivatalbol val6 eljdrds elve), aminek lo-
gikai ellentétje, ha az eljirds csak maginkezdeményezésre indulhat. (A ma
gyar jogban az dn. magininditvdny és magdnvdd tartozik ebbe a kategdrid-
ba.) A legalitds pedig biintetGjogi értelemben az a kévetelmény, hogy min-
den blincselekmény miatt az elkovetd személyére valo tekintet nélkiil a biin-
tetd eljardst meg kell inditani és le kell folytatni. A legalitds elve torténeti
eredetét tekintve a klasszikus biintet6jogi szemléletet kovets bintetjogbol
levezetett tétel. A biintet6jog ugyanis azt parancsolja, hogy az elkdvet6t (14-
zad6t, gyilkost, tolvajt stb.) biintessék meg. E normékbol vezethetjiik le azi
az 4dltaldnos tételt, amely szerint tehdt minden bincselekmény elkovetSjét
meg kell biintetni. Ez a biintet6jogbol szdrmaztathat6 kdvetelmény azonban
csak a biintet$ eljdrds 4ltal realizdlhat6, mert hiszen a biintet§jog biintetc
eljarason kiviil nem hozhat6 mozgdsba, nem kelthet6 életre. Ezért a legali-
tds megjelenik az eljardsi jogban, azt kovetelve tehdt, hogy minden bincse-
lekményt deritsenek fel és iildozzenek. ]

A most enlitett kovetelmények teljes megvalGsitdsa azonban nem le- -
hetséges. Egyfel6l mindig marad egy fel nem deritett mez6ny, az un. latens
biinGzésé, tehdt a hatésdgok tudomdsdra nem jutott bincselekményeké.
Misfel6l a renddrség kiilonbdz8 okok miatt nem is indit eljardst elkovetett
blncselekmények miatt: erfit a jelent€keny, kozfelhdborod4st kivalt6 biln-
cselekmények felderitésére Osszpontositja, a kisebb ligyek feljelentSit elhes-
segeti, a reménytelen iigyekben (pl. mint a vasiti rongdlasok) igazdn nem
is nyomoz. A szelekcié kiilondsen akkor er@s, ha a blindzés mértéke €s az
appardtus 1étszdma kozott ardnytalansag jon létre.

4. Mit mond ez a polgdri engedetlenségr61? Mihelyt az kozvddra ildo-
zendd bilncselekménny€ nyilvdnithat6 és tdmeges méretd, a legalitds kove-
telménye aligha érvényesithetS. Ekkor mikodésbe 1€p a szelekceio: egyes sze-
mélyek vagy csoportok kiemelése é€s masok bantatlanul hagydsa. Elég 4lta-
ldnos €s ismert jelenség ez: amint a biinteté hatalom gyakorldsdra hivatott
szervek térben és idében koncentrdit tdmegjelenséggel taldlkoznak, amit a
tételes jog szerint blincselekményként kell kezelniok, a biinetetéjogot vélo-
gatva veszik igénybe: a vezetGkre, vagy tetszés szerint kivélasztott boldogta-
lanokra sijtanak le. (1956 utdn is szelektdltak: az ,.ellenségt6l” megkiilon-
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boztették a ,,megtévedt” dolgozokat.) Az ilyen felelGsségre vonds, itélkezés,
a példa statudldsa ellentétes a biintetGjogi legalitds elvével €s mds elvekkel
is, és az elrettentésen, a megfélemlitésen kiviil mésra aligha szolgdl.

A biintetéjogot és a biintet igazsdgszolgdltatdst igazdn nem is a tOme-
gek éltal, hanem elszigetelt egyedek, kisebb csoportok 4ltal elkovetett bin-
cselekményekre méretezték. A biintetSjog és biintet6 igazsdgszolgéltatds bé-
nultan 411 az ilyen jelenségekkel szemben, €s kénytelen szelektdlni, de igy is
az esztelen megtorlds csapddjaba eshet. Vagy keresnie kell biintet6jogon ki-
viil es6 politikai megoldést.

5. Targya szerint a kovetkez6 mondandém nem is tartozik szorosan ide.
A kriminol6gidnak egyik tobb dramlatd irdnyzata, a kritikai kriminol6gia
rdmutat arra, hogy a biintetSjog teremti a bin6z6t (biintetéjog nélkiil nincs
blincselekmény €s nincs elkovetd), és emiatt sincs a biintetéjognak 1€tjogo-
sultsdga. Az ¢lit€lé€s, tettess€, blindss€, bin6z6ve nyilvanitds, ami egy hossza
szelekci6 eredménye, cimke, amely elkiiloniti az uralkodé normdékat kovetd
tdrsadalom tagjait6l a devidnsokat. Ha e felfogdsnak hitelt adunk, de enél-
kil is, felismerhetjiik, hogy a polgdri engedetlenségben olykor a tételes jog
és biintetGjog 4ltal el nem fogadott elvek kovetése fedezhetS fel.

Van-e a biintet6jogon kiviil mds korldtja a polgdri engedetlenségnek?
-~ Miutdn most azon vagyunk, hogy a jogrendszert €s ezen beliil a biintets-
jogot hozzdigazitsuk a civilizAlt nemzetek 4ltal kovetett elvekhez, ezek ko-
zOtt kereshetjiik az irdnyado elveket.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) a jog uralmit az em-
beri jogok védelmére hivatottnak nyilvdnitotta, kimondvén t6bbek kozott
preambuluméban: ,,..nehogy az ember végsd sziikségében a zsarnoksag és
az elnyomds elleni 14zad4sra kényszeriiljon™. Ugyane Nyilatkozat a 29. cik-
kének (2) bekezdése emigyen szol: ,Jogainak gyakorldsa €s szabadsdgainak
élvezete tekintetében senki sincs aldvetve mds korldtozdsnak, mint amelyet
a torvény kizdr6lag mdsok jogai és szabadsdgai elismerésének €s tiszteletben
tartdsdnak biztositdsa érdekében, valamint a demokratikus tdrsadalom er-
kolcse, kozrendje €s 4ltaldnos joléte jogos kovetelményeinek kielégitése €r-
dekében megéllapit.” E gondolatokkal egyez6en nyilatkozik a gyiilekezési
jogrol a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdénya (1966) 21.
cikkében: ,,A békés gylilekezés jogét el kell ismerni. E jog gyakorldsdt csak
a tdrvényben megillapitott olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek
egy demokratikus tdrsadalomban az dllam biztonsdga, a kozbiztonsag és a
kozrend, illetSleg a kozegészség, a kozerkolcs vagy mdsok jogai és szabad-
sdga, védelme érdekében sziikségesek.”

Meggy6z6désem, hogy a polgdri engedetlenség gyakorlésénak korl4tait
az idézett elvek kozott kell keresni.
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Foldesi Tamas

A polgéri engedetlenség — az emberi jogok ,,mostohatestvére”

L

A polgiri engedetlenség olyan politikai kategéria, amelyrél — elsGsor-
ban kiilpolitikai tud6sitdsok révén — hallott ugyan a nagyk6zonség, de pon-
tosabb jelentésével kevésbé volt médja megismerkedni. S ez nem véletlen.
A polgidri engedetlenség killonboz6 formadi az elmilt évtizedekben a demok-
ratikus orszdgokban jelentek meg, a diktatirdk még ,,puha”, erodalt forma-
jukban is kevésbé alkalmasak arra, hogy teret adjanak ennek a sajdtos, el-
Jlentmond4sos jelenségnek. Ezért a polgdri engedetlenség azokhoz a jelen-
s€gekhez tartozott, amelyekré! Kelet-EurGpdban, s igy Magyarorszigon is,
1ényegében csak hallottak vagy olvastak, de személyes élményként nem is-
merkedhettek meg vele az emberek. Helyénval6nak l4dtszik, hogy miel6tt a
polgdri engedetlenség rovid torténetével, tdrsadalmi szerepével, problémdi-
val és dilemmdival foglalkozndnk, el6szor egy definiciGt adndnk, amely al-
kalmas arra, hogy ezt a kateg6ridt mds, hozz4 koézeldlld, illetve tdvolabb esd
fogalmakt6l megkiillonboztessiik. Alapul John Rawls meghatdrozdsat
vessziik, amelyet az igazsdgossdgrol irt hires konyvében, az A Theory of Jus-
tice-ben fejtett ki. Rawls szerint a polgdri engedetlenség olyan nyilvidnos,
er6szakmentes, a lelkiismeret 4ltal meghatdrozott tdrvényellenes tevékeny-
ség, amely meghatdrozott ]ogszabély(ok) illetve kormdnyzati politika meg-
véltoztatdsdra irdnyul.! Erdemes megjegyezni, hogy noha a polgdri engedet-
lenség értékelése, kezelése koriil vitdk folynak, ezek alig érintik a definici-
ondlis jegyeket, vagyis a rawlsi meghatdrozdst a problémadval foglalkoz6
szerzOk tObbsége elfogadja.

Anélkiil, hogy a most ismertetett definici6t részletesebben elemeznénk,
mdr az els6 megkozelitésben is kideriilt, hogy a polgéri engedetlenség mé-
lyen ellentmonddsos tdrsadalmi magatartds. Egyrészr6l ugyanis a polgdri en--
gedetlenség jogellenes, tudatosan villalt szabdlysértés, szembendllds, més-
részrél viszont annak nem illegdlis, er6szakos vdlfajdt képviseli, hanem egy
magas moralitds kifejez6dése, amely beliilré] vezérelt és tudatosan véllalja
a jogsértésért jar6 buntetést. Ennyiben joggal feltételezhetjiik, hogy a pol-
gdri engedetlenség egy atipikus tdrsadalmi jelenségcsoport, amely kivételt
képez a néldnal sokkal 4ltaldnosabb konformista vagy egyéb okokbdl moti-
valt jogkovetések, illetve az ugyancsak édltaldnosabb olyan blncselekmények
kozott, amelyeket elkovetGjiik abban a reményben tett meg, hogy biintetlen
marad.

Ahhoz, hogy megérisiik, hogyan alakulhatott ki ¢s valt jelentGssé — leg-
aldbbis az orszdgok egy részében — a polgari engedetlenség, foglalkoznunk
kell kialakuldsdnak rovid torténetével. Sokak szerint a polgdri engedetlenség
jellegzetesen modern tdrsadalmi termék, amely csak a XIX,, de f6leg a XX.
szdzadban jelenhetett meg, mert el6feltételez egy legaldbbis részben konzek-

143



vens demokratikus tdrsadalmat, amelynek alkotmdnyos rendje €s még in-
kabb politikai gyakorlata tolerdlja és eltdri a polgdri engedetlenséget. Ugy
gondolom, hogy ez a feltételezés 1ényegében helyes, 4m ebb6l mégsem ko-
vetkezik, hogy a polgdri engedetlenségnek ne lettek volna olyan ideoldgiai,
politikai és jogi el6zményei, amelyeknek befolydsuk volt arra, hogy ez a je-
lenségcsoport a késébbiekben kibontakozz€k, s amelyekre a polgari enge-
detlenség teoretikus hfvei joggal tdmaszkodhattak.

A polgdri engedetlenség leglényegesebb eleme, hogy az az engedetlenség
egy vdlfaja, ezért az el6torténet lényegében azt tartalmazza, hogy hogyan
véilhatott a multban — legaldbbis az engedetlenség egy 1észe — legitimmé. Az
engedetlenség ugyanis dltaldban 1ényegénél fogva, amiGta a tdrsadalom az
emberré vilas sordn dont6 fordulatot jelent elemi normdkat elfogad6 em-
bercsoporttd, kdzOsséggé vilt, illegitim. Illegitimmé az teszi, hogy a tdrsa-
dalmi elvardsoknak, a kozosség érdekének 4ltaldban a normakovetés felel
meg, a normaszegés tehat rosszallast, silyosabb esetben biintetést, megtor-
14st kivalt6 magatartas.

A norméknak, és kiillonosen a kés6bb kialakul6 jogi normédknak, akkor
nétt meg a jelent6ségiik, amikor az 6kori tdrsadalmakban az uralmi, aldren-
deltségi viszonyok kialakuldsdval a hatalom kevesek, s6t nem egyszer zsar-
nokok kez€ben Osszpontosult. A jogszabdlyok ezekben a tdrsadalmakban
legaldbb kettls szerepet jatszottak. Egyrészr6l hozzdjdrultak az adott tdrsa-
dalom miikodéséhez, s ennyiben biztositottdk fonnmaradésukat, masrészrol
— mdr ahol val6ban betartottdk 6ket — korl4tot is jelentettek a kirdlyi hata-
lom vagy a zsarnok szdmdra, mert elvileg a torvények azokat is kototték.
Ezért hirdethette Arisztotelész, felismerve a hatalommal jaré morélis veszé-
lyeket, hogy a torvény és ne a népek uralkodjanak. Bonyolultabbd tette a
torvények értékelését, hogy a konkrét tdrsadalmi-tort€énelmi korilmények
kozott nagyon ellentétes tartalmi jogszabdlyok is 1étrejottek, és ugyanez a
sokrétiiség mutatkozott alkalmazdsukndl. Tekintettel arra, hogy az 6kori
tdrsadalmak vildgképeiben a valldsi elem domindlt, csakhamar megsziiletett
az a kés6bb természetjogiva vélt felfogds, amely killonbséget tett isteni tor-
vények és az azokat j6l-rosszul visszatiikrdz6 foldi tOrvények, az isteni aka-
rat és a foldi t6rvényhoz6i akarat kozott. Ez azt a dilemmat hozta 1étre az
Okori gorog filoz6fusok szdmdra, hogy kell-e a toérvényt mindendron, még
rossz tdrvény €s helytelen alkalmazds esetében is kovetni, kell-¢ engedel-
-meskedni az ilyen tOrvénynek? Ezzel a dilemmdval kiizd SzOkratész a rd
kir6tt igazsigtalan haldlbiintetéssel kapcsolatban. Alldspontja kett6s: egy-
részt aldveti magdt a haldlos ftéletnek, mert meggy6z6dése szerint a térsa-
dalom csak akkor marad fenn €s nem lesz az Onkény 4ldozatdvi, ha az em-
berek akkor is elfogady’xk a torvényt, ha az rossz, illetve igazsdgtalan veliik
szemben. Ez a haldlt is v4llal6 konzekvencia azonban nem akaddlyozza meg
abban, hogy birémak azt is mondja: ,Istennek jobban fogok engedelmesked-
ni, mint nektek”.2

Az ut6bbi gondo]at mdr utal arra, hogy hogyan lehet elvileg a tor-
vénnyel szembeni engedetlenséget megalapozni: az emberek 4ltal alkotott
torvény legalitdsa és legitimitdsa szétvilaszthat6. A legalitds és legitimitas
csak akkor fedi egymdst, ha a f6ldi torvény 1ényegében egybeesik az isteni.
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torvénnyel. Az engedetlenség elvi alapja tehdt az, hogy divergencia esetén
az Istennek és az isteni torvénynek kell engedelmeskedni, ami a foldi tor-
vénnyel szembeni engedetlenséget foglal magdban. Ezt a gyakorlatot kdvette
az Oskereszténység, amikor nem volt hajlandé a rémai isteneknek is 4ldoz-
ni." Az itt jelentkez6 ellentmondédsnak csak 14tsz6lagos megold4sat jelenti
az a sokat idézett krisztusi gondolat, hogy ,,add meg a csdszdrnak, ami a
csdszdré, és az Istennek, ami az Istené”. Ennek a kGvetelménynek ugyanis
csak akkor lehet teljes egészében eleget tenni, ha az Isten és a csdsz4r egy-
méstol eltéré és egyszerre teljesitheté dolgokat kovetel az embertSl. Ha
azonban az Isten (adott esetben a keresztény vallds) pont az ellentétét virja
el, mint amit a cs4sz4r parancsol, nevezetesen azt, hogy csak egy istent tisz-
teljen és ne t6bbeket, akkor nem lehet mindkettdjiiknek megadni, ami jar
nekik. Ebben az esetben az dn. ,clausula Petri” alkalmazand6, amely szerint
»Istennek jobban kell engedelmeskedni, mint az embernek”.

Ezért a kereszténység, amely mas valldsokhoz hasonl6an rendkiviil fon-
tos erénynek tartja az engedelmességet, s elvileg a keresztény ember alap-
normdjava teszi az erkolcsi és valldsi rénd kovetését (gondoljunk az eretne-
kek vagy a 14zad6k megitélésére), az engedelmességet mégsem tekinti ab- -
szoltt erénynek.**3 Ennek az alapgondolatnak a jegyében Ir Aquinéi Ta-
md4s, aki ugyancsak alapvet6§ értéknek tartja az engedelmességet, arr6l, hogy
,»,aZ embernek az emberi hatalom birtokosait csak annyiban kell kdvetnie,
amennyiben azt az igazsigossig rendje megkoveteli. Ha a hatalom nem jo-
gos, vagy igazsdgtalansdgot parancsolnak, az alattvalok nem kotelesek azt
kovetni”.* Aquin6i Tamds gondolatdnak kiindul6pontja, hogy az 4llamhata-
lomnak korldtai vannak, s ha azokat 4tlépi, az engedetlenség indokolt. Az
idézetbdl kideril az is, hogy tulajdonképpen két esetben keriilhet sor az
erkoOlcsOs normaszegésre: egyrészt akkor, ha maga a hatalom illegitim, m4s-
részt akkor, ha a hatalom ugyan jogszerd, de maga a konkrét intézkedés
igazsdgtalan. A kés6bb ,jus resistendi’-nek nevezett ellendlldsi jog tehat
egyrészt a zsarnoksdggal szemben 4ll fenn, mésrészt az egyébként legdlis
hatalom rossz rendelkezéseivel szemben. Kiilon kiemelend6, hogy az érve-
1ésnél jelentGs szerepet kap az igazsdgossdg, amelynek hidnya jogosit fel en-
gedetlenségre. (Itt Aquin6i Tamds az dgostoni hagyomdnyt kéveti. Szent

- Agoston az igazsdgtalan dllamot latrociniumnak, azaz latrok band4jinak ne-
vezte.)

Jelent6s szerepet jatszik az engedetlenség gondolata a reform4cié meg-
alapoz6indl. S ez ismét nem véletlen. A reform4cio legitimitdsa elvileg arra
épiil, hogy lehet jogszerdien, a papdval, illetve a csdszdrral szemben engedet-
lennek lenni. Luther szerint az 4dllamoknak kételessége, hogy polgarai sz4-
mdra bizonyos alapjogokat biztositsanak, koztilk a lelkiismereti és val-
I4sszabadsdgot. Ha ezt nem teszik, helye van az engedetlenségnek, méghozzd
lelkiismereti alapon. Nem tekinti engedetlenségnek azt, ha az 4llam olyasmit

* A 16riénelem sajdtos ir6nidja, hogy a rémai csdsz4rsdg rendelkezése nem volt hijan bizonyos
tolerancifnak, mert ugyanakkor megengedte a sajét isten(ek) tiszteletét is.

** Igy pl. a mohameddn valldsban maga a vallds elnevez€se egyrészt az Istennek valo teljes
atengedést, mdsrészt a f6ldi hatalomnak val6 engedelmess€g kételezettségét jelenti.
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ir el6, amelyhez a csdszdrnak nincs joga. A németekhez intézett figyelmez-
tetésben (,, Warnung an seine lieben Deutschen™) arrdl ir Luther, hogy a
katondk ne kovessék a csdszdrt az evangélikusok elleni harcban, hagyjdk 8t
egyediil a csatamezén.

Ebben a kérdésben Kilvin 1ényegében egyetért Lutherrel. Gondolatme-
netének egyik sajatossdga, amely késGbb az amerikai fiiggetlenségi hdbora-
ban is megjelenik, hogy a zsarnokkal szembeni ellendllds joga a keresz-
tények erkolesi kotelessége. Itt az ellendlldshoz val6 jog madr nemcsak legi-
tim, hanem tillépi a jogosultsdg hatdrait, kotelességgé valik.

A filozéfia torténetében azonban nemcsak a kés6bbi polgdri engedet-
lenség egyes elemei épiilnek ki (az engedetlenséghez val6 jog, az igazsdgta-
lansdggal valé szembenillds, a lelkiismereti alapon torténé tiltakozis), ha-
nem létrejon az ellentétes koncepcio6 is, amely el6futdra azoknak a nézetek-
nek, amelyek a jelenkorban tartjdk elfogadhatatlannak (rendszerint poziti-
vista alapon) a. polgdri engedetlenséget. Az ellenz6k koz€ tartozik els6sor-
ban Hobbes, aki a legalitds €s legitimitds teljes egybeesését probdlja meg-
- alapozni. Mivel alapfeltételezése szerint az emberek lényegé€ben rosszak,
ezért csak kiils6 kényszerrel tarthat6k korddban. Ezt a kényszert az abszolit
monarchia biztosfthatja leginkabb, hiszen jobb, ha az emberek csak egyetlen
embertdl féinek, ahelyett, hogy mindenkitsl félnének.

A t0rvény a hobbesi értelmezésben maga a nyilvanos lelkiismeret, s
ezért a polgdroknak nincs joga, hogy egyéni lelkiismeretiiket szembedllitsdk
a torvénnyel, birdlva azt és nem engedelmeskedve annak. Szerinte az Isten-
nek valé engedelmesség nem jatszhaté ki az dllam irdnt tanusitott engedel-
mességgel szemben. Egy keresztény dllamban ezek sohasem Keriilhetnek
konfliktusba egymadssal.

A legalitsds és legitimitds elvdlaszthatatlansdgdnak hobbesi gondolata
sem a maga kordban, sem az azt kovet§ évszdzadban nem vélt elfogadottd.
A felvildgosodds gondolatkdre szdmdra, amely objektive maga is a szellemi
ellendllds egy sajatos és hatékony vélfaja volt, az ellendllési jog hobbesi el-
utasitdsa idegen maradt. Mégis a hobbesi gondolat — legaldbbis konklizié-
jaban, elvonatkoztatva az abszolit monarchidra val6é €piilést6l — tiikrozte
azt, hogy az ellendlldsi jog kozépkori és djkori megkozelitése kozott 1énye-
ges kilonbségek vannak. R. Dreier mutat rd arra, hogy az ellendlldsi jog
kozépkori értékelése bizonyos okok miatt megalapozottabb, mint az Gjkori.
A kozépkorban ugyanis egyértelmfen elfogadidk a természetjog prioritdsat
az 4llami joggal szemben. Ennek kovetkeztében az engedetlenség ekkor
nemcsak morélis alapokon nyugodott, hanem elvileg jogiakon is. Ha ugyanis
a természetjog maga is jog, s6t magasabbrendd, mint a hatélyos jog, akkor
a természetjogi alapon torténd ellen4lls jogilag is megalapozott.’

Nem igy az Gjkorban, amelyet egy sajitos ellentmond4s jellemez. A fel-
vildgosodds ugyanis egyrészr6l a természetjog fénykora, bdr ez a termé-
szetjog mdr egyre inkdbb nem isteni alapd, hanem az emberi természet ra-
ciondlis vondsaira épiil. M4srészr6] azonban a természetjog ebben a korban
mdr nem funkciondl jogként, s igy az ellendllds joga csak mordlis alitdmasz-
tast nyer. '

Az ellenillasi jog, illetve az engedetlenség joga a tovdbbiakban is elsS-
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sorban ott jelentkezik, ahol sziikség volt a val6sdgos gyakorlati szembendllds
ideolGgiai megalapozdsdra. T. Jefferson az amerikai fiiggetienség érdekében
nydl vissza a reformdci6 hagyomanyaihoz. Hires mond4sa a ,Rebellion to
Tyrans is obedience to God”, a kdlvini gondolat dialektikus parafrizisa,
amelyben ismét tikkroz6dik az, hogy az engedetlens€g bizonyos esetekben
nemcsak jog, hanem kotelesség.

Az engedetlenség joga azonban kordntsem maradt puszta ideolégia, ha-
nem ismétlédoen testet Oldtt a killonbozd ldzaddsokban, felkelésekben,
fiiggetlenségi harcokban. A hatalom reflexi6ja ezekre a mozgalmakra min-
den eltérés ellenére 1ényegében kozos volt. A kiilonbdz6 hatalmak veszé-
lyeztetve érezve uralmukat, sohasem fogadtdk el az ellendlldsi jog ilyen ti-
pust realizdlasat. Mindez szorosan Osszefiigg azzal is, hogy az ellendllds gon-
dolata a fejl6dés ellenére is sok szempontb6l differencidlatlan marad, els6-
sorban az alkalmazhat6 eszk6zok tekintetében. Az engedetlenség az esetek
tilnyomé tobbségében erészakos formdt oltott, s el6készitése 4dltaldban tit-
kos volt. Az er6szakmentesség gondolata ugyan mélyen gytkeredzik a ke-
reszténységben, s levezethetd bizonyos alapértékekbdl és alapgondolatok-
bol, de politikai alkalmazhat6sdga az akkori id6kben teljesen illuzérikusnak
latszott, figyelembevéve az engedetlenség letorésére alkalmazott igen ke-
gyetlen biintetési eszkozoket. John Rawls szerint ennek egyik alapoka az
volt, hogy a kdzépkorban az ellendll4si jog csak 4ltaldnos kovetelmény for-
mdjiban fogalmaz6édott meg, de hidnyoztak azok az intézmények, amelyek
mellett az engedetlenségi jog demokratikus formédban érvényesiilhetett vol-
na. A modern konstitucionalitds egyes alapelvei, mint példdul a népszuve-
renitds, a hatalom megosztdsa, a szabad vélaszt4sok, a kozépkori konstitu-
cionalitdsban ismeretlenek voltak.®

Mindezek alapjdn a modern tdrsadalmak I€trejotiét megel6z6 id6kben
a kovetkez6 ellentmondds érvényesiilt: a kiildnboz6 4llamhatalmak egy ré-
sze, st zOome, valamint az 4ltaluk alkotott jog meghatdrozott része legilis
volt, de illegitim, mig az ezekkel szemben tandsitott 4ltaldban kivételszerii
ellendllds, illetve engedetlenség zommel legitim volt ugyan, de illegélis. Eb-
ben a sz6haszndlatban az illegalitds kettds jelentést hordoz, nemcsak azt,
hogy a hatalommal és a tdrvénnyel szembendll, hanem azt is, hogy titkos, fold
ald szorftott.

Ahhoz, hogy az engedetlenségnek egy eddig lényegében nem ismert for-
mdja, a polgdri engedetlenség 1étrejohessen €s érvényesiilhessen, demokrati-
kus, alkotmdnyos, az emberi jogokat elismerd, a hatalom megosztdsdt alkal-
maz6 dllamok kialakuldsdra volt sziikség. Ez a folyamat az Egyesiilt Alla-
mokban és Nyugat-Eur6pdban lényegében a XVIII. szdzad mésodik felétdl
indult meg és a XIX. és XX. szdzadban teljesedett ki.

De hdt miért van sziikség egydltaldn legitimiz4lt engedetlenségre, ha a
politikai intézményrendszer demokratikus, ha a jogdllamisdg €rvényesiil, az
emberi jogok €s az igazsdgossdg hatja 4t a ]ogrendszert’7 Ugy gondolom,
hogy ez a kérdés er6sen koltGinek, vagy ha ugy tetszik, absztraktnak tdinik
mindazok szemében, akik tisztdban vannak a torténelmi realitdsokkal, a de--
mokratikus 4llamok és jogrendszerek ellentmondédsossdgdval és problémadi-
val. Az igenl6 vilasz ugyanis egyrészt arra €piil, hogy az dllamok demokra-
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tizdl6d4sa egy bonyolult és ellentmond4dsos folyamat, amelynek sordn sz4-

“mos 4dllam Ggy volt demokratikus, hogy alkotmdnya ¢és tényleges gyakorlata,
tevékenysége szdmos vonatkozdsban még antidemokratikus maradt, m4s-
részt arra, hogy egy viszonylag konzekvensen demokratikus felépitményi és

“alkotmdnyd 4llam is hozhat olyan intézkedéseket, torvényhozo szervei al-
kothatnak olyan jogszabélyokat, amelyek igazsdgtalanok, s6t a demokratikus
f61épitésti rendszer ellen hatnak. fgy fordulhat el6, ahogy arra Tamds G4s-
par Mikl6s is rimutatott, hogy valaki egyszerre egy meghatdrozott jogi in-
tézkedés ellensége és ugyanakkor az Alkotmdny bardtja. S tulajdonképpen
ebben van a polgdri engedetlenség torténelmileg szinte egyediildllé volta,
hogy elkovetli egyszerre jogellenesek €s mégis jogkdvetdek, rend-
szerellenesek — amennyiben engedetlenek — és mégis a rendszer igazi hivei.
Ez az ellentmondésossdg lesz egyébként okdvd annak, hogy a polgdri enge-
detlenség kiildnb6z6 formdit az érintett tdrsadalomban rendkiviil ellentéte-
sen itélik meg, aszerint, hogy melyik oldalt tartjdk domindnsnak és milyen
jovobeli kovetkezményeket implikdlnak az engedetlenségbol.

A most leirt ellenmondésossdg tikr6z6dik H. D. Thoreau XIX. szdzad
kozepén irt miveében, amelyet a polgdri engedetlens€g teoretikusai klasszi-
kus konyvnek tartanak. Thoreau az észak-amerikai Egyesiilt Allamokban
€lt, abban az orszdgban, amely demokratikus koztdrsasdg formdjiban védte
meg fiiggetlenségét, alkotta meg demokratikus alkotmdnyat, kiegészitve az
emberi jogokkal, és mégis Thoreau meghirdeti a polgéri engedetlenséget, a

. korményzattal szembeni ellendlldst. Teszi ezt azért, mert ugyanez az orszAag
ekkor még nem torolte el a rabszolgasdgot, h6dité hdborit folytat a nép
akarata ellenére Mexik6val szemben. Ezért azt hirdeti, hogy ,,jobb lenne a
nem tdbbségi, lelkiismereti kormdny, mint a jelenlegi, hogy els6sorban em-
berek legyiink, s csak médsodsorban alattvalok, hogy nem annyira a torvényt,
hanem az igazsdgot kellene tisztelni”. Thoreau szerint ma ,mindenki elis-
meri a forradalomhoz valé jogot, de célszertinek egy vértelen forradalmat
javasol, az addfizetés megtagaddsa révén, €s ha az adonemfizetést bortdnnel
biuntetik, akkor ezt bdtran véllalni kell €s fel kell sz6litani mdsokat is, hogy
fgy cselekedjenek. De mdr egyetlen példa is forradalmasithat. Ezt a bebor-
tonzést nem kell szégyelleni, mert ,,egy olyan kormdny uralma alatt, amel
barkit az igazsdgossagért beborténdz, az igaz embernek bortonben a helye”’.
Thoreau tisztdban van azzal, hogy polgiri engedetlenséget csak egy ki-
sebbség fog tanisitani, 4m a kisebbség vélaszthat két attitdd kozott. ,A ki-
sebbség tehetetlen, amig a tobbséghez igazodik. fgy még csak nem is kisebb-
ség, de ha teljes sulydval operdl, akkor ellendlhatatlan. Ha az dllam az elé
az alternativa elé keriil, hogy minden igaz embert borténben tartson, vagy
hogy abbahagyja a hdborit és megsziintesse a rabszolgasdgot, nem fog ha-
bozni, hogy melyiket vélassza.”® Noha ez ut6bbi kijelentés jokora optimiz-
musrél tandskodik, amelyet a torténelem nem igazolt vissza, a thoreau-i
elképzelésekben és az azt kivadlt6 okokban mdr megtaldlhatOk a XX. szdzadi
polgdri engedetlenség f6bb vondsai. A polgiri engedetlenség gondolatdt az
véltja ki, hogy az dllamrendszer demokratikus, 4m siilyos kovetkezetlensé-
gekkel terhelve, s a polgdri engedetlenség nyilvdnval6 célja az dllam kon-
zekvensen demokratikuss4 tétele. Uj €s tipikusan modern a tobbségi elv bi-
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rdlata Thoreau-nil. Ez a tipust legitimit4s, vagyis hogy a hatalmat az teszi
létjogosulttd, hogy a tObbség akaratdt fejezi ki, tobbségi vdlasztdson alapul,
az 6korban, kozépkorban, de még az Gjkor legnagyobb részében is ismeret-
len. Thoreau helyesen ismeri fo, hogy a t6bbségi elv legitimmé teszi ugyan
a hatalmat, de ez a legitimitds nem abszolit, hanem relativ. Mds sz6val: nem
ad olyan felhatalmaz4st a kormdny, de akir a parlament szimdra, hogy bér-
mit megtchessen, birmilyen tOrvényt hozhasson, amely a tobbségnek érde-
kében 411, vagy amellyel a tobbség egyetért, figyelmen kiviil hagyva a kisebb-
ség véleményét & jogos érdekeit. Novum Thoreau-ndl az is, hogy inadek-
védtnak tartja az erdszak alkalmazdsidt egy demokratikus kormdnnyal szem-
ben, még akkor is, ha annak magatartdsa vagy egyes térvényei silyosan ki-
fogdsolhat6k.” Ezzel a gondolatdval utat nyit a kés6bbi er6szakmentes moz-
galmak szdmdra. Aki elolvassa Thoreau konyvét, annak szdmdra vildgossd
lesz, hogy mennyire elhamarkodott és leegyszerisit6 az a feltételezés, hogy
az er6szakmentesség egyben a kontemplativ belenyugvést, a harcrél valé le-
mond4st jelenti.

Thoreau viziGja az er6szakmentes polgiri engedetlenség lehetdségérdl
és szilkségességérol f6leg a XX. szdzadban valt valdra. Helyhidny miatt csak
utaldsszeriien jelezziik a polgdri engedetlenség néhdny jelentGsebb megnyil-
vanuldsat. Lényeges eltéréseik ellenére kozos jellemzGjik, hogy olyan tdrsa-
dalmakban jonnek létre, amelyeknek demokratikus 4llamberendezkedésiik
van, de ez a demokrécia — egyes vonatkozdsaiban - , féloldalas”, vagy pedig
kovetkezetes ugyan, de egyes konkrét intézkedései ellentmondva a politikai
rendszer 1ényegének, mégis kell§ alapot szolgdltattak a polgdri engedetlen-
ségre. Gandhi modellértéki és Gttoro jellegli er6szakmentes ellen4llds-moz-
galma egy olyan nemzetkozosség keret€n beliil jott I€tre, amelyben Anglia
egyszerre volt demokricia és gyarmattarté hatalom. Gandhi er6szakmentes
mozgalma teljesen hatdstalan lett volna egy fasiszta hatalom ellen, s a moz-
galom értékel6i ramutattak arra is, hogy az ellendllds azért vilhatott nyil-
védnossd €és orszagos, illetve nemzetkdzi hatdstvd, mert az angol liberdlis saj-
t6 a demokratikus rendszer részeként nyilvdnossdgot biztositott szdmadra, és
a parlament sem keriilhette el, hogy id6k6zOnként ne tdrgyalja az erészak-
mentesség ellen alkalmazott kirfvé er@szak eseteit. S végiil, ami a legfonto-
sabb, a széleskOrd indiai polgdri ellendllds, ha nem is egyetlen t€ényez6ként,
de lényegesen hozzijdrult India fiiggetlenné valdsdhoz.

" Megviltoztatva a megvdltoztatandokat, hasonldsdgok taldlhaték a Mar-
tin Luther King 4ltal vezetett, 1ényegében er6szakmentes polgdri ellendlldsi
mozgalomban. (Martin Luther King Gandhi mellett a polgéri ellenéllds
~gyakorlati klasszikusa”.) Az Egyesiilt Allamok néhdny déli 4llamgban (el-
s6sorban Alabamdban) az 1960-as €vekben lejatsz6d6 antiszegregiciés pol-
gdri ellenéllasi mozgalmat az tette legitimmé, hogy a déli dllamok egy ré-

* Hogy ez a probléma mennyire aktudlis marad a kés6bbiekben, azt csak egyetlen ténnyel sze-
retném al4tdmasztani. Az ENSZ 1948-ban fogadta el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozat4t,
amelybdl hidnyzik a felkeléshez val6 jog. Eleanor Roosewelt ugyanis rdmutatott arra, hogy ha
ezt beveszik, akkor nemcsak a diktat6rikus, hanem a demokratikus korményokkal szemben is
alkalmazhatjak aznt®
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szénck joga negativan tért el az Egyesiilt Allamok Alkotmany4tol, olyan
hétrdnyos rendelkezéseket tartalmazott, amelyek stlyosan sértették a szines-
bdri lakossdg egyenjoglisdgat, tanuldsi, hdzasodési és egyéb vonatkozasban.
A polgiri engedetlenséget tehdt az tette 1étjogosulttd, hogy egy alapjdban
demokratikus szovetségi dllam keretén beliil silyosan igazsdgtalan és embe- -
rijog-ellenes jogszabdlyok érvényesiiltek. Néhdny évvel kés6bb a vietnami
hdbora elleni tiltakoz4dsok, a behivok elégetése (az Irak elleni hdboritol
eltér6en a vietnami hdboridt nem onkéntesek vivtdk) azon alapult, hogy so-
kan a hiborit igazsdgtalannak tartottdk. A hdboriellenes mozgalom tehdt
tulajdonképpen természetjogi alapon kérddjelezte meg, hogy joga van-e a
demokratikus kormédnynak egy igazsdgtalan hdbordban val6 részvételre ko-
telezni polgdrait.

Lényegében hasonl6 vondsok jellemezték a Német Szovetségi Koztar-
sasdgban lezajlott polgdri engedetlenségi akciokat. A tiltakozdsok egyik tar-
gyaa Pershing-rakétdk telepitése ellen irdnyult, ahol a békemozgalom joga-
szai arra hivatkoztak, hogy igazdban nem a békés eszkdzOket alkalmazoé til-
takozok akcibi a jogellenesek, hanem maga a telepités az. fgy példdul H.
Schiiler-Springorum rdmutatott arra, hogy a Német Szovetségi Koztdrsasdg
biintetGjogdnak 80. §-a szerint aki tdmad6 hdborit készit el6, amelyben a
Német Szovetségi Koztdrsasag részt vesz, életfogytiglani biintetést kap, mar-
pedig a Pershing un. , Erstschlagwaffe” (els6 csapast mér6 fegyver) volt.10
Ennyiben a Pershing-rakétdk telepitése sajdtos inkongruencidt eredménye-
zett a Német Szovetségi Koztdrsasdg Onmagat a néci politikdtél markdnsan
elkiilonité békepolitikdjan beliil, s egyben sértette — tobbek kozott — az em-
beri jogok egy részét is, az €lethez val6 jogot.

Ugyancsak igazsdgossdgi fedezete volt annak a polgdri engedetlenség-
nek, amely a berlini lakasspekuldcioval kapcsolatban bontakozott ki. Részt-
vevOi alaptalanul igazsdgtalannak tartottdk, hogy mikoOzben a joléti 4llam
nem tudja kell6en megoldani szdmos polgdrdnak lakdsproblémait, a lakdsok
szdzai 4llnak ilresen.

IL

Habdr a tdrsadalomtudoményoknak nem feladatuk, hogy kozvetleniil
aktudlpolitikai kérdésekkel foglalkozzanak, Kelet-Eur6pdban és ezen belil
Magyarorszdgon nem lehet megkerilni azt a kérdést, hogy hogyan értékel-
jik a polgérl engedetlenség sajat teriletiinkon a jovében esetleg el6fordulé
formait. Ha ugyanis igaz az a feltételezés, hogy a diktatirdban a polgdri
engedetlenség rendszeridegen elem, akkor a diktatdra felszdmoldsa utdn
joggal lehet szdmolni azzal, hogy a demokratikussd val6 tdrsadalomban a
jogdllamisdg erdsit€se kozben is létrejohetnek a polgdri engedetlenség Kii-
16nbdz6 formdi. Ezért valaszt kell adni arra is, hogy pozitiv jelenség-e a mi
viszonyaink kozott a polgdri engedetlenség, el6 kell-e segiteni létrejottét, s eld-
forduldsa esetén hogyan kell kezelni azt.

A nyugat-eur6pai és amerikai szakirodalom legjobb képvisel6i egyardnt
polgdri engedetlenség-partiak, a polgdri engedetlenséget ériéknek, egy de-
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mokratikus 4llam integrdns részénck €s mordlisan, valamint politikailag
megalapozhaténak tekintik. Abban azonban mdr megoszlanak a vélemé-
nyek, hogy hogyan oldhaté meg a polgdri engedetlens€g — viszonylagos —
jogellenessége €s a jogrendszer kozotti ellentmond4ds. Rawls, Habermas,
Dworkin, Feinberg egyardnt a polgdri engedetlenség mellett t0r 14ndzsdt, s
az el64116 jogi konfliktust megoldhat6nak vagy legaldbbis kezelhetOnek tart-
jak. :
Rawls annyira fontosnak tartja a polgdri engedetlenség problémdjdt,
hogy igazsdgossagrdl irt alapmunkdjdban elmélete egyik gyakorlati probaja-
nak tartja, hogy igazsigossdgi koncepcibja osszeegyeztethets-e a polgdri en-
- gedetlenséggel, illetve a lelkiismereti alapon tort€éné megtagadds egyé€b ese-
teivel. Véleménye szerint a tdrsadalmi szerzédésen, azaz kdzmegegyezésen
alapul6 igazsdgos tdrsadalmi rendszer csak akkor Orizheti meg jellegét, ha
a lényegi és egyértelmii igazsdgtalansdgok ellen, amelyeknek bekovetkezése
al6l még egy konzekvensen demokratikus tdrsadalom sem védett, ellensily-
. ként funkciondl egy olyan intézményes rendszer, amelynek egyik nélkiloz-
- hetetlen eleme a polgdri engedetlenség. Ezért szemben azokkal a vélemé-
nyekkel, amelyek szerint a polgdri engedetlenség destabilizdld, a demokra-
tikus rendszer alapjait ingatja meg €s anarchidhoz vezet, a kovetkezoket frja:
»A polgdri engedetlenség (egy demokratikus tdrsadalomban), a lelkiismereti
okokbdl torténd megtagadds egyike az alkotmdnyos rendszer stabiliz4l6 eré-
inek, még ha per definicionem destabiliz4l is.1l Ezt azzal indokolja, hogy az
igazsidgtalansdgnak val6 aldvetés erdsiti azt, a polgiri engedetlenség viszont
el6segitheti megsziinését.

Habermas 4lldspontjdt mar annak a tanulménynak a cime is kifejezi,
amelyet a polgdri engedetlenségrél szol6 kotetben frt. Eszerint ,,a polgdri
ellendllds a demokratikus jogdllam tesztprobdja”. Gondolatmenetének egyik
f6 kovetkeztetése, hogy minél stabilabb egy jogdllam, anndl inkdbb enged-
heti meg magdnak azt, hogy a polgdri engedetlenség kilonbozé formdit el-
fogadja. ,,Minden jogéllami demokricia, amely biztos onmagdban, a polgdri
engedcitzlenséget politikai kultdrdja normdlis, mert sziikségszert részének te-
kinti.”

P. Glotz a polgdri engedetlenség politikai megalapozdsdval kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy az éppugy a demokrécia része, mint a parlament vagy
a partok, és nem helyes, ha az dllampolgdr a valasztdsok koz6tt néma alatt-
val6ségra, engedeimeskedésre kotelezett.13

A polgdri engedetlenség jogfiloz6fiai megalapozasat a szerzok 4ltaldban
az emberi jogokra €pitik, kiemelve, hogy a polgéri engedetlenség tulajdon-
képpen nem m4s, mint egyes alapvetd politikai emberi jogok sajdtos reali-
zélésa. Dreier szerint a polgdri engedetlenség els6dlegesen a vélemény- és
gyiillekezési szabadsdghoz tartozik, egyrészt azért, mert pl. az ilSsztrdjk de-
monstrativ véleménynyilvdnitds, a kilonboz6 jellegi (gyakran betiltott vagy
tilos katonai zOn4t érintd) felvonuldsok pedig a gyiilekezési szabadsdg meg-
~ nyilvdnul4sai.l4

Barmennyire meggy6z0nek tlinnek is ezek az érvelések, a polgdri enge-
detlenség kelet-eurdpai alkalmazhatdsdginak problémdjit csak részben old-
jdk meg. Mégpedig azért, mert a fejtegetésekbdl kideriilt, hogy minél stabi-
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labb, tart6s torténelmi hagyomdnyokkal rendelkezik egy demokratikus 4l-
lam, anndl inkdbb engedheti meg magdnak azt-a luxust, hogy a polgéri en-
gedetlenséget ne utasftsa el vagy ne fogadja fanyalogva, hanem el6revivé,
stabilizdl6 tényezOnek tekintse.

Csakhogy Kelet-Eur6pdban, ahol a Rule of Law még csak ,in statu
nascendi” (sziiletés dllapotdban) van, éppen €z a stabilitds hidnyzik. M4s-
ként kifejezve: a partdllam egyik jelentGs gyengesége €ppen az volt, hogy
még azokban a rendszerekben is, amelyeket els6dlegesen nem a személyi
kultusz fémjelzett, a jogot Iényegében puszta hatalmi eszkéznek tartottdk,
amely barmikor félretehet. Ezért tomegméretekben elfogadottd viltak a
jogellenes magatartés bizonyos formdi, igy pl. a véllalatvezetSk csak Ggy tud-
tdk a folyamatos gazddlkodd4st, termelést biztositani, ha rendszeresen meg-
szegt€k a jogszabdlyokat. Ezért a kelet-eur6pai dllamok tovdbbi, jogdllami-
sdg irdnydba torténé fejlédésének egyik kulcskérdése, hogy sikeriil-e olyan
tdrsadalmi viszonyokat létrehozni, amelyben helyredll a jog tekintélye, s a
jogkovetés vdlik a sikeres és erkolcsos tdrsadalmi tevékenység modelljévé.
(Feltéve persze, hogy ez a kettd egyszerre, egyiitt lehetséges.) Mindezek
alapjdn a kérdés agy tehet6 fol, hogy mig stabil demokratikus rendszerekkel
rendelkezd dllamokban a polgdri engedetlenség hozz4jarul az igazsdgtalan-
sdgok korrigdldsdhoz, az eémberi jogi sérelmek kikiisz6bolés€hez, a jogdllam
megerdsodését idézi eld, addig Kelet-Eur6pdban a polgdri engedetlenség,
kiilonosen ha széles mértékben terjed el, esetleg ellenkez6 hatist ér el, des-
tabilizdlja a jogdllamot.

Ezért a kovetkezOkben meg kell vizsgdlnunk, hogy megoldhat6-¢ vagy
esetleg csokkenthet6-e az a dilemma, amely a polgari engedetlenség alkot-
. ménytiszteletébdl €s ugyanakkor jogellenességébdl fakad. Ez az ellentmondas
azonban nemcsak a kelet-eur6pai dllamok szdmdra jelent dilemmdt, hanem
a nyugati dllamok szdmdra is. A nyugati orszdgokban is vannak a polgéri
engedetlenségnek elvi és gyakorlati ellenz8i, akik f6ként azt 4llitjak, hogy
nem helyes és tdrsadalmilag veszélyes barmely tipusa jogsértést védelembe
venni, még ha annak elvileg mordlisan tiszteletremélt6 okai vannak is. Az
ellenz6k zOome egyébként ezt az utols6 mozzanatot is megkérddjelezi, egy-
részt arra hivatkozva, hogy a polgdri ellendllds mogott partikuldris érdekek
hiz6dnak meg (a szinesbdriieké, a hdbordban részt venni nem akar6ké, a
lakdssal nem rendelkez6ké stb.), illetve pozitivista alapon arra is hivatkoz-
nak, hogy a jogsértés motivicidja tulajdonképpen sokadrangd, mivel a 1¢-
nyeg a szabdlyszegés (a jogpozitivizmus tOmor lényegét a ,szabdly az sza-
baly” elv fejezi ki).

Ezért a polgdri engedetlenséggel rokonszenvez6 teoretikusok, kKiilono-
sen a jogfilozofusok és biintetdjogdszok, killonféle kisérleteket tettek a di-
lemma megold4sédra vagy legaldbbis csokkentésére. E kisérletek koziil els6-
sorban a nyugatnémetek a figyelemreméltdak, mivel ebben az orszagban
nemcsak elméleti szinten jelentek meg probdlkozdsok, hanem a jogrendszer-
ben is vannak nyomai a polgiri engedetlenség kezdeti legalizdldsdnak. A
megoldisi kisérletek koziil Dreieré a legradikdlisabb, aki egyszeriien azt ja-
vasolja, hogy az Alkotmdnyt ki kellene egésziteni egy olyan passzussal,
amely az abban foglalt alapjogokat kib6viti a polgari engedetlenség jogdval,
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s ezzel azt a német polgdrok alanyi jogdva teszi. Megfogalmazdsa szerint
»,mindenkinek joga van egyedil vagy egyiitt nyilvdnosan, er6szakmentesen
és politikai erkolcsi indokok alapjdn egy tiltott magatartdst tandsitani, ha
ezzel egy silyos igazsdgtalansdg ellen tiltakozik, és tiltakozdsa relevdns”1.
Ez a javaslat megitélésem szerint tl radikélis, s ezért nem véletleniil még
abban a Németorszdgban sem nyert meghallgatdst, amely elvileg nem z4r-
kozik el az ellendlldsi jog bizonyos fajtdinak elismerése el6l. Egyetlen 4llam
sem 4llithat ki ugyanis egy 4ltaldnos bianké csekket a tiltott magatartdsok
legalizaldsarél anélkiil, hogy ne veszélyeztetné sajdt jogrendjének integrita-
sdt. Miel6Stt szemiigyre vennénk a kevésbé radikilis javaslatokat, érdemes
megvizsgélni, hogy milyen vonatkozisban tett engedményt a nyugatnémet
dllam az ellendlldst tamisiték szdmdra. Itt két, 6nmagdban jelentOs 1€pés
tortént. Az egyik, hogy a Szovetségi Koztdrsasdg nem ismeri ¢l a német
diktatirdk jogdnak jogszerds€gét, €s ezért nem tekinti jogellenes magatar-
‘tdsnak sem azt a szabdlysértést, amelyet a ndci Németorszdagban tanusitot-
tak, sem azt, amely az NDK jogrendjét €rintette. (Természetesen €z nem
vonatkozik a kdzOnséges blincselekményekre.)

A missik 1épés az ellenslldsi jognak az 1960-as évek végén torténd Al-
kotmdnyba iktatdsa, amely legaldbbis a XX. szdzadi alkotmdnyok torté-
netében kivételes jelenség. A Szovetségi Koztdrsasdg Alkotmdnydnak 20./4.
pontja szerint ,,minden német jogosult ellendlldst kifejteni azzal szemben,
aki a rend megbontéséra torekszik, ha mds eszkGz igénybevételére nincs le-
het6ség”1%. Az adott passzus értelmezéséhez sziikséges hozzdtenni, hogy az
el6z6 hdrom pontban a népszuverenitds elvét szOgezik le, valamint azt, hogy
az dllam demokratikus, alkotmédnyos koztdrsasdg. Az idézett passzusbol
azonban kitdnik, hogy az itt védett ellendllds 1Obb okb6l sem esik egybe
azzal, amelyet polgiri engedetlenség alkalmdval tandsitanak. A szovegbdl
ugyanis kKitiinik, hogy itt az ellenéllds elsGdlegesen nem az 4llami szervekkel
szemben létjogosult, hanem azok ellen, akik ezt az dllamrendet megdonteni
igyekeznek, €s azok ellen is csak akkor, ha més eszk6z igénybevéielére nincs
lehet6ség (dtvitt értelmi jogi kifejezéssel: , politikai végsziikségben™).

De nem jelent megolddst a polgdri engedetlenség legalizdldsdra az az
dllasfoglalds, amely a diktatirdk jogelleness€gét legalizdlja, mert ez nyilvdn-
valéan nem vonatkozik a Német Szovetségi Koztdrsasdgban tandsitott en-
gedetlenségre.

Maradnak tehdt mds megolddsi javaslatok. Ezek kozé tartozik Rawls
egyik gondolata, amely szerint az Alkotmény érielmezésére felhatalmazott
bir6sdgnak (Legfels6bb Birdsdg, Alkotmdnybirsdg) kell a polgéri engedet-
lenséget tandsitok segitségére sietnie, amennyiben ennek az intézménynek
van médja arra, hogy ha a polgdri engedetlenség} konkrét jogszabdlyok ellen
irdnyul, kimondja azok alkotmd4nyellenességét.! ,

Barmennyire is fontos és tetszetds Rawls javaslata, az igazdban nem
jogszerGvé teszi a polgdri engedetlenséget, s nem eredményez biintetlensé-
get, hanem sikeressé és eredményessé teszi azt.

Ezért jarhat6 dtnak l4tszik a bintet6jogdszok javaslata, amelynek egyik
kiindul6pontja, hogy .a polgiri engedetlenség tulajdonképpen hatdreset, a
»mEég nem biintetend6” €s a ,,mdr blintetendé” kozott, tehdt semmiképpen
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sem tekinthet6 a magatartds tipikus blincselekménynek. Még fontosabb an-
nak a kiillonbségnek a hangsiilyozdsa, amely a megrégzott, de akdr az alkal-
mi bin6z8k €s a polgiri engedetlenségben vétkesnek taldltak kozott 4ll
fenn. A kiillonbség lényege, hogy az ut6ébbiak nemcsak hogy nem biin6z6k,
hanem az 4tlagpolgdrnal magasabb moralit4sg, lelkiismeretesebb emberek.”

Mindezek alapjdn a bir6 kotelessége, hogy mésként birdlja el a polgari
engedetlenkedbket, mint a kdzonséges bincselckményt elkvetbket, ami el-
vileg a korldtlan enyhftést is magdban foglalja. M4srészr6l, ahol iigyészi
rendszer érvényesill, az iligyésznek is van bizonyos diszkréciondlis joga, hogy
az opportunitds nevében eltérjen a legalitdstdl é€s az officialitdst6l, ahogy
arra Kirdly Tibor mutatott rd. (A legalitds azt jelenti — némileg leegyszeri-
sftve —, hogy aki biincselekményt kovetett el, azt mindig felel6sségre kell
vonni, mfg az officialitds azt, hogy a biincselekmények hivatalb6l ildozen-
dék.)

Meggy6z6désem szerint a most felsorolt jogi megolddsok dnmagukban
ugyan ért€kesek, de az alapdilemma megoldasat igazdban nem segitik eld.
Azzal ugyanis, hogy a polgdri engedetlenség sordn tandsitott jogellenes ma-
gatartdsért ne jarjon biintetés (pl. azért, mert az iigyész nem emel vadat, a
bir6 korldtlanul enyhiti a biintetést vagy az elkdvet6k amnesztidt kapnak),
csak egy meghatdrozott, 6nmagaban lényeges igazsdgtalansidg csokken vagy
hdrul el, mivel olyan cselekedetekért, amelyekért mordlisan, sGt politikailag
is elismerés jar, nem biintetnek embereket. Az a probléma azonban nem
oldédik meg, hogy a tdrsadalmilag értékes polgéri engedetlenség jogsértd,
még ha ennek a jogsértésnek a volumenét jelentds mértékben behatdrolja
az erOszakmentesség kritériuma. (Aligha vonhat6 kétségbe, hogy az er6sza-
kos cselekmények 4dltaldban lényegesen nagyobb jogsértést eredményeznek,
mint az erSszak nélkiiliek.)

Ez azonban azt jelenti, hogy ha kelet-eurdpai viszonylatban aggédunk
a jogdllamisag sorsdért, kivinjuk meger6s6dését, akkor ldtmunk kell, hogy a
polgdri engedetlenség jovében el6fordulé formdi kertds hardst fognak gya-
- korolni. Egyrészt az igazsdgtalansdgokat csokkentve, tdrsadalmi fesziltségek
megold4sat elbsegitve hozzdjdrulnak a demokratikus rend meger8sddésé-
hez, masrészt gyengitik is bizonyos értelemben a Rule of Law-t. A hatalom-
nak ugyanis ebbdl a szempontbdl nincs igazin ,,j6” megolddsa, ha erfszak-
kal tori le a polgdri ellendll4st, totalitdrius médszereket alkalmaz, ha viszont
biintetlenséget biztosit, akkor alapot ad ama Kelet-Eur6paban az ut6bbi év-
tizedekben erbsen elterjedt vélekedések tovabbélésére, amely szerint kétféle
blncselekmény van. Az egyik, amelyikért jar biintetés, a mdsik, amelyikért
nem, s a kett6é kozOtti hatdr nem elvi alapokon nyugszik, hanem politikai,
illetve biintetGjogpolitikai esetlegességek kovetkezménye.

A tovédbbiakban szeretnék még roviden kitérni a polgdri engedetlenség
néhdny tovébbi vitatott pontjira. A polgdri engedetlenség egyik 4ltaldnosan
elfogadott kritériuma, hogy hivei silyos tdrsadalmi igazsdgtalansigok ellen
kiizdenek. (EbbSl a szempontb6l mdsodlagos kérdés, bar gyakorlatilag ko-

* Az ut6bbi évtizedekben divatos marxista terminol6gidval azt is sllithatndnk, hogy a polgari
clégedetlenségi mozgalomban résztvevék koruk ,,nembeli 1ényegének” megtestesit6i.
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rdntsem k6zombos, hogy az igazsdgtalansdg mekkora kvantuma sziikséges a
polgiri engedetlenség adott formdjdnak l€tjogosultsdgdhoz. Rawls pl. hang-
silyozza, hogy nem minden igazsdgtalansag teszi rogton indokolttd a polgdri
engedetlenséget, hanem annak csak bizonyos felhalmoz6dédsa.) Ami igazdn
problémit jelent, az igazsdgossdg tudomdnyos verifikdlhat6sdga, masképpen
objektivitdsa. Az elmilt évtizedekben az igazsdgossdg is azon fogalmak k6zé
tartozott, amelyek 4zsi6jat er6sen megviselte, hogy a terminust gyakran hi-
pokrita médon haszndltdk, igazsdgosnak fOltiintetve azt, ami kordntsem volt
igazsagos. Az igazsdgossagrol teoretikusan is keves szo esett, egyrészt azért,
mert a marxizmus klasszikusai alacsonyra ért€kelt€ék az igazsagossdgot, s6t
feleslegesnek tartottdk azt, masiészt azért, mert pozitivista vagy konzekven-
cionalista alapon is megkérdéjelezt€k, egyébként igen szellemes €rveléssel,
hogy sziiksége van-e¢ a jogtudomédnynak igazsigossdgra? Ugy vélem, hogy
mind a tdrsadalmi igazsdgossdg, mind az egyéni fontos, magatartdst orien-
tdl6 kategoria, s ezért még akkor is alkalmazhat6 tdrsadalmi jelenségek —
egyik — kritériumaként, ha objektivitdsa tudomdnyosan nem is verifikdlha-
16.18 De éppen ezért egyet lehet érteni Rawls-szal, hogy sziikséges egy — még
ha nem is teljes — tarsadalmi konszenzus arr6l, hogy mi tekinthet$ igazsa-
gosnak és igazsdgtalannak, beleértve bizonyos politikai konzekvencidkat is
(s6t a politolégusok szerint néha egymastol eliér6 igazsdgossagi elképzelé-
sek alapjdn is lehet hasonl6 politikai kovetkeztetésekre jutni). Kozismert
azonban, hogy Rawls igazsdgossagi elmélete az elmilt hisz évben, megjele-
nése Ota, rengeteg vitdt véltott ki, s igy sajnos semmiképpen sem beszélhe-.
tiink arr6l, hogy akér jog- €s mordlfilozéfidban, akdr a politolégidban meg-
kozelitGen is konszenzus jott volna létre az igazsdgossdgi elveket illetSen.
Még kevésbé keletkezett ilyen konszenzus tdrsadalmi szinten, az emberek
igazsdgossdgi elképzelései jelenleg is tilsdgosan divergdlnak egymdstol.
Ugyanakkor nem értek egyet azzal, hogy a fenndll6 konszenzushidny miatt
az igazsdgossdgot ki kellene iktatni a polgdri engedetlenség kritériumai ko-
ziil, elsGsorban azért, mert ha nincs is konszenzus az alapelvek egészét
illetGen, vannak bizonyos részkonszenzusok, amelyek viszonylag szoro-
sabban kot6dnek a demokratikus politikai rendszer értékeihez, illetve
negativan megfogalmazva: viszonylag szélesebb megegyezés figyelhetS meg
a tekintetben, hogy mit kell pl. kirivé igazsdgtalansigokon érteni.
Jelentkeznek elvi problémdk a polgdri engedetlenség erdszakmentes jel-
legével kapcsolatban is. Itt a vitdk 1ényegében arrél folynak, hogy mit kell
pontosan erészakon érteni, hol hdz6dnak meg az erdszak hatdrai. Az ezzel
foglalkoz6 szerzOk erOsen hangsilyozzdk, hogy az ellenéllds térténelmi 6
forméja az er6szakos ellendllds, az er6szakmentesség tehdt kivétel. S6t, van
olyan vélemény is, hogy ,,az er@szakmentes cllendllds contradictio in adjecto,
vagyis onellentmond4s, nem is ellendllds”1?. Ezzel szemben ennek tikorké-
pe a ,minden ellendllds 1ényegében erdszakos, vagyis kényszert gyakorl6”.
Az igazsdg valahol a kett6 kozott keresendd, egyrészt azért, mert a térténe-
lem tanisiga szerint az er6szakmentes ellendllds helyenként jelentOs sike-
reket €rt el, 1ényeges valtoztatdsokat eredményezett, tehdt ellendlldsként
funkciondlt. (Ldsd pl. a Gandhi-, illetve a King-féle mozgalom relativ ered-
ményességét.) Mdasrészt helytelen elmosni az ellenédllds kilonbdz6 formdi
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kozotti killonbséget, rendkiviill konzervativ és rovidldté az a szemlélet,
amely egy csoportba sorolja a terroristdkat a polgdri engedetlenséget tani-
sit6kkal. Ami itt igaz4dn kérdéses, az az, hogy a tdrsadalompszichol6gia meg-
4llapitdsa szerint az er6szaknak valéban kiildnb6z6 formdi vannak, a fizika-
it6l a pszichikai kényszerig, és ezért az er6szakmentesség fogalmdanak alkal-
mazds4dndl tisztdzand6, hogy az kiterjed-e a pszichikai kényszert6l valé tar-
t6zkod4sra is, illetve harmadik személy mozgdsszabadsdgdnak korldtozdsara -
is. A szerz6k jelentOs része, igy pl. Dreier is azt vallja, hogy a polgdri enge-
detlenség er6szakmentessége nem foglalja magdban sem a pszichikai kény-
szermentességet, sem a harmadik személy mozgdsdnak korldtozdsatdl valé
tartézkod4st. (Néha éppen az utébbi teszi jogellenessé a magatartdst.) A
polgéri engedetlenség ugyanis valéban alkalmazza a pszichikai kényszer sa-
jatos formadit, pl. akkor, amikor arra kényszeriti a tdrsadalmi nyilvdnossédgot,
hogy foglalkozzék bizon %foos alapvet$ igazsidgtalansdgokkal, tdrsadalmi fe-
sziiltségek megolddsaval.

Végezetiil foglalkozni szeretnék azzal, hogy miért adtam tanul-
ményomnak az emberi jogok ,,mostohatestvére” cimet? Magam is Ugy vé-
lem, hogy egy demokratikus politikai berendezkedésben az embert meg kell,
hogy illesse a polgiri engedetlenség joga mint alapvetd jogosultsig. Ennyi-
ben a polgdri engedetlenség egy sajdtos emberi szabadsdgjog. Hogy mégis
mostohatestvérnek nevezem, azt az emberi jogoktdl elvdlaszté stdtuszbeli
kiilonbsége indokolja. Mig az elSébbiek egy demokratikus jogrendszerbe
anélkiil illeszthet6k be, hogy gyakorldsuk jogsérelemmel jarna, addig az
ut6bbi, mivel definicion4lis jegye a jogellenesség (még ha ez gyakran szim-
bolikus is), egyel6re nem nyerte el, s a vdzolt dilemma miatt kétséges, hogy
a jovoben el fogja-e nyerni az emberi jogok statuszat.

Ha most mindezek alapjan megprobilndm Osszefoglalni, hogy mi teh4t
a teendd — legéltaldnosabb szinten — a polgdri engedetlenség ligyében, akkor
azt vdlaszolndm, hogy egyrészt torekedni kell arra, hogy megel6zziik azokat
a tdrsadalmi helyzeteket, politikai és jogi deformdciGkat, amelyek reflexi6-
jaként a polgdri engedetlenség kiilonbozd formdi kibontakozhatnak. Ennek
Aa tarsadalmi-gazdasdgi konfliktusok silyossdga miatt csak relativ esélye van.
Ha pedig a polgéri engedetlenség jelentkezik, akkor gy kell 14 reflektdlni,
ahogy azt a polgiri engedetlenség ,,megérdemli”. Még akkor is alkalmazni
kell a pozitiv megkiilonboztetést a jogi eljdrdsok sordn, ha annak 6hatatla-
nul lennének a térvényességet és fOleg a jogkdvetést negativan befolydsolo
hatdsai.
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Varga Csaba

Polgari engedetlenség
Jogfilozofiai megfontoldsok s amerikai tanulsdgok a jog peremvidékérol

Szdmottevl intellektudlis batorsag kell valami 4j, soha nem volt €s is-
mert 4llitdsdhoz. Ugyanakkor nagyfoki intellektudlis tisztesség kell valami
mdsutt vagy maskor mdr megvolt, 1étrehozott €s gyakorolt hazai f6ldon tor-
téné meghonositdsdhoz. El6bbire is, utébbira is taldlhatok sikeres, a vallal-
koz4s kockdzataival is felel6sen szdmol6 példdk. Ugyanakkor az elSbbi s az
utébbi korében is el6fordulnak meggondolatlan vagy rogtdnzésszeri, olykor
a bioffolés vagy éppen a megtévesztés hatdrat stirolé véllalkozisok.

*

Nemcsak meggondolkodtatd, de elszomoritd, egyben végteleniil lehan-
£ol16 volt szamomra az a kOrusszeri Osszhang, ami amaz oktébervégi napok-
ban, még a taxisblokdd eseményeinek sfirdjében, s azéta sem sziind diadal-
mas megdillapitasként, a tdrténéssorozat egészét polgdri engedetlenséggé ne-
mesitette, vagy éppen a jus resistendi jogisdgdba emelte. Még pedig megkii-
16nboztetetleniil, vajon egy drasztikus hirtelenséggel, vdratlansaggal s mér-
tékben bevezetett benzindremeléstSl kivaltott megrokonyddésrdl, tdmeges
utcdra csGdiilésr6l és tiltakozdsroél, szervezett blokdddd noveléssel kdzutak
és forgalmuk orszdgos lezdrdsdrol, kovetkezményként Ohatatlanul kozér-
deki iizemek midkodése bénitdsdrol vagy silyos zavardsdrdl; mindezzel mil-
li6k mozgdsszabadsiganak 1ényegi és kiméletlen korlatozasar6l, avagy, mo-
gottes alaphangként, éppen l4zadds vagy l4zitds logikdjat idéz6 politikai
megnyilatkozdsokr6l volt-e sz6. A humdn tudés itthon ismert €s elismert
kival6sdgai kozil szimosan szélaltak meg igy, vélekedésiiket tgyszélvan ki-
vétel nélkul a nyugati civilizdciéban mdr kivivott értékek magyarorszagi 4t-
ultetése, honi talajban kivirdgoztatdsa dldozatos kisérleteként hitelesitve.

Magabiztossdguk kétséget nem engedett, vitdt sem sejtetett. Ugy 1éptek -
fel, mint akik lez4rt tant k6zvetitenek. A kételyt csoddikozdsra sem érdeme-
sité biztonsdggal jelentették ki, hogy az ilyen és hasonl6é polgiri engedet-
lenséggel valo egyitt€lés megtanuldsa nyugati eszmény demokratizdi6d4-
sunknak nem veszélye; s6t, épp ellenkezlleg, egyenesen az eléfeltétele. Nyu-
gatot jart s magukat kozvetitSi szerepkorben ldttat6 essz€istdk, torténészek,
szociol6gusok €s politologusok, mind mint szakteriiletiik evidencidjat tani-
tottdk, hogy az eseményeket a polgari engedetlenség elsé €s nagysikerd honi
megnyilvdnuldsaként kell innepelniink. Fel sem villantva azokat a nyugati
vildgban a polgéri engedetlenség ellentmond4sossaga, veszélyei, tovdbba ki-
vételes és korldtozott, legfeljebb részleges elfogadhatdsdga koril mindenitt
fellangolt s felel6s hangon végigvitt vitdkat, amelyek — legalabb is idGleges
egyetértéssel — mdra mar meghatdrozzdk esetleges alkalmi igazolhatGsdgs-
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nak meglehetds szigorisdggal meghatdrozott 1ényegi elbfeltételeit, fogalmi
kereteit, és akdr korldtolt villaldsa kdvetkezményeit.

Vagyis az eseményeket kovetSen sziiletett hazai publicisztikai megnyil-
vanuldsok egy madsutt mdr 1€tez6, megdllapodottan kialakult intézmény
tdrgyszerd lefrdsaként fogalmaztak meg olyasmiket, amik végsé soron nem
m4sok, mint puszta vagydlmok. Olyasmiket, amiket a ’60-as nemzed€k ldza-
d6 anarchistdin vagy valamely széls6balos szimp4tidja terrorizmus teoreti-
kusain tdl, mértékadd szakmai korok nyugaton sem vettek soha komolyan.
S taldn paradigmatikus jelent6ségii (mintha a jogi néz8pont, hazai bolseviz-
musunk bukdsa utdn is, egyesek szemében véltozatlanul gyanis lenne), hogy
e tudomdnyos pézban télalt publicisztikai frdsok nem is emlitették a jogtu-
domdnyt. Pedig a jogtudomdny volt az, amely az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban s Nyugat-Eurépdban az elmuilt évtizedek ottani kataklizmdi nyo-
mdn — egyébként a nyugati vildgban ritkdn el6fordul6 — nagy szemléleti
egyetértésben vdlaszolta meg, hogy a polgdri engedetlenség torténelmi Kihi-
védsdnak véllalhat6sdga s tényleges vdllaldsa mogoit milyen mély jogfilozo-
fiai, dllamfilozo6fiai, mordlfilozofiai €s politikafilozéfiai problémdk bdjnak
meg.

Azért érezhettem Ggy, hogy az, ami akkor itthon tortént, mar-mér az
értelmiség 4ruldsa, mert azéta, hogy a jelenségben rcjlé jogelméleti proble-
matikdval €l6szOr taldlkoztam €s err6l — akkoriban mé€g a szocializmus sz4-
munkra lerdvidithetetlenil hosszi életével szdmolva (és ezért felfokozottan
érdeklSdve a jog hatdrai s peremvidéke irdnt) — el6szor irtam (Jogi Tuddsits,
I [1970} 13-14., 27-32. 0.), olyan 4lldsfoglaldsokkal, amelyek a honi véle-
kedésekre akdr csak tdvolrél emlékeztethettek volna, az 4ltalam ldtott iro-
dalomban egyszeriien nem taldlkoztam.

*

Tudomdnyfilozéfiai alapvetésekbdl tudjuk: minden fogalom konvenci-
ondlis (vagyis megillapodésszeri) 1évén, bairminemii emberi eljdrdsunkban
nem egy fenndllo €s uralkodé hagyomdny kovetését, hanem elutasitdsit, s
egy 0j hagyomdny kiépitésére tett esetleges erdfeszitésiinket kell elsésorban
indokolnunk.

Tehdt barmilyen megfontoldsbél kiindulva, szabadon birdlhatjuk s més-
sal helyettesithetjiik is a polgdri engedetlenségnek esetiinkben az Amerikai
Egyesiilt Allamokban kialakult és uralkod6v4 lett, alapvon4saiban az euré-
pai tudoményossdgban €s jogi-politikai gyakorlatban is elfogadott felfogasat.
Mindazonidltal egyet — mdrmint ha tudoményos tisztességiinket egydltaldn
meg akarjuk Orizni — nem tehetiink. Jelesiil azt, hogy mikozben polgéri en-
gedetlenségrél beszéliink, kialakult fogalma helyett pusztdn sajat vagyainkat
mondjuk. Azt, hogy ugy besz€link valami csakis sajit vdgyainkban megfo-
galmazottrél, mint egy mdsutt mdr kialakult, 1étez6 intézményrol.

*

Az alibbiakban néhdny, elsGdlegesen a kérdésben uttdrének szdmité
amerikai irodalomboél merftett tanulsdg Osszefoglaldsdra teszek kisérletet.
Ezek a polgéri engedetlenségnek dont6en a jog szempontjabSl megragad-
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hat6 fogalomvildgdt, igy elsGsorban a kdzonséges biinelkovetéstdl torténd —
tobbnyire csupén viszonylagos értékil — elkiilonitésére tett jogdszi eréfeszi-
téseket jarjak koriil. Elemzésem ennek megfeleléen megreked a jogi-jogfi-
lozéfiai igényl fogalomlefrdsnél (vagy pontosabban: némely d6nt6 jelents-
ségl minimum-feltétel kijelolésénél), s nem bonyol6dik az ezek mogott is
megbivé voltaképpeni, morilfilozofiai, dllamfiloz6fiai €s politikafilozofiai
dilemmdk boncolgatisiba.

Azt hiszem ugyanakkor, hogy amennyiben — az amerikai és a nyugat-
eur6pai példdkat kovetve — a jog hatdrvidékeit nem maga a jog megsemmi-
sitésével kivanjuk korbejarni, mindenképpen az ilyen vagy hasonlo, jogi-jog-
filozofiai nézépontot is érvényesitd polgdri engedetlenség-fogalmat kell
majd alapként elfogadnunk. Ez az, amelyb6l azutdn - adott, és éppen eljé-
rasunk sordn megvitatand6 erkolcsi ¢s politikai vildgk€pinknek megfelelS-
en — tovdbbléphetiink.

*

A polgéri engedetlenség jogon kiviil 1étrejott fogalom, melynek ugyan-
akkor a joggal t0rtén6 szembehelyezkedés aktusa adja az értelmét. Ez ma-
gyardzza kettGsségét. Forrdsvidéke, motivumainak gyokere részben jog el6t-
ti, illetleg jogon kiviili. Amde a jelentését csakis tgy dllapithatjuk meg, ha
tisztdzzuk: a jogon beliil mit, miért, mi médon €s milyen hatdssal tagad, és
e tagad4st mi killonbdzteti meg egyéb jogsértésektol.

Mindenekel6tt: bar a polgdri engedetlenség jogra vonatkoztatott, de jo-
gon kiviili fogalom. Az a torekvés, hogy benne rejlé jogellenességét jogon be-
lilivé tegyiik (mint ezt pl. Freeman megkisérli in: Harrop Freeman et al., Civil
Disobedience [Santa Barbara: Center for The Study of Democratic Insti-
tutions 1966], 2. o. [Occupational Paper No. 15]), megalapozatlan. Ugyan-
ennek morilfilozéfiai megalapozési kisérlete pedig — ami példdul az impe-
rativuszoknak ,,Ezt tedd, vagy m4dst!” formuldra t6rténd visszavezetésével
arra probdl kovetkeztetni, hogy ,.ez a vagy mds’ a jog szerkezetén belril kinal
lényegi alternativdt” (Darnall Rucker, "The Moral Grounds of Civil Diso-
bedience’, Ethics 76 [January 1966], 143, 0.) — nem mds, mint Ures szofisztika.

A polgiri engedetlenség eseteinek gyakorlati megitélése ezért nem a
jog néz6pontjdbél vet fel problémdkat. Amennyiben polgéri engedetlenség-
hez kivdnok folyamodni, birmiféle nem-jogi néz6pontbdl szabadon megvi-
tathatom, hogy ki, mikor, milyen médon jirjon el; ennek tisztdn jogi minG-
sitése azonban ,,a jogdsz mint jogdsz szAmira semmiféle alapvet$ vagy akar
“érdekes kérdést nem rejteget” (Francis A. Allen, 'Civil Disobedience and
the Legal Order’, University of Cincinnati Law Review 36 [1967], 2. 0.). To-
vdbbmenve, a paradoxitds hatdrdn az is elmondhaté: jogi megitélésében tisz-
tdn jogi néz6pont nem is jatszhat szerepet. Ebben az értelemben allithato,
hogy ,,tévedés egy jogellenes aktus szdmdra jogi védelmet keresni. Minthogy
az ilyen aktusok minden értelemben a jogon kiviil esnek, a polgdri engedet-
lenség nem is Kezelhet6 jogi kategOriaként vagy osztdlyozdsként.” (Robert
T. Hall, The Morality of Civil Disobedience [New York, etc.: Harper & Row
1971], 18. o. [Harper Torchbook].)

Teh4t barki hivatkozzék is jogszabély sértésekor polgiri engedetlenség-
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re, semmiképpen sem a jog sajdt kritériumrendszere oldaldr6l tart(hat) kii-
16n6s elbdnésra igényt.

Ez magyardzza, hogy tdrsadalmi kérdések irdnt egyébként fogékony jo-
gaszok is visszatér@en tiltakoznak tisztdn erkolcsi vagy politikai meggondo-
lasoknak formdlis jogi érvelésbe csempészése ellen, nehogy killénnemi fo-
galmak Osszemosdsdval maga a tdrsadalmi kiilbnnemdaség kdrosodjék.

(Ezért kell pl. konyoOrtelen egyértelmiiséggel a magitSlértet6dd ismét-
Iésének a villaldsdval is kijelenteni, hogy ,biintetd térvényeink megsértése
eseteiben eleve biintetSjogi jogsért€srol, €s nem polgdri engedetlenségrol
van sz6”, mint ahogy Whittaker leszdgezi in: Charles E. Whittaker and Wil-
liam Sloane Coffin, Jr., Law, Order and Civil Disobedience [Washington,
D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy Research 1967]).

Amennyiben tehit polgari engedetlenségrol jogi osszefliggésben egydl-
taldn tudomdst vesziink, tisztdznunk kell, hogy ez csakis alkalmilag a jog
valamely meghatdrozott részintézkedése ellen irdnyulhat, elhatdrolva magat
mind a jog megtagad4s4t6l (ami anarchia), mind pedig legitimitdsa kétség-
bevondsatol (ami forradalom) (Hall, 20. o.).

A joggal val6 szembeszegiilés gyakorlati megitélésében a polgdri enge-
detlenség tudomdsul vétele legfeljebb a kérdéses jogi férum szdmdéra egyéb-
ként is rendelkezésre 4116 diszkréciGs jogkor gyakorldsdban, annak irdny4-
ban €s mértékében juthat — és akkor is csak kellSen nyomoés ok fennforgdsa
esetén — kifejez6désre. Ez azonban csakis jogellenessége elismerésének a
talajin, szankcionldsa korében lehetséges. Es — akdr szimbolikus értékd -
sengedélyezéséhez” soha, semmiféle korilmények kozott nem vezethet (Ro-
nald M. Dworkin, ,,On Not Prosecuting Civil Disobedience”, The New York
Review of Books X [6 June 1968]). Ez€ért megtorldsa aktualizdldsdnak eset-
leges diszkréciGs elmaraddsa vagy felolddsa sem véltoztat annak elvi igazsé-
gén, hogy , Alkotmdnyunk €s az Egyesiilt Allamok térvényei nem biztosi-
tanak egyetlen olyan egyénnek sem oltalmat, aki polgdri engedetlenséget
gyakorol ’polgdri jogok’-ért val6 tiintetés vagy tiltakozds Orve alatt. Az a
filozo6fia, melynek értelmében egy személy (...) meghatdrozhatja magénak,
hogy erkolcsileg mely jogok €s bir6i dontések tekinthetSk jénak és rossznak,
és dontésének megfelelen elfogadhatja vagy visszautasithatja azt, hogy
ezeknek engedelmeskedjék, idegen a ’jogdllamisdg’ 4ltalunk ismert kor-
ményzasi elméletétSl.” (Frank M. Johnson in: Forman v. City of Montgomery
[M.D. Ala. 1965].)

Ilyen médon fogalmi el6feltétel, hogy annak a cselekvésnek, amelyre
polgdri engedetlenség megvalédsitdsaként hivatkozunk, eleve elismerjiik jog-
ellenességét, s ennek megfeleléen a szankciondldsnak magunkat dnként ald-
vessiik (Hall, 146. 0.). M4sképpen kifejezve, mivel polgari engedetlenség ta-
nusftdsa az egyén erkolcsi-politikai megfontoldsdnak, és ebbdl eredd beval-
lottan szdndékos (Hall, 146..0.) cselekvésének az eredménye lehet csupén,
kordntsem érinti ,,az dllam kotelességét, hogy letartztassa €s megbiintesse
azokat, akik a magdnbiztonsdg €s a kOzrend védelmére hivatott 16rvényeket
megsértik.” (Hall, 19. 0.)

Erdemes e pont kapcsdn hangsiilyozni, hogy a biintetéssel fenyegetés s
ennek gyakorlati beviltdsa — vagyis az, hogy nem marad meg egy pusztin
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retorikai értéki szimbolikus aktus, a ,fenyeget6dz€és” sikjdn — kordntsem a
jogdsz 4llitélagos cs6latdsabol, megtorldshoz val6é csOkonyOs ragaszkoddss-
b6l fakad. Hanem maga a cselekmény logikdja koveteli ezt meg — abbdl a
c€1bol, hogy a benne megiestesilé mordlis-politikai dilemma, a cselekvEsnek
polgéri engedetlenségként meghivatkozott bels§ logikdja egy4ltaldn hihet6
legyen. Egyszeriien tehdt nem kiiszobolhetS €s nem is kiiszobolend6 ki. Ez
az, ami drdmaivd fokozva a tettet, noveli hatdsat, biztositja Gszinteségét s
elkovetésének Onzetlen jellegét, ami majd — legaldbb is 4ltaldnos politikai
megitélésében — bolcs, mértéktarto, s bizonyos mértékben nagyvonald keze-
1ésre tarthat szdmot (Wilson Carey McWilliams, ,,Civil Disobedience and
.Contemporary Constitutionalism: The American Case”, Comparative Poli-
tics 1 [1969] 2, 211-227. 0.).

Mindezen megfontoldsok alapjin él az amerikai jogtudomdny azzal a
meghatdrozéssal, amely szerint a polgéri engedetlenség nem mds, mint ,,az
érvényesnek clismert jog nyilvdnos és szdndékos megsériése az erkolcsiség
_vagy igazsdgossdg olyan lobog6ja alatt, amely a jogsértésért jar6 biintetés
elismerését is magdban foglalja” (Frank M. Johnson, ,,Civil Disobedience
and the Law”, Tulane Law Review XLIV [1969] 1, 1. s kOv. 0.).

Torvényszertinek tetszik, hogy minél mélyebbre hatolunk az elemzés-
ben, anndl tobb 1€nyegi korldtoz6 mozzanatra bukkanunk.

fgy — ezfittal a személyes motiviciénak csupén egyetlen eleméhez for-
dulva — alapvet§ elSfeltétel az is, hogy polgéri engedetlenségnél — miut4n
,aZ erkolcsi nézépontnak nem az a jellemzoje, hogy a helycset vagy erénye-
set teljességgel az egyéni vagy vagy érdek tiikrében hatdrozza meg” (William
K. Frankena, Ethics [Englewood Cliffs, New Jersey 1963}, 6. 0.), mérpedig
csak kozOnséges krimindlis magatartds sajatja lehet az, hogy 6nos elSny
szerzésére masok kirdn torekszik — barminemi személyes el6ny helyett ép-
pen a cselekvésben rejlé dnzetlenségre, valamint a mind mdsok érdeksérel-
métdl, mind barminemi erdszakossdgtol valé messzemend tartézkoddsra
helyez6dik a hangsuly (Hall, 24. és 146-147. o., valamint William Kunstler
in: Daniel Berrigan et al., Delivered Into Resistance [New Haven, Connecti-
cut: The Advocate Press 1969], 57. 0.).

Végezetiil - bdr bizonyosan ezzel sem meritjik ki az elemzés lehelésé—
geit — emlitem a polgdri engedetlenségnek mondott cselekmény ardnyossé-
gt mind eszmeiként Kitliztt tdrsadalmi céljahoz, mind pedig az altala koz-
vetleniil okozott jogsérelemhez képest. Ugy nevesitette ezt a bir6i gyakorlat,
mint a sz6banforgé aktus ,lelkiismeretes”, ,.felelés” kivdlasztdsdt és végre-
hajtdsat (Hall, 138. o., hasonl6képpen McWilliams), mid6n mérlegelésbe
fogott ,egymdssal verseng6 tdrsadalmi érdekek kozott” (Justice Johnson in:
Williams v. Wallace, 240 F. Supp. 106 [1965]), ahhoz a megillapitdshoz ér-
kezve el, hogy ,.alkotmdnyos alapelveinknek megfelelSen az utcdkon és a
sztrdddkon val6 gyiilekezésre, békés tiintetésre s menetelésre irdnyuld jog
mértékének ardnyosnak kell lennie azon hdtrinyoknak a miértékével, ame-
lyek kikiisz6bolés€t maga a tiltakoz4s s a tiintetes alapvetGen célozza” (Wil-
liams v. Wallace [M.D. Ala. 1965]).
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*

A kiilonféle lehetséges OsszetevOkre figyelemmel — némiképpen a Paul
F. Power 4ltal adott felsorolds (,,On Civil Disobedience in Recent American
Democratic Thought”, The American Political Science Review LXIV [1970]
1, 35-47. o.) parafrdzisaként — a polgdri engedetlenség elsGdleges fogalmi
elemeit a kovetkezdkben sorolhatjuk fel: olyan 1. nyilvdnosan, 2. szdndéko-
san, 3. adott terv megval6sitdsaként 4. nem-erdszakos médon elkdvetett 5.
jogellenes aktus, amely 6. minden rendelkezésre 4116 jogi eszkdz kimerftését
kovetve s a hangsilyt 7. mdsok jogaira 8. 6nzetlenill helyezve, 9. eszmeileg
tudatos, erkolcsi vagy valldsi meggy6z6désbol fakaddan, 10. a cél és az esz-
koz kozotti osszefiiggést nyilvdnvalovd téve s kozottiik 11. felel6s lelkiisme-
retességgel ardnyossagot biztositva 12. kézérdekd reform intézményesitésére
irdnyul Hgy, hogy 13. tandsit6ja 6nként viseli el aktusdnak jogi kovetkezmé-
nyeit.

*

A taxisblokdd eseménycinek ismerete fény€ben biztosat ezek utdn még
inkdbb csak egy dologban tudhatunk, nevezetesen abban, hogy az — a foga-
lom értelmes, nem visszaélésszerd hasznélatdt feltételezve — nem polgari en-
gedetlenség volt. (A torténések értékel€sére 1. a sajt6hdzbeli nyilvdnos vita
anyagidt Enyedi Nagy Mihdly tolldbdl in: Pesti Hirlap, 1990. november 12-
13.., valamint — elvi megkdzelitésként — a szerz6 tollabol: , Térékeny jogal-
lamisdgunk” Hirel, 1990. december 26.., ,’A jog funkci6i koriili szerepzavar’-
r61” Magyar Nemzet, 1991. janudr 19., valamint ,Oszthatatlan jog és jogdl-
lamisdg”, Magyar Hirlap, 1991. méjus 13.) Ez a tagad6 megdllapitds azonban
kordntsem teszi feleslegessé — inkdbb a maga részérdl is eldfeltételezi — a
polgdri engedetlenség dltaldnosan elfogadott s elfogadhaté jegyei és értelme
utdni kutatast. :

Jelenkori formdiban a polgdri engedetlenség az alkotmanyos berendez-
kedés mikodésében érzékelt részjellegd kudarcok kivételes, az egyén dra-
maivd novelt felelGss€gvillaldsdval torténd javitdsac célozza (Christian Bay,
’Civil Disobedience: Prerequisite for Democracy in Mass Society’, in Politi-
cal Theory and Social Change, ed. David Spitz [New York: Atherton Press
1967]). Ezzel az alkotmanyos rend alkoté tovabbfejlesztését vdllalja az alap-
jat képez6 értékek egyidejlii megerdsitésével (Power, uo.). fgy aligha tehe-
tink egyebet, mint hogy — még majd egy kozods vizsgdlédassal tiizetesen
meghatdrozand6, 4m a fentiektdl tilzottan bizonyosan el nem t€r6 feltéte-
lek kozott — majdani felbukkandsa lehetGségével szamot vessiink. Mert ,,ha
azt akarjuk, hogy a tarsadalom az ember erkolcsiségén, a helyes és a hely-
telen kozotti vdlasztds képességén, vagyis lelkiismeretén nyugodjék, dgy a
tdrsadalomnak el kell ismernie az embernek lelkiismerete kovetéséhez valo
jogat és kotelességét még akkor is, ha polgdri engedetlenséghez vezetne”
(Harrop Freeman, *The Case for the Disobedient’, Hastings Law Journal 17
[1966], 437. o.).
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Nagy Endre

Alkotmanyon kiviili allapot és politikai erkoics

Tisztelt Hallgat6sdg!

Az eddigi 4ltalam meghallgatott, majdnem Osszes el6addsnak volt egy
nagyon szimpatikus hangvétele, amely egy bizonyos inkarakterisztikdban je-
lentkezett. Nevezetesen abban, hogy akik a polgéri engedetlenséghez, ehhez
a bonyolult kérdéshez, részint pedig az ennek kapcsdn kézenfekvS példdhoz,
nevezetesen a taxisblokdd problémdjadhoz hozzdszoliak, megengedték ma-
guknak azt a luxust, hogy sajit nézeteikhez is kétellyel viszonyuljanak. Ben-
ce Gyorgy tegnapi el6addsa tulajdonképpen kérdGjelekkel végz6dott, az 4l1-
tala foltett kérdésekkel kapcsolatban azt mondta, hogy nem tudna hatdro-
zott vélaszt adni. Ez itt majdnem, s6t mindenkinek az el6addsdban tetten
érhetd volt, és ezt azért mondom, mert én is egy nagy kérdGjelet szeretnék
tenni az 4lialam el6adottak végére. En is természetesn sok ponton bizonyta-
lan vagyok. Az 4ltaldnos hangvétel al6]l Varga Csaba el6addsa volt kivétel, aki
szdmomra meglepd modon azt a benyomdst keltette, hogy neki végleges €s
megfellebbezhetetlen fi€lete van mind a polgdri engedetlenség, mind pedig a
taxisblokdd kérdésében, ami bizonyos értelemben, figy gondolom, némileg
disszondns ennek a konferencidnak a hangnemében. En teh4t szeretném a
kérdGjelet kitenni, s6t spanyol médra az el6addsomnak az elejére és a vé-
gére is, anndl is inkdbb, mert bar el6addsom alapvetSen a joghoz ragaszko-
dik, azonban, mint a cime is mutatja, ami legaldbbis arra utal, hogy a jog
fogalmit egyik esetben normativ értelemben, mdsik esetben pedig szociol6-
giai értelemben fogja ez az el6ad4s haszndlni. Es miutdn senki sem 4llithatja
biztonsaggal, hogy ezeknek a kérdéseknek minden teriileten a szakért§ije, a kér-
d6jelekkel ezt szeretném tulajdonképpen részemrdl bevallani. A vezérfonalat,
amelyet szeretnék kovetni, abban fogalmazhatndm meg — némileg 4dtalakitva
Hegelnek azt a monddsat, hogy a bolcsességnek kezdete az Ur félelme, de
nem a vége —, hogy egy ilyen jelenségnek, mint a polgiri engedetlenség, ugy
gondolom a kezdcte, hogy jogi aspektusb6l megitéljtik, de természetesen
nem a vége; mint ahogy ebben itt mindenki tulajdonképpen egyetértett.

Azzal kezdeném, hogy a taxisblokddnak szdmunkra természetszeriileg
az eddigi el6addsokbol leginkabb kitiné jellege az volt, hogy ez ambivalens
esemény volt. Nevezziik, mondjuk, egy szocidlis sz6vedéknek, amellyel itt
birk6ztunk.

En azonban rogton elérebocsitva a f6 tézisemet, azt mondandm, hogy
az ambivalencidnak a 1ényege abban ragadhat6 meg, hogy ez az akci6 alap-
vetSen akonstituciondlis, tehdt alkotmdnyon kiviili helyzetet hozott iétre. Es
ugyanakkor maga az akcio természetesen jogellenes volt az dsszes benne €s
vele kapcsolatban fellép6 aktorok részér6l. Nemcsak azok részérdl, akikkel
f6ként foglalkoztunk, teh4t magdnak a taxisblokddnak a résztvevsi részérdl,
hanem, amire majd igyekszem rdmutatni, azoknak az alkotményos tényez6k-

164



nek rész€rdl is, akiknek ebben az esetben ol kellett volna 1épni, illetSleg
fol is 1éptek, de ahogy foliéptek, az véleményem szerint az alkotminyon ki-
villi volt. Viszont ezzel nagyon szorosan Osszetartozik, hogy bdr alkotma-
nyon kiviili médon zajlottak az események, mégis gy zajlottak le, mintha
a jog talajdn mentek volna végbe. Es ez az ambivalencia, amelyre itt utalok,
follépett nemcsak a jog teriiletén, hanem a politikum, a moril, vagy a t4r-
sadalom-lélektan és a szociolégia mezején is, de ezekre nem kiilonosebben
Ohajtanék kitérni.

Hallottuk Varga Csabdnak az el6ad4dsiban, és kiilonboz6 helyeken ezt
publikélta is, hogy t6bbek kozott a taxisblokdd nem felelt meg a polgéri
engedetlenségi mozgalmat jellemz6 kritériumoknak. Volt néhdny olyan sa-
jatossdga még ennek a szovedéknek, amelyrdl itt- mar sz6 esett, de amelyeket
egy-két adalékkal szeretnék kiegésziteni. Tehat az egyik dolog, amire termé-

- szetesen itt utalds tortént, hogy a polgdri engedetlenségi mozgalomnak az
intenci6ja univerzilis, és ez kiildnbdzteti meg, mondjuk, a sztrajktSl. Van
ugyan cgy intentio rectdja, gy konkrét torvény, egy kormdnyintézked¢s, de
a polgiri engedetlenségi mozgalom résztvevlOi valamely, az 6 partikuldris
érdekeiken tulmend, 4ltaldnos érdekre hivatkoznak, melyet a hivatalos 4lla-
mi szervek szerintiik megsértenek. S 6k maguk kisebbségben is ennek a ma-
gasabb, Ossztdrsadalmi érdeknek, vagy valamely morilis standardnak a kép-
visel6iként 4llitjdk magukat s szegiilnek szembe az 4llammal, illetve a for-
mdlis tobbség akaratdt kifejez0 kormdnnyal. Azt lehetne mondani, hogy a
polgari engedetlenség aktusai — ez is tOobbszor elhangzott — nem tdmadjdk
a rendszernek az egész€t, hanem valamely konkrét intézkedés visszavon4ds4t
kovetelik, vagy valamely intézkedést akarnak kikényszeriteni, amellyel sze-
rintiik egy igazsdgtalan helyzet megsziintethetd (mondjuk, hézfoglaldsi ak-
cidk), de nem vonjdk kétségbe a politikai rendszer egészének legitimitdsat.
Tehdt ebben az értelemben tulajdonképpen részlegitimitds-visszavondsokrol
van sz0, delegitimaciokr6l van sz0, a legalitds keriil szembe a legitimitdssal.
A Kkiviilallo szociol6égus vagy politologus a polgdri engedetlenségi mozgal-
makat persze értékelheti legitimdciés vélsdgként. Szociol6giailag ez volna
az objektiv értelem, de erre a kdvetkeztetésre maguk az aktorok ritkdn jut-
nak, s ha mégis, akkor mdr nem engedetlenségrél, hanem lényegében forra-
dalmi mozgalomrol van szo.

ValGjdban a polgdri engedetlensé€gi mozgalmak dlldspontom szerint an-
nak a képviseleti demokrdcia inherens lényegében adott ellentmondésnak
ijabb manifesztdcioi, melyet a klasszikus angol alkotmdnyteoretikus, Dicey,
mint a jogi és a politikai szuverenitds ko6zo6tti ellentmonddst vagy elvdldst ir
le. Jogi szempontbdl a parlement a szuverén, Anglidban a kirdly, a lordok
hdza és az als6 hdz, mivel ez, idézem 6t: ,,0ly testiilet, mely minden tdrvényt
alkothat és eli6rolhet, s melyet ennélfogva nem korldtozhat semmi torvény”.
Ez volna tehdt a jogi szuverenitds.

Ezzel szemben a politikai szuverenitds a vdlaszt6polgdrok akaratdban
testesiil meg s mint ilyen, kiilsé korldtokat tdmaszt, mégpedig az engedel-
messég megtagaddsdnak a fenyegetésével, a jogilag szuverén parlamenttel
szemben. Dicey rdmutat példdul, hogy: , A parlament torvényesen  feldllit-
hatja Skécidban a plispoki egyh4zat, megad6ztathatja a gyarmatokat, jogsér-
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tés n€lkill megvaltoztathatja a tréndroklést, vagy eltdrolheti a monarchidt,
de tudjuk, hogy a vildg mai 4llapotdban az angol parlament ezek egyikét
sem fogja megtenni. A mondott esetek mindegyikében tdgkord ellentdlldst
sziilne az olyan térvényhozis, mely a jog szerint érvényes volna; de tillépné
a parlamenti hatalom hatdrait.”

Ebb6l a nézSpontbdl tekintve a polgdri engedetlenségi mozgalmak tu-
lajdonképpen jelzések a politikai szuverenitds ,,mozgol6d4dsarél”, tisztdn jo-
gi értelemben természetesen per definitionem torvénytelenek, de ugyanak-
kor indikdtorai annak, hogy a politikai szuverenitds felette 4ll végsé soron a
Jogi szuverenitdsnak.

Mais a helyzet természetesen akkor, ha a parlament alkotmdnyellenes
torvényt vagy a kormény torvénytelen intézkedést hoz, és nincsen alkot-
manybir6sdg, amihez fordulni lehetne, az ilyen t6rvénnyel vagy korményin-
tézkedéssel val6 szemben4llds torvényes volna, ha és amennyiben maga az
alkotmdny rogzitené az ellendlldsi jogot. Ez azonban a modern alkotma-
nyokban nem szerepel. A régi magyar alkotmdnyban szerepel ugyan — mint
ez kOzismert — a varmegye jus resistendije, amikor ugyanis a Kirdly a parla-
ment 4ltal meg nem szavazott adokat akart behajtani vagy djoncoztatni,
ilyen esetben a tisztvisel6k az engedelmességet jogszerien megtagadhattdk.
Ennek oka természetesen az volt, hogy a korabeli vairmegye két-két kitldotte
révén kozvetleniil is konstitutiv tényezdje volt a térvényhozdsnak az alsé
tdbldn, mely a rendi alkotmdny szerint a kir4llyal egyiitt alkotja a jogalkot6
hatalmat s ha a torvényhozds nem teljes, teljességgel logikus, hogy annak
egy része, a varmegy€k osszessége sem koteles azt végrehajtani, amit nem
szavazott meg. Ez kés6bb az 1870-es évi XLIL. municipilis t6rvényben jogi-
lag alaposan szabdlyozva lett. Sarlos Béla egy elfelejtett konyvében hossza-
san foglalkozik ezzel a probléméval €s szabélyozaissal.

Mindezt azért emlitjiik, mert felmeriilt, hogy a kormdny jogellenesen
emelte volna fol a benzindrakat. Még a lapokban is olvastam ilyen vélemé-
nyeket. Ezt nem tudom eldonteni, de ha jOl értem, taldn arrél van sz6, hogy
val6jdban a kormdny e benzindrakon beliil az ad6hdanyadot emelte, amelyhez
parlamenti jévdhagyds kellett volna 4llit6lag valamely fenndll6 jogszabdly
szerint. Ha fOltessziik, hogy ez igaz, akkor a taxisblokdd a kormdny tGrvény-
szeg$ aktusa ellen ,jogosan” ldzadt volna, ha az ellenslldsi jog — a rendi
alkotmédny mint4jdra — a jogrendszerinkbe inkorpordlva lenne. A helyzet
azonban nem ez. Ezért ebben az esetben is méd lett volna alkotmdnybiro-
sdghoz fordulni és fgy tovdbb. Tehat lettek volna jogilag rogzitett lehetGsé-
gek arra, hogy ezzel szembeszegiiljenek.

A jogi megitélés tekintetében egység mutatkozik abban, hogy a taxis-
blok4d résztvevSi blincselekményi ténydlldsokat val6sitottak meg. Eleinte a
kormdny €s a kormdnypdrtok képviselSi fOként ezt hangoztattdk. Ez nyert
elismerést azzal, hogy a parlament mentesitS toérvényt hozott. Kérdés azon-
ban - ez nem vildgos el6ttem —, hogy kiket illet meg a mentesség. Vajon
. csak azokat-¢, akik az akciot szervezték, bonyolitottdk és akik ebben Gket
tevSlegesen segitették és ezzel mondjuk tdrstettesi magatartast realizéltak,
vagy azokat az dllami kozegeket is, igy jelesiil a renddérséget, amelyek egyiitt-
mikodtek a taxisokkal? Tudok olyan helyrél, ahol a rendSrség a taxisok
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képviselGjével egyiitt k0zos valsdg-stdbot 4llitott {01, és maguk a taxisok ab-
ban az értelemben is egyiittmiikodtek a rend6rokkel, hogy a randalfrozékat
megfékezték, aki belehajtott a blokddba, vagy részegen ott gardzdilkodott,
azt 4tadtdk a rend6Srségnek. Tehdt a kozhatalmi funkciét megosztva gyako-
rolta a rendSrség, valamint a taxisblokdd résztvevli. Ebben az esetben pedig
ez folveti a kormdny felelGsségét, méghozzd két értelemben is. EgyfelGl
azért, mert a beliigyminiszter ald tartozo dllami szervek mikodiek egyitt a
biinelkovetSkkel, tehdt ez folveti a miniszter politikai felel6sségének a kér-
dését, masfel6l hatdrozottan formdlis €s szoros jogi értelemben a kormdny
felelGssége azért is felvetGdik, mert végeredményben a tOrvénysérts akciot
fol lehetett volna szdmolni a renddri er6k bevetésével. Nem technikai érte-
lemrdl beszélek, hanem jogi értelemrSl. S6t, ha beveti a katonasigot, az
ugyan kozvetleniil alkotmanysért6 int€zkedés lett volna, mert a fegyveres
er6k alkalmazasarol sziikségdllapot megdllapitdsa utdn a koztarsasagi elnok
dont, ha az orszdggy(l¢s akaddlyoztatva van (Alkotmdny 19/c paragrafus, 1
bekezdés). Ehhez az Alkotmdny 40/b. szakasz mdsodik bekezdése még azt
is hozzafGzi, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a rendGrség bevetése nem
elegendd. Egyszoval tehdt torvénysérté modon alkalmazta volna a katona-
sdgot, de reménykedhetett volna abban, hogy ut6lag az orszaggyilés ranézve
alkotott volna olyan mentesitési térvényt, mint most a blokdd résztvevéi
érdekében. Egyébként Anglidban ez alkotminyos konvencié. De ha a kor-
many, tegyiik fel, nem is reménykedhetett volna ilyen utSlagos mentesités-
ben, a korményf6, ha ugy dont, villalva a demokrécidval val6 azonosuldst
és a demokricidnak akdr torvénysértd megvédését is, azzal a belsé elhat4-
rozdssal, hogy ha kell, véllalja a politikai, netdn biintet6 felelGsségrevondst
is, ez a Max Weber-i értelemben vett virtu6z mordlis cselekedet lett volna.
Az érzileti etikdnak és a felel6sségetikdnak az egyesiilése tettenérhet$ a
koztdrsasdgi elnok magatartdsdban (mint 14tni fogjuk). Miel6tt végképp 4t-
- térnénk a jog szférdjabol a politikai erkoles szférdjdba, tisztdznunk kell,
hogy akkor most minek is minGsitsiik a taxisblokddot.

Ldttuk, hogy a cselekmény egésze nem meriil ki a biincselekmények
clkovetésében. Pontosan ez a lényeg, €s ezért nem lehet a bintetdjog esz-
koOzével megragadni, mert ezek Ggysz6lvan csak szubszididrius aktusai voltak
a kormdnyintézkedés ellen irdnyul6 akaratnak. BintetSjogi szempontbol
ezek szdndé€kos bilincselekménynek mindsiilnek, de mdr a legfébb iigyész
ama Kijelentése, hogy a polgdri engedetlenségi mozgalom nem jogi, hanem
politikai fogalom, mutatja, hogy a cselekmény egészében véve transzcenddlja
a bintet6jog terrénumdt. De hat akkor mi is volt ez az egész akci6? Fol-
meriltek mas meghatdrozasok is, igy példdul volt, aki puccsnak nyilvénitot-
ta. Kéiségteleniil van ebben a definiciéban valami, hiszen az akci6 résztvevéi
az események bizonyos pontjan €s helyén a kormdny lemond4dsdt kovetelték.
Az MSZMP Kkifejezetten megfogalmazta (Thirmer Gyula nyilatkozata, Nép-
szabadsdg, okt. 27., rendkiviili kiad4s), s az egyik pdrt vezetésében is felme-
rilt okt. 27-€én este — a megegyezés dlhire nyomédn —, hogy az akciot a kor-
médny megbuktatdsdig folytatjdk. Azt nem tudjuk, hogy a taxisblokdd képvi-
sel0i targyaldsaik sordn akdr a koztdrsasdgi elnokkel, akdr a kormdny egyes
tagjaival szemben e kovetelést megfogalmaztdk volna. Mindazoniltal volt
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egy ilyen hangulat, a kormdny lemondé4sdnak kovetelése — ahogy mondani
szoktdk — ,benne volt a pakliban”, de hat végiil is ¢ kOvetelésrSl, ha volt
komolyan ilyen, lemondtak. Csakhogy a puccsistdk kozvetlen erGszakot
szoktak alkalmazni a korménytagok ellen, megszilljdk a parlamentet (mint
pl. a spanyol puccskisé€rlet sordn, Franco haldla utdn), a kormédnyépiileteket,
a TV-t stb. stb. Ilyen akci6kat azonban nem tapasztaltunk, legfeljebb azt
emlithetjiik meg, hogy egyes helyeken a taxisok megakadélyoztdk a rends-
réket abban, hogy a rendszdmokat felirjdk. Ez kétségteleniil dllamhatalmi
szerv elleni erdszak volt, de mint ilyen inkdbb defenziv, védekezd jellegt.
Ugyhogy b4r a taxisblokad tobb volt, mint puszta biincselekmények sora,
viszont kevesebb volt a puccsndl.

Szdmba kell még venni azt az eshetdséget, ami nem definiciGszerden,
hanem megint inkdbb hangulatszeriien felbukkant, nevezetesen az 1956. ok-
téber végi eseményekkel kapcsolatos analdgia. Féleg a taxisblokdddal szim-
patizdlo publicisztikdban, vagy, mondjuk, Krass6 Gyorgy élldspontjiban.
Tulajdonképpen az, amit a kdzos rend6ri €s taxis valsdgstabbal kapcsolatban
az el6bb elmondtam, amire tegnap Boz6ki Andrés is utalt, az az, hogy ez
az egész engedetlenségi mozgalom a fejl6dése sordn elmehet egy kettSs ha-
talomnak a konstrukci6ja felé. Ez voltaképpen egy ilyen konstrukcié csi-
rdjaként vagy elemeként €ért€kelhets.

Ki kell emelni ennek a szévedéknek természetesen szintén el6fordult
sajdtossdgat, azt, amelyet Hack Péter Ggy fogalmazott meg, hogy a tdrsada-
lom bizalma megrendiilt demokrécidnk intézményeiben. ,Aki gy viselke-

- dik, mintha ez nem létezne, az orszagos kataszirofdval fenyegeti a nemzetet,
igy sokan nem értik, hogy a pértok, az 4llami intézmények nem urai a hely-
zetnek.” (Pesti Hirlap, november 13.) Ez azt mutatja, hogy bdr jogilag ki-
épiilt a parlamentdris demokrécia — ez volt az, amit tegnap Szekfi Andrds
feszegetett —, a lakossdg érzelmeiben, észjdrdsdban, pszichikumdban, politi-
kai kultdrdjdban nem szildrdult meg. S ennek folyomdnyaként a taxisblokad
egyszerre volt a helyzetnek szimptéméja s ugyanakkor a helyzet foler6sitGje
is. Ez nem volt intenci6ja az aktoroknak, csak mintegy a hdtuk mogott €r-
vényesiilt. S valészintileg, ha megkérdeziék volna 6ket, ha ennyire elégedet-
lenek az Gj demokrécia kormdnydval, akarnak-€ visszamenni a kordbbi rend-
szerbe, egészen bizonyosan nemmel valaszoltak volna. En legaldbbis ezt re-
mélem.

Ezek utdn szeretnék visszatérni arra a kérdésre, amelyet gy probéltam
megfogalmazni, hogy alkotmdnyon kiviili helyzet teremt6détt, de a lebonyo-
16d4s Ggy zajlott, mintha jogi keretek kozott tortént volna, azaz a taxisblo-
kdd legjellemz6bb sajatosdga annak ambivalens jellege.

Itt az ambivalencidt a sz6 szoros eredeti értelmében veszem, amely te-
hdt kétértéklséget jelent. Azt, hogy ugyanaz a dolog 6nmagéban ellentmon-
dé6, vagyis logikailag a dolog ugyanabban a vonatkozidsban egyszerre ,,A” és
»hem A”. Ez azonban a I€tez6 dolgok absztrakt sajdtja (mint Hegel a logi-
kdjadban mondja: ,ez a valGsdg bennerejlé érverése”) €s ezért a manifeszi4-
cigjat specifikdlni kell. A mi esetiinkben arrél van sz6, hogy egy aktus, egy
mdr elSzetesen lezajlott megalapoz$ aktus talajdn zajlik, s a két aktus ter-
mészete szerint ellenkezik egymdssal. fgy példdul az dr-szolga viszony alap-
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vetSen (legaldbbis mai erkolcsi érzékiink szerint), alapjdban véve ellenkezik
az emberi méltésdggal, kozottik nem lehet — itt Bib6ra utalok — konszen-
zusos forradalmat levezérelni, mert egy alapvetéen hamis helyzetet csak fol-
szamolni vagy fonntartani lehet, de nem lehet — fejtegeti Bibo — tr és szolga
kozott megegyezés ,arra nézve, hogy 6k ezentil teljes és egyenlé mélt6sé-
got fognak tulajdonitani egymdasnak”. Mégis, tilmenve Bib6n, mind az egy¢-
ni, mind a kollektiv életben ugysz6lvin mindennapos eset az, hogy egy ha-
mis alaphelyzettel kell tart6san egyiitt €Ini a feleknek. Semmi kétség, hogy
a rabszolgasig ilyen hamis alaphelyzet, mégis pokoli killonbség van a — M.
Weber 4ltal egy helyen — kaszdrnya-rabszolgasdgnak nevezett 4llapot, amely-
ben a rabszolga meg sem hizasodhat €s, mondjuk, a milt szdzadban a pol-
gérhdbori el6tt az amerikai déli dllamokban uralkod6 patriarchdlis rabszol-
gasdg kozott. A dehumaniz4lt alaphelyzeten az Gr és rabszolga kozott az
érintkezésnek, a gesztusnak, a hangnemnek, a stilusnak, mondjuk igy, a
kommunikativ cselekvésnek olyan etikettje alakul ki, amely a meg nem
~ sziintetett hamis alaphelyzeten humanizélt viszonyokat létesit, miéltal a vi-
szony mindkét fél szdmdra kibirhat6v4 vilik, a pszichikai fesziiltség-poten-
cidl mértéke csdkken. Es hasonloképpen: ha valaki hdzassdgon kivili kap-
csolatot létesit, alapvetGen hamis helyzetet teremt, de ezen az alapon a felek
kozo6tti viszonyban, ahogy mondani szokt4k, az intelligens, értelmes, norm4-
lis érintkezés szokdsainak, mordlis normdinak eleget tevé humanizilt vi-
szony jon létre. Ami persze nem véltoztatja meg az alapviszony dehumani-
z4lt jellegét. Az élet és kiilonGsen a mordlis szféra tele van ilyen ambivalens
helyzetekkel. Ilyenkor a cselekvOk antinémikus alap-meghatdrozottsdga a
cselekvOk tevékenysége révén ambivalensbll polivalenssé védltozik, mert
megjelenik egy harmadik érték, amelyre tekintettel a cselekvGk a problema-
tikus alaphelyzetet ,tovdbbi int€zked€sig” zdrGjelbe teszik. A harmadik ér-
ték, ami itt fellép, tObbnyire abban a megfontoldsban jelentkezik, melynek
sordn a cselekvOk beldtjdk, hogy — nem tudvdn véltoztatni az alaphelyzeten
— a nagyobbik rosszat el akarjdk keriilni, tobbnyire az egzisztenciélis vagy
mordlis megsemmisiilést. K6zOmbds, hogy az egzisztencidlis fenyegetettség
redlisan fenndll-e, a 1ényeges mozzanat abban van, hogy a cselekvOk szerint
az fenndlljon. Lehetséges, hogy alapveiSen kiillonbozé érdekhelyzetekbdl
azonos érdekirdny mutatkozik megolddsi lehetdségként. De az is lehetséges,
hogy a cselekvOk érdekvezérelt cselekvése a kivildll6 cselekvd szdmdra nyil-
vdnval6éan valamely univerzdlis norma ald vonhat6 cselekvésnek mindsiil.
Végiil az is lehetséges — és szdmunkra most ennek az esetnek van 1tjelz6
szerepe —, hogy még nincsen ilyen univerzalis norma, de a cselekvék egyszeri
aktusdban a szociolOgiai értelemben vett jogteremtés 4ll elSttiink a keletke-
z¢s pillanatdban, in statu nascendi. Ha az aktus ismétl6d6vé vilik, a cselek-
vOk az aktust sztereotipizéljdk, akkor az maximdva vilik, s ha a tovébbiak-
ban megszegését szankciondljdk, konvenciovd, s ha az dllami er6szak mono-
poliuma 41l mogé, akkor maga a jog keletkezett. Ha ez kovetkezik be, akkor
a hamis megalapoz6 helyzet jogilag megszinik. Amennyiben példdul a hé-
zassdgon kiviili kapcsolat harmadik partnerét bevonjdk az eredeti hdzass4gi
kapcsolatba, s a felek szabélyozzdk a nemi kapcsolatok rendjét és életvila-
guk egy€b szinterein a kivdnatos viselkedést, konvenciondlis rendet hoznak
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létre, ha szankciondljdk az att6l eltéré magatartdst. Ha pedig sikeriilne el-
érniiik, hogy ezt a rendet a jog inkorpordlja, akkor az — a monogim hdzas-
sdg felszdmolds4dval — magdt az eredeti hamis alaphelyzetet is kikiisz6bOlné.
Ez volt koriilbeliil a kommuna-mozgalmak kovetelése. Ett6l fiiggetleniil le-
hetséges, hogy a mordlis kozfelfogds ezzel az Uj joggal szemben alljon, de
ekkor csak ahhoz az alapproblémdhoz jutunk vissza, hogy a jog és moril
mindig potencidlis vagy aktudlis diszkrepancidval viszonyul egymdshoz.

Ezek utdn kellene azt a kérdést folvetni, hogy a taxisblokdd ambivalen-
cidja jogi szempontbol miben 4ll. Ugyanakkor ehhez azt is hozz4 kell tenni,
hogy a vid, hogy a taxisok nem jdrtdk végig kovetelésiik érvényesitésére
rendelkezésre 4116 jogi instancidkat, magukra az alkotmdnyos tényezOkre,
nevezetesen az alkotmdnyi szervekre is érvényes. Mert bdr igaz, hogy a ta-
xisblokdd nem volt aldvonhat6 egyik , kivételes” dllapotot megfogalmaz6 al-
kotmdnyjogi cikk ald sem. (Itt egyébként eltérek Varga Csabatol, aki kife-
jezetten azt 4llftja, hogy sziikségéllapot volt.)-Mégis ennek a gyanija tagad-
hatatlanul fennallt, és akkor a kdztdrsasdgi eln6knek Ossze kellett volna hiv-
nia a parlamentet. Ezt meg is tette, de minthogy okt6ber 27-én délutdn a
felek megillapodtak a tdrgyaldsokban, azt visszavonta azzal, hogy a parla-
ment hétf6i ilésén Ggyis tud foglalkozni az iiggyel. Szoros jogi értelemben
erre véleményem szerint az alkotmdny nem ad médot, mert az dssze nem
hivast csak az indokolja, ha az orszaggy(ilés OsszehivhatGsdga akaddlyozva
van (19/a pont, 2. bekezdés). De ilyenkor az orszdggyilés elnokének, az Al-
kotmanybir6sig elndkének és a miniszterelnéknek egyiittesen kell megilla-
pitania az orszdggy(lés dsszehivhatatlansdgat. Es ezt kovethette volna, vagy
kovette volna a honvédelmi tandcs feldllftdsa. :

Ehelyett az eljirdsmod helyett azonban a kOztdrsasigi elnok a kormdny
¢és a blokad képviselSi kozott kozvetitett €s hozott Iétre egyeztetd tdrgyald-
sokat. Es erre mondom én azt, hogy mintha a jog igy frta voina eld.

A koztdrsasédgi elnok tevékenységével kapcsolatban folmerilt egy olyan
dolog, amire itt ki kell térni. Nevezetesen azt a vddat fogalmaztdk meg vele
szemben, hogy azzal a nyilatkozatdval, miszerint nem engedi a fegyveres er6-
ket bevetni, tulajdonképpen 4tdllt a blokddosok oldaldra és alkotmanyt sér-
tett. Ez azonban véleményem szerint nagyon ambivalens dolog. Mert az Al-
kotmdény szerint a fegyveres erdk felhasznéldsirol az orsz4ggyilés akad4lyoz-
tatdsa esetén donthet a koztdrsasagi elnok, miutdn a sziikségillapotot kihir-
dették, és még chhez a 40/b. 2. bekezdése azt is hozzdteszi, hogy ha a ren-
dorség bevetése nem elegendS. Tehdt, ha a koztdrsasdgi elndk kijelentését
agy értjiik, hogy azért nem volt bevethet6 a fegyveres erd, mert nem voltak
meg az alkotmdnyos el6feltételei, akkor ezdltal tulajdonképpen a koztdr-
sasdgi elnok mintegy alkotmdnyt értelmezett a kormdny, valamint a taxis-
blokid résztvevSi szdmdra. Mindenesetre nem tudjuk, hogy igy gondolta-e.
Ezen a ponton 1€p be a koztdrsasdgi elnok mordlis aktusa, amire mar utal-
tam. O ugyanis, mint egy vele készitett interjubol kitetszett, barmi dron el
akarta keriilni a vérontést, és ezért eleve kijelentette, hogy a fegyveres er6-
ket nem engedi bevetni, amivel a beliigyminiszter 4ltal bejelentett felszimo-
1asi akci6t ledllitotta. Ez azt jelenti, hogy elvileg, bdrmi dron, ha kell, a
formdlis jogsértést €5 ennek kovetkezményeit vdllalva egy szdmdra feltétle-
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nil kovetend§ érrék mellett dontott. Nos, ez az a ritka pillanat, amikor az
egyébként egymdssal ellentétben 4ll6 felelGsségetika és érziileti etika egybe-
esik, ami — mint Max Weber mondja egy helyiitt —, ha egy megfontolt érett
ember teszi, megrendit§ pillanat. Az azonban ténylegesen fonndll, hogy a
koztdrsasdgi elndk akcidja nem, mondjuk, a honvédelmi tandcs fel¢ mutaté
eljarésba vitte a cselekmények folydsdt, ahogy az alkotmdnyszerden megki-
sérelhetd lett volna. Lehet, hogy az orszdggyiilés azt 4llapitotta volna meg,
hogy nincsen sziikségéllapot, de mindenesetre akkor elkezdett volna mikod-
ni az alkotmdnyos gépezet. Nem igy tortént, és az érdekegyeztet6 tandcsnak
a létrejottét eldsegitette, tulajdonképpen az érdekvédelem csatorndjdra te-
relte vissza az ligyeket azzal, hogy az €rdekegyeztet6 tandcsnak a l€trejottét
elGsegitette. Tehit egy olyan helyzet jott létre, amelyben adva van egy am-
bivalens, az dllamrendet veszélyeztetd alkotmdnyon kiviili akci6. Adva van
az, hogy az alkotmdnyos szervek nem inditjdk be az alkotmdnyos intézmé-
nyek miikodését, és adva van az, hogy a vélsig lebonyoléd4sdra, lebonyoli-
tdsdra a koztdrsasdgi elnok egy masik moédozatot hoz Iétre, és ezdltal a blo-
kdd visszavezet8dott eredeti kovetelésére. Olyan, mintha egy szirdjkrol lett
volna tulajdonképpen sz6. En tehdt azt 4llitom, hogy az alkotményos szer-
vek mikodése, vagy pontosabban nem-mikodése, illetSleg a kOztdrsasagi
elndk eljdrdsa voltaképpen egy ij, lehetséges, egy majdani jognak az elGké-
pét konstitudlta tulajdonképpen meg.

Itt megy 4t a fejtegetésem a politikai erkolcs terére. Nevezetesen arra,
amit az angol alkotmdny kapcsan lehet legegyszeriibben megérteni. Ugyanis
az angol alkotménytan szerint az alkotmdny két részbol 4ll. Az egyik Kkife-
jezetten az alkotmdnyos jogszabdlyok, amelyeknek a megszegése birosagi
dton kikényszerithet6 kovetkezményekhez vezet, és a mdsik része pedig az
alkotmdnyos konvenci, amelyet Dicey az angol alkotmdnyos erkolcs részé-
nek nevez, amelyeket ha bdrki megsért, nem lehet bir6sdg eldtt kikénysze-
riteni az €rvényesiilését. A legegyszeribb ilyen alkotmédnyos egyezmény, ami
nem jogtétel — egyébként Dicey vagy két oldalon keresztiil sorolja az angol
alkotmdnynak ezeket az dgynevezett alkotmidnyos konvencioit — az, hogy
példdul évente Ossze kell hivni a parlamentet. Amennyiben ezt a kormdny
nem teszi meg, abban az esetben tulajdonképpen megsértette az alkotma-
nyos konvenci6t, de a kormdnyt6l bir6i dton nem lehet kikényszeriteni,
hogy 6sszehivja a parlamentet. En azt 4llitom, hogy nemcsak az angol al-
kotmdny esetében, hanem minden alkotmdny esetében, tehdt az frott alkot-
manyok esetében is hozzdtapad az alkotmédnyhoz egy politikai erkolcsi szfé-
ra, egy konvenciondlis szféra, amely dtsegiti az alkotmanyt alkalmazokat, az
alkotmanyra figyelemmel tevékenykedni akarékat azon, hogy hogyan is kell
problematikus esetben eljarni. Tehdt €l tudom képzelni példdul, hogy na-
gyon jo lett volna, ha a magyar alkotmdnyban akdr jogilag rogzitve, de ha
nem, akkor a magyar alkotmdnyos erkolcsben, ami természetesen még nem
alakulhatott Ki, lett volna egy olyan szabdly, hogy, mondjuk — taxisblokdd-
szerl esetekben — a kOztdrsasigi elnok vagy a kormanyf6 koteles 6sszehivni
a parlementben képviselt partoknak a vezetSit és tdrgyaldsokat folytatni.
Vagy az Alkotmdny azon szakaszat, mely szerint a koztdrsasdgi elnok 6rko-
dik a demokratikus dllamrend f6lott, egy jogszabdly konkretizdlhatnd, azt
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mondvén, hogy ha ilyen eset fordul eld, akkor a koztdrsasdgi elndk mint
partok folott 4116 személyiség €s reprezentdnsa a nemzeti akaratnak, ssze-
hozhatja egymdssal azokat a feleket, akik érdekeltek. Tehdt a korményt és
az €rdekképviseleti tandcsot. Amire tulajdonképpen ki szeretnék lyukadni,
az az, hogy a konferecia cimében is szerepl® alkotmédnyos demokrécia Ma-
gyarorszdgon még nem érett. A taxisblokdd folhivta a figyelmet arra, hogy
ha azt akarjuk, hogy itt tényleg egy alkotmdnyos demokricia legyen, alkot-
ményjogi jogalkotdssal és bizonyos politikai erkolcs szférdjdba tartoz6 ma-
gatartdsokkal el6 kell segiteni.

Utols6 megjegyzésem ahhoz a problémahoz kapcsolédna, ami a jogko-
vetés problémdjdval, a tdrsadalmi mentalitds problémdjéval fiigg dssze, ame-
lyet réviden Ggy szeretné€k megfogalmazni, hogy a magyar tdrsadalom kozé-

"leti pszichikumdban egy bizonyos horror juris uralkodik. Ezt ha méshov4
nem, akkor vissza kell vezetni arra a bizonyos sokszor emlegetett elmult
negyven €évre. Szeretnék hivatkozni Hannah Arendtnek a totalitarianizmu-
sok keletkezésérdl irott mivére, amelyben azt fejtegeti, hogy miben kiilon-
bozik péld4ul a totalitarianizmus a tiranni4tél. Es azt mondja, hogy a tiran-
nia torvény nélkiili uralmat jelent, ezzel szemben a totalitarianizmusokban
van torvény, az, tudniillik, hogy a jognak az €rvényességét kikapcsolva a
legalitdst visszaviszi a legitimit4s forrdsaira, amelyek a hagyomdnyos felfo-
gisban egyfelSl az Isten akarata, masrészt a természetjog. A bolsevizmus
esctében a haladds torvényét teszik meg kozvetleniil a legitim4cio forrdsa-
nak, a mésik esetben, a fasizmus esetében pedig a természet torvényét jelo-
lik meg, és ezdltal a jogban dnmagdban levd érté€k, amely egy standardiz4lt
stabilit4st és mércét biztosit az emberi cselekvések szdmdra, KikiiszobolGdik.
Es ebbdl az kovetkezik, hogy a természet torvényét, valamint a halad4s tor-
vényét ettdl kezdve a politikai dr fogja minden egyes esetben <rtelmezni, €s
ezdltal a jog kiszdmithatatlannd valik.

Ha most leszdllunk a teoratikus magaslatbol a hétkdznapi valosag szin-
terére, amelyet mindannyian megtapasztaltunk, akkor valéban azt ldtjuk,
hogy az a lelkiilet alakult ki ndlunk — errél parlamenti képviselSk is id6n-
ként tanibizonysdgot tesznek —, mely szerint, jeles szerz6t6l lopom a hason-
latot, a jog egy olyan taxi, amelybdl tetszés szerint barmikor kiszdllhatok.
Nevezetesen akkor, ha tigy gondolom, hogy a jog nem alkalmas most arra,
hogy én az érdekeimet érvényesitsem. Ez, Ggy gondolom, hogy sz€les mér-
tékben van elterjedve. Es ahhoz, hogy val6ban alkotményos demokrécisban
éljiink, jogdllamban éljiink, torekedni kell arra, hogy ez a horror juris min€l
inkdbb eltlinj6n a tdrsadalmi kdzérziiletbdl és torekvésekbdl. Taldn a lefolyt
események erre is adnak inspirdciot. Koszonom szépen. .
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Kukorelli Istvin

A jogéllamon innen és tuil

Magyarorszdg a rendszervaltds id6szakdban, s éppen annak vilasztdsos
korszaka utdn el6szor keriilt a jogallamon kiviilre. Az Gjonnan keletkezett
szavak vagy szotévesztések (barikdd, blokdd, zdrlat, tdsz-orsz4g stb.) hien
kifejezik a rendkiviili jogrendre emlékeztet$ dllapotot. Olyan kozvetlen 4l-
lampolgdri részvételre €piilé orszdgos méreti polgéri Hengedetlenségi” moz-
galom bontakozott ki, amely felrigott minden jogi normit.

Ugy tinik, mintha egy régi kozjogi hagyomdny, az Aranybulla rend-
szeresen — utoljdra a -kiegyezéskor — hatdlytalanitott hires ellendlldsi zira-
déka kelt volna €letre az eltorlaszolt utakon, ha nem is a kirdly, de a sza-
badon vélasztott korminy ellen. Az Aranybulla, mint ahogy a zsarnoki ha-
talom ellen tiltakoz6 tobb kés6bbi alkotmdnyos dokumentum, ismerte
,»Szerzédésszegés” esetén a hatalommal val6 szembendllds kozjogi fogalmat.
A 31. cikkely sokat idézett 2. §-a mentességet biztositva a c€lbdl adta meg
az akkori ,,polgdroknak” az ellendllds jogét, hogy 6k ,,a kirdlyoknak minden
hiitelenség szégyen valldsa nélkiil ellentdllhassanak és ellentmondhassanak
mindorokké™.

A modern alkotmdnyok 4ltaldban nem ismernek ilyen a természetjog
iltal is vallott lehetdségeket, felolddsokat, s6t inkdbb a jogok hatdrainak
kicOvekelésére torekszenek. A hatalommegosztds elvére, a fékek és egyen-
silyok rendszerére €piil6 modern demokrécidknak nincs sziiksége a zsarno-
ki hatalom ellen sz016 ellendlldsi zdradékokra. Ha 1€étezik is ellendlldsi jog,
az nem sziikiil le a kozhatalommal szembeni fellépésre, hanem val6jdban az
alkotmdnyos rend védelmét szolgdlja a legszélesebb értelemben. A német
alkotmany szerint példdul minden német jogosult ellendllast kifejteni azzal
. szémben, aki az alkotmdnyos rend megbontdsdra torekszik, ha mds eszkoz
igénybevételére nincs lehetdség.

Az ellendlldsi jogot biztosité Aranybulldt — amely jog jellemezte nem-
zeti karakteriinket is — sokan ,,0ntudatunk alkotmédnydnak” tekintették. Ha-
tdlyos kozjogunk nem ismer ellendlldsi jogot, bdr a politikai karakter-ha-
gyomdnyok minden bizonnyal 6rokletesek. Ha ilyen jogi tétel nincs, az al-
kotmdnyjog nézdpontjabdl egy tény van: alkotmdny- és torvénysértés tor-
tént. Nem lehetséges tehdt semmilyen természetjogias feloldozds, amely va-
lamiféle ,l4thatatlan alkotmdnyra”, az 6ntudatunkban meglév$ alkotmdnyra
hivatkozik. A l4thatatlan, az igazsdgos, a helyes alkotmdny keresésekor mar
tdllépiink a 1étez6 jog vildgdn, a jogdllamon. MentesitS jogi regula hidnyi-
ban nem a legszerencsésebb ,,polgdri engedetlenségi mozgalomként” defini-
dlni a tOrténéseket.

Az alkotmdny €s az alkotmdnyos jogszabdlyok a tdrsadalom valamennyi
szervezetére, minden dllami szervre €s 4llampolgdrra egyardnt kételezéek.
(Vo. Alkotmdny 77. § (2) bek.) Hol sériilt meg a jogdllam? Tobb sikon!
Megsértették a jogdllamot, mindenckel6tt a gyiilekezési jogot az ellensze-
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giilési mozgalomban részt vevé dllampolgidrok és érdekképviseleti szerveze-
tek els6 renden azért, mert kozteriileten bejelentési kotelezettség elmulasz-
tdsdval gyiilekeztek. ,

A blokad soran leginkdbb az a Klasszikus rendezdelv tort darabokra,
miszerint a jogok gyakorldsa nem jdrhat mésok jogainak és szabadsdgdnak
sérelmével. A blokdd mindenekelStt mds dllampolgdrok mozgdsszabadsdgat
- sértette.

Néhany alkotmdny (pl. a t6rok) elbirja, hogy egyetlen szabadsdgjog sem
gyakorolhat6 oly médon, hogy az veszélyeztesse az dllam 1€1ét, az 4llamfor-
mét, az dllam kormédnyozhat6sdgdt. A blokdd alatt ez a veszélyhelyzet is
fenndllt, voltak olyan, a szervez0k kezébd! kicsiisz6 pillanatok, amikor redlis
vesz€ly volt a tdrsadalmi anarchia, amely magéval hozhatta volna az alkot-
mdnyban ismert rendkiviili jogrend (a sziikségdllapot) bevezetését.

Megsértette a jogdllamot a kdzhatalom is, mert — egyébként vitathatat-
lanul bolcs politikai megfontoldsokb6l — nem tett eleget torvényi kdtelezett-
ségének, s6t nyilatkozataiban lefegyverezte 6nmagat. A jogdllamhoz val6 za-
vart viszonyt illusztrdlo szereptéveszt$ nyilatkozatok sokasdga idézhets: a
figgetlen rend6rszakszervezet illetve a f6vdrosi rend6rfékapitdny nyilatko-
zata humdnus ugyan, de félreteszi a torvényt, az 4llamf6i nyilatkozat, amely
j6szdndékd, 4m részben elvonja a kormdny hatdskorét, a kormdny nyilatko-
zata, amely biintetlenséget igér, holott ez az igazsdgszolgdltatds hatdskore
lenne, a legnagyobb ellenzéki pért nyilatkozata, amely jogosnak tartja a
megmozduldst, a kormdnypart tiintetésre hivo, a tOmegkommunikaciéban
elhangz6 nyilatkozata — s taldn tovdbb folytatni sem érdemes.

A normativista kozjogi gondolkod4sbél kilépve kétségtelen, hogy az
igynek legaldbb annyira politikai és mordlis, mint jogi dsszefiiggései is van-
nak. Ez a meghasonlds lehet a magyardzata a szerepzavaroknak is. A mé-
lyebd politikai 6sszefiggések korébsl csak egy észrevételt: a civil tdrsadalom
hézagair6l tudosito elsé nagy tdrsadalmi visszajelzés, az dnkorményzati vai-
lasztdsok utdn most deriilt ki a médsodik nagy hidny, a kialakulatlan érdek-
képviseleti rendszer, a kiépitetlen érdekegyeztetési mechanizmus. A tdlpar-
tosod4s s az ezekre épiilé kormédnyzds mind ez id4ig elnyomta, felfalta vagy
nem vette komolyan ezeket a fontos tdrsadalmat Osszetart6 szervez6dési el-
veket, s ez mdr az 1j politikai elit felel6ssége is.

Ami a moralitast illeti, kinek-kinek pdrtdlldsa, vildgnézete, érzelmi te-
litettsége dontotie el, hova 4llt, kinek adott vagy ad igazat. Sokszorosan
kettészakadt az orszig, volt bizalomhidny €s megértd bizalom is, ezt tikr6z-
te vissza a vélsdgot ért¢kelS parlamenti vita is.

Am amig a politikai és a morilis igazsdg tObbféle lehet, a jogi igazsdg
egy €s oszthatatlan, s ezeket a néz6pontokat nagy hiba lenne 6sszekeverni.
Individudlis igazsdgom veszélyeitSl éppen a szerz6désre €pit6 jogi igazsdg
védi meg a tdrsadalmat.

A tOrvényt, amig hatdlyban van, tisztelni kell. Ha nincs bizalom a kor-
mény irdnt, téle a bizalmat alkotmdnyos Gton szokds megvonni, s alkotm4-
nyos Gton lehet azt esetleg szélesebb tdrsadalmi alapokra helyezni. Ha nem
jOk az erre szolgdl6 alkotmdnyos eszk6zOk, akkor a torvénycken, az alkot-
ményon kell valtoztatni. A kormdnyok persze a ldthatatlan alkotmdnyok
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alapjdn, jogdllamon kiviili eszk6zOkkel is megbuktathat6k, lemondathatok,
térdre kényszerithetSk. Ismer a t6rténelem ilyen, a tdrsadalmi energidk kisza-
baduldsat kovetd revoliciés példdkat is, igaz, nem egyszer az orszag ment r4.

A jogéllam tdrsadalmi szerz6dés. A szerz6dés felrigdsdnak szankciOi
vannak, bar mentesiilni is lehet akdr djkori ellendlldsi zdradékok ujrafelfe-
dezésével. A szerz6dés e fesziilt oktGberi hétvégén felbomlani ldtszott. A
kivdlt6 okok elemzése, a tanulsdgok levondsa mellett nem szabad humd-
numbdl, tapintatbol agyonhallgatni a ,,precedens” jogszerttlenségét. A jog-
dllamon tuli mezSkre 1épve olyan precedens teremt8dott (teremtddhet),
amelyek kovetkezményei kilondsen egy instabil tdrsadalmi-politikai rend-
szerben beldthatatlanok. A jogallam és a tdrsadalmi béke alapjat a tOrvé-
nyek tisztelete és mdsok jogainak tiszteletben tartdsa képezi. Ha nem a tor-
vényeket politikai megfontoldsokbol félretevd jogdllamban €link - most
sokszorosan ez tortént —, a tdrsadalmi béke €s bizalom létrejOhet. Ellenkezd
esetben aligha.
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VITA

Krokovay Zsolt

Azzal kezdeném, hogy ezt az egész kis jegyzetblokkot teleirtam a hdrom
ilésszak alatt mindenféle gondolatokkal, és €ppen ezért szeretném megko-
szOnni a tanuldsi lehetGséget a Szakkolégiumnak, €s ugyanakkor nem élve
vissza a vendégjoggal, két dolgot régton javasolnék is a jov6re vonatkozéan.
Az egyik az, és akkor mindjirt rd is térnék az egyik gondolatomra, hogy
Nagy Endrét p€lddul meg lehetne hivni egymagédban ennek a hozzdsz6ldsnak
nevezett elfaddsnak a vitdjdra, és hogy ne kovetkezzen be az, ami be szokott .
kovetkezni, ugyanazokat a notabilitdsokat, akiket most a kollégium meghi-
vott, erre a vitdra is meg kellene hivni, mert Kicsit a b6ség zavardval kiisz-
kodiink. M4sik dolog, amit meg lehetne csindlni, hogyha ilyen j6 szokdsokat
akarunk kialakitani -~ és én abban reménykedem, hogy ilyenek azért elsza-
porodnak most mdr —, hogy az ilyen vitdk anyagait egy héttel vagy egy ho-
nappal el6tte frdsban korozni lehetne a résztvevok kozott, €s akkor jobban
fel tudndnk késziilni mondanivalénk sdritésére, és €n sem beszélnék példdul
olyan hosszan, mint azt tegnap tettem. ’

-Rétérve akkor a megjegyzéseimre, visszafelé fogok haladni. Teljesen
egyetértek Nagy Endrének azzal a megdllapitdsaval, hogy a, nevezziik igy,
okt6beri eseményeknek voltak bizonyos fogyat€kossdgai, ,ambivalencidi” —
hogy az 6 kifejezését haszndljam —, és részben egyetértek azzal a megéallapi-
tasédval is, hogy ez egy alkotmdnyon kiviili szitudci6t hozott létre, azonban
azt mondandm, hogy egy kicsit héttérbe szoritotta a dolognak azokat a vo-
ndsait, amelyek viszont b6ven beliil voltak az alkotményon, feltéve ha alkot-
ményon mast ért, mint Sajé Andrds (Saj6 Andras ugyanis alkotmdnyon ve-
gyes rendelkezések gyidjteményét érti, szemben a Nagy Endre 4ltal is emle-
getett Diceyvel, aki az alkotmdnyon a demokrécia megfelel6 korldtozdsat
érti). :

Ezekkel a megdllapitdsokkal is biztosan el lehetne kezdeni egy nagyon
komoly vitdt. Példdul az dltalam nagyon tisztelt, politikai szerep€t példamu-
taté kival6sdggal végz8 koztdrsasdgi elndkkel kapcsolatban is, egy egész
nagy témat vetett fel most Nagy Endre, ami valahogy nem jutott esziinkbe.
Pedig a polgéri engedetlenségnek egy klasszikus témdja a tisztvisel6i enge-
detlenség, a koztisztvisel6i engedetlenség, a kirdlyokra nem vonatkozik, de
a koztdrsasdgi elnokokre és mindenféle rendd €s rangi kodzhivatalnokokra
vonatkozik. A parancsra tettem problémdja nem egészen azonos a polgdri
engedetlenség problém4jival.

Szeretnék bevezetni ey egész problémakort azzal az elvvel, amit Kirdly
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professzor népszertien dgy nevezett meg, hogy 4gyaval ne 16jiink verebekre.
En ezt gy parafrazdlndm, hogy dgyival ne 16jiink a sajdt polgdrainkra, sajdt
katondinkra, ha kovetkezetes akarok lenni. Azzal a fogalommal kezdeném,
amit €l6szor Gyorgyi professzor, kés6bb pedig Kirdly professzor a megen-
gedett cselekmények kategOridjanak nevezett, és azt mondaniam, hogy ha
elfogadjuk a biintetSjognak ezt a fogalmat, akkor a megengedett cselekede-
tek egyike az, hogy a toriilkéz6met haszniljam. A megengedett cselekedetek
egy mdsik fajtdja az, hogy szabadon leutazhassak Kecskemétre. Egy harma-
dik fajtdja, hogy egy igazdn szabad orszdgban tetszésem szerint, Magyaror-
szdgon pedig bizonyos alkotmdnyos feltételek szerint, szidhassam a kor-
mdnyt. En azt gondolom, hogy a megengedett cselekedeteknek ez a fogalma
félrevezet6, nem veszi figyelembe azt, ami a biintetSjog belsé logikdjat ki-
vilrél meghatdrozza, és amit ennek a kérdésnek egy Klasszikus mivében, 4
biintetdjog erkolcesi korldtai cimii nagy miivében Joel Feinberg annak a keret-
nek, az eszmények és elvek egy olyan hattérfeltételének nevez, ami lényegé-
ben az alkotményos demokrécia fogalmdban vagy eszmekOrében foglalhaté
Ossze. Tehdt én teljes mértékben egyetértek azokkal a jeliemzOkkel, ahogy
Gyorgyi professzor a biintetSjog logikdjdt, fogalomkorét jellemezte, de azt
mondandm, hogy nem tért ki egy nagy demokratikus intézményre, az alkot-
manyos feliilvizsgélat vagy a jogok feliilvizsgdlata intézményére, €s ennek az
intézménynek a figyelembevétele, azt hiszem, elvezethet minket a polgéri
engedetlenség gondolatkdrének problémdjihoz.

En azon voltam a tegnapi el6addsomban, hogy szétvilasszak két dolgot.
Mind a ketté nagyon kedves a szivemnek. En ellentétben a magyar filoz6-
fusokkal, vagy inkdbb Ggy mondandm, hogy a magyar filozofiai hagyo-
maénnyal, nagyon tisztelem a jogot, €s biztos, hogy nem vagyok a kritikai
kriminalisztikdnak a hive. De azt mondandm, hogy én péld4ul filozoéfiai ta-
nulmdnyaim sordn annyit hallottam &sszesen a jogrol, hogy az egy tudatfor-
ma, és ennek kovetkeztében sem €n, sem azok, akik a bolcsészkart elvégez-
ték, nem tudunk részleteket a magyar jogfejlédésr6l vagy a magyar jogrol
ElképzelhetS, hogy milyen 4llapotban lehet a magyar jogi kultdra azok ko-
z6tt, akik nem jdrnak egyetemre sem. :

Err6l az alkotmdnyos feliilvizsgdlatrol szeretnék még besz€lni, ami eb-
ben a nagy 4talakuldsban, rendszervaltdsban most kialakult. Most mér nyil-
vanval6an lesz a magyar jogrendszerben valamilyen kiforrott médon egy al-
kotmdnybirdsagi, egy alkotmdnyos feliilvizsgilati intézmény, és ki fognak
alakulni majd ennek a kiilonbdz6 konvencidi, kiilonboz6 szokdsai. Tegyiik
fel, hogy egy torvény vagy rendelkezés feketén-fehéren egy alkotmdnyos jo-
gom gyakorldsdban engem megakadélyoz. Es tegyiik fel, hogy ezt birésagi
hatdrozat vagy a kormdény 4ltal adott nyilatkozat kimondja, elismeri, €s en-
nek nyomdn a tdrvényt vagy a rendeletet visszavonjdk. Tegyiik fel tovabba
azt is, hogy az elismert igazsigtalansiggal szemben, az alkotmdnyos jog m4s-
fajta védelmére nem volt lehetéségem. A dolog formailag érvényben van,
mit tehetek? Ezt az egész feltevésrendszert az Ggynevezett pirhuzamos sza-
bilynak, parhuzamos engedelmesség szabélydnak nevezik. A lényege az,
hogy én nem l4tom be, hogy ha a kormdny, az egész jogrendszer elismeri,
hogy hib4t kovetett el — nem valamiféle apré hib4t, hanem jogsértést, s ez
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alapvet§, durva médon belegdzolt az emberek szabadsdgdba —, ha beldtja,
hogy ilyen, olyan, amolyan okokbdl politikai hibdt kovetett el, akkor én nem
azt mondandm, hogy az eredmény az, hogy az ezek ellen tiltakozok cselek-
ménye nem veszélyes vagy nem nagyon veszélyes. Hanem azt mondandm,
hogy dicséretes. Helyes. Kovetend6 és iinneplendd. Azonkiviil, hogy termé-
szetesen nem is veszélyes.

Sok vita folyik arrél, hogy hogyan kiilonbozietjiik meg a prébaper kez-
deményezését a polgdri engedetlenségt6l. Amikor én meg vagyok réla gys-
z6dve, hogy a t0rvény betiije feketén-fehéren ellentmond az alkotmédny ren-
delkezéseinek, clfogadott értelmezésének, és én jogomhoz ragaszkodva,
mint példdul ama bizonyos alabamai étteremben, a jogomhoz ragaszkodva
koOvetelem, hogy engem szolgdljanak ki a fehérek szdmdra fenntartott kan-
tinban, nos, ebben az esetben nagyon nehéz eldonteni, plane egy foderalis
berendezkedésnél, hogy most ez prébaper kezdeményezése-¢, ahogy egyesek
értelmezik, vagy polgdri engedetlenség. Mondok egy konkrét példat erre is.
Georgia 4llamban egy bdrtulajdonos felbiztatta az egyik tdncosnsjét, hogy
félmezteleniil tdncoljon. Ma mdr ez bevett szokds mindeniitt Amerikdban,
mdshol is. De azért, mert meg akarta tudni, hogy vajon érvényben van-e még
Georgia dllamnak a rendelkezése, hogy ez kozszemérmet sérté. A tdncosné
— jol megfizették érte — azért tdncolt félmezteleniil, mert meg akartdk tudni,
hogy mit mond err6l az alkotmdny. Késébbiekben azutdn szdmos esetben,
szdmos 4llamban tdncoltak azért félmezteleniil n6k barokban, mert ragasz-
kodni akartak ahhoz az alkotmdnyos jogukhoz, hogy 0k ily m6don fejezik
ki a — nem is tudom, mit. Tehdt csak érzékeltetni akarom, hogy itt van egy
probléma, ami nem pusztdn egy skatulydzds kérdése, hogy mi polgdri enge-
detlenség és mi pedig az emberi jogaimnak, az alkotmdnyos jogaimnak, a
vélt vagy valos alkotmanyos jogaimnak a gyakorldsa, az ahhoz valo ragasz-
kodis.

Az, amit tisztdn klasszikus értelemben polgdri engedetlenségnek szok-
tak nevezni, az azonban valami més dolgot sért meg rendszerint. Nem azt
a szabdlyt, nem azt a jogszabdlyt, vagy nem azt a rendelkezést, amit az illetd
igazsdgtalansdgnak tart, hanem valami m4st, jelképesen. Kozlekedési sza-
bélyt, 4tmdszik egy keritésen és birtokhdboritdst kovet el, vagy valami ilyes-
mit csindl. Abban a kivételes esetben, €és ezt hangsilyozom, amikor a kor-
ményzat elismeri, hogy hibat kovetett el, amikor bir6i hatdrozat mondja ki,
hogy alkotmdnysért6 volt az adott torvény, tehdt semmis volt, akkor ebben
az esetben én nem tartandm helyesnek, s6t furcsdnak tartandm azt a meg-

. fogalmazast, hogy az illet6 nem til veszélyes cselekedetet hajtott végre a

tarsadalomra nézve, €s ezért bocsassuk meg neki, amit tett. Az egész olyas-
mi, amit nem megbocsdtanunk kell neki, hanem dicsérniink kell érte. Egy
egészen specidlis probléma, folmeriilt tobb fzben a gazdasdgi engedetlenség
kérdése, Nagy Endre el6addsaiban is, tegnap is, sokan vitattdk ezt a kérdést.
Nyilvdanvalo, hogy a taxis-iiggyel kapcsolatban ez egy nagyon fontos kérdés.
Két megjegyzésem lenne ezzel kapcsolatban. Az egyik kapesol6édik ahhoz,
alnit Bence Gyorgy mondott az el6addsdban, €s ez, ugy érzem, annak a kri-
tikai irodalomnak a része, amivel ezt a klasszikus felfogdst birdlni szoktak.
Igenis lehetséges, hogy a kisebbség anyagi jogai€rt szdll sikra, €s ezek az
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anyagi kovetelések alapvetd polgdrjogot jelentsenek. Tehdt az a gusztusos
felosztds, ami az igazsdgossdg elméletében taldlhat6, hogy vannak a klasz-
szikus polgdrjogok, politikai és polgdri szabadsdgjogok egyfel6l €s vannak
mésfel6l az esélyegyenl6séghez és a gazdasdgi minimumokra vonatkozo jo-
gok, ez a felosztds, ez nem megy. Igenis vannak olyan alapvet§ gazdasdgi
kovetelések, amelyekért kisebbségek polgdri engedetlenséget kdvethetnek
el. Féireértés ne essék, nem akarok az ellenkez6 végletbe dtcsapni, és nem
akarom bebizonyftani, hogy a taxisok a szegénys€g képviselSiként 1éptek fel.
Csak azt akarom mondani, hogy ez a ,gazdasagi elégedetlenség vagy sztrdjk
és politikai elégedetlenség” elhatdrolds, ez olyan tdrsadalmakra van kitaldl-
va, amelyekben piacgazdasdg miikodik. Nem abban az értelemben, hogy
nincs 4llami szektor, de abban az értelemben, hogy, mondjuk, a gazdasdg -
miikddésében jelentSs véallalatoknak 80-90%-a magdntulajdonban van. Ami-
kor tehdt az a probléma vetddik fel, hogy vajon joga van-e a polgdroknak
a parlamentet és a jogi utat megkerilve tiltakozni gazdasdgi dontések ellen,
akkor egy fejlett nyugati alkotmdnyos demokracidban olyan tipusa gazdasédgi
dontésckrdl van sz6, hogy folemelték a kamatldbat 2%-kal. Vagy a munka-
nélkiili-politikdn véltoztattak, vagy valamiféle makrookol6giai rendelkezést
vezettek be. Legyiink azonban tisztdban azzal, hogy ha mi itt egy alkotmad-
nyos demokricidt akarunk kialakitani, akkor annak nemcsak az része, hogy
egy politikai masinéridt kialakitunk, hanem az is része, hogy a gazdas4gi élet
szabdlyozdsat egy parancsuralmi vagy 4llami szab4lyozdsrol 4ttesszik egy pi-
aci, véllalkozoi gazdasdg szabdlyozisdba.

Ez azt jelenti, hogy — csak megkock4ztatndm-azt a gondolatot — amikor
a kormanyzat a maga politikai erkolcse alapjdn meghozta ezeket a gazdasagi
intézkedéseket, akkor erre valahogy nem illik rd az a problémakezelési mo-
dell, ahogyan a polgdri engedetlens€g problémakorét egy fejlett, alkotm4-
nyos demokracidban tdrgyalni szoktdk. Ez sokkal alapvet6bben érintette az
emberek életét, életmdbdjat, fiiggetlens€gét, szabadsdgit, mint ahogy egy fej-
lett alkotmdnyos demokrédcidban ez megtorténik. :

Egy dolgot még szeretnék elismerni, amit €n a vita hatdsdra nem vettem
figyelembe, és mindenképpen szeretném korrigélni itt az 4lldspontomat. Ez
pedig az, hogy én tegnap a dolgozatomban egy kicsit dodonai médon azt
fejtegettem, hogy az emberi jogok bizonyos szokdsos értelmiikben nem jo-
gok, hanem erkolcsi kovetelmények, €s ennek mintdjira azt mondtam, hogy
a polgdri engedetlenség nem jog, hanem erény. Egyfajta erkolcsi kovetel-
mény. Ha valaki osztja az alkotmdnyos demokrdcia bizonyos alapvet6 esz-
ményeit, akkor egyet fog velem érteni. Elfelejtkeztem azonban nagyon fél-
revezet6 modon egy misik fogalomrol, a sz6nak egy mdésik haszndlatdrol.
Nevezetesen arr6l, amire Kirdly professzor ma utalt, hogy valéban egy nem-
zetkozi jogi dokumentumban, az emberi jogok egyik legalapvet6bb nemzet-
kozi jogi dokumentumdban kikovetkeztetheté médon val6ban szerepel va-
lami olyasmi, ami a rendi tdrsadalmak ellendlldsi jogira vezethet$ vissza.
Tehdt magyardn nem azt akarom mondani, hogy a nemzetkozi jognak az
ajdnl4sait, a nemzetkozi jognak a dokumentumaiban megfogalmazott jogo-
kat nem tartom jogoknak. Természetesen azokat jogoknak tartom. Koszo-
ndém szépen. '
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Bogddn Tibor

Tisztelt hallgat6sdg!

Sok mindent lehetne mondani, mégis most egyetlenegy dologra szeret-
nék csak kitérni, arra, hogy mi a kiilonbség a polgari engedetlenség teore-
tikus és gyakorlati megkozelitése kozott. EbbSI kiindulva arra utalnék, ha
ilyen gyakorlati megkozelitését akarom adni a polgdri engedetlenségnek, azt

_kell mondanom, minden eddigi teoretikus megnyilvdnuldssal egyetértek.
Ezek a vdlaszok mégsem adnak egyértelmii védlaszt egy olyan gyakorlati kér-
désre sem, amely egy konkrét, adott engedetlenségi mozgalommal kapcso-
latban folmeriil. Mégis amikor egy jogdsz kozeliti, nem tud szabadulni att6l
a gondolatt6l, hogy nem elvont engedetlenségi mozgalmakrol van sz0, ha-
nem a polgiri engedétlenségnél minden egyes esetben adott, konkrét enge-
detlenségi mozgalmat kell értékelni. EbbSl kdvetkezik, hogy mindaz, ami
absztrakci6 szintjén megjelenik, igaz lehet. Mégis ezek az érvek, amelyeket
igazként fogadunk el, valahol a konkrét esetbe iitkdzni fognak. Es amikor
jogszerlségrol, jogellenességrdl probdlunk meg beszélni egy adott engedet-
lenségi eseménnyel kapcsolatban, a végs értékelés tobbféle lehet. Egy adott
polgiri engedetlenség megjelenik egyrészt mint egy jelenség, amelyiknek
még semmiféle ért€ktartalmat, értékelést nem adok. Ez koriilhatdrolhaté
sokféle médon. A 1ényege az, hogy valamilyen jog 4ltal meg nem engedett
cselekmény keretében torténik egy nemtetszés kifejezése, nagyon vulgdri-
san fogalmazva. En nem keverném Ossze az engedetlenség katag@ridjdban a
meg nem engedett és a megengedett cselekményeket. Ugyanis teljesen nyil-
vanval6 az, hogy ha megengedett cselekményt haszndlnak {ol, tegyik fol,
péld4ul a gyiilekezési jog szabdlyai szerint egy tiintetést, akkor €z nem pol-
gari engedetlensé€g, hanem a jog keretei kozott zajlé demonstracio.

A polgiri engedetlenség jogilag még értékeletlen kategéridja tulajdon-
képpen az, hogy valamilyen médon a joggal szembeszegiil, hogy t6rvényes
rendelkezéseket sért meg. Ugyanakkor az is teljesen nyilvdnvald, hogy evvel
az €rtékeléssel, evvel a tényszer megdllapitdssal még az €gvildgon sehova
nem jutunk. Ezt kovetGen, ha konkrét engedetlenséget néziink, legyen az
barmelyik a vildgban, akkor azt is l4tni fogjuk, hogy ezt az engedetlenséget
az adott, konkrét szitudciéban, egy adott tdrsadalomban kilonboz6képpen
fogjdk ért€kelni. Eltéréen fogja értékelni, mondjuk, egy tdrsadalommal, tu-
domdnnyal foglalkoz6 ember, eltéré médon ért€kelheti a tdrsadalmi koztu-
dat, a kozvélemény és ett6l megint masképp értékelheti a hatalom. Es te-
gyiik fel, ez a hatalom is lehet megosztott olyan médon, hogy a parlament-
ben van korménypart és ellenzék. Tehdt van az adott polgdri engedetlenség-
nek egy konkrét ért€kelése egy adott tdrsadalomban, amelyik egy adott szi-
tudciéban lehet akdr négy-otféle is. Ez azért 1ényeges, mert €zt az €rié€ke-
1ésbéli killonbséget €n mar egy lényeges tiinetnek-mindsitem egy adott or-
szdg 4llapota szempontjabol. Ugyanis, ha ezek az értékelések egymdstol je-
lent6sen eltérnek, az az adott dllam jogdllamisiga, demokKricidja szempont-
-jabol, mondjuk gy, hogy aggodalomra ad okot. Folvet8dik, hogy miért. A
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miért kérdésre a valasz az, hogy ezekbdl az értékelésekbdl kiilonbozé vala-
szok kovetkeznek, a vdlaszokb6l retorzi6k kdvetkezhetnek. En tgy gondo-
lom, hogy egy polgiri engedetlenségi mozgalom ut6lagos megitélése szem-
pontjabol az egyik legfontosabb szempont az, hogy az értékelésben 1étrejon-
e valamiféle konszenzus. Az ériékelés fOlotti konszenzus nagyon fontos.
Most fiiggetleniil att6l, hogy ezt jogszerden, formdlisan miként kéne érté-
kelni. Nagyon lényeges abbdl a szempontbdl, hogy az adott tdrsadalom de-
mokricidja milyen szinten 4ll. Egy mdsik nagyon fontos kérdés — kilonosen
a hatalom 4ltali értékelése szempontjdb6l — a polgdri engedetlenség ered-
ményessége. Ha valaki belegondol abba, hogy a polgdri engedetlenséget ut6-
lag miként értékelték, az tulajdonképpen itt kiilonboz6 erdék egymadsnak fe-
sziilése eredményeképp torténik meg, €s lesz egy konszenzuson vagy nem
konszenzuson alapuld értékelés. De a 1ényege az, hogy valamilyen médon,
amig a tdrsadalom minimum-konszenzusra nem jut az adott polgdri enge-
detlenség értékelését illetGen, addig igazi nyugalom nem lesz. Es itt most
egyetlenegy pillanatra ‘hadd utaljak a taxisblokddra. Tobbféle értékelés
hangzott itt is el. A jelenségrol €s az értékelésekr6l egyardnt elmondhatd,
hogy a magyar demokrdcia minden korasziildttsége, minden jelenlegi 4lla-
potbéli pozitivuma egyiittesen jelenik meg mindabban, ami itt tértént. Volt
egy taxisblokdd, amely lezdrult a konkrét iigyben val6é konszenzussal, utdna
a parlament tett egy olyan €rt€kelést jogilag, amelyik az amnesztidn keresz-
tiil ezt az adott eseményt tulajdonképpen polgdri engedetlenségként ismerte
el. Az alapkérdés az, ha tulajdonképpen a Varga Csaba-féle 4lldsponton,
illetSleg azon az 4lldsponton vagyunk, amit mds igy mondott, hogy poziti-
vista megkozelitése a jognak, akkor valamilyen médon egy adott szitudcio-
ban ezt helyre kell billenteni. A kérdés az, hogy mi a jogi formdja egy pol-
gdri engedetlenség tekintetében a helyrebillentésnek. Ez sokféle médon tor-
ténhet. Az egyik tulajdonképpen az amnesztia. A mésik kérdés az, hogy en-
nek az amnesztidnak mi lehet a konkrét form4ja.

A magam részér6l az amnesztidt mint médot egy polgdri engedetlenség
lezdrdsaként semmiképpen nem utasitandm el, mint lehetséges jogi format
egy pozitiv jogi megkozelitésbdl. Vitatom azt, hogy olyan jogkdvetkezményt
lehet hozz4 fizni, hogy ha adott id6n beliil Gjabb bilincselekményt kovet el,
akkor az amnesztia semmis. Ez mar megkérd6jelezi az ilyen értékelést, ezzel
teljes egészében egyetértek. De 6nmagdban, form4lis jogi lez4r6 aktusként
az amnesztidt mindenképpen elfogadhat6 eszkdznek tartom.

Ami a jovét €s a jelent illeti, teljesen nyilvdnval6 az, hogy a kétféle jogi
megkozelités, marmint egy természetjogi megkozelités €s egy pozitivista
megkozelité€s, dSnmagiban egyik sem alkalmas arra, hogy az adott, konkrét
polgdri engedetlenséget kezelje. Az egyik, a pozitivista megkodzelités nem ad
lehet6séget arra, hogy a polgdri engedetlenséget jogilag legitim keretek kozé
terelje. A természetjogi megkozelités nem adja meg azt a formdt, ahogy
legitim keretek koz€ lehet terelni. De ugyanakkor az is teljesen nyilvdnval6,
hogy a polgdri engedetlenségnek az egyik leglényegesebb eleme az, hogy
attdl a pillanattdl kezdve, ahogy ez valamilyen legitim jogi form4t kap, att6l
kezdve nem polgdri engedetlenség. Tehdt én ugy gondolom, hogy ez nem
egy véletlenszerd velejdr6ja, hanem egy mindenkori alapvetd torténelmi sa-
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jatossaga a polgdri engedetlenségnek, hogy a tételes jogban képtelen meg-
jelenni. Bizonyos jogelveket rd lehet fizni, de részletes, tételes jogi szabi-
lyok soha vele kapcsolatban meg nem jelenhetnek. Ugyanakkor nagyon fon-
tos, igy gondolom, egy jogdllam, egy demokricia keretében az, hogy legye-
nek olyan elvi tételek a jogtudatban, a kéztudatban minden egyes alkalom-
mal, amelyek az adott cselekményt és az adott cselekménysorozatot valami-
lyen médon képesek értékelni. Ha az szdmit, hogy mennyire eredményes a
polgdri engedetlenség, akkor ez az irdny rossz. Ugyanis az eredményesség
ugyan lehet egy szempont abban, hogy milyen konszenzust hozunk 1étre ut6-
lag, de semmiképpen nem alkalmas kiilénboz6 tipusid cselekményeknek a
differencidlt megitélésére. '

Ebb6l kovetkezik, amit tobben megemlitettek itt a polgdri engedetlen-
séget illetGen, hogy olyan kategéridkat tudunk leginkdbb haszndlni, mint a
sziikségesség, az ardnyossdg kérdése. Tehat ezek azok a viszonyit6 alapok,
amelyek alapjdn egy polgéri engedetlenség adott, konkrét esetben megitél-
het6. Es e tekintetben azt hiszem, hogy tovdbbra is igaz lesz az az 4llités,
hogy nagyon sokféle elméleti tétel és elméleti fejtegetés képzelhetd el a
polgari engedetlens€g vonatkozdsdban. Mégis az alapvetd kérdés az lesz,
hogy egy adott dllam, egy adott tdrsadalom gyakorlatdban, adott konkrét
esemény megitélésében melyek lesznek azok a vezérl6 elvek, amelyek az
adott cselekménysorozat megitélését befolydsoljdk. Ezt azért gondolom na-
gyon fontosnak, ugyanis teljesen nyilvdnvalé az, hogy a polgérl engedetlen-
ség a birésdgok gyakorlatdban nem egy olyan napi jogi jelenség, amelyik
olyan stirdséggel fordul el6, mint példdul egy-egy polgdri jogeset. Csak ha
az egész vildg jogrendszerét nézziik, az ad egy olyan sirdséget, amelybsl
tapasztalatok levonhat6k. Semmiképpen nincs egy olyan lehetésé€g, amit
példdul barmilyen jogi kérdés megitélésénél a Legfelsébb Birdsdg jogértel-
mez6 gyakorlata lehet6vé tesz. Ez nem 4ll rendelkezésiinkre. EbbSI kovet-
kezik, hogy mivel nem kodifikdlhat6 a kérdés, alapvet6vé vdlik az, hogy tisz-
tdzhatdk-e, egy késGbbi konszenzus alapjdvd tehetSk-e azok az elvek, ame-
lyek alapjdn az ilyen jelenségeket az adott tdrsadalom, konkrétan Magyar-
orszag az adott torténelmi folyamatba, az alkotmédnyos jogrendjébe, annak
jelenlegi fejlédési tendencidjaba képes beépiteni.

Nem a taxisblokdd volt a polgdri engedetlenséggel kapcsolatos elsé ma-
gyar jelenség. En visszautalnék egy olyan jelenségre, amelyik, Ggy gondolom,
teljesen egyérielmien jogellenesnek minGsithetS lett volna, bar nem fejlo-
dott polgdri engedetlenséggé. Amikor az alkotmdnyellenes kamatadé egy
évvel ezel6it bevezetésre keriilt, akkor az Alkotmdnybir6saghoz fordultak
tébben a kamatad6ra vonatkoz$ szabdlyozds megsemmisitése érdekében.
Ezt az alkotmdnybir6sdg meg is semmisitette.

De mellette megjelent Magyarorszdgon egy olyan felhivds, amelyik azt
mondta, hogy a kamatad6 alkotmdnyellenes, ezért ne fizessétek be. Ez tel-
jesen egyértelmlen egy torvényellenes cselekedetre vonatkozé felhivasnak
mindsiil, fuggetlenil att6l, hogy az adott t0rvényes rendelkezést miként mi-
nésitjiik. Ugyanakkor Ggy gondolom, hogy maga a taxisblokdd mint jeienség
rengeteg szempontot adott ahhoz, hogy a polgdri engedetlenséggel kapcso-
latban milyen magyar, hazai €ri¢krend, joggyakorlat alakuljon ki. Egy do-
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logrél még sz6lni kell. Nagyon fontos az, hogy a polgdri engedetlenség szi-
tudcidjdban, adott, konkrét szitudciéban egy adott kormdnyzat miként visel-
kedik. Es itt jon a politikai etika €s a politikai erkolcs kérdése. En ugy
gondolom, hogy ha egy adott kormdny, barmilyen adott hatalom, az adott
cselekménnyel szemben sem fenyegetéssel, sem tettlegess€ggel nem lép o],
akkor a politikai etika fratlan szabdlyai szerint tulajdonképpen az adott
mozgalmat ha akarja, ha nem, polgdri engedetlenségként ismeri el. Ez egy
nagyon lényeges koriillmény. Ugyanis ez az adott személyeknek a magatar-
t4s4t nagy mértékben befolydsolja. A konkrét magyar taxisblokdd szempont-
jabdl én gy gondolom, hogy ez meghatdrozé tényez6 volt, és meg kell, hogy
mondjam, az els6 pillanatt6l kezdve ez volt a véleményem. Flggetleniil at-
t6l, hogy a sziikségesség és az ardnyossdg mértékét miként értékeli kormdny,
birmilyen politikai erd, itt domindnsan €rtékelé szempontként annak kel-
lett €l6l€pni, hogy utalé magatartdsdval, egydltaldn az egész jelenséghez valo
viszonyuldsdval a tényleges meglévé kormdnyhatalom akként viselkedett,
hogy ezt a mozgalmat polgdri engedetlenségként ismerte el. Ezutdn ebbdl
az égvilagon semmiféle mds kovetkeztetést nem lehetett levonni, és azért
mondandm ezt, mert ezzel is jelezni szeretném, hogy sok szempontb6l fon-
tosabb lehet egy adott polgdri engedetlenségnek a gyakorlata, mint a hoz-
z4fizott teoretikus értékelés. Kimondhatjuk utSlag esetleg, hogy egy adott
polgdri engedetlenség tillépett a sziikséges mértéken, ardnytalanul nagy jog-
sérelmet okozott. De ha egy fenndll6 hatalom ezt utal6 magatartdssal pol-
gdri engedetlenségi mozgalomként ismerte el, nem mondhatja azt, hogy ez
mégsem az volt, hanem valami egészen mds, valami jogellenes volt. Es itt
jon ki az az alapvet$ dilemma, amire az egész okfejtésemmel utalni szeret-
tem volna, hogy a pozitiv jog szempontjabol a polgari engedetlenség kate-
goéridja a formdlis jogszerlség €s jogellenesség kategoridjaval nemhogy nem
kezelhet6, hanem ezeknek a kategoridknak az 4ltaldnos értékelésbe val6 be-
vitele értelmezhetetlenné teszi az adott értékelést. Ugyanis konkrét esemény
utSlagos értékelésérdl 1évén sz6, az alapvets kérdés nem az, hogy politikai-
lag valaki mit deklardl, hanem az az alapvet6 kérdés, itt legyen parlament-
r6l, legyen kormdnyrdl, legyen akarkir6l sz6, legf6bb iigyészrél adott eset-
ben, hogy milyen ]ogkovetkezményeket kivdn a gyakorlatban hozzéfiizni.
Tulajdonképpen a hatalom 4ltali jogi értékelés ezt fogja megadni. Es gya-
korlatilag a kés6bbi joggyakorlatot alapvetGen ez a konkrét jogi értékelés
fogja minden esetben meghatdrozni.

En gy gondolom, hogy lehet a gondolatsor, amit elmondtam, teore-
tikusan bidrmelyik oldalrél vitathat6. Azonban arra szeretnék utalni, hogy
barmelyik a vildgban bekdvetkezett polgdri engedetlenségi mozgalmat vizs-
gﬁl}uk azoknak a megolddsa soha nem egyfajta el6re elkészitett sablon-tc6-
ria alapjan tOrtént, hanem, ahogy utaltam r4, szinte minden egyes esetben
az adott, konkrét politikai viszonyok kozott adott, konkrét politikai hatalom
4ltal létrehozott konszenzussal, vagy adott esetben, ami utdna még negati-
vabb kovetkezményekre vezetett, konszenzus nélkiil. Ugy gondolom, hogy
az alapvetd kérdés az a polgdri engedetlenségi mozgalom békés lezdrdsat
kovetden, hogy ériékelése konszenzus alapjan 4ll-e vagy sem. Az, hogy a
konszenzus I€trejétt vagy nem jott 1étre, tulajdonképpen az adott konfliktus
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jovGbeni sorsdt alapvet6en meghatdrozza. Ez a konszenzus természetesen
csak val6s konszenzus lehet. Ugyanis hogyha ez valami tdrsadalomra rdkény-
szeritett, nem val6sdgos demokratikus koriilmények kozott kikényszeritett
dlkonszenzus, akkor ezt az adott jelenséget az adott tdrsadalom még egyszer
ijra fogja értékelni, jra el fogja venni. En abban reménykedem, hogyha
most a taxisblokddra kéne egy valamiféle ut6lagos €rt€kelést adni, a kon-
szenzus-elemet kiemelve, bdrmennyire is ellentmonddsos vélemények hang-
zottak el, bArmennyi vddat vagtak kiilonboz6 politikai er6k egymds fejéhez,
én abban reménykedem, hogy a taxisblokdd lezdrdsdnak az eredménye, nem
a modja, hangsiilyozom, hanem a lezdras eredménye lehetéve teszi azt, hogy
ezt egy olyan konszenzusos lezdrdsnak tekintsiik, aminek kovetkezt€ben ezt
a kérdést a magyar tdrsadalom nem lesz kénytelen tobbé elGvenni. Es ilyen
médon mondom azt, hogy a magyar jogdllamisdg keret€ben ez a demokra-
cia, amelyik jelenleg miikodik, ha nem is jelessel, de legaldbb egy kdzepes
eredménnyel végzett € tekintetben. Az alapkérdés az, hogyha egy djabb ilyen
tdrsadalmi jelenség megjelenik Magyarorszdgon, vajon a tanulsdg, amit eb-
bdl le kellett sziirni, az milyen médon jelenik meg a fejekben €s milyen
médon vilik kezelhet6vé, a tanulsdgokat ki milyen médon hasznositja. Ko-
sz6ndém szépen.

Bence Gyorgy

En is lelkesen csatlakozom azokhoz, akik dicsérték a Bib6 Kollégiumot
ennek az €rdekes konferencidnak a megrendezéséért. Csak egy hibdt taldl-
tam a rendezésben. Miért kellett a filoz6fusokat, a szociol6gusokat, a poli-
tikai tud6sokat és a jogdszokat kilon kardmba z4rni? Taldn attol féltek,
hogy kart tesziink egymésban?

A magam részét6] szeretnék, ha nem is kitorni a filoz6fusoknak csindlt
kardmbol, de legaldbb kisetienkedni onnan. Szeretnék belekoéstolni a joga-
szok legel§jének fiivébe.

Ugy értelmeztem Gyorgyx és Kirdly professzor urak el6addsait, hogy
arr6l besz€ltek, mennyire lehet a biintet$ eljards lehetdségeivel élve, vala-
hogy beleilleszteni a biintetd jogba a polgdri engedetlenség jogon kiviili ka-
tegoridjat. Remélem nem keverem laikus értelmezésemmel rossz hirbe Gket
a szigoru szakjogészok eléu.

Szokatlan, 0j esetek folmerilésekor mmdlg kreativ, rugalmas modon
kell alkalmazni a szabdlyokat. Ha nem figy t6rténnék, akkor az egész igaz-
sdgszolgdliatds valami nagy masina, eset-dardlé volna, amelybe felil betdliik
az eseteket €s alul kijon az itélet. A rugalmassdgnak, a kreativitdsnak persze
megvannak a maga - rendszerenként véltozé — szokdsos hatdrai.

Az elStiem sz016 két kivalo, gyakorlati és elméleti biintetGjogi szakem-
ber tobbféle fogalmi eszkozt sorakoztatott {61, amelyek lehet6vé teszik ezt
a rugalmassdgot. Ezek kozill - gy vettem ki — a kényszerhelyzetre, az 6n-
védelemhez hasonl6 helyzetekre tett utaldsok voltak a legfontosabbak a sz6-
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ban forgé kérdés szempontjabol. Azt sejtett€k, hogy az igazdn komoly, er-
kolcsileg komoly polgdri engedetlenség esetében taldn igénybe lehetne ven-
ni efféle analGgidkat.

De val6ban ilyen komoly volt a fuvarosok tiltakoz6 akciéja? El6ad4-
somban, az 4ltaldnosabb Osszefiiggésekre tartogatvdn az id6t, nem akartam
belemenni a kérdésbe. Minthogy azonban majd minden €l6ad6 és hozz4sz6-
16 letette a garast, nekem is 4lldst kell foglalnom. Nos, az dn. taxisblokidd
sok vondsdban hasonlitott ahhoz, ami szimomra épp a legrokonszenvesebb
a polgdri engedetlenségben. Sajit tapasztalatom és m4sok beszdmolGi azt
tanusitjdk, hogy a taxisok meglep6 tudatossdggal, mondhatni, emelkedett-
séggel csindltdk végig az akci6t, ami a sajto, féként a televizié gyanisitdsai
kozepette nem lehetett konnyl dolog. Megfontoltdk, hogy Kit engedjenek
4t, és kit nem. Igyekeztek kitérni minden provokacio el6l. Kerili€k még a
szobeli Osszetlzést is.

Am ennek ellenére nem vagyok képes polgdri engedetlenségnek folfog-
ni a taxisok akci6jat. Ugyanis épp az hidnyzott belSle, amit - a jogdszok
analGgidjat tovabbsz6ve — erkolcsi kényszerhelyzetnek lehetne nevezni. Fur-
csa lenne az 6 helyzetiikre az ,,itt 4llok €s m4dsként nem tehetek” formul4jat
alkalmazni. Erkolcsi kényszerhelyzetbe akkor keriiliink, amikor dgy érezziik,
hogy egész személyiségiink szenvedne kdrt — magyardn: nem lennénk t6bbé
azok, akik vagyunk —, ha engedelmeskednénk a tOrvényhozds valamely don-
tésének, meghajolndnk a hat6sdg valamely parancsa el6tt.

Ha val6ban ilyen kényszerhelyzetbe keriil valaki, akkor ezt — szerintem
- a biintet§ eljdrds sordn valahogy figyelembe kellene venni. De ez mdr
valéban az én javaslatom, a jogtuddésok — legaldbbis egyenesen — nem mond-
tak ilyesmit.

Egy mdsik anal6gia, amivel most mdr a sajdt szakédllamra hozakodom
el6, a politikai és nem-politikai bincselekmények kozti hagyomédnyos ki-
16nbségtétel. Ennek régen f6ként a biintetés végrehajtdsdnak médjdra nézve
volt kiilonos jelent6sége. A politikai blindst — miként a pdrbajhést is — Gri
koriilmények kozott tartottdk fogva. Aminek, a megaldz6 és embertelen ba-
ndsma6d 4ltaldnos, a kézonséges blinelkévetSkre is kiterjedd tilalm4ndl fog-
va, nincs tGbbé nagy jelentGsége. De taldn van egy mélyebb, a biincselek-
mény természetében rejlé megkiillonbozietés is a hagyomédnyos kilonbség-
tétel mogott? Nem lehetne ezt feleleveniteni?

Az elmondottakbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a polgiri en-
gedetlenséget egyszeriien, Ggy ahogy van, jogi fogalomként lehetne kezelni.
A biintetend6 polgdri engedetlenség torvényi ténydlldsdnak meghatdrozdsa
siillyos fogalmi nehézségekbe iitk6zik s mindenféle nemkivinatos mell€kko-
vetkezménnyel jar. Taldn még ennél is nehezebb lenne a polgdri engedet-
lenséget — miként erre néhdnyan, koztik Hannah Arendt, kisérletet tettek
— dllampolgari jogként beilleszteni a jogrendszerbe.

A polgiri engedetlenség mindenekelStt szociologiai s mordlis — ha dgy
tetszik: erkolcsfilozofiai vagy politikai filoz6fiai — fogalom. Persze olyan szo-
ciol6giai stb. fogalom, amelyet a joghoz val6 viszonydban értelmeziink. Ami-
kor polgiri engedetlenségrol besz€link, mindig arra gondolunk, hogy vala-
milyen jogszabély vagy torvényes felhatalmazdson alapul6 hat6sdgi parancs
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— tudatos és nyilvdnos — megszegésére keriil sor. De az, hogy a jogrendszer
mely pontjdn hdgjdk 4t a hatdrokat, csak igen lazdn fiigg 6ssze az engedet-
lenség politikai céljaval. A legokosabb valami olyan szab4lyt kinézni, amely-
nek megsértése egyfelSl kell6 feltiinést kelt és intézkedésre kényszeriti a
hat6sdgokat, de amelynek megsértése mésfel6l nem esik siilyosabb erkolcsi
tilalom al4, nem veszélyezteti — ahogy mondani szoktdk — a tiltakozis er-
kolcsi tisztasagat.

Lehetetlenség tehdt elére megéllapltam hogy milyen jogszabdlyokat
kellene kilon engedetlenség elleni térvénnyel védeni. Az engedetlenség el-
leni t6rvénybdl — azt hiszem - elkerilhetetleniil valamiféle rendtérvény siil-
ne ki. Mint amilyen az 1921. évi IIL t6rvénycikk volt, amib6l aztdn — meg-
felelS tartalmi kiforditdssal — a kommunista rezsim izgatdsi tOrvénye lett. A
biintet tdrvények megszabjdk, hogy mit nem szabad csindlni. A rendtdrvény
pedig kilén megtiltja, hogy megsértsiink bizonyos biintet§ térvényeket. En-
nek pedig'vagy nincs semmi értelme, vagy — és a gyakorlatban mindig ez
torténik — a biintetd térvények kiterjesztd €s szigoritd értelmezéséhez vezet.

Hasonl6, de taldn még siilyosabb nehézséggel kell szembenéznie annak,
aki dllampolgdri jogot akar csindlni a polgdri engedetlenségb6l. Egy rendet-
lenségi tdrvény talan még furcsdbdb lenne, mint amilyen egy rendtdrvény szo-
kott lenni. Milyen térvényeket lenne szabad (meghatérozott feltételek mel-
lett) megsérteni?

Mindamellett a polgdri engedetlenség joga nem hébortos Gtlet csupdn.
Nyomés okai vannak, hogy folmeriilt. Az okokra itt mar nem térhetek ki
részletesen. Csupdn jelzem, hogy részben filozofiai, részben polmkal okok-
rél van sz0.

Hogyan lehet alkalmazni a tdrsadalmi szerz6désnek, vagyis a 16rvények
clfogad4sdabol eredd politikai kotelezettségnek az elvét modern korilmé-
nyek kozott? Szerz6désrdl csak akkor beszélhetiink értelmesen, ha médom-
ban 4ll nem belemenni a feltételekbe, vagy legaldbb utlag folmondani a
szerz6dést. Az el6bbire nyilvdn nincs médom. Az 4llam — €s nem is alapta-
lanul — abbodl indul ki, hogy mindenkire érvényes a szerz8dés. De akkor
hogyan mondhatom f6] legaldbb utdlag? A kivdndorlds opcidja 4ltaldban
csak kevesek szdmdra 41l nyitva. Hétat forditani az dllamnak? Visszahiz6dni
a kertjeinkbe? Ez meg tgysz6lvan senki eldtt sem 41l manapsag nyitva.

A politikai megfontolds pedig az szokott lenni, hogy olyan korilmé-
nyek kozott, amikor egy jelentds, tettrekész €s hangos, de t6bbségre verg6d-
ni nem képes kisebbség cllenzi az dllam politikdjat, célszeriinek l4tszik va-
lami legdlis utat nyitni elégedetlenségiik kifejezésére, nehogy a forradalmi
dtra sodrédjanak.

A jogfejlédés tapasztalatai azt mutatjdk, hogy sok minden jogga vilik,
amirdl felmeriilése pillanatdban azt hiszik a taldrosok, hogy jogi abszurdum,
politikai agyrém csupdn. Gondoljunk a lelkiismereti szolgdlatmegtagadas jo-
gdra! Vagy a sztrijkjogra!

Utolagos jegyzet A GyOrgyi €s Kirdly professzor urak iltal felvillantott
lehet6ség — a biintetd eljdrds eszkozeivel beilleszteni a jogba a polgdri en-
gedetlenséget — a konferencia befejeztével sem hagyott nyugodni. Megpro6-
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bédltam utdnanézni a szakirodalomban. A végén taldltam is valamit, amit
szeretnék megosztani a jegyz6kOnyv olvaséival: Kent Greenawalt, Conflicts
of Law and Morality, Clarendon Press: Oxford 1987. Az utolsé alfejezet a
kovetkez6 cimet viseli: Techniques of amelioration in the criminal process:
Nonprosecution, nullification, sentencing and pardon.

Szildgyi Péter

Elnézést kérek, hogy sz6ini merészelek, igyekszem rovid lenni. Azt hi-
szem, hogy abban egyetérthetiink valamennyien, hogy a polgari engedetlen-
ség paradox jelenség — Tamds Géspar Mikl6s ugy fogalmazott: valahogy az
alkotmdnyos demokrécia szive mélyén van. Azt hiszem, hogy ezzel egyet kell
érteniink, €s e paradoxon kiilonb6zd felolddsi kisérleteivel taldlkoztunk az
elmilt napokban. Az egyik ilyen felolddsi kisérlet, amelyik itt ugyan nem
hangzott el, de az emlékezetes blokdd iigyében a kormanykoalicié képvise-
16je rész€rdl igen, hogy diktatirdban nem lehet sz6 polgéri engedetlenség-
rél, demokréicidban pedig az folosleges. Egy mdsik értelmezési lehetdség a
polgdri engedetlenség erényének az éthoszdval érvel, egy harmadik pedig a
pozitivista jogtudomdny praktikus bolcsességével, hogy ami jogellenes, az
jogellenes. Ezekkel, én Ggy érzem, jogelméletileg €rvelni, ezekkel a megol-
dési kisérletekkel, ezeknek a keretei kozott nem lehet. Vagy legaldbbis na-
gyon sziikdsen lehet. En megprébalnék ezen tovabblépni, vagy kilépni leg-
aldbbis, és szeretném egyfel6l a természetjog és a morélfiloz6fia kozotti kii-

. 16nbséget aldhdzni, nevezetesen, hogy a természetjog azért természetjog,
mert a jogra vonatkozik, mert de lege ferenda. Nemcsak elutasitdsa egy adott
jogrendszernek, hanem egy pozitiv meghaladdsi igényt is magdban foglal,
mondjuk, ha megnézzik a XVII-XVIL szdzadi Puffendor-féle német ter-
mészetjogot, ahol természeti magénjog intézményekre lebontva kidolgozta-
tott, akkor ez markdnsan l4tszik. Mésrészt pedig a pozitivizmusnak is sze-
rintem kiilon6z6 interpretacids lehetdségei vannak. Elhangzott a zsarnokkal
szembeni ellendllds kérdése. Ez nem ide tartozé kérdés. Polgdri engedetlen-
ség a rendszer keretein beliili egyes intézkedésekkel szembeni ellenéllas, €s
fogalmabdl kifolyOlag jogellenes. Tehdt nem polgari engedetlenség, hanem
csak nonkonform magatartds, mondjuk, a vélaszt4si bojkottra val6 folhivds,
foltéve, ha a jog nem frja el6 kotelez6en a vélasztdsokon val6 részvételt. En
hirom szempontot prébalnék itt, mint lehetséges diszkutdldsi szempontot
folvetni. A célszeriiséget, a jogszerliséget, €s, nevezziik Ggy, a lehetséges jog-
szerliségnek a szempontjat. Es csak azt kell mondanom egyrészt Rawlsra
utalva, hogy megolddsokat nem tudunk nyijtani, csak szempontokat, vagy
hogy Radbruchra hivatkozzam, a jogfiloz6fidnak nem az a feladata, hogy
megold4st adjon neked, mert neked kell donteni. A jogfilozofia neked csak
szempontokat tud adni, hogy dtgondolt legyen a ddntésed €s ne véletlensze-
riien sodr6djél valamilyen dontés irdnydban. Es az, akinek dontenie kell, az
az engedetlen vagy potencidlis engedetlen polgar. De a t6rvényhoz6, a kor-
maény és a jogalkalmazo is.
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A célszer ﬁség szempontja kapwén szeretném hangoztatni, hogy nom a
megtorlds c€lszerliségérll szeretnék beszélni. Tehdt nem arrdl, hogy meg-
€ri-e. Ebben az esetben tudniillik egy felkelés folszimoldsa éppiigy ugyan-
azokat a szempontokat veti fol, mint egy polgdri engedetlenségi mozgalom-
nak a folszdmoldsa. Hanem ez a politikai racionalitdsnak a szempontja. A
politikai rendszer demokratikus, de nincs garancidja, hogy minden megol-
ddsa eleve tOkéletes legyen, tehdt sziikség van Korrekciés mechanizmusok-
nak a beépitésére, €s a polgdri engedetlenség ilyen korrekci6és mechanizmu-
sok egyike lehet. Amelyr6l tudnunk kell, hogy ennek a célszeriségnek 4ra
van, a célszeriségnek korldtai vannak, és a mérleg mésik serpenyGjébe be
kell tenniink azt, hogy a bels6 béke és a kdznyugalom zavardsa milyen mér-
tékben engedhetd meg, hogyan néznek ki itt az ardnyok. Ez mindig mérle-
gelés kérdése.

A c€lszerliséghez tartozik még megit€lésem szerint bizonyos eléfeltétel,
hogy a rendszerstabilitds szempontjdbol akkor nS meg a polgéri engedetlen-
ség célszeriiségének a valészinlisége, esélye — weberidnus médon fogalmazva
—, ha van lehet6sé€g az értelmes diskurzusra, ha a nyilvdnossdg intézményei
és érvei széles korben adottak. Mdsrészt megvan az érdekérvényesités irdnt
a tolerancia, és ez a tolerancia a politikai kultirdban is kifejez6désre jut.
Vagyis, hogy a céiszertiségi megfontoldsokbol az kovetkezik, hogy a legcél-
szerfibb mégis csak megel6zni ezeket a mozgalmakat vagy megmozduldso-
kat. A megeldzésnek az egyik dimenzi6ja az €rdekegyeztetési, az érdekkép-
viseleti rendszer kiépitése mar el6bb. (De jobb késébb, mint soha.) A mdésik
pedig, majd erre még kitérnék, a jogorvoslati vagy jogsérelmi intézmények-
nek a megteremtése.

A misodik szempont a jogszerilség kérd¢se. Kifejezetten a pozitiv jog-
szerliség kérdése. Ami bilincselekmény, az bincselekmény, mondja Gyorgyi
Kélm4n. Kirdly professzor a jog binaritdsdra hivatkozik, amit €n is szévd
Ohajtok itt tenni. Tudniillik nemcsak a biintet§jognak jellemzGje a jog bi-
naritdsa, hanem minden jognak. A polgéri jognak is. Jogviszony fonndll,
nem 4ll, j6, az dsszegszeriiségnél lehet vitatkozni. Ez az egyik oldala a jog-
nak, hogy bindris struktirdban gondolkodik. A m4sik pedig, hogy e binaritds
mdgott killonboz6 rétegek vannak. Kiilonb6z6 megolddsok. Valamennyien
tudjuk, hogy a tiltott parkolds és a szdndékos emberdlés jogellenessége nem
ugyanaz a jogellenesség. Vagy hogy a bintetSjog keretein beliil maradva a
becsiiletsértés vagy az ember6lés nem ugyanaz a jogellenesség, llletSleg azt
is tudjuk, hogy a motivumoknak is adott esetben szerepe lehet. Ugye, hir-
detjiik, hogy a jogszerliség motivumai irrelevdnsak. De azért nem minden -
esetben, hiszen, ugye, a méltdnyolhaté okbdl szirmazé erds felinduldsndl
csak-csak elismeri ezt a tételes jog, ha nagyon ritkdn. A jogszeriséghez hoz-
z4tartozik szerintem, hogy a jog nemcsak a kifejezett tételes normdknak a
rendszerébdl 41l. Tam4s Géaspar Miklés fogalmazott Ggy, hogy nem térvény-
es, de alkotmdnyos. Megint mds az NSZK gyakorlat, hogy a freiheitlich-de-
mokratische Grundordnungnak nemcsak normdi vannak, hanem szabdlyai
vagy elvei is, amelynek a betartdsa példdul az dgynevezett Berufsverbot-ndl
is figyelembe vétetett. Es elnézést egy idézetért. Tudniillik, hogy az NSZK
- alkotmdnya, nemcsak az alkotményellenes mozgalmakkal val6 ellendllds jo-
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gat, sOt kotelességét irja el6 — ezt a szakirodalom mint konzervativ ellendl-
l4si jogot jellemzi, mondvan, hogy a fenndll6 konzervildsa érdekében ad egy
ellendlldsi jogot —, hanem pozitiv, tehdt, hogy gy mondjam, a rendszer to-
vabbfejlesztését szolgdl6 bizonyos ellendlldsi jognak is megvan a 1€tjogosult-
sdga. Az NSZK alkotmdnybirdsdgi gyakorlatdbol legyen szabad fololvasnom:
,»Aki egyediil vagy mdsokkal k6éz0sen, nyilvdnosan, er8szakmentesen €s po-
litikai morélis okokbdl tilté normdk tényalldsat megvalGsitja, alapjogilag
igazoltan jar el (handelt grundrechtlich gerechtfertigt), ha sidlyos jogtalan-
sdggal szemben tiltakozik és tiltakozdsa ardnyos.”

Tehit ez alkotmanybir6sdgi gyakorlat. Hozzdteszem, hogy én Perntha-
ler osztrdk professzornak a konyvébdl vagyok ilyen okos. O hozz4teszi, hogy
tobb mint kérdéses, hogy példdul az osztrdk alkotmdnybirOsdg ezt az elvet
magidénak fogadni-e el. A jogszerliség kérdésénél, én azt hiszem, hogy két
kategOridt — noha tisztdban vagyok vele, hogy a hatdrok nagyon mozgéak —
meg kell killénboztetni. Az egyik a feltétlen és nyilt jogellenesség. Amikor
mindenki tudja, hogy jogot sért és nem jogsértésre reagdl. Itt szerintem a
megkiilonboztetés a jogsértések egyéb okait6l egyrészt a motivum vonaldn
keresend6. Tehit moralis vagy politikai ok johet sz6ba. A m4sik szempont
pedig a nyilt jogellenesség esetében az ardnyossdg. Ez az, ami kiilon kezel-
hetGvé teszi az értelmes diskurzus szintjén ezeket a magatartdsokat. A mésik
kategoridt én kvazi jogi 6nsegélynek nevezném, ahol a jogellenesség vitat-
hatd, vagy egy jogellenesnek vélt aktusra val6 reakcié vitathat6. Nem akarok
én a taxisblokadba belemenni, de van egy olyan értelmezési lehet8ség, ame-
lyik a benzindremelés jogszeriiségét vitatja. Részben ad6jogi megfontolds-
bél, részben pedig a 87. évi XI. t0rvénynek a jogalkotdsrol sz6l6 azon
passzusa alapjdn, amelyik a jogszabdlytervezetek véleményeztetését elbirja
az érdekképviseleti szervekkel. Ezt lehet figy értelmezni, hogy nem jogsza-
bily, hanem drmegdllapitds. De lehet gy is €rtelmezni szerintem, hogy itt
egy materidlis jogszab4ly-fogalomr6l van sz6. Allamilag kibocsitott, dllami-
lag kikényszeritett, dltaldnosan kotelez6, a jog fogalmdnak megfeleld, ergo
materidlisan jogszabélynak tekintendd. Tehdt most mindegy itt a konkrét
példa: jogsériésre reagdl jogszeriitleniil az dllampolgidr. Hogy ezt kiilon ke-
zeljiik, itt feltétel az, hogy ne legyen jogorvoslati Gt. Mint ahogy a hatélyos
magyar jog a jogszabdlyalkotds el6készitésére vonatkoz6 el6frdsok megsze-
gés€t semmilyen médon nem szankciondlja. Az alkotmédnybir6sdg csak al-
kotmdnyossdgi feliigyeletet gyakorol €s nem jogszertségi feliigyeletet. A m4-
sik ilyen feltétele szerintem a kiillon kezelhet6ségnek, hogy silyos jogh4t-
rdnyrol legyen sz6, mfg a harmadik, hogy az ardnyossig elve itt is érvényre
jusson. A negyedik szempont a lehetséges jogszerdség, vagy mondhatndm
ugy is, hogy diszkutdlhat6 jogszerdség. Es itt Ggy érzem, hogy a pozitiviz-
musnak tobb vilfaja is van. Az egyik véltozat az, amelyik Montesquieu-ig -
megy vissza, hogy a birdk csak szdjai legyenek a to6rvénynek, amelyik mar-’
kdnsan megfogalmazédott a szocialista normativizmus felfogdsdban oddig,
hogy jogerds ftélet ellen torvényességi 6vist lehet emelni, mert a kiszabott
biintetés torvénysértéen enyhe. Tehdt a mérlegelés torvénysértS. En ugy ér-
zem, hogy Gyorgyi Kdlmdn folfogdsdban ennck a fSlfogdsnak bizonyos ele-
mei kifejez6dnek, nevezetesen, hogy egyetlenegy jogszeri itélet van-e, avagy
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tobb. Mindsités terén is. Kelsen azt mondja, hogy van egy olyan mezs, ame-
lyik a jogszertiségen beliil van, de ezen beliil t6bb jogi megoldés lehetséges.
En azt a pozitivista dlldspontot tudom elfogadni, amelyik {6bb lehetséges
jogi megoldést elfogadhat. Természetesen vannak vildgos esetek, de vannak
hatdresetek, ahol a jogi érvelésnek, a jogdszi meggy6z6désnek és a birdi
figgetlenségnek igen jelentGs szerepe van. En dgy érzem, hogy egy ilyen
mérlegelésnek a mai hatdlyos jog is megteremti a lehetGségét a Gyorgyi
K4lma4n 4ltal is hivatkozott csekély tdrsadalomra vesz€lyesség vagy tdrsada-
lomra veszélyessé€g hidnya esetében.

Vannak olyan tételes jogi intézmények, amelyek egy alkotébb birdi jog-
alkalmazdst tesznek lehet6vé. Ez természetesen azt jelenti, hogy a bir6 ma-
géra véllalja a dontésnek a felelGsségét, magdra véllalja azt, hogy koriilnéz
és 6 dont. Ehhez sziikség van nyilvdnossdgra, és nem sajt6-nyilvAnossdgra
gondolok, hanem egy olyan szakmai nyilvdnossdgra, ahol a lehetséges értel-
mezések pro és kontra érvei megjelennek. Kelsen azt mondja, hogy a tu-
doményos jogértelmezés mindig t6bb lehetSséget kell, hogy magédba foglal-
jon. Majd ebb6l kivilasztja a biré az egyiket. Tehét elvileg ez igy van, én
azonban nem nagyon taldlkoztam olyan cikkel, amelyik azt mondja, hogy ez
is lehet, meg az is lehet. Hanem leteszi egyik vagy masik dllaspont mellett
hatdrozottan a voksot.

Még egy utols6 gondolat. Bence Gyorgy a pozitiv jog fejlesztése kap-
csdn utalt a sztrdjkjogra, arra a sztrdjkjogra, amit el6szor tiltottak, majd a
tiltdst felszdmoltdk. Azzal, hogy a sztrdjkjog meghatirozott feltételek mel-
lett jogszerd lett, ez jogvédelmet is jelentett. (Nem lehet elbocsdtani azért,
mert sztrdjkot szervezek. Nem lehet kdrtéritési pert a nyakamba akasztani,
mert én sztrdjkoltam stb.) Tehdt itt is egy fejl6dés van, és ezt csak analég
mé6don mendom, hogy a tudoményos nyilvdnossdgra is tdmaszkodva itt sem
zdrhatjuk ki a pozitivizmusnak egy olyan folfogdsat, amelyik a tételes jogot
fejléd6nek és fejleszthet6nek tekinti. Koszonom szépen.

Tamds Gdspdr Miklos

Sajnos az el6ttem sz6l6 professzor urak kiloptdk a cs6rombdl a sajt egy
rész€t. Ugyancsak a sztrdjkjog példdjat akartam alkalmazni egy kicsit mas
céllal, mint az eddigi vitdz6k. Es én szeretném, ha itt figyelembe vennénk a
" modern 4llam tekintetében egy olyan fogalmat, amelyrdl eddig nem besz€l-
tink. Ez a tradici6 fogalma. A modern 4llamfejlédésnek megvan a sajat
tradicidja. En egy elemet emelnék ki ebb6l a hagyomanybol. A modern 4l-
lam, a modern tdrsadalom egyik sajdtossdga, hogy nincsenek benne rogzitett
stdtuscsoportok. Mobilitds lehetséges. Van egyfajta dllampolgéri jogegyen-
16ség. Ez tobbek kozott azzal a nagyon fontos, dllamdoktrindt illet6 kovet-
kezménnyel jdr, hogy a modern 4llam megpr6bdl valamiféle semlegességre
szert tenni az dllampolgdrok kilonféle csoportjaival szemben. Es hogy,
amint az el6addsomban is hivatkoztam rd, a modern dllam szdmdra megen-
gedhetetlen, hogy az dllampolgirok egy csoportja az dllam ellenségének szi-
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mitson. Ez nagyon fontos alkotményos elv. S ebb6l kovetkezik az, hogy
akdrmit mondjon is a tételes jog, az 4llam komoly, nagy tdrsadalmi konflik-
tusok esetén semmiképpen nem lehet a konfliktus szempontjdbol teljes
mértékben elfogult, mint ahogy nem lehet teljes mért€kben semleges sem.
Hiszen minden igazi konfliktusban lesznek olyan felek, lesznek olyan erdk,
lesznek olyan eseményck, amelyek az adott allamrend megbontdsdra vagy
meggyongitésére torekednek, s evvel az dllamnak sziikségképpen szembe
kell fordulnia. Anélkiil, hogy a hdbora 4llapotdba kerillné az dllampolgarok
egy részével. Ez a komoly €s nagyon fontos tradici6ja a modern 4llamnak
azt is jelenti, hogy ehhez alkalmaztdk a jogtdrténetben a tételes jogot.
Teh4t nem igaz az, amit Bogddn Tibor 4llamtitkdr dr mondott, hogy
nem lehet a tételes jogba bevenni killdnféle ilyen, a polgdri engedetlenség-
gel anal6g dolgokat, hiszen mint a lelkiismereti okb6l torténé katonai szol-
gilatmegtagadds €s a sztrdjkjog példdja mutatja, ezeket a nagyon analég je-
lenségeket ugyan egyaltaldn nem problémdtlanul, de a tételes jog mégis ma-
gdba olelte. Annak ellenére, hogy a sztrdjkjog vagy akdr a szakszervezetek
szervezésének joga az ortodox milt szdzadi liberalizmus szerint voltaképpen
szabadsdgot korldtoz, a kereskedelmi jog szempontjabol mindenképpen, és
ami egyrészt jogkiterjesztés, az mdsrészt jogkorldtozis; ez nagyon fontos tra-
diciéja a modern dllamnak, hogy ezeket az erSteljes konfliktusokat, az ér-
dekérvényesitésnek és az erkolcsi elvek €rvényesitésének a tulajdonképpen
forradalmi formdit egyre kiterjeszt6bben belefoglalja a pozitiv jogba. Egyet-
értek Bence GyOrggyel abban, hogy nem teljesen abszurd, ha val6szinileg
még ma keresztiilvihetetlen, valamilyen értelemben a torvényesség vagy az
alkotm4nyossag részének tekinteni olyan magatartdsokat, amelyeket jelen-
leg tételes jog tilt. Hiszen amikor valamelyik hozz4sz6l6, azt hiszem, szintén
Bogdan Tibor, azzal a példaval €lt, hogy polgiri engedetlenség, amit ezzel
a blokdddal csindltak, hogy elalltdk az utat. De nem az a demonstracio. A
kiildnbség paraszthajszdlnyi vagy annyi sem, hiszen a demonstracio is aka-
dilyozza a kozlekedést, hogyha elfoglalja az uttestet, kétségkiviil csak lassan
lehet utdna haladni. Es mindenképpen akad4lyozza a forgalmat. Az, hogy
ezt engedélyezik, nem oszt és nem szoroz. Az, hogy a demonstriciot torté-
netesen megengedi a tételes jog és a hidak lezdrds4t nem engedi meg, na-
gyon csekély gyakorlati kiilonbség. A demonstracié sem volt mindig szabad:
Teh4t az a hagyomdény, hogy ezeket a forradalmi médszereket, amelyek na-
gyon fontos érdekek vagy nagyon fontos erkolcsi értékek vagy elvek védel-
mezGi, mordlisan védi, ez fontos tradici6ja a modern 4llamnak. Nem is fol-
tétleniil csak a demokricidknak, €és nem csak foltétleniil a liberdlis demok-
rdcidknak, kor4bbi eredetd. Es ebb6l a hagyomanyb6l szerintem nem lehet
liberslis mé6don kilépni. Nagyon fontos az, hogy az dllam is elismerje (r4-
utal6 magatartdssal, vagy masképp, teljesen mindegy, de minél explicitebb,
szerintem anndl jobb), hogy vannak olyan magatartdsok, amelyek nagyon
fontos érdekeket és nagyon fontos erkolcsi elveket involvdlnak, amelyek, ha
ugy tetszik, nemesek. Vagy ahogy Krokovay Zsolt mondta, erényesek. Ezek
ellentétben lehetnek pozitiv jogelvekkel, de természetesen nem mindsiithet-
nek abban az értelemben biincselekménynek, ahogy kdzOnséges biincselek-
mények annak min6siilnek. Es ez az alkotményos és mor4lis védelme a for-
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radalmi magatartdsnak, ez az egyik legfontosabb tradici6ja a modern 4llam-
nak. Es ebbe a tradici6ba valamiképpen bele kell 1épniink. Tehdt egészen
addig, ameddig a polgdri engedetlenség minden esetben a legitim4cié kér-
désével kapcsolodik Ossze, addig nem juthatunk igazdn messzire. Azt hi-
szem, hogy ez az Osszekapcsolds nem jogosult.

Most hadd utaljak valamire, amit Huoranszki Ferenc mondott tegnap.
O azt mondotta, hogy a Gandhi-féle engedetlenségi mozgalom vagy a kelet-
eurépai egykori demokratikus ellenzék tevékenysége a formai jegyei alapjan
polgari engedetlenségnek szamit. A ,disszidencia” igazdb6l nem az, 6 for-
radalminak nevezné inkdbb, mondta, hiszen a demokratikus ellenzék péida-
ul kétségbe vonta az 4dllamrend legitimitdsat. Tehdt 6 nem sorolnd ezt a~
polgdri engedetlens¢g fogalma ald, hiszen a polgdri engedetlenség ezt nem
tenné. En azt hiszem, hogy ez nem egészen igy van. Az, hogy a demokratikus
ellenz€k annak idején rossz véleménnyel volt a kommunista rendszerrd],
meg azt gondolta, hogy se nem demokratikus, se nem liberdlis, meg kiilOn-
ben is undoritd, ez nem jelenti azt, hogy nem ismerte ¢l a kommunista 4l-
lamot 4llamnak. S6t ennek voltak legalisztikus oldalai, a Charta 77 tevé-
kenysége jellegzetesen, noha ironikusan legalisztikus volt. Természetesen az
ir6nia eleme mindig benne volt ebben, és ez egy fontos elem, mondvin, hogy
legaldbb a sajdt nyomorult alkotmdnyotokat tartandtok be. Tehdt ez a hang-
sily benne volt, és ez egy fontos politikai és mordlis hangsily. De mégis a
legalizmusa ezeknek a dolgoknak elég erfs volt ahhoz, hogy a polgéri en-
gedetlenség fogalm4t rd alkalmazzuk. Amikor azt mondta a demokratikus
ellenzék, hogy a kiilonféle nemzetkdzi jogi dokumentumokban, alkotma-
nyos elvekben leszégezett szOldsszabadsdg, sajtOszabadsdg elveit sértik az
egyes torvények és rendeletek, és mi igenis élni fogunk ezekkel az alkotm4-
nyos és emberi jogokkal, kihivé médon, mert gy véljik, hogy az alkotm4-
nyossdgnak ez a mordlis absztrakt értelme, ez igenis védi 6ket. Tehat éppen
az alkotmdnyossdg érdekében, az alkotmdnyoss4dg létrehozisa érdekében ta-
nisit az ember kihivéan t6rvénysérté magatartdst. En azt hiszem, hogy ez
nem tisztdn forradalmi attitid. Nem kell 0sszekapcsolni a legitimitds kérdé-
sével. Itt-a jognak, az alkotmdnyossdgnak a reformjat, a megvéltoztatdsat
célz6 magatartdsrol volt sz, és ez a magatartds a sz0 tdg értelmében ter-
mészetesen nem jogellenes. A legitimécio kérdését szerintem ebbe nem kell
belekeverni. Kiillondsen nem szabad belekeverni a legitimdcionak abban a
ma kozkeletdt magyarorszigi értelmében, amiben nem-legitimnek nevezzik
mindazt, ami nem tetszik.

Merza Jozsef

Merza J6zsef vagyok, diplomdm szerint matematika-fizika szakos ko-
zépiskolai tandr, és ezzel el is mondtam a kategorizilds szempontjabol min-
dent. Szeretném egy Kkicsit az utca emberének az oldaldr6l, vagy annak a
stilusdban megkozelfteni ezt a kérdést. Azért merészeltem a firadtsag e pil-
lanataiban még sz6t kérni, mert Ggy érzem, hogy valamilyen sajtos, gyakor-
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lati kovetkezménye lesz annak, amit elmondok. Polgdriasodni kivdiné ma-
gyar népiink torténelmi pé€ldatdraban a polgari engedetlenség meglehetGsen
gyér szammal szerepel. Ezért ha most, itt iilve, a polgdri engedetlenekre
gondolok, akkor el6szOr Antigoné jut eszembe, aki egy zsarnoki parancs
ellenében csindlt valami olyasmit, amit engedetlenségnek lehet mindsiteni.
Utédna felmeriilnek az emlékezetemben azok a tudésitdsok, amiket a hatva-
nas évek sordn olvastam akdr a Népszabadsdgban, akdr mds Gjsagokban.
Nevezetesen arrél, hogy a Berrigan testvérek bementek a kiegészité pa-
rancsnoksig épiiletébe €s dllati vérrel ledntott€k a kartonokat. Jean-Marie.
Miiller egy kis hajocskdban iilve, terhes asszony kiséretében elment a Csen-
des-6cednnak abba a térségébe, ahol a francidk a hidrogénbombdéjukat akar-
tdk folrobbantani, és ott 6nmagat veszélyeztetve, engedetleniil behatolt abba
a zO6ndba, amelybe nem lett volna szabad. Indidban voltak s6lepdrldsi me-
netelések. Valaki az el6bb Gandhit emlitette. Az ut6bbi években mindig
megcsoddltam azokat a derék angol néket, akik elmentek a maguk gumi-
matracaival, hidegben vagy es6ben a Greenham Common-i tdmaszpontra,
és ott okoztak galibdt. Az én magyar példatdramban sajnos meglehet6sen
kevés az ilyen jellegl ismeret. De most lezajlott egy taxisblokdd. Ennek ko-
szOonhetjiik ezt a tal4lkoz6t €s azt, hogy sz6badlltunk ezzel a gondolattal. Ha
nem ez tértént volna, akkor taldn a foldfoglaldsokat emlitenénk, amikor a
parasztok parcelldkat kar6znak ki €s ilyen médon engedetlenkednek. Az én
gyakorlatomban tovabba egy kis felekezet meriil fel polgdri engedetlenként,
a Jehova tanii, akik a szdzad eleje 6ta kovetkezetesen megval6sitjak a pol-
géri engedetlenséget, még ha kevéssé figyelnek is rdjuk. Ezt az engedetlen-
séget most is megtartjdk, amikor a polgdri szolgdlatnak a torvényes beveze-
tése utdn még mindig Gn. totdl megtagad6knak mutatkoznak. Gyakorlati
kovetkezményként a jelenlevl legf6bb iigyész drnak szeretnék 4tadni egy
gondot. Mit fog tenni azzal az évente hiszegynéhdny Jehova tanival, akik
totdl megtagadok lesznek? Futni hagyja 6ket, mint ahogyan azt az NDK-ban
tették, vagy pedig meg fogja Gket biintetni tovdbbra is hosszd évekre, gy,
ahogy azt szabdlyosan tenni kell? Ezen elgondolkozva hadd tegyek még hoz-
z4 valamit ehhez az egész témshoz mint amat6r. Ugy érzem, hogy az egész
jogrendszer azon nyugszik, hogy mit tudunk az emberr6l és mit tudunk a
természetr6l. E tekintetben, miGta az emberiség dnmagdra reflektal, nyilvan
haladt el6re, és ennek az eredményeit rogziti dltaldnos szabdlyokban, segit-
ségiil hiva kiils6 szab4lyoz6 elveket is, példdul a valldsok torvényrendszerét.
Megalkottunk tehdt valamit, amirdl Ggy gondoljuk, hogy az embernek ilyen
keretek kozott kell €lni az életét. A polgiri engedetlenked6k azok az em-
berek, akik kezdve a bunké6sbotos 4llapott6], haladva a mai vildgba, 4llan-
doan feszegetik ezeket a kereteket. Feszegetik a valldsok rendszerét, a val-
ldsokon beliil feszegetik a teoldgiai rendszereket, azért, hogy a valldsok em-
berarcibbak legyenek. Hogy a valldsok legaldbb annyit megvalGsitsanak egy
ember szdmédra megadando6 jogokbdl, amennyit egy tisztességes polgdri vagy
jogi tarsadalom megad. De feszitik a jog kereteit is. Egyik legnagyobb él-
ményem az volt, amikor ezel6tt két évvel a haldlbiintetés eltdrléséért kiizd-
ve, egyitt iilhettem Gyorgyi Kdlmannal még nem mint miniszterrel és Kiraly
Tibor akadémikussal, és megdllapithattam, hogy a jogdszok rendkiviil mo-
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dernek is tudnak lenni. Lehetségesek vildgok, kdzosségek és csoportok,
amelyek a jogfejlédésben el6rébd is jarhatnak, mint az a tdrsadalom, ame-
lyik olyan, amilyen, és amelyet olyan, amilyen eszkOzO0kkel kormdnyoznak
az uralkod6k, mert 9gy gondoljik, hogy azokat csak gy lehet kormdnyozni.
Lehetségesek kozosségek, csoportosuldsok, amik el6reléptek, és amelyek-
ben az meriil {61, hogy lehetséges - egyezkedés az dldozat €s a blinds kozott.
Szdmomra, aki katolikus valldst vagyok, ezek rendkiviil iidit6en hangzanak,
mert azt jelzik, hogy a jog emberei nem hajlandék megdllni egy pragmati-
kus, sziikségképpen az abszolit er6szakhoz tapad6 gondolkod4smoédn4l, ha-
nem Gjbol €s ajbol 1épéseket €s erbfeszitéseket tesznek abban a szellemben,
amely azt képviseli, hogy ne tegyiik a mésiknak azt, amit magunk nem Kki-
vinunk, hogy az egyezség tartalmazzon bocsdnatkéré elemeket dldozat és
blinds kdzott, és hogy ezekbdl annyit épitsiink be a jogba és annyit prébal-
junk megteremteni, amennyit csak lehet. Tehdt szimomra nemcsak Ggy je-
lentkezik a polgdri engedetlenség, mint feszitéerd, jogban, emberi berendez-
ked€sben, valldson belil, ha kell, hanem gy is, mint egyfajta fejlédés, amely
sziikségképpen igényli a megértést, a parbeszédet, a tiirelmet, a konfliktu-
soknak nem hatalmi erfvel és nem erfszakos ton, hanem a megbeszélés,
a megbocsdtds, a megegyezés alapjan val6 felolddsat. Koriilbeliil ez az, amit
az els6 el6addsokban hallott nagyon inspirativ gondolatok alapjdn el szeret-
tem volna mondani. K6sz6nom figyelmiiket.

Foldesi Tamds

En egészen rovid leszek az id6re valé tekintettel. Egyetlen kérdésrdl,
mégpedig a végén folvetett kérdésrél szeretnék sz6lni, miszerint j6 lenne,
ha a jogrendszer egy demokratikus jogdllamban olyan rugalmas lenne, hogy
be tudnd magdba €piteni a polgdri engedetlenséget. En ennek alap-akadi-
lyat abban ldtom — és ezért nem tudott egyetien tdrsadalom sem ezzel még
teljesen megbirkézni —, hogy minGségi kiilonbség van egy sztrijk vagy egy
szolgdlatmegtagadds €s a polgdri engedetlenség kdzott abban, hogy a sztrajk
és a szolgilatmegtagadds esetében iddig ez jogellenes volt, megvéltoztatom
a torvényt €s ettSl ezutdn jogszerd lesz. A polgdri engedetienség nem konk-
rét dologra irdnyul, hanem 4ltaldnos. Egy jogrendszer nem adhat olyan 4l-
taldnos folhatalmazdst, hogy fiiggetleniil a targyat6l, amennyiben a motiva-
ci6 j6 - és a biintet6jognak elvileg a rossz ellen a jot kell védenie ~ ha az
jO, ad egy jogsértési folhatalmazédst, mondvén, hogy ez mégsem jogsértés,
mert j6, mert mordlis stb. Ezt sajnos a jogrendszer nem teheti meg. Ez a
probléma, €s ezért hajlok arra, hogy a megoldds valahol inkdbb Kirly Ti-
bor, Szildgyi és mdsok 4ltal elmondott irdnyba kell, hogy haladjon, hogy ez
a binaritds nem abszolit, és a relatfv oldalai mindeniitt ott jelentkeznek,
ahol valami objektive jogsértés, de a benne 1év6 motivics, szandék, a sze-
mély, akit szintén latni kell, aki nem egy megrogzott binozo, vagyis az egész
jelenséget, ha a jogot nemcsak jogon beliil, hanem mint tdrsadalmi jelensé-
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get, szocidlis érzékenységgel és szociolgiailag kozelitjiik meg, akkor erre-
fele oldja. Tehdt én itt 14tom a dilemmat. Ko6sz6n6m.

Kirdly Tibor

Att6l tartottam, hogy az én tétova el6addsom rossz lesz a jogdszoknak,
mert kézismert dolgokat mondok, és rossz lesz a nem jogdszoknak, mert
tilsdgosan szakmai gondolatokat beszélek. Oriilok, hogy reagéltak. Kroko-
vay Zsoltnak hadd mondjam a kovetkez6t. Mindnydjan tudjuk, hogy a jog
mogott, a bintet6jog mogott 4linak mds normdk is. Ezek vagy erkolesi nor-
mdk vagy természetjogi normdk. Valldsos emberck szdmdra itt-ott isteni
normdk. Amit én fontosnak tartok, az az, hogy a nemzetkdzi jog teriiletén
megjelentek azok a normdk, amelyek irdnyad6k egész civilizdcionk szdmdra,
az egész jogrendszer szdmdra, lett 1égyen sz6 a 48-as deklaréciordl, a 66-os-
r6l, vagy az eurépai deklardciorél. Ezekben summadzédnak azok a normdk,
amelyeket mi is a biintet6jog szimdra irdnyadonak tartunk. Bence GyOrgy
felszolaldsdnak Oszintén oriilok, €s hadd tegyem a kOvetkez6 megjegyzést,
bar ezt nem neki cimezem. Szerintem a jogot nem helyezi hatdlyon Kkiviil a
polgdri engedetlenség, tehdt a jogrendszer ezzel nem keril hatdlyon kivil.
Az akkor is é1. Egy régi jogdsz, akit agyonvertek Magyarorszdgon valamikor
49-ben, azt irta, hogy ,.es ist nicht gut, aber es ist so”. Sok mindennel igy
vagyunk valahogy, hogy nem jo, de egyel6re igy van. A polgéri engedetlen-
séget én olyannak tartom, amelyik alkotmédnyba vagy mds normdkba beépiil-
het, és akkor megold6dik az a kérdés, hogy mi az, ami jogellenes, €s van-e
biintetSjog szdmdra jogellenességet kizaro ilyen vagy olyan koriilmény, ami
fontos.

M¢ég egy mondat. Szerintem ehhez kapcsol6dik, hogy a jogot nem he-
lyezte hatdlyon kivill az, ami okt6berben tortént. Ellenben azt bizonyitotta
be, hogy bizonyos jelenségek nem kezelhet6k a normdlis jogi eszk6zokkel.
Ha a rendfrség, ugyészség arra véllalkozott volna, hogy inditson bintet§
cljardsokat, ez képtelen dllapot, ez egy cs6d. Akkor csak annyit tettek volna,
hogy kiemelnek néhdny embert, péld4t statudlni, err6l én sz6ltam, hogy er-
r6l mi a véleményem. Tehdt kezelhetetlen. Tehdt bizonyos szitudciokban
bekdvetkezik nem igazdn a jog csGdje, hanem inkdbb a szervek, a jog érvé-
nyesftésére hivatott szervek mikodésénck a képtelensége.
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A kotet szerié’i

Bence Gyorgy filozofus, tanszékvezet6 egyetemi tandr, ELTE BTK Tarsada-
lomfilozéfia és Etika Tanszék

Bogddn Tibor dllamtitkdr, Igazsdgiigyminisztérium

Bozoki Andrds szociol6gus, egyetemi adjunktus, ELTE AJTK Jogszociol6gia
Tanszék

Csapody Tamds jogész, szociol6gus, a Bib6 Istvdn Szakkollégium igazgatoja
Felkai Gabor szociolGgus, a Magyar Filozofiai Tarsasdg titkdra

Foldesi Tamds erkolcs- €s jogfilozofus, tanszékvezet§ egyetemi tandr, ELTE
AJTK Filozofia Tanszék

Gdthy Vera szociologus, tudomdnyos fémunkatidrs, MTA Szociol6giai Inté-
zet

Gyorgyi Kdlmdn, a Magyar Kozidrsasdg Legf6bb Ugyésze
Halmai Gdbor alkotmdnyjogdsz, egyetemi docens, BKE

Huoranszki Ferenc filoz6fus, egyetemi adjunktus, ELTE BTK T4rsada-
lomfilozofia €és Etika Tanszék

Kirdly Tibor nyugalmazott egyetemi tanir, ELTE AJTK Biinteté Eljarasjogi
Tanszék

Krokovay Zsolt filoz6fus, egyetemi adjunktus, JPTE Filoz6fia Tanszék

Kukorelli Istvdn alkotmdnyjogdsz, egyetemi docens, ELTE AJTK Alkot-
ményjogi Tanszék

Ludassy Mdria filoz6fus, egyetemi tandr, ELTE BTK Tarsadalomfilozéfia és
Etika Tansz€k

Merza Jozsef matematikus, k(‘)nyvtéi'os, MTA Matematikai Kutatéintézet
Nagy Endre szociologus, tanszékvezet, JPTE Siociolégia Tanszék

Szaboé Maté politolégus, egyetemi docens, ELTE AJTK Politol6gia Tanszék
Szekfil Andrds szociolOgus, filmtorténész, Cédrus Médiakutat6 Iroda

Szilagyi Péter jogfilozofus, egyetemi docens, ELTE AJTK Allam- és Jogel-
mélet Tanszék

Tamds Gdspdr Mikios filoz6fus, ‘egyetemi docens, ELTE AJTK Filozé6fia
Tansz€k, az MTA Filozofiai Intézetének igazgatdja, a Magyar Filozofiai
Térsasag alelnoke, orszaggyilési képvisels

Varga Csaba jogfilozofus, tudomdnyos f6munkatdrs, MTA Allam- és Jogtu-
domdnyi Intézet



A polgéri engedetlenség jogasz szemmel
cimmel megrendezett harmadik szekciorol hely-
szini kdzvetitésben szamolt be a Magyar Radio
Déli Kronikaja. A nyomtatott sajtét elsésorban
Gydrgyi Kalman és Halmai Gabor el6adasa fog-
lalkoztatta. A legfébb igyész el6adasanak rovidi-
tett valtozatat a Beszél6 adta kozre (1991. III.
16.), mig az alkotmdanyjogasz jogi megkozelité-
seirl a Magyar Hirlap mar idézett szdma tett
emlitést.

A kotet megjelenését
tamogatta még a Magyar Hitelbank
,»Nyitott tarsadalom” alapitvany



A polgari engedetlenség fogalmaval a
magyar kozvélemény el6sz6r a taxisblokad
kapcsan talalkozott. A sajtoban élénk vita
bontakozott ki arrol, hogy a taxissztrajk
mennyiben volt vagy nem volt polgéari enge-
detlenség. A partok, a civil mozgalmak és
az utca embere egymastol eltéréen kozeli-
tették meg a kérdést. A Bib6 Istvan Szak-
kollégium &ltal megrendezett els6 magyar
polgari engedetlenségi konferencia az érin-
tett szaktudomanyok jeles képviselinek se-
gitségével arra vallalkozott, hogy a tudo-
many oldalardl jarja koéril a polgari enge-
detlenség izgalmas témajat.
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