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El6szo

A tarsadalmi valtozasok — nyelvi valtozasok. Alkalmazott nyelvészeti kutatdsok a Karpat-medencében — cimii
kiadvany a XXII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson, Szegeden, 2012. aprilis 12-14. kdz6tt elhangzott
eléadasok megszerkesztett és lektoralt valtozatait tartalmazza. A cikkeket és tanulmanyokat a meghirdetett témak
szerint kozoljlik, igy a kilénboz6 iddpontban és helyen elhangzd, rokon kérdéseket felvetd és vizsgald eléadasok
irott valtozatai az Osszefoglalék kotethez hasonléan ebben a kétetben szervesiilnek igazi miihelyekké. Azok a
plenaris és mihelyinditd eldadasok, melyeknek irasos valtozataval nem rendelkeztiink, csak tézisek formajaban
kaptak helyet. A kétet mutatéjaba a neveken kivil a tézisekhez megadott és nemcsak a szliken vett nyelvészeti,
hanem az asszociativ jellegli targyszavakat vettiik fel.

A szerkesztd abban reménykedik, akarcsak a tiz évvel ezel6tti szegedi, XII. kongresszus alkalmaval, hogy ezen
a rendezvényen is meger6sodhet a kongresszus résztvevéinek az a meggyézédése, miszerint az alapvetéen
gyakorlatorientalt alkalmazott nyelvészet — feleldssége és szakmaisaga tudatdban — sok mas diszciplinahoz, ezaltal
orszagunk reménybeli felemelkedéséhez is hozza tudja adni a nyelvi és tarsadalmi valtozasok dsszefliggéseirdl
kialakult nézeteit, tudasat és tapasztalatait.

Péntek Jénos irja kotetlinkben publikalt tanuimanyaban: ,Az alkalmazott nyelvészet azért alkalmazott, mert
eredményeit alkalmazzak, azaz hasznositjdk. Az alkalmazasban még szerepe van a nyelvésznek, a hasznositas
viszont tébbnyire masokra harul. Ebb6l erednek a kételyeink, és abbdl is, hogy azok, akiknek ebben lehetne
szereplik és felel6sségiik, tébbnyire ennél nagyobb hatasinak vélik a pusztan szimbolikus diskurzust a nyelvrél.”

Napjainkban a tarsadalomtudomanyok, a bolcsészet, az alkalmazott nyelvészet stb. nem drvendenek kell§
tarsadalmi megbecstilésnek hazankban. A konferencian résztvevd kutatok, oktatok, tanarok, tanitok, fiatal doktoran-
duszok munkai taldn hozzajarulnak az alkalmazott nyelvészet presztizsének, tarsadalmi megbecstilésének ndveke-
déséhez.

Toth Szergej






A 2011. év Brassai Samuel-dijasanak el6adasa

STURCZ ZOLTAN
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Mliszaki Peda-
gbgia Tanszék, Budapest
sturcz@nyi.bme.hu

Nyelvpedagadgiai képek és értékelések Brassai Samuelrdl

Kulcsszok: pedagdgia, nyelvpedagdgia-tirténet, modszertan, alkalmazott nyelvészet

1. Brassai és a nyelvpedagoégia kapcsolodasa

A MANYE t6bb mint két évtizedes konferencia-, illetve kongresszustorténetében Brassai nyelvtudomanyi tevé-
kenységérd| tobb alkalommal is esett sz6. Ezzel szemben a nyelvpedagégiai tevékenységérdl nem. Eppen ezért
jelen tanulmany — Brassai tekintetében — bizonyos értelemben egyensulyteremtésre térekszik a MANYE két agat
képviseld nyelvészeti és nyelvpedagdgiai kutatési tertiletek kdzott.

E. Kiss Katalin Brassai Sdmuel mondatelmélete cim(i tanulmanyaban, 1981-ben ezt irja: , Talan viszonylag az
alkalmazott nyelvtudoményban: az idegen nyelvek oktatdsédnak médszertanadban elért eredményei a legismerteb-
bek.” (E. Kiss 1981: 1) Talén és viszonylag: bizonytalansagot kifejezé szavak. Sajnos azt kell mondani, hogy ez a
bizonytalansag mindeddig nem oldodott fel Brassai nyelvpedagogiai, nyelvoktatas-médszertani tevékenysége
kortil. Megjegyzendd, hogy Brassai nyelvtudomanyi munkéassagat kézben bemutatta és nagyobb részt feldolgozta
a nyelvtudomany, tébbek kozt a fentebb idézett sorok iréja révén. A nyelvpedagogiaban tajékozottak tdbbsége is
keveset tud Brassairdl, tdbbnyire csak az Okszerii vezér cimli miive és Viétor tevékenysége kapcsan keril el6 a
neve. Pedig Brassai nyelvpedagdgiai tevékenysége nem ennyi: 1837-6l, elsé ilyen tartalmi irdsanak megjelené-
sétdl haldlaig, 1897-ig mintegy hat évtizednyi munkéssagrél kell szdmot adni. Kérdés, hogy milyen médon kap-
csolhatd 8ssze a XIX. szazadi Brassai és a XX—-XXI. szazadi nyelvpedagogia mint fogalom. Ugy gondolom, hogy
maga a ,dolog” (a nyelvpedagogia) a nyelvoktatés-torténetben mindig is jelen volt, a ,fogalom, a terminus
technicus” (a nyelvpedagogiaé) pedig koronként eltérd elnevezésekkel jelent meg. Ebbdl annyit sziirjink le, hogy
Brassaira nézve retrospektive alkalmazzuk a fogalmat. E. Kiss Katalin a fenti idézetben Brassaival kapcsolatban
oOsszekoti az alkalmazott nyelvészetet és a nyelvoktatasi modszertant. Ez igy van rendjén, hiszen Brassai nyelv-

lyiségének Osszetettségét is célszerli megismerni. Ezért egy gondolatsor erejéig vegytik le a cimrél a nyelvpeda-
gobgiai jelz6t, és csak a ,képek és értékelések Brassai Samuelrdl” résszel foglalkozunk.

2. Brassai sokoldalisaga

2.1. Brassai: ,a szazzal halad6”

Brassai Samuel a XIX. sz&zad rendkivili és sokoldalu egyénisége. 1797-ben Erdélyben, Torockdszentgyorgydn
szilletett és 1897-ben Kolozsvarott hunyt el. Szliletése idépontja vitatott, némely adatbazis vagy bibliografus 1800-
ra teszi szlletése évét. Ennek nincs jelentésége, mivel gyakorlatilag egy évszazadot végigélt. Sajat allitasa szerint
1797 a szilletési éve, a sziil6hazan lévo emléktabla is errél a datumrol tantskodik. Tartsuk tiszteletben e két
meghatarozo dolgot. Brassai sajat meghatarozasa és halala el6tti vallomasa szerint ,szazzal haladd”, azaz a
szazaddal egyitt é16, de nyelvhelyességi magyarazata alapjan nem szerette a szazad sz6t, mert az — szerinte -
toredéket — részt, szazadrészt - jelent, mint a tized, harmad stb. Gondoljunk bele, hogy ez alatt a sz&z év alatt
milyen torténelmi korszakvaltasokat, eseményeket, élményeket élt at: a reformkor elétti évek, a nyelvijitas, a
reformkor, Kossuth, Széchenyi, Wesselényi vilaga, a forradalom és szabadsagharc, az Unié és annak elvesztése,
az énkényuralom, a csendes ellenallas évei, Deak politikai csatai, a kiegyezés, a felfele iveld szazadvégi Magya-
rorszag. Es micsoda egyéniségekkel talalkozott, dolgozott, vitatkozott: Vordsmarty, Szemere, Wesselényi, Boloni
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Farkas, Szasz Karoly, Bem, Petdfi, Jokai, Josika, Arany, Gyulai Pal, Erkel Ferenc (aki baratja, akivel négy évig —
1834-1837 — egyiitt zenél Kolozsvarott, és akit 6 indit el a magyar zene irdnyaba) és végtil Hubay Jend, a vilaghi-
rii heged(imiivész, aki kérésére a haléla el6tti napokban Bach Chacon cim(i mivét jatssza neki. Es a sorbdl ne
hagyjuk ki a mésik ,sz&zzal élét", Kossuthot!

2.2. Az iskola- és miihelyteremté professzor

Brassai tanari munkasségat a teljes szakmai és pedagdgiai elkételezettség jellemezte minden mindségében:
magantanarként, féari csaladi nevel6ként, unitarius kollégiumi oktatoként, egyetemi tanarként. Mindig professzori
szinten dolgozott. Mélyen hitt a pedagogiaban: a tudasatadas és a nevelés hatékonysagaban. Ahol tanit, ott iskola
és mlhely sziletik, egyéniségeket, nemzedékeket formalt. Az erdélyi értelmiség egyik kialakitoja.

2.3. A kulturalis menedzser és a szponzor
Minden jo Ugy mellé odaall: viszi a tehetségét, a kapcsolatait, a szervez6készségét és — nem utolsd sorban - a
pénzét.

2.4. A szerkeszt6, a kiado, a publicista

Brassai élete soran nyolc sikeres lapot szerkesztett. Ezek koziil kiemelkedik a Vasarmapi Ujsag (1834-1848),
amely Erdélyben a legsikeresebb néplap volt a maga koraban. Kézir6i tevékenysége is itt bontakozik ki. A magyar
nyelvii tankdnyvhiany orvosléséra elinditja a hires Kék Konyvtar sorozatot, amit szerkeszt, nagyobbrészt ir, és
részben adaptal is mlveket.

2.5. A fordito
Nyelvpedagdgiai tevékenysége szempontjabdl ki kell emelni forditdi tevékenységét, hiszen ennek a munkéanak a
nyelvekre vald nagyobb ralatas, a komparativitas miatt kiilonds jelentdsége van.

2.6. A politikus, az oktataspolitikus, a kultdrpolitikus

Brassai a kolozsvari unitarius kollégiumban tanari palyajat rebellisként kezdte. 250 év utan, 1837 maércius 2-an
magyarul tartja beiktaté beszédét, és magyarul tanit. 1841-ben a korondi zsinaton dontésre viszi és elfogadtatja a
magyar tanitasi nyelvet a kollégiumban. 1848/49-ben nemzetér Kolozsvarott, majd Kossuth szakembere a
Ludoviceum féldtértani tanara; késébb Bem hadnagya 1848. november 16-an részt vesz a szamosfalvi csataban
(ekkor mar otven év kdzelében); politikai ellenfelei — radikalis nézete miatt — lekommunistazzak (!); a Kolozsvart
elfoglalé osztrak hadak parancsnoka, Urban halélra keresteti a Vasamapi Ujsagban az Uniét partolé és a 48-as
térvények targyaban irt forradalmi cikkei miatt; néhany évnyi bujdosas és kézel tizévnyi bizonytalansag utan kertl
vissza Kolozsvarra. A kollégiumban, majd az egyetemen, tovabba Kolozsvar és Erdély kulturalis életében betoltott
sulya, iranyité és szervezd szerepe miatt joggal nevezhetjlik oktatas- és kulturpolitikusnak is.

2.7. A polihisztor

Brassai életm(ive korll a legtobb vitat és kérdést a polihisztorsaga valtja ki. A lexikonok, a méltaték magahoz az
alapfogalomhoz kiilonféle jelz6ket kapcsolnak. Ezek kdziil a legismertebb Miké Imre mindsitése, aki a Brassai
breviariumnak nevezhetd konyvének ,Az utols6 erdélyi polihisztor” cimet adta. (Mik6é 1971) Megjegyzem, hogy
Miké Imre méltatoja, Retkes Attila pedig Mikét ,utolsd utani polihisztornak” titulalja. (Retkes 2011: 20) De nevezték
Brassait unitérius-, magyar- vagy utolsé6 magyar polihisztornak is, sét a magyar tudomény Nesztora és a
Praeceptor Hungariae cimet is elnyerte. Véleményem szerint Brassai a legnagyobb és legsokoldalubb magyar
polihisztor: termékenységével és mélységével a magyar tudomanyossag szerves része.

De a vitdk nem a jelzkrdl folynak, hanem a tartalomrél és a minéségrél. Miko Brassai életét a tizes szam-
rendszerbe foglalja: tiz évtized, tiz tudomany, tiz nyelv. Péntek Janos ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,A poli-
hisztorsag probaja szintén csak az lehet, ha kiildn-kiilon, az egyes szaktudomanyok szemsz0géb6l végezzik el a
tudomanytorténeti értékelést, mert felszinesség a dilettantizmus, a provincializmus megnyilvanulasa.” (Péntek
1997, 2005: 48)

Elszor is nézzik ezt a kérdést tudomanytorténeti, tudomanyelméleti oldalrol. A polihisztorsag mint szakmai
lehetdség benne volt a XIX. szdzadban: egyrészt azért, mert ekkor még — nagy miveltség és rendkivilli tehetség
esetében — a tudomany sok aga befogadhaté és mivelhetd volt; masrészt azért, mert a nyomdaszat, a sajtd, a
postaszolgalat, a kdnyvtarszolgalat, a technikai-hirkdzlé eszkdzok, a kdzlekedés szinvonala és folyamatos fejl6-
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dése mar lehetévé teszi egy teljes tudomanyos kérkép megalkotasat. Brassai szinkronban van koraval — ponto-
sabban a teljes szazaddal —, mivel olvasmanyai, konyvtara, tajékozottsaga, kapcsolatai, de legféképp miveiben
fellelhetd hivatkozasai ezt mutatjak. Nemcsak a hazai, hanem a vildg tudomanyossagaban is benne élt, sét a
tanitasaban, a kritikaiban, a cikkeiben reagalt is mindenre. Ne feledjiik, hogy mindebben segitette poliglott mivolta
- a tiz nyelv ismerete —, hiszen kdzvetlen médon is hozza jutott a kulturalis és szakmai javakhoz. 288 jelentdsebb
mavet (konyv, tanuimany, adaptacid, forditas stb.) alkotott: ezek 52 sajtéorgdnumban jelentek meg, amelyek kozil
8 sajat szerkesztése. Elismerésben sem volt hidnya: Kévary Laszl6 1897-es méltatdsdban — Brassai halalanak
évében - egy teljes oldalon keresztiil sorolja szakmai elismeréseit, dijait. Visszatérve Péntek Janos felvetéseire:
biztosan allithatjuk, hogy Brassaité! tavol allt mindenfajta dilettantizmus, provincializmus, felszinesség. Ezt tobb
dologgal is alatdmaszthatjuk. Elészor is Brassai erkélcsi hozzaallasaval. 1876-ban egy a ,classicus nyelvvekel”
foglalkozo, de a gyermekkorara visszanyulo emlékezéseket is tartalmazo cikkében irja le, hogy az otthoni vilagbdl
hozta magaval a kdvetkezd gondolatot, intelmet: ,Egy véka tudomanyhoz: egy kébdl erkolcs kell.” (Brassai 1876:
309)

Mésodszor: Brassai tudomanyos megkozelitését, modszertanat realista, racionalis, pozitivista felfogas, tovab-
ba a természettudomanyos latasmod és a filologiai pontossag Gtvozete jellemezte. Miiveiben labjegyzetei, hivat-
kozésai elképesztd targyismeretrdl taniskodnak, néha tébb jelenik meg igen hosszu jegyzeteiben, mint magaban
az alapmunkaban.

Harmadszor: hozzaf(izném ehhez a gondolatsorhoz azt, hogy a nyelvpedagogiai munkain kivil tobb terlletet
megvizsgaltam a polihisztorsag mélysége szempontjabdl. Ezek kézll harmat emelnék ki. Kézgazdasagtan: 1842-
ben ,Bankismeret” cimmel 360 oldalas munkat ir, ami egy ,modern” elméleti és praktikus bankiizemtan az erdélyi
viszonyokra alkalmazva (Széchenyi és Wesselényi tevékenységére reflektalva, Széchenyinek ajaniva). Ezt még
hat jelentésnek mondhat6 kézgazdasagi miivel toldja meg a késébbiekben. Bekker Zsuzsa Magyar kézgazdasagi
gondolkodas cimi elemzd mivében egy fejezetnyi részben, illetve Somai Jozsef egész kotetben teszi mélto
helyre Brassai tevékenységét a gazdasagtudomany torténetében. (Bekker 2002, Somai 2006) Az egyik XIX.
szazadvégi méltatéja pedig igy latja Brassai kozgazdasagi tevékenységének céljat: ,Brassai erds akarata, hogy
Széchenyi terveit siker koronazza, megsziili a Bankismeretet, 48 el6tti kozgazdasagi irodalmunk egyik legjobb
termékét.” (Concha 1899: 18) Botanika: A bioldgusképzésben, azon beliil a botanikaban tudomanytorténeti szem-
pontbdl Brassait hetven évnyi botanikai munkasséagaval, tébb miivével tartjdk szamon. Tudjék, hogy az egyik
legnagyobb botanikus, az osztrak-német Endlicher kortarsa, tuddstarsa volt, aki Brassairol ndvényeket nevezett
el; tovabba azt is, hogy a szazad masodik felében a vildg botanikusai portréjukkal, alairasukkal, beirasukkal teli
albummal koészontik Brassait. 1858-ban egy palyadijat — sz&z aranyat érét — is elnyer botanikai kdnyvével.
Rapaics Rajmund biolégiatdrténete pedig tobb tételben megemliti Brassait. (Rapaics 1953) Matematika: Boros
szazadforduld egyik mddszertani szakértéjének, a Kolozsvari Egyetem pedagogiaprofesszoranak — véleménye és
masok megallapitasa szerint is — Brassai matematikatanitasanak modszertana vilagszinvonald. Most is gyakorld
matematikatanarok szerint pedig mind a mai napig hasznalhatok gondolatai, megallapitasai, fogasai. (Boros 1927)

Végil visszatérve Péntek Janos fentebb emlitett tanulmanyara — amelyben az ,egyetemesség és regionalitas”
kérdéseét is felveti —, meg visszautalva a polihisztor jelzékre, leszogezném, hogy Brassai egyszerre szellemi
hungarikum és szellemi transzilvanikum, aki teljesitményével ki tudott trni a hazai tudoméanyossagbdl. Erre példa
a botanikai munkassaga, de a nyelvpedagogiai tevékenysége is, mint azt a késébbiekben latni fogjuk.

Ugy gondolom, Brassai polihisztorsaga sokat segitett abban, hogy pedagdgiaja — ezen beliil nyelvpedagégiaja
- olyan mélységli és rendszerezettségl lehetett, amire kevés példat talalunk a XIX. szadzadban.

3. Brassai nyelvpedagégiai onképe, onértékelése
Az elsé kérdés az lehet, hogy a nyelvpedagogia tekintetében volt-e mérce, viszonyitasi pont Brassai gondolkoda-
saban. Erre a valasz egyértelmlien igen Comeniust tekintette viszonyitasi pontnak, hosszu, értelmezé elészéval ki
is adja Vestibulumat (1886). De ismerte a nyelvoktatas-torténet egészét, bar szigoru kritikval és koriltekintéssel
kezelte mindazt.

Hogy ebben a tekintetben hogyan latta 6nmagat, arrél az alabbi négy, sajat gondolatsora taniskodhat. 1890-
ben a budapesti Vasarnapi Ujsag riporterének igy nyilatkozik:
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,Mert sok mindent sszeirtak mar rélam, — folytatta megadassal, — de azt nem irta meg senki, hogy mit
csinaltam. Hat irtam egy franczia nyelvtant és egy német nyelvtant. Es két egyforma talentumu ifiunak ad-
jék kezébe az én kdnyvemet és akarkiét masét. Fogadok ra, hogy az enyémbdl tanulja meg hamarébb a
nyelvet. Es irtam egy magyar grammatikat, a miben (j dolgokat mondtam. Senki meg nem czafolta. Irtam
a szamtan elemeir8l egy kdnyvet, a mibdl, a ki tanul, eredményét latja. Azonfel6l még kisebb dolgokhoz
szolottam. Ennyi.” (Brassai 1890: 1)

Tébbszor nyilatkozta, hogy: ,A dolog val6saga t. i. az, hogy nekem csak egy targyam, egy tudoméanyom van: a
modszertan (methodistica), elméletben és gyakorlatban.” (Brassai 1863: 3) Azt is leszdgezte kiilonféle szbvegva-
riaciokban (és ez témank szempontjabdl alapvetd tétel), hogy: ,... a nyelvtanitds a modszer tokélyeinek legtelje-
sebb képviseldje... [...] minden oktatasnak sanyja: a nyelv, amely minden korok és nemzetiségek iskoldinak
soha ki nem mondott fétargya volt.” (A modszer 1867) Modszertani hozzaallasanak mély nyelvpolitikai gyokerei is
voltak, amir8l szintén tobbszdr megnyilatkozott, de példaul egy 1863-as — éppen az €él6 nyelvekrdl folytatott —
egyik tanulmanyaban, pontosabban vitairataban igy fogalmaz: ,Rank magyarhoniakra a mivelt nyelvek tanulasa-
nak kotelessége sulyosabban nehezedik...” (Brassai 1863: 5)

Barmilyen furcsanak tlinhet is, ezekbdl a nyilatkozatokbdl lesziirhetd az, hogy mind értelmi, mind pedig érzel-
mi szempontbdl a nyelv, a nyelvoktatés, a nyelvpedagdgia allt tevékenysége kdzéppontjaban. Erre épitette peda-
gbgiai, médszertani rendszerét.

4. A nyelvpedagogiai palyaiv fobb tételei évszamokban és cimekben

4.1. 1837: Nyelvtanulds cimmel cikksorozatot jelentet meg a Nemzeti Tarsalkoddban, amely nyelvpedagégiai,
nyelvpolitikai alapvetésnek tekinthetd. Kifejti véleményét a nyelvi diverzitas értékeirél, megfogalmazza, hogy 1.)
,---a nyelv a szellemi élvezet, a kiilonbféleség legélesb fliszere”. 2.) az 16 nyelveket szembe allitia a mlnyelvek-
kel; 3.) a nyelvtudas szellemi esztétikai gydnydriiség, miiveltség és hasznossag egyszerre, igazabdl ,nemzeti
Onhaszon” 4.) Eszmei mondanivaléjat igy fogalmazza meg: ,Tanuljunk tehat nyelveket is, anyait és idegeneket
(mivel mind két rendbelit tanulni kell), tanuljunk pedig azért, mivel az aranylati tudasnak szlikséges és hasznos és
gybnyoriisége.” (Brassai 1837: 101)

4.2. 1841: Magyar nyelvl tanprogram az unitérius kollégiumban a korondi zsinat déntése alapjan kerilt beveze-
tésre Brassai programja, javaslata és agitacioja alapjan. (Brassai mar 1837 marciusatol magyarul tanit.) Ne feled-
juk, a magyar nyelv csak 1844-t6l hivatalos nyelv Magyarorszagon. Réadasul ebben a korban ésszekeverednek
az oktatasnyelvi és a nyelvoktatasi kérdések, a magyar még nem tannyelv, a latin és a német ,félidegen” nyelvnek
mindsithetd. Ebben a bonyolult helyzetben hozat meg egy fontos nyelvpolitikai, nyelvpedagdgiai dontést Brassai a
zsinattal.

4.3. 1845: Okszerli vezér a német nyelv tanulaséra |. kotet (1847 I1. kotet) cim( alapmiivének megjelenése. 25 év
tanari, nyelvoktatdi tapasztalatat, mondatkdzpontl szemlélete elméleti és gyakorlati téziseit dolgozta bele tan-
konyvébe. Gyakorlatilag szakitott minden korabbi modszertani megoldassal. Sikerkényv lett, tiz kiadast élt meg,
még 1896-ban is atdolgozta és Eiméleti és gyakorlati német nyelvtan I.-Il. cimen kiadta.

4.4. 1848: Az |. Magyar Tanlgyi Kongresszuson résztvevé, eléado, alelndk, jegyz6, reformpedagdgus szerepben
egyszerre van jelen. Népiskolai mddszertant kivan késziteni, és benne megfogalmazni nyelvpedagodgiai elképze-
[éseit.

4.5.1862: Nyelv és nyelvészet 8 részes esszésorozat megjelentetése Arany Janos folydiratdban — a Szépirodalmi
Figyel6ben —, amelyben kifejti és leszdgezi a kovetkezdket: 1.) ,...a nyelv nem cél, hanem eszkdz...” a kulturalis
javak megszerzéséhez. 2.) A grammatika tanulasa nem egyenlé a nyelvtanulassal, de a grammatika sziikségsze-
rli dolog a nyelvi vilag atlatasara. 3.) A ,....nyelvészet nyomozddasainak...” meg kell jelennie a nyelvoktatasban.

4.6. 1863: Ingyen tanité francia nyelvmester cimen adja ki francia nyelvkdnyvét, ami technikai, nyomdai hibak
miatt sok vitara és tamadasra is alkalmat ad ellenlabasainak. Koncepcionlisan folytatia az Okszerii vezérben
lefektetett modszertani elvet és gyakorlatot. A mii legfébb Ujdonsaga, hogy 36 oldalnyi tokéletesen kidolgozott —



A 2011. Ev BRASSAI SAMUEL-DiJASANAK ELOADASA 17

ma is hasznélhat6 - fonetikai (tmutatéval, hatalmas példa- és gyakorlétarral indul. Igy nyelvészeti és médszertani
oldalrél egyarant megel6zte nyelvpedagdgiai kortarsait.

4.7.1872: Hogyan kelljen a latin hajtogatast tanitani; 1874: Laelius (latin auktorok tanitasa); 1874: Kézépiskolaink
ligyében; 1876: A classicus nyelvek tanitasardl (rektori székfoglalé) cim(i irdsai sorozatabol egy latin grammatika,
illetve tankdnyv kérvonalai alinak dssze. A klasszikus nyelvek tanitasardl véleménye az volt, hogy a kézépszinten
ne legyen kotelezd az oktatasuk, inkabb a ,felsébb stidiumok” targyai legyenek. Ha maradnak a kézépszinten,
akkor modszervaltas szilkséges, hogy a lehetd legjobbat és leghasznosabbat lehessen kihozni az oktatasukbal.

4.8. 1881: Vom Sprachunterricht cikksorozat megirasa az Osszehasonlitd Irodalomtdrténeti Lapokban, majd
ennek az anyagnak a megjelentetése konyv alakban Reform des Sprachunterrichts in Europa: Eine Beitrag zu
Sprachwissenschaft cimen. Az 1877-1897 kdz6tt megjelend, 14 nyelvii Osszehasonlit Irodalomtorténeti Lapokat
Brassai Samuel és Metzl Hugo szerkesztette. Mikd Imre ,vilaglapszerkeszt6” cimmel tlinteti ki Brassait ezért a
szerkesztdi teljesitményéért, és valdban ez a munka nevezhetd Brassai poliglott teljesitménye gyakorlati csucsa-
nak. Felteheten szerkesztétarsa, Metzl javaslatara jelentette meg atformalt cimmel és kiildnnyomatként anyagat.

A kis konyvecske nyomdaszati remekmd: gyonyorii nyomas, kiilonleges papir, bordd-barna kotés, Kolozsvar —
London kiaddi jeldléssel. Miért készilt, és mit tartalmaz a mii? Brassai a francia Gouinnek, a direkt médszer
eléfutaranak 1880-ban megjelent nyelvpedagdgiai munkajara reagalt: nyelvoktatas-torténeti attekintéssel, méd-
szertani elemzéssel, kritikai és sajat allaspont kifejtésével. Donatuson, Comeniuson at eljut a XIX. szazadig
Meidinger, Ahn, Kuhner, Ollendorf, Jacotot modszertani felfogasat és nyelvkonyveit elemezve. Brasssai vélemé-
nyét — mai ismereteink és fogalmaink szerint — Ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy mérsékelt direkt modszert képvisel,
ahol az anyanyelvhasznélat és a nyelvészeti hattér is hangsulyt kap. Ez a kényv kerlilt el a német Viétorhoz, aki
1882-ben alnéven jelenteti meg hires ropiratat, vitairatat a nyelvoktatasrol Der Sprachunterricht muss umkehren!
cimen. Ebben a 19. oldalon teljesen szakszeriien és filolégiailag pontosan idézi Brassait, illetve annak hires, a
nyelvtanitasra vonatkozd ,asztalos metaforajat’. (Viétor 1886: 16) Viétor munkait elemezve megtalaltam, hogy
Brassait az 1902-ben kiadott, az elébbi munkajanal jelentdésebb osszefoglaldé mddszertani mivében a Die
Methodik des Neusprachlichen Unterrichts-ben is idézi a 32. oldalon, itt is telies szakmai korrektséggel. (Viétor
1902: 32)

Mindezt azért célszerl elmondani, mert a Viétort gyanusitgato, ,a vilaghirrdl, illetve az els6ségrél lemaradt”
Brassait pedig sajnalgato, mentegetd véleményekkel, megjegyzésekkel gyakran talalkozhatunk. Mindez tévedés.
Brassai német nyelven irt munkajaval és Viétor kdzvetitésével — bizonyos értelemben — bekerlil a nyelvpedagdgia
eurépai aramlataba. Gondolatilag pedig egészen bizonyosan odatehetd arra a nyelvpedagdgiai vonalra, ahol
Jespersen, Sweet, Passy vagy Palmer ll, illetve arra a médszertani vonulatra, ahol Gouin, Viétor, Jacotot neve
jelenik meg. Brassai a szerénység és a szakmai etika nevében annyit fiiztt hozza a Viétor-lgyhdz, hogy: ,...az
évszamok prioritasomat kétségen kivilivé teszik...”, de idézhetnénk a nyelvészeti munkassdga okén a
Gabelentzre hivatkozd megjegyzését is, mely szerint ,....a prioritds megvédése jog, elismerése kotelesség.”

5. A nyelvpedagdgiai tartalom fébb 6sszetevéi

Brassai nyelvpedagdgiai munkéssagéanak elemzése soran el8szor a pedagdgiai beagyazottsagrél kell szét ejteni.
A nyelvoktatas-torténetet vizsgalva megallapithatd, hogy alapvetéen két megkézelités van a nyelvoktatas kérdé-
seit vizsgalok kdrében. Az egyik szerint a mddszer — mint megvalto elem — all a kozéppontban, az egyéb elemek
elhanyagolhatok. A masik szerint a médszer a pedagogiai rendszer része, annak részeleme, azt mondhatjuk,
szer — tegyiik hozza: sajat rendszere — egésze feldl épitette fel — mint koherens egységet. Médszertani kidolgo-
zottsaga totalis: minden elem, Iépés, példa elvi és gyakorlati oldalrél tdbbszérosen atgondolt. Alapfogalomként
hasznélja az induktiv megkézelitést, az analdgiat, a disztinkciot, ami alatt az érthetd, hogy az oktatott nyelvek
rendszere (magyar, német, francia, latin, gorog) eltérd, igy a mddszertani megkozelitésben is mas-mas hangsuly-
ok, lépések kertilhetnek elétérbe.

jol és lassan!” — elv, amit sokszor leirt, és ami mar életében modszertani szalldigévé valt. (Brassai 1892) Az alkal-
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mazott nyelvészeti megkdzelitését természetesnek vehetjik, igy mondatelméletének, mondatkdzpontusaganak
beépitése, bizonyos mértékii strukturalista szemlélet, az igei centrum hangsUlyozasa, a fonetikai elemek jelenléte
athatjdk nyelvkdnyveit. Néha a teoretikus nyelvész, a szintakszista és az alkalmazott nyelvész, a strukturalista
meg is tkdzik egymassal, talan ezért is tlinhetnek ma mar nehézkesnek nyelvkdnyvei. Felfogasa a nyelvpedagé-
gia és a nyelvoktatas Ugyében egyértelmien cél- és teljesitményorientalt volt. Az idegen nyelven val6 olvasas
készségének és az éldbeszéd készségének elsajatitasat tekintette f6 célnak.

Komolyan vette a nyelvi tantargy feladatat: nem tanulni, hanem megtanulni kell a nyelvet, mint a szakmak és
a kultarak meghdditasanak legkézenfekvibb eszkozét. Ezért tulajdonitott kiilonds fontossagot nyelvkdnyveinek,
azok felépitésének, az ismétlések visszatérd korének, a lépések teljes kidolgozasanak. Tankdnyveit alkotasnak,
minek tekintette: alaposan és rendkivil hosszan irta, csiszolgatta azokat, és tudatosan dsszevetette méas tan-
konyvekkel. Olykor még nyilvanos fogadasi ajanlatokat is tett sikeres tankényveire, mivel bantotta, hogy az orsza-
gos és hivatalos pedagogia ezeket a miiveket — a masfajta, egy konzervativabb pedagdgiai és moédszertani felfo-
gas okan - nem fogadta be.

6. Képek és értékelések az id6 valtozasaban

El6ljaréban megemlithetjlk, hogy Brassainak a nyelvekhez — az anyanyelvhez és az idegen nyelvekhez — valé
mély és szenvedélyes vonzalmat, a tiz nyelvre kiterjedd poliglott mivoltat és nyelvpedagdgiai nézeteinek Ujszer(-
ségét minden méltatoja elismeri.

6.1. A kortarsak

Gyulai Pal 1850-ben felveszi Brassait — kétoldalas anyaggal — az Ujabbkori Ismeretek Téra cimi, a vilag és a
magyarsag tudomanyossagat ismertetd, tobbkétetes enciklopédikus mlivébe. Gyulai 6sszefoglalja Brassai sokol-
dalt tudomanyos, tarsadalmi és politikai tevékenységét. Osszefoglalsjaban kiemeli ,Német nyelvtanat’, és meg-
emliti, hogy egy ,magyar nyelvtanon” dolgozott utoljara. Errél igy ir: ,...igen érdekes lehet, mint néhany megjelent
nyelvtani cikkébdl sejthetd.” Majd Brassai bujdosasa miatt sajatosan zarul a szocikk, illetve a méltatas: ,A’ forrada-
lom legyézése 6ta senki sem tud réla semmit. El-e vagy megholt? Nem bizonyos. [...] A’ vilag 6t kiildncz tuddsnak
gunyolta, pedig ha valaki hazdnkban megérdemli a’ practicus democrata tudos nevét ugy leginkabb 6 az.” (Gyulai
1850: 650)

Arany Janos 1886-ban ,...a tudomany, az elmésség s a logika fegyveres Golidtja ...” cimmel tiinteti ki, és
nyelvpedagdgiai irdsainak — akarcsak mas esetekben Jokai is — helyt ad folyiratban. Trefort 1887-ben a tudds-
nak kildott koszontd tavirataban kifejti, hogy Brassai szerepe ,0sszhangzatos miveltsége”, értsd: elmélyiilt és
alapos polihisztorsaga okan hianyp6tlo, mivel ,...képes volt a magyar tudoméanyos irodalomnak nem egy hianyat
potolni...”, igy példaul, sok mas mellett a ,nyelvészeti tudomanyok” teriiletén is.

Halala évében, 1897-ben Kévary Laszl6 mar kisebb monografiat ir Brassairdl, amelyben kifejti, hogy ,mint
csoda elme meglepte a vilagot”, és mint ,poliglott nyelvmester” kiilondsen nagyra értékelendd. (Egyébként, ha
valaha film készliine Brassairol, akkor Kévary kdnyve gyakorlatilag kész és igen nagyszerii forgatokdnyv, mivel
rendkivil él6 és lattato torténetekben, képekben, részletekben mutatja be a tuddst, a korat, a varosat: Kolozsvart
és annak Iktetd életét.) (Kévary 1897)

Palffi Marton 1899-1900-as révid monografidja — a polihisztor nyelvészi, irodalomtdrténészi, miforditoi teve-
kenység mellett — elséként mar kiilon fejezetet szentel ,Brassai nyelvtaniréi munkassaga” cimmel a nyelvpedagé-
gusnak. Abbdl indul ki, hogy: ,Pedagdgussa és nyelvtanirova is a nyelv végtelen szeretete avatja fol Brassait.
Néla valdsagos szenvedély, lelki szlikséglet, az értelmi gyonyorok legfébb forrasa és eszkdze a nyelvtanulas és a
nyelvvel valé foglalkozas.” (Palffi 1900: 2) Az altala nyelvkdnyv-sikernek elismert és a tiz kiadast megélt Okszer(i
vezér elemzésével kezdi a feltarast, de kitér a francia nyelvkényvére, s6t a nem létez6, de a kisebb-nagyobb
tanulmanyibél ,6sszeadhat6” latin nyelvtankdnyvére is. Ezzel a Brassai Ujszer(iségét és korszer(iségét elismerd
gondolatsorral parhuzamos — Szépe Gydrgy Brassai tanulmanyanak labjegyzete szerint — Kalmar Elek 1900-ban
leirt felhivo és figyelmeztetd megéllapitasa, miszerint: ,...mindenkinek, aki idegen vagy magyar nyelvtant akar irni,
vagy a magyar nyelvtudomany torténetében forrasbeli tajékozottsagot akar szerezni kotelessége Brassai Okszer(
Vezérét tanuimanyozni.” (Szépe 1998: 30)
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6.2. A reformerek: 1900 - 1920

A XX. szazad elején a magyar pedagogiaban felerésddnek a reformtdrekvések. Ez érvényes a nyelvpedagdgiara
nézve is. A reformgondolatok kdzéppontjaban tartalmi értelemben a holt nyelvek kontra élé nyelvek, modszertani
értelemben a grammatikai-forditd kontra direkt modszer és valtozatai alltak, a témegesebb és a mindségibb
nyelvoktatast szerették volna bevezetni. A reformerek kozil Kaiblinger Fildp az, aki a hagyomanyokat keresve
sajatos modon, visszafele — Viétoron keresztiil jut el Brassaihoz. O is, és az ismertebb reformgondolkoddk kdziil -
Philip Kélman, Bakonyi Hugo, Altenberg Adolf — 6rommel veszik tudomasul, hogy van magyar nyelvpedagdgiai
hagyomany, és abban igen modern gondolatok fogalmazddtak meg. Kiblinger kdnyvet ad ki Brassairdl, amelyben
sajat forditasaban kozli és kommentalja a Reform nagyobb részét, és Brassai 1837-es, a Nyelvtanulasrol cimii
cikksorozatanak nagy részét is kdzre adja. Kaiblinger igy fogalmaz:

,De Brassai e munkajaban csak 6sszefoglalta a kiilfold szamara azt, amit méar elézleg magyar nyelven —
Ugy latszik bantéan kevés eredménnyel — tobb izben kifejtett és amit német és francia tankdnyveiben
gyakorlatilag szép sikerrel alkalmazott. Csak a magyar nemtérddémségnek és a nalunk is uralkodd
philologus-gégnek tulajdonithatd, ha tudomanyosan megalapozott modszere még itthon sem alkothatott
iskolat. Sok van olyan amit nélkle is jobban csinalunk, sok olyan amit nélkiile is, a kiilféldrél importalva,
Ugy csinalunk, ahogy & kivanna, azonban bizonyos, hogy vele és altala még sokat javithatunk mai eljara-
sunkon.

Felkutattam hat mindazt, amit Brassai a nyelvtanulasrol s nyelvtanitasrol irt; vazolni akarom azt a mun-
késsagot, melyet a philologusok ellenére is ,gyakorlati nyelvtudomanynak’ merek elnevezni, mert ez tény-
leg azon van, hogy a tarsadalomnak, az emberiségnek a lehetd legkisebb energia-felhasznalassal egy
nagy kultur-erét, a nyelvtudast, megszerezze.” (Kaiblinger 1910: 6)

Ezeket a mondatokat ugy is tekinthetjik, mint az alkalmazott nyelvészeti igények egy korai megfogalmazasat a
nyelvpedagdgia, a nyelvoktatas részérél. Nem véletlen talan az sem, hogy Kaiblinger egy masik munkajanak a
cime Alkoté nyelvtudomany, ahol a fenti gondolatot folytatva nagyon elitéli a nyelvészek elzarkdzé magatartasat a
nyelvoktatastél. Azt irja, hogy: ,Egy széval a mai nyelvtudomanyban nincs teremtd akarat.” (Kaiblinger 1912: 5)
Kornis Gyula szintén 1910-ben fogalmazza meg gondolatait, miszerint Brassai a ,...kdzvetlenebb, elevenebb
nyelvtanitas mellett tort lAndzsét...”, szemben a ,nyelvtanoskodd” mddszerrel. Brassai nyomén a haszonelviiséget
hangsulyozza az él6 nyelvek (német, francia, angol) tanitdsa kapcsan, sét a nemzetiségi nyelvek tanitasat is
szorgalmazza, mivel ,a politikai méltanyossag ezt kivanna.” (Kornis 1910: 22) Tehat a szakmai vitakat — finom
attételeken keresztill — Brassai-inspiraciok is befolyasolhattak. Az alulrdl, a pedagogus szakmai kozdsségek
részérél kezdeményezett és a fellilrdl jovo, allami reformtérekvések dsszetalalkoztak, de megvalésitasukbol nem
lett semmi, mivel a habor( kdzbeszolt. Bar meg kell jegyezni, hogy a tandcskdztarsasag idején kiadtak a Tanitoi
Szakosztaly reformtérekvéseket dsszefoglald, ma is modernnek mindsithetd ,népiskolai és kdzépiskolai” nyelvi
programjait. (Pasztor 1959)

6.3. A két vildghabord kozott

Ebben a korszakban els6ként Lux Gyula A modern nyelvek tanulésa és tanitdsa cimii nyelvpedagogia-torténete
és kézikdnyve foglalkozik Brassaival. Kényvének 10. fejezete Brassairdl szol, és mér ugy tekint r4, mint a nyelv-
pedagdgia-torténet részére. Brassai allitasaibol elsé helyen emeli ki, hogy ,Nyelvet tanitani és annak grammatika-
jat tanitani két teljesen kiilénbézé dolog” , tovabba azt, hogy Brassai ,elvszer(, tudatos és rendszeres; [...] a
tanulokat dntevékenységre serkenti”. (Lux 1925: 75-76) Egy évvel kés6bb, 1926-ban jelenik meg Gal Kelemen
180 oldalas Brassai monogréafigja, amelyben a szerzé elséként szentel az életmiibe beagyazott mddon teljes
ben dsszekéti a modszerrdl (tiz oldal) és a nyelvtudomanyral (Btven oldal) irt fejezetekkel. igy egy életmiibe agya-
zott nyelvpedagogiai elemzést és eredetiségvizsgalatot kapunk. Ez utobbit, marmint az eredetiségét Brassai egyik
legfébb erényének tartja. Errél arulkodnak a kévetkezd sorai is:

,Nyelvtanai minden iziikben, minden tételiikben a sajat maga laban, sajat maga altal talalt Uton jaré ere-
deti szellem alkotasai, melyek meglepnek a megszokottol eltéré rendjikkel, Ujsagukkal és bamulatra ra-
gadnak Uj tanitasaikkal. Sokszor mosolygasra is inditanak tanitét és tanulét kézen vezetd, bébeszédi
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Utmutatasaikkal. De allandéan lekdtnek a modszer és a gondolatfiizés soha nem hibazé kdvetkezetesse-
gével. Eredetiségét maga is minden alkalommal hangsulyozza s csak szanakozni tud olyan allitason,
hogy a ,jelenkori tanirodalomban nincs eredeti m{i.” Igenis, hangsulyozza, »igényt tart az eredetiségre«
nemcsak a modszerre vonatkozo fejtegetéseiben, hanem nyelvtanaiban is.” (Gal 1926: 42)

Erdemes még utalni Boros Gydrgynek az eddigi iddkig, 1927-ig irt leghosszabb monografikus miivére, aki szintén
szervesen az életmibe agyazva sz6l Brassairdl, megéllapitva, hogy: ,A nyelvmester és a nyelvgenie talalkozott
Brassai személyében.” Véleménye szerint ezért tudott ,0nallét”, azaz eredetit alkotni. (Boros 1927: 133) Figyelem-
re méltd, hogy mind a harom elemzé kiemeli Brassai erényei kozlil azt, hogy tanulas és tanitas fogalmat, a diak és
a tanar szerepét korszer(i mddon a ,kildn és egyszerre” egységében tudta kezelni, a jovébe mutatd modszertani
kivanalmaknak megfeleléen.

1937-ben Petrich Béla, a korszak egyik legteljesebb nyelvoktatasi modszertananak szerzéje, mivének torté-
neti részében a kdvetkezdket emeli ki a Brassai munkassagbdl: ,A modszertani térekvések legnagyobb alakja
Brassai Samuel, aki még Kaiblinger Fildp kiting tanulmanya (1910) utén is alapos tanulmanyozast és népszeri-
sitést érdemelne. Halhatatlan érdeme, hogy a nyelvtanitas terén forradalmat tamaszto Viétornak egynémely
gondolatét 6 sugalmazta. A nyelvtan tanitdsanak tultengése ellen 6 kel ki legel&szor és azt kivanja, hogy a tanul6
a nyelvi tények segitségével sajat tapasztalatai alapjan jusson el nyelvtani szabalyokhoz. A beszélgetést pedig
modszerének egyik legtermékenyebb miivelete gyanant emliti. A nyelvi gyakorlasok anyagaban csak ismert
szo6alakok fordulhatnak el6.” (Petrich 1937: 22)

6.4. A huszadik szézad mésodik fele

A vilaghaborU utani korszak és az Gtvenes—hatvanas évek a csend évtizedeit hoztdk Brassai kordl, legalabbis
nyelvpedagdgiaja koril. Ez tobbféle okban kereshetd: politikai, nyelvészeti, nyelvpedagdgiai, nyelvoktatasi, illetve
el8irt nyelvvalasztasi okokban. 1971-ben Miké Imre miive irdnyitja ismét Brassaira a figyelmet, amikor is megjele-
nik a Brassai Breviariumnak is mondhaté kényve Az utolsé erdélyi polihisztor cimmel. A szerzé irja: ,Brassai
tiszteletében néttem fel, de sokaig csak réla olvastam, téle semmit.” (Mikd 1971) Aztan sok mindent elolvas, és a
tiz tudomanyag, a tiz nyelv, a 100 év koordinata-rendszerben tematikus, szines és izgalmas munkat ir réla. A
tankonyvirdrol sz6l6 fejezetben rovid alfejezetet nyit a nyelvtanitasnak, pontosabban az Okszer(i vezér (német) és
az Ingyen tanité (francia) nyelvkonyvének. Ezekbdl a mondatkdzpontisagot emeli ki, megallapitja, hogy mindkét
mi ,...magan viseli a szerzd eredeti gondolkod&sanak bélyegét...” (Mikd 1971: 54)

Ebben az iddszakban modszertani munkaban eldszér Bardos Jend tesz emlitést Brassairdl — Viétor kapcsan:
»--.Viétor forradalmi valtozasokat kivaltd cikkének kdzvetlen elézménye Brassai Sdmuel 1881-ben megjelent irasa
(Reform des Sprachunterrichtes ...), amelyben szétvélasztja a nyelvet és a nyelvtant, utdbbit inkabb a nyelv
tényeiként kezeli, amelyeket induktiv, analégias modon kell tanitani.” (Bardos 1992: 54)

1997 — a 200 éves sziiletési évforduld — az Ujrafelfedezés nagy éve: 3 esemény és 3 kiadvany teszi emléke-
zetessé az évforduldt. Az 1997. majus 22-23. kdzott tartott erdélyi konferencian harom el6adés is érinti Brassai
polihisztor nyelvpedagogiai munkéssaga ,él6 drokség”, része a nyelvoktatas-torténetiinknek. A tanulmanyok csak
2005-ben jelentek meg, kivéve Szépe Gyorgyét, amelyik mar 1998-ban olvashaté volt. (Péntek 1997, 2005) 1997
juniusaban a budapesti David Ferenc Egylet Brassai Samuel emlékezete cimmel emlékiilést és emlékmdisort
tartott. (Nyiredy 1997) Az lés anyagat flizetformatumban is kiadtak, a miisor egy része pedig a Kossuth Radiéban
is elhangzott. Szintén 1997-ben jelenik meg a Tajak — Korok — Muzeumok Egyestilet kiadasaban a Brassai Sému-
el emlékezete cimli 150 oldalas munka: Brassaitol és Brassairol egyarant tartalmaz anyagokat. (Gazda 1997,
2012)

1988-ban jelenik meg Szépe Gyorgy fentebb emlitett eléadasanak tanulményvaltozata: Brassai Samuel —
tébbek kbzo6tt — mint alkalmazott nyelvész cimmel a romaniai Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleményekben,
majd kiildnnyomatban is. Szépe Brassai alkalmazott nyelvészeti munkassaga egyik terileteként a ,gyakorlatinak
szant nyelvtankdnyvek irasat’ tartja. A tanulmany 6. pontjaban, Az ,Okszerii vezér a német nyelv tanuldsahoz’
rovid jellemzése cimii részben a kdvetkezoket irja a szerz6 nyelvpedagogiai felfogasarol:
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L,Brassai ugyanis celkitlizéseiben volt egészen praktikus, de a megvaldsitdsban nagyon erésen érvénye-
slilt a teoretikus grammatikus; igy példaul a lehetd legnagyobb kdvetkezetességgel indult ki telies mon-
datbdl a nyelvoktatasban. Ezéltal a tankdnyv ma mar ink&bb egy kontrasztiv grammatikai kézikonyv be-
nyomasat kelti. S megjelenik benne a kontrasztiv médszer kétféle kiterjesztése is: a nyelvek tipusainak
Osszevetése (példaul a coniunctio targyalasaban), illetve a nyelvek érintkezése [languages in contact] (a
kérmondattal kapcsolatban).

A kdnyvben megtalalhat6 a kommunikativ szemlélet; Brassainak ugyanis feltehetéen megvolt az az illizi-
6ja, hogy tankdnyvének megtanuldsa alapjan valamilyen modon lehetségessé valik majd szoban és iras-
ban kommunikalni.

Brassai megszallottja volt a médszernek. Az 6 széhasznélataban a ‘modszer’ egyszerre jelentette a filo-
z6fiai szintli 'modszer’-t (vagyis az igazsagra vezetd utat), valamint a kés6bbi nyelvmetodikusok 'mdd-
szer-ét (mint a gyakorlati eredményre vezeté fogasok lépéseit). Azt hiszem, hogy ez meglehetdsen Uj-
szer(i volt, mert a didaktikanak a nyelvoktatas modszerére hatassal levd valtozata (a szakdidaktika) ekko-
riban még nem fejlédott ki. Alapelvei kdzé tartozott a ,Keveset, jol és lassan!” jelszoban megtestesuld fo-
kozatossag és 'ciklikus elmélyités elve’ (ezt a nevet én adtam); az Ujratanitas elkertilése, a magasabb
szintre helyezd ismétlé 'visszapillantas’ bevezetése; egyfajta gondolkodasfejlesztd és tanulni tanité mad-
szer."(Szépe 1998: 29).

Szépe elemzése soradn megallapitja, hogy Brassai a modern tankonyv-elmélet, illetve tankdnyvmodell szerint
alakitotta ki munkait, hiszen a kézikényv, a munkafiizet, a munkaltaté tankényv elgondolasai és elemei is jelen
vannak nyelvkonyveiben.

6.5. A XXI. szazad eleje

Az ezredforduldn — taldn éppen Brassai nyelvészeti felfedezése okan — tdbb figyelem, nagyobb feldolgozé- és
miihelymunka foglalkozik a nyelvpedagdgussal, mint korabban. Bardos Jend az EI§ nyelvtanités-torténet cimii
igen tudatosan, ma is modernnek haté médon funkciondlis nyelvtant tanitott.” (Bardos 2005: 67) Pécs, Miskolc,
Veszprém mint egyetemi, illetve bolcsészkozpontok foglalkoznak kiilénbdzd formakban és munkakban Brassaival.
A Pécsi Tudomanyegyetemen a nappali hallgatok és a doktori kurzusok Nyelvpedagdgia-trténet ciml trgyanak
részeként jelenik meg a Brassai-életmd, és szamos hallgatoi szeminariumi munka sziiletik meg ebben a témaban.
A Miskolci Egyetemen a helyi kiadvanyokban tébb Brassai nyelvpedagoégiajat is érintd tanulmany jelenik meg. A
Veszprémi Egyetemen, illetve most mar 0j nevén, a Pannon Egyetemen 2007-ben megsziletik az elsé hazai
doktori disszertacio Brassairol, amit Molnar Erzsébet, a Miskolci Egyetem oktatdja irt. A munka a tagabb, a teljes
pedagdgiai életm(i dsszefiiggésébe helyezi Brassai nyelvpedagdgiai nézeteit, igy a cime is ezt sugallja: ,Brassai
Samuel altaldnos pedagdgiai és nyelvpedagogiai nézetei”. A szerzd Brassai modernitasat hangsulyozva a 3.
tézisében igy fogalmaz: ,Brassai Samuel altalanos pedagogiai és nyelvpedagdgiai nézetei maig hatd érvényessé-
glek.” (Molnar 2007: 10) Szerencsés dolog, hogy a szerzé Brassairdl egy 60 oldalas angol nyelvii 6sszefoglalo
munkat is készitett, igy Brassai ismét kijuthat idegen nyelvteriletre is: ugy is, mint polihisztor, és gy is, mint
nyelvpedagdgus. (Molnar 2008)

7. Tartozasaink Brassainak

Felvazolt Brassai ,képtéredékeink” fokozatosan béviilve Ujabb és Ujabb megallapitasokkal, adalékokkal bévithet-
ték az egészre torekedd nyelvpedagdgiai képet. A nyelvpedagogia felél nézve méltatdi kézds szellemi élményei,
megallapitasai olyan szavakban talalkoznak dssze, mint eredetiség, dnallé gondolkodas, gondolatébresztd megal-
lapitdsok, ma is hasznélhaté nyelvpedagégiai és mddszertani tételek. Ha ez igaz, akkor ideje tenni is valamit,
hogy Brassai szervesen és visszavonhatatlanul bevonulhasson a magyar nyelvpedagogia-térténetbe. Ennek egyik
elsé lépése az lehetne, hogy megsziilessen egy ,Nyelvpedagdgiai széveggydjtemény”, illetve valogatas, amely
magaba foglalna legfontosabb ilyen targyd tanulmanyait vagy azok kiemelt részleteit, szemelvényeket kézéine
tankonyveibdl, esetleg a réla irott anyagokbdl, de idegen nyelvii tanulméanyai teljes- és Ujraforditasa is része
lehetne egy ilyen Osszedllitasnak. Ezzel meg lehetne alapozni, hogy a nyelvtanarképzés, a nyelvpedagogiai
studiumok tantervi anyagrészeként szerepeljen a Brassai életmlinek ez a vonulata a magyar felsdoktatasban.
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Aztan a torténelmi és a tudomanytorténeti okokbol meg-megszakadd képtoredékekbdl dssze lehetne végre allitani
a teljes nyelvpedagdgiai monografiat, akar egy konyv, akar egy jegyzet, akar egy disszertacié formajaban. Persze
a legszerencsésebb dolog az lenne, ha megsziiletne a polihisztor nagymonogréfidja, akar tébbszerzés, dssze-
szerkesztett valtozatban: Brassai szavai szerint ,a két magyar hon” kézés tudomanyos 6sszefogasa teljesitmé-
nyeként. Mikd Imre kényvének flilszovegében nem véletlenlil olvashatjuk a kdvetkezét: ,Nagymonografiat, hozza
méltét, csak tudomanyos munkakdzdsség tudna imi, hiszen ki ért ma ugy a matematikahoz, mint a nyelvészethez,
a kdzgazdasaghoz Ugy, mint a zenéhez.” (Miké 1971) igy ismét a polihisztornal tartunk: a legnagyobb és legso-
koldalibb magyar polihisztornal. Es ha gondolatban vagy a valosagban dsszell egy ilyen munka, akkor anya-
nyelvi, szaknyelvi szempontbdl két fontos tovabbi fejezettel is kiegésziilhet: Brassai, a magyar tudomanyos nyelv,
a szaknyelvek lexikdjanak egyik fejleszt6je; Brassai, a magyar tudomanyos proza egyik jeles megteremtdje,
mivelje — benne sajatos és sajat polémikus és esszéisztikus stilusvariansaival. Ez utdbbiak kezdé tudomanytor-
ténészek vagy nyelvészek doktori értekezéseinek ajanlott témaiként is megjelenhetnének.

8.Zarsz6

Befejezésiil két eltérd idépontban — hatvan év kiildnbséggel — irt, de Gsszecsengl idézettel zarom a Brassai
képet. Méatrai L&szI6 A kolozsvéri egyetem és az eurbpai tudomanyossag cimi, az egyetemi tudésportrékat bemu-
taté munkéjaban irja Brassai kapcsan, illetve Brassairdl:

»...a kolozsvari professzorok a szokottnal mélyebben hittek a tudomanyos igazsag szuverén voltaban s e
szilard meggy6z6désik alapjan szokatlanul batran, melléktekintetek nélkll széllottak sikra tudomanyos
kérdésekben s néha a makacssagig mend szivossaggal kiizdéttek helyesnek felismert tudomanyos célja-
ikért. E magatartasnak bizonyara megvannak a maga valos okai az erdélyi mlivel6dés viharos torténeté-
ben, de ez okok kutatasa jelenleg nem feladatunk. Annyi bizonyos, hogy e magatartas a tudomanyos ku-
tatds szabadsaganak legnemesebb hagyomanyaiban gydkerezik és sohasem mentes bizonyos tragikus
mellékiztdl, mely a tudomanyos esemény és a rideg valdsag Osszeiitkdzésébdl szarmazik s mely a késd
szemléldben tiszteletet parancsol, de egyben sajnalkozast is kelt. llyen értelemben volt ideédlista és egy-
ben pératlan szivossaggal kiizdé tudds egyéniség a fiatal kolozsvari egyetem professzora: Brassai Sa-
muel (1800 — 1897).” (Matrai 1941: 4)

A Wikipedia pedig 2011-ben igy fogalmaz: ,Brassait az intézményesedd nyelvészeten valé kivilallésaga, széles
nyelvismerete és természettudomanyos gondolkodasa kora nyelvtudoméanyatdl teljesen fliggetlen, azt messze

ra nézve is igaz, ha az idézetben a ’nyelvészeten’ és a 'nyelvtudomanyatdl’ szét ezekkel a szavakkal helyettesit-
juk, illetve még jobb, ha ezekkel egészitjiik ki.
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1. A XXIl. MANYE kongresszuson a kongresszus témajahoz igazodva éppen azt a 22 éves id6szakot célszer(
attekintenlink a tarsadalmi valtozasok és a vellik szorosan dsszefliggd nyelvi valtozasok szempontjabdl, amikor a
beszéldk, a beszél6i kozosségek és a nyelvi régidk helyzetében gydkeres fordulat kdvetkezett be, ennek kovet-
keztében pedig jelentdsen mddosult a magyar nyelv ,szerkezete”, a belsé nyelvvaltozatok viszonya. Ezek a valto-
zasok, amelyekben a jelentds tarsadalmi &trendez6désen kivill az elektronikus kommunikécio, az elektronikus
nyelv megjelenésének és gyors elterjedésének is szerepe volt, nem bontottdk meg a nyelv egységét, noha ez az
egység, az egységesiilés ma masképpen valésul meg, mint korabban, és masképpen is gondolkodunk réla.
Els6sorban errdl a belsd ,szerkezeti” atrendezddésrdl szeretnék beszélni a kdvetkezékben, és szandékosan
figyelmen kivil hagyom azt az alapvetd és kedvezétlen folyamatot, amelyet a magyar térvesztésének tekintiink.
Az eléadas cime és témaja mintegy igazolasa a szociolingvisztika ama tételének, hogy ,A valtozok valtozatainak
megoszldsa lathatélag azokkal a valtozasokkal is vildgosan dsszefiigg, amelyek épp zajlanak a nyelvben. Ezek
utén lehetetlen egymast kolcsondsen kizaro teriletekként kezelni a szinkronikus és a diakronikus problémakat; a
leird és a torténeti kérdések kolcsondsen dsszefiiggnek.” (Wardhaugh 1995: 167). A mi esetlinkben csak az az
ellenvetés tehetd, hogy a két évtized idészelete tulsagosan is révid ahhoz, hogy a diakréniaba is belelassunk.
Csak sejteni lehet, hol milyen valtozas kdvetkezhet majd be a mai véltozatossagbdl.

A szociolingvisztika alapproblémaja tudvalévéleg éppen a fliggetlen (tarsadalmi) és a fliggd (nyelvi) valtozok
lezni, ebben az esetben nagyon gyakran mégis éppen errdl van szd: tarsadalmi valtozasok valtanak ki jelentés
nyelvi valtozast, elébb csak nyilvanvalé valtozatossagként.

2. Ha az emlitett id6szakot megel6z6 korszak utolsé és atmeneti éveit nézzilk, azt tapasztaljuk, hogy mintha a
szakma mintegy dsztdndsen megérezte volna, hogy rogziteni lehet, rogziteni kell egy lezaruld korszak nyelvhasz-
nalati jellegzetességeit és a belsé valtozatossagra vonatkozd megallapitasokat. llyen értelemben tarthatjuk mod-
szertanilag, megkézelitésében Ujnak, de a vizsgalt nyelvhasznalat tekintetében még az eléz6 korszakhoz tartozo-
nak az 1986-88-as Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalatot, amely az akkor még kényszerité helyzet miatt
csak magyarorszagi lehetett (a vizsgalat szociolingvisztikai feldolgozasa és publikalasa Kontra Miklés nevéhez
fliz8dik, ez utdbbi 2003-ban).

Ebben az atmeneti idészakban szimptomatikusnak tekinthetk a magyar nyelvvéltozatokra, ,belsé nyelvtipu-
sokra”, azok dsszegezé rendszerezésére vonatkoz6 tanulmanyok, tanulmanykétetek, konferenciakétetek. Amint
azok is, amelyeknek témaja ,a nyelvi norma” volt. Ezek az egymassal néha konvergald, de gyakran vitatkozo
elemzések a korabbi iddszak zarasanak és Uj szemlélet nyitanyanak tekinthetdk. 1988-ban jelent meg a magyar
nyelvészek 6t évvel korabbi nemzetkdzi kongresszusanak anyaga A magyar nyelv rétegz6dése cimmel Kiss Jend
és Szlits Laszl6 szerkesztésében, ebben tobbek kozétt Benkd Lorandnak az Irodalmi nyelv — kbznyelv cimii
vitainditéja (Kiss-Sz(its szerk. 1988: 15-33), valamint Sebestyén Arpadnak A belsé nyelvtipusok néhény kérdésé-
rél cim{ el6adasa (i. m. 108-119). De még ezt megelézéen Nyirkos Istvan irt, késébb gyakran hivatkozott tanul-
manyt Irodalmi nyelv — kdznyelv — népnyelv cimmel (Nyirkos 1981). 1992-ben Wacha Imre véllalkozik a hagyoma-
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nyos allaspont kritikai attekintésére A nyelvi rétegzédés kérdései (,Perdjrafelvétel” a magyar szakirodalom alapjan)
cimmel (Kemény szerk. 1992: 49-106). Ebben az idészakban mar szinte minden szerz érzékeli és jelzi, men-
nyire bizonytalanok a magyar terminusok s a vellk jeldlt kategéridk: a nemzeti nyelv, az irodalmi nyelv, a kéz-
nyelv.

Rendre szinte mindenki belatta, hogy a nyelv esetében nincs értelme ,a fejlédést” keresni vagy latni a nyelv
,felismerését’ és az ezzel valo foglalkozast sem annyira a nyelvi valtozas vagy maga a nyelvhasznalat indokolta
mintegy négy évtizeddel ezel6tt. Nem foltétlendl arrél volt sz6, hogy a nyelvjarasoknak a kdznyelv iranyaban valé
elmozdulasaval erre az idészakra kialakult volna egy ilyen nyelvvaltozat. Ink&bb arrél, hogy ez csak kiterjesztése
volt annak az altaldnosabb feltételezésnek, hogy a mitizalt ,fejlédéssel” minden konvergens, minden mozgas az
egység iranyaban hat. Ebbél kdvetkezik az az allaspont, hogy az az ,igazan 6, helyes’, ami egységes. A nyelvi
valtozas és a nyelvi véltozatossdg kontinuumén a nyelvhasznalat mindig mozgasban volt és van; abban, amit
kéznyelvnek tekintettek, mindig voltak vagy lehettek nyelvjarasi vonasok, a nyelvjardsban pedig jelen voltak a
kdznyelv elemei. A nyelvvaltozat ugyanis bizonyos értelemben fikcid, mindenképpen viszonylagos, nem diszkrét,
elhataroldsa nem lehetséges. A nyelvvéltozat a nyelvhasznalati mddok olyan tipusa, amelyet korrelécids, tobbnyi-
re egyltt hasznalatos, tdbbé-kevésbé azonos eloszlasu valtozdk jellemeznek, azonban diszkrét elhataroldsa
mindig viszonylagos, problematikus.

Amint mas szerz6kh6z hasonldan Wacha Imre is ramutatott, a magyarban mindig gondot okozott az irodalmi
nyelv kategériaja. Tobbek kézott azért, mert interferalt vele a ,szépirodalmi” nyelv, és mert — noha féképpen a
leginkabb szabalyozott, irott nyelvvaltozatként értelmezzik — van hangositott valtozata is, a beszélt irott nyelv
(Wacha 1992. 55-6). Ez még megtoldhaté azzal, amit néhany szerzé mar ebben az idészakban is jelez (pl. Pén-
tek 1997), hogy az oralitasban €16, de kidolgozott szdvegi folkloralkotasok, a ritualizalt szdvegek sem zarhatok ki
ebbdl a kategdriabdl (a szdvegfolkloristak és a nyelvjaraskutatok is tudjak, hogy ezek nyelve kiilonbdzik a nyelvja-
rasi élényelvtdl). Az, amit irodalmi nyelvnek neveziink, jorészt valoban irott ugyan, szabalyozott, kodifikalt, f6
jellegzetességeit mégis annak kdszonheti, hogy szbvegszerliségében mas, mint az élényelv, kidolgozottsagaban
mas, érthetéségében és értelmezhetéségében mas. A nyelv ,halmazallapot-valtozatai” koziil ennek kdszonhetden
ez a véltozat, az irodalmi nyelv kerlt a hierarchia csucséra, masodlagos volta ellenére valt elsédlegessé. Nyilvan-
valova valt, hogy az ,irott” és a ,beszélt” kategoriak kézott is &tmenet van: egyik oldalrél az irott szévegek hango-
sitdsaval (elmondasaval, felolvasasaval), masik oldalon azzal, hogy ritualizaltsaguk révén oralis szdvegek is az
irotthoz valhatnak hasonlokka.

Joggal lehet tehat szdmon tartani a beszélt iroft nyelvet, az Uj ,halmazallapottal’, a digitalis technikéval, az
elektronikus kommunikacidval pedig megjelenik az irott beszélt nyelv.

Az egyre ink&bb gyarapodd, technikailag tokéletesedd beszélt nyelvi vizsgalatok mér akkor kérdésessé tették
azt is, hogy ,hangalakja, hangallomanya, hangzésa tekintetében van-e egységes vagy egységesiilt kbznyelv
(kdznyelvi kiejtés).” (Wacha 1992: 52). Es ha ilyen tekintetben nincs, akkor milyen tekintetben van, hiszen a koz-
nyelvet altalanosan beszélt nyelvi kategérianak tekintették? Es ez akkor is kérdéses, ha — mint mas szerzok tették
- olyannak tekintették a kdznyelvet, amelynek az irodalminal egy fokkal alacsonyabb presztizsvaltozatként maga-
nak is van irott és beszélt valtozata. Az alapvet6 kérdés az, hogy az egységet uniformitasként értelmezziik-e vagy
a véltozatossag viszonylagos egységeként, nem kizar6 és zart egységként, nem mereven stabilizalt egységként,
hanem a valtozatossagot kdzdsségiként elfogadd, rugalmas és nyitott egységként. Ebben lattam én a kilonbsé-
get, amikor a kéznyelv mellett vagy helyett a k6zmagyar terminust kezdtem el hasznalni. Az egyiket a tiltas és a
stigmatizalas hozza létre, a méasikat a batoritas és a helyeslés.

Noha trivialisnak tiint annak kinyilvanitasa, hogy minden nyelvvaltozatnak van normaja, a nyelvi norma tébb-
nyire mégis ebben a hatarozott névelds formaban, egyes szamban volt hasznalatos, a kdznyelvhez kapcsolodott
mint egyetlen normativ valtozathoz. Lényeges pontosités volt ebben a tekintetben az, hogy a kéznyelv nemcsak
normativ, hanem normalizalt is (Kiss 1993: 12). Még fontosabb az, hogy errél ne lezart tényként beszélhessiink,
hanem éallandé folyamatként, azaz normalizalasként, kodifikalasként, standardizalasként. Ez jelentheti a nyitottsa-
got, a folyamatos befogadast a standardba. Deme LaszI6 is fontosnak tartotta leszdgezni, hogy ,,...a normat nem
mi alkotjuk...”, m&rmint a nyelvészek, a kodifikalast viszont a nyelvészek végzik (Deme 1993: 70). A kérdés az,
hogy kik 6k, és milyen szellemben végzik a kodifikalast: milyen mértékben van ésszhangban ez a szellem a mos-
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tani szakmai kozfelfogassal, és milyen mértékben van tekintettel a kodifikalasra véllalkozé nyelvész a jelenlegi
nyelvi allapotokra és mozgasokra, a beszéld emberre és a nyelvet hasznalo kozdsségekre.

A norméval gyakran ésszekapcsolt k6zponti jelz6 is utélag indokolatlannak bizonyult: a k6z6s jellege viszont
mind a multra, mind a jévére nézve sokkal fontosabb. A magyar nyelv egy- vagy tdbbkézpontisagardl szol6 vitat
magam sohasem tartottam relevansnak, ma még kevésbé, mint korabban, noha az ebben vald allasfoglalas
némelyek szdméra még mindig hitvalldsszerl kinyilatkoztatdsnak szamit. A standard mint szociolingvisztikai
kategdria inkabb egyértelm(i, mint a kznyelv, a tébbi nyelvvaltozat szubstandard mindsitése viszont olyan érte-
lemben problematikus, hogy ezeket nem mellé-, hanem alarendeltnek tekinti az elébbihez viszonyitva.

3. Kiss Jend elészor 1995-ben megjelent kézikdnyve, a Tarsadalom és nyelvhasznalat, dsszefoglalja a nyelvvalto-
zatokkal kapcsolatos hagyomanyos allaspontot, és elemzi a nyelvhasznalatnak azokat a valtozasait, amelyek a Il.
vilaghaborl utan kdvetkeztek be (Kiss 1995/2002: 79-85). Ebben legfontosabbnak a beszélék megndvekedett
tarsadalmi mobilitaséat 1atja, ezzel 6sszefliggésben a demokratizalddast a nyelvhasznélatban, a média megnéve-
kedett szerepét. Mindez megnévelte a kéznyelv funkcidkérét, nyitottabba, befogadébba tette azt. A hatvanas
évektdél harom lényeges folyamatot érzékel: a tag értelemben vett szlengesedést, a szak- és csoportnyelvek
megndvekedett szerepét és a kdznyelvre gyakorolt hatdsat, a kdznyelv és a nyelvjaras viszonyanak megvaltoza-
sat, a kettdsnyelviiség, azaz a kdznyelv és a vernakularis spontan valtogatasanak elterjedését. Ez erfsitette a
vernakularisok, a terlleti nyelvjarasok poziciéit. Egyre kozelebb kerlliink ahhoz a felismeréshez, hogy a nyelvja-
ras teljes értéki nyelvvaltozat volt és lehet. 1995-ben mar felt(ind volt a beszélt nyelvnek a korabbinal nagyobb
valtozatossaga, az erételjesebb hatés és ellenhatas a nyelvvaltozatok kozott, a korabbitdl eltérd, de intenzivebb
keveredés és egységesilés, a kdznyelv atrétegzédése, és ezzel — amint Kiss Jené megéllapitja — ,érthetébbé és
magyarazhatobbé valik mind a nyelvi valtozatossag, mind a nyelvi valtozas.” (Kiss 1995/2002: 85) Ehhez kapcso-
|6dik Pusztai Ferencnek az a nem sokkal késdbb megfogalmazott észrevétele, hogy a nyelv belsé valtozatai
mintha tavolodndnak egymastdl: a standard és a szubstandard véltozatok &ltaléban, a szaknyelvek és a kdznyelv
kiléndsképpen: ,Az idetartozd nyelvi tények és tendencidk részben a posztmodern iranyzat (vagy inkabb iranyza-
tok) alkotasaiban, részben a szaknyelvek, kiildondsen az informatika, a szadmitastechnika kdrében mutatkoznak
meg.” (Pusztai 1999: 55) Ez is olyan, ma is érvényes felismerés, amelynek dszténdznie és befolyasolnia kell mind
a nyelvi korszer{sitést, mind altalaban a bels6 konvergenciat.

4. A 80-as és a 90-es évek forduléjan radikalis politikai valtozas kdvetkezett be Kelet-Kozép-Eurdpaban, Magya-
rorszagon és a kdrnyezd orszagokban is, ahol magyar nyelvli kdzdsségek élnek, magyar nyelvi régiok vannak.
Kolcsonos felismerés volt, hogy a hatarnak tilsé oldala is van, szliletett is mindjart egy Uj nyelvi fordulat, a hataron
innen és tul, amely lassan sztereotipiava valt, az id§ tavlataban pedig mintha a népmesei fordulatok kdrébe ke-
rilne. A magyarok felfedezték egymast. Felfedeztilk egymast. Ennek a felfedezésnek is voltak szintjei és fokoza-
tai. A magyarorszagiak koziil sokan akkor szereztek tudomast arrdl, hogy a hataron til is van egy magyar vilag,
vannak olyan ,romanok”, ,szlovakok” stb., akik — hogy, hogy nem — tudnak magyarul. Azt is tapasztalhattak, hogy
az 6 magyar nyelviik jol érthetd, de kissé mas (szint hoztak a szintelenségbe), hogy &k kétnyelviiek, hogy sza-
mukra fontos a magyar nyelv (ettél magyarok), hogy veszélyeztetettek magyar nyelviiségiikben, de hogy 6k meg
akarjak tartani nyelvilket, hogy lehetséges nyelvvesztés, nyelvcsere, és hogy olyanok is vannak, akik ujra meg
akarjak tanulni elfelejtett nyelviiket. Aki pedig a hatar tulsé oldalardl jutott el Magyarorszagra, ott azt tapasztalhat-
ta, hogy valéban van egy orszag, ahol mindenki magyarul beszél, de ennek jészerével nincsenek is tudataban,
emiatt szamukra nem is fontos, hogy magyarul beszélnek; magyarul beszéinek, de mégsem lehet mindig érteni,
hogy mit, a hivatalokban kiildnésen nem. A kiilonb6z8 régiok és az anyaorszag beszéléi elébb némi meglepd-
déssel fedezték fol egymast, racsodalkoztak egymasra, élcel6dtek egymassal, lassan tudomasul vették, majd
elfogadtak egymast. Valoban elfogadtak?

5. Komolyabbra forditva a szét: ez a szabadsaggal jellemezhet6 tarsadalmi atalakulas szabadda tette a nyelv-
hasznalatot és a magyar-magyar kommunikaciot is (média, mobilitas, migracio), kézvetlenné tette a vilagnyelvek
jelenlétét, folyamatosan egyre altaldnosabbé valt a nyelvhasznalat Uj lehetdsége, halmazallapota: a beszélt és az
irott mellett az elektronikus nyelv, a digitalis technika és a vilaghalé. Mindez egyttesen a nyelvi mozgéas konver-
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gens iranyat erfsitette, de nem az uniformizalt egységet, hanem a felismert, elismert és vallalt valtozatossag
egységét. Nagyon korai ebben az idészakban annak az elébb spontan, empirikus felismerése, hogy vannak olyan
valtozatai is a magyar nyelvnek, amelyeket a nyelvi véltozoknak az orszaghatérhoz igazodé valtozatai jellemeznek
(a kiilsé régidkban oktatd nyelvészek irtak errél elészér: Pete Istvan, Deme Laszl6, Balogh Lajos). Sok bizonyta-
lansag fliz8dik ennek a nyelvvaltozatnak az elnevezéséhez is: allamnyelvi valtozat, kétnyelvii (anyanyelv)valtozat,
kontaktusvaltozat, kisebbségi valtozat. A korabbi tipoldgidk helyett elétérbe kerilt az a kdvetkezetesebb szocio-
lingvisztikai szemlélet, amely a valtozatossag kontinuuman a beszél§ szocializacioja, tarsadalmisaga (téle fligget-
len tényez6k) alapjan hatarozza meg a nyelvvaltozatok egyik tipusat, az ilyen értelemben vett dialektusokat, a
masikat, a szakmai és stiléris regisztereket pedig a beszédhelyzeteknek, a nyelvhasznélati szintereknek és a
szandékoknak (azaz a beszél6tél fliggd tényezéknek) megfeleléen.

6. Alapvetd volt ebben az idészakban, hogy tul lehessen |épni mind az empiri&n, mind a tisztan hagyoméanyos
megkdzelitésen, szemléleten. A magyarorszagi szociolingvisztika elméleti és diszciplinaris megalapozasa szeren-
csésen egybeesett ezzel az iddszakkal, és ebben fontos szerepiik volt az élényelvi konferenciaknak és a MANYE
kongresszusoknak (ebben az évben mindkettdnek Szeged a szinhelye). Ha személyekhez kell kapcsolnom, akkor
az egyik oldalon a Szépe tanar ur szerepét kell kiemelnem, a mésik oldalon a Kontra Miklését. Es mindebben mar
a kilsé régiokban él6 nyelvészek is akadalytalanul részt vehettek. Szerencsésen alakult az is, hogy a magyaror-
szagi intézményi kdzpontok ennek a szakmai munkanak és a képzésnek egy-egy fontos szeletét vallaltak maguk-
ra: az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének élényelvi osztalya a Kérpat-medencei kutatasok 6sszefogasat, integrala-
sat (Kontra Miklos), az ELTE-n a dialektolégia és a szociolingvisztika dsszekapcsolasat (Kiss Jend), a Pécsi
Egyetemen a nyelvpolitika mint alkalmazott nyelvészeti diszciplina meghonositasat (Szépe Gydrgy), a kétnyelvi-
A nyelvészek Uj nemzedéke jelent meg Magyarorszagon és a kiils6 régiokban is, és ennek az alapozé tudoma-
nyos képzésnek volt és van szerepe Budapesten, Beregszaszban, Bukarestben, Debrecenben, Kolozsvaron,
Pécsen, Pozsonyban, Szegeden, Ujvidéken, Veszprémben.

7. Immar 20 éve folynak tehat dsszehangolt kutatdsok a magyar nyelv és a nyelvvaltozatok helyzetérdl és mozga-
sardl, adatbazisok j6ttek létre és bdvilnek kdzds eréfeszitéssel. A vizsgalatok fontosabb megallapitasai a kiilsé
régiok vonatkozasaban: a magyar nyelv kisebbségi valtozataban jogilag alacsonyabb, de javuld statusi minden
kérnyez6 orszagban; presztizse némileg emelkedett; tovabbra is ellentmondés van a belsé megitélésben: szimbo-
likusan magas, a nyelvvélasztasban alacsony; a nyelvnek és a helyi nyelvvaltozatnak dominans szerepe van az
identitdsban. A kétnyelv(i kornyezet velejaréja a kontaktusvaltozat. kontaktusjelenségek és sajatos kétnyelv(i-
ség-tipusok jellemzik, jellegének és mozgasi irdnyanak jelentds meghatarozoja a hatékony kétnyelvii oktatas
hianya; az alarendelt jogi status és a lingvicizmus fenntartja az allamnyelv dominanciajat, folyamatosan jelenlevé
nyomasként a természetesnél nagyobb aranyl és gyorsabb itemi nyelvcserét és asszimilaciot. A mdlttal és a
jelennel, magaval a peremléttel is Osszefligg a nyelvjarasok nagyobb, a kéznyelv kisebb mérvii jelenléte, a
fokozott nyelvjarasiassdg. Tovabbra is jellemzdje a helyzetnek fontos szaknyelvi regiszterek és a hivatali,
kozigazgatasi nyelv leépliltsége (a nyelvi hiany) és az ezen a szinten nagyon zavard elkiiléniltség. A globaliza-
|6das a nyelvhasznalatot is befolyasolja, az egész térségben atértékelédott az idegen nyelvek, a vilagnyelvek
korabbi jelenléte, szerepe. Ennek velejaréja az orosz, a francia regresszidja, az angol, a német expanzioja (régi-
onként kilénb6z4 multtal és kulturalis hattérrel).

A kils6 régiok magyar beszél6i ezekkel a jellemzékkel épiiltek be, éplilnek be a kdzdsse, akadalytalanna valt,
azonos mintakat koveté magyar-magyar kommunikacidba. Ennek a magyar nyelv egészére hatasa volt és hatasa
van: fokozédott a valtozatossag, folyamatosan ez egyre inkabb elfogadottabba tette a regionalis valtozatokat,
tobbé-kevésbé a kontaktusvaltozatokat és a kontaktusjelenségeket is; altalaban is fontosabbakka valtak a nyelv
szimbolikus funkcidi, de a gazdasagi értéke is. Altalanosabb eurdpai és globalis kontextusban kiterjed a két- és
tobbnyelviiség, &m a vilagnyelvekkel szemben a magyar egészében is defenzivaba keriilt.

8. A nyelvészeti kutatasok szamara az adott régio nyelve, nyelvi kdrnyezete részben nyelvi anyaggal szolgal,
témakat kinal fol, masrészt a nyelvi kozosség olyan feladatokat, elvarasokat fogalmaz meg akar explicit mddon is,
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amelyek sajat nyelvhasznélataval vagy a nyelvmegtartassal kapcsolatosak. 1990 éta fokozott az az elvaras, hogy
az ott él6 nyelvészek szakmailag, a nyelvi tervezés eszkozeivel kdzvetlenil jaruljanak hozza a kézdsség érdekeit
szem el6tt tartd nyelvstratégia kidolgozdsahoz és megvalbsitasahoz, a nyelvmegtartas alapveté céljahoz. A tudo-
manyterlilet helyzetét ily modon alapvetd kettéség jellemzi: egyrészt meg kell felelnie a tisztan szakmai igények-
nek és mércének, ugyanakkor lehetéség szerint eleget kell tennie ezeknek az elvarasoknak. Ez szinte lehetetlen,
hiszen a szakmai kér létszamanal és intézményességbeli hianyainal fogva eleve szubkritikus, és igy nem képvi-
selhet, nem mivelhet minden nyelvészeti diszciplinat, de a tajékozodas és a képzés igényei miatt mindenképpen
torekednie kell arra, hogy meglegyen a kelld kiegyensulyozottsag az elmélet és a konkrét kutatas, az elmélet és
az alkalmazés kézétt. Ez anndl nehezebben valdsithatd meg, minél kisebb az illetd régio, de a kisebb régiok
esetében is jelentdsen enyhithetik ezeket a nehézségeket a szoros személyi és intézményi kapcsolatok, a nyitott-
sag és a mobilitas. Erdélyben, ahol leginkabb adottak erre a lehetdségek, de a tobbi régioban is, 1990 utan jelen-
t6s mértékben enyhilt a korabbi egyoldalusag és belterjesség, javult az elméleti tajékozottsag, a képzés és a
kutatas dsszhangja. Es éppen a régidkon belili szikdsséget ellensiilyozza az Akadémia is altal szorgalmazott
halozati egyittmikodés, egyéb akadémiai és nemzetkdzi programok (pl. a Domus).

llyen korilmények kdzott a nyelvészet mér eleve alkalmazott nyelvészet, hasznosuld és reményeink szerint
hasznos nyelvészet. Az alkalmazés abban a nyelvstratégiai keretben torténik, amelyet diszciplinarisan nyelvi
tervezésként hatarozunk meg, és ennek alapvetéen arra kell iranyulnia, hogy minél kedvezébbek legyenek a
feltételei a magyar nyelv hasznlatanak, perspektivikusan pedig a megtartdsanak. Ezeket a feltételeket nagyon
tdmoren a kdvetkez6képpen hatarozhatjuk meg: (1) Magukban a beszél6kben, a kbzdsségekben legyen meg a tu-
datos szandék és akarat, hogy meg akarjanak maradni a magyar nyelvben és magyar identitasukban. (2) Legye-
nek meg a jogi, politikai, nyelvkdrnyezeti feltételei a nyelvvalasztasnak, illetve az anyanyelv szabad, teljes kéri
hasznélatanak, beleértve ebbe a kivanatos kétnyelviiség anyanyelv-dominanciaju, hozzaadé (additiv) jellegét,
valamint azokat a nyelvi regisztereket, amelyek sértiltek az elmult évtizedekben. A beszéldknek minden tamoga-
tast meg kell adni ahhoz, hogy ismerjék nyelvi, nyelvhasznalati jogaikat, hogy éljenek, élhessenek velik, és le-
gyenek érzékenyek minden korlatozasra vagy hatranyos megkilonbdztetésre. (3) Legyenek meg a feltételei,
forrasai és eszkozei annak, hogy a beszélék folyamatosan gazdagithassak anyanyelvi miveltségiiket, birtokaba
juthassanak nyelviik févaltozatainak; legyen meg a lehet6ségiik a nyelv athagyomanyozasara nem csupan a
csaladban, hanem a teljes kori intézményes oktatasban is. (4) Elengedhetetlen, hogy a magyar kdznyelv minden
tovabbi korszer(sitése, szabalyozasa, a szaknyelvek bévitése és anyanyelviisitése a magyar nyelv egészében
torténjék, mindig tekintettel a kiilsé régidk nyelvi valtozataira; ilyen értelemben kellé szakmai egyetértésben foly-
tatni kell a Kérpat-medencei magyar nyelvi tervezés legfontosabb programjat, a hatartalanitast. A nyelvi otthonos-
sagot, a hasznalt nyelvvaltozat altal is kifejezett kdzdsségi szolidaritast csak a vernakularisok (nyelvjarasok, helyi
valtozatok) hasznalata biztosithatja; ennek megfeleléen a regionalis és kétnyelv(i valtozatok beszéléit is elsdsor-
ban batoritani kell arra, hogy hasznaljak anyanyelviket, beleértve a helyi valtozatot, és tartézkodni kell attol, hogy
barki is megbélyegezze e valtozatok beszéléit. (5) Minden eszkdzzel javitani kell a magyar nyelv presztizsét, kiilsé
megitélését.

9. A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalozat 10 éves torténetét, kutatasi témait és iranyait, a legfontosabb eredmé-
nyeket 2011 novemberében az éppen akkor megjelent kotetben és az Akadémian szervezett konferencia kereté-
ben is bemutattuk (Ben6-Péntek szerk. 2011). Mind az elméleti, mind az alkalmazott kutatasnak, a nyelvi terve-
zésnek az alapozasaként fontosnak tartjuk az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében létrehozott Karpat-medencei
Magyar Nyelvi Korpuszt, amelynek mi bedolgozoi voltunk, valamint a Halézat kézos munkajaként létrejétt, folya-
matosan bévitett és gondozott ht-listat. Az EKsz. 2003-as kiadasatol kezdve hasonlo, a hatartalanitast célzo
egyuttm(ikddésben tortént a magyar nyelv néhany mas, fontos szétaranak a szerkesztése is. Ez jellegzetesen
olyan téma, amely kdzds kutatast és alkalmazast igényel Kérpat-medencei szinten. Hasonl6képpen a problémak
eltérd jellege ellenére kdzdsnek tekintheté a nyelvpolitika mint alkalmazott nyelvészeti diszciplina, amely megala-
pozhatja, szolgalhatja magat a nemzeti vagy kisebbségi nyelvpolitikat, nyelvstratégiat ilyen témakban: a magyar
nyelv statusa, presztizse; nyelvi jogok: jogigény, kodifikalas, a jogokkal valo élés; nyelvi konfliktusok és azok
kezelése. Specialisan a kiils6 régiok alkalmazott nyelvészeti kutatdsainak tekintheték a nyelvi kontaktusok
altalanos kérdései, kontaktusjelenségek és -elemek adatbazisa, hatartalanitas, a kétnyelviiség mint folya-
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mat: kétnyelviisddés, kiegyensulyozottsag és szimmetria, illetve ezek hianya, hozzatoldd vagy felcseréld jelleg, a
nyelvcsere; a folyamat reverzibilitasa: revitalizacio; az oktatas (kdzoktatas, felsdoktatas): nyelv és oktatas, tobb-
ségi (allami) érdekek és a kdzdsség érdekei (nyelvcsere versus nyelvmegtartas), ,atmenetek”: az allamnyelv mint
kérnyezeti nyelv, az anyanyelv mint Gjra tanulandé ,idegen nyelv’. Ezeket a témakat, illetve az elmult évtized
kutatasainak eredményeit reprezentalja A Termini Magyar Nyelvi Kutatdhaldzat cimi jubileumi kotet, tartalmazza
az egyes régiok nyelvészeinek tételes bibliografiajat is ebbdl az idészakbol (Bend-Péntek szerk. 2011: 438-71). A
jové tekintetében pedig megtalalhatok benne a tervezett kutatési programok is, ezek koz6tt éppen azok a legfon-
tosabbak, amelyek folyamatos jellegliek.

A folytonos vitakban 6sszehangol6dd kdzos gondolkodas lehetdvé, sot sziikségessé teszi azt, hogy az adott
korlilményeknek, elvarasoknak megfelelden a kiilsé régidk mihelyei is specializalodjanak.

Erdélyben a SZTANYI f6allasu kutatd nélkiil, a kolozsvari és a bukaresti tanszék, Ujabban csikszeredai okta-
tok a kovetkezé témakban folytatnak alkalmazott nyelvészeti kutatasokat: kontaktoldgia, tertileti nyelvjarasok, a
moldvai magyarok és méas peremszigetek nyelvi helyzete, nyelv és identitas, nyelvcsere, revitalizacio, tannyelv-
valasztas, kétnyelvii oktatas, revitalizacios oktatas, idegen nyelvek oktatasa; szotarszerkesztés; forditas; szak-
nyelvek (hivatali nyelv, kbzigazgatas stb.), interkulturalitas.

A felvidéki kollégak (Gramma, pozsonyi és nyitrai tanszék) jellemzd témai: nyelvi konfliktusok, kontaktusjelen-
ségek, hivatali nyelv, kétnyelviiség és kddvaltas, standardizalas altalaban, a foldrajzi nevek kutatasa, standardiza-
|asa, a szaknyelv kérdései.

A délvidéki Vajdasagban: a kétnyelviiség pszicholingvisztikaja, az oktatas kérdései.

Karpataljan a beregszaszi féiskolahoz kapcsolédd Hodinka Antal intézetben, valamint az ungvari tanszéken
nagyon produktiv a nyelvjarasi kdrnyezet, a vernakularisok, a kétnyelviiség, a nyelvpolitika, a tannyelv-valasztas,
az oktatas vizsgalata, mindezeknek a kdzvetlen hasznosulasa.

Az Orvidéket, a Muravidéket és Horvatorszagot dsszefogd Imre Samu Nyelvi Intézetben e kis létszamU, sajé-
tos helyzetii kozdsségek nyelvi helyzetének és nyelvhasznalatanak intenziv vizsgalata folyik: a kétnyelvliség és a
nyelvcsere, a kontaktusjelenségek, a kétnyelv(i oktatas és a revitalizacids oktatas.

10. A jelenlevék szamara, akik folyamatosan kovetik, ismerik a szakmai életet, maguk is részt vesznek benne, azt
hiszem, nem kétséges, hogy jelentds mértékben megvaltozott a szakmai szemlélet mindezekben a kérdésekben.
Erzékelhetden megvaltozott a beszélék generacionként tovabbra is eltérd attitiidje is a nyelvvel, a nyelvhasznalat-
tal kapcsolatban, és ez inkabb kedvezdként itélhetd meg tobb szempontbdl. Tébb utinkdvetéses vizsgélatra és
olyan regiondlis vizsgalatra volna szlikség, mint nemrégiben a felsé-haromszéki volt (Rancz Teréz 2011), amely
részleteiben is feltarhatna és igazolna a 6 nyelvvaltozatok kézétti arany és viszony atrendezédését a kiilsd régi-
okban. llyen vonatkozésban ezek a viszonyok és aranyok egyre ink&bb az anyaorszagon belllihez valnak hason-
|6kka, megtartva az egyes nyelvvaltozatok regiondlis és kétnyelv(i jellemzéit.

A f6 kérdés azonban tovabbra is az, hogy nem illizi6-e, nem falra hanyt borsé-e mindaz, amit a hasznosulas-
rél gondolunk. Az alkalmazott nyelvészet azért alkalmazott, mert eredményeit alkalmazzak, azaz hasznositjak. Az
alkalmazasban még szerepe van a nyelvésznek, a hasznositas viszont tobbnyire masokra harul. Ebbél erednek a
kételyeink, és abbdl is, hogy azok, akiknek ebben lehetne szerepiik és feleldsségiik, tébbnyire ennél nagyobb
hatéstinak vélik a pusztan szimbolikus diskurzust a nyelvrél.
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Valtozasok a nyelvi nevelésben
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0. Bevezetés

Az iskolai nyelvi nevelés soran nem sokat filozofalunk azon, hogy mi is a nyelv, nyiltan nem targyaljuk azt, hogy
hogyan is fogjuk fel. De az, ahogyan az iskol&ban a nyelvvel foglalkozunk, mégis arulkodik arrél, hogy milyen a
nyelvszemlélete annak a korszaknak, annak a paradigméanak, amelynek jegyében az iskolai nevelés zajlik. Es ez
a szemlélet a tdrténelem soran folyamatosan valtozott. Erdemes nagy vonalakban végiggondolni, milyen
atalakulasokon ment keresztll. Annal is inkabb, mert a nyelvszemlélet valtozasanak fiiggvényében az is valtozik,
hogy egyaltalan mit tekint céljanak az iskolai nyelvi nevelés.

Az 1. pontban nagy vonalakban &ttekintem, hogy hogyan valtozott a nyelvtudomany nyelvrél alkotott képe az
okortol a 21. szézadig. Ezutan a 2. pontban arrél lesz sz6, hogy hogyan befolyasolja a mindenkori tudomanyos
nyelvszemlélet az iskolai nyelvi nevelés f6 célkitlizéseit, kilonds tekintettel a magyar iskolai nyelvi nevelés
torténetére. A 3. pontban kérvonalazom, hogy a nyelvtudomany mai nyelvfelfogasa alapjan mi vérhaté a jové
iskolajatol, milyen célokat fog kitlizni maga elé.

1. A nyelv fogalmanak valtozasa a nyelvészetben

Abban az idében, amikor altalanos (mas néven: elméleti) nyelvészetr6l még nem lehetett beszélni, csak
grammatikarél, vagyis Wilhelm von Humboldt (1767-1835) munkéssaga el6tt, a nyelvrdl Ugy gondolkoztak, mint
az irodalmi nyelv, a nagy szerzék nyelvhasznalatabdl elvont szabalyok dsszességerdl. A grammatikusok dolga
volt az, hogy ezeket a szabalyokat az auktorok szbvegeinek alapjan felallitsak, ezért a sz szoros értelmében igaz
volt, hogy a nyelv a nyelvészek altal felallitott szabalyrendszer, amelyhez mivelt embernek illett igazodnia.

A kovetkezd, mar sokkal rovidebb idészakban a nyelvrdl valé felfogas sokkal szinesebbé valt. Igaz, hogy
déntéen tovabbra is szabalyrendszernek tekintették a nyelvet, de elvetették azt a szemléletet, hogy a
szabalyokat a nyelvészek szabjak meg. Egyre inkabb tarsadalmi produktumként, s6t tarsadalmi gyakorlatként
szemlélték a nyelvet. A 19. szazadban egyre s(ribben vetddott fel, hogy mi is a kdtéanyaga, dsszetartd ereje egy
nyelv nyelvtananak, mennyiben t8bb, mint elgirasok dsszessége. En tgy latom, hogy Ferdinand de Saussure
(1857-1913) el6adasaiban ez a hosszu gondolkodasi folyamat kristalyosodott ki. Nemhogy forradalmat jelentett
volna az 6 megkdzelitése, inkabb 0sszefoglalasa volt a 19. szazad elméleti megkdzelitéseinek.

Révid, korilbelil 50 éves kozjatéknak tekintem a Noam Chomskynak (1928-) és hiveinek nevéhez fiiz6d6
generativ nyelvészetet, amely sok szempontbol visszatérés a Humboldt el6tti, mechanisztikus szabalyrendszer-
felfogashoz, és amely megprobal eltekinteni attdl, hogy a nyelv folyamatos valtozasban levd, sokszorosan
rétegzett szokasrendszer. Annak érdekében, hogy matematikailag jé! kidolgozott eszkdzrendszert hasznalhasson,
végsd soron, mutatis mutandis, visszatért ahhoz a szemlélethez, hogy a nyelv nem mas, mint megnyilatkozasok
egy hatalmas osztalyabdl elvonhaté szabalyrendszer.

A Chomsky uténi Ujabb irdnyzatok tehat ott vették fel a fonalat, ahol Saussure és elddjei elejtették: a nyelvet
sajatos tarsadalmi szokasrendszernek tekintik, amelyrél az egyén heterogén, akar egymasnak ellentmondé és
eltérd jelent6ségl tapasztalatokat szerez. Ezeknek a tapasztalatoknak az alapjan alakul ki az egyénekben a
kilénbdzd tapasztalati altaldnositasoknak az a halézata, amelynek alapjan (nagyrészt tudattalanul) képesek a
kézdsseg tagjai nyelvi viselkedést tanusitani. A szabalyok és a szabalyrendszerek fogalma meglehetésen idegen
a nyelvnek ettél a felfogasatol.
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2. A nyelvfelfogas megjelenése a nyelvi nevelésben

Mint a bevezetésben emlitettem, tobb tényezd kézétt a mindenkori nyelvszemlélet is meghatarozéja annak, hogy
milyen célokat tliz ki maga elé az iskolai nyelvi nevelés. De azt is tudnunk kell, hogy kevés konzervativabb
rendszer van az emberi tdrsadalmakban, mint a nevelés. Ami pedig a nyelvi nevelést illet, az még talan a t6bbi
terliletnél is konzervativabb. Ezért azt a kevés szemléletbeli valtozast, amit a nyelvtudomanyban az okor éta
megfigyelhettiink (az el6z6 pont dsszefoglaldja szerint mindossze harom-négy korszakrol beszélhetiink), egy-
kétszaz éves késéssel szokta lassan magaéva tenni az iskola.

Az Un. klasszikus felfogasnak, amely tobb ezer éven at tartotta magat, az a célkitiizés felelt meg, hogy a
tanulok ismerjék és értsék a nagy irok mdveit, annak nyelvezetét, és kiviilrdl fujjak azokat a szabalyokat,
amelyeket a leird nyelvtan ezeknek a miiveknek a nyelvhasznalatabdl elvont. Ez természetesen az irdsbeliség és
az irodalmi nyelv tulhangstlyozasaban nyilvanult meg, valamint egy gyokeresen normativ szemléleten: az iskola
arra tanit, hogy hogyan kellene ,szépen” fogalmazni. Raadasul altaldban olyan nyelvek és nyelvvaltozatok
képezték ennek a stidiumnak a targyat, amelyeket a tanulok egyaltalan nem birtokoltak. Amikor az elsd iskolai
grammatikakonyvek megsziilettek, példaul Apolléniosz Diszkoloszé (i.e. 2. sz.) vagy Dionlisziosz Thrakszé (i.e.
170-90), akkor a tanulok mar inkabb a mai Gjgérdg nyelvhez hasonld nyelvvaltozatokat beszéltek, az iskolaban
tanitott 6g6rog nyelv szamukra olyan volt, mint ha a mai magyar iskolakban kizardlag 6magyar nyelvemlékekkel
foglalkoznank. Hasonlo, bar kisebb szakadék volt a kozépkori latin és az iskolaban tanitott latin kozott is, raadasul
Eurépa nagy részén egyre kevesebb latin (vulgaris, majd Ujlatin) anyanyelv(i tanulé volt, tehat az iskolai nyelvi
nevelés valdjaban idegennyelv-oktatas volt. Az elsé magyar iskolai nyelvtanok is az idegennyelv-oktatas akkori
modszereit tikrozi, hiszen a soknyelv(i Magyarorszagon a legtobb iskolai osztalyban kisebbségben voltak a
magyar anyanyelviek.

Ennek a hosszu korszaknak a hagyomanyat maig nem nétte ki az iskolai nyelvi nevelés. A leird nyelvtant nem
véletlendl hivjak ma is hagyomanyos nyelvtannak: a hagyomanyos grammatikak tartalomjegyzéke (a leirt nyelvtdl
fiiggetlendl) alig valtozott az dkor 6ta. Az iskolaban a kommunikaciéval, a nyelvhasznalattal valo foglalatossagok
(talén a kisiskolas kor elsé éveitél eltekintve) ma is dontden az irodalomoérara, az irodalmi nyelvhasznalat
tanulmanyozasara korlatozédnak. Tehat dontéen ma is csak mértékadd irodalmi szerzék irott szdvegeivel
foglalkoznak iranyitott mddon a tanulok. A ,nyelvtannak” nevezett tantargy is ennek a szolgalataba van allitva, gy,
ahogyan azt a ,klasszikus” nyelvfelfogassal kapcsolatban elmondtam.

A 19. szazad forradalmat hozott a nyelvszemléletben, de (mint emlitettem) egy évszazad kevés ahhoz, hogy
ennek az iskolai nyelvi neveléshen érezheté hatasa legyen. A magyar neveléstorténet kuribzuma, hogy néhany
évtized erejéig nalunk kivételes mddon bekerlilt az iskoldkba a modern nyelvszemlélet Simonyi Zsigmond (1853-
1919) iskolai tankdnyvei révén. O ugyanis a klasszikus nyelvszemlglettel szemben a 19. szazadi nyelvszemlélet
képviseléje volt, és nem érezte korainak, hogy ezt az iskolai nyelvi nevelésben is érvényesitse. Példaul a
mindennapi kommunikaciot, a mindennapi nyelvhasznélat vizsgalatat allitotta a nyelvi nevelés kdzéppontjaba. Az
8 meghurcolasaval és a Horthy-korszak bekdszontével haladd nézeteit is kiszoritottak az iskolakbol.

Simonyi modszertani Ujitasait a legjobban néhany idézettel tudom megvilagitani. © maga példaul igy ir: ,Nem
az dltalanosbdl, a rendszerbdl, a szabalyokbdl kell kiindulni, hanem a kézzel foghatdbél, az egyszeriibdl, a
nyelvhasznalathol kell elvonni a szabalyt” (Simonyi, 1877). Riedl (1882) ezzel egybehangzéan igy ir: ,Simonyi Uj
grammatikai modszert akar behozni, konyve inductive halad, azaz a példakbdl kiindulva tanitja a szabalyt, nem
pedig dogmatice. [...] A grammaticat tehat valami olvasmany alapjan akarja eléadni, Ugy hogy a szabalyokat a
tanar tanitvanyai kozrem(ikodésével vonhatja le ésszer(i kdvetkeztések utjan. llyenképp tehat ezen modszer véget
vet a lelketlen magolasnak, és azt észfejlesztd inductioval potolja. Eszerint a szabalyok is mélyebben vésédnek be
a gyermek emlékezetébe, mert amit magunk talalunk, azt jobban tudjuk, mint amit mas mond vagy mas tanultat
veliink.”

A 19. szazadi nyelvfelfogas értelmében a nyelvi nevelés célja, hogy fejlessze a tanulok szévegérts- és
fogalmazoképességét. Az volt az uralkodd elképzelés, hogy a nyelvtan szabalyainak ismeretének ebben donté
jelentsége van. Kortilbellll ez az a megkdzelités, amelyik ma lassan lopakodva férkézik be iskolai nyelvtanainkba
és a nyelvtandrakra. Nem tudom, mit nevezziink inkabb kozjatéknak: a Simonyi-kdnyvekkel fémjelzett halado
id6szakot, vagy a Horthy-, Rakosi- és Kadar-rendszer egymashoz igen sokban hasonlité végtelen maradisagat.
Mindenesetre a 2000-es évektdl egyre kevésbé szamit szentségtorésnek, ha a nyelvtan- és az irodalomérakon
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mai hétkdznapi szévegek megértésével és megalkotasaval foglalatoskodnak a tanulék. Ennek elvi alapjait a 2003-
as Nemzeti Alaptanterv is rogzitette, bar a tankdnyvek és az iskolai gyakorlat ehhez az alapvetéshez is csak
nagyon lassan kezdett el igazodni. A 2010-es Gjabb konzervativ politikai fordulat pedig valészinileg a megindult
valtozast ismét vissza fogja forditani.

3. A j6v6 anyanyelvi nevelése

A 21. szazadi nyelvtudomany szellemének ismét masféle iskolai nyelvi nevelés felelne meg. Lehet, hogy néhany
szaz év milva ezt tapasztalni is fogja az utdkor. A 20. szazad vége 6ta ugyanis az az uralkod6 elképzelés a
nyelvészetben, hogy a nyelvnek mint szokasrendszernek a szabalyszerliségei nem egy explicit szabalyrendszer
megtanulasanak és tudatos alkalmazésénak tulajdonithatok. Az anyanyelvi beszélékben nyelvi tapasztalataik és
altalanos kognitiv stratégiaik révén feléplil egy olyan asszociaciés halézat, amelyet nagyrészt tudattalanul
hasznalnak a nyelvi viselkedés soran. Természetesen az un. nyelvérzék ennek ellenére jdl fejleszthetd képesseg.
Azt értjlik rajta, hogy annak jobb a nyelvérzéke, akinek a figyelme a kommunikacié soran automatikusan jobban
6sszpontosul a kdzlemények formai vonasaira is.

Természetesen van a kommunikécionak egy jelentds tudatos része is, amelyiknek azonban az anyanyelv
birtoklds&hoz alig van kdze, sokkal inkabb &ltaldnos pragmatikai képességekhez kapcsolodik. A tudatos
nyelvhasznélat a nyelvérzékhez hasonléan jol fejleszthets, és a jové iskolai nyelvi nevelése, amely a mai
nyelvszemlélethez igazodik majd, ezt a két fejlesztést fogja célként kitlizni.

Az 1. pontban azért neveztem a Chomsky-féle generativista iranyzatot kozjatéknak, mert a 21. szazadi
nyelvszemlélet sok tekintetben visszatérés a 19. szazad uralkodd felfogadsahoz. Példaul Karman Mér (1843-
1915), aki Simonyi f6 tdmogatdja és buzditdja volt az iskolai nyelvi nevelés reformjaban, igy ir: ,a kdzépiskolanak
nem is célja a rendszeres nyelvi tudas elsajattittatasa: csak valami ars scribendi et discendi kifejlesztésére
torekedhetiink” (K&rman, 1880:279). Ez a megallapitas mar szinte tilmutat a korabeli felfogason, amely szerint a
nyelvtan tudatos ismeretének komolyabb jelentdsége lenne a szdvegértési és szévegalkotasi képességekben. Es
Simonyinal megjelent a nyelvérzék fejlesztésének az igénye is (az idegennyelv-tanulds megkdnnyitésére). O
példaul a mai felfogasnak megfeleléen fontosnak tartotta a kontrasztiv iskolai nyelvi nevelést, vagyis azt, hogy a
tanuldk a tanult idegen nyelv ,kifejezéseit és sajatsagait a magyar nyelvéivel folyvast egybevethessek” (Simonyi,
1877).

Lehet, hogy szerénytelenség, de a 2000-es évek masodik felében kidolgozott kisérleti ,Sz6vegértés —
szovegalkotas” tananyagot, amelyben én voltam a nyelvi nevelés felelése, én Simonyi kezdeményezéséhez
hasonlitanam. Mi is megprobaltuk a jovo iskolai nyelvi nevelését megel6legezni. A mi térekvésink az volt, hogy
mind az irodalmi, mind a nyelvi nevelési tananyag a szOvegértési és szdvegalkotasi képességfejlesztés
szempontjainak legyen alarendelve. Ennek megfelelden a leird nyelvtani rendszerezéssel inkabb csak a 8-12.
évfolyamban foglalkozunk, és inkabb a nyelvészetnek mint tudomanynak a megismerése céljabdl, nem pedig
azért, mert ugy gondolnank, hogy a leird nyelvtan ismerete hozzajarulna a képességek fejlesztéséhez.

4. Osszefoglalas

Az iskolai nyelvi nevelés nem hasonlithatd azokhoz a tantargyakhoz, amelyek valamely tudomanyag
megismerését tlizik ki célul. A nyelvészetet mint tudomanyt az iskolakban nemigen ismerhetik meg a tanulék. Az
iskolai nyelvi nevelés kissé zavarban is van a sajat céljat illetéen. Még erésen hat az un. klasszikus nyelvfelfogas
és az Okori grammatikai stidiumok hagyomanya, mikdzben méar érvényesil ennek szdges ellentéte is, az a
celkitlizés, hogy a tanulék lgyesen kommunikaljanak a hétkoznapi beszélt és irott nyelv segitségével, és
kénnyebben tanuljanak idegen nyelveket. A mai magyar iskolakban a magyartanarok a legnagyobb zavarban
vannak, mert neveltetésik miatt nem tudnak elszakadni a leirdé nyelvtan sulykolasatl, amit 6k is, a tanuldk is
értelmetlennek és unalmasnak tartanak, mikézben arrél panaszkodnak, hogy milyen hianyossagok vannak a
gyerekek szOvegértési és szdvegalkotasi képességeiben. De arra még nem alinak készen, és nem kapnak
tamogatast sem hozzd, hogy gyodkeresen véltoztassanak az iskolai nyelvi nevelés céljain és eszkdzein.
Attekintésemmel ahhoz szerettem volna hozzajarulni, hogy a magyar iskola szekere kizokkenjen ebbdl a katy(bol.
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Mi az a gender?

Kevés olyan téma van, amely az utdbbi évtizedek soran olyan sok vitat generalt volna a kézgondolkodasban és a
kdzbeszédben vilagszerte — és ezen bellil Magyarorszagon is — mint a gender. A vitak jelentés része abbol
adodik, hogy a fogalmi tisztazatlansag a félreértések és félremagyarazasok melegagya. A gender sz6 maga -
tulajdonithatdan nehézkes fordithatosaganak (magyarul «térsadalmi nem ») — egyesekben mar eleve vissza-
tetszést szil, és sokan egyenesen a feminizmussal azonositjak. Pedig a gender szonak van egy masik tudomany-
terlleten elfogadott értelmezése is. A gender a nyelvtudomanyban mar régéta ismert fogalom, és nem mast jelent
mint «grammatikai nem». A tarsadalmi nem és a grammatikai nem fogalmanak a jelentéstartomanyaban a kézds
elem a «természetes nemtdl eltéré» nemi jelleg, azaz a tarsadalmi nem esetében a bioldgiai nemtél vald elvonat-
koztatasként kap értelmet, mig a grammatikai nem esetében a szavakat és fogalmakat egyes természetes nye-
Ivek nemi (nénem, himnem, illetve semleges nem(i) kategdriakba soroljak, noha ezt a targy vagy fogalom maga
természeténél fogva nem indokolna. Hogy ez ténylegesen csak nyelvi konstruktum, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy egy-egy targy vagy fogalom az egyik nyelvben lehet nénemd, mig a masikban himnem( (pl.a véros:
német die Stadt, de orosz 2opod), vagy mig a kisasszony/leany sz6 a francidban nénemii (mademoiselle), addig a
németben semleges (das Médchen), és a sor folytathatd. Vagyis a természetes nemtdl valo elvonatkoztatas
eredményeképpen egy mivi genderbesorolast nyer a szé az adott nyelv lexikai allomanyaban. A tarsadalmi nem
kifejezés azokra, a tarsadalom altal konstrualt néi és férfiszerepekre utal, amelyeket nemiik alapjan tulajdonitanak
az embereknek. A tarsadalmi nem fogalma tehat egy adott tarsadalom altal a n6ktél és férfiaktdl elvart, egyben
tarsadalmi 6nazonossagukat meghatarozé tulajdonsagok, készségek és viselkedésmadok halmazat jelenti.

A nemi szerepek ennélfogva bizonyos tarsadalmi-gazdasagi, politikai és kulturalis kontextus fliggvényei, ame-
lyeket még egyéb tényezdk — példaul faji, etnikai hovatartozas, tarsadalmi osztaly, nemi iranyultsag és életkor is
befolyasolhatnak. A nemi szerepeket tanuljuk, és ezek gazdag variaciokat mutatnak kultirakon belul és kulturak
kozott. Eltéréen az egyén bioldgiai nemétél, a tarsadalmi nemi szerepek valtozhatnak — korban, id8ben, térben.

A tarsadalmi viszonyokra értelmezve megallapithato, hogy a bioldgiai nemi determinaltsag 6nmagaban nem
ok arra, hogy bizonyos tarsadalmi szerepek vagy viszonylatok tekintetében ne érvényesiilhessen egy masfajta,
azaz a természetes bioldgiaitol eltéré nemi szerepelosztas, nemi szerepvallalas. Ez a kérdéskor akkor keriilt a
tarsadalomtudomanyokban és a politikai diskurzusban napirendre, amikor a nék szerepvallalasa kilépett a ma-
ganéleti szférabol. A néknek a tarsadalom életében jatszott szerepe — torténelmi és tarsadalomfejlddési okok miatt
meghaladta a természetes nemik altal determinalt és a tarsadalom altal szamukra kijelolt szerepkéroket, azaz
mar nemcsak anyak és feleségek tudtak és akartak lenni, hanem a tarsadalom életét, menetét, alakitasat befolya-
solé szereplok és tényezOk. A kilonféle haborlk és torténelmi események szinte kikényszeritették azt, hogy
bizonyos korokban és orszagokban — munkara foghatd férfiak hijan — a nék bizonyos, korabban csak férfiaknak
szant szerepeket és foglalkozasokat vegyenek at. Elég példaul visszagondolni az egykori Szovjetuniéban bevett
gyakorlatra — és azt ezt megorokit szépmiivészeti alkotasokra —, amikor a nék kénytelenek voltak kemény fizikai
munkat (Utépités, traktorvezetés, kolhozparaszt stb.) is végezni a haborlban elesett férfiak helyett. A parizsi
vilagkiallitason a Harmadik Birodalom pavilonjaval szemben felallitott Vera Muhina-szoborkompozicié a Szovjet-

all Moszkvaban.
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1. kép
Vera Muhina ,Munkas és kolhozparasztnd” cim(i szobra (1937)

De nem volt ez masképpen egykoron Anglidban vagy Amerikaban sem ... Ha mér a munka frontjan ilyen de-
rekasan kivették résziket a tarsadalom életébdl a nék, akkor joggal volt elvarhatd, hogy egyéb teriileteken is
érvényt szerezzenek jogaiknak, érdekeiknek.

A feminizmus torténetfejlddésének fébb allomasai didhéjban

A feminizmus politikai mozgalom, ami a tarsadalmi nemi hovatartozasnak a tarsadalomalkot6 és identitasképzd
funkcidjaval és miikddésével foglalkozik, tovabba egyszersmind esélyegyenléségi mozgalom, amely az eltérd
tarsadalmi nemeknek és szerepeknek tulajdonithato elditéletek és egyenlétlenségek (Holland 2006) felszamola-
san faradozik.

A ndi jog- és érdekérvényesités — ami tulajdonképpen nem més, mint a feminizmus - térténelmileg elsé meg-
nyilvanulasai a 20. szazad elején kialakult sziifrazsett mozgalomhoz kotheték, amelynek gyokerei Mary
Wollstonecraft Vindication of the Rights of Women (A nék jogainak védelme) cim(i kdnyvének 1792-es megjelené-
séig nyuinak vissza. A hdboruban valo részvételikért a nék Anglidban példaul valasztdjogot szereztek ugyan, de a
foglalkoztatasi feltételeket illetéen ezt kovetéen is sokaig masodrendl allampolgarként kezelték dket.

A masodik hullam meghatarozé egyénisége Simone de Beauvoir volt, aki korszakalkotd munkajaval Le
deuxieme sexe (1949) (magyarul: A mésodik nem: 1969) egészen az 1990-es évekig meghatarozta a feminizmus
jellegét. Az altala generalt feminizmus egyik legismertebb szlogenje szerint 'a magantigy kéziigy'. Ezt Carol Ha-
nisch hirdette meg 1970-ben a The Personal is Political cimi esszéjében (Hanish 2006). Mindenekelétt a nék
felszabadulasanak, emancipaciojanak legfontosabb témaival foglalkoztak: a szexualitas és annak kiildnféle devi-
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anciai; az oktatashoz valo egyenlé hozzaférés joga; a foglalkoztatottsag terén érzékelheté diszkriminacié meg-
szlintetése; a né kulturalis megitélése, a nemiség kulturalis sztereotipidi; a nék jelenléte, képviselete a politikai
kozéletben stb.

A harmadik hullam, amelyet 6kofeminizmusként is jegyeznek, kézponti témaként az koldgiai pusztitas fel-
szamolasat célozza. Képviseli azt hirdetik, hogy a modern kor kdrnyezeti problémai a patriarchatusban gyoke-
reznek, mivel a természetet a férfiak és a férfihatalom intézményei veszélyeztetik. 1979-ben megjelent
Gyn/Ecology cimi kdnyvében Mary Daly tgy érvel, hogy a nék kiszabadithatjak magukat a patriarchalis kultdra-
bdl, ha a 'néi természethez' igazodnak. A kdlcsondsség, az egylttmikddés és a nevelés ndi értékek, amelyeknek
oOkologiai jellegiik van. Mig a ndk a természet teremtményei, addig a férfiak a tarsadalmi konstruktumként definial-
hato kultira termékei. A ,neofeministak’ként is ismert mozgalom képvisel6i altal elképzelt tarsadalomban, az
Ugynevezett 6koszocialis piacgazdasagban, fontos helyet kap — természetszerileg a ni emancipacio mellett — a
z6ldgondolat és a tarsadalmi szolidaritas.

A feminizmus kilonféle iranyzatait ideoldgiai tipoldgia alapjan is szokas kategorizalni, illetve olyan megkdzeli-
tésbdl is, hogy mint mozgalom mennyire radikalis vagy mennyire konszenzusra torekvo.

Magyarorszagon a feminizmus tulajdonképpen sem a maltban, sem a jelenben nem valt meghatarozé mozga-
lomma. A 20. szazad els6 évtizedeiben ugyan jelentékeny volt az ugynevezett né-irok (Harmos llona, Torok
Sophie, Kaffka Margit stb.) munkassaga (Varga, Zsavolya 2009), de a masodik vilaghaborut koveten a néi ér-
dekérvényesités és az egyenld banasmod elvét hattérbe szoritotta az az ,alegyenléség’, amivel a néknek ugyan
telies mértékben biztositottdk a munkahoz vald jogot, de a hazimunka, gyermeknevelés terhét kevéssé vették le a
vallukrél — habar a szocializmas éveiben a gyermekneveld intézményeknek (bdlcs6dék, dvodak, napkozik) a
mainal jéval szélesebb haldzata allt rendelkezésre ahhoz, hogy a nék ,zavartalanul” vehessenek részt a kenyérke-
resé tevékenységekben (Sandorné 1984).

A rendszervaltast kdvetden sokan reménykedtek a némozgalmak és a genderkutatdsok megizmosodasaban
Magyarorszagon is, azonban a varakozasokkal ellentétben erre szamos ok miatt nem keriilt sor. Barat (1999) és
kutatotarsai (Barat, Pataki, Pécs 2004) tulajdonképpen pontosan az ellenkezé tendenciat mutatjak ki: ,miként,
milyen dominans beszédmodok eredményeképp rekesztddik ki a feminizmus a nyomtatott magyar (politikai)
sajtobdl, illetve miért jaratédik le, szeliditddik meg a rendszervaltas utani magyar nyilvanossadg eme meghatarozé
intézményében” — irjak dsszefoglaléjukban.

A genderfogalom mdgé sorakozik sok pozitiv kezdeményezés, amelyek a nék egyenjogusagaért vagy a ho-
moszexudlis orientaltsdgl emberek hatrdnyos megkilonboztetése ellen kizdenek. Ezekkel a célkitlizésekkel
tdbbnyire minden felvilagosult ember egyetért. Az elutasitast és tiltakozast a genderfogalom eltorzitasahoz kap-
cs0lddo radikalis feministak elképzelései valtjak ki, akik azt valljak, hogy az ember nem férfinak és nének sziiletik
(még ha bioldgiailag rendelkezik is ilyen adottsagokkal), hanem csupan a csalad és tarsadalom elvarasai nevelik
6t férfiva és ndvé. A tulhajtasok hiteltelenitik a valdban értékes és fontos genderszemlélet érvényesiilését, amely
nem a biologiai nemet kivanja hattérbe szoritani, hanem az ehhez tarsitott elvarasokat. Ez az elv abbdl a meg-
gy6z6désbél indul ki, hogy a nék tevékenysége és kdzremiikddése a modern tarsadalmakban olyan hozzdadott
értéket jelent, amely nemcsak gazdasagi (mikro-, azaz csaladi és makro-, azaz nemzetgazdasagi) tobbletet jelent,
hanem a tarsadalmi és intellektualis kozeg pozitiv alakulasahoz is érdemben tud hozzajarulni. Azaz: fontos és
szilkséges megérteni, hogy mi az a hozzaadott érték, amit a néi munkaerd jelenthet, megérteni azt, hogy mik azok
a sajatos néi kompetencidk, amelyek a hattérben munkalnak. Megvizsgalando, hogy ezek kibontakozasat mely
tarsadalmi és technologiai folyamatok tamogatjak, és miként lehetne ezeket a potencialokat a tarsadalmi fejlédés
szempontjabol a legkedvezébben felhasznlni és kihasznéini — az oktatasban, a munkaerdpiacon és tarsadalmi
kézdsségekben.

A kornyezet valtozasai

Miota az Egyesiilt Nemzetek Szervezete megtartotta a nokrél sz6l6 elsé vilagkonferenciat (Mexikovaros, Mexiko,
1975), fontos el6relépés tortént a ndk és férfiak kozotti egyenl6ség elérésének igyében. Az elsd, jogerdre emel-
kedett nemzetkozi dokumentum, amely tiltja a nékkel szembeni diszkriminaciot, és kényszeriti a kormanyokat,
hogy tegyenek Iépéseket a nék egyenléségének érdekében, az Egyezmény a nékkel szemben alkalmazott hatré-
nyos megklilénbéztetések (diszkriminacié) minden forméjanak felszamolasardl (réviden: N6k egyezménye). Ezt
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1979-ben fogadtak el, és 1981-ben emelkedett torvényerére. Az egyezmény célul tiizi ki a nékkel szemben alkal-
mazott diszkriminacié minden formajanak megsziintetését. Ezt igy hatarozza meg az 1. cikk: ,a n6kkel szemben
alkalmazott megkulonboztetés (diszkriminacié) a nemi hovatartozas miatti minden olyan megkilénbéztetést,
kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek az a hatasa vagy célja, hogy csorbitsa vagy megsemmisitse a politikai,
gazdasagi tarsadalmi, kulturalis, polgari vagy barmely mas terlleten fennall6 emberi jogok és alapveté szabad-
sagjogok elismerését vagy megvalositasat a férfiak és nék kdzotti egyenl6ség alapjan, illetve azoknak a nék altal
valé gyakorlasat, figgetlendl a csaladi allapotuktol.” Az allamok mint szerzédd felek kotelesek idészaki jelentése-
ket kdzreadni arrél, hogyan teljesitették a megallapodast.

Noha a genderdiszkriminacié felszamolasanak tekintetében az idedlis allapottdl még jocskan tavol vannak a
leghaladdbbnak értékelt fejlett demokraciak (elsésorban a skandinav orszagok) is, de annyi azért tagadhatatlan,
hogy pér évtized alatt jelentés pozitiv valtozasok torténtek. A nék munkavallalasanak a dimenzi6i — mennyiségben
és mélységben is — alaposan megvaltoztak, és manapsag sokkal tdbb alkalom kinélkozik a nék szamara olyan
munkakordkben is érvényesiilni, amelyek korabban elérhetetlenek voltak szamukra (Mertus et als. 1999). Ennek
az aranyai és jellege ugyan kulturanként és orszagonkét jelentds szérast mutat (Hidasi 2005), de az biztonsaggal
megallapithatd, hogy a nék kdzéleti és szervezeti szereplése relative jelentékenyebbé valt vilagszerte. A ndk
aktivabb és hatékonyabb részt vallalnak a szervezeti kommunikéciéban is — ami nemcsak az altaluk betéltott
munkakoérdk palettajanak a szélesedésével, hanem a munkakdrokhdz kapcsolddo poziciok boviilésével is magya-
razhato (Koncz 2006, Szilagyi 2010: 42).

A fejlett tarsadalmak gazdasagaira egyontetiien jellemz a szolgaltato szféra eléretdrése és a nemzeti jovede-
lemben elfoglalt részaranyanak jelentékeny novekedése: legyenek azok banki szolgaltatasok, marketingtevékeny-
ség, utazasi és szabadid6-eltoltési szolgaltatasok, apolasi és segitéi funkcidk — a sor vég nélkiil folytathaté. Min-
dezeknek a tevékenységeknek a hatékony elvégzéséhez a szolgaltatds-gazdasag igényeire fogékonyabb és
jellemzébb készségekkel rendelkezé nék rendszerint alkalmasabbak férfitarsaiknal. Bizonyos adottsagok és
jellemzék (rugalmasabbak, jobban terhelhetdk, osztott figyelem jellemzi 6ket, empatikusak, diplomatikusak, j6 a
kommunikaciés készségik stb.) kifejezetten kedveznek a szolgaltatasokhoz kapcsolédd munkakordk sikeres
betdltéséhez. A nék részaranyanak a novelésével az ugynevezett vezetdi posztokon pedig konfliktusmentesebb
és kevésbé fesziilt Iégkdr kialakitasa valna lehetévé. Ide kivankozik Christine Lagarde, a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF) 2011 ota a posztot betéltd els6 ndi vezérigazgatéjanak a brit Independent szdméra adott nyilatkozata,
amelyben kifejti, hogy a 2008-as vildggazdasagi valsagot nagyrészt az agressziv, moho, tesztoszterontdl fiitdtt
férfimagatartas okozta, ezért — meglatasa szerint — elengedhetetlen, hogy a nék magas poziciokba kertiljenek.

Elgondolkoztaté tény, hogy egy-egy szervezeten vagy vallalaton belll bizonyos munkakéroket: humaneréfor-
ras, oktatasi és képzeési terlilet, kommunikacios és marketingtevékenyseg, ligyfélkapcsolat, szovivéi poszt, munka-
és bérligyek, stb. rendszerint ink&bb ndi alkalmazottak latnak el, mig mas munkakdrok esetén jellemzéen tobb a
férfi alkalmazott: stratégia és tervezés, informatika, fejlesztés és kutatas, igazgatas és menedzsment. Itt hangsu-
lyozottan nem a szervezeti hierarchiaban elfoglalt beosztasra és poziciora gondolunk — hiszen a vezetdi poszto-
kon a férfi alkalmazottak dominanciaja statisztikailag is jol kimutathat6. Az Eurpaban bejegyzett vallalatok vezet6-
testileteiben a jelenlegi nemek kdz6tti arany 13,7%, azaz minden hetedik tag né. Ezt az éllapotot javitandé az EU
kontextusaban a megcélzott arany emelése 2015-ig 30%, és 2020-ig pedig 40%. Viviane Reding igazsagligyi
biztos ezzel kapcsolatban igy nyilatkozott: ,En sem kedvelem a kvétakat, de az eredményt szeretem, amit a
kvotak segitségével lehet elérni”.

Az, hogy a nék helyzete a tarsadalomban, a munkaerdpiacon és a politikaban tavol sem egyenlé a férfiakéval,
az szinte minden terlleten kézzelfoghato és érzékelhetd:

1. az egyes munkakdrok nemi reprezentaltsaganak a kiilénbségei — a tarsadalmi presztizs szempontjabol

alacsony statuszu munkakdrok és a néi alkalmazottak korrelacioja;

2. amagasabb poziciok és a férfi alkalmazottak markans korrelaciéja;

3. amunkabérek kdzotti kilonbség a férfiak javara (Az EU orszagaiban a ndk életilk soran a munkajukért at-
lagosan 17,5 szazalékkal alacsonyabb dijazasban részesiilnek, mint a férfiak. Magyarorszagon ez a mu-
taté meghaladja a 24 %-ot);

4. anédi alulreprezentaltsag a politikai, kdzéleti és tudomanyos féorumokon;

5. akdzbeszéd és kommunikacio teriiletén érzékelheté nyelvhasznalati diszkriminacio a nok karara.
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Gender és nyelvhasznalat

A gender és a nyelvhasznélat témakdre Robin Lakoff 1975-ben megjelent és rendkivil nagyhatast Language and
Woman's Place munkajaval kerllt a figyelem el6terébe. Lakoff ramutatott, hogy bizonyos nyelvi eszkdzokkel és
jellegzetes nyelvhasznélattal a nék helye és szerepe mintegy kijeldlédik a tArsadalomban. Az 6 nyomaban szdmos
mas kitiné nyelvész Cameron 1995; Connell 1986; Coates 1987; Fishman 1998; Tannen 1990; Zimmerman,West
1975) tbb tucat tanulmanyban , kdnyvben és vizsgalatban tett kisérletet a téma korlljarasara és figyelemre mélto
kévetkeztetések levondséra a tarstudomanyok, Ugymint nyelvészet, pszichologia, kommunikécié, szocioldgia
elméleti és modszertani eszkoztaranak a bevonasaval.

LA szocializacios folyamatban a lanyok és a fidk egyarant a nemiknek altalaban megfeleld nyelvi és nem
nyelvi szokasokat, normékat sajatitjak el. A nemi szerepekre vald felkésziilés / felkészités egyik Utja és eszkdze a
nyelv. Névé vagy férfiva valni, nének vagy férfinek lenni tehat azt is jelenti, hogy megtanuljuk a nemiinknek megfe-
lelé nyelvhasznalatot. Merthogy a nemhez ill§ viselkedésnek szerves része a nemhez ill§ nyelvi viselkedés, azaz a
nemspecifikus nyelvhasznalat” (Kiss 1995: 106).

A ndi nyelvhasznalatot elemzé tudosok kérében két karakteres vonulat képviselteti magat. Az egyik az ugyne-
vezett kildnbségtedria”, amely a néi és a férfi nyelvhasznalat kozétti kiildnbségek kimutatasara és hatasvizsgala-
tara fokuszal (Tannen 1990). A ndi regiszter a lexikatol kezdve a szintaktikan keresztll a pragmatikan at tobb
terlileten és szinten manifesztalodik. Amikor valaki megszolal, akkor mar bizonyos fokig ,pozicionalja” magat
abban a tekintetben, hogy néies vagy férfias hanghordozast kdvet. A hangzé beszédben a hangfekvés, a kdzlés
sebessége, az intonaci6 és a hangerd jellegzetesen eltér a két nem nyelvhasznélatdban — adott kultdran belll.
Mas- mas kulturakban ugyanis eltérhetnek a normak, és ami ,A” kulttraban ,n&i" stilusregiszternek mindsiil, azt
esetleg ,B” kultira ,férfiasnak” mindsiti — vagy forditva (Hidasi 2008: 105-108). De a néi és a férfikommunikacio
kézotti eltérések nemcsak a stilusban és a formaban (nyelvi alakzatok) figyelhetdk meg (Hannah, Murachver
1999), hanem a kommunik&cié céljaban és a kommunikacios inter-aktustdl elvart szandékokban is: mig a férfiak
kommunikaciéjaban dominal a targyszerliség, a relativ érzelemmentesség, az informacid-kdzpontisag, addig a
néi kommunikaciéban sokkal tébb az empatikus elem, trekvés a felvetett kérdés vagy probléma kortiljarasara, a
kapcsolatépitési és kapcsolatapolasi szandék, konszenzuskeresés. Ehhez a nyelvi eszkoztarbol a néi kommuni-
kacio gyakran él az érzelemkifejezés, visszakérdezés, a megerdsitéskérés, a gyakori jelz6hasznalat, a feltételes
mod, az indirekt kérések és kifejezésmad, a személyes attitlidkifejezés, a gyakori kétdszohasznalat eszkdzével.

A ,dominanciaelmélet” szerint ugyanakkor a nyelvhasznalatban a ,n6i regiszter” hasznélata és alkalmazasa
hozzajarul ahhoz, hogy a nék egyébkeént is alarendelt helyzetét mintegy megerdsitse és intézményesitse. A ,férfi-
regiszter” lehet6vé teszi a megnyilatkozasokban is a férfierét tikrézni, azaz direktebb, keresetlenebb, hatarozot-
tabb és Iényegre torébb — és ami a Iényeges, a ndk felé nemegyszer lekezeld. Ennek egyébként eklatans példajat
szolgaltatia a japan férfikommunikacio - ahol a ,férfias” nyelvhasznalat alaki megjelenése (révid, hatarozott,
utasitasjellegli kdzlések, udvariassagi jeldl6k mellézése stb.) gyakran vezet munkahelyi konfliktusokhoz multinaci-
onalis véllalati kornyezetben, ugyanis a nyelvhasznalat nemcsak a nemi, hanem a hatalmi viszonyok differenciaira
is egyértelmlien utal (Hidasi, Sato, Székacs 2010). A dominanciaelmélet szerint a ni és férfi kommunikacioban
fellelhetd kiildnbségek (Leet-Pellegrini 1980) tulajdonképpen a férfi-dominans tarsadalmi berendezkedés hatalmi
viszonyainak a verbalis interakcid szintjén tetten érhetd leképezései.

Tévedés lenne ugyanakkor azt gondolni, hogy a hatalmi viszonyok érzékeltetését kiszolgalé és jelz6 kommu-
nikacié minden esetben az udvariassagmentes, azaz durvabb, vagy negativ el6itéletet implikalé kifejezésekben
nyilvanul meg. A paternalisztikus udvariassag ugyanis ugyanazt a lekezel® hatast érheti el. A ,jéindulatd
szexizmus” (Glick, Fiske 2006) tébb modon is kifejezést nyerhet — amivel a magyar kdzbeszédben, médiaban és a
hivatalos érintkezésben nap mint nap szembesiiliink. A védelmez6 paternalizmus tulajdonképpen alsagos aggo-
dalom arra vonatkozoan, hogy vajon nem tul zord-e egy nének a politika vildga, nem tllsdgosan megterhel6-e
szamara a munka és a csalad dsszeegyeztetése stb. A komplementer nemi megkiilénbbztetés (az "egymast
kiegészités" ideoldgiaja, azaz ami val6 az egyik nemnek, nem val6 a masiknak; amely nem veszi figyelembe az
egyéni kilonbségeket és eleve a kevéshé fajsulyos oldalra utalja a nét) talajarél a néket tisztabbaknak titulalva
azon az alapon tartja 6ket tavol a politikatél, hogy "tul jok" hozza. A heteroszexualis intimitas kdrébe azok a szitu-
aciok tartoznak, amikor példaul a riporter/kérdezd a ndi riportalanyt/iversenyzét oly médon lehetetleniti el, hogy a
szakmai beszélgetésbe oda nem tartozd bdkot, megjegyzést vegyit.



PLENARIS ELOADASOK 41

Az egyik legalsagosabb udvariaskodas az, amikor vezet6i funkcioban 1évé néket nem rangjuknak vagy ci-
muknek kijaré titulussal, hanem a nemiségiikre utalé megszdlitassal illetnek. Egy rektori értekezleten a levezeté
elndk a megjelent vezetdi kdrhdz igy szolt: , Tisztelt rektor urak, kedves Agikal” A pragmatikai vétséget elkdvetd
professzor a kedveskedd megszolitassal néi rektortarsat mintegy kiiktatta a rektorok korébél, veliik nem egyen-
rangunak mindsitette 6t, hanem egy gyengébb pozicioba helyezte. Vagyis a lefelé iranyuld pozicionalads kétféle
modon is elérhetd: akér negativ, akar pozitiv kilonbségtétellel. Alighanem ez utébbi a veszélyesebb, mert nem
mas, mint az udvariassag kéntdsébe burkolt lemindsités.

A rendkiviil gazdag és szerteagazo kutatdsok (Huszar 2006) az alkalmazott nyelvészet és a tarsadalomkuta-
tas olyan fontos tertileteit is érintik, mint a verbalis agresszi6 (DeFrancisco 1991), az udvariassag kifejezésformai
(Brown, Levinson 1985), a politikai korrektség és a kozéleti és tarsadalmi kommunikacié. Magyarorszagon még
csak kibontakozoban vannak az ilyen iranyu vizsgalatok és kutatasok (Huszar 2009), de valoszin(sithetd, hogy a
jovében ez lesz az egyik legperspektivikusabb alkalmazott nyelvészeti terilet. Az erre valé igényt alédtdmasztjak
azok a valtozasok, amelyeknek tanui vagyunk a gazdasagban (Juhasz, Kegyesné 2011), a tarsadalomban, a
kdzgondolkodasban, a kommunikacio- és médiatudomanyok terén.

A genderegyenldség perspektivai
A kommunikaciéban és nyelvhasznalatban tetten érhetd diszkriminacié csak az egyik, jol érzékelheté manifeszta-
cidja a genderegyenl6ség elve megsértésének. Torténik ez annak ellenére, hogy

- a demokratizalddas folyamata jelentésen elérehaladt;

— a jogi kdrnyezet elvben biztositja az egyenlé banasmod érvényesitését;

— a tagabb kdrnyezet (EU) elébb-utdbb szankcionalni tervezi a nemi diszkriminaciora utalé gyakorlatot;

- a genderegyenléség (gender-equality) - mutatéban az egyik legjelentdsebb a lemaradasunk a fejlett vilag

mas orszagaihoz képest;

— amagyar n6k kompetencii és teljesitményei jobbak, mint férfitarsaiké.

Ezt az utdbbi eredményt egy 2010-ben zarult felmérés mutatta ki. A Kanadai Statisztikai Hivatal feldolgozasa-
ban elkésziilt annak az OECD készség- és kompetenciakutatdsanak a teljes értékelése, amelynek eredményei
ramutattak arra, hogy kiemelkedden jok a magyar nék képességei, és jobban is teljesitenek a munkaerdpiacon,
mint a férfiak. A nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat keretében 11 nemzet lakossagaval egyetemben a magyar
lakossag kompetenciait is vizsgaltak. Az Adult Literacy and Lifeskills Survey (ALL) felmérés a 16-65 éves korosz-
taly teljesitményét négy nagy készségteriileten mérte. Hazank 2004-ben csatlakozott a felmérés masodik kdréhez,
Ausztraliaval, Hollandiaval és Uj-Zélanddal egyetemben, a nagymintas adatfelvétel 2007-ben zajlott. A kutatési
eredmények szerint a magyar nék szinte minden kompetenciajukban er8sebbek, mint a magyar férfiak. A kutatas
megallapitotta, hogy a magyar nék mind az olvasasban, mind a szamolasban, mind a problémamegoldasban
jobbak a férfiaknal. Az elmult 20 év tarsadalmi valtozasai elvarassa tették, hogy a nék olyan készségeiket is
hasznéljak, amelyekre korabban nem volt sziikség. Az, hogy egy nének az élet minden teriiletén meg kell felelnie,
elmosta a tipikus férfi- és tipikus néi feladatkorok hatarait. A szinglikultira folyomanyaként pedig kialakuldban van
az a kényszer, hogy az egyediilallo ndnek, aki nem szamithat a mindennapokban mellette allé férfi segitségére,
joval tBbb mindenhez kell értenie, joval tBbb mindent kell megoldania. igy természetes, hogy készségei és kompe-
tenciai élesednek, fejlédnek. A munkaerépiacon is jobban teljesitenek a nék, és jobb alkalmazottnak szamitanak,
hiszen a munka vilaga az elsé olyan terilet, ahol a nék megmutathatjak valodi képességeiket. Ennek ellenére
kevesebbet keresnek, és nehezebben érvényesiiinek. Az OECD-kutatas egyértelmiien racafolt arra az eddig
tévesen hangoztatott érvelésre, hogy azért keresnének kevesebbet, mert nem elég jok.

A nemi egyenléség tekintetében tennivaldink b&ven akadnak: legyen az a munka terilete, a politika vilaga
vagy a kézéleti kommunikaciéban megfigyelhetd nyelvhasznalat (Lestal 2008). Azonban szerencsésebb lenne, ha
nem azért torekednénk javitani ezeken a rossz mutatdkon, mert tartunk a szankcionalastdl, hanem azért, mert
felismertik azokat a potencialokat, amelyek nem kihasznalasa vétek, és amelyek kiteljesitésével viszont egyarant
nyer a tarsadalom, a gazdasag és az egyén.

Erdemes megvizsgalni azt a tényt is, hogy mi teheti a néket versenyképessé a magasabb vezetsi posztok el-
nyerése terén. Ismeretes az a sztereotipia, hogy ,whatever women do they must do twice as well as men to be
thought half as good”. Vagyis egy nének a szakmai elérehaladas érdekében kétszer annyit kell teljesitenie mint
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egy férfinak — és még igy is csak félannyi elismerésre szamithat. Ennek a klisének az érvényességét a munkahe-
lyi karrierapasztalatok ismeretében ugyan nehéz kétségbe vonni, de alaposabb vizsgalat ravilagithat szamos
olyan tényezére, amelyek igazoltan tamogatjak a néi érvényesiilést. Ujabban szakkdnyvek tesznek kisérletet arra,
hogy szamba vegyék azokat a tulajdonsagokat és viselkedésmintakat, amelyek a ndi karrierépitésben el6nyt
jelenthetnek. Sun Tzu kinai stratéga és filozofus két és félezer éve sziiletett ,Art of War” cimi munkaja a mai
vezetd menedzseriskolék egyik kotelezd olvasménya. Nem véletlenll, hiszen ez a bélcselet olyan stratégiai elve-
ket fogalmaz meg, amelyek a konfrontacié nélkili gy6zelem igéretét hordozzak. Ennek a szellemisége kivaloan
kamatoztathato és vonatkoztathaté a nék viselkedésmintaiban, beleértve a kommunikaciot is. Ezt felismerve a C.
Huang — A. Rosenberg szerz8paros megjelentette a ,Women and the Art of War” (2011) cim( konyvet, amelyben
stratégiai és taktikai tanacsok segitik a hatékony fellilkerekedés technikajanak elsajatitasat. A mi lizenete abban
foglalhaté dssze, hogy a férfidominancia sajatjat jelentd erébdl térténd interakcio, kommunikacié helyett — amely
elengedhetetlenl win-lose kimenetet implikal, érdemesebb a modern véllalati és szervezeti kdrnyezetben a meg-
egyezéses, konszenzuskereso stratégiat alkalmazni — amely mind a déntéshozatalban, mind pedig a mindennapi
interakciokban a win-win kimenethez vezethet. Ez a viselkedésminta és kommunikacio eleve kozelebb all a néi
alkalmazottakhoz — akik ennek érvényesitésével sikeresek lehetnek magasabb vezeti pozicidkban is. Ennek a
egyuttmiikddés feltétele a win-win kimeneti, megegyezéses konszenzuskeresés a szervezeti mikddésben. Nem
hiaba fogalmazddott meg az Eurépa Tanacs magasabb forumain is az igény a ndi reprezentacié er6sddésére a
szervezetekben: ,If Europe is to achieve its goal of becoming a dynamic and competitive knowledge-based
economy in a globalised world then we have to make better use of women’s talents and skills” (More Women in
Senior Positions, EC 2010).

Az Eurépa Tanacson bellil a nék és férfiak kdzotti egyenléség tigye mint alapvetd emberi jog szerepel, s a
N6k és Férfiak Koz6tti Egyenldségért Felelds Iranyito Bizottsag hataskorébe tartozik. Ez egy kormanykozi testilet
az Eurdpa Tanécson belll, amely elemzéseket, tanulmanyokat készit, stratégidkat és politikai 1épéseket hatéroz
meg, s ahol szikséges, dont a megfeleld térvényes eszkdzokrdl. Az Eurdpai Feminista Kezdeményezésnek
(IFE/EF! Initiative Féministe Européenne www.ife-efi.org) pedig tébb mint hisz orszagban mikddik tagszervezete
- 2008 ota nalunk is. www.feminista.eoldal.hu

Osszegzés
L’Europe se construit dans le silence et 'invisibilité des femmes .
Sans la voix des femmes, la démocratie européenne est un leurre.

Réviden prébaltuk attekinteni a tarsadalomban és kommunikacidban jelentkezé genderaspektusokat. Ramutat-
tunk, hogy a tarsadalmi nemek szerinti foglalkozasi és pozicié megoszlas a szervezetekben szignifikans eltérése-
ket mutat. (Mills, Mullany 2011) Ennek a jelenségnek a hatterében azonban nemcsak a nemi esélyegyenl6ség
érvényestlésének a nem kelld szintli teljesilése a felelés, hanem bizonyos, a kommunikéciéval is kapcsolatba
hozhaté kompetenciak megléte, illetve hianya. Bemutattuk, hogy bizonyos, a kommunik&ciét is érinté kompetenci-
ak meglétében, illetve kihasznaldsaban a ndk rendszerint jobban teljesitenek férfitarsaiknal. Ez egyszersmind
szinte predesztinalja a néi munkavallaldkat arra, hogy bizonyos munkakorok betdltésére alkalmasabbnak mindsiil-
jenek, mint a férfiak. Ugyanakkor a megvaltozott makrokornyezet, a szolgéltatd agazat aranyanak erésddése, a
szervezeteken beluli mikddési és dontéshozatali kultura valtozasa, valamint a kommunikacié mint professzionalis
mifaj eléretérése mind abba az iranyba hatnak, hogy a nék er6sségének tartott kommunikaciés készségekhez
kapcsolédd munkakordk kdre szélesedjék (Karoliny 2011). A ndék részvéllalési ardnyanak ndvekedése magasabb
szervezeti poziciokban is indokolt, mivel az nemcsak az esélyegyenléségi elvek érvényesilési kivanalma, hanem
jol felfogott gazdasagi érdek is. A megvaltozott kdrnyezetben ugyanis megndvekedett az olyan interakcids és
kommunikaciés kompetenciak iranti igény, amelyekben a ndi munkavallalék hatékonyabban teljesitenek. Ezt a
hozzaadott értéket kiaknazni fontos szempont lehet a szervezeti és vallalati fejlesztésekben.

Végezetiil nem tekinthetlink el annak a hangsulyozasatdl, hogy attél, mert valaki né, még nem biztos,
hogy jo kommunikator; illetve attol, hogy valaki férfi, még nem biztos, hogy ne lehetne alkalmasabb — személyes,
egyéni kompetenciainak kdszénhetden — példaul HR-munkakor betdltésére, mint néi kollegaja az adott szerveze-
ten bellil. Az egyéni kompetenciak fellilirhatjak azokat az elvarasokat, amelyeket mint tendenciat, mint jellegzetes-
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séget igyekeztiink bemutatni a tarsadalmi nemi szerepekhez kétddéen. Ugyanakkor nem tartjuk szerencsésnek
azokat az elméleti megkozelitéseket, amelyek a kompetenciak megoszldsa és gyakorisaga tekintetében is teljes
nemi egyenléséget hirdetnek. Noha az egyes kompetenciak mindkét nemnél meglévo és fellelhetd jartassagok, de
ezeknek a minsége, a gyakorisaga, az intenzitdsa és a markanssaga igenis eltérhet az érvényesiléstik, alkalma-
zasuk és hatékonysaguk tekintetében — mar ami a tarsadalmi nemeket illeti. Ezt nem felismerni és az ebbél adodd
elényokbdl nem profitalni egyet jelent az eréforrasok és kompetenciak pazarlasaval.

A néi nemet hatranyosan érintd nyelvhasznélat és nyelvi gyakorlat diszkriminativ jellegének a felismerése
és ennek megsziintetése egyik elsd 1épés lehet a genderegyenldség elvének érvényesitésében. Ehhez a tarsa-
dalmi tudatot és kézgondolkodast befolyasolé folyamatnak az alakitasahoz az oktatas és a média tud érdemben
hozzajarulni. Rendkiviil fontos volna elmozdulni a jogok felismerésétél a jogok érvényesitéséig (Radicova 1994).
Tarsadalmi szintli 6sszefogas hijan ez aligha lehetséges.
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Bevezet6 szavak

Részlet egy szegedi nyelviskola hirdetményébdl: ,Modern, multimédiés tantermeinkben csak gy repul az id6...
Nyelvtanfolyamainkon arra fektetiink hangsulyt, hogy hallgatéink biztos és minden élethelyzetben hasznalhatd
nyelvtudast szerezzenek.” A tanfolyamok szervezdit nem ismerem, szakértelmik, jészandékuk nem vonhatd
kétségbe. A hatékony szdbeli és irasbeli kommunikécios készségek kialakitasa, fenntartasa és tovabbfejlesztése
kovetelmény mindannyiunk szadmara. Figyelmemet a ,minden élethelyzetben hasznalhatd nyelvtudas” terve,
igérete ragadta meg. Engedjék meg, hogy egy Ujabb idézettel folytassam: a belga szarmazasu Jean-Marc
Dewaele (2012: 196-197), a londoni Birbeck College nyelvészprofesszora irja:

,Briisszelbdl megérkezvén szbvegértési készségembe vetettem minden bizalmamat. Nagyon meglep8d-
tem, hogy sem a kiilonbdz6 mesteremberekkel folytatott informalis helyzetekben, sem az egyetemi kollé-
gaimmal val6 formélis szituacidkban nem tudtam angolul nyelvileg maradéktalanul helytalini. Az elsé
esetben a helyi szociolektus, szaknyelv volt eléggé homalyos szamomra: nehézséget okozott példaul a
hivatali rendszerek mikddése, s ez félreértésekhez vezetett. A viz-, gaz- és telefonbekotéssel jard teen-
doék intézése sokkal nehezebben ment, mint ahogy azt elképzeltem. A masodik esetben az egyetemen a
szakmai megbeszélések alkalmaval, habar tokéletesen megértettem a kollégaim altal hasznalt szavakat,
egy adott pillanatban rajéttem, semmit nem értek a sorok kdzétti kommunikaciobol.” (T. Sz. ford.)

Mindannyian tudjuk: a nyelvtanrél szerzett elmélyilt ismeretek nem elegendéek a magas szintli tudashoz; a nyelv
struktarainak elsajatitasa nem jar egyitt az adott kultira érték- és normarendszerének ismeretével, a kétnyelv(i-
ség sem zajlik minden esetben két kultira metszéspontjaban.

Engedjék meg, hogy réviden bemutatkozzam. Munkahelyem, az 1795-ben alapitott INALCO egyedilallo
egyetemi képz6dmény a frankofon vilagban: 94 eurdpai, azsiai, afrikai és Amerikaban beszélt nyelvet lehet nalunk
elsajatitani, altaldnos és alkalmazott nyelvészeti, irodalomelméleti, torténeti, néprajzi, politolégiai stb. kurzusokkal
kiegészitve. Intézményiinkben tobb mint nyolcvan éve folyik rendszeres magyartanitas. Kivalé elédeink, Aurélien
Sauvageot, akit a franciaorszagi finnugor-kutatasok Uttoréjeként tartunk szamon, a zenetudés Gergely Janos, a
nyelvész-irodalmar Nyéki Lajos és a kdlt6-miforditd Jean-Luc Moreau faradhatatlanul kiizdéttek a magyar nyelv
és civilizacié megismertetéséért.

Tanari munkam mellett a PLIDAM nevii kutatécsoportot iranyitom. Alkalmazott nyelvészeti, didaktikai csapa-
tunk szertedgazd tudoményteriletet gondoz, melynek attekintése tébb nyelv és kultira ismeretét igényli. Kutatasa-
inkat jelenleg négy f6 iranyban végezziik. Ezek cimszavakban:

1: Nyelvpolitika, reprezentaciok, identitas;

2: Profil, életpalya, tanarképzés;

3: Tartalmak, kompetenciak;

4: Pedagdgiai eszkdzok — elektronikus kérnyezet.

Szamos kulfoldi partnerrel allunk kapcsolatban. Ez évi nemzetkozi doktori szeminariumunkat Londonban tartjuk
brit, német, olasz, szlovén, svajci, roman, luxemburgi stb. egyetemekkel egyuttmiikddve.

T A tanulmany idékézben megjelent a MANYE folyoirataban. (Modern Nyelvoktatéas, 2012. 3. 7-21.— A szerk.)
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Legfrissebb kiadvanyaink kozll kiemelném az Implicites — stéréotypes — imaginaires. La composante
culturelle en langue étrangere cimi konyvinket. Ez a munka az idegen nyelvbe sz6tt kulturérol és az idegen
kultira elsajatitaésanak — Ondk altal is ismert és a szakirodalomban gyakran targyalt — nehézségeirdl szél. A
kultdra nalunk is az érdeklédés homlokterében all, talan azért, mert annyira része létezésiinknek, hogy nehezen
tudjuk vizsgalat targyava tenni. Egészében nem foghaté fol, csak apro szeleteit érzékeljik. Medgyes Péter és
Major Eva irja (2004: 184): amennyiben a nyelvet tarsadalmi gyakorlatként fogjuk fol, a kultdra a nyelvtanitas
egyik kiindulépontjava valik.

A nyelvi interakcié tarsadalmi torténés, a nyelvi formak dsszekapcsolddnak a vilag dolgaival, a nyelv felhasz-
naldi pedig egymassal. Mas a valésag, és mas annak nyelvi érzékel(tet)ése. Nap mint nap tapasztaljuk: az anya-
nyelvi és célnyelvi kultdra fogalomrendszere, szimbolikus targyai, metaforai, sztereotipiai, a tarsas érintkezés
szabalyai ellentmondanak egymasnak. A kulonbdzd kulturakra jellemzd nyelvi és interakcios minték, a kdzdsségi
normaknak megfeleld viselkedésmodok egymassal szembeadllitva, Klaudy Kinga (1997) kifejezésével: gyakran
,baratsagtalanul” viselkednek; nemcsak az anyanyelv éllja el a nyelvtanulas utjat, hanem az anyakultura is.

A kulttra és nyelvtanitas kérdéskorének alaposabb megértéséhez tobb nyelvet vizsgalok. Az itt bemutatasra
ker(il6 példakat kinai, koreai, orosz és hausza (Nyugat-Afrikaban beszélt nyelv) anyanyelvli és anyakultiraju
kollégaimmal kozosen allitottuk dssze egy most induld projekt keretében.? Kozds meggy6zédésiink, hogy a tarsa-
dalmi és kulturalis tudast jelentés mértékben a nyelv kozvetiti. Sziikséges-e bizonyitani a nyelvi jelenségek és a
tarsadalmi tényezdk szoros kapcsolatat ezen a konferencian? Célunk a megfoghatd targyi ismereteken és implicit,
|athatatlan evidenciakon alapulé mindennapi kultirak, jellemzd viselkedésmintak egybevetése, a tarsadalomban
szerzett kommunikacios rutin jobb megértése. Vizsgalatunk targya az is, milyen moédon alkalmazhaté mindez a
nyelvtanari munkaban, sajat kulturdnk elemzésében. Miként tudatosithat6 tanitvanyainkban: a szociokulturalis
szabalyok folyamatosan befolyasoljak megnyilvanulasainkat.

Mai beszamolomban két fogalombol szeretnék kiindulni, ezek: ,6sszekacsintas” és ,preferencia’.

Osszekacsintas

A beszélé a nyelv rendszerbe foglalhatd elemeit meghatérozott célok elérése érdekében haszndlja, szokasok,
értékek, viselkedési mechanizmusok mentén. Szocializalo tényezd az egy-egy beszédhelyzetben elhangzo nyelvi
megnyilatkozas és a beszédbe ,kodolt” tarsadalmi informéacio is. A helyénvalé megszélalas, reagalas azonban
kultdranként kildnbdzd. Nyelviink széles kdrben hasznélatos formai mas nyelvekben érthetetlenek, kultdrank
evidenciai legjobb esetben korlatozottan alkalmazhatdk.

Egy nyelv ismerete feltételezi, hogy képesek vagyunk a kommunikaciohoz sziikséges elemek hasznalatara,
és tisztaban vagyunk egy adott tarsadalmi csoport referenciaival. Minden nyelv — vildgértelmezés, amely gyakran
keveredik mindennapos létiinkkel. Fogalmak és kapcsolatok lehetnek tdbbé-kevésbé azonosak, ugyanakkor az
eszkozok, amelyekkel kifejezziik azokat, nyelvenként kildnbdznek. Minden egyes nyelv rendelkezik az emberi
tapasztalas egy bizonyos analizisével, kételezd iranyokkal. llyen a specifikus operator ige esete is. A nyelvtanuld
azt gondoln, hogy a ,dontés” fénévhez kapcsolodd és a sajat nyelvében megjelend ige (ha van ilyen) altalanos.
Valéban igy van ez? Franciaul fogjuk a dontést, oroszul fogadjuk, kinaiul tesszik, koreaiul lehozzuk. A hausza
nyelvben a dont / dontést hoz tipusu szerkezeti szembenallas nem létezik.

2 |t kdszéndm meg Elena Akborisova (orosz), Xinxia Wang (kinai), Soyoung Yun-Roger (koreai) és Saoudé Ali (hausza)
segitségét.
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Vilagroél alkotott elképzelések
ige ~ fonév + operator ige
FRANCIA MAGYAR OROSZ KINAI KOREAI HAUSZA
décider dont pewats/pemn | FTE AX™ STt
Th juéding gyeoljeonghad
rechat’/rechit’ a
prendre une dontést hoz MPUHATH / HURE
décision NPUHUMATh Zuo juéding A™E 2|t
peleHue gyeoljeong-ul
naerida
prinyat’ /
prinimat’
rechenie
dont dont dont dont a szerkezet
nem létezik
dontést fog dontést fogad tesz / dontés dontés + Acc.
Lehoz

1. tablazat
Vilagrél alkotott elképzelések. Ige ~ fénév + operator ige.

Itt van a masodik példank is. Minden egyes nyelv a maga sajatos modjén fejez ki vészjelzéseket, s az izenet
azonositasa minden alkalommal valamiféle gondolkodast kdvetel meg a szituaciordl. Tlz esetén egyes nyelvek
arrdl tajékoztatnak minket, hogy églink, mas nyelvek a mentésre utalnak ritualizalt formaban, sajatos eszkozeikkel
megszolitanak, avagy felszélitanak. Hasonléan valtozatos a kép a ,tolvaj, fogjak meg” esetén is.
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s - r
Vészjelzések
FRANCIA MAGYAR KOREAI HAUSZA
Au feu! Tiiz van! TMoxap! FA ! £0|0f! Kai wuta
Topum! Jjitthug!
Bul-i-ya!
Ttiz! Pojar!
Gorim! Ttz - létige - te -felszolitds -
Ment / tiiz! megszolitds tiz!
Ttiz!
Egiink
Au voleur! Tolvaj, Bopsi! £
fogjdk meg! Jepxute Bopa! | zhua xiaotou! L =0|0f! Kai barawo
I'pa6sart! Vori! Doduk-i-ya!
Tolvaj! Derjite voral! Elkap / tolvaj! te -felszolitds -
Grabjat! tolvaj- tolvaj
Tolvaj! létige -
Fogjdk meg a megszolitds
tolvajt!
Meglopnak
engem
/minket!
2. tablazat
Vészjelzések

,Spontan szdbeli vagy irasbeli kommunikécid hétkdznapi témakrdl anyanyelvi beszélékkel” — a nyelvtanulasban
talan ez lehet a legfontosabb elérendd cél: érteni, megszolalni, idegen nyelven reagalni. Ez megkéveteli az igazo-
dast a célnyelvi kdz8sség normaihoz, és azt feltételezi, hogy ,cinkos” kapcsolatban allunk azokkal, akik a célnyel-
vet természetes kortimények kdzott, kildndsebb eréfeszités nélkil, gyerekkorukban sajatitottak el.

A nyelvtanulas soran egy adott kultiraban megszokott kodrendszert, kollektiv — kulturalis és diszkurziv — em-
|ékezetet igyeksziink egy masik kulturdban hasznélni. Sokszor sikertelentl. A kulturalis félresiklas, hibas kodolas
az azonos anyanyelv(i beszélék esetében is megtorténhet. A kulturalis melléfogasok fontos tipusa a tabu, a sza-
balyok, az el6irt kifejezések vigjatéki ,toposzként” is jol ismert athagasa. A ,mi” tudat szocialis dsszetarto erd,
nélkildzhetetlen szerepe van a kulturalis folytonosség biztositasaban.

A kommunikacios tartalmak gyakran szimbolikus cseréje egonk, illetve kdzdsségiink erdsitését, védelmét
szolgalja, a kivant viselkedést provokalja. Az ,ALL Blacks” ellenfelei megremegnek az Uj-zélandi rogbijatékosok
harci tanca, a haka lattan. Ez a rituélé, amely mara mar elvalaszthatatlan a régbitdl, Uj-ZéIandtéI és a mi ,globalis
falunktol’, felkelti érdeklddéstinket. Vajon mi az az (izenet, melyet gyilkos tekintetek és harcias gesztusok kisér-
nek? Ka mate! Ka mate! Ka ora! Ka ora! Tenei te tangata puhuruhuru! Nana nei te tiki mai, | whakawhiti te ral
Upane! Upane! Upane! Ka upane! Whiti te ra! A Te Rauparaha &ltal irt maori haka arra szolgal, hogy megfélemlit-
se az ellenfelet. Remek példaja a szemantikailag lires vagy dagalyos beszédnek (Rizza 2009: 285). Ritualizalt
beszédeseményeket és szigoruan, tradiciok alapjan formalizalt tarsadalmi cselekményeket illusztral. A diszkurziv
torténetbe vald beadgyazottsag olyan verbdlis elemeket hoz létre, melyek jelentése mésodlagos. A dal 15 jatékos
hangjanak egyidejl jelenléte, elmult id6k csapatai hangjanak emléke, a j6v6 csapatainak majdani hangja, és Te
Rauparaha hangjanak Ujrateremtése.

Minden Uzenetet adekvat médon kell tovabbitani és érzékelni. A lexikografus Sinclair (1991: 498) négy, a
kommunikécid szempontjabdl relevans, szotarszerli és nem szotarszeri, ,megosztott” ismerettipust kiildnbdztet
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meg. Ezeket az anyanyelvi besz&l6 aktivan birtokolja, felismeri és hasznélja. Az elsé ketté a nyelv struktirajat, az
utolsé ketté pedig a keretismereti tényezéket, a kommunikacids megvalésulast érinti: 1) a frazeologia elmé-
lyllt/interiorizalt ismerete; 2) informaciok a nyelvtanrdl, a lexikardl; 3) textus/kontextus 6sszefiiggése; 4) kulturalis
eléfeltevés.

A beszél6k interakcidikban tobbé-kevéshé kdzds ,enciklopédikus” ismereteket mozgositanak. Pottier (1992:
24, 25-26) altalanos szemantikajaban a kozds hattértudas két tipusat kiilénbdzteti meg:

1. ismereti elemek magarol a nyelvrdl (ha egy regénynek az a cime, hogy ,kétszer volt’, ennek a megértése
feltételezi a nyelvben meglévo referencia-formula, a mitikus ,egyszer volt, hol nem volt” ismeretét);

2. ismereti elemek a vilagrél (egy szo, példaul a falu” sz6 szikségszerlen ismereteket idéz fel
mindannyiunkban, de a ,Megérkeztiink a faluba. A templom zarva volt.” gondolatsor csak azok szamara lesz
természetes, akik kérnyezetében a templom a falu része.

Yule (1996: 24) jelzi, hogy a “We had Chardonnay with dinner. The wine was the best part.” gondolatsor meg-
értéséhez tisztaban kell lenni azzal, hogy ,Chardonnay = wine”. Vajon kell-e pontositani, hogy az esetek nagy
részében a sikeres kommunikacié szélesebb vagy szakmailag dsszetettebb kulturalis tudast is megkdvetel?
Példaul hasznos lehet, ha azt is tudjuk: a Chardonnay fehér bor Dijon kdrnyékérdl vald, Burgundiabol, a j6 izlést
testesiti meg, természetes eleganciaja miatt aperitif italként fogyaszthatjuk, stb. — és akkor még bizonyara nem
meritettlk ki a teljes szemantikai s konnotativ halét.

A legegyszeriibb szavak is rendszernyelvészeti és hasznélatnyelvészeti alapon kapcsolddnak egymashoz.
Minden beszéd, amely idegen helyek megnevezését tartalmazza, kiils6, tébbé-kevésbé a célnyelv struktirajara
adaptalt nyelvi elemekkel dolgozik. A nemzetkozileg ismert intézmények gyakran eredeti nyelven 6rzik meg elne-
vezésiket, azt mondjuk franciaul: le Bundestag (német), le British Council; mas esetekben az adott nyelv kimun-
kalhatja sajat forditasat: The White House, Maison Blanche, Fehér Haz stb.

Intézménynevek
FRANCIA MAGYAR [0):00} 4 KINAI KOREAI HAUSZA
le British A British BpHTaHCKHH HEC S = 23 Cibiyar British
Council Council Coset Council
yinggud wénhua | yeongguk
Britanski Soviet | xiéhui munhwawon
a British Council Brit Tandcs Anglia - Anglia British Council
kultara - Kulturalis intézet | Kozpont
egyestilet
La Maison a Fehér Haz Besbli 10M == gHofat Fadar shiigaban
Blanche kasar Amurika
Beliy dom Baigong Baek ak gwan
a Fehér Hdz Fehér Hdz Fehér - palota Fehér - k6 - Haz | Udvar - elnok -
orszdg - Amerika
3. tablazat

Intézménynevek
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A nyelvi interakciokat és diskurzusokat minden esetben a beszélgetdtars elvarasai hatarozzak meg, mig azok
szervezése a kozosség feladata. A magyarazatot kdveteld kihagyasok vagy a rejtett célzasok, az aszimmetrikus
jelenségek anyanyelvi tarsalgésban is mindennaposak. Ez még inkabb igaz olyan kommunikéciéban, amely két
kilénbdzd, egy anyanyelvi és egy nem anyanyelvi kulturdbdl szarmazé beszélé kozott zajlik. Ez utdbbi idegen
nyelven valo megnyilatkozasa soran fiigg a sajat anyanyelvi kultirajatol, szokasaitdl, melyek a beszélgetdtars
szamara nehezen dekodolhatoak.

A kultdra a kommunikacionak talén a legfontosabb kontextualis hattere. Egymashoz kézeli kulturak esetében
is szembet(indek lehetnek a mentalitasbeli, viselkedési és kommunikacios kiildnbségek, melyek nehezitik a kultu-
rak tagjainak érintkezését. Az anyanyelv és célnyelv kozotti koncepciondlis eltérések terén kiilonleges helyet foglal
el a tréfa és az agresszid, ezek szabalyai és tartalmi jegyei. A legendak szerint a két vilaghabor( kézétt parizsi
emigracioban él6 magyarok a guggolds WC-t ,talpra magyarnak” hivtak. A torténet a franciak szerint tavolrél sem
szorakoztatd, forditdsa komplex atvaltasi mlvelet, és egy magyarul ol beszéld diak szamara sem kénnyen értel-
mezhetd.

Egy meghatérozott kommunikécids helyzet feloldasahoz grammatikai szabalyok és szokészleti elemek moz-
gositaséra van szlikség. A nyelvi jelenségek ismerete, az elemek grammatikailag pontos és sorrendileg is helyes
megvalasztasa azonban nem feltétlendl ad értelmes kijelentéseket. A nyelvi formak elsajatitasa elképzelhetetlen
szocialis informaciok nélkil.

Az iskolai programok hagyomanyosan ,&l6 nyelvek” tanitdsat szorgalmazzak, ritkdbban beszéliink ,&16 kultu-
rakrol”. lgy az 8sszekacsintas, amely nehezen meghddithat Gj foldrésznek tiinik, egyfajta bejarat lehet a kultdra
vilagaba.

Most pedig térjiink at a masodik fogalomra.

Preferencia

Kultdrarél nehéz agy szolni, beszélni, hogy ne helyeznénk a hangsulyt a szocialisan bevésédott, nyilvanvald vagy
észrevétlen nyelvi preferenciakra. A nyelvi diskurzus eszkdzei bizonyos tényeket el6térbe helyeznek masokkal
szemben. Minden kommunikaci6s szituacié valasztas kildnb6z0 kifejezési modok kozlil, a nyelvet szokasainknak,
tapasztalatainknak megfeleléen, a szdvegkdrnyezet jellegzetességeihez igazitjuk.

Szépe Gyorgy elegans megfogalmazasaban (idézi Medgyes Péter 2010: 84): a nyelvtudas Iényege az adott
szituaciéban valé helytallas. Anyanyelvi kultirank sz(iréje azonban allandéan jelen van: idegen nyelvet beszélni
azt jelenti — kockazatot vallalni. Tudjuk jol, hogy a nem anyanyelvi beszélé kdnnyen felismerhetd akcentusardl,
gesztusairdl, nyelvtani és lexikai hibairdl, valamint azokrdl a ,természetellenes” nyelvi eszkdzokrdl, amelyeket
példaul mar bemutatkozaskor hasznél, ahogyan késébb megfogalmazza és kifejti gondolatait.

Verbalis és nem verbalis jeleink szorosan kapcsolddnak egymashoz. A gesztus tdbbletinforméaciét hordoz tar-
sadalmi, hatalmi viszonyokrdl, szerepekrél; megerésit, arnyal vagy ellentmond, ez kiléndsen szembedtlé bizonyos
elvont, konvencionalis kifejezések esetén.
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Pszt ...

FRANCIA MAGYAR OROSZ KOREAI HAUSZA
Chutt! Pszt! Tuxo, npin, | IE Z|al Ku yi shirdi
IIIINIITIIT
Xi shi it On csindlni
Tiho, tsits, csend
chchchchce
semmilyen
gesztus nem
kiséri
4. tablazat
Pszt...

Minden kultdra a maga maédjan kér csendet. A pszt-nek megfelelé hausza kifejezést semmilyen gesztus nem

kiséri.

Az egyszerre verbalis és nem verbalis tarsadalmi ritusok koziil idézzik fel azt a hétkdznapi szituaciot is, ami-
kor tarsasagban egy pohar ital elfogyasztasara készilink. Koccintaskor franciaul azt mondjuk: , Tchinn, tchinn”. Ez
a gyakorlat vajon létezik mas kultGrakban is?
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Koccintsunk ...

FRANCIA MAGYAR KOREAI HAUSZA
Tchinn-tchinn! 3a Bac ! Bame FHR! Pl
Egészségedre! | 3mopoBnbe !
A ta /votre / Bynem ganbéi! geonbae
santé ! Egészségére! 3/10pOBHI !
Bynem !
Isten-isten!
Zavas ! Vache
zdorovije !
Budem
zdorovi !
Budem !
Egészségedre! Onért! Se sz6
/ Egészsége! Se gesztus
Egészségére! Legytink
egészségesek!
Legyiink!
5. tablazat
Koccintsunk...

A hausza kdzdsségben nem koccintunk, és csendben fogyasztjuk kis csészékbdl a vizet.

Megfigyelhetd: anyanyelvi beszélgetétarsaink egyeztetési hiba miatt sosem tiltakoznak, mig sérté lehet sza-
mukra a nyelvileg amugy korrekt udvariassagi formak helyzetnek nem megfelelé hasznalata. Kultdrafiiggd lehet a
— kimondott vagy ki nem mondott — sz6 jelentése, formaja, kiejtése, eléfordulasa, kombinatorikaja. Es minden
kultira egyben beszédkozosség, szovegtipusokkal, szerkesztési logikaval, interakcios gyakorlattal, k6z6s, szocio-
kulturalisan meghatarozott érvhelyekre valé utalasokkal.

Nyelvtanari berkekben kézhelyszamba megy, hogy a telefonbeszélgetések nyelvezetében szamtalan idejét-
mult, még a mobiltelefonok megjelenése elétt 1étrejott kijelentés lelhetd fel, melyek fiiggetlenek a telefonbeszélge-
tés tartalmatdl, és a telefonbeszélgetés valamelyik szakaszahoz kapcsolodnak. Minden nyelv kidolgozza a maga
,Hallé, Kovacs ar! Tessék, én vagyok!” tipusu forgatokdnyvét, expressziv rendjét.
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4 r
Telefonbeszélgetés
FRANCIA MAGYAR [0)O0RYA KINAI KOREAI HAUSZA
- All5 ! - Hall6 Kovacs | -3apaBcT- M= ER—T | ZMW OFAM ? | - Allo Malam
Monsieur ar? By#iTe, 3TO ke Abdu n[?
Martin? WBan kim-ssi
WBaHOBHY? HAhE. ajeossi
— C’est lui- — Tessék, én -E’eninD
méme. vagyok. - [la, 51 Bac wéi ! ging zhdo (férfi)
CIYILIALO. yixia L 4, ®OS.
xianshéng. Ne, Jeo-ndeyo |/
Zdravstvuite,
eto Ivan wo jiushi. -Eenicl
Ivanovitch ? (md)
Da, ja vas
slouchaju.
— Hallo, Jo napot - Halld, kérem, | -Kim ur? — Hallé, Malam
Martin tir? kivdnok, Ivan keresni, / Abdu az ?
Ivanovics? egyszer /Li/
ur - Igen, én - —Igen, én, az.
—Tessék, lenni.
daz. Igen, hallgatom | —En / ' = kett6zott
ont. pontosan. mély« ee »
6. tablazat
Telefonbeszélgetés

Watzlawick elemezte a Nem féliink a farkastdl cim{ Albee drama vitastrukturajat. A szombati kerti partirél érkezé
részeg George és Martha viharos szocsatait, gorombasagait (isznak, hajba kapnak, békilnek) a szerzd nem
kaoszként irja le, hanem lancolatként, szerkezettel rendelkezd beszédeseményként. A tanulmany arra utal: ha
meginditunk egy informacidfolyamatot, akkor a tovabbiakban az érintkezésben résztvevok altalaban erre épitik
valaszaikat. A kommunikaci6 lebonthatd apré mozzanatokra, de tranzakciokban, keretek kozott zajlik. A tarsas
érintkezések vildgaban a pillanatnyi helyzeten tul 6rkodiink az expressziv rend folétt, ez pedig az interakcio alap-
vetd szerkezeti tulajdonsaga.

Ugy tiinik, minden kultiranak megvan a maga jellegzetes forgatokdnyv-repertoarja, ezt ,kdlcsénbe kapjuk” a
tarsadalomtél. Schank és Abelson (1977: 41) szavaival: a forgatokdnyv olyan struktira, amely eseménysorokat ir
le sajatos kontextusban (,a script is a structure that describes appropriate sequences of events in a particular
context”). Forgatokdnyvet a gyakran atélt protokollaris cselekvéssorokra alakitunk ki. Az eseménysorok felépité-
sét, megeértéseét eldseqitd kész kulturalis csomagok, forgatokényvek tartalmazzak azokat a helyeket, targyakat,
személyeket, stabil és valtozd cselekvésmozzanatokat, amelyekkel az adott kontextusban varhatoan talalkozunk.

A mindennapi kommunikaciéban cimkékkel latjuk el magunkat, egymast. Megfeleld tarsadalmi kdrnyezetben
barmely kijelentés kifejezhet szeretettelies magatartast, és jelentéstartalma lehet példaul becéz6. Az itt lathato
tablazat olyan becézé megszdlitasokat mutat be, melyek jelentéstartalma allatokra utal. A felnéttek gyakran hasz-
néljak ezeket gyermekek megszolitasara.
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Becézo Kifejezések

felnott — gyerek

FRANCIA MAGYAR KOREAI | LUAY AN
mon petit kis cicam L ZOX|
loup

arany Nae
mon gros bogaram anaaii
canard gangqy

mokuskam
ma puce
kis farkasom Jellegzetes kutyuskdm

dllatok: Nem létezik Nem létezik

nagy kacsdm «kutya» nem

nyuszi, cica, (kiilonosen az

. kismaddr, lehetséges elsé gyereknél)
bolhdm halacska
a
nyelvkozosség
tagjai titkoljak
érzéseiket

a szexualitas
tabu

7. tablazat
Becézd kifejezések (feln6tt — gyerek)

A kinaiban a gyerekek megszdlitdsara nem hasznalnak allatneveket, koreaiul kizérdlag a ,kutyuskdm” lehetséges,
a hausza nyelvben a gyermek (kiildndsen az elsd gyermek) kedveskedd megszdlitasa tilos.

Kiindulasi kérdésiink: a tarsalgas teriiletén beszélhetlink-e lehetséges univerzalis érzelmi mechanizmusokrol?

A szovegben nem specifikalt részeket, lires helyeket, hattértudasunkkal egészitjik ki. A tarsadalmak tagjaikat
Onszabalyozd beszél6kként mozgositjak a tarsas érintkezésekben. Ha ezeket a forgatokdnyveket fenn akarjuk
tartani, akkor bizonyos hatarok kozott kell maradnunk. Dewaele (2012: 208-218) szerint a forgatokdnyv egyfajta
mentédv, amely a beszélgetdtars szamara lehetévé teszi, hogy gond nélkil részt vegyen az interakcioban. A
masodik nyelv hasznaldinak olyan forgatokényvet kell Iétrehozniuk, amely egy sor sztereotipiahoz kapcsolddik.
Példaként emliti a szerelmi vallomast mint nehezen megvaldsithaté forgatdkdnyvet: azok az idegen nyelvet beszé-
16k, akik kevéssé vannak tisztaban a szavak és szerelmes kifejezések emocionalis tartalmaval, nagy kockazatot
vallalnak azzal, ha nem ismerik az elsé romantikus randevu forgatokényvének hasznélatét. A vildgban vald tajé-
kozottsag, kommunikacids jartassag azt is jelenti, hogy az anyanyelvi beszélék képesek felismerni egy-egy forga-
tokdnyvet, még akkor is, ha a beszélgetés soran ,betémendd lyukak” akadnak. Egyébirant a kdzésségben létrejo-
v0 alcsoportok valamilyen specifikus (szocilis, generécids vagy etnikai) forgatokényvekkel vértezik fel magukat,
melyek a jobb megértést segitik eld.

Az elébbi tablazat folytatasaként tessziik fel a kérdést: A minket érdeklé nyelvekben vannak-e a szerelmesek
kozott is miikads, allatokat idézd, becézd kifejezések? Kultiraspecifikus a szdmunkra kedves éllat, de az is, hogy
egyaltalan hasonlithatunk-e allathoz egy szerelmes Iényt. Kinaiul semmiképpen, a koreai nyelvben kizarélag a
rékéra talaltunk példakat, a hauszaban pedig az 6zikére.
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Becézo kifejezeések
szerelmesek kozott

FRANCIA MAGYAR KOREAI HAUSZA
. N Nem létezik N - =
mon p'tit | Kis cicam o bar Iwata
chat Rl e esetenként a
nyuszikam férj mondhatja
feleségének :
mon loup ’ ’
mokuskam oje z+2 ofLy
mon lapin Yyeo.u gateun
anae
kis cicdm jellegzetes rékdm Ozike — én
farkasom dllatok:
nyuszikdm
kecske, kakas,
sas, hattyt

8. tablazat
Becéz6 kifejezések szerelmesek kézott

Claire Kramsch (2009: 9) szerint a ritualizalt és el6reszerkesztett formuldk a tarsadalmi gyakorlat és kohézio
szabalyozojaként, tdbbé-kevésbé kotelezd forgatdkdnyvek szerint funkcionalnak a tarsalgasban: ,These rituals do
not carry any particular referential meaning; their purpose is rather to wield subjective and social symbolic power
by upholding the conventional ethos of friendly interaction and democratic opportunity.” Kramsch
kultirameghatarozasa: azonos a kultirank, amennyiben egy tarsadalmi térben €16, ugyanazzal a torténelmi hattér-
rel rendelkezd, koz0s észlelési, hitbéli, értékelési és cselekvési modellekkel rendelkezd diszkurziv kdzdsség tagjai
vagyunk: ,membership in a discourse community that shares a common social space and history, and common
imaginings [...] common system of standards for perceiving, believing, evaluating, and acting” (Kramsch 1998:
10).

Minden tarsadalmi csoport szocializaciés gyakorlataban azonosithatok explicit utasitasok, felidézhetd implicit
informéaciok. Eltéré a beszédszandék szokvanyos jelzése, a kulturékra jellemzd a toltelékhangok, a tltelékszavak
és a kiliresedett tltelék, kijelentések hasznélata is. Gyakran nem az szamit, ami valéjaban elhangzik, hanem az
az egyszer( tény, hogy beszéliink egyméssal. A ritualis cselekedetek lehetévé teszik, hogy beszélgetdtarsaink
tudtara hozzuk, tiszteljik, becsiljik, értékeljik stb. éket. A kontaktusteremtést és a tarsalgés elinduléséat sztereo-
tip ,toltelékkifejézések” segitik.
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Bokok ..
FRANCIA MAGYAR OROSZ KINAI KOREAI HAUSZA
Tu es super Remekiil 4ll a KopoTtkas 2| Kitsonya yi
avec les rovid haj! crpuwkka tebe | {REBME L RLF Xl’ = |_| 77|_ maki kyau
cheveux OYeHb K ULy, | Ho -
courts! O:" HH El' J
Korotkaya ni lid dudnfa
strijka tebe hén haokan. meori
otchen Kk litsu. jareunikka
yeppeuda
J6 vagy révid (Egy) rovid Te / hagy /né Fej / haj / mert | Fonat -tesz-
hajjal! frizura jol / rovid haj / le vdgtdk /van | neked - szép
(megy) az nagyon /szép | /szép
arcodhoz
A
nyelvkozosség
tagjai nem
vagjak, hanem
fonjak a
hajukat.
9. tablazat
Bokok

A helyzetmondatok ekivalensét nem mindig lehet megtalaini, gyakran nem is létezik az adott helyzetben egyenér-
téki fordulat. Ez a tablazat arra hivja fel figyelmuinket, hogy a ,Remekil all a révid haj!” tipusu kijelentés is cso-
magban forditandé. No persze a ritualizalt kifejezésnek csak akkor van értelme, ha maga a gyakorlat egyaltalan
létezik. A hausza nyelven beszéld kozOsség tagjai nem vagjak, hanem fonjak a hajukat.

A dicséret és a rajuk adott valaszok kedvelt témai a pragmatikanak. A kiilsénkre vonatkozo bokok esetében
Szili Katalin (2004: 164) jelzi, hogy bar ezek valoséagtartalma csekély, és csupan interakciot elésegité eszkdzok, a
magyarok tobb mint 80%-a ezeket rutinszer(ien megkdszoni, sét a holgyek harmada, a férfiak fele viszonozza a
kedvességet: ,Te is!” ,Hogy te milyen aranyos vagy!” stb.

Az ismertetett példak alapjan elmondhaté:

1. Anyelvi cselekedetek szoros 6sszefliggésben vannak a beszédhelyzettel.

2. A hatékony kommunikaciéhoz elengedhetetien a megszolalas, a megszélitas és az elhallgatas szociali-

zacios folyamatban szerzett szabélyainak ismerete.

3. A kozlendd létrehozasaban meghatarozo szerepet jatszik, mely konvencionalis miifaj keretében kommu-

nikalunk.

4. Az alakok és gesztusok szabadsagzonaja nyelvenként, kultiranként igen eltéré lehet.

5. A szbhoz jutas és a hallgatas normai kultiranként valtoznak. A helytelen kddolas hatterében gyakran az

értékek kultdranként valtozo rangsora, a vilagrol valé gondolkodas eltérd és nyelvileg konzervalt rendsze-
re all.

A kutatasrol korai volna 0sszegez6 értékelést megfogalmazni. A bemutatott tablazatok statikus pillanatfelvételek,
melyeket kildnbdzd nyelvi kdzésségek tagjaiként készitettlink egy-egy nyelvrdl, egy bizonyos pillanatban. A
példak révén bepillantast nyerhetiink a vizsgalt nyelvek képi vilagaba, hozzasegitenek szamtalan szerkezeti
kiildnbség és egyezés feltarasahoz, az elemek elrendezésének, logikajanak a megértéséhez, utalnak arra is, hogy
az ekvivalencia hol morféma, hol sz6, hol szdcsoport, hol mondat, hol szévegegység forditasat feltételezi. Kont-
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rasztiv perspektivaban minden nyelv sirit és felesleget termel, hianyok és tobbletek keletkeznek. A helyzetmon-
datok megfeleléjét nem mindig lehet megtalalni, gyakran nem is létezik az adott helyzetben egyenértéki fordulat.

A konkluziok tekintetében legylink nagyon dvatosak. A vizsgélt terllet tele van megoldatlan kérdésekkel. A
szituativ helyesség és alkalmazkodas bonyolult természetét kdnnyebb jelezni, mint kimerité modon leirni. A tarsas
kérnyezet mindazon nyelvi mintainak tudatositasa, melyekkel ,kibeszéljlik” tarsadalmi viszonyainkat, a tipikus
forgatokonyvek kontrasztiv 6sszevetése hasznos nyelvdidaktikai eljarés. A mintak és a forgatokonyvek szaba-
lyokba foglalasa azonban, gy tlinik, nehezebb vallalkozas.

Par biztos pont azonban mindenképpen felfedezhetd. Annak felismerése, hogy jol begyakorolt forgatokdnyve-
ink mésként is miikodhetnek, mindenképpen kiildnleges élményt ad a nyelvtanulénak. Nem kevésbé izgalmas
annak tudatositasa, hogy a nyelvhasznélati szabalyok és a nyelvhasznélattal szorosan 6sszefiiggd viselkedési
modok, az adott beszéld kozosségre jellemezd képi vilag ut lehet mas kdzdsségekhez. Péntek Janos (2001: 32) a
balkani kifejezéskincs vizsgalata kapcsan jelzi a kdlcsonhatasok és a kdzds szemlélet jelentdségét: az ,esé utan
kopdnyeg” szolas és a ragja a fillem” (egy kéréssel) bizalmas kifejezés bolgar és roman teriileten is gyakori.

Hungaroldgia és kulturalis kompetencia

A targyalt kérdések sajatos hangsulyt kapnak a MANYE altal kijel6lt keretben, igy roviden kitérnék az egyetemi
hungaroldgia parizsi jelenlétére. A magyar szakos hallgatok egy része anyanyelvként hasznalja a magyart, de a
kultarat kiviilrél latja. Van, aki masodik nyelvként beszéli a magyart, de régéta kettds kultira kozegében él. A
hungarolégusokat is foglalkoztatja a kérdés: a nalunk megszerzett nyelvtudas alkalmas-e arra, hogy hallgatdink
boldoguljanak magyar nyelvi kdzegben. A nyelvi formak mellé adunk-e nyelvhasznélati szabalyokat, szélunk-e
kultdrafiiggd kotottségekrdl, magatartasformakrol? Fejlesztjiik-e a hallgatdk ez iranyd tudatossagat, metaprag-
matikai képességét? A leird nyelvtan atfogd képet kivan adni azokrél a szabalyokrol, melyek segitségével a sz6-
elemek szavakka és a szavak mondatokka kapcsolodnak a szinkron nyelvhasznélatban. Amennyiben a nyelvi
elemek hasznalata is része az anyanyelvi kompetencianak, megallapithatjuk: a ,plusz és minusz” kategoriak,
struktirak néha kisebb gondot okoznak, mint a tébbé-kevésbé sztereotip alakzatok, sémak, miikodési szabalyok,
melyek lehetévé teszik a tarsas élet szervezését, értelmezését.

A Kassai Gyorgy kollégammal irt magyar leird nyelvtanunkban (2007) a szédsszetételek kapcsan hangsulyo-
zottan utalunk a lexikai elemek politizalodasara. A megkertlhetetlen alaktani, mondattani problémak mellett foko-
zott figyelmet szentellink az anyanyelvi beszél6 tudataban mozgositasra készen allé szokapcsolatok, kollokaciok,
az azonos helyzethez kdtddé nyelvi megnyilatkozasok, a korrekt semmitmondas kérdésének. E jelenségek a
szokészlet korébe utalhatok, am a sajatos beszédhelyzetekbdl fakadd normativ és formailag kététt megnyilatko-
zasok, sztereotipiak, a nyelvi koz6sség kollektiv tapasztalatain nyugvé asszociaciok, vagy mondjuk igy: a kommu-
nikacids sziikségszerliség elvalaszthatatlanul kétédik a grammatikai megvalésithatdsaghoz. A nyelvi rendszer
elsajatitasa akkulturacio, egy 0j miveltség felfedezése.

Ugy tdinik, a morfolégia, avagy a szintaxis nem autondm nyelvi modulok. A nyelvtantudason tdimutaté, mégot-
tes kulturalis jelentéstartalmak fontossagat tébbek kozott a ,magyarazom a bizonyitvanyt” elemzésével szemléltet-
juk. A kapcsolatteremtés kotott formait, a kozelség-tavolsag fokozatait jol tiikrozi anyanyelviinkben az udvarias-
sag, a tegezés-magazas-ondzés-tetszikezés bonyolult rendszere. Jelezziik az idvozlési, megszolitasi formak
irracionalis sokféleségét (ketteske, ligyvédnd, viszonthallasra stb.), melyek torténelmi 6rokség lenyomataiként
statuszrol, szerepviszonyokrdl, a nemek tarsadalmi helyérél arulkodnak.

Ezzel kapcsolatban egy utolso tablazat arrél, miként szolitunk meg egy miniszter asszonyt a kiilénb6z6 kultu-
rakban. A kultura donti el, jelezni kell-e, Urhoz avagy hélgyhoz beszéllink, a megszolitas kiegészliil-e keresztnév-
vel, csaladnévvel, apai névvel; a hauszaban nincs 6nélléan ,miniszter”, csak valamilyen dgazat minisztere.
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Miként szélitunk meg egy miniszter asszonyt ?
FRANCIA MAGYAR OROSZ KINAI KOREAI HAUSZA
Madame le/la | (tisztelt) Tocnoxa /i8S Pl Ministan
sinae] Miniszter MuHHUCTP Jang gwan

asszony! Btizhdng
Gospoja
Ministr
Haélgyem Holgy Miniszter Miniszter (egy dgazat)
a Miniszter miniszter (e)
miniszter
Vagy: e
Nemtdl «Jang gwan
keresztnév fliggetleniil nim»
+ apai név
(nim =
Kiegésziilheta | tiszteletet jelz6
csaladnévvel : szuffixum;
« REBEKWU férfi vagy né)
buzhang » (WU
/ miniszter)

10. tablazat
Miként szolitunk meg egy miniszter asszonyt?

A kulturalis kompetencia a konvencidk, a kdzdsség altal megszabott normak, lényeges referenciak halmaza, a
kivilallo szamara gyakran értelmezhetetlen és kovethetetlen kdzos élmények felismerése, ismétlése, a nyelvbe
kodolt tarsadalmi informéacié (kivel, mikor, hogyan és mirdl kell-szabad beszélni) naprakész tudasa.

A mentalis lexikon — bizonyara van ilyen, és tobbrél van sz6, mint szép metaforarél — szociokulturalis elvara-
soknak megfeleléen viselkedik. Nemcsak tarolja a szokincs elemeit, hanem rendezi is azokat. A széasszociacios
vizsgélatok tarsadalmi konszenzusra, szociokulturdlis allandésagra utalnak. Lengyel Zsolt (2011: 181)
sz6asszocios vizsgalatai megemlitik, hogy a hegy hivoszora tdmegesen érkeznek a magas, volgy, meredek, hogy,
meggy szavak, de a kérdés ,Matra, Himalaja és Mohamed” tipusu valaszokat is indukal.

Jatsszunk el a gondolattal, egy ilyen vizsgalat hozhatna-e hasonld eredményt francia foldén? ,Ha a hegy nem
megy Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhez” francia ekvivalensében nem talaljuk Mohamedet (Mahometet):
«Puisque la montagne ne vient pas a nous, allons a la montagne».

A Dictaverf nevii adatbazis szerint a francia montagne szora az itt kovetkezd valaszok érkeznek: neige 123;
colline 45; ski 35; mer 33; sommet 25; Alpes 24 ('h¢’, 'domb’, 'si’, 'tenger’, ‘csucs’, 'Alpok’). Szembeszdékd, hogy
nem talalunk egyezést.

Zarogondolatok

Toth Szergej (2011) az Uj orosz—magyar, illetve magyar—orosz szotar szerkeszt6jeként figyelmeztet: a nyelv nem
a maganyos egyént, hanem a kdzdsségben él6 embert szolgalja, és olyan mértékben fligg a tarsadalomtal,
amennyire az adott nyelvet beszél6 emberek maguk is fliggnek azoktdl a viszonyoktdl, melyekben éinek. Idejét-
mult szavakat iktat ki, reaktivalt kifejezéseket vesz fel, aktualis jelentésosztalyokat és jelentésarnyalatokat régzit,
és ekdzben szembesil a lexikografiai munka egyik fontos tanulsagaval: nem csak a szavak, denotaciok és
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konnotéciok valtoznak, a korabbi kiadasok nyelvi anyaga a szovjet korszak és a konszolidalodott kadari Magya-
rorszag természetrajzat, szerkesztési elveit, ideoldgiai terhét is magukon viselte.

Véltoznak a kapcsolddasi pontok, a kdzdsséget jellemzé tarsadalmi, emberi viszonylatok, értékek, viselkedési
és beszédmadok. Valtozott az a kollektiv, nyelvkulturalis emlékezet és kommunikaciés algoritmus is, amelytél,
mindennapjaimban, majd harminc éve, elszakadtam.
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A szovegen beliil és kiviil, avagy a kultira medialitasa

Kulcsszok: széveg, Clifford Geertz, szemiotika, kulturalis reprezentacid

A nyelv egyik definiciéja szerint az informacioatadas eszkdze. Hogyan taroljuk, hogyan osztjuk meg és hogyan
értelmezziik az informaciét? Jelek segitségével. Az informécids tarsadalom kutatdsa, magyaradzata tehat elva-
laszthatatlan a jelek tanulmanyozasatol. Milyen modokon alkothatunk jeleket? llletve milyen jelrendszerekkel
kozvetithetiink informaciét? Képletekkel, nyevi jelekkel, rajzokkal, gesztusokkal, zenei hangokkal, vagy ezek
kombin&ciéjaval. Vagyis a jeleknek nemcsak rendszerszer(isége, de médiuma is nagyon fontos, s e medialitas
értelmezése nem fiiggetlenithetd az alkalmazott nyelvészeti kutatasok tagabb kontextusatol.

Vesslink egy pillantast harom képre (V6. 1-3. képek). Mindegyik targya a tudas/informacié megszerzésének
maddszertana, s egyben a kommunikacio mikéntjérdl, lehetdségérdl is beszélnek:
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1. kép
Ramon Lull, De nova logica (Valencia, 1512), cimlap
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2. kép

Salvador Dali, Homar-telefon (1936)
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3. kép

Carl Sagan, NASA-SETI (Search for Extra Terrestrial Intelligence) lizenet-embléma (1972)

A kora 16. szazadi nyomtatvanyon az intellektus lépcséjét latjuk: a bdlcsesség utja a létezés nagy lancolatan
valo felkapaszkodas, melynek soran nemcsak megismeri a kutato elme a vilagot, de a végén eljut a tudas varaba,
amely kézvetlenll az isteni kisugarzasatol vildgos. Aki ide eljut, transzcenentalis kommunikéciora is képes lesz. —
Salvador Dali hires homaros telefonja (1936) ugyancsak a kommunikécié eszkédze. Vagyis ink&bb csak lenne, a
telefonnal tudashoz és informacidhoz lehetne jutni, ha a tetején terpeszkedd rak meg nem akadalyozna rendelte-
tésszer(i hasznélatat. A modern alkotas tehat inkabb a kommunikécio lehetetlenségérél szdl, am ezzel éppenhogy
felhivia a figyelmet egy kinzd hidnyra. — A harmadik &bra ismét optimizmust sugéroz. Ez a hires, Carl Sagan
tervezte SETI (Search for ExtraTerrestrial Intelligence) embléma (1972), amelynek segitségével az emberiség
néhany évtizede informaciot probalt meg eljuttatni sajat fajunkrol és kozmoszbeli lakdhelylnkrél a lehetséges
foldonkivili értelmes lényeknek. Mindharom kép arra is utal, hogy az ember — ahogy ERNST CASSIRER megfogal-
mazta — szimbolumkészité allat (Cassirer 1953, idézi Sz6nyi 2004, 50).

Az ember szimbdlumkészité allat — a szimboélum kulturalis reprezentacio

Cassirer fenti tézisébdl kdvetkezik, hogy a kulttra szimbolikus rendszer, s egyben térsas tevékenység (hiszen egy
szimbolumnak csak ugy van értelme, ha van aki befogadja, megfejti), tovabba jelekbdl all, melyek értelmezéséhez
interpretiv kdzosségre van szilkség.
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Tovabb finomitja ezt az értelmezést Clifford Geertz, az interpretiv antropolégia atyjanak kultura definiciéja: "A
kultira azon torténetek dsszesége, amelyeket magunkrol mesélink magunknak" (Geertz 1994, 161; Id. még
Szbnyi 2007, 153). E definicidban a "torténetek” kifejezés szovegszeriiségre, textualitasa utal, de arra is, hogy e
szdvegek kitalaltak, konstrualtak, vagyis a kultdra fikcionalizalt. A "magunkrél meséljik" kifejezés reflexivitasra,
Onreprezentaciora utal; a "magunknak meséljik" fordulat pedig azt jelenti, hogy van egy kozdsség, amely a torté-
neteket cirkulaltatia — ennek funkcidja identitasképzés- és megerdsités. E térténetek segitségével ismertink ma-
gunkra mint egyénekre és mint a koz6sség tagjaira. A raismerés a torténetek értelmezése soran keletkezik, a tor-
téneteket birtokld kozosség tehat (ahogy Stanley Fishtdl is tudjuk [Fish 1996]) értelmezd kézdsség.

Ha a tdrténetek mesélése azonos magaval a kultiréval, azt is leszbgezhetjik, hogy a kultira egyben kulturalis
reprezentacio is, egy olyan szimbolikus jelrendszer és tarsadalmi praxis, amely altal egy kdzdsség megkonstrual-
ja, értelmezi és mlikodteti sajat identitasat.

A kulturalis reprezentaciok medialitasa

A Geertz-i definici6 tovabbgondolasanak kévetkez lépése az, hogy feltessziik a kérdést: hogyan mesélhetiink
torténeteket? Trivialis valasz lenne, hogy szavakkal, de korantsem csak verbalisan: képekkel, gesztusokkal,
zenével, dallal, tanccal, és még szdmos mas maddon is "mondhatok” torténetek. A torténetmondésnak, igy a
kulturalis reprezentaciénak tehat nem kotelezé médiuma a szoveg. A fenti példak alapjan is allithatjuk, hogy a
kulturalis reprezentacié multimedialis és intermedialis. Ennek bizonyitasara rengeteg példa felhozhaté a rene-
szansz emblémaktdl a Gesamtkunst opera 19. szazadi koncepciojan (Richard Wagner) at a filmig és a mai komp-
jutervilag multimedialitasaig.

In wiGoriam dolo partam.

Riads tumulum lachrymisego perluo uirtus,
Heu mifera albentes dilacerats comas,

Scilicet hoc reftabat adbuc,ut indice gre@
Vincereryer cauf]a fret potiore dolus.

4. kép
Multimedialitas: reneszansz embléma (Andrea Alciati, Emblematum libellus, 1531)
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5. kép
Multimedialitas: szinhaz

6. kép
Multimedialitas: film (Laurence Olivier-Shakespeare, V. Henrik, 1944)

Az eddigiekbdl az tlnik ki, hogy a kultira és maga kulturalis reprezentaci6 is igen tag fogalom, feldleli szinte a
telies emberi tevékenység-spektrumot, intellektualis és érzelmi skalat, egyéni és kézosségi cselekedeteket, ideo-
|6giat, eszméket, hiedelmeket, vallast, a politikai, s6t még a tudomanyos diskurzust is, tovabba a torténelmi refle-
Xxiokat és természetesen minden miivészi tevékenységet.

A kulturalis reprezentaciok komplex jelenségébdl egy sor fontos kutatasi feladat és témateriilet adédik. Bar
mindre nem tudok kitérni a jelen korlatok kozott, itt jelzek olyanokat, amelyek akar tébb évezrede foglalkoztatjak a
filozéfusokat, ugyanakkor a mai kultiraelmélet legégetdbb kérdései kozé tartoznak.

— Ha azt mondjuk, hogy a kultira szimbolikus rendszer, akkor kutatni kell a szimbélumok szerkezetét, ter-
mészetét, hatasmechanizmusat (Charles Saunders Pierce, Carl Gustav Jung, Aby Warburg, Ernst
Cassirer, vagy Magyarorszagon Voigt Vimos).



64 TARSADALMI VALTOZASOK — NYELVI VALTOZASOK

— Ha azt mondjuk, hogy a kultira multimedialis reprezentacio, tanulmanyozni kell a medialitds természetét
és az egyes médiumok sajatossagait. A kutatastorténet azt mutatja, hogy a rendelkezésre all6 szdmos
médium kozll a szavak (nyelvi rendszerek) és a képek (vizudlis reprezentaciok) jelentik a legnagyobb
elméleti kihivast, elég csak arra gondolni, hogy a huszadik szdzadban két fontos elméleti fordulat zajlott
le: a nyelvi a szazad elején (Ferdinand de Saussure, Roman Jakobson) és a képi a szazad végén (Hans
Belting, W.J.T. Mitchell). E problémakor hazai kutatéi kdziil emlitendé Horanyi Ozséb és Kulcsar Szabé
Emé.

— Ha elfogadjuk, hogy a kultdra tarsadalmi praxis és identitasképzé mechanizmus, akkor kézenfekvd a ko-
vetkeztetés, hogy elvalaszthatatlan az ideologia kérdéskorétdl, vagyis a szimbélumhasznalat pragmatika-
jatél. Ennek két fontos aspektusa van: a szimbélumok értelmezése (a késéi Ludwig Wittgenstein és Hans
Georg Gadamer) és politikdja (Karl Mannheim, Louis Althusser, Michel Foucault, Edward Said, WJT
Mitchell). Hazai viszonylatban itt utalok a Kapitany hazasparra és Wessely Annéra, a kultusztorténetet ku-
taté Davidhazi Péterre és Tverdota Gydrgyre, s talan nem szerénytelenség, ha megemlitem az altalam is
képviselt szegedi Kulturalis Ikonoldgia és Szemiografiai Kutatdcsoport tevékenységét.

— Egy trividlis, de igen nehéz kérdést hagytam utoljara: ha minden emberi megnyilvanulés kulturalis repre-
zentacio, akkor minden mivészi reprezentécié ide tartozik. Am hogyan killnitsiik el egymastol a miivészi
és nem miivészi reprezentaciokat? Az antik filozofusok 6ta kdzkeletli vélekedés volt, hogy a mualkotas-
okban van valami esszencialis, 6rok érték. A strukturalistak (pl. Roman Jakobson) megprobaltak ezt a
legszigorlbb tudomanyos mddszerekkel azonositani és kimutatni — jelentds részeredmények ellenére
végsodsoron sikertelenil.A mlivészi reprezentécio definiciéja ma 100 szézalékban pragmatikus: mialkotas
az, amit az azt hasznald k6z6sség milalkotasként interpretal (Id. Sz6nyi 2004: 6-9, 246-50). Ebben egye-
térteni latszik az Gvatosan radikélis Umberto Eco és a szélséségesen pragmatista Richard Rorty is.

Végigtekintve a fenti problémasoron azt latjuk, hogy a kulturalis reprezentacidk kutatasa komplex, bonyolult és
egy sor tudomanytertilet interdiszciplinaris és multudszciplinaris kooperaciojat igényli: szemiotika és kultirtorténet,
nyelvészet, vizualitds-kutatas, ideoldgia-, eszme- és vallastorténet, irodalom- és miivészettorténet, kognitiv- és
szocialpszicholdgia, valamint antropoldgia. Végil, de nem utolsd sorban hangsulyozni kell, hogy mivel a kulturalis
reprezentaciok idébeli folyamatot alkotnak és paradigmatikusan a torténelemre is reflektalnak, a bevont disz-
ciplinak kdzul nem hagyhato ki a térténettudomany sem.

A szimbdlumokrdl

Els6 kérdésként a szimbolumok természetének kutatasat vetettem fel. Lehetetlen itt utalni a szimbdlumkutatasok
sokrétliségére, csak éppen jelzem a problémat. Nem beszélek most a szimbélum kétféle definici6jardl, miszerint a
régebbi korokra utalva minden képes beszéd szimbolikus (a mérleg az igazsag szimbdluma, az oroszlan a hata-
lom szimbéluma), a modern, a romantikatol napjainkig terjedd korszakra viszonyitva viszont csak azt tekintjik
szimb6lumnak, ami egyéni és nem direkten értelmezhet, szemben a metaforaval és az allegériaval (Blake,
Mallarmé, Dali egyéni vizidi). Ehelyett induljunk ki Pierce definiciojabdl:

A szimbolumok targyukat minden hasonléségtol, vagy valosagos kapcsolattdl fiiggetlentil reprezentaljak,
mivel hasznéloik szokasai biztositjak, hogy szimbélumként értelmezzék Gket (1909, 2: 460-61).

E definicio szerint a szimbdlum Iényege a konvencionalitas, s e téren a legatfogobb és legtokéletesebben
szimbolikus rendszer a nyelv. Ez az amit Saussure is felismert, s innen szamitjuk a nyelvi fordulatot, melynek
eredményeképp a huszadik szédzad nagy részében a kultura legkiilonfélébb megnyilvanulasait prébaltak nyelv-
ként, grammatikaval és textualis analdgiak alapjan értelmezni (Lévi Strauss a tarsadalmi rendszereket, Panofsky a
vizualis mlivészeteket, stb.).

Ha elfogadjuk, hogy minden nyelvi jel szimbélum (pl. a 'gerinc' sz6 abban az értelemben, hogy minden nyelv
masnak nevezi ezt az emberi testrészt), mit kezdjiink az alabbi paradigmaval, ahol a gerinc sz6 minden esetben Uj
és tobbletjelentéseket hordoz:
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Az ember gerince — A hegy gerince — Nem tudtak megtérmi a gerincét,
barhogy is dobaltak sérral.

Az elsédleges szimbolikus jelentés mellett a kulturalis szimbdlumok tovabbi jelentésrétegeket vesznek fel, a
modern szemiotikusok kozétt Umberto Eco (1976: 129-33) ezt nevezi "tdlkddolas"-nak. Eco mindsitése alkalmas
arra, hogy a szimbdlumokat is rendszerszerii jelekként értelmezze, de a tulkodolas jelenségét természetesen mar
régrél ismerték, pl. amikor Aquinoi Szt. Tamas, vagy Dante megkuldnbdztette egymastdl a szoszerinti, allegérikus,
moralis és teoldgiai értelmezés-sikokat.

A szimbolikus jelentéshalmozassal kapcsolatban még egy jelenséget kell itt megvizsgalni: a hagyomanyalapu
kulturalis reprezentaciok természetét. Ezt az "ikonogréfiai szimbolumok" Erwin Panofsky altal végletekig cizellalt
definiciéjaval vilagithatjuk meg:

Az ikonogréfiai szimbolumok feltételezik olyan témak és motivumok ismeretét, amelyeket irodalmi
forrasok kozvetitenek, s hasznaléik Gket tudatos olvaséssal, vagy szobeli hagyoméany segitségével
sajatitjak el. (Panofsky 1984: 290)

Példaul ha megnézziik az olmiitzi ferences templomban 1év§ szép freskét, amelyen a kalvaria Veronika ken-
dojét abrazold jelenet lathatd, konnyen belathatjuk, hogy a festmény megértéséhez tdbbrétegl bibliai eligazodas
szilkséges: egyrészt a Keresztut altaldnos ismerete vezet el a fesziiletet cipelé Krisztus felismeréséhez, de ezen
tul feltétel a Veronika-torténet ismerete is (v0. 7. sz. kép).

7. kép
Veronika kendéje. 15. szazadi freskd, Olomouc, Ferences templom

A tartalmi elemzés fontossaga
Még egy idézet Panofskytdl:
Magunkon és mésokon is még sokszor tjra megfigyelhetnénk, hogy a sikeres tartalmi értelmezés nem-

dani, hogy megerésiti, de legalabbis részlegesen gazdagitia és magyarazza. (Idézi Biatostocki 1982: 145)

Ebbédl levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a kulturdlis reprezentaciok egyben kulturalis hagyomanyok repre-
zentacidi is, s ezek dekodolasahoz elengedhetetlen a tartalmilikonografiai elemzés. Az eurdpai kultarkorben e
reprezentaciok a gérég-romai és a judeo-keresztény hagyomany mitoszaira, képvilagara, torténeteire épiiinek. igy
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lesz a vords szinl bolygd neve Mars, mert a vér szine dsszekéti a rdmaiak hadistenével. Az irodalombél olyan
trividlis példakat hozhatnank, mint hogy Homérosz Odiisszeidja nélkil jorészt érthetetlen lesz James Joyce
Ulyssesze.

8. kép
Mars isten és a vords bolygo

A e &

9. kép
Odiisszeusz szirénjei egy gordg vazan
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Imagolégia

A kulturalis reprezentaciok altali identitasképzés fontos eszkdze az, amit az imagoldgia vizsgal — e kutatasi ag a
népek, nemzetek, csoportok Onreprezentacidit, illetve a massag reprezentacioit elemzi. Néhany példa az
imagoldgiai szimbélumokra: Uncle Sam (USA), Marianne (Frnaciaorszag), a puszta és a puli (Magyarorszag).
(V6.10-12. sz. kép.)

11. kép.
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A képek politikuma

Mig Panofsky a tartalmi elemzés fontossagat emelte ki az ikonografiai/ikonoldgiai elemzésekben, a posztstruk-
turalista ikonologia mesterei, Hans Belting és mindenek el6tt WJT Mitchell a képhasznalati pragmatikara, vagy az
6 kifejezésiikkel a képek politikajara helyezték a hangsulyt. Mitchell a képhasznalat vizsgalatabdl a képekkel
mus rendszerében vizsgalta. Nagy Szulejman és Zrinyi Miklos Szigetvar melletti kozos emlékmivén jol érzékelhe-
t6 a reprezentacio politikuma ("megbékélés" az évszazados harcok utan, vo. 13. sz. kép), akarcsak Varga Imre
hires Lenin emlékm(ivén, amely valaha Szekszardot diszitette (v0. 14. sz. kép). A szobor valéjaban két Lenint
mutat fel, az istenitett, zaszlora tliz6tt ideologiai emblémat és az ezzel szemben alld, esendd emberként, a lép-
csén lefelé botorkald embert. Nem véletlen, hogy csak hosszas vitak utan engedték a partszervek felallitasat és
csak sajnalhatjuk, hogy a rendszervaltassal eltlint a kéztérrl.

13. kép
Zrinyi Miklos és Nagy Szulejman siremléke (Szigetvar)
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14. kép
Varga Imre, Lenin (Szekszard, lebontottak)

Szovegek és képek: medialitas-elmélet

A képek politikuma elvezet benniinket ahhoz az évezredes filozéfiai és ideoldgiai vitahoz, amely szovegek és
képek primatusat igyekezett eldonteni, illetve amely — kiildnféle megfontolasok alapjan — igyekezett elnyomni
egyik vagy mask médiumot. Az ut pictura poesis elv mar az antikvitas ota testvérmuzsakrol és hasonloképpen
miikddé médiumokral beszélt, am ennek mindig akadtak ellenségei. Ujra és Gjra felmeriilt, hogy a képek talan
tokéletesebb kifejezbeszkdzok, mint a szdvegek és ezért egyesek csak benniik biztak volna, masok viszont
éppezeért igyekeztek elnyomni a veszélyes, ,megzabolazhatatlan” és ,manipulalhatatlan” képeket.

Mar Platén viszonylag egyértelmien tisztazta Kratiilosz c. dialoguasban, hogy a beszéd leglényegesebb tu-
lajdonséaga a konvencionalités, vagyis, hogy megegyezésen alapuld szimbélumrendszer. A képpel azonban sokkal
nagyobb probléma volt és van: nem lehet a természetét egyszeriien kiismerni, ezért is folyik errél a kérdésrdl a
mai napig heves vita szamos tudomanyag képvisel6inek részvételével. (A magyar tuddsok koziil - a teljesség
igénye nélkil Benedek Gyorgy szegedi élettanprofeszort, vagy Szivés Mihaly filoz6fus-szemiotikust emliteném.)
Egyszeriien szolva a képi ikonicitas kérdésérdl van sz6, vagyis arrél, hogy a szimbolikus beszéddel szemben
lehet-e a képet ikonnak, medialatlan infromaciéforrasnak tekinteni. A kép biztosan igazat mond, és mindenkihez
beszél, nem kell hozza nyelvtudas, vagy szétar — gondoljak sokan, ezért is lehet olyan nagy ereje a dokumentum-
képeknek, mint példaul a természeti katasztrofaban elpusztult madaraknak (vé. 15. sz. kép), vagy az Abu Graib
bortdnében kinzott raboknak (vd. 16. sz. kép).
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nal Bird Rescue Research Center

15. kép
Olajszennyezett madarak a Mexikdi 6bdlben (2010)

16. kép
Kinzés az Abu Ghraib bértonben (iraki habord, 2004)

igy gondolta ezt a reneszansz gondolkodd, Leon Battista Alberti is, amikor az egyiptomi hieroglifikus képnyel-
vet magasabbrendiinek és prakikusabbnak gondolta a beszelt nyelveknél:

Az egyiptomiak a kévetkezé modon alkalmaztak szimbolumokat: véstek egy szemet, mely alatt 6k Istent
értették; egy keselydt, mely a Természetet jelképezte; egy méhet a Kiraly helyettesitésére; egy kort az
1d6 abrézolaséra; egy bivalyt a Békének; és igy tovabb. Céljuk ezzel az lehetett, hogy mig a szavakat
csak az adott nyelvet beszél6 népek értették volna meg, s ezért egy nyelvhez kététt felirat révid id6 alatt
elvesztette volna jelentését (ez tértént a mi etruszk irasunkkal); a szimbolumokkal kifejezett értelem ezzel
szemben minden id6ben alkalmas lehet arra, hogy barmely nép bélcsei megértsék. (De architectura, VIII.
kényv, 4. fejezet. Idézi Daly 1998, 22)

A latas egyben hit ("seeing is believing")
Csakhogy Alberti tévedett. A szimbolikus képek megértéséhez éppugy hagyomanyalapu, konvencionalis tudasra
van sziikség, mint a nyelvi megértéshez. A szem csak bizonyos kulturkérdkben asszocialja istent, s a bivalynak is
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lehet szamos szimbolikus jelentése, nemcsak a béke — még egy kulturén belll is.

Ennél is fontosabb az a felismerés — amelyet kognitiv fizioldgusok és pszichologusok is alatamasztanak —,
hogy nemcsak a képkésziték szempontjabol nem johet létre teljesen semleges, "attetsz8" vizualis reprezentacio,
hiszen a kép készit6je a kompozicidn és sajatos latasmodjan keresztll valamiféle agendat, ideoldgiai programot
ad képi lzenetének; a befogadok sem ismerhetik meg az "artatlan" latas élményét, mert sajat tapasztalataik,
vilagképuk, elvarasaik alapjan mar elére kondicionaltak, amikor a kép érzékelése megtorténik. Ennek eredménye
a "seeing is believing" effektus: a latas egyben hit.

Nézziik meg miként rajzolta le az amerikai indianokat John White angol utazé 1585-ben, s aztan milyen anti-
kizalo és klasszicizalo cimlap sziiletett ezekbdl a reneszansz német kdnyvtervezé, Theodor de Bry kezén 1590-
ben (vo. 17-18. sz. kép).

gure 1. Main Title-Pagy
Plae 48, Indian in Body Paint (26.3 x 15 Mgure:1: Main Tide-age

17. kép 18. kép

John White rajza, melyet a helyszinen készitett — mégis Révid és igaz beszamol¢ Virginiarél — John White rajzaival.
felismerhet6k benne a reneszansz stilus sajatossagai Frankfurt: Johann Theodor de Bry, 159

A rajzol6 nemcsak azt rajzolja, amit Iat, hanem amit el tud hinni, hogy lat — vagyis az objektiv percepci6 a
szubjektum szlir6jén keresztiil valik észleletté. Mint ahogy az Eurdpaban késziilt illusztracid a Cook kapitany
napléjaban felt(ing tahiti tancosnérél is inkabb a 18. szazadi francia szalonok damaja, s Eder Xavér pansipot fdj6
dél-amerikai indianja is inkabb a gorég mitologiat idézi (v6. 19-20. sz. kép).
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Tinzerin von Otaheiti,

19. kép 20. kép
Tahiti tancosnd. lllusztracié Cook kapitany napjéjanak német kiadasa- Eder Xavér, Dél-amerikai indian (1791 )
hoz (1770-es évek) Kristof lldikd gyljteményébdl.

*

Révid attekintésemet egy Ernst Gombrichtdl vett idézettel szeretném zarni. Nem éppen a legfrissebb szakiro-
dalom, de maig érvényes axioma, s j6 alapot nyujt a ma kulturtdrténeti kutatasainak is:

A képhez valé hozzéallasunk elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a vilagegyetemrdl alkotott elképzelé-
stinkkel. (Gombrich 1997, 34)
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A forditoi elvek megvaltozasa a XIX. szazadtél napjainkig

Kulcsszok: forditoi elvek, miiforditas, lexikai, stilaris és szintaktikai ekvivalencia, forditéi pontossag, ,hliség”

A (mU)forditasnak nincsenek kodifikalt szabalyai. Ha lennének ilyenek, az szdmos nehezen megvélaszolhat6
kérdést vetne fel (pl. ki allapitia meg ezeket a szabalyokat, mennyire kotelezd érvénylek ezek, ki és hogyan
szankcionalja be nem tartasukat stb.), emellett rendkiviil megkonnyitené magat a forditast is, mert azt feltételezi,
hogy ha valaki megtanulja és betartja ezeket a szabalyokat, akkor barmilyen széveget konnyen le tud forditani.
llyen forditoi szabalyok azonban nem léteznek. Irodalmi szdvegek régebbi és Gjabb forditasainak dsszevetése
alapjan azonban lesz(rheték bizonyos forditoi szabalyszeriiségek — vagy inkabb forditdi elvek —, amelyek megval-
tozasa jol tetten érhetd az utdbbi két évszazad soran. Konnyen megallapithatjuk példaul, hogy a XIX. szazad
végén — a XX. szézad elején készillt forditdsok nyelvileg sokkal pontatlanabbak voltak, mint a maiak. Ezek a régi
forditasok valdésagos kincsesbanyat jelentenek a forditaskutatok szamara, hiszen a pontatlan értelmezés, a nem
mindig megfeleld nyelvtudas, a felliletesség stb. szamos félreforditast, cstsztatast, stilaris Ugyetlenséget, nyelvi
pontatlansagot eredményezett. Vajon mi lehet az oka annak, hogy ezek a régi forditasok sokszor mégis élvezete-
sebbek a mai olvaso szamara, mint a nyelvileg kétségkiviil sokkal pontosabb maiak? Es itt nemcsak szavakrol,
stilusrol van sz6! Az Un. szintaktikai ekvivalencia betartdsaval a régebbi forditok nem sokat torédtek: kedviik
szerint tagoltdk a mondatokat, felbontottdk a mondathatérokat, Balzac hosszl kérmondataibdl olykor 4-5 révid
mondatot csinaltak: az olvasé gy érzi, a forditd nem leforditia a mondatot, hanem elmeséli neki a mondat tartal-
mat. A mai forditok ugyanakkor szinte betegesen tiszteletben tartjak a szintaktikai ekvivalenciat: a mondat naluk
ugyanolyan hossz(, mint az eredeti, csak éppen megtartja az eredeti mondat szerkezetét is! Ekes példaja ez
annak, hogyan lehet egy alapvetden helyes forditdi elvet a gyakorlatban rosszul érvényesiteni.
Az el6adas néhany ehhez hasonld forditdi elv megvaltozasat mutatja be és szemlélteti konkrét (szépirodalmi

szBvegekbdl vett) példak segitségével.
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A lehetetlent lehetni, avagy allni latszék az id6, bar a szekér szalad
A KARPATALJAI MAGYAR ANYANYELVI NEVELES ALLAPOTAROL

Kulcsszok: nyelvpolitika, karpataljai magyar anyanyelvi nevelés, tantargy-pedagdgiai reform

Az anyanyelvi nevelés kérdése az utdbbi évek egyik leginkabb érdekl6désre szamot tartd témaja a nyelvészetnek,
az oktatasnak és a politiknak a magyar nyelvterllet egészén, tobbségi és kisebbségi helyzetben egyarant. Az
eléadas a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés helyzetérdl, a helyi magyar kozosség oktatastervezési céljairdl,
valamint a folyamatban lévd szemléletvaltasrol és tantargy-pedagogiai reformrél szamol be.

Az elbadas azt jarja koril, van-e egyszeriibb, jarhatébb (tja a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés reform-
janak az érzelmi telitettséget sem nélkiiléz6, sokszor ,hdsiesnek” kikialtott kiizdelmen kivil. Az utdbbi két évtized
nyelvészeti és oktatastervezési Iépései a kdz6sségben vajon a lehetetlen lehetségessé tételének hol erbteljes, hol
elkeseredett kisérletei; vagy minddssze a kiinduldpontunk, annak filozéfiai meghatarozésa hibas? Vagyis: vajon
nem a magatol értet6dét, az elsédlegest, a nyelv és a nyelvhasznalat természetes 1ényegét és adottsagait latjuk
vagy nevezziik-e lehetetlennek, felnagyitva ezzel magat a ,hésies kizdelmet’, amit a lehetetlen legylréséért
folytatunk?
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A forditastechnolégia kutatasanak és alkalmazasanak
magyarorszagi fejlédése

Kulesszok: fordités, forditéstechnolégia, szamitogéppel segitett forditas, gépi forditas, forditdmemdria, terminuskivonatolas,
kutatés-fejlesztés, kutatasi egytittmiikodés, alkalmazott kutatas

A kereskedelmi szolgaltatasként végzett forditas elképzelhetetlen szamitdgépes eszkdzok és a hozzajuk kapcso-
16d6 munkamodszerek nélkiil. Az eldadas az ezzel kapcsolatos kutatas fejlédését mutatja be.

A szamitdgépes nyelvészet, azon bellil pedig a gépi forditas kutatdsanak jelentés hagyomanyai vannak Ma-
gyarorszagon. A géppel tamogatott emberi forditas komolyabban akkor kertilt el8szér akkor a kutaték homlokteré-
be, amikor az Eurdpai Uni6 joganyaganak forditasat végzé konzorcium szamitogép segitségével biztositotta a
terminoldgia egységességét.

Ennek ellenére sokaig ugy tlint, hogy a forditast kereskedelmi szolgaltatasként nyujtd cégek csak kiilsd kény-
szer hatasara végeznek innovaciot; az Ugynevezett ,nyelvipar’ és a nyelvtechnologiai kutatas egymas mellett,
egymasrdl tudomast nem véve létezett. A ,tuddsmunka” (a természetes nyelven irt/elmondott szévegek feldolgo-
zasaval foglalkoz6 munka) més teriletein ugyanakkor kialakult valamiféle egyittmikddés a nyelvtechnoldgia
kutatoi és felhasznaloi kdzott; és itt nem az obligat helyesiras-ellenérzé modulok felhasznélasara gondolunk.

A hazai és az uniés tdmogatasoknak fontos szempontja az elméleti kutatas és az ,ipar’, a kutaté és a fel-
hasznél6 egyittmikddése. E tekintetben az elmilt években komoly — és pozitiv — valtozasok térténtek Magyaror-
szagon. Ezek kozil a két legjelentdsebb esemény a Nyelv- és Beszédtechnologiai Platform 2008-as, illetve a
LinguaPark Klaszter 2010-es megalakuldsa. Utdbbi kutatas-fejlesztéssel, nyelvi szolgaltatdssal és oktatassal
foglalkoz6 szervezeteket egyarant tdmorit.

A forditastechnoldgianak a kereskedelmi felhasznalok szempontjait is figyelembe vev kutatasa immar helyet
kapott a magyarorszagi alkalmazott nyelvészeti miihelyek PhD-programjaiban is. A jelen konferencia Szévegtech-
noldgia cim{ szekciojaban négy doktorandusz mutatja be kutatasat: mindegyik kozvetlentil kapcsolddik a forditok,
forditéirodak munkajanak napi problémaihoz. Sz6 lesz a gépi forditas kimenetének javitasardl, a forditas mindsé-
gének értékelésérdl, a forditbmemériak hasznalatanak a forditas szévegére gyakorolt hatasarél és a szamitdgé-
pes terminuskivonatolasrol. Az el6adasokat korreferatumok kévetik, amelyeket kereskedelmi szolgaltatok korébdl
felkért hozzaszolok mondanak el.
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A nyelvi és kulturalis aszimmetria hatasa a forditasra

Kulcsszok: aszimmetria hipotézis, nyelvi aszimmetria, kulturélis aszimmetria, aszimmetrikus nyelvpérok, honosités, idegenités

Az eladas célja az aszimmetria hipotézis (AH) fogalmanak tovabbfejlesztése, és dsszekapcsolasa a Venuti
(1995) altal bevezetett honositas/idegenités fogalomparral olyan nyelvparok esetében, melyek egyik tagja kis vagy
kevésbé elterjedt nyelvnek tarthatd. Az AH feltételezi, hogy az explicitacié és az implicitacid nem szimmetrikus
miveletek, és a forditdk, ha van lehetdséglik, elényben részesitik az explicitaciéval jaré miveleteket (konkretiza-
l&s, felbontas felemelés stb.) az implicitacidval jaré miveletekkel szemben (altalanositas, ésszevonas, lesiillyesz-
tés stb.). A kutatasi kérdés a kovetkezd: vajon az AH kapcsolatba hozhaté-e a honositas/idegenités dichotomiaja-
val? Feltételezhetd, hogy ha kis nyelvr8l nagy nyelvre forditunk, akkor honositas megy végbe, ha nagy nyelvrél kis
nyelvre forditunk, akkor idegenités megy végbe. Ha a honositas az egyik irdnyban egyditt jar idegenitéssel a masik
iranyban, akkor szimmetrikus viszonyr6l beszéliink, ha nem jar egyutt, akkor aszimmetrikus viszonyrél. Angol-
magyar, orosz-magyar, magyar-angol és magyar-orosz forditdsok elemzése alapjan azt a kdvetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a forditdk a honositast részesitik elényben, akar kis nyelvrél nagy nyelvre, akar nagy nyelvrdl kis
nyelvre forditanak. Tehat a honosité forditas tekintheté a forditas prototipikus formajanak, és az idegenité forditas
az, ami esetenként magyarazatra szorul.
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Szbasszociacios vizsgalatok

Kulesszok: szoasszociacio, mentalis lexikon, lexikai miiveletek

A szbasszociécios vizsgalatok az utdbbi években hatarozott fellendiilést mutatnak a magyar nyelvtudomanyban.

(i) A szabad szdasszociacios technikat alkalmazta Csomai-Lengyel (2011), e vizsgalatok Cser Janos (1938)
kutatasait ismétlik meg, kibdvitve, korszerlsitve.

(i) A hivoszavas, egyvalaszos technika alkalmazasaval adatbazisok j6ttek létre (Balloné-Lengyel 1983/2011,
Jagusztinné, Lengyel 1985, Lengyel 2008, 2011). Ezek az eredmények lehetdvé tesznek akar rendszernyelvésze-
ti, akar hasznalatnyelvészeti elemzést, kutatasokat.

(iii) A hivoszavas, egyvalaszos technikat magyar alapu kétnyelviiség vizsgélatéra is alkalmaztak (Navracsics
2010, 2011).

(iv) Az emlitett technik&val a (gazdasagi) szaknyelvet is kutattak (Kovacs 2011).

Az el6adas e kutatasok attekintésére, elemzésére vallalkozik. Ennek sorén igyekszik a mentélis lexikon struk-
kapnak sajatlagos nyelvi szempontok, tehat olyanok, amelyek az agglutinél6 jellegli magyar nyelv sajatossagai.
Az elbadas a tovabbi kutatasi irdnyokat is igyekszik vazolni.
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petermedgyes@yahoo.com

Mit remélsz?

Kulcsszok: nyelvoktatas, nyelvoktatas-politika, ,aranykor”, idegennyelv-oktatas

Eléadasomban a hazai nyelvoktatas-politika legfrissebb fejleményeit mutatom be abbdl a célbdl, hogy egyiittgon-
dolkodasra buzditsam vagy akér vitara ingereliem a hallgatésagot. Vitathatd ugyanis az, hogy rendszervaltast
kovetd két évtizedet aranykornak neveztem (hivatkozassal az Aranykor — nyelvoktatasunk két évtizede: 1989-
2009 cim{ monografiamra, amely 2010-ben jelent meg a Nemzeti Tankdnyvkiadénal), mint ahogy az az allitasom
is, hogy az elmult két évben hanyatlé korszakban jarunk.

El6adasomban sorra veszem a kormanyvaltas 6ta elkésziilt tervezeteket, melyeknek egy része ma mér hiva-
talos honlapokon is hozzaférhetd jogszabalyok formajaban, masik része tovabbra is minisztériumi kartotékokban
lapul. Prognosztizalni igyekszem, hogyan alakul a kdzeljsvében az idegennyelv-oktatés sorsa az alap- és kozép-
foku intézményekben, illetve az egyetemeken és f6iskolakon. Vajon érdmben vagy inkabb trémben lesz résziink?
Es vajon tehetiink-e valamit mi nyelvoktatasi szakemberek annak érdekében, hogy ne a révidebbet hizzuk?
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SzABO MIKLOS

Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék, Miskolc
Jjogszami@uni-miskolc.hu

Kemény szavak: A szavak civilizalasa

Kulcsszok: tarsadalmi tagozddas — politikai tagozédas; a csoportkdzi viszonyok nyelvi dimenziéja; a nyelvhasznalat jogi szaba-
lyozas ala vonasa

1. Az emberi tarsadalom szervez8désének alapvetd relacioja a mi/ék viszony, ami kijeldli a politika(i) alapstruktd-
rajat.

2. Carl Schmitt ezt a relaciot fogalmiasitja a barat/ellenség fogalomparral, a végsékig (elgondoltan: a végsé lénye-
gig) élesitve a kooperacid/konfrontacio ellentétét.

3. A magatartasok (a barat/ellenség viszonyban is) kétszint{i korlatozas ala esnek: a kultdra és a civilizacié korla-
tozésai ala.

4. A civilizaciot tekintve a szertedgazo fogalmi kisérletek kozil kiemelkedik a (civilis—) civilizacié mint a jog(i
normak) ala rendelés mivelete.

5. A jogélet archaikus kezdetei 6ta, a beszédaktus-elméleti fogalmiasitast joval megelézve, a jog a szavakat a
tettekkel és dolgokkal azonos mindség (= jogi megitélési) tényekként kezeli.

6. A jog érdekkorében a szavak (is) az ellenséghez valé viszony (= az ,elpusztitas”) eszkdzeinek és maédjainak
civilizalasa ala esnek.

7. Ez a jogon beliil a kimondhaté/kimondhatatlan kritériumainak felallitasat és érvényesitését hozza magaval.






Anyanyelvi nevelés
Mihelyindité el6adas

BEKESI IMRE
Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdguskepzé Kar,
Tanitd- és Ovoképzd Intézet, Magyar Szakcsoport, Szeged
bekesii@jgypk.u-szeged.hu

Mitél ajulhat meg az anyanyelvi nevelés?

Kulcsszok: széveg, szévegek szévegsége, szévegértés, PISA-jelentés

A 2003-as PISA-jelentés hivta fel a figyelmiinket, hogy a szoveg értésében maganak az olvasott/értelmezett
szdvegnek is szerepe van, olyannyira, hogy — a siker vagy a kudarc szempontjabél — ez a szerep meghatarozé is
lehet. Erdemes tehat a tanuléi szovegek szovegségének klasszikus (azaz konnex, koheziv, illetéleg koherens)
sajatsagainak vizsgélataval egyltt egy specialis szempontot is érvényesiteniink. Ez arra irdnyulna, hogy adott
szBveg csupan a benne kddolt egyetlen értelmezést engedi-e meg, vagy a tanulék kreativitasat is (vagy féként
azt) dijazna.
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Miihelyeléadasok

ILLESNE KoVvAcS MARIA — KECSKES JuDIT

Egyutthaladé - tartalomalapi magyarnyelv-oktatasi segédanyagok
korlatozott nyelvi kodu gyermekek szamara

Miskolci Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet,
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék Miskolc
bolmari@uni-miskolc.hu; bolkecsi@uni-miskolc.hu

Kulcsszok: magyamyelv-oktatési segédanyagok, korlatozott nyelvi kédu gyermekek, Egyiitthaladd program, Nemzeti Alaptanterv

Egyutt halado - tartalomalapi magyarnyelv-oktatasi segédanyagok korlatozott nyelvi kodu gyermekek szaméra

,Elmesélem egy dlmomat. En nem emlékszek &lmodok-e éjszaka, de arra emlékszek, hogy: amikor rosszat
almodok, akkor mindig az iskolarél almodok, vagy hogy leesek a hegytet6rél, amikor meg szépet almodok,
nem az iskolardl &lmodok és nem esek le a hegytet6r6l. Néha azt is dimodom, hogy sziiletésnapom van, vagy
hogy elkéltézék. Azt ezerszer is almodom, hogy elkéltézék, de ekkor az egyszer amit most elmesélek, nem
csak uj hazba kéltoztem, de méasik faluba is” (D'Orta 2001: 87).

A fenti idézet egy napolyi kisdiak irasabdl vald, amelyet tarsai iromanyaval egylitt irodalmi alkotassa formalt
tanitojuk. A gyermeki gondolkodas meghdkkentden egyszerii és rémségesen bonyolult voltat tlikrozik e kacagtatd
torténetek, e kozpontozas nélkiili szévegek, kdvethetetien mondatszerkesztések, hibasan ragozott és rosszul leirt
szavak. Marcello D’'Orta kisiskolasai a tekintetben pont olyanok, mint az Egyiitt haladé program résztvevéi: irasaik
lelki gazdagsagukrol és nyelvi hatranyukrol arulkodnak. A mi diékjaink viszont nemcsak almodtak, hogy Uj hazba,
faluba koltoztek, hanem meg is élték mindezt, s6t egy masik orszagba is telepiltek.

A Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetében kidolgozott Egytt haladé program 6
célja a hazai kozoktatasban tanulé migrans gyermekek magyar nyelvi kompetenciainak fejlesztése annak érdekeé-
ben, hogy integraltan oktathatéva, az iskolai tananyagban osztalytarsaikkal ,egyitt haladéva” valjanak. E kisdiak-
ok jogi szempontbdl migrans személyek, az Eurépan kivili orszagok valamelyikébdl szdrmaznak, kilénbdzd
jogcimeken, tartésan vagy ideiglenesen élnek Magyarorszagon. Nyelvészeti szempontbdl azonban egyként korla-
tozott nyelvi kdduak. Funkcionalis értelemben kétnyelviiek, hiszen a mindennapi interakciojuk soran egynél tobb
nyelvet hasznalnak (Grosjean értelmezése), am tobbségukre a félnyelviiség jellemzd, azaz a kétnyelvii egyén
valamelyik nyelvében — jelen esetben a magyar nyelvben — nemigen, illetbleg kevésbé jaratos, s néhanyan kozi-
Uk kett6s félnyelviiek, azaz mindkét nyelvben korlatozott nyelvhasznalatuak (Kiss 1995: 205-206, 212).

A magyar jogszabalyok szerint a migrans gyermekek az életkoruknak megfelelé kozoktatasi intézményekben,
osztalyokban tanulnak, tekintet nélkil magyar nyelvtudasuk fokara. Neheziti a tanitas-tanulas folyamatat, hogy a
hazai kdzoktatasban jelenleg nincs olyan tankényvcsalad, amely figyelembe venné a nem magyar gyermekek
eltérd magyar nyelvi kompetenciait. Igy tobbségiiket a sziilék két tanitasi nyelvii intézményekbe, vagy interkultura-
lis oktatasi programmal rendelkezd iskolakba iratjak. Két tannyelvii intézmények mar az 6vodatél a kdzépiskolaig
elérhetéek Magyarorszagon, am a legtobb telepiilésen magyar-angol vagy magyar-német nyelviiek. A migrans
gyermekek szaméra azonban ezek az intézmények a magyar mellett egy harmadik (kozvetité) nyelven valé tanu-
l&s lehetéségét kinaljak. A nyelvelsajatitisnak e formaja azonban nem segiti az aktiv, balansz kétnyelviiség
kialakulasat, féként, ha a gyermek anyanyelvi ismeretei még nem szilardak, amikor a két eltérd nyelvtipusba
tartozd idegen nyelvvel egyszerre ismerkedik. Az interkulturdlis oktatasi programokkal rendelkezd iskolak elénye
ezzel szemben a tanrendbe beépitett magyar mint idegen nyelv oktatasa, s hogy a program teret enged a sajat
kultdra bemutatasanak, segiti az anyanyelv megdrzését. llyen programmal azonban még csak kevés iskola ren-
delkezik. A hazai migrans kozosségek mintegy 70%-a Budapesten és vonzaskdrzetében él (Wetzel 2011: 128-
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129, Ddévényi 2011: 90-91), a tovabbi teriileti megoszlas rendkiviil szérvanyos. Az 6 helyzetiik a legnehezebb,
hiszen nem feltétlentil van két tanitasi nyelv(i vagy interkulturalis program oktatasi intézmény azon a teleptilésen,
ahol élnek.

A migransokat tanité pedagogusok szamara ma mér szdmos interkulturalis-multikulturalis oktatasi tréning, ér-
zékenyitd program létezik. Am annak a taniténak/tanamak, akinek az osztalyaba egy vagy két kiilféldi gyermek
kerdl év kdzben, nem biztos, hogy van lehetésége azokon részt venni, esetleg a program induldsakor még nincs is
migrans tanuléja, igy nem tartja fontosnak ilyen tovabbképzés elvégzését.

A tanitas-tanulas folyamatanak mindkét résztvevéje szamara kivan segitséget nydjtani az Egylitt haladé prog-
ram, amely iskolatipustdl, az iskolaban hasznalt tankényvcsaladtol fiiggetleniil alkalmazhato.

A gyermekeknek készitett segédanyagok a Nemzeti alaptanterv négy miveltségtertiletének tantargyaihoz
(magyar nyelv, irodalom, matematika természetismeret/biologia) kapcsolodnak. A kiildnbdzé tantargyak tartalma-
val, széveganyagaval fejlesztik a magyar nyelvi kompetenciat: ezek tanorakon differencialt oktatasban, felzarkoz-
tatd orakon vagy nyelvi szakkérokon hasznélhatok. A (nyelv)tanulasnak tehat olyan tipusat képviselik, amely nem
szakitja ki a gyermeket a megszokott osztalykozosségbdl. A migrans gyermekek attitlidvizsgalata ramutatott arra,
hogy a tanulas irénti kezdeti pozitiv hozzaalldsuk gyakran csokken a sikerélmény és a szamonkérés hianya miatt.
Ezért a segédkonyvek az eurdpai referenciakerethez igazodé harom (A1-B1) nyelvtudasi szinten kinalnak felada-
tokat, hogy a kiilénb6z6 fokon magyarul tudé gyermekek szadmara is legyen sikerélményt okozoé vagy kihivast
jelentd feladat.

A pedagogusoknak készitett Grammatikai matrix, Médszertani utmutato, Feladat matrix és Lexikai méatrix az
egyénre szabott fejlesztési terv kialakitdsanak eszkdze. A Grammatikai matrix segitséget nyUjt a nem nyelvszakos
tanaroknak is ahhoz, hogy felmérhessék az osztalyukba keriilé kiilfoldi gyermek magyar nyelvtudasi szintjét. A
Mddszertani Utmutatd segitségével kivalaszthatjak a gyermek nyelvtudasanak megfeleld feladatokat, a Feladat
matrixbol tajékozodhatnak arrél, hogy a NAT altal meghatarozott kulcskompetenciak fejlesztése milyen feladatti-
pusokkal valdsul meg. A Lexikai méatrix pedig a szdmonkérésben segiti a tanarokat: a tantargyak szakszokincsét
A1-B1 (egyéb) nyelvtudasi szintre bontva rendszerezi, igy a tanité vagy a matematika, biologia szakos tanar is
kivalaszthatja a gyermek nyelvtudasi szintiének megfeleld szakszéanyagot. Fontosnak tartottuk a méréeszkozok
kidolgozasat is, igy a segédkonyvek tartalmi egységeihez Feladatlapokat készitettiink.

A program kdzéppontjaban allé integralt oktatdsnak kiilféldon tébb vélfaja ismert. Az amerikai és kanadai
szakirodalomban CBI-ként emlitett (Content Based Instruction), illetve az eurdpai oktatasban CLIL (Content and
Language Integrated Learning) Gsszefoglald név ala rendelt kétfokuszli oktatasi formak egyszerre fejlesztik a
nyelvet és a (tan)targyi tartalmakat. A CLIL terminus 1994-ben jelent meg Eur6paban. Alapja az az oktatasi stra-
tégia, mely szerint olyan nyelvet hasznalnak a tantargyi tartalom tanitasara, amely nem a beszélék anyanyelve.
Noha szamos oktatasi formaban valdsul meg, a CLIL értelmezéséknek két fébb iranyvonala alakult ki (LAK).

1. CLIL is a dual-focused teaching and learning approach in which the L1 and an additional language are
used for promoting both content mastery and language acquisition to pre-defined levels (Mehisto 2010).

2. CLIL is a dual-focused educational approach in which an additional language is used for learning and
teaching of both content and language. There is a focus not only on content and not only on language. Each is
interwoven — even if the emphasis is greater on one than the other at a given time (Coyle, Hood, Marsh 2010).

A hazai két tanitasi nyelvii oktatas ez utobbi felfogashoz sorolhatd. Az Egyiitt haladé programot bar a CLIL ala
rendelhetdnek tekintjiik, mégsem sorolhat6 be az egyik iranyzatba sem. Kévetve azon orszagok példajat, melyek
a sajat tarsadalmi-oktatasi helyzetiikre adaptaltak ezt az integralt oktatasi format (pl. Esztorszag, LAK — Léimitud
aine- ja keeledpe), mi is Gjragondoltuk, és a magyar oktatasi sajatossagoknak megfeleléen alakitottuk ki koncep-
ciénkat, amely a NyIT — Nyelv Integracié Tartalom.

A NylT-tel késziilt segédkonyvek nyelve magyar, amely a tanulok tobbsége szamara az anyanyelv (L1), a
migrans gyermekeknek viszont masodlagos nyelv.
tés 0sszekapcsolddik a feladatainkban. Masfeldl azt is jelenti, hogy segédkdnyveink integralt oktatasban hasznal-
hatok, ahol egy csoportban/osztalyban tanitjak magyar és nem magyar anyanyelv(i gyermekeket. Az integracionak
azonban egy sajatos, harmadik értelmezése is kialakult nalunk, olyan feladatokat épitettiink be anyagainkba,
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amelyek a gyermekek beilleszkedését, integralodasat segitik szlikebb kdzbsségikbe, az osztalyba, Uj lakhely(ikre,
Magyarorszagra és tagabb életterlikbe, az Eurépai Unidba.

A tartalom alapjat a Nemzeti alaptanterv és az OM altal engedélyezett kerettantervek matematika, magyar
nyelv és irodalom, kdrnyezetismeret-természetismeret-bioldgia témakdrei, tananyagai jelentik.

S noha a NyIT kétfékuszl oktatasi format képvisel, a hangsulyt mégis a nyelvre, a magyar nyelvi fejlesztésre
helyeztiik, mig a tantargyi tartalom fejlesztése masodlagos. Fontos felhivnunk a figyelmét a hagyomanyos tan-
kényvekhez szokott szaktanaroknak arra, hogy noha matematika segédkényvet tartanak a kezikben, amelyet a
kisdiak a matematikadran hasznalhat, a kdnyv elsédlegesen a kisdiak magyar nyelvi ismereteit fejleszti. A mate-
matika, természetismeret, irodalom és nyelvtan tananyag elsédlegesen a nyelvi fejlesztés kozvetitdje.

Kiindulépontunk szerint a nyelvi hatrany (a legtdbb esetben) korlatozza a tantargyi tartalom elsajatitasat. Az a
gyermek, akinek nem megfelel6 a magyar szovegértési kompetenciaja, nem tudja hatékonyan, vagy helyesen
megoldani mas tantargyak szdveges feladatait sem. Nyelvtudasanak hianya kévetkeztében alulteljesit a — hazai
oktatasban dominans — memoriter jellegli szamonkérési formakban is. Ezért segédkdnyveink a tantargyi témako-
rok, az iskolai leckék anyagat az azokban taldlhatd grammatikai jelenségek szerint dolgozzak fel. Az 1. &bra
egyszer(i matematikai mlvelet nyelvi leirasat szemlélteti.

¢ 34. Ird le betiikkel! Szamolj!
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Mivel a tartalom adta lehet6ségeket hasznaljuk ki a grammatikai jelenségek gyakoroltatasara, igy segédanya-
gaink nem kdvetik a hagyomanyos nyelvkdnyvek nyelvtantanitasi metodikajat, a grammatikai elemek egymasra
éplld oktatasat. Ez a modszer azért a migrans gyermekeknél kevéssé hasznélhatd, hiszen az év barmely szaka-
szaban érkezhetnek az osztélyba, s fontos, hogy az oktatds barmely pontjan be tudjanak kapcsol6dni a tanulés-
tanitas folyamataba.

Az integraciordl alkotott koncepcionk kdvetkeztében programunk nemcsak a nyelvi integraciot segiti, hanem a
tarsadalmi integréciot is, amelyet harom szempontbdl kdzelitettlink meg.

A tanitas-tanulas folyamataban az integracié els6sorban az osztalykdzdsségbe valé beilleszkedést jelenti.
Tudjuk, hogy kialakult szok&sokkal rendelkezé csoportba, osztalyba a dominédns kdzdsségtdl eltéré nyelvi és
kulturaju gyermeknek a beilleszkedés, a pedagdgusnak a beillesztés rendkiviil nehéz feladat. A segédanyagokban
az integracio e folyamatat kozvetlen és kozvetett kapcsolatteremtd (kooperativ) feladatok segitik.

A kézvetlen kapcsolatteremtd feladattipusban a gyermeknek az osztalytarsaval, padtarsaval kell kdzdsen el-
jutnia a feladat megoldasahoz.

Ki hasznalja az alabbi készbnéseket? Kérj segitséget az osztalytarsadtol!
Viszontlatasra! Viszlat! Csékolom! Csék! Csé! Csa! Hello! Puszi! Pa!

(Nyelvtan 5: 21/48)
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A masik tipus nem tartalmaz kdzvetlen felszolitast a segitségkérésre, de a megoldasahoz valamilyen médon
kapcsolatba kell Iépnie a gyermeknek az osztalytarsaival.

rd le 6t osztalytérsad nevét!
Figyeld meg a magyar neveket: csaladnév + keresztnév!

(Irodalom?7: 65/9)

A kdzdsségbe vald beillesztést/beilleszkedést tagabb értelemben is hangsulyozni kivanjuk. Feladatainkkal eu-
ropai és magyar értékeket szeretnénk kdzvetiteni, ismereteket atadni az Eurdpai Uniérol és Magyarorszagrol. Az
integracié ezen értelmezése Gsszhangban all a Nemzeti alaptanterv kiemelt fejlesztési feladataval, amelyet a
migrans gyermekek szaméra fokozottan kell kzvetitentink. Ezért alkalmazunk olyan feladatokat, amelyek kézvet-
len informaciokat tartalmaznak Magyarorszagrol és az Eurdpai Uniérol.

Hol van? Igaz vagy hamis?
1. Magyarorszag Eurépaban van. igen/nem
2. Anglia Eurépéaban van. igen/nem

(Nyelvtan 5: 32/95)

A kdzvetlen informaciéadas mellett a segédkdnyvek illusztracioit is a magyar és eurdpai ismeretkozvetités
szempontjabdl valasztottuk ki. A feladatok értelmezését el@segité fotdkon féként Magyarorszagon termé novénye-
ket, Magyarorszagon és Eurdpaban honos allatokat, magyar és europai tajképeket lathatnak a diakok.

A migrans gyermekek valamely, Ugynevezett harmadik orszagbdl jonnek hozzank, amelynek nyelvét és kultu-
rajat éppoly fontos megériznilik, mint elsajatitaniuk a magyar nyelvet. A szociolingvisztikai kutatasok mind azt
bizonyitjak, hogy az anyanyelv magas szint(i ismerete segitheti egy masik nyelv — jelen esetben a magyar nyelv —
elsajatitasat, megalapozhatja az egyén kétnyelviiségét. Az anyanyelvi kultira &polasa pedig jo alapot teremthet a
kézdsségbe torténd integralasra, ugyanakkor lehetéséget ad arra, hogy a magyar gyermekek is minél tobb isme-
retet szerezzenek egy masik orszagrol, kultdrarol, s ezaltal elfogadobba, befogadéva valjanak. Az integracionak
ezt a harmadik értelmezését tukrozik azok a feladatok, amelyek a migrans gyermekek anyanyelvének hasznalatat
célozzak.

Hizd ala a kakukktojast! Miért az nem illik a sorba?
capa — balna — réja - hering
Ird le a megfejtést az anyanyelveden!
(Biolégia 7-8: 40/18)

A megoldasok ellendrzése természetesen nem lehet a pedagdgus feladata, mégis ugy gondoljuk, hogy e ti-
pus a tanulé anyanyelvi ismereteinek fenntartasat, rendszerezését szolgalja.

E csoportba tartozo feladataink egy része lehetdséget nydjt arra, hogy a gyermekek szilleiket vagy a sajat kul-
turdlis csoportjukhoz tartozd mas személyeket vonjanak be az iskolai feladatok teljesitésébe, igy a gyermek
multiplikatorként hat a sajat kdzosségére.

Figyeld meg!

A magyar ember l6ra termett.

A magyar nép lovas nemzet.

A te néped milyen allatokat tart? A te néped mivel kbzlekedett régen?

(Irodalom 5: 54/5)

A 2010-6ta m(ikodé Egydtt haladé (1., 1., 1ll.) projekteket az Eurdpai Integracios Alap és a Belligyminisztérium
tamogatja. A programhoz évrél évre egyre tobb iskola csatlakozik. 2012 szeptemberében mar 5 iskola 6 tagintéz-
ményének 50 migrans (amerikai, kinai, mongol, orosz, szir, torok, viethami szarmazasu) diakja fog az Egyitt
haladéval tanulni. 2011-ben a program Eurdpai Nyelvi Dijat kapott.
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Dovényi Z. 2011. A Magyarorszagot érinté nemzetkdzi vandorlas terileti aspektusai. In: Tarrésy |., Glied V., Keseri D. (szerk.)
2011. Uj népvandoriés. Pécs: Publikon Kiad6, 85-99.

Kiss J. 1995. Tarsadalom és nyelvhasznélat. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Wetzel T. 2011. A bevandorlas kérdése Magyarorszagon. Budapest: Publikon Kiadé.

LAK - [http://lak-ope.ee/en/what-is-clil/introduction-and-definitions — 2012. 07.11.]
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Tarsadalmi valtozasok lenyomatai az anyanyelvi nevelés
gyakorlataban

Kulcsszok: anyanyelvi nevelés gyakorlata, valtozas, lehetéségek és kihivasok

A folyamatosan valtozd oktatasi igények mellett az anyanyelvi nevelés univerzalis vizsgalati lehet6ségei a tan-
kényvek. Ebben az irdsaban a szerzé a Kerettanterv elvérasainak tiikrében 6 db, véletlenszeriien kivalasztott
irodalomtankényvet elemez tartalmi és modszertani szempontok szerint.

Az dsszehasonlitas célja egyrészt, hogy a szerzé szemléltesse: mennyire véltozatos lehetdségei vannak a
gyakorlé pedagdgusoknak a tankdnyv kivalasztasaban; masrészt pedig megjosolni szdndékozik, hogy a tankony-
vek hogyan dolgozzak fel a tarsadalmi problémakat és helyzeteket.

A tankonyvvalasztas lehetdségei Magyarorszagon 1985-tdl
Az 1985-0s kdzoktatasi torvény utan a pedagdgusok megndvekedett autonémiaigényét egyre inkabb frusztralta az
egy tankdnyv( vilag (Vago 1997). Az anyanyelvi nevelés teriletén is meg-megjelentek alternativ programok, s az
ott folyd munka eredményeként szamos tanulmany és tankdnyv is sziiletett (Banréti 1979, 1994a, 1994b, 1996; a
Fiatal nyelvészek munkakdzéssége 1972; Hoffmann 1989; Martonfy 1978; Zsolnai 1982).

1991-t6l az allami tankdnyvkiadasi monopolium és az allami tankényvellatasi kbtelezettség egyideji megsz(i-
nése néhany év alatt jelentésen megvaltoztatta a helyzetet a tankdnyvpiac bdséges kinalataval (Vagé 1997,
Kantor 2008: 57, Pal 2010).

A ,tankonyv” definicioi

Valtoztatasok befolyasoltak a tankonyv fogalmat! (Karlovitz 2000, Dardai 2002, Falus 2003, Karlovitz 2001). A
jelen tanulmanyban hivatkozott szerzé6k méas szempontbdl kozelitk meg a tankdnyv fogalmat, a kézés tartalmi
tényezék mégis a kovetkezdk: a tankonyv az oktatas egyik legfontosabb eszkdze; az ismeretszerzés forrasa; a
tanuldst, illetve a tanitast timogatja; hosszabb idére sz6lé tantervi-tantérgyi tananyagot tartalmaz; elsésorban
didkok szamara szant, nyomtatott kézikonyv, de (természetesen) a tanar munkajat is segité eszkdz; a tananyagot
a hasznalok életkoranak, fejlettségi szintjének megfelelden, tanulhatova és tanithatéva teszi; feldolgozasahoz
tanari segitségre, jelenlétre van sziikség, de eléfordulhat, hogy énall6 tanulasra is alkalmas; szabalyozza, iranyitja
a tanulast.

A kivalasztott tankonyvek rovid elemzése
A jelen tanulmany szerzbje a kozépiskola 9. évfolyamanak anyanyelvi neveléssel kapcsolatos hat tankdnyvét
valasztotta ki. A kivalasztott tankdnyvek szerzdi és cimei nem kerlilnek bele ebbe a tanulmanyba; a téma szem-
pontjabol ezekre az informaciokra nincs szikség.

A tartalmi tényezdk vizsgalatahoz a Kerettanterv ajanlasai adtak a tAmpontot (v6. Kerettanterv 2000, 2008) A
kerettantervi ajanlasok fényében a vizsgalt tankényvek a kévetkezd tudastartalmakat dolgozzak fel.

1 Kdszonettel tartozom lliés Adrienn magyar szakos hallgatonak, aki rendelkezésemre bocsatotta a témaval kapcsolatos
kutatasi eredményeit: ezeket beépitettem ennek a tanulmanynak a szévegébe.
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Nyelv, ember, . L

irodalomn Miivészet és valosa Az irodalom a 526 S20veguilagok

Kultarank Mezopotamia 9 mivészete

gyokerei irodalma

Antikvitas Szemelvények az okor Az 6kor altalaban Mitosz és iroda-

irodalmabél

Gordg mitologia

Gordg mitologia

Gordg mitologia

Gordg mitologia és
istenvilag

Az antikvitas

lom

A klasszicizmus
irodalma

Francia klasszi-
cista dramak

A francia klasszicista drama

A klasszicizmus

Francia klasszicista
dramak

Eposzok Eposzok Gorog eposzok Eposzok irodalmabél
Gordg lira Lira Gérdg irodalom és kultdra | Gordg lra Az okori gorogseg
irodalmabél
Gorég drama  |Dréma Gorég lira, drama Gorég drama
Okorigorog | Filozdfia, helle- | 1 o1iecs Platon
filozéfusok nizmus
Rémai irodalom |Rémai irodalom R Oma', irodalom (kGltészet, Rémai irodalom Alromal irodalorn-
istenségek) bél

Biblia Biblia, Okeresz- | gy i Biblia ABiblia ABiblia vilsga

tény irodalom
A kozépkor A kdzépkor Szemelvények a kdzépkor | A kdzépkor irodal-
irodalma irodalma irodalmabél ma

.. |Akdzépkor kultura-
Akizépkor  |Akizépkor | S2ereesrendel anKWAS i, rarsaalom és | A kozépkor irodal-
kulturaja kultdraja  (CTESZIeNySeg, Kep vilagkép; miivészet | mabol
miivészet és zene L
és irodalom)

Magyar kozép- Magyar kézépkori Magyar kézépkori irodalom Magyar kézépkori
kori irodalom irodalom irodalom
Reneszansz Reneszéansz A reneszansz
irodalom vilagirodalom irodalma

Magyar rene- Szemelvények a reneszansz A humanizmus

szansz irodalmabdl korszaka
A reneszansz Az angol drdma
drédma fénykora
A barokk vilag- A barokk vilagiro-
irodalma Szemelvények a barokk dalma
Magyar barokk korszak irodalmabol Magyar barokk

Barokk és klasszi-
cizmus

1. tablazat
A vizsgalt tankényvek tartalmi elemzése
(Forras: a szerzb sajat tablazata)

A téblazatban lresen hagyott helyek azt jelentik, hogy az adott tankdnyv nem dolgozza fel a témét. A tartalmakat
altalaban a fejezetek cime jelzi. A tankdnyvek formai elemzéséhez kivald tampontokat adott Kerber cikke (Kantor

2008: 65-69).

A szerz§ feltételezése, hogy a ,hasznos” és korszer(i technikaval (pl. internetes hivatkozasok, a jelen élet kér-
déseit, problémakareit) feldolgozd, szines, illusztralt tankényvek a kdnnyebben emészthetdk; kedveltebb kiad-
vanyok, mint azok, amelyek csak a tudastartalmak bemutatéséra térekednek. Az 1. szdmu tablazat dsszehasonli-
tasabdl latszik, hogy az F betlivel ellatott tankényv nem teljesiti egészen a Kerettanterv elgirasait — mégis, méd-
szertani kultdra tekintetében a legvaltozatosabb lehetdségeket biztositja.

A kdvetkezOkben a szerzd csak néhany szempont elemzését mutatja be. A didaktikai apparatus hasznalata a
konyvek tekintetében a megastruktira elemeit tartalmazza (Kéntor 2008: 64). A modszertani kultira jelének
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tekintette a szerz6: ha a tankényv szerzéje és hasznal6ja kdzott parbeszéd alakul ki; hazi feladatok vagy gyakorld
feladatok talalhatok egy-egy leckében; kiilén kiemelt definiciokat taldlunk; a megeértést, tanulast fiiggelékek (ki-
egeészité, mas tudomanyterlletrl szarmazé alkotasok) segitik; a nyomdai szinek és az abrak a jellemzést és a
tanulast segitd kiemelések.

A feladatok, vitak generdlasa, a klasszikus irodalom jelen tarsadalmi problémakra valé referalasa (lasd a 2.
szamU tablazatban az E és F tankdényveket) a leghatékonyabb eszkoz arra, hogy a malt példaival parhuzamokat
vonva, az ellentéteket kiemelve targyaljak a tanuldk szamara a tudnivalokat, — ezzel lehetéséget adva a pedagé-
gusoknak arra, hogy a frontalis oktatasi modszert elhagyva, interaktiv médon, csoportos vagy paros formaban
szélaltassak meg a tanuldkat.

Az életkori sajatossag tényezéje utal arra, ha a 9. évfolyamosoknak megfeleld, a tanulast kiegészité egyéb
eszkdzoket integraltak. Ez a tényezé mutatja valéjaban, hogy mennyire reagél az adott tankdnyv a jelenlegi élet-
formara.

Didaktikai Médszertani kultara E.Igtkorl'
apparétus Filggelé- |Szineki s
Kérdések (Hazi) feladatok | Definiciok 99 .o | Kiemelések gok
kek abréak
nincs beveze- o626 kérdések a . lalloképek
t6; kiemelt . . csak szavak; .

A . fejezetek végén; 6ssze- ff 1 alkotasok-
szavak; P tablazatok 1 s
1 foglalé kérdések rél/-bol
tablazatok
el6sz0; . e

B |alahuzasok, |Gyakorl6 feladatok kérdések formajaban felje;etek a_Iahuzgsok,

) ) végén kiemelések
kiemelések

C [Tajékoztatd  |Az érdekl6dd tanulok... kiemelve ff fsza"ak'

‘ogalmak
_ . o sarga/ )

D |Utészo fejezetek végén; rovid fokete |Margon
A szerz6 vazlatpontokban margdn; énreflexiok; jelen- szavak Kerdesek

E| . legi problémak feldolgozéasa az irodalmi kisszotar ff ) )
el6szava . o kifejezések  |Onreflexiok

alkotésok segitségével
Levél a . . o i
oo szamozva, adott fejezethez; dnreflexiok; modsze- .
tanulohoz; e . e it ) - . alkotasok

Fl_. vitak; jelenlegi problémak feldolgozasa az  |kiemelve  |rek, techni- [szines [szinekkel A
szinmagya- | ) e . alloképei
azat irodalmi alkotasok altal kak

2. tablazat
A tankényvek formai elemzése
(Forras: a szerzb sajat tablazata)

A szerzb hipotézise csak részben igazolodik. Az OKI 2003. évi obszervacits felmérésében (Kerber 2003;
Kerber, Ranschburg 2004) megkérdezte a pedagogusokat a magyar nyelv és irodalom tankdnyveirdl is. A kozép-
iskolai tanarok a szakmai megbizhatésagot, a tanulhatésagot és a tankonyv nyelvezetét tartjak a legfontosabb
szempontoknak. Erdekes, hogy magyartanarok az 8sszes tanar atlagahoz képest is kevésbé tartjak fontosnak az
illusztraltsagot és az igényes kivitelt. A szerzé hipotézise szerint pedig ezt a szempontot is megjosolta. Bar ha
megnézziik a tankdnyvpiacon fellelheté nyelvtan- és irodalomtankonyvek szinhasznalatat vagy az elemzett tan-
kényveket (kivétel a D és az F), a szinhasznalat aranyai is ezt igazoljak (Kerber, Ranschburg 2004).

Osszefoglalas

A szerz6 kisérletet tett tetszélegesen kivalasztott hat tankonyv rovid tartaimi és formai elemzésére, alapul véve
tobb tankdnyvelemzési szempontrendszert és tanulmanyt. A tanulmany célja az volt, hogy megmutassa, mennyire
kilbnbdznek a jelenlegi piacon talalhatd tankényvek egymastdl, és megvizsgalja, mely tankényvek integraljak
kreativan a tarsadalmi valtozasok adta lehetéségeket.
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A szerz$ véleménye az, hogy barmennyire ismeretes a pedagogusok véleménye (l&sd 2003-as obszervacios
felmérés tapasztalatait), barmilyen elvarasokat tamaszt is a Kerettanterv vagy egyéb tankdnyvkutatasi és elemzési
szempontok; egy-egy tankényv sikerességét, a tanulé tandrahoz valé viszonyét, a megtanulandé tudastartalmak-
hoz val6 motivacidjat elsésorban a pedagdgus és a tanuld kdzotti viszony donti el. Ez a tudasbéazis, illetve elsajati-
tott készség- és képességtar lesz az alapja annak, hogy a tanuld hogyan hasznositja tovabbi életében a tandran
(itt értsd: anyanyelvi nevelés keretein bellil) tapasztaltakat — hiszen minden egyes oktatasi tevékenység alapvetd
célja az életre vald nevelés.

IRODALOM

Akiilénbdzé tantargyak taneszkdzeire vonatkoz6 szakmai ajanlasok.
[http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=390&articlelD=2290&ctag=articlelist&iid=1 —2012. 07. 08.]

A Nemzeti Eréforras Minisztérium altal kiadott hivatalos tankdnyvjegyzék. [http:/tankonyv.kir.hu/ — 2012. 07. 08.]
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Az elismerés és az elmarasztalas verbalis megnyilvanulasai a tandran

A tanari értékelés verbalis megnyilvanulasi formainak vizsgélata a tantermi kommunikécié soran nem ujszer(
téma, ugyanis tobb neves kutato foglalkozott mar vele. Ez nem meglepd, hisz az értékelés egész életlinket végig-
kiséri. Mindazok, akikkel kapcsolatban vagyunk, értékelik viselkedéstlinket, magatartasunkat, érzelmeinket, meg-
nyilvanulasainkat mar a kezdetektél fogva. Az értékelés azonban nem egyoldall tevékenység, ugyanis nemcsak
minket értékelnek, hanem mi is értékellink mésokat, illetve sajat magunkat. Ez csak akkor valik lehetévé, ha
értékrendszertink mér kialakult.

Kétféle értékelésrdl szoktunk beszélni: az elismerésrdl és az elmarasztalasrdl. Iranyultsagukat tekintve eltérés
van koztik: mig az elismerés pozitiv megerdsitést jelent, addig az elmarasztalas negativ megitélés. Ez torténhet
verbdlisan, non-verbalisan egyarant. Egy mosoly, egy kedves sz6, egy elmarasztalé arckifejezés vagy mondat
sth., mind olyan visszajelzést jelent szdmunkra, mely megerdsithet, formalhat, médosithatja késébbi viselkedé-
stinket.

Ollé-Szivak (2006) szerint alig kilonithetd el a visszajelzés az értékeléstdl, hiszen a legtdbb visszajelzésnek
(akar elismerd, akar elmarasztald) értékeld jelentéstartalma is van.

Az sem lényegtelen e kérdéskor targyalasanal, kik értékelnek minket. Mivel életlink jelentds részét az iskolai
munka teszi ki, igy nagyon meghatarozoak az ott elhangzo értékelések és azok mikéntje is, mely befolyasolja
személyiségunk, viselkedéstink alakulasat.

Ahhoz, hogy a tanitasi-tanulasi folyamat eredményes legyen, a tanuldk tevékenységérdl adott reflexio elen-
gedhetetlen. A didknak visszajelzésil szolgél, és ez a visszacsatolas lehetévé teszi, hogy a tanul6 véltoztathasson
viselkedésén, és ezaltal eredményesebben tanuljon, személyisége, jelleme, egyénisége fejlédjon.

Az, hogy az értékelési médok, megnyilatkozasok hogyan valtoznak, milyen formaban vannak jelen ugyanazon
tantargy esetén, eltérd évfolyamokon, kutatdsommal féként erre kerestem a vélaszt. Tovabba kivancsi voltam,
hogy a pedagogusok milyen eltérd vagy hasonld mingsitéseket alkalmaznak az eltéré korosztalyt illetéen. Megfi-
gyeltem azt is, hogy az értékelési modok hasznalata fliigg-e az adott drat tartd pedagdgustol.

Miutén vizsgélataim elsésorban a verbalis megnyilvanulasokra terjedtek ki, igy az ezekhez tartoz6 megallapi-
tasaimat irom le.

Kutatasi eredmények az anyanyelvi drakra vonatkozoéan

Verbalis vagy nonverbalis; késleltetett értékelés

Megfigyelésem alapjat egy altalanos iskola 1-4. osztalyaban felvett, majd lejegyzett 1-1 anyanyelvi éra adta.
Minden osztalyban mas-mas tanitd tanitott, ezért évfolyamokra lebontva, majd azokat 6sszehasonlitva végeztem
az elemzeést. Az osztalyok kdzel azonos létszamuak voltak, 20-24 tanuléval.

Ebben az esetben a megnyilatkozasok tartalmi csoportositasa tortént — mellyel szintén tébb neves kutaté fog-
lalkozott —, melyhez Herbszt Maria (2010: 53) csoportositasat hasznaltam fel. O tgy véli, hogy az értékelés tartal-
mi szempontbdl aszerint valtozik, hogy a pedagdgus helyesnek, helytelennek vagy részben elfogadhaténak miné-
siti a tanuldi valaszokat.

Az alabbi dsszefoglald tablazatbél lathatjuk, hogy az adott tandran az egyes évfolyamokon, mely értékelési
modok szerepeltek leginkabb:
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l. Il 1l Iv.
évfolyam | évfolyam | évfolyam | évfolyam

Elfogadas: a) Pozitiv mindsitést jelentd szé vagy szo-
szerkezet

b) A tanulé szavainak nyomatékositd megis-
métlése

c) A tanulo rovid valaszat a tanar korrigalva
hagyja jova

d) A tanuld révid vélaszat a tanar teljes
mondatba foglalva ismétli meg

e) Megfelelébb széval felcserélve ismétli meg
a valaszt

f) A jovahagyasnak nem tipikus kifejez6esz-
kbzei is lehetnek

g) Elfogadas esetén a visszacsatolas —
legalabbis verbalisan- el is maradhat
Helyreigazitas: a) Egy-egy pozitiv értékeld szo, de rogton
kéveti a megszoritas

b) A helyreigazitas élén gyakran a hat
mddositdszd all

c) A gyerek valaszanak nyomatékositott
kiegészitéssel vald ismétlése

d) A helytelennek mindsitett szot ismétli meg
a tanar

e) Csak a felelet helyes elemét ismétli meg a
tanér

Elvetés: a) Sajatos lancolas figyelheté meg (ravezetd
kérdések és nem kielégitd valaszok soroza-
ta)

b) A pozitiv értékelés tagadasa

c) A kérdés Ujboli megismétiése

d) A tanar megadja a helyes valaszt

€) A mas tanulotol vart helyes valaszt tapinta-
tosan jelzi

f) Az elvetést a pedagégus kdzbevagassal,
azonnali javitassal jelzi

1. tablazat
Ertékelési modok 1-4. évfolyamon

A tablazatbol kideril, hogy a pedagogusok valamennyi értékelési mddot hasznaltak. Szembetiing, hogy az el-
s és a negyedik osztalyban majdnem minden értékelési mddra volt példa. Véleményem szerint ez abbdl adédha-
tott, hogy Uj anyagot feldolgozé 6ra volt, és ilyenkor nagyobb a hibazas esélye. Masodik és harmadik évfolyamon
gyakorlédrat lattam, ahol mar kisebb a hibalehetéség, mert mar megtanult anyagrol volt szd, tehat az értékelés
moédja az 6ra tipusatdl is fliggott.

A harmadik osztalyban tapasztaltam - amely meglepd -, hogy az elvetés egyik modja sem szerepelt; ez a pe-
dagogus személyiségén mdlt, hisz a pozitiv valaszokat verbalisan értékelte, a negativakat viszont nonverbalisan.

Azonban tudjuk, hogy értékeld visszacsatolasrol beszéliink akkor is, ha nem hangzik el szoban értékelés. A
tanérok eltér6 mddon reagélnak a didkok vélaszaira. Vannak olyan pedagdgusok, akik a verbélis, és vannak
olyanok, akik a nonverbalis megnyilvanulasokat részesitik elényben. A legjobb, ha ezek a formak egymast kdvetve
vagy egymast kiegészitve vannak jelen az éran.

Tapasztalataim és megfigyeléseim azt bizonyitjak, hogy a verbalis értékelés tllstlya évfolyamfiiggd, ugyanis
1-2. osztalyban az ilyen értékelési mddok sokkal egyértelmlibbek, érthetébbek a gyermekek szamara, a megerési-
tés csak igy lehet sikeres.
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Hebb szerint — idézi Bathory (1997: 66) — ,a megerdsités egy valaszt kivetd barmilyen esemény, mely néveli
annak valésziniiségét, hogy a valasz Ujra megjelenik, amikor Ujra azonos helyzet all fenn”. Ezért kell térekedniink
arra, hogy helyes tanuldi tevékenység, megnyilatkozas esetén mindig értékeljik a didkokat.

A késleltetett értékelésnél is ez a korosztély a kiemelendd, ugyanis 1-2. osztalyban elengedhetetlen, hogy az
értékelés kozvetleniil egy adott tevékenység utan hangozzon el, igy pontosan tudjak, hogy az értékeld megnyilat-
kozés mely tevékenységre, valaszra vonatkozik.

3-4. osztalyban viszont a kozvetlen értékelés mellett el6fordult késleltetett, dsszefliggd értékelés is, melyrél a
gyerekek tudtak, hogy melyik feladatra vonatkozik, ugyanis mindig egy-egy feladategység befejezése utan hang-
zott el. igy nem telt el sok idd a helyes feladatmegoldas, a valaszadas és az értékelés kozott.

Ennek jelent6ségét tamasztja ala Bathory (1997: 67) irasa is: ,A tanuldi produkcié és a megerésités kozelsé-
ge, kdzvetlensége kilondsen kisiskolasoknal igen fontos. Nekik még igen nehéz a produkcidt és annak megerdsi-
tését egységben észlelni, ha a két torténés kozott késedelem kdvetkezik be, vagy més események térténnek.”

Egyéni széhasznalat, egyéni értékelés
Az 6rék soran egyéni szohasznalatot, egyéni értékelési modot is megfigyeltem, amely féként a pozitiv mindsitést
jelentd szavaknal volt szembet(iné. Megallapithatd, hogy az elismerés és az elmarasztalds megnyilatkozasi médja
egyénfiiggd is, a tanar személyiségébdl, egyéniségébdl adodik.

Az alabbi diagram gyakorisagi diagram, amely dsszefoglaléan bemutatja, hogy a pozitiv mindsitéseknek mi-
lyen formai jelentek meg a vizsgalt tanérakon. Az, hogy az egyes kifejezések hol szerepelnek a diagram soraiban,
figg attdl, hogy hany pedagdgus, hanyszor mondta.

A leggyakrabban el6fordulo pozitiv
minositések 14. évfolyam  ougyesvegy

40 Bigyvan.
ORagyon jo
35
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25 1
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20 4+ OMagyon, nagyon
megdicseérlek.
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15
BmAzar
10 OTokeéletes
Olgaz
5 4
| - BMagyon szép.
0 BSzep volt.
Hanyszor hangzott el? mSzep
1. abra

A leggyakrabban el6forduld pozitiv minésitések 1-4. évfolyamon

Mint ahogy Herbszt Maria (2010) tanulményaban is olvashatjuk ezek az értékelési maédok nagyon valtozato-
sak lehetnek. Vannak konvencionalis fordulatai, ez a diagramrél leolvashato, hisz latjuk, hogy tébbszér jelen van
pl. a nagyon j6, nagyon Uigyes mindsités. A nagyon sz6 tobb értékeld kifejezés mellett szerepel, melynek célja,
hogy nagyobb nyomatékot adjon az értékelésnek.
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Azonban a pedagdgusok egyéni nyelvhasznalati szokasai is megfigyelhetéek, mint pl.: szuper, tokéletes, re-
mek, csokollak kifejezések. A csdkollak nem elterjedt kifejezés, csak egy pedagogus alkalmazta, de mégis jelen-
t6s helyen szerepel, mert az § széhasznalataban, kifejezésmaédjaban gyakori.

Meg kell emlitenem még az ,0ké!”, ,szuper!” szavakat, amely az értékeld szavaknak egy ,modernebb” valto-
zata, melyet mostanaban sirlibben hasznalnak a tanarok, alkalmazkodva a diaknyelvhez. Mivel a kdznyelvben
ezek a kifejezések egyre tobbet fordulnak eld, igy a gyerekek is tdbbszér hasznaljak, mint a ,hagyomanyos”
dicsérd szavakat. Jelen esetben azonban nem szerepelt sokszor az értékelési modok koz6tt. Véleményem szerint
azért, mert ez inkabb felsd évfolyamokon jellemzd, hisz alséban nagyon fontos a korliltekintd széhasznalat, a
megfeleld megnyilatkozas, a szabatos beszéd kialakitasa érdekében.

Az értékelések soran az egyéni széhasznalat mellett megfigyeltem, hogy meghatarozé az is, milyen intonaci-
oval, hangsullyal mondjak az adott értékelést a pedagogusok. Az alabbi megnyilatkozasokbadl latszik, hogy pozitiv
tartalmu szavak szerepelnek benne, elmarasztald voltat a tanitd negativ hangsulya, intonéciéja adja:

,Draga, bogaram, virdgszalam, csillagom és életem...”
,Kedves, draga Dianam...”

A pedagdgus széhasznalatatdl fiiggd értékeléseknél feltint, hogy ezek a megnyilatkozasok mindig ugyan-
azoknal a diakoknal fordultak el6. Véleményem szerint azért, mert nem minden diak érti az ilyen tipust — helyen-
ként ironikus — széhasznalatot, széfordulatot, féleg elsé osztalyban.

Pl. ,K6sz6ném Krisztian, a rakéta megérkezett.” (Gyors valasz esetén.)

Osszességében tehat kimondhato, hogy a megnyilatkozasok milyensége fligg a tanitott évfolyamtol, az osz-
talyt tanité pedagdgus egyéni széhasznalatatdl, az dra tipusatol.

Kutatasi eredmények a készségtargyi 6rakon

Készségtargyak o6rain (rajz, testnevelés, ének, technika) is végeztem megfigyeléseket 1-4. évfolyamon, mas-mas
tanitoknal. Megvizsgaltam, hogy a készségtargyak fliggvényében, illetve az érak tipusat tekintve hogyan alakulnak
az értékelési modok.

Elemzésem az bizonyitja, hogy a visszacsatolas médjat maga a tantargy jelentésen befolyasolja. Mivel a kés-
zségtargyak nagy részén valamilyen ,munkaltatas” folyik, igy itt nem a helyes valaszokat értékeljik, hanem a
helyes munkavégzést, amely iranyulhat egy-egy munkadarab, rajz, dal, mozdulat bemutatadsanak milyenségére, a
munkavégzés modjara.

Az, hogy verbalis vagy nonverbalis értékelés tortént-e elsésorban a készségtargyak érain, fliggétt az adott 6ra
tipusatol, életkortol, az oran zajlo tevékenységektdl. Egyes draknal (PI.: testnevelés) elengedhetetlen, hogy tobb-
ségében verbalis visszacsatolassal éljink, folyamatosan értékeljiink, hisz ahhoz, hogy a gyermekek a mozgas-
format j6l, pontosan sajatitsak el allando, folyamatos megerésitésre vagy korrigalasra van sziikség.

Alkalmazhatunk az 6ran nonverbalis értékelést, foként pozitiv minésitésnél vagy verbalissal kiegészitve, mert
attol hogy felemelem a kezem, vagy razom a fejem, a gyerekek még nem tudjak, hogy mit rontottak el, és mit kell
javitani.

Tehat mindenképpen a verbalis értékelésnek kell tilstlyban lennie, ahhoz, hogy a tanéran kitliz6tt cél megva-
|6suljon, a helyes mozdulat elsajatitasra keruljon.

Az, hogy késleltetett értékelést alkalmazhatunk-e, tantargyfiiggd, hisz testnevelés éran fontos, hogy az adott
korrekcid a mozdulat utan kézvetleniil torténjen. Nem elegendd, hogy egy mozgassor befejezése utan a hibas
mozdulatok javitasra kertilnek, vagy csak 6ra végén mondjuk el, mit nem végeztek jl. Ha igy tesziink, a mozdulat
rosszul rogziil, és kés6bb nehezen javithatd, balesetveszélyt is rejthet magaban.

Egy rajz vagy munkadarab elkészitése soran is meghatérozza a munka sikerét, hogy mikor hangzik el az ér-
tékeld megnyilatkozas.

Ora kézben vagy végén van, hogy elhangzik: sokan nem végezték jol a feladatukat, vagy jol sikeriilt az aznapi
munka, de ez nem a konkrét mozgashoz, rajzhoz stb. kapcsolodik, hanem dsszefoglalé értékelés az adott dran
végzett 6sszes munkara vonatkozoan.



ANYANYELVI NEVELES 97

igy kimondhatjuk, hogy ennek az értékelési médnak a hasznalata nemcsak korosztalytdl fligg, hanem tan-
targytol is.

Készségtargyi orék esetén nem tanéri kérdések hangzanak el, hanem els6sorban utasitasok, a tanuldi reaga-
l&s pedig nem szavakban nyilvanul meg, hanem mozdulatokban, rajzban, dalban, igy ezek értékelése torténik.
Természetesen van elfogadas, helyreigazitas, elvetés, de ez mind-mind az adott cselekedetekre vonatkozik.

Rajzérakon helyreigazitasra leginkabb olyan példat lattam, hogy a tanitd rajzzal korrigélt vagy besegitett. Egy-
egy dal éneklésekor pedig, ha a hangok elcsusztak, a tanér kdzbeénekelt, hangszerrel segitett, ezzel azonnal
javitva a hibat. Itt elmondhaté, hogy az 6ra tipusabdl adoddan az ilyen fajta ,elmarasztalas”, javitas sokkal célsze-
r(ibb, mint a verbalis.

Megfigyelésemmel igazolodni latszik, hogy a verbélis és nonverbalis értékelések eléfordulasa, tipusa, megje-
lenési forméja fligg az adott dra tipusatol, életkortdl, az éran zajl6 tevékenységektdl.

A készségtargyi orakon nagyon lényeges megfigyelésnek tartom, hogy az elismerd és az elmarasztald meg-
nyilatkozasok més-mas tertiletekre vonatkozhatnak. A szorgalom, a koncentracio, a magatartds, azaz a munka-
végzés mddja, vagy a munka eredménye egyarant értékelésre keriiltek a tanérakon.

Az alabbi tablazat bemutatja, hogy melyik tertilet melyik verbalis megnyilatkozashoz tartozott leginkabb:

Elismerés Elmarasztalas

a munka eredményére (rajz, mozdulat, éneklés) magatartasra

,Nagyon szépen énekeltél!”

,Gyonyor lett a rajzod!” ,Az a baj, hogy csak a szad nyilasara hasznalod a kis energia-
dat!”
koncentraciéra
,J6 néhanyszor elmondtam, mi a munkamenet!”
szorgalomra
,Adam, l6gy szives dolgozzall”

2. tablazat
A megnyilatkozasok terletei

A felsorolt példak bizonyitjak, hogy meghatarozé az is, hogy mire iranyul az értékelés: a gyerekekre vagy ma-
gara a munkara.

Ezekbdl kideriil, hogy a gyerekekre vonatkozdan tobbnyire a magatartast, a koncentréciét, a szorgalmat érté-
keljlik, mig a munkara akkor iranyul, ha annak elvégzési modjat, milyenségét, tehat a munka eredményét mindsit-
juk.

Osszegzé gondolatok:

A szakirodalom olvasasakor meglepd volt szamomra, hogy iréi visszafogottabban nyilatkoznak az elmarasztalast
illetden, holott a gyakorlatban nem csak elismerés torténik. Ennek alapvetéen az az oka, hogy a szerz6k kutatasa-
ik és tapasztalataik alapjan tudat alatt is hajlanak arra, hogy a pozitiv mindsités hatésa gyorsabb és eredménye-
sebb, mint a negativ vélemény, melyet a didkok nehezebben tudnak feldolgozni, mert diakonként mas-mas érzel-
mi hatas érvényesiil.

Megfigyeléseim alkalmaval 6rommel tapasztaltam, hogy a pedagogusok értékelései kdzétt is a pozitiv mindsi-
tés jatszotta a nagyobb szerepet. Minden esetben térekedtek arra, hogy a helytelen valasz se jelentsen kudarcot a
gyermekek szamara.

Mi is a vizsgalataim eredménye? Legféképp az, hogy a verbalis megnyilatkozas milyensége fiigg az adott év-
folyamtdl, az osztalyt tanité pedagdgus személyiségétél, az dra tipusatol, a gyerekek képességeitdl. Fiigg attdl,
hogy a tanuldkra vagy az elvégzett munkara iranyul.

Mindezek mellett még fontosnak tartom, hogy az értékelés szakszer(i és differencialt legyen, melyhez a tanit-
vanyaink valtozé egyéniségét figyelembe vevé megnyilatkozast kell valasztani.

Gondolataim lezarasaként Zrinszky (2002) az értékelés szinterét meghatarozé megfogalmazasat tartom leg-
megfeleldbbnek: ,Az iskola az a kitlintetett hely, mely sokféle modon, részben célzottan, részben akaratlanul,
mélyen bevési a felndvekvd személyiségbe egy bizonyos értékvilag alapjait.”
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A miiforditoé az Internet koraban

Kulcsszok: miiforditas, internet, forditastudomany, forrasnyelvi széveg

Napjainkban az informaciéaramlas hihetetien mértékben felgyorsult, s ez jelentés mértékben kihat a miforditd
munkajara is: amit korabban hosszu és keserves keresgéléssel derithetett csak ki (esetleg soha), azt ma néhany
kattintassal megtudhatja.

El6éadasomban a kévetkez6 kérdéseket kivanom korbejarni:

Milyen szerepet jatszik az Internet az forrasnyelvi szveg, kilonds tekintettel a kulturaspecifikus elemek meg-
értésében; milyen stratégiakkal, modszerekkel kereshet, milyen utakat jarhat be a fordit6? Mai globalizalodé
tarsadalmunkban milyen mértékben vannak még egyaltalan jelen a redliak a forrasnyelvi szdvegekben? A modern
kommunikaciés eszk6zok hogyan segitik elé szerz6 és forditd egyittmiikodését egy hivebb, hitelesebb, ponto-
sabb forditas elkészillte érdekében? Visszahathat-e a forditas az eredetire?
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Egy magyar-német igei kollokacids szétar szikségességérol
Kulcsszok: ekvivalenciatipusok, poliszémia, tiikérforditas, kollokacié, vonzat, interferencia

1. Bevezetés

A germanisztikai alap- és mesterképzésben, valamint a forditd- és tolmacsképzésben szerzett tapasztalataim
alapjan a hallgatok nem szévegeket, még csak nem is szészerkezeteket, hanem szavakat forditanak. A ,szavas
forditasok”, a tikorforditasok azonban gyakran interferencialis hibakhoz vezetnek: a forrasnyelvi szénak mar csak
azért sem lehet egyetlen egy megfeleléje a célnyelvben, mert a forrasnyelvi sz6 tobb jelentést hordozhat, amely
jelentéseknek a célnyelv lexikajaban tobb szé felel(het) meg. Egy egyszerl példaval megvilagitva: a magyar
becsap igének tobb ekvivalense van a németben, attdl fliggben, hogy az igét milyen fénévi bévitménnyel kapcsol-
juk Ossze: becsapja az ajtot — die Tiir zuschlagen/zustoBen/zuwerfen/zuknallen/zuhauen; becsapja a baratjat —
seinen Freund reinlegen/iibert6ipeln/betriigen, vagy akar frazeologizmussal: seinen Freund (bers Ohr hauen.
Vagy vegyiik a klasszikus példat, a m. fogat mos szintagmat, amelynek a kdvetkezd szdszerkezetek felelnek meg
a kiildnbdz06 nyelvekben: ném. (sich) die Zéhne putzen; ang. to brush one’s teeth; or. wucmume 3y6bi1. A németben
is létezik a m. mos megfeleldje, viszont nem mondhatom, hogy *(sich) die Z&hne waschen, mert az interferencialis
hibanak minéstilne.

Az anyanyelvi transzferre visszavezethetd kollokacios hibakra vonatkozoan tobb vizsgalati eredmény all ren-
delkezésre. Az altalam 2010-ben végzett felmérés a kdvetkezd eredményt hozta: a vizsgalatban részt vevd fordi-
to- és tolmacs specializacios hallgaték a 392 kollokaciot tartalmazé mondatbdl 299-ben kévettek el a forditasban a
magyar anyanyelviik analégias hatasabol, azaz tikérforditasbél eredd hibakat (Drahota-Szabd 2012). Ebbdl az
eredménybdl egyértelmlien az kdvetkezik, hogy a hallgatékban tudatositani kell, hogy a nyelvek mezébéli tagolo-
dasa jelentds kiildnbségeket mutathat, s a paradigmatikai mezék kiildnbségei természetszerlileg kiilénbségekhez
vezetnek a szintagmatikai mez6kben is, azaz a szavak kombinalhatdsagaban.

A m. fogat mos, ném. (sich) die Zdhne putzen stb. szoszerkezetek tagjai kdzétt lexikalis szolidaritas van, az
adott szoszerkezetek kotéttek, azaz az igét nem lehet mas igével helyettesiteni. Ezeknek a szészerkezeteknek
mar az elnevezése sem egységes: Burger—Buhofer—Sialm (1980: 31) frazeoldgiai kapcsolatokrdl [phraseologische
Verbindungen] és preferélt elemzésekrdl [bevorzugte Analysen] beszél, Fleischer pedig (1997: 58) megnevezési
sztereotipiakrol [Nominationsstereotype]. A mai szakirodalomban mar &ltalanosan elterjedt a kollokécié terminus,
ezt haszndlja Burger (2003: 51) is a nem, vagy csak gyengén idiomatikus allandésult székapcsolatokra. (Feilke
1994, 1996; Forgacs 2007; Glaser 1990; Lehr 1993; Reder 2006; Rothkegel 1994; Wotjak 1994.)

Ha a kollokacios hibakat ki akarjuk kiiszobdini, akkor hallgatoinknak - és tanuldinknak - nem szavakat, ha-
nem szokapcsolatokat kell tanitanunk, annak érdekében, hogy tisztaban legyenek a lexikalis-szemantikai szelek-
ciés megkotésekkel. Reder (2006: 167) a kollokécios hibéak kikliszobblésénél kiemeli, hogy az idegen nyelvet
tanuldnak sokat kell olvasnia, valamint hangsulyozza, hogy az oktatasban a kollokéciokat explicit médon kell
tanitani. Végil kiemeli a szoétarak fontossagat.

2. A szétarvizsgalatok tanulsagai
A németet mint idegen nyelvet tanuld szemszdgébdl a kdvetkezd kétnyelvii szétarakat vettem szemiigyre abbdl a
szempontbdl, milyen alaposak, azaz részletesek és ugyanakkor felhasznalobaratok a poliszémia-kontraszt és a
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kollokécids kontraszt tekintetében: Haldsz—Foldes-Uzonyi (2003), Hessky-lker (2008), Laszl6—Szanyi (2006),
Scheibl (2007) és Ernst (2003). A hdz igét és igekotds formait vizsgaltam meg, majd a hiz ige egyik igekotds
valtozatat, a behiz-t.

A Halasz-Foéldes—Uzonyi-féle nagyszétarban (2003: 121) nem talaljuk meg a behtiz cimsz6 alatt a kdvetkez6
szoszerkezeteket: behuzza az autdt, behtizza a vonatot (az &llomasra), behizza a cipzart (pl. tdskan), behiz vkit
vhova (pl. a sarokba), behizza a labét vhova (pl. maga ala), behizza a (kézi)féket, a kezét (pl. a takard ala),
behuz (‘bemegy’) vhova, behtizza a hasat, noha ezek kétségteleniil igen gyakori szoszerkezetek, mint ahogy ezt a
Nyelvtudomanyi Intézet adatbazisa is tanusitja. A Halasz-Fdldes—-Uzonyi-szétar elséként a 'bevon’ jelentést adja
meg, és ,alt", azaz altalanos jelentésben a kovetkezd ekvivalenseket hozza: (her-/hin)einziehen. A szétarhaszna-
l6nak azonban éppen az jelent nehézséget, hogy példaul a fent felsorolt szokapcsolatokban a behiz ,altalanos
jelentésben” szerepel-e vagy sem.

A behtzza a farkat 'meghunyaszkodik’ egyértelmlien frazeologizmus, viszont nem a lemma végén szerepel
az egyébkeént elkilonitett tobbi frazeologizmusnal. A behiz vkit a csébe ekvivalenseként a szotar (uo.) a jn
(ibertélpeln-t hozza. Hesskynél (2002: 194) a kdvetkez6 német megfeleldt talaljuk: jn dber den Tischziehen. A
Duden frazeoldgiai kotete (Duden 2002: 772) a jmdn. iiber den Tisch ziehen frazeologizmus jelentését igy adja
meg: 'jmdn. Ubervorteilen’, azaz a Hessky-szétarban talalhaté megfeleld korrekt, ezt tehat a Halasz/Foldes/Uzo-
nyi-szotarban is fel lehetett volna tiintetni, de egy kollokacids szdtarbol mint szinonimat semmiképpen nem sza-
badna kihagyni.

A behuizza maga utan az ajtot megfeleléjeként (Halasz, Féldes, Uzonyi 2003: 121) csak a kdvetkezd szerepel:
er schlie8t die Tiir hinter sich zu, noha a kdvetkezd megoldas szintén ekvivalens: die Tir hinter sich zumachen
(Duden 2001: 964). Nem adja meg a sz6tar azt a forditasi ekvivalenst sem, amely mintegy részleges tiikérfordi-
tasként mlikodne, azaz: die Tir hinter sich zuziehen (Duden 2001: 976), igy elbizonytalanitja a szétarhasznalét,
hiszen azt implikalja, hogy ebben a székapcsolatban a ziehen nem hasznalatos.

A szinonimédk megadasanak fontossagat még egy példaval szemiéltethetjiik: a Halasz—Fdldes-Uzonyi-féle
szbtar (2003: 121) a behuz vkinek egyet megfelel6jeként a kdvetkez6t adja meg: jm eine herunterhauen. Hessky
(2002: 102) szétaraban viszont ezt talaljuk: jm eine reinhauen. Ebb6l megint az a tanulsag, hogy amennyiben tobb
célnyelvi ekvivalens is lehetséges, tébbet meg kell adni.

A behuz 'befiiz’ jelentésénél a Haldsz-Foldes—Uzonyi-féle szétar (2003: 121) az einziehen-t hozza ekviva-
lensként, a kdvetkezd példaval szemléltetve: behuz egy szalagot vmibe = ein Band in etw einziehen. Ennél azon-
ban gyakoribb a behizza (befiizi) a cémét (a tiibe) szoszerkezet, amelyben szintén hasznalhatd ugyan az
einziehen ige (einen Faden [in die Nadel] einziehen), de egyszeriien az einfddeln ige is (Duden 2001: 266).

A lobogdt, vitorlat behiz szoszerkezetben a Halasz—Foldes-Uzonyi-féle nagyszétar (2003: 121) a streichen
igét adja meg, mig a Duden-ben (2001: 266) a kdvetkezd szdszerkezeteket talaljuk: die Netze/die Segel/das
Fahrgestell/eine Fahne einziehen. Tehat megint az az ekvivalens hianyzik, amely tikorforditasként mikédik. A
Halasz—Fdldes-Uzonyi-szétar és a Duden ellentmondanak egymasnak: a streichen igénél sem talaltam a Duden-
ben (2001: 758) a fenti szokapcsolatokat. A tanulsag az, hogy a kétnyelvi szétar Gsszeallitasanal feltétlendl
hasznélnunk kell az egynyelv(i sztarakat.

Nem szerepel a Halasz-Foldes—-Uzonyi-féle szétarban (2003: 121) a behtizza a nyakat vki (‘fél, tart vkivkitdl')
frazeologizmus. Ezen az sem segit, hogy a nyak lemma alatt a kdvetkez6re bukkanunk: nyakat behizza = den
Hals einziehen (i. m. 1086), merthogy a példa lemmaban valé elhelyezésébédl arra lehet kévetkeztetni, hogy ez
egy alkalmi székapcsolat, azaz nem a frazeologizmusrél van szé. Hesskynél sem talaljuk ezt a frazeologizmust
sem a behuz lemmajaban (2002: 102), sem pedig a nyak-nal (i. m. 892). Mindebbél az a tanulsag, hogy a
kollokaciés szétar dsszeallitasanal a magyar frazeologizmusokra nagyobb hangsulyt kell fektetni.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a legterjedelmesebb kétnyelvii szotarunk tdbb kvantitativ és kvalitativ
hianyossagot mutat a kollokaciok szemsz6gébdl.
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3. Milyen legyen a ,,j6” igei kollokaciés tanuloszotar?

3.1. Altalénos elvek

=  Kiindulé nyelvként a magyart kell valasztani, hiszen az anyanyelvi transzfer ebb6l az iranybol jelentkezik.

= Az igekotds igéket az alapige utan kell feltiintetni, nem pedig az abécérend szerint a szétar kiilonb6z6 he-
lyein.

= A strukturalista jelentésfelfogasbdl kiindulva a poliszém igéket szovegdsszefliggésben is kell prezentalni,
amelybdl mind az aktuélis jelentés, mind a lexikai-szemantikai kongruencia, azaz a kollokaciés viszonyok
kiderlilnek. Rovid, pregnans, konstrualt szévegpéldakra van sziikség.

= A tanulészotarnak mind az egyez8, mind a kiilonbozd kollokaciokat fel kell tiintetnie, azaz nemcsak a le-
hetséges interferencialis hibak kikliszob6lése a cél, hanem a pozitiv transzfer tudatositasa is.

= A szotarnak szinonim ekvivalenseket is meg kell adnia a szemantikai és/vagy stilaris kiilonbségek feltiin-
tetésével.

3.2. A korpusz

A legnagyobb gyakorlati haszonnal egy igei kollokacids szotar jarna, hiszen az ige az a szofaj, amely a vonzat-
strukturajaval, a kotelezd és fakultativ bévitményeivel alapvetden meghatarozza a nyelvi megnyilatkozasok szer-
kezetét. A szotarak a frekventalt magyar igéket és azok igekotds alakjait kell tartalmaznia, gyakorisagi szétarbol
kiindulva (Firedi, Kelemen 1989). A jelentések megadasanal a Magyar Ertelmezd Kéziszotarnak (2003) kell a
kiindulépontot jelentenie, ill. segitséget nyUjt a Nyelvtudoményi Intézet egyik adatbazisa, a Mazsola nevi interne-
tes lekérdezéeszkdz, amely a Magyar Nemzeti Szévegtéar 187 millié sz6bdl allé anyagan alapul, s a magyar igei
bévitményszerkezeteket vizsgalja. A keresd nyitéoldalan a kovetkezé olvashaté:

,Megtudhatja, hogy adott ige melletti adott (esetrag vagy névuto altal meghatarozott) bévitményi pozici6-
ban milyen jellegzetes szavak jelenhetnek meg, legyen az vonzat vagy szabad bévitmény vagy az igével
idiomatikus szerkezetet alkotd szo. Szinte minden megnyilatkozasunk igéb6l és annak bévitményeibdl all,
a nyelvek szamos jelensége megragadhatd az igék és a bévitmények révén. Vizsgélhatok a kilonféle
szerkezetek gyakorisagi viszonyai, valamint a fénevek, melléknevek és az igekétok vonzatossaga is.™

Az oldal kiemeli, hogy a keresd a gyakorlati forditoi tevékenységben is hasznalhatd, ,egyfajta kollokaciés sz6-
tarként a kiilonféle ige-bdvitmény kollokaciok feltérképezésére” (uo.)

A korpusz dsszedllitdsanal, a lemmak kivalasztasanal figyelembe kell venni Reder (2006) empirikus vizsgalati
eredményeit is. Reder azt a feladatot adta tanuldinak, hogy szotar segitségével allapitsak meg, hogy a magyar
labdat feldob szerkezet megfelel6jeként helyes-e a németben a kovetkezd: einen Ball aufwerfen. A feldobni
igekotds igében ugyanis a fel- megfeleldje lehetne - elméletileg - auf- is és hoch- is.2 Az eredmény az volt, hogy a
tanuldk kiildnbézdé eredményekre jutottak, aminek az okat Reder egy kétnyelvii kollokacids szotar hianyaban latja
(V6. i. m. 184). A tanuldk ugyanis el6szér a Halasz—Fdldes-Uzonyi-féle nagyszotarhoz nyultak, majd amikor abban
nem talaltak egyértelm(i valaszt a kérdésre, akkor vettek kezilkbe egynyelvii szétarat, amiben pedig azért nem
talaltak meg a szoszerkezetet, merthogy egyrészt az helyesen einen Ball hochwerfen, masrészt pedig ez az
utdbbi szerkezet egy alkalmi székapcsolat, tehat nem lehet csodalni, hogy az egynyelvi szétarban, amely nem a
németet mint idegen nyelvet tanuld, specialisan magyar anyanyelvli szemszégébél irddott, nincs benne. Mindeb-
bél az kdvetkezik, hogy a tervezett szotarnak olyan alkalmi székapcsolatokat is tartalmaznia kell, amelyek magyar-
rél németre vald atliltetésénél interferencialis hibak léphetnek fel.

3.3. A lemmak felépitése

Abbol kell kiindulni, hogy a szétarhasznalé nem arra kivancsi, hogy egy adott székapcsolat idiémanak, rész-
idiomanak, kollokacionak, funkcitigés szerkezetnek stb. tekintendé-e nyelvész szemmel, hanem csak egyszerlien
azt szeretné megtudni, hogy az adott anyanyelvi székapcsolatot hogyan lehet atiiltetni helyesen a célnyelvbe.
Mindamellett a lemmak struktirajaban arra kell térekedni, hogy a konkrét igei bévitményeket adjuk meg el6szor,

1 V. http://corpus.nytud.hu/mazsola. V6. Sass 2009.
2 Az aufwerfen példaul a kdvetkezd kollokacidkban hasznalatos: ein Problem/eine Frage aufwerfen [egy problémat/kérdést
felvetni].
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majd a kollokéciokon at eljussunk az ididmakhoz, de a hatarokat mindenképpen dinamikusan kell kezelni. Nem
abbdl kell tovabba kiindulni, hogy a szétarhasznalo mit tudhat, hanem abbdl, hogy mit nem, illetve a pozitiv transz-
fer lehet6ségét is meg kell erésiteni. Konkrétan és leegyszer(sitve: ha a németet mint idegen nyelvet hasznalo
tudnd, hogy a schlagen és a hauen igék részleges szinonimék, pontosabban tudna, hogy a két ige nem cserélhetd
fel egymassal dnkényesen minden szdszerkezetben, akkor nem lenne sziiksége szotarra, akkor eleve tudna, hogy
a kovetkezd szoszerkezetek csak igy helyesek: den Nagel in die Wand schlagen; der Vogel schldgt mit den
Fliigeln; er schldgt den Takt/den Rhytmus; die Stunde der Wahrheit hat geschlagen; Gott hat ihn geschlagen; die
Sahne (das Eiweil}) (mit dem Schneebesen) steifschlagen; sie schldgt ganz nach ihrer Mutter, mit dir ist man
wirklich geschlagen (Duden 2001: 673), de: er haute sich aufs Bett; eine Statue aus Stein hauen; auf die Pauke
hauen (= "ausgelassen feiern’, m. kirig a hambal; "angeben, groRsprecherisch sein’, m. felvag, nagy a mellénye;
vO. Duden 2002: 569).

4, Befejezés

A kollokaciok elsajatitasahoz, a német nyelvli szévegalkotas megkdnnyitéséhez ennek a célnak megfelelé ma-
gyar-német iranyu kétnyelvii szotarra van sziikség. Az altalanos kétnyelvli szoétaraktdl nem varhaté el, mar csak
terjedelmi okokbdl sem, hogy a kollok&cidkat részletesen, szovegpéldakkal illusztrélva tartalmazzék, s mindezt
Ugy, hogy a szbtarhasznald a lehetd legrévidebb iddn beliil hozzajuthasson a keresett adathoz. A szétarnak
nemcsak azokat a kollokacidkat kell tartalmaznia, amelyek a két nyelvben eltérnek egymastél, hanem azokat is,
amelyeknek a tikorforditasszer( atliltetése helyes megnyilatkozasokhoz vezet. Ami a lemmak Gsszeallitasat illeti:
mivel a tervezett szétarnak a sajat szévegalkotas segitése a célja, ezért az igei bazisok szerint kell a lemmakat
strukturaini, messzemenden figyelembe véve a szoszerkezetek gyakorisagat a magyarban, valamint lehet6ség
szerint térekedni kell az alkalmi szdkapcsolatok, a kollokaciok és az idiémak elkllénitésére. Noha még szdmos
modszertani kérdést meg kell valaszolni, az az egy biztos, hogy egy specidlis igei magyar-német szintagma-
szétarra égetden szlkség van.’
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»-.» a maga nyelvén lett tudés ...” — az anatdmiai nevezéktan
két idémetszetben

Kulcsszok: terminusalkotas, anatémiai nevek, kalkok

Problémafelvetés

Bessenyei Gydrgy ropirataban nyelviinknek a tudomanyok mivelésére valé alkalmassa tételét e szavakkal szor-
galmazta: ,Minden Nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem” (Bessenyei 1778). Az elsé magyar
nyelv(i anatdmiai tankdnyvet Bugat Pal forditotta németbdl (1828). Mas tudomanyagakhoz hasonléan ekkoriban
tudomanyos magyar orvosi terminolégia sem létezett. A hidnyz6 szakkifejezések miatt a korabeli orvosi nyelveze-
tet gyakran nehézkes és hosszU korillird szerkezetek jellemezték (Keszler 2004). Minden magyarul ir6 orvosnak
egyben nyelvujitonak is kellett lennie. Alkothattak Uj szavakat, atvehették a kész idegen terminust, vagy tikrozés-
sel masolhattak, utdnozhatték az idegen mintat. 2011 oktéberében a 7. Féluton konferencian tartott eléadasom-
ban Bugat konyvének a fels6 végtag csontjait targyal6 fejezetét (Bugat 1828: 100-117) vetettem 6ssze a német
eredetivel. Célom annak megallapitasa volt, hogy Bugat milyen mddszereket hasznalt az Uj anatémiai nevek
megalkotasaban, mennyire tamaszkodott idegen mintakra, és hogy ez a minta a német vagy a latin volt-e. Dolgo-
zatomban ennek a vizsgalatnak az eredményeibdl kiindulva hasonlitom dssze az anatomiai nevek egykori és mai
hasznalatat. Arra keresek valaszt, hogy mennyire hatarozzak meg valasztasunkat az Uj terminusok megalkotasa-
kor a tarsadalmi és mivel6déstorténeti folyamatok. Kdvetkeztetéseimhez egy nemrég sziletett, dinamikusan
fejlédd és naprol napra valtoz6 szaknyelvben, az informatikaban keresek parhuzamokat.

A magyar orvosi szaknyelv régen és ma

A 18. szézad vége az orvosképzésben és a tudomanyos szaknyelvek életében egyarant forduldpontot jelentett.
Mi6ta ugyanis az 1163-as tours-i zsinat megtiltotta az orvosoknak a sebészeti beavatkozasok elvégzését, az
egyetemi orvostudomany szétvalt a sebészettdl. A legtobb eurdpai egyetemen egyaltalan nem tanitottak sebésze-
tet, a sebészek pedig céhekbe témérilve iparosként sajatitottak el mesterségiiket (Schott 1993). A nagyszombati
egyetem megnyitasa utan 1774-t6l 1. Jozsef eleinte kéthetes, majd egyre hosszabb képzési idejii német és latin
nyelv(i egyetemi sebészeti kurzusokat inditott, végiil egyesitette a sebész- és az orvosképzést, 4, késdébb 5 éves
tanulmanyi idével. Az orvosi karon az oktatas nyelve a latin volt. Mig azonban az orvosdoktorok 2-3 éves bélcsé-
szeti tanulmanyok utan kertiltek a fakultasra, a sebészhallgaték nem tudtak latinul. Racz Samuel volt az elsd, aki
magyar nyelven oktatott, s a sebészhallgatok szamara magyar nyelvii orvosi tankényvet irt (1794). Bar tébbszér
kérelmezték, a magyar nyelv(i oktatas bevezetését csak 1807-ben engedélyezte I. Ferenc. Az orvosi egyetem
tobb tanszékén azonban ez a kezdeményezés a megfeleld tudomanyos szaknyelv hianya miatt heves ellenzésre
talalt, és csak 1865-ben valt altalanossa (Gortvay 1953). Az elsé magyar nyelv(i orvosdoktori értekezés 1822-ben
szilletett. Az egyik magyarul ir6 disszerens nehézségeirél igy vall: ,olly téren mozogtunk, hol gyakran Uj miszava-
kat kellett faragnunk” (Adlert 1846 idézi Dornyei 2011).

Hasonlo nehézségekkel nézett szembe Bugat Pél is. 1828-ban megjelent anatomiai tankényvének Vezérsza-
vaban igy ir: ,a ki tokélletes magyar orvos akar lenni, annak mindenek el6tt az orvosi tudomany alyazatjat
(substratum) vagyis az embert magyarul kell 6smerni” (Bugat 1828). Célkitlizésének maradéktalanul megfelel,
mindennek van magyar megfeleléje, nem hasznal sem latin, sem német szavakat. Ez azonban nem jelenti az
idegen minta teljes elvetését, meghatarozé terminusalkoté modszere ugyanis a tikrézés volt. A vizsgalt fejezet
260 anatémiai nevének 82%-a mutat valamilyen tiikdrjelenséget, 72% esetében latin, 12%-ban a német volt a
minta. A maradék 16% esetében nem tudtam kimutatni semmilyen idegen el6zményt. A latin megfeleléket csak
zardjelben adja meg: ,A melvég (Extremitas sternalis) csaknem harom szegletii idommal bir [...]; belsé lapja az
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izlapot tészi, mely altal a csont a melcsont markolatjaval fligg dszve”. ,A melvégnek izlapja a melcsont kulcsbe-
vaganyaba fekszik” (Bugat 1828: 100-101). Ugyanennek az anatdmiai részletnek a leirasat egy mai tankdnyvben
igy olvashatjuk: ,[A kulcscsont] medialis (sternalis) vége [...] lekerekitett haromszdg alaku rostos porccal fedett
felszinnel fekszik bele a szegycsont markolatanak incisura clavicularisaba” (Szentagothai, Réthelyi 1989: 329-
330). A mai helyzetet a nyelvUjitas koraval 6sszehasonlitva a 19. szazadival ellentétes folyamatokat figyelhetlink
meg. A csontrendszer mintegy 1000 anatomiai nevén végzett elemzésem eredménye elszomoritd képet tar elénk:
bar egykor minden anatémiai képletnek volt magyar neve, ma 46%-uknak csak a latin nevét hasznaljak, az ana-
tomiai szotarakban is csak parafrazis-szerii értelmezésiiket talaljuk. A fennmarad6 54% esetében talaltam magyar
nevet, 50% latin minta alapjan képzett kalk, 4% bizonyult idegen el6zmény nélkiili magyar fejleménynek. Mig tehat
a 19. szazadban az anatémiai képletek magyar névvel szerepeltek, a 20. szézad elejére fokozatosan visszaszo-
rulnak (Donath 2008), az orvosi egyetemek anatomiai stidiumai keretében a hallgatdknak csak a latin neveket kell
elsajatitaniuk.

Anatomia kontra klinikum

A szivérrendszeri betegségek vildgszerte tapasztalhato terjedése miatt az orvostudomany egyik lendiiletesen
fejlédd aga a szivsebészet. Fontos, hogy a szakemberek gyorsan értesiilienek az uj mitéti eljarasokrol. A szak-
irodalom tdbbsége angol nyelven jelenik meg, ezért nem meglepd, hogy ez a magyarul irt cikkekben is érezteti
hataséat. Egy folydiratban a szivinfarktus altal gyakran érintett teriiletr6l ezt olvashatjuk: ,a 95%-osnal nagyobb
sz(ikiilet - els6sorban a LAD proximalis részén - jelentésen ndveli a PCI [perkutan koronaria intervencié, azaz a
koszorlerek tagitasa szivkatéteres eljarassal] kockézatat® (Voith 2001). A LAD angol betliszo, a left anterior
descending artery roviditésébdl keletkezett: , The left main coronary artery [...] divides into two branches, known
as the left anterior descending (LAD) and the circumflex (Circ) coronary arteries” (Heartsite). Ugyanerrél az ana-
tomia tankdnyv igy ir: ,[Az arteria coronaria sinistra ellilsd aga,] a ramus interventricularis anterior, a sulcus
interventricularis anteriorban hizédik lefelé az incisura apicis cordis iranyaban (Szenagothai-Réthelyi 1983: 632).
A térgyalt érszakasz latin neve a hivatalos némenklatiraban ramus interventricularis anterior [= kamrakdzti ellils6
ag], az angol pedig anterior interventricular branch (TA 102). Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy az anatomia és a
klinikum nyelvhasznélata elszakadt egymastdl, az orvostanhallgatok mar az anatémia keretében mindkét elneve-
zést megtanuljak.

Az immunolégia sem all ellen

Az orvostudomany egy masik rohamosan fejlédd terillete az immunolégia. Az Uj terminusok itt is zémében angolul
keletkeznek, példaul ,cytotoxic T cell (also known as Te, Cytotoxic T Lymphocyte, CTL, T-Killercell, cytolytic T cell,
CD8+ T-cells or killer T cell)” (Wikipedia Cytotoxic T cell). A magyar terminoldgia vagy az angol elnevezéseket
veszi at magyarositott formaban, vagy kalkokat képez, példaul: ,AT-limfocitdk immunsejtek [...]. Tobb valtozatat
ismerjlik: killer (citotoxikus, 6l8sejt), helper (segitd sejt), szupresszor (gatld sejt), memoria (antigéntalalkozasra
emlékezé sejt)” (WikipediaT-limfocita). Az egyes tipusok neve a sejtek funkcidjara utal: ,A killer sejtek az antigé-
nek elpusztitasaban fontosak; a helperek segitik [...] a tobbi immunsejt miikddését. A szupresszor sejtek pedig
mas immunsejtek miikodését szabalyozzak, (akar gatolhatjék is)” (WikipediaT-limfocita). Sokszor a parhuzamos
alakok rivalizalnak egymassal: a killer sejtek mellett megtalaljuk a citotoxikus sejtek, élésejtek, gyilkos T-sejtek,
rakfalo sejtek, a szupresszor sejtek mellett pedig a gatlé sejtek, elnyomd sejtek, elfojté T-sejtek elnevezéseket is.
Az, hogy a tikrozéssel létrejott szamos forditasi kisérlet, illetve az idegen elnevezések kozul melyik gyéz, egyediil
a szakmai nyelvhasznalat donti el. Ez természetes folyamat, hasonlét tapasztalhattunk az anatémiai némenklatura
kialakulasa soran is. A nyolc kisebb szdgletes formaju kéztdcsontot a 17. szazadig csak szamoztak, végiil egy-egy
jellemz6 jegyuk alapjan nevezték el 6ket, az egyes anatémiai iskolak eltéré madon. A fejescsont os magnum, le
grand 0s 'nagy csont’ névvaltozatai mellett végul Henle német anatdmus Kopfbein elnevezésének latin megfelels-
je, az os capitatum keriilt a hivatalos anatdmiai némenklatiraba. A haromszogcsontnak os triquetrum mellett
létezett az os triangulare’ haromszdgl csont', os cuneiforme 'ék alakl csont’, os pyramidale 'glla alakd csont
neve is (Skinner 1949). El6fordul, hogy a magyar elnevezés egy régebbi névvéltozat kalkja, példaul az os trape-
zium és az os trapezoideum esetében a magyar nagy sokszdgii csont és a kis sokszdgli csont a csontok korabbi
0s multangulum majus és os multangulum minus neveit tiikrozik.
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Az informatika angol haldja

Az orvosi nyelv vizsgalata utan egy olyan szaknyelvet vesziink szemlgyre, amely mindnyajunkat érint mint felhaszna-
16t, amely nemrég sziletett, és amelynek a Iétrehozasaban mi is aktivan részt vesziink. Az informatika jelen van a
hétkdznapjainkban, szaknyelve és a kdznyelv kozétt igen nagy az atjaras. Az informatika robbanasszerli technikai
fejlédésen megy keresztlil. Ami tegnap modernnek szamitott, mara elavult, talan mar elfeledettek. llyen példaul az
MSN, ami két évvel ezelétt a fiatalok kedvelt kommunikaciés csatorndja volt, ma pedig mar senki sem haszndlja,
szerepét az okostelefonok térhdditasaval a Facebook vette at. Az eredeti elnevezések angol nyelviiek. A technikai
Ujitasokat gyakran nem tudja kdvetni a magyar terminologia. Emiatt kiiléndsen az informatikusok belsd széhasznala-
tat és a beszélt nyelvet az angol elnevezések jellemzik. Bizonyos fogalmakat csak koriilirassal tudnank visszaadni
magyarul, ezért ezek az angol névvel és helyesirassal, idével pedig a magyar kiejtés szerinti helyesirassal terjednek
el, mint az account, interfész, domén, link. Sokszor a magyar elnevezés tobb szotagszamu, ezért inkabb az angol
terminust hasznéljak (Horvath 2005), példaul fajl — allomany, user — felhasznéld, chat — csevegés. A rovidség érdeké-
ben atvehetiink egész kifejezéseket is, mint copy — paste. Gyakoriak az angol eredetii betiliszok, feloldasuk és pontos
jelentésiik ismerete nélkiil is hasznaljuk 6ket: DVD [= digital versatile disk], IP-cim [= Internet Protokoll], htm/ [=
hypertext markup language], vagy a hibalizenetekbdl ismert DNS [= domain name server]. A ’levélszemét’ jelentésii
spam is betlisz6 volt eredetileg, feltehetden az angol Spiced Pork and Ham ‘fliszeres sertéshis sonkaval’ roviditése,
a Monty Python tarsulat egy humoreszkje révén terjedt el, és a magyar beszélé szamara ismeretlen metaforacsoport
részét alkotja (Bodi 2010). Szivesen kdlcsdnziink olyan angol elnevezéseket, amelyek latin tovekbdl keletkeztek,
gyakran mas jelentésben mér hasznélatosak nyelviinkben, példaul karakter, dokumentum, prezentacio, processzor,
operéacibs rendszer, hiberndl, installal. A tikrozés is gyakori a terminusalkotasban, féleg, ha nem avul el a fogalom,
van ideje elterjedni. A szemantikai kalkok kdztil a legismertebbek az asztal, egér, ablak, halo, siti, virus, vagy az igék
kozil a futtat, letdlt, feltélt, megnyit. Pontos vagy nem pontos lexikai kalkok az adatbézis, tizfal, tréjai falo, illetve az
alaplap. Az applikacid és az alkalmazas "alkalmazoi program’ egyarant 1997-ben jelent meg, par évig egymas mellett
élt, majd a nyelvhasznalat az okostelefonokra keriilve az alkalmazast tartotta meg.

Kovetkeztetések

Dolgozatomban két korszak terminusalkoté modszereit vizsgaltam. A nemzetallamma valas idején nyelviink
a magyar széalkotast részesitette elényben. Méara a folyamat megfordult, mint lattuk, az orvosi szaknyelvben is az
atvételek dominalnak. Nem érdemes tehat azt firtatnunk, purista nyelv-e a magyar. Az idegen szavakhoz val6
viszonyunk koronként valtozik, hozzaallasunkat a tarsadalmi és kulturdlis helyzet hatarozza meg. Napjainkban
nem talalt visszhangra, ma is elgondolkodtatd Csorba Jézsef 1833-ban irt megallapitasa: ,inkabb az volna a
nyereség, ha minden tudomanyos és miiszavak az egész vilagon egyformak lennének” (Gortvay 1953 93). Ugy
vélem, az egységes nemzetkdzi terminolégia — akar latin, akér angol — a tudomanyos-technikai fejlédést és a
szakmai kommunikacié felgyorsitasat segiti. A kalkok ugyanazt a globalizaciés igényt szolgaljak, mint az idegen
szavak atvétele, mai is lépten-nyomon felbukkannak, amint az idé a nyelvhasznélatnak teret enged.
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Anglicizmusok a francia sportnyelvben
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1. Bevezetés

A legtébb eurdpai nyelv, kdztik a francia is, szamos angol szét és kifejezést vett at. Anglicizmusokkal kiildndsen
gyakran talalkozunk bizonyos teriileteken. Ezek egyike a sportnyelv. A francia sportnyelv angol eredeti kifejezései
a legtdbb esetben megegyeznek az eredeti angol kifejezésekkel. A francia sportszokincs behatdbb tanulmanyoza-
sa sorén azonban azt tapasztaljuk, hogy egyes francia nyelvi sportanglicizmusok kiilénb6znek az eredeti angol
kifejezés alakjatol (a. tennisplayerlfr. tennisman,) ésivagy jelentésétdl (fr. basket), st bizonyos esetekben az
angol nyelvtdl teljesen fuggetlentl alakultak ki (fr. footing, forcing). El6adadsomban a két nyelv szakszokincsét
vetem Ossze. Kiemelt figyelmet forditok az alanglicizmusokra.

2. Altalanos eset

Sok mai anglicizmus eredetileg a sportnyelvbdl terjedt el. Ezen belll a furf (1828) "loversenyzés’ kildndsen sok
anglicizmus forrasa. A turf targykdrébe tartozd outsider anglicizmus 1859 6ta adatolhato 'esélytelen, de gydztes
versenyld’ jelentésben. 1886-t6l 'esélytelen, de gydztes sportold (pl. kerékparos), majd 'esélytelen jeldlt, pl. politi-
kus' értelemben is hasznalatos. A handicap ’léversenyfajta’ anglicizmus 1827-ben fordul el6 elészor a francia
nyelvben. Joval késébb, 1950 koéril jelenik meg a 'szellemi vagy testi fogyatékossag’, majd pedig a még altalano-
sabb 'hatrany, akadaly’ jelentés. Mindkét emlitett sz6 esetében jelentésbévilést figyelhetiink meg.

3. A vizsgalt teriilet
A francia nyelv altalanosan elterjedt sportanglicizmusai is tobb sz&z szét tesznek ki. Vizsgalatom éppen ezért
elsésorban a sportagak elnevezésére és a sportolok nevének tanulmanyozasara szoritkozik. Etimologiat és elsé
eléfordulast feltlintetd egynyelvli szétarak adatait hasznalom fel. Harom kérdéskort vizsgalok:

+ Az anglicizmusok integralasa

+ Helyettesitésiik francia megfelelékkel

+ Az alanglicizmusok jelensége

4. Sportolok megnevezésének franciasitasa

4.1. A hivatalos francia nyelvpolitika nagy figyelmet fordit az anglicizmusok francia megfelelékkel torténd helyette-
sitésére, illetve azok franciasitasara. A terminoldgiai bizottsagok altal ajanlott alakokat az ottani hivatalos kézlény-
ben teszik kdzzé. Ezeket veszik &t a francia egynyelvii sztarak. A hivatalosan ajanlott megfeleldket nyillal jel6lom
(=)

4.2. A franciasitas egyik modja a két nyelvben hasonlé szavak esetében az, hogy az angol alak végz6désében
szereplé angol agensképzét francia dgensképzével valtjak fel. A francia nyelv legtdbb esetben kilon nénemi
agensképz6t hasznal foglalkozasnevek — koztik a sportoldk — megnevezésekor is. Az angol —er agensképzd
kénnyen franciasithaté, mivel hangzasa nagyon hasonlé a francia —eur agensképzé hangalakjahoz, annak pedig
adva van a nénemi megfelelje: —euse.

4.3. Az Ujabb keleti szokdlcsonzés esetében a franciasitas az atvételt kovetéen hamar lezajlik. A jogger ’kocogé’
sz6 1978-ben bukkan fel a francia nyelvben, a franciasitott joggeur,—euse alakok szinte azonnal, mar 1979-ben
megjelennek. Régebbi és a francia nyelvbe beéplilt atvételek esetén csak az agensképzét franciasitjak, a francia-
sitott alakkal viszonylag nagy késéssel talalkozhatunk: supporter 'szurkold’ (1910), supporteur (1930), supportrice
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(1934); sprinter 'sprinter’ (1987), —>sprinteur,—euse (1961). A francia nyelv mast agensképzét is alkalmazhat:
surfer (1963) 'sz6rf6z&', surfiste (1972), surfeur, surfeuse (1975).

4.4, Néha mind a franciasitott anglicizmust, mind pedig az annak helyettesitésére hivatalosan ajanlott terminuso-
kat is hasznaljak: hurdler ‘gatfutd’ (1933), hurdleur,—euse - coureur, —euse de haies (1991). A challenger ’kihivo
fél' (1896), challengeur (1961), chalengeur (1988) anglicizmus helyettesitésére mar 1991-ben ajanlott > défieur,—
euse sz6 nem szerepel az altalanos szétarakban.

4.5. Ha morfologiai adaptacio nélkil vettek at egy foglalkozésnevet, csak a nével8 hasznalata utal a sportol6
nemére: lella jockey (1775)'zsoké’, lella coach (1932) 'edz8’ - entraineur, —euse.

5. Sportagak/sportolok nevének franciasitasa

5.1. Régi, mar rogz8dott anglicizmusok megmaradnak: boxe (1845), football (1888), rugby (1889), water-polo
(1891). Egyes egzotikus nevli sportagak nevét mar az angol nyelvben is igyekeztek angolositani, elsésorban a
hivatalos nyelvvaltozatban. llyenkor a francia nyelvben is parhuzamosan alkalmazzak a megfelelé alakokat: ping-
pong (1901), tennis de table (1902).

5.2. Egyes anglicizmusok hasznélatat teljesen visszaszoritotta, ha mar |étezett frappans francia megfeleld, vagy
sikerilt ilyet talélni: skating (1871) — patinage (1829).

5.3. A tudatos franciésitas az Uj keletii sportanglicizmusok esetében érhetd leginkabb tetten. A Windsurf™ (1969)
sz0 az amerikai angolban eredetileg levédett markanév, kdznévkent, kisbetiivel irva (windsurf) 1972 6ta fordul eld
a francidban. A sportagat sikerlilt a planche a voile alakkal helyettesiteni. A sportag mdiveldit a mar emlitett
windsurfer, windsurfiste mellett a = véliplanchiste, illetve ennek roviditéseként a planchiste szoéval is jeldlik,
mindkettd 1980 koril jelenik meg.

5.4. Rokon vizi sportag a funboard (1983), sz6 szerinti forditasban 'jatékdeszka’, tényleges jelentése 'szorfdesz-
ka', illetve 'szorfdeszkazas’. A hétkdznapi beszédben azonban a szdcsonkitassal kapott fun alakot hasznaljak, ami
alanglicizmust eredményez, hiszen a roviditett alak tulajdonképpeni jelentése '6rom’, az angol nyelvben igy rovi-
ditve, 'szdrfdeszka’ jelentésben nem létezik. Aqualuge 'vizi szank?', illetve planchefolle '6riilt deszka’ kifejezések-
kel probaltak helyettesiteni, nem tul nagy sikerrel.

6. Alanglicizmusok

6.1. A fun anglicizmus esetében mér lattuk, hogy az angoltdl fiiggetlen széelvonas szdmos alanglicizmust ered-
ményez. Tovabbi példak: basket (-ballshoes), cross(-country), training (-suit), jogging (-suit).

6.2. A training (1954) 'edzés’ sz6 viszonylag korai anglicizmus, a legtobb eurdpai nyelv atvette. A francia sikere-
sen helyettesiti az entrainement széval. 1956 6ta el6fordul 'kapucnis edzdruha’ jelentésben. Forrasaként feltéte-
lezhetnénk egy *fraining-suit angol szddsszetételt, csakhogy az nem létezik. A brit angol nyelv a tracksuit, az
amerikai pedig a sweatshirt kifejezést hasznalja ilyenkor. A training (1956) sz6 'edzéruha’ jelentésben mindenkép-
pen alanglicizmus. A francia nyelvi training anglicizmus 1972-ben 'edzécipd’ jelentésben is felbukkan, holott az
angol training shoe szd0sszetétel hasznalatara az Oxford English Dictionary 1973-bdl és 1984-bél ad példakat. A
francia nyelvi attesztacié ugyan valamivel korabbi, mint az angol példak, de azért nem zarhatjuk ki az angol erede-
tet.

6.3. Hasonlosagot tapasztalunk a jogging sz6 esetében is, melynek eredeti 'kocogas’ jelentése (1964) a francia-
ban el6fordulhat 'edzéruha’ jelentésben is. Ennek lehet angol elézménye az OED szerint: jogging-suit (1978).

6.4. Lehetetlen elddnteni ugyanis, hogy egy adott anglicizmus a feltételezett angol etimon atvétele-e (azaz ,szaba-
lyos” anglicizmus), vagy pedig a francia nyelvre jellemz8 szérévidités eredménye, (azaz élanglicizmus), esetleg
még akkor is, ha a francia alaknak van angol megfeleléje, amely értelemszeriien korabbrél adatolhato. Ezek
szerint a jogger (1974) kocogd’ jelentésli sz6 ,szabalyos anglicizmus”, az angol jogger (1968) 'kocogd (személy)
atvétele. A joggeur, joggeuse 'kocogd (személy)' szavak az adott anglicizmus franciasitott alakjai. A jogger sz6
futocipd’ jelentésben alanglicizmus, hiszen angolban, ebben az értelemben nem hasznaljak. Legkdzelebbi angol
megfelelje: jogging shoes (1976). A joggeur (1984) ‘futocipd’ alak pedig az el6bbi alanglicizmus franciasitott
valtozata.

6.5. A basketball 'kosarlabda’ sz6 1898-tdl adatolhaté a francia nyelvben. Ez ,szabalyos” anglicizmus. 1903-tol a
kéznyelvben a roviditett basket alakot is hasznéljak a sportag jeldlésére, ez pedig alanglicizmus. A basket sz
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lexikoldgiai érdekességgel is szolgal: himnem( alakban a sportagat jeldli, nénemi szoként, féleg tébbes szamu
alakban jelentése: 'magas szaru tornacipd, edzécipd’ (1953). Ez utdbbi jelentésben szintén alanglicizmus.

6.6. Hasonl6 szemantikai valtozas figyelheté meg a tennis szonal. A 'tenisz, teniszjaték' (1880) jelentésben ,sza-
balyos” anglicizmus, 'teniszcipd, tornacipd’ (1894), valamint 'teniszpalya’ (1894) jelentésben pedig alanglicizmus.
Meg kell emliteni, hogy a mai anglicizmusok kilencven szazaléka himnemet kap a francia nyelvben. Ha az adott
anglicizmus mégis nénemi lesz, az valamilyen motivacié kdvetkezménye. Mivel a chaussure 'cip8’ sz6 nénemd,
ezért szemantikai analogia hataséara a cipét jelélé anglicizmusok is nénemdiek lehetnek, de csak 'cipd’ jelentésben:
la basket, la tennis.

6.7. Az angolbol vették at a ‘mezei futas’, illetve 'tereplovaglds’ sportagakat. Ennek teljes alakja angolban cross-
countryrunning/racing ‘'mezei futas’, illetve cross-country riding 'tereplovaglas’. A teljes alakok helyett inkabb csak
a roviditett formakat hasznélja a francia nyelv: cross-country, illetve cross. Ez a rovidiilt alak (csak) a francia
nyelvben értelmezhetd gy, mint: 1. 'mezei futas’ 2. 'tereplovaglas’ 3. motocross 'gyorsasagi terepverseny motor-
kerékparoknak’ 4. cyclocross 'kerékpéaros terepverseny’.

6.8. Természetesen masfajta alanglicizmusokkal is taldlkozhatunk a francia sportnyelvben. A forcing sz6
signifiantja angolnak tlnik, azonban az utdbbi nyelv ezt a sz6t ebben a jelentésben nem hasznalja. A forcing
alanglicizmus 1912-ben bukkan fel az 6kélvivas szakszavaként, majd 1930 korll elterjedt a sportnyelvben altala-
ban ‘erdltetett timadas, rohamozas’ értelemben, kés6bb (1953) pedig a francia kéznyelv is atvette: il fautfaire du
forcing "egy kicsit ra kell hajtania, meg kell eréltetnie magat'. Az angol nyelvben, ebben az értelemben nem létezik.
Forgage lenne a helyes francia alak, de léteznek megfeleld kifejezések: forcer I'allure, accentuer la pression. A
hivatalos ajanlas a - pression szot javasolja. Hasonl6 képzésmodu és jelentésii a pressing (1950) alanglicizmus
is, amelynek a tdvét az angol nyelv a forcing széhoz hasonléan csak igeként hasznélja. A nominalizalt format a
francia nyelvben képezték.

7. Régi és ujabb anglicizmusok, francia megfeleld nélkiil

7.1. Egyes, elsésorban angolszasz nyelvteriileten népszerii sportok (badminton, cricket) nevét nem franciasitot-
tak. Bizonyos sportdgak maganak a sportagnak a nevét és annak teljes angol terminoldgiajat is megdrizték: goff,
tennis.

7.2. Néhany, viszonylag ritka anglicizmust nem franciasitottak. A curling mar 1792-ben felbukkan egy Utleirasban,
de igazabdl csak a XX. szazadban terjedt el. A snowboard (1987) kifejezésre sem taléltak francia megfelel6t.
Analogiaként a Petit Robert 2011 szbtar a 'surf des neiges’, azaz 'hdszorf, tehat egy anglicizmus segitségével
értelmezi, tovabba a palya kiképzése alapjan a half-pipe 'fél(bevagott) csé’ anglicizmust adja meg ,francia” megfe-
leléként. A rafting (1985) 'vadvizi evezés’' anglicizmus helyett csak a kanadai francia nyelvben hasznélatos a
franciasitott descente enradeau 'leereszkedés tutajon’ kifejezés.

8. Elavult sportanglicizmusok

Mint ahogy egy nyelv szavai ltalaban, a sportanglicizmusok is llandd véltozasban vannak. A pacemaker (1891)
terminus megjelenésekor sportanglicizmus volt, eredeti jelentése: 'iramot diktalé edzd, tréner (futdé, kerékparo-
sé)’. A sz6 a mai nyelvben is gyakori, csak éppen ’szivritmus-szabalyozd’ (1960) értelemben. Van olyan sportang-
licizmus, amelyik teljesen kikopott a nyelvbél, mint ahogy az altala jeldlt tevékenység is. Ezek kozé tartozik a
rallye-paper (1877) 'hajtévadaszat elszért papirdarabokkal’ Ez utobbi egyben alanglicizmus is, hiszen angol ele-
mekbdl alkottak, de a francia nyelvben. Angol megfeleldje: paper-chase (1856).

9. Esettanulmany: shoot/shot ’l16vés’, shooter 'I6ni’

Részletesen megvizsgalom egy sportanglicizmus francia nyelvi hanyattatasait, mégpedig az angol nyelvben
kézkeletli toshoot [shot, shof] ’I6ni” jelentésli rendhagyé igét. Fénévi alakja: shot 'lovés’. A t6hang valtozasa egy
adott sz6 kilonbdzé alakjai kozott (Ablaut) a german nyelvek sajatossagai kozé tartozik. Az alabb idézett szétarak
tanUsaga szerint a francia nyelvbe atkertilt alakok helyesirasa kaotikus képet mutat:

Bonnaffé (1920): fénévként shoot; igeként shooter
DA (1980): fénévként shot(1893), shoot(1897);igeként: shooter(1900), shoter(1924)
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Petiot (1982): fénévként shot, shoot; igeként shooter, shoter
Tournier (1998): fénévként: shoot ; igeként: shooter
Petit Robert (2011): fénévként shoot: 1.16vés’ 2. 'beldvés kabitoszerrel’ (1971)
igeként shooter:
1. 'I6ni (labdaval)’
2.’bel6ni (droggal)’
3. 'fényképezni, filmet forgatni’ [A 3. jelentés csak a GR 2008-ban szerepel.]

Az atvételt kdvetden hosszl idén keresztil fénévként egyarant hasznaljak a shot és shoot alakokat. Igeként a
shooter alak hamarabb rogziil, bar a shoter véltozat is adatolhatd 1924-bdl. Igeként egyértelmiien a shoot alakot
tekintik tének, de feltehetéleg idegen hangzasa miatt jobbara (defektiv igeként) csak a fénévi igénévi shooter,
illetve a befejezett melléknévi igenévi shooté alakokat hasznaltak, és csak késdbb a teljes jelen ideji —er végi
paradigmat. Fénévkeént, 'beldvés kabitdszerrel’ (1971) jelentésben szintén a shoot alak fordul el. Ez utébbi, mint
az egy szétagl anglicizmusok altalaban, himnemd. Ujabban, a sajtényelvben, az angollal egyezd shot ismét
felbukkan, mégpedig nénemi szoként. A nénem megjelenését az angol '(film)felvétel’ jelentés francia megfeleld-
ként értelmezhetd prise de vue, prise en scéne kifejezések altal kifejtett szemantikai motivacio indokolhatja. A
shot, shoot, shooter anglicizmusok a francia nyelvben szlkebb jelentéstartalommal birnak, mint az angolban,
hiszen sportanglicizmusként csak a labdasportokban jeldlik a 'lovés’ cselékvést, egyéb jelentésekben megmaradt
az altalanosan hasznalt tirer ’16ni’ sz6. A kabitészerezés és a filmezés szdkincsébdl atvett jelentések csak vi-
szonylag Uj kelet( jelentésbéviilései az eredeti sportanglicizmusnak.

10. Osszefoglalas

Az anglicizmus szotarak tanUsaga szerint francia nyelven beliil két-harom ezerre tehetd az ,aktiv’ anglicizmusok
szama. Ezeken belill a sportanglicizmusok jelentés részaranyt képviselnek. Egyes anglicizmusok elavulnak és
hasznalatuk visszaszorul, mas anglicizmusok Uj jelentést vehetnek fol. A franciasitasi kisérletek néha sikeresek,
néha nem. A francia nyelvbe atvett anglicizmusok 6nallé életre kelhetnek, és az angoltdl teljesen fliggetlentil
fejlédnek. Emiatt feltlinéen sok alanglicizmussal szembesiillink.
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Narrativ és szimbolikus elemek szemiotikai vizsgalata
egy késb-kozépkori epitafiumon
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A konferencia A szévegen beliil és kivil cimet viseld mlhelyének plenéaris eléaddja, Sz6nyi Gydrgy Endre a
mihely felhivasaban kifejtette, hogy ,a kultura barmelyik média segitségével jeleket general és hasznal, a legatfo-
gobb vizsgalati modszere tehat a szemiotika.” Ebbél kdvetkezden a kulturdlis reprezentaciok, koztik a kdzépkori
ikonografia jellegzetes képtipusai is, mint példaul a késé-kdzépkori epitafiumok, a szemiotika elméleti kereteinek
alkalmazasaval mélyrehatdan elemezhetdek.

A képi narrativak és a szimbolikus abréak a keresztény szakralis mlivészetben az Okeresztény kortdl jelen vol-
tak, a képvitak ellenére a didaktikus funkcio a kora kdzépkorra mind a keleti, mind a nyugati keresztény kulttraban
elfogadotta valt. A Schon-epitafium-mal egy olyan nyugati késé-kdzépkori alkotast valasztottam elemzésem tar-
gyaul, amelynek képi vilaga rendkivil komplex. Biblikus narrativ elemeket, a kompozici6 révén geometrikus szim-
bolikat, valamint &llatszimbolumokat is alkalmaz a vallasi tartalom megjelenitése érdekében. A katolikus Maria-
kultusz jegyében a Lukacs evangélium szovegét kdvetve Jézus sziiletését jeleniti meg a kdzponti, négyszdgleti
narrativ kép-elem, ezt Ovezik dszovetségi narrativ képtémak, allatszimbdlumok, valamint az evangélista-
szimbdlumok, mindez geometriai kompoziciés rendbe illesztve. (1., 2. &bra)

A Friedrich Schén' emlékére 1464-ben késziilt késé-gotikus epitafium ma is eredeti helyén, a nirnbergi, St.
Lorenz-templom egyik k&polnajaban talalhat6. Alkotéja a niimbergi ,Wolfgang-oltar mestere”, akit a miivészettor-
téneti kutatasok Valentin Wolgemuth-tal azonositanak. Wolgemuthnak tulajdonitjdk a kélni  Kolumba
Kunstmuseumban talalhato, 1450 koril készllt, plinkdsdi csodat abrazolé Maria-oltart, amelynek a jobb szarnyan
egyezésen tUl teljes stilaris és kompoziciobeli azonossag is megallapithato, tulajdonképpen a két kompozicio
egymas tikorképe.

Ennek az ikonogréfiai tematikanak az elterjedtségét bizonyitja, hogy kdzel azonos kompozicios és szerkezeti
format, ikonogréfiai tipust kévet két korabeli festmény is. Egy kdlni Maria-oltar (Kdlner Kirche St. Maria, jelenleg
Bonn, Landesmuseum), illetve a Schén-epitafium motivumaival Iényegében megegyez6, azt megelélegez6 1449-
es Starck-epitafium, amely Elisabeth Starck emlékére késziilt Nirbnergben. (3. abra).

A Schén-epitafium szemantikai elemzése elétt meg kell hataroznunk a kép miifajat. Az eptafium (gor.
epitaphiosz 'a siron’, 'sirfelirat’) eredetileg olyan siremlék, emlék- vagy fogadalmi tabla, amely antik hagyomanyok
nyoman a 15. szazad masodik felétdl terjedt el Eurépaban, fénykora a humanizmus kora. Papai Pariz Ferenc
szotara ,koporsoi vers’-ként magyaritja az epitafium szot. Sz(ikebb értelemben a 15. szazad végétdl olyan halotti
emlékmii, amely nem kotddik a temetkezési helyhez, altalaban templomokban helyezték el. Elsésorban német
terlileteken terjedt el, a varosi polgarsag korében valt népszeriivé a 16. szdzad soran, mind a protestans, mind a

1 Friedrich Schén (Nirberg, 1395 k.—1464) a Bécsi Egyetemen végezte teoldgiai tanulmanyait 1415-t6l, majd az Erfurti
Egyetem teoldgus professzora volt 1427-6l, ahol az egyetem dékani és rektori tisztét is betdltotte.
http://www.deutsche-biographie.de/sfz115094.html
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katolikus felekezeteknél. (K8szeghy 2004: 185) Az epitéfium kdzépso eleme keresztény tematikaju festmény, vagy
dombormii, a predella részen pedig altalaban az elhunyt arcmasa, valamint alatta rovid vers talalhatd.

A Schon-epitafiumnak csak a kozépképe maradt fenn, a sirvers és az arcmas nem. Az epitafium ikonogréfiai
tematikdja, a Jézus szliletése-jelenet és az 6szOvetségi Maria-tipologiak Schon hires Maria-beszédeire utalhat,
amelynek motivumai a kdzépkori nyugati Méaria-kultusz tipoldgiai példait kovetik, de konkrétan mestere, a bécsi
Franz von Retz, dominikanus teoldgus irasaival (Defensorium inviolatae virginitatis Beatae Mariae, 1400.) hozha-
toak Gsszefiiggésbe. (Boockmann 1986: 270; Schmidt 1981: 230)

Szemantikai tekintetben a kozépkori ikonografiai témék a korabeli teoldgia tanitasait figyelembe véve hata-
rozhatéak meg. A Schon-epitafium kdzponti és a kiils6, haromszog-alaku kép-elemeinek kapcsolatrendszere a
keresztény tipologiat koveti, amelyet teoldgiai irdsiban és beszédeiben Franz von Retz és Friedrich Schon is
képviselt. Megallapithatjuk, hogy a tipologikus jelkapcsolat-rendszer a peirce-i triad kategdriarendszeren bellil a
megegyezésen alapulo, helyettesitd funkciéval rendelkezd, tehat szimbolikus tipusu. (Peirce 2005: 37) Ugyanis,
amint Sandra Moriarty hangsulyozza, a peirce-i ikon-index—szimbélum tridd jelkapcsolatokrdl alkotott meghataro-
zasai alapvetéen vizualis kommunikaciora vonatkoznak, a szimbolum jel-tipus alapja pedig minden esetben egy
bizonyos kulturalis kontextusba helyez8dé, az adott kulturaban megfogalmazddé megegyezés. (Moriarty 2010: 89)
A kdzépkori tipoldgikus kompoziciok esetében értelemszerlien a keresztény tipoldgiai elv ismeretében értelmez-
hetd a szimbolikus jelentés.

A tipolégiai szimbolizmus a bibliai hermeneutika modszertana, amely egyes dszovetségi torténeteket az Uj-
szBvetség eseményeinek el6képeként értelmez (Fabiny 1986: 5-9). A legnagyobb hatasu latin egyhéazatyatdl, a
kézépkorban is meghatarozo tekintélynek szamitd Augustinustél ismerjik a tipologikus gondolkodasmaéd alapelv-
ének tekintheté megfogalmazast. Az Ujszdvetség szamos 6szovetségi torténetekre torténd utalasa, elsésorban a
pali levelek? nyoman Augustinus tézise keresztény modellbe illeszti az Oszovetséget, annak jelentési keretéil a
keresztény doktrinakat szabja meg: ,Mert mi més az, amit Oszdvetségnek neveziink, mint az Ujszovetség fatyollal
boritott képe?” (Az Isten varosardl XVI. kdnyv 26. rész) Ennek a felfogasnak az eredményeként a tipolégiai elvet
kévetd alkotasok az 6- és Uj-szOvetségi ikonogréfiai képtémak egyiittes kompozicidba rendezésével fejezik ki a
teoldgiai doktrinat. Tehat a szemantikai vonatkozason tUl szintaktikai dimenzid, a meghatarozott képelemek tuda-
tos elhelyezése is kdzrejatszik a jelentés-kozvetitésben.

Els6ként térjink ra az epitafium ikonografiai leirasara, amely a szemiotikai elemzés szemantikai dimenziéja-
hoz tarozik. A Schén-epitafium kdzéppontba helyezett, Jézus sziletését bemutatd Ujszovetsegi jelenetét (Lk 2,7)
Osszesen 12 képelem dvezi, logikus geometriai rendben, haromszdgletli és korformakba rendezve. A kép harom-
sz8gl sarokelemeiben négy 6szdvetségi jelenetet lathatunk, amelyek a kdzépsé, Ujszdvetségi téma antitipusai,
azaz eléképei a tipoldgiai szimbolizmus hagyomanyainak megfelelden. Mind a négy jelenet a Szliz Méria Gidvtor-
téneti jelentdségére vonatkoztatott, kdzépkorban kdzismert tipoldgiai vonatkozasokat abrazolja. Balra fent Mozes
és az ég0 csipkebokor jelenete (Kiv 3,5), jobbra Aron a kiviragzott mandulavesszékkel (Szam 17,23), jobbra lent
Ezékiel a templomaijtd el6tt (Ez 44,2), balra lent pedig Gedeon kivalasztottsagat jelz6 gyapju-csoda (Bir 6,37)
lathat6. (Boockmann 1986: 270; Schmidt 1981: 230-232) (1., 2. abra) A 12. szazad kozepére datdlhatd melki
Méria-ének tipologiai utalasai is tartalmazzak a Maria szlizességére és kivalasztotisagara vonatkozd 6szdvetségi
torténeteket (Mozes — Kiv 3,55; Aron — Szam 17,23; Gedeon és Ezékiel).3 llletve a nyugati kereszténységben a

2 Tipologiai utalasok P4l apostol leveleiben: ,Mindez elékép a szamunkra, a mi okulasunkra irtak meg, akik a végsé idékben
éliink.” (1Kor 10,11) Hiszen ezek csak arnyékai a jovenddnek; a valosag Krisztusban van.” (Kol 2,17) ,...a halal Adamtol
Mézesig Urré lett azokon is, akik nem vétkeztek a tdrvényt megszegve, mint Adam, az Eljévendének elképe.” (Rém 5,14)
Tipolégiai utalasok az evangéliumokban: ,A gonosz és hazassagtord nemzedék jelet kivan — valaszolta, de nem kap mast,
csak Jonas proféta jelét. Amint ugyanis Jonas proféta harom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, tgy lesz az Emberfia
is harom nap és harom éjjel a féld szivében.” (Mt 12,39-40) ,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni j6ttem a térvényt vagy a
profétakat. Nem megsziintetni j6ttem, hanem teljessé tenni” (Mt 5,17)

LAmint Mézes folemelte a kigyot a pusztaban, Ugy fogjak félemelni az Emberfiat is, hogy aki hisz benne, 6rokké éljien.”(Jn
3,14-15) ,Aztan Mozesen kezdve az 6sszes profétanal megmagyaréazta nekik, amit az Irasokban réla irtak.” (Lk 24,27) ,Be
kell teljesednie mindannak, amit rélam Mdzes torvényében, a profétakban és a zsoltarokban irtak.” (Lk 27,44)

3 http://www.docstoc.com/docs/24335037/Das-Starck-Epitaph

http://staff.fim.uni-passau.de/schmidtb/philosophie/Kunst/Kunst_in_St_Sebald/starck.html
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13. szazadtdl elterjedd Biblia pauperum kddextipus Jézus sziiletését abrazold tipoldgikus képkompozicidi is
megeldlegezik az Schon-epitafium képi strukturajat. A Biblia pauperum a Lukacs evangélium nyoman a Jézus
sziletési torténetét illusztréld képet balrél és jobbrol egy-egy dszévetségi jelenettel Gvezték, amely Maria kivélasz-
tottsaganak, sziizességének tipologikus megfeleléiként értelmeztek a kézépkori marioldgia nyoman. Az epitafium
négy 6szovetségi jelenete, mint eléképek, Maria sziizességeére, kivalasztottsagara utald (el6)jelek, tehat az epita-
szabja meg.

A Maria-kultusz korabeli dominanciajat jelzi, hogy a kompozicié négyszdgl féeleméhez, az antitipus-kép
négyszogének oldalaihoz illeszkedd, haromszdg-alaki mez8ben abrazolt szimbolikus allatfigurak, az egyszarvi
(Jézus fogantatasa), a pelikan (Krisztus dnfelaldozasa), a fénix (Krisztus feltimadasa) és az oroszlanapa kdlykei-
vel (Krisztus halala és feltimasztdsa) az oOkeresztény eredetli Physiologus-kézirat* nyoman kovetkezetesen
Krisztus-szimbolumokként szerepelnek a keresztény ikonografidban. Ezittal viszont, a katolikus Maria-kultusz
jegyében, a Szlizanya jelentdségét hirdetd tipologiai kompozicio képelemei. A négy allatszimbdlum kézil csak az
egyszarvu-jelenet abrazolasa kapcsolodik a Maria-témakhoz (bar ez sem a Jézus szilletése, hanem az Angyali-
Udvozlet allegorikus jeleneteként terjedt el a nyugati ikonografidban). Az allatszimbélumok képelemei alkotta
rombusz-alakzat cslcsain a négy evangélista 6szdvetségi eredetli® hagyomanyos szimbéluma lathaté (Janos-—
sas; Mark—oroszlan; Lukacs—0kor; Maté—angyal), amelyek eredetileg, a korai kdzépkortol kezdddéen a Maiestas
Domini Krisztus-ikonogréfiai-tipus jellegzetes keretezd motivumai. Ahogy ez a 9. szazad kdzepi karoling miniatu-
ran is megfigyelhetd, a Krisztust dvezd kettds kor-mandorla szélein jelenitik meg az evangélista-szimbolumokat, a
kézponti rombusz-alakzathoz kapcsolddd kor-mezdkben viszont az evangélistaknak megfeleltetett négy nagy
proféta (balra Ezékiel, font Izajas, jobbra Daniel, lent Jeromos) mellképe, a kiilsé haromszog-mezékben pedig az
evangélistak teljes alakos figurai lathatoak. Az O- és Ujszovetség keresztény szemléletli egymésra vonatkoztata-
sa tehat ebben a kompozicidban is jelen van. (4. abra)

A Schén-epitéfium szemiotikai elemzése soran a szintaktikai megkozelités is relevans. A szemantikai tekin-
tetben beazonosithatd kép-jelentéseken tll a tipolégiai szimbolikus utaldsok &sszefiiggésrendszerét ugyanis a
kompozici6 szintaktikai dimenzitja tarja fel, hiszen a képtémak kapcsolatat a teljes képmezdn belllli elhelyezés, az
egyes képtémak, mint jel-elemek viszonyrendszere kozvetiti. Egy hagyomanyos, letisztult geometriai kompozicids
sémat alkalmaz az epitafium alkotoja, amely egyértelm(ivé teszi az egyes képtémak tartalmanak viszonyrendsze-
rét, kiemelve a f6 képtéma, Jézus szilletésének és egyben Maria csodas istenanyasaganak 6 teoldgiai lizenetét.

A kompozicié mértani struktiraja, amely négyes rendszerekbe rendezett haromszdgekkel és korokkel dvezi a
kézponti négyszdgl kompoziciét, a kora-kdzépkori Krisztus-ikonografiabdl is ismert. Példaul az evangélista szim-
profétak kérében cim(i miniatUraja az epitafium kompozicios szerkezetével mutat rokonsagot. (4. abra) Ugyanak-
kor a kdzponti négyszdg kdré rendezett haromszdgek geometriai alapu kompozicios rendje a humanizmus-kori
asztrologiai abraknak is jellegzetes vonasa. A 16-17. szazadi genethlialogia-abrak, a sziiletési horoszkopok a
kdzponti négyszdgben jelezték a szilletési adatokat, és az idépontnak megfeleld 12 allatovi jegy allasat jelezték 12
haromszdgbe irva. A geometriai struktura abban az esetben is az elemek 6sszefliggésrendszerét érzékeltette.
(Boll, Bezold 1987: 67)

Az epitafium kompoziciéja — a kdzépkori Méria-kultusz szévegekben megjelend allitasaival, biblikus szovegre-
ferencidival dsszhangban — s(ritéssel él, a kép-elemek elhelyezése is tartalmi vonatkozasokat, egymasra vonat-
koztathato dsszefliggéseket fejez ki, ezaltal a sz6veghagyomanyhoz képest koncentraltabb a tartalmi kifejezere-
je. Szemiotikai fogalmat hasznalva, a kép-elemek viszonyrendszerét szabalyozo szintaktikai dimenzié is jelentés-
hordozb a Schén-epitafium esetében, hiszen a tipologiai jelentést elsésorban a képi jelek/képelemek egymashoz

4 Az eredetileg gordg (Phiisziologosz), majd nyugaton latin forditasban (Physiologus) elterjedt okeresztény kézirat — amely
feltehetéleg a Il. szazadi Alexandraban keletkezett — keresztény értelmezésben fogalmazza meg a kiildnb6z6 allatok, asva-
nyok szimbolikus—allegorikus jelentéseit. A mii a kdzépkori keresztény allatszimbolika legfontosabb forrasa. Physiologus.
1986. Bp. Helikon Kiadd

5 Az Ezekeil kdnyvében szerepeld latomas (Ez 1,5-12), majd ennek nyoman a Jel 4,6-7-ben megjelend un. tetramorf-alakok
és a négy evangélium/evangélista egymasra vonatkoztatdsa mar az Okeresztény korban, a 2. szazadi Lungdunumi
Ireneusz irasaiban megfogalmazddott.



116 TARSADALMI VALTOZASOK — NYELVI VALTOZASOK

vald viszonya, a jelek/kompozicid-részek sajatos kombinécidja hordozza. A szemiotikaban, Charles Morris A jel-
elmélet megalapozasa cim(i tanulmanya nyoman, az altalanos nyelvészet szintaxis kifejezésétdl eltéréen, szintak-
tehat olyan tipoldgikus elvek alapjan dolgoztak ki, amelynek Gsszetett jelentését nem csupan az ikonogréfiai le-
irés, a szemantikai dimenzié, hanem kompoziciéban megnyilvanulé szintaktikai rendszer is kifejezi.

A jelek dsszetételének és szervezédésének kutatdsa, a paradigmatikai, szintagmatikai elemzés a jel-elemek
csoportba rendez8désének logikajéra, lehetséges szabalyaira vilagit ra. A tipoldgiai kompozicid elemzésekor a
szintagmatikai viszonyrendszer, a jelek/képelemek egymasutanisaganak, kompozicion beliili elhelyezkedésének
szabdlyszer(isége, valamint a paradigmatikai vonatkozés, a csoportokhoz tartozés, a tipolégikus elv alapjan
kialakitott képtipusok szabalyszerliségéhez vald viszonyulas is elemzési szempontként hatarozhaté meg. (Voigt
2008: 18) A kdzponti kompozicidt dvezd haromszor négyes téma-csoport (a négy allatszimbélum, a négy evange-
lista-szimbolum, a négy d6szdvetségi képtéma) a négyes rendszer kdzépkori jelentdségét bizonyitja. A négy a
teliesség szamaként, részben antik hagyomanyok nyoméan, az okeresztény korszaktél kezdddéen meghatarozo
volt. Az Ujszévetségi iratok kanonizaciés folyamataban a 2. szazad végén m(ikéddé Lungdunumi Iréneusz négy,
apostoli tekintéllyel felruhazott evangélium kiemelését javasolta. Ervelésében a négyes szam jelentéségére, a
négy égtajra, a négy évszakra, a négy paradicsomi folyéra és az Ezékiel kdnyvének mennyei latomasaban sze-
repld, az Ur tronjat dicsoitd négy lényre, valamint az ennek nyoman megfogalmazott apokaliptikus tetramorf-
figurara hivatkozott, e két utobbi kapcsan megteremtette a tetramorf-figurak és a négy evangélista ikonogréfiai
Osszekapcsolasanak alapjat. (Iréneusz 1983: 108)

Donald Merlin meghatarozasa szerint a képi reprezentacio kiilsé emlékezeti architektiraként funkcional, ér-
zékelhetd, rendszerezett jelenségként mutatja be a gondolati konstrukciokat. A vizudlis szimbélumok, mint képi
reprezentéciok, szamos énallo vonassal rendelkeznek a fogalmi—nyelvi tipoldgiahoz képest, Donaldot idézve: a
vizualis reprezentacio ,egy kiilsé emlékezeti mezdbe zart mives mimézis.” (Donald 2001: 324) Ugy vélem, a
kdzépkori tipologiai kompoziciok hagyomanyat kévetd Schén-epitéfium is olyan dsszetett kompozicié, amely a
behat6 szemiotikai elemzés sorén térja fel a képtémak ismertetésén til a kompozicié geometrikus struktiraja-
ban rejl6, szintaktikai vonatkozasu jelentéseit.
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Koherens hiperszoveg kialakitasanak lehet6ségei
a versértelmezésben

Kulcsszok: hipertext/hipermédia, intertextualitas, versértelmezés, tankdnyvek elemzése

adat- és informaciotémeg feldolgozasa. A probléma altalanosan a kévetkez8képpen fogalmazhaté meg: egy adott
témabol kiindulva és informacidkeresést végezve eredményiil kiilonbozd forrasbdl szarmazd szdvegeket (ill.
szdvegrészleteket, képeket, stb.) kapunk, amelyek a téma meghatarozott kulcsszavai alapjan (ténylegesen vagy
elvileg) dsszekapcsolhatok, azaz hipertextualis szoveggé szervezhetdek. Az igy kapott hiperszéveg azonban
altalénos esetben nem lesz koherens, nem teljesiti a szévegszeriiség altaldnosan elfogadott kritériumait.

Az oktatasban az egyre altalanosabba valé internethasznalat kdvetkeztében a fenti probléma hatvanyozottan
jelenik meg, és a hozzaférhetd informaciok feldolgozasi nehézségei jelentik az egyik lehetséges okat annak az —
egyre gyakoribb — tapasztalatnak, hogy a didkok és hallgatdk szamara a legtdbb probléméat maga a szdvegértés
jelenti (Sandor 2011: 5). Mindez kiilondsen jelentds versszévegek esetében: akar a versek kifejezésmadjanak
intenzitasat, akar az attételes, ,képi” (metaforikus, szimbolikus stb.) széhasznalatot, akar a kiilénb6z0 értelmezési
lehetdségeket tekintjiik. Emellett a modern versszdvegek egyik alapvetd sajatossaga az inter-, ill. hipertextualitas,?
amely a kiildonbdz8 szévegekre torténd utaldsok, hivatkozésok, alluzidok sokasagaban fejezédik ki, és részint
alapvetd feltétele a vers megértésének, részint pedig kiilonbdzé, alternativ versértelmezéseket tesz lehetéve. Egy
vers értelmezéséhez megfeleld hattértudasra van szlikséglnk; ehhez mind a hagyomanyos, mind az internetes
forrasok szinte kimerithetetlen hattérinformaciéval szolgalnak.

frasunkban célunk tdbb kiildnbdzd, a verselemzés témakodrével foglalkozé tanulmany vizsgalata a versértel-
mezésekben megjelend inter- és hipertextualitds szempontjabol. Véleményiink szerint ez a probléma elméleti
jelentésége mellett konkrét, gyakorlati haszonnal is jarhat: a versszovegek hipertextualis értelmezése ugyanis
nemcsak rendkivil hatékony, hanem izgalmas, kreativ mddszert ad az olvasok kezébe, amellyel mintegy 6nma-
guk szamara Ujraalkothatjak az értelmezett mlivet. Erre pedig alighanem nagy sziikség lenne, mivel ,Ugy tapasz-
taljuk, hogy manapsag a versek egyre kisebb népszeriiségnek drvendenek a fiatalok kdrében” (Sandor 2011: 5).

ri 2011). Ebben a szerz8 a funkciondlis stilisztika elméleti és gyakorlati eredményeinek alkalmazaskdzpontu
Osszegzését és hasznositasat mutatja be a verselemzés gyakorlataban. ,Ismeretes, hogy — roviden — a kolt6i
nyelv implicit modon, azaz attételesen, rejtve kozli mondanivaléjat. Hogy megérthessiik, sét élvezhessik a kolte-
ményt, explicitté kell tenniink. Erre valé a megfeleld vers- és stiluselemzés” (Szathmari 2011: 7). Ezzel a szerz6
egyszersmind allast foglal amellett, hogy a verselemzés nem pusztan elméleti, hanem nagyon is gyakorlati célokat
szolgal: az elemzett versek minél teljesebb megértését célozza meg.

1 A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tAmogatéasaval, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szociélis
Alap tarsfinanszirozésaval valésult meg.

2 Az intertextualitas és hipertextualitas kapcsolatat illetden I. pl. Boda, Porkolab 2011.
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2. A funkcionalis stilisztika szempontjabdl alapveté fontossaguak a nyelvi jelenségek stilusértékét kifejezd stilus-
szintek, amelyeken meghatarozott funkcionalis stilisztikai eszkézok érvényesiinek (Szathmari 2002: 10-12,
Szathmari 2011: 15-25). A vers egyes elemeinek, jelenségeinek részletes elemzése soran érvényesithetd szem-
pontokat a kiilonbdzd stilusszintek szerint csoportosithatjuk és részletezhetjlik. A legfontosabb stilusszintek a

kovetkezok:
1. Az akusztikai szint (a hangtani jelenségek és a zeneiség, valamint a verselés szintje).
2. Asz0 és kifejezéskészlet szintje.
3. A szintaktikai szint, vagyis a mondattani eszkdzok, jelenségek szintie, a mondatépitésben kdzvetleniil
részt vevd alaktani elemekkel egyutt.
4. Aképiszint.
5. Aszoveg szintje (ideértve az alakzatok nagy részét is).
6. Anyelven kivili (extralingvalis) jelenségek szintje (Szathmari 2002: 10).

Az alabbiakban csak a masodik és 6tddik stilusszinttel foglalkozunk, és ezeken is elsdsorban azokat a stilus-
eszkozoket tekintjlik at, amelyek inter-, ill. hipertextualis vonatkozassal (is) rendelkeznek. A megfeleld stiluseszko-
z6kre vonatkozé példak altalunk leghatékonyabbnak itélt rendszerezési madjat tblazatokkal illusztraljuk.

2.1 A sz6 és kifejezéskészlet szintje. Ezen a stilusszinten két stiluseszkdzt valasztottunk ki, mivel ezek esetében a
példak és ezeken keresztiil a hattértudas szerepe kilondsen fontosnak tekinthetd. (A tovabbi stilusjelenségekre,
ill. stiluseszkdzokre vonatkozdan I. Szathmari 2002: 10-11, Szathmari 2011: 19-20.)

stiluseszkoz Példa

a vers egyes szavainak értelme-
zése

aprod [Arany Janos: Szondi két aprodja]

A kdzépkorban uralkodok v. féurak
szolgalataban nevelkedd (fegyverhordo-
76) nemesifj(i.” (EKsz. 1992: 49)

a vers egyes szavainak értelme-
zése

aprod [Ady Endre: Valaki utravalt beld-
link]

(ritk irod) Vkinek hive, kévetdje.” (EKsz.
1992: 49)

A tulajdonnevek értelmezése és
stilisztikai lehetéségei

Prometheusz [Vérésmarty Mihaly: A