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A.Gergely Andras
Helyi politika — rendszervaltas kdzben

Az elmult méasfél évtizedben a magyar tarsadalomvezettsége és a ,politikai felépitmény-
rendszer” intézményes atalakulasa egy hagyomamiyosa hazai érdekkozvetités institucio-
nalizalédasa szempontjabdl ) alakotodibrmaval (és fogalommal) gazdagodott: a helyi tar-
sadalmakéval. igy, tobbes szamban irva-mondvazeria helyi-ség, a lokalitas akar egyetlen
telepulésen belll is mas és mas tartalommal binatalossag” szemében és az egyhazéban, a
k6zségi 6nkormanyzatéban és az etnikai csoportokébegazdasagi érdekek aktorai és a
kultdra egységét szorgalmasan szolgalo értelmiségi@mara, nem is beszélve itt a tarsadalmi
munkamegosztds, az intézményes érdekkozvetités aaggzdasagi tagoltsdg régi és U,
uralkodé és alavetett csoportjairél, amelyek szamggyéni, ,csakis szamukra” érvényes
.olvasata”, értelmezése van a lokdlis vilhgnak,a@tgikénak és a masokénak, a politikai
instancidkkal megszabott helyi-ségnek és a lakoétasztotta identitdsnak.

Miutdn 1989-ben lényegében szerte az orszagbajiotezz egypéartrendszeri kdzpontositott
uralom tronfosztasa, végtelen remény ébredt a bélgadalmak aktoraiban, hogy: ,na talan
most..., végre valahara éldmajd, s érdemi médon alakul ki végre, hogy kirkényozzon
bennlnket”, s most végre meg lehet szabadulni gyenég évarosi nacsalnyikok diktatumai-
tél..., az ebltetett terlletfejlesztések és telepililés-0sszewsnamnden formalis ngjétosl, s az
0sszes ,nekink idegen”, vallalhatatlan kénysiert

Ez korantsem volt csupan egydzénfelszabaditas, a jarom levétele, hanem @z2iitklte régi
kivanalom, évszazados vagy volt a telepulésekrigszében.

A rendszervaltozas nyoman bekovetkemindennerti Gj remény, megvalosult szabalyozas,
Onszerve& ersbe vetett hit, & a kormanyzati programok, a tudomanyos varakoz#&sok
kozpolitikai valtozasok dacara: nem igy torténtmiértek keresése nem lehet minden téren
egykdnnyen meghatarozhatd, éként nem egyetlen kutaté altal foltarhatd, de szanaar
elkészilt elemzésre épitve mondandémat, annyit stegk batorkodnék megallapitani: nem
minden feltétel fliggott/mulott a helyi szer@pltervein, reményein, érdekein.

Mar a ,valtas” rendszere &t a partallamot belld kritizalok vagy reformkonform médon
birdlok szinte mindannyian a liberdlis hatalomkatieszkdzével, szotaraval éltek, céljaik
zdemokratikus” volta pedig a rendszeratalakitagdiolataban jészerivel vitathatatlan lett. Ezt
kovetben azonban altalanossa valt a kdzérzet, hogy relitiél, a ,nagypolitika” magasabdl,
mind ,alulr6l”, a helyi tdrsadalmak szintfrnézve elégtelen maradt a politikai rendszer
atalakulasa. lgaz, 1989-90 utan ellenzéki hataleriilka kormanypoziciéba ésldg mogé, a
kormanyzat és a gazdasag érdekhatterébe. Kérdadtmaaonban, hogy a nagytarsadalom és a
helyi tarsadalmak viszonya leligé teszi-e idvel a helyi kozdsségi terek kialakuldsat, az
autondmidk visszavételét és a térségi valsaghelkzeiegoldasat, s egyaltalan: van-e esély
Magyarorszagon arra, hogy a lokalitasokbart reglyi e6tartalékok folszinre keriljenek, a
helyi tArsadalmak pedig értékikon méressenek, sidtesssanak létkérdéseikbe?

Taldn azért, mert semmilyen ,kis és nagy tortérsetia nem az elején ketlk, hanem az
elbzményeivel, ezért a 90-es évek rendszervaltasabidigg feltétel marad egy-egy lokalitas
.eléélete”, hozott, atorokitett partrendszeri szerapiszen ebbl kdvetkedleg korantsem
egyforma perspektivakkal, sajat helyi dntudattat@speracios nyitottsaggal szadmolhatott egy



tavolsagi ingazok lakta szabolcsi kbzség és egpesti kertlet, egy lepusztitott tolnai vagy
6rségi aproéfalu és az elit-menedékké lett Nagykay&egy ahogy mas és mas sajat érdek ki-
harcolasat remélhette a leszakado és folemélikéségek versenyében a hajdan nehézipari-
katonai célprogramoktdl meghatarozott Veszprém megfzpontja vagy egy borsodi
banyasztelepilés. S 1990 6ta is alapkérdés maaidttkozhat-e polgarosodasra és alkothat-e
maganak biztato j@képet egy torténete soran megyehatarok periféaidjarilt varos vagy
fejlesztésre sem érdemesitett, vegyes etnikum@jkietve egy témeges munkanélkiliségbe
hajszolt nagyrégid, feltérekvhatarmenti térség vagy idegenforgalmi 6vezet?

Megujuld civil tarsadalom és ellene harcol6 hatalor

Uj helyzet keletkezett a helyi tarsadalmak koriteadszervéaltast medgeb, s Bként annak
atmeneti idszakaba szamithatd években, az évszazad utolgéd@dtien. Ezt mint folyamatot
megeérteni, figyelemmel kisérni vagy a politikai Ruani aktualitasait folyamatszgen atte-
kinteni még korai volna napjainkban. Amde immarzittiets egynémely megfigyelés, melyek
korantsem mind mai kelgtk — éppugy, ahogy a lokdlis 6nszeazs folyamatai sem
Ujdonatujak.

A tarsadalom és az allam viszonya, kettejuk ,6rbéboris kapcsolata a korai felvilagosodas
ota foglalkoztatja a politikus gondolkoddkat, saesadalmi fesziltségek torténete a gazdasag,
a politika és a tarsadalom harmassaganak orok néarezol, csupan mellékesen vall a téri-
tarsadalmi orokséglr. Az 1980-as évtized egyik fvaltozasfolyamata ugyanakkor a ,védekez
tarsadalom” kialakulasa lett, amely a polgéari i@ probatételek elé allitja napjaink Nyugat-
Eurépédjaban éppugy, mint minalunk. A civil tarsadal kihivasa” persze nemcsak az
angolszasz és a francia politikat és tarsadalomtadgt foglalkoztatja: a ,tarsadalmi mozgal-
mak” lazaddsa a hierarchizélt politikai intézméngszer ellen szinte minden politikailag
stabilnak tiné allamot és hatalmat fenyeget. Egyebek melletttezém meglef hogy a
politikai és gazdasagi atmenet éveiben Magyarorsaédglis tarsadalma is kihivd viszonyba
kerilt a politikai és territorialis iranyitassal.

A helyi tarsadalmak esetében gyakorta leginkabbralkodd és az elnyomott, a dolgozé6 és az
elnyomo viszonya fogalmazhaté meg a helyi érdek&limek hagyomanyaként éppugy, mint a
helyi és a kdzponti dontésédr kiizdelmében. A kdzponti” és a ,helyi” szembdalia persze
nem kis részben a kozfelfogadive, a valésagban a hatalom és a tarsadalom kasflikt
viszonya ennél joval bonyolultabb, még akkor is,ahpolgari vilagot szazadunk kdzepéig a
felvilhgosodasbadl ittragadt dudlis tarsadalomfedf®gigy értelmezi, mint a hatalom az
ellerdrzés szervét, egyfajta (diktatorikus vagy tolerasgpkszdr (vagy laikus), és folottébb
elfogadott, &t tarsadalmilag tAmogatott jelenséget, valamifedlliaitiizé, szamonkér és tekin-
télyeMi (de ténylegesen csak alkalmilag hatékony) intégmadwlet, amely a maga torvényei
szerint attekinthetetlen és hatalmaskodd, burddustés atyaskodd, beidégigseiben pedig a
rideg eredményesség a mérvadd — vele ellentétbeig pe 6rok szenvédalanyként all a
szerves és kdzosseéqi, belterjes értékrendet ésifieat hordozo, termelés és fogyasztas zart
rendszerébe mereviilt helyi tarsadalom, amelyet ajlatilag sok szempontbdl az allam- és
telepllés-szervezeti hierarchia, a gazdasag konyireédszere és az allami beavatkozas
nagysaga hataroz meg.

A modernkori Eurépaban, $lég Kozép- vagy Kelet-Eurépaban (a szdiksZrtelmében)
persze nemigen beszélhetiink olyan modernizalhasadalmi-uralmi épitmengt, amelynek
ne volna bel$ ,tamoszlopa” a kozdsségek, a magatartasi- és sidaggomanyok, az egyutt-



mitkodési formék, a lokalis éviszonyok és helyi kapcsolathdlézatok rendszereztitt,
hogy sem a hatalomvigéd, sem a helyi tarsadalmak nem egyfieky hanem rétegzettek,
kulturdlisan és politikailag is tagoltak, érdekreperiikben sokféle szdvevénnyel tsk,
mentalis és (ki kapcsolati szallal kbrnyezetikhtz &dbek. Kétségtelen, hogy formélisan a
helyi tarsadalmakat mindenutt korlatozzak az ing&zyas hierarchia ,delegalta” helyi hatal-
masok, vagy a partokrata dontéselit (régi és (jyviséleti apparatcsikjai. De a hatalmi jatsz-
mak szereplinek rituéléi, illetve a dontéshozas kivaltsagai,irdormécio-birtoklas modszerei
minden rendszervaltas dacara hatalmon maradniksagituralkodd garnitaréat, velik szemben
pedig ott all a helyi tArsadalmak sok-sok alakzatélydanossaga, bdisnetwork-je is, amely
polarizaltsag, intézményesiilt k&ttég igazabdll egy sokpdlusu, sokétdgdolitikai teret
formal ilyetén egytittesként.

Minden politikai nyilvanossag és az érdekpluralisnminden form4ja annak a lokalis népes-
ségnek elsrangu érdeke, amely bélsartasat, ,magabizd” erejét csakis e kontroll-spben, a
nyomasgyakorlas utjan, szilard értéktudatBbamheti meg. A hatalom és a civil tarsadalmak
alkufolyamatai olyan akarati Gton, politizaciés kgdatban fogalmazodhatnak meg,
amelyekben mind a hatalomgyakorlék, mind a poiidikpalarendeltek k6zott ott vannak a
konfliktusoktdl évakodok és az uralmi viszonybandsaéptelenek, az ,arnyékbokszolok”, az
akaratérvényesitésben gyongék, a kudarcokat nehéssdfk, a sajat érdektertikbensk] a
hivatalossagok perifériaira kiszoritottak is, akikinegint Ujabb ,pillér’ fonédik 6ssze a helyi
hatalom tympanonja ald. Raadasul e képletes héladalom” régies oszlopait megha-
tarozatlan id oOta behal6zzak a helyi érdekkotelékek, az infoemi&pcsolati liezonok, a
kliensi viszonyok, s a legkulonfélébb integraltséaf)y csoport-hovatartozasi éimények, dssze-
tartozasi szandékok, lobbyk és rokonsagi halézapknelyek gyakorta éppoly hatékonyak,
mint a jol kimunkalt makropolitikai rendszer.

Kovetkedleg tehat a helyi tarsadalmak sokpolususaga iegeekap abban, hogy mennyiben,
miért és hogyan képesek (akar a legaprobb telepiié} eltéé helyi tudattal egyméas mellett
megférni a gazdalkodé termi&l a politikara orientalt vezék, a nyereségre épitnaganosok,

a fuggetlenségorientalt értelmiség, a perifériaardt ellenzék, a politikai részvételben nem
érdekelt ingazd népesség és a szocialis biztonsagdeakelt inproduktiv tarsadalmi szféra. Ez
a természetes, sokpolusu érdektagoltsag kul@nhmidszakokban, eltérmédon ad hangot a
maga érdekeltségeinekéleg Kelet-Eurépaban, ahol ,a szabadsag objektirikéi” korant-
sem voltak mindig garantaltak, s ahol a demokratizervegdésformak a magantarsadalom-
nak ritka élményei, piroshiét Unnepnapjai voltak csupan. A nyugat-eurépaidégben rend-
szeresek voltak a helyi tarsadalmak lazadasai,yaltatin: a civil tarsadalom 6nallésulasi
folyamata, ,lefizédése” az allamrdl olyan polgarosodasi, modernizatiéndek eredménye
volt, melyek (példaul abkés gazdasag mechanizmusai) egyszerre homogerézattifferen-
cialni tudtdk a tarsadalom nagy hanyadét, s e rimdyanalunk is elkezii6tt 1990 utan, de
végbemenni nem tudott. A nyugati vilAgban ez alifisnak ,&rvényességi prioritast” biztositd
szemlélet hozzgjarult valamelyest az allam ,vadasftasahoz”, a neoliberalis vagy neo-
konzervativ tarsadalomfelfogashoz, igy a helyi adadmak erejeének ndvekedése az allam
visszaszoritasat vagy tulszabalyoz6 funkcidinakdtorasat eredményezhette, amelyet egyéb-
irant ugyancsak szolgalt az allam sajat kontraiktidja, onreflexiv ikodése is.

Alapvets kérdés lett napjainkban, hogy a helyi partosodddige alkufolyamatai hogyan
véltoztattdk meg a hatalmi-politikai &iszonyokat a helyi tarsadalmak térségeiben. Régota
kialakult mar a civil ellendllas megannyi valtozaaa ld6zaott, tiltott vagy illegalisnak szamito
kisk6zOsségi, csaladi vagy egyéni hatalomellenekaggomanyos gyakorlata, s meggidott

a partok onérvényesitési (illetve a hatalomvalt@st-ptacioés) folyamatdban az a helyi
kozérzet, amelyet a direkt ellenallas helyetti,cdgari engedetlenséget deklaral6 magatartas



jellemez. Ez a latens szembendllas, illegitim kierdea pluralizalédé politikai rendszer része
lett minalunk is a ,demokratikus atmenett&takaban, de egyuttal konfliktusos allapotokban
intézményesedett, s e politikai-strukturalis val§égyetemesen és minalunk is) oda vezetett,
hogy a ,civil” jelz6 immar lekopik a tarsadalmi kizdelmek képldéteiés a valdban civil, a
laikus vagy hatalmonkivili tarsadalmi mozgasok eggen a mozgalmival, a mikrotarsadalmi-
val, a ,bazis-szirtvel’ lettek azonosak, ellentétben az intézmeényiralis makroszféraval.
Nyugaton igy kertiltek felszinre a balos mozgalnhaizisk6z6sségi elméletek, zdld-offenzivak,
~egytémas” akcidk, etnikai vagy regionalis nekibuZdok, lokdlis identitdsmeghatarozasok,
ellenkultara-kisérletek és mas Ujdonatuj formacidielyek okai és mddjai mindennapi sajt6-
témava érettek, sddel (a nyolcvanas évek folyaman) megérlelték unyge azoknak a térek-
véseknek, amelyek a helyi-ség, a mikrotarsadalaimnamialis szabadsagat kdvetelték. Mind-
ez megannyi valtozatban megvalosult a hatvanasveods évek soran szamos vilagrészben,
de nem egészen igy tortént Kelet-Eurépéban, ésdelh nem igy zajlott le Magyarorszagon.

Ebben a két- (vagy tobb-)po6lust huzi-voniban allekdszolgaltatottsag ellen védekehelyi
tarsadalmak, illetve a fennhatésag folytonossaddend politikai hatalom effelmérése folyik
a ,endszervaltas” pillanata, illetve az azt mégélidészak oOta. A harcold hatalom egyed
meég ebsebb és hatékonyabb, rendszerintegraldo mechanizmmisden varakozas ellenére
fellmuljak a védekez tarsadalom erejét. A helyi kezdeményezések a vagois évek kdze-
pébl fogva szamos sikert kdnyvelhettek el a visszal@nidbb évtizedes ,omnipotencigjat”
immar fennen hangoztatni nem probaldé allam elleméloke a rendszervaltd korményzati
programok, a ,mindenkit” egyetlen érdekkor, a ,@8lt vagy valtoztatas alapveérdeke koré
szerved idészakban mégsem valGsulhatott meg, mégsem teljgstdkea helyi szabadsag
vagya. A telepllési térben, a helyi tarsadalmi l&$2gek koreiben ezért megsidott a
kétely: mi valtozott itt valéjaban?

Rendszert valtottunk vagy helyzetet?

Megtortént-e a rendszervaltas a helyi tArsadalmmékba

Elemi érdekek, perspektivdkat folrajzold reményskaéapved folszabadulas-élmény iranti
€éhség kivanta meg, hogy a kdzpolitika széiejdy érezzék: megtortént, s mindenki csupan
nyert vele. Majd, alig egy-két eszténdlatt, megkeseredett a boldogitd perspektivak aiégv
sulasanak élménye.

A vidékjard kutatdé ma mar mindegyre ugy lathatpmriértént meg a kivant atalakulas, s ezt a
helyi koz6sségek ennél lényegesebben szorongatibériettel vették tudomasul. A ,vidéki
Magyarorszag” nem azonos a partokkal, a partok hendozzak, nem vallaljgk és nem
képviselik parlamentaris szinten a helyi-ség ériigkeéljait, perspektivait. A helyi hatalmak is
elbizonytalanodtak magéban a rendszervalté érdmaalmuk megfogyatkozott, s kinzéan
kegyetlen élményként veszik tudomasul, hogy ismégkatott kézzel ikodik a helyi koz-
igazgatas — minden Uj dnkormanyzati torvény elliendmi pedig az igazgatasi szabalyozas
reformjain tul még rendelkezésre all, a politiképkiselet intézménye és a partok helyi vagy
orszagos kizdelme, az is legfollebb azt sugaljgyhahol lehet, ott kell is még valtoztatni a
kozéleti ugyeken, mert ami a valtozas-valtds edgggedményeként” elkbnyvelhgt az
édeskevés. A valtozasok léptékét dieh persze maguk a partok is szitjdk a tizet, hkrgel
érdekelteket, s azt a reményt keltik, hogy a Halymanyzati képviselet mellett a helyi partok
képvisebi lesznek azok, akik, ha majd ismét lesznek hebdedi valasztasok, igazabdl valora
valthatjak a nagy reményeket... igy alakul ki tehat a helyzet, amelyben a partok és a



tarsadalom torésvonalat szinte egyedil a lokalpvikéleti dnallosagok és szabadsagjogok
limitalt érvényesulése volna képes éathidalni. Maskszolva: a helyi, dnkorméanyzati szint a
legtobb teleplilésen a parlamenti partok sikerémdlenképlete” prébal lenni, magyaran egy
ellenzéki part parlamenti ¢yelme esetén helyben a kormanypértiak futnadblek, s
legkdzelebb ,tapsra csere”, amikor fordul a kockagypolitikaban, fordul helyben is.

Amde a helyi politika a rendszervaltas utan esettanadt, dnkormanyzatra képtelen, maga-
bizadsra gyenge. Egy aproéfaluban, ahol j6 esetbepécé volt néhany hangado jélélekkel, vagy
egy kisvarosban, ahol négy-6t part kiizdott (tiertdt politizaldo egyéniség alakjdban) bizony
csak jopar elavult, megfakult bolsevik személyépekaltasaval” zajlott le a rendszervaltozas.
Megkapta a magaét néhany helyi nacsalnyik, menésitesagy futni hagytak egypar
véllalatvezebt, nagy nyilvdnos csinnadrattaval kiebrudaltak nghd@unkaért vagy etizték a
partokrata elit helyi garnitdrajat — ennyi torténgmeéppen semmi. Nem alakultak ki regionalis
Osszefogasok, sem nagytérségi egységek, s nem kaldperaciéra ama Kkistelepllések
tobbsége sem, amelyeknek puszta egzisztalasahdwzeti 6sszetartas, kdlcsdnds segitség,
oppoziciés magabiztossag kellene.

A magyar telepllésrendszer hal6zati (network-) kégge és kooperacids hajlandésaga, a
gazdasagi terek harmonikus egyensulyanak biztedgthga és funkciondlis feltételrendszere
ma mar meghatarozhatatlanul solirét joszerivel atlathatatlan a kutaté szamérakismeg-
prébalja nyomon kisérni a tarsadalom térbeli bezekedését, a fuggésviszonyok kialakulasat,
a modernizacios hajlandésag és az innovacios thediig terlletenkénti valtozasait. A
regionalis folyamatok,a szerkezeti-funkciondlis 0sszefliggések rendszerébeglelhdt
sokféle hasonlésag, ilideg a telepilések béldérhasznalatatdl fliggetlenitbetirbanizaciés-
regionalizaciés folyamatok szamos momentuma @éggazdasagi térszerkezet kialakulasa
irAnyaba hat, s ezen belll immar hozotingként vagy torténeti-gazdasagi 6rokségként él
tovabb a terlletfejlesztés és a telepllégiép szamos tendenciaja.

A telepllésrendszer és az infrastrukturalis eltéém akut szintje szorosan 6sszefiigg a lassu
valtozasok logikajaval, masképpen szolva: a teteghidliozat egész rendszere a tédés le-
nyomataként értékelhigt ekként hordozza, megjeleniti nemcsak a hosszjtévtgéneti idvel
mérhet valtozasokat, de a kbzéptava, évtizedes folyanadtisk Vagyis az atmenet koraban a
hasonlésagot mutaté telepllés-szintek olyan csogattképeznek, mint amilyenek a polgéari
vagy a tercier szektorba intenziven bekapcsolddggtységek, amelyek k6zott mar funkcio-
juk szerint is egyefitlenségek képimnek, s napjainkban ezek egyrésabbek lesznek (lasd
bévebben Enyedi 1996).

Persze ahhoz, hogy a helyi tarsadalmakeckapjanak, 6nkormanyz6éé hatalmasodjanak,
nem fél esztend vagy Ot-hat év kell, hanem évtizedek. (A svijcntkmalis képviseleti
rendszer kialakuldsdhoz hat-hétszaz év kellettassem éppen problémétlan!). Minalunk a
Jsendszervaltozas” egy meglefisen ,0nkormanyzatbarat” kigs oltott magara, amelgt
azonban épp a formalis torvénykezés és a restsik@sagkormanyzas Ugyéivbizonyitottak
be, hogy a szabad mozgastér helyi tarsadalmi cempezamara akkor lesz valddi tartalmd, ha
maguk szabhatjak a valtozas rendszerét, ha nékilikaa jog beleszolni legbb Ugyeikbe, s
onallban donteni dnszabalyoz6 normakrol. Ezt m@duegilis partrendszer sem helyettesitheti,
S még az sem, hogy a liberalis partpolitikai toédekben a varosi 6nkormanyzatok ,megnye-
résének” reményei kaptak helyet. Biztat6 jedbka helyi kozosségek tnszabalyoz6 nekibuz-
dulasairdl egyéire alig érkezik hir. De talan eljon az ideje egysaenikor mar nem (csak) a
megye lesz adf politikai ellenség, s nemcsak a ,kicsi” lesz majézép, hanem jévalégte a
,Szabad” is, s akkor majd a lokalitasok a maguloadmiajat az énkormanyzatisadg réven, s



nem pedig annak érdekében szerzik meg. E szabats&gltétele az ,&n” bnmeghatarozasa
és a ,mi” korulirasa, a hovatartozas (a hol-léhykvanitasa és a csoportértékek elfogadtatasa,
amelyben a véltozas rendszerének kialakitdsa rrarféladat marad, s majd a ,részek”, a
tarsadalom terlleti egységei és kdzosségei lesznatozasolorei. Ha szerencsénk van —
legaldbb a kévetkézrendszervaltozasig.

Az egypértrendszer leomldsanak nyomonkisérésenlasea lehetséges lesz a lokalitasok
.hasznat” tekintve is. A sokpartrendszer konflikdugzonban csak most sokasodnak igazan, az
elemdk szeme lattara... Az 1989 utani helyi politikdbaldszor az Antall-korményzat
konyvelt el ,elévilhetetlen” sikereket az Onkornmzaly torvény megalkotasaval, majd a
szabaddemokrata partigelmek keltettek reményt az ismét péartcentrikussld parlamenti
rendszer ellenében sikeres polgarmesterek befatiddgw a helyzet azonban — barmily tjnak
tanik is — régebbi hagyomanyra nyulik visszagsteban a kovetkezetes megye-ellenességre,
valamint az orszagos politika és a helyi politikaténeti konfliktus-folytonossagéra, s leg-
foképpen az 6nkormanyzatok alkotmanyos felért@lédét (Palné Kovacs 1995:341) meg-
el6z6 szervezeti erdzidra, melyet lényegében maig nererhéi a tertletpolitika helyi szer-
vezete. E szempontbdl voltaképpen mindegy is, hégyleges varospolitikarél, vagy pedig
telepllés-, kozség- vagy vidékpolitikardl beszé|liniszen igen sok kibslleges és orokletes
tényed jatszott bele abba, hogy egy-egy telepiilés (pélé#u) miként alakitotta ki ]
fuggetlenségét a korny@zarosoktol, vagy volt kénytelen alarendelt heligeet maradni egy
folé emelt varos rabsagaban, avagy miként prol&Igd—92 utan lerazni magarol a neki ala-
rendelt ,alsobbrend teleplléseket, melyek politikai-gazdasagi perspék, ,szarnyalasat”
fogtak vissza a maguk sulyaval, akadékoskodé ,mpilikajaval’, érdekérvényesitkotelé-
keivel, az egész ,érdekegység” koloncaval.

A parturalom alkonyat 6képp a parton bellli bizalmi valsdg meggidése, a félelmek
szétterjedése, a szervezeti er6zié okozta nemesaksaagos politikaban, hanem a helyiben is,
s igy tovabb, egészen az allampolgari kozérzetjdmin Ennek vannak gazdasagi és vannak
politikai részkérdései. Ugy vélem, hogy az allanegizmus vélsaga az uralmi kézpontok
elszigetaldésével, a helyi-terlleti oligarchidk szétesésésed helyi tarsadalmak civil dntuda-
tanak megérsodésével is dsszefliggott. Ezt azonban egészenkarniényzati valtozasokig
keveset hangoztattdk érdemi médon, s azéta issdagen-szdren. A rendszer legitimitasat
azonban a sikertelenségek mellett az uralmi egységkopasa is kétségessé tette, ardielyr
épp a hatalmi apparatusok rendelkeztek a legkebeastlymacioval. A valsagjelek megfogal-
mazasat a nyolcvanas évek végén az apparatusalomata csak $rve-valogatva kdzve-
titette, Bképp vidéken. A vidék kormanyozhatatlannd valt alewanas évek kdozepére, illetve
agy tett, mintha kormanyozhat6 volna, mintha elfbgaa negyven éve megszokott kdzponti
uralmat — de belil lazadt fol ellene.

Szerte a vidéken a gazdasagi és a politikai intéyre@dszer valsagallapotaban, a nyolcvanas
évek derekatdl meggyongilt apparatusokkal és oqil@m@ekviszonyokkal talalkozunk a
nyolcvanas évek kdzepdtmindmaig. A tarsadalom szerkezet- és indulatzalsai, valamint

az uralomgyakorlas napi kérdései nem modellvalragg csak nem is valdédi rendszervaltast
eredményeztek. Sokféle forma valtozott, a rendsmaga csak pluralizalodott, néhany sajatos-
saga, mkodési hagyomanya alakult at. llyen példaul a reedsilsag és a politikai érdekek
helyzetének médosulasa (pro és kontik druzavonaja ellenére), a kisrégiok perspektiaja,
leszakaddk és feltbreklk kozotti regiondlis szakadék mélyllése a keletigati vagy
északi/déli orszagrészek kozott, stb.



Rendszervalsag és érdekvalsag

A gazdasagi egyensulyvesztés, a modernizacios rbést#orulas, a strukturalis és privat
szféraban egyarant teljessé lett rendszervalsakgkdésben érdekel itt most benntinket.

A hatalom és az érdekek kdzotti viszony, a kivitdtacsoport vagy osztaly kiemelésétj-el
ny6khoz juttatdsat jelenti, nemcsak az osztalydlidran, hanem a részpolitikdkban, a telepl-
Iéshierarchidban, a partok plurdlis érdekeloszsaonyaban is. Az intézményes érdekérvénye-
sitési gyakorlat kialakitoja mindig$zerepet oszt magéra a politikailag kivaltsagaipostok
mellett. O az elosztd, & az elosztasi jogokselosztoja is. Brended az uralkodas szinhazéa-
ban. S mert e politikai szinpad nem valami elkUlbrgzféraban rikddik, figyelminkre
érdemes az uralkodd osztalyérdekek egytam elosztdsanak rendszere, vagyis a politikai
szinpadok vidéki szervezete is.

A hatalom nikddése, a politikai dontéshozatal intézményes llEgalis!/ folyamata minden
hasonl6sag ellenére sem egyforma az orszag kiléribésegeiben. & az érdekegyeztetés és
a dontésvégrehajtds mddja is nagyon &ltdde mindez nem osztalyok és rétegek mentén
tagozodik, hanem csoportérdekek szerint és ezeftiktosai, valsdgai alapjan. A kézelmult
években tapasztalhaté hatalmi és politikai érdekidtek pontosan jelezték, hogy nalunk a
politikai modernizaci6 nemcsak nem biztositottausalmi egységet, hanem a hetvenes évek
eleje 6ta egyenesen megfosztotta a monopolisztika®mgyakorlas szergjil azoktél az
eszk6zokdl, amelyek az egyes tarsadalmi alrendszerek, aagagi kulturalis, mozgalmi vagy
igazgatasi szektorok kézbentartasat igényeltélgyanigy bant el ez a tipusu forszirozott (és
idealizalt) modernizacio a helyi tarsadalmak érdéksjaval is.

A térségi érdekek régota alig kaptak szot a kozéeddivatkozo, diforras-korlatozasos
burokratikus iranyitdsban. Emellett viszont a ka#pdatalom a ,részvételi demokraciat” a
rendszervaltas ,eredményei” kbzésrakolta. A tényleges ,képviselet” a sokparti reaben

is mindenttt alig néhany politikaképes embert éisdlasztott” kadert futtatott. Ez olyan
belterjes kapcsolatrendszerré érett a hatalmi &zféelll, hogy a funkcibhalmozds méar a
dontés-elitet is korlatozza. Mindez nemcsak a geemglas a tarsadalom szétzildlodasat, nem-
csak az ,0ssznépi” perspektivavesztést, az uralakagiasi szokasok 6sszebonyolddasat és a
burokratikus tekintélyelvek leomlasat eredményezamem a politikai terveé? és déntéshozo
szervek végletes szerepzavarat, elérvénytelenedeséadasul rogton azutan, hogy a rend-
szervaltashoz rendelt fogalomként a kormanyzaérazfiecentralizalasanak reménye ébredt fol
a helyi politikdban is. Ehhez képest a korménygstionkormanyzati-térvénykezési szféra
minddssze annyit tett, hogy a l&deArsadalmi egységek telepulési infrastrukturadigdrének
novelése helyett ,visszaadta” az dnkormanyzatilésadjot a teleplléseknek, anélkiil, hogy
ezaltal lehetvé valt volna valamilyen helyi integracio, tarsul&zervezet, konszenzusos
valsdgkezelési egylttes kialakitasa.

Amikor az 6nkormanyzatok esély@ivan szd, nem szabad elfeledni, hogy az uralkoossz
gyakorlata, a régi eredekozpontositottsag még mindig nincs a tavoli mukhanizve. A
kozponti és a terileti apparatusok kaderei, a yndktik és az agazati-allamigazgatasi szak-
emberek mar nem annyira a hatalmi centrumokbark ilggan, de ott Ulnek a decentralizalt
politikai rendszer helyi-terlleti intékoreiben, a vallalatokndl, a mondvacsinalt és n&kddlt
stallumokban, az Uj technokrata elitben, a valladtovidéki kéreiben, az alapitvanyokban, a
tertleti Bhatdsagokban, a szponzorald és vallalkoz6i kuratikban.

Az uralmi technika minélunk j6 évtizede mar az infidlis érdekkodzvetités, s ennek gyakorlatat
nem feledték el sem azok, akikikddtették az informalis érdekrendszert, sem pedaka
akik elszenvedték. Szétteriilt a hatalndi,ate még mindig atlathatatlan, kiknek a kezébeh vol



és kiknél maradt. S amikor a partok szineiben négyé&nt harcba indulnak az énkormany-
zatok tgybonyolitoi, még inkabb szamithatunk at riiglykezeléstl tavoli, informalis me#ben

€s nemszabalyos (ton intézett Ugyekre. A hatalombeddartdi ezutan talan nem lesznek
O0rokké képesek az eddigihez foghat6 elkilonilésne (olasz, amerikai, német, koreai, svéd
példak szolnak igazolasul); azt azonban kar lerggzdinink, hogy a vidéki és kdzponti,
agazati és partoligarchiak telepulési hal6zatggdeh folbomlottak volna. Mert — miként a
politika gyakorlasaban nyiltan korlatozott civitdadalom az elmult évtizedekben — a hatalom-
bél kibillentett kaderek is fényes elszigeteltségbaultak, s bellil, lathatatlan eszkézdkkel
fogjak korlatozni a kodzlgyek egyeztetéses irangttaavagy: folljitiak kapcsolativkéjuk
rejtett értékeit €s Ujra alkalmazni fogjak a betgdthnikakat.

Kérdés lehet, hogy ki lesz képes ezt a rejtett ékingfolyasold kort egy-eqgy teriiélgazaton
vagy telepulésen belil korlatozni?

Hosszabb ideig talan nem sokan. Szerencsés esetladdi korlatozast az elkilonilt terlleti
igazgatasi szféra nem a parlaméhfogja elszenvedni. Nem is a politikai piac szébepl.
Hanem a civil tArsadalomtdl, amely igen lassacskéim mar megelevenedik, 6nerejére ébred
és hébe-hdba mar korlatozni is meri a hatalmasdiattez azonban furfangosnakgsrek,
ontudatosnak kell lennie. S nem kétséges, hogy ezsziidvel — de az i mulik, s nem
mindegy, mikor jon el a civiltarsadalmi mozgalmakli&toz6 ebvé valasanak korszaka.

A helyi tarsadalmak bizonnyal kaphatok lesznek\d ontudat kinyilvanitdsara, a politikai
kontroll biztositasara. Mar csak dnérdekik miattszta egzisztalasuk érdekében is. Ma még
partokba szervézik a civil tarsadalom aktiv magja. Minden telegélé, ahol megmaradt
valamennyi dntudat, létezik lakopolgari elégedetdgy s léteznek eszkdzok a hatalom éflen
zésére. Rosszabbik esetben az dnkormanyzatbgdggk még hosszu ideig nem teszik iéhet
vé a gazdasag és a politika, az oktatasi rendszarpértosodas, a vallas és a kultura egész-
séges elkilonitését. Megeshet, hogy egy telepkifiegisség drommel megy bele abba, hogy
kulfoldi toke tAmogatasaval remélje jijg alakitasat. Pedig egy autogyari szgdizém létesité-

se kevésbhé lenne fontos és eredményes Magyarorszagat olyasfajta tavliatos stratégia
kialakitasa, amely egy-egy telepulés feladatagmdmsilésének hosszatava Gtjat szabhatja meg
vagy segitheti. Ha Obudara modern hivatali negy&gétenek, ahol a szovjet és a kelet-
eurdpai piacok felé kozvetitvallalkozok kapnak 0j (és a belvarosinal olcsobbylat, az
nyereségesebb Uzlet lehet, mintha néhany betonhéazatk fol. Ha Nagyvisnyén az idegen-
forgalom kiszolgéalaséra rendezkedik be a falu népgobban szolgalja a falu érdekeit, mint ha
visszaveszik az 6sszevont téédzbmaguk részét és juhokat kezdenek tartani. &dak még
sorolhaték. Onkormanyzd okos nép éssjsemény nélkill azonban mindez csak rovidlato
politika, alkalmi érdek és a kdzbizalom olcsé kitredasanak lehésége marad.

Az dnkorményzatok helyi jeldltjei sok helyitt ayaiizacio jelszavat kaptak fel, mint zaszI6t, s
lengetik rendlletlen. Pedig a tisztazatlan (égé&istan) igéretek nemcsak a helyi tarsadalmak
bizalmat jatsszak el, hanem ,megeszik” a lelkekeAimegetsodott partok és megizmosodott
partemberek magabiztossagaval szemben még mostk&igica civil tarsadalmat mozgadsitani,
vagy ezek kiuzdésképességét novelni.ckbsesetleg mar végképp kétesz, s a hatalom
korlatozdsa kébb mar nem keZilhet el ugyanolyan eséllyel. Rendszert valtotturdr m
valamelyest, de az érdekek és értékek piacan sszendacionalitdsanak, j6lbe mutatd
céljainak, a helyi politikaknak nincs még keliecse. Pedig enélkil a modell valtozatlan marad,
csupan a szerdjM valtanak alruhat és vendéghajat, a szinjatélgdetiitatodik.

A helyi politika legbbb eredménye lehetne, hogy a rendszervaltastébetetaz ,0ssztarsa-
dalmi” célok mellé, a piacgazdasagi eszmék kdreieerlyi politikat csatolja — a modell még
igy is csak nehezen valtozik majd. A helyi polikikélkil azonban sehogysem.
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Koztudott azonban, hogy a helyi politika sincs naeduelyi aktorok, a ,hely szelleme”, a
gondolkodasi és viselkedési tradicid hordozta ide@v minimalis szintje nélkil. Elvileg, ha a
k6zosség tarsult személyiségek szabad egytittera, wdlamiféle communitas, s azt egyen-
ranguan alakithatna tarsadalmi ,moderator” és thalsa aktor, nem pedig a ,nag§reéndes”
elképzelése szerint alakulna minden, akkor a magetédn hozzajarulasaval a kivalasztott
egyeén a tobbieket gazdagithatna. De vigyazat, ezszaenem igy van! Nincs kedvelzorszaka
most a kozosségeknek. Es hidba szorul ra a mirdlgé@tatottabb egyén a kooperéaciéra: a
bolsevizmus masnapjan a ,k6zdsség” még aligha césrigtébben, mint a ,demokratikus”, a
.DEKEs”, vagy az ,emberarcu” jélk! Tal hosszu korszakot éltink at a kozosségi Gyetegn
formajaban ahhoz, hogy most béarki és barhol korwyealakithasson valodi, fegyelmezett
kozosséget. Mas kérdés, hogy lehet-e egyaltalarapsag kdzosségeket alakitani, s milyen
konfliktusok alakitjadk ki a konszenzusos megoldasols mert erre mind nagyobb sziikség
van, magam is az onkorlatozds és onképviselet, ngzvényesités és az intézményesitett
politikai érdekkozvetités hive vagyok, amennyibexeke kifejeznek artikulalodo érdekeket,
hordoznak helyi tArsadalmi viselkedéshagyomanyt.

Lehet-e dnszerved elvii egy helyi tarsadalom?

Az onkorméanyzatot valdjaban nem adjak vagy engedélyéeikem megszerzik, kikovetelik,
esetleg megharcoljak. Mert aki adja, vissza is tidi@mikor..., aki azonban megvivta, attol
csak formdlisan vehetik el. Azért csak formalisamert mindenki tudja, hogy hidba volt
kinevezett egy kozségvedetmégis a telepulések helyi tarsadalmanak életétéevado, a
befolyasos, az és kapcsolatokkal rendelk&zs a kapcsolathalék mozgatasara képes emberek
iranyitottak — hol egy volt gazdatiszt vagy ,szdista” téeszelntk, hol egy éallatorvos vagy
agronomus, hol egy AFESZ-igazgat6é vagy lelkészomsiuktsem volt mindeniitt a partvezet
vagy a tanacselndk a falu valébarsedsnbere, aki a kdzponti akaratot &edlannal képviselte
erejéhez és az elvardsokhoz képest.

Az oOnkormanyzat tehat élsorban az érdekkonfliktusok kémzakolasat, a képviseleti
gyakorlat nfikodtetését, a nyilvanossag és az érdekpluralizranstdrtasat szimbolizélja a
helyi népesség érdekében. Belartast tehat, oly szerepet, amelyben mind a dvatatakor-
I6k, mind a politikailag alarendeltek ko6zott ottrweak a nagy politikai presztizs-konfliktu-
sokban nem érdekeltek, az uralmi viszonyban hapdslaihek, a politikai fenekedéseket
kezelni nem tuddk, meg a sorsuk ala zuhantak is.

Atpolitizalodott az elmult két évtizedben a helyitddat, s ez a politikaval téliiés Gj iden-
titAstudat megjelenésével jart. Az Uj hovatartokése$, integralodasra €hes, értékvesztést is
atéb helyi népesség torvénystien alarendeltségbe kerilt, am szélreszorultsagéifefiza-
l6dasét ellenzéki helyzetnek tekintette és akkéntat. De a legmodernebb és leggazdagabb
orszagokban is csupan a nyolcvanas évekre éretameg igény, hogy el kell venni az allam
varazserejét, hogy a civil vilag a magaét végredkplhassa.

Alapve®s kérdés maradt a rendszervaltas éveiben is, ho@yjegységi identitdsok, etnikai-
kulturalis kiulonbségek vagy politikai mentalitaskiibségek hogyan befolyasoljak a regio-
nalizalodas folyamatait (gondolok itt a politikaagy valasztasfoldrajz Gjabb eredményeire, a
refolklorizalédo tajegységek — a Jaszsag, Nagylgynaasvabok vagy délszlavok lakta vidé-
kek) politikai és igazgatési hataraitol fuggetlerdiidsulasi programjaira, stb.). Most a kortérs
tarsadalomtudomany a tarsadalom vagy a gazdasétgméar nem egy ,dobozban” kiteljesed
struktaraként irja le, hanem olyan térbeli tarsadatlaciok, kapcsolathaldk, érdekviszonyok,

11



mikro-makro eéviszonyok, mentdlis struktirak ama rendszerekénigha reprezentélja,
nyilvdnosan megjeleniti tér és tarsadalom ,nemkstmalis” dimenzioit is. S ha csupan azt
nézem, hogy a gazdasag, a kozlekedés, a piaci Hafmis vagy a dkemozgasok térbeni
eloszlaséat olykor koveti, olykor meg isoel szamos egyéb térszerkezet-modositd tényez
akkor maris kiegészil a regionalis folyamatok kégeal az 6sszefiggéshaléval, amelynek a
regionalis fejpdés szempontjdbdl komoly jelésege van. Ha itt csupan a politikai kultara
terlletére gondolok, akkor a tarsadalmi tiltakopétencial térbeli eloszlasa, a politikai
rendszer makrofolyamatait kigémikroszinti killonbségek jelentkezése, az etnikai és kulturalis
tartalmak reprezentacidja, a politikai partprogranianti befogadasban mutatkozé térségi
kulonbségek, a vallasi-kulturdlis specifikumok, @ikreativ tarsadalmi &k térbeli eloszlasa-
nak egyenetlenségei, az érdekkdzvetitésben folddiebbyzasi lehéségek, a konfliktusirs-
képesség és a depresszidés hajlanddsag lokalisimaktarnyalatai egyarant olyan momentu-
moknak mirbsulhetnek, amelyek (ha nem is alagest, de) tendenciaikat tekintve hosszu tavra
szol6an disegibi vagy hatraltatoi lehetnek a regionalizacios falgdoknak.

A szocialista 6rokség, s ezen belil a modernizaciégkésettség, a varoshaldzévidését
sajnalatosan nem kodwveszerves polgarosodas, valamint az ehelyett bekéxeproletariza-
l6das egyérteliten megnehezitette az 1945 és 1980 kozotti terkietjyyenlitdési célok
megvalosuladsat. Emellett a magyar tertleti strikt@mely a politikai szinten megfogalmazott
fejlesztési célokkal és a modell-értiékgében latensen kdvetni vagyott nyugati mintakkal
ellentétbennem kozeledeth térségek egyensulya felé, igen sajnalatosarrdginédbb olyan
hosszutava teriletfégiési valtozé6 szempontjabdl is, mint amilyenek ayihetéforrasok
felértékebdése, a vilaggazdasagi folyamatokhoz igazodas,rrastlosztas érdekhatterének
egyeztetéses megoldasa, vagy a redisztribluciok &lvgjovahagyassal medssitett gyakor-
lasa. E folyamatban a (volt) szocialista orszaglyknagyméni zartsagra rendezkedtek be,
amely hossz( tdvon innovacio-képtelenné téktet, s nagytérségi fégiésik szempontjabadl
bizony lemaradtak az 1960-as eszténdzintjén. Ez 6rok megkésettség, s a lemaradasok
permanens jelenléte, mint a kelet-eurépabdigki trendek talan legjelledizb vonasa, nem-
hogy indokoltta, de bizonyos ddzakot tekintve kifejezetten eredményessé tett@llam-
szocialista modell fkodését. Ezt kovéen, illetbleg e nagyitt monolitikus fejpdésfolyamat
.alatt” kialakultak a valsagtvezetek, megterédiek az életszinvonal és a tarsadalomébels
meélyebb tagoltsaganak és jellegadd kulonbségeipedtdt ado foldrajzi egységei (magyaran:
szegényebb és gazdagabb zéndi), valamint egyrebblesrésvonal lett megrajzolhaté az
orszag keleti (Dunan inneni) és nyugati (Dunan tidigyrégioi kozott, utdbb pedig elcsuszott
e makroregionalis tagoltsag egy észak-keleti/dagagi tengely mentén. A nyugati hatarmente
gazdasagi (kereskedelmi, szolgaltatasi) prospariga@ndantjaként egyre latvanyosabb az
orszag keleti periféridjanak romlasa, a centrumegraltozasa és az Uj mikroregionalis szerep-
megosztas kialakuldsa, valamint mindezen térségzlonwa a foldrajzi-gazdasagi kdrnyeze-
tikkel és a fenntarthat6 féflés karosultjaival 6sszefliggésben (Enyedi 1996).

A térségiség valsagkérdései sajnos mélyen alattmdmak a kormanyzati szibtr kezelni
tudott kérdéseknek. De vajon miként és mennyib@esek vagy képtelenek az egyes térségek
helyi tarsadalmai olyan perspektivak megtalalasamralyek tulélési esélyt biztositanak, illetve
miért nem képesek mégsem arra, amit a lokalis zédtokkal kapcsolatos remények a rend-
szervaltas etsidészakaban még biztatban megfogalmazhattak? Magyhao&a: tintek a helyi
tarsadalmak kooperaciés kezdeményezeései, hogyamkxott fol a kistérségi egyuttiko-
dések, varoskapcsolatok és -szovetségek, piachaiii €s dnkreativ hajlandésagok hatalmas
energiatdmege, amely esélyt adott volna arra, lrogyrdlis Magyarorszag egyfajta egészsé-
gesebb jogképet fogalmazhasson meg 6nmaga szamara?
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A politikai és terlleti tervezés egész intézméngszrre aligha képes kezelni a mindegyre
sokasodd problémakat, a kisebbségi tnkormanyzaehzdiétl a regionalis munkameg-
osztasi tervekig, a kdzigazgatasi reformelképzkléseegyek, koztarsasadgi megbizottak, de-
koncentralt szervek szerepe, testlileti szervezetddok, stb.) megvaldsitasanak lehetetlensé-
gébl a piacgazdasag bevezetéseét célzo valtozasokhaslynanak biztositaséig és szamos mas
kihivas jogszdr és racionalis megoldasaig. Mikbzben a rendsz&sigirogramok egymas sar-
kara lépnek, az &tmenet folyamatanak vesztesei saéchosabbak, az elkuloéibchnokracia

és politokracia egyre ésebb, a tarsadalmi kozteherviselés is mind ardamahb lesz. A lokalis
tarsadalmi kooperacié elmaradasat tehat a tarsadatvved ,torvényhozo akarat” éssder
beavatkozasi gyakorlatanak elmaradasa kiséri, ls lezén-kilon sem, egyitt pedig a leg-
kevésbé sem teszik esélyessé olyan terlleti egyekskialakitasat, amely egészséges vagy
reményteli volna a hatranyos helyizaéérségek szamara. E téren tehat a kormanyzati anunk
igen kemény biralatot érdemel, a nehézségek balatéett is, amit nem okvetlenil a kutatoi
magatartas kell koteléen vallaljon, de amit talan a regionalis tudoméanypekiferigjan mar
jelen & tarsadalomtudomanyi térekvések és publikaciok egyakrabban felmutathatnak
(gondolok itt huméanfdldrajzi, szocialpolitikai, &gszocioldgiai, politikatudomanyi, munkéer
piaci, kulturakutatasi, vallalkozasmenedzselésielbségtudomanyi vagy etnoregionalis mun-
kakra).

A belsy, térbeli megosztottsag, vagy a kulfoldikidotoke-beruhazdsokat egyes térségekbe
koncentradld6 mechanizmusok, valamint az integraciédokat ebsegith és akadalyozé
bels/kiilss ersviszonyok lehetséges forgatokdnyvei adidgisi esélykilonbségek, a strukturdlis
egyenbtlenségek okozoi lehetnek. A rendszervaltozas sorégvaltoznak a teriletfejlesztés
szerepdi, megebsddik a helyi 6nkormanyzatok szerepe, s részbdakataa fejlesztéamint
olyan felfogasa is. Ezzel szemben viszont a kéiganmmanyzat teriletfejlesztési politikaja
kialakulatlannak miésil, a Teruletfejlesztési Alap kezelése megé@tdzhed marad, a
leéplb gazdasagu orszagrészeknek tobb dvezete valsagiégitk, a magangazdasag meg-
erosddése pedig a Budapest—Bécs tengelyen polarikddiy az allamszocialista gazdasagi
tér egy ,posztfordista” iranyba fordul, ami a gagdigi &gazatok gyartasi-elosztasi-fogyasztasi
szerkezetét (a leé@iVallalati szervezetrendszer térbeli munkamegoéitaserhaldjat”) egy
transznacionalis piactél teszi fiiyg, s ebbl adddéan beldeg szabalyozhatatlanna valik a
munkaeépiac, valamint a marginalizalod6 tarsadalmi rétegekdvekw aranyban kerilnek
kiszolgéaltatottsagba.

A kormanyzati és a regionalis iranyitasi stratédi@zott ma mar egyre inkabb megkilon-
bbztethebk a polarizalt regionalis fepdés, akdzepesen koncentrakgionalis fejpdésmodell

és adekoncentralt(kiegyenlitett) regionalis politika szcenariéi, shéppen fogalmazva a
névek\w terileti egyerdtlenségek, a dinamikus innovacio és a kiegyenliegiionalis fefpdés
tendenciai. Mindezek kozos feltételrendszerébenerdldti egyerdtlenségek kezelésének
maodijat, a kil ersforrdsok bevonasi esélyét és a méar eterségi kooperaciok kozotti kol-
csOnhatasok, dsszefliggések kihasznalasanak mékadkéateghatarozénak tartani, de mivel a
regionalis és helyi adottsagok révén mindig vokaklesznek kedvéten és jobb adottsagu
térségek, s mivel ezek kiegyenlitésében meg kehdj@an a nemzeti jbvedelem kéltségvetésen
keresztlli Ojraelosztasa, igy mod nyilik arra, hagymeginduld gazdasagi ndvekedésben
kiegyenlitt hatasokat lehessen generalni. Barmily polariz§ltdést igér is a kozeljdy s
barmily bizonytalan is a kdzponti politika, valaéi ,gazdasagi csoda” tervezése nélkil is
megvan az esélye annak, hogy csokkedthegyen a valsagzénak nagysaga, konfliktusa a
kozponti tervezéssel, illetve a leszakadok és ladtd strukturalis hatranya. Ehhez persze a
telepiléskodzi kapcsolatok fejlesztése, a végigghaolo varospolitika és varosmarketing
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kialakitdsa, valamint az ,alulrél szendelt” regiondlis épitkezés szilkségességének belatasa is
halaszthatatlanul sziikséges lesz.

A lehetséges forgatokonyvek kozil kiemekemek bizonyul a fenntarthatd regiondlis degs,
melyben a gazdasagi ndvekedés modelljeit kiegégaitértudas fontossaga alawet valik,

a fejlbdésnek az életmiségtl, életkdriiményelkil, kdrnyezetvédelmi szempontoktél, a
névekedési forrasok kihasznaltsdgatdl és a koleszgim-aranyoktdl fliggetlenitett felfogasat
lehetetlenné teszi, mivel ,a regiondlis dejesi modellek absztrakt térben maradtak”, s az
életkorilmények romlasa, a tarsadalofikédésének zavarai mindezidaig elkerilték a fegeszt
politikusok és a funkcionalis stratégidkat kidolgdaitatdk figyelmét, vagyis nem épliltek be a
regionalis kutatasok problematikai kozé.

A terlletfejlesztési politika szervezetei és esekogtrukturalis reformja és érdekegyeztetési
mechanizmusai, valamint a kistérségi és regiondtisgységek torvényi korrekcidja nélkil az
eurdpai csatlakozasi folyamatban nemcsak hatrabgssrolasban lesz részink (mint elma-
radott térségnek), hanem a régidkon belilli valgsgdepresszios térségek hatranymérséklése
is kotelezettséglnk lesz, amit Uj terlletfejlesztigis/ény és jelerdtsebb kdzponti korményzati
pénzeszkdzok nélkil egyre nehezebben fogunk tetesiteni.

Alighanem egyre éiteliesebb, szervezettebb, technokratabb lesz alspemvaltd” politikai
mechanizmusban az &llamhatalmi gépezetékoaési intenzitasa, de az ideologikus alapon
vagy ,szervezeti racionalitasra” hivatkozva megsdétitt kdzpontositott uralomgyakorlas
egyik legkeményebb ellentmondasa éppen az marayy, adozponti hatalom nem bizhat az
alarendelt tarsadalomban, valaszul a helyiek siadsdizalommal a fels iranyitas irdnt. A
kapcsolat préobaja a politikai mézen zajlik. A kozdsség- és hatalomfiagelyi tarsadalmak
mindig konkrét foldrajzi, tarsadalmi, gazdaséagiltlkadlis foltételekél meghatarozottak. Ezt
vagy folhasznalhatjak sajat helyi érdekeik érvéigesdre, vagy megszenvedik hatranyos hely-
zetiket. A helyi érdek, a telepilésnagysag, a dafsa 6sszetartas és a gazdasagi szerepkori
sajatossagok megléwegysége tarsadalmi nyitottsagot vagy zartsagéithé ki. Tartdsithat
hagyomanyt, megszabhat kulturalis és gondolkoddeidkat, segithet kozosségi tartalmakat
vagy gazdasdagi vallalkozasképességet, egyszévahat@ozhatja a helyi-ség ragegét a
Lhivatalos”, az éllami szerepmeghatarozastol fliggét, vagy azzal ellentétben is.

Ellentétben? De hat miért kell, hogy a helyi azzagossal, a kiskozosségi az éallamival
Utk6zz6n meg?

Taldn azért, vagy azért is, mert a ,nagypolitikeimhelyi mércével mér, hanem mindenitt az
Lossztarsadalmi feéjdésre” hivatkozik, 6ssz-allami aspiraciokat dédel@ssznépi aldozatra
kér, az 6ssznépesség tiirelmében bizik, 6ssz-\VGilakarat élvesiének tinteti fol magat. Am

a kelet-eurépai modernizacié folyamatai éppen aaniliskodnak, hogy a tarsadalom alrend-
szereinek integralédasa sosem a meghirdetett dmitddgalom értelmében tértént meg. A
kozépkori vagy ujkori ,elkanyarodas” a nyugati tpufejbdésvonaltél egyebek kozott a
tarsadalom térségi kapcsolatrendszerét is meghasar&égbb a monolit hatalompolitika
(akar a dualizmuskori, akar a két vilaghaboru ktizékar az 1945 utani szakaszban) folottébb
esetlen oriasként bant a tarsadalom organikus kégés/el, azok terlleti kapcsolatrend-
szerével. A szocializmus Kozép-Kelet-Eur6paban rautasitasos gazdasag és Ujraelosztas
eszkozével taposott bele a mikrotarsadalmak drmétivezerveddésformaiba. Elegeddalan

itt a kdzpontosité hatalmi intézkedések: a koligkfilas, az allamositas, az igazgatasi rendszer
atalakitdsa vagy a gazdasag piaci érdekeltségpnyainak folrigasa, a telepulésfejlesztés
végiggondolatlansaga ismert torténeteire hivatko&niszocialista tarsadalom” haladaselv
értékszemlélete éppen az érdekelt koznép ellegultdrMiutan az egyéni-kb6zosségi autono-
miakat letorte, a tarsadalmi osztélyviszonyokatiztaita, a totdlis alarendeltséget meger

14



sitette a politikai rendszer vezérkara, lényegéblgan értékvesztés @tleézsje lett, amely
nehezen pétolhaté aldozatokkal jart. Ez teh&elet-eurépaisagegyik legbbb jellemvonasa
lett. S ennek nyoman ma mar Magyarorszagon is nié@gimb politikai fliggésrendejelent a
centrum-periféria viszony. Hazank amugy is Eurofk@zbzonajaban vagy periférigjan fekszik
— igy a periféria periféridjara keélihelyi tarsadalmak kets hatrdnyba kényszeriltek. Nem-
hogy a k6zdsségi uralmat hirdgtolitikai mozgalom bazisai nem lettek, hanem élerileg: a
jelents terlleti egyeidtlenségek konzervaldi, Ujraterrdemaradtak.

Az orszag egyes terlleteinek periferizaldédasayvélanaganak az orszag egészének eurdpai
perifériara sodrodasa alaptetlménye lett korszakunknak. Megindult ugyan valgme
ko6zponti szabalyozasi kisérlet, de végrehajtasatesmar azok sem akarjak, akik kialakitot-
tak. A szabalyozas négy fformajanak és szintjeinek harmonikus egyeztetéasgt allami
tulajdon és tervezés, az allami szabdlyozas, a sabalyozas és végll a tarsadalmi szaba-
lyozds Osszehangolasat) a nyugati polgari demakdaan, fejlett piacgazdasagokban sem
okvetlenll kiegyensulyozottan oldjak meg, a ,haliyajazdasagi liberalizmussal és a helyére
betolakvo ,0j konzervativizmusal” a piac lépett soddyltt az allam szabalyozdszerepének
helyébe, de ezzel (legalabb formalisan) a blro&katilsulyat is csdkkenteni lehetett. A
nyugati fejpdési modellek hazai alkalmazhatésagatdbet erdemes azonban az ,6koszocidlis
modell” esélyeit latolgatni, valamint az életmod &s értékrendek stabil mintaira épul
kornyezetbarat politikai-gazdasagi stratégia kigdedat strgetni.

S itt kilon ki kell emelniink, hogy a teriletfejleszi politika valaszthatd stratégiat attekintve, a
.Kettészakadt orszag” képletével vitatkozva a readsiltas soran latvanyosan megkulonboz-
tethet keleti és nyugati alkalmazkodasi modell alighabtémint etsen leegyszésitett
minésités, hiszen a ,szétszakadas” latszatai mogodiseenint kistérségi féjtéskilonbségek,
torténeti 6rokségek, nemhomogén strukturalis talagdgok egész sora van, egyszéval ,6rok”
egyenbtlenség, amit folosleges dramatizalni amelletthisgy az ,egalitarizmusra szocializalt
kozvéleményben sokkhatést valtott ki a tertletiszimvonalkiilonbségek névekedése” (Enyedi
1996), s igen differencialt maradt a helyi tarsaddd dnkorrekcidés képessége, a makrotarsa-
dalom térbeli rendjének moédosulasa is. Masrészbfomeglatni, hogy politikai iranyvaltas

€s az egész rendszervaltas” orientacio-eltoloddeazkvatdl Brisszel felé azt a latszatot
kelti, mintha azorszag térvesztéseagy Uj mozgasi palyara alldsa pusztan foldrakvés és
er6forrasok kérdése volna, vagyis latszélag mindeks&ges dontésnek azt a célt kell szolgal-
nia, hogy hazank képes legyen il az eurdpai egységesulés folyamatédhoz alkalmazkod
Holott a regiondlis integraciot sikerre vinni serképp sem lehet anélkil, hogy a foldrajzi
térséglinkben hasonl6é helyzatrszagokkal ki ne alakulna egy egészséggonalis egyutt-
mikodésiforma, mely az intézményi és mikrogazdasagi kadptsio mellett az infrastruktara-
rendszerek, a telepuléshal6zatok és a civil tahsattadsszekottetéseinek javitdsara épulhet.
Ebben a kulturalis (pl. nyelvi), etnikai (és etrgiomalis), allamszervezeti (kbzigazgatasi €s jogi
vagy jogharmonizacios) integraciés mechanizmusokkakperacioknak kiemelkédelent-
sége van, s a belathato §den az egyuttdkods régiok (pl. a Bécs-Pozsony-@ymakro-
régio) jellegzetes szerepeket kaphatnak vagy hktkibk ki az eurdpai régidversenyben
(nevezetesen e térség ,kapuszerepe”, a torténgtidkaés folyomenti kereskedelmi-féldrajzi
hatarpontok ,kapu-taja” az egyik ilyen kezdeméngdilszerepkor).

Pedig szerepkoruk, torténeti hagyomanyuk alapj&elet-eurdpai helyi tarsadalmak valéban
az eurgpai tarsadalom demokratikus 6roksegénelbboidi. Kozosseqi, testileti, egyuttm
kodési ebik azonban csak a maganszféraban és drletes kdzdsségekben maradhattak
meg, illetve egy zart kapcsolatkéron bellitkiddnek csupan — ahol és amennyire egyaltalan
mikddnek.
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Az allampart korszakos uralmi viszonyai kdzepetgdvanvaléan nem mutatkozhatott meg a
helyi tArsadalmak szervezettsége, intézményesaltsdgntitastudata. Az igen gydnge autono-
mia, illetve az alkotmanyosan is alig engedélyedaktormanyzatisag az allampart tobb évtize-
den ét tulstlyos iranyitasi rendszerében illegalidett. igy polgari értelemben vett tarsadalmi
ellensrzésBl vagy az &llam korlatozasardl sz6 sem lehetettzéles tarsadalmi témegek
mozgalomszér ellenallasarol nem is beszélve. A helyi szférabandnszerveiés szinte
minden formalis-intézményes alakzata elmosddothegtartott vagy kifejlesztett szervezetek
/mint a Hazafias Népfront vagy a helyi tanacsokldgében egy szabadsaghianyossa valt
tarsadalmat reprezentaltak. A hatvanas évek mageldken megindult a monopolizalt hata-
lom megkérdjelezése, etként a fogyasztas ,polgarias”, nyugati mintainakéétlével, majd a
masodik gazdasag kialakitasaval. E gazdasagi ,mazddddas” tulszabalyozott rendszerén
szinte rést Utdtt a civil tarsadalom gazdasagilddiekvése. A tarsadalmi alavetettség még
nem biztositéka a sikeres uralomnak: illetve mkashényebb az alavetés, annal tobb tarsadal-
mi szféra kap indirekt ,biztatast” az allamellenastipolitikus, rendszerkritikus térekvésekhez.
E folyamat eredményei utébb, a nyolcvanas évekreégéész Kelet-Eurdpaban beérettek, de
korantsem minden szempontbol a helyi tarsadalmalkemve? mddon valtozott maga a
politikai felépitmeny.

A helyi tarsadalmak sajatos risegek a politikai igazgatas és a telepilésrendszérke
térképén. A telepllések egymashoz vald viszonyaétg 6sszefliggésrendje ,folsllmézvést”
persze nem latszik, de a telepulések szintjen viglencélszelt 6kondmia létezik, amit forma-
lisan megbonthat ugyan barmely ,szerepkori besetplakdkorzeti funkcidé vagy moderni-
zacios feladatkor, de el nem torélhet. Minalunk egh@ésett, illetve félbemaradt polgarosodas
potlasara a masodik vilaghdboru uténi talhajtoft s terve volt hivatott ,szép Uj vildgot”
hozni. A polgarosodast potlo iparositas, a hadikamemust vonzo éllamositas és agsza-
kolt kampényok azonban csupan a tervek és @eésiek feliletén valdsitottak meg a centrum-
periféria probléma ,felszamolasat”. A varosideo#gi legkilonfélébb gazdasagi és politikai
érdekek diterében allt, s arra szolgalt, hogy a tanya- adeflszamolasok segitségévelsa f
hatalmi érdekkodrok valami hamis egy&sitést, homogenizalast érjenek el a térségi-tadspll
folyamatok terén. A haboru utani kdzigazgatas-,kenssitést” gy csinaltdk meg, hogy az
Otvenes és hetvenes évek kozott sikeresen ,mdtéikZgvagyis, ne kerteljink: sz&mték) a
magyar agrérlakossag kétharmadat arr6l a teleijlegrol kordbban élt. Az is igaz, hogy a
térbeli tarsadalmi érdekek egymasnak feszitésatskfsa mar masodik vildghdbordteis
megindult a politika altal szitott parasztellenggmd, amit utdébb a ,varos kontra falu” szemlé-
let ,szocialisztikussd” varazslasa teljesitettiksajat kozségek elveszitése, a ,mi-tudat” hianya
azonban fejetlenséget hozott a tarsadalmi kapcdddah, a rétedmlésben, a kétlakiva
vélasban, a csalddszerkezet megvéltozasaban, ésitesen jelentkezett mindennek kovet-
kezménye a gazdasag szférajaban is, hianymechaukatu hozott a piac #kddésében,
megkemeényatl fliggéségviszonyokat a telepllésrendszerben és ciklitiiteskpzasformékat” a
civiltarsadalmi-maganpolgari szférdban. S a ‘8huténdszervaltozassal mindenki ugy vélte:
elion végre az dnkormanyzatisdg ideje, amikor nmagjuk donthetnek a telepllések a sajat
lehetségeik6l, amirsl viszont egyhamar kiderdlt, hogy nem lesz kdhnyert a helyi vilag
eredend hatranyait és 6rokolt terheit az 6nkormanyzatokkelene ednnyé varazsolniok,
amire aligha vannak folkészilve és amiben aligsaniek foliilsl megtamogatva. igy azutan
szukségképpen az dnkormanyzatok lettek mgésrinasai a legitim k6zosségek kialakitasa-
nak. De vajon maradt-e, lesz-e erejuk kitgdre allni, ha a kdzponti hatalom szembeszegil a
helyi vildggal? Tudnak-e majd a politikai hatalortereben ,modernizaciét” segiteni? S
tamogatoik kdozott olyanok lesznek-e inkabb, akifedtlrol” csupan néhany vonakodod kovet,
vagy pedig olyan ék, amelyek kotelességiknek tekintik a hatalom medfiélezését, elfoga-
dasat és elutasitasat, s ha ugy alakul thmogas&sat
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A kelet-eur6pai modernizacido kevésbé politikai, abk szervezetileg tulcentralizalt, érték-
atrendezésre és tarsadalmi struktira-atalakit@sekw folyamatnak indult. Az értékrend
romlasat az életvitel nemracionalis atalakulasaeltéy megmerevedtek a terlleti egyéeh-
ségek. Ennek megvaltoztatasa és a helyi értékeddnaédett a § feladat. S etsként éppen a
helyi tarsadalmak feladata. Onkormanyzé hatalork ésgy lehet szabad, ha autondmiaja nem
a tobbiek ellen iranyul, de 6énuralmat a f6lé kedékbatalmak elirése form4jdban mar nem
véllal. A rendszervaltas majd csak akkor teliesegdean, ha ez immar alapfeltétellé lesz, s
egyben ez lehet alapja a valédi europaizalddasnak i

Az Onszerved, Onkreativ tarsadalom eszméje at kell hassa deteifazgatas és az érdek-
képviseletek minden szintjét. A politikai hataloraeldszolaséat vitaté allampolgari kozosség,
barmily virtudlis legyen esetleg, csakis Ugy tefwtit meg 6nmaga status-biztonsagat, ha
maganak az allamnak szerepét és kiterjedését gaitizdultengését) vitatja. A tarsadalmi
struktarat pozitivan befolyasolni képtelen allanmilgen a mi rendszervaltoztatas kozbeni
alladalmunk is, s azon belll a térségi érdekfolyakeat folmérni képtelen hatalom, amilyen a
mi mostani és ezt medeb kormanyunk, reménytelen jélie néz. Az dnszervézr6 a nyolc-
vanas években még megvolt a magyar tarsadalongtéeséleti struktdrajaban. S hogy ezt
pont a magat legdemokratikusabbnak dsitd Uj hatalom lehetetleniti el — ez alig kevesebb,
mint a torténelem racionalis folyamatainak semniéibele. Minthogy pedig a nyugati tarsadal-
mak ugyancsak nehezen képesek az dnsZewldw/itasra, jogos a szorongas, hogy a remélt
plurdlis demokracia éppen a kiskdzosségek szendhurtjs éppen a rendszervaltoztatas aktiv
korszakaban ugyanugy értelmét vesziti, mint a legfienebb diktatarak idején.

A kdzosségél, amely nincs is

Sokféle tarsadalomelméleti iskola, irdnyzat, érézlés létezik minden gondolkodastorténeti
korszakban, amely a kdz6ssélgszol vagy arra iranyul. Ezek ismertetésére edé@getnyi
emelem ki azt, amit a modern politikai-igazgatasidplkodasban is legalabb két iranyzat tesz
fontossa. Ezek egyike amrchaikus ko6zosséq javarészt még tagolatlan, politikailag meg-
osztatlan, érdekeit és kozponti képviselettel kifejéztelepllési k6zosség, amely a térben
elkilondlten nikddik, sajatos gazdasagi és specidlisan helyi dahsa funkcidkat hordoz,
ellendll a szervezeti beavatkozasok, az ipartélepét mozgéasbeli fuiggeés, a kézponti hatalmi
beavatkozasok minden kisérletének. Az ilyen telepikt6zosségekben éforban a csaladi-
rokonsagi kapcsolatok, a leszarmazas, a nagycsatggisrend érvényesil — s minél inkabb ki
van téve egy ilyen k6zdsség a ,nemzeti tarsadaloagy mozgésainak, a makrotarsadalom
valtozasainak, anndl elveszettebb lesivéd, annal kiszolgaltatottabban magara marad és
bezéarul. Szinte mindenitt taldlhaté az orszaghem itelepulés, nincsenek valddi regionalis,
kistérségi, lokalis hatarvonalak, amelyek kozott nélétezne.

A régi, klasszikus tarsadalmi kbzosségek zart aiadx folbomlasa, és az, hogy jobbara mar
lakoik szamara sem jelentik azt a tényleges ,életteamelyet sem elhagyni nem tudnak, sem
pedig annak rikddésére, mitségére befolydssal nincsenek, az Ujalbkéfit XX. szazadi)
teleplléseken a hétk6znapi élet immar sokféle &zint sokféle korben és mikrok6z6sségben
zajlik. Ha el is mult a zart csaladszervezet tab@nkora, létezik még a csalad, mint kozos-
ségképé er6. Ha el is tint a szakmai tudés csaladi koron vagy mesterségéklyén bellli
becslilete, keletkezett szamos Ujabb szaktudastesnke&szség, amely ezeknek Uj respektust
ad. Hadd ne folytassam — a lényeg az, hogy az ekhbemereteinek, térbeli mozgasanak,
lakéhelyi kapcsolatainak tulterjedése a kozvetkodhelyi térségen immar egy Uj korszak Uj,
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ugynevezett ,masodlagos kozdsségének” kialakukesai esélyessé. Ez pedig a ,természet-
adta” kdzO0sség helyett, a szomszédsagi-rokonsaghatérozottsag helyettplitikai kbzos-
séggévalast jelenti, vagyis a politikai részvétel adja mar azt a fontos elemet, amely a k6zds
cselekvés terét hivatalos” forméba szoritja, saeflorma a kozség, amelynek képviseletét az
onkorményzat latja el. A kdzség, vagyis maga tiés adja a lakdhelyi identitas lebetgét,
mert képes lehet (persze j0 esetben) arra, hogyadeon egy szolidaritasi halét, amely
magatartasi és gondolkodasi ceremoéniakbdl allmiataszamos olyan ismeretségi viszonybol,
amit a térbeni egyuttlakds mint szikséghelyzet agsdga tart fenn (ami persze szikség-
képpen gyengul vagy medsik, minél tdbben elvdndorolnak, akik azutan adegenedés
élményével kerllnek szembe egy masik telepllédenl, rem szerves részei, alkotdéelemei az
ott kialakult halonak). A lakdhelyi integraci6 méke pedig attol is figg, milyen dsen
ragaszkodik egy telepllés lakossaga a szokasokhoel$ normarend szabdlyaihoz, a k6zdos
torténelmi tradicidkhoz, a kidisfenyegetettségt sikeresen megévé magatartasokhoz, vagyis
attol, mekkora a lakdhelyhez Kiteés intenzitdsa és mekkora az elégedettségre éshbdtett-
ség hagyoménya. Ez végsoron nem méretfigg nem funkcié-fugg jelenség, és nem a
kozség- vagy varosvezetés féfdégébe tartozdé gy, hanem a toérténelem egy s@niat
tanak alland6an kitett motivumtol meghatarozottéoés.

A kozosség persze nem okvetlentl mint kdzosségtkodai®dik, jelenik meg sajat maga
szdmara — pontosabban: az igazgatasi és a polizianlélet igen-igen hajlamos telepulési
kozosségével szamol, mert felilimézve kdzosségnek latszanak, s ezért a tanyatsakr
nagyvarost, a régiot egyarant mint valamely laké@s8pg .intézmeényesilt telephelyét”
adminisztralla. Ennek széléges esete pl. a nyolcvanas évek soran elkdviebeég-
0sszevonasok és igazgatasi korgzipések olyan extrém modja, melynek nyomén pl. -Zala
egerszegnek 77 alarendelt kbzsége volt a varodiéiree — hogyan is tkddhetne ez egyetlen
egységként?! S mich ez aképzelt entitdszétesik, mién a tarskdzségek leszakadnak-levalnak
egymasrol, megindul a kiméletlerbeyszerzési gyakorlat, szemben a tobbiekkel, megmiwta
kivalésagot és tdbbre-hivatottsagot.

Ellentétben azonban a nomindlis vagy formalis egpysélakitassal, egy valdodi falusi
tarsadalom egészen nyilvanvaléan ,tartalmi egyséijikdéezeli 6nmagat, ez nem is kérdés a
szamara, hisz létezését és annak hatéarait napidtitekézeli, elszenvedi. De ez is csak akkor
fogalmazédik meg igy, ha épp arrél van sz6, hodgglepiilés maga mas telepllésekkel all
szomszédsagban, kapcsolatban, versenyben, kosfflidaiu— mint a hétkéznapi életben az
rendesen szokott lenni. Az egységeképtehat a masokkal vald, masokkal szembeni, masok-
hoz viszonyitott, masoktél fligg masokraeagalo (reflektiv) viszonybdngalmazddik meg.

Amde mindjart nem lesz egysétiszo, ha a telepiilés oregjgigs fiataljairdl, kulturalis Kii-
I6nbségekdl, gazdasagi érdekeMr szegényekil és gazdagokrdl, betelepultékés torzsoko-
sokil, munkanélkiliekél és munkaadokrol, vezikrol és beosztottakrol, reformatusokrol és
katolikusokrdl van sz6. Ekkor mindjart rétegekrerdsztalyokra, munkavégzcsoportokra,
nemekre, osztalyokra, érdekcsoportokra, csaladigdghra, vallasi korokre, szarmazasi egy-
ségekre, szubkulturdkra esik szét a mechanikudadmgoegyszoval mas kdzosségek kapnak
hangsulyt, s korantsem a kdzség egészenek kozesgeqd kérdés, nem a kdzos teleplilési
cél lebeg a szemdt, hanem az érvelés logikdjdhoz igazodo, a felt@dst szem étt tartd
csoportképé&dési magyarazat kap hangsulyt: vagyis, hogy kevé&sids legyek, a munka-
alkalmak megteremtése nem a pedagdgusok vagyészek vallalasa lesz, hanem a munka-
erdgazdalkoddké és a gazdasagi szerveké meg a mukikaetd; az ifjusagi klubnak
juttatandd tobblettdmogatasért nem az 6regek namittiona fog érvelni, a falusi turizmus
kialakitdsat logikusan nem a szocialis segélyatk dbgjak szorgalmazni, stb. Minden
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csoportérdek, minden — akar csak néhdisy-+f kozosség mas és mas médon, szinten, hely-
szinen, formaban testesil meg, masként és maskemitijmeg magat, mast képvisel vagy vall,
masként gondolkodik és érvel, mast tekinb@llsges fontossagunak és mast sorol mégé, mint
a masik.

Kbdzismerten minden teleplilés vagy tarsadalmi egyéstgriajat a targyi emlékek, az iratlan
szellemi emlékek, a kollektiv multélmény, az id&#j a szarmazas- és hovatartozastudat, a
torténeti malt pozitiv értéktartalmai, a toréétorténelem forrasai, a telepulési kozosség leg-
fobb hivatkozasi alapjai adjak. Felfogasom szerintk#édt, ilyesfajta értékekdl egyetlen
telepilést sem lehet megfosztani, vagy ha lehé&graéz mar nincs is, Iétezése a mudtddett.
Ugyanakkor nem is lehet illizioval megtolteni, ititedt egységként kezelni a telepilések
egészét, mint valami varazsszert. A rendszervattdnényzat politikai célkitzései kozt is
fohelyen szerepelt a helyi tArsadalmak sajat, 6nezerértékeinek, civil kurazsijanak félbe-
csilése, kihasznalasa — egyszoval valamiféle @tronallosag, 6nkormanyzo hajlandésag
kihasznalasanak szandéka. Ennek valodi tartalnmiban sajnos inkabb a kormanyzat érvé-
nyességi hatarai, kompetencidi, valtoztatasi hetd@i, partcéljai szerint ,engedélyeitek”,
magyaran addig a hatarig, ameddig a kdzponti koymankezeébl atveszik az O6nallosag
Jogarat”, a szuverén dontésképességre vonatkdzatédmazast, amiért a kormanyzat cserébe
azt varja el, hogy levegyék vallarél a telepuléfglesztésének, modernizalasanak, az infra-
strukturalis gondoskodasnak terhét, s az igazgatédiésaggal egyiitt ,leadhatd” fejlesztési
célkitizéseket ezaltal az érintett telepllési szintre ykotalhatja”. Ez a gesztus latvanyos
kozelités volt ugyan valamiféle olyan idealizallagbt felé, melyberaz 6néllésdg evidens
onérték melyet birtokolni fontosabb, mint a ,gondoskodéfflam segitségét élvezni; mind-
emellett annak modjava is lett, ahogyan a kormédnymagszabadulhatott a telepllések
halbézata f6l6tti gyamkodastdl, a kiegyensulyozétipal tervezéséi, a lokalis szabadsagjogok
definialasatol és garantalasatol. Ha ugyanis mikiderabad, mint a kapitalizmus hajnalan a
tokepiaci vallalkozok szintjén, akkor a telepuléseilibsaga is ,garantalt egyoniség” lehet,

s ehhez képest csupan mellékestiek tlapkérdés az: mely telepllések hozott hatramely
varosok diszpreferaltsaga, mely régiok kizsdkmésggt vagy elmaradottsag-sujtotta allapota
teremt ezen a moédon olyan tovabbi egy@hséget, vagy ésit tovabb mar megléwkilonb-
ségeket, melyek maganak a telepllésrendszer egésegyensulytalansagahoz, az egyensuly
félrebillenéséhez vezetnek mér a belathatdé kozedén. A varoskutatasok, a faluvizsgalatok,
a regionalis elemzések sora arulkodik arrél, hagp@kolt hatranyok a szabadpiaci helyzet-
ben hatvadnyozott hatrannyének, a perspektivak hosszu tavra bezarulnak, aksé&kEpes
népesség pedig onnan is elmenekil, ahol legalalgbosegithetne abban, hogy ne meriljon el
maga a teleplilés abban az aradatban, melyben @lgi@atottsag fokozédasa strukturalis
hatranyok stabilizaléja lehet. igy tehat a hanyakibit” telepiiléseken még inkabb jelletng
valik a tuléb stratégidk vallaldsanak lehetetlensége, még inkhhbznavehetetlennek
minésilnek a lokalis tradiciok, szétmallanak a kdzoskégrodalédnak a telepilési térben még
életképességilket m&agé szocialis integracios formak és mechanizmusok.

A kozosségek Ujabb, 1990 utani valsadghelyzete meétp mar a tarsadalomtudomanyi
szakirodalom minden 4géban kulcskérdeés, a read admgyarazatok konyvtarat toltenek meg.
Elgondolasom szerint mindig ezer oka van annak,)yhogrt nem téédnek egymassal a
strukturalisan hatranyos helyzetbe kényszerilte&rtmem keresnek és taldlnak kooperacios
formakat a kiszolgéltatottak, hanem ahol tehetikAbb panaszoljak a k6zdsségek hianyat,
sirAnkoznak a magyarsag vert sorsan, kiszolgaltdtgdn, leigazottsagan, megtévesztettségén,
balsors-tépte multjan és jojén, a kozosségek szorongatottsagan. Persze nsasldfim is
megklizd ezekkel a nehézségekk&kéht a bizonytalan atalakulasolbsgtakaban (s meglép
modon a stabilizalodott tobbpéarti demokraciak tietében is). A kdzfelfogassal ellentétben,
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annak, hogy ez ,magyar betegség” lenne, egyéiitelafolatat latom mar abban is, ahogyan
szdmos népiskolai kezdeményezés, 6erk6zosségi kisérlet elindult ésikddik. Mert igaz
ugyan, hogy az Uj legitimacios logikaban a hajdégrghajté szerepre itélt és alarendeltségre
karhoztatott uralmi tartomanyok, vagyis a helyidhatn intézmeényi szeregfilimméaron nem
szervezetileg, a ,botkorményos partirdnyitas” aéitek kiszolgaltatottak — hanem a korulmeé-
nyeinek, hozott, 6rokolt viszonyainak lettek ald@azade kozulik néhdnyan még megkisérlik
legalabb az dsszefogast, még folhasznaljak hododtkolt ebnyeiket, s Ujakat épitenek ki
maguk is.

A helyi politika bizonyos értelemben képes a nadjtiai technikdkat, mintakat, strukturakat
is alkalmazni, ha nem maradt meg egyfajta ,6nkoymamn skanzennek” (Palné Kovacs
1992:214.). llyen példa lehet az a virtualis ,ed§eég”, amelyre a jogi 6nédllésag, az alkotma-
nyos védelem, a hataskori szabdalyozottsag képetdtepuléseket. A térségi szemlélet, a helyi
politika technikainak megujitasa, a kivllrjové szabalyozas helyi kontrollja, vagyis a
védeked tradicid pedig épp olyan kozdsségkepmtasban teliesedhet ki, mely néhany aktiv
tarsadalmi csoport szdmara a laképolgari aktiviégg sor lehdiségét nyitja meg, melyek
szimbolikus politizalasbais megjelenhetnek, de dratalomként is megmaradhatnak a hat-
térben (egyfajta kritikai hatalomképesség formapbaz atérségi és lokalis tradiciamely a
helyi kozosségeket mindig is védekezésre és ameldlé érdekegységre szoritotta/tanitotta,
megnyilvanulhat, reprezentaldédhat olyan politikazikéent, melynek aktivitdsa csak cserekon-
dicioktél fugghen mutatkozik meg vagy marad rejtve. Ez a dlatari” vagy ,extralokalis”
kapcsolatrendszer jellemzi ezbidzerint egyre tébb varosunkat, a varosmenedzsineate
agrarszektor tobb érdekcsoportjat, s még néhanipglidikai torekvésben is megjelenik.
Viszont e reprezentéalédas folyamata, komplexitasarsadalom politikai egészéhez viszonyit-
va is atalakulason megy at: minél inkdbb ndvekszkallampolgari érdekeltség, a kdzvetlen
beleszélas lehésége a politikai dontésekbe, annal elvontabb, kéladsérvénytelenebb lesz az
egyén veszélyérzete, az onvédelmi reflexek rugalawes a helyi politika fortélyossaga. S
minél komplexebb egy helyi érdektérekvés, minéyasdbb vagy kedvébb a telepilés fold-
rajzi funkcidja, népességszama, telepulés-struktirdoetoltdtt helye, annal reménytelenebb
lesz a lokalis kiscsoportok, szupralokali§térekvések megjelenitésmaodia.

Modernizaciés trendek, életképes rugalmassag, dmanfejlbdésképesség a varos- (és
altalaban a telepulés)-politikdban, ugyanakkor giyénelmi jo\ alapjait tovabbeépit helyi
politika érvényesulésének letisége a rendszervéltozas folyamataban — ezek mileddkd
hatdsok alakjaban megjeterienomének; a tarsadalmi és kulturalis csere hielgsr zajlo
parhuzamos folyamatok és az ditéegionalis perspektivak; a dinamizalédo és tiigaliodd
gazdasagi strukturdk és a kommunikaciés vagy kégatsdozati provincializmusok —
ugyancsak egymasra hatd, egymast kiegésmitganikus kolcsdnhatasokba avatkozé nagy
mozgasok ezek, melyek igen sokiel vannak jelen a magyar varosfdgs és telepilés-
atstrukturalodas 1990-es években indul6 folyamatéata targyi folyamatokat kiegészitik
financidlis, univerzlis és lokalis, tapasztalatieiméleti dimenzidkban tetten ériéttforma-
l6dasok. Ezeket pedig immaron aligha lehet marrsatilét telepilési szintjéit fliggetlen,
résztvev megfigyelésil elidegenitett szempontok alapjdn megérteni. Narmmegkozelités
vagy Uj szemléleti orientaciokat befolyasold méasrelési technika ma mar kevés az urbani-
Zacios, vagy a helyi tarsadalmi jelenségek kodingaz.A teleplilés mely sosem fliggetlen,
zart vagy onallé egység, hanem mindigassadalmi organizmysmely egyre kevesebb jelét
mutatja az dnallésagnak, ezért egyre inkabb csalenzdlis és interdiszciplinaris szemlélettel
kozelitheb meg — mint telepilésdab vagy utdbb maga szinteti meg ,inherensként'géks
haté jellemvonasait, s lesz olyan fogalmi bizoraitahgok generaldja, melyek megoldasa
nélkil magukkal a telepulésekkel foglalkoz6 tudoyednés kutatok sem juthatnak majd
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elobbre. A bevezémben foltett kérdésre, hogy ugyanis lathatdk-e kgjga esélyei annak,
hogy a lokalitasokban réjlhelyi etartalékok Magyarorszagon folszinre keriljenek.elyih
tarsadalmak pedig értékikon méressenek, beleszalieds |étkérdéseikbe, talan agy valaszol-
hatnék e dolgozat végén, hogy minderre a mikro-ma&ro-politikdk valtozasait figyél
tudomanyos kutatasok adhatnanak medgfdlebalabb rész-) valaszokat, melyek azonban nap-
jainkban nemigen indulnak. Ezért is, s még szaneh@ térsadalmi folyamat és a rendszer-
valtozast kisér jelenség okan is ki lehet mondani, hogy a varagywvtelepiléskutatas az
idében és a térben kiteri@ddimenzidk deskriptiv megkdzelitésével legaldbbleigesen
hozzajarulhat ahhoz, hogy ,egy massal nem vagyatazbttan 6sszemérléeentitas” (Gyani
1995:ii), egy csakis ,a maga egyedi kvalitdsaibépggrthet” jelenség komplex koriljarasara
mind érvényesebb kisérletek torténjenek. Dolgozatomegkozelitési kisérletek egyik lehet-
séges iranyaba tett apro Iépés csupan, melynekgitiaa aligha lehet nagyobb sulya, mint
egy, a hazai telepulésrendszert és a lokalis talreatbrténéseket dvézdealizalt képzetekkel
vitatkozo éllitasnak. Titkon azt remélem, hogy eskak mas tanulmanyai mellett dolgozatom
egy még érvényesebb, még kritikusabb, még szél@slhdllapotrajz kialakitdsahoz jarulhat
hozza. A hazai rurdlis folyamatok, a helyi tarsawédd politikatorténete és igazgatastorténete,
valamint a magyar tertletpolitika taviatos értelhmeisége és mai gyakorlata nagy mértékben
hozzajarulhat ahhoz, hogy a napjainkig hiz6dé éladtozas, a helyi tarsadalmak 6nallé-
sodasa és érvényesilése a politikai és gazdasagnét koraban egy ddzefi fejlodés
elbidézsje legyen.
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MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatékdzpont Munkaflizetei

1). A. Gergely AndrasKisebbségi tér és lokdlis identitas |Az erdélyi varosok és a magyar kisebbség a XX.
szdzadban a modernizalo varospolitika és a kisgbblees homogenizalas (romanizalas) elszefeedz
etnikai identitas elmosésa pedig a kulturalis gatiom eszkoze lett. ISSN 1416-8391, ISBN 963 83805

300,- Ft (29 oldal)

2). A Gergely AndrasKisebbségi tér és lokalis identitds 1l.A kisebbség kulturalis sajatossagainak egyike a
tarsadalmi térhasznalat, a tératélés etnikus fiddék és reprezentaciojanak rendszere a helyadateak
szintjén, s részét képezi az etnikus identitashalgta szerepviselkedésnek, az életvezetési miakaks a
politikai mez atalakuldsanak is. ISSN 1416-8391, ISBN 963 83DB.5

300,- Ft (29 oldal)

3/A). A. Gergely Andras Forraselemzés:Kopacs, t4j- és népkutatd tdbor a Dravaszogbe#2]19 6bbezer
jegyzetlapon megmaradt forrdsanyag ismertetésedd¢soptnohistéridjanak, tajnéprajzanak és szocwldgi
jelenségvilaganak bemutatasa, amely 0sszehaseslii@®z lehet a tovabbi kutatdsok szolgalatabarisés|&t
egy mikrorégio helyi tarsadalmainak, etnikai ko&ggsnek pontosabb megismerésére. ISSN 1416-83BN IS
963 8300 55 8.

300,- Ft (28 oldal)

3/B). A. Gergely AndrasForradselemzés:Varosi és nemzetiségi |ét magyarok és ,jugoszlaidkében, a XX.
szézadi varosfejlés arnyékaban. Az elemzés mintegy harom évtizakirerlalma alapjan a soknemzetiéég
jugoszlav 6nigazgatasi rendszer vonasait és alf@snimagyar kisebbség sorsat koveti a varaaiés és a
gazdasagi-etnikai-migracios folyamatok kozepettésegn a nyolcvanas évek végén lezajlott rendszérval
korszakig. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 56 6.

350,- Ft (35 oldal)

4). A. Gergely Andras Kun etnoregionalis kisvarosi sajatossagok.Kisebbségi szereptudat, tajegységi
autonémia valtozasa egy regiondlis térben nemtl@itél reprezentalt, s még kevéshé torvénymaemyil-
vanosan megjeléntermészét. A magyarorszagi kunok torténeti régidjanak, akiissdgnak néhany térbeli
sajatossagarol szolé tanulmany egy illegitim téatad identitastudatrél, a tajegység varosaibanrefeit
civiltdrsadalmi aktivitasrol és torténeti szerépértekezik, amely latszolag elveszett a hazai nmmidécio
folyamataban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 57 4.

250,- Ft (24 oldal)

5). Szerk.: A. Gergely Andras Rovid etnoregiondlis elemzések.Egyetemi hallgatok tanulmanyai
antiszemitizmusroél, a magyarorszagi szerbek palitkozosségét, romaniai interetnikus konfliktusroél, orosz-
magyar vegyeshédzassagokrol, koztéri indian zenéseelakité eszkodzedil, a magyarorszagi bolgarok
kulturdlis identitasardl. ISSN 1416-8391, ISBN &0 58 2.

450,- Ft (90 oldal)

6). A. Gergely Andras Identitas és etnoregionalitds.A kisebbségi identitas torténeti és regionéliszéss
flggései Nyugaton és Kelet-Kozép-Eurdpaban. Az dnegsig egyben a masokkal szembeni pozicio eszkdze
és az etnikai tarsas lét feltétele is, az etnorediths pedig intézményesitarsadalmi térekvés, amely az egyes
nagytajak/régiok népességének onszeénesdit egyesiti, térfoglalasra és térkisajatitdsra farigényt, s annal
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inkdbb hatalomellenes, allamellenes lesz, minét&ebb Onigazgatasi szabadsaga van az egyes ethikakno
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 59 0.

450,- Ft (98 oldal)

7). Szabd lldiké Kozosségszervaitési folyamatok a magyarorszagi roménok kdrébenAz dsszehasonlitd
tanulmany harom magyarorszagi romanok-lakta teéegiil (Méhkeréken, Gyulan és Kordsszakalon) térja 6
az interetnikus viszonyokra jellethkilonbségeket és sajatossdgokat. Az etnikai idettel§sorban a nyelv
és a kultdra hétkdznapi életbe Agyazddott mintdiblesi vissza, kistdji és regiondlis kihivasolsebbségi va-
laszok forméit elemzi, 6nmeghatarozdsok és kolagocdolatok nehézségeiben éri tetten. A kutatabariah
elektronikus adathordoz6n az Etnoregiondlis Kutatpkntban elérhé&tISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 60 4.

350,- Ft (45 oldal)

8). A. Gergely Andras Politikai antropolégia. /Interdiszciplinaris kozelitések/. A politikai antropoldgia
eszkoztara és szamos kutatasi irdnyzata az etnikiiatdsok, a politikatudomany, a politikai szocgés a
kulturdlis antropoldgia koztes teruletén kinal kéget a tdrsadalmak és a politikai rendszerek élséne —
elsssorban a nem-intézményes tarsadalmi szférdban.itRrithrsadalmak, torzsi politikai viszonyok, infor
malis hatalomérvényesités, politikai magatartdsok@mak, modern kapcsolathalézatok értelmezésébez
kdzelebb az antropoldgiai gondolkoddsmdd — ehhe#lkbevezéit az egyetemi oktatasban is kiprdbalt
tematik4ju tanulmény. ISSN 1416-8391, ISBN 963 880Q.

400,- Ft (72 oldal)

9). A. Gergely AndrasTér — szimbdlum — politika. Politika a térben, té& a politikaban. Miként jelenik meg
— vagy miképpen rejzik — a politika a térben? Hogyan fligg 6ssze atigalihatalom térbeli kiterjedése, meg-
jelenitdése az etnikai, tarsadalomrét@dzsi, szimbolikus térfoglalasi helyzetekkel? Eggvtaros, advaros és
a ,nemzeti” szinf politika terét, megjelenésmaodjat, edimenzidit kutatja a sze$zISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 62 0.

400,- Ft (83 oldal)

10). Boglar Lajos, Papp Richéard, Tarr Daniel, Toth Bermiett: Etnikum és vallas. Aprébb irasok a vallasi
kommunikacio kérében. Négy iras az etnikai szféra és a vallas egyesefiggzéseifl, melyekben az elméleti
vagy empirikus dsszegzések alapjan etnosz és \Etrefliggései tarulnak fol. Egy figyelem-ébrégziszé és
harom terepmunkara épiibeszamold jelenik meg egy flzetben (a csiksomiyimisardl, a tahitiak sajatos
voodoo-hitéél és a tibeti hitvilag egyik jellegzetes alakjanskimbolikus jelentéskorél). A tarsadalmak
kulturdlis tartalmai e megkozelitések és magélemzések nélkil ma mar egyre nehezebben rerd€IHSSN
1416-8391, ISBN 963 8300 63 9.

350,- Ft (51 oldal)

11). A. Gergely AndrasKisebbség — etnikum — regionalizmus 1. Allam, neret, ellenkultdra és kisebbsé-
jelenségét elemzi, kiemelve az etnikai és regisnd@ozgalmak folyamatat, mint a vilagpolitika éseanzet-
politikdk szikségképpen egyik legfontosabb kovetk@zyét, amely a kisebbségi jogok, a civiltarsadalmi
mozgasok és a lokalis kezdeményezések alakjabatizami beavatkozds és az allamhatalmi gyamkodés ell
forditja a modern tarsadalmak etnikai tomegeitN9416-8391, ISBN 963 8300 64 7.

400,- Ft (139 oldal)

12). A. Gergely Andras:Kisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnoregioalizmus Magyarorszagon?
Van-e leheaisége az etnoregionalizmus kialakuldsdénak Magya&gms?? A regionalizalas mint mozgalom a
politikai &tmenet korszakdban az orszag régidirttdgalodasat is eredményezheti. Milyen dsszefliggéme-
nak a magyar tarsadalom gazdaséagi-, torténeti- vagtalytagozédasa és a politikai szegregalodéamrdali-
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tasok, etnikai csoportok, szubkultirak, tadjegysdgntitasok térbeli eltérései k6z6tt? A tanulmaisékiet egy
alkalmi 6sszegzésre, melyben a tradiciondlis éxzédmativ gondolkodds mai illetve tdrténetbzhényei
valtoz6 identitas-formak, érték-alakzatok altal rezentalodnak, s a szérpéldaként az asszimilalodottnak
tekintett kunok helyzetét elemzi, 6sszehasonliataaefranciaorszagi gasconok torténeti és mai ithsétval.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 65 5.

400,- Ft (90 oldal)

13). Bindorffer Gydrgyi Identitds kettés kotésben. Etnikai identitds és kulturalis reprezetacio a duna-
bogdanyi svadbok kdrébenAz etnikai csoportidentitas sajatos formaja ésudlis feltételei Magyarorszagon

is politikai, nemzedéki, torténeti befogadasok,ekesztések, alkalmazkodas és megmaradas dimehziditd
fluggenek. A szekzDunabogdéany svab lakossdganak 6nképét, a hehjitiéle mai allapotat, nemzedékenkénti
kilbnbségeit, valamint a politikai nemzettel kidtak kapcsolatat elemzi empirikus tapasztalatappn,
elméleti szempontjait az etnikai, kisebbségi, ndmsegi és helyi k6zosségek vizsgalataban antropailog
nézpontok hatdrozzak meg. ISSN 1416-8391, ISBN 96D &H)5.

400,- Ft (75 oldal)

14). Szabo Ildik6, Horvath Agnes, Marian BélaFsiskolasok allampolgari kultiraja. Empirikus vizsgalat

két kecskeméti biskola hallgatdi kérében.Ezer tanitoképis és niiszaki Biskolas fiatal rendszervaltas uténi
allampolgari kultdrajat, ismereteit, értékeit, athaill. kultirnemzeti identitasat, magyarsagfelfegttarjak fol

a kiadvany szeri. E fiatalok szocializacidja torténelmi ngontbdl is rendkivili korszakban alakult, s értel-
miségiként maguk is allampolgari minta gyanantgaimlak majd masok szamara, kérnyezetiiket pedigélla
polgari mirbségiikben is befolyasoljak. Helyzetiik, multbél ho#vtékeik, Eurdpa- és szomszédsagfelfogasuk,
etnikai tolerancigjuk ezért kiemelkéh fontos. A szdmos grafikonnal, tablazattal iltcélr empirikus vizs-
galat e kulturdlis, politikai, regiondlis kérdéseknti korszakos érzékenységet taglalja. ISSN 183%t, ISBN
963 8300 67 1.

350,- Ft (40 oldal)

15). A. Gergely AndrasKozelitések az etnofilmhez. Retusalisiség, rendezett hitelesség, etnikai val6sag:
LAmikor a filmesek néprajzi filmeket készitenek,ekztalan filmek, de nem néprajziak, amikor a népraj
kutatok készitenek filmet, azok talan néprajziak,ngm filmek...” — jellemzi az etnofilmek kés#ita mifaj
klasszikusa. Mi az etnofilm és milyen kapcsolatidra tarsadalmi (esetiinkben az etnikai) valos&tpligo-
zasaval, kozvetitésével és értelmezésével? Hodgénlaa néprajzi-antropoldgiai tematikaju filmek szerdi
mivek, a dokumentum-tifiajok és a résztvévmegfigyelésbl vagy egyuttélésh taplalkozé etnofilmek stilus-
és abrazolastorténete, miféle mitossza valik magadsagkovet film is a befogadd piaci kézegben? EZila
kérdésekél és a korllottik sorjazo értelmezéskszOl az oktatasi anyagként is hasznlt tanulmany
filmmiivészet centendriumanak tiszteletére. ISSN 141683&N 963 8300 68 X.

300,- Ft (43 oldal)

16). Dudich Akos, Gal Anasztazia, Molnar Eszter, NémdRita, Pasztor ZoltanNépek, maszkok, nemzeti-

és csoportkultarak. Etnikai-antropolégiai dolgozatdk. Hogyan gesztikuldlnak az afrikaiak? Miként alakul &
a japan ok tarsadalmi statusza? Hogyan kezeli London aajiéktalanok ndveky tomegét? Kik a manoritdk
és milyen modon illeszkednek be Libanon sok egyhéplt etnikumd vallasi-tarsadalmi rendszerébe? Fol-
tamadnak-e a kanadai indidnok éefods helyzetiikidl, s hogyan remélik érdekképviseletik megoldasat az
ellenségesen viselkédoolitikai kdrnyezetben. A munkafiizet antropolégg/etemi hallgatok dolgozataibdl
kinal vélogatast, melyek a hazai tudoményos kutit&zamara nehezen megkozelithegrepsl hoznak
izgalmas beszamoldkat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 &308.

400,- Ft (76 oldal)

17). Nemes Nagy Joézsefrarsadalmi térkategoériak a regionalis tudomanyban Egy modern tudomanyag
miihelyéhsl. Oszthaté-e a tér, s horizontélis vagy vertikalimelnzioi milyen kil és bel§, zart vagy nyilt
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térfelosztds alapfogalmai koré szervezik ismeretét? Lehetséges-e fizikai, gazdasagi, politikayveultu-
ralis tereket méasként nézni, Uj moédon osztalyogrkialakitani a szociolégia, a makrostrukturalisnetések
matematikailag tiszta fogalmi rendszerét a tarsadplenségek modellezése céljabol? A séexrzseppfolyos
kdzegben keresi a makrotér, a mikrotér, a regiertéli és ezek hatarai kozott az eligazodas Ulidietséges
perspektivait. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 70 1.

450,- Ft (57 oldal)

18). Kormos Eva Albania: az emberélet fordul6i. A tradicionalis alban falusi, illetve varosi szokersd
sajatossagai kozott, az atmeneti ritusok soranehetisen egyedi, a keresztény és iszlam kultarabdl edyké
eredeztethét szabalyok épulnek a haldl, a siratds és temetésaladi életmod és szerepleosztas, valamint a
h&zassagkotés koré. Azésddd modernizacid és korakapitalizmus azonban nem tiedgaitetni az életvitel
frasos tarsadalmi torvények szabta normait. A ,e8sh(”, a lednykérés, az érzelmek rejtése és rabhan
jellemzi a hegyi falvak, modern varosok kdzosséggifarant. A szefzaz emberi életsf forduldpontjaira is
bepillantast nydjt, pétolva a regionalis tudomanyéli adéssagat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300.71 X

300,- Ft (44 oldal)

19). Veres Emese-GyodngyvéBarcasagi korkép. Egy kulturalis antropologus terepnunka-tanulmanyai. A
csangod — a barcasagi, hétfalusi tipusu — jelleggéte az, hogy sem tiszta székely, sem moldvas hiercne, a
kdzos torzsbl szarmazott népnek mar hibadzik batorsaga, kediligkossaga. Az évszazadok soran a szasz-
sag elnyomésa alatt, aiwelédés teréfl leszoritva, csendes magéanyaban, szinte egyikédben élt e nép, s
kitorési szandékat, féjtlését a vallas nyomta el, mely kizart minden vilrajosabb életmddot. A szérevid
frasokban rajzolja korul a Brasso-vidék sajatostukalis egységét, szines motivumokban jeleniti raeg
Lhétfalusiak” roppan gazdag szellemi népkdltésatyatékat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 72 8.

400,- Ft (53 oldal)

20). Badi Ferenc: Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmi tomegA huszadik szazadi tarsadalom-
tudomanyi gondolkodas szamara az ismert és Ujabgai kategoriak sokasodasa tartalmaz kihivagimeg,

a modernizéacid, az autondmia, a szuverenitas fogaitiozdsa, a nemzetkodzi folyamatokbanéregjyetemes
tartalmak, mint a béke, a rendszervaltasok, a nédj® politikdk és nemzetek fol6tti kdlcsonhatasskezen
felll is a kis népek politikjaban bekdvetkezetitozasok is szamos fogalom jelentéskorének és lasdyiel-
mezésének tapasztalatat igazoljak. A szociol6geszsa makropolitikai folyamatok mélyén zajlo tarsadalm
valtozasok, alkalmazkodasok mechanizmusait, irdajizeeibvonalait rajzolja meg. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 73 6.

400,- Ft (63 oldal)

21). Horvath B. Adam, Soltész JanosTarsadalom és hatalom. Politikai antropolégiai ankzisek. A
munkafiizet két tanulmanyt tartalmaz, melyek a kéfEmnélkili tarsadalmak felépitését, szerkezagttes-
sagait, csaladi-rokonsagi rendszerét, életmadjat |6&alis uralmi viszonyok kdzotti kultiravaltozdademzik.

Az els$y a tuareg tarsadalom felépitését, torténelmét aRdisrendszereit vazolja, a masodik torténetileg
mutatja be, kikBl lesznek a tarsadalom vedetaz allamisdg étti politikai rendszerekben (horda, torzs,
fonokség, allam) és hogyan teremtik meg legitiméb#xsukat, milyen tdrsadalmi valtozasok jarulnakzgoa
vezebk személyének reprezentalasdhoz és specializalbogsdovabbd milyen eszkdzoket hasznalnak a
torvény a rend és a szokasjogok fenntartadsdhol 1936-8391, ISBN 963 8300 74 4.

350,- Ft (46 oldal)

22). Szabd Levente, Juhdsz Levente Zsolt, Kirdly lidikdognitiv etnikai folyamatok. Tanulmanyok a
kognitiv kutatasok tukrében. A kognitiv kutatdsok a tarsadalomtudoményok egsrzélesebb korében
héditanak hiveket, alapoznak meg irdnyzatokat kegakat, s jellemeznek alkotoi élefineket. E munkafuzet
harom szer@e a politikai jelentéstartalmak, a kulturdlis tedés a jelentéselmélet tertilélénoz bepillantast
az interdiszciplinaris elemzésekbe. Mindharom taréulyban a legizgalmasabb kortars tarsadalomtudaskany
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(kulturalis antropoldgia, informatika, nyelvfilozéf szemantika, csoportpszichologia, stb.) modazere
kutatasi iranyzataira és alkotdira épldlemzés talalhatd, onallé kutatasra alkalmazatinédan, egyuttal

kihivaskeént is, melyre az etnikai és regionalisakésoknak éppoly nagy sziiksége van, mint a hagygsan
tarsadalomtudomanyi diszciplindknak. ISSN 1416-83SBN 963 8300 75 2.

350,- Ft (70 oldal)

23). Utasi Agnes Magyar hazéatél az amerikai otthonig. Magyar szarmazasl kozéposztalyi amerikai
allampolgarokkal készllt kéétes vizsgélat anyaganak rovid ismertetése. A taany az emigrélas korilmé-
nyeinek, a tarsadalmi beilleszkedésnek és a szikuiso(kulturalis, nyelvi, kapcsolatipke felhasznalasanak
jellemzit mutatja be, arra koncentrélva, hogy kulonbdarténeti idszakokban (1930-as évek, haboru utani
idészak, Otvenes-hatvanas évek, s igy tovabb egésremdazervaltasig) hogyan zajlott le a javarészegé
osztalybdl induld vagy oda érkeemigransok interkulturdlis asszimildlodasa, s mikéltozott vagy maradt
meg az anyaorszaggal valé kapcsolatuk. Az elenszéshos tdblazat egésziti ki (melyek adatbazisaeiéa
szerdnél vagy az Etnoregionalis Kutatokdzpontiggményében). ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 79 5.

400,- Ft (62 oldal)

24). A. Gergely Andras Helyi tarsadalom — rendszervéaltds kdzbenMegoldddott-e a helyi tarsadalom
Jfelszabaduldsa” a rendszervéltozds és a tarsadstimktdra reformja soran? Milyen hozottreyok és
hatranyok érvényesilnek az 6nallésult telepulésekeniért nincs mar hitelképes ,kdzosség” a fakisiarosi
térségekben ? Bsodott-e a civil tArsadalom egyuitkddési hajlandésaga, s milyen reményekkel kecsegtet
jové az Onszervey erok, a lokalis autondmidk terén ? A szérgolitikai szocioldgiai attekintést ad a mai
helyzet6l, nem melbzve kritikai észrevételeket sem. ISSN 1416-839BN363 8300 80 9.

350,- Ft (53 oldal)

25). Voros Kinda Klara: Otthon vagy itthon. Erdélyi magyar attelepilt értelmiségiek identitasvalsagara
elemzéseAz 1980-as években keith etnikai exodus sordn Magyarorszagra attelepllhekidt erdélyi (és
nemcsak erdélyi) magyar értelmiség Utjanak nyomeetése €s megértése, a kényszeritett kivandorias, a
attelepedési déntéshozatal folyamata, valamintnderititdsvalsag tényének és megoldasi modjainak vizs-
gélata a tanulmény targya. Korlirja helyzetiketykeresésuk, asszimilaciojuk folyamatat, és a indlihozott
emlékanyag feldolgozasanak valtozatairdl készéetnzését kozli a szerzbiségesen illusztralva mondando-
jat a vajdasagi, erdélyi, szlovakiai, karpatalgi]ovéniai értelmiségiekkel készitett interjluibt3SN 1416-
8391, ISBN 963 8300 81 7.

400,- Ft (80 oldal)

A sorozat kovetkes flizeteibol:

Primitiv kultirak,6si hitek, modern genocidium. /Cikkforditasok/
Politikai Ujratemetkezések Magyarorszagon /Dokunnekb zlés/
Politikai rendszervaltas és kontinuitas

Harmashatar — etnikus identitas /Térségi folyamagthikai alakzatok/
Etnikai kutatdsmodszertan /valogatas/

Politikai pszichologiai éladasok

Homorddvidéki munkaéhelyzet /tereptanulmanyok/

Pilisi szlovakok indentitastudata

A nemzeti taj antropoldgiai nézetben

Droghelyzet, droghasznéalat Magyarorszagon
Cigany-bibliografia
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A munkafiizetek megrendelhék:
MTA Politikai Tudomanyok Intézete

1068 Budapest Benczur u 33. (Szabd Irénnél tel/fag229-010)
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Javaslatok az Etnoregionalis Kutatékézpont Munkafiizteinek
konywvtari szakozasahoz

No 1). Kisebbségi tér és lokdlis identitas l.nacionalizmus, allam (nemzetéllam), Romania, Brddibani-
z4aci6 (1919-), kisebbségpolitika, etnikum (magyaman), szimbolikus politika (térbeliség), helgrsadalom.

2). Kisebbségi tér és lokalis identitas Il..kisebbségi helyzet, etnikum (kun), etnocentrizmasmbolikus
politika, urbanizacio (Kiskunsag), helyi tarsadal@tiskunhalas), politikai kultara.

3/A). Forraselemzés:Kopéacs -- taj- és népkutatd tabor a torténeti Dravazdgben (1942) kisebbségi
helyzet, Jugoszlavia 1945-1989, helyi tarsadaloletméd, telepilés (-torténet, Kopacs), tarsadaldatis
(1942), akkulturacio.

3/B). Forraselemzés: Varosi és nemzetiségi 1ét magpk és ,jugoszlavok” kérében, a XX. szazadi
varosfejlédés arnyékaban:kisebbség (nemzetiség), torténelem XX. szd., uddannd (Jugoszlavia, Vajdasag),
Onkormanyzat, etnikum (,jugoszlav”, magyar), maiis (térbeli).

4). Kun etnoregiondlis kisvarosi sajatossagokkisebbség (kunok), régié (Kiskunsag), torténeleradyar, 13-
20. szd.), helyi tarsadalom, autonémia, urbanizgmétikai kultdra.

5). Rovid etnoregiondlis elemzéselkzsidokérdés, antiszemitizmus, kisebbség (bolg&rb¥zpolitikai kultdra,
rasszizmus (idegentiplet), etnikum (dél-amerikai, afrikai, roman, cigé orosz, magyar, délszlav), identitas,
konfliktus (tarsadalmi, etnikai), helyi tarsadalom.

6). Identitas és etnoregionalitasidentitas, politikai kultara, térténelem (13-20d9z régiod (Nyugat-Eurdpa,
Kelet-Eurdpa, Kbzép-Eurdpa), etnikum, kisebbségil&s, dnigazgatas, Uj tArsadalmi mozgalmak.

7). Kbzosségszervezési folyamatok a magyarorszagimanok korében: identitas, politikai kultara, régié
(Kelet-Eurdpa), etnikum (roméan, cigany, magyar¥ekbségi kérdés, interetnikus kolcsonhatasok, kéhds-
ségek, Magyarorszag (Hajdu-Bihar m., Békés m.giadkicio, nyelv, 6nmeghatarozas.

8). Politikai antropoldgia. /Interdiszciplinaris kozelitések/: politikai kultdra, etnikum-kutatas, politika-
tudomany, politikai szociolégia, antropolégia (piddhi-, kulturalis-), harmadik vilag, magatartasoljpkai),
hatalom (politikai, térzsi), politikai rendszer fanmalitas.

9). Tér — szimbdélum — politika. Politika a térben,tér a politikdban: politikai kultdra, etnikum-kutatas,
politikatudomany, politikai szociolégia, telepilésfrajz (Kiskunhalas, Budapest), tarsadalmi strigtd
politikai magatartas, hatalom (politikai, helyipljtikai rendszer.

10). Etnikum és vallas. Aprébb irasok a valladsi kommunikacié témakérében: politikai kultdra, etnikai
kutatas, vallasszocioldgia, antropoldgia (politjikailturdlis), magatartas (politikai, kulturali¥)atalom (politi-
kai, térzsi), politikai rendszer, tradicio, foldzajErdély, Haiti, India), kommunik&cio.

11). Kisebbség — etnikum — regionalizmus I. Allampemzet, ellenkultira és kisebbségiségolitikai kultd-
ra, etnikum-kutatds, politikatudomany, politikaiosologia, regionalizmus, magatartas (politikaiptddom
(politikai, etnokratikus), politikai rendszer, efkaultdra, Uj tarsadalmi mozgalmak.

12). Kisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnorgionalizmus Magyarorszagon?:politikai kultdra,
etnikum-kutatas, politikatudoméany, politikai szdoémia, regionalizmus, magatartds (politikai), hatal
(politikai, etnokratikus), politikai rendszer, efkaultdra, Uj tarsadalmi mozgalmak.

13). Identitds ketiss kotésben. Etnikai identiths és kulturdlis reprezetacié a dunabogdanyi svabok
korében: etnikai identitas, kulturdlis reprezentacio, p&hii kultira, politikai szocioldgia, regionalitas §ép-
Eurdépa, Magyarorszag), tarsadalomtorténet (kozéppai), magatartas (politikai), lokalis (helyi) kinta,
foldrajzi tér (Dunabogdany).

14). Rsiskolasok &llampolgéri kultirgja. Empirikus vizsgélat két kecskeméti diskola hallgatdi korében:
politikai kultdra, etnikai kutatds, magatartas {jkdi, kulturalis), politikai eszmék, nemzettudagtnikai
tolerancia, Holocaust, politikai rendszer, allanggol kultdra (civizmus).

15). Kozelitések az etnofiimhez. Retusdlisiség, rendezett hitelesség, etnikai valdsagizudlis kultdra
(szociofilm, néprajzi film), etnikai kutatas, tadsdmi magatartas, szimbolikus jelképrendszerekikalaltas,
kulttrkorok (torzsi tarsadalom, modern tarsadalom).
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16). Népek, maszkok, nemzeti- és csoportkultirak.tiikai — antropoldgiai dolgozatok: regionalis kultara,
etnikai kutatds, tarsadalmi magatartas (politikailturalis, vallasi), interkulturalis kapcsolatokzimbolikus
politika, politikai kultira, jelképrendszerek, kimkorok (Magyarorszag, Afrika, Japan, Libanon, Aagl
Kanada).

17). Térsadalmi térkategéridk a regiondlis tudomanypan. Egy modern tudoményag nihelyébsl:
regionalis tudomanyok, térfoldrajz-kutatas, tarsadas terileti struktirak, humangeogréafia.

18). Albania: az emberélet forduldi. Halél, vallds,eskinG: atmeneti ritusok a balkéni tarsadalomban
regiondlis kultira, etnikai kutatas, tarsadalmi atagas (politikai, kulturalis, vallasi), interkutélis kapcso-
latok, szimbolikus politika, politikai kultdra, jeéprendszerek, kultirkorok (Eszak-Albania).

19). Barcasagi korkép. Egy kulturdlis antropolégusterepmunka-tanulményai: regionalis kultara, etnikai
kutatas, tarsadalmi magatartas (jogszokas, kuigjrahllasi), interkulturalis kapcsolatok, jelképdszerek,
helyi tarsadalom, kultarkorok, foldrajzi (ErdélyaRasag).

20). Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmidmeg. Politikai szocioldgiai tanulmanyok: politikai
kultdra, tarsadalomkutatds, tarsadalmi magataniyi tarsadalom, politikatérténet, szocialpsziduyih, rend-
szervaltozas, tarsadalmi modernizacio, Magyarorszag

21). Tarsadalom és hatalom. Politikai antropolégiaanalizisek:regionalis kultdra, etnikai kutatas, politikai
antropoldgia, tarsadalmi magatartas (jogszokastuldlis, vallasi), interkulturdlis kapcsolatok, &lmhi
rendszerek, helyi tArsadalom, kultdrkorok, foldréfdrika).

22). Kognitiv etnikai folyamatok. Tanulmanyok a kogitiv kutatdsok tikrében: etnikai kutatas, politikai
antropoldgia, tarsadalmi magatartds, interkultsr&kpcsolatok, hatalmi rendszer, nacionalizmustukalis
tudas, kognitiv pszicholdgia, jelentéselmélet, vgishélet.

23). Magyar hazatol az amerikai otthonig:migréaciokutatas, emigrécio, tarsadalmi magatantdstkulturalis
kapcsolatok, tarsadalmi rétégies, kozéposztaly, kulturalis tudas, foldrajzi (JSA

24). Helyi politika — rendszervaltas kdzbenhelyi tarsadalom, helyi politika, dnkorméanyzat, denervaltas,
tarsadalmi magatartas, tarsadalmi rétegs, telepilési kozosség, foldrajzi (Magyarorszag).

25). Otthon vagy itthon. Erdélyi magyar attelepiltértelmiségiek identitdsvalsaganak elemzésmigracio,
etnikai identitas, értelmiség, kivandorlas, ideitalsag, foldrajzi (Erdély, Vajdasag, Karpata§alovakia,
Magyarorszag), etnikai exodus, kultéraés, menekult-helyzet, kisebbség, regionalitdzéidéKelet-Eurdpa.

30



