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A. Gergely Andras
Antropoloégiai hagyomany és politikai Gjkonzervativizmus

/Széljegyzetek a mai magyar konzervativizmus 6nmeghatarozasiahoz/1

A liberalizmus, a konzervativizmus és a szocializmus eszmerend-
szerének, illetve politikai irdnyzatainak hazai értékelése a rendszervaltas
id6szakaban és azoéta szamos szaktudomany és szakkutatd altal kell6-
képpen koriiljart lett. A tarsadalom politikai osztottsaganak, politikai be-
allitodasanak egy masik, ugyancsak kozismert tagolasa szerint meg-
nevezhet6k a jobboldal, a centrum és a baloldal fogalmai, valamint az
ezek mentén elhelyezked6, onmeghatarozasukat partszerd logikaval ki-
nyilatkoztato6 kiizd6csoportok. A politikai tarsadalom e 19. szazadbol szar-
mazo6 klasszikus harmas tagolasa természetesen oOsszefonddik a tarsa-
dalmi javak elosztasanak, a tarsadalmi egyenl6ségnek és a hatalomhoz
fiz6d6 viszonynak felfogasaval. A baloldali eszmei-ideolégiai poélust a
gazdasagi és a tulajdonosi egalitarianizmus, a magantulajdon tervszert
korlatozasa vagy megsziintetése és a beavatkoz6 allam totalis feladat-
tudata korvonalazza, a jobboldali poluson pedig a tarsadalmi kiilonbsé-
geket a gazdasag és az allam beavatkozasanak szerepérol vallott felfogas
alapjan elfogad6 iranyzatok allnak.

A politikai cselekvésben és a politikai kultiraban megnyilatkozo
mentalitasok, valamint a mindenkori politikai helyzettel 0sszefiiggd
beallitédasok rendszerint karakteres értékrendet és érdekrend-
szert is kialakitanak. A konzervativizmus mai onmeghatarozasahoz azon-
ban mindennek aligha van koze. (Konzervativizmusrol e helyiitt nem idé-
zb6jelben beszélek, vagyis nem a vallalkozasellenes és elitellenes, naciona-
lista kollektivizmust és paternalista allampolitikat megval6sitoé politikai
torekvést, avagy aulikus hddolast nevezem igy, hanem a Konzervativ Part
utkeres6 és ondefiniald cselekvési kozosségét).2 Bizonnyal el lehet azon
gondolkodni, milyen tipust rendszervaltas zajlott le minalunk, milyen
,konzervativ”, reformparti, restaurativ, modernizal6 iranyzatok, érdek-
csoportok és partok jelentkeztek a valtozas folyamataban. Azonban ugy
vélem, a tarsadalmi-termelési intézményrendszernek, a hatalomnak és a
kivaltsagok monopoliumainak ilyetén heves elosztasa, a reformcélok és a
rendszeratalakitasi modszerek megvallott kiilonbségei, az allam feladatai-
nak és céljainak, berendezkedésének és struktuarainak vitatott kondicioi

1 frasom az OTKA tarsadalomtudomanyi kutatisai kozott T 018210 szamon nyilvantartott projekt
egyik résztanulméanya.

2 A konzervativizmus 6nmeghatirozasanak kérdéskorérdl egyébirant nyilt vita kezd6dott 1995-ben a
Konzervativ Szemle hasabjain, s ugyanez a témakor szerepelt vitaként a Konzervativ Part 1995 Gszi
elméleti konferenciajan is.



nem sok kapcsolatban allnak a konzervativ vilagképpel. Még ha a szo-
cialis jogok és gazdasagi kompetenciak ajraelosztasarol is van sz, vagyis
olyasmir6l, ami a torténelmi értelemben vett liberalis és konzervativ
felfogasokat meg szokta volt osztani, akkor sem tekinthet§ elméleti
kihivasnak a rendszervaltozasi folyamat. Lesznek, vannak mar olyanok,
akik ezt részletesen ismerik és ismertetik, ezért nem is szeretnék erre itt
tobb figyelmet forditani.

Amiért pedig az altalam nem targyaland6 kérdéssel mégis el6hoza-
kodtam, az nem csupan definicios kisérlet, sziikséges lehatarolas volt,
hanem sokkal inkabb annak leszogezése, hogy ellentétben a torténeti
ihletettségli maradisaggal, a megcsokott politikai eréviszonyok és strukta-
rak makacs védelmével, vagyis a restaurativ politikai konzervativiz-
mussal, létezik a konzervativizmus jelentésterében egy masfajta
fogalomkor, ami nem a kialakult vagy régen megsziintetett struktarak és
eréviszonyok, eszmék és privilégiumok értelmében fontos szamunkra.
Amirdl szélni kivanok, az nem kritikai aspektusd, nem liberalis talajon
gyokerez6 ellenzéki alapallast, s még kevésbé a jobboldali konzerva-
tivizmust vallalo felfogas, amely esetleg valamiféle ,reakcios kvazi-
totalitarizmus” eszkoze lehet. Fontosnak tartom észrevenni azt a kortars
folyamatot — nem helyeslek, csupan konstatidlok —, amelyben a
neoliberalis torekvések olykor igen kozel keriilnek a baloldali rend-
szermentd part-konzervativizmushoz, vagy amelyben a szocialliberalis
koncepciok hidnyaban a jobboldali konzervativizmus nyer teret, mint a
tarsadalmi megtjulasok egyik f6 politikai ereje. De ezeknél is fonto-
sabbnak tartom az ortodox liberalis politikai partok erejének foszlado-
zasa, és az ébredd jobboldali szocidlkonzervativ er6k megtjulasa mellett
annak a mentalitastorténeti tradiciéonak folidézését, amely a tarsa-
dalmak nem partszerli tagoltsagat, nem iranyzatos-izmusos osztottsagat
jelzi, hanem talan olyasfajta kontinuitas meglétét, amely természetesen
oltheti politikai part forméjat, adhat alapot politikai magatartasmodellek
kialakitasahoz és lehet iirligye akar népirtasoknak is, de — véleményem
szerint — a merev politikai osztottsag szamos mesterséges hatarvonalan
athuzodo, sot: a liberalis és a konzervativ gondolkodas 0sszefon6dasanak,
sajatos egyvelegének testet ado jelenség inkabb.

Némiképpen egyetértve Szab6 Miklésnak a magyar politikai
konzervativizmusrol mintegy évtizede kifejtett véleményével, s elfogadva
Korosényi Andrasnak a magyar politikai osztottsdg rendszervaltasunkat
koriilvevé partosodési vazlatat, itt és most nem a politikai filozofiak
nalunk follelhet6 hatasaval szeretnék foglalkozni (ezt ugyanis Lanczi
Andrés, Taméas Gaspar Miklos, s joval el6ttiik Mannheim Karoly meg
Roger Scruton mar kimerit6en elemezték). A magyar torténeti tudat
fordulatainak és a hazai politikatorténeti tradicibknak szamos nalam
jelesebb eszme- és ideologiatorténésze van, nem 6hajtok tudoméanyukba
kontarkodni. Azonban gy gondolom, majdnem hidbavalo kisérlet a



magyar tarsadalom politikafelfogasi, partosodasi, ideolbgiai vagy kultu-
ralis tagoltsagat szemrevételezni anélkiil, hogy megkiilonboztetnénk a
konzervativizmus mint gazdasagi-politikai-filozofiai eszmerendszer fejl6-
déstorténetét és politikai recepcidjat, (beleértve olyan kérdéseket, mint a
forradalomhoz, az allamhoz, a joléti-szocialis intézményekhez, a tarsa-
dalmi egyenléséghez és a tarsadalmi szerzédésekhez val6 viszony, stb.),
attol a fajta értékkonzervativizmustol, amely hagyomanyok, viselke-
désmodellek, értékek, normak, erkolcs és tarsadalmi kapcsolathalok
szerves fejlédésének hosszu lancabol all.

Kozelitésmodom tehat els6dlegesen nem politikatudomanyi, hanem
antropoldgiai jellegi, torténetfilozofiai és kultarhistériai analogiakkal,
s még ha kecsegtetGek is, nem hasznalom a (nemegyszer reakciés, maradi,
dzsentroid, multba révedd, restaurativ) politikai konzervativizmus
érvkészletét. /A kortars konzervativizmus-kutatas egyik mértékad6 szak-
embere, Kurt Lenk harom, egymastél eltéré értelmezésmodot kiilon-
boztetett meg: a ,torténeti-specifizal6”, az ,univerzalista-antropologikus”
illetve a ,,szituacié-specifikus” iranyzatot; Mannheim a maga komplexebb
érvkészletében a ,tradicionalizmus” és a konzervativizmus ontologiai
dimenzi6i kozott az instrumentalizalt és az ,egyediségében osszehason-
lithatatlan” egyén ideéaltipusai koziil az utobbit tekinti olyan teljes
egységnek, amelyrél kimondhat6, hogy nem a proletar, hanem éppen a
konzervativ gondolkodas képvisel6i voltak, akik az els6 gyokeres oppo-
zicidt valositottdk meg a polgari-felvilagosit6é funkcionalis gondolkodassal
szemben/. Ugy gondolom, hogy létezhet a jelenkori Magyarorszagon vagy
a modern Parizsban is royalista mozgalom, toleralhat6 (ha nem is helye-
selhet6) egy politikai hatalom rendszeratalakitdé torekvése egy letlint
torténelmi kor visszaallitisanak szandékaval vagy eszményeivel, s meg-
ujulhat barmely fajelméleti, széls6jobboldali, nacionalista, jakobinus vagy
akar janzenista karaktert tarsadalomfelfogas is akar — ezek ellen sokszor
védtelenek is maradunk. De azt a kérdést, hogy milyen tarsadalom milyen
tipust torténeti hagyomanyaira, milyen kozosségek milyen értékrendjére
és milyen érdektorekvések milyen moralis alapjara hivatkozik, minden
(magat progresszivnak nyilvanitd) politikai célkitiizés és ideologiai
mozgalom koteles tisztazni. A politikai és torténeti értelmd konzerva-
tivizmus, valamint a moralis-tradicionalis toltetli értékkonzerva-
tivizmus azonban nem targyalhat6 ugyanazon a lapon, f6ként nem, ha
politikai inditékokkal a hattérben folytonosan osszekeverik a ketté6t.

Kétségtelen, hogy amire itt elgondolasomat alapozom, s amire
viszonylag b0Oséges kortars szakirodalombol gondolati bazisomat is
épitem, az elsGsorban az angolszasz vilagban evidensnek szamit érték-
rendre tekintek. Vagyis arra tdmaszkodom, hogy a konzervativ fejlédés
nemcsak szamos ponton hagyatkozik a liberalis tarsadalomfelfogasokra,
s6t olykor ossze is fonddik a liberalizmus legjellemz6bb vonasaival, de a
tarsadalmi formaképzddésben, a politikai-intézményi berendezkedésben,
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a kulturalis és mentalitasbeli tagoltsagban meghataroz6 szerepe van a
hozott értékeknek, amelyeket szamos esetben nagyerejli valtozasok,
heveny forradalmak vagy restauraciok sem voltak képesek eltorolni vagy
elhalvanyitani. A tarsadalom mint szerves fejlédésfolyamat a maga alap-
szerkezetében és alapszovetében is hordozza egy lassu evolicio vonasait, a
tarsadalom kultarajanak, intézményrendszerének és kapcsolatrendjének
markans jegyeit. Az angolszasz gondolkodasban is természetesen jelen
van egy liberalis, demokrata, a progresszi6o szamos elemét elfogado,
némiképp a népi kultara f6aramaival is onmagat gazdagito6 jellemvonas, s
jelen lehet nyilvanval6an egy gyorsitott modernizaciot elutasito, rendi
jegyeket konzervalo, etnikai vagy nemzeti eszmények prioritasat bizto-
sitani probalo, az allam szerepét merev uralmi funkciéval és védett status
quo-val defini4lé iranyzat is. Am agy gondolom, az antropoldgiai kon-
textusban kiemelkedd jelentdségli értéktartalmak mar korantsem csupan
a politikai liberalizmus vagy a megcsokott tradicionalizmus platformjan
értékelendok.

Az angolszasz konzervativ antropolbgia és a liberalis értékeket
elfogad6 evolucionista torténetfilozofia kozismerten olyan tarsadalmi
értéktérben fogalmazza meg onnon fogalmi tartalmait, amilyen példaul a
vallas, a csaladi kotelékek, a szlik tarsadalmi csoportkultarak, a tradicio-
nalis moral vagy a lokalis auton6midk és az etnikai identitds. Mind-
ezekbdl, illetve ezek mindegyikébdl kialakulhat, artikuldlédhat olyasfajta
konzervativ politikai magatartas, amely az alternativ értékrendet, a pol-
gari tarsadalmi mili6be integral6 eszméket és a politikailag racionalisnak
mindsitett fejlédési folyamatot szélséségesen elutasitja - de ezekkel az
ideologiailag krealt jelenségekkel most nem kivanok foglalkozni. S nem
csupan azért, mert nem egy rovid reflexiét tenne ki alapos elemzésiik,
hanem kotetnyi elemzést igényelne, de azért sem, mert az angolszasz
tradiciobol és az eurdpai kultairkorbdl egy egészen masfajta politikai
kultara korvonalai adjak ki magukat, mint a kelet- vagy kozép-europai
régioban. Elgondolasom szerint lehet ugyan a huszadik szazad vilag-
részeket meghatarozo6 folyamatéanak tartani a liberalizmus neokonzervativ
forméaban jelentkezd aramlatait, s lehet a haladasba vetett hittel az egyén
(liberalis) képzetét, a mikrokozosség (konzervativ) fogalmat és a makro-
tarsadalmi kozosség (szocialista) vizioit 0sszevegyiteni — de ezek egyrészt
sosem diszjunkt fogalmak és folyamatok, nem ,vagy-vagy” érvényesek, s
f6képp nem mint ellentétes tarsadalmi-politikai-ideolégiai rendszerek
megnevezései allnak el6ttiink; masrészt ami benniik sokkal meghataro-
z6bb, s6t mindegyikiikre egyforméan érvényes, az éppen a tarsadalmi
harmonia igénye és lehetséges teljesitése a tarsadalmi integracidé és a
torténeti kontinuitas fiiggvényében. Merészelném azt allitani, hogy ami e
nagy ideologiai és integracios aramlatokban valéban emberszabasu
célképzetekkel miikodik, az jelen van mar a politikai allam el6tti, az



allamot és mas korporativ vagy generativ strukturakat is nélkiil6z6 tradi-
cionalis tarsadalmak normarendszerében.

Persze, amikor itt ,emberszabasat” mondok, nem éppen a joléti
piacgazdasag redisztributiv rendszerére, s nem az ,emberarci szocia-
lizmus” megvalosulasara gondolok, hanem épp ezek ellentétére. Az
emberléptékiiség meghatarozasaval azonban nem konnyen boldogulok,
mert épp a konzervativ gondolkodas 6dzkodik a rendszerszer onképtdl,
amit viszont a liberalis és a szocialista eszmeiség hatartalan onbizalom-
mal talal. A példa kedvéért: a konzervativ szemlélet pontosan ugyanolyan
tévhitként utasitja el a libertaridnus piacszemléletet, mint a marxizmus
vezéreszméjét, hogy ugyanis a gazdasagi struktarak els6dlegesek az intéz-
ményekhez képest, illetve hogy a politikai rendszer egyediil a gazdasag
fliggvénye. A két rendszerfelfogasban gyokerezé kiillonbség a gazdasagi
viselkedés és az egyéni vagy makrokozosségi haszon mint cél képzetével
operal — veliik szemben a konzervativizmus a hagyomanyon, a kon-
szenzualis kozosségi kolcsonosségen, a tarsadalmi megbecsii-
lésen és az elfogadottsagon alapul. Nem az el6retekinto tizleti szellem
és kombattans hatékonysag, hanem a tarsadalmi nyugalom, a kozj6
megvalositasa, a valsagok megoldasa, a tarsadalmi egyenstulyok
alland6 kontrolljanak vallalasa (amely a maésik fél indulatos megsem-
misitése helyett alkalmasint tolerans megértését tekinti allando felada-
tanak). S ez itt csupan a konzervativizmus politikai szintre transz-
formalédé megjelenitése — az értékkonzervativizmus ennél sokkal
mélyebbre ereszti gyokereit, amit jol példaz a politikai izmusoktol magat
tavol tart6 ellenkulturalis mozgalmak szamos jelensége (ABRAHAMS -
KALCIK 1983), s jol mutat az etnikai téren jobbara intolerans szocial-
liberalis és kommunista tiirelmetlenség, amely akar haboruk inditasatol
sem tartoztatja meg magat, ha rendszerideologidjanak igazat terjeszteni
ohajtja.

Kétféle fogalomsziikitésre illetve pontositasra kell itt maris véallal-
koznom. Egyrészt az értékfogalmat illet6en, masrészt a tarsadalmi
egyensulyok intézményesiilését tekintve. Illend6 lenne az értékkon-
zervativizmus terminus technicus esetén koriiltekint6en definialni, mi
is nevezhetd értéknek ebben a kontextusban. Annyi bizonyos, hogy
kozelithetnénk a filozofia fel6l, a targyak, jelenségek, eszmék, viszony-
latok tarsadalmi meghatarozottsaga és azok pozitiv/negativ skalan el-
rendezhetdsége szempontjabol; vagy a szocidlpszichologia fel6l, amikor
attitidok, személyiségjegyek, motivaciok, aspiraciok céljaira és tudatos
magatartasok orientaciojara utalunk; a tudati viszonyok és a tarsadalmi
viszonyok nagy klasszikus és modern szociologiai elméletei ugyancsak
gyakran az értékek és értékrendek koré szervezédnek.

Az élet értelmét koriilfogd eszmei objektivacidok ugyanugy értékek,
mint az egyének, csoportok, kultarak szamara létezd jelentésszerve-
z6dések, amelyek normativ folyamatok eredményeként valnak értel-
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mezhet6vé, rendszerszertien osszefliggévé, emberi kapcsolatokban
kiteljesed6vé. Az értékelméleti irodalom parttalan idézhet6sége azonban
rakényszerit arra, hogy szlikebbre szabjam a hivatkozott értékfogalmat.
Természetesen sz6 van célértékekrol és eszkozértékekrol, pragmati-
kusan szabalyozo belso értékekrdl és negativ vagy gatldé hatasa kulta-
rafiliggo értékekrol, vagyis a kozosségi szabalyoz6 mechanizmusok
kiilonb6z6 szintjeirdl. Az értékek tehat nem egyszertien vannak, hanem
rendszerbe szervezédnek, cél- vagy eszkozfunkciét kapnak, virtualisan
megnyilvanulnak vagy rejtettek maradnak, mindenesetre alkalmasak
arra, hogy ismereti (kognitiv), érzelmi (affektiv) és magatartasi
(behavior) osszetev6ik révén szamos mas fogalomnal inkabb kozponti
helyre keriiljenek a tarsadalmak elemzésében. Ez azonban még mindig
tavoli a konzervativizmusban megjelend értéktartomanytol, amit (hazi
hasznalatra) a tarsadalmi értékrendek és kulturalis mezok
kozotti kapcsolatrendek torténeti folyamataként, atorokitett és
funkcionalis kolcsonkapcsolatban megorzott jelenségeiként
hataroznék meg. A tarsadalmi szokascselekvések, kulturalis mintak,
magatartasmodok, gondolkodasmindségek oroksége tehat olyan lathato
vagy rejtett egységbe, ha tetszik: rendszerbe 4all 6ssze, amely szocializacios
uton hagyomanyozhato, sziikségleti funkciot kap, adott esetben vezérli a
tarsadalmi szerepl6k én-védd, kozosség-szabalyozd, onmegvalosito,
moralis és identikus torekvéseit, kot6dést biztosité kapcsolatrendjét,
etikajat, felel6sségtudatat, stb.

Az értékkonzervativizmus tehat értékek készletét megorzo
és tovabbadd, befogadasat biztosit6é és reprezentald, tarsadal-
mi szervezoerejét generalé eszmeirany, amely torténeti szempont-
bol bizonyos rogziilt értékkombinaciok és az ezeket vallald értékkozos-
ségek jellegzetes allapotat biztositja. Latszatra a kiilso, targyiasult korla-
tozo feltételektdl is fliggé komplexum ez, amely azonban az emberekre, a
tarsadalomra, az interperszonalis és csoportkozi kapcsolatokra vonat-
kozoban itéleteket tartalmazéd rogziilt viselkedésekként szilardulnak meg.
/Lasd errél b§vebben BALAZS J. 1993. 3-19. p./.

A bonyodalmas okfejtés itt annyival egyszerisithetd, hogy az
értékek rendszerének leirasa helyett gyakorta az értékek reprezentaciojat
vallalo intézményekre szoktunk figyelmet forditani, példaul a
szabadsag intézményeként a demokratikus kormanyzasra, a parlamentre,
a szabad vallasgyakorlasra vagy vélemény-nyilvanitasra, és igy tovabb.
Am feledésbe megy, hogy nemcsak a tarsadalmi egyiittélés institucio-
nalisan szervezett, reprezentalédd egységei lehetnek intézmények,
hanem a rejtettek is, amilyen példaul a szolidaritas, a tisztelet, az
egyensuily vagy a harmonia. Ezek szervezdereje, ,intézmény-jellege”
éppoly hatékony lehet, ha nem hatékonyabb, mint a kormanyzati,
igazgatasi, partos vagy mozgalomforméaja megnyilvanulasoké.



Az értékrendek egyik leggyakoribb megnyilvanuldsa ugyanakkor
kétségteleniil az intézmények formajaban lehetséges. Ilyen értelemben
persze intézmény lehet a hagyomanyos tarsadalmi rend — amely mint az
emberi szabadsig és az emberi személyiség tarsadalmi szervezédésének
produktuma, bizonyos garancidkkal tamasztja ala a valtozatlansagot, az
allandosagot és a folyamatossagot. Ezért nem véletlen, hogy koznapi
értelemben a valtozasok ellenzdit nevezik konzervativoknak — gy vélem,
alapvetden tévesen. FoltehetGen ugyanis a hagyomanyos rend és a szabad
gazdasag egyazon tarsadalmi folyamat két kiilonboz6 aspektusa, s a
koztiik fennall6 folytonos konfliktus sikeres kezelésétol fligg, milyen
mértékben valik konfliktushordozéva és konfliktusmegoldova a tarsada-
lom egésze. Ha a hagyomanyos rendnek, erkolcsnek, életmodnak, kultu-
ralis mintaknak a valtozastol valo fiigg6ség okozza vesztét, akkor ez nem
arra mutat, hogy a konzervativ tarsadalmi er6k nem ttirik el a zabola-
zatlan valtozaspartiak hatasat, hanem hogy ez utobbiak a politikai auto-
nomia hirdetésével, de gyakorlatilag annak megsziintetésével kivanjak
egy Uj identitds tarsadalmi elfogadasat biztositani. A hagyomany
védelme a konzervativok részérél korantsem olyan absztrakt cél, mint a
liberalis fejlodéselv vagy az egyenlGség-testvériség-szabadsag fennen
hirdetett eszméje, amelyért semmi aldozat nem draga. Hanem a tarsa-
dalmi hasznossag kényszerli bizonygatasa helyett a konzervativ érték-
szemlélet az olyan értékforrasok megdrzése mellett foglal allast, amilyen a
hazassag, a csalad, a jog, a szokasjog, a tekintély, stb. — mégpedig nem
ezeknek legbornirtabb értelmében. A liberalis tarsadalomkép centruma-
ban az autonom egyén eszménye all, akit a praktikus haszon, a privat
érdeki identitas és a mindentdl korlatozasmentesen szabad egyéniség-
érvényesités jellemez; ebben a vilagképben hagyomanyosan a szabadsag a
legf6bb érték, mint a monarchidkban a lojalitas, a katonai diktatarakban
meg a becsiilet, fliggetleniil attél, hogy a méasok altal létrehozott
kotottségek és kényszerek mennyiben teszik fligg6vé az egyént és mennyi
tényleges fliggetlenséget hagynak meg szamara. Ez az onfelszabadito,
onfiiggetlenit6 eszmény viragzott ki a liberalizmusban, ugyanakkor ez
épiil arra a konzervativ piacgazdasagi és tarsadalmi rendszeri alapra,
amelyet a konzervativ eszmetorténet mint sajat el6torténetét megneve-
zett. A politikatorténeti értelemben vett konzervativizmus persze minden
méasnal fontosabbnak tartja az autoritas tekintélyfogalmat, amely az
intézmények bels6 életének és céljainak biztositasa szempontjabol
kivételesen fontos a szamara. Amikor pedig a liberalizmus (mint izmus)
elveti ezt, voltaképpen ama lehetetlenségre vallalkozik, hogy elveti magat
a tarsadalmi embert, a szerz6dések kialakitojat és védelmezgjét, elveti a
torténelmi orokségek atruhazhatatlan kotelezettségét, amelyet azonban
senki sem oOnként vallal, hanem kultarajaval, szocializaci6javal kapja.
Tovabba e kotelezettség tovabbvitele nélkiill az autonomia csupan iires
keret, amelyben a tarsadalmi hovéatartozas és a tolerancia nem képes
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értékké valni, nem tud gyokeret ereszteni, vagyis esélyt ad arra, hogy a
megléve tarsadalom szétessen. E szétesés ellen, az anarchia ellenében jott
létre a konzervativ filozofia és politika, nem pedig az abszolut hatalom
ellen. Kétségteleniil szép gondolat, hogy az egyén régota vart felszabadu-
lasa a kotottségek és kényszerek alol, az elnyomé autoritas vagy a kény-
szeredett viselkedési normak alol, az valami pompas emberi viragzasra ad
lehet6séget, amit semmiféle értékérzének nevezett hagyomanynak nincs
joga korlatozni. A konzervativ értékrend azonban gy gondolja, hogy a
korlatlan onfelszabaditas nem valamiféle szabadsag elnyerését jelenti,
hanem éppen annak elveszitését vagy legalabbis masok eme szabadsa-
gainak indokolatlanul salyos korlatozasat (errél b6vebben DAHL 1995). A
konzervativ hagyomanytisztelet épp ezért hajlamos a hatartalan Gjdonsag
iranti vagyat és a moho érvényesiilést (amit korunk hazai tarsadalmi
torekvései pompasan jeleznek) ne tekintse masnak, mint az értékes
tradiciok pusztitasanak, amelynek kovetkezménye az egyén érvényestilése
révén a kozosségek korlatozasa. A liberalis felszabaditana az egyént a
tekintély alol, sajat alternativait allitana a civil tarsadalom szamos kote-
lezettsége helyébe, s lemondana akar az egyént csaladjahoz, tarsadal-
mahoz, allamahoz f(iz6 kot6déseirdl is, beleértve azokat a szerzédéseket,
amelyeket az emberek nem ,szabadon” vallaltak, hanem orokségként
kaptak. A konzervativ értéktudatban a konszenzusos viszonyok része a
hatalom szerepe, korlatozasa, kotelezettségeinek szamontartasa is,
miként az allampolgar ehhez igazod6 szerepének definialasa szintugy. A
liberalis, amikor a szokasjogokat elvetve a szabad kibontakozas utjat
keresi, vajon valaszthat-e maganak allamot? Meglehet, miként mas
politikai filozo6fidk képviseldi, vitathatja a nem megfelel6 politikai allamot,
de abbol, annak tarsulasaibél, intézményeibdl, szokasaibol, értékrend-
jébol csakis akkor szakadhat ki, ha totalisan elveti, marpedig ez mar nem
a liberalis megoldas lenne, hanem a forradalmi, hovatovabb a szocialista
vagy diktatérikus.

Ugy gondolom, nem vitathaté, hogy vannak bornirt, ostoba, a ma-
guk sajatos céljait céliranyosan megvalosito torekvések, s lehetségesek
még ostobabb és még korlatoltabb iizleti, maganéleti, partos és mas
torekvések is, amelyek ha konzervativ partba szervezédnek, adott esetben
talan lehetnek rosszabbak, mint a mas, hasonl6 szovetségek. Az eszmék
képviselete azonban méas kérdés, barmilyen eszmeiranyrol van is szo.
Célracionalis és politikai elvhiiségre, partfegyelemre és ideoldgiai harcra
szovetkezett barmiféle tarsulas kiérdemelheti a legelitél6bb jelzOket, s ki
is érdemli. A politikai erkolcs és annak fegyveres doktrinaként valo
képviselete sziikségszertien vezet a jovobeli célok dicsGitéséhez, vagyis
olyasmihez, amir6l itt, a konzervativizmus onmeghatarozasanal nem
érdemes szot ejteni. Tény, hogy ha lehet valogatni, semmi sem ellenté-
tesebb a konzervativ filozofiaval, mint a ,tavoli kozos cél” mindenaron
val6 hajszolasa, amely minden 4llam és minden tarsadalom létfontossaga



egyensulyara veszélyesen miikodik, s vele barmely politikai vagy eszmei
iranyzat a totalitarius hatalom megvalésitasa felé indul el. S ha e nagy-
szabasu cél az egyenlGség, a testvériség, a szabadsag vagy a kollektiv igaz-
sagossag, abban vélhet6en nem az elképzelés, a tiszta eszme maga az el-
utasitandd, hanem a kozos, a kénytelen, az ellentmondast nem tiiréen
kotelez6 torekvés, amely kétségbe vonja a kulturalis orokség, a
tarsadalmi kapcsolatrend, a kommunikaciés viszonyok, az allampolgari
identitas, a lokalis kot6dés és az etnikai hovéatartozas jogat is, mondvan,
hogy a tarsadalomra egy onmagan kiviili cél elérése a kotelezo, s csakis
ez lehet egyediili kényszerits ers a 1étezés indoklasara.

Megitélésem szerint akkor, midén a mai magyar tarsadalom a joléti
modell megkésett, szdnalmasan elmaradott, s inkdbb az onkéntes gyar-
matositdsra emlékeztet6 formajaban torekszik nyugati tarsadalom-
idedlokat kovetni, onmaga szamolja fol azt a fajta moralis, perszonalis
szférat, amely a tarsadalmi szolidaritas, a felel6sségérzet, a hozott érték-
rend kontinuitisdnak (legalabb intim szintli, maganéleti) biztositasat
jelentette az elmult fél- vagy egész évszazadban. A ,levetk6zott” autorita-
tiv allami illetve rendszer-kényszerek nyoman immar egy onelvesztd, a
kivaltsagok labirintusaban eligazodni képtelen, ennek hatasatol végsokig
frusztralt tarsadalmi tudat kezd meger6sodni, amely politikai érdek-
érvényesités szempontjabol legalabb fél évszazaddal elmarad még a
partallami rejtett ellenzékiségtol is, védtelenné valik (a rendszervaltas
indulasa 6ta megduplazodott 1étszamu) hatalmi-adminisztrativ biirok-
racia és a megsokszorozodott piaci feltorekv6k nyomulasaval szemben,
mikozben mar egyre kevésbé hiszi, hogy a tul sokat igér6, de keveset
teljesité joléti allam csupan azoknak kedvez, akik nem tekintik élet-
mindség kérdésének az eszmék, hitek, ideologidk és értékrendek kozotti
eligazodast vagy ezek ,igazsagos” tarsadalmi elosztasat.

A tarsadalmi ,igazsagossag” szocialista tipusua elosztasa, amely
mar a fikcié szintjén sem volt igazsagos, de amelyet az allammal azono-
sitott ,tarsadalom” eszméje fél évszazadig kozosségellenesen definialt,
most a ,joléti allam” kialakitasanak folyamataban nyilt tarsadalmi
egyenlotlenség deklaralasanak esett aldozatul. Szerte a vilagon és
nalunk is a szocialistdk megtépazodott legitimitasa, a lelkesit6 tarsadalmi
fordulatokra mar nemigen kaphato ,rendszervalt6 tarsadalmak” célkere-
sése azt az esélyt tartalmazza, mely a konzervativ politikai filozofidnak
kedvez. A tarsadalom ,partokratikus” iranyitasa, a civil tarsadalom ergi-
nek foliilrél valé megosztasa, a tarsadalmi korporaciok kialakuldsanak és
az egyeztetéses politikai er6viszonyoknak ellehetetleniilése ma mar egyiitt
jar azzal a tapasztalattal, hogy a kozosségek altal tagolt tarsadalom nem
ohajt egyetlen kizarolagos iranyelvnek alarendel6dni, lett 1égyen az bal-
vagy jobboldali, népies vagy urbanus, antik vagy modern, nyugati vagy
keleti. A tarsadalom bels6 intézményeinek (kozérzeti, kapcsolati,
kulturalis, moralis, értékrendi csoportjainak) pusztitasaval, a valoban
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autonom kozosségek direkt vagy attételes folszamolasaval az atmeneti
korszak posztkollektivista allama lényegében a sajat testét és szellemi-
ségét, s6t személyiségét teszi tonkre. Az ez elleni védekezés talan egyik,
(ha nem is egyetlen), mindenesetre kinalkoz6 utja az értékkonzervativ
eszme. Hadd ismételjem meg: nem a torténelmi régmult masképpen
igazsagtalan elosztasi viszonyait visszasird, nem a rendies kivaltsagokat
visszaidéz6, s nem a politikai kozosség kiskorusitasdban autoriter
korlatoltsaggal érdekelt politikatorténeti hagyomany esélyét latom
foléleszthet6nek. A konzervativ ideol6gianak a hagyoméany az alapanyaga,
igy az nem maga egy ideoldgia. A hagyomanymintak, mint a tradicio-
nalis tarsadalmakban a tarsadalmi egyensulyt fenntart6, az értékrendek
allando6sagat biztosit6 eszkozok az eur6pai kultiraban egyrészt a moral-
filozofikus tudassal gyarapodtak, masrészt a kulturalis konvencidkkal,
amelyek a modernitéas kihivasait segitenek megérteni és megvalaszolni. A
modernitas megléte a premodern tarsadalmaknal és a posztmoderneknél
az értékorzés, illetve az értékrend mint rend szempontjabdl kulcs-
fogalom, egyuttal olyan tartalom, amely a tarsadalmi egyensuly folytonos
biztositasara van beallitva.

Ennek a ,rendnek” egyik foltétele a magasabb rend(i torvény vagy a
hatalom létrejotte, s ennek a rendnek szabalyai valnak nyilvanosakka a
primitiv tarsadalmi 1ét keretei kozott, amelyeket azonban a ,fejlettebb”
civilizaciébol érkezett tarsadalombuvar meglehet6sen nehezen képes
elfogadni, mert akaratlanul is hozza magaval azt a fajta racionalitast,
amely nem az ész megérté képessége csupan, hanem (Descartes és Locke
ota) cselekvési elv és minden eszkozracionalis érték forrasa is. A torzsi
tarsadalmakhoz képzeletben hozzarendelt, a modern intellektualis
racionalizmus altal kutatott ,paradicsomi allapot” éppen a szabadsag
mint politikai intézmény félreértésébdl szarmazik, hiszen az nem ugy
jott létre, hogy az emberek kiizdottek érte vagy korlataiktél akartak volna
szabadulni, hanem hogy meg akartak Orizni az ismert és biztonsagos
személyes birtokot, a viselkedés szabalyait pedig éppen ez az onvédelmi
igyekezet alakitotta ki — ezek tehat a rend termékei. De nem abban az
értelemben, ahogy Rousseau a Tarsadalmi szerz6dés nyit6 mondataban
(Az ember szabadnak sziiletett...) szinte a vadembert teszi a haladd
intellektiielek h6sévé, a tradicio, az ész és a népakarat megvalositdjava... S
nem is abban az értelemben, amiként a XVIII-XIX. szazadban konstruk-
tivista pozitivistak és liberalis partpolitikusok egyarant gondoltak, hogy
ugyanis a jog és az erkolcsi rend kizarolag megtervezdinek akaratatol
fiigg, vagyis az evolacios folyamat végén éppen azok allnak, akik erkolcs
és tulajdon, szabadsag és igazsag intézményeit nem masként fogjak fol,
hanem mint a kulturalis evolacié altal éppen rajuk ruhazott dontés-
lehet6séget vagy ,tarsadalom-mérnokséget”. S akik ezzel a dontésjoggal
az intelligencia talértékelése révén éltek, akik ugy hitték, hogy tudatos
tervezés kérdése minden civilizaciés elény, azok a tudomany, a
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racionalitds, a haladas és a ,rend” nevében semmiféle tradicionalis
szabalykovetést nem fogadhattak el, sem a maguk tarsadalmaban, sem a
primitivekében, sem a modernekében, sem a szomszédokéban.

Az ,evolucio értelmének” ilyetén felfogasa (amelynek egyik korsza-
kos 0sszegzése F. A. HAYEK-t6l szarmazik, 1992. pp. 14-166., valamint
lasd még H. ARENDT 1995. 12-40, 233-271. p.) egészen a huszadik szazad
kozepéig uralta nemcsak az eurdpai politikai gondolkodast, hanem a
konzervativ vilagkép, a korszellem, a politikai filozo6fidk illetve az antro-
pologiai kutatasok java részét is. Korantsem furcsa ezért, ha a politikai
antropolégia 1ényegében csak a hatvanas évekt6l nevezte meg azokat a
politikai természetli jelenségeket, amelyek rendszerszervezd elvként
miikodnek, illetve amelyek a korabbi kulturalis antropologiai terep-
munkak tapasztalataibol szarmaznak, de politikai aspektusaikat nem
nevezte meg kutatdjuk. R.S. RATTREY figyelt fol (1923) arra a nyugat-
afrikai Gold Coast (Aranypart) egyik torzsénél, az ashantiknal, ahol az
,apo” ritus soran a hatalmon lev6knek nemcsak lehet6ségiik, hanem
egyenesen kotelességiik meghallgatni alattval6ik ganyolodasat, szemrehéa-
nyasait és ellenvéleményeit az elkovetett igazsagtalansagokkal szemben.
Az ashanti hit szerint ugyanis ez megvédi a vezet6k lelkét a feldiihitettek
rosszkivansagai miatti szornyd szenvedésekt6l, mert ellenkez6 esetben
ezek az elfojtott rosszkivansagok felgyiilemlenének, gyengitenék a hatal-
mon lévoket, s6t meg is 0lnék azokat... /lasd HERSKOVITS 1988:223.
p./. Az intézményesitett magatartasi formak igy egyensulyozzak az
egyéniség fejlodésében, illet6leg a csoportkiilonbségekben rejlé egyenet-
lenségeket — s nemcsak a torzsi tarsadalomban, hanem ha olyan trivialis
analégidkra gondolunk, mint a gorog agora, a londoni Hyde Park, a
minapi budapesti KISZ-vitakorok vagy a mai vidéki lakossagi politikai
féorumok, ugyanazt a megoldast, ugyanazt a konfliktuskezelési, egyensily-
teremtési gyakorlatot taldljuk. De az asszimilaci6 barhol follelhet6
eljarasa, a szocializacios modellek szamos valtozata, az ajandékozasi
ceremonidk Osi kinai, kozépkori magyar, szazadeleji porosz vagy jelenkori
Fiilop-szigeti varidnsa ugyanilyen szervezett és ritualissa tett forméaja a
tekintély-elismertet6 illetve -elismerd szertartasnak, vagyis a hatalom, az
alarendeltség, az egyezményes hiibériség intézménye legitimalasanak,
mint a konszenzus-elvii modern politikai érdekegyeztetés szabalyozott
formajanak, a konszenzusnak.

Az intézmény és annak szimbolikus kornyezete tehat éppuagy a
hatalom és a tarsadalom kiegyezésének, visszacsatolasi megoldasainak,
konszenzusképességének fiiggvénye a torzsi vagy allamnélkiili tarsadal-
makban, ahogy a modern politikai rendszerekben. A modern allam politi-
kai rendszere meglehet6sen gyakran utasitja el a tarsadalom tradicionalis
szokasgyakorlatdnak intézményesitését vagy akarcsak elfogadasat -
éppen a ,haladas”, a fejlédésfogalom nevében, amelynek tartalmat persze
maga hatarozza meg. Csakhogy a modern allam szintigy magara marad
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az efféle sikerképesség bizonygatasaval. S azok a korunkban felszinre
keriilt nemzetvalsagok, kormanyozhatatlansagi problémak és bizalom-
vesztések, amelyek a hatvanas évek oOta koriilveszik a modern liberalis
korméanyzastechnikakat, illetve azok az ,elégtelen technikak”, amelyek a
korporativ, a direkt participacios illet6leg pluralista rendezdelvekbdl
fakadnak, csupan alahtizzak a hidnyat valami olyasféle valsagkezelési
gyakorlatnak, harmoniahianynak, amely nem az oOnelégiilt hatalmi
fens6ébbségbdl ered, hanem a mindenkori tarsadalom tradiciéinak
mesterséges érvénytelenitésébdl. E tradiciok megismerése és a politikai
mez6 szerepléinek motivaltsaga egyszerre nyujt lehetGséget értékdrzésre,
a meglévo tarsadalmi értékek tartdsitasara, a szerves tarsadalomfejlédés
kontinuus elemeinek tudomaéasulvételére és gyarapitasara is. Az érték-
konzervativ hagyomanytudatnak és tradicibtiszteletnek ezért — ha nem is
a jovo igéreteként, és nem is a tegnap magyarazataként, de — éppen a
jelen atélése és értékelése szempontjabol van komoly jelent6sége.

E jelentGséget kiilon is aldhtizza az a helyzet, amelyben a huszadik
szazad eleje 6ta minden oldalrél komoly kihivasok és fenyegetések érik a
szabadsagot, s kozben a liberalizmus a szabadsagkorlatozasok ellen 4gall,
a politikai konzervativizmus a tekintély hanyatlasan bucsalodik, s mind-
ketten a totalitarizmussal fenyegetik egymast, mondvan, hogy a koz-
vélemény éppen (megint) melléjiik szeg6dik. Arendt izgalmasan fejti ki,
milyen szorosan Osszekapcsolddik ez a két kollektiv ellenségképzo torek-
vés abban, hogy egymasnak mintegy masfél évszazadonkénti valtasban
kolcsonosen kihivoi, kiegészit6i, a torténeti tudatvaltasok nagy korsza-
kainak organizatorai. F6 érviik, a haladas és a hanyatlas, nem mddszeriik,
nézoépontjuk vagy megoldasmodjaik szerint kiilonbozik, hanem csupan
hangstlyok és értékel6 szempontok alapjan (ARENDT i.m. 103-112. p.). A
politikai folyamatnak ez a kitart6 szekularizaldsa végsé soron a tekin-
tély, az utobbi évszazad tarsadalmi-politikai folyamataibol kiveszett
tekintély visszakeresésébdl, az erdszak vagy a diktaturak ujradhitasabol,
mint egyfajta ,rend” megtestesiilésébdl fakad. Ki ne venné észre, hogy a
mai magyar konzervativizmus onmeghatarozasaban milyen szerepet kap
a vallas funkciondlis hasznossiaganak ujrafelfedezése, vagy a liberalis
tekintélynélkiiliséggel szembeadllitott karizmatikus politikai hérosz 6haj-
tasa? Ha nem is a zsarnokoké, de legalabb a torténeti térben és folya-
matban hitelképesnek mutatkozo tekintélyeké, akik a ,nagy integrator”
szerepében immar wjabb feladatot kaphatnanak, s talan még azt a
politikai er6t és tamogatottsagot is elhodithatnak, amit a tekintélyfosztott
tekintélyrendszerek bukasa utan még nem sikeriilt megkaparintania
egyetlen partnak vagy koalicibnak sem. (E folyamat mai allasardl, a
reményekrol és kilatasokrol 1asd VARGA CS. irasat 1996).

A magyar konzervativizmus ma politikai konzervativiz-
mus. Es hianyzik értékkonzervativ alapja ahhoz, hogy ama valéban
fontos moralis tradicidt hordozza, amely nem feneklik meg partpoli-
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tikak huzi-vonija kozepette, nem adja el magat politikai iranyzatok
sekélyes harcaban valamely f6hatalomra torekvének, s nem szolgaltatja ki
értékelveit bizonyos politikai célok, érdekek folhasznal6inak. A mai
magyar konzervativizmus a maga politikai terében a liberalszocialista
siker egyik f6 vesztese — ha a puszta 1994-es parlamenti valasztasi
adatokat nézziik, s ha a Konzervativ Part vidéki esélyeit latolgatjuk. De
még inkabb vesztes, ha azt vessziik figyelembe, hogy a partszerti komp-
romisszumok ellenére sem lett a magyar politikdnak olyan karizma-
tikus egyénisége, aki mogé nem a restaurativ harcok és rendszervalto
nemzeti elitek képvisel6i allnak, hanem olyan tarsadalmi szerepl6k, akik
akar a maguk vilagkép-hianyat is feledni tudjak, ha a kozbizalom el6tt
megfelel6 vezetd egyéniség all, akibe kapaszkodhatnak. A konzervativ
politikdnak ma még nincs ilyenje, épp ezért napra nap megtorténik, hogy
a ,liberalisokkal” szembeéllitott (vagy onmagukat veliikk szembeallito)
konzervativok, akik aligha jutottak tovabb a magyar konzervativ népesség
képviseletében, mint a polarisan ,balra” vagy ,jobbra” elhelyezett mas
partok a maguk partpolitikdjaban, végiill is nem tudnak hatékony,
szimbolikus nyomatékkal is biro, legitimitassal rendelkez6 intézménnyé
valni. A hianyzoé tekintély, a magatol soha meg nem valésul6 integralo
hatas és uralomképesség pedig ma mar minden nemes szandék ellenére
arrol (is) szol, hogy amennyiben lennének is restaural6 célok, s lennének
azokat kivitelez6 egyének, a hianyzo6 tekintély és a hiteles integral6 er6
akkor sem tenné lehet6vé, hogy a tarsadalmi-torténelmi maltra hivatkozo
jovoképet el tudja fogadtatni valamely konzervativ torekvés. A tarsadalmi
harmoénia-igény, a konfliktushelyzetek megoldédasanak vagya, a konszen-
zusok kialakitasanak reménye ugyan ideig-6raig kozelebb sodorhat akar
nagyobb tarsadalmi tomegeket is a modern konzervativ part-torekvések-
hez, de az a remény, hogy példaul az MDF, a KDNP, a Fidesz és bizonyos
kisgazda szekularizaciok ,en bloc” erdsitik meg a ,konzervativ oldal”
partegységét, talan tulzott aspiraciokra nem jogosit. Az onmagarol a
storténeti hagyomany” folidézésével a ,nagy integrator” portréjat festd
konzervativ oldal mintha nem venné észre, hogy a mai politikai er6térben
mintha a széttart6 partiranyzatok mellett az identitasukat veszit6 aktorok
vannak egyre sokasod6 tomegben, akik szamara a jobb/bal polaritas nem
alternativa, még csak nem is orientacio-valtas, hanem éppen a foly-
tonosan megtagadott kontinuitas egyik valtozata, amelyet alkalmilag at-
meg atszinezhet magyarsagtudat vagy européer vagykiteljesités, am
mindez a kozjo és a politikai tolerancia szintjén aligha jelent tobbet, mint
partelhagyast, elszigetel6dést, ellenségképeket, bezarkozast, stb.

A tarsadalmi elszigetel6dés, illetéleg a politikai mez6 lehasadasa a
tarsadalmi mez6rél még akkor is egyre erételjesebb folyamat, ha szamos,
az apolitizalédast és a politikai partvalasztasi mechanizmus kiiiresedését
gatlo kisérlet indult atjara. E ,beavatasi” kisérletek ellenére egyre jobban
hianyzik a kulturalis mez6k és a tarsadalmi értékrendek kozotti atjaras
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lehet6sége, egyre gyengébb a politikai rendszer legitimitasat koriilvevo
moralis tradici6 érvényesiilése, egyre merevebbek a parthatarok és
frakciohatarok, egyre fesziiltebbé valnak a konfliktusos helyzetek, egyre
kevesebb a megértést és tiirelmet erdsité dialogus. Ebben a kozegben a(z
uj)konzervativizmus mint politikai ideologia Gjraintézményesitése
mar lehetetlen, s ha csoppnyi esély mégis van erre, azt eljatssza épp az a
taboralakitasi kisérlet, amely ma konzervativ oldalrél elindult, s amely a
politikai tradiciok folemlegetésével reméli acsarkod6 nemzeti érdekpartok
és pragmatikus politikai érdekcsoportok kiegyezését elinditani. A gazda-
sagi terveiben piacpartian liberalis, értékrendjében nemzeti és csalad-
tiszteld, értékorzo és szabadsagvédo, de a politikai restauraciotdl onmagat
elhatarol6 konzervativ part-torekvés azonban egyrészt kevéssé hatarozta
meg a maga ,liberalis minimumat”, az altala megcélzott kozéposztaly
politikai érdekképviseletére nem kapott egyértelmil megbizast, s a part-
kozi huzi-voniban nem volt képes sem a népi-nemzeti, sem a baloldali-
szocialis, sem a liberalis-demokrata tomoriilésekhez valdé viszonyat
egyértelmiien tisztazni, tovabba ez iranyzatok és eszmerendszerek torté-
neti vagy kortars nyugati stilusiranyzatainak importalt valtozataihoz nem
is igen lesz képes egykonnyen alkalmazkodni. Ezekbdl kovetkezdleg:
hiaba is van valtozo erdsségi, de tagadhatatlan mennyiségii tarsadalmi
hajland6sag a ,hagyomanyok megoOrzésére”, ez csupan mentéalis szinten
létezik, a kialakulatlan polgarsag még nem, a pozicioit vesztd értelmiség,
parasztsag és ipari munkassag mar nem elég nyitott a neokonzervativ
eszmék befogadasara.

Mindemellett megvan a Konzervativ Part képtelensége is arra, hogy
jobb jov6t hazudjon, utépikus almokat fessen az eszmék egére, s elkap-
raztassa a deklasszalod6 tomegeket vagy a gazdagodo 1j elitet valamely
,o0ssztarsadalmi” kozjora hivatkozo igérettel. Marpedig életképes jovokép
nélkiil, a jelen konfliktusait alapvetfen tjszertien és ténylegesen meg-
oldani képes akcionalizmus nélkiil a Konzervativ Part sem lehet igérete-
sebb, mint barmely masik (amely akar folhasznalta mar onmaga legitimi-
tasanak hatteréiil a hagyomanytartas igéretét, akar csak most ébredezik, s
keresi a tarsadalmi vagy politikai ideologidjat megtestesité tomeg-
eszményt, ennyivel azért nem tobb az atlagnal). Eskiidhet ,,a vidék” tarsa-
dalmara (ez az ideal mar foglalt, tobb part altal is), tamaszkodhat a
~Kozéposztalyokra” (amelyek talan att6l borulnak hol erre, hol arra, mar
mindenki rajuk akar ,bazirozni”), torekedhet ,keleti exportorientaciora”
(mid6én mindenki nyugat felé fordul), organizalhat jobb ,vidéki foglal-
koztatast” (ami maximumként rovidtava és lerablo-kapitalizmust hozhat,
s kevésbé a teriileti egyenlGtlenséget csokkentését), s honosithat német
vagy amerikai konzerv-konzervativizmust, mégsem mentesitheti magat
attol, hogy elhatarolédjon a romantikus nosztalgiaktdl és a valtozas-
centrikus rendszerjobbit6 cselekvési kozosségektol.
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Ahol mindennemt véaltozas és ,tarsadalomfejlodés” a ,moderni-
zalodas” értelmében méretik meg, ott a tradiciéorzés egy sziikséges
minimuma nélkiil hidbaval6 a liberalizmust éltetni, mert a modern
tarsadalmi struktirajegyek onmagukban még sosem hoztak ,haladast”, s
féként nem, ha a folyamatok szervez6i figyelmen kiviil hagyjak azt a
moralfilozofikus hagyomanyt, amely a tradiciohoz képest definialja maga-
magat. Az a torekvés, amely torténetiségbe agyazott fejlédésképletet
fogalmaz meg és hagyomanymintakat keres vissza Oonmaga elGtorténe-
tébol, épp a primitiv tarsadalmak természetes normarendjét alkalmazza,
szemben az onimado tarsadalmakkal, amelyek a szocializacios szerepek és
az intézmények differencialt mikodésébdl a maguk ,magasabb szintd”,
értékesebb integracios torekvéseit emelik ki. Az intézményesitett,
nyilvanos ceremoniikkal legitimalt és etatizalt konzervativizmus (s
annak is a partosodott formaja) ahelyett, hogy kozeledne a tarsadalmi
megegyezésre orientalt cselekvésmodok felé, inkabb tavolodik ezektSl. A
magyar politikai konzervativizmus rossz hagyomanya, hamis, és abszo-
lutizmussal kacérkodo, tekintélyelvii f{6arama ma mar nem egyetlen parté,
hanem a konszolidacios latszatokat kialakit6 laza part-konglomeratumé, s
vele szemben, a hozza f(iz6d6 viszony definidlasaban van meg az én-
keresés lehetGsége a Konzervativ Part szamara.

Ha még megvan.
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