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Gyerekcipdben

A 25. éves Magyar Mdhely elsd évei

A Magyar Mhely els6 szama 1962. majus 1-jei datummal jelent meg, de aprilis
14-én, a bemutatkoz6 irodalmi esten mar keziinkben volt a lap. Ujdonsiilt szerkesz-
t6k - fél labbal didkok, fél Iabbal foldonfutok - egész nap a friss kiadvany illatdban
lubickoltunk. A narancsszin(i nagy egyest mégis szorongva vittiik a parizsi magyar
kdzonség elé: mellénk szegddik-e, utolér-e, s ha igen, meddig a siker, s mikor a
nyomdaszamla. Szegények voltunk, mint a templom egere (a hat szerkesztd kozil
egyedil Nagy Palnak volt napi harom-négy o6ranyi elfoglaltsaggal jar6 allasa), és
gyokeértelenek, az irodalom volt egyetlen fogddzkodonk. A siker lassan jott, a szamla
annal gyorsabban - az egyiket kivartuk, a masikat tuléltik (egy irégépet dobtunk
zaciba).

Honapok 6ta késziltiink az eseményre, s6t évek 6ta. Suld6 kolték, irdk, pen-
delyes irodalmarok, a nagy féldindulas utn, elsé szorongasunkban megrohamoz-
tuk a nyugati egyetemeket: tanultunk, tajékozddtunk és utaztunk (stoppal, bicikli-
vel). Az ir6 is tustént mocorogni kezdett benniink - a didkszobéban fogant verseket
el6bb egyméasnak mutogattuk, aztan funek-fanak, szerkesztének. Nem sokaig vara-
tott magara a kdzlés, bar sokan voltunk - Cs. Szab6 Laszl6 egyik magasra kanya-
rintott mondataban 10 000 nyugatra menekilt magyar kolt6t emlegetett -, mert
akkor még folyoirat, Ujsag, hetilap béven akadt, és mi sem voltunk nagyon valo-
gatésak. Olvastuk a hazaiakat, olvastuk egymast, izlelgettiik a nyugati irodalmat és
birkoztunk a nyelvvel: ki a franciaval, ki az angollal, ki a némettel, de killondsen
a magyarral mindannyian.

Czudar D. Jézsef és Parancs Janos 1956-ban Biatorbagyrdl indult vilagga s allt
meg Parizsban. Nagy Pal és Szakai Imre Salg6taijanbol. A budapesti Méarton Laszlo
Angliaban kotott ki, onnan telepedett at Parizsba. En, a tokaji sziiletés(i, de inkabb
Szatmar megyei (Vallaj) és debreceni illetdségli hatodik szerkeszt6, miutan Bel-
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giumban lehorgonyoztam, 1958-t6] kezdve s(irin megfordultam a francia f6éva-
roshan barataimnal - f6leg Parancs Janosnal (6k is nalam, Liége-ben)  végil is
1961 6szén hurcolkodtam ét.

Fiatalok voltunk és nagyon hamar elégedetlenek a meglévd lapokkal. Az
egyikben tdl sok volt a locsogd emigrans politizalas, a minden ami hazai: folyo-
iratnak, irénak elvetése, a masikban a téliink idegen harmincas évek irodalmi izei
dominéltak, a harmadikat egyre inkabb dilettAnsnak tartottuk, a negyedik tiintetéen
jobboldali volt, az 6tédik felekezeti gatakat emelt és igy tovabb.

Minden fiatal ir6, minden generécio felveti a lapalapitas gondolatat - mi sze-
rencsés helyzetben voltunk: a lap megsziiletése egyes-egyediil t6liink fliggott, s az
is, hogy életképes lesz-e. Eurépaban é16 nemzedéktarsaink zémét mar személyesen
ismertlk, killénb6z6 kulturalis, felekezeti vagy diak-0sszejéveteleken talalkozgat-
tunk. Szorgalmas latogatdi voltunk a hollandiai Mikes Kelemen Kér Tanulmanyi
Napjainak, ahol Kerényi Karoly, Cs. Szab¢ Laszl6, Szabé Zoltan el6adasait, az
irodalmi esten valo fellépésiink utan pedig kritikait vagy elismerd szavait hallhattuk.
A cinbbersarga napfényben fiirdd leideni vagy vashartyani (valamelyik tarsunk ma-
gyaritotta Vaeshartelt Vashartyanra) konferenciakdzpont eziist-kddét g6zo16 parkja
sok-sok vitanak, mester és irétanonc beszélgetésének volt tandja.

1961-re mar tisztdzodni kezdtek a nyugati magyar irodalom eréviszonyai, az
Uj nevek egyre ismer&sebben csengtek, s alakuléban voltak a kiilénbdz6 irodalmi
rokonszenv szerint rendez8dd csoportosulasok. A parizsi 56-0sok egy kicsit isten-
telenebbek, tekintélyrombolobbak, balosabbak, irodalom- és miivészetkdzpontibbak
voltak a tobbieknél. Benniik fogant meg tbbszori nekirugaszkodas, vita és a Szent
Mihaly atjan leledz6 Cluny kavéhaz emeleti kilontermében lezajlott egyezkedés
utan, 1961 végén a Magyar Mdhely.

A lap cimével - akkori elveinknek megfelel6en - Németh Laszléra és Bibo
Istvanra is utaltunk, de mindenekel6tt a kiadvany mihely jellegét akartuk hang-
stlyozni. Olyan mhely lebegett a szemiink el6tt, mely a k6zds munka, a tanulas
és jovendd szarnyprdbalgatasaink szintere lesz. Mert nagyon kezddk voltunk,
éretlenek - még nap mint nap a bizonyitas volt legsiirgetébb ir6i gondunk. A ma-
gyarral pedig azt akartuk kifejezni, hogy politikai, vallasi és allampolgarsagi meg-
kilénboztetés nélkil olvasunk, kritizalunk, kézliink minden irodalmilag elfogadhat6
miivet. Ezt akartuk még nyilvanvaldbba tenni az elsé szdm hétlapjan lathato brissze-
li, miincheni, Gjvidéki és budapesti folyoiratok hirdetésével (amit magunk talaltunk
ki, senki nem rendelte meg 6ket). A gyors és heves olvasoi reakciora a masodik
szamban a kdvetkezd sorokban fejti ki allaspontjat a szerkesztség:

»[...] a »Magyar Mihely« és a héatlapjan megjel6lt folyoiratok
kozott semmiféle »6sszefuggés« nincs. Hirdetésiikre sem fel nem
kértek benniinket, sem nem honoralnak érte. Ami kiilon a kifogasolt
Gj IRAst illeti, a hirdetését jelképesnek széantuk: ezzel is jelezni



kivanjuk, hogy nem akarunk elszakadni az otthoni, a tulajdonkép-
peni magyar irodalomtol. Ezaltal még nem az éppen érvényben 1év6
irodalompolitikaval vagy szerkeszt6i és kiadoi hivatalokkal vallal-
tunk »kdzosséget«, hanem azokkal az irokkal (Illyés Gyula, Németh
LészIl6, Tamési Aron, Kassak Lajos, Webres Sandor, Juhasz Ferenc,
Nagy Laszl6, Benjdmin LaszI6 és még sokan masok), akik, f6leg
az uj IRAs-ba, nehéz helyzetben is irnak. Ez a kdzosségvallalas sem
politikai, hanem - noha méltatlan - emberi és ir6i."

A hazai irok névsora azt is elarulja, kiket szerettiink s irodalmilag mely harom-
szdgelési pontokra tAmaszkodva tajékozodtunk.

Mindennapos tanyank a Latin negyed egyik kopottas k&véhaza, a Celtique volt
(38, rue de Seine), melyben kis fakerités valasztotta el az all6 és az asztalokhoz
telepedd vendégeket. Képz6mlivész és épitész szakos barataink voltak a honfog-
lalok - a szomszédos féiskolarol at-atszaladtak -, hozzajuk csapddva szoktak oda
irok, kolték, diakok, lanyok és egyéb fiatalok. Kora délel6ttdl estig zajlott az élet
- alkalmi munkak, hirek, kdnyvek, apr6 kolcséndk keringéztek a keritésen at rendelt
kavé mellett ldogél6 miivészpalantdk kozott. Mint egy nagy csalad, a Celtique
magyar koloniaja az Uj jovevényeket harom-négy mondat utan bekebelezte, helyiik-
re tette. Az épitészhallgatok pénztarcaja volt a legvastagabb - a charette, azaz ro-
hamrajzolas egy-egy hataridében megszorult épitésznél jol fizetd alkalmi munkanak
bizonyult -, de az 6véké sem mindig. Egyszer megsz6lit az egyik, hogy volt egy
Jconszomacidja” (fogyasztasa), nem fizetném-e ki. Szerencsémre a zsebemben 1év6
Osszeg a rovidnél is rovidebb volt, tiz fillémyi hidnyzott egy kavé arabdl, kénytelen
voltam nemet mondani. Nekiink - féleg szorult helyzetben - ,,fogyasztas” hallatan
a kavén kivil nemigen jutott mas az esziinkbe. Nem gy neki. Belesapadtam, ami-
kor végre mecéndsra talalt, s filem hallatara sorolta, hogy volt egy pastétomos
szendvics, egy sajtos, két konyak, két ez, két az és sorvégi kislibanak, egy kave,
ami folott rendiletlendll ott pasztorkodott a szomszédsagomban. Azonban nem
voltak sz(ikmarkuak, az indulé Magyar M(helynek szaz-kétszaz frankos, évekre
sz0106 el6fizetéssel szavaztak bizalmat - t6liik tarhaltuk 6ssze a nyomdai el6leget.
Adtak masok is, ki mennyit tudott, baratok, baratnék, szobraszok, fest6k. Még
Hantai Simont, Juhasz Ferenc vershen megénekelt baratjat, a ,,koshor szakall(”
fest6t is felkerestik, akinek mar akkor j6 neve volt Franciaorszagban. Beszallt egy
sz4zassal, de nem nagyon biztatott - nagyon megddbbentett bennilinket az a kérde-
se, hogy Joyce utan mit akarunk irni. Joyce-ot alig ismertilk - mi mindannyian az
Otvenes évek elején jartunk kozépiskolaba, a szerkeszt6ség legidésebb tagja 28, a
legfiatalabb 25 éves volt a lap induldsakor. Mas csillagzat alatt, ki tudja, talan
nekiink is tobb jutott volna foldi és szellemi javakbol, de fekete kenyeres maltunk-
tol nem tudtunk és nem is nagyon akartunk elszakadni. Kis pénziinket féleg magyar
kdényvekre kéltdttiik (volt egy magyar kényvkereskedés, a Balaton, Périzsban),
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szinte minden hazai folydiratot jarattunk, s amikor elontétte az agyunkat a szesz,
akkor is Nagy LaszI6-, Piliszky- és Juhasz-verseket olvastunk egymasnak. Erdekelt
benniinket a vilagirodalom is, hogyne érdekelt volna! A francia irodalommal mar
némi kapcsolatunk volt, de még hosszl évek, sok-sok nehezen megemésztett kdnyv
és féleg a nyelv lombosabb ismerete kellett ahhoz, hogy kapcsolatunkbdl bensé-
séges viszony legyen.

Az els6 szam anyagat négy vilagtajat befogd levelezéssel gyijtéttik dssze (az-
oOta is jonnek-mennek a levelek északra, keletre, tengeren tulra és vissza). A be-
érkezett anyagrél demokratikusan, nagyon szigord szavazassal dontottiink. Bar-
melyik szerkeszt6 érvelhetett egy mi mellett, agalhatott ellene, de voksa minden-
kinek csak egy volt. Sajat irasaink sem voltak kivételek.

Az elsd szamban a szerkeszt6k irasain kivil, tébbek kozott, Siklés Istvan és
Csokits Janos versei, Nyéki Lajos ritmikai tanulmanya, Jaszai Géza m{vészettor-
ténész esszéje, spanyol, lengyel és francia versek forditasai szerepeltek és egy
Bajcsy-Zsilinszky Endre-dokumentum. Ugyanakkor harom képzém(ivész, Babdcsay
Lajos, Kiss David Maria és Patkai Ervin egy-egy miivének reprodukcidjat kozoltik.

Az els6 szam vékony, magas, két kapoccsal dsszefogott fiizet volt, melynek
cimlapjat az égigér6, narancsszindi, vékony cs6rli 1-es uralta, abba hasitott bele
feketén a lap cime. Ezt lobogtattuk aprilis 14-én, a Magyar Mhely bemutatkozd
estjén.

Még mindig az els6 szdm megjelenésének datuma el6tt voltunk, amikor az
angliai Dymchurchben mar Ujabb Mdhely-esten Iéptiink a kozdnség elé. Késébbi
gyakorlatunkban is fontosnak, elengedhetetlennek tartottuk az irodalmi esteket -
propagalnunk kellett a lapot: megteremteni, dregbiteni hirnevét, és arulni kiadva-
nyainkat, gy(jteni az el6fizetket. Mert nemcsak a habordhoz, az irodalomhoz is
pénz kell. Sok pénz. Ugyanakkor az irodalmi estek voltak sajat és nemzedéktarsaink
irova, koltévé érésének serkent6i és kdzonséghez vivé allomasai. Majus kdzepén
mar Genfben, Bemben, Lausanne-ban Iéptiink fel, egy honappal kés6ébb Baselban.

AMagyar M(hely els6 éveiben idilt mehetnékiink volt. Keresztiil-kasul szeltiik
Eurdpat. Autéval (nem a mienkkel, mert nekiink még nem volt), vonattal, stoppal
kdzlekedtiink. Faraszto, izgalmakban b6velked6 utazésaink soréan eljutottunk Oslé-
ba, Stockholmba, Bécsbe, Grazba, Londonba, Amszterdamba. Svajcban tobbszor
megfordultunk; kozel volt, s ha egy autos baratunk vallalkozott a fuvarra, akkor
Oten-hatan nekivagtunk az Utnak. Felvaltva utaztunk az autoban: hdrman négyen a
kocsiban, a tobbiek stoppal. Egyszer nagyon megijedtiink: a Parancs Janost felvevd
idegen kocsi, melyet mar a svajci hegyek kozt, kés6 éjszakaban is szorgalmasan
kdvetett a mi kocsink, letért az autdutrél. Rémiilten utanavagtunk a girbe-gurba
harmadrend( Gtra - reflektorunk fényében fel-felvillant Parancs feje a hatsé ablak-
ban -, megel6zni egyaltalan nem, de még utolérni sem tudtuk. Hegyi tanyak mellett
rohantunk el, hidakon 4t, erd6be be, erd6bél ki. Emberrablas? Ki? Miért? Egyjo ora-
nyi izzadassal fliszerezett ild6zés volt mar mogottiink, amikor egy majorsagban
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sikeriilt végre eléjik keveredniink. Szamonkérésiinkre az idegen sofér csak annyit
mondott: erre sokkal rovidebb az 0t (igaza volt). Szimbolikusnak nevezhet&en
ugyan, de még Magyarorszagra is beutaztunk. Egyik ausztriai turnénk alkalmabol
az észak-déli osztrak vonaton atszeltiik a sorponi bugyrot. Féltink - vonatunk
hataron val6 be- és kilépése kdzott a vasuti kocsik 1épcs6jén fegyveres magyar zold
avosok utaztak -, de a vasuti kocsiban, osztrdk felségteriileten lévén, bajunk nem
eshetett. Nem szénhattunk le a vonatrol, azonban a nyitott ablakon keresztil, hatéves
megszakitas utan Gjra atéltik, milyen az, amikor koriiléttink mindenki magyarul
beszél. Igaz, a vasuti palya fel6l minden varos olyan, mintha elforditana az arcat a
hazak kdzé tolakod6 szerelvénytdl - Sopront csak oldalnézetbdl lattuk, de a kopottas
hazak, a televizios antennak, a strafkocsi és a soromponal varakozd dregasszony
mégis val6sag volt.

Szorgalmasan eljartunk az értelmiségi, diakszovetségi és felekezeti 6sszejove-
telekre, melyek féleg Eurépabdl toboroztak tagjaikat, de a tengeren tuli vendég sem
volt ritka. Az eléadasok sorozatat rendszerint irodalmi délutan vagy est szakitotta
meg. Felléptiink, képviseltiik és arultuk a lapot. Egyre kevésbé voltunk tekintély-
tisztel6k, egyre inkabb székimonddk, nyersek. Bizony tobbszor eléfordult, hogy
fellépésiink kdzben egy-egy holgy vagy idésebb Gr kiment a teremb6l.

Els6 szamunk alakja és kilalakja nem elégitett ki bennlinket. Keskeny volt,
nem volt elég szell8s, idegen volt attdl az alaki folyoirat-idealtdl, amit mi magyarnak
képzeltiink. Mar a masodik szamon valtoztattunk: szélesebb lett és vagott derekd.
A masodik szammal rogzitettiik a cimlap egyediségét: a csupa kisbet(ivel irt magyar
mhelyi és az oldal nagy részét betdlt6, grafikaként megjelend szamot. Az otlet
egyik fele Marie-Joseph Philipponé, a masik fele Elias Erikaé volt. Elias Erika
évekig kitartott mellettiink, a 19. szdmig 6 volt a fed6lap grafikusa. Utana e sorok
iroja vette 4t ezt a feladatot.

A masodik szamnak mar képzémiivészeti szerkesztSi is vannak: Ditr6i Akos
és Patkai Ervin. Ditréi hamar elmarad, Patkai Ervin azonban j6 tiz évig vezeti a
képz&milivészeti rovatot, s azutdn is - halalaig - a Magyar Mdhely Munkakdzosségé-
nek a tagja.

A munkatérsi garda a masodik szémban tovabb bévil. A tartalomjegyzékben
anyugaton él6 Gara Lészl6, L6kkds Antal, Sarkozi Matyas, GOmori Gyorgy, Mak-
kai Adam neve mellett két hazaival is talalkozunk: a Parizsban tartzkodé Balint
Endre Perczel Balazs alnéven ir Vajda Lajosrol, Czobel Béla pedig egyik képének
reprodukciojaval szerepel.

Nagy gondot okozott a hazaiak kozlése. Eltokélt szandékunk volt az irodalom-
kdzpontd, nyilt viszony megteremtése, de az ilyen jellegl kozeledésnek a nyugati
magyar folydiratokban eladdig semmilyen el6zménye nem volt. A masodkdzlés nem
érdekelt benniinket, csak az eredeti. Melyik ir6tol, kolt6tl s hogyan kérhetlink
kéziratot - s ha kapunk, kdzdlhetjiik-e anélkil, hogy veszélybe sodornénk az illet6t.
Az alnév ellen szamos kifogasunk volt, nem is kdzoltiink alnévveljegyzett hazai
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irast, csak nagyon kivételes esetben. Az els§ otletet a képzémlivészektdl kaptuk:
6k okitottak ki, hogy egy reprodukci6 kdzléséhez minddssze a kép tulajdonosatol
kell engedélyt kérni. Czdbel Béla lapunk méasodik szamaban kozolt képe egy parizsi
migy(jt6 tulajdonaban volt. A Parizsban éppen kiéllit6 id6s mivésznek elmondtuk
gondjainkat. Megértd és segitkész volt, vallalta azt is, hogy kiirjuk: az 6 engedé-
lyével jelenik meg a reprodukcié. Nem félt a felel6sségre vonastol, de ha nagyon
megszoritjdk, kibivdnak felhasznalhatja a périzsi tulajdonost. A kozlést nem kovette
még fejmosas sem. Kapdra jott Németh L&szl6 A mindségforradalma cimd tanul-
manykatetének Uj szerkezet( német kiaddsa, melyhez a szerz§ kilon el6szot int.
A Steingriiber Verlagtol megszereztilk az eredeti magyar kéziratot, természetesen
a szerz6vel is tudattuk, mire késziiliink - aldasat adta ré -, s ezzel az irassal nyitottuk
a harmadik szamot, melyben Gjfent kdzoltink hazai képzém(ivészt, a szintén Parizs-
ban kiallito Bartha La&szI6t. A tovabbiakban a képzdmlivészek munkait egyenesen
hazulrdl, a mivészt6l kaptuk vagy kértiik. Az 6tddik szamunkban Illyés Gyula Né-
meth Laszl6 Iszony cim(i regényének francia kiadasahoz irt, a Gallimard koényv-
kiad6tol megszerzett el@szavat kdzoltik, szintén a szerz$ aldasaval, s a képzémdi-
vészeti mellékletben az otthon é16, jobbara mell6z6tt Anna Margit, Bartha Lajos,
Jakovits Jozsef, Kassak Lajos és Szenes Zsuzsa munkairdl kozoltiink reproduk-
ciokat.

Az els6 szamtdl kezdve 2-300 hazai ironak, irodalmarnak kildtik (az elején
ajanlva) a lapot. Kicsit késve, el-elakadva, de megérkeztek a cimzetthez. Egy-ket
vidéki thlkapastdl eltekintve nem lett nagyobb baja senkinek. Igaz viszont, hogy a
Magyar M(ihely tiz-tizendt éven at ott viritott a ,,Kémek és diverzansok” vagy ehhez
hasonlé cimmel Pesten és szamos vidéki varosban rendezett kiallitasok tarléiban,
még akkor is, amikor mi, szerkeszt6k mar régen hazajartunk és az Anyanyelvi Kon-
ferencia résztvevai, st tisztségviselSi voltunk.

A szerkeszt6ség Osszetétele a tizenharmadik szdmig szinte szamrol szamra
véltozik. A masodik szam fed6lapjan két képzémivészeti szerkesztd, Ditr6i Akos
és Patkai Ervin neve tarsul a hat alapithoz. A harmadiktol elt(inik Ditr6i Akos,
viszont az irodalmi szerkeszt6k szama, Albert Pallal, hétre novekszik. Az 6todik
szamot Ujfent hat irodalmi szerkeszt6 jegyzi, Czudar D. J6zsef nem tagja mar a szer-
keszt@ségnek. A kilencedik szamtdl Albert Pl sem szerepel a szerkeszték sordban,
és Parancs Janos hazatérése utan a tizedik szdmot mar csak négyen jegyzik. Szakai
Imre a tizenharmadik szam utan marad ki a szerkeszt6séghdl. Aztan hosszd nyugal-
mi allapot kdvetkezik: Marton Lészl6, Nagy Pal és Papp Tibor szerkesztik a lapot.
Patkai Ervin a harminchetedik utan marad ki a szerkeszt6ségh6l s majd t(inik fol a
negyvenharmadikban a Magyar M(hely Munkakdzossége tagjaként. Marton Laszlo
a negyvenkettediken szerepel utoljara szerkesztéként. Ett6l kezdve, egészen az
6tvenharmadik szdmig, mar csak két ember viszi a MUhelyi. Viszont a kilencedik
széamban felt(ind Bujdoso Alpar - aki 1973-tl, a révid életi Magyar Mdihely - Trék
és olvasok szovetkezete egyik vezetje - 1978-as Kassak-dija utan az 6tvennegye-
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dik szdmot mar szerkesztéként jegyzi. Azdta, mind a mai napig, a Magyar M(helyi
harman - Bujdosé Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor - iranyitjak.

Czudar D. Jozsef volt az egyetlen, akit6l rossz szajizzel, némi - el6fizetések
hanyag kezeléséb6l adodé - veszekedés utan valtunk meg. Albert Pallal nem tudtunk
egyitt dolgozni: tarthatatlan volt, hogy szerkeszt6ként, mikdzben szamos cikket
kdzo6l més lapokban, a Magyar M(helynek egyet sem adott. Szakai Imre és Marton
LaszI6 egyre inkabb polgari foglalkozasuknak éltek, fokozatosan eltavolodtak az
irodalomtdl. Parancs Janos hazatérése jelentette a legnagyobb megrazkddtatast.
Kitling, sokat vallalé munkatarstol, a szerkesztéség egyik hangadojatél és nagyon
jo baratunktdl blcstztunk a repil6téren. A képzémlveszeti szerkesztésnek pedig
az anyagi gondok vetettek véget.

A Mihely elsé évfolyamaiban tobb nyugati magyar szerz, atmenetileg, iroi
alnevet hasznal, de el6fordul, hogy valakinek al- és rendes neve egyarant olvashat6
ugyanabban a lapszamban. 1956 utan, a hazai hozzatartozdkeért aggodva, tébben gy
vélték, biztonsagosabb, ha eltitkoljak polgari nevilket. Nagyon benniik, azaz ben-
nlink élt még suhancéveink mindennapi rettegése, a gyanusitasok ki tudja kire le-
csapo lasszdja, a kdzpontilag szitott kollektiv biintudat. Erett emberek voltunk mar,
egyiklink sem ok nélkiil hagyta el az orszagot. Volt, aki a tovabbtanulas vagy az irdi
kibontakozas kilatastalansaga el6l menekiilt, volt, aki a szdmonkeéréstél félt, bar nem
volt biinds, s6t bliszkeséggel vallalta a Nagy Imre melletti nyilt szinvallast, a vala-
melyik didk- vagy munkastanacshan viselt kisebb-nagyobb tisztséget. Ahogy eny-
hiilni kezdett a légkdr, az alnevek villamharitdja feleslegessé valt. Egyik-masik szer-
z8 méar nem tudott megvalni téle, tdbben azonban visszatértek polgari neviikhdz.
A Magyar Mhely szerkeszt6ségében feltiintetett Czudar D. J6zsefa masodik szam-
ban Czudar Dérius névvel jegyzi verseit, s csak tiz-tizendt év malva kdzol polgéri
nevén, Harczi J6zsef alairassal valamelyik hazai Gjsagban. Nagy Pal az elsé szamtél
kezdve polgari nevén szerepel a szerkeszt6ségben, irdsait viszont az 6tédik szamig
Lérincz Palként jegyzi. Karatson Endre a 16-17. szamban fedi fel alvenét: ,,Kezdet-
ben voltam én, aztan elképzeltem Székely Boldizsart” - Uja Székely Boldizsar halala
cimd elbeszélésében. A hatodik szamot Albert Palként szerkesztd Sipos Gyula pol-
gari neve is feltlinik az Anthologie de la poésie hongroise hirdetésében. A késéb-
biekben mar nem talalkozunk ilyen jellegl problémaval. Legfeljebb humoros for-
méban: egyik-mésik neofita szerzé (vagy olvasd) az istennek nem akaija elhinni,
hogy a Bujdosé nevet szerkesztétarsunk sziletésétdl viseli, becsiletes csaladi neve.

A lap cimébdl is adodtak félreértések. A hatvanas évek kdzepén levelet kaptunk
Svajchol, egy magyar Ur arra kért benniinket, hogy foglaljunk neki szallast és parizsi
tartézkodésa idejére adjunk mellé a ,,MUhelybd1” kisérének egy fiatal, 16-18 éves
joképl lanyt, akinek szolgalatait, természetesen, honoralni fogja. Talpraesett legyen,
joképl - hazta ala -, és ne legyen szégyenl@s. Sok rosszat elmondtak méar addigra
lapunkrél, de azt, hogy alkalmi bordélyhazat is fenntartunk, azt hittik, még legada-
zabb ellenségiink sem feltételezi. Kivancsian vartam az alloméason*a vérmes Uri-
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embert. Legnagyobb meglepetésemre egy reszketd labu, nagyon oreg férfi szallt le
a vonatrol. Vén kujon lenne? - de akkor is!, hiszen alig all a 1aban. ,,Nem vagyok
18 éves és menyecske sem - mondtam neki -, de szivesen segitek...” ,,K&r. Nagyon
kar. Nincs egy fiatal lany, aki...” ,,Nincs.” ,,Hat ki dolgozik nalatok? Ki tud varrni?
Kézimunkazni? Himezni?” ,,Senki. Mit himezziink?” ,,Hat nem valami népm(ivé-
szeti mihely vagytok? Bluzok, térit6k, babak... Par éve elhunyt légids fiam utan
jard nyugdijamat szeretném kiverekedni, arra gondoltam, egy fiatal lany el6tt kdny-
nyebben kinyilik a hivatal ajataja.”

A harmadik szdmban tovabb béviil nyugati munkatarsaink kore. Cs. Szaho
Léaszl6 Edith Sitwellrdl ir, Pan Imre Vasarelyrél, Debreceni Ferenc Németh Laszlé
Eget6 Eszterérdl, Székely Boldizsar Amoty Kriszta egyik regényérél. Kibédi Varga
Aron versekkel, Lehochky Gergely elbeszéléssel mutatkozik be. A londoni Czigany
Lérant kiadatlan Csokonai-levelet kdzol, melyet a British Museum nyomtatvany-
gy(jteményében talalt. A képzémiivészeti rovatban, tobbek kdzott, Birkas Béla, Su-
ranyi Sandor, Kilar Istvan és Vasarely Viktor munkai kapnak helyet.

A lap irodalmi és miivészeti arcéle szamrol szamra tisztul. Nagy ablaknyitas
avilagra, irdkra, stilusokra, korszer(iségre. Asztalra keriil a sokaig tiltott gyimélcs:
az irodalmi értékek politikamentes elismerése, a modernség. De az els6 szambdl
kiderlll az is, hogy a lap szerkeszt6i nem a Nyugat és Kelet koz6tti kdzvetitd sze-
repére palyaznak, nem a missziés munkaban latjak tevékenységik jovojét. Céljuk
egy modem szellem( alkotom(ihely megteremtése.

A haztetdre nétt 4gak lefurészelése ugyanolyan fontos volt, mint az 0j hajtasok
nevelése. Ezek az évek - Nyugaton és Magyarorszagon - még mindig a talfuttatott,
a politikdval doppingolt évek voltak. irasban csak a zsargonban énekel6 koltének
jart ki dicséret, az irodalmi Ujitdsnak semmilyen becsiilete nem volt. Kezddk
voltunk, kisfiuk ahhoz, hogy az aldatlan allapotot, barmennyire nyomott benniinket,
megvaltoztassuk, minddssze abban biztunk, hogy valamicskét mi is enyhithetiink
rajta. Apromunkaval kezdtiik: koényvismertetéssel, kritikaval, képzémivészeti
elemzéssel, egy-két varatlan hangt novella és vers kdzlésével. Marton LaszI6 Faludi
Gyorgyot ,,teszi helyére”, Parancs Janos VVavi Mihalyt és a Norvégiaban él6 Sulyok
Vincét, Lérincz (Nagy) Pal volt osztalytarsat, Gerelyes Endrét, Papp Tibor Galam-
bos Lajost. A recenziok els6kotetes szerzbkre, Uj nevekre (vagy méltanytalanul mel-
I16zottekre) hivjak fel a figyelmet: Orban Ottéra, Buda Ferencre, Toth Juditra, Csodri
Sandorra, Kamondy L&szléra, Hernddi Gyulara, Gyurkoé Lészléra, Moldova Gyorgy-
re. Mérceként Nemes Nagy Agnes, Mészoly Miklés, Pilinszky Janos, Ottlik Géza,
Juhész Ferenc, Nagy Lé&szld, lllyés Gyula, Németh L&szl6 szolgal. A kilféldiek
kozil Ted Hughes, Zbigniew Herbert, Jevgenyij Jevtusenkd, Samuel Beckett, Jean
Cocteai jut szerephez. Az els6 szamokba - egyikiik-masikuk mutalva még - Uj
hangot hoz Kibédi Varga Aron, Marton LészI6, Lérincz (Nagy) Pal, Papp Tibor, Pa-
rancs Janos, Siklds Istvan. A képzémlveészeti rovat kiilléndsen erésen indul. Perczel
Balazs (Balint Endre) Vajda Lajosrdl ir nagy elismeréssel, szeretettel (a szentendrei
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oOriasrol 1962-ben még nagyon ritka ajo sz6 Magyarorszagon), Georges Boudaille
Kallés Palt, az 1950 6ta Franciaorszagban é16 miivészt mutatja be, a harmadik szém-
ban Pan Imre Vasarely Viktort (akinek akkor még neve sem volt otthon, nemhogy
mUzeuma), s az 6tddikben Kassak Lajos hazulrdl hivatalosan nem tdmogatott parizsi
kiallitasa a rovat fénypontja.

1962 végén, 1963 elején megkezdddik a hazai miivészek kiszivargéasa. Elébb
gyéren, egy-kettd, aztan egyre tobben érkeznek. Festok, irok, koltdk. Legtobbjikkel
el6bb-utébb 6sszetaldlkoztunk, kapcsolatba Iéptiink - az volt az érzésiink, hogy
rajtuk keresztiil mi is bekapcsolddtunk a magyar irodalom vérkeringésébe. Tiid6re
szivtuk minden szavukat. Anekdotaik visszafelé nyil6 ajtok voltak, amelyeken at
pesti kdvéhazakba pillantottunk be, asztaltarsasagok beszélgetését hallgattuk ki,
iréasztalok fiokjaban heverd kéziratokkal ismerkedtiink meg. Klapanciak, sirversek,
hatborzongato torténetek szitaltak, s mi nagyon jo kdzonség voltunk, &mulva végig-
Ultink mindent, mindenkit - soha nem fogytunk ki a hallgatashol.

Az els6 fecskék egyike Pilinszky Janos volt. Erdély Miklés, Pilinszky barétja
- aki néhany nappal hamarabb érkezett Périzsha s akivel az épitészhallgatok hoztak
6ssze benniinket - az Old Navy kavéhaz teraszan (ldogélve vart ra a Latin ne-
gyedben. Véletleniil vetddtiink arra, de megengedte, hogy Parancs Janossal melléje
telepedjiink s vaijuk mi is. A Parizzsal vald talalkozas rettenetében Pilinszky Janos
Erdély Mikitél, a vilagfitol varta a nagy megrazkddtatas enyhitését, a biztonsagot,
de a beavatast is. Telt-mult az id6 - kdzben hozzank szegbdott F., egy j6 nevii hazai
festd volt felesége, aki a hdboru utan tobbszor taldlkozott vele. Szirkiletkor végre
megérkezett, nadszalvékonyan, ijedten, de mar messzir6l hadonaszott felénk és ro-
vid strofakat nevetgélt. Hivatalos Gton volt, Gjsagiroként jott Parizsba. Nehezen en-
gedett fol, elsé benyomasaival volt elfoglalva, csak nagy ritkan lépett vissza az
irodalomba. Tdbbnyire & kérdezett. Tagra nyilt szemekkel-fulekkel hallgatott min-
dent. F., aki hevesen udvarolt neki, valtig bizonyitotta, hogy mindig hlséges
olvastja volt, az 6tvenes évek elején is a Kortarsban meg az Uj irasban minden
sorét elolvasta. Ezen j6t nevetett, de nem rombolta le a szépasszony ill0zioit, nem
mondta meg neki, hogy akkor még egyik folydirat sem létezett, s 6t egyébként sem
kozolték akkor sehol.

A lap szerkeszt6sége a kezdet kezdetén a Christal kavéhaz emeleti kilonter-
mében jott 6ssze, kdzel a Radnoti Miklos altal megéneklt Denfert-Rochereau fold-
alatti alloméashoz. Ott szdmolgattuk az elsé szam ,,n"-jeit, szoroztunk, osztottunk,
hogy pontosan kij6jjon a hatvannégy oldal, se tébb, se kevesebb.

Sajat lakasa csak Nagy Palnak volt, Montrouge-ban. Szakai Imre és Marton
LaszI6 Antonyban, az egyetemvaros didkszalléjaban laktak. Czudar D. (Harczi)
Jozsefnek Meudonban volt albérleti szobaja, Parancs Janos, Patkai Ervin és én egy-
egy cselédszobat béreltiink a 14. kerileti Marie-Davy utca egyik bérhazanak hetedik
emeletén (felvono nélkil). Egészen Parancs Janos hazatéréséig ez volt a lap cime.
Havi négy-otszaz frankbdl éltlink meg, ebbdl szdzat-szdzhuszat elvfit az albérlet -
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tébbnyire menzan kosztoltunk 1,75-ért és 40-50 fillért fizettlink a kavéért. 1963
tavaszan, Albrecht Dezs6 jovoltabol a szerkeszt6ség attehette dsszejoveteleit a
Christal kdvéhazbdl az Invalidusok Domja mellé, egy maganpalotaba, ahol egy al-
bérletbe kiadott szobat al-albéreltiink heti néhany o6rara. Ez a selyemtapétas, lambé-
rids, massziv butorokkal terhelt nagy szoba lett a szerkeszt6ség els6 otthona. Itt mar
vendéget is fogadhattunk. Itt (lt le k6zénk els6nek Wedres Sandor és Karolyi Amy.
Es itt ltott alakot a Magyar Miihely kezdeti szakaszanak els6 mérfoldkove: a
Wedres-kulonszam.

A narancsiiltetvényesek prospektusa (els6 szamunk szinére utalt Cs. Szah6
LéaszI6 nyelvi szabadalma dymchurchi bemutatkozasunkat emlitvén egyik cikkében)
atvészelte a gyermekbetegségeket. Egy év alatt folydirat lett bel6le. Egyszer(, toké-
letlen, de él6. A szerkeszt6k reményeibdl pedig hétkdznapi val6sag: rengeteg izga-
lom, munka, és satoros tinnepekre egy csipetnyi 6rom.

Parizs, 1987 novemberében
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A Magyar Mihely 30 éves

A Magyar Mihely els6 szama 1962. aprilis 14-énjott ki a parizsi Beresniak nyomda-
bol, majus elsejei datummal, ezer példanyban. Fehér fed6lapjat égigérd, narancsszi-
nd, vékony cs6rii 1-es uralta. Olyan er6s, szinte erotikus nyomdai illatot arasztott a
flizet, hogy az egyébkeént félszeg, teng6-lengd szerkeszt6k meg voltak gyéz6dve: en-
nek a szagnak, ennek a lapnak senki olvasé nem tud ellenallni. A bemutatkozas még
aznap este megtortént a parizsi magyar kdzonség el6tt. Jol sikerlilt, de harmadnapra
anyomdaszag, mint férfiak képzelet-raktaraban egy vérbg tindér hasaljiillata, ingerl6
emlékezet maradt csupan, adiadalmenet helyett pedig hétkdznapok vartak a saroknal.

A lap cimével, akkori elveinknek megfelel6en, Németh Lészlora és - f6leg -
Bib6 Istvanrautaltunk, de leginkabb a kiadvany miihelyjellegét akartuk hangsulyozni.
Olyan mihely lebegett szemiink el6tt, amely a kozés munka, a tanulas és a szarnypro-
balgatasok szintere. Nagyon kezd6k voltunk, éretlenek, a bizonyitas legsiirget6bb
iroi gondjaink egyike volt. Amagyarral azt akartuk kifejezni, hogy politikai, vallasi
és allampolgarsagi megkulonboztetés nélkil olvasunk, kritizalunk, kozlink minden
irodalmilag elfogadhaté mivet. Mi magyarnak tartottunk minden magyarul alkotd
irét, a masodrend(i &llampolgér fogalmét nem ismertik, csak az utdbbi években
talalkoztunk vele, amikor istudomasul kellett venniink, hogy az tjjasziiletett demokra-
cidban vannak magyar irok, és vannak még magyarabbak, aszerint, hogy van-e
személyi szamuk vagy nincsen, hogy Pesten laknak-e, Ujvidéken vagy Bordeaux-
ban. S aki nem tartozik a még magyarabbak, azaz a hazaiak k6zé, az nem lehet tagja
az iroszdvetségnek, annak a honorariumét csak a monopolhelyzetet élvezd Szerz6i
Jogvédd Irodan keresztill lehet kifizetni stb. A miihely a kdzés munka mellett sok
minden mast is sugall, példaul a mivészeti-irodalmi gondolkodasban hasonsz6r(iek
kozdsségét, akisérletez6 kedv( irok gylilekez6helyét és nem utolsésorban: rokonszen-
vet az (j, az avantgard torekvések irant. Akadnak olyanok, akik a I$p cimét hallva
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egészen masra gondolnak: egy svajci magyar Urhozzank intézett levelében, ahatvanas
évek kdzepén, egy 16-18 éves, jokép( lanyt kért télink parizsi tartdzkodasa idejére,
akinek a szolgalatait, természetesen, készséggel honoralja. Talpraesett legyen, irta,
jokép( és ne legyen szégyenlds. Kérését fejesdvalva fogadtuk: sok rosszat mondtak
mar lapunkrél, de hogy bordélyhazat tartunk! ilyet még senki nem feltételezett rolunk.
Kivancsian vartuk az alloméason a vérmes férfitt. Reszketd 1abua 6reg ur szallt le a
vonatrol. ,,Vén kujon lenne? - kérdeztiik egymastdl -, de akkor is!, hiszen alig all a
laban.” ,Nincs egy fiatal lany?” - kérdezte reszketeg hangon. - ,,Nincs.” Nagyon
meglep8dott. - ,,Hat ki varr nalatok? ki kézimunkazik? ki himez?” - ,Senki.” -
»,Nemde népmiivészeti mlhely vagytok: ki késziti a matydbabakat, a bldzokat, a
térit6két?” Indokinaban elhunyt idegenlégios fia utanjaré nyugdijat kiverekedni jott
Parizsba, s mint mondta, azért irt nekiink, mert Gigy gondolta, egy csinos lany el6tt
kénnyebben kinyilik a hivatal ajtaja.

Alap els6 szerkeszt6i a Biatorbagyrol induld Czudar D. J6zsefés Parancs Janos,
a salgoétaijani Nagy Pal és Szakai Imre, a Budapestrél elszarmazott Marton Laszlé
és atokaji szliletés(i Papp Tibor - e cikk szerz6je - voltak. A képzém(ivészeti rovatot
a 80-as évekig Patkai Ervin szobrasz vezette. Kisebb-nagyobb valtozasok utan (Parancs
Janos hazatért, a tobbiek lemorzsol6dtak) a 70-es évek kdzepét6l Bujdoso Alpar,
Nagy Pal és Papp Tibor iranyitotta a lapot 1989-ig, amikor is a Magyar M(hely
lapengedélyt kért és szerkesztdséget nyitott Budapesten. Ekkor a lap vezetése hazai
és szomszéd allamokban €18 szerkesztékkel béviilt ki: Hegyi Léranddal, Juhasz R.
Jozseffel (Ersekujvar), Pet6cz Andrassal - 1989-t61 92-ig-, Székely Akossal, Szom-
bathy Balinttal (Ujvidék), Toth Gaborral; és ett6l kezdve bekeriil alap amagyarorszagi
kdnyvarusi forgalomba.

AMagyar M(ihely anehéz években minden eszkdzzel timogatta azokatamodem
szellem( irokat, kolt6ket, akiket a hatalom tiltott vagy éppen csak megtirt - példaul
akkor kdzolte Wedres Sandort, Mandy Ivant, Orkény Istvant, Hernadi Gyulat, Erdély
Miklost, amikor hazai lapokban nem vagy csak nagyon ritkan kozolhettek. Amodem
szellem( fiatal tehetségek felkaroldsa is mind a mai napig a lap legfontosabb fela-
datainak egyike: &agyar Mihelyben indult Esterhazy Péter, Kemenes Géfin Laszlo,
Labancz Gyula, Dedinszky Erika és még sokan masok. A lap kilénszamai: a ,,We6-
res”-, ,,Kassak”-, ,,Fust”-, ,Szentkuthy”-, Joyce”-, ,Erdély”- és a ,,strukturalista”-
kiilénszam olyan értékekre, olyan irodalmijelenségekre hivtak fel a figyelmet, amelyek
az adott pillanatban a magyar irodalom lat6hataran kivil estek.

1972 6ta a Magyar Mdihely szerkeszt6i adjak ki a Kassak Lajos 6zvegyével és
a szobrasz Schoffer Mikldssal kdzdsen alapitott Kassak-dij?X.

AMagyar Miihely a kezdet kezdetét6l konyvkiadoként is mikodik. Evente két-
harom konyvet ad ki. Emblémajaval — azaz fekete fedel(i sorozataban - jelent meg
anyugaton él6 modem magyar kolt6k legtdbbjének elsd kényve, de M(ihely-kiadasban
latott napvilagot 1964-ben Wedres Sandor Twzfaifja, kés6bb pedig Mandy Stefania
és Erdély Miklés versei. A 89-es ,,hazatérés” 6ta Pet6cz Andras Non-figurativ, Marton
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Laszl6 L égiposta, Székely Akos,,/ ", Claude Maillard, Papp Tibor Ikonok és Erdély
Miklés 1d6-mébiusz cim(i verseskdtetei, Jacques Derrida Grammatoldgia cim(i
filozdfiai értekezése és a (g)képeltérités ciml miivészeti album.

1992 marciusaban jutott az olvaséhoz a negyedévenként megjelend Magyar
Mhely 83. szdma. Szalad az id6, a rendlletlentl megujulé irodalomban nem lehet
amult babéijain Glddgélni. Jelenleg az irodalom Uj formainak: a hangversnek, a kép-
versnek, a performansznak, az elektronikus médiakon, szamitdgépen, videon készlilt
irodalmi miveknek kell olyan magyar nyelvii szallast teremteni, ahol a gazda nyiltan
rokonszenvezik a vendéggel, ahol minden nécié minden irdja, els6- és méasodpolgar-
sagumagyar kolt6jejol érzi magat. Most ezta vendégfogaddtkell aMagyarMihelynek
megtestesitenie, persze nem egyedil, hanem mindazokkal egyutt, akik rokonszen-
veznek Uj idénk Gj dalaival, mert

Egyutt kell a pecsétet hordani
homlokon, a sziven, a szajon

- mondja Balla Zs6fia, kolozsvari munkatarsunk, Zsoltar cimi versében.

Périzs, 1992. majus 12.
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Negyvenéves a

Magyar Mihely
2002

A nyitott szem, a marvanyfeliletl glébusz, melyen irodalmi csillagok cstszkalnak,
Szinuszok és egészen piciny, még csak ébredd fények és csillagtarsulasok, melyek
Ugy hatnak az irodalomra, mint az északi Sarkcsillag jeldlte tajék az iranyt(ire; ezen
a glébuszon nem keleten és nem nyugaton futnak dssze a szellemi er6vonalak.
A nyitott szem, amely befogadja a fényt és az elesetteket, a tiirkizként felkékl6 tehet-
séget, a rimes almaligetet komponal6 alkotét, a kiatkozott, viz ala szoritott, elné-
mitott kolt6t, a megalazott irdkat, a megfenyegetett kritikusokat, amelynek hartya-
jan, a koratéli hajladoz6 jégsz6nyegecskén, az alig fagyott viz tiikrében fiatalsagunk
lathatd, és lathat6 a baratok, a filk és a lanyok tancol6 csokra, tovat(ing bokazasa,
a mesterek magas kalapja, nadszal-térékenysége, rozsdamentes szavaiknak pengéje,
kacagéstol fodrozo ajakrozsaja, és lathato az elleniink fiistélgd id6pipa, amit mi tol-
tottiink meg szabolcsi sz(izdohannyal és lathaté egykori didk-pipank nyalas vég(i
csutoraja is. A nyitott szem, amit mara 6tre fogyatkozott hajdani (Parancs Janos-
sal) hatan nyitottunk ki 1962 tavaszan, egy forradalommal a hatunk mogoétt, hazat-
lanul, de nem gyokérteleniil, aminek sajat izzadsagunkkal biztositottuk az élethez
szilkséges nedveket, amit védtink babonatél, raolvasastol, az ezredvég szélhordta
poratol, szellemi tisztatalansagatol, tekintet, amelyb6l az avantgard érome és ereje
sugarzott, mint ritmikus fényjel a vilagitétoronybdl, fogddzkododt biztositva a meg-
Gjulas felé igyekvének. Negyvenéves a nyitott szem, melyb6l a magyar irodalmat
félté haragunk fel-felszikrazott, amikor erre volt sziikség vagy éppen 6rémink, és
— adjunk halat a sorsnak — szikrazik ma is, a harmadik évezred szemet kapraz-
tato reggelén.
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Felfedezd(k) aton

- esszé, k-val vagy k nélkul -

YAz ir6, a fest6 nem a nagykdzdnségnek alkot, nem is az irok,

fest6k szakmabeli »kozdsségének«. Az igazat megvallva, nem

tudja, hogy kinek, kihez szdl, s éppen ebben teljesedik ki, hogy
mit jelent mlvésznek lenni, irénak lenni.”

Jean-Fran”ois Lyotard:

Tombeau de | intellectuel et autres papier, Galiléé, 1984, 15

En is mindig menni akarok valamerre, példaul Olaszorszagba, két hegy kozott, mint
két dsszeszoritott comb kdzott - még nem tudom, kié (még el sem képzelem) -,
szalag-vékonyan igyekszik egy mondat a tenger felé, de mozgasa nem sietds, és
nem is vagyok annyira exhibicionista, hogy gyermeki titkaimat a hataron kibeszél-
jem, pedig azon a borotvaélen, amelyik egyik orszag is meg a masik is, mindig
kiados szorongassal, kiadatlan kéziratokkal és folottébb veszélyes kdzléskényszerrel
lépek at. Ha éppen Liguridban Ulnék egy csattogd ablakredény mogott, melyet
hézagos lécei vizszintes csikokra osztanak, a kdztes rések (keskeny szakadék, ahova
a remete koltdzik, amikor az iré levetkezik, ha éjszaka éppen melege van, de
egyaltalan nem képletesen, mert a szdveget pucéron is Ugy igazitja, hogy éngyulladé
legyen) akar satirvonalak is lehetnének egy betongerenda versbe-foglalt kereszt-
metszetén, alkalmi tmaszt nydjtva a bogarzé sz6fonatoknak és az olvasé szemnek,
mert itt minden OLVASVA BESZELO, nem hangos, nem énekel... a lapok kézil
Kimondhatatlan, persze nem tgy, mint Nabukodonozor, mert ha tgy lenne (kimond-
hatatlan), az azt jelentené, hogy a versnek veleje maradt a kimondott sz, a beszéd-
nek pedig eleje a vers. Vagy athajézhatnék Albionba, s almodoznék az ablakombdl
lathat6 ,.english breakfast” feliras eziistds csillogasatél pirulé szalonna szobamig
kigyozo illata folott, varvan azt a megfoghatatlan pillanatot, amikor az liveges sze-
letekre rautott tojas mifajvaltozést idéz el6 az étvagygerjesztd szerkezetében, mert
itt, az avantgard birodalméban (b mint bé-lista, és b mint bé-csoport, és bé mint
bérukkolni, mint elmenni a-tdl b-ig) természetes a szavak egészséges folhasadasa,
csodalatos megszaporodasa, és természetes a széveg-racsozat, a megilepedett szer-
kezet szemmel lathaté atalakulasa. Nagy mehetnékemben megkapaszkodhatnék a
magyar irodalomban is, abban a mlivek sz6tte sz6nyegben, melynek rostjait Parizs-
ban és Debrecenben bogozzak, melynek mintajat ma cirkalmazzak at Nagyoro-

19



sziban, Budan, Pécsett, Ujvidéken - abban a miivek sz6tte lebegd alkalmatossag-
ban, melyet kiilhonbdl nézve bizvast nevezhetnénk repiil§ szényegnek, annal is
inkdbb, mert bar masfél tucatnyi magyarul irogatd ember él idegen nyelvi
kdrnyezetben, szerteszorva a nagyvilagban, és bar mindegyikéjik magyar irénak
vallja magét, e minden miivet, minden szerz6t befogadé szényegen kivil nincs az
az irodalmi légitarsasag, amely meg tudna teremteni kozottilk a zavartalan dssze-
kottetést. Hazulrél barmennyire Ggy illik - nincsen kdzds nevezdjik, és csak az
tudja, aki benne él, hogy a transzparenseken lobogtatott nyelvi magéany, a se-vége-
se-hossza elszigeteltség, a reménytelen iszapba mer(ilés csak onnan latszik tragikus
Osszetartozasnak vagy tragikus karikatGranak. Az a kiilhoni ir6, aki a repil6 sz6nyeg
szines szalait kotdzgeti, barhol a vilagon, vigan lubickol nyelvi egyediillétében: nem
6 viszi a transzparenst, nem mer(l el honfiblban, sem iszapban, nem kivankozik
sem karikara, sem turista tollara, mert a karikaturista tolla is az 6 kezében van, ezzel
skicceli Onarcképét, amikor irosaga tiikrébe belenéz - a magaratalalas hevében
ilyenkor az m bet(it athlzza, korrigalja, atiilteti helyébe a minden csaladban
szUrésabb v betlit, s akivel megtarkitott papiijan szembetalalkozik a leselkedd
idegen, az az igazi 6: a maganyabol kiforgatott nyelvi vagany. Nem alvilagi, de
erejét mutogatd (ezt Kassaktdl, a legkeményebb magyar ir6tél tanulta), és nagy-
hangu, mint Antonin Artaud, és tolakodd, akarha Ezra Pound Cant6i csavartak volna
el fejét, s olykor el6fordul, hogy vaganynak nem eléggé szenvtelen, mert akiben
olyan tékozldan kivancsi természet lakozik, mint az évé, annak a kérge el6bb-utdbb
megpuhul, de egyszerre kotekedd és koltekezd (féleg irodalomra, mert kdnyveit,
folydiratait maga pénzeli), sét, mit ad isten, néhanapjan tragar is meg tréger is (a
messzirdl tisztelt olvaso szerint), mindamellett ,,hetyke hejehupaval és keservit bele
végbele, helyén van a szive” (ezt viszont a fantasztikus nyelvtudasarol és csodalatos
kolt6i hallasardl hirhedt, szintén elszigetelt és nyelvi vaganysagaban is elédje, James
Joyce mondhatna réla a Finnegan s Wake-bdi specialisan idepalantalt mondataval).
Megkapaszkodhatnék a magyar mivek szényegének azokban a rojtjaiban, melyek,
talan a tavolsag parfiimje, méginkabb a szerzék vaganysaggal elegyitett tehetsége
miatt a sz6nyeg nyugati sarkanak legszélén, latszolag egy kicsit magukra hagyva,
de mindenképpen az Ujdonsag idegenségével lobognak - persze az elszigeteltségben
él6 ir6 (legtdbb ir6, majdnem minden magyar ir6), ha Ggy tetszik neki, talan mert
nem szeret vaganykodni, talan mert félve nézi az el6imadkozdt, talan mert
szapulnivaldnak tartja a kiiloncot (aki rdadasul er8szakos), talan mert természete
kéti (meg) a tradicidhoz, élete végéig elpepecselhet a szényeg kdzepére elbrajzolt
motivumok valamelyikén, senki sem tiltja meg neki, s6t a négy égtajrél ver6d6
(ritka) visszhangbol egyebet sem hall, csak biztatast (engedelmukkel a névsor-
olvasastél most eltekintlink) - igaz, egy Kicsit gubancosabbak, mint a tébbi rojt,
kartolatlanok, de van mit fogni rajtuk, s6t fogdosnival6 is, szépelgéknek, kéjen-
ceknek, ha van benniik egy kis kitartas (ne féljenek, nem kell a csiklanddsan hideg
Derridaban megmart6zniok, nem kell megmaszniok Marcuse csucsait, sem Moles-
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lal hadakozniok - a puha nyilaktél ments meg, uram, minket!), mindez tovabbra is
a szerz6 dolga (kis dolga... nagy dolga... Bujdoso dolga, meg az esszéista Sipos
Gyula dolga), ha van benniik egy kis kivancsisag és tiirelem, mert a kbnyv-szeretd
ember ha csak egyszer végiglapozza példaul Nagy P&l palimpszesztjeit, rajon arra,
milyen gondolkodasbhéli felfrissiilést és izgalmat okoz barki olvasénak, amikor
végigéli irodalmunk egy-egy sarguld lapjanak avantgard reinkarnaciojat, s ha tovabb
megy, ha bemerészkedik valamelyik labirintusaba (,,szegényes megoldas - mondja
Nagy Pal -, ha egy jelrendszert egyszer(ien egy masikkal cseréliink fel, eredmé-
nyesebb a legfontosabb kod, a nyelv bontasa, szOveg-elvii atrendezése, sajatos
felhasznalasa; a jelrendszeren kiviil es6 elemek beépitése a széveg jelrendszerébe,
mely igy szabadulhat meg végre a kinyilatkoztatasként szol6 lizenet, a »pontos«
mondanivald, a préfécia fekalis terheit61”), akkor arra ébred ra, hogy a latvany és
a szoveg Uj 6sszefiiggése nem olyan embert-veszejtd labirintus, mint amilyennek
a neoretrograd mumusok lefestik - de annak is van mit fogni rajtuk, akinek az a
koIt a kedvence, aki nemcsak jol felkészilt (kitiinden rimez-ragoz), nemcsak
egyéni, hanem valami mast is tud, annak, akinek a vordsre hevitett elektromos
ellenallasok és a maradék 6lomkupac illatkeverékét arasztd6 nyomdaban, amikor a
verssorok pantlikaja mar a képerny6n lobog, de az ég6 betlikb8l dsszealld, még
meztelen szavak végleges helye csak képzeletében rendezddik, olvasoi gyonyort
okoz egy er@szakosan tudataig toluld, megvaditott jelentéstartomany, amikor is egy
nyelvi szegmentumra ruhdazott (j jelentés az eredetit folfényezi, bearnyékolja, teret
ad neki s ezaltal mintegy harom dimenzidban lattatja, vagy a joyce-i licence
magyarba athonositott valtozatanak, a széfonatnak varatlan felbukkanasa (két sz6
kdz0s - tobbnyire kozos - betliib6l egy harmadik formalasa, melyben mindkét ere-
deti sz6 folismerhet6 - pl. homlokom + rokon = homrokon), és annak, akinek olva-
sOi gyonydrt okoz a tettenérhet6 kolt6i szévegrendezés: az egymast elszinez6 szom-
szédsagok elve - melegen ajanlom, hogy (szed6géppel vagy szedégép nélkiil) tegye
prébara a kiilhoni kiildncok doyenjének, Hatar Gy6zdének, vagy a paronomazia szép-
mivel6jének, Kibédi Varga Aronnak a verseit. S ha a tobbet tudok kéziil azt a fajta
kolt6t is szereti, aki a szenté avatott Jean Genét-t6l tanulta, hogy mi a tabu, azt a
fajta kolt6t, akibdl teljesen kiveszett az irodalmi és polgari tekintélytisztelet, akibdl
se rim, se patosz nem patakzik, akkor Kemenes Géfin LaszI6tol, Vitéz Gyorgyt6l
és Baranszky LaszI6tol olvasson verseket. A hazai ,,valami mast is tudok” kdzép-
nemzedékének: Erdély Miklésnak, Tandori Dezs6nek, Molnar Miklésnak és a szom-
szédos Ladik Katalinnak, Cselényi LéaszIonak, Tolnai Otténak kor- és palyatarsai
6k. De a toronyorava hatalmasodé Bakucz-oeuvre-ben is talal olyan kolt6i fordulatot,
olyan érok keménységli szo-kdvet (hol vannak mar ifjisagunk stifftes drai), olyan
szerkezeti szépséget, amilyet sehol méshol. Nyissa ki az egyre hangosabban ketyeg6
mivet! - nézze meg, mire képes egy sz6-ékszerész, akinek keze alél pattognak a
,Szikrak akar egy kis Tejut”. Megkapaszkodhatnék az idegeniil lobogé rojtokban
annal is inkabb, mert engem semmiféle ,,latvany” nem riaszt el sem az utazastol,
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sem az irodalomtdl - még e rojtokhoz ,,rendelt” nyugati szerz6k vizualis mivei sem!
De mit mondhatnék egy felderitésiikre induld, johiszem( Utitarsnak?... azt, hogy
mindenekel6tt meg kell baratkoznia azzal a gondolattal, hogy az irodalom lassu
atkoltozése a beszélt nyelvbél a lathatd nyelvbe, annak ellenére, hogy tettenérhetd
mozzanatait eleddig senki sem rendszerezte, hogy vizsgalatara az irodalomtudo-
many nemigen vallalkozott, sokak szdmara ma mar természetes, megallithatatlan
folyamat. A kéltozkddés mar szinte az irodalom sziiletésénél elkezd6ddtt - ma sincs
vége, az irodalom ma is ,,kdztes allapotban” leledzik. A klasszikus, a beszélt nyelvre
alapozott mivekben ugyanlgy észlelhet6 a lathatd nyelv jelenléte, példaul a vers-
szerkezet bizonyos egységeinek lathatova tétele: verssorok, strofak elszigetelése,
mint a lathaté nyelvre alapozott mivekben a beszélt nyelv jelenléte (Siklés Istvan
verseiben az isjol kitapinthatd, hogy a ,,lathaté ”, némely beszélt nyelvre alapozott
mai versben nemcsak szenvedd, hanem cselekvd szerpet is betdlthet: 6sszetolt sza-
vai s az 0sszetolt szavak egyikének végén vagy masikanak elején kiemelt nagybe-
felhivjak a figyelmet a tébbértelm(iségre és bizonyos esetben ritmikai funkciét tol-
tenek be). Az utébbi idében féleg a szerzékben feler6s6d6d tudatosodasban észlelhetd
valtozés: az ir6 elészdr csak helyet szoritott eszkdztaraban a lathatd nyelv tulaj-
donségaibol fakadd effektusoknak, mara azonban rajott, hogy a lathatdo nyelv
nemcsak alkalmi vagy véletlen hozzajarulassal egészitheti ki mdvét, hanem - ir6i
kénye és merészsége szerint - |étét meghataroz6 alapanyagga valhat. Tudjuk, hogy
a beszélt nyelvre tAmaszkod6 koltd szerkezetformald elemként kezeli a jelentést,
az intonécidt, az id6tartamot, a hangzésbeli 6sszecsengést, a ritmust, nos, a lathat6
nyelvet elényben részesit6 kollégaja (a ,,mlhelyesek” és a jugoszlaviai Szombathy
Balint mogott a hazai és nyugati fiatalok: Székely Akos, Bebek Janos, Géczi Janos,
Szkarosi Endre, Pet6cz Andras, Molnar Katalin, Endrédi Szab6 Erné, Aranyi Lasz-
16) ugyanilyen szandékkal alkalmazza mivében az irott széveg adott vagy sejthetd,
grafikailag konnotalt vagy semleges, topogréafiai helyzetének kdszénhetben valtozo
vagy szaporodd jelentését, a sz6-foltok egymashoz viszonyitott helyzetét és nagysa-
gét, az ikonikus és tipografiai jelek jelentését vagy szdveg-szigetel§ adottsagat, a
jelcsoportok hasonldsagat. Es miel6tt Gtitarsam megrémiilne a legkisebb részletekig
kibontott elméleti szamyszélesseégétdl, elmondanam még neki, hogy a vizualis
irodalomnak is megvannak a maga mifajai (a kalligramma, a logo-mandala, a
konkrét vers sth.), s hogy kilén fejezet illeti meg a kinetikus m(iveket és perfor-
manszokat. S talan jo, ha tudja azt is, hogy ebben a kiilén fejezetben a fenti rojtokat
fonogat6 szerzék: a ,,mlhelyesek” elsének nyitottak fel néhany lapot. Az 6 neviik
fémjelzi az elsd diavetitésre szant vagy irasvetit6re irt darabokat és a vetitett anyag-
gal Osszeépitett szdveges performanszokat. Magyarul, németil, francidul. Kény-
nyebb lenne a dolgom, ha latta volna, példaul Bujdos6 Alpar valamelyik miivét, a
M(itétéi, az Alomtoredéket vagy a Scheiwetert, mert tapasztalatbél tudna, milyen
nyelvi éiményt nyujt az egyidejlleg hallott és latott szdveg interferenciaja, és milyen
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ritmusteremtd er6 rejlik egy grafikai jel (szerzénk valamelyik kedvenc bogaranak)
puszta helyvaltoztatasaban, s talan ha latta volna Nagy Pal immar hetedik darab-
janal tart6 Journal in-time cimdi, vizudlis regénynek és miivészi napldnak egyarant
nevezhetd performansz-sorozatat, emlékezne ra, hogy a betliket, szavakat tornaztat6
mozgas hogyan bontja ki a legkomorabb szévegbdl is az iréniat. Mert lathatta volna
Budapesten, Egerben, Szombathelyen és - tdbbek kdzott - Parizsban, Bécsben,
Amszterdamban, Milandban is. Mit mondhatnék még? azt, hogy naite! (megint a
borotvapenge! - de most nem lépem at) - én itt kiszallok, a tobbi az Gtitars dolga:
lapozza at a Magyar M(hely szdmait, kéije ki a kbnyvtarban a Changé, a Doc(k)s
évfolyamait, és hogy a magyar el6zményekrdl, az irodalmi hattérrél, az Gstorténetrél
is legyen némi elképzelése (kiléndsen ma, amikor mindenki gydkerek utan lohol
vagy Balaton-melléki ablakaba kitehetd csaladfat ndveszt), s némi fogalma a mas,
hajdanaban nyelvi elszigeteltségben éI6 irdkrol, akiket az én izlésem szerint tul
sokaig (bevallom, nem vagyok a tejnek nagy baratja) tlrénak tartott az irodalmi
kdzvélemény, szerezze be a hlszas években legszebb ,,lapjait” él16 MA fakszimile
kiadasat. De Ugy latszik, mehetnékemben nem forditok kell§ figyelmet az utazasra:
belegabalyodok a késziil6désbe, a sz6tarozasba (most jovok ra, hogy az LSD-nek
nincs magyar neve), tdl sokat gondolok az érkezésre, az 6ltézkddés hevében mar
indulés el6tt athangolom a zongoramat, s amikor belebotlok az elsg Gtitarsba (reptéri
mozgoblépcsén, a mozgalomban, egy szarnyas hajo tollai kézétt), nem tudom, mitévd
legyek: osztozzak vagy osztozkodjak vele abbdl és azon, amit a kezdet és a vég
kozott lebegd értelem szeletekre bont s emlékezetiinkre kitereget, s mig szaradnak
az emlékszeletek, mint nyomas utan egy képversben a szavak, mekkora kitér6t
tegyek, merre menekitsem azt a mondatot, melynek a végére bizom, hogy: ha lassan
is, de valtoznak az irodalmi eréviszonyok.

Parizs-Sanary-sur-Mer, 1984. szeptember
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Az él6 magyar irodalom

szerkezete es értékrendje
1982

Az irodalmi élet tényeinek szambavétele: a miivek, szerz6k, események leltarozasa
elengedhetetlen konzervalé mivelet minden irodalomban, a magyar irodalom folvi-
gyazoi, kritikusai, raktarosai gyakran élnek vele, de ahhoz, hogy a leltarozott tények
kozétt fonnallo esetleges Osszefliggésekr6l némi fogalmunk legyen, tobbre van
szilkséglink - azonban irodalmi életiink szerkezeti felépitésének sémajat és a séma-
ban rejl6 feszliltséget bogozgatd irasok szama meglehetdsen kevés. Az irodalmi élet
mozgatdorugoi, kohézidjuk altal elméletnek is felfoghatd bels6 torvényei - akarcsak
a szokasjog - iratlanul cstsznak az é16 féelmultbdl az 6rokos jelenbe. A magyar iro-
dalom bels6 értékrendjérdl, valtozasairdl, a valtozasok okairdl nagyon kevés iras
jelenik meg, bar a fogalom kozkézen forog, nem tartjak tabunak az irodalmi élet
iranyitoi sem; Szabolcsi Miklos Koltészet és korszeriiség cim(i kdnyvében azt iija,
hogy az 56-os ,,foldcsuszamlasban™ ,,valéban sok régi al- (s néhany valodi) érték
eltint; sok Uj valodi (és néhany al-) érték keletkezett”,' de nem fejti ki, mit tekint
al- és mit valodi értéknek. Sétér Istvan is csak annyit ir A kritikardl cimd esszéjé-
ben, hogy az ,,elmult korszak kritikajanak legnagyobb hibéja az irodalmi értékrend
megsértése, folboritasa volt”,2 6 sem fejti ki, hogyan és miért sértették meg az
értékrendet, s milyen lett volna, ha nem boritjak fol. Altaldban a mai magyar szerzék
nem szivesen bogozgatjak az irodalmi értékrend mibenlétét, valtozasainak okat gon-
dosan elkerilik - s ha netan kozelébe merészkedik a kritikus, gyorsan tudtara adja
olvasojanak, hogy forré a kasa -, az értékrend valtozasarodl tébbnyire csak akkor
beszélnek, amikor a valtozast el6idézé tényez6k valamilyen oknal fogva lekeriltek
a kritizalhatatlansag piedesztaljarol. Arrdl kialdndsen ritkéan esik szd, hogy mas
irodalmak fel6l nézve vajon milyen lehet a magyar irodalom értékrendje - ha egy
jo szem(i 6sszehasonlité irodalomtdrténész egyszer megvizsgalna, bizonyara mind-
annyiunk szdméra nagyon tanulségos lenne.
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Az irodalmi értékrend eléggé nehezen kérilirhaté fogalom, az 6sszetett sz6 elsé
fele, az érték, egy bizonyos kzdsség valamely személy (ird, kolt6) vagy ma irénti
megbecsiilését fejezi ki, a rend pedig a nagysag szerinti besorolast. A nagysagrend
persze ebben az esetben merében kulonbézik a politikai gazdasagtanban ,,érték-
mérével” (pénzzel) felallithatd skalatdl. Az irodalmi értékrend kialakitasanal csak
az adott kdzosség bizonyos mivek vagy szerzék iranti megbecstilésének kiildonbdzé
fokat vehetjik viszonyitasi alapnak, s raadasul nem a kisebbtdl a nagyobb felé, ha-
nem forditva kell haladnunk. Vagyis az irodalmi értékrend dinamikaja csak fontrél
lefelé miikodik - a chef-d’ceuvre-tket nem lehet 6sszemérni, de azt sem szabad elfe-
lejtentink, hogy a kisebbre taksélt értékek a nagyok létfeltételei.3

Illanékonysaga és metamorfozisai ellenére az értékrend sziintelentl jelen van,
agal és izgat az irodalmi életben: szerzdket serkent, kritikusokat batorit, irodalom-
torténészeket éltet vagy tiintet el a porondrél, behatol a legkisebb folyoirat szerkesz-
téségébe, baditja a kiadokat vagy tiizes tronként égeti a lecstszottak seggét. Az iro-
dalmi értékrend latvanyos atvedléseit tobbnyire a korhoz és a kérhoz kotottség
okozza, aminek legf6bb el6idézéje, virusa - a nagy politikai ,,hatraarc”-okat kivéve
- a feljové nemzedék irodalom-Ujit6 szandéka. Az értékrend kialakulasaban gyakran
szerephez jutnak szorz6- vagy osztdszamként az adott mvészeti agtol fiiggetlen
vagy vele 6ssze nem egyeztethetd tényez6k. Példaul a mlvek kereskedelmi értéke
- ebbdl sziletnek a bestsellerlistdk (Berkesi, Moldova stb.), a kiadok nevéhez fiiz6-
dé, a nagy kiadok altal kiadott szerzdket illetd6 nagyobb megbecsiilés -, melynek
forditottja a kis kiadokat vagy a ,,szerz6 kiadasa -t 6vezd lebecsilés. Irodalmi érték-
kel dssze nem egyeztethetd tényez6 tovabba a foldrajzi elhatarolas, az ideoldgiai
hovatartozas szambavétele sth. Mindezek persze nemcsak a magyar kdzvéleményt
befolyasoljak, idénként a Nobel-dij zs(rijét is.

A magyar irodalmi élet lathato fertalyain kétféle értékrend van forgalomban,
a nem-hivatalos és a hivatalos értékrend, s e kett6 mellett alig hallhatéan hizédik
meg egy harmadik: a hivatlanoké.

Anem-hivatalos értékrendet a politikai és irodalompolitikai hatalomtdl mentes,
tobbnyire kdzmegbecstlésnek drvendd irokat, kritikusokat, irodalomtdrténészeket
és a tajékozott olvasokdzonséget egybefogd kozdsség véleménye, miiveket, iroi
oeuvre-dket 6vezd megbecsiilése alakitja ki. Rangsorara a kritikdkban, esszékben
vonatkozasi pontként emlegetett szerz6k és miivek gyakorisagabol, folyoiratokban
a hivatalos, politikailag elkotelezett szerz6k mogott felbukkand nevek ismétl6dé-
sébdl, valamint kdvéhazi vitakbol, szerkesztdségekben elejtett véleményekbdl lehet
kovetkeztetni. Nyomravezetd lehetne példaul Kormos Istvan a hatvanas évek ko-
zepén Parizshan osszeallitott (sajnos, soha meg nem jelent) antologiaja, melynek
felépitését, aranyait a megkérdezett irodalmarok nagy része jovahagyta. F6 vona-
laban Gara LészI6 antoldgiajadis a nem-hivatalos értékrend aranyait tikrézi - nyom-
ravezet lehet egy-egy olyan statisztika is, mint amilyen az Attekintés tizendt év ma-
gyar irodalméarél cimi cikkben latott napvilagot,5melybdl kitlinil® hogy a hisz
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jelentdsnek mindsitett koltd kézil az Uj irasban és a Kortarsban leggyakrabban
szerepld szerzék (Vaci Mihaly, lllyés Gyula, Fodor Andrés, Ladanyi Mihaly, Garai
Gabor) mogott olyan neveket talalunk, mint Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6, Weores
Séandor, Cso6ri Sandor, Pilinszky Janos, Kassak Lajos, Nemes Nagy Agnes stb., stb.

A nem-hivatalos értékrend alapvet§ kritériumai szinte a szézad eleje Ota
valtozatlanok. Mar Ady befogadasa is fantasztikus nehézségekbe Utkdzott. Az az
Ady, aki Szekfu Gyula szerint ,,Berzsenyi 6ta [...] az els6 magyar koltd, kinek egész
koltészetét az hatarozza meg, hogy kora arculatan »gyaszos magyar hibakat, folto-
kat lat és mélységes szomorusaggal nézi ami koriuldtte végbemegy” 6az ,.értelmetlen
tbmeg nevetségének, tehetetlen ldozésének targya volt” .7Az irodalmi ldoztetés
okat Betthy Zsolt adja meg A magyar irodalom kis-tilkre ciml kényvének 1920-
ban fogalmazott el6szavaban: ,,Sem vilagnézetemen, sem nemzeti, irodalmi vagy
torténeti felfogdsomon nem valtoztatott semmit a rednk szakadt szorny( év és a csa-
pasait el6készité korcs irodalom. S6ét, megerdsitett benne. Ugy vagyok meggyd-
zBdve, hogy ez a felforgatd, minden magyar hagyomannyal szakité irodalom is, ret-
tentd kdvetkezéseivel U bizonysagat, csakhogy negativ bizonysagat szolgaltatja
kényvem alaptételének™, ti. ,,A magyar szellem folytonossdganak megszakadasa az
irodalomban: a magyar politikai fejlédés, talan az élet megszakadasa” * A hlszas
években ez a szemlélet tordlte ki a magyar irodalomtorténet emlékezetébdl a ta-
nacskoztarsasag irodalmét, Bartha Sandort, Ujvari Erzsit, Reiter Rébertet stb.
A harmincas évek végére a népiesek és a Nyugat ir6i lettek a magyar szellem
folytonossaganak a letéteményesei, a kdzvélemény (a nem-hivatalos) tébbre becsili
Oket Herczeg Ferencnél, és nagyobbra értékeli &ket Kassak Lajosnal és Jozsef
Attilanal is. A masodik vilaghabor( utani haroméves pezsgésben a politikai
szélsGségek felé sodrodott irok helyzetét leszamitva a nem-hivatalos értékrend nagy-
jabol azonos a hdbord el6ttivel - 0j koltok, Uj irok jelentkeznek ugyan, de legtdbbjuk
a nyugatos vagy a népies szarny hagyomanyainak folytatdja. A fordulat éve a felszi-
nen megtorte a folytonossagot, az irodalmi élet szerkezete dsszeomlott, eltlintek az
addigi kiadok, megsziintek a folydiratok és suillyeszt6be keriilt szamos nagyrabecsiilt
ir6. A hatalom kiegyezett a népiesek balszamyaval, s ett6l kezdve a hivatalos érték-
rendet kétfejd irodalmi vezet8ség allapitotta meg. Ennek a kiegyezésnek tudhatd
be - sok minden mas mellett -, hogy azok az ideoldgiai elkodtelezettségiikben aligha
elmarasztalhatd szerz6k, akik a tanacskdztarsasag idején a MA gardajat alkottak,
Ujfent nem kaptak bebocsatast a magyar irodalomba. A nem-hivatalos értékrendet
mindezek a valtozasok alig érintették, a hattérbe szoritott Németh Laszl6 vagy Sza-
b6 Lérinc mlveit tovabbra is nagy megbecsiilés évezte, nagyobb, mint a sokat sze-
repl6 Rideg Sandor vagy lllés Béla miveit. A 60-as években Gjabb fordulatnak
lehettlink tanGi az irodalmi gyakorlatban, a kiadasban: a hivatalos értékrend és a
nem-hivatalos értékrend kozott 1ényegesen csokkent a tavolsag. Egyre tobb kritika,
értékelés jelenik meg, melyek zéme nem csak és kimondottan a hivatalos értékrend
szerint értékeli a szerz6ket. Szohoz jut Benedek Marcell, Gyergyai Albert, Rénay
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Gyorgy, Féja Géza, Réba Gyorgy, Lengyel Balazs stb. De a nem-hivatalos értékrend
viszonyitasi pontjai tovabbra sem mindig irodalomkézpontlak - a ,,magyar szellem
folytonossaga” tovabbra is sokat nyom a lathan. A ,magyar szellem folytonos-
saganak” mibenlétét, annak ellenére, hogy latszélag sokan tudjak, mirél van sz6,
irodalmi vonatkozasaiban - bevallom - nem tudom jellemezni. Feltételezem, hogy
az orszag csapzott torténelméhez tapadd nemzeti érzés kinyilvanitasara gondolnak
azok, akik e folytonossagot szamon kérik az ir6tél, a kolt6tél. Ebbe a fogalomkorbe
tartozik a vateszkedés is, a nemzet féltése, erkolcsi és etikai oktatasa. De az ir6 fedd-
hetetlen élete, tragikus sorsa is nyomos ok lehet miivének megbecsiilésében. Németh
G. Béla Interpretacio és elemzés cimii tanulmanyaban azt iija, hogy a ,,60-as évek-
ben [...] azok az elemzési modszerek, amelyek racionélisan ellenérizhetd eljaréassal
viszik végbe az interpretéaciot, hianyoznak nalunk, s ez a tevékenységi kor szinte
egészében keletkezéstorténetek, egyéniségjellemzések, élménybeszamolok, véle-
ménydeklaraciok teriletévé lett” .’

A hierarchikus helyvaltoztatasok a nem-hivatalos értékrenden beliil tébbnyire
nem a jelen, hanem a mdlt irodalmara vonatkoznak, ami természetes is, hiszen a
feljové nemzedék Ujra és Ujra atgyuija és atrendezi az el6z6 generacid értékrendjét.
Szentkuthy Praeje negyven évig volt stllyesztében - bizonyara ellene szélt, hogy
nem fedezték fel benne a ,,magyar szellem folytonossag”-at, és raadasul a kényv a
szerz8 kiadasaban jelent meg annak idején. A hatvanas évek végéig Wedrest is
meglehet6sen langyos megbecsiilésben részesitette a nem-hivatalos kdzvélemény.
Ugyanakkor egy aranylag gyenge ir6i eszkdzokkel megirt Siit6-regény egyik pil-
lanatr6l a masikra az értékrend magasara juttatta a szerzét.

Mindez természetesen nemcsak a magyarorszagi, hanem az egész magyar
irodalmi életre érvényes: keletire, nyugatira, északira és délire egyarant. Példaul né-
hény, ideoldgiailag nem kimondottan expondlt szerzg értékrendbeli helyére, hivata-
los és nem-hivatalos meg- vagy-meg-nem becsiilésére utal az, hogy a Hét évszazad
magyar verseiD 1951-es kiadasaban Fist Milannak két, Kassak Lajosnak harom,
Szép Erndének két, lllyés Gyulanak huszonét verse szerepel; az 1953-ban Cs. Szabho
Laszl6 gondozasaban megjelent Magyar versek Aranytél napjainkigu cim{ anto-
l6gidban Fist Milannak szintén kett6, Kassak Lajosnak szintén harom, Szép Em6-
nek 6t, Illyés Gyulanak pedig 20 verse kapott helyet.

A nem-hivatalos értékrendet kialakitdé kdzvélemény esztétikajara a hagyoma-
nyos forma tisztelete a legjellemz6bb. Prézaban, versben egyarant. Koltészetben a
kotott formaké a palma vagy a jambikus lejtésd, rimelé szabadverseké. Prdzaban
pedig a realizmus aratja le a nem-hivatalos babérokat. Ezek utan mondanunk sem
kellene, hogy a nem-hivatalos kdzvélemény idegenkedik az Gjitastdl, a formaitol
és a nyelvitdl is. Alkalmi sz6sz6l6i az Ujitast azzal a posztuldtummal utasitjak el,
mely szerint van formai és van tartalmi modernség; szerintik a magyar irodalom
(jitasai a tartalmi modernségre éplilnek, a formai Ujitasok tavol allnak téle. De
ugyanezzel a szemlélettel talalkozunk az irodalomtudomanyban is, “mikor példaul
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az utobbi években kiadott verstanok barmelyikében a szabadversnek vagy a kép-
versnek szentelt fejezeteket keressiik, s helyettiik néhany elutasité mondatot tala-
lunk. A nem-hivatalos értékrendet kialakitd kdzvélemény (valamint az altala befo-
lydsolt kritika és irodalomtudomany) nagyon bizalmatlanul kezeli az avantgérd
(vagy er6ltetetten és lekicsinyl6én neoavantgardnak nevezett) szerzéket. Am azt,
aki a klasszicizmusba visszakozik, vagy akit 6tven év utan ,,utolér” a nem-hivatalos
kozizlés, azt a szerz6t igen gyorsan Ujrafélértékeli. (Kritikdban, tanulméanyban rajuk
vonatkoznak a ,,megtalalta dtjat”, ,,megtért” stb. jelz6k, amib6l egyértelmden ki-
csendil, hogy el6z6 korszakuk karhozatos volt, blinds.)

Anyelvi Gjitdsokban a nem-hivatalos kdzvélemény kiilondsen az intellektualis
Jatékot” tartja kivetnivalonak, az ,,6ncélu braviroskodast”, a szavak jelentésbeli
elbizonytalanodasat. Ugyszintén gyengiti a nem-hivatalos kézvélemény valamely
ir6 irénti megbecsulését a ,,tabu”-nak mindsitett ,,trdgar” szavak hasznalata. A nem-
hivatalos értékrendben f6leg azok a szerz6k keriilnek a piramis cslcsara, akik
»hatast gyakorolnak a kdzvéleményre”, akik valamilyen megoldatlan problémaval
,torédnek”, akik valakinek, valakiknek a sorsat ,,sziviikon viselik™. Az alabbi 6ssze-
figgdé részlet egyik nem-hivatalosan nagyra becsilt kolténk jellemzése egy
irodalomtorténeti munkéban: ,,Minden szenved6t és szam(izéttet magahoz olelt,
azokkal érzett kdzosséget, akik valtoztatni akarnak a vilag bajain. A torténelemben
élé ember felel6sségét vallalta, a cselekvd életre adta szavazatat. Az élet elemi
szeretetével hajolt a valosag dolgai folé, er6t a szerelemben és emlékeiben talalt.” 2
A kulfoldi irodalmi élet nagy megujulasait el6idéz6 miiveket a nem-hivatalos
értékrendet kialakitd irodalmi kdzonség mindig nagy késéssel fogadja be. A vi-
szonyitasi pontok folvételében példaul mind a mai napig figyelmén kivil rekedt
Raymond Roussel, Antonin Artaud vagy Zukofsky ceuvreje. Az er@sen belteijes
irodalmi életbdl vilaggd nézni csak dnamitassal lehet: magyarokat fordité rossz
francia kolt6k naggya utésével és egy-egy idegen nyelvre leforditott magyar ma
vilagsikerének kitalalasaval.

A Literatura 1976/2-es szamaban a kozépfok( oktatas irodalmi térzsanyagara
tesz javaslatot az Irodalomtudomanyi Intézetben &sszeverbuvalddott, semmilyen
szemponthdl killondsebben nem exponalt szerz6i kollektiva. Az altaluk dsszeallitott
»ajanlott” és , kotelez6” miivek jegyzéke hl képet ad a nem-hivatalos értékrend mai
allasarol. Kotelezd szerz6k a 20. szazadbdl: Ady Endre, Krddy Gyula, Moéricz Zsig-
mond, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs8, Kassak Lajos, Lengyel Jozsef, Németh
LaszI6, lllyés Gyula, Orkény Istvan, Wedres Sandor, Mandy Ivan, Pilinszky Janos,
Nagy LaszI6, Juhasz Ferenc, Suté Andras, Konrad Gyorgy, Tandori Dezs6. Ajanlott
szerz6k: Csath Géza, Szomory Dezs6, Molnar Ferenc, Kaffka Margit, Juhasz Gyula,
Szab6 Dezs6, Nagy Lajos, Lukacs Gyorgy, Toth Arpad, Karinthy Frigyes, Fist
Milan, Szab6 L6rinc, Erdélyi Jozsef, Kuncz Aladéar, Dsida Jend, Tamési Aron, Veres
Péter, Déry Tibor, Marai Sandor, Gélléri Andor Endre, Radnéti Miklos, Zelk Zoltan,
Vas Istvan, Ottlik Géza, Darvas Jozsef, Szathmari Sandor, Sinké Ervin, Benjamin
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LaszI6, Sarkadi Imre, Nemes Nagy Agnes, Mészély Miklds, Fejes Endre, Domokos
Istvan, Paskandi Géza, Csoori Sandor, Santa Ferenc. A lista er6vonalaira jellemz6,
hogy nem jutott hely Bartha Sandornak, Szentkuthy Miklésnak, Hernadi Gyulanak,
Tolnai Ottdnak, és valdszin( politikai meggondolashdl a nyugati kdzép-nemze-
déknek. Hasonld bedllitottsdgli Pomogats Béla Az Gjabb magyar irodalom 1945-
1981 cim( konyve is, melyben a szerz§ azt irja, tobbek kozott, a hetvenes évek el6tti
helyzetr6l, hogy ,,az irodalom fogalmazta meg a magyar tarsadalom kézdsségi: nem-
zeti és szocidlis tudatat” .BA kozel ezer nevet szamlal6 munkaban Illyés Gyula a
legjobban kiemelt szerz8, mdgotte nagyjabdl igy alakul a sorrend: Wedres Sandor,
Juhész Ferenc, Déry Tibor, Vas Istvan, Nagy LaszIld, Benjamin Laszlé, Darvas Jo-
zsef, Sarkadi Imre, Illés Endre, Jékely Zoltan, Garai Géabor, Kolozsvari Gandpierre
Emil, Mandy Ivan, Mészoly Miklds, Orkény Istvan, Ronay Gyorgy, Mesterhazi
Lajos, Simon Istvan, Tandori Dezs6, Vaci Mihaly, Vészi Endre, Zelk Zoltan, Cso6ri
Sandor, Csorba Gy6z8, Csurka Istvan, Esterhdzy Péter, Fodor Andras, Hajnal Anna,
Hernadi Gyula, Kalnoky LészI6, Karinthy Ferenc, Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza,
Pilinszky Janos, Raba Gyorgy, Santa Ferenc, Somly6 Gyodrgy, S6tér Istvan, Siitd
Andras, Szentkuthy Miklés...

A hivatalos értékrend egy kisebb, a mindenkori politikai hatalom tagjaibol és
a hozzajuk kozel allé hivatali vagy maganszemélyekbdl allé csoport véleményét
fejezi ki. A hivatalos megbecsiilés kdvetkezményeképpen osztjak ki az allami di-
jakat, ajandékozzak az utazéasokat stb. Egy-egy szerz6 meg- vagy nagyrabecsiilé-
sében a legfontosabb szerepet a szerzd ideoldgiai hovatartozésa jatssza - igy volt
ez a masodik vilaghaboru elétt és igy van ma is. A hivatalos értékrend mogé is oda-
képzelhetjik Bedthy Zsoltot, akirdl azt irja Veres Andras: ,,Bedthy felfogasaban a
vilagrend [...] egész kdzdnségesen a fonnallo »kdzmeggy6zidéssel«, »kozérdek-
kel« azonos; igy nemcsak az elbukoé forradalmat, de a legenyhébb reformert is -
amennyiben szembekeril a fonnalléval - biinben marasztalhatta el.” 4A hivatalos
értékrend mindig konzervativ, konzervativabb a nem-hivatalosnal, amint ezt mar a
tanacskoztarsasag idején is tapasztalhattak az érdekeltek. Furcsa jellemz6je még a
hivatalos értékrendnek, hogy szandékaiban mindig a nem-hivatalos értékrenddel
vald azonosulas felé halad.

A hivatalos értékrend allasat, valtozasait a legkonnyebb félmérni: antoldgiak,
irodalomtorténetek, irodalmi lexikonok és az alkalmanként megjelend irodalmi
felmérések hlien kozvetitik a sorrendet. Azt, hogy a Kis magyar irodalomtdrténeten
hogyan lesz Komjat Aladarbol ,,a magyar irodalom egyik legjelent6sebb koélt6je”, b
akkor értjiuk meg igazan, ha szemiink el6tt lebeg, hogy ,,1965 el6tt a leggyakoribb
elismerd itéletek: a forradalmi szocialista, a partos, a lirai, a pozitiv hés, a lelkes,
a nyelvi egyszer(iség, a nem formalista” Bvoltak. 1965 utan pedig: a ,,kdzosségért
felel6s, a gondolati mélység, a magasrendd liraisag, a mitikus, mitoszteremt6”. Nem

vilagkép stb., polgéri filozofidk hatasa alatt 4116, aggodalmakat kifejez6, diszhar-
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monia, szomorusag, kolt6i stagnalas”; 1965 utan: ,bizonytalan mivészi megfo-
galmazas, gondolati felszinesség, képi erbtlenség, szonokiassag”. A hivatalos érték-
rend allasanak és valtozasainak érzékelésére harom reprezentativ antologia és egy
irodalmi félmérés aranyait hasznalom fol. Az 1951-es kiadasu Hét évszazad magyar
verseiben'l- a 45 utani évekbdl - a legtobb verssel lllyés Gyula, Benjamin LaszId,
Zelk Zoltan, Vas Istvan, Konya Lajos, Kuczka Péter, Juhasz Ferenc, Fodor J4zsef,
Jankovich Ferenc szerepel; Kassak Lajos, Wedres Sandor, Szab6 Lérinc, Fiist Milan
mindossze kett6-harommal. Az 1961-es Kis magyar irodalomtorténet-benBa 45
uténi id6szakbdl a kovetkezdk taldltatnak kiemelten érdemesnek: Illés Béla, Sandor
Kalman, Rideg Sandor, Szabo Pal, Veres Péter, Illyés Gyula, Németh LaszI6, Tamasi
Aron, Benjamin LészI6, Kénya Lajos, Somly6 Gyérgy, Simon Istvan, Vaci Mihaly,
Juhész Ferenc, Nagy L&szl6, Cs. Szabd Béla, Fodor Andras, Cso6ri Sandor, Szécsi
Margit, Takats Gyula, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Urban Erné, Sarkadi
Imre, Mesterhazi Lajos, Karinthy Ferenc, Cseres Tibor, Molnar Zoltan, Orkény
Istvan, Gaspar Endre, Kardos Laszl6, Képes Géza, Vas Istvan, Devecseri Gabor,
Garai Gabor, Gyore Imre, Kalasz Marton, Ladanyi Mihaly, Simon Lajos stb.
A Tavasz Magyarorszagon cim(, ,,HUsz év magyar verseib6l” alcimet visel§ anto-
l6gidban'9is Illyésé az elsé hely, 14 versét vették fel a szerkeszt6k, Benjamin Lasz-
16t6l, Simon Istvantol, Juhasz Ferenctdl 12-t, Nagy LaszI6tdl, Véaci Mihalytdl, Garai
Gabortol, Vas Istvantdl 10-et, Kassak Lajostol, Zelk Zoltantél 9-et, Szabo Lorinctdl
és Wedres Sandortdl 6-ot. A Literaturaban 1975-ben megjelent Attekintés tizendt
év magyar irodalmarél ciml osszefoglalé felméréshdl a kdvetkez6 értékrend
rajzolodik ki: koltészetben: lllyés Gyula, Juhdsz Ferenc, Nagy Lészl6, Benjamin
Laszl6, Vaci Mihaly, Vas Istvan, Wedres Sandor, Pilinszky Janos - prézaban: Déry
Tibor, Lengyel Jozsef, Darvas Jozsef, lllyés Gyula, Németh LéaszI6 és Veres Péter
a kiemelt szerz6k. Az Histoire de la littérature hongroise des origines & nosjours
cimd, kulfoldi fogyasztasra késziilt irodalomtorténeti munkébanDkilon fejezetet
kap a 20. szazadi szerz6k kozil Ady Endre, Méricz Zsigmond, Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6, Jozsef Attila, Radnéti Miklés, Illyés Gyula, Németh Laszl6 és
Déry Tibor. A mésodik vonalban kiemelt szerz6k kozil a két hdboru kdzott Méarai
Sandor, Zilahy Lajos, Wedres Sandor, Illés Endre szerepel, a kortars irodalmat
targyalo részben pedig: Benjamin Lészlo, Juhasz Ferenc, Nagy Laszld, Vaci Mihaly,
Pilinszky Janos, Lengyel Jozsef, Darvas Jozsef, Sarkadi Imre, Santa Ferenc.
Minddssze egy-két sor jut Szentkuthy Mikldosnak, Mészély Mikldsnak, Mandy
Ivannak, Hernadi Gyulanak pedig még annyi sem.

A hivatalos és nem-hivatalos mellé a szazad eleje 6ta a hivatlanok (tegnapi és
mai avantgard irok, koltok és ,,csatlosaik™) is kialakitottak értékrendjiiket. Ez utobbi
csoport szemlélete féleg az irodalmi elkdtelezettség iranti megbecsiilésében
kiilénbozik az el6z6 kettdtdl. A hivatlanok viszonyitasi pontjai tobbnyire fliggetle-
nek a magyar irodalom helyzeti adottsagaitdl. Nekik az irodalmi md ,,szellemi kihi-
vasok sorozata”, az 6 poétikajuknak ,,a forgo elemek, ideiglenes, atmeneti formate-
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remt6 elvek és megoldasok sokaségat kell alapul vennie” .2. A szazad elejének hivat-
lan szerz6it féleg Bori Imre irodalomtorténeti mlvei ismertették meg a szlikebb és
szélesebb olvasokozonséggel: Reiter Rébertet, Bartha Sandort, Kudlak Lajost,
Ujvari Erzsit, Sinko Ervint sto. Bori Imre Kitart6 és alapos feltaré munkaja nyoman
valamelyest enyhiilt Kassak Lajos mell6zottsége is. A Magyar M(hely kilénszamot
szentelt Wedres Sandornak, Kassak Lajosnak, Szentkuthy Mikldsnak, Erdély Mik-
I6snak és James Joyce-nak. Az Uj Symposion kiilénszdmban mutatta be a vizualis
irodalom torekvéseit. A hivatlanok éltal a fentieken kiviil a leggyakrabban emlegetett
szerz6k: Hatar Gy6z6, Mészoly Miklds, Tolnai Ottd, Szombathy Balint, Ladik
Katalin, Szentjéby Tamas és (els6 két kétetével) Tandori Dezs6.

A magyar irodalmi élet szerkezetének a konyvkiaddk, a folyéiratok, az iroi
szervezetek és az ir6i csoportosulasok a fogaskerekei, s bizonyos fokig a szerkezet
részének tekinthet6k az irodalmi dijak is. Azonban els6 pillantasra a fogaskerekek
nehezen illesztheték 6ssze, mas a fogazasa a magyarorszagi, mas a vajdasagi, mas
az erdélyi, mas a felvidéki és mas a nyugati kerekeknek. A meglehetésen hetero-
génnek t(ing alkatrészek zome a magyarorszagi szerkezethez tartozik és fajta szerint
is a magyarorszagi szerkezetben talalhato a legnagyobb vélaszték - attekinthet6bb-
nek, egyszer(ibbnek, s ha nehezen is, de dsszeilleszthet6bbnek tlinik az egész, ha a
kllénbdz6 fogaskerekek mindegyikét magyarorszagi megfeleljéhez viszonyitjuk.
A magyarorszagi és a szomszédos allamok magyar irodalmi élete természetesen
sokkal jobban hasonlit egymashoz, mint a mas gazdasagi iranyitasu orszagokban
kifejlédott magyar irodalmi élet szerkezete.

A kdnyvkiadas Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban kdzponti iranyi-
tasu, allami tulajdonban lévd kdnyvkiadokra timaszkodik, azonban a magyarorszagi
gyakorlatban feltétlenil emlitést érdemel a - kozponti iranyitastdl ugyan nem
egészen figgetlen, irodalmilag periférikusnak tekinthet6 - szervek: megyei tana-
csok, konyvtarak, kultirhazak, klubok kiaddi tevékenysége (példaul a Bercsényi
Klub, a Népmdvelési Intézet, a pécsi, a székesfehérvari mizeumok sth. kiadvanyai);
ugyancsak kiilon csoportot képeznek a magyarorszagi gyakorlatban az engedély
kikertilésével vagy engedély nélkiil megjelend kiadvanyok, folyoiratok, kényvek
(példaul Petri Gyorgy verseskotete, a Bibo-emlékkdnyv stb). Nyugaton dsszesen 6t-
hat kényvkiadé ad ki kényvet rendszeresen anélkiil, hogy anyagilag minden esetben
a szerz6re tamaszkodna (Aurora, Eurdpai Magyar Protestans Szabadegyetem, Griff
Verlag, Katolikus Szemle, Magyar MUhely, Szepsi Csombor Kér), ezen kivil egy-
két 6nallo testilet is ad ki sajat tevékenységével dsszefligg6, de altalanos érdeklé-
désre szamot tartd kdnyvet (példaul a hollandiai Mikes Kelemen Kor, a svéjci
SMIKK). Természetesen a burkoltan vagy burkolatlanul a szerz§ kiadasaban meg-
jelend kdényvek szama Nyugaton a legnagyobb.

Az irodalmi folydiratok Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban allami
tulajdonban 1év6, kdzpontilag iranyitott, de személyi felel6sséggel szerkesztett or-
ganumok. A nyugati folydiratok tébbnyire egyivasu irok, irodalméra” tulajdonaban
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lévd, anyagilag és szellemileg egyarant a szerkeszt6ket terheld és mindenekel6tt a
szerkeszt6k izlését tiikr6zd kiadvanyok.

A magyarorszégi és a szomszédos orszagokban 1évd irdi szervezetek, csoporto-
suldsok szintén kozponti iranyitdstak (Magyar irék Szdvetsége, PEN Club stb).
Nyugaton nincs atfogd szervezet; a csoportosulasok egy-egy folydirat vagy értel-
miségi kdr magneses terében - féleg izlésbeli hasonlésagra tamaszkodnak, s annyi
a stlyuk, amennyit tagjaik nyomnak az irodalmi értékrend latjaban.

Az eddig felsorolt szerkezeti elemeket sokféleképpen rakhatjuk dssze, jol-
rosszul miikddd szerkezeteket allithatunk dssze bel6liik, minden attél fiigg, hogyan,
milyen sorrendben illesztjiik egymashoz a fogaskerekeket. Az irodalmi életben az
Osszeillesztési rend ,,hogyan”-ja és ,miként”-je mindig az értékrend fliggvénye.
A szerkezet az értékrend fényében valik él6vé, elemei az értékrend fényét6l valnak
csillog6va vagy fény - megbecsiilés - hianyaban sziirkévé, semmitmondéva (ki tud
a Sopronban hajdan megjelené Kék Kényv cim(i folyoiratrdl, ki tartja szamon a révid
életli La Fontaine Tarsasag tagjainak névsorat? - a néhany szamot megélt Szép Sz6t
vagy a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuman viszont mindenki ismeri). Ennek
tudataban kell megkdzeliteniink a mai irodalmi élet szerkezetét, szemiigyre venniink
a szerkezet elemeit.

Kezdjlik a folyoiratokkal. A hivatalos értékrend legmagasan a budapesti folyo-
iratok allnak (Kortars, Uj iras, Elet és Irodalom, Nagyvilag), a vidéki vagy a més
orszaghan megjelend folyoiratok csak masodfoki megbecsiiléshen részesiilnek.
Err6l arulkodik példaul a Kis magyar irodalomtorténetben az étvenes évek végének
irodalmi életével kapcsolatos alabbi néhany sor:,,Az irodalmi konszolidalodas ered-
ményeként megalakult az Irodalmi Tanacs, megindult az irodalmi hetilap, az Elet
és Irodalom, a Kortars és a Nagyvilag cim( folyoiratok, toébb vidékifolydirat és
lap."n Figyelemre mélt6, hogy a vidéki lapokat a Kis magyar irodalomtorténet
szerz6je annyira sem értékeli, hogy megnevezné 6ket. Mi, mihelyesek példaul
ugyancsak ennek a rangsornak a szamlgjara Ujuk azt, hogy a Nyugaton él6
avantgard szerzék formabonto irasait eleddig csak vidéki lapok kozolték. A Magyar
irodalom torténete VI1/1-es, Irodalmi élet és irodalomkritika cim{i kétetében szintén
a kozponti lapok allnak elsd helyen, mégpedig a kovetkezd sorrendben: Nagyvilag,
Szovjet Irodalom, Elet és Irodalom, Uj Tikér, Kortars, Uj iras, az Gjfent méasodik
vonalba szoritott vidéki lapok kozll a Tiszataj, az Alféld és a Jelenkor vezeti a listét,
ugyanakkor a szintén févarosi Mozgo Vilag az utolso helyre, a vidéki lapok mogé
szorul.BA hivatalos értékrend szerint Romaniaban a Korunk, a Vajdasagban a Hid,
Csehszlovakiaban pedig az Irodalmi Szemle all a hierarchia cstcsan. A hivatalos
értékrendben a Nyugaton megjelend folydiratoknak csak a harmadik vagy a negye-
dik vonalban jut hely; a Magyar irodalom torténete V11/4-es kétetében a nyugati
folydiratokra szant sorok mennyiségébdl és a hangnembdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy csak az Uj Latohatarnak és a Magyar Mhelynek jar ki némi hivatalos
megbecsiilés.2t A nem-hivatalos értékrendben a folyoiratok helyére csak a nem-
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hivatalos ranglista magasan talalhaté szerzék cikkeiben egy-egy folyoirat neve
eléfordulasanak gyakorisagabdl kovetkeztethetiink. Az az érzésiink, hogy jelenleg
a nem-hivatalos kdzvélemény a Jelenkort, a Forrast, az Uj Symposiont, a Magyar
Miihelyt, az Uj Latéhatart tébbre becsili, mint a févarosi lapokat. A hivatlanok az
Uj Symposiont, a Magyar Mihelyt s bizonyos fokig a Mozgd Vilagot helyezik
értékrendjik cslcsara.

Kilon fejezetet érdemelne a szazad els6 évtizedeiben megjelend folyoiratok
mai megbecsilése. Egy-egy folydirat silya a benne kdzolt mliveknek s a benne
kdzolt szerz6k mashol megjelent miveinek az irodaiami ranglistan elfoglalt helyé-
vel arényos. A hivatalos és a nem-hivatalos ranglistdn a Nyugat immar évtizedek
Ota egyediil uralja a terepet, az utébbi hlsz évben kdnyvtarnyi kétet jelent meg rdla,
a Magyar Tudomanyos Akadémia tanulmanyi napokkal addzott neki, a Literatura
kilénszdmmal emlékezett meg rdla, az Irodalmi Mizeum Nyugat-emlékiallitast ren-
dezett sth., stb. Masodvonalban a Valasz, a Szép Sz0, és a hivatal részérél a 100%
kap t6bb-kevesebb megbecsiilést. Kassék lapjanak, a MA-nak mind a mai napig a
periférian jut csak hely, egyedil a hivatlanok (és néhany miivészeti szakird) érték-
rendjében keriil olyan magasra, mint amilyen magasra az eurépai mivészeti kdzvé-
lemény helyezi.

A koényvkiadasban Magyarorszagon a Szépirodalmi és a Magvetd konyvkia-
doké a hivatalos és a nem-hivatalos palma, Erdélyben a Kriterioné, Vajdasagban a
Forumé, Csehszlovakidban pedig a Madach kdényvkiad6é. Annal is inkdbb, mert
mas nagy irodalmi kényvkiad6 nincs sem Magyarorszagon, sem mashol. A Mora,
a Tancsics, a Kossuth profilja nem kimondottan irodalmi. A szerz6 kiadasanak a
hivatalos és a nem-hivatalos értékrendben nincs nagy becsiilete, még az engedély
nélkil kiadottaknak sem. A nyugati magyar konyvkiadas szerkezete azért kiilon-
boézik minden mastol, mert gazdasagilag nem a piacra tamaszkodik; a nyugati
magyar kdnyveknek ugyanis nincs magyar vasarlokézonsége, éppen ezért - kevés
kivételtdl eltekintve - minden konyv kiadasa rafizetéses. A kiadok altalban vala-
milyen bevallott vagy be nem vallott tAmogatasbol, vagy pedig sajat erejikbdl -
sajat mecénasaikként - fedezik a koltségeket. A konyvek iranti enyhe érdekl6dés
ellenére az irodalmi értékrend szerepe - gazdasagi stlya - sokkal nagyobb a nyugati
magyar kdnyvkiadasban, mint a magyarorszagi és a szomszédos orszagok kdnyvki-
adasaban. Az értékrend befolyasanak legfébb oka-inditéka az a minden irodalmi
értékrendbdl kiszlrhet6 lebecsilés, amivel az értékrendet kialakitd kozOsseg a
,»Szerz6 kiadasaban” megjelend konyveket fogadja. A nyugati magyar iré erre agy
valaszol, hogy sajat pénzén, de az értékrendben magasra sorolt kiadonal igyekszik
kényvét megjelentetni - arra épit, hogy az olvaso tudataban a kiadd embléméja
rangot jelent. A szerz6 és a kiad6 kozti gazdasagi tarsulas jellege és mértéke eseten-
ként véltozik - erre vonatkozd adatok kozzétételérdl nincs tudomasunk. Vannak
viszont ismert tények: példaul Hatér Gydz6 tobb Aurdra-emblémas kényve a szerz6
sajat ,,nyomdajaban” (Hungaroxerox) készilt. Masok, a ,,szerzd kiadasa” cimkét
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elkeriilendd, egy jol hangzé, de val6jaban egyszemélyes ,,kiaddt” tlintetnek fol:
Sarkdzi Matyas koényvein példaul a ,,Fehér Holl6” kiadd olvashatd, Thinsz Géza
kotetein: ,,Magyar Konyvkiadd, Stockholm” sth., stb. A nem-hivatalos irodalmi ér-
tékrend szerint - amint a gyéren megjelend konyvkritikakbdl, tanulmanyokbdl és
egy-két hazai irodalomtorténeti munkabdl erre kovetkeztetni lehet - az Aurora, a
Griff Verlag, az Occidental Press, a Szepsi Csombor Kor, az Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem, valamint a Magyar M(hely kiadvanyait 6vezi a legnagyobb
megbecstlés. A hivatalos értékrend nagyjabol a nem-hivataloshoz igazodik a nyuga-
ti kdnyvkiadokat illetéen; a rajuk szant oldalmennyiségben ezeket a kiadokat emelik
ki mindenditt, a hangvételben azonban arnyaltabb a sorrend: az Aurorai politikailag
marasztaljak el, a Magyar MUhely kdnyveinek pedig irodalmi és esztétikai elkdtele-
zettségét, avantgardizmusat kifogasoljak. Ez olvashaté ki példaul A magyar
irodalom torténete 1945-1975 VI1lI/4-es kotetébdl.B

Igazi, az irodalmi életben szamot tevd szerzék zomét egybegydijté irdi szervezet
csak a gazdasagilag kozponti iranyitasu orszagokban van. Magyarorszagon a Ma-
gyar irok Szovetsége, a PEN Club és a Fiatal irok Jozsef Attila Kore, a szomszédos
orszagokban pedig az illet§ orszagok iroszdvetségeinek magyar szekcidja. Ezen
szervezetek vezet§ testliletének (valasztmany, elndkség) dsszeallitasa mindig a
hivatalos értékrend fiiggvénye, bér a tisztségviselSk listdja ritkan azonosithatd a
hivatalos értékrend sorrendjével (az eltérés a politikai és irodalmi er6viszonyok
Uitkdzését, egymasra hatasat és pillanatnyi modus vivendijét tiikrozi). Azonban még
ezeknek a szervezeteknek sem tagja minden Magyarorszagon él6 ir6 - egy-egy
kirivo eset, mint példaul Erdély Mikldsé, kilonosen aldhuzza, milyen fontos szere-
pet jatszik az értékrend az irdszovetségi tagfelvételnél, s fényt derit arra is, milyen
nagy és lényegbe vago a killonbodz6 értékrendek kozott fennallo kuldnbség. Nyu-
gaton nincsen szamottevd irdi szervezet, a barmilyen értékrend szerint szamba-
vehet6 magyar irdk java nem tagja sem a PEN Club hontalan szekci¢janak, sem
mas, irokat tdmorit6 szovetségnek. Nyugaton minddssze két jol korilhatarolhatd
iroi csoportosulasrol beszélhetiink: az Uj Latohatar kéré csoportosuld irdkrol és a
Magyar Mhely Munkakozosségérol. Az Uj Latohatar koréhez a nem-hivatalos
értékrend legjobbjai, a népies-nyugatos iranyzat ir6i tartoznak: Cs. Szab6 La&szId,
Szabo Zoltan, Gombos Gyula, Borbandi Gyula, Hanak Tibor, Készéi Istvan, Gémori
Gyorgy sth. - és ide tartozott Bikits Gabor és Csokits Janos is. A Magyar M(hely
Munkak6zdsségében a hivatlanok értékrendjének legjobbjai és a nem-hivatalosan
is megbecsult szerz6k kozul a kdzépnemzedék java talalhat6. A teljes névsor a
Magyar Mhely fed6lapjan olvashatd.

Az irodalmi dijakkal jutalmazott szerzék névsora, minél nagyobb horderejd a
dij, annal jobban kéveti a hivatalos értékrend rangsorat. A legismertebb magyar iro-
dalmi dij a Kossuth-dij, mely els6 kiosztasa 6ta hiven tiikrézi a hivatalos értékrend
fo vonalat és alkalmi ingadozasait. A f6 vonalra azok névsora jellemzd, akik 1948
oOta kétszer vagy tobbszor kaptak meg a dijat: Illyés Gyula (1948, 1953, 1970),
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Lukacs Gyorgy (1948, 1955), Gergely Sandor (1949, 1956), Zelk Zoltan (1950,
1954), Benjamin Lészl6 (1950, 1952), Illés Béla (1950, 1955), Juhasz Ferenc (1951,
1973), Szab6 Pal (1951,1954), Darvas Jozsef (1956, 1960) - az alkalmi ingadozasra
példaul Fust Milan 1948-as Kossuth-dija és késébbi mellézése utal, vagy a Kassak
Lajosnak nagyon késén odaitélt Kossuth-dij, ami mindazonaltal nem mosta el az
oeuvre-jére nehezedd tabukat (a Kossuth-dijjal nem jart egyiitt példaul az Egy ember
életének teljes, a 7-8. kdtetet is magaban foglalé kiadasa). Ugyancsak sokat arul
el a hivatalos értékrendrél, hogy 1948 és 1980 kdzott nem érdemelte ki eme kitiin-
tetést sem Szentkuthy Miklés, sem Mészoly Miklés, sem Mandy Ivan.

JozsefAttila-dijban fu-fa részesil - a dijazottak névsoraban, természetesen, a
hivatalos értékrendben eldl allék a listavezetk. 1950 és 1980 kozdtt Mesterhazi
Lajos négyszer kapott Jozsef Attila-dijat, Rideg Sandor, Bertha Bulcsu, Garai Gébor,
Simon Istvan, Karinthy Ferenc, Rakos Sandor és Nagy Laszlé haromszor. A Graves-
dij (1970 ota adjék ki) vagy a Fust Milan-jutalom (1975 6ta) dijazottjainak névsora
a nem-hivatalos értékrendhez all kozelebb. Eddig 6sszesen 23-an kaptak meg vagy
az egyiket, vagy a mésikat, harom szerz§ pedig mindket kitlintetésben részesult:
Tandori Dezs6, Kalnoky Laszlé és Székely Magda.

Jugoszlaviaban a Hid-dij és a Sinké-dij a legjelentésebbek; mindkett6 dijasai
tobbnyire a nem-hivatalos és a hivatlanok értékrendjében nagyra becsiilt szerz6kb6l
keriilnek ki. Nyugaton - a Kassak-dijon kivil, mely a hivatlanok értékrendjét tik-
rézi - nincs mas jelentds irodalmi dij. A Kassak-dij eddigi irodalmi nyertesei:
Bakucz Jozsef, Beke Lészl6, Bujdosé Alpar, Erdély Miklés, Hegyi Lorand, Oravecz
Imre, Sipos Gyula, Szentjoby Tamas, Tandori Dezs6.

Elhangzott 1982 majusaban, a Marly-le-Roi-ban rendezett Magyar M(hely-
dsszejovetelen.
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Hogyan képzelem el a
kovetkez6 huszonot év
irodalmat

Kéd utdnam, kod eléttem. Sokszoknya-kdd. Barha aldja nézhetnék, elmondanam,
hogyan vezet a hajszalerek 6svénye a szent boz6tig, de koponydmbodl a keményen
realista ébrenlét megtiltja a szemek 6nkényes tavozasat, combon bogarzasat.

Nem lato” &t a szoknyd”, nem tudom, mint Mikl6s az apokrif Toldiban, mit
hoz (vagy visz el) ajové.

A hétkoznapi életben ami kdd-mogotti, az csak homalyos sejtés lehet, nedves
bizonytalansag - az alkotonak viszont a mivészet jovdjét illetbleg nem lehetnek
kétségei: vagy jelenként él benne, vagy nem; s ha nem, akkor mivének, az éppen
készlil6nek nincs holnapja. Vagyis a k6lt6 mindenkori ars poeticaja: joslat, melyben
- hite szerint - véletlennek helye nincs. Minden miive, minden verse egyesélyes
tototipp, mely szerint a mi szerz6je gyGztesként hagyja el majdan a péalyat. Ellen-
prébanak tekint viszont minden olyan verset, mely esélytelen a fennmaradasra, min-
den olyan mivet, melynek néttén né sotétsége, ,.,amint térben és id6ben tavozik™.
Indulatos kirohanasa:

le a langossiitd,

le az érzelmekkel vasarozo,

le a vers-kiméréshdl gazdagodo,
le a demagog kolt6kkel!

- az egyhelyben topogo, jovét fékezd, a Kishitli tarsakra vonatkozik. De ki az

egyhelyben topogd? Ki a kishit(i? Sartre azt mondja: / ‘autre - a masik; az az alkotd,
akinek mer6ben mas poétika ad jév6beli biztonsagot.

Ajové a legkonyortelenebb jelen: egyik kdltének mar ma megadja a holnapot,
a masiknak semmit nem ad, s6t holnap a mat is elveszi tdle. *
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A befogad6 kozeg jovéje kiszamithatdbb: a befogadénak huszonét év aligha
tobb a nyujtézkodo jelennél - az egészséges kozizlés sejtjei harminc-negyven éven-
ként cserélédnek ki (a betegé esetleg lassabban, holmi kiilsé, erészakos beavatkozas
pedig még jobban lefékezi a folyamatot). A magyar irodalmi kodzizlésre a labadozé
balesetes allapotajellemz6: gyenge (bar reménykedik), ugyanis tébb stlyos mitéten
esett 4t a sz&zad eleje 6ta - a hlszas évektdl kezdve pedig jobbrol-balrdl nyomjak
seggébe az injekcidkat -, befogaddképessége a kdvetkez6 negyed szazadban valé-
szinlileg nem sokat fog valtozni. Ebb@l kifolydlag arculata talan még annyit sem,
mint az elmUlt huszon6t évben, amikor is a nemzeti szolgalatra elkotelezett, szaba-
lyos liratol elcsoszogott a szabad-asszociacios, kevéshé szabalyos és kevéshé elkote-
lezett lirdig. Illyés Gyulatél Wedres Sandorig. (A hatvanas évek elején Wedres kolté-
szete legeslegfeljebb az alig ismertek - de semmiképpen nem az elismertek kdzé
tartozott. Ezzel a helyzettel dacolva sziiletett meg a Magyar Mhely 7-8. Webres-
kiilénszama.) A prézaban a szolgalatra elkételezett realizmustol az ironikus, az
abszurd realizmusig. Németh LaszI6tol Orkény Istvanig. A kévetkezé huszondt év
alatt, szerencsésebb esetben, a kdzizlés megemészti a pesti irodalmi bennfentesek
mai értékrendjét, a kiadok eldszobajaban ildogéld vajtfulliek mai esztétikajat. Azaz
polgaijogot nyerhetnek az oldott tipografiaju, az intellektualis inditéku, nyelvileg
enyhén absztrahalé vagy bizonyos nyelvi tabukat ostroml6 irodalmi alkotasok. S bar
az irodalmi berkek valamivel érzékenyebben reagalnak az irodalom hagyoméanyos
rendjét megbolygaté mivekre, mint a ,,k6zizlés”, a berkekben sem varhaté nagy
valtozés. Huszonét év elegendé-e arra, hogy megbaratkozzanak Erdély Mikléssal?
A vizudlis irodalommal? A hangverssel, multimédia-m(vekkel? Az irodalmi
performansszal? Vajon a berkekbéli Sipos Gyula Esterhazyért, Nadas Péterért lobo-
g6 mai lelkesedéssel lobog-e majdan egy vizualis kéltéért vagy iréért? (- Go-go-
go, Tibor, nem-nem! - szol kdzbe az érdekelt.) Nem hiszem. Mind a mai napig
finnyaskodnak Kassakkal és a Kassak korébdl kinétt kolt6kkel, Reiter Réberttel,
Barta Sandorral, Ujvari Erzsivel, vagy a negyven éve hiivisre tett Mandy Stefania-
val. A kdvetkezd huszonét évben szerz6k és féleg Uj miivek nyomaséra a berkek-
béliek egy csipetnyit talan tudomasul vesznek (hidegen vagy némi haraggal) egy-
két Uj miifajt: a videora vagy szamitogépre irt koltészetet, netan a hangverset, amint
az utébbi id6ben, kényszeredetten, tudomasul vették a vizualis koltészetet. Nagyon
val6szin( viszont, hogy szinik el6tt az irodalmi performansznak a kdévetkez6 hu-
szondt évben még ennyire sincs esélye.

Az alkotok és a miivek fertalyan erételjes mozgas, miifaji gyarapodas, szemlé-
letvaltas és az ellentétek mélyilése vérhato.

A mozdulatlanok, a hagyomény-huszarok, a ma is tegnapban gondolkoddk
holnapra egy fokkal sziirkébbek lesznek, de kdvet8ik talan még annyira sem fogjak
taksalni 6ket, mint 6k ma Simon Istvant, Szabd Palt vagy Horvath Bélat, és valo-
szin(ileg a mai Alféldy Jen6nél majdan mérgesebben ostorozzak s a mai Csoori San-
dornal majdan nagyobb vehemenciaval utaljak mindazt, ami 0j az irodalomban.
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Dont6 irodalomszemléleti valtozast igér viszont a nyelv harmas tagozddasanak
tudatosodasa az Ujdonsagra fogékony és az Gjitasra hajlamos szerz6kben: a be-
sz8lt, az irott és a lathatd nyelv egyediségének felismerése és fajlagos kihasznala-
sa. A kolték kozill jonéhanyan mar tdl vannak a felismerésen, s immar tiz-tizenét
éve, hogy a fajlagos kihasznalasnak kdszénhet6 elsé miivek megjelentek a magyar
irodalomban (hangversek, irodalmi performanszok s a kordbbiaktdl mifajilag kuilon-
boz6 képversek). Kétségtelen, hogy az egyelére még ritkan hozzaférhetd 0j koz-
vetitd eszkdzok irodalmi igaba fogasa megkdnnyitette s jovében pedig gyorsitani
fogja e folyamatot.

Az (j médiak teljes meghonosodasa, mint a kényvé volt Gutenberg utéan,
csupan id6 kérdése. S ez az id6 huszondt évnél rovidebb lesz.

A szbveg latvanya Ujfajta érzékenységnek és mindségnek ad életet mar ma is,
holott a latvany el6allitasahoz sziikséges eszkdzok kihasznalasa mindeddig alig
haladta meg az Gjdonsagok belépésekor szokasos elsd fazist: a mar létezd formak
utanzasat. A szamitogép, mely a mcluhani tételt (minden (izenetkdzvetitd csatorna
- egyedi forméja révén - visszahat az lizenet tartalméra) példaz6 médiumok legfon-
tosabbika, irodalmi palyafutasat a hetvenes évek kdzepén kezdte. A francia OULIPO
csoport (Ouvroir de Littérature Potentielle) ekkor taplalta szdmitégépbe Raymond
Queneau Szazezermilliard vers cimdi, végtelen sok olvasatot ad6é szonettciklusat.
Nem sokkal utana Jacques Roubeaud megalkotta a francia nyelvet és az alexand-
rinus szabalyait kifogastalanul hasznalé Alexandrins Artificiels cim( programjat,
melyet azota t6le és az OULIPO tobb tagjatol szarmaz6 szamos, a ,,kombinatorikus
irodalom” cimkével jellemezhetd program kdvetett. A papirra kinyomtatott ered-
mény nem hozott igazan Ujat, de elker{ilhetetlenné tette azt az azéta egyre siirget6bb,
de mindeddig valasz nélkil maradt kérdést: mit tekintsiink irodalmi minek - a
programot, mely az dsszes lehetdséget magaba zaija, vagy azokat a valtozatokat,
melyeket a gép kinyomtat? A nyolcvanas évek koézepétél a francia szoveget kdzve-
tit6 képernyds telefonszolgalat, a Minitel ArtAccés cim( mivészeti és irodalmi m-
sordban mar a meglévé irodalmi formakat meghaladé mivekkel is talalkozunk, s
ugyanerre az iddre tehet6 a szamitogép grafikai képernydjén megjelend, kinetikus
szOvegh6l dsszealld els6 (francia és magyar) irodalmi m szlletése. A szamitogép
hangjat el6szor Claude Maillard francia koIt hasznalta fel mlveészi céllal, 1983-
ban kazettan kiadott Mnézis cim( m(ivében. Nos, mindebbél mit vonok le a jovére
nézve? Mire kdvetkeztetek? Arra, hogy a kozvetit§ csatorna egyediségét kihasznald
kinetikus sz6vegek, kinetikus képversek, a hangot és a latvanyt kombinal6, egyene-
sen szamitogépre vagy videodra irt mévek mar holnap helyet fognak kérni az iroda-
lomban.

A kovetkezd huszondt évben a szamitdgép leglatvanyosabban a papirra fektetett
szdveg helyzetét fogja mddositani. A papiron fekvd kultdra lassu kiveszésétél vald
félelemre éppen a félelem okozdja, a szamitdgép, azaz annak egyik - marjelen Iévé,
s a kdvetkez években bizonyara mindenki szamara elérhet6 - lehet6sége: a lézeres
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nyomtatas adja a legjobb cafolatot. A szdmitdgépes nyomtatas is mimézissel, Chris-
tophes Latham Sholes mult szazadi talalmanyanak, az irégépnek az utanzasaval
kezdddott. A tipografizalt iraskép a kozelmultig a szakembereket foglalkoztatok
barki altal megval6sithatéva teszi a hatalomtdél eddig elvalaszthatatlan tipografizalt
irasképet. A szervezett, konvencionalis kdnyvkiadas elveszti monopdéliumét, demok-
ratizalodik az irott széveg legmagasabb szint( elallitasa. Tiz év mulva irék, kolt6k
nyomasra kész miveket fognak elallitnai, minek kdvetkezményeként mélyilni és
finomulni fog els6sorban a latvannyal vesz6d6 szerzék, de 6ket kdvetéen az
olvasdkdzonség vizualis kultdraja is.

Parizs, 1987-88
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A koltészet bomlaszto ereje

Hozz&szolas a lll. Anyanyelvi Konferencian

a koltészet bomlasztd ereje nélkil mi a valosag

a versiras ficamitd ereje nélkil a visszavezényl6 energia nélkdl
kihulltak szemiinkb6l mind a csillagok csigainkban a sorok ellaposodnak?
aranypénz? csintalan gyerek? fatorzstorta? iranyitott sziget?

gy6zelem a kalapkariman
zajtalan kikelet  karéj kenyeremmel
a koltészet bomlaszto ereje nélkil mi a valdsag

az idegenség bomlasztd ereje nélkil mi az anyanyelv?

ki magyar irg?

ki kulféldon €l magyar ir6?

hogyan viszonyul anyanyelvéhez az idegen kdrnyezetben éI6 ir6? a
nyelvhez kétédik csupan?  vagy nyelvhez és kultirahoz egyarant?

Pomogats Béla budapesti irodalomtorténész iija egyik tanulmanyaban
(Magyar M(hely 51. szam) hogy az idegen koérnyezetben a mindennapjait elénté
idegen nyelv kényszerében él6 ir6 el6bb-utdbb elveszti biztonsagérzetét s iroi
tevékenysége tobbnyire nyelvi kisérletezésbe fullad
------ elveszitett éderkénX él benne a gyermekkor nyelvi biztonsaga természetessége
s idegen vilagabdl visszakivankozik az anyaméhbe mert magyar ir6 (mondom most
mar én) ha idegen nyelvi kdrnyezetben irni merészkedik vegye tudomasul hogy
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extra Hungaridm non est vita s ehhez tartsa magat--------- ha netdn eme
kdzhiedelemnek makacsul ellenall legalabb egy kis nosztalgiara fussa
tisztességebsl e

belterjes gondolkodasunkban a magyar irodalom egyetlen folytonos vonallal
kortlrajzolhaté amdba melynek 6rokre elveszett része
azaz ir6 aki a kontaron kivilre szakad

------------ nem volt kilfoldi irodalmunk nem volt kiilféldon él6 ironk — (igy a
kdzhiedelem)

--------- az egyetlen Mikes Kelemen akit most Gsként felhozok ------ a hazai
tudatban kivételnek szamit az idegen nyelvi
tengerben — Ugy latszik — Fejedelem Urunk irodedkja is elvesztette
biztonsagérzetét s kisérletezni kezdett nagyhir(i mivében méghozza a magyar
irodalmi szokast6l mer6ben eliit6 levélformaval --------------- bizonyara az
elveszitett éden keresése hajtotta
mai irodalmi felfogasunk nem tudom megengedi-e hogy az adott korban a levél-
forma Gjszer(iségét feltételezzik--------- s feltételezziik az ir6 munkajara gyakorolt
jotékony hatasat  azt a varatlan tdbbletet, ami a Térdkorszagi levelek kiteljesedését
megkoronazta
------ Mikes Kelemen nyelvi leleményei bizonyara masmilyenre kerekedtek volna
ha otthon  a Nagysagos Fejedelem hazai udvaraban veti papirra 6ket de ki tudja
egyaltalan rafanyalodott volna-é az irasra otthon

--------- biztos vagyok benne hogy nem lehet a hazatél — az anyanyelvi kdzegt6l
tavol élésre kenni mindent! ! !

--------- ha a tavoliét csupan a hazatdl valé tavol élés  azaz orszaghataron kivili
— akkor a nem Magyarorszagon de magyar nyelvi kornyezetben él6knek is
kisérletezniik jatszaniok kellene a nyelvvel a formaval

--------- tény és vald hogy az ironak a mindennapi nyelvi kérnyezet hianyzik
leginkdbb az hogy az 6t korllvevd vilagban nem hallja sem azt hogy badogos (az
a bizonyos To6th Gyula) --------- sem azt hogy cipészmester ~ sem azt hogy hogy
a tej kedves és nem baszdmegolnak a gyarkapun kilépd ifjamunkasok  és
tulajdonképpen ifjimunkas sincsen

--------- aki érett korban szakad el anyanyelvi kdrnyezetétél agysejtjeiben raktaron
Orzi mindezt s ha anyanyelvével tudatosan és rendszeresen foglalkozik akkor
kibélelheti vele egész életét
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a nyelvhez tartozés nincs foldrajzi és tarsadalmi adottsagokhoz kdtve —

a nyelvhez tartozas kolték esetében nem hollét hanem elhatarozas kérdése

--------- a tavoliét éppenséggel a nyelv és az irodalom hagyomanyos gyakorlasara
kellene hogy serkentse az irét
mégpedig
azért hogy ,elraktarozott nyelvét” »elraktarozott irodalmi formait” meg-
megismételve
magéanak és a kiilvilagnak bebizonyitsa hogy egy
jottanyit sem vesztett nyelvéb8l  egy hajszalnyit sem engedett magyarsagabol
ha netadn az irodalom peremén torténetird vagy rendszerezé
munka jut osztalyrészil a messze szakadt honfinak  akkor ugyszintén bizonyité
szandékkal kell bedllnia a neoretrogradok sordba  kell elvetnie az Gjat  és
hizelegnie ciganykodnia kell mindannak ~ mindavval ami az elraktarozott
anyagban keményre csontosodott

------------ farkasszemet nézve a kdzhiedelemmel

mindennapi gya-
korlatombdl meritem  allitom  hogy az idegen nyelv( kérnyezetben é16 ird
irodalomtudds esztéta  a hagyomanyhoz val6 ragaszkodassal — az Ujitastol valo
félelmével  soha meg nem szerzett vagy éppen halédo biztonsagérzetét hiizza ala
nyelvi és irodalmi hazavagyésat fejezi ki —

--------- idegen neylvii kdrnyezetbe cséppend s huzamosabb ideig ott él6 ember
hamar rajon hogy a mindennapos prébatétel keményre edzi anyanyelvét s még
az irdssal keveset foglalkozé laikus is tapasztalja  bizonyos id6 utdn mennyivel
tudatosabban hasznalja mennyivel jobban odafigyel anyanyelve sajatossagaira—

------ hazai és Nyugaton é18 iré kozott az a kiilénbség

hogy a Nyugaton él6nek tudatosan véllalt temérdek pénzét és temérdek
idejét fel6rl6 malom az irodalom

hogy a Nyugaton €16 az irodalomban nem ismeri az adok-veszek fogalmat

6 mindig csak ad

neki az a természetes
és természetesnek tartja azt is hogy a tarsadalom tesz az irodalomért ad az
irodalomnak akkor is ha a tarsadalom viszonzasul ~ révid tivon  nem kap
semmit

------ ilyen el6zmények utan kell elmondanom milyen jélesd érzés egyitt lenni

43



olyan emberekkel akikr6l tudom hogy rengeteget aldoznak anyanyelv(ikért s akiket
az anyanyelvért szintén sokat aldoz6 szerv lat vendégil------------ egydttlétinkben
kllén érémomre szolgal hogy kapcsolatunk egymassal és a Vilagszovetséggel
felelGsségteljes  komoly érett emberekhez méltd kapcsolat  hogy nemcsak
»fejbologatd Janosok” llnek egymassal szemben és egymas mellett  hogy a
biralatbol is a méasik megbecsulése sugérzik

------ egy-két problémaval én is el6hozakodok

els6nek a Nyugaton él6 irék hazai tudomasul vételét amiben  az
adottsagokat figyelembe véve éppen a Vilagszdvetségnek kellene élen jarnia
neki kellett volna észrevennie hogy a nyugati magyarok kdzott irok is élnek —
sajnos ez elmaradt — a Vilagszdvetség mindmaig sz6 nélkul elsiklott a folott

a tény folott hogy a hazai lexikonokban egyetlen Nyugaton él§ 56-0s
nemzedéktarsamnak  alkalomadtan éppen baloldali irénak nem jut négy-ot
sornyi hely------ fondk helyzet------- remélem a Vilagszévetség mihamarabb

eljar e jo Ugy érdekében — nehogy az antoldgia sorsarajusson ez is — a fustbe
ment antolégiaéra

------ nyelviink és kultdrank mint a szvet szélai szétvalaszthatatlanok —
sokat hallottunk eddig irodalomunkrol zenénkrgl — f6leg zenénkrél — még
félegebbiil népzenénkrél--------- lassan gy vagyok vele mint Nemes Nagy
Agnes a vallara silyosodé madarral------ ,.Ha elrdpiine egy napon, /mostmar
eld6Inék nélkiile " — sét olyan sullyal nyomja a vallamat hogy vele is eld(ilok
— terhelnem kell a masikat s
jo hirlG  egyre jelent6sebb kortars zenénk darabjait szeretném hallani s igen
orilnék ha a délel6ttdonként az egész Anyanyelvi Konferenciat megénekeltet6
-ugraltato-tapsoltatd pedagogusok lelkesedéséhél jutna egy kicsi Bozay Attila
Durké Zsolt  Eo&tvds Péter  Jeney Zoltan  Kurtadg Gyoérgy  Sary Léaszlé
m(veinek ismertetésére  el6adasara
az 6 zenéjlik — akarcsak Bartoké volt tegnap — mai magyar kultirank é16
kincse

€18 kultarankat minél jobban ismerje
meg mindenki aki nyelviinket tanulja és se fiatal képzdmUvészeink Attalai
Gébor Bak Imre Gayor Tibor Legéndi Péter Maurer Déra Pauer
Gyula  sth. stb.  se fiatal kolt6ink  Bakucz Jézsef Baranszky Laszlo
Cselényi Laszl6  Erdély Miklés  Kemenes Géfin Laszl6  Tolnai Otté  stb.
sth. ne hianyozzanak a kulttrankat ismertet6 anyaghél
a Magyar Mhely
szerkeszt6jeként is van néhany szavam a magyar kultdra terjesztésérél és némi
gyakorlatom féleg a szerkesztéssel kapcsolatos terjeszté munkaban amilyen
példaul az hogy koriinkben Nyugaton mér tébben feljavittattdk az irdgépliket
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tetettek ra hosszu (-t és hosszl i-t------ sokan pedzegették mar ezt a problémat
mi is tébbszor foglalkoztunk a nyelvet el6bb-utébb megfert6z6 ékezet nélkiil
gépelt szovegekkel--------- Magyarorszagrol nem hogy olyan gépiratot nem
kapunk melyen ékezettel ékeskedne minden arra érdemes bet(i------ mostansag
annak is orllink ha szerzénk hianytalanul pétolja az idegen ajki masina
hianyossagait

------ nyugati magyar ir6 ha lapot indit — el6szor baratokat szerez  aztan
megteremti az anyagi alapot------ s az indulé vallalkozas igasharmaként e két

miveletet ismétli végkimerilésig------ lapjaval szabadon rendelkezik------- nem
véletlen tehat hogy egyik-masik folyodirat arcéle markdnsabb mint a hazaiaké
esztétikailag jobban lehatarolt------ ilyen a Magyar Mdhely is s azzal hogy

védjik  hogy csinaljuk nem csak a magyar kultdra teijesztését — hanem
teijeJését  pontosabban kiterjedését is szolgaljuk

------ szerkeszt6i szemmel is kovetem a Nyugaton él6 irék hazai
megjelenését  nemzedékemét  szerkeszt§ fejem igencsak csévalva vette
tudomasul hogy a janiusi Kortars nosztalgiaba csomagolva hozta forgalomba
a nyugatiakat  jonak tartottam viszont a szombathelyi Eletiink 2. szamanak
valogatasat —
megfontolt Iépésnek a kdzlés-kdzeledés Gtjan--------- remélem nemsokara sor
keriil az avantgard irok szovegeinek kozlésére is

akarcsak éjjeli étkezés huzatban

vacsora a lélegzetben

szinhaz a szimatban

az olvasoban elvész a hang? szétforgacsolt részecskéi mint a
csavarnad sziklagorgeteg s ellenkez6je  az irott 1ab nem idul mulhatatlan
megfejtése  nnepi fehérben orpheus orrphallus olga 6 igy a sziréna

csak az iras drotkeritése semleges

1977

45



Margon

,»Csak a legutdbbi id6kben reagalok egész rendkivili érzékenységgel
a nagy nyelvek vardzslé-kuruzsl6 hatésara: az angol, a német, a
francia Orfeusz-tanca és sibylla-hokuszpokusza, melyet millié nyelv
végez millié és milli6 szajban a »modem« Eurdpaban, anélkiil, hogy
tudatositanak, hogy: a nyelv maga az €16 allat, az é16 babona, é16
mitosz, €16 Neader-vdlgy és szakroszankt imprecizid, halandzsa. Az
utébbi id6kben szdmomra nincs irodalom, csak nyelv — minden
konyvet elont, elaztat, mint »mli«-t megsemmisit a nyelve, melyen
irva van. (Ezértfontos mindenekel6tt a Joyce Work in Progress-e.
itt az ird is mar mindenekelétt csak nyelvet akar vagy csak nyelvet
tud - persze egy ilyen csak-nyelv-w”e/v mar nem nyelv, hanem
valami més.) ”’

Szentkuthy Miklés: Az Egyetlen Metafora Felé, 1935

A MARGOAl sz6lok e nagybetiis  a tiikér egészét kitdlt gyiilekezethez
jollehet hangosan mint &ltalaban a lap szélére
utasitott — felkialtojel nélkil de délttel szedett megjegyzések révidebbike---------

szivesen elvagyok (elvagyunk a) Margén de hogy a papirrdl lesdpdrjenek
bennunket------------------ azt nem!

drétszalt esében érkezd vitazok (és vitathatatlanok) az eszményi és mindenki

képzeletében nagyra szabott kerekasztal koruli partnerek egyike sem
véadbeszédre sem el6adasra nem  készlltem
monddkam hozzaszélas csupan------------- a

nyelv és a kdnyv kdzott hidal6 szerzd [aki hidat csinal izzad-e?] hovatartozasat —
hova-nem-tartozasat — a kdnyvkiadast a marginalis folyoiratokat szeretném prébara
tenni  berepulni

————— azért jottink ossze, hogy sokunk gyégyithatatlan betegségébdl méghozza e
betegség egyik allitélagos valfajarol: a nyugati magyar irodalomrol beszélgessiink
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IROKENT hipochonder vagyok a betegség tiineteire nap mint nap
racsodalkozom szivesen csopogtetem Bunsen-langon tartott kémcs6be
képzeletem valadékat s még szivesebben vizsgalom nagyitommal a paranyi tiinetet
amibdl betegségem lefolyasat vélem kiolvashatni
kedvenc tiineteim egyike a Nyugaton
fogantatott magyar konyvek kihordasa megsziilése és altalanosabban: az itt sokat
emlegetett kdnyvkiadas

a mivek eredete  (a kiadasé) Ot évszazadnyi homaly mélyén keresendd

a kdnyvnyomtatas feltalalasa utan hosszu ideig a nyomdasz toltétte
be a kiado tisztét:-------------mm-mnm-- kisebb-nagyobb atirdssal ~ kihagyassal —
tébbnyire a szerz6 tudta nélkil — kinyomta az iveket  0sszeflizte a kdnyvet s a
példanyonkenti eladas gondjat is nyakéaba véve vasarozni piacolni jart féuraknal
hazalt

--------- szerz6 csak a 17. szazadtol kezdve avatkozik konyve sorsaba
------ eleinte maga adja ki de koltségei el6teremtésére mecénashoz fordul -
kiralyoknak hercegeknek ir portékajat ajanlé levelet és a megjelenés utan hazal 6
i§----mmmm- bar ez id6 tajt mar haszonnal jaré mesterség a konyvkereskedés-——

szdzadban a kereskedd megbaratkozik a kiadassal
s a szazad kozepén eljovend hogy a haszonbdl
az ironak is jut valami > -> az a bizonyos (1)
honorarium
a 19. szazad elején meghonosod6 (bor-sodo) el6fizetéses konyvkiadas a szerzzsirt
mind a mai napig olvaszté nagy véllalkozasok sziletésének el6hirndke:------------

gomba madra szaporodnak a szdzad masodik
felében a ,,nagy kiadok”

magyar viszonylatban: 1868-ban az
Athenaum  1869-ben a Révai Testvérek  1873-ban a Franklin Tarsulat  1884-
ben a Pallas

A MARGINALIS FOLYOIRATOK ideje csak ezutan jon el akkor amikor a ,,nagy
kiad6” mibenléte a koponyakban kelléen tudatosodott: iskolazott lektorai révén
kultarénk legfébb értéjellett kisugruzdja2 és biztos kez(i3 csalhatatland és
vel6kig 14t65 de 6nzetlen6 mindenese

1,2, 3, 4, 5) allandd jelz6k — melyeket 6nmagérol talal ki a mitosz hése.
6) nana! *
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(a ,,nagy kiadd” szerkezeti felépitése azota
sem valtozott (még ott sem ahol égboltnyit fordult felette a tarsadalom) és
nem véltozott a kultiraban és béi kikdvetelt helye sem

nos aki ebbdl az ir6knak mennyorszagi rangra emelt birodalombol kimarad  aki
az uralkodo érték- és mértékrenddel dsszeegyeztethetetlen mivet hoz létre  netalan
folydiratot alapit az marginalis és a folydirat amit ir szerkeszt kiad dgyszintén

aMa
a Little Review a Contimporanu a De Stijl a sth. a sth. sth.

a
gyogyithatatlanok szézad eleji nagy seregében a legjelent6sebbeket (tisztelet a
kivételnek?) igencsak rendhagyd médon kinozta az irodalom:

James Joyce Ezra Pound Raymond Roussel Franz Kafka
Kassak Lajos  Szentkuthy Miklés mind margindalis pélyan keringtek —

azért jottink ide hogy vitatkozzunk kicseréljik
tapasztalatainkat--------- hozzajaruljunk bizonyos problémaék tisztaézasdhoz----------
nos ha mar

beleakaszkodtam a konyvkiadasba egykdnnyen nem engedem el

a jelenlévd hozzaszolok a kdnyvkiadasi
eleddig féleg gyakorlati oldalarol kozelitették meg:

a konyvek emennyi-
sége “kiadasi koltsége eara------------------ avasarlok *szama *neme *neve
(oly kevesen vannak) szerepelt a legtbbet

most elhajlitom gondolatunk agat----------- vissza a torzsnek azaz a torzsek felé
--------- vessiink egy pillantast a kiadok wigwamjanak a belsejébe is----------------

Ugy vélem — jelenleg harom kiadoi tipus uralja a terepet:

-------------------- a profitra tor6 kapitalista kényvkiado

W az iranyitott gazdasagi rendszer( orszagok ideoldgiailag
keretezett koényvkiadasa




n-------- =0 «is csoportok az elkotelezettek a parti-
zanalakulatok mindig marginalis (sokszor a nagy kiaddkkal
szembenallo) és majdnem mindig veszteséggel dolgozé
konyv- és folydirat-kiadasa:

.'>O a kapitalista konyvkiad6t egyesek tapasztalatbol méasok halloméashol
ismerik

jo lenne ha mibenlétét egyszer egy
hlvos kivilallo elemezné  tisztadzna a nyereség és a hamis killdetéstudat szerepét
folsorolna érdemeit és hibait s keresné nyitjat miért all oly tehetetlen(il és értetlendl
a korszakalkoto Uj mivek el6tt (féleg a mlvek sziiletésekor!------ s miért csak joval
késébb amikor elvesztik robbanékonysagukat kebelezi be 6ket)---------------------

.'>O A iranyitott gazdasagi rendszerii orszagok konyvkiad6i még — most is
— évtizedek multdn — sajatos arculatuk végleges kialakitasan faradoznak---------
az ideologiai
keretezést kivéve tobbnyire a kapitalista kiadok gyakorlatat kovetik---------------
maig sem tisztaztadk a piac a nyereség

és az iréi honorarium kérdését
------------ a tulséagos centralizalas mammut-vallalatokat hoz létre  a kdnyvkiadas
féleg a févarosokra korlatozodik  kevés helyet kap az egyéni kezdeményezés a
sok kategorizalas  lektori ellen6rzés fékezi az egészséges kibontakozast---------

m -» 0 nekem a harmadik tipus alanyai a legrokonszenvesebbek — a partizankodo
egymas ellen is harcolé csoportok melyekben az a kdzds hogy idealizmushél igaba
all6 szerz6k irodalombaratok kritikusok és szervezdk tarsulasa valamennyi------

tetszik sokféleségiik
------ hogy mint ég és fold vadjai — szamtalan valtozat és alfaj népesiti be a
kdényvkiadas vadaskertjét melyet az elefantok oly nagy hangon magukénak
mondanak! e
tetszik hogy killénbéznek  még jobban hogy 6sszekiilonbdznek veszekednek —
--------- kritizaljak egymast ------------ egymas iroit lekicsinylik ------------ a
sajatjaikat felmagasztaljak--------------------- tetszik mert az irodalomban egészséges
a veszekedés
(és mert valakinek a szent tehenekrdl is le kell rancigalni a gatyat)------------------
a mai magyar kdnyvkiadasban mindharom tipusra talalunk példat csak a tagolas nem
olyan mint a francidknal vagy a németeknél
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------ a szubvencionalt munkak kiadasa nem képez kivételt: a 2-es vagy 3-as
tipushan helyet szorithatunk az unesco a Denise René Galéria és az XY-i egyetem
magyar nyelv(i kiadvanyainak

ANYUGATON megjelend konyvek tobbségét ide vagy oda elkdtelezett csoportok
publikaljak — idealizmushol faradhatatlan szenvedéllyel és még a legnagyobbak
is odaadassal verejtékkel

igaz
egyik-masik kiadd magatartasdban eszmei megnyilatkozasaiban a ,,nagy kiadét”
igyekszik megtestesiteni
------ azonban se-kint-se-bent helyzetére minduntalan figyelmezteti (,,nagy kiad6”-
i szemléletéhdl fakadd végzetes gondja:

a konyvek eladasa  a vasarlokozoénség
elérése mert ajonép nem veszi az 6 portékajat sem
a tobbiekét

a valdsagban és a gondolatban is marginalisokét — mondanom sem

kell — még kevéshé egy-egy a kdzonségnek 1.000-1200 példanyban eladott
kényv kivételnek szamit------ ne csodalkozzunk! tudjuk mindnyajan milyen kicsi
az a kozonség amelyik valéban odafigyel a magyar irodalmi élet eseményeire s
vajon ennek a kozonségnek hany szézaléka koveti a Nyugaton él6 magyar irok
munkassagat?  vajon hany olyan olvasd leledzik széles e vilagban amelyik nem
akkor vesz konyvet a kezébe amikor kinaljak neki hanem keresi  folhajtja
megszerzi a magyar nyelvi kiadvanyt és hanyan még naluk is kevesebben vannak
azok akik szabadidejlikb6l szakitanak egy Oracskat és szorakoztat6é olvasmanyukhbdl
egy csipetnyit arra hogy az ,érthetetlenség homalyaba burkolddzét” gondos

olvasassal odafigyeléssel ~maguk gyarapitasara és sokunk 6rémére mindennapi

életiik részévé tegyék

a mindennapot jelent§  autébusz-

jegyek fejfajas csavarhlzé titkos  kacsintas és labjegyzetek
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kozé ékeljék

nyugaton él8 magyar irénak  (avantgard irénak) ha valami hianyzik az
ilyen olvas6 az lakjék Nyirbogaton vagy éppen New Brunswickban

A HYPOchonder szereti a koérhazszagot a fejbe-gyomorba pantlikazé éter
gondolkodast serkent6 hatasat gurulé agyak mellett a fehérkdpenyes szavakat s
ez az igézet okozza hogy folfigyel azokra a mondatokra amelyek------ mint egy
korhazi folttal ékesked6 ruhadarab------ nyers és egyenes utalasok a betegségre

mint példaul az az itt Driebergenben is elhangzott mondat hogy ,,a kényvkiadas
gondjait a terjesztés vérszegénysége tovabb fokozza”  meg hogy ,.a terjesztés
elmulasztasaért ki a felel6s?” --------- vajon ki?! hiszen volt szervezett terjesztés

Nyugaton de még milyen! egyik-masik Ujsagnak tébb ezer el6fizetdje és szamos
orszagban megbizottja----------- azonban mualnak az évek------------ koldokzsindrt
harap el az asszimilalodas ,,vasfoga” vagyis:

csokken a megbizottak szdma  és egyre kevesebb az el6fizet§---------------------

nézzlink szembe a tényekkel: nyugati magyar kényv- és lapkiadas Gjabb irdk és
Ujabb olvasok hijan a mai negyvenévesekre tAmaszkodhat utolsénak s azutan?
iré fiainkat mar az angol a német és a francia nyelv Neander-volgye varja---------

A NAGY KIADO védjeggyel ellatott boritoba csomagolja az irodalmi miivet
besorolja arucikknek  félkész terméket gyartd kistizemnek nézi az irét

ennek ellenére sok iré ragaszkodik a
kényszerzubbonyhoz:

sajat konyve kiadasat még akkor is a ,,nagy kiado”-
tol varja amikor tenyere ezredszer sériil meg a zart ajto kilincsének rancigalasatol
vagy amikor ,nagy kiadd” mar nincs is

ha valaki /egy csoport / mégis pénzt &ldoz r4 azt elészor is lenézi aztan
kiaddnak titulalja  (és megkdveteli hogy a kultdra letéteményeséhez méltdan
viselkedjék s tegye a min6ség biztositékdva védjegyét ---------

ha a koltségeket mégis maga teremti el6 (havi fizetésb6l ~ félretett pénzb6l) azt
szégyelli és alcazza s kétségbeesetten igyekszik mindenkivel elhitetni hogy sajat
kényvére nem kolt egy fillért sem konyve arusitasat megaldzonak (honorériumra
sovargd hivatalnok lénye megtagadasanak) tartja s azt leginkdbb hogy maga
hazaljon vele
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pedig nincsen abban semmi Kivetnivald
éppenséggel az 6t
elutasito kiaddk propagandajaval  ondicséretével kereskedelmi vagy ideoldgiai
célt szolgal6 de kultarat sugall6 s alnokul komolyra forditott halandzsajaval szall
szembe aki KONYVET AD KI
még akkor is ha a vallalkozas eleve reménytelennek rafizetésesnek igérkezik —

m — " # mindig meglep az az ir6 aki folhaborodik azért mert nem veszik
konyveit

m — " # mindig meglep az az ir6 aki egyes kiadok bajait az
olvasok gyérulé szamaval igyekszik megmagyarazni------- meglep mert ovasét
mond nem vasarlokozonségei

AZZAL VADOLNAK benniinket hogy agresszivek vagyunke---------------- hogy az
avantgard agressziv
fejet bolintok ra és azt mondom: igen
¢ mert ez a dolgunk--------- magunk kozt és f6leg sajat irdsainkkal szemben —
--------- és jol jon az agresszivitas egyéb irodalomhoz két6dé munkankban —
tobbek kozott annak készonhetjilk hogy a Magyar MUHELYnek eleddig 47 szama
jelent meg mintegy 3000 oldalon és 100 000 példanyban

------ s ehhez tessék hozzatenni hogy
Magyarorszagon és kilféldon €16
szerz6kt6l évente 2-3 konyvet adunk ki

¢ mert ez a dolgunk--------- és az hogy Ujunk---------- hogy fréként kivegyiik
résziinket a metafizikai gondolkodas felszamolaséért folyé munkabol----------------

¢ és az hogy otthoni és itteni tarsakkal egyetemben a konzervativ jelleg(i a
feltétlen Gjitasra szoruld6 magyar irodalmi nyelv megajhodasat elésegitsik---------

LAPUNK fenndllasa ota kozol vajdasagi erdélyi magyarorszagi kis-alfoldi és
Nyugaton él6 szerz6ket-------------- lakhely szerint soha kiilénbséget nem tettiink
kozottik---------- ne csodalkozzék tehat senki hogy értetlendl
allok a NYUGATI MAGYAR IRODALOM meg az IDEVALOSI meg az
ODAVALOSI MAGYAR IRODALOM fogalma elé6tt

ugyanazt a nyelvet beszéljik Csikban Borsodban Nyugaton a Kis-Alféldon és
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Budapesten---------- ugyanazt a Sylvester Janost és ugyanazt a Nemes Nagy Agnest
idézziik valamennyien
lehet hogy valaki éppen most trancsirozza a magyar irodalmat de egyel6re még
félhdborodunk azon hogy egy olaszul németiil vagy hottentottaul megjelent Un.
»magyar antol6giabol” hianyoznak az Erdélyben a Vajdasagban vagy éppen a
Nyugaton él6 szerz@k------------ egyel6re még folhaborodunk homlokukon a

teljesség igényét hirdet6 magyarorszagi antologiak szerkesztSinek félfuilliségén
félszem(ségén  azon hogy bizonyara szagldszerviikkel valogatnak s a tavolabb
lak6k emiatt maradnak ki: a hatargy6z6k a tolnaiottok  a cselényilaszl6k
a vitézgyorgyok
------- kit és mitjelent az erdélyi magyar irodalom? kit és mit a nyugati? —
kinek érdeke a trancsirozds?--—--—-—-- — annak aki hivatalbdl csinalja a

hangszerkészitének meg a szemellenz6snek meg annak aki jelentéktelen szerz6h6l
kolt6oriast akar fabrikalni  mert nekiink tébbieknek egyelére még lefonnyad ar-
cunkroél a jokedv amikor példaul egy Nyugaton kiadott magyar nyelv( antolégia
elészavaban a nagymultd profi szerkeszt6 ,,dalos ajki ligynokokkel” példalédzik s
a valogatashan minddssze két-harom versnyi helyet ad Flst Milannak — Kassak
Lajosnak Horvath Bélat* viszont tucatnyi verssel ugratja K i---------======-==-=----

él magyar ir6 Erdélyben  Londonban  Amerikdban is ----------------m-mm-m--
s6t élesebbre  koszorulve: jelent6s irék élnek az orszadg hatérain
kivil egyesek magyar masok idegen nyelvii kérnyezetben
magyar iré6 marad

mindaddig valamennyi

« amig a magyar nyelv alkotdi szint(i formalasa ir6i gondjai kdzé tartozik
¢ ameddig kdnyve a magyar irodalom lancolatdba a magyar irodalmat kitevé
mivek soréba ékelddik

de tévedés ne essék! a magyar nyelv( iorodalom stlypontja Magyarorszagon van
— a tulajdonképpeni magyar irodalom folytonossaga
ez nem hit kérdése-----—- ez tényallas
A TANULMANYI NAPOK hollandus alapossaggal felvértezett rendezéi (a
hollandusok tisztelete sz6l bel6lem)  a nyugati magyar kényvkiadas problémainak
megvitatasahoz kérték segitségemet ------------------ nem nagyon tértem el
feladatomtél ------ bar még a driebergeni drétszali es6ben is legszivesebben
miivekrdl beszélnék mivek egyméskozti viszonyarol

* (Horvéth Béla akkor még Nyugaton emigréacidban élt)
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izgalmasnak tartanam példaul Bakucz Jozse:
és Tandori Dezs6 koltészetének 6sszehasonlitasat kiilonos tekintettel a jambikiu

lejtésti sorok nyugatos hagyomanyokhoz kapcsol6édé erejére--------- Ggyszintér
szivesen hallandm egy okos kritikus fejtegetéseit arr6l hogy milyen a felule
szdvegmodulalé szerepe Nagy Pal és milyen Bujdosé Alpar lapjain--------- vagy

hogyan, a pdzmanyi préza vagy a szerbantali esszé fel6l kozelithetjik meg lég
jobban Sipos Gyula tanulméanyainak gondolati szerkezetét és mondatépitését-----
és izgalmasnal
tartandm még szaz masik cim kinalta téma kiaknazasat megvitatasat--------------

mer
a margon is vezet6-savok és karfak nélkil------------ kétséges és bizonytalan 0
az irodalomé
a margon is az all a kovetkez§ tres sor el6tt  hogyan tovabb?
1971
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A szazad eleji avantgard
élete és utdélete

Deréky Pal konyvének a cime, a Latabagomar / ¢ tolatta / latabagomar és finfi
legfeljebb konnotative utal az avantgard vilagra és/vagy Kassak koltészetére, mogot-
te viszont, a konyv lapjain, a megiras idérendjében lerakott elméleti szovegek rejtez-
nek, 6sszesen kilenc, melyeket a Bécsben é16 magyar irodalmar, a bécsi Finnugor
Intézet vezet6je alkalmakhoz igazodva vetett papirra 1987 és 1997 kozott.

Ceruzaval a kezemben lapozgatom a koényvet, mélazok, mérlegelek és két-ha-
rom sort hol itt, hol ott alahizok, mert heves igenlésre ingerel vagy éppen
szembenallasra. Belepiszkitok a szévegbe, s ettdl olyanok lesznek az oldalak, mint
napsltéses délutani utcarol nézve egy haz, amelyiknek egyetlen ablaka van nyitva,
mely belefeketéllik a homlokzat vildgossagaba. A tekintetet mindig a nyitott keret
hlzza, a fantaziat pedig az arnyékos belsé mélység.

Nagyon tanulsagos és hasznos a kotet, az avantgard mivekben és a miivek
kritikai fogadtatasdban otthonosan mozgd szerzd leheletnyi finomsagokra is
felfigyel, s tobbnyire szerencsés megvilagitasban mutatja be az dsszefiiggéseket.
Els6sorban arra torekszik, hogy az avantgard szerz6k irodalomtérténeti helykijel6-
lésének és korszakolasanak, valamint az avantgard kdltemény formai meghataroza-
sénak elméleti alapot adjon.

A kilenc tanulmanybdl az elsében, mely a magyar avantgard koltészetre
leginkabb hatast gyakorl6 olasz futurizmus és Walt Whitman fogadtatasét taglalja,
azt hlztam al4, hogy ,tarthatatlan az a kép, amely az irodalmi kdztudatban a magyar
avantgard irodalomrél az évtizedek folyaman kialakult” (17). Val6ban az, a kezdet
ota. Klasszikus nagyjaink keményen lenézték, semmibevették Kassakékat és veliik
egy(tt a nyugat-eurdpai avantgardot is. Ma mar kozel sem olyan rossz a szazad eleji
avantgard helyzete, mint kezdetben volt, és nyolcvan év tavlatabdl az is megérdemel
egy megjegyzést, hogy a hajdani kiilféldi lesajnaltak, a tzarak, a marinettik vilag-
hirCiek lenek, mai divatos kifejezéssel: kanonizalédtak, mig lenéz8ik: Babits Mihaly,
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Karinthy Frigyes stb. feltétel nélkili elismerésiiket csak a hazai, tdbbnyire kon-
zervativ berkekben érdemlik ki (igaz, ezek a legnépesebbek). Ami pedig Lukacs
Gyorgyot, az indulastol kezdve avantgard-falé filozdfust illeti, az 6 kritikai sem az
avantgardra, sem Kassékra nézve nem dehonesztalok, ugyanis életm(vének iroda-
lomra vonatkoz6 részébdl kitlinik, hogy botfuilli volt a huszadik szazadi modem
magyar irodalomhoz. Sajat erejéb6l, Adyt kivéve, senkit nem ismert fel idejében.
Kassékhoz val6 viszonya sajat irodalmi bizonyitvanyat ronditja egy bunkényi
egyessel.

Az esztétizmus és az avantgard vitajarol olvassuk a masodik tanulméanyban:
»a fogadtatastorténeti vizsgalat azt mutatja, hogy az esztétizmus és az avantgard
vitdja, miutan atment a kdztudatba, nem egységesitd, hanem szétvalaszté folya-
matokat eredményezett” (34). A vita kirobbantdja Babits Mihaly hires cikke volt,
amelzbh6l a késébbiekben sz(irédott le az, hogy ,,az avantgard valami iszonyd,
gyoégyithatatlan torést” (37) okozott a magyar irodalomban. Tény és valo, teszem
hozza én, a recenzens, hogy ennek a fajdalomnak az iszapja sokaig ott feketéllett
az irodalmi folyam medrében.

Harmadik tanulméanyéaban aldhuzasaim szerint ,,a magyar avantgéard irodalom
egy lehetséges elméletének a megalkotasara” (64) térekszik Deréky Pal. A cél
érdekében verseket elemezve ugy Véli: ,az alkalmazott eljards és a fellelhetd
hat6eszkdzok vizsgalata” (73) az idvozitd Gt. Anélkil, hogy bévebb magyarazatat
adna, kijelenti: az ,,avantgard irodalmi mdalkotas kozponti esztétikai kategoriaja a
torés”. Milyen torés? Ez, folytatja, ,,els6sorban forma és tartalom szétesését, sét,
helyenként ellentétét hozza létre” (73). Ebbdl az alapallashol fejti ki, hogy ,,.az
avantgard koltemény nem szandékozik érzelmeket kelteni és kozolIni”. Az egyik
elemzett versrdl, Kassak 6. szamu kdlteményérdl az a véleménye, hogy nincsen
hése, tengelyében az id6 fogalma all. De mi van akkor, kérdem én, ha azt feltéte-
lezzilk, hogy a kéltemény hdse a tébbesszam mogott (vagyunk) szemérmesen meg-
hiz6dd koltd (a tobbesszdm a szézad eleji avantgard kéltemények egyik nyelvi
allanddja), aki az 1920-21-es szilveszter éjszakat orokiti meg kolt6i képekkel, varat-
lanul éppen feltoluld gondolatokkal és latoméas-szikrdkkal? Ebben az esetben
kdzponti rendezbelvnek példaul a fo gyujtoponthoz (szilveszter éjszakaja) viszo-
nyuld konnotaciés halot nevezhetjik meg.

Kiceruzazott ablakaimon latom: tébbszdr sz6 van a kdnyvben a posztmodemrdl
is, de mindig megfoghatatlan marad, mint a madar arnyéka. Azt mondja a 70.
oldalon, hogy az ,,avantgard irodalomra mindvégig a radikalis jelen idej(iség kultu-
sza maradt jellemz8, mig a posztmodem sem a multat, sem ajovét, sem a kinzé és
gorcsos jelen idejliséget nem tartja példaképnek”. Kar, hogy allitasanak nem jeldli
ki eredetét, szivesen utananéznék, hol rejtéznek azok a posztmodem elméleti sz6-
vegek, melyek szerint a jelenidejliség kinzé és gorcsos.

Kassak Lajos és Németh Andor irodalomeszménye a negyedik tanulmany
magja, amibél az vilaglik ki, hogy mig az els6 az Uj vers és az (j ember egymasra-
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utaldsaban véli megtalalni az avantgard kolt6i tevékenység nyitjat, addig Németh
Andor a ,koltészetnyelvi fejl6dés” eredményének tekinti az avantgard verset. Az
emigracidbdl hazatérve mindketten rajonnek, hogy 6k ,.egy mas esztétikai rend-
szerben éreztek, gondolkodtak és alkottak. Egy olyan rendszerben, amely a korabeli
nyugat-eurépai mivészethen és irodalomban sem volt tobbségi nézet ugyan, de ott
mindenképpen a miivészi elit nézete volt.” (95) Itt emliti meg Deréky Pal az avant-
gard mivek mfaji besoroldsanak a problémajat, azaz be nem sorolhatdsagukat.
Ezzel méra, azt hiszem, mindenki szembenézett mar, hiszen sz&mtalan nem
avantgard alkotas sem engedelmeskedik ilyen tipusu rendszerezd szempontoknak.
Itt taglalja a szazad eleji avantgard irodalom lehetséges korszakolasat is, melynek
furcsasaga, hogy a harmadik korszak maganyos sziklaszalként kiemelked6 alkota-
sdnak tartja Szentkuthy Miklos Praejét, de ezen a kijelentésen kiviil gyakorlatilag
tébbé nem emliti meg a kényvben. Nehezen emésztem meg azt a gondolatot, mely
szerint ,,bar az utébbi egy-két évtizedben kétségkivil megtortént a magyar iroda-
lomban is az avantgard irodalmi mQalkotas térvényesitése, de ett6l nem lett népsze-
r(ibb, s emberi szamitas szerint soha nem is lesz az” (90). Nagyon kivancsi vagyok,
vajon mit jelent az emberi szamitas szerint elérhetetlen népszer(iség. Véci Mihaly
vagy Berkesi Andras sikereit?

Az 6todik tanulmanyban meghatarozza az ,,avantgardnak nevezhet§ kolt6i
szovegek poétikajanak keretét”, mely szerinte nem mas, mint ,,a kolt6i én elha-
sonulésa (én-disszimilacio) / a deszemiotizacio \ a montazsszerkezet”, mely ,,térben
és idében eléggé sziikre vonja az avantgard kolt6i szévegek korét” (105). Ebb6l az
derll ki, hogy az avantgardot stiluskategorianak tartja, nem magatartasformanak.
Ha ezt a mai koltészetre vonatkoztatjuk, oda jutunk, hogy csak azt a mivet
nevezhetjik avantgard kélteménynek, amelyik alaveti magat a szazadeleji formaje-
gyeknek. Itt emlitem meg, hogy Deréky konyveiben Kassak koltéi termésének egy
finoman kiherélt valtozataval talalkozunk, az itt targyaltban ugyanigy, mint a
Magyar avantgard irodalom (1915-1930) olvas6kényvében, melynek el@szava
kényviink utols6 tanulmanya. A hianyérzetemet a képversek szigord mellézése
okozza. Egyetlen szava nincsen roluk. Talan azért kerili 6ket, mert posztmodem
megszeliditésre alkalmatlanok?

fiiért ker(lt sor az un. klasszicizalédasra az avantgard kolt6k (Kassak, Jozsef
Attila, Illyés) életmlvében?” (119) - teszi fel szerz6nk a kérdést eme &tddik
tanulmanyaban. Azért - mondja  mert a kdlté nem mondhat le a kdltészet tarsa-
dalomalakit6 és lélekbemarkol6 hatasardl, ez pedig csak Ugy torténhet meg, ha a
kdzdnség a mlveket befogadja. Err6l megint Vaci Mihaly jut eszembe, aki ezek
szerint jobban tudta, mint Reiter Rébert, hogy mirél nem szabad lemondania.

Az Egy ember életének befogadastorténetében (hatodik tanulmany) feleleveniti
azt a meglehet6sen izléstelen allaspontot, ami Babits hires kritikajanak érvrendsze-
rébdl fejlédott ki s amit Haldsz Gabor is atvett, ti. hogy ,,a magyar hagyomany-
tagadas jellege Kassak onmiivel§ (*autodidakta’) voltaval magyarazhat6” (135).
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Ebben a fejezetben emliti, hogy a 30-as évek kdzepén Szerb Antal szerint ,,a Ma
programjabol mennyi minden megvaldsult azéta” (144), és szintén Szerb az, aki
megerdsiti az avantgard ellenségeinek kedvenc tézisét, miszerint ,,az egész mozga-
lombdl csak a vezér maradt meg a magyar irodalom komoly értékének, Kassak
Lajos” (169). Amikor az avantgardtol elpartolé koltékrél beszél, akkor Deréky
Palnak az a véleménye, hogy ,,nem ténylegesen, nem a 20. szdzad aramlataiba
illesztve valt korszer(itlenné a kassaki elképzelés, hanem valésagosan, a mérvadd
kortarsak tobbsége szamara” (173). Vajh, kik a mérvadék? Akik nem szeretik
Kassékot, akik nem avantgardok? Vajon Tamkd Siratd Karoly, Palasovszky Odén
és Szentkuthy Miklés mennyit nyom a latha? 6k ebben az id6ben mér alkot6i pa-
lyajuk zenitjén voltak.

A hatvanas-hetvenes évek avantgard-képét elemz@ irasaban egyszerre, egymas
mellé kiteritve mutatja be az enyhiilé ideoldgiai szoritas lehet6ségeit kihasznalo
kdényveket és tanulmanyokat. Az 1975-0s év terméséb6l talan megemlithette volna
még a Pet6fi lrodalmi Muzeum Kortarsak Kassak Lajosrdl ciml kiadvanyat,
amelyben tébbek kozott Lengyel Balazs, Réba Gyorgy és Nemes Nagy Agnes
Kassakrol szo6l6 szép elmélkedése olvashato. Annak ellenére, hogy Deréky Pal csak
a szazad eleji avantgardot teszi nagyit6 ala, nagyon hasznos és tanulsagos a felmé-
rés, raadasul egy-két idegen nyelv( haromszdgelési pontot is kijelol, féleg német
és angol nyelvteriiletr6l. Kar, hogy a franciaul megjelent opuszokat nem értékeli
stlyuknak megfelelen, ezek a kiadvanyok is visszahatottak a hazai irodalmi életre.
Tudjuk, hogy a hatalmi korokben Kassdk nem orvendett nagy népszer(iségnek,
Kodaly Zoltan lemondassal fenyegeté nyomasara volt sziikség, hogy a Kossuth-dij-
bizottsag megitélje neki a dijat. Ilyen kéritésben fontos volt, hogy 1963-ban megje-
lent a brisszeli La Maison du Poéte gondozdsaban Hommage a Lajos Kassak
cimmel egy Gara LészI0 altal jegyzett versvalogatas francidul. 1971-ben jelent meg
a Fata Morgana kiadonal &nallé francia kényvként a L6 meghal a madarak
hongrois cim(, nagy alaku, a parizsi Goutal-Darly kiadénal megjelent (ezt kés6bb,
mellékesen, Reiter Robert drligyén megemliti D. P.), 320 oldalas tanulmanykétet,
melyben irodalmi elemzések, esszék foglalkoznak A Tett és a Ma szerz8ivel, ugyan-
itt Ujvari Erzsi, Kudlak Lajos, Szélpal Arpad, Reiter Robert, Barta Sandor valamint
Kassak Lajos franciara forditott versei sorakoznak, de annak ellenére, hogy az
avantgard miivészet mellett a kotet egyik kdzponti témaja a tanacskdztarsasag, nem
kerlilt Magyarorszagon forgalomba, mert ideol6giailag elfogadhatatlan nézeteket -
mint példaul a Magyar Kommunista Part sziiletési helye vagy Kassak Lajos parthoz
val6 viszonya - terjesztett, ami személy szerint azért bantotta e recenzi6 ir6jat, mert
a magyarorszagi terjesztés reményében fogadta el, hogy neve a kdnyvon ne szer-
kesztéként szerepeljen, hanem kisbetlvel, a konyv végén, technikai tanacsaddként.
A targyalt id6szaknal néhany évvel kés6bb (1984-ben) jelent meg, de Deréky
kutatasi teriiletének szempontjabdl igen jelentds a Les avant-gardes littéraires au
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XX siécle cim(i kétkotetes, az Akadémiai Kiad6 altal gondozott francia nyelv(
tanulméanykdotet, melynek egyik-masik tanulméanyaban nyoma van a kiadas helyét
és idejét akkor még jellemzd ideoldgiai nyomésnak, de nagy erejét a fiiggetlen
irasok adjak, mint példaul a liége-i Groupe fi avantgard irodalmi mivekre al-
kalmazott formaelemz6 tanulmanya.

Immar az ezredforduldrél visszatekintve kétségtelen, hogy ebben a két
évtizedben kezdédik el a szazad eleji magyar avantgard Ujraértékelése, melynek
legfontosabb impulzusai hataron kiviliek, itt elsGsorban az ébresztésben eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett Bori Imrére és a két magyar nyelv(i avantgard beallitast
folyoiratra: ajugoszlaviai Uj Symposionia és a parizsi Magyar Mhelyre gondolok.
(A Magyar M(hely 1965-ben Kassak-kulénszamot adott ki, a lap tizedik évfor-
duléjara - 1962-72 - elkészitett Kozocsa-bibliografia szerint a névmutatéban
Kassak Lajos vezet mindenki el6tt, még Adyt is megel6zi.) Az avantgard mellett
elkdtelezett Bori Imrét nem szereti Deréky Pal, az 1969-es A szecessziotol a dadaig
cim( Bori-kényvrél az a véleménye, hogy a nagy markolas utdn semmi nem marad
a szerz@ kezében. Az akkor agressziv marxista Radnéti Sandor avantgardot tagl6zo
Kritika-beli irasaival tobbet foglalkozik, mint a targyalt Bori-mivel. Radnétinak az
a véleménye, hogy az avantgard irodalom, beleértve Kassakot is, értéktelen.
Erdekes, és sok mindenre fényt derit Deréky 195-6s lapalji jegyzete, mely dgy
kezdddik, hogy ,.tokéletesen megértem és &térzem Radnéti korabeli felfogasat, le-
vén hogy a szamomra akkor elérhet6 (magyarorszagi) szakirodalom elsg feliiletes
attekintése utan 1976-ban magam is olyan avantgardkoncepci6t tartam [...] Tamai
Andor elé, amelynek tégelyében a géalad, kétszind, velejéig romlott szocialde-
mokraték arulasa allt” (200). Kiiléndsen azokkal a Bori-féle tézisekkel hadakozik,
melyek szerint a modem magyar lira torténete Kassak Lajos felléptével kezdddik,
melyek szerint a Manak a szerepe van akkora, mint a Nyugaté, és az avantgard a
magyar irodalom sziikségszer(, szerves bels6 fejleménye.

A nyolcadik tanulmany az osztrak expresszionizmus és a magyar avantgard
kapcsolattorténetét vizsgalja. A kilencedik A magyar avantgard irodalom
(1915-1930) olvasokdnyve cimd, szerzdnk éltal szerkesztett antoldgia el@szava,
melyben a szazad eleji magyar avantgard irodalomtorténeti elhelyezése a tét.
Korszakolésa annyiban 0j, hogy az aktivizmus (1915-1919) és a bécsi korszak
(1919-1926) mdgé beilleszt egy budapesti 1920-1926-0s korszakot és zérasul egy
1926-1930-as masik budapestit. Az el6sz6 az antoldgia anyagaval egyitt alkot
egészet. It legfeljebb egy-két olyan megjegyzést engedhetiink meg magunknak, ami
kimondottan az el6sz6 korpuszaval kapcsolatos. Mint példaul azt, hogy Ujvari Erzsi
neve rovid u-val kezddédik, vagy azt, hogy a Magyar M(hely cime soha nem volt
Magyar Mhely/Atelier Hongrois (263). Nekem Ugy t(inik, ez az idegenséget folmu-
tato nyelvi jelzés nem mas, mint a malt rendszerbdl szerencsétlentl ittfelejtett meg-
bélyegzés nyoma, az ideoldgiailag tAmogatott xenofdbiae, amely azért igazan fur-
csa ebben a kdnyvben, mert a szerz6 maga is ,,kulfoldon” magyar. A 2°3. oldalon
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mondottakhoz kell hozzatennem még, hogy Reiter Rébert nem 1927-ben kezdett
el Temesvaron Franz Liebhard néven k&z6Ini, hanem azutan, hogy az azsiai gulag-
bol (ahol egy banyaomlas alkalmabol a mellette fekv6 tars, Franz Liebhard csaka-
nyaval Ggy kitdmasztotta a falat, hogy Reiter megmenekiilt) 1949-ben hazatérvén
a cenzlra nem engedte sajat nevén dolgozni. (Lasd Mandics Gyorgy Temesvari
Golgota cim(i trilégiajaban a Reiterre vonatkozé oldalakat.) Deréky Pal tébb mint
két évtized ota foglalkozik (mar akkor is foglalkozott, amikor semmi jéval nem
kecsegtetett) a magyar avantgarddal, cikkeket ir rola, kényveket ad ki, tetteivel
bizonyitja, hogy szereti azt, amivel foglalkozik, masrészt némely mondatabol, mint
példaul a 268. oldalrél kihalaszotthol: ,,minden bizonnyal veszteség, hogy az avant-
gard hatas révén megujult modernség mellett ez a varians, a megszelidilt avantgard
[kiemelés t6lem, P. T.] nem fejlGdhetett ki és nem vélhatott é16 hagyomannya” (268).
az derdl ki, hogy Ugy, ahogy van, nem szereti, akkor szeretné felhétlenil, ha megsze-
lidGlne.

Az eddig elImondottak utan és az el nem mondottak barmily gyér ismeretében
is dnkéntelenil felmeriil mindenkiben a kérdés: hogyan vészelte &t ez a szazszor
kiatkozott, szidott, ostorozott magyar avantgard a 20. szazadot? Nehezen, de egyre
nyilvanvalébb, hogy diadalmasan. Deréky kényvébdl az els6 évtizedekre kapunk
béséges Utbaigazitast: a tizes évek kozepét6l Kassakek bécsi emigraciojaig a Nyugat
és féleg Babits Mihdly kritikaja tagiozta le az avantgard miveket, s ennek még a
hiszas évek utan is sokaig nyoma maradt. A politikai jobb- és baloldal egyarant
lldozte Gket: A Tettet a tanacskotarsasag el6tt, a Mat a tanacskoztarsasag alatt tiltotta
be a hatalom. Arra kiilon nem tér ki szerzénk, hogy a rendcsinal6 20-as években a
Ma avantgard koltSinek a nevét nem volt ildomos emlegetni, a 30-as évek elejére,
az egy Kassakot kivéve, elfelejtették Oket, majd a nagy erével megjelend népi
irodalom vette at a terepet.

A 11. vilaghabori utan varhatd lett volna, gondolom én, hogy eljon az idejlik.
De nem jétt el, mert ideoldgiailag kilogtak a sorbdl, ugyanis ekkor még nem reha-
bilitaltak 6ket: Barta Sandort koholt vadak alapjan végezték ki a Szovjetunidban,
Reiter Rébert, Lengyel Jozsefés Kahana Mozes pedig valamelyik gulagban épitette
a szocializmust, s raadasul Lukacs Gydrgy hatalmi pozicidba keriilt. Tizenot évig
megint tabu volt a nevilk. Deréky Pl is utal arra, hogy a szigor a hatvanas évek
elején enyhlilt, adataihoz hozzétehetjiik, hogy 1962-ben jelent meg Budapesten
Barta Sandor valogatott kélteményeinek Ki vagy? cim( gy(jteménye lllyés Gyula
elészavaval, ezzel egybees6en indultak meg kilféldén az 0j magyar nyelvii
avantgard folyoiratok, a hatvanas évek kozepétl Bori Imre munkaja nyoman a
tudomanyos kutatas és elismerés is feler6sodott, s engedményrél engedményre a
rendszervaltasig lazult a hurok.

Tizéves tavlatbél ma mar latjuk, hogy a rendszervaltas utan a polgari irodalom
jutott f6leg tamogatashoz és kapott elsének erdre, az avantgardhoz négy-6t év utan
érkezett el a segitség. (Példaul a mar Budapesten megjelené Magyar Mihely éveken
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keresztlil egy fillér tamogatasban nem részesiilt.) Az ezredforduldra mar leltarba
vehetjlik, hogy megint vannak avantgard folyoiratok, avantgard szerz6k, fiatalok
és idésebbek egyarant, és szép szammal jelennek meg kiadvanyok (k6zottik
irodalomtorténetileg is attoré munkak, mint példaul a kétkotetes Vizualis koltészet
Magyarorszagon cim(i antolégia). Deréky Pal a mai avantgard hazatajan felmeriild
elméleti problémakat nem érinti kdnyvében, pedig ez is megér egy misét - egész-
séges kornyezetben minden nemzedék étirja az irodalomtorténetet -, ha masért nem,
hat azért, mert a szazad eleji avantgard befogadasaban, kanonizécios folyamataban
a rokonszenvezd szerz6k és folyoiratok sokasodasa alapjaiban atrendezi az eddigi
helyzetet.

Parizs, 1998. oktober 6.
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Irodalomroél az internet
arnyékaban

Régen tulvagyunk azon, hogy a szamitdgép hasznossagarol, irodalmat is érinté
befolyasérdl vitatkozzunk. Van. Itt van el6ttink. Vellnk. Jelenléte bizonyéra gondol-
kodasunkban is kimutathaté mar. Hihetetlenil gyorsan szivargott be az életiinkbe.
Tiz évvel ezel6tt még paraként lebegte korll az érdeklédbket; a milyenségébdl
fakadd hiedelmek, félelmek és gondok akkor még olyan messzinek tudtak, mint a
bibliai vizdzont. Ma a szamitégépre tamaszkod6 internet nyitott kapui mogott
felsejl6 tavolsag széditi a halandot.

A kreativ irodalom mar az dtvenes évek végén megprobalta igaba fogni a
szépremény(i szerszamot, megszeliditeni azt az eszkdzt, amelyr6l késébb Kisiilt,
hogy nemcsak szerszam, hanem bizonyos miveknek életteret add, semmi massal
nem helyettesithet6 kdzeg. Theo Lutz stuttgarti didk 1959-ben, a kanadai Jean A.
Baudot 1964-ben hozott létre olyan versfejlesztd szerkezetet, azaz olyan versgene-
rator programot, amely a sz&mitogépt6l elidegenithetetlen irodalmi minek adott
életet. Raymond Queneau francia kolt6 Cent mille milliards de poéme (Szazezer-
milliard kdltemény) cim( mivét az OULIPO csoport (legismertebb képvisel6i Que-
neau-n kivil: Georges Perec és Jacques Roubaud) a 70-es évek elején programozta
be szamitdgépbe. Egy évtizeddel kés6bb az alkotok, tdbbnyire koltdk, tébb irdnyban
puhatoléztak; ekkor alkotja meg Claude Maillard szamitégépen képzett fonémak
segitségével elsé szamitogépes hangversét, a Mnézis-t. A nyolcvanas évek kdzepén
jelenik meg az elsé szamitogéppel kapcsolatba hozhaté folydirat a francia Minitel-
halézaton: Art Accés cimmel. A révid élet(i elektronikus kiadvanyban mintegy szaz
alkotd munkai voltak lathatok, igaz, hogy a Minitel szegényes lehet6ségei miatt a
mivek zO6me papirrol atmasolt linearis alkotas volt. A szamitégépen generalt
dinamikus képversek sziiletése is a nyolcvanas évek kdzepére tehetd: a Les trés
riches heures de | ordinateur cim( francia nyelv{i munkat 1985 jiniusaban lathatta
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a Pompidou Kdzpontban a parizsi k6zonség, az elsé magyar nyelviit, a Vendégszo-
vegek szamitogépen 7-et pedig 1985 augusztusaban Kalocsan, a Magyar Mihely
talalkoz6jan mutattam be. A vilagon az els6 igazi irodalmi folydirat, melynek
létezése elvalaszthatatlan a szamitogépt6l, az alire, 1989-ben jelent meg Francia-
orszagban. LegUjabb fejezetnek pedig a halandék szdmara mar két-harom éve
elérhetd internet-haldzat tekinthet, melyen szamtalan irodalmi alkotas fellelhetd,
azonban e mlivek z6me szamitdgépen vagy szamitogép nélkil egyarant terjeszthetd,
élvezhet6, azaz elvalaszthatd az elektronikus hordoz6tol.

Folteheti valaki most a kérdést: mi a jelent6sége annak, hogy valamely mi
elvalaszthaté vagy elvalaszthatatlan a szamitogéptél, azaz az internett6l, hiszen attél
még irodalmilag értékes lehet egy md, hogy a gépt6l fiiggetlenedve, azaz mas tarton
is teljes értéki alkotasként jelenik meg? igy van, értékes lehet, mint ahogy feltéte-
lezhetd egy versrél, hogy jo, akkor is, ha nem szonett. Igen &m, de ha éppen szo-
nettekrdl akarok elmélkedni, akkor azoktol a versektél, amelyek nem felelnek meg
a szonett ismérveinek, el kell tekintenem. Az elvélaszthatatlansag akkor valik dontd
fogalomma, amikor azt az irodalmi kategoriat, pontosabban azokat az irodalmi m{-
veket célzom meg, amelyeknek a léte fiigg a szamitogéptél. Olyan miveket, ame-
lyek teljességiikben papiron nem rogzithet6k, hanggal nem adhatdk vissza, sét
videdn sem kozvetithet6k.

Az internettél elvalaszthatatlan irodalmi mivek Iényeges kdzos tulajdonsaga,
hogy nem lineérisak; ezekben a miivekben a kezdet és a vég fogalma (a m(i egészére
vagy részleteire vonatkozdan) nem két fix pontot jelél meg, amik eleve elrendelik
a szavak szerinti kibontakozast, a gondolati események lefolyasat, amik kozé
kifeszitve lathaté vagy hallhaté a mdi. Tudjuk, a linearitds megtorése nem Ujkelet,
nem fligg 6ssze a szamitogéppel. Mar évszazadokkal ezel6tt nemcsak a vizualis kol-
temények, de a kombinatorikus versek is megszegték a globalis vagy a részletekre
vonatkozé kezdet és vég kotelezd kijeldlését (a 16-17. szazadi latin nyelvii eurdpai
koltészetben vagy a német barokkban béven taldlunk ra példat). A nem-lineéris
lefutdst mivek masik specialis jellemz6je az alkotashoz rendelheté id§ hatar-
talansaga. Egy klasszikus (azaz lineéris) vers elolvasasa valosagos, azaz véges kere-
tek kozé szorithatd id6tartammal jellemezhetd. A nem-lineéris irodalmi mivek
befogadasanak als6 és fels§ id6hatara kdzott az intervallum meghatarozhatatlan
(példaul egy térképvers esetében nem tudhat6: ki honnan, meddig, hogyan, milyen
irdnyban, hanyszorjarja végig, azaz olvassa az utcakat), vagy a meghatarozhatonak
tlind id6tartam bioldgiai valésdgunkhoz viszonyitva a végtelennel egyenl6. Ez
utobbira a Disztichon Alfai (Magyar M(hely, Budapest, 1994) hozhatom fel pél-
danak: a magneses lemezen megjelent automatikus versfejleszt§ programom diszti-
chonokat generél; a program olyan nagy mennyiség( (tizenhatbillid) disztichon
generalasara képes, amit emberi ésszel nehéz felfogni, olvasasi id6ben megfogal-
mazva ez azt jelenti, hogy ha egy disztichonra tizenét masodpercet szanunk, tizen-
hatbillié disztichon elolvasésa nyolcmillio évet vesz igénybe.
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Az irodalmi m{ sz&mitogépt6l valo elvalaszthatatlansdganak harom fogalmilag
pontosan meghatarozhat6 6sszetevdje van: a kombinatorika, a véletlenszer(iség és
az intermedialitds. Hangsulyoznom kell azonban, hogy bar Iényeges alkot6elemei
a miinek, ez a harom 0sszetev6 nem hatarozza meg az alkotas irodalmi értékét.
Jelenlétik els6sorban az elvélaszthatatlansag bizonyitéka.

A kombinatorika nem Gjkelet(i az irodalomban. Evszazadok 6ta tudjuk, hogy
papirra rogzitve is felmutathatok azok a halmazok, amelyeknek jelentéssel biro ele-
meit tetszés szerint rendelhetjik egymas mellé. Juan Caramuel de Lobkowitz (1602—
82) 6rak szamlapjara emlékeztetd széveges korongjait ha jobbra-balra forgathatjuk
(képzeletben), a forgatas révén mindig Gjabb és Ujabb szdvegvariaciot kapunk. Sza-
mitdgépen a kombinatorika legegyszer(ibb megnyilvanulasa a hipertext miikddése.
Minden internet-utazé tudja, mirél van sz6. Egy adott széveg valamelyik alahdzott
szavara koppintva a képernyén masik széveg jelenik meg, melynek aldhuzott szavai-
bol valamelyikre rakoppintva megint Ujabb szdveg valik lathatva és igy tovabb.

A véletlen minddssze annyit jelent, hogy nem tudjuk el6re, tdbb lehetdség kozil
melyik jelentéssel biré elem kertil a képerny6re. A legegyszer(ibb hipertextnél egy
aldhlzott sz6bdl ha nem egy, hanem tébb képernydre van étlépési lehetGségunk,
akkor a szamitogép altal generalt véletlenre bizva valasztodik ki az a szdveg-egyiit-
tes, amelyik a szemiink elé ker(l. Példaul Eduardo Katz amerikai kdlt§ Sturm cimd
miivében (megjelent az alire 9. szdmaban).

Az intermedialitas fogalma a m( menetébe vald beavatkozas tényét fedi. A fen-
tebb mar emlitett hipertext-mechanizmusban azt, hogy egy alahtzott széra rakoppint
anéz6, vagyis beleavatkozik a m({ menetébe, mégpedig azzal, hogy tobb alahizott
sz0 kozll kivélaszt egyet, s abbdl inditja a m{ folytatasat.

Az internet-halézat alapanyaga, s ebbdl kifolyolag Iényeges tulajdonsagainak
meghatarozdja a szamitdgép, éppen ezért az interneten fellelhetd irodalmi alkota-
sokat is tobbek kozott aszerint kiilénboztethetjik meg, hogy elvalaszthatok-e a sza-
mitogéptdl vagy sem. Jelenleg a papirkultlra termékei, azaz mivei egyeduraljak a
terepet, annak ellenére, hogy léteznek mar (magyarul is) szamitogéptél elvalaszt-
hatatlan miivek. Az egyik legigényesebb magyar nyelv( internet-folydirat, a Palimp-
szeszt forditasokat, irodalomtorténeti cikkeket kdzol, melyek tobbnyire a néhany
szaz évvel ezelbtti spanyol, portugal, francia, német stb. irodalmat taglaljak igen
szinvonalasan. Milyen j6 lenne, ha a tanulményaik targyat képezd korabeli
irodalombol példaul egy alakvaltoztaté (proteuszi) verset programozassal dinami-
kussa téve vinnének fol az internetre. Ilyen jellegli munkaban magam is szivesen
vennék részt, segitenék is. Mas, kimondottan internetes folydiratoknak sem artana
elmozdulni ez irdnyba. Példaként a képz6- és intermédiam(ivész Szegedy-Maszak
Zoltan cryptogramfit merem ajanlani mindenkinek (http://www.c3.hu/cryptogram/).
.[...] elkészitéséhez az az igény vezetett - mondja a fiatal szerz6 hogy egy valé-
ban aktiv munkat hozzak létre, amely nem csupén egy el6re elkészitett hypermédia-
anyag bebarangolasat teszi lehet6vé a néz6 szamara, hanem »aktivitasra« 6sztonzi.
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[...JA »rendszer« lehet6séget ad barmilyen szoveg titkositasara, ill. visszafejlesz-
tésére, a titkositasfolyamanfelépiil§ szobor-tér a begépelt szoveg titkositott valto-
zata«, melyhez a kulcs a lémodell; ennek birtokdban a haromszogek dsszevissza-
sagahol megfejthetd az eredeti sz6veg. ” (Magyar Mihely 102. sz., 58)

Az internet-haldzat annyira (j még, hogy a halandénak (ironak, koltének) eled-
dig nem volt médja minden tulajdonséagét és lehetéségét kiismerni. Tudomasul kell
venniink, hogy egyel&re kirakat mivolta a legvonzohb és az, hogy a szélnél is sebe-
sebb hirviveé.

Parizs, 1997. m4jus 5.
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Valdéban vagy valotlan

,Nos, valéban nem soroltuk fel a Miihely valamennyi kiadvanyat” - fija az Eletiink
10. szaméaban megjelent esszémre reflektalo, A nyugati magyar irodalom 1945 utan
cim( kdényv védelmében fogant, és nagy &nfegyelemmel szerénynek mindsitett
vélaszéban a kérdéses kiadvany egyik szerz6je, Pomogats Béla. A pontos és gyors
replika érdekében a ,,megvédett” m{ nyugati magyar kiadokat targyal6 kb. két és
fél oldalnyi részébdl idézem a 47. oldalon talalhatd, a Magyar Mdhely Kényvkiadém
vonatkozé bekezdést:

,KUlon hely illeti meg a Magyar M(hely (Parizs) kiadot; flizetsorozataban
husznal tdbb kotetet jelentetett meg, elsérendli nyomdatechnikai kiallitasban juttatta
el az olvasokhoz az Ujszer(, modem, avantgard szellemdi irasokat. Ennek a kiadénak
legzartabb ajellege: vezetdi - Nagy Pal, Papp Tibor és Bujdos6 Alpér - mind nem-
zedéki, mind irodalmi szemponthél szigord kézzel valogatnak a kéziratokban és
csak az Ujito iranyultsagd miveket fogadjak el kozlésre, igazodva mindenkor a
folyoiratukban meghirdetett elvekhez.”

Ennyi az egész. (Pontatlan a ,,hiisznal”’, mert 86-ban mar harminc folétt jartunk,
a kotet szerzdi, a konyvben elszort megjegyzésekbdl itélve, tudnak a kiadvanyokrol,
de ugy latszik, avantgard kiaddnal a kisebb viszonyszdmot részesitik elényben -
és arra is kivancsi lennék, Wedres Sandor, Bujdosé Alpar vagy Nagy Pal kdnyve
milyen ,,flizet”?) Nos, erre a bekezdésre vonatkozik Pomogats Béla ama kijelentése,
hogy ,,valéban nem soroltuk fel a Mihely valamennyi kiadvanyat”. A felsorolt
valamenyib@l, nem tudom, az olvasé lat-e egyet is? En nem. ,,[...] néhényat azon-
ban, igaz, valamivel késébbi helyen (a 267. lapon) megemlitettiink”, teszi hozz4 -
tovébbra is szerényen - Pomogéts Béla. Nos, hely hidnyaban nem idézhetem a 267.
oldalt, de barki utananézhet, hogy a Magyar Miihely Kényvkiado publikécioirdl ott
sem esik sz0. Az oldal els6 felében a francia Fata Morgana és a d'atelier egy-egy
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kiadvanyat emliti a kdnyv (ez utobbiét pontatlanul). A masik felében mar a Nagy
Palnak szentelt elemzés kovetkezik, ahol Nagy Pal magyar konyvei a kiadas helye
és éve megjeldlésével, de kiadd nélkil szerepelnek.

Ezek a tények. Esszémben ezt kifogasoltam. Arrdl, hogy folydiratunkkal hogy
s mint foglalkozott a kényv, nem értekeztem, mert nem a fent emlitett kdnyv volt
eszmefuttatdsom targya (bar folyoiratunk sem részesilt targyilagosabb banas-
mddban). De - Pomogats Béla szavait hasznalva - az ,,avantgard diszkriminaciojat”
mas példaval is ecsetelhetném. Példaul A nyugati magyar irodalom 1945 Gt6nban
Erdély Miklés neve egyetlenegyszer sem fordul el6, holott a Magyar Mdhely kiilon-
szamot szentelt neki, rendszeresen kozolte és kiadta kdnyvét, az egyetlent, mely éle-
tében megjelent, a Kollapszus orv.-ot (1974). Annal is inkabb érthetetlen és zavard
ez a hiany, mert Erdély Mikl6s Az Gjabb magyar irodalom 1945-1991 (Gondolat,
1982) cimd, tobb mint ezer szerz6t felsorakoztatd, els6sorban a hazai irodalmat
targyal6 irodalomtorténeti m(ibdl is kimaradt. E mi szerz6je Pomogats Béla (tarsak
nélkil). (Bizonyos részeit, éppen azokat, ahol Erdély Miklésrdl kellett volna szélni,
talan mas kdvette el? Nem tudom.) Nem én vagyok az egyetlen, akinek szemet szlr
ez a hidny. Beke L&szl6 az 1987. novemberi Jelenkor 999. oldalan a kovetkezdket
mondja: ,,szeretném hangsulyozni, hogy Erdély Miklés a mai magyar irodalom
jelent6s képvisel6je. Nalunk a legutdbbi id6kig tartotta magat egy olyan felfogas,
hogy csak az szamit irodalomnak, ami nyomtatasban is megjelent (nalunk). Ez a
felfogas természetesen nem vett tudomast Erdély Mikldsrol. S6t, amikor elkezdték
irni a kalféldon publikalé magyarokrél szo6lé ésszefoglalast, 6t azokbol is kihagytak ”

Azonban Pomogats Béla valaszaban az a szerény fordulat a legmeglep6bb, hogy
nem vallal kézosséget a kdzosen irott munka szerzéivel. Uj helyzet elétt allunk, le-
het, hogy ezutan az irodalomtudomany kiilon &ga lesz a kollektiv munkéak szavainak,
mondatainak, bekezdéseinek, beszurasainak szerzék szerinti folfedezése. Egyébként
hogyan tudnank meg, példaul A nyugati magyar irodalom 1945 utan kényvkiadok-
rol szolo, két és fél oldalnyi szdvegér6l, mely A magyar irodalom térténete 1945-1975
cim( munka (Akadémiai, 1982) IV. kétetének 346-348. oldalain talalhaté anyag sz6
szerinti atvétele, hogy melyik soréat ki irta? - ugyanis mar az eredeti m(iben ugyan-
az a harom szerz6, s ott is osztatlanul, jegyzi a nyugatiakrol sz6l6 fejezetet.

Beéladi Miklosnak toretlendl tisztel6i és baratai vagyunk. Amig élt, az adott
kortlmények kozott mindig a legmesszebb ment el abban, amit és ahogyan a
Mdhelyr6l irni lehetett. Nagyrebecstlésiinket ,,a nyugaton él6 magyar irékkal és
irodalommal foglalkozo kritikai és irodalomtorténeti irasaiért” Magyar Miihely-em-
léklappal fejeztiik ki, melyet Marlyban, 1978-ban adtunk at neki, a Munkak6zdsség
hatodik talalkozdjan (lasd Magyar Mihely 54-55. szam, 95). A nyugati magyar iro-
dalom 1945 utén tobb évvel a halala utdn jelent meg. Ki tudja, mit tartott volna
meg a régi anyagbdl s mit tett volna hozza a jelenlegi szoveghez?

vr

Parizs, 1987. november 28.

67



Sem-t6l sem-be

A csatornak tdbbnyire egy iranyban lejtenek. A cserepek al6l elemzd, sért6,
ihat6 és ihatatlan mondatok zubognak. El8szor a kdzérzetet kell megfurészteniink:
az érsekujvarit, a zentait, a parizsit, a csornait. Nyelvileg levetkdzve vajon egyfor-
mak vagyunk-e; két marékkai takaijuk sz6ros agyékunkat. Szégyenkeziink, de talan
tudjuk mar, hogy az irodalomban lelkiismeretiink nem két6dik helyhez. A bérig
azott Eurdpa gy dsszeaszalodott, teljesen mindegy, hol nyomjuk belé ujjunkat: a
tavolsag, az ittlét, az otthon, a megtapasztalt (izemi koszt vagy a rend6rrel talalkozas
ajz6 hatasa kdzos tulajdonunk - 1éca-szomszédunk néha mégis kétségbe vonja, hogy
a mienk is. Nyelviink, amin akarva-akaratlan kdz6skodiink, méviink, mely barhol,
barhogyan irodik, mindig a magyar irodalom teljességére, az anyanyelv boritotta
valdsag egészére reagél. A parizsi magyar iré génjeiben minden magyar ir6 félelme
kddolva van, a pesti vagy a bécsi magyar ir6 génjeiben minden magyar iré komp-
romisszuma, akarcsak a londoniéban a nagykarolyi toliforgatok szellemi gondjai.

Vaésarozunk? Veszeksziink? Visszakozunk? Vitatkozunk? Mir6l? Az avantgard-
rol? A neo-rél? Hazairdl, kilfoldir6l? A Magyar Mdhelyrél? A Magyar Mihely
szerepérdl, alkotdirdl? Harmonk (Bujdos6, Nagy, Papp) konyveir6l? A vizuélis
irodalomrél? Az alkot6 egyéniségérdl, ala- és folérendeltségi viszonyardl? Az alkotd
hollétének irodalmi értékérél? Helikopterr6l nézve nagyon 6sszemosodnak ezek a
fogalmak - s millié megfoghatatlan csapdat, falba stllyesztett gondolatot, h6forrast
rejtenek San Francisco fellilnézetbdl igencsak hepehupas belvarosara emlékeztetd
hegy- és vizrajzuk alatt. A foldrél szemlélve pedig egymast takaijak.

Az avantgdrd bizonyos irodalomtérténészek értelmezésében szazad elgji
stilusiranyzat, a magukat avantgardnak vall6 irok szerint alkotdi magatartds. A neo-
avantgard az imént emlitett bizonyosok szerint Ujabb stilusiranyzat, mely, bar em-
lékeztet a régire, alapjaiban - tébbek kozott vilagnézetében - kiilénbozik téle. Mar-
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ciusi szamanak cimlapjan az Eletiink a neoavantgardrdl hirdet vitat, a harom nyit6
cikkben viszont, egyetlen pejorativ kicsengés( alkalomtdl eltekintve, a szerz6k nem
hasznaljak a neoavantgard kifejezést. A dontd érv a neo hasznalata mellett az
avantgard stilusiranyzatként! értelmezése lenne, ennek viszont csiraja sem talalhato
a cikkekben. Ugy néz ki, mindnyéjan egyetértenek Agoston Vilmossal, az egyet-
lennel, aki tor6dik a fogalom meghatarozasaval: az avantgard nem ,,valamilyen
stilust”, hanem ,“mindenekel6tt alkotdi magatartast” jelent. Mi is egyetértiink vele.
Maradjunk tehat ennél a tovabbiakban.

Bizonyos irodalmi berkekben gy kezelik az avantgardot, mintha nemibetegség
lenne: jarvanyos, szégyenteljes, de gydgyithatd, mely id6nként megfert6zi az
alkotokat. S akarcsak paniktol félé egészségiigyi szervek influenzajarvany idején a
kozzétett hirt6l a hullam lefutasat remélve, az irodalom szévivéi is be-bejelentik,
hogy az avantgard,Jiullam elsimulasa pedig” ekkor és ekkor ,,kdvetkezett be”. A hirt
tobbszor kdzzétették mar, az avantgard még mindig nem simult el, sét fokozott
er6vel szedi aldozatait. Neoretrograd kritikusok Ujfent féltve intik a ,,jobb sorsra
érdemes, érzékeny tehetséget”, fiatalt, dreget, 6vakodjon a kisértéstél (mintha
megboldogult keresztanydmat hallandam, amint tavozni-balozni késziil§ unoka-
Occeséért aggddik: aztdn nehogy valami gatyabajt szedj fel, fiam!). Mar csak ezért
is kdszonettel tartozunk az Eletiinknek, hogy haséabjain vendégil latja a fert6zottek
érveit. Mert egyébként az elkilonités, a megbélyegzettseg rendiiletlentl az avant-
gard jussa. Eurdpa-szerte, amit latni, tudni kell, hogy a korrél s a benne rejl§
energiardl tisztdbb képlnk legyen. Egy-két példa innen és onnan. A Béla-
di-Pomogats-Roénay féle, A nyugati magyar irodalom 1945 utanban a kotet szerz6i
(kiknek irodalmi objektivitasat alatdmasztani latszanék, hogy - a fillszOveg is
kiemeli - a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetének munka-
tarsai) a nyugati magyar kiadok szambavételekor az Anonymus, az Auréra, a Griff
Verlag, az Occidental Press, a Piiski-Corvin. az Utitars fontosabb kiadvéanyait gon-
dosan elsoroljak és név szerint sorra veszik szerz8iket, olyanokat is, akik a dialo-
gustdl is messze allnak (igaz, megrogzott hagyomanyosak), csak az egy szem avant-
gard kiaddt nem érdemesitik arra, hogy egyetlen konyvét, egyetlen szerz6jét meg-
emlitsék (még a Magyar Mdhely altal kiadott hazaiakat sem: Wedres Sandort,
Erdély Mikldst, Mandi Stefaniat, Parancs Janost stb.). A talsé fertalyon, a Nyugat-
Eurdpaban szerkesztett és kiadott - cimében teljességet igér6 - Nyugati magyar
esszéirdk antoldgia)éfod\ (1986) tgyszintén csak az avantgard felejt6dott ki. Hasonlo
a helyzet kiillsGségekben is: a parizsi Magyar Intézet tobb estén at, rangsor szerint
megrendezett megnyitd (nnepségeire éppen a magyar kultGra irant komolyan
érdekl6d6, jo nevi (s mellesleg baloldali) avantgardot, a Polyphonix vezet§it
felejtette el meghivni - és persze elfelejtette a miihelyeseket is.

Az irodalom fel6l nézve: mi a mai avantgard ismérve? Azt mar leszdgeztik,
hogy nem stilusjegyek - amib8l egyenesen kévetkezik, hogy kiilonbséget kell ten-
nlink vizudlis irodalom és avantgard kozott, hangvers és avantgard kézott, s minden
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egyéb formai megnyilvanulés és avantgard kozott. Ne tévesszen meg senkit, hogy
némely avantgard szerz8 miveiben latvanyosan kimutathatd valamilyen stilus-
eszmény. Az avantgard magatartas elsésorban az irodalom elmerevedett csuklit
igyekszik megmozgatni, az irodalom elbirokratizalt szerkezetét, szerkezetei elemeit
dinamizalni, a holtpontrol kimozditani, a vilagra vald racsodalkozast igyekszik fris-
sebbé tenni. Célba vehet miifajokat, irodalomtdrténeti szemléletet, szerz6k vagy
szerz@csoportok értékelését sth. A szdzad elején a holtpontrol valé kimozdulés egyik
fontos energiaforrasa a hagyomanyos formék felrigasa mellett a vilagnézet volt (ez
sem volt egyontet(i: Marinetti és Kassak egy csonakban, de egymasnak hattal Glve,
ellentétes iranyban eveztek). A huszadik szazadi magyar irodalomrdl alkotott, meg-
lehet6sen egysiki szemléletet (népiek, Nyugat) a hatvanas évektdl kezdve az
avantgard bolygatta meg (ne feledjik az Gtt6r6é Bori Imre érdemeit). Néhany (j kol-
t6i forma meghonositasa - a kasséaki prozaverstdl az Gjabb keletl képversig - tobb-
nyire az avantgardnak kdszonhetd. Az utébbi években az irodalomkdzpontibb iroi
szemlélet folerGsitése, Uj médiak meghdditasa az irodalom szamara (diavetitd, iras-
vetitd, video, szamitogép), s a kifutasi lehet@ség megteremtése azoknak a fiatalok-
nak, akik hagyomanyos keretek kdzott nehezen vagy egyaltalan nem tudtak volna
kibontakozni, hangjukra talalni.

rél, amit a falra festenek: Isten dvjon benniinket az avantgard hatalomra jutasatol,
mert akkorjaj nekiink. Az avantgard nem jutott sehol hatalomra, nem is juthat, nem
azért, mert masok megakadalyozzak, hanem azért, mert sajat szellemi konstruk-
cidjaval kerlilne ellentétbe. A hatalom persze a konzervativok kezében is elferdiilhet
- de Isten tudja miért, ett6l nem szokas az irdkat félteni, holott tapasztalathél tudjuk,
lenne ra okunk. A befogad6 kdzeg (az olvasd, a hagyomanyos kritikus) minden (j
irodalmi alkotashan sajat mdifaj-eszményét keresi - vagyis rendiletlendl valami
meglévot kér szdmon az alkotds hogyanjaban énmagéaval viaskodd, s a létrehozott
mindennapi életében a kevesebb ellenallas felé sodrédok, ajol kitapasztalt hagyo-
mannyal megelégedbk szambeli folénye oriasi a ,,nehéz emberek”-kel, a feltalalok-
kal, a mast akarokkal szemben. Es természetesen 6vék a hatalom, a dicséség és
irodalom-orszég. Szép szdval, alazattal legfeljebb helyezkedni lehet - az avantgard
iré csak erdszakos jelenlétével torheti at a gatat: szervez, fellép, igazaval hangosko-
dik és sajat erejébdl kiadja, propagalja azt, amire a kultira letéteményesei (Eurdpa-
szerte) nem vallalkoznak. S tobbnyire mire attori, elszalad egy emberdlts. S ha
mifajat befogadtak, ha miivével netan az Ujak ellen védekez§ gatat magasitjak mar,
akkor tovabball - kezdi eldlrél. A nagy kiatkozasok, dérgedelmes irodalmi vitak,
ha minden harcosnak van fedzéke (féruma, kozlési lehet6sége), nem art az iroda-
lomnak. iré és olvaso hozzaszokik a mérlegeléshez, a mlvek feletti meditaciéhoz,
az irodalomrdl val6 egyéni gondolkodashoz. A kritikusi hitel nem a kényvismer-
tetések szdman, nem a kdnnyen adédd hodolatok gyakorisagan, hanem az érték
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helyre tevésén, a holnapot igéré miivek felkarolasan, a nagy melléfogasok elkeri-
lésén méretik meg. Az irodalomi miivek nem igénylik a toleranciat. Az elnézés, a
jolelkiség, a silany mivek szamontartasa, komolykodé megvitatasa, az érték és a
forma szenvtelen kezelése kimondottan art neki. Ennek felismerése az avantgard
magatartas egyik pillére.

Tobbszor felmeriilt az a kérdés, hol a magyar avangard kdzpontja, s az ebbdl
levezethetd aggodalom: talan az orszag hatérain kivil. Ha az avantgardot a fentebb
emlitett értemezésében hasznaljuk, ami szerint nem stilusiranyzatot, hanem maga-
tartast jelent, akkor annyi kozponttal kell szamolnunk, ahany avantgard ird él és
alkot a vilagon. Nem minden Nyugaton él6 magyar szerz6 avantgard szellemdi, sét!
s a magyarorszagi irok sem konzervativok egyt6l-egyig. Kétségtelen, a nagy egyéni-
ségek vonzereje, szervez6készsége kiilonds erével sugallhatja a kozpont jelenlétét.
Kasséké példaul, vagy az elmult évtizedek sziporkazd szellemd, fiatalokat maga
koré gy(jt6, mennyei belépbket osztogatd és mindennem( ki-bejarasi tilalmat
magara zUdito szakallas guruajé, Erdély Mikldsé (az a delejes erd, ami bel6le sugar-
zott, az a szakadatlan, mindenkit lazba hoz6 megujuléas, ami korildtte langolt, az
az inger-zapor, amely kornyezetét alkotasra, munkéra, dnmaga meghaladésara ser-
kentette - tény és vald, tarsasagokat hozott dssze, eseményeket ,,provokalt”). S az
(egyel6re csak kulféldi, de magyar nyelv() avantgard szellemmel rokonszenvez6
vagy azonosulo folyoiratok feladata sem a kdzpont megtestesitésében meral ki -
szerepik lényege az otthon-teremtés (azaltal, hogy nemcsak mutatéban kdzdlnek
egy-egy formabontd, Gjat hozo szerz6t, hanem kozlési gyakorlatukban az avantgard
szellem( irasokat részesitik el6nyben), valamint az avantgardjegyében munkalkod6
kritika és elméleti tevékenységfellenditése.

Vitainditd cikke végén irja Lang Gusztav, hogy ,,amilyen felhdborodassal
torédott) kozonség és intézményrendszer az avantgard l14zadésait, épp oly gyorsan
és zokkenésmentesen alakitja at divatta, kihlizva ezzel minden Iétez6 és nemlétez6
méregfogat”. A huszadik szdzadi magyar irodalomban egyetlen példar6l nem tudok,
amely ezt a tézist igazolna, sét! Kassak lazadasait negyven-&tven évig emésztette
a magyar irodalom - s még ma is el6fordul, hogy a neki szentelt (innepi szamban
egy tekintélyekkel zsongl6rkddd szerzd a kétely nyalat csorgatja Kassak Ujitasaira
(,,Elméleti nézetein Kassak [...] mégsem maodosit, nemigen veszi figyelembe, hogy
modem mi(ivészet nem csak elutasitason, tagadason, nem csak romokra épiilhet.
Nem tudja, vagy talan nem hiszi, hogy méasképpen, épp ellenkez6képpen is lehet-
séges, Ugy példaul, ahogyan Jorge Luis Borges korai elbeszélésében [...]” - Szavai
Janos: A Kaland és a Rendporpatvara, Uj irds 1987/5.). Pedans, tinnepi kioktatas..
az van - de a szazad eleji Reiter Robertek, Ujvéri Erzsik felfedezése, esetleg divatja
még varat magara. Erdély Mikldsnak pedig (aki id6ben kozelebb van hozzéank)
nemhogy divatja, neve sincsen - az Ujabb antolégiak, irodalomtérténete” nagy ivben
kikerdlik.
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Sok félreértést okoz, hogy egyesek valamilyen stilusjegyben vélik megragadni
az avantgard lényegét. Evek 6ta a magyar avantgard elleni legfébb timadasi célpont
a vizualitas, pontosabban: az irodalomban meghonositott vizualis mdfajok. Valdban,
sok mai avantgard szerzd m(ivében jelentds szerepet jatszik a lathatd nyelv, melynek
fel- és megismerése vezet a képvershez, a vizudlis irodalomhoz. A lathaté nyelvben
bizonyos vizualis effektusok segitségével (irasjelek és -modok specialis hasznalata,
az olvasas tengelyének iranya, grafikai jelek, jelcsoportok egymastol valé tavolsaga,
elszigeteltsége, lathatd formabol adodd metaforak, ikonikus metaforak sth.) értel-
mes jelcsoportokat formalhatnak, olyanokat, melyeknek nincs megfelel6je a beszélt
nyelvben. Ahogyan a beszédre épitett mliben az intonacid, az id6tartam, a hangzas-
beli dsszecsengések, a ritmus stb. szerkezetformalé elemmé 1ép el6, a vizualis
miben a jelcsoportoknak a sematikus semlegeshez és egymdashoz viszonyitott
nagysaga egymastdl valo tavolsaga, formai hasonldséaga sth. kerlil a szovegépitkezés
kdzéppontjaba. De nem kell rogton végletekre gondolnunk. A lathaté nyelv a ma
klasszikusnak nevezett irodalmi mivekben is szerepet jatszik: a versek térdelése,
a tizenkilencedik szadzadra jellemzd verssorkezdd nagybet(k, az enjambement sth.
nem a beszéd tartozékai és nem isfelesleges tipografiai cifrasagok. A beszédre épulé
versek némelyikében sokan modorossagnak vagy gyerekeskedésnek mindsitik a
szavak 6sszecsUsztatdsat, bizonyos bet(ik térvényen kivili hasznalatat, mint példaul
Siklds Istvan verseiben a két szd kdzé szoritott nagy S bet(it, holott zarandoklas
kicsijézushoz cimii versében eme vizudlis Gjitasnak ritmikai funkcidja van. Bakucz
Jozsefnél, Cselényi Laszl6nal, Péntek Imrénél, Baranszky Laszlonal és még jo
néhany mai szerz6nél pedig az egymas folé-ald helyezett bet(ik poliszémikussa,
tébbolvasatlva teszik a verseket. Nyitott kapukat déngetek? Eddigi példaimmal igen
- hiszen az utébbi években a tébbnyire konzervativ folydiratok is befogadtak az
ilyesféle Gjitast. Ma f6leg azok a mivek keriilnek a kritika kinpadara, amelyeknek
elsédleges éltetd eleme a lathat6 nyelv. Holott ezek a miivek éppen Ugy kategori-
zalhatok, elemezhet6k, mint a klasszikusok, hiszen vannak formai ismérveik,
miifajaik, csak éppen a hozzaért6 kritikus hianyzik. Még az Irodalomtudomanyi
Intézetnek sincs egyetlen tudomanyos munkatarsa sem, aki a mai képversek szak-
embere lenne. Vizualis ir6, kolt6 azonban, halistennek, egyre tobb: Szombathy
Balinttdl Pet6cz Andrésig, Szkérosi Endrétél Juhasz Jozsefig, Bebek Janostol Hege-
diis Mariaig, Aranyi LaszIotél Cselényi Bélaig - minden égtajra jut bel6lik.

Szdgezzik le még egyszer: attol, hogy egy kolt6 képverseket ,,ir”, nem lesz
bel6le avantgard kolt6. Nagy Laszlonak vannak képversei, de (baratsaggal és tisz-
telettel) nem soroljuk 6t az avangardok kozé. A folyéiratoknal azonban mas a hely-
zet. A képversek el6térbe helyezése, dsztonzése minden kétséget kizaréan egymaga-
ban elégséges - tegylik azonban hozza, hogy nem feltétleniil szilkséges - feltétele
annak, hogy a mai irodalmi légkdrben avantgardnak mindsitsiink egy folydiratot.
A Magyar Mhely szerkeszt8it sokan megrottak a képversek favorizalasa miatt.
Tény és vald, hogy a kdzelmuiltban mindent megtettiink e miifaj terebélyesedésének
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érdekében, azért, mert Ugy véljik, hogy az irodalomban jelenleg zajl6 szemléleti
valtozas, azaz a lathatd nyelv szerepének folismerése és tudatosodasa nemcsak
horizontunk tagulasat (kifejezési lehetéséget, Ujfajta érzékenységet stb.), hanem az
irodalomhoz s a vilaghoz val6 viszonyunk alapos atértékelését vonja (vonhatja)
maga utan. Bizonyos tavolsaghdl mar higgadtan mérlegre tehetjiik mindazt a filozo-
fiai hordalékot, amit - a szavak jelentésén kivil - a beszéd (a beszélt nyelv) hom-
polydgtet. Hatarozott elképzelésiink, hogy a mai ir6 béséges ismeretanyaggal, jo
elméleti hattérrel rendelkezik (nem feltétlenil egyetemivel! - az autodidaktanak
nalunk nincs pejorativ kicsengése).

A szerkeszt6 sok kétéltli szerzvel talalkozik, olyannal, aki a vizualitassal
rokonszenvezd folydiratnak képverset ad, a hagyomanyosnak pedig hagyomanyosat.
Nem az zavar, hogy tébb hdron jatszik, hanem az, hogy az egyik kozlés irodalmi
hattere ellentmond a masikénak. A hagyomanyos vers az irassal dsszekapcsolhato
beszédhez kotddik, s a beszédre dvszazadok alatt rarakddott filozofiai terhek révén
Istenhez, azaz a metafizikdhoz (,mely ma egyarant lehet marxista vagy struktu-
ralista”, Jacques Derrida, De la grammatologie, 38). A folyamatossagaban megsza-
kithatatlan, visszafordithatatlan, idébeli kotottsége folytan erdsen hierarchizalt,
egyetlen kezdethez, egyetlen véghez ragaszkod6 beszédhez. A hagyomanyos verstan
az id6ben egyenesen el6rehaladd hangtani események szegmentumainak hasonlé-
sdgara, gyakorisagara épil - a beszélt nyelv grammatikaja is az id6beliség fiigg-
vénye. A képversben - a lathatd nyelv kdzegébdl épitkezé6 milben - az id6 nem
hierarchizal6 tényez6, nincs egyetlen kezdet, egyetlen vég, nincs kikerilhetetlen
folyamatossag, s a miiben a haladés iranya megfordithatd. Es a lathatd nyelvhez
nem tapad semmilyen metafizikai konnotacid.

Sok félreértésre ad okot, hogy a képverseket egyesek a képzémlivészet és az
irodalom hatarara, metszésvonalara helyezik. Kétségtelen, hogy egyik-maésik kép-
vers grafikai adottsagai megtévesztik a felliletes szemlél6t (a kiilonbséget maguk a
szerz6k sem latjak tisztan minden esetben), azonban, hogy fontoldra veszi a kép-
verset geijeszt6 szerkezet elemeit, kénnyen kihamozhatja kéziliik a legfontosabbat
(a mindentitt jelenlévét): a nyelvet. Mert a képvers irdja a nyelvben, a nyelvbél, a
nyelv altal hozza létre miivét, mely mindig magaban hordozza a nyelvrél val6
elmélkedést is. Minden grafikai elemet a nyelvnek rendel ala, s mi tobb, ha kell, a
grafikai rendezettség ellenére is.

Melegséggel tolt el az az igyekezet, amellyel kivilalldk féltik a vizudlis irodal-
mat, mely ,,viszonylag kénnyen imitalhatésaga miatt - kezd divatjelenséggé valni”.
Szeretném megnyugtatni a kivilallokat: egyel6re aggodalomra nincs okuk. Segitsé-
gul hivhatom bizonysagul a tényeket is. Hany magyar nyelv(i vizualis mlinek
titulalhatd kényv jelent meg az elmult tiz évben? Huasz? legfeljebb huszonét. Jobbak,
kevéshé jok és rosszak is. De mi ez a hlisz-huszonét kényv az elmalt tiz év ezernél
is tébbre tehet hagyomanyos kiadvanyainak a szaméahoz képest? Ebbél a hétkoz-
napi logika alapjan arra kellene kdvetkeztetniink, hogy a hagyomanyos m(fajok a
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vizualisoknal sokkalta kénnyebben imitalhatok..., vagyis még inkabb divatjelen-
ségek. Ezért jelent meg tengernyi bel6lik?

Tulsagosan lehorgonyoztunk a képversnél. A hangvers, mely a dadaizmusai in-
dult csirdzasnak (Schwitter Ursonate ciml mlve [1922-27], szadzadunk egyik, ma
mar széles e vilagon ismert és elismert chef-d’oeuvre-je), az 6tvenes évektdl a mag-
netofon elterjedésétdl kezdve altalanosan elfogadott s igen sok kéltd altal mivelt
kifejezési formava nétte ki magat. A magyar kéltészetben joszerivel ismeretlen.
A hetvenes évektdl kezdve itt-ott felt(inik egy-egy magyar hangkolté (példaul Ladik
Katalin), a nyolcvanas évek elején azonban egyre tobb fiatal érdekl6dik iranta, s
elszértan, de azéta miivek is sziletnek. Gondozasukat egyetlen ,,hangos” folydirat
véllalta magéra, a Hollandidban megjelen6 Hangér. A Magyar Mihely tébb hang-
vers papirra fektethetd szévegét kdzolte (példaul Szkarosi Endre megsemmisitéjét)
és irodalmi estjein rendiletlendl szorgalmazza a hangos mdifajt. Fogalmam sincs,
hogy példaul a Pet6fi Irodalmi Mazeum felfigyelt-e mar ra. Magyar viszonylatban
a hangverset is egyediil az avantgard apolja, mdveli. Sziikség van-e ra? Nem tudom,
ezt dontse el a kolt6i formak mindenhatdja, de addig is munkalkodjunk, hogy
gyarapodjék szamban és minéségben.

A kép- és hangvers bizonyos kombinacidja vezet el benniinket a multimédia-
m(ivekhez. Persze ez nem a két m(ifaj egyszer(i 6sszeadasa. A tébblet a mozgasban,
valamint a lathato és hallhat6 sz6veg egymasrautaltsagaban mutatkozik. Szdmtalan
valtozata lehetséges: a vetitett kép (dia) és magnetofonszalagrol kozvetitett hang
elegyétdl az irasvetitérél vaszonra tovabbitott bet(iegyittes és hozzdmondott széveg
keverékén at egészen a hangosfilmig és a videdm(vekig. Persze ne a szorakozta-
toipar termékeire gondoljunk, hanem olyan miivekre, melyek elemeik (nyelvi ele-
meik) specialis bels6 rendezettsége folytan - akarcsak mas irodalmi miifajokban -
a nyelv miivészi 6Gnmegvalositasat példazzak. A multimédia-mdifajok 6se a dada-
szinhaz, de valdjaban csak hlsz-huszondt éve léteznek. Kétségtelen, hogy a technika
gyermekei, de ez semmit nem von le érdemikbdl. Az sem irhatjuk rovéasukra, hogy
nyugat-eurépai orszagokban meg-, azaz visszahéditottak a koltészethez a kdzonsé-
get (szamos latogatottsagarol ismert fesztival - Suono Milano, One Word Poertry,
Polyphonix sth. tantskodik rdla). Magyar vonatkozasban ezeket a mifajokat is az
avantgard véllalta magara; a fiatalabb nemzedék irodalmi estjein az utébbi években
szamos miivet (Bujdosé Alpartl, Nagy Paltol, Petdcz Andrastol, Székely Akostol
sth.) lathatott-hallhatott a magyar k6z6nség, igaz viszont, hogy irodalmi organu-
mainkban beszdmolé vagy kritika még annyit sem foglalkozik velik, mint a televi-
zi6s krimikkel.

A dada-szinhaz 6rékése az irodalmi performansz is, de kdzvetlen elédje az
amerikai Black Mountain College-ban az 6tvenes évek elején feltlind (John Cage
nevével fémjelezett) ,,happening”. Az irodalmi performansz egyszemélyes vers-szin-
md, melynek el6addja (legtébbszor) maga a szerz8. Nem versmondas, nem szava-
las, de nem is szinhaz; mindegyikb8l van benne valami. Ellentétben a képzé-
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mivészethdl vagy zenébdl szarmaztathatd performansszal, melyben a latvany, a
mozgas, a ritmus, a hang sajatos grafikai vagy zenei szerepet tolt be, az irodalmi
performansz elemei csak és csakis a nyelvre vezethet6k vissza. Magyar miiveli
egytdl-egyig az avantgardhoz tartoznak (Erdély Miklés, Szentjéby Tamas, Szkarosi
Endre sth.). Nyugat-Europaban sok hive van a kéltdk kozott, és a kdzonség is
kedveli. Erdemes lenne Magyarorszagon is nagyobb nyilvanossag el6tt megpro-
balkozni vele.

Rengeteg Uj mifajt, rengeteg (j kifejezési lehetéséget soroltam fel - els6 hal-
lasra talan sokat is -, jO lenne egyszer részletesen megtargyalni mibenlétiiket, aztan
dsszeirni, rendszerezni, elemezni s megévni a legjobb miveket. (Ohaj csupan!
Remélem, mondataimat nem kialtvanyként konyvelik el a hagyomanyok cerbe-
rusai.)

Sokan idegenkednek az eszkdzoktdl, a modem technika szilte gépekt6l, s mi
tobb, idegenkedésiiket kiterjesztik az Ujabb eszk6zokhoz kapcsolédd mivekre is.
Az irégépet sem fogadta be mardl holnapra az irétarsadalom (ismerek irét, aki ma
is hadilabon all vele), miért lenne nagyobb sikere ma a végre anyagilag elérhetd
szamitdgépnek. Nem akarom sem védeni, sem dicsérni. Eszkdz. Sok mindenre hasz-
nalhatd, akar irogépnek is. De csak arra alkalmas, csak azt csinalja meg, amire be-
programoztak, azt viszont minden elképzelést felulmul6 gyorsasaggal. Azon feldl,
hogy akar kis hazi nyomdat is helyettesithet, a szamitdgép és az irodalom kapcsolata
sokaig a statisztikai szolgaltatdsokban merilt ki (példaul szavak eléfordulasi aranya
vagy mondatszerkezet-tipusok gyakorisaga egy ir6 mdvében sth.). Az irodalmi krea-
cidra tor6 els6 szamitdgépes programok még alig néhany évesek, s mint az ilyen
jellegl ujdonsagoknal lenni szokott, a kezdeti fazisban e programok célja a bizonyi-
tas, az imitacio. Hagyomanyos maodon irott detektivregényt dolgoz fel tgy a progra-
mozd, hogy az olvaso az altala kivalasztott szerepld szemszdgébdl kdvetheti az ese-
ményeket. Az imitacié blvkorében sziiletett Jean-Pierre Balpe francia koltd
programja is, mely egy révid novella tébb valtozattal rendelkez6 szerkezetét tolti
meg szavakkal (tdbb ezerbdl valogatva és természetesen hibatlan franciasaggal), s
ezt tobb ezer véltozatban. Olyan programot is ismerlink, mely a tarba helyezett
szavakbdl verstanilag kifogastalan alexandrinusokat ,,gyart”. A Lang Gusztav cikké-
ben emlegetett (felgyorsitott) sz6-asszocialas is a mechanikus, de miivészileg ellen-
Grizhetetlen eljarasok egyike, mely legfeljebb segédeszkdzként hasznalhaté (hasonld
szerepet tolt be egy szdtar, melybdl a kéltd tetszés és intuicid szerint valogat).
Szintén e cikkel kapcsolatban jegyzem meg, hogy a transzforméacios generativ gram-
matika alapjan ,,a hagyomanyos logika kdzlés-elveit megtagadd székapcsolatok™
nem hozhatok létre. A generativ grammatika ,a nyelv valamennyi lehetséges
mondatat, és csakis azokat el6allitani, illetve leirni képes, egzakt, formalizalhat6
szabalyrendszer [...] megfogalmazasara torekszik” (E. Kiss Katalin: A magyar mon-
datszerkezet generativ leirasa, Akadémiai, 1983). Es végiil, de nem utolsdsorban a
szamitogép alkalmat ad arra is, hogy a mivész tullépjen az imitacios fazison.
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Megfelel6 programmal rajzolni és irni lehet a képerny6re, akar képverset is, mely
kimozdulhat, atalakulhat, elére megtervezett rendben vagy aleatorikusan, de mindig
a megkivant miivészi szinten. Itt tartunk ma. EI6bb-utdbb a szamitégéppel is csak-
csak meghbékuliink.

A vitaban eleddig pré és kontra tobbszor sz6 esett a Magyar Mihelyrél. Minden
égtajon sok baratja és ellensége van a lapnak - vadldi leggyakrabban irodalmi elko-
telezettségét szapuljak, s akad olyan is, aki kimondottan a mifaji intoleranciat veti
a szerkeszt6k szemére. A Magyar Mihely valdban elkotelezett (irodalmilag elkétele-
zett) folydirat, de nemcsak folyoirat, hanem konyvkiad6 is. Mar a képversekkel
kapcsolatban jeleztem, hogy lapszerkeszt6i gyakorlatunkban bizonyos miifajokat
elényben részesitiink, bar - azoknak, akik még soha nem latték a lapot - jelzem,
hogy csupan legutdbbi négy-6t szamunkban T(iz Taméstél T6th Z. LaszI6ig, Gyore
Balazstol Horvath Elemérig szamos szerz6 j6 néhany hagyomanyos miifaju irasat
lekozoltiik. A Mdhely altal kiadott kényvekrél is elmondhatom ugyanezt. Am az
elkdtelezettség nemcsak a kozolt irasok kivalogatasara vonatkozik, hanem sok-
minden masra is, példaul arra, hogy sajat eré6nkbdl fenntartjuk a lapot, a konyvki-
adét, hogy évenként-kétévenként munkatarsi dsszejoveteleket rendeziink, hogy
irokat, kolt6ket inditunk, biztatunk, tAmogatunk. A d ‘atelier-ben - franciaul - 1972-
ben kifejtettiik, hogy irodalomszervezésben a decentralizalasnak, a kis egységek
onallésitasanak vagyunk a hivei. Olyan elkdtelezett irodalmi csoportoknak, melyek
sajat hazuk tajan onalléan gazdalkodnak tehetséggel, értékrenddel, odaadassal,
kritikaval, dijak osztasaval. A nagy kiadok gazdasagi és formai kotottsége, az igazan
Uj iranti vaksaga nem Ujkeletli. A huszadik szazad jonéhany chef-d’oeuvre-je a
kicsiknek kdszonheti els6 kiadasat, 1étét (példaul James Joyce Finnegan s Wake-je).
S végsd soron ide tartozik a magankiadas is (tobbek kozott Szentkuthy Miklds Prae-
je negyven évig csak a szerzé kiadasaban élt).

Ami pedig a személy szerint rélunk, a Magyar Mhely szerkeszt6ir6l és a
miveinkrdl alkotott véleményt illeti, arrdl csak annyit, hogy mindig figyelmesen
meghallgatom, elolvasom, elgondolkodom rajta, de soha nem bocsatkozom vitaba
az elmarasztal6 kritikussal. Ha igaza van, az a mi bajunk, ha nincs, az az 6vé.

A csatornak tobbnyire egy irdnyban lejtenek. A cserepek aldl elemzd, sértd,
ihatd és ihatatlan mondatok zubognak. De vizes cip6nek is nyitva all az orszagut.
Azonban ,ha valaki megéll - idézem Ujvari Erzsit - mozdonyok futnak keresztiil
a testén”.

Périzs, 1987. marcius-aprilis
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Az én ingem

is.. de nem veszem magamra. Papp Tibor a nevem, a parizsi Magyar Mhely egyik
szerkesztGje vagyok - az a Ronay Laszl6 Kesernyés blcst cimii cikkében (Elet és
Irodalom 1987. december 4.) meg nem nevezett személy, aki A nyugati magyar iro-
dalom cimii kényv szerz8in allitélag szamonkéri, hogy nem ,.irnak kell6 mélység-
ben és alapossaggal, példaul, nos, természetesen, a Magyar Mihelyr6l”. A homa-
lyos utalasokat - Rénay Léaszl6val ellentétben - elkerlilendd, most régton tisztéazom,
hogy a kérdéses kényvrdl egyetlen mondatot irtam a szombathelyi Eletiink oktdberi
szdmaban (nem feleségemmel (zentem, nem fenyegeté levélben rontottam a
szerzbre, ahogy Ronay LaszI6 cikkébdl ez esetleg feltételezhetd). Mondatom, melyet
az a megéllapités el6z meg, hogy ,,az elkulonités, a meghélyegzettség renduletlendl
az avantgard jussa Eurdpa-szerte”, igy hangzik: ,,A Béladi-Pomogéats-Ronay-féle
A nyugati magyar irodalom 1945 utan c. miben a kotet szerz6i (kiknek irodalmi
objektivitasat alatamasztani latszanék, hogy - aflilszéveg is kiemeli - a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsai) a nyugai ma-
gyar kiaddk szambavételekor az Anonymus, az Aurora, a Griff\erlag, az Occidental
Press, a Plski-Corvin, az Utitarsfontosabb kiadvéanyait gondosan elsoroljak, és név
szerint sorra veszik szerz@iket, olyanokat is, akik még a dialogustol is messze allnak
(igaz, megrdgzott hagyomanyosak”®, csak az egy szem avantgard kiaddt nem érde-
mesitik arra, hogy egyetlen konyvét, egyetlen szerz6jét megemlitsék (még az itt ki-
adott hazaiakat sem: Webres Sandort, Erdély Miklést, Mandy Stefaniat, Parancs
Janost sth.). ”

A kérdéses konyvrdl sehol mashol semmit nem irtam. Mondani bizo-
nyara mondtam, mint mindannyian tesszik, amikor ilyen jellegl kényvet vesziink
a keziinkbe. Mert - uram bocsa’- a kérdéses témat én masképpen kozeliteném meg.
Els&sorban azért, mert a mi, a miihelyesek irodalomszemléletében nincs nyugati meg
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keleti meg térokorszagi magyar irodalom. Csak egy van, és az oszthatatlan. Csak
figyelemre mélté vagy méltatlan szerzék vannak. A szerkeszt6ség oldal-cimnek
foltett kérdésére ,,létezik-e nyugati magyar irodalom?” - ha nekem szegeznék,
egyértelm( lenne a valaszom: nem. S ezt a kérdéses kdnyvben és egyebitt is
tapasztalhaté szemléleti bizonytalansdg s az abbol kévetkezé inkoherencia még
inkabb alatamasztja. Ha bele is mennék a jatékba, konstatalnom kellene, mindmaig
tisztazatlan, hol kezdddik és hol végzédik a nyugati, hol kezdédik és hol végzddik
a hazai magyar irodalom. Téth Judit nyugaton él, de hazai kélt6nek szamit? mert
hazai lapokban kozdl s kényvei Magyarorszagon jelennek meg? Ezek szerint a hazai
illetdségli Erdély Miklés, kinek verseit nyugati folydirat kdzolte, kényve nyugati
kiadd gondozasaban latott napvilagot, nyugati kélt6. Akkor viszont - a novemberi
Jelenkorban Beke Laszl6 is folveti - a nyugatiak kdzott miért nem beszélnek réla?
Mert sem nyugati, sem hazai, 6 csak egy kirekesztett ember? S ezt nem Béladi
Mikléstdl kérdezem, akit renduletlentl szeretek és becstilok, hanem a masik két
szerz6t6l, akik a kényv végs6 gondozdi voltak. Nagyon kuszait a helyzet, mert van-
nak hibridek, és nem két-, hanem féllakiak is. Hallottam egy anekdotat, amely
szerint ismert személyiség Méandy Stefaniat ledilettdnsozta, most Rdnay LA&szld
maodszerét kdvetve, egy mélyiités erejéig, el6hozakodhatnék vele, de nem tudom,
hogy igaz-e vagy csak a csattandért hegyezte ki valaki. Uri passziommal, az olva-
séssal (nekem is az!) nem tartom dsszeférhetetlennek a lovagiassag legelemibb
szabélyéat: csak olyat olvasok mésok fejére, amir6l megfoghatd bizonyitékaim van-
nak. Példaul a konyvkiadassal kapcsolatban azt, hogy Pomogats Béla kényvében,
Az Gjabb magyar irodalom 1945-1981-ben Mandy Stefania mindkét verseskdnyve
kiado nélkil szerepel, A nyugati magyar irodalom 1945 uranban viszont a kett6b6l
1945 utadn megjelent egyetlennek nyoma sincsen a Mihely kiadanyai kézott. Az
egyik kiadvanyban a kiad6 hianyzik a kényv mell8l, a masikban a kényv a kiadd
mell6l. Egyébként Mandy Stefaniara Kormos Istvan hivta fel figyelmiinket, s oltotta
belénk verseinek szeretetét. Masik cifra szigorlsag: Labancz Gyula els6 kotetét (1d6
személyi csonddel) a Magyar M(hely kiadoja publikalta. Az Gjabb magyar irodalom
1945-1981 Labancz Gyulat szamon tartja, de csak masodik, otthon kiadott kotetét
emliti, A nyugati magyar irodalom 1945 uranban sem Labancz Gyuldnak, sem az
immaron az irodalomtudomany aldozataul esett els§ kdtetének nincs nyoma. A pél-
dakat nem szaporitom tovabb. A villanygyujtast a fejekben kell elkezdeni, és tisztaz-
ni végre kozos dolgainkat.

Nem kéri, nem kérheti senki Ronay Lészl6tél, sem Pomogats Bélatol,
hogy magéra véllalja a nyugati magyar irodalmi élet barmi feladatat. Egy nyugatitol
sem a forditottjat. Mindenki annyit vallal, amennyit sajat ir6i, irodalomtérténészi
munkaja szempontjabol elengedhetetlennek tart. Nem Hatar Gy6z6ért vagy Marai
Sandorért ir az irodalomtdrténész és kritikus, hanem sajat dics6ségéért. A dics6ség
pedig azé, aki mindenki masnéal hamarabb folfedezi, helyére teszi a tehetséget, aki a
gyengejét a lehetd leggyorsabban kirostalja. Kétségtelen viszont, ha jorol rosszat,
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rosszrol jot mond, akkor sajat hitelét rontja (semmiképpen sem a sarbarantott szer-
z6ét), teljesen mindegy, hogy Budapesten vagy éppenséggel az Egyesiilt Allamok-
ban teszi papirra meg nem fontolt véleményét. Példaul honi és kiilhoni irodalomtor-
ténészeink dics@ségét egyaltalan nem dregbitette, s6t alaposan megtépazta az a tény,
hogy negyven éven at ignoraltak, sét becsmérelték (Halasz Gabortdl a ,,spendton” at
egészen Cs. Szabd Laszloig) Szentkuthy Mikl6s Praejét - Bori Imre volt az egyetlen,
aki j6 néhany évvel megel6zve a hetvenes évek masodik felében fellangol6 elismerést,
Szentkuthy mivét a ,,vilagirodalomban is paratlan jelent6ség(i alkotasnak” mindsitette.

Mindkét szerz8, Ronay és Pomogats, valamilyen meg nem fogalmazott
biztonsag tudataban ellenzi az irénak - jonak, rossznak kijar6 elemi szabadsagot,
a mivek kinyomtatisanak ajogat. Csak azt nem értem, Rénay Lé&szI6 miért pocsé-
kolja teljesen feleslegesen a nyugati jelz6t, hiszen mondata folytatasanak - ,,a
nyugati magyar irodalomban még nem valt el élesen az iré és a dilettans kiléte,
hiszen az ottani kiaddi gyakorlat mindenkinek lehet6vé teszi, hogy megjelentesse
kényvét, ha pénze van ra” - minden kitétele vonatkozik a hazai irodalmi helyzetre
is (iro altal elkovetett fiitballkdnyvtél dilettans és nem dilettans verses- vagy proza-
kétetekig). Es vonatkozik a habori el6tti magyar irodalomra - annak legnagyobb-
jaira. Nem érdem, de nem is szégyen, ha valaki pénzét kolti sajat vagy masok m-
veinek kiadaséra. Inkabb az a baj, hogy nincs mindenkinek pénze r4, s féleg nincs
azoknak a fiataloknak, akik feszegetik az irodalmi hagyomanyokat. A kritikus olvas
és irodalmi szempontok szerint valogat - a kiad6 viszont szellemi monopéliumra
és nyereségre torekszik, szempontjai tehat nem csak irodalmiak. Kétségtelen, hogy
a kiaddi elévalogatas nagy idémegtakaritast jelent a kritikusnak, de az az érzésem,
megtakaritja kételkedve-keresve bontakozd 6nall6 véleménye izmosodasat is.

Pomogats Béla kifogasolja, hogy Nyugaton baratok nyilatkoznak egy-
masrol, kolcsonds gratulaciokkal helyettesitik az értékmegjelld biralatot. Ugy
mondja, mintha Nyugaton, de csak Nyugaton!, egyes-egyediil ez lenne a mérvadd.
Ugyan, ugyan! Eléfordul. Persze, hogy el6fordul. Talan a magyar irodalom egyéb
fertalyain, példaul Magyarorszagon nem fordul el§ ilyesmi? meg mas ilyesmi?
A baréti ajnarozas alabbvalébb lenne a tekintélyelv(, de mindamellett ,kritikanak”
becézett hazai XY-t lelkeszakadtéig dicsérd, de egyetlen széval nem biralé tanul-
manyiroi vagy kritikusi lihegésnél? Példaul: most jelent meg Cso6ri Sandor Készii-
16dés a szamadasra cim( kényve, s eleddig - tdbb recenzi6 ellenére - senki kritikus
nem sz4llt vitba az (j lirarol vallott nézeteivel. Ennek - val6szinileg - tobb oka
van, de bizonyara az a legnyomosabb, hogy Cso6ri Sandorral - aki az egyik recen-
zens szerint a mérték embere - nem illik ujjathdzni. Nem hiszem, hogy olyan irodal-
mar, aki szereti és érti az (j lirat, egy se lenne az egész orszagban. Van, de hallgat.
Nem biztatjak szo6lasra a folydirat-szerkeszték sem. Azonban nem tartanam szeren-
csésnek, ha egy erdélyi, egy nyugati vagy egy vajdasagi ir6 olyan kicsengéssel, hogy
ez csak ott fordulhat el, azt a tanulsagot sz(irné le a fentiekbdl, hogy sem Csodrival,
sem a hazai irodalommal nem érdemes foglalkozni. r
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Rénay Laszl6 és Pomogats Béla keserédese nagyon egyoldald - mind-
két szerzé tobbnyire kétes értékd pletykaval szennyezett fehérnemdit tereget elénk.
A szerkesztd, a kiad6 és minden nem(i irodalommal foglalkozé ember el6bb-utébb
megismerkedik az érdemtelentil jelentkezk szinyograjaval, 6k sem kivételek. Ettél
még nem omlik 6ssze az irodalom! Es elzokogjak, hogy csak kevesen készonték
meg a roluk irottakat, s6t egyesek - akiket 6k megbiraltak vagy leértékeltek -
annyira lealjasodtak, hogy visszabiraltak. Micsoda vilag az, sugallja cikkiik, ahol
rajtuk kivil mas is kritizal! Mintha a kritizalashoz, a rafogashoz, az egyoldalisaghoz
csak nekik kettdjiuknek lenne joga. Példaul az egyik nyugati szerz6 fejére idézik
Cs. Szaho halalaval kapcsolatban leirt rossz izii jopofaskodasat, de elfelejtik meg-
emliteni, hogy ebbéli eszménykeént akér a kordbban hasonlé hangnemben nyilatkoz6
Cs. Szab6 Laszl6 is allhatott volna, hiszen a Nyugati magyar irodalom cim( tanul-
manygy(jtemény (Hollandiai Mikes Kelemen Kér, 1976) 26. oldalan talalhaté csi-
pés megjegyzése a hazalatogaté nyugati irdkrol, a Malév-gépen utazé marcipan
partizanokrol, semmivel sem (volt) jobb iz(.

Jelentds irdk élnek az orsz&g hatarain kivil, de a magyar irodalom,
melynek bar stlypontja Magyarorszagon van, nem faragdalhaté szeletekre, mint egy
disznésajt, és sért6déshbdl nem rakhatd valamelyik darabkéaja a pult ald. Akinek
terhére esik a vele val6 foglalkozas, hagyja abba - a tébbieknek pedig irodalmi sike-
rekben gazdag (j esztend6t kivan a fentebb megnevezett szerzé.

Parizs, 1987 decemberében
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Egy sz6cikk hordaléka

Pet6fi levele keriilt megint a szemem elé Dick Higgins Pattern Poetry cim( kényvé-
ben (State University of New York Press, Albany, 1987). Angol szétengerben tiz
sornyi magyar sziget. A vizualis koltészet 20. szazadig terjedd torténetét feldolgozo
monumentalis opuszban Higgins az idézeteket gondosan, eredetiben is kozli. Pet6-
fit igyszintén. Egy francia biblioldgiai lexikon vizulis koltészet sz6cikke volt éppen
a hazifeladatom, amikor is mindenre kiterjed6en, de témdren, hdrom gépelt oldalra
kellett dsszeslritenem a kdltészet és a lathatd nyelv frigyére vonatkoz6 legfontosabb
tudnivaldkat, ennek érdekében lapozgattam at a témat érint6 munkakat, igy szem-
besiiltem Ujfent a levéllel.

A blinbak

Avizudlis koltészet olyan kolt6i miivek kdzos neve, melyeknek kdzege a lathatd
nyelv. A lathat6 nyelv bipolaris (jel618bdl és jeléltbdl dsszetevddd) jelek rendszere
- ajeldld, mondja Jacques Anis francia kutaté - a nyelv irott formajaban ,,grafikai”
jelenség. Magyar olvasénak a lathat6 nyelv Zolnai Bélatjuttatja eszébe, aki hosszl
értekezest kozolt ezzel a cimmel 1926-ban a pécsi Minervéban (1-5. szam, V. évf.,
1926, 18-71), azonban Zolnai Béla metaforikusan hasznalja a kifejezést, szerinte a
lathatd nyelv a beszélt nyelv lecsapddasa, tokéletlen rogzitése. A Jacques Anis-féle
megkozelitésben viszont a lathatd nyelv egyenérték(i a beszélt nyelvvel - egyik sem
filggvénye amésiknak. Kétkiilonbozd formaju, egyenértékdi kifejezésforma. Alathato
nyelv évszazadokon 4t a biinbak szerepét téltotte be. Hegel egyik szovegét dssze-
foglalva fejti ki Jacques Derrida a hegeli gondolatot: ,,Nem-fonetikus mozzanataban
az iras magat az életet arulja el. Egyszerre fenyegeti a Iélegzést, a szellemet - és a
torténelmet mint a szellem 6nmagara vonatkozasat.” (Grammatolégi*, Eletiink -
Magyar Mhely, 1991, 50.) A ,lira vizudlis kisérleteivel szembeni el&itéletek” -

81



Magyarorszagon és a vilagon mindenditt - tdbbek kdzott erre, azaz a fonocentrizmus
egyeduralmara vezethet6k vissza. Az ifju fejekbe egyetemeken besugarzott, ahivatalos
ideoldgiat, a politikai és a gazdasagi helyzetet kiszolgalo konzervativizmus pedig az
el6bb idézett élet elarulasatol valo félelmet toldja meg egy lapéttal: a megszokottol
eltérével szembeni idegenkedéssel. Ebben amegvildgitasban csupan enyhe tdlzdsnak
tlinik a képversekrdl az utébbi évtizedekben megjelent egyetlen magyar kényv legelsé
mondatanak konklizidja: a vizudlis kéltészetnek ,,csak megszallottjai és heves el-
utasitoi léteznek™ (Aczél Géza: Képversek, Kozmosz, 1984). Sokszor eszembe jut
anyai nagyszileim falusi hazaban, az 6regek siilt alma szagaval permetezett szobajaban
a kredenc és a konyhaajto kozotti falcsikon 16g6 ,,hazi aldas”, amely el6tt soha senki
nem allt meg, azaz soha senki nem vette a faradsagot, hogy egy-alltaban elolvassa,
mégis a csalad minden tagja fejbdl tudta nemcsak sz6vegét, de betiiinek ciradait is.
Bizony-bizony, ciradas, kalligrammas, aranyozott betlik diszitették a ,latvanyt”.
Vizualis m@ volt, melynek izenetkdzvetitésében a lathatd nyelvjatszotta a fészerepet.

A meszes évtizedek szoritdsaban megcsontosodott magyar irodalmi rendben a
vizudlis koltészetnek, és vele egyitt, f6leg a masodik vilaghabora 6ta kiviragzo U
irodalmi formaknak szamtalan kik6zdsitési modja ismeretes: irodalmi orgdnumaink
(Gjsagok, folydiratok, egyetemek, kutatokdzpontok) egy része nem vesz réluk tudo-
mast, nem kozli, ha igen: fanyalogva, nem disszertéal roluk, ha mégis, akkor leki-
csinyléén. Atémahoz nyuld kritikusok zéme nem ,,.a” mivet elemzi, nem ,,a” mdrél
elmélkedik, hanem hasal és ebrudal, vaktaban les6pér ,,mindent” az asztalrol:
hangkoltészetet, vizualis koltészetet, kolt6i performanszot. Feltételezem, hogy Pet&fi
levelét is eme hangulat hullamai sorodték a fentebb idézett kdnyvbe.

A vizualis koltészet torténete egyesek szerint idszamitasunk el6tt 1700 évvel,
Phaisztosz Diszkoszaval kezd6dik, masok szerint Theokritosz és Szimiasz képverseivel
(Kr. e. 300). A latin irodalomban Laevius Pterigion Phoenicis vizualis miive (l. sz.)
és Publilius Optatianus Porfyrius Carmina quadratai a legismertebbek (IV. sz.). Az
elsé évezred kdzepén Venantius Fortunatus poitier-i plispdk carmina cacellatax és
De Sancta Cruce ciml munkaja (540-600 kozétt) és Hrabanus Maurus mayence-i
biboros carmina figuraim (784-856) a legkiemelkeddbb alkotasok. Evezrediink
kezdetén a francia Pierre Abélard, valamint a 12. és 13. szazadban alkoté Abraham
ben Ezra és Abraham ben Sdmuel Abuléfia héber kolték mlvei a vizuélis koltészet
mérfoldkdvei. A 16. szdzadban - még mindig a latin nyelvi vilagban - Nicol6 de
Rossi és lacobus Nicolae de Dacia a legjelentdsebbek, a 15.-ben pedig megemlithetjik
Janus Pannoniust. A 16. szadzad kezdetétdl a 17. szazad végéig tartd korszakban az
europai vizudlis koltészet hatalmasra lombosodik, szdmtalan &gon bontja virégait,
ime néhany név fogddzkodonak: Melin de Saint Gelays (1481-1558), Mathijs de
Castelein (1485-1550), David Joris de Gand (1501-1556), Francois Rabelais
(1494-1553), Richard Willis (1545-1660), Szenczi Molnar Albert (1574-1633),
Catherina Reginavon Greiffenberg (1633-1594), Johann Helwig (1600-1674), Johann
Klaj (1616-1656), Johann Leonard Frich (1666-1743), Ivan Velickovskij (1687-
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1726), Henryk Firley (az 1600-as évek elején), Charles Francois Panard (1694-1765).
A 19. szazad elején-kdzepén gyérebb a termés, de egy-két figyelemre mélté szerzé,
mint példaul a francia Charles Nodier, akkor is jelentkezik. Ujabb fordulat a 19.
szazad negyedik negyedében kovetkezik be: Lewis Carrollal, Morgenstemel és
Stéphane Mallarméval. Mallarmé mar a 20. szazadi vizualis kdltészet el6futara. Hires
versében, az Un coup de Désjamais n ‘abolira le Hasard-ban az volt bevallott célja,
hogy a papiron l1év6 nyelvet kdzegének megfelel6en mikddtesse; Valerytdl és a Le
Livre cimd, soha be nem fejezett munkajanak megjegyzéseibdl tudjuk, hogy tavol
allt téle az oldalak tipogréfiailag kiiléndsre vagy csicsasra dekoralasanak legkisebb
szandéka is.

A magyar irodalom tanitasaban tudtommal egy Oranyi sem jut a képversekre.
Altalanos irodalomtérténeti munkéakban 6vakodnak téle aszerzék, csipesszel nylinak
hozza, mintha kigy6t kellene boncolniok. Képversek cim(i kényvében vizualis
kisérletnek, mesterkedd kolt6i jatéknak titulaljaAczél Gézaaz ebbe a szférabatartozod
miiveket, aki szerint ,,A vilagirodalom régebbi és legtjabbkori vizuélis torekvései
mellett ugyanis meglehet6sen szerény eredményeket mutathat fol e téren a magyar
kdltészet - épp sajatos karakteréb6l, az experimentalis torekvésektdl vald idegenke-
désébdl adédoan”. Véleményem szerint az idegenkedés nem a magyar koltészet,
hanem bizonyos aramlatainak a sajatja, mint ahogy a francia kéltészetben is talalunk
a képversektél idegenkedd aramlatokat. (Példaul a ,,rochelle-i iskolat”, amelyhez a
60-as, 70-es években Magyarorszagon vendégeskedd francia kolt6k nagy része
tartozott: Eugéne Guillevic, Jean Rousselot, Anne-Marie de Backer stb.) Ami pedig
a multat illeti, csak tudomasul kell venniink a tényeket, a létez6 mliveket, s nyil-
vanvaldva valik, hogy nem tartozunk a szegények kodzé. Egyetlen szegénységunk,
hogy kevés olyan orgdnumunk van, amelyik nyiltan rokonszenvezik a vizualis
kéltészettel: minddssze kettd-harom. Mai miivekkel rokonszenvezd, elméletileg jol
felkésziltkritikusrol, az idénként kritikussa kényszeredd alkotokon kivill, egy-kett6rol
tudok, példaul Pet6fi S. Janosrol, Zsilka Tiborrdl (a sors irénidja, hogy egyikéjik
sem Magyarorszagon tanit, egyikéjik sem Magyarorszagon él). Az Eurdpara nyitas-
hoz, ha egyaltalan nyitni akarunk, elengedhetetleniil sziikséges a képversnek, a
hangversnek és a performansznak otthont ad6 goécok kialakitasa. Meg kell ismer-
kedniink a m(fajokkal, még akkor is, ha irodalmaraink zéme idegenkedik ett6l vagy
attol a formatol. Az ideoldgia szoritasabdl kiszabadulva az irodalom a stlypontok
atszervezésével valosithatja meg a fol6ttébb ohajtott (és félt) valtast.

Szennyezett légkor

Dick Higgins kdnyve a 19. szazad kdzepéig kiséri a vizualis koltészet gérongyds
utjat, gondosan és alaposan felsorolja a miveket, lelShelyeiket, és nem feledkezik
meg a vizudlis koltészet adaz ellenségeir6l sem. A sort Michel de Montaigne-nyel
kezdi és Pet6fi Sandorral zérja. 1dézem a Pet6fire vonatkozokat: ,,Howover, the most
impassioned negative response to a pattem poem, quoted to me in a letter of 24 July
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1984, from Dr. Kilian Istvan of the Hungarian Academy of Sciences, was a letter by
the famous poet Pet&fi Sandor (1823-49) to the editor of the newspaper Hazank who
on 27 March 1847 had printed a rather innocuous cross-shaped poem by Bulyovszky
Gyula (n.d. bat nineteenth century):

Amennyire telik, 6rizkedjél olyan égbekialtd silanyportékatkdzleni, mintaminap
Bulyovszky és Halha vagy ki afene versei voltak. Amint elolvastam hatfosast kaptam,
okadtam, a hasamba kélikajott, aszkorsagba estem és harom izben (it6tt meg a guta.
Ha kedves elétted az életem, valogasd megjobban a verseket. Inkabb semmit, mint
rossz verset. Isten veled: csékol igaz baratod Pet6fi Sandor \

(Azangol sz6veg: ,,Minden bizonnyal avizualis kdltészetrdl alkotott leghevesebb
negativ vélemény Dr. Kilian Istvan, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja 1984.
jalius 24-én kelt levelében jutott el hozzam: Pet6fi Sandornak, a hires kéltének a
levele, melynek cimzettje aHazank cim(i Gjsag f6szerkeszt6je volt, aki 1847. marcius
24-én egy meglehet6sen silany kereszt alakd verset kozolt Bulyovszky Gyulatol
[sziiletési éve ismeretlen, de tizenkilencedik szazadi].”)

Nem lattam a Hazank eme szamat, de ténynek veszem, hogy Bulyovszky
verse képvers volt, viszont arra vonatkozélag, hogy Halha (vagy ki a fene) verse
az volt-e vagy sem, Higgins sz6vegébdl nem kapunk felvilagositast. Két lehet6ség
van: 1 az volt; 2. nem az volt. Ha a 2. lehet6séget veszem figyelembe: azt, hogy
Halha (vagy ki a fene) miivei nem képversek voltak, akkor targytalan minden speku-
I4cid, rossz verseket kdzolt a szerkesztd, képverset meg nem képverset, a levélbdl
mindossze arrdl értesiiliink, hogy rossz versek olvastan Pet6finek foshatnékja tamad.
(Milyen szerencse, hogy nem ma él!) De tegyiik fel, hogy Halha (vagy ki a fene)
mivei képversek voltak. Akarhanyszor és akarmilyen megvilagitasban olvasom Pet6fi
levelét, azt konstatalom, hogy egyetlen szava sem vonatkozik a formara, hogy egyetlen-
egyszer sem emliti a képverset, s hogy szévegében semmi nem utal arra, hogy azért
nem szereti a kdzolt verseket, mert képversek. Egyszerlien és keményen: rossznak
tartja 6ket, nem azért, mert ilyen a forméajuk vagy olyan, hanem azért, mert miiként
rosszak. Azaz, ha mindkét szerz& miive képvers volt, még akkor sem talalok semmi
bizonyitékot ebben a levélben arra vonatkozolag, ami miatt Pet6fi Sandor hirhedt
képvers-utaléként kerilt Dick Higgins kényveébe, tudniillik, hogy a fosasig utalta a
vizualis kdlteményeket.

Kilidn Istvan talan az egyetlen tudoméanyos kutatd Magyarorszagon, akinek
szakmai feladata a régi magyar irodalom képverseinek a vizsgalata. lgen sokat
kdszonhetlink neki, a régi képversek feltarasaban elavulhatatlan érdemei vannak.
Tudjuk, aki Budapest szennyezett légkdrében él, kdnnyen felszedhet valamilyen
légzBszervi betegséget (kilfoldi kdvetségek 6va intik az erre érzékeny diplomatakat
a téli honapokban valo pesti tartézkodastdl). A képversekt6l valé idegenkedés, mint
a szennyezett leveg6 a légz6szervekre, artalmas a szellemi egészségre, talan ennek
a klimanak az aldozata Kilian Istvan, s rajta keresztil szépemlék( kolténk, Pet&fi
Sandor. Félreértés ne essék, ha valéban kélika gyotorte Petdfit egy képvers lattan,
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akkor helyénvalonak tartom a kozlést - de eleddig erre vonatkozoan semmiféle
bizonyitékot nem talaltam, nem olvastam (beleértve a fenti levelet is).

Kozelebb, kozelebb

A 20. szazad val6sagos tlizijatékkal kezdddik. A futuristak: Filippo Tommaso
Marinetti, Ardengo Soffivi, VélemirHlebnyikov,Alexej Krucsonih, adadaistak: Kurt
Schwitters, Hugo Ball, Kassak Lajos, Tristan Tzara, Picabia, Richard Huelsenbeck,
Raoul Haussmann stb. s az izmusokon kivill rekedtek: Ezra Pound, e. e. cummings,
Guillaume Appolinaire, lliazd. Errél a korrol olvashattunk magyarul a legtébbet.
Kassak, bar sokaig volt purgatériumban, képverseivel egyiitt kiker(lhetetlen. Tamko
Sirato Karoly neve is - kerul6 Gton bér, de - ismer@ssé valt. AMa kornyékén feln6tt
kolték vizualis kolteményei Kassak fényében valtak ismertté vagy arnyékaban
sorvadtak ismeretlenné. Atevékenységiik csticsat, a Makorszakat kdvetd fél évszazad
kedvezétlen politikai id6jarasa alaposan megndvelte tetemik felett a feledés
avartakardjat. Nemcsak a vizuélis kolt6kre borult homaly. Reiter Robert, Kudlak
Lajos és - politikai sallangoktol, Szovjetunio-beli szocreal iromanyaitdl fiiggetlendl,
mint kolt6 - Barta Sandor is az irodalmi purgatérium lakoi. Reiter két éve halt meg,
Franz Liebhartként temették el. Kevesen tudjak réla, hogy miutan Bécshdl a hlszas
évek végeén visszatért Romaniaba, egy szocidldemokrata német nyelv(i lap Gjsagiro-
jaként kereste kenyerét. A masodik vilaghaborG utan bérténbe vetették, azt rottak fel
neki, hogy szocialdemokrata lapnal dolgozott, s raadasul németil. Banyéaba kertilt,
rettenetes koriilmények kdzott robotolt, csak pislakolt benne az élet, amikor is a sza-
badulés valamikori reményének hijan megegyezett kenyerespajtasaval, egy szész
parasztemberrel, hogy haegyikiik meghal, samasik majdan szabadul, akkor ez utébbi
felveszi a halott tars nevét, hogy szimbolikusan mindketten még egyszer szabadok
legyenek.

A masodik vilaghaboru utan a francia lettristak kacérkodtak vizualis és fonikus
mvekkel, Isidor Isou, Maurice Lemaitre, Christian Dotremont és a lettrizmustdl az
otvenes évek kdzepén eltavolodd, kés6bb a,,poésie sonore” egyik vezéregyéniségeként
ismert Francois Dufréne. Az 6tvenes évek kdzepén Németorszagban és Brazilidban,
szinte egyszerrejelennek meg az elsé konkrét versek. Braziliaban a Noigandres csoport
kolt6i, Augusto és Haroldo de Campos, Decio Pignatari, Németorszaghan a svajci-
boliviai illet6segl Eugen Gomringeraz Uj ké1t6i formaelSharcosai. Akonkrét koltészet
fébb egyéniségei: Hansjérg Mayer, Carlfhedrich Claus, Tim Ulrich, Franz Mon, Emst
Jandl, Gerhard Rhiim, 6yvinf Fahlstrom, Emmett Williams, Mary Ellen Solt, Dom
Silvester Huedard és a legjelent6sebb €16 kolték egyikeként tisztelt lan Hamilton
Finlay. A konkrét kdltészettel parhuzamosan indult a francia eredet(i spacializmus,
melynek kezdeményez&i Pierre Gamier, llse Gamier és Henri Chopin voltak.

A hatvanas évek kozepét6l elszakadtak a gatak: Maurice Roche, Brion Gysin,
John Cage, Dick Higgins, Ladislas Novak, Adriano Spatola, H. Grappmayer, Sarenco,
Klaus Peter Dencker, Jochen Gerz, Richard Kostelanetz, Julién Blaine, Paul-Armand
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Gette, Tom Philips, Jean-FranQois Bory, Bemard Heidsieck és még sokan-sokan masok
adtak és adnak egyre nagyob teret életm(iviikben avizualitdsnak. Ideje lenne amagyar
terepet is folmérni: ki, mikor, mit csinalt, s elemezni, kritikailag félmérni, formailag
rendszerezni a miveket. A képzémiivészetben mintha nagyobb lenne e kor ismert
vagy alig ismert alkotésai irant az érdekl6dés, mint az irodalomban. Persze a kutato-
munka helyett kénnyebb azt mondani, hogy a képversek kora lejart, hogy a vizualis
koltészet meghalt. Dick Higgins példajan felbuzdulva valaki annak is utanajarhatna,
kik voltak az elmult hisz-harminc év magyar irodalmaban a képvers legadazabb
ellenségei, s miért (Kemenes Géfin LaszI6? az arkdnumosok? Domokos Matyas?
Nagy Attila Kristo6f? Keresztury Tibor?). A konzervativ képzémlivészeti kritikusok
hetente eltemetik az avantgardot, hetente gydszbeszédet mondanak felette (példaul
Loska Lajos az Argus els6 szamaban, Pemeczky Géza valamelyik jiniusi Népsza-
badsagban, s ugyan6 kdzvetlen el6tte vagy utana a Kritikaban stb.), dgy latszik, sze-
retnek sirt asni, tetszik nekik a repetitiv temetés, Ugy tesznek, mintha ez lenne a
repetitiv zene kritikai megfelel6je. Az avantgard, a huncut tetszhalott mégis itt van,
el se ment, meg se halt, mert, mint Szab6 Juliamondja (szintén az Argus elsé szamaban),
az ,,avantgardot atorténeti értékelések sora meghatarozott korszakhoz koti, ateoretikus
megkozelités - mint magatartast és alkotasmodot, az eurdpai kultdra Gjkori torté-
netének allanddan jelenlévd komponenseként” kezeli.

1901, jalius
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A zsurfid esete - kivel is...?

Uliink a véréban. A nagy ajté mogott a magyar irodalom autonomidjat sejtjik. Ki-
ki a maga modjan szorongva gondol arra, milyen baj érheti azt, aki egyesil vele. Azt
kérdezi a koltd, lesz-e ereje folallni utana.

Az irodalmi autonémidra vald torekvésnek alig talalhatd nyomaaz elmalt harminc
évben Magyarorszagon. A SzétfolydiratoX kivéve, amit a szakma jobbik esetben
figyelembe sem vett, rosszabbik esetben pedig lenézett, a magyar irodalomnak
semmilyen szamizdatja nem volt. A képzém(vészeti szféraban volt Balatonboglér,
volt Art Pool, a politikaiban volt Beszél§ és néhany kényv. A szétboml6 rendszer
végén szilletett az egyetlen irodalmi underground lap, az Uj Hélgyfutar. Mindebbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy az irodalmi autonémia kimunkalasa nem el6zte meg a
rendszervaltast. Miért? Talan azért, mert az irodalmarok z6me elégedett volt az
intézményrendszer (szervezetek, folyoiratok, kényvkiadas) szerkezetével, az esztétikai
kovetelményekkel - ird igazi ellenéllast csak a politikai helyzettel szemben tanusitott.
De amagyar irodalom autondmiajat harom évvel arendszervaltas utan semtekinthetjiik
megvaldsitottnak; sét az ezirdnyd igény mintha mindmaig hidnyoznék nemcsak az
intézményes nyilatkozatokbdl, tervekbdl, struktirakbdl, de az irék tudatabol is.

A véréban papirtanyérok sorakoznak a székek alatt, de olvasnival6 sehol.
Ingyenkonyha el6szobaja? A fiiggségi viszony tengelyére felnyarsalva; az iroda-
lom, a magyar, fentrdl lefelé. Ki az, akinek a penndja a kezemben van? Mindenki az
alapitvanyok kondéijat allja koriil, mindenki pénzt var a hatalomtol. Te is. En is.
(Mintha nem tartozna az irokat érint6 gazdasagi vektorok kozé a terjesztés, az eladas,
az egyensulyra torekvd gazdalkodas, ezekr6l még a vardban sem beszéliink. Pedig
amit itt elmondunk, annak nem lesz kévetkezménye. A nagy ajton tdl... az mas!)
A beletdrddés, az azonosulas - mondja szomszédom, de mondhatnam én is - nemi
betegséghez foghatd koér, mert nem tudjuk megnevezni, jelenlétéréf, mételyezd
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hatésarol tébbnyire csak elkésve szerziink tudomast. Feleslegesen vizsgaljuk a kényes
testrészt nagyitoval, tiikorrel, ha a kér ismérve hianyzik lexikonunkbél. Mert, kérem
szépen, a baj nem abban lakozik, aki egy atutaz6 hajadonnal hanclrozott, hanem
abban, aki - mert nincs maddja ra - mérlegelés nélkiil, azaz akarata ellenére szereti
azt, amitvele csinalnak vagy azt, amit csinaltatnak vele, és abban lakozik, aki bizonyara
tiltakozna az ellen, amit tesz, ha tudna, mit csinal - de nem tudja. Sziiletett tehetet-
lenség? Kényszer(i azonosulés a hatalommal? A hagyomannyal? Az irodalmi gyakor-
lattal? Az biztos, hogy ahagyomannyal val6 azonosulashél szarmaztathaté Szentkuthy
Miklos - a hetvenes évek kdzepén Keleten és Nyugaton egyarant divo - ir6i meg nem
becsiilése. Azt mondja Cs. Szab6 Laszl6 1975 szeptemberében a hollandiai Mikes
Kelemen Kér tanulmanyi napjain elhangzott el6adasaban a néhany hénappal korab-
bi, Szentkuthynak szentelt Mdhely-kiillonszamrol: ,,6soket azért is keresneks vallal-
nak, mert nincs olyan vilagrombolas, amely atérokolt, talan barlangkori észténnel
ne ragaszkodnék valamiféle nemesi szarmazashoz; 6sokul elismert mesterek helyett
a méltatlanul melldzotteket valasztva. igy tortént, hogy nagy eurdpai magyar iroként
kisajatitottak egy izig-vérig pesti intellektualis zsurfiat, akiben szimatom szerint van
annyi nagystili humor, hogy magat kevéshé veszi komolyan, mint a szektaja. ”’Nos,
nem volt annyi nagystil( humor a zstrfidban. Sajnalom. Azaz, nem sajnalom.

Furcséan hangzik, de az irodalmi autonémia elsdjeleit nem a szilenciummaljutal-
mazott politikai toltet( iromanyokban vélem felfedezni - mondjavalaki az ajtd melldl.
Székely Akos hangjat utanozva. Az autoném gondolkodas kezdetét az azonosulas
megbomlasajellemzi: példaul egy magyar ird kidobjaa Szovjet Irodalom cim( foly6-
iratot, mert raébred arra, hogy magyar gunyat éltve (masolva a Kortars, a Nagyvilag
formatumat, tordelését, betlitipusat) a Kirdly Istvan f6szerkesztette lap az orosz
propagandateijesztését ahoni irodalmi gyakorlat formaival azonosulék rokonszenvére
alapozza. Utoljaraakkor tlt velem szemben, amikor Mészaros Pisti els6 verseskotetét
linnepeltiik a Latabar utcban: Garaczi, Becsky Tipu, Kukorelly, Abody Rita, Hekerle,
Borsi Kalman Béla sth. Szép kiallitast, gondosan elkészitett kdnyv volt, amely
kellemesen ellitott a sokévi atlagtol. J6 lenne, mondtuk volt, ha a legfiatalabbak
félmérnék a nem hivatalos, 150-300 példanyban kiadott konyvek fontossagat. L étre-
jonne egy ,,masodik”, egy ,,parhuzamos” irodalom, amelyiknek szerepe lehetne az
értékrend forméalasaban. Nem jott létre. Ma a kiadast, a kdnyvarusitas Uj sinekre
helyezését, a m(ikodési elveket és feltételeket a felszabadult gazdasagi helyzettel,
valamint az irodalom sajatos feladataival &sszeegyeztet§ atgondolasnak kellene
megel&znie, amelyik tiikrozi a szerencsés torténelmi pillanatot és azt, hogy az orszag
vezet8i kozottannyi ird talalhatd, amennyi térténelmiink soran eleddig soha. Egyébként
annak, akinek ajelenlegi hatalommal szemben valamilyen irodalmi elszdmolnivaldja
van, fennen ajanlom, lelki orvossag gyanant, hogy el6szér emezek pucér seggére
kivanjon huszonét botot, és csak azutan kezdje el az 6klét razni.
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Utkoz6k

Pomogéats Béla konfliktusaira

A magyar irodalmat mindig egységesnek képzeltem el, minden tornyaval, balkon-
javal, lépcs6hazaval egyetemben, ma is az a véleményem, hogy minden magyarul
irott md irodalmunk éplletének egyik téglaja. A mlivek szorosan dsszetartoznak,
egymashaékelédnek. Siklos Istvan verseinek 6blds préfétahangja a Fist Milan-i
csontkdzelibb hanggal keveredik, Cselényi Laszl6 f6bel6tt narancsa Tandori széve-
gére koppan és Bujdosd Alpér fekete fedelli kényvén vérzik, Nemes Nagy Agnes
vers-kotege a Bakucz-versek téglajaval szomszédos.,,Amodem irodalomtudomany
egyikjelentds felismerése - mondja Kibédi Varga Aron -, hogy az irodalom nemcsak
a valésaghbdl és a valasztott vagy adott nyelv sajatsagaibdl meriti inletését: egyik f6
forrasa a mar meglévé irodalom [...] a meglévd koordinatarendszer szabja meg az
Uj mi helyét, illetve minden Uj m{ mddositja a mar meglévé koordinatarendszert
[...]ezarendszer nagyjabol egyforma Sepsiszentgy6rgyon és Montrealban.” *(Tegyuk
hozz4, Debrecenben és Budapesten is.)

Irodalmunk felszeletelését a henteskdtényben jaré politikanak kdszonhetjik, a
felszeletelt részek énallosaganak tudatat pedig a mogottink 1évé negyven hddoltsagi
sasnak. A politikai hatarokhoz karcsusitott irodalom azt a latszatot igyekezett meg-
erdsiteni, hogy a birodalomban nincsen sem nemzetiségi, sem nyelvi megkiilénboz-
tetés, a valasztdvonal az orszaghatér - ennek a tudomasul vétele viszont mindenki
szamara kotelezd.

Egy darabig semmi se volt, a Redl Madrid tiz emberrel kezdett az Eintracht
Frankfurt ellen, hét golbdl harmat Di Stefano rdgott, a masik négyet bizonyara a

* Kibedi Varga Aron, Nyugati magyar irodalom = Ué., Nyugati magyar irodalom. Tanul-
méanyok, Hollandiai Mikes Kelemen Kor, Amszterdam, 1976, 5-10.

89



Szentlélek, mert Puskéas Ocsi nevét tilos volt leirni. Aztan enyhiilt a rendszer, tele-
vizi6s show-ra hivtak haza Puskés Ocsit és lett nyugati magyar irodalom. Ovatos és
elkiilénité magyarazatok tudositottak egy-egy Kinti szerzérél, antolégiak jelentek
meg és kezdetnek néhany konzervativ kényv. Végul kihdilt a rendszer. Az elkilonitd
magyarazatok és az enyhébb elsz6lasok megmaradtak, csak fol kell szedni 6ket a fa
alél, mint a cseresznyét.

A Pomogats Béla altal emlitett konfliktusok gydkere, véleményem szerint, nem
anyugati és hazai irék allitélagos szembenallasaban, és nem is a 89 dta végbemend
valtozasok okozta helyzeti bizonytalansagban keresendd. A konfliktusok a hddoltsagi
évek gondolkodasanak tulélésébdl taplalkoznak.

Ennek a tulélésnek kdszonhetd, hogy a nyugati magyar irodalom fogalma még
mindig nincs a szemétkosarban, és ennek ,,k6szénhet6” az a sok aprd tiiske, amibe
nap mint nap belelép az ember, akar itthon él, akar kilféldon. Itthon szlija a talpamat
példaul az, hogy egyesek kifogasoljak az irodalmi iranyzatok (népiek, urbanusok,
avantgardok) hangos, esetleg harcias jelenlétét a mai irodalmi életben. Tény és valo,
a szocialista realizmus idilli éveiben ezek nem léteztek, mert ha voltak, agyonverték
6ket. Nos, én nem kivanom vissza az idilli az allapotot, sét elemzg kritikak és atfogd
felmérések hianyatol szenvedd irodalmi életiinkben serkentének vélem az iranyzatok
kozti hadakozast. Szlija a talpamat, hogy egy cikken belil még ma is taldlkozom az
avantgard és a necavantgard kifejezéssel anélkiil, hogy a széveg tudos iréjatisztazna,
mitjelent az egyik és mit a masik. Nehezen viselem el, s ebben semmi szerepe nincs
annak, hogy nyugati vagyok vagy éppen hazai, Szombathelyt6l Miskolcig sokan
osztjak véleményemet, hogy ahddoltsagi évekhdl ittragadt konzevativizmus az irodal-
mi élet minden szeletét atjaija, monopolizalja. Legyen, de ne egyediil. Nyitni kéne,
foltérképezni az (j mifajokat, lehetdséget adni a masképpen, mondjuk avantgardul
gondolkozo irodalméaroknak, hogy rendezzék t sajat elképzelésiik szerint irodalmunk
térképét s mutassak fel az 6 értékrendjiiket is. Megvaltozott vilagunkban a kormany-
pénzen eltartott kdzponti irodalmi szervektdl és akultuszminisztériumtdl iselvarnam,
hogy egyszer-egyszer (ha nagyon demokratikus akarnék lenni, akkor azt mondanam,
hogy szazalékos aranyban) iltessék az asztalhoz az avantgardot is. Az én labomban
iszonyatosan nagy tliske az, hogy az egyetlen hazai avantgard folyoirat, a Magyar
Mudihely tdbb éve egy fillér timogatast nem kap sehonnan. A helyzetet megoldandd,
szamithat-e a lap szakmai szervezetek vagy hivatalos intézmények rokonszenvez6
tdmogatdsara? Nem! A gyakorlat mondja a nemet. Ez a helyzet is a milt rendszer
maradvanya, és mint ilyen, szamos konfliktus forrasa.

Ugyszintén a hodoltsagi éveket talélé gondolkodasnak kdszénhetéen a hajdan
szovjetesitett orszagok tipikus irodalmi szevezetei - féleg az irdszovetség - az irok
szemében még mindig, a hataloméban mar kevésbé, olyan nimbusszal rendelkeznek,
mintha egyek lennének az irodalommal. Egészséges revizidra lenne sziikség, olyanra,
amilyennek a csirai felbukkantak akkor, amikor a fiatal irok a nekik szant irodalmi
lapot hovatartozas szerint felosztottak. Természetesen abbdl kellene kiindulni, ami
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van, meg6rizni azt, aminek ma is hasznat vehetnénk, annak tudataban, hogy az irknak
olyan szervezetre van szilkséguk, amelyik tavol tartja magét a napi politikatol, amelyik
nem elviseli, hanem meglovagolja az Uj helyzetet, megvédi jogaikat, kozvetit,
szponzorokat verbuval, hirdetéseket szerez, pénzt hajt fel, orszagos és helyi irodalmi
eseményeket rendez, vigyaz6 szemmel kiséri az irodalom teijesztését, a televizio és
a radié irodalmi mlsorainak szerkesztését, mérlegeli a kuratdriumok miikddését,
folemeli a szavat ajavak tisztességtelen elosztasa ellen stb. Az Gjjaalakult szovetség
folvethetné az irdk altal foggal-kdrommel védett allami irodalmi dijak revizidjat is.
Minden irénak elemi érdeke, hogy a kiilénb6z6 csatornakon felhajthatd pénzek a
szakmat gazdagitsék; az &llami dijaknak a nyilvanos elismerés mellett ez a legf6bb
érdeme. Magyaran, jobb, ha vannak, de! De mérlegelend6 az elismerés forméja,
megnevezése, a megnevezéshez tapadd konnotacio, azaz a dijhoz tapad6 szennyes
hordalék mennyisége. Mérlegre kellene tenni, hogy mai szemmel milyen erkélcsi
hitele és hattere van példaul a J6zsef Attila-dijnak. Természetesen a mérlegelés tar-
gya nem a Jozsef Attila-i m(ihdz val6 viszony, hanem a dijazottak irodalmi érdemei
ésadijak megindoklasakellene hogy legyen. Mesterhazi Lajos négyszer kapott J6zsef
Attila-dijat! lgaz, hogy altalam nagyrabecsiilt irdk és kdlték is kaptak, de ez nem von
le semmit a dij er6sen elpolitizaltjellegébdl. Az Ujjaalakult szdvetség megfogalmaz-
mult rendszertdl 6rokolt kilfoldi forditdgardat és a vellik val6 foglalkozas mértékét.
Van olyan tiiske is, amelyik nem az én talpamat szuija, de a sz(ras okozta fajda-
lom a hodoltsagi évek gondolkodéasanak egyenes kovetkezménye: a foci jut megint
eszembe, béar labdaba soha nem rdgott, Marton L&szl6 (Parizs) nevét az anti vilagban
nagyon ritkén irték le, azonban legjobb irasait, formabontd novellait még annal is
kevesebbet, azaz egyaltalan nem kozolték, elhanyagolhaté mennyiség lett bel6le ha-
zai terepen, egyetlen honi szerkeszt6 (hajdan barat vagy vendégszeretetét élvez6 lato-
gatd) nem figyelmeztette az elmult évtizedben felting, tehetséges ifjabb Marton
LészI6t (Budapest), hogy ez a név mér foglalt, biggyesszen valamilyen megkilon-
béztet6jelet amagaé elé vagy moégé. Amikor kitort abotrany, mert befagyotta rendszer
smert a parizsi Marton lépni probalt neve védelmében, akkor peticiot irt ala a magyar
irodalom java - ellene. Az ligy békésen megoldodott, de rossz szajiz maradt utana.
Szuija a talpamat a kdzpontositott irodalom tovabbél6 képzete, az a latasmad,
aminek alapjan azt iija Pomogats Béla, hogy az elmult 4-5 évben ,,sorra adtak kdzre
Kovacs Imre, Gombos Gyula, T(iz Tamas, Hatar Gy6z6, Csokits Janos, Tollas Tibor,
Monoszléy Dezs6, Major Zala Lajos, Karatson Endre [...] régebbi és Gjabb miiveit,
ugyanakkor az egyik legkivalébb amerikai magyar kélt6, Bakucz Jézsef verseinek
megjelentetése méltatlanul hizédott el hosszu évekig.” Szdr, hogy a mondatban az
alany nincs pontosan meghatérozva! Ki vagy kik adték kozre a felsorolt irdkat?
S miért? Azért, hogy egy kdzponti elgondolas alapjan elégtételt adjanak az évtize-
dekig tiltott, nyugaton €él§ ir6knak? Szur, hogy nem fénylik ol az elnjpndottakbdl,
hogy afelsorolt kdnyvek zéme iranyzatoknak elkdtelezett kiadok terméke. Ami pedig

91



Bakucz Jozsef kotetét illeti, a hajdani kdzpontositott vilag egyik nagy kiadoja, a
Szépirodalmi ,,hizta el” (hogy mast ne mondjak!) azzal, hogy pénzt kapott ra, fol-
vette, elkoltétte, de nem Bakuczra. Bakuczot a Magyar Mihely és az Orpheusz adta
ki, nem elégtételként, hanem azért, mert mindkét kiadé Bakucz J6zsef verseit a ma-
gyar irodalom legkivalobb alkotasai kdzott tartja szamon. Szlija a szememet, hogy
Pomogats Béla egyetlenegyszer nem ejtett szét a Parizshan él6 Graves-dijas T6th
Juditrol, bizonyara azért, mert az anti vildgban 6 nem ,,emigrans” volt, hanem ,kiil-
foldon é16”, 6t kdzolték, szamontartottak régen is, most is. Azon kivil, hogy & hive
volt az elmult rendszernek, mig a Parizsban €él6 tobbi iré nem, kérdem én, ma mi a
klldnbség kozottik? Egyébként elég szerencsétlennek tartom a hazai sz6hasznalatban
mindmaig megtartott ,,emigrans”-t. Ennek a szonak is a hddoltsagi évek adtdk meg
emigracidrautalt, akkor pozitiv volt, haa ll. vilaghabord utan Nyugatra menekiltekre,
akkor negativ. A negativ kicsengés ma is benne van. Nem mindenki egyforman
érzékeny ra, példaul Karatson Endre hasznalja (bar, gy vélem - tudat alatt - 6t a
francia emigré szé athallasa befolyasolja), masok, mint mi, a Magyar M(hely
szerkeszt6i, nem. Tudatosan nem vettiik sem szankra, sem toliunkra. Ha elenged-
hetetlen a személyi status megjeldlése, van ra pontos magyar szavunk: menekiilt.
1989-t61 pedig legtobbiink, egyszer(en, kilfoldon él6 (nem hazéankfia!, hanem)
magyar. Lekicsinyl6nek, pejorativnak érzem, amikor Aczél Géza az Alfold idei 7.
szaméban leemigransozzaaz 1965-ben Kassaknak kiillonszamot kiad¢ parizsi szerkesz-
t6ket, bar tudom, nem ezzel a szandékkal irta. Szdija a bogydmet az a malthol itt
rekedt pejorativ tudat, hogy aNyugaton él6k kdzott fol6ttébb sok adilettans. Pomogéats
Béla azt Uja a nyugatiak 1989 utani magyarorszagi publikacioirdl, hogy a ,.hiteles
és értékes mivek mellett igen sok gyengébb alkotas is napvilagot latott, dilettans
irok és publicistak is kdnnyedén hozza tudtak férni amagyarorszagi nyilvanossaghoz,
minthogy a hazai intézmények els6sorban arra térekedtek, hogy elégtételt adjanak
az emigracioba kényszeritett iroknak...” Ugyan mar! Milyen intézmények?! Hany-
nak? Kérem, minden pesti utcasarkon egy dilettans leselkedik - amiben nincsen
semmi kivetnivald, hozzatartozik anormalis irodalmi élethez -, csak ne akaija veliink
elhitetni azt, hogy valamennyi most jott haza Nyugatrol!

Szur, szdr. Atudatos kihagyas. Amikor elfelejti valaki vagy valakik, hogy 1989
utan tébbszélama lett irodalmi életiink. Akkor példaul, amikor 1992-ben a Soros
Alapitvany irodalmi kuratériuma a kévetkezd hirt kénytelen kézzéteni az Elet és Iro-
dalomban: ,,A Soros Alapitvany egyik dijat Kassak Lajosrol neveztiik el, nem gondol-
tunk ra, hogy a Magyar Miihely évek 6ta a parizsi alapitast Kassak-dijjal ismeri el
a kivalonak itélt iroi teljesitményeket. " 1989 dta bizony ilyesmire is gondolni illik,
s6t kell. Nagyon arulkodé Muranyi Gabor a Heti Vilaggazdasadg 1994. szeptember
3-i szamaban kozolt cikkének elsé mondata is: ,,A hazai politikai igyekben még
nemrég is oly hangos beleszélasi jogot kdveteld, kétmilliosra becsiilt nyugati emigra-
ciéban él6 magyarsag nemzeti nekibuzdulasa Ugy tlinik, évtizedeken &t kevés volt
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ahhoz, hogy rentébilissa tegyen akar csak néhany, a bujdosasba kényszeritettek szel-
lemi kiszolgalasara alapitott kdnyvkiadét." (Kiemelés t6lem.) A Nyugaton él6 ma-
gyarsag zome a,,nem soknal” is sokkal kevesebbet aldozott a magyar kultdrara, szent
igaz, de szent igaz az is, szerz6nk nem azzal vezeti be a kiadokrdl sz616 mondoékajat,
hogy amig Magyarorszagon ir6 és kiadévezetd jol megélt irodalmi jévedelemébdl,
addig a Nyugaton €l6 ir6 és kiadé megallas nélkiil fizetett azért, hogy a sajat és sok
esetben a hazai tarsak irasa és konyve megjelenjék, hogy megmentse az enyészettdl
azokat az irasokat, amelyeknek egyike-masika ma mar nemzeti érték. Bizonyaranem
ismeri a szerz6 a hodoltsagi években Nyugaton miikédé kiadokat, mert még hipoté-
zisnek is réhejes lenne feltételezni azt, hogy a Magyar M(ihely azért adta ki Wedres
Sandor T(zkat cim(, Pesten hét évig szabotalt verseskonyvét, azért publikalta a
hatvanas évek kdzepén kdzlési gondokkal kiizdé Mandy Ivant, Hernadi Gyulat, Mandy
Stefaniat sth., hogy a bujdosasba kényszeritetteket szellemileg kiszolgalja. Ha a
kiaddkat e szolgalat jegyében alapitottak, akkor ugye a logika azt sugallja, az irok is
e szolgalat jegyében irtak. Lelki szemeimmel latom, amint Cs. Szabd Laszl6 felsiet
dolgozészobajaba, meggyUjtja bujdosé mécsesét, és a bujdosashba kényszeritettek
szellemi kiszolgalasara megiija a Gara-féle Lapoésie hongroise antoldgia el6szavat.

Dolgozatom elején marjeleztem, hogy anyugati magyar irodalmat nem tekintem
egységnek, éppen ezért nem latom értelmét annak sem, hogy az egészb6l kiszakitva
- Pomogats Bélajavaslata szerint - valaki megiija ennek a sajtszeletnek a torténetét.
Az ,,atkoshan” megirtak, igy-ahogy, de akkor masranem volt lehet6ség! Maraelvesz-
tette aktualitasat. Attol meg egyenesen félek, hogy apéldakéntemlegetett, ragalmaktol
sem mentes Borbandi-féle emigracid torténetéhez hasonld irodalmi-sdskamartast
(spen6tunk mar van) elkdvessen valaki. A nyugaton él6k kritikai értékelésével kap-
csolatban Kulcséar Szabd Em@ kdényvének tetemre hivasat sem tartom szerencsés-
nek, mertnincs irodalomtorténeti hitele, ugyanis milyen hitele lehet irodalmunk utolsé
negyvenot esztendejérél annak a kiadvanynak, amelyikb&l hianyzik Szentkuthy
Miklés, Erdély Miklés és Bakucz Jozsefneve. Véleményem szerint nem a nyugatiak
kritikai értékelése az irodalomtorténészekjelenlegi feladata. Foglalkozzanak amagyar
irodalom végre szabadon rendezhet6 értékeivel: abarhol, aszomszédos orszagokban,
itthon vagy Nyugaton irtalkotasokkal, irodalmunk értékrendjeivel (tdbbes szamban!),
épitsék fol szerkezetileg, elméletileg tamasszak ala és publikaljak. Egymastdl szemlé-
letben, irodalmi elkotelezettségben kiilonbdzé emberek. Harom-négy. Ha iranyza-
tosan megosztott a magyar irodalom, akkor a hozza rendelt tanulméanyok is legyenek
iranyzatosak.

Budapest-Parizs, 1994. okt6ber
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Helyzetlnk

Mott6 a Magyar Mlhely fedélapjarol:
,,Lapunk 1993-ban sem a M{vel6dési és Kézoktatasi Minisztériumtal,

sem mas alapitvanytél nem kapott tamogatést. ”

1 Bintetés

A Magyar Mlhely harminc éve jelenik meg t6bb-kevesebb tdmogatassal, tébb-
kevesebb megértéssel és kevéske pénziigyi segitséggel. A lap- és kdnyvkiadd anyagi
és szervezeti hattere mindig el(itétt azoktol a szerkezettipusoktdl, amelyek a magyar-
orszagi irodalmi életben honosak voltak és részben még ma is honosak. A szerkeszték
anyagilag mindig felel&sek voltak a lapért, ami aztjelentette ésjelenti, hogy a folydirat
héztartasabol hianyzd pénzt- akar sajat munkajukkal is- nekik kell pétolni. Bizonyara
a laptorténelmi éstarsadalmi hatterének eredménye ez amassag, azonban a szerkeszték
mindig arra torekedtek, hogy ahol és amiben ennek a méassagnak nincs elméletileg
is kimutathato értelme, ott és abban ne tavolodjon el sem a lap kiilleme, sem belbecse,
sem szerkesztése a hazai gyakorlattdl.

A Magyar M(hely mindig nagyon szegény volt. Alapot diakok vagy félig-meddig
didksorban leledz6 pénztelen, rendszeres keresettel nem rendelkezd ifjak alapitottak.
A kezdeti, gyér amerikai pénz-segitség mar a hatvanas évek végén elapadt, mert
kevesellték a lap politizaltsagat, tartalmat pedig avantgardnak meg pornografnak
mindsitették a segélyszervezetet tajékoztatd magyar szarmazasu hivatalnokok. Az
utolsé rugast egy vénkisasszony lektortél kaptuk, amikor is a 26. szdmunkat nyito
Jékely Zoltan-verset, a Bartok Masodik heged(iversenyének hallgatasa kozben (P. E.
heged(im(ivésznnek, Bartok ihletett tolmacsol6}anak) cimit erkélcstelen pornogra-
fianak minésitette, semiatt az ekkor vellink mar csak vasarléviszonyban Iév6 amerikai
kdnyvsegélyz6 szervezet nem vasarolt a lapbdl.

Kitanultuk anyomdasz mesterséget, tébbek kdzott azért, hogy a folydiratot életben
tudjuk tartani, egyrészt az elkészitésébe fektetett munkéankkal, masrészt az altalunk
végzett nyomdai tdbbletmunkabol szarmazo jévedelembdl. A szerzéket 1989 el6tt
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nem tudtuk honoralni, mert nem volt mib6l. A nyugati szerzék - egy-két pénzéhes
artdl eltekintve - természetesnek vették, az erdélyieken és hazaiakon pedig - 1964-
t6l kezdve rendszeresen kdzoltiink erdélyieket és hazaiakat - périzsi lakéassal, innen-
onnan kikapart pénzzel, dsztondijjal, francia meghivolevéllel, Gtikoltséggel segi-
tettlink.

AMagyar Mihely szerkeszt6inek soha nem okozott gondot, hogy fizetés nélkiil
vagy éppen a sajat zsebikbdl kihuzott rafizetésbdl csinaljak azt, amiért masok
tisztvisel6i munkabért kapnak. Ami nem jelenti azt, hogy ha modjukban allna, nem
fogadnak el munkajukért ajogos fizetséget.

A Magyar M(hely szegénysége kronikus, egy avantgard lapnal ez akar termé-
szetesnek is tlinhet, hiszen igy volt a Méanal, de még a nem kimondottan avantgard
Nyugatnal is. A szerkeszt6k b6rét most is perzseli a szegénység és talan még az
eddigieknél is jobban, mert a megvaltozott helyzetben masok a lappal szembeni el-
varasok.

Harminc évig megéallas nélkul adtunk, filléreinkbdl és munkéankkal addztunk
amagyar irodalomnak. (Masok is. Tudjuk. De nem sokan.) 1989 6ta abban remény-
kedtiink, hogy ha dicséretet nem iskapunk, legalabb a biintetést megusszuk - biintetést
azért, mert méasképpen szerveziink, mert masképpen csinaljuk a lapot, mert nem
politizalunk, mert amig masok az irodalombdl éltek - s egyesek milyen jél -, mi a
sajat pénziinket is az irodalomra aldoztuk, és aldozzuk ma is. Hidba reménykedttink!
Az utébbi hénapokban (évben?) ra kellett ébredniink, hogy a reménykedés nem
elég! - konzervativnakkell lenni, politikailagjolfekiidni vagy mégaKadar-rendszer-
benfdlszedett érdemekkel rendelkezni. A Magyar M(helyi sijté bintetés abbdl all,
hogy a folydirat 1993-ban sehonnan egy fillér timogatéast nem kapott. A konzervativ
szemlélet(i lapok kaptak, a politikailagjol fekvok és a Kadar-rendszerben érdemeket
szerz6k Ugyszintén. Nekiink az égvilagon semmilyen hatalmunk nincsen, mind-
0ssze annyit tudunk tenni, hogy zokon vesszilk biintetésiinket. Minddssze annyit
tudunk tenni, hogy szégyelljilk magunkat mindazokért, akik volt ésjelen rendszerek
lovagjaiként erkdlcsre és tisztességes elosztasra hivatkozva a puha kommunizmus
irodalmi vilaganak, kapcsolatrendszerének, 0sszekdttetés-haldzatanak tilélésén
szorgoskodnak.

Nem az a bajunk, nem azt kifogasoljuk, hogy milyen szinezet( lapok, konzer-
vativok vagy kormanyh(iek kapnak pénzt, nemazt kifogasoljuk, hogy (ki tudja, milyen
preferencia alapjan) ki mennyi tamogatést kap, négyszazezret, harom-, 6t- vagy hat-
milliét, hanem azt, hogy van olyan lap, amelyik semmit nem kap, azt kifogasoljuk,
hogy van olyan, példaul a Kénywvilag, amelyik csak latszolag teljesit kdzhaszna
irodalmi szolgalatot, hiszen nem kozli atomatikusan a megjelent mivek adatait, a
hir kdzlését megfizetteti, mégis tamogatast kap, azaz pénzt, ellenszolgaltatas nélkal.
Igazsagos segélyosztas nem létezik, mondhatndbarki... igy igaz, de ettél még foroghat
a vilag tobbnyire tisztességesen. Ha minden attetsz6 lenne, mint a tiszta viz! Ha a
fébb segélyz6 alapitvanyok legfontosabb adatait, az évente elosztasi keriil§ pénz
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mennyiségét, a palyazati feltételeket, akuratorium dsszeallitasat valamilyen kiadvany
rendszeresen kdzoéIné! S mit ad Isten, mi még azt is elvarnank, hogy tegyék kozzé a
benyujtott palyazatokra leadott szavazatok szamat, selutasitas esetén a zs(ri indoklasat
juttassak el az érdekeltnek.

Lehet, hogy nagyon naivan, de ezt a fejezetet reménykedéssel zarom, mégpedig
abban reménykedem, hogy mindazok, akik hatalmi poziciéban vannak, politikai,
pénzigyi, pénzosztogatasi vezetdk, most az egyszer nem allnak bossz(t rajtunk azért,
mert elmondjuk véleményiinket. Hallottunk mar irodalmi berkekben sullyal rendel-
kez6 személytél olyat, hogy azért nem kap a Magyar M(hely pénzt, mert hangosan
elégedetlenkedik. Pesszimistabb pillnatainkban el-elfogadjuk eztaz érvet... de egye-
I6re kordaban tartjuk pesszimizmusunkat, hissziik, hogy javitani lehet a dolgokon.

2 Két bojkott

Amikor a hatvanas évek elején Horvath Béla és VVamos Imre nagy dérrel-ddrral,
pocskondiazassal hazatért Magyarorszagra, az altaluk énkényesen hazavitt Latéha-
tart a K&dar-rendszer érdekében rejtett propagandat kifejtd kiadvanyok kozé sorolta
be az akkori hatalom. A lap arra lett volna hivatott, hogy a Nyugaton él& magyar
irokat ebben a hazai kiadvanyban kdz6lve politikailag puhabbd, esetleg harckép-
telenné tegye. Rejtett tulajdonséaga volt a Horvath Béla foszerkesztette folydiratnak
az is, hogy csak Nyugaton teijesztették a hazai szervek, Magyarorszagon nem. Anyu-
gati magyar irék 6dzkodtak, felkérd levelekre sem kiildtek kéziratot, bojkottaltak a
Latohatart. Apart iranyitotta hatalom nem nyugodott bele a kudarcba, mindent megtett,
hogy a bojkottalokat karamba szeliditse. A Magyar M(ihelyhez a Magyar irok Szo-
vetsége kildott igen magas rangu, hivatalos delegéciot. A delegéacid tagjai Illyés
Gyula, Vas Istvan, Mesterhazi Lajos és Gerelyes Endre voltak. A Magyar Mdhely
szerkesztsége abban az id6ben egy elegans albérleti szobanak volt heti egy délutanra
befogadottja (Agyrajaroja) aparizsi Invalidusok Domja szomszédsagaban, egy hajdani
lengyel arisztokrata varosi kispalotajanak a foldszintjén. A delegacio érkezése utan
6t perccel, még miel6tt valamelyik6jik kildetésiik targyat ismertette volna, Illyés
Gyula, betegségére hivatkozva, eltavozott. Aszerkesztéség tagjait Mesterhazi Lajos
igyekezett meggy6zni arrdl, hogy mindenkinek személy szerint mennyire elényds
az, ha a Latohatarban kozol, s ez a magyar irodalomnak is a javat szolgalja.
A szerkeszt@ség, természetesen, keményen nemet mondott. Okaink kdzétt szerepelt,
tobbek kozétt, az, hogy a kétes multd Horvath Bélaval (- Mondd meg, Vas Pistal -
borult ki Marton Laszl6 - mondd, hogy igaz! - Igaz - véalaszolta kertelés nélkiil Vas
Istvan, s kdzben Mestehazira nézve szemrehanyo igeneket bologatott a fejével) nem
kdzoskadtiink akkor sem, amikor Nyugaton élt és ugyanuigy nem kézoskddiink most
sem, amikor mar ,,piros kényvecske” lapul a zsebében. Nyomoés ok volt szamunkra
az is, hogy semmiféle kardm-politikdnak nem akartunk részesei lenni, azaz elfo-
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gadhatatlannak tartottuk azt, hogy aNyugaton €16 irokat olyan karamba zaijak, amelyik
csak kifelé nyitott. EIfogadhatatlannak tartottuk tovabba, hogy a pesti Latohatarnak
a léte, sziiletésének korlilménye, a neki széant szerep olyan nyilt politikai szinezetet
ad a lapnak, ami erdsebb a benne kdzéltek mondanivaléjanal. Mi minden idegsza-
lunkkal elleneztiik a politikéval atitatott irodalom mindenhatosagat, elleneztiik az
irodalom alattomos felhasznalasat. Abban az id6ben négy irodalmi folydirat hirdetését
(Uj Latohatar, Miinchen; Szemle, Briisszel, Ujiras, Budapest,///*/, Ujvidék) kézoltiik
aMagyar Mhely hatlapjan - nem az adott lapok rendelték meg -, amivel azt akartuk
kifejezni, hogy a napi politikdbdl nem kériink, hogy az irodalomban nem ismeriink
el sem fdldrajzi, sem politikai hatarokat. Igen fontosnak tartottuk, hogy ne legyen
megkiilonbdztetés hazai és nyugati iré kdzott sem ott, sem itt, és ne legyen megkii-
I6nbdztetés sem abban, hogy a nyugatiak vagy keletiek csak ide vagy oda irhatnak,
sem masban, sem semmiben. Sajnos, az 6hajaink és a valosag kozotti tavolsag athi-
dalhatatlansaga nem télink flggott.

(Az érdemi tanacskozast, megritkult csapattal - Gerelyes Endre, Mesterhazi
Lajos + Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs Janos, Sipos Gyula - egy szesszel locsolt,
vitaval fliszerezett este kdvette a Montpamasse-on. Ekkor hangzott el egy barsonnyal
bélelt lokélban Gerelyes Endre Mesterhazihoz intézett, az6ta mihelyes korokben
hiressé valt segélykialtasa: Lajos, a disszidensek provokalnak! és a megszdlitottra
oly jellemz6 valasz: Provokald vissza!)

Ezzel a Magyar Mdhely torténetébdl kilopott pillanattal azt szandékozom érez-
tetni, hogy mekkora energiat és mennyi pénzt forditott az elmult rendszer egy-egy
irodalmon belili harci helyzet megoldasara, ellenfelek elaltatasara - még veliink
szemben is, akik akkor tejfelesbajszi irok, kdlték voltunk -, legy&zésére, megsem-
misitésére, megszégyenitésére, sajat erejének fitogtatasara és a rendszer szovivinek
megjutalmazasara (Mesterhazi Lajos négyszer kapott Jozsef Attila-dijat, 1962-ben
pedig Kossuth-dijat). Szekértoloknak allt a hazai vilag, nem nekiink! Akkor...

Es most?

Amikor kb. tiz évvel ezel6tt a Mozgd Vilag szerkesztéségét kirigta a part ira-
nyitotta hatalom s politikailag abszolut megbizhatd, bombabiztos fészerkesztét ne-
vezett ki a lap élére, az orszag irotarsadalmanak tekintélyes része a sarkara allt: boj-
kottalta a Mozg6 Vilagot, nem kozolt benne. Atarsadalom nem bojkottalta, mert nem
bojkottalhatta, mert mivel is bojkottalta volna? - semmi kéze nem volt a laphoz, a
pénzt az akkori kormanyzat adta. A Mozg6 Vilag lefejezése utan a kinevezett (j
szerkeszt6k és a fészerkeszt6 abbdl éltek, azért kaptak fizetést, azért szerkeszthették
a lapot, mert a rendszernek meghizhaté emberei, megbizhaté kiszolgaléi voltak. Az
eredmény természetesen olyan lett, amilyet a hatalom elvart: ami korabban a lap
jellegét adta, az eltint bel6le, ami politikai dérgolédes pedig hianyzott bel6le, az -
az el6z6 éveket is pétlandé - szaporodni kezdett. A Mozgé Vilag ma is létezik,
fészerkeszt6je ma is ugyanaz a bombabiztos személy. A lap 1993. aprilisi szamanak
a hatlapjan a kdévetkez6 olvashaté: ,,Mozg6 Vilag. Megjelent a Magyar Kiilkereske-
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delmi Bank, Soros Alapitvany, Postabank Rt., Budapest Bank Rt., Interart Studio,
Neumann Alapitvany, M(vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, Magyar Sajto-
alapitvany, Magyar Hitel Bank Kurator Kft., Centroinvest, Szabad Sajt6 Alapitvany,
Eurdpa Kényvkiadd, Egyetemi Kiadd, Hungaroton, F&F Gazdasagi Szolgaltato Kft.,
Ikon Kiadd, Szonda Ipsos, Median Kft., Ceic Holdings Ltd., Szab6 & Szomor Ugyvédi
Iroda és maganszemélyek tAmogatasaval. " A Mozgd Vilagnak és f6szerkesztdjének
tiz évvel ezel6tt is kijutott a timogatasbdl, most isjutjocskan, a Magyar Mihely sem
akkor nem kapott semmit, sem most! Ez az, amibe semmilyen logika alapjan nem
tudok belenyugodni. Nem a fészerkeszt6vel van bajom, éljen, dolgozzon, még azt
sem varom el téle, hogy legyen benne annyi tapintat, hogy fészerkeszt6i posztjardl
Iépjen egy kevésbé latvanyos lépcséfokra.

Ajelenlegi magyar irodalmi vildgban a Magyar M(hely az egyetlen avantgard
folyoirat. Az egyetlen magyar nyelv( lap, amelyik nemcsak hébe-héba kéz6l egy-
egy avantgard mivet, hanem kimondottan felkarolja és tdmogatja az avantgard
torekvéseket. A kiadvany irodalmi minésége semmivel sem gyengébb az orszagosan
ismertirodalmi lapok minGségénél, ami, ha mashol nem, "M(helyben kézolt, kiemelt,
futtatdt és kifuttatott szerz6k listajabol folmérhetd. A magyar irodalom jelenlegi
sokszinliségének egyik pétolhatatlan arnyalatat jelenti a Magyar Mdhely, melynek
elszirkitése, azaz letorlése a magyar irodalom egészét csonkitana meg. A bajom
azokkal a zs(ritagokkal, kuratorokkal, timogatd szervekkel, alapitvanyokkal, ban-
kokkal, miniszteri tisztvisel6kkel van, akik ezt nem fogjak fel, akik szemellenz&vel
nézik az irodalmat!

A bajom a Magyar Kiilkereskedelmi Bankkal van! - E bank vezet8i (irodalmi-
miivészeti tanacsadoi) talan nem ismerik a jelenlegi irodalmi helyzetet? Talan nem
latjak a kdzelmalt és a jelen sszefonddasabol adddé irodalmi probléméakat? Talan
nem veszik észre, hogy ma a tiz évvel ezel6ttinél tdbb szin van a palettan? S talan azt
sem tudjak, hogy a Kadar-rendszerben milyen szerepet jatszott a Mozgé Vilag? Ha
tudjak, akkor azt hanyom a szemiikre, hogy e lapot és f6szerkeszt6jét most is masok
rovasara tamogatjak, akkor azt hanyom a szemiikre, hogy felel6tlen adakozésukkal
veszélybe sodoijak a magyar irodalomjelenlegi egyensulyat, akkor azt hdnyom a sze-
milkre, hogy semmibe veszik az irodalmat, az esztétikat, az erkdlcsot, az etikat. Ha
viszont nem tudjak, akkor azt rovom fel nekik, hogy kontarként, azaz hilyén (igen,
hilyén!), a tények ismerete nélkil széInak bele az irodalomba, demoralizalnak, fe-
lesleges feszilltségeket, valasztottak és kitaszitottak kdzott fellangold belhabort szit-
nak, arrél nem is beszélve, hogy a rosszul szétosztott pénzzel aladssak a magyar iro-
dalom modernizalasanak esélyeit. Erre pedig sem az, hogy a bankok valakinek még-
is adnak, sem az, hogy az alapitvanyoknak sok pénze van, nem ad feloldozast!

Abajom a Soros Alapitvannyal van! - Eme alapitvany vezetdi (irodalmi-ma-
vészeti tanacsaddi) taldn nem ismerik a jelenlegi irodalmi helyzetet? Taldn nem
latjak a kdzelmult és ajelen dsszefonddasabol adédo irodalmi problémakat? Talan
nem veszik észre, hogy ma a tiz évvel ezeléttinél tébb szin van a palettan? S talan
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azt sem tudjak, hogy a Kadar-rendszerben milyen szerepetjatszott a Mozgé Vilag?
Ha tudjak, akkor azt hanyom a szemiikre, hogy e lapot és fészerkeszt6jét most is
masok rovasara tamogatjak, akkor azt hanyom a szemiikre, hogy felel6tlen
adakozasukkal veszélybe sodoijak a magyar irodalom jelenlegi egyensulyat, akkor
azt hanyom a szemikre, hogy semmibe veszik az irodalmat, az esztétikat, az
erkdlcsot, az etikat. Ha viszont nem tudjak, akkor azt rovom fel nekik, hogy kon-
tarként, azaz hiilyén (igen, hiilyén!), a tények ismerete nélkiil sz6Inak bele az iroda-
lomba, demoralizalnak, felesleges fesziiltségeket, valasztottak és kitaszitottak kdzott
fellangold belhabort szitnak, arrél nem is beszélve, hogy a rosszul szétosztott
pénzzel alaassak a magyar irodalom modernizalasanak esélyeit. Erre pedig sem
az, hogy a bankok valakinek mégis adnak, sem az, hogy az alapitvanyoknak sok
pénze van, nem ad feloldozast!

Abajom a Magyar Kiilkereskedelmi Bankkal van! Abajom a Postabank Rt.-vel
van! A bajom a Budapest Bank Rt-vel van! Abajom... Abajom...

Abajom a M(vel&dési és Kozoktatasi Minisztériummal van! Igen! Mert ott vagy
olyan emberek dolgoznak, akik mindezt nem tudjak, s ha igy van, akkor hogy
dolgozhatnak ott!!! vagy olyan emberek, akik tudjak... akkor viszont irék, kolték,
akasszuk fel magunkat!

3 Konyvkiadés

Nagyon sajnalom, hogy a rendszervaltas utan a Mvel6dési Minisztérium nem
rendezett irodalmérokkal, irokkal, kolt6kkel, kiaddi és kiadas irant érdekl6dd em-
berekkel nyilt vitat arrél, hogyan s miként miikddjék a felszabadult orszag irodalmi
kényvkiadéasa! (Talan még ma sem lenne késé!) En is elmondtam volna, hogyan
képzelem el a felsSbb szervek vagy az alapitvanyok részérdl torténd tamogatast.
Hozzész6lasom alapgondolata az lett volna, s ma is az, hogy nem az irénak kell
tdmogatast adni, nem a kiadénak, hanem egy adott m(i kdzzétételét kell elGsegiteni.
A mi hozzaférhet6sége a fontos! - az, hogy az az értékesnek tlind md, amelyiknek
semmi esélye nincs arra, hogy a kiadé 6nerejébdl napvilagot lasson, az alapitvany
tdmogatasaval kdnyvtari és kdnyvpiaci forgalomba ker(iljon, s ennek készénhetéen
irodalmi szerepét betdltse.

Irodalomellenesnek tartom azta szemléletet, amelyik szerintha XY iré kényvére
3-4-500 000 forintot ad valamelyik alapitvany, akkor ezzel az aktussal mindent letudott.
Ez a régi rendszer szelleme, azé, amelyik csak ,,szlikségekben” tudott gondolkodni,
abban, hogy mi sziikséges életbentartasahoz, akdzhangulat megemeléséhez. A Kadar-
éraban egy-egy kiado6 évi 10-20-50 vagy ki tudja hany millié forint allami szubven-
cidjaval a kurvanak kijard pénzt kapta meg. Ennek fejében tokéletesen illeszkedett
a politikai elvarasokhoz.

A mai kdnyvtamogatas, pénzosztogatas barmennyire johiszemd, mert miért ne
lenne johiszem( (a pokol tornaca johiszemmel van kikdvezve), szerkezetében
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meg0rizte a szolgat pénzzel csititd gondolkodast. Ma is pénzt kap ez a kiadd, pénzt
kap az a kdényv, meg az az ir6 (szegények vagyunk, tdbbre nem futja..., mi is sajnal-
juk, hogy nem kap mindenki!), de hogy a kényv eljut-e kényvtarakba, eljut-e az
olvas6hoz, azzal senki nem t6rédik! Tudtommal egyetlenegy alapitvany soha sem-
mit nem tett eddig azért, hogy az altala timogatott kdnyv terjesztessék, kdnyvtarakba
éljuttassék, meghirdet6djék!

Ahhoz, hogy a jelenlegi helyzeten véltoztatni lehessen, én Ggy képzelem el,
hogy a kényvkiadast tamogatd alapitvanyok zsdritagjait tébb irodalmi és kulturalis
rétegh6l kellene dsszevalogatni, satagok felét lehet6leg kétévenként cserélni. A zs(ri
Osszeallitasanal az irodalomra kellene 6sszpontositani, egyéb altalanos kulturalis
szempontokat csak masodlagosan figyelembe venni. A zs(riben a magyar irodalom
iranyzatai lennének képviselve, nem a politikai rendez8dés szerinti erévonalak.

A zs(iritagok névsora nyilvanos lenne, barki megtudhatnd, barki kdzolhetné.
Minden tagnak joga lenne iilésszakonként - a tobbiek beleegyezése nélkil - egy mi
tdmogatésat biztositani (az izlésbeli kisebbségek joganak tiszteletben tartasa érde-
kében).

A zs(ritag minden altala képviselt kérelemhez 15-20 soros irott megjegyzést
készitene, melyet az alapitvany archivumaban helyeznének el, s amelyet barki kon-
zultélhatna.

A zs(iritagok munkajukeért honorariumot kapnanak.

A tdmogatasnak nem az lenne a célja, hogy koényvek nagy példanyszamu kia-
dasét elésegitse, éppen ezért a tamogatott konyvek példanyszamanak hatart kellene
szabni. 1500-2000 példanynal tébbet csak biztos nyereség reményében vallalnak a
kiadok, ilyenjellegi vallalkozast alapitvanynak - ugy vélem - nem illene tamogatni.

Az alapitvany azért adna pénzt egy miire, azért tamogatna, mert értékesnek tartja,
ebbdl kdvetkezne, hogy biztositana a kérdéses m( Utjat egészen az olvasdig. Ennek
érdekében

1) minden tdmogatott mibdl néhany példanyt elkiildetne az alapitvany altal
irodalmilag, kulturalisan, pedagdgiailag és tudomanyosan fontosnak tartott kényvta-
rakba;

2) minden tdmogatott m{ megjelenésérdl a Kénywiladgban hirt adna. Errél a
Koénywilaggal kiilon szerzédést kdtne.

3) Amennyiben a m{i kiaddja igényt tartana ra, gondoskodna a tdmogatott mii
terjesztésérdl - vagy gy, hogy egy mar létez6 teijeszt6vallalatot rabirna, hogy a
tamogatott mlivet teijessze (természetesen nem ingyen, hanem a szokasos szaza-
Iékért), vagy Ugy, hogy létrehozna egy olyan gazdasagi szerkezetet, amelyik ezt a
feladatot el tudja latni.

Ebben az esetben talan még a Magyar Mdhelynek is lenne esélye arra, hogy
kétszeri palyazat utan olyan konyvek kiadasahoz is kapjon segitséget, mint példaul
az Avantgard ,,ars poetica "~k cim( antoldgia, vagy Nagy Pal ,,Poszt-modem ” ha-
romszogelési pontok: Lyotard, Habermas, Derrida cim(i kényve.
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A Magyar Kényv Alapitvany jelenlegi gyakorlata mindsithetetlen! Nemcsak a
tdmogatott miivek kifutasi lehet6ségének a megteremtésével nem torédik - azzal pél-
daul, hogy jelentds kdnyvtarakba eljuttasson bel6liik 100-150 példanyt, vagy azzal,
hogy eme nyilvanvaldan nehezen teijeszthet§ mlivek orszagos teritésében a kiadd
segitségére legyen -, de mar a palyazat benyujtasakor olyan kévetelménnyel all eld,
amely az Uj irodalmi értékek felett babaskodo kis kiadokat sujtja leginkabb: arrol a
pénzrél - a tAmogatasra kért 6sszeg fél szazalékarol - van sz6, amelyet a palyazat
benyujtasakor kell befizetni. Az Ujsagokban eddig megjelent cikkek szerint a kérel-
mekben szerepld dsszeg kb. négyszerese a kiosztasra kerilé pénznek. Tehat amikor
kiosztanak 50 milliét, akkor a kérelmekben 200 milliéra nyGjtanak be igényt. 200
millio fél szazaléka 1 millié forint. Mivel a Magyar Kényv Alapitvany nemcsak at-
tol szedi be a pénzt, aki tamogatast kap, hanem mindenkitél, azt mondhatjuk, igy ré
blntetéstarra, aki nem sikerkdnyvet ir, aki nemaz éppen trénon til6 zs(ritagok szajaize
szerint alkot. Evente négyszer 1millié = 4 millidval. Ebbél 3 milli6t olyan kényvek-
re fizetnek be a kiadok, amelyekre nem kapnak tdmogatast. Vagyis ezek a kiadok -
most tessék réhdgni vagy sirni - 3millidval tamogatjak évente a Magyar Konyv Ala-
pitvanyt, anélkil, hogy a Magyar Kényv Alapitvanynak kotelez6 lenne minden ki-
advanyaban feltlintetni 6sszes tamogatojat! Halas lennék, ha egy ligyvéd felvilago-
sitana, hogy ez a gyakorlat a térvényesség hatarain beliilinek tekinthet6-e még.

A helyzetiinkr6l val6 elmélkedést tehat azzal zarom, hogy 1993-ban a Magyar
Mihely folyodirat fenntartdsahoz sem a M(vel6dési és Kézoktatasi Minisztériumtol,
sem mastol egy fillér segitséget nem kaptunk, viszont mint kiadd, a Magyar Kényv
Alapitvanyt mintegy 20 000 forinttal tdmogattuk!
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Tokaji hozzaszolas 1996-ban

Bizonyara valami baj van, mert bajrél beszéliink — az a kérdés, hogy bajainknak mi
az oka. Talan az, hogy ami az irodalomban mellettiink vagy mdogottiink van, azzal
nem tudunk megbékélni. Eddig Ugy képzeltiik el, ugy ivédott belénk, hogy irodalom-
torténet csak egy van: a magyar irodalom torténete. Az elmalt években kiadott atfogd
irodalomtorténeteknek ez volt a cime, mindnek. Hatarozott nével6vel. Bajunknak
bizonyéara ez a hatarozott nével6 az egyik oka, mert azt a tudatot erdsiti, hogy ez van,
ezt kell szeretni, nem ugy, mint, mondjuk, az amerikai térténetirasban, ahol ha ,,A”
bet(ivel kezdédik a cim, azaz angolul hatarozatlan nével6vel, akkor egy lehetséges
torténetrél van sz4, ami a mi helyzetinkre alkalmazva: a magyar irodalom egyik
lehetséges torténete lenne.

Az elmalt negyven év benniinket nem szoktatott hozz4 ahhoz, hogy kilénbdz8
oldalrol, kilonbozd szemponbdl kézelitsink meg dolgokat. Tulajdonképpen az
Angyalosi Gergely emlegette ,,sokféleség”, a tobbfélére vald rdhangoltsag, a tobb-
rend(i irodalomtorténet az, ami felé tendalnunk kellene. Az irodalomtorténet amiivek
egymasutanjanak kritikai vetilete. Az irodalomtorténész sajat érzékenysége, kultiraja,
ismeretanyaga és elfogultsaga szerint allitja 6ssze amvek sorat s szévegében ennek
a sornak a koherenciajat prébalja megmagyarazni. Attol fliggéen, hogy egyik vagy
masik irodalomtdrténész szerint melyek amagyar irodalom f6 vonulataban az egymast
kdvetd mivek, valtozik az 6sszefliggéseket, az dsszetartozast magyarazo széveg. Az
igy létrehozott irodalomtorténet, kétségtelendl, intellektualis épitmény. Nem heve-
nyében 6sszehordott k6csomo, hanem megszerkesztett épiilet, amit hozott anyagbol
vallalt fel a szerzd. Ennek tudataban fontosnak tartom, hogy el kellene kezdeni folmérni
mindazt, ami van, s mindazt, ami volt. Minden generacid, ha van a generacionak
6nallo arculata, Ujraiija az irodalomtdrténetet. Ezt nagyonjonak tartom. Azt példaul,
hogy Babits Ujrairta. 1945 6ta erre gyakorlatilag nem volt lehet6ség — arra, hogy
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valaki el6alljon azzal, hogy neki &nall6 elképzelése van, irodalmunk térténetét 6
masképpen, mas erévonalakra, mas haromszogelési pontokra épitené fol. Kivéve
azt az egyet, amit megideologizélva Ujrairtak, saz lett a hivatalos. Eletbevago, hogy
egy Uj szellemi &ramlatnak legyen sajat elképzelése szerint felépitett irodalomtor-
ténete. A szerzbkre tobb szdgh6l rairanyitott fény nemcsak az adott aramlatnak, de
azirodalom egészének ajavat szolgalja. Avaltoz6 erévonalak csoportokat rendeznek
at, szerz6ket emelnek fol — a francia szirrealistak igy emelték ki a félhomalybol
az egyik legizgalmasabb prézairét: Raymond Russelt. Visszafelé nytlva. Nem irtak
at orwelli médon a torténteket, hanem Uj fénybe helyeztek miiveket, melyek az addig
feltételezettnél jobban kielégitették irodalmi érzékenységiiket. Szerintem ennek a
szemléletnek a megtestesitdi az el6bb emlitett egyéni irodalomtdrténetek, s ennek
jegyében emelte ki Wedres Sandor a tizenkilencedik szdzad siillyeszt6jébdl Ungvar-
németi Tdth Laszlot. Erre a szemléletre utal az ELTE Magyar Irodalomtérténeti
Intézetének és az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének a szervezésében megren-
dezett Feltaratlan értékek a magyar irodalomban cim( tavalyi tanacskozas. Ebbe
aszemléleti z6naba tartozik az is, ami itt tortént Tokajban akkor, amikor a KilencekeX
tébben, tobb oldalrél megvilagitottdk. Meggy6z6désem, hogy fontos és mindig
eredményes egy-egy csoportnak a megréntgenezése, az alapos megtargyalésa. De
hany ilyen csoport van, meg hany és hany olyan szerz6, akir6l gyakorlatilag nem
lattunk még kritikat sem. Most kibukott a szambdl a kritika. Agyam azonnal (j
haromszdgelési pontokat keres, Uj dsszefligéseket, amelyekb6l kibomlik példaul az,
hogy minden kritikus irodalomtérténész is. Mert minden kritikusnak az opuszt, amit
targyalni akar, el kell helyeznie a magyar irodalmi mivek egymasutanjaban. Meg
kell talalnia a helyét. Abban a pillanatban, ahogy ezzel megprobélkozik, méaris
irodalomtorténészként cselekszik.

Az az érzésem, hogy az elmuilt negyven év rengeteg anyagot lesoport az asz-
talrl, tobbek kozott azzal a kifogassal, hogy hatarokon tili. En soha nem tekintet-
tem a magyar irodalmat ,,részek” irodalmanak. Ugy gondolom, hogy Sz6cs Géza
éppen olyan kélt6, mint Csodri Sandor, az nem tesz kiillénbséget kdzéttik, hogy az
egyik itt, a masik meg ott él. Ha Szécs Géza véletleniil Erden lakna, akkor is Sz6cs
Géza lenne. A kritikus dolga annak a felmérése, hogy mit alkotott a kélt6, s az ho-
gyan illeszhet6 be a magyar irodalmi mlvek vonulataba. Sz6cs Gézanal, természe-
tesen, akolt6i teljesitményt kell felmérni, nem azt, hogy mittetta magyarsag érdekében
(sokat tett, s ezért minden tiszteletem az 6vé). Réla kdnny( beszélni, mert elég jol
ismerik, de hany olyan ir6 él Szlovakiaban, Erdélyben és mashol a hatarokon tul,
akiket nem ismeriink jol, mert a kritika mostohan bant veliik. J6 lenne, ha a kovet-
kez§ id&szakban a folydirat-szerkeszt6k felhivnak kritikusaik figyelmét irodalmunk
térképének homalyos terileteire.

A 1étez§ irodalomtorténetekrdl is, nagyon higgadtan, beszélgetni kellene mar.
Mi az, amit jonak tartunk benniik, mi az, amit nem. Széva lehetne tenni, hogy az
adatok mellett sokkal tébb gondot kellene forditani a komplex miidemzésre. En
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kiiléndsen hianyolom a legfrissebb magyar irodalomtorténetekb6l a formai elemzést.
Véleményem szerint, egy valamire valé irodalomtorténetben a koltészeti formak
milyensége, elterjedtsége, valtozasa és divatja legalabb olyan fontos szerepet kell
kapjon, mint a kolték biogréfidjaval dsszefuggd tartalmi elemzések.

Mindezek fényében fontosnak tartom, hogy egy irodalomtorténeti md valakinek
a véleményét fejezze ki, nem pedig egy institlcioét. Megfontoland6 Aranyosi Ger-
gely ama mondata, hogy tébbféle irodalomtorténetre van sziikségiink. Ennek jegyé-
ben zarom mondandémat, s annak reményében, hogy X.Y. a magyar irodalom egyik
lehetséges torténetét irja meg a kdzeljovében.

Igyekszem megfelelni a varakozasnak. Azzal kezdem, hogy az el6adasokat és
a hozzaszélasokat hallgatva bizonyos dolgokra kevéshé, mésokra jobban odafigyel
az ember, nos, amire jobban odafigyeltem, abbél szdmomra az a legfontosabb, hogy
ajelen tudata a maltban gydkerezik. Tehat nincsjelen a malt tudata nélkil. A for-
ditottjat is Iényegesnek tartom: multunk sincsen ajelen tudata nélkil. A hozza-
szblasokban a multat képvisel6 nevek kozil Bartok a leggyakoribb — néha az az
érzésem, hogy gumilabda lett bel6le, gy dobaléznak vele az emberek, 6 a milt. De
hol ajelen? Ligeti vagy Kurtag nevét eddig nem hallottam. Pedig nélkilik Bartdk
sincsen, 6k ajeleniink. A képzém(ivészetben nemcsak Csontvarynk van, van Csa-
kynk, Kemény Zoltanunk, Pan Martank, SchfTerlink és még sokan masok — de 6k
is hianyoznak a tudatunkbol. Miért? Gondolkoznunk kellene ezen is, de ez nem az
irodalomtorténet feladata, csak parhuzamként dobtam be, méar csak azért is, hogy
idegen hanglejtéssel most elsiithessem: a magyar-irodalom-kerem-egysegges-de-
mindig-ket-lovat-akar-megulni.

Nem szeretném, ha a jelen tanacskozasbdl olyan 6rélt liszt maradna vissza,
amelyikben nyoma sincs ajovének. Ulnek kdzéttiink fiatalok, most éppen hallgatjak
vagy olvasni fogjak az elhangzottakat, akik irodalomtorténészek lesznek. Remélem,
6k mar nem gy gondolkodnak, mint mi, és nem azokkal az eszkdzokkel fognak
dolgozni, amelyekkel mi. Erthetetlen szamomra, hogy eleddig az elektronikus mé-
diak nem kertiltek széba. Olyan CD-ROM-ra gondolok, amely az irodalomtorténet-
irés szolgélataban all. Ennek semmi kdze sem a televiziéhoz, sem a rddidhoz. Meg-
gy6z6désem, hogy a szamitdgép és a CD-ROM a jov6ben az irodalomtdrténészek
munkaeszkoze lesz.

Az elektronikus eszkdzok vildgunkba akkor épiilnek be harmonikusan, ha
nyelvileg és gondolkozasbhelileg el6készitjik érkezésiiket. A szamitdgép mar itt van,
bizonyéra a jelenlév6k nagyobbik fele dolgozik rajta, de sokan idegenkednek téle
még, és nyelvi befogadasa is varat magara (hanyszor hallom, hogyfajl meg kurzor).
A CD-ROM-ra sincs magyaritott szavunk.

ACD-ROM-ra vonatkozd legfontosabb tudnivaldkat azzal kell kezdenem, hogy
ez a harminc grammnyi m(anyagkorong hihetetleniil nagy mennyiségl anyag taro-
lasara alkalmas. Sima széveghdl tdbbszor tizezer oldalnyi fér ra. A taroland6 anyag

104



hang is, kép is, s6t mozgokeép is lehet. Igazi vonzereje a ,,soknemdi anyag egyide-
jlségében” rejlik. Ez azt jelenti, hogy egy bemenethez (gombhoz, széhoz) tartozd
szdveg, kep, hang vagy képsor azonnal el6hivhato.

Visszatérve az irodalomtorténethez;: CD-ROM-onanagy mennyiség( taroltanya-
got killdonbdéz6 er6vonalak mentén olvashatja le, nézheti meg az érdekl6dd. Nem
sz6ltameddig arrol, hogy amagyar irodalomtdrténet févonalatén mashol, mas szerzék
mentén képzelem el, mint ajelenlévék tobbsége. Nekem nem azok a hdromszdgelési
pontjaim, mint példaul Kulcsar Szabd Ernének. Ez nem baj. Egyaltalan nem, sét!
Miért ne tudnak masok is, hogy az én értékrendem az avantgard felé leng ki? Ebbdl
a kilonbdz6séghdl kiindulva értheté meg a CD-ROM miértje, ugyanis a lehetéségek
ismertében CD-ROM-on elképzelhet6 egy olyan irodalomtérténeti adathalmaz,
amelyb6l az én vonalam ugyanudgy kibonthat6, mint barki masé. Kényvben ez nem
oldhaté meg. A tartd merevsége és taroloképessége behatarolja a lehetéségeket.
A papirra fektetett irodalomtorténet egyedil a szerz6 izlését kdzvetiti, az enyémet
nem, ha viszont én irok és adok ki egy irodalomtorténetet, akkor csak az enyémet
fogjaképviselni. Amegosztottsag izgalmas, de az lidvosséghez vezet6 Utnak bizonyara
van konnyebben jarhatd valtozata is.

A ,,soknem( anyag egyidejlisége” lehet6vé teszi egy m(ibdl kiindulva, hogy
pillanatok alatt kideritsem, szerz6je az urbanusok vagy a népi irék melyik hulla-
mahoz tartozott, a Nyugatban szerepelt-e, kikkel fényképeszkedett egytt, jokép(
volt-e, 1945 utan kikkel dolgozott egyitt a Valaszban vagy a Kortarsban vagy masutt,
de azt is, hogy formailag kikkel rokonithaté, s6t, mivel CD-ROM-on filmet is lehet
tarolni, megnézhetem mozg6 val6sédgaban az embert és meghallgathatom a hangjét.
Eppen most értesiiltem arrél, hogy a Magyar Televizié minden tizenot évnél id6sebb
szalagot letdrolt, azaz ami tizenot évvel ezel6tt tortént, arrdl mar nincsen archiv
anyaguk. Hajoi emlékszem, Kds Kérolyrél egyetlen felvétel sem maradt meg. A CD-
ROM-ok vilagaban kétve hiszem, hogy ilyesmi el6forduljon (mar csak azért sem,
mert CD-ROM-ot nem lehet konnyen letdrdlni).

Ajovére gondolva nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy CD-ROM-on
nem okoz gondot az Uj vagy eddig nem idézhetd mifajok megjelenitése. Verset,
prézat kdzodlni lehet papirra régzitett antolégiakban, de hangverset, dinamikus kép-
verset, videoszdveget, automatikusan generalt irodalmi mivet vagy performanszot
nem. Elképzelem, hogy egyesek most azt mondjak: a magyar irodalomban nincsen
hangvers, nincsen dinamikus képvers sth. Ha most éppen nem lenne, mondom én,
nos, akkor is fel kell készulniink arra, hogy holnap lesz. Azok a fiatalok, akik manapsag
indulnak el az irodalomtdrténészi palyan, els6sorban erre gondoljanak, ne pedig azokra
az eszkdzokre, amelyek — maiak, tegnapiak — nyolc év malva, tiz év malva tudo-
manyuk szempontjabol elavultak lesznek.
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‘Hozzaszolas a Tokaji
Irotdborban 1997-ben

Most csak hozzaszélok, ami aztjelenti, hogy nem késziiltem. A hallottakbdl szemel-
gettem aprosagokat, s attol fliggéen, hogy hallatukra felfortyant a vérem, vagy in-
kabb az alvas kornyékezett meg, raktam 6ssze a kdvetkezd gondolatokat.

Az els6 kildg a sorbél, mert a szervezéssel kapcsolatos: elképzelhet6-e a kovet-
kezbkben, nem az idén, mondjuk jovdre, annak a szokéssa emelése, hogy minden
el6adas utan lehetdség nyiljon a hozzaszolasra? Egy tegnapi vagy egy kora reggeli
el6adashoz néhany oraval késébb hozzaszélni olyan, mintha az indulatokat tuda-
tosan kiherélnénk. Néhany ora alatt elsatnyul a hallott gondolat legizgalmasabb ré-
sze, kihullanak bel6le a tiiskék. Legfrissebben ahhoz tudunk, ahhoz tudok hozza-
sz6lIni, ami id6ben a legkdzelebb hangzott el, mint példaul az imént Kiszely Gabor
felsz6laldsa. Emennek hallatan az fortyantotta fol bennem a vért, hogy falra festjik
az 0rddgot mar akkor, amikor azt sem tudjuk, milyen lesz. El6fordulhat, hogy az
erdélyi magyarok csak vizummal tudnak majd az EU-belépés utan Magyarorszagra
jonni, de nem biztos, ez a ,,helyzet” csak egyike a lehetséges feltételezéseknek. Egy
konkrét példabdl az ellenkezgjére lehet kdvetkeztetni: a példa Ausztria, amelyik benne
van az Eurdpai K6zdsségben, a schengeni egyezményt is alairta, mégis vizum nélkiil
engedi be amagyarokat, akik egy olyan orszagbdl érkeznek oda, amelyik nincs benne
az Eurdpai Kdzosségben. Miért lenne ez masként 6t vagy nyolc év milva Magyarorszag
és délkeleti szomszédja kdzott? Persze, jogos az is, ha valaki Ugy teszi fel a kérdést:
miért ne lenne?

Masodik gondolatgombolyagom az idei taborozas kézponti cimében talalhato
kihivasrareagal. Irodalmarok, irok, kolt6k kozott a kihivas nekem természetszerdileg
irodalmi gyoker(. A szazad elejét6l mostanaig bizony sok nagy irodalmi kihivast
lehetne kifejteni, kibontani, felszinre hozni. VVéleményem szerint példaul a Nyugat
kihivésa is szerepet jatszott abban, hogy Kassak folyoiratot inditott, el6bb A Tettet,
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aztan a Mat, ugyszintén hiszem, hogy az Ujhold sziiletésének is egyik rugdja volt az
irodalmi kihivés. Folyoiratok, irdnyzatok, életmivek kdszonhetik neki a szileté-
stiket. Err6l most ennyit, s ezt is zarojelben.

A ma reggeli el6ad6tol, Reszler professzor Urt6l azt szeretném megkérdezni:
milyen zenei elméletre alapozza azt a kijelentését, hogy amit Schénberg csinal, az
nem zene? Erre a nem-zenére miért nem Bartdkot vagy Kurtagot, Séary LaszI4t vagy
Jeney Zoltant hozta fel példanak, miért éppen Schénberget? Ugyanis ha az, amit §
csinal, az nem zene, akkor az, amit az itt felsorolt tébbiek csinalnak, az sem az.

Szintén Reszler professzor urtdl kérdezem: mibdl kovetkeztet arra, milyen do-
kumentumokra tAmaszkodva, milyen elméleti hattérbél kiindulva mondja azt, hogy
Magyarorszagon nem volt avantgard mozgalom? Ha nem iijuk at Orwell 1984-thez
hasonldan az Ujsagokat, a folydiratokat, a konyveket, akkor mit kezdjink a létez6
anyaggal, az allitélag nemlétezd avantgard kiadvanyaival, a réluk irottakkal, akkor
hogyan tegyilk meg-nem-torténtté a Mat, a matinékat, a kiallitasokat, az irodalmi
eléadasokat, a Magyar Mihely-talalkozokat?

Harmadik megjegyzésem Reszler professzor 0r el6addsahoz a francia Uj re-
génnyel kapcsolatos. Azt mondja professzor Ur, hogy az ,,(j regényt” francia ter(i-
leten ma nem olvassék. Erre nem tudok statisztikai valaszt adni, azonban azt tudom,
hogy kozépiskolaban és egyetemen tanitjak. Az ,,(j regény” fénykora harminc-negy-
ven évvel ezel6tt volt, a legjelesebb alkotasok zsebkdnyvben is megjelentek mar, az
utanuk jovok kozil példaul Georges Perec, akinek modernségér6l minden jo
elmondhato, igencsak olvasott iro, kortarsaink koziil az abszoldit mai, az abszoldt
modem Jacques Roubaud, akinek a Gallimard kényvkiadonal évente tdbb konyve
jelenik meg, Ugyszintén a sikeresnek mondhato, az olvasott irék kozé tartozik.

Utoljara hagytam hozzaszélasomnak azt a részét, amelyiknek kirobbant6ja az
idei irétabor bevezetdje volt. Akkor, régton a 25 éves dicséseges menetelés korilra-
jongasa utan szerettem volnahozzasz6lni bizonyos, altalam elképzelt egyensuly hely-
rebillentése érdekében. Nagy tiszteletben tartom a Tokaji irdtabort, tevékenységére,
fenntartasokkal ugyan, de mindig odafigyeltem. En mar a nyolcvanas évek kdzepén
szerettem volna eljonni az irétaborba. Szerettem volna, de nem engedtek ide. Nos,
a dicséséges meneteléshen azt a 1épést, hogy egy kilfélddn él6 magyar irdt nem en-
gedtek be a taborba, nem tartom kiilléndsen dicsdségesnek. Azt sem szabad elfe-
lejteniink, hogy a Tokaji irétabor egy, a Szovjetunio altal leigazott, a ktelezd ideologiat
és az imperializmust kiszolgald szabélyok szerint igazgatott orszagban mikadott.
Az ir6tébor elsé husz évének legtdbb eseménye: eléadasai, felolvasasai bizonyara a
mérleg jobbik serpenydjét nehezitették, de nem szabad elfelejteni, hogy jutott stly
amasik oldalra is! Amindenkori szervezdk igyekeztek mindenbdl valami jét kihozni,
de erre nem mindig volt lehetdségiik, mert volt, amir6l nem volt szabad beszéIniok,
volt, akit nem volt szabad emlegetnidk, voltak tabutémak, és nemkivanatos elemek
és kilfoldiek és miegymas. Ezért nem tartom a tabor torténetét 25 éves egyértelmii
diadalmenetnek. Kdszonom a figyelmiket.
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Polyphonix 12

Szeged-Budapest, 1988. aprilis 12-16.

A koltészet kiszamithatatlan. Vératlanul fényesre torli az ég egy sarkat, erdévé
terbélyesedik a varos szivében, vagy az ellene emelt gat féltett oldalan tér el a
talajbol, mint a buzgar. Oroktél nomadnak sziiletik, aki ereje teljében akaija befo-
gadni a termd pillanatot. Polyphonix a nomadok talalkozohelye, tiintetése, pihendje,
vasara, olimpiaja. Mozgd tabor. Hangerds, de békés. iratlan torvénye a kolt6i, filo-
z6fiai, faji tirelmesség. Onszervezd konglomeratumvandor-tomoriilés, de bekerithe-
tetlen.

A kodzvetlen koltészet, zene, video és performansz nemzetkdzi fesztivaljat, a
PolyphonixoX Jean-Jacques Lebel alapitotta 1979-ben, Parizshan. A sokrét( tehetség-
gel megaldott, hatvannyolchan a renddel is civakodé fenegyerek barataival (és azok
baratainak barataival) el&sz6r a parizsi American Centert, a mindenféle allami keze-
Iéstél tavol allé zenei, irodalmi és szinhazi kdzpontot arasztotta el a direkt-koltészet
hullamaival. Julidn Beck, Francois Dufréne, Jean-Pierre Faye, Michel Giroud, Brion
Gysen, Bemard Heidsieck, Gherasim Luca, Joyce Mansour, Christian Prigent és még
sokan masok (mintegy harmincan) nyitottak meg kolt6i zsilipeiketaz elsg fesztivalon.
A hagyomanyos vers-daralas unos-untig hallatan fultovi és lelki kdszvénnyel bajlédd
kozonség estérdl estére sokasodott. Gydgyulni jottek? Verset szip6zni? Tombolni?
Csak igy, csak gy — de jottek.

Amegformaltjelenlét! ez volt, és ma is ez a Polyphonix fesztivalok titka. Ajelen
a koltészetben. Most és itt. Ami tegnap még nem volt, nem volt az, ami valéban (;j,
ami megfoghatd-hallhaté-lathatd. A koltdk testi és szellemi jelenléte a vilagban és
tudatos (mifajilag is megformalt) kiallasa a kdzonseg elé.

A fesztivalok szervezését az Association Polyphonix, a Jean-Jacques Lebel,
valamint kolt6- és miivészbaratai altal alapitott egyesiilet (szellemi tomaklub) vette
— és tartja a kezében. Az Association Polyphonixnek nincs fennhat6saga, nincs
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pénzesgazdaja, nincs tiszteletbeli politikus tagja, nincs alkalmazottja. Mindent kol-
t6k iranyitanak. A munka is kélt6kre harul. Azonban az egyesiilet csak a kdltéknek
tartozik elszamolassal. Jelenleg Bemard Heidsieck elndkletével a Julién Blaine,
Jacqueline Cahen, Amaud Labelle-Rojoux, Papp Tiboralkotta egyittes vezeti tgyeit.

APérizshan évente megrendezésre keriil fesztival 1981 -t6i a Pompidou Kdzpont
Hangosfolyoiraténak killénszamakeént, a csébdl font palota szivesen latott, rendszeres
vendége. Egyéb eseményeinek kiilonb6z6 orszagok parizsi kulturalis intézetei adnak
otthont. A méjus végén sorra keriil6 Polyphonix-13 egyik estéjének példaul a parizsi
Magyar Intézet. Vendégul latja a Polyphonix-13-at a legmodernebb technikat és
tudomanyokat népszerdsité s maris nagy kozkedveltségnek drvendd parizsi Vilette
Kulturalis Kézpont is.

1982 6ta azonban egyre tdbbet és egyre messzebb vandorol a fesztival. 1982-
ben anormandiai Caenban, aztan Milandéban, 83-ban Kézép-Franciaorszagban, Bour-
ges-ban, 84-ben a New York-i Modem Muzeumban, a San Francisco-i Art Institutban
adott talalkozot koltknek, zenészeknek és performereknek.

Azidén pedigel6szor Magyarorszagon, aszegedi JozsefAttila Tudomanyegyetem
didkklubjaval kdzosen rendezett Polyphonix 12 eseményeinek szinhelye a szegedi
JATE-KIub és a budapesti Olasz és Francia Kulturalis Intézetek.

Az elmult évtizedben a Polyphonix rendezvényein tébb szaz kéltd, performer
és zenész szolalt meg, koztik kinaiak, japanok, észak- és dél-amerikaiak, skandina-
vok, marokkadiak, hollandok, magyarok. Néhany név a legismertebbek koziil: Charles
Amirkhanian, John Ashbery, Nanni Balestrini, Tahar Ben Jeloun, William Borroughs,
Bujdosé Alpar, John Cage, Gregory Corso, Michel Deguy, Ma Desheng, Hans Magnus
Enzensberger, Lawrence Ferlinghetti, Robert Filliou, Allén Ginsberg, EdouardGlissan,
Vinko Globokar, Félix Guattari, Sten Hanson, Dick Higgins, Joel Hubaut, Emst Jandl,
Junji Ito, llmar Laaban, André Pieyre de Mandiargue, Friederike Mayroker, Michel
Métail, Rita Mitsouko, Franz Mon, Nagy Pal, Jean-Luc Parent, Mitsou Ronat, Jerome
Rothenberg, Jacques Roubaud, Ferhardt Rhim, Tim Ulrichs, Latty Wendt stb.,

Az érzékek, a nyelv és a szellem (innepe minden Polyphonix fesztival, de az
inneplébe 61t6z6 nyelv laboratériuma, a kimondott szavak és elejtett gesztusokhdl
olvashato jelek aramiitéseinek, az irott kép és a képernydn rajzolddé iras koituszi
fesziiltségének letapogatoja is. Olyan, mint egy rockopera a sziil6szobaban: hangos,
de nem hatartalan, légzésszabalyz6 és éngeijesztd, de minden felhangjatiszta, minden
szandéka vilagos.
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Polyphonix 26 - Budapest

A nemzetkdzi Polyphonix fesztival, amely a mai kéltészetnek, a mai zenének és
performansznak ad lehet6séget a kozdnséggel valo taldlkozésra, el6szor tizenot évvel
ezel6tt 61tott testet Parizsban — Jean-Jacques Lebel francia koltd, fest és performer
hozta létre a kdréje csoportosuld irdk és miivészek, koltbk és zenészek kozre-
miikddésével.

Ahétkdznapok sivatagaban a Polyphonix fesztival a kéltészet nomad karavanja.
Akaravannak kolt6k a vezetdi, kolték a szamadoi, koltok a kisérdi és kolték a malhasai.
Ezért tud dacolni az id6k, a birodalmak, a politika, a hdbord, a gy(ildlet, az ideoldgia,
aragalom, a fanatizmus és a pénzcsinalasra szoritott irodalom viharaival. A karavan
nem koveti a kultdra szervezetekkel, kiadokkal, gazdasagi mutatokkal kikovezett
Utjait, a karavant egyediil a kotészet iranytje vezérli. A karavanon beldl, mint egy
igazi koztarsasagban, mindenki egyforma, senki nem lehet orwelli médon a tobbinél
egyformdabb, csak azért, mert nagyobb a hangja vagy mert azt hiszi, hogy neki ez
kijar. A karavan minden gondja - a homokos szél elleni védekezést6l ajo szerep-
léshez szilkséges eszkdzok beszerzéséig, a szallasrol vald gondoskodastol az Gtikolt-
ségig - a szervez6 koltdké, miivészeké, de minden 6réme is: emberi meleget sugarzo
talalkozastdl a tapsviharig.

A nomad karavan minden hozzaja csapodd kolt6t, zenészt, performert, aki
elfogadja az egydittélés, az egylttmuzsikalas, az egyiittszereplés elemi szabdlyait,
szivesen lat, mindenkit befogad faji és felekezeti, nyelvi és politikai megkiilénbdztetés
nélkil. A karavanhoz tarsulé mivészt6l viszont mindséget és hivatasos magatartast,
komoly felkésziilést és nivos misort biztositd probakat kdvetel meg. A Polyphonix
fesztival kezdete 6ta mind a mai napig arra torekszik, hogy kdzvetlen kapcsolatot
teremtsen a mlvészek és a kozonseg kdzott, arra térekszik, hogy kiiktassa a kdltd és
a hallgat6 kozé furakodo kozvetitdt, hogy a miivész és a néz6 kozti atjarérol elriassza
a kultara kufaijait.
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A karavan alland6 szeraja Parizsban van, ahol kélt6-mindenesei évente tébb
irodalmi performansz- és hangkdltészeti estet rendeznek, féleg a Georges Pompidou
Kulturalis Kézpontban, de mas kulturalis intézményben is, mint példaul 1987-ben a
parizsi Magyar Intézetben. Akaravan— melyetjelenleg Jean-Jacques Lebel, Jacque-
line Cahen és Papp Tibor vezet — bejarta mar a fél vilagot, megfordult tébbek kozott
New Yorkban, ahol egy hétig szerepelt a Modem Mdivészetek Mlzeuméban, San
Franciscoban, a kanadai Québecben, Milandban, Parmaban, Romaban, Napolyban,
Marseille-ben, 1988-ban Szegeden és Budapesten, s legutdbb a belgiumi Liége-ben
és Briisszelben.

A Polyphonix fesztival a kortas mlvészetek, a mai koltészet, a mai zene, a mai
performansz otthona, mai hangon, mai eszk6zdkkel, de minden m(ifaj, minden stilus,
minden iranyzat el6tt nyitva all, amelyik nem ellenkezik a emberi egyiittélés elemi
szabalyaival. A fesztival rendezvényein eddig tobb mint nyolcszaz miivész 1épett fel,
tébbek kozott Francois Dufréne, Ghérasim Luca, Jochen Gerz, Jéréme Rothenberg,
Gerhard Riuhm, John Cage, Brion Gysin, Larry Wendt, Sten Hanson, Lawrence
Ferlinghetti, Oscar Pastior, Edouard Glissant, a kinai Ma Desheng, William S.
Burroughs, Félix Guattari, Linton Kwesi Johnson, Steve Lacy, Allén Ginsberg, Hans
Magnus Enzensberger, Rébert Filliou, Dick Higgins, ajapan Junji Ito, IImar Laaban,
Freiderike Mayrdcker, Jacques Roubaud, Adriano Spatola, Anne Tardos, WolfVostel,
Rita Mitsouko, Emmett Williams és a magyarok kozil: Juhdsz R. Jozsef, Kelényi
Béla, Szkarosi Endre, Pet6cz Andras, Székely Akos, Molnar Katalin, Nagy Pal,
Bujdosé Alpar.

APolyphonix fesztival karavanja az ARTPOOL Archivum hivasara 6rommel
tlizte ki 26. ati céljaul Budapestet. Akaravan tnnepelnijott Magyarorszagra. Ahatalmas
satort, amit gondolatban kifeszitlink, a joakarat, a békés egymas mellett élés, a
felszabadult szellem, akdlt6-, mlivész- és embertarsak megbecsiilése, a vilag dolgaira
nyitott mivészi kivancsisag, az alkotdmunkatisztelete ésatolerancia sz6nyege béleli.
Két estén at ez a diszlet adja majd a fesztivalon szerepl6, a vilag elé kitarulkozo
magyar, lengyel, német, francia, belga és osztrak kolt6knek a szellemi hatteret.

Amlivészet abéke virdga- ezért fegyvertelen a Polyphonix fesztivél karavanja.
Emberek, allatok, koltok, tevék, performerek és madarak vonulnak véres szazadunkhol
kifelé. Még a kutyak is elhallgattanak, csak a kzmondas (élesen, mint a latlelet)
forgatja felénk a sz6t: az 4gyu ugat!

De a karavan halad, renduletlendl.

1994
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Polysonnerie Fesztival Lyonban
1999. aprilis 27. - majus 3.

Uj miifajok, melyek kdzvetitd nélkiil célozzak meg a kézénséget: a kiilénbdz6 tipu-
st performanszok, a hangkéltemények, a minioperak, a szamitdgépes dinamikus
képversek vetitett valtozatai az utobbi évtizedben tébbnyire nagy nemzetkozi feszti-
valokon voltak lathatok, hallhatdk. Vannak hires, évszakhoz, helyhez vagy szer-
vez6hoz kot6dd fesztivalok, mint az érsekujvari Stadio ertéfesztival, aberlini Beo-
babi vagy az alapit6 nevéhez, Jean-Jacques Lebelhez k6t6d6 Polyphonix. 1979 és
83 kozott Lyon is a nemzetkdzileg jegyzett fesztivalvarosok kdzé tartozott. A lyoni
fesztival hajdani szervez6i a ma mar vilaghird, a sajat testét sebészek segitségével
forméazd Orlan és a miivészettorténész Hubert Besacier voltak, &m miutén a varosi
ésaterileti korméanyzat dotécidja anulldhoz kdzeli szintre csappant, ez is megsz(int.
Tizenhat évvel kés6bb Sylvie Ferré, Lyonban él6 miivészetiesemény-szervez6, a
fentebb emlitett Uj miifajok egyik legjobb eurdpai szakértdje lobbantotta fel djra
a langot.

A Polysonneries fesztival neve egy kedves francia sz6 apolissonnerie (huncut-
kodas, vasottsag) athallasabl, illetve atirasabol sziiletett, melyben ott hallhaté a hat-
térben a szabadszaju (polissonne) is. A szervez kétségtelen célja a kortarsmivésze-
tek lyoni Gjrahonositasa, de szandékai kozott szerepel az is, hogy az 0j mUfajok m-
velGit - szallas és ellatas biztositasaval Lyonban tartva - kozelebb hozza egymashoz.
Az események szinhelye a Subsistences (élelmezés) elnevezés(i elhagyott katonai
épuletegyittes volt, melynek félezer négyzetméternél is nagyobb, tveggel fedett
udvaran és egyik termében (hol itt, hol ott, néha 6sszekapcsolva) folytak a mlivészeti
események. A fesztivalnak sajat szakacsa (Lyon a francia gasztrondmia egyik felleg-
vara!), az épiletegyuttesen beldl killén konyhdja és a fedett udvarra nyil6 vendég-
16je volt, melyet kora délutantol hajnalig kisebb-nagyobb csoportokba ver6dé
miivészek és érdekl6ddk vettek birtokukba.
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Az estek egy-egy tematikus fétengely koré rendezddtek. Az els6 a hangkéltészet
jegyében zajlott le. Bemard Heidsieck, a francia koltészet nagy Oregje, aki hang-
koltéként elsének kapta meg a Francia Akadémia koltészeti nagydijat, el6deivel,
halott barataival parbeszéld hangvers-sorozatabol adott el néhany darabot (mely-
bél a kilencvenes évek elején a magyar kézonség is hallhatott néhanyat a budapesti
Francia Intézetben vagy olvashatott a Magyar Mdhely 78. szdmaban). A New York-i
John Giomo elégikus, kiséret nélkil el6adott kdlteményében a beat-generaciohoz
két6dd emlékeit dolgozta fel, Ladik Katalin, a Magyar M(ihely munkatarsa (akinek
franciara leforditott versei a kdzeljov6ben jelennek meg Marseille-ban) egy jol
megszerkesztett hangeffektusokra épitett, mesefoszlanyokkal tizdelt lirai kompoziciét
mutatott be, az olasz Tomaso Binga (Bianca Menna an6i egyenjogusag harcos aktivis-
tajaként valasztott maganak férfi alnevet) kiilonbozé targyak felhasznalasaval, térbeli
kihelyezésével és egyszer(i emberi gesztusokkal tlizdelt ritmikus hangvers-perfor-
manszot mutatott be. A kanadai Nobuo Kubota és az angol Alistair Noon az eredetig,
a hangformalas legalacsonyabb fokaig, a puszta megkilénboztetés kiiszébéig
visszatérd, végtelenil leegyszerdsitett fonikus hangverseket adtak el6.

Minden est egy el6re be nem jelentett eminens személyiség faggatasaval kez-
dédott. Az elsén a hangkoltészet kit(ing szakért6jét, az ausztraliai Brisbane-i Egye-
temen tanitd Nicolas Zurbruggot Ultette maga mellé a kanapéra Sylvie Ferré. Ama-
sodikon a Dijon-i Képzémlvészeti F8iskola tanara, a mar emlitett Orlan volt a kér-
dezett alany, aki tobbek kdzott azt hangsulyozta ki, hogy az Uj mifajokon belll méara
bizonyos dolgok tisztazddtak, ha perfomanszrél beszéliink, akkor igenis kiilénbséget
kell tennlinkképzém(ivészetiperformansz, irodalmiperformansz észeneiperformansz
kozott. A harmadikon Vladimir Radonojic belgradi zeneszerz6 volt a telefonon elért
alany, 6 ugyanis nem tudott eljonni a fesztivalra, csak mive volt jelen baratngje,
Tanja Ostojic peformanszanak kisér6zenéjeként. Anegyedik est Pierre Restany miivé-
szeti kritikus, az ,,Uj realizmus” teoretikusa, a fesztival védnoke inteijujaval kezd6-
dott, aki szerint ,,Miutén a politika, a vallas, a sport beilleszkedési és kollektivakat
miikddtet6 adottsagait a tarsadalom alaposan kihasznalta, Ujabban egyre inkabb a
mivészet felé fordul, hogy segitséget kapjon aszabadidd emberi és kulturdlis Gijeinek
betdltésére. A performansz feler6sddése az iparosodott Nyugaton, miként bolygonk
félreesd fertalyain is, elérevetiti a miivészet valaszat erre az egyre nyilvanvalobb
tarsadalmi elvarasra.”

A masodik estén a nék voltak talstlyban. Vlaszta Delimar kellemes zenére
ringatdzo, szép antisztriptizével kezd6dott a sorozat. A szintén anyasz(iz meztelen,
kamaszlany-test(i Tanja Ostojic a balett és a keleti meditacio 6tvdzetébdl alkotta meg
harmonikus mozgasbemutatdjat. A lyoni Marie-Claire Cordat a fedett udvaron ki-
rajzolt, gyertyakkal dvezett nagy korben, a megprébaltatasokra emlékeztetd hianyos
Oltozetben jatszotta el egyszemélyes misztériumjatékat. Szlics Enikd, a szlovakiai
magyar performansz-nemzedék illusztris tagja, a Magyar Mdhely® munkatarsa a
testéb6l kindveé hosszu, attetsz6 miianyagcsovekkel az eredetre, a foldanyara, az em-
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beriséget dsszekotd érhaldzatra apellalt performanszaban, s az elszakadasra, amikor
anézok kitépték testébdl a vezetékeket. Az ir André Stitt, az est egyik férfi szerep-
I6je radikalis kiilonallasaval és a t6le elvart locsolkodassal tette le névjegyét, mig a
finn Roi Vaara, aki éppen Berlinben észtondijas, fulbeméaszd német sramlizene ite-
mére amyjatékosként elmélkedett a vetit6vaszon mogott egy jol megtermett kak-
tuszrol.

A harmadik napon ruhajanak minden bugyrabol szavakat el6varazslé biivész-
mutatvanyaival a portugdl Femando Aguiar képviselte az irodalmi performanszot,
akinek mUveivel mar tébbszor talalkozhattak a Magyar Mdhely olvaséi. Juhdsz R.
Jozsef, aMagyar Miihely munkatarsa tobb teret (udvar, el6adéterem) behal6z6, hangos
ritmikus zenére hangolt jévés-menésével, (r-ember fejmaszkjaval mintha a foldre
valé visszatérest, akukoriccapattogatasaval (ami, sajnos, a villanyrezso kis kapacitasa
miatt nem pattogott) az egyszér(ihdz vald végsé kotddést akarta volna kifejezni
performanszaban. Mészaros Otto, szintén a szlovakiai performansz-kiilénitmény tagja
és a Magyar Mihely munkatérsa, elhizott ragégumiszalakkal valésitotta meg a
kdényvek és emberek kdzti kapcsolathaldzatot. Ezen az esten szerepelt a spanyol szar-
mazasu, de Parizsban él6 Esther Ferrer, aki most is minimalista programmal allt a
kodzonség elé: bizonyos, kiszamithatatlan intervallumokban felallt székér6l és
korbefutotta a hatalmas udvart. Richard Martel, a québeci Inter cim( folyoirat szer-
kesztdje, a Lieu elnevezésii képzémlivészeti kdzpont vezetdje targyakbol, egymasnak
feleseld magnetofonfelvételekbdl rakta 6ssze szépen megkomponalt performanszat,
Hank Bull kanadai performer ironikus helyzetabrazolasaval, szévegmontéazsaival a
radiét vette célba, mig Valentin Torrens spanyol mivész a sététtel kombinalta 6ssze
mozgasat, szavait, helyvaltoztatasat.

Anegyedik este keriilt sor Papp Tibor Orion cim(, szamitdgépen generalt, tehat
véletlennel kombinalt, irodalmi multimédia-m(ivének abemutatasara, amita Doc(k)s
cimi folyoirat két korzikai szerkeszt6jének, a fest6 Jean Torregrosanak és a kolté
Philippe Castellinnek a performansza kdvetett. A tajvani Li Ping Ting és a francia
Thierry Madiot hangeffektusokkal tarkitott, a szazlbluak mozgasat imitalé balettjének
szinhelye az ebédl6 volt. Az estet az olasz csapat két Flash-operaja zarta, melyeknek
szOvegét Giovanni Fontana, zenéjét Luca Salvadori szerezte.

Szombaton, majus 1-jén délutan Pierre Restany, Nicholas Zurbrugg, Mike Lentz
és Hank Bull a kortarsmiivészetek elméleti és gyakorlati problémairdl tartottak el6-
adast, amit vita, majd vacsora utan tanc kovetett.

A fesztival utolsé eseménye Papp Tibor 6nall6 irodalmi estje volt a vénis-
sieux-i Gérard Philippe mozg6képszinhazban, amit szamitoégéppel készitett képver-
sei kiallitasanak a megnyitasa kdvetett a szinhaz kiallitdtermében.
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Kilcsin

Az Uj Mozgb Vildg ijesztben konzevativ tipogréfiaja terelte figyelmemet ajelen-
t6sebb magyar nyelv( irodalmi folydiratok kiilalakjara. Tovébbi tiz lap (Alféld, Ele-
tiink, Forrés, Jelenkor, Kortars, [gy6ri] Mihely, Tiszataj, Ujiras, Uj Latohatar, Uj
Symposion) tébbnyire 1984. februari szamat lapoztam végig, hogy a régdta bennem
lappang6 érzéshdl - atények figyelembe vételével - probaljak valamilyen dsszképet
kialakitani.

A kulcsint Iényegében meghatarozo els6 tényez6 a folydiratok alakja. A fent
emlitett lapok koziil a Magyarorszagon megjelenék mindegyike (!) B5-8s szabvany
szerint 168 x 238 mm-es, téglalap alakd, a Jugoszlaviaban megjelend Uj Symposion
195 x 280 mm-es, a mincheni Uj Latohatar 150 x 225 mm-es. A magyarorszagi
lapokban a tiikér szélessége 126 mm (28 cicero), csak az Uj irasban és az Uj Mozg6
Vilagban 121,5 mm. Arégi, a besziintetett Mozg6 Vilag volt az egyetlen valtozé ti-
kérszélességii irodalmi lap. Az Uj Lat6hatar tikorszélessége 103,5 mm, az Uj Sympo-
sioné 166,5 mm. A tlikdr magassaga minden magyarorszagi lapban 189 mm (42
cicerd), csak az Uj Mozg6 Vilagban 207 mm - az Uj Symposionban 262 mm, az Uj
Latohatarban 189 mm. A tiikorfelllet aranya a teljes papiroldalhoz viszonyitva az
Uj Symposionban messze a legmagasabb: 79,9%, bar egyaltalan nem zavard, mivel
a lap térdelése tudatosan mas aranyokra térekszik, mint a Villard de Honnecourt-i
klasszikus oldalkép - a térdel6 gyakran bontja két hasabra az oldalakat és 11-12
pontos nagy méret( bet(ib6l épiti a sorokat, éppen ezértjél attekinthetd, jol olvashato.
A magyarorszagi lapokban a tiikor- és a papirfeliilet aranya 60 %, az (j Mozg6
Vilagban 62,4%, az Uj Lat6hatarban 58%. (A Villard de Honnecourt-i modellé: 56,5%.)
A klasszikus aranyokra épitett, de megnagyobbitott tiikorfeliilet(i oldalakat - kivéve
az Uj Latohatart - nagyon megterheli a legkisebb méretii bet(ik hasznalata és a
minimalisra csokkentett sortavolsag. Ezért tlinnek zstfoltnak, nehezed megkdze-
lithet6nek a magyar folyoiratok.
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A lapok alakja, tikomagysaga és oldalankénti jelmennyisége két egymassal
litkdz6 tordelési szandékot tesz nyilvanvalova: az egyik a klasszikus modellhez vald
ragaszkodas, a masik a minél nagyobb szévegmennyiség folvitele az oldalra (az
olvashatdsag és - néha- aklasszikus arany rovasara is). Akét szandek kozotti ellentét
bizonyara mindaddig feloldatlan marad, amig a kiadvany megrendel6je és/vagy ter-
vez@je mereven ragaszkodik a formai klasszicizmushoz. De rdgton hozza kell te-
gytk, hogy a Nyomdaipari Enciklopédia (M(szaki, 1979) szerint a ,,forma [...] az
eszmei tartalomhoz és a gyakorlati funkcidkhoz igazodik” - ami azt sugallja, hogy
az irodalmi lapok tipogréafiai konzervativizmusat ne csupan grafikai jelenségként
nyugtazzuk, hogy ne vanjunk mindent a pénzado és a grafikus nyakaba, a tipografiai
klasszicizmusra az irodalmi anyag eszmei tartalmaban is talalhatunk némi okot és
inditékot.

Az emlitett lapok kdziil csak az Uj irésnak és az Uj Symposionnak van rend-
szeresen valtozd feddlapja, s Ugy néz ki, hogy az Uj Mozg6 Vilagon is valtozni fog
az elsd szamot kiiléndsen csufitd, dreges boritd. Néhany folyoirat fed6lapjanak szer-
kezeti racsaban szamrol szamra valtoz6 fot6t, reprodukci6t talalunk (Alfold, Forrés),
azonban agrafikai 6sszképet meghataroz6 szerkezet egésze valtozatlan, 6nalld, emb-
léménak tekinthet6 grafikai megoldas harom lap fed6lapjat disziti: a gydri Mihe-
lyét, az Eletiinkét és a Tiszatajét. A legkiegyenstlyozottabb és szemléletében a
legfrissebb a Tiszat4j fedGlapja. Az oridsi idézbjelek és a kozottiik bogarzo betiik
érdeklddést kelt6 egydttest alkotnak, s mi tobb, jél érzékeltetik egy adott tipografiai
szerkezet dinamikajat.

Anyomas minésége, az Uj Latohatart kivéve, eléggé egyenetlen. Az (j Mozg6
Vilag hozzam kertilt els6 szamaban pedig egyenesen mingsithetetlen: a 235. oldal
bal fele olyan halvany, hogy alig lehet elolvasni a szavakat, az oldal masik fele pedig
még ennél is halvanyabb, ugyanakkor a 233. oldalon szinte csorog a bet(ikbdl a
nyomdafesték stb.

A betiitipusok hasznalataban a reneszansz, a barokk és a klasszikus antikvak a
legkedveltebbek, viszont a Forras, az Uj iras, az Uj Symposion és a gy6ri Mhely
talp nélkili linearis antikvat hasznal. A bettitipusok kivalasztasaban valoszinileg a
nyomdai készlet a mérvado, vagyis olyan gazdasagi tényezd, amelybdl, nem ismer-
vén, a kiviilallé semmilyen kdvetkeztetést nem vonhat le.

A Jelenkorban, a Tiszatajban, a Forrasban, az Alféldben és az Uj Lat6hatarban
a verseket mind a mai napig kurzivval szedik. Ebbél a térdelési szerkezetelembdl
nem akarok messzemend kovetkeztetéseket levonni, annyit azonban meg kell
jegyeznem, hogy a nyomtatas &s- és héskoraban - egészen a huszadik szazad elejéig
- aversnek (mint mfajnak) ilyen jellegi elkulénitésében nem a grafikai-esztétikai
indok volt a mérvado, hanem az, hogy a metafizikus irodalomszemléletben az isteni
sugallathoz a Iélekbdl fakadd vers all a legkdzelebb, ennek viszont az elidegenedett
nyomdabet(iknél sokkal hivatottabb kifejez6je a kéziras, azaz Aldo Manutius
~kancellariai”, kézirast utanzé kurzivja. Es akar tetszik, akar nem, tudomasul kell
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venniink, hogy mind a mai napig ilyen aprosagokra épiil az irodalmi elkételezettség
és a tipografia szimbiozisa.

A targyalt folydiratok térdelési sémaja - az Uj Symposiont kivéve - a lehet6
legmerevebb. A lapok térdelésének - annak ellenére, hogy egyik-masikban félénken
jelzett rovatokra bontjak az anyagot - nincs ritmusa. A grafikailag megkildnbdztetd
elemek hasznalata tdbbnyire gorcsdsen ismétl6dik, akkor is, ha hatasuk céljukkal
ellentétes. Példaul a Kortarsban, az Uj Mozg6 Vilagban és az Uj irasban arendelkezésre
allo felilethez és betlikomyezethez viszonyitva a cimeket orditéan nagy méretd
bet(ikbGl szedik, egy-egy cim néha tultesz a cimzett szévegen (pl. Uj iras 1984,
februéri szam, 4. oldal). Anagy méretii cimbetiik szerepe egyediil az Uj Symposionban
mondhat6 harmonikusnak és megoldottnak.

A legmostohabb sors kétségteleniil a reprodukcioké. A gndmma nyomoritott
képanyag igen gyakran csak a lap aljan fennmaradé felilet kitdltésére szolgal, bizo-
nyara nem azért, mert masodrendiiként elhanyagolhatd mennyiségként kezeli ket
a szerkeszt6, hanem, minden val6szin(iség szerint, rosszul értelmezett takarékos-
saghol. Holott egy novella farkara kiakasztott mini-reprodukcié tobbet art az eredeti
miinek és szerz6jének, mint hasznal. A klasszikus idealhoz merevedett tordelés
legretrogradabb sajatossaga a reprodukciok bekeretezése, ,,tiikérbe” er@szakolésa.
Ebben a szemet szomoritd jatakban az Uj Symposion és az Uj iréas kivételével (az
Uj Lat6hatarj6forman sohanem kzol reprodukcidt), szinte egyméassal versenyeznek
a folydiratok, s6t a versenybe a magasabb mivészi igények kielégitésével kacérkodd
Muivészet is gyakran benevez. Az (jj Mozg6 Vilag pedig szinte tlintet a reprodukciok
tordelésével:egy kaptafarahizva, elszlrkitve, megvénitve talaljaanagyméret(i képek
reprodukciojat és Tandori tipiait. Hol van a régi Mozgd Vilag repro-térdelésének
dinamikaja, aszimmetrikus jatéka, s hol vannak az oldal széléig kifutd fotok?!

Vizualis szdveget, képverset, lathatd nyelvre tdmaszkodé irodalmi anyagot a
magyar nyelvi irodalmi folydiratok szinte soha nem kdzdlnek (egyetlen igazi kivé-
tel megint az Uj Symposion). A vizualis anyagtdl val6 idegenkedés kétségteleniil a
magyar irodalom szemléleti megujhodasanak nehézségeit tiikrézi - azonban Ujja-
sziiletésre késztetd impulzusok nélkiil a tipogréfia is alloképpé, egyenruhdva mere-
vedik.

Parizs, 1984
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A folydirat-kultura

arnyékos oldala

Megjegyzések Radnéti Sandor Folydiratkultira
cim(i cikkéhez

Az Elet és Irodalom 1998. november 20-i szamaban talalkoztam el&szér Radnoti
Sandor Folydiratkultdra cimd, a szerz6 utészavabdl itélve tébbszor elhangzott szo-
vegével, amely szerint a magyar magaskultura allapotat a folydiratok hatarozzak
meg. Latdszogének dicséretre méltd szokatlansaga révén Radndti Sandor irodalmi
vilagunk folydirat-szigeteit Uj fényben rajzolja ki: egyoldalan, sarkitottan, a sajat
izlésvilaga szerint. Miért ne! Természetesen, ugyanabbdl a latsz6gbdl, a tézis meg-
tartasaval, a szigetek masképpen is kirajzolhatok.

A szazad els6 felében érdemeik révén nagyra becsilt folyoiratok kultGrankra
gyakorolt hatasat értékeld szavai tobbnyire egybeesnek a mai irodalmi kézvélemény
hagyomanytisztel kanonjaival, s mi tébb, 6 is annak a fellletesen lekicsinyl6 szem-
léletnek a rabja, amely szerint a Kassak jegyezte lapok: A Tett, aMa, a Dokumentum
csak kisérletek, azaz nem befejezettek, nem készek, hanem esetleges, megalapo-
zatlan épitmények, kiforratlan és sulytalan jatszadozasok. Kivancsi lennék, amikor
aNyugatrol azt allitja, hogy a magyar kultiraban els6sorban az irodalom maradando
értékeit gy(ijtotte dssze és prezentalta, akkor megfontoltan hallgat arrél, hogy a Ma
akorabeli eurdpai irodalom legfrissebb maradandé értékeit gy(ijtdtte 6ssze és mutat-
ta be, vagy megfontolatlanul, szellemi hanyagsagbdl, ellenszenvhdl, esetleg az izlé-
sével egybeesd cenzdra iranti nosztalgiabdl. Altalaban revelacioként hat mindaz,
amit Radn6ti Sandor elhallgat a folyéiratokrél. Amig nagyon szépen kidomboritva
mondja el, hogy a Beszél§ és szerz6i kozétt példaértéki volt az irok és a lap viszo-
nya, ugyanis a Beszél6ben az volt a tett, ha valaki it bele, addig elhallgatja, hogy az
1956 utan a hivatal altal inditott Elet és Irodalomban az volt a tett, ha valaki nem irt
bele. Az irok bojkottaltak a lapot. Evek kode fedi mar, de a sért6désekkel is szamolva
felidézem, hogy a Mozgd Vilag 15 évvel ezel6tti besziintetése utan az (j fészer-
kesztének az ir6k hdnapokon, s6t éveken at bojkottal valaszoltak. Ugye elfelejtették
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mar, talan még a fészerkesztd is, akit oly er6sen odacovekelt akkor a hatalom, hogy
maig sem mozdult ki a helyérél. Egy mésik elhallgatott, a folyoiratok, a hatalom és
az irok haromszdgének fesziltségeit tikroz6 eset a sok kozil Horvath Béla Nyugat-
rol vald dicstelen hazatérése utdn bontakozott ki a hatvanas évek elején, amikor is
beligyes pénz segitségével Miinchenbdl hazalopta (Vamos Imrével kdzdsen) a
Latéhatar cim( folydiratot, amit ideoldgiai megfontolasbdl a hatalom a nyugaton
€18 irok leszerelésére akart felhasznalni. Egy darabig Mesterhazi Lajos fészerkeszté
jegyezte, csak Nyugaton teijesztették. A megcélzottak kozll senki nem allt ktélnek,
ezért ledllitottak ebben a formaban a lap kiadasat, majd egy id§ utdn megindult a
sokak altal ismert kisalaku tall6z6: a budapesti Latohatar. (De ez mar mas torténet.)
Nem tudom, elhallgatasnak vagy tisztogatasnak nevezhet6-e az az eljaras, aminek
eredményeképpen Radnéti Sandor az elmult negyven év magyar irodalmabdl kiselej-
tezte az Gjvidéki Hidat, az Uj Symposiont, a périzsi Magyar Mhelyt, a miincheni Uj
Latohatart, a pozsonyi Irodalmi Szemlét és sok mas kiadvanyt, egészen pontosan
minden lapot, amelyik a szovjet fennhat6sag idején az orszéag hatarain kivil jelent
meg. Nemde ez a hozzaéllas ideoldgiai hatteret takar? a mult rendszerben ez volt a
madi, talan annyira hozzaszokott a szerzd, hogy észre sem veszi? avagy nem mas
ez, mintaz Uj magyar konzervativizmus xenofébiaja, melyre ugyanugy raillik anacio-
nalistajelz6, mint a fennhéjazé magyarkodasra?

Arrol is lehetne vitatkozni, hogy azok a folydiratok szolgéltak-e az irodalom
modernizalasat, amelyeket a szerz6 megnevez, vagy arrél, hogy az orszag folydirat-
struktarajanak felépitésben nemcsak tematikai (filozofia, irodalom stb.), hanem
topografiai (vidéki, budapesti) tényez6k is szerepet jatszottak. Bizonyara ezek is
teritékre kerllnek a legkdzelebbi folyoirat-konferencian. A kérdés az, hogy aki a
konferenciat rendezi, kit hiv meg.

Ez az Es nemaz az Es
(Tisztazas bojkott-tigyben)

Tisztelt dr. Nagy Karoly Ur!

A félreértésre bizonyara az adott okot, hogy én kdztudottnak véltem az 1956-ot
kdvetd évek legkirivobb irodalmi eseményeit, mint pl. a bojkottot, az irék bebér-
tonzését, vagy azt, hogy 1958-ban nem adtak ki irodalmi Kossuth-dijat, no meg azt
is, hogy az Elet és Irodalmat a kormany 1957-ben inditotta Gtjara, Béléni Gydrgy
f6- és Mesterhazi Lajos felels szerkeszt6 vezetésével, az Ujmagyar irodalmi lexikon
szerint ,,azzal a céllal [...], hogy tdmogassa a Kadar-kormany mvel6déspolitikajat
ésszorablja az 1956-os forradalom leverése utan hallgaté irdkat”. Azt is kztudottnak
vélem, hogy ez az ES, amelyikbe ma irok, nem az az ES\ Ezt nem kell védeni. Ma
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mas a politikai helyzet, masak a kulturalis adottsagok és egészen mas a lap és a
hatalom kézotti viszony. Eppen ezért, az irok bojkottjat kétségbe vond, az On éltal
nagybetiivel irt jelenidej(i ,,nincs igy?”-re csak multidej(i valasz adhat6, de igenis,
Ggy volt, azt a lapot bojkottaltak. Az ES szerkesztségébdl Tolnai Gabor 1958-as
eltavolitasat kovetd idoketjellemezve Gja Standeisky EvaAz irdk és a hatalom cimdi
kényvének 398. oldalan, hogy a ,“radikalis dogmatikusok gy(jt6helye az Elet és
Irodalom maradt. [...] Ajo irok tdbbsége tovabbra is bojkottalta a lapot...” (kiemelés
t6lem, P. T.). AMagyar irodalom tdrténete 1919-t6l napjainkig cim({ munkaban (Aka-
démiai, 1966) Ugyszintén olvashat6 — az 1956 utani helyzettel kapcsolatban - az
»Ir0i sztrajk” kifejezés. Egy 1958 eleji partjellemzés pedig, melyet Mesterhazi Lajos,
az Elet és Irodalom akkori felelds szerkesztsje kévetett el (Standeisky Eva idézi fent
emlitett kdnyvének 284. oldaléan), arrdl tudosit, hogy ,,Megsziint intézményeinknek
és lapjainknak bojkottalasa ’(kiemelés télem, P.T.). Ehhez még - nem bizonyitéknak,
csak adaléknak - hozzatehetem, hogy néhany évvel kés6bb, személyes beszélgetéseink
kézepette tébb ird (példaul lllyés Gyula, Nagy LészI6), emlegette az ES bojkottjat.

Tisztelt dr. Nagy Karoly Ur!

A statisztika csalokajoszag. 1959-ben megalakult az (j irdszovetség, a politikai
szoritas meglazult, az irok koril tisztulni kezdett a levegd. Az Elet és Irodalom az
irészdvetség lapja lett. Boloni Gydérgy meghalt, Mesterhazi Lajost elbocsatottak. Ezt
kovetben ,,aj6 irdk tobbsége” elébb-utébb felhagyott a bojkottal, amire tisztan utal
az, hogy neviikaz 6 n kimutatasaban 1959-es vagy 1960-as datummal szerepel elészor.
Ajo irok kisebbségével kapcsolatban pedig itt az ideje, hogy egy irodalomtdrténész
alapos értekezést fijon arrol, ki, miért, mikor, mettél meddig bojkottalt vagy sem,
ugyanis ilyen fajsulyu kérdésrél néhany sorban nem lehet érdemlegeset mondani.
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Magyar irodalom az interneten
1996

Az internet tizenegynéhanyezer egymassal 0sszekotott oriasszamitdgép-haldzata,
mely nemtelen angyalként lebeg vizek és szarazfoldek folott, melynek nincsen se
illata, se nedvessége, se eleje, se vége, se orszaga, se cenzuraja. Amegnézésre folkinalt
anyag raktarozasi koltségei a kozld pénztarcajat terhelik, ennek ellenére mennyisége
néttdn n6. Mara a magyar kinalat is tiszteségesen megszaporodott, s kétségtelendil
megérett arra, hogy irodalmi szemiivegen keresztiil is felméijik és elemezzik a
konzultalhat6 matériat.

Mib6l all a magyar internet-bugyor irodalmi kindlata? Dontd tobbségében
versekbdl: klasszikus antol6gidkbdl, kis verscsokrokbdl és killénbdz6 szempontok
szerint 6sszegyjtott kolteményekbdl (példaul Tao TeKing, Wedres Sandor forditasa-
ban, Bertok Laszl6 dsszes versei, X.Y. kdtetnyi zsengéi sth.). Emejelenség bizonyara
annak a vetllete, hogy irodalmi kultdrank talsagosan verscentrikus, s ebb6l kdvet-
kezik, hogy az interneten jelenleg nagyon sovanynak mutatkozik a magyar széppro-
za: kétantoldgiaban, aSzépirodalomban ésaMagyar Kulturalis Gy(jteményben akad
néhany klasszikus novella vagy elbeszélés, egyébként két hosszabb lélegzet( munka
(AprobetlisAnglia és Zita néni 6sszes miivei)jeleskedik a kinalatban, de mindekettének
tobb kodze van a szérakoztatéiparhoz, mint az irodalomhoz.

Afolyodiratoknak tébbnyire csak a neve és eléfizetési felhivasavanjelen (BUKSZ,
Gondolatjel, New Hungérian Quarterly, Pompeji, Solaria), kivéve a pécsi Jelenkori,
amelyiknek most éppen &prilisi szama olvashaté teljes egészében a haldzaton -
reméljiik, a tovabbiakban renduletlendl naprakész marad, nem Ggy, mint korébban,
amikor, mintegy fél évig, csak oktoberi szama volt konzultalhaté.

Az interneten talalhaté magyar napilapok kulturalis kézleményei irodalommal
szinte soha nem foglalkoznak, s ha igen, akkor csak hirt kdzélnek, miivet nem. Ama-
gyar bugyor egyetlen kulturalisnak nevezhet6 folydirata, az Internetto is keveset és
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fellletesen nydl az irodalomhoz, egy-két altalanos irodalmi probléméaval foglalkozo
cikk olvashat6 benne és néhany nem éppen thssnek nevezhetd hir (1996 aprilisaban
példaul az 1995. augusztus 7-i és szeptember 18-i kritikusi toplista).

A magyar internet-bugyor Irodalom cimszava alatt marcius végén 29, aprilis
végén 30 kozl6 cég kinalata volt lathatd. A tartalomjegyzék harmadik sora a Biblii
kinalja Kéroli Gaspar forditasaban. Ateljes Bibliat. Ekezetekkel, hibéatlanul. AkézI6:
a Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK), mely ,,elsésorban az oktatasi/kutatési szfé-
rat szeretné ellatni magyar vagy magyar vonatkozasu public domain szévegekkel”.
A MEK-archivum gondozasaban keriilt a haldzatra a Halotti beszéd (mai helyes-
irassal valamint eredeti formaban), az Omagyar Maria-siralom és Régi magyar
szOvegemlékek, Magyar népkdltészet és Szépirodalom cimmel harom kis antoldgia.

A MEK antoldgiainak dsszeallitasa (egyel6re) teljesen a véletlenre van bizva,
a Szépirodalom tartalomjegyzéke igy néz ki: Magyar népkdltészet, Mai magyar iro-
dalom, Régi magyar szévegemlékek, Aprily Lajos, Ady Endre, Aiszkhiilosz, Arany
Janos, Babits Mihdly, Balassi Balint, Berzsenyi Déaniel, Biblia - Kéaroli Gaspéarfor-
ditdsaban, Bornemisza Péter, Robert Burns, Csokonai Vitéz Mihaly, Csath Géza,
Czuczor Gergely, Dante Alighieri, Daniel Defoe, E6tvos Jozsef, E6tvos Karoly, Fa-
zekas Mihaly, lllyés Gyula, Janus Pannonius, Juhdsz Gyula, JozsefAttila, Karinthy
Frigyes, Kosztolanyi Dezs6, Kélcsey Ferenc, Frederico Garda Lorca, Lazar Ervin,
Madéach Imre, Mikszath Kalman, Moricz Zsigmond, Petéfi Sandor, Pilinszky Janos,
Platén, Titus Maccius Plautus, Edgéar Allan Poe, Radnéti Miklés, Antoine de Saint-
Exupéry, William Shakespeare, Tao Te King - Webres Sandorforditasaban, Tompa
Mihaly, Téth Arpad, Vorosmarty Mihaly, Wedres Sandor. Versek, prozak; egyik
szerzG6tél 6t, a méasiktdl harminckilenc, a harmadiktol egy vagy kett6. Nem feltétle-
niil a szerzb jellegzetes darabjai, hanem azok, amelyeket valaki mar ,,begépelt”.

Magyar nyelv( irodalmi dsszeallitast nem csak a MEK ad kdzre. A legkisebb a
Gotthard Séaghi-Szaho-féle gydjtemény, a Magyar versek valogatas, melyben hat
koltének tizenegy verse szerepel. JO kolt6k, jo versek, de méas kdzleményekben
ugyanezek méar megtalalhatok az interneten - arr6l nem is beszélve, hogy némelyik
a betliszabvany rossz kivalasztasa miatt (példaul Pilinszky Négysorosa) olvasha-
tatlan. Az interneten mindenképpen komoly problémat jelent az irodalmi szévegek
megjelenitésének szegényes volta. A képerny6n a tipografusnak masképpen, mas
torvényeknek engedelmeskedve kell a sz6veget rendeznie, mint a papiron. Az olvaso
maga is belenyulhat, azazjavithat a szdveg latvanyan, tébbek kdzétt azzal, hogy leg-
jobban olvashat6 sajat bet(tipusaval cseréli fel a képerny6re kiirtakat, és felnagyitja
akkorara, hogy szeme kellemesen legelhessen a latvanyon. VVéleményem szerint eme
utélagos szépités lehetdségét feltétlenil az olvasé tudomaséra kellene hozni (talan
a szoveg elé biggyesztett jegyzetben) azért, hogy a képerny6n ne faradsagos munka
legyen a versolvasas, hanem élvezet.

Bertok LaszI6 dsszes verseit hatvanadik sziiletésnapjara fia, Attila vitte fel a
haldzatra, azonban ha keressiik az interneten, Bertok Laszl6 életmiive nagyon
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nehezen taldhaté meg, mert az altalanos irodalmi tartalomjegyzékben nincs feltiin-
tetve.

A magyar irodalmi tartalomjegyzék A hivott szamon pucér né nem kapcsolhato6
- Szabados Laszl6 verseivel kezdédik. Az 1964-ben Sarospatakon érettségizett
fiatalember iromanyaival nem talalkoztam eleddig, ugy t(inik, hogy aklasszikus Gtrol
- lapok, kiadok - letérve a szerz6 egyenesen az internet nyilvanossagat célozta meg.
Csak a végtelendil szabad lehet8ségek révén felbukkand jelenség tipikus volta miatt
allok meg e szerzénél, ugyanis ir6i nekirugaszkodasa, sajnos, irodalmi mércével
aligha mérhetd: huszonét versében nehéz egy jé sort vagy egy markans kdlt6i képet
talalni, tobbnyire képzavar, kézhely, akadozo ritmus, nyelvi elégtelenség és egyéb
szepl6 uralja a terepet. A kovetkezd idézet szép emléki Kormos Pistank panoptiku-
maba kivankozik: ,,Ma holnap, holnap ma, / Elragadtat ez a gondolat, / Megt6ltik
majd a fejem, / Es mégis iires marad” (a ,, Mennem kellene négyszemkdzt magammal”
cimd vershdl). A tartalomjegyzék utolso el6tti helyét elfoglalé Nagy Taméas Gabor
huszonot verse sem ad tébbet. (Miért éppen 25 nala is?) A verseket ellenstlyozandé:
a szerz6 sajat fényképével és felcicomazott képernydvel kedveskedik az olvasonak
- ez is tipikus jelenség az elektronikara tAmaszkod6 irodalmi vilag arnyékos felén.
Ugyanide sorolhaté a tartalomjegyzék masodik kinalata: az Aprobet(is Anglia prozai
miinek késziilt, Gtikalauznak, mely ,,»lényegtelen«, mégis érdekes részletekkel arasztja
el az olvasét”. A szerz8 nevét nem taladlom — jé hirét nem ez a mi fogja 6regbiteni.
Fol kell hivnom viszont az ide tévedd olvasd figyelmét, hogy a tizenharom fejezet-
bél a szerz6 csak a harmadikban latta el a sz6veget magyar ékezetekkel, egyebiitt a
»Kavézas” megaz,,urugyen” dominal meg a,,szendvicsek melle” (melyrél nem tudni,
hogy tej van benne a kenyér mellé, vagy csak szexepil).

Azinternet sajatos adottsagaihoz olyan ,,sz6veg” paszol a legjobban, amelyiknek
lényeges eleme a csomdpontokhoz kapcsolhatd olvasasi iranyvaltoztatas. Az ilyen
szdvegtipus csucsa az lenne, ha minden szébdl indulna egy ledgazas. Szdmunkra
jelenlegaz akdzponti kérdés, hogy irodalmi vilagunkbdl mi, miért éshogyan igazithatd
az internet természetéhez. Vajh mi késztet valakit arra, hogy tiz-hlisz magyar vershél
allé csokrot kitegyen a vilag asztalara? S miért a legismertebb klasszikus verseket
teszi oda els6ként? Ahelyett, hogy egy akarmilyen kicsi irodalmi lexikonnal ruk-
kolnael8, amelyben valamilyen szempontok szerint 6sszevalogatott szerzékrél lehetne
megtudni a legfontosabbakat. Téltunk fugg, hogy milyen aroméja és ereje lesz annak,
amit a vilagnak megmutatunk.
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Beke, koltészet, Unnep

La poésie invente, chaquefois, des crédibilités en décalagesfragiles.
Christian Descamps

Harc az Unnepért vagy Unnep a harcért. Harc a harcért. Unnepi harc a harci (inne-
pért vagy csak egyszer(ien Unnep. Unnep nagy U-vel. Ha tinnep, akkor viszont bé-
ke. Béke porainkra. Béke a szellemiekre, de béke a szellemiekben is. Azaz pihenés
(nem a végs6!), mely alkalmat ad az elmélkedésre. Az alkalom a magyar kdltészet
valtozasai kozt bealld - egyedil eme elmefuttatisunkat szolgéalé - merev pillanat.
Id6tlen szegmens, mely egy Kicsivel sem el6tte, sem utana nem volt és nem lesz
ugyanolyan, mint amilyennek éppen latjuk. Mit tegyiink vele? A legegyszer(ibb talan
az, ha helyzeti elénylnket kihasznalva (Parizsban irom e sorokat, a Latin negyed
egyik sarkaban, 28 fok meleg van és bivaly-nyugalmud csend) odaallitjuk a francia
koltészet hasonld id6tlen szegmense mellé. 2000-ben mér ezt is megtehetjiik félelem
és hatso gondolat nélkil.

Mintha két kdzeli mezd terlilne el a szemiink el6tt, kis akécossal elvélasztva
egymastol, az egyiken a francia, a masikon a magyar koltészet élete kémlelhet6 a
hozzéjuk tartoz6 nyiizsgéssel, intézményekkel, robbanasokkal. Ha félig hunyorogva
nézziik a mez6ket, az alakok nem rajzolédnak ki élesen, de latszanak, beazonosit-
hatd a hely(k, észlelhetd hullamtarajokat képezd dsszesdriisddésik. Némi rendsze-
rez6 akarattal mindkét térfélen &t kisebb-nagyobb kéltészeti vonulatot fedezhetlink
fel. Els6felismerésunk: nemcsak amagyar, de a francia vilagban is aklasszikus kolté-
szet vonulata a legnépesebb, azokeé a kdlt6keé, akik tébbnyire a hagyomanyos forma
elkdtelezettjei s akik a nyelvet is hagyomanyos formajaban hasznaljak; példaként
francia oldalon kiemelhetjilk Martiné Brodat, Jacques Darras-t, Michel Deguyt, Marié
Etienne-t, Claude Royet-Joumoud-t, a magyar oldalon Agh Istvant, Bertok LaszIot,
Hatar Gy6z6t, Kanyadi Sandort, Karafiath Orsolyat, Orban Ottét, Raba Gyorgyot,
Rakovszky Zsuzsat. Masodikfelismerésiink: nagyjabol hasonlé aranyban szerepelnek
mindkét oldalon a klasszikus modemek, azaz azok a kolték, akik a hagyomanyos
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formak mellett a szabadverset és a prozaverset is nagy szeretettel mivelik, ime
tampontnak néhany név: Cselényi LaszIo, Kibédi Varga Aron, Kukorelly Endre,
Marsall Laszl6, Oravecz Imre, Tandori Dezs6, Tolnai Ott6, Tomkiss Tamas, valamint
akdzelmaltban tdvozott barataink kdzil Parancs Janos és Baranszky L&szI0, ésnéhany
klasszikus modem franciakoltd: Jean-Pierre Faye, Marcelin Pleynet, Christian Prigent,
Denis Roche, Jacques Roubaud, Jean-Pierre Verhaeggen. Harmadikfelismerésiink:
a hangkéltészet vonulata francia oldalon népes és megbecsiilt csapatotjelent, melyet
a Francia Akadémia Bemard Heidsiecknek itélt kdltészeti nagydija is megerésitett
néhany éve, de a hangkdlték csapatat erdsiti anemzetkézileg nagy hirnévnek érvendd
Henri Chopin vagy a Toulousi Egyetemen a kéltészet eme formajat tanitd Serge Pey,
valamint Julién Blaine, Paul-Armand Gette, Michel Giroud, és jelent6s képviselGje
voltennek az iranyzatnak a kdzvetlen kdzelmultban elhunyt Bruno Montels is. Magyar
oldalon a hangkdltészet m(ifajaba sorolhaté mlivek szama csekély, a kolt6k kevéshé
ismertek, de vannak kimagaslé mivek és meghataroz6 egyéniségek, példaul Ladik
Katalin vagy Szkarosi Endre. Negyedik felismerésiink: a performer és a vizualis
kolték csoportja szintén francia oldalon jelent nagyobb sulyt. A jelesebb franciak
kézul emeljlik ki Jean-Fran”ois Boryt, Charles Dreyfust, Pierre Gamier-t, Jean-Jacques
Lebelt, Michel Métaille-t (ez utébbi tagja az OULIPO-nak is), Angéline Neveu-t.
A magyarokat, a legjobbakat is, kiilféldén sokszor jobban ismerik, mint itthon, csak
jelzésként néhany név: Abajkovics Péter, Bujdoso Alpar, Juhasz R. Jozsef, Nagy Pal,
L. Simon Lészl6, Székely Akos, Szombathy Balint. Otédikfelismerésiink: a magyar
irodalmi vilagban (ellentétben a franciaval) a szamitdgép és az irodalom viszonya
mindmaig tisztazatlan. Az intézmények szakemberei a szamitdgép adta lehet6ségeket
els@sorban archivélasra hasznaljak, s ebbdl kovetkezéen kommunikéacids anyagként
kezelik a digitalizalt anyagot, példaul az internetre felvitt hagyomanyos sz6vegeket,
verseket. A tudomanyos megkozelitések is ezt a szempontot részesitik elényben.
Nagyon hidnyzik a kreativ szamitogépes irodalomrol valé beszéd. Tudtommal
magyarul, rajtam kivil, senki nem tett kdzzé egyedil szamitdgépen konzultalhat6
(szerkezetlikben szamitogéphez kotott) irodalmi miveket. Francia oldalon meglehe-
t6sen népes a szerz6k tabora, ami tobbek kozott annak kszénhetd, hogy két egyetemen
(Paris VIII és Arras) kiulon tanszék foglalkozik ezekkel a mivekkel. ime néhany
koltének a neve: Jean-Pierre Balpe, Philippe Bootz, Paul Braffort, Patrick-Henri
Burgaud, Philippe Castellin, Claude Maillard, Eric Serrandour.

Hatodikfelismerés: amagyar irodalmi kultdra struktarajaban afolyoiratok helye
és szerepe a mult rendszer maradvanya - ez egyszer nem elvetendd maradvanya! -
ennek kdszonhetd, hogy lényegesen el6nydsebb helyzetben vannak, mint francia
tarsaik: akoltészetbefogadasahoz vezetd Gt legfontosabb savjai. Ahavonta, kéthavonta
megjelend lapok - az Eletiinktdl az Alféldig, a Kortarstdl a Magyar Mdhelyig -
meghatarozé szerepet jatszanak a koltészet mindennapi életében. Fipnciaorszaghan
rengeteg folyoirat létezik, és kiilondsen nagy a kdltészetnek szentéit lapok szdma.
A legtobb kiadvany elkételezett amat6rok kezében van. Kevés az orszagosan meg-
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becsiilt, kimagasl6 irodalmi hirnévnek 6rvend6, intézménynek tekinthetd folydirat.
Klasszikus oldalon az NRF a cslcs, a legmodernebbeknél a Doc(k)s a mérvado.
A magyar folydiratok tdbbsége igyekszik a kolt6knek honorariumot fizetni, a francia
folyoiratok zéme nem fizet a szerkeszt6nek sem.

Hetedikfelismerés: a francia irodalmi vilagban kiilén fejezet illeti meg a kolté-
szeti vasarokai (marché de la poésie). Nalunk erre nincsen példa, valami olyasmit
képzeljen el az olvas6, mint amilyen a kdnyvhét, satorokkal, szerz6kkel, dedikalas-
sal - de kicsiben. Januartol decemberig, hol kordbban, hol késébben, falvakban, kis
és nagy varosokban (az orszag legeldugottabb zugaban is) egy-két napra kipakoljak
portékajukat a kiadok, kicsik és nagyok, és maris zsibong a nép a verseskdnyvek, a
koltészeti albumok, a poézisként kiallitott targyak és a koltészetet rejt§ CD-lemezek
koral.

Nyolcadikfelismerés: afranciakdltészetben nincs olyan éles valasztofal az irany-
zatok képvisel6i kozott (kivéve a lettristakat), mint a magyar koltészetben. A kolték
az életben tobbnyire megférnek egymas mellett, tudnak egymasrol, sjo néhany esetben
értékelik is azt, amit amasik csinal. A politika és a politikaval 6sszefliggésbe hozhatd
hatsé tudat nem olyan vehemens, mint a magyar irodalomban. A viszonyok csi-
szoltabbak. Es bizonyéra rugalmasabbak az események szervezGi is. Michel Deguy
ésJean-Jacques Lebel, vagy Jean-Pierre Faye és Serge Pey sokszor szerepelnek egymas
mellett (s ezért egyikiiket sem kozositi ki az a kdzdsség, amelyikhez tartoznak).

Kilencedikfelismerés: Magyarorszagon a kolt6k szervezett tarsadalmi elisme-
rése lényegesen jobb, mint Franciaorszagban - s ezt mondhatjuk még akkor is, ha a
magyar dijazas egyszer-egyszer a kelleténél nagyobb stlyt fektet arra, hogy ki kinek
a barétja s ki milyen irodalmi iranyzat képviselGje.

Tizedikfelismerés: a két belathaté mezén innep van. Béke. Csend. Haboritatlan
csend, id6tlen csend, amihez az irodalmi viszalyok rikacsolasa sem fér hozza, ha-
csak nem egy ungoé béke-béka.

Périzs, 2000. augusztus 2.
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Magyar iro francia foldon

Felhdtlen tiszta éjen talalhatni olyan dsvényt a csillagok kdzétt, mely magyar irok,
kolt6k vandorlasanak labnyomait 6sszegezve messzi tajakra vezet, északi hoszik-
razasha, tengeren tali idegenbe, kamevalos vilagvarosi forgatagba. Nemzeti tragé-
diank 1956. novemberi fekete fliggonnyel vald letakardsa utan, a mara régen be-
porosodott, a hajdani labnyomokat mostansag aligha 6rz8 utakon a magyar irodalom
kés6bbi szolgaldi koziil sokan menekiltek Nyugat felé. Egy voltam kozillk én is.
igy most rolam és rajtam keresztiil réluk is szélok. Sokan vonultunk, ahanyan, annyi-
félék, egyetlen kozos vilagitdtornyunk, barmerre verddtiink, amagyar irodalom volt,
melynek fényszikraiban Balassi, Mikes, Csokonai, Kassak, J6zsefAttila, Krady Gyula
sth. neve vilagitott.

Szerettem volna '57 januarjaban a rikoltoz6 jeges holapocskakkal hadakozo
gyaloglas és szorongas utén a traiskircheni menekultlagerb6l régton és egyenesen
Parizsba menni, amelynek csabossagat a kezembe adott olvasmanyok segitségével
bizonyératanaraim oltottak belém, vagy a Csokonai 6ta kdlt6t-aszald debreceni légkor
permetezte gimnazista tudatomba. Périzs! Périzs! Ha valaki megkérdezte volna,
hogyan és mit akarok ott... valasz helyett csak hablatyoltam volna. Egy ég6 labda
volt a tavolban, egy meleg félgémb és rengeteg fény, de egyaltalan nem vakit6, mert
nem olyan acélos, mint a nap. Aztan a bécsi Francia Intézetben tudtomra adtak, hogy
Franciaorszagban nekem mar nem jut sem 6sztondij, sem egyetemi hely, kénytelen
voltam mas iranyban tajékozddni, s mivel az elészobaban varakozdk kozil valaki
meglobbantotta el6ttem Belgiumot, ahol szintén francidul beszélnek, ttolattam arra
a vaganyra.

Belgiumban gy pottyantam le, mint egy elejtett oxidalt haszfilléres, amely szin-
te lathatatlanul belesziirkil ajarda elkoszolt szvetébe. Liége-ben a magyar irodalom
fénye akornyék hires szénbanyainak timasotétségével vetekedett, versenyt feketéllett,
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nem a belgak miatt, hanem azért, mert a magyar menekiiltek foldrajzi megosztasa
szellemi, erkolcsi és érdeklddési gocpontok szerint alakult, nem pedig kazalba rakva,
mindenfélét 6sszevegyitve, mint valamelyik hazai varosban. Ide mUszaki emberek
jottek meg kétkezi munkasok, akik dolgozni akartak, enni, gyereket csinalni, gazda-
godni, amit, az t(int nekik természetesnek, killondsebb magyar kulturalis igény nélkil
is elérhetnek. Liége-ben senki magyar irodalmar nem élt a kdzelemben, viszont
miszaki egyetemistaként részt vehettem az egyetem irodalmi szakkorének dlésein,
ahol természetesen minden franciaul folyt, magyarul senki nem tudott. Itt bajt ki
bel6lem visszafojthatatlanul, a versiras mellé, az irodalommal val6 aktiv foglalkozas
vagya, aminek az lett a vége, hogy a korb6l kivalé rebellis kélt6csoportnak, mely
Dialogue néven egy irodalmi lapot inditott snem isakarmilyet (ittjelent meg franciaul
el6szor Pilinszky), tagja lettem. A lapkészités koriili szerkeszt6i munkaban rajoéttem,
hogy bizonyos dolgokat meg kell tanulni, a kéziratok olvasasat ugyantgy, mint az
anyagok felf(izését egy tengelyre, ami a folydiratszdm arculatanak kialakitasat
szolgalja, és az sem baj, ha ért az ember a nyomdai el6készitéshez.

Van emberi magany és van irodalmi magany, ez utébbi kulturdlis sivataggal,
fogak kozt recseg6 porszemekkel veszi korll a koltét, aki ha csak almodozik a ment6
karavan pupos tevéirdl, ott pusztul el az irodalmi semmi kdzepén, dsszeirtam hat a
szamitasba vehetd nyugat-eurépai magyar sajtotermékeket, amelyekben valamelyik
versemet esetleg lekézli a szerkeszt6: Bécsi Magyar Hiradd, Nemzet6r, Latohatar,
Ahogy Lehet, Katolikus Szemle, Irodalmi Ujsag. Els6 irasaim az Ahogy Lehetben, a
Nemzet6rben és az Irodalmi U/'s(igbanjelentek meg. Rezek Roman bencés szerzetes
voltaz els6 nyugati szerkeszt6, aki kolt6nek tekintett, 6 maga is kacérkodott a liraval,
de végil is Theillard de Chardin fordit6jaként nyerte el sokak tiszteletét, valamint a
parizsi Ahogy Lehet mindeneseként szerzett elavulhatatlan érdemeket.

Périzs harisnyakot6vel feldiszitett kék kalapjat, mely lagyabb és fehérpok-
halésabb a pestinél, 1958 nyaran, hossz( Ut utan - melyen a hiivelykujjammal evez-
ve, autobol autdba szallva igyekeztem almaim varosa felé - tekintettem meg el&szér.
A szerencsés véletlen Ugy hozta, hogy egy magyar festd kollégiumi szobajat kaptam
meg a nyari sziiniddre a ligetes, madarfuttyds egyetemvaroshan. A helynek, egészen
pontosan a fest6 szobajanak kdszdnhetden ismerkedtem meg Parancs Janossal, srajta
keresztlil korosztalyom Parizshan él6 magyar irdival, koltSivel, festSivel, szobra-
szaival. A nyelvi és miivészi kozdsség élményét a Latin negyedben, a rue de Seine
38 szam alatt meghuiz6dé nem is nagyon kicsi, nem is nagyon koszos Celtique kavé-
hazban éltem meg igazan. A muzsaval hazassagra készil6 ifji magyar mlvészek,
irok itt tanyaztak éveken at, akkor is, amikor ’61 6szén végleg parizsi lettem. Az
Osszetartozas érzése Ugy terjengett, Ugy aztatott, igy folyt kéril itt benniinket, miként
dél-karolinai gyapotszeddt egy altszaxofonbdl kitoduld néger melddia narancslévé.
A Celtique sotétzold fakeritéssel Uicsorgésre, beszélgetésre, kavézasra, elkeritett
terében otthon éreztem magam, biztonsagban, mint hajdan itt, Tokajban, az alloméas
mellett ma is &ll6 hazban, ahol szulettem. A mUvészeken kivil volt ott mindenféle

128



magyar ember: edzett tarhastdl kovacsig, batikolo fest6tdl atutazé svéd hajosig,
szlizlanytol Afrikat jard etnologusig, fényképésztdl arisztokrataig.

Az dtvenes-hatvanas évek fordul6jan a fiatal menekiilt ir6generacié gyorsan
kiépitette egyedei kozott a kozlekedést, a lelki-szellemi kapcsolatokat. A publika-
ciokbal ismertlik egymast, s a rokonszenv az irasok minésége mentén alakulgatott,
amit elébb-utébb kiegészitett a személyes ismeretség. A teljesség igénye nélkil
emlitem meg a parizsiakat: Parancs Janost, Nagy Palt, Marton L&szl6t, Karétson
Endrét, Sipos Gyulat, Harczi Jézsefet, Szakai Imrét, Lehoczky Gergelyt, a londo-
niakat: Sikl6s Istvant, Czigany Lorantot, Gomori Gyorgydt, Sarkozi Matyast, a
svédorszagi Halasz Gyorgyot, a norvégiai Sulyok Vincét, a hollandiai Dedinszky
Erikat és Kibédi Varga Sandort, az ausztriai Bujdoso Alpart, a tengerentuli Vitéz
Gyorgyot, Bakucz Jozsefet, Andras Sandort, Baranszky LaszI6t, Kemenes Géfin
LészI6t, Makkai Adamot, Horvéth Elemért...

Féleg az elsé években, amikor a befogadd orszag nyelvét még akadalyfutd-
palyaként észleltik, két fokuszpontja volt a lelk(inknek, az egyik a forradalom, még
akkor is, ha nem sokat beszéltiink-irtunk réla, inkabb csak visszafogottan szenved-
tiink folotte, bordaink kosardban gondoztuk, ontdztlk, Griztik emlékét, a masik a
magyar nyelv, aminek szdmunkra legfontosabb megnyilvanulasa az irodalom volt.
Az irodalom lett életiink tartalma, maga az életiink. Kordbban, az egymés megtala-
lasa el6tti id6ben a félelemet elsésorban az taplalta benniink, hogy Ugy éreztiik, eb-
ben a dinamikus, de idegen kdrnyezetben a magyar kolt6 (kiiléndsen a kezdd, akinek
szellemi felépitésében a hazai koltészet csontszovetei még lagyak) teljesen elarvul,
agondolatok, ametaforak, avagyak, a szépségek, akélt6i képek kiszorulnak amagyar
horizonton tulra, s ott gy nytizségnek, mint a krumplibogarlarvak, mignem az ide-
genseg szele szétteriti 6ket semmivé.

Némi vajudas utan 1962 tavaszan Parizsban megsziletett a Magyar Mdhely.
Miutan amindennapok kuszasaga helyébe valamiféle egységet hoztunk Iétre, nagyon
hamar kivilaglott el6ttiink, hogy a hely egyaltalan nem befolyasolja az é16 virag
illatat, koltészetiink, irodalmunk magyarsagat, erkélcsi erejét. Idegenben éltiink, de
nem fasultunk el, nem lett bel6liink prébababa, melyre a szab6 raakasztja a kétrészes
kosztimot.

Az a tény, hogy a magyar nyelv tudatos végvari vitézei voltunk, szétnyitotta
lat6szdglinket minden iranyba, ahol magyarul alkot6 iré-kolt élt, az utodallamoktol
egészen Kanadaig. Ugy indultunk, hogy a magyar irodalmat egyetlen oszthatatlan
egységkeént fogtuk fel, s fogom fel én magam mind a mai napig, mely nem ismeri az
orszaghatarokat. Szerkeszt6ként nem a Nyugat és Kelet kdzotti kdzvetit6 szerepre
palyaztunk, nem a missziés munkaban lattuk tevékenységiink jovéjét, célunk egy
modem szellem{ alkotém(hely megteremtése volt.

A lapot el6szor a rue Marie-Davy 5 szam alatt, egy Uri bérhaz hetedik emele-
tén szerkesztettiik, ugyanis egymas mellett harom cselédszobaban tokiunk: Papp-
Parancs-Patkai, s néha a Chrystale kavéhaz emeleti termében javitgattuk a kutya-
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nyelveket. Persze, gy-ahogy, mar megtanultunk franciaul raccsolni, s6t mar tudtuk,
hogy a jé franciasaghoz a beszéd gyorsasaga is hozzatartozik, volt, aki a lassabb
magyar észjarast azzal igyekezett felpdrgetni, hogy francia beszédében a keletkez8
Groket fin-fin-fin-nekkel toltotte ki. Ekkor kezdtiink belemélyedni a francia kolté-
szethe, régibe, modembe egyarant, és szinte minden magyar irodalmi folyoiratotja-
rattunk vagy baratok, sziil6k altal kiildettiink magunknak. Ebben az idében ha egy(itt
voltunk francia irokkal, mert eljartunk kolt6i estekre, felolvasasokra, irodalmi esemé-
nyekre, az volt az érzésiink, a velik val6 beszélgetésiink szavai csak szélfujta
falevélként csapkodnak kozéttiik.

Egyikidds baratunk az Invalidusok éplilet-sziklainak kozelében lengyel arisztok-
rata ismerdsének kicsi palotajaban bérelt egy selyemtapétas, lambérias szobat a fold-
szinten, amit szerkeszt6ségi dsszejoveteleinkre, heti egy délutanra, rendelkezésiinkre
bocsatott. Hirtelen helyhez, térhez jutottunk, és nagyon elegansak lettlink. Itt ért el
benniinket az otthon él6 magyar irodalom luktetése. Mar néhany szamunk megjelent,
a Parizsban jaré irdk felkerestek benniinket, az els6 kozott Wedres Sandor, Karolyi
Amy, Vas Istvan, 1llyés Gyula, Erdély Miklds, Pilinszky Janos, Gerelyes Endre sth.

1964-ben megjelent elsd verseskdnyvem, a Santa vasarnap, melyet az akkor
indul6 Magyar M(hely Konyvkiadd publikalt Nagy Pal, Parancs Janos és masok
kényveinek tarsasagaban. Az irodalommal vald 6sszetartozas megpecsételése volt
ez akonyv szamomra, bérmalas, mely az irodalomba vetett hitemet tovabb erdsitette.
AMi(hely egyéb kiadvanyaihoz hasonléan ebbdl is (akarcsak késébbi kdnyveinkbdl)
sikeriilt 4-500 példanyt bejuttani az orszagba, f6leg irodalmarok: kolték, irok,
irodalomtorténészek cimére. Abarati vélemények, iroktol, kritikusoktol kapott leve-
lek igazoltak vissza koltészetem halovany, de val6s hazai jelenlétét.

Egy évvel késbbb a rue Brocca 36 sz&m ald, a hatul az udvarban leledz6, pici
kétszobas lakasha koltozotta M(ihely szerkeszt6sége. Itt modunkban volt hazai iréknak
szallast nyujtani két-harom hétre: Orkény Istvannak, Pomogats Bélanak, Orban
Ottonak, Kiss Taméasnak, Andras Léaszldnak és méasoknak. Nagyon gyakran, szinte
minden nap felkerestek benniinket Magyarorszagrol frissen érkezett irdk, irodalmarok.
Apesti Hungaria kdvéhazban kedden elhangzott ir6i adomakon szerdan-csiitortokon
mar mi is nevettiink. Itt nyitott be hozzank egy szép napon Cselényi LaszI6 és itt dol-
gozott az értékrendjében politikatdl mentes - de sajnos a kiadasig soha el nem juté
- magyar irodalmi antoldgian Kormos Istvan.

El6sz6r 1968-ban, az irdszévetség meghivasaramentiink hazaNagy Pallal ketten,
aztan évente-kétévente. Természetesentudtuk, hogy amegfelel6 hazai szervek élénken
figyelnek benniinket, azonban a politikai vaskorlatokkal val6 hadakozast leszamitva
ett6l kezdve mar ugy éreztiik magunkat Parizsban, mintha egy vidéki magyar nagy-
varosban éltiink volna...

A Broccabdl a Boulevard Serurier-be sodrodott a szerkeszt6ség, egy féllabon
allo, rokkant hazba, amibdl két év utan a lebontas miatt Giztek ki benntinket. Ott is
két szobank volt, magyar ir6 vagy mivész el6tt az is nyitva allt.
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Nagy Pallal ekkor tanultuk ki a nyomdai szedé mesterséget, mondhatni ezt is
az irodalomért, a Magyar M(helyért... Az er6zi6 kdvetkeztében a Mihellyel kap-
csolatos gyakorlati teend6k elvégzésére a hatvanas évek végére harman maradtunk,
majd Mérton L&szl6 is kikopott mellélink. Megélhetésiinket félnapos nyomdai mun-
kaval biztositottuk, Parizstél 30 kilométerre a Compagnie Fran®aise d’Impression
nyomdajaban, melynek tulajdonosa loan Cusa roman kolt6 volt, aki ett6l kezdve
halalaig a Magyar Mihely segit6jeként allt mellettiink, s akire igen nagy sziikségiink
volt, mert ketten tartottuk el a lapot egészen 1973-ig, amikortdl kezdve - miutan
Bujdosé Alpar felzarkdzott hozzank (el6bb a M(hely-szdvetkezet vezet&jeként, majd
1978-t6l szerkeszt6ként), harom részre osztodott az anyagi megterhelés. Ez volt az
a kilfodon é16 magyar ir6t sujto teher, amit hazai barataink nem tudtak megérteni,
mert nem lattak at, hogy mi nem fizetést kapunk a laptol, hanem mi fizetjik a lapot.

A magyar nyelvvel és irodalommal valé foglalkozas a lap els6 évtizedében ugy
bet6ltotte az életiinket, annyira elbuijanzott rajtunk, hogy szinte k6zémbdssé valtunk
a kornyezettel szemben, de kémyezetmentes atmeneti életformank nem volt kémye-
zetellenes, nem volt er6szakoltan félrealld, nem volthazug, nem voltbenne semmiféle
ellenkezés Parizzsal szemben. J6l ismerik ezt az életformat mindazok, akik valamilyen
id6t evé hétkoznapi foglalkozast (iznek, de megfertdzte Sket egy Orilltségig szeretett
hobbi: miniat(r hajot épitenek, mikrofonjukkal madardalokra vadasznak vagy éppen
csillagaszkodnak. A Nyugaton él6 magyar irok-kolték, f6leg az els6 években, igy
élték meg szamkivetett helyzetiiket. Marai ezt gy fogalmazta meg az Egy polgar
vallomésaiban, hogy: ,,Neszteleniil éltlink koz6ttiik, még mindig Ugy, mint az els6
héten, készen az elutazasra”.

A nagy tragédia, mint a mi oktdberiink is volt, mindig két rétegben rakodik el
az ember fejében: egy gorcsos alséban és egy szétolvadasra hajlamos fels6ben.
A kulfoldre menekalt fiatal koltd, most magambdl indulok ki, ragaszkodik az alsé
réteghez, a kimondhatatlanhoz és mindahhoz, ami ezt a réteget meghatarozta: a
nyelvhez, a magyarsagtudathoz, a jovében sziporkdzéan megformalt Zrinyidszok
eljovetelének reményéhez, amerészséghez és az Ujitashoz. Kétségtelenil errél a térél
szarmaztathat6 avantgard lombosodasunk, mely a hatvanas évek végére valt egyér-
telmdivé.

A hetvenes évek elejét6l - amikorra maganéletiink konszolidalédott: megtalal-
tuk a parunkat, aut6t, lakast vettlink, egzisztenciat teremtettlink - az akkori francia
avantgard irodalom felé is nyitottunk, ki- és befelé egyarant. Amagyar mellett francia
vizudlis miveket, irodalmi videokat, szamitdgépes dinamikus képverseket alkottunk,
svettlink részt performanszainkkal el6bb a helyi, majd anemzetkdzi avantgard irodalmi
életben.

A Magyar Mihely mellett, mely rendiletlendl életiink értelme volt, s melyet
sajat izzadsagunk aran tartottunk életben, Philippe D6me-mal és Nagy Pallal har-
masban meginditottuk 1972-ben a francia nyelv(i d atelier cim{ avaatgard lapot,
mely nagyon hamar a legmodernebb irodalom egyik faklyaja lett Franciaorszagban.
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Mi jelentettiilk meg, tdbbek kozétt, Jacques Roubaud, Gérard de Cortanze, Michel
Deguy, Bruno Montels egy-egy konyvét, valamint Stéphane Mallarmé Un coup de
Désjamais n abolira le Hasard cim{i korszakalkot6 vizualis klteményének formah(i
els6 kiadasat. Osszebaratkoztunk a francia avantgard irodalom jeleseivel: Francois
Dufréne-nel, Henri Chopinnel, Julién Blaine-nel, Bemard Heidsieckkel, Ghérasim
Lucaval, Michéle Métailjal, Claude Maillard-ral, Jean-Jacques Lebellel, a Francia-
orszagon kivili avantgard alkotdk sorabdl kdzel kerlilt hozzank az amerikai Richard
Kostelanetz, Jérome Rothenberg, Harry Matthews, Larry Wendt, a kanadai Richard
Martel, az olasz Giovanni Fontana, Sarenco és még sokan masok.

1988-ban francia kolt6- és miivészbarataimmal megalapitottuk a csak szamito-
gépen futtathaté - magneslemezen vagy CD-n tarolt - miveket publikalé alire cimdi
folydiratot.

Az 1989-es szivarvanyos vilagvaltozas szeszként szivargott fel az agyunkig.
Belerészegedésiink els6 kddébdl az véltiik latni, hogy megszlintek a drétkeritések,
politikaiak és szellemiek egyarant.

A Magyar Miihely azonnal hazakdltozott. Bécsben és Parizshan szerkesztettilk,
majd- akiszélesitett szerkeszt6ség magyar tagjaival (akiknek 1996-ban végleg atadtuk
a lapot) - Budapesten is.

Tobbé nem voltunk menekiiltek, és azért nem lett ekkor bel6liink emigrans, mert
annak idején nem emigransként, hanem félelemmel bélelt menekiiltként hagytuk el
az orszagot. Ett6l kezdve egyszer(ien francia foldon él6 magyar irok lettiink, azaz
lettem - amin semmit nem valtoztat az, hogy 1992-t6l budapesti lakos is vagyok.

Madartavlathdl dsszegezve: elsé négy-ot éviink azzal telt el, hogy megkapasz-
kodjunk az idegen foldben, hogy koélt6ként attdijink az ismeretlenség avaran, hogy
tarsakat keressiink. Aztan mintegy masfél évtizeden keresztiil kizarélagosan amagyar
irodalom volt a meghdditand6 hegycsucsunk. Kés6bb, a mar kiépitett magyar
séncainkbdl egy jottanyit fol nem adva, bekapcsolédtunk a francia és a nemzetkdzi
avantgard mozgalom tevékenységébe, majd révid idé utan, mar elfogadott tagokként,
ott is letettiik névjegyiinket.

Mindannak a dunyhaja al6l, amit eddig elmondtam, nem nagyon latszik ki Parizs,
pedig ott fekidt mellettiink, minden szépségével, utcainak finom bérével, lednyainak,
asszonyainak tavaszt igéré mosolyaval, kdvéhazaival, kezekben imbolygo kenyérrad-
jaival, turista-kozhelyeivel, lathatd és lathatatlan kincseivel. Akarva-akaratlan magyar
ir6-viligomnak elszakithatatlan része lett, igy, mint Debrecen vagy Budapest, azzal
a kicsi kiilénbséggel, hogy Parizshan az utcan franciaul beszélnek.

2004
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Irodalmi tolerancia az
ezredforduldn

A napokban keriilt kezembe a brazil Décio Pignatari, a szazadunk masodik felét
beragyog6 dél-ameriaki folyoirat, a Noigandres szerkesztjének, a konkrét kdltészet
egyik megalapit6janak, a faradhatatlan irodalomszervez6nek és mind emellett - de
még inkabb mind ezel6tt - kdltének a verseibdl egy vékonyka valogatas, mely
magyarra forditva Versgyakorlatok cimmel latott napvilagot az ibisznél, egy mini-
kiadonal, amelyik tobb ilyenjellegl kiadvanyt publikélt mér. Ittjelent meg a konkrét
koltészet méasik nagy Oregjének, a szintén brazil Haroldo de Camposnak is egy
kényvecskéje magyarul. Remélem aboliviai-svajci Eugen Gomringer is elébb-utébb
helyet kap kozottik. Err6l a térél fakadd els6 gondolatcsiram arra késztet, hogy
kimondjam: ugye nem is olyan elitélendd jelenség az, hogy szamtalan kis kiado6
alakult a fordulat éve utan, azaz nincs miért visszasirni a korabbi kiaddi helyzetet a
negyven hddoltsagi év legrézsasabb végnapjaibdl. A konyvecske dr. Pal Ferenc
tanszékvezet6 egyetemi tandr kitarto felfedezd igyekezetét, a legmodernebb brazil
koltészetet magyarul is felszinre segitd tevékenységét és a miforditasok nagyobbik
felét jegyz6 Pet6cz Andras munkajat dicséri. Nekem fontos ez a konyv, és minden
ehhez hasonl6 horizont-tagité kiadvany, hiszen elengedhetetlen, hogy magyarul is
halljuk, lassuk, mi tértént a masodik vilaghabor( utan, az egészen kdzeli maltban,
és mi torténik ma az irodalmi nagyvilagban, Nyugaton, Keleten. Nem vagyok hive
sem a Kelet-, sem a Nyugat-majmolasnak, de annak, hogy ismeijik meg atorténteket,
atényeket, még akkor is, ha némely formak, alkot6i modszerek magyarul, a magyar
kultdraban nem vertek gyokeret, igen, mert termékenyitéen hatnak az €16 irodalomra,
az irodalomrol val6 gondolgodasra. Ugyanilyen fontosak Szigeti Csaba tanulméanyai
afranciaOULIPO-rdl. Olyan teruletek valnak dltaluk lathatova, melyeket az irodalom
szokasos kozvetit6i, akik az ltalanos konzervativ izlést mindenben kiszolgéljék,
messze elkertilnek vagy bedrnyékolnak. Nemcsak azért tartom emlitésre méltonak
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ezt a magatartast az ezredfordulén, mert egyetemi szinten ritka ez a nyitottsag, vagy
mert eme cselekedetnek kivételes értéke van az irodalmi kitekintésben, hanem azért
is, mert - pontosan ezaltal a tevékenység altal - példaul az ELTE Portugal Tanszéké-
nek egy nyelvében és szerkezetében idegen sz6veg magyar befogadasat megalapozd
munkaja él6 kultirankat befolyasolja, s ennek révén, mint ajelenkori irodalom egyik
kiséréeleme, az irodalmi kanon alakitoja is.

Az egyetemi munkanak a tanitds mellett - de a tanitastdl fiiggetlendl is -
elengedhetetlen része egy adott teriilet kutatasa, feldolgozasa. A kutatbmunka mel-
lékterméke a kisebb-nagyobb tanulmanyok sora; ezek a részeredmények a szerz6
kdzvetlen céljatol fuggetlendl is fontos szerepldi az €16 irodalmomnak. Ideje lenne
egyetemi munka Urtigyén a szazad masodik felében jelentkez6 nemzetkozi irodalmi
aramlatokat és emezek elméleti hatterét magyarul koriljarni, kicédulazni, bemutatni.
A lettrizmusét, a konkrét koltészetét, a spacializmusét, a fluxusét, a hangkéltészetét,
az irodalmi performanszét, a vide6s és a szamitogépes koltészetét stb. Irodalmi
értékeink f6 sodraban a helyiik, még akkor is, ha hazai fogadtatasuk szintje ideol6giai
okokbdl vagy az irantuk val6 konzervativ intoleranciabdl kifolyolag végtelenil ala-
csony. Véleményem szerint az igazi kanonteremt6 erd az egyetem. Amit az ifjak ott
magukba szivnak, azt adjak tovabb gimnazista ndvendékeiknek. Az utanuk jové
nemzedéknek mar az 6 értékrendjlk lesz a természetes. Egy-két kivételes esettdl
eltekintve hazai egyetemeinken, tudtommal, nincsenek olyan oktatok, akik példaul
a hangversrdl kozoInének rendszeresen tanulmanyokat, elemzéseket, mint mondjuk
Ausztraliaban a Brisbane-i Egyetem tanara, Nicholas Zurbrugg, vagy mint a szamito-
gépen generalt irodalmi miivekr6l rendszeresen értekez6é Michel Lenoble, amontreéli
vagy André Vuillemin, a francia Arras-i Egyetem tanéara... és a sort még folytat-
hatnam. Mir6l értekezzenek tudosaink, hiszen magyarul ilyesmi nem létezik, kont-
rdzhatna most valaki. De létezik angolul - mondom én -, francidul, németiil. Derrida,
Jauss, Gadamer sem magyarul indult a magyar koponyak meghoditasara, hanem
angolul, németil, francidul. Hazai tudds emberek mar akkor irtak réluk tanulma-
nyokat, amikor miveik magyarra forditva még nem jelentek meg.

Az elméleti megkdzelités alatt, el6tt és utan, ha a mlinek még nincs magyar
véltozata, akkor &t kellene Ultetni, magyaritani kellene, mint Décio Pignatari kolte-
ményeit, annak ellenére, hogy, teszem fel, nem rokonszenveziink vele. Atolerancia
az él6 irodalom egyik legfontosabb kulcsszava, még akkor is, ha kevesen és ritkan
élnek vele. Ebben az esetben a tolerancia, a nyitas mellett, annak a belatasa, hogy az
idegen diszkurzus magyar megvaldsulasa sajat szerkezeti szabalyai szerint is lehet-
séges. Nem zaija ki a toleranciat a markans irodalmi kiilénallas, sem akkor, ha egyén-
rél, sem akkor, ha csoportrdl van sz6. Mindig hive voltam a maguk koril erdteret
képezd irodalmi polusoknak - lehet, hogy a rosszemlékd, az egypdlusu, az egypetéjd,
a formailag ketreche kényszerit6, egyeduralkodd, irodalmat zabolaz6 ideolégia
késztetett erre. Rendiletlenil gy vélem, egészségtelen, haaz irodalomban mindenki
mindenkivel egyetért.
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Jelenlegi szohasznalatunkban a tolerancia legtobbszor udvariassagra utal, de
nem mindig, néha sajnalkozas tételezhetd fel mogotte, néha érdektelenség. Atoleran-
ciajegyében a kétes érték(i mi sajnalkozast valthat ki a kritikush6l, ha egyaltalan
sz0l réla, érdektelenséget, ha elhallgatja. Kétségtelen, hogy van benne valami
megvetd, ha azt mondjuk valakinek, hogy toleraljuk a miiveit. Ugyanis ez aztjelzi
amasiknak, hogy amit csinal, nem ér semmit, de hajlandok vagyunk szemet hunyni
folotte.

Persze tolerancia helyett ink&bb respektusrdl, tiszteletrél kellene beszélnink.
A magyar irodalom egyedeinek egymas iranti tiszteletérél. Ritka mély gydlélet izzik
irodalmi berkeinkben, egyikben a masik ellen. Mar-mar kételezé magatartdsforma
a masik teljes kissmmizése, megsemmisitése, eltaposasa a lehetd leggyorsabban.

Az intolerans, gy(ilolkodd hangulat kdvetkezményeképpen az egy kdzdsségbe
tartozok a sajat hazuk tajan kritikatlanok. Senki nem meri vagy nem akaija kimon-
dani, amit nem szeret, nem meri elemezni a kedveltjeitdl tavol all6 miveket, hogy
ezaltal megmutassa értékrendjének rugoit. Senki nem meri, nem akaija vagy nem
tudja kimondani, hogy a kiraly meztelen. Keresztury Dezs6 6regkori klapanciait még
a legkényesebb itészek sem karcoltak meg livegvagd szavaikkal.

Az altalam hangsulyozott tolerancia alapja a kdlcsdnds megbecsiilés. Az életben.
Az irodalomban. A hatalomban. A tolerancia az igazsagossag erénye, amit nagyon ne-
héz gyakorolni, nem az engedékenységé, nem a konyorileté, ugyanis a kényorilet
olyan er6viszonyok fliggvénye, melyeknek egyik pdlusa a hatalommal rendelkez6ke,
a masik a hatalom nélkdilieké.

Actolerancia erénye forditott aranyban né a hatalommal. Minél magasabb pozi-
ciéban leledzik valaki, annal kevésbé tolerans. Minél tobb pénz, politikai hatalom,
szerkeszt6ségi vagy kuratoriumi tisztség Osszpontosul a kezében, annal kevésbé
tolerans. Ha valaki tolerans akar lenni, akkor sajat hatalméanak dsszetev@ire és mi-
lyenségére is tgyelnie kell. Mi kényszeriti arra, hogy tolerans legyen azt, akinek
minden hatalom a kezében van? Mi kényszeriti arra, hogy tolerans legyen azt, aki
tdménytelen mennyiségl pénz fol6tt rendelkezik? Mi kényszeriti arra, hogy tolerans
legyen azt, akinek politikai pozicidja a legmagasabb? Mi kényszeriti arra, hogy tole-
réns legyen azt, aki mindenkitél flggetlenul azt csinal, amit akar? A professzionalis
etika? A kulturalt magatartas? Vagy a g6g? amikor is a tolerancia a mésiknak a leg-
brutalisabb elnyomasa, ugyanis aki kimutatja, hogy hatalmaban van a toleralas, azt
isjelzi egyben: arra is van hatalma, hogy ne toleraljon.

Az irodalomban a tolerancia szerintem nem cél, nem ideal, hanem magatartas-
minimum.

Amult rendszerben az volt a folydiratok alapallasa, hogy mindent kdzélni kell,
ami jo. A szerkeszt6k vallottak s a végén bizonyara maguk is elhitték, hogy lapjuk
minden irdnyban nyitott, a modem és a klasszikus veret(i mivek felé egyarant. A ha-
talmi tolerancia jegyében néha még azt is megengedték, hogy rendhagy6 mivek
jelenjenek meg, bar ezeket illett el6szoval kilonrekeszteni. *
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Az irodalmi tolerancia - elképzelésem szerint - nem azt jelenti, hogy szam-
(izzlik az irodalombol az értékrendet. S6t! Minden irodalmi pdlus abbol nyeri, annak
kdszonheti minden egyébt6l megkiilonboztethetd sajatossagat, hogy kialakitott
hierarchiaja van. Tegyiik félre a képmutatast. Igenis, minden csoportosulasnak, min-
den folyoiratnak van értékrendje. Az értékrend kirekeszt6 és kanonizalé egyszerre.
Az értékrend az irodalomrol valo beszéd egyik meghatarozdja.

Actolerancia nem abbdl all, hogy a masik értékrendjét elfogadom, hanem abbodl,
hogy tényként tudomasul veszem, azaz tudok a létezésérdl, a milyenségérdl. Minden
indulatot félretéve illik tudnom, hogy a magyarorszagi posztmodemek kdrében
Kukorelly Endre, Oravecz Imre, Térey Janos vagy Parti Nagy Lajos van a csticson,
a népieknél Agh Istvan vagy Cso6ri Sandor, a klasszikus modemeknél Baranszky
Lészl6 vagy Tolnai Ottd, a modemeknél Zalan Tibor vagy Tandori Dezs6, az
avantgardoknal Szombathy Balint, Bujdos6 Alpar vagy Nagy Pal sth.

A folydiratokban a tolerancianak mas a szerepe, mint egyehiitt. A folydiratok
igenis legyenek iranyzatosak, kozoljék csak a sajat falkajukba tartozokat, rendezzék
Ugy az értékrendjlket, hogy az évéik keriiljenek legfeliilre, legyenek polémikusak,
harcosak minél magasabb szinvonalon. Ama legmarkansabb arcéllel rendelkez& lapok,
aJelenkor, a Hitel, aHolmi, a Nappali Haz, a 2000 tokéletes példai a fentebb emlitett
irodalmi polusoknak. Zartak, irodalmi kanonjaikba bele nem illeszthet szerz&ket
nem kozolnek, kritikaik, elemzéseik tdbbnyire a péluson beldli szerz6k mveire
vonatkoznak. AMagyar Mhelyi is emlithetném, de tdl kdzel all hozzam ahhoz, hogy
kiviilrél szemléljem. Az irdszovetség két lapja, a Kortars ész Magyar Naplé egyszer-
egyszer megenged szerzGinek némi kilengést - hasonléképpen, de nagyobb amplitd-
déval nyit akar az avantgardig is Az Irodalom Visszavag és az Argus.

A tolerancia kérdése akkor merdil fol élesen, amikor orszagos ligyrél, kdzpén-
zen kiadott antol6gidkrol, monopolhelyzet(i kiadvanyokrol van sz6. Az, hogy a Hét
évszazad kolt6ibdl kit hagy ki a szerkeszt6, csak akkor kifogasolhatd, ha kozpénzen
jelenik meg az antoldgia, féleg akkor ha a kézpénzbdl arra mar nem futja, hogy a
tolerancia jegyében egy masik, masként hangsulyoz6 Hét évszazad is elkésziiljon,
amelyiknek szerkeszt6je mas szempontok, mas értékrend alapjan allitja dssze amiivek
és szerz6k sorét.

Innen kanyarodok arra a vaganyra, hogy mi a nemzet. Emberek kézdssége, akik
ténylegesen és az egyedek akarata szerint is egy(ivé tartoznak - mondja a Lalande-
féle francia filozofiai szotéar (Vocabulaire technique et critique de la philosophie,
PUF, Parizs, 1968). A szdcikk szerzéje kiilon alahtzza: végtelenil fontos, hogy az
egyuvé tartozas egyszerre legyen tényleges és akarat szerinti. Ugyanis ha csak az
egyedek akarata szerint tartoznak 0ssze az emberek, akkor a nemzet csupan egy
idealizaltfogalom, egy virtualis kdzosség, amelyiknek nincs orszaga, azaz lIényegében
orszagtol flggetlen kdzosség. Ellenben ha ténylegesen, fizikai egymasmellettisé-
glikben dsszetartoznak az emberek, de az egyedek akarata szerint nem, akkor nem
nemzetet, hanem valamilyen mas konglomeratumot alkotnak, példaul egy allam
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polgérainak a kozosségét, melynek dsszetevdi kozt akarat szerinti kdzosségek is
elképzelhet6k. Amikor mi, magyarok mostansag nemzetrél beszéliink, akkor nemzet-
fogalmunk alapja éltaldban az egyedek akarata szerinti 0sszetartozés. Nemzetiink
virtualis kozosség, melyben a szétszortsag révén az egyedek Osszetartozasa, azaz
fizikai egymasmelletisége nem tényleges, éppen ezért akarat szerinti kdzdsséglink:
hazatlan.

Nos, kérdem én, megilleti-e az irodalmi jelz6 azt a virtualis kdzosséget, ame-
lyiknek nincs egységes hazaja, és nincs - barmennyire keményen hangzik - egysé-
ges irodalma sem? A nem létez6 irodalmi egységnek két dsszetevéjére hivom fel a
figyelmet: az egyik a kdzosség virtualitdsaval fiigg 0ssze, azaz foldrajzi, a masik
formai. A magyar kritikusok és irok, kiaddk és szerkeszt6k, kegyurak és irodalmi
napszamosok rendiletlendl megkiilénbdztetik ahazait a hatarokon tali magyar nyelv(i
irodalomtdl. Azt hiszem, nem kell a kiilféldieknek szant magyar antologiakbol
névsorolvasast tartanom, hogy bemutassam, mennyire egyoldal(ia valogatas, mennyire
csak a hazaiak szamitanak, egészen pontosan azok a szerzdk, akik annak akdzosségnek
atagjai, amely ténylegesen, azaz fizikailag és akarat szerint is sszetartozik. Hasonl6
egyoldallsaggal talalkozunk akkor is, amikor az elszortan egységes teriiletd, akarat
szerinti kozdsségekbdl rokonszenv alapjan egyet vagy kett6t, azaz az innen szarmazé
szerz6ket az irodalom kisebb-nagyobb hatalmasai a tdbbiek rovasara kiemelnek.
A formai megkiilénboztetésre - hossz( magyarazkodas elkeriilése végett - az avant-
gardot hozom fel példanak: azt a néha szemtelenségig elmend, avantgardellenes,
kirekeszté magatartast, amit példaul egyes antoldgiaszerkeszt6k tandsitanak irokkal,
kéltékkel szemben.

Foltehetjlik a kérdést persze Ugy is: kihez képest vagyunk vagy nem vagyunk
irodalmi nemzet? Kozeli vagy tavoli szomszédainkhoz mérve? Az olaszhoz, aroman-
hoz vagy a franciahoz viszonyitva? El8szor, természetesen, azt kellene tisztaznunk,
hogy vajon 6ket megilleti-e ajelz8. Ha igen, akkor esetleg megillet mindkét is? Ha
nem, akkor minket sem? Mire j6 egy olyan jelz6, amelyik vagy ettél, vagy attol,
esetleg egyiktdl sem kilonbdztet meg benniinket? Mert ha vagyunk, akkor ugye
masmilyenek vagyunk.

igy jutunk el a tolerancia vaganyan a Milleneumi Konytar 156 kotetes soro-
zatdhoz. Ha erre a szekérderéknyi kotetre gondolva felteszi valaki a kérdést, hogy
irodalmi nemzet vagyunk-e: a valaszom nagyon keményen egyértelmd: nem! Nem
irodalmi, hanem birka-nemzet vagyunk! Gyava birkak!

Midenki tudja, mir6l van sz6. A részleteket Takats Jozsef 156 cimii cikkébdl
kimazsolazhatja bérki, az Elet és irodalomban jelent meg janius végén. Torténetem
arrol szdl, hogy az irodalmi kincsestarnak szant, a Milleneumi Kényvtar hangzatos
cimet visel6 kdnyvsorozatban - annak ellenére, hogy a kdnyvek 70 szézaléka (t6bb
mint szaz kotet) 20. sz&zadi alkotok munkaja - nem szerepel szerzéként sem Kassék
Lajos, sem Szentkuthy Mikl6s, sem Weores Sandor. Aki nem hisz a folének vagy a
szemének, elmondom még egyszer, lassa, hallja: az irodalmi kincsestarnak szant
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Milleneumi Konyvtarbol valaki vagy valakik kihagytak, kitiltottak, kicenzlraztak
Kassak Lajost, Szentkuthy Mikldst, Wedres Sandort. Takats J6zsef sajnalkozik... 6
legalabb sajnalkozik!amazéta nem olvastam egyetlen felhdborodé sort semaz igyrél,
nem hallottam egyetlen vészjelz§ sziréndzast, egyetlen vel6trazd sikolyt! Senki,
beleértve barataimmal egyiitt magamat is, nem tiltakozott orditva ez ellen a durva
irodalomhamisitas ellen- mertmi ez, hanem hamisitas, irodalmi tudatunk kiforgatésa!
llyen lelketlen, ilyen megfontoltan alamuszi, gonosz, legfontosabb irdinkat lekicsinyl6
értékrend-csalas a legsotétebb sztalini éra 6ta nem ért benniinket. ,,E harom szerz6
kihagyasa - iija Takats J6zsef- éppugy er6s ideoldgiai gesztus, mint példaul a népi
irok hangsulyos szerepeltetése.”

Fél fullel hallott mendemondak szerint a sorozat megalkotasahoz eminens
személyek allitottak listakat, melyeket valakik vagy valaki hatalmi alapon dsszesi-
tett, s igy jott ki a Kassak, a Szenkuthy és a Weores nélkili ezredfordul6s valogatott
névsora. Masok is hianyoznak bel6le, példaul az erdélyi emlékirdk, ugyanakkor egy-
egy konnyvei helyet kapnak a nemzeti 156-ban masodvonalbeli szerz6k. A sorozat
felépitésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szerkeszt6je utalja az avantgardot, sarra,
hogy némely hatalommal rendelkezd irodalomtudos (akinek a szerkezet felépité-
sében szavavolt) semmibe veszi Szenkuthyt, lenézi Wedres Sandort. Az allampolgéarok
adéjabol finanszirozott sorozatnak azonban nem lehet ilyen korcs modon leszikitett
hatdra, a beleszolassal rendelkez6knek éppen a tolerancia jegyében kellene
felulemelkedniok sajat korlataikon, s odafigyelni azoknak az értékrendjére is, akik
az oveéiktdl elitd kritériumok szerint teszik mérlegre az irodalmi miiveket.

Az nem lep meg, hogy a sorozatszerkeszt6 nem mond le, de hogy a kiadok
szakembergardaja hallgat, mint aki odaszart, hogy a kritikusok, az irdk, a kolt6k, az
egyemi tanarok, a Széchenyi-6sztondijasok, és azok, akik nem kaptak Széchenyi-
Osztondijat, a digitalis halhatatlanok, az ir6szévetség, a JAK és még sokan masok
nem tiltakoznak, az érthetetlen szamomra. Miért nem emelik fel szavukat Kassak
Lajos, Szentkuthy Miklds, Wedres Sandor érdekében? Ha belegondolunk, 6k harman
huszadik szazadi irodalmi modernségiink apostolai. Az avantgard a maga nemében
lehet nagyon hagyomanytiszteld, meg kell hagyni, ha méast nem, legalébb a sajat
hagyomanyaittiszteli. Ennek arnyékaban rettenetesen szégyellem magam. Szeretnék
a szégyenbeesés miatt vezekelni, szeretnék lathatatlanna valni! Sajnos nem tudok.
Tiltakozasul legfeljebb annyit tehetek, hogy a néhany nappal ezel6tti napfogyatkozas
mintajara felismerhetetlenné feketitem a pofamat.

Péarizs-Budapest, 1999. augusztus
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Uj formak, Uj médiak a
magyar irodalomban

Az irodalomban az igazi jelenlét a mas alkotasokkal 6ssze nem téveszthetd iréi mi
megvaldsulasaban, az egyediségben teljesedik ki. Az egyediség végtelenitését
fogalmazzameg Erdély Miklos, amikor elhiresiilt A/arly-z téziseibenazt irja: ,,Jelent6s
alkotonak azt tartom, aki hozzajarult ahhoz, hogy a kiilénb6z6 mivészinek nevezett
tevékenységekben ne legyen semmi kdzds.”1 Ebbdl az kovetkezik, hogy az ird nem
elégszik meg a létez6 formakkal, a meglévé formak varialasaval, hanem Gjakat alkot,
s6t akkor sem riad vissza az Gjtol, ha idegensége miatt a befogado eltolja magatol a
beoltott mifajt, azaz bizonyos ideig nem hajlandé réla tudomast venni - ugyanis a
befogadok (olvasok, miiélvezék) zome altalaban elveti az Ujat, elveti az ismeretlent,
nem fogadja el az idegen testet, mert agy Vvéli: kultarajat - és egyben ,,a kultarat” -
védi azzal, ha csak azt ismeri el, példaul versnek, ami megfelel sajat verseszmé-
nyének (azaz annak, amitakdrnyezetében mozdulatlannaklasszicizal6dott kultirabol
Osszeszedve épitett fel maganak).

Az 1945 uténi hodoltségi évek 6lomkoporsoba zartdk a magyar irodalmat. Még
az aszerencse, hogy értékei atmentddtek az utdkorra. Atetszhalott ébredése a hatvanas
évek végére tehetd, amikortdl kezdve az irok és a koltdk szamos 0 irodalmi mifajt
hoztak be irodalmunkba.

Klasszikus oldalon ki-ki a maga modszerével kereste a kifejezés egyediségét:
csiszolta, finomitotta a meglévd irodalmi adottsdgokat, széhasznalatot, format stb.,
egyiknek-masiknak mintegy a betet6zését elGidézve. llyen szempontbdl sikeresnek
mondhatok példaul Orkény Istvan ,.egypercesei” vagy Bertok Laszl6 3x4 + 2-es
tagolasu, a VVajda Janosnak oly kedves, mindig négy teljes jambust tartalmazé vers-
sorokbol épitett szonettjei, melyeknek rimképlete harom stré6fan at ugyanaz (abba)
sanegyedik fél stréfaban sem valtozik (a b), ezaltal mintegy visszaforditva a szonett
farkat. Esterhazy Péter aregény szerkezetét, a szdhasznalatot vette célba, a szabadabb
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formaju koltészetben Kemenes Géfm Laszl6, megtartva a konzervativ keretet, a
szexualitas tabujat tamadta meg.

A Kklasszikustdl valé nagy elrugaszkodast a vizualis irodalom Ujraéledése, majd
legUjabbkori kivirdgzasa jelentette. Vizuélis irodalmi mivek a 16. szazadt6l vannak
jelen irodalmunkban, a 17. szdzadban Szenczi MolnarAlbertjeleskedett képverseivel,
s6t Graff Andras mar 1642-ben vizualis koltészettant adott kdzzé, a legnagyobb
teljesitmény a nemzetkozileg is nagyra tartott Moesch Lukacs miveihez és poétikai
tanulmanyahoz kétédik, szinténjelentds miivet hagyott magautan a 18. szazad elejér6l
Lepsényi Istvan, Kozma Mihaly a 18. szazad masodik felénekjeles alkotdja, a szazad
végérdl jegyezziik meg Baky Ferenc nevét. A 19. szazadban még Arany Janos is elkd-
vetett egy ,,betlikubust”, azonban a 19. szazad kdzepén hanyatldsnak indult magyar
képverset Kassakék hozzak vissza a porondra. A20. szazad kdzepén Ujra megtorpant
m(ifaj a szazad utolsé harmadaban - féleg a Magyar Miihelynek kdszonhet&en - Ujra
erre kap.

A 19. szézad végén Franciaorszagban Stéphane Mallarmé Egy kockadobas nem
szlinteti megsoha a véletlent cim( kélteményével inditja Gtjaraa gyorsan buijanzasnak
indul6 modem vizualis irodalmat. Mallarmé a latvany adtatobbletet nem agrafikaban,
hanem a nyelv grafikai 6sszetevinek miikddtetésében véli kiaknazhatonak. A tizes
évek végén a Ma kolt6i nemcsak az ir6 Uj szerepére, a mondanivald Ujdonsagara, az
(j szavakra voltak fogékonyak, ateljesség igézetében lemeriiltek a nyelv legmélyéig,
ahol felfedezték, hogy a kor rothadast és haborut eijeszté szelleme nemcsak a pro-
pagandaban, nemcsak apolitika bugyraiban vanjelen, de abban is, ahogyan a papiron
a szavak egymas mellé keriilnek, ahogyan a mondatok sinéin a gondolat kdtelezéen
egy-iranyban gurul.

A vizualis irodalomrol val6 beszéd elengedhetetlen velejardja, hogy egyszerre
legyen sz6 formardl és alkotorol, ugyanis irodalmunk eme tartomanyat a nagykozonség
nem nagyon ismeri. Ebben a szellemben fogom most a témét megkdzeliteni.2

Az elmult 30-40 évetjellemz6 vizudlis irodalmunk két nagy tartoméanyra oszthato:
a statikus mUvek és a dinamikus m{vek tartomanyara.

Nézziik, milyen forméakat lehet a mlivek rendezéelve alapjan elkiiloniteni a
jelenlegi vizudlis irodalomban.

1 Actopologikus rendez8elv. A statikus vizualis irodalmi mlvek z6mének topo-
logikus a rendez6elve, azaz az olvasé a vizualis kdlteményben talalhaté szabalyos
mondatokat, mondatfoszlanyokat, szdtagokat helyzeti adottsagaik vagy grafikai ana-
I6giajuk szerint kapcsolja egymashoz. A topologikus miivekben elbizonytalanodik
a linearitas, és nincsen sem egyértelm(i kezdet, sem egyértelm(i vég. Az elmult évize-
dekben szdmos kit(ind magyar alkot6 élt vele: Abajkovics Péter, Aranyi LaszI6, Bakucz
Jozsef, Baldzsovics Mihaly, Bebek Janos, Bujdosé Alpar, Csemik Attila, Endrédi
Szab6 Erng, Fabian Istvan, Fenyvesi Ott6, Heged(is Maria, Kerekes LaszId, Kurdi
Imre, Lipcsey Eméke, Nagy Pal, Petécz Andrés, Séra Balint, Székely Akos, Szerényi
Gébor, Szlics Enikd, Urban Tibor, Vass Tibor, Zalan Tibor és még sokan mésok.
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2. Toposzintaxis a rendezéelve azoknak a vizualis kélteményeknek, amelyek-
ben a sikba elhelyezett szavak topologiai kozelségiik vagy tavolsaguk szerint allnak
0ssze komplex jelentéssé. A konkrét koltészet legtobb darabja ebbe a csoportba
sorolhatd. Jelesebb magyar mivel6i kdzt emlitsiik meg Nagy LaszIét, Hartal Palt,
Nagy Palt, Péntek Imrét, Szombathy Bélintot. Ide tartoznak a komplexebb formai
kdvetelményeknek eleget tevd logo-mandalak is.

3. Az ikonologikus rendezéelv alapjan alkotott mlivekben a sz6veget (és a
kiegészitésként esetleg hozzaadott nyomdai vagy grafikai elemeket) a kolt6 tgy ren-
dezi el a sikban, hogy a kialakult latvany felismerhetd képmasa legyen valaminek.
Apollinaire 6ta ennek a vizudlis formanak kalligram a neve. A kalligramméknak
négy csoportjat kiilonboztetjiik meg.

Akalligramma 1csoportba azok a miivek tartoznak, amelyekben a nyelvi anyag
linearis és megfelel anormativ szintaxisnak (azaz legtébbjiik hagyomanyosan szedett
sorokban is megallja a helyét). A széveg grafikai adottsdgainak kihasznalasaval
megformalt kép ezekben a miivekben a nyelvi anyag mondandéjat illusztralja vagy
ismétli meg. llyen példaul Horvath ElemérXX. (Ein Blick), Illyés GyulaAlarc, Repii-
16, Juhasz Ferenc Spiralis vers-sziv, Molnar Mikl6s Oszlop Marcuse tiszteletére, Nagy
Laszlé Keresztaz els6szerelemre, Tandori Dezs6 Herakleitosz emlékoszlop és Wedres
Sandor Kereszt-arnykép cimd munkaja.

A kalligramma 2 csoportban a képet megformalé széveg megfelel a normativ
szintaxisnak, de teljességében nem lineéaris, ebbdl kifoly6lag viszont nem tudjuk
egyértelmiien leszogezni: hol kezdédik és hol végzddik akdltemény olvasata. Pléldaul
Bari Karoly Maszk, Bujdosé Alpar Incapsulata, Juhasz Ferenc Tulipan-vers, Ke-
menczky Judit Levél Riesen-Rand 6ridskerék irnaksorsmintaval, Takécs Imre Lovas,
valamint Léghaj6 a Balatonfelett cim({ munkai.

Akalligramma 3 csoportban a kirajzolt kép sz6vege nem kéveti anormativ szin-
taxis kovetelményeit, részleteiben linedris, azaz ajelentések egymasutanjaban logikai
folyamatot sejtet, mint példaul Pandula Dezs6 Szabad palyan cim( szélkerekében
vagy elek is Az id6hoéz cim{ munkajaban.

Akalligramma 4 csoportban a szdveg nem koveti a normativ szintaxis kévetel-
ményeit és részleteiben sem linedris. Kép és szveg csak egyiitt, az egymast kiegészitd
kolcsdnhataban érvényesiilnek. Szép mintapéldanyaennek a csoportnak Nagy Laszlé
Az oszlopos vagy a Szarny és piramis cim( vizualis kdlteménye.

4. ArendezGelv szerinti felosztashan a negyedik csoportnak az ikonoszintaxis a
rendezdelve. Az ide sorolhaté miivekben a jelek grafikai hozzaadas nélkil ikonna
atlényegult képet sugallnak, mint példaul Tandori Dezs6 Halottas urna kétfiile e.e.
cumming magangyjteményébdl cim{ munkéja vagy Géczi Janos hangyéaja.

5. Az 6todik csoportban: a tipografiai séméat rendezéelvként felmutatd
mivekben az ikonologikus szerkezethez rendelt kép szerepét egy absztrakt forma
(példaul keresztrejtvény, térkép, vasuti menetrendkdnyv tablazata, labirintus stb.)
helyettesiti. Ebbe a kategdriaba sorolhaté Hay Janos Csend, Székely Akos Egy
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pohar kviz, Ladik Katalin Naplemente és Viragos mez8 cim(i miivei, valamint Nagy
Pl Labirintusa.

6. Ahatodik csoport rendez8elve a tychoszintaxis, mely a permutaciot, a varialast
teszi meg a vizualis kéltemény rendezbelvévé. Avariaciot rendezéelvként felmutatd
koltemények szintén a konkrét koltészet korébe sorolhatok. llyenek Csillag Adam
Ki hetet kezdet(i, Kukorelly Endre 27 Gott, Tandori Dezs6 Kafigrallia cim( és Molnar
Katalin NEW/SEX-szel kezd6d6 képverse.

7. Ahetedik az antiszintaxist rendez6elvként felhasznaléd mlvek csoportja, melyek
csak utaldsokban emlékeztetnek (de minden esetben emlékeztetnek) a nyelvre, a
nyelv 6sszetevdire vagy funkcidjara. Minden ilyen m{ hataresetnek tekinthetd,
azonban a hatarnak mindig az irodalom fel8li oldalan a helye, egyébként értelmét
veszti, ugyanis csak irodalmilag pertinens, képzém(ivészetileg nem. Ezeket isakonkrét
miive.

8. Nolcadik a lettrista rendezéelvre ramaszkodé m(ivek csoportja. Ajelkészle-
tekkel val6 zsongl6rkodés a lettrizmus sajatossaga. Azt mondja Isidore Isou, a lettriz-
mus papaja 1947-ben, hogy a lettristakat az a kdltészet érdekli, amely lerombolja a
szavakat, kivonja bel6liik a betlket, s alapelemként ezeket hasznélja fol az Uj miivek-
ben. Ilyen példaul Géczi Janos K, Kismanyoky Karoly Betlizene, Pet6cz Andrés Velvet
Touch Lettering cim( miive. Az 6tvenes években a latin abécére alapozott grafikus
rendszer lehet6ségeit a lettrizmus a végletekig kiszélesitette. Ezt nevezték el6bb
metagrafikanak vagy poszt-irasnak, majd késébb hypergrafikanak. A lettrista hyper-
grafika ismérveit kielégit6é mivek alapja az irasjelek kiillonbdz6 modszerekkel meg-
véltoztatott formaja. llyeneket talalunk Bohar Andras, Eperjesi Agnes, Kerékgyarto
Janos, L. Simon L&szl6 és Toth Gabor munkai kozott.

9. Kilencedik a koncept mivek csoportja. A koltében felvillan6 vizudlis 6tlet
lathaté nyomaként papirra vetett alkotasok a koncept miivek. Alapadottsagaikbdl
kifolyéan révidek, minddssze néhany sz6bol (esetleg néhany hozzajuk toldott grafikai
elembdl) allnak. A konceptm(ivészet a mini-mitoszok vilaga, a példaértékdi, vallasos
széd(iletet felidéz6 katarzisé, mely nemcsak arészt, hanemaz egészet, az ént, avilagot,
a mindenséget foglalja magaban. A szdveg és a megjelenités a koncept miivekben
minden esetben a latvannya valtozott otletet szolgalja. Példaként idézhetjiik Petécz
Andréas Az utols6 bet( elt(inése vagy Tatar Sandor Konkrét cimi mUivét.

Avizuélis kéltészethez hasonléan nagy elrugaszkodastjelent aklasszikus irodalmi
formatdl a hangvers. Az elmult harminc évben virdgzott ki igazan, megjelenése
innovécio volt a javabdl. Eurdpaban a francia, a svéd, a német, az olasz sth. kul-
thraban a hatvanas évek végére ugyan révid maltd, de mar hagyomanyai rendelkezd
mfajként tartottak szamon.3

A hangvers a csak fillel érzékelhet6 jelentések (tdbbnyire nyelvi eredetre
visszavezethet6 (izenetek és sajatosjelentéssel bird hangzasok) olyan egydittese, amely
a hallgaténak esztétikai élményt nydjt.
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Nem zene! Nem zenei hangok harmoniéja.

Vers, mely hangz6 jelentésekbdl épitkezik.

Hangverset csak hallgatni lehet, ellentétben az olyan verssel, melyet hallgatni
és/vagy olvasni is lehet.

A hangvers rendszerezése csak az utébbi években kezdédétt el. Jelenleg nyolc
hangversforma ismeretes: 1 Dusitott hangvers (melyben a mondatok linearis kibon-
takozésat egyszer(i vagy komplex hanghatasok kisérik). 2. Ismétlé hangvers (révid
id6tartamu szoveg tobb hanghelyzetben valé megismétlése). 3. Permutacios hangvers
(egy vagy két - esetleg hianyos - mondat szavainak minden eshetéséget kiaknazo
helycseréje). 4. Fonikus hangvers (véletlenil 6sszeall6 fonémacsoportok elkiiloniilése
seme csoportoknak a konkrét hangokhoz viszonyitva konceptként, azaz tipizalt vagy
osztalyozott hangcsoportként valé megjelenése). 5. Szdveges ritmikus hangvers
(alapanyaga a ritmusegységekre feloszthato, szavakbdl vagy morféméakbdl alkotott
szOveg). 6. Rétegezett hangvers (altalanos keretét a rétegekben egymas folé helyezett
hangfolyamatok és egyméshoz pontosan illeszkedd szélamok adjék). 7. Hangorvény
(emberi vagy nem emberi eredet(i hangesemények zenei rendezéelvre emlékeztetd,
de ajelentéseket is szdmon tart6 rendszer szerinti 8sszekombinélasa). 8. Fonemikus
hangvers (alapanyagat az emberi test miikodésével kapcsolatos egyszerd, realista
hangnyal&bok alkotjak, amelyeknek kodifikaltjelentéstik van, mint példaul nyliszités,
fogcsattogtatas, szivdobogas stb).

A Hollandiaban kiadott, magnetofonszalagra régzitett Hangar cimdi folydirat
volt a nyolcvanas években a hangvers egyetlen magyar propagatora. Nem sokaig,
mert négy szdm utan megsz(int. A Magyar Mdihely tridsza (Bujdoso Alpér, Nagy Pél,
Papp Tibor) mellett Ladik Katalin, Szkarosi Endre, Szilagyi Akos, T6th Gabor, Pet6cz
Andras, Szombathy Balint, a jelenlegi legfiatalabbak kozott Székelyhidi Zsolt és
még sokan masok muivelték s mlvelik mind a mai napig. A magyar hangversek
nemzetkozi kortars-antoldgiakban rendszeresen jelen vannak.

Ahangversnél is fiatalabb miifaj a performansz, melynek torténete az amerikai
Black Mountain College-ban 1952-ben kezd6dik az Untitled Event cimi irodalmi?
képzémlivészeti? zenei? fogantatast eseménnyel. John Cage, az akcid(k) szellemi
atyja a multtal 6sszek6t6 kapcsok meglazitasat, elvagasat remélte téle.

Akimondottan irodalmi céllal létrehozott performanszok a hatvanas évek elején
el6szor Nyugat-Eurépaban, Eszak-Amerikéaban gyokereztek meg, de par évvel késébb
mar Kozép-Kelet-Eurdpaban is (f6leg alternativ 6sszejoveteleken, fesztivalokon).

Aperformansz ,,kbz6sségi” mifaj, kozonség el6tt lezajlé megnyilvanulas, azon-
ban irodalmi valtozatat nem azonosithatjuk a szini el6adassal. A performansz nem
el6adoi teljesitmény, hanem hic et nunc egy mi ,,megalkotasa”.

Az irodalmi performansz egy (vagy tobb) személy aktiv kdzrem(kddésével
(gesztusok, mozgas, hang) megvalositott mdi, amelynek dsszetevi kdzott szerepelhet:

elére megformalt all6 vagy mozgo, vetitett, felmutatott, esetleg”performansz
kdzben létrehozott irott anyag,
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ugyanakkor vetitett vagy felmutatott képi elem,

valamint rogzitett (tartérol lejatszott) vagy élében eléadott szdveg, szovegtor-
melék és egyéb emberi vagy nem emberi eredet( hang.

Az irodalmi performanszotavizualis irodalom és ahangkoltészet fel6l kozelithet-
juk meg a legkdnnyebben. Szamos irodalmi performanszban az irott és a képi anyag
ugyanolyan vizualis egydittest képez, mint egy dinamikus képversben, ugyanakkor
emberi vagy nem emberi eredet( hanganyaga, hangosan elhangzé sz6veg-részei
tokéletesen kielégitik a hangvers ismérveit, azonban minden performanszban olyan
nagymeérvii az elemek egymasrautaltsaga, hogy a kiilénbézé tipustak (kép, hang,
mozgés) nem vélaszthatdk el egymastol. A sokak szdmara ismeretlen mifaj elméleti
megkozelitésérdl Bujdosd Alpar Vetitett irodalom és Nagy Pal Az irodalom j miifajai
cim( kodnyvében taldlhatunk alapvetd tudnivalokat.4 Az irodalmi performansz
legfontosabb magyar mivel6i ko6zott emlitem meg Erdély Mikldst, Téth Gabort,
Ladik Katalint, Bujdos6 Alpart, Nagy Palt, Székely Akost, Molnar Katalint, Abajkovics
Pétert, S6rés Zsoltot, Kovacs Zsoltot, L.Simon LaszI6t stb.

Az elektronikus gépek szazadunk els6 harmadaban kornyékezték meg el&szor az
irodalmat. A hangfelvétel, az irodalmi szdvegek hangos régzitése mar a habora el6tt
elérte a tokéletest megkdzelitd utanzas szintjét - ennek kdszonhetjiik, hogy Babits
Mihaly, Moéricz Zsigmond és masok hangja megmaradt az utokor szdmara. A hang-
rogzités lehet6ségébdl akkor sziiletett irodalmi innovacid, amikor 1945-ben egy
antverpeni radiéstadidban Paul de Vree holland kolt§ megalkotta az elektronikatol
immaron elvalaszthatatlan Ogenblick cim( hangversét. Az elektronika és az iras,
azaz az elektronika és a nyomtatds az otvenes évek végén talalkozott dssze.
A kezdetleges szamitogépekkel vezérelt nyomdai szed6gépek az 6lommal nyomott
betliképet igyekeztek minél hliebben utdnozni. Ma mér konny( megéllapitani, hogy
az utanzast elég gyorsan tokélyre vitték. A tipografiat meglovagold szamitogépek
rohamos elteljedésének az lett az eredménye, hogy a nyomtatvanyok (konyvek,
brosurak, szérélapok sth.) szama, a pesszimista varakozassal ellentétben, hihetetlendl
megemelkedett. Az utanzas termékei, maiak, tegnapiak, tokéletesen illeszkednek
papirhoz két6d6 évszazados irodalmi kultirank meglévd darabjaihoz. Atisztanlatas
érdekében azonban nem szabad szem el6l veszteniink, hogy megformalasukban a
szamitdgép csak segédeszkdzként vesz részt. (A szdmitogép segitségével papirra
nyomtatott, szines vagy fekete vizualis kéltemények megalkotasaban a szamitogépnek
semmivel nincs nagyobb szerepe, mint a kolt6 ceruzajanak.)

A vide6 szOvegkozpontl hasznalatdban az Ujitas a tartora rogzitett iraskép
megmozgatasa, dinamikussa tétele. A dinamikus széveg Nagy Pal szerint egyszerre
kép és egyszerre iras, olyannyira, hogy a két fogalmat mar nem lehet elvalasztani
egymastol, s az igy kialakulo 6nallo jelrendszert nevezi el képnyelvnek, konkrét
megjelenési formajat pedig képszdvegnek.5lrodalmilag mindsithet6 sz6vegkdzpontu
vide6-m(ivek 1980 6ta vannak jelen magyar vilagunkban. Legismertebb szerz6ik
Nagy Pél, Székely Akos, Molnér Katalin.
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Anyomtatott irodalomban akkor valt az innovacié igazi forrasava az elektronika,
amikor Jean A. Baudot kanadai koltd 1964-ben szamitogépen generalva alkotta meg
La machine & écrire (Az ir6 gép) cim(i konyvét.6

A szamitogépnek harom olyan tulajdonsaga van, amely minden egyéb géptdl
megkiilonbozteti, s amit felhasznalva olyasmit lehet szamitégépen megalkotni, amit
sehol méshol. A harom koziil elsének emlitem a kombinatorikat. Kombinatorikarol
akkor beszéliink, amikor el6re meghatarozott, de tres mikodésszerkezetek kozil
kivalasztunk egyet, s ennek minden alkatrészét egy e célra dsszeallitott halmazhol
kolcsdnvett elemmel helyettesitjiik. (Példaul az egyszeregy-tablazat.) A masodik a
véletlen. Irodalmi miiben a szerkezet minden elemét felcserélhetjiik egy odaillé vélet-
len elemmel, a nyelvi dsszetevok rendjét, az események sorat, id6tartamat stb. Ahar-
madik, egyediil szamitogépen megvalosithato szerkezetformald elem az irodalmi md
lebonyolitasara és kiteijedésére visszahatd parbeszéd (a program és a néz6 kozott),
amelyre a program futésanak leéllitasa és folytatasa ad lehet6séget.

Avizualis irodalom elsd szamitogépen krealt (csak szamitogépen megtekinthetd,
kombinatorikat és véletlent felhasznald) dinamikus képverse 1985-ben szliletett meg
Les trés riches heures de | ordinateur n° V cimmel, ugyanebben az évben kertilt
bemutatasra az elsé magyar dinamikus képvers: a Vendégszovegek szamitogépen 1}

Az 1993-ban alkotott els6 magyar szdveggenerator, a Disztichon Alfa nem a
disztichon formét Ujitotta meg, hanem a vers ,,m(ikddését” s emennek visszahatasat
aszavakjelentésére.9Erénnyé valtoztatta az adott kdlt6i mondatszerkezetben szerepld
szavak felcserélhet6ségét, s mindemellett irodalmi szakemberek és fogyasztok kolté-
szetr6l alkotott szemléletét mozditotta ki krdnikus merevségéhdl. Ezen felill innovacio
az a filozofiai tébblet is, amit a szokatlanul nagyszamu varians val6s és virtualis léte
sugall. Legutolsé versgeneratorom, a 2000-ben krealt Hinta-palinta dinamikus kép-
verseket és szoveggeneralt verseket kinal a nézének ugyanazon a mivon belil.

A madartavlathél gyorsan atpasztazott irodalmi innovacidék mindegyikében a
koélt6, az ir6 az irodalom egészén belul akaija mibenijelenlététjelentéssé tenni. Nem
a képzdmlivészetben, nem a zenében, hanem az irodalomban. Ezért hangsalyozza
ki, hogy az Uj mifaj irodalmi mifaj, hogy az gj md, amit létrehozott, része az irodalom-
nak. Nyilvanval6 szamara, hogy az Uj formak meghonosodasa, klasszicizalédasa a
harmadik évezred els6 évtizedeire harul, ami utan viszont - az (j m(fajokban is -
az utols6 sz a hagyomanytisztel6ké lesz.

Az él16 magyar irodalom jelenleg erdsen konzervativ. Erésebben, mint volt tiz-
tizendt évvel ezel6tt. 1gazabol az egyik legizgalmasabb kérdés az lenne: miéit? Arend-
szervaltas utan Uj hatalmi struktirak alakultak ki, melyek gazdasagilag is mérvadok
lettek. Az egyetemi és politikai hatalommal rendelkezé klikkek, a posztmodemek
behal6ztak a folydiratokat, kiaddkat, élet-halal uravatették az altaluk preferalt irodalmi
tevékenységet. Ami rajtuk kivil esik, azt nemlétezének tekintik.

Szdmomraaz alegaggasztobb, hogy az elmul fél évtizedbenjelentkezd tehetséges
fiatalok, kolték, prézairdk kozil nagyon sokan ezt a hagyomanyos utat valasztjak,
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bizonyéara azért, mert érvényesiilni akarnak. (S hozzateszem zarojelben, hogy érvénye-
siilnek is.) Erdemes koziililk megjegyezni néhany nevet: Csema-Szab6 Andrés, Grecsd
Krisztidn, Hay Janos, Hajnal V. Csaba, Haklik Norbert, Janox, Karafiath Orsolya,
Lackfi Janos, Oravecz Péter, Orban Janos Dénes, Peer Krisztian, Podmaniczky Szilard,
Térey Janos, Tomkiss Tamas, Varrd Daniel sth. A rendhagyok, az Gjjal kisérletezé
fiatal szerz6k, az el6bbiekkel ellentétben, nem részesei a mai irodalmi kdnonnnak.
A lettrista mveket is alkoté L. Simon L&szl6, a hangvers egyik fiatal mivel6je:
Székelyhidi Zsolt, a vizualis kélteményeket alkot6é Vass Tibor, valamint Fil6 Vera,
aki a képregények vizualitasat igyekszik bevinni az irodalomba, és ajoyce-i vonalon
jeleskedd Sérés Zsolt.

Es hol van az internet? - kérdezhetné valaki. A magyar irodalom és az internet
kapcsolata létezik, de meglehet6sen alacsony szintl. Nem Iép tal az archival6
szemléleten, ami annyit tesz, hogy interneten spejzoljak az anyagokat, prézai vagy
koltéi miveket, amit mint a kolbaszt vagy a sonkat barmikor, mennyiségi veszteség
nélkil ki lehet hozni az éléskamrab6l. Azonban mindségi veszteség Iép fel akkor, ha
a spejzolt iromanyt a képerny6rél akaija valaki elolvasni. Az internet tudomanya a
szdmitdgép tudomanya, a kiilénbség a kapacitasban keresendd, az elraktarozhatd
mennyiségben. Nem helytelenitem, ha a gyors el6ranthatdsag érdekében arra hasznal
valaki egy szamitdgépet, hogy leveleit, verseit, regényeit a gép merevlemezén tarolja,
feltételezvén, hogy van neki olyan masolata is, ami kevésbé illanékony. Ez a spejzold
szemléletamagyar irodalomban tulajdonképpen arégi rendhez, papirhoz, kényvekhez
val6 ragaszkodas kifejezése.

Ajelentdsebb magyar folyoiratok (mint a Kortars, a Jelenkor, a Tiszatj, a fiatal
nemzedék lapja, Az Irodalom Visszavag, az Alfold, az Elet és Irodalom stb.) jelen
vannak az inteneten, portallal rendelkeznek, mindnek van e-mail cime. Az internetre
bizonyos lapok egy teljes szdmot, masok csak egy-két cikket tesznek fol, megint
masok csak az utolsé szam tartalomjegyzékét. A legkézenfoghatobb, leggylimol-
csdz6bb szamukra az e-mail hasznélata. Egyrészt igy érintkeznek szerzdikkel (posta
helyett), masrészta folyoirat koriili események hirét ((j lapszam megjelenése, irodalmi
estek stb.) kiildik szét a cimlistajukon szerepl6 olvasonak.

Folyoiratoktol fiiggetleniil orszagos szinten létezik aMagyar Elektronikus Kényv-
tar, mely egyre bévill, létezik a négy éve alapitott Digitalis halhatatlanok elnevezésti
gy(jtemény, mely egy-egy alkotét kitlintetendd, teljes életm(vet raktaroz el (Hatar
Gyd8z6, Esterhazy Péter, Tandori Dezs6, LaszI6ffy Aladar, Raba Gyorgy stb.), és
léteznek egyéni portalok is, mint példaul a kolt6 Bertok Laszléé, akinek (fia
segitségével) minden verse interneten van, vagy Zalan Tiboré, Ungvéary Rudolfé,
mely portalokon az adott szerz6 tevékenységével ismerkedhetlink meg.

Volt mar regényir6-palyazat is az interneten, de eredményében a papir tartéhoz
viszonyitva semmi Ujat nem hozott. Figyelemre mélto viszont, az (j média természe-
tével leginkabb dsszehangolhatt a Westel cég oldalain kialakitand6 kortars irodalmi
gyUjtemény, mely 400 karakter hosszisagu miiveket tartalmaz. Agy(jtemény kezdeti
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anyagat az ez év aprilisaban meghirdetett irodalmi palyazatra bekildétt mivek
alkotjak. A maximalis 400 karakter, melynél egyetlen m(i sem lehet hosszabb, olyan
feltétel, melynek nincs irodalmi gyokere, egyes-egyediil amédiamilyenségébdl fakad.
Apalyamiivek kozott talalhat6 példaul Etreli JAnos Pal De én nem vagyok hés, hacsak
cimli munkaja (megjelent az Elet és Irodalom 2001. junius 8-i szamaban), mely
klasszikus formaban és nyelvezettel ugyan, de kombinatorikus megoldast kinal az
olvasonak: az elsé mozdithatatlan tdmbként felfogott nyolc sorhoz 6t variacié
kapcsolhat6 folytatasként.

Madartavlatbdl, az én madartavlatombol, mert feltételezem, s6t remélem, hogy
rajtam kivil mas madarak is léteznek, a harmadik évezred hajnalan igy néznek ki a
magyar ugaron az Uj forméak és az Uj médiak. Siijunk vagy nevessink? Netan ve-
gytk at a banyagodorbe siillyedt magyar labdartgas reklamkszovegét: foci volt, foci
lesz, mely optimista végkicsengés mdgé rejti azt, hogy jelenleg nincs? Az irodalmi
formadjitas helyzete bar nem a legjobb, ennyire nem szabad pesszimistanak lenniink,
biztos vagyok benne, ma is élnek és miikddnek olyan magyar alkoték, akik hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a kiildnbz8 miivészinek nevezett tevékenységekben ne legyen
semmi kozos.

Budapest, 2001. augusztus
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Irodalom és avantgard

A 20. szazad elején a Nyugat folydirat jelz6kkel feldiszitett, ékesre habositott lirdja
kecses vitorlashajokeént, otthonos kozlekedd eszkdzként Uszott be az olvaso latoko-
rébe, ugyanakkor A Tett és a Ma kolteményei cselekvéssé atlényegiilé szavaikkal,
az igék Iokhajtasos motorjaval mint hangos repiilék zugtak vagy repitették isme-
retlen tajakra az olvasot. igy kezdddik az a két oldalrol hat6 kdltészettani sugarzas,
mely a 20. szazad elején a magyar kolt6k érzékenységét, biztonsagérzetét alapjai-
ban renditette meg s amely ma is aktivan jelen van irodalmi mindennapjainkban.
Ha a kezdet bels6 rugdira gérég mondakbol keresnénk valami megfelel6t, azokra
a rugokra, melyek a Nyugat fuvoldinak és csiszolt vegyeskorusanak biivol6 6ssz-
hatésat testesitik meg, és azokra, melyek a Ma és Kassak keményebb és nem annyira
blivold, inkabb cselekvésre 6sztonzd hanghatasaval azonosulnak, akkor dnkénte-
leniil Orpheusz és Amphidnjutna esziinkbe. Orpheusz, a legkéltibb koltd, anagyko-
zOnség kedvence, akit valdszin(ileg olyan eksztazisha korbacsol6 visongassal vettek
koril az Argon a tizenéves fehér ruhas lanykak, mint a londoni repilétérre érkez6
Beatleseket, akinek lanttal kisért éneke megblivolte a madarakat, csapatokban
keringtek feje folétt, szarnyaikkal simogattak a bibajos mvészt, a halak magasra
ugraltak feléje a meleg-kék tenger vizéb6l, és vele szemben ott all Amphién, Her-
mésznek, a lant feltaldl6janak a testvére, akinek lantszavara viszont Thébai falai
néttek magasra. Orpheusz blvolt, Amphion épitett. Orpheusz vilagfi volt, 6vé volt
a siker, a dics6ség, Amphiont - bar tudasa nem volt aldbbvalébb Orpheuszénal -
nem Ovezte megdicséilés. Ajol fésilt magyar irodalmi kozonség a 20. szazad elején
a Nyugat blivoletében €lt, annak ellenére, hogy a magyar madarak nem kordztek
rajokban sem Ady, sem Babits, sem Kosztolanyi feje folott, és Szabé L6rinc vagy
Toth Arpad jottére nem ugréltak ki a halak a Dunabdl. Ugy latszik, honi szarnya-
saink és kopoltyusaink érzéketlenek voltak a finomitott irodalomra. A Ma hang-
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orkanjara nemcsak a halak, a k6zonség se figyelt oda, am indittatasara felépiltek a
koltészeti modernség falai.

A Maban Kassak Lajos kolteményei nyoman UGjfajta versheszéd jelent meg a
magyar irodalmi palettan, mely természetesen eladdig ismeretlen, rongyosabb formaba
6ltdzve, de a vilagban végbemend modem koltészeti aramok ritmusaban, velik egyide-
jlleg nyers magyar szabadversként Iépett el6, kikezdve és megmarva ,,akotott formak
szinte korlatlan kedveltségét” (Gyergyai). Babits Mihaly hires A Tett elleni, Ma, hol-
nap és irodalom cim(i kritikajara valaszolva azt ja Kassak a Babits altal megtépazott
szabadversrél, hogy ,,forméjat abelsé struktiraadja, azadddo téma, életdarab tudatos
centrumba l6kése alakitja a vers szemmel lathato kiilséségeit”.

A Ma verselGire természetesen hatassal volt a mester, az 6 kolt6i humuszabdl
néttek ki a palantak, Reiter Rébert, Barta Sandor, Ujvari Erzsi, akik azonban sikere-
sen elrugaszkodtak a kezdeti kdzos alaptol, s 6nalld, a konzervativok altal mindmaig
vitatottjelentds életm(ivet hoztak létre (még akkor is, ha a versek szama inkabb kevés,
mint sok) olyan hangnemben, mely (j fejezetet nyita magyar koltészet nagykényvében,
6k a kezdetei - Palasovszky Odénnel és Tamko Siratd Karollyal megtoldva - annak
a vonulatnak, amelyet a mai avantgard kolt6k és irodalméarok a modem magyar
kéltészet 6 vonulatanak tartanak. De Kassak liraja nemcsak kdzvetlen kdrnyezetét
»mételyezte”, hanem kitliremlett a modernség bokrai alél a konzervativ mez6kre is,
ahogy 1965-ben Lengyel Balazs Uja a Kassak helyretevésében Gttord, Kassak Lajos
és a magyar versizlés cim(, a Magyar Miihely Kassak-kiilénszamaban megjelent
Kitlin6 esszéjében: ,,nemcsak az induld lllyést, Radnétit, Szab6 Lérincet ihlette meg
hosszabb-révidebb idére és segitette magara talalni, a Juhasz Gyula-epigonizmushdl
kilépni Jozsef Attilat, hanem atmenetileg leny(igozte a palyaja delel6jén taljutott
Kosztolanyit, s megérintette Babitsot is. [...] Amegérintett, megihletett k6ltk ugyan
gazdagodtak téle [... Jutdnuk azonban a hatas csdkkent, méas, hagyomanyosabb iskolak
alakulnak, példaul Szabd L&rincz és Illyés nyomén [...] Mi tobb: kialakult [...] az
aversizlés, amely - az id6t visszafelé gérgetve - a magyar lirat egy mar-mar anakro-
nisztikus allapotban kivanta régziteni.”

A 70-es évek elején a Vas Istvan és a Nemes Nagy Agnes-Lengyel Balazs
kettds kozott lezajlo levélvaltasban (Holmi 1994. marcius) azt olvashatjuk Vas
Istvan tollahol, hogy ,,Az én vezércsillagom ma is Babits. A tietek mar nem: fel-
cseréltétek Kassékra. [...] Még a legUjabb divatd ingfazon is az & orosz ingeit
igazolja. Wedres, Kalnoky, Rdnay, hogy csak a legkilonbeket emlitsem, versben,
prozéban, gy irtak réla, mint valami 0j Krisztusrol.” Nemes Nagy Agnes azt
valaszolja Vas Istvannak, hogy izlése valtozasat nem tekinti elvi dezertalasnak, mai
izlésébe ,,az id6kdzben kéltbi vilagnyelvvé lett és igy erésen megvaltozott avantgard
is belefér...” (kiemelés N. N. A))

Ezt az id6szakot el6zi meg az Uj Symposion és a Magyar Mihely indulasa.
Mindkét laprél elmondhatd, hogy Kassak szellemiségét viszik tovabb. Nyitottak,
fogékonyak az Ujra, mlvészet- és irodalomcentrikusak, nem elkdtelezettjei egyetlen
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politikai partnak sem, helyet adnak a kisérletezésnek, elsddleges fontossagot tulaj-
donitanak a miivészet és a miivész szabadsaganak, tamogatjak az avantgardot. A Ma-
gyar Miihely 1 szamaban a 29. oldalon a szerkeszt6ség néhany sort idéz Kassaktol:
A kozonségnek irok én is, de nem fogadhatom el iranyiténak, mértékaddnak a
kdzonség mivészeti kultlrajat, sokban csiszolatlan izlését. Az irénak ugyandgy
elvitathatatlan feladata miive tartalméanak, formajanak megfeleld kidolgozésa, ahogyan
a tudds is a sajat legjobb belatasa szerint oldja meg problémait, a szakmaba be nem
avatottak véleményére val6 tekintet nélkul.”

Az utobbi években meglepd fordulatként konstatalhatjuk, hogy a nemzeti
févonalnak nevezhet6 vonulatban is talalunk némi nosztalgiat Kassak irant. J6 példa
erre Karafiat Orsolya Kassak iranti vonzddasa, ami nem formaban, nem versbeszéd-
ben, nem hozzaallasaban nyilvanul meg, hanem Kassak nosztalgikus emlegetésében,
példaul Szonett a kitlintetését atvevé Kassakrol cim( versében, méghozza olyan
versformaban, amit Kassak talan be sem engedett volna a lapjaba. Természetesen
joga van hozza, oriljink neki, hogy egy tehetséges fiatal konzervativ kolté Kassakot
hivjatetemre, sradasul ebb6l azt is lesz(irhetjiik, hogy konzervativ korékben néveke-
dében van Kassak fénye.

A60-as évek kdzepén, amikor (még kdzel 56-hoz) minden magyar nyelv( alko-
téban valamilyen virulens politikai elkotelezettség dolgozott, amit Keleten csak ak-
kor mondhatott ki, ha az uralkod6 eszmékhez igazodott, Nyugaton barmilyen véle-
ménynyilvanitasnak sesmmi akadalya nem volt, azonban szembe kellett az alkotonak
néznie azzal, hogy a menekiilt magyar kdzénség mindenekfelett - és akarmilyen
primitiven - csak a sajat szajize szerinti véleményt (egyediil csak azt) igényli. Mind-
két oldalon az elkételezett megnyilatkozas kizardlagossaga vetitette elére arnyékat,
aminek buta er8szakossaga komoly veszélyt jelentett az iroknak. llyen légkorben,
ilyen széljaras kozben életmentd lépés volt a Magyar Mdhely részérél a politika-
mentes, hataroktol fliggetlen magyar irodalom meghirdetése. ,,Valljuk, hogy a m(ivé-
szet semmiféle osztalyhoz vagy parthoz le nem kotédhetik! - mondja Kassak 1918-
ban Kialtvany a mivészetért cimi felhivasaban. - Mert minden érdekcsoport egy
bizonyos ponton tal vaksaggal megvert, minden el6revetett program paragrafusokba
kétotttdrvény. Es minden torvény az elért eredmények konzervalasaa szabad fejlédés
ellen.” A politikamentesség, amit a Magyar M(hely meghirdetett, el6segitette az
irodalom egyetemességérdl valé gondolkodas kibontakozasét, amit, tébbek kozott,
a magyar olvasok zémének indoktrinalt helyzete kivant meg. Irodalmilag a politikai
és a foldrajzi hatarok semmibevevése is kétségtelentl Kassék szellemiségére utal,
arra a szellemiségre, amelyik Bécshdl teritette szét a modem magyar irodalom, a
modem magyar mivészetszemlélet haléjat a Felvidékt6l Erdélyig, Burgerlandtdl
Bécskaig, az irodalomszervez6 és folydirat-szerkeszté Kassak olvasokat és munka-
tarsakat toborozott Pozsonyban, Kassan, Kolozsvarott, Brassoban, Ujvidéken,
Szombathelyen, Szegeden és Berlinben. Kassaknak természetes volt, hogy a Pécsett
vagy Szabadkan vagy a Nagyvaradon éI6 iré ugyanolyan magyar ir6, mint az, aki a
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pesti aszfaltot koptatja, mint ahogy az is, hogy az avantgard kolt6 nem alabbvalobb
a tobbinél. Ez nemcsak a 60-as évek kozepén, még ma, 2002-ben sem egyértelmd
kiviil és beliil kis magyar hazéankban. Avantgard oldalon egy Ujvari Erzsi vagy Reiter
Rdébert mell6zése reprezentativ magyar antoldgiaban, példaul a Hét évszazad magyar
koltéiben nemcsak azt mutatja, hogy a szerkeszté bomirt és 6konzervativ, hanem azt
is, hogy semmilyen nyomas, senki konzervativizmuson tullatd tanacsaddé nem
Osztokeélte a szerkesztét egészségesebb, kiegyensulyozottabb véleményformalasra.
Amasik vetilletre, a foldrajzi hovatartozésra csak egyetlen példat hozok fel, a szakma
mindennapjaibol: kérdem én reggel és este, a hatvanas évekt6l napjainkig minden
aldott hétkdznapon és vasarnap is, hogy ismeriink-e olyan (sok olyan) Magyarorszagon
szerkesztett, magyar koltéket lengyelul, németil, oroszul, francidul stb. bemutatd
antoldgiat, melyben természetes aranyban, irodalmi értékiik vetiiletében szerepelnek
a honi és az orszag hatarain kivil é16, magyar nyelv{i alkotok?

A koélté mindig az irodalom adott allapotabdl kiindulva tAmaszkodik az egye-
diséget befolyasol6 tényez6kre: az id6re, amikor valaminek a priméatusét kivanja
el6térbe helyezni, a korra, amikor az id6szakaszon belili jellemz6t véli egyediilallo
élességgel kiemelni, a helyre, amikor a hic et nunc-ot tartja a legfontosabbnak, a
nyelvre, amikor nyelvi norméak, tabuk, formak megbolygatasaban It kiemelnivalot,
az irodalom allapotara, amikor emennek folforgatasat nem vaija senki, az irodalom
tarsadalmi szerepére, amikor tagadasaval vagy athangolaséaval csihol er6t a szavakba,
a mi formajara, amikor az ismétléshe belesziirkiilt formak valamelyikét atépiti a
maga képére vagy amikor (j forméat hoz, a m{ Uzenetére, amikor emennek hianya
vagy milyensége valik a kolt6i tobblet 1ényegévé. Az egyediséget befolyasold eréket
a teremtés pillanataban 6szténdsen vagy tudatosan hasznélja fel a kolt6, de mindig
azzal ahatéarozottcéllal, hogy az irodalom egészében valjanakjelentéssé. Az egyediség
végtelenitését fogalmazza meg Erdély Miklds, amikor elhiresilt Marly-i téziseiben
aztirja: ,,Jelentds alkoténak azt tartom, aki hozzajarult ahhoz, hogy a kiilonb6z6 ma-
vészinek nevezett tevékenységekben ne legyen semmi k6z6s.” Ajelentés szénak
természetesen nem szemiotikai szerepe (asz0jeldltje vagy értelme) amérvadd, hanem
az irodalom egészén belil az egyediséghdl fakado korrelatuma.

Az egyediséget befolyasol6 tényez6k szakadatlan véaltozasara a koltd csak akkor
tud reagalni, ha toretlen figyelemmel koveti a mozgast. Valahanyszor alkotni kezd,
erre a mozgasra vagy valamelyik szaméra kiemelten fontos tényez6 elmozduléasara,
esetleg mozdulatlansagara is véalaszol. Az avantgard kdlté lankadatlanul és tudatosan
néz szembe az egyediség osszetevlivel, még akkor is, ha a problémékra csak
6sztondsen tud valaszolni. Avantgardsaga alkot6i magatartasaban mer(l ki, nem pedig
egy vagy tdbb miivét jellemz6 stiluseszményben.

Irodalmi berkeinkben - nem mindegyikben (akinek nem inge, ne vegye maga-
ra) - Ugy kezelik az avantgéardot, mintha szégyelnivald lenne, megvetik, mint az utcai
kurvalkodast. Nem beszélnek réla, nem engedik be a hazba, s6t maguk gy&zkddésére
ki-kijelentik: lehet hogy volt, de tegnap vagy tegnapel&tt 6ta mar nem létezik. Amint
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a legrégibb mesterség mivel6i a legvaratlanabb helyen (a szomszédban?, otthon?, a
legysz(ikebb csaladban?) és a legvaratlanabb pillanatban bukkannak fel, ugyanugy
az avantgard is. Van, akit forronadragja elriaszt, van, aki behunyja a szemét, de ett6l
még vidaman randalirozik az irigyelt ledérség. Hagyomanyos kritikusok féltve in-
tik ajobb sorsra érdemes érzékeny tehetséget, fiatalt, dreget, 6vakodjon a kisértéstél.
Kétségtelen, hogy a tudatos, a mozgasra mindig kész, a robbanékonységot partold
alkotéi magatartds akarva vagy akaratlan, de borzolja a hagyomanyos kedélyeket.
Hosszu lenne felsorolni, ki mindenkinek elfogadhatatlan az a kolt6i magatartas,
amelyik az irodalom egészéhdl kihallhatd egyediség megteremtése érdekében éppen
azt a befolyasol6 tényez6t erdsiti fel, melynek reumaja mar nem titok senki elé6tt,
ugyanis izuleteijocskan elmeszesedtek, vagy éppen azt, amelyik ismeretlensége révén
valik robbanékonnya az asztalon. Ez az apont, ahol az innovacié 6sszefut azavangard-
dal. A megujitas az avantgard magatartassal.

Avantgard kdltének az a természetes, hogy vérfrissitének Uj mifajt olt be az
irodalmi kdzegbe, példaul a magyar irodalomba. Nem elégszik meg azzal, hogy a
meglévd formakat varialja, akkor sem riad vissza az Gjtél, ha idegensége miatt eltolja
magatol abefogado abeoltott m(ifajt, azaz bizonyos ideig nem hajland6 rélatudomast
venni - ugyanis a befogaddk (olvasok, mélvez6k) zome elveti az Ujat, elveti az
ismeretlent, nem fogadja el az idegen testet, mert Ggy véli: kulturajat - és egyben ,,a
kultarat” - védi azzal, ha csak azt ismeri el, példaul versnek, ami megfelel sajat
verseszményének (azaz annak, amit a kdrnyezetében mozdulatlanna klasszicizald-
dott kultGrabol dsszeszedve épitett fel maganak). A ,,bizonyos id§” pedig addig tart,
amig az Uj mfaj elteljed, elfogadotta valik, klasszicizalddik. Ebben a vonulatban,
mai avantgard szemmel nézve a messzi multba, amikor még nem is volt avantgard,
emlitésre mélt6 példaul Kazinczy Ferenc poétikai munkassagaban a szonett magyar-
orszagi meghonositasa. (A torténelmi beagyazast maskorra hagyva most elégedjlink
meg annyival, hogy az 6ntudatos avantgardot a 20. szazad elejétél véljikjelenlévének
amagyar irodalomban.) Szaz évvel késbb Kassak Lajos a szabadverset és a vizualis
koélteményttette €16 irodalmi formava, ugyanakkor nyelvi normékat és tabukat kezdett
ki sz6hasznalataval és mondatszerkezetével. Vizualis kdlteményeket a 16. szazadtol
a 19. szazad kozepéig talalhatunk a magyar irodalomban s koztiik igen értékeseket
is (amirdl, ha minden j6l megy, részletesen tajékoztatni fogja az olvasdékdzonséget
az 1998-ban megjelend, a miifaj hazai torténetét ésjelenét feldleld, a Magyar Mihely
gardajanak szerkesztésében megjelend antoldgia), azonban szzadunk elejére létiik,
szépségilk, formai komplexitasuk elparolgott az irodalmi tudatbél. Még az egyetemi
tananyagbdl is kimaradtak. Kassak nem a régi szalat vette fel, hanem Gjat inditott: a
dadaista képverset. A szabadverset vagy a prozaverset is mévelték mar korabban
magyar kolték, példaul Vajda Péter a 19. szazad kdzepén, azonban a kassaki valtozat
sajatos robbanékonysagaval gyorsan kinétt kdrnyezetéhdl. A két habord kdzotti
id6szak nem kedvezett az avantgard kolt6knek. Minddssze Tamké Siraté Kéroly
dinamikus képversei jelzik, hogy nem halt ki az irodalmi kreativitas. Az 1945 uténi
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hodoltsagi évek 6lomkoporséba zartak a magyar irodalmat. Még az a szerencse, hogy
értékei atmentddtek az utokorra. Atetszhalott ébredése a hatvanas évek végére tehetd,
amikortdl napjainkig tdbb 0j irodalmi mifajt hoztak be irodalmunkba az avantgard
kolték, mint elédeik az elmult szaz év alatt.

A magyar avantgard hazatajan az elmdlt harminc évben a hangvers szinte a
semmibdl lopakodott el6. Megjelenése innovacié volt a javabdl. Eurépaban a fran-
cia, a svéd, a német, az olasz sth. kultGraban a hatvanas évek végére ugyan révid
mualtd, de mar hagyomanyai rendelkezd miifajként tartottak szamon. A Hollandiaban
kiadott, magnetofonszalagra régzitett Hangar cimdi folyoirat volt az egyetlen magar
propagéatora. Nem sokaig, mert négy szam utan megsz(int. A Magyar Mhely tridsza
mellett Ladik Katalin, Szkarosi Endre, Toth Gabor, Pet6cz Andras, Szombathy Ba-
lint és még sokan masok mivelték s miivelik mind a mai napig. A magyar hangver-
sek nemzetkdzi kortars-antolégiakban rendszeresen jelen vannak.

Avizudlis kdltészet folerdsddése Ugyszintén az avantgard kdlték innovativ mun-
kalkodasanak tudhato be, akik az irodalom adott allapotabdl kiindulva a vizualitast,
s ennek révén a lineéris folyamatok megtorését allitottdk a mii kdzéppontjaba.
A metafizikdnak oly kedves kezdet és vég megcsorbitasat, a miibe valo be- és kilépés
merev egyszeriségének megtorését stb. A kdzhiedelemmel ellentétben nem a kassaki
dadaista képverset élesztették fel, hanem Gjabb és Gjabb, formailag joI meghataroz-
hat6 vizualis miifajokat teremtettek vagy honositottak meg. A magyar irodalomnak
nagy szilksége volt erre a nyitasra, tdbbek kozott azért, hogy egy évszazados ha-
gyomannyal rendelkezé kreativ teriiletet Ujra birtokaba vehessen, s masodlagosan
bér, de azért is, hogy ezéltal az elmilt fél évszazadban Nyugaton sziletett kélt6i
formék egy részét valamihez viszonyitani tudja. A vizualis kéltészet meger6sodése
anyelvrél valé elmélkedésre is visszahatott s a kdltészettanban a formak meghataro-
zé4sat célzo kutatdsokat is fellenditette. A kdzépgeneraciobdl mindmaig sokan élnek
a képvers lehet6ségével (Géczi Janos, Székely Akos, Abajkovics Péter, Bird Jozsef,
Heged(s Méria, Tandori Dezs6, Bujdoso Alpér, Nagy Pal sth.). Egy nagyon kiélezett
elemzés azt is kimutathatna, hogy a mai magyar lineéris versbeszédnek van olyan
vetillete, amelyik nem a kifinmult, a Nyugatot kdvet6 izlés parlata, hanem a nyers
szabadvers 21. sz&zadi megnyilvanulasa: Marsall LaszI6, Kelényi Béla, Vitéz Gyorgy,
Cselényi Laszlo, Cselényi Béla, S6rés Zsolt, L. Simon Laszl6, Vass Tibor, Tomkiss
Tamas, Hajnal V. Csaba, Janox stb. verseiben talalhatunk erre szamos példat.

Koltéi innovécio eredményezte mlifaj az irodalmi performansz is, melynek mivolta
akoltéjelenlétével megpecsételt, teljességében sohameg nem ismételhetd el6adasban
merdl ki. A sokak szamara ismeretlen m(ifaj elméleti megkozelitésérdl Bujdoso Alpar
Vetitett irodalom és Nagy Pal Az irodalom Gj m(fajai ciml kényvében talalhatunk
alapvetd tudnivaldkat. Legismertebb magyar mivel6i: Ladik Katalin, Székely Akos,
Téth Gabor, Molnér Katalin, Juhasz R. Jdzsef, a Magyar Mhely tridsza stb.

Anyolcvanas évek eleje ta egyes irok, kdlték batran nyulnak az iy. médidkhoz.
Ez a mozgas a kiilonb6z6 vetitégépek bevonasaval kezd6dott. Diavetitére vagy iras-
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vetitGre irott miiveket alkotott Székely Akos, Bujdosd Alpar, Nagy Pal ésjomagam.
Nem sokkal utana Nagy Pal a vide6t szemelte ki miiveinek tartdjaként, azaz videora
komponalt kolt6i mlveket alkotott. Engem a szamitogép adta lehet6ségek fogtak
meg. 1985-ben mutattam be els§ szdmitdgépen futtatott aleatorikus dinamikus
képversemet Kalocsan a Magyar Mhely talalkozén, és egy francia nyelv{ mivet a
parizsi Pompidou K6zpontban. Akilencvenes évek elején alkottam meg az els6 magyar
szamitogépes versgeneratort Disztichon A Ifacimmel, s 2001 -ben fejeztem be aHinta-
palinta cimii kép- és szdveges versgeneratoromat.

Jo, ha egy avangard kolt6 sok m(ifajban otthonos (véleményem szerint a leg-
tobb avantgard koltének igen magas szintl az irodalmi jartassaga), soha nem lehet
tudni, mikor hasznélhatja fel tudomanyat, egy, a tradicionalisok kdzott zavart kelt6
miben. Ekkor kiélheti avantgérd dsztoneit és teret adhat verselési kedvének. Gene-
ralt verseimben az egyedi darabok klasszikus veret(iek, azonban a hagyomanyos
irodalomszemléletben zavart kelt a sokasodas, zavart kelt a gép aktiv szerepe, s ez
elébb-utobb befolyasolni fogja az olvaso (a tudés, a szakértd) irodalomrol alkotott
felfogasat, is.

Egy-egy (j tipusi mi megjelenésekor az irodalmarok gyakran keresnek kibtvét
azzal, hogy ez nem irodalom - gondoljunk csak a képversek hanyatott sorsara, befo-
gadasuk mindmaig tartdé nehézségeire. Ez a legkdnnyebb elutasitas. Mert ha azt
mondom, hogy irodalom, akkor meg kell talaIni a modjat annak, hogyan lehet ezt a
furcsa récét beilleszteni az irodalmi mlvek sordba. A jelen irodalmi helyzetben a
dinamikus képversnek csak akkor talaljuk meg a helyét, ha a képversek, a performan-
szok, a hangversek, a vetitett allé vagy mozg6 ,,kdltemények” helylikre keriilnek az
irodalmi miivek egymasha fon6do, egymashol bontakozé aramaban. Egy irodalmi mdi
egy adott nyelv (ami esetlinkben amagyar) egyik lehetséges mlivészi megnyilvanulasa.
Azok a miivek irodalmiak, amelyeknek a bels6 rugéja a nyelv (amelyikben alapvetd
adottsagkent van jelen a nyelv) - ez igaz a képversek, a hangversek, az irodalmi
performanszok, a vetitett mlvek és a szamitégépen generalt miivek esetében is.

A dinamikus képversnek f6 jellemz&je a mozgas. A papiron statikusan megje-
lend mivek vilagabdl (a papirkultirabol) a képekkel dsszefon6dd, valamint a képek
altal elszigetelt mozgo szdéveg és a hang dsszefonddasa révén hoz létre a koltd egy
0j mUfajt, melyet egyel6re kevesen ismernek és kevesen mivelnek. Ebben a m(ifaj-
ban a szamitdgép mindharom specifikus tulajdonsaga, térténetesen a kombinatorikus
készség, a véletlen elGidézése és az intermedialitas (a néz6 beleszdlasa) kibontakozik
(kibontakozhat). Természetesen a vizualis részekben a hang, a mozgas és a széveg
6sszehangolt modon fonddik egybe.

Ami magyar irodalmi valésagunknak nem az a baja, hogy kicsi, hanem az, hogy
konzervativ! Rettenetesen konzervativ! Ebb6l a plafonbdl cséppbgnek a barlangjard
nyakaba a bajok. Mindazok az (j irodalmi mifajok, melyek a masodik vilaghaboru
utan virdgoztak ki Nyugat-Eurdpaban, a lettrizmus, a konkretizmus, a spacializmus,
a hangvers, az irodalmi performansz, a dinamikus képvers stb., hidnyoznak magyar
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alféldiink belathatd - az irodalomtdrténészek, kritikusok fényszdroival bevilagitott
- kies vidékeérdl. Hol vagyunk mi attél, hogy egy hangkélt, mint a francia Bemard
Heidsieck, akadémiai irodalmi nagydijban részesiiljon. Egyetemeink irodalmi
szemlélete fajéan konzervativ. Egyetlen olyan egyetemi tanart ismerek, Pal Ferencet,
aki a konkrét koltészetrdl ir tanulmanyokat, cikkeket. Franciaorszagbhan példaul két
egyetemen talalunk szamitogépes irodalmi tanszéket, ahol diakok szakdolgozatot
irnak, doktoralnak, kutatnak. Azaz nevel&dnek ki emberek, akik egyetemi szinten
értenek a szamitogépes irodalomhoz, akik cikkeket irnak, el6adasokat tartanak a
kreativ szamitogépes irodalomrél. Nem arrdl, hogy milyen szolgai munkara (irodalmi
adattarolas, adatkeresés stb.) lehet a szdmitdgépet felhasznélni.

Persze gy is megkdzelithetem a dolgot, hogy kicsiben, eldugva, a kulisszak
mog6tt ma mar minden megtalalhatd, ami a kortars irodalomban, mivészetben
hangsulyos jelenlétével felhivta magara a figyelmet. Ha 6sszeszedem azokat az
alkotokat (Szombathy Balint, Abajkovics Péter, T6th Gabor, Székely Akos, S6rés
Zsolt, L. Simon La&szl6, Ladik Katalin, Vass Tibor, a m(helyes 6regek tridsza, Tan-
dori Dezs6, Géczi Janos stb.), akik a magyar irodalmi élet perifériajan egészségesen
termelnek, képverset, hangverset alkotnak, irodalmi performanszokat mutatnak be,
akkor ajovére nézve van ok a reményre.
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Irodalmi performansz
és diapozitiv

Aperformansz térténete az amerikai Black Mountain College-ban 1952-ben kezd6dik
az Untitled Eveni cim( irodalmi? képz6mlivészeti? zenei? fogantatasi eseménnyel.
John Cage, az akcid(k) szellemi atyja, a multtal 6sszekétd kapcsok meglazitasat,
elvagasat remélte téle.

Akimondottan irodalmi céllal Iétrehozott performanszok a hatvanas évek elején
elébb Nyugat-Eurdpaban, Eszak-Amerikaban gyokereztek meg, de par évvel késébb
mar Kozép-Kelet-Eurdpaban is (f6leg alternativ 6sszejoveteleken, fesztivalokon).

A performansz ,kdzosségi” mdifaj, kozonség elétt lezajlé megnyilvanulas,
azonban irodalmi valtozatat nem azonosithatjuk a szini eladassal. A performansz
nem el@adai teljesitmény, hanem hic et nurtc egy md ,,megalkotésa”.

Az irodalmi performansz egy (vagy tébb) személy aktiv kdzrem(ikddésével
(gesztusok, mozgas, hang) megvaldsitott md, amelynek Osszetev6i kdzott szere-
pelhet:

elére megformalt all6 vagy mozgo, vetitett, felmutatott, esetleg performansz
kdzben létrehozott irott anyag,

ugyanakkor szerepelhet vetitett vagy felmutatott képi elem,

valamint rogzitett (tartordl lejatszott) vagy él6ben el6adott szoveg, sz6vegtor-
melék és egyéb emberi vagy nem emberi eredet(i hang.

Az irodalmi performanszot a vizuélis irodalom és a hangkéltészet felél kdze-
lithetjuk meg a legkdnnyebben. Szamos irodalmi performanszban az irott és a képi
anyag ugyanolyan vizualis egyiittest képez, mint egy dinamikus képversben, ugyan-
akkor emberi vagy nem emberi eredet(i hanganyaga, hangosan elhangzé szdéveg-
részei tokéletesen kielégitik a hangvers ismérveit, azonban minden performanszban
olyan nagymérvii az elemek egymasrautaltsaga, hogy a killénboz6 tipustak (kép,
hang, mozgas) nem vélaszthatok el egymastol.
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A performanszokban fellelhetd statikus vagy mozg6 vizualis elemek eredete
(fényforras, nyomtatott anyag, rajz sth.), milyensége (allé kép, mozgé kép, szines
vagy egyszer( arnykép), anyagisaga (vetitett valédi vagy virtualis kép, vasznon,
emberen) sokféle lehet, s majdnem mindig a technika fiiggvénye.

A sorozatot alkoto statikus vagy dinamikus képek (sz6veg-képek) egyik tipusat
diapozitivok kivetitésével éljiik el. A diapozitivok sorozatos vetitésével létrehozott
és hanggal kisért latvanyt diaporamanak nevezziik, amelyet tdbbnyire szérakozasra,
oktatasra, tajékoztatasra hasznalnak fel, de miivészi alkalmazasa is elképzelhet6.

Mi a diapozitiv? Az Idegen szavak és kifejezések szotara szerint ,,filmszalagra
vagy Uveglemezre masolt atlatszo6 pozitiv fénykép, amelyet alléképként vetitve vagy
atvilagitva néznek”. Ma mar ki kell egésziteniink ezt a megfogalmazast azzal, hogy
a hetvenes évek elejétdl kezdve bizonyos gépek segitségével - az egyik képbdl a
masikba valo attinés révén - mozgast sugallo effektusok is létrehozhatok.

Adiapozitiv fogalma - f6leg, ha mvészi felhasznalasarol van sz6 - kitagithatd
az alapanyag szempontjabdl is. A diapozitiv kozponti alkotéeleme lehet filmszalag-
ra vagy Uvegre masolt pozitiv fénykép, de sok minden mas is: minden olyan attetsz6
felllet, amelyet a kulon erre a célra késziilt gép (gépek) vagy mas alkalmatossag
segitségével vetiteni tudunk. A fényforras a vetitett kép tulajdonképpeni genitora.
Irodalmi m{iben példaul a zseblampa fényszoroja elé helyezett szinestillcsipke vaszon-
ra vetlil6 képe semmivel sem aldbbvaldbb egy klasszikus modszerrel kivetitett
fényképénél. Mivészi munkakban a fényforras elé helyezett keretben a legvaratlanabb
anyaggal talalkozhatunk: cigarettapapirt6l a keret tiveglapjai kdzé szoritott vércsep-
pekig, selyemdarabkatdl a kézzel festett képig barmivel, sminden matérianak megvan
amagaelidegenithetetlen varazsa. S6t adiapozitiv keretében az egyetlen sikot elfoglalé
fénykép helyére tobbréteg(i vetitend6 matériat helyezhetiink el: az els6 rétegben példaul
képi anyagot, amasodikban széveget, aharmadikban rasztert utanzé szévetféleséget.
A tdbbréteges diapozitivot szendvicsnek nevezzik.

Diapozitiwal a kdvetkez6, irodalmilag kiaknézhat6 forméak hozhatok Iétre:

1) egyszerd statikus szévegkép vagy képvers;

2) dinamikus képvers- vagy széveg-képsor, melynek a ,,mozgas” isjellemzéje;

3) hanggal kisért dinamikus képsor, azaz diaporama;

4) performanszba beépitett statikus vagy dinamikus vetitett képek.

Megalkotasanak milyensége, azaz esztétikai stlya szerint minden tovabbi nélkdil
irodalmi miinek tekinthet6 a diapozitivrol vetitett statikus szOveg vagy képvers. Az
ilyen m( tartdja révén kiillénbozik a hagyomanyosan megszokottdl. A tartonak
kdszonhet6 a m( eladdig (azaz papiron) elképzelhetetlen méret( kiteijedése. A dia-
pozitivként vetitett statikus képverseknél igen fontos és Uj probléma a m( anyagi
megvaldsuldsanak a kérdése. Az tudniillik, hogy a vaszonra Kivetitett vers val6sagos
képnek tekinthet6-e vagy csak virtudlisnak. Ezzel kapcsolatban n”erilt fel, talan
el6szor, az a kérdés, ami kés6bb a vided- és a szamitdgépes mliveknél alapvetd
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fogalmakat renditett meg: hol am(i? Legegyszer(bb lenne az avalasz, hogy avasznon.
Avaészonra kivetitve. Ezek szerint viszont amikor nincs Kivetitve, azaz amikor nincs
a vasznon, akkor a mii nem létezik? Vagy... mondjuk netan azt, hogy ha nem a
vasznon, akkor ugyebar a filmen leledzik a m( (azaz a diapozitiv keretébe bezart
anyagon)? Ez esetben viszont, amikor a vetitett képet nézziik, akkor nem a mivet,
hanem vetitett valtozatat latjuk. Ez a tény Gjabb kérdésre serkent: egyenl6-e a vetitett
véltozat az eredetivel? azaz a filmen talalhatd mlvel? Erre hatarozott nemmel
valaszolhatunk, mert tudjuk, hogy egy vizualis m{ nagymérvii méretvaltasa a mi
lizenetének megvaltozasat vonja maga utan. (Ez az az vizualis alaptorvény, amit
minden irodalmi szerkesztének tudnia kellene még akkor is, haegyelére meglehetésen
gyér a képversek elterjedtsége a magyar vilagban.)

Le kell sz6gezniink azonban, hogy a hagyomanyosan papirra rogzitett képver-
sekhez képest a vetitett statikus m(ivek nem rendelkeznek semmilyen lényegbevag6
Uj tulajdonsaggal.

Adiapozitivrol vetitett statikus képvers mivészi felhasznalasara aranylag ritkan
kerul sor, tobbnyire hattérként alkalmazzék a szerz6k, rendez6k. Az irodalmi per-
formanszok kezdeti korszakaban példaul tébb olyan fellépésnek (felolvasasnak)
voltunk tanui, amelynek egy vagy tébb diapozitivrol vetitett statikus képvers szolgalt
diszletl.

A kivetitett statikus képvers kitinden ellathat bizonyos didaktikus feladatokat:
kozdsségi élménnyé emelheti a képvers megtekintését, megkonnyitheti a mi elem-
zését sth.

Aképvers- vagy szdveg-képsor akkor dinamikus, ha a vetitett latvanyban szerepet
kap a mozgés. EIméletileg masodrend( kérdés, hogy ez a mozgas val6sagos vagy csak
val6sagosnak t(in. A mozgas az id6 fliggvénye, ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az
id6 a m( kiteljesedésének a zaloga. Statikus kdlteményeknek a ,,megtekintése” id6ben
teljesen kotetlen (ezzel szemben a klasszikus vagy szabadverseknek van olvasasi vagy
elhangzasi tartama, amelyet bizonyos hatarokon belll kétdttnek tekinthetlink).
A kotetlenség aztjelenti, hogy nemtudjuk hatarok k6zé fogni az olvasas (vagy nézel6dés)
idejét. A dinamikus vizualis kéltemény legegyszeriibb fajtajanak azokat a mliveket
tekintjuk, amelyek kézzelfoghatd hétkdznapi anyagokbdl késziiltek, de ,.elolva-
sasukhoz”, befogadasukhoz pontosan megszabott szerepet kap az id6. Példaul Kenelm
Cox angol kolt6 fémbdl készilt vizualis vers-gépei vagy lan Hamilton Finlay Napora-
versei. Ez utébbiakon az aryék mozgasabol kovetkezik az olvasat. Skdciai kertjében,
aStonypathban talalhatd Sundial. Schooner FleetXIlcim(i napdrajan példaul az amyék
egy hajohad (fleet I-XI1) egységeit nevezi meg.

A vetitett diapozitiv-sorozat lehet gépi vagy kézi vezérlés(i. Az els§ esetben
lejatszasi ideje szigoruan kotott, a masodikban nem. A sorozat tobbféle mozgast
produkalhat.

Valdésagos mozgast, amikor a képek jobbrol vagy balrol, lentrél vagy fentrél
érkeznek a fényforras elé, s ez lathatd a képernyén. Példaul az, hogy egy koltemény
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szavai rendszeresen jobbrdl sietnek be a vaszonra. Az érkezés iranyaval kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy mivel ajobbrdl érkezés egybeesik az olvasas tengelyével,
azaz afelismerés iranyaval, ajobbrol érkez6 szavakjelentése az allokéhoz viszonyitva
felerésodik. Jobbrdl els6ként a szavak kezddbetdii, kezdd szétagjai keriilnek az olvaso
elé, balrdl jovet viszont a szavak vége, de koltGileg ez is kiaknazhato, példaul
rakversekben.

Vetitett diapozitiv-sorozatban virtualis mozgast hoz létre az egyik képbdl a
masikba val6 atolvadas. A képek nem,jonnek-mennek”, hanem atvaltoznak. Szdve-
ges képnél a néz6nek az az érzése, hogy a betlik helyet valtoztatnak, hogy a sorok
lejjebb vagy feljebb cstsznak.

Virtudlis mozgas a vibralas is, amelynek mozgatdja két kép oda-visszaolvada-
sa. Pontok, irasjelek, szavak, bet(ik kaphatnak ezaltal olyan konnotativ téltést, ami-
lyet miivészileg kit(in6en lehet hasznositani.

Virtualis mozgas tgyszintén a semmibe hal6 vagy a semmib6l derengve sziiletd
formék, betiik, szdtagok, szavak latvanya. Ez az effektus is két kép egymasba-
olvadéasanak koszonhet6: az egyiken nincsen semmi: egyszin(, fekete, teljesen attetsz6
vagy fehér az alapfeliilete, a masikon az alaptdl elit§ szinii szavak talalhatok.

Irodalmi performanszban a fehér vaszon el6tt tartozkodo fehér ruhas személy
hulldmzéva, virtualisan mozgova teszi a vetitett széveget, s egyben térhatést is ad az
egyébként kétdimenzios latvanynak.

Adiaporama az eddig targyalt dinamikus képversek hanggal dusitott ,,rokona”.
Irodalmi miinek tekinthetd diaporaméaban a hanganyagot, kivételes esetektdl elte-
kintve, a hangvers ismérvei jellemzik. A hang lehet méagneses lemezre rogzitett,
szinkronizalt, de lehet rogtdnzott, azaz beolvasott. A méagneses tartora rogzitett,
mozifilmként lejatszdd6 diaporamanak elengedhetetlen tartozékai azok az elektro-
nikus berendezések, amelyeknek a segitségével az effektusok Iétrehozhatdk és
lejatszhatok, azaz: egy tobbsavos magnetofon, minimum két, elektronikusan iranyit-
hatd vetit6gép, és egy vezérld berendezés, amelyen keresztiil a magnetofonszalag
egyik savjara rogzithetdk s lejatszhatok a vetitégépeken végrehajtandd események:
jelesen a diapozitiv-cserék, egyik vetit6ben a fény feler6sitése, elhalvanyitasa a
masikban stb.

Irodalmi performanszban a diapozitivrdl vetitett képek epizddszereptél a f6-
szerepig minden pozicidban elképzelhetdk. Epizddszerepet kapnak, amikor irdsve-
tit6re komponalt performanszaban a szerz8, példaul Bujdos6 Alpar, adiavetitést hivja
segitségul, de fészerepet kap adiapozitiv sajat miiveimben a hetvenes évek kdzepétél
a nyolcvanas évek kdzepéig teijedd periddusban. Ekkor irodalmi performanszaim
vezérfonala és rendez6elve a diaporama volt. Eleinte fényképezett szovegekkel,
képversekkel dolgoztam, késdbb, példaul a hAVATAScim( performanszomban mar
Htalalt anyaghol” allitottam dssze képanyagom zémét s olvashaté szévegeim egy
részét. Az anyagot plasztik szatyorb6l kivagott filmkockéanyi darabok szolgaltattak,

159



amit, hasziikség volt ra, masodik rétegként, filmen még tovabb dusitottam széveggel,
képpel, képverssel stb. A performansz a diaporamabol és a hozzaadédd emberi
gesztusokbol allt. Az emberi beavatkozas elsésorban a vasznon megjelend szavakat
tette képlékennyé, valtozova, mindenekel6ttazzal, hogy kétdimenzios sikbdl atemelte
6ketharomdimenzios térbe, sazzal, hogy az egyébként statikus szavakat megmozgatta.

Irodalmi performanszokban a diapozitivrél vetitett dinamikus képsoroknak a
jov6ben, minden valészinliség szerint, egyre Kisebb lesz a szerepe. Ma mar olcsobb
és konnyebben kezelhet6 az Uj, a videds vagy szamitogépes technika, azonban az
irodalom fel6l nézve ennek nincsen kiildndsebbjelentdsége. Az irodalmi miiegyetlen
feladata a nyelvb6l, azaz az emberek kozti kommunikaciobol adodo lehet6ségek
miivészi kiteljesitése - technikaval vagy technika nélkil -, semmi maés.
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Fiktiv onéletiras

Aszdvegiras tanclépéseit gyakorld tanciskolaban mindig a kalyha mellél, az avantgard
sarokbol kezdek el kereng6zni (akarcsak egy rézsaszin(i mészkével felfodrozott
gotikus kolostor bels6 udvaran). Ez az én biztos pontom, innen indulva tudom, mikor
kell pordiilni, visszasasszézni vagy az utemre figyelve aprokat lépegetni. A mai
Onéletirasrol vald elmélkedésre Ggyszintén ebbél a sarokb6l indulok el.

Indittatésom nem irodalomtudosi, bar némi rendszerezési szandékkal jelzem,
hogy a napléként kdzreadott, a mai irodalmi élet partjait kirajzol6 miivek - Czigany
Lérént irok, tehat vagyok (Kortars), Kibédi Varga Aron Amszterdami krénika cimi
kotetei, az életrajzi jellegd, a kozelmultban egyre gyakoribb intejikétetek: Bodor
Adam-Balla Zsofia: A borton szaga (Magvet6), Cselényi LaszIl6 visszaemlékezései,
vallomasai, példaul A riporttél a mitoszig cim(i kényve (Madach-Posonium) stb. -
nem kerlték el a figyelmemet.

Magyarorszagon az avantgard szerz6 (esetleg kiilén kiemelten egy-egy mive)
mindig le van szoritva a viz ala, mint kenderaztatoban a rothadasra itélt kévék, és
koérnyezete gy kerdli, hallgat rola, azaz agy kezeli, mint a rothasztott kendert,
amelyiknek fortelmes szaga a leveg6 boglyaiban korbegurulja a vidéket. A szoritast
az avantgard szerz6 - lévén egészséges gondolkodast és remélhetéen izomzatl is -
igyekszik eloldani, igyekszik bel6le kibajni, mint 6sszelancolt cirkuszi mutatvanyos
a kotelékeib6l. A 20. szézad elsé felében Kasséak Lajos Egy ember élete cimi
munkajanak egyik falon moziz6, mindmaig él6 arnyéka az a tudatos helyzetelemzés,
mely az irodalom szakemberei altal elhallgatott tényeket, eseményeket igyekszik be-
levésni a magyar irodalmi élet tudatdba, mellyel a masok szemellenz8s avant-
gardellenességéhdl vagy rosszakaratabol fogamzott hianyossagokat pétolando, he-
lyiikre akaija tenni a konzervativok altal tudatosan félremagyarazotj, elhallgatott
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szerzBket, miveket, folydiratokat. Gondoljuk bele, mit tudnank ennek a kornak az
avantgard irodalmardl, irodalmi életérdl, szereplGirdl: Ujvari Erzsirdl, Barta Sandorrdl,
Gydrgy Matyasrdl sth., ha ez a m( nem sziletik meg.

Az avantgard helyzete ma sem mondhat6 rézsasnak. Maga az a tény, hogy van
olyan - mar a hddoltsagi évek mustargazos kéde utan irt, kortarsakat targyald
irodalomtorténet, melyben Szentkuthy Mikl6s neve meg sincs emlitve, elég lehetne
ardzsatlansagjellemzésére. 1Kisebb sérelmek, megnevezett szerzéket érd inzultusok,2
vagy holmi koncepciézus hamisitas feltételezése3mindennapijussa az irodalom eme
oldalan tevékenykedd alkotonak. Akasséki korrekcids célzatl 6néletrajz mais létezik,
joggal, ilyen megvilagitasban kapja meg teljes értékét a mai magyar mémoadriroda-
lomban példaul Nagy Pal Journal in-time (Kortars) cim( onéletrajzi munkaja,
amelyben maganélete eseményei mellett igen fontos szerepet kap az egyébként
kénnyen feledésbe meriil6 irodalmi tények leirasa, melyekrél a hivatalos irodalom-
tudomany, a hatalmon lévé irodalomtudosok nem tudnak, legtébb esetben nem is
akarnak tudni, és helyet kap az avantgard események leirasa, vagyis az avantgard
irodalom részleges torténete, a miivek idérendiségével, értékelésével. Ide sorolhatd
Bujdosé Alpar Avantgard (és) irodalomelmélet cim(i (Magyar MUhely) munkaja is,
melyben a Magyar Mihely munkatarsi talalkozéinak szellemi és eseménybeli
hozadékat iijjameg. Kiilfoldi példaként Jacques Rounaud Legrand incendie de Londres
(Seuil, Parizs) cim(i kdnyvével kezd6dé tobbkotetes mémoarfolyamatemlitem csupan,
melynek van magyar vonatkozésa is: Szentkuthy Miklés Praejének modem szellemdi,
mashol ilyen szintet soha el nem ért értékelése.

A mai literatori szandékkal megalkotott 6néletirdsokban nemcsak az iras, a kép
is (potrétdl a dokumentumok reprodukalasaig) tobb esetben az irassal veteked
alkotdelemévé valik a mlnek. A technika fejlédésének és a vizualis kultdra minden
iranyu kiteljedésének (fénykép, film, video, televizio, szamitdgép stb.) készénhetben
olcsdbba és mindennapiva valt a reprodukciok jelenléte a konyvekben, ennek kovet-
keztében a Iényeg foltarasanak egyik alappillérévé valtak a képek, melyek mintha
kiilénds gravitacios erével rendelkeznének - arra a révid id6re, amig az olvas6 nézi
Oket -, az igazsag, a tények tényszer(iségének bajnokai hivatottak lenni. Kétségtelen,
hogy ellentétben a vonalas rajzzal, mely csak térbeli vazat ad a domborulatoknak,
racsozatot, melyeknek szemlélésekor a feliletet, példaul egy térkép vonalaihoz
rendelheté hazakat, egy virdgszirom barsonyat vagy a bért az arcon a néz6 képzeli
el, olyannak, amilyennek akaija, simanak, rancosnak, hamvasnak, zsirosnak. A fény-
kép, minél realistdbb, minél élesebb, annal inkabb lerdgziti a latnivalét, mint egy
hajopadlora csavarozott kartyaasztalt, annal kevesebb teret enged az lmodozasnak,
a hullamszer(ien 0ssze- vagy szétkoroz6 képzel6désnek. A fénykép, a fényképezett
dokumentum irott szdveget sporol és megfékezi a kételkedést. Ez utébbira,
kimondatlanul, a fényképpel spékelt 6néletrajz olvasojanak nincs is joga, hiszen a
szerz6 azért kozli a fényképet, hogy a vitathatatlan val6sagot felmutassa s ezen
keresztill am( szévegének igazsagat, cafolhatatlansagat is megerdsitse. Az, hogy az
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Gjabb magyar 6néletirdsokban egyre gyakoribb a fényképek jelenléte, min-
denképpen azt mutatja, hogy a mai szerzg (ha avantgard, akkor kiilonésen) nyitott
avizualitas adta lehet@ségek felé, masrészt képpel nyomatékosha a miibenrégzitettek
valGsagat- példaul Bujdoso Alpérnapléjaban, a299 napban (Magyar Miihely Kiadd
-1 956-0s Intézet), vagy Avantgard (és) irodalomelmélet cim(i teoretikus visszaemlé-
kezésében, Nagy Pal Journal /n-ftme-jaban, de a fényképekkel kevesebbet operalo,
Tolnai Ottd - Parti Nagy Lajos altal szignélt kotetben, a Kélt§ diszndzsirbélban
(Kalligram) is.

Mi késztet egy avantgard szerz6t arra, hogy megiija dnéletrajzat? Masok helyett
erre nincsjogom valaszolni, és nem is akarok, csupan a lehetséges valaszok egyikét-
masikat igyekszem follebbenteni. Bizonyara a legtobben a kassaki szituaciora
gondolva a maguk hanykddasa hullamaibol akarnak adatokat, tényeket megévni az
elsillyedéstdl. Masik szempont lehet a szdmadas, a felmérése annak, amit avantgard
elkotelezettséggel irva és iratlanul elkdvetett a szerzd életének mar lefutott szaka-
széban.

Ami engem illet, lassan kiérlelt, megfontolt irodalomelméleti allaspontom
kdvetkeztében, melynek egyik aktiv vektoramindigtél fogvatavolsagtartasra késztetett
a romantikatdl, mar érett fejjel, de egyszer s mindenkorra leszégeztem magamnak,
hogy én nem akarom az énemet feleslegesen mutogatni, nem akarom az egémat
ablakdiszként, ciradazott fehér fiiggdnyként a vilag elé kiakasztani. Els§ dnéletrajzi
jellegd, Egykisfit haboruis mozaikja ciml munkamban egy kiforratlan 7-8 éves gyerek
életének eseményei rajzolodnakki, és (legalabb is szandékom szerint) mogatte, korotte,
alatta és foldtte egy falu mara halalra itélt legendai, illatai, szokasai, félelmei.
Megirasaranem az 6néletirds, nem a hajdani magam letapogatasa 6sztonzétt, ugyanis
nem éreztem elég szemérmetlenséget magamban, azaz 6hajt a kiils6 vilag felé valo
kitérulkozasra, hogy ilyesmire fanyalodjak. A m( megirdsara szociografiai inditék
késztetett: 1997-ben a Forras cim( folyoirat Szerelmesféldrajz cim( kiildnszamaba
kért télem Flzi LéaszI6 egy irast; az erre a felkérésre késziilt, egy szatmari faluban,
Vallajon, aszagok szimfdniajat, jovés-menését, mélységeét, esetlegességét, mindenitt-
valdsagat ecsetel§ szoveg lett a regény els6 elkésziilt darabja, valdjaban masodik
fejezete, majd egy Ujabb felkérésre a Régi dregekrdl irtam, ez is fejezetként ékel6dott
be a m(ibe, s a tovabbiakban magéatél adodott a vallaji gyerekek téli-nyari jatékainak
a leirdsa, a soha senkinek nem art6 egyszer( falusi emberek Szovjetuniéba vald
deportalasadnak megidézése, az esti busznal a Szovjetuniobol hazatéréket vard szoron-
gasok felelevenitése sth. Ebben a kdnyvben a gyerek csak elszenvedte, beleszélasi
lehet6ség nélkil élte meg a torténteket; sok-sok év tavlatabdl nézve a helyzet nem
volt alkalmas sem 6nanalizalasra, sem dndicséretre, sem énmarcangolasra, a gyerek
énje, mint falevelek a nedvet a gydkértdl, készen kapta a vildg impulzusait, sajat
személyiségének magyarazatara, szépitésére nem volt sem szilkség, sem lehetdség.
Akonyv csak annyiban 6néletrajzi, amennyiben minden kétséget kizai®an az akkori
vilagba belelogatott énem és kdrnyezetének a leirasa, amit az alkotas pillanataban
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mar csak kilséségnek lattam, mely magat mutogaté pillangéként lebegett a folott a
virag folott, mely az emlékezet gyokerének a kdnyv irdsa kdzben felfedezett erejébdl
taplalkozik. A mai 6néletirasok legtdbbjének ez a fogantatasi mod az alapja, azzal
az Egy kisfit haborus mozaikjahoz viszonyitott kiilénbséggel, hogy ezekben a szerz6
mostani énje belebeszél a régibe, elemzi énmagat és kdrnyezetét. A 20. szazad elsd
felében ennek a visszahajlé énelemzésnek, mely nem egyszer mérhetetlen 6ndics6i-
téshen csucsosodott ki, Szabd Dezs6 volt a bajnoka.

Vannak pillanatok, amikor mindent az irds megszépitd, testedz6 erejétdl varunk,
amikor egész dnmagunkat az iras altal tesszilk 6nmagunknak elfogadhat6va, amikor
is az irés célja nem az, hogy masok altal legyiink elfogadhatok, tetszetdsek, jofilk.
Az iras embert-szépitd ereje csak belsé szolgalatra alkalmas.

Amikor irunk, lehet6ségiink van arra, hogy a formalodo szévegben mindent
magunk teremtstink meg, olyannak, mitikusnak, alomszer(inek, realisnak, amilyennek
adolgokat latni szerettiik volna és latni szeretnénk, vagy olyannak, amilyennek valéban
lattuk, azaz elképzeljik, hogy val6ban lattuk. A lehet6ségek kozott az ir6 szamara
nincs ellentmondas, ugyanis irashan azt agyazzuk vissza a multba, ami az irott md
kiteljesitésében nekiink a legjobban megfelel.

Hozzam az a m( &ll legkdzelebb, amelynek kdzponti eréforrdsa az irds milyen-
sége, az irdsban megbujo kreativ tevékenység. Hiteles beszamol6t soha nem akartam
késziteni az életemrdl. Minek? Az irasom miért legyen hiteles? Es mihez viszonyitva?
Messzi id6tavlathol leirt események a legnagyobb joakarattal (igyis csak nagyjabol
mindsithetdk hitelesnek, csak bizonyos feltételek kozott lehetnek hiiek, mely feltételek
eltekintenek attdl aténytdl, hogy igazi hitele azeseményeknek csak akkor volt, amikor
megtorténtek. Egy klasszikus alapszdvet(i 6néletrajzban mi az 6szinteség? Mi a
hazugsag? Akarhogyan keriljik a forrd kéasat, elébb-utobb rajéviink, hogy tgy, ahogy
adolgok torténtek, pontosan (igy, nem lehet leirni avilagot, azaz a leiras mindenképpen
,»hibas” lesz. Szodaviz, amelyikbdl a mulé idé eltlintette a buborékokat.

Olivér kdnyvének, azaz utolsé prozai munkamnak rendez6elve nem a hiség,
hanem a logikus igazsadg, melyben az események id6beli szerkezetében vagy a
torténések helyét illetéen nincs ellentmondas, olyan logikus igazsag, melynek van
materialis alapja és nincs valdtlan kdvetkezménye.

Alogikus igazsagraalapozott 6néletirast elneveztemfiktiv dnéletirasnak. Afiktiv
ez esetben azt jelenti, hogy a munkéanak minden porcikaja, eseménye elképzelhetd,
de nem bizonyitott. A hangsuly a mondatok kdzoétt tancold esztétikai élvezeten van.

A fiktiv 6néletiras olyan, mintha igaz lenne. Allitolagos. Nem feltétleniil igaz,
csak olyan, mintha az lenne. lgaz is meg nem is. De semmiképpen nem Iép ki a
redlisnak feltételezett vilaghdl, nem engedi el kantar nélkil a képzeletet, azaz nem
sejtelem-szoknyaban remeg6 délibab-nészemély.

Ahatvanas évek elején hexameterekben irt, Forgd égtajak cimd, némely kritikus
altal kiseposznak mindsitett munkdmban szintén felfedezhet§ az életemet kisér6
attételes valosag, a menekiilés okozata és a megvaldsulasa utani 1ét milyensége, de

164



a Forgo égtajakban, melyben minden szalmaszalra vetett tekintet csillagokat l6vell,
a kolt6i eszkdzokkel abrazolt mindenekfolotti poétikus valdsagot a logikus igazsag
gravitacios ereje nem érinti meg.

Afiktiv dnéletirasnak velejaroja az a valdszerliség, aminek révén egyes olvasok
hitelesnek, megtoérténtnek, realisnak tekintik a miivet, ami ugyebar nem igaz, de ezt
a tagadast rettenetesen nehéz elfogadtatni vellk, ugyanis a logikus igazsag az olva-
st igazolja.

Alapvet6 adottsaga a fiktiv 6néletirasnak, hogy nem apokrifemlékirat, aminek
ugyebar semmi héttere nincsen, ami tulajdonképpen egy regény, mely 6néletrajzi
kontoshe 6ltozve, alcdzva, maskarazva 1ép a kdzonség elé (a 18. szazad végén a
francidk nagy el8szeretettel (izték ezt a mifajt). Afiktiv énéletiras mégott megfoghatd
a valdsag, tettenérhet6 az igazsag, sét a valédi esemény is, ugyanis van mdgotte
hiteles malt, de mivel motoija nem a hitelesség, hanem a logikusnak tdkéletesen
megfeleld igy torténtvagy térténhetett volna események sorozata, ezért tlinik valosnak,
annak ellenére, hogy nem h.

Descartes szerint alvas kézben megjelend dlmaink nem ingathatnak meg ateljes
ébrenlétben fogant gondolataink igazsagaban. A fiktiv dnéletiras az alom és az
ébrenlétben fogant igazsagok dsszeszéveése, az elképzeltnek, az alomban fogantnak
és az igaznak a sz6vete, melynek mintazata: skotkockai, szinfoltjai, csikjai, falevelei,
viragjai hivatottak felszikraztatni az eseményekbdl taplalkozd esztétikai élvezetet.
A gondolatszdvet tokéletes vagy akar tokéletlen mintai adnak lehetéséget a nyelv
kreativ modon valé maximalis kiaknazasara. A kolt6i képek, a kiilénbdz4 stilisztikai
fogasok, ahasonlatok a legfébb tamaszai a logikus igazsagnak, mertaz olvasé szamara
érzékelhet6vé teszik, milyen is ez a logikus igazsag, és elkendézik, ami ezzel az
igazsaggal szemben a valésaghoz valé hliséget igyekezne felerdsiteni.

Onéletirasom fiktiv voltabol kovetkezik, hogy nem feltétleniil azokat a lanyokat
vagy asszonyokat szerettem, akiket megmintaztam, akikbe életet leheltem Olivér
konyve cim{ munkémban, és nem feltétlenul gy, ahogy leirtam, nem feltétlendl
azokat a szituéciokat éltem meg, amelyeket bemutattam, nem feltétleniil azokat a
helyeket, hazakat, utcakat hoztam lat6térbe, amelyekben a valés vagy valétlan
események megtorténtek, a valos vagy val6tlan személyek mozogtak, éltek, és nem
feltétlentil azokat a rokonszenves alakokat hoztam helyzetbe, akikkel valéban
baratkoztam. A val6tlan és a valds elemek egymas mellett, egyszerre vannak jelen a
miben, ugyanis szerepelnek olyan lanyok, olyan asszonyok is, akikkel valéban ben-
s6ségesjo viszonyban voltam, s ott vannak azok a valés alakok, akikkel ténylegesen
rokonszenveztem. Ott vannak azok a valos alapd, nem feltétlenil eget razo, de
valakinek az életét 6rokre megtépazo, megpecsételd borzalmak is, melyeknek gyari
munkaskéntalanya éstanujavoltam vagy lehettem volna. Alogikus igazsagnak mindig
eleget teendd, ott vannak pontosan vagy pontatlanul az 6tvenes évek fesziiltségei, és
ott van a Nagy Imre halalat kévet6 napon az aldozat nevének vorosbetlkkel izzd
borzalma a briisszeli vilagkialitds magyar pavilonjan, aminek, természetesen, a krea-
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tivitas fiktiv dsszetev6itdl fliggetlendil, érzelmi és valosagtartalma sulyosan tdbbré-
tegd.

Szintén Onéletirdsom fiktiv voltdbdl kdvetkezik az, hogy a munkdmnak van
olyan valdsnak t(ing, hus-vér alakja, aki kényvem el6tt is csupan az irodalomban,
kényvekben, mondatokban élt. Nem volt mdgétte fizikai valdsag, de volt logikus
igazsag, melybenaz események idébeli szerkezetében vagy atorténések helyétilletGen
nincs ellentmondas, olyan logikus igazsag, melynek, mint mar emlitettem, nincs
val6tlan kévetkezménye.

A szoveg-sejtekb6l, mondat-szovetekbdl teremtett, 1étez6 konyvekbdl sajat
mivembe ruhastul, habitusaival és atmoszférateremtd adottsagaival beemelt alak -
hasonléan a mara j6l bejaratott vendégszovegekhez - vendégalakként vesz részt
irisomban. Azonosul az altalam teremtett helyzettel, azonosul Uj énmagaval. EI6z6
léte olyan, mint egy haromszogelési pont, mely helyét a viladgban és tetteinek
beazonositasat segiti eld.
hetetlen szévegszeletek beépitése egy iromanyba, gy, hogy a beemelt szévegrész
atalakul a befogad6 sz6veg aktiv részévé. A vendég sz6 ebben az esetben aztjelenti,
hogy aki méasnak a szovegét a sajatjaba bekebelezi, ezzel a gesztussal kreativ sziik-
ségletét elégiti ki, nem tolvajlast kovet el, ugyanakkor a szévegdarabka altal, amit
atvételre kivalasztott, tiszteletét fejezi ki a vendég irant, s feltételezi, hogy a gesztus
- kicsit szerénytelenil kifejezve - mindkett6jik javat szolgalja.

A vendégalak nem a szdveg materialitasaba, hanem a széveg hordozta valds
vagy valdtlan eseményekbe épul bele, s lesz ezaltal természetesnek t(ing aktiv része-
se a mlinek. A vendégalak magaval hozza aurdjat, attit(idjeit, gondolkodasmadijat,
esetleg vilagszemléletét. Kérdés, hogy az el6életét jellemz8 befogadottsagat is ma-
gaval hozza-e.

Olivér kényve cim{ miivemben fontos szerepe van a vizualitasnak is, ami nem il-
lusztracioként jelenik meg, nem a valdsag alatdmasztasaként, hanem aktiv résztvevo-
ként, a szoveggel teljesen egyenértékiien, a logikus igazsaggal dsszeegyeztethetben.
Agrafika és a sz6veg ugyanolyan elvalaszthatatlan, ugyanolyan egymasrautaltsagban
létezik itt, mint barmelyik vizudlis kélteményemben. Példaul a csillag alaki szerelmes
levél tdbbszdrosen takarva bijtatja mondanivaldjat. A leggyorsabban feloldhat6jelen-
ség a csillag hét aga, ami az 6tagu csillagok orszaglasanak idején kiiléndsebb magya-
razkodas nélkil is mond valamit, azonban azt sem lehet kizarni, hogy csak a kulcsszo
hét betlje miatt van hét 4ga a csillagnak. A csillagot kirajzol6, kérbekigy6zé széveg
megértése sem jelenti a képvers teljes feltarasat, ugyanis a széveg mogott, pontosab-
ban a sz6veghen elrejtve még mindig van egy értelmet hordozé réteg. A csillag szarai
végén leledzd nagybetlik 6sszeolvasasabol bontakozik ki a tulajdonképpeni katarzis,
a szerelmes vallomas magja, a testi egyesiilés 6hajanak a kifejezése.

Mindannak ellenére, amit eddig elmondtam, a fiktiv 6néletiras ugyantgy beleillik
a mai Onéletirasok vonulataba, mint a naplok szovegei, az inteijuk ruhaakasztoira
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felfliggesztett érzésszovetei. A fiktiv dnéletirdsban sincs menekvése (valostol a
valétlanba) az eseményeknek és a helyzeteknek, a sejtés-parfimoknek, az érzelmi
homokviharoknak, a szubjektiv dnkénynek, ugyanis a fiktiv énéletirasban a szerzd
a val6sagot nem semmisiti meg, 6 csak hagyja, hogy a mindent mozgat6 gravitacio
a logikus igazsaghoz igazitsa a szavakbol épitett vilagot.

S ezzel a piruettel visszaértem a kalyha mellé, ahonnan elindultam, de Gjabb
tdncot most nem kezdek el.

JEGYZETEK
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Kassak parizsi szemmel

Amikor elinditottuk Parizshan a Magyar Mihelyt, Kassak szelleme ott lebegett
magyarorszagi irodalmi kultGrank hatsé kddében, mint tejjel feltoltott téli éjszakaban
egy maganyos motor tavoli reflektorfényére utalé sarga szinfolt, félig a foldon, félig
az égen. Otthon semmi j6t nem tanultunk réla, kdnyvei nem jutottak el hozzank,
gimnazistakhoz, a nevét is csak éppenhogy ismertiik. Osztonosen éreztiik kolt6i erejét,
az Egy ember életébdl konny( volt lesz(rni, hogy barmilyen rongyosan, viharverten
érkezett annak idején Parizsba, acélkohdhoz hasonlithaté mlivész-leikén semmi nyoma
nemvoltviszontagsagos vandorlasanak. Belsé ereje vitte vilagga, Bécsbe, Miinchenbe,
Brusszelbe, Parizsba.

Alap esl6 szamaban kétszer is idéztik erkolcsi és kolt6i alapallasbeli Gtjelzéként:
elébb a formardl beszél: ,,A mai mivész, kolt6 sem elégedhet meg az 6rokéltforma-
rendszerek kultivalasaval At kell tdmi a sziik hatarvonalakat még akkor is, ha az
pillanatnyilag anyagi vagy erkélcsi hatranytjelenthet. " (MM 1 szam, 24.) De k-
I6ndsen a néhany oldallal odébb idézett allasfoglalasa segitett sokat nekiink a sajat
irodalmi vilaglatasunk kialakitasaban. ,,A kdzonsegnek irok én is, de nemfogadhatom
el iranyitdnak, mértékaddnak a kdzonség mivészeti kultdrajat, sokban csiszolatlan
izlését. Az irdnak ugyanugy elvitathatatlanfeladata mive tartalmanak, formajanak
megfelel6 kidolgozasa, ahogyan a tudos is a sajat legjobb belatasa szerint oldja meg
problémait, a szakméaba be nem avatottak véleményére valo tekintet nélkil. ”MM 1
szém, 29.)

A Wedres-kiilonszam kiadasa utan még jobban odafigyeltiink a magyar iro-
dalomban eluralkodott egyenetlenségekre, az értékek meghazudtolaséra. Fran-
ciaorszaghan, ahol a modem képzémdivészetnek, irodalomnak szabad tere és sikere
volt, kiilondsen fajdalmasnak tlint Kassak Lajos hazai helyzete.

Parizshol nézve semmi nem allta dtjat annak, hogy nyitott tenyérrel bele-
csapjunk a magyar allévizbe, melyben ebihalak capasagaval ijesztgették a fekete
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szemiiveg mogé er6szakolt orszagot, s melynek iszapillata elcsigavonalazott a
Szajna-menti Latin negyedben iskoldzott kamaszkutya-ommkig. Nagy elényink
volt hazai kortarsainkhoz képest, hogy fékek nélkil csaponghattak gondolataink.
Parizshol Kassak tiszta képlet volt, nem kellett ragondolva eleve azon témi a
fejlinket, hogyan védjiik meg allitdsainkat és a biztosra vehetd timadasokat hogyan
védjlk ki.

Kassak mvészi és irodalmi reflektorainak akaratos és alattomos elfatyolozasa
ellen, Ggy gondoltuk, egy Kassaknak szentelt kiilénszammal tehettink valamit. Kézben
78 éves kordban Kossuth-dijat kapott (allitélag Kodaly Zoltan nagyon erélyes
fellépésének kdszonheten), aminek egyrészt nagyon oriltiink, masrészt az zavart
ebben a gesztusban benniinket, hogy alsdgosan fényesitették orszagos latvannya a
miivészt, méghozza gy, hogy mlivészetének csak bizonyos mozaikdarabkaira essen
fény, azokra, amelyek a konzervativ izlést és a kommunista dogmat nem zavaijak.
Kossuth-dij ide vagy Kossuth-dij oda, az Egy ember életének a tanacskdztarsasag
idejét feldleld hetedik és nyolcadik kdtete ekkor még mindig indexen volt.

AKkiildnszam magyarorszagi szerzdi is mondhatni parizsi perspektivabdl kdze-
litették meg Kassadk munkassagat, a szocialdemokrata Justus Pal (aki mellesleg a
Rajk-per egyik févadlottja volt) azt Gja kilénszamunknak szant Kassak a mun-
kadsmozgalomban cim( esszéjében: ,,ha Kassék korll [...] nem volna annyi, logi-
kaval semmiképp sem kovethetd, legfeljebb torténelmileg levezethet6 képtelen
félreértés, félremagyarazas [ ... Jakkor nyilvan kételez6 olvasmanynak kellene lennie”.
Lengyel Balazs Kassak Lajos és a magyar versizlés cim( tanulmanyaban az ,,(j
izlésforditd igény” mellett teszi le voksat. Mellesleg ezért a cikkéért a megfeleld
hivatalbdl keményen megdorgaltak aszerzét. Berényi Zsigmond alnéven az esztergomi
Bodri Ferenc Kassak Lajos képzémdivészeti munkéssaga cimmel kéz6l tanulményt,
mig Sik Csaba a Kassak képe irodalomtdrténetiinkben cim(i irdsaban Kassak el nem
ismerésétboncolgatja Komlds Aladartdl az Irodalmi lexikonig. A Parizshan é16 Marton
LészI6 a L6 meghal, a madarak kirepulnek cim( hosszd kélteményrél irva tapint ra
néhany Kassakkal kapcsolatos félreértésre. Azt mondja: ,,Széhasznalata, verseinek
ritmikai megoldasa miatt ragadt ra gyakran a sziirrealizmus, dadaizmus, absztrakcid
jelz6je, mely ha a kolté készséggel vallalja is, Magyarorszagon inkabb sértésnek,
mint meghatérozasnak szdmit.”

Személyesen 1964-ben ismerkedtiink meg Kassak Lajossal. Ma is latom, a
Boulevard St-Germain diakfolyamaban a kécos fejek felett (isz6 magas kalapjat,
amely mint egy jol vezetett csénak, szépen, egyenesen, nyugodtan siklott célja felé.
A kikot6 a Flore kavéhaz volt, ahol Patkai Ervin, Nagy Pal és jomagam vartuk a
parton. Szamunkra az volt a legnagyobb élménye ennek a talalkozasnak, hogy szinte
bevezetés nélkiil arra buzditott benniinket a mester, hogy legytink merészebbek,
legytink modernebbek, ne térédjink a konzervativ kritikaval. Ez azért volt meglepd
szamunkra, mert a Parizsba téved6 hazai iréemberek zéme ennek az ellenkez6jérél
akart meggy6zni benniinket. Ne akarjunk mi Gjat, modtak, legyiink”~kozvetit6k a
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magyar és a francia kultdra kdzott. Kassak Lajos a maga 77 évével, (ide szelle-
miségével mintha veliink egykoru lett volna. Es akkor rajéttiink, hogy igy is lehet...

A Magyar Mhely 15. szdmat 1966-ban mar Nagy Pallal ketten mi magunk
szedtiik éstordeltlik. Ett6l kezdve lehet6ségiink volt szélesiteni tevékenységiink korét.
Az els6, amire gondoltunk, egy francia nyelv(, negyedévenként megjelend folydirat
volt, melynek a Convergences cimet adtuk, s felkértik Kassai Gydrgydt, hogy a
Magyar MUhely szerkeszt6ségével kdzdsen iranyitsa, igazgassa a lapot. A Conver-
gences elsé szdmat (1967) Kassak Lajosnak szenteltik. Vezércikkét Marton LaszId
Michel Seuphorra val6 hivatkozassal kezdi, aki azt mondja: Kassak ,,egyike azoknak
a géniuszoknak, akik, ha szerencséjik a torténelem Gtjara allitja 6ket, képesek egy
periodus atmoszférajat megvaltoztatni”., Kassak ceuvre-je- folytatja Seuphor- olyan
oriasi, hogy teljes teijedelmében nincs médunk megismerni, annal is inkabb, mert
irodalmi munkassaga megkdozelitésének nyelvi akadalyai vannak. Szerencsére festdi
munkajat nem tartjak tvol t6link sorompok. Huszas évek beli munkéssaga a modem
kultdra megalkotéinak kdrébe emelte 6t.” Marton Kassakot értékel6 cikke mellett
Nagy Pél a dadaista mozgalom megalapitasanak 6tvenedik évforduldjara rendezett
(zuirichi és parizsi) kialitason szerepld 15 Kassak-képrél ir. Bemard Noel, amar akkor
jelent6snek szdmito fiatal francia koltd egy kis esszét ir Kassakrdl a kdltérél, ezen
kivil néhany oldal olvashaté a lapban az Egy ember életébdl franciara leforditva,
valamint Kassék Lajos néhany verse franciaul.

Ahogy teltek az évek, egyre tisztabban lattuk Kassak emberi és m(ivészi nagy-
sagat, srajottlink, hogy kimondatlanul is 6 a példaképiink. 1972-ben, a Magyar M(ihely
szilletésének tizéves évforduldjara a Magyar MUhely szerkeszt6inek inditvanyara,
Kassak Lajosnéval és Schoffer Miklos szobrésszal megalapitottuk Parizsban a Kassak-
dijat, melynek az volt a célja, hogy Kassak Lajos emberi magatartasat és miivészi
hitvallasanak szellemét 6rizve-idézve évente osztdndijjal (és presztizzsel) segitsen
egy sokat igérd, tehetséges fiatalt, aki az irodalomban vagy a képz6mdivészetben
kimagasl6 kezdeti eredményt mutat fel. Magyarorszagon ebben az id6ben dijalapitasra
ki gondolhatott volna? A magyar szellemi vilagot Parizsbdl szemlélve éreztiik, csak
jot tehet egy, mar a nevében is kihivo, kiirasaban kimondottan provokativ dij, mely
fuiggetlen ahatalomtdl és az irodalmi berkekt6l. Adij elsé alkalommal 1972juniusaban
keriilt kiosztasra. Adijazottak, akiknek legtobbjét amai magyar irodalmi és miivészeti
élet csUicsan tartja szamon a szakma, olyan sokan vannak, hogy nem tudom felsorolni
Oket, csak izelitbnek emlitem meg Bakucz Jozsefet, Szentjoby Tamast, Jovanovics
Gyorgyot, Erdély Miklost, Tandori Dezs6t, Haraszty Istvant, Maurer Doréat, Megyik
Janost, Szkarosi Endrét, Cselényi LaszI6t, Ladik Katalint, Juhasz R. Jozsefet, Kelényi
Bélat és Vass Tibort.

Parizs is fogékony volt Kassakra, nemcsak mi. A hetvenes évek mésodik felé-
ben még a Francia Kommunista Part is (gy vélte, hogy Kassak Lajos, valamint iro-
dalmi, mivészeti és filozdfiai kdrnyezete jelentheti azt az erét, amivel fakul6 presz-
tizsét Ujrafényesitheti. Ezt elérendd, megbiztak két fiatal partkatonat, hogy jaijak
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korbe a keleti csatlds allamokat (a Szovjetunié ez esetben nem lett volna jo cégér),
és szaglasszanak, mit lehetne tenni a Francia Kommunista Part régi fényének korabbi,
féleg a Il. vilaghaborUs ellenallasban begydijtott dics6ségének felélesztésére.

Akét fiatalember: Charles Dautrey és Jean-Claude Guerlain kérbejartak a kozép-
europai népi demokraciakat, s oda lyukadtak ki, hogy az 1919-es magyar tanacskoz-
tarsasag holdudvaraban mozgo, kisebb-nagyobb hirnévre szert tett irokat, képzém(-
vészeket, filozdfusokat lenne érdemes valamilyen esemeény keretén beliil megidézni.
Némi tapogatddzas utan azt vélték a legalkalmasabbnak, ha a Kassak Lajos nevével
fémjelzett Magyar Aktivizmus, L Activisme Hongroie cimmel kiallitast rendeznek
valamelyik kommunistael6ljarésagu, kulturalis tevékenysége révén nagy tekintélynek
Orvendd Parizs-kdmyéki kilvéroshan, s a kidllitas mellett rendeznek egy szim-
péziumot, melynek anyaga a kiallitasra készil6 katalogusban fog megjelenni.
A vélasztas a Parizs koronaja szélén diszelg6, kommunista tdbbségii 6nkormanyzat
vezette Noisy-le-Grand varoskara esett - amelyik presztizs-kiallitdsok és orszagos
érdekl6désre szdmottartd sziniel6adasok rendezésével elhiresilt kultirhézzal rendel-
kezett.

Charles Dautrey és Jean-Claude Guerlain nagy igyekezettel lattak neki a munka-
nak - Ujfent elmentek Budapestre, ahol anyagot gy(jtendd ellatogattak a kultusz-
minisztériumba, a Kulturalis Kapcsolatok Intézetébe, a Munkasmozgalmi Mizeumba.
Rovidesen megkaptak az els6 cikkeket, melyek a hazai szokasokhoz hiven nem a
tényekkel, hanem valami pozitivumot hozo, kitalalt eseménnyel, feltételezett tény-
allasai foglalkoztak. Példaul az egyik cikk cime az volt: 1919 tavaszan miért nem
szerette a magyar ifjisag Kassakot.

AKkét francia fiatalember nem tudott magyarul és nem volt kiiléndsebben jartas
sem a kivalasztott kor torténelmében, sem a korrajellemz6 mivészeti problémakban.

Parizshban a Magyar Intézettel és a Magyar Sajtoirodaval vették fel a kapcso-
latot, jelestil ez utobbinak a fénokével, a miigy(ijté Patké Imrével, akirél elmond-
hatd, hogy a miivészetben nyitott volt és minden iranyban tajékozott. A kiallitasra
készild konyvhoz kerestek magyar tarsszerkesztét. Ugy latszik, Patké Imre a
hivatalosan Périzsban tartézkodé magyarok kézott nem talalt a magyar avantgard
mivészet és irodalom vilagaban jartas embert, valdszindleg ennek tudhaté be, hogy
végil engem, a menekiiltet javasolt, azzal a megjegyzéssel, nem biztos, hogy elval-
lalom.

Némi huzavona és targyalas utan, Kassak és a magyar avantgard érdekét szem
elétt tartva, a nevetségesen alacsony tiszteletdij ellenére megegyeztem velik, tob-
bek kozott elfogadtam azt is, hogy a nevem nem szerkeszt6ként, hanem technikai
tanacsadoként lesz feltiintetve a kotetben, ezek utdn a magyar kultuszminisztérium
megigérte, hogy 300 példanyt atvesz a katalogushol, amely igéret biztonsagot adott
a Goutal-Darly nevi kiadonak, de volt egy kikoétésem: gy vallaltam el a munkat,
hogy kirivo, szélséséges esetben vétdjogom van (mint példaul az el6bb emlitett Kassak-
ellenes megalapozatlan formedvény esetében), leallithatom egy-egy tikk kozlését.
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A szervezés kisebb-nagyobb buktatokkal, de haladt elére. Rengeteg magyar
anyagot forditottunk le franciéra, tébbek kozott Kassak Lajos, Ujvari Erzsi, Reiter
Robert, Szélpal Arpéad, Barta Sandor, Kudlak Lajos verseib6l. A Szerz6i Jogvéds
Hivataltol arra is engedélyt kérettem a két francia szerkeszt6vel, hogy Kasséktdl
tanulmanyokra és egyéb prézaszévegek forditasara adjanak engedélyt. Megadtak.
Ezek utan az Egy ember életének a népi demokratikus Magyarorszagon ki nem adott
két kotetéhdl is- ugyebar, engedéllyel - vittik at franciaba a magyar hivatalosoknak
nagyon nem tetsz0, a tanacskoztarsasat idejét targyald részleteket.

A kidllitas anyaga magyar és francia mizeumokbdl valamint néhany magan-
gyljteménybdl szépen sszedllt, a francia szakért6knek is elallt a Iélegzete az impo-
zansan modem, a 20. szazadi eurépai miivészet torténetében jelentés momentumként
mutatkozd egyuttesét latva.

A kiallitas latvanyos, nagy méret(, vastag kataldgusa, melynek a kassaki Ma-
gyar Aktivizmus, L Activisme Hongrois lett a cime, olyan szerz6ket is kdzolt, mint
az Ujvidéki Bori Imre vagy abudapesti Szabd Jilia, akik nem tartoztak az ideoldgiailag
megszabott f6 &ramlathoz. Akatalogusban kdzolt cikkemben magyar vonatkozasban
minden valdszinliség szerint elészor folvetettem, hogy a Magyar Kommunista Part
utélag (valamikor az 1950-es évek vége felé) megvaltoztatta sziletési helyét, azaz
attette a Visegradi utca 15-bdl a VVarosmajor u. 41-be, azaz a Ma szerkeszt6ségéh6l
a Kelén csaldd cimére. Feltételeztem, s ma is igy tartom, hogy a partkorifeusok nem
tartottak ildomosnak, hogy amagyar avantgard fellegvara volta Magyar Kommunista
Part sziiléhelye. Am a kiéllitas megnyitasaval egy id6ben rendezett szimp6ziumon
a magyar delegacio vezetdje, Szabolcsi Miklds ezért lefasisztazott engem, de nem
cafolta a tényeket, hiszen nemcsak Kassak Egy ember életében van megorokitve ez
az esemény, de Lengyel Jozsef Visegradi utca 15 cim( regényében is, amelyik 1933-
ban Moszkvéban jelent meg, méghozza Kun Béla el6szavaval. Nos, feltehetnénk a
kérdést: ha Kun Béla is rosszul tudta, akkor ki tudta jol? Ezek utan a magyar
kultuszminisztérium bejelentette, hogy a megigért 300 példany helyett csak 70-et
vesz at a katalégusbol.

Kassak felett még mindig nem jart el az idé, még mindig kiaknazatlan banya-
jaratokra lehettalalni hatalmas mévében, még mindig b&ven van elemezni valé példaul
képverseiben. Parizsbdl nézve erkdlcsi példamutatasa sem megvetend®.

Parizs, 2007. marcius 20.
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EKG-szonettek

Szlgyi Zoltan Vagyok aki vagyok cimi koényveérdl

Szligyi Zoltan azon feny6fak, szilfak, magyarfak egyike, melyeket a nagy T-vel irt
Torténelem kiszakitott abbdl ameleghasu talajbol, amelyikben megfogamzott, kisza-
kitott abbdl a lehet hogy porfelhds, de neki mindenképpen kedves leveg6jl kor-
nyezetbdl, amelyikben rézsaszin pucérocskan elészér megfiirdétt. Talan ez a
kiszakitottsag, talan emberi-szellemi bels6 gerendazata teszi, hogy koltészete a szamara
mindig bizonytalannak ting hely fol6tt lebeg, legyen az akarhol, s mar legkorabbi
verseibdl kitlinik, hogy mondanivaldjanak kdzponti témaja nem a magyar poézis f6
aramahoz illeszkedd eseményleiras, nem az anekdotazas (az 6 koltészete nem bulvar-
kdltészet), hanem a poézisrdl valé gondolkodas lesz. Azt iija els6 kotetének egyik
darabjaban: ,,Otthont indultam keresni, /te velemjottél, vers, egyitt kéborolni. "

Ezek utan érthetd, hogy foglalkoztatjak nemcsak a poétika létezésének a krité-
riumai, ,,talan él még [...] a keseredett kéreg alatt/ talalhato ép élet/ s lehet a meg-
aldott/ének/ujra /az énekink™ de foglalkoztatjak a kdltészet 1étezésének végsd
problémai is: amit egyszer ezekkel a szavakkal kdzelit meg: ,,Hamvada szd. /Halkul
ahang. /H6 hull ala. " Masszor a legvégsokig feszitve a hart, megalkotja 77 nyelven
megcimezett EKG-szonettjeit, a Vagyok, aki vagyok cim{ kényvet, aminek, azaz a
koltészet metafizikéjaval valo bibel6désnek, van el6dje Szligyi koltészetében, a poézis
szélséségei utan kutakodd miive nem a semmib6l, nem alevegdébdl hullikala. A 2003-
ban megjelent dsszegydijtott verseinek cime: Amint vagyok mar elGrevetiti a létige
csillagszoroként hasznalhat6 tulajdonségait, de még visszabb menve, mar az 1980-
as Eg aféld cimii kétetében is van egy vers, amely azt a cimet viseli: Vagy ki vagy,
ami tulajdonképpen a vagyok aki vagyoknak harmadik személyre attett valtozata, a
nyelvi siirités révén a lehetd legosszepréseltebb kifejezése.

Mdzes 2. konyve 3. részének 24. versében azt olvassuk a Karolyi Gaspar-féle
Biblidban: ,,Es monda Isten Mdzesnek: VAGYOKA K1 VAGYOK.” Sziigyi Zoltan ezt
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akijelentést ismétli konyvében azzal a kiilonbséggel, hogy az ,,a ki ”-t nem két szénak
fija: a és ki-re szétvalasztva, hanem egynek. Ezzel a gesztussal elszakitja magat a
szent kdnyvhoz ragaszkodd kotelezd régies formatol, sanélkiil, hogy valamitiselvenne
akijelentés misztikumabol, mai alakot ad neki, megmentve ezzel ahajdani forméakat,
a régies nyelvi alakzatokat gyakran sujto elidegenedéstdl.

Szligyi Zoltan eme alkotésa igazi avantgard gesztus, amelyikben egy altala
kolt6inek mindsitett miiben, amely mindsités ellen nekiink sincs kifogasunk, ugyanis
a poétikai kibontakozas késztetése, a lehet@ség felvillantdsa is része a mlnek,
osszeférhetetlen, egybeépithetetlen gondolati és latvanyelemeket terel egy fedél ala,
alkalmat teremtve a koéltészetrdl valo meditacionak, a vizudlis és az irott anyag csak
koltészetben megvaldsithaté dsszefonddasanak, a lélek és a szabad akarat - akarha
banyabdl elhozott csiszolasra vard kincs gyémantcsillogassal kecsegtet6 - egymast
er6sitd jelenlétének.

Ugyanakkor, megint csak az avantgard napos oldalan sétalva, Szligyi Zoltan
eme mivét performansznak is nevezhetjiik, ugyanis atestijelenlét - kdzvetve ugyan,
de - megvaldsul benne, mégpedig a koltd szivének egészséges miikddését pontosan
jelz6 EKG-grafikonon. Az EKG asziv irasa, helyesirasapedig asziv helyes miikddése.
Az EKG-szonett folétt mindegy, milyen nyelven olvassuk a cimet, perzsaul vagy
izlandiul, a kdlt6 szive egészséges mindegyik alatt.

Barmennyire furcsan hangzik, az EKG-szonett iskotott forma, melynek az alapja
egy tizenkétsoros formacié. Tudjuk, ugye, hogy az EKG a sziv elektromos tevé-
kenységét abrazolja. Altalaban 12 felvételi pontrdl késziilnek a grafikonok. 3-3 a kar
és a lab elektromos valtozasait jelzi (ezeknek viszonyitasi szerepiik van), hat pedig
VI, V2, V3, V4, V5, V6 jelzéssel a mellkashdl, azaz szivkédzelbdl veszi az impul-
zusokat, tizenharmadik és tizennegyedik grafikonsor akkor készil, ha specidlisan
egy adott, a szivtél bizonyos tavolsagra 1évé hely elektromos valtozasaira kivancsi
az EKG-t végz4 orvos, aki emigyen megadja a versformanak is, ami a formaé, azaz
a szonettnek a kotelez6 14 sort.

Akotet 77 EKG-szonettet tartalmaz 77 killénbdz6, ,,tébbségében ma is beszélt”
nyelven megadott cimmel.

Ebbdl a soknyelviiséghdl addddéan mondhatjuk ra, hogy babeli kényv, ami szintén
a Bibliat veteti el6 velink: Mdzes 1 konyvének 11 részében a 6. versben azt olvassuk
az égig érd tornyot épitd sokasagrol, hogy: ,.imé e nép egy, s az egésznek egy a nyelve
és munkéjanak ez a kezdete: és bizony semmi sem gétolja, hogy véghez ne vigyenek
mindent, amit elgondolnak magukban”, aztan atmenet és magyarazat nélkiil, hirtelen
haraggal igy folytatédik a 7 vershen a széveg: ,,Nosza szalljunk ala, és zavarjuk ott
0ssze nyelvoket, hogy meg ne értsék egymas beszédét.”

Sziigyi Zoltan Babelében az olvasok az altaluk ismert nyelven kiviil az Ur szavét
vajon felfogjak-e, vagy csak azt értik meg, ami az informaciot latvanyként hordja
magéaval? A grafikonsorok itt magasabb értékiek a betiiknél, az irasnal, mert minden
orvos - barmelyik nyelvet is beszéli a 77-bél - pontosan megérti.
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Persze a beszédet nemcsak érteni, hallani is lehet (hallani, akar értelem nélkil
is). A marokkoi Tangerben, amikor az 6tvenes-hatvanas évek tajan Brion Gysin, az
amerikai kolt6 egytt élt és dolgozott az ird William Burrough-szal, akivel feltalaltak
acut up-ot (aszétvagni, Ujra dsszeilleszteni alkotéi médszert), Gysin egy Ugynevezett
permutacios hangverssel bibel6détt, ami 6t sz6bdl all, s amihez lan Sommerville
matematikus készitette el az dsszes kombinalhatd valtozatot. Ama mar vilaghirG
hangvers cime és anyaga: nem tobb, nem kevesebb, mint vagyok aki vagyok, azaz
angolul I am that I am.

Szligyi Zoltan babeleken, orszaghatarokon atnyudlva Gysin hangverse mellé
letette, megalkotta nem kevésbé eredeti, nem kevésbé zsenidlis vizualis koltemé-
nyét, ezéltal Ujra el6csalva, szinpadra tessékelve, felfényesitve Gysin permutacios
miivét.

A metafizika felél nézve ebben a dsszefonddasban, amelyikben egy amerikai
kolté hangverse talalkozik egy magyar avantgard koltd vizualis szonettsorozataval,
nemcsak a koltészet jelentése kap Uj megvilagitast, de a hatartalanséag, a végtelenség
problémaja is, mikdzben mindenek folott ott lebeg Isten - ennek az avantgard koltéi
kényvtargynak bibliai alanya.

Eme gondolatébresztéssel megbizott sorok utdn melegen ajanlom mindenkinek
a figyelmébe a kiallitasaban is rendhagydan szép konyvet, a Vagyok aki vagyokoi,
Sziigyi Zoltan legujabb kényvét.
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Remélem, hogy a vadmeggyek
mar nem élnek az 4gaimon

Erdélyi Erzsébet és Nobel Ivan beszélgetése
Papp Tiborral

Kérdés:
Papp Tibor koltészete Kassak Lajostdl, Nagy LaszI6tol, Juhasz Ferenctél, Wedres
Sandortdl indul. Megtalalhatdk ezek a hajtasok késdébbi, mai miiveiben is?

Valasz;

Remélem, hogy nem. Az elején is inkabb Wedres és Kassak hatott ram igazan,
a tobbieket ismertem, szerettem. Egy kicsit olyan ez, mint amikor egy fa elkezd néni,
és beoltjak. Tulajdonképpen amikor koltévé lesz valaki, amikor 6nall6 hangot talal,
az a beojtastol kezdett élet. El6tte volt, mondjuk, egy vadmeggyfa, s utina egy igazi
meggyfa lesz bel6le. Remélem, hogy a vadmeggyek mar nem élnek az agaimon.
A vadmeggy lenne Kassak és Wedres.

Kérdés:
Melyik Ugynevezett hagyomanyos avantgard iranyzathoz kapcsolodik a kol-
tészete?

Valasz:

En az avantgardot nem tartom stilusiranyzatnak, szerintem magatartasforma.
A 20. sz&zadi marxista irodalomelmélet talalta ki azt, hogy az avantgard stilusiranyzat,
azért, hogy az 1945 utani kezdeményzéseket elszakitsa a szazad elejiektdl, amelyek
nyilvanvaléan egyfajta forradalmi magatartassal parosultak. A marxista irodalom-
torténetben a forradalmi magatartas atiitdtt az 6sszes tobbin, azt tartottak Iényegesnek,
és a stilusiranyzatot gy tekintették, mintha az a forradalmi magatartasnak lenne a
stilusa. Ez ellen mi végtelenil tiltakoztunk mindig, mert ebbdl szilettek az olyan
kifejezések, mint példaul a neoavantgard, amely az el6bbinek semmitmondé fokozasa.
Az avantgérd tehat magatartasforma, amely a megcsontosodott, irodalmilag erejét
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vesztett formakkal, attit(idokkel szall szembe. Tehat az, hogy mondjuk ma valaki
Magyarorszagon szonettet ir, az a konzervativ allaspont egyik kifejezése. Ha valaki
olyan szonettet ir, ami ezt az elképzelést megbontja, az avantgard magatartas, mert
follazad az ellen, hogy egy versforma a konzervativ életérzés kifejez6je legyen.
Jakobson mondta, hogy minden versformanak van mondanivaléja, a formanak
dnmagaban is. Ezt minden avantgérd koltének fontos tudnia. Es ezt tudjék is. Nekem
ott kezdddik az avantgard kolté, amikor valaki ilyen dolgokat tudatosan kezel.

Keérdés:
Az avantgard magatartasok kozil melyiket érzi magahoz legkdzelebb?

Vélasz:

Tulajdonképpen mindegyik ugyanazt csinalja. Kezdem aszéazad elején, mondjuk
a dadaistakkal, mert szamomra ott kezdddik igazan a 20. szazadi magatartas,
Kassakkal. A politikai véletlen folytan olyan csodalatos kélték, mint példaul Reiter
Rabert, Ujvari Erzsi, eltiintek. En Ujvéri Erzsit a 20. szézadi eurdpai koltészet egyik
legjelent6sebb nékolt6jének tartom. Avantgard magatartas az, ahogy 6 kezelte az
egyszer(in6k helyzetét az adott vilagban. Csodalatos sorai vannak. Megtalalja azokat
a pontokat, amelyekrél az akkori irodalom nem beszélhet, mert az irodalmi normak
olyanok, és akkorjon valaki, egy kis takariton6 vagy egy egyszer( leanyka, aki erre
réérez, és ki meri mondani azokat. A szirrealizmusra ugyanezt mondhatnam. Az is
valami olyasmi ellen lazad, ami abban az idében megcsontosodott. Szembenallas
volt ez azzal a klasszikus koltészettel, amit Ggy tekintlink, hogy a vilaghaborut
el6készité miveltséglink része volt. Ezzel szemben léptek egyet, és azt mondtak,
hogy nem fogunk mi itten fecske mddjara csicseregni, hanem (j szavakat tesziink le
az asztalra, és azoknak az egymasmelletisége nagyon sok embernek sokat fog mondani.

Kérdés:

A Santa vasarnap cimii kélteményében mondja: ,Epitem a verset”. A Ven-
dégszovegek, amelyekre tébb magyar koltd, ird is hivatkozik Papp Tiborral kapcso-
latban, milyen épitéanyagul szolgalnak? Hogyan jétt a vendékszdvegek Otlete?

Vélasz:

Mint ahogyan a Muzsaval vagy muzsa nélkil? cimd, nemrég megjelent
kényvemben leirom, egy adott pillanatban sokat foglalkoztam 16-17. szazadi magyar
koltékkel, és az volt az érzésem, hogy nagyon sok olyan anyag van, ami zsenialis
volt az adott korban, de valahogy nem kapott akkor igazi fényt. Abbol én beemelek
valamit a sajat versembe, és at tudom gy formalni, hogy az az enyém is legyen, de
megtartsa vendég-jellegét is. EIGsz6r Vajda Péter volt, aki nagyon megkapott, tobbek
kozottazért, mertprézaverseket irta 19. szazad kdzepén. Egy-egy kolt6i képe, mondata
annyira megragadott, hogy életre kelt, és bekerillt egy-egy versembeT En ezt a fajta
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irodalmi ,,lopast” termékenynek tartom, és erre kerestem valamilyen sz6t. Nagyon
sokaig nem tudtam hogyan kifejezni, mert ez nem lopés, de ugyanakkor egy kicsit
az is. Véletlenil belelapoztam Barczi Géza egyetemi tankdnyvébe, és latom ott, hogy
amikor a 11-12. szazadi kéziratos kdnyvekben a latin szdvegek mellé oda vannak
téve bizonyos magyar mondatok, szdvegek, azokat vendégszdvegnek nevezziik.
Rogton leesett a tantlsz, hogy a vendég alapjaban véve olyasvalaki, akit tisztelek.
Egyfajta féhajtas a masik el6tt. igy szliletett meg a 60-as évek végére ez a sz6. 1971-
ben kiadtam a Vendégszovegek 1 cimi kdnyvemet, ami tulajdonképpen René Char
verseib8l kiemelt vendégszovegek és forditdsok Osszege. Ott probaltam ki egy
versforditdsmodot, a szeridlis technikat. Egyik versét harmincszor-negyvenszer
leforditottam, szériaban, méghozza Ggy, hogy konnotacids alapon hoztam 6ssze egy-
egy verset. Tehat egy francia szonak van, mondjuk, tiz magyar megfelelje. En az
egész vers minden szavanak minden megfelel6jét kiirtam. Egyszer elhataroztam,
hogy most azokat a szavakat hasznadlom, amelyeknek van valami militaris konno-
tacidja, és akkor abbol lett egy vers; de csak azokat a szavakat és azokat a mon-
datszerkezeteket hasznaltam, amelyek a versben megtalalhatok. A kdvetkez§ valto-
zatban egy szerelmes megkdzelitést prébaltam ki, ésavégén még egy olyan valtozatot
is 6sszehoztam, amelyikben elfelejtettem az eredeti szavakat, csak a vers szerkezetét
tartottam meg és azt toltéttem ki egészen mas jellegl szavakkal.

Kérdés:
A vendégszovegek 2, 3 cim( kotetében folytatta ezt a gyakorlatot?

Vélasz:
Renddletlentil. Amidta megszagoltam, hogy ebben mennyi minden rejlik, azéta,
természetesen, élek vele.

Kérdés:
Ebbe a kdtetbe mar Papp Tibor, atipografus is beleszélt. Mittesz hozza a vershez
a tipogréfia?

Valasz:

Ugy gondolom, hogy az irodalom a nyelv miivészete. En haromféle nyelvet
ismerek: az oralisat, az irott-beszélt nyelvet és a lathaté nyelvet. Az oralis kozlés
szigetekben torténik, és olyanjelleg(i kdzl6 eszkdzei vannak, amilyeneket semmilyen
mas mddon nem hasznalunk. Az orélis nyelv mivészi kifejezése a hangvers, amely
a szézad elejétdl kedve elfogadott miifaj az egész vilagon. Nagyon jelentds magyar
hangverskolték vannak, példaul Ladik Katalin, Szkarosi Endre, és még tudnam
folytatni a sort olyanokkal, akiket Magyarorszagon még nem ismernek.

Az irott-beszéltnyelvaz, amitén aklasszikus irodalom nyelvének tartok. Aklasszi-
kus versben mindenki tudja, hogy hova kell nagybetiit tenni, hol van a sor vége, hol
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van a pont stb. Ez az irott-beszélt nyelv mindig ugy gondolkozik, hogy amit mond,
azt le is tudja irni, amit leir, azt el is tudja mondani. Igaz, hogy ennek is vannak mar
lathatd adalékai, de alapjaban véve az irott-beszélt nyelv a klasszikus irodalom nyelve.

A lathat6 nyelv miivészi kiteljesedése a képvers. A tipografianak semmi koze a
képversekhez. A tiporgafia ugyanugy jelen lehet egy klasszikus versben is, és egy
képvers is irédhat borzalmas tipografiaval. A képversben a kolt6 azt keresi, hogy a
lathato nyelv lehet6ségeivel a legmélyebben mozgassa meg a nyelvet és a fantéziét.

Kérdés:
Az optikai hatas tehat a kéltemény befogadasat segiti?

Vélasz:

Megint csak azt kell mondanom: nem optikai hatds. Minden egyes lathatd
dolognak egészen pontosan formailag megfogalmazhatd szerepe van. Mondok példaul
egyet, amit Ugy hivnak, hogy toposzintaxis. Ez azt jelenti, hogy egy elolvasott sz6
utan hol a kovetkezd sz6 helye. S attél fliggéen, hogy hova lépek az olvasashan
tovabb, nagyon komplikalt mondanival6t lehet megteremteni nagyon egyszer(
szavakkal. A toposzintaxis egyik legnagyobb verse példaul Mallarmé Kockadobasa.
Az egész arra épill, hogy a versnek, amit két nagy oldalra fektet ki, bizonyos sorai
atmennek az egyik oldalrél a masikra olyan vagasokkal, olyan kézéps6é margéval,
hogy nem lehet régtén tudni, vajon a sor atmegy vagy nem megy at a kdzépsé
szakadékon. Fugg6legesen is olvashatom, gy is van értelme. Ezekkel a toposzin-
taktikus szerkezetekkel a kolt6nek, aki a lathato nyelvvel foglalkozik, ugyanugy kell
tudni bannia, mint ahogy banni tud a daktilusokkal.

Kérdés:

A latvany hogyan kapcsolodik a tartalmi koncepciéhoz? Példaul a bet(itipusok,
a sorok rajzos vonulasa a papiron, vonalakkal jelzett megszakitasok, Ures helyek, a
betlinagysagok. Itt mar bizonyara talalkozik a kolt6 és a tipografus.

Vélasz:

Amikor egy klasszikus szdveget olvas az ember, amely sz6veg klasszikusan
van elhelyezve egy oldalra, akkor természetesnek veszi, hogy a verssor vége,
ahol valamilyen mddon ltemhatarral taldlkozik, az latvannyal is parosul, azzal,
hogy atmegylink a kdvetkezd sorba. Ezt a szabalyt a 15. szazadi kéziratokban -
ha mondjuk a Matyas kiraly halalarél sz6l6 éneket nézziik - még nem ismerték.
Tehat elkezdte a strofat az ir6 és az egészet egyfolytaban leirta. Valahol adodott
egy olyan pillanat, amikor a kolt6i hatarok és a latvany parosultak. Mi, Nagy
Péllal a hatvanas évek kdzepén réébredtink arra, hogy az az irodalom, amit mi
szeretlink mdvelni, nagyon is k6t6dik a latvanyhoz, azaz a latvany nyelvén, ,lathato
nyelven” beszél. Ezért beiratkoztunk egy nyomdasziskolaba, hogy megtanuljuk
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kezelni azt a ceruzat, amelyik ennek a megvalositasahoz sziikséges. Es ezt
tipografianak hivjak.

A szazad elejét6l mar taldlkozunk kolt6knél is, prozairéknal is olyan
megoldasokkal, hogy ahol azt akaijak, hogy az olvas6 elmélyedjen a széveghen, ott
»fehérrel”, tires betlhellyel megszakitjak az irés fonalat. Ilyenkor a kolt6 azt akaija,
hogy sziinet kdvetkezzék. De olyan sziinet, ami mégis halvanyan 6sszeké6t6dik az
utdna kovetkezOkkel. igy szilettek el6szor a szokasosnal nagyobb soron belili
,fehérek”. En ebbe belehliztam még egy vonalat is. A vonallal az fejezédik ki, hogy
nyUjtodik ez a fajta szlinet, és 0sszekotddik a kdvetkez résszel. Hogy ez mosthosszabb
vagy rovidebb, azzal a két rész kdzétti viszonyt fejezem ki, tehat ez kdzel all amasikhoz,
ez tavolabb, de mindig 6ssze kell kétni a vonallal, mert ha csak ,,fehérrel” szakitom
el, akkor az Gsszetartozés kétséges lehet.

Kérdés:

Milyen szabadsagot ad a koltének a vizualis koltészet, a betiik, szavak
pillanatonként atvaltozasa példaul viragga, virdghol kérddjellé? A befogaddnak
nyilvan az asszociaciok szabadsagat adja.

Vélasz:

A vizualis irodalom is éppen olyan kétott, mint a klasszikus, ismerni kell a
formait, ha az ember élvezni akaija. Ha valaki nem ismeri példaul a logo-mandala
fogalmat, azt hiheti, hogy csak véletlenszer(ien szérta el a kolt§ a szavakat a papiron.
Alogo-mandalaavizualis irodalom szonettje. Térvényei vannak. Alogo-mandalaban
a szavak szabalyos szimmetrikus mértani formak szerint egy kdzéppont koril
helyezkednek el, és az olvasasi tengelyek minden iranyban (oda-vissza) érvényesek.

Kérdés:
Mit jelent ez a kolt6i gyakorlatban?

Vélasz:

Lerajzolok példaul egy kort, és a kdzéppontjaba irom azt a sz6t, hogy ,,a nap”.
Akorvonal egyik oldalara folkeril az ,,arcodra”, a vele ellentétes oldalra pedig az,
hogy ,,stt”. Egyik olvasatban: ,,arcodra a nap sut”, ellentétes iranyban pedig: ,,slt a
nap az arcodra”.

Kérdés:

Papp Tibor koteteiben gyakran talalkozunk térképversekkel.
Valasz:

A térképek Ugynevezett tipogréafiai ikonok. A hagyomanyos térképhasznalathoz
mar hozzaszoktunk. Haugy kézelediink egy kdlteményhez, amelyiknek térképforméja
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van, hogy a térképpel szokasos habitusainkat hasznaljuk, akkor itt-ott beleolvasunk.
Azt tehat Ggy kell megalkotni, hogy mindenhol legyen egy 6nall6 kélt6i érték. Tehat
ha egy fél utcat elolvas valaki, maris érezze, hogy ez kolt6i széveg. Fontos tudni azt
is, hogy atérképversnemegyetlenbemenettel rendelkezik. Aklasszikus verset elkezdem
azelején, és haladok avégéig, forditvanem mehetek. Atérképversnél viszontelindulok
valahol, mintha sétalnék a varosban, és akkor alapjaban véve egy verset olvasok. De
elkezdhetem atérképen valé sétalast mashol is. Atérképeken hozzaszoktunk bizonyos
jelekhez, bizonyos megkétottségekhez, ezeket is koltdivé kell tenni. Minden kolt6i
tudas arrairanyul, hogy azokat a vizualis elemeket, amelyekhez kdziink van ahétkéznapi
életben, természetesen emeljiik be a térképversbe.

Kérdés:
Tegylink talan egy sétat ,,Libérc”-ben a kolt6 vezetésével.

Vélasz:

.Miel6tt hajéra szall, kimerithetetlen az olajszagl (A.3, B.3-4)

Az angyalok helyén paroszi sebességmutatok (C.1, B.1-2)

Ketyeg6 ételek, széles mosolyd marvany, mellékvagany (C.1-2, B.1)

A visszavonulé vér fegyvertelen az olimpikon koponydjan (B.3, C.3-4)”

Ezt nem sokkal Kocsis Sandor halala utan irtam, aki az Aranycsapat futballistaja
volt. Ongyilkos lett. Kiugrott az ablakon.

Kérdés:
Ez a fajta koltészet tiszta logikanak tiinik. Erzelmek, ihlet szinte elképzelhe-
tetlenek a vers megsziiletésekor.

Vélasz:

Az, hogy ,,A visszavonuld vér fegyvertelen az olimpikon koponyéjan” ihlet
nélkili vagy érzelemmentes lenne? Mi az, hogy ihlet? Az ihlet tulajdonképpen olyan
felgeijesztett allapot, amikor az ir6 nyelvi érzékenysége sokkal fokozottabb, mint
egyébként. Az ihletet kaphatjaaz ember teljesen véletlendl, de tudatosan is el§idézheti.
A kolt6k memoadijait olvasva talalunk olyan kolt6t, aki mas kélt6ket olvasvajut el a
felfokozott allapothoz, van, aki az alkoholtdl kap ihletet, s olyan is van, aki attdl,
hogy macskak jarnak a szobajaban. Masoknak a természetbe kell mennidk ihletért.

Kérdés:

Es az érzelmek?
Valasz:

El6szor is azt kell elemezni, hogy milyen érzelmekkel all szemben egy mai
ember. A mai érzelmek ugyanolyanok, mint a tizenkilencedik szazadiak? Valészind,
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nem. Ma példaul masképpen kdzelednek anemek egymashoz, mint kdzeledtek régen.
Ezt az Ujfajta kozeledést egészen mas szavakkal, mas madon érzékelteti az irodalom.
Nagyon hozzaszoktunk, hogy bizonyos kifejezésekhez, mint példaul az érzelem,
azonnal tizenkilencedik szézadi konnotatumot tesziink, holott van huszadik szazadi
is. Az példaul, hogy gyermekkorom nagy élményei kozott szerepelt a magyar
futballvélogatott vagy az 52-es olimpia. Az olimpikon, agérég olimpiasz egy kdltének
6nmagaban is nagyon ihlet6 talaj. De egyszercsak beugrott az, hogy Kocsis Sandor
olimpiai bajnok is volt, az én futballszerelmemnek a targya, és ez 6sszekot a gorog
olimpiasszal is. Tehat ennek a tudatosodasa szamomra olyan kolt6i felcsillanas volt,
mint amilyen Pet6finek lehetett a ,,még kér a nép”.

Kérdés:
Nem neheziti meg tulsagosan a befogadast ez a fajta kdltészet? Nem veszti el a
kapcsolatot a két fél egymassal?

Vélasz:

Ez nagyon nehéz kérdés, vissza kellene menniink egészen Pet6fiig. Ra is
mondhatnank, hogy nem vette figyelembe a befogado6t, mert ha figyelembe vette
volna, akkor nem irolyat, hogy verseim rongyos vitézek. Nyilvanvald, hogy az akkori
befogadd nem ilyen verseket vart. Vagy merné valaki azt mondani, hogy Ady a
befogaddnak irt? A szazad elején a magyar kultdra nem allt ott, hogy Adyt termé-
szetesen befogadja. Aki ma azt mondja, hogy a Magyar Mdhely kéltéi nem a befo-
gadénak irnak, nagyon kérem, tegye oda, ,.6s annak idején Ady Endre sem”.
Nyilvanvald, hogy mindig mindenki a befogadénak ir, csak hogy talal-e maganak
megfelel§ talajt, elég olyan embert, aki kulturalisan fol van késziilve a befogadasra,
ez mar - véleményem szerint - az oktatasiigy problémaja.

Kérdés:

A szazad elején kialakult a filmm{ivészet, az 6tvenes évek elején a televizio-
miivészet. Papp Tibor szamitdgéppel komponalt versei a szamitdgép-mivészet
kialakulasat jelenthetik?

Vélasz:

Ez akérdésakozvetitdeszkdzok miivészetének akérdése. Miel6tta filmet ismertiik
volna, a kdzvetités modja a papir volt, vagy a régi magyar irodalomban az igricek, akik
irastudatlan emberek voltak, de megjegyezték, bemagoltak a szdveget, és lgy adtak
tovabbh. Alapjaban véve amagyar irodalomban az irasatizenhatodik szazadban kezd6dik,
és nem Véletlen, hogy Tinddiék mindig nagyon alahuztak, hogy ezt a verset ,,itt irtam,
meg ott”, ugyanis ekkor valt tudatossa irodalmunkban, hogy &k ,,irnak”. A huszadik
szazad nagy felfedezése a film volt, amely sajnos a koltészetig igazan soha nem jutott
el. A film olyan miivészet, amelyiknek nincsen kdlt6i rétege, bar ismerek néhany olyan
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filmet, amit kolt6k csinaltak azzal a szandékkal, hogy koltéi mivet hozzanak létre, de
ez (egy-két ritka kivételtdl eltekintve) nem sikerilhetett nekik, mert a film kollektiv
miivészet, egy filmm{ megalkotasahoz t6bb ember kell egyszerre. Aztan jétt a video,
amely mar megengedi, hogy az alkotas fazisaban nagyobb legyen az egyéniség sulya.
Itt is killon kell vélasztani az irodalmat és a miivészetet. Mi, a Magyar Mihely szerz6i
mindig er6sen alahtztuk azt, hogy amit csinalunk, az mindenekel6tt irodalom. Nem
fogadom el azt a véleményt, hogy amit mi csinalunk, az egy Kicsit olyan, mint a kép-
z6mlivészet.

Kérdés:

és a miivészeti agak 6sszemosasatol fel.

Vélasz:

Szdmomra ez tiszta irodalom, semmi koze a képz6mlvészethez. Az irodalom
irodalmi eszkdzokkel akar hatni. Minden, ami a sz6veggel kapcsolatba ker(l, az irast,
a szdveget szolgalja. A hangvers soha nem zenemdi, az mindig hangvers. Valami vagy
képzémiivészet, vagy irodalom. Amikor Picass6ék a képeiken betiiket hasznaltak, nem
azért tették, hogy valamit irasban kifejezzenek, hanem egy Ujfajta ikonikus rendszert
mutattak be. En ir6 vagyok, ha egy rajzot illesztek valamelyik miivembe, azt azért
teszem, mertigy gondolom, hogy valamilyen tdbbletet ad a szovegkdrnyezethez. Lehet
az egy rossz rajz is. Tehat ha képzémivész szemmel nézem, akkor a rossz rajzot nem
emelném be a mibe, viszont ha a rossz rajz a szévegkdrnyezethez tobbet ad hozza,
mint egy jO, akkor ajot kidobom. Ez sarkalatos kérdés.

Kérdés:
Mikor kezdett el a szamitogéppel foglalkozni?

Vélasz:

1983-ban. Miutanrajéttem, hogy irodalmilag is lehet valamit kezdeni vele, vettem
egyet, és attdl kezdve készitek irodalmi miveket szdmitdgépen. Olyanokat,
amilyeneket semmilyen mas gépen nem lehet lejatszani vagy kozvetitetni. Az els6
magyar nyelvi miivem a Vendégszdvegek szamitdgépen 1 volt, amit 1985-ben
Kalocséan, a Magyar MUhely-talalkozén mutattam be. Ugyanebben az évben keriilt
sor elsd francia nyelvi mlivem bemutatasara is a parizsi Pompidou Kozpontban.
Azéta készitettem vagy tizen6tot, ezek mind programozott miivek, azaz dinamikus
képversek. Most el8szor, az idén, egy automatikus versgenerator-programmal is
elkésziiltem, mely disztichonokat ,,gyart” milliészamra.

Kérdés:
A gyartasi folyamatrol is lehetne valamit hallani?
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Valasz:

Ez hosszabb elmélkedést kivanna. Tulajdonképpen arrél van sz6, hogy kb. 2400
sz6bol az altalam irt program Gigy valogatja ki a szavakat, hogy azok értelmes mondatokat
hozzanak létre és megfeleljenek a disztichon szabalyainak. A program irasakor az volt
az alapelvem, hogy olyan programot Ujak, amely mindig kit(ing disztichonokat kreal.
Tehat nem olyat, hogy hiszbol talan lesz egy, ami jo, hanem olyat, hogy mind a hisz
kifogastalan legyen. Ugy érzem, eztamegkotést megkdzelitettem, aprogramom ssikeriilt,

Kérdeés:
Az alkotasi folyamat ezek szerint csak a programiras idejére vonatkozik? Mert
a tovabbiakban a gép a program szerint magatdl miikodik.

Valasz:

Igen. Az alkotas maga a program megirasa, a szavak kivalasztasa, a sz6dssze-
tételek beprogramozasa, az egyéni izek betaplalasa. A program befejeztével mind a
16hillié disztichon meg is irédott. Ez pontosan olyan, mint amikor valaki egy kénybél
verset olvas. Senki nem gondolja, hogy a kélté akkor Gja azt az oldalt, amikor az
olvasé odalapoz. A kolt6 egyszer megirta, megalkotta és kész. Térolva van. A sza-
mitgépen is ez a helyzet.

Kérdés:

»Lapozzunk bele” a gyljteménybe. Az 1701. disztichon példaul igy hangzik:
,.Hajnali pir lopakodva belép a szobaba. Tavasz lesz. / Mosd ki az almaidat! Vedd le
a munkaruhad!”

Valasz:
Ez a disztichon idézet a 16 billiobol.

Kérdés:

Ez az Ujfajta kdltészet meglehetdsen technikaigényes. Régen elég volt a papir
és a ceruza, az olvasonak pedig egy konyv. Ma diavetit6 meg szamitogép a koltészet
eszkdze. Nem sziikiti ez le a természetes lehetdséget?

Vélasz:

Gondoljunk arra, hogy a kényvnyomtatas idején mitjelentett anyomdatechnika.
Egyaltalan a papir. Akkor ugyanazt el lehetett volna mondani, hogy az igricek
mégiscsak olcsébbak. Par szaz év mulva mar nemcsak a nagyurak tudték megfizetni,
egészen természetes lettakdnyv. En mértiz évvel ezel6tt megirtam, hogy aszamitogép
a papirra nyomtatott irads démpingjét fogja hozni, méghozza olyan mennyiségben,
amitdl el6re rettegek. Magy érzem, hogy aszamitdgép nemhogy elvenné anyomtatott
iréstol a terepet, hanem még inkabb erdsiti az iras jelenlétét.
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Kérdés:
Egy haromdimenzids kdltemény, amely egy atlatszé és forgd kockaban van soron-
ként kulénbéz6 pontokon elhelyezve, hogyan sokszorosithatd, teijeszthetd?

Vélasz:

Kérdezem én, hogy egy egyetlen példanyban megfestett kép hogyanteijeszthet§?
Van olyan mialkotas, amely sokszorositva teijeszt6dik, van olyan, amelyik egyetlen
példanyban létezik csupan. A malkotastdl nem kell elvarni, hogy sokszorositodjék.

Kérdeés:
A szbvegirodalom is viszonylag (j jelenség. Melyik iranyzathoz kapcsolhat6?

Vélasz:

Astrukturalizmus volt az, amely el6sz6r probalt meg szovegtomboket elemezni.
Tehat nem elvonatkoztatottan egy mondatot vagy egy sz6t vagy egy kisebb egységet,
hanem egy egész szdvegtdmbot. Annak a teljes harci felszerelését. Mindazt, ami
mondanival6 volt benne, azt is, ami nyomdai jel, azt is, ahogy az oldalon a széveg
el van helyezve, azaz egy komplex vizsgalatot hozott létre. Hala ennek a latasmodnak,
egy kicsit mélyebbre jutottunk az elemzésben. Aztan ebbdl is kiméaszott a vilag.
A hatvanas évek végére nyilvanval6va valt biznyos avantgard kélt6k szamara, hogy
a klasszikus m(fajok visszahlizéak. Aregény helyett szoveget irtak. Olyan széveget,
amely élvezhet6. Mert mindenki, még a legmodernebb ir6 is tgy ir, hogy elméletben
feltételezi, van legaldbb 6t olvasoja, akiknek a tetszését szeretné megnyerni.
A szbvegirodalom is Ugy keletkezett, hogy bizonyos forméakat elvetett az Gjabb
irodalom, de még nem talalt helyette mas format. Akkor mondtak az anyagra, hogy
szoveg. Az is elemezhetd, de nem gy, mint a regény. Az életre, a lelkiallapotokra,
egyebekre visszavonatkoztatva ugyanolyan sulyos vagy kénny( dolgokat talalunk a
szdvegben is. Ez az aterilet, ahol el6allt az a szerencsétlen helyzet, hogy az alkotok
maguk voltak kénytelenek egy csomé dolgot elméletileg is megalapozni, mert hia-
nyoztak az elméleti emberek, akik ezt megtehették volna.

Kérdés:

Az avantgard magatartas allandd Ujitaskényszer vagy -igény révén hoz létre szo-
katlanabbnal szokatlanabb mialkotasokat. A régi esztétikai mércével mérhetéek-e
ezek?

Vélasz:

A hagyomanyos esztétikai mérce is jo ezekre a miivekre. Mindenféle formai
mérce jo. Az Ugynevezett ritmikus hangverset ugyanugy lehet elemezni, mint egy
szonettet, csak tudni kell, mi ahangvers. Azt szoktam mondani, hogy az igpzi avantgard
kolték és a nem avantgard koltdk kdzott az a kiildnbség, hogy mig az avantgard kolté
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ugyanugy ismeri a klasszikus formakat, mint a klasszikus kolt6, addig a klasszikus
koltének legtdbbszoér fogalma sincs, hogy az avantgard koltészetben milyen formak
léteznek.

Kérdés:
A Magyar Mihely kritikai kdzismerten nagyon szigortak. Milyen esztétikai
vagy egyeéb kategoriak alapozzak meg az itéleteket?

Vélasz:

Minden kritikusnak van egy sajat maga altal felépitett hierarchidja. Amikor egy
csoportrol beszéllink, akkor az azt jelenti, hogy a csoport tagjainak az egyénenként
felépitett hierarchigja kozel all egymashoz. A Magyar Muihely tagjaié nagyjabol
megegyezik. Mi amikor kritikat mink, akkor nyilvanvald, hogy az, aki fija, a sajat
hierarchidjan belul prébalja elhelyezni, de mivel az dvé kozel all a tébbiekéhez, ugy
tdinik, mintha valami kézponti hatalom le-lecsapna. En ezt tartom az irodalombanjo
értelemben felfogott elkdtelezettségnek. Tehat mi elkételezettek vagyunk egyfajta
irodalmi eszmény irant. Az én szdmomra a 20. szazadi magyar koltészet cslcsan
Kassak Lajos all, s legjobb folyéirat a Ma.

Kérdés:
A Magyar Mhely kezdett6l fogva, 1962-t6l sokat tett ennek az Gjfajta mdveé-
szetnek a kialakitasaért.

Valasz:

Tulajdonképpen a Magyar M(hely azért sziiletett, mert voltak fiatal alkotok,
akik az akkori kériilmények kozott az akkor létezett irodalmi lapokban nem talaltak
a helytiket, dsszedlltak, és csindltak maguknak egy fészket, amely inasiskola is volt
meg segédlevelet add mihely is. A Magyar M(hely elnevezésnek két szellemi apat
szoktak emliteni. Németh L&szldnak van egy ilyen kifejezése, de sokan nem tudjak,
hogy Bib6 Istvannak is. Mi abban az id6ben erdsen Bibd-fidkak és -hivék voltunk.
AMuihely lehetdséget adottarra, hogy oda fej 16djiink, ahovatermészetes adottsagaink
visznek benniinket. Azok az alkotdk ugyanis, akik avantgard iranyba mennek el, az
irodalomban nagyon ritkan talalkoznak rokonszenwel. Alegtébb folydiratnal, kiadd-
nal - még ha kozlik is 6ket - nem érzik azt a csalddi meleget, amit minden alkotd
szeretne érezni egy szerkeszt6ségben. A Magyar Mihely azt is célul tlzte ki, hogy
mi igenis rokonszenwel fogadjuk azokat, akik megprébalnak kitdmi valamilyen
béklyobol. Azt szeretnénk, ha a fiatalok éreznék, hogy nekik is helyiik van ott.

Budapest, 1993. szeptember 7.
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Megalltunk a nagy éjszakaban

Papp Tibor beszélget6tarsa Tar Ferenc

Az utébbi idében sokatjarsz Tokajba, az irétaborba. Ugytudom, ebben a véarosban
szillettél.

Val6ban Tokajban sziilettem, 1936. aprilis 2-4n. Amikor viccelgettiink a csalad-
ban, akkor szegény anyamat azzal bosszantottam, hogy biztos aprilis 1-jén szilettem,
csak szégyellte bevallani. 1936-ban apam a vasutnal dolgozott tiszti rangban, sokat
mozgott. A csalad a vasit miatt 1941-ben Csapra koltozott, ahol megsziletett a hu-
gom, Marika. Innen Gydngyosre koltdztunk. Itt kezdtem az elsé osztalyt, a Kalvaria-
domb aljaban 4llé iskolaban. Osztalytarsaim kozétt volt Kabdebo Lérant (ma ismert
irodalomt6rténész). A nyolcvanas évek elején New Yorkban talalkoztunk Gjra, ahol
visszaemlékeztiink a Macskassy Laszl6 igazgatasa alatt egykor miikddétt gydngyosi
els6 osztalyra. Kabdebo a fels6bb osztalyokat Czigany Loranttal jarta egyiitt.

A masodik osztalyt mar Banrévén jartam. Innen helyezték at apamat Erdélybe.
Dés mellett egy kis vasutallomasnak, Kosnanak lett az allomasfénoke. Nekem a
haboru utolsé honapjai az eme csodalatos helyen elt6ltétt, gyonyord nyari id6szakot
jelentették.

1944. augusztus 23-an a romanok atalltak. Hamarosan telefonon értesitettek
benniinket, hogy hagyjuk el a lakasunkat, mert ottmaradni életveszélyes. Két-harom
oran beluil vagonban voltunk anyammal, néhany b6rond és egyéb aprosag kiséretében.
Apam még ottmaradt, 6 kés6bb amerikai fogsagba esett, ahonnan csak 1946-ban jott
vissza. Mi anyam sziileihez, Vallajra mentiink. (Ez a falu a Nagykaroly-Nyir-
bator-Matészalka haromszdg kdzéppontjaban van.) Ott ért benniinket az orosz
bevonulas oktober 22-én. A falubdl 1945. januar 3-an 360 embert deportaltak a
Szovjetunidba- acsaladombdl 9-10-en voltak kdzottiik. Malenkij robotra vitték dket.
A nagybatyam esetében ez négy és fél évig tartott. Kilencven kilds volt, amikor
elment, negyven6t, amikor megjott, smég az a szerencse, hogy egyaltalanhaza tudott
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jonni. Sajnos tobb olyan rokonom is volt, aki nem tért haza. Ez mindjéart inditast adott
az Ujj vilaghoz, ahhoz, hogyan alljon hozzéa az ember ezekhez adolgokhoz. Itt, VVallajon
jartam iskolaba, de 1946 6szén beiratott anyam a debreceni Piarista Gimnaziumba.
(Apai agon a csalad debreceni volt.) Egy évig jartam oda, de mert allamositottak a
gimnaziumot, visszamentem Vallajra. it fejeztem be az altalanos iskolat. 1950 6szén
kerliltem vissza Debrecenbe, a Fazekas Mihaly Gyakorl6 Gimnaziumba. Els6
osztalyfénokom Kéry Laszl6 volt, aki akkor éppen skot balladékat forditott magyarra.
Nem igazéan tudtuk, hogy kicsoda 8. Kés6bb deriilt ki, hogy a habord utdan a Magyarsag
cim( budapesti lap f6szerkeszt6je volt. Biintetésbdl kiildték Debrecenbe, igy lett az
osztalyfénokiink. VVégtelenil képzett ember volt. Térténelmet tanitott osztalyunknak
Kiss Tamas debreceni koltd, akit nagyon szerettiink és emberileg ma is kozel all
hozzam.

Harmadikos koromban - 17 éves voltam - kaptam egy levelet az iskolatél, hogy
Osztondijat kaphatok a Szovjetunidba. Nem fogadtam el, rettenetesen megijedtem.
Arrahivatkoztam, hogy anydm nagybeteg (6 akkor a vallaji orvosnak volt atitkarndgje,
akitél mindenféle igazolasokat kapott), hogy barmelyik pillanatban meghalhat.
Erettségi utan hiaba jelentkeztem barhova, semmi esélyem sem volt a sikerre.

Apadm az egri Lakatosarugyarban dolgozott. 1954-ben letett érettségim utan ott
dolgoztam segédmunkasként. 1954 végén volt egy tovabbképzd tanfolyam azoknak,
akiknek legalabb 6téves szakmai gyakorlata vagy akiknek érettségijlk volt. Egy dr.
Kerekes Karoly nev( id6sebb Grral megfeleltiink a kiirasnak, és a tébbiekkel egyitt
elvégeztiik a tanfolyamot. Valamikor 1955 aprilisaban megkaptam a szakmunkas
levelet, azota képzett lemezlakatos szakmunkas vagyok. A gyar abban az id6ben
légtechnikai berendezéseket gyartott fonodaknak, szévodéknek. Ezek driasi kiter-
jedési gépek voltak, beszerelésiiket specialis csoport végezte. Sikeriilt egy csoportba
bekerlilndm. Ettél kezdve hol itt, hol ott éltem: majdnem egy évig Miskolcon, de
voltam szerel6 Csongradon és Pesten is, ahol killéndsen sok megrendel6je volt
véllalatunknak. Akkoriban a kikiildetéses munkéasok nem széllhattak meg maganhaz-
nal, minden gyarnak volt egyezsége valamelyik szallodaval. Budapesten hosszu ideig
a Pallas szallodaban laktam. Persze a hatodik emeleten, négyagyas szobaban. Itt ért
1956 oktdbere, méghozzaa Budai Pamutfondban. Marbenne volta levegbben. Tudtunk
a készuld tintetésrél. Amikor mentiink haza busszal, a Rakdczi Ut és a Korut sarkan
szélltam le, éppen ott jott a tiintetés. Az oktdber 23-i tiintetés, amibe persze azonnal
beléptem, és att6l kezdve ki se 1éptem beldle.

Hogyan kerdiltél Nyugatra?

November 3-an hazamentem Vallajra. November végén vissza Egerbe. Itt el6bb
Debrecenbe, majd Pestre kaptam kik{ldetést. Pesten voltam, amikor az indiai nagy-
kovetségnél tlintettek a n6k, amikor az elsé ellentlintetés volt, teherautokkal, vords
zaszlokkal jottek. Megint hazamentem Vallajra, majd januar elején vissza Egerbe.
Ott mondta az egyik tisztvisel8, hogy az AVH keresett, mert én Pestem voltam oktdber
végén. Szerinte jobb, ha én lelépek. Volt az iizemben egy fil, aki szintén le akart
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Iépni. Neki volt egy ismerdse, aki mar kiment Nyugatra. Ez az ismerds irtegy levelet,
hogy Nagycenken van egy ember, aki megfeleld fizetésért atvisz a hataron. Januér
7-én megbeszéltilk, hogy masnap indulunk, 6 az utols6 pillanatban meggondolta
magat, bennem azonban er6s volt az elhatarozas. Elindultam, vettem egy Népszabad-
sagot, amelynek fécime az volt, hogy Gy6rben 160disszidenst leszallitottak avonatrol.
Ebbdl rogton levontam a kdvetkeztetést: nem lehet Gyér felé menni.

Megérkeztem Pestre, a Keletibe. Tudtam, hogy nagyon sokszor igazoltatnak, igy
ott aludtam a palyaudvaron. Személyazonossagim szerint én egri illet6ségl voltam,
atvészeltem az éjszakat. Négyszer-6tszor igazoltattak, de azt mondtam, hogy reggel
utazom haza Egerbe. Hajnali négykor, mikor lejartakijarési tilalom, elindultam gyalog
Kelenfdldre. Az volt az elképzelésem, hogy nem Gyd&r, hanem Szombathely felé
megyek. Ruhdzatom egy l6denkabét volt, alatta egyszerli munkéasnadrag és zako.
Semmiféle csomagom nem volt, kivéve az abban az id6ben ,,cekkernek nevezett
halot (két nyilasa volt, fent és lent egy sparga fogta dssze, amit a vallara vethetett az
ember). Ebben volt egy fél rid szalami Ujsagpapirba csomagolva. igy érkeztem meg
Kelenfoldre, ahol tobb sz&zan lltak a vardteremben sibakancsban, bérkabatban,
bundaban, hatizsakkal. Megérkezettarendérség, mindenkitigazoltattak. Mire elmentek,
ketten-harman maradtunk avardteremben. Aztanjétt aszombathelyi vonat, és leorditott
rola valaki: disszidensek, siessetek, beszéllas! Ezeket azért mondom el, mert mert
pszicholdgiailag rettenetesen kemény dolgok voltak. Akadt olyan, akire Ggy hatott,
hogy visszafordult. Ram agy, hogy felszalltam. Raadasul két jegyet vettem, egyet
Székesfehérvarig, egyet Celldémélkig. Ha hamarabb igazoltatnak, a fehérvari jegyet
mutatom, ha késébb, akkor mar ,,kisnyal”, de hat akkor is van jegyem. Amikorjott a
kalauz, és felmutattam neki a jegyet, megkérdezte, hovad utazom. Nem tudtam
Celldémélkét kimondani, annyira meg voltam szeppenve.

Celldémélkrél Sopron felé a hatarral majdnem parhuzamosan megy a vonat.
Gondoltam, ott talan nem olyan nagy az ellen6rzés. Este 7 felé felszalltam, ekkor
mar teljesen sotét volt (januar Iévén). Harom kocsi tele volt munkasokkal. Amikor
levettem a l6denkabatomat, én is munkas voltam. A l6denkabat is a legegyszer(ibb
volt, szdval olyan, amit a mel6sok hordtak. Leliltem a munkasokhoz. Aztan felszallt
két helyi avos. Kdszongettek az ismer6s Jozsi bacsinak, Pista bacsinak, igazoltattak
egy-két embert és leszalltak. Hozzam nem jottek oda. Aztan volt egy ,,repulé-
igazoltatas”, ami azt jelentette, hogy mindenkit igazoltattak. En voltam az egyetlen,
akit leszallitottak a vonatrél. Az alloméas kozepén allt egy villanyoszlop - kb. a vonat
kétharmadanal -, azon volt az egyetlen égé villanykorte. Alatta kérte el a rendér a
személyazonossagimat és elkezdte olvasni az adataimat. Anyja neve, apja neve stb.
A vége felé jartunk mér, amikor a vonat elindult. Ereztem, hogy az utolsé kocsi is
elhtzott mellettem. Akkor kikaptam a kezébél a személyazonossagimat és fellédultam
a vonatra.

Megérkeztem lvanra, az allomason itt is volt egy rendér. EImentem el6tte. Egy
10év koruli kisfitjott odahozzam, Megkérdezte: Bécsi, ugye Ausztriabatetszik menni?
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Majd dsszeestem a nagy ijedtségtdl. Azt mondja: tudom én, tudom én. Ha tetszik adni
egy doboz cigarettat, sok mindenben tudok segiteni. Ott a saroknal van a rend6rdrs,
onnan mindenki figyelnek, de ha fogom abacsi kezét, akkor nem lesz semmi baj. Adtam
neki egy doboz cigarettat, és atsétalt velem a gyerek a falun. Onnan elindultam egyeddil
Lov6, Sopronkdvesd felé. Egy Utkapard figyelmeztetett: maga egyenesen belemegy
az orosz tankosok szajdba. Ezen az uton cirkalnak, mert aki ittjér, az biztos disszidalni
akar, azokat mind elfogjak. Ne erre menjen! Levitt a kdvesutrdl, és Utkapard botjaval
a foldre lerajzolta, hogy merre kell mennem, keresztiil-kasul a szantéfoldeken. Estére
eljutok Sopronkdves elé, ott van egy erdd, abban lakik egy erdész, aki nagyon rendes
reakcids ember, § atsegiti. Ha 6 nem, akkor Sopronkévesden van egy Toki Imre nevi
ember, az pénzért atsegiti. Ugy reggel 6 6ra tajt indultam, este 8 6ra felé érkeztem meg
az erd6hdz. Megallas nélkil meneteltem. Nem maradt mas hatra, mint elmenni
Sopronkovesdre, a Toki Imre nev(i emberhez, aki atszallitja pénzért az embereket.
Sopronkdvesd el6tt - hogy érzékeltetni tudjam, milyen az, amikor az ember menekil
- megérkeztem egy tok sotét faluba. Tavolbél kirajzol6dnak a hazak. Eléttem volt egy
arok, amin, az Utkaparo szerint, Ugy kellett atmenni, hogy az ember var, kériilnéz, mert
azt is ellendrzik. 20-30 hazat lattam magam el6tt, mindegyiknek a kertje arra nézett,
amerr6l énjottem. Az egyikbe be kellett mennem! Melyikbe menjek? Az els6 gondom
az volt, hogy kutya ne legyen, mert az megesz. Nézegettem egy darabig, melyik haz
Oregesebb, kopottasabb. Aztan az egyikbe bementem. Nem volt kutya. 1:0 ajavamra.
Bekopogtam. Petréleumlampa égett. Egy id6s bacsi és néni (lt odabent. A bacsi kijott.
Akkormarén iselég kemény voltam. Mondtam, hogy amennyiben elarulnak, eléveszem
a bicskdmat és kegyetlen leszek. Szegény bacsi nagyon megijedt. Elkérte régton a
személyazonossagimat, és egy Kkis beszélgetés utan gy latszott, elfogadta, hogy én
nem vagyok provokator. Bementem, tejjel kinaltak és kenyérrel. Bevittek egy szobéba,
ahol nem égett semmi fény. EImondtam mindent, a bacsi azt valaszolta, hogy nem tud
atvinni, mertsanta (ez, hanem mondtavolnais, nyilvanvalé volt), de elmegy és megkeresi
Toki Imrét. Persze hogy ismeri. Elment, és egy fél 6ra mulva visszajétt azzal, hogy
Toki Imre nincs otthon. De kdzben, mondja az 6éreg, gondolkozott rajta, 6k nagyjabol
ismerik a hatarmenti szokasokat, azt is, hogy mikorjonnek-mennek a katonak.

No, eljutottam a senkifoldjére. Kitanitottak a kis dregek, hogy ott ljek le 5-6
percig, figyeljek, nézzek koril, és ha latom, hogy nem mozog semmi, akkor guggolva
menjek atamasik oldalra, Ausztridba. Azon til 6k nem tudnak semmit mondani. Menjek
mindig nyugatnak. Ha véletlenil egy patakot talalok, akkor menjek a folyassal ellentétes
iranyba. Ez lehetett fél egy koril. Reggel négyig bolyongtam. Biztos vagyok benne,
hogy tdbbszor visszajéttem Magyarorszagra. Ott olyan a hatar vonala, mint az
6korhugyozas. Végil is atjutottam. Bekeriiltem egy nagy menekiiltlagerbe, Trais-
kirchenben.

Hogyan kerdiltél Belgiumba?

Tulajdonképpen Franciaorszagba szerettem volna menni, bolcsészkarra. Bécsben
a Francia Intézetben, ahol kikérdeztek, azt mondtak, hogy sz6 sem lehet réla. A va-
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részobaban, ahol hasonsz6rii didkok Ultek, valaki azt mondta: gyerekek, a belgaknal
felvesznek televiziésnak. Egyenesen mentem a belga kdvetségre. Ugyanazok ultek
mar ott, mint akik a francia vardszobaban rostokoltak. Amikor megérkeztiink
Belgiumba, megkérdezték: ki jelentkezett gyengearaml villamosmérndki karra?
Persze nem allt el senki. Mondtuk, hogy mi televizidsnak jelentkeztiink. Hat ez az,
ez a televizié. Akkor mar nem volt mit tenni - felvételizni kellett. 9-b6l egyediil én
mentem at a felvételin. Bekeriiltem a miszaki egyetemre. Kiilénésebb gondom nem
volt, hamar po6toltam, amit matematikabdl, fizikabol tudni kellett. Liége-ben jartam
egyetemre. Azegyetemnek voltegy Un. fakultasok kdzti irodalmi kore, egy év elteltével
én is eljarogattam oda, megismertem a velem egyidés belga titdnokat. Olyannyira,
hogy szétrobbantottuk az irodalmi kort és inditottunk egy folydiratot, aminek Dialogue
volt a neve. Pilinszky Janos els6 francia kozlése ebben a lapban jelent meg.

Hogyan kerailtél at Parizsha?

1958-t61 kezdve rendszeresenjartam Parizsba. Méaraz els6 egyetemi vakéaciomon
odautaztam. Az egyetemi varosban-belga diakként-jogom volt szobatkémi. Kaptam
is. Olyan szobékat adtak ki, amelyek egész évben foglaltak voltak, de nyarraa bentlakd
diaknak a szobat tresen kellett hagynia. Bementem a nekem kiosztott szobaba, ahol
legalabb ezer magyar kdnyv volt a kényvespolcokon. Késébb tudtam meg, hogy
évkdzben Babdcsay Lajos festénévendék szobaja volt. § Parancs Janosnak volt a
legjobb haveija. Parancs ugyanabban a hdzban lakott. Azt sem tudtam, mihez kapjak!
Nagyonjo konyvek voltak, Bab6 igen kulturaltember volt. Alighogy letettem magamat
a szobaban, kopogtattak. Ajtét nyitok, és a kopogtaté megszélal magyarul: Babé hol
van? Parancs Janos allt velem szemben. Miutankisult, hogy 6 ismagyar, én ismagyar...
Osszebaratkoztunk. Rajta keresztiil ismerkedtem meg Nagy Pallal ésatébbi Parizsban
é16 ifju magyar irdéval, kolt6vel. Sokatjartunk irodalmi dsszejovetelekre. 1961 Gszén
atkoltoztem Parizsba. Parancs Janosnal cséveztem. A Magyar Mihellyel voltunk
visel8sek. A lap 1962-ben megsziiletett. Aprilis 14-énjott ki a nyomdabdl, és ezen
a napon volt a Magyar M(hely els6 irodalmi estje Parizsban.

(A beszélgetés 1995 augusztusaban késziilt a keszthelyi Hotel Abbazia kertjében. Roviditett
valtozat.)
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Lapozzunk vissza
Bujdosé Alpar beszélgetése a 60 éves Papp Tiborral

Bujdoso6 Alpar: Akoltészetedre jellemz8 vonasok felderitésével kezdem a beszél-
getést, a személyes dolgokrdl inkabb - bar az is nagyon érdekes - majd a végén.
Karl-Heinz Stockhausen sokat gondolkozott elméletileg is arrél, hogyan miikédnek
amodem mivészet rugoi és fogaskerekei. Egyik elmefuttatasaban azt iija: ,,miért ne
lehetne egy teljesen egyenletesen kitdltott hangtérbdl kiindulni és ebbdl a zenét mintegy
kivajni, a zenei figurakat és a formakat egyszer(ien kiradirozni”. Azért kezdem ezzel,
mert elképzelésem szerint - f6leg az6ta, amidta a generativ grammatikat ismeijik -
tudjuk, hogy aszévegek valamilyen nyelvijelenségb6l indulnak ki, valamilyen nyelvi
paradigmabdl, és ebben val6jaban minden benne van, konstrukciojaban is és elemei-
ben is. Ha valamit ,,elkdvetink” koltészetben, irodalomban, akkor az mindenfé-
leképpen ateljességhdl vald kivételt, kiradirozastjelenti - mindenkinél. Nalad egészen
specialis helyzetrdl van sz6, mindjart a mésodik kotetedben (Elégia két személyhez
vagy tébbhoz) kezdtél vendégszdvegeket hasznalni: Vajda Pétert6l. A Muzsaval vagy
muzsa nélkil cim{ kotetedben olvastam, hogy sok olyan feltaratlannak nevezhet,
értékes szovegszeletet talaltal Vajda Péternél, amit érdemes volt feléleszteni. Tehat:
adva van egy koltészettel, azaz sok-sok alkotd6 munkajaval feltoltott tér - amikor
innen atemelsz valamit a sajat szévegedbe, akkor nagyjabol a stockhauseni elkép-
zelések szerint dolgozol: a tele térbdl ,kiradirozol” elemeket a miihdz. Az a furcsa
az egészben, engem rettenetesen meglepett, hogy késébb, amikor a komputeriroda-
lomrdl van sz6, a Disztichon Alfaban is arrdl irsz, hogy a generativ programban
tulajdonképpen tobb billié koltemény rejtezik, tobb billié disztichonhoz lehet a
programon keresztlil hozzéaférni, s ebbdl barmikor kijatszani egyet. Tehét itt is ilyen
problémarol van sz6. Masodik kéteted és a Disztichon Alfa kozétt tébb mint harminc
év telt el, &m a gondolatvilag ugyanaz. Ez az, ami engem tokéletesen meglepett.
Gondolod, hogy stimmel ez igy?
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Papp Tibor: Stockhausen hivé ember, én nem vagyok az. Ahhoz, hogy valaki
a vilagot egésznek lassa, s abbdl véjja ki az irodalmi mivet, elengedhetetlen, hogy
az illet6 hivé ember legyen, azaz legyen jol atgondolt metafizikaba agyazott elkép-
zelése az egészr6l. Nekem ilyen elképzelésem nincs, legalabbis ezen nem nagyon
gondolkoztam. Szemléletem fundamentumaban sokkal fontosabbnak tartom azt a
felismerést, hogy a mai irodalmi mévek harom - sajatossagukban pontosan behata-
rolhatd -nyelvre tamaszkodnak: az oralisra, amelyiknek miivészi kifejezése a hang-
vers, az irott-beszéltre, amelyiknek miivészete a klasszikus irodalom és a lathato
nyelvre, amelyik a vizudlis irodalomban nyeri el miivészi kiteljesedését. Az oralis
nyelv szigetekben tovabbitjaakozolInivaldt - azaz tébbnyire az irottnyelvtdl eltéréen
rendezi a sz6veget, és irasban nem hasznalt értelemmadositd effektusokkal él. Az
irott-beszélt nyelv legfébb jellemz&je az, hogy ami leirva lathatd, mondjuk egy 19.
szazadi klasszikus vershen, azt egyjdl tagolt felolvasasbdl amegfeleld miiveltséggel
rendelkezd hallgato hibatlanul (megfeleld irasjelekkel, sorvégekkel stb.) reprodukal-
ni tudja. A lathatd nyelven alkotott miveket teljességiikben nem lehet hanggal
visszaadni. Jacques Roubaud-nak a hetvenes évek kdzepe tajan volt egy irasa a
Change cimi folyoiratban, amiben az irodalom axiomair6l beszél. Egyik tételét
mindmaig nagyon fontosnak tartom, mégpedig azt, amelyikben Ggy fogalmazza
meg a szabadvers lényegét, hogy annak egyetlen formai ismérve az (j sorba valo
atlépés. Hallatlan nagy meglatas volt. Nagyon fontos axioma. Roubaud szerint
tehat a szabadvers formai ismérve a lathatéra, azaz csak a lathatéra tamaszkodik.
Sokan agy Vvélik, hogy a szabadvers az irott-beszélt nyelvre alapozott klasszikus
irodalom része, éppen ezért ritmusra, cezUrara és miegyébre hivatkozva probaljak
a lathatot kiker(lni. Visszatérve a stockhauseni idézetre, Rodinr6l mondtak, hogy
6 akétombbdl azt vette el, ami nem tartozott a formahoz. Ez hasonlit a stockhauseni
gondolathoz.

B.A.: A stockhauseni gondolat egy kicsit masabb, arrél van sz ugyanis, hogy
a tokéletes zenei térben nincs folésleges. Nem gy, mint a szobraszatban, hogy va-
lami foloslegeset kell lefejteni, hanem - most egy Kicsit el6reugrok - gy, mint a
Disztichon Alfaban, amelyikben barmelyik disztichon, amit general a program,
tokeéletes disztichon; tehat ha a verstdmegbdl, ami a programban rejlik, barmelyiket
kiveszed, az tokéletes vers lesz.

RT: Igen, de én nem az egészh6l, hanem a kicsib6l elindulva kezdtem el a m(i
épitését. Nem a tizmilliobol indultam ki, amibdl elveszek egyet... A stockhauseni
elképzelés, véleményem szerint, efelé hajlik. En az egybdl indultam ki, abbol, hogy
egy meg egy az kett6. Igaz, az 6sszeadas félment tobb billidig, de nem ez a lényeg.
Az épitkezés minden fazisaban a kicsi szamitott, mert az ,,egyet” tudtam ellendrizni.

B.A.: ADisztichon Alfa problémajara kés6bb visszatérek, most egyel6re alljunk
meg a vendégszdvegnél.

P.T.: A vendégsz6veg nem nyelvi fesziiltségkéntjelentkezett a tudatomban, nem
a nyelv hozta a probléméat, hanem az irodalom egésze. Az irodalom a mivek egy-
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masutanja, egymasutanjanak a térténete, egymasutanjanak a tudomanya. Erre kiilén-
boz8 kils6 behatasok révén ébredtem ra. Tobbek kdzott erre sodort az Ezra Poundnal
latott, hatartalanna szélesedd forditasi gyakorlat. Ennek egyik cstcsteljesitménye a
Homage to Sextus Propertius cim{ md, melyben Ezra Pound a latin koIt elégiaibdl
fordit le néhanyat, smelyben harom elméletileg elkiildnithetéjelenséget figyelhetiink
meg: egyrésztazt, hogy forditasaban érdemmé magasitjaa Propertiusnak tulajdonitott
rendezetlenséget (ebben Propertius a gérog Kallimakhosz kdvet6jének tartotta magat),
masrészt azt, hogy a latin kolt6i hagyomany szellemében egy korabbi m( kifejezéseit
atvéve tiszteleg a mii szerzbje el6tt, azaz az idézés és az imitélas korlatlan felhasz-
nalasaval merében (j mlivet hoz létre, harmadrészt pedig azt, hogy a forditd hétkoz-
napjaibdl felizzd szavaknak is helyet ad a mlben (mint példaul az 59. sorban a rémai
kor kornyezetével homlokegyenest ellenkezd jégszekrénynek: ,,Nor is it equipped
with a frigidaire patent”).

B.A.: Poundrahivatkoztal, de tulajdonképpen Muzsaval vagy muizsa nélkil cimdi
kotetedben egy masik fazisrél van sz6...

P.T: Igen, visszatérek ra...

B.A.: Még hozzéteszek valamit, miel&tt tovabb folytatod. Utananéztem: Vivaldi,
Bach és Handel - megint zenészekrdl van szé - (gy ,.loptak” egymastél, mint a
szarka. Ezt teljesen természetesnek vették. Nemcsak az, aki lopott a mésiktdl, hanem
az is, akit6l loptak. Abban az id6ben mindennapi volt, hogy egymastél atvett
motivumokat beleépitettek a sajat miivilkbe. Senki nem irta oda, hogy ezt Handeltdl,
ezt Vivalditol vettem...

P.T.: A forditast csupan azért hoztam el6re, mert amikor a vendégszéveg
probléméjaval kezdtem foglalkozni, hamar tisztdzodott el 6ttem, hogy korabbi, példaul
16. szazadi irodalmunk egy része ilyen ,,lopasokbdl” all...

B.A.: Ezek latin forditasok...

P.T.: Igen. Valkai Andrast hozom fel példanak (1540-1587). Cronica, melyben
megirattatik Prister Johannis, azaz a nagy Janos pap csaszarnak igen nagy csaszari
birodalma... cim(i m{vét Jean Maundeville liége-i orvos 14. szazadi Utleirasa alapjan
irta, anélkil, hogy az eredeti szerz6 nevét egyszer is megemlitené. Sok ilyen korabeli
szdveglink van. A magyar szerz6 a sajat nevét irta a munka folé.

B.A.: Ez sir(in el6fordult.

P.T.: Atvenni mastdl - ez volt az alaptétel. Nagy gondban voltam, milyen sz6-
val illessem azt a tényt; hogy loptam, beloptam a magaméba valamit, hogy a versek
részben lopott versek. Vajda Péterrel kapcsolatos mondandémat azzal kell kezde-
nem, hogy mindig nagyon izgatott a magyar irodalom korabbi &llapota, tébbek ko-
zbtta szabadvers helyzete. A Horvath Janos-i versizlés nagyon befolyasoltaa magyar
irodalmi vilagot. Horvath Janos Verstanat én is sokszor forgattam, abbdl bizony
minden, ami szabadvers, kiebrudaltatik. Vajda Péterr6l nem is esik sz6. Véletlendl
akadtam r&, nem emlékszem, hogyan... Az ragadta meg a figyelmemet, hogy préza-
verseket irt a 19. szazad kozepén. Oriasi meglepetés volt: Pet6fi kortarsa, aki
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prozaverseket ir. Kisiilt az is, hogy Pet&fi nagyon tisztelte VVajda Pétert. Elkezdtem
foglalkozni vele, és az elsé dolog, amire rajottem, hogy mas a sz6hasznalata, mas
a mondatformalésa, mint a korabeli kolt6ké. Azért, mert prozaverset ir. Ebbél azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy a klasszikus vers szabalyai bizonyos mederbe
terelik a gondolatot, a mondatok hosszisagat, komplexitasat. Nagyon nehéz elkép-
zelni, hogy egy kolt6 olyan mondatokat forméljon klasszikus versben, mint Vajda
Péter a prézaversekben. Nyakatekertek a mondatai, nem mindig szépek, de aki
érzékeny a nyelvre, észreveszi, mennyi kincs rejlik a megformélashol adédo
szabadsag mentén. Masodik kényvemben, az Orpheus zaklatasa ciklusbhan sokat
idézek tdle.

B.A.: Els6 komputergeneralt verseskotetedet kotott formaval jelentetted meg,
a disztichonnal.

P.7L Igen, de...

B.A.: Miért azzal, miért kdtott formaval, amikor most a szabadvers...

P.T.: A helyzet nem ilyen egyszer(, pontositanom kell: els6 generalt versem -
az els6, amelyikben a generalas mar valamilyen szerepet kapott - egy francia dinami-
kus képvers volt, 1985-ben kovettem el Les trés riches heures de I'ordinateur, no |
cimmel. Ezt kdvette az els6 magyar, hasonld modszerrel alkotott dinamikus kép-
versem, a Vendégszovegek szamitogépen 1 Az az érzésem, hogy ez a tény irodalmi
kdztudatunkban nem gyokeredzett meg.

B.A.: Es a Disztichon?

P.T.: Valahol leirtam mér, hogy egyszer megragadt a flilemben egy disztichon
tobb varianssal. Varatlanul folvillant, hogy ezeket kombinalni lehet, azaz verset lehet
generalni bel6liik. Az irodalomban semmiféle megkdtést nem ismerek, az avantgard
magatartas a megcsontosodott dolgokat, tényeket, format, gondolatvilagot kezdi ki,
példaul a versirasrol (ihletrdl) alkotott elképzeléseket. Nincs olyan tilalom, ami miatt
ne irhatnék klasszikus verset vagy barmit. A Disztichonnal kapcsolatban azt kell
mondanom, hogy megalkotasaban a generalds maga jatszotta a fészerepet, az volt
az igazi kolt6i izgalom.

B.A.: Eztazért pontositsd, Tiborkam, mi aviszonyod aklasszikus vershez és/vagy
a klasszikus versforméahoz, mert sokszor baratainknak szemére hanyjuk...

P.T.: En azoknak szoktam a format a szemére hanyni, akik azért irnak szonettet,
hogy konzervativizmusukat kinyilatkoztassak. Nekem az afontos, hogy szamitdgépen
verset generalok. Véleményem szerint ezt a magyar irodalomszemlélet nehezen vagy
egyaltalan nem tudja megemészteni. Amit csinalok, legyen az disztichon vagy mas
klasszikus forma, a generalas révén valik avantgardda.

B.A.: Na, figyelj, elég elteijedt elképzelés a magyar koltészetben, hogy vannak
gondolatok és érzések, melyeket csak klasszikus formaban, s vannak gondolatok és
érzések, melyeket csak modem forméban lehet kifejezni. Azt hiszem, ez neked is
idegen. Nincsen olyan érzésed vagy gondolatod, melyet csak szonettben, csak disz-
tichonban tudsz kifejezni...
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P.T.: Ha ilyesmir6l beszélek, inkdbb azt mondom, hogy vannak irodalmi kor-
szakok, amikor a kifejezésvagy egy bizonyos iranyba viszi el a format. Azaz vannak
olyan irodalmi korszakok, amikor az 6nallésulashoz, ahhoz, hogy annak, amit mon-
dani akarok, valdsagos arcéle legyen, sziikséges az, hogy ne 6si nyolcasok adjak a
m( gerincét. De ez a korszak fliggvénye, nem az &si nyolcasé, nem a mondanival6é.

B.A.: Ez azért mas, mint az, amit az el6bb mondtam...

P.T: Ha az 6si nyolcast és a korszakot 6ssze tudom kapcsolni - mert ilyen is
van, szerencses talalkozas, szerintem ilyen a Disztichon Alfa-, amikor mindenkivel
szemben azt mondom: tessék, ime egy klasszikus vers, amilyet ti nem tudtok csinal-
ni. Mas megkdzelitésben: jon egy képverskoltd, egy szamitdgépes, aki letesz egy
generalt miivet az asztalra, amirdl kisil, hogy formailag disztichon.

B.A.: Ez viszont egészen mas hozzaallas a koltészethez és a kélt6i formakhoz,
mint az, amikor azt mondjuk, hogy a disztichon olyan érvényes képlet a kdltészet-
ben, amit ma ugyanudgy kell mdvelni, mint mit tudom én mikor...

P.T: Elégjol ismerem a kolt6i formakat; sokat hasznaltam és hasznalok ma is,
semmilyen tilalomfat nem fogadok el. Egyetlen megkdtésem az, hogy az irodalomban
is mindennek ideje van: a formak életének és a formak halalanak is. Még egyszer
visszatérek Vajda Péterhez. Az Elégia két személyhez vagy tdbbhoz ciml kdnyvem
végén az Orpheus zaklatasa ciklussal kezdtem el a vendégszévegeket. Az volt az a
korszak, amikor nem tudtam, hogyan nevezzem meg...

B.A.: Tulajdonképpen tehat nem Charral kezdted el a vendégszdvegeket?

P.T: Nem. Az Orpheus zaklatasa ciklusban ilyen Vajda Péter-idézetekkel, mint
,.fold k6zepéhez tamasztott 1épcs6, mely csillagokig ér™, ,,tiizes csillagokat érint a
hullam " stb.

B.A.: Ezt, latod, nem tudtam.

P.T.: ,,A nappalnak pedig hatara az est™

B.A.: AMuzsaval vagy mlzsa nélkilien is sokat idézel Vajda Pétertdl.

P.T.: ,,csupafénynyomokat hagyva maga utan", ,,ezredekig nyulik vissza az
arnyék", ,,késébbi ndvények kdzott kés6bbi allatokkal. Soha nem jutott volna
eszembe az, hogy ,,forré gézkor " vagy ,, tetteinek nagy mezeje nyilik . Ezek mind-
mind Vajda Péter-idézetek. Es az, hogy ,,az undokszart mihelyt megmozditod biidds-
sége azonnalfelindul"! Amagyar irodalomban, Pet6fin kivil, ki irt ilyet a 19. sza-
zadban? Szo6val, nem René Charral kezd6dtek a vendégszévegek. Amikor ez a kotet
elkészilt, avége feléjartam mar, a fogalom még nem tisztazdott bennem. Amegje-
lenés el6tt és utan volt egy-két év, amikor haboztam, nem tudtam, minek nevezzem,
mignem beugrott a vendégszovegek, Ugy, ahogy a Mlzsaval vagy muzsa nélkilben
leirtam.

B.A.: Jobban ériiltem volna annak, ha lopott szévegeknek nevezed, mertamagyar
irodalom magatartasabol az hianyzik, hogy valaki azt mondja: ez az irodalom az
enyém, ennek az irodalomnak az értékeit megemésztettem, ezeket az értékeket
hasznalom, mert az enyém. Ez az, amit én nagyon Papp Tibor-inak tartok.
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RT: A Vendégszovegek 2,3-ban van egy Balassi-vers, abszolut vendégszdveg.
Itt van. Az a cime, hogy Balassi 12-es times-szal. A cimben minden benne van..., de
kezdd el olvasni!

B.A.: ,,;szép plinkdsdn / 1egészséggel lat / U Gton jarokot”

RT: Emlékszel erre a Balassi-versre?

B.A.: Persze hogy emlékszem.

P.T: Egyszer(en zsilettel kivagtam a kdzepét - ebbdl lett a vers, amit fel lehet
olvasni. Ebben nekem egy szavam sincsen.

B.A.: Csakhogy ebben az a plane, hogy rogtén, amint elkezded olvasni, akar
csendben, akar hangosan, Balassira ismersz, de rogton Papp Tiborra is.

RT: Fdleg a vége jo: ,,6k élvén Isten / k szent nevét f/ lakjunk egymas”-sal.
Vajda Péterrel kapcsolatban még annyit, hogy gy gondolom, minden nemzedék Uj-
rafija az irodalomtorténetet.

B.A.: Ugy lenne jo, de nem igy térténik Magyarorszagon.

RT: Szerintem Magyarorszagon is igy torténik, mi is Ujraiijuk az irodalom-
torténetet. ..

B.A.: Mi?

P.T.: A magyar irodalomtorténet megirasa ugyan kordbban kezd@détt, de
valéjaban a 19. szazad kdzepén, Toldy Ferencék fektették le amaig érvényes alapokat.
Toldyék irodalomtorténetének egy részét mar a millenniumra atirtdk. Olyannyira,
hogy amikor Adyék érkeztek, nekik mar kaput kellett dongetniok. A Nyugat is atirta,
és bizonyos id6 multan az valt hivatalossa.

A negyvenes évek elejére megint atirddott, aztan az irodalmarok felfogasa,
mondjuk a habor( utanra, megint megvaltozott, s ahogy tisztazodtak a dolgok, me-
gintjotteqy atiras. Es igy tovabb. Akézelmaltban példaul bizonyos berkekben Webres
Sandorrdl attevédott ahangsuly Pilinszkyre. Ami nemzedékiinknek nem volt kifutasi
lehetésége itthon. De voltkint. Mi is atirtuk az irodalomtorténetet, mi Kassakot vettiik
kdzponti alaknak.

B.A.: Csak azért, mert volt egy folydiratunk...

RT: Annak a nemzedéknek, amelyik atiija az irodalomtdrténetet, van folydira-
ta. Franciaorszagban a szurrealistak atirtdk az irodalomtorténetet - volt folydiratuk.

B.A.: Nemzedék azokbdl lesz, akik akarnak valamit, akik meg akaijak valtoztatni
az irodalomtorténetet, mert van réla valamilyen elképzelésiik.

RT: Igen, és fontosnak tartom, hogy a nemzedék visszafelé menve is atiija az
irodalomtorténetet. Nekem példaul, ha magyar verstanrdl van sz6, a debreceni tudos
Foldi Janos A 'versirasrél cimi munkajajut el6szor eszembe, melyet az ezerhétszaz-
nyolcvanas évek végén irt, ezt a munkat ugyanolyan fontosnak tartom, mint a ko-
zelmultban kézreadottakat. Mindenj6 magyar ir6, kolt6 el6bb-utobb végigzongorazza
az irodalmat visszafelé. Az a kérdés, hogy meglatasait mennyire meri nyilvanossag
elé vinni. Nagyon fontosnak tartom a hangsulyok atirasat. Nekem példaul Gyéngyosi
fontos szerz8. Csokonai és Pet6fi messze kiemelkednek irodalmi kérnyezetiikbdl.
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Ugyanakkor Arany Janos kevésbé izgat, nekem nem olyan 6riéas 6, mint amilyennek
altalanosan elfogadjak.

B.A.: Szentségtorés ma kimondani, pedig igy van.

P.T.: Tudom tisztelni, igyekeztem megismerni az értékeit, de ha a magyar
irodalmat egy hidnak tekintem, akkor annak a 20. szazadba vezet6 pillérei: Balassi,
Csokonai, Pet6fi, Ady, Kassak. Arany Janos nincs a pillérek kozott.

B.A.: Biztosan nincs.

P.T: Vannak viszont, akik klasszicizal6 szemiivegen at nézik az irodalmat.

B.A.: Mi az, hogy klasszicizal6?

RT: Az irott-beszélt nyelv egyeduralma. Azoké, akik semmilyen médon nem
tudnak téle elrugaszkodni.

B.A.: Ebben egyetértiink.

R T: Ugy vélem, hogy az irodalomhoz tarsulé erkélcsi kérités Arany Janos 6ta
félszeg szemérmeskedés. El6tte még l6faszok repkedtek, VajdaJanos, ugye, kimondta
a szart, Pet6fi kurv*anyazott stb. Arany Janos hozta divatba a protestans illem-
csOszkodést. Az egész magyar irodalom szenved téle.

Gyakran el6fordul, hogy bizonyos érzelmi kitérést kdznapi nyelven egy fogak
kozott elsziszegett baszdmeggel fejeziink ki, s ezt versben az utdbbi évtizedekig nem
lehetett, azaz nem illett kimondani. El&sz6r 1968-as masodik kdtetem egyik ver-
sében irtam le: ,,ami6ta megtudtam a Zuiderzee-i éjszakaban versenytfutott a ten-
ger iszapban az izmok bassza meg a gatak megmaradnak". Ett6l kezdve
egyre kénnyebben, egyre kevéshé szorongasos modon irtam le atabuszavakat. Nemes
Nagy Agnes volt az elsd, aki reagélt ra. Megkérdezte t6lem: Tibor, hogy lehet egy
szerelmes versben ilyet leirni? Azt valaszoltam, hogy az érzelmi kitorés hozzéatartozik
a szerelmes vershez. Elnézett a tvolba, és annyit tett hozza: hat, tudja, errél nehéz
vitatkozni.

B.A.: A dolog nekem nem ilyen egyszer(i, mert akkor, amikor a Mdhely elin-
dult és volt 6 szerkeszt6je, minden szerkeszt6hdz egy sajatos jelz tarsult. Tehozzad
a ,katolikus koltéé” . Els6 kotetedben, ha megnézem a verseket, bizony nincsenek
disznélkodasok. Figyeld meg!

RT: Végig kell gondolnom... A katolikus jelz6 nagyon meglep, most hallom
elészor.

B.A.: Gondold végig. Az a fajta erotika, amely kimondja a szavakat, ott van-e
mar?

P.T: Talén nincs, de méar bujkal. Egyébként sem hiszem, hogy a katolikus jelz6
ennek lenne a fiiggvénye.

B.A.: Mar bujkal! Ezt azért tartom nagyon fontosnak, mert mint fert6zott
strukturalista, gy gondolom, hogy ez egy tetsz6leges konstrukcioban valé gondol-
kodastjelent. De Sade-ra gondolok, aki szintén nem disznélkodni akar - az 6 konst-
rukciojaban, a ,,szadizmushan” egy tokéletes rendszer van, amivel egészen mas dol-
gokat mond el.
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P.T.: Ami meglep, az a katolikus jelz6. A katolikus kolt6 teljes félreértés.

B.A.: Ett6l tartok én is, &m ez volt a hired.

P.T: Megprdébéalomelképzelni, hogy miért Az 1956 uténi években Leuvenben székelt
a belgiumi Magyar Diakszdvetség kdzpontja. A Leuven-i Egyetem katolikus volt.

B.A.: Igen, most is.

P.T.: A magyar kollégium katolikus kezekben volt. Er6s magyar didkszovetség
a leuvenin kivil csak Liége-ben létezett, Liége pedig, tudvalevéleg, szocialista va-
ros, bizonyara ezzel fliggétt 6ssze, hogy a belgiumi magyar vilag térképén a liége-i
didkok - koztiik én is - képviselték a baloldalt. Amikor az akkori leuveni kollégiumi
vezetés olyan kdvetelményekkel allt el§, amit a diakok elfogadhatatlannak tartottak,
akkor a liége-iek adtak segitséget a diakszovetségnek, hogy megvédjék magukat.
Amikor didkszovetségi igyekben Belgiumot kellett képviselni, a leuveniek mellett
én is sokszor kildott voltam. A belgiumiak nevében altalaban a leuveni illet6ségi
elndk beszélt, aki nyilvanaszékhely szellemét is magaval vitte... barnem mondhatom,
hogy a belgiumi magyar didkszévetség nagyon katolikus lett volna.

B.A.: Pedig Ugy tiint.

P.T.: Egy id6ben Készéi Imre volt az elnok.

B.A.: A fo katolikus koltg...

P.T.: Nem, az Készéi Pista, a batyja, aki soha nem volt diakszovetségi vezetd.
Az dcs, Imre, tébb évig volt a didkszovetseg elndke. Az § affinitasai inkabb jobb-
oldaliak voltak, &m karakan srac lévén; bizonyos dolgokat nem fogadott el. Az ak-
kori kollégiumi igazgatoval, Horvath atyaval sokszor 6sszer(gta a port, aki bosszu-
bol megprébalta ellene forditani a didkszovetséget.

B.A.: Létod, ezekrdl a dolgokrél nem tudtam.

P.T.: El tudom képzelni - mivel én is belga szinekben mozogtam  hogy engem
is besoroltatok a févolnalba, innen ragadhatott rdm a katolikus jelz8, amit valoban
most hallok el6szor - én mindig a liége-i didkszOvetséget képviseltem.

B.A.: Elég furcsa dolog ez...Van egy kiilonds élményem. Nem tudom, em-
lékszel-e ra: valamikor 1958-ban Afrikabdl jovet Péarizsba érkeztem. Mivel Nagy
Pali akkor éppen Gton volt (kényvet arult szerte Franciaorszagban)...

P.T.: 1958-ban?

B.A.: 57-ben vagy 58-ban.

P.71: 58-ban Parizsban nyaraltam.

B.A.: Paranccsal és veled talalkoztam egy kavéhazban, amikor egy kedves francia
lany odajott harmunkhoz. Nagyon keveset értettem abbol, amit mondott...

P.T.: Arr6l beszélt, hogy Babdval milyen jokat baszott...

B.A.: Nahét, akkor emlékszel!

P.T.: Emlékszem r4, igen, ez a Szent Mihaly Utjan tértént az egyik kavéhazban.

B.A.: Papp Tiborral tltem szemben, a katolikus kolt6vel. Persze Parancs Janos-
sal is. Nekem innen valdk az emlékeim a katolikus kolt6t illetGen, innen jonnek
meglepetéseim is. *
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R T: Acsaj egyaltalan nem katolikus modon...

B.A.: Hat éppen ez volt a dolog sdja. A csaj azt mondta el akkor, hogy milyen
jokat kefélt - kivel?

P.T: Babocsaival, a fest6vel...

B.A.: Es most egy francia fickoval...

P.T: Igen, akivel nem tud olyanjél...

B.A.: Meg hogy milyen j6 sz6rds volt Babo melle.

P.T: Ugy van, igen, igen, ez volt a sztori...

B.A.: Ez nekem azért maradt meg nagyon szép emléknek, mert soha, sehol
masutt nem tapasztaltam, csak franciaknal: hajoban vagy egy csajjal, akkor ezekrél
a dolgokrdl barati hangon tud beszélgetni veled.

P.T: Az volt az a nyar, amikor, miutan Liége-ben az egyetemen befejeztem az
évet, szerény korlilmények kozott - volt egy kis dsztdndijam - el tudtam menni
Parizsha. Stoppal, természetesen - azt is tudtam, hogy a Cité Universitaire-ben ol-
cson adnak szallast. Valdban, az én er6mhoz képest kifizethetd aron kaptam lakast.
Akozponti irodaban megmondtak, az egyetemvaros melyik épiiletében, hanyas szoba
lesz az enyém. A portanal megkaptam a kulcsot, bementem a didkszobaba, és leg-
nagyobb meglepetésemre tdbb szaz kétet magyar kdnyvet talaltam a polcokon. Nem
akartam hinni a szememnek. Azok a diakok, akik egész évben az egyetemvarosban
laknak, nyaron nem maradhatnak ott, azért, hogy vakaciézo diakoknak tudjak kiadni
a szobakat. Azonban a kollégium vezetése megengedi nekik, hogy aki nem félti a
cokmakjat, otthagyhatja a szobaban. Az a magyar, aki az én szobamban lakott, nem
féltette.

B.A.: Es 6 ki volt?

P.T: Babocsai Lajos, a fest6.

B.A.: Tehat ennek a lanynak?...

RT: Igen, igen...

B.A.: Csodalatos!

P.T: Ahogy ott leliltem és kapkodtam a leveg6t a sok magyar kényvtél, valaki
bekopogtatott az ajton. Ki az? Kintrél egy hang, magyarul sz6lt be: Babo, te vagy
az? Egy ismeretlen fiatalember allt el6ttem... Bemutatkozunk egymasnak: Parancs
Janos és Papp Tibor.

B.A.: Parancs ott lakott?

P.T.: Ugyanabban a hazban, egy masik szobaban. Babé nagyon jé haveija volt,
sokszor atszaladtak egymashoz. Széval Paranccsal egy hazban laktunk, és ennek
sokféle kihatasa és kdvetkezménye lett. Parizsban akkor Rezek Roman bencés
szerzetes szerkesztett egy folydiratot.

B.A.: AZ Ahogy Lehetet...

R T: Igen, amiben kdz6lt Nagy Pali is, én is, Parancs is, Készéi is. Rezek az
egyetemvaros lelkészségi épiletében hetente irodalmi és kulturalis el6adasokat
szervezett, ott jottek dssze a kdrnyéken lako, irodalom irant érdekl6dé emberek:
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Parancs, Nagy Pali, Nyéki Lajos; Sipos nem nagyon, Karatson Bandika sem, de
olyanok is, mint Szabd Csaba, az épitész, vagy Harczi Joska.

Itt jott Ossze az az éjszakai pias tarsasag, amely egész ottlétemre ranyomta
bélyegét. Alapnégyese Harczi Joska, Szabd Csaba, Parancs Janos meg én voltunk.
Ehhez csapddott alkalmanként egy-két ember. Szabd Csaba épitész-rajzoloként
dolgozott, tébb pénze volt, mint nekiink, részben & finanszirozta estéinket. Munka
utan egyenesen az egyetemvarosba jott. A hazban volt konyha, ott féztem meg a
vacsorat. Hozott bort, a legolcsébbat, meg egy kil6 hist. A tobbit én vettem meg a
vacsorahoz: hagymat, zsirt, kenyeret, és csinaltam valamit, példaul egy porkoltet. Fél
6ramulva megérkeztek a tébbiek: Parancs Jano, Harczi stb. Megvacsoraztunk, aztan
bevonultunk Babd szobajaba, ott iszogattunk és verset olvastunk: Juhaszt, Nagy
Laszl6t és klasszikusokat. Nyar volt, tdébbnyire fiirdéruhaban, egy szal fecskében
ultiink a szobaban; aki gy érezte, hogy nagyon forog a vilag vele, mert sokat ivott,
az kiment a zuhanyozoba, meghuzta a zuhanyt, hanyt egyet és visszajott. Szdval, ez
volt a katolikus kélté korszakom.

Nekem nagyon j6 emlékeim vannak Rezek Romanrol. Felvilagosult pap volt.
Az Ahogy Lehetben igyekezett helyet adni a fiataloknak, tAmogatta és irodalmilag a
tudatos magatartas felé terelte 6ket. Egy darabig rendszeresen kdzéltem a lapban.
Ebbdl is adédhatott, hogy egyeseknek katolikus kolt6 lettem.

B.A.: Maradtal?

RT.: Ami voltam.

B.A.: Ha mér itt tartunk... Kés6bb akartam errdl beszélni, de maradjunk most
mar itt. Hogyan kerltél te Belgiumba?

RT: Nagyon-nagyon egyszer(i. Kés6n menekdltem...

B.A.: Mikor?

RT: 1957. januar 12-én mentem Ausztriaba, amikor mar nagyon kevesen ju-
tottak at az osztrak hataron. Hogy miért mentem ilyen késén? Mert reménykedtem,
hogy lesz még valami megoldas. Nem abban reménykedtem, hogy a forradalom
gy6zni fog, de abban igen, hogy nem lesznek megtorlasok, hogy esetleg lesz valamilyen
kibontakozasi lehetéség. December kdzepén éppen Pesten voltam, amikor az indiai
kdvetség el6tt a ndk tiintettek. Az Uj év forduldjan éreztem elészor Ugy, hogy itt nincs
kibontakozas. Akkor hataroztam el, hogy lelépek. Mire odajutottam, januar 11-e lett.
Akés6i menekiilésnek egyik hatranyaazt volt, hogy az dsszes kénnyen megszerezhetd
Osztondij eluszott el6lem. Két nagybatydm és hét unokatestvérem élt Kanadaban.
Egyet tudtam, hogy oda nem akarok menni.

B.A.: Mert?

RT: Mert feltételeztem, hogy miivészi vagy ir6i palyardl kanadai nagybatyaim
mellett sz6 sem lehet. Talpig realista emberek voltak, akik azért vandoroltak ki a
hlszas években Kanadaba, mert 6sszevesztek az apjukkal. Mind a kett6, de féleg az
egyik, gazdag ember lett. En mindenaron Parizsban szerettem volna letelepedni és
franciaul tanulni. Bementem a bécsi Francia Intézetbe, ott kihallgattak és a beszél-
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getés végen megkeérdezték, hogy milyen szakra szeretnék beiratkozni. Torténelem,
irodalom, vagy egyéb ilyenjellegl szakra - mondtam. Igen, vélaszoltak szigor( han-
gon, azt ugy hivjak, hogy bolcsészkar, és hogy negyvenezer ember keril ki az
egyetemrdl diplomaval, de az orszagnak csak 6tre van sziiksége. Gondolja, hogy
maga belekeriil abba az 6the? Finoman elutasitottak. Az el6szobaban az egyik srac
elkiirtolte: ,,Gyerekek, allitolag a belgaknal jelentkezni lehet televizisnak”. Atsé-
taltam a belga kovetségre abbdl a meggondolashdl, hogy televiziosként akar ope-
rat6ri, akar rendez6i, akar mas szakra bejutva a mlvészet kdzelében maradok, s Bel-
giumban is tanulhatok franciaul. Egy tipikus, kedves belga dreglany fogadott. Az
6sszes belga jotékonykodo helyen - abban az id6ben - ilyen &tven év korili hdlgyek
dolgoztak. A mademoiselle meghallgatta kérelmemet, tudomasul vette, hogy televi-
zi6s szeretnék lenni. Rendben van, mondta, majd kikérdezett, hogy milyen volt a ta-
nulmanyi eredményem. Eminens didk voltam, ez tetszett neki. Kéije meg a Ford-
6sztondijat, mi befogadjuk magat. Ford-dsztdndijat annak adtak, akinek volt befo-
gado orszaga, s a tanulmanyi eredményei megfeleléek voltak. Beadtam a kérvényt,
s az Osztondijat megkaptam.

Marcius 31-én érkeztiink Belgiumba, Liége-be. Az egyetemen azonnal meg-
szervezték a franciatanitast, egy hoélgy okitott benniinket délel6tt-délutan. Majus
kozepén bejott a tanterembe a rektor: alljanak fel azok, mondta, akik gyengearamu-
villamosmérndkire jelentkeztek. Nem Allt fel senki. - Hogy lehet ez, tizennégyen
jelentkeztek... - Mi televizidsnak...- Hat ez az! Ott alltunk megfurddve, ekkor siilt
ki, hogy Ford-8sztdndijunkat villamosmérndki tanulmanyokra kaptuk. A villamos-
mérnoki karra felvételizni kellett, ezt megkdnnyitendd, egy 6reg prof majustol szep-
temberig éjjel-nappal gy(irte az agyunkat. 1200 felvételiz6bdl 180-at vettek fel. En
voltam az egyetlen magyar, aki bejutott. A mémokkandidatusi diplomaig elevickél-
tem, kaptam az 6sztondijat, és egyre inkabb az irodalommal foglalkoztam.

B.A.: Ez volt a Dialogue korszaka?

P.T.: lgen. Szorgalmas latogatoja lettem az egyetemi irodalmi kornek, ahol
megismerkedtem Philippe D6me-mal, és feleségével Maijorie-jal, aki Marie-Rose
Francois néven ismert belga irén, az akkor els6éves Yves Lebonnal, ma a legna-
gyobb liége-i napilap, a La Meuse f@szerkeszt6-helyettese, Pierre Rollinnel, aki a
Luxemburgi Mizeum igazgatdja lett és Francis Edeline-nel, a kés6bb nyelvészeti és
irodalmi berkekben fol6ttébb tisztelt liége-i ,,Groupe n” egyik tagjaval.

Egyszer Philippe Déme felolvasta egyik versét a korben, amire kritikaként a
korvezetd egyetemi tanar csak annyit mondott, hogy elfogadhatatlan, hogyan olvas-
hat fel valaki ilyet. Aztan elmondték a didkok is, hogy miért nemjo. Erre én, aki csak
mekegtem még franciaul, sz6t kértem, és magyarazni kezdtem, hogy ezjd, ez nagyon
jo, csak 6k nem értik. Utana Philippe viszont azon akadt meg, hogyan lehet az, hogy
valaki, aki nem tud franciaul, azt mondja, hogy ez j6. Ez az incidens ¢sszehozott
benniinket, ett6l kezdve j6 baratok lettiink, s csatlakoztak hozzank a fentebb emli-
tett emberek. Kilon klikket alkottunk akdrben. Mindig egyiitt iltiink, egyutt mentiink
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kavézni, és néhany hdnapos baratkozas utan tgy éreztiik, hogy lapot kell alapitanunk,
igy sziletett a Dialogue cim folyoirat.

B.A.: Te szerkesztetted és ki még?

P.T.: Hatan voltunk a szerkeszt8bizottsag tagjai: én és a fentebb emlitett &6t sze-
mély. Az els6 szam 1960 marciusaban jelent meg - dsszeadtuk ra a pénzt. 32 oldalas
volt, mi magunk arultuk az egyetemen meg az utcan. Négy szamajelent meg. Ismert
francia szerzéktdl is béven kaptunk kéziratot, tobbek kdzott Jean Foliain, Norge,
Franz Hellens, Marcel Béalu, Pierre Seghers, Charles Le Quintrec, Pierre Gamier,
André d’Hétel kdzolt a lapban. Az elsé szamban - el8sz6r franciaul - megjelent
Pilinszky is, harom verset forditottunk le t6le Philippe Déme-mal és Yves Lebonnal.
1961 6szén a folydirat negyedik szama akkor jelent meg, amikor én véglegesen
atkoltoztem Périzsba.

B.A.: Philippe is atkoltozott akkor?

P.T.: Nem. Kdézben Philippe beleszeretett Georges Debatty fest§ baratunk
feleségébe, akit elcsabitott négy gyerekkel. Debatty felesége egy csodalatosan szép
olasz n6 volt, akinek a szilleit6l kaptak Debattyék egy fagylaltos tizletet naszajan-
dékba. 61 nyaran naluk dolgoztam a fagyizéban. Nagyon élveztem. Este kilencig
ment a fagylaltozas; kilenc utan a szakallasok, azaz a liége-i bohém mlvészek,
koltdk jottek, s maradtak reggel haromig, négyig. El6z6leg Maijorie, a felesége
elvalt Philippe-t6l, mert képtelen volt mellette éIni, ugyanis Philippe beteg volt,
paranoias. (Ez csak kés6bb valt szamomra nyilvanvaléva.) Egyedil maradt, és
banataban bejart a boltba, igy jott 6ssze a festd feleségével, akivel szintén csak
két-harom évig élt egyitt, otthagyta 6t is, és atvandorolt Angliaba, ahol latin és
spanyol gimnaziumi tanarként kereste meg a kenyerét. Ott egy néger mandkennel
sz(irte dssze a levet. 1968-ban azonban, egy szép napon, az iskolaba vezet§ Gton
az allomas el6tt gondolt egyet, leszallt az autébuszrdl és elindult Parizsba. Két
honapig levelezett a mandkennel, hogy zarja be a szobajat, szedje 6ssze a cuccait,
kildje el sth.

B.A.: Akkor mér a nyomdaban dolgozott?

P.T.: Nem, nem. A 68-as események alatt érkezett Parizsba. Egyenesen hozzam
jott. A Magyar Mihelynek volt akkor egy szerkeszt6ségi szobaja a XX. kertiletben
egy romhazban. Ott lakott. Egyik batyja segitette, tobb hénapon keresztiil kildott
neki harom-négyszaz frankot, amibdl akkor meg lehetett élni. Belga nagypolgéri
csalad saija volt Philippe, nagyon joban voltam a sziileivel is. A papa szénbéanya-
igazgato volt, gyaruk volt, fiai szenatorok, képvisel6k. Philippe mindig kilégott a
sorbol. Ebben az id6ben megint szorgalmasan irogatott, igen jo dolgokat. Bevitte
kéziratat a Minuit kiadohoz. Robbe-Grillet-nek nagyon tetszettek az irasai. Azt
mondtak neki, ha két kdtetre valdt behoz, kiadjak. Philippe-nek viszont csak annyi
kellett, barmit kikdssenek, azonnal elvetette a feltételeket.

B.A.: Szegény Philippe azéta eltlint, de mitermemben még ott Iog egy kotény-
ke, amit annak idején nyomtatott...

203



P.T: Folvetettik Philippe-et anyomdaba, megtanitottuk 6lomban szedni. Megta-
nulta a szakmat, de sok gondunk volt vele, mert dsszeférhetetlen volt. Eléfordult,
hogy Osszeverekedett a melosokkal. Szerencsére loan Cu$a, a nyomda igazgatoja
megért6 baratunk volt, szombat-vasarnapra osztotta be, amikor teljesen egyediil volt
a mihelyben. Philippe-pel, Nagy Palival gyakran jartunk 6ssze, s amikor egyiitt
voltunk, mindig az irodalom volt teritéken. Akkor jelent meg Derrida kdnyve, a
Grammatoldgia. Sokat elemeztilk, vitatkoztunk réla, mignem tudatosodott benniink,
hogy vitaink az irodalom elméleti megkozelitését szolgaljak, saz is, hogy ezt érdemes
papirra tenni. Mindharman tudtunk szedni, amit leirtunk, hamar 6lomban volt. Cu$a
adott papirt, és kiadtuk a d ‘atelier cim{i folydirat els szamat (1972). A lapnak
kezdetben mi harman voltunk a szerkesztdi, kés6bb csatlakozott hozzank az akkor
teljesen kezd6, ma neves francia kéltd, Bruno Montels, akir6l elmondhatjuk, hogy
nalunk tanulta a kolt6i mesterséget, és csatlakozott a mar akkor is ismert Claude
Miniére, és a szintén kezd6 Gérard Decortanze.

Rogtdn az el szam utan nagy gondban voltunk a d’atelier-vel, mert a hatdsa-
gok tdbbszor visszautasitottak addmentességi kérelmiinket. Harom-négy évvel 1968
utan az allamapparatus arenitens szellemi fiatalokra és lapjaikrarendkiviil érzékenyen
reagélt. Valaki okos azonban megsugta, hogy mivel a Magyar Mihely - amelyik
akkor martizedik évfolyamabanjart- szabalyos adémentes folydirat, kiilénszamokat
adhat ki, akar rendszeresen is. Ett6l kezdve ad’atelier minden szamét kiilonkiadasban
a Magyar M(hely adta ki. BekOvetkezett az a furcsa helyzet, hogy egy francia
folydirat, a d’atelier, amelynek a francia irodalomtorténetben ma mar helye van,
szilletésétdl a halalaig egy magyar lap, a Magyar M(hely kiilénkiadasaként jelent
meg. Philippe-et 1980-ig marasztaltuk a nyomdaban és Parizsban gy, hogy Palival
ketten tartottuk érte a hatunkat.

B.A.: 6t kiszorhattak volna Franciaorszaghol?

P.T.: Nem, mert akkor mar létezett az Eurdpai K6z0sség.

B.A.: Nagyszer(... Ez volta belga vonal. Akad azonban egy-két dolog, ami Phi-
lippe-t6l eléggé fliggetlen. Méghozza olyasmi, ami azokban a kétetekben tiint fel,
amelyekben még klasszikus irodalmi anyaggal dolgozol és gondolkodsz. Mindjart
els6 kdnyvedben, az 1964-ben megjelent Santa vasarnapban talaltam néhany olyan
képet, amilyet alig-alig talalsz mas kolt6nél. Mondok kett6t-harmat, Az egyik: ,,hul-
lamzik a buzavetésként é16 emberiség" - a Forgo égtajakbdl, vagy: ,,drotkeritések
csépjai szaggatjak a ruhamat™. Csodalatosak. Vagy: ,,évei mélyén magéba roskad,
mint ésszel a szalmakazlak” Megkap6 kolt6i képek, ugyanakkor viszont a vizualis
kolt6k a vizualitast magat, azaz a képeket magukat épitik be aszovegbe. Ugy gondolom
tehat, hogy ezeknek a képeknek, melyeket most kdnyveidb6l innen-onnan kiemeltem,
nem ugyanaz a szerepilk, mint azoknak, amelyeket valéban megformalt grafikai
abraként emeliink be a szdvegeinkbe.

P.T.: Az irodalmi teremtés egyik feladata, azaz a kolt6 egyik feladata, hogy a
nyelven bell olyan (j relaciokat hozzon létre, amelyek addig ismeretlenek voltak.
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Nem azért, mert mindenaron az ismeretlent keresi, hanem azért, mert az Uj 6ssze-
fuggésekkel feltalja a valosag eladdig elfedett részét. Ha nagyon talalo képet sikerdl
alkotnia, akkor mindenkinek ugy tiinik, hogy ez mindig igy volt, mindenki racsodal-
kozik, milyen furcsa, hogy 6 eddig nem vette észre. Mindentdl fiiggetlentil, ezt tar-
tom az irodalmi miikddés egyik alapkévének.

B.A.: Akolt6i képeket? Vagy?

RT.: A képeket altalaban, azaz a nyelvi megfogalmazashan az Gjszer(iséget,
amibe beletartoznak a kélt6i képek, de beletartozik az is, hogy a hajot és a jédot
Osszefonom, és azt mondom, hogy hajédos. Nekem nagyon fontos a vizualis meg-
kozelités akkor, amikor a lathaté nyelvvel dolgozom. A lathat6 nyelvben ezek a ké-
pek ugyanugy hasznalhatok, mint az irott-beszéltben. Elképzelhet6 egy lathato nyel-
vi hattér, és a kdlt6i kép azon bellil funkcional. Példanak a Claude Maillard-ral kdzos
kényvemet, az lkonokat (1991) hozom fel, ebben a nyelv lathat6 és irott forméja
egyszerre vanjelen. Anyelv lehetségeit aknazom ki akkor is, amikor lathatd nyelven
alkotok.

B.A.: Nem erre akartam utalni. Persze hogy kiakndzod, hiszen a nyelvhél
dolgozunk, hiszen a szévegb6l élink... Inkabb arra, hogy amikor valéban lathat6
grafikai elemeket, képeket, grafikai jeleket emelsz be a koltészetedbe, azoknak mas
a feladata, mint az dn. kolt6i képeké. Gondolok itt elsésorban varosképeidre, ahol
az utcaknak egészen mas szerepe van, mint a hullimzé bizamezének. Ott az utcak
szervezik a sz6veget, mégpedig Ugy, hogy a keresztez6désekben, a csomdpontokon,
a tereken kapcsolodnak egymashoz.

RT: Az a véleményem, hogy a kett6 nem egynem(. Alaptételem az, hogy
van egy tipogréafiai séma, azaz sablon, a tipografiai sablonnak mint formanak
tartalma van. A mai embernek, amikor meglat egy térképet, ha nem is tudja elol-
vasni, mi van rajta, a térkép mond valamit. Ha a térképet irodalmi anyaggal té1t6d
ki, akkor térképvers lesz bel6le. Ha varosi anyaggal, akkor egy varosnak a tér-
képe. Atérképversnek az a tdbblete, hogy a tipogréfiai sablonnak konnotativ tol-
tése van.

B.A.: Nem csak konnotativ. Ugy érzem, hogy a széveget, amit az utcakba bele-
toltesz, végigolvashatom mint verssort, az utcaknak a sorat, de ugyanakkor leallha-
tok egy keresztez6désben és folytathatom mas iranyban az olvasast. Ezt nevezem
szervez( szerepnek - a grafikai elemek tehat olyan szerepetjatszanak, mint a klasszi-
kus irodalomban a rim, a ritmus vagy valami mas.

P.T.: Igen... Nem szivesen mondom azt, hogy olyan szerepet... Abban a pil-
lanatban, amikor az ember egy meglévd sémét folhasznal, mondjuk a kagylot, abban
a pillanatban az abbdl ad6do lehet6ségekkel dolgozik. Tehat ha vannak utcakeresz-
tez6dések, akkor a keresztez8dés az adott lehetéség; azaz a keresztez6dést mint lehe-
téseget folhasznalom. Mas szdval: végiggondolom, hogy a keresztez6déshdl mit lehet
kihozni, mit lehet beépiteni a versbe. Egyrészt, mint mondtam, a térképnek van
konnotativ tartalma, masrészt, az Utkeresztez6dések révén agrafikai diszpozicié meg-
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sziinteti a linearitast, tehat a térképversbe barhol be lehet lépni, barhol... Megsziinik
a kezdet és a vég jelentésége.

B.A.: No, ez ami nagyon fontos.

P.T.: Egy dolgot viszont nem szabad elfelejteniink: az olvasasunknak is sémaja
van, kultirék szerint - erre egy perui ird, Rodolfo Hinostroza hivta fel a figyel-
memet Stéphane Mallarmé Kockadobaséirdl irott tanulmanyaban. A Kockadobas
igazi els6 kiadasa (a koIt 6hajanak mindenben eleget téve) kisérétanulmanyokkal
a d’atelier kiadasaban jelent meg 1980-ban. Az eurdpai kultiraban az olvasandé
fellletnek van teteje, alja,jobb és bal fele; az olvasasi fétengely az az 4tlg, amely
a bal fels6 sarokbol ajobb alsd sarokba tart, a bal alsobél a jobb fels6 sarokba
tart6 tengelyt nevezi Hinostroza lres tengelynek. Ez az olvasasi séma az oldalon
elhelyezkedd kisebb egységekre is érvényes. Mallarmé Kockadobasa,ban kilenc
olvasasi sémat mutat ki Hinostroza. Ezek kéziil azok a legérdekesebbek - mert
fesziiltséget teremtenek -, amelyek mind a két tengely mentén tartalmaznak
olvasnivalot, ilyen a hid séma (egy révid sort egy alatta bentebb kezd6d6 hosszu
sor kdvet, melynek a vége folott még egy rovid sor talalhato), a villa (egy hosszabb
sor folytatasaként, a sor végénél, folotte is, alatta is egy-egy rovidebb sor fekszik),
és ajobbra folfelé mend sor-1épcs6. Véleményem szerint a térképolvasasnal is,
amikor mint olvasando targyat veszed a térképet a kezedbe, van egy pont, ahonnan
elindulsz.

B.A.: Hogy eljuss valahova...

P.T: Igen. Ajobb als6 sarokba. Egy kdnyvben természetes, hogy a bal felsé
sarokbdl igyekszik mindenki elindulni, de ha térképrél van szé, el6bb-utdbb rajon
azolvaso, hogy elindulhatalulrél is,jobbrol is, balrél is. Ez a sémaszerkezeti tobblete.

B.A.: Nem véletleniil szeretném ezt végiggondolni. Jurij Lotmannak van egy
tanulmanya a klasszikus ortodox egyhazi énekekrél, ahol a rimek szerepét elemzi.
Ebbél azt banyassza ki, hogy a rim nem diszit6elem, a rim az ortodox vallasi iroda-
lomban arra szolgél, hogy az egyre el6rehaladd széveg elsé sorat dsszekdsse a har-
madikkal vagy a negyedik sorral, mert ezek gondolatilag dsszetartoznak. Tehat tulaj-
donképpen a rimeknek eredetileg Lotman szerint szerkezeti szerepe van. Nem diszi-
t6 szerepe, nem ritmikus szerepe.

P.T.: Ezt el lehet fogadni...

B.A.: Igen, ezért piszkalom ezt a grafikai dolgot, mert err6l Lotman ugyan mar
nem ir, de amikor mi képverset irunk - és most tényleg a te varostérképeidre szeret-
nék kilyukadni -, sokkal tdbbrél van sz6 annal, hogy odateszel egy varostérkeépet,
mert szép, és abba belerakod a szdveget, mertjél odaillik. Sokkal tébb van a kapcso-
l6dasok lehet@ségeiben, nemcsak azért, mert keresztez6dések vannak, hanem mert
vannak mizeumok, vannak Pilinszky terek sth.

P.T: Az elméleti megkdzelitést azzal kell kezdeni szerintem, hogy vannak
statikus-lathaté versek és dinamikus-lathatod versek. A statikus-l1athatd versek két
nagy csoportra oszthatok: az egyik csoportban az irott-beszélt nyelv szerinti szinta-
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Xis a mérvadd, a masik csoport a lathaté nyelv szerkezetére tAmaszkodik, azaz az
irott-beszélt nyelv szintaxisat nem veszi figyelembe. A kaligrammanak példaul négy
valtozata van. Az egyikben a szdveg mondatokba rendezett és kirajzolja a ,,témat”
- mondjuk a galambot (Guillaume Apollinaire: A megsebzett galamb és a szék6kt,
Radnoéti Miklos forditasa), ebben redundans a rajz, mert azt abrazolja, amit a széveg
mond.

B.A.: Ez a torténelmi képversek nagyobb részére igaz is, meg nem is.

RT: Igen, igen, de a kaligrammaknak van egy olyan csoportja is, amelyikben
nincs az irott-beszélt nyelv térvényeit kdvet6 szintaxis, ebben a csoportban a széveg
onallé szavakbol all. Képzeljink el egyet a parizsi diadalivrél, amelyikben a diadal-
ivet kirajzolé szavak a napoleoni vereségek szinhelyei. Statikus lathato versek pél-
daul a tipografiai metaforak. Egyik legszebb példaként a francia Pierre Gamier négy
karakterbdl allé versét emlitem:

Ennyi az egész. Személyes névmas, harmadik személyben: nénem( &, melynek
a két bels6 felkialtojel ad az olvashat6 szovegnél sokkal stlyosabb tartalmat.

B.A.: Nyilvanvalo, hogy a dolgok szervesen kdvetkeznek egymashdl. Inkabb
azért beszélek ezekr6l, mert azt szoktdk mondani, hogy a vizuélis kolt6 - altalban
te, Pali meg én - soha nem tud olyan szép képet alkotni, mint amit szdvegben
metaforikusan alkotni lehet. Erre szoktam azt mondani, hogy az én vizualis képem,
ami grafikusan jelenik meg a lapon, sokkal tébbet tud kihozni a széveghdl, mint
amire egy szOvegben elhelyezett kép képes. A kritika mindig arrol sz6l, mi a fenének
rajzolsz utcavonalat...

R T: Mert az valamilyen tébbletet ad...

B.A.: Err6l van sz6, semmi tébbrél. A dolog érdekessége ott kezdddik, amikor
végignézed szdvegeidet elsé kotetedtdl az utolsoig. Mar a Vendégszdvegek 7-ben ta-
lalsz olyan vizualis elemeket, amelyek a 2,3-ban vagy késébb sokkal tokéletesebb
formaban visszatérnek. Példaul a szedés ritmikaja a Vendégszdvegek 7-ben az 55. ol-
dalon gyonyori képet ad, vizudlisan is szépet. Ugyanigy a kdvetkezd oldalon a vona-
lak, amelyek beéplilnek a szdvegbe, és majdnem a vonalak viszik a fontosabb sze-
repet. Hasonlo szerepet kapnak a 62. oldalon a kipontozasok, melyeket ha akarsz, ki
is tolthetsz és igy tovabb. Ezekhez a képekhez és ezekhez a vizualis jelekhez hozza
kell tennem azt, hogy a Vendégszévegek 1 abban az id6ben jelent meg, amikor még
a nyomdaban, 6lomban dolgoztatok. Tehat ezeket nem lehetett olyan kénnyen meg-
csinalni akkor, mint most, komputeren. Van viszont egy érdekes probléma, mindjart
a 10. oldalon, az egyik szovegedben a margérol kezdesz elmélkedni, igy: ,,védett
edény és ciszternais Nagyon kevés kdltérél tudok, aki a margorol elmélkedett vol-
na. Nos, nalad eléfordul. A Vendégszovegek 2,3-ban a margo kitdltése fontos vizua-
lis szerepet kap. Tehat a mag csirajaban mar megjelent az 7-ben.
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P.T.: Bizonyos dolgok egyszer folmertilnek, aztan vagy elsiillyednek orokre,
vagy visszajonnek. Nekem ilyen volt a margo.

B.A.: Egyik legfontosabb koteted a Vendégszovegek 2,3. Ebben talaltam néhany
olyan sz6veget, melyekhez kommentéarodat kérem. Az els6 a 7. oldalon 1évé szdveg
- érzésem szerint ez amolyan vallomasféle a koltészetrél.

RT: Val6szin(ileg az is. Ugyanakkor benne rejlik a Nyugaton él6 magyar irék
egyik probléméja: a magyar olvasokdzdnséggel vald kapcsolat. Ez a kapcsolat a
hetvenes évek elejétdl a nyolcvanas évek kdzepéig sokat valtozott. Nem azt mon-
dom, hogy gydkeresen, mert gyokeresen nem, de valtozott. Mikor Parancs Janos
visszatért Magyarorszagra, akkor, azt hiszem, Juhasz Ferenc volt, aki azt mondita,
kulfoldén nem élsz éltet6 kozegedben, tehat nem is tudsz igazan verset imni.

B.A.: Atokéletes kép, amit rank vetitettek, az az volt, hogy leesik az ékezet...

R T: Anyolcvanas évek kdzepén, amikor a Vendégszovegek 2,3 megjelent, sza-
momra mar abszollt konfliktusmentes volt a kapcsolat, ez is benne van az altalad
emlitett sz6vegben.

B.A.: Ugyanez a konfliktus élt valamennyilinkben, tébbek kdzott Nagy Paliban
és bennem is, amikor a C6te d’Azure-06n irtuk k6z6s munkankat a fliszerekrol és a
fliszerndvényekrdl. Ugyanez volt a hattérben. Ha végignézed a miivet, akkor egyik
mellékzdngéje vagy kicsengése az, hogy mi szamos olyan magyar sz6t talaltunk,
amitmagyarorszagi kolt6barataink nem ismernek, nem hasznalnak fel kdltészetikben.
Mert ez a fajta szemrehanyas, amirdl te is beszéltél...

P.71; Nem a szemrehanyasrol akartam beszélni, egyaltalan nem. Juhasz Ferenc
annak idején Parancsnak nem szemrehanyasként mondta, hanem azt akarta
el8revetiteni: ha kolt6 akarsz lenni, akkor abban a kdzeghen kell élned, annak a ko-
zegnek a pulzusén kell legyen a kezed, amelyik sziiletésedtdl a tied. Nem a nyelv
fakulaséra célzott.

B.A.: Most a Mhely fed6lapjair6l. Itt is két széls6seg kdzdtt inog a vélemény.
Azegyik az, hogy a fed6lapok grafikai tulajdonképpen csupan dizajnok, masok viszont
a Vendégszovegek2,3 lapjairaelhelyezett mivekben nem ismerik fel a Magyar Miihely
fed6lapjait, 6nallo képversként kezelik Sket. Az igazsag valdjaban ott van, hogy ezek
Mhely-fed6lapok és 6nalld miivek. A kettd egyditt.

R T.: A dolog érdekessége, hogy a huszadik szam fed6laptervezését egy grafi-
kustdl vettem at. A harmincadik szamig az én munkam is dizajn volt. A harmincadik
szdm utan kezd bejonni a szbveg. Ha jol emlékszem, a harmincnegyedik vagy
harmincotodik szam fedélapjan a grafika feluletét Csokonai levelébdl kivagott
darabokkal téltottem ki. Kés6bb - a Joyce-szdmnal - a magyarra forditott anyaghol
vagtam ki az 1-es szam fellletét, de a szdveg itt is csak grafikai feladatot lat el. Az
6tvenedik szamtol kezdve kap eminens szerepet az irodalmi megformalas.

Megjegyzem még, hogy a hatvanhetedik szamot is elérte az altalad emlitett félre-
értés, amit alahuz az a kis anekdota, ami az tinnepelt szerz&vel kapcsolatos. Erdély
Mikloés-kilénszam volt. Miki - teljesen véletleniil - a megjelenés napjan érkezett
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Périzsha. Egy kavéhazban vartuk, és azon tiinddtiink Nagy Palival, hogy mit fog ki-
fogasolni a neki szentelt kiilonszamban Miki. Hogy 100%-ig jonak talalja, az
elképzelhetetlen volt - ilyen volt a természete. Megérkezett. Megnézte, gondosan
végiglapozta, és azzal kezdte mondandojat: mi az? Le akartok csukatni engem ezzel
a feddlappal?

B.A.: Ne haragudj, elég furcsa is volt abban az idében ezt a fiigg6leges ERDELY
sz6t elolvasni, kis e-vel, ami azoknak, akik nem ismerték Mikit, tényleg Erdélyre
utalt.

P.T.: Bevallom hésiesen, tudatosan csindltam. Nekem akkor az volt a véle-
ményem, hogy a magyar irodalomban, az akkori magyar irodalomban a nagy kisem-
mizett, a nagy elszakitott a mi Erdélyiink, Miki volt.

B.A.: Maradjunk még ennél a kétetnél, ebben egy csomé olyan dolog van,
amir6l érdemes beszélni. Akdvetkez6 fejezet, ami nagyon folizgatott, az a MUszerek
orak jelz6készilékek 1ékek cim(i. Ebben sok minden van, de mindig Ggy t(inik,
mintha ezek a sz6vegek altaldban 56-ra utalnanak vissza. Tévedek ebben, vagy
pedig...?

P.T: Nem tudom. Nekem 56 mindig jelen van az irdsaimban. Ennek a ciklusnak
az az érdekessége, hogy ebben szerepel el6szér szamitdgépen generalt széveg, amit
Tubdk Csabatdl...

B.A.: Amit a Tubak Csaba-féle generalt anyaghdl atvettél.

RT.: lgen.

B.A.: ,Loptal”.

P.T: Nem loptam. Vendégszdvegek...

B.A.: Mutass egyet.

RT.: ,,Lefejtettik a tiszta bort, afalra tapado 6szi elleget™.

B.A.: Ezt nem vettem észre. Azért nem, mert Csaba szOvegei altalaban
alliteralnak...

R T.: Voltak alliteral6 mondatok meg nem alliteralok.

B.A.: Hamar itt tartunk, megemlithetjlik, hogy Tubdk Csabanak azok a munkak
voltak ihlet6i, melyeket valamennyien csinaltunk, te is, melyek Snmagukban elmoz-
dithaték. Neked is volt ilyen targyad, tébb tveglap egymas mogott...

P.T: Igen, de nem elmozdithat6. Egyébként Tubak Csaba a Magyar M(ihelyben
kozolt cikkében kerek-perec megmondija, hogy ate mozgathat6 (Rubik-) kockad adta
neki az dtletet a szamitogépen valo szoveggeneralas kisérletéhez.

B.A.: Igen, valéban az volt a szandékom, hogy mozgatni lehessen, és kiilonb6z4
olvasatok jojjenek létre. Azt hittem, a te ilyen miiveidnek is ugyanez a hattere. Ma-
radjunk viszont a Vendégszovegek 2,3-nl. Itt van egy nagyon érdekes fejezet, ame-
lyiknek az a cime, hogy 6si hatos. Nekem az az érzésem, hogy ez az egész fejezet
tulajdonképpen 56 gondolatvilaga.

P.T.: Az. Sz szerint is benne van: &szi hatos, 6tvenhatos.

B.A.: Mostjénnek a térképek, a varosképek. Ezekrdl kordbban mér beszéltik...
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RT: Egyik legsikeriiltebb térképemnek a Libércet tartom. Egyarant van benne
lirai és kritikai anyag. Példaul ajelmagyarazatot helyettesit6 felsorolasban az akkori
magyar irodalom szerepl&inek jellemzésére a: ,,Neoretrograd Kritikusok Testedzd
Egyestlete” vagy a ,,Kolt6k napkozije, elvonokurasok klubja”.

B.A.: Akotet vége felé mar csak a margora irsz, tulajdonképpen a margo a tiikér.

P.T: Igen. Megsugom neked, hogy ebben a prézéban van elrejtve talan egyetlen
szonettem, melynek soha nem adtam meg a szonett vizudlis formajat.

B.A.: Na, ezt szedd most el§ gyorsan.

RT: Azt mondja, hogy: ,,nem nytlok hozzad meztelen kdlydk/ csak nyalogat-
lak, mint az &rapaly / csak sugallom, hogy akaratra var / segédmotorra, asszony-
0sztondd // s ha kellenék, mert benned mar szital / s még nem tudod, mit vagyad
rogtondz / torolj magadhoz combjaid kozott / az én kezemmel is kanonizlj // ne
engem szeress, magadat, velem / az irodalom egyediil egész / gombold ki gydirtid,
vesd le alruhad // térvényed legyen a térvénytelen / az éngyulladd kielégilés / a
blntudatlan hazaarulas ".

B.A.: Egy egészen més téma, amir6l érdemes még beszélni. Mind a harman,
barataink is, performalunk, ez szervesen hozza tartozik irodalmi tevékenységiink-
hoz. Aperformanszoknak egyik problematikaja az, hogy nehéz rogziteni, valamifé-
leképpen reprodukalni. Minden egyes esetben, amikor el6adod, masképpenjelentke-
zik. Onnan kezdem performanszaidat, amikor tablaval vagy fehér papirral folfogtad
azokat a szovegeket, amelyeket a diavetit6 kivetitett. Innen kezdédik, és meddig
tart?

P.T : Els6 periédusom a vetitett performansz volt: diaporamékat csinaltam, vagyis
hangszalagrdl iranyitottam a vetit6gép miikodését, és ugyanarra a hangszalagra
rogzitettem a hangkiséretet. Amikor a magnetofont meginditottam, a hang és a kép
tokéletesen szinkronizalva egyiitt mikédott. En a vaszon elé alltam, és befolyasoltam
avasznon lathato képet. Ez 1979-80-t6l korilbelll 5-6 évig tartott. Hozza kell tegyem,
hogy bar nem performansz volt, 1977-ben Vinco Globocar Carusel cim{ zenem(ivéhez
is készitettem egy diaporamat, mely egyszerre két vasznat vett igénybe, az Gsbe-
mutatdja Zagrabban volt. Mésodjara a metzi nemzetkdzi fesztivalon kerilt bemuta-
tasra, ott viszont beddglottek a vetiték, Zsuzsa volt a mentéangyal, folmaszott 6 is
egy oszlopra, s onnan iranyitotta a vetités egyik felét.

B.A.: Egy megjegyzést hadd tegyek. Néha Ggy irigylem az ,,alanyi” kolt6ket.
Bar kivehetném egyszer én is a zsebembdl azt a kurva szonettet egy papirszeleten,
széthajtanam, fololvasnam, és kész. Nem kell folméaszni sehova sem. Na, mondjad
tovabb!

RT: A masik vonalam a hang. A hangkdltészeti performansz. Ennek egyik al-
fajaaz, amit Kanadaban, Québecben csinaltam, ahol egy szamitdgépen készitett hang-
vers volt a performansz alapja. Ebben a miiben a szdveg magan- és massalhangzoit
a szamitégép generalta. Tehat nem rogzitett hanggal dolgoztam, a széveg hangtani
eldallitasat a szamitogépre biztam. Formailag hexameterekbdl allt a széveg, de az
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el6adas nem a széveg értelmét, hanem a hexameterek liktetését emelte ki, mikdzben
engem valaki becsomagolt szines folidba.

B.A.: Most itt belépek a jatékba. Az egyik szombathelyi performanszod ugyan
nem szines, de féliaba valé becsomagolas volt. Maurer Déra csomagolt be.

P.T: Méghozza igenjol.

B.A.: A dolog érdekessége viszont az, hogy minden performanszodban - a
kanadait is beleértve - a szévegnek kiemelt szerepe van. Kivéve ennél a szombat-
helyinél. Ez az egyetlen, amelyikb6l hianyzik a sz6veg.

P.T.: Szerintem ebben is volt...

B.A.: Nem emlékszem r4, &m ebbdl nem akarok konzekvenciakat levonni, csu-
pan egy kérdést feltenni: azt, hogy a szoveget a performanszokban, meg altalaban
mindenben, amit csinalunk, fontosnak tartod-e? Ha igen, miért? Csak amiért érdekel...

RT.: Alapelvem, hogy mindenfajta miivészet valamilyen elemi, a mi esetlink-
ben nyelvi megnyilvanulasnak a specialis kiteljesedése. Beszéltlink az el6bb az
ordlis nyelvrél, amelynek mivészi kiteljesedése a hangvers; az irott-beszélt nyelv-
nek a klasszikus vers vagy a regény, a lathat6 nyelvnek pedig a vizualis irodalom.
En gy gondolom, hogy a kiilénboz6 miivészetek kozott nincs igazi atjaras. Soha
nem gondoltam arra, hogy akarmelyik hangversem zenének is felfoghat6. Az én
hangversem nem zene, ha az, akkor valészin(ileg nincs hordereje. Ha valaki zenét
ir, mondjuk hangversszer(i széveggel, a munkaja lehet kit(iné zene, de nagyon kis
esély van arra, hogy elfogadhaté hangvers legyen bel6le. Egy miivet mindig gy
képzelek el, hogy a vele azonos tipusu - zenei, irodalmi, képzémiivészeti vagy egyéb
- mlivek egymasutanjaban valahol helye van. Lehet, hogy oldalt kildg, de tartozik
valahova. Azt, hogy egyszerre legyen kdze egy miinek az irodalmi meg a zenei
miivek egymasutanjahoz, azt nagyon nehezen tudom elképzelni. A magyar iroda-
lomban volt példaul egy pillanat, a hatvanas években, amikor a tabuszavak megé-
rettek arra, hogy megjelenjenek az irodalmi mivekben. Akkoriban egy zenésznek,
aki szavakkal is dolgozott, eszébe nem jutott volna, hogy baszdmegeljen, neki az
volt az izgalmas, hogyan tudja a Kurtag-fonalat folvenni. A kolt6knek viszont a
tabuszavak folvillantasa okozott izgalmat. A performanszokkal is gy vagyok, hogy
szamomra van irodalmi performansz és nem-irodalmi. Az irodalmi performansznak
valamilyen médon koze van, koze kell hogy legyen a nyelvhez. Legalabb utaljon a
szovegre. Az utalas viszont tokéletesen elég. A napokban lattam k. kabai lérantnak
egy kis képversét, amelyikben harom e betli volt. Elgondolkoztam rajta, ha valaki
nem ismeri az el6zményeket, ezt a miivet a grafikakhoz sorolja. De ez a munka nem
grafikustdl szarmazik, hanem irodalmartdl, akinek éppen ezért a harom e betje
nyelvi el6zményekre utal.

B.A.: Akkor helyben vagyunk. Te azt tartod err6l, hogy a nyelvi el6zménydijel
donti el, hogy a m{ irodalmi-e...

RT: Elegendd ahhoz, hogy irodalminak tekintsiik. Atmeneti lehet6ségek csak
minimalista szinten léteznek. Ha a fiatalok prébalkoznak, ha feszitik ii hatarokat,
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akkor ki kell allni mellettiik, rdm mindig szamithatnak. Abban, amit csinalnak,
bizonyéra lesznek eminensen irodalmi darabok, melyekben az irodalom jévéje rej-
lik, de lehetnek méas természetliek is, melyek elkanyarodnak az irodalomtél. Egy-
egy probalkozas lehet sikertelen, de én annak vagyok a hive, hogy a prébalkozas
megtorténjék. Maradjunk abban, hogy ahol a nyelv csiraiban nincs jelen, ott nincs
irodalom.

B.A.: J6. Mér sok elméleti problémardl beszéltlink, viszont nem volt még sz6
a szamitdgépes irodalomrdl. Vegyuk el6 a Disztichon Alfai. Itt néhény olyan kérdés
mer(il fel bennem, melyekre te talan tudsz valaszolni. ADisztichon Alfa disztichonokat
generdl, ezeket a néz6 bizonyos ideig lathatja, aztan eltlinnek. Sem térolni, sem
kinyomtatni nem lehet 6ket. Tehét eltlinik annak a lehet6sége, amelyet - mit tudom
én - brevidriumokban, a Biblidban fontosnak tartottunk, hogy barmikor vissza-
lapozzunk... Olyan miivekben, amelyeket nem elolvasni kell, hanem amelyekbe
beleolvasni szokas, sziikséges egyszer-egyszer visszalapozni olyan mondatokra,
sorokra, részekre, amelyek kiilondsen tetszettek. Ez a lehetdség nincs meg a Disztichon
Alfdban. Miért zartad ki ezt a lehet6séget?

P.T.. Sokféle oka van, és minden ok &nmagaban is elegendé a nyomtatas
kiiktatasara. Papirra alapozott kultirankban a papirra fektetett mii az, amit miinek
tekintiink. Tehat ha valaki alkot egy szonettet, lefija papirra, s odaadja valaki mas-
nak, akkor egy miivet ad oda. Ha T6th Arpad egyik szonettjérdl beszéliink, akkor
Ugy beszéllink réla, mint 6nallé mrél. Ugyanigy vagyunk a disztichonokkal is. Ha
ebbél indulok ki, akkor minden papirra nyomtatott disztichon egy md. A md. Két
nyomtatott disztichon: két md, 6t: 6t mdi. En viszont nyomtatém segitségével na-
ponta 11 520 mivet tudok létrehozni. Es itt valami nem stimmel. Mert ma 11 520
mivem van, holnap mar 23 040 lesz és alig tizendt nap mulva haromszazezernél is
tébb. Ha igy folytatom két évig, akkor a magyar irodalom @sszes mliveinek szdma
elenyészGen csekély lesz az én mlveim szamahoz viszonyitva. Nos, egy délutan az
ember rgjon, hogy itt valami nem stimmel. A nagy szdm dmagaban még nem ok a
nyomtatas kizérasara, ugyanis miért ne lehetne nekem tébb mlvem, mint az egész
magyar irodalomnak? Elég nagy az egém. Az a baj (a nagy baj!), hogy e szerint az
elképzelés szerint mi az, amit kinyomtatunk! Csak az, amit kinyomtatunk! Mivel a
programban tébb milliard disztichon rejtezik, a szerzének igenis gondot okoz, hogy
azok, amelyek nem jottek ki, ezek szerint nem disztichonok?

B.A.: Dehogynem!

P.1: Ezt te mondod. De a kemény logika szerint, ha azt tekintem mdnek, ami
papiron van, akkor az, amelyik nincs papiron, az nem m(. Féltehetem Ugy is a kérdést:
mit tekintsek miinek, azt, amelyik papiron van, vagy azt, amelyiket lattam?

B.A.: Ez mar mas probléma.

P.T.: Ebbdl az kdvetkezik, hogy amelyiket nem lattam, az nem m( - mert a
program mikodhet Ggy is, hogy egyszer csuklik egyet, és Kiiija, hogy ,.bumm” -
kész.
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B.A.: Nem igaz, mert a mellékelt kényvben leirod, hogy ez a program mennyi
disztichont fog létrehozni, és azt is, hogy mindigjot...

P.71: A segédkdnyvben leirom. De ha nem adnék hozza segédkonyvet, akkor
nem tudnad, hogy idénként fittyet hany-e vagy sem. Amikor legeslegel&szér irék
el6tt Tokajban elinditottam ezt a versgeneratort, a hallgatok kozétt volt, aki az ujjan
szamolta a sz6tagokat, volt olyan, aki minden disztichon utan azt mondta, hogy
Berzsenyi ennél jobbat irt. Azaz minden darabnak kétségbe vontak ,,diszti-
chonséagét”. Ha kinyomtatok néhény ezret, ha megengedem, hogy némi kételke-
dés utan ezekrdl megallapitsak, hogy disztichonok, akkor ezek kivételes helyzetbe
kerlilnek az 6sszes tobbivel szemben. Ezt mindenképpen szeretném elkerilni. Tehat
ez is egyik oka annak, hogy ne legyenek kinyomtathatok. A mésik - egészen mas
megkdzelitésben -, hogy nekem a mii nem egy disztichon, a m{ az ésszes diszti-
chon. Ha megnézel tiz disztichont, az gy md, hogy a masik tizenegynéhanybillio
is hozzatartozik. S6t az én elképzelésem szerint a versgenerator programja is része
az irodalmi minek.

B.A.: Akérdést azért tettem fel, mert ez abszolt més olvasasi és mas alkotési
attit(id, mintamilyet eddig ismertiink. Ha komputeren hozunk Iétre irodalmat, annak
nem az a lényege, hogy bizonyos szévegdsszefliggések valamit kdzolnek veled,
valamit mondanak neked, valamilyen helyzetbe, allapotba hozzak az olvas6t - nem
errdl van sz6, egészen masrol, és ennek a masnak az elméletérdl kérdezlek. Mi az
a méas?

P.71: Vanegy Ujabb generativ munkam:aHang VERSeny Cs-re, most februarban
volt az éshemutatéja a Kossuth Klubban. Ennek van egy kdzponti tengelye,
amelyiken a hang-esemény a ritmikus hangvers szabalyai szerint halad el6re, amit
idénként megszakit egy betét, amely ugyantgy mikdédik, mint a Disztichon Alfa.
Tehét e betéthen generdlas eredménye minden sor. igy jon létre tizendt generalt
sornyi hanganyag. Azutan a hang-esemény visszatér a kdzponti tengelyhez, ez el6re
meghatarozott rend(, azaz barmennyik el6adasban valtozatlan esemény-csoporthoz.
Nem sokkal utana megint tizendt generalt sor kovetkezik stb. Ha valaki tobbszor
meghallgatja - elég hosszu, nyolc és fél perces az el6adas -, val6szind, nem fogja
félismerni, hogy amit éppen hall, azt soha nem hallotta és soha tdbbet az életben
senki nem fogja hallani. Mert minden Ujabb alkalommal a fix részek azt az érzést
keltik benne, hogy ezt mar ismeri. Nem veszi észre, hogy a kdzbeesd részeket soha
nem hallotta. Erted?

B.A.: Ertem.

RT.: Ebben a miivemben a variacidk szama nem tdl nagy, mindéssze kilenc-
milliard valtozata van. A versgeneralasban egymillios tétel kevésnek tlinik. Ez a
tapasztalatom. Azért, mert athallhat6 egy lefutott valtozat. Tegyik fel, van egy
olyan mondatom, hogy ,,a kutya, ha szép a reggel, egyedil ugat a kapuban”; vagy:
»a CsOKa, ha esik az es6, vizes szarnyakkal elbljik”. A kett6 kombinaciojabdl: ,.a
csOka, ha szép a reggel, vizes szarnyakkal ugat a kapuban”. Ha nincs elég nagy-
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szamU variaciom, akkor tdbbszor el6johet vagy ez, vagy az, hogy ,,a csoka, ha szép
a reggel, egyedil elbljik” sth. A hallgatonak ilyenkor az az érzése, hogy ezt mar
ismeri.

B.A.: Igen. Engem viszont ennek a szdvegnek a kdltészethez vald viszonya, a
massaga érdekel. Mert az eddigi viszony az volt, hogy adva volt egy Jozsef Attila-
vers, azt nagyon megszeretted, esetleg kiviilr6l meg is tanultad, tdbbszér elmondtad
magadnak. Amikor viszont a Disztichon Alfa disztichonjait olvasod, akkor nem ez a
viszonyod a széveghez.

P.T: Ki fog alakulni egy masik hozzaallas.

B.A.: Melyik az a masik?

P.T.: Nem tudom, fogalmam sincs réla. Van egy mérnok haverom, aki megkap-
taaprogram bétavaltozatat. Abétavaltozat az, amit- amikor még nincs teljesen kész
aprogram, még hiba lehetbenne - odaadsz segit6kész szakembereknek, hogy futtassak,
és ha hibat talalnak benne, jelezzék, hol, mit, mikor. A mérndk, aki egész nap
szamitdgépen dolgozik, két-hdnap muilva azt mondta, hogy ,,6regem, nagyon halas
vagyok a programodnak, mert este, amikor szellemileg mar le vagyok robbanva,
meginditom, megnézek harmat-négyet bel6le, s ett6l egészen vidam leszek, fel-
frissulok”.

Els6 szdmitogépes versemet 1985 jaliusdban mutattam be a parizsi Georges
Pompidou Kultarkdzpontban, elsé magyar nyelv(i mivemet, a Vendégszdvegek
szamitdgépen /-et pedig egy honappal késébb Kalocsan, a Schoffer-szeminarium
keretében rendezett Magyar Mihely-talalkozén. Azok is hasonléan miikédtek, csak
szegényesebben. A lényeg mar akkor az volt, hogy a masodik (tdbbedik) el6adasban
ne ismétlédjék meg a md ugyanudgy, ahogy el6z6leg lefutott.

Mivel a legtébb munkaprogramnak az a baja, hogy nem képes a szamitdgép
alapvetd tulajdonsagait kihasznalni, a miivész, ha szamitogéphez koétott miivet akar
létrehozni, kénytelen megtanulni valamilyen szamitogépes nyelvet. Szeretném a
fiatalok figyelmét felhivni arra, hogy nem elég megtanulni az Illustrator, a Photo-
shop vagy mas munkaprogram kezelését, ami ezekkel késziil, az nem szamitogépes
miivészet - az ilyen mlivek szdmitogép segitségével készitett alkotasok. A sza-
mitdgépes miivészet Iényege: a szamitdgép a mli kdzege. Szamitogép nélkil a mivet
nem lehet bemutatni. Aszdmitogépes miinek gy kdzege a szamitdgép, minta filmnek
a film.

B.A.: Van egy alapvet§ kilonbség, és ez a filmre, a videdra egyarant
vonatkozik. Mindezek tulajdonképpen ugyanolyan konzervek, mintakényv. A mi
régzitve van. A szamitogépes mivek viszont nem csak egyféleképpen reprodu-
kalhatok.

RT.: A konzerv helyett szivesebben hasznalom a kdzeg szdt. A papir tarto-
kozeg, a film tartokozeg. Ezek a tartokdzegek valtoztathatatlanok. A szamitégépen
a tarté adatai minden lefutaskor - ha a szerz6 is Ugy akaija - méasképpen jelent-
keznek.
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B.A.: En is igy gondolom, a konzerwel ugyanazt jeléltem, amit te: a véaltoztat-
hatatlant.

RT: A maésik ezekre a tartdkra vonatkoz6 fogalom a linedris, amit szivesen
hasznalok, mert pejorativ, de ugyanakkor pontosnak érzem. A szamitégép megtori a
linearitast.

B.A.: Igen. Ezt egyébként Petdfi S. Janossal kellene egyszer megbeszélni, mert
az volt aszemrehanyasa veliink szemben, hogy amikor elkezdtiik vizualis miiveinket
csinalni, Ggy tlint neki, el akarunk valni a linearitastél, de azzal, hogy lerdgzitettiik
Gket, tulajdonképp linedrissa tettik. Amivel én nem egészen értek egyet. Utolsd
kérdésem az lenne: te mit és hogyan kérdeztél volna? Mi az, ami kimaradt?

P.T: Sok minden.

B.A.: tiiz internetrél nem ejtettlink sz6t, mert eléggé szkeptikus vagyok. Lehet,
hogy azért, mert még nagyon (j lehet6ség, és nem volt alkalmam direkt kapcsolatba
Iépni vele. Neked volt. Mi az Gjdonsag? Mi az, amit a komputerhez képest az internet
kinal?

P.T: Az internetbe azért folytam bele, hogy mint kélt§ kitapogassam, van-e ott
keresnivaldm. Az ird-ember egy bizonyos kor utan - c’est la vie - mindenhez azért
nyul, hogy kitapogassa, lehet-e bel6le irodalmat csinalni vagy nem. Az internettel is
igy voltam és vagyok. Most Ggy gondolom, hogy pillanatnyilag még nem kreativ
eszkoz - amit latok benne, az az, hogy az egész vilagon at tudok nyulni. Akarhova,
akarmikor, s ez nekem nem keriil pénzbe, azaz valamibe belekertil, de még sovany
pénztarcaval is elviselhetd. Tardos Anna New Yorkban él, rajta van az interneten, és
férje, Jackson Mac Low is. Ha akarom, akar naponta sz6t valthatok veluk. Figyelem
a magyar internet-kinalatot is. Ez az els6 olyan dolog, aminek lattan Parizshan azt
érzem, hogy itthon vagyok Pesten. Semmi kiilénbség nincs egy hazai szemlél§ kozott
és koztem. Ugyanazt latja ugyanakkor, ugyanazt hallja, amit én. Ez nem olyan, mint
atelevizid, mert én iranyitom azt, hogy mit akarok latni. Az internet arra sosem lesz
j0, hogy regényt olvassal rajta. De arra igen, hogy megtudd, hol vannak ma irodalmi
estek Budapesten.

B.A.: Es arra is, hogy egy mizeumban milyen gydjtemény van, vagy a kdnyv-
tarban. .. De kdnyvet bizonyara nem fogsz olvasni az interneten.

P.T.: Nem, egy négysoros verset viszont szivesen elolvasok. Sajnos, jelenleg a
magyar interneten a versek apro irogépbetiikkel jelennek meg, néha ékezet nélkdil,
fent a bal sarokban. Csak akkor olvasod el 6ket, ha nagyon-nagyon akarod. Pedig
egy négysoros gyonydr(ien kitdlthetné a képerny6t, szép, testes betlikkel. Azonban,
véleményem szerint, akkor lesz igazi irodalmi hordereje az internetnek, amikor olyan
mivek keriilnek a hal6zatra, amelyek csak szamitdgépen, netan csak a halézaton
konzultalhatok.

Budapest, 1996. aprilis 14.
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Virtualis beszélgetés

A Balla D. Karoly vezette ungvari
Virtualis Pansip Irodalmi Szalon
2002-es februari vendégfaggatéjan elhangzott
(virtudlis) beszélgetes

Balla D. Karoly: Kedves Tibor, el6szor is mindnyajunk nevében tdvozdllek
Szalonunkban (ezzel egyben jelzem, hogy mésok tdvozI6 kdszontéseit lecsiptem
kérdéseik elejérdl), koszoném, hogy elfogadtad a meghivast.

Kedves Szalon-nagymester, kedves Karcsi! Kdszéném a megtisztel6 meghi-
vast, télem telhet6en igyekszem a feladatnak megfelelni.

Balla D. Karoly kérdezi: Neved alatt altalaban ezeket a megjeldléseket olvas-
hatjuk: ir6, kéltd, mifordito, tipografus. Ugy érzem, ezek nemfedik eléggé pontosan
miikddésedet, hiszen nyugodtan nevezhetnénk grafikusnak, performemek, feltala-
I6nak, programozonak is. Erdekelne, te elsésorban kinek tartod magad? Vajon nem
kellene egyolyan (j ,,foglalkozasnevet kitalalni, amely teljes munkassagodat lefedné?

Foglalkozasom... foglalkozéasaim...? Ugy &llnak bennem, rajtam a kiilénb6z6
megnevezések, mint tliparnaban a tlk, a zsdkvarr6tol a vékony stoppoldig. A zsék-
varro volt az els6, amelyik nemcsak abban kiilénbozik a tébbitél, hogy vastagabb,
hanem abban is, hogy mig a tébbinek van valamilyen kdzos nevezéje, ez a tl kilén
all, teljesen egyedil: ez pedig a lemezlakatossag, amirdl szakmunkas képesitést
szereztem 1955-ben, Egerben, az akkori allapotoknak szenvedd alanyaként. 1956
decemberében volt az utolsé munkas munkanapom. Akkortdl kezdve ezt a szakmat
tobbé nem miveltem, amint a Liége-i M(szaki Egyetemen szerzett diplomam adta
lehet6ségekkel sem éltem egy masodpercig sem. Minden egyébnek, amivel fog-
lalkoztam, az irodalom volt az oka és az inditéka. Az irodalom sodort a tipografiahoz,
amit becsuletesen kitanultam, a tipogréfia vitt a grafikdhoz. A mozgatérugék olyan
egyszer(i kérdések voltak, mint: az irodalomban hasznat tudom-e venni? mit lehet
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ezzel létrehozni? stb. Hasonld kérdésekkel kdzeledtem a szamitdgéphez 1983-ban
(aMuzsaval vagy muzsa nélkil cimd kényvem els6 fejezetében errél bévebben irok).
Programozni is csak az irodalom érdekében tanultam meg, aminek elméleti vetiilete
az a maganaxiomam, hogy a szamitogéppel létrehozott alkotdsoknak szamomra
egyetlen kritériuma van, mégpedig az, hogy irodalmilag mennyire pertinensek, ebbél
viszont egyenesen kovetkezik az, hogy masodrend(i problémanak tartom magat a
programot, vagyis azt, hogy a mi{ milyen komplikalt vagy mennyire egyszer(i
programozéassal késziilt.

Nem vagyok feltalalo, nem talaltam fel semmit, legfeljebb magamat, amikor
egy balban széthasadt kicsit kin6tt fekete nadrdgom héatulja, s még miel6tt hofehér
gatyamat masok megcsodaltak volna, a falhoz hatraltam, s fenekemmel a falat strolva
tavoztam a tancterembdl.

Az altalambemutatott performanszok, hangversek mind kéltéi megnyilatkozasok
voltak sremélem lesznek is - ezeket nem foglalkozasként (izém, mert foglalkozadsom
tulajdonképpen nincs is, csak egy mindenen tdIndvé hobbim van: a koltészet.

Zalan Tibor kérdezi: Klasszicizalddhat-e egy avantgard mivész, ha nem, miért
igen, és ate koltészetedben lezajlott-e valami hasonlé az utdbbi id6ben? (Nem vetted
észre, nem merted észrevenni, észrevetted, nem.)

Véleményem szerint az avantgard mivész, amig avantgardként alkot, nem
klasszicizalodhat, de egy id6 utdn, az alkotas létrejottét kicsihold helyzet elmultaval
a mavei igen.

Kassak Lajos Munkéasemberek cim( kolteménye, tobbek kozott, a formajaval
volt avantgard a korabeli magyar irodalomban. A legszorosabb értelemben vett sza-
badvers, melynek Jacques Roubaud szerint egyetlen formai kritériuma van: a sor-
valtas, ma mar nem okoz megrokonyddést a magyar irodalmi vilagban. A helyzet
elmult, a vers klasszicizalodott.

Szerintem az avantgard m(ivész mindig egy adott irodalmi szituéciora reagal,
egy adott helyzet tényeit kezdi ki, belsd inditéka mindig a megcsontosodott, a kz-
hellyé valt irodalmi tényezdk kikertilése, megkontrazasa, tébbnyire Ugy, hogy a léte-
z8ktdl elutd, uj alkotasokat hoz létre, Uj mddszereket, j formavilagot, Uj szemléletet
fecskendez be az irodalomba.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy ameddig avantgard mlivésznek tartom magam,
a klasszicizalddas csak kordbbi miiveimre vonatkozhat, azokra, amelyek félott eljart
az id6.

Tomkiss Tamas kérdezi: Rendkiviil magasszinvonalu ,,klasszicista "kélt8i tehet-
séged és munkassagod Osszevetve az ugyanilyen jelzékkel illethet6 avantgard
szemléleteddel és munkassagoddal hogyan miikddik benned (békében vagy konflik-
tusokkal)? Gondolkodsz-e azon, hogy kihasznalva ragyogo verseloi erényeidet,
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valamilyen hagyomanyosabb (és nem program altal generalt) mvel is el6rukkolj
ajov6ben?

Jo, haegy avangard kolt6 sok m(ifajban otthonos (véleményem szerint a legtdbb
avantgard kolt6nek igen magas szint(i az irodalmi jartassaga), soha nem lehet tudni,
mikor hasznalhatja fel tudomanyat egy, atradicionalisok kdzoétt zavart kelt§ miiben.
Ekkor kiélheti avantgard 6sztoneit és teret adhat verselési kedvének. Generalt ver-
seimben az egyedi darabok klasszikus veret(iek, azonban a hagyomanyos iroda-
lomszemléletben zavart kelt a sokasodas, zavart kelt a gép aktiv szerepe, s ez
elébb-utdbb befolyasolni fogja az olvasé (a tudos, a szakért6) irodalomrol alko-
tott felfogasat, is.

Tény és vald, hogy elsé kotetemben klasszikus formaju vagy ahhoz kézel allé
verseket kozoltem, bar akad kozottiik egy-két prozavers is. De ebben a kdnyvben
jelent meg a Pogany ritmusok cim(, mara hangversként elhiresiilt mivem is, mely-
ben formailag 1éptem ki a klasszikus mederb6l. (A Forras 2001. juliusi szdméaban
kdzoltem egy esszét a sziiletésérdl és formai épit6koveirdl.) Err6l a versrél talan el
lehet mondani, hogy klasszicizalodott, mivel a Szinm(ivészeti Féiskolan tanitjak,
antologiakban szerepel stb.

Nem tartom kizartnak ahagyomanyos format egy eljévendd miivemben, egyszer-
egyszer ilyen is eléfordulhat, ez is hozzatartozik az avantgard sugallta szabadsaghoz,
de vérmérsékletem nem ebbe az irnyba terel.

Zalan Tibor kérdezi: Zsenidlis talalmanyaid, a versird programok esetében ho-
gyan merilfel, egyaltalanfelmeriil-e a szerz6seg kérdése? A Békéscsaban megje-
lentkdteted cimlapjanpéldaul Papp Tibor neveszerepel,jollehetamegjelentszévegek
toredékéhez van csak ,,k6zo6d”...

Tiborom, nem mertil fel aszerz8ség kérdése. Szerz6 csak egy van, saz énvagyok.
En a m{i minden szavat ismerem, minden szavat lattam, minden kélt6i farfangot én
vittem bele. Bar, hanagyon okoskodni akarunk, el6hozakodhatunk azzal az elmélettel,
mely példaul a francia generalt versekkel foglalkozd esszékben tébbszor felbukkan,
vagyis hogy az olvaso (nézd) is részben alkotdja a miinek akkor, amikor példaul egy
disztichont megtekint, ugyanis a variaciok nagy szdma miatt semmi esély nincs arra,
hogy a mi biolégiai id6tavlatunkban ugyanaz a vers kétszer generélédjék, azaz azt
senki mas rajta kivil nem lathatja, még a generator szerz6je sem, vagyis azzal, hogy
elinditotta a general6 programot, a képernydre keriil6 vers, ami (abszolut értelemben
és sarkitva) nélkiile nem sziilethetett volna meg, megvalosul. Ezt a megkozelitést én
személy szerint egy kicsit tudalékosnak tartom, de érdemes elgondolkodni rajta.

Heged(is Maria kérdezi: Ujmunkaja, a Hinta-palintaaszamitdgépes kéltészeten
beliil is 0j, mlfajteremtd alkotas: kép-hang-széveg dimenziditgeneralja. igy egészen
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kozel keril afilmnyelvhez. A tulajdonképpeni ,,margén”film és koltészet hataran
van-e provokativ visszhangja ennek a munkanak? (Se nem film, se nem koltészet:
plane nem irodalom!)

A visszhangok kdzott - nem csak azok, akik esetleg csupan a Széveghordaléko/
ismerik - hallottam: tobben vélekedtek Ugy, hogy ez egy mai, e szazadbeli ,,Enekek
éneke . Az asszocidcio talan nem véletlen, de a Hodolatok ismétl6dd hodito-kérdései
a ,,Don Juan mitoszt erdsitik 6sszhangban a képekkel, hangeffektusokkal: hogy
mayjd a képekben is legyen egy olyan motivum, amely narrativ médon mesél masrol.
Ha és amennyiben parhuzamos ritmuséathajlasokat érzékelek szoveg és kép kozott:
a technikai korllmények kdzott mennyit lehetett elére tudni, s mennyi adédott a
véletlenbdl? Csupan arényaiban érdekelne. Technika és manierizmus milyen viszony-
ban van egymassal véleménye szerint?

Jol gondolom, hogy munkaiban a lebegtetett erotika eszkdz-szandékkal al-
land6?

Kedves Mari! J6 helyen provokalsz... De igenis irodalom. Ez az orig6ja minden
munkamnak. A Hinta-palinta egy j irodalmi mdfaj (dinamikus képvers) egyik elsé
magyar képvisel6je. Irodalmi, mert robbanékonysaganak dinamitja a nyelv.

Egy-egy Uj tipusti mid megjelenésekor az irodalmarok gyakran keresnek kibavot
azzal, hogy ez nem irodalom - gondoljunk csak a képversek hanyatott sorsara,
befogadasuk mindmaig tarté nehézségeire. Ez a legkdnnyebb elutasitas. Mert ha
azt mondom, hogy irodalom, akkor meg kell talalni a mddjat annak, hogyan lehet
ezt a furcsa récét beilleszteni az irodalmi mivek soraba. Ajelen irodalmi helyzetben
a dinamikus képversnek csak akkor talaljuk meg a helyét, ha a képversek, a perfor-
manszok, ahangversek, a vetitett alld vagy mozgé ,,kéltemények’ helyiikre keriilnek
az irodalmi miivek egymasba fonddo, egymasbdél bontakoz6 aramaban. Egy irodal-
mi m{i egy adott nyelv (a mi esetiinkben a magyar) egyik lehetséges mlivészi meg-
nyilvanulasa. Azok a mivek irodalmiak, amelyeknek a belsd rugéja a nyelv (ame-
lyikben alapvet6 adottsagként vanjelen anyelv) - ez igaz a képversek, ahangversek,
az irodalmi performanszok, a vetitett mlvek és a szamitogépen generalt mlvek
esetében is. A Hinta-palinta is ilyen.

A dinamikus képversnek f6 jellemz&je a mozgas. A papiron statikusan megje-
lené mivek vilagabdl (a papirkultirabol) a képekkel 6sszefonddo, valamint a képek
altal elszigetelt mozgo szdveg és a hang dsszefonodasa révén hoz létre a koltd egy
0j mifajt, melyet egyel6re kevesen ismernek és kevesen mivelnek. Ebben a mi-
fajban a szamitégép mindharom specifikus tulajdonsaga, torténetesen a kombina-
torikus készség, a véletlen elGidézése és az intermedialitds (a néz6 belesz6lasa) ki-
bontakozik (kibontakozhat). Természetesen a vizudlis részekben a hang, a mozgas
és a sz6veg 0sszehangolt médon fonddik egybe.

A 21. szézadi Enekek éneke nagyon megtiszteld jellemzés a Hodolatokra, ezt
el6szor Elek Tibor, a Barka f6szerkeszt6je szajabol hallottam. A ,,Don Juan-mitosz”
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azért kérdéses szamomra, mert a Hinta-palintaban nincsen torténés, nincsen
anekdotikus elem.

A Tart pour Tart erotika, azaz az énmagaért valo erotika kétségtelenil alap-
eleme a mlinek, azonban a generéalt sz6vegben és a mozg6 képszévegben mindig mas
és mas megkozelitésbdl bontakozik ki a téma. A generalt verseknek és a képszo-
vegeknek csak a szelleme rokonithato.

Ami anézének ugy tlinik amiben, hogy a véletlenbdl adédik, azt a szerz8 ugyan-
gy kontrollalja, mint atébbi, nem véletlennek tling részletet. Ugyanis van ,,véletlen”
és ,,irdnyitott véletlen”. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a képerny&re keril§ részletek
mind kivalasztott, el6re megalkotott halmazok, a véletlen csak annyiban jatszik
szerepet, hogy az el6re elkészitettek kozil a véletlen jatéka folytan melyik kertil
helyzetbe.

Balla D. Karoly kozbevetése:

Az alabbikérdésekszorosan dsszefliggenek, egyazonproblémakdrre vonatkoznak,
igy részben ismétlik is egymast. Tibor, ha te is Ugy gondolod, a két mésik Tibor
kérdéseire egyetlen 6sszefliggé és atfogd valaszt kellene adnod. Lassuk, mire megy
harom Tibor egymaéssal...

Vass Tibor kérdezi:

Jelen voltam a Magyar Mihely Ginnepélyes stafétadtadasan (1996-ban volt?,
pontosan nem emlékszem...), ahola ,,botatvev6kkozott akkor még ajelenlegi csapat
(L. Simon Laszlé, Kovacs Zsolt, S6rés Zsolt) tagjain kivill Somogyi Gyula is ott allt
a szinpadon (s tan még Karpati Zsolt is, de ebben nem vagyok biztos, lehet, hogy 6
mar hamarabb kiszallt- az6ta mar elteltannyi idd, hogy érdemes lenne visszanézni az
altalam is videora rogzitett eseményt; de ki tudja, hova kavarodott el a kazetta...) -
tudsz valamit a lemorzsolddottfiatalokrol?

Zalén Tibor kérdezi:

Létrehoztatok hajdanan egy lapot harman, Bujdos6, Nagy Pali és te, ami
évtizedeken keresztll egyeduli avantgard lapként tizemelt magyar nyelven, ésamelyre
rendesen és avantgard-diktatorikusan ranyomtatok a személyiség-bélyegeiteket.
Azutan atadtatok aszerkesztést Simon Laciéknak, akikazonnal masfajta lapotkezdtek
csinalni, nagyon helyesen vagy helyteleniil, de mindenképpen avantgard gesztussal
nem afolytatas, hanem a megtagadas szellemében. Nem okozott ez benned, bennetek
csalodast? Milyen ez a mostani Magyar Mdhely, immar nem périzsiasan, a te
szemilvegeden keresztiil?

Vass Tibor kérdezi:
Elégedett vagy-e afolyoiratotjelenleg szerkeszt6 csapattal? L. Simon LaszI6
tavalyi FISZ- és JAK-béli leszereplése (kdztudott, hogy a 2000-es JAK-kdzgy(ilésen
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a FISZ-tagsag megkérdezése nélkiil kezdeményezte szervezetének megsziinését és
beolvadasat a JAK-ba, amit aJAK kozgy(ilése nemfogadott el) szerinted mennyiben
nyomja ra a bélyegét a lap ,, imazsara ?

A Magyar Mhely szerkeszt6je a mai napig elndke (és a lap két masik szer-
keszt6je is alapitd tagjai) annak a szervezetnek, amelyik méltanytalanul, a tag-
sag meghatalmazasa nélkil (!!) akart megsz(inni és beolvadni egy masik irdszer-
vezethe. (Errél a FISZ-tagsdg maig nincs tajékoztatva...) Jémagam alapité és
elndkségi tagja voltam a FISZ-nek, mignem a tavaly mérciusi JAK-kdzgy(lésen ra
kellett ébrednem, hogy csak névleges pilotakeksz vagyok ott, mert az elndk
nem tajékoztatottegyetlen érdemi dontésérdlsem: a F1SZ-takkor olyansulyos, altalam
soha nem ismert vadakkal illették, hogy megaldzva éreztem magam. L. Simon LaszI6t
kértem, hogy kilépésemrdl tajékoztassa a kozgy(lést (merthogy engem az valasztott
elndkségi tagnak), amit azéta (majd egy esztendeje) sem tett meg. No, de ez mar ram
nem istartozik, de az, hogy aF1SZelndke igy lejaratta magat, érdekel, hogy megitélésed
szerint hatassal van-e (és ha igen, milyennel) az altalam egyébként ma is kedvelt lap
megitélésére?

Zalan ar elsé mondatéhoz f(iz6d6 megjegyzéssel kezdem: a Magyar Mihely
(atovabbiakban MM) els6 szama 1962. majus 1-jei datummal jelent meg (val6jaban
aprilis 14-énjott ki anyomdabdl... Tiborok, figyeltek?!) az 1961 &szén alakult szer-
keszt6ség tagjainak jovoltabdl. Ezek a szerkeszt6k a kévetkezdk voltak: Czudar D.
Jozsef, Marton L&szl6, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs Janos és Szakai Imre. A fran-
cia hatdsagok kotelezévé tették egy ,,directeur” megnevezését, ez a teher Nagy Palra
esett, ugyanis akkor 6 volt az egyetlen munkaval, lakassal rendelkez8, konszolidalt
férfi a csapatban. A szerkeszt@ség dsszetétele a tizenharmadik szamig szinte szamrol
szadmra valtozott. A masodik szam fed6lapjan két képzémUveészeti szerkesztd, Ditrdi
Akos és Patkai Ervin neve tarsul a hat alapitéhoz. A harmadik szamtél elt(inik Ditréi
Akos neve, viszont az irodalmi szerkeszt6k szdma, Albert Pallal, hétre névekszik.
Az 6todik szamtol Czudar D. J6zsefnem tagja mar a szerkeszt6ségnek. A kilencedik
szamtol Albert P&l sem, és Parancs Janos hazatérése utén, a tizedik szdmot mér csak
négyenjegyezziik. Szakai Imre atizenharmadik szam utan marad ki. Aztan nyugalmi
allapot kdvetkezik: Marton LaszI6, Nagy Pal és Papp Tibor szerkesztik a lapot. Patkai
Ervinaharminchetedik utan marad ki, s Gjjra felt(inik anegyvenharmadikban a Magyar
M(hely Munkakozossége tagjaként. Marton Laszl6 a negyvenkettediken szerepel
utoljara. Ett6l kezdve, egészen az dtvenharmadik szamig, mar csak két ember viszi
a Mihelyt. Viszont a kilencedik szamban szerzéként felt(ind Bujdosé Alpar 1978-as
Kassak-dija utan, az 6tvennegyedik szdmot mar szerkeszt6ként jegyzi. Ett6l kezdve
a hetvennegyedik szamig a Magyar MUhelyt harman szerkesztettiik Bujdosé Alpar,
Nagy Pal és Papp Tibor.

A lap magyarorszagi honositasara 1989-ben kertilt sor. (Még engedélyt kellett
kémiink a Miniszterelndki Hivataltdl.) Els6 budapesti szamunkban (75. sz.) a szer-
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keszt6ség két fiatal taggal béviilt, Petécz Andrassal és Székely Akossal. A nyolc-
vanadik szdm utan a szerkeszt6ség tagja lett Hegyi Lorand, Juhasz R. Jozsef és
Szombathy Balint is. 1995-ben, a kilenventtddik szam utan tavozott a szerkesz-
t6ségb6l Petdcz Andras és Székely Akos és belépett Kérpati Zsolt, Kovacs Zsolt,
L. Simon Lészl6, Somogyi Gyula és S6rés Zsolt. Ebbdl a 89 utani névsorbdl Iathatd,
hogy szandékunk volt friss vért pumpalni a 33 éves MM ereibe.

A stafétabot atadasakor, a szdzadik szam megjelenése utan f& gondunk,
alapelképzelésiink az volt, hogy a magyar avantgardnak teret biztositsunk, kibonta-
kozasi lehetéséget. Ha mar palotaja nem lehet, mert palotara nem futja, legalabb egy
vadaszhaza legyen. Alapvetd kikdtésiink az volt, hogy a MM-nek mindig ki kell
allnia az avantgard mellett. Nemcsak kiallni, tAmogatnia is kell az avantgardot.
Szerettiik volna, ha a fiatalok nagyjabdl azt a vonalat folytatjak, amit mi kdvettiink.
A t6link mar fliggetlen elsd, azaz a 101. szamot négy szerkeszt6 jegyzi: Kovacs
Zsolt, L. Simon L&szlé, Somogyi Gyula és S6rés Zsolt. Somogyi neve néhany szdm
utan kimaradt a szerkeszték sorabol, amit én személy szerint sajnalok. Hogy kib6l
mi lett? Kérpati Zsolt tudtommal egy kdnyvkereskedésben tevékenykedik, Somogyi
Gyula pedig gimnaziumi tanar.

Mar az atadaskor nyilvanvalé volt, hogy az Uj szerkeszt6k mas arculatot fognak
adni a lapnak. Avantgérd tudatunk ezt, ha nem is helyeselte, de elfogadta. Imméron
19szam utan kétségteleniil leszdgezhetd, hogy alapvetd kikotéslinknek eleget tettek,
jo a viszonyuk az avantgarddal, tAmogatjak, publikalasi lehet6séget adnak neki.
Kaput nyitottak azene felé, azaz bizonyos zenei miifajok felé. Nekem az az érzésem,
hogy egy kicsit nagyra nyitottak akaput. Egyetlen igazi kifogasom, hogy az irodalom
(a képvers, a hangvers, és az ezekben a miifajokban kezd6 fiatal) a korabbinal
kevesehb teret kap a lapban, de reménykedem benne, hogy az egyensuly el6bb-
utébb helyreall.

Vass Tibor kérdésére az a valaszom, hogy a FISZ és a JAK tevékenységére nincs
ralatasom, természetesen, tudom, hogy vannak, hogy tevékenykednek, tudom, hogy
L. Simon L&szl6 a FISZ elndke (arr6l viszont kevés fogalmam van, hogy elndkként
mit csindl), tudok egy-egy rendezvényikrél, néha valami pletyka is eljut a filemig,
de azt nem latom, hogy ezeknek és L. Simon elndkdskddésének milyen befolyasa
van a lap kdzonség altali megitélésére. Szerintem azon kivil, hogy egy-két tehetséges
fiatalt elriasztott a laptél (amit én nagyon sajnalok), semmi. A FISZ-en beliili belsé
viszalykodasba akkor sem sz6Inék bele, ha minden idegszdlammal érezném a
helyzetet... de mivel nem ismerem a viszonyokat, kétszeres okom van arra, hogy
ne formaljak véleményt.

Balla D. Karoly kdzbevetése: A FISZ-t6l, JAK-t6] csak egy lépés a MISZ, az
alabbi kérdés erre vonatkozik:

Tomkiss Tamas kérdezi: Szerinted meddig fokozhatd a Magyar irdszovetség
O6nmagat, a magyar irdkat és kortars irodalmat nevetségessé tevd, sokak véleménye
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szerintdntudatlanul mikadé (,,kollektiv tudattalan *) dnfelszamol6 tendenciaja? Vajon
aformalis kérilményekben van a gond, vagy ez nem is gond?

Balla D. Karoly kérdezi: Szerencsétlen fejleménynek gondolom és az ird-
szdvetségi tagsag konzervatizmusat latom abban, hogy bar mindhadrman - Nagy
Pallal és Bujdosé Alparral - rajta voltatok ajeldltlistan, nem szavaztak be titeket
akozgydlésen a valasztmanyba (egyébkéntL. Simon Lacitsem, aki nalatok is kevesebb
szavazatot kapott). Az én meggy6z6désem szerint nem nektek lenne szlikségetek egy
ilyen tagsagra, hanem a vélasztmanynak — tdgabb értelemben a szévetségnek és
az irodalmi élet egészének - lenne sziiksége arra, hogy ti is benne legyetek. Mit
gondolsz errél?

MISZ kisasszonnyal, azaz a misszel (most tudtam meg a tanacsadd sz6tarbol,
hogy ha angol a hélgy, akkor hogyan kell elvalasztani, nos, emigyen: miss-szel)
tébbszor foglalkoztam mér - én sem sok sikerrel.

Az ir6szovetség, az oriasi doboz-labu szobor, itt maradt rank az anti vilagbdl,
mint egy kovulet. Belsd szerkezetét a régen beépitett, annak idején allamilag hitele-
sitett alkatrészek hatarozzak meg. Az elmllt tiz évben tortént szerkezeti javitasok,
toldozasok-foldozasok nem adtak a miikddésének Uj lendlletet. Belsé szerkezetét
nem javitani kéne, hanem kicserélni. Nem az emberanyag jészandékaval, tehetsé-
gével, munkajaval van baj, hanem azzal a bels6 rendszerrel, mely minden aldozatos
munkat beterel a régi mederbe. Sz6rost6l-b6rostél kellene megvaltoztatni az
alapszabalyokat.

Persze nem kellene mindent kidobni, példaul az ir6szévetség a multban olyan
oriasi erkdlcsi tékeére tett szert, amit ajelen helyzetben nyomatékosan aléhtizvakellene
megerdsiteni. A vezetség egyik feladata lehetne annak a kivizsgalasa, hogyan lehet
ezt az erkolcsi téket tovabb erdsiteni és maximalisan kihasznélni az irdtarsadalom
érdekében.

Nagyon jot tenne az irészévetségnek egy olyan grémium létrehozasa, amelyik
hosszabb idén (egy éven, masfél éven) keresztiil foglalkoznaazzal, milyen reformokra
lenne szilkség a mai koérilményekhez alkalmazkodd hatasos miikodés érdekében.
(Példaként akar az Eurdpai Parlamentet is felnozhatom, a volt francia elnék, Giscard
vezetésével februartdl mar miikddik a reformokat, az alkotmanymaodositast el6készi-
t6 testiilet.) Szlikség van-e hetventagu valasztmanyra? Mi lenne, ha az elnékot direkt
modon valasztana meg a kdzgydlés, tébb programjat bemutat6jeldlt kdzil? Hogyan
nyisson a szévetség a legmodernebb iranyzatok felé? Milyen nagyszabasi eseményt,
eseményeket kellene rendezni reklamozo céllal...? A szdvetségen beliili frakciokat
hogyan kellene kezelni? Erdemes-e az eIndknekjogot adni arra, hogy vezeti munkajat
megossza néhany, altala kivalasztott fiatallal? A székhazligyet és egyéb gazdasagi
kérdéseket jobban ismer6k mint én még sok-sok mas kérdéssel el6allhatnanak, ami
b6ven szolgaltatna anyagot a grémium munkajahoz. *
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A vélasztmannyal kapcsolatban nem tartom lényegesnek, hogy mi bekeril-
tiink-e vagy sem, azonban sajnalom, hogy a fiatalok mind kiviil rekedtek.

Balla D. Karoly kérdezi: Hajol tudom, avantgard koltéként lakhelyeden, ahogy
Nagy Pal és Bujdos6 Alpar is, igen megbecsiilt és szamon tartott irodalmi személyiség
vagy, afrancia miivészeti életintézményei nemcsak hogy tudnak rélad, hanem igénylik
is a jelenlétedet, és ennek meghivasokkal, elismerésekkel adjak tandjelét. Ami
természetes is. Am vajon az az irodalmi kozeg, amelyhez gyokereid, nyelved alapjan
sokkaljobban koét6dsz, részesiti-e munkassagodat hasonlo elismerésben?

A francia irodalmi élet egészen mas szerkezet(i, mint a magyar. Nem merném
azt mondani, hogyjobb a magyarnal. Mas. A sorok masképpen rendez6dnek. Emen-
nek avantgard szarnyan nekem is van helyem. Az egyik legismertebb szamitogépes
irodalmi folydiratnak, az alire-nak vagyok a szerkesztdje, és a Polyphonix Nem-
zetkdzi Modem Kolti Fesztival alelndke. Elég sokat szerepelek, hivnak meg, kérik
atanacsomat. Az 1968-ban alakult, a 68-as szellemet tovabbvivé francia irészovet-
ségnek tiz éve vezet8ségi tagja vagyok, felelds kiaddja az iroszovetség tajékozta-
t6janak, az ,,INTRAIT”-nek, és én szerkesztem a Collection Union des Ecrivains
kdényvsorozatot.

A magyar irodalmi vilagban, amelyhez valéban a legjobban kétédém, eleddig
semmilyen irodalmi kitiintetésben nem részesiiltem. Egy magyar avantgard kolt6-
nél, azt hiszem, ez a természetes. Akik az irodalmi élet gyepl6it fogjak, nagyon valo-
szin(, utalnak annyira, hogy meg se nézik, amit csinalok, ennek tulajdonitom pél-
daul, hogy még a Szép versekbdl is rendre kihagytak. Azonban a modem szemléleti
szerz6k és irodalmarok taboraban (kiiléndsen a fiatalok kdzétt) sok hivem van. Ennek
tulajdonitom, hogy a kézeljov6ben Bohar Andrés tolldbdl egy monogréfia jelenik
meg rélam a Balassi Kiaddnal, s azt is, hogy éppen most az ,,ungvari szalon” vendége
vagyok.

Hajnal V Csaba kérdezi: 1 Alkalmas élettérnek tartod-e az internetet egy
versgenerator miikddéséhez? Mint (j terilet, 0j eszkdz, mennyire épilhet be alkotoi
eszkoztaradba?

2. Egy versgenerator, minténallé md, gyakorlatilagadaptalhatatlan mas nyelvre.
A szerkezet, struktlra természetesen atvihetd egy ,,mdforditas " sorén, de mégis: mi
jelenti egy ilyen m( ,,fokméréjét,, (ha van neki ilyen)? A mennyiség? A min8ség? Az
Ujszer(i modszer? Mindez egyiitt? Az alkalmazott nyelven ért6kén tal méasok a
m(ivet mennyire és mi alapjan értékelhetik?

Az internetet, bizonyos megkdtésekkel, mar ma is, de kiléndsen a mainal
valamivel fejlettebb formaban, nagyon alkalmasnak tartom arra, hogy egy generator
fusson rajta, ott, azon a szerveren, ahol a kibocsatd raktara leledzik. Ebben az eset-
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ben ageneralt mi miikddéséhez anézének nem kell lemésolnia sajat gépére a generator
teljes programjat. Az internet csodalatos kozeg. Remek termétalaj. Meg kell talalni
azokat az Uj forméakat, melyek az internet adott korilményei kozott alkalmasak
mer6ben 0j mivek (példaul programozott miivek) létrehozasara. Mindig lesznek
megkotések. Most a program ,,stlya” okozza az alapvetd gondot. A ,,Direktor’ban
Lingo-nyelwel készitett mivek 2-300 Mb-os sulyat mai adottsagai mellett az internet
nehezen nyeli le. Pillanatnyilag internetre a legalkalmasabbak az 1 Mb kdrnyékét
keriilget6 rovid Flash programok, melyek miniat(irként igenis elfogadhatok, valamint
a ,,Hypertexte” tipusu, egyenesen a webre (HTML, JAVA nyelven) programozott
mivek. Egy id6 6tapepecselgetek veliik, probalgatom a lehetdségeket. Olyan érzésem
van, mintha fat ltetnék, kis hajtasokat, melyekbdl fogalmam sincs, mi fog kinéni,
egy szakallas ecetfavagy egy fallikusjegenye. Afailtetésben, mintaprogramozasban,
alapvet6 kellék a tiirelem, a kivancsisag és az er6szakosséag a korlatokkal szemben.
Az alkot6t a megkotések is serkenthetik valamilyen djsitet( munkara.

Az internet ,,dokumentalista” oldala, azaz statikus, papirt helyettesit feladata
szerintem nem m(vészi, hanem kulturalis szinten érdemel figyelmet.

A2-es szami kérdésre az avalaszom, hogy versgenerator, mai ismereteimalapjan,
nem adaptalhaté egy masik nyelvre. A versgenerator program semmi masra nem
alkalmas, csak arra, hogy azt a mivet létrehozza, amire az alkotdja megformalta.
A nyelv szerkezetét nem lehet atvinni egyik nyelvb6l a masikba, magyarbdl franciara
vagy forditva, ugyanis az esetek nagy tobbségében még az egyszer(ijelzés szerkezetek
sem ,,llnek” gy a befogadd nyelvben, ahogy az eredetiben.

A versgeneratornak (vizualisnak és szévegesnek egyarant) szamomra egyetlen
fokmérdje van: az eredmény mindsége. A legmagasabb foku az, amelyik a legjobb
verseket generalja. Bizonyos programozas-centrikus szakmai kérokben kiillonbséget
tesznek a tisztdn kombinatorikus és a kilonbdz6 indexek segitségével a nyelv
szerkezetébdl felhasznalhat6 lehetdségeket is figyelembe vevé programok kozott.
Ez utébbiak altaldban nem szdkészletbdl, hanem lexikonbdl valogatjak a genera-
laskor felhasznalt szavakat. Az altalam ismert ilyen tipust generatorokkal Iétrehozott
versek nem érik el azt a mindségi szintet, amit én elengedhetetlennek tartok.

Balla D. Karoly kérdezi: Szamomra a szamitogéppel generalt szévegek megje-
lenése alapvet6 miivészetértelmezési problémakat vetfel. Annak megitélése, hogy mi
amivészet, miaz irodalom, napjainkraszinte lehetetlenné vélt. Erzésem szerintszoban
forgé munkaiddal te is a hatarmezsgyén mozogsz, mert bar természetesen a generalt
szBvegek az 6ket el6allité programmal egyiitt a te alkotdi teljesitményed eredményei,
de mi tdrténik abban a ,,vég’~esetben, ha majd olyan programot készit valaki, amely
az dsszes lehetséges versformat, a magyar grammatikai apparatus teljességét és a
magyarszokincs tobbmillidskészletétképesfelhasznélniirodalmimiivekgeneralaséara?
Ne essenfélreértés: nem a te munkad érvényességét kérdéjelezem meg (aptely ,,még”
nagyon is érezheten magan viseli kolt6i kézjegyedet), hanem a hatarokut szeretném
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kitapogatni, vagyis arra rékérdezni: hol hlizhaté meg (és meghtzhat6-e) az a vonal,
amelyen tal a generalt md marfiiggetlenedik a program alkotéjatdl?

Mi az irodalom? Anélkil, hogy igényt tartanék a spanyolviasz feltalaléja ci-
mére, azt az egyszer( valaszt merem javasolni, hogy irodalom az, amit az irodal-
marok legszélesebb kére (6konzervativoktol az avantgardig, persze nem egyhan-
guan) irodalomnak tart.

Ami ma a szdmitdgéppel kapcsolatban problematikus, az az, hogy sokan nem
tudnak gy befogadni egy generalassal létrehozott verset, mint egy ,,hétkdznapi”
(nem generalt) alkotast. Tessék elolvasni egy ,,Hodolatot” vagy egy ,,Disztichont”...
Tetszik? J6? Mondjuk, igen - akkor viszont miért hatarmezsgyésebb ez, mint egy
masik, kézzel irt vers? Nyilvanvaléan azért, mert aki olvassa, nem tudja a verset
sziiletésének korilményeit6l elvonatkoztatni.

Versek esetében a program nem fiiggetlenedhet el az alkot6tol. Ez a versek
lényegébdl kovetkezik, nem a programébdl. Persze csak akkor, ha igazi miivészi
alkotasrdl van sz6 - ezt nem kellene leirnom, mert amikor generator altal 1étreho-
zott versrél beszélek, akkor csak a sikerdlt, a valodi alkotasként elfogadhaté versek
johetnek szamitasba. Elképzelhet6 olyan generator, amelyik ilyet is meg selejtet
is gyart. Ezt rossz generatornak tartom, befejezetlennek, esetlegesnek, kisérletinek.
Arossz ésajo generator ellentétét példaként hasznalhatndm a magyarul oly gyakran
emlegetett kisérleti irodalom helyes értelmezésére. Egy m(ihajo, akkor nem kisérleti
alkotas, hanem m(! Egy vers, ha nem j6, akkor (csak akkor) nevezhet§ kisérleti
alkotasnak (de még inkéabb rossz versnek).

Ne felejtsiik el, a kdltészet a hibatlan nyelvi megformalasnal tdbbet kdvetel az
alkot6tol. A természetes nyelvek nem-miivészi generaldsat sem tudtdk mindeddig
megoldani a nyelvész-programozok. A dolog logikéjabol kdvetkezik, hogy a termé-
szetes nyelvek mivészi megformalasa még akkor is rémiletesen nagy falat lenne,
ha a nem-m(vészi mar miikddne. Tehat ,,vég”-esetben nem tdrténhet semmi, mert
maga a ,,vég”-eset nem térténhet meg.

Anyelv a szerkezeti kombinaciok végtelenségének a tarhaza. A végtelent nem
lehet megkdzeliteni sem szamitdgéppel, sem gyalog. Még olyan kamasz-pattanas-
nyi esetben is, mint a Disztichon Alfa, a 16 billi6 valtozat a maga elképzelhetetlen
sokasagaval a nyelv egészére nézve a semmivel egyenl6, egy vizcseppel a tenger-
ben. Ez a 16 billi6 olyan kis mennyiséget képvisel, hogy ember, azaz kolt6 legyen a
talpén, aki disztichont irva egyetlenegyre is ratalal. Vagyis ennyi valtozat utén is
olyan helyzetben van a nyelviink, mint amikor még egyetlen generator sem létezett.
Masként mondva, szamomraelképzelhetetlen egy olyan generator, amelyik az 6sszes
magyar disztichon lehet6ségét kimeriti.

Szligyi Zoltan kérdezi: Kedves Tibor, akortars vilagirodalomban (m(ivészetekben)
érzékelsz-e valami olyat, ami a mi kis magyar val6sagunkat (tjfenn) elkerali?
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Kedves Zoli, a mi magyar irodalmi valésagunknak nem az a baja, hogy kicsi,
hanem az, hogy konzervativ! Rettenetesen konzervativ! Ebbél a plafonbdl csépog-
nek a barlangjaré nyakéba a bajok. Mindazok az Uj irodalmi mifajok, melyek a
masodik vilaghabord utan viragoztak ki Nyugat-Eurdpaban, a lettrizmus, a konk-
retizmus, a spacializmus, a hangvers, az irodalmi performansz, a dinamikus képvers
sth., sth., hianyoznak magyar alféldiink belathat6 - az irodalomtdrténészek, kritiku-
sok fényszoroival bevilagitott - kies vidékér6l. Hol vagyunk mi attél, hogy egy
hangkdltd, mint példaul a francia Bemard Heidsieck, akadémiai irodalmi nagydijban
részestiljon? Egyetemeink irodalmi szemlélete is fajoan konzervativ. Egyetementanito
alkotokat kivéve (Bohar Andras, Szkarosi Endre, Géczi Janos stb.) egyetlen olyan,
a vilag legmodernebb koltészetére nyitott egyetemi tanart ismerek, Pal Ferencet, aki
példaul a konkrét koltészetrdl ir tanulmanyokat, cikkeket. Franciaorszagban példaul
két egyetemen talalunk szamitégépes irodalmi tanszéket, ahol diakok szakdolgozatot
irnak, doktoralnak, kutatnak. Azaz nevel6dnek ki emberek, akik egyetemi szinten
értenek a szamitdgépes irodalomhoz, akik cikkeket irnak, el6adasokat tartanak a
kreativ szdmitdgépes irodalomrél. Nem arrdl, hogy milyen szolgai munkéra (irodalmi
adattarolas, adatkeresés stb.) lehet a szamitogépet felhasznalni.

Persze Ugy is megkdzelithetem a dolgot, hogy kicsiben, eldugva, a kulisszak
mogott ma mar minden megtalalhaté, ami a kortars irodalomban, miivészetben
hangsulyos jelenlétével felhivta magara a figyelmet. Ha 6sszeszedem azokat az
alkotdkat (Szombathy Balint, Abajkovics Péter, Bohar Andras, Szkarosi Endre,
Heged(is Maria, T6th Gabor, Székely Akos, S6rés Zsolt, L. Simon LészIl6, a mlihe-
lyes 6regek tridsza, Tandori Dezs6, Géczi Janos sth.), akik a magyar irodalmi élet
perifériajan egészségesen termelnek, képverset, hangverset alkotnak, irodalmi
performanszokat mutatnak be, akkor ajovére nézve van ok a reményre.

Hajnal V Csaba kérdezi: A kdnyvek publikalasa mellett nincsenek lapkészitési
ingereid?

A lapszerkesztést komoly, szép feladatnak tartom, hiszen minden 6nall6 arcéllel
rendelkezd lap elméleti sugalmazasa és kreativ anyaganak sajatossaga révén impul-
zusokat bocsajt ki az é16 irodalom testében lezajlé folyamatok serkentésére, esetleg
elinditasara vagy fékezésére. Az irodalomba val6 belesz6las minden egészséges alko-
tot megkisért, megkisértett titeket is, irodalmi visszavagésokat, és engem is. Olyan
ez, mint a templomma atlényegiilt borospince hangulatdnak az incselkedése
érzékszerveinkkel. Szemiink a nemespenész falra tapadd szoknyaja alatt a combok
horddit simogatja, szagldszerviink a muskotaly parajatdl a rizling savanykas lehel-
letéig nyUjtja egyre rugalmasabb képzeletiinket, mikézben nyelviinkon érezziik az
aranysarga ned(i vilagot atfogo izét és - ateljesség kedvéért - valahol hétul a szank-
ban egy kis keser(it is hozz4. Pillanatnyi belesz6lasi igényemet, lapkészitési ingerei-
met kielégiti az alire (igy kisbet(ivel) cim( francia szamitégépes irodalmi folyoirat,

227



melynek egyik alapito szerkeszt6je vagyok. Az alire-nak Nyugaton szakmai korok-
ben jé neve van. Az itt kdzolt dinamikus képverseimet egyes szakért6k a mdifaj
legmarkansabb francia képvisel6jének tekintik. Az Art Press cim( kulturalis maga-
zinkritikusaszerintegy Uj képemyékultara szlletése érhet6 tetten Orion cim{ mivem
megtekintésekor (mely az alire 11. szdmaban jelent meg). Egy Magyarorszagon
megjelend lap szerkesztésébe eleddig (kétlakisag, parizsi tdbblettel) csak félgbzzel
szélhattam volna bele, azaz sz6ltam bele, amikor példaul (mar a mihelyes stafétabot
atadasa utan) egyik lapnak elfogadtam meghivésat a szerkeszt6bizottsdgaba. Rogvest
elmondtam egy szerkeszt6ségi bels6 hasznalatra késziilt levélben, hogy merrefelé
kellene nyitni, azaz hogy és mint képzelem el egy lapnak az arculatat. Levelemet
sziirke csend fogadta, és hajéi emlékszem, két szam utan elt(int a nevem a szerkesz-
tséghdl.

Balla D. Karoly: Ehhez kapcsolddéan: bar hozzad méltatlanul tal szokvanyos
akérdés, mégis érdekelne: milyen U] étleteketforgatsz afejedben, min dolgozol most?

Most éppen egy Kassakrol késziilg dolgozattal foglalkozom: Kassak hatasa a
mai magyar irodalomra, melyet a Kassak és a MADI ma elnevezés(i, Pozsonyban
és Ersekijvaron 2002. marcius 22-24. kdzétt zajlo miivészeti fesztivalon fogok
felolvasni a pozsonyi Magyar Kulturélis Intézetben marcius 24-én. A koltészeten
(irodalmon) beliil fontosnak tartom a multat is érint6 kérkapcsolast, az odafigyelést,
kulonds tekintettel avantgard el6deinkre, a sziintelen vizslasagot a porral, rossz-
akarattal, hanyag kezeléssel, a hozza-nem-értéssel eltakart tehetségek felkutatasa és
felmutatasa érdekében. Féltve 6rzott kedvenceim: Vajda Péter, Ujvari Erzsi, Erdély
Mikl6s igazi befogadasa még igényli a fényt, még raszorul arra, hogy emlegessiik
Oket. Kasséknak is nagyon nehéz volt az Utja a befogadasig, tiz-tizenét évvel ezel6tt
még voltak kritikusok, akik finnyaskodtak felette.

Ha minden jél megy, még az idén napvilagot lat Avantgard szemmel cimmel
haromkotetesre tervezett elméleti és kritikai cikk- és tanulmanygy(jteményem elsd
darabja. Rendiiletleniil dolgozom az En haté cim(, Claude Maillard-ral kdzdsen
készitendd francia vizudlis versgeneratoron, és a magyar Hinta-palintdn. Komoly
odafigyelést kdvetel meg télem pillanatnyilag az elektronikus irodalom els6 atfogo,
sok-sok dinamikus mivet bemutatd (val6szinl Cyberpoésie cim() antol6gidjanak
el6- és elkészitése Parizsban Philippe Bootz és Alexandre Gherban tarsasagaban.
Mindezekkel egyiitt, remélem, még az idén megjelenik Egy kisfit haboras mozaikja
cimd, dnéletrajzi elemekbdl taplalkozd regényem, amitjanuar kdzepén fejeztem be.
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Elek Tibor kérdez

1 Meddig avantgard az avantgard alkot4?

Ameddig avantgardnak tartja magat, ameddig kdzol avantgard miiveket. A Ven-
dégszovegek (n) magyar nyelvi kolt6i tevékenységem Osszegezését nyujtja az
olvasénak, mely mondhatni egyszerre jelent meg az Egy kisfit haborus mozaikja
cim( prézai munkammal. Az avantgard magatartas nem kéveteli meg az egysikisagot,
s6t! A megtéveszt6 hadmliivelet és a szabadon csapongasjol megfér egymas mellett.

2. Tobbévtizedes kiilhoni tartézkodas utan hogyan latod, miért nem honosodtak
meg Magyarorszagon a vizualis, a hangkoltészeti miifajok? Mi lehet az oka a hazai
konzevativizmusnak, a be-nem-fogadasnak?

Minden irodalom egészében nézve konzervativ bedllitottsagli. A magyar is.
Magyar viszonylatban ehhez még hozzajarul a negyven évig tartd gyarmati viszony,
amikor is az ideoldgia ratelepedett a tényekre, elhallgattatta éket. Mindaz, ami a
masodik vilaghabor( utan az irodalomban Gjitaskéntjelent meg a hatarainkon kivil,
fekete fatyollal lathatatlanna tétetett. Gyakorlatilag a hangot adé magyar irodalmi
berkekben érdemben nem esett sz6, és tisztelet a kivételnek, nem esik sz6 ma sem a
lettrizmusrdl, a konkrét koltészetrdl, a spacializmusrol, ahangkdltészetrél, a vizualis
koéltészetrdl, az irodalmi performanszrol, a szamitogépes irodalomrol stb. Mert kimon-
datlanul is ki voltak (vannak) tiltva, ami nemjelenti azt, hogy bizonyos idé utan nem
juthatnak ki a napfényre.

Az irodalom szakemberei kiker(lik a problémat, a magyar irodalomtél idegen
jelenségként kitaszitjak latokoriikbél. Amig mas teriileteken, térténelemben, nyelvé-
szetben, képzémlivészetben szakcikkeket olvashatunk més kultarakban el6forduld
- nalunk ismeretlen - jelenségekrél, az irodalomban a szakemberek nem veszik
tudomasul, nem értekeznek roluk. Kérdem én: kik azok a magyar egyetemi tanarok,
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kik azok a kanoncsinal6 szakemberek, akik a szamitogépes irodalomrdl, a hangkdl-
tészetrdl sth. tanulmanyokat tettek (tesznek) k6zzé? Nemcsak az abaj, hogy a magyar
alkotok miveit nem veszik tudomasul, hanem az is, hogy az altalanos irodalomtu-
domany némely tertiletével nem foglalkoznak. Ebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy a
francia akadémia koltészeti dijaval kitlintetett hangko6ltének, Bemard Heidsiecknek
nyomasincsaz irodalommal ltalanosan foglalkoz6 magyar értekezésekben, éstermé-
szetesen a magyar hangkoltékkel sem foglalkoznak érdemben, holott elég sok és
nemzetkozileg is jegyzett szerz6nk van. Azt azért el kell ismerni, hogy bizonyos
intellektudlis terrort alkalmazo, hatalmi szempontbol igen erds berkeket kivéve a
vizualis koltészet ma mar nincs olyan mostoha helyzetben, mint volt tizenét évvel
ezel6tt. Az avantgard pozicidja is javuldban van, elég csak a Réacié Kiadd Aktualis
avantgard monogréfiasorozatara gondolnunk, melynek elsé darabjai méarmegjelentek,
s két-harom év mulva hasznal is tdbb koétetben talja a nagykézonség elé ajelenlegi
magyar avantgard eminens alkot6irdl a legfontosabb tudnival6kat. Ez méraz irodalom
mindenki altal lathato fellletét érinti.

3 Milyen szerepetjatszottak a miihelyesek tdrekvései Nyugaton? Milyen impul-
zusokat kaptak, illetve adtak a nyugati irodalomnak? Milyen volt a miihelyesek viszo-
nya a tébbi nyugati magyar irodalmi csoportosulashoz?

A Magyar Mhely 1962-ben indult irodalmi, miveészeti és kritikai lapként. Azért
inditottuk, mert nem talaltuk helytinket az akkori nyugati magyar kiadvanyokban,
melyeknek irodalmi eszményiik tavol allt a mienktél. A masodik szamban mar
lesz6geztlik, hogy az egész magyar irodalom lapjaként akarunk mdikédni, beleértve
az utoédallamokban és Nyugaton €16 szerz6ket, és a hazaiakat is, mert Ggy véltik, a
magyar irodalom sulypontja Magyarorszagon van, de mindentitt jelen van, ahol
szinvonalas magyar nyelv(i m sziiletik. Mindig nagy sulyt fektettlink a minéségre.
Figyelminket tdbbek kdzott a magyar irodalom értékrendjére Gsszpontositottuk,
kiilonos tekintettel ennek a korrekciojara. A 8-9. szamunkat az akkor nem kimon-
dottan nagyratartott Wedres Sandor addigi életm{ivének szenteltiik, és kaldzkiadasban,
azaz engedely nélkul kiadtuk Tizkatcimd, hét éve elfekvd konyvét. Aztdn Kassaknak,
Fist Milannak, Szentkuthynak, Erdély Mikldsnak szenteltlink kiilénszamot. Benniin-
ket elsdsorban amodem magyar mivek érdekeltek, sebben elkiiléniltiink aNyugaton
megjelend mas magyar nyelv( kiadvanyoktol, de a hazaiaktdl is, igazabdl csak az
Gjvidéki Uj SymposionnaX voltunk szellemileg szinkronban. Amikor a hetvenes évek
elején a vizualitas eldretort kiadvanyainkban, akkor francia baratainkkal 1étrehoztuk
a Magyar Mhely testvérlapjat, a d ‘atelier-l, ami azonnal belekerilt a francia avant-
gard irodalom vérkeringésébe. Kdvetdink voltak és francia tanitvanyaink. Irodalmi
esteken, kidllitasokon szerepeltiink és szerepeliink mind a mai napig. Munkainkkal
befolyasoltuk a fiatal és a kdézépgeneracié szerzéit. Jacques Roubaud beszél is errél
a Vieillesse d Alexandre cimd, kb. tiz éve megjelent kényvében. Nalunk nétte ki
magat a kés6bb jonevii szerz6ként elfogadott vizualis koltd, Bruno Montels, Gérard

230



de Cortanze, és szerz6kéntjelen voltkiadvanyainkban Claude Miniére, Michel Deguy,
Jean-Pierre Faye és Jacques Roubaud, a lathat6 nyelvre apellalé Mesura cim(i kényve
is nalunk jelent meg, melynek tipografiai megformélasaban, kint a nyomdaban
tevékenyen részt vett 6 maga is. Amikor Amerikaban a klasszikus modem irodalmat
propagélé Arkanum ciml magyar folydirat megindult, mi mér a hang- és vizudlis-,
valamint avideokoltészetet és a szamitogépes irodalmat tliztiik zaszlonkra. Alapitoja
és mind a mai napig szerkeszt6je és egyik szerz6je vagyok a vilag els6, csak
szamitogépen futd, mamar nemzetkdzileg ismert és elismert, 1989-ben indult irodalmi
folyoiratnak, az alire-nak. Az ott k6z6lt Orion cim(i (2001) francia nyelv( mivemrél
az Art Press cim(i kulturalis magazin kritikusa ugy véli, hogy egy Uj képemy6kultira
szilletése érhetd tetten a megtekintésekor. Hogy mennyire nemcsak a leveg6be
beszélek, azt mutatjaaz is, hogy 1992 6taa francia irészévetség (Union des Ecrivains)
vezetdségi tagja vagyok.

4. Beszélhetlink-e még nyugati magyar irodalomrol? Beszélhetiink-e emennek
hazatérésérdl? Helyére kerilt-e a magyar irodalomban?

Irodalmunk felszeletelését a politikanak kdszdnhetjiik, a felszeletelt részek 6néllo-
A langyos viz(, de alapos agymosasnak. A politikai hatrokhoz karcsusitott irodalom
azta latszatot igyekezett megerdsiteni, hogy agyarmathirodalomban nincsen semnemzeti-
ségi, sem nyelvi megkuildnboztetés, a valasztovonal az orszaghatér - ennek a tudomasul
vétele viszont mindenki szdmara kotelez6 volt. Addig, amig a fejekbdl ez a szemlélet
el nem péarolog, mindig lesznek ilyen jelleg(i (altaldban lenéz6) megkuldnbdztetések.
Hogy mennyire politikai ez a megkilonbdztetés, azt mutatja példaul a kéltd Toth Judit
megitélése, aki bar a hatvanas évek kozepétdl Périzsban él (mindig hivatalos magyar
atlevéllel), mindendtt (antoldgiakban, esszékben) mindamai napig,Jiazainak” szamitott
és szamit, 6t senki nem tekinti a ,,nyugati magyar irodalom” részének.

Az irodalom nem egy orszag, hanem egy nyelv irodalma, a mi esetiinkben a
magyaré. Véleményem szerint csak egy magyar irodalom van, melybe ugyandgy
megjegyzés nélkiil tartozik bele Mikes Kelemen, mint Kibédi Varga Aron, Tolnai
Ott6, Nadas Péter, Tandori Dezs6 vagy Cselényi Laszl6. A pillanatnyi helyzet, hogy
valaki hol él, adhat némi elszinez6dést valamely miivének, de a mii mindsége, helye,
értéke a magyar irodalom egészéhez viszonyitva fogalmazodik meg.

A Nyugaton megjelen6 magyar folydiratokat a politika szoritotta oda, ahol
megjelentek, most, hogy a politikai szoritds megsz(int, természetesen arrafelé mozog-
nak, ahol az olvaso kénnyen elérhetd.

5. Vedégszovegek... intertextualitas... miért? Milyen szerepetjatszottRenéChar?
Miért vendégszovegek?

A vendégszovegek gondolata 1967 tajan csirazott ki bennem, akkor fedeztem
fel magamnak Vajda Pétert, a 19. szazad kdzepén prozaverseld kolt6d akit Petéfi is
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becsben tartott, akinek szdvegeiben, talan a kdtetlen formanak kdszénhet6en, olyan
gyémantragyogasu képeket, szellemtagité metaforakat talaltam, amelyeket szivesen
elképzeltem sajat szovegkdrnyezetemben is. Gydjtogettem a foszlanyokat, és néha
sajat szdvegeimbe beépitettem ket (,,csillagsugarak szivtak fol lelkedet”, ,algyé-
mant ragyog”, ,,a foldon higabb lesz az arnyék™). Szamtalanszor feltettem magamnak
akérdést, mitmondhatok egy ilyen, az Orpheuszaklatasa ciklusba beépitett, atmentett
szovegdarabra? (Az Elégia két személyhez vagy tébbhoz... cim( 1968-as kbnyvem-
ben jelent meg.) Loptam? Bekebeleztem? Atiiltettem? Semmilyen erkélcsi kifoga-
som, sem elméleti gatlasom nem volt a lopas ellen, ma sincs, ha szévegrél van szo,
amely az atvétel révén atlényegil. Alopni igét passziroztam, sszevissza parositottam:
verset lopni, elsajatitani, belopni... sth. Legtovabb a lopott daraboknal id6ztem el,
ennek elsé tagja rogton tisztdzza acselekedet mibenlétét, azaz felfedi a kélt6i modszert,
amit sok kortars kollégdmmal egyetértésben sem egyedi esetben, sem altalanosan
nem tartottam sem titokzatosnak, sem titoknak, méasodik tagja pedig utalt volna a
szavakbdl, mondatfoszlanyokbdl all6 részre. A lopas sz6 azonban annyira konnotalt,
azaz csak és kimondottan negativan konnotalt, hogy semmiképpen nem lehetett egy
szamomrapozitiv koltdi aktusjellemz&je. Abekebelezéshen az zavart, hogy az emberi
testre, az életm(ikddésre apellal. Ehhez hasonldan kifogésoltam az atlltetést is, amely
nem az emberi, hanem andvényi vilagot helyezi a viszonyitas kdzpontjaba. Honapokig
koévalyogtam a fogalmak kézott, mignem egy szép napon a Barczi-Benk§-Berrar-
féle Magyart nyelv térténete cim( egyetemi tankonyvet forgatva, rabukkantam arra
amondatra, hogy ,,Szdvegemlékeink a kordbbi id6kbdljorészt latin nyelvl szévegektdl
kornyezve, azokba kisebb-nagyobb teijedelmikkel beékeldvejelennek meg; ezeket
vendégszovegeknek szokas nevezni”. Lecsaptam rd! Ez az! Ahhoz, amit kerestem, a
vendégszovegekben minden hozzavald adva volt. A,,vendégszéveg” egyszerre fejezi
ki az Osszetartozast és a jovevény specialis értékét. Szerkezetében, hangzasaban és
konnotaciodjaban van valami - nyelvileg kimondottan joles6 - magyar iz és termé-
szetesség. Az els0 tag egyértelmiien utal az idegen eredetre, nincs benne titkoldzas,
rdadasul tiszteletet parancsol ajovevény irant és kifejezi avendéglato oromét. A szoveg
viszont képviseli a hangzast és a szerkezetet, a szavakat, a mondatokat... Miutan
sok-sok prébalgatas utan Gigy véltem, hogy minden probat kiall a fogalom, kdvetkez6,
1971-ben megjelent Vendégszdvegek 1 konyvemen mar cimkeént szerepelt. Ugyan-
ebben az id6ben sokat forgattam Henri Michaud és René Char konyveit. René Char
nyelvi leleményei, szirrealista logikaja nagyon felvillanyozott. Amikor a Nous
tombons (Zuhanunk) cim( versét késziiltem leforditani, a vendégszévegekre hangolt
szemléletem és a teljesség igénye a kombinatorikdhoz sodort. Két-hadrom véltozat
utan az volt az érzésem, hogy arengeteg lehet6ség mindegyike rejt magaban valami
egyébként elmondhatatlant a vershél. Végiil a ,,szerialis” megoldast valasztottam,
azaz annyiszor leforditottam averset- mindig egy-egy konnotacios sikhoz igazodva
(példaul bukolikus, katonai, erotikus, egyhazi sth.) -, ahanyszor csak tudtam, s
minden valtozatbél megtartottam azt, amit magyarul kolt6ileg pertinensnek tar-
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tottam, s mindehhez hozzéatettem a m{ alkotasa kdzben felmerdiilt sajat vers-szdve-
geimet is.

Aforditast ésa forditas kdzben szilletett sajat szovegeim keverését mégjé néhany
mas René Char-vers esetében alkalmaztam, igy allt 6ssze a kényv, melynek pontos
cime és alcime: Vendégszévegek 1 (René Char verseibdl).

A vendégszoveg-madszer, Ugy vélem, soha nem fog megkopni, mar csak azért
sem, mert a m{ivészi intertextualitdsnak valdsagos melegagya.

6. A 70-es 80-as években a tipogréfia jatszott nagy szerepet miveid megfo-
galmazasaban, aztan a szamitogép. A szamitégéppel a variacio, a véletlen és a vég-
telenités kapotthangsulyt. Milyen vilagnézeti, milyenpoétikai hattéralltmindemdgott?

A technikéhoz valé viszonyom mindig abbdl indult ki, hogy milyen hasznom
lehet alkotoként ebbdl. A hatvanas évek kdzepén a nyomdasz szakmat azért tanultuk
ki Nagy Pallal, mert az irodalomban felmertil6 vizualis problémak kezeléséhez ez
tlint a legbiztosabb Gtnak (a masik nyomds ok a Magyar Mihely életben tartasa volt).
A szamitdgéphez ugyanez vitt el: fol lehet-e hasznalni valamire az irodalomban?
1983-ban egy szdmomra kedvez6 véletlen folytan hdrom hénapig rendelkezésemre
allt egy - mai szemmel nézve - nagyon kezdetleges szamitogép. Ennyi id6 elegendd
volt ahhoz, hogy felismeijem a szamitogépben rejlg, irodalmilag hasznalhat6 lehe-
téségeket. Utana vettem egyet magamnak, és megtanultam programozni. Az els6
szamitogépes mlvemet, a franciat, a parizsi Georges Pompidou Kézpontban, a ma-
gyart a kalocsai Magyar Mihely-talalkozén mutattam be 1985-ben. Mindkét miiben
talalhato tobb olyan szerkezeti elem, amit nem lehet sehogyan méasképpen és sehol
mashol, csak szamitégépen létrehozni. Ezek kdziil az egyik a varialhat6sag (kombina-
torika), a masik a véletlen, a harmadik pedig az intermedialitas (kapcsolat a nézg és
a gépen futd m kozott).

Ha az igy létrehozott szamitdgépes mliveket klasszikus modszerrel probalnank
definialni, nagy bajban lennénk. A megszokott kdrnyezetre timaszkodva tekintetlin-
koén kivilre esik, azaz nem vesszilk észre az irodalmi m(i fogalmaban a szellemi és
fizikai valosag elkilonithetéségét, kdlcsonds viszonyat, egyiknek vagy masiknak
kivételes szerepét és ontologiai stlyat. A mi léte az evidenciabdl kérdéssé Iényegiil
at: ami mibenléte kérdésévé. Ezentul mit tekintsiink miinek? Azt az egyetlen papirra
nyomtatott verset, amelyeta program szamtalan lehetséges valtozat kzil Iétrehozott?
Esetleg a programban virtualisan Iétezd variansok nyomtatott valtozatanak 0sszes-
ségét? Fogos kérdés, hogy a mi lathatdsaga vagy hallhatsaga elengedhetetlen fel-
tétele-e Onnon létezésének, avagy Iétét lathatatlan, virtualis valdsaga is bizonyitja?
Vajonam( fogalmaa futtatott program altal létrehozott és létrehozhatd eredményeket
fedi, vagy pedig a program is elidegenithetetlen része a mlinek? A poétikai meggon-
dolésok csak a m{ mibenlétének tisztazasa utdn kovetkeznek. Sok olyan Uj elem
kerlt el6térbe, amit a vizualitdsnak és a mozgasnak koszonhetiink”, ezeknek a
targyalasa 6nmagaban egy konyvre vald téma.
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7. A dinamikus képversek mentén, kiléndsen a Hinta-palinta olvastan annak-
idején, amikor a Barka vendége voltal, tgy véltem, hogy illik r4 a mai, a modem
Enekek éneke megnevezés. A mindent athatd érosz inditott erre. Mi a szerepe a érosz-
nak a mlveidben? Esetleg csak annyi, hogy te ilyen vagy, és kész?

Megtisztel§ az Enekek éneke emlegetése. Kétségtelen, hogy a Hinta-palintaban
feltlin6 Hodolatok belsé mozgatéja a rendiiletlendil visszatér6 érzelmi roham, mely
miként a kikétd falat donget6 hullamok, Gjra és Gjra nekilendiil a meghdditandé Iény
lelki ostromlasanak. Igen, én ilyen vagyok.

8. Az irodalmi berkekben nem kimondottanjartas olvasé megkérdezhetné téled,
,.végul is, mi az értelme ennek a sok héluszpokusznak™?

Megkérdezném téle, mi az értelme annak a sok vasdarabnak az auté motor-
hazaban. Itt a jartassdgon van a hangsuly, aki nem jartas a gépészetben, annak mit
mondhatnék adugattyn lévé gy(ir(ikrél vagy a szelepekrél. Akoltészet - a klasszikust
is beleértve - nem ingyen ajandék. Valamit mindenkinek (akit érdekel) tennie kell
azért, hogy megértse a motor miikdését, hogy megértsen egy hang- vagy egy vizualis
kolteményt.

9. Az utébbi id6ben mintha attértél volna a prézara, a hagyomanyos prézara.
Beszélhetiink-eformavaltasrdl?

Akezdettdl fogva kdzolgetek prozai irasokat (mar 1962-ben, a Magyar Mhely
elsé szamaban is megjelent egy sovanyka szévegem), tébbnyire novellakat, melyek-
nek egy részében a szoveg linedris, masik részében nem (példaul a Bordélybatarban,
mely Az Irodalom Visszavagbanjelent meg, vagy aHorgolt ruhaban, melyeta Kortars
kozdlt). A prdza kihivas. Prézaban is a minéség a tét. Nem érzem miinemvaltasnak
a folyoiratokban utébb megjelent irdsaimat, az Olivér-novellakat, ugyanis ezek is a
vizudlis irodalom részei: mindegyikben jelen van a lathaté nyelv, azaz egy olyan
momentum, amit csak latvanyként lehet megjeleniteni, szavakkal nem lehet
hianytalanul visszaadni.

10. Egy Kisfiu hdborus mozaikja cimi kényved olvastanfelmeril a kérdés: mit
kaptal te ott, Vallajon, milyen gyerekkori élményeid voltak, melyek mind a mai napig
meghatarozok a szamodra?

A vilagba belendvd, racsodalkozd gyermekkoromat kaptam. Azt a biztonsag-
érzetet, ami nélkil egy gyerek lelki nyomorék. A ,kisfilban” az akkori énem igen
nagy szelete talalhatd meg, mert olyan voltam, meg mas is, amit esetleg egy Ujabb
kdnyvben lehetne kifejteni, de nem hiszem, hogy erre sor keriil. Abehatasok, a csalad
szétesésétdl az oroszok bevonulasén at a deportélasig mély nyomot hagytak bennem,
amint mindenkiben, aki atélte ezeket a szornylségeket. Azt természetesnek tartom,
hogy ezen haborus évek és borzalmak utan nem lehet Gigy élni, (gy tenni, (gy reagalni,
mintha nem torténtek volna meg. Nyilvanvalo, hogy - tudat alatt- Magyarorszagral,
a kommunizmusbél val6 elmenekiilésemben is szerepet jatszottak.
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11. Vajon mennyi tértént meg valdban a regényedben leirtakb6l? Mennyi bel6le
az emlék, s mennyit tettél hozz&forrasmunkék alapjan?

A kdnyvben leirtak mind megtorténtek, és még sok minden mas is, amir6l nem
szbltam, mert a szdveg fonogatasa kdzben egy-egy szal elkeriilte az orsét. Az els6
részt, amit papirra vetettem beléle, mely a kdnyvben a Szagok cimet viseli, a Forras
folydirat Szerelmesfoldrajz cimi kulonszdmaba irtam, felkérésre. A folydiratban
4351, azaz Vdllaj irdnyitdszama volt a dolgozat cime. Valami olyat akartam egy
nekem kedves tajegységrol kibontani magambol, elmondani, ami eliita szokvanyostol,
igy kotottem ki a szagok mellett. Amikor szedtem 6ssze az emlékeimet, rajéttem,
hogy szénasszekémyi van bel6lik. A Kortars is kért t6lem ,,valami hasonl6t”, ebbdl
a felkéréshdl sziletett a Kortarshan a Régi 6regek cimmel megjelent irds. Az elején
a ,.fejezeteket” - felkésziilés nélkil - a pillanatnyi hangulat csalta ki bel6lem, majd
amikor amar kész szovegek kezdtek egységgé alakulni, akkor is az Gjabbak grgetését
a kordbbiakhoz igazodva, a gyerek emlékezetére biztam. Forrasmunkékat egyaltalan
nem hasznaltam. Még azt a datumot is, amikor az oroszok bejottek Vallajra, az emlé-
kezetembdl kotortam el6 (erre mind a mai napig nem talaltam sehol megbizhaté
adatot, csak megkdzelitét, ami valoszinGsiti az altalam leirtat). Utdlag visszanézve
aldhtzandoénak tartom, hogy a kényvben egy gyerek ,,alulnézetéb6l”, pontoskodas
és fontoskodas nélkiil igyekszik mondatokba széni mindazt, amit és ahogy latott,
érzett, hallott.

12. Mi kovetkezik a , kisfil " utdn? Lesz-efolytatasa? A mostanaban megjelend
novellaid hogyan viszonyulnak a regényedhez?

Jelen pillanatban nincs a kisfitnak folytatasa. Logo-mandalakkal bibel6dom, és
az utobbi idében kozolt prézaimat Olivér kdnyve cimmel szeretném a kozeljovében
atadni a kiadomnak. Ennek a kdnyvnek is mozaikos a szerkezete, és mint mar emli-
tettem, a vizualitas is szerepet kap benne. Nem 6néletrajz! Azonban 25-30 évesen
sok mindent atélhettem volna bel6le. Eléfordulnak atfestett, atrendezett 6néletrajzi
elemek, de nem szamottevd a sulyuk az események menetében. Tulajdonképpen két
szin, Belgium és az dtvenes évekbeli Magyarorszag adja az események mozgasterét,
melyekre idénként Olivér dédnagyapjanak arnyéka vetil. Az egyikb6l a méasikba
egy-egy mondat csusztatja at az olvasot. Az egyik szinen sotétek a lampak, sététek
az életek, a masikon halk vilagossag el6zi meg a tdbbnyire der(is napokat. De ebbdl
ne sziiljik le azt, hogy igy teljes az élet.
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Papp Tibor Avantgard szemmel cim( kényvsorozatanak els§, 2004-
ben megjelent kotete a kortars magyar koltészetrél, irodalomrol
sz6l6 kritikdkat, tanulméanyokat, a 2007-ben megjelent méasodik
kotet pedig els6sorban az avantgardnak tartott szerz6k koteteivel
foglalkozé kritikai irasokat tartalmaz. Az olvasé kezében tartott
harmadik kotet is az irodalom targykoérénél marad, de elszakadva
a szlikebben vett poétikai kérdésektdl, Papp Tibor most az iroda-
lom mindennapi vilagédba, az irodalom létformai, megjelenési lehe-
téségei felé kalauzolja olvaséit. ir példaul a folydirat-kultaréarél,
els6sorban az altala is alapitott Magyar Mdhelyrél, vagy az élé
magyar irodalom szerkezetér6l és értékrendjérél, a szazad eleji
avantgard életér6l és utdéletérdl. Dolgozataibol megismerhetjik
az irodalmi performansz mibenlétét, a Polyphonix és a Polysonneries
fesztival mihelytitkait, illetve az irodalom internetes jelenlétének
szakmai problémait, sajatossagait. Papp Tibor hosszu évek 6ta ak-
tiv résztvevBje a Tokaji ir6tdbornak, ebben a kdtetben az ott el-
hangzott hozzaszélasaibdl is valogattunk, de természetesen itt is
sz6ba kerul a nagy el6d, Kassak, akinek munkassidgat most parizsi
szemszogbdl elemzi a szerz6. A rendkivil gazdag kotetet Papp Ti-
borral készitett interjuk teszik teljessé.

Papp Tibor ir6, kolt6, tipografus 1936-ban sziletett Tokajban. Az
1956-0s forradalom utan Belgiumban, 1961 6ta Parizsban él. 1992-
tél dajra budapesti lakos is. 1962-ben egyik alapitéja a Magyar M-
helynek, 1989-ben a vilag els6 szamitégépen miikodd folydirata-
nak, az alire-nak egyik elinditdja, szerkeszt6je. Jozsef Attila-dijas.



