











































































































































































































































































































Ennek okai részben torténetiek. Ha 0sszevetjuk a felekezeti kozépiskolak mai
hal6zatat az allamositas elé6ttivel, erés hasonlésag mutatkozik abban a tekintetben,

7717

hogy a keleti orszagrész intézményhal6zata mindkét esetben stirtibb. Azonban az Ujon-
nan induld iskolak elhelyezkedése tovabb erésitette ezt a periférias elhelyezkedést,
aminek kdvetkezménye egy-egy intézményhidnyos korzet iskolaval valo ellatésa.

Itt kell emlitést tennlnk a vonzaskorzetek atalakulasardl. A Debreceni Reforma-
tus Kollégium Gimnaziumaban tanul6 didkok alland6 lakdéhelyének térbeli elhelyezke-
désének valtozasait vizsgaltuk 1989 és 1998 kozott. Mig 1989-ben az iskola tanuloi 18
megye kilénbozs telepuléseirdl érkeztek, addig 1998-ban minddssze hét megyébdl. Te-
hat a felekezeti kozépiskolak orszagos vonzaskorzetd intézményekbdl orszagrésznyi,
sok esetben megyényi vonzaskdrzetd iskoladk lettek, s mivel altalaban kollégiummal
rendelkeznek, ez lehetéve teszi olyan rétegek beiskolazasat, akik az intézményhalozat
egyenetlenségei miatt szorultak ki azel6tt a kozépiskolabol. Emellett a felekezeti ko-
zépiskolak fele kisvarosi, s ezekbe az iskoldkba a kisvarosi és falusi tanulok jelentkez-
nek, akik lakohelyik teleptléstipusa alapjan nagyobb valdszintséggel inkabb a szak-

kozépiskolaban tanulndnak tovabb (Imre-Lannert 2001).

Szakmai iranyitas

A felekezeti iskoldkban foly6 oktatdsi munka szakmai fellgyelete az iskolafenn-
tarto feladata. A katolikus iskoldk esetén az egyhdzmegyék, a szerzetesrendek és egy-
hazi szervezetek az iskolafenntartdk. Jelenleg 24 olyan szerzetesrend és kongregacio'’
valamint harom egyhézi szervezet'® mikddik Magyarorszagon, amely tanitassal fog-
lalkozik. A reformatus iskolak fenntartdja az esetek tobbségében a helyi gyulekezet,
ritkAbban az egyhézkeruletek, mig az evangélikus iskoldk fenntartdja rendszerint a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, s csak ritkdbban a helyi gyulekezet, a zsid6 isko-
laknak részben vagy teljes egészében a Budapesti Zsid6 Hitkozség.

A katolikus iskolak szakmai iranyitasat 1992 és 1996 kozott a Katolikus Iskolak

Féhatosaga, azota a Magyar Katolikus Puspoki Kar altal megbizott két testtlet végzi.

17 A rendi fenntartok a kovetkezdk: az Angolkisasszonyok, az Arpad-hazi Szent Margitrél Nevezett Szent Domonkos Rendi
Néveérek, a Ciszterci Rend Zirci Apatsaga, a Csornai Premontrei Prépostsag, az Isteni Megvaltorél Nevezett NGvérek
Kongregacitja, a Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya, a Kapisztran Szent Janosrol Nevezett Ferences Rend-
tartoméany, a Magyar Bencés Kongregacid, a Maria Iskolatestvérek, a Miasszonyunkro6l Nevezett Szegény Iskolangvérek
Kongregéacidja, a Minorita Rend Magyarorszagi Tartomanya, a Misszidtarsasag, a Notre-Dame NGi Kanonok- és
Tanitérend, a Pali Szent Vincérél Nevezett Irgalmas NGvérek Szeretet Leanyai Tarsulata, a Piarista Rend Magyar Tarto-
manya, a Premontrei NGi Kanonokrend, Rdmai Uniéhoz Tartoz6 Szent Orsolya Rend, a Segit§ Szliz Méria Leanyai Don
Bosco Névérek, a Szalézi Szent Ferenc Tarsaség, a Szatmari Irgalmas NGvérek Tarsulata, Szent Agoston Szabalyai Szerint
El§ Miasszonyunkrol Nevezett NGi Kanonokrend és a Szocialis Misszidtarsulat.
18 Az iskolafenntartd egyhéazi szervezetek: a Magyar Karitasz, a Magyar Kolping Szovetség és a Romai Katolikus Szeretet-
szolgélat.
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Az oktatési osztaly a jogi, gazdasagi uUgyekért és az oktatasi minisztériummal valo
kapcsolattartasért felelds, az oktatas tartalmi kérdéseit az iskolabizottsagnak kell ira-
nyitania (Imre 1998, Mészaros 2000). A reformatus iskolak szakmai iranyitasat a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhéz Zsinatdnak Oktatasi Osztélya, az evangélikus iskol&-
két a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Orsz4gos Iroddjanak Oktatasi és Iskolai
Osztalya, s a zsido iskoldkét pedig a Budapesti Zsido Hitkdzség Oktatasi Osztélya latja
el. A legkiterjedtebb, katolikus iskolarendszer esetében az oktatastigyi és szervezési,
példaul tovabbképzési, tanterv- és tankonyv elgkészitési, versenyszervezési feladatokat
egy kulon szerv, a Katolikus Pedagoégiai Szervezési és Tovabbképzési Intézet latja el.

A tananyag tartalmat a felekezeti iskoldk szdmara is a Nemzeti Alaptanterv ko-
vetelményei, illetve a kerettantervek hatarozzak meg. A kdzoktatasi térvény pedig eldir-
ja az allam &ltal elgirt oktatasi feladatellatas teljesitéséhez sziikséges kotelezg és nem

kotelezg 6raszamot .

Szerkezeti jellemzék

A felekezeti kozépiskoldk uUjraindulasanak idészaka egybeesett a kdzépfokon le-
zajlo szerkezetvaltasi hullammal, természetes, hogy jelentés korukben a hat- és
nyolcévfolyamos képzéssel kisérletez6 gimnaziumok aranya. Akarcsak a tobbi fenntarto
esetén itt is a hatosztalyos képzés a leggyakoribb, de az esetek tobbségében a négyosztéa-
lyos képzéssel egy intézmeényben. Ez utdbbi iskolaszerkezeti tipus azért valt népszerive
a felekezeti gimnaziumokban, mert a hatosztalyos képzés irant az esetek tobbségében a
helybeliek érdeklédnek, a négyosztalyos képzést viszont a nagyszamu kollégista tanulo
szivesebben veszi igénybe. Ezt a szerkezeti tipust tAmogatta a kilencvenes évek végén az
oktatasi kormanyzat is. Novekvs tendenciat mutat a vegyes profila iskolak szama,
amelynek egyik elénye, hogy a gimnaziumbdl és a szakkdzépiskolabol kimaradok szama-
ra megvan a lehetéség, hogy az alacsonyabb szinti képzésben folytassak tanulmanyai-
kat. S6t, ha az egyes telepuléseken mikods azonos felekezetd alap- és kdzépfoku iskolak
mukodését megvizsgéljuk, jellemzé az iskolai fokozatok szoros egymasra épuilése, st sok
helyen a ko0z0s igazgatasu iskoldk Ilétrejotte, ami az egységes iskola egyik,
Németeszigban elterjedt modelljére —Additive Gesemtschule (Lenzen 1997)—, emlé-
keztet s az iskola-felhasznaloknak és az iskolaknak is viszonylagos biztonsagot jelent (

2.tablazat, 2.térkép).
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2.tablazat

A felekezeti kdzépiskoldk megoszlasa az iskola szerkezete szempontjabol

Szerkezet Az iskoldk szama
Négyosztalyos gimnazium 14
Hatosztalyos gimnazium 12
Négy- és hatosztalyos gimnazium 26
Négy- és nyolcosztalyos gimnazium 12

Nyolcosztalyos gimnazium

Négy-, hat- és nyolcosztalyos gimnazium

Négyosztalyos gimnazium és szakkdzépiskola

Négy-, hatosztalyos gimnazium és szakkozépiskola
Négy-, nyolcosztalyos gimnazium és szakkdzépiskola
Szakkdzépiskola, szakkdzépiskola és szakmunkasképzd
Szakiskola, szakmunkasképzd

Osszesen 94

Forras: Katolikus Pedagégiai Szervez§ és Tovabbképzd Intézet, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak Oktatéasi
Osztélya, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos Iroddjanak Oktatasi és Iskolai Osztalya és Budapesti Zsid6 Hit-
kbdzség Oktatéasi Osztalya

~NOoO NN EFE N

Egyeldre nem széles kérben, de megjelentek a felekezeti gimnaziumokban is az if-
jusagi munkanélkiliség csokkentését célzd, érettségi utani, un. posztszekunder --

altaldban nyelvi és szamitastechnikai -- szakképzési programok is.

Ez a fejezet a felekezeti iskolak mai magyarorszagi helyzetét mutatta be. Az ezzel
kapcsolatos legfontosabb megéllapitasok a kovetkezok voltak:

A felekezeti iskolak jogi és finanszirozési helyzete a kilencvenes évek végére
megkdzelitette az Eurdpa orszagaiban altalanosan érvényben levé normékat.

A felekezeti iskolarendszer Magyarorszagon jogi és finanszirozasi vonatkozasban
egységes elbiralas ala esik.

Az iskoldk feladatteljesitését meghatarozé szabalyozas értelmében a tananyag
tartalmaval kapcsolatos elgirasok tekintetében egység mutatkozik a felekezeti szekto-
ron belll és az allami szektorral egyuttvéve is.

Az elmult évtizedben a felekezeti iskoldk a j6 eredményeket elérg iskolak kozé
szamitanak a felsdoktatasba felvételt nyertek aranya tekintetében.

A felekezeti kozépiskolak rendszerének rendszervaltozas utani hazai kiterjedése
messze nem kozeliti meg az allamositas elétti mértéket.

A févéaros-kornyéki és az északnyugat-magyarorszagi térség mellett az orszag
délkeleti, keleti, északkeleti megyéiben valamint a kisebb varosokban jellemzden tébb
felekezeti kozépiskola mikddik, igy ezek az iskoldk olyan rétegeket kapcsolnak be az
érettségit ado vagy az azt kovets képzésbe, amelyek valoszintileg enélkil nem jutnanak

ilyen oktatasi szinten mikods intézménybe.
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2. térkép

Almlanbézd szerkezeti tipushoz tartozd felekezeti kozépiskolak Magyarorszigon a 2000/2001 -es tanévben

@ < osatalyvos gimndzium
[ § o=setalyos gimnazium

o &z f os2talyos gimnazium
& 9 &= 8 osatalyos gimnazium
w7 8 osatdlyos gimnazium

[ #fi &s & osztalyos gimndzium
A Szakkizépishola

§ Szakizkola, szakmunkaszképzd
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A felekezeti kozépiskolasok a mai Magyarorszagon

A felekezeti iskolaligy tarsadalomtdrténeti megkozelitése, valamint a vallasossag és
a tarsadalmi helyzet 6sszefiiggéseinek feltardsa terén az utdbbi években jelentés eredmé-
nyek szllettek, de a mai felekezeti oktatasi intézmények iskolafelhasznaléival egyaltalan
nem foglalkozott kutatds, az oktatasi statisztikakban elérhetd adatokon (évfolyam, nem)
kival semmilyen informacié nem allt rendelkezéstinkre ezekrél a tanul6krol. Pedig ez a kér-
dés a felekezeti oktatasuigy fentebb emlitett minden szerepldje szamara igen fontos. Nem
tudjuk, hogy egy specialis kisebbség valasztja-e ezeket az iskolakat, amelynek sajatos val-
lasi és tarsadalmi mutatoi és érdekei vannak, vagy olyanok, akik semmiben sem kiilonboz-
nek més tanuldktdl, csak éppen ezek az iskoldk voltak szdmukra elérhet6ek. Az azonban
egyértelmd, hogy tarsadalmi dsszetételik feltdrasa megkonnyitené ezen iskolak magyar
kdzoktatasi rendszeren bellli szerepének értelmezését.

A kozépfok expanzidja révén a tanuldk tobbsége folytat kdzépfokl tanulmanyokat,
de a kozépiskolai tanulményok alatt illetve végén torténé szelekci6 meghatérozza tovabb-
tanulasi esélyeiket, azaz majdani tarsadalmi helyzetiket. A felekezeti kdzépiskola kilono-
sen érdekes terepnek szamit napjainkban, hiszen az elmult évtizedekben fennmaradt fele-
kezeti kozépiskolak jelentés tarsadalmi megbecsilést vivtak ki, s a kilencvenes években
lezajlott hal6zatbdéviléssel egyutt jard létszamndvekedés azt sugallja, hogy tovabbra is ke-
resett intézmények.

A kovetkez§ fejezetek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy az utdbbi évtized at-
alakulé tarsadalmi kézegében mely rétegek milyen igényekkel fordulnak a felekezeti kozép-
fok( oktatési intézmények felé, milyen alapvet§ jellemzdi vannak valldsossaguknak, mi
jellemzi tarsadalmi hatteriiket, milyen elképzelések és elvarasok jegyében valasztottak ko-
zépiskolat, mi segiti el§ sikeres iskolai palyafutasukat és mi befolyasolja magatartasukat a
hétkoéznapokban ad6dé nehézségekkel szemben.

lgaz, hogy a felekezeti kodzépiskolasok 1990-es évekbeli tarsadalmi Osszetételével
nem foglalkoztak kutatasok, azonban Ugy tinik, vannak elképzelések ezzel kapcsolatban,
legalabbis az adott csaladok kulturalis hatterére vonatkozéan mindenképpen. Altalanosan
elterjedt nézet, hogy a felekezeti iskolak tobbsége un. elit iskola, ahova leginkabb az el6nyds
kulturalis hatterd tanulék jelentkeznek. Nagy Beata példaul a BKE elit intézménnyé ala-

kulasat, rekrutaciéjanak zartabba valasat részben azzal bizonyitja, hogy a magas preszti-



zsu fels6oktatasi intézmény hallgatoi névekvé szamban egyhazi kézépiskolaban végeztek
(Nagy 1999). Feltevésével talan Bowles-ra (1971) tamaszkodik, aki szerint az egységes koz-
oktatids mindenféle tagolasa az egyenl6 esélyektdl fosztja meg a hatranyosabb szarmazasu
tanuldkat, mert az oktatasi rendszerbe beiktatott barmilyen szelekcids pont az atlagostdl
gyengébb kulturalis hatterd tanuldkat érinti hatrdnyosan. Méashol viszont azzal a meggyé-
z6déssel talalkozunk, hogy a vallasi --vagy etnikai-- szocializ&ciot célul Kit(iz6 elkotelezett
iskolaknak (commitment school) nem akadalyozo, inkabb elésegits hatasa lehet a tarsadal-
mi integracidéra (Saha 1997).

Egyik legkézenfekvibb feltevés, hogy az egyhazi fenntartdsu oktatési intézményeket
az egyhaz tanitasa szerint vallasosak veszik igénybe. Az egyhaz tanitasa szerint vallasosak
a tarsadalomban 6sszességében azért tlinnek alacsony tarsadalmi statusunak (Révay 1997,
Kopp-Skrabski 2003), mert demografiai sajatossagaik (elsésorban az életkoruk) erre deter-
minaljak Sket (Szantd 1998). Az életkor hatadsanak kiszlirése utan az tapasztalhatd, hogy a
vallasossagnak komoly tarsadalmi bazisa van a magasan iskolazott kérokben. Ezek szerint
tehat a felekezeti kozépiskolaknal egyszerre érvényesilhet a vallashoz tartozas és a magas
tarsadalmi status szlr6 hatasa?

Az iskolafelhasznalék dsszetételével kapcsolatban kérdés az is, hogy az egyhazi isko-
lak mikodésének tobb évtizedes korlatozasa utan mennyien vannak azok, akik a folyama-
tos csaladi hagyomanyok kévetésével indokoljak, hogy napjaink felekezeti iskolait valasz-
tottak, s igy dontésuket ritualizmus vagy konformizmus (Merton 1980c) magyarazza, s
mennyien vannak azok, akiknek iskolavalasztasa 6nallé és innovativ dontés eredménye?®,

Az iskolavalasztasi szandékokkal kapcsolatos feltevések az elébbi hipotézisek folyta-
tasai. Az els6 hipotézis szerint a tanuldk elsdsorban a feltételezhetéen hatékony tanulmanyi
munka miatt valasztjak a felekezeti iskolakat, a masodik alternativa szerint a tanulmanyi
elvarasok és vallasos nevelés igénye egyarant fontosak lehetnek. Boudon (1981) szerint a
tovabbtanulasi dontések nem a tanuldk tarsadalmi statusatél, osztalyzataitdl, (felvételi)
vizsgaik eredményétél, vagy a tanulds eltérd kulturdlis értékétsl figgenek, hanem minden
egyes tanul6 esetében racionalis szamitasokon alapulé dontések eredményei.

Az oktatési rendszer tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasat ismerve, nem lehet
kérdéses, hogy ez a fajta iskola is -- akar csak a tébbi -- a kulturalis téke reprodukciojat

(Bourdieu 1978) segiti el6, s nem képes ennek determinizmuséval szembeszegulni. Feltéte-

19 Jlyen dontésnek tekintjuk azt a valasztast is, aki egy ,tokkal vonéval” atvett iskola tanuldja maradt, hiszen valamilyen mér-
legelés eredménye, hogy nem valtoztatott iskolat.
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lezhetd, hogy itt is az elénydsebb csaladi kulturalis hattér segiti el6 leginkdbb a tanulmanyi
eredményességet, s ugyanez a tényezg felelds a tanul6k magatartasanak alakuldséért is.
Mégis a felekezeti iskoldk multjanak tapasztalata alapjan meg felvetédik az a kérdés, hogy
vajon érvényesilnek-e a reprodukciot mérsékls hatasok a vizsgalt kérnyezetben, s ameny-
nyiben igen, mivel magyarazhatok.

Sokakat foglalkoztaté kérdés az is, hogy milyen a felekezeti iskolasok ellenallo ké-
pessége a fiatalokat sujto tarsadalmi problémakkal szemben, hogyan alakulnak mas etni-
kumhoz tarozokkal kapcsolatos attitlidjeik és drogokkal szembeni magatartasuk. Amennyi-
ben a felekezeti iskola nem a vallasi szocializaciot igénylé iskolahaszndaléi kor iskolaja, ha-
nem magasan kvalifikalt hatterd, kulturdlisan pedig mas tanulékhoz hasonl6kat tomorit,

attitidjeik, magatartasuk nem kilénb6zhet nagyon a tébbiekétsl.

A kutatasrol

177,

A fenti kérdésekre felel§ tények egy kérddives felmérés soran keriltek a napvilagra.
Az el6zetesen tobb iskoldban elvégzett megfigyelés valamint a felekezeti iskolak pedagdgu-
saival és igazgatdival készilt interjuk alapjan kialakult megfelelé helyzetismeretre alapo-
zott kérddivet -- a téma altal megkivant érettség miatt-- 11-12. évfolyamos felekezeti ko-
zépiskolas tanulok toltotték ki (1. Melléklet).

Az alapsokasagot a felekezeti kdzépiskolak érettségi el6tt alloé két évfolyaménak ta-
nuldi képezték. A mintavételi keret az Oktatasi Minisztérium statisztikai osztalya és az
egyhazak pedagoégiai intézeteinek segitsége nyoman aktualis és pontos adatokat tartalma-
zott. ,A csaladi és az iskolai szocializacié kélcsonhatasai a felekezeti kozépiskolak diakjai
korében” cimid kutatas?® Magyarorszag teljes teruletére kiterjed6 orszagos, a felekezeti ko-
zépiskolak két végzas évfolyamara jard didkjaira nézve reprezentativ mintan készult.

Mivel nem létezik teljes névsor a felekezeti kdzépiskolasokrol, tébblépcsés, csoportos
mintavételre kerilt sor. A felekezeti kodzépiskolak kozul a végzés elétt allé évfolyammal
rendelkez§ iskoldkat a rétegképzd valtozok --elébb felekezet, majd régidk végul az iskola
székhelyének telepuléstipusa-- szerint csoportokba osztottuk. Az igy kapott minden egyes

csoportbdl a felekezeti kozépiskola-halézat strtségével aranyosan keriltek kivalasztasra az

egyes iskolak, azutan pedig ezekben az iskolakban az osztalyok kozll véletlen mintat vet-
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tunk, hogy az alapsokasag minden elemének egyforma esélye legyen a mintaba kerdlésre.
Az 1463 f6s minta reprezentativitasat tehat a rétegzési technikaval és az elemszammal
aranyos mintavétellel fokoztuk, a reprezentacids kritériumok a felekezet, és az iskola fold-
rajzi elhelyezkedése voltak. A kivalasztott minta reprezentaciés kritériumok szerinti elosz-
lasat mutatjak a tablazatok (M.2, M.3., M.4.tablazat).

A kutatds mddszertani eredményei kézul egyrészt kiemelhet§ az iskoldk kutatast se-
gité egyuttmikodése. Az egyuttmikddés elutasitasaval egy esetben taldlkoztunk, egy méa-
sik iskoldban pedig az egyuttmiikodés feltétele a fenntarto6 irasos engedélye volt. A tanulék
egyuttmikodése kifogastalannak mondhat6, egyéni szinten nem fordult el§ a Kit6ltéstdl
valo elzarkoézas, a kérdezdbiztos Utmutatdsai alapjan minden tanul6 6nélléan toltdtte ki a
kérddivet. Az osztalyok dontd tébbségében a a diakokat érdekelte a kérdgiv, és komolyan

vették annak kitoltését.

20 A kutatést az OTKA finanszirozta. Nyilvantartasi szam: F 22476.
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A felekezeti kdzépiskolasok vallasi hattere és vallasossaga

Vallasosak-e a felekezeti kozépiskolasok? Ha igen, akkor az iskoldjuk hatasara val-
toztattak meg meggydzidésiket vagy otthonrél hoztak magukkal? Volt-e jelentkezésuk
el6tt kapcsolatuk valamely egyhazi kozésséggel? Van-e kulénbség a kulénbdzé egyhazak
iskolaiban tanulék kozott ebbdl a szempontbél? Ezekre a kérdésekre ad valaszt ez a fejezet.

A tarsadalmi hattér igen jelentds részét képezik azok a szocializiciés hatdsok, ame-
lyeket dsszefoglaléan vallasi hattérnek, valladsi miliGnek nevezhetiink. Ehhez a héattérhez
tartozik nyilvanval6éan tagabb értelemben a tarsadalom egészének, szlikebb értelemben az
egyén kozvetlen kérnyezetének --az iskolai, a kortars, a szomszédsagi és a csaladi kérnye-
zetnek-- vallasossaga. Amikor a fenti tényezék hatasanak erejét kell felmérni, a kulonb6zg
elméletek mashova helyezik a hangsulyt. Egy részik a tarsadalomban uralkod6 vallasossa-
got vagy vallastalansagot tartja a f6 meghatarozénak, masok a szocializaci6 sziikebb koreit.

Luckman (1996) példaul az emberi élet megkiulonbdztets, allando jegyének tartja a
vallast, mikdzben a modern vilagban a vallas privatizalédasardl és ezzel parhuzamosan a
szubjektum szakralizal6dasarol beszél. Tomka (1996b) a vallasi valtozas lIényegét tobb ten-
denciara bontja: ezek az emocionalitas erésddése, az istenfogalom atalakuldsa, az egyén
szerepének az intézményes valldsossaggal szembeni felértékel6dése. Viszont a hit- és val-
lasgyakorlasi adatok csak a hagyomanyos vallasossag helyzetét tudjak illusztralni.

A mai magyar kozépiskolasok a kilencvenes években --amikor a vallasossag kikertlt
a politika kényszeritd ereje és kontrollja alél-- ebbgl a szempontbdl is alakuld, forméalédé
tarsadalmi légkorrel talalkoztak. Magyarorszag vallasossag szempontjaboél a volt szocialista
orszagok kozott a kozépmezényben helyezkedik el, nem tartozik a leginkabb elvallastalano-
dott orszagok kozé, mint Csehorszag és a keleti német tartomanyok, ahol a vallasosak és a
hatarozottan vallasosak aranya 6sszesen 30% alatti, de nem hasonlit a legvallasosabbakhoz
sem, mint Horvatorszag és Lengyelorszag, ahol ez az arany 70% f6lott van. Nalunk a fel-
néttek 44-65%-a vallasosnak tartja magéat, hasonléan pl. Szlovéniahoz (Tomka-Zulehner
1999). Magyarorszagon a rendszeresen imadkozok, s igy a vallasossagukat személyes szin-
ten gyakorlék a tarsadalom mintegy harmadat képezik (22--28% naponta, 8--11% ritkab-
ban, de rendszeresen imadkozik), a tarsadalom egyhetedét teszik ki a hetente rendszeresen

templomba jarok, és még egyszer ennyien jarnak ennél ritkabban (Tomka 1999a). Az egy-
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hazkozségek, gyllekezetek életében aktivabban résztvevék mellett vannak passzivabb ta-
gok, az un. fogyasztd keresztények (Tomka 1996h).

Magyarorszagon az étvenes évek elejéig a tarsadalom vallasossdga a haborua el6tti-
nél intenzivebb volt, a hatvanas években csokkenésnek indult és a hetvenes években érte el
a mélypontot. Az 1978-as év fordul6pontot jelentett, hiszen a vallasgyakorlék aranya attol
kezdve emelkedni latszik (Tomka 1999b). A rendszervaltas utan nalunk is mikoédni kezdtek
kulénbdzé Uj egyhazak és valladsi mozgalmak, de a hagyoméanyos és az Ujonnan indult kis-
egyhazak tagjainak aranya minddssze két szazalék alatt maradt (Kozma et al. 1994), tehat
a vallasgyakorlok déntéen a nagy torténelmi egyhazakhoz kétédnek.

A magyar tarsadalmat a vallasossag tipusa szerint harom nagyobb csoportba szok-
tak sorolni. Az egyhazakhoz kot6dd, az egyhaz tanitasat koévets (Tomka 1977) vagy mas
megnevezés szerint hitvallé (Foldvari-Rosta 1998) tipust Magyarorszagon altalaban a rend-
szeres templomba jaras, aktivabb vagy passzivabb formaju, de hatarozott kdzoésséghez tar-
tozas és az egyhazi szertartasokban valo részvétel jellemazi.

A masodik tipus: a maga mddjan vallasosak meghatarozasa mar bonyolultabb kér-
dés, hiszen vallasgyakorlatuk és istenhitliik szempontjabol sszetett, sokszini ez a csoport.
A rendszertelenebb templomjaras, a bizonytalanabb hit, a lazabb vagy semmilyen kodzos-
séghez tartozas jellemzi ezt a tipust, amelyet kultlrvallasossagnak, kulturalis keresztény-
ségnek (Foldvari-Rosta 1998) is neveznek. Az ehhez a tipushoz tartozék altalaban igénybe
veszik az egyhazi életfordulds szertartasokat. Az egyik megkdzelités e csoport sokszintlségét
kiemelve harom altipusat kuldniti el: az egyhazakkal meglazult kapcsolatd hivé mellett a
szelektiv, individualis, énalléan krealt vallasossagban bizé (barkacsolt, a la carte vallasos-
sag) valamint az egyhazakkal szemben ergsen kritikus hivg tipusat (Gereben 1999).

E két tipus mellett a harmadik kategdridba a vallas nélklliség kiilonbdzs fokan allo-
kat soroljak, a bizonytalanoktdl a hatarozottan nem valldsosakig. A vallasossag tébb di-
menzidjat figyelembe véve mar nem egészen egyértelmi csoport ez, mert a kifejezetten ate-
istdk és valldsgyakorlattal egyaltalan nem rendelkezék mellett akadnak kdztuk valamilyen
istenhittel rendelkezék, alkalmi templomba jarok, de 6sszességében mégis mindannyian az
inkabb nem valldsosak kozé tartoznak.

A fenti csoportok aranyat tekintve a népesség hatoda egyhaziasnak tartja magat, va-

lamivel tébb mint a fele a maga mdédjan vallasosnak, s a maradék korulbeltl egyharmad
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inkabb nem vallasosnak mondhaté: bizonytalan 4-5%, nem vallasos 25% és ateista 2-3%
(Tomka 1991).

A magyar tarsadalom vallasossaganak tovabbi jellegzetessége a nyugat-europai, de
féként az észak-amerikai helyzethez képest az a jelentés szakadék, ami a fiatalabbak és
iddsebbek, a tanultak és a tanulatlanok, valamint a varoslakok és a falun él6k vallasossaga
kozott tatong. Emiatt, ha valaki 50 év alatti, diplomas és varoslakd, a legutdbbi idékig nagy
val6szintiséggel lehetett allitani, hogy nem az egyhazak tanitasa szerint vallasos. Az ut6bbi
évek vizsgalatai?! szerint a magasabban kvalifikaltak kézott névekszik a vallasosak aranya
(Hegedis 2000). Az 1990-es években dsszességében folytatédnak az el6z6 évtizedben jelent-
kezé6 tendenciak, a vallasosak aranyanak lassu ndvekedése az 50 év alatti kohorszokban, és
a fiatal fels6foku végzettségiliek nagyobb templomba jarési hajlandésdga. Ennek ellenére
tény, hogy a mai iskolasok tobbsége Magyarorszagon csaladi és intézményes vallasi szocia-

lizacio nélkul né fel.

A csaladi hattér

Egy felndvekvd generacid vallasossagara hato tényezdk kozott a csalad vallasi milié-
jének, a szulgk valldsossdganak donts szerepe van. A felekezeti kdzépiskolasok valldsosséa-
ganak vizsgalatakor is els6 lépés a csaladi hattér feltérképezése. Ennek keretében el&szor a
hasonl6 koruak orszagos adataival valé 6sszehasonlitasara és a csaladok vallastipusok sze-
rinti besoroladsara keril sor, majd a generaciok vallasossaganak 0sszevetése utan a szulgi
vallasossag és iskolazottsag odsszefliggéseinek vizsgalata, s végul a csalad altal kezdemé-

nyezett vallasos nevelés targyalasa kovetkezik.

A szuldk és a hasonl6 koru népesség vallasossaga

A megkérdezettek besorolasa alapjan a felekezeti gimnazistak szullei vallasi szem-
pontbdl harom vallasi csoportra oszthaték. B6 egyharmadukat érezték a gyerekeik maguk

modjan vallasosaknak, emellett két, nagyjabdl egyforma sziikebb harmadot egyhaziasan
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vallasosnak és inkabb vallas nélkilinek. Az egész magyar tarsadalom hasonl6 csoportjaival
dsszevetve az egyhaziasak magasabb aranyu jelenléte érthetd, de érdekes az inkabb vallas-
talan szulsk elébbiekhez hasonléan magas aranya.

A felekezeti kdzépiskolasok szlileinek adatait dsszevetve barmelyik 1990-es évekbeli
vizsgalatnak az otvenes években szlletett, tehat a vizsgalat évében 17-19 évesek szUuldi
korosztalyanal mért vallasossagi adataival, egyértelmd, hogy a felekezeti gimnaziumokba
jarok szllei 6sszességében joval vallasosabbak, mint a tébbi hasonlé kord. Az ennek illuszt-
raldsara itt szerepl§ 4bra az elemzett kutatassal majdnem egy id6ben felvett Monitor'98
vizsgalat templomba jarasi eredményeit szembesiteti a felekezeti kézépiskolasok sziileinek
adataival (3. tablazat, 7.abra).

Lathato, hogy a felekezeti gimnazium egy hatarozottan, aktivan vallasos, egyhazias
kisebbség iskolaja, s a pluralis tarsadalomban egy konkrét értékrend atadasanak intézmé-
nye. Mésrészt a felekezeti gimnazistak kodzétt nem kizarélag egyhéziasan vallasos szulék
gyermekeivel taldlkozunk. Ez azt jelenti, hogy a felekezeti kdzépiskola mégsem csupan a

vallasos kisebbség iskolaja, hanem ennél tobb.

3. tablazat
A felekezeti gimnazistak szileinek és kohorszuknak (Monitor 98) vallasgyakorlatra vonatkoz6 adatai, szazalékban
legaldbb hetente templomjarék legaldbb havonta 1--2 alkalommal templomba jarék
felekezeti gimnazistak Monitor ‘98 felekezeti gimnazistak Monitor’ 98
férfiak 31,7 2,8 39,6 7,6
nék 42,4 6,0 53,6 14,9
0sszes 37,0 4,6 46,6 11,7
N= 654 2631 654 2631

(Az alahtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriltek, mint amennyi véletlen elrende-
z3dés esetén varhato lett volna.)

21 Mar az 1980-as évek kozepétsl csokkendben volt ez a rétegek kozti kuilénbség, a legalacsonyabb iskolai végzettségiliek mellett
a legmagasabb végzettségiiek templomjarasi gyakorisaga a legmagasabb (Tomka 1990b).
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7.abra A hetente templomba jarék aranya a felekezeti kbzépiskolas

csalddokban és a hasonld kortak korében, szazalék

60
40 1
20 -
N ; e . R
szulék nagyszulék szlll6koruak nagyszul6- kordak |Mférfiak
felekezeti felekezeti Monitor 98 Monitor 98 Onsk

Forrés: ,A csaladi és az iskolai szocializacié kolcsonhatasai a felekezeti kdzépiskolak diakjai korében” (N=1464)
valamint Monitor’ 98 (N=5293)
A nagyszuldi korcsoportban is valldsosabbnak mutatkozik a felekezeti gimnazistak
hattere. Emellett figyelemre méltd, hogy az § csalddjaikban nem olyan erételjes a generaci-
0s eltérés, mint a nem felekezeti adatokban, ami arra utal, hogy ezekben a csaladokban

nem hagyott olyan mély nyomot az utdbbi évtizedek elvallastalanodasa (4.tablazat).

4..tablazat
A felekezeti gimnazistak nagyszileinek és kohorszuknak (Monitor 98) vallasgyakorlatra vonatkozé adatai, szazalék
legaldbb hetente templomjarék legalabb havonta 1--2 alkalommal templomba
jarok
felekezeti gimnazistak Monitor'98 felekezeti gimnazistak Monitor ‘98
férfiak 39,3 9,2 443 131
nék 52,0 24,6 61,3 36,2
Osszesen 47,2 18,4 54,8 27,1
N= 637 2631 637 3061

A felekezeti gimnaziumi sztlék minddssze 12-15%-a nem volt els6 aldozé vagy nem
konfirmalt, ez azt jelenti, hogy a csaladok dénté tébbségében abban az iddszakban, amikor
a magyar tarsadalom vallasossaga a mélyponthoz kdzeledett, fontosnak tartottak az egyha-
zi életfordulds szertartidsok igénybe vételét, a gyerekek (a mai szulGi generacid) vallasos
neveltetését még akkor is, ha az 6 szileik maguk nem mindny4jan voltak rendszeres
templomba jarok.

A tizennyolc évesnél fiatalabb magyar fiatalok nem egészen 25%-a jar rendszeresen
templomba, a felekezeti gimnazista kézegben viszont ez az arany magasabb, mint 70%. A

kdzépgeneraciénak a magyar atlag szerint 10-15%-a jar rendszeresen templomba, mikoz-
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ben az altalunk vizsgalt kozegben az apak egyharmada, az anyak tébb mint fele

(5.tablazat).

5. tablazat
A elsg aldozasban vagy konfirmacidban részesult felekezeti kozépiskolas sziil6k aranya, szazalék

anyak apak
nem volt elsd aldozo ill. nem konfirmalt 12,5 14,6
volt elsg aldozé ill. konfirmalt 875 85.4
volt, de most nem vesz részt 29,6 40,6
volt, és most is részt vesz 57,9 44.8
N= 100% 1318 1257

(Az alahtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriltek, mint amennyi véletlen elrende-
zGdés esetén varhato lett volna.)

A szulGi és csaladi vallastipusok

A vizsgalatban a tanul6k soroltak be szileiket a kiilonbdz§ vallastipusok kategéridi-
ba, ezért szamolni kellett azzal, hogy ebben a kdrben Kissé eltéréen értelmezik az egyhézias
vallasossagot, mint az orszagos vizsgalatok atlagos megkérdezettjei. Joggal feltételezhetd,
hogy az egyhazi intézmények kamasz koru tanuldéi, alaposabb hittani ismeretek birtokaban,
ebben a tekintetben szigorabb mércével mérik sajat szlleiket. Ezért az 6tfoka besorolas
mellett tovabbi mutatok elemzése elkerilhetetlen volt, amelyek a személyes és a kdzosségi
vallasgyakorlat konkrét megnyilvanulasaira kérdeztek ra. A kérddiv terjedelmi és mddszer-
tani okokbol nem vizsgalta Glock és Stark dimenzidi kézil mindegyiket, pl. nem foglalko-
zott a vallasossag ideoldgiai, intellektualis és a konzekvencionalis dimenzidjaval, hanem
Lenski dimenzidi szerint Iényegében a tarsadalmi-vallasi csoporttagsagra és vallasi orienta-
ciora koncentralt toébb valtozd segitségével (Szantd 1998:115). Az ilyen médon alkalmazott
tobboldali megkdzelitéssel sikeriilt szembesiteni a kategériakat a téma szempontjabdl fon-
tosnak itélt tényleges tartalommal, az egyhazias vallasossag megnyilvanulasaival.

Az egyhaz tanitasa szerint vallasos csoportba a megkérdezettek az anyak 36,6%-at,
az apak 23,5%-at soroltak. Az egyhaziassag ebben a kérben nagy tobbségében egyltt jar a
templomba jarassal és a személyes istenhit meglétére utalé imadkozassal. Emellett az apak
és az anyak majdnem fele egyéb vallasgyakorlatban is részt vesz, és barati kértiik nagyobb
része vallasos emberekbdl all, ami a kisk6zosségi vallasgyakorlat élénk jelenlétére, a k6zos-
ségi kapcsolatok hatarozott fenntartasara vall (6. tabladzat). Tehat ebben a szUlGi csoport-
ban a ,fogyaszté keresztények”, mas néven ,atlagos egyhaziasok” mellett szép szammal

vannak az egyhazi kozosségek ,aktiv magjahoz” (Tomka 1991) tartozok is.
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6 . tablazat
A vallasossag egyes dimenzidi az egyhaz tanitasa szerint vallasos anyak és apak kozott, szazalék

Egyhaz tanitasa szerint vallasos Az dsszefliggés anyak apak
szignifikanciaszintje

heti templomba jaré ,000 81,3 84,7
rendszeres (havi 1--2) templomba jaré ,000 90,3 90,6
aldoz6, trvacsorazo ,000 90,3 88,3
imadkoz6 ,000 83,5 71,8
mas lelki alkalomra jaro ,000 46,8 43,8
vallasos barati korrel rendelkezd ,000 65,5 72,4

N= 493 308

A maguk moédjan vallasosnak itélt anyak (41,4%) és apak (38,5%) aranya a legki-
egyenlitettebb. Vallasgyakorlatukat jol jellemzi, hogy mintegy 40%-uk csak a nagyobb Un-
nepeken jar templomba, de koérulbeltl ugyanannyian rendszeresen, havonta egy-két alka-
lommal vagy ennél gyakrabban: hetente vagy hetente tébbszoér. Ezek szerint tehat a gyere-
kek valéban igen szigoruan itélik meg sajat szlleik hitéletét, s az egyhazias ideallal szem-
besitve tulajdonképpen ide soroltak azokat is, akik egyenes 6nbesorolas vagy a vallasossag
mas dimenzidinak vizsgalata nyoman akar az el6z8 tipusba is kerilhettek volna. Masrészt
az is magayarazza az eltérést, hogy a szulSk koérében jelentds tere van a hagyomanyos egy-
hazias vallasossag mellett a modernebb, aktiv, alkot6, autoném vallasossagnak, amelyet
nem az egyhazak tanitasai szabalyoznak, hanem sajat életlik teljesebbé tétele (Tomka
1999a).

A maguk mddjan valldsosnak itélt szldk kozds vonasa, hogy valaha szinte mindnya-
jan vallasos neveltetésben részesultek, fiatal korukban részt vettek egyhazuk felnétté avatd
szertartasdban, azonban mostani magatartasuk alapjan két nagyobb csoportra bonthatoék.
A szul8k egy része rendszeres templomba jard, szokott &ldozni vagy Urvacsorazni, tehat
valamelyest lathatd, megragadhat6 a vallasossaga. Masik részik ritkan megy templomba
nem aldozik vagy urvacsorazik, esetleg imadkozik, tehat gyermeke szamara lényegében
lathatatlan a vallasossaga. Tobbséguk barati korét nem a koézos vilagnézet hozta 6ssze, és a
kiskozdsségeknek is joval kisebb a szerepe életiikben, vagyis amit a maga modjan vallasos-
nak nevezett csoport nélkuldz, az éppen a kizosségi kapcsolatokban rejlé segité-kontrollalé
erd. Ebben a személyes valldsgyakorlat tekintetében egyértelmden a nék vannak tobbség-
ben (7. tdblazat). A vallasos barati kérrel rendelkezé férfiak azért vannak tébben, mert a
barati kort leginkabb a hozzajuk tartozé feleségek hozzak a hazhoz, akik jobbara az egyhaz

tanitasa szerint vallasosnak nyilvanitott kategériabdl kerilnek ki.

7. tdblazat
A vallasossag egyes dimenziéi a maguk mdédjan vallasos anyak és apak kozott, szazalék

A maguk modjan vallasos Az dsszefliggés anyak apak
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szignifikanciaszintje

heti templomba jaré ,000 25,5 25,9
rendszeres templomba jaré ,000 415 39,0
aldoz6, Grvacsorazo ,000 50,3 457
imadkozé ,000 49,5 29,9
kiskdzosségbe jaré ,000 12,5 8,2
vallasos barati kérrel rendelkezd ,000 26,6 35,2

N= 539 505

A harmadik tipusba tartozik az apak egyharmada és az anyak egyodtdde, ami lénye-
gében a reciproka az egyhaz tanitasa szerint vallasosnak tartott anyak és apak aranyanak.
A szil6i hdzassagok dontd tébbsége vallasilag homogén, de a fennmaradd vallasilag vegyes
kisebbség miatt a feln6ttek vallasossagdnak egymastél fuggetlen feltérképezése nem ele-
gendd, a csaladok valldsos klimajanak feltarasa elengedhetetlen.

A bizonytalannak (apak 14,4, anyak 10,8%-a ) vagy nem valldsosnak titulalt sztlgk
(az apak 21,6 az anyak 11,2%-a) nemek szerint jellegzetes sajatossagokat mutatnak: tébb
apa tartozik ebbe a csoportba. Az e csoportba sorolt anyak egyharmada nagy tUnnepeken
(33,2%) jar templomba, a tobbiek ritkabban (17,3%) vagy soha (39,9%), az apaknak majd-
nem fele (43,0%) soha, a tobbiek nagyobb linnepeken (28,3%) vagy ritkan (15%). Ebben a
kérben nem jellemz§ a kiskdzisségi tagsag, és az apak vallasos baritainak magasabb ara-
nya minden bizonnyal ezuttal is vallasosabb hazastarsaik barati kérének a nyomat viseli
magan (8. tablazat). Ez az a nem is kisszamu szulékor, amely a legtavolabb all a vallasos-

sagtol, mégis igénybe veszi a felekezeti kézépiskola szolgaltatasait.

8. tablazat
A vallasossag egyes dimenziti a bizonytalan vagy nem vallasos anyak és apak kozott, szazalék
A bizonytalan vagy nem vallasos Az dsszefliggés anyak apak
szignifikanciaszintje

heti templomba jaré ,000 2,7 3,2

rendszeres templomba jaré ,000 6,0 6,6

aldozo, Grvacsorazo ,000 9,4 10,2

imadkoz6 ,000 10,4 3,6

kiskdzosségbe jaré ,000 1,3 1,0

vallasos barati kérrel rendelkezd ,000 4.7 15,2
N= 299 500

A valldsossag kulonbdzg dimenzidi szerinti mérések dsszevetése kivaléan illusztralja
a tobbdimenziés megkozelités szilkségességét. Az egydimenzids, a gyerekek besorolasat
alapul vevé tipolégia két szempontbél sem alkalmazhaté megnyugtatéan ebben a kérdés-
ben. Egyrészt azért, mert éppen a besorolas 6nkényessége és tulzott szigora miatt sziikséges
a skala finomitasa, amely tobb dimenzié felhasznalasaval, illetve a dimenziék egymassal
val6 keresztezésével érhetd el (Szanté 1992, Tomka 1996b, Féldvary-Rosta 1998). Mésrészt

azért, mert nem az egyes szul6k vallasossaganak milyensége a vizsgélat célja, hanem a
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gyerekeik vallasi hattere, s ehhez az apak vagy az anyak vallasossaga 6nmagaban kevés
informé&cid. A tovabbiakban tehat a csaladok vallasi miligjének tipusait és azok jellemzgit
ismerjuk meg. Azonban a gyermeki megitélés rendkivil hasznos adalék a csalddok belsd
légkorének, hangulatanak, a generacidk kdzotti kapcsolatnak a feltarasahoz, igy ez a szem-

z 27

pont a késgbbiekben még szamitasba jon.

Vallasossag szerinti csaladtipusok

A vallasossag vizsgalatakor a demogréfiai jellemzdk, s kulondsképpen az életkor igen
markansan tagoljak a magyar tarsadalmat. Természetesen nem az emberek, egész csaladok
vallastalanodnak el az életkor elérehaladtaval, hanem néhany évtizeden keresztiil az egyes
kohorszokban mindig valamivel kisebb volt a vallasosak aranya (Tomka 1996b).

A felekezeti iskolasok csaladi hatterének vizsgalatakor nem egymastol flggetlen
egyének, hanem hazasparok, illetve szélesebben értelmezett csaladok tébb generacidjanak
kélcsonhatdsa nyoman jon létre a csalad vallasi klimaja. A két szulg altal kialakitott milig
ebben a tekintetben is meghataroz6, hiszen elsgsorban az § egyuttmiikddésik hozhatja létre
a fentebb taglalt, hatékony normakra épuls zart kozosséget. Természetesen érdekes lehet,
hogy a testvérek, a nagyszulék milyen mértékben jarulnak hozza ehhez vagy hogyan mado-
sitjdk ezt. Ezért az elemzés célja elGszor a szulok vallasos magatartisa alapjan csaladtipu-
sokat Kisziirése, majd az egyes tipusokban az idés illetve a fiatal generacidk viselkedésének
megfigyelése. A szulGi vallasgyakorlat nyomén a kévetkezé harom nagyobb csaladi vallasi
klimatipus kulonithetd el: egydntetiien vallasos légkérd csalad, nem vallasgyakorl6 csalad
és heterogén vallasossagu csalad®.

Egyontetiien vallasos légkord csaladnak szamit a felekezeti kozépiskolas minta
38,8%-a (M.5.t4bl4zat). Ezekben a csalddokban a szl6k mindketten rendszeres templomba
jarék (az apak kivétel nélkil, az anyak par f6 kivételével), rendszeresen imadkoznak és ak-
tivan részt vesznek a szertartasokban (aldoznak, Urvacsoraznak), kétharmaduk esetében a
szUl6k barati korében dominalnak a valldsos emberek. A szulGi és a nagyszulGi generacio
valldsossaga erdsdds, de legaldbbis folyamatos vallasossagra vall. A gyerekek altal ismert

nagymamak és nagyapak tébb, mint kétharmada heti templomjaré. Felting, hogy ebben a

22 A csoportok létrehozasat klaszteranalizis segitségével végeztik el. Az ehhez felhasznalt négy alapvéaltozé az anya és az apa
templomba jarasi és imadkozasi szokasaira vonatkozott.
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csaladtipusban fordult el§ a legstirtibben (45,9%), hogy valamelyik csaladtag --legtébbszér a
nagyapa-- politikai vagy vallasi meggyézédése miatti Uldoztetésére emlékeztek a tanulok. A
testvérek kozétt is dominalnak a heti templomjarok, noha valamivel tébb, mint a felik nem
volt egyhazi iskolds. Az imadkozék aranya még a nem felekezeti iskolaba jart vagy jaré
testvérek kozott is 64,1%, a heti templomjaréké pedig 73,7%, vagyis intenziv vallasgyakor-
latuk az otthoni szocializacié eredménye. A gyerekek megkeresztelése az egydntetien valla-
sos csaladok tobb, mint 90%-4ban csecsemékorban tortént, a hittanra jaratds pedig csak-
nem ugyanebben az aranyban megkezd&ddtt mar 10 éves kor alatt (9-10. tablazat).

Ezt a csaladtipust tehat tébbgeneracids, tradicionalis, egyhazias vallasossag jellemzi,
de ugyanitt jelentés a modernebb kiskdzdsségi vallasgyakorlat is, ami a civil tarsadalom
hazai felmorzsoldsa miatt leginkabb az egyhazak kérnyékén tudott jelentgssé valni. A gye-
rekek szocializaciojat eredményesebbé teszi a csalad és a barati kér normarendszerének

tobbgeneracids egysége, az azonos normak révén egymaést kolcsondsen ergésité vonatkozasi

csoportok (Merton 1980b:508, Coleman 1990:245).

8.4braz . e L o I .
A heti templomba jaras és az imadkozas intenzitdsa az egydntetilien valldsos

csaladok harom generécidja kdorében, szazalék

nagymamak
100

testvére /

nagyapak

4= heti templomjar6
——rendszeres imadkoz6

anyak

\/

apak

Rendszeres vallasgyakorlatot nem folytat, de nem vallastalan a csaladok 45%-a. Ké-
rikben nem honos az intézményhez kotott és tobb mutatd szerint egyontetd vallasgyakor-
lat, de a legtdbbjukben van a vallasossagnak vagy a vallasgyakorlatnak valamilyen jele.
Olyan szilék, akik a mért dimenziék egyikében sem bizonyultak valldsosnak --bar ezzel

természetesen még nem zarhaté Ki teljesen a vallas iranti affinitasuk--, minddssze 40 csa-
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ladban voltak a mintaban. Jellemzd, hogy a vallasossag tobb dimenzidja szerint valé meg-
kozelités igen lecsdkkenti a teljességgel vallastalannak mondhaték szamat és aranyat, hi-
szen a modern vallasossdg egyik legfontosabb jellemzéje éppen az, hogy a tarsadalom egy
részénél megfoghatatlanna, lathatatlanna valik, privatizalédik a vallasossag, illetve uj for-
mai alakulnak ki. Nyilvanval6, hogy nemcsak az egyhézias vallasossag tekinthetd vallasos-
sagnak, hiszen a tarsadalom nagy részét nem normativ, hanem személyre szabott vallasos-
sag jellemzi. Erdekes viszont az, hogy a maguk részérsl intézményes vallasgyakorlattal
nem rendelkezé szul6k ilyen jelentds aranyban veszik igénybe a felekezeti iskolakat gyer-
mekeik szamara. Jdl illik erre a csoportra az Yves Lambert-féle harmas tipoldgia egyike: a
kulturalis kereszténység elnevezési tipus (Féldvari-Rosta 1998), mert a gyenge vallasgya-
korlat mellett a bizonytalan vallasossag és az alacsony foku kozosségi beagyazottsag jel-

lemzi ezt a csoportot.

9. téblazat
A tanulék megkeresztelésének iddpontja a kilonbézg vallasi klimaju csaladokban, szazalék
megkeresz- csecsemg- rendszer- rendszerval- jelentkezés  jelentkezés

teletlen korban véltas elstt taskor elétt utan
nem vallasgyakorlé csalad 6.30 65,08 9.16 11.45 248 5,53
heterogén csalad 0,00 87,50 4,69 5,21 0,52* 2,08*
vallasos 0,65* 90.48 2,81 4,55 0,43* 1,08*
N=1178 36 927 70 91 16 38

(Az o6sszefiiggés szignifikanciaszintje: ,000. * = N<5. Az alahlzva koz6lt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba
joval tobben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhatd lett volna.)

Ezekben a csalddokban a szuldk rendszertelenul vagy nem jarnak templomba (az
apak 34,5%-a, az anyak 23,9%-a soha), nem tartoznak egyhazkoézséghez vagy gyllekezet-
hez, de ritkan templomba jutva mégis aldoznak vagy Urvacsoraznak. Nemcsak az intézmé-
nyes, hanem a kiskozosségi vallasgyakorlat is gyenge ebben a korben, s a szul6k kevesebb
részének vallasos a barati kére. A személyes szint( vallasgyakorlat is bizonytalanabb, hi-
szen donté tobbséguk nem imadkozik. Az intézményes és kozdsségi vallasossag hidnya mel-
lett azonban megfigyelhets, hogy kizardlag ennél a csoportnél haladja meg az imadkozék
ardnya a templomba jarokét. A modern vallasossag jellemzéje a személyes valldsgyakorlat
prioritdsa a kozossegi vallasgyakorlattal szemben. Jellemzé az is, hogy ennél a csoportnal a
legbizonytalanabb a vallastipusokba vald sajat gyermek altali besorolés, elképzelhetd, hogy

ez a fajta vallasossdg még a csaladtagok el6tt is sokszor rejtve marad. Feltételezhetd, hogy

B Az abra egyes tengelyein az adott csaladtipushoz tartoz6 csaladokban az aktiv vallasgyakorlatot folytatok aranyat abrazol-

tuk. Ezen a médon grafikusan is jol megjelenithetd a generacidk kozotti kontinuitas, s6t az intenzivebbé valé vallasossag.
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ez a csaladtipus az elgbbinél kevésbé hatékonyan képes valldsossagra szocializalni, de lehet,

hogy vallasossag iranyaban val6 nyitottsagaban van az ereje.

10. tablazat
A hittan oktatéas elkezdésének idépontja a kiilénb6zé vallasi klimaju csaladokban, szazalék
10 évesnél 10 -12 éves kor- 13 -14 éves kortdl nem jar
kisebb koratél tol

nem vallasgyakorlé csalad 66,5 10,0 3.9 19,6
heterogén csalad 89,1 4.2 1,6* 52
vallasos csalad 88.0 2.8 0,9* 8,3
Osszesen 78,5 6,3 2,4 12,8
N=1183 929,0 74,0 28,0 152,0

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: ,000. *=N<5. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval
tobben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezédés esetén varhaté lett volna.)

ey

Ebben a tipusban az el6z6 generacié 1ényegében nem vallasgyakorlé: a gyerek altal
ismert nagyszulék kozott a heti templomba jarék nagyon kevesen vannak, még a nagyma-
maknak is csupan a harmada. A nagymamak majdnem fele személyes vallasgyakorlatot
folytat (imadkozik), azonban az vilagosan latszik, hogy ezeknek a szul6knek a szarmazasi
csaladjai vallasossag szempontjabdl bizonytalan légkériek voltak. Ezekben az esetekben
tehat nem a generéaciok kozotti Iépcsézetes elvalldstalanodasroél van szé, hanem az egyhazi-
assagtol hagyomanyosan tavolabb esé valldsossagrol, amit a legfiatalabb generacional is
érzékelhetlnk, akikre a ritkabb templomjarés, a szérvanyosabb vallasgyakorlat jellemzg. A
tanul6 sajat vallasgyakorlatanak relativ intenzitasa nem a csaladi hattérrel, hanem az is-
kolai kdérnyezet hatasaval magyarazhaté. Ezt bizonyitja, hogy testvéreik --akiknek keve-
sebb, mint 6tdde jart egyhazi iskolaba-- Iényegében nem vallasgyakorlék (M.6. tablazat).

Az ilyen tipusu csalddok kétharmadaban is csecsemdkorban keresztelték és tizéves
kor alatt hittanoktatasra jarattdk a gyerekeket. Koérikben a megélénkuls vallasossag
egyetlen konzekvencigja a gyermek intézményes keretek kozott folyé vallasos neveltetése

(9.,10.tablazat).
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9.4bra

A heti templomba jaras és az imadkozas intenzitdsa a nem

vallasgyakorl6 csaladok harom generéacidja kdrében, szazalék
nagy mamak

nagyapak

—e&— heti templomjaré

—@—rendszeres imadkozé

anyak

Kevesebb, mint a tanuldk egyhatoda él heterogén vallasossagu csaladban. Ezeknek a
csaladoknak az aranya elmarad a varttol, mivel azt feltételeztiik, hogy a felekezeti iskola-
kat valasztok kozott sok olyan csaldd van, amelyben csak az egyik sztlgben él a tradiciona-
lis vallasossag, s a masikban egyaltalan nem, ez azonban csak a kisebbségre igaz. Ebben a
tipusban csak az anyak rendszeres templomba jarok és rendszeres imadkozok, az apak
azonban nem jarnak templomba és nem is imadkoznak. Ezekben a csalddokban a gyerekek
az anyak tobbségét az egyhaz tanitasa szerint vallasosnak, az apakat pedig nem vallasos-
nak mingsitik. Az ide tartoz6 csalddok jé részének --nyilvAn az anya egyhazkozségi vagy
gyulekezeti kapcsolatai révén-- vallasos a barati kore és van kapcsolata valamilyen Kisko-
z0sséggel. Az anyak aldoznak vagy uUrvacsoraznak, az apak viszont inkabb nem.

A nagyszulGi generaciéban hasonlé a hizasparok valldsossaganak mintazata, mint
a szuldknél: sokkal erételjesebbek a nemek kozotti kulonbségek, mint a tébbi tipusban. A
legintenzivebb az anyai nagymamak vallasgyakorlata, és nagy a ktlénbség a kdzosségi és a
személyes vallasossag kozott. A szuldi generacidban ezek a kilénbségek teljesen kiélez6d-
tek, az anydk és az apak vallasossaga nagyon messze kerullt egymastol, ami nyilvanval6éan
nem segiti el6 a gyerekek vallasi szocializaciojat, s igy az elsé tipushoz képest itt kevésbeé
eleven a fiatal generacié vallasgyakorlata (9.,10.tablazat). A testvérek egyharmada jart
egyhazi iskoldba, de ezek Kiszlirése az imadkozok és a templomba jarok aranyat nagyobb
aranyban modositja, mint a tébbi tipusban, tehat a csaladi hatasok egyértelmiségének hi-

anya bizonytalanabba teszi a felndvekvé generéciot (M.7. tablazat).
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10.4bra

Aheti templomba jaras és arendszeresen imadkozas intenzitdsa a
vegyes valldsossagu csaladok harom generécidja korében, szazalék

nagymamak

—&— heti templomjaré
—f—rendszeres imadkozo

tanulé

apak

Kihasznélva az dsszetartozé adatokban rejlg lehetséget vilagosan latszik, hogy ahol
ma jelen van a vallasossag, ott a generacidk kozott nincs szakadék, hanem éppen ellenkezé-
leg, kontinuités van. Ez arra utal, hogy a taradalom egyes csoportjai folyamatosan megériz-
ték vallasos beallitédasukat az elmult évtizedekben is, s6t, a szabad vallasgyakorlat alkot-
manyos megerésitésével bizonyos csoportokban ergsodott a vallasossdg, mert a kdzvetlen
csaléadi és barati kdrnyezetnek joval erételjesebb a hatédsa a felndvekvd generacié vallasos-
sagara, mint a szélesebb tarsadalmi kérnyezetnek. Azokban a csaladokban, amelyekben az
el6z6 generédcio aktiv valldsgyakorlata volt a jellemzd, s a szllGi generéciot vallasos neve-
Iésben is részesitették, mar a szulék korében is ergsodni latszik a vallasossag, s a legifjabb
generaciéban Kkifejezetten intenziven mukodik. A testvérek templomjarasara vonatkozé
adat éppen az iskola hatasanak kiszlrésére alkalmas. A nem felekezeti iskolaba jaro6 test-
vérek valldsgyakorlatara vonatkozé adatok megergsitik a csaladi klimatipusokrdl mondot-

takat.
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11.abra
A hetente templomba jarok aranya a kiillénb6zé

vallasi klimaju csalddok harom generéacidjaban,

szazalék
nagymamak 4 .
100 vallasos csalad
testvére nagyapak —=—\allasilag vegyes
csalad
—o—dontéen nem vallasos
tanulo anyak csalad
apak

zo s

Ahol a nagyszuléi generacié korében az egyhaziastol eltérd volt a vallasgyakorlat, a
szUl6i generacio életében sem valtozott ez a helyzet. Azonban ezekben a csaladokban is
szinte altaldnos volt a keresztelés, és a szulék haromnegyede elsé aldoz6 is volt vagy kon-
firmalt. A kevésbé vallasos csaladok fiatal generacidiban a nem felekezeti iskolasok kdzott
kevés a kozosségi vallasgyakorld, de intergeneracios folyamatossagot mutat a személyes
vallasgyakorlok, az imadkozék nagyobb aranya.

Az Un. heterogén tipus eléz6 generacidjaban nagy a kulénbség a férfiak és a nék val-
lasgyakorlata kozott, és a szUlGi generacié aszimmetriaja bizonytalanabba teszi a legfiata-
labbakat, mert itt nagyobb a kiilénbség a felekezeti és a nem felekezeti iskolas testvérek
vallasi magatartasa kozott.

Tény, hogy a nyilt vallasgyakorlat lehetéségének korlatozasa a tarsadalomban, leg-
inkabb azokban a csaladokban kezdte ki a vallasossagot, ahol nem allt fenn a vallasossag
intergeneracids egyontetlsége. Ezeknek a kozvetlen kapcsolatoknak hijan nem volt haté-

kony a felnévé generacidk vallasi szocializacidja (12.,13.4bra).
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12.abra L .
A hetente templomba jarok aranya a

legfiatalabb generacioban a kiillonb6z6
csaladtipusokban, szazalék
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nem valldsos csaldd vallasilag vegyes
vallasgyakorlé csalad
csalad

A csaladtipusok vizsgalatanak egyik tanulsaga, hogy a tébb generacién keresztil
homogén vallasos csaladok képesek a legnagyobb val6szintséggel vallasgyakorlatra szocia-
lizalni, mert a felndvekvd generdcio valldsossdgara az ilyen tipusu csaladon belili kapcso-
latrendszer bir a legerdsebb hatéassal. A mésik tanulsag, hogy ahogyan az ugyanazon csa-
ladtipusbol szarmazé felekezeti iskolaba jar6 és nem jaro testvérek személyes vallasgyakor-
lati adatainak kilonbsége mutatja, a felekezeti iskola bizonyos mértéki vallasi szocializaci-
0s hatasa egyértelmi (M.5., M.6., M.7.). Természetesen a gyermekkori vallasgyakorlat nem

szazszazalékos eldrejelzdje a felndttkorinak.

A szulgk vallasi mobilitasa

A nagyszulék és a szuldk valldsossagat nyilvdnvaléan meghatéarozza, hogy az elgbbi-
ek az 1930-as években szllettek és még a kotelezé iskolai hittanoktatas idején voltak kisis-
kolasok, fiatal felngttként élték at az extenziv iparfejlesztést és a robbanasszerd urbaniza-
ciot a ,direkt jakobinus jellegd, kényszer-szekularizacié” korszakaban (Szant6 1998:15.). Az
erdszakos vallasuldézés hatasara e generacid egyes rétegeinek a vallas, az egyhazhoz tarto-
zas bizonyos mértékig az ellenallast jelentette.

A szildék az 1950-es években szllettek, az iskolaban erételjes indoktrinacioban volt
részik, a hatvanas-hetvenes években voltak fiatalok, s az 1990-es évek vizsgalatai szerint

is 6k a legkevésbé vallasos generéacioé (Hegedis 2000). Ennek alapjan azt varnank, hogy a
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felekezeti kdzépiskolasok nagyszilei lényegében vallasosak, a szlldk viszont lényegében
vallas nélkulliek és mind a személyes, mind az intézményes vallastél messze kertltek. A
templomba jarasuk rendszeressége alapjan a nagyszulsk vallasgyakorlata a sztilGkénél in-
tenzivebb. Az nem derll ki az adatokbdl, hogy ez az intenzitas egész életiikben jellemzd
volt-e, vagy csak Oreg korukra alakult igy, de tekintetbe véve, hogy a vallasossagnak az
életkor elérehaladtdval mutatkozd erdsddése altalanos jelenség nemcsak nalunk, hanem
Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban is (Tomka 1998b), valdszind, hogy negyvenévesen
ez a csoport sem volt ennyire vallasos.

Az azonban mindenképpen felting, hogy a szUl8i generéci6é adatai nincsenek mélyen
az idGseké alatt, tehat az élet delén jardk valladstalansaga erre a populécidra kevésbé jel-
lemzg, mint az atlagra. Az egyhazi kozépiskolasok szileinek és nagyszileinek valldsgyakor-
latat a nemzetkozi vizsgalatok eredményeivel (Tomka 1998b) 6sszevetve, ezek nagyon ha-

sonlitanak az észak-amerikaiak azonos életkord kohorszaiéhoz (13. abra).

13.abra A legaldbb hetenként templomba jarék aranya harom

generacioban Magyarorszagon 1991-ben és a magyar
felekezeti kbdzépiskolasok csaladjaiban 1999-ben
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magyar lakossag felekezeti iskolasok

Forras: ,A csaladi és az iskolai szocializacié kélcsonhatésai a felekezeti kozépiskolak didkjai koérében”
(N=1464) valamint Tomka 1998b:32

A vallési mobilitas az egyén életén bellul vagy a generaciok kozott bekdvetkezé valla-
si valtozas. A szilsk intergenerécios vallasi mobilitdsanak vizsgalatahoz jol alkalmazhatdk
Szanté kategoriai, amelyeket a tarsadalmi mobilitasvizsgalatok terminoldgiajanak fel-
hasznélaséaval alakitott ki (Szant6 1998). A csoportositas az anyai nagyszulék és az anyak,
valamint az apai nagyszulék és az apak vallasgyakorlatanak dsszevetésén alapul, s ennek
nyoman négy csoportba oszthaték az anyak és az apak. Vallasosnak itt a rendszeres és in-

tézményes kapcsolatot fenntartékat, tehat a hagyomanyos értelemben vallasosakat nevez-
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tik, tehat az egyhazias valldsossag megdrzését vagy az attél valé elmozdulast vizsgaltuk a
szul6k korében. A tarsadalom egészéhez hasonléan a vallasilag immobil felnttek vannak
erds tobbségben, hiszen a szildk kétharmada kitartott apai vallastalansaga vagy vallasos-
saga mellett. A vallasos immobilak --tehat azok a vallasosak, akik hagyomanyosan vallasos
kdzegben néttek fel-- kevéssel tébben vannak (az anyak 36,1%, az apak 34,7%-nyian), az
intézményes vallastol tavol allé nagyszulék hasonlé gyermekei pedig valamivel kevesebben
(az anyak 30,1%, az apék 27,9%-nyian). A szilék fennmarad6 egyharmada valldsosan mo-
bilnak bizonyult. E logika szerint vallasosan felfelé mobilnak nevezhetd a vallasos szociali-
zaciéban nem részesult, de rendszeres intézményes vallasgyakorldva valt szilg, valldsosan
lefelé mobilnak pedig az, aki ellenkezé iranya vildgnézeti valtozason ment keresztil. Az
egyhazi kozépiskolas mintaban az apak kozott a lefelé mobilak uraljak ezt a csoportot
(31,1%), az anyak pedig egyenlé aranyban oszlanak meg a két altipus koézott (16,2% felfelé,
17,6% lefelé mobil) (14. abra).

14.4bra _ _ _
A felekezeti kozépiskolasok szileinek megoszlasa

a vallasi mobilitas tipusa szerint, szazalék

40
30
20 manyak
- W apak
nem vallasos lefelé mobil felfelé mobil vallasos
immobil immobil

A felekezeti iskolasok tehat nem kizarolag a tradicionalisan vallasos vagy megujult
vallasossagu korokbdl kertlnek ki, hanem a hagyomanyosan kevésbé vallasos, vagy a lazu-
16 valldsgyakorlatl csoportokbdl is. EbbéSl a szempontbdl is szinte leképezik a tdrsadalom
egészét, tehat a felekezeti iskola nem a vallasos kisebbség iskolaja, amelyre a modernizacio
soran egyre kevésbé van sziikség, hanem szélesebb korok is igényt tartanak ra. Hogy miért,

arra csak az egyes csaladok elvarasainak részletes vizsgalata adhat magyarazatot.
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A szulok vallasi mobilitasa és a lakéhely telepuléstipusa

A teleplléstipus és a vallasossag kapcsolatardél a szakirodalom altalaban ugy véleke-
dik, hogy a lakdhely urbanizaltsaganak mértéke szerint a nagyobb teleptilések felé haladva
a vallasossag gyengiil. Egyesek azzal magyarazzak ezt, hogy a varosban a kézdsségi kapcso-
latok megszakadnak, a Gemeinschaft dsszetartd ereje megszinik, a tarsadalmi integracio
gyengébbé, az egyén anémidassa valik (Ténnies 1983, Durkheim 2000). A modern nagyvarosi
un. metropolitan vallasossag (Szanté 1998:52.) sajatossaga pedig, hogy az emberek vagy
nem jarnak templomba, vallasi kdz6sségbe, vagy ha jarnak, akkor is csak a megkop6 tradi-
cionalis szokasoknak hédolnak, a vallasi kézdsség nem él, az ottani felliletes ismeretségek
sokoldalti emberi kapcsolatta nem valnak, s igy hatastalanok maradnak a varoslakok életé-
re. A falusiak, a kisebb teleptlés lak6i maradnak az aktiv templomba jarék, de a falurdl
varosba kerulék vallasilag lefelé mobilak.

Azonban az ut6bbi évtizedekben egy masik tendencia eredményeképpen a fiatalabb
varoslakék koérében aktiv vallasgyakorléd csoportok megjelenése koérvonalazodik (Andras
1981) és az idds falusi réteg fokozatos kihaldsa nyoman a fiatal varosi intenzivebb vall4s-
gyakorlé réteg felé billen a mérleg (Tomka 1990b).

A felekezeti gimnazistak csaladjaiban jol kitapinthat6 az utdbbi jelenség. A telepuilé-

si hierarchidban éppen lefelé haladva tapasztalunk gyengulé vallasossagot (11.tablazat).

11.tablazat
A csaladok valldsossdganak alakuldsa és a telepuléstipus kdzotti 6sszefiiggés, szazalék
févaros megyeszékhely kisebb varos falu, tanya

apa anya apa anya apa anya apa anya
nem vallasos immobil 15,3 23,0 31,8 26,3 34,0 39,0 24,8 25,9
lefelé mobil 23,7 10,4 30,6 21,2 30,4 17,8 35,0 18,6
felfelé mobil 11,9 21,3 6,4 16,1 51 14,6 54 15,8
vallasos immobil 492 454 31,2 36,4 30,4 28,7 34,7 39,6
N= 100% 118 183 157 217 312 439 294 424

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tdbben
kerultek, mint amennyi véletlen elrendezgdés esetén varhato lett volna.)

A fiatal generacio vallasossaganak kialakulasa

A vallasi szocializacié agenseit két f6 csoportba sorolhatjuk: csaladon bellliekre és
azon kivuliekre. Van olyan nézet, amely csak a szUl6k vallasos viselkedését és a csaladi val-
lasi nevelést, a csaladon kiviliek kozil pedig csak a vallasi intézmények szocializaciés hata-

sat tartja meghatarozénak (Szantd 1998) a gyermek szocializacioja szempontjabol.
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Mas felfogas szerint egy érték- és normarendszer atadasahoz zart kapcsolatrendszer-
re van szilkség. A zartsag egyrészt strukturalis tulajdonsag, a kapcsolatok szerkezetének
szociometriai értelemben vett zartsagat jelenti, masrészt azt, hogy a kozdsséget azonos és
hatékony normak elfogadasa is 6sszetartja (Coleman 1990), s ezaltal a viszonyok multiplex-
szé valnak (Coleman 1988), vagy masfajta megkdzelités szerint tarthatjuk ezt a referencia-
csoport hatasanak (Merton 1980b).

Az el6bbi elképzelés egyének adottsagaiként kezeli a kérnyezet valldsos magatarta-
sat, az utobbi viszont a kontextus szintd elemzést is fontosnak tartja éppen azért, mert a
vallasossag egy kozosség kollektiv tulajdonsagat tamasztja ala. Az intergeneraciés zartsag-
ra vonatkoz6 elmélet szerint a felndvekvd generaciéra nemcsak a kortarsak, hanem a tar-
sak, baratok sziileinek norméakra vonatkoz6 egyetértése is hatast gyakorol.

A vallési szocializacioban feltehetéen nem csupan a korabban emlitett harom ténye-
z6hek van jelentdsége, hanem a hatésok joval sokrétiibbek. Szamolni kell még a kortarsak,
a baratok valamint --barmilyen fenntartasu legyen is-- az iskola hatasaival. A fiatal gene-
racié vallasossagadnak kialakuldsaban tehat négy tényezgcsoport, a csalad, a kortarsak, az
iskola és az intézményes valldsos neveltetést szolgald tényez6k hatdsdnak mértékét érde-
mes megvizsgalni.

A csaladi hatdsok kozul a szul6k kozdsségi vagy egyéni vallasgyakorlata jatssza a f6
szerepet. Ebben az esetben fontos mérlegre tenni azt is, hogy melyik szul§ milyen hatast
gyakorol magatartasaval a gyermekre. A kortars csoport befolyasai kozil a barati kor dsz-
szetétele vallasossag szempontjabol és a kiskdzésséghez tartozas intenzitasa szempontjabdl
kerllt a magyarazé valtozok kozé. A legdsszetettebb az iskola ilyetén hatasanak dimenziok-
ra bontasa, mert ebben az esetben az iskolai vallasi nevelés szempontjabél az iskolai vallasi
programoknak van manifeszt funkcidja, azonban az iskolai kérnyezet alakit6 ereje val6szi-
nileg jobban megragadhat6 néhany kontextus valtozo segitségével, amelyek a tanulék vagy
a szulsk valldsgyakorlatanak iskolai szintd jellemzgit foglaljdk magukba, s ezaltal az isko-
lai 1égkérrél tartalmaznak informéaciot. Az intézményes keretekhez két6ds vallasos nevelte-
tés erdsségét a keresztelés és a hittanra val6 beiratas korai vagy késébbi idépontja képvise-
li.

A tobbféle hatas 6sszemérése logisztikus regresszidos modell segitségével lehetséges.
Jellemz§ az az eltérés, amely a gyerekek templomjarasi és imadkozasi szokésai kozott ta-

lalhato, jelezve azt, hogy egyes, de nem minden felekezeti iskolaban megteremtik a kereteit
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a templomba jarasnak. A gyerekek templomba jarasa és imadkozasa esetén is nagyon fon-
tos a spontan begyakorlas, a szocialis tanulas természetének megfeleléen, s az eredmények
is a szul6vel kozosen végzett tevékenységek erejére engednek kovetkeztetni. A tanulé ko-
z6sségi vallasgyakorlatat, egyhdzhoz tartozasat leginkabb szllei --elsGsorban édesanyja--
templomba jarasi szokasai jelzik elére, emellett a gyerek kiskdzOsségi aktivitdsanak és a
kontextusvaltozok kozil a helyi vallasi kdzdsséghez tartoz6 szilék iskolan belili aranyanak

van jelentds szerepe (M.8.tablazat,15.abra).

15.abra
A csalédi, barati és iskolai kérnyezet hatasa a tanulék

templomba jaréasi aktivitdsara (logisztikus regressziés
egyltthatdk)

[ apa rendszeresen jar templomba M anya rendszeresen jar templomba

O apa szokott imadkozni DO anya szokott imadkozni

W barati kore vallasos gyerekekbdl all DO tagja vallasos ifjusagi kornek

M az iskolaban tdbb a vallasos tanuld O az iskolaban tdbb az aktiv templombajarok gyereke

M az iskolaban t6bb vallasos barati korrel rendelkezd Ml az iskolaban t6bb a vallasos b. kérrel rendelkezd gyereke
O kisgyermek koratdl jart hittan oktatasra DO az iskola biztosit vallasi programokat

M csecsemd koraban keresztelték

A tanuldk személyes vallasgyakorlatanak alakuldsara az anyai imadkozasi szokas
van a legjelent6sebb hatassal. A vallasossagnak ez a személyes, érzelmi oldala az, amit a az
anya 0rokit at a leghatékonyabban. A tanul6 kisk6zdsségi aktivitasa és a vallasos barati kér
itt is igen fontos szerepet kap, ami megerdgsiti azt a hipotézist, hogy minél homogénebb az
egyén kornyezetének érték- és normarendszere, annal sikeresebben tudja a normakat inte-
riorizalni. Ebben a kérdéshen is szerepet jatszik egy iskolai szintd tulajdonsag, a vallasos
barati korrel rendelkezg szul6k iskolai aranya, amely a gyerekek valldsossaganak komoly

el6rejelzéi kozott szerepel (M.9.tablazat 16.abra).
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16.abra A csaladi, barati és iskolai kérnyezet hatdsa a tanulék

személyes vallasgyakorlatidra (logisztikus regressziés

egyltthatok)
|
| |
M apa rendszeresen jar templomba W anya rendszeresen jar templomba
M apa szokott imadkozni O anya szokott imadkozni
O baréti kore vallasos gyerekekbdl all O tagja vallasos ifjisagi kornek
M az iskolaban t6bb a vallasos tanuld O az iskolaban t6bb az aktiv templombajarok gyereke
M az iskolaban tobb vallasos barati korrel rendelkezd M az iskolaban tobb a vallasos b. korrel rendelkezé gyereke
M kisgyermek koratdl jart hittan oktatasra O az iskola biztosit vallasi programokat
B csecsemd koraban keresztelték

A tanuldk vallasossaga kilonbdzé paraméterek mentén

A legfiatalabb generacio vallasgyakorlatanak legfontosabb dimenziéit szemugyre vé-
ve az egyik varakozasnak megfelel a mai kozépiskolas kohorsznal jéval intenzivebb vallas-
gyakorlat. A kérdés persze az, hogy a templomba jarasnak ez a magas aranya az iskolai
kotelezettség eredménye-e. Az iskolakban készitett interjuk alapjan egyértelmd, hogy a
felekezeti iskoldk jé része nem teszi kitelez6vé --ha ezt elvileg meg is teszi, nem kontrollal-
ja-- minden didkja heti templomba jarasat, legfeljebb a kollégistak esetében. Tehat, ha az
onkéntes vallasgyakorlék aranyara akarunk koévetkeztetni, akkor a nem kollégistak koézul a
heti templomba jarok (61,9%) és az imadkozok (72,9%) aranya kortlbelll elfogadhaté becs-
lésnek tekinthetd§ (12.tablazat). Ez igen jelentds arany a kdzépiskolds kohorsz tiz szzalék
alatti heti templomba jar6ihoz képest. Azt azonban semmilyen szamitassal nem lehet felbe-
csulni, hogy ez az ifjukori vallasossag mennyire jelent majd tartés hatast. Egyrészt azért,
mert az életciklus szakaszaihoz kulonbéz6 mértékd és tipust vallasossadg kotddik: megfi-
gyelhetd, hogy altaldban a gyermekkori, viszonylag intenziv valldsossag a fiatal felnétt kor-
ban csokkenni kezd, s ez a csokkenés, a csaladalapitas, egzisztenciateremtés szakaszanak
nyugvépontra jutasaval megall, majd egy stagnalé szakasz utan a felngttkor vége felé ismét
emelkedni kezd és magas is marad (Tomka 1990a). Masrészt azért, mert barmely életkor-

ban fenndll a vallasossagra haté kulsé tényezék eléfordulasanak lehetdsége.
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12. tdblazat

Kollégista és nem kollégista tanul6k imadkozasi és templomba jarasi szokasai, szazalék

Szokott imadkozni? P=,000 Milyen gyakran jar templomba? P<0,003
nem szokott  szokott nem hetente hetente nem jar rendszeresen rendszeresen jar
nem kollégista 271 72,9 38.1 61,9 235 76,5
kollégista 21,7 78.3 21,9 781 10,6 894
Osszesen 25,2 74,8 324 67,6 19,0 81,0
N=1373 346 1027 445 928 261 1112

(Az dsszefuiggés szignifikanciaszintje: 0,003. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tob-
ben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezédés esetén varhato lett volna.)

Nemcsak az az érdekes, hogy a tanulok vallasossagat milyen hatasok erdsitik, ha-
nem az is, hogy jelen van-e ezeknél a fiataloknal is az a sajatos nemek koézotti kiilonbség,
amelyet korabban sokdaig ugy értelmeztek, mint a szekularizacioés tézisnek a hatranyosabb
helyzetl rétegek erdsebb vallasossagara vonatkozé bizonyitékat (Szantd 1998). Bar énma-
gadban nem egyenl&tlenség a nomindlis paraméterek (nem, kor) szerinti megoszlas (Blau
1973), mégis a nominalis és a gradualis megoszlasbol szarmaztatott komplex struktdrak
esetén azz4 valhat. A nék vallasossdganak intenzivebb voltdval kapcsolatban a szekulariza-
cios elképzelés nyoman olyan magyarazat is lehetséges lenne, hogy ahogyan az egyhazias
vallasossag a tarsadalomban marginalizalédik, a peremhelyzetGek -- pl. a nék-- kérében
marad fenn a vallasossdg (Luckman 1996). Ez j6l magyarazhatna egy idés, tanulatlan, fa-
lun él6 ng vallasossagat, de ebben az esetben nem latszik indokoltnak. Mivel azonban az
altalunk vizsgalt fiatalabb korosztalyok esetében is fennall a nem és a vallasossag kozotti
Osszefliggés, s a lanyok a vallasossag bizonyos dimenziéiban felllreprezentaltan vannak
jelen (13.tablazat), alaposabban koril kell jarni a problémat, nehogy egyéb, nem a nemmel

Osszefliggs okok elfedjék a helyes valaszt.

13. tablazat
A filk és a lanyok vallasgyakorlatanak kilénbézgé dimenzidi, szazalék
templomba jar imadkozik kisk6zosség tagja barati kore vallasos
n.s. ,000 0,035 0,001
ritkdbban hetente nem igen nem igen a kisebbség tobbség

fida 314 68,6 35.8 64,2 72,7 27,3 519 48,1
lany 33,6 66,4 17,1 82,9 67,4 32,6 43,0 57.0
0ssz 32,7 67,3 25,3 74,7 69,7 30,3 46,9 53,1
N= 450 928 348 1030 961 417 646 732

(Az alahtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriltek, mint amennyi véletlen elrende-
z8dés esetén varhaté lett volna.)

A gimnazista lanytanulék helyzetét jellemzi, hogy ez az iskolatipus a lanyoknak
kedvez, éppen 6k azok, akik napjainkban is nagyobb eséllyel jutnak be és jobb tanulmanyi

eredmény képesek elérésére (Lannert 2001). A tanulmanyi eredményesség kérdésének vizs-
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galatakor is tapasztaltuk, hogy a lanyok a felekezeti gimnaziumokban sincsenek hatranyos

helyzetben.
14. tablazat

A lanyok és a filk megoszlasa a csalad vallasi klimaja szempontjabél, szazalék

fiu lany
inkabb nem vallasos csalad 37,2 51.1
heterogén vallasossagu csalad 16,9 15,6
vallasos csalad 459 33,3
N=100% 521 666

(Az dsszefuiggés szignifikanciaszintje: 0,000. Az alahtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tob-
ben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezgdés esetén varhato lett volna.)

A téblazat a nemek mintabeli aranyéatol fuggetlenul vizsgalja a kiulonbozé vallasi klimaja
csalddokbdl érkezék aranyat (14. tablazat), és azt mutatja, hogy a lanyok kdzott tébben
vannak az inkabb nem vallasos csaladokbél szarmazok, a fiuk kézott pedig a vallasos csala-
dok gyermekei. A nem vallasos csaladok lanyainak iskolaval kapcsolatos elvarasai kozott a
vallasos nevelés, sziileik esetében az odafigyelés és a biztonsagos kérulmények szerepelnek

az elsé helyen.

15.tablazat
A lanyok és a fiuk vallasgyakorlatanak eltérései a kuilénbdzg vallasi klimaju csaladokban, szazalék
inkdbb nem vallasos csalad heterogén vallasossagu csalad vallasos csalad

fia lany fia lany fida lany
ima 44, 8*** 73,5*** 70,5%** 90.4*** 80,8*** 90,5***
heti templom 40,2 48,2 78,4 84,6 92,1 93,7
rendszeres templom 59,3* 68,2* 93,2 94,2 96,7 97,3
kiskdzosség 13,4 19,4 27,3%** 51,9*** 43,5 49,5
vallasos barati kor 27,8*** 43,2%** 56,8* 74,0* 67,4** 78,8**
Osszes 194 340 88 104 239 222

(Az dsszefuiggés szignifikanciaszintje: ***=0,000, **< 0,01,*<0,05. Az aldhtzva koz6lt értékek arra utalnak, hogy a tablazat
azon cellajaba joval tobben keriltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna.)

A kulénb6zé vallasi klimaja csaldadokban mindendtt van kisebb-nagyobb eltérés a
lanyok és a fiuk valladsossagat illetéen a lanyok javara, leginkabb a személyes valldsgyakor-
lat tekintetében (15.tablazat). Raadasul a lanytanulék a jelek szerint hatékonyabban képe-
sek potolni a csaladi vallasi szocializacié hianyossagait az iskolai kérnyezet hatasara. En-
nek hatterében valészintleg a tarsadalmilag elfogadott nemi szerepek kiulénbdzésége vagy
a részben ezek hatasara létrejové lelki mechanizmusok eltérése allhatnak. Ha itt megall-
nank, kénnyen arra kovetkeztethetnénk, hogy normakoévetébb lanyok a szinte vallastalan
csaladi hattér ellenére is kbnnyebben azonosulnak az iskola értékrendjével.

A legkisebbek az eltérések az egyontetiien vallasos csaladokban. Ennek tébb oka le-
het: egyrészt jellemzd, hogy ezekben a csalddokban az apak és anyak vallasos viselkedése

koézott sem mutatkoztak nagy eltérések, ezért elképzelhetd, hogy ez a mintazat 6roklddik &t
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a fiatal generaciora. Masrészt val6szind, hogy érvényes magyarazatot ad erre a csaladtipus-
ra jellemz8 magas szUulGi iskolazottsagi szint, amelyrél késébb részletesen sz6 lesz majd, s
amelynek koszénhetéen a nék kulturdlis, iskolazottsagi emancipécidjaval parhuzamosan a
férfiak vallasi emancipacidja is kialakuléban van.

A Kkozosségi vallasgyakorlat tekintetében a legnagyobbak az eltérések a heterogén
vallasossagu csalddokban. Itt a szUl6k hazassaga valladsossag és iskolazottsag szempontjé-
bél egyarant heterogén. A személyes vallasgyakorlat targyaban pedig a legkevésbé vallasos
csaladok fiainak és lanyainak vallasossaga kozt van a legnagyobb szakadék. Ezek a tanulok
a csaladi vallasi szocializacid teljes vagy részleges elmaradasat az iskolai vallasi szocializa-
cibdval pétoljak, s elképzelhetd, hogy a lanyok --vagy konformizmusbdl vagy lelki beallitott-

sag miatt-- kdnnyebben rahangolédnak erre a hatasra.

A tanuldk felekezeti 6sszetétele

A felekezeti iskolakrol altalaban azt tartjak, hogy ezek egy-egy egyhaz sajat egyhaz-
tagjainak gyermekei szamara alapitott oktatasi intézményei, tehat lényegében felekezetileg
homogén iskolakban gondolkodnak. A felekezetek kozotti kilonbségeket vizsgal6 irodalom-
bél az a vélemény bontakozik ki, hogy a katolikusok kozott kevesebben vannak az
elvallastalanodék, mint a protestansoknal (Szanté 1998, Tomka-Zulehner 1999), s ennek
alapjan feltételezhets, hogy a katolikus iskoldkat megtéltik a katolikus tanuldk, igy ezek
homogénebbek. A protestans iskolak kozil a térténeti vizsgalatok (Karady 1997) alapjan a
legnagyobb nyitottsagot az evangélikus intézményekrdl feltételeztiink egyrészt hagyoma-
nyos toleranciajuk, masrészt mobilitasuk miatt, hiszen az evangélikusok magas iskolazott-
saga és tradicionalis polgéari helyzete méar a szazad elsé felében a liberalizalodéas és szekula-
rizalédas iranyaba mutatott (Karady 1997:40). Valészind, hogy a mai, magasan iskolazott
vidéki evangélikusok sem kotddnek szorosan sajat egyhazuk oktatasi intézményeihez,
mert a vidéki evangélikus szilék kozott, mind a tobbi felekezethez képest, mind a févarosi
evangélikusokhoz képest magasabb az inkabb nem vallasosak és a bizonytalanok aranya.

A vizsgalt tanuldk bé fele (54%-a) romai és gordg katolikus gimnaziumba jar, de az e
felekezethez tartoz6 diakok valamivel tébben (60,9%) vannak. A protestansok viszont keve-
sebben vannak a mintaban, mint a felekezetiik iskolainak tanuléi (a reformatus 29,0% és az

evangélikus 6,0% 36,5 és a 9,5%-nyi helyre jarhat). Az egyes felekezetekhez tartoz6 didkok-
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nak mintegy 80%-a sajat egyhaza iskolait latogatja, a toébbiek a masik egyhazakét, tehat az
iskolak nem homogének felekezetileg, mert a helyek egy részét mas felekezethez tartozék
vagy felekezeten Kivuliek foglaljak el. A katolikus iskolak --a huszadik szazadi tendenciadkat
folytatva-- a legkevésbé heterogének felekezetileg, ott a didkok 90%-a katolikus. Ennek az
oka valdszintleg nem a mas vallastak kiszoritasa, mert a protestans iskolai férghelyek
szama nagyobb, mint a protestans diakoké. A reformatus iskolakban a didkok kétharmada
reformatus, az evangélikusoknal csak a fele evangélikus. A romai katolikus iskolak tobbsé-
gében reformatus és gordg katolikus tanuldkat fogadnak be, a reformatus iskolak névendé-
ke a sok katolikus és a néhany evangélikus gyerek mellett a 3,3%-nyi semmilyen felekezet-
hez nem tartozé és kevesebb, mint egy szazaléknyi kisegyhazi (unitarius, baptista) tanulé.
Az evangélikus iskolakban tébbnyire katolikus és reformatus diakok tanulnak még.

Tehat megallapithatjuk, hogy teljes homogenitassal, felekezeti bezarkézassal egyik
egyhaz iskolaiban sem talalkozunk, a sajat felekezethez tartozok eltérg ardnydnak az oka a
fekezetek iskolahalézatdnak kilénb6zé mértékd kiterjedtsége. Az viszont mar bizonyéra
mas okokkal magyarazhaté, hogy a reformatusok azok, akik legtébb felekezeten Kiviilit be-
fogadnak, hiszen nem tartozik ez a kérdés a felvételi legfébb alapelvei kozeé.

A felekezeti nyitottsag mértéke régidkra illetve iskoldkra lebontva is vizsgalhato, s
ekkor az alféldi reformétus iskoldk (Hédmezévasarhely, Mezétar, Nagykdros) és a vidéki
evangélikus iskolak egy része (Sopron, Békéscsaba) éri el a legmagasabb értéket. E jelenség
magyarazataul tébb lehetséges tényez6 kinalkozik. Az atvett iskoldk sokszor egyszerten
».megorokolték” az iskola kézonségét, és ha nincs mas hasonl6 intézmény a varosban, nem
vallalhatnak fel hatarozott felekezeti profilt. Lehetséges, hogy nagy a szinvonalas allami
(vagy a tavolabbi nevesebb felekezeti) iskolak elszivé hatdsa. Sokan abban latjak a gondot,
hogy nincsenek reformatusok vagy evangélikusok ezekben a varosokban illetve a kdrnyé-
ken, mert elvandoroltak. De ha a csaladok vallasi klimajanak szempontjabol is végignézzik
ezeket az iskolakat, kiderdl, hogy itt vannak legtébben a Iényegében nem vallasgyakorlé
tipushoz tartozék. Ezek szerint tehat nagyon fontos szempont --tulajdonképpen a felekezeti
hovatartozasnal sokkal fontosabb-- a csaladok vallasossaganak milyensége az egyes isko-
lakban. A katolikusok iskolaiban egyértelmi kisebbségben vannak az inkdbb nem vallasos
csaladok, mig nem egy olyan protestans iskola van, ahol a csaladok 80-90%-a lényegében

nem vallasos. Ezekben nemhogy homogén felekezeti jellegrél vagy homogén vallasossagrol
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nem beszélhetiink, hanem egyenesen ergs kisebbségben vannak a vallasos csaladok gyer-
mekei. (M.10. tablazat)

Ezért a kérdést nem ugy érdemes feltenni, hogy miért nem homogénebbek a protes-
tans iskolak és miért nincsenek tébbségben bennlk az egydntetden vallasos, reformatus és
evangélikus csaladok gyermekei, hanem ugy, hogy kik vannak tébbségben, milyen a hatte-

rik és az indittatasuk (17.abra).

17.4bra
A kulonbozo felekezetekhez tartozd tanuldk

megoszlasa a csalad vallasi klimaja
szempontjabol, szazalék

60

40

O | |

katolikus reformatus evangélikus

‘ m inkabb nem vallasos csalad [ heterogén vallasossagu csalad @ vallasos csalad

Az egyes felekezetekhez tartozé tanulék megoszlasat vizsgalva harom fontos megal-
lapitas teheté: minden felekezetnél jelentss, megkerilhetetlen csoportot képeznek a nem
vallasgyakorl6 csaladok; a protestans gyerekek tébb, mint a felének nem vallasgyakorlé a
csaladja; a reformatus tanulék kevesebb, mint harmada, az evangélikus tanulék negyede és
még a katolikus tanulok kozott is kevesebb, mint fele nétt fel egydntetiien valldsos csaladi
légkorben (18.abra).

Azonban ez utébbi megallapitissal érdemes évatosan banni, mert a kiilénbdzé fele-
kezetekhez tartozdék vallasossaganak és intézményes vallasgyakorlatanak egyittmozgasa
eltérg mértékd, a protestansok esetében a két mutat6 altalaban mindig nagyobb fliggetlen-
séget mutat, mint a katolikusoknal.

Ebben az esetben se a felekezeti kilonbségekre helyezziik a hangsulyt --bar ezek is
kifejezetten jol kitapinthatéak--, hanem arra a nagyon fontos jelenségre, hogy a felekezeti

iskolasok igen jelentds aranyban érkeznek kevésbé vallasgyakorl6 csalddokbél. Tehat a ma-
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gyarorszagi felekezeti kozépiskolak nem szelektalnak vallasi szempontbdl. Lényegében a
tarsadalom vallasossag szerinti 6sszes tipusa képviselteti magat ezekben a iskolakban.
Emellett a felekezethez tartozas sem abszollt szelekcidés kritérium, hiszen minden iskola-
ban vannak mas felekezetiek, sét felekezeten kiviliek is. Més dolog a jelentkez§ csaladok
onszelekcidja, amelynek eredményeképpen a felekezeti iskoldkat valamilyen nekik tulajdo-

nitott szerepvallalas miatt valasztjak, erre azonban még visszatérink.

A folyamatosan miikddé és az ujonnan indult iskolak

Mar a tanuldk felekezete szerinti besorolas is szignifikans eltérést mutat, mert mig a
régi iskolakban a katolikus talsuly volt jellemz6, az Gjabbakra ez mar nem igaz, ami nyil-
van a fenntarté egyhazak kérének kibdéviilésével és a vonzaskorzetek kozé felsorakozo régi-
Ok eltérd felekezeti dsszetételével magyarazhaté.

Az iskolakozosségekre jellemzg vallasgyakorlat szerint is jelentds kilénbség mutatha-
t6 ki a megallapodott hagyoméanyokkal rendelkez§ és az Gjonnan indult iskolak kozott.

A régi iskolakban tébb az egydntetlen vallasos csalad, amelyekben a személyes és
kozbdsségi vallasgyakorlattal rendelkezd csalddtagok a jellegadd tobbség, az dj iskoldkban
alacsonyabb az ilyen mutatékkal jellemezhet§ csaladok aranya. A szulgi vallasossag tanul6i
megitélés szempontjabdl torténé vizsgalatakor mindkét almintéra igaz, hogy a valldsos szi-
16k tébbségben vannak, de ez a tébbség a régi iskoldkban elsopré, az 0j iskolakban az apak
esetében nem éri el a kétharmadot. Feltiing viszont a nem vallasos anyak és apak felulrep-
rezentaltsaga az Ujabbakban.

A tanulék vallasgyakorlatanak jellemzéi és kiskozosségi aktivitasa nem mutat nagy
eltérést a két almintaban. A szlldk vallasi kézosségbe valé bedgyazottsaga szempontjabol
azonban lényeges kilénbség észlelhetd, hiszen a régi iskoldkban a szilék tobb, mint felének
vallasossagat tudatossag és aktivitas jellemzi, ami egyitt jar azzal, hogy kisk6zdsségi kor-
ben is gyakoroljak vallasukat és barati koruk jorészt valldsos emberekbdl all. Ez olyan ha-
tékony strukturdlis ergforras, amellyel az (j iskoldkban a csaladok kevesebb mint egyhar-
mada rendelkezik.

A csaladi szubkultura jelentds identitasképzs eleme az érintett csalddokban a vallasi
vagy politikai Gldozés elszenvedése, a régi iskolakba jarok tébben, majd minden masodik

csalddban 6riznek ilyen emléket. Jellemz6 az is, hogy az iskolavalasztasuk egyik hatranyé-
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nak tartjdk a jovében bekovetkez§ esetleges diszkriminaciot, ami az 0j iskolak didkjainak
aggalyai kozott fel sem meril. Ez a régi iskolak intenzivebben vallasgyakorl6 csaladjainak
val6sagos tapasztalataival valamint sajat helyzetiikkel kapcsolatos attitiidjeikkel magya-
razhatd, amit val6szintileg tovabb erdsit ezen iskoldk tandrainak hasonlé vildglatadsa. Az
ilyen tipusu ,kisebbségi” helyzetértékelés sajatos eréforrdsokat mobilizalhat a tanulékban

(Karéady, 1997).

A felekezeti szakképz6 intézményekbe jardk vallasi hattere

A felekezeti szakképzé intézmények tanuldinak vallasi hatterét kilon kell vizsgalni
egyrészt a populacioé sajatos arculata, masrészt a kisebb elemszam miatt. A csaladok ha-
romnegyede vallasgyakorlatuk alapjan ink&bb vallastalan klim4jinak szamit, a nagyszulgi
generaciora is ez jellemzd, a rendszeres templomba jarok vagy imadkozok létszama csekély.
Ennek ellenére a gyerekek hdromnegyede csecsemdékori keresztségben részesilt. Az édes-
apaknak csak a tizede rendszeres templomba jaré, s az 6tédik aldozik, drvacsorazik, ha
eljut a templomba, de Iényegében nem imadkoznak. Az apdknak majdnem a felérél nem tud
nyilatkozni a gyermeke, mert meghalt vagy nem él a csaladdal. Az édesanydk és a testvérek
egyotdde jar rendszeresen templomba, s az édesanyak kétharmada nem vesz részt aktivan
a szertartasokban, de negyedilk azért imadkozik. A testvéreknek is csak az egynegyede
imadkozik, de a valaszadé tanulék kdzil minden masodik, s 6k egyenl§ aranyban oszlanak
meg a hetente, a nagy tUnnepeken és a soha templomba nem jaré csoportok kézott. Azonban
az iskolan kivili kdzosségi vallasgyakorlat nem jellemzé rjuk, csak minden tizedik jar va-
lamilyen ifjasagi kérbe, s minden negyediknek vannak vallasos baratai.

Ezeknek a didkoknak a talnyomo tobbsége egyértelmiien vallasossag nélkiili kézeg-
b6l kerdl ki. Felekezeti 0sszetételuk koveti a hazai felekezeti ardnyokat, a gimnazistakhoz
képest nagyobb aranyban mondjak, hogy nem tartoznak egyik felekezethez sem. Kériikben
altalanos, hogy a csalad és az iskola értékrendje kilonbézik vagy legfeljebb egy-két ponton
egyezik. Tehat vallasi hattér szempontjaboél a felekezeti gimnazistak nem vallasos csoport-
jahoz allnak legkozelebb ezek a gyerekek, &m a szul6k iskolazottsaga, tarsadalmi statusa és

a csaléd szerkezete szempontjabol 1ényegesen eltérnek téluk.
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Ebben a fejezetben, amely a felekezeti kdzépiskolasok vallasossaganak kérdéseivel

foglalkozott, a f6bb megallapitasok a kévetkezdk voltak:

A felekezeti iskolat valaszté csaladok és gyerekek dsszességében jéval vallasosabbak,
mint a korosztalyuk, de a felekezeti iskolasok nem kizarélag a tradicionalisan vallasos vagy
megujult valldsossagu korokbsl kertilnek ki, hanem a hagyoméanyosan kevésbé vallasos,

vagy a lazul6 vallasgyakorlat( csoportokbdl is.

A felekezeti kdzépiskolasok nagyjabdl harom harmadra oszthatok abbdl a szempont-
bél, hogy milyen a csalad vallasi klimaja. Az egydntetiien és legintenzivebben vallasos ko-
zegbdl szarmazdk csaladjan beltl felismerhetd az intergeneraciés zartsag, amely egyrészt a
kapcsolatok szerkezetének szociometriai értelemben vett zartsagat jelenti, masrészt a ko-

z0sség azonos és hatékony normék alapjan szervez6dé6 6sszetartozasat.

A csaladok masik harmadanal Iényegében csak az anyak intenziv vallasgyakorlok,
és intergeneréciots zartsag sem jellemzi 6ket, de bizonyos mértékig képes korrigélni ezt a

hianyt az anyai minta hatékonysaga és az iskolai kapcsolatok tartalma.

A harmadik csoport esetében a csaladok tébb generaciora visszamendéleg nem vallas-
gyakorldék, s a legifjabbaknal az iskolai kérnyezet is csak kisebb mértékben képes a vallasi
szocializaciot eldsegiteni, bar az jél latszik, hogy az azonos koru népességhez képest inten-
zivebb a valldsgyakorlatuk. Ez utdbbi tipusba sorolhaték a felekezeti szakképzé iskoldk
tanuldi, de ezekben a csaladi hatteret nem annyira a vallasgyakorlat hianya, mint a csalad

instabilitdsa hatarozza meg.

A tanul6k személyes vallasgyakorlatanak alakuladsara az anyai imadkozasi szokasok

vannak a legjelent&sebb hatéassal.

A tanul6 Kkiskdzosségi aktivitasa és a vallasos barati kor itt is igen fontos szerepet
kap, minél homogénebb egy fiatal kérnyezetének érték- és normarendszere, annal sikere-
sebben tudja a normakat interiorizalni.

Nincsenek felekezetileg homogén iskolak, de a katolikus iskolakban valamivel keve-
sebb a mas felekezethez tartozé tanul6. Azonban a katolikusok iskolaiban erds tébbségben
vannak a vallasgyakorlé csaladok, mig a protestans iskolakban a tanulék komoly hanyada

nem vallasgyakorl6 csaladokbél szarmazik.
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A felekezeti kb6zépiskolasok tarsadalmi hattere

A felekezeti kozépiskolasok csaladi hatterével kapcsolatos hipotézisek alapjan felté-
telezhetd, hogy ezeknek a didkoknak a hattere eltér a nem felekezeti intézményekbe jardké-
tél, s az egyhazi kozépiskolakat vagy a nem felekezetiekhez képest magasabb
iskolazottsaguak toltik meg, akik nem egyhaziasan vallasosak, vagy pedig alacsonyabban
iskolazott vallasosak. Ebben a fejezetben e feltevések helyességét ellendrizzik. A felekezeti

szakképzd intézmények csaladi hatterével a fejezet utolsé része foglalkozik.

A szulok iskolazottsaga

A csaladok tarsadalmi statusat meghataroz6 tényezék kozil a szuldk iskolai végzett-
ségének nem egyeduli, de leginkdbb meghatérozé szerepe van. Mindenekel6tt az apa iskolé-
zottsaga gyakorolja a kovetkez6 generacio iskolai el6menetelére, s végsé soron mobilitasara
a legerésebb felhajté erét (Blau-Duncan 1967, Robert 1986). Természetesen az iskolazottsag
nem jeldli ki egyértelmiien az egyén tarsadalomban betoltétt helyét, mert mas csatornak-
nak (vallas, lakéhely, etnikum) is jelentds szerepe van ebben (Blau-Duncan 1967:130).

A hagyomanyos mobilitaskutatasokban nem szerepeltették az anyakat, mivel a
mobilitaskutatds alapegysége a csalad és annak életesélyeit a legutébbi idékig leginkabb a
férfi statusa hatarozta meg. A mai vizsgalatok is évatosan kezelik az anyak adatait, mert
foglalkozéasi statusuk sokszor elmarad a végzettségiknek megfelelé mogott, iskolai végzett-
ségik azonban a fiatalabb generaciékban sok esetben magasabb, mint az apaké.

A csaladi kulturalis hattér legfontosabb, legmesszebb haté tényezgje tehat a szulék
iskolai végzettsége?*, ezért a szul6i haz kulturalis mutatéi kézul elséként ezzel dolgoztunk
az elemzés soran. A varakozasnak megfelel6en a felekezeti gimnaziumokba jarok szileinek
iskolai végzettség szerinti megoszlasa erételjesen kulonbodzik a szilékortak adataitol. A
felekezeti gimnazistak szlilei magasabban kvalifikaltak, mint a nagyjabdl megfelelé koru
férfiak és nék. Ez az eltérés természetesnek mondhato, hiszen a kézépfokon tovabbtanulok
a szuldk iskolai végzettsége szerint erételjesen megoszlanak a kulénbézé iskolatipusok ké-

z6tt. Amikor a vizsgalt korcsoport belépett a kézépiskolaba az 1990-es évek kdzepén, az al-

24 A szuldk egyuttes végzettségét kifejezs 6sszevont valtozét a szakirodalom (Rébert 1986) alapjan ugy allitottam eld, hogy ha a
két szul§ ugyanolyan iskolai végzettségd, akkor a kozds kdd, ha a szilgk iskolazottsagaban egy fokozatnyi kilénbség van,
akkor a magasabb kéd, ha nagyobb a kulénbség, akkor a magasabb kdd —1 lett az j valtozé értéke.
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taldnos iskolat végzettek mintegy 97-99%-a tanult tovabb kézépfokon, s ebbdl 27-29% gim-
naziumban, a tébbi szakkodzépiskolaban, szakmunkasképzében és kilonbdzé szakiskolak-
ban2> (Tuska 1999).

A oktatési esélyegyenléséggel kapcsolatos Gjabb vizsgalatok megéllapitjdk, hogy a
kozépfok expanzidjanak eredményeképpen a szelekcié nem abban a vonatkozasban érvé-
nyesul, hogy tovabbtanuljon-e a diak vagy nem, hanem abban a vonatkozasban, hogy Ki
milyen presztizsi kozép-, felsboktatasi intézmény mellett dént (Rdbert 2000). A legmaga-
sabb kulturalis tékével rendelkezék a gimnazium felé fordulnak, ezért érthetd a jelentds
mértékd eltérés a szllGkortak és a gimnazistak szlleinek iskoldzottsaga terén, s a legala-
csonyabb végzettségi szuil6k gyermekeinek alacsony részvétele a gimnaziumi mintdban.

A tdbbi gimnaziumi tanul6 szlleivel valé 6sszehasonlitas alapjan az a feltevés iga-
zolhatd, hogy a felekezeti gimnazistak szulei iskolazottabbak (16.tablazat). A nem felekezeti
és a felekezeti oszlop kildnbdz6 iskoldzottsagu csoportjaiban mutatkozo eltérések mértékét
vizsgalva feltling a kulonbség a legfeljebb szakmunkas végzettségi szul6k, valamint a felsé-
fokl végzettségtiek korében. A felekezeti iskolasok szuilei kdzott sokkal ritkdbban fordulnak
el6 szakmunkas végzettségiiek, mint a nem felekezetiek kdzott (a klilonbség a férfiak eseté-
ben 10%), s a felekezeti iskolasok szuilei kozdtt valamivel nagyobb aranyban (4-5%-kal tob-

ben) vannak egyetemet vagy féiskolat végzettek.
16. tablazat

A felekezeti és a nem felekezeti gimnaziumba jarék sziileinek iskolazottsaga a sziil6koruak iskolai végzettségi adatainak
tukrében

a szUl6k korcsoportjas nem felekezeti gimnaziumok27? felekezeti gimnaziumok

Férfiak Nok Apa Anya Apa Anya
nyolc altalanos, 18,.0% 29,4% 3,9% 8,1% 2,5% 6,1%
szakmunkasképzd 44,8% 18,5% 34,6% 19,6% 24,6% 12,0%
szakkozépiskola | 26 | | 357 | 17,2% 15,5% 19,7% 16,6%
gimnazium ' ' 7.2% 19,6% 11,7% 22,9%
egyetem, féiskola 14,6% 16,4% 37,1% 37,2% 41,6% 42,5%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N= 1248 1491 23377 23872 1321 1347

Az eltérés oka kereshet6 abban, hogy a felekezeti kézépiskoldk kézott ardnylag sd-
ribben fordulnak elé szerkezetvalté vagy szerkezetvaltd osztallyal is megprobalkozé isko-

14k, amelyek a magasabban iskoldzott szil6k korében népszertbbek (Fehérvéri-Lisko

25 Az 1995/96-0s tanévben a 8. osztaly utan a végzdsok 99,5%-a tovabbtanult, a kdvetkez§ évben 97, 1, majd 97,7%. Ebbdl
gimnéaziumba kerult ugyanezekben az években rendre 27,1, 27,2 és 29,0%. (Tuska 1999)

26 A Tarki 1988—89-es Omnibusz felvételeibgl —amelyek egyenként 1000—1500-as mintak— eldallitott dsszesitett fajlbol a
mostani gimnazistak szulgi korosztalyaval azonos kortiak (1952 és 1959 kozott szuilettek) adatai alapjan szilettek a szuldkortak
becsult iskolazottsagi adatai. N=3424

27 Az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetében 1998-ban végzett ,A felsGfoku tovabbtanulas tényezgirdl” cimi kutatas
adatainak felhasznalasaval. N= 61 190
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1998). A kilencvenes évek elejétsl a kozépiskoldknak tobb, mint a felében tortént szerkezet-
valtas, a felekezeti iskolak kozel kétharmada szerkezetvalté osztalyokkal is Uzemel. A szer-
kezetvalto iskolak el6nydsebb tarsadalmi hattere azonban méas okokkal is magyarazhato,
példaul azzal, hogy a vidéki --s ezzel egytt tobbségében alacsonyabban iskoldzott-- szilék
nem szivesen adjak gyermekiiket a fiatalabb korban kollégiumi bekdltézéssel jar6é szerke-
zetvalto iskoldkba, ami a helybeli lakosok gyerekei szamara ez nem jelenti a gyermek szul6i
hazbdl val6 kikertilését. Emellett a periférialis helyzetl falvakban laké didakok szamara el-
érhetd vidéki gimnaziumok ritkabban mertek szerkezetvaltassal kisérletezni, ezt inkdbb a
kordbban is keresett, nivés, a jobb diakokért versenyben levé iskoldk tették meg.

Ha tobb jelentkezdje van, mint féréhelye, barmelyik iskola megvéalogathatja didkjait,
s a tanuldk felvételin torténd, képesség szerinti szelekcidja a fenntarté kilététsl fuggetlenal
minden ilyen esetben eredményezheti a szul6k iskoldzottsdgaban mutatkoz6 eltérést a ke-
vesebb érdeklddést kivalto intézménnyel szemben. A felekezeti iskoldknak mint az allami
oktatasugyi alapellatas alternativaiként tGzemel§ intézményeknek a 80-as évek mésodik
felében és az 1990-es évek elején joval tobb jelentkezgjuk volt, mint féréhelyik. Késébb ez
erdsen iskolafliggévé valt, az iskolaknak maguknak kellett megteremteni a presztizstiket,
ma egyes iskolaknak van lehetdséguk szelektalni, masoknak pedig kevésbé vagy egyaltalan
nem, ugyanugy, mint a nem felekezeti iskolak esetében. Kérdés, hogy a felekezeti iskolak
kdzott nagyobb aranyban fordulnak-e el§ a népszertbb, sok jelentkezé kozott valogato isko-
lak, mint az oktatas tobbi szektoraban, de erre vonatkoz6an még nincsenek kutatasi ered-
mények.

Ujabb magyarazé elem lehet az is, hogy minden atlagostél eltérd iskola --csupan
azért mert mas, és maga a masként dontés is intellektualis teljesitmény-- a magasabb vég-
zettségl rétegeket vonzza. Emellett az alacsonyabban iskolazottakat a tekintélyelviiség is
visszatarthatja a nem tdbbségi iskola valasztasatol (Lipset 1995). Persze tovabb arnyalna a
képet, ha részletesebb adatok lennének példaul az alapitvanyi iskolak tanuléival kapcsolat-
ban, de hasonlé kutatasra abban a kérben még nem kertlt sor.

Feltételezhet§ az is, hogy maga a felekezeti iskola vonz olyan felhasznélékat, amely
mas jegyek alapjan is specialisnak mondhato, s az iskolavalasztas jellege és a magasabb
iskolazottsag is egy harmadik valtozoval fligg dssze. A jelentkezék vallasos orientacio alap-
jan torténd onszelekcidjdnak lehetnek kdévetkezményei a szulGi iskoldzottsag Osszetételére,

7 7

hiszen az egyes iskoldzottsagi csoportok valldsossdgat, egyhazakhoz fiz6d6 kapcsolatat

147



mas-mas mutatdk jellemzik. Az egyhaz tanitisat kovetd vallasosakon belil példaul két jol
elhatarolhat6 réteg él Magyarorszagon: az idésebb iskoldzatlanok és a fiatalabb magasan
iskolazottak csoportja. Ebbdl a két csoporthél példaul a szakmunkas végzettségd szulskora-
ak nem valldsos csoportja kimarad, igy nem véletlen a felekezeti iskolak szakmunkés-szulg
deficitje.

Emellett az is valdszinii, hogy az egyes szubkultirakban mashogyan miikddnek azok az in-
forméacios csatornak, amelyek alapjan a szulok peldaul gyermekiik tovabbtanulasi lehet6ségei felsl
tajekozddnak. Aki nem aktiv egyhazkdzségi, gyilekezeti illetve kiskdz0sségi tag, kevesebb esély-
lyel szerezhet els6 kezbol vald, tobboldall és naprakész informéaciot egy-egy felekezeti kozépisko-
larol, s ennek alapjan kevésbé pontosan donthet arrol, hogy érdemes-e ilyen iskoldba jelentkezni.
A felekezeti gimnéziumokon belil a févéarosi iskolak adatait kilon vizsgélva vildgossa valik,
hogy az igazi kulénbség a févarosi és vidéki intézmények tarsadalmi hattere kozott észlel-
het6. A févarosi iskoldkban a szlulsk kdzel haromnegyede felséfokl végzettségd, mig a vidé-
ki iskoldkban az alacsonyabb végzettségd szildk jelennek meg felllreprezentaltan (17.,18.

tablazat).

17. téblazat
Févarosi és vidéki, felekezeti és nem felekezeti gimnaziumok didkjainak megoszlasa az apak legmagasabb iskolai végzettsége
szerint

Budapest Vidék
nem felekezeti28 felekezeti nem felekezeti® felekezeti
altalanos iskola 1,6 0,5% 4,2 2.9%
szakmunkasképzd 9,7 8,1% 30,5 27.9%
szakkozépiskola 23,1 11,3% 26,1 21.4%
gimnazium 9,1 5,4% 6,8 12,9%
egyetem, féiskola 60,5 74,8% 32,4 34,8%
N=100% 4054 222 18671 1099

(Az dsszefuiggés szignifikanciaszintje: 0,000. Az alahtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tob-
ben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezgdés esetén varhato lett volna.)

18. tablazat

Fdvarosi és vidéki, felekezeti és nem felekezeti gimnaziumok didkjainak megoszlasa az anyak legmagasabb iskolai végzettsége
szerint

Budapest Vidék
nem felekezeti?® felekezeti nem felekezeti felekezeti
altalanos iskola 2,8 0,9% 9.2 71%
szakmunkasképzd 4,2 2,7% 160 13.8%
szakkozépiskola 16,7 8,3% 220 18.0%
gimnazium 19,4 16,4% 19,7 24.2%
egyetem, fgiskola 56.8 70.7% 33,2 36,8%
N=100% 4133 225 19073 1122

(Az dsszefuiggés szignifikanciaszintje: 0,000. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tob-
ben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezédés esetén varhato lett volna.)

28 Az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetében 1998-ban végzett “A felséfokl tovabbtanulas tényezgirél” cimd kutatas
adatainak felhasznalasaval. N= 61 190
29 Az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetében 1998-ban végzett “A felsGfokl tovabbtanulas tényezgirél” cimi kutatas
adatainak felhasznalasaval. N= 61 190
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A budapesti és vidéki gimnazistak tarsadalmi hattere kozott fenntart6éi hovatarto-
zasra valé tekintet nélkul is igen nagy eltérés van. A budapesti kdzépiskolasok esetében az
apak a magasabb végzettséglek, a vidékiek kérében az anyak. A legalacsonyabb (a legfel-
jebb nyolc altalanost vagy szakmunkasképzst végzettek) és a legmagasabb (felséfok() vég-
zettségd szuldk korében a kildnbség tobbszords. Ennek tébb magyarazata lehet --pl. Buda-
pesten él6k altalanos iskolazottsagi szintje, az iskolahal6zat stirtisége, a diplomasok vidéki-
nél kedvezébb munkaerépiaci helyzete stb.--, de ennek feltdrasa nem jelen dolgozat felada-
ta.

A felekezeti gimnazistak esetében a févaros-vidék kilénbség ugy alakul, hogy a fel-
s6foku végzettségliek gyerekei ezekben az iskoldkban Budapesten még tébben, az ennél
alacsonyabb végzettségtek vidéken még kicsit kevesebben vannak. Iigy a budapestiek ese-
tében jelentés az eltérés, de a vidéki tanuldk esetében nincs éles kiilonbség a felekezeti és a
nem felekezeti tanulok Gsszetétele kozott. Osszességében azonban mindenhol érzékelhetd a
felekezeti iskolasok valamivel el6nydsebb kulturalis hattere.

A teleplilés nagysaga és a diplomasok aranya kozotti 6sszefliggés koézismert, s a f6-
varosra jellemz§ diplomés-koncentracié az utdbbi évtizedben tovadbb ndvekedett. Mégis
nyilvanvalo, hogy a felekezeti kdzépiskolasok diplomas szlileinek 70% folotti részesedését ez
nem magyarézza. A késébbiekben kiderul, hogy ennek hatterében egyrészt a févarosi csala-
doknak az iskolaval kapcsolatos eltér6 elvarasai, masrészt a nagyvarosokban érzékelhetd,
megujult, a magasan képzettek korében erdsodé vallasossag all. Egyelére ezek az adatok
csak azt engedik sejtetni, hogy Budapesten egészen mas szereplk van a felekezeti gimnazi-

umoknak, mint vidéken.

A szulok foglalkozasa

Nem mondhatjuk el a huszadik szazadi magyar tarsadalomrol, kiilonésen nem a
rendszervaltozas utanirol, hogy “1925 éta nem tortént lényeges valtozas a foglalkozasok
presztizsének megitélésében” (Blau 1967), ami az amerikai tarsadalomra igaz lehetett a
hatvanas évek végén. A megvaltozott gazdasagi és politikai kérnyezet hatasara az aktiv
munkavallalé életkoriak haztartdsainak majd kétharmadaban kovetkezett be
munkaerdpiaci valtozas, amely az esetek egy részében munkanélkilivé valast vagy kény-

szernyugdijazast jelentett, az aktiv kord haztartasfével rendelkezé haztartdsok 25%-anél a

149



vallalkozéva valas sikeres vagy sikertelen kisérletét (Kolosi 2000). Az aktiv kord magyar
lakosok korében az atlagosnal lényegesen nagyobb aranyban vallalkoztak a magasabban
iskolazottak és az egyetemet végzettek, s korikben volt a legbiztosabb a vallalkozas sikere.
A felekezeti iskolasok szilei kézott ennél nagyobb mértékben szerepelnek vallalkozék: az
apak egyharmada az (19.tablazat). Ok azonban egyaltalan nem a magasan iskolazottak,
hanem doént6en a szakmunkasképzét, kisebb részben szakkdzépiskolat vagy gimnaziumot
végzettek. A legstirtibben a dél-dunantuli és az észak-magyarorszagi régiéban fordulnak
el6, itt az édesapék fele tartozik ebbe a kategdridba. Ezek az alacsonyan kvalifikalt apak
val6szinileg kényszervallalkozok, a gyerekek valaszai szerint tiz évvel ezel6tt még vallalati
dolgozdk voltak, nyilvan a munkanélkuliség el6l menekiltek a vallalkozasba, és nem lehet
kénnyd dolguk a legnehezebb helyzetl térségekben, amit az is jelez, hogy a tébbségik --a
gyerekek megitélése szerint-- rosszabbul vagy legfeljebb ugyanigy boldogul, mint régeb-
ben.

Az inaktiv szllék aranya felekezeti gimnazistdk kdrében joval alacsonyabb, mint az
aktiv koru haztartasfékkel rendelkezé csaladokndl (Kolosi 2000). Természetesen az inakti-
vak is jobbara az alacsonyabban iskolazottak kozil kertlnek ki, az atlagnal tébben vannak
Eszak-Magyarorszagon és az Alféld északi részén. A felekezeti gimnéaziumokban joval keve-
sebb a szakmunkas, a betanitott vagy segédmunkas szlilg, mint a nem felekezetieknél, vi-
szont tobb a szellemi dolgoz6 és az apak kozt az értelmiségi, mint a nem felekezeti minta-
ban.

A rendszervaltas oOta eltelt tiz évben a magasan kvalifikdlt nék ardnya
megndvekedett a nagyvallalatok menedzserei és az 6nall6 vallalkozék kérében, de a feleke-
zeti kozépiskolds anyak kézt nemcsak a vezetd, de az értelmiségi foglalkozas is kisebb aré-
nyd, mint a nem felekezeti mintaban; mikézben a nem diplomas szellemi foglalkozasuak
magasan meghaladjak, a szakmunkasként dolgozok kisebb mértékben, de szintén felulmul-
jak a nem felekezeti csoportots°,

Az apak és anyak kozotti foglalkozasbeli kuilonbség talan a hagyomanyosabb csa-
ladmodell stabilabb meglétére utal a felekezeti kézegben, de a szekularizaciés tézis logika-
javal szemben itt sem a vallasossdg mértéke a differencialé tényezg, hiszen a nagyvarosi,

értelmiségi anyak kozott talsulyban vannak az egyhaz tanitasa szerint vallasosak.

30 Az anyak iskolazottsagi adataival 6sszehasonlitva ezt az adatsort, feltlind a nem felekezeti mintaban mutatkozé logikai el-
lentmondas (vezetd vagy beosztott értelmiségi anyak magasabb aranyban vannak, mint a felséfoka végzettséggel rendelkezék),
amelyet a minta elemszamanak eltérésével oldhatunk fel: a probléma minden bizonnyal az alacsonyabb foglalkozési statustak
korében jelentkez§ nagyobb valaszhianybél ered.
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A foglalkozasi megoszlas kulonbségei kézil a legszembetiingbb, hogy a felekezeti ta-
nulok szllei esetében a foglalkozasi struktdra cslcsa és alja majdnem teljesen hianyzik,
valamint, hogy a felekezeti iskolasok sziilei az 6sszehasonlitasi csoportnal magasabb iskola-
zottsagi szintjuk ellenére nem a legmagasabb statusu foglalkozasokat foglaljak el, hanem
inkédbb beosztott értelmiségiként dolgoznak. Kevesebb kdzittiik a vezetd, s bar a foglalkozas
és az iskolai végzettség kozotti szoros kapcsolat az utébbi évtizedben egyébként is felborulni
latszik, a vallasosak korabban egyértelmi@ien hatranyosabb helyzete (Tomka 1977, Kopp-
Skrabski 2003) még most is érezteti a hatasat.

Az dnalléak és értelmiségiek magasabb aranya azt mutatja, hogy a nyolcvanas évek
kozepétdl Ujra népszerdve valo felekezeti gimnaziumok bazisa egyrészt a Szelényi (1992)
altal leirt, polgadrosodd, mas utakat keres6 véallalkoz6i rétegbdl, valamint az értelmiség ha-
sonléan innovativ rétegébdl szarmazik, akiket azonban elkerllt a rendszervaltozas utani

tarsadalmi emelkedés féiranya (Szelényi 1992).

19. tablazat
Felekezeti és nem felekezeti gimnaziumok diakjainak megoszlésa a sziil6k foglalkozésa szerint, szazalék
nem felekezeti gimnaziumoks: felekezeti gimnaziumok

Apa Anya Apa Anya
vezetd értelmiségi 9.1 7.6 7,0 3,5
alkalmazott értelmiségi 25,8 46,5 39,6 37,9
nem diplomas szellemi 2,4 7,8 133 265
onallé vallalkozoé, kistermeld 22,9 12,2 384 6,6
szakmunkas 351 18,2 1,7 21,2
betanitott /segédmunkas 47 7,7 -- 4,4
N=100% 21 866 22 093 1228 1238

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba jéval tobben
kerultek, mint amennyi véletlen elrendezgdés esetén varhato lett volna.)

A budapesti és vidéki adatokat dsszevetve egyértelmd, hogy a felekezeti és a nem fe-
lekezeti minta esetében egyarant nagy kilonbségek mutatkoznak. A felekezeti kézépiskola-
ban tanulék apai kdérében ez még jelentésebb, példaul a vezets értelmiségieknél, de kulono-
sen az alkalmazott értelmiségieknél, ahol vidéken alig feleannyian tartoznak e kategoriaba,
mint Budapesten, de mindkét helyen felulmuljak a nem felekezeti gimnaziumokban mért
aranyokat. Hasonl6 a helyzet a beosztott szellemi dolgoz6 apak esetében is, mindenhol téb-
ben vannak a felekezetiek, de itt féleg a vidéki ardny magas. Sajatos képet mutat az onal-
léak megoszlasa, amennyiben Budapesten a nem felekezeti, vidéken a felekezeti kdzépisko-

lakban vannak joval tébben (20. tablazat).

20.tablazat
Fdvarosi és vidéki, felekezeti és nem felekezeti gimnaziumok didkjainak megoszlasa az apak foglalkozasa szerint, szazalék

31 Az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetében 1998-ban végzett “A felsGfoku tovabbtanulas tényezgirdl” cimid kutatas
adatainak felhasznalasaval. N= 61 190
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Budapest Vidék

nem felekezeti felekezeti nem felekezeti felekezeti
vezetd értelmiségi 109 9,9 8,9 6,4
alkalmazott értelmiségi 39.3 66,2 23,0 34,0
szellemi 3.4 8,0 2,2 144
onallé 27.8 155 21,9 433
szakmunkas 17,1 0,5 38,7 2,0
betanitott v segéd 1,5 0,0 53 0,0
N=100% 3836 213 17512 1015

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba jéval tdbben
kerultek, mint amennyi véletlen elrendezgdés esetén varhato lett volna.)

A felekezeti mintaban szereplé anyak a févarosban és vidéken egyarant alacsonyabb
statusuak, mint az apak. A felekezeti gimnazistik szllei jéval kevesebben vannak vezetd
pozicibban, de vidéken kevésbé vannak lemaradva a vezetéi helyekrél az anyak, mint Bu-
dapesten, mikdzben az apak helyzete éppen forditott. A beosztott értelmiségi anyaknal na-
gyobb a Budapest-vidék szakadék, mint a nem felekezetieknél. A felekezeti iskolas anyak
kozott vidéken sok a nem diplomas szellemi dolgozd, mig az 6nallék, a szak- és betanitott
munkasok esetében az eltérések iranya par szazaléknyi kilénbséggel egybeesik a nem fele-

kezeti kozépiskolaba jarok édesanyaival (21. tablazat).

21. tablazat
Fdvarosi és vidéki, felekezeti és nem felekezeti gimnaziumok didkjainak megoszlasa az anyak foglalkozasa szerint, szazalék
Budapest Vidék

nem felekezeti felekezeti nem felekezeti felekezeti
vezetd értelmiségi 9.9 2,5 71 3,7
alkalmazott értelmiségi 555 63.1 44,8 37,9
szellemi 8,3 18,7 7,7 28,0
onallo 158 54 11,5 6,9
szakmunkas 8,4 10,3 20,2 233
betanitott v segéd 2,1 0,0 8.7 52
N=100% 3872 203 17702 1035

(Az 6sszefiiggés szignifikanciaszintje: p=0,000. A vastagon és alahlzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans
eltéréseket jelolik.)

Tény, hogy jellegzetesen mas rétegek érdeklédnek a felekezeti gimnaziumok irant
vidéken, mint Budapesten: a févarosban az alkalmazott értelmiség iskolai ezek az intézmé-
nyek, mig vidéken az alkalmazott értelmiség mellett a beosztott szellemi és szakmunkas
anyak és az 6nallé vallalkoz6 apak gyerekeinek iskoldi. Feltételezhetéen ezzel dsszhangban

merében méasok lesznek az iskolaval kapcsolatos elvarasaik is.

A csaldadok tarsadalmi statusa

A térsadalmi struktura tanulmanyozdsanak egyik irdnya a rétegzédés f6 hierarchia-
alkotd tényezdinek az iskolai végzettséget, a foglalkozasi presztizst és az anyagi-jovedelmi

kulénbségeket tartja (Kolosi 1987), de mar a rétegz6désmodell vizsgélat sem elégedett meg

152



ezzel, vizsgalja a munkamegosztasi, érdekérvényesitési-hatalmi, masodik gazdasagi, va-
gyoni, fogyasztasi, kulturdlis, terileti, és a lakashelyzetbdl adddé egyenlStlenségeket is. Az
utobbi idékben az érdeklddés kdzpontjaba kerild megkdzelités viszont az életstilus- és a
milickutatas fel6l kézeliti meg a tarsadalmi rétegzédés problémajat. Ez utébbi irany a tar-
sadalom haromdimenziés szerkezeti modelljének felépitéséhez az életvitel dimenzidjat is
felhasznalja. E megkézelitésmod mellett az az érv szél, hogy a modern tarsadalomban “tul a
renden és az osztalyon” az életstilusok és az individualizalt karrierutak sokkal kitapintha-
tébb egységek, mint a makrostrukturalis egységek. Ezért a hagyomanyos kemény valtozék
mellett a szubkultdréakra jellemzg§ életstilust, a tarsas kapcsolatokat meghatarozé érték- és
identitaskategoridakat is figyelembe kell venni a tarsadalmi szegmentaci6 leirasdban, és
ezaltal képes a kutaté a hagyomanyosnal sokkal finomabb tarsadalmi kategdériak kitapinta-
sara. (Hradil 1995, Fabian-Rébert-Szivds 1998, Kolosi 2000) Az életmdd és az értékek altal
meghatarozott kategoriak --s ilyen értelemben a vallasossag, a vallasgyakorlat is-- a tarsa-
dalomban elfoglalt hely meghataroz6 tényezgjévé valnak, s a horizontalis miliG-specifikus
differencidlédas a tarsadalmi rétegzédés vertikdlis hierarchidjat lényegesen gazdagabba
teszi.

A felekezeti gimnaziumok tanuldinak csaladi hattere vallasossag szempontjabol
alapvetéen harom tipus kozott oszlik meg: az egydntetden vallasos, a dontéen nem vallasos
és a heterogén vallasossagu tipusok kozott. Az egyes tipusok és a tarsadalmi status kozotti
kapcsolatot elemezve észrevehetd, hogy a ketts kozott hatarozott dsszefliggés van.

Nyilvanval6 tény, hogy a vallasnak befolyasol6 szerepe van tarsadalmi struktlraban
elfoglalt helyzet, status megszerzésére (Durkheim 1978, Blau-Duncan 1967) és az empiri-
kus vizsgalatokban32 szoros korrelacié mutathatd ki a ketts kozott. Vita folyik arrél, hogy
ok-okozati vagy asszociativ-e ez a viszony, illetve melyik a magyarazé és melyik a fliggd
valtozd, nem beszélve arrél, hogy e viszony maga is masként alakul idében és térben, pl. ez
az USA-ban pozitiv, Kelet-Kdzép-Eurdpaban az utébbi fél évszazadban pedig negativ iranyu
volt. A tapasztalt Osszefliggésekre tobb elmélet kinal magyarazatot: a szekularizaciés, a

szocializacios vagy a vallastldozési tézis.

32 Torténeti-szociolégiai munkajaban Karady Viktor (1997) hivja fel a figyelmet az iskolazottsag vizsgalatakor az un. “masodla-
gos tényezdkre,” amelyek kozé a vallast és a felekezeti hovatartozast is sorolja. A vallasossag és a tarsadalmi rétegzddés dssze-
flggéseit vizsgalva Szanté Janos (1998) megallapitja, hogy az egyenlgtlenségi rendszert kialakité strukturalis logika mellett a
vallasosséag és a felekezethez tartozas hatasai is érvényesilhetnek a tarsadalmi mobilitasra (Szant6 1998).
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Egyes elméletek szerint a valldsossag az alacsonyabb statustak koérében erds
(Luckman 1996), van, aki ezt a deprivacidval, a hatranyos helyzet miatt kialakul6 kompen-
zacioval magyarazza. Masok szerint a tarsadalom egyes szubkultiraiban a szocializacié
soran sajatitjak el a vallasos orientaciot (Hamilton 1998), egy harmadik megkdzelitésben az
erdsddé vallasossag a dinamikus, felfelé térekvé csoportok sajatossaga (Meeks és Theissen
nyoman Tomka 1996b). Szamos kisérlet sziiletett ennek az dsszefliggésnek az empirikus
ellenérzésére, s megéllapithat6 volt az 1990 elétti magyar tarsadalom vallasossdganak sa-
jatos féloldalassaga --tehat hogy a vallas és a tarsadalmi status forditottan aranylott egy-
mashoz-- (Tomka 1977, Tomka 1996b, Révay 1997), s bar az dsszefliggés iranya valtozéban
van (Tomka 1990b), ez még napjainkban is kitapinthat6é (Révay 1996, Tomka 1999). Mas-
részt az ateizmus az esetek egy jelentds részénél a csaladban 6rokl6d6 deprivacidval és a
hatranyos helyzettel magyarazhaté (Bukodi-Harcsa-Reisz 1994).

Kérdés, hogy a vallasossag nominalis vagy gradualis kilonbség-e. Blau szerint
gradudlis kulénbségrdl akkor beszélink, amikor valamilyen statusforrds nagyobb mérték-
ben koncentralddik egyik csoportnal, mint a masiknal (Angelusz 1999:373). Coleman egyér-
telmden --és attételesen Bourdieu is-- t6keforrasnak tekinti a valldsossagot, amely erdfor-
rasként funkcional.

A masik kérdés, hogy ha a vallasossag nominalis kilénbség, okozhat-e gradualis
egyenl6tlenségeket, vagyis, hogy a vallasossag és a tarsadalmi helyzet kézétt okozati vi-
szony van-e vagy inkabb asszociativ (Szanté 1998), s ha igen, milyen iranyu. A vallas és a
tarsadalmi status kapcsolatat vizsgalva Szanté (1998) a demografiai tényezdk, féként a
életkor, a nem és a lakohely telepuléstipusanak hatasat emeli ki a szekularizaciés folya-
matban. Az azonos életkortiak kozott nem muikddik ez az dsszefliggés: a szakmunkas vég-
zettséglekre jellemz§ a legesekélyebb templomba jaras, mikdzben a legalacsonyabb és a
legmagasabb végzettségtliek a legintenzivebbek e tekintetben.

A kilencvenes években kérvonalazodik az a felfogas, hogy amennyiben ok-okozati
Osszefliggés van a vallasossag és a tarsadalmi helyzet kozott, akkor ebben az dsszefliggés-
ben a vallas inkabb a magyaraz6 valtoz6 szerepét jatssza, vagyis a vallasosak alacsony tar-
sadalmi statusa Magyarorszagon inkabb az elmult évtizedek vallasosakkal szembeni diszk-

rimindci6janak kdszénhetd (Hegedls 1998).
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Egy mas megvilagitasban a vallasossag sem nem oka, sem nem kdvetkezménye a
tarsadalmi helyzetnek, hanem a tarsadalom egyes hasonl6 életstilusu csoportjainak saja-
tossaga.

Ezen elméletek alapjan allithaték fel a vallasossag és a tarsadalmi status kapcsola-
tara vonatkoz¢ alternativ hipotézisek. Hamar vilagossa valt, hogy a vallasossag és a tarsa-
dalmi helyzet jelen mintaban is erdsen 6sszefiigg, igy a legkarakteresebb és legmesszebb
hat6 strukturdlé tényezd, az iskolai végzettség és a vallasossidg kapcsolatdnak irdnyéat

szlikséges vizsgalni.

A szulok iskoldzottsaga és vallasossaga kozotti 6sszefuggések

A vallasossagnak és az iskolai végzettségnek a felekezeti gimnazistak szileinek ko-
rében is szignifikdnsan pozitiv dsszefliggése van, de az egyhaziasan vallasosnak definialt
szul6k korében atlag folotti mértékben taldlhatok felséfoku végzettségtiek, a vallastalanok
kérében pedig képzetlenek.

Ez az 0sszefliggés a vallasossag, illetve a vallasgyakorlat barmely mutatéja szerint
igen erés marad. A felekezeti gimnazistak szlleinek jelentés hanyada abba a tipusba tarto-
zik, amelyre jellemz6, hogy egyhéazias vallasossagu, heti templomba jaré, rendszeres iméad-
koz0, részt vesz a szertartasokban, a kozosségi kapcsolatai is vallasos emberekhez kotik,
emellett magasan kvalifikalt: jorészt felsGfok( végzettségd, kisebb részt érettségizett. Fi-
gyelemreméltd a kiskdzosségi vallasgyakorlatiak kozott az érettséginél alacsonyabb vég-
zettségilek elenyészg szerepe.

A vallasossag otfokl skala szerinti vizsgalatakor az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezdék egyértelmien alulreprezentéltak az egyhaz tanitasa szerinti vagy a maga mad-
jan vallasossagban, és felllreprezentaltak a nem vallasos kategdriaban. A gimnaziumi
érettségivel rendelkezék kozott a bizonytalanok a legerésebb csoport. Ebben a kézegben a
vallasossag és az iskolai végzettség szignifikansan 6sszefiigg.

A szulék vallasossdganak bemutatasakor kialakitott tipusokban egyenként vizsgélva
sajatos képet mutat a kulonb6zé iskoldzottsdguak ardnyanak alakuldsa. Az magatol érteté-
dének tinhet, hogy a gimnaziumot gyermekik szamara igénybe vevék magasabban kvali-
fikalt taborabdl a felekezeti iskolakat ezek kozil a vallasosabbak preferaljak. Az azonban

elgondolkodtat6, hogy az alacsonyabban iskolazott, vallastél tdvolabb &ll6 sziil6k gimnézi-
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umot valaszté gyermekei milyen megfontolasbdl kertlnek felekezeti iskolakba (21. tablazat

és M.11-M.15.tablazat).

21.tablazat
A szuldk vallasossaga a kiilonbdzd iskolazottsagi csoportokban
egyhazias maga mdédjan bizonytalan nem valla- vallasellenes
vallasos S0s

legfeljebb szakmunkésképzd 6,9 14,6 13,4 19,6 20,0
érettségizett 34,3 44,6 54,3 48,9 48,0
felséfoku 58,8 40,8 32,3 315 32,0
N=100% 245 478 254 270 25

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba jéval tobben
kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna.)

A csaladok vallasi mobilitasat a szulék iskolai végzettségét dsszevetve nyilvanvalova
valik, hogy a vallasos immobilak és a vallasilag felfelé mobilak a magasan iskolazottak ko-
rében fordulnak elg fellillreprezentéaltan, a nem valldsos immobilak és a vallasilag lefelé mo-

bilak pedig a legfeljebb szakmunkasképzét végzettek korében (18.4bra, M.16.tablazat).

18. 4bra . L . o a
Az anyak iskolai végzettség szerinti megoszlasa

a kilénbozé vallasi mobilitAsu csoportokban,

szazalék
vallasos immaobil
felfelé mobil
lefelé mobil
nem vallasos
immobil
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
O legfeljebb szakmunkasképzé W érettségizett m felséfoku

A vallasi mobilitasnak és a szulsk iskoldzottsaganak egyuttes vizsgalata tehat to-
vabb arnyalja azt a képet: a felekezeti gimnaziumok a magasan kvalifikalt vallasosak és
vallasossa valék, valamint az alacsonyan képzett vallastalanok és elvallastalanodok gyer-

mekeinek iskolaja egyszerre.
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A szulok iskolazottsaga és a felekezeti hovatartozas

Noha a felekezethez tartozas a mai magyar tarsadalomban nem azonos az egyhazias
vallasossaggal vagy a szervezeti és kozosségi bevontsaggal, mégis érdemes az elemzéshen
figyelembe venni, mivel ennek jelentds hatdsa van a mai tarsadalmak kulturalis rendszeré-
nek és értékstrukturajanak alakulasara is (Inglehart 1998).

A szlul6k iskoldzottsagdnak az iskolafenntarto felekezet szerinti bontdsakor az ta-
pasztalhat6, hogy a katolikus és a reforméatus iskolakhoz tartoz6 szil6knél alacsonyabb
végzettséglek az evangélikus iskolakba jarok szilei, egész pontosan az atlagosnal tébb
evangélikus szulg rendelkezik legfeljebb szakmunkas bizonyitvannyal, emellett a fels6foku
végzettséglek is kevesebben vannak kozottik, mint mas felekezeteknél (22.tablazat). Ez
azért megleps, mert a torténeti valldsszociolégiai kutatdsok szerint az evangélikusok isko-
l4zottsagi adatai a szazadel6n a tobbi torténeti egyhidzhoz képest kifejezetten magasak vol-
tak. Az intergenerécios mobilitas a valldsossag és az egyhéazi intézményekhez kotédés ellen
hat (Tomka-Zulehner 1999, Karady 1997). Valészind, hogy a mai magasan iskolazott vidéki
evangélikusok kevesebben vannak illetve kevésbé kitédnek a sajat egyhazuk oktatési in-
tézményeihez. A katolikus és a reformatus iskolak tarsadalmi kérnyezete kdzott nem ész-
lelheté nagy kildénbség, ha eltekintiink a reformatus iskolaknal az anyak magasabb iskolai
végzettségétsl, ami talan a felekezetek dominans csaladmodelljeinek eltérése miatt emelke-

dik ki ilyen mértékben.

22. téblazat
Felekezeti gimnaziumokba jaré didkok szilleinek legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa iskolafenntarté felekezetenként
rémai és gorog katolikus reformatus evangélikus
Apa Anya Apa Anya Apa Anya
8 altalanos 2,4 5,6 2,7% 6,5 25 7,1
szakmunkasképzd 23,6 10,2 23,1% 13,6 36.1 15,7
szakkozépiskola 21,0 195 19,6% 13,8 12,3 10,2
gimnazium 10,3 23,0 13,8% 21,0 10,7 299
egyetem, fgiskola 42,7 41,7 40,7% 45,0 38,5 37,0
N= 100% 715 729 484 491 122 127

(Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba jéval tébben kertltek, mint amennyi véletlen elrendezédés
esetén varhato lett volna.)

A tanuldk kulturdlis hatterének regiondlis kulonbségei
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A megkérdezett felekezeti gimnazistak Iényegében harom részre oszthatok abbdl a
szempontbdl, hogy milyen tipusu telepilésen élnek, egyharmaduk falusi-tanyasi, szik egy-
harmaduk a févaros vagy a megyeszékhelyek lakoéja, legtébben pedig kisebb varosokban
élnek. A nem felekezeti gimnazistakhoz képest alacsonyabb a mintaban a nagyvarosi és
magasabb a kisvarosi, falusi tanul6k aranya. A felekezeti iskolak nagyobb aranyban ren-
delkeznek kollégiummal, s igy aranylag tébb Kisvarosi, falusi gyereket tudnak felvenni, ez-
altal hozzajarulnak a lakoéhely telepiléstipusdbdl adédé egyenlStlenségek enyhitéséhez
(23.tablazat).

23.téblazat
A felekezeti és a nem felekezeti gimnaziumok tanuldinak megoszlasa a lakéhelytk telepiiléstipusa szerint, szazalék
nem felekezeti gimnazistaks33 felekezeti gimnazistak
nagyvaros 41,9 31,2
Varos 28,1 35,1
falu 27,0 33,8
N=100% 23724 1378

A kisvarosi, falusi gyerekek nagyobb beiskolazasa azért is jelentds, mert a gyerekek
kulturalis hattere és a telepuléstipus, akarcsak az 6sszlakossag esetén, itt is szoros dssze-
fuggést mutat. A falusi gyerekek kozott az atlagosnal tébben vannak az alacsonyabban is-
kolazottak gyermekei, s a csaladjukbdl magasabb kulturalis tékével érkezéket sem segiti a
kérnyezet huz6 hatasa, ami a nagyvarosi gyerekek esetében a diplomés szllék nagyobb

iskolai strtiségébdl adddik, igy a nagyvarosi gyerekeihez képest 6k is hatarozottan hatra-

nyosabb helyzetben vannak (24.tablazat).

24 tablazat
A kulonbozé telepuléstipusokrél szarmazo gyerekek sziileinek legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa, szazalék
altalanos szakmunkas szakkozép érettségizett diplomas Osszes N=100%
iskola iskola
nagyvaros 0,7) 4.8 16,2 21,2 571 31,1 429
Varos (1,5) 11,5 20,7 28,4 38,0 351 484
falu 26 217 26,3 22,8 26,5 33,7 465

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba jéval tdbben
kerultek, mint amennyi véletlen elrendez§dés esetén varhato lett volna.)

A hagyomanyosan fejlettebb févaros és az 6tvenes, hatvanas években a kontrasztos
telepulésfejlédés orvoslasara felfuttatott és azéta is gyarapod6 vidéki nagyvarosok lakai
koézul a diplomasok dominalnak ezekben az iskoldkban is. Ezeknek a gyerekeknek a ha-
romnegyede a csaladjaval lakik otthon. A falusi gyerekek koézétt az alacsonyabb végzettsé-
gliek vannak felllreprezentalva, s helyzetiiket jellemzi, hogy ezeknek fele kollégista, masik

majdnem fele pedig “napi ingazd”, naponta bejar az iskolaba. A Kisebb varosiak a helybeliek
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és a kollégistak kozott oszlanak meg, s az 6 szuleik kozott az érettségizettek vannak tual-
sulyban.

A statisztikai adatok szerint az egyhazi gimnazistak kérében a kollégistak aranya
majdnem kétszer annyi (39,1%), mint az 6sszes kdzépiskolas kozott (20,8%) (Tuska 1999).
Figyelembe véve, hogy a kollégistak kozétt az alacsonyabb kulturalis hatterd tanuldk van-
nak tébben, ez egyes térségekben sajatos szint ad a felekezeti gimnaziumoknak. Ez a réteg
val6szintileg a kollégiumi féréhelyeket nagyobb mértékben biztositéd felekezeti iskola nélkiil
kevesebb eséllyel juthatott volna gimnéziumba, tehat egy sor terileti egyenltlenség enyhi-
tésére alkalmas intézménrdl van szb, s ezt tAmasztja ald az is, hogy a felekezeti kdzépisko-
14k pedagogiai programjaiban erételjes hangsulyt kap a kollégiumi munka, és a kollégiu-
moknak sokkal elékelébb szervezeti pozicidjuk van, mint a nem felekezeti kdzépiskolakban,
ahol a diakotthon sok esetben nem is része az iskola szervezetének, s annak igazgatdja és
neveldi sem tartoznak a gimnazium tantestilletéhez. A terileti egyenlétlenségek enyhitése
egyik magyarazata lehet a kevésbé vallasos, alacsony iskoldzottsagu rétegek érdeklddésé-
nek.

Az egyes felekezetekhez tartozdék teleplilés szerinti megoszlasa sajatos mintazatot
mutat. A katolikusok a nagyvarosi és a falusi kategéridban jeleskednek, a reformatusok
dominansan a kisebb varosokbdl érkeznek, az evangélikusok kézott a nagyvéarosi a jelents-
sebb csoport (M.12.tablazat).

A tanulok kozotti térbeli egyenltlenségeknek csupéan egyik dimenzidja a lak6hely
teleplléstipusa szerinti hierarchia, a masik pedig a kedvezébb és a kedvezétlenebb helyzetd
régiok kozotti kulonbségekbdl adodik. Az egyes régiok kedvezgbb vagy kedvezétlenebb hely-
zetét néhény objektiv mutatd --mint pl. a régidkra jellemz§ jovedeleméatlag, a munkanélki-
liségi ardnyok, a varosias telepilések ardnya, a felséfokl végzettségiliek aranya-- dsszeha-
sonlitasaval szoktak kifejezni. Ennek alapjan altalaban minden szempontbdl elmaradott-
nak tekintheték az orszag északi, északkeleti és délnyugati régidi. Az északkeleti régio ese-
tében a centrumtdél valé tavolsagbdl, a periférikus helyzetbdl adédé lemaradast tovabb eré-
siti az orszag kelet-nyugati tengely mentén mutatkozo kettészakadtsaga.

Nem csoda, ha a kilénbozé régiok felekezeti iskolai kézott nagy eltérés mutatkozik

abban, hogy milyen teleplléstipusrdl és milyen csaladi kulturalis hattérbdl szarmazik az ott

33 Az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetében 1998-ban végzett “A felsGfokl tovabbtanulas tényezgirél” cimd kutatas
adatainak felhasznalasaval. N= 61 190
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tanulok tobbsége. A varosiak csak a févarosi és a dél-dunantuli iskolakban dominalnak, a

tobbi régidban a falusi gyerekek vannak tulsulyban (25. tablazat).

25. tablazat
Az egyes régiok felekezeti iskoldsainak megoszlasa a lakéhely telepiléstipusa szerint, szazalék
Budapest Dél-Alfold  Eszak-Alféld Dél-Dunantul Eszak- Eszak- févaros kornyéke
Dunantul Magyarorszag

nagyvaros 67,1 24,5 19,9 40,0 26,0 26,8 14,8
kisvaros 17,1 494 44.4 20,0 28,6 23,2 475
falu 15,8 26,1 35,8 40,0 455 50,0 37,7
N=100% 228,0 253,0 302,0 120,0 231,0 82,0 162,0

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tdbben
kerultek, mint amennyi véletlen elrendezgdés esetén varhato lett volna.)

Természetesen a telepllések urbanizaltsaganak, a varosi szolgaltatasok eloszlasa-
nak egyenlétlenségei mellett a régiok képzettségi mutatdinak eltérése is érezteti hatasat a
tanuldk dsszetételén (26.tablazat). A kilénbozé régidkban a felekezeti iskolasok csaladi kul-
turalis hatterének eltéréseiben a szakirodalombdl ismert regionalis sajatossagok készénnek
vissza, tehat a févaros mellett a Dél-Alféld pozitivumai, valamint a Dél-Dunantil és Eszak-

Magyarorszag negativumai (Forray-Kozma 1992.).

26. tablazat

A kuldnbozd régidban fekvs felekezeti gimnaziumok diakjainak megoszlasa a szlil6k legmagasabb iskolai végzettsége szerint,
szazalék

legfeljebb szakmunkas legfeljebb érettségizett diplomas

fovaros 3,6 23,6 729
févaros kornyéke 14,6 41,8 43,7
Dél-Alfsld 12,9 54,0 331
Eszak-Alféld 16,7 50,0 33,3
Eszak-Dunéantul 10,4 51,3 38,3
Dél-Dunantdl 31,0 495 19,6
Eszak-Magyarorszag 20,3 49,4 30,4
Osszesen 14,5 45,5 40,0
N= 195 614 540

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba jéval tobben
kerultek, mint amennyi véletlen elrendezdés esetén varhato lett volna.)

A felekezeti kdzépiskolasok tarsadalmi dsszetételének régiénkénti kilénbségei hiven
tikrozik a régiok tarsadalménak teleptléstipusonkénti és iskoldzottsagi egyenlétlenségeit.
A felekezeti iskoldk a iskolafelhasznaldikat nem a tarsadalom nagy része folotti elitbdl tobo-
rozzak, hanem a csaladok tarsadalmi hattertikkel belesimulnak az adott régié tarsadalma-
ba.

A csaladok demogréfiai adottsagai
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A magyar tarsadalom vallasossag szerinti csoportjait az elmult évtizedekben igen
markansan tagolé demografiai jellemzék a nem, az életkor (Tomka 1977) és az eltartott
gyermekek szama (Szantd 1998). A felekezeti gimnaziumok tanuléinak csaladjaban tapasz-
talhat6 magas atlagos gyermekszadm (Mean=2,36) olyan vonas, amirdl érdemes részletesen
beszélni, ugyanis a sziilékel nagyjabél egykori magyar népesség kérében az egy ndére jutod
leszarmazottak &tlagos aradnya 1,9 (Kamaras 1995), s ez igen jelentds kuldénbségnek sza-
mit. Alkalmas magyarazatnak tiinhetne, hogy a modern korban a vallasossag a marginali-
zalodott rétegek sajatossadga (Luckman 1996), s a tarsadalom peremén él6k kérében maga-
sabb a gyermekszdm, azonban ebben a kézegben a magasan kvalifikalt sztlékre is ez jel-
lemz6.

A magas gyermekszam tekinthetd a vallasossdg konzekvencialis dimenzidja egyik
mutatdjanak, hiszen ennek a mindennapi életvezetésre gyakorolt egyik hatasa lehet a
gyermekvallalas el nem utasitdsa a tobbedik gyerek esetén sem. Részletesebb elemzéskor
feltiinik, hogy a felekezeti kézépiskolasoknal nemcsak a vallasos csaladok atlagos gyermek-
szama (2,67), hanem a nem vallasos (2,18) vagy heterogén vallasossagu (2,15) csaladok
gyermekszama is joval a magyar atlag folotti (27.tablazat). A vallasosak kiugréan magas
gyermekvallaldsara ez valéban meggy6z6 érv, s6t a heterogén vallési klima esetében is,
tekintve, hogy itt szinte minden esetben az édesanya vallasos, s a gyermekvallalas féként
az 6 dontésén malik. A nem vallasos csalddoknal elképzelhetd, hogy bar a vallasossag empi-
rikusan megragadhat6 dimenzidiban nem bizonyultak vallasosnak, mindennapi életvezeté-
sulkben, egyes dontéseikben hasonléan viselkednek.

A nagyobb gyermekvallalas megértésére az a megkozelités is alkalmazhatd, amely
szerint tobb gyermek esetén a szul6k figyelme erésen megosztotta valik, s ezért a szulgk
magasabb kulturdlis t6kéjiuk esetén is csak elaprézott figyelmet képesek szentelni a gyer-
mekeiknek. Ez a kevesebb csalddon bellli trsadalmi téke a gyerek teljesitményére is nega-
tivan hat (Coleman 1988). E logika szerint a tdébbgyermekes csaladok kérében ennek az
elmaradt tarsadalmi tékének a pétldsara prébaljadk felhasznélni a felekezeti iskolat. Ennek

manifesztalédasa a szlildk és a gyerekek elvarasainak targyalasakor kertl széba..

27. téblazat
A gyermekszam a kiilonbézg vallasi klimaju csaladokban, szazalék
egygyermekes  két gyermekes  harom-gyermekes négy és tébb- gyermekes

nem vallasgyakorlé 12,7 61.1 22,2 4,0

vallasilag heterogén 11,5 67.5 17,3 3,7*

vallasos 75 45,8 24,2 225

Osszesen 10,5 56,2 22,2 11,1

N= 123 659 260 130
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(Az dsszefliggés szignifikanciaszintje: ,000. *=N<10. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba
joval tobben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhatd lett volna.)

A gyermekszam és a vallasossag tipusa kozott szoros dsszefliggés all fenn. A vallasos
csaladok korében kifejezetten felllreprezentaltan jelentkeznek a tébbgyerekesek. Megfi-
gyelhetd, hogy nagyobb a tébbgyermekesek aranya az intézményes vallasossagtol tdvolabb
allé csalddokban is. S a mintdban alapvetden elenyészé kisebbségben vannak a tarsada-
lomnak ebben a szll6i kohorszaban mar névekvé aranyu egygyermekesek, s még a magyar
felnGttek kivant gyermekszama is alatta marad a felekezeti kozépiskoladsok csaladdjaban
tapasztalhato tényleges gyermekszam atlaganak (Kamaras 1995).

A tanulok felekezeti hovatartozasaval nincs kapcsolatban a csaladi gyermekszam,
viszont a katolikus iskolakban a tébbgyermekesek tébben vannak, mint a tébbi felekezet
iskolajaban. A telepuiléstipusok szerinti vizsgalatkor feltint, hogy a négynél tébb gyereke-
sek a févarosban (!), az egykések a megyeszékhelyeken vannak a vartnal joval tobben
(M.18.tablazat).

A gyerekszam és a szil6k legmagasabb iskolai végzettsége szoros, szignifikans 6ssze-
flggést mutat, de a feltevéssel szemben a magas gyerekszam nem az alacsonyan iskolazott
peremhelyzetiek koérében jelentkezik, hanem épp ellenkezéleg: a fels6foku végzettségd

anyak és apak majd 40%-a harom vagy tébb gyermeket nevel (28. tablazat).

28. tablazat
A gyermekszam megoszlasa a szul6k iskolai végzettség szerinti csoportjaiban, szazalék
legfeljebb szakmunkéasképzd érettségizett felséfoku Osszes
apa anya apa anya apa anya

egygyermekes 11,3 11,6 152 12,7 7,7 9,2 11,0
kétgyermekes 615 59,8 57,9 60,5 52,3 52,4 57,0
haromgyermekes 22,1 22,4 20,3 19,4 23,0 23,1 21,5
négy- vagy tébbgyermekes 5,1 6,2 6,6 7,4 17,0 153 10,5

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba jéval tobben
kerultek, mint amennyi véletlen elrendezgdés esetén varhato lett volna.)

Csaladi miliétipusok a felekezeti iskolasok kdérében

A felekezeti gimnaziumokat igénybe vevé csaladok sem a pozicionalis, sem a gazda-
sagi elithez, sem a szegénységhez nem sorolhatok, hanem leginkabb a kdzéprétegekhez tar-
toznak. Azonban ezzel még igen keveset allitottunk. Egyrészt azért, mert a legtébb dnkor-
manyzati gimnaziumot is nagyjabdl igy jellemezhetnénk, masrészt azért, mert a vertikalis
tarsadalmi kategoériak jelentéstartalma meglehetdsen kitiresedett. Ennek oka az, hogy ezek
nem alkalmasak a modern tarsadalom haromdimenziés egyenlétlenségeinek megragadasa-

ra. A vertikalis és a horizontalis egyenlétlenségi rendszerben elfoglalt hely beazonositisa
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mellett az értékvalasztasokra, az életmddra, az életstilusra, a szubkultlrara vonatkoz6 in-
formacidk sziikségesek ahhoz, hogy a cselekvés magyarazatat adjak. Kolosi (2000) szerint
éppen a tarsadalmi hierarchia kézépsé szféraiban a legnagyobb az értékvalasztasok leheté-
sége, ellentétben a csoportnyomas hataséara cselekvé elittel és a kényszerektdl vezérelt sze-
génységgel. Emellett a tarsadalmi helyzetmeghatarozast pontosabba teszi, ha a tarsadalmi
alakulatokat az emberek célkdvetd cselekvésének eredményeként fogjuk fel. A tarsadalom
mikroszintjének meghataroz6 erejét hlzza ala az is, hogy a tarsadalmi statuselérés folya-
mataban a hagyomanyosan nagy szereptinek tartott tékefajtadk --mint példaul a sziilék altal
birtokolt kulturalis téke-- mellett a kdrnyezet hatasait 6sszefoglald tarsadalmi téke hatasat
lehet felismerni (Coleman 1990).

Az iskolazottsag, a foglalkozés, a lakéhely és a valldsossag kozott felsejlé 6sszefliggé-
sek feltarasakor kibontakozo, egyre 0Osszetettebb kép miatt csaladtipusok feltarasa valt
szlikségessé. A tobbdimenzids klaszterelemzés elvégzésekor a vizsgalt szempontok alapjan
hasonlésaguk révén dsszetartozé csoportok Kitapintasa volt a cél, hogy ezaltal még ponto-
sabban leirhatd legyen az egyhazi kodzépiskolasok csaladjainak tarsadalmi helyzete. Az
elemzéskor felhasznalt csoportosité valtozék a szulék legmagasabb iskolai végzettsége és
kulturalis fogyasztasa, az altaluk birtokolt anyagi javak mennyisége szerinti relativ helyze-
te, a lakéhely teleplléstipusa és a szulék személyes és kozdsségi vallasgyakorlata voltak.
Az elemzés sorén a csoportok szociologiai szempontl értelmezhetéségének szem elétt tarta-
sa mellett hat nagyobb tipus kristalyosodott ki (19.abra)., amelyek az alabbiakban kertlnek
bemutatasra tobb status- és életstilus-jellemzd: az anyagi helyzet szubjektiv és objektiv
dimenziéi (20.abra), az orszag régidinak iskolai (21.abra) és a teleplléstipusok kdzotti meg-
oszlas (22.4bra), a tanul6é barati korének osszetétele és kiskozosségi vallasgyakorlata
(23.4bra), a rendszeresen templomba jar6 csaladtagok aranya (24.abra), az otthoni és az
iskolai értékek dsszhangja és az iskolaval valé elégedettség (25.abra) alapjan. Elnevezésiik
kialakitdsakor a vallasi vagy tarsadalmi stilus-tipusok leirasara kisérletet tevé irodalomra

is tamaszkodtunk (Fabian et al. 1998., Féldvary-Rosta 1998,. Szelényi 1992., Weber 1982).

163



19.4bra

7wy

A kuldonbdzé milidji csalddok ardnya a felekezeti
kozépiskolasok koérében, szazalék

Proletarizal6dott Vilagias értelmiségi
vallastalan milié milié

Weberi vallalkozé-

; ; | polgar milié
Passzv kultdrvallasos

milié

Talajt vesztett paraszt-
Hitvallé értelmiségi munkas milié
milié

Vilagias értelmiségi milié

Ebbdl a tipusbol a tanulok kozel 20%-a szarmazik. A csaladi tulajdon atlagos
dsszpontszama (tizpontos skalan mérve 6,4) relative itt a legmagasabb. Percepcidjuk szerint
anyagilag hatarozottan jobb a helyzetiik, mint tiz évvel ezelétt. Tébbségiik csaladi hdzban,
atlagosan 4,5 szobas otthonokban lakik, majd a feluknek két vagy tobb autdja, és kozel
egyharmaduknak nyaraldja is van. E csaladok haromnegyedének van szamitégép a birto-
kaban, és fellUlreprezentalt koértukben a mobiltelefonnal rendelkezék aranya (60%-nak volt
1999-ben!).

Az ide tartozé csaladok valamennyien varosiak, fellil vannak reprezentalva koéztik a
févarosiak, és emellett nagyjabdl egyforman oszlanak meg a megyeszékhelyek és a kisebb
varosok kozt, de falun nem laknak.

A tobbségében diplomas édesapak kozott sok a miszaki, kézgazdasz, orvos, jogasz,
Uzletember, pedagbgus, az anydknal ugyanezek a foglalkozdsok fordulnak eld, csak az ara-
nyok masok, a legnépesebb csoportot a pedagdgusok alkotjak. Politikai szerepvallalas nem
jellemzi Gket, kevés csaladban vannak civil kozéleti szereplék, az egyhazi kizéletben pedig
egyaltalan nem vesznek részt. Az anyaknak valamivel t6bb, mint a negyede, az apak tébb,
mint a fele vezetd beosztasban dolgozik, az utébbiak kozul a legtébb mostandban lett veze-

t6.
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Az otthoni kulturalis miliét jellemzi, hogy az édesanyék leginkabb szinvonalasabb
lektirt és szakirodalmat olvasnak, az apak olvasmanyaiban pedig a torténelmi és politikai
témaju regények domindalnak, emellett irodalmi és kulturalis folydiratokat is jaratnak.

Dont6en kétgyermekes csaladok. Felllreprezentaltan vannak jelen koértikben a pro-
testans iskolakba jarok. Az ezekbdl a csaladokbdl kikerulék vallasilag heterogén iskolakba
jarnak, ahol a templomba jarék, a vallasos barati korrel rendelkezé szil6k és gyerekek ki-
sebbségben vannak.

Tobbséguk protestans, féként reformatus és tobb a felekezeten kivili. Legtébbjuk vé-
leménye szerint csaladjuk és iskolajuk értékrendje csupan egy-két ponton egyezik, amit a
vallasgyakorlatukrél alkotott kép is aldtdmaszt. Az ide tartozé csaladdok dontéen nem valla-
sos klimajuak, a gyerekek szlileiket a maguk moédjan vallasosnak vagy nem vallasosnak
itélik. Az anydak fele csak nagy Unnepeken jar templomba, az apak majd fele ritkan, egy-
harmaduk soha. Az anyak egyharmada, az apak egyhatoda imadkozik, az apak majd ha-
romnegyede, az anyak majd kétharmada nem aldozik/Grvacsorazik, s a testvérek tobbsége
is csak nagy Unnepeken megy templomba. A szul6k barati kére nagyobbrészt nem vallasos
emberekbdl all, nem is kapcsolodnak semmilyen kiskézdsséghez, s a tanulék sem jarnak
vallasos ifjusagi korbe. A didkok baratai kézott kisebbségben vannak a vallasosak.

Mar a nagyszulsk kozott is sok a valladsat nem gyakorlé, a nagymamaknak keve-
sebb, mint a fele imadkozott és harmaduk sem volt heti templomba jaré, a nagyapak koré-
ben ez a tdbor még kisebb, minddssze egydtddnyi.

Bar mind a hat csoportban a gyermekeket csecsemdékorban megkereszteltetSk alkot-
jak az abszolut tobbséget, itt felllreprezentaltak azok a csaladok, akik a gyerekeiket a
rendszervaltas kornyékén vagy a felekezeti iskoldba jelentkezés el6tt kereszteltették meg,
és csak az idekertlés elétt kezdték el hittanra jaratni 6ket.

A kevéssé vallasos csaladi hattér ellenére az ebbél a miliGbdl érkezé gyerekek nem-
csak az iskola 4ltal tébbé-kevésbé ellenérzott valldsgyakorlatban (templomba jaras) vesz-
nek részt, hanem kétharmaduk rendszeresen imadkozik is.

Vallasi, felekezeti, etnikai kérdésekben k6zémbosnek tiinnek, nem érdekli 6ket, hogy
valaki hivé-e vagy sem, vagy mely felekezethez tartozik, viszont legtébbjiiket zavarna, ha
ciganytanulé lenne a padtarsa.

A tanulék életvitelének néhany intimebb pontjara vonatkozé kérdésnél a tébbi téma-

kérhoz képest altalaban valamivel nagyobb volt a valaszmegtagadok aranya, de bizonyos
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tendencidk vilagosan érzékelhetdk. Az ebbdl a miliéb6l szarmaz6 valaszadék bé harmada a
szexualis élet terén mar nem szamit gyermeknek, s6t, minden 6tédik rendszeresen él nemi
életet. Ez az arany tobbi csoporthoz képest a legmagasabb.

Ez a szuldcsoport testesiti meg a mintdban azt a ---szakirodalom &ltal leirt-- maga-
san képzett tipust (Tomka 1977), amely karrierje érdekében a szocializmus évtizedeiben
félretette a csaladjaban amugy sem tul intenziv vallasossagot, de a rendszervaltas 6ta bizo-
nyos mértékben Ujra kozeledett ehhez, és a gyerekeik szamara valamiért hasznosnak talal-
jak a felekezeti iskolat. Tarsadalmi, gazdaségi statusuk el6nyds, de nem tartoznak sem a
poziciondlis, sem a gazdasagi elithez (Takacs 1998). A szabadidd eltéltés modja és a droggal
kapcsolatos viszonylag nagy tapasztalat szerint a szll6k nem tudnak elég figyelmet fordi-
tani a felndvekvé generaciéo magatartdsanak kontrollalasara.

A szabadon hagyott, nagy mozgastérrel rendelkezé gyerekek viszonylag nyitottak a
vallasossagra. A févarosi gimnaziumokban a hasonlé statusu, de valldsos csaladok gyereke-
ivel jarnak egyutt, az alféldi reformatus kozépiskolakban a vallasilag hasonl6 1égkord, de
alacsonyabb statusu csalddokbol érkezé gyerekekkel.

20.4bra
A csaladok szubjektiv és objektiv anyagi helyzete a kiillonb6z6

miliétipusokban

60 7
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Vilagias Weberi Talajt vesztett Hitvallé Passziv  Proletarizalédott
értelmiségi mili6  vallalkoz6- paraszt-  értelmiségi mili6 kultirvallasos vallastalan milié
polgar mili6  munkéas milié milié

javul6nak érzi, szazalék — — M- — csaladi tulajdon atlagos 6sszpontszama (legfeljebb 10)

Hitvall6 értelmiségi milid

llyen kdérnyezetbdl érkezik az iskoldba a megkérdezettek 23,3%-a. Ok anyagi vonat-
kozasban el6nyds helyzetben vannak, de nem annyira, mint az elsé tipushoz tartozok. A
gyerekek is Ugy érzik, hogy hatarozottan jobban élnek, mint régebben. A fgvarosban fordul-

nak el§ a leggyakrabban és emellett més varosokban is, kiilénésen az észak-dunantuli isko-
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lakban. Keveseknek van sajat haza, a tdbbség lakasban él, a legtébben rendelkeznek kocsi-
val, s egyharmaduknak egynél tébb is van. Majd egyharmaduk a lakasa mellett nyaraldt
tart fenn. Szamitogéppel a legtobbjik rendelkezik, de az atlagnal kevesebb csaladban van
valakinek mobiltelefonja.

Az apak miszakiak, kézgazdaszok, orvosok pedagégusok, lelkészek, az anyak koézel
egyharmada pedagoégus, emellett vannak orvosok, gyogyszerészek, bankszakmaban dolgo-
z0k, és van néhany lelkészné is. Az apak tébb, mint fele vezet6 beosztasban dolgozik, leg-
tébbjuk az utébbi években lett vezetd.

A szulék olvasméanyaiban a vallasos olvasméanyok és a klasszikus szépirodalom domi-
nal. Szinvonalasabb folydiratokat is jaratnak, gyermekeik a legkevesebb idét téltik otthon
tévénézéssel, atlagosan 1,72 6rat. Majdnem minden masodik csaladban elfordul civil kéz-
életi szerepls, minden 6tdédikben tobb is, s a csalddok 40%-4ban van laikus vagy hivatasos
egyhazi tisztségvisels. E tipusban a csaladok tobb, mint felében eléfordult, hogy valakit az
elmult évtizedekben politikai vagy vallasi okokbol tildézést szenvedett el.

E csaladok tébb, mint fele harom vagy tobbgyerekes, ebben a tipusban a legmaga-
sabb a gyerekszam: atlagosan 2,72. Az atlagnal tébben vannak koztik a katolikusok és a
katolikus iskolaba jarék. Az ezekbdl a csalddokbél kikertldk jarnak a vallasilag leghomogé-
nebb iskolakba, ahol a templomba jar6 valamint valldsos barati korrel rendelkezé szulék és
a gyerekek a legstribben fordulnak elé.

Ezt a tipust jellemzi leginkabb az egydntetiien vallasos csaladi klima: majd minden
anya és apa rendszeres heti templomjaro, 4ldoz6, Urvacsorazo és imadkoz6. Az el6z6 generéa-
ci6 vallasgyakorlatahoz képest itt is Iényegében intenzivebbé valast tapasztalunk, bar a
kérulményekhez képest a nagyszilgi generacié is aktivhak mondhat6: a nagymamak ha-
romnegyede, a hagyapak majd kétharmada imadkozik, az elébbiek fele, az utdbbiak negye-
de heti templomba jar6. A gyerekek a szulSket egyforman egyhéaz tanitasa szerint vallasos-
nak latjak. A szllbket --akiknek baratai vallasosak-- aktiv kézdsségi vallasgyakorlat jellem-
zi a heti templomi alkalmon feldl is.

Jellemz§ erre a tipusra, hogy a testvérek is vallasgyakorlék, és minden masodik csa-
ladban vannak koéztik egyhazi iskolaba jarok, jartak. A tanulék maguk is szinte mindnya-
jan imadkoznak, Kisebb koruktdl jarnak hittan o6rara, jelenleg vallasos ifjusagi korbe, és a
barati koruk is dontéen vallasos fiatalokbdl all. A marihudnat azért ebben a kdrben is ki-

prébalta mar a tanulék egyharmada.

167



Ezekben a csaladokban emlitik legtébben, hogy tudnak vallasi vagy politikai okok-
bél Gld6zott rokonrdl. Talan ez az oka, hogy a gyerekek tiszteletben tartjak a nem istenhi-
voket és més felekezetek tagjait, idegenekkel szemben kevesebb fenntartas van bennik, s a

ciganyokkal szemben is sokkal elfogaddbbak, mint a minta mas csoportjaba tartozok.

21.abra
Az apak és az anyak legmagasabb iskolai végzettsége a
kildnb6z6 milidji csaladokban
apa, anya
Talajt veszt,ett pzitaszt— @ altalanos,
munkas milié .
befejezetlen
apa, anya kdzépiskola
Pml:‘?ti”lzabd,?? W szakmunkésképzd,
vallastalan milio f
szakiskola
[T
apa, anya
Weberi \,/allallklc’?zo— | O szakkodzépiskola,
polgar milié ‘ ‘ technikus
[ } '
apa, anya ]?elfejfezke,tlen
. . . els6foku
Passziv kul't'L{rvaIIasos Dgimnazium
milié
apa, anya
vilagias értelmiségi W egyetem, féiskola
apa, anya
hitvallé értelmiségi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Weberi vallalkozo-polgar milié

A tanuldk 10%-a szdrmazik ilyen kbézegbdl. A lakaskoértulményeikre jellemzé, hogy
nagyobb vidéki csaladi hazakban vagy kisebb varosi lakasokban laknak, csak minden ne-
gyedik csaladnak van tébb autdja és nyaraldja, szamitogépe viszont kétharmaduknak. No-
ha anyagi javakkal vald ellatottsaguk nem marad el az el6z6 csoporttél, nem érzékelik egy-
értelmden javulénak az anyagi helyzetliket, hiszen a befektetési stratégiajuk nem a jelenre,
inkébb a jovére orientalt.

Minden telepuléstipuson megtaldlhatok, kisebbik részik fgvarosi, vagy egy dunantu-
li varos lakoja, nagyobbik pedig nyugat-magyarorszagi falvakban él. Az apak szakmunkas-

ok, vallalkozék vagy technikusok, az anyak szakmunkasok, technikusok vagy a szolgalta-
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tasban dolgoznak. Ebben a miliében gyakori, hogy az édesanyék a haztartasban dolgoznak
vagy gyesen vannak.

Meglepden erételjes a kozéleti aktivitasuk a felekezeti iskoldsok tobbségéhez képest:
minden harmadik csalddban van valamilyen civil kézéleti szerepl§, de inkédbb a lokalis poli-
tika szinpaddn mozognak. Kulturalis fogyasztasuk egyik jellemzgje, hogy féként vallasos és
ismeretterjesztd miveket olvasnak, s emellett az anyak kedvelik a popularis néi regényeket
is.

A csaladok tébb, mint egyharmada harom vagy tébbgyerekes, az atlagos gyerekszam
2,64. A gyerekek kozott kevesebb a helybeli tanulé, az atlagnal jéval tébb a kollégista, sok
a bejar6 és az albérletes. Majd haromnegyedik katolikus iskolaba jar és katolikus feleke-
zethez tartozik. Az ezekbdl a csaladokbdl kikertldk vallasilag erésen homogén iskolakba
jarnak, ahol nagy a vallasi szervezetbe erésen bedgyazédott és a vallasos barati korrel ren-
delkezé szulSk és gyerekek stirtisége.

A csalad és az iskola értékrendjét hasonlénak vagy teljesen megegyezének érzik, a
csaladi klima jellemzéen valldsos, a szul6k vallasossadggal kapcsolatos allaspontja homogén,
és a gyerekek is egyforman egyhaziasan vallasosnak tudjak sziileiket. Az anyak haromne-
gyede, az apak kétharmada heti rendszerességgel jar templomba. Az apak tébb, mint ha-
romnegyede és majd minden anya aldoz6 vagy Urvacsorazo6 tagja a kdzosségnek. Az anyak
négydtdde, az apak tobb, mint fele rendszeresen imadkozik, tehat tébben, mint a nagyszuléi
generaciéban, mert a nagymamaknak nem egészen a kétharmada, nagyapaknak kétotode
személyes vallasgyakorlo, s a heti templomba jaras is csak a nagymamak felére a nagyapak
negyedére volt jellemzé.

A szlldk kozott a vallasos baratokkal rendelkez6k vannak tobbségben, s 40%-uk a
heti templomon Kivil méas kozésségi alkalmakat is latogat. A testvérek -- akiknek fele egy-
hazi iskolaba jart vagy jar-- szinte mindnyajan heti templomba jarok. A tanulék maguk is
kisebb koruktol részt vettek a hittan oktatasban és jelenleg is valamilyen vallasos ifjusagi
kor tagjai. Jérészt vallasos gyerekekbdl all a barati kortik. Méas felekezetliek nézeteit tiszte-

letben tartjak, etnikai elGitéletesség nem jellemzé rajuk, dket zavarna a legkevésbé, ha ci-

gany padtarsuk lenne.
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A kildnb6z6 milidjii csaladok megoszlasa lakéhelyik
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Ebbdl a kézegbdl a tanulék 19%-a szarmazik. Ezek a csalddok anyagi javak terén
nem érik el az els6 kett6 és a negyedik tipus szintjét, a gyerekek érzése szerint nagyjabol
ugyanolyan szinten élnek, mint kordbban. Majdnem minden csaladnak van valamilyen au-
tdja, felének szamitogépe is.

Minden masodik csalad falusi, a tobbi kisvarosi, s a kelet-magyarorszagi, ktlénoésen
a dél-alfoéldi régioban vannak a legjelent6sebb aranyban az iskolakban. Az &tlagosnal na-
gyobb mértékben talalunk inaktiv apakat, akik rokkantnyugdijasok vagy munkanélkuliek.
Az édesapak érettségizetlen és érettségizett szakmunkas végzettséggel jelentés részben
onalléak, részben alkalmazottak. Az anyak szakképzett munkasok, technikusok és beosz-
tott szellemiek.

A gyermekszam a mintaatlaghoz képest nagyon alacsony (2,13), és itt van a legtobb
egygyermekes csalad. A szllék koézil kevesen olvasnak, ha mégis megteszik, akkor az isme-
retterjesztétél a populéris regényekig mindenfélét fogyasztanak.

Minden felekezet iskolajaban egyforma aranyban vannak jelen. A csaladi vallasi
klima vegyes, az anyak tébb, mint a fele rendszeres heti vagy havi templomba jard, az apak
viszont ennél sokkal ritkdabban mennek. Az anyak tébb, mint fele, az apak negyede imadko-
zik. Az apak majd kétharmada nem aldozik vagy Urvacsorazik, az anyaknak ugyanekkora
része pedig igen. A gyerekek az apjukat vallasilag bizonytalannak, az anyjukat --a maguk

ey

modjan vallasostol a hatarozottan nem vallasosig-- mindenfélének latjak. Az el§z6 generdci-
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6ban is hasonld volt a nemek kozotti eltérés a vallasgyakorlat terén a nagymamak toébb,
mint a fele, a nagyapak bg negyede.

Kevés szllének van vallasos barati kore, kisebb kozdsségi alkalmakra is csak min-
den 6todik csaladbol jarnak. Gyerekeiket kisebb kortdél jarattak hittanra, most is minden
masodik gyerek ifjasagi kor tagja. A testvéreik is rendszeres templomba jarék, imadkozok.
Azonban kevésbé toleransak a tobbinél, nagy részik lenézi mas felekezet tagjait illetve a
nem istenhivéket.

Felllreprezentaltan vannak itt jelen a katolikus csaladok, viszont sokan kézuluk is
mas felekezet iskolajaba jarnak, tehat ezek olyan katolikus csaladok, akiknek nem volt
dontd, hogy sajéat felekezet iskoldjaba jarassak gyermekiket. Az ezekbdl a csalddokbol kike-
rilék a vallasilag heterogén iskolakba jarnak, ahol azonban a templomba jaré szulsk, a
valldsos barati korrel rendelkezé sziil6k és a gyerekek még az atlagnal éppen valamivel

tobben fordulnak elé.
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Atanulé baréti korének dsszetétele és kiskdzosségi valldsgyakorlata
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Ide a valaszadok 12,2%-a sorolhat6. Kézottik az atlagosnal joval tobben mondjak
azt, hogy rosszabbul élnek, mint egy évtizede. Ok a minta azon csoportja, akik anyagi ja-
vakkal a legszegényesebben vannak ellatva, nincs sem szamitogépuk, sem hifijuk, sem CD
lejatszojuk, csak valamivel tébb, mint feluknek van személyautéja. Az apak jelentés része --

néhany miszaki mérnokot kivéve-- nem értelmiségi munkat végez, szakmunkasok, techni-
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kusok, vallalkozok. Az anyak szakmunkasok, segéd- vagy betanitott munkasok és sokan a
haztartasban dolgoznak. Minden harmadik apa inaktiv, mert rokkant, 6regségi nyugdijas
vagy munkanélkili. Az anydk kozil még kevesebb az aktiv keresd, rokkantnyugdijasok, a
haztartasban dolgoznak vagy munkanélkiliek, s sok csaladban mindkét szul§ inaktiv.

Ezek a csaladok dontéen falusiak, nagyon kevés kisvarosi van még koztik, atlagosan
3,5 szobas falusi csaladi hazban élnek. A nyugat-magyarorszagi tanulok kérében fordulnak
el6 stirtibben, mindenekelstt a dél-dunantuli régiéban. Felll vannak reprezentalva koztik a
kollégistak.

A kulturdlis miliét jol jellemzi, hogy e szuldk kozétt az inkabb nem olvasok domi-
nalnak, s az § gyerekeik toltik otthon a legtébb idét, atlagosan napi 2,86 drat a televizid
el6tt. Ezekben a csalddokban viszonylag kevesebb gyermeket nevelnek, a tobbség kettdt,
egyotddik szegénységre, néhanyuk a szildk alkoholizmuséra is panaszkodik.

Mindegyik egyhéz iskoladiban megtalalhaték az ilyen milibdl érkezd tanuldk, fele-
kezetre nézve is vegyesek, egy kissé tobb itt az evangélikus, mint a toébbi tipusban. Az ezek-
b6l a csalddokbdl Kikerulsk azokba az iskoldkba jarnak, ahol kisebbségben vannak a temp-
lomba jaro, a vallasos baréti kérrel rendelkezé szulSk és a gyerekek.

A tanuldk elég megosztottak abban, hogy a csaladjuk és az iskolajuk altal képviselt
értékrend megegyezik-e vagy sem. Ez a bizonytalansag abbdl fakadhat, hogy az otthoni
vallasi klima is igen heterogén, amit a nék erdsebb vallasossaga és a férfiak vallastél valéd
tavolsaga jellemez. Az anyak fele havi rendszerességgel (havonta egyszer), az apak tébbsé-
ge esetleg ritkan jar templomba. Ha eljutnak a templomba, akkor az apak fele, az anyak
majd haromnegyede aldozik, Urvacsorazik, ami meglazult egyhazkozségi kapcsolatra vall. A
személyes vallasgyakorlat 1ényegében inkabb csak az anyaknal létezik, akiknek kétharma-
da imadkozik. Ezek a csaladok jellegzetesen lefelé mobilak vallasilag, mert az anyai nagy-
mamaknak még majd haromnegyede, az apai nagymamak majd fele imadkozott, és a nagy-
mamak fele, a nagyapak egynegyede hetente jart templomba. A gyerekek is jol érzékelik a
szileik vallasossaga kozti kuilénbséget, az apjukat vallasilag bizonytalannak, az anyjukat
egyhaziasnak vagy a maguk médjan vallasosnak latjak.

A szil6k tobbségének baratai kdzott tébb a vallasos, mint a nem vallasos, de nem
jarnak ossze a templomon kivil méas kiskozosségi alkalomra. Csak az iskoldba kerulés el6tt

kezdték el hittan oktatasra jaratni a gyerekeiket.
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Nagy az eltérés a csaladok legfiatalabb generaciéjahoz tartozok vallasgyakorlataban,
hiszen a tanulok haromnegyede rendszeresen imadkozik, kétharmada heti templomba jaroé,
s a barati kore is jorészt valldsos gyerekekbdl all, a testvéreik pedig csak nagy Unnepeken
jarnak templomba, és kevesebb mint a felik imadkozik. Elgondolkodtato, hogy éppen ezek
a tanulok azok, akik mas felekezetek hiveivel kapcsolatban kevésbé tlirelmesek, inkabb

megprébaljak meggyézni 6ket a sajat igazukrol.

24 .4bra

A rendszeresen templomba jaré csaladtagok a kiilonbéz6 miliéji csaladokban,
szézalék

80,0 + ]

[ Hitvall6 értelmiségi milié

B Weberi vallalkoz6-polgar milié

[ Talajt vesztett paraszt-munkas milié
O Passziv kultarvallasos  milié

40,0
B Vilagias értelmiségi milié

O Proletarizalédott vallastalan milié

0,0 -
tanulé testvér anya apa

Proletarizalodott vallastalan milié

ey

Ide sorolhat6 a tanuldok 16%-a. Az el6zé tipusnal kevésbé rendelkezik anyagi javak-
kal, de azért nem egy kategdria a harmadiknak targyalt miliGvel. Majd a felének van sza-
mitégépe is, s csak a negyediiknek nincs személyautéja. A tanulék benyomasa szerint csa-
ladjuk rosszabbul boldogul, mint régebben. Minden mésodik ilyen miliébél érkezd diak kis-
varosi, a tobbiek falusiak vagy nagyobb varosban laknak, a legjellemzébben kelet-
magyarorszagi iskolakban fordulnak el6, kuldndsen strliin az észak-alfoldi régiéban. Az at-
lagosnal gyakoribb a magukat tobb okbdl is --szegénység, szul6k alkoholizmusa, rossz vi-

szonya miatt-- héatranyos helyzetinek tart6 didkok eléfordulésa.
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Az apak nagy része szakmunkas, technikus vagy vallalkoz6, az édesanyak zéme leg-
feljebb technikus. A csaladjukban a legritkabban fordulnak el civil vagy egyhazi kozéleti
szerepl6k. Kétharmaduk kétgyerekes, az atlagos gyermekszamuk (2,14) az alacsonyabbak
kozé tartozik.

Az anydk nagy része nem olvas, s ha mégis, akkor populéris néi regényeket, az apak
esetleg krimit, a gyerekeik pedig a masodik leghosszabb idét toltik el tévézéssel, atlagosan
napi 2,82 érat. Néhanyuk sziikebb csaladjaban el&fordul alkoholista, vagy a szul6k rossz
viszonyban vannak egymassal.

Az atlagnal tobb reformatus csalad, s emellett sok felekezeten kivlli tartozik ebbe a
csoportba. Az ilyen miliGbdl szarmazé tanuldk kétharmada protestans iskolaba jar. Ezek a
csalddok a déntéen nem valladsos kategoriaba esnek, ritkan vagy egyaltaldn nem jarnak
templomba a szulék. A gyerekek az apjukat nem vallasosnak, az anyjukat bizonytalannak
vagy nem vallasosnak latjak. Az apak és az anyak tdbb, mint haromnegyede nem aldozik, s
mintegy negyedik nem is volt els§ aldozé vagy nem konfirmalt. Az anydk egyharmada
imadkozik, de az apak lényegében nem. A nagyszil6k nem templomba jarok és a nagyma-
mak egy részét kivéve nem is imadkoznak.

A gyerekek tébb, mint egyharmada nem imadkozik ebben a csoportban, és a testvé-
reknek is csak kevesebb, mint a fele. Nagyon ritka a templomba jaré testvér. Sem a gyere-
kek, sem a szul6k barati korében nem dominalnak a vallasosak, s Iényegében senki nem jar
kisebb kozdsségi alkalmakra. A szilgk csak a rendszervaltas kérnyékén vagy a jelentkezés
utan kereszteltették meg a gyerekeiket, s az iskoldba kerlés elétt irattak be hittan okta-
tasra Gket, tehat ezeket a jelentkezéket annak biztos tudatidban vette fel az iskola, hogy
vallasos neveltetésben lényegében nem részesultek.

Az ezekbdl a csalddokbdl kikerildk jarnak a legkevésbé valldsos dsszetételd iskolak-
ba, olyan iskolakba ahol a vallasi kdzdsségbe gyengén vagy nem integralt szulék gyerekei

vannak tébbségben.

174



25.4bra
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A csaladi miliok megjelenése az iskolak didaktarsadalmaban

A felekezeti gimnazistak tarsadalmi hatterét illetéen az alaposabb elemzés nyoman
igen valtozatos kép bontakozik ki. A t6bb szempontot figyelembe vev§ tipusalkotas eredmé-
nyeképpen hat jelentgsen eltéré csaladi mili6 szerinti tipus tapinthat6 ki. Ezek jelentés elté-
réseket mutatnak a sziil6k iskolazottsaga, foglalkozasi statusa, vallasossaga, élet- és laké-
kérulményei valamint kulturalis fogyasztdsa szempontjabdl. A kilénbdzé miliGkhoz tartozo
tanulok el6fordulési gyakorisadga iskolanként igen nagy eltéréseket mutat. Egy iskola l1ég-
korét pedig igen nagy mértékben meghatarozza, hogy milyen miliébdl érkezé tanulék domi-
nalnak (M.19.tablazat).

A gimnaziumok haromnegyedére jellemzé az, hogy egy-egy milié szerinti tipusbdl fe-
lulreprezentaltan vannak jelen a gyerekek. Ahol a hat mili6 egyikébdl érkez6 gyerekek 40-
50%-nyit tesznek ki, ott az iskolai kérnyezetben az a milié erdsen érezteti hatidsat. Miutan
azonban ezuttal nem az egyes iskolak légkdre all az érdeklédés homlokterében, hanem in-
kabb a felekezeti gimnaziumok hatterérdl nyerhet§ atfogo kép, az iskolak milié szerinti 6sz-
szetételének adatai alapjan az iskoldkat elemzési egységnek tekintve hierarchikus
klaszteranalizissel az iskoldk tarsadalmi hattér szerinti csoportjait kerestilk. Ennek ered-
ményeképpen négy csoportot talaltunk. Az elsé csoportba tartozé 14 iskoldban a tanulok

kozott a két értelmiségi milié szerinti tipusbol érkezék vannak tulsulyban. Ide tartoznak az
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Un. nagymulta iskolak, példaul a budapesti Piarista, a Lonyai Utcai Reformatus vagy a
pannonhalmi Bencés Gimnazium.

A kovetkezd csoportban --ahova 19 iskola kerult-- a weberi vallalkoz6polgér, a talajt
vesztett paraszt-munkas és a passziv kulturvallasos miliéb6l szarmazé tanulék dominalnak,
s ez a hattér a kevésbé ismert vidéki iskoldkra jellemzg. Példaul a Nagyecsedi Ecsedi
Bathori Istvan Reformatus, a makai Szent Istvan Egyhazi, a csurgdi Csokonai Vitéz Mihaly
Reformatus Gimnéziumra.

A harmadik tipusban megjelené hat iskolaban a proletarizalédott vallastalan milis-
b6l jovo gyerekek jelentik a hangadé csoportot, a mintaban erre a Békéscsabai Evangélikus,
nagykdrosi Arany Janos Reformatus és a Pécsi Reformatus Gimnazium jelentette a példat.

A negyedik csoportba sorolt iskolakban a minta szerint egyik mili¢ sem kapott atla-
gon feltli sdlyt, a kilénbdzs hatterd didkok aranya kiegyenlitett volt, példaul a Debreceni
Reformatus Kollégium Gimnaziumaban és a nyiregyhazi Szent Imre Katolikus Gimnazi-

umban.
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A folyamatosan miikddé és az ujonnan indult iskolak

A régi és az Uj iskoldkhoz némileg eltérd jegyeket hordozé populécié tartozik. Mar a
tanulok nemek szerinti dsszetétele is mas, hiszen a régi iskolakban a fia tanuldk alkotjak a
tobbséget, az Ujakban a lanyok. A régen miikdéds iskoldkban tobben vannak a nem magyar

allampolgarsaguak is, akik altalaban hataron tuali magyar tanulék, mint az Ujakban. Az

176



iskolak szerkezetét tekintve a régebbi iskoldkra jellemzgbb a tébb labon allés, hiszen ezek-
ben egyszerre kuilonbdz6 képzési szerkezetl osztalyok is helyet kapnak.

A tanuldk hatterét tekintve az iskolai kdzosség kontextus-szintd vizsgalatanak atte-
kintésére érdemes odafigyelniink. A régi iskolakban a diplomas szulék aranya jellemzgen
magasabb, a tanuldk tébb mint fele olyan kézegben mozog, ahol legalabb minden masodik
szUl§ felséfoku végzettség, az Ujabb iskoldkban ez csak a tanulék egynegyedérdl mondhaté
el. A kulturalis t6ke mas dimenzidi — példaul a szul6k olvasasi kulturaja — is mutatnak né-
mi kilénbséget, a régi iskolakban a hazasparok olvasasi kultdraja homogénebb, az Ujab-
bakban az egyik sztl§ emelkedik ki mingségibb kulturalis fogyasztaséaval.

A felekezeti gimnazistak szileinek foglalkozas szerinti vizsgalatakor azt tapasztal-
tuk, hogy a nem felekezetiekhez képest a foglalkozasi struktira csucsa és alja majdnem
teljesen hianyzik, valamint, hogy a felekezeti iskolasok szlilei az ésszehasonlitasi csoportnal
magasabb iskolazottsagi szintjuk ellenére nem a legmagasabb statusu foglalkozasokat fog-
laljak el, hanem inkabb beosztott értelmiségiként dolgoznak. A régi és az Uj iskolak ilyetén
dsszehasonlitdsakor ebbdl a szempontbdl nem taldltunk eltérést, a vezets beosztasu apéak
valamivel magasabb aranya 6sszhangban van az iskolazottsagi adatokkal, és az anyak sta-
tusa valamint a csaladok atlagos gyermekszama kozott sincs lényeges eltérés. Ehhez hason-
lban a csalad gazdasagi statusat tekintve sem mutathatd ki szignifikans eltérés a két
alminta kozott.

A kapcsolati t6kével valo ellatottsdg szempontjabdl a régi iskoldk hattere eldnydsebb,
hiszen a tanuldk bé harmadanak kézvetlen kiérnyezetében van példa az aktiv kdzéleti sze-
repvallalasra, s ugyanez jellemz§ az egyhazi szervezetekben val6 részvételre is.

A lakdhely teleptléstipusat vizsgalva megallapithatd, hogy a régi iskolak esetében a
nagyvarosi tanulék ardnya magasabb, az Ujaknal a kisvarosi-falusi tanulék dominalnak,
ennek ellenére az Uj intézmények tanuléinak haromnegyede nem kollégista, a régieknek
viszont kétharmada az. Erre oda kell figyelni, mert a bentlakasos iskolak altaldban na-
gyobb eséllyel hatnak a kulturalis egyenlétlenségek kiegyenlitésének irdnyéba és valszind-
leg a manifeszt és implicit hatdsmechanizmusok szempontjabél egyarant ttéképesebbek.

A régi és az 0j iskolak tarsadalmi hattérének dssszehasonlitasakor nem tapasztaltuk
egyetlen miliétipus dominanciajat sem. Erds és allando a jelenléte a régi iskoldkban a hit-
vallé értelmiségi miliének, de emellett a tébbi milig is valtozatos, s6t néha az elébbinél ma-

gasabb aranyban jelenik meg.
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A felekezeti szakképzo6 intézmények tanuldinak tarsadalmi helyzete

A felekezeti szakképzé iskoldk vallasi hattérének tanulméanyozasakor méar feltiint a
a csonka csalddok nagyobb aranya, s feltételezhetd, hogy a tarsadalmi hattér mutatoi sze-
rint sem a legel6nydsebb helyzetiiek ezek a tanuldk. Ezen iskoldk tébbsége tudatosan val-
lalja azt a feladatot, hogy a fiatalok egy specialis helyzeti rétegét fogadja be. Ezt a réteget
a kudarcos iskolai palyafutas, a deprivalt és sokszor funkci6zavarokkal kiszkédé csaladi
hattér és alkalmasint a csellengésben val6 jartassag jellemzi, s a veltk val6 foglalkozas az
oktatason kivil a szocialis gondoskodasra és a személyiségfejlesztésre is kiterjed (Lukacs
2000).

A szakkeépz§ iskoldk megkeérdezett tanuldi kdzul csak minden masodik él teljes csa-
ladban, a tdbbiek egyszil6s vagy egy édesszul6t és egy nevelgszulét tartalmazé Gjrastruk-
turalt csaladban, néhanyan édesszulg nélkil nének fel (M.20. tablazat).

A gyermekszam tekintetében ezek a csaladok még a gimnaziumi alminta legmaga-
sabb atlagat is feltilmuljak (2,85), egynegyedik kétgyermekes, masik egynegyedik négynél
tobb gyermekes és a harmaduk hdromgyermekes csaldd. A gondvisel§k szerinti megoszlas
nyoman vilagossa valik, hogy az atlagon fellli gyermekszammal sok esetben egyltt jar a
csaladok problémas helyzete (M.21.tablazat).

A szulbk iskolai végzettségét tekintve a gimnazistakétdl lényegesen eltéré kép bon-
takozik ki eléttink. Minden masodik szilének legfeljebb szakmunkés végzettsége van, s
csak elvétve bukkan fel fels6fokl végzettségd anya vagy apa. A hazaspéarok tébbsége homo-
gén altalanos iskolat vagy szakmunkasképzst végzett par, vagy altalanos iskolai végzettsé-
gl n§ és szakmunkaés férfi kapcsolata. Az azonos vagy kilénbozé szinten érettségizett va-
lamint a néhany homogén diplomas par alkotja a kisebbséget (M.22.tablazat).

Az alacsony elemszam ellenére az iskolak kozott is van szignifikans kiilldnbség abbol
a szempontbol, hogy az alacsonyabb végzettségliek kozil milyen réteg tartozik hozzajuk,
eszerint példaul a zsambéki és a godi iskola hattere kézétt van egy fokozatnyi kilénbség. A
szUl6k olvasasi szokasai alapjan nyilvanvald, hogy a mintaba bekeriltek nem szdmithatnak
jelent6s kulturalis tékére a csaladjukbol, csak néhany csaladban olvasnak a szuldk, s ott is

popularis miveket.
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A apék foglalkozasi 0sszetételére jellemz6 az dnalléak igen nagy aradnya, de ez az
esetek tobbségében falusi lakohellyel és roml6 vagy rosszabb anyagi helyzettel jar egyitt.
Az anyak inkadbb munkasok, de vannak beosztott szellemiek és sokan inaktivak. A szulék
egyharmadanak jelenleg nincsen munkahelye, minden 6tédik szil6 tartésan beteg, rokkant
vagy munkanélkili (M.23.tablazat).

Lakohelyiik telepiléstipusa szempontjabdl is hatranyos helyzetl ezeknek a tanuldk-
nak a toébbsége. Tobb, mint feltk falusi, tanyasi, s kdzuluk sokan kifejezetten rossz anyagi
kondiciokkal is jellemezheték (M.24.tablazat). A didkok lakéhelyének telepiléstipus szerinti
Osszetétele terén is vannak az iskolak kozott szignifikans eltérések. Ennek oka nyilvanvalé-
an a térség specialis problémaiban gytkerezik, a hatranyos helyzetli varosiakat befogadd
kazincbarcikai és a problémakkal kizd6 falusiakat befogad6 keszthelyi iskola hasonld, de
mégis mas szikségletekre ad valaszt.

A felekezeti szakképz§ intézmények tanuléinak valaszai alapjan tarsadalmi hatterik
legfontosabb jellemzdi a szul6k alacsony iskolai végzettsége, a hatranyos helyzetd lakhely
és a magas gyermekszadm. A sziilék alacsony iskolai végzettsége mar 6nmagaban is masfél-
szeresre noveli a legszegényebb jovedelmi huszadba kerulés esélyét, a kedvezé6tlen tarsa-
dalmi-geogréfiai helyzet és a munkaerg-piaci pozicid6 tovdbb ndveli ennek a kockézatat
(Spéder 1998). A csalad egészének szegénysége esetén a gyerekek elszegényedésének koc-
kadzata hatvanyozottan jelentkezik, s ehhez tarsul még a csaladok szerkezetének gyakori
csonkasaga vagy Ujrastrukturaltsaga, aminek eredményeképpen ezek a didkok veszélyezte-

tettebbek a tobbinél.

Ahogy vallasossag tekintetében, ugy a csaladok tarsadalmi hatterének mas dimenzio-
iban is nagyfoku valtozatossag tapasztalhaté a felekezeti kdzépiskolasok kérében. A  fele-
kezeti gimnaziumok tanuldinak szilei kozott tobb a magasan kvalifikalt ember, és keve-
sebb a kifejezetten alacsony iskolazottsagu, mint a nem felekezetiek esetében. Azonban vi-

déken nincs jelentds a kulénbség a felséfokliak aranyaban.

A févarosi valladsos diplomésok fokozottabban érdeklédnek a felekezeti gimnaziumok
irant.

A felekezeti gimnaziumokban a foglalkozasi struktulra cslcsa és alja kevésbé jelenik

meg, s igy inkabb a kozéprétegek iskolajanak szamit, akarcsak mas gimnazium, azonban
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jelentés az el6nytelen gzazdasagi helyzetd oOnalléak aranya, akik csupan kiutkeresd

akatarterjuk kilénbdztet meg leglacsonyabb statusu tarsaiktol.

A csalddok nem csupan a hagyomanyosan alkalmazott egyenlétlenségi dimenziékban
foglaltak el eltéré helyet, hanem élethelyzetik, életstilusuk és kapcsolatrendszertk is ki-
16nb6z8, s ennek alapjan hat kilonbdzé milichéz tartoznak, a vilagias értelmiségi, a weberi
vallalkozé-polgar, a talajt vesztett paraszt-munkas, a hitvalldo értelmiségi, a passziv

kultarvallasos és a proletarizalédott vallastalan miliéhoz.

A felekezeti szakképz6 iskoldkban az alacsony statustak gyermekei jelentik a tébbsé-
get. Kozos jellemz6juk, hogy magas a csalddok gyermekszama, és a nem felekezeti gimna-

zistakhoz képest nagyobb a Kkisvarosi, falusi tanuldk aranya.
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A felekezeti kb6zépiskolasok iskolavalasztasa

ey

Az elbz6 fejezetek arra a kérdésre adtak részletes valaszt, hogy milyen a felekezeti
kozépiskolasok tarsadalmi dsszetétele. Az alabbiakban a felekezeti iskolakhoz kithets vagy
azoknak tulajdonitott tarsadalmi funkciék vizsgalata kovetkezik.

A szekularizaciés elképzelés szerint a vallasi intézményrendszerek alapfunkcidja a
szakralitas kozvetitése, de a szekularizacié eredményeképpen erre mar nem mutatkozik
tarsadalmi igény, ezért a legitimitasuk megdérzése érdekében ezek elkezdenek a szekularis
szféraba terjeszkedni és szekularis tevékenységformakat vindikalni maguknak. “Ennek
legszembeotlébb forméja az oktatas, illetve az oktatési rendszerbe val6 beépllés” (Szanté
1998: 201).

A vallasi intézményrendszer altal kifejtett nem szakralis funkciok tipusai e logika
szerint haromfélék lehetnek. A felekezeti intézményrendszer l1ényegében az oktatas hiatu-
sait tolti be, amennyiben nem létezik allami vagy mas vilagi oktatasi rendszer, illetve azok
mikddése nem kielégits (helyettesitési modell). Mas esetben a felekezeti intézményrendszer
kifejezetten specialis problémakat ellaté vagy terapeutikus funkcioit gyakoroljak, példaul
sajat utanpétlasra vonatkozoan (mellérendelési modell). A harmadik --a kompetitiv modell--
Iényege, hogy az oktatasi piacon a nekik megfelel§ szekularis intézményekkel versenyhely-
zetben fejtik ki funkciodikat (Szanté 1998. 202.).

Ennek a megkozelitésnek az a hianyossaga, hogy a tarsadalom tagjainak szandékai-
val szamot nem vetve prébalkozik a modellek alkotasaval. Egy masik kiindulépont a
mikroszinten mozg6 funkcionalis elmélet (Coleman 1990). Az erre alapozott hipotézis a ta-
nuldk iskolavalasztasi szandékaira, iskolaval kapcsolatos elvarasaira vonatkozik.

A tanari munka folyamataban mutatkoz6 déntéshelyzetek mar a nyolcvanas évek-
ben vizsgalat targyat képezték (Brezsnyanszky 1990), az azonban Ujabb jelenség, hogy a
didkok iskolavalasztasi szandékainak mozgatérugoit keressék. A Kilencvenes évek vizsgala-
taiban mar helyet kapott az a szemlélet, hogy oda kell figyelni a csaladok, a szUl6- és didk-
tarsadalom iskolaval kapcsolatos elvarasaira (Kozma 1990, Halasz 1991, Kozéki 1999,
Marian 1998, Szabé 1999).

Az iskolavalasztasi motivacioval kapcsolatos kutatasnak azért sincsenek nagy ha-
gyomanyai, mert az eurépai oktatasszociologia kérdésfeltevéseit meghatarozé reprodukciés

elmélet szerint nem a gyerekek vagy szul6k tudatosult szAndéka, hanem sokkal inkdbb az
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osztaly- illetve rétegkotottség, valamint a tarsadalmi hovatartozas altal determinalt habi-
tus, aspiracio (Bourdieu 1980, Ferge 1980, Molnarl1989) szabja meg az iskolavalasztas mi-
lyenségét.

A strukturalista funkcionalizmus hatasara --amely a tarsadalmi struktira jelensége-
inek magyarazatat a tarsadalmi tevékenységek vagy kulturdlis tényezdk funkcionalis elem-
zésén keresztll adja-- az iskola funkcidjat a kornyezeti sziikségletekre adott valaszokként
kezdték értelmezni (Kozma 1985). Ez a moédszer, amelyet Merton a Kreativitdsnak nagy

1174

teret engedd, sokat “igérd, de legkevéshé szabalyozott eljarasnak” (Merton 1980a:43) nevez,
a rendszer, a strukturak szintjén jelentkezg sziikségletekkel magyarazza a funkciokat. A
funkcionalista oktatasszociolégia a kornyezet sziikségleteit artikulaltabban koézeliti meg
azaltal, hogy a szlkségletek tipizalasaval a konkrét tarsadalmi kérnyezetet nemcsak osz-
taly és rétegkategdriakként, hanem érdekcsoportokként is értelmezi, s ebben a kontextus-
ban probalja elemezni a sziikségleteket (Kozma 1990). Emellett fontos felismerése ennek a
szemléletmodnak, hogy ugyanaz az iskola, iskolatipus kilénbtz6 csoportok szaméara mas és
mas funkciét is betdlthet egyszerre. Ennek ellenére csak annyira foglalkozik az individualis
cselekvés szintjével, amennyiben a tarsadalmi struktiarak altal meghatarozott cselekvés-
mintakhoz valé alkalmazkodas tipusait tematizalja.

Az individualis tarsadalmi cselekvés magyarazatat keresve Weber szemléletes pél-
dakkal igazolta, hogy a tarsadalmi cselekvés nem azonos tébbek egyforma cselekvésével
(Weber1982:52), inkabb a cselekvések értelmének hasonlé vonasai tehetik azza ezeket. Az
értelem pedig nala “nem valamiféle objektive helyes vagy metafizikailag kiflrkészett »igaz«
értelem” (Weber 1982:38), hanem szubjektiv, szandékolt értelem.

Egy cselekvés magyarazatara, “motivacioszeri megértésére” (Weber 1982:41) tore-
kedve a cselekvés szandékolt értelme és a cselekvés kozotti dsszefliggést kell felfedni. Ami-
kor tehat a felekezeti kdzépiskolasok tarsadalmi és vallasi hatterét feltartuk, vagy ésszeha-
sonlitottuk azt mas iskolasokéval, nem valaszoltunk arra a kérdésre, hogy mi motivalta
ezeknek a gyerekeknek az iskolavalasztasat, hiszen nem ismerjik a motivumot, legfeljebb
ovatosan megfogalmazott kauzalis magyarazatot3* kockaztathatunk meg ahelyett, hogy
felismertik volna a cselekvés és annak értelme kozotti kapcsolatot, vagyis a cselekvés ma-

gyarazatat.

34 “A kauzalis magyarazat tehat annak a megallapitasat jelenti, hogy egy bizonyos megfigyelt (kiilsé vagy belsé) folyamatra egy
valamiképpen folmérhetd, idedlis esetben —ritkdn— szamszerden is megragadhaté val6szintiségi szabaly szerint egy masik
folyamat kovetkezik be.” (Weber 1982:43) Ennél a magyarazattipusnal maradnank abban az esetben, ha megallapitanank, hogy
az iskolazottsag milyen foka és a vallasossag milyen tipusa teszi valészintivé a felekezeti iskola valasztasat.
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A cselekvés- és dontéstipusok valtozatainak elktlénitésére kialakitott fogalmi konst-
rukciok legfontosabb elmélettorténeti el6zménye Weber tipoldgiaja. Ennek nyoméan a kor-
nyezet jelenlegi és varhat6 viselkedését feltételként vagy eszkézként szamitadsba vevs, a
kivalasztott cél elérésére szolgald alternativ eszkdzeiket mérlegels, és a lehetdségek kozul
ennek alapjan valasztd dontést nevezzik célracionalisnak. E cselekevéstipus megklénboz-
tet6 vonasa a mérlegelés aktusa, az alternativdk szambavétele és értékelése.
Ertékracionalis a cselekvés, ha egy meghatarozott magatartas 6nértékébe vetett tudatos hit
hatarozza meg, s a cselekvéket nem tantoritja el a cselekedetiik varhatd “koltsége”.

Az elébbieket a tervszeriség, az intencionalis jelleg kuloniti el a pillanatnyi és reak-
ciészerd, nem megfontolds utan kovetkezg emocionalis és tradiciondlis cselekvéstsl (Weber
1982:53). Az emocionalis cselekvést indulatok, érzelmek, a tradicionalist meggytkeresedett
szokasok hatarozzak meg, amelyek “gondolkodas nélkul” cselekvésre késztetnek. Mivel
Weber szerint ritkdn fordulnak el formailag tiszta tipusok, a cselekvések jellegad6é kompo-
nensét kell figyelembe venni.

Feltételezhetd, hogy az iskolavalasztaskor a tobbség intenciondlisan cselekszik, s a
beidegzédések, az indulatok vezérelte viselkedés ekkora horderejd kérdésben nem jellemzg,
hanem --ha jelen is van-- inkabb csak alafesti a tényleges motivumokat.

Az értékracionalis dontéskor --amelyre Weber (1982:54) szerint is az esetek tort ré-
szében kerul sor-- a mérlegelés kimarad a folyamatbdl. Az iskolavalasztasrél szélva a fele-
kezeti iskola valasztasanak 6nértékébe vetett tudatos hit megnyilvanulasai lennének a
“mert ez az Isten akarata” jellegd valaszok, de ilyeneket is elenyészg aranyban, legfeljebb
egy-két tanul6é adott. Tehat mindenki mérlegel, s instrumentalisan racionalis dontést hoz.
Meglehet, hogy ehhez a déntéshez nem all rendelkezésére megfelel6 mennyiségi és mingsé-
gi informacid, ezért beérik a szamukra elég j6 alternativa valasztasaval, a korlatozott racio-
nalitassal (Szant6 1999). Ezek --mint az élet minden tertletén leggyakrabban-- természete-
sen szubjektive racionalis dontések, hiszen a gyerekek nem rendelkeznek teljes és realis
ismeretekkel a cselekvési alternativak kévetkezményeirdl.

A weberi cselekvéselméletet tovabbépits tradicidra és a racionalis dontések elméleté-
re egyarant tdmaszkodé colemani tarsadalomértelmezés alapkove az egyéni szinten jelent-
kez6 szlikségletek Kielégitésére iranyulé szandékos, céliranyos cselekvés. EImélete szerint
az egyes tarsadalmi jelenségek az egyének vagy kollektiv cselekvék szdndékainak felisme-

rése, illetve az ezekre gyakorolt kérnyezeti hatdsok feltarasa révén érthet6k meg (Coleman
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1990). Ennek a megkozelitésnek az érvelése szerint a felekezeti gimnaziumok oktatasi
rendszerbeli szerepe érthetetlen az oda jar6 tanuldk arra vonatkozo érvei nélkil, hogy miért
jelentkeztek iskolajukba.

Coleman az elemi cselekvés értelmezéséhez a forrasok, érdekek és a kontroll fogalmait
hasznalja fol. Minden cselekvd rendelkezik bizonyos eréforrasokkal vagy ellenérzés alatt
tartja 6ket, més forrasokban viszont hianyt szenved, melyek megszerzéséhez érdeke fiz6d-
het. A forrasok, az érdekek és a kontroll kilénb6z6 kombinaciéibol jonnek létre a cselekvés-
tipusok. Az elsé tipus egyszerten az, amelyben az egyén kontroll alatt tartja azokat a forra-
sokat, amelyekhez érdekei fiz6dnek. A masodik esetben a szamara kevésbé értékes forras
feletti kontrollt felcseréli egy érdekeinek jobban megfelel§ kontrollra, ilyen médon aj forréa-
sokhoz jutva. A harmadik tipus az ellenérzést atutalja egy masik cselekvének, akiben meg-
bizik (actor transfer control). Coleman a weberi cselekvéselméletbdl a raciondlis cselekvésti-
pusokat (cél és érték) gondolja tovabb, és a szandékos cselekvésnek legalapvetébb célja ndla
a nagyon szélesen értelmezett hasznossag maximalasa. A raciondlis dontések elméletének
hianyossagait azzal korrigalja, hogy szamol azokkal a hatasokkal, amelyek révén a tarsa-
dalmi kontextus az egyén cselekvését alakitja, a konkrét személyes kapcsolatok, kapcsolat-
halézatokba val6 beagyazottsag révén.

A felekezeti kdzépiskolasok iskolavalasztasa szandékos, céliranyos cselekvés eredménye,
amelynek hatterében valo6szintleg lényegében kétféle motivum tapinthatd ki: egyesek a
szamukra elérhetetlen eréforrasokhoz szeretnének hozzajutni, masok az altaluk birtokoltak
megorzését szeretnék ezzel a 1épésikkel jobban biztositani.

A felekezeti gimnazista valaszadok fele Ggy valasztotta az iskolat, hogy valaki vagy va-
lakik a csaladbdl mar jartak ilyen iskolaba. Ha csak ez az informacié lenne ismert, kénnyen
elintézhet6 lenne azzal, hogy az iskolavalasztas hatterében egyszerien tradiciondlis cselek-
vés, a hagyomanyok atgondolatlan, rutinszeri koévetése all. Tekintve azonban, hogy az
utdbbi évtizedekben Iényegében nem jarhattak ilyen iskolaba témegek, s ebben a taborban
vannak legtobben a felekezeti iskolas testvérrel rendelkezdk, a testvérek déntése mogott is
kell valamilyen megfontolast sejtenlink (27.4bra). Kétségtelen, hogy ebben a mérlegelésben
igen jelent6s segitség lehetett a csaladi kapcsolatok révén rendelkezésikre allé informacio.
Az iskolavalasztassal kapcsolatos kérdésekre konzekvensen nem valaszolok (mindossze
egyébként csupan 6%) kozott éppen azok vannak felllreprezentalva, akiknek a csaladjaban

nem volt senki egyhazi iskolas. A felekezeti iskoldba jart csalddtaggal rendelkezék kérében
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is elképzelhet6 természetesen, hogy a valasztidsuk lényegében értékracionalizalas (Weber
1982) eredménye, amelynek folyaman észrevétlenil tudatos motivumok kertlnek a tradici-
onalis szokaserkolcs helyére, de ebben az esetben mar szandékos cselekvésrgl beszélink.
Adataink --mas empirikus vizsgalatokkal 6sszhangban (Hegediis 2000, Keller 2003)-- a
hagyomanyosan vallasgyakorlé csaladok generaciéi kozétt a rutinszerd tradicionalizmust

egyre inkabb kiszorité racionalis stratégiak dominanciajat igazoljak.

27.4bra
A felekezeti iskolaba jart csaladtagok aranya a kiillonb6z6

vallasi klimaja csaladokban, szazalék
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A valaszadok tehat szinte kivétel nélkil célt kdvetve cselekedtek, amikor iskolat va-
lasztottak: az iskolavalasztassal kapcsolatos mérlegelés a tanuldk, a csaladok személyre
szabott kalkulaci6janak eredménye. Az alabbiakban a dontéshozatal folyamatanak a 1épé-
seit rekonstrualva és elemezve arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy milyen
elvarastipusok tapinthatok ki a vizsgalt empirikus anyagban, illetve mi hatarozza meg az
iskola-felhasznalok iskolaval kapcsolatos igényeit.

Az iskolaval kapcsolatos elvarasaik megfogalmazasakor a tanulék arra a kérdésre
valaszoltak, hogy mi volt a sajat maguk és szlleik célja a felekezeti iskola kivalasztasaval.
Mivel az iskolavalasztas ebben az életkorban szinte kivétel nélkil kifejezetten valamilyen
csaladdi konszenzus kovetkezménye, az egymassal szoros kapcsolatban levé csalddtagok, a
kérnyezeti kontextus szerepldi --vélekedések, elvarasok, informacidk altal-- erésen hatnak
egymasra, csaladi elvarastipusok megragadasara sziikséges térekedni.

A masodik Iépés az elvileg lehetséges 6sszes cselekvési alternativa szambavétele és azok

feltételezett kdvetkezményeinek mérlegelése. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy egy masfaj-
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ta, nem felekezeti iskola kozegének a tanuléra gyakorolt, feltételezett hatasairol kialakult
elképzelés igen jol jellemezheti az egyes elvarastipusokat.

Hangsulyozni kell, hogy elemzésiinket nem az a cél vezérelte, hogy a nem felekezeti is-
kolakkal kapcsolatban valés allitasok fogalmazoédjanak meg, csupan azt kivantuk feltarni,
hogy a megkérdezettek szaméra létez6 cselekvési alternativdkhoz (nem felekezeti iskola
kivalasztidsa) milyen feltételezett el6nydket vagy hatranyokat rendeltek hozzé az iskolava-
lasztok.

Az iskolaval kapcsolatos sziilgi és tanuldi elvarasok feltérképezéséhez két kérdésblokk
adatai szolgéltak alapul. Mindkett§ az iskola funkcidinak kiilénbdzd dimenzidi tekintetében
fontossagi rangsor elkészitésére 6szténdzte a valaszadokat, csak az egyik a sziilgi, masik a
tanul6i elvardsok alapjan. A lehetséges dimenzidk kialakitdsa eldzetes probavizsgalat
(N=100) alapjan tortént. A kérdések ugyan latszolag az egykori elvarasokrdl szélnak, azon-
ban ezt nyilvanvaléan az azéta begydjtott tapasztalatok kontrollaljakss. A szlgi és tanul6i
elvarasok részben modszertani okokbol nyilvanvaléan kézepes mértékben korrelalnak, ami
egyrészt arra vall, hogy a valaszadok el tudtak kuléniteni a két kérdésre adott valaszt egy-
mastol, masrészt arra, hogy a szuldi és a gyermeki elvarasok némileg eltértek egymastol.
Figyelemre mélto, hogy dsszességében a legnagyobb mértékd az ésszhang a vallasos neve-

Iés, a lelki fejlédés tekintetében (29.tablazat).

29.tablazat

A szuldk és a gyerekek iskolaval kapcsolatos elvarasainak dsszhangja

Szulgi és gyermeki elvarasok Pearson-féle korrelacio szignifikanciaszint
vallasi fejlgdés 0,676 0,000
erkolcsi nevelés 0,532 0,000
tovabbtanulasra valo felkészités 0,618 0,000
gazdag kulturalis élet, miveltség 0,552 0,000

jo kozosség 0,436 0,000
torgdés, odafigyelés 0,503 0,000
biztonsagos kdrulmények 0,556 0,000

Mivel az elemzés az iskolavalasztas kérdésében kialakitott csaladi konszenzus alap-
jat képezé legfébb iskolavalasztasi motivumok és a felekezeti iskola melletti jellegzetes ér-
veléstipusok feltarasara iranyul, a faktoranalizis segithet a mért valtozok hatterében meg-
huzodoé elméleti valtozok kitapintasaban, amelyek dsszefoglaléan Kkifejezik az iskolaval kap-
csolatos csaladi igények legkarakteresebb mintazatait. Ennek nyoman az iskolaval kapcso-
latos csaladi elvarasok hat elméleti valtozéja alakult ki, amelyek alapjan klaszteranalizis

segitségével csaladi elvarastipusok elkildnitése valt lehetgvé (M.25.tablazat).
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A faktorok nagyjab6l megegyeztek a korabban kialakitott dimenzidkkal, kivéve a
vallasos és az erkolcsi fejlédéssel kapcsolatos elvarasokat, amelyek a két valtoz6 egyutt-
mozgasa miatt egy faktort alkottak, ami azt sejteti, hogy a valaszadok lényegében dssze-
kapcsoljak a vallasos és az erkdlcsi fejlodés témajat. Ezek utan klaszteranalizis segitségével
kereshet6k meg a mintat leginkabb lefedd csaladi elvaras-tipusok. Az ilyen médon elGallt tiz
tipust az kiloniti el egymastol, hogy az egyes iskolavalasztasi szempontok eltérd intenzitas-
sal jutnak kifejezésre bennik (M.26.tadblazat, 28.4bra).

Az ilyen médon kérvonalazddott elvarastipusokat a bennik érvényre jutd igények
fontossagi sorrendje illetve fontossaguk intenzitasa jellemzi. Az elvarastipusok a leghatéaro-
zottabban a tanul6é nemével mutattak dsszefiiggést, s emellett kovetkezetesen a csalad tar-
sadalmi helyzetének, miliGjének egyes mutatoéival, valamint az iskolardl alkotott tanuldi
percepcid --nevezzik tanuldi iskolaképnek-- minden dimenzi6javal (M.28.tablazat, 29.abra).
A tanuldi iskolakép alkotdrészei a kévetkezdk: az iskola céljarol alkotott elképzelés, az isko-
la légkorének, tanarainak, diakjainak megitélése, valamint a nem felekezeti iskolak Iégko-
rérél, tanarairdl, didkjairdl a tanuléban €16 képpel valé dsszevetése nyoméan keletkezett el-
méleti egyenleg, az iskolanak a tanuléra gyakorolt maximalis elényeirgl és hatranyairo6l
alkotott vélemény. Ennek a megkoézelitésnek az az elénye, hogy a megérté szocioldgia atti-
tidjének kovetésével feltarhatok azok a szempontok, amelynek nyoman rendkivil kilénbo-
z6 csaladi kozegbdl érkezg tanuldék szamara egyarant értelmezhetd cselekvés a felekezeti
iskola melletti dontés és nyilvanvaldva valik, hogy a felekezeti iskola a kilénb6zé tanulok
szaméra kulénbozé funkciok betdltésére alkalmas.

Az elvarastipusok mogott természetesen a tanulék csoportjai allnak, akik ezeket a
mintdban megtestesitik. A csoportok eltéré aranyban vannak jelen a mintdban, a legnépe-
sebb az 6todik, a legkevesebben pedig a hetedikbe tartoznak. Azonban nemcsak az egyes
elvarastipusok eléfordulasi gyakorisdga fontos, hanem ezek tartalma illetve azoknak a ta-

nuléknak a jellemzéi, akik ezekhez kapcsolédnak.

35 A valaszok attekintése alapjan elmondhaté, hogy a kognitiv disszonancia kezelését szolgald, kételyeket oszlaté dnigazolastol,
illetve a korabbi valasztas igazolasatol egyrészt az életkorral jard igen erds kritikai beallitottsdg miatt nem kell tartanunk,
masrészt az érzékelés ilyenfajta, szubjektiv torzitasa volt vizsgalatunk targya.
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28.abra A felekezeti gimnazistak megoszlasa a killonb6zé

elvarastipusok kozott, szazalék

Meghitt emberi o, téarsasaghbol Hasonl6ak

kapcsolatokat Kitérni prébalé Miivelddéscentrikus

reméls baratsagara vagy6

A ,béke szigetét"

Miivelt csaladra B
keres6

vagyo

Menedéket reméls i " i
Vallasos elitiskolat

Baratokra és keres
karrierre vagyo

Erkolcsi tartasra
vagyo

A muvelodéscentrikus tipus

Az iskolavalasztassal kapcsolatos elvarasok kozétt ebben a tipusban az elsg helyen a
széles latokort biztosité gazdag kulturalis élet, a mdveltség szerepel, s emellett a jo kdzos-
ség és az erkolcsi és vallasi fejlédés. A biztonsag, a térddés és a tanulmanyi segitség biztosi-
tasa --mivel ezt ezek a tanuldk otthon is megkapjak, s nincs hianyuk benne-- nem tartozik a
kulonosen preferalt funkcidk kozé.

Az ilyen elvarasokkal fellép6 csalddokban hagyoménya van a felekezeti iskola va-
lasztasanak, tehat nekik mar a jelentkezéskor is voltak informacidik, melyek a déntésben
segitették oket, illetve ezeknek az informaciéforrasoknak az iskolaképe nyilvan hatott az &
iskolapercepcidjukra.

Az iskolavalasztas, az egyhazi iskoldba val6 jaras miatt --Ggy vélik-- nem lesz hatra-
nyuk az életben, viszont elénynek tartjak a szildrd normarendszer interiorizaldsat. Tanara-
ik tobbségét --akiket egyébként emberileg kdvetends példanak tartanak-- masnak latjak,
mint a nem felekezeti iskolaban tanitékat: dnzetlenebbnek, lelkiismeretesebbnek, kdzvet-
lenebbnek, emberségesebbnek és igényesebbnek. Véleményilk szerint a diakok is gydkere-
sen masok ebben a kdrnyezetben, mégpedig az értékrend, a kdzosség, a hit, az erkdlcs te-
kintetében.

Ha eldlrél kezdhetnék, természetesnek tartjak, hogy Ujra egyhazi iskolaba jelentkez-
nének, mert dgy latjak, nem lenne pozitiv tapasztalatuk masféle iskolaban, legfeljebb va-

lamivel szélesebb élettapasztalataik a nyitottabb és koedukalt intézményekben. Ezzel
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szemben azonban negativ tapasztalatként élnék meg a mashol honos kisebb fegyelmezet-
lenséget, pl. a tragarsagot, a durvasagot.

Véleményuk szerint a felekezeti iskola célja els6sorban vallasos, mdvelt és nyitott
szellemd emberek nevelése. A hitvall6 értelmiségi és a passziv kultdrvalldsos miliGbdl
szarmazé filk az atlagosnal is tobben képviselik ezt az elvarastipust kilondsen az aktivan
vallasgyakorl6 csaladokban, amelyeknek mindkét generacioja jar kiskozdsségbe is, s a kap-
csolati kotelékeikben tulsulyban vannak a vallasos baratok. Ezeknek a csaladoknak koré-
ben enyhén felUlreprezentaltan jelennek meg a katolikus felekezethez tartozé és katolikus
iskolaba jaré didkok. Az anyak tébbségében beosztott értelmiségi vagy szellemi foglalkoza-
stiak, az apék pedig vezet§ értelmiségiek vagy vallalkozdk és kozepes anyagi helyzetdek.
Ezek a sokgyermekes févarosi, varosi csaladokbdl szarmazé tanulék a tanarokkal a tobbi
diakhoz képest a legnagyobb mértékben képesek kommunikalni, és jellemzgjik, hogy tole-
ransak a mas felekezethez tartozokkal.

Az ilyen elvarastipushoz tartoz6 gyerekek nem panaszkodnak semmilyen csaladi
problémara és a csaldd altal biztosithat6 eréforrdsokkal is normalis mértékben rendelkez-
nek. Ez a kiegyensulyozott hatterd tarsasag tehat a szellemi igényességet, a hasonloak tar-

sasagat és lelki fejlédésének folyamatossagat varja az iskolatol.

A hasonléak baratsagara vagyo tipus

A mésodik elvarastipushoz tartozok szdmara mindenekel6tt a jo kizosség a fontos. A
biztonsagos kdérulményeket és a vallasi és erkdlcsi fejlddést szintén sokra tartjak, de nem
vonz6 szamukra kiléndsebben a gazdag kulturalis élet vagy a nagyobb odafigyelés. A
weberi vallalkoz6-polgéari és a hitvallé értelmiségi miliébél érkezé didkok kdzott Kicsit gyak-
rabban fordul el§ ez az elvaréastipus, tehat a valldsossag lesz a dominans kozos jegy. Az
ilyen elvarassal érkez§ didkok fele szdmara a felekezeti iskola elsddleges célja a vallasos
emberek nevelése. A iskolavalasztaskor mérlegelés szempontja volt, hogy véleményik sze-
rint méasféle iskoldban a devians viselkedés kulonbdzé fajtaival (drog, alkoholizmus, agresz-
szivitas stb.) a vallastalansag és a normak hianya miatt nagyobb valészintiséggel talalkoz-
tak volna, pozitiv tapasztalatot pedig --Ugy érzik-- nem felekezeti iskolaban nem szereztek
volna. Ezek a gyerekek a tanarokat masnak, vallasosabbaknak latjak, mint mashol. Két-

harmaduk szerint az idejaré didkok attél masok, hogy szigorubb erkélcsi normaknak enge-
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delmeskednek, mint més iskoldk tanul6i. A késébbiekre nézve azt az elényt emelik ki, hogy
az itteni nevelés erkolcsi tartast ad és teljesebb vilagkép kialakitasahoz segiti 6ket, emellett
lelki fejlédést, valamint jobb tovabbtanulasi esélyeket remélnek. Hatranyok tekintetében
azzal szamolnak, hogy késébb merevnek, furcsanak, elmaradottnak tartjak majd 6ket a
vilagban, de ez nem jelenthet szamukra komoly ellenérvet, mert a tébbséguk, ha ujra va-
laszthatna, megint csak felekezeti iskola mellett déntene.

A csaladi vallasossag az ehhez az elvarastipushoz tartozok tébbségénél egydntetd, s
ugy élik meg, hogy a csalad és az iskola kdzott értékharmoénia van. A gyerekekre és a szi-
I6kre is jellemz6 az erds egyhdzkdzségi, gyulekezeti két6dés, s emellett még valldsos Kisko-
z0sségbe tartozas, valamint a baréati kérik is doéntden valldsos. Az atlagosnal magasabb
ebben a tipusban az érettségizetlen szul6k aranya, magasabb az inaktiv édesanyédk aranya
és majd minden masodik apa vallalkozé, a szul6k masik része viszont beosztott értelmiségi.
(Nyilvan az elébbiek, a weberi vallalkoz6-polgari miliébdl, az utébbiak a hitvall6 értelmiségi
miliébdl kertilnek ki.) Ezekben a csalddokban a felekezeti iskoldkban &ltalaban tapasztalt-
hoz képest is magas a gyerekszam.

Az ilyen igényekkel fellépéknek --akiknek 64%-a katolikus, a 29%-a reforméatus isko-
laba jar-- a j6 kozosség valdszintleg azért fontos, mert korabban nyilvan olyan kézegben
élnek, hogy ebbdl van a legnagyobb hianyuk. Az el6z§ csoporttél abbdl a szempontbdl is el-
térnek, hogy itt alacsonyabb a hasonl6 felfogasuak --a vallasosak-- iranyaba mutaté barati
kapcsolatok stirtisége. Emellett van ebben a csoportban néhany csaladi problémaval kiisz-
kddo gyerek is, akinek a sziikebb csaladdjdban alkoholista, kabitdszer-fogyaszt6 fordul elg,
vagy a szil6k rossz viszonyban élnek egyméssal. Naluk val6szintileg éppen a csaladd funk-

ciézavarai miatt fogalmazédik meg a jo kdzosség igénye.

A “béke szigetét” kereso tipus

A harmadik elvarastipus erételjesen jelentkezé fékomponense a biztonsagos korul-
mények iranti igény. Emellett az erkélcsi és vallasos nevelést tartjak még fontosabb szem-
pontnak. A j6 kozdsség, a tanulas, az emberséges banasmadd kevésbé értékes szamukra. A
weberi vallalkoz6-polgari és a proletarizalédott valldstalan mili6 a jellegadé ebben az
elvarastipusban. A felekezeti iskola céljanak elsGsorban a vallasos, méasodsorban a nyitott

szellemd emberek nevelését tartjak. A nem felekezeti iskolaban a negativ tapasztalat sza-
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mukra a kodzény lenne, az elidegenedés, az egyméssal nem térédés és a nagyobb szabadsag
mellett Iényegében nem lenne pozitiv tapasztalatuk.

Tobbséglk Ujra felekezeti iskola mellett dontene, felilk a diakokat masnak tartja az
értékrendjik miatt, de a tanarokat nem kiléndsebben. Ebben a tipusban a felekezeti iskola
elényeként azt az erkdlcsi tartast nevezik meg, amire ebben az iskoldban szert lehet tenni.
Hatranynak azt tartjak, hogy furcsan néznek majd rajuk a munkahelylikén valamint, hogy
érzésik szerint rosszabb emberismerdk, kénnyebben atverhetdk, naivabbak lesznek, mint
mas emberek.

Az e csoportba tartozék kozott az atlagosnal tébben vannak, akik hatranyos helyze-
tinek, szegénynek érzik magukat, nyilvan ezért preferaljak annyira a biztonsagot. Az ilyen
elvarasokkal jelentkezék sziileinek harmada érettségizetlen, st a nyolc osztalynal alacso-
nyabb végzettségiliek aranya is relative nagy, anyagi javakkal szerényen ellatottak és ra-
adasul ugy érzik, hogy az utébbi tiz évben rosszabbul megy nekik, mint azelétt. Emellett az
atlagosnal tobblknek inaktiv az édesanyja. Tulsulyban vannak a falusi allandé lakéhellyel
rendelkezdék, ami szintén valamilyen szempontbdl hatranyosabb helyzetre vall. Nem egé-
szen egyoOntet( a csaladi vallasossag, de a csaladtagok nagy részénél tapasztalhat6 az egy-
hazkdzségi, gyulekezeti kotédés. A baréati kapcsolatok azonban joval vegyesebbek, mint az

ey

el6zd tipusnal. Ezeknek a tanuléknak a 63%-a katolikus, 29%-a reformétus iskolaba jar.

A vallasos elitiskolat keresoé tipus

A nagyobb odafigyelés és az ergsen igényelt, vallasos, lelki fejlédés valamint a to-
vabbtanulasra felkészit6 er6s iskola iranti szinte azonos mértékd igény jellemzi a negyedik
csoportot. Ekdzben a kulturalis programok, a biztonsag és a jo kézoésség kevésbé fontos
szamukra. A vilagias értelmiségi, a talajt vesztett paraszt-munkas miliébdl szarmazok fe-
lulreprezentaltan jelentkeznek ilyen elvarasokkal, tébbnyire lanyok. Az egyhazi iskola célja
az ¢ felfogasuk szerint elsgsorban valldsos, masodsorban nyitott szellemd fiatalok nevelése.

Amikor a nem felekezeti iskola el6nyeit és hatranyait mérlegelik, akkor a devians fi-
atalok tarsasagatol és a kikozositéstsl félnek, pozitiv tapasztalatot pedig nem feltételeznek.
Amikor az egyhazi iskola elényeivel vetnek szamot, a lelki fejlédést emelik ki, a nem koedu-
kalt iskolaba jarok pedig attél tartanak, hogy nehezebben lesznek képesek parkapcsolatot

teremteni.
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A tanarok tébbsége emberileg kdvetendé példat jelent szdamukra, més iskola tanara-
ihoz képest onzetlenebbnek, lelkiismeretesebbnek, kozvetlenebbnek, emberségesebbnek
tartjak Sket. Tobbséguk masnak latja felekezeti iskolas tarsait viselkedéstk, hituk, 6ssze-
tart6 kozosségeik és az erkoélcsi normakhoz valé ragaszkodasuk miatt. Biztosak abban, hogy
Ujra felekezeti iskolaba jelentkeznének. Felll vannak reprezentalva kéztik a reformatu-
sok, a vallasi kozdsséghez erésen kotédsk, a vallasos barati kérrel rendelkezé tanulok, bar
a csaladok fele vallasossag szempontjabdl nem egységes. Altalaban falusi vagy kisvarosi
lakosok. Olyan sokgyermekes csaladok lépnek fel ilyen elvarasokkal, amelyekben kiemelke-
dden bensdséges a szUul6 és a gyermek egymassal folytatott kommunikéacidja, s ez Ugy tinik,
nem mozog egyUtt a legmagasabb szuléi iskolai végzettség alakulasaval, ugyanis nemcsak a
magasabb iskoldzottsagu szulék esetén igaz, hanem az e tipusban felllreprezentélt szak-
munkas végzettségid szulsk esetén is. A protestans iskolakban a vartnal siribben van jelen
ez a tipus: 37%-uk reformatus, 55%-uk katolikus iskolaba jar.

Az odafigyelést, a lelki fejlgdést és a tovabbtanulasra valé el6készitést egyforman

fontos értéknek tarté vidéki tanulék tartoznak a negyedik tipushoz.

Baratokra és karrierre vagyo tipus

Az otodik elvarastipust megtestesiték a minta legnépesebb csoportjat alkotjak. Eb-
ben a kdrben az erds iskola és a j6 kézdsség iranti igény fontosabb a kis mértékben igényelt
vallasos neveltetés elvarasanal, a biztonsag, az odafigyelés és a mivel6dés sem erds szem-
pont. Az egyhdzi iskola céljanak 6k a vallasos nevelés mellett a nyitott szellem és az érvé-
nyesilni tudo fiatalok kibocsatasat tartjak.

A nem felekezeti iskoldkrol az elSbbieknél elénydsebb képet 6riznek magukban,
amelynek alkotéelemei a kotetlenebb, 6szintébb tanar-diak kapcsolat, szélesebb kérd diak-
jogok, a koedukacio, a szabadabban alakithat6é parkapcsolatok, s emellett negativ tapaszta-
latot igen kevesen emlitenek, s6t, tébb mint a felUk szerint nem is lenne. A sajat tanaraik
nem valnak be szamukra példaképként, a didkokat sem latjak masnak, mint a tobbit. A
felekezeti iskola el6nye szerintiuk, hogy segit szdAmukra teljesebb vilagképet kialakitani, és
javitja a tovabbtanulasi esélyeiket, hatranya pedig véleményik szerint egyaltalan nincs,
legfeljebb valamilyen késébbi munkahelyi diszkriminacié. Ennek ellenére az elGbbieknél

tobben latjak ugy, hogy nem valasztananak Ujra egyhazi iskolat.
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Az igy gondolkodék kozott a fitik aranya jéval nagyobb a vartnal. Az ehhez a tipus-
hoz tartoz6 szul6k kozott tobb a varosi, diplomas és a szakkdzépiskolat végzett, mint az at-
lagos szint, a hitvall6 értelmiségi és passziv kulturvalldsos milichéz tartozék vannak feltl-
reprezentalva. E tipus a katolikus iskolakban gyakoribb, de a csaladok vallasossaga nem
annyira egyontetd, mint az elsé két tipusnal tapasztaltuk: a sztl6knek csak a fele rendsze-
res templomjaré, mig a gyerekeknek tébb mint kétharmada. Ennek ellenére a csaladi kap-
csolatok vallasos korok felé mutatnak. Az erés iskola és a jo kdzdsség irant érdekl5dé tanu-
16k kozott viszonylag sokan nevelkednek sokgyermekes csaladban. A viszonylagos otthoni
kommunikacids deficitjiket azonban az iskolaban nem pétoljak: 6k kommunikéalnak a tana-
rokkal a legkevesebben. Van néhany csaladi probléméval kiiszkédd gyerek, akinek a szilei
megitélése szerint rosszul élnek. Az ilyen elvarasokkal rendelkezdk kiegyensulyozott arany-
ban oszlanak meg a kilénbozé felekezetek iskolai kozott.

Ennél a tipusnal vilagosan latszik, hogy a felekezeti iskolaval szembeni elvarasaik

vilagiasabb orientacidjuak, amelyeknek egy fontos részét teljestiletlennek érzik.

Az erkolcsi tartadsra vagyo tipus

Az ebbe a tipusba tartoz6 tanulok azért valasztottak ezt az iskolat, mert mindennél
fontosabbnak tartjdk erkélcsi és vallasi fejlédésiiket. Emellett nagyobb odafigyelést, biz-
tonsagot és jo kozosséget varnak a felekezeti iskolatol. Féként a vilagias értelmiségi és a
passziv kultdrvallasos miliGbdl szarmazé csaladokra kiléndsen jellemzg elvarasok ezek.
Ebben a kérben legmagasabb azok ardnya, akik f6leg sajat elhatarozasra jelentkeztek, ra-
adasul valasztasukat kiemelkedéen sokan ellenezték a kérnyezetikben, példaul a tanulé
barati kére vagy édesapja.

Figyelemre mélto, hogyan mdédosul ebben a csoportban az egyhazi iskola céljanak
értelmezése: szerintilk mar nem a vallasos nevelés, hanem elsGsorban a minden iranyban
nyitott szellem emberek nevelése az iskola feladata. A nem felekezeti iskoldban szamukra
a tobbiek devians viselkedése lenne a probléma, a pozitivumok pedig a jobb tanulmanyi
lehetfségek, foként a feltételezésik szerint eredményesebb nyelvoktatés, a korszerdbb
oktatastechnika, és az, hogy ott jobban koncentralnak a felvételire val6 felkészitésre. Vé-

leményilk szerint a felekezeti iskolakban masmilyenek a diakok, mint egyéb iskoldkban, s
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foként tisztelettudobb magaviseletik teszi azza dket. Ennek ellenére azonban csak minden
masodik jelentkezne Ujra ilyen iskolaba.

Az ide tartoz6 tanuldk szileiket bizonytalan vallasossagunak latjak, nem véletlenil,
hiszen a kozosségi vallasgyakorlatnak nem sok nyomat talaljuk koérikben, legfeljebb az
anyak esetében, s a személyes valladsgyakorlat is csak a kisebb résziikre jellemzé. A szul6k
iskolazottsaga vagy nagyon magas, és ebben az esetben magas presztizsd allasokat is tolte-
nek be; mas esetben szakkdzépiskolai végzettségil alkalmazottak vagy énalléak. Ezekben a
csalddokban az egyhéazi iskolds atlaghoz képest alacsonyabb a gyermekszam. Egy jelentds
részuk ugy érzi, hogy jobbak az anyagi kértilményei, mint ezel6tt egy évtizeddel. 60%-uk
katolikus, 32%-uk pedig reformatus iskolaba jar.

Ebben a tipusban a csaladban megélt vallastalansag okozta hianyérzet az iskolava-
lasztas f6 mozgatdrugdja, amivel szemben a mas iskola valasztisa esetén igéretes tanulma-

nyi siker all mint alternativa.

A menedéket remélo tipus

Az 6 elvarasaik féként a biztonsagos kérulményekre irdnyulnak, a tébbit nem tart-
jdk annyira fontosnak, legkevésbé a tovabbtanulésra valo felkészitést és a vallasos fejlédést
remélik ettdl az iskolatol, ez utébbi specialitds kuloniti el ezt a mintdnkban igen kis 1étsza-
mu csoportot a harmadikként bemutatott tipustol. Ezekben a csaladokban az iskolavalasz-
tasi dontéshozatalban a szul6i akaratnak nagyobb szerepe volt, mert a gyerekek az atla-
gosnal tébben ellenezték.

Ez az elvaréastipus abban a kdérben gyakori, amelynek derékhadat a vilagias értel-
miségi és proletarizalédott vallastalan mili6 alkotja, tehat alapvetéen a kevésbé vallasosak-
ra és a vallastalanabbakra jellemzd, azonban itt a tanulé iskolavalasztasat nem ellenezte a
kérnyezete. A felekezeti iskola céljanak értelmezésekor teljesen mashova helyezik a hang-
sulyt, mint az elébbiek: minden iranyban nyitott szellemd, sikeres, érvényesulni tudé embe-
rek nevelését tartjdk az elsddleges feladatnak, illetve jellemz8en nem tudnak rangsorolni,
ezért az el6bbiekbdsl kombinalt egyéb célt nevezik ki legfébbnek. A mérlegeléskor egyrészt
feltételezett pozitiv tapasztalatuk a szabadsag, a tobb szérakozas, szinesebb életvitel lenne,
de igen figyelemremélté a “nem tudom” valaszok kiemelkedd ardnya, ami nemcsak az al-

ternativaval kapcsolatos informaciéhianyra, hanem a vélekedés hatarozatlansagara is utal.
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A feltételezett negativ tapasztalat viszont a fegyelmezetlenség, a deviancia lenne. A tana-
raikat egyaltalan nem tartjak emberileg kdvetends példanak, s illazidék nélkil ugy vélik, 6k
sem masok, mint mashol, legfeljebb alkalmazkodnak az iskola elvarasaihoz. Ugyanigy vé-
leményik szerint a diakok sem kuldnbek, legfeljebb kulturaltabban viselkednek. A feleke-
zeti iskola elényeit keresgélve is nagyon nagy a bizonytalansag ebben a tipusban. Szerintiik
az ide jardk legfeljebb csak nyitottabbak lesznek a problémakra, meglatjak, hol kell segite-
ni; jobb lesz az emberismeretiik; gazdagabbak az érzelmi tapasztalataik; szélesebb a mi-
veltséglk. Lényegében Ugy latjak, hogy hatranyt sem jelentenek szamukra az iskolai évek,
néhanyan emlitik azt, hogy legfeljebb naivabbak lesznek, kénnyebben “atejthet6k”.

Ebben a tipusban is van egy magasabban kvalifikalt és van egy szakmunkas, vallal-
koz6 csoport, akik a szegényebbek kozé tartoznak. Az anyagi helyzetiuk eltéréen alakul,
mert a kvalifikaltabbak sokkal jobban boldogulnak anyagilag az utébbi idében. Beosztott
értelmiségi és vallalkozé apak valamint a beosztott szellemi és az alacsonyabb statusu fog-
lalkozasban dolgozé anyak gyermekei tartoznak ebbe a tipusba. Nem egységesen vallasos
szellem csaladbol érkeznek, a csaladtagoknak legfeljebb laza a kapcsolata az egyhazkozség
vagy a gyulekezet hal6zataval, 6k a gyerekeiket nagyobbrészt a rendszervaltas kérnyéken
kereszteltették meg. A tanuldk feltinGen nem kommunikalnak a tanaraikkal. Meglepének
tlnik, hogy tébbségik Ujra jelentkezne felekezeti iskolaba, ha eldlr6l kezdhetné, de ha meg-
vizsgaljuk, hogy milyen téren csalédott az iskolaban, egyetlen egy e tipusba tartozé sem
emlitette a biztonsagos kortlmeények elmaradésat. Ebbél a tipusbdl 57% katolikus, 35%

reformatus iskolaba jar.

A mivelt csalddra vagyo tipus

A nyolcadik elvarastipusban a kulturédlis gazdagsag, a mdveltség és a nagyobb torg-
dés posztmaterialis igénye all a kézéppontban, s a vallasi fejlédés kifejezetten az utolsok
kozé kerll. Az ilyen karaktert elvarasrendszer a weberi vallalkozé-polgari, a proletarizal6-
dott vallastalan és a talajt vesztett paraszt-munkas miliébél érkezéket az tlagosnal inkabb
jellemzi. Az a véleményuk, hogy a felekezeti iskola célja els6sorban a minden irdnyban nyi-
tott szellemd, masodsorban a hitvall6 és a klasszikus muveltségli emberek kibocsatasa. A
nem felekezeti iskolarol szines, erdsen pozitiv kép él bennik, amelyet leginkabb a nagyfoku

mozgasszabadsag, a tobb szérakozasi lehetdség, a kétetlenebb, §szintébb tanar-didk kapcso-

195



7z

lat, a garantalt didkjogok, a korlatlanul szerezhet§ élettapasztalatok, a nyitottsag, a korral
val6 haladas jellemeznek, s ezzel csak egyetlen negativ vonas, a didakok egymas kozotti vi-
szonyét jellemzd kdzonydsség all szemben. Nem tudnak az iskola olyan hatasardl, amely
hatranyt jelentene szdmukra az életben, viszont feltétlentl el6nynek szadmitjak, hogy széle-
sebb miveltséget szerezhetnek és lelkileg fejlédhetnek. Sem tanaraikat, sem diaktarsaikat
nem tartjak kulénlegesnek, legfeljebb annyiban, hogy itt jobb a kézdsség, és masként latjak
a vilagot a fiatalok. Csak kis tébbségben vannak azok, akik Gjra felekezeti iskolat valaszta-
nanak.

Ezekben a csalddokban erés a vallalkoz6 apék talsdlya, de ezek --a tulnyomorészt
varosi lakosok-- valdszintleg sikeresebben mikddhetnek, hiszen a gyerekek érzékelése sze-
rint jobb anyagi helyzetbe jutottak az utébbi idgben.

Noha ezek a tanulék rendszeres templomjarék, a szileik nem szamitanak vallasgya-
korlénak, s a gyerekek is bizonytalannak és nem vallasosnak latjak 6ket. A késébb keresz-
teltek aranya ebben a tipusban is igen jelent6s. Lényegében nincs kapcsolatuk a vallasi
kdzosséggel, s a csalad vallasi klimdja is inkabb vegyes. Ennek a tipusnak az 50%-a katoli-
kus, 40%-a reformatus iskolakba jar, ami azt jelenti, hogy a protestans egyhazak altal
fenntartott intézményekben atlagon feltli mértékben vannak jelen.

A szulék olvasasi szokasai kulturalt otthoni miliére vallanak, amelynek megfelelét
szivesen latnadnak az iskoldban, s a tarsak, a koézisség vagya pedig a csalad belsg, illetve

kuls6 kapcsolatait jellemz§ gyengébb tartalmi kohézié folyomanya.

A meghitt emberi kapcsolatokat remélé tipus

Az iskola leginkabb preferalt szolgéltatdsa ebben a tipusban a térédés, odafigyelés,
az emberséges banasmod, s a j6 kozdsség, A vallasi, erkdlcsi nevelést kevésbé tartjak fon-
tosnak. A talajt vesztett paraszt-munkas, és a hitvallé értelmiségi miligbdl érkezd lanyok
vannak az atlagosnal tébben. Ebben a korben a felekezeti iskola elsédleges céljanak tartjak
a vallasos nevelést és a nyitott szellem( emberek képzését. Ugy vélik, hogy a nem felekezeti
iskolakban nagyobb eséllyel fordulnak el§ drogos, alkoholizald, zullott, er6szakos diaktar-
sak, a tanulék egymas kozti viszonyat a kézony jellemzi, s ha lenne egyaltalan pozitiv ta-

pasztalatuk, az a parttalan szabadsag lenne. Ebben a tipusban az atlagnal tébbszor fordul
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el6, hogy az apak ellenezték az iskolavalasztast, de a gyerekek tobb mint fele Ujra egyhéazi
iskolaba jelentkezne.

Tanéaraik tobbsége nem szamit kdvetendd példanak szamukra, bar mas jellemzéket
tulajdonitanak nekik, mint a nem felekezeti iskolaban tanitoknak. Ugy vélik, hogy énzetle-
nebbek, lelkiismeretesebbek, kozvetlenebbek, emberségesebbek, a diadktarsaik pedig az dsz-
szetartd kozosség, a hit és a stabil értékrend révén emelkednek ki az atlaghol. Az iskola
elényének pedig --amellett, hogy hatérozott vilagkép kialakitasat segiti-- azt tartjak, hogy
igy jobbak a tovabbtanulasi esélyeik, s ebben a kdzegben életre sz6l6 baratsagokat lehet
kotni. A varhaté hatrany az ellenséges vagy eléitéletes viszonyulas a felnétt életben.

Ezek a csaladok vallasos légkordek, a szulék és a gyerekek még kiskozdsségbe is jar-
nak, barati kéruk jorészt vallasosakbol all, felekezetiiket tekintve pedig jellemz6, hogy az
atlagosnal tobb a katolikus. Ehhez az elvarastipushoz csatlakozik még néhany olyan csalad,
ahol alkoholista, kabitészeres, ktulonéls szulsk fordulnak elé.

Az érettségizett, beosztott szellemi anyék és a vezetd§ allasu apak dominalnak, de az
atlagosndl magasabb az inaktiv anyak aranya, s jelentds szamban tartoznak ide févarosi
csaladok. Tobbségében sokgyermekesek. Megitélésiik szerint anyagilag rosszabbul boldo-
gulnak az utébbi idében.

Az ehhez az elvarastipushoz tartozok kiegyensulyozott mértékben oszlanak meg a
kulonbdzé felekezeti fenntartdk iskolaiban.

Ennek a féleg févarosi, nagyvéarosi vallasos csaladokbdl all6 csoportnak az iskolaval
kapcsolatos elvarasait a diaktarsadalom kulturalis heterogenitasabél és az iskolai témeg-
termelésbdl adédé kockazatok kikiiszobolésének igénye hatarozza meg, ezért preferaljak a

személyes torédést és a jo kortars kozosséget az iskolavalasztas soran.

A rossz tarsasagbol kitdorni probalo tipus

A tizedik tipusban a biztonsagos korillmények és a tovabbtanulasra val6 felkészités
a leghatarozottabb igények, a vallasos nevelésre pedig nincs kiiléndsebb sziikségilk. Ebben
a csoportban vannak a legkevesebben, alig 60%-uk, akik maguk is ezt az iskolat valasztot-
ték, s itt a legnagyobb az inkdbb a szilGi, egész pontosan leginkabb anyai --mivel elég sok

édesapa is ellenezte-- nyomasnak engedelmeskedd, tobbnyire lednytanulék aranya. Az isko-
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lavalasztast helyteleniték kozott figyelemre mélté a baratok nagy szama. Majd kétharma-
duk nem jelentkezne djra ilyen iskolaba.

Az iskola céljai kozott az § értelmezésikben az atlagosnal nagyobb hangsulyt kap az
iskola érvényesulésre, sikeres életpalyara felkészit§ funkciéja. Az a véleményuk, hogy a
didkok és a tanarok nem térnek el nagyon az atlagostél, legfeljebb az utébbiak tal szigoru-
ak. Mas iskolaban Iényegében csak pozitiv tapasztalatra szamitananak, mindenekel6tt tébb
szorakozasi lehetGségre, toébb szabadid6re, élettapasztalatokra, nyitottsagra, modernebb
gondolkodasra. Az iskola eldnyét a jobb tovabbtanulasi esélyek jelentik szdmukra, hat-
ranyrél nem tudnak.

A legtébben a talajt vesztett paraszt-munkas és a proletarizalodott vallastalan mili-
6b6l gondolkodnak ilyen médon az iskolaroél, a gyerekek fele sem tapasztalja, hogy az iskola
és a csalad altal képviselt értékek dsszhangban lennének. Altalaban nem latjak vallasosnak
a szlleiket, s6t vannak, akik egyenesen vallasellenesnek mindgsitik. Bar szigoruan itélnek,
nem jarnak messze a valésagtol, hiszen csak az anyak negyede és az apak 6téde jar temp-
lomba, igy Iényegében nincs kapcsolatuk a vallasi kdzésséggel, a személyes vallasgyakorla-
tuk is a leggyengébb, s a fiatal generacié vallasgyakorlata sem sokkal intenzivebb. A gyere-
kek a rendszervaltas idején vagy mar az iskolaban keresztelkedtek, s itt a legtdébb a keresz-
teletlen. Felekezeti hovatartozas tekintetében az atlagnal tébben valljak magukat reforma-
tusnak ebben a csoportban. Ezekben az egy-kétgyermekes csalddokban az apak majd fele
vallalkoz6, és altalaban magas a nem értelmiségi foglalkozdsuiak aranya. Déntéen varo-
siak. Tobben panaszkodnak rideg, szeretetlen csaladi légkérre, a szllék kozotti rossz vi-
szonyra. Kiegyensulyozott mértékben vannak jelen a kiilénb6zé felekezeteknél.

E tipusban az elvarasrendszer fékomponenseit a gyerekek szaméra a csaléadi légkor-
b6l kdvetkezéen hianyz6 biztonsag és a szulékénél magasabb iskolazottsag megszerzésének

reménye teszi indokoltta.
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28.abra
Az kiulénb6z6 elvardsokat megfogalmazd lanyok és fidk aranya,
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Az egyes elvarastipusok iskolaval kapcsolatos érvelése tehat teljesen atgondolt és
szubjektive raciondlis. Az elemzésiink célja annak feltarasa volt, hogy a tanulék hogyan
interpretaljak iskolavalasztasukat, milyen elemek jelentik a dontési folyamathoz sziikséges
racionalis mérlegelés alapjat. Fontos tanulsaga ennek az attekintésnek, hogy a még oly ér-
zékeny mili§ szerinti megkdzelités sem tudja eléggé magyarazni azokat a szandékokat,
amelyek alapjan iskola és az iskolafelhasznalék egyméshoz rendelédnek (M.28.tablazat),
ehelyett viszont el6térbe kertl a nemek eltérg szemléletmdédja. Az érvrendszer megismerése
vildgossa teszi, hogy milyen eréforrasok megérzése és megszerzése érdekében tértént meg a
tanuldok szdmara igen meghatarozé lépéshez vezets dontés.

Az adatok nem igazoltdk a gyermekszadm novekedésével és a gyerekek szulskkel foly-
tatott kommunikacidjanak besztkilésével kapcsolatos magyarazatokat. A magasabb gyer-
mekszamu csaladokbdl érkezé tanuldk egyértelmien a nem tanulmanyi prioritdst megjeldls

elvarastipusokhoz tartoznak (30.abra). Nem zarhat6 ki, hogy a tébbgyermekes csaladok
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koérében az elmaradt csaladon bellli tarsadalmi téke potlasara probaljak felhasznalni a fe-
lekezeti iskolat, de ezen tanuldk céljai és elvarasai hatarozottan a materialison tali értékek

preferalasara vallanak.

30.4bra
A gyermekszam és az iskolaval kapcsolatos

elvarastipusok dsszefliggése, szazalék

100% f‘I—I—.—.—.—-—.—-T-'

80% +

60% o || B W 4 vagy tobbgyermekes

O haromgyermekes
Okétgyermekes
20% T M egyke

O% ,4._‘_._‘_._‘_I_‘_I_‘_._‘_I_‘l_o_l_‘_l

40% +

A szlléi és a tanuldi elégedettség alakulasdnak dsszehasonlitdsa azt mutatta, hogy
egyértelmien elégedettek a szulék a mivelédéscentrikus, a hasonléak tarsasagat, a valla-
sos elitiskolat igényls, az erkdlcsi tartadsra és a mivelt csalddra vagyo tipusban, a tobbi
esetben viszont nem. A tanuléi elégedettség a fdleg szuldi szandékot tukrozd, rossz tarsa-
sagbdl kitérni probalé elvarastipus kivételével mindenttt jelentds, de leginkdbb a
miveltségcentrikus, a hasonlbéak tarsasagara vagyo, a “béke szigetét”, a vallasos elitiskolat
remélg tipusban. Ezek szerint ezek azok az elvarastipusok, amelyek a legnagyobb eséllyel
teljestilnek a felekezeti kozépiskolasok korében, tehat ezek a felekezeti gimnaziumokhoz
leginkébb illeszked6 szerepkorok. Mivel ezek kozott egyardnt szerepelnek az erkdlcsi és a
vallasos nevelés, a széles latdkort biztosité gazdag kulturdlis élet, a miveltség, a tovabbta-
nulasra felkészitg erds iskola, a jo kdzdsség, a biztonsdgos korilmények és az odafigyelés
iranti igény, nyilvanvalé, hogy nemcsak a dontés jellege, hanem a bevalas percepcidja is

igen valtozo lehet egyénenként.

Az iskolak és az elvarastipusok kozotti kapcsolat
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Az elvarasok alakulasa és a konkrét iskolavalasztas ergs dsszefliggése azt mutatja,
hogy az egyes iskolakhoz tartozé tanuldk figyelemre méltéan megegyezé médon mérlegel-
nek az iskolavalasztas soran. Ennek hatterében egyrészt az iskolar6l beszerzett hasonld
informaciék allnak, masrészt a tanulék hasonlé hattere. Emellett azonban érdemes észre-
venni, hogy az elvarastipusok még az azonos iskola esetén is igen nagy valtozatossagot mu-

tatnak (M.29.tablazat).

A folyamatosan mdkddé és az Ujonnan indult iskolék “rejtett tanterve”

Erdekes kérdés, hogy a tanulok masnak érzékelik-e az iskola feladatait, belss vilagat
a megallapodott hagyomanyokkal rendelkezé és a Ujonnan indult iskolakban.

Durkheim (1980) a nevelés fogalman azt a rahatast értette, amelyet a tarsadalmi
kornyezet gyakorol a felndvekvé nemzedékekre, hogy kialakitsa bennik azokat a szellemi
és erkolcsi készségeket, amelyeket a tarsadalom elvar. Véleménye szerint a pedagogia a
nevelés gyakorlataval szemben annak eszményeivel foglalkozik, s ennyiben utopikus karak-
terd. Ahogy a nevelés és a pedagogia fogalma eltér egymastol, a manifeszt és a “rejtett” tan-
terv is mast jelent. A pedagoégiai dimenzié a manifeszt tantervekben keres teret a kifejezé-
désre, a nevelés dimenzidjat mar nehezebb megragadni. A pedagdgiai hitvallas megfogal-
mazasanak jellegzetes példai a felekezeti iskolak pedagoégiai programjai, amelyek sajatos
vonasai kozé tartozik a kiforrottsag és a kozos tartalmi elemek kozponti szerepe akar a
gyermekekrdél vallott felfogas (Vincze, 2000), akar a kdvetendd erkélcsi normak megfogal-
mazasarol van sz6. Azonban a pedagoégiai ars poeticak toposzai nem garantaljak, hogy az
iskolai hatasok 6sszessége harmonikus egységet alkot, s nem teszik kénnyebbé a fent emli-
tett két dimenzié kolcsonhatasanak eredményeként megvaldsulé tényleges hatasmecha-
nizmus kitapintasat sem.

Hol érheté tetten a “rejtett tanterv” hatdsa? A rejtett tanterv titokzatos metaforaja
(Portelli, 1993) magaban foglalja azokat a nem tervezett, nem szandékolt masodlagos hata-
sokat, amelyek a szervezett, intézményes tanulas keretei kozott érik az érintetteket, s
amelynek eredményeként viselkedési sajatossagok, reakciomoédok, attittidék alakulnak Ki,
normak interiorizalédnak (Szab6, 1988).

Még nehezebben mérhetd az a kérdés, hogy mibdl taplalkoznak ezek a mésodlagos ha-
tasok. A rejtett tanterv forrasainak tekintett — a szisztematikus iskolan bellli és iskolan

kivuli — tényezok dinamikus struktarat alkotnak, nehéz a “rejtett tanterv” mikodését ma-
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gyarazé erék empirikus tetten érése. E tényez6k kozé egyrészrél az iskola értékrendszere,
az ismeretszerzés és a tudaselosztas jellemzdi és kérulményei mellett a tanérok céltudata és
az egyuttmikodsk viszonyrendszere (Szabd, 1988), a ritualék begyakorlottsaga, az intéz-
meényesitett értékeket tovabbadasanak hagyomanya valamint a kontroll komolysaga (lllich,
1971) sorolhatd, masrészrdl az iskolai és a csaladi, kérnyezeti értékrend egymashoz vald
viszonya.

A megallapodott hagyoméanyokkal rendelkezé és az tjabban indult felekezeti kdzépis-
kolak pedagédgiai programjaiban a célok és értékek nagyfokld hasonlésaga tapasztalhatd,
ezért elképzelhets, hogy az Ujonnan alakult iskolak arculata megegyezik a folyamatosan
mikddékével. Azonban az is feltételezhetd, hogy a folyamatosan miikddé iskolakban a “rej-
tett tanterv” a mindennapos tevékenységek soran, tanéran belll és kivil, az iskolakdzosség
teljes kapcsolatrendszerében begyakorlott ritualékban, szokasokban, érintkezési formakban
hatékonyabban testesiil meg. Az Gjabban alakult iskolakban a “rejtett tanterv” ritusai még
kialakulatlanok, tétovabbak, az indulas bizonytalansagai, a begyakorlatlan koreografiak, a
kiforratlan kontrollmechanizmus még nem tamogatjak olyan hatékonyan a tanarok céltu-
datat és a tanuldk szerepértelmezését vagy esetleg az Uj iskolak “rejtett tanterve” nem is
emlékeztet a régi felekezeti iskolakéra.

Megvizsgaltuk, hogy mutathatd-e ki eltérés a megallapodott hagyomanyokkal rendel-
kezg, folyamatosan mikdds és az Ujabban indult felekezeti iskolak tanuléinak iskolaképe
kozott. Mikdzben mindkét tipusban a hasonlésagot tapasztald diakok alkotjak a tobbséget,
az Uj iskolak diakjainak majdnem fele szerint legfeljebb egy-két ponton egyezik az iskolai és
az otthoni értékrend.

Az iskolarol alkotott tanuldi képnek, a sajat elvarasainak valamint e kett6 viszonya-
nak fontos szerepe van az iskola latens hatasrendszerében. Az adatok tanUsaga szerint a
régi és az Uj felekezeti kozépiskolak kozott jellegzetes eltérés tapinthat6 ki e téren is. A régi
iskolak diakjai az iskolat hatarozottan a vallasos emberek nevelésére létrehozott intéz-
ményként értelmezik, az Ujabb iskoldk kdzonségének percepciéjdban emellett igen jelentds
hangsulyt kap, hogy a felekezeti iskolakban folyé munka célja inkabb a vilagban érvénye-
stlni képes emberek képzése felé tolddik el.

Az igazi meglepetés azonban az, ahogyan a cél értelmezésével parhuzamosan a sajat
iskolaval kapcsolatos elvarasaikat dsszefoglaljak. A régi iskolak diakjai esetében a tradicio-

nalisabb célértelmezés tradicionalis — de mondhatjuk nyugodtan, hogy posztmaterialis —
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értékorientacioval parosul, hiszen a dominéns elvarastipusok legjellemzébb vonasa a jé ko-
z0sség, az erkdlcsi és vallasi fejlédés valamint a szellemi gazdagsag iranti igény. Ez az isko-
lakép és elvarasrendszer hatarozottan jelen van az (j iskolak diakjai kérében is, de emellett
Iényegesen tébben vannak azok, akiket nem vonz a tovabbtanulasra valé felkészités és a
vallasos fejlédés, hanem inkabb a biztonsagos koértlmények, a nagyobb odafigyelés és az
emberséges bdnasmod miatt valasztottak felekezeti iskolat — a csaladi hatterek elemzésébdl
tudjuk, hogy sok esetben mindez nemcsak lelki hianyérzetikbdl fakad — mikdzben az iskola
céljait értelmezve lényegesen hangsulyosabbnak tartjak az evilagi érvényesilést, vagy
mondjuk Ugy, a materialista elemet (Inglehart, 1997).

Sajatos szempontot ad az iskola és a csalad viszonyanak megértéséhez annak a kér-
déskornek az elemzése, hogy hogyan viszonyult az egyes almintakhoz tartozé tanulék csa-
ladja az iskolavalasztashoz. Mindkét esetben igen erdteljes a szUul6i tamogatés, de a téma
irant kdézénnyel viseltets szul6k meglepden jelentds ardnya tapasztalhat6 az Ujabb iskolak
didkjai kérében.

Az iskola rejtett Uzeneteire val6 nyitottsaghoz hozzajarulhat az ismeretségi, csaladi
korbdl szarmazd, netalan tobb generacidra is visszatekintd tapasztalat az iskolarol. A régi
iskolak tanuldinak haromnegyede nyilatkozott Ugy, hogy a kérnyezetéhez tartozék kozott
volt egyhazi iskolas. Az 0j intézmények diakjainak toébb mint fele nem rendelkezett ilyen
informécids csatornakkal.

A régi iskoldk tanuléi jelentdsen tobben vélték Ugy, hogy a vilagi iskolaban teljesen
mas vilag, szabadsag, modernség veszi korul a fiatalokat, mig az 0j iskolak tanuléi nem
lattak lényeges kilonbséget a vilagi iskolak és sajat intézményluk koézott. Ez a tény a vizs-
galt kérdés kapcsan arra utal6 adat, hogy a régi iskolak tanuléi jobban érzékelik az iskola
belsé vilaganak specidlis voltat. Ezt tamasztjak ala a sajat didktarsaik és mas iskola tanu-
lI6inak Osszevetésére vonatkozd kérdésekre adott valaszok. A régi iskolakba jarék haromne-
gyede szerint a felekezeti iskolaba jarok, kétharmaduk szerint az ezekben taniték masok,
mint a tébbi iskolaban, de az U] iskolak felhasznaldinak tobbsége nem érzékeli ezt. A régi
iskolakbol nyilatkozok tapasztalata az, hogy a gyerekeknél a massag jele a sajatos érték-
rend, vilaglatas, a szolid kils6 és a jobb kdzdsség, a tandrok esetében is a jellegzetes érték-
rendet valamint a szakmai igényességet tartjak a megkulonbdztetd vondsnak.

Az iskolai palyafutas alakulasanak meghatarozé jegye, hogy a tanulé mennyire képes

alkalmazkodni az iskolai értékrendhez és viselkedéskddexhez. A nem megfelel§ iskolai tel-
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jesitmény gyakran éppen annak kévetkezménye, hogy a diak reménytelennek latja az al-
kalmazkodast (Holt, 1991). Nem tudjuk, hogy az alkalmazkodas sikertelensége mennyire
tudatosul a kulonbdzg életkord tanuldkban, de talan az érettségi elétti években jaré kozép-
iskolasok képesek azzal a kérdéssel szembesiilni, hogy Ujra ezt az iskolat valasztanak-e. A
valaszok megoszlasa ebben az tgyben &rulkodé. Elsé rdnézésre az tinik fel, hogy mindkét
almintaban tébbségben vannak azok, akik szivesen valasztananak ujra felekezeti iskolat.
De az uj iskolak valaszadéi kézotti bizonytalanok nagyobb aranya emlékeztet arra, amit az
iskolardél és az oda jarokrol alkotott képrél megtudtunk, vagyis azt, hogy 6k kevésbé érzéke-
lik az iskola specialis jellegét. A szil6k elégedettségét tekintve is a régi iskolak elgnyét re-
gisztralhatjuk.

Azt is masképpen érzékeli a két csoport, hogy a felekezeti iskolakba jaréknak varha-
téan milyen hatrannyal kell szembenézni az életben. Mig a régi iskolak diakjai szerint f6-
ként a hétkdznapi tarsas kapcsolatokban valé élményszerzés hianya miatti tapasztalatlan-
sag fog gondot okozni szamukra, addig az Gjabb intézményekbe jarék szerint nem varhatok
ilyen problémak. S val6szind, hogy ebben igazuk is van, hiszen az Ujabb iskolak diakjainak
magatartasat szabalyozé kontrollmechanizmus ezen a téren is mas normakat rogzit.

Az eddigiek alapjan véleményink szerint elképzelhet6, hogy a régi és Uj iskoladk kozotti
eltérések méas elemzésekkel megkdzelithetetlen része a “rejtett tanterv” kilénbodzgségenek
szamlajara irhatd. E latens hatasrendszer pillérei pedig az iskolardl alkotott kép egyértel-
misége, az iskola céljanak és normarendszerének kitapinthatésaga, az iskolai és a csaladi

értékrend harmaéniaja.

A felekezeti szakképzé intézmeények diakjainak elvarasai

A szakképzd intézményekbe jard gyerekek iskolarol alkotott képe azt tukrozi, hogy
bizonytalan, illetve nehezen alakulé jovdjuk egyengetését varjak az iskolatol. A felekezeti
iskola célja az 6 értelmezésikben leginkabb az érvényesilés felé vezets Ut, a nyitott szelle-
mivé nevelés biztositdsa. Helyzetiket ismerve érthetd, hogy ezeken a terileteken véarjak a
legnagyobb segitséget, azonban gyanithato, hogy szamukra ugyanazok a szavak mast jelen-
tenek, mint a kozépiskolasok szamara. Ezt az eltérést azonban kérddives mddszerrel kevés-
sé lehet megragadni, hiszen a nagyon kilénbézé elGéletd, tobbségében atlagostol eltérd péa-

lyafutas utan ezekbe az iskoldkba keruil6 tanulékrél van sz6 (M.30.t4blazat).

204



Z 17

Az iskolavélasztassal kapcsolatos dontésrgl a felekezeti kdzépiskolasoktdl eltérden
ezeknek a gyerekeknek a kétharmada azt nyilatkozta, hogy maga valasztotta az iskolat,
nem szulGi javaslatra, s nem is tamaszkodhattak felekezeti iskolat beltlrgl ismeré csalad-
tag vagy ismerés tapasztalatara.

A felekezeti iskolaval kapcsolatos elvarasok legfontosabbika a gyerekek részérél a
baratok, a kdzdsség iranti vagy, a szulék részérél pedig az odafigyels, emberséges banasmad
iranti igény, s figyelemre mélto, hogy masodsorban a tébbség a tovabbtanulas elGsegitését
varja el ezekt6l az iskolaktol. A vallasos fejlédés igényét megelézi az erkdlesi fejlédésé
(31.4bra).

31.4bra
Afelekezeti szakképzé intézményekbe jaré tanuldk és

szlleik iskolaval kapcsolatos elvéarasainak rangsora,
atlagpontszamok

0,5

vallasos erkolcsi tovabb- miveltség  kdzosség, odafigylés, biztonsagos
nevelés fejlédés tanulas baratok emberséges korilmények
banasmad

@ szUldi elvaras m tanuldi elvaras

Ebben a fejezetben a felekezeti kdzépiskolasok és szlileik iskolavalasztasi szandékai-
nak kialakulasa allt a kdzéppontban. Vilagossa valt, hogy déntéseik hatterében igen sokféle
egyéni kalkulaci6 mutathato ki. A szuldk és a gyerekek szamitasai e téren jelentés mérték-
ben egybevidgnak. A szul6k és a gyerekek elképzeléseit egybevetve tiz jellegzetes
elvarastipus létezik.

Az elvarasok szoros kapcsolatban vannak a tanulékban felépilt iskolaképpel, mely-

nek alkotorészei az iskola céljardl alkotott elképzelés, az iskola lIégkorének, tanarainak, di-
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akjainak megitélése, valamint a nem felekezeti iskoladk légkdrérdl, tanarairdl, diakjairdl a
tanuldban él6 képpel val6 6sszevetése nyoman keletkezett elméleti egyenleg.

Az elsé elvarastipushoz tartozok tébben filk, a szellemi igényességet, a hasonléak
tarsasagat és lelki fejlédésuk folyamatossagat varjak az iskolatol.

A masodik elvarastipushoz tartozék szamara a jo koézosség a legfontosabb, mert a
csalddjukon kiviul kevésbé vallasos kdzeg veszi 6ket kordl.

A harmadik a hatranyos helyzett kérnyezetbdl szarmazéok elvarastipusa, ezek a dia-
kok a biztonsagos kérnyezetet és az erkoélcsi illetve vallasos nevelést preferaljak.

A negyedik tipust nagyobb odafigyelés és az erdsen igényelt, vallasos, lelki fejlédés
valamint a tovabbtanulasra felkészitd erés iskola irdnti igény jellemzi.

Az otodik tipushoz tartozd, tébbnyire fititanulok a tanulmanyi munka és a jé kozos-
ség miatt valasztjak az iskolat, s a vallasos nevelést természetes elemének tekintik, mert
tudjéak, hogy ez az iskola f6 célja.

A hatodik tipusban a csaladban megélt vallastalansag a diadkok iskolavalasztasanak
oka, elsGsorban ezt igyekeznek pétolni, bar meggyé6z6désik, hogy mas iskoldban jobb ta-
nulmanyi lehetdségeik lennének.

A hetedik tipushoz tartozék elvarésai féként a biztonsagos kérulményekre iranyul-
nak, de ink&bb szul6i nyomasra valasztottak, igy az iskolak f6 profiljat alkot6 vallasos neve-
Iés hidegen hagyja 6ket.

A nyolcadik elvarastipusban az iskolak gazdag kulturalis élete és a tanuldkra figyel6
légkor gyakorol vonzo hatast az iskolavalasztokra, s a vallasos nevelést kevésbé, inkabb
annak az iskola légkoérére gyakorolt hatasat tartjak fontosnak.

A kilencedik tipusban a térédésre, az odafigyelésre, az emberséges bandsmaédra és a
jo kozosségre mutatkozik a legnagyobb igény.

A tizedik tipusban a biztonsagos koriilmények igénye mellett a tovabbtanulasra vald
felkészitést preferaljdk a leginkdbb a dontden lany iskolafelhasznaldk.

Feltind, hogy rendkivil kilénbézé csaladi kézegbdl érkezhetnek tanulék hasonlé el-
varasokkal, mésrészt hasonlé kértlmények kézul szarmazdk nagyon eltéré igényekkel I1ép-
hetnek fel. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a felekezeti iskola a kiilénb6z6 tanulok
szaméara kulénbozs funkciok betdltésére alkalmas.

Oktatéasi intézményrdl 1évén szo, természetes, hogy a tanulméanyi és muvel&dési

funkcidkra valé igények is jelentds szerepet téltenek be az elvarasok rendszerében. Az isko-
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laval szemben tamasztott igények kilénbozdsége mellett kozos vonas, hogy a tanulok vagy
a direkt vallasi és erkdlcsi fejlédés reményében, vagy az iskola vallasos jellege alapjan el-
varhatd szeretetteljes és biztonsagos légkorben bizva érkeznek ezekbe az iskoldba, tehat

vagy a valldsossag vagy annak konzekvencionalis dimenzidja jelenti az elvarasok f6 vonula-

tat.
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A felekezeti kdzépiskolasok és a tanulmanyi eredme-
nyesseég

A felekezeti kdzépiskolak tanuldinak tarsadalmi dsszetétele nagyon heterogén, ezért
a hagyomanyos egydimenziés megkozelitések helyett sziikséges volt a német életstilus-
vizsgélatok &ltal alkalmazott milié-tipusi megkdzelitéshez hasonlot alkalmazni. Ezt kive-
téen az iskolaval kapcsolatos elvarasok rendszerét, majd az elvarasok teljestilésének alaku-
lasat. vizsgaltuk.

A kovetkezd fejezetek néhany bevett és néhany kevéssé alkalmazott szempont alap-
jan mérlegre teszik, mennyiben latjak el funkcidikat a felekezeti gimnaziumok a tanuléik
szamara. Jelen fejezet a tanulmanyi eredményesség széles koérben elterjedt szempontja sze-
rint vizsgalja a kérdést. Bevezetésként a diakok tanulmanyi eredményességének lehetséges
mutatéirél, majd a tovabbtanulasi szandék mint eredményességi mutaté alkalmazasarél
lesz sz6.. Az el6z6 fejezethez hasonléan itt is fontoss szerepet kap a felekezeti és a nem fele-
kezeti gimnaziumok adatainak dsszevetése, de az elemzés f5 célja a felekezeti iskolasok cso-

portjainak 6sszehasonlitasa, hiszen arra keressiuk a valaszt, hogy ebben a kézegben milyen

tényezék milyen mértékben segitik el6 a tanulméanyi eredményességet.

A didkok tanulmanyi eredményességéenek lehetséges mutatoi

A tanulméanyi eredményességet vizsgald kutatasok ezt a kérdést kilénbozé szem-
szogbdl kozelitik meg. Az egyik oldalrol oktataspolitikai, oktatas-gazdasagtani alapon, az
iskolarendszerbe beruhazé oktatasi kormanyzat, vagy egy allam nemzetgazdasagi haszna,
produktivitasa szempontjabdl, masik oldalrél az oktatasszociolégia szempontjait érvényre
juttatva, az egyén tarsadalmi mobilitasa, magasabb statusba jutasanak esélye szempontja-
bél. Az els6 esetben a munkaerdpiacon varhaté sikert mérlegelik, a masodik esetben az ok-
tatds kilonbozo szintjei kozotti elGrehaladast, tovabblépést. Annak ellenére, hogy ez a két
szemléletmod eltér egymastol, vannak olyan mutatok, amelyek mindkét megkozelités sze-
rint alkalmasak a tanulmanyi eredményesség mérésére anélkil, hogy évtizedeket kellene
varni az iskola befejezése utan, mas mutatok viszont karakteresen dsszekapcsoldédnak egy

bizonyos szemléletmdd érvényesitésével.
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A vizsgalatok tulnyomé része a tanulmanyi eredményességet a tanulék altal a
standardizalt teljesitménytesztekben elért pontszammal méri (Vari 1999), de mas adatokat
is hasznalnak, pl. a lemorzsolédas, az iskolai jelenlét (Coleman 1988), a tovabbtanulas (Ré6-
bert 2000) aranyanak megallapitasa, valamint a tanuléi attitidék mérése az iskolalatoga-
tassal, a tovabbtanuléssal, a lemorzsolédassal kapcsolatban. Az erdsen iskolafiiggé tanul-
manyi atlag 6nmagéaban kevéssé alkalmas fliggé valtozo, inkabb mas mutatékkal egyttt
alkalmazhaté (DiMaggio 1982).

A tanulmanyi eredményességet magyarazo valtozok kérébe altalaban a csaladi hata-
sokra vonatkozé valtozokat (mindenekelStt a csaladi kulturdlis és anyagi téke mutatdit), a
lakéhely telepuléstipusat, az iskolat jellemzd mutatékat (tanar-didk ardny; tanarok vég-
zettsége, tanitasi tapasztalata; az iskolak szervezeti egységeinek jellemzgit, pl. osztalylét-
szam, felszereltség, mikddési koltség) és az osztalytermi dinamika attribUtumait vonjak
be (Saha 1997).

Maig elddntetlen, hogy a didkok eredményességére mely tényezéknek van a legfonto-
sabb hatasa (Saha 1997). A vizsgalatok tapasztalatai abba az iranyba mutatnak, hogy a
csaladi hattérnek, a kortars kapcsolatoknak és a lakohelynek altalaban erésebb a hatasuk,
de hogy pontosan milyen modon és milyen tényezgk altal fejtik ki ezt, abban a tekintetben

nem alakult ki konszenzus.

A tovabbtanulasi szandék mint az eredményesség mutatdja

Bizonyos, hogy a tanulok mobilitasa, statuselérése szempontjabdl kiemelt fontossaga
van a magasabb iskolai fokozatokra val6 bejutdsnak. A kiilénbdzé tarsadalmi hatterd tanu-
16k felsGoktatasba val6 egyenlétlen mértékd bekerilésének okat az 1950-es évektdl vizsgél-
jak, s keresik az ezért felelés tényezdket.

Az oktatas legitimalé funkciodja feldl kdzelitve Bourdieu (1970) toérvényszeriinek latta
a tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelddését az iskoldkban. A “gyakorlat altalanos koz-
gazdasagtananak” egyik alapfogalma nala a kulturalis t6ke, amelynek befektetése specialis
profitot eredményez: az iskolai sikert. A kulturalis t6ke mértéke a tanulmanyi beruhazasi
stratégiakat is meghatarozza, mégpedig nem csupan a tanulmanyi eredmények altal, ha-

nem oly modon, hogy a tarsadalmi rétegeknek alapveté habitustipusaik alakulnak ki, ame-
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lyek val6jaban képességekbdl és hajlamokbdél &llnak. Ez utébbiak kézé sorolhaté pl. az
iskola igénybevételére valé hajlandésag is.

Tobb hazai kutatds igazolta, hogy a szllSk iskolazottsidga és foglalkozdsa nemcsak
az iskolai teljesitményt hatarozza meg, hanem a szul6k aspiracidin keresztul a diakok to-
vabbtanulasi szandékait (Erdészné-Timar 1967, Gazs6 1976, Ferge 1980, Molnar 1989), a
tovabbtanulasi hajlandésagot is. Erdészné és Timar (1967) a KSH 1963-as felvételének
adatai alapjan az apak iskolai végzettségének és a gyermekek tovabbtanulasi igényének
novekedése kozott dsszefiiggést mutattak ki. Gazs6 (1976) szerint a kilonbdzé kdzépfoku
iskolatipusokban valé tovabbtanulas értéke rétegenként mas megitélés ala esik, s --mivel a
kozépfoku oktatds nem ellensulyozza ezt-- a fels6fokd tovabbtanuldsnal tovabb névekednek
a kulénbozé csaladi hattertek kozti kulonbségek. Ferge (1980) kutatasai szerint a tovabb-
tanulasi szandékkal rendelkez6k aranya még magasabb azokban az iskolakban, ahol a ta-
nulok kozott az iskolazottabbak szerepelnek felllreprezentaltan.

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a szarmazas alternativajaként szamon tartott
tudati tényezket, nevezetesen a tovabbtanuldssal kapcsolatos aspircidkat is a “kemény
strukturalé tényez6k” mentén kialakulé beallitédadsok hatarozzak meg, amelyek jérészt a
csalad réteghelyzetébdl kdvetkeznek (Rébert 1986), és még tartésabban 6roklédnek, mint az
iskolazottsag és a foglalkozas altal meghatarozott status (Rébert 1987).

A racionalis dontések elméletére alapozott magyarazat szerint a csalad gazdasagi kal-
kulacigjanak, beruhazasi dontésének eredményeként allnak elé a tarsadalmi kuilonbségek a
tovabbtanulassal kapcsolatos tervekben. Boudon (1981) szerint ez a érvelés nem zar ki
semmilyen mas, az eddigi elméletek altal preferalt tényezét, hanem --megfogalmazésa sze-
rint-- “egy egyenletbe rendezi” azokat. Az alacsony statusu csalad alabb becslli a tanulas
altal varhat6 gazdasagi és tarsadalmi el6nyoket a ra jellemzé korlatozott idéhorizontu
szemléletmod és a varhatd erdfeszitések tulbecstlése miatt. Raadasul a tdrsadalmi hovatar-
tozas és a gyerekszam oOsszefliggése miatt az alacsony statusu csaladoknak tébb gyermek
esetén kell a beruhazasokat eszkézolniik. Boudon szerint egy fiatal karrierje az oktatasi
rendszerben dontések sorozata, amelyek gyakorisagat, fontossagat az intézményrendszer
szabja meg. A dontések nyoman létrejové kildnbség magasabb szinteken egyre névekszik.
A dontési folyamat repetitiv logikaja a tarsadalmi kilénbségek exponencialis névekedésé-

hez vezet. Emellett felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy a tovabbtanulasi déntés csak

210



gyengén filgg dssze a tarsadalmi hattérrel, ha az érdemjegyek jok, és erésen fuigg 6ssze, ha
rosszak.

Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy a tovabbtanulassal kapcsolatban hozott donté-
seknek rendkivili jelentdséglk van a végzés kozépiskolasok korében: egyrészt el kell donte-
nidk, hogy tovabbtanulnak-e vagy sem, azutan azt, hogy ha igen, milyen felsGoktatési in-
tézménybe jelentkeznek. A kildénbozé kulturalis mutatékkal rendelkezé csaladdokbdl szar-
maz6 didkok kulonb6zg mértékben jelentkeznek a felsGoktatasba, valamint sajatosan meg-
oszlanak a felsGoktatason belll a kilonb6zé presztizsd intézmények kozott (Zeleney 1986),
s6t egyes intézmeények vagy szakok valésdggal lezarulnak a fizikai dolgoz6 sziil6k gyerme-
kei el6tt (Nagy 1999). A felsGoktatds expanzidjanak kortlményei kozott fokozottan igaz,
hogy éppen e valasztasi mechanizmus soran érvényesiilnek a szarmazas szerinti esély-
egyenl6tlenségek (Robert 2000). Az elmult évtized végén készilt kutatidsok eredményei
alapjan vilagos, hogy a tovabbtanulassal kapcsolatos dontésekre a legjelent&sebb differenci-
alo hatésa tovabbra is a szul8k iskoladzottsdgdnak van a magyar kézépiskolasok kérében
(Andor 1998, Fehérvéri-Lisko 1998). A tovabbtanulassal kapcsolatban altalaban elénydsebb
déntést hoznak a vezetd vagy értelmiségi foglalkozasu szul6k gyermekei, s a szlulgk anyagi
helyzete pedig nem nyom tdbbet a latban, mint a végzettségi komponens. A tovabbtanulas
pontos iranyat valaszték vizsgalatakor egyértelmiivé valt, hogy az egyetem-fGiskola kozti
valasztas erésen megosztja a jelentkezéket a csaldd kulturdlis és gazdaségi hattere szem-
pontjabdl. Az un. piacképes felsGoktatasba vald jelentkezésre emellett még az anyagi hattér
is hatassal bir (Rébert 2000). Az is nyilvanvald, hogy a kozépiskolak koézotti kiilonbségek
révén az intézményi hatasnak is jelentds szerepe van, tehat a felsGfokd tovabbtanuléssal
kapcsolatos dontéskor Ujra a kozéppontba keritl a kozépfoku iskolak szerepe oly maédon,
hogy a jobb kézépiskolakbdl jelentkezdk valdszintleg el6nydsebb kondicidk kodzott hozzak

meg tovabbtanulassal kapcsolatos dontéslket.

Felekezeti és nem felekezeti kdzépiskolasok dsszehasonlitasa

Az elemzés soran a fentiekben kifejtett érvek alapjan a tovabbtanulasi stratégia fon-
tos lépcséfokanak, a tanulmanyi karrier jelentés eredményének tartottuk annak elhatéro-
zaséat, hogy a didk kivan-e felséfokon tovabbtanulni, s ha igen, milyen tipusu felsoktatasi

intézményt valaszt.
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A vizsgalt populécid jellemzdinek redlis értékelése miatt szilkséges a felekezeti és a
nem felekezeti kézépiskolasok kérében e kérdésben végzett felmérések eredményeinek 6sz-
szevetése. A felekezeti és a nem felekezeti kdzépiskolasok tarsadalmi 6sszetételének dssze-
hasonlitasa alapjan feltételezhet6 volt, hogy a tovabbtanulasi tervek vonatkozasidban sem
lesznek annal jelentésebbek a kuldnbségek.

A rétegzgdésvizsgélatok egyik fontos szempontja, hogy az egyes tarsadalmakban a
reprodukcids vagy a meritokratikus elv érvényesiil-e, de az iskolarendszerek vagy az egyes
iskolak leirasara is alkalmazhat6 az a megkdézelités, amit Blau és Duncan (1967) fejt ki a
tarsadalmi rétegzédés kapcsan. Az iskoldk is osztalyozhatdék az altaluk leirt tengelyen,
melynek egyik végpontja azt a helyzetet jelentené, ahol az egyén “velesziiletett” helyzete,
szarmazasa 6nmagaban egyértelmien Kijeldli a pozicidjat, palyajat az iskolai --s ezaltal
késébb a tarsadalmi-- hierarchiaban, a mésik szélsdséges esetben ezt a poziciot teljesen a
teljesitmény és a szabadon végrehajtott cselekedetek hatarozzak meg. Természetesen
Blauék is hangsulyozzak, hogy tiszta tipusok ritkan léteznek. A kdzépiskolasok tovabbtanu-
lasi teveinek vizsgalatakor az a kérdés, hogy a felekezeti gimnaziumok hova lennének he-
lyezhetdk egy ilyen elképzelt tengelyen, azaz mennnyire hat ebben a kérben a két elv: a
reprodukcid és a meritokracia.

Amennyiben a reprodukcios elmélet logikaja érvényestil, akkor a szarmazas, a csaladi
kulturalis hattér jeldli ki a tovabbtanulasi terveket, és a felekezeti kézépiskolasok terveinek
esetleg varhaté folénye az el6nybdsebb kulturalis hatterd tanulok eredményességében ta-
pasztalhat6 majd.

Ha azonban a kulénbség tobb iskolazottsagi szinten érvényestl, akkor a felekezeti
iskolasok tarsadalma a tengely masik végpontjahoz kerul kézelebb. Ezen alternativ feltéte-
lezés szerint a tovabbtanulasi szandék mértékének és milyenségének a megoszlasa a fele-
kezeti gimnazistak esetében nem fogja kévetni a tanulok kulturalis hattér szerinti megosz-
l4sat, hanem az alacsonyabban iskolazott szulék gyerekei kozott nagyobb aranyban varha-
téak a nagyratorébb tervekkel rendelkezék, mint a nem felekezeti iskoldkban. Ez a feltéte-
lezés valdszintinek tinik annak alapjan, hogy az iskolaigazgatokkal készitett interjukban
az iskola profiljAnak bemutatdsakor tébben kiemelték, hogy elésegitik a hatranyos helyzetd
gyerekek boldogulasat. Az eziranyu iskolai célok egybevagnak azzal az 6sszefliggéssel,
amely a magyar oktatasi rendszer valsagjelenségei és a felekezeti iskolak iranti igényndve-

kedés kozott minden bizonnyal fennall. Ladanyi (1994) szerint a magyar kozoktatas az
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1970-és évekre merev és erdsen szelektiv lett, éppen a kialakult 4j tadrsadalmi status quo
megdorzése céljabol. Hasonlban az elégtelen hatékonysaggal mikoéds redisztributiv mellett a
masodik gazdasagra épulve megjelend piaci struktirahoz, az allami oktatés alternativajava
kezdett valni a egyhazi oktatas. Az 1980-as években a felekezeti iskolak valasztasa talan
éppen az allami iskolarendszer maig is megfigyelhet6, erds szelektivitasa miatt értékel6dott
fel, s sokan az egyhazi iskolaktol vartak a tényleges iskolai mobilitast. Az alternativ hipoté-
zis szerint tehat a felekezeti iskolakban kevésbé érezteti hatasat a reprodukcios determi-
nizmus.

A feltevések ellendrzésére az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetében
1998-ban végzett “A fels6fokd tovabbtanulas tényezGirsl” cimi kutatis (N= 61188) és “A
csaladi és az iskolai szocializacié kdlcsénhatésai a felekezeti kdzépiskolak diakjai korében”
cimd 1999-ben készult kérddives vizsgalat felvételi tervekre vonatkoz6 adatait hasznaltuk.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a felekezeti iskolak tanul6i mind a tovabbtanulas
tervezésekor, mind irAnyanak megvalasztasakor valamivel ambiciézusabbnak bizonyultak
a nem felekezeti iskolaba jaré tarsaiknal3¢. A felekezeti gimnaziumokban a megkérdezet-
tek 86%-a tervez felséfok( tovabbtanulést, mig az atlag koézépiskolasoknak a haromne-
gyede. Ez a kllénbség tulmutat a felekezeti és a nem felekezeti kozépiskolasok kulturalis
tékével valo ellatottsdganak kulonbségein (Pusztai 2001).

Tovabb finomitja az elébbi képet az egyes szil6i iskolai végzettségi csoportokban
megmutatkozé tovabbtanulasi szandék vizsgalata (32.tablazat). Természetesen a magasan
iskolazott sziil6k gyermekeinek a felekezeti iskolakban is erételjesebb e szdndéka, de kilo-
ndsen felting az eltérés a két oszlopban az alacsonyabb iskolazottsdgu szilék gyerekeinek
tovabbtanulasi tervei esetén. A minddssze kvazi nyolc osztalyt végzett szil6k gyermekeinek
jelent6s aranyu tovabbtanulasi szdndéka azért is figyelemre méltd, mert 6k mindnydajan
vidéki iskoldk tanuloi.

A diplomas szllék gyermekei mindkét csoportban hasonlé aranyban tervezik, hogy
felséfokon tanulnak tovabb. A nem felekezeti iskolasok kérében a szulGi iskolai végzettség
csokkenésével jelentGsen csokken a tovabbtanulasi hajlandésadg, azonban a felekezeti
adatbazisban a legiskolazatlanabb szul6k gyerekeinek is 70%-a akar felséfokon tovabbta-

nulni.

36 Ennek a relative nagyobb tovabbtanulasi ambicionak mar korabbrél hagyomanyai vannak (Drahos 1992), s6t Nagy (2001)
vizsgéalata a klasszikus és modern mdveltség- és informacidszerzg csatornak felekezeti kozépiskolasok korében eredményesebb
hasznélatat is regisztralta.
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Figyelemre mélté az az eredmény, mely szerint: mig a nem felekezeti gimnazistak
korében kimutathaté a magyarazé valtozd és a figgs valtozo kozotti 6sszefliggés, tehat a
szul6i iskolazottsagi szint meghatarozza a tovabbtanulassal kapcsolatos elképzeléseket,
addig a felekezeti gimnazistak korében ez az dsszefliggés joval gyengébben él, tehat a szulGi

végzettség kevésbé hatarozza meg a tovabbtanulassal kapcsolatos dontést (30.tablazat).

30.tablazat
FelsGoktatasba késziilgk3? ardnya a felekezeti és a nem felekezeti gimnaziumokban, szazalék
A szuldk iskolazottsaga fels6foku tovabbtanulasi tervvel rendelkezék
felekezeti gimnéazistak nem felekezeti gimnazistass
* *kk
kvazi nyolc osztaly 70,0 46,9
kvazi szakmunkas 81,9 68,2
kvazi szakkozépiskolat végzett 85,1 71,8
kvazi gimnaziumiot végzett 84,9 81.7
kvazi diplomés 89,0 90,9
Osszesen 86,0 75,3
N= 1191 17281

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: *< 0,05, ***<,001. Az alahuzva kdz0lt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba
joval tobben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna.)

A felséfokra jelentkezni szandékozok tobb szempont figyelembevételével, bejutési
esélyeik mérlegelése alapjan alakitjak ki tovabbtanulasuk konkrét iranyat. Ebben a don-
tésben is érvényesil a reprodukcié hatasa, hiszen az alacsonyabb végzettségliek gyermekei
inkabb f6iskolara, a magasabb végzettségleké viszont inkabb egyetemre jelentkeznek (Ré-
bert 2000).

A felekezeti kdzépiskolak esetében is szignifkansan megoszlanak a tanulék kilénbo-
z6 csoportjai az egyetem és a féiskola kozott. A legfeljebb altaldnos iskolat, szakmunkés-
képz6t vagy szakkdzépiskolat végzettek gyermekei arAnyukhoz képest tobben szandékoz-
nak féiskolara jelentkezni, a diplomas sziilék az egyetemet részesitik elsnyben. Am megle-
p6, hogy a kvazi szakmunkas szulsk gyerekeinek majdnem a fele, a kvazi szakkozépiskolas-
okénak kozel kétharmada egyetemre készul.

A nem felekezeti iskoldk tanuléival dsszevetve ebben a vonatkozésban is jelentds
kulonbség érzékelhetd a kiilonbdzs fenntartasu iskolak didkjai kozott (31.tablazat). A nem
felekezeti iskolasok kérében dsszességében --valamint a csak altalanos iskolat végzett szi-

16k gyerekeinek kivételével minden szUl6i csoportban-- ardnylag kevesebben terveznek

37 A két csoportnak masképpen megfogalmazott kérdésre kellett valaszolnia. A felekezeti iskolasok a “Hova szeretnél felvételiz-
ni?” kérdésre valaszoltak, a tobbiek pedig “Jelentkezett-e felvételre felsGfokd intézménybe?” kérdésre, s az adatok a jelentke-
zéskor elsg helyen feltiintetett —tehat a leginkabb kivant— tovabbtanulasi célt tikrozik. A kérdés megfogalmazasanak eltérése
természetesen némileg magyarazatul szolgalhat az eredmények eltérésre, de teljes mértékig nem tehetd felelgssé a kiilonbsé-
gért (Pusztai 2000b).

38 Az ELTE Szociol6giai és Szocialpolitikai Intézetében 1998-ban végzett “A felsGfoku tovabbtanulas tényezgirdl” cimd kutatas
adatainak felhasznalasaval. N= 61 190. Az elemzéshez a nem felekezeti gimnaziumok tanuléit valasztottuk ki az adatbvazisbdl.
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egyetemi tovabbtanulast, mint a felekezeti gimnaziumok tanuléi. A nem felekezeti gimna-
zistak kozlul az egyetemen tovabbtanulék aranya a felekezeti iskolasokbdl ezt az intéz-
ménytipust valasztdk aranyanak a 80-88%-at teszi ki. A legalacsonyabban iskolazott szii-

16k gyerekei esetében féként a kis elemszam miatt nehéz barmiféle kovetkeztetést meg-

kock4ztatni.
31. tablazat
Az egyetemre és a fiskolara készildk aranya a felsGfokon tovabbtanulni szandékozék kérében, szazalék
A szuldk iskolazottsagi hattere Felekezeti gimnaziumok Nem felekezeti gimnaziumok
*kk *kk

egyetem féiskola egyetem féiskola
kvazi nyolc osztaly 28,6 714 27,5 725
kvazi szakmunkas 48,1 519 31,3 68.7
kvazi szakkozépiskolat 60,1 399 31,4 68.6
kvazi gimnaziumot végzett 68,6 31,4 37,1 62,9
kvazi diplomés 774 22,6 46,9 53,1
Osszesen 67,6 32,4 38,3 61,7
N= 936 449 6620 10661

(Az dsszefliggés szignifikanciaszintje: ***= ,000. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval
tobben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna.)

A feltételezések szerint ebben a dontésben jelentds szerepik lehet az un. intézményi
hatasoknak, ezért els6 1épésben a felekezeti és a nem felekezeti gimnaziumokba jaré dia-
kok tovabbtanulasi szandékanak alakulasat kellett 6sszehasonlitani.

Természetesen felvetédik az a kérdés, hogy tényleges felsGoktatasi felvételi sikerek
formajaban mennyire realizalédtak eddig ezek a tovabbtanulasi tervek, hiszen a gimnazi-
umokbdl 1995-1999 kozott a felsGoktatasba felvettek ardnyat a 12. osztalyok létszamahoz
viszonyitd adatsor azt tanusitja, hogy a felekezeti kozépiskolak ebben a tekintetben igen
sokfélék. A tovabbtanulassal kapcsolatos dontés alakulasat vizsgalatakor a felekezeti és
nem felekezeti kozépiskolasok tovabbtanulési terveit dsszevetve az elSbbiek altaldban
ambiciézusabbak, mint az utébbiak (Pusztai 2001). Ennek fontossaga pedig rendkivili,
hiszen a kedvezé6tlen dontés eredményeképpen bekdvetkezs onszelekcié még a kiterjedd
felsGoktatas kordban is kizarja a tanul6k egy részét a tovabbtanuldsb6l (Boudon 1981,
Roébert 2000).

A tovabbtanulassal kapcsolatos dontésben a felekezeti iskolasok esetében kompenza-
16 hatas fedezhetd fel, amelynek mikddésére mar a tovabbtanulas szandékanak vizsgala-
takor is utaltak jelek. Ezeknek a tapasztalati tényeknek az értelmezése azonban tovabbi

elemzést kivan.
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A reprodukcios hatasokat kompenzalo tényezok

A kozépiskolasok felséfokd tovabbtanulasi terveinek megléte, valamint milyensége
tukrozi a kulturalis egyenlétlenségek Ujratermelédésének mechanizmusat. Ez a jelenség --
mint az oktatasi rendszer barmely pontjan-- a felekezeti gimnaziumokban is vilagosan ér-
zékelhets. Osszességében ezekben az intézményekben a diplomas sziilsk gyermekei valami-
vel tébben vannak, mint a nem felekezeti gimnaziumokban, de ez nem magyarazza a fele-
kezeti gimnaziumok tanuléinak tovabbtanulassal kapcsolatos elképzeléseiben mutatkozé
kulonbségeket.

A felekezeti iskoldkban is érzékelhets, hogy az alacsonyabb iskolazottsagu szulék
gyerekei kevésbé ambiciézusak a tovabbtanulas terén, mint a diplomasok gyermekei, és
alacsonyabb presztizsd felsGoktatidsba készilnek, mint kedvezébb csaladi hatterd tarsaik.
Emellett azonban figyelemre mélto jelenség, hogy a felekezeti iskoldkban jelen levg hatra-
nyosabb csaladi hatterd tanulok valaszaiban joval nagyobb aranyban jut kifejezésre hata-
rozott tovabbtanulasi ambicidjuk, valamint sokkal tébben késziilnek magasabb presztizsid
felsGoktatasba, mint a hasonld helyzetd nem felekezeti gimnéziumi tanuldk.

Az adatok tehat nem csupan a tovabbtanulasi tervekben megnyilvanulé reprodukci-
orol, hanem annak kisebb-nagyobb mértéki korrekciéjarol, hatasainak kompenzalasarol
is tanuskodtak oly moédon, hogy valamilyen okbdl az alacsonyabb végzettségl szulsktdl
szarmazé diakoknak nagyobb a tovabbtanulasi hajlandésaga a felekezeti iskolakban, mint
mashol.

Kérdés, hogy mi kompenzalhatja a felséfokl tovabbtanulasi terveknek a sziilgi sta-
tus kulénbségei mentén kialakulé determinaltsagat. A magyarazatkeresés logikai mene-
tének két f6 irdnya a tanuldk csaladi hatterének egyéb vonésaira vonatkoz6 egyéni szintd
adottsagok, kérilmények hatdsai valamint a tanul6i és szulgi kozosségek kodzos, iskolan-
kénti kontextusdnak hatasai felé vezetnek el. Ezért ezekbél a dimenziékbdl Gjabb valtozoé-
kat vontunk be az elemzésbe.

A fels6oktatasi tovabbtanulési tervek alakuldsa és a csaladi kulturalis hattér leg-
erdteljesebb hatédsu eleme, a szuldk iskolazottsdga kozotti dsszefiiggés tovabbi finomitasa
céljabdl tobbvaltozos elemzéseket végeztiink parcidlis tablazatok felhasznalasaval. A kont-

rollvaltozok az iskola tarsadalmi heterogenitasanak mértéke, az iskola felvételi eredmé-
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nyei, a kollégiumban lakas, a felekezeti hovatartozas, a csaladi és az egyéni vallasgyakor-
lat intenzitasa voltak (Pusztai 2001). Ez a mdédszer alkalmas volt arra, hogy igazolja a
kompenzal6 hatas jelenlétét, azonban --mivel mégsem sikerult specifikalni valamely hatas
kizardlagos elsdségét-- ez a kompenzald tényezék mogott megbdjo ismeretlen hatasok

77 7.

fennallasanak gyanujat erdsitette.

A vallasossag és a tovabbtanulasi tervek

A diakok tovabbtanulassal kapcsolatos terveinek alakuldasat magyarazé valtozok
kozott az iskola jellege miatt kiemelt szerepe lehet példaul a vallasossagnak. Sorokin (1964)
a vertikdalis mobilitas f6 csatorndi kozott targyalja a csaladi szarmazés mellett az egyhéz és
az iskola szerepét, mely kézds abban, hogy mindkettének alapveté és sziikségszerd tarsa-
dalmi funkcigja a mindgsités. Szerinte az egyhaz egykori iskolafenntarté szerepének lényege
az erkdlcs és a kdzosseégi magatartas szempontjait mérlegel§ tarsadalmi szelekcié volt, mig
az iskola az intellektudlis teljesitmény alapjan mindsiti az egyént. Véleménye szerint sem-
milyen mas csatorna, még az altalanosan kételezg oktatas sem képes ellensulyozni a szar-
mazas hatasat, azonban felvetédik a kérdés, hogy vajon egy mésfajta alapon térténd kiva-
lasztédads milyen hatassal van az egyenlétlenségek ingadozésara. Feltételezhetd, hogy a
vallasossag alapjan torténd kivalasztoddsnak méar a kozépiskoldba valé bejutadskor némi
kompenzal6 hatasa lehet.

Az elméleti hattér alapjan elképzelhetd, hogy a vallasossag erdssegével magyarazha-
t6 a kulturdlis t6kével gyengébben rendelkezd didkok vartnal eredményesebb tanulméanyi
munkaja. Luhmann (1977) a modern kor jellemzgjének tartja azt, hogy az ember szerepekre
szakad a kilénbdzé alrendszereknek megfelel elvardsok miatt, s ebben a helyzetben a val-
l4s identitasteremt6 tényezévé valhat. llyen mingségében a vallasossag erés céliranyultsa-
got teremthet az alkalmazkodd életstratégia helyett. Az ennek alapjan megfogalmazhaté
hipotézis szerint varhaté tapasztalati kovetkezmény az lenne, ha a vallasossag és a tanul-
manyi eredményesség kozotti kapcsolat pozitiv 6sszefliggéseket mutatna.

A csaladi vallasgyakorlatnak és a gyerekek felvételi szandékanak kapcsolatat elemez-
ve ugy tdnt, hogy a vallasgyakorl6 kdzegbdl szarmazdk tovabbtanulasi szandéka hatérozot-
tabb a tobbiekénél (Pusztai 2001). Azt azonban nem sikerult elkiléniteni, hogy az intenziv
vallasgyakorlat a céliranyossag kozvetitésével hat-e a tovabbtanulasi tervekre, vagy inkabb

azaltal, hogy a vallasukat komolyan gyakorl6 csaladok a vallasos gyllekezet tobbé-kevésbé
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szoros, de mindenképpen heterogén tarsadalmi dsszetételd kozosségébe tartoznak, ahol az
alacsonyabb iskolai végzettségli tagok szamara konnyen referenciacsoportta valhatnak a
vallasi kdzosség tanultabb rétegei (Merton 1980b). A kétféle hatasmechanizmus kozotti ki-
Ionbség elsb rdnézésre arnyalatnyi, mégis jelentds, hiszen az elsét szinte lehetetlen szociol6-
giai mddszerekkel ellendrizni.

A tanul6 sajat vallasgyakorlatanak és felvételi szandékanak kapcsolatat is vizsgaltuk.
A vallasgyakorlat intenzitasat tobb valtozo értékeit dsszefoglald (iskolan kivili vallasos if-
jusagi korbe, hittandrara jaras, imadkozasi szokasok, barati kér 0sszetétele) index mérte.
Aktivhak mingsult annak a didknak a valldsgyakorlata, aki rendszeresen vagy alkalman-
ként jar az iskolan kivili vallasos ifjusagi korbe, iskolaba kerulése el6tt mar jart hittanora-
ra, szokott imadkozni és barati kérének legalabb a fele vallasos fiatalokbdl all. llyen moédon
azok keriltek kivalasztasra, akiknek az iskolai vallasos programokban valo részvételét nem
a ritualizmus jellemazi.

Az aktiv és kevésbé aktiv vallasgyakorlé didkok tovabbtanulasi terveinek ésszehason-
litasat a tanuldi vallasgyakorlat aktivitasat dsszefoglaldé kontrollvaltoz6 bevonasaval parcia-
lis tablazat segitségével végeztik el. Nincs kialakult kézmegegyezés abban a vonatkozas-
ban, hogy a margindlisok és a parcialisok kézétt mekkora eltérés nevezhetd jelentGsnek a
kontrollvaltoz6 bevonasaval elvégzett parcialis tablaelemzés soran, de feltiing, hogy az ak-
tiv vallasgyakorlé didkok szuldi iskoldzottsagtél figgetlenebb, egységesebb mintazatban és
nagyobb aranyban akartak tovabbtanulni, s majd haromnegyedik egyetemen. Azonban a
szUlGi iskoldzottsag és a felséfokl tovabbtanulas kozott fennalldé marginalis 6sszefliggés
megismétlédott parcidlis szinten, tehat nem sikerult jelentésen specifikdlni a kapcsolatot, és

nem zarhattuk ki egyéb, feltételes hatasok érvényesuilését (32.tablazat).

32.tablazat
A diadkok vallasgyakorlatanak hatasa a tovabbtanulasi tervekre, szazalék
Szérvanyos vallasgyakorlat /N=628/ Komolyabb vallasgyakorlat /N=757/
tovahbtanul egyetem féiskola tovabbtanul egyetem fiskola
*% *kk *kk ns *kk *kk

altalanos (60,0) (22,2) (77,8) (100) (40,0) (60,0)
szakmunkasképzd 83,1 48,4 51,6 80,7 47,8 52,2
szakkdzépiskola 82,6 45,9 54,1 87,7 73,7 26,3
kvazi gimnazium 80,7 67,4 32,6 87,4 69,3 30,7
kvazi diplomas 92.0 68,2 31,8 86,9 84.2 15,8
Osszesen 85,3 59,3 40,7 86,6 73,9 26,1
N= 536 318 218 656 485 171

(Az 6sszefuggés szignifikanciaszintje: **<,01, *<,001. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba
joval tobben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhatd lett volna.)
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A csaladi milio és a tovabbtanulasi tervek

Ahogy a felekezeti gimnazistak tarsadalmi dsszetételét sem lehetett egy-egy magya-
razo6 valtozé mentén érvényesen leirni, ugyandgy a tanulmanyi eredményesség mutatdinak
magyarazatakor is sokrétiibb az 6sszefliggés. Weber (1982) szerint a vallasossag, a tarsa-
dalmi helyzet és mas tényez6k egyuttesen hatarozzak meg az életvitelt. Az elGbbiek altal
kijelolt tdrsadalmi helyzethez teljesitményrdl, munkamoralrél alkotott jellegzetes elképze-
Iés is tartozik, s elméletében felekezeti klilénbségeket is megallapit e téren.

Miutan a csaladi hattér dimenzi6i egyenként nem magyarazzak a felekezeti gimna-
zistak tovabbtanulasi terveinek alakulasat, a milid szerinti tipizalas --egydimenzids csopor-
tositasnal jéval érzékenyebb, sokoldalibb--, a tanulék csaladjainak tarsadalmi-gazdasagi
helyzetét, lakohely teleplléstipusat, kulturalis szokasait, vallasossagat és kozdsségi kapcso-
latait figyelembe vevé tobbdimenzids klaszterelemzéssel kialakitott kategériait, a csaladi
miliStipusokat vontuk be az elemzésbe.

A csaladi mili6 erés hatasa a tanulméanyi eredményesség kivalasztott mutatéira 6n-
magan tulmutaté tanulsaggal szolgal. A koézel azonos statusu csaladokat 6sszefoglal6 cso-
portok kozétt is hatarozott kiilonbségek mutatkoznak. Kivaltképpen érvényes ez a magas
statusu csalddokat feldlels elsd és negyedik kategéria dsszevetése soran, amelyek kozil az
els6b6l a magukat vallasi szervezett§l és kozdsségtdl tavoltarto, igen képzett, magas presz-
tizsd, vezet6 allasu szuldk gyermekei kevesebb eredményességét mutattak fel, mint a mo-
dern, koézdsségi vallasgyakorlattal rendelkezd, nem vezetd, de értelmiségi szul6k gyermekei

(33.tablazat). A tébbi milidtipus esetében nem egyértelmd az 6sszefiiggések irdnya.

33.tablazat
Az egyetemi vagy fgiskolai tovabbtanulasi tervvel rendelkezék aranya a kilonbézd csaladi miliGtipusokbdl érkezé tovabbtanulast
tervezd tanuldk kozott, szazalék

Vilagias Weberi Talajt vesztett Hitvall6 értelmiségi Passziv Proletarizalodott
értelmiségi vallalkozé-polgar paraszt-munkas kultarvallasos vallastalan
féiskola 27,7 27,7 465 15,7 31,2 46,7
egyetem 72,3 70,3 53,5 843 68,8 53,3
N=100% 191 91 99 230 170 137

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tdbben
kerultek, mint amennyi véletlen elrendezgdés esetén varhato lett volna.)

Az utébbi évtized munkaeré-piaci valtozasainak felsGoktatasi jelentkezésekre gyako-
rolt hatasat figyelembe véve a szakirodalomban megjelent a tovabbtanulasi terveknek egy
Ujfajta osztalyozasa (Rébert 2000), amely a gazdasagi, jogi, allamigazgatasi, orvosi diplo-

mat nyudjtoé szakokat megcélz6 tovabbtanuldsi tervet “piacképes” terveknek mingsiti. Ezért

a felekezeti iskolasok korében is megproébaltuk elvalasztani a magas presztizsd, jol fizetett
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palydkra készlldket, azonban ebben a vonatkozdsban mar sokkal inkabb érzékelhetd volt
az egyes milick kozotti egyenldtlenségek reprodukcidja (M.31.téblazat). Jollehet a felsGokta-
tas belsg presztizsstrukturdja valtozéban van, az elemzésben azonban visszaértiink a to-
vabbtanulasi tervek klasszikus és ma is elfogadott megkulonbozetéséhez (Zeleney 1986,
Rébert 2000).

A tovabbtanulasi tervek eltérései ebben a kdzegben tehat nem magyarazhatok egy-
szerden a kulturalis és gazdasagi téke mértékével. A tarsadalmi hattér feltérképezésének
ez az arnyaltabb és modernebb megkoézelitése iranyitotta a figyelmet arra a jelenségre,
hogy érdemes ink&bb az életvitelt, az értékvalasztast, azaz a csaladi milig olyan vonasai-
nak hatasat vizsgalni, amelyek hatarozottan elkilonitik e tipusokat egymastol. llyen té-
nyezé lehet pl. a vallasos kdzisségbe val6 integraltsag, a kézosségi kapcsolatok. Elképzel-
het6, hogy a csaladok ilyen jellegti kapcsolatainak eredményeképpen létrejovs tarsadalmi
téke illetve az ezzel val6 ellatottsaganak mértéke Iényeges eleme lehet a rejt6zkédé ma-

gyarazatnak.

A tarsadalmi toke hatasai

A tarsadalmi téke dimenzidinak vizsgalatakor a két elméletet --a reprodukcios elméle-
tet és a tarsadalmi t6ke elméletet-- nem egymast kizard, hanem hatésaik terén versengd
elméletekként fogtuk fel.

Bourdieu (1997) szerint az iskolai siker elsésorban a kulturlis téke csaladi transz-
misszigjanak eredménye, amelynek kovetkeztében folyamatos az egyenlétlen tarsadalmi
struktara reprodukcidja. A kulturalis t6ke mértéke a tanulmanyi beruhazasi stratégidkat is
meghatarozza, mégpedig nem csupan a tanulmanyi eredmények altal, hanem a tarsadalmi
rétegekre jellemzgé habitus altal, amelynek az egyes iskolak igénybevételére valé hajlandé-
sag is része. Az iskola feladata az lenne, hogy mérsékelje a szarmazasi egyenlétlenségeket,
azonban kivalasztési, értékelési és palya-el6készitési mechanizmusai altal rekonstrudlja,
st felerGsiti azokat, s ezaltal a kulturalis t6ke egyenlétlen elosztdsdnak fenntartdsahoz
jarul hozza (Bourdieu 1978).

A mésik megkozelités szerint ezt megel6zheti a tanulét korulvevs kozosségek altal
teremtett erdforrasok hatasa. Az oktatésszocioldgiara és a ra legerésebb hatassal bir6 ré-

tegzédéskutatés szemléletmaddjara a legutdbbi idékig kifejezetten jellemzé volt az egymastdl

flggetlen egyének altal hordozott attribUtumok kévetkezményeinek tanulmanyozasa, s ha-
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gyomanyosan kisebb teret kapott --a szil6i hatasokon kivil-- az egymassal kapcsolatban
levé egyének kolcsdnviszonyanak eredményeképpen kialakulé magatartas és dontések vizs-
gélata, mert a tarsadalmi kényszerek szambavételekor déntéen a szarmazasra és a tobbi
pozicionalis tulajdonsagra koncentraltak. Nyilvanval6, hogy ennek az egyszerre “alul- és
talszocializalt” emberképnek (Granovetter 1990:62) a kialakulasaban nagy szerepe van
egyrészrél a kézgazdasagtan, masrészrél az osztalyelmélet szemléletmodja mellett annak,
hogy a survey-technika elterjedésével az empirikus kutatasban az egyén-szintd megkdzeli-
tés és a statisztikai mintavételi eljarasok valtak uralkodéva.

Az amerikai tarsadalomkutatési gyakorlatban jelentds hagyoméanyai vannak a cso-
port- és kérnyezetalapl megkdzelitésnek, s a 70-es években haldzatelemzés vagy struktura-
lis elemzés (Wellman 1988) néven kibontakoz6, az addigi elméleti paradigmaktol, a funkci-
onalizmustdl és a konfliktuselméleti megkozelitéstdl egyarant tavolallé kutatéasi irany szo-
ciometriai hagyomanyokra is épitve tarta fel és elemezte a tarsadalom egyének, csoportok
kapcsolatain alapul6 szovetét. A kibontakozé strukturakutatas eredményei azt bizonyitot-
tak, hogy ezek a kapcsolatok eréforrassa valnak, hozzasegitenek a magasabb status eléré-
séhez (Lin 1987), a munkaerdgpiacon valo sikeresebb elhelyezkedéshez (Granovetter 1990).

Granovetter (1982) hipotézise szerint az un. gyenge kotéseknek jelentdsebb szerepe
van az ergseknél az egyének mobilitasi lehetdségeinek felismerésében, féként az informéci-
ok altal. Ezt azzal magyarazza, hogy a szoros barati kor, a zart kapcsolatok nem alkalma-
sak kilsg informaciok kanalizalasara, kisebb valdszintséggel valnak informaciés csatorna-
va, mint a gyenge kotések, amelyek viszont nagy tarsadalmi tavolsagok athidalasara képe-
sek.

A gyenge kotések makroszintd, Kiterjedt hal6zataval szemben masok --példaul Blau
(Szant6 1999)-- jelentdsebbnek tartjak az inkabb mikroszintd, kis Iétszamu, zart korre kor-
latoz6do viszonyokat. Coleman az egyéni cselekvés modelljére tamaszkodva a szandékosan
cselekvé aktorok altal létrehozott és a primordialis tarsadalmi kapcsolathalézatok kozos
vonasat abban latja, hogy sztrik és értelmezik az informaciokat, jelentéseket artikulalnak,
erdforrasokat allokdlnak és ellendrzik az egyéni viselkedést, s ezaltal jelentGsen médositjak
az egyenek dontéseit, amelyek igy nem egyszerdien a szamukra elérhet§ anyagi és kulturéa-
lis javaktél valnak fliggévé (Coleman 1990).

Az amerikai oktataskutatasban a kilénbozé fenntartasu (religiously based privat,

non-religiously based privat, public) iskolak didkjainak tanulmanyi eredményességét feltaro
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vizsgalatok (Coleman-Hoffer 1987, Coleman 1988, Bryk-Lee-Holland 1993) eredményeinek
értelmezése koril kibontakoz6 vitdban kerult az érdeklédés homlokterébe az iskolat korul-
vev{ tarsadalmi kapcsolathal6zatok formalis és tartalmi jellemzdinek kérdése. Az empirikus
eredmények magyarazatakor a tarsadalmi téke fogalménak az eurépai tarsadalomelmélet-
ben hasznalt jelentésétsl szemléletmddjaban eltér6 megkdzelitését alkalmaztik, melynek
fé jellemzgje, hogy a tarsadalmi tékét nem a konfliktusos mezében 6sszelitkézé egyének
(Bourdieu 1997), hanem a tarsadalmi csere rendszerében egyméssal egyuttmiikédd cselek-
v6k kapcsolatainak tulajdonsagaként értelmezik (Coleman 1990). Ebben a felfogasban a
tarsadalmi téke forrasai a cselekv6k tarsas kapcsolatai, amelyek ergforrdsokként szolgal-
nak az érdekek, célok megvaldsitasahoz.

Coleman (1988) elmélete szerint a tarsadalmi téke a tébbi tékeformédhoz hasonlban
transzformalhaté egy masikra, példadul emberi t6kére. A tarsadalmi téke tartalmi szem-
pontbdl tébbféle lehet: szivességek és informacidk cseréjére vagy norméakra épulé. Az infor-
maciék és a szivességek cseréjének jelentdségét masok is kiemelték mar kordbban
(Granovetter 1982), azonban a hatékony normak és a zart struktura tékeforrasként vald
értelmezésének hangsulyozasa Coleman nevéhez kithets. A tarsadalmi tékét teremts kap-
csolatok formalis szempontbdl lehetnek nyitott vagy zart struktdrajuak, intergeneraciésak
vagy intrageneraciosak, valamint tartdssag szempontjabél stabilak vagy kevéssé stabilak.
Magyarazata szerint a felekezeti iskola esetében a tanuldk egyéni attribGtumai --a “student
input” (Coleman 1985)-- és az iskolai tarsadalmi kornyezet hatasa --“school-effect”
(Coleman 1985)--, révén is a tarsadalmi t6ke tartalmi és formai dimenzidja egylttesen ma-
gyarazza a jobb teljesitményt. A tartalmi tényez§ az ideol6gidbol kévetkez6 egyértelmi nor-
marendszer, a formai pedig a tanuldkat illetve az iskolat kortlvevd sziléi és tanuldi kdzos-
ség intergeneracios zartsaga, amely azaltal hat, hogy akadalyozza a devians viselkedést,
masrészt jutalmazza a magas teljesitményt. Ezekre a tapasztalatokra tdmaszkodva fogal-
mazta meg Coleman azt a hipotézisét, hogy a hatékony normakra épulé zart struktaraju
kapcsolatrendszer alkalmas a leginkdbb az emberi t6kére legjobban atvalthat6 tarsadalmi
t6ke megteremtésére, s6t, véleménye szerint a kapcsolatoknak ez a fajta zartsaga jelenté-
sebb mértékd tékét képes teremteni, mint barmely més tékeforras (Coleman 1988).

Coleman hipotézisének ellenérzésére és finomitdsara az 1990-es években egy sor
empirikus vizsgalat tett kisérletet, s ezek egy része kifejezetten az iskolai kérnyezet tanu-

I6kra gyakorolt hatasat kutatta. Ezekben az empirikus elemzésekben sokszor kiilonbédzé-
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képpen operacionalizaltak a fogalmakat és kilonbdz§ eredményre jutottak abban a tekin-
tetben, hogy a hatékony normakra épulé kapcsolatok teljes zartsaga vagy inkabb nyitottsa-
ga gyakorol jotékony hatast a fiatalok iskolai teljesitményére. Carbonaro (1997) kdvetkezte-
tései szerint a magas szintd zartsag el6segiti, Morgan és Sorensen (1997) szerint a tanarok
és a szuldk zart és szoros kapcsolatrendszerére épllé Gn. norma kikényszerité (Norm-
Enforcing) iskola nem jarul hozza a jobb eredmények eléréséhez, mig a nyitottabb Un. hori-
zont-kiterjeszt6é (Horizon-Expanding) iskola igen. Az elébbi tipust a gyerekekkel foglalkoz6
Osszes felnétt haldzati kapcsolatainak zart modellje jellemzi, a mésodikat pedig az, hogy a
szUl6k egymas kozotti és az iskolai személyzet felé iranyul6 relécioi nyitottabbak. A szul6k
kapcsolatai nem annyira az iskola kérul kialakul6 kdzésségen beliilre, hanem inkabb kifelé
iranyulnak, s relative t6bb energiat fektetnek a tarsadalmi téke iskolan kivuli fejlesztésébe,
mint az el6z6 tipusban. Portes és Landolf (1996) szerint a tarsadalmi t6ke arnyoldala, hogy
a oOsszetartd halozat fullaszté kézeggé valhat, amelyben a tulzott kdvetelménykézpontisag
korlatozza a kreativitast.

Morenoff és tarsai (Morenoff et al. 1997) szerint a kollektiv hatékonysag nem a kap-
csolati struktura nyitott vagy zart formajabél, hanem egyrészt sajatos szerkezeti jellemzé-
ket mutatd felndtt-gyermek normativ konszenzusbol, masrészt a kélcsonds cserefolyamat-
okbdl --pl. informécidcsere--, harmadrészt pedig a résztvevdik feladattudatabdl eredhet, va-
gyis abbdl, hogy a felnétt tagok mennyire tekintik fontosnak a fiatal generécié tAmogataséat
és ellendrzését, ami lényegében a normékban gydkerezd vonas.

Noha Coleman elméleti téziseiben egyértelmden kifejti, hogy “a tarsadalmi téke nem
egyénekben rejlik, hanem az emberek kozotti kapcsolatok szerkezetében” (1990:302),
Carbonaro az intergeneracios zartsagot egyének tulajdonsagaként értelmezi, egy-egy tanulé
azon attributumaként, hogy kapcsolat van a szllei és baratja szllei kdzétt. Morgan és
Sorensen ugyanezt egy kozosség, pl. egy iskolai didktarsadalom ismertetdjegyének tekintik,
és e nézdpontbdl az kdvetkezik, hogy az a tanuld, akinek alacsony szintli a személyes szocié-
lis kapcsolatrendszere, de 0sszességében szorosan kotédik az iskolai kdzosseghez, élvezi
ugyanazokat az elénydket, mint a magas szinti személyes kapcsolatrendszerrel rendelkezé
tanulok.

Angelusz és Tardos (1991) --Granovetter gyenge kotések erejérdl sz6l6 elméletének
ellenérzése kapcsan-- egy empirikus elemzés tanulsdgaként szintén arra a megallapitasra

jutottak, hogy az aggregatszinten meglevd, ergs kétésekben gazdag milié hatasa hasonléan
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nagy, mint az egyeéni szinten rendelkezésre 4ll6 gyenge kotésekbdl szarmazo6 eréforrasok
hatasa.

A felekezeti iskoldkban jelen levd, kontextusbdl adédé hatasokat masok is feltételez-
tek. A felekezeti kzépiskoldsok jobb teljesitményének egyik f6 magyarazatat a kézésségben
altalanosan elfogadott moralis alapokon nyugvé teljesitményorientalt magatartasban latjak
az amerikai Bryk és tarsai (Bryk et al. 1993). A holland felekezeti iskolak diadkjainak ta-
nulmanyi eredményességét vizsgalé Dronkers (1996) is azt a kildnbséget regisztralja a fe-
lekezeti és az allami iskolak tanul6i k6z6tt, hogy az elébbiek jobban teljesitenek, s ezt a tu-
datos iskolavalasztas kovetkeztében kialakulé iskolai kozdsség hatasaval magyarazza. Az
onkéntes iskolavalasztas, a megszokottdl eltérg Ut valasztasaval kapcsolatos déntés ered-
ményeként olyan tékére tesznek szert a tanuldk, amely az ambiciézusabb tovabbtanulasi
tervek felé iranyitja éket.

A koérnyezet tanulmanyi eredményességre gyakorolt befolyasara a kulturdlis téke rep-
rodukcids hatasat vizsgalva tébben felfigyeltek. Ferge (1980) tapasztalatai szerint azokban
az iskoldkban, ahol tébb a szellemi szarmazasu gyerek, ott a heterogenitas, azaz az iskola
vagy osztaly tanuléinak tarsadalmi sokszintsége bizonyos mértékig korrigalja a hatranyo-
sabb szarmazasu diadkok tovabbtanulasi szandékait, tehat kutatasai szerint a tovabbtanu-
l4si szandékkal rendelkez6k ardnya azokban az iskolakban magasabb, ahol a tanuldk ko-
z0tt az iskolazottabb szulék gyerekei szerepelnek felllreprezentaltan. A ‘90-es években a
kozépiskolasok tovabbtanulassal kapcsolatban hozott dontéseinek alakulasa mogétt is je-
lentds intézményi hatdsok sejthetdk (Rébert 2000). Természetesen ezek a hatasok igen sok-
féle tényezdébdl adédhatnak --a pedagdgusok Osszetétele (kor, nem), képzettsége, az intéz-
meény felszereltsége, finanszirozasa, a médszerek, tanterv, szerkezet--, azonban most kifeje-
zetten a tanuldk tarsadalmi dsszetételébdl szarmazo “hozzaadott érték” az elemzés targya

(Kovacs 1998).

A tovabbtanulasi terveket befolyasol6 valtozok a mérlegen

Az a kérdés, hogy milyen tényez6k magyarazzak a felekezeti gimnazistak tovabbta-
nulassal kapcsolatos dontéseinek alakulasat vagyis: hogy kivannak-e tovabbtanulni és ha

igen, milyen iranyban.
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A reprodukcios elmélet alapjan azt varnank, hogy a tanuldk csaladjabdél szarmazo
kulturdlis és gazdasagi téke -- a szUldk iskolazottsaga, foglalkozasi statusa, kulturalis fo-
gyasztasa, a csalad anyagi helyzete és lakohelylk telepiléstipusa révén kialakulo --
egyenl6tlenségei magyardzzak leginkdbb a tovabbtanulasi tervek eltéréseit.

A térsadalmi t6ke colemani elmélete nyoman feltételezhetd, hogy a tovabbtanulasi
szandék alakuldsat elsGsorban az egyes csaladokbol szarmazo6 tanulék szamara rendelke-
zésre all6 eltér6 mértékd tarsadalmi téke magyardzza. Ennek forrasa lehet a csalddnak
mint kapcsolati strukturanak a kohéziv jellege, informaciépotencialja valamint a szulék
vagy a tanulé csaladon Kivili kapcsolatrendszerének jellege.

A tovabbtanulasi tervek kilénbségei feltételezhetéen nem a tanuldk egyenkénti té-
kével valé ellatottsaganak mértékével, hanem az iskola vagy egy-egy iskolai kézdsség jel-
lemzgGivel magyarazhaték, akkor a kontextusbél adédo eréforrasokat kell szamba venni.

Ferge megfigyelései nyoman elképzelhetd, hogy a kulénbségeket az egy iskolaba jaro
tanuldk szileinek kedvezébb kulturalis 6sszetétele, a magasan iskolazott szildk iskolai
aranya magyarazza, s ez a hatas kiterjed azokra a tanuldkra is, akik maguk sztkoélkédnek
az oroklott kulturalis tékében.

Morgan és Sorensen nyoman az egy iskolaba jar6 tanuldk tarsadalmi tékével valo
ellatottsdganak eltérései jelentik a tovabbtanulési tervek egyenl6tlen alakuldsanak ma-
gyarazatat. Azaz, hogy az iskolat korulvevs csaladok, gyerekek déntd tébbsége hatékony
normakra és kozosen elfogadott ideoldgiara épuls, erésen kohéziv vagy inkabb gyenge koé-
tésekre épulé kapcsolati strukturak tagjaiként rendelkeznek kénnyen transzformalhatd
tarsadalmi t6kével.

A hipotézisek ellenérzésének els6 1épése a magyarazé valtozok és a fuggs valtozéd
paronkénti dsszefliggéseinek feltarasa volt, ezutan a magyarazé valtozék ésszemérésére a
kétalaku fuiggé valtozé miatt a logisztikus regressziés modell mutatkozott alkalmasnak.

Versengd elméleteken alapuld hipotézisek tesztelésekor a magyarazo valtozok egyes
csoportjai az egyik, mas csoportjai pedig a masik elmélethez kapcsolhatok. A magyarazé
valtozék els§ csoportja a reprodukciés elméletet képviseli. A csaladdi kulturdlis téke
Bourdieu (1997) szerint tobbféle formaban létezhet. Az iskolai végzettségi titulusokkal
megjelenithets intézményesuilt kulturalis t6ke mérésére a szllék legmagasabb iskolai vég-

zettséget, --az Osszesitett apai, anyai, kvazi felséfokl és az alacsonyabb iskolazottsagu
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csaladi hatteret kilénvalaszto-- dichotom valtozoban®® foglaltuk dssze. A kizarélag a csa-
ladban elsajatithatd, nehezen korrigalhatd, tartés készségeket jelentd inkorporalt kultura-
lis téke megfelel6 mutatéja lehet a szul6k kulturalis tevékenysége (Rébert 1986, Blasko
1998). Ezt a szulsk szépirodalom olvasasi szokasait* osszefoglalé index jeleniti meg a
modellben. A gazdasagi téke fogalmat is dichotom*! valtoz6 képviseli. Mivel a szldk isko-
lai végzettsége és foglalkozasa kozott a mintaban nem allt fenn teljesen egyértelmi kap-
csolat, ezért a kizarolag vezet§ vagy értelmiségi foglalkozasa szulGi hatteret*?> még egy
kulon valtozé form4jaban vontuk be az elemzésbe. A bourdieu-i t6kefajtak egyike az Un.
kapcsolati téke. Ezt a csalddok kulénbdzé kozéleti tisztséget visel§ tagjainak szaméval
probaltuk operacionalizalni, de az ilyen kapcsolatokkal rendelkezé csaladok szama na-
gyon alacsony volt, ezért nem volt értelme a modellbe vonni. Szilkségesnek tartottuk
ezenkivll a lakohely teleplléstipusanak szerepeltetését az elemzésben mint a tarsada-
lomban elfoglalt helyzet egyik fontos jellemzgjét43.

Az iskolai teljesitményt befolyasol6 kilonb6zg faktorok vizsgéalatakor Coleman tébb
dimenzidra bontotta a csaladi hattér hatasait. Azonban a bourdieu-i tékékhez hasonléan
értelmezett és altala is latvanyosan nagy hatasunak nevezett kulturalis és gazdasagi
téke (Colemannél: human capital, physical capital) mellett a csaladi hattér djabb kompo-
nensét, a tarsadalmi téke erejét tartja igazan atttének. Mivel a csaladon beluli szoros és
hatékony normak altal vezérelt kapcsolatok fennallasarol ritkan képes egy atlagos survey
informécidt szerezni, 4ltalaban a csalad szerkezeti jellemzgit (sztl6k szama, gyerek/szulé
arény) hasznaljak a csaladi tarsadalmi téke mutat6jaként. Az altalunk hasznélt adatbé-
zisnak kdszénhetéen alkalmunk volt, hogy a csaladon beldli tarsadalmi t6ke megjelenését
ne egyszerden szerkezeti, hanem tartalmi jellemz8k mentén ragadjuk meg. Ezt a tékefor-

rast --Coleman (1988) eredeti elképzeléséhez visszanyulva-- a csaladtagok vallasossag

39 A szilgk egyuttes végzettségét kifejez dsszevont valtozot a szakirodalom (Rébert 1986) alapjan az anyak és az apak 6tfoku
iskolai végzettségi valtozdibol ugy allitottuk eld, hogy ha a két szl ugyanolyan iskolai végzettségd, akkor a kozos kod, ha a
szuldk iskolazottsagaban egy fokozatnyi kilonbség van, akkor a magasabb kéd, ha nagyobb a kiilonbség, akkor a magasabb kod
-1 lett az Uj valtoz6 értéke. Ezek utan dichotém valtozéval jelenitettik meg a kvazi felséfokd végzettségl szulgi hatteret
(FELSOSZ).

40" A sziilsk olvasasi szokasaival foglalkozé kérdéshlokk adatainak megfeleléen az anya és az apa kézelmultbeli olvasmanyélmé-
nyeinek tipusokba (Gereben 2000) sorolésa alapjan elkészilt dsszevont index segitségével kilonvalasztottuk a nem olvasé vagy
csupan popularis miveket olvas6 szulgi hatterd tanulékat azoktél, akiknek sztlei irodalmi értékd olvasmanyokat kedvelnek
(KULTTOK).

41 A csaladok altal birtokolt vagyontargyak alapjan kialakult pontszamok felsG harmadéat egy kategériaba foglalva dichotém
valtozot allitottuk el (GAZDAG).

42 A dichotém valtozét ugy allitottuk elg, hogy kulén valasztottuk azokat a gyerekeket, akiknek mindkét szilGje vezet§ vagy
értelmiségi foglalkozasu (ERTELSZ).

43 A dichotém valtozo, a varosban lakék alapjan (VAROSI).
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szempontjabol mutatkoz6 egységét** kifejezé dichotdm valtozéval mértik. A kapcsolati
struktaradk masik funkcionalis jellemzéje, hogy informacios csatornaként mikodnek, ezért
a csaladban az iskolara vonatkozéan rendelkezésre allé, az informacio aramlasat biztosito
kapcsolatok meglétére vonatkozé valtozot is szerepeltettiik, amelyben a felekezeti iskolaba
korabban jart csaladtagok létét foglaltuk dssze.

Coleman sajat empirikus elemzésében a legnagyobb kilénbséget a csaladon kivili
kapcsolatok szerkezetében talélta a kiilonbdz6 fenntartast kézépiskoldk kozott. Azt figyelte
meg, hogy az egyhéazi iskoldsok kapcsolati hatterének jellemzg strukturdi a legerésebb ko-
hézidt biztositoé zart alakzatok: az egy-egy iskolahoz tartozé szilék nagy része ugyanannak
a vallasi kozdsségnek a tagja, mig mas iskolafenntartok esetében nem talalt kapcsolatot az
azonos iskoldhoz tartozé szuldk kozott. Véleménye szerint ez a zart struktura segiti el6 a
teljesitményre 6szténzg normak érvényestlését. Tehat a tartalmi és a formai kritérium eb-
ben az esetben is dsszefonddik. Mivel a Coleman-hipotézissel kapcsolatos vitak éppen ezek-
nek a kritériumoknak az ellendrzése korul bontakoztak ki, érdemes a struktura tartalmi és
a formai jellemzgit kilén vizsgélni. A kapcsolatok tartalmi oldala fel§l kozelitve kétségtele-
ndl alapvetéen azonos normakon alapul a helyi vallasi kdzosség. Ez nem képez zart struk-
tarat, hanem olyan viszonyok 6sszessége, amelyben kulénbozé tarsadalmi helyzetiek ko-
operalnak, és nem keriilnek olyan versenyhelyzetbe, melyben a tarsadalomban sikeresebb

77 7.

van nyer§ helyzetben. Emellett a struktira tarsadalmi nyitottsagat erésiti az is, hogy a
bekertlést demogréfiai és egyéb szlir6k (nem, életkor, iskolai végzettség, telepuléstipus)
nem nehezitik, tehat nem szelektiv halozat. Az ésszekapcsolddas szorossagat tekintve in-
kabb olyan, mint mas 6nkéntes szervezetekben val6 kdzremiikédés: gyenge kotések haléza-
ta, amelyet tranzitivitds --a nem koézvetlentl kapcsoldédok igen jelentds kapcsolatteremtési
val6szintsége-- és multiplexitas --azaz az els6dleges viszony mas helyzetekben val6 felhasz-
nalasanak lehetgsége-- jellemez. Az ezaltal teremtett tarsadalmi téke mérésére a csaladnak
a helyi egyhazkézségbe, gyllekezetbe valé bedgyazottsagdnak mértékét* kifejez§ valtozot
tartottuk alkalmasnak.

A formai zartsag Coleman szerint “a hatékony normakon alapulé tarsas kapcsolatok
jellegzetes szerkezeti tulajdonsaga” (1988:105). A normak abbdl a célbol keletkeznek egy
kdzdsségben, hogy a negativ kils§d hatasokat korlatozzak és a pozitivakat batoritsak,

azonban erre a hatasra csak akkor képesek, ha a struktlra elég zart ahhoz, hogy tagjai

44 A csalad minden tagja (tanulé, szulék, testvérek) koézosségi és/ivagy személyes vallasgyakorlattal rendelkezik (CSVALEGY).
45 A csaladtagok templomba jarasi gyakorisagat kifejezg valtozokat ésszegzé folytonos valtozé (SZHALO).
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erdiket dsszegezni tudjak az esetleges szankcidkra. Természetesen a zart struktara ellen-
tétes tartalommal mas iranyba is hathat: a tanul6 beagyazédhat olyan kortars kdzésségbe
is, amely nem tamogatja iskolai munkajat, nem tekinti moralis kévetelménynek vagy
hasznos befektetésnek a legjobb képességek szerinti tanulast. A Coleman hipotézisében
szerepl6 zartsag formai és tartalmi kdvetelményeinek egyszerre megfelelé elemet
intrageneracios szinten (Coleman 1990) a diak barati kdrének homogén vallasos dsszetéte-
lIével* megragadhata.

Coleman intergeneraciés zartsagnak nevezi azt a komplexebb struktlrat, amelyben
az egyméssal kapcsolatban levé szllSk és gyerekek csalddon kivili kapcsolataikkal olyan
strukturat alkotnak, amelyben a gyerekek egymas kozotti viselkedésének tapasztalasa
megerdsiti a csaladban interiorizalt normakat, s ennek hatasara effektivebbek a normakhoz
kotott szankciok, sokoldalGan és hatékonyan monitorozhaté a fiatal generacié magatartasa.
Coleman hipotézisének ez a sokféleképpen értelmezett pontja egyéni és iskolai szinten is
értelmezhetd, s egyéni szinten a szuldk barati kdrének a zartsagaként is értelmezhets. Ezt
a dimenziét az azonos normékon alapuld sziilgi barati kapcsolatok dominancigja+ jeleniti
meg a modellben.

A kuldnbozé tékefajtak toponomikus jellege (Kelly 1998), azaz konkrét fizikai helytdl
valé flggése is indokolja a magyarazé valtozék kontextusszintl hatasanak vizsgalatat. A
reprodukcids elmélettel ésszhangban all, hogy a tanulmanyi eredményességet befolyasolja a
magas kulturalis tékével rendelkezd tanuldk kdzosségen bellli ardnya. A felséfoku végzett-
ségu szulsk iskolankénti ardnyanak alakuldsat mutat6 valtoz6*® segitségével vizsgalhaté a
tanulok iskolai kdrnyezetében a felséfoku végzettségd szulSkkel rendelkezék ardnya. Emel-
lett a tdrsadalmi tékeelmélet megfontolasai szerint harom iskolankénti valtozét szerepeltet-
tink: az egyhazkozségekhez, gyllekezetekhez tartozdk, vagyis a gyenge kotéssel kapcsolo-

7 17

dék aggregatszinten megnyilvanul6 stirtiségét*, a tisztan valladsos baréati kdrrel rendelkezd,

717

vagyis a zart kapcsolathalézatokhoz tartoz6 szulSk siriségét®, és a valladsos barati korrel

s7_ 17

rendelkezd, vagyis vagyis a zart kapcsolathalézatokhoz tartoz6 didkok strtiségéts! kifejezs-

ket.

46 Dichotdm valtoz6, a tanulé baratai dontéen vallasos fiatalok (TANBARZ)

47 Dichotém valtoz6, a szul6k baratai dontéen vallasos emberek (SZBARZ)

48 Folytonos valtozo, a felsGfoku végzettségi szuldkkel rendelkezd tanuldk aranya az iskolai kézegben (DIPLMEAN)
48 Folytonos valtozo, a gyenge kotésekkel rendelkezg sztilk iskolai aranyanak atlaga (GYEKMEAN).

50 Folytonos valtozé, a zart struktlraju kapcsolathalékhoz tartozé sziilgk iskolai aranyanak atlaga (SBAZMEAN).

51 Folytonos valtozd, a zart struktlraju kapcsolathalékhoz tartozé didkok iskolai aranyanak atlaga (GBAZMEAN).
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Az iskola vildgdnak més tényezgit, példaul az iskola tanarainak tanuldkra gyakorolt
atlagos hatéasat, a tanarokkal folytatott kommunikacio mértékét és bizalmassagat illetve a
tanarok személyiségének elfogadésat is beépitettiik a modellbe mint tarsadalmi téke terem-
tésére alkalmas iskolai kapcsolatrendszer mutatéjat, de ezek hatdsa a nagy széras miatt
nem volt szignifikans.

A kontrollvaltozok kézott szerepeltek az iskola regionalis elhelyezkedésére és a tanu-
16 sajat felekezeti hovatartozasara vonatkozé valtozék, hogy a terileti és az esetleges fele-
kezetek kozotti egyenlStlenségek hatésa is Kisztrhets legyen. A felekezeti kulénbségek
azért is érdekesek, mert Weber (1982) szerint egyéb tényez6k mellett a vallasossag, s6t a
felekezet meghatarozza a teljesitményrél, munkamoralrol alkotott felfogast.

ElGszor a valtozok egymasra gyakorolt hatésait figyelembe nem véve egyenként is
megvizsgaltuk a magyarazé és a figgé valtoz6 dsszefiiggéseit (M.32.t4blazat).

A magyarazo valtozok és a figgé valtozo kozotti dsszefliggés vizsgalata sordn a rep-
rodukcids elmélettel 6sszhangban ebben a korben is jelentés a csaladi kulturdlis t6kemu-
taték hatésa. Ezek kozil is leghatarozottabban a szil6k fels6fokt iskolai végzettsége jarul
hozz4 a tovabbtanulasi szandék névekedéséhez. A gazdasagi téke és a lakohely telepulés-
tipusa elsé ranézésre ebben a kdzegben kisebb szerepet jatszanak a vartnal.

A csalddon belili tarsadalmi téke mutatéi kozul erdsebbnek latszik a kézdés normak
elfogadasét feltételezg valtozo, amely a szlSk és a gyerekek egydntetd vallasossagéanak --
vagyis a hatékony normakon alapulé zart, egységes kézosségnek-- jotékony, teljesitményt
6sztdnzdé hatasara vall. De nem elhanyagolhatd az az er§ sem, amit a csaladi kapcsolatok
informacids potencialja gyakorol a tanulok déntésére, ezek szerint az informacios csator-
nak valéban képesek tékét teremteni azaltal, hogy cselekvést el§segité ismeretet nyujta-
nak.

A csaladon kivuli tarsadalmi tékeforrasok kozul a legjelent6sebb a tanulé barati ko-
rének zartsaga. Ebben az esetben a homogén barati kor zart strukturaja valéban elsegit-
heti a feladatra és célokra orientalt magatartast. A szilék baréati kérének homogenitasa
kevésbé fontos tényezd, ugyanugy, mint ahogy a gyenge kotésekként értelmezett egyhaz-
kozségi/gyulekezeti tagsag. Ennek oka taldn éppen a vallasossdg el6zd fél évszazadban
tapasztalt hatranyos helyzetd rétegekbe szorulasa, hiszen a gyenge kotések akkor a leg-

hasznosabbak, ha magasabb statusu tarsadalmi rétegek felé jelentenek hidat.
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A Kkontextus-valtozék vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a kérnyezeti befo-
lyés a legjelentGsebb. A legfontosabb differencialé tényezgk a zart strukturédk erejét mu-
tatjak, tehat nagyobb esélye van egyetemi tovabbtanulassal kapcsolatos dontést hozni
annak a diadknak, akinek iskolai kérnyezetében nagyobb aranyban vannak vallasos barati
korrel rendelkez6 tanuldk és csalddok. A régié és a felekezet pedig nem differencialé té-
nyezé a felekezeti iskolasok kérében a tovabbtanulas kérdésében.

A fentebb felsorolt tényez6k hatasanak dsszemérésének céljabol a valtozok egymasra
gyakorolt hatasait is figyelembe vevd logisztikus regresszids modell igérkezett alkalmasnak.
A flgg6 valtoz6 az egyetemi felvételi szandék volt. Az exp. (B) egyutthatok azt fejezik, ki,
hogy az egyes tényezék alapjan mennyire névekszik meg az egyetemi tovabbtanulas mellet-
ti dontés esélye, tehat ezek mennyire hatnak a tovabbtanulassal kapcsolatos igen jelentds
dontésre (24.abra,M.33.tablazat).

24.8bra Kulturdlis és tdrsadalmi tékemutatok hatdsa az egyetemi
tovabbtanulasi tervre, logisztikus regressziés egyiitthatok, a

szignifikanciat *-gal jeldltik

@ értelmiségi foglalkozasu szulok** W erés gazdasagi tékeellatottsag a csaladban

O magas csaladi kulturdlis t6ke O véarosi lakhely *

W a csalad vallasi szpbdl egységes O jartak felekezeti iskolaba a csaladbdl

[l a szulék egyhazkdzségi tagok Oa szulék barati kore vallasos

W barati kore vallasos gyerekekbél all* [ az iskolaban tébb a diplomas***

O az iskolaban tébb az aktiv templombajardk gg}/ereke O az iskolaban tébb a vallasos b. kérrel rendelkez6 gyerek
l az iskolaban tébb vallasos baréati korrel rendelkez 6** W févarosi vagy dunantdli

W evangélikus W reformatus

= ntaliina

Az eredmények szerint a vizsgalt korben is érvényesiil az a hatas, hogy a magasabb
statusu szuldk gyerekei ambiciézusabbak a tovabbtanulas terén, azonban a kulturdlis t6-
kemutatok hatdsanak alakulasa az ezzel kapcsolatos vizsgalatok eredményeitsl némileg
eltéréen alakul. Altalaban az egyén legmagasabb iskolai végzettségi szintjét meghatéarozo
tényezék kozul a szul6k --mindenekel6tt az apa-- iskoldzottsaga gyakorolja a legnagyobb
befolydst a kovetkez§ generacié iskolai el6menetelére s végsé soron mobilitdsara (Rdébert
1986). Az adatok tanuséga szerint a felekezeti gimnazistak kdrében a szlilék foglalkozasa

jatssza a legfébb szerepet a kulturalis t6kemutatok kozil. A foglalkozési status erésebb dif-
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ferencialé hatasanak magyarazata val6szintleg az, hogy a felekezeti gimnazistak sziilei a
nem felekezeti gimnazistakhoz képest dsszességében magasabb iskolazottsagi szintjuk elle-
nére relative alacsonyabb foglalkozasokat foglalnak el, példaul kevesebb kozottik a vezetd
beosztasban dolgoz6 értelmiségi (Pusztai 2001b), mert a vallasosak korabban egyértelmien
hatranyosabb helyzete a szUlGi generacionél ebben a vonatkozdsban még érezteti hatasat.

A varakozashoz képest kisebb befolyassal bir a felekezeti gimnazistak tovabbtanula-
si terveire a tanulok lakéhelyének telepiiléstipusa. Kérikben egyébként is a nem felekezeti
gimnazistakénal alacsonyabb a nagyvarosiak, magasabb a kollégiumban lakék és majd het-
ven szizalékos a kisvarosi és falusi tanul6k ardnya. De ettdl fuggetlenul a tovadbbtanuléssal
kapcsolatos tervek terén sem mutathaté ki jelentésebb esélykilénbség a tanulok kézott a
lakohely teleplléstipusa mentén.

A tanuldk egyéni tarsadalmi tékeforrasainak kontrollalt elemzése kivaléan szemlél-
teti, hogy csak korlatozottan érvényes megallapitasok tehetdk az egyén-szintd adatok elem-
zése nyoman. A csalad belsé és kilsé tarsadalmi tékeforrasainak szamito tényezék: a csalad
vallasossag szempontjabél mutatkozé egysége és a csaladi kapcsolatok altal szolgaltatott
informacidk facilitator szerepe, a vallasi kdzdsségbe val6 beagyazottsag mértéke, valamint a
szul6k és a tanuldk barati kérének vallasossdga a kontextus valtozok bevondsa utan lé-
nyegtelenné valik. Egyedul az intrageneracios kapcsolatok zartsaga jatszik emlitésre mélté
szerepet a fiatalok tovabbtanulasi dontéshozatalaban. A mintaban a tanuldk fele rendelke-
zik ilyen jellegd strukturabdl szarmazé tarsadalmi tékeforrassal.

A kontextus tényezgi kozul elséként a kulturalis téke kontextushataséat vizsgaltuk. A
diplomés szul6k gyakori iskolai eléfordulasanak valéban maradéktalan és jelentés befolyasa
van a tanul6i tervekre, és barmely egyéni tékeforras hatdsat megeldzi, vagyis fékezi a
szarmazasi egyenlétlenség atorokitését. A kulturalis téke kontextushatasanak ereje meg-
erdsiti azt a feltételezést, hogy az egyes iskoldkban a tanuldk szileinek kedvezg iskolankén-
ti 0sszetétele dszténzdleg hat a kevés csalédi kulturdlis tékével rendelkezd tanuldkra is.

Az iskolai tarsadalmi tékét az iskolai tarsadalmi kontextus hatasaként értelmeztuk.
Az egyhaztagként gyenge kotésekkel rendelkez§ csaladok iskolai stirtiségének 6szténzg ha-
tadsa nem igazolhato, val6szindleg a hatas intézmeények kozti jelentés mértékd eltérésének
koévetkeztében nincs altalanosan érvényes befolyassal a tovabbtanulasi tervekre. Ugyanez a
helyzet a szUl6i barati kor zartsaganak iskolara jellemzé gyakorisagaval. Figyelemre mélto

viszont, hogy a gyerekek zart barati kapcsolatainak iskolai aranya az ¢sszes eddigi magya-
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razé valtozénal joval tekintélyesebb befolyassal bir a tovabbtanulasi terv milyenségére. Ez
a hatas erésebbnek mutatkozik a kulturalis téke iskolai kontextushatasanal. A felekezeti
iskoldban gyakrabban el&fordulé zart vallasos barati kérrel rendelkezd tanulék tehat olyan
tarsadalmi tékét jelentenek az iskolakdzdsségben, amelybél azok a tanuldk is eredményesen
merithetnek, akik maguk hijaval vannak ennek az eréforrasnak. Intrageneraciés szinten
tehat igazolhat6 az iskolai tarsadalmi téke human tékévé valé hatékony transzformacioja.

A colemani intergeneracios zartsag annak ellenére sem érvényesil teljes mértékben
az iskolakban, hogy a vallasos baréati korrel rendelkezék alapvetéen maguk is vallasosak és
e csalddokon belll a kiulénbézé generaciok vallasossaga tébbnyire ergsen korrelal. A valla-
s0ssag szerinti csaladtipusok dsszevetésekor tapasztalt tény, hogy a szulGi generacié valla-
sossaga mas, mint a fiataloké, s éppen a kézodsségi beagyazottsaguk és kapcsolataik tekin-
tetében maradnak le a gyermekeiktdl (Pusztai 2001). Ennek a magyaréazata, hogy az elmult
évtizedekben a hazai vallasgyakorlat erételjesebben szorult a privat szférakba, mint példa-
ul Eurépa nyugati felén (Tomka 1999).

A régiok kozotti kilonbségek, a févarosi és a dunantuli iskoldk kedvezg fekvése tehat
nem eredményez elénydsebb tovabbtanulasi terveket. A tanuldk felekezethez tartozasa nem
gyakorol hatast a tovabbtanulasi dontésre, tehat pusztan egy bizonyos felekezethez tarto-
zas nem befolyasolja az iskolai karrier alakulasat. Az egyik vagy masik felekezetbe valé
bejegyzettség egyebként sem egyenlé a vallasossdggal, s a kiilonbdzé6 felekezetekhez tartozo
vallasosak normarendszere kozoétt sem tapasztalunk teljesitményre haté kulénbségeket.
Weber sem a felekezeti cimkétdl, hanem bizonyos norméak interiorizalasabdél szarmaztatja a

protestans etika teljesitménydszténzg szerepét.

A folyamatosan miikddé és az ujonnan indult iskolak

Mivel az egyes iskolak tarsadalmi hattere eltérd, indokolt annak vizsgalata, hogy
van-e kuldnbség a régi és az 0j felekezeti iskolak tanuldinak felséfok( tovabbtanulasi szan-
déka és iranya kozott. Feltételezéslink szerint az Ujabban alakult iskolak tanarok és tanu-
16k altal kéz6sen megteremtett “rejtett tanterve” eltér, s ez befolyasolhatja a fentebb bemu-
tatott kontextusbol adoddé hatasokat. A tanulmanyi eredményesség lehetséges mutatoi ko-

zul a felséfokd tovabbtanulasi szandék alakulasa szempontjabdl vizsgaljuk ezt a kérdést is.
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A régi és az Uj felekezeti iskolds almintidban a felséfokon tovabbtanulni szdndékozdk
aranya teljesen megegyezik. A kildnbségek a megcélzott fels6fokl intézmény tipusa szerinti
elemzéskor bukkantak fel, ugyanis a régen is mikddéd iskolak tanul6i Iényegesen tébben
valasztottak az egyetemi szintet. Az (j iskolak diakjai kozott is tobbségben vannak az egye-

temre készlldk, de a varhaténal mégis tobben valasztjak a fgiskolat ( .tablazat).

.tablazat
Az egyetemre és fgiskolara készuil6k aranya a megallapodott hagyomanyokkal rendelkezd és az Ujabban indult feleke-
zeti kozépiskolakban, szazalék

folyamatosan miikédd Ujabban indult
féiskola 12,9 40,1
egyetem 87.1 59,9
N=1116 280 836

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba jéval tobben
kerultek, mint amennyi véletlen elrendezgdés esetén varhato lett volna.)

A régi felekezeti iskolak tanuldi a tovabbtanulas iranyanak megvalasztasakor joval

ambiciézusabbak az Gjakéinal. Feltehets a kérdés, hogy ez a klilénbség a tarsadalmi hat-

Zo s

tér eltérg dsszetételébdl adodik-e. EzErt a tovabbiakban az egyes szlldi iskolai végzettségi

csoportokban megmutatkoz6 tovabbtanulasi szandékot vizsgaltuk ( .tablazat).

.tablazat
Az egyetemre és a fGiskolara késziilsk aranya a folyamatosan miikédd és az utébbi évtizedben indult felekezeti iskolak
felséfokon tovabbtanulni szandékoz6 tanuléi kérében a sziildk iskolazottsaga szerint, szazalék

folyamatosan miikédg (ns) Ujabban indult ***

egyetem fgiskola egyetem fiskola
Legfeljebb szakmunkéasképzd 81.3 (18.7) 41.9 58.1
Erettségizett 85.0 15.0 58.5 415
Diplomas 89.2 10.8 71.8 28.2
N= 241 36 494 316

(Az dsszefliggés szignifikanciaszintje: ***= ,000. Az aldhlzva kozélt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval
tobben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna.)

A reprodukci6s tézissel dsszhangban a magasan iskoldzott szul6k gyermekei a régi
felekezeti iskolakban is ambiciézusabbak, de az alacsonyan iskolazott sziilék gyerekeinek
korében ez esetben is tapasztalhaté ennek a hatasnak a mérséklédése, mig az Uj felekezeti
iskolak diakjai korében a szul6i iskolai végzettség csokkenésével jelentésen apad az egye-
temi tovabbtanulasra torekvék aranya.

A palyavalasztas konkrét iranyanak megvalasztasa szempontjabél is jellegzetes ku-
I16nbségeket mutat a két alminta. A régi iskolak tanuldinak terveiben felllreprezentaltan
jelentkezik az orvosi, gydgyszerész, diplomas apoléndi, miszaki, tudoméanyos kutatoi és
lelkészi palya, addig az uUjakéiban a  tanari, jogi, idegenforgalmi, kereskedelmi,

vendéglatoéipari palydk fordulnak el gyakrabban. Ezek a palyavalasztési tervek dsszeflig-
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gésbe hozhatok a kozépiskola-valasztas kapcsan mar kibontakoz6 értékpreferencia-
tipusokkal. A régi iskolakban kedvelt palyak azonban nemcsak abban kilénbéznek a ma-
sik alminta életcéljaitdl, hogy mas értékvilag tukrozédik benniik, hanem abban is, hogy az
allamszocialista korszakban m{ikddé numerus clausus ezeket kevésbé zarta el a felekezeti
iskolasok elél, mint példaul a jogi vagy tanari palyat (Gereben 1995).

A korébbi eredmények szerint a felekezeti kozépiskolasok fels6foku tovabbtanulasi
terveinek a szulgi status kildnbségei mentén kialakulé determindltsdgat a tarsadalmi
t6ke (Coleman 1988) kulénbozd formai kompenzaljak. Az egyes csaladok illetve tanuldk
csalddon Kkiviuli kapcsolataibdl szarmazé tarsadalmi tékék kozul a tanulok zart
intrageneraciés kapcsolati strukturajan alapulé, normabiztonsigot teremtd szerkezet ha-
tdsa tlint a legerdteljesebbnek. Ellengriztik, hogy az erés kompenzal6 hatassal biré tarsa-

dalmi tékeforma a régi és az Uj iskolakban egyarant hatékonyan mikdédik-e ( .tablazat).

.tablazat

Az egyetemre és a fdiskolara készulék aranya a folyamatosan mikodd és az utébbi évtizedben indult felekezeti iskolak
felsgéfokon tovabbtanulni szandékoz6 tanul6i kérében a barati kor struktaraja szerint, szazalék

Folyamatosan mikods (ns) Ujabban indult ***
egyetem féiskola egyetem fiskola
zart 88,0 12,0 67,5 32,5
nem zart 85,0 15,0 52,2 478
N= 244 36 501 335

(Az 6sszefuggés szignifikanciaszintje: ***=,000. Az aldhlzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval
tobben kerultek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna.)

Az adatok igazoljak ugyan a tarsas struktura tartalmi és szerkezeti vonasan alapul6
tarsadalmi téke hatasat a tovabbtanulési tervekre, de az dsszefliggés csak az Uj iskolak ta-
nuléi esetén szignifikdns, vagyis ez a tényez§ a régi iskoladk tanul6i kézott nem tesz kilénb-
séget. Ugyanezt lathattuk, amikor a tarsadalmi téke més mutatéit vontuk be az elemzésbe.
Mi ennek az oka? A régi iskoldk diakjai tehat egyéni és kapcsolati jellemzgiktél fuggetlenil,
az intézményi kontextusbol szarmaz6 valamilyen eréforrds hatasat hordozzdk magukon,
amelynek forréasait a diakok és az iskola kapcsolatrendszerét elemzg, a koztik levé lelki kol-
dokzsinért atvilagito elemzés kozelitheti meg.

Az eddigiek alapjan véleménylnk szerint elképzelhet§, hogy a régi és (j iskolak kozotti elté-
rések mas elemzésekkel megkodzelithetetlen része a “rejtett tanterv” kilénbozéségének
szamlajara irhatd. E latens hatasrendszer pillérei pedig az iskolardl alkotott kép egyértel-
miusége, az iskola céljanak és normarendszerének kitapinthatésaga, az iskolai és a csaladi

értékrend harmaéniaja.
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Sajatos paradoxon, hogy noha a régi iskolak manifeszt céljai és diakjai tudataban
tikrozédo funkceidi kozott nem szerepel kiemelt elsé helyen a tarsadalmi mobilitas el6mozdi-
tasa, mégis eredményesebbnek tiinnek a tovabbtanulassal kapcsolatos ambiciok kialakita-
sanak terén, mint az Ujabbak. Ennek oka talan az, hogy a régi iskolak “rejtett tantervében”
tetten érhetdk a nyomai annak a kisebbségi helyzetbdl fakadé eréforrasnak, ami nemcsak a

normabiztonsagot fenntarté kapcsolati struktdrat ergsiti, hanem a feltételezett jovenddébeli

hatranyos helyzetre val6 tekintettel nagyobb teljesitményre is 6sztonoz.

Ez a fejezet a felekezeti kdzépiskolasok tovabbtanulasi terveivel foglalkozott. A leg-
Iényegesebb megallapitasokat 6sszefoglaljuk:

A felekezeti iskolak tanul6i mind a tovabbtanulas tervezésekor, mind iranyanak
megvalasztasakor valamivel ambiciézusabbnak bizonyultak a nem felekezeti iskolaba jaro
tarsaiknal

A tovabbtanulassal kapcsolatos déntésben a felekezeti iskolasok esetében kompenza-
16 hatas fedezhetd fel, a felekezeti iskoldkban jelen levé hatranyosabb csaladi hatterd tanu-
16k jéval nagyobb aranyban rendelkeznek kiforrott tovabbtanulasi tervvel, valamint sokkal
tobben készlilnek magasabb presztizsi felsGoktatasba, mint a hasonl6 helyzetd nem feleke-
zeti gimnaziumi tanulok.

A Kisebb, hatranyosabb helyzetd telepllésen lakd felekezeti gimnazistak tovabbta-
nulasi terveit nem befolyasolja negativan lakéhelyének jellege.

A dont6en vallasos barati kérhoz kot6dd fiatalok iskolai kdzdsségbeli talsulya erétel-
jes pozitiv szerepet jatszik a fiatalok tovabbtanulasi déntéshozatalaban. Ezek a kapcsolatok
olyan tarsadalmi tékeét jelentenek az iskolak6zdsségben, amelybdl azok a tanuldk is ered-

ményesen merithetnek, akik maguk hijaval vannak ennek az eréforrasnak.
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A felekezeti kozépiskolasok “nem tanulméanyi” eredme-
nyessége

Ebben a fejezetben a felekezeti kdzépiskolasok eredményességének olyan szempontu
vizsgalataval probalkozunk, amelynek kozéppontjaban a gyerekek tanulmanyokon kivuli
teljesitménye, magatartasa all. A felekezeti iskolaligy vizsgalatakor ezt az aspektust meg-
lepden kevéssé kutatjdk (Saha 1997), noha kézenfekvs lenne. A didkok korében végzett
vizsgalatainkat elékészitd iskolaigazgatoéi és tanar-interjukbdl az a kép bontakozott ki el6t-
tink, hogy a felekezeti iskolak pedagégiai ars poeticaja a tanulmanyi munka mellett neve-
Iési célokat is eré6teljesen hangsulyoz.

Amikor az interjuk soran nevelési elképzeléseikrgl a pontosabb fogalomalkotas mi-
att részletesen érdeklgdtiink, nagyon gyakran a konkrét vizsgalat szempontjabdl tul altala-
nos, 0sszefoglald, nehezen operacionalizadhat6 fogalmakat hasznaltak beszélgetdpartnere-
ink. (pl. “Krisztus-kéveté magatartés”, “a felebarati szeretet és egyetemes keresztény moral
kialakitasa”). Ezért a nevelési eredményesség megragadasara két, a fiatalokat sulyosan
veszélyeztet§ tarsadalmi probléma felekezeti gimnazistak korében valé megjelenésének
vizsgalatat valasztottuk ki. Ez a két probléma az elGitéletesség és a drogokkal kapcsolatos
tapasztalat.

A fent emlitett nevelési eredményesség mint pedagogiai kérdés szociologiai megkoze-
litésben a normak mikodését, hatékonysaguk akadalyozd és elGsegitd tényezdit érinti.
Ezért ebben a fejezetben a fenti két kérdést Ugy fogjuk fel, mint egy preskriptiv (embertar-
saink elfogadasanak kévetelménye) és egy proskriptiv (az énpusztitas tilalma) tipusd norma
(Merton 1980c, Coleman 1990) érvényestlését ebben a populaciéban. A normak mikddské-
pességének feltétele egyesek szerint az egyértelmiiség és az altalanos elfogadottsag
(Durkheim 2000), masok szerint a tarsadalmilag elfogadott célok és a normak egyensulya
(Merton 1980c), s amennyiben az egyének a normak betartasa mellett folyamatosan nem
tudjdk megvalésitani a céljaikat, akkor alakulhat ki a normaszegé magatartas. Coleman
(1990) a célok és normak sziikséges integracidjat az egyén vagy egyének zart csoportjai
szintjén latja megjelenni, vagyis nem az egész tarsadalmi rendszer szintjén manifesztalédik
a célok és a normak szabalyozasa, hanem az egyént korulvevs mikrokdzosség szintjén.

Kulondsen effektiv lehet ebbdl a szempontbdl a kdzdsségi halézatok zartsaga, a ha-
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tékony normakon alapulé tarsas kapcsolatok jellegzetes szerkezeti tulajdonsaga, amely a
leginkdbb alkalmas arra, hogy a negativ kils§ hatasokat korlatozza és a pozitivakat béato-
ritsa. Azonban erre a hatasra csak akkor képes, ha az egyének kapcsolatrendszere elég zart
ahhoz, hogy tagjai eréiket 6sszegezni tudjak az esetleges szankcidkra.

Az aldbbiakban azt vizsgaltuk, hogy mennyiben segiti a vizsgalt normak érvényesu-
lIését a tanul6k zart kapcsolati struktirahoz valé tartozasa, s ezt vetettilk 6ssze mas hata-
sokkal.

A fejezet mindkét részét ugy épitettik fel, hogy el6szor dsszevetjuk a felekezeti ko-
zépiskolasok teljesitményét mas kozépiskolasokéval. Mivel az ezekben a témakban folyd
kutatasok soran az eredmények nagyon érzékenyen reagalnak a kérdés megfogalmazasa-
nak eltéréseire, szem el6tt tartottuk, hogy a hazai vizsgalatokban megszokott, bevett kér-
désekkel mérjunk, vagy azonos vizsgalat két almintajanak adatait vesstk 6ssze. Ezek utan
a felekezeti kozépiskoldsok magatartasat befolyasolé tényezék hatékonysagat dsszehason-

litva ellendriztik hipotézistinket.

Egy preskriptiv norma érvényesulése

s,

Az elditéletesség jelenségét attittidkérdésekkel szokas vizsgalni, amelyek j6 része azt
méri, hogy a vizsgalt személy mennyire képes toleralni a kilcsoport tagjainak kulénbézg
mértékd tarsadalmi kozelségét. Az MTA Kisebbségkutatd Intézet kozépiskolasok szamara
készult kérdgiveiben hasznalt kérdésblokk>? adaptalasdval a médszertani igényességet és
az 0sszemérhetdséget egyszerre céloztuk meg. Orszagos szinten azonban legutébb 1995-ben
végeztek vizsgalatot a Kisebbségkutatd Intézetben kifejezetten koézépiskolasok korében. A
két felvétel idébeli eltérése miatt nyilvanvaléan csak bizonyos megfontolasokkal végezhe-
tink 6sszehasonlitasokat. Az 1990-es évek e témara vonatkozo6 longitudinalis kutatasai a
magyar tarsadalomban az évtized kozepéig emelkedd elgitéletességrdl beszélnek, de 1995
o0ta mar nem csokkent lényegesen a kilcsoportokkal kapcsolatban teljesen toleransak ara-
nya, igaz tartésan nem is ngtt (Fabian 1999:85). Ennek alapjan azt feltételezhetnénk, hogy
a csaknem négy éves eltérés kovetkeztében a felekezeti gimnazistak valaszai legfeljebb csak

s,

kis mértékben er6sdds elditéletességet tikroznek az 1995-0s adatokhoz képest.

52 Mit szdlnal hozz4, ha padtarsad ...(arab, cigany, stb.) ...lenne? Minden sorba tegyél egy X-et a megfelel§ helyre! (Zavarna /
Nem zavarna) Szabo Ildiké-Orkény Antal 1995. N=4000.
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A felekezeti és a nem felekezeti minta dsszevetése --Ugy véljuk-- alkalmas arra, hogy
tovabbi kérdések megfogalmazasahoz segitsen benniinket, mivel ebben a témaban nem
csupan az érdekel benniinket, hogy a vizsgalt tanulék kérében mekkora bazisa van az el6i-
téletességnek, hanem az is, hogy milyen tényezék hajlamositjak 6ket toleransabb illetve
intolerdnsabb bedllitédasra.

A zart kérdésfeltevés ellenére elkertlhetetlen, hogy szét ne ejtsiink a tadblazat mellé
kitoltéskor odavetett megjegyzésekrol®3, melyek némelyike mintegy szemrehanyast tesz a
kérdés megfogalmazasanak --mint tudjuk, szandékos-- feltiletessége miatt. Ezek a monda-
tok arrél adnak hirt, hogy a valaszadd felekezeti iskolasok egy kozlékenyebb része az
outgroupok tagjait nem homogén személytelen masszanak latja, hanem egymastol is ki-
16nb6z6 egyéneknek.

Jdl lathat6 az a tendencia, hogy a felekezeti iskolasok a kérdésblokk nyolc kérdé-
sére valaszolva nem intoleransabbnak, hanem még toleransabbnak is bizonyultak a
nem felekezeti intézmények tanuldindl. A kiulonbség 4ltalaban jelentdsnek mondhato,
hiszen a kinaiakra és a zsidékra kétharmadannyi, az arabokra és a szlovakokra majdnem
feleannyi, az erdélyi magyarokra, a németekre és az oroszokra kevesebb, mint feleannyi
felekezeti kozépiskolas tekint elditéletekkel, mint nem felekezeti kézépiskolas tarsaik. Egy
képzeletbeli cigany padtarssal kapcsolatban viszonylag sok tanulé rendelkezik fenntarta-
sokkal mindkét kérben, s a két minta kozdtt lényegében nincs kilénbség. Az egyes
kulcsoportokkal kapcsolatos eltéré mértékd elGitéletesség okainak keresése --ami egyébként
még csak nem is e korosztaly jellemzgje (Fabian-Sik 1996)-- tulmutat dolgozatunk keretein
(25 .4abra).

Ha a két csoport attitiidjeinek mintazatéat, a kllénbdz6 kilcsoportok rangsorat te-
kintjuk at, ebben nem jelentds az eltérés. A legkisebb a bézisa mindkét adatsorban az Un.
“j6léti sovinizmusnak” (Csepeli 1992), amely még a hataron tali magyar kisebbségek kiza-

rasara is alkalmas.

53 Néhany példa erre: “Ez attél fugg, hogy az illeté milyen ember, nem attél, hogy mi a nemzetisége”(959.) “Csak ha igényte-
len!”(674.) “A szarmazasa mindegy, hogy milyen, maga a gyerek szamit” (1032.)
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25. abra . . , .
"Mit sz6lnal hozz4, ha a padtarsad...lenne? "

(zavarna/nem zavarna) kérdésre adott "Zavarna"-
valaszt adbék aranya a felekezeti és a nem felekezeti
mintaban, szazalék

60
50
40 4
30

< IFrs B I

arab cigany erdélyi kinai német orosz roman szlovak zsido
magyar

‘ @ nem felekezeti m felekezeti ‘

Forras: A Kisebbségkutat6 Intézet 1995 majus (N=4000) valamint “A csaladi és az isko-
lai szocializaci6 kélcsonhatasai a felekezeti kdzépiskoldk didkjai kérében” 1999. (N=1464)

Az adatok 6sszehasonlitasakor aszerint is megvizsgaltuk a két mintat, hogy hogyan
oszlanak meg a diakok abbél a szempontboél, hogy hanyféle kiilcsoporthoz tartozé tanulot
nem fogadnanak szivesen padtarsként. Amint az abran is lathatd, a felekezetei iskolasok
azok kozoétt vannak tébbségben, akiket nem zavarna senki vagy csak kevesebben zavarnak
6ket, a nem felekezeti iskoldba jarok pedig azokban a csoportokban, ahol tdbbféle
kllcsoporttol tartanak. (26 .abra)

Mivel azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti és a nem felekezeti mintakon beltil nagyobb
kulénbségek vannak, mint a két minta kozétt, a tovabbiakban arra kerestilk a valaszt,
hogy milyen mutaték alapjan ragadhaté meg leginkabb a klénbség a tolerans és a kevéshé
tolerans tanulok kozott a felekezeti kozépiskoldkban. Az elGitéletesség magyarazataval tobb
elmélet probalkozott, egyesek szerint sajatosan szervez6dd személyiségjegyek --a tekintély-
elvd, a dogmatikus személyiség-- fliggvénye, masok szerint az elGitéletesség a tarsadalmi
és kulturdlis strukturaban gyokerezhet (Allport 1977). A tanulatlansag, a szegénység, a
relative Kisebb mobilitasi esélyek okozta frusztraci6 --bar nem minden deprivacié értelmez-
het6 frusztracioként (Fabian 1999)-- és a kllcsoporttal val6 érintkezés nagyon magas vagy
nagyon alacsony gyakorisaga; az erkélcsi normak fellazulasa valamint az adott kultara ki-

rekesztéssel és agresszidval kapcsolatos pozitiv bedllitédasa novelik az elGitéletesség esélyét
(Allport 1977).
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26
Az elbitéletesség mértekének eltérése a felekezeti és a

.abra A . . . z
nem felekezeti kozépiskolasok kérében, szazalék

mind zavarna =

nyolc zavarna @ nem felekezeti
hét zavarna

m felekezeti

hat zavarna

ot zavarna
négy zavarna
haromzavarna
kett6 zavarna

egy zavarna —
senki sem Zavarna | —

0 15 30 45

Forras: A Kisebbségkutat6 Intézet 1995 majus (N=4000) valamint “A csaladi és az iskolai szocializacié kdlcsonhata-
sai a felekezeti kozépiskolak diakjai kdrében” 1999. (N=1464)

A preskriptiv norma hatasat novel6 tényezok

Az elmult évtizedekben pedig arrol folyt a vita, mi az oka annak, hogy a modern,
demokratikus berendezkedésd, kozéposztalyosodd tarsadalmakban is talalkozunk e jelen-
séggel (Fabian 1999). Az elméleti hattér két nagy, versengé koncepcidja az autoritarizmus
elmélet, mely szerint a politikai bal-jobb tengelyen jobb felé haladva linearisan né a tekin-
télyelviséggel egyltt az intolerancia; a masik a totalitarizmus vagy extrémizmus elmélet,
amely szerint a bal- és jobboldali szélsGségek eredménye mindkét oldalon az erds elGitéle-
tesség (Arendt 1992). Egyesek arrdl beszélnek, hogy az idealisan toleransnak tartott “libe-
ralis politikai és tarsadalmi rendbe szervez6dé liberalis személyiség” (Seligman 1999:4) nem
biztositéka a tolerancianak, éppen az egyéni autonémia egyeduralma (Kekes 1998.) és a
mas értékek iranti kozémbdsség miatt. Masok szerint pedig a politikai berendezkedésrdl az
egyéni attitidokre kdvetkeztetni egyszerden okologiai tévkdvetkeztetés (Fabian 1999).

A valldsossag és az elGitéletesség kozott a legtobb elmélet szerint van 6sszefiiggeés,
egyesek szerint a valddi toleranciahoz éppen a vallasi beallitodason keresztll vezet az Ut
(Seligman (1999), mert ennek lényege éppen az, hogy olyan szokasokat, életmédot, meggyd-

z6dést tart tiszteletben az egyén, amit maga nem kovet®, tehat a valldsossag és az elGitéle-

54 Seligman felfogasa szerint a méassag felismerése az elvi tolerancia alapvetg feltétele. (Seligman 1999)
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tesség kozotti 0sszefliggés negativ iranyu. Allport szerint a vallasossag “egyidejtileg oldja és
koti az elGitéleteket” (Allport 1977:602)., igy a valldsossag és az elGitéletesség kapcsolatéat
lehetetlen Ugy elemezni, hogy meg ne vizsgalnank a vallasossag jellegét és szerepét az
egyén és a csoport életében. A vallasossag és az elGitéletesség kodzotti pozitiv iranyu kapcso-
latot azzal magyarazza, hogy az ergs csoporthoz tartozasban biztonsagot keresd un. kapcso-
16d6 vallasossag tekintélyelvli személyiségjstruktiraval és altaldban elGitéletességgel jar.
Az Un. interiorizalt vallasossag lényege a testvériségbe vetett hit és a tolerancia. Az utdébbi
évek vizsgalatai szerint a fiatalabbak kdrében a valldsossag és az elGitéletesség kozotti po-
zitiv osszefliggés nem all fenn (Fabiadn 1999)., s6t a vallasossdg intenzitasanak novekedé-
sével kifejezetten csokken az elGitéletesség (Muranyi 2001).

A mas etnikumok és a nem hivék iranyaban kialakult attitidok 6sszevetésekor 6sz-
szefliggés lathato a ketts kozott, amely arra vall, hogy a hit dolgdban kézémbosek ebben a
mintaban egy Kkicsivel kevésbé mutatkoznak elfogadénak mas kulcsoportok felé.
(34.tablazat) A tolerancia két dimenzidjanak szoros kapcsolata azonban nem magyarazata

a jelenségnek.

34.tablazat
Az etnikai tolerancia és a nem hivékhdoz val6 viszony dsszefliggései a felekezeti kozépiskolasok kérében, szazalék
nem tolerans teljesen tolerans
sajnalja vagy tiszteli 6ket, de elfogadja a nem hivék allaspontjat 72,0 78.0
nem érdekli, hogy valaki hisz vagy nem hisz 271 21,9
lenézi 6ket 0,8 0,2
N=100% 833 549

(Az dsszefuiggés szignifikanciaszintje: p=,044. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans
eltéréseket jelolik. )

A kovetkezékben megkiséreljik bemutatni, hogy a felekezeti kézépiskolasok kérében
milyen tényezék befolydsoljak a tolerdns beallitédas kialakuldsat és milyen tényezék hat-
nak az ellen. Elemzésiink fliggé valtozdjaként egy kétértékd tolerancia indexet®s szerepel-
tettink. A kulonbdz6 magyardzé valtozok erre gyakorolt hatasat igyekeztink el6szor
egyenként, majd logisztikus regressziés modell segitségével ésszehasonlitani.

Az empirikus tapasztalatok alapjan az elGitéletesség mértékét erdsen befolyasolja a
szUlGi iskolazottsagi szint, amelynek mutatéja az dsszesitett apai, anyai, kvazi felsgfokd
(FELs0sz) és a legfeljebb szakmunkésképzét végzetteket kildnvalaszté (aLsosz) dichotém val-

toz6okse lettek. A modellben egy 6néllé kulturdlis tékemutatét is szerepeltettiink magyarazo

55 A kilenc alapvaltozé dsszevonasa utan kapott pontszam alapjan hoztuk létre a dichotém (teljesen tolerans: 1— nem teljesen
tolerans: 0) fiiggé valtozét.

56 A szulok egyuttes végzettségét kifejez dsszevont valtozot a szakirodalom (Rébert 1986) alapjan az anyak és az apak dtfoku
iskolai végzettségi valtozdibol agy allitottuk eld, hogy ha a két szul§ ugyanolyan iskolai végzettségd, akkor a kozos kod, ha a
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valtozoként, hogy amennyiben az iskolai végzettségi szint nem tikrozi a gyermeket kéral-
vevs otthoni kulturalis klimat, a szildk olvasasi szokasait dsszefoglald (kuLTToK) valtoz6>”
jelenitse ezt meg.

Mivel a csaldd gazdasagi helyzetének jellemzgi és a tolerans beallitédas kdzott dssze-
fuggést talaltunk, ezért az anyagi helyzet értékelését és valtozasanak percepciojat tobbféle-

képpen is (GAZDAG, SZERENY= ROMLGAZD=) Szerepeltettiik az elemzésben (35.tablazat).

35.tablazat
A csalad anyagi helyzete és a mas etnikumokkal kapcsolatos beallitddas, szazalék
szerény atlagos jémaodu Osszesen
nem tolerans 54,9 60,3 63.8 60,0
tolerans 451 39,7 36,3 40,0
N=100% 443 393 560 1396

Az osszefuggés szignifikanciaszintje P=,017. A vastagon és alahuzva kozolt értékek az adjusted residuals
alapjan szignifikans eltéréseket jelolik. )

Frusztraciét nemcsak a rossz vagy romlé gazdasagi helyzet okozhat, hanem az is, ha
a csalddban erdsen él annak a tudata, hogy valakit meghurcoltak, Gldéztek politikai meg-
gy6zddése, vallasa miatt, s mivel a felekezeti kdzépiskolas tanuldok tébb, mint egyharmadé-
nak csaladdjaban tudnak ilyesmirdl, azt feltételeztik, hogy az ilyen hattérrel rendelkezd
tanulok intoleransabbak, mint tarsaik. Ez azonban az elemzés folyaman nem bizonyult
szeparacios fellletnek, tehat a csaladtagok egykori Uldozottségének tudata sem toleransab-
ba, sem intoleransabba nem tette a gyerekeket.

Fontosnak tartottuk a tertleti szempont érvényesitését® az elemzésben, mivel az or-
szag kulénbdzs régidiban mas-méas aranyban jelennek meg az egyes etnikai csoportok és
felekezetek tagjai. Mivel a valaszadodkat leginkabb megoszt6 kérdés a cigany/roma padtars-
sal vald érintkezés volt, ezért két olyan dichotom valtoz6t hoztunk létre, amelyben a ciga-
nyok altal legritkabban és legstirtbben lakott régidkhoz tartozokat valasztottuk el a tébbi
tanulétdl romALAK, ROMAKIS). Emellett az etnikailag és felekezetileg sokszintibbnek szamitd
nagyvarosi terepen szerzett tapasztalatok hatasat is vizsgaltuk.

Az egyéni vallasossagot --amit egyébként felliletesen a felekezethez tartozassal vagy

templomba jarassal is szokés operacionalizalni az elditéletességgel kapcsolatos vizsgalatok-

szuldk iskolazottsagaban egy fokozatnyi kilonbség van, akkor a magasabb kéd, ha nagyobb a kiilonbség, akkor a magasabb kéd
-1 lett az Uj valtoz6 értéke. Ezek utan dichotém valtozéval jelenitettilk meg a kvazi felséfok végzettségi szulgi hatteret.

57 A valtoz6 értéke 1, ha az anya és az apa is olvas popularis irodalmon kivul szinvonalasabb irodalmat. Mivel dichotém valtozét
kellett l1étrehoznunk, ezért a sok esetben szerepl§ bibliaclvasast a szinvonalasabb olvasési szokasnak vettik, azonban a vallasos
témaju lektdrt a populéris mtivek kézé soroltuk.

58 A csaladok altal birtokolt vagyontargyak alapjan kialakult pontszamok felsg és alsé harmadat egy-egy kategériaba foglalva
két dichotom valtozot allitottuk eld.

59 Ha a tanulé egyértelmden Ugy itélte meg, hogy a csalad anyagi helyzete romlott, akkor 1-gyel kddoltuk Ujra, ha mas valaszt
adott 0-val.
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ban (Orkény-Szab6 1995, Fabian 1999)-- modelliinkben a személyes vallasgyakorlatrol

arulkodo rendszeres imadkozas képviseli (szvaLLAs) (36.tablazat).

36. tablazat

A személyes vallasgyakorlattal rendelkezd és nem rendelkezd felekezeti kdzépiskolasok mas etnikumhoz tartozékkal kapcsola-
tos bedllitddasai, szazalék

nem vallasos személyes vallasgyakorlat 0sszesen
nem tolerans 70,2 56,5 59,9
teljesen tolerans 29,8 435 40,1
N= 339 1021 1360

Az dsszefliggés szignifikanciaszintje P=,0000. A vastagon és alahtizva kozélt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans
eltéréseket jelolik.)

A mas etnikumokhoz val6 viszony és a tanulék felekezethez tartozasa kozott ebben a
mintaban nincs dsszefliggés. Ez 6sszhangban van a korabbi fejezetek elemzéseiben tapasz-
taltakkal.

Az elGitéletességgel kapcsolatos elméletek és empirikus vizsgalatok egyik nagy kér-
dése a heterogén és a homogén tarsadalmi kérnyezet elgitéletességre gyakorolt hatdsa. En-
nek alapjan arra voltunk kivancsiak, hogy a nagyvarosi gyerekek a telepuiléstipus sajatos-
sagai miatt, a vallasos ifjusagi korbe jarék pedig --az iskolai és lakékdrnyezethez képest--
ott kéthet6 Uj ismeretség miatt kialakithatd heterogénebb kapcsolatrendszeriik révén vajon

nyitottabbak vagy elzarkézobbak lesznek az outgroupok irdnyaba (rikor) (37.tablazat).
37.tablazat

A vallasos ifjusagi kozosségbe jard és nem jaro felekezeti kdzépiskolasok mas etnikumhoz tartozékkal kapcsolatos
beallitédasai, szazalék

nem tag kozosségi tag Osszesen
nem tolerans 63,5 51,5 60,0
teljesen tolerans 36,5 485 40,0
N= 988 408 1396

Az dsszefliggés szignifikanciaszintje P=,0000. A vastagon és aldhtGzva koézolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jeldlik.)

A vallasos fiatal szamara az ifjusagi kdzosségeknek tovabbi funkciéjuk is van. A kor-
tars kozosseég érték- és normarendszerének harménigja igen nagyhatasu tékeforrassa val-
hat, mivel a negativ klls§ hatasokat korldtozzak és a pozitivakat erésitik. Azonban erre a
hatasra Coleman (1990) szerint csak akkor képesek, ha a struktdra elég zart ahhoz, hogy a
tagokat Osszetartsa. Ha a tanuldk az iskoldaban és a csaladjukban vagy a barataik kérében
homlokegyenest mas érték- és normarendszerhez kénytelenek alkalmazkodni, ez anémiat
(Durkheim 1967) eredményezhet, ami szintén az elGitéletesség egyik forrdsava valhat
(Allport 1977). Ezt a jelenséget jeleniti meg a modellben a barati kor dontéen vagy kevésbeé

vallasos dsszetételét kifejez6 valtozé (39. tablazat).

60 Az orszag régidit egy-egy dummy valtozé formajaban vontuk be a modellbe.
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39. tablazat

A vallasos tobbségt barati korrel rendelkezé és nem rendelkezg felekezeti kdzépiskolasok mas etnikumhoz tarto-
z6kkal kapcsolatos bedllitddasa, szazalék

nem vallasos a tobbség vallasos a tobbség 0sszesen
nem tolerans 67.0 53,3 60,0
teljesen tolerans 33,0 46,7 40,0
N= 676 720 1396

Az dsszefliggés szignifikanciaszintje P=,0000. A vastagon és aldhtGzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jeldlik.)

Az elgitéletes vagy kevéshé elGitéletes tanuloi beallitodds magyarazatat keresve elsg
Iépésben kulon logisztikus regresszids egyenletet irtunk fel minden magyarazo valtozora,
majd a kontrollvaltozdk egylttes hozzaadasaval kivantuk ésszemérni erejiket. Az exp. (B)
egyutthatok azt fejezik, ki, hogy az egyes tényez8k mennyire novelik a toleransabb allasfog-
lalas esélyét. (M.34.tadblazat)

A felekezeti gimnazistak kérében a tanuldk csaladi hatterére jellemzé kulturdlis téke
mutatdi kozul a szul6k iskoldzottsagdnak mutatdja nem befolyasolja a kilcsoportokkal kap-
csolatos attitidoket. Ez azt jelenti, hogy sem az alacsonyabb végzettségl szul6k gyermekei
kérében nem jellemz§ az elGitéletesség erdsddése, sem a magasan kvalifikaltak kdérében
annak enyhtlése, ami eltér az altaldban tapasztalhat6 tendenciatol. Azonban a kulturélis
t6kemutatok egyike, a szllék olvasési szokasait 0sszefoglalé magyaraz6 valtozé kedvezd
hatast gyakorol a fliggd valtozéra, tehat az olvasottabb szulék gyerekeinek nagyobb esélytk
van a toleransabb beallitédas kialakulaséara.

A gazdasagi téke mértéke ebben a mintaban pontosan ellentétes hatast valt ki, mint
altaldban: ugyanis a szerényebb anyagi hattérrel rendelkezé tanulék nagyobb eséllyel ke-
riltek a toleransak koézé, a modosabbak pedig a kevéshé toleransak kozé, a csaladi anyagi
helyzet negativ iranyl valtozasanak percepcidja nem volt hatassal a beallitédasara, vagyis
a csaldd roml6 anyagi helyzetébdl semelyik alcsoportban sem kovetkezik olyan mértékd
frusztracio, amely kilcsoportok elleni ellenszenvet eredményezne. Ez azt mutatja, hogy
ezek a tanulék mentesek az altalaban tapasztalhat6 ilyen jellegd reakcioktol (Fabian-Sik
1996).

A kisebbségi csoportok eltérd regionalis népstirtisége nem maradt hatastalan a tanu-
16k attitdjeire. A tobbi hazai vizsgalat tapasztalataival megegyezik, hogy a romak altal
legstribben lakott terlileteken valamivel kevésbé toleransak a diakok, azonban a felekezeti
kozépiskolasok kérében nem érvényesilil az a tendencia, hogy a romak altal legritkdbban
lakott térségeken is emelkedne az eléitéletesek aranya. Az etnikailag heterogén nagyvaros-

okban a felekezeti iskolas didkok toleransabbnak latszanak a mashol éléknél.
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Az egyéni vallasossag, a személyes vallasgyakorlat szemmel lathatéan a leg-
erosebben ndveli a toleransabb beallitodas esélyét, mig a rendszeres templomba
jaras hatasa nem szignifikans. A kortars csoportbeli kdérnyezet egyez6 érték- és
normarendszere segiteni latszik a felekezeti gimnaziumokban tanulék elfoga-
débb attitiidjeinek kialakulasat, akarcsak az ezzel er6sen egyuttmozgd vallasos
ifjusagi kdozosségbe tartozas.

A kontextus-valtozék kozul a személyes vallasgyakorlattal rendelkezé és vallasos if-
juséagi kozosségbe jaro gyerekek gyakoribb iskolai elGforduldsa is meghatérozéonak latszik,
hiszen mindkettdnek erds szignifikans hatdsa van a fiiggé valtozora.

Amikor a magyarazé valtozék egymasra gyakorolt hatasanak kisziirése miatt egyutt
vizsgaltuk 6ket, a csaldd gazdag kulturalis l1égkdrének tolerdnsabb beallitédasra 6szténzd
hatasa egyértelmien kimutathaté maradt. Az anyagi javakkal val6 szerényebb ellatottsag
hasonlé hatasa a kontrollvaltozok fényében is fennmaradt.. A terileti eltérések hatasa a
romak altal sdrln lakott térségben a szakirodalomnak megfelelGen negativan alakul, a két
Ujabb valtozé az eddigieknél jelentdsebben néveli a toleransabb bedllitodas esélyét. A sze-
mélyes vallasgyakorlat és a vallasos baratokkal val6 szoros kapcsolat a kontrollalt esetben,
tehat azonos kulturalis, anyagi és regionalis hattér esetén is megtartja legnagyobb egyutt-
hatojat, ami azt jelenti, hogy ebben a kézegben ezek azok a tényezdk, amik a leginkabb haj-
lamositjak a tanuldkat a tolerans magatartasra. (M.35.tablazat, 27.abra)

27.4bra

A csaladi és a regionalis hattér valamint a tanul6
személyes vallasgyakorlatanak és kapcsolatainak hatasa a
mas etnikumokkal szembeni tolerans beéallitédasra,
logisztikus regresszids egyutthatok

0,7 1,2
M@ csaladi kulturalis téke W szerényebb anyagiak
O romék nagyobb lakosséagi aranya O nahgyvarosi
W személyes vallasgyakorlat [ barati kor vallasossaga
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Lényeges kérdés, hogy hogyan hat a személyes vallasgyakorlat a toleransabb bealli-
tédas kialakulasanak iranyaba, amikor példaul a csalad kifejezetten vallasos légkore, a ta-
nulé rendszeres templomba jarasa vagy a hasonl6 vallasgyakorlattal rendelkezd gyerekek
iskolai strtisége nem képes ezt eldsegiteni. Feltételezéslink szerint a személyes vallasgya-
korlat, azaz a rendszeres imadkozas hozzasegiti ezeket a tanulékat egy specialis, a kézna-
pinal 6szintébb, dnkritikusabb latasmad elsajatitasahoz, amelynek szerves része az, hogy az
egyén rendszeres lelkiismeretvizsgalat soran kontrollalja mas emberekhez valé viszonyat.
Ez az a fajta vallasossag, amelyet Allport (1977) interiorizaltnak nevez. A templomi, csala-
di, iskolai vallasi kézosségben folyatott vallasgyakorlat jellege inkabb performativ, az dssze-
tartozas Kifejezése érdekében késztet cselekvésre, igy nem &szténzi, de normalis esetben
nem is gatolja a toleransabb szemléletet.. A zart kapcsolati hal6zathoz valé tartozas --agy
tinik-- nem performativ, kapcsolédo jellegi vallasossaggal jar egyltt. Ez alatamasztja azt
a feltételezést, hogy a kozdsen elfogadott normékra épuls, igy a féként tartalmi
jellemz6i miatt zart kapcsolati strukturaju kézosség (Coleman 1990) a normakhoz
val6 igazodas biztositékaként miikodik, s elésegiti a vallasossag l1ényegébdl faka-
dé megfellebbezhetetlen preskriptiv norma --ebben az esetben-- a felebarati szere-
tet kdvetelményének megélését. llyen moédon képes a barati kor vallasos tobbsége
a toleransabb beallitédas iranyaba hatni.

A kontextus-valtozék kozul a személyes vallasgyakorlattal rendelkezé és vallasos if-
juséagi kozosségbe jard gyerekek gyakoribb iskolai eléfordulasa a kontrollalt esetben mar
elvesziti altalanosan érvényes hatasat., vagyis ennek a preskriptiv normanak az érvényesu-
lését csak a zart kapcsolati strukturak segitik, de azok a tanuldk, akik maguk nem
kapcsoldédnak ilyen normabiztonsagot nyujtd, zart alakzatokhoz, vagyis hijaval
vannak a tarsadalmi toke ezen form4janak, pusztan a kontextus révén képesek
ezt elsajatitani..

Osszegezve a felekezeti kozépiskolasok és a tolerancia kérdéskorét elmondhatjuk,
hogy a felekezeti kozépiskolasok altalaban az atlagtél valamivel toleransabbak. A toleran-
sabb beallitddast eldsegits tényezdk kdzil a személyes vallasossag és a barati kor vallasos
dsszetételének pozitiv szerepe emelkedik ki. Ennek 6nmagén tulmutato jelentésége az,
hogy a Kkilencvenes évek politikai és gazdasagi atalakulasainak folyaman a
megndvekedett terheket visel6 és igy eloitéletességre hajlamosabb tarsadalomban

e fiatal generéacio éppen megujulé vallasossaga és hatékony normakra épilé kap-
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csolatai révén képes a tarsadalmi integracio és a szolidaritas attitiidjét képvisel-

ni.

Egy proskriptiv norma érvényesulése

A felekezeti kdzépiskolasok nem a tanulmanyokkal 6sszefliggd --hanem inkabb a kri-
tikus helyzetetekben tanudsitott-- magatartasat vizsgalva a masodik problémakér a drogok-
kal kapcsolatos tapasztalatok mértékének és okainak feltarasa. Hogy a drogfogyasztas va-
I6ban kritikus kérdés, mutatja tébbek kozott az is, hogy a kabitészerfogyasztas a kilencve-
nes évek elején elterjedt az egész orszag tertletén, majd 1995 és 1999 kozott a kdzépisko-
lasok korében a tiltott szerek életprevalencia értéke tobb, mint kétszeresére nétt, mikézben
a legalis szerek fogyasztasa szintén megszaporodott (Elekes-Paksi 1999).

A kérdéskor vizsgalata soran --ahogy a fejezet elsé felében is-- el6sz6r a felekezeti és
a nem felekezeti iskolasok adatainak 0sszevetését végeztiik el, majd a droggal kapcsolatos
tapasztalatszerzést elGsegité vagy gatlé tényezéket vettik szamba a felekezeti kdzépisko-
lasok korében.

Az 6sszehasonlitashoz a felekezeti kdzépiskolasokkal készult felméréssel egy idében,
1999-ben végzett ESPAD’99%! vizsgalat adatait hasznaltuk fel. Ebben a nemzetkdézi 6ssze-
hasonlit6 vizsgélatban a hazai drogfogyasztas elterjedtségérdl, a droggal szembeni attitd-
dokrél és a veszélyeztetett csoportokrdl gydjtottek adatokat, s ennek keretében felekezeti
kbdzépiskolasokat is megkérdeztek.

A felmérés a droggal kapcsolatos fogyasztdi magatartasok harom tipusat kilonitette
el: a drogot soha nem fogyaszték és ki sem prébalék valamint az orvosi rendelvény nélkdl
nyugtatot, altatét vagy gyégyszer-alkohol kombinaciot fogyasztd visszaélésszerd gyogy-
szerhasznalék mellett a tisztan drogfogyasztasi céllal tiltott szert kiprébalék tipusait.

A felekezeti és a nem felekezeti alminta dsszehasonlitasabdl a kévetkezé megallapi-
tasok kovetkeztek: egyrészt az, hogy a felekezeti kdzépiskolasok késobbi életkorban kez-
dik a cigarettaval és a drogokkal val6 ismerkedést (Elekes-Paksi 1999); masrészt az,
hogy a felekezeti kozépiskolasok kozlul kevesebben vannak a kabitdszerekkel

kapcsolatos tapasztalatokkal rendelkezék (39.tablazat). Mindkét megéllapitasbél na-

61 “Az europai kozépiskolasok alkohol- és drogfogyasztasarél valamint dohanyzasarél” cimd vizsgalat az Eurépa Tanacs
Pompidou Csoportja altal kidolgozott kérdgiv alapjan folyt le (Elekes-Paksi 1999).
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gyon jelentds kovetkeztetések vonhatdk le, ha a kiprobéalas koraisaga, a kortars csoport ka-
bitészer-hasznalata és a fogyasztdva valas nagyobb esélye kozotti dsszefliggést figyelembe
vesszUk. Természetesen a drog Kiprobalasa és a drogfogyasztas kozott nem szabad egyenlé-
ségjelet tenniink, de minél kordbbi életkorban torténik ez az ismerkedés, annal sebezhe-

t6bbek a fiatalok ezzel az artalommal szemben (Elekes-Paksi 1999).

39.tablazat
A drogfogyasztéi magatartasok életprevalencia értéke a felekezeti és a nem felekezeti iskolaba jar6é 1983-ban sziiletett tanulék
korében, szazalék

nem felekezeti felekezeti iskola 0sszesen
nem fogyasztott 77,1 81.8 78,0
tiltott szert 14,8 7,4 13,4
visszaélésszerd gyogyszerfogyasztas 8,1 10,8 8,6
N= 1275 298 1572

Forréas: Elekes-Paksi 1999. (Az 6sszefiiggés szignifikanciaszintje: p=,044. A vastagon és aldhGzva kozolt értékek az adjusted
residuals alapjan szignifikans eltéréseket jelélik. )

A proskriptiv norma hatasat novelé tényezék

Az ESPAD’99 vizsgalat arra a kérdésre is kereste a valaszt, hogy hogyan jellemezhe-
t6k a drogot mar kiprobaltak és a ki nem probaltak csoportjai, azonban az elemzésben nem
részletezték, hogy az egyes tényezék egyformén érvényesiilnek-e a felekezeti és a nem fele-
kezeti iskoldsok korében. A kovetkezékben azt kivanjuk megvizsgalni, hogy az 1999-ben a
felekezeti kozépiskolasok koérében végzett felmérés szerint milyen tényezdk segitik el és
mik hatraltatjak a tiltott szerekkel kapcsolatos tapasztalatszerzést. A drogfogyasztas meg-
itélésével kapcsolatban az 6sszkdzépiskolas vizsgalat szerint a fiatalsag igen valtozatos ké-
pet mutat, azonban a normak jelentését a tanuldk sajat interperszonalis hal6zatanak tagjai
definialjak szamukra, az elvont szabalyrendszer cselekedetekre valtasat a konkrét kérnye-
zet alakitja. Feltételeztilk, hogy a felekezeti kozépiskolasok tarsadalmi kapcsolathalézata-
nak gsszetétele, tartalmi és formai sajatossdgai (Coleman 1990) erdételjesen befolyasoljak a
vizsgalt kérdésben mutatott magatartasukat. S ezzel végsé soron arra keressiuk a valaszt,
hogy a kabitoszeres tapasztalattal rendelkezé és nem rendelkezd tanuldk kozétt ugyanazok
a differencialé tényezék mikoédnek-e, mint amelyeket az ESPAD’'99 vizsgalat soran feltar-
tak, vagy mas, a tanuldk kapcsolatrendszerében gydkerezd sajatossagok is hatnak.

A ESPAD’'99 minta szerint a lanyok és a filk magatartasa a dohanyzas terén egyal-
talan nem, az alkoholfogyasztas terén kissé, a kabitdszer Ugyében lényegesen eltér egy-

mastdl. A felekezeti mintdban azonban mar a dohanyzassal kapcsolatos tapasztalatok terén
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feltiint, hogy ebben a korben a fiuk és a lanyok tapasztalatai szignifikansan eltérnek egy-

mastdl, a lanyok joval kevesebben dohanyoztak mar életiikben (40.tablazat).

40.tablazat
A felekezeti kdzépiskolas fitk és lanyok életkora az elsé cigaretta elszivasakor, szézalék

fid lany 0sszesen
soha 28,6 349 32,1
12 éves kor alatt 16.4 8,5 12,0
13-14 évesen 30,7 28,4 29,4
15-16 évesen 14,6 191 17,1
16 év folott 9,7 9,1 9,4
N=100% 639 812 1451

(Az osszefuggés szignifikanciaszintje: p=,0000. A vastagon és alahtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifi-
kans eltéréseket jelolik. )

A felekezeti kozépiskolasok koérében --ahol a gyerekek 55%-a még soha nem volt ré-
szeg-- a lanyok és a filk hatarozottan masként viselkednek ebbdl a szempontbdl is, a fiuk
kézial mar majd kétharmaduk rendelkezik ilyen tapasztalattal, a lanyoknak viszont csak
egyharmada. A felekezeti kozépiskoldsokndl az elsd lerészegedés leggyakoribb életkora 15-
16 év, ez az 6sszes gimnazistanal 14-15 év.

A drogokkal kapcsolatban tapasztalattal bird felekezeti kdzépiskolasok kozott a la-
nyok és a filk eredményeinek eltérése teljesen egybevag a drogokkal megismerkedett 6sz-
szes kozépiskolas nemek szerinti megoszlasaval. A legtdbben 16 éves kor folott jutnak el a
kiprobalasig, s a nem felekezeti iskolak tanuldi ebben a tekintetben is (15 év) megel6zik

Sket (41.tablazat).

41.tablazat
A tiltott drogot legalabb életében egyszer kiprébaldk aranya a felekezeti kozépiskolas fiuk és lanyok kérében
fid lany Osszes
nem prébalta ki 83,6 93,0 88,9
prébalta mar 16.4 7,0 11,1
642 812 1454

(Az osszefiiggés szignifikanciaszintje: p=,0000. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans
eltéréseket jelolik.)

A felekezeti kozépiskolasok korében tehat a dohanyzassal, az alkohol- és
drogfogyasztassal kapcsolatban egyarant olyan kuldnbséget talalunk a nemek
kozott, amely az atlagosnal joval tradicionalisabb magatartasmintak meglétére
utal, s ez a devianciak egyik lehetséges gatja.

A drogokkal proébalkozok iskolatipusonkénti megoszlasa az orszagos kozépiskolas
mintaban a szignifikancia-préba szerint nem a véletlen mdve. Az érettségit adé iskolatipu-
sokban atlagos vagy atlag alatti, az érettségit nem addkban pedig atlag feletti a kabitoszer-
rel kapcsolatos tapasztalat, s6t a szakiskoldkban kétszerese a gimnaziumokénak a tiltott

szereket Kipréobalok aranya (Elekes-Paksi 1999). A felekezeti kozépiskolasok kérében vi-
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szont az iskolatipus és a kiprobalék aranya kozti dsszefliggés annak ellenére nem szignifi-
kans, hogy a két almintahoz tartozok tarsadalmi hattere igen élesen elvalik egymastol. A
szakképzd intézmények diakjai alacsony iskolazottsgu, hatranyos helyzetd térségben vagy
teleplilésen €16, sokgyermekes szul6k hatranyos helyzet gyermekei, akiket ennek alapjan
az abszolut veszélyeztetettek kozott tartottunk szdmon. Elképzelhetd, hogy az iskolatipus
és a drogkiprobalok aranya kozti 6sszefiiggés addédhat a két alminta elemszamanak arany-
talansagabdl, de figyelemre méltd, hogy kontingenciatablazat egyetlen celldjaban sem talal-
tunk az atlagostol szigifikAnsan eltér6 értéket. Ebben az esetben pedig arra kovetkeztethe-
tink, hogy a felekezeti szakmunkasképzok és szakiskolak tanul6éi nem olyan mér-
tékben veszélyeztetettebbek a felekezeti gimnaziumoknal és szakko6zépiskolak-

nal, mint ahogyan ez a nem felekezeti iskolakban tapasztalhat6.(41.tablazat).

41.tablazat
A drogokkal kapcsolatos tapasztalat a kiilénboz§ iskolatipusokba jaré tanulok kérében, szazalék
Gimnéazium valamint gimnazium és szakkdzépisko- szakkodzépiskola, szakmun- Osszes
la kasképzd
nem prébalta ki 89,0 84,6 88,8
prébalta mar 11,0 15,4 11,2
N= 1385 78 1463

A kapcsolat nem szignifikans!

A kozépiskolasok korében végzett 1995-6s és 1999-es vizsgalatokbdl az deruilt ki,
hogy a févarosban a vidékhez képest kozel masfélszeres azoknak az aranya, akik fogyasz-
tottak mar élettikben valamilyen tiltott szert. A felekezeti iskolasok kérében ez az ésszefiig-
gés nem all fenn (42.tablazat), a ktilénbség bar tendenciézus, de nem szignifikans, tehat a
fovarosi felekezeti iskoladsok lényegében nem veszélyeztetettebbek, mint vidéki
tarsaik. Ez viszont azt jelenti, hogy a tdbbi févarosi kézépiskolastdl eltéréen va-

lamilyen tényez6 korlatozza a helyzetiikbol adédé negativ hatasokat.

42.tablazat
A févarosi és a vidéki felekezeti kdzépiskolasok droggal kapcsolatos tapasztalatai, szazalék
févaros vidék Osszes
nem prébalta 87,6 89,0 88,8
kiprébalta 12,4 11,0 11,2
N= 249 1214 1463

A kapcsolat nem szignifikans!

A csalad gazdasagi statusa akar objektivebb (a csalad vagyoni helyzetének
dsszpontszdma) akar szubjektiv (a csaldd anyagi helyzetének alakuldsa az utdbbi idgben)
mutatok szerint is altalaban 6sszefliggést mutat a droggal kapcsolatos magatartassal, s az
atlagosnal jobb vagy rosszabb anyagi helyzetiiek koérében nagyobb a drogfogyasztas

prevalenciaértéke. A felekezeti iskolasok kozott a szerényebb vagyoni helyzetiiek vagy a
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magukat romld anyagi hattertinek érzékelék kérében a drogkiprobalék tébben vannak az
atlagosnal, a jobb anyagi helyzetek kérében viszont nem tapasztaljuk ezt. Valészintinek
tartjuk, hogy a relativ deprivacio mellett ezekben az esetekben a csaladi hattér mas, nem
anyagi tényezdi is ndvelik ennek esélyét. Hiszen az anyagi helyzet alakulasa nem 6nmaga-
ban okoz gondot a gyerekeknek, hanem a bizonytalansag kdvetkeztében kialakul6 anémia
altal (Durkheim 2000). A javuld anyagi helyzeti felekezeti kdzépiskolasok korében
vagy nem olyan mértékii az anyagi gyarapodas, hogy ez andmiahoz vezessen, vagy
valamilyen tényez6é gatolja az elbizonytalanodasukat. A szubjektive szegényeddk

esetében itt is az atlagnal magasabb aranyban vannak a drogkiprobalok (43.tablazat).

43.tablazat
Az droggal kapcsolatos magatartasok prevalencia értéke a kiillénb6z§ anyagi hatterd tanulék kozott
romlé anyagi hely- nagyjabél valtozat- javul6 anyagi helyzet nem tudja megitélni 0sszesen
zet lan
nem fogyasztott 84,8 91,4 88,4 91,9 88,8
prébalta 152 8,6 11,6 8,1 11,2
N= 330 348 578 197 1453

Az dsszefuiggés szignifikanciaszintje P=,024. A vastagon és alahUzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifi-
kans eltéréseket jelolik. )

A csaladi hattérvaltozdk kozul a szilék iskolazottsaga altalaban szignifikdns dssze-
flggést mutat a droggal kapcsolatos tapasztalattal, mégpedig oly mddon, hogy a legmaga-
sabb és a legalacsonyabb végzettségl szulék gyermekei kozott az atlagosnal nagyobb a sze-
reket Kiprébalok aranya (Elekes-Paksi 1999). Az dsszefliggés a felekezeti mintaban is érvé-
nyesul, igaz, hogy csak az egyik p6luson, a magasan kvalifikalt szul6k kérében. Az alacso-
nyabban képzett szuldk gyerekei kézott is enyhén magasabb ez az arany, de nem szignifi-

kadnsan (44.tablazat)

44 tablazat
A tiltott szereket kiprobalt és a drogot még nem fogyasztd felekezeti kdzépiskolasok a szuldk iskolazottsaga szerinti csopor-
tokban, szazalék

legf. nyolc altala-  szakmunkasképzd szakkozépiskola gimnazium  fdiskola, egye- Osszesen
nos tem
nem fogyasz- 87,8 91,2 93.3 86,6 85,6 88,7
tott
prébalta 12,2 8,8 6,7 13,4 144 11,3
N= 41 205 374 283 535 1438

Az dsszefliggés szignifikanciaszintje P=,0004. A vastagon és alahtizva kozélt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans
eltéréseket jelolik. )

A drogfogyasztas altalaban jellegzetes és hatarozott kapcsolatot mutat a csalad
szerkezeti sajatossagaival, a teljes csaladban jellemz§ a legkevésbé a fiatalok drogfogyasz-
tasa, s az 6sszes tobbi csaladtipus, kiléndsen az édesapa nélkuli csalad (Elekes-Paksi 1996)
noveli a tiltott szerek fogyasztasanak esélyét. A felekezeti kozépiskolasok kérében azonban

ez a kapcsolat nem szignifikans. Sem az édesszuléot és egy nevelészulot tartalmazo

251



Ujrastrukturdlt csaladd, sem az egyszil6s vagy az édesszilét nem tartalmazé csa-
ladbdl érkezé felekezeti iskolds gyerekek nem esélyesebbek a droggal kapcsola-

tos tapasztalat megszerzésére, mint az ép, teljes csaladbol érkezék (45.tablazat)

45.tablazat
A tiltott szereket Kiprobaltak és a drogot még nem fogyaszté felekezeti kézépiskolasok a kulénbdzé szerkezetd csaladokban,
szazalék

édesszulds egy- vagy nevel§szulds 0sszesen
nem fogyasztott 89,3 87,0 88,8
prébalta 10,7 13,0 11,2
N= 1135 307 1442

A kapcsolat nem szignifikans!

A fiatalok drogfogyasztasanak esélyét nyilvan nem csupan a sérult struktdraju, ha-
nem a csaladtagok koézotti kapcsolatok problémai miatt mikddésképtelenné valt csalad is
néveli. A serdilé kord gyermek szdmara a szileivel folytatott normalis kommunikéacio le-
het6sége fontos visszatartd erét jelenthet a drogokkal szemben. A gyerek és a sziil6 ko-
zotti miikddé kapcsolat hidnya ugyanolyan veszélyforras a felekezeti kdzépisko-

lasok szamara is, mint mas iskolak tanuléi szamara (46.tablazat).

46.tablazat

A droggal kapcsolatos tapasztalat és a csaladi kommunikacié miikodéképességének dsszefliggése, szazalék
megbeszélheti problémait nem beszélheti meg 0sszesen

nem fogyasztott 90,5 82,6 88,8

prébalta 9,5 174 11,2

N= 1147 316 1463

Az dsszefuiggés szignifikanciaszintje P=,000. A vastagon és alahuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans
eltéréseket jelolik.)

Nincsenek adataink arrol, hogy az iskola altalaban milyen aranyban képes pétolni a
csalddon beltl felmertls kommunikécidhianyt, de elgondolkodtaté adat, hogy a csaladban
problémaikat megbeszélni nem tudé gyerekek negyede talal a felekezeti iskola-
ban olyan tanart, akivel ezt megteheti. Valo6szintleg ez ma nem rossz arany, de --Ugy
tinik-- ennek a hianynak a pétlasara a felekezeti iskola sem képes az esetek nagyobb ré-
szében, még annak ellenére sem, hogy az iskolaval kapcsolatos elvarasok kozott ez is szere-

pel (47.tablazat)

47 .tablazat
A csaladi és az iskolai kommunikaciés problémak dsszefliggése, szazalék
A csaladban A csaladban nem kommunikal 0sszesen
kommunikal
Van olyan tanara, akivel kommunikal 344 23,7 32,1
Tanaraival nem kommunikal 65,6 76.3 67,9
N= 1147 316 1463

Az 6sszefiiggés szignifikanciaszintje P=,000. A vastagon és alahtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifi-
kans eltéréseket jelolik.)

A sziulgk életmddjanak, szabadidd eltéltési mintainak meghatarozé szerepe van a

gyerekek szokésainak kialakitasaban, ezért a szulék olvasasi szokdsainak hatésat is meg-
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vizsgaltuk. A gazdag csaladi kulturdlis klimanak a gyerek droggal kapcsolatos beallitodasa-
ra gyakorolt befolyasa jellegzetes tendenciat mutat, de nem szignifikans, azaz a felekezeti
kdzépiskolaban a szulék szabadidos szokasai altalaban nem determinaljadk a
gyermekeket a droggal kapcsolatos pozitiv vagy negativ déntés meghozatalara
(48.tablazat).

48.tablazat
A droggal kapcsolatos tapasztalat és a sziill6k kulturalis szokasainak 6sszefiiggése, szazalék

szerényebb kulturalis mili§ gazdag kulturdlis mili§ Osszesen
nem fogyasztott 88,6 89,4 88,8
prébalta 11,4 10,6 11,2
N= 1115 348 1463

A kapcsolat nem szignifikans!

A csaladban tapasztalt devianciak illetve ezek halmozédasa, egy vagy tébb karos
szenvedéllyel rendelkez6 csalddtag elGforduldsa nemcsak a csaladi élet zavarai és a gyer-
mekek szocializacids problémai miatt veszélyeztetetté valé gyermekek megsokszorozdédasa
miatt okoz tarsadalmi problémat, hanem altalaban hatarozottan fokozza az ilyen korilmé-
nyek koézott felndvekvd fiatalok drogfogyasztéva valasanak esélyét. A két jelenség kapcsola-
ta a felekezeti mintaban is tendenciézus, de nem szignifikans, talan éppen az ilyen teherrel
él6 csalddok relativ ritkasdga miatt, talan azért, mert kapcsolati halézatuk mas iranyban
nyitott, s az ilyen kozegbdl érkezé fiatalok szdmara a kortars kérnyezet altal kozvetitett

mas informacié ellenkezd iranyban hat (49.tablazat)

49.tablazat
A droggal kapcsolatos tapasztalat és a csaladbeli deviancia 6sszefliggése, szazalék

nincs ilyen alkoholista, drogfogyaszté csaladtag Osszesen
nem fogyasztott 89,0 85,8 88,8
prébalta 11,0 14,2 11,2
N= 1350 113 1463

Az kapcsolat nem szignifikans!

Az eddigiek soran azt vizsgéltuk, hogyan jellemezheték a droggal kapcsolatos ta-
pasztalatot szerzettek és nem szerzettek a csalad tarsadalmi-gazdasagi statusanak, szerke-
zetének, életmodjanak szempontjabdl.

Azonban az 1995-0s és az 1999-es kozépiskolas vizsgalat szerint a droggal kapcsola-
tos magatartés szorosan dsszefiigg a fiatalok szabadidé felhasznalasaval, baréati kapcsolata-
ik milyenségével is. A kozépiskolasok életmddja, sajat szabadidés szokasai, és féként barati
kore azért is dontd tényezd, mert a fiatalok tébb, mint fele kortarsai, baratai kérében jut tal
az elsé6 drogos élményeken (Elekes-Paksi 1999).

A csalad modern kori funkciézavarat leginkabb azzal szokas illusztralni, hogy a felnévekvéd

generacié szocializaciojat nem képes kézben tartani, nevelési feladatait allokalja vagy ella-
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tatlanul hagyja (Cseh-Szombathy 1979). A devians viselkedésre hajlamositd tényez6k egyi-
ke a vizsgalatok alapjan éppen az, hogy nem mikddik a fiatalok informalis tarsadalmi
kontrollja (Sampson et al.1999), ami 6sszefliggésben allhat a tarsas viszonyok térdinamika-
javal.. Amikor a felekezeti kézépiskolas gyerekek tanév kozbeni lakéhelye és a droggal kap-
csolatos tapasztalataik kozotti 6sszefiiggés okat kerestik, feltiint a kollégiumban lakok és a
bejarok kevésbé veszélyeztetett helyzete, a szlleiknél laké helybeliekkel vagy az albérlete-
sekkel szemben, akiknek joval tobb lehetdségik van a kontrolldlatlan id6toltésekre. A kol-
légiumban éléket és a bejarokat egyrészt talan a szorosabb idébeosztas tartja vissza ebben
a sérulékeny életkorban a devians magatartas kiilénb6zé formaitol, elsGsorban annak egyik
legkordbban megnyilvanulé forméjatdél, a csavargastél, amelynek az a f§ veszélye, hogy a

fiatalok devians szubkultirakkal kertlnek kapcsolatba (50.tablazat).

50.tablazat
A droggal kapcsolatos tapasztalat és a tanévkozi lakoéhely 6sszefiiggése, szazalék

helybeli, albérletes kollégista, bejard Osszesen
nem fogyasztott 86,8 904 88,8
prébalta 132 9,6 11,2
N= 669 794 1463

Az osszefiiggés szignifikanciaszintje P=,030. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifi-
kans eltéréseket jelolik.)

Azonban véleményilnk szerint a tébb ellendrizetlen szabadidé csak precipitalé ténye-
z6je a devians viselkedésnek, a mélyebb ok a tanulét korilvevé mikrokdrnyezet --elsgsorban
a csalad és a barati kor-- normaértelmezé hatasara alakuld egyéni beallitddasban keresen-
dé.

A vallédsos kézdsségbe integraltsag devians magatartassal szembeni védelmezé funk-
ciojaval kapcsolatos elmélet Durkheim (2000) klasszikus mtve 6ta ismert. Coleman (1990)
tarsadalmi téke elmélete szerint ezt az ergforrast a hatékony normakra épulé zart kapcsola-
ti struktlrak teremtik. Ez lehet a csaladi kapcsolatok eredménye is. A felekezeti kézépisko-
lasok korében a csaladi kérnyezet hatasa ebbdl a szempontbdl jelentésnek tinik: a csalad
vallasi klimajanak a droggal kapcsolatos tapasztalatokkal val6é 6sszefliggése egyértelm és
szignifikans tendenciat mutat (51.tablazat), az egyontetiien vallasos csaladok gyer-

mekei kdzul hatarozottan kevesebbnek volt kapcsolata droggal.

51.tablazat

A felekezeti kozépiskolasok droggal kapcsolatos tapasztalatai a killénbozé vallasi klimaju csaladokban, szazalék
nem egybntetien vallasos egyontetien vallasos 0sszesen

nem prébalta 87,8 91,7 88,9

kiprébalta 12,2 8,3 11,1

N= 1066 396 1462

Az dsszefuiggés szignifikanciaszintje P=,037. A vastagon és alahlizva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jeldlik.)
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Figyelemre méltd, hogy a csalad vallasi klimajanal a sajat személyes vallasossag jo-
val ergdsebben haté tényezs, amint azt a szignifikancia-proba eredménye és a
cellarezidualisok igen magas pozitiv értéke (5,2) mutatta, tehat a csaladi klima vallasossa-
ga 6nmagaban nem olyan hatékony, mint a sajat dontés eredményeképpen kialakult igazo-
das a normakhoz. Mindez azt jelenti, hogy a személyesen megélt vallasossag ebben a
korben fékezé erot jelent a devians magatartds Kkialakulasaval szemben

(52.tablazat).

52.tablazat

A személyes vallasgyakorlattal rendelkezé és nem rendelkez§ felekezeti kozépiskolasok droggal kapcsolatos
tapasztalatai, szazalék

nem vallasos személyes vallasgyakorlat 0sszesen
nem prébalta 84,3 93,0 88,8
kiprébalta 15,7 7,0 11,2
N= 709 754 1463

Az dsszefliggés szignifikanciaszintje P=,0000. A vastagon és aldhUzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jeldlik.)

A tanulok kapcsolathal6zatanak masik nagy befolyassal bir6 egysége a kortarsak, a
barati kor, amelynek rendkiviili befolydsa a felekezeti mintaban is szemmel lathat6. A val-
lasos ifjusagi korbe nem jaré tanulék kozul tébb, mint kétszer annyian rendel-
keznek droggal kapcsolatos tapasztalattal, mint az ilyen kdzosségek tagjai. A Kis-
kozosségi Osszejoveteleket a legkilonfélébb szabadidds tevékenységek tolthetik ki (sport,
kirandulas, ima, beszélgetés), s az idetartozas azaltal hat, hogy azonos normakat elfogadé
fiatalok kozossége 1évén, olyan kapcsolatokat jelent a tanulék szdmara, amelyek megerési-

tik ket az ezekhez a normékhoz val6 ragaszkodasban (53.tablazat).

53.tablazat

A vallésos ifjuségi kdzdsségbe jard és nem jaro felekezeti kdzépiskolasok droggal kapcso-
latos tapasztalatai, szazalék

nem tag kdzosségi tag dsszesen
nem probalta 86,8 93,7 88,8
kiprébalta 13,2 6,3 11,2
N= 1035 428 1463

Az bsszefuiggés szignifikanciaszintje P=,0000. A vastagon és aldhtzva kozolt értékek az adjusted
residuals alapjan szignifikans eltéréseket jel6lik.)

A barati kor dsszetétele az a szeparacids feltlet, amely a leghiztosabban elhatarolja
a drogkiprdbalo csoportot a tébbiektdl: a valldsos barati kérrel rendelkezék kézott kevesebb,
mint feleannyian adnak szamot kébitdszeres élményrél, azaz a nem vallasos tobbségii
barati korrel rendelkezék tobb, mint kétszer annyian proébaltak ki a tiltott szere-

ket, mint a vallasos barati kdrrel rendelkezék (54.tablazat).
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54. tblazat
A vallasos tobbségd barati korrel rendelkezd és nem rendelkez§ felekezeti kézépiskolasok droggal kapcsolatos
tapasztalatai, szazalék

nem vallasos a tdbbség vallasos a tobbség 0sszesen
nem prébalta 81,5 915 89,0
kiprébalta 185 8,5 11,0
N= 352 1066 1418

Az dsszefliggés szignifikanciaszintje P=,0000. A vastagon és aldhtGzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan
szignifikans eltéréseket jeldlik.)

Ha ezzel dsszevetjuk a csaladi kapcsolatok tartalmi zartsaga altal termelt tarsadal-
mi téke erejét, azt latjuk, hogy az elmarad a barati kapcsolatok hatdsa mdgott. A barati
kapcsolatok zartsdga mint eréforras a vizsgalt populéacidhoz tartozé gyerekek majdnem fe-
Iének rendelkezésére all, mig a csaladi kapcsolatok ilyetén zartsagara 6sszességében alig
30%-uk tamaszkodhat. A kapcsolati halézatokra tehat csak kevés esetben jellemzé az
intergeneracids zartsag, tobbségében ez inkdbb csak intrageneracios szinten érvényesiil.

Az eddigiek alapjan azt lathatjuk, hogy a felekezeti kozépiskolasok kérében fontos
szerep jut a csaladi tarsadalmi hattér mellett a tanuldkat korilvevs kapcsolati strukturak
kdzvetitésének a droggal kapcsolatos magatartas kialakulasaban. Az aldbbiakban arra ke-
resstik a valaszt, hogy a fentebb részletezett hatasok kozul melyik milyen erével befolyasol-
ja a tanulot ebben a kérdésben. Ennek érdekében logisztikus regressziés modellben mértik
0ssze a magyarazo valtozok erejét. A magyarazé valtozok kozul azokat vontuk be a kontrol-
lalt modellbe, amelyeknél az egyenkénti vizsgalat soran szignifikans hatast talaltunk. Az
exp. (B) egyutthatdk azt fejezik ki, hogy az egyes tényezék mennyivel névelik annak a koc-
kazatat, hogy a tanul6 kabitészerrel kapcsolatos tapasztalattal rendelkezzen.

Ennek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a felekezeti kdzépiskolasok kérében a
droggal valé kapcsolatba kerllés esélyét leginkabb a szilSkkel folytatott kommunikécid
hianya noveli. Emellett az atlagosnal jobb anyagi helyzet és a magasan képzett szulék
gyermekeinek veszélyeztetettsége nagyobb. Az utébbi két tényez6 egylttjarasa esetén befo-
lydsuk még erésebb, ahogy ezt az egyiutthaték kontrolldlatlan esethez viszonyitott alakula-
sa jelezte. A kockéazatot csokkents tényezdk kozul a két legfontosabb a barati kér zart struk-
turaja, a vallasos ifjusagi kozosségi tagsag és a személyes vallasgyakorlat fennallasa
(M.36.tablazat, 28.4bra.)
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28.abra .
A csaladi hattér, a vallasgyakorlat és a kapcsolatok hatasa a

droggal kapcsolatos tapasztalat megszerzésére, logisztikus
regresszios egyutthatok

0,5 1 15 2
E diploméas szulék W j6modu szuldk
O vallasos baréati kor O mikddésképtelen csaladi kommun ikacié
M vallasos ifjusagi kori tagsag O személyes vallasgyakorlat

A felekezeti kdzépiskolasok tehat a tébbi kozépiskoldshoz képest késébben és keve-
sebben kezdik a drogokkal kapcsolatos ismerkedést. A drogfogyasztas kockazatat fokozé
tényezék koézil némelyek ebben a kérben nem képesek jelentds befolyasra szert tenni (pl.
févarosi kornyezet, iskolatipus, csalddszerkezet), a drogkiprébalas esélyét csokkentd ténye-
z6k kozul pedig a tanuldt kortlvevs kortars kozosségek altal teremtett tarsadalmi téke és a
személyes vallasossag hatasa emelkedik ki.

Ebben a fejezetben a felekezeti kdzépiskolasok nem tanulmanyi természetd teljesit-
ményét vizsgaltuk meg. Arra a kérdésre kerestilk a valaszt, hogy milyen mértékben jelen-
nek meg kortikben az ifjusagot legmarkansabban polarizalé és veszélyeztets tarsadalmi
problémak, illetve milyen tényezék veszélyeztetik és segitik legeffektivebben ezeket a fiata-
lokat az ezek kozott vald eligazodasban. Azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti kézépisko-
lasok kdrében a nem felekezeti kdzépiskolasokhoz képest mind a preskriptiv mind a
proskriptiv normak valamivel hatékonyabban képesek érvényesilni. A normak
miikddését batoritd tényezék kozott kiemelkedé szerephez jutnak a hatékony
normakon alapulé intrageneracios kozosségi hal6ézatok, amelyekben azonos normak
szerint cselekvé gyerekek allnak kapcsolatban és egymés viselkedésének tapasztalasa ko-

moly eréforrast képes biztositani szdmukra.
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Osszegzés

Munkankkal a felekezeti iskolak tarsadalmi funkciéjanak, oktatasi rendszerbeli sze-
repének, iskolafelhasznaléi hatterének vizsgalatahoz kivantunk hozzajarulni. Arra téreked-
tink, hogy a nemzetkozi és a torténeti kontextus attekintése valamint a jelenlegi helyzetet
jellemzg statisztikai tények és egy orszagos kiterjedésti empirikus vizsgalatbol nyert adatok
alapjan a hétkoéznapi megfigyelésekbdl adodé kovetkeztetéseket meghaladd, tudoméanyos
eredményekre jussunk. A dolgozat két nagyobb egységbdl &ll: az els6 rész ben a felekezeti
oktatasugy tarsadalmi funkci¢javal kapcsolatos nézeteket dsszegeztiik a szakirodalom alap-
jan, a masodik rész a felekezeti kdzépiskolasok korében végzett kérddives vizsgalat ered-
ményeinek elemzéseére épiil.

A felekezeti iskolarendszer kilencvenes évekbeli névekedésével kapcsolatos hazai ta-
nulmanyok alapjaban véve a valtozasok regisztralasara és az aktualis konfliktusokra kon-
centralnak. A konfliktusok értelmezésénél gyakran fogalmaznak meg feltételezéseket a
szerz6k a potencialis iskolafelhasznal6k ardnyaval, valldsossagaval és igényeivel kapcso-
latban, a leginkabb feldolgozott témanak is a felekezeti iskolainditasok kdzvéleményre gya-
korolt hatasanak vizsgalata ttinik. Osszességében megallapithatd, hogy az egyhazak isko-
laalapitasaval kapcsolatos kézvélemény a kilencvenes években ddntéen kedvezg, a pedagé-
gustarsadalom vélekedése kezdetben igen tamogatd, késébb valamivel 6vatosabb. A magyar
szakirodalom probémafelvetéseinek és hangvételének alakulasat kovetve altalaban tetten
érhetd a felekezeti iskolatigy tudoményos feldolgozasanak depolitizalédasa, s szakmai kér-
dések elétérbe kertlése, de a nemzetkézi oktatasszociologiai szakirodalomban elemzett té-
mak --az iskolaprofil vagy a szektorhatasok vizsgalata-- még nem, vagy csak érint6legesen
kerlltek targyalasra.

A felekezeti oktatasiiggyel kapcsolatos nemzetkdzi szakirodalomban egyrészt az
iskolafelhasznalok elvardsainak feltérképezése, az ennek megfeleld iskolaprofil kialakitasa,
masrészt az iskolak formalis és informalis szervezetének sajatossagai valamint azoknak a
tanulok teljesitményeire gyakorolt hatasanak feltarasa all az érdeklédés homlokterében.
Nagyobb szabasu empirikus kutatomunka ezekben a témakban az Egyesiilt Allamokban,
Hollandidban és az ut6bbi idében Németorszagban folyt. A felekezeti iskolak tarsadalmi
hatterének kérdésében az empirikus elemzés hatasara szuletd Ujabb hipotézisek kozott a

legkarakteresebb a Coleman-hipotézis, mely szerint a felekezeti iskolaba jaré tanuldk re-
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gisztraltan magas teljesitményének magyarazata az iskola korul létrejové rendkivil szoros
tarsadalmi kapcsolatrendszer, a generaciokat 6sszekoté zart kapcsolati halézat, amely tar-
sadalmi t6két teremt és ezaltal elGsegiti az iskolai sikerhez elmaradhatatlanul szikséges
kulturdlis téke keletkezését. A hipotézis szerint a zart kdzdsségi struktura a csaladok valla-
si kizosségi beagyazottsaganak koszénhetd, s ezért ilyen formdban sem a nem felekezeti
maganiskolakban, sem az allami iskolakban nincs jelen. Emellett a felekezeti iskolakban is
jobb teljesitményt nydjtanak a vallasos csaladi hattérrel rendelkezé tanuldk, akik mogott a
csalad szintén tarsadalmi tékeforrasként mikdds intergeneracios zartsaga all. E hipotézis
empirikus ellendrzésére valo torekvés alkotja a téma jelenlegi nemzetkdézi szakirodalmanak
legmarkansabb vonulatat, s dolgozatunkban Kkisérletet tettlink erre mi is.

A felekezeti oktatasigy szereplGinek jellemzésével, viszonyukat bemutaté modell is-
mertetésével a téma értelmezési keretét kivantuk megalapozni. Az oktatasugyi szereplék
kacsolatrendszerének kdzelmultbeli atalakulaséat figyelemmel kiséré elméleti irodalom alap-
jan elkészilt modellben az egyes szereplék megvaltozott feladatkorét és viszonyait foglaltuk
6ssze. E modellben az allampolgarok szolgalataban tevékenykedé allam feladata, hogy
minden allampolgar szamara biztositsa a megfelel§ oktatast, ezért az iskolakat feladatara-
nyosan tadmogassa. A jogaikban az utébbi idében egyre jobban megerdsitett
iskolafelhasznalok --a szuldk és a gyerekek-- a szabad iskolavalasztas elve alapjan valaszt-
jak ki a szdmukra megfelel§ iskolat. A tarsadalom altal igényelt szolgaltatidsokat biztosit6
fenntarték a tarsadalom, 4ltalaban a helyi tarsadalom érdekeit legjobban ismerg és képvi-
sel§ testlileti aktorok viselik a kdzvetlen felelgsséget az intézmények térvényeknek megfele-
16 mikodtetéséért, feladatuk ellatasahoz pedig az &llam olyan mértékben nydjt anyagi se-
gitséget, amilyen mértékben teljesitik a feladatellatas moédjanak térvényesen meghataro-
zott minimumat.

A felekezeti oktatasligy eurofpai oktatasi rendszerekben betoltott szerepét attekintve
megallapitottuk, hogy az Euro6pai Uni6 orszagaiban az allam kozfeladatként értelmezi az
ingyenes és koitelez§ oktatas biztositasat és koltségeinek fedezését. A modern eurdpai jogal-
lam a kotelez6 oktatas kereteinek megteremtésekor alkotmanyos alapelvnek tekinti a plu-
ralizmus és a lelkiismereti szabadsag szem el&tt tartasat, ezért nem tdrekszik arra, hogy az
oktatéas szellemiségét és szervezetét uralma alatt tartsa, a térvényben elgirt tantervi kdve-
telmények teljesitését az oktatashoz vald &llampolgéri jog irant tanudsitott felelgsségbdl vi-

szont hatarozottan biztositani kivanja. Ennek kévetkeztében a nem allami fenntartasa is-
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kolak helyzetét, a kézalapokbdl szarmazo6 allami tamogatas mértékét nem az iskola altal
kdzvetitett vilagnézet vagy a fenntartd kiléte hatarozza meg, hanem sokkal inkabb az al-
lami tantervekhez val6 viszony. Az allam a kézpontilag elfogadott tantervektdl valo eltérést
sem tiltja, legfeljebb nem tamogatja. Az ezredvégi eurdpai oktataspolitikai gyakorlataban
az oktatasi rendszeren bellul elhalvanyul az igazan éles hatarvonal az allami és a magan-
szektor kozott, ellenben megerdsddik a tartalmi elGirasokat teljesitd tamogatott és az azo-
kat nem teljesitd, 6nfinanszirozo iskolak kézotti valasztovonal.

Eurdpa orszagainak oktatasi maganszektoraban az egyhazi részarany valtoz6 mér-
tékd, s kiemelt helyzetét tobb orszagban (Belgium, Hollandia, Németorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag) az is mutatja, hogy a felekezeti iskolaknak alapitasukkor az egyhazak tébb-
rétd tarsadalmi funkciéja nem kell kilon igazolni tevékenységik koézérdekd voltat. Az al-
lami oktatési korméanyzat és a tadrsadalom szdmara hasznos tevékenységet végz6 egyhdzak
kapcsolatat két 6nallé intézmény partneri és szerzédéses viszonyaként értelmezik a torvé-
nyek.

A felekezeti oktatas hazai torténetének attekintésekor arra toérekedtiink, hogy bemu-
tassuk az allami és egyhazi szerepvallalas jogi és politikai hatterének nagyobb korszakait
és jellemzgit, emellett arra kerestik a valaszt, hogy a kilénbozé torténelmi korszakokban
az egyhazi iskola milyen tarsadalmi igényeket elégitett ki, mely tarsadalmi rétegek milyen
célbdl vették igénybe, s mennyiben valhatott a tarsadalmi mobilitas csatornajava és a tar-
sadalmi integracié eszkdzévé. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az allam és az egyhaz
viszonydnak egy-egy korszakara jellemzé konfliktusos jelleg nem terjeszthets ki annak tel-
jes torténetére, féként azokra az évszdzadokra, amikor a kapcsolatot az egytttmiikddés, a
partnerség jellemzi. Az 1930-as években kialakulé viszonylag bonyolult kapcsolatrendszer
bizonyos vonasai hasonlésagot mutatnak a felekezeti oktatastigy helyzetére vonatkozo je-
lenleg eurdpaban elfogadott normakkal, vagyis az allam anyagi és szakmai felelgsségvalla-
lasanak alapelvével. Az egyhazak tarsadalmi funkciéinak hierarchikus megkozelitése, az
alap és potlélagos funkcidk ellatasanak idébeli elvalasztasat nem latjuk indokoltnak, a ma-
gyar torténelemben parhuzamosan jelen volt az egyhazak szakralis, kultarakozvetits és
tarsadalmi mobilitast segité funkcidja.

Magyarorszagon a felekezeti iskoldk jogi és finanszirozasi helyzete a kilencvenes
évek végére az iskolaalapitas és -valasztas szabadda tételével és a szektorsemleges finan-

szirozas bevezetésével megkodzelitette az Eurdpa orszagaiban altalanosan érvényben levd
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alapveté normékat. A megszakadt hagyomanyok eredményeképpen a felekezeti iskolarend-
szer Magyarorszagon jogi és finanszirozasi vonatkozasban egységes, nem jellemzé a feleke-
zeti iskolaligy bels6 tagoltsdga, s az iskoldk feladatteljesitését meghatarozd szabalyozas
értelmében a tanannyag tartalméval kapcsolatos elGirdsok tekintetében is egység mutat-
kozik a szektoron belll is és az allami szektorral egylttvéve is. A felekezeti kdzépiskolak
rendszerének rendszervaltozas utani hazai kiterjedését jellemezve elmondhatd, hogy az
messze nem kozeliti meg az &llamositas el6tti mértéket és eurdpai 6sszehasonlitdsban is a
legszerényebbek kozé tartozik. A felekezeti kozépiskolak térbeli elhelyezkedését tekintve
arra a megallapitasra jutottunk, hogy a févaros-kérnyéki és az északnyugat-magyarorszagi
térség mellett az orszag délkeleti, keleti, északkeleti megyéiben valamint a kisebb varosok-
ban jellemzden tébb felekezeti kézépiskola mikddik, s ebbdl arra a kévetkeztetésre jutot-
tunk, hogy ezek az iskoldk nemcsak az elényds, hanem a hatranyos helyzetd régiok tarsa-
dalma el6tt nyitva allnak. Az iskolavalaszték gazdagitasaval olyan rétegek esélyét noévelik
az érettségit adé kozépiskolaztatasba val6 bekapcsolddasra, amelyek valészintleg nem jut-
nanak ezen az oktatési szinten mikodd altalanosan képzg intézménybe.

A dolgozat empirikus elemzéseken alapuld részében arra a kérdésre kerestiink va-
laszt, hogy a kilencvenes évek politikai valtozasok kozepette atalakuld tarsadalmi kozegé-
ben milyen rétegek és milyen igényekkel fordulnak a felekezeti kézépfokl oktatasi intéz-
mények felé, s hogyan valdsulnak meg elvarasaik. Az elemzés soran felhasznalt adataink a
felekezeti kozépiskolasok korében 1999-ben elvégzett kérdgives felmérésbél szarmaztak. Az
elemzés 6t nagyobb kérdéskor koré szervezgdik, a felekezeti kézépiskolasok vallasossdganak
és vallasi hatterének, tarsadalmi ¢sszetételének, iskolavalasztasi céljainak, tanulmanyi és
a nem tanulmanyi eredményességének vizsgalata koré.

A felekezeti gimnaziumot valaszté csaladok és gyerekek 6sszességében joval vallaso-
sabbak, mint a korosztalyuk. de a felekezeti iskolasok nem kizarolag a tradicionalisan val-
lasos vagy megujult vallasossagu kordkbdl kertlnek ki, hanem a hagyomanyosan kevésbé
vallasos, vagy a lazul6 vallasgyakorlatu csoportokbdl is. A felekezeti kdzépiskolasok nagyja-
bél harom harmadra oszthaték abbél a szempontbdl, hogy milyen a csalad vallasi klimaja.
Az egydntetden és legintenzivebben vallasos kézegbdl szarmazék csaladjan belul felismer-
het6 intergeneracios zartsag, 6k képezik a legkisebb harmadot. A csalddok mésik harmada-
nal Iényegében csak az anyak intenziv vallasgyakorlék, itt hianyzik az intergeneraciés zart-

sag, de egyrészt az anyai minta hatékonysaga, masrészt az iskolai kapcsolatok tartalma --
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Ugy tdnik-- bizonyos mértékig képes korrigalni ezt. A harmadik harmad esetében a csala-
dok tobb generécitra visszamendleg nem vallasgyakorldk, s a legifjabbaknal az iskolai kor-
nyezet is csak kisebb mértékben képes a vallasi szocializacidt eldsegiteni, bar jol latszik,
hogy az azonos koru népességnél intenzivebb a vallasgyakorlatuk. Ez utébbi tipushoz ha-
sonlit leginkdbb a felekezeti szakképz§ iskoldk tanul6inak valldsossaga, de ezekben a csalé-
di hatteret nem annyira a vallasgyakorlat hianya, mint a csalad instabilitdsa hatarozza
meg.

A tanuldk személyes vallasgyakorlatanak alakuldsara az anyai imadkozasi szokas
van a legjelentésebb hatassal. A vallasossdgnak ez a személyes, érzelmi oldala tehat az,
amit a az anya 6rokit at a leghatékonyabban. A tanul6 kisk6zosségi aktivitasa és a vallasos
barati kor itt is igen fontos szerepet kap, ami megerdsiti azt a hipotézist, hogy minél homo-
génebb az egyén kornyezetének érték- és normarendszere, annal sikeresebben tudja a nor-
makat interiorizalni. Ebben a kérdésben is szerepet jatszik egy iskolai szint{ tulajdonsag, a
vallasos baréti korrel rendelkezd szulSk iskolai aranya, amely a gyerekek vallasossaganak
komoly elérejelzdi kozott szerepel.

A tanul6 kozdsségi vallasgyakorlatdra a szul6i minta mellett a gyerek kiskézosségi
aktivitdsanak és a helyi vallasi kozdsséghez tartoz6 szulSk iskolan beluli ardnya hat leg-
erdsebben.

A vizsgalt felekezeti kdzépiskolak kdrében nem beszélhetlink felekezetileg homogén
iskolakrdl, de a katolikus iskolakban valamivel kevesebb a mas felekezethez tartozé tanuld.
Azonban az megallapithatd, hogy a katolikusok iskolaiban erds tébbségben vannak a zéart
strukturaju, vallasgyakorlé csaladok, mig a protestans iskolakban a tanulék komoly hanya-
da nem vallasgyakorld csaladokbdl szarmazik.

A felekezeti gimnaziumok tarsadalmi hattere els§ ranézésre az iskolazottsagi mutatok
alapjan elénydsebbnek tiinik, tobb a magasan kvalifikalt szil6, kevesebb a kifejezetten ala-
csony iskoldzottsagu, mint a nem felekezetiek esetében. Azonban a févarosi és vidéki adatok
jelent6s eltérése azt mutatta, hogy vidéken nem jelentés a kilénbség a felséfoklak aranya-
ban. Tehat Budapesten a tobbnyire vallasos diplomésok fokozottabban érdeklédnek a fele-
kezeti gimnaziumok irant. A felekezeti gimnaziumokban a foglalkozasi struktira csucsa és
alja kevésbé reprezentalt, s inkabb a kdzéprétegek jelennek meg nagyobb sullyal. A feleke-
zeti iskolasok szuilei az 6sszehasonlitasi csoportnal magasabb iskolazottsagi szintjuk ellené-

re nem a legmagasabb statusu foglalkozasokat foglaljak el, hanem inkabb beosztott értel-
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miségiként dolgoznak, ami arra vall, hogy a vallasosak korabban egyértelméen hatranyo-
sabb helyzete még most is érezteti a hatasat. Az elénytelenebb gazdasagi helyzetd énalléak
nagy aradnya azt sejtteti, hogy leglacsonyabb statust tarsaiktél csupan kiutkeresd

akatarterjuk kulénbozteti meg 6ket.

A felekezeti szakképzg iskolakban valdszinileg inkabb az alacsony statusuak domi-

nalnak. Ezek a csalddok nagyon kulonbdzdek, eltér§ a csalddok vallasi klimdja, kulénbézé

helyzetd régiokban, kulonbdzé anyagi kérilmények kozott és életmdéd szerint élnek.

A felekezeti mintdban a nem felekezeti kozépiskolasokhoz képest alacsonyabb a
nagyvarosi és magasabb a kisvarosi, falusi tanulék aranya., s a felekezeti iskolak nagyobb
aranyban rendelkeznek kollégiumokkal is, igy aranylag tébb kisvarosi, falusi gyereket tud-
nak felvenni, ezaltal hozzajarulnak a lakéhely telepuléstipusabdl adédé egyenlétlenségek
enyhitéséhez.

A felekezeti gimnaziumok tanuléinak csaladjaban a hazai atlagtdl joval magasabb
atlagos gyermekszam tapasztalhat6, amit a vallasossag konzekvencialis dimenzi6janak
egyik mutatéjaként értelmeztink.. Elképzelhetd, hogy a felekezeti iskolasok csaladjaiban
tapasztalhaté magas gyermekszam az iskola egyik esélyegyenlgséget segité vonasaként is
értelmezhetd.

Az értekezés egyik mddszertani eredményének tekinthetd, hogy az elemzés soran a
tarsadalmi hattér meghatarozasakor a hagyomanyos kemény valtozék mellett a szubkulta-
rakra jellemzg életstilust, a tarsas kapcsolatokat meghatarozo érték- és identitaskategoria-
kat is figyelembe vettlk, és ezaltal hat kilénbozd életstilus-csoportot irtunk le a minta-
ban.

A felekezeti kozépiskolasok és sziileik iskolavalasztasi dontéseinek hatterében igen
sokféle egyéni kalkulacié mutathat6 ki. A szll6k és a gyerekek szamitésai e téren jelentds
mértékben egybevagnak. A szlldk és a gyerekek elképzeléseit egybevetve tiz jellegzetes

elvarastipust tudtunk megkutlénbdoztetni.

Az elsd, az in. mivelédéscentrikus elvarastipushoz tartozok a szellemi igényességet,
a gazdag kulturalis életet és lelki fejlédésének folyamatossagat varjak az iskolatol. A maso-
dik, a hasonlbak baratsagara vagyo elvarastipushoz tartozok szamara a j6 kdzosség a leg-
fontosabb, mert a csaladjukon kivil kevésbé vallasos kézeg veszi 6ket korul. A harmadik a
hatranyos helyzetl kérnyezetb6l szarmazok elvarastipusa, ezek a didkok a “béke szigetét

keresdk”, akik a biztonsdgos kornyezetet és az erkdlcsi illetve vallasos nevelést preferaljak.
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A negyedik tipus valldsos elitiskolat keres, a nagyobb odafigyelés és az erdsen igényelt, val-
lasos, lelki fejlédés mellett tovabbtanulasra felkészits erds iskolat akar. Az 6todik tipusban
egyutt szerepel az érvényesiilés és a baratok utani vagy :a tanulmanyi munka és a jo kdzos-
ség miatt valasztjdk az iskolat, s a vallasos nevelést természetes elemének tekintik, mert
tudjéak, hogy ez az iskola f§ célja. A hatodik tipusban a csalddban hianyként megélt vallas-
talansag a diakok iskolavalasztdsanak oka, bar meggy6zddésiik, hogy més iskolaban jobb
tanulmanyi lehetdségeik lennének, biznak abban, hogy a felekezeti iskoldban komoly erkél-
csi tartas alakulhat ki bennuk. A hetedik tipushoz tartozok elvarasai féként a biztonsagos
koralményekre iranyulnak, de inkabb szil8i nyomasra kertilnek a menedéket nyujté helyre,
igy az iskoldk f§ profiljat alkot6 vallasos nevelés hidegen hagyja dket. A nyolcadik
elvarastipusban az iskoldk gazdag kulturdlis élete és a tanul6kra figyels légkor gyakorol
vonzé hatast az iskolavalasztokra, s a vallasos nevelést kevésbé, inkadbb annak az iskola
légkorére gyakorolt hatasat tartjak fontosnak, olyan iskolara vagynak, amilyen egy mdvelt
csalddként venné korul dket. A kilencedik tipusban a térgdésre, az odafigyelésre, az ember-
séges banasmodra és a jo kézosségre mutatkozik a legnagyobb igény, szamukra a meghitt
emberi kapcsolatok mindenek folétt allnak. A tizedik tipusban az iskola a rossz tarsasaghol
val6 kikeruilés eszkdze, a biztonsagos koértilmények itt a kulvilagi veszélyek tavoltartasat
jelentik, s ennek igénye mellett a tovabbtanulasra val6 felkészités a leginkabb preferalt
tényezdk.

Az elvarastipusok tanulmanyozasakor felttint, hogy egyrészt rendkiviul ktilénbdz6 csa-
ladi kozegbdl érkezhetnek tanuldk hasonl6 elvardsokkal, masrészt hasonlé kérilmények
kozul szarmazok negyon elktérg igényekkel 1éphetnek fel. Mindez arra hivja fel a figyelmet,
hogy a felekezeti iskola a kilénb6zé tanuldk szaméra kulonbdzs funkciok betdltésére alkal-
mas. Oktatasi intézményrgl 1évén sz, természetesnek tartjuk, hogy a tanulméanyi és mive-
16dési funkciokra valé igények is jelent6s szerepet téltenek be az elvarasok rendszerében. Az
iskolaval szemben tamasztott igények kulénbdzésége mellett kézds vonasnak tartjuk azt,
hogy a tanul6k vagy a direkt vallasos nevelés, az erkélcsi fejlédés reményében, vagy az isko-
la vallasos jellege alapjan elvarhatd szeretetteljes és biztonsagos légkdrben bizva érkeznek
a felekezeti iskolaba, tehat vagy a vallasossag vagy annak konzekvencionalis dimenzidi je-
lentik az elvarasok f6 vonulatét.

A kozépiskoldsok felsgfoku tovdbbtanulési terveinek megléte valamint milyensége

tikrozi a kulturalis egyenlétlenségek Ujratermelédésének mechanizmusat. Ez a jelenség --
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mint az oktatasi rendszer barmely pontjan-- a felekezeti gimnaziumokban is vildgosan ér-
zékelhets. Osszességében ezekben az intézményekben a diplomas sziilsk gyermekei valami-
vel tébben vannak, mint a nem felekezeti gimnaziumokban, de ez nem magyarazza a fele-
kezeti gimnaziumok tanuléinak tovabbtanulassal kapcsolatos elképzeléseiben mutatkozé
kulonbségeket.

A felekezeti iskoldkban is érzékelhets, hogy az alacsonyabb iskolazottsagu szulék
gyerekei kevésbé ambiciézusak a tovabbtanulas terén, mint a diplomasok gyermekei, és
alacsonyabb presztizsd felsGoktatasba készilnek, mint kedvezébb csaladi hatterd tarsaik.
Emellett azonban figyelemre mélto jelenség, hogy a felekezeti iskoldkban jelen levg hatra-
nyosabb csaladi hatterd tanulok valaszaiban joval nagyobb aranyban jut kifejezésre hata-
rozott tovabbtanulasi ambicidjuk, valamint sokkal tébben késziilnek magasabb presztizsid
felsGoktatasba, mint a hasonlé helyzeti nem felekezeti gimnaziumi tanulék.

Az adatok tehat nem csupan a tovabbtanulasi tervekben megnyilvanulé reprodukci-
orol, hanem annak kisebb-nagyobb mértéki korrekcidjarol, hatasainak kompenzalasarol
is tanuskodtak oly médon, hogy valami miatt az alacsonyabb végzettségd szuldktsl szar-
mazé didkok korében magasabb tovabbtanulasi hajlandésagot tapasztalunk a felekezeti
iskolakban, mint mashol.

Elemzésitinkben arra kerestik a valaszt, hogy mi kompenzalhatja a fels6fokd tovabb-
tanulasi terveknek a szulgi status kulonbségei mentén kialakul6 determinaltsagat. A ma-
gyarazatkeresés logikai menetének két f6 irdnya a tanuldk csaladi hatterének egyéb voné-
saira vonatkozd egyéni szintd adottsagok, kérulmények hatasai valamint a tanuléi és szu-
16i kozosségek kozos, iskolankénti kontextusanak hatasai felé vezettek el bennlinket.

Az oktatésszocioldgiai szakirodalomban legerésebb magyarazoé erével biré reproduk-
ciés elmélet és egy szemléletében, megkdzelitésmodjadban ettsl eltérg elmélet alapjan alli-
tottuk fel hipotéziseinket, s a kulturdlis és tarsadalmi tékével kilénbdzé mértékben ella-
tott felekezeti gimnazistak terveinek alakulasat modelleztilk. Az elemzés soran megallapi-
tottuk, hogy a csaladi hattér hatasa a tovabbtanulassal kapcsolatos déntésre igen lénye-
ges. Vitathatatlan fontossagu a szulgi kulturalis téke, amelynek elemei koézul ebben a kor-
ben a szulgi foglalkozéasi status erételjesebb hatassal bir, mint a szulgi iskolai végzettség
befolydsa a diakok jovéjére. Emellett azt tapasztaltuk, hogy a csaladi kérnyezet mas, ne-
hezebben tetten érheté eréforrdsai szintén erds befolyéssal birnak. Ilyen eréforrast jelent a

tarsadalmi téke azon forméja, amely a csalddon bellli kapcsolatok zart, szoros struktura-
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ja, s az igy eredmeényesen érvényesulé normak erején keresztil fejti ki hatasat, modositva
a kulturdlis téke reprodukciéjat. Az egyes csalddok illetve tanuldk csalddon kivili kapcso-
lataibol szarmazo tarsadalmi tékék koziil a tanuldk intrageneracios kapcsolatainak hatéasa
erdteljesebb, a szul6k kapcsolatairél ugyanezt altalanos érvénnyel nem mondhatjuk el.

A tanuldk tovabbtanuldssal kapcsolatos dontésének hatterében nagyon erdételjes
mértékben az iskolai kérnyezet hatdsa, az Un. intézményi tarsadalmi kontextus-tényez§
all. Hatarozottan latszik, hogy az iskolai kérnyezet erételjesebb lehet az egyéni attribu-
tumoknal, s hatasai kiterjedhetnek azokra a tanuldkra is, akik maguk gyengébben van-
nak ellatva eréforrdsokkal. Az egy iskolaba jar6 tanuldk szileinek kedvezébb kulturdlis
Osszetétele az egyéni kulturalis téke hidnyéat ebben a kdzegben is képes kompenzalni. Az
iskolai kérnyezet hatésai kozll a legjelent&sebb és a legérdekesebb a zart tanuléi barati
kapcsolatok iskolai ardnyanak jelentds befolyasa. A zartsag ebben az esetben nem annyira
formai jellemvonas, hanem inkdbb a kapcsolati strukturak tartalmi jellemzgje, amely az
azonos normak elismerését jelenti. Az az intergeneracios zartsag, amelyet Coleman leirt,
nem jon létre maradéktalanul ebben a kornyezetben, mivel a szléi generécié vallasos
kozdsségi beagyazottsdga --mint azt az el6z6 fejezetekben lattuk-- nem altaldnos. Azt
azonban vilagosan lathatjuk, hogy az iskolai intrageneracios zartsag --amikor a diakok
kozul minél tébben tartoznak hatékony normakra épulg, stabil, kohéziv kapcsolati struk-
tarakhoz--, elésegiti a kedvezdbb tovabbtanulasi dontést.

Tehat a kulturdlis téke befolydsa a tanulék tovabbtanulési terveire ebben a kdérben
nem Kizarolagos, s6t bizonyos esetekben méasodlagossa valhat. A tarsadalmi téke ebben a
kdzegben is a kdzosségi szinten megragadhato eréforrasként fejti ki leginkdbb a hatasat, a
csalédi és az iskolai kdzosség egészére jellemzd sajatossagként. Emellett az is megallapitha-
t6, hogy a felnévé generacié jovdével kapcsolatos dontésének vonatkozasaban inkabb a
Coleman &ltal definialt zart és effektiv normakra épulé kapcsolatok generaljak a leghatéko-
nyabb és a kézdsség mas tagjai szamara is funkcional6 tarsadalmi tokét.

A felekezeti kozépiskolasok nem tanulmanyi természetd teljesitményének vizsgala-
takor arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy milyen mértékben jelennek meg kortikben az
ifjasdgot legmarkansabban polarizal6 és veszélyeztets tarsadalmi problémdk, illetve mi-
lyen tényez6k veszélyeztetik és segitik legeffektivebben ezeket a fiatalokat az ezek kozott
valé eligazodasban. Azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti kdzépiskolasok kérében a nem fele-

kezeti kozépiskolasokhoz képest mind a preskriptiv mind a proskriptiv normak valamivel
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hatékonyabban képesek érvényesilni. A felekezeti iskolasok toleransabbnak bizonyultak
mas etnikumokhoz tartozokkal szemben a nem felekezeti intézmények tanuléinal. Az egyé-
ni vallasossag, a személyes valldsgyakorlat szemmel lathatéan a legerésebben ndveli a tole-
ransabb beallitddas esélyét. A kortars csoportbeli kérnyezet egyezé érték- és normarend-
szere seqiti a felekezeti gimnaziumokban tanulék elfogaddbb attitiidjeinek kialakulasat,
akarcsak az ezzel erdsen egylttmozgo valldsos ifjusdgi kozdsségbe tartozas. A felekezeti
kozépiskolasok kozil kevesebben vannak a kabitészerekkel kapcsolatos tapasztalatokkal
rendelkezdk. A drogfogyasztas kockazatat fokozo tényezék kozil némelyek ebben a kérben
nem képesek jelentds befolyasra szert tenni (pl. févarosi kérnyezet, iskolatipus, csaladszer-
kezet), a drogkiprobalés esélyét csokkentd tényezdk kozul pedig a tanulot kértlvevs kortars
kozosségek altal teremtett tarsadalmi téke és a személyes valldsossag hatasa emelkedik Ki.

A normék miikodését batorité tényezk kozott tehat kiemelked6 szerephez jutnak a
hatékony normakon alapulé intrageneraciés kozosségi halézatok, amelyekben azonos nor-
mak szerint cselekvé gyerekek allnak kapcsolatban és egymas viselkedésének tapasztalasa
komoly eréforrast képes biztositani szamukra.

Az empirikus fejezetekben tapasztaltak alapjan elmondhatjuk, hogy a felekezeti ko-
zépiskolasok korében hatarozottan érzékelhets az iskola informalis struktarajanak a diakok
magatartasara gyakorolt pozitiv hatasa. Ugy latjuk, vizsgalatunk megerdsiti azt a hipoté-
zist, amely szerint a felekezeti iskolakban az iskolafelhasznal6 kézosség szerves kapcsolat-
rendszere, az egymassal kézosségi kapcsolatban levs, hasonlé normékat kovetd szilsk és
gyerekek dsszetartozasa a tanuldk fejlédését segité eréforrdssa valik (Coleman 1990b). E
hatas létrejottének elgsegitését tartja Coleman a megujitasra szorul6 iskolai policy forrasa-
nak. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut Husen (1994), amikor a kézépfoku oktatas valsagabol
kivezt6 utakat keresi. Véleménye szerint is szorosabbra kellene vonni a kapcsolatot az isko-
la és az otthon kozott, és erdsiteni a szlldkkel valé kommunikaciot, hogy csokkenthetd le-
gyen az iskola és az csaladok kdzdtti normak eltérésébdl fakadd konfliktus. Tovabbi kutatas

targyat képezheti e hatas jelenlétének, mikddésének és lehetséges forrasainak vizsgalata

az oktatas egyéb szektoraiban.
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Melléklet

M.1.
A kutatéas kérddgive

KLTE
“Az oktatés és miivelddés tarsadalmi dsszefiiggései”

phd program

Sorszam

telepulés

iskola

osztaly

KERDOIV

felekezeti kdzépiskolak tanuldinak

Kedves vélaszadd!

Szeretnék feltenni Neked néhany kérdést. Kérlek, valaszolj mindegyikre! Minden valasz he-

lyes, ami a valGsagot és a Te véleményedet tiikrozi. A nevedet ne ird fel a papirra! A valaszadas név-

telen és onkéntes.
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1.Véleményed szerint az alabb felsoroltak kozil melyik egy egyhdzi iskola elsédleges célja? Valaszd ki azt
amelyik szerinted a legfontosabb!

1. Az, hogy minél tobb végzés diakja bejusson valamelyik egyetemre.

2. Az, hogy minél tobb fiatal 1épjen egyhazi palyara.

3. Teljes, harmonikus, Krisztus-kéveté embereket bocsasson ki.

4. Minden irAnyban nyitott szellemii embereket neveljen.

5. Sikeres, talpraesett, emberek hagyjak el az iskolat, akik képesek érvényesiilni a mai vilagban.

6. Klasszikus muveltségii, a tudomanyokban és miivészetekben jartas, intelligens embereket neveljen.

O = 1YL TS o =T [T TR PSP RPURR

2. Jart a csaladodbol valaki egyhazi iskoldba? (Karikzd be az dsszes megfelels valasz el6tti szamot!)

1. senki 7. apai nagyanyam

2. édesanyam 8. apai nagyapam

3. édesapam 9. egyéb, éspe-
4. testvére(i)m 0T SRR
5. anyai nagyanyam

6. anyai nagyapam

Szoktak-e olvasni a szileid?

3. édesanyam 4. édesapam

1. nem—tovabb a masik osz|opra 1. nem—tovabb a kovetkez6 kérdésre

2. igen—>Milyen tipust kdnyveket olvastak az utébb| 2. igen— Milyen tipusi kényveket olvastak az utdbb
idsben? (irj példanak egy-két témat, cimet, miifajt!) |idsben? (irj példanak egy-két témat, cimet, mifajt!)

5. Jarat-e valamilyen folyoiratot/Gjsagot a csalad?
1. nem
2. igen, a kovetkezoket:

6. Naponta kb. hany o6rat nézel tévét, amikor otthon vagy? (Szamjeggyel valaszolj!) ................. orat

7. Ha a csaladodnak olyan gondjai lennének, amelyeket hasznos kapcsolatokkal meg lehet oldani, tudnatok-e
kihez fordulni?

1. nagyon val6szinii

nem val6szini

nem tudom megitélni

nem hiszem

sajnos egészen biztos, hogy nem

abrwn

8. Van-e a csaladban olyan, aki...
(Tegyél X-et a tablazat megfelel6 rovataibal)
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NINCS VAN TOBBEN IS VANNAK

onkormanyzati képviselé

onkormanyzati képvisel6jelolt

orszaggyiilési képviseld

orszaggyilési képviselsjellt

valamilyen part tagja

valamilyen pért tisztségvisel6je

civil szervezet vezetéje

egyhazkdzségi, gyllekezeti vezetd

Ol N (O, (W =

. Szakszervezeti vezetd

10. pap, lelkész

9. Hova szeretnél felvételizni?

11. Te akartal ebben az iskolaban tanulni?
1. lIgen

2. nem

3. bizonytalan voltam

12. Kiknek a javaslatara valasztottad ezt az iskolat? (Karik&zd be a megfelel$ valaszokat! Tobbet is valaszt-
hatsz!)

1. édesapam 7. apai nagyapam

2. édesanyam 8. egyéb rokonaim

3. testvére(i)m 9. barataim

4. anyai nagyanyam 10. o6nalléan dontottem igy

5. anyai nagyapam 11. egyéb, éspedig:.....cccccvvvevirernnn.
6. apai nagyanyam

13. Szerinted mik voltak a legfontosabb érvek az iskolavalasztdsodban a sziileid szdmara?

(Rendezd sorba a kovetkezoket! irj a sorvégi kockaba egy szamot! 1-es, amelyik a legfontosabb, 2-es a ma-
sodik legfontosabb...8-as a legkevéshé fontos stb.)

1. avallasos nevelés, a lelki fejlodés

az erkdlcsi nevelés

erés iskola, jok a tovabbtanulasi esélyeim

széles latdkort biztositd gazdag kulturdlis élet, miiveltség

a j6 kozOsség, baratok

a nagyobb odafigyelés, az emberséges banasmaéd

biztonsagos korilmények kozétt tudhatnak

EOYED, BSPEAIG. ... vee e e

NN

14. Van-e olyan a kdrnyezetedben, aki nem értett egyet ezzel a dontéssel?

1. nincs—tovabb a 17-es kérdésre

2. van

ST 1RSSR

17. Prébalj visszaemlékezni, mi volt a legfontosabb, amit te ettdl az iskolatdl vartal idekeriilésedkor?
(Rendezd sorba a kovetkezoket! irj a sorvégi kockaba egy szamot! 1-es a legfontosabb, 2-es a masodik leg-
fontosabb...8-as a legkevésbé fontos stb.)
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a vallasos nevelés, a lelki fejlodés

az erkdlcsi nevelés

erés iskola, jok a tovabbtanulasi esélyeim

széles latdkort biztositd gazdag kulturdlis élet, miiveltség

a j6 kozOsség, baratok

a nagyobb odafigyelés, az emberséges banasmaéd

biztonsagos korilmények kozétt tudhatnak

EOYED, BSPEAIG. ... viiciie i e

NN

18. Mi(k) az(ok), ami(k) ebbdl nem teljestlt(ek)?

19. Elégedettek-e a sziileid jelenleg az iskolaval?
egyértelmiien igen

nagyobbrészt igen

nagyobbrészt nem

egyértelmiien nem

nem tudom megitélni

a0 E

20. Melyek azok a pozitiv tapasztalatok, amikkel szerinted egy vilagi iskolaban talalkozhattal volna (s itt
nem)

21. Melyek azok a negativ tapasztalatok, amikkel szerinted egy vilagi iskolaban talalkozhattal volna (s itt
nem)?

22. A te iskoladba csak vallasos gyerekek jarnak?
kizéarolag

nagyobbrészt

kérulbelal a fele

kisebbségben vannak

senki sem az

okrwpE

23. Mit gondolsz, miért jelentkezik ebbe az iskolaba olyan, aki nem hivé?

26. Van-e lehetéség a te iskoladban a vasarnapi istentiszteleten/misén kivil valamilyen mas lelki alkalmon
valé részvételre?

1. nincs

2. VAN MK BZEK?.....eeie ettt et e

27. Hogy érzed, a tandraid tébbsége emberileg kovetends példat jelent szamodra?
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1. igen
2. nem
3. nem tudom

28. Véleményed szerint killénbdznek-e altalaban a ti iskolatok diakjai az allami iskolakba jaroktol?
1. igen

2. nem—tovabb a 30-as kérdésre!

3. nem tudom—tovabb a 30-as kérdésre!

A I Y 1o T=T 2 PR

30. Véleményed szerint tanaraitok altalaban killénb6znek-e az allami iskoldkban tanitoktdl?
1. igen

2. nem —tovabb a 32-es kérdésre!

3. nem tudom —tovabb a 32-es kérdésre!

K I V11 o= o OSSP

32. Ha most jelentkeznél kdzépiskolaba, valasztanal-e egyhazi iskolat?
1. igen

2. nem

3. nem tudom

33. Mit gondolsz, a késébbiekben milyen elényt jelent majd szdmodra, hogy egyhazi iskolaba jartal?

35. Van-e valami, ami miatt te rosszabb helyzetben vagy, mint a tarsaid?
1. nincs
B - L |V I VTSR

»

. El6fordulnak-e a kdvetkezé problémak a te (sziikebb)csaladodban?
mindennapi anyagi gondok, szegénység
alkoholizmus
kabitoszer -fogyasztas
szlileim rossz viszonya egymassal
sziileim kulénélése
rideg, szeretetlen a csaladi légkor
1)L =SS0 L=To [T T PSRN

Noohk~wbdEW

w
~

. Mikor prébaltad ki el6szor a kévetkezé dolgokat? Minden sorba tegyél egy x-et a megfelels helyre!

soha | 12 évalat] 13-14 | 15-16 éve- 16 év
évesen sen folott

el6szor cigarettdztam

rendszeresen cigarettaztam

berlgtam

Kiprébaltam a marihuanat

kiprébaltam az extazit, vagy mas tablettas drogot

Kiprébaltam a heroint vagy a kokaint

38. Véleményed szerint iskolad tanul6i k6zott hany olyan van, aki...

272




Minden sorba tegyél egy x-et a megfelels helyre!

egy sem | egy-kett6 | néhany | sokan| a legtébbjik mind

cigarettazik

rendszeresen fogyaszt alkoholt

gyakran lerészegedik

kiprébalta a marihuanat

kiprébalta az
extazit, vagy mas tablettas drogot

Kiprébalta a heroint vagy a kokaint

39. Van-e olyan valaki a csaladodban, akivel észintén beszélhetsz magénéleti problémaidrol?
1. igen, tébben is vannak 3. nincs ilyen—tovabb a 41-es kérdésre!
2. igen, van egy valaki 4. nem tudom—tovabb a 41-es kérdésre!

LT TGO T4 (0] S PRSPPI

41. Van-e olyan tanar az iskoladban, akivel 6szintén beszélhetsz magéanéleti problémaidrol?
1. igen, tébb is 3. nincs ilyen

2. igen, van egy 4. nem tudom

42. Minden sorba tegyél egy x-et a megfelelé helyre!

igen nem

Beszélhetsz-e tandraiddal a nemiségrol?

Beszélhetsz-e sziileiddel a nemiségrél?

Volt mar szexudlis kapcsolatod?

Rendszeresen élsz nemi életet?

43. Mikor kereszteltek meg?

1. csecsemdkoromban

2. Kkésohb, ........... éves koromban
3.

nem vagyok megkeresztelve

44. Ki és milyen gyakran jar templomba a csaladbé1? (Tegyél X-et minden sor megfelelé kockajabal)

apam |anyam |[r(ei)m nagyanyam |nagyapam |anyam

én édes- | édes- testvé- anyai anyai apai  nagy-

apai
apam

nagy-

hetente tobbszor

hetente egyszer

havonta néhany-
szor

nagy (innepeken

évente egyszer

soha

nincs, meghalt | -------

nem tudom

45. Mi a véleményed, sziileid és iskolad értékrendje
1. homlokegyenest mas
2. kilénbozik

273




3. egy-két ponton egyezik
4. hasonl6
5. teljesen megegyezik?

Mit gondolsz, hogyan jellemeznék magukat sziileid vallasossag szempontjabdl?

46. EDESAPAM/NEVELOAPAM 47. EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. vallasos az egyhaz tanitasai szerint 1. vallasos az egyhaz tanitasai szerint

2. vallasos a maga médjan 2. vallasos a maga médjan

3. vallasos is meg nem is 3. vallasos is meg nem is

4. nem vallasos 4. nem vallasos

5. hatarozottan nem vallasos, més a meggyéz6dése | 5. hatarozottan nem vallasos, mas a meggy6z6dése
Szoktak-e &ldozni / Urvacsorat venni a szilleid?

48. EDESAPAM/NEVELOAPAM 49. EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. igen, midta csak emlékszem 1. igen, miéta csak emlékszem

2. igen, az utdébbi években 2. igen, az utdbbi években

3. nem, és nem is volt els¢ aldozé/ 3. nem, és nem is volt elsé aldozo6/

nem is konfirmalt nem is konfirmalt

4. nem, pedig volt els6 &ldoz6 / konfirmalt 4. nem, pedig volt elsé aldozé / konfirmalt

50. Imédkoztok-e otthon? (Tegyél X-et minden sor megfelel6 kockajaba!

Kl SZOKOTT? Igen nem nem tudom kdzosen is

én

testvére(i)m

édesanyam

édesapam

anyai hagymamam

anyai nagyapam

apai hagymamam

apai nagyapam

51. Vallasos emberekbél all-e a szileid barati kdre?
1. igen, kizardlag 3. nagyobbrészt nem
2. jOrészt igen 4. nem tudom

52. Jarnak-e a sztileid a templomon kiviil mas lelki alkalmakra?
1. édesanyam igen, édesapam nem
2. édesapam igen, édesanyam nem
3. igen, mindketten
4. nem

5. nem tudom

53. Jartal-e kisebb korodban hittanra?
1. igen 2. nem—tovabb az 55-es kérdésre!
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54. Hany éves korodtol?............ccccoeeeeevieiinennnn.
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6. Barataid vallasos korbél kertilnek ki?
igen, kizarolag

jorészt igen

nagyobbrészt nem

egyaltalan nem.

PoNpE

57. Mit sz6Inal hozza, ha a padtarsad ...  ...lenne?
(Minden sorba tegyél egy X-et a megfelel6 helyre!)

Zavarna Nem zavarna

Mit szblnal hozza, ha a padtarsad ....arab....lenne?

Mit szélnal hozza, ha a padtarsad ... cigany...lenne?

Mit széInal hozza, ha a padtarsad ... kinai...lenne?

Mit szblnal hozza, ha a padtarsad ... német...lenne?

Mit szblnal hozza, ha a padtarsad ... orosz...lenne?

Mit szblnal hozza, ha a padtarsad ... roman...lenne?

Mit szélnal hozz4, ha a padtarsad ... szlovék...lenne?

Mit szblnal hozza, ha a padtarsad ... zsido6...lenne?

Mit szblnal hozza, ha a padtarsad erdélyi magyar lenne?

58. Mit gondolsz azokrol az emberekrél, akik nem hisznek Istenben?

sajnalom o6ket

nem fontos a szamomra, hogy valaki hivé vagy sem

lenézem Gket

tiszteletben tartom a véleményiket

LT}V =SS0 L=l [T TR PP

okrwpE

59. Mit gondolsz a mas felekezetek hiveir6l?
1. megprébalom meggy6zni éket

2. az csak részletkérdés, hogy ki milyen felekezethez tartozik

3. sajnalom ket

4. lenézem Oket

5. tisztelem éket

T =T 1Y T=TS] 1=To [ o PRSPPI

60. Szlletési éved? 19.........

61. Nemed?
1. fiu
2. lany

62. Hol laksz a tanévben?
1. internatusban/kollégiumban
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helybeli vagyok, a csaladommal lakom
bejaro vagyok, vidéken lakom

albérletben lakom

mashol, éspedig.........cccccvevieeiiie i
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63. Allampolgarsagod:
1. magyar
2. egyeb, éspedig.........ccceerieiieiiiiiieieene

4. Milyen vallasu vagy?

romai katolikus

gorog katolikus

reformatus

evangélikus

o)=L TR o<1 T SRR
semmilyen

ocurLONED

65. Tudomasod szerint szlileid, nagyszileid vagy méas csaladtagjaid kozil valaki szdrmazésa, politikai
vagy valléasi tevékenysége miatt szenvedett-e tldoztetést? (PI. hadifogsag, borton, interndlas, Kitelepités,
munkahelyi elbocsatas, tovabbtanulas megakadalyozéasa stb.)

1. nem

2. nem tudom

3. igen, éspedig: Ird be a tablazatba!

Ki? Mikor? (Melyik évtized- | Miért? Milyen Ulddzést?
ben?)

66. Kik nevelnek?

1. desanyam édesapdmmal egyutt
2. édesanydm egyeddl

3. édesapadm egyedil

4. édesanyam és nevel6apam

5. édesapam és nevel6anyam

6. egyéb, éspedig........cccccvrrirnnnnn,

Amennyiben nem a vérszerinti szileid nevelnek, az alabbi kérdések mindig arra vonatkoznak, akivel eqgy
haztartdsban élsz, tehat neveldsziileidre, gondviselsidre.

Mi sziileid legmagasabb iskolai végzettsége?

67. EDESAPAM/NEVELOAPAM 68. EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. Altalanos (befejezetlen kozépiskola) 1. Aaltalanos (befejezetlen kozépiskola)
2. szakmunkésképzé, szakiskola 2. szakmunkésképzé, szakiskola

3. gimnazium 3. gimnazium

4. szakkozépiskola , technikum 4. szakkozépiskola, technikum
(befejezetlen egyetem, féiskola) (befejezetlen egyetem, féiskola)

5. egyetem, foiskola 4. egyetem, féiskola

Mi a szileid jelenlegi foglalkozasa?
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69. EDESAPAM/NEVELOAPAM

70. EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. foglalkozasa

2. ha méar nem dolgozik, utolsd
foglalkozasa

Dolgoznak-e a sziileid?

71. EDESAPAM/NEVELOAPAM

72. EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. igen
2. nem

1. igen
2. nem

AMENNYIBEN VALAMELYIK NEM DOLGOZIK: Miért?

73. EDESAPAM/NEVELOAPAM

74. EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. a haztartasban van ra sziikség 1. a haztartasban van ra sziikség

2. beteg 2. beteg

3. munkanélkili 3. munkanélkili

4. rokkant vagy oregségi nyugdijas 4. rokkant vagy oregségi nyugdijas
5. gyesenvan 5. gyesenvan

6. meghalt 6. meghalt

Vezet6 beosztasban dolgoznak-e sziileid?

75. EDESAPAM/NEVELOAPAM

78. EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. nem—tovabb a 78. Kérdésre

1. nem—tovébb a 81 . kérdésre

1. igen 2. igen
76. Kb. hany éve?.........ccccceenn. 79. Kb. hany éve?.........cccccveene
77. Kb. hany embert iranyit?............. fot 80. Kb. hany embert iranyit?............. fot

Ugyanez volt-e sziileid foglalkozasa kb. 10 évvel ezel6tt? (Huzd ala a megfelel valaszt és egészitsd ki,

ha szlikseges!)

81. EDESAPAME/NEVELOAPAME

82. EDESANYAME/NEVELOANYAME

1. igen

1. igen

1. nem tudom

3. nem tudom

Milyen vallastak a szileid?

83. EDESAPAM/NEVELOAPAM

84. EDESANYAM/NEVELOANYAM

rémai katolikus
gorog katolikus
reformatus
evangélikus

SR AIE N A .

egyik felekezethez sem tartozik

rémai katolikus
gorog katolikus
reformatus
evangélikus

curLOdE

egyik felekezethez sem tartozik
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85. Hanyan vagytok testvérek?..............ccceovvveninnne.
86. Hany szobas lakasban éltek?...............cccovvenennee.

87. Hanyan éltek egy haztartasban?.......-n

(0]

. Milyen tipusu telepulésen élsz?
févaroshan
megyeszékhelyen
kisebb varosban
faluban
tanyan

SARE I A

©

. Van-e gépkocsija a csaladnak?
nincs
egy van
kett6 vagy
tbb van

PONMNPE @

o

. Van-e a szlileid tulajdonéban:
sajat lakas
nyaral6
telek
csaladi haz
szamitogép
CD lemezjatszé
Hi-fi torony
mobil telefon
mosogatogép

CoNouk~wLdDEO

91. Sziileid elmondasa szerint anyagilag jobban vagy rosszabbul él-e a csalddotok, mint kb. 10 évvel
ezelott?

1. rosszabbul

2. nagyjabol ugyanigy

3. jobban

4. nem tudom megitélni

Kbszondm a valaszadast!
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M.2..téblazat
A vélaszadd felekezeti kdzépiskolasok megoszlasa az iskolafenntartd felekezet szerint

elemszam szazalék
romai katolikus 832 56,9
gorog katolikus 31 2,1
reformatus 470 32,1
evangélikus 130 8,9
Osszesen 1463 100,0
M.3.tablazat
A vélaszadé felekezeti kdzépiskolasok megoszlasa az iskola regionalis elhelyezkedése szerint
elemszam szazalék
Budapest 229 15,7
Budapest kornyéke 205 14,0
Eszak-Dunantul 233 15,9
Dél-Dunéantul 137 9,4
Eszak-Magyarorszég 102 7,0
Eszak-Alféld 302 20,6
Dél-Alfold 255 17,4
Osszesen 1463 100,0
M.4.téblazat
A vélaszado felekezeti kdzépiskolasok megoszlasa az iskola telepuléstipus szerinti elhelyezkedése szerint
elemszam szazalék
Févéros 230 16
Megyeszékhely 566 39
Kisebb varos 644 44
Kozség 23 2
Osszesen 1463 100
M.5. téblazat
A vallasossag egyes dimenzidi az egydntettien vallasos légkérd csalddokban
Az dsszefliggés anyéak apak
szignifikanciaszintje
heti templomba jaré ,000 83,8 83,5
rendszeres templomba jaré ,000 97,9 100,0
aldozo, urvacsorazo ,000 85,9 80,3
imadkoz6 ,000 81,6 64,5
azonos felekezethez tartozd szul6k ,000 80,5
kiskdzdsségbe jaro ,000 46,3
vallasos baréti kérrel rendelkezd szulgk ,000 65,8
hetente templomba jaré nagymamak ,000 72,4
hetente templomba jaré nagyapak ,000 65,5
hetente templomba jar6 gyerek ,000 94,7
hetente templomba jar¢ testvérek ,000 81,6
hetente templomba jaré nem felekezeti isko- ,000 73,7
las testvérek
imadkoz6 nagymamak ,000 72,3
imadkoz6 nagyapak ,000 54,2
iméadkoz6 tanul6 ,000 78,1
imadkoz6 testvérek ,000 72,5
nem felekezeti iskolaba jar6 imadkoz6 testvé- ,000 64,1
rek
N= 462
M.6. tablazat
A vallasossag egyes dimenzi6i a nem vallasgyakorld csaladokban
Az dsszefliggés anyéak apak
szignifikanciaszintje
havonta 1-2 alkalommal és gyakrabban ,000 0,0 3,7
templomba jaré
nagy Unnepeken vagy évente egyszer temp- ,000 73,5 55,6
lomba jaré
aldozo, urvacsorazo ,000 26,3 20,5
imadkoz6 ,000 25,7 10,4
azonos felekezethez tartozd szul6k n.s. 56,3
kiskdzdsségbe jaro ,000 2,3
vallasos baréti kérrel rendelkezd szulgk ,000 12,7
hetente templomba jaré nagymamak ,000 33,3
hetente templomba jaré nagyapak ,000 16,0
hetente templomba jaré tanulé ,000 45,9
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hetente templomba jar6 testvérek ,000 17,7

hetente templomba jaré nem felekezeti isko- ,000 12,6
las testvérek
imadkoz6 nagymamak ,000 445
imadkoz6 nagyapak ,000 15,9
imadkoz6 tanul6 ,000 64,2
imadkoz6 testvér ,000 29,5
nem felekezeti iskolaba jar6 imadkoz6 testvér ,000 26,0
N= 536
M.7. téblazat
A vallasossag egyes dimenzidi a vallasilag heterogén légkérd csaladokban
Az dsszefiiggés szignifikancia anyéak apak
szintje
heti templomba jaré ,000 100,0 0,0
nagy Unnepeken templomba jaré ,000 0,0 55,7
aldoz6, urvacsorazé ,000 79,7 24,0
imadkoz6 ,000 70,8 9,4
azonos felekezethez tartoz6 szulgk ,000 57,3
kiskdzdsségbe jaro ,000 35,9
vallasos barati korrel rendelkezd szuldk ,000 40,6
hetente templomba jaré nagymamak ,000 58,2
hetente templomba jaré nagyapak ,000 38,6
hetente templomba jar6 gyerek ,000 82,2
hetente templomba jar6 testvérek ,000 60,9
hetente templomba jaré nem felekezeti isko- ,000 48,7
las testvérek
imadkoz6 nagymamak ,000 92,1
imadkoz6 nagyapak ,000 24,5
imadkoz6 tanul6 ,000 82,6
imadkoz6 testvér ,000 55,5
nem felekezeti iskoldba jar6 imadkoz6 testvér ,000 45,8
N= 536

M.8. tablazat
A tanuldk templomba jarasi aktivitasa és a szul6k vallasgyakorlata, a kortarsak, baratok vallasossaga, az iskolai vallasi
hattér és a vallasos neveltetés kozti 0sszefiiggés logisztikus regresszidval készitett modelljének egyutthat6i

Az egyenletben szerepls valtozok

Valtozé B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
TERAPA ,8683 ,2209 15,4488 1 ,0001 ,0915 2,3828I
TERANA 1,2188 ,1877 42,1731 1 ,0000 ,1582 3,3832
IMANA ,2048 ,1687 1,4730 1 ,2249 ,0000 1,2272
IMAPA -,0262 ,2201 ,0142 1 ,9053 ,0000 ,9742

TANBARZ ,4206 ,1601 6,9021 1 ,0086 ,0553 1,5229
TANBAINT ,8161 ,1873 18,9931 1 ,0000 ,1029 2,2616
ISKVALEG ,2725 ,1820 2,2400 1 ,1345 ,0122 1,3132
GYEKMEAN ,7594 ,4034 3,5433 1 ,0598 ,0310 2,1371
GBARMEAN -,0776 ,5046 ,0236 1 ,8778 ,0000 ,9254

SBARMEAN ,0341 7421 ,0021 1 ,9634 ,0000 1,0346
JHITTAN -,0777 ,0412 3,5495 1 ,0596 -,0311 ,9253

VAN_LLK -,0977 ,2254 ,1878 1 ,6648 ,0000 ,9069

KEREST -,0378 1721 ,0484 1 ,8260 ,0000 ,9629

Konstans -1,7268 ,6974 6,1301 1 ,0133

Figgé véaltoz6: TEMP_EN, a tanuld rendszeres templomba jarasa, az értéke 1, ha rendszeres templomba jaro, 0, ha havi 1-2
alkalomnal ritkabb.

M.9. téblazat
A tanulék imadkozasi szokasai és a szuldk vallasgyakorlata, a kortarsak, baratok vallasossaga, az iskolai vallasi hattér és a
vallasos neveltetés kozti dsszefliggés logisztikus regressziéval készitett modelljének egyutthatdi

Az egyenletben szerepld valtozok

Valtoz6 B S.E. Wald df Sig R Exp(B)
TERAPA -,0789 2271 ,1209 1 ,7281 ,0000 ,9241
TERANA -,4815 ,2154 4,9973 1 ,0254 -,0457 ,6178
IMANA 1,9554 ,2115 85,4565 1 ,0000 ,2412 7,0666
IMAPA ,8679 ,2910 8,8977 1 ,0029 ,0693 2,3819
TANBARZ 1,0350 ,1804 32,9126 1 ,0000 ,1468 2,8151
TANBAINT 1,7071 ,2578 43,8549 1 ,0000 ,1708 5,5132
ISKVALEG ,3906 ,1974 3,9164 1 ,0478 ,0365 1,4779
GYEKMEAN -,7519 ,4428 2,8838 1 ,0895 -,0248 4715
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GBARMEAN ,8864 ,5396 2,6981 1 ,1005 ,0221 2,4263
SBARMEAN 1,1076 ,8545 1,6801 1 ,1949 ,0000 3,0272
JHITTAN -,1096 ,0436 6,3140 1 ,0120 -,0548 ,8962
VAN_LLK -,2866 ,2248 1,6249 1 ,2024 ,0000 , 7508
KEREST -,0091 ,1933 ,0022 1 ,9625 ,0000 ,9909
Konstans 1,0536 , 7379 2,0384 1 ,1534

Flggd valtozé: IMA_EN, a tanul6 imadkozasi szokasa, az értéke 1, ha rendszeres imadkoz6, 0, ha nem

M.10.tabl4zat
A kildnbbz6 felekezetekhez tartoz6 tanul6k megoszlasa a csalédd vallasi klimaja szempontjabdl, szazalék

nem vallasos csalad heterogén vallasossagu csalad vallasos csalad
katolikus 35,6 18.8 45,7
reformatus 55,5 12,8 31,7
evangélikus 58.3 16,7 25,0
Osszes N=1141 491 192 458

(Az dsszefliggés szignifikanciaszintje: p=0,000. A vastagon és alahtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szigni-
fikans eltéréseket jeldlik.)

M.11. .téblazat
A vallasosséag és az iskolai végzettség 0sszefliggése az intenziv vallasgyakorlatu apak kérében

Az Osszefliggés Felséfokl  vég- Legfeljebb érettségi- Legfeljebb szakmunkas-
szignifikan- zettségiiek zettek képzdt végzettek
ciaszintje
egyhézias vallastipus ,000 59,6 24,6 15,8
heti templomba jaré ,000 59.1 26,8 14,1
havi 2-3 alakalommal templomba jaré ,000 56,0 26,1 17,8
Aldozé/Grvacsoréazé ,000 50,7 27,5 21,8
Rendszeresen imadkoz6 ,000 573 24,7 18,0
Dontéen vallasos barati koérrel rendel- ,000 48,7 27,3 23,9
kezg
Kiskozdsségi vallasgyakorlatu ,000 66.4 22,1 11,4
Osszesen 41,2 31,4 27,5
N= 579 414 358
(A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans eltéréseket jel6lik.
M.12..tablazat
A vallasossag és az iskolai végzettség dsszefiiggése az intenziv vallasgyakorlati anyak kérében
Az Osszefliggés Felséfokl végzettsé- Legfeljebb Legfeljebb szak-
szignifikan- glek érettségizet- munkésképzést
ciaszintje tek végzettek
egyhézias vallastipus ,000 515 36,1 12,4
heti templomba jaré ,000 51.4 37,2 11,5
havi 2-3 alakalommal templomba jaré ,000 494 38,1 12,6
Aldozé/Grvacsorazé ,002 46,1 38,5 15,4
Rendszeresen imadkoz6 ,004 46.6 37,3 16,1
Dontden vallasos barati kdérrel rendelkezd ,002 47,2 39,2 13,6
Kiskdzosségi vallasgyakorlatu ,000 66.7 27,3 6,0
Osszesen 42,5 39,5 18,0
N= 572 532 243
(A vastagon és alahuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans eltéréseket jelélik. )
M.13.tabl4zat
A vallasossag és az iskolai végzettség dsszefliggése a bizonytalan vagy nem vallasgyakorl6 szul6k kérében
A bizonytalan vagy nem vallasos Az Osszefuggeés szignifikancia szint- anyak apak
je
nem heti templomba jaré ,000 97,3 96,8
ritkén vagy soha templomba jar6 ,000 94,0 93,4
nem &ldoz6, Urvacsorazé ,000 90,6 89,8
nem imadkoz6 ,000 89,6 96,4
kiskdzdsségbe nem jaré ,000 96,3 88,0
vallasos baratokkal nem rendelkezd ,000 95,3 84,8
A nem vallasgyakorlé ésszesen N= 281 498
(A vastagon és alahuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans eltéréseket jelélik. )
M.14.tablazat
A vallasossag és az iskolai végzettség dsszefiiggése a nem vallasgyakorl6 apak kérében
Az 0Osszefliggés szignifikan- Legfeljebb szak- Legfeljebb érettsé- Felséfokl végzett-
ciaszintje munkésképzét gizettek ségliek
végzettek
bizonytalan v. nem vallasos vallastipus ,000 34,6 24,6 32,3
nem heti templomba jaré ,000 32,8 33,3 33,9
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legfeljebb nagy Ginnepeken megy templomba ,000 32,8 34,6 32,6
Nem aldozé/Grvacsorazé ,000 30.8 341 35,1
Nem imadkoz6 ,000 30.8 34,2 35,0
Kevés vallasos barattal ,000 28.9 33,6 37,5
rendelkezg

Nem kiskdzdsség tagja ,000 30,9 33,3 35,8
Osszesen 27,5 31,4 41,2
N= 358 414 579

(A vastagon és alahuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans eltéréseket jelélik. )

M.15.tablazat
A vallasossag és az iskolai végzettség dsszefiiggése a nem vallasgyakorlé anyak kdrében
Az Osszefliggés Legfeljebb  szak- Legfeljebb érett- Felsgfoka Vég-
szignifikan- munkasképzést ségizettek zettséglek
ciaszintje végzettek
bizonytalan v. nem vallasos vallastipus ,000 21.4 39,7 39,0
nem heti templomba jaré ,000 22,6 411 36,3
legfeljebb nagy Ginnepeken megy templomba ,000 239 41,0 35,2
Nem aldozé/arvacsorazé ,000 214 40,7 37,9
Nem imadkoz6 ,000 20,3 41,9 37,8
Kevés vallasos barattal ,000 205 39,6 39,9
rendelkez§
Nem Kiskdzosség tagja ,000 20,7 42,0 37,3
Osszesen 18,0 39,5 425
N= 243 532 572

(A vastagon és alahuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans eltéréseket jelélik. )

M.16.tablazat
A szul§k vallasi mobilitasa és iskolazottsaga kozotti kapcsolat

Legfeljebb szakmunkéasképzd érettségizett fels6foka
apa anya apa anya apa anya
nem vallasos immobil 30,5 26,1 39.8 35,5 29,7 38,4
lefelé mobil 33,6 18,1 34,7 521 31,7 29,8
felfelé mobil 18,2 14,8 255 34,0 56.4 51,2
vallasos immobil 15,0 10,5 26,3 39,5 58.7 50.0
N= 1236 (100%) 218 213 281 489 363 534

(Az dsszefuiggés szignifikanciaszintje: p=,000. A vastagon és alahlzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifi-
kans eltéréseket jeldlik. )

M.17.tablazat
A kuldnboz6 felekezethez tartoz6 gyerekek lak6hely telepuléstipusa szerinti megoszlasa

katolikus reforméatus evangélikus
févaros 15,2 10,5 217
megyeszékhely 195 12,4 20,9
kisebb varos 29,0 46.0 27,9
falu, tanya 36.4 31,2 29,5
N= 1378 (100%) 742 507 129

(Az dsszefuiggés szignifikanciaszintje: p=,000. A vastagon és alahlzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifi-
kans eltéréseket jeldlik. )

M.18.tablazat
A csalddok gyermekszama és a telepuléstipus kdzotti 6sszefliggés

févéaros megyeszékhely Kisebb varos falu, tanya
egyke 12,0 17.3 11,3 7,8
kétgyermekes 39,1 58,4 59,8 59,8
haromgyermekes 29,3 17,3 18,6 23,5
4 vagy tobbgyermekes 19,6 6,9 10,3 8,9
N=1353 (100%) 184 231 478 460

(Az dsszefuiggés szignifikanciaszintje: p=,000. A vastagon és alahtzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifi-
kans eltéréseket jeldlik. )

M.19.tablazat
A miliétipusok megjelenése az egyes iskoldkban, szazalék

1 2 3 4 5 6
Asz6d, Evangélikus 11,1 5,6 44.4 0,0 11,1 27,8
Baar-Madas Reformatus 50,0 15,0 5,0 30,0 0,0 0,0
Balassagyarmat, Szent Imre 6,7 13,3 26,7 20,0 26,7 6,7
Békés, Reformatus 14,3 4,8 9,5 9,5 23,8 38.1
Békéscsaba, Evangélikus 16,7 8,3 8,3 8,3 8,3 50,0
Budapesti Piarista 18,8 12,5 0,0 56.3 12,5 0,0
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Budakeszi Prohaszka Katolikus 294 11,8 59 412 59 59

Csurg6, Reformatus 27,3 0,0 455 0,0 18,2 9,1
Deéak téri Evangélikus 30,8 7,7 0,0 46,2 7,7 7,7
Debreceni Ref. Kollégium 25,2 16,8 8,4 19,6 16,8 13,1
Eger Sancta Maria 62,5 12,5 0,0 12,5 0,0 12,5
Esztergom, Ferences 3,1 28.1 18,8 28,1 15,6 6,3
Fasori Evangélikus 63.6 0,0 0,0 18,2 18,2 0,0
Godollgi Reformatus Liceum 36.7 0,0 6,7 6,7 23,3 26,7
Gyéri Apor Vilmos Katolikus 11,8 17,6 59 17,6 23,5 23,5
Gyéri Czuczor Gergely Bencés 30,8 11,5 3,8 38,5 15,4 0,0
Gyulai Romai Katolikus 26,3 53 15,8 10,5 31,6 10,5
Hajduadorogi Goérog Katolikus 3,6 7,1 21,4 3,6 32,1 321
Hodmezévasarhely, Reforméatus 409 0,0 0,0 9,1 18,2 31.8
Budapest, Szent Margit 25,8 19,4 0,0 41,9 6,5 6,5
Kaposvari, Nagyboldogasszony 12,5 16,7 16,7 12,5 12,5 29,2
Kecskemét, Reformatus 15,0 5,0 0,0 15,0 45,0 20,0
Kecskeméti Piarista 33,3 4,8 0,0 333 4,8 23,8
Kisvarda, Szent Léaszl6 0,0 0,0 59.1 45 13,6 22,7
Kunszentmiklés, Reformatus 23,1 7,7 30.8 7,7 7,7 23,1
Lényai Utcai Reforméatus 41.4 6,9 0,0 448 6,9 0,0
Mosonmagyarévar, Piarista 50 50 10,0 30,0 20,0 30,0
Makoéi Szent Istvan 25,0 0,0 6,3 12,5 375 18,8
Mezdgtari reformatus 19,4 0,0 16,7 2,8 16,7 44 .4
Miskolc, Frater Gyorgy Katolikus 8,7 13,0 26,1 13,0 30,4 8,7
Mustarmag Keresztény 21,1 15,8 15,8 15,8 15,8 15,8
Nagyecsed, Reformétus 0,0 14,3 714 7,1 0,0 7,1
Nagykdros, Reformatus 20,8 8,3 0,0 4.2 16,7 50,0
Nyiregyhaza, Evangélikus 18,2 45 9,1 0,0 18,2 50,0
Nyiregyhéaza, Szt. Imre 6,5 12,9 19,4 16,1 38,7 6,5
Pannonhalmi Bencés 3,4 10,3 6,9 65.5 10,3 3,4
Papai Reformatus 27,0 10,8 10,8 24,3 16,2 10,8
Budapest Patréna 1,9 13,0 5,6 59.3 20,4 0,0
Pécsi Ciszter 30,0 10,0 5,0 40,0 10,0 5,0
Pécsi Reformatus 7,7 7,7 15,4 0,0 7,7 61,5
Sérospataki Reformatus 26,3 53 10,5 10,5 15,8 31,6
Soproni Evangélikus 13,3 0,0 13,3 26,7 40,0 6,7
Szeged Karolina 15,0 10,0 10,0 20,0 40,0 5,0
Szegedi Piarista 19,0 9,5 4.8 28,6 23,8 14,3
Szentendre Ferences 10,0 20,0 5,0 50.0 15,0 0,0
Szombathely Premontrei 14,8 18,5 14,8 22,2 25,9 37
Vaci Piarista 12,0 28.0 4,0 40,0 16,0 0,0
Veszprém 4,3 4,3 304 13,0 30,4 17,4
N= 224 113 139 265 212 182

(Az 6sszefuiggés szignifikanciaszintje : 0,000. A vastagon és alahlzva kézolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifi-
kans eltéréseket jeldlik.)

M.20.tablazat
A felekezeti szakképz§ intézmények tanuldinak megoszlasa a gondvisel6k szerint, f6

édesanya és édesapa 38
édesanya egyedul 16
édesapa egyedul 4
édesanya és nevelGapa 11
édesapa és nevelGanya 1
egyéb 8
N= 78

M.21.tabl4zat
A felekezeti szakképz§ intézmények tanuldinak csalddnagysag és csalddszerkezet szerinti megoszlasa, f6

édesszuldk més csalddszerkezet Osszesen
egyke 3 4 7
kétgyermekes 9 11 20
harom- és t6bbgyermekes 24 22 46
M.22 .tablazat
A felekezeti szakiskolas valaszadoink szuleinek legmagasabb iskolai végzettsége,fd

apak anyak

legfeljebb nyolc altalanos 17 27
szakmunkasképzg, szakiskola 30 17
szakkdozépiskola 12 14
gimnazium 5 9
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egyetem, féiskola 3 4
nem adott valaszts2 11 7
N= 78 78
M.23.tablazat
A felekezeti szakiskolés valaszadoink szuleinek foglalkozasa, f§
apak anyak
vezetd értelmiségi 0 0
beosztott értelmiségi 2 3
beosztott szellemi 2 13
kisiparos, kiskereskedd, kistermel§ vallalkozo, 40 3
szakképzett munkas, alsé munkairanyitd 13 19
betanitott munkéas 0 15
inaktiv 3 13
meghalt 8 3
nem adott valaszt 10 9
N= 78 78
M.24.tablazat
A felekezeti szakképz§ iskolas valaszad6ink megoszlasa a lakéhely telepuléstipusa szempontjabol, f6
févéaros megyeszékhely kisebb varos falu tanya N=
7 25 42 2 78
M.25.tablazat
Az iskolaval kapcsolatos elvarasok f6 tipusai
1 2 3 4 5 6
Sziilgk érvei: vall. nev. T 23% -28% -6% 9% -26%
Sajat érvek: vallasos fejl. T -20% -17% -15% -10% -19%
Sziil6k érvei: erkolcsi nev. [ 76% | 3% -1% 0% 3% -6%
Sajat érvek: erkoélcsi fejl. [ 82w | 1% 8% % -4% 4%
Sziil6k érvei: erés isk. tovtan. -14% NS 7% 3% -10% -4%
Sajat érvek: tovabbtanulas 5%  [Ngc%N 9% 9% 8% 6%
Szil6k érvei: miiveltség -8% 8% [ 84% 3% -4% -6%
Sajat érvek: miveltség, kult. élet 7% % e 4% 2% %
Szlil6k érvei: j6 kozosség baratok 2% -10% 129% Sz 4% 8%
Sajat érvek: j6 kozosség, baratok -16% 1% -12%  [NEEN 7% -1%
Szil6k érvei: odafigyelés, emberséges banasmoéd 9% -11% 3% 1% S 9%
Sajat érvek: odafigyelés, emberséges banasmaéd 8% 5% 8% 13% [ 1%
Sziil6k érvei: biztonsagos kérilmények -13% -6% -11% 3% 1%  [NSSN
Sajét érvek: biztonsagos kortilmények -11% -4% 3% 10% 8% [ 84% |

M.26.tablazat

Az iskolaval kapcsolatos csaladi elvarasrendszerek belsd mintazata az egyes igények ergssége szempontjabol

1 2 4 5 6 7 8 9 10
vallasi, erkdlcsi nevelés 23% 29% 45% 48% 11% 161%  -114%  -49% -30%  -125%
ergs iskola -98% -29% -74% 43% 59% 92% -214% 21% -112% 61%
miveltség 86% -136% 10% -79% 5% 94% -69% 101% -68% -21%
biztonsagos kérnyezet -50% 38% 154% -57% -50% 123% 95% -48% -18% 76%
odafigyelés, torédés -48% -99% -70% 55% -62% 124% -27% 50% 105% -6%
j6 kozosség 33% 71% -119%  -84% 33% 118% -14% -89% 55% 3%
M.27 tablazat
Az iskola céljarol alkotott elképzelések az elvaréastipusok szerint

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tovéabbtanulasra készit 24 0,0 0,0 41 3,6 51 0,0 2,0 2,9 8,2
Egyhazi palyara segités 0 0 2,2 2,3 0,4 1,3 0,0 0,7 0,0 1,8
Vallasos emberek nevelése 357 488 430 459 345 241 150 248 396 18,2
Nyitott szellemt emberek nevelése 244 202 258 233 21,7 278 450 302 302 241
Ervényesulni tud6 emberek nevelése 10,7 119 14,0 8,7 196 190 20,0 181 158 30,0
Mivelt, intelligens emberek nevelése 22,0 10,7 9,7 116 142 17,7 50 22,1 58 14,1

62 A valaszhianyok szamat azért jeleztuk, mert a gyerekek kozul sokak elStt a csalad szerkezeti sajatossagai miatt ismeret-

len szileik foglalkozasa.
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Kombinalt cél
N=

4,8
168

8,3
84

5,4

41
172

6,1
281

51
79

15,0

20

2,0
149

58
139

3,5
170

(Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje: 0,006. A vastagon és aldhtuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifi-

kans eltéréseket jeldlik.)

M.28.tablazat

A Kuldnbbz6 elvarastipusok a jelentkezését a milid szerinti csoportokban

1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Osszesen
1. milig 142 20,8 149 234 196 250 316 180 205 203 19,7
2. milig 121 153 122 7,6 10,0 56 158 131 9,4 53 10,0
3. milig 7.8 9,7 9,5 145 117 9,7 53 156 154 150 12,2
4. milig 312 306 216 248 250 153 5,3 197 256 158 23,3
5. milig 25,5 12,5 20,3 16,6 19.6 25,0 53 14,8 17,1 18,0 18,7
6. milig 9,2 111 216 131 142 194 368 189 120 256 16,0
N= 141 72 74 145 240 72 19 122 117 133 100

(Az osszefliggés szignifikanciaszintje: 0,006. A vastagon és alahlzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifi-

kans eltéréseket jeldlik.)

M.29.tablazat

Az egyes iskolakkal kapcsolatban jelentkez§ elvarastipusok, szazalék

Asz4d, Evangélikus
Baar-Madas Reformatus
Balassagyarmat, Szent Imre
Békés, Reforméatus
Békéscsaba, Evangélikus
Budapesti Piarista

Budakeszi Prohaszka Katolikus
Csurg6, Reformatus

Deék téri Evangélikus
Debreceni Ref. Kollégium
Eger Sancta Maria
Esztergom, Ferences

Fasori Evangélikus

Godollgi Reformatus Liceum
Gyéri Apor Vilmos Katolikus
Gyéri Czuczor Gergely Bencés
Gyulai Rémai Katolikus
Hajduadorogi Goérog Katolikus
Hodmezévasarhely, Reforméatus
Budapest, Szent Margit
Kaposvéari, Nagyboldogasszony
Kecskemét, Reformétus
Kecskeméti Piarista
Kisvarda, Szent LaszI6
Kunszentmiklés, Reformatus
Lonyai Utcai Reforméatus
Mosonmagyarévar, Piarista
Makoi Szent Istvan

Mezétari reformatus

Miskolc, Frater Gyorgy Katolikus
Mustarmag Keresztény
Nagyecsed, Reformétus
Nagykdrdos, Reformatus
Nyiregyhaza, Evangélikus
Nyiregyhéaza, Szt. Imre
Pannonhalmi Bencés

Péapai Reformatus

Budapest Patréna

Pécsi Ciszter

Pécsi Reforméatus

Séarospataki Reformatus
Soproni Evangélikus

Szeged Karolina

Szegedi Piarista

Szentendre Ferences
Szombathely Premontrei

Véci Piarista

Veszprém

N=

1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
80 80 00 200 160 00 40 80 80 280
111 00 37 11,1 481 00 00 111 74 7.4
45 182 45 182 364 45 00 00 45 9,1
120 00 00 160 240 40 00 40 40 360
56 00 00 167 222 111 00 278 111 56
167 56 56 11,1 500 00 00 56 56 0,0
105 53 00 53 316 158 105 00 158 53
111 167 56 56 111 00 111 111 16,7 111
133 133 67 67 267 67 00 133 00 133
122 63 28 166 181 50 00 41 84 266
300 00 00 300 300 00 00 00 100 00
86 57 86 17,1 286 114 00 143 29 2,9
80 00 80 40 320 00 00 240 120 120
28 83 28 111 278 28 28 139 83 194
77 38 77 231 231 38 00 115 38 154
167 67 33 33 300 100 00 100 33 167
167 00 42 83 208 167 00 125 125 83
65 12,9 194 129 194 65 00 32 97 9,7
65 00 32 65 129 00 00 226 3,2 452
91 61 00 121 364 30 30 121 121 6,1
129 97 65 129 65 65 00 194 194 65
71 36 71 179 214 00 00 179 36 214
160 80 160 120 160 40 00 80 120 80
69 138 172 241 34 207 34 69 00 3,4
53 00 316 00 421 00 00 53 53 105
129 129 97 161 161 32 00 32 226 32
200 40 80 40 40 40 80 160 240 80
111 37 37 37 185 37 37 111 259 148
85 00 21 85 149 64 21 85 43 447
115 154 38 11,5 38 192 00 115 192 38
130 174 00 130 43 43 87 130 261 00
00 50 200 30 50 00 00 50 150 150
107 00 36 00 71 36 36 250 36 429
107 36 143 71 107 71 36 107 17,9 143
83 83 00 250 167 167 00 56 111 83
212 30 30 182 242 00 00 152 30 121
75 50 00 75 300 200 00 150 125 25
276 52 86 69 241 00 17 69 172 1,7
318 00 91 136 31,8 00 00 136 00 0,0
95 95 95 143 48 143 95 48 190 48
42 83 42 208 167 83 00 250 00 125
56 56 56 11,1 389 56 00 222 00 56
77 00 269 154 00 00 38 7,7 192 192
156 31 94 63 219 94 00 156 125 6,3
364 91 45 45 227 00 00 45 182 00
133 67 67 100 300 167 00 133 3,3 0,0
161 97 97 161 226 00 00 129 97 32
160 12,0 160 160 160 00 00 80 160 00
170 85 93 175 290 84 20 152 143 173

(Az osszefuiggés szignifikanciaszintje : 0,000. A vastagon és alahtzva koz6lt értékek az adjusted residuals alapjan szignifi-

kans eltéréseket jeldlik. )
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M.30.tablazat
A tanuldk elképzelése a felekezeti iskola elsGdleges céljarol, f6

Tovabbtanulas segitése 7
Egyhéazi palyara segités 2
Vallasos emberek nevelése 12
Nyitott szellemi emberek nevelése 19
Ervényesiilni tudé emberek nevelése 28
Mivelt, intelligens emberek nevelése 7
Egyéb, kombinalt cél 3
N= 78

M.31.tabl4zat
A piacképes diploma megszerzésére iranyuld tovabbtanulasi tervvel rendelkezék aranya a kiilénbdzé csaladi miliGtipusokbdl érkezé
tanuldk kozott, szazalék

Fels6-kozép, val- Alsd-kozép, Alacsony, vegyes FelsG-kozép, Alsd-kozép, vegyes Alacsony, val-
lastalan tardiciondlis vallasossagu modern vallasossagu lastalan
vallasossagu vallasossagu
“piacképes” terv 45,1% 24,8% 21,6% 43.4% 31,1% 24,2%
mas terv 54,9% 75.2% 78.4% 56,6% 68,9% 75,8%
N=100% 224 113 139 265 212 182

(A vastagon és aldhuzva kozolt értékek az adjusted residuals alapjan szignifikans eltéréseket jeldlik. A chi négyzet préba
alapjan kapott szignifikancia szint: 0,000.)

M.32.tabl4zat
A Kkildnbbz6 téke-mutatdkés az egyetemi tovabbtanulasi terv kdzotti 6sszefiiggés

A valtoz6 neve Gyakorisag a teljes Gyakorisag az egyetemre jelentke- A cella varhat6 értékétél vald
mintaban z0K kozott pozitiv eltérés

FELSOSzZ 42,4 48,6 54
ERTELSZ 35,9 41,7 57
GAZDAG 28,6 30,5 2,0
KULTTOKK 55,4 58,8 3,3
VAROSI 66,9 69,9 3,0
CSVALEGY 29,5 34,9 5,6
CSJAR 45,6 51,5 55
SZHALO 32,6 37,3 5,6
SZBARZ 35,7 39,3 3,6
TANBARZ 55,7 61,9 5.9
DIPLOMEAN 32,3 40,7 7,5
GYEKMEAN 48,9 56,5 7,2
SBARMEAN 431 48,2 4,9
GBARMEAN 56,1 63,4 6,9
KELNYUG 53 55 -
KATOLIKU 29,7 30,2 -
REFORM 60,7 61,3 -
EVANGELI 65,1 65,9 -
33.tablazat

A kulonbozé szintd kulturalis és tarsadalmi téke-mutatok, a regionalis és felekezeti tényezdk valamint az egyetemi to-
vabbtanulasi terv kialakuladsanak ésszefliggései

Az egyenletben szereplé véaltozok

Valtozo B S.E. wald df Szignifikancia R Exp(B)
FELSOSZ -,1820 ,2103 , 7491 1 ,3868 ,0000 ,8336
ERTFOGSZ ,5887 ,2438 5,8329 1 ,0157 ,0547 1,8017
GAZDAG -,1601 ,1825 , 7699 1 ,3803 ,0000 ,8520
KULTTOKK ,1622 ,1504  1,1625 1 ,2810 ,0000 1,1761
VAROSI ,3333 ,1585  4,4223 1 ,0355 ,0435 1,3956
CSVALEGY ,3153 ,2431  1,6823 1 ,1946 ,0000 1,3706
HANYJAR ,1793 ,1604  1,2490 1 ,2637 ,0000 1,1964
SZHALO ,0131 ,0359 ,1333 1 , 7150 ,0000 1,0132
SZBARZ -,0565 ,1911 ,0874 1 , 7676 ,0000 ,9451
TANBARZ ,3363 ,1690  3,9587 1 ,0466 ,0391 1,3998
DIPLMEAN ,6956 ,1176 34,9995 1 ,0000 ,1606 2,0049
GYEKMEAN , 7252 ,4618 2,4666 1 ,1163 ,0191 2,0652
SBARMEAN -1,3010 ,8690 2,2417 1 ,1343 -,0137 ,2722
GBARMEAN 1,4117 ,4741  8,8665 1 ,0029 ,0733 4,1028
KELNYUG ,1803 ,1602  1,2668 1 ,2604 ,0000 1,1976
EVANGELI ,5439 ,5370  1,0259 1 ,3111 ,0000 1,7227
REFORM ,2043 ,4342 ,2214 1 ,6380 ,0000 1,2267

287



KATOLIK -,2457 ,4423 , 3086 1 ,5786 ,0000 , 1822

Constant -3,1023 ,6673 21,6117 1 ,0000

Szignifikanciaszint: ,0000

M.34.tablazat

A kildénb6z6 magyaraz6 valtozok egyenkénti hatasa a toleransabb bedllitédasra
A valtozo A valtozok jelentése exp sign
neve (B)
FELSOSZ diplomas szulsk - ns.
ALSOSZ érettségizetlen szulsk - ns.
KULTTOKK olvas6 sziulsk 1,4425 0,0054
GAZDAG Jjomoédu csaléad 0,7667 0,0180
SZERENY szegényebb csalad 1,3618 0,0081
ROMLGAZD roml6 anyagi korilmények - ns.
ROMALAK romak altal sdridn lakott helyen él 0,0197 0,0046
ROMAKIS romak altal ritkan lakott helyen él ns.
NAGVAROS etnikailag heterogén helyen él 1,4144 0,0035
SZVALL személyes vallasgyakorlat 1,8124 0,0000
BARVALL a barati kor vallasos tdbbsége 1,7772 0,0000
IFIKOR ifjusadgi korhoz tartozas 1,6376 0,0000
KKOZMEAN az ifjuséagi koérbe jard tanuldk aranya 1,6161 0,0025
SZVALLM személyes valléasgyakorlattal rendelkezdk aranya 1,3913 0,0323

N= 1325

M.35.tablazat
A csaladi és regionalis hattér valamint a tanuld személyes vallasgyakorlatanak és kapcsolatainak hatasa a mas etniku-
mokkal kapcsolatos beallitddasra

Az egyenletben szerepls valtozék

valtozé B S.E. wald df Szignifikancia R Exp(B)
KULTT ,2743 ,1343 4,1692 1 ,0412 ,0344 1,3156
SZERENY ,3275 ,1468  4,9744 1 ,0257 ,0403 1,3875
GAZDAG -,1660 ,1411  1,3837 1 ,2395 ,0000 ,8470
ROMALAK -,3285 ,1262  6,7791 1 ,0092 -,0511 , 7200
NAGVAROS ,3331 ,1241  7,2062 1 ,0073 ,0533 1,3953
IMEN ,3904 ,1463  7,1225 1 ,0076 ,0529 1,4776
TANBARZ ,3980 ,1228 10,5057 1 ,0012 ,0681 1,4888
Constant -1,0193 ,1632 39,0109 1 ,0000

N= 1396 P=0,000

M.36. tablazat

A csaladi hattér valamint a tanulé életmoédjanak és kapcsolatainak hatasa a kabitdszerrel kapcsolatos tapasztalatokra

Az egyenletben szereplg valtozok

valtozé B S.E. wald df Szignifikancia R Exp(B)
FELSOSZ ,4101 ,1948  4,4299 1 ,0353 ,0497 1,5069
ALS0SZ ,0251 ,2788 ,0081 1 ,9282 ,0000 1,0254
SZEGENY -,2048 ,2590 ,6255 1 ,4290 ,0000 ,8148
GAZDAG ,4759 ,2198 4,6878 1 ,0304 ,0523 1,6094
BARZART -,5775 ,2018 8,1925 1 ,0042 -,0794 ,5613
NKOMMUN ,6584 ,1920 11,7591 1 ,0006 ,0996 1,9317
NKONTROL -,1700 ,1766 ,9264 1 ,3358 ,0000 ,8437
IFIKOR -,5445 ,2420 5,0599 1 ,0245 -,0558 ,5801
SZVALL -,4722 ,1977 5,7035 1 ,0169 -,0614 ,6236
Constant -1,8128 ,2576 49,5065 1 ,0000

N=1418, P=0,0000
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