BULANYT GYORGY

0

A BOKOR LELKISEGE




BULANYI GYORGY: A BOKOR LELKISEGE

El6ljaréban

Tizenkét évvel ezétt irtam e konyvet. Kiadasad Ujra olvasva, most ezt az alcimet adnam
neki: Pillanatkép a Bokor tizenkét éwvti életéldl.

Mi valtozott azéta? Folyt azddek arja. A javakorabeli élsnemzedékdl, az ,6regekBl”
nyugdijasok lettek. A méasodik nemzedékbeli fiakmlak” megmakosodott a hajuk, s
nyaranként a gyerekeiket esketem. Bttla Bokor harmadik nemzedéke is: 3. Generation —
irtak 6k maguk cimként vagy két éve egyik ,Karadcsonyi Ajék’-kotetlkre, mert hat a
Jatalok” sz6 a Bokorban a# szlleik nemzedékét jeldlte: tiz vagy husz évekat@ndig
jott vigyazni rajuk, mert a papa meg a mama mekhiatalok I-be”

Ervényes-e még ma is a Bokorban ez a 12 &ti @illanatkép? Mondja ezt el maga a
harom nemzedék. A Bokor fennéallasanak 50. évébemad e konyvemet, amikor is a Bokor
e harom nemzedéke egy mésik kdtetben vallomastriegrett Gtjarol.

En csak élvettem a Karacsonyi Ajandék 1983/I11. 85. kotegkijavitottam a helyesirasi
hibakat, meg csiszoltam egy kicsit a stilusan, héxdlget legyen ez a Bokor-tagok szamara
irt szoveg masok szamara is. Tartalman semmit sdtorzvattam.

~Akkor igy lattam” — védem magam. Kell védeneiltghanem, mert az eltelt 12 évben
nemcsak az itlérja folyt. Szdmunkra a kilonds megprobaltatasek oltak. Hitvallokként
egyhazunkbdl mar csak mi Ultiink az ateista rezg€inbbeiben. El is hatarolta magétiink
egyhazunk hierarchiaja, s annak parancséara papsagakron kivili pap az elmalt 12 év
alatt nem lépte at lakdsom kiszdbét. Otthon nél&léttiink abban a s4iilhdzban, melynek
fennmaradaséért j6 szivvel tettiik meg, ami tetitdifink.

S a lét — ahogy fejlinkbe verték — bizony meghbatza a tudatot. A bokorlelkiség az ottho-
nukbdl még ki nem taszitottak levigét arasztja magabol. Mi mindent hozott kiddéhk ez a
szdmunkra nagyonidi 12 esztend, erl az azéta e targyban irt tanulméanyaim kulon
kotetével tudnék ugy, ahogy szamot vetni. Egy sipegy mondatnyit azért ide irnék Bk
Amig az az egyhaz, amelybe belesziilettiink, s areklgpségéért-szépségéért az elmult 50
esztend alatt a hitvallék sorsat is vallaltuk, a Hegyibédat elmondd Jézus egyhaza akar
lenni, addig mi abban otthon vagyunk. Ez pedig kényény létigazsag, ami felett semmiféle
jognak nincsen hatalma.

Ajanlom ezt a konyvet Jakob Hutternek, akit 8&8 a romai katolikus egyhéz hierarchia-
ja az innsbrucki székesegyhd@telemelt maglyan elevenen megégetett. Ajadnlom ezt a
konyvet az6 vértana nevéil elnevezett Hutteri Testvéreknek, akik Jakob Hubl@gyoma-
nyaihoz ragaszkodva ma igigeégesen kovetik a Hegyibeszéd Jézusat, s akik mikitig-
szitottsaguk ellenére is tagjai annak az egyhdamak|yet Jézus életbe hivott. Csak ugy tudok
egyhazamhoz tartozni, hogy ezen égbekiailtbibk miatt bocsanatot kéreklilk, s minden
télem telhett megteszek, hogy egyhazam hierarchiaja tudatosii@gaban, hogy @&ileik
akkor Innsbruckban elkovették a profétagyilkossagéb, amelyért efissorban az elkdvék
utddainak kell bocsanatot kérnitk.

Ajanlom nekik, a magyar torténelem ,habanjainaéikik két és fél szdzadon keresztil
menedékre taldltak hazankban a Felvidéken és Hmiglys akik evangéliumiibégiink
jutalmaként a Bokrot j0 6t évvel edttl meglatogattak, nekiink inditdsokat adva a#,eds
jeruzsalemi keresztények teljes életkbzosségére.

Abban a reményben inditom Utjara 12 esziandltan ezt az Gjabb régvolt-szamizdatunkat,
hogy nem hiaba keltek at az Atlanti-6cednon értiink, s a habanok élétksegeinek lesz
még folytatasa magyar foldon Bokor-kiadasban.

Kelt Szentantalfa-Bokorliget tovében, 1995 janudaja
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,AZ tiszta és fertelmessig
nélkul valo isteni filelem

az Istennel és az Atyanal

ez: arvakhoz és 6zvegyekhez
latni azii nyomorusagokban
€sii magéat tisztany tartani
meg ez vilagtal.” — Jak 1,

27 — /Sylvester Janos,

Uj Testamentum

Magyar nyelven 1541/

Az 1983. évi BEészdbol:

1973 nyaran kilenced magammal négynapos lelkigyat@mr vettem részt egy cserhati
kicsiny falu plébaniajan. A feladatokat felosztattmagunk k6zott. Minden félnap mas és
mas résztvaygondja volt. Az egyik félnapon Voillaume, Embelgkzott c. kdnyve alapjan a
Foucauld-féle kistestvérek lelkisége és altalabketkalet volt a téma. Amikor vége volt a vita-
anyagul szolgal6 éhdasnak, hozzaszolasom soran kiejtettem ajkamadte ,specialzaft”.
Altalanos, azaz generalzaftnak éreztem, amit elmtinebterjesztésében lelkigyakorlatozo
testvérem, s megsziletett bennem az igény annakoga&mazasara, amit barataimnak, a
Bokorban az Utat jaroknak a lelkiéletére specialigllemzinek gondolok.

Az évek multaval tobbeket is biztattam azétaladat elvégzésére. Ha végiglapozzuk a
Karacsonyi Ajandék koteteit, sok irast talalhatuamkelyek e speciélzaft termékei, széljanak
azok akar imadséagrol, lelkivezetélsrakar munkérol, gyesen léedesanyak apostoli haté-
konysagarol, vagy mas hasonlokrél. Ezek az iragoklzan nem léptek fel azzal az igénnyel,
hogy 6sszefoglaléan valljanak a reank jellérekiségil.

Par évvel a cserhéti lelkigyakorlat utan egyaligpaptestvérunkt kaptam Gjabb inditast:
.Megirtad a KlO-ban, hogy mi mindent kell tenntimle nem irtad meg, honnan vegyik az
erét hozza” — mondta keresetlen egysaéggel, kicsit szemrehanydlag is, de mindenképpen
biztatdan.

Az elmalt év (1982) juniusdban eltiltottak a tdomi szolgalattdl, s igy vasarnapjaim
részben felszabadultak. Felajanlottam tehéat testwéiek, hogy minden hénap végén szive-
sen tartok ,C-tipusu lelkigyakorlatot” eldas utan két ora szilencium, majd kérbeimadkozas
— ez adja egy-egy félnap programjat), ha van igény/olt ra igény, s ezeket a lelkigyakor-
latokat e ,speciadlzaft” megfogalmazasara prébaltéeihasznalni. Amire jutottam, azt
prébalom most papirra vetni.

Erzem, hogy ez csak kisérlet a rés#dmés azt is, hogy csak testvéreim hozzaszolasai
nyoman tudnék valami olyasmit késziteni, ami tat@r tébb lenne mint kisérlet.

Kényvem el§ egysége — Lelkiségteoldgia és teoldgia — tudomérgleti bevezetés. Olyan
kérdéseket igyekszik kitisztazni, amelyek megoldagkil nem tudtam behatarolni, @iir
targyalhat és miit nem targyalhat ez a munka.
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Az 1983. évi Utdszohal

E konyv Gtra bocsatasaval vétek a Horatius-félanaoellen: Nonum prematur in annum;
azaz: nem a megirdsat kdvetilencedik évben adom kozre. Kéziratom olvaséinéhio
tobbsége Ugy gondolta, hogy kar volna varni vele.

Munkam fogyatékossagait j6l ismerem. Mégis ergddstvéreim biztatasanak két okbdl is.
Az egyik: nem biztos, hogy lenne médom eszéemdilitdn ennél jobbat adni. A masik: bizom
abban, hogy eszteidnultan k6z6s munkaval késziilhet valami jobb isb& i reménykedem,
hogy ez az egyetlen lendilettel megirt vallomaélahogy én miben latom Bokrunk lelkisé-
gét, inditast fog adni testvéreimnek, hogy e koagyes témait Ujrairjak. Gondosabb terve-
zéssel, objektivabban, s a Bokor ide vonatkoz@iinak a figyelembe vételével is.

Csalad, életiink fegyelme, kiskdzosség, imadséigyezetés — etssorban ezekre a fejeze-
tekre gondolok. Tovabba j6 lenne egy kulon fejeaemunkaviszonyrdl is, amelyet ez a
munka csak itt-ott csak oldallagosan targyal. Naggy nyereség lehetne, ha Gjra megirnak e
hat fejezetet. Nagyobb terjedelemben és a jelenidgaadastél fliggetlenedve, s ha kdzélinék a
témara vonatkozo irodalmat is, meg nem feledkezt@racsonyi Ajandék koteteiben talal-
haté anyagrol sem. Jokaracsonyra lehetne Bé a Bokorlelkiség Il. kotete.

Végezetul megkdsz6ndm azt a sok-sok gondos gnegst, amellyel kéziratom olvasoi
hozzasegitettek gondolataim kritikus mérlegelés@&sazemegyszer jeldist javitasdhoz is.
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A. Lelkiségteoldgia és teologia

1. A ,lelkiségteologia” a teolégiai tudomanyok rendszerében

1.1. Dz6é pneumatiké

Ha valaki a val6sag egy tertletédsszefoglald felmérést kivan késziteni, meg katbroznia
targyat, s alighanem azt is, hogy e targyat milgngzontbdl vizsgélja. Ha nem igy jar el,
konnyen dsszehordhat hetet-havat. Enélkill ez a animklyan nyulés-ragadosra sikerilhet,
hogy kifordul az olvasé kezéb Megprobalom hat meghatarozni targyamat. Lelkiéle
sz06l6 rendszerezést szeretnék késziteni.

Mindenekadtt leforditom a fogalmat az Ujszovetség nyelvémépneumatiké. Fordithat-
nam igy is: dzoé pszichiké? Nem, mert askeglymastol eltéit jelent. Az utdbbi a pszicho-
I6gia targykorét jelenti. Korniss Gyula piaristdldbdl a Magyar Tudomanyos Akadémia
kényvsorozataban 1917-ben megjelent egy haromistetenka: A lelki élet. Megjelenése
utan kelt életre egy anekdota. ,Néminempacak” Bséges lelkiéleti haszon reményében
sietve megvasaroltak a tudds hirében allé pap nagykajat, de csalédva tették le kezéikb
amikor a konyv ingefil, ingerkiiszobil, észleletél, érzettl és mas hasonlokrél tjékoztatta
6ket. Munkam nem pszichologia akar lenni, bar sagimihanyként ugyancsak sziiksége
lehet s van arra is, amit a pszicholdgia az emibarondani tud.

Az a lelkiélet”, amelyet a dz6é pneumatiké jekirdl a fajta lelkiéletsl beszél, amely az
anekdota apacait érdekelte és ezuttal engem ikadrdez esetben viszont arrél a dzoérdl van
sz6, amely &ven dokumentalt az Ujszovetség lapjain, s ezenl hididus ajkan is — az
atlagostol el nem marad6 gyakorisaggal.

Ujszovetség Jézus Gyakorisaga Pal

dzén, élni 140 21 0.64 59
dzoé, élet 135 45 1.45 37
dzéopoiein, évé tenni 11 3 1.15 7

A gyakorisdgi mutat6 arrél tajékoztat, hogy deolt kifejezésekigtibben vagy ritkabban
fordulnak-e & Jézus ajkan, mint az Ujszévetség nem Jézus ajkinth szovegeiben, amely
utobbiak az egész Ujszovetség 77%-at teszik kilAD alatti szamok arrél tajékoztatnak,
hogy Jézusnal talaljuk ritkAbban, az 1.00 folo##armok pedig arrdl, hogy Jézus ajkan
siriibben talalkozunk a széban forgo kifejezésekkel.

Ennek az ,életnek” a tartalma jélismert a dogkddtdl és a moralteolégiabdl. Ez az élet az
Istené is, és ar) képére és hasonlatossagara megteremtett embe#é &z ezt az életet
szdmunkra Ujra felmutatni akaré Jézuseé is: ,Elkiiledgem az él(dzon) Atya, és én élek
(dz6) az Atya Altal, és aki megrag engem, élni fdzgn sei) altalam” (Jn 6,57). Ami az
embereket illeti, ez az élet a keskeny Gton jarékert a Hegyi beszédben elmondott isteni és
emberi magatartas ,az életre (dz6é) vezat (Mt 7,14). Atya és Fil kdz6s szandéka, hogy
élbvé legyen az ember: ,Mert ahogyan az Atya feltamjasa halottakat és &lé tesz
(dzopoieinn), agy a Fia is &ré teszi (dzéopoiein), akiket akar” (Jn 5,21). AembAtya és
Fiu érdekelt, abban nyilvan érdekelt a Lelkik ia:Lélek az, Aki ébvé tesz (dzéopoiein)”
(Jn 6,33).
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A Lélek szerinti emberi élet — hiszen @rbeszél a targyunkul valasztott ,lelkiélet” —
kulonosen is éven dokumentalt a pali levelekben. Pal azonositja Lelket és ezt az életet:
A Lélek pedig élet” (Rém 8,10), hiszen a Lélek @b Isten Lelke (2Kor 3,3), s a belénk
keriilt ,Lélek torekvése az élet” (R6m 8®)az életnek a Lelke: ,Mert az Elet Lelkének ereje
Krisztus Jézusban megszabaditott tégetirads a halal erejé@t (Rém 8,2). A bennilnk lév
Lélek képesit benniinket Lélekhez mélté életre: ,Halekben élink, Lélek szerint
viselkedjunk is!” (Gal 5,25). Aki pedig a maga éle¢n-viselkedésében a Lélekhez igazodik,
elnyeri azt az életet, amelynek nincsen alkonyi jfedig a Lélekben vet, a Lélekibfog
orok életet aratni” (Gal 6,8).

A fentiekben csak megemlitettem az Ujszovetsé§ BelyéBl 13-at A megemlitésen
tulmerben ki is lehetne dolgozni a 13 hely valamint a {Gb8 hely teljes mondanivalgjat.
Lehetne, s ez esetben biblikus teologiai alapohetegénk targyunknak, a lelkiéletnek.
Megtehetdk. Aligha volna gyimdélcstelen munka. Megsitené benniink azt a rezonanciat,
amit feltételezhetiink magunkrdl, ha meghalljuk étsdzéé, s a vele egyet mondani akaré
teliesebbet: dz6é pneumatiké. De ezzel még nerarjlatal e specialis teoldgiai diszciplina, ti.
a lelkiségteoldgia sajatos targyahoz; vagy legbljesak verbalisan jutnank el hozza.

Azért van ez igy, mert akér a hit (pisztisz)aral szeretet (agapé€), akar az adok (didémi),
akar az istennektetszés (dikaioszlingé), akar maslszzocsaladjait dolgoznék fel az emlitett
biblikus teolégiai mbédszerrel, ugyanazt az eredrhé&apndk. Mit? Jézusra, ill. az Ujszbvet-
ségi szer@k anyagara négz azt figyelembe va¥ dogmatikat, ill. moralteoldégiat. E sz6-
csaladok ugyanis mind ugyanarrdl beszélnek. A psatlmondana, hogy ra kell tennliink
életlinket erre a dzoé pneumatiké kifejezéssetlt jatéh. Az agapé elmondana, hogy a szeretet
adja ennek az életnek ontoldgiai és etikai tartaliaidomi elmondana, hogy a mindentadas
ennek az életnek legvég&enyege. A dikaiostiné is arrdl beszélne, hogy esak fajta élet
teljesiti Isten akaratat, csak ez a fajta életziiets Mennyei Atyanak. igy van ez, mert Jézus
és egyaltalan az Ujszovetség akarmelyik jélergzava, szocsaladja ugyanarra nyit nekink
ablakot.

1.2. Dogmatikai és moralteoldgiai alapvetés

Lathato talan a fentiekh hogy miért csak verbélisan jutndnk el teologl@&zciplinank
targyahoz. Azért, mert targyunk ugyan a dzé6é pnékéndenne, de a dz6é sz6 csaladjanak
feldolgozasaval csupan dogmatikat és moralteoldgighank. A lelkiéletsl beszélnénk, de
semmi olyant nem vehetnénk tudomasul, amit el nesmdma dogmatika vagy a morél-
teoldgia. Igy aztan csupan egy szisztematikus igdailylikus teologiai alapot vetnénk disz-
ciplinanknak. (A jézusi anyagot fel is dolgoztarKi® (Keressétek az Isten Orszagat! |-V
Budapest 1990-91) Il. kényvében, a palit a Kriszkesesztje c. kényv Uj teremtés c.
fejezetében. A feldolgozatlan és a mar feldolgoaottag ,sziinoptikus” targyalasa hasznos
dogmatikai-moralteoldgiai 6sszefoglalast adhatsaaplinank szamara, s ily médon hasznos
bevezebill is szolgalhatna, de magéat targyunkat még neé €rn

A lelkiéletl szold6 konyvek j6 része specialis kivonatolastaadogmatikabdl (vagy a
moralteolégiabdl), meg sem Kkisérelve diszciplindakgyanak megtalalasat. Példaképpen
talan a magyar nyelven Bécsben 1979-ben megjetemy szamunkra talan a legujabb
hozzaférheét modern lelkiéleti kényvet emlithetném, André Lodrfancia cisztercita apat
munkajat: Bennlink a Lélek imadkozik (Seigneur, eppe-nous prier). Az imadsag ugyanis
kitiintetett targya minden moralteolégianak, hisze@nDekaldégus ets harom parancsa
Iényegében erre iranyul, s ezért a moralteoldgidsaiiil targyalasra. Nem jutunk el tehat a
diszciplindnk sajatos targydhoz, ha a dogmatikay vagralteologia valamelyik fejezetét
tesszik lelkiéleti irodalmunk targyava.
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Ugyanigy nem jutunk el hozza akkor sem, ha gytas modja olyan, hogy szenbitl
igyekszik tartani azt a lelki hasznot, amelyet &80 a kdnyv olvasasadbdl merithet, hiszen
aligha mondhat6 teolégianak (beszédnek I$teraz olyan kdnyv, amely nem felel meg e
kivanalomnak. Az a dogmatika vagy moralteolégiaglgnezt a hasznot nem tudja biztositani
az olvasonak, céljat tévesztett irds. A dogmatik&samoralteoldgianak is lelkesitliszcipli-
nanak kell lennie. ,Lelkesinek”, azaz lelkiéletliinket szolgal6nak.

Féb, hogyha a lelkiéletl szolé kdnyvek valamely nem lelke§it dogmatikat vagy
moralteoldgiat vesznek alapul a kivonatolashoz vkippvitéshez, a felvallalt ,lelkegit
targyalasi szandék nem fog eredményre vezetni, meazfog lelkesiteni. Egy nem lelkésit
mert életdl idegennek tetsz dogmatika vagy moralteoldgia ugyanis ,lelkésiteldolgozas-
moddal sem tudja elérni a kivant célt. A lelkesitieidasnak ugyanis nem annyira a feldol-
gozasi hogyanban, hanem inkdbb magaban a feldaigbézmyagban kell rejlenie. A dogma-
tikdk és moralteoldgidk nyilvanvaldéan kulonibozszinti alapokkal rendelkéz olvaso-
k6zonség szamara készilnek. Készlljenek a&m ak@&miyginti olvasdéktzonség szamara,
mindenképpen ,lelkesiteniik” kell, mert a targytéls élete belénk kertl, és ennek hatdséara
mutatunk ,egy példatlan életet” — Ady) maga ,lelk&s azaz ,dz6é pneumatiké’-féle élet
élésére buzdit6 — onndnmaganak erejében. Kispaprkan Schitz dogmatikaja lelkesitett
legjobban; a lelkegitszandékkal irt lelkiéleti konyvek &ltalaban jokalésbé.

Diszciplinank targya tehat nem lehet sem a tsatika (dogmatika és moralteoldgia)
kivonatolasa, sem a szisztematika bizonyos elerkejledkes” feldolgozasi médja. Kérem
tehat az olvasot, ne kérje szamorblet kis munkatél mindazt, amit korabbi irdsaimban,
elshsorban a KlO-ban elmondottam Isten szentharomdégi@ s annak k6zénk aradésardl;
a metanoiat hirdét az Orszag térvenyeit nekiink megtanité, az istbiet Ujra kozénk hozo
Jézusrdl, aki az egymasbanlevésiinket vérehullgtasard szeretetével biztositotta, s aki
mindezt nem csapdaba ejtéstinkért, hanem nagyobhiidkbokaért tette. Ha pedig az olvasé
majd ugy latja, hogy egy ily dsszefoglalas nélkiiégyelmileg megalapozatlan kovetkez-
ményrendszerként” nehezedik re4 e munka, akkord@sgk a harmadik fejezet elé beiktatni
egy ilyen biztaté és az istenideajandékozasara emlékestdejezete, felhasznalva esetleg a
Szeretet ,érzelmi toltetére” figyelmet fordité ,3etet és adas” c. tanulmanyomat is (Kar.A).
78-7/55-87).

Marad tehat megvalaszolatlanul a kérdés: Mikaékettel foglalkoz6 teoldgiai diszciplina-
nak a targya? Mert van ilyen teoldgiai diszciplingth, hiszen — torténelmi jelentinkben is —
az évi tiz fuzetben megjelénhét kulonbdé nyelvre leforditott) Concilium c. nemzetkdzi
folydirat évi egy flzetének éppen ez a targya. N&@m8piritualitat, azaz lelkiség. Folytassuk
tehat tovabb targykerésiyomozasunkat.

1.3. Kempis népszeriisége

A lelkiéleti irodalom eddigelé abszolut Gprese Kempis Tamas, De imitatione Christi c.
munkéja, amelyet egy Eszak-Rajnamenti agostonr&attistorban irt a 15. szazad &ls
negyedében. Egyes szbvegrészleteivel helyet kaplBt-ben a magyar ny@hkdzépkori
kédexirodalmunkban (Lobkovitz-kédex), s még ugyd®ba szazadban elkészil Maros-
vasarhelyi Gergely tollabol (Kolozsvar 1594.) & el teljes magyar forditasa is. Rendtarsa,
Pazmany Péter, tiz év maltan — a reda jellémagy nyelvi igényességgel Ujraforditja (Bécs,
1604). A kéébbi szdzadok folyaman vagy tizen forditottdk meg légutdbb a piarista
Jelenits Istvan (1979), nem kevés forditas toblldsa is megért. A lelkiélet masik nagy
klasszikus rtivének, Szent Agoston Valloméasainakéelmiagyar nyeli forditdsa csak a
szdzadunk elején lat napvilagot Vass Jozsef (1@llapol. E két nagy finforditasaira vonat-
kozé adalékaink egybevetése bevilagithat a kemnegaedkiélet-irodalom e két legkivaldbb-
nak, legismertebbnek tekintett termékének egymaskgzonyitott népszéségébe. Ifjusa-
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gomban a Kempist egyutt emlegették a Szentird8salélyebb lelkiéletre vagydknak nem-
egyszer hamarabb ajanlottak, mint magat a SzentBasazadunk masodik felére megvalto-
zott a helyzet. A teoldgiai konyvek néveékezama és az olvasdkdzonség ezzel egyuttjard
névekedése ellenére — bar szazadunk masodik fel&tarjabb magyar Kempis-kiadés latott
napvilagot (Réma, 1960 és Budapest, 1979) — nem ddkil kérdezi a belga Vanden-
broucks: ,Miért nem olvassuk mar a Krisztus kovét@s (Concilium. 1971. nov.). Par évvel
késibb a spanyol José M. Castillo (A ,Krisztus kévetése a ,Camino” — Concilium, 1978.
nov.) valaszol is ugyanerre a kérdésre. Idézetzékenem a ma olvasdkdzonséget marasz-
taljak el a csokkehpreferalas miatt. Ugy latjak, hogy Kempis elharolga kereszténység
vilagi és kdzosseégi dimenzidjat: Kempis ki akargnni az embert a vilagbél és a kdzosség-
bél, s narcisztikus modon akarja megteremteni az eindek taldlkozasat Krisztussal.

Kritikajuk minden helytallasa mellett is, alingi félévezredes népsisEgének kétségtelen
ténye. A lelkiélet irant érde&tlok kielégitése céljabol még mindig gyakrabban vdsdein
polcrol a kdnyvet, mint barmely mas efemérnek gdtintlasonloé targyu fivet. Minden
vadonatuj keldt kritikdnk ellenére is nagyjabél érvényes még appgandaszéveg: Ha
lelkiélet, akkor Kempis! Nem akarok értetlentl abntények gitt. Minden tény okok adekvat
kovetkezménye. A nagy siker ténye is. A magyaraz@dekvat okot szeretném réviden
megfogalmazni. A nagykonstantini fordulat olyan rg®ztény” (krisztusi?) eszményeket és
magatartasformakat hozott forgalomba, amelyek tEnysegyértelniséggel bizonyultak
O0sszeegyeztethetetlennek Krisztus alakjaval étakaval.

A kereszténység allamvallassa lett, s ez egpéiitazzal, amit Toynbee igy fogalmazott

meg: ,A magasabbrefidvallasok eltéritése lelki kuldetésikuilagi feladatok szolgélatara”.
Részben ennek, részben a filozéfiailagveit szellemi kérnyezetnek kévetkezményeként a
keresztény tanitas eredetileg alapeet etikai jellege atformalédott egy metafizikailagg-
hatérozott (nem Szeretet-, hanem) Hit-Credovéa, ekniilusztralasara Toynbee tovabb
folytatja a magveirél sz6l6 példabeszédet: ,S némely mag szallitbsralagett, és gyarba
szallitottak, ahol atalakitottak, fagyasztottakeriizdltak” (An historian’s approach to
religion — Vallas egy torténész szemével — Lond@b6] 104-116 lap.) EgysZdiben szélva:
a kereszténység hivatalos, kiemelkegtprezentans képvigela hitet fegyverrel terjesét
uralkodok, s az ezekkel szovetségbels légyhazi hierarchia tagjai lettek, akik ennek faiyt
tovabb folytattak a Krisztus altal megtorni kivdrgyomanyt: Isten képviselés a Fold
javainak kivaltsagos birtokosai ugyanazok a szeehely

1.4. LombikKkereszt és tarsadalmi kereszt

Ez ellen az egész inkarnacié céljat alapeptiehetetlend szituacio ellen kétféle moédon
lehetett tiltakozni. Egy el nem vigelmanifeszt és egy elvigel 5t dicsép, latens tilta-
kozéssal. Az el nem vigetiltakozast jelzik az eretnekmozgalmak. Mai toészek felfedezik
ezt a tiltakozast mar a 4. szazadi donatistakbarakiket a katolikus Agoston szellemi
irAnyitdsa alatt a csaszari légiok fegyelmeznek,mmeimek kdvetkeztében koniyzsék-
manyul szolgalnak majd e megtépazott keresztényskgu donatistak a hamarosabretos
mohamedanok szamara... Ures folt jelzi mar helyakie¢resztény térképen. A kébiekkbl
elég a waldiakat és az albiakat emlitentink. Fegpgr&iirtdsukrol esztétikailag hiteles képet
nyujt napjainkban lllyés Gyula dramaja, A tisztak.

A tiltakozasnak masik, a latens Utja, a szeszgtg bizonyult jarhatébbnak a nagykonstan-
tini szdzadok soran: e nagykonstantini fordulatigxritikaja nélktl, de kivonulni elgth a
nagykonstantini és csupan nevében ,keresztény§ztrstalanul krisztusi térténelefib
Ennek a kritika nélkuli kivonuladsnak lett legjellgesebb irodalmi lecsapddasa a ,Krisztus
kovetése”. A nagykonstantini korszak sem rejthett&risztus alakjat. Bar egy metafizikai
jellegii Credo hatéalytalanitani igyekezett a Szeretet-gr&keademényezését, bar a megvaltas-
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elmélet elfedte Jézus éldaiuet, mindazonaltal Krisztus szenveés keresztre feszitett alakja
képbe festve ésobe vésve, s az evangéliumok felolvasésa és a g@dikaltal a fulekig és
agyakig érve csak jelenléwolt a hosszl szazadokon keresztiil. A megvaltadetmlézus
azeért vallalta el a keresztet, mert ki kellett eszgelnie az Atyat ailm, az eredetiin miatt, s

a kiengesztelés kovetkeztében mi méar élvezhetjilkegvaltas gyuimolcseit. Mi, akik meg
vagyunk keresztelkedve, mi, akik ennek kdvetkeziédekor is a mennyorszagba kerilink,
ha a kivaltsagoltak, a gazdagok kozé tartozunky Jag nem tartozunk azok k6zé, de nem
lazadunk a kivaltsdgokon épués immar Isteidl és Krisztustdl is az Anyaszentegyhazon
keresztll szentesitett rend ellen... Jézus édmaz Orszag megvaldsitasanak — ember és
ember tarsadalmi és torténelmi viszonyait megujit@rt a kivaltsdgokat hatalytalanitdo —
kildetése.

Jelenle$ volt ez a Jézus, és utanzasra hivott. Annak eleisé hogy a jézusi mag ,csirat-
lanitasa” révén feledésbe kerilt, hogy mi okbokitesték megOt koranak kivaltsagoltjai,
vallasi és vilagi hatésagai. Akik ezt az okot nemiedték el, elhamvadtak az eretnekeket
eléget maglyak tizében. Akikkel viszont el lehetett ezt akot feledtetni, azok szamara
Osszefuggések nélkili, tiszta vegyértékben marady rértékként — Krisztus és a2
szenvedése: Krisztus szenvedett, hogy tessék amaity aki halalba kuldt@t. Ezért aztan,
ha valakinek a szive szeretetre lobbant Krisztwukjalirant, maga is szenvedni akart,
csakhogy valamiképpen hasonlitani tudjon a megtateszenved idealhoz. Nagyjabol ez a
genezise annak, amit lombikkeresztnek kell mondadémusnak — a tarsadalom, a hatalma-
sok tarsadalma, azaz a kivaltsagosak altal megées@ldésagos és tarsadalmi keresztjének
tényével és fogalmaval szembeallitva.

E lombikkereszt kontrapunktjat adta a tarsadaknésztacsolas feladatat addslalladsoktol
atve\b kereszténység altal kifejlesztett vallasi ipar. idternacionalizalt tn hatterével (a
hataron tul dicéség dlni-rabolni, a hataron innen ugyaném)b az osztalyerkélcs hatterével
(,s ha egy beteg feleség, vagy egy szegénydsirgierek megkivanvan, lesujtunk egy rossz
galambfiat, tustént kikotnek; és aki szdz meg szérerabol, birdja Iészen annak, akit a
szukség garast rabolni kényszeritett” — Tiborc paag kiépul az 0j allami rendért felst
séget vallalo vallasi szolgaltatdipar, amely a réagdzonélvaiinek is, elnyomottjainak is
felkinalja a szentségekben az Udvosség eszkozelbolognak nyilvanitja a gazdagokat is,
szegényeket is, mert az ipar vallasi szolgaltatésifidgadasa és az internacionalizalt és
osztaly jelleg erkdlcshoz igazodas ellenében mindkét kategoriamediigértetik a Mennyek
Orszéaga. A j6létben &nek is, a ,siralomvélgyben” &knek is.

Hamar kialakult a lombikkereszt megvalésulasanaidja. A vilagtdl elvonulas akar a
remeteség, akar a szerzetesi egyuttélés formjabzaenitt megtaldlhatogleg a tarsada-
lomellenes Bindket intenzivebbé tévnagykultirdkban. Mar a nagykonstantini fordulditel
is benépesedett, a Birodalom életstilusa ellaaikiizasként is, keresztény vezdddel Théba
pusztaja. A pusztdban adva volt legtsgtgként a jézusi Osszefliggések nélkili kereszt, a
szenvedés. A nemi élétrés a hdzastérsi és siilszeretetfl lemondas adta ennek nemcsak
onmagukra vallalt, de 6nmagukra is mért kereszarekgyik agat. A magukra mért — s nem-
dolgozasuk kovetkeztében létrejott — szegénys#gay@morusag s a benne efpojtolés és
Onmegtagadas-letietég adta a kereszt masik agat. Végul az életenmabad rendelkezé&sdr
lemondas engedelmességeszmeénye tette teljessdikkenasztet.

1.5. Szerzetesi élet

Kbzhely, hogy a nagykonstantini kereszténységféh&vezredes korszakaban az egyhaz
legteherbirdbb alakulatai a kilonféle szerzetesienebltak. Ebben a lombikkereszt élet-
formaban ugyanis az istennektetszés szempontjdtaddldan kilonb személyiségek tudtak
kiform&lodni, mint amilyeneknek a kereszténységrakidalyi-fouri-nemesi, akar dpapi
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képvisebi bizonyultak. A Jézus felé mutaté egyhazi meggakamogott a torténészek rendre
kimutat-hatjak a szerzetesi ihletést. Halasz Pszzvaként hallottam: Ha nem jonnek a
jezsuitak, mar rég sajat ti|mmlékeinkre vigyazé muozeumokké sillyedtiink volna. Tobb-
kevesebb érvénnyel elmondhaté ez — a maguk korab@mny vagy Clairvaux monachu-
sairél is, Ferenc, Domonkos vagy Don Bosco fiaig6lAnnak erejében mondhaté el, hogy a
lombikkeresziil is eGre kaptak, és igy azért injekciozhattdk a keregetémek Jézustol
elvileg — bar verbalisan nem! — elidegefdastét.

E nagykonstantini 6sszefliggéseken belll Ujahhjadsh szerzetesrendekre volt sziikség. A
honfoglalasunkat kovétszazadban a bencések tertunkat tudtak folytatni népink kérében.
Csakhogy az allamhatalmi tamogatassal térténitéssel egyuttjarnak a birtokadomanyoza-
sok, minek folytan a szerzetesek gazdagokkéa lesznekzel egyiitt szikségképpen elveszitik
téritoi buzgalmukat: A dudsgazdag hogyan prédikalja a éaggKrisztust — szegények
szamara?! A magyar kdzépkori egyhaztdrténet-irdlsar a plispokségek, akar nem egy szép
multl szerzetesrend esetében — alig-alig talal okdesveles dokumentumokat, mint birtok-
perekbl szolokat. Hogyan lehetséges ez, ha a lombikkeresmnak szegénysége sziilte e
szerzetesrendeket? Ugy, hogy a lombikkereszt vasgdegy-egy szerzetesrenden belil csak
ideig-0raig tartott.

Assisi Sz. Ferenc sajatos mddon 6tvozte egyizusi radikalitast és az ennek elvisel-
hetését célz6 hierarchigdéget. Mozgalma megrazkdodtatta a maga szegénysagmgzvel a
kialakult nagykonstantini allami és egyhazi rendp@it. Mivel meghalt fiatalon, életiné-
nek frontalis Utk6zése ezzel a konstantini rendddéla utan kovetkezett be: az eszméihez
ragaszkodo tanitvanyokat Uld6zték, bebortondzeiyilkoltak, mig végul sikerilt a hatésa-
goknak a megmaradtakat beleilleszteni a kialakilaima és egyhazi rend kereteibe. Ferenc
életmive az elviselhét és el nem viselhéttiltakozas metswonaldban helyezkedik el. A
keresztény nép megsejtett éblialamit; olyan legenda-koszoraval vette korllkgs ami-
lyent a kétezer esztehicegyetlen Jézust-utanozni akaré alakja sem kapgh#@otel$ reank
maradt magyar nyeivkényv (Jokai-kddex) is Szent Ferenc dicséretégizanl4. szazad
masodik felében. Szentirast forditdé kddexek csalz@z évvel kébbrol maradtak reank.

A Nagy Konstantinnal elindult és mindmaig be rfefezdott fordulat alapveéten hatarozta
meg a keresztények Jézust utanozni akaraséat, aza#téslenni akarasat, lelkiségét. Aligha
tévedink, ha ugy gondoljuk, hogy a Il. Vatikani rzgi szellemét mar nem hatarozza meg
egyértelnien ez a nagykonstantini fordulat. Targyunk szenjabat is nagy jeleritsédi a
Zsinat valtani akarasa. Mivel azonban hiusz es#teadEgyhaz életében nagyon révid,id
aligha csodéalkozhatunk azon, hogy még nem sziletetg a diszciplinankon belll olyan
0sszefoglalé rendszetemunka, amely tikrozné ezt a valtast, ill. valtakarast. A régiben
ugyan megrendult mar a bizalom, de az Uj még rkass.

1.6. Tanquerey Aszkétika és Misztika

A régit hitelesen foglalta egybe a szazad eédénagynetr francia és konzervativ
teolégusa, Tanquerey, akinek ,A tokéletes élet zk&tka és Misztika” c. tdbb mint ezer lap
terjedelnit. munkaja 1932-ben Pé&rizsban magyarul is megjeleioigyan hatarozza meg
szerdnk az altalunk vizsgélni akart teologiai diszciglina spiritualitast, a lelkiélétrsz6lo
tudomanyagat?

Gyakorlati tudomanynak allitja, amelynek célmgy elvezessen a tokéletes keresztény
életre. E gyakorlati tudomany részint a tokéletgssiérésében szikségesgrakorlatokat
(aszkétika) adja 8] részint pedig a tokéletességet ht@tszemlédds imadsagra (misztika)
tanit. E gyakorlati tudomanyt megkulonbozteti a ngyakorlati dogmatikatél és moral-
teoldgiatol, melyek Tanquerey szemlélete szering mém vezetik el olvasdikat a tokéletes
keresztény életre. E harom tudomany targyat igarbha el egymastél: a dogmatika arrdl
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értesit, hogy miképpen ajandékozta nekink Istemagangletét; a moralteolégia ,megmutatja,

hogy miképpen kell magunkban &polni ezt az életatiatasunk, kdtelességeink teljesitésével
€és az erények gyakorlataval’ végezetil a maga tadgénak, amelyet rovidség okabdl

.aszkétikanak” nevez, a targyat igy hatarozza mpeg;, aki ennek az életnek tokéletesité-
sében tbbbet akar tenni, mint amennyi szorosandg$é&ge, vagy aki az erények gyakorla-
saban a legjobb mddszereket akarja alkalmaznikaamhaitasitasokat az aszkétika” (5. lap).

Miel6tt tovabb vizsgalnok, miként hatdrozza meg a szkrdomanyagunk targyat, tegyink
a fentiekbl egy-két megéllapitast. Meghatarozésa alapjantéigpyik, hogy a moralteoldgia is
~gyakorlati” tudomany, hiszen ugyanazt célozza, tamzi aszkétika, bar egy kicsit tokélet-
lenebb szinten. E két, valojaban egyarant gyakdddbmany kézott két kilonbséget allit. Az
elbnek a targyat szorosan vett kotelességeink adjakasodiknak a targya pedig tul van
ezen a szorosan vett kdtelességen — ez lenne dzlégynbség. A masik: a moralteologia
nem a legjobb mddszereket adjé alz erények gyakorlaséat iketn, az aszkétika pedig a
legjobbakat. Magyarul: a moralteologia valami ddlkésben és médszerben egyarant selej-
tesebb tudomanyagnak bizonyul, mig az aszkétikangyben a targyban értékesebb mind a
celkitiizést, mind a modszertant ilkein. Olyannak tetszik ez szamomra, mintha valakieket
bontana mondjuk a fizika tudomanyat selejtes texetésdomanyra és tokéletes természet-
tudoméanyra. A korabeli moralteoldgia ismeretébethetjik meg csupan ezt a méltan
abszurdnak tet§zszétvalasztast, tudomanyag-definiciot. Erkolcshimalizmus jellemezte
ezt a morélteologiat: meddig lehet elmennlnk, hogg ne kdvessink el sulyosinh. A
nagykonstantini fordulat jegyében nagyokka, gaz#kgo uralkoddkka lett keresztények
szdmara kellett lelkiismereti megnyugvast biztosit&nnek a moralteolégianak.

A kovetkedkben szerénk elmondja, hogy az aszkétikdnak azért roviderzedeell
foglalnia a dogmatika tanitasait is, mert ,igen ynaddozatokat kivAnnank az emberdkt
anélkul, hogy elibik allitandk, hogy viszont aztstmi mindent tett értiink” (6. lap). Csodal-
kozhatunk-e ezek utan szérk kovetkezetességén, amellyel megallapithat6: ghpzért az
aszkétika elméleti és gyakorlati tudoméany egyszditelap). Ily médon tehat a dogmatikat is
a maga tudomanyaga targyaként jeloli meg. Meginhogyanban kilonbozikoke az
aszkétika: ,... a dogmatika a maga igazsagait ezadizvetlen céllal adja &lhogy azokat
higgyuk, mig az aszkétika gyakorlati célt kovetelt az igazsadgokat azért allitja elénk, hogy
megértsiik és megszeressik és gyakoroljuk a tokétetesztény életet” (6. lap). Az olvaso6-
nak taldn eszébe jut Toynbee szava a csiratlamitagrél. Fenti szavaival ilyennek nyilva-
nitja szerdnk a dogmatikat, amelynek nem kozvetlen célja &tksl keresztény életiink.
Erthet, hogy ilyennek nyilvanitja, hiszen a hagyomanyogrdatika az ,elhivés” hitfogal-
mara és nem ,az életlinket rea-tevés” hitfogalmpia é

Utolsoul idézem, hogyan valasztja széjjel mdsaubkifutdsra a moralteologiat és az
aszkétikat: kulonbozik a morélteologiatdl is, médr szintén beszél a parancsok betarta-
sarol... tovabbmenve a tanacsok kovetését is aja@dyj minden erény gyakorlasdban olyan
magasabb tokéletesség elérésére buzdit, amely enékatelesd. gy valéban a keresztény
tokéletesség tudomanya” (6. lap). Az idésétatni vald, hogy elfogadja kora moralteol6-
giajanak alapallasat, mely szerint van olyan keéegz tokéletesség, amely mar norma-
tulteljesités. S az is latnivald, hogy e nem kdeledkéletesség targyaként a tanacsok
elvallaldsat jelenti be. Az olvasé észlelheti: zagatottunk a lombikkereszt koncepcidhoz,
amely minden bizonnyal magasabb rém$zmény, mint amit a kor morélteologiaja kotele-
z6ként a ,hivek” elé rajzol. Ugyanakkor a Mennyei Aty Jézus tarsadalomtol megacsolt
keresztjének elviselésében bemutatott tokéletessagenye — (Mt 5,48) érvénytelenné lesz a
moralteologiaban is, az aszketéikaban is. Ervéagte, azaz nincs tobbé szilkség a jézusi
préféta-sors vallalasara, hiszen Jézus mar megwaakovilagot. A moralteolégiaban csak, a
hatalmi viszonyok elfogadasara, élvezésére vagysaeddsére éptil és még tisztesség-
moralnak is csak problematikusan gsiilhet viselkedésforma-rendszerrel talalkozunk; az
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aszketikdban pedig ezt a morélteologiat érvénylagyva, a tanidcsok, a lombikkereszt Gtjan
keresuink valami Jézustdl be nem mutatott ,potk&G&Eletességet.

Vessink még ezek utan egy pillantast a munkaldanjegyzekére. Konyve négyszaz lapnyi
elsh részében a természetfolotti élet ereddtéa keresztény élet mibenlédértehat dog-
matikai dsszefoglalas), tovabba tokéletességrekiése kotelességunkl, s ennek altalanos
eszkdzeibl (6nismeret, Isten akarata, imadsag, lelkivezetdsirend, lelki olvasméanyok,
allapotbeli kotelességek teljesitése) szél, amelydkd moralteoldgiai témak. Kényvének
600 lapos masodik része pedig harom egyeddzre tagolodik: a megtisztulas, a megvilago-
sodas és az egyesllés Gtjara. A megtisztulas atjfdglalkozik a kezék imadsagaval
(elmélkedés), aimbanattal, 6nmegtagadassal, a bétifinel és a kisértésekkel. A megvila-
gosodas Utjaban az érzelmes imadsagot, az erkd@syeket €s az isteni erényeket targyalja.
Az egyesllés utjaban foglalkozik a Szentlélek agdmil/al, az egyszésitett elmélkedéssel, a
belénk ontott szemiéliéssel, annak szakaszaival, végezetil a rendkiviglitikus jelensé-
gekkel.

Megprébalom kategdridkba fogni az I. és a Bzr&+3 egységén az anyagat.

a) Imadsagrol mind a négy egységben sz6 esikz Imadsag mivolta és fajai, 2. elmél-
kedés, 3. érzelmes imadsag, 4. egyssdtatt elmélkedés, szentées, magankinyilatkoz-
tatas-felvétel.

b) Az erények éstindk targyaldsa annyiban kilénbozik a moralteoldgiaonlo targyatol,
hogy nem targyalja a Tizparancsolatot, de megekyezle abban, hogy targyalja az isteni
erényeket (hit, remény, szeretet), a négy sarkalat@nyt (okossag, igazsagossag, lelki
érettség, mértékletesséq), hihiint és a Szentlélek ajandékait.

A tartalomjegyzék s e rovid ismertetés j0l matahogy diszciplinAnknak nem a targya
kulonbdzik a dogmatika és moralteolégia anyagdisshem a szandéka. E szandékbeli kilon-
b6z5ségnek feltétele, hogy a dogmatikdnak az a cédgy pusztan csak elhiggylnk valamit,
a mordalteolégianak pedig az a célja, hogy a tatsadairalkodd rétegeinek elképzelése
szerinti tisztességnek megféleh éljiink. Diszciplinank egy sterilizalt, csiraitatt evange-
liumot rendszerez dogmatika és moralteologia folébe igyekszik valaamgosabbat adni a
tokéletességre torekknek. A konyv olvaséjanak nem lehet kétsége a teden, hogy a
szerd a tanacsok elvallaloit tartja szendtel Akiktél idéz, azok mind ezek kdrébe tartoznak:
akiket példaként emlit, ugyancsak ezek kozé taalozAki ezt a kdnyvet végigolvassa a
hinniakaras attitdjével, vagy elvallalja ezeket a tanicsokat, vagydndoan éllapitja meg
magaroél, hogy nem alkalmas a magasabbiren#tdlcs, a tokéletesség Utjanak jarasara. A
konyv a lombikkereszt ideoldgia szolgalataban all.

1.7. Farkasfalvy kisérlete

Tiefenthaler J6zsef Aszkézis és misztika (B9 Miller Lajos Aszkétika és misztika
(Bp. 1940) c. nivei Tanquerey munkajat kovetik. Zsinat utani 6ssgkflasi kisérletet nyuijt
viszont Farkasfalvy Dénes A lelki élet teologiajamminkaja (RGma 1980). e bevezetésé-
ben finoman elhatérolja magat a multtdl, a tanacsdtl tokéletessé&gjt ,Mégsem lehet azt
mondani, hogy a keresztény tokéletesség szukséeghépmmy akarcsak ,rendszerint” ilyen
kulonleges utra hivna az embert” (6. lap). Tisitelenéltdé gondolati tisztasaggal megvallja,
hogy diszciplinank targyilag nem hatérolhaté elealdgia mas agaitél, ,hanem inkabb
minden teoldgiai témét abbdl a szempontbdl vizdgddyy mennyiben jelentkezik a téma mint
‘lélek és élet’, azaz mint az istenkeresés éslistaa fejbdé és noveky élménye” (7. lap). E
targymeghatarozasnak megfél konyve el részében a megtéréssel, masodik részében a
keresztény aszkézis nagy témaival (szeretet, KissZidvtorténet, egyhaz, kereszt, lélek és
test, vilagban nem a vilagbol, tevékenység és sdédds) foglalkozik; mig a harmadik rész
targyalja az imadsagot, a kilonféle hivatasok&nacsokat és a rendkivili kegyelmeket.

-12-



BULANYI GYORGY: A BOKOR LELKISEGE

A fentiek alapjan talan annyi mondhato a kigéflehogy az el§ két rész a téma szempont-
jabol jelentsnek vélt dogmatikai tajékozddast tartalmaz, a hdikat viszont csak a cim (A
Lélek gyumolcsei) latszik egybefoglalni. Nincs az &xzése az olvasénak, hogy ,aszkétika-
misztikat” tart a kezében. Ez aiinmég csak szakitasi kisérlet a régivel, s nem vialgm
rendszer. A szeéztisztaban van hataraival: ,E kbnyv nem torekedd@n teljességre, sem
eredetiségre” (8. lap).

1.8. Rahner rendszerezése

Mi tehat teoldgiai diszciplindnk targya? Rahmeiteoldgia tudomanyagai kdzoétt meg-
kulonbozteti a torténetieket és a rendszereseketnfiszeresek témaja: ,az Udvisségsrerz
Isten niive (dogmatika), az egyes ember, ahogyan Istenrélkaaik (erkdlcsteoldgia,
aszkézis, misztika) és ahogyan az Egyhaz koézosségbgegyhazjog, liturgika, pasztoralis
teoldgia)” — irja a Teoldgiai Kisszotar (Bp. 1980L1. lap). Rahner tehat a moralteologia
mintegy meghosszabbitasanak latja az aszkétikahiggtikat, s e két utébbi diszciplinat
egyébként nem kapcsolja egybe tokéletes életrekwése cimén egyetlen teoldgiai
diszciplindva, mert a keresztény tokéletesség Ggtyaz Isten és a felebarat szeretetében
jeldli meg, tehét azt a moralteoldgiaba tartozégaikdolja (744. lap).

Hogyan hosszabbitja meg akkor az aszkézis é&tikaisa moralteoldgiat? Ez utdbbirdl igy
ir Rahner: Ggy mutatja be az erkélcs egyes megimyiliasait, ,mint a kotelesség megannyi
szférdjat, vagy inkabb: mint az erkolcsi gyarapogagikéletesedés megannyi terlletét” (184.
lap). Ezt a széles legy&izmutatd moralteoldgiat akarja a Rahner-féle ,keré&sy” aszkézis
fogalma specifikalni, a keresztény csucsérték atdezni. A keresztény aszkézis fogalmat
ugyanis elhatarolja a vilagmegvetiista kultikus aszkéziét (obszervanciak), a misztikus
aszkézisil (ez az istenit akarja titokzatosan atélni), a &fieraszkézigil (6sszes tnos
hajlamaink leg§zése, lemondas a fogyasztasrol).

A keresztény aszkézis specifikumat Rahner aliigm hogy dnként elébe megy a halalnak,
a szenvedési tobbet vesz magara, mint amennyit a sors rdk@nitszallalja Jézus kove-
tését és a keresztet. Azaz a keresztény aszkéaislhévatottsdg. A moralis aszkézigterbe
lépését Palnal a kozeli paruziavaras magyarazaa 48.50). Ha j0l értjuk e gondolatokat,
Rahner a kialakult nagykonstantini szabvanyokkahdzehelyezkedve (a kultikus, misztikus
és moralis aszkézis lenne nala a lombikkereszt efegje) egy radikélis Jézust utanzast allit
a keresztény aszkézis kozepébe.

Akéarmennyire is 6rvendezem Rahner e nekem aammgisd gondolati merészségén, annyit
mégis meg kell emlitenem, hogy ezzel a moralte&tdgieghosszabbitd keresztény aszkézis-
fogalommal Rahner mintha mégiscsak fenntartana legyyyoméanyt, amelyet a magam
részébl szeretnék hatarozottan és végérvényesen megtéridlO harmadik konyvében
kozép$ (Az Ut) jézusi morélteologiat kivantam nydjtanprglolom teljesen e Rahner-féle
keresztény aszkeézis fogalom szellemében. S ezzelgam részéf megtértem azt a hagyo-
manyt, amely aszkétika-misztika (spiritualitaskiélet-teoldgia) cimén sajatosan szemelvé-
nyezi, ill. kihegyezi valamerre felé (a korszelleskmrmegfelelen) a dogmatikat, ill. a moral-
teoldgiat. Ugy gondolom, hogy a lelkiélet-teologiimem lehet feladata és targya, hogy jobb
és hasznalhatébb valtozatot mutasson be a dogm@ikkamoralteoldgiarol. A Rahner-féle
keresztény aszkézist kell lehelnie a dogmatikarmla énoralteolégidnak, valahogyan igy:
Isten megmutatta 6nmagéarol Jézusban, hogy dragdbtan Orszag ugye, mint Fia élete, ill.
Jézus megmutatta, hogy neki is dragabb az Orszgg, ligint a maga élete (vo. Kinek
dragabb rongy élete, mint a haza becsiilete éfiPet ez lenne a dogmatika. Ezért aztan
nekiink sem lehet dragabb ,rongy életlink” mint agz@g becsulete, mint a Jézust kdvetés —
s ez lenne a moralteoldgia. Mindezek nyilvanvaléesésére nincs szikseg kulon teoldgiai
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diszciplinara. Milyen ifrészpor-tudomanyt akarna ehelyett nyajtani nekidogmatika és a
moralteoldgia?!

Rahner misztikaértelmezése belesimul a magaskiE&my aszkézisfogalmaba. Rahner
szdmara a misztika, az istenmegtapasztalas égyebtt barmely ember transzcendentalis
tapasztalasaban, masigbedig az inkarnacidban. Az élsevében elutasitani a masikat — irja
— szellemi §g volna. Az inkarnacid altal szamunkra lehet tett keresztény misztikus
tapasztalat be akarja vonni a vilagot Isten sztk@résségébe, tehat tarsadalmi-térténelmi
jellegli cselekvésre 6sztbnzi a misztikust. Eksztazispetigzacio, lebegés — ezek lehetnek a
keresztény misztikanak pszichologiai kiséiinetei, de nem lehetnek lényegi mozzanatai
(497-9. lap). Aligha kétséges ezek alapjan, hoggheeri misztika ugyaniugy nem lombik-
élmények felé mutat, ahogyan a rahneri aszkétikaraatat lombikkereszt felé.

Taldn nem értjuk félre Rahnert, ha mindezeket édelmezzik, hogy a kapott emberi
természetben, tovabba Jézust megismerésiinkbenvadvaz alap arra, hogy kapcsolatba
lépjunk Istennel. Rahner ezt az embetkldtenig é6 kapcsolatot mondja misztikanak, nem
az olyan megnyilvanulasokat, amelyek tal akarngkil@z istenkapcsolat e két szolid alapjan.

2. Kisérlet a lelkiségteoldgia fogalmanak a meghatarozasahoz

2.1. Szisztematikus teoldgia, lelkiségteoldgia és hagiografia

Ujra kell kérdezniink: mi tehéat a lelkiség-, a lélki-teologiai sajatos és megkilonbdgtet
targya? Az eddigiek alapjan valtozatlanul azt kelbbndanom, hogy olyan téves (nagy-
konstantini) vagy helyes Jézust kovetés és latének egész anyagat csak a dogmatika, ill.
a moralteologia szolgaltathatja. A dogmatika me@ttugyanis azt a Jézust, akiben Isten
megmutatja 6nmagat; a moralteoldégia pedig Istedézusra irdnyuld teljes azonosulni
akarasra hiv fel a lét, a magatartds és a sorsthkam@saiban egyarant. A Iétazonossagot
mondhatom misztikanak, a magatartdsazonossagotséssazonossagot mondhatom aszké-
tikdnak, a hdrom azonosségot egyutt vallhatomkéélet-teologia targyanak, de ez esetben a
dogmatikaban és a moralteoldgidban csak valamihe@s@t kellene latnom, amelyen
keresztul kell ennem magamat, hogy azutan végussalk az igazi taplalékhoz.

Nem téveszthet meg benniinket a diszciplinatémpeghatarozni akar6 munkankban, hogy
a lelkiségteologia-irodalom (lelki olvasmanyok) dem foghatdbbat, hasznalhatObbat, a
mindennapi élet igényeihez kdzelebb all6t akartjtayil olvaséinak, mint a dogmatikai és
moralteoldgiai rendszerezések, s igy valéban ar adbelyzet, hogy a lelkiélet-teoldgiai
irodalom inkabb adta azt, amit az istennektetszeérst$ ember lényegnek, emészibigthnek
és felhasznalhatobbnak élt meg. Mindez sajatos tkézménye volt a nagykonstantini
szituacionak. A Toynbee-féle ,eltéritésnek” és radanitasnak” lett a kbvetkezménye, hogy
az Isten és ember mivoltardl és kdlcsénos viszany@szamold dogmatika és moralteologia
Jlozofalasnak”, ill. ,centizésnek” tetszett annak embernek a szemében, aki valami aldoza-
tos elszandas és cselekvés aran egyesiilni és talalidoart a maga Istenével. Ezt a térténelmi
tényt tudomasul vehetjik, de nem hasznalhatjuldifeciplinank targyanak meghatarozasara,
ha egyszer tul akarunk jutni vagy tuljutottunk diZrtésen és csiratlanitason. Marad a tort
vér fekete folt... még mindig nincs targya diszitiphknak.

Kell-e targyanak lennie? Azaz kell-e maganakiszaiplinanak lennie? Hatha azért nem
talaljuk targyat, mert az eltérités és csiratlanitatalyon kivil helyezésével metisza disz-
ciplina létalapja?! Ha a dogmatika és a moraltealigykelben ,lelkesit”, akkor minek még
egy ,lelkesit” lelkiélet-teologia?! A szemelvényezett, a kineggtt dogmatika €s moralteolo-
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gia nem biztosit targyat egy Uj teoldgiai diszeiphak. A népszébb és kdnnyebben emészt-
het targyalasi szint ugyanagy nem biztosithat. Nidcgyt €s ezért nincs diszciplina sem?

A jézusi moralteologia mintakép-etika is. Akiketorténeti keresztény tudat mintaképeknek
tekint, azoknak az életét bemutatja a hagiogréfiariteksl készilt ,életiras”).

A hagiografianak létjogat kétségbevonja-e akarkli ez a hagiografia? Dogmatika?
Moralteolégia? Egyik sem, bar nagyon hasonlit mankietth6z. Az evangélium fifajaval
mutat rokonsagot. Az evangélium a Nazareti Jézesképét és istenviszonyat, emberképét
és emberviszonyat mutatja be, s ezzel kész anysgdiit egy jézusi dogmatika és morél-
teoldgia rendszeres feldolgozasdhoz. A hagiogtifmust kdvetni akard szenteket mutat be,
azok istenképét és istenviszonyat, azok emberké&p@&mberviszonyat, ismét kész anyagot
szolgaltatva egy dogmatikanak és moralteolégiana&girdsara — immar nem a Nazareti
Jézus, hanem mondjuk Assisi Sz. Ferenc, vagy bisid&is Sz. Teréz alapjan. A kulénbség
csak annyi, hogy ha Assisi vagy Lisieux szentjéélekét és tanitasat dogmatikai és moral-
teoldgiai szempontbdl feldolgozzuk, nem nevezzik dmmgmatikanak és moralteolégianak,
hanem Ferenc vagy Teréz teoldgiajanak, dogmatikusyoralis teol6gidjanak.

Jézusét pedig hajlamosak vagyunk nem csupas déngmatikajanak és moralteoldgidjanak
mondani, hanem egys#en csak dogmatikanak, ill. moralteoldégianak vagyaalteoldgia-
nak mondani, mégpedig annak a kildnbségnek a kéxt&tlien, amely az informaci6-meg-
bizhatésag és hitelesség tekintetében fennall aestegult Isten, azaz a Nazareti Jézus
javara, ill. a csupan Isten képére és hasonlatassagegteremtett és nem inkarnalddott
Istenember, hanem a csak ember Ferenc és Terényéta. Ki mondani az evangéliumot
dogmatikanak vagy moralteologianak? Es ki mondaRiéeetti-t vagy Kis Teréz onéletrajzéat
dogmatikanak és moralteolégidnak? Mégis, mind arméiorrasa lehet egy dogmatikai, ill.
moralteoldgiai targyalasnak, amennyiben e két tgaiéstudiumot beszamoldnak tekintjik
arrol, ami tdvosségink szempontjabdl nézve a wvilagy jelentkezik, mint VAN és KELL!

2.2. Irodalomesztétika, izlés és életmii mint analdgia

Az olvaso joggal kérdezheti: mit akarok ezekkelyilvan-valosdgokkal? Az a célom, hogy
megkeressem diszciplinank sajatos targyat, melygtfell a hagiografia, masfél a
szisztematikus teologia kozott akarok elhelyezhimegtalaini. Miebtt ezt megtenném, egy
analdgiaval szeretnék élni. Az irodalomesztétikéledél veszem az analdgiat. Az esztétika
(s ezen belll az irodalomesztétika is) ugyanugékéiidomany, mint az etika (s ezen belil a
keresztény, a jézusi mordlteoldgia is). Az eszéetk igy az irodalomesztétika a szép, a
szépség értékének megvaldsitasahoz szikséges ygreénégeket igyekszik rendszerbe
foglalni: ugyanugy, ahogy az etika a szent, amist&tetsé, a szentség, az istennektetszés
értékeinek megvaldsitasahoz szikséges torvényekettodrényszdiségeket igyekszik
rendszerbe foglalni.

Az irodalomesztétika az ,irodalom” teriletén ddétd legteljesebb absztrakcionak az
eredmeénye. A szépet ugyanis nem az irodalomesztesildsitja, hanem az egyes szépirodal-
mi mivek: versek, dramak valdsitjdk meg. Egy-egy vegy-egy regény, egy-egy drama
olvasasa nyoman fogalmazzuk meg: ez ia spép, nagyon szép. Elemezhetiink a szépség
megmutatasa céljabol egy-egyivet, s elemezhetjik egy-egy auktorjvész 6sszes imeit
ugyanezen esztétikai szempontbdl. Ennek kovetkemtétemcsak irodalomesztétikat irha-
tunk, hanem irhatunk irodalomesztétikai méltatdmtk®speare, Jokai vagy Arany Janos egy-
egy miverdl, ill. egész életrtivérdl is. Az Arany Janosrol irt esztétikai monografia/gl
kevésbé absztrakcid, egyetemesitéssen mint az irodalomesztétika. Ez utobbi érvényes
minden irodalmi szépre, az Aranyrdl irt monogradidlialalhaté sajatos szépségmegmutatas
viszont a maga egészében természetesen csak Agamgrg/es.
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Analégiamban az irodalomesztétikdnak megfeleharalteoldgia. Ez utdbbi a szentség,
istennektetszés olyan kovetelméngketuddsit, amelyeknek mindenkiben meg kell lennidk,
akik szentek, istennektetdz A keresztény univerzumon belll ezt a mindenkéreényes
normat, absztrakciét, Jézus moralteoldgiai tani@dja meg, amely tanitas az inkarnacio
helyének, idejének, 6rokolt személyiségvonasainaidem esetlegessége-egyedisége mellett
is egyetemes érvétiként fogadtatik eldliink azon az alapon, hogy mégiscsak maga az Isten,
a Fiu, a Szentharomsag masodik személye az, akiltéieé magara ezeket az
esetlegességeket, amelyeken keresztiill mégiscsak ngtt szamunkra ablakot Onmagéara —
minden egyéb ablakndl vilhgosabb, tokéleteseblkiadlla

Csak a tanitasa biztositja ezt az egyetemesg@nabsztrakciot? Az élete nem? Azt hiszem
az élete ennél kevésbé absztrakt, kevésbé egyetandsfi, mint a tanitdsa. Akarmennyire
norma is az élete, aligha lehet mindenben norm#sdgos ember volta esetlegességeinek,
egyediségeinek kdvetkeztében a maga életalakitdsaii&ségképpen vannak olyan vonasok,
amelyek egyediek, azaz csak arra az egyetlen kormriberre jellemik, akit éppen a
Nazareti Jézusban ismertlink meg. Jézus konkrétlatétaisanak szent és istenneki&tazita
a jézusi moralteoldgiai tanitas legtokéletesebbvalégitasanak tetszik. Azért ilyen évatos ez
a fogalmazas, mert Jézus megengedte adlsbget arra, hogy tdlszarnyaljk (In 14,12).

Ez lehebség. Jézus élete viszont tény. S ezt az életetty iBtennektetsr életnek hitele-
sitette.

Folytatva az analdgiat — amikor az etika tedilemegkeressik Shakespeare, Jokai, Arany
megfelebit —, akkor az altaldnosan szentnek elismert ékifi@sok hordozéira bukkanunk,
Assisi Ferencre, Morus Tamasra, Lisieux-i Teréztegy itt is harmat emlitsink. Ezékiis
irhatunk monografidkat, amelyek azt mondjak el,yhph Morus Tamas hogyan valgsitotta
meg életének konkrétsagaban azt az istennektetsz@sényt, amelyet a jézusi moralteologia
— s még mélyebben és absztraktabban az Isten ké&séfeasonlatossagara megalkotott
altalanos emberi természet — etikai normaként elenkz irodalomesztétika és a moralteold-
gia mint egyetemes érvéngrtékmegvalositas all szemben Arany, ill. Mérustréivével,
mint az iménti absztrakciok egyediesitéseivel. Ardfteoldgia és a hagiografia tehat mint
absztrakcio és egyediesités allnak egymas melletigymassal szemben.

Kor és hely, id és tér kozelsége-azonossaga kovetkeztében azileszégték megvald-
sitdsa tekintetében Arany, Bt Tompa, Gyulai és masok rokon vonasokat mutatmeak
esztétikum, a szépség megvaldsitasdnak hogyanijatetgben a mondott szék mivei
kozel esnek egymashoz. Az irodalomesztétika ilysetken ,izlési” beszél. Az irodalom-
esztétika torténete valdjaban — magyar €s nemcsayan vonatkozasban egyarant — izlés-
torténet, az egymast koveizlések bemutatasa. A fenti kiitkozos izlését pl. Horvath Janos
irodalomtorténész ,nemzeti klasszicizmusnak” newedtt Vannak mas izlések. Vordsmarty a
sSomantika”, Berzsenyi a ,klasszicizmus”, Csokomajrokokd” izlésének univerzuman belil
helyezkedik el.

Mutassa eddigi eredményeinket egy kis tablazat:

Erték: Absztrakt: Konkrét-specidlis: Egyedi:

szép: irodalomesztétika izlés monografia
szent: moralteoldgia ? hagiografia

Latnivalé: nem talaltuk még meg az ,izlés” mdeffgét a ,szent” értékének megvaldsita-
saban.
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2.3. A lelkiségteoldgia, mint a szisztematikus teoldgia specialisan konkrét megfogalmazasa

Az olvasé talan mar seijti, hova akarok kilyukadviivel a lelkiségteoldgianak targykorét
nem tudtuk elhatarolni a moralteol6giatol, ezéat nmégis van ilyen diszciplina, ennek sajatos
targyat nem taldlhatjuk meg masban, mint a kil@nf@pecialzaftokban”, amikor is a
s<generalzaftot” a mordlteoldgia adja. Ahogyan mdgs#ja a moralteoldgiat megvaldsitja a
jézusi tokéletességre tordlkinek egy — kor és hely, tehatslés Tér szempontjabdl egymas-
hoz kzele§ — csoportja, ez a hogyan adja a konkrétat, aéletiteologiat. A lelkiéletteoldgia
tehat minden esetben egy Jézust kdvetési sajatdaakglelkiéleti ,izlésnek” a teoldgiaja
(elssdlegesen természetesen moralteologiaja.) Ahogyan igkestorténet, ugyandgy van
lelkiségtorténet is, amely azében egymasra kovetk&zonkrét megvaldsitasok torténeti
jellegii bemutatésa (vo.: A History of Christian Sprituali963-68).

Nyilvan 6sszehasonlitasokkal, egymésra vonaskézokkal, az izlések-lelkiségek egy-
masba fonddasdnak, egymashol kivalasanak a megsaval. Berzsenyi masként szolgalta,
teremtette a szépséget, mint Arany vagy Toth Arpéd: ,Uj szépséget teremni sebez
engem!” — Isten oltékése). Pazmany is masként aitalgz emberben benne destenit, mint
Prohaszka. E sorok iréjanak nemzedéke Prohaszkaeviebdott (vo. Elmélkedések az
evangéliumrdl), de a k6zdos tér mellett jelentkesttés id6faktor kdvetkeztében el kellett
hagynia Prohaszka neobarokk izlését-lelkiségét, kezés forrasbol (az evangéliumok) Uj
(nem szépség, hanem) istengyermekség-eszményit keMlealnia maganak. Ez Gjat formalni
akar6-kényszertl torekvésnek jellentde az a bokorlelkiség, amely kialakult egy baratsa-
gokbdl felépid Jézust koveét iskolaban”, amelynek nemcsak sajatos dogmatikaméral-
teolégiai hangsulytevései vannak, hanem amelynekivel alapveben igazan nemcsak
ir6asztal mellett folyik a munka s az élet ebben,isizoldaban” — van sajatos lelkisége is.
Legylink szerényebbek: vannak sajatos lelkiségt@ésiy

Ertsuk egymast jol. Az irodalmi izI&rsz6l6 stidium sohasem helyettesitheti az iroda-
lomesztétikat. Az irodalmi izlé&k irt monogréafia nem az irodalomesztétika mindexdadmi
izlésre egyarant érvényes esztétikai torv@ingzamol be, hanem csupan az egyetemes eszté-
tikum egy sajatos megjelenési formajarol. Egy-eggsil nem irhatd egyetemes esztétikai
érvényi munka, hiszen az izlés éppen az egyetemes dénsadpnek ilyen vagy olyan, de
mindig specidlis megnyilvanulasa. Ugyanaz a helgzetkiségteologiak tekintetében. Nincsen
egyetemes érvéfiyielkiségteoldgia, mert a lelkiség éppen a dogréabtik, moralteoldgiaban
megrajzolt egyetemes érvéngletszentségnek egyik vagy masik, de mindenkégpekrétan
specialis megvaldsulasa. A specialis sohasem dgdmetralis. A generdlist csak a dogmatika és a
moralteoldgia mutathatja be. Egyetemes értré&apecialis — ez fabol vaskarika.

Mindez azt akarja tehat mondani, hogy ha adédkj a lelkiség lehetne egyetlen egy, tehat
absztrakcio, akkor egybe esnék egy jézusi dogmatil€a épidl jézusi moralteolégiaval. Ha
viszont nem absztrakcid, ha nem egyetlen, akkocsék akkor csak lehet ez a lelkiség a
moralteoldgiaval egybe neméed elkiségteoldgia tehat egyes szamban nem mondhadi
ugyanazt jelentené, mint a moralteoldgia. Csak éébdzamban mondhatd, tehat csak mint
~Specialzaft” jelentkezhetik.

Masképpen: a moralteoldgia abszolutizalhaté bsz@utizalandd, a lelkiségteolégia nem
abszolutizélhatd és nem abszolutizdland6. Ez pesbzaekilonbségtevés. A gyakorlatban
természetesen a moralteolégia — ahogyan elkésa@dm-abszolutizalhaté egészen, mert akik
megalkotjak, azok is kor és hely, azaz tér ésggermekei, s alkotdsukon mindig ott lesz az
egyediség specifikdlo, tehat nem &ltalanos érivéamyajegye. Mégis, aki moralteoldgiat ir,
annak arra kell térekednie, hogy &ltalanos ériiéimon. Aki viszont lelkiségteoldgiat ir, nem
torekedhetik az altalanos érvdisggre, hiszen akkor mar nem irna ,speciélzaftoiheim
s<generalzaftot” irna, azaz mordlteolégiat. A mazalbgia elvileg egyetemes érvédinya
lelkiségteoldgia pedig elvileg nem egyetemes értreAygyakorlatban pedig a moralteoldgia
is kilenghet a specifikus, és a lelkiségteoldgikilsnghet az altalanos iranyba.
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2.4. Lelkiélet és lelkiség

Ideje a terminoldgiai tisztdzasnak. Az ily modomeghatarozott tartalma diszciplinanak
nevéll nem ,a tokéletesség tudomanya” nevet ajanlert az a moralteol6gidé. Nem az
~aszkétika-misztika” nevet ajanlom, mert az asMetinint dnmegtagadasroél sz6l6 studium,
és a misztika mint imadsagrol, s a kdzvetlen (azéalebaratot zarojelbe tenni akaro) isten-
viszonyrdl sz6l6 stadium, ugyancsak a moralteolGgg-egy fejezetét alkotjak. Nem is a
Jlelkiélet teologiaja” nevet ajanlom, mert a moedtdgia sem tud mast csinélni, mint a dzéé
pneumatiké tartalmat artikulalni. Hanem mindezelydte ajanlom a lelkiségteol6gia nevet.
Azért ezt ajanlom, mert a ,lelkiség” szoba beled@rta lelkiéletnek a morélteologia meg-
valésitasanak korra és helyre jellénsajatossagat. Azaz a ,lelkiélet” — kozigaddésunk a
benniink 1é% isteni Lélekkel, a ,lelkiség” pedig e kdzrékdds és hogyanjanak — dtbl-
tértol-szemeélyisédtl meghatarozott — specialis megnyilvanulasa. Akjg” tehat csak vala-
kikre, csak valakire jellentz hogyanja, azaz éppen specialja a ,lelkiélet’-nakgenus-
fogalomnak.

irhatok monogréfiat est vagy arrol a torténelmileg jelentk&elkiségil, és irhatok lelki-
ségtdrténetet, ahogyan megirhatom a magyar irodafpyregy izlésének a monogréfiajat, és
irhatok izléstorténeti jelleggel magyar irodalort#detet. A lelkiségtorténetnek az egyhaztor-
ténet-iras egyik legkevéshé elhanyagolhato valédjaaganak kell lennie. S e lelkiségtorténet
megirhatasanak nyilvanvaléan feltétele, hogy aha&gyorténelme soran bizony létrejottek,
kialakultak kulonféle iskolak, lelkiségek, amelyalkorabbiakbdl taplalkozva, azokat alakitva
ismét tobb vagy kevesebb hatast gyakoroltak aziytkdvetkes lelkiségekre.

MindezekBl nyilvanvald, hogy nincs apriori lelkiségteologisak aposzteriori. A barmely
kor barmely embere altal megvalésitandé isten- rdbeekapcsolatunkat az apriori jelieg
dogmatikanak és morélteologidnak kell bemutatrmpedania. A lelkiségteoldgia méar csak
arrél szamolhat be, hogy a megvalGsitas hogyargazagriori mid kiulonbds ruhakat olt a
valtozé korok és helyek fuggvényében. A moralte@og hogyant illeien meglehdisen
absztrakt marad. PIl. az ,Add el mindenedet!” — @zmrohoz sok magyarazdé megjegyzést
fizhet a moralteoldgia. Pl.: ugy, hogy azért te nailkemyomorba. De a haromrol kéte
jutas médozatai, hogyanjai csak kor és hely fuggeban tudnak konkrét alakot 6lteni.

Annal is inkabb igy van ez, mert a jézusi medlthgia sem tud egészen végsztrak-
cidkra toB filozofiai etika lenni, hiszen nemcsak a jézusiitasok a jézusi megvaldsitas
hogyanjat is bemutatja. Jézus barmely kdjeetzt a j¢zusi hogyant artikulalja a maga sajatos
korulményeire. Nyilvanvalé tehat, hogy ez a ,hodyamegvaldsitdsaink sajatossaga nem
tesz lehatvé egy apriori és egyetemes érviéglkiségteoldgiat. Azaz a jézusi hogyannak a
moralteolégiaban kell helyet kapnia. A Jézust kékdtogyanjanak pedig a hagiografidban, a
lelkiségteoldgiaban, ill. ennek torténetében kellyat kapnia.

2.5. Kéonyviink felépitése

Mind e fogalmi tisztazas csak latszatiiahet teljesen forradalminak a mult fogalmaival,
targymegjeloléseivel szemben. Mert ha mar mostlagtioz latunk, alighanem hasonlo6 lesz
felépitésben ez a mi ,specidlzaftunk” a lelkisélfigik eddigi felépitéséhez. Hasonlo
mindenekeitt abban, hogy itt is kivantatnék egy dogmatikaialteologiai bevezetés, amely
Osszefoglalja azokat a bizony specialisan megétiegfogalmazott alapokat, amelyeken egy-
egy ,specialzaftot” hordoz6 tarsasag all. Ezek Bpak ugyanis a gyakorlatban és — mint
emlitettik — a személyek egyediségej @b tér hatdsara mégiscsak sajatos ruhat oOltenek.
Sajatosat oltene még e bevezetés is. Sajatosatakiéy is, ha pl. az Ujszovetség dzoé-
szdcsaladja tartalmanak bemutatasat valasztandakadapvetés megrajzolasa céljabél. Azért
sajatosat, mert a forrasok leggondosabb vizsgddatajatos képet eredményez a vizsgald
személyek egyedi sajatossagainak a kdvetkeztében.
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Nem szolgélok ily bevezetéssel, hanem felhivanolaasé figyelmét a KlO-ra és a Merre
menjek?-re, mint dogmatikai és moralteologiai akipsekre; amelyek ihlették és ihletik azt a
~Specialzaftot”, amelyet bokorlelkiségnek nevezirdzaz a Bokor névvel megnevezett
baziskbzosségekbensébzemélyek sajatos eszménye és gyakorlata. E hiésebhelyett
konyvink kovetkeé fejezete a lelkiségtorténet kopernikuszi forduldltéertesiti az olvasot:
az evangéliumi tanacsnak nevezett egyedilélésbétes) elérhét életszentség helyett a
csaladban élszamara elérhégletszentség felé iranyitja figyelmiket (Jézukététesség) — s
ez poétolna az emlitett ,bevezetést”.

Az aszketika targykore sem maradhat kbkelmert meg kell rajzolnia azt az életfegyel-
met, amely nélkil nem lehetséges az alapvetésbgnajmelt célrendszer atiltetése életlink
valésagaba. Eét beszél konyvink legterjedelmesebb egysége: Aetetegyakorlata.

A misztika hagyoméanyos targykdre sem maradhdiekile, mert a fenti célkiizésekhez
szilkséges életfegyelem nem lehetséges az imadstigolkapcsolat adta @mélkil. Ez az
istenkapcsolat is sajatos médon valésul meg a dyesdgek, az id és tér figgvényében egy
sajatos izlés- és lelkiségvilagot fejldsAs egymasra szintelenil hatd tarsasagon belul. A
lelki tanacsadas, a lelkivezetés targykdre sem ahatael, mert minden torténetileg kialakult
lelkiség — tanitd és tanitvany, valamint a tanijadinol lett tanitbknak és ezek tanitvanyainak
nemzedékeket egybekapcsold lancara épll, és alivakszik egyre alakul6 médon. Ezékr
sz6l konyvink utolso része: Tervsidaarbantartas.

Egyébkeént aligha kétséges, hogy a korabbi efkeologiak, akar Tanquerey vagy masok
lelkiségteoldgiaja, szintén csak ,specidlzaftokitak, azaz a jézusinak tudott eszmények tér-
id6- és személyiség-tényktol meghatarozott, tehat specialis megvalésitasi, ibszméi.
Ezek sordhoz szeretne csatlakozni a jelen kisérlet.
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B. Jézusi tokéletesség

3. Az életszentség jézusi eszménye és az ,evangéliumi” tanacsok

3.1. Vértanusag és vértanugyartas

A hagyomanyos lelkiségteoldgia a keresztény embgeiskét nagy csoportra osztotta: az
evangéliumi tanacsokat vallalékra és az azokatvéalokra. Bar az etscsoport aligha tette

ki a keresztények egy vagy legfeljebb két szazalékag a szerzetesi élet legteljesebb virag-
zasa idején sem, a hagyomanyos lelkiségteol6giasmeégpan ezek kdrében tudta felfedezni
és kinevelni eszményeinek megvalositoit. Azéelm Nagykonstantin étt)) szazadok
keresztény népe viszont nem azon az alapon vatesmeg a maga eloljaroit, tisztelte meg a
k6zOsség természetes tekintélyeit, hogy azok Vélkad az evangéliumi tanacsokat vagy sem.
Krisztus-kdvetésiket, ,apostolisagukat” sokkal ipli@azon az alapon mérték le, hogy a fenti
vallalastol fuggetlenil mennyire ismerték fel azemelt testvérek tudataban és életében azt,
amit apostolinak, azaz Jézus apostolaitdl &mell gondoltak. Hasonléképpen jartak el a
maguk ,megtisztél valasztasaikban” az allami hatésagok is. Nem aaoralapon vitték
ugyanis az oroszlanok elé a keresztényeket, hogiadmsak voltak-e vagy maganyosak. S
mivel a keresztényeknek akkor is csak egészennkicgiredéke élt hazassag nélkil, e
szdzadokban akar egyhazi eloljarét, akar vértasak gen keveset talalhatunk a maganyosok
korében.

Isten GjszOvetségi népe a maga egészében ,8épnek” nevezte, tekintette 6nmagat. AKi
kiemelkednek tekin6dott kozulik, nem az életallapota, hanem az éjesieinénye alapjan
kapta meg az apostol, préféta, tanitd, evangébsba megtisztél cimeket. A kozdsség mara-
dandé vallasi, kultikus tiszteletére pedig csak kasaamithattak, akik tandsagot tettek”
(marttired) Jézusrél. Mégpedig nem akarhogyan, hafletiik aldozatta levésévék voltak
a sajatos értelemben vett tanik” (martiisz), ezekak bejegyezve a k6zdsségi el nem
feledés és az érévre megemlékezés céljabol készitetd €s kezdetleges — egyhéztorténet
kodexébe, a martirolégiumba. (E martirologiumok namegyhazak 6sszességének, hanem
rendre egy-egy egyhaznak kdzosségtorténet, hetigéndlemkonyvei voltak.) Adsegyhaz
abszolat eszménye a martir, a vértanu volt.

A nagykonstantini fordulat utan a Birodalombaegmitkult a leheisége az ily értelemben
Jézusrdl tandzasnak. A kereszténység allamvallagdzanitasa utan a korabbi keresztre
feszibk hovatovadbb keresztre fed#iké lettek, akar poganyokat, akar eretneket tettek
vértanukkd. Az allamhatalommal és annak gyilkosk@&szivel k6zds nevéze kerld,
azonosulo kereszténységnek Uj idedlok utan keléthie, hiszen 0j helyzete folytdn méar csak
a Birodalmon tali misszidkban lett volna lebe¢ge vértanisagra. De ez a l6kége is csak
atmeneti volt, mert a nagykonstantini fordulat bata elbb-utobb sajnalatosan nyilvan-
valova lett a keresztények szamara, hogy a vérdgniassu és igen koltséges Utja egy nép
Jézushoz téritésének: sokkal egyslabr gyorsabb és hatdsosabb az ellenalléknak, a meg-
keresztelkedni nem akaréknak a lemészarlasa egyaamunkara megnyert, ,szent” uralkod6
fegyveres hadseregének segitségével.

A magyar nép megtérése is kivant néhany vértakik kozil Gellért nevére emlékeziunk.
De a téargyilagossdg megkivanja annak megemlitdsggy Gellért meggyilkolasa csak
reakcio volt a pogany magyarsag rééténnak a Szent Istvannak, az éléwére, aki a bese-
ny6 Thonuzéba és felesége elevenen eltemetésévelnyduidik védelmében fegyveresen
harcoloknak fegyveres leverésével, holttestek tplaiEsével, megvakitassal és fllbe 6lmot
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ontéssel biztositotta, hogy aki élni akart orszagalaz ott csak keresztényként élhetett. Mai
napsag azonban inkdbb a latin-amerikai téritésiékemk a vilag, amely a kontinens népe
nagyobb részének, az indianoknak csaknem teljggiddival, az életben hagyott kisebb rész
rabszolgava tevésével ,ragyogtatta fel Jézus kgéesk vilagossagat” az Ujonnan felfedezett
foldrész felett.

lly kérilmények kozott kellett G idealokrdl gdoskodni. Szent Istvan példaja megmutatta,
hogy a fegyvertények erejében apostolkodo fejedelisbelekeriiltek az Ujjaalakitott eszmé-
nyeket teljestik arcképcsarnokaba: halala utan 45 évvel — az @jorétesitett hivatalos
szentté avatasi eljarassal — szentté is avattakelMizonban e téritési médszernek a torté-
nelmet iranyit6é Isten gondviselése folytan ellefgakadt, s a hozzank hasonlé6 moédszerrel
dolgoz6 mohamedanizmus a magésebb hadseregének erejével elzarta a térités dijodts
kelet felé, ennek folytan a kereszténység a magakésatarain tul él germanok, szlavok
felé fordult. A magyarokéhoz nagyjabdl hasonld kabd téritésik befejeztével, még kozel
félévezredet kellett varni, amikor nyugat felé +aga Atlanti 6cednon — Uj leRietége tAmadt
az Isten Orszaga ilyen felette problematikus dirtékesztésének.

3.2. Lombikkereszt és meghitisulasai (szegénység)

Mint mondottam, 0] idealokrdl kellett gondoskadmert egy-egy szent és apostoli kiraly a
kezdeti és szdérvanyos, a Gellért-féle vértantsstgptiségeket radikalisan befagyasztotta. Uj
eszmények alapjan kellett kiegészitentink, a retgy\ferrel terjes#tkiralyokon tulmeien is,

a kezdetben csak vértandkat mutaé&iarcképcsarnokunkat. A nagykonstantini fordulatot
kovetben megndvekedik a Jézus altal felkinalt alternatitda sziizességnek — mar Pallal és
a Jelenések konyvével elkézhbtt — dicsérete, s a szerzetesi életforma kiade@val létrejon

az az életszabvany, amely kelhennyiségben tudta termelni a megvaltozotkitk meg-
felelé 0j eszményi férfiakat ésoket. Barki elledrizheti, hogy a ritkasan &brdul6 vértana-
kat leszamitva, napjainkig szinte kizarélag csakesangéliumi tanidcsokat kovekeresz-
tényeket avattuk szentté.

Kivételt ez alol két eset-tipusban talalunk.

a) Ha valaki az egyhazért vértanuva lett, mintMorus Tamas, szentté avatta az egyhaz
annak ellenére is, hogy csalados volt.

b). Ezen tulmefen azonban csak akkor kerilhetett csalados emiszeatek arckép-
csarnokaba, ha valamelyik kirdlyi haznak a tagjg woint pl. Szent Istvan felesége, Gizella —
nem feledve a Szent Istvan életviteléhez hasonlé smént kiralyok mar korabban emlitett
eset-tipusat. A szentté avatottak csaknem szaalékazaz evangéliumi tanacsok szerinti élet
vallaldi kézal kerl ki mind a mai napig. A ,Jombikrtanisagot” vallalék kézil. Azok kdzul,
akik magukat feszitik az 6nmegtagadasok keresztjére

Félreértés ne essék. A legnagyobb tiszteletsziveemben a lombikkeresztet vallalok irant.
Azok irant, akik arukapcsolas és hatsé gondoldtihéiallaltak ezt a keresztet és fel is feszlil-
tek rea. Az arukapcsolas: elvéllalom a maganyasoéfeat, de ennek fejében kiemelkedhe-
tem a tarsadalmi gula aljardl: jobbagy gyerdkd falu el$ gazdaja, legnagyobb tekintélye —
plébanos lehetek; s ha nemesi csaladbdl szilefigapokként adurakat is megszégyeéit
nagysagu vagyon birtokaba jutok. Hogy ez az arus@gas adva volt, s hogy nemeseiyrbk
eme maganyos életformat vallald gyermekei rendrep@kké, és ha ok voltak, apaca-
fejedelmi asszonyokka lettek — mindezt a malt egppéxien tandsitja. A jelen szazad hiszas
éveinek végén jelentkézgazdasagi valsag idején a magyar piarista prcdiiasi évenként
hatvan érettségizett fiatalember jelentkezett nositak a kordbbi nagyjabdl tiz jelentkez
helyett, s hasonld jelentkezésbeli ardnyeltolédas@szleltek az egyhdzmegyék is. Ha ma
Eurdpa-szerte ,hivatasvalsdggal” allunk szemben, nBatelenednek az egyhadzmegyék,
valamint a férfi és éi szerzetesrendek hazai, ennek egyik alapwdta, hogy nincsenek
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reménytelenil nyomorasagra itélt tarsadalmi rétegekelyekibl a felemelkedés egyetlen
lehetséges Utja e maganyos életforma elvallalasa.

lly &rukapcsolas mellett természetesen a longrédet elvallalasa az esetek nagy részében
csak verbalis, csak latszat szerinti lehetett. Mawhaltal minden szazadban és minden or-
szagban akadtak olyanok, akik nem éltek az arukdgmseheiségével, mint pl. Arpad-hazi
Szent Margit, aki kiralylany volta ellenére sent fefedelemasszony, hanem a lombikkeresz-
ten 24 éves korara mar el is pusztitotta 6nmagtdilyl volt tehat kdzottik olyan, aki ennek
a keresztnek az erejében nagyot alakitott karitdsztudomanyban, kdzésségszervezésben, s
aki ezen a kereszten komoly intenzitasfoku isteaéyre tett szert. Volt tehat kit kiemelni,
szentté avatni, volt kivel folytatni az egyhaishinek, példaképeinek arcképcsarnokat.

A szentté avatott papok, szerzetesek és szertikta lombikkereszt és a felebarati szeretet
hései voltak. Ennek a pozitivumnak, — kétségtelenitpamnak — volt azonban két héatul-
Ut6je, amiért a szentté avatottak nem voltak, nemttekdelebsek. A felebsséget értik a
nagykonstantini 0j szituacié viselte. Az egyik:aanbikkereszt elfeledtette Jézus tarsadalmi
keresztjét. A rendhazakban 0jbdl és Ujbdl vagy dmgnt Kiviruld lombik-életszentség
mogott ott allt a nagykonstantini rend, a tron 2olar szdvetsége. A lombikszentek kemény
Onmegtagadasokat gyakoroltak a minden jéval etl&olbstorokban, de ennek az ellatott-
sagnak a héatterében ott voltak azok a széles &#msatttegek, amelyeknek nem allt rendel-
kezésre ily ellatottsag, ametyronmegtagadasok altal le tudtak volna mondaniz,Ipagy a
szerzetesrendekben barki jarhatta az életszentgdtg al valosagban azonban a kolostorok
egésze a kivaltsagos életszinvonal élvezésénedlartih

A masik hatulid: az adott és a fegyveresen védett tarsadalmitedan dtt ki a lombik-
kereszt életforma leh&tége. E tarsadalmi rend megrazkdédasa rendre eledpideket a
korabbi tarsadalmi rendre épllt szociologiai alataitat. Nemcsak IV. Henrik angol kiraly,
nemcsak Il. J6zsef magyar kirdly hizza ki a tadajalakulatok laba alél, a téroknek hodolt
orszagrészeinken is pillanatok alatt felszdmoldédadolostorok — igazan csak egy-két haz
kivételével.

Két példaval szeretném konkrétta tenni a feptieR Gyijt6-foghdzban sokaig voltam egy
zarkan az egyik magyar férfirend vagyonkormanyzja mondta a két vilaghaboru kozti
idére vonatkozoan: egy rendtars a rendnek havi 7504berkertlt. Ez idben a munkas havi
100 peng, a kispolgar havi 200 petigovedelem esetén alapithatott csalddot. A korabeli
slager igy énekelt: ,havi kétszaz fixszel, az emk@nnyen viccel.” — Egy masik torténet.
Zarkatarsam X varosban volt a hliszas évek végégigaier’, az ottani gimnazium bennlaké
— nagyjabdl éuri, nagypolgéri és dzsentri — didkjainak a fellgje Hétkdznapokon is
harom fogas hus kerlilt az asztalra nehéz boroRkaggyik hétkdznapi ebéd végén az ebéd-
I6ablakon keresztil latjak az atyak, hogyan vonuliehkz X.-i érsekség cselédei, zsellérei az
érseki palota felé segitséget kérni, mert ,veregimam, son és kenyéren élnek és dolgoznak”.
Az egyik szerzetes megszélalt: Beléjuk kellene toNeAz eset élménye meghatarozo lett
zarkatarsam életéré:zengte el a szdzad &lfelében a hazai katolicizmus szocialis becsulet-
dalat.

Nemcsak arr6l van sz0, hogy véllalom-e a coélebletet vallalom-e, mert a véllalas
egybekapcsolddott a kivaltsagosok kozé édedsel. Hanem arrdl is, hogy nem lehet egy
tarsadalomban kivaltsagossa lenni anélkil, hogibhitket a nemkivaltsag, a szegénység és
nyomor allapotaba taszitasom, vagy legalabbis abieghagyasom. Az ebbe taszitott tarsa-
dalmi rétegek pedig csak teljes vaksag, ill. sikeztbutitas kovetkeztében tudhattak keresz-
tény életeszmét és -eszményt latni ebben a szer&ddtformaban. E vaksag, ill. elbutitas az
egyhazhoz fnek marado rétegekben valosag lett. Tényleg atkhihogy ez a keresztény-
Ség.

Csodalkozhatunk-e az el nem vakitottak dihémlyaar ellen az Isten ellen fordult, aki az
igy kialakult rendért kezességet vallalonak monitat@sodalkozhatunk-e a munkasosztaly
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egészének elveszésén a kereszténység szamara? dedalkoezhatunk. Még akkor sem
csodéalkozhatunk, ha a fentemlitett arukapcsolasédicsak a kanonizalt szentek maradtak ki,
hanem sokkal tobben, pl. a palos remeték a magyaépkorban, a szegedi, gydéngyosi
ferencesek a torok hodoltsagban, a csiksomlyditbara székelységben, a 17-18. szazadi
birtok nélklli piaristak az orszag egeész terllet®ort folytatni lehetne. Mindezek azonban
csak szabalyésito kivételek voltak, s ezek mogott is, hanem is ngndie rendre ott allt az
uralkodo rétegek altal nyujtott védelem. S az isytéhogy a szegénység torténelmi
mozgolodasa nem e szabdly§ékivételek oltalma mellett tudta végul is kivivni raaga
szamara az élet asztalahoz odallhetés jogat. Egjidvdas és az egyhazétdl elvetetiker
segitettek neki.

Ideje sz6lnom a masik kdvetkezméilyis. Aki nem vallalkozott erre az életforméra, jol
tudta, hogy pap sem lehet blel, szent sem lehet l6é¢, hiszen az életszentségre torekvésnek
alfaja, alapfeltétele e maganyos életformanak miadh volt, ahogy Tanquerey is tanitja: aki
tobbet akar, mint ami szigordan kotéleaki vallalja az evangéliumi tandcsok utjat, azoka
okitja az aszkétika-misztika, a tokéletes élesz6lé tudomany. Isten népének meg- és
atnevelt 99%-o0s tObbsége sajat tudata szerintfaglalta az egyhazon belil a masodrend
allampolgér létezésformajat. Nemcsak az egyhaakistraban lett ez a 99% az engedelmes-
kedés szerepén kivil egyéb szereppel nem bir6 rkik&nt kezelt tdmeg, hanem az
életszentség szempontjabdl is eleve belesodrodoétsmdrentiek — a szetté nem avatanddak
— kategoériajdba, a maga nem-maganyos, azaz csallaosta kovetkeztében.

3.3. Csalados és maganyos életforma (tisztasag)

Hogy a csalados allapot alkalmatlan a lombik&atreallalas szempontjabdl (alkalmat-
lanabb, mint a maganyos éllapot), amikor a lomhgkekzt egyik alapvételeme vagy éppen
az alapvet eleme a maganyos allapot vallalasa — ez per tiefiem nyilvanvalé. De ha a
jézusi tokéletességre torekvést nem azonositjukribikkereszt-tokéletességgel, akkor nem
nyilvanvald, hogy a csalados allapot kevésbé alkalm jézusi tokéletesség elérésére.
Eljutvan idaig, most egy dogmatikai-moralteoldgiatermezzonak kell kévetkeznie, mivel
felette problematikus, hogy az itt elmondanddk nynentalalhatok meg a dogmatikai-
moralteoldgiai kézikonyvekben, némi kivonatolasl leeinom egy, ezt a kérdést részletesen
kitisztdz6, am még meg nem irt dogmatikai-moradigiali 6sszefoglalasbol.

A maganyos életforma vallaldsa szempontjabévenéz moralteoldgiat, azzal kell kezde-
nem, hogy ez utébbi valdban csak azzal foglalkgzik)i szorosan véve kotelességink”, mert
a magéanyos élet vallalasa nem Isten reank rakteldgsegink, hiszen ha egyetemlegesen
vallainok a maganyos életformat sajat akaratunkixéget vetnénk a teremtésnek az embert
illetéen, pedig nem erre kaptunk parancsot, hanem egwéde ennek ellenkéére:
~Sokasodjatok és szaporodjatok és toltsétek bddetld. Kaptunk viszont Jézustol egy, az
evangéliumokban egyetlen egyszer emlitésre &axfiérnativ lehdiséget a maganyos életre,
de tanacsot nem kaptunk (v6.: Bulanyi Gyorgy, Keéesk az Isten Orszagat! (KIO) Bp.
1990-91, 75d num). Sz6 sem lehet arrdl, hogy Jézudbarkinek is tanacsolta, s kuléndsen
nem lehet sz6 arrdl, hogy ugy tanacsolta, mintroBletformat, amely alkalmasabb a nekiink
adott kinyilatkoztatott életcélunk megvalositasamspgontjabol, mint a hazassagi életforma.
Jézusnak semmi része sincs abban, hogy a csalldakapotiak a jézusi tokéletesség el-
nyerhetése szempontjabdl masoditehahek, eleve hatrannyal induléknak tekintsék maguka

A dogmatikaba tartozonak tekintem viszont Jémaganyos életformajat. Az evangéliumok
ténye, hogy életének ezt a mozzanatat Jézus neiteeenmint kovetentl példat. Ha nem
pusztan alternativ lehigégként kinalta fel a maganyos életformét, hanedcsolta volna is,
aligha maradt volna el utalds a maga maganyosoétedfara. A hdzas Pétert jeldli ki a nem
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tudjuk, mily aranyban hazas, mily aranyban (mégyangos fiatal férfiakbdl allo tizenkétt
vezebjéul.

Azt gondolom, hogy Jézusitfensége az inkarnacio velejaréja volt: az Atyaliozsdsé
szeretetkapcsolata, amelyet annak Iényegétiéditekitiresités nélkil megtartott, nem tette
lehethvé Jézus szamara, hogy a szentharomsagi szereslkatpak lenyomatat, a férfi €6 n
hazaskapcsolatat megélje, mivel az inkarnaciovgli®jgro minden o6nkitiresedés ellenére is
elevenen hordozta magéban a lenyoésatintajat, kettejik szeretetkapcsolatat a Léleldsen
a Lélek altal. Ha pedig valaki ezt az elgondolaahitheista ithek gondolvan, azt képviseli,
hogy Jézust az isteni természet nem akadalyozhagta abban, hogy emberi természete
kibontakozzék a szerelemben és a hazassagban,udkrk mheki ellentmondani, hiszen az
inkarnacioval mégiscsak annak a misztériumnak &laest érintjik, ahol véget érnek a
gondolkodastdrvények és az ezekkel érvelésekdségei. Ha tehat valaki azt képviseli, hogy
az 6sminta hordozasa nem zarhatja ki a lenyomatterrti#dAakad6 kibontakozasat (Jézus
6sminta is, lenyomat is), akkor Jézus maganyos Gtifaqak legvaloszitbb oka, hogy belat-
hatatlan privilegizaltsag veszélyét rejtette vomagaban, ha Jézus felesége ,félisteneknek”
ad életet.

Ha Jézus a szeretetben kibontakozasra alkalimasalalélte volna meg a (nem inkarnal6do)
ember szamara a maganyt, aligha mulasztotta vdJnhogy biztasson benniinket erre az
életforméra. S ez esetben nem kevesebbet, haneattédglalkozott volna ezzel az élet-
formaval, mint a hazassaggal. A tényallas viszant lmgy az evangéliumok bizonysaga
szerint a hazassaggal mégiscsékebben foglalkozott, mig a maganyos életformavgl al

Azzal kell folytatnom e dogmatikai-moralteoldiglkivonatolast, hogy a jézusi tokéletes-
ségre torekvést viszont a legszorosabb értelembtrkdtelességlinkké tette. Nincs mdédunk
vélasztani a tomegek szamara szant tisztes éstaz&nara szantokies, profétai keresz-
ténység kozott. Jézus mindenkit arra a tokéletessily, amely a Mennyei Atyaé, minek
kovetkeztében a® Gtjan norma tulteljesitésre nincsen I€iséy. Hogy miben all a Mennyei
Atya tokéletessége, ezt egyértéird tette: senkit sem hagy ki szeretétéls a 6link
megkivant tokéletességnek egyetlen tartalma ugyasekit sem kihagyni szeretetlokb
azaz megszintetni a vilag kategoriait: barat, kdxisnellenség, s csak egyetlen kategoriat
ismerni, a felebaratét, a szeretetlinkkel atdléleamdbertarsét (vo.: KIO 39d num).

Ennek a koteldznormanak az erejében egyértéém le kell szamolnunk az igen hosszu
hagyomanyra visszanyul6é ,harom evangéliumi tandtsadldé nagykonstantini eszmesziile-
ménnyel. A magényos életforma nem tanacs, csaknatfe lehetség, melynek onértéke
zéro. Isten nem oOril az 6nmegtagadasnak és az jdraeszenvedésnek. Isten vilhgdban a
szenvedés legygend, megszinteterid Ha mégis vallalandd, akkor a tokéletesség érdeké-
ben, az emberiséget egybeszeretés érdekében ndflalda valaki szamara a maganyos élet-
forma nagyobb segitség az emberiség hatékonyaliieszgretésére, mint a csalados életalla-
pot, az Jézus nevében és dicsérete mellett véjmlbzt a szabadon valaszthat6 alternativat.
De ha a maganyos kevesebbet dolgozik a mondoérdékében, mint amennyit hazasallapot-
ban teljesit, nem mondhatja Istennek: keveseblganuugyan dolgozni tgyedért, de Irdntad
érzett szeretetth vallaltam azt a maganyos életformat, amelybemetsget szenvedtem a
tarstalansag és kieléguletlenség kovetkeztében. iermdhatja, mert erre Jézus Istene csak
azt valaszolhatja: Nem vagyok mazochista, téged semochistanak és mazochizmusra
teremtettelek meg. Hagyd gyorsan abba, amit kezaiett csak az emberiség egybeszeretését
tekintem olyan célnak, amelyért érdemes szenveddisini. A szenvedést éitelvonatkoz-
tatva — s kilonodsen azért, hogy nekem tessél -aled; mert sért engem, meggyalazod vele
Isten teremt munkajat, aki dromre teremtette az embert.

Isten csak azt a szenvedést értékeli, amelyaréja a csaladon bellli és/vagy azon kivli
mindent adni akaré és mindent megbocsatani akasaadgald szeretetnek. Isten nem oril az
elok szenvedésén. Nem azért teremtette meg az entbeds narsigény ferfinak, ill. férfi- és
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tarsigényi nének, nem azért teremtetiket egymasnak, két félnek, amely a szeretetbenéeggy
valva lesz egy egyetlen egésszé, hogy az embel pdzalja Isten kedvét keresni, hogy
megfosztja magat attdl, amit Isten a maga termégitemintazott emberi (férfi és &)
természeten keresztll szeretet- és boldogsagduient ajdndékozott az embernek. A
maganyos életforma alternativ lebstgét Jézus szandékai szerint csak azért szakmsrval
tani, hogy tobb szeretet szilessék meglbeeimint amennyi a hazas allapotb6l megszilet-
hetik. Azért, hogy vezété nevezhessenek ki Isten egyhazéba, ezért neracszabalnom,
hiszen a ,kinevezés” rendre megteremtheti az Ors#digival ellenke& uralkodas maga-
tartasat. Azért, hogy az anyagilag-tarsadalmilagiltsagolt rétegbe keriljek, megint csak
nem szabad elvallalnom, mert a kivaltsagokra téslés a kivaltsagok élvezése az Orszag
céljaival, a kivaltsagot nem ismeréssel teljesngffondasban allnak. S végul azért sem
szabad elvallalnom, hogy tébbet tudjak szenvedentst, hiszen a®) Orszaga éppen arra
torekszik, hogy kiiktassa a szenvedéseket az esdgpéletéd.

De ha valaki ugy gondolja, hogy jobban fog tudméretni és tébbet fog tudni dolgozni
Istenért, mint ahogy szeret és dolgozik egy hétgg&es anya, ill. apa, részint csaladon bell,
részint azon kivul apostoli szeretetével, mertshenért vallalt lemondas meg fogja sokszo-
rozni energiait... aki ebben hisz, és a probaélatk ezt magan megtapasztalja, az vallalhatja
a Jézustol felkinalt alternativat, véllalhatja hgyidejileg el akarja utasitani magatél az
egyhazon bellli uralkodni akards magatartasat isa @arsadalmon belil ennek folytan
szdmara adddhaté mindenféle kivaltsagot is. Hodgzastol kapott alternativ leliségként
felkinalt maganyos életéllapot egyértéen Jézus termékeny, azaz mindent ad6 és az Orszag
szolgalataba allitott életére utal, ez talan akkazgyértelni volna, ha nem tette volna oda,
hogy ,a mennyek Orszaganak a szolgalataban”. Deetida ,s vannak eunuchok, akik
magukat tették eunuchokka dia tén basileian...” (Mt12). Ez a dia jelenti, hogy az
Orszéageért, annak elnyeréseéért, szolgalataért, taBomaséért. Ezen dsszefliggésen, szolgalati
vonatkozason kivil nincs orszagbeli értéke a mamgrgletallapotnak. — Kevesebbet kell
majd dolgoznom, hamarabb jutok lakashoz, kocsikti{ldi utazashoz, szines TV-hez és a
tobbi statusszimbdlumhoz, ha a maganyos életeszt@lm — ez egyértelinszembehelyez-
kedés a jézusi célkiréssel, kovetkezésképpen ezeknek elérése céljaladztani a maga-
nyos életformat nem mas mit szembehelyezkedés dgtmmataval, azaz egyséen hin. Isten
az emberiségnek adta oda a Foldet és annak miadén A természetiinkbe beleirt alagvet
kinyilatkoztatas erejében vallja ennek igaz voitéihden ember: senki sem akar az élet aszta-
latél eltaszitottnak lenni. Az eltaszitottakat aattisagokkal rendelkézgazdagok taszitjak
onnan Ki. Isten népe, a jézusi tokéletességet Idal emberiséget egybeszeretni akard
ember nem tartozhatik a kivaltsdgoltak kdzé. Csakdaik tdborba, a megkéarositottak, a ki-
taszitottak k6zé. Csak ebben a tdborban élve mgadbha kinyilatkoztatds fent emlitett
igazat: meg kell szintetni a kivaltsdgokat, mindemida kell Gltetni az élet asztaldhoz.
Aligha van a nagykonstantini fordulatnak vésztes hamisitasa, mint ennek a tételnek az
elhomalyositasa, valahogy igy; Isten rendelte satilimi kildnbségeket, mindenki fogadja
el, ami neki jutott, akinek uralkodas és gazdag&agadja Isten kezély akinek rabszolgasag
€s nyomorusag, fogadja Isten ke&éb

A szegények kozé tartozni nem evangéliumi tanhasem evangéliumi parancs. Jézus
szava egyeérteltn és vilagos: Add el mindenedet! (v6.: KIO 57 nurBnnek a kotelgz
evangéliumi szegénységnek semmi kdze sincs a $esrzeegénységhez, amely jogilag nem
az egy személy altal elfogyasztott pénzmennyisédimarozza meg magat, hanemjlett
flggetlenll azaz: a javak nem egyedenkénti, hanémidsegi birtoklasdban hatdrozza meg
magat. A szerzetesnek nincs vagyona, csak a seekzebzerzetesként kb. szaz hold fold
esett rdm, melynek személyileg nem voltam telekkbbiytokosa. Mas szerzetekben egy-egy
szerzetesre tobb szaz hold fold es@ttsem voltak telekkonyvi birtokosok, csak szerzetiik
Fogadalmat arra tettiink, hogy nem lesz telekkdbyntokunk. Csakhogy et nem lettiink
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még olyan szegényekké, amknsl Jézus a boldogsagot allitotta, s olyan szegéryeigin,
amilyenek Bven voltak a ,harom millié koldus” orszagaban (Kosdmre, Néma forradalom
Bp. 193641

3.4. Felel6sségatruhazas (engedelmesség)

A harmadik ,evangéliumi tanacs” az engedelmesagiga. Engedelmességet fogadunk
altala a szerzet eldljarojanak. De csak az Isteemgledelmeskedés a feltétlen jézusi érték és
tokéletesség. Az elbljaronak engedelmeskedés cklfir &rték és tokéletesség, ha meg
vagyok gyzoédve arrol, hogy az el6ljaro Isten akaratat artifalézamomra. A naponkénti és
orankénti dontés aldl, amellyel engedelmeskedeemtstk, senki sem menthet fel. Az itéleten
nem hivatkozhatom arra, hogy azért éltem ugy, ahogyt engedelmeskedtem valakinek. Az
itéleten csak arra hivatkozhatom, hogy lelkiismaretszerint cselekedtem; amelyet alap-
vetéen az alapvét kinyilatkoztatas formalt €s rendezett a szeresécsertéke ala, és amely
lelkiismeretet Jézus visszaigazitott ehhez a teretémbe beleirt alap\et kinyilat-
koztatdshoz, hiszen inkarnécioja soran nem montthe@st, mint amit az Atya irt belénk,
amikor Fidban (Kol 1,16) megteremtett minket. Serkéiség, hogy lelkiismeretiink szavara
hallgatva Istennek engedelmeskeduink.

Semmiképpen sem tanacsa ez az engedelmessegrggi@mnak, hanem olyan parancsa,
ami nélkal a Jézustdl kivant tokéletesség meg naldsithatd. Az is egészen nyilvanvald,
hogy minden olyan embéitemberig éb relacidé, amely segiti az embert ennek a tokéle-
tességnek és az ezt szolgald isteni engedelmesseéugvaldsitasaban, feltétlentl pozitiv
értéki. Hogy az ,engedelmesség” féth emberek kozti kapcsolatban milyen jelentéstarta-
lommal lehet nem-infantilizmus, s hogy mennyibetlyé® a nem infantilis és nentitts
relacio kifejezésére az ,engedelmesség” sz0, erésra moralteoldgiai vizsgalat targya (vo.:
Bulanyi Gy. Egyh&zrend. Erény-e az engedelmességérh, 1989 Egyhazforum kényvei 3)
Egy bizonyos, ha a jézusi célkiest szolgélja, semmiképpen sem tanacs, hanertidpiié
parancs. Ha pedig nem szolgaljét, akadalyozza, akkor feltétlendii.

Hogy a nagykonstantini éra keresztény katona&llémpolgarok esetén természetesse tette,
hogy a feljebbvalotol érkézparancsot végre kell hajtani, s hogy ez esetbieleldsséget nem a
beosztott, hanem az elbljaré viseli — ez részinttkdomasu, részint — szazadunk messze-
merben proéfétikus szépirodalmanak tikrében — az endmpdlen elkdvetett legszoniiyb —
kollektiv bin6k forrasa... Parancsra tettem; a Hirosimat effidstiszt is csak parancsot
teljesitett. Az emberiség életét a Foldon majdaftdndo katonatiszt is csak engedelmeskedés
jovatehetetlenimét gyakorolva fogja megnyomni diszertabla megfelélgombjat.

A napokban mondta j6 paptestvéri szoval valgkigedelmeskedjél, s akkor nem tiéd a
felelosség! Valaszom meg@§yte, hogy jézustalan dolgot tanacsolt. Ha lelkiisstem linnek
tudja a parancsot, ki menthet engem fel életeméfedége alél? Mondhatom-e Jézusnak,
hogy nem engedelmeskedtedld formalt és formalni akart lelkiismeretem szavgri@anem
szembekeriilve azzal atadtam életem dsldgét egy masik embernek? Omlbtt volna-e az
udvtorténetben szovetséget meguijitd vér Jédts dézus esetében vagy utana, ha Jeremias, a
Kereszted, Jézus, Jakab vagy Pal engedelmeskedett volnanivamberi fel§bbségnek,
amely meg akartéket allitani a lelkiismeretiik szerinti Uton? Kérthondataim vilagossa
tették szaméra, hogy az én fékdégemet nem adhatom &t senkinek.

3.5. Parancsba adott kiildetés

Mindezen dogmatikai és moralteoldgiai megfordoknak dsszefoglalé végeredménye ez
volna: Nem a lombikkereszt, nem a lombikkereszbhmarevangéliumi tanacsa” az, amit az
alapvet(természetes) kinyilatkoztatas beleirt az embeninészetbe, és amit a Jézusban
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tortént kinyilatkoztatas teljes érvénnyel helyrigétt €s megéisitett, hanem valami egészen
mas. Az amit Jézus és a profétak élete oly beseadelénk ir. Isten meghivta az embert,
hogy munkatarsa legyen az Isten Orszaga megteréipetiésBeleirta az ember természetébe
Onmagaét, az agapé-természetet, amely megadjaéstember Iétazonossagat. Ezen a meg-
hivason, valamint természetiinkbe beleirt Jézusoaw €8 megebzs és koveb profétakon
keresztll Isten kibontotta ennek a szeretetnekgéalail mindentadas és békességteremtés
megnyilvanulasait, azaz Isten és ember magatali@tmnossagat. Végezetil nyilvanvalova
tette e ket kdvetkezményeként Isten és ember sorsazonossagatfenti alapokbdl foly6
magatartas kovetkezményeképpen adodé kereszthelwordés az ezzel elvalaszthatatlanul
egyuttjard testvéri megbecsultségben és végesgdicéilésben.

Szolgalni ezt a programot az emberi tarsadalomtgszint csaladot épitve, részint a csalad
épitésén tul minél tébbeket egybéfive az emberisédgh (a csaladhoz hasonld konkrétsagu
és emberi ismerés- és szeretetntg@rieiskdzosségekben — ez az a kildetés, amelynjglsitel
tése biztositja az ember szamara azt a tokélettss#melyet Jézus minden tanacs nélkil
parancsként bizott reank, adott at nekink. Enrg/ihggm kevesebbet. Persze mindezt nem a
lelkiségteoldgianak, hanem a dogmatikanak és alteotégianak kell elmondania. Ide ennyi
is csak azért kerilt, mert el kellett hordania l&iségteoldgidk altal a nagykonstantini kor-
szakban felépitett alapokat: ti. a norma tulteigessis jelleq tokéletesség, €s az evangéliumi
tanacsok koncepciojat.

A fentiekben korvonalazott Isten akarata szeristennektetsz, Jézus-megmutatta élet a
szellemi léteé ember természetének megféért mindharom sikon (gondolat, sz6, cseleke-
det) bontakozik ki, €s nem csupan a tudati (pskah# lelki) sikon. Eppen ezért a dogmati-
kara épiltl moralteoldgidnak is targya a szellemi Iéteetmegnyilvanulasainak mind a
harom sikja. Nem lehetséges tehét a lelkiségteaagirofilirozni az ember tudati-lelki meg-
nyilvanulasait, és a moralteolégiara a szobeligdsglsbeli megnyilvanulasokat. A lelkiség-
teologia targya sem lehet ennélfogva a tudati-lslkira szoritott és ebbe beszoritott dzéé,
hanem csak az 6sszes sikokon lejatszod6 dzéé —kalzakspecialis kihegyezésekkel,
amelyekkel ez a dz6é az egyhaz egységét, csopdaskatajat, bokrat adé tarsasagon belll, s
egy adott idben iddszakaszban jelentkezik.

Bokorlelkiség cimén tehat a Bokrunkra jellémaroblémakkal, kihegyezésekkel tudunk
csak foglalkozni. Hogy mik ezek, ennek megallagit@snak a dolga, aki megkisérli csokorba
fogni ezeket a kihegyezéseket. Jelen pillanatbakigérlem meg. A kisérlet hiven fogja tik-
rézni a kisérlete#. Mennyire fognak a Bokron bellli olvasdk bennanaguk gondjaira
ismerni, nem tudom. Majd elvalik. De egészen nyilkalonak tetszik szamomra, hogy egy
olyan iras, amelyben a Bokor magara ismer, azgaatast és megoldast kap&degjobban
izgat6 tokéletesedési problémaiban és térekvésedsak kollektiv munka eredménye lehet.
Olyan kollektiv munka eredménye, amelyben az olkasézerének tudomasara hozzak azt,
amit nem ill. nem eléggé tett emlités targyavayvagm helyes médon oldott meg.

4. Az életszentség jézusi eszménye és a csalad

Bokrunkban a csoportveZdt szama tekintetében is tulsulyban vannak a csatdda
maganyosokhoz viszonyitva, a csoportot még neméezek pedig tiinyomo része csalados,
ill. csaladi életre készéilfiatal. Munkank a fentiekben targyalt okokon kivé# okbol is
elsbdlegesen a csaladosok életét tartja széim. ¢tz kétségtelenul egyoldalisagot jelent. A
maganyosok viszont 68éges eligazitast kaphatnak a hagyomanyos lelkisiégfiaban,
amennyiben az ott talalhatékat a#zékekben elmondottak alapjan kritikai mérlegre tudjak
tenni.
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4.1. Parkeresés

Csaladdban indul az életiink. Fogantatasunk pilétdl fogva csaladi szeretet melengeti, ha
van, azt a szeretetcsirat, azt a teremtett ist@mit,egy embrié, majd egy csecsermhogyan
Szabd l6rinc mondja:

elg csodaként,
Orok csodaként, az érdekek
zsufolt tilekedésében is
szeretet fogadja az Uj jovevényt,
a gyermeket,
isten folytatasat, szeretet
neveli, és
ez a mennyei kezdet
kiséri, mint
emlék és remeény,...

(Harom torvény — |. szeretet). A jézusi tokéletgsséeljuthatasunk szempontjabdl bizony
nem mindegy, hogy hova sziletink. Tokéletességlibknkakozdsanak folyamata azzal
kezdbdik, ,miként valasztjuk meg szlleinket”. A sok-sédntos Bokor-olog k6zott kevés
akad, ami ennél a valasztasnal fontosabb. Gyermiek&ikéletessége ezzel indul, és
fiataljaink tokéletesedése is a parvalasztassal&lefpe sz6ld segitséget, vagy életre szold
akadalyt. E kérdés kdnyvinkben bizony megérdemetien figyelmet. A hazassag ugyan két
ember fel nem bontandd, Isten akaratabdl sirigd tambvetsége, de mégsem e két ember
maganugye. Nem, mert egyfelcsaladon belll a majdani gyermekek sorsat megieia
ereji a fiatalok parvalasztasa. Nem, mert valasztasufatiicsaladon tuli szempontbdl sem
maganugy: a jol valasztott tars felfokozzéreet a csaladon kivili Orszag épitésében is, a
rosszul valasztott tars pedig esetleg majd mindémet megbénitja.

A valasztasban a vilag fiait meghatarozhatjabazton (sexus és szerelem), az Orszag
népének valasztasaiba beleszél a fent emlitetfekl@isség is. Ennek a fetedlségnek két
megnyilvanulaséara szeretném csak felhivni a figgelm ezért két dolgot mondanék. Azéels
Ne légy addig szerelmes (vagy legalabb: Ne kodelieel és ne kdtelezz el magadnak mast),
amig ki nem tisztazédott, hogy egyforman nézitekwmdldgot: amig a kérdésre, hogy ,Mi fan
terem a kereszténység?”, nem adtok lényegében gag/sézonos valaszt. Ne engedj annak a
naivitasnak, hogy egy ember szadmara csak egyegennedsik” lehetséges; s ez bizony igy
van még abban az esetben is, ha a fenti kérdéshatokegyenest ellenkézmodon véle-
kedtek. Az emberiség ddntobbsége eddigelé kicsiny, legfeljebb par s#awif faluk6zos-
ségekben élte életét. Javarészt ezeken belil rdtaksegy-egy nemzedéknek legfeljebb
harom-négy leany, ill. fiu kdzott kellett megtal@rparjat... és megtalalta. A hazassag létre-
jottéhez akarmilyen jeleés inditast is adhat és ad az, ami 6sztbn és smeraiégis a hazas-
sag sikere, tartdossaga, boldogsaga azon forduy, kibejlodott-e, kifejpdik-e a hazasfelek-
ben az az agapé is, amelyet Isten csiraként beltrag emberi természetbe, mint az ember
boldogsaganak zalogat. A szerelem nagyon j6 daledyoldogga csak az agapé képes tenni
az embert.

Ha ezt az efskivanalmat magadéva teszed, sz6ba fogsz tudmigafivdsodikkal is. Mutasd
be valasztottadat még kapcsolatotok elején bar@hkjdalapkozdsségednek. Hajts ra, hogy
valasztottad tagja lehessen alapkdzdsségedneke Hadblleszkedni, alighanem nyert tigyed
van, j0l valasztottal. Tehat még akkor, amikor l&pagy elviselni mast is, mint helyeslést és
bamulé csodélatot.

Nem a lelkivezéidnek kellene bemutatnod? Azt hiszem, nem ez a $abtm Ha lelki-
vezetd nem helyesli a parvalasztasodat, minden tapasatal arrél beszél, hogy a par-
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valasztd nem a valasztottjat fogja otthagyni, hamakivezetjét. .S akkor elkezdett nekem
udvarolni Joska. Beszamoltam réla lelkivéaenek, Varganak. Varga meghallgatott, majd
azt mondta, hogy hagyjam ott Jéskat, én pedig gytaan Vargat..” — sztereotip a torténet.
Ha viszont a k6zdsségem vélekedik igy, aligha fogangondolni, amit az @bbi esetben
tobbnyire gondolunk: Honnan veszi maganak Vargaztmsagot, hogy csak ugy megalla-
pitsa, hogy nem vagyunk egymashoz valok? Ha vistdipridaratom mondja ugyanezt, talan
elgondolkodom. Azt hiszem szabalyként fogalmazhkatpeg — anélkil, hogy a kisk6zdsséget
felemelrbk a tévedhetetlenség rangjara —, hogy nagyoniefaper, aki megteszi azt, afiir
minden maga valasztott baratja lebeszéli. Nagyagka valdsziisége, hogy tizzel szemben
neki volna igaza. Ezt a kockazatot értelmes, dsleimber nem véllalja.

Mas a helyzet, ha egy parvalaszté ott tart, hogy érzi kényszeregyezséget kell kdtnie az
élettel. Azt kell kétnie, mert egy problematikugéfi hazassagban is elviseltbb lesz az
élete, mint anélkll, és nincs mas valasztasa mart eljart felette az il idaig sem
érdekbdott iranta olyan, aki a leghb szempontbdl megfetelett volna. Ez esetben azonban
nyugodtan megmondja baratainak, hogy ez a helgzarok rabdlinthatnak. De teljességgel
abszurd, hogy a parvalasztasban csak akkor veggseldmbe barataim véleményét, ha azt
képviselik, amit én. Ez a teljességgel abszurd maaiges bizony nem ritka, — s a kovetkez-
mények is igen sokszor keservesek.

Kovetkezik a fentiekdl a parvalasztasi feléségnek még egy megnyilvanulaséleg a
lanyokra vonatkozik. Az ,Ej rédériink arra még!” measas Patd Pal Uur esetében sem bizo-
nyult ebnydsnek. A leanyoknak 18 éves koruk korul legsailbsa valasztasi leltestegik. A
fidk dandarja ugyanis 26 éves koraig mégjil. Szivesen vesznek el 18 éves lanyt, nyolc év
kulonbség ellenére is. Ahogy mulnak az évek a larfgtett, egyre kevesebb lesz szamukra a
szbba j0het fiu. Mire a lanyok 26 évesek lesznek, nagyobbdéa osak elvalt emberek
érdekbdnek irantuk. Az ilyen kort elért lanyoknak tudniké&ll, hogy az esetek dd@ntdbbsé-
gében mar csak naluk fiatalabb filk kdzo6tt akadiatyprszagos” szempontbdl megfélel
parra. Ha a & az iddsebb, ez az agapétdl vezetett keresztény hazassédiinnem okoz
problémat, ill. nem kell problémat okoznia. A gyezk lehetséges szama szempontjabdl sem
idedlis, ha a ¢k 30 korul hdzasodnak, hiszen az idejében férjhemkn30 éves korukra
nemegyszer megsziilik mar a maguk 6t-hat gyerméWéa. tétel, hogy a parvalasztas életem
egyik legfontosabb feladata és dontése, s ezghaalehet tul koran hozzafogni a kereséshez.

A parvalasztassal kapcsolatban még egy negyediizanatrél is kénytelen vagyok emlitést
tenni, bar ez sokkal inkdbb a s#kihe vonatkozik, semmint a parvalasztokra. Arrél &0,
hogy Isten parancsa tiltja a pardznalkodast, de teszi parancsba, hogy hdzassagkotésre
csak a felek ivarérettségét koved. tiz esztentl utan kerilhet sor, ahogyan az korunk tarsa-
dalmaban szokasos. Isten nem azért teremtette &iex@éblénynek az embert, hogy a
szexudlis érettségét koven egy évtizeden keresztil annak elfojtdsaval eeelgnergiai
minden megfeszitésével foglalkoznia. Hazafi Vemodaimfarago a szazad elején kovetelte,
hogy adjanak a diakoknak is fizetést. Akkor ez abdzmnak tetszett. Ma mar kevéshé. A
jovében pedig a tarsadalom egyre nagyobb részénekudmizamyi ideje nyul ki majd a
tanulok hiszas éveinek kbzepéigt azon tul is. Azaz a j@ben egyre jobban kitolédhatik a
hadzassagkotéshez sziikséges egzisztenciatereGpéstid. Ez évek alatt a mindkét nembeli
tanuld ifjusagot részben a tarsadalom, részbenulékstartjak el. Milyen elvi és gyakorlati
akadalya van annak, hogy a s#dikgyberakva a kulon-kulon tamogatast lékéttegyék a
még tanuld husz év korlli gyermekeik szaméra, haogg a tanulmanyi il sordn 6ssze-
h&zasodjanak? E kérdést és a pozitiv valaszt akatjd, hogy ,ne kotdzzink elviselhetetlen
terhet az emberek vallaira” (Mt 23,4). &éhogy amennyiben nem tudunk valtoztatni e tekin-
tetben beidegidottségeinken, hagyomanyainkon... mi is szembelilkeklisten torvényeivel
(v6.: Mk 7,13). A vélasztott népen belll a lanyok& évikben jegyezték el, s egy Jézus
korabeli bdlcs rabbi arrél beszélt, hogy nincsrigie ha egy fiu 18. évében még mindig
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nétlen. Azért nincsen Istedit mert a bolcs rabbi feltételezte, hogy a fil gaakodni fog,
vagy ami még rosszabb, hazassagot fog torni. Heteaséget nem lehet a ,mas égovre”
hivatkozassal semmibe venni. Stefan Zweig (A tegirildga) arrdl szamol be, hogy a galiciai
zsidok — még a szazadunk elején is — negyvenévegieonagyapak lettek.

Ha koreinkben is tapasztalhat6 olykor, hogyhél jon a gyerek”, akkor legalabbis érdemes
szbba alini a fentiekben kdrvonalazott megolddsetességgel. Nem a lombikkereszt, nem a
magunk csinalta kereszt az idedlunk. Az energi&@giebekre kellenek. Nem arra, hogy
akiket Isten nemi lényeknek teremtett, prébaljadak élni... Hogyan? Ugy, ahogyan nem
tudnak. A hazassagkotésl életben a nemi vagyakat kell tudni szublimabiaz a sexust
az agapé iranyaba vezetni. Mindaz a fegyelem éxzagos” célkiizés, amiél ez a kdnyv is
ir, nélkulézhetetlen segitség ehhez a szublimaidskalamikor — nem is olyan régen még —
szigoru tarsadalmi szokasok is segitséget nylitoptiaa lany a legényt fogadhatja hetenként
kétszer a tiszta szobaban valamelyik &7élenlétében. Egy 6ra multan a legény bucsuzik, a
lany a legényt kikiséri a kiskapuig. Ha egy perbetul nem ér vissza, az anyja utana megy
segiteni bucsuzkodni. Sétalhatnak is.Autcdban. Vasarnapi litnia utan sotétedétig)
stb. (Egy bihari gordgkatolikus kdzséd ézabalyai a jelen szdzad kozepén. Amelyik lany
tultette magat ezeken k.-nak riitették, s gyongultek férjhezmenési Iéiségei.)

Ez ma mar a multé. A fiatalok kivivtak az ebleimetlenség problematikus értékzabad-
sagat. Ha kivivtadk, akkor maguknak kell életbe likna maguk klauzurajat. Kettesben
maradasrol, dlelkez&dr csdkolddzasrél konkrét tilalomfakat kell alliilak maguknak, hogy
idé elbtt sexusba ne fulladjon a szerelem, hanem megriuijoi. Mindez j6l ismert ésdlen
ajanlott a régi lelkiségi iskolakban is. Nem szahkdat elfelejteniink. Nem veszitette
ervényuket. HEretolt hdzasodas mellett is sziikség volt, vansssried.

Azt hiszem nagyon nyilvanvald, hogy nem az éréil megkotendl hdzassagok erdekében,
€s nem a szexualis fegyelmezetlenség védelmébdoksZmnak érdekében szélok, hogy ne
kergesslink senkit sdittbe olyan elvaradsokkal, amelyek evangéliumon tajwéppen azzal
.ellentétes” célkitizésekBl fakadnak. E célkitzések széds példaja: az angol diplomés el-
megy vagyont szerezni a gyarmatokra, majd negy\essdvhazamegy €s ,mindenek tuljan”
(Ady, A patyolat Gzenete) hazassagot kot egy n&ld évvel fiatalabb, rangjahozdill
lannyal, akit ily vagyon birtokaban kaphat csale$gguil.

Akkor is megfontoland6 a korabbi hazasodastttatietevés gondolata, ha ez nyilvanvaléan
nehézségekkel jar. Egyetemre jarni és gyerekehisgribptatni; egyltt élni az &6 nemze-
dékkel. Sokkal simdbban megy az élet, ha az arjesebben adhatja oda magat gyerme-
kének, ha a hazasok a $#ibl tavol tudnak 6nallé életet kezdeni. Megvannakaagol
gyakorlatnak is a magadalyei. Ezeket is mérlegelni kell. De Isten népénekdet kell
teremtenie a sexudlis szabadossag terlletén ia.€ mem menne a sexualis fegyelem és a
szublimalas utjan, meg kell talalnia a modot a kbréhdzasodasra. Ha ezt a médot ma
megtalaljuk az ,Orszag” inditasabdl és eréjéla torténelmi holnap altalanos megoldast is
készithet: a tanulasiddkitolodasaval parhuzamosan maga az evilagi orsrégnti majd meg
a fiatalok szadmara a csaladi élet Iélségét mar a tanulasiGdartamara vonatkozoéan is.

4.2. PArmegOrzés

A hazassagkotésre normal esetben — ha egyészegrialis” akadaly nincs — akkor kerl
sor, amikor az idlelszamolasok tikrében a jegyesek napi atlagbamhasggy orat tdltenek
nagyrészt otthonon kivil, munkahélytavol, utcan, parkokban, s a tarsadalmi lét egyéb
elérhet helyein. Ez élbb-utébb olyan megterhelés-érzettel jar, hogy dgmetehetséges
orvossagaként megtorténik az 6sszehadzasodas. Aehdgsisodas, majd az ezzel egydtt jaro
nemi kielégilés rovid il alatt elsorvasztja a jegyesség ideje alatt namrhénégy orara
felszoks beszélgetési igényt.
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Ha a megvaltozott kdrilmények kdzott ez d&&itiek a napi fél,& negyed 6ra ala sullyed,

a hdzassag — minden szexudlis kielégllés melleétis;agos helyzetbe kerll. Még akkor is, ha
mind a ketten dolgoznak, s még inkabb, ha az arygsen van. A munkahelyen ugyanis
altalaban Bséges alkalmak addédnak szamukra a magukat kibeséelg, de nem egészen
mindegy, kivel beszélgetik ki magukat. A még olyeKérfiaknak is igényik van a hozzajuk
méltdan okos férfiakkal folytatott eszmecserékelilfa ndi beszélget partnerre, mert az
okos férfiak rendre a maguk okosségat kivanjaksadigetések targyava tenni, s igazan csak
egy oket szergt n6 tud Ugy reajuk figyelni, hogy a beszélgetés megoliebls fesziltségei-
ket, s lelki kieléguléshez jussanak. dnek is igénye van bardtkkel folytatott ,n5i dolgok”
targyu eszmecserék mellett egy nagy szeretettdiggals ferfi figyelmére, meghallgatisara.
Masképpen: ha az egész vilag nem is hajland6 asodapdleoni nagy esziinket, legalabb
egy 1o akadjon a vilagmindenségben, aki kielégiti ezigényilinket. Ha az egész vilag nem is
hajland6 csodalni lelkiink-testink szépségét, lddmigy férfil adodjék, aki ezt megteszi. A
Teremt akaratabol eme igények Kkielégitésére is szolgdldaassag. Bevalt gyakorlat:
munkabdl megérkezés utan a $kilkavéznak, s a gyerekek tiszteletben tartjak adkasi
idét. Megfigyelés: ha mar csak a gyerekek adjak a téerdlegyen vészcseg.: keves idt
toltenek egymassal. A s#kl egymasra szant ideje nem roéviditi meg a gyerehkasznot
hdznak beile: nem ideges az apu, nem ideges az anyu.

Ha hazassagunk nem funkcional, elkezdiink hasatailan emberekké valni csaladon beldl
és kivul egyarant. Félek olyan orvos kezére adrgamat, aki nem él harmonikus hazas-
sagban. Higom méasodik gyermekét szilve halt megriadkban az egyébként j6I meg is
fizetett szllész gondatlansaga kovetkeztében, @minyen addédhatott maganéletének-z
zavaraibol. Nem szeretném, ha olyan pedagogus &datkilne gyermekem, akinek szamara
hadzassaga odahaza csak a pattanasig desiEijességet biztositja, és nem a kiegyensulyozott
nyugalmat termeli meg szamara naponta. Mondjamegy haligha lehet energiaja Isten
Orszéga épitésére, annak, akinek erejét-idejéetdeépi-fogyasztja a hazassag, €s nem meg-
Gjitja 6t. Osszefoglalva: megvétézom szentté avatasi perbdea feleségeddel beszélgetés
nem éri el, vagy nem kozeliti meg atlagban a nélpfat!

4.3. Féltucat gyermek

Bokrunk egyik nagy biszkesége, hogy asszonytdblettaszedés helyett gyermekeket
szillnek. Sokasodjatok és szaporodjatok! — ez qwelia kinyilatkoztatasba, ez a természe-
tlinkbe irt parancs nemcsak a fold betoltéséne&téddt, hanem annak is, hogy atalakuljon a
Lélek hatasara a Fold szine. Masképpen: annaklté&tefie, hogy az evilagi orszag egyre
nagyobb és teljesebb mértékben Isten Orszagavalladeison at. Isten népének —6stsrban
vagy nem jelentéktelen részben — e nép biol6giapemdasanak a flggvényében kell
sokasodnia. Masodsorban a csaladok csaladjukonréiwi@nyuld apostoli tevékenysége
kovetkeztében.

Egyaltalan nem latszik kizartnak, hogy a ker@sység 50 és 325 kozott (feltételezzik,
hogy 50 korul mar adott volt az apostolok nemzedékézétszorédasa a Birodalomban; 325
utan pedig a keresztényseég terjedése mar allamtiatainogatas és politikai, érvényesulési
meggondolasok erejében novekszik és silanyulosdigileg e 11 nemzedék soran (egy
nemzedék akkor még csak 25 év a korai hazasodéstkertében, és nem 30 év, mint
manapsag), igen jeleid mértékben a csaladi szaporodas kovetkeztéberotiotért a
birodalomban. Ha 50-ben a keresztények szama herseexigott és 325-ben nagyjabol 6t
milliéra, akkor egyenletes ndvekedési ratat feleee a nemzedékenkénti szorz6szam 1,65
volt. Ha mondjuk szaz keresztény csaladban életharadt és felftt korra jutott volna
csaladonként 3,3 gyerek (1,65:50=3,3), és ezek rhinették volna a kereszténységben
szuleiket, akkor a keresztények e 11 nemzedék sw@mis végeztek volna csaladon kiviili,
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tehat tarsadalmi apostolkodéast, mert csaladjaip@zalasa folytan jutottak volna el 325-ig az
otmillios létszamig. Biztos, hogy volt a keresztéfgeinknek csaladon Kkivili, tarsadalmi
hatékonysaga is. De biztos az is, hogy a valagyeamek kittevést és magzatgyilkossagot
elutasitd keresztény csaladokbassdges volt a gyermekéldas. Masfedz is biztosnak
tekintend, hogy a gyermekhalandosag és a kulonféle beteksé&gezaja azokban a
szdzadokban joval szélesebb rendet vagott, mintmkdan.

Vég$ soron tehat nem tudjuk megallapitani, hogy a tielkzett ndvekedési ratanak
mekkora részét adta a csaladon bellli szaporukat merjik a gyerekeket kereszténnyé
nevelni tudasuk hatékonysagat sem. Lehet, hogyeeelggknek kis vagy nagy része elhagyta
volna azt, amire szllei nevelték? A lefstg nincs kizarva. Egyet azonban biztosnak
tekinthetlink: e szazadokban, az emlitett 11 nenkzedin a kereszténység nem gombaként
terjedt-szaporodott, hanem egy igéretes ndvekedesalapjan, amely ha folytatédott volna,
azaz ha a 325 uténi keresztény terjeszkedést amt@talmi tAmogatds nem zéarta volna be a
tdmogatd allamhatalmak hatarai k6zé (a hataroevilkllamok ugyanis hadseregik erejében
védekeztek azdket krisztianizalni akard fegyveres keresztény ralatalom hdditdsaval
szemben), akkor tovabbi tiz nemzedéken belll, 288zesztenth belll az emberiség egésze
kereszténnyé lehetett volna ugyanezen nem gombé;da@nem szerény novekedési rata
mellett is. (Nincs nagyobb tragédiaja a jézusi ic&liésnek mint az allamhatalom tamoga-
tadsa... mint a trén és oltar szovetsége..., jeleditl a nagykonstantini fordulat.)

Mi k6ze mindennek a bokorlelkiséghez? Az eln@ytsoran valakik élesen tiltakoztak: a
nemzethalal viziéja nekik nem motivum gyermekeklésatre, sok gyermek vallalaséra.
Ellene mondtam ennek a tiltakozadsnak, mert akaemilgyilkos is volt a nacionalizmus az
elmult szdzadok soran, az embernek nyelve, anyasyahyanyelvi kultiraja van, s ezen az
alapon nemzethez tartozik, s ezért a maga Jézustriékar6 életét sem lehetséges szamara
nemzeten kiviul élnie. Ha akarmilyen nem nemzetiivootok alapjan nemzink-szulink
csaladonként atlagban féltucat gyermeket, s ndvéliket Krisztusnak, ez a keresztények
szaporodasat eredményezi. Lélektanilag lehetettergy tetteim vildgosan @&lelathato
kovetkezményei ne gazdagitsdk a tetteimet befolfaeotivumrendszeremet.

Megengedem, hogy valaki nem azért szil hat ggketn mert ellene akar dolgozni a nem-
zethalalnak, de felhivom a figyelmét, hogy a netmaidd kinnek, 6nzésnek, krisztustalansag-
nak a kdvetkezménye (akkor is, ha egykézéssedétessel magam irtom ki, akkor is, ha
masok irtanak ki lemészarlassal), mert az élegnistrejében él, és a Satan — aki a Gyilkos-
sagnak is atyja — erejében pusztul. Megengedemy hadpki nem azért szl féltucat
gyermeket, hogy az Orszag novekedjék, de felhivdigyalmét, hogy nem értelmes Iényhez
méltd dolog elvonatkoztatni tettei kdvetkezményleis kilondsen Jézust kdveemberhez
nem méltd érdektelenséget jelenteni be Krisztuz&@as ndvekedése irant. S e &etgybe-
foglalva: nem méltd értelmes lényhez tudomasul nemmi, hogy anya- és apanyelvemet at
nem adva nincs médom féltucat gyermekkel megajéortéldsten Orszagat, tehat minden-
képpen a nemzethalal ellen dolgozom, ha féltucarrggket hozok vilagra. Megengedem,
hogy a féltucat gyermek vallalasdban az alapmotieamhogy a hazasfelek nagyon biznak
egymasban, egymas szeretetében, és hogy nagyetilszegyermekeket a nevelésiikkel jard
minden gond és megannyi §dés ellenére is. De ez egyet jelent az Orszag ézeaténk
szaporodasaval is, és ha mi alkotjuk ezt az Orszégmemzetet, akkor a nemzet ugyanagy
szent, miként az Orszag, hiszen nem tudok mas rieketegyilkolni akar6 nacionalistaként
az Orszag népe lenni, csak mas nemzeteket a magarh@Bonldan szeretni akaré (nem
nacionalista, de igenis nemzetemet, anyanyelvekdtiramat, sziéiféldemet, hazamat
szered) magyarként tudok Jézus népe lenni.
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Kovéasztarsadalomma levésink és kovaszositadstuntt szempontjabél egy ,nemzetben”
gondolkodé korban bizony nem jelentéktelen azt dajdniok a még kivulalloknak, hogy a
Jézust koveik oldjdk meg a tarsadalomnak azt a gondjat is, andgrtsa el a kis létszamban
megsziiletni engedett Gjabb nemzedék a nyugdijadbéim

Egyébként pedig az Orszag a teremtett értékelanehk® a nemzet és nemzeti kultira,
sohasem ellensége, hanem éppen hordozoja és kirigdgja. Egy szin a nemzet a teremtett
vilagban, s a Lélek szépsége-gazdagsaga az egyeste sajat szineiben is megmutatkozik.
Az Orszag nem uniformizal, hanem eggyé tesz a tetbs.

A kovetkezmények apoldgiaja természetesen nemdédfoz meg senkit abban, hogy a
féltucat gyermek vallaldsanak alapmotivumat a Kdemnhényeken innen taladlhassa meg.
Melyek ezek a motivumok? Az élet élni akar. Ahogyciganyasszony mondta, akinek
valamird ok miatt abortuszt javasoltak: ,Pusztitsa csakaganfajtajat!” Akit szeretek, attol
gyereket akarok. Akit szeretek, azt gyerekekkel gyarmekinkkel — akarom megajandé-
kozni. Szeretem-e még azt, ékihem akarok mar gyermeket? Természetesen — ablefyye
személyenként is nagyon valtoz6 — teherbirasunkoen. A ,féltucat” mutatja itt a nemzet-
gyilkos nulla-egyke-ketike és csak a tisztességetika szintjéig jutd harogyakorlataval
szemben (s teljes megértéssel és tisztelettetacstdbt elharithatatlan okokbol el nendlkér
irdnt) a nem méricské&lszeretet termékeny és nemzetet megéngardagsagat.

Tal a motivumokon s az emlitett kdvetkezményekeféltucat gyermek altalaban a hazas-
sag stabilitAsanak, az egymas iranti szeretet zsHolbh megmaradasanak és fokozédasanak
egyik biztos jele. Nincs veszélyben egy hazasséigadmig a fenti gyermekajandékozas az
élet vallalt terhe és 6rome. Egy férfi addig al@ardbbi gyermekeket asszonyéatél, amig nem
gondol és nem néz mas asszonyra. Egy asszony akhtigovabbi gyermeket szilni, amig a
lelke a férjével van tele, amig biztos a férjédeogy mint b, csaké van szdmara a vilagon.
Ezt a Szenthdromségra emlékektes fel nem bomolhatdnak atélt ferfi-azeretetkdzosséget
a féltucat gyermek vallalasa nemcsak feltételeanelm segiti, ésiti is. Az élet alapjava a
rendithetetlennek megélt hazassag, amely mindegfblojonak feltétele és biztositéka. A
féltucat gyermek az egyik leglathatobb jele anralgy egy hdzassag adott esetben felbont-
hatatlanként él a négy vagy hat gyerek sorsabazatlyéletszovetséget kotott férfi €6 n
lelkében. Osszefoglalva: megvétdzom szenttéavaidisidet, ha hazastarsadnak bizonyta-
lankodnia kellett benned; megvétdzom, ha energifiayytak két vagy harom gyerek utan, s
ugyanakkor a csaladon kivili Orszag-épitésébentattal kiemelkeden nagyot, tdbbet, mint
azok, akik féltucat gyermeket neveltek.

Akiknek nem lehet gyermekik vagy csak egy<kéghet, azoknak a szeretetére varnak az
apa és anya nélkul nevelkedllami gondozottak. Nemegyszer a hazassagba neattak
életét is tartalmassa teheti, ha gyermeket fogaddsék az igazdn mindent bedobd, csaladon
kivilre iranyuldé apostoli tevékenység menthet feladol, hogy az Orszagot alap$eh a
csaladban épitsuk.

Amikor mindezt leirom, tudataban vagyok a népgssbbanas sulyos problematikajanak.
De ahol irom, amit irok, ott nincs népességrobharssk onzégh fakadd nemzetpusztulas.

4.4. A gyesen 1év6 anya

Amidta van ,gyermekgondozési segély” a Bokorbglomas anyak is otthon maradnak
gyermeket nevelni, s nem adjak béldébe gyermekeiket. Féltucat gyermek esetén ez
nagyjabol 15 évet tehet ki &k életében. Ennyi il utan a gyermekek mar mind iskolas vagy
legalabb 6vodas kortiak. Az anya ezutén esetleganssgy munkahelyér@ is szeretheti a
szakmdjat, nemcsak a férje. Otthon maraddsavamé&sleds nagy aldozatot hozott az élet
folytatdsa érdekében.
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Annal is inkabb igy van ez, mert minden férjaapesegités mellett és ellenére is aligha
kétséges, hogy a fél tucat gyermek vallalasabaasazony vallalja a nagyobb terhet. Nem-
csak azért, mert a szllés feladatdnak terhét arférh képes atvallalni. Ma azért pusztul
tarsadalmunk-nemzetiink, mert evilag asszonyainsdiés ésdleg az otthon maradas elég
egy vagy két izben is. A megszilt két gyermeketisen berakjak az 6vodaba, vagy — Uram
bocsa'— akér a bolédébe is. A mi ftestvéreinknek van erejuk a szilésre akar hatszar i
vallaljdk huzamosan is az otthon maradas terhégyda fontos, hogy ebbe bele ne
santuljanak, hanem de, kiegyensulyozott, kielégult lélekkel tegyek meatl és hogy a
hadzassag és gyermeknevelés dwiige megithesse az agapé-szintet, az agapé vikagaba
maradjon. Szamomra kevés fontosabb ,lelkiéleti"désradodik kézosségeikben, mint annak
a biztositasa, hogy ne iy6djenek el B-testvéreink ebben a feladatban. Ezért lett a ,gyes
l[évé anya e kdnyv legterjedelmesebb alcime.

4.4.1. Az apa besegitése

Ha az apa reggel elmegy hazulrél, s hazaérlegierekek lefektetése utan, akar munka-
viszony, akar Orszag, akar barmiegyéb okon, adkbil minden bizonnyal nem lesz semmi.
Ha az apa rendszeresen nincs a csaldddal, akkeabajAz apa szerepe nem mertlhet ki a
pénzkeresésben és az esti vagy hétvégi mumus-siadjesitésében (pl.— sorbapofozas a
gyerekeknek, amikor még nem tudtuk, hogy vamemalkalmazas is a vilagon).

Az apai besegitésnek azonban van valamb fedgara is, ha konkrétan nehéz is kijeldIni ezt
a fel$ hatart. Nem eszmény az apa felolddédésa a cseladatok végzésében. Nagydiakként
egy izben eldlmodoztam matematika oran. FelsztdkotNem tudtam mdl van szé, s a
tanarom csak ennyit mondott: ,Maga csak azértgkolaba, mert otthon ilyenkor takarita-
nak?” Baj volna, ha csak azért jarnank munkahelyginkert kilonben a postas nem hozna Ki
a fizetésuinket. A kozértekbe be kell termelnink&aat, s fontos, hogy mésegi arut
termeljink be oda. Enélkil részint nem kaphatumktéist, részint pedig nem vasarolhatjuk
meg azokat a mirségi arukat, amiket meg akarunk szerezni. A mumsizawviyt nem tekint-
hetjik szikséges rossznak. Vitatott lehet, hogyyeamil munkaviszonyok betoltését nem
engedhetjuk meg magunknak (tul a fegyvergyartasta)nem lehet vitatott, hogy amiként
gyermeket nevelni is csak egész lélekkel szabadakdon kivili munkat is személyiséglink
telies bedobaséaval kell csindlnunk. A ,fac quodda¢Tedd, amit teszel!) olyan elv, aminek
megsértése nem lehetséges az emberi jellem supgalddasa nélkal.

Selejtesen dolgozol munkahelyeden? Megvétozoemtz avatasi peredet. Operald ki
férfiban nincs kdszonet. Torzd. Akkor is, ha enkéketkeztében megannyi energidja szaba-
dul fel a feleség, a haztartas és a gyermeknegzidlgalatara. A ,transzfer’-térvény arrél
beszél, hogy aki link a munkahelyén, link odahagzalink a csaladon kivili Orszag-épit
munkéban is. Nincs két vagy harom jellemem: egyik@nkahelyre, a masik a csalédra,
harmadik a kisk6zosségre. Csak egyetlenegy vanlydma munkahelyen, olyan a csaladban
és a kisk6zosségben. Csaladi besegités ciménjsk ra magunk, a férjink munkahelyi
ambicioit. Isten az embert csalddra, munkara, @razéeremtette meg. Ha séril az egyik
szerepkor, sérul az egész ember. Mind a harometegd megbecsiltnek kell lennie ahhoz,
hogy férfi testvéreink harmonikusak maradjanak.

Mindez nem akarja eltlintetni a ténylegesen fkey kilonbségeket: az egyik éorban
.apa”’, a masik elssorban ,dolgoz6”, a harmadik ésorban ,apostol’. A fentiek csak azt
akarjak képviselni, hogy e harom szektor egyikét seabad selejtesen csinalni, mert mind a
harommal épitjuk az Orszégot, s barmelyiknéhkds elhanyagolasa az Orsz4got rontja.
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4.4.2. Az anya ki nem zsakmanyolasa

Ki zsdkmanyolja kit? A férje? A gyerekek? A feladata? Ezek nem képegeCsak sajat
maga zsakmanyolhatja ki. Hogyan? Ugy, hogy tobkavéinyoz ki a lét biolégiai fenntarta-
sanak szolgalatara, mint amennyit harmoéniajatdmege kiutalvanyozhat. Az a foka hazas-
tarsi igényesség, amely elnylst — az ordogtl vagyon. Anydm még naponta szidolozta a
sargaréz kilincseket, ma mar csak hétvégén takaritdiszont makacsul s kitartéan jelent-
keznek az Uj és 0] igények. Csak egyetlen példditekmFérfiigény: naponként tiszta fehér-
nemi, s mivel a nylont nem birja, naponként vasalt dtuen évvel ezétt ilyesmi legfeljebb
a grofoknak jutott eszilkbe. Ott nem is volt bajékel mert nem a méltésagos asszonyt
terhelte az igény kielégitése. De ha ilyen jdildgologiai igényességeket engediink be-
lopddzni életiinkbe, akkor azért fogunk élni, hogltfaradtra farasszuk magunkat létink
biologiai fenntartdsanak szolgélataban,... mert i@odiai létet kultussza magasitottuk.
Kilincskultusz, padl6kultusz, fehérnékultusz — mindez nem Istéittvan. Hagyjatok mar
abba a padlékultikus cselekedeteket! — mondhatp&eginkbeli proféta.

Mi miatt nyiivi el magat az anya feleslegesen? Sokszor nehgézleigaz isteneket. i
éveiben anydmat nemegyszer biztattam, hogy aa &tdikségesnek gondolt hazi munkakat
,hagyja a csudaba”. Miré: ,Nem lehet. Igy is megesz mar minket a piszokiigém nem
evett meg, vagy legaldbbis nem vettem és2teigen. Méas volt az optikaja. Ujra és Ujra el
kell menniink a szemészetre, hogy ne lassuk szidséigazt, ami nem igazan szikséges. Ne
eméssze fel energidnkat az, ami nélkil nagyon ¢g lehetne lenniink.

Nézzink koril a magunk hazatajan, milyen istaekkaldozunk vert és \Gl?

4.4.3. A groéfi pesztonka-szerep visszautasitasa

Nem voltam grofgyerek, s nem volt pesztonkdmydmnnak dolgoznia kellett, hogy telje-
sithesse azokat a lakaskultikus és egyébdslokat, amelyek a kispolgari tarsadalomban a
Tizparancsolat érvényességével nehezedett red masdzonyra. Reggeli ellatasunk befejez-
tével, rbvéremmel egyltt anyam berakott minket az egyik 8habs nekiink ott kettesben
meg kellett tudnunk lenni nélkiile. Amikor ez nerkesiilt, egyikiinket attelepitette a fidrd
szobéba, masikunkat a WC-be (mind&ettegleheaisen sotét volt), ott magunkba szalltunk, s
feltankolddtunk efvel feladatunk (békés egymas mellett vagy egymagssstas) teljesité-
sére. Nem ért ra foglalkozni vellink! Délutan semnrér Délutanig ugyan elvégezte a takari-
tas, Hzés, mosogatas, stb. feladatokat, és lellt ablank@ban, ahol voltunk, de 6lébe keriilt
a varrédoboz, s kovetkezett a soha véget néimcéak a vacsorakészités idejére abbamaradé
stoppolas (nem volt még nylonzokni!). Persze hamoéle ra nem érési allapot ellen: ,Anyu,
unatkozom, nem tudom, mit csindljak?” Jobb kezét gdjanatra felemelte, majd mutaté-
ujjaval lefelé mutatott. Ez a jelbeszéd annyit jedét: ,Allj a fejedre!” Ha valaki erre azt
mondana, hogy ennél mar az évoda is jobb, alighamagyot tévedne. Bar csak, innepeken
jatszott velink, nem jatszOs jelenlétével is bittdta szamunkra azt a ndgelégkort,
amelyet az anya ezer okon inkabb tud nyujtani, rair0-30 gyerekre vigyazo évonéni. A
vellnk jatszas — egyébként apai feladatkor volimdlakkortél kezdve, hogy ragni tudtuk a
labdat, s felértiik az ebédasztalunkat, melyen viddman pattogott a ping-plabgdank.

Szeretném altalanositani a gyermekkori sikemtél@rcomban rejl mélyebb életigazsagot.
Egy léttbrvényt kdvettem: szerettem volna céljagnlgalataba allitani az engem korulsev
vilagot. Anyam volt ez az engem korllevilag. Rajta kisérleteztem. Mindannyian igy
tesziink, mindannyiunkkal igy igyekeznek tenni endysaink. Egy igényrendszer ksl
kézepén élink mindannyian. Mindenki le akarja htemhaga érét rolunk. Mindenkiél mi
is le akarunk huzni egydbt a magunk szamara. Az otthon marad6 anya igéynyrendszer
kozéppontjaban él. Nem egy csecéeifleg csak akkor nem uvolt, amikor eszik és alszik,
egyébként tovabbi szolgaltatasokat igényel. A nhbygyermekek szamara nincs oly érdekes
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jaték, mint anyjuk szoknyajanak hizogatasa: ,Ansagyél fell” Hasonl6 igényeket jelent be
anyuval szemben a hazastars megannyi feladatanéeid mindaz, amire személyiségének
még szuksége volna ahhoz, hogy harmonikusnak légsaaz alapvéen gyes-munka-
viszonyba agyazé6do életét. Nos, amelyik anya 6&gestti szerepkorét a groéfi pesztonkaval
(=fiatal ledny, akit a grofgyerekek jatékszerkémtizhatnak reggeit estig), hamarosan
kinosnak fogja érezni életét, hiszen nem ugy vakgyuagteremtve, hogy e nagyon kimérit
szoknyank-rangatottsagaban talaljuk meg rendeiiekés. A technikai feltételek megval-
tozdsa (meleg viz, mosbégép, stb.), aminek kovedkert az anya raérhet arra, hogy szoknya-
jat huzogassak a gyerekek, nem gyermekeink tonlgsé¢ hivatott szolgalni. A pesztonka-
szerep ugyanis nemcsak az anyat nyluzza el, hamggmeriaek jellemét is karosan befolyasolja
(zsarnokka deformaljéket). A szoknyarangatas lelisége gatolia a magaban, magukban
jatszasbol adddod kreativ letiségek, csirak kibontakoztataséat. A pesztonkaszasspa nem

Yy

utasitasa egyet jelent a méar tébbszor emlitettzoésaerepkdrom Gjabb jelentkezésével.

4.4.4. A jelenkori mend pszicholdgiai iidvosségtan visszautasitasa

Eme Udvosségtan szerint a legkulorditiizszibdi becsiszo szerelések hatasara a gyermek
olyan nagyon és sulyosan séril személyiségében, tfgjtodasa” kovetkeztében Isten sem
érizheti meg 6t attdl, hogy felbtt korara ne alakuljon karosult személyiségtorzéva.
Megvallom, az irigység is beszél bleim. Szlleim ezt a pszichologiai szakirodalmat nem
ismerték, s ennek kdvetkeztében gatlas nélkil azoallasponton voltak, hodgik mondjak
meg, hogy nekem mit kell csinalnom. Nekem pedigjdtaakartam magamnak, alkalmaz-
kodnom kellett ehhez. Lelkem esetleges sérilésantesem toédtek. Ha fellazadtam onkeé-
nylk ellen, sarokba térdepeltettek, s edgy uthin bocsanatot kellett kérnem megigérve, hogy
most mar jo leszek, s folytatodott a korabbi szittia Mindig nekik volt igazuk. En
alkalmazkodtam hozzajuk, s nefk énhozzam. Erthét hogy csak sarga irigységgel tudom
hallani, hogy egyefikég is van a vilagon: egyszer a 8z{{6z, egyszer a gyermek: hol az
egyiknek az akarata érvényesil, hol a masiké.

Komolyra forditva a szo6t. A gyerek, akinek egddg ide!” 6nz allatkabdl kell az életét
odahelyezni is tud6 6nzetlen jézusi emberrédaiie, csak ugy indulhat meg ezen az uton, ha
szuleinek hatdsara megtanulja, hogy alkalmazkoslasam am a vilagon, és mas is van a
vilagon, minté. Ezaltal © bele a mésik embert is emberszambasvseocialis rendbe”. A
pesztonka zsarnokot nevel, a keresztény anya edédk normahoz segiti és normara neveli
gyermekét. S nem fél, hogy gyermeke kdzben elfdjtéd sérul. Az ellenkéiétol fél: ha
nem neveli normara, attél séril a gyermek, mégpledliglosan.

4.4.5. A figyelmeztetgetés elkeriilése és a figyelmeztetés végrehajtasa

Minden anyanak maximalnia kell napi tilt6 moralagk szaméat. A ,Ne!”-vel keZdlé
mondatok hatékonysaga a gyerekekre egyenes ararglbaaz ilyen mondatok kicsiny
szamaval. Az ilyen mondatok névekgzama viszont egyenes aranyban all az anya kiborul
hatasanak mértékével. Aranyszabdly: csak akkoreliggztessek, amikor gondoskodom a
figyelmeztetés targyanak érvényesuléséHa nem igy jarok el, a folyamat a kovet&ez
figyelmeztetek csendesen, hangosan, kiabalva,vg/dltve! Ha az aranyszabaly szerint jarok
el, mindezt elkertlém. Pl.: A gyerek hisztériasanartésan Uvolt. A hidegvizcsap ala tartas
sokkhatadsat azonban még nem érzem szikségesnelszBle&: hagyd abba az uUvoltést!
Tovabb Uvolt. Belltetem a fotelba. Tovabb Uvolt! Rem hagyod abba, zsebkéndl be-
kotdbm a szadat. Tovabb Uvolt. Bekotom zsebkeatla szajat és ott hagyom azzal, hogy ha
majd teljes csond lesz, leveszem a szajardl a eselitk s lejohet a fotelll, addig ott kell
Ulnie. Par perc malva megnyugodott és boldog gyrekdkolhatok meg. A kovetk&zivol-

-36-



BULANYI GYORGY: A BOKOR LELKISEGE

tés esetén mar esetleg le tudom allitani az egadeetiekre emlékeztetés altal, esetleg csak a
fotelbe Ultetésre és a zsebkéndk csak a megmutatasara keril sor. Kozben nenaliaai,
nem izgattam fel magamat, nem adtam rossz példarekedésre. Az apak ,feligyeleti
hatosag” szerepkdre nemegyszer abbdl adédik, hogynyak kdvetkezetlenek és tehetetlenek
a gyereknevelésben.

4.4.6. Szabadid6é megteremtése

A fentiek mind ennek a szolgélataban allnak. y&sgn le% anyat is munkara teremtette
Isten és nem rabszolgasagra. Anyai és hazastéadafainak végzésérke se forditson tdbb
idét, energiat, mint férje a maga munkaviszonyaratéHeh feltétele ez a harmdnianak.
Annak, hogy drommel teljesitse az Orszag, a nenazesaldd szempontjabol poétolhatatlan
jelentbsédi hivatasat. Szabadidejének is kell maradnia, nedeség is, merd is teljes érté-
kiien Isten képére és hasonlatossagara teremtett .eBbé&sbbek kdzott azt is jelenti, hogy
szellemi lelke vanO is kapott értelmet, amelyet nem hagyhat parlagemélyisége stlyos
karosodasa nélkiil.

Nyitva hagyom a kérdést, hogy éket — akiket poétolhatatlan hivatasuk egy évtizedrgy
még tdbbre, esetleg kéte is, a csaladhoz kot —, ugyanugy mérndkoknelgsmknak, joga-
szoknak, kdzgazdaszoknak, szakositott tanarokr&k kéeépezniink azon a cimen, hodly
is képesek elvégezni az egyetemet. Avagy olyarekabeknél nem alacsonyabb sZirki-
képzésben kellene részesilniik, amely megfeledstdrsadalmi szerepiknek: azaz olyan-
ban, amelynek hasznat veszi a csalabgf életiik egészen csalddhoz kotott szakaszaban, és
hasznat veszi a tarsadalom édef a gyerekek iskolaskoriva valasa utan, amikodjnkd
tamad munkaviszony vallalaséra. (Bba gondolatbdl étt ki a 80-as évek masodik felében a
Bokor hat féléves ,Elet Egyeteme”.

E kérdés hogyan ditiétsl fiiggetlentl a gyesen lévanyanak is sziiksége van megfelel
kikapcsolddasra és igényesebb jallegellemi kikapcsoldédasra is. S mivel csak igerekek
képesek vizsgakényszer nélkil hatékony szellemikdman ezért bizonyul a leghatékonyabb
megoldasnak, ha a gyesendéanya beiratkozik valahovadigkola, nyelvek, teologia). A
készilés, a helytallas az iskolaban biztositja,yhogm lesz aldozata sem a haztartaskul-
tusznak, sem a pesztonkaszerepet vallalasnak.hatéigonyabb megoldast emlitettem. Adott
esetekben erre nincs leiség, mert a gyerekek szama, a korilmények saj@msadszellemi
igény kulonbodsége folytan a gyesen teanya a maga szellemi életének karbantartasahoz
elegendnek itéli a Bokorban levéssel sziikségképpen egydit§zellemi munkat (készuilés és
tanulas). Nemcsak elegeimk, hanem olyan falsszintnek is tekintheti ezt, amelyen tal csak
legfontosabb feladatanak, anyasaganak elhanyagaldsfpaszkodhatik.

gy nézve a dolgot az apa bekapcsolodasa a kmégszakba” mas képet fog olteni.
Nemcsak olyan kisegditszerepben fog allni, amit az anya nagyon j6l dltégezni magaban
is, ha a férj akarmihokbdl nem ér haza idejében (gyerekfiirdetés, ggereizat firdetésébe
szalagmunkaval besegités), hanem 6nall6 apai szésdpsz. Példa: egy gyesendeanya
foiskolat végez. Hetenként haromszor délutan ot Grakma készen varja azoéskobaban
férjéet. A ,Te fiad is!” szavakkal kezébe nyomja ggeét, s hazaér kilencre.

Felmerilhet a kérdés, hogy ily kérilmények esétggyan is alakul ki egy hat gyermekes
csalad idfelhasznaladsa, hogy csalad, munkaviszony és Orszliitjeg ,dotélt” legyen. A
mindezek kel dotalhatdésagaban hitetlenkéaiek én csak a széban forgé nagy csalad nehéz,
de mégis szép életével tudok valaszolni. Ak#r akar masok roluk szolgalhatnanak ilyen
dotalasi peldékkal, amelyeket akér kilon kotetlsekiadhatnak. (Egyébként (vo.: 6. Szeretet
és id).
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4.4.7. Az egyenrangisag

Az irigykedés nem biztositja az egyenrangusdfonunkdbdl hazajiy férj szabadidejére
az asszony irigykedéssel is gondoliatetilhet, én pedig készithetem a vacsorat, etethate
gyereket, firdethetek. Mas a helyzet, ha az anyadg adni a feladatot, mert ,dolga van”, el
kell mennie, stb. Példa: haromgyerekes hazaspadkeiiteje vezet csoportot, s megdalla-
podnak egymassal, hogy minden hétvégén mas és mnapas”, amelyik nem napos, az sza-
badon késziilhet, s mehet a csoportjdhoz. A gyesénahyanak meg kell terveznie a maga
gyes-munkaviszonyon tali szerepkorét, s a férj émretesen majd helyettesiti majd a szilés
és szoptatas feladatatol eltekintve. Vannak fetddaamiket ketijiknek egyutt kell csinal-
niuk. De ketbnek csinalni azt, amit egyikik is elvégezhet mégpedgyjabol ugyanannyi
id6 alatt, idspocsekolas, ami aligha tud harmonikus elfogadastreényezni.

Az egyenrangusagnak van még egy tovabbi fedtéselA férfiak szeretnek okosok lenni,
foleg a feleséguknél okosabbak. A haztartas dolgadbdekelt férfiak konnyen beleeshetnek
fenti okossaguk kovetkeztében abba a hibaba, heljgyeleti hatosdgnak képzelik magukat
feleségik odahazai munkaja felett, ami természetaiandd békétlenség forrasava valik,
hiszen a feleségnek kizdenie kell férjével nagykéganak elismeréséért. A még oly tgyes
és talpraesett férfinak is tudomasul kell vennmgyhfelesége is képes nagysmer elmoso-
gatni, teriteni, §zni s az ehhez hasonlokat férje bolcs iranyitadiaihis tudja elvégezni.

Elni és éIni hagyni. Nemcsak a férfinak az asgzd-orditva is. Egy a haztartasban komolyan
érdekelt asszony akar csak lakas, akar kertesdehere kifogyhatatlan teepket tud kieszelni
munkajabdl hazatérférje szamara. Egy helyltt a gardrob helyiségbhémffityed) kartonlapot
lattam. Napkozben arra jegyezte fel a hdz asszameeszébe jutott férje szaméra elvégsdend
feladatként. A kabatjat letévérj ily médon kulén megbeszélés nélkil is azonndhatta, hogy
mi a dolga. Az ily feladatok sokasaga alatt roskad@riek akkor nem nyomorodnak el a
masodik niszakban, ha a hét egyik napjat kinevezik ,but§kidpnak”. Amit ezen a napon el
tudnak végezni, azt elvégzik, s egy hét mulva &jgk, ahol abbahagytak. Hazleégés nagysag-
rendi bajok esetében természetesen hét kbzben is biigkd gyébként nem.

A hazas, csalados életformabah é@inber életszentsége, Jézus kbvetése hiteléneketilap
feltétele, hogy mindenekit a hazassaga és csaladi élete jele legyen ansakratetnek,
amely6l Jézus szavai szerint felismerdleesznek a tanitvanyok. Ha ez a jel nincs akkor,
Istenibl és Orszagrol beszébzavunk zengy ércnek és perdgcimbalomnak fog midisilni. A
csalddosok lelkisége s élete nem lehet utédnzatgaiplkpéletének, akik feleségjf hat
gyerektl, munkaviszonytdl, nemegyszer lakasgondtdl is adah gazdalkodhatnak napi 24
orajukkal. Az¢ szeretetiiket egyebek fogjak fémjelezni.

Hogy az egyik vagy masik életformaban ez adge|ohessen, — egyfdlazaz, hogy felismer-
hetk lehessilink és kivalthassuk — a csatlakozni akarésisfedl a megkdvezni akarast azok-
bél, akik a szeretet szagéra ily médokon reagélraklki harcra van szilkség. Harcra, fegy-
verre, ebszakra — 6nmagunk ellen. Ez a harc teljes ellematétekat hallott jelszonak: Elvtarsak,
ami nem megy, ne &tessuk. A jelszé itt: ami nem megygkessik; s a lehetetlent is probél-
juk meg, mert ami embernek lehetetlen, Isten megtblennink és vellink. (vo.: Mt 19,25).

5. Harc a tokéletességért

5.1. Ami nem megy, , eréltessiik”!

Ha a ,keresztényebt’ eltekintiink, senkinek sincs kétsége a tekintethegy a jézusi tanitas
€s magatartas summaja az ellenséget nem ismeagselsidl fakadd non-violance, az &r
nemalkalmazas. A fenti jelszénak ditetni!) kilonods jézusi ésitést és igazolast ad az a
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koralmény, hogy az északot elutasitonak ismert Jézus pozitiv jelentdsssznalja a latin
WVis” (= er6szak, s ebll violare = sérteni, amid szarmazik a francia violence) goérog
megfelebjét, a ,biadzeszthai” sz6t: ,A Mennyek Orszagészakot szenved és azsrako-
sak ragadjak el azt” (Mt 11,12), ill. ,A Toérvény ésprofétak Janosig tartottak; akkortél az
Isten Orszaga hirdédik, és mindenki éiszakkal tor abba” (Lk 16,16). Nemcsak tessék-
lassék kell tehat akarnunk ezt az Orszagot, hahkemesnink” is kell azt. — Ez a ,keresés” a
nagy intenzitasi akaras magatartdsat hordozza: mnMat és minden Orszagtol idegen
értéket letaszitva tronjarél és életiink egyetledBkéve téve az Orszagot (vo. Mt 6,33; Lk
12,31). Keskeny utra kell 1épniink, mert csak azevemz Orszagot jeledtEletbe, s a sk
kapun keresztil kell menntink (Mt 7,13-4). Agonizaharcolni kell azért, hogy bemehessiink
(Lk 13,24). Hatra nem tekintve, az ekeszarvara ngokezinket kell hasitanunk a talajt, mert
csak igy vagyunk alkalmasak erre az Orszagra (Rk)9Ha felemasak, ha izét vesztett sok
vagyunk (Lk 14,35), akkor alkalmatlanok (nem jéboakottak — euthetosz) vagyunk.

Nem babra megy a jaték. Nem olyasihiran szé, amit lehet csinalgatni is. Eltévesztatte
hadzszamot, aki azt hiszi, hogy az Orszagért lefistif/vel is dolgozni. Jézus jovahagyja és
isteni tekintélyével megésiti a DeuteronOmium szavét: ,egész szivdteljes lelkedbl,
egész elmédi, teljes ebdbsl” (Mk 12,30). Metanoite! Alakitsatok at gondolkat#okat,
alakitsatok at az életeteket, tartsatéktmnatot, térjetek meg — csak ez lehet a hozzt#klas
ha meghalljatok, hogy elkdzelgett szamotokra agnlgDrszaga. Piszteuete! Higgyetek az
oromhirben, tartsatok igaznak, vessétek belé reetékgt, tegyétek red az életeteket.
Piszteuete! Bizzatok, hogy megkapjatok. A megtéaélit az Orszag vallalasat jelenti (vo.
Mk 1,16).

Ez a véllalas nem jelenti, hogy elfelejtem akaoakar a szarka, de nem birja a farka”
igazsdgat. Nem a magamat tulfeszitést jelenti.deeis jelenti azt, hogy a megtalalt kincs
feletti 6rom erejében az ember odaadja ,mindazijeavan” (Mt 13,44). Nem tobbet, csak
annyit ad oda. Lehetséges, hogy 6romében tulfemaigiat. Elbb-utébb észleli ennek negativ
hatdsat és visszatér sajat mértékéhez, hogy héljo@ bel$ harmoniaja. Aligha kell itt
tulsdgosan aggalyoskodnunk. Az Orszagon kelt érédnmegtérés és hit felszabaditja az
emberben le¥ isteni energidkat, s ezek sok mindenre képessgtnih anélkil, hogy a
feszitettség idegbolondda tenne benniinket.

Azt hiszem, egészen trividlis, hogy nagy dolgek&s nem-csak orszagbelieket — altalaban
nem lehet félkézzel csindini. Az emberi élet legmdnp dolgat, felzarkdzni Isten
tokéletességéhez, még kevésbé lehet félkézzellmisingint barmi mast. Az is nyilvanvalé
azonban, hogy a teljeséeel a tokéletesség Utjan jarok is csak tobbé vapékbé kozelitik
meg a Jézus tanitasdban és életében elibénk regzoitenyt.

Isten Orszaga, az ,elvarasok vilaga”. Isten gavélem, hogy... En magam elvarom ma-
gamtél, hogy... S Te, a testvérem elvarétkm, hogy... En is elvaroméled testvérem,
hogy... Mit? Hogy szentté legyek, hogy szentté éegphol se Isten, se én, se Te... Ahol
senki sem Var el senkltsemmit, ott nincs az Isten Orszaga. Akit sérgyhelvarjak éle az
Orszag célkiizéseinek megvalositasat, az nem fog szentté ayséamnyagot szolgéltatni a
maga életével.

5.2. A tisztulds, a megvilagosodas és az egyesiilés tutja

A hagyoméanyos lelkiségteoldgia kékdsl, haladdkrél és tokéletesehrbeszél, akik e
fokozatoknak megfeléen a tisztulds, a megvilagosodas és az egyesijéas jatjak. Nem
kétséges, hogy minden céltmegkdzelités megengedisatilyzast, s ezeknek valahin
névvel cimkézését. E hagyomanyos és nagy multi@lgsas és elnevezései kapcsan szeret-
ném felhivni a figyelmet egy nyilvanvalosagra. Arfeogy cselekvés, latds és egyesilés
barmely fokon (kezél haladd, tokéletes) elvalaszthatatlanul egyitha&n
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A tisztulas atjan jar6 keddnem indulhat meg (cselekvés) a jézusi eszmény |-
megvilagosodas, valamint az egyesulés ontologamjail nélkil. Az eszmény megismerése,
megértése, megszeretése nélkil nincs méd meginduisztulas, a cselekedetek Utjan. Az
induladshoz szilkséges metanoia gondolkodas-ataltkdtételez, az indulashoz szikséges hit
az eszmény igaznak tartasat feltételezi, minek tkidzéében értelmem megvilagosodasa
nélkil ebre haladas a cselekedetekben (a rosszak elhagy@daelkezdése) semmiképpen
sem lehetséges. Masképpen: megvilagosodas nélidd tisztulas. Ugyanakkor az is nyilvan-
valo, hogy operari sequitur esse, azaz semmiféds s cselekvés nem lehetséges az ezekhez
szukséges ontologiai alap nélkil. Ez az ontoléajed pedig Isten és ember taldlkozasa. Isten
€s ember ugy talalkozik egymassal, hogy a minké&blelszergl Isten szeretetenergiajat
(Kegyelem) az ember elfogadja, @zatdlelni akard Istent az ember visszadleli.

Utunk legelején is érvényben van mar Jézus kéy relenbsédi ténymegallapitdsa. Az
egyik: Isten semmit sem tud helyettiink csinalniazadézus atjan jar6 emberek szeretet-
k6zdssége nem tud létrejonni ezeknek az emberadmidszitései nélkil: ,Az Isten Orszaga
rajtatok fordul” (Lk 17,21). A mésik: ezek azoérszitések feltételezik, hogy az ember
belekapcsolddjék abba az isteni agapé-ba, amedynhzren belili isteni motorja lesz minden
jézusi tOkéletességre torekvesnek, azazé&eessd csak a s@létéon maradva tud gyimol-
csot hozni: ,Nalam nélkdl (rajtam kivil) semmit saghettek” (Jn 15,5). Mindez annyit
jelent, hogy az egyesiltség bizonyos foka nélkiih nedul meg sem az értelem, sem az
akarat; s ily moédon egyestilés nélkil nincs tisatéld nincs megvilagosodas.

Az embernek, aki léte legmélyebb gyokereibeenisbrdozonak lett teremtve, Istenre
formazott természete altal rea kell talalnia magada Istenre, az agapéra, hogy értelme és
akarata e természetébe beleagyazott agapé iram@dshuljon. A l1étazonossag tehat feltétele
a latasbeli azonossagnak is és a magatartastadiethl eredményezett sorsbeli azonossag-
nak is. Ezek az azonossagok ott vannak az ut, ancthégs elején. S kisérik az embert végig
az uton, a legnagyobb tokéletesség felé.

Ezért aztan felette problematikus az emlitettypamanyos cimkézés alkalmassaga éreeel
jutas harom kulonbdizfokozatanak a megjelélésére.

5.3. A tokéletesek

.Nagyobb szeretete senkinek sincs, mint annaikelatét adja barataiért” (Jn 15,30). A leg-
nagyobb szeretet az életiinket is odaadd szeretetledink tényleges odaadasahoz sziksé-
ges, hogy valaki el is vegye az életlinket, megljgnéminket. Ezért Jézus nemcsak élet-
odaadasrol, hanem élet-odahelyeégiisrbeszél: ,Hatalmam van odahelyezni az életerfit”
10,18). Jézus annak folytan érte el foldi napjaiparember szamara lehetséges legnagyobb
tokéletességet, hogy ugy élt, hogy élet-alakitdsagdtelentl odahelyezte életét a Satan
vallasi és vilagi szolgai kezébe. Tanitvanyai,(azitjan jarni akarok, af) tokéletességét
ambicionalok szamara nyilvanvaléan nincs mas tééséggi mérce, mert ,a tanitvany nem
lehet kilonb Mesterénél, s minden tanitvany akkbelémajd a tokéletességet, amikor olyan
lesz, mint Mestere” (Lk 6,40). Az életodahel§ganitvany jarja tehat a tokéletesek utjat, azaz
az egyestulés utjat — a hagyomanyos terminolégidagatimazasaban.

Természetesen akkor van ez igy, ha nem a loralekkt eszményének igézete alatt allunk,
hanem Jézus tarsadalomtdl megacsolt keresztjeoratameg gondolkodasunkat, ha tehat
Jézus szerint gondolkodunk. Tanquerey idézdivem,Az egyesilés utja” c. fejezetben
nagyon mas dolgokrél beszél: a Szentlélek ajand#lkaiz egyszdisitett elmélkedést, a
belénk ontott szemi&tiésil, a szemléldés kulonbdé& szakaszairdl, s a rendkiviili misztikus
jelenségeldl. Tagadhatatlan, hogy a lombikkereszt Utjat jaéddtében ezek jelentkeznek a
legnagyobb foku odaadottsag jeleiként. A tekintetlsincsen kétség, hogy mindezek a
jelenségek valamiféle isten megkdzelités és istgtapasztalas hordozoi, amik szubjektive
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mind igen dicséretesek lehetnek, mindazonaltalebls®en ne legyen semmi kétség — Iénye-
glkben a Jézus utjatdl igen jelésen kildnbo& utat jaroéknak a jellendi.

Az Istentl szarmazé rendkivili kegyelmi ajandékok kdzott iempll. Tanquerey a stigma-
kat. A szemléldés erejével az egyesulés Uutjain jaré lélek olyaangeleéli magat Jézus
szenvedéseibe, 6t szent sebébe, hogy a sseihlébreszténynek a testén is megjelennek
ezek a stigmak. Amig a keresztények nem masokeh dieg, hanem maguk lettek vértanuk,
a torténelem mit sem tud stigmatizalt keresztérlekh stigmakat ezekben az Gklben
val6sagos oroszlanok valdésagos fogai rajzoltakgtakabele a keresztények testébe, s nem
valami bonyolult lélektani folyamat tette testuk@rzsvé. Az olvasdnak ezekbmeg lehet
sejtenie a tokéletesség hagyomanyos és nem hagyosjaazaz jézusi, de Ujbdl hagyo-
mannya teenl fokozatai, ill. harmadik foka kozti kildnbségetgyik testvérinkBl nagy
ellentmondast valtottak ki a fentiek. Ideiktatorthfeborodasat.

.Félek, hogy a misztikaval tortént sok és sokmésszaélés miatt most a figndzzel egyuitt
kiontdd a gyermeket is. Nekiink a misztikat nem tinkéjelgésre vagy poétkielégilésre kell
hasznalnunk, hanem sziviink egészséges és telf@dtéfdre. Igenis: valdédi istenmeg-
tapasztalas, valodi istenélmény szikséges a vatatikovetéshez! Amilyen karikatura az
istenélmény istenmegvalositas nélkil, annyira dedamés még nagyobb karikatura az Isten-
imitatio istentapasztalas nélkil. Es itt hiaba nahchogy istentapasztalas lehet szamunkra a
torténelmi Jézus életének és tanitdsanak tudon@sldy Krisztus-kdvetésre csak az itt és
most benned ldéyvIstennek a megtapasztalasa és atdlelése képeisittus-kovetésil akkor
beszélhetiink, ha Isten Szentlelke annyira betgitdghogy eléri nalad: a torténelmi Jézust
nagyon akarod magadban ujraélni, Gjraalkotni. Eklemz Krisztus-kévetésed trmlkotés,
egyeéni és hiteles, dromteli és hatékony. A tbbbidnitannyomas, utanozgatas, klisé-lenyo-
mat, vasari bodékban gipszfigura.

Amit te ajanlasz a zenészek: jatssza le a kattakmit én ajanlok: élje bele magat a zene-
szerd lelki vilagaba, és ugy jatssza le a kottdkat. Abeit ajdnlasz a szinésznek, hogy
utanozza egy nagy szinész j0l bevalt mozdulatgitreejobban kdzelitse azt meg. Amit én
ajanlok: élije bele magat a szérélményvilagaba, beieg is azonosuljon vele, engedije
elragadtatni magat, azutan mar jatsszék gy, amofpgik beble. Elje Gjra és alkossa Ujra
az Isten nagy gondolatat az ember!

Azért, mert Tanquerey: ,Az egyesillés utjabanimna valésagos kereszt elvallalasarol
beszél, hanem az Istennel a psziché mélyén létreggyesilésil, ez szdmunkra csupéan azt
jelenti, hogy itt egyfajta egyesulésrbeszél, és nem beszél ezen egyesulés velejardirdl
kovetkezményetlil: a masik fajta egyesulédraz életodaadasban. Eléggé hibaztathatd ezért.
De nyomban Te is hibaztathatdé leszel, ha Te me§ astarsadalmilag acsolt keresittr
beszélsz, és nem az ehhedt ¢ add egyesulésristennel. Hidba, a hangsulytevések mindig
a masik oldal arnyékba borulasat eredményezik. eBzé&m, ha itt egyik oldal se kerllne
arnyékba.

Ilgaz, hogy az istenélmény a val6sagos keredl#lasahoz szilkséges, nem a stigmakhoz;
de legalabb ilyen tragikus, ha a valésdgos kerésaatzésekor csupan megfontolasaim és
elhatarozasaim vannak, de istenélmény nincs. Az \sitoztat igazamon, hogy a kereszten
mar az istenélmény is semmivé foszlik (Istenenmenstn, miért hagytal el engem?), mert a
mindent odaadasban ezt is odaadjuk, de odaig, ahomar nincs visszaut, el kell minket
ennek az élménynek hogy kisérjen (Getszemani).”

Eddig az idézet. Szamomra nyilvanvald, hogy rakamiért aldozatot hozok, azt szeretem,
az fontos szdmomra, arrél gondolkodom, azt érzetmiétdlelem stb. Az is nyilvanvald
szadmomra, hogy majmolassal semmire sem lehet vinde ki lenne olyan ostoba, hogy
kedve legyen majmolni Golgota-bérre nézve!? Majnadigha jutnak el a Golgotaig, a
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Getszemdi kertig. Erre felé akkor megyek, ha onilésem feladasdval tudok mar csak
masfelé menni.

Elj eleven istenkapcsolatban a meg netinézeagondolasban, a szemétejarasban, és
ettdl meghatarozva tedd a dolgodat, azt amit Jézus atbid tett — szamomra ez a misztika.
A torténelmileg kialakult ettt kilonb6z misztika mellett egy ,szubjektive igen dicséretes
lehet” udvarias kalapemeléssel elmegyek, mert rekimtem azt Jézustdl kapott feladatunkat
segitnek. Ellenkedleg, elteradnek tekintem. Tehat nem nidven vétkes egyoldalisagnak
élem meg, hogy ,nem egészitettem ki az egyesiUldsakakdvetkezményével’. Sajnos a
golgotai kovetkezmény ,rendszeridegen’sett misztikatol. Ezért aztan e stigméakhoz és nem
a maglyakon elégéshez eljutd misztikai romantikakdkisérjik hidegen, mivel osztaly-
idegen” (Jozsef A.).

5.4. Kezd ok, haladok és eltévedtek

Tisztdzvan a jézusi tokéletesség harmadik folémzdk mibenlétét, talan tisztdzhatjuk a
kezdbk és haladOk tOkéletességének tartalmét is. Az zabkeaki megindult a harmadik
fokozat felé. Az a haladd, aki megindulvan az Géomaga életének odahelyezéséig ugyan
még nem jutott el, de az altala birtokoltaknak,zansara értékeseknek az odahelyezésében
elért mar egy bizonyos, a kd#de még nem jellendzfokot.

Isten Udvozitheti az eltévedteket is. Udvozitagt szandéki embereket még akkor is, ha
éppen istengyilkossaggal foglalkoznak; azokat akik istennektets# cselekedni vélnek,
amikor megdlik Jézus tanitvanyait (Jn 16,2). Udthiti, hiszenO a maga keresztre sze-
gedinek az Udvosségéért is imadkozott. Azon az aldptie ezt, hogy a keresztreszeiez
nem tudjék, mit tesznek (Lk 23,34). Konyvink nyitvaléan nem arr6l akar beszélni, hogy
Isten kiket dvozithet, vagy kiket nem udvozithetgmaz O mindenkit tdvoziteni akard
jésdga sem. Az Uidvozités Isten dolga. A mi dolgamkOrszag épitése.

A fokozatokat vizsgalva, azok tokéletességésgatjuk, akik tudjak, hogy mit cseleksze-
nek, mert megértették Jézust. Ezért aztdn semnfidlezatba sem soroljuk azokat, akik
Jézustdl idegen eszmények alapjan pl. pogany vaghWlamedan hadseregek léggse,
legyilkoldsa alapjan akarnak Istennek tetszeni, aidgr sem, ha a célkitések szolgalata-
ban kiteszik magukat annak a kockazatnak, hékgt Olik meg keresztény hadseregik
legyilkolasaval az Oregistennek, vagy Allahnak gatdtot tenni akaré Koppanyok vagy
Szulimanok. Isten irgalma uUdvozitheti (Szent Bermainagy misztikus altal legkildnbnek
tekintett életalakitds ellenében) a Szentfdld aszerzéséért vivott haboruban elesés altal
Jézust szolgalni akardkat, de rendszerezésinkbsn fekozaton kiviliek: a joszandékkal
kivalosagi fokkal tlintette is Kiket a nagykonstantini keresztény mult.

A kezdk csoportjaba azok tartoznak, akik megértve év@télogy Isten bennik ék az
Istenben — ennek az egyesiilésnek és megvilagoskdasegitségével elindulnak az dnékst
az Onzetlenség iranyaba, s ennek folyaman elhagyvaevések” utjat, elkezdenek kevesebb
energiat forditani a szerzésre, s ennek fluggvémyélbezdenek adni, egyre tdbbet adni. Adni
azt, amije van az embernekéid pénzt, szeretetet. Amikor ez a megfordulas olgagy-
sagren@lvé valik, hogy észlelhévé valik a kdzvetlen kdrnyezeten tulndem is, akkor
hajlandd volnék haladdkrdl beszélni. Hol hizzuk raelatart? Alighanem csak 6nkényesen
tudjuk meghuzni. lly dnkényes hatarmeghiuzasnakikesgamomra — de kész vagyok ra —, ha
azt mondom, hogy pl. a haladok osztalyaba tart@dkfoghat6 (viszonyitott) szegénységben
élve jovedelmének negyedét-felét adja az ékmek, aki pl. Isten szdndékai szerint nevel egy
féltucat gyermeket, aki pl. inkdbb elmegy Baracakéle nem tesz igéretet felebarétai legyil-
kolasara, aki pl. minimumra szoritja a léte bio&idenntartasara szantishennyiséget, hogy
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komoly id6- és energia bedobéassal dolgozzék csaladon betiadddon kivil Isten Orszaga
névekedéséért.

A jézusi tOkéletesség utjat jarja tehat mindeaki ebtt tisztazddott, hogy a személyi és
kitadgitott 6nzés valamint a kivaltsagokra torekkiéfyére a minél-tébbek testi-lelki megeteté-
sének feladatat kell tennie. Kezez, aki ennek a jegyében elkezdi alakitani az€letalado,
aki ebben az életalakitasban eljutott mar az infiéeorolt eredmények valamelyikére vagy
mindegyikére. A ,harmadik fokozatban” pedig azotaéljuk, akik ugy élnek, hogy a Satan
emlitett szolgainak diihét oly fokban szabaditjak feémaguk ellen, hogy igazan nem rajtuk
hanem a Satanon fordul, mikor latja aggdntot alkalmasnak arra, hogy el is vegye odahe-
lyezett életiket. Van, akiét csak megnyirbalhada.ilyen megnyirbalt is jarhatja a harmadik
fokozat meredekét, bar a Satan nala nagyobb vadekdaszik. A Satan nem egyszer
visszafogja magat a vértanik magvetéséngk@tditdsaban.

Sem az Isten, sem Jézus, sem a hozzajuk tany#glnvaldan nem mazochistdk. Azéls
szdzadokban valakikbenssrvolt a vértanisag vagya. Mégieink biztos érzékkel hataroltak
el magukat az dnfeljelesktél. A Golgota Gnmagaban nem volna érték. Csak axéek, mert
egy olyan-amilyen életnek, Orszagot hirdetésnek sokovetkezménye. Eletiink elvétele,
megnyirbalasa is csak annyiban érték, amennyiberdQot épitéstuinkért adott satani fizetség.
Megtiszted, ha megkapom. De nem tdrekszem ra; 6sztonbetegdag (vagy) még suly-
osabb: megvaltatlansag. De oOntetszel§estaért csak nehéz eljutni a Golgotaig. Az 6n-
tetszelgk beérik a 30 ezusttel is.

5.5. Folyamatos megtérés

Azt hiszem, nagyon nyilvanval6 a fentiékbhogy az Isten Orszaga elkézelgetésével kap-
csolatban emlitett metanoia és hit egyarant jeligenegs kivanalma a jézusi tokéletesség utjan
jarads egészének, tehat a kezdeti szakaszban, @dobafa és a vé§ben egyarant. Gondol-
kodasunkat és magatartasunkat folyamatosan alakkakell a jézusi mindentadd szeretet
irAnyaba. Egyre perddsiib evel kell igaznak tartanunk azt, amit reank bizBtiyre inkdbb
meg kell baratkoznunk a sorsazonossagban Vele,eagae inkabb rea kell tennlink életiinket
a nagy feladatra, hogy a Lélek segitségével meglkjin FOld szinét, s hogy az evilagi
orszagokat egyre teliesebb mértékben kivonjuk aarBSafralma aldl azaltal, hogy Istent
szerebk (egymast, embereket széekozosségéveé, orszagava formaljuk a tarsadalmzat, a
emberiséget. A metanoia és a hit nem az Gt elgércsupan, hanem veégigkiséri életiinket. A
metanoia ugyanugy, mint a hit. A metanoia is folgéwms, a hit is az. Szlntelenil meg kell
térnlink a jézusi eszményhez az egyre teljesebérkdizas jegyében.

Vannak, akik megkérdezikltink: Megtértél-e mar? Mikor tértél meg? A fentietejében
csak ezt valaszolhatjuk: igen és nem. Meglattanusi¢zlindultam mar feléje, de messze
vagyok még az) szeretetének teljességiétfolytatnom kell a megtérést, hogy kdzelebb
keriljek ehhez a teljességhez.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy nincseneteéinek a metanoia és a hit szempontjabol
kitiintetett pillanatai. Vannak ilyenek. Mondhatéket a nagy megajandékozottsag pillanata-
nak is. Mondhatom a nagy istenmegtapasztalas@qristreaérzések pillanatainak is. Az ellen
sem lehet kifogdsom, hogy életem ezen pillanataigyl szamoljak be mint megtérésedinr
Ezekil a pillanatokrél a legkllonb@bb terminologiakkal is beszamolhatok. Mondhatom:
Lhirtelentl és varatlanul atolelt az Isten”; vaggkkor mondtam ékzdr igent, mint gyermek
az atyanak”; vagy ,taldlkoztam Jézussal és az langit feledhetetlen szamomra”; vagy
.-megragadott a numinézum ereje és azbéta mas emttem’. Azt is mondhatom, amivel ma
szokasos, divatos beszamolni a megtérésBzentlélek-keresztségben részesiltem, szent-
lelkes lettem, elnyertem a Szentlélek valamelyéndgkat, tapasztalhatova lett életemben a
Szentlélek 6romgytmoélcse,” stb.
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Stilus, torténelmileg alakuld ,divat” kérdésady milyen szavakkal szamolunk be Isten
felé vezed utunk egy-egy allomasarol. A kulonkibszavakkal tortéh beszamolok mogott
mas és mas — az Utra jelletngs az Uttdl eltédr — élmények hizodhatnak meg. Stilus és a
mogotte lev tartalom elfogadasaval és elutasitdsaval szendgpiihk egyarant megfontol-
tak és Ovatosak. Csak tartdés gyimoélcsok alapjddthiunk ki megbizhato véleményt a mi
tapasztalatainktél — élményeidkt— stilusunktol elt&F jelenségelél. Ezzel az ajanlott
magatartassal ellenkezésben all akar az elfogagi@&ssziv megkovetelése, akar az eleve
lenéd, gunyos elutasitds akarmelyik oldalrél is torténg. Aki az Isten Lelkét hordozza
magaban, az tanulni akar minden j6 szandéku edibert

A fenti beszdmoldék akarmelyikét elmondhatom tebalélek Isten irdnti nagy-nagy
alazataval és haldjaval, csak egyiket se haszndljarkoként embertarsaim lebecstilésének a
szolgalataban: Téged még nem 6Olelt meg az Istggregen!; Te még nem mondtal igent az
Atyanak; Te még nem talalkoztal Jézussal; Nekedlfogd sincs arrdl, hogy mi a numiné-
zium, a szent, a misztikus, a megragadottsag. Negy 8zentlelkes; nem vagy karizmatikus;
mért nem akarod elnyerni a Szent Lelket, ajandé¢kaiimgylimolcsét sth.? A Szent Palra
hivatkozonak Szent Pallal kell valaszolnunk: Méarsz dicsekedni azzal, amit kaptal (4,7)?
Csak azzal dicsekedhetsz, amit te tettél, amitltél.aS 6leg a pali két abszolut dicsekedési
targgyal dicsekedhetel: ingyen dolgozom és elvinedz apostoli életért jard tldoztetést —
Jézus magatartasat utanozva ezzel. (A pali hittogat K.A. 82 kotet, 1982/VI 78. kotet 57
kov. lapok)

Egyébkeént Isten teremtett rendje rendre gondiikkBal és nem PA&l életében azokrol a
Lovisekrsl” — akarmik is legyenek ezek egyikink vagy maskétetében —, amelyek meg-
ovhatnak minket attél, hogy Isten ajandékai kevdtgetegyenek minket. A Satan angyala a
harmadik fokozatban is meg-megpofozhat minket, hgéyosokké ne legyink (vo. 2Kor
12,7). A tisztulas Gtjat nemcsak azéefekozatban jarjuk, mivel a Satan a harmadik fokeza
ban is megkisérthet minket. S ha igaz az, hogytanSéginkdbb a teljesen elkotelezettek
elbuktatiséara torekedik, akkor még inkabb all eltéiogy az ember sohasem tud kész lenni a
biineivel, mert ahogyan a k6zmondas tartja ,a szenajgaban hétszer vétkezik”. S Péternek
€s nem Péternek egyarant szuksége lehet arraenbeérhétszer meghbocséatasra, amely olyan
j6, hogy készen all szamunkra, akiknek egész étefbigaman mondanunk kell: Metanoé!
(vo. Lk 17,3.4; Mt 18,21-2).
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C. Szeretet - apropénzre valtva

6. Szeretet és ido

6.1. Teljesitmény-kézpontisag

Tudatallapotainkkal, feldobottsagunkkal, érzelmzdmgsagunkkal, megtérés- és istenélmé-
nylnkkel ne dicsekedjink. Isten ajandéka is ez, mamegyszer alkatunkba van irva, ami
nemegyszer testi egészségunk, j6 kozérzetink kéxetdnye is. Annal is inkabb, mert

ujjongo istendicsérésiink nem bevalasi alap: az ii)ldram” nem, csak az Atya akaratanak
teljesitése, az irgalmassag cselekedetei adjakva@dsealapjat (v6. Mt 7,21; 25,34-6), és a
dicsekedését is — a pali tanitas szerint.

Isten orszdga mennyiségi és ési@gi cselekedetekball, ezek nélkil fel nem épul. A
jézusi tokéletesség mennyiségi és dnidgi teljesitményekih all. Az Orszag megtalalasan
kelt 6rom — ha nem aloérom — szikségképpen ebbdizaiéalik. A jézusi orszag és azt
megvalositod jézusi tokéletesség egy teliesitmémyrikes vilagba vezet minket. Odazas az
isteni kegyelem nagysagardl, mérhetetlensg@dgimmagaban semmit sem haszndl. Isten teszi
a maga dolgat, dicséret és hala érte. Mindig ésdeniképpen teszi. De vagy kialakitom
magambdl, kialakitod magadbdl a kapott ajandékdk&a a jézusi embert, vagy tokéletes
sem leszek, leszel és nem is készill és épul aa@ramire meg lettiink teremtve, amire meg
lettiink valtva, amire a Szent Lélek altal mindnyéfal lettlink szentelve. Nem csuszhatunk &t
orom- és lelkestiltség-misztikaba. Nem erre tanitirtket Jézus. Nem ezt kaptuk feladatul. A
jézusi misztika olyan egyesulés az Atyaval, ill.l&/eamely istennektet§z8s Orszagot éit
cselekedetekben viragzik ki. Enélkil minden ujjosigésak ©Oncéld narcizmus, arcomat
magamban megmosni akaras.

Nagyon is meg kell formalni mindennapjainkbaetiéhket, hogy megszilessenelsiink
telhet teljesitmények, igazaban érakar beszélni ez a konyv. Hat hadkrakkor beszéljen
Harom kincsunk van, harom konvertibilis valutanknvads, pénz, szeretet. Ha szeretek
valakit, id5t és/vagy pénzt aldozok érte. Szeretni valakitdés-pénzt nem aldozni érte —
abszurd ellentmondas. A tokéletességre torekvdondinia, gazdalkodas. ddel, pénzzel, s
a szeretet egyéb eszkozeivel gazdalkodas. A szamasi idt, pénzt aldozva szerette a
rablok kezébe esett embert, s igy lett ellenségéednyds helyett az Orszagban egyedul
lehetséges tipussa: felebaratta.

6.2. Id6elszamolas

Akinek baja van az egészségével, orvoshoz mégyorvos rendes munkat akarvan
végezni, az éhdott tlinetekre épitve laboratériumba kildi a p#&tieAz okos elmegy a
laboratériumba, hogy az orvos megmondhassa majdanktetek alapjan, hogy mit szabad
tennie és mit nem, mit szabad ennie-innia és nmit. e balga nem megy el a laboratériumba,
nehogy az orvos megismerve a betegségtiinetek olgégmondja a paciensnek, mit ne
tegyen, mit ne egyen és ne igyon.

Akinek baja van a tokéletességgel, elmegy aldmzmberhez, akiben bizalma van, a
lélekorvoshoz. A lélekorvos, hogy tisztan lassaapdkat és megtalalja a gyogyitas maodjat,
elemez. A lélekorvos sem tud tisztességes munkgezve laboratériumi lelet nélkal. A
laboratériumi lelet: az igelszamolas. A paciens maga késziti el. A leletr@@&szolnia kell az
alapvet kérdésre: Mivel tolti idejét a paciens, mire fajiéletét, mit csinal Isten nagy
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ajandékaval, az &vel, a napi 24 6raval. Harminc napot kell elszanaolfEbldl mar lat a
Iélek orvosa. Latja az orvos a betegséget éstitjiell a receptre felirnia orvossagként.

ldoelszamolast napjaban egyszer végzink az elmult&4 donatkozéan oly mdédon, hogy
negyeddras pontossaggal felirjuk, mire hasznakuk# ebz6 nap 24 érajat. A paciens maga
alakitja ki a kategoridit /pl.: TV-nézés, Sorokbatlgatas, kenyérkerésnunka, nyelvtanulas,
mosogatas, varras, kerti munka, teoldgiat tanugéis, akarmi...). A harminc nap elteltével
tdmad mondjuk 25 kategdriaja, amelynek mindegyiaamennyi idt emészt fel a 30x24,
azaz 720 o6rabdl. Ezeket a felemésztett mennyiségekarminc nap elteltével dsszeadia,
majd elosztja harminccal, s megkapja a pontos kéety atlagban mire forditja a paciens a
napi 24 orét.

A bizalommal kitlintetett személy ezeket a kat@g@t csoportokba rendezi, mégpedig
harom &kategoriaba:

Biologia

Csalad

Isten Orszaga

A biologidba tartozik az alvas, a létfenntar(pb evés és mosakodas), szérakozas. A
csaladba tartozik (a pénzeért végzett munka, amalgsaladért, de nem a csalddban végzek) a
kenyérkereset, a masodikiszak foglalkozasa (a csaladon belll végzett csaddgiiat) a
gyes-szerepkor, férjjel, feleséggel, gyermekekiadpnokkal, a palyahoz felhasznalt tanulas,
stb. Az Orszag kategoriaba tartozik az imadsagyldan kozosség, lelkivezetés, emberhala-
szas, karitasz. E haronikiategoriaba felhasznalt dchennyiség kiszamitasaval ér véget a
laboratériumi munka. Mondd meg, mivel toltdéd aéddt és megmondom ki vagy

1. Kisérleti személy laboratoriumi lelete:
Biologia: 12 éra 30 perc
Csalad: 11 éra 15 perc
Orszag: 0 6ra 15 perc = 6sszesen 24 6ra

2. Kisérleti személy laboratériumi lelete:

Biologia: 9 dra 30 perc
Csalad: 10 éra 15 perc
Orszég: 4 6ra 15 perc

A lélekorvos és a péaciens egyarant megallaggthabgy az 1 K.sz. az éppen elindult
kezdk kategoriajaba tartozhatik — megféleinetanoia — és hittartalom, azaz jézusi tudat
esetén. A 2. K.szét pedig valoszifisitheti, hogy a haladok kozoétt se akarki, ami &g id
felhnasznalast illeti, kbzel jarhat a harmadik, Halkafeletti csoporthoz.

6.3. Erém ujratermelése

Isten Orszagat csak olyan emberek épithetikatldknek van idejiuk 6nnon életiik leadmi-
nisztralasan tal masok szolgalatara. Ennekdidges feltétele, hogy a ,Bioldgia” szamara
annyi idbt utalvdnyozzunk magunknak a napi 24 6rabdl, hoggteremtsik a fizikai, egész-
ségi alapot a masik kébKategoridban szerdpkzolgalatok szamara. Egészségi allapotunktol
flggoéen lesz az idmennyiség tobb vagy kevesebb. Tapasztalataim s$zerirendkivili
esetekil eltekintve — a bioldgiara utalvanyozotiitiem lehet kevesebb 9 6ranal. Enny id
feltétlentl sziikséges arra, hogy biologidirget nap mint nap Ujratermeljik.

Ami nem megy, ,gfltessik”! — ez az elv érvényes a tekintetben igyhminden 8link
telhet megtegyiink annak érdekében, hogy 9 6ra kozelédtmadhassunk. Ennek asdler
tetésnek azonban van egy nyilvanvald objektiv laataem lehet kevesebb az utalvanyozott
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id6, mint amennyi szikséges ahhoz, hogy szeretni kuajuankbizottakat, hogy el tudjuk
végezni a magunkra vallaltakat. Ha ez csak 10 afarditassal lehetséges, mert 9 ora ra-
forditas mellett faradtak, idegesek, kedvetlenelyuak, akkor a 9 éréra leszoritas értelmet-
len ebltetés volna, hiszen nem 6ncél a leszoritas, hastmman a tobb és jobb szolgalat: a
mennyiségi és miségi teljesitmények feltétele. A haldlos beteg &t ez a raforditas
elérheti a napi 24 6rat. A nem agyban felbeteg esetében azonban afutdlvanyozasnak
napi 12 ora alatt illik lennie a még nem haldoklésetében. Az 6nmagunkkal szemben
tanusitando éiszak és objektiv bioldgiai alapokon épteherbirasunk fliggvényében fogja ez
az utalvdnyozas megkdzeliteni a napi 9 vagy 12 orat

A mondottak alapjan ki-ki biztosan meghatarophahogy mennyi az az ddaforditasi
minimum, amire térekednie szabad és kell. A j0 egéd ember atlagban napi 7 orat alszik,
testapolasra fél 6rat, étkezésre 1 orat fordiftdam pedig Ujra fél 6rat. Aki a fentieket még
lejjebb tudna szoritani, a heti egyszeri tobb daagassal sem fogja tullépni a napi 9 6ras
atlagot. Van, aki kényelmesen él (tobbet lazsaht mmennyi efinek Ujratermelésére szikse-
ge van). Van, aki rendszeresen — mert rendkivék,idmikor evésre sincsddk, mint Jézus-
nak (Mt 3,20) mindenkinél ad6dhatnak — tulfeszitigat, s késbb egészsége megrongalasa
és elrongalasa utan kétszeresen, haromszorosagfizet a tulfeszitésért. Mindkétszamit-
hat tiltakozasomra szentté avatasi eljarasa sétara gyermekem 40 fokos lazban \Gatify,
kénnyen lehet, hogy alig fogok egy-két érat alugnigy fogok hozza a masnapi munkamhoz
és szeretetemhez. Megteszink ilyesmit egy jO im&aieért is, pl. nagycsutortok éjszakajan,
vagy egy jo buli kedvéért ispleg, amig fiatalok vagyunk. A tudomany irant érztenve-
dély is kihozhat bélink ilyesmit — nagyon érdekes kisérletezés, katasetén.

De a rendkivili sohasem lehet rendes. Hamaraisama kell térni a rendes kerékvagasba.
Novicius koromban, amikor észrevettéksj@toim azt a hajlamomat, hogy tulfeszitsem
magam a tanulasban, ezt igy mondtak nekem: ,camidgpbb egy egészséges szamar, mint
egy doglott oroszlan”. A nagyon keményen dolgozagadufiatal kecskeméti piarista tanarnak
egyik Oreg rendtérsa pedig ezt mondta: ,Fiatal' @aagért tanittatta ki a rend, hogy legaladbb
30 évet dolgozzék az iskoldban. Ha igy folytagaféljebb 10 évig fog dolgozni tudni!” Van,
aki hajlamos a magat tulfeszitésre. Akar tisztatatkiinni akarasbol, szenvedébib akéar
igazi 6nzetlen, masokat szolgalni akar6 buzgésagiblilyeneknek mindenképpen figyel-
nidk kell az ilyesfajta figyelmeztetésekre, medzémithatjak, s nemegyszer el is szamitjak
magukat. Tonkrement idegrendszerrel, gyomorral, &tgjak busasan elvesziteni a réven,
amit megnyertek a vamon.

Szkilla és Kharlibdisz, e két zatony kozott kel Okor hajosainak Ugyesen elvitor-
lazniuk. A mi két zatonyunk: a lustasag és a magutifeszités. Az iselszamolas nemcsak
kisérleti (egyszer-egyszer egy hdnapig), hanemnmddlarzezetése megdvhat benntinket mind-
két zatonytol. A lustasag zatonyatol egy-egy fonédsatélt szolgalati cél 6v meg: életemmel
el kell végeznem azt a munkét, amelyet Istdanh var. A magamat tulfeszitéstaz engem
szerebk figyelmeztetéseire figyelés Ovhat meg: Az életszég egyik feltétele az aranyos
idéutalvanyozas.

6.4. Csalad-szolgalat

Mivel a csaladnak meg is kell élnie, legalabbapanak idt kell utalvanyoznia a kenyér-
kere$ munkara. Mindkét széihek idst kell utalvanyoznia — a gyes-en &anyanak tébbet, a
munkéba jaré apanak nyilvan kevesebbet — a csdtédép A fizikailag elvégzesdmunkak-
ra is, és a fizikailag elvégzemanunkakon tali dolgokban megnyilvanuld szeretetteHa az
apa munkaviszonya Utiglel egyltt napi atlagban 7 6rat (a heti 49 6rat wdéphanem hét
napra elosztva) vesz igénybe, s a biolégiara 10uiedvanyoz maganak, akkor még 7 éraja
marad szabadon, s ezt a hét érat kell majd meguazéa,Csalad” és az ,Orszag” meg-
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nevezessel ellatott feladatok kozoétt. Vegyuk azesetet, hogy megfelezi ezt a®moennyi-
séget a mondott két feladat kozott. Ez esetben egyire harom és fél 6rat utalvanyoz.
Egyenb teherviselés esetén a biolégiara ugyancsak 10féhasznalé anyanak csaladépit
miiszaka 7 + 3,5 = 10,5 orat vesz igénybe. Kettejgkéél ez 14 Ora csaladszolgalatot jelez:
a ferfi részéafl 3,5 ora, a 6 részéél 10,5 ora. Ennyi jut egymasra, a gyerekekre, a2l
zend fizikai munkalatokra.

CSALAD

Biolégia  Csaladon Csaladon Orszag

Apa 10 7 3,5 3,5 =24 ¢6ra
Anya 10 - 10,5 3,5 =24 ¢6ra
Osszesen 20 7 14 7 =4806ra

Kevés ez vagy sok? Sokkal tobb, mint amennyirgénelem sordn az emberiségnek erre a
feladatra barmikor is jutott. A férfiak szinte saémnkig az egész hét folyaman — legalabbis
kora tavasztol késészig — latastol vakulasig dolgoztak a gazdasagban, hogy biztositsak
a csaladnak a mindennapi kenyeret. & munkaerejét és idejét is nagyobb részben vette
igénybe a kert- és allatgondozéas, amely a haz lkaitdtlott, s az a munka, amely rea vart a
hatarban: arataskdér kototte a kévét, csépeléskor is szilkség volt akajara, a kapasokét
kapalta, stb. Etel-, lakas-, oltozkodés-kultirakcsgen szerény raforditast kaphatott. Nagy-
jabol ugyanez a helyzet, amikor korunkban — feladéthsunk cimén — az asszonyok is
dolgoznak. igy hat a fenti tiz 6rat olyan mennyisggkell tekinteniink, amely térténelmileg
példatlanul soknak mérsil. Még tobb lesz ez a sok, ha meggondoljuk, regyai haztar-
tadsokban meleg viz, kdzpontités és kulonféle haztartasi gépek allnak rendesrezdEgy
csecsemdfiurdetés a meleg és meleg vizes &iZzbbaban ma percek kérdése. Nem is olyan
régen ez a fvelet j6val tobb energiat kivant: apréfavagas, kdamaincébl valo felszallitasa,
begyujtas aiizhelybe, viz a katbdl, vagy a csapbdl a fazékbdegites, teké bevivése a
futott helyiségbe, meleg viz a vodorben, hideg viddvben, s a folyamat visszafelé. Lattam
gyermekkoromban sajat szememmel — a jelen szazdoledves polgéri szinten.

De meg kell hallgatnunk az ellenvéleményt igizA6ra nem ilyen sok, mert hat azéta joval
igényesebbé lettlink tisztalkodasban, oOltdzkddésbgyarant — mondhatja joggal akarki
kortarsunk. Csakhogy az emberiség minden tragédi#jal fakad, hogy egyre igényesebbek
lesziink anyagi dolgokban, s ezzel semmiképpen semlépést a szeretetre, az Orszag
dolgaira vonatkoz0 igényességuink. A bioszra ir&nyigenyesség feltorndzodasanak kell
ellene mondania annak, aki a jézusi célidist teszi a maga tokéletességre torekvése
irAnyanak. Ha neklink a 24 érabol 24 ora kellen®giai létfenntartasunkhoz, akkor nem mi,
hanem azok fogjak meghatarozni az emberiség élekiknek marad még felhasznalhato
idejuk dnmaguk és csaladjuk biolégiai szolgalatalilf Mi magunk pedig — oly sok gyer-
mekkel is — csak agyutdltelékkel szolgalhatunk:ynggnddal felnevelt gyermekeink lesznek
az agyutoltelékek.

Az is lehet, hogy egy hatgyermekes édesanyagkkinar mind a hat gyermeke iskolas, el
fogja mondani, hogy nem tud megbirk6zni feladataiva és fél 6ra alatt a gyerekekkel
szemben tamasztott iskolai rendes és rendkiviletadmények kdvetkeztében. Biztosan igy
van, mert az iskolai rendkivili kovetelmények rendgykéket-kettkéket feltételeznek. Ha
pedig mi a féltucat gyermekiinkkel utdnamegyunk eekla kdvetelményeknek, megint csak
ott vagyunk, ahol a part szakad. Nemcsak a bioilogganyesség lett tragédidja az emberiség-
nek, hanem az Orszagtol, a szerétditggetlenilt szellemi igényesség is végkatasatiiita
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lehet. Minek a magasreiickultira, ha nincsen szeretetkultira? Minek a kaltdnivei, ha
természetesnek tartjuk, hogy az uralkodé rétegnpagaa — bombazo6 gépeinkkel — barmikor
megsemmisitjik a kultura alkotasait is, s az eniegris, akik azokat Iétrehoztak?

Ellene kell mondanunk minden olyan igényességrakely megakadalyoz bennlinket
abban, hogy a szeretet, az Orszag maradjon életirdsértéke. Az Arany Janos-i és Kodaly
Zoltan-i tehetség érvényesilini fog az iskolak tebgkutatd és tehetségapoldveletei nélkil
is. Az iskolaknak a gyerekektés szibktol is megkivant rendkivili éfeszitései azt szol-
galjak, hogy a kulonbdgztesti és szellemi olimpidkon nemzetiink ne maratgoi inkabb
egy masik fajta olimpidn akarunk kivalni a nemzeteksenyében: a szeretet és az Orszag
olimpigjan.

Egy fenékkel nem lehet két nyeregben ulni. Diintell az egyik nyereg mellett. A
bokorlelkiség azoké, akik dontottek Jézus nyergdlethe Senki sem szolgalhat két darnak.
Napunk 24 6rébdl all, s mind a két ar maganak kéluétezt a 24 érat. De mi nem lehetiink
csucsertékekt megosztott emberek. Akinek két csucsértéke vanalka mindig rossz a lelki-
ismerete. De egyetlen csucsérték mellett is felett@sziri, hogy tobb lesz az édéforditas a
csaladra a hatgyermekesnél, mint a haromgyermekesntbb lesz az ttaforditas a
csaladra, amig a gyerekek kicsinyek, mint amikor tizés éveikben jarnak.

De az apa és anya (Biologia utan fennmaradt) 14 = 28 6rajanak az egészét nem veheti
igénybe a csaladszolgalat, mert ez esetben e gé#isézolgalat elveszti a maga jézusi
értelmét. Vasarnapi katolikusok voltak szileinkazsOrszag szolgalatat rabiztak a papokra.
Az Orszag lUgye nem tudéeémenni a tarsadalom egy ezrelékét, tizezrelékéttkipapok
még oly buzgd, akar napi 14 6ras magukat bevetdletimeem. Ezer, vagy 6t- vagy tizezer
embert szolgalna igy egy pap napi 14 éréja. Ezdree@rszagot szolgalasa viszont még napi
0sszesen csupan 2 éranyi-dtalvanyozas mellett is, kétezer utalvanyozott fmént, amivel
semmiféle papi buzgdésag nem veheti fel a verserttekintve attdl, hogy a papok is az
Orszag épitésére rea nem ézibk csaladjaban szlletvén, mért torjék dssze magakakor
odahaza nem erre lattak példat?! — A csalad az&Qrasgyik €lettere. A kisk6zdsség a masik.
E masik nélkil nem tud a csalad az Orszag életars.

Van ideje a szerelemnek, van ideje a fészekrelk@s. Mind a kett igen idbkoltséges. A
szerelem idigényességének a hazassdg a megsdjmtaed fészekrakdsnak az elkészult
fészek. Minden nagy dolog d@ényes, Baracska is ilyen. Nem lehet lelkifurdafds az
egyik miatt sem. Mindegyik ,ié" véget ér. A hazépitést és az ezzel egyuttjasatavanyo-
zasi aranyfelborulast nagyon sokan nem tudjak @lkerNincs is baj bélle, ha a ,szerzés”
ordoge meg nem Kisérti a hazégét akar luxusszint (pénz), akar véget nerh @wvabb-
csinositasok (i) form4jaban. Ramehet egy-két év, s ez alatt &zaidtt minden egyéb
életmegnyilvanulasunk 6sszezsugorodik egy adotnég nem veszedelmes mértékben. A
kozosségi talalkozonkrol s a nyéri lelkigyakorldtedi nem maradhatunk el. A ,mindent
elhanyagolas” és a ki tudja mennybid mindent elhanyagolas perspektivaja mellett aaonb
nem szabad hazépitésbe fognunk. Az alapktzossékémegése e tekintetben is nélkiloz-
hetetlen.

6.5. A szakmai ambicié és a nemes hobbi szerepe

Foglalkozas és hivatas! Az evilagi szétarbareekifejezés ugyanarra a valésagra utal, ti.
kenyérkere$ munkankra: pl. szallitdmunkés a foglalkozdsanéigyon szép hivatast valasz-
tott maganak: gyermekorvos. A keresztény szotavimront a kenyérkerésmunkat minden
esetben — a szallitbmunkas esetében is, a gyermoeskesetében is — a ,foglalkozas” szé
jelenti. A hivatas tartalméat pedig az adja, amié#eu$ meghivta a szallitbmunkast is, a gyer-
mekorvost is, ti. az Orszag épitésére. A kereszgaiyar altalunk megtamadhatatlannak
gondolt kilonbségtevése ellenére is akadhat kdddtlyan, aki megallj-t parancsol nekiink
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mielétt ratérhetnénk a Biologia és Csalad kategoéridakl &1 nem fogyasztott napi dd
mennyiségnek az Orsz4g kategorian belili felhagsaabk aranyaira.

Megall! Nekem szakmai ambiciéim is vannak. Nekaemes hobbijaim is vannak! A
Lhivatasunkat” nem vitatom el, de a munka térvéamgrmt koteled idomennyiség nekem
nem elég szakmai fégiésemhez. Megdllj! Nekem sportolnom kell, mert kinéhianyosnak
érzem az életemet. Nekem muzsikalnom kell és/vayylszeresen hangversenyekre kell
jarnom. Megallj! Nem akarok ugy élni, hogy ne legyminél tobb feléfoka nyelvvizsgam
stb. Egy-egy testvérink ,megallj” szavaban nemrekzbenne a felsoroltak mind, de elég
ezekltdl egy is ahhoz, hogy veszélybe keriljon az Orszagnéra fennmaradodd

A szakmai ambicié hasznos lehet a csaladd szefjgpohis, az Orszag szempontjabdl is. Az
ambicié — ha képességeink kibontakoztatasat jedentiem az embertarsaink feletti uralom
megszerzeésére iranyul — Isten jelleminkbe irt ded@gadéka. Az ambicidzus ember nemcsak
szakmajaban, hanem csaladjaban és az Orszagbabisid¢eus (terlleten), hiszen nincsen
harom jellemiink: egy a szakmaban, egy a csala@diggraz Orszagban. Van nemes vagy nem
kartékony hobbi is: nyelvtanulas, sportiivészkedeés, alkotas vagyatlas szintjen. Mind-
ezek val6sagos igényként jelentkezhetnek életiinkdsetermészetesen modositjakuithlva-
nyozasunkat. lly esetben biolégian és munkaviszongbmegmaradd mondjuk napi atlagban
hét orat 4 felé kell osztani: egy rész a csalad#, rész az Orszagé, egy rész a szakmai
tovabbfejbdésé, s egy rész a hobbié.

Ugyanakkor el kell kertilni egy veszedelmes késdr a két utdbbinak a tulburjanzasat,
Oncélava tevését. A hobbi — jelentse most mar &zaa szakmai ambicidt is — csak s6 és nem
étel. A hobbi kedvéért nem hanyagolhatom el azekegaladi és csalddon tuli cétidéseket,
amelyek nélkil nem lehet érdemes emberi életet Ainegyoldalisag veszedelme félallapot,
a magam életére is veszedelmes ferdeség. A hobhssm adhat annyit, mint a csalad s az
Orszag. A hobbi izesebbé teheti az életemet, de tabbyt akarom az életem programjava
tenni, kesaf csalédasok fognak érni. Az egyoldali ember csog@badsten agy teremtett
meg minket, hogy csaladba, munkaba, Orszagba, arhotibiba agyazott életlink legyen. A
nemes hobbi az élet tobbi feladatat fogja szolg&myelvtanulas kuléndsen is ilyen. A sport
megndvelheti munkabirdsomat, teljsképességemet az életem nagy telfjesitiiletein.

A jézusi tokéletességre torekvés nem sorvasaramiféle nemes igényt, a hobbi igényeket
se. Csak kordaban tartja, kijeléli a helyét, s raégf mennyiség id6t utalvanyoz. Arany
Janost, a fivészet nem akadalyozta meg abban, hogy példasiapalé&s példas kdzépiskolai
tanar legyen. Ady pedig nem azért lett nagy kathert szertelenségeivelidap ebtt elron-
totta, tonkretette egészséget.

Orizd meg az aranyokat és gazdagabb lesz az éBtéd. egy-egy nagy tuddsimész,
politikus nemet is mond a fenti szemléletre, nekimidig tudnunk kell, hogy ez csak
szabalyt efsité kivételként fogadhatd el, mert nem az anyagi vazgllemi javak bségén
fordul az ember élete (dz6é — Lk 12,15). Ide iroragi (mert j0 tiz éves), sokakat megbotran-
koztato tételt: Még egy Beethovennek is el kell niera szomszédba, utcajaba apostolkodni.
A zseni sincs felmentve!

6.6. Az Orszagra forditott id6
Valamennyi idnek tehat mindenképpen maradnia kell a harmadkatégoériara, az
Orszagra. Lehet, hogy a sok és kisgyermekes cdalatikevesebb marad, mint a fenti
kétszer 3,5 6ra. Ez nem feltétlenil baj, mert eltkhezt a szintet a gyermekek felnévekedése
utan. Csak annyi a nyilvanvald, hogy az egééelakamolas célja és értelme, hogy segitségé-
vel a szamunkra lehetséges mennyiségben szabatkllpnids a csaladon kivili szolgalatra.
Az Orszagra fordithaté ddfelhasznalasanak van egy aranyszabalya: a toéskeforditott
idé ne legyen kevesebb, mint a tovabbadasra szanhdjmak most — egyszéség kedvéért
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— apa és anya esetében csak napi harom 6ravalaBatogia és a CsaladKategoriait meg
tudjak oldani napi 21 éranyidéditalvanyozassal. Az aranyszabaly értelmében méasiélkell
imadsagra és tanulasra forditaniuk, s masfél dfeafjukdzosségi életre (felvéves leadd
csoport), egyéni foglalkozasra (régiek lelkivezetésjak kihaldszasa), a karitaszra, (barmi
Jézusnak tet§zsegités: hazépités, gyerekvigyazas, tregek gosadogi.). Havi elszamolas-
ban ez pl. ilyesfajta eredményt adhat:

20 6ra imadsag

25 dra tanulas

15 6ra kozosségi talalkozo

20 dra egyeni foglalkozas

10 oOra karitasz = 90 /=30x3/ 6ra

E fenti példa olyan aranylu Orszagra utalvanytondstat, amely nem elérhetetlen azon
csaladosok szdmara, akik igazan torekszenek resz Bz idmennyiség, amely mar feltétlentl
megtermi majd a maga gyumoélcsét. Minek apoljam mmega(Biologia), ha nem adom
gazdagon tovabb az életet (Csalad)? S minek adjaéblb gazdagon az életet (Csalad), ha
gyermekeim nem tanuljak meglem (apjuktdl, anyjuktdl), hogy az életet szlilaikdk is azért
kaptak Istertil, hogy munkatarsaiva legyink nagy tervének, az&lysegvaldsulasanak?

Az idoelszamolas csak eszkdz. Eszkdz a magam életénedi @etté formalasara. Abba-
hagyhatom, ha elértem azt, amit bioldégia és a dssddlilése, karosodasa nélkil elérhetek.
Abbahagyhatom, ha kialakult a napi, heti és havileen. Ha kezemben tartom mar aénig s
az nem folyik el a kezem kodz6tt. Ha tempdsan tueldiehaladni a meglatott és megszerzett
célok iranyaban kordbban nem. De valamikor el kefideni csinalni. De valameddig vezetni
kell az idbelszamolast. De élet- éSrhvaraim megvastagodasa esetén Ujra el kell keagene
ha idbk6zben abbahagytam.

Aki csinalta méar, tudja, hogy napi 5 percnétiesaponként hisz percnél nem vesz el tébb
energiat (tiz naponként atlagolok). Aki csinaljadja, hogy 6nmagam rendbenartasanak egyik
alig nélkilozhet eszkdze. Aki sohasem akar ilyent csinalni, szamodjzzal a lehéséggel,
hogy nem akar megtérni, nem akabtevenni lustasagan, karos rendszertelenségein, nem
akarja, hogy tukrot tartson maga elé, hogy megiédrgeéljen.

Ebkalkulacio és utdkalkulacié nélkil nincsen hatékgaygdasagi élet. Orszagot épdtlet
sincs nélkule. Az idelszamolast végzember az ék6 havi eredménye alapjan havonként
megallapitja a tervszamokat, hogy a hénap végérkapgm a tényszamokat, s a ketbssze-
hasonlitsa egymassal Udvos tanulsagok levonasabéélimi sorvadt el, s mi burjanzott tal.
Gyerekkorunkban az iskola és a szlleink raszoktan@apirendtartasra. A féitt korba Iépés
nem jelentheti azt, hogy bucsit mondunk a napirekddrizd meg a rendet, és a rend meg-
6riz téged Orizd meg a napirendet, s értelmes és érdemes &gt élni.

A tervet, a napitervet is imadsagba agyazotsamaguk. A Lélek vezet kozben. A napirend
az Isten arra a napra szolgalé akarata szamomraehtacsinalok napirendet, nem vagyok
kivancsi Isten redm vonatkoz6 akaratara. Kedvemingzakarom tolteni az itinet, a kisebb
ellendllas irdnyadba haladva: mindig azt tenni, ankiedvem van. A napirendkészités arra
neveli az embert, hogy ne a kedvét, hanem Isteddljem Az idd nem az enyém. Az éd kap-
tam — felhasznalas céljabdl és masok javara. Azidem a szeretet szolgalataban! — gyilkos
fegyver a magam és masok élete ellen. Erkolcsdegnsféle tevékenység nem kdzémbos. A
lazitasom is allhat az @&yyiijtés szolgélataban, allhat egy link élet szolgdlath Csak se
hideg, se meleg nem lehet, valami jot vagy valasszat mindenképpen szolgal.

Eletem hamar elmulik, s akkor el kell szamolniethasznéalasaval. Akinek ures lesz a keze,
nagyon porul jarhat, s biztosan rajtaveszt mariféletében is. A nem nemes célok szolgéa-
lataban elvert életid&éjember elkezdi modszeresen pusztitani 6nmagat. A seolgalatra
berendezketl élet 6nmaga ellen fordul (alkoholizmus, s iegsetben 6ngyilkossag).
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7. Szeretet és mindentadas

7.1. Az éhez6k boritéka

Nemcsak idnk van, pénzink is van. A jézusi dogmatika és neo#dgia alapjan egyértetm
hogy a becsiiletes munkaval megszerzett pénztksfelbmsznalasra kaptam IstéhtSzeretet
altal meghatéarozott felhasznalasra. Hiaba kereatamyit, hogy ram, enyéimre egy adotb-id
szakban 100 pénzegység jut, ha vannak olyanokreak#ak tiz jut. A ,Szeresd felebaratodat
ugy, ahogy magad!” — azt tanitja nekem, hogy ott@ninegtarthatok, s a negyvenotot
odaadom annak, akinek ugyanolyan becsuletes muekatt+ csak tiz jut. Azért teszek igy,
hogy egyeriiség legyen. Minden anya és apa egyemlosztja ki kincseit gyermekeinek. A
Mennyei Atya ugyanigy akar eljarni, s rajtunk ketéstudja szandékat megvaldsitani. ,Isten
a szegények részét a gazdagoknal tette le” (Torga)t van az, hogy az élet napos oldalara
kerilt keresztény ember haromrél ke& akar jutni. Ezért van az, hogy addig nyujtozkodi
amig a takargja fele ér. Isten ajandékabol, sraitek jora felhasznaldsa folytan tudjuk, hogy
ez az az igazsag, amelyet tennem kell, és hogyenititlakozas ez ellen — egysizen csak a
szivtelenség, csak a szeretetnélkiliség cimkégétivnagan.

Ahogyan az Isten akarata szerintifelhasznalasra is nevelnink kell magunkat, ugyanugy
nevelnink kell magunkat az Isten akarata szeritizfelhasznalasra is. Aki neveli magat,
(aki ewlteti azt, ami nem megy), az eredmeényeket ér eindikaz Orszagokategoriara ma
még csak napi fél 6ra jut,ddmultan eljuthat a napi harom és fél éraig. Aki még csak
kolcsonkérésekkel tudja kihazni a fizetésnapigisaajuthat oda, hogy rendszeres medgtet
lesz az éhdiknek. Az idbelszamolas talan Uj dolog, a pénzelszamolas nerh&tam mar
szuleimnél is: minden honap elején dsszelltek s idékozas technikajaval megallapitottak,
hogy mi mindenre kell a pénz, és az egyes boritékolennyi juthat. Anyamnal sohasem volt
sokadika. Honap elején nem éltiink jobban, mint péw@gén. Kolcsdnkérés is ismeretlen
volt szamunkra. Ez persze csak tisztesség normaétiskddhetem azokon, akik beosztjak a
pénziket, & tartalékkal is rendelkeznek azok szamara, akiksbis nélkil élnek, s akik
ennek kovetkeztében alatta maradnak az erkolesesiség szintjének.

A tisztességetikan épil, annak filibe a jézusi etika. A jézusi etika egy pluszitékot
jelent. Ebbe a boritékba kerul az a pénz, amit kéltdk el magamra, magunkra, hanem a
raszoruléknak adom, adjuk. Nagyon fontos, hogy e#i még sohasem csindlta, azonnal
kezdje el. Ne vérjon vele korilményei megjavulasaigpz akkorra, amikor mar tal lesz a
telekvasarlason, a hazépitésen, az auton, a ngaealiilféldi utazason, s evilag fiainak tébbi
statusszimboluméan. SzivénelkisBge é€s nagysdga szerint, de mindenképpen nyigson U
boritékot. Ha fél szazalékat teszi be jovedelménagy egy szazalékat, ezzel is megment egy
embert az éhezédtegy hdnapra. Ha Jézus Utjan halagtel majd tagul a szive és vastagszik
a boriték.

7.2. Haromrol kettére

Ha egyszer a jézusi tokéletesség a szeretelz aszeretet a masik javanak keresésében és
szolgalataban all; ha ez a szolgalat e@yfak engem banték vissza-nembantasaban, hanem
megbékitésben, mashtlpedig a raszorulok megsegitésében all; és védwiikez utdbbinak
Jézus életlink fenntartasan kivil semmi mas hagént szabott, amikor igy tanitott: ,Add el
mindenedet és arat oszd szét a szegényeknek!” or &kiek az emlitett boritéknak a vasta-
godasa az egyik legfontosabb jele annak, hatygdlaladunk a keresztény tokéletességben.

El kell hat haritanunk az akadalyokat. Az akgolél a tobbi boriték vastagsaga és tovabbi
vastagitani akardsa. Alapelv legyen: nem engedhetegn magamnak, hogy elérjem hazai
tarsadalmunk egysfe e$ atlag életszinvonalat, alatta kell maradnom andakétkezésre
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szant boritékot azzal vékonyithatom, hogy bananagancs helyett alma kerul az asztalra,
téliszalamit és bort csak tinnepi alkalmakkor tekzmasztalra, a prisnaruk mellett szépen
elsétalunk, s tnnek tartjuk széz forintért paradicsomot vasaraha, a maga idejében tiz
forintért is megvehét Egyaltalan van fetshatarom: ennyit kolthetek ennivaléra, tébbet nem.
Figyelem az éarleszallitdsokat, s ilyenkor veszehzkovarut. Ami a ruhdzkodast illeti, beallok
a Bokron bellli gyermekruha-arucsereforgalomba, felasttek ruhdit par szaz forintért
szerzem be a bizomanyi aruhazakban, par ezer foglgett. A lakasberendezésben izléssel,
leleménnyel takaritom meg az ezek hianydban kidibaéizezreket.

Az adéstorvényt csak akkor teljesitem, ha valolEszorulokat tamogatok. Hazankban a
raszoruldk dusgazdagok a harmadik vilag éliez viszonyitva. Hazankban a raszoruldktol is
azt kivanja Jézus, hogy tamogassak azdéekid@got. Nem adastorvényteljesités tehat a hazai
raszorulok tamogatasa. Egyes plébaniakon oriaggben halmozodnak fel a hasznalt ruhak és
nincs cim, ahova kuildeni lehetne azokat. A cigangolovabbadjak pénzért, nincs sziikségik
rd. Nem adastorvény-teljesités a csaladon belidskios ajandékozas sem, amely folyamatban
én ndvelem a te életszinvonaladat, te néveled yameet, mi ndveljik a magunkét. A vallalati
egymast ajandékozasok (névnapok és egyéb alkalmgghezen megitélés ala esnek.

Hazankban semmire se vagyunk kotelezve? De igesak a pénzbeli tAmogatas az indo-
kolatlan. Hazankban masfajta raszoruldk vannakig&ryok, huliganok, maganyos oregek
mind — kihalasz6kra varnak. Problémaik pénzzel mag szintethék: csak baratsagunkkal,

s baratsagunk révén kiskozosségbe juttatassatéfiketszorulnak ra a hazai raszorulok. Ezt
kell adnunk nekik. Idehaza ez az adastorvény-igdies

Lehetnek rendkivili esetek, amikor a pénztaratuk ki kell nyitnunk. De biztosan be-
csapjuk magunkat és nem adastorvényt teljesitiaka hhazaiaknak juttatott tAmogatas
meghaladja adas-boritékunk tartalmanak 10 szazalek§alabb 90 szézalékot kell kapniuk
beble az éheiknek.

Hogy mit lehet megvaséarolnunk és mit nem, am Rell meghatarozni. Szegénységink az
egy bre e$ atlag-életszinvonal mértékén fordul. Megvehetehdttezt is, amit valamelyik
testvériink a maga szamara esetleg meg nem engéathescikknek tart: ha més vonatkoza-
sokban viszont ,megkoplalom” azt. Nagyon fontosrgdndolom, hogy hozzamérjik a
magunk csaladi bidzséjének edyef e$ atlagot a velink kozdsségben dessaladok egy
fore e$ atlagahoz, hogy kialakulhasson a jézusi versehgramrol ketbre jutni akards, a
féltakardig nydjtdzas célszalagja felé.

Ha eljutottam mar a szegénységnek egy bizoryasagam szamara mar tobbé-kevésbé
megnyugtatd fokara, — amit leginkdbb azon mérh&tekogy nem reszel az 6rddg, ha aru-
cikkeket latok a kirakatban (mér nem vagyok ,v&sarl, akkor felmenthetem magam a
boritékolas aldl is, a naponkénti kiadasok feljegpez kategorizalasa aldl is, s a maradékot
boritékolom az éhék javara. De ezt csak akkor tehetem nyugodt letigiettel, ha élet-
szinvonalam egyoéfe e$ atlaga alatta van, mondjuk az alapktzosségem weaddokor
hasonlé indexének. Ha ezzel sem érem be, ha sékratég tovabb jutni, Ujra boritékolok, s
Gjra jegyzem kiadasaimat. Ez a még tovabb jutnrak&ilondsen azért indokolt, mert a
maradékot boritékold esetleg csak a feleslegetfagjéheik szamara boritékba tenni. S aki
a feleslegét teszi oda, az még nem szenvedi megga srzegénységét, nem éli meg, hogy
lemond valamiél azért, hogy megetesse az éext.

Ehhez a lemondashoz kedvet csinalhat, ha azékhergetetése nem személytelentl
torténik, ha tehat pl. egy k6zdsség tudja, hoghédkjut el a megtakaritott pénze, azokkal
levelezésben van, fényképrs ismernésket, s ugyanigy a megetetettek is ismerikoket
megetetket. A mai vilagban aligha van a keresztény toleSietgnek méltobbb megnyilva-
nuldsa, mint az éhék megetetésének magatartasa. Aki Ugy érzi, hogszez keresztény
atjabdl kimaradhat, annal biztosan Ovast jelentekshentté avatasi pere soran. Minden
kiskozbtssegnek legyen fontos lgye az eljuttatdsblgs Gjabb mddjainak megtalalasa.
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Mindez csak ugy lehetséges, hogy Isten beleteteanaz emberi természetbe a haromrél
kettére jutni akaras vagyat is, nemcsak a szerzésteamek éppen az ellentéte: a &dit
haromra akarunk jutni. Beleteremtette a szeret@is@g, az ajAndékozas vagyat is. S ezt az
emberi sziv mélyén megtalalhat isteni vonast ragatgg a jézusi sz0: ,Ha valaki szereti az
életét (pszliché) elveszti azt” (Jn 12,29). Nem kéfptas tehat az ember résiéx haromrol
kettore jutni akarast emlegetni akkor sem, ha tele vamige ennek ellenkég@vel is: hazat
szeretnék, kertet, lakasberendezést, csint és aereglet egyéb szikségleteit. Mindezek
hozzéatartoznak az emberi léthez. De az is hozpatkrthogy ,Esztelen, még az éjjel szamon
kérik lelkedet” (Lk 12,20). Az ember tébb, mint ndagak kincseket dité lény: az ember
Jstenben gazdagga” lenni akar6 lény is (vo. Lk2112,

7.3. Radikalis ellenségszeretet

Annal is inkdbb kell ezt képviselnem, mert adsztény tokéletesség masik kiemetked
megnyilvanulasa nemcsak rajtam fordul, hanem az&grsllenségein is. A tarsadalmi
visszaszoritasra, a masodréndllampolgarra tevésre gondolok. Tehetségink éskéamkn
feliilérvényesiilést biztosit szamunkra, ha d@dgiink a hatalomhoz. Ervényesiilést biztosit,
ha nem kotelezzik el magunkat sem a hatalomnak, aer@rszag lgyének. Alulérveé-
nyesulést biztosit, ha elkdtelezzik magunkat azdyrsak. A mi részink ebbaz alul-
érvényeslléshh csak annyi, hogy elkdtelezzik magunkat az OrsalagrAlulérvényesi-
téstinket a hatalom végzi el rajtunk, akar vilaggreegyhazi vonatkozasban. Az egyhazi alul-
érvényesuilés elsorban paptestvéreink sorsa, bar a bizalmatlansagt#ikusok” is meg-
tapasztaljak. A vilagi hatalomnak jelenleg tobbkégzvan a kezében alulérvényestléstink
biztositasara: hattérbe szoritas, allaselnyerdmvkizés és fizetés vonatkozasaban, utlevél-
megvonas, bebdrtdnzés, s akér életiink elvétele is.

Az elmult évtizedek soran mindez valbésagos @ volt pusztan a kiskd6zosséghez
tartozas okan is. Ma mas a helyzet. Részint a ki&dsegi munkaért bortonre itéltek szazai-
nak és kisebb intenzitasu megtorldsban részesitetteeinek szenvedése eredményekeént,
részint pedig a hideghdboru intenzitdsanak enybikésetkeztében a kiskdzosséghez tarto-
zasért ma mar nem jar bortdon, s nincsen veszélghbatia életliink. De borton jar a radikalis
ellenséget-nemismerésért.

Mivel a radikalis ellenség-nemismerés nélkiitaekzténység fabol vaskarika (az ellenséget
ismeb ellenséget-nemismeék tabora) volna, s mivel a Satan, a VilAg semmien ragasz-
kodik ink&dbb, minthogy minden allampolgar barmikarsz legyen meggyilkolni azt, akit a
Satan, a Vilag ellenségnek régit, ezért ma a bortdnig, s esetleg az életvesgdigtolo
alulérvényesulésink legjhb kivaltdja a radikalis ellenséget-nemismerésifiikatomveszély,
azaz minden emberi élet kioltAsanak konkrét fentgggének koraban annak kijelentése,
hogy keresztény vagyok, tehat nem emelek sem Gdi, hagyomanyos fegyvert, sem kor-
szefi fegyvert embertarsaim és életuk ellen, s tiltakozrzel az ellen is, hogy barkinek is
joga volna a magam, a gyermekeim meg-gyilkolasédciintetett formaja a keresztény toké-
letességnek. Aki nem all sorompdéba, annak szewtitésa ellen megint tiltakoznunk kell.

7.4. Tanitvannya lenni

Elsssorban a mi feladatunk a nyilt hit- és szinvali&s)em-lapitas. A munkahelyiinkon
tudnia kell mindenkinek, hogy keresztények vagyulkisztushoz tartozunk, s hogy mit
jelent szamunkra ez a Krisztushoz tartozds. Kriszhegvalté szenvedéseinek folytatdsa,
.Kiegészitése” részinkl e nem-lapitas formajaban torténik. A tanitvanyu¥eképvisdije a
vilagban. Antiochiai Szt. Igndc megkoétdzve, kivégjzéelye felé kézeledve mondta: ,Most
kezdek keresztény lenni’, azaz élete odaaldozasdben és idben kdzeledve kezd hason-
litani arra a Krisztusra, aki szintén és minket eféxye adta oda, aldozta oda életét azért,
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hogy hiséges maradjon ahhoz a képviselethez, amellyeltga megbiztadt. E képviselet
vallalasa jelenti részinkr azt a legnagyobb szeretetet, amely — Jézus sangaerint —
életlink odahelyezésében s akar a halél elvallaasamegnyilvanul.

A jézusi tokéletesség — masért levés. Méghozagatartasban is, és nemcsak imadsagban.
Isten egyetlen szeretetkdzosséggé akarja formtlrazi idbben minden gyermekét. Ezért
kildte el a Fiat is. S ezért kildi Jézus is a mag#vanyait. Ezért adja nekik a megbizatast,
hogy tegyenek Jézus tanitvanyaiva minden embert.

A ,dz6é pneumatiké”, a Szentharomsaghol kbozéak@isteni élet, szeretni kiild minket, s
ennek a szeretetnek kihagyhatatlan eleme a valaidkévanyokka tevés. Ezt a munkat Jézus
kezdte el az egyhazban, s az egyhaz éppen ezgditiithatéva, hogy tanitvanyait Tizenkett
vé tette. Kozdsséggjés, kozosségmegtartds, s a kdzosségben megtmdtvanyoknak
ugyanerre kuldése nélkil nincs jézusi tokéletesség.

A Bioldgia és Csalad mindendidés energiafelhasznalasa ide torkollik. Jézus asziptta
a maga népét apostolokra és az apostoli szolgsdieati elfogaddkra — megfidddre. Jézus
nem alapitott klerikus és laikus statust. Jézuseigyy statust alapitott: a tanitvanynak a
statuséat. Aki azt mondja, hodgyerre nem kapott Istefitkarizmat, az gonoszul vétkezik és
gonoszul mentegétizik. Aki igy beszél, az Jézushoz tartozas cimgarollelki életet” akar
élni, amely nem hivatkozhatik Krisztusra.

A szeretet és mindentadasselegesen a csaladomban és a kisk6zosségembea taédja
maga mindennapi gyakorlatat. Ez az a két kozosgagéanelyben él és lélegzik abbn az
Isten Orszaga. Az egyik jobban probara teszi kékegszégemet, mint a masik. (A sarki
hordart joval kbnnyebb szeretni — annak elég egyngpot kivanok” — mint pl. hdzastarsamat,
mert ez utobbi nem éri be ennyivel! ,0, az a néhémper, akit g§znom kell tiirelemmel... —
mondja a gitaros ének a hétk6znapok Szentlelkéédezve.) Mind a kéit egész szivvel kell
csinalnom, ha azt akarom, hoggrehaladjak a jézusi tokéletességben.

8. Eletem fegyelme

8.1. Egyéni lelkitiikor

S ezzel ratérhetink azdices pénz utan a harmadik konvertibilis keresztémyta targya-
laséra, a szeretetre: azidés pénzelszamolas utan a szeretet-elszamolasra. Eeretet-
elszamolas Franklin-tdbldzat néven iséisea hagyomanybdl. Nevezik egyeéni lelkitikdrnek
is. Tartalmazza torekvéseinket: a szeretettel ledi#nh magatartasok elhagyni akarasat, a
szeretettel egyézmagatartasok életiinkbe beépiteni akarasat. Tobbéské hosszu lista ez,
amelyet egy-egy j6 gyonas vagy lelkigyakorlat hatasszoktunk ¢sszeallitani a szeretetben
tokéletesedéstink céljabol. Nem a moralteoldgia ioiekekivonatolasa, miként az imadsagos
kényvekben talalhat6 lelkitikor, amelyek végigmdnaemoralteoldgia kényvekben talalhato
parancsokon, esetleg erényeken is. Az egyéni Uit nem foglalkozik azokkal a
terlletekkel, ahol rendben vagyunk, hanem azoktariletekre koncentral, amelyeken a
legsurdgsebben akarunk @ehaladni a szeretetben.

Mivel az egyéni lelkitikdr ,hagiografiai” konkigagu, e kdnyvben csak azon alapon
targyalhatd, hogy hasznos tokéletesedési eszkoz@mnitatik a lelkiismeret-vizsgalat irdsos
forméja. irasos nemcsak annyiban, hogy ki-ki le&jmaga vizsgalati szempontjait, hanem
annyiban is, hogy ezen leirt szempontok napi megéditAsanak eredményét a hé minden
egyes napjara szolgalé rovatokba nap mint nap Wejedz eredményt legalkalmasabb a
mostansag hazankban szokasos klasszifikalas fdverajhejegyezni, azaz minden vizsgalt
kérdésben osztalyozom magamat: 6tds, négyes, hauagg kettes, vagy egyes kalkulust
adva magamnak az elért eredmény értékelésénekbdikré napi kalkulusok atlagosaval
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naponként kiszamithatom napi szeretet-atlagomatt, 3 nap (esetleg 10 nap) elteltével
kiszamithatom, hogy lelkiismeretvizsgalatom egyesitjiban abban a hdénapban (esetleg
dekadban) milyen atlageredményt értem el. Terméseat kiszdmithatom az 6sszes szem-
pontok alapjan ad6édé havi atlagomat is, amely szletelsen mutatja tokéletesedési térek-
véseim havi ingadozasat. A havi atlageredményefikgrga az eltelt év folyaman mutatott
haladasomrdl, visszaeséséirad szemléletes képet. Mindez napi 6t percnél nesa tobbet
igénybe. Az esti imadkozas egyik eleme lehet.

Mi keriljon annak a szeretet elszamolasabajdefét és pénzét a masik két elszamolassal
mar elledrzi? Akarmennyire egyéni is az ,egyéni lelkitikorihegprobalok néhany —
szubjektiv megitélésem szerint — a Bokorban sulypak latsz6 kérdést kiemelni. Az éls
szempontcsoportnak az ,életem fegyelme” 6sszedglmhet adom.

8.2. Kereszténység és farzseb

Ki ne hallotta volna mar koriinkben az aldbbfanék tetszhét megallapitast: ,Bizony,
bizony mondom, hogy a kereszténység a farzsebhdbéi! Azért a farzsebbel, mert ott van
a helye a naptarnotesznek és az irbeszkdznek.elkivelamit, azt elfelejtheti, aki nem irja
fel, még inkabb elfelejtheti. Hogy az elfelejtémb®l elvileg elhataroljam magam, azért irom
be noteszomba mindazt, ami valamiféle kotelezedgtsag ram. Sulyos vétek a szeretet ellen
igent mondani egy taladlkozéra, s azon meg nem fglesgyszeiien csak azért, mert el-
felejtem. Napomat imadsaggal illik kezdeni, s @bz imadsadgbol nem maradhat ki az a
nagyon prézainak tet§zs tokéletesedésiink szempontjabdl mégis igentfedaaktus, hogy
elbveszem naptarnoteszomat, hogy megnézzem, mi vawabeaira a napra...,6 a
kovetkedre is. A kiskdzosségi élet sok csoportos és egy@aikozassal jar, ki kell zarnom
az ibpontitkozéseket és asbjpbnt-elfelejtéseket.

A kirdlyok erényének mondjak a pontossagot. ralkiazzal becstli meg alattvaléit, hogy a
vallalt talalkozékon percnyi pontossaggal jeleniegnsem élbb, sem ké&sbb egy perccel.
Aki birtokolja ezt az erényt, arrél mondjak, hoggz, 6rat hozza lehet igazitani”. Keveés
dologgal okozunk annyi bosszisagot embertarsainkmak elkéséseinkkel. Nem szoktuk a
nak, az alazatnak a hianyabdl, s ha igy van, aglgbdl, kevélységhl, embermegvetésh
fakad. Masok csak érkezzenek idejében, készitsehekindent, majd varjanak ram, s ha
megérkeztem, kesdhetik a program. Cselekedj Ugy, hogy magatartégygtemes torvény-
hozas alapjat képezhesse! — mondta Kant. Az elkéségatartasanak altalanositasa
lehetetlenné tenne minden talalkozast, s ha igyhatnaz Orszagot is lehetetlenné teszi.

Mi lenne, ha mindenki azzal az igénnyel léprie Hegy 6 majd akkor érkezik, amikor a
tobbiek mar készen és egyiitt vannak? Aladzathiaranlitt szé. A kivaltsag lelkiletér én
megtehetem azt, amit a tobbi nem tehet meg. A elghdk erre azt mondhatnék: Szo sincs
arrél, hogy ¢gos vagyok, én szégyellem a legjobban, hogy mirdgtig kell varni, de hat mit
csinaljak, ha sohasem tudok idejében elkészilnisydngedhetjik ezt az onkritikat, ill.
ennekészinteségét, de ra kell kérdezniink: igazan ansgiégyelled? Ha annyira szégyelled,
irj be a noteszodba negyed vagy féloraval koradiippantot, aszerint hogy mennyit szoktal
késni, s tartsd onérzet és blszkeség kérdésénetigg,nem késel, hogy rad nem kell varni.
Az elké$k szentté-avatasi kérelmét is elkésve juttatnaanStentté avatasi lrodahoz.

8.3. A lefekvés szentsége

A napnak fegyelme azéeb estével kezadik. Ugy kezadik az estével, hogy idejében
fekszem le. Akkor fekszem le idejében, ha fel tud@ini az imadsdgban megallapitott
felkelési idbpontban, azaz az Isten ram szabott akaratanak ggtaaban. Jol ismertek
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reggeli alkudozasaink: Minek keljek fel kordbbanég$ muszdj eitt, amikor ugyis olyan
faradt vagyok, hogy csak rosszabb lesz, ha a nagg@tt idspontban felkelek? Ezért sulyos
tokéletlenség, sulyosiih a szeretet ellen, ha kényszerfiziikség nélkll, tehat felesleges
dolgok miatt nem fekszem le idejében, nem oltolamijt idejében. Példa: valakik a Késsti
orakba nyuléan beszélgetnek egymassdegf arrdl, hogy milyen kimeit a munkaviszo-
nyuk, milyen faradtak, kimerultek. Maganyosok vkljtayugodtan lefekiidhettek volna akar
nyolc érakor is. Ha csak egy hétig gyakoroltdk @okrt a nyolc o6rai lefekvést, egy héten
beltl kipihenten ébredtek volna a felkelésre megébtt idbpont — ebtt! Hasonléan feles-
leges esténként fennmaradni T\sorzarasig, hogy naponként megallapitsuk, milyersgk
volt — esetleg egy Ujabb negyed- vagy féloras maklgetésben. llyen felesleges dolog az esti
téblabolas is: koncentracido nélkili ide-oda kaplodaég ezt is, még azt is megcsindlom
egyre fogyd intenzitassal, egyre kevesebb haszeasregnnyel.

Az idejében le nem fekvés egyik kitlintetett skakott lenni a gyerekek korili szolgélatnak
a ké$ estébe tolodasa. Odahaza abszolit szabalykémyeésidt: 14 éves korunkig nyolc
orakor feltétlendl villanyoltds volt szamunkra. Nag nehezen viseltik mar a vége felé.
Megprobalkoztunk paplan alatt zsebldmpa mellettasiv. Persze lebuktunk. Szileink
kemény kovetkezetességenek két j0 kdvetkezméenye Amlegyik, mint iskolasoknak nem
volt problémank a reggeli felkeléssel. Kipihentdmeétink, kidobott az 4gy. A masik j0 ko-
vetkezménye az volt, hogy sziileink kilenc 6rakantgn agyban lehettek,& is kipihenten
ébredtek. Annyi idt hagytak az éjszakai nyugalomra, hogy belefértosss csecseén
felsirasai miatti szolgalatuk is anélkil, hogykéllett volna feszitenitik magukat.

Bizony joggal beszélhetiink a lefekvés ,szents#§éA szentség Jézustol erégele annak,
hogy talalkozunk Istennel. Nemcsak a hét szentségeéncsak az imadsag és nemcsak a
szeretet jelzi ezt a talalkozasunkat, hanem azidsjgeben lefekvésiink is, mert az idejében le
nem fekw ember azt jelzi, hogy reggel nem lesz ereje imadkanem lesz ereje szeretni,
csak kapkodni, idegeskedni, kulonBotargyakat keresgélve halkan vagy hangosan szitko-
z6dni: ,....mert ebben a hdzban semmi sincsen @&hegemmit sem lehet megtalalni, ha még
egyszer elveszi valaki ezt vagy azt, majd meglkjabogy mit csinalok vele...” stb. E ,szent-
séget” elhanyagolva reggel faradt vagyok, késéskayyok, s ennek kovetkeztében jokor
reggel imadsédg helyett elkezdek csaladom tagjasesretetlenkedni. Ha nerrzém a
lefekvés szentségét, nem kivanom sem magamnaka seasiknak azt, amit Isten 0j napjara
virradvan produkalni fogok a szeretetlenség nagydibségére.

A gyerekek szamatdl, koréatol flggn valamikor hat 6ra utan el kell indulnia az esti
programnak: vacsoraztatas, flirdetés, esti mesemastsag, esti puszi, villanyoltas. Ez a zaro
mozzanat bekdvetkezhetik haromnegyed nyolc és ri@rétt barmikor és egyetlen masod-
perccel sem nyolc éra utan. A nyolc 6ra abszoléils$hatér. Csakis ennek az abszolut gzéls
hatarnak a megtartasa biztositja, hogy a gyerekenfen ébredjenek, s hogy a $kiiértel-
mesen tudjik eltdlteni a nap hatrdlenészét Istennel, egymassal, s kulon-kilon is kaki
maga dolgaval. Csak ez teszi léhet, hogy legyen erejik az egészségiket karbantartd
jellegi mosakodashoz és esti torndhoz, kocogashoz; mindalhimi hozzasegitiket ebik
optimalis Ujratermeléséhez.

8.4. A felkelés szentsége

Attérek a kovetkdzszentségre, a ,felkelés szentségére”.

Szent Benedek Ugy lett a nyugati szerzetességy Kicsit az eurdpai kultdranak is az atyja,
hogy beszerelt a kolostorba egy kisebb fajta hartargya nap folyaman azt joparszor meg-
széblaltatta. Ennek kovetkeztében a szerzeteselszbezetes életet akartak élni, azaz ott
akartak maradni a kolostorban, tudték, hogy mikdrkall csinalniuk. Teljesen flggetlendl
attol, hogy mire éreztek magukban kedvet é&t.eA harangocska jorészt kikapcsolta
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életikldl a ,nincs kedvem” és ,nincs &m” elnevezés satani hatékonysagokat. Az éjszaka
k6zepén is harangoztak hajnali imadsag (matutidmpedasara, hajnalban is felharangoztak
6ket a reggeli dicséret (laudes) elmondasara, gtakowet) szentmisehallgatas és reggelizés
utan még mindig jokor reggel hivket a harang napi munkdjukra (tehenek megfejésarg v
kédexmasolasra). A harangocska megvaldsitottakbletiiaz imadsag és a munka (Ora et
laboral) szép ritmusat. S ha mindez a lombikkegsgzég jegyeben tortént is, megis cskk
nevelték ki ennek az imadsag- és munkafegyelemreglgaiségével azokat az egyéniségeket,
akik a harc és rablas kdzépkori gyakorlataval smsmidirdnyitottak e fegyverrel megnyert
népek figyelmét az értékpusztitas helyett adgazdasagi és szellemi értéktermelésre.

Ezt a harangocskat a mi életiinkbe is be keltegzénk mindenekétt az ébressbra
formajaban. Mikorra kell bedllitanunk az ébrésatat? A keresztény tokéletesség megvaldsi-
tasaval foglalkoz6 munkank egyik legkényesebb lsidéz értlink el. Mivel tarsadalmunkban
a munkahelyeken kilonbézdépontokban indul a reggeli munka (hat és kilenc Kiyaitt),
mivel — nem kolostorban élvén kulonliomvolsagok megtevése utan — jutunk el munka-
helylinkre (mondjuk tiz percnyi és hatvan percnigdivaltozassal kell szamolnunk) s mivel az
agybol felkelés és elindulhatas kozott kinek negyedek haromnegyed oranyi tennivaldja
akad — ezért a fentiek fliggvényében lesz olyame&kegynegyed otkor kell felkelnie ahhoz,
hogy haromnegyed Oranyi otthoni dolgait elvégez\egyg orat utazva, késés nélkil el tudja
kezdeni hat 6rakor a munkét. Masoknak a fenti Bflydulonbségeinek folytan késb kell
csak felkelniik, s a sor masik végén azokat tdalakik tiz percre laknak munkahelyikt
negyedoranyi az otthoni munkgjuk, kilenckor kell nkéba fogniuk, s ezért ébredaajuk
félkilenckor fog csengetni. Negyedét és a félkilémés idpont kdzott valahol mindig meg fog
széblalni a ,harangocska”, amelyet nevezzink musaéngocskanak. A muszaj-harangocska
még nem a keresztény tokéletesség harangja baavarazfigyelés nélkilozhetetlen eleme a
keresztény tokéletességnek. Ennek ellentéte aéssatgn még tiz percet az agyban maradok, s
majd jobban sietek az 6ltozkodéssel és buszhoméskal, ami pedig az ordébtvagyon
mindannyiunk lelkiismeretének és tapasztalataiggketeti bizonysaga szerint.

Nemcsak muszaj-harangocskét ismer a keresztépiars hanem istengyermeki haran-
gocskat is. Ez 6sszesen annyiban kiloénbézik a mbsrdngocskéatol, hogy fél 6raval korab-
ban szélal meg amannal, igen nagy és j0 dolgolkeigeel. Ezt az istengyermeki ébrégutt
ugyanannyi forintért adjak a boltban, mint a masikdeszerezni nem kivan semmiféle
0rdong0Os Ugyességet, hiszen a muszdj-harangocszanaszédban pl. ugyanakkor szolal
meg, mint ndlam az istengyermeki harangocska arkiafetkeztében, hogy a szomszéd
félnétre jar munkaba, én pedig hétre. Mindésszgiasinvan sz6, hogyha az istengyermeki
ambiciokkal nem rendelkézszomszéd fel tud kelni félhatkor fizetésének megkatol
motivalva, én is fel tudjak kelni félhatkor (barfiaetésem csak a hatéras kelést tudja meg-
motivalni). De minek? Hat csak azért, hogy az Utmadulasi idspont ebtt fél 6raval Gtra
készen legyek, s Szent Benedek fiait-leanyait uéae- mig a gyerekek a masik szobaban
még szépen alszanak, vagy varjak tirelmesen alreggégaltatasok ugyancsak harangszora
(azaz pontosan megallapitottolmbn!) tortéw kezdetét — a kovetkézfélorat raszanjam
feleségemmel egyutt Isten reggeli kdszontésérapamunkamat megalapoz6 imadsagra. A
rendszeres ithen kelés, s a napnak féloras imadsaggal kezdgae funtos dolgok, hogy az
ezeket nem tartalmaz6 szenttéavatasi kérelmeketamaktatdhivatal is elutasitia megma-
gyarazvan a kérelméknek, hogy véllalatuk neve nem Elet a Fizetésémem Elet Jézusért.

8.5. A napirend

Aki jol inditja napjat, a nap sikerét felerésabmar biztositja is. A rosszul inditott nap
viszont fél sikertelenség. Hiszen a siker csak anfgrdul, hogy mindig azt tegyem, amit
Isten var élem. Ehhez viszont — foldrengésdzekivételekt! eltekintve — nem kell mést
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tennem, mint imadsagban megallapitott napirendagaszkodnom a reggeli felkelé$pbnt-
jatol kezdve végig az egész napon at, és a sikenedoldogitd tudataval hajthatom alomra
fejemet.

Mivel az imadsagban megéllapitott napirend tervieszi a nemszeretem dolgokat is,
amelyeket ily felkészilés nélkil, de ily felkésAllénellett is halogatni szeretiink, ezért
pontosan is koril kell irni ragaszkodasunkat anesgihez, ill. annak nemszeretem elemeihez.
Az emberek tdbbsége szadmara e nemszeretem dolgk tkétozik a faradsagos szellemi
munka, a tanulds. Vegyuk pl. azt az esetet, hogysegmbati napon az imadsagban meg-
allapitott napirend 9%t 12-ig egy konkrét anyag tanulméanyozasat irfaszlamomra. Az élet
fegyelme a kovetkéiket kinalja fel: a/ 50 percen keresztil nem keldkaf székél, utana 10
perc szlnetet tartok; b/ ha az 50 perc soran aagadlyfliggetlentl killonbdzdolgok jutnak
eszembe, feljegyzek réluk egy emlékeitsrot egy papirdarabra, hogy meg ne feledkezzek
réla. De még oly nagy fontossagunakiiajék ez az eszembe juté dolog, nem nézek utana
konyvtaramban, nem foganatositok intézkedésekehykdetem tagjait vagy masokat —
telefonon — megszolitva. Az 50 perc elteltével, hég most is olyan fontosnak tetszik
szadmomra az gy, mint akkor, amikor az eszembdt jiegdiz perc szunet idején, amikor mar
felallhatok, intézkedhetem az ligyben, megnézheteniilkséges kdnyvet, stb.

Tanulas esetén nemcsaktiditalvanyozéssal, hanem anyagutalvanyozassallliglkem.
Egyes anyagmennyiség megtanulasara kijel6lok mandgszesen hiasz érat. Nemcsak azt
kell meghataroznom, hogy pl. szombaton 9 és 12tkdaglalkozom majd vele, hanem azt is,
hogy az anyagbdl hany lapot kell feldolgoznom a dodhharom 6ra alatt. A napirendnek a
hatékony, a teljesitményeket produkal6 élet szatghhn kell allnia.

Ennyi életfegyelem utan minden bizonnyal megazéennink a védeké&zéletdszton.
Természetesen a legnemesebb forméban, pl. igy:aDbédteg lehet a gyerek, megkereshet
valaki életfontossadgu problémaval, adédnak halasatlhn intéznivaldk, s egyaltalan nem a
napirendért, hanem a szeretetért élink am!. Nysgkasneg az életdsztoninket: nem kell
félnie attdl, hogy a napirendhez ragaszkodas emlberié tesz benntinket. Mindig szivesen
abbahagyjuk a munkét ill. azt, amit napirendiledddiett szabnunk magunkra, mert a szeretet
nevében rendre kevésbé farasztd tennivalokeért ladjgkhazt abba. Nem kell félniink az
életfegyelem torzitd erejdit Sokkal inkabb a napirendet megtartasban megayilid
fegyelem nem véllaldsatdl kell félteniink személyiset.

8.6. Szerves és szervetlen aszkézis

A lelkiségteoldgia hagyoméanyaban, kozeléblaz aszketikaban igen nagy jelésédi az
aszkézissel azonos értelemben hasznalt nmegtadetkezis (=6nmegtagadas) alagest
mast és mast jelent a lombikkereszt és a tarsaldglmiegacsolt kereszt vilagaban. Szaza-
dunkban taldn Teilhard de Chardin és Bonhoeffedifotta el leginkabb a keresztények fi-
gyelmét az aszkézis hagyomanyos utjatol. A hagygosnt a vilag elhagyasa és megvetése
atjan akarta Istent az egyesulésig tem atdlelni. Az 0j aszkézis az univerzum (=a vilag,
elsbsorban az emberek) atdlelésén keresztil akarjal@itdlz Istent, és egyesilini Vele. Ez az
0j aszkézis szerves aszkézisnek mondja magat, ansreretet érvényesitésével egyuittjard
lemondéast és 6nmegtagadast és nem a ,szolgélaetfégy aszkétikus gyakorlatokat akarj
beépiteni életiinkbe, ahogyan azt a hagyomanyozetesrt, a szervetlen aszkézis tette. Az Uj
aszkézis az embertarsak szolgalatabdl adodo kekeszés 6nmegtagadasokat vallalva akar
eljutni az Istennel egyeséikzeretetig. A Zsinat is eléggé hatarozottan emzeakj aszkézisnek
az irdnyat képviseli, amikor a papokat arra biatatjogy a lelkek pasztoraira jelletnz
aszkézist gyakorolvan ne azt keressék, ami magukaaknos, hanem azt, ami sokaknak...
(Presbyterorum Ordinis 13.).
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Teilhardnak és Bonhoeffernek igaza van: Jézustea iranti szeretetet is a felebarati szeretet
szolgalatdba Adllitotta, hiszen az szereti Isteljgsteerejébl, aki annyi embert olel egybe a
szeretettel, amennyit csak bir. Az is igaz, hoggsre is hajl6 emberségink szaméara ez a ma-
sokat egybedlelni, szolgalni akar6 szeretet — dtageglast is jelent. Azaz 6nmegtagadasaink a
szeretetgyakorlasbol fakadnak. Szolgélni — 6nmeglagy mert a ,mas” térvény, az 6nzés
bennem ley kisértése mindig ezt fogja a filembe sugni: Nez@galj masokat, hanem azok
szolgaljanak téged, szolgaltasd ki velik magaddistorvényt teljesiteni — dnmegtagadas is,
mert 6nd énem gazdagodni és nem szegényedni akar az gayagiban. A békességteremtés
— dnmegtagadas is, mert érenem eszembe fogja juttatni az 6nvédelem jogdirtme Ussek
vissza? Miért mindig én legyek az, aki visszaltélydit odatartja a verekékhek a maga
masik arcét is? Ez lenne a szeretetfogalom nyeledweditott 6nmegtagadas. Tehat éppen az,
amit korunk szerves (mert a szeretet gyakorlashléttejo\v) aszkézisnek nevez.

A fentiek egyértelitn vallasa ellenére is 6vassal kell éinem a ,szeagz&eézis” kizarélagos
létjogosultsaga ellen. Megfogalmazok egy kérdéstelMkészilok fel a szeretetre? — Hat a
szeretet szandékat targgyadeamadsaggal! Tovabb kérdezek: Mivel készilok felimad-
sagra, pontosabban arra, hogy legyen imadsag dleteht kérdés kapcséan jutunk el ahhoz,
amit par lappal kordbban az élet fegyelmének maadotA farzseb, a notesz, a ceruza, a
pontos lefekvés, az idejében felkelés még nem egjydien szeretet. De olyan dolgok,
amelyek képessé tesznek arra, hogy imadkozzanegsssek.

Analdgiaként hadd mondjak itt egy példat. A ahid)6 csapat ede heti harom edzésre
hivja a csapatot, hogy az a vasarnapi bajnoki ézé&den j6l szerepelien. Az edzés jelent
futast is, tornagyakorlatokat is, tehat olyasmitj anég nem labdarugas, de hozzasegit a meg-
felels szinti labdartgashoz. A szerves aszkézis elkételezatifgst azokhoz a labdarigokhoz
hasonlitanam, akik az etihivasara igy valaszolnak: Edzésre nem megylnlqzde légy
nyugodt, megnézhetsz majd bennlinket vasarnap, hdggguk ragni a Brt a bajnokin. Az
ed® valdbban megnézhetket vasarnap, de siralmas lesz az, amit ott laimi A j6 labdarua-
gashoz futni is kell tudni, énlét is kell, és még sok minden més, amit éppeedaés bizto-
sit. Most alkalmazom az analdgiat: a szeretetnellgélatban, adasban és békességterem-
tésben megnyilvanulé kibontakoztatashoz fegyelneeatberre van szikség, aki képes
szembeszegllni dnzésével, az 6nmegtagadasokatilkikekard ,masik” torvényével. A
szeretet megvalGsitasahoz életfegyelemre van sgikgés igaz, hogy a szeretet gyakorlasa
is noveli az életfegyelmet, mégis all a tétel, ketinie annyi életfegyelemnek bennem, hogy
képes legyek el nem héritani magamtol az életeransientkeé szeretetfeladatokat, s az
ezek megtevését feltétlentl megkivandé 6nmegtagadtso

Mindezzel nem a lombikkereszténység szervetlerkezisét kivanom visszahelyezni
jogaiba. De igenis apoldgiakat mondok a szervatlrkézis azon fajtaja mellett, amelynek
rendeltetése a szeretetet Iévét te\b edzés és egész szemeélyiségem kisportolt allapata.
edzésnek, a szervetlen aszkézisnek nem az a feldubafy elpusztitsa egészségemet, amire a
mult annyi nagy szentjénél latunk csodéalhato, densigéppen nem kovetetdpéldat
(Boldog Margit, Kis Teréz), hanem az, hogy testeéseegész valomat alkalmassé eddze arra,
hogy képes legyen gyakorolni a ,szerves aszkézigtdz képes legyek szeretni, s vallalni a
szeretettel sziikségképpen egyuttjaré6 d6nmegtagaaidsok

Lombikkereszifl csak akkor beszélhetek, amikor a felebaréti seefeladatai felkészulés
szandéka nélkil okozok magamnak szenvedésekesdlzea ugyanis azt gondolom Ist&nr
hogy oril a szenvedésemnek. Ellertkez igazsag: az Isten Orszaga fel akarja szamolni a
szenvedés minden formdjat:

- a felebaratot bantasbol fakadd szenvedést is,

- dGnmagam 6ncélu szenvedtetését is,

- a transzcendencidban az 6nmegtagadasokkal ggyditta biosz térékenységdlfakadd
szenvedéseket is.
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Isten szemében csak az a szenvedés kedves, arsebigalé mindentadasunk, a masikért
aggodasban megnyilvanulé szeretetnek a velejatgian szemében csak az a szenvedés-
viselés kedves, amely szenvedést Istenhez ragastkisdgemért mértek ram. A fentiekben
megvédett szervetlen aszkédiklfakadd szenvedések nem oOncéliak, hanem a szeretet
szolgalataban allnak. A szenvedést a nagy célrszd@ szolgélata érdekében vallaljuk.

8.7. A boijt

8.7.1. A falank és borissza Jézus

E targyban Jézus megbotrankoztatta koranakseal@mbereit, akik a bojtét az istennek-
tetszés (dikaioszuné) feltétlen kivanalmanak tekiék. Nyilvanos mikddésének idejére
felmentette Magat és tanitvanyainakilszob korét a bojtolés aldl. Nagyra értékelte uggan
Kereszted ,bojtdls” életstilusat, maga azonban mas életstilussa @tistennektetszés atjat:
~Eljott ugyanis Keresztél Janos kenyeret nem evén, bort nem ivan. Mire exmdjatok:
ordog van benne. Eljott az Emberfia evén és ivéine izt mondjatok: ,ime a falank és bor-
issza ember” (Lk 7,33-4;Mt 11,18-9). Mint annyi mén mast, Jézus a bojtot is alarendelte a
Szentharomsagbdl hozott szeretet abszolut csukéadié A bojtnek is az Orszag szolga-
lataban kell allnia.

Az ,evés és ivas” nyilvanval6éan nerirl) ha egyszer ,evés-ivas” életfeltditaislénynek
lettiink teremtve, s ha egyszer ezt a feltételtjat szavaival tandsitva — Jézus maga is telje-
sitette. A j0it ételt és j0iit italt szintén a benninket széreferembnek a josdga adta
nekink. Oriilni ezeknek az izeknek és halat is aatiik ugyanigy nem leheti. Hlst enni,
bort inni szintén nem lehetib, ha egyszer Jézus ebbe agyazta (barany) &bvimalta (bor) a
megujitott szbvetség lakomjat. Bizony az Istenz@ya ndvekedését jelentené, ha a mai
éhedk a torténelmi holnapban Unnepi lakomaikon kacsesighetnének, tokaji borral
Oblogetve torkukat. Isten nem arra adta az izeketzéezt érzékglizlésiinket, hogy ne ortil-
junk az izeknek, nem arra adta, hogy prébaljukt&iii azokat az életiinkb Aki ismeri a
lombiktokéletesség idevonatkozo irodalmat, tudj&rtrkell elmondanom ezeket a nyilvan-
valésagokat. Enni, inni, Olelni — agy illett a tddd@sségre toérekkhoz, hogy ezeket és az
ezekkel jar6 oromoket, mint Isten gyermekeihez nétket, hozzajuk méltatlanokat az
allatokéval kozos aktusaival minél teljesebben pdsaljak életikél.

Nem szabad a megvalt6 Istent a tetelstten ellenségének gondolnunk. Azaz nem szabad a
természetiinkbe irt igényeket gyantval néznlnk,azlfojtani, azoktol megszabadulni akarni.
Azaz nem eszmény, hanem csak nehezen megmagyarézhdkiviliség, ha valaki nem tap-
lalkozik, és ebbe nem hal bele. Borzongo tiszelgtthetjik tudomésul, hogy valaki a lombik-
életszentségben eljutott oda, hogy csak az eughaval taplalkozik, de tudnunk kell, hogy
mire adott nekiink és mire nem adott neklink péleiaisl Az, hogy Atyja akaratanak teljesitése
volt a kenyere, nem akadalyozta nt@gabban, hogy rendesen taplalkozzék, mert nerotfalit
szembe a tereihtsten niivét a megvaltas tivével. Annak ellenkéie, amit Jézus tett, mindig
lehet tiszteletremélté extravagancia, de sohasket leresztény, azaz j¢zusi eszmeny.

Kejt veszt, ki sok kéjt szorakozva kerget...” ifa VOrosmarty-nk. A torkossag, a
részegség, a paraznasag kétségtelenil szembek aln@rszaggal; ugyanakkor az evés-
ivas-6lelés nyilvdnval6an senkit sem zar ki a d2eawvatasra felterjesztiidt sorabol.

8.7.2. Az éhez6k boritékanak vastagitasa

Ha bokrunk magatartasat vizsgalom a bojt szetfgiudl, az aldbbiakra lehetek figyelmes.

A szegénység evangéliumi parancsdnak hatasgeksiglink az élelmiszerek fokozatos
draguldsa ellenére is az edyd e$ napi €s havi élelmiszer-koltséget (kosztpénz)achzin
is, a lelkigyakorlaton is oly szinten tartani, hogg alatta legyen a hazai élelmiszerre-kéltési
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atlagnak. A legutébb végzett (23&d vonatkozo) felmérés alapjan a kosztpénz égy €%
atlaga 760 volt. Ez az atlag alig hitheéis alig megmagyarazhatd szordsokat mutatott: vz eg
fos haztartdsok kozott taldlunk 2.000 forintos hdeingiszerkoltséget is, a kébdok kdzott
1.900 forintosat, a haroggok kozott 1.500 forintosat, s még a hattk kdzott is talaltunk
1.000 forintosat, ami —6feg ha a hat&f kozott kisgyerekek is akadnanak — szintéfsen
atlagunk folotti 6sszeg. Ugyanakkor talalhatunkédagunkat meg sem kdzéliadatokat is:

286 forint esik egydre egy kétbs csalddban

300 " egy haronifs csaladban,

400 7 egy Otbs és egy tizfs csaladban,
478 7 egy hatds csaladban,

500 ” egy négyfs csaladban.

Mivel a b6jt nem lehet fliggetlen az Orszag c8iégedl, jelen esetben az adastorvéiyt
ezeért a bojtnek elsrendeltetése szdmunkra: kevesebbet és kevéshét érdg €s inni, hogy
amit ily médon megtakaritunk, az vastagitsa az @&hezamara fenntartott boritékunkat.
lgazdn nem akarok levégszennyezni dndicsérettel, mégis hangot kell adaanak a sejté-
semnek, hogy Bokrunkon kiviliek ezt a 760 Ft-og@dalighanem ,hiszi a piszi” szavakkal
vennék tudomésul. Nem kellene, lehetne még hilesteilb adatokra torekednink?

8.7.3. Egészségre vigyazas és egészseget imadas

Az ételre-italra kevesebbet koltésnek nemcsakhek megetetése szempontjabdl van je-
lentbsége. Ahogyan az alultaplaltsag betegséget eregméngyanigy a taltaplaltsag is rontja
az egészséget. JO Oreg szerzetesi szabalyt id@jékszerzetes napjaban haromszor eszik és
iszik és ezt nyilvan csak a rendhaz ebjéthen teszi; a szobajaban nem tart sem ételt, tadtm |
vizivassal is var a kovetkéztkezésig. Rendtarsaim kozott akadtak is, akikesmészetesnek
talaltdk, s mélyen rangjuk alatt allonak tekintetdészabaly athagasat. Bizonyos vagyok abban,
hogy az orvosok ezt a gyakorlatot csak ajanlanjatuchinden j6 egészségmber szamara, s
meg is tudjak nekliink magyarazni, mire j6 ez a gglakoA bojt masodik rendeltetése tehat;
egészséglnket j6 karban tartani. Az elhizottaknyizapasztalhatjak, hogy mennyivel kevéshé
hasznalhaté a ,szamar testvér’ ebben az elhizattdoan. Még pénzaldozattal is tartoznak
minden 6luk telhett megtenni lefogyasuk érdekében. dalsazért, hogy hasznalhatobb em-
berek legyenek, masodikul azért, hogy puszta Kjlédaal ne csinaljanak kontrapropagandat a
hirdetett szegénységeszményinknek. Ha tehetjuk. ddem mindig tehetjik. A kovérek bizony
nem kevésszer nagyon kemény harcot folytatnak maalek lefogyasuk érdekében, mig
aszkéta-kulséjfelebarataik ehetnek annyit, amennyit tudnak, redar

Olykor két motivum is jelentkezik a bojtdléseenagyobb teherbirds mellett az esztétikai
motivum: csinosabb lennék, ha le tudnék adni otyudg kilot. Csinosnak lenni akarni ez
nincsen az Isten ellen. J6 azaz orszagbeli célg&lewéban is &llhat: a nem elhizott
igehirdetvel kapcsolatban nem mertl fel benniink a gondotgrt nem fegyelmezi magéat?
Az elhizottal szemben viszont felmerilhet, s fehisril.

Az étel-italrend mellett testink, lelkink jokarbtartasat szolgalhatja még — a torna, a
kocogés, a futds, a testédaték. Fontos, mert az egészség az emberi €lgt aagértéke.
Alapértéket mondok és nem végartéket. A végs érték, a csucserték szolgalatdban nemegy-
szer késztetéslnk lehet és van is testiink rongaldsészolgélat cirin folydirat egyik szama
hozott egy nekrolégot egy kanonokrdl, aki a madankivenes éveiben halt meg, s ugy élt,
hogy napjaban kétszer — dékelis, délutan is — két-két Orat sétalt. Alighanamért tehette,
mert csucsértékké tette egészségedmmgét. Ki az a hatgyermekes édesapa vagy édesanya,
aki megtehet ilyesmit?! Betegség esetén orvostspayadraga orvost még dragédbb orvosra
cserélve mindent az egészség visszaszerzéséérhialdagyanigy egyet jelenthet azzal, hogy
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csucsertékké tesszik az egészséget. Az orvosnétkpataszolvencia (kilon dijazas) fejében
az orvosok nem tudnak jobban gydgyitani, csak cgofaa lesz megfelgbb. Ki-ki azt
imadja, amiért minden pénzt hajlandé megadni, adadli. A paraszolvencia-gyakorlat
egészségunk imadasa nélkil nem szlletett volna Rédigeértések elkertilése végett megem-
litem, egy csokor virag, egy palack bor, egy csok@g — ez nem paraszolvencia. Aé id
pénz, s a fenti figyelmességek” szamunkra is mggdheb segitséget jelenteneksidényes
procedurak elkerllésére.

Az egészséget imadas még életiink meghosszablégakonnyebbé tétele szempontjabdl
sem mindig €lnyds. LélekBl is allunk, minek kdvetkeztében testi-lelki kdzetimkre igen
nagy befolyasa van annak, hogy emberhez méltét egj@szséginknél 6nmagunk konzerva-
lasanal magasabb randél szolgalataban all-e az életiink. Sokszor élsédbnek bizonyul a
feladatok teljesitésében megrongalédott ember, mifdladatok nélkil és dnkonzervalasért
€16 nyarspolgar.

8.7.4. Imadsaggal és bojttel késziilni fel feladatainkra

Az el$ szazad vége felé készlilt Didaché mar értesit deniihogy a keresztények is
hetenként kétszer bojtélnek, miként a templomlaibgtrizeus (Lk 18,12). Ezt irja:
.BOjtieitek pedig ne essenek egybe a képmutatdkéwedrt azok hétin és csutortokon
bojtoInek. Ti pedig bojtdlietek szerdan és pént&fm). Az Ujszovetség még nem ismeri az
ily moédon obszervanciava lett bojtot, sokkal inkddycol mindenféle vallasi obszervancia
ellen (pl. Kol 2,6-7). Beszél azonban azokrél anegselil’, amelyek redszakadtak Palra
apostoli Gtjainak kovetkeztében (2Kor 6,5; 11,22}yeket az éhezéseket az Ujszovetség a
,DOjt” (nésteia) szdval jeloli, s ezzel is kifejeaibbjt eszkdz-értékét a szeretet szolgalataban.
Kell tudnia bojtolni (értsd: éhezni) annak, aki Jezildottieként akar jarni a vilagban:
sorsként fog reanehezedni, kéretlenil. Ez a ,k&metbojtolés nem elhanyagolhat6 valfaja a
jézusi bojtnek. Jézus is ,bojtolt”, amikor evésmmsvolt ideje (Mk 3,20). ime a keresztény
aszkézisbe ifl bojt harmadik rendeltetése.

A nagy feladat megkezdésetelJézus negyven napon keresztil bojtolt. Az Apogto
Cselekedetei pedig arrdl értesitenek minket, hagyamtidchiai profétakhoz és tanitokhoz
bojtjuk soran szolt a Szentlélek arrdl, hogy kiitd@ Barnabast és Palt missziés ltra, s
mielétt elinditottakoket: ,Bojtoltek, imadkoztak és reajuk tették a Keztll (Csel 13,2-3).
Hasonlé modon jart el Pal Galiciaban: imadsag ¢®1Bé kiséretében tette red a kezét az
ottani varosok egyhazainak presbitereire (Csel3)4 R tanulsag: nagy feladatokra késziilvén
nem csak imadkoznunk kell, Isten segitségét bagtbiztositanunk kell. Félek, hogy a bojt-
nek ez a negyedik rendeltetése nem jeliemeaAnk. Talan azért, mert csak haztaji apostol-
kodast végziunk? Nem tudom. Mindenesetre j6 volaafeliedezik azokat a feladatokat, —
amelyek megitélésiink szerint — megérdemelnék Bgjiidket. A Didaché talan segitséget tud
nydjtani nekink: ,Bojtolietek tldddtekért!”(1,2).

Az elmult szdzadok bojt-obszervanciajatbél kilresitette, majd lényegében meg is szln-
tette a muld id. Ami megmaradt: hist nem enni nagybojt péntekjeidyenként két napon
,Szigoru” bojtot tartani. E szigorusag tartalmapjdban haromszor ehetink, egyszeri jol-
lakédssal. Mindez aligha jelent akkora 6nmegtagadiasty kilonésebben megdobhatna imad-
sagunk hatékonysagéat. Obszervanciaként alighaelesz bojtfegyelem komolyabbéa tehet
Valami orszagbeli feladat, vallalkozas alatdmaski@yt viszont tovabb vihetnénk a Csele-
kedetekben taladlhat6 hagyomanyt el nem feledvesJézavat, hogy van rossz, amely csak
Jmadsag és bojt” erejébdizhet (Mt 17,21) ki akar magunkbdl, akar masokbdl.

Egyébként a bojt a legkézenfébb dnmegtagadas. Mindig kezink tgyében all, hogy az
evésbhen-ivasban kisebb vagy nagyobb probak al@ssik magunkat. Alkalmas eszk6z lehet
biineink elkerllésére, ha pedigribe estink, imbanatunk elmélyitésére, megtisztuldsunkra.
Adas van benne. Az oltéarra tesziink valamit, hotgnigreje koltdzzék belénk.
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8.8. Drogok

Kébitoszer-élvezeés, részegség szOba se essétaioz irhatna egy mai apostol (vo.: Ef
6,3). Cigarettazas, feketekavé ivas, koffeines pamgugtatd és altatd pirulak... — ezékmit
irna egy mai apostol? S megérdemelheti-e az apeste, aki cigarettazik, feketekavét is
iszik, koffeintartalma porokat, sdtként Eunoktint is szed, hogy valamelyest ki tydfenni
magat? Mivel e sorok iréjarél a felsoroltak hasatéle kdnyv olvasokdzonsége szamara
nagyjabol kdéztudomasu, ezért ha ragaszkodik korgkén 8.8. pontjahoz, a jelenben két
lehetség all rendelkezésére:

a) prédikalja a vizet, mikdzben bort iszik

b) az @lbbit elkertlend prédikalja a bort és megének bizonyul ezekkel az aligha dicsér-
hett magatartasokkal szemben.

(Ami a jowt illeti rendelkezésére all egy harmadik letsety is: vizet prédikal és vizet
iszik.)

Jézus idejében nem volt még cigaretta, feketekfaldobd és letit gydgyszer. Ezért az
Ujszovetségben nemigen talalkozunk ilyen jellegvasokkal. Vallalva a b) alternativat
valasztds gyanujanak odiumat felteszek egy valak#édn megbotrankoztatd kérdést. Ha
Jézust — 2000 évvel k#lsb testeslilvén meg — a farizeusok vacsorain fekeéslal és
cigarettaval kindljak, ha Réla és a tanitvanyaffohdoskod6 asszonyok a hazi patikaban
eunoktint, s fejfajas elleni bogydkat is tartanst az élelmiszeres kosarban még Nescafét is
visznek magukkal... Nem fejezem be a kérdésiztElvolna-aket magatél, ahogyanikite a
.Kufarokat” a templombdl? Ezt a megbotrdnkoztatédkét csak azért tettem fel, mert tisz-
tazandd, hogy mindezeknek a hasznalata egyémteirallene van a szeretet csucsértékének,
tehat azt, hogy nem szolgalhatjak a szeretetégyésgyeértelnien erkolcstelenek.

A feltett és meg nem véalaszolt kérdésre meglelséalaszolni vallalva ezittal az a) alterna-
tiva teljes 6diumat. Akik megdumaljak magukat, hagyndezekre vagy ezek valamelyikére
sziikségik van, hogy élni és dolgozni tudjanak, aamlak el oda, hogy e karos szenvedélyek
rabjai lesznek. Ha a kezdet kezdetén, amikor e§g§8nyi, idegrendszeri problémaik tAmad-
tak, kikapcsolddtak volna a hajtasbél, hogy jobbakapcsoldédjanak Istenbe, elkertlhették
volna e szomoru allapotukat. Ugyanez a ki- és bed@pdasi lehélség ma is adva van sza-
munkra. lgazan csak a metanoia-készségukon fotdstek-e megsziintetni azt a nemegyszer
felpanaszolt, botranyt, hogy pl. havi tobbszazrfosallenében (szegénység) rongaljak egész-
séguket (bojt), bosszantjak cigarettajukzdével nem dohanyzé felebarataikat (szeretet), és
szennyezik a levég (modell-tarsadalom).

Persze ezzel a Rahner-féle ,mordlis-aszkéziggheegitéssel, amebjtRahner megkulon-
bozteti a ,keresztény aszkézist”, azért még nentddtem el a feltett kérdést, hogy vajon
Jézus miként jart volna el a felrajzolt helyzetbBiem vallalkozom eldontésére. Helyette —
egy kicsit a nem valaszolas potlasaként is — mordpipéldabeszédet.

Hasonl6 a Mennyek Orszaga egy vendégfogadomoelyaek ebcsarnokaban ivet kell ki-
toltenilk a szallaskeréknek. Jott az efs és beirta: bizony masokért éltem és nem is
cigarettaztam. Jott a masodik: bizony igazan iggtka masokért élni, de 6 jajimds mddon
szenvedélyem lett a cigarettazés. Jott a harmaditdden energidmat magamra forditottam, s
bizony nem rongaltam cigarettazassal sem az egggneé. A fogados elolvasta az iveket. Az
elbnek a legjobb szobajat adta, a masodiknak is kitreslami helyet, a harmadikat pedig
tovabb kuldte.

A kereszténység azzal akarta az eigdzadban tovabbvinni az Isten Ugyét, hogy meg-
szabaditotta Isten népét a zsidé obszervanciatdtanA fejlesztett helyettik keresztény
obszervanciakat. Kénytelenek vagyunk Ujra és Upszervanciakat fejleszteni a cél szolga-
latdban. Ez az egész ,Eletem fegyelme” fejezenilgbszervancia-fejlesztés. Addig hasznos,
amig nem magasztaljuk fel erkdlccsé. A szolgalat,adastorvény-teljesités, a békesség-
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teremtés az Isten parancsa, az Isten elvarasééss kenapirend, a tobbi — nem az. Eszkdzok a
cél szolgalataban. Egyetlen eszkdzt sem emelheti@akeretet rangjara, még kevésbé helyére.

Ezt példazza a régi anekdota. A kaplan atya biggyonmegtagadasként lemondott a
cigarettazasrél. A plébanos pedigt allitott a kdplanszoba elé, hogy dnmegtagad&sana
kovetkeztében a kaplan atya szét ne tépje a hazizddkat. Az anekdota szolgaljon Gdvos
intéstl cigarettara ra nem kapott fiatal testvdceimamara, milyen nagy és értékes szabad-
sagtol fosztanak meg magukat, ha raszoknanak @léass.

8.9. Csin és rend

Nemcsak a pipetickddés diszkvalifikalhat az apostoli kildetéstéligs szempontjabadl,
hanem az elhanyagolt kdlss. Joszadndéki embereket is visszatarthat atb@y kotélnek
alljon: ,k6szondém, de ilyet nem kérek”. Az izléseszta, egyszdr kilcsin ,belbecsi”
arulkodhatik, de legalabbis nem jelent gatat szd&vbefogadasa szamara.

Ami all a magunk kilsejére, all lakasunkra isnaenfajta kezelésiinkben fevargyra is.
Mivel a lakaskultikus cselekedetékmar szoltunk, itt elég annyit mondani, hogy atisag
és rend bizonyos fokanak elérése nélkil megkaphatjakasunkat l1atoktol a fentebbi itéle-
tet: ,Koszondm, ebll nem kérek. Ha ezt jelenti a kereszténység, akkoinkabb kimaradok
abbdl, amit itt nekem kinalnak.”

A lakés rendjével szoros 0sszefliggésben latsmiki targyaim, dolgaim rendbentartasa. A
folytonos keresgélés — forrasa az idegeskedésmefetstlenségnek, késésnek, hatdricheg
nem tartasanak. Egy konkrétumot emlitenék. ir6asztaés annak tajéka nap mint nap veszi
az Ujabb és Ujabb papirarut. Levelek, dolgozatéketmények, kbnyvek, stb. magunk fajta
embereknek nagy mennyiségben aradnak lakdsabaztm@aa, szob4janak dolgozé sarkéba.
ldorél-idére selejtezni kell. Aztérizhetem meg, amit be tudok tenni a maga helyére a
konyvszekrénybe, ill. amit dossziéba tudok rakny,dgpgy azonnal és odanyulvaéedszem
keresgélés nélkl. A tébbin tul kell adnom.

8.10. Panaszkodas és sapitozas

Ebfordult Jézus életében is. A Getszemani kertbenGolgotan. Ezeken innen alig. A
Jézust koveét ember rangja, hogy nem panaszkodik. Elfogadja ami, neki jutott. A vilag
fiai hencegnek és panaszkodnak. Hencegnek, hotatesszimbolumbol mennyi mindennek
jutottak mér birtokdba. Panaszkodnak, hogy menrgdennek nem jutottak még birtokaba.
Ez lenne a vilag fiai panaszkodasanak politikaitilege. Jelerits beszélgetési téma ez a
tarsadalomban. Minek ment fel az ara? Mit fognak ménelni a j6ében? Hogyan lehet igy
megélni? stb. Az elmult évtizedek alatt életsziralaremeléséért kb. 6t millié kis magyar
életet csatorndba kifid (abortusszal) meggyilkold,ihds tarsadalom szbévege ez, amely
tarsadalom szadméara a fogyasztas végtelenje Iétjizlen Istent helyette§ipéotiékbalvany. A
sapitozasnak van egészséguigyi vetilete is. Eggzersben talalkozd, de nem Isten Orszaga
jellegii tarsasagban lettem figyelmes arra a jelenségmgy haly szivesen tartunk hosszas
beszamolokat egészségiigyi allapotunkrol. Azzal ftaim gatat vetni a végehosszat neth ér
beszamoloknak, hogy javasoltam, csinaljunk egy zsgegigyi kort: mindenki szép sorjaban
mondja el a maga panaszait. Hatasos volt. Csakasiteni kellett, hogy a talalkozénak ez
nem lehetd célkitizése.

Ha az Isten Orszaga azoknak az embereknek asé@a, akik a masik emberért vannak,
akkor nyilvanvald, hogy olyan emberek alkotjék, kaiek figyelme és energidja nem a maguk
bajaira koncentréalédik. Isten népe megoldja a mélgéenek gondjait. Elfogadja a maga
tarsadalmi és egészségugyi statusat. S nem a kdriz, hogyan lehetne massa tenni azt,
amit nem tud vagy esetleg nem is akar feltétlerégsa tenni.
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Az élet jézusi fegyelmének egyik nagyon fontagnyilvanulasa, hogy a magam bajaival
okosan megbirk6zom, s dd, érdekbdésem, energidam azok felé iranyul, akik segitségre
szorulnak, s akiknek lehet is segiteni. Az dncélietd panaszkodéas furcsa betegségtinet.
Nem a test, hanem a lélek betegségét revelaljgeldez a kotelességteljesitésre todeKy
Idejét, pénzét, érdakdiését a masik ember szolgalatara iranyitja, s glels@lik e tekintetben
is a vilag fiaitél. Ez utébbiak masok érdé#ését akarjdk a maguk szemeélyére iranyitani.
Isten népe nem igy tesz. A mindenkit atdleini akémbisi szeretetre akarja nem panaszkodo
szavaival és életével felhivni a figyelmet, — a i@ a mas bajaval tédésre.

A fentiekben az ,élet fegyelme” cimen megeniiteagatartasok a hagyomanyos, a ,szer-
vetlen aszkézis” fogalméba tartoznak, hiszen 6nikizayu véve még nem szeretetgyakorlatok,
csak feltételeket igyekeznek biztositani a szegptekorlasa szamara. De ez a fajta szervetlen
aszkézis ugyanakkor kulonbdzik is a hagyomanyosve#len aszkézis maultban kialakult
eszményedtl. Baratsdgosan nézi az emberi természetet, amelyktilondsen a ,keleti”
(brahmanista, buddhista) szemlélettel szemben — ekojtani vagy kioltani akar, hanem
Isten rendelte céljanak vonalaba akar allitanizeazzlgalatra alkalmassa akar tenni. Arra
vigyaz, hogy szemben az dnpusztitas és az dnkalasrmagatartasaval, az egész ember a
lehet legalkalmasabb allapotban legyen minél nagyobb nyisédi és minél kivalobb
mindsédi szeretetcselekedetek végrehajtasara — Jézus @nskdg szolgalataban.

9. Szeretet és kiskozosség

Az orszag szolgalata az emberiség egybeszeretdsatij Részint csaladon belll szeretjik
egybe az emberiséget, részint pedig a tdbb csatisdziefogd kiskdzosségekben. Mivel az
elbzéekben a csaladrél mar széltunk, most a kisk6zogsdgezehozasaban és megtartdsaban
megnyilvanulo szeretddr kell beszélniink. Természetesen nem az absztradci@ dogma-
tikhAban és a morélteolégidban targyalando legseBbesikjan. Nem is kisk6zdsségi eklézio-
I6gianak, nem is kiskdzOosségi pasztoralteoldgidakacom most felvazolni az alapjait. Mégis,
ha a kiskbzdsségben is éliink, ha a kiskdzdssége&lyei (a csalad, a munkaviszony, stb.
nyujtotta emberekkel talalkozasi alkalmak mellett)szeretetélet kibontakozasanak, akkor
valamit mondanom kell a kisk6zosségi éetra kihaldszasrél a csoportba hivasrol, a
csoportvezetéét és a tobbisl, mert igy jutunk el azokhoz a konkrét szituacidkhamelyek
kihivjak és probara teszik szeretetlinket.

E mas célu targyalas viszont nagyon is premign-pa hozza szamomra az emlitett fel-
adatokat: irni egy kiskdzosségi ekkléziologiat, efiskozosségi pasztoralteeoldgiét,
igényesebbet az Egyhazrend, ill. Lelkipasztori radirlg cimieknél (B.Gy., Nagypénteki
levél Bp. 1994.).

9.1. Kihalaszas

Akit Jézus megszélit, azt emberhalassza akanai.t Egyetlen megszélitott ember sem
hagyhatja ezt a feladatot nagy szerényen masokosabbakra, felkésziltebbekre avagy egy-
szefien a papokra. Nincs rendben a jézusi életem, hkaetyen, utcan, kozlekedési eszko-
z6kdn nem azzal a vaggyal és készséggel vagyok, jeteyy valakiket megnyerjek Krisztus-
nak. ,Keresvén, hogy kit nyeljen el” — mondja azéfd?-levél a Satanrél. A hatasos ellen-
akcio nem a mérvédekezeés, hanem az ellenakcio: én is keresemy, Kibgyeljek el. Ennek
az elnyelésnek van dtényedje, nemegyszer pénzténygz is. Ha leheiségem van r@,
hajland6 vagyok sajat koltségemen utazni, hogykialazdmara elmondhassam az Orszag
igéjét, gyakorlatat. Imadsagténygz is van e halaszatnak: imadsagban kelisgéretnem” a
megtaladlanddkat, és a megtalaltakat is minden egjgéb taldlkozas étt.
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Ehhez a munkahoz az emlitetteken kivil még eéwyparra is szilkkségem van: ne legyek
batortalan, hanem bator; s ne legyek rafsemanem a megnyerehdzemély befogaddké-
pességeére figyél A batorsag etssorban arra iranyul, hogy merjem megszélitani. foga-
doképességre figyelés pedigésisrban a kérdl mondat technikajat jelenti. Kijelehtmonda-
tokkal elmehetek a megnyeréndzemély mellett: éhndast tarthatok arrél, ami hallgatomat
nem érdekli, ill. még nem érdekli. A kénthondat-technika megszoélaltatjs és ennek révén
a kérde#vel megismerteti a megnyeréndzemélyt. ,Célzott beszélgetéBrbeszél a szak-
irodalom. A megkérdezett személy problémaiba mdadjele a jézusi evangélium rea
alkalmazasat. A megnyeraiftbn annak a benyomasnak kell tamadnia, hogyt &&rded
nem valami eszmét-arut akar eladni, hanémintén érdekidik személye irant. Egysze-
ribben: szerefit.

A lelkitiikdrben, a szeretet-elszamolasban ilgemdatok lesznek olvashatdék: Nem voltam-e
batortalan? Nem voltam-e ranges?

9.2. Csoportbahivas

Akkor kertlhet sor r4, amikor a megnyeréndar ugy érzi, hogy baréatra talalt &t ki-
haldszni akardoban, olyan emberre, akinek szah&zemély szerint is fontos. Nem szabad
sajnalnom az it arra, hogy ez a meg@z6dés kialakulhasson benne. Csak ezutan tehetem
fel neki a kérdést: Kedved volna-e hozzank hasérdékbdédi, elkdtelezettségemberekkel
talalkozni? E kérdésfeltevésemet kovetni kell egjkoztatasnak, amellyel ismertetem a
jeloltet azzal a kbzdsséggel, amelybe meg akarami.hAz el taldlkozasnak csak kdlcso-
nos haziznézés jellege lehet. Utdna beszélnem kell kilkozsség tagjaival is, kulon a
meghivottal is, hiszen a taldlkozéds sordn nem ttetinefel a kérdést, hogy befogadjéak-e, ill.
hogy igényt tart-e a befogadasra. Jézus is tobEs&pkeresztil juttatta el tanitvanyait oda,
hogy otthagyjak halbdikat, hogy véglegesen csatlaknak kézdsségéhez. Rangatast nem
ismerésél, masok autonémiajanak tiszteletben tartasarolittaaz6; Uralkodni nem akarasrol,
de a masik ember igényét nagyon is szolgalni ak@rdski nem szervez, az nem szeret; de
az sem szeret, aki rendelkezik embertérsaivalysskgdve rajuk kényszeriti akaratat. Kivar-
tam-e a kell id6t? — ily kérdést irhatok be szeretet-elszamolasomba

9.3. Csoportvezetés

Ha a csoportvezetés is a szeretet egyik megmyildsa, akkor a csoportvezetés is szolga-
latban, adasban és békességteremtésben nyilvargil Miadez alapvéten annyit jelent,
hogy a primet nem a csoportvezetzemélyi kibontakozasa, hanem a csoportjabaik ligé-
nyeihez igazodas hldzza. Ez a szolgald magatamagseetesen nem jelenthet elvtelenséget.
Csak olyan igényeket szolgalhatok ki, amelyek kjgése a csoportot Jézus felé viszi. Figye-
lek tehat a csoport tagjainak igényeire, de médpgabfigyelek arra a Jézusra, akivel egyre
inkabb talalkoztatni akarom a csoportom tagjait. igenyek elvtelen kiszolgalasat szoktuk
,NOzitdrlésnek” nevezni. Ez esetben az objektikit&tések felé haladas fényarnyékba kertil,
S a csoport-0sszejovetelek programjat meghatarazedkizés, a tagok maganfajdalmaival,
csoporton bellli vagy azon kivili sérelmeinek ala@ga, gyodgyitgatdsa. Ez utdbbinak is
helye lehet a csoport-6sszejovetelen, de nem adhatplalkozok dprogramjat; illetve csak
rendkivili esetben adhatja azt. Ha a csoportéeaghigok megtartasa érdekében beletévedne
ebbe a zsakutcaba, a csoport felboomlasaval fizétbe Magansérelmek, nyavalygasok
gyogyitgatasa csak pszicholdgiai csoportot erede®&rgmely a nem nyafog6 tagok szamara
érdektelen, s a nyafogOkat sem elégitheti ki hddsidinek igy eltoltése esetén.

Ismerek olyan k6zosséget, amelyben a csopozkfisgetelt megnyité imadkozast kodet
témaodsszeiras soran (Mit hoztal?) jelerithetentend, hogy ,személyi problémam” van, s
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ez esetben napirenddlkerill sor annak megtargyalasara. Amig a taldlkadbbsége eseté-
ben nincs olyan fokd ,személyi probléma”, amelyeitynapirend-felboritast igényel, addig
nem all fenn a ,pszichoterapiai csoport” veszedelAwddhatik viszont egy k6zdsség életé-
ben olyan szakasz, amikor tobb 6sszejovetelt ishiét és kell szanni ily ,pszichoterapias”
megbeszélésre, de minél hamarabb vissza kell tér@ghozza a kdzosség akaratabol a
normal taplalkozéasra.

Ez a normdl taplalkozas a tagok életkora ésrkigén Jézusban valo életkora, fejlettsége
szerint valtozo, ahogyan a biolégiai életet is,ankilonbdd szakaszaiban, mas és mas tap-
lalékkal lehet csak novelni, nevelni. Ugyanakkoraevaltozo taplalék barmely ,életkorban”
csak Jézust megmutatd, Jézushoz életiinket felzatkdzaplalek lehet. A fejtési
folyamaton belll kiilonbdztessiink meg kétdfedsi szakaszt: egy kezdetit és egy fejlettebbet.
Mind a két szakaszra egyarant jellémza rendkivili esetesdt pl. az évi lelkigyakorlatoktol
eltekintve az éladas-mentesség. A kezdeti szakaszban nircadd@s. Az éladas-meg-
hallgatas ugyanis nem feltételez kbzosséget. Aadaist tartas ugyanis olyan foku szerepet
nyujt a vezainek vagy valamelyik tagnak, amely a neaglokat passzivitasba kényszeriti.
El6adas helyett tehat csak témafelvetés van, amelylajedents mondatokban, akar ké&fd
mondatokban mondatik el. Utana kor kovetkezik, giyeh mindenki elmondhatja, miként
vélekedik a feltett témardl.

Az ebadas legfeljebb egyesilletet feltételez; a csopokt)zosség csak témafelvetést visel
el. A ketth kozotti kilonbség efsorban az idtényed segitségével mutathatd ki. Témafel-
vetésBl beszélhetlink, ha a témafelyeidoigénylése megkdzeliti az egy személyre jutd
atlagos idmennyiséget. Ha tehat a téma harminc percet igéayék a csoport tiz tagbdl all,
akkor a felveb igyekszik harom perc alatt elmondani problémajaitana rakérdez a tébbiek
véleményére. Ha mindannyian hozzaszoltak mar pnodjighoz, a témafelvétisszefoglalja a
hallottakat, s Uj folyoméany-problémat vethet fahedyet ismét csak ennyidtl felhasznalva
fogalmaz meg, hogy idejében indulhasson az Uj ®8szefoglallag ezt is mondhatjuk: Mig
az egyestilet alsorban a kijelentések helye, a k6zdsség a kérdidpd.

Nagyon fontos, hogy a csoport minden egyes tagizaszoéljon a felvetett problémahoz.
Ezt leginkabb korben-hozzaszolasi technika bizes$zemben &all ezzel a technikaval az
engedély nélkili beleszolas a problémafelvetésimmele elkerilésére szolgél, hogy legyen
mindenki ebtt papir és ceruza. Felirhatja tehat, ami az e§Eszrzébe jut, s igy nem kell
félnie, hogy elfelejti gondolatét, mire ra keridar. A probléma felvetése utan a vézeteg-
mondja, hogy merre megy a kor. Az a j0, ha&lrtiincs Ujabb gond: ,Inkabb menjen arra.”
Szokassa teh&thogy a kor mindig az éramutato iranyaval mege§gaanegy. Ha valakinek
nem volna hozzaszoélasa, akkor ennyit mond: ,Tovdbbd, ill. ,Passz’. Ha valaki ezt a
magatartast (stin gyakorolja, a vezétsegitse megt akar helyszini, akar 6sszejovetelen
kivili biztatassal. Nem fogadhatja el a ,csak figgeaktivitdsat”, r4 kell birnia minden tagot,
a hozzaszélas aktivitaséara is. Csak a tanterembgadhatd el az elv — negyven-hatvan
gyerek esetén —, hogy a ,figgegyermek is aktiv’. A csoportban nem fogadhatoAdiol
valaki kovetkezetesen hallgat, a t6bbiekbe is elkeglefagyni a sz6. Nem tudjuk ugyanis
teliesen megnyugtatni magunkat, ha akar csak egystlemély is rejtekben marad, azaz nem
arulja el, hogy mit gondol a felvetett kérdésikr

Ha valakinek mulhatatlanul fontosnak gondolt dd/al6ja van, felteszi a kezét. Kezdet-
ben a vezét ké$bb az egész kozosség dont: ,Na mondjad!” ill. ,Vésak meg szépen, amig
rad kerdl a sor!”. A batortalanabbnak fogja mondani el$t, a folyton beszélni akard
szavattylsabbnak az utébbit. A kdrben-hozzasztidéknikanak ugyanis éppen az a célja, hogy
ellene dolgozik a batortalanabbak nehezen megésblandencidjanak is, a szavattyusabbak
folyton beszélni akarasi tendencigjdnak is. A kéggsés ez a technika mind a két tipust
kozosségi magatartasra neveli: Nekem is meg kélakom! ill. A masikat is kell hagynom
beszélni! (Mind a két mondat beirhato a lelkitil@rhz enyémbe melyiket kell beirni?)
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Kétségtelen, hogy a vedaek tdbbet kell beszélnie, mint az egyes tagokAakdzosség
vezetjének funkcidja, szerepe kezdetben akar kilencwzéazaékos is lehet, bar ez sohasem
jelentheti azt, hogy az édkilencven szazalékat @zszovege tolti ki. Felkészlltségének erejét,
s a kdzosségi élet iranyitasat ifleh addédhatik kezdetben ez a nagyon is aranytafmalkek.
De ha j0l végzi dolgat, azaz a tagok nddekek, nevdéldnek, érleddnek a keze alatt, akkor ez
a szazalék egyre fogy. A fogyasnak van srélstara: nem érheti el pl. tiz Esetén az egy
személyre jut6 atlagot, a tiz szdzalékot, mert elazeesetben mar nem vegeta csoportnak.
Addig vezeb, amig leginkablé hatarozza meg a csoportot. A csoport életébedgdisered-
ményezhet, ha az egyik tag lekérozi a csoportoehéizé vezét. Ha a korabbi vezében
van kelb szolgalni tudas, akkor elfogadja az 0j helyzedet ti., hogy szerepszazaléka mogéje
kerllt neveltjének. Az sem lehetetlen, ha ily eseth csoport kettévalik, mert az egyik fele a
régi vezedt preferalja, a masik fele az vjat. A két dudas eggrdaban szituacié felesleges
feszlltségei megénnek a kdzosség kettévalasaval.

9.4. Hazi feladat

Emlitettem a kédbb és a kezdet fazisklilonbségeit. A csoportalakididgn nincsen hazi
feladat. A vezdt csak felvetendl témakat hoz magaval, amelyeknek megbeszélésisiztéit
zasat alapvét fontossaguaknak gondolja. Melyek ezek a témakegalapveaibbek: Van-e
Isten? Jézus val6ban feltamadt-e? Mi Jézus tandfsaé Iényege? Ezeket a témakat azonban
nem eblteti rea a csoportra, inkabb azt kérdezi, hogggok milyen kérdéseket szeretnének
megbeszélni. Ha egy tag felvet egy kérdést, ut@mbhdadja a témat, & maga utoljara szol
hozza. E helyzeti éhy kdvetkeztében, ha a témafebitekielégitette a valaszsor, rdkérdezhet
a téméval kapcsolatban valami Uj mozzanatra.

Amikor a tagok s a vezetkérdései mar fogyéban vannak (elfogyni sohasemdky a
vezet bevezetheti a csoportot a Szentiras ismeretélzmlalaen a legegys#dab mddszerrel:
felolvas a Szentirasbdél egy vagy tobb mondatotegkdérdezi, van-e hozzaszélasuk. A felol-
vasott szoveggel kapcsolatban tehet fel konkréddsaket. |18 maltan bemutatja a szentiras-
analizis modszereit. Egyre vigyaznia kell: az éldidést elevenen kell tartania. Ami nem
mozgatja a tagokat kérdésekre, valaszokra, azt gmabad diitetnie. A tagoknak minden
talalkozérol ugy kell tAvozniuk, hogy kaptak valand nem is keveset. A vedeek pedig
azzal a tudattal, hogy megint sikerilt valamit metatnia Isten, Jézus vilagabol.

Ez a kezdeti fazis akar évekig is eltarthat.d&dtkes fazisban van mar hazi feladat. Azaz
a vezeb ajanl valami szoveget, amit odahaza két talalkkdaott mindenki elolvas, s a
talalkozén a problémafelvetések anyagat immar alemki altal odahaza elolvasott széveg
adja. Ha valamelyik tag dolgozatot készit, legépedigfeled példanyszamban, kiosztja, a
tagok otthon elolvasséak, s a kovetkdalalkozon megbeszélik. igy kap helyet agaelas a
csoportéletben. Erdektelenség esetén meg kellatatto a hazi feladatnak kiszemelt konyvet,
szbveget. A csoporttalalkozora felkészilésnek elghdarmajahoz minden kdzdsségnek el
kell jutnia. Az egy talalkozéra elolvasand6 anyagnmyiségét is a kozosségnek maganak kell
megszavaznia.

A késbbi fazisban a talalkozok felépitése harom el@dml. Az el az imadsag. A maso-
dik a hazi feladat. A harmadik az egyéb, a ,hozot€gbeszélni valok adjadk. Ami az imadsa-
got illeti, kezdetdl fogva szerepelnie kell a csoport programjaibaghdt, hogy kezdetben ez
csak szOvegmondas, éneklés, ami a tagokat illets dezdtnek mar a kezdet kezdetén is kell
imadkoznia, azaz sziébfakad6 szavakat teremni, melyek megszolitjaksaent. Az Gt vége
az, hogy minden talalkozéra mas és mas tag készigzkb elmélkedéssel, amit aztan
csendet kdzbeiktatva a tobbiek kdrben megimadkaznak
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9.5. Talalkozodkon Kiviili csoportkohézig-szolgalat

Amikor létrejon egy kdzosség, akkor médef csak a csoportvesdetudja kdtelességének,
hogy a talalkozokon kivil is kapcsolatot tartsonnfeaz altala létrehivott csoport tagjaival.
Nevezzilk ezt a kapcsolatot a vézetszébl lefelé iranyuld kohézids torekvésnek, a csoport
tobbi tagja részét pedig felfelé iranyulonak. lgazdn nem ritkdn &lallhat kozottik
lelkiveze®bi kapcsolat is. Legalabbis a tagok csoportéletdwmazkieti éveiben a csoportveitet
tekinthetjik a tagok legtermészetesebben adédivdeitjének. Ha a csoportvezetppen
pap, akkor pedig eléggé altalanos, hogy az aliaaszottak lelkivezéjévé is lesz. Ha nem
pap a csoportvez&t akkor a Bokor jelen fdjdési fazisdban médidin ebfordul, hogy a
kihaldszott személy egy bokorbeli papot kér megagarielkivezeijédl.

A tagok csoportéletének Kdsbi éveiben ez a kezdeti kép nemegyszer médosidr Ak
kevésbé buzgo tagok, akar az igéreteseddfdl kozul valakik valthatnak lelkivezét, hogy
Ovjak személyi integritasukat, a két vonatkozasbdiket vezed testvériikdl, akik kozosség-
ben is (mint csoportvezgt négyszemkdzt is (mint lelkiveZgtképviseli velik szemben a
maga helyesnek gondolt elvarasaitys is lehet a csoporttag fajese szempontjabél egy
ilyen valtas; de csak akkor, ha az Uj lelkivéze¢m rivalizal a kozosség veégivel, hanem a
maga megéébbb vezetési stilusaval besegit a kozdsség &erek, aki csoportvezéré
akarja érlelni a sz6ban forgd csoporttagokat, £pken ennek folytan teremthet elvarasaival
az utébbiban olyan fesziltségeket, amiknek koveghen csoportjanak valamelyik tagjat
mintegy készteti lelkivezétvaltasra.

A kovetked fejlodési fazisban megjelenhetik az oldaliranyu kohé&igésoporttagok kdzul
valakiben efsebben tudatosul, hodyis felebs a csoportért, nemcsak a vézets baratkozni
kezd csoporttarsaival. Ha nem rivalizal a véxzet, haé maga is a csoportveseklkiveze-
tettje, akkor ez a felébségtudata nagyon hasznos segitséget jelent arcsejtiésében.
Aligha-nem 6 lesz — a szociometriai felmérések révén objektimegpallapithatéan — a
csoportvezdt helyettese. Az oldalirdnyu kohézié névekedésémtlirhi vannak. Bbb-utdbb
eléri a most targyalt féjtlési fazis optimumat, s utana ez a kohézié immgy wsagnal vagy
csokken. Maga a csoportveded érlebdés kivanja meg ezt a folyamatot.

Ha ugyanis a vezétcsoportot Iétrehivd munkaja nem frusztralodik télaéat a tagok szép
egymasutanban halaszokka, majd csoportgkkét érlebdnek, akkor a szévé valas
természetes folyamatanak fliggvényében gyengulm keeknek a csoporttagoknak a folfelé
irAnyul6 és oldaliranyl kohézidja is. BE$®rban sajat gyermekeik irant lesznek érdekeltek. S
ez csokkenti kdtdésuket részint ,apjukhoz-anyjukhoz”, részint ,didmyu” testvéreihez. E
csokkenésnek is van optimalis als6 hatara. Ha Bzalsd hatart a csokkenés nem tudna
megkdzeliteni, fennforog az infantilizmusban megds veszedelme. Ha pedig a kivanatos
optimum-szint ala csokkenne a varet érlebdott csoporttag felfelé- és oldaliranyu kohézio-
ja, akkor atomizalédna az egyhazépités, s elindalfeglbdés egy olyan nem kivant iranyba,
ahol ki-ki ,a maga népének papajava” alakulna.

Mivel az emberi életben minden feladat-idés energiautalvdnyozasban jelentkezik,
megkiséreljuk id- (és energia) szazalékban is kifejezni a fentréoyszetiséget. A talalko-
zOkon Kkivuli kapcsolatokra réforditott éidegyre © az egyhazépit munkaban elkotele-
z6désunk soran. E ndvekedésnek nyilvanvaléan vaé feltara, hiszen az ,orsz4g” szamara
felszabadul6 i@-mennyiségnek csak egy részét veheti igénybe ehéziot novel feladat:
imadsag, tanulds, kozosségi talalkozok, karitasarényos részt ,kdvetelnek” a maguk
szamara. Ezt a kezdetben kicsi, ##s nagyobb, s nyugdijkorra mar egészen tekintédyess
néhet kohézids idmennyiséget (e sorok ,nyugdijas” irdjanak esetéian atlagban 3 érara
rag) jeldlie egységesen a 10®édiység. A kihaldszott személy esetében kezdethEdDa
idéegység a maga egészében felfelé iranyuld kohézalgd. Ké$bb osztozik e 100-on a
felfelé iranyuld kohézidval az oldalirdnyd, majdlefelé iranyuld kohézié. A folyamat
végkifejletében, azaz az esetleg mar tobb kozossegezed egyhazépités idején, a lefelé
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irdnyulé kapcsolatok a 100-bdl 80-at is igénybeetrbk, amikor is a felfelé és oldaliranyu
kapcsolatokra 6sszesen csak Zikegység jut.

E képet azonban némileg mdédositanom kell. Aldefd. felfelé iranyulé kohézidk jellege
idével megvaltozik: oldalirdnyava alakul. Mikor? Amika valamikori kihaldszottak is
.nagyapava-nagyanyava” lesznek, amikor a lelkivezetbajatos esetdt eltekintve (ez
ugyanis le- ill. felfelé iranyuldé kohézié marad migig) azéket kihalaszdékhoziiz6do
viszonyuk ,felréttek” oldaliranyl kapcsolatava alakul at. igy aztétképzelhets, hogy
kiemelkeden sikeres egyhazéfiit oldaliranyd kohézidja nem kicsiny szamétiék alakul:
elérheti a 30-at vagy az ennél nagyobb értéket is.

De a még oly sikeres egyhazégiesetében senthet ez a jegenyefa sem az égig. Azért
nem, mert aligha lenne kivanatos, hogy valaki ers&ek kdzul kizarolag ,nagyapak-nagy-
anyak” ilyen vagy olyan tartalmu istapolasaba fubete. F&), hogy ,elszakadna a tdmegek-
t6I”, nem ismerné fel az Gjabb és Gjabb nemzedékb&l&szni tudasanak a feltételeit. Ugy
gondolom, hogy akarhany csoportot is vezetiink, neokhatjuk be ajténkat a valahogyan
(pl. lelkigyakorlaton) hatasunk ala kefllebtt, ha azok kopogtatnak, sem lelkivezetés, sem
csoportjainknak valamelyikébe befogadas szempdiltjgket hiszem az az egészséges, ha
korban és egyhazépitésbeérelhaladva is, mindig a lefelé irdnyul6 kohéziomkdkja a 100-
bél a nagyobb igértéket. Beirhatom lelkitiikrombe a harom kilonbé&mhéziora figyelmez-
tetést!

9.6. Sérelmezés

Jelentse itt e sz6 személyes sériléseimnek Beébhz informaciés haldézatba. Az érdek-
16d6 emberek sem sziiletnek tokéleteseknek. Emberi ggéggink folyamatosan okoznak
nemegyszer sulyos nehézségeket is a kozossédiilgdetakozasaban. Ilyen emberi gyenge-
ség a sérelmezés is. Akut a veszedelme.

Példa: X elmond nekem valami tedteY-rol. Osrégi és abszollt szabaly: Y-nak elmondtad
mar? — ez legyen az 8lsvalaszom. Majd elmondom, hogy lelkiismereti kds$slege utdlag
elmondani Y-nak azt az anyagot, amit velem kdZlbiztositom, hogy bennem a dolog el
van temetve. Sem Y-nak, sem masnak nem adom toedfib,mondott. De sohase csinalja
tobbé, hogy az Y-ra vonatkoz6 dolgokat nem Y-nallikélészor.

Realis ez a magatartdésom? A munkahelnokom gorombaskodott velem. Elviseltem.
Hazastarsamnak sem mondhatom el az engem ért sérdfjudalmat? Istennek minden-
képpen elmondhatom. El is kell mondanom: ki kelaitkoznom a fajdalmat magambol. Ha
ez nem volna elég, a hazastarsamnak is elmondhatmyg, ezek altal megkénnyebbuljek, és
hogy azutan feltlenul tudjak tovabb szeretni otthon és otthonaikiDe ezt a hazastarssal
kozlést — helyesen — némi tokéletlenségi engedneéngondolom. Ha jol kiimadkozom
magambdl a sérelmet, nem volna szikségem ra. Hézast jobban o6ril, ha éromteli
dolgokat s nem fajdalmakat kdzlok vele. Megkigeteztem az imént e megkdnnyebblilési
modnak a helyességét. Vannak, akik nemdjétdzik meg.

ime két vélemény. Az egyik: A hazastarssal keizlénint tokéletlenségi engedményt fel-
oldja, ha hazastarsam flltandja pl. esti hazaskéigbs inkabb soran, hogy Istennel beszél-
getek erél a problémardl. Ez itt kimaradt, pedig jeléstsegitséget adhat a sérelmezettnek, és
semmi kdze a pletykahoz. S a masik: En nemcsakmt@iddolgokat” akarok hallani a hazas-
tarsamtél. Irredlis képem lesz életéneldlear teriiletdl, ha csak a szépet tudom meg. Ha a
késbbiek folyaman véleményt, tanacsot kell adnom, &m nlesz adekvat, — mivel
tanacsaddnak kékn tajékozottnak kell lennie.

S ha nincs hizastarsam? Lehet erre a célrayidbiegglmasom. Egy és nem tobb. Az
emberiség nem magansérelmeim tudomasulvételértedethtve, hanem arra, hogy szeressen.
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Mas a helyzet, ha szeretetkdzosségen belllréles&é hazassagban, csaladban, kisk6zds-
ségben. A testvéri feddés valamelyik formajabarotodsara hozom annak, aki fajdalmat
okozott nekem, hogy fajok. A kiskdzosségen belabeaet) szabaly, hogy ilyenkor valaki
elkialtja magéat: bantjdk a testvéremet! Nekem tedzéinom sem kell. Ha persze senki sem
kialt, jobb, ha megmondom magam, ha nem tetszé&malJobb, mintha sérelmet apoloét s
haragot tartok. Es semmiképp sem panaszkodom magi#knosen nem masoknak, ha
egyszer a helyszinen senki sem szélt, és én sdtarmzéla tehat szeretetkbzdsségen belil ér
sérelem, akkor vétek-vétiink a szeretetkdzosség, dilenem rakom-rakjuk helyre a szeretet-
lenkedt. — S még inkabb vétek, ha masoknak viszont efrkamlom azt, ami miatt a hely-
szinen nem tiltakoztam. E panaszkodas egyetleretstienséghl egy egész szeretetlenség
sort formélhat. Formal is, mert a panaszkodas ngszeg pletykalancot, sérelem-lancot indit
el, amely ilyen vagy olyan, de tébbnyire torzulttéditott formaban csak visszajut ahhoz,
akire panaszkodtam. Ez esetben pedig a sérelmiatetikszemély binbanattartas és testvére
kiengesztelése helyett maga is sérelmet hordoza&het alakul at. S mint ilyen kezdi élis
a panaszkodast, s a kozdsség konnyen darazsfésakdkkd at. Azza, mert kdvetkezik a
vallatas: ,Es neked ezt ki mondta?éSkitsl hallotta? Végére jarok ennek az igaztalan
ragalmazésnak stb.” Mindez elkertilheizzal, hogy akivel bajom van, megmondom — neki.

9.7. Diszkrécio

Nagyon fontos erény. A sérelntegletykaldo személy szamit rea, meg is kéri a biZaiah
kitiintetett szemeélyt, hogy ne mondja el senkinek @mit k6zol vele. Az esetek tobbségében
nem valosul meg, amit kér. A sérelem-lgy visszaftoz, akiél pletykaltak. Dicséret annak,
aki nem adja tovabb a pletykat. Dicséret, mert teneszti a szeretetlenség betegségét. Nem
terjeszti, de nem is orvosolja. Ezért nem mindesétiet az 6vé.

Minden dicséret csak annak jar, aki nem adjaltbva kapott informaciét, s ezenfelll
felszdlitja a pletykazot, hogy zaros hatéricdbellil keresse fel azt, aki ellen pletykalt, sedan
megtevéséil a kovetked talalkozasunk alkalméaval be is szamol, kilénbegeva bizalom-
nak, maskor nem szamithat meghallgatasra. Csaleligy leszoktatni a pletykalét a plety-
kalasrol, mert igy lehet megsziintetni azt az eflgas érzést, amely a pletykaloban pusztit.

Nagyon nagy a felé$sége annak, akit bizalmunkkal tisztelink meg. & megtiszteli
bizalméaval Y-t azéltal, hogy nagyon temhelolgokat kozol vele Zé&l, akit mind a ketten jol
ismernek. Y magaba zarja a hallott anyagot, disZlatgat. Ez azonban X-et nem feltétlendl
nyugtatja meg. Telik az & s X ellenérzései és eaflbfolyd6 magatartdsai kozosséget és
kozosségeket megrazkddtatd tggyé dagadnak. Nydgdigesz az X és Y kozti feszlltség.
Ekkor mar a diszkrét Y is beszél réla; Z-vel kol hogy X ezt az anyagot mar masfél
esztendvel ezebtt kozolte vele, $ diszkréten és magaban akkor arra az eredményrt, jut
hogy a két ember kozil valaki — vagy X vagy Z —Udik. Hordta magaban ezt a lebsdget
masfél eszterith keresztil két testvérddr mérgezte magat vele. Diszkrécidjaval nem segitet
X és Z kapcsolatan, de megmérgezett még két kagiosol

Nagyon terhél informacidk esetén tehat nem elég kotelezni Xret,dogy a velem kozolt
anyagot kdzolje Z-vel is. Szembesitést is kell kiwénk. igy: amit nekem most mondtal, azt
koteles vagy Z-nek is elmondani az én jelenlétembmart vagyé hazudik vagy te hazudsz,
egyikotoknek liinbanatot kell tartania, én nem vagyok hajlandé éigy hogy két testvérem-
rol azt kell feltételeznem, hogy hazudnak. Lehet,yhEgerre nem hajlando, de ez esetben el
kell veszitenie Y bizalmat, mert Y allbazonnal lathatja, hogy X az, aki nem jar egyenes
aton. Annal is inkabb sziikség van ilyen szembasitésert részint kiderllhet, hogy félre-
értés6l van szo, részint pedig megszégyeniilése, majdabatsérése elindithatja a rdgalma-
z6t a gyogyulas atjan.
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9.8. Empatiahiany és lelki erészak

Sokaknak okoz bosszusagot egy nem ritkékeelilb kifejezés: a szellemi, ill. lelki észak.
Azért okoz bosszuségot, mert fogalmi tisztazatlgos&ejtiink benne. Az &zakon fizikai
kényszeritést értlink. Hogyan lehet tehat a fizét&szak nem fizikai is, azaz szellemi-lelki
erszak? Mivel mégis nem kevesen panaszkodnak ,lelszakolasok” miatt, érdemes bele-
tekinteni a helyesen-helytelentl igy megnevezdt¢ingegbe. A Szeretet Orszdga nem ismer
kényszeritést. Lehet olyan érzésink, hogy fizikdalkalmazas nélkil is kényszerhelyzetbe
hoztak bennlinket? Bizony lehet ilyen érzésiink, igakla nem volna, meg sem szilethetett
volna a ,lelki eBszak” kifejezés.

Munkét véllalok valamelyik vallalatnal. Etikai eggyzédésemmel ellenkéz feladatot
biznak ram. Ha nem teljesitem, vehetem a munkalgmgt. Nem akarom venni a munka-
konyvemet, mert nem kapok mas allast, vagy meik ossszabbat kapok. Teljesitem tehat,
amit ream biztak, de kényszeritve érzem magamdizikai er6alkalmazéas vitathatatlanul
objektiv tény. Akit felakasztanak, az fel van akaszNincs vita, hogy éalkalmazas tortént.

A lelki er6szak” esetében mas is lehet a helyzet: én misgakolva érzem magam, pedig
senki sem diszakoskodott velem. Ugyanez a helyzet, ha nemzétf munkat osztanak ki
rdm a gyarban, de én azért nem akarok allast vattozHasonl6 helyzetekében adédhatnak
a csaladi és a kiskdzosségi életen bellll is.

Példa: egy adott csaladban — a férj jézusi tuddejlettebb. Ugy gondolja, hogy a minimum
minimuma, ha a csaladi jovedelem tiz szzalékatiki@z éheéknek. A feleség viszont ugy
gondolja, hogy még nagyon sok szikséges dolognpak tién a csalad, s lelkiismeretlenség
volna e megled kevés jovedelmet is megnyirbalni az éilekedvéért. A békesség ily eset-
ben egyetlen lehetséges forrasa, ha a férj ezt janointhdkozzunk egyet szép csendben, s az
imadkozas végén irjuk le egy papirra, hogy hanyaéh elkildését kivanja meg kinek-kinek a
lelkiismerete. A férj 10, a feleség 2 %-ot ir aipagra. Ezutan a férj ezt mondja: 10 + 2 = 12,
osszuk el ezt ketvel. Hat szazalékot kildink tehat az éherk. A feleség belatja ugyan,
hogy valéban csak ez lehet békességik forrasanaekeellenére kényszeritve érzi magat.
Pedig senki sem kényszeritette.

Mas példa: Kiskdzosségen belil — meg kell allpp@a kdzosségi talalkozok napjaiban,
Orajaban stb., a nyari lelkigyakorlatolémbntjaiban. Minden lehetséges datum alkalmatlan a
kozbsség valamelyik tagjanak. Mivel a talalkozéleatelkigyakorlatot mindannyian akarjak,
s a lehetséges datumok kozott van egy, amelyik emkidek j6 és csak egynek kellemetlen, s
az 0sszes tobbi datum tobbeknek is kellemetletyayald, hogy a legkevésbé alkalmatlan-
nak bizonyul6 (csak egydiiiknek alkalmatlan) napon kell talalkozniuk. Azegon a talal-
kozdra, akinek emiatt a datum miatt sulyos nehézség. Jon, hiszen nem akarja otthagyni a
csoportot, de nincs kizarva, hogy kényszeritettiregkmagat.

Amikor leszavaznak bennlinket, bizony ki vagytéwe annak az érzésnek, hog§saiakot
kovettek el rajtunk. Mondok egy éles példat. A aabpigy-ahogy eljutott mar a radikalis
ellenségszeretet szintjére; tudja, hogy nem lepétefet tenni arra, hogy elpusztitjuk az
ellenséget. Legaldbb is ez a csoport kdzvélemédge csoport egy tagja meg nem jutott el
idaig, s azt képviseli, hog§ bevonul katonanak, s haborl esetén majd a beed). A
tobbiek megmagyarazzak neki, hogy ezzel becsapimatarsait, akik talélési lelistegének
egyik tényedje, hogy6 gépfegyverével minél tobb szembejogllenséget pusztit el; tehat
elképzelése nincs végiggondolva, vagy ha mégisyraklllyosan etikatlan. Nem tud mit vala-
szolni. A kdzosséget nem akarja otthagyni, a bixsem akar menni. Nagyon nagy léleknek
kell lennie ahhoz, hogy ezt mondja: ,Igazatok va@,Isten és ti is bocsassatok meg gydnge-
ségemet, képtelennek érzem magam a boértonvallalégedabbis most, pillanatnyilag; imad-
kozzatok értem.” Joval valostinb, hogy megéiszakolva érzi magat.
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Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy csakeméthegafszakoltsagi érzések lehet-
ségesek. Csak annyit akarok mondani, hogy a risgakoltsagi érzésem forrasa nem egy
esetben csak én magam vagyok, és senki sem gyah@spakot rajtam.

De nem csak ilyen van. Van olyan is, amikorlfedek vagyunk azért, mert testvériink ugy
érzi, ebszakosak vagyunk vele szemben. Van tehat olyanskéngrzés, amely miatt csak
magamat okolhatom, de van olyan kényszerérzés, yammétt nem csupdn magamat
okolhatom, hanem mast is, vagy éppenséggel csakatafig okolhatok. Ha felebaratomban
fizikai er6alkalmazas nélkul ugyan, de mégiénbsen ily kényszerérzést hozok létre, ezt
nevezném — lelki, szellemi@&szak helyett — empétiahianynak.

Az empatia az embernek az a képessége, améijel tudja érezni magat embertarsa
helyzetébe, s ezaltal az élettel sziikségképpenttegyd nehézségeket, nézetkilonbségeket
elviselhebvé teszi szamara. Erre az empatiaréseidban azokban a helyzetekben van szik-
ség, amelyekben a masik fél séril a véleményki&mbsvetkeztében. Nagyjabol két ilyen
helyzetet tipizalhatok. Az egyik: partnerem szellegirerkdlcsileg maga felett allénak él meg
engem. A masik: partnerem egyedil vagy kisebbségharnvéleményével, én pedig a tébb-
ségi allaspontot képviselem. Lattuk mér, hogy leazédni nem j6. Azt is, hogy nem
feltétlentl vagyunk felélsok azért, mert valakik leszavazdédnak. De azédtletk felebsek,
ha a leszavazott testvér meggrakolva, 6sszetbrve érzi magat.

Azt szoktuk mondani: érvelj és ne baits! Jézus missitett Hven és sokat. Esorban
azokat, akiket a Szentlélek ellerirtben levknek gondolt, akik elvileg elutasitottdk maguk-
t6l a megtérést. Ezeket mondta viperak fajzataeakkl mondotta, hogy az utcék is
megebzik 6ket az Isten Orszagéban, hidldgdpok, vallasi elbljarok. Egy izben Pétert is
mindsitette, amikor az emberi médon gondolkodott. Hiakrael nagyon j6 baratsagban
vagyok, annak mondhatok ilyesmit: Hilyébb vagy & sei atlagodnal is. De ezeket az
eseteket leszamitva all a tétel: Ervelj és neérits! Se érvelés utan, se érvel&dted még
inkabb ne érvelés helyett! Aki ntiit, sért. Aki midsit, abban nincs empatia, az nem szeret.
Ha nem szeretnek benninket, maris kdzel vagyunkzahtogy megéiszakoltnak érezzik
magunkat. Csak a szeretetet érezzik a hozzankekigzemeéltd és nem sgforméjanak.

De sériilhet testvérem az érvelésdnst Ha szeretem vitapartneremet, érvelésemmel nem
legy6zni, hanem meggdyni akaronbt. E meggyzésnek feltételei vannak.

E meggyzési feltételek summaja: telijes nyitottsagom azzsdgra. Bar meg vagyok
gy6zédve, hogy az adott kérdésben a jézusi igazsagatidadpm, mégis a beszélgetés soran
arra szélitom fel magamat is, partneremet is: lsgilesneg kdzésen az igazsagot. Azért, hogy
k6z6s meggyzédésre juthassunk. Azért, hogy Ugy érezhesse parmndrogy le sem @yték,
meg sem gyzték, hanem az igazsagra nyitott két ember kHzésekrs egyitt végzett
vizsgalddassal eljutott egy kdzoifeszitéssel kimunkalt meggzodésre. Meggyzodtiink
valamirl.

Ha ezeket nem veszem figyelembe, ha hianyzikldml az empatia, partneremet elné-
mithatom, deé mege6szakoltnak fogja érezni magéat. Ervelésemnek teléekell tennie,
hogy partnerem elgondolkodhasson, atalakithassekemppman gondolkodasat is, életét is.
Ha tehat joval kisebb tiveltséd, ill. az adott targyban joval kisebb t4jékozotisdgeméllyel
vitatkozom, kérdésfeltevéseimmel igyekszem észegnevele, hogy valami baj van elgon-
dolasaval. Allaspontomat inkabb csak akkor tarjaintad ezt kifejezetten kivanja. Ha nem
kivanja, tegyem alkalmas szévegemmel lé#&t hogy i@ mualtaval6 maga johessen ra a
jobb megoldasra.

Azonos niveltsédi és tajékozottsagu partner esetétsaintén érdekidjem allaspontja és
annak érvei irant. Jelentsem be nehézségeimehaztet érvek ellen. Ha sor kerul red, nyu-
godt hangon mondjam el a magam &allaspontjat ést.éHe nagyon g§zni latszom, tegyem
hozza: Nézd én efk meg vagyok g§zédve. Persze tévedhetetlennek nem tekintem magam,
de nem tudok mést gondolni. Ha van tovabbi kérdésead, azokon is gondolkodni fogok.
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Egyébként tiszteletben tartom véleményedet, azaiszelm, hogy komolyan gondolod,
ahogyan mondod.

Ezzel szemben a lelkiszaknak érzett és olykor nevezett empétia nélkiselkedés
szeretetlenll lerohan, és pszichologiatlanul keryebaga céljait. E lelkiéiszak” azért nem
célravezei, és azért rossz érvelési mdd, mert nemhogy neiti segésikat az altalam igaz-
sagnak tudott allaspont elfogadasara, hanem egyeésadalyozzat annak megtalalasaban.
Egy vitapartnerem az érveimre igy valaszolt: Hbhitcsusztatas? Nekem még ez is rosszul
esett, és ezt valaszoltam neki: Ezzel a megjegygdéséelektanilag nagyon megnehezitetted a
dolgodat, mert most mar nem annyira az érveidreKdigyelni, hanem arra, hogy bebizo-
nyitsam, hogy nem csusztattam. Ha nem mondod ka ezit, hanem rakérdezel, hogyan is
gondolom, amit mondtam, talan r4jovok a beszélgstasn, hogy nincsen igazam. Az
empétia nélkli viselkedés nagyon rossz megnyill&sauaz elviiségnek. Sik Sandor mondta
egyszer — személyemnek szoléan: ,A hatigem eé!”.

Egyébkeént persze nagyon is nyilvdnvalonak lehle, hogy az empétiahoz ragaszkodas
jegyében sohasem lehetek elvtelen, sohasem kenlebteny, amit igazsagnak gondolok. Ez
az ,elkenés” kétszeresen is helytelen magatartés. I&6sz06r azért, mert engedni a negyven-
nyolchbdl az egység érdekében — ez a magatartas épegység szempontjabdl &bb
nagyon is megbosszulja magét: Kiengedhetem a gadhekszellemet, s a kis rédkhama-
rosan nagy bets megosztottsag formalddhatik ki. Masodszor pedigrtazanert az elkenés
mogott meghuzodhatik az uralkodni akaras lelklistanindenkinek j6 akarok lenni, hogy
befolyasomat megizhessem. Pedig nem a befolydsomat kell drizgem, hanem meggy
z6désemet kell képviselnem, a hitemet kell szolgalnrerfiiggetlentl attél, hogy hanyan
mondanak red igent. A Iényegtelen dolgokban engeeim akarni — ez a fafegég. A l1énye-
ges dolgokban engedni — ez az elvtelen elkenés.

9.9. Rend, egység, tekintély, ,engedelmesség”, fegyelem

E szavakat nem taladlomra hordtam egybe. Barsmdywezet ezekt a szavakrol almodik, s
ezekkel a szavakkal fejezi ki almat: a sorain behégvalosuld rendet. Isten Orszaga sem
lehet meg nélkilik. & e szavak emberhez méltd jelentésében csakis Gitsragaban tud
mindez megvalésulni. Az életszentségre, a jézukélébességre torekvember a maga
Istenhez, Jézushoz s a Benrte &tentlélekhez igazodasaval valdsitja meg az Onsrédjét.
Mindez annyit jelent, hogy elutasit magatél minde&myszert, s a fentieket mind annak az
Istennek erejével valdsitja meg, akinek ddaf 6sszefoglald jellendie: szabadon szeret. Az
Orszag rendje a csaladban, a kiskdzosségben é0rsaag novekedésének fliggvényében
megvaldsuldé allamelhalassal parhuzamosan egyreblinka a tarsadalom egészében is a
szabadsag alapjan valosul meg. Az jarja a tok&étesskolajanak fedbb osztalyait, aki
minden kényszer nélklil szabadérei az emlitett szociol6giai alakulatok mindegyikéba
rendet, szabadon rendez magat azokhoz a hatarbmatomiket a k6zosség imadsagban
Isten akarataval megegye®rk allapitott meg, s azokhoz a személyekhez, tkilegbizott
meghatarozott funkcidék végrehajtasaval.

A tokéletesség abban all tehat, hogy szabadligatzk Isten bennem, benniink megszélalé
hangjara. S aligha lehet nagyobbat véteni a renéggség, a tekintély, az engedelmesség, a
fegyelem ellen, mint amikor mindezeket — nem orbefigertelemben tekintve — a szabadsag
megnyirbalasaval akarom megvalésitani, s kénysrérihkarok valakiket valamire. Isten
Orszaga a szabadsag vilaga.

Senki nem kényszerithet ebben az Orszagbant sen#tj hogy mast fogadjon hazastéarsul,
mint akit szabadsagaban erre kivalaszt. Senki sergdzerithet egyetlen kiskb6zosséget sem
arra, hogy valakit a maga tagjai kozé fogadjonadbbefogadéds mindig a tagok szabad aktusa-
nak kell maradnia. Senki sem lokhet ki senkit egyzdsségbl kikdzositéssel: barki csak a
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maga akaratabodl kozositheti ki magat barmely kagisg amely egyszer méar befogadia
Ervényes ez a hadzasséagra, kis kozosségre, éealsizagava alakult tarsadalomra egyarant
Minden kikdzosités északot feltételez, s azémzak a Satantol van. Akidszakot alkalmaz,
aki megnyirbalja valakik szabadségat, és enneki&nlynem a Jézustdl tanult tokéletesség
atjat jarja.

Mindez annyit jelent, hogy a 9.9. cimben fogtdavak mindegyikére igent mondunk, ha
ezeknek a szavaknak jézusi értelmére tekintiinkstea bennlnk levLelkének engedelmes-
kedve szolgaljuk a Neki tetézendet. Ha vallaljuk a rendet, amely a konkrétdssggek és
lehetlleg egyhangu és nemcsak szétdbbséges dontéséastdazénye. Ha vallaljuk a tekin-
télyt, amelyet barmely dologban az a testvérinidbor akit a magatartasa, teljesitményei
alapjan magunknal kilonbnek, tobbnek tapasztalihd. vallaljuk az engedelmességet,
amennyiben ez a sz6 azt jelentené, hogy valakinplairancsszava azt parancsolja nekink,
amit Jézustdl formalt és egyre formalando lelkiisshignk is Isten akarataként tud értékelni.
Ha vallaljuk a fegyelmet, ha ez azt jelenti, hogcdiilettel, és pontosan megtesszik azt,
amiben k6zdsen megéllapodunk.

Es nem vallaljuk azt a rendet, amelyet Istenratiéaal ellenkeimek tudunk. Azt a tekintélyt
sem vallaljuk, amelynek birtokosa ehhez nem bizakntolytan jutott, hanem a vélemé-
nylnkkel mit sem td@ds hatalmasok nevezték kit mesterséges, formalis tekintélynek
folibénk. Nem vallaljuk az engedelmességet, ha ketkdsmeretiink és jozan értelmink altal
elutasitott allasfoglalasokra valo igentmondaselent. Es nem vallaljuk a fegyelmet, ha a
fegyelem ellenére van a jézusi igazsagok megvalidsas megtevésének.

Mindezeknek tisztazasa nélkul kénnyen kitehetjidgunkat annak a veszedelemnek, hogy
azt gondoljuk, Isten Orszagat épitiink, pedig cgpkhatalmi struktlrat szolgalunk, amelynek
gyengulése és dsszeomlasa nélkil nincs is helyraza@ elkdzelgése szamara. Vagy azt
gondoljuk, hogy Isten Orszagat épitjuk, pedig caakagunk egyenetlenk&dlazado, alkal-
mazkodasképtelen, fegyelmezetlen dnzését szolgamklynek megtagadasa nélkil megint
csak nincs hely az Orszag elkdzelgése szamara.

Mert all a tétel: A szeretetnek elkdtelezett emiminden lényegtelen dologban enged.
Enélkil az engedékenység nélkil nincs rend senzasbagban, sem a kiskdzosségben, sem
az egyhazban, sem a tarsadalomban. A rend feltégység a szikségesekben, szabadsag a
nem szikségesekben, és mindenben szeretet.

9.10. Koztetek vagyok

Héazassag, csalad, kiskozdsség, egyhaz..., &vibwmagysagrendkdzosségek Isten Orsza-
gaként funkcionalasanak végfeltétele, hogy Jézus ott lehessen ezekben a &égékben.
Harmadik személyként a hazassagban, vagy talarblink#ként. Ott lehessen ilyenként
barmely nagysagrefikdzésségben. Ennek megvaldsulasara igéretet isrkapHa ugyanis
ketten-harman 6sszejottok az én nevemben, ott kagyatokben.” (Mt 18,20).

Az én nevemben — ez a feltétele annak, hogyjelealét lehetséges legyen. Az én nevem-
ben = az én szandékaimat hordozni akar6an. Hogyegwaldsulhasson, annak Isten réskeér
nincsen semmi akadalya. Tobbet is kell mondanustienl csak azért és csak arra teremtett
meg benninket, hogy jelenléte az emberben meg nem, Jolytatdlagos valdésag legyen.

Az Abszolitum olyan Valoség, aki 6nmagaban ésraberben van. Az ember nem mas,
mint Isten Lelkének temploma. llyen az el nem rttnéanber, a Tereritszandékai szerinti
ember, a maga helyén teember, a helyére rakott ember. llyen az az enadehelyére rakta
onmagat.

Ennek a Lelket hordozé embernek egy nagyon towtmasaroél kell még valamit sz6lnom.
Azt, hogy végtelen értélkek éli meg énmagat. Ennek megnyilvanuldsa és pitka is,
hogy megbecsilésre vagyik. Arra, hogy megbecdiiljssten, és megbecslilfg az ember.
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Isten minket-megbecsilésére is van igéretiink: glakv nekem szolgal, azt megbecsili majd
az Atya” (Jn 12,26). Az szolgal Jézusnak, aki megbk Istent is, az embert is. A Jézusnak
szolgalé emberek képesek megbecsiilni embertarsaikat

A Satan Orszaganak tagjai gondban vannak, m@dkapmasoktdl a megbecsulést. Isten
Orszaganak tagjai viszont azzalddnek, hogy megadjdk-e masoknak a megbecsilést. A
Satan Orszagaban nincs egymast megbecsiilés, azQstedga viszont az egymast meg-
becsulésnek a vilaga.

Héazassag, csalad, kiskozdsség, egyhaz békeéségeldogsaga alapwein azon fordul,
hogy nem a magam megbecsiilése a gondom. Nem a&galgatom, hogy megbecsil-e
engem a férjem, feleségem, az apam, az anyam, rengiem, a csoportom, az altalam ki-
haldszott testvér. Isten Orszaga békessége ésdsalgim azokra szall le, akik éppen mind-
ezeknek az ellenké@vel todnek: megbecsilom-e a férjemet, a feleségemepanat, az
anyamat, a gyermekemet, a testvéremet — csaldlisatizosségben és egyhazban egyarant?
Egyszeti két képlet. Ha megbecsilést kereslnk, nincs algbeesiljon minket; ha meg-
becsulunk, van, aki megbecsuljon minket.

1950 vége tdjan Sik Sandor meghivta Tatara eemdtkba a kisk6zosségi munka irant
érdekbdo rendtarsait egy haromnapos talalkozéra. Bokrumdorlcivil és papi vezéi voltak
az ebadok. Sik Sandor osszefoglalasként, a harmadik véggn ezeket mondta: ,Amit
csinaltok, j6 munka, katolikus munka, piarista manke egyre vigyazzatok. Az Egyhazban
még senki sem vitte semmire, akiben nem volt aldzstiben van aldzat, nem a maga
megbecsiléséért van gondban, hanem azzalikjhogy megbecsilje embertarsait.

A Bokor megmaradasa ezen fordul. Megbecsuléstyijkben allandé a tarsadalmi talter-
melés. Megbecsitilést nyljtok — ez a hianycikk. Mindeennyiségben igényli a tarsadalom.
Ha ezt nydjtani tudjuk, élink. Ha ezt nem tudjulkijtgni, meghalunk, ...mert igy minek is
maradjunk meg, minek is éljink?!
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D. Tervszeri karbantartas

10. Imadsag és tanulas a szeretet szolgalataban

10.1. Az imadsag két alapkovetelménye

Ideje attérnink a szeretettel gazdalkodas utolednlitend, de jelenbségében igazan nem
utols6 mozzanatara, az imadsagra. Istent nemcsaélséggal és imadsagban szeretjuk. A
csak imadsaggal szeretni akarast Jézus elégtelanaallotta az Orszagba jutashoz: ,Mért
mondjatok nekem: Uram, Uram, ha nem teszitek meagket mondok?” (Lk 6,46). Istent
alapveten azzal kell visszaszeretnink, amiket konyvinkbedigelé elmondottunk. De
Istent imadsaggal is szeretnink kell. Csakhogy gdnodOrszagot éfit felebarati szerete-
tinkkel nemcsak embertarsainkat szeretjik, hanemzaznekink megparancsold Istent is,
akinek engedelmeskedve szeretjik felebaratainkgganigy imadségainkkal is nemcsak
Istent szeretjik, hanem embertarsainkat is, akikéédkozunk, ill. akiknek javara szolgal,
akiknek javat, — mert szeretetiink ndvekedését lg&lim minden imadsagunk.

Imaddsagunkra vonatkozdéan két alapkovetelményitesmk meg. Az egyik: legyen! A
masik: az Orszag szolgalataban alljorodbl erl az utdébbirél mondanék egyet és mast, bar
ennek rendszeres targyaldsa a mordlteologia vigtaiozik. Itt csak arrdl lehet sz4, hogy
kihegyezem az altalam itt €s most észlelt probléimdiyaban.

10.2. Azt imadkozzuk meg, ami a tudatunkban van

Ha a lelki élet (dz6é pneumatiké) alagest szilkségképpen a tudat sikjan jatszodo élet
(dz6é psziuhiké), akkor ez a lelki €let (dz6é pneikég alapveben az imadsagot jelenti,
amely a tudat sikjan (dzéé pszichiké) formalodilg rme emberben. Az imadsag ezek szerint
a tudati élet sikjan élt lelki élet. Csak az ima@dbénnink és masokbarbidiezett kovetkez-
ményei lépnek tual a tudatunkon, koltozkodnek belgaldsag tudaton kivili rendjébe. E
tudaton bellliségének kdvetkeztében az imadsagamubléan nem lehet meg a gondolkodas
minimuma nélkal.

Még ha valaki imadsag cimén kizarélag kész syéket recitalna is, és még oly kevés
értelmi rafigyeléssel is, az a szbveg, amit imadkoayilvanval6an hat a tudatara. Lehet,
hogy nagyon kevéssé hat alakitolag-fejlélert, mert egy gyermekkortol kezdve adottded
hittartalomra — mondjon akérmit is az imadkozotiveeg-, erre a kialakult hittartalomra hizza
red, gondolatban ehhez igazitja tudatunk az iméamtkezoveget. Bar eleve sohasem zarhatjuk
ki, hogy a még oly gépies imadkozas is tovabb ftjendz imadkoz6 ember tudattartalmait,
mégis all a tétel, hogy az ember a meg§laxdat- és hittartalmait imadkozza, azaz a meglev
gondolkodastartalmain belll marad, amikor imadkozk eléggé ritkdn lehet szdmolni
imadsag kozben tdrtdnmetanoidval — a gondolkodas-atalakulas értelmébén,nincsen
kizarva az értelmet ételjesebben igénybevéimadkozas esetén.

1949-ben a magyar szakos debreceni egyetenmastakszamoltak be, hogy az irodalom-
torténeti tanszékre kerilt egy fiatal tanarsegé&daaanulokori foglalkozas alatt elmondotta
nekik, hogy az agya felett egy Lenin-kép flgg. kets ebtt 6t percre megall a képoed és
Leninre, életére és tanitdsara gondol, hogy eznmilgondolkodas és életalakitds minél
jobban meghatarozzét. Imadkozott? Nem, mert emberhez és nem Istentweulf. Imad-
kozott? Igen, mert a lélek csendjében reéfeledkezatkra a tudati tartalmakra, amelyek
benne éltek, amelyek hitét-medggydését alkottdk. Azt imadkozzuk meg tehat, ami tuda-
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tunkban van. Azzal toltjuk fel magunkat, ami berkiran. Abban €rsédink meg az imadsag
altal, amit mint hitet-megdjzédést addigi életiinkben dsszehordtunk, kiterme ltinalgunk-
ban, elfogadtunk masoktol.

A legendak nagyon szép szavakkal szamolnak k@, drogy Szent Istvan kiralyunk
mennyire jAmbor és imadkozé lélek volt. A pannontialasuti 4llomas Szent Istvan-reliefje
beszamol a legendédk alapjan arrél, hogy #ttiemegindult Koppany serege ellen, ott,
Pannonhalman t@tdott fel Szent Lélekkel, s annak a Szent Lélekree&rajében aratott aztan
fényes gyzelmet Koppany és seregei felett. Magyarul: A Sédakt segitette hozza, hogy
tobb embert tudott gyilkos fegyverekkel megdlni,ntnamennyit a pogany Koppanynak
sikerllt megolnie. Ez azonban csak korunk és takak Bokrunk olvasdi szamara tetszik
abszurdnak. Szent Istvdn szdméra és maig nagyoak ss#kamara messzendéen nem
abszurd, hiszen a hitnek fegyverrel terjesztésmd&sokra reakényszeritése nem mohamedan
taldlmany, mert mire Mohamed fellépett ennek aznések a jegyében, akkorra a kereszté-
nyek mar szazadok oOta hasznaltdk a fegyvereketrsada@lom hitegységének biztositasa
érdekében.

Szent Istvan kiralyunk imadsagos élét@sak legendak szamolnak be. Clairvaux-i Szent
Bernat imadsagos életét azonban reank maradtiléfidai, imadsagai, himnuszai kétségtelentil
bizonyitjak. Ez a Szent Bernat minden imadkozasnélle és minden imadkozasai erejében
eljut arra a gondolatra, hogy a legdiob, s a mennyorszagba jutast legbiztosabban l&éeho
életforma a szentfold visszaszerzéséért vivott tikiban valo részvétel. Aki meghal ezekben
a haborukban, Krisztusért elszenvedett ,martiriurtfeljyveres ,martir’, azaz tandsagiev
Jézusrdl!) alapjan Isten megtisztitia, megbocséatja minden vétkét — éppen 6nként vallalt
halala folytan. A 11.-12. szazadban, e két szezttbek idején gyakorlatilag mar lehetetlen
volt egy kereszténynek — legfeljebb az ,eretneletzamitva — masként gondolkodnia, mert
ez a fegyverekben bizd keresztény és erré @pibstoli lelkiség massziv moédon atjarja a kor
vezet szellemeinek is ,keresztény” gondolkodasat. Medijéiezhetetlen nyilvanval6sag
lett szamukra, hogy Isten szolgalataban tenniikfkédbaratjuknak azt, amit nem kivannak
maguknak, azazhogy meg kell 6Ini6k azokat, akik re@rnak keresztények lenni. Olyan
sokat mond efil a mi korai torténetironknak, Anonymusnak rigmusa:

Thonusoba in fide vanus

Noluit esse christianus.
azaz, mivel hitvany volt Thonusoba hite, ezért rekart kereszténnyé lenni, barha Szent
Istvan kinalkozott keresztapaul. Ez az Onjeldltekatapa a maga seregével megkereste és
megtalalta, s tovabbi vonakodasok kdvetkeztébembgdbott, s abba feleségével és lovaval
egyutt elevenen eltemettette Thonusobat — egy fapdsraly dntudataval, azaz hite szerint
Isten Szentlelkével elteltenle meghatarozottan.

Nagy hiba volna azt gondolni, hogy csak a milthehettek az emberek téves meggy
z6dések hordozéi. Mi is ki vagyunk téve ezeknek. Ngkis megvan a szomoru leiségiink
arra, hogy krisztustalan dolgokat imadkozzunk niggus minden tikre szol6an utalt arra,
hogy az ovéit Uldozerdt Istennek tets#t vélnek majd cselekedni, tehat azok, akik
kikdzositik és megdlik a® tanitvanyait (Jn 16,1-2). Nyilvanvald, hogy csakeggyzédé-
stinket, a hitiinket tudjuk imadkozni. Ezért aztarcaifontosabb feltétele a j6 imadkozésnak,
mint az, hogy Isten gondolatait imadkozzuk és nememberekét; hogy a szubjektiv
joszandék régidjabdl felemelkedjink Isten szand&kaobjektiv vilagaba.

10.3. Hitemet nem hordhatom masnak a zsebében

Mindenekeaitt ennek az objektivitasnak a feltétetdikell gondolkodnunk. A legfontosabb
feltétel, hogy hitemet, meg§godésemet nem hordhatom senki zsebében. Azaz ne jalarad
felnétt koromra is kiskord. Valamiben hinni egyet jelexdizal, hogy bets késztetésem van
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ezeért a hitemért akar az életemet is aldozni. Arigeem a papjainknak” jellemezte joérészt
korunk magyar keresztényeit, minek kovetkeztébanikar csak sulyos &ldozatok aran
lehetett vasarnap templomba menni, milliok hagyadba a vasarnapi templomlatogatast.
Masok viszont, akik hittek valamiben, azaz megggésik volt, akar a bortont is vallaltak,
s6t életik elvesztését is hajlandok voltak kockarmit@zeért, hogy elmenjenek a templomba,
s6t Osszegflijtsék hazanként is Istennek az ellenékéggtijesen szétzilaini akart népét.

1948-ban, a ,fordulat” évében elhangzik a jelszdmunkra az ateistak résdér,El a
kezekkel az ifjusagtol!” Az ifjusagért @&lés dolgozdé rendtarsam, Torok denem akar
engedelmeskedni ennek a jelszonak. OsszetalaliBeriksztoczy Mikldssal, akit addigra az
Andrassy Gt 60-ban mar ,jobb belatasra birtak”.é8etdczy a ,nyugtalan” Toroknek ezt a
tanacsot adja: ,Jékém, itt az ideje, hogy lellj a reverendadra ésdjaxhvégre tisztessége-
sen a breviariumot!” — Nem oda Buda! Amikor az ediég szét akarja zulleszteni a nydjat, a
pasztor nem menekilhet el az imadkozas aruld, passza pasztor életét megménsit
karrierjét is biztosit6 magatartdsba. Ha Torok nhégo gyonyotien kezdett volna
breviariumot imadkozasba is, ezzel az imadkozassaktus gyének arulojava lett volna.
Nem lett azza, s el is nyerte a 14 évi bortonrikség koronajat. Beresztoczy is elnyerte a
maga jutalmat: a Béke Papi Mozgalom vézatakjava, orszag@yési képvisalvé, és az
orszaggyilés alelnbkévé lesz.

Istent nem lehet imadsaggal kifizetni. Csak latAdéozat a méltd valasz annak a Jézusnak,
aki maga is életét adta Istennek értiink. Az imadsA@giem helyettesitheti. Az imadsagnak
erre az életaldozatra kell felnevelnie benniinket.

10.4. A tanulas, mint az imadsag taplaléja

Az imadkozni akar6 ember legalapiab feladatai kozé tartozik, hogy medg§désre
tegyen szert. Meg@yodésre, amely megérdemli a nevet: hinni valamibenidéfelhaszna-
las kapcsan beszéltiink a ,toltekezésre” szambidFélek attdl az embéit akinél a tolteke-
zésre szant tilegészét vagy akarcsak nagyobb részét az imadgéajdoel, és semmi i
energiaja nem jut, vagy csak nagyon kevés a tamul&ersze lehet 6piumot is tanulni. A
tanulas sem feltétlen biztositék arra, hogy eljusbén gondolatainak a magasara. De ha nincs
tanulas az életemben, 6hatatlanul kiszolgéltatédomak, hogy masok formaljdk meg az én
hitemet, tehat annak, hogy ne jussak mégggésre, hanem csak higgyek valakinek, valakik-
nek.

Szo6t kell itt ejtentink arrdl is, hogy mit tanuik. Mondhatndm: akarmit, ami érdekel, ami
nem hullik ki a kezem#ll. Akarmit, ami szamomra értléatn érvel, és érvelés helyett nem
zarja rovidre a problémat azzal, hogy ezeket nelretam meg, mert misztérium, titok van
mogotte. Azt, amit nem érthetek meg, azt, ami ngdjtrezamomra vilagossagot, azt nem
szabad megtanulni, s még kevésbé szabad igazsaglkgg@dnom. Isten azért ad nekink
kinyilatkoztatast, hogy arr6l, ami homalyban éseleglatt volt, levegye a fatyolt, a leplet.
Nem azért, hogy homalyokat és érthetetlenségekailjgd vellink. Isten nagyobb az ember-
nél, s marad mindig, ami meghaladja az ember éétele amit tudhatok rola, az sohasem
lehet ésszétlen. Akarmit is olvasok, ellgmiztetnem kell kozdsségemmel, hogy amit
megértettem, racionalisnak gondolok olvasmanyaimigdallja-e a testvéreim szinéteis a
kritikat. A bennem le§ Lélek az el§ ellerrzé tényed, a testvéreimben |éW_élek a tovabbi
ellerdrzés alapja. Mondhatnam, hogy Isten Ggy teremiettg az embert, hogy csecsem
koratol kezdve csak a k6zdsség altal tud Kithji a gondolkodasa, csak a k6zdsség altal tud
felemelkedni arra a tudati szintre, amely megkdizisien gondolatait — abban a mértékben,
ahogyan az egy adott korban, egy adott helyen,aelgyt személy szamara lehetséges. Az
igazan tudatformalé irasok rendre kozosségi konttdtt készilnek. ,Onmagunkkal ne
vitatkozzunk!” — mondta annakidején Schitz Antahddkkal vitatkozzunk! EgysZezn csak
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azeért, mert tobb szem tobbet lat. A tbltekezésnehldk Utja a fentiekben megjellemzett
tanulas. Nélkilozhetetlen feltétele annak, hogynesmjiunk el Isten gondolata mellett, s hogy
azt az életalakitast imadkozzuk meg, amelyre Istegteremtett €s meghivott minket.

10.5. Istent is beirni a noteszunkba

A jol imadkozas egyik alapuetfeltételésl széltam idaig. Az imadsagnak ennél is alap-
vetébb feltétele, hogy legyendeh az imadsagra. Feladatainkat, a hozzankliét; a masokat
felkereséseinket — a farzseb alapfeltételén tdjutvbeirjuk naptarnoteszunkba, hogy el ne
felejtstik vallalasaink teljesitését. Istent is b# knunk noteszunkba. Se a tanulasra kiszemelt
kényv nem szélal meg: végy mér a kezedbe! Sem stem szblal meg: Ulj mar le, térdepelj
mar le és beszélgess velem! Nem szdlal meg olyamrkmint pl. a hazastarsam, gyermekem
vagy a hozzam latogatni jouvtestvér. Ezeket nagyon nehéz volna lerazni ateajy nem
érek ra. Isten ennél sokkal csendesebben jelektkezabadsagomat sokkal inkabb tisztelet-
ben tartja, mint az ébb emlitettek. Tanulni, imadkozni altaldban jévahazebb, mint pl.
valamit butykdlni, vagy valakikkel beszélgetni. Aelki harcra” éppen azért van szikség,
mert az ember hajlamos mindig a kisebb ellenatisyéba haladni; azt tenni, ami kdnnyebb,
amire inkabb van kedve.

Mondd meg, hogy be van-e irva noteszodba adaréd az imadkozasisidés megmondom,
hol tartasz. Ha akkor imadkozol, ha akkor tanutemjkor eszedbe jut, s amikor mar lelki-
ismereted nem tudja lerdzni magéarol a téged szisent, akkor még nagyon az Ut elején
vagy, a tokéletességnek alighanem a# elsztalyaban. Istent agy irjuk be a noteszunkba,
hogy bizonyos ifket, 6rakat (napokat is, ill. e napok csaladi éskahelyi szolgalatain feldl
megmaradt szabadidejét) ,kihlzzuk”, azaz ezekr@&zre nem allitunk be semmiféle mas
programot, s nem nagyon oriliink, ha ebben éked varatlan feladatok, varatlan latogatok
jelentkeznek.

Mindez annyit is jelent, hogy nyitott életet aédink, és zéart életet is. Nyitott csalad is
vagyunk és zart csalad is vagyunk. Pontosabbamymmomértékig vagyunk csak nyitottak,
azonfelil zértak vagyunk. A szdgrleakaszthatosdg — nem eszménylnk. Tulsagosan
extrovertalt, kifelé néz élet az ilyen. S éppen e kifelé fordulas sikedekében biztositjuk a
kell6 id6t a befelé fordulasra. Mondottam mér, hogy a tdkékeeg az aranyokon fordul. Nem
elhanyagolni semelyik létsziikségletiinket, semdigiadatunkat a masik feladat kedvéért az
eldbbiek rovasara: a munkahely sem mehet a csalddamyda csalad a munkahely rovasara,
a kifelé fordulé apostolisagot sem hanyagolhatora iltekezés érdekében, a toltekezést az
apostoli élet javara. Mindezek az egyoldalisageteénesek, megbosszuljak magukat, nem
teremnek gyimolcsoket ill. nem termiink j0 vagy amgyimolcsot, amennyit teremhetnénk.

Mindezt hallva, egyik testvérem mondja — rovasamHa szOlnak neked, hogy az uton
kifosztva és vérében fekszik valaki és segitségkéat azt valaszolod, hogy nem érsz ra
szeretni, mert kbnyvet irsz a szeretetr Szellemes volt. Azt valaszoltam neki, hogyagg
baj nem akkor van, ha az elstllyedt hajordl rdesthnakba szallok, hanem akkor, ha a8 els
szelbre otthagyom az ép és az én kormanyzasomra biait, mert valaki csonakéazésra
hivott. Annyit azért engedjen meg mindenki, hogkagorol konnyebb élveznem a tengert,
mint a menscsdnakbdl, melybe sietve &t kellett masznom. Taggmrmegértette, hogy aligha
tudnam a mondott esetben jo lelkiismerettel tovdtttlcsességeimet a szeretetde azért
volna bennem valami fesziltség, amikor ott kellagynom irdéasztalom. A nagy baj az
volna, hogy olyankor, amikor nem hivnak vérébemefafhhdz, unatkoznék, butykolnék,
téblabolnék, s varnam, hogy valaki leakasszon grékdahol tétlen, facér médon csak lI6gok
olyankor, amikor nem akar senki sem igénybe venni.

Jézusnak olykor evésre sem volt ideje (Mk 3,2@grt emlitették ezt fel rdla, mert rendes
korulmények kdzott volt ideje az evésre. Mas a kandi és mas a rendes. A rendkivli
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korilmények parancsolnak a megtervezett prograntokdi@ nem rendkivili kdrilmények
kozott az dlre eltervezett programnak kell parancsolnia nek@nrendkivilinek biztos
jellemzje, hogy ritkabban keriil sor rea, mint a rendeBeg.van ott, ahol a rendkiviliigib-
ben fordul e, mint a rendes. A rendkivili eseteknek mindigtaldell maradnia az 6tven
szézaléknak. Aki csak 20 szézalékra tudja teljeisfieogramjat, az vagy rosszul programo-
zott (nem erejéhez-igényeihez mérten), vagy nergrpmozott komolyan, mert ami valdéban
fontos nekem, azt nem husz sz4zalékra teljesitem.

Szaz szonak is egy a vege. Meg kell kérdeznegramedl: havi, heti és napi atlagban
mennyi idbt szanok tanuldsra, mennybidszanok imadsagra. S ha ezt eldontéttem, azt gs me
kell hataroznom, hogy mily &bontokban fogok tanulni, imadkozni. De nemcsak psai
meghatarozott ipontokra sz616 dutalvanyozasra van szikségem, hanem meg kell lzataro
nom az idkitoltés tartalmat is.

10.6. Tanulasi terv

Nézzik ezt ébb a tanulas vonatkozasaban. Edesapamtél ram mankdnyvekben kulonos
bejegyzéseket talalok: néhany laponként egy egys@yceruzaval odairta a datumot, pl. 6-12;
par lap utan 6-14 stb. Nemcsak a napot és @neadnyiséget hatarozta meg tehat, hanem az
elvégzend anyagot is. Nyilvanvald, hogy ily anyagkijelolésiiveletek nélkil nehéz tempo-
san haladni. Vannak, akik egy életen keresztilltakunémetil, és sohasem tanulnak meg.
Azért van igy, mert nem szabjak meg sem a rafardé@adst, sem az elvégzetidmennyi-
séget, ill. azért mert abbahagyjak a tanulast kardieltétele nyilvanvaléan azde és anyag-
utalvanyozas, valamint a kitartd6 abba-nem-hagyasizégakényszer azeért jelent nagy segit-
séget, mert a nem halaszthaté datumok rank kérgikzst a rendet.

Az utalvdnyozas mértékének van egy minimum-éitélem érdemes egy anyagra olyan
kevés és ritkas fmennyiséget forditani, hogy az egyilémbnttdl a masikig kiesik bé&lem
az, amit megtanultam. Nem sokfélét kell egyszearailni, ha van mas dolgom is, mint a
tanulads, hanem egyfélét, de kiadés mennyiségbenotHadnapon keresztil heti tiz oréat
szanok egy nyelvre, joval tdbb eredményt érek @ithm tiz hbnapon keresztiil szanok ra heti
Ot érat. Ha pedig 50 hénapon keresztll akarnékardaszheti egy 6rat, semmit sem érek el
vele, mert egy hét alatt elfelejtem, amit a#zél héten tanultam, s ezt az eredménytelen
munkéat biztosan abbahagyom legkgls par honap multan. A nyelvekkel kilondsen is igy
van ez. De nincs nagyon masképpen barmiféle tudgmsaigényi rendszerezés megtanuini
akarasa esetében sem. A KIO-t sem lehet heti efjyadr(mondjuk négy lapot haladva ez-
alatt) attanulmanyozni, mert egy hét mulva Ujrdeqed tanulni azt az &ményt, amire épit a
kovetked négy lap, a kdvetkézfejezet. Heti egy Oraval elméletileg 250 hét alaraz 6t év
alatt lehetne feldolgozni, de a mondott okok falygyakorlatilag igy egyaltalan nem lehet
feldolgozni. Heti hét 6raban viszont az aranyoh&6sem kell hozza, mert az olvasé lendi-
letbe jon és gyorsabban tud haladni, azaz egylatareégynél tébb lapot tud megemészteni,
fél év alatt is feldolgozhatja.

10.7. A gyerekek esti kozos imaja

De térjunk vissza az imadsagra. Kezdem azzai, caalddosaink életében a legkevésbé
szokott elmaradni. Imadkoztatjdk a gyerekeiket.dled fokozatnak tekintem ezt. Emlitettem,
hogy nagyon nagy baj, ha ez az imadkoztatas nemyadt Ora ebtt megy végbe, s ha nem
ér véget este nyolc 6raig. Olyan sokan csinaljablgan j0 eredményekkel ezt a gyermek-
imadkoztatast. Olyannyira j0l, hogy a gyerekek kélie. Bemegyek a szomszéd szobéba, s
hivom valamire a gyerekek anyjat. A haroméves D#&lid- mar az agyban — sirasra gorbul a
szgja: ,Anya, még nem imadkoztunk!”
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Igazan alig megbocsathat6 vétek, hogy még mineig készilt egy j6 6sszefoglalas az erre
vonatkoz6 bokorbeli tapasztalatokbol. Helyette malazokbo6l, amik eljutottak hozzam:
minden nap mas gyerek mondhatja meg, hogy mit §ieke minden nap mas fajhatja el a
gyertyat, a szik kezdik a beszamolét, hogy mi volt j6 a napban, keil megkdszénnidk, és
mi volt rossz, miért kell imbanatot tartaniuk. A szik ilyenkor megvalljak, hogy ideges-
ségikben milyenimoket kovettek el gyermekeik irant. Azimadkozasukat koveti a gyere-
keké. A nagyobbak kezdik. A még megszélalni nendtkidsinyek helyett valamelyik szill
imadkozik azs nevében. Az év liturgikus valtozasainak flggvémyehaltozik az énekanyag.
Karacsony ditt Jézus-varas cimén a legkulondidlz serkeri otletekél hallottam mar, s nem
csupan az adventi koszorurdél. lgazan itt volna ttefrdideje, hogy valaki mindezt 6ssze-
gyijtse.

Ez a gyakorlat akkor segiti bele maradandoagesegeket az imadkozas életformajaba, a
serdubkori csaladi imadkozéasba is, ha ez az imadkozasiléksrészéél nem pusztan imad-
koztatas, hanem a maguk szamara is ténylegesekomas] azaz kilondsebb pedagdgizalas
nélkili 6szinte halaadagiszinte linbanattartasjszinte kérés életik ama szeletére vonatko-
z6an, amely a gyerekek szeméteks szamukra felfoghatdan jatszédik le. A sérdiiiajd
ifj korba kerté gyermekek csaladi imadkozasardl majddkdsszolok.

10.8. Hazastarsak esti imaja

Ahol ez a gyermekekkel egyutt imadkozas mar rakgpult, ott a tovabblépésre, az imad-
kozési program fejlesztésére a kovetkeéanacsot szoktam adni. Az imadkozéas keretében
puszival, esetleg homlokra irt kereszttel a gyettheelblcsizvan a szik kimennek a
szobabol, és atmennek a maguk szobdjaba, megdyajtgyertyat, s hozzafognak a hazas-
tarsak kozos imjahoz. Még jobb: a soros ,gyertgps&rmek atviszi az éggyertyat a sziok
szobajaba, mert tudjak, hogy a €kiikozos imadkozasa kdvetkezik az dvék utan.

Sok buktatéja van a hézastarsi imadsdg meguvakmek. Az alapbuktatd, hogy mig az
egyik fél fejlettebb és inkdbb igényli, a masik &eslkié. Ennek kovetkeztében beszélgetés
alakul ki arr6l, hogy imadkozzanak-e vagy sem. lBeszélgetés az ordégvan. Beszélgetés
helyett a fejlettebb félnek semmit sem mondvan kedbgyuijtania gyertyajukat, le kell Ginie
és imadkozasba kezdenie, teliesen redbizva a mAbigy az kimegy a konyhaba vagy a har-
madik szobdban csinal akarmit. Az a puszta téngy leofeleségem/férjem égyertya edtt
imadkozik, sokkal hatdsosabb propaganda szamomaemszovegelésnél, rabeszélésnél.

A kovetked buktatd: a fejlettebb félnek mar van igénye dnagy a hazastarsasé hango-
san is imadkozzék, mintegy imadsagban mondja ebsikrszamara is hallhatéan mindazt,
amit Isten elé akar vinni a nap kéilgs bel§ eseményeifl. A masik ugyan hajland6 azt
meghallgatni, de megszdlalni még nem tud, olykog reem tudja szélitani az Istent, mert
nem egy esetben nem azonos siekthdzasodnak dssze. A fejlettebb félnek ilyenkadr e
mondom: ha néman Ultok tiz vagy tizenot percet eégymellett é§ gyertya edtt, mar ez is
h&zastarsi imadsag. Akarmilyen nagy jok szarmazsakbbol, hogy hallom hazastarsam,
testvérem imajat, az imadsag nem attdl lesz ima#sdwpgy hangosan kimondonitScsak
addig van remény igazi imadsagra, amig nincsen sé&mmndasi kényszer.

A hangosan imadkozas gyakorlata nem egy szemsddynara puszta szdvegeléssé is
sullyedhet, nagyon fontos tehat, hogy az imadséagrimegszodlalasaink ne pusztan abban
kulonbozzenek nem imadsdgos hozzaszolasainktoly kdbik rakunk egy megszolitast:
Jstenem!” Az imadsag mélyebbirjon, mélyebb rétegeket tar fel az emlddyinint az imad-
sagon kiviuli megszoélalas. Ez ut6bbiakban sem akésalktétlen lenni, de az imadsagban
mégis olyasmiket latok és lattatok meg magamboliketnme hozzaszolasban nehezen
tudnék elmondani. Az imadséagban dddttebb is, ujjongdbb is vagyok, mindenképpen
érzelmesebb vagyok. A hozzaszoélasaim viszont ratigabbak.
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Akar magamban és csendben mondom a ,hazastaréi, akar egyutt és (részben vagy
egészben) fennhangon, ezt az imadkozast nem biaheat@, hogy Isten majd megmondja,
hogy mi fog torténni alatta. Programot kell csimainrea. Ennek pontjai személyenként na-
gyon valtozok lehetnek. De kialakitdsukhoz segésétyujthat, ha elsorolok itt egy keret-
programot. A fejlettek életében nem ez, s nem Igkuh majd a dimadkozas. Most azonban
azokat tartom szemdat, akik még kezék-haladok, akik probalnak beallitani esti tiz-tiden
percet hazastarsi imara — a gyermekekkel imadkalagszintjen mér tuljutva. Programkeént:
bevezeb csend, ének, zsolozsma, lelkiismeretvizsgalaardegnek.

Elbszor a bevezétcsendbl valamit. Ebkészilet nélkil legfeljebb kisgyermekek kdrében
szabad imadsagot kezdeményezni, akik még néteknfel az eszkoztelen imadsagos felké-
szuléshez, akiket csak egy ének tud athangolnibkoraktivitAsukbol az imadsag aktivita-
saba. Felfitteknek meg kell tanulniok a beve&eiszkdztelen passzivitast. Van vastag csend.
Van olyan csend, hogy vagni lehet. Milmegszoélalok énekben, széveges imaban — akar
hanggal, akar hang nélkil —6bb rea kell koncentralnom Istenre, el kell csendesm.
Tarthat egy félpercig, vagy egy- két percig is. &g mas lesz a megszolald, a programba
kezdd imadkozasom, ha azt me@el a mély csend. Kbzosségi imadkozasnal még nagyobb
ennek a jelerdisége. Sohasem szabad zajban, mozgasban belesz6imig a kereszt-
vetésnek, keziléneknek. Az imadsagra csenddel rea kell hangalédni

Enek — Ne mindig ugyanazt! A gazdag és kéznél tepertoarbdl mindig olyat, ami abban
az oOraban leginkabb emel. Olyan hawget csupan, hogy még tiszta lehessen a dallam.
Tempot illetleg egybesimulni az egyitténékel, s nem g§zni a jobb tempd nevében. Az
imadsagos éneklés nem énekdra, amelyen zeneiledenewa zeneileg fejletlenebbet. Nagy
bardolatlansag, ha imadsagos ének, imadsag alatnnekarok. Az imadsagban alapien
magamrol van sz6. En akarok talalkozni, nem madageégizalok talalkoztatasra. Nagyon
zavaro, ha valaki nem veszi észre, hogy kilog gptdnl, hamisan, de hangosan énekel. Ezt
meg kell mondanunk neki, de imadsagon kivil. Isitesids, amig le nem szokik modoros-
sagairol, sorbdl kilégésairol.

A zsolozsma potolhatatlanul draga bezsongit&deszAz imadsadg nem obszervancia, nem
elvégzend mennyiség, nem szévegmondasi teljesitmény. Nemadzannyit zsolozsmazni,
hogy azza legyen. Annyit kell mondani, s inkdbbkéha beble, amennyi felemeli a lelket.
Nem annyit, amennyi eluntatja, amennyi gépies spiwmdassa stllyeszti azt. Az eddig a
hatérig el nem ménmennyiségben aligha nélkilozée zsolozsméat most a legtagabb érte-
lemben veszem. Nemcsak az imadrakat értem rajteeningl. a szentolvasét is, tovabba bar-
mely rendszeresen visszdté&@zoveget, amelyet nem én hozok létre az imaddkpatidban,
hanem olvasva vagy fdjbcsak utdna mondom széj@nek. A zsolozsmazas céljara kivalasz-
tott szovegek — igtallo, j6 imadsagok, mert valakik egyszer taldlladzimar ezekben a
szdvegekben Istennel. Masnak a szarnyan kapaszkisddy s jovok én is lendiletbe.

Lelkiismeretvizsgalas — a fenti eszktzokkel fued a benéségességnek arra a fokara, hogy
Isten szemével meg tudom méar mérni a mogotterd, [&z elmalt napot, annak érémeit,
kudarcait, szenvedéseitijieit, hogy halat adjak, hogy bocsanatot kérjek yrergért konyo-
régjek mindannak békés elviseléséért, amit el kellegy el kell még viselnem. (Ha eljutot-
tunk mar az irasbeli elszamolasokhoz, ilyenkor zggik.) Ez adja az esti imadsag csucs-
pontjat. E talalkozasban: béke, nyugalom, boldogdéayl belém, &im regeneraldédnak.
Kbzben letelik az imadsagra szant id egy mindent egybefoglalni alkalmasnak gondolt
énekkel zarjuk azt be.

Isten elé helyeztem magam. Negyed kilencre gram id, biztosan szamithatok ra, hogy a
nap hatralet részét az) akarata szerint fogom eltdlteni. Ha ez az estidisad elmarad,
faradt, kényszeres, ideges, panaszkodod Orak kdaretke. s a nap rossz befejezése alapozas
arra, hogy reggel az Gj nap se kédjgk masképpen.
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10.9. Otthoni reggeli ,szentmise”

Az életfegyelemmel kapcsolatban széltam mar lkelies szentségér Imadsag szem-
pontjabol a tokéletesség harmadik osztalydba aligipaszkodhatik fel, aki a napi munkak
megkezdése &t nem tud, nem akar egy félérat Istennek adni sagdormajaban. A szent-
misét szazadok ahitata formalta. Ha jol csinaliiiilményeinkhez alkalmazzuk, szamunkra
is az istenmegkozelités leggyimdolosila formaja lehet. Otthoni, hazastarsi ,szentmisére”
gondolok. A templomitél abban kilonbdzik, hogy efb a bevezétrész, nincsen feltét-
lendl két olvasméany, de mindenképpen van homibéibelmélkedés, amelynek rendeltetése,
hogy a napi szoveg adta inditdsok nyoman UGjra éegénybe kertljon Jézust kovet
életiinknek egy-egy alapwdtb vagy részlet igazsaga, s ennek nyoman Uj kekbygjak —
noteszomba belenézve — Isten akarata szerintiera@m kiformaldsahoz, kiulonszandékom
hatékony Ujra-tudatositdsahoz.

Nem elmélkedési technikat akarok itt irni. Adatféle lelki konyvekbendvalasztékot tala-
lunk. A Merre menjek? ismerteti a szentbernatiipha— szomjazok — akarok — veled egyutt
akarok. Szentlélekvarasunk megismertette punktaitkémodszerinket: a szentirasi szbéve-
gekisl-versekBl megallapitasokat tesziink, majd ezek nyomandc@oshdatokat fogalmazunk
meg, amikre valaszolunk. Itt csak azt akarom nyeékwni, hogy ennek az elmélkedésnek a
napirend és a kilonszandék tudatositasdba kedloik (Veled akarom egyuitt).

Ezek utdn kovetkezhetik a felajanlas s a szesatrtiibbi része alkalmas roviditésekkel az
aldozésig. Akar a lelki aldozésig, akar — ha ninegeegyhazfegyelmi akadalyai az oltari-
szentség hazavitelének, (Nagy Konstantéittelem volt!) — a nemcsak lelki aldozasig. Koveti
a halaadas, a zaro ének. A félora elreplilt, s mérkell fajni a gyertyat, kezitlik a miszak.

A férfi veszi a taskajat, az asszony pedig elkezgyermekek szolgalatat.

Azt hiszem, ennyi napi rutin imadsag eledgenathhoz, hogy csalados testvéreink imadsag
szempontjabdl is a tokéletesség harmadik osztédygtk. A fentiekben leirt hdrom imad-
kozés napi kb. 50-60 percre rug, s akik végzik,kaak ,Isten megvidamitja ifjasagukat”,
széppé és tartdssa teszi hazassagukat, gyumiNeésaz életiket.

Napi rutin imadsagrol beszéltem. Kiegésziti etek kozosségi taldlkozok imadkozasai, a
déli vagy munka utani hazajovetellel kapcsolédéerggégimadd” Ra-gondolasok. A rend-
kivili imadkozasi alkalmak, amelyek a Bokor litdngs évébl adédnak: nyari lelkigyakor-
latok kapas és adas, az évkozi kiskdzossegi szesitrgis C-lelkigyakorlat, decemberi Maria-
Unnepi és karacsonyesti imadkozas, hamvazoszeéta agiészen aldozocsutortokig a heti
egy-két 6ras imadkozas, a punkosdtteltiz napban mindennap, ha nem is két 6ras, de
hosszabb imadkozas, tovdbba a Lélekvarészdkban a nagycsutortoki-nagypénteki
virrasztas és a punkdsdi bokor-tinnep hosszu kil#nbat éras imadkozasai, s az agankénti,
bazisonkénti vagy egyénileg még kulonb@tkalmak.

10.10. A szemlél6d6 imadsag

A hagyomanyos lelkiségteoldgianak nagy és kituttteéémaja a szemigllé imadsag. Az
elmélked imadsaggal elégedetlenné valok hatolnak be regtiblen de kezdetleges fokon
barki imadkozé gyakorolhatja. Mig az elmélkedésdrenalapos értelmi munka alapjan
mélyiti el az elmélkedl érzelmi és akarati életét, addig a szetaétn imadkozo lemond
er6l az alapos értelmi ékészitésl.

Legegyszdibb formajat a keletiek ,Jézus imaja” adja, amelpaball, hogy az imadkozo6
hallhatéan vagy nem hallhatéan, kitartban ismételget az egyetlen szo6t ,Jézus”, amig
ennek a szénak nagy-nagy szeretettel mondogatgyanagy érzelmi kielégulést nem okoz
szdmara. A szeml&do imadkozas ékeészitett alaptémaja (Jézus!) lehet valamivel raigsz
is, de nem terjedhet tul egy mondaton, mert akkar akoskodé jelle@y elmélked imad-
sagba menne at. Ezt a mondatot vehetjik akar masi# pedig magunk fogalmazzuk meg.
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Pl. Nagyobb szeretete senkinek sincs, mint akétkdja barataiért; vagy: Jézusom szeretlek
és én is oda akarom adni életemet Erted, ahogyldadtad a magad életét értem.

Hogy ez a szemi&llonek nevezett imadsag sikerrel, a kivant nagy érizkietegiléssel
jarhasson, ahhoz az imadkozo életében nagy-nagine&nkell lennie. Egész életének az
Orszéag szolgalatdban kell allnia. Mindazokban gyakiban, amelyel eddig elég sz6 volt,
j6 eredményeket kell elérnie. Ha valaki enélkiil gyeea” az érzelmi kielégllésre, hasonld
az olyan emberhez, aki kdzépiskola nélkiil akar wggee menni. Eletének rendbetevése
nélkil akar bertsségesen egyesiilni Istennel. Lattuk mar, hogy azsidgsnek tudat- és
életatalakitasi feltételei vannak; s azt is, hoggegbizhatd érzelmi kielégultség, tudatallapot
csak egész életem Istenhez igazitottsdganak lekévetkezménye. Elméletileg semmiféle
kifogast nem lehet tenni az ellen, hogy valaki radelkiélet kezdetén is élvezze magaban
Isten boldogito jelenlétét. De mivel beltllés kivil6l egyarant annyi ellenkézhatasnak va-
gyunk kitéve, ezért az eszmék tanulasos és imadddtisztazasa nélkul, tovabba akaratunk
lépésbl-lépésre Isten akaratahoz igazitasa nélkil aligldatunk tartbsan megmaradni egy
ily alapvetés nélkul létrejott Istenhez &db érzelmi allapotban. Sem az altaldnos, sem a
kozépiskolat nem lehet megtakaritania annak, adkat jutni az egyetemre.

Altalaban igen veszedelmesnek gondolom ezt @sigot a fentiekben elmondott rutin-
imadsagok helyére rakni. Bélhogy elmélkedés helyett csak szellegudrgést eredmeé-
nyezne. Azért fél, mert a szemléts imadsag idigényesebb, mint a rutin- imadsagok. Ha
valaki be tudja épiteni az életébe, hogy a dolgjatlyégzett ember nyugalmaval, tehat nagy-
nagy bel§ békességben le tud térdepelni egy templomban, btgyétlenil” idbzzén Isten
szine ditt, egyszelfen csak 6rvendezni akarvan € nagy-nagy szeretetének, hasznos
imadsag-élményekben, 6romet add bédsenmegtapasztalasokhoz juthat. Ha hetenként, két
hetenként, havonként tud egy ilyedigenyesebb ,odatérdeplést” biztositani maganaks az
j6 eredményekkel jarhat. De gondoktodl, elvégezdidadatoktdl zaklatottan aligha sikerilhet
a kikapcsolodasnak és a bekapcsolédasnak ez adimiedyt)| j0 gyumdlcsoket varhatunk.

10.11. A ,szdérakozott” vagy lazité imadsag

Mind az elmélked, mind a szemlédé imadsag megkivanja a koncentraltsagot; ackett
kozott csak abban van kildonbség, hogy a# elyy bonyolultabb, a masik egy egyditsy
szellemi folyamatra koncentral red. E nagyhagyonmdanitast kétségbe vonni nem akarvan
rea kell mutathom egy tapasztalatra: az ember szemeaga dolgait megbeszéini bizalmas
kettesben. A bizalmas kettesben létréjdheszélgetések soran nem szokasunk programot
készitgetni oly moédon, hogy ezt a harom dolgot takarmegbeszélni veled, kezdjik tehat az
elshn, amelyben arrél van sz6... stb. A bizalmas kbdexsak Ugy jonnek s jutnak esziinkbe
a témak. Sokkal tobb is, mint amennyit a beszéggetéjén képes lettem volna ,0sszeirni”.
Azt szeretném képviselni, hogy béarki megtapasztglhbogy nincs kedve sem az elmélkedés
okfejté munkajara, sem a szendldd ima érzelmileg koncentrald deszitésére, hanem csak
csendben akar lenni, és azt kivanja, hogy megnyjagpdetisztuljanak az elmult nap
benyomasai, végiggondolja, ami eszébe jut, hoggzkitlhassanak benne a nap kavargasai,
valami megnyugtaté béisharmdéniara jusson egy szabad szellgiddtgés, emlékezés, esz-
mébdés eredményeképpen. Mindezt kdzonségesen szétak@ry asszociativ gondolko-
dasnak szokés nevezni; s ha imadsagrol van szor akrakozott imanak.

Azért hasznaltam fentebb a bizalmas beszélgapé@fdgidjat, hogy alkalmazhassam a
.SzOrakozott imadsagra’. Ha valaki jobaratom, aliijssst szivesen veszi, hogy mondom
neki, ami csak eszembe jut. Kell-e feltételeznetaniél, hogy csak élkésziilet és pontosan
kidolgozott program esetén hajlandé meghallgatgieem s nem kivancsi arra, ami csak ugy
eszembe jut? Nem kell feltételeznem. Negativnakdhatom a szorakozott elmélkedil.
szemlébdo imét, a szdérakozott zsolozsmézast vagy szentmésavételt, de aligha mond-

-86-



BULANYI GYORGY: A BOKOR LELKISEGE

hatom negativnak azt a szorakozott imat, amelyateellyennek akarok. Kulondsen akkor
nem mondhatom negativnak, ha egy adott napon, &apan minden masfajta imadsag csak
terhet és nem megkonnyebbllést eredményezne szamomert nem programra, hanem
csendes programtalansagra, asszociaciokra, ka¥éardimokos felszinem lellepedésére és
elsimulasara vagyom. Azt hiszem, hogy nemcsak mlgk&léo ima valthatja fel az elmél-
kedst, hanem ez a szérakozott ima is. Aligha rendszg#esggel, hanem csak olyankor,
amikor erre van inditasom. Gyakorlatilag ez ugydésal meg, hogy nem izgat, mit tudok
majd az elmélkedésiddvégére 6sszefoglalni gyimolcsként; majd ha letetikds, fogalma-
zok valamit csendben vagy hangosan. Nem tudom, figyez az elnevezés ,szorakozott”
ima, csak azt tudom, hogy nem kevés ember imadsadj@ megoldja, ha elfogadhatja
imadsagnak ezt a szabad, nem tematikus beszélgetést

Lehet, hogy ez az imadsag, amelyet ,Jézus meglies maga dolgait Atyjaval’ néven
ismertnk, mert az ilyen megbeszélés nem feltétleizhl indul, hogy nem tudom, hogy
miként kell dontenem egy adott problémaban. Induligy is, hogy még azt sem tudom, hogy
mi a problémam, és csak az imadsag kdzben fogtkitis, hogy mi miatt vagyok elrit,
zavart, kavarg6 és hasznalhatatlan. Nincs kizéamaak a lehésége sem, hogy e beprog-
ramozatlansdgomban inkabb tud szd4lni hozzdm Istéegalabbis az ilyen szitudcioban —,
mint amikor nagyon is pontosan tudom, hogy mirerakédeleletet, mit akarok megelmél-
kedni, mil akarok szemléldni. Azért nincsen kizarva, mert Isten nem mindeekivagy
csak nagyon ritkdn szdl ugy, hogy megszélitottdaweyink van. Az esetek déntdbb-
ségeében csak arrdl van sz6, hogy az imadkozo eetjpera maga Szentléleltvalamilyen
fokban meghatarozott személyiségének olyan rétegedmilyenekhez imadsag nélkil vagy
ilyen szérakozott imadsag nélkil nem tudna eljutni.

Ami a rendkivili im&dsagokat illeti, a belénktdih szeml&dést, vagy egyebeket illeti,
ezeket olyanoknak kell tekintentink, amelyet Istesgad azoknak, akiknek meg akarja adni.
Aki kapja, halaadassal fogadja azt, és szolgala&dliifa annak a célnak, amelyet Jézus is
szolgalt... alighanem ilyen rendkivili imadsagokkelgajandékozottsaga nelkil is.

10.12. Imadsag és obszervancia

Melyik asszony réna fel férjének, ha tengerékziett a felesége, hogy hosszibrd is
elmegy hazulrél? A tengeren is érte és csalad@@gozik a férj, az apa. Isten sem réja fel
nekink, ha alkalmanként kimarad valamely szoko#&nkn Jézus sohasem mondta senkinek:
hagyjatok békén, mert imadkozni akarok. Isten Jimgg” var link irgalmunkra raszoruld
testvéreink javara, és ezt sohasem helyetteséthetadkozas.

Akérmilyen fontos, hogy Isten be legyen irvaesaunkba, az imadsag sohasem lehet az
életliinkben obszervanciavd! Az obszervancia vadldgias, amelyet mindenképpen teljesiteni
kell, mert elmulasztasat Istefiriinkil réja fel. Akarmilyen fontos is, hogy gazdagyen —
mennyiségben, mirségben — az imadsagéletiink, egy-egy betervezetsigank elmaradasa
nem okozhat tntudatot benniink, ha ddket istennektetgzdolgokra forditottuk. Amig az
imadsagterv meghitsulasa rendkiviili, amig tehaeselb a meghitsulads, mint a megvalo-
sulas, addig értelmetlen &érdudat az imadsag elmaradasa miatt.

Nagyon fontosnak gondolom, hogy az imadsag nszevbanciaként épuljon bele az
életiinkbe: ,Bint kovetek el, ha nem végzem el a betervezett idgteat”. Hanem hogyan
épulion bele? Igényként: ,En vesztek, ha kifutokidabdl.” Ha egy kimerié nap végére
érvén csak halaadé mondatokra futja energiambdendes imadkozasom elmaradasa ne
okozzon bennemiimtudatot. Bintudat nélkil tudjam elmondani halaaddé mondatoKaszo-
ndém, hogy igy elfarasztottal. S azt is, hogy engdelfekiidni, megpihenni, elaludni. Ha pedig
nem tudok imadkozni, akkor azt kell elmondanomrikez imadkozva, hogy nem tudok
imadkozni.
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A buzgdéséag arra indit, hogy egyre noveljem iragdsn alkalmait, mennyiségét. Ennek
kovetkeztében egyszerre csak azt érzem, hogy igteisam teherként fojtogat. Ily helyzet-
ben lew testvéremnek mondtam egy izben: Nézd, ha napef imadsaggal tudod kovetni
Jézust, senki sem kivanja, hogy feleslegesen tséza motort. Megnyugtatta, felszabadi-
totta. A Szeretet vilhgdban nagyon fontos, hogyeretet csucsértékét ne veszélyeztesse
semmiféle obszervancia. A szabadon szeretés vitgaeszélyeztesse semmi, amit Kigllr
rednk aggatott kényszernek ismerink.

Lehet, hogy megfarad a szeretetiink a nekinketbgdsebbek irant is. Ezt a bajt sohasem
orvosolhatja semmiféle kényszeriteni akaras: ple ,Neked szeretned kell engem”. A
fojtogatas csak idultebbé teszi a bajt. Isten nejtodat, hanem tovabb szeret és kivarja
szeretetlink feltAmadését. Isten él és szeret. hsetenkdveteldz6 obszervancia, hanem kitart
két kar, amely kivarja, amig visszadlelem. Ez arkikét kar viszont arra indit, hogy ¢ér
tessem” is azt, ami nem megy. Legaldbb annyiray laogit a reggeli elmélkedés kihozott
beblem, az kisérje végig a napomat. Ragondolasokkalahbgy igy: Még mindig Veled
vagyok...

11. Lelkivezetés

11.1. Parancsolas helyett tanacsadas

Végezetll a lelkivezetédr vagy mas néven a lelki tanacsadasrol szeretnékis Az el$
elnevezés arra a tényre utal, hogy mint az életlemrdolgaban, Ggy a jézusi tokéletességért
vivott lelki harcban is, életkor és egyéb téréefiiggvényében egyesek mablare jarnak,
masok pedig még hatrabb vannak: s az utdbbiak eeigdnybe veszik a méarsblbre jarok
segitségét. A masodik elnevezés pedig nyomatékalznija azt az igen nagy fontossagu
masik tényt, hogy Isten Orszaga a szabadsag ébadsm kialakitott meggyédés vilaga, s
hogy ennek kdvetkeztében csak Isten ,parancsol’pedig az emberi természetbe rejtett
torvényei, s az ezeket nekiink Ujra kifefia evangéliuma altal — sziviinket szélitva, azaz
szabadsagunkat meghagyva tarja elibénk akarataeniler embernek semmiképpen nem
parancsol, hanem tehetsége szerint megmutatja rcsapdasteni torvényeket, probalja azt
egyes személyekre és azok szituacioira alkalmazilyen alapon tanacsokat ad a hozza-
fordulénak, akinek azokat csak abban az esetbdradzfogadnia, h& maga ugy gondolja,
hogy megprébdalja, hatha javara valnék.

A hittinket, meggyzédésiinket nem tarthatjuk méasnak a zsebében. Neraaté@ttm meg a
Jelkiatyamtol”, hogy mit hiszek, vagy mit kell hirem — ez infantilis magatartas volna. A
lelkiismeretemet sem tarthatom masnak a zsebébepelliatyam” nem mondhatja meg
nekem, hogy mit kell cselekednem, -igbterhe mellett”, vagy anélkil. Sem Istedtelsem
embertarsaim étt, sem kiskb6zosségem tagjaibtlnem hivatkozhatom arra, hogy nekem
azért kell igy tennem, mert a lelkiatydAm azt montitagy igy tegyek, és én széfogado kisfid,
kislany vagyok. Azeért tartunk lelkiveZidt mert az arra kivalasztott személy alaposabb
felkészultséggel rendelkézek gondoljuk, tehét egy konkrét szituacioban eraeklaposabb
felkészlltségnek az erejében javasolni tudhat seam@gy magatartast, és k6zolni is tudja
velem azokat az érveket, amelyeknek alapjan ezy eag a megoldast latja indokoltnak,
célravezainek. A lelkivezeb nem parancsol, hanem érvek alapjan felkinal eggofd@si
lehethiséget. Még gyerekkorban fevvezetettienek sem parancsol, hanem a megérvelt
megoldas felkinalasaval ndveli vezetettjét, felgzalét, hogy dontse el maga, j6 lesz-e a
szamara felkinalt magatartas; s ha igen, ha jooakigja, akkor probalja megvaldsitani, és
szadmoljon be sikerdil vagy kudarcairdl.
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Altalanos tapasztalat, hogy rendre idegesekitésa kiskozosségben, ha valaki egy fel-
merib kérdésben azon az alapon foglal allast, hogy kiglgja” neki ezt és ezt mondta.
Méltan vagyunk ilyenkor idegesek, mert jelentkezziformalis tekintély elve. Idegességuinket
azonban le tudjuk vezetni: Nagyon tiszteljuk akjalyadat”, biztosan nagyon okos és bdlcs
ember, s ennek folytdn meg is tudja neked magyarbdagy miért az a j6 megoldas, aminek
torténetesen mi éppen az ellenijér gondoljuk célravezéhek, Iégy szives tehatdsaldni
érveit, de §leg akkor vagyunk kivancsiak ezekre, hogyha magatiétted, s igy képviselni is
tudod azokat.

Emlitettik, hogy a teremtés hajnalaval elinditest Jézustdl kdzelebb hozott Orszag egy
szabadon szeretstennek a felkindlasa a szabadon szeretésre nmegétt €s képesitett em-
ber szamara, és meg nem valésulhat ez a foldi Btepdga masképpen, csak szabad embe-
rek szabad cselekedetei altal. A ,parancsra tett@axjatartdsa altal nem. Isten nagykorunak
akarta az embert, s egy lelkiveietk nincs alapvébb feladata, mint segiteni vezetettjét
onmagéat mindattél megszabaditani, ami akadalyozra enagykorasagot. Amiéta mindez
egyértelnien vildgos lett szamunkra, rendre kozlomokern lelkivezetést igéngkkel az
alabbiakat: Nézd megtisztel a bizalmad, meg is dk#&lelni neki. Nyilvan arra gondoltéal
ezzel a kéréseddel, hogy szoljak hozza életed agmisalis gondjaihoz, amiket megfogal-
mazol, vagy amiket szavaidbdl kibanyaszok. Készséhggzzaszolok, és mondom azt, amit
az adott pillanatban a legjobbnak gondolok majd.alezzaszélas fetiedségét csak azzal a
feltétellel vallalom, hogy mindazt, amit mondok edk azt Isteril kapott 6sszes képességeid
alapjan rendre mérlegelni fogod, s csak akkor faggzeljarni, ahogyan én javasoltam, ha azt
helyesnek tartod, és ezzel te magad vallalod dgdéget mindazeért, ami a kdvetkezménye
lehet annak, hogy javaslatom szerint jarsz el. ivelkebti tevékenységem soran a legnagyobb
joszandékkal mar nagyon sok marhasagot is javasoltezetettieimnek, de ,0sztoneik”
titakozasa folytan, hala Istennek, nem fogadtak mezavam. Nem vagyok Isten, nem tudok
mindent, nem latok a szivekbe és vesékbe. Ha wamtt,raondok kinyilatkoztatasnak és nem
jészandéku emberi véleménynek veszed, amelyet nekelkgelned kell, akkor lebénulok és
egy sz6t sem tudok mondani.

Mindezt rendszerint imadsagban szoktam elmondarel$ lelkivezebti talalkozas soran.
Szadmomra megdobbémn boldogité vezetetteim reakcidja. Legutobb egguds férfi, igen
ferfi tobbek kdzott azeért is, mertGdozben méar Baracskara koltozott, akit egy kicskksd-
tak azok az elgondolasok, amelyeket ugyanezeratkdahs soran kifejtettem az elém hozott
anyaggal kapcsolatban, imadsagban nagy é$ségas 6rommel kdészénte meg imadsagomra
utalva azt, hogy szabad maradhat ebben a kapcaolattagyomanyok, beideg@ések alap-
jan némi félelemmel ,lelkigyermekként” jott el egglasztando ,lelkiatydhoz”, s boldog volt,
hogy az atyaban egy olyan féthtestvérre talalt, alit felnétt testvérnek tekinti. Az emberi
természet nem tagadja meg azt a szabadsagot,shemtheléteremtett, ha médszeresen meg
nem nyomoritjak, ha nem infantilizaljak. Ugy gormim, hogy ezek mellett a feltételek
mellett lehetséges, hogy a kapott tanacsokbardfetteessem a Lélek szavat, inditasat.

11.2. Laikus lelkivezet6 és kiengesztelddés

A lelkiatya” (v6. Mt 23,9) kifejezés egy tekinté{vii és paternalisztikus, férfi jogu
szemlélet kbvetkezménye; az Isten Orszagaval el@nkivaltsagnak a vilagabol vald. Isten
az embert, tehat a férfit és atrieremtette a maga képére és hasonlatossagadinak és
nének kdlcsbndzte a maga Lelkét, minek kdvetkeztébghugyanannyi jogon és ugyanazon
az alapon valaszthato lelkive#e€, mint a férfi. Ha erre valaki azt mondand, hagglenlegi
egyhazrend erejében azonban a ,lelkianyak’nem adkafeloldozast, arra azt valaszolom:
Kétségtelenul igy van, ahogy mondod, de lelkivezeighén toblifl van sz6, vagy legalabbis
masrol van sz, mint feloldozasrol. Amikor feloldsea van szilkséged, meg kell keresned
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azt a férfi nemen lévszemélyt, akit a jelenleg érvénybendeagyhazrend megbizott ennek a
funkciénak az elvégzésével.

Az Anyaszentegyhaz vissza nem vont éruékigkatekizmusbeli 6tparancsdnak értelmében
ezt évenként legaldbb egyszer meg kell tenned. Szilskis meg kell tenned, ha ugy gondo-
lod, hogy enélklil nem tudsz kiengesé&tii Istennel, mert 4gy gondolod, hogy olyan sulyos
biinbket kovettél el, amelyeknek megbocsatasat az &gidiben valtozo tételes rendelke-
zései gydnashoz, feloldozassal megbizott embetekide6 tevékenységéhez koti. Volisid
amikor csupan a gyilkossagot, hazassagtorést g ditast kellett meggyoénni a kiengeszte-
6dés bekbdvetkezéséhez. Az elmult szazadokban eisedlikiindket is. Ma a morélteologiai
tankdnyvek felhivjdk a figyelmet arra, hogy a ,sadyhin” csak a teljes tudatossag és
szandékossag kovetkeztében valhatik halalosséaksaesigy értett halalodibtél valé meg-
tisztulashoz kivanja meg az egyhaz mai tételesetkedése a gyonast a kiengesaiés
elnyeréséhez. A tokéletességre totekehat nagyobbara nem teljes szandékossaggalnhane
csak gyengeségb vétkeztknek nem kell minden egyes alkalommal gyontatoszékb
szaladnia, hogy kiengeszidhessék Istennel.

11.3. Megtérés helyett gyonas

Erdemes elgondolkodni egy tobbé-kevéshé igazttagitasrol: Gyonunk megtérés helyett!
Nevebdéstink kovetkeztében gyengesdgilkodvetett lineink is olyan lelkiismereti nyugta-
lansagot hozhatnak létre benniink, amelyet nem tudusképpen megszintetni, minthogy
elmegylnk gyénni. Akkor is, ha Ujra és Ujra mégpediriin jelentked gyengeségil ad6dd
és sulyosnak gondolt anyagiinol van sz6. Ugyancsak nedeEsiink kovetkezményeképpen
ez a sulyosnak atélt anyag rendre szexualis élatimkapcsolédik. Rendre, de azért nem
minden esetben. Lehet tehat ilyen gyonasi kényszesénk egyéb anyaggal kapcsolatban,
karomkodasnak megélt szitkozodas, vasarnapi szestmilasztas, stb. Az ilyen jelieg
esetekben lehetiink kitéve annak, hogy ,gyénunk érégthelyett”.

Azaz nem nagyon remeéljuk, hogy meg tudunk szalbadyengeséghl elkdvetett és su-
lyosnak vélt intnkksl, de lelkiismeret-furdaldsunktél megszabadulandaatadunk gyonni,
elvégezzik a kapott elégtételt. Megtisztultsagéshez jutunk ezaltal, de meg nem gyogyu-
lunk, gyengeséglnk Ujra pusztitani kezd benntnkeaeébdik minden megint elédl: Gjabb
gyengeség, Ujabb gydnas, Ujabb elégtétel és iggbvEgyfajta rovidzarlat keletkezik igy.
Megkonnyebbdilink, de meg nem gyogyulunk. Ha viskdliene huzamosabban a lelkiisme-
reti nyugtalansag terhét, talan igaziblnbanatra juthatnank, s ennek nyoman komolyabba
lehetne afsfogadasunk, s kidolgoznank valami gydgymddot aunkgszamara gyengesé-
giink eltiintetésére, megenbdésiinkre. Es éppen ebben nyljthatna segitségyeuskra a
gyontatdszéki lizem szokasos és lehetséges keneléstt az a tobb, ami a lelkivezetésben-
tanacsadasban joval inkabb lehetséges.

A torténészek nem tudnak egyértédm képet rajzolni arrél, hogy az egyhafinbevallasi
gyakorlat a keresztények élszazadaibdl mennyiben volt nyilvanos és mennyilmaigan-
jellegi, azaz négyszemkdzti. Annyi azonban nyilvanvalogyhaddig van a imbevallo
szdmara lélektani lehitég nyilvanos inbevallasra, amig az egyhazi kozésség kiskdzossegi
jellegli, azaz a tagok kélcsénosen és j0l ismerik egynisttaink €tt vagyunk hajlandok
feltarni életink sebeit. Minél inkabb nagy kozosddég, hogy ne mondjam, pap vezette
k6zonséggé kezdett atalakulni egy-egy helyi egylkée a nyilvanos itnbevallasra annal
kevesebb lett a lélektani leliseg: idegenek é&ft hogyan szamoljak be életem legibels
dolgairél?

Kiskdzosségi életliinkben azonban Ujra i&etvalhatik a nyilvanosiimbevallas, hiszen
egymast jol ismé, j0 baratok halljak vallomasomat. Ha valaki a KB#isség szine dit
képessszintén feltarni sebeit, élete megoldando problén@ial tobb segitségre, j6 Otletekre
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szamithat, mintha a feltarast egyetlen testuéit g€gzi el, hiszen egyértelirigazsag szoélal
meg a kdzmondasban: tébb szem tobbet lat. Kéradspsn az, hogy dibbevalladshoz szik-
séges szégyenérzet léggse mennyiben sikertlhet még egy kdzosség siittaselSikerll-
het-e Ugy, ahogyan sikerll a lelkivezetzine ditt, azaz négyszemkdozt, ill. a hazastars
jelenléte esetén hatszemkozt?

Hét esztendvel ezebtt fogalmaztuk meg 8kzor azt a gondolatot, hogy lelkivezetésre
megkérhetliink nem papot is, s az elmdlt hét esétafatt a szabad valasztas kényszert és
rabeszélést nem isndelevedjében elindult egy szerény gyakorlat, amélynég csak annyit
mondhatunk, hogy funkcional. Egy-két éve indult & éves tervink (témalap!) nyari
lelkigyakorlat utani és kisk6zosseégink szinétteismertetésének gyakorlatabol tovabbfej-
I6dve egy Uj gyakorlat: a kisk6z6sség soros elméljecdrrol tart beszamolot, hogy mennyire
tudta megvalositani az eltelt hénapok alatt mindamtit a nyari lelkigyakorlat zar6imajaban
megfogalmazott, ill. év elején elkészitett témadpn részletesebben kifejtett. Ez a beszamo-
I6 azonban nem feltétlenil szadmolta fel a beszanedbdvérek magan-gydnasi, ill. lelki-
vezetési igényét. Nem szamolta fel, de nem halidath el azt a tényt sem, hogy nem kevés
testvériink esetében akar emiatt, akar csak ezdalzggmosan megritkult az igény a magan-
lelkivezetés irant.

11.4. A lelkivezet6dés igényének elhalasa

Mar évekkel ezétt megfogalmazodott egy akkor hevesen vitatottl tatéelkivezetésre
vonatkozo igény elhalhatasarol. A tapasztalatokdéen aligha tagadhato, hogyha valakinek
megkevesbednek a maga jézusi életvitelére vonatpoddémai, kevésbé fogja igényelni a
lelkivezetést, mint az, aki az Ut elején jarva teden megbeszéletkkel és tanacsot kérési
igényekkel. ,Oreg vizslat nehéz idomitani!” — moaditvenes éveiben apam, amikor csaladi
megbizashal folydéan valamit ,meg kellett mondanareki. Bar abszolut szabaly:

.Ne hagyj Uram megulepednem,

Sem eszmében, sem kényelemben.

Ne tirj megallni az ostoba van-nal,

s nem vagyni tobbre kis mai magamnal!”,

s ilyen hiségimank jészandéka is: ,A mércét egyre magasatdzzem,” meégis az évek
multaval olyan 6nismeretre teszink szert, ami latlra ébreszt. Schiitz Antal vallotta a
maga lelkiéletének torténetérhatvan éves kordban: be kell latnia, hogyoke ttelhed
joszandékkal is csak szerény eredményre jutottoAklallotta, amikor szélités érte, s mar
alkonyodott, s kénytelen volt beérni valamikoriéfeszitései minimumaval, ha nem is
intenzitds, de extenzitds szempontjabél.

Ak&rmennyire is igaz lehet, hogy 6tvenen tulreggevesebb illizionk marad a tekintetben,
hogy lehet-e bélink Iényegesen tobb és mas, mint amire félszalat jatottunk a dlink
telhe® iparkodassal, mégis a lelkivezetés igényénekstejpalasat veszedelmes jelenségnek
kell mondanunk. Két szempontbdl is. Az egyik: aéighelkulozhetjik azt a pluszédorrast,
amit éppen az biztosit, hogy beszamolunk: birjukég a meg nem 8m6 lelki-harcot a
tobbért, vagy pedig hart eresztettiink, s nem kigddwabb azért, ami annyi probalkozasunk
utan is csak nagyon keveéssé tudott sikertlni? Maskeé behddolunk-e a lenini elvnek: ,Ami
nem megy, ne éitessik!”? A masik: tudjuk mér jol, hogy merre fédéll mennink, s ezért
nem igényeljuk, hogy megkérdezhesskink valaki: Biztos, hogy j6 irdnyba mégy? Az el-
halast e@lsegitheti e két tény8xozil akarmelyik. Minek szégyenkezzem, hogy ez seegy
és az sem megy; ill. minek hallgassam, hogy talésfei kellene irdnyitanom magamat,
amikor ugyis csak arrafelé akarok indulni, ameadok. Ezzel szemben meggondolando,
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hogy a valamikor valasztott lelkiveselk jol ismer benniinket, hiszen mi ajandékoztuk meg
6t bizalmunkkal, s ha vele sem tudjuk megértetnasAlasunkat, fé) hogy lelkiink jobb
felével nem akarunk szembesiilni.

Nincsen elhalasrol sz6, ha lelkive#tetaltunk. Akkor van csak réla szé, ha nem gondglju
hogy talalunk magunk szamara alkalmasabbat, dazatkalmasat is feleslegesnek érezziik
az el$ szempont miatt, ill. kényelmetlennek a masodiktinia

11.5. Lelkivezet6t valasztas és valtas

Feleséget, férjet sem azok kozul valasztunks akipveten masként gondolkodnak, mint
mi. Az emberi természet megnyilvdnulasainak az emdlekilonboz formait nem a felesé-
gemen-fériemen akarom tanulmanyozni. Erre ott vaisszes tobbi ember. LelkiveGeéek
sem olyant valasztok, akinek torekvésirdnyai kiudiamek az enyérét, mert ha én arrafelé
akarok haladnif pedig egy masik Uton akar engem haladtatni, mmelhaket én jonak
gondolok, akkor nem vez&lés lesz a kapcsolat eredménye, hanem védekexfsskasdas,
ez pedig nemcsak a hazassagban rossz, hanem \seZelkivezetetti kapcsolatban is az.
Ezen az alapvétszemponton kivil nincs mas szempontja a valasgassak a rokonszenv,
amely bizalom-ajandékozasra késztet. Ezt az al&pzetmpontot hangsulyozza az elv: Lelki-
vezett lehetleg a Bokorbol vagy a Bokorral szimpatizalok kdzélassz! Ha mégsem igy
teszel, élj a gyanuperrel, hogy csak fél labbalyvagBokorban, s a masodik kételékeddel
gyengiteni akarod a harmadikat, a téged kozdsségedhBokorhoziizt. A lelkivezet) és
vezetett kapcsolata — nyilvanvaléan nem hazas$gjjeFelbontdsa nemib. Istennek tetsrz
is lehet, ha az a remény indokolja, hogy valakitgld®bb, jobb, nekem valdébb segitséget
kaphatok. Nem istennektetsziszont valtoztatdsom, ha az 0j kapcsolatot hietienesztésre
akarom felhasznélni, azaz olyan vézetcserélem a régit, aki kevésbé szembesit eszmé-
nyeimmel. A valtoztatast mindig a tobb eredménymrejobb haladasnak kell meghataroznia.

11.6. Gy6nas harmasban

A vélasztast nehézzé teszi, ha férj és felesgdna, rokonszenve nem tud megegyezni. Az
ifi férjnek pl. mar évek 6ta van lelkive#g, de valasztottjdnak ez a vezetem rokon-
szenves. A hdzassdg mindig egyezség: meg kehi@ahzt a személyt, akit mindketten meg
tudnak ajandékozni bizalmukkal. Rossz megoldaggdyékik lelkivezed nélkil marad, vagy
ha egyikik X-hez, a méasik Y-hoz jar lelkivezetélad®l.

A hézassagban & elssdleges lelkivezdije, kontrollszerepet betdltszemélye maga a
h&zastars. Ennek a felismerésnek, volt a kbvetkeyen&5 évvel ezétt, hogy egy huszadik
évében ley jegyespar — az én gyakorlatombarbdiben — gydnast és lelkivezetést kbzdsen,
azaz hatszemkdzt igényelt. Hallatlanul tiszteletédto igénnyel allunk szemben; a hazastér-
sak semmiféle gyengeségeiinbnem akarnak eltitkolni egymasitl Akadt gyakorlatomban
olyan is, aki egyenesen megfogadta, hogyha haetshéh Ujra éfordulna a hazassagétii
életében megszokott gyengesége (dnkielégitésfekatientl hazastarsadti megvallasban
akarja gyonasaban lerendezni.

Ezeknek az igényeknek lattan fogalmaztam meérdekelte beleegyezésével egy nagyon
fontosnak gondolt elvet: Addig végezhetik harmasipaimasukat, amig az ebben a kapcsolat-
ban érdekelt harom személy kozll az egyik, akarinalgm emel vétot. Az elmalt tizenot
esztend gyakorlatdban efsorban magam voltam az, akbénként vétot emelt. A hazasfélnek
nehéz vétot emelnie, mert rossz érzést kelt vepar@ban. Olyankor éltem a vétdjoggal,
amikor akarhonnan j@vinformacié alapjan a kilon targyalast is sziksggksgondoltam.
.Szeretnék kilon is beszélgetni veletek!” — mondtdyenkor. Ha viszont ez a kulon is
beszélgetés” idultté valnék, ez egyértéliple annak, hogy a széban forgd hadzasok nem
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képesek betdlteni egymas szamara azt a szerempt,eiddleges lelkivezéi egymasnak.
llyenkor ,megalkuszunk”: a harmasban beszélgetésetien a gyonas kulon-kilon négy-
szemkozt torténik a hagyomanyos gyakorlatnak meljfh. Vannak, akik eleve igy indul-
nak.

11.7. Formal6dé gyakorlat

Mi sem természetesebb, hogy ebben a lelkidekapcsolatban a lelkivezgis formalodik.
Formalddik a lelkivezetés gyakorlatat, modszertdigitien is. Ez a mddszer nem csupan az
id6 tengelyén alakul, hanem kulonBtbrmakat Olthet a vezetettek kilonibsgge szerint is.

E formak némelyikére szeretnék réviden utalni, aaakformakra, amelyek maradandobbak-
nak bizonyultak, ill. olyanokra, amelyekkel Ujablddsérletezem.

Maradandé forma, hogy egy-egy személy, ill. Bpaa sohasem kap kevesebbt,idnint
legalabb egy orat. Hazasparok esetén a két ofarasabb, mint az egy, de gyakorlatomban
akadt mar harom Ora raforditas iét egy teljes délutan, s rendkivili esetekben eggravy
lassal, terepjarassal egybekotott teljes nap is.

Ami a talalkozésokisiiségeét illeti, gyakorlatom elején maximum az éviuddt az altala-
nos. A magam elfoglaltsaganak ndvekedése kovetheatés kezdett csokkenni ez a szam.
Jelenleg az évi 6t talalkozas mondhat6 altalanqgsmz — a nyari lelkigyakorlatok idejét lesza-
mitva, amikor is az érdekeltek lelkigyakorlatokedhak, ill. kapnak — két havonként térténik a
talalkozas. Amikor az igény az évi 6t talalkozas stall, olyankor részint a kiskozosség veszi
at a lelkivezetés szerepkorét, részint az emitetilas felé haladas jelenségével taladlkozunk,
részint pedig lelkivezét valtas igénye loghat a lewdaen, amit nyiltan fel kell vetni.

A talalkozas olykor kotetlen beszélgetéssel kdikd Kezdbk esetén — értve az Ujonnan
jelentkedket — kulondsen is kedvelt formam ez. Jelsdge, hogy ne hdzzak sablont reajuk:
ismerjem megoket, miebtt kialakult bennem valami reajuk szabott prograngnetrend a
dolgok egymasutanjat illéen. Ahol az ismerkedésen mar tul vagyunk, mindjgiertyagyuj-
tassal kezédhetik a talalkozd, amelyet csend kovet. AltalaBantorom meg a csendet. A
jelenlewbk iranti empétiaval, mindazonaltal labakilégd pealgigalds nélkil imadsagba
kezdek a napom legutolsé imadkozasi-elmélkedésagmylapjan, s ezt az anyagotsts-
ban magamra alkalmazva imadkozom. Az imadsag kigsen lehessink most mind a
harman eszk6z0k a Lélek szamara, hogy Istennetj&gnteddésiinket szolgalja a talalkozas.
A célom ezzel az, hogy a jelentiket imadkozasi hangulathoz segitsem, hogy utaslais
imadkozzanak. Imadsaguk utan eloltom a gyertyagyAnasra-lelkivezetésre jott személy
(vagy valamelyikilk) elkezdi beszamoléjat. Vagy wgballgatom az egészet és csak a végén
szblok hozza, vagy kdzbeszolok akar megkérdezvér; kitejtve valamit. Ezt kovetheti a
masik fél beszamoldja.

Amikor a megbeszéletidémak elfogynak: Gjra meggyujtom a gyertyat: ,Fdgkok dssze
banatotokat!” — felszélitdssal. Gyondim kodzott wdyan, aki ilyenkor elmondja a hagyoma-
nyos banatimét: Teljes szivetitbanom minden imémet... Van, aki sajat szavaival imad-
kozik. Ezek befejeztével adom meg a magam 6sszddgag. Mit kérek $lik, mire vigyazza-
nak a kovetkex talalkozéig. Ezt az ¢sszefoglalast altalaban irdagds formaban teszem.
Amikor befejeztem, megkérertiket, térdelienek le, én pedig felallok, s alapspieat
tekintve a jelenleg érvényben t&feloldozasi szoveget, feléjuk folé kitart kezemmiglozom
fel 6ket. Ezutdn a gyertyat eloltjuk, beirjuk naptarumlebkovetked taldlkozot. Gyertyaoltas
utan esetleg békecsokot valtok vellikksegymassal.

Mindez nem merev szabdly. Bar a tapasztalatratatja, hogy az ember liturgikus Iény,
nehezen viseli a lelkivezetimprovizalasait. Azaz szereti tudni a gyénd, haginek kell
most kodvetkeznie, mit varolsle. ,Kinos csendeknek lehet igy elejét venni!” dlotaa az
egyik érdekelt.
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Hogy miket mondok a beszélgetés soran, azt négizza egyféll az a meggyzodeés, ill.
tapasztalatkincs, amebjfréppen ez a konyv akar szadmot adni, valamint athgrobléméak
mindenkor személyre jellerdzavolta. S még valami: ikebbeknél passzivabb, belesimulébb
igyekszem lenni, fiatalokndl iranyitobb, prograradhi akarobb.

11.8. Gy6no-fiizet

A kovetkedkben ujkelet kisérletbl szamolok be. Terméketlenségi tapasztalatok bigak
Els6sorban kezéknél tapasztaltam azokat. A kéthavonkénti gyonasok voltak egymasnak
a folytatdi. A beszamolok nem folytattak a?#i talalkozét. Nem ismételték meg tanacsai-
mat, megallapodasunkat, javaslataimat. Minden &ead idstlendl eldlisl, mintha sohasem
talalkoztunk volna még. lly kortlmények kozott ngem lehetett sz6 haladasrél, egymasra
épulésél.

Valami nagyon iskolas dolgot kezdtem el egyexdienél, és nem kezdknél is. EImond-
tam, hogy az SZTK-ban van karton, amelyet vezetsazisztens, mikbzben az orvos a beteg-
gel foglalkozik. Amikor Ujra elmegyek az orvoshez, asszisztens az orvos elé teszi a karto-
nomat, az belenéz és tudja mi tortészéltalalkozasunk 6ta. En nem vezethetek feliegyzést,
részint a gyonasi titok miatt, részint azért, merfeljegyzések, regisztralasok elvonnak
figyelmemet, idmet, energidmat az olyannyira sziikséges empatildgiik kapcsolodastol.
Ok azonban vezethetnék a kartont. Megkérem tékat, hogy legyen ,gyonéfuzetik”.
Elégtételll altalaban azt szoktam kérni, hogy &deglebbi imadsdgukban gondoljak végig
mindazt, ami a taldlkozasunk soran elhangzotglékitsak ki véglegesen elhatarozasaikat, s
ennek az imadsagnak a summajat irjak be a gyondkim s a kovetkéztalalkozast
kezdjék ennek felolvasasaval. A siker mérsékelt vol

Iskolasabban kellett csindlnom. Egészen fiatalp&mara diktalni kezdtem a taladlkozas
soran bizonyos redjuk alkalmazott elveket. Egytedilkozas soran a diktalasnak volt tid, s
tobb pontja is. Elégtételil azt kértem, hogy ezekpbntokat otthon az élsmadkozas soran
olvassak végig, s ezutan imadkozzanak, s irjakzlén@dkozas eredményének summajat.
Ezzel biztositottam, hogy a flizetiikben és tudatakinpoma, tobb nyoma maradjon annak,
amit végigbeszélgettink. Azt reméltemsett modszedl, hogy rovidebbé valik az & amely
alatt eldsl, hogy hajlamosak-e arra, ami az egész lelkiveretié a célja: lendiletesebb
eldbbre haladas az életszentség felé. Nem kivantessetidig megkdszonveén az eddigieket
lemondjanak tovabbi szolgalataimrol.

Ez utobbit azonban igyekszem elkerilni, med,fébgy nem méshoz fognak menni, hanem
egyaltalan lemondanak a lelkivezet#stgy keriilom el, hogy vagyaimat kevesebbre mérem,
belenyugszom egy szemmel alig lathato, szinte dglybe topogasnak tetézlassu fejpdési
menetbe is. Azt hiszem, még soha senkit sem kileldassu fefldése miatt. Bar ithként
mondok ilyesmit: Nem tudom, szabad-e ezt tovabhalsom? De ezzel inkabb csak lenditeni
akarok.

11.9. Elkiildés

Akarmennyire igaz is lehet az a marketing-szempbogy az ily idigényes foglalkozast
azokra kell szannunk, akik csoportveézet és lelkivezéivé fejlbdhetnek, all az a tétel is,
hogy amig valaki nem adja vissza megkdszonve aytidky a lelkivezeit kotelezi a neki
bizalmat szavaz6 személy felé issbg. Azaz nem adhat egykdnnyen tdl rajtuk azome i
hogy nem eléggé igéretesek. Nem szabad csak dgy@te szentjeldltekre specializalnom
magam, mert ha kovetkezetes vagyok dredlaladas kivanasaban, — am a ,gyonéfiizet”
segitségével 6k maguk fogjak kikbzositeni magukat ébla kapcsolatbdl, nem kell nekem
elkuldenidket.
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Ak&rmins okbdl jon is létre, hogy a gyono bejelenti elmasdat, ezt a lelkivezétek a
szabadsag szellemében érzékenykedés nélkil tudbkedisiennie. J6, ha megemliti: Nalam
barmikor Ujra nyitott kaput talalsz. Nagyon fontakrgondolom, hogy a szakitas utan a volt
lelkiveze®h a bizalmas j6 barat statusabdl az 6hatatlanudjtdls egyéb talalkozasok soran
menjen a j0 barat statusaba. Ez &ejelent. Ne kérdezgesseéliik olyat, amire csak egy
lelkiveze®t) érezheti feljogositva magat — ez az egyik. A masék legyen szétlan, elhizédo,
hanem kedvesen és baratsagosan kérdezgésskrolyasmiket, amiket barki, aki ismeri és
szeretioket, kérdezhetliik. Ahogyan egy csoportot egy mas csoportért gibagem diszkri-
minaljunk, az elhagyott lelkivezésem diszkriminalhatja a# elhagyokat.

11.10. Kozosségi lelkivezetés

Szazadunk masodik felében a katolikus egyharaian vilagszerte is észlelhetjik, hogy
igen eBsen csokken a katolikusok igénye a gyonasra. Hamdmkem egy népes egyhaz-
k6zségben a havi gydnasok elvégezhetésére @raariégpap, mig a plébanos misézik, meg
tudja gydntatni a havi gyonokat. Ezek a gyondk 8i8an hatvanon fellli nénik, s elvétve
hetvenen fellli bacsik. A tobbi hisz szazaléko&tialatti gyermekek és egy-két kbzépkoru
né adja. Javarészt tehat olyanok, akik még nem tudtdlahagyni azt, amit a szazadsels
felében gyakoroltak.

Ezzel szemben Bokrunkban #&nbanat szentségének — igen, a fulbe gydénasnak”
reneszansza tamadt. A Bokorhoz tartozé papok iglemtys része naponként tébb érat tolt
gyontatassal, lelkivezetéssel. Kifejezésre jut eBo&kor himnuszaban is, amelynek harom
szakasza a harom kotelékénekel.

Megkotdém magamat Isten kotelével,
Megtoltom szivemet Orszag igéjével,
Szabadsagom Uram, Néked visszaadom,
Csak a szeretetre formald at tudatom.

Istenhez fz minket az el$ kotelék. Ez az alapwgt a teremtmény-voltunkba beirt kote-
léktink. Arrol beszél, hogy életiinket Isten életéaetdrvénye, a szabadsagra épsieretet
hatdrozza meg. A magukat Istenhez kétémberek tarsadalmanak, az Isten Orszdganak az
igéje — ez az elskotél.

Magamat megkdtni gyenge vagyok Uram,

Segit kéz nélkil nehéz jarnom utam,

Atyam, (Anyam) ésitsd meg testvéred a hitben,

Eletem példazza, ,szeretet” az Isten.
A masodik kotelék a lelkivezetés. &sitem magamat valakivel, akirigy gondolom, hogy
mar szorosabban tartozik Istenhez, mint én.

Megkotdm magamat barati kotéllel,

Testveri kozosség tarto erejével,

Testvér, ha eloldnam ké#t kotelékem,

Szembesits magammal, |égy fidedrtem.
A kiskozodsség adja a barataimat, a harmadik kaelék kiskozosség kollektiv feledség-
véllalads azért, hogy a kisk6zdsség minden egyea tsign Gtjat jarja. Felhatalmazzuk benne
egymast arra, hogy testvéri feddésben részesilfimkestvéreink ugy latjak, hogy letériink
arrol az utrol, amelyen jaras céljabol lettiink mskézossegeve.

Lehet, hogy ez a harmadik kotelék egyre tobloéb feladatot, feléksséget fog magara
venni, azaz novekedni fog a szerepe életiinkbenlasatatt lelkivezeink szerepkdrének
rovasara. Lehet, hogy visszafordulunk az egyhdddtezzazadainak gyakorlatahoz, amely-
ben a négyszemkdzti kontrollnal nagyobb volt aeyzera kozosséginek.
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