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Bevezeto

Munkankat két egymasnak aldrendel6d6 nézdépont formalja. Az egyik, amint a cim-
bélis kideriil, Kass Janos illusztracidira, a mésik, az illusztraciénak mint ,miifajnak”
akérdéseire nyit perspektivat. Praxis és teéria kolcsonviszonydnak mtikodtetésével
annakigazoldsdra toreksziink, hogy az illusztrdciék dltaldban nem, vagy nem csak
az irodalmi szovegnek aldrendelt, ,alkalmazott miifajként” szemlélhet6k, fogad-
hatdk be, tovabba hogy Kass Janos munkéi lényegesen tdbbek és tobb figyelmet
érdemelnek anndl, mint amivel a kritikai gyakorlat dltaldban illeti 6ket.

E kotet tehat nem biografiai és nem torténeti orientaltsdgd, attittidjét az analiti-
kus értelmezések, illetve az ezekhez csatolt 6sszegzések és klasszifikdcids kisérletek
alakitjak ki, konkrétan a kévetkez6képpen. Az illusztralt mii és az illusztracidja
kozotti, a szakirodalom altal ,interreferencidlisnak” nevezett kolcsonviszonyt
nézdpontunk szerint alapvetéen négyfélének, metaforikus, metonimikus, szinek-
dotikus és ironikus jellegtinek feltételezhetjiik. Ugy véljiik, ha a metafora, a me-
tonimia, a szinekdoché és az ir6nia retorikai kategdriait kitagitjuk, segitségiikkel
feltérképezhetdk a Kass-ceuvre jellegzetes illusztraciétipusai. A képsorozatok koziil
néhény reprezentansat kivdlasztva (Gal Jézsef Kass-bibliografiaja kozel 350 mtivet
tart szdmon), az intermedidlis és ikonotextudlis kutatdsok aktudlis kérdésfelte-
véseit is figyelembe véve épitjiik {6l a szoveg és a kép kolcsonviszonyéra alapozé
értelmezéseinket, melyeknek konzekvencidit néhany mas vonatkozé példéval is
Lhitelesitjiik”, illetve e példék révén az ceuvre egészének titkrében mutatjuk meg.
Mivel az ceuvre az interreferencidlis viszonyok kialakitdsdban elsédlegesen me-
tonimikus jelleglinek mutatkozik, ezért a kétetben ennek a tipusnak két fejezetet
is szenteltiink.

Természetesen nem ,hangzik el” minden egyes interreferencidlis viszonnyal
kapcsolatban minden elmondhaté, kiilonboz6 nézépontok kapnak tematikus
szerepet (mint példaul az én-te, a szerz6 és a hés, az én és a kozosség viszonya, a
latas verbalis és vizudlis reprezentdcidi, az ceuvre szarvas- és madarmotivumai
stb.), abban viszont egységességre torekedtiink, hogy az interpretdcidk orienta-
ciéjat mindentitt a széveg és a kép kolcsonviszonyanak kérdései hatdrozzdk meg.
Tehat azillusztraciét nem csupan egyféle képi produktumnak tekintjiik, nemesak
képi tényallasként, 6nmagaban szemléljiik, hanem olyan, a széveggel a befogadés
folyamatdban mindig egyiitt létezé médiumnak, amely a maga ikonikus jeleinek
egyiittesével képes diszkurzivan reflektdlni a szévegre mint pretextusra. Igyek-

s

szlink tovabbd annak a meggy6z8désiinknek hangot adni, hogy egy képi alkotds
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mint sikmértani szerkezetegész ugyantgy koltéi eljarast alkalmazhat, mint egy
szoveg, és hogy a kép a maga teljesitménye révén mélyebb értelmet adhat a szak-
irodalomban tébbnyire csak tartalmilag, csak a képtémakra értett ,ut pictura
peesis” formuldnak. S6t, megforditva az irdnyt, egyes esetekben torekedtiink an-
nak megfigyelésére, hogy amikor a befogadds folyamatéban a kép vélik a szdveg
eredetévé, vagyis kvazi a szoveg reflektdl a képre, az milyen mozgésokat indit el a
kép-, illetve a szoveg értésben.

Ertelmezési eljdrdsainkhoz egy egyszer(i modellt dolgozunk ki, melynek fogal-
mait (megfelelések, spaciumok, entrépidk szintje) miikdésbe hozva megkiséreljitk
a két médium analdgidinak és divergencidinak tdg terrénuman az aktudlisan
megmutatkozo6 hasonldsagok és kiilonbségek pontosabb ,lokalizaldsat™. E modell
megalkotdsahoz abbdl az evidencidbdl indulunk ki, hogy egy illusztralt kényv
befogaddja szemléld és olvaséd egyszerre, aki a képeket a szoveg, és a széveget a
kép feldl egyarant olvassa/szemléli. Megfeleléseket és kiilonbségeket dsztondsen
is keres (megfelelések és spaciumok szintje), majd a megértés és értelmezés folya-
matéban 1jbdl és tjbol pontositja, drnyalja az els6 benyomasok alapjan kialakitott
.képet”(entropidk szintje). Mivel meggydz6désiink szerint egy képekkel illusztralt
konyvet nem lehet valamelyik médium figyelmen kivil hagydsaval sem ,olvasni’,
sem értelmezni (akdr ,nem hivatdsos”, akdr ,hivatdsos”, elit olvaséként), ezért a
héarom befogaddi szint felvazolasdval az a célunk, hogy szakitsunk a kritikdnak
avval a gyakorlataval, amely a médiumokat egymdstél szepardltan mutatja be,
vagy rosszabb esetben, az egyikrél — tobbnyire a képekrdl - tudomadst sem véve
értelmezi a masikat, azaz legtébbszor a szoveget.

Az illusztracidértelmezés a hazai kdnonban, még a szévegek és képek viszo-
nyat vizsgalo intermedialis és ikonotextualis mtimegkozelitési eljardsok kozt is,
a kutatds mostohagyermeke. Egyiitt valljuk ezért Kass Jdnossal: ,minden divat,
igy szidni egy miifajt is, de a gyermek elsé konyve, amit a kezébe vesz, illusztralva
van és a Biblia is, amivel temetni mennek. A teoretikusok szerint az illusztracié
masodrendili miifaj, de ez inkdbb itt, Eurépa szegletében vélemény, s végiil nem
is a szavak, de a mtvek kvalitdsa szabja meg az értékét és rangjat minden tevé-
kenységnek, és ez mindaddig igy marad, amig konyv és konyvtar létezik a foldon”
(Kass Janos, 1997. 70.).

A magunk lehet6ségein és korlatain beliil munkénkkal igyeksziink egy keveset
leréni a hazai kritikdnak abbdl az adéssdgabdl, mellyel Kass Janos életmtivének
és a miifajnak régéta tartozunk.

Koszonetet mondok Kass Janos miivész trnak és dr. Keserii Katalin miivészet-
torténésznek, az Ernst Mizeum igazgatdjanak, az ELTE Miivészettorténeti Intézete
docensének az inspirativ beszélgetésekért és dr. Aratd Antalnak a Kisgrafika cima
folyoirat szerkeszt6jének lektori munkéjéért.

Kutatdsaimat az MTA Bolyai Janos kutatéi 6sztondija, kutatéhelyem, az ELTE
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Miivészettorténeti Intézete és munkahelyem, a SZTE Juhdsz Gyula Tanarképzo
Karanak Magyar Irodalom Tanszéke tdmogatta.

A hivatkozott elméleti {rasokon és a Kass-miivekr6l sz6l6 tanulméanyokon kiviil,
munkdm megirasat a ,mindennapokban” Gal Jézsef Bibliogrdfiai tételek Kass Janos

életmiivéhez ciml konyve segitette.
Koszonettel tartozom, nem utolsd sorban, csalddomnak.

"






lllusztracioértelmezéseink

nézopontjarol és metodusarol

A szbveq és a kép egylttes megjelenése

Miel6tt Kass Janos néhany nevezetes illusztracidsorozatdnak értelmezésére ratér-
nénk, sziikségesnek mutatkozik elméleti dlldspontunk tisztdzasa és metédusunk
lényegének ismertetése.

Amint a bevezetGben is jeleztiik, az illusztraciét mint olyan miifajt, mint olyan
médiumot tessziik vizsgdlatunk tdrgyavd, amely egyedi képként vagy képsoro-
zatként mindenkor az irodalmi alkotéssal egyiitt egzisztdl. Vagyis az illusztracié
differentia specificdjaként jeldljiitk meg, az illusztralt széveggel egytitt torténd
kozlését, ebbdl kovetkezden — a befogadds szempontjabdl - 1ényegesnek tekintjiik
averbdlis és a vizudlis jelrendszer kolcsonds egymasra hatdsat, melyet tehat a két
médium faktudlis egyiitt lathatésdga alapoz meg. Kibédi Varga Aron a szemiotika
szemléletrendszere fel6l kozelitve igy fogalmaz, a széveg és az illusztracidja kozti
viszony interreferencidlis, ami azt jelenti, hogy ..sz6 és kép elvdlik egymdstdl, de
azonos oldalon jelenik meg. Interreferencidlis viszonyban vannak: egymaésra vo-
natkoznak” (Kibédi Varga Aron, 1997a. 307.). Az interreferencialitas-elméletével
rokonithatjuk az olyan teéridkat, melyeknek kulcsfogalma az ,effet-fiction” (Alain
Bergala kifejezése), az ,intrikdlé dinamika’, ,interakciés spektrum” (Nikolajeva,
Maria - Scott, Carole, 2000), a ,kompatibilitds” (Nelson Goodman kifejezése) és
az ,egylittmiikodési készség” (Stewart, Philip, 1992. 2.) stb. terminusa.

Anélkiil, hogy a hivatkozott teéridkat ismertetnénk, e terminusokkal csak
jelezni kivanjuk, értelmezéseink ahhoz az tjabb illusztracidelméleti kdnonhoz
csatlakoznak, amely egy illusztralt mli befogaddsdnak folyamatéban lényegi sze-
repet tulajdonit a médiumok kozti atfedések és a kiilonbségképz6 konfigurdcidk
meglétének, miikddésének. Ugy véljiik ugyanis, hogy mara mar nem tarthaté az az
allaspont, amely az ,illusztracié maximajanak a szovegszer( referenciat” tekinti,
amiként errél még Diderot vélekedett,! vagy az az allaspont, amely kizdrdlago-
san a kép szovegfliiggsége [dépendence], a ,horgonyt vetés” [ancrage] jelensége
felél értelmezi az illusztracidt (Bassy, Alain-Marie, 1974. 300.), vagy amely olyan

! Diderot {rasat (Pensées détachées sur la peinture) Steiner (Steiner, Wendy, 1988.) és Stewart
(Stewart, Philip, 1992. 11.) kommentaljédk a szévegfiiggdség kritériuménak szempontjabdl.
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Lolvasatként”, olyan ,szignifikdnsként” hatdrozza meg, ami pusztan ,kiegésziti a
kritikus megjegyzéseit” (Cohen, Ralf, 1964. 288.). A sz6veg- és tematikus fliggéség
koncepcidja ugyanis - kiilonosen torténeti témaknal — ahogy Stewart fogalmaz,
Limpliciten helyreéllitja a linedris szekvencia értelmét” (Stewart, Philip, 1992. 10.), ez
pedigkénnyen abba a zsdkutcaba vezethet benniinket, melyet azilyen, s az ehhez
hasonlé kérdések jeleznek: egy illusztraciésorozat nem redundénsan, feleslegesen
ismételve reprezentdlja-e a szovegtémat?

E felvetésre Barthes mar 1964-ben nemmel felelt, utat nyitva az intermedialis
nézépontu és befogaddcentrikus illusztraciétedridknak, ugyanis az tjra-iras moz-
zanata mellett a tovdbbirdsra mint lehetéségre is rakérdezett: ,Mi a szignifikdns
szerkezete az illusztraciénak? A kép megdupldzza-e [duplicate] a szoveg néhany
mozzanatat a redundancia jelenségén keresztiil, vagy ad-e a széveg eléz6leg nem
ismert informdcidt a képhez?” (Barthes, Roland, 1982. 30.).> Mert ugyan sajat al-
laspontunk szerint is igaz, hogy egy kép(sorozat) melyet illusztraciéonak neveziink,
csak a szoveggel val6 kapcsolatdban az, ami, de ezt a referenciat nem tekinthetjiik
egyszeri, és fSleg nem egyirdnyii, fiiggdségnek”, ,megduplazdsnak”. Es bar modelliink
kidolgozdsahoz sziikségiink van olyan fogalmakra mint pretextus, diszkurzivitas,
vagyis a képeknek a textustdl determindlt jellegzetességeit szambavenni segito
terminusokra, koncepcidkra, azonban legalabb ennyire fontosnak véljiik a mérleg
masik serpeny6jét, vagyis azt, hogy az illusztralt alkotdsok olvasataban a kép
kezdeményezte értelemképzési mozzanatokrdl is vegytink tudomast és ismerjiik
meg mukodéstiket. Gondoljunk csak arra, hogy milyen szép szdmmal sorolhat-
nank fel olyan illusztralt kiadvanyokat, melyekben a szoveg nem pretextus,’ tehat
nem elészoveg, a sz6 szoros értelmében nem ‘eredet’, mert mar az irodalmi matél
fiiggetleniil, készen 1étezd képeket valaki (a kiadd, a szerkeszté vagy maga az {ré)
utélagosan tdrsitotta a textushoz.* A kép mégis illusztracidként funkcionalhat,
példaul tematikus megfelelései, hangulati hasonlésagai miatt, ezért a befogadé
feléle, rajta keresztiil szemlélve/olvasva (is) értelmezi a textust. Igy tarsitottak
példaul Vészi Endre verseihez Kass Janos Mutdcid-sorozatanak részleteit,’ vagy
diszitik az eredetileg Juhdsz Ferenc Szarvas-énekéhez késziilt rézkarccal a versrdl
vagy magarol az illusztraciorol szdlo esszéket.* De minden més (vagyis a leggyak-
rabban el6forduld) esetben is, tudniillik amikor a szoveghez utélag, és valéban

Az idézett mi korabbi valtozata Rhétorigue de I'image cimmel 1964-ben jelent meg.

A pretextus fogalméaval (,a kép mint valamely sz6vegre adott vdlasz”) és a vele kapcsolatos
szemiotikus-retorikus jatékkal kapcsolatban (pre-text ‘el6-szoveg’ és tirtigy’) ldsd Bal, Mieke,
1997. 114-147. p.

Szoveg és kép egymdshoz tarsitdsdnak mint illusztrativ viszonynak, a szemiotikai textolégia
terminolégiarendszerével adja lefrasét és tipologidjat Pet6fi S. Janos, 2001. 61-66.

° Vészi Endre: Farsangi kirdly. Szépirodalmi Kiadd, 1979.

Lésd példdul az Otven év képben és irdsban cimii Kass-album rézkarcokkal diszitett tanulmé-
nyait, vagy a 2003-as Sdrospataki Kass-kidllitds alkalmédbdl dsszeallitott dekorativ katalégus
irasait és képeit.
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hozza készitik el a képeket, a befogadas folyamatdban nem foglalkozunk azzal, hogy
kronolégikusan a szovegé az els6bbség. A befogadasi folyamatban a kép a széveget
ugyanis legaldbb annyira a ,kikapcsoltsdg méduszéba helyezheti”, mint a széveg
a képet, majd az Gj olvasdi/nézéi tapasztalatok birtokdban visszazokkentheti a
.bekapcsoltsdg méduszaba’”. ,Az elsé esetben a képzelet valami médon megszokik,
kedvezd esetben egy grafikusan nem elhanyagolhaté mindségli nyomot hagy maga
utan. A mésodik esetben megtorténik, ahogy Gérard Genette hivja, a métalepszis,
azaz a hatar eltorlése, amely elvdlaszt két vildgot, vagyis azt, aki elmesélte, attdl,
ahol 6t elmesélték” (Baetens, Jan, 2001).

Alegtjabb szoveg-kép kutatasok intermediélis (ikonotextudlis) nézépontjanak
érvényességét elfogadva tehdt az illusztraciét mint mifajt és mint médiumot,
csakis szdveg és kép interreferencidlis kolcsonhatdsaban véljiik értelmezhetdnek,
atedria fel6l megnyithaténak. Intermedidlis értelmezéseinkkel ezért azt kivanjuk
igazolni, hogy az eredetét tekintve lényegében kétkomponensti, azaz alapvet&en
verbalis és alapvet8en vizudlis meghatédrozottsdgi médiumok egytittesébdl 1ét-
rejovo interreferencialitds a befogadds, az olvasds-nézés folyamatdban mindig a
mindenkori,masik” viszonylatdban valik igazan miikod6vé, szoveg és kép medidlis
teljesitménye viszony-lagosan itélhet6 meg.

Az eddigieket, sajat elméleti perspektivankbdl, két koncepcidval kiséreljitk meg
kiegésziteni. Egyrészrél az interreferencidlis kolcsonviszonyok (az intermedidlis
atfedések és divergencidk) f6bb tipusainak klasszifikaldsara toreksziink, masrész-
rél - s elébb ennek részletezésére tériink ki — annak bemutatdsara, hogy hogyan
frhaté le a nyelv eszkdzeivel és milyen fazisokra tagolhaté az a folyamat, amely az
illusztralt konyv elsé megpillantdsatdl a ,sajat olvasat” kialakitasaig vezet.

A befogadas fazisai:
a megfelelések, a spaciumok és az entropiak szintje

Ertelmezdi metédusunk kidolgozdsaban nemcsak a kontinuitdssal, a befogadés
eseményének folyamatszerliségével, hanem az egyidejliséggel, tudniillik a meg-
értés szinkronjellegével (a képek és a szoveg parhuzamos idejli befogadédsdval)
is szdmolnunk kell. Vagyis szembestilniink kell avval a mar sokszor deklaralt
ellentmonddssal, hogy olyasmit prébalunk meg a nyelvi szukcessziéra hagyatkozva
lefrni, ami idébeli jellemzdit tekintve nem vagy nem csak linedris természetd,
s6t, éppen ellenkezdleg, dominaljdk a szimultan atfedések, a képi és a textudlis
komponenseknek a temporalitds szempontjabdl kibogozhatatlan jelentésképzési
folyamatai. Eppen ezért, amire vallalkozhatunk, az nem tobb, de nem is kevesebb
annal, mint amit egy ,értelmez6i metddus”, vagyis egy dltaldnosan érvényes
interpretdcids eljards kidolgozdsdnak lehet nevezni, melynek nemcsak straté-



giai elényeivel, de nyelvi és taxonomikus korldtaival is, az els6 pillanattél fogva
szamolnunk kell.

Képzeljink el harom szintet mint egymasra éptil6 és egymadst kiegészitd szin-
teket, az értelemképzés strukturdjat kialakitd rétegeket, melyek az olvasas-nézés
folyamatédnak legfontosabb fézisait, illetve ezek karakterisztikus jellemzé&it mo-
dellaljak.

Az els6 szint, a megfelelések szintje, az intermedidlis konfigurdcidéknak, a sz6-
veg és a kép kvazi azonossdgainak az észlelése soran képzbdik meg. A befogaddi
tudatban a verbalis médium egy témaeleme, egy motivuma, egy metafordja stb. a
vizudlis médium egy-egy figurdjanak, ikonikus elemegyiittesének, a megnevezett
szin a megfestett szinnek, a leirt forma egy alak képi reprezentacidjdnak stb. felel
meg. A rdismerés, a felismerés els6 heurékapillanatai ezek, éntudatlan kisérletek a
szoveg és kép kozti dramkor rovidre zardsdra, a megfelelések, a kvazi azonossagok
képzeletbeli leltdrdnak elkészitésére.

Tedriank érzékletesebbé tétele érdekében nézziink egy, az irodalmi ma révid-
sége és a grafika egyszerll szerkezete miatt kénnyen megkozelitheté példét, az
alabbi Radndti-verset és illusztracidjat (1. dbra). A targyi megfelelések szintjén a
versbeli lirai én mint férfi, az § mint ndalak reprezentdldédik a grafikan. A férfi és
a né vizudlisan megjelenitett kettésének a vers interperszonalis viszonyai teljes
mértékben megfelelnek, hiszen egyrészt az ,6” néi mivolta cselekvések és targyak
altal, tovdbbd a cim révén (,feleség”) egyértelmtiien jelzédik, mdsrészt — ugyanezért
- az én férfi mivolta kikovetkeztethetd. Sem a kép, sem a vers nem sz6l mésrdl
(tudniillik perszondlis szempontbdl), csak kettejiikrél, a férfirdl és a nérél. De
konnyen felismerhetjiik a két médium olyan ,azonossédgait” is, mint amely a kép
jobb fels6 sarkdban halvanyan kirajzolédé maddrfigura és a névényi ornamentika,
valamint a ,hajdban ([......]) egy riadt veréb” és a ,makvirdgszirom”, ,virdgcserép”
szavak kozt jon létre. Tovabba itt, vagyis mar legels6 azonositdsi kisérleteinknél,
tehat mar a megfelelések szintjén vehetjiik szdmba a toretlen ivii egyeneseket a
képen és a versbeli ,villanyzsinort”is.

Azonban réviddel ezutdn vagy éppen megfeleltetési kisérleteinkkel mér egy
id6ben megmutatjak magukat az ,ures helyek” és a ,maradvanyok”, vagyis a kép
és aszoveg egymashoz viszonyitdsa aktusainak eredményeképp felismert hidanyok,
illetve tobbletek. Olyanok, mint a csak nyelvileg kifejezett hanghatdsok (kaccands,
topogas), fizikalis jellemzék (a villanyzsindr vénsége, lomhasaga) stb. — melyeket
nem lattat a kép, vagy a csak képileg reprezentalt il6 testhelyzet, a néi felsétest
torzids dbrdzoldsa stb. — melyekrél nem szél a vers. Ezen a mésodik, az elsé szintre
legaldbb annyira raépiil6, mint azt kiegészitd szinten, a spdciumok szintjén, amely
tehét azonos az irességek és maradvanyok aposztrofikus viszonyba hozataldnak
befogadasi stadiumaval, az értelemképzés folyamata dinamizdlodik. A megfelelé-
sek elsére tulzottan is konnyen kindlkoz6 ,azonossagainak” mibenléte egyszerre
megkérdéjelezddik, a spaciumok felfedezése a befogadétél folytonos korrekcidkat
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1. 4bra’

' Radnéti Miklés: Egyiigyii dal a feleségrol

Az ajté kaccan egyet, hogy belép,
topogni kezd a sok virdgcserép

s hajaban egy kis dlmos szd6ke folt
csipogva sz4l, mint egy riadt veréb.

A vén villanyzsindr is felrikult,
sodorja lomha testét mar felé
s minden kering, jegyezni sem birom.

Most érkezett, egész nap messze jart,
kezében egy nagy méakvirdgszirom
s eltizi azzal télem a halalt.



kivan meg, hiszen mikdzben elsé impressziéink azonossagainak érvényességi kore
egyre sziikiil, a ,maradvanyok” ereje és jelent8sége tovabbra is intenziv marad. Pél-
dankkal kapcsolatban ilyen és ehhez hasonld kérdéseket tehetiink f6l: vajon miért
éppen a férfi hata mogott és miért éppen félig elfordult testhelyzetben dbrdzolja a
feleséget a kép, mikozben a vers erre vonatkozéan nem ad informdciét? S vajon az
egyenesek vonalvastagsdga, ténusaik er6ssége, tovabba formai varidcidik valéban
a villanyzsindrra” vonatkoz6 szovegszegmenssel hozzak létre az interreferencidlis
viszonyt, amint ezt elsére gondoltuk, vagy inkdbb a vers ,ajt6” szavaval? Esetleg a
textuson kiviili targyi vildgra utalnak és szemlélhet6k szogesdrdtok reprezentd-
ciiként? Es folytathatnank a sort tébb mds képi és szovegszegmenssel, melyeket
sehogy sem tudunk ,elhelyezni” a médiumok kozti atfedések mezejében.

Nyilvanvald, hogy ezeknek a kérdéseknek a megfogalmazdsaval, a praxis feldl,
a szoveg-kép viszony elméletek alapprobléméjahoz jutottunk el, vagyis ahhoz
a felismeréshez, hogy a médiumok, illetve a jelrendszerek, a szoveg és a kép,
teljes mértékben soha nem hozhaté egyméssal fedésbe. Carr példdul ,zorejként”
metaforizdlja az irodalmi alkotdsok mint nyelvi k6zegek és az illusztraciék mint
vizudlis kozegek kozti mindig és eleve meglévé kiilonbségeket (Carr, Stephen
Leo, 1980. 375-387.). Louvel a szoveg és a kép koegzisztencidjdban, egytittélésében
o6nmagat folytonosan megmutaté ,maradvanyrol” [reste] beszél (Louvel, Liliane,
2002.). Miivészetfilozofiai szempontbdl a milivészettorténeti hermeneutika és
elsésorban Gottfried Bcehm mutatott rd az ikonikus elemek jelentésképzésének
anyelvijelekétd] killonb6zo voltara (lasd a lateralitdssal, alét és a jelenség képi és
nyelvi megkiilonboztethetdségének kérdésével kapcsolatos dlldspontjat) (Boehm,
Gottfried, 1993. 87-111.).

Modelliinkben a spaciumok szintjén szdmbavett divergencidk egy része tehat
innen, vagyis a médiumok kozt eleve és sziikségszeriien meglévé kiilonbségekbdl
ered, melyek lefrasaval kapcsolatban miielemzési gyakorlatunkban a hivatkozott
elméletekre tdmaszkodunk. Azonban nem feledkezhetiink meg a csak az illuszt-
raciéra, mint a szdveg-kép viszonyok specidlis teriiletére jellemz6 divergencia-
formakrdl sem. A kiilonbségképz6 folyamatok eredeteként adott esetben ugyanis
megjelolhetjik magat a mtivészi intencié miikodését is. Kiilondsen szembedtls ez
példaul egy hosszabb széveg és a hozzatarsitott illusztracidk viszonylataban, haa
képen olyan targyi elemeket reprezentdl a miivész, melyek a ,hosszi” szévegben
sehol sem szerepelnek, vagy példdul amikor egy cimlapképen egy nem szévegre-
ferens személy/figura jelenlétével szembesiiliink.

A maradvéanyok és az lires helyek erejének, inspirativ hatdsanak koszonhetéen
a befogadds folyamatdban ezzel eljutunk a harmadik szintre, az entropidk szint-

Jjére. Itt az értelmezés arra torekszik, hogy minél tobb informdciét, kijelentést,
megdallapitast, latvanyi észleletet gylijtson 6ssze egy képi elemrdl, illetve egy kolt6i
képrél, hogy egy aktudlisan érvényes jelentésképzési mozzanat érdekében vissza
tudjon csatolni, immdr optimdlisan korlatozva az elsé pillantds revelativ élményét,
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alegelso szintre, a megfelelésekére. Az entrépidk szintjén a befogadas az els¢ két
szinten szerzett gyarapodd informacidk birtokaban csdkkenti a bizonytalansagok
aranyszamat, mégpedig azdltal, hogy a sz6veg és az illusztracidja kozti nem evidens,
inkdbb megsejthetd, avagy egy rigorézus értelmezési stratégidban leleplez6dé
interreferencidlis viszonyokra nyit perspektivdkat. Az elsére divergensnek tetszo
verbdlis és vizudlis reprezentdcidkroél, a kép és a széveg lires spaciumot képzo
megoldasairdl .dertlhet ki” a diszkurziv’ jelleg (a képrél a szovegnek vald rejtett,
sokértelml megfelelés, a szovegrél az illusztraciot kvazi re-prezentdld, deskriptiv
jelleg), avagy bizonyosodhat be, hogy az azonossdgok/hasonlésagok érvényességi
kore sztikebb, mint azt elsére feltételeztiik.

Példanknél maradva, tegyiik fel, hogy valaki létrehoz egy olyan olvasatot, amely-
ben fontos szerep jut a térviszonyoknak - s bar ennek a lehet&ségét természetesen
a vers ,adottsdgai” sem zdrjak ki — mégis inkdbb a kép provokalja. Nyilvanval6
ugyanis, hogy az .én” és az 6" térbeli viszonydnak konkretizaciéja nem a versben,
hanem a befogadds folyamataban a képtdl is dthatott intermedidlis viszonyban
képzddik meg, hiszen 6nmagédban a vers inkdbb csak az idével megsziind tavolsagot
érzékelteti (,az ajtd kaccan egyet, hogy belép”, ,most érkezett, egész nap messze
jart”) mig az el6tt-mogott, valamint a fent-lent térviszonylatat a kép evidensen
teszi hozzaférhet6vé. A vers ugyanakkor hangutdnzé szavakkal és a targyak antro-
pomorfizalasdval az dlomszertiség érzetét kelti, és ezzel kvazi magyarazatot ad
a képi vonalkontrasztok és a kettés kompozicids elv alkalmazdsara: fent és hatul
vékony, finom vonalak, extenziv, terjeszkedd szerkezet, az dlom vildga, eldl és lent
vastag vonalak és kontraktiv, 6sszehtizd szerkezet, a virtudlis valdsag. A befogadds
folyamatanak ,bizonytalansdgait” tehat a kép és a textus sajat adottsagait kihasz-
nalva, de mindig a mdsik mint egy még passziv, dm éppen aktivizalédd hattér el6tt
teszi egyre inkdbb megsziintethet6vé. A képilatvanyt bantén kettéhasité fliggdle-
gesekrdl {igy derithetjiik ki a diszkurziv jelleget, tehdt nem egyszer{ien csak a vers
‘ajtd’ szavanak (az ajtérésnek) valé megfelelést (14sd megfelelések szintje), hanem
ltaldban a versegészben kontextualizdl6d6 oppozicidkra — a tavoli és az itteni, a
kint és a bent, a képzeletbeli és a valds, ajé és arossz, az élet és a halal stb. — a vers
kett&sségeire torténd absztrakt utaldst, mégpedig a képkompozicié autoritdsai
altal. Es végiil megforditva az irdnyt, a grafika tiiskés egyeneseit ,alkalmasnak”
vélhetjitk arra, hogy a versben tematizalodé halalfélelmet biografiai szempontbdl
is atgondolandévd tegyék szamunkra (inspirdl erre a szégesdrét 1atvanyéra vald
formai rajatszds, a vonalaknak a férfi teste koré torténd csoportositasa).

7 A diszkurzivitds fogalmat Bryson nyoman a kévetkez6képpen hatdrozhatjuk meg: egy kép
diszkurzivjellemz6i nem mast jelentenek, mint nyelv- és szovegfiiggéséget. A képet torténetek
(akdr valds, akdr ismertnek ting histéridk) tiikrében ,olvassuk” A diszkurzivitds ellentéte a
Jfguralitds” (a jelold autoném anyagisdga) (Bryson, Normann,1981.).
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Az interreferencialis viszonyok négy tipusa

A befogadas folyamatdban az olvas6-néz6 az illusztrcié és az illusztralt széveg
kozt 6szténosen is, majd késébb tudatosan, hasonldsdgokat és kiilonbségeket
keres. Megértési kisérleteiben — amint a hdrom fazis lefrdsaval ezt igazolni igye-
keztiink - a médiumok konvergenciai és divergencidi egyarant fontos szerepet
jatszanak. Adott esetben ugyanakkor feltinhet, hogy a széveg és a kép milyen
nagymértékben, szinte a medidlis hatdrokat is legy6zve, egylittmiikodd, maskor
viszont éppen ellenkezbleg, a verbdlis és a vizudlis reprezentacid kiilonbségei
lehetnek szembedtldek.

A hasonlosdg mértéke (vagyis az azonossdg és a differencia aranya) és természe-
te (vagyis az azonossag és a differencia mibenléte) a kozel azonostdl a csaknem
teljesen kiilonbozdig, illetve a konvergenstdl a divergensig terjed6 gazdag atme-
neti skéldn érzékelhetd. Ugy véljiik, e heterogenitds négy kategoria felallitdsaval
lényegében 4ttekinthet6vé tehet6. E kategoridk dtjarhatdk, egymads nyitott hatdru
szomszédali, s a retorikdban haszndlatos terminusokkal nevezziik meg 6ket: me-
tafora, metonimia, szinekdoché és irénia. A trépusokat miivészeti jelenségek és
szemléletrendszerek alapvetd jellemzdinek lefrasara alkalmas és szempontunkbdl
relevans fogalmakka Kenneth Burke, Michel Foucault és Harold Bloom tette.®
A trépusok figurativ haszndlatanak kitagitasa a szoveg és az illusztraciéi kozotti
kapcsolat természetének bemutatdsdban haszonnal alkalmazhaté, hiszen nemcsak
egyrugalmas, de a kiilonféle illusztrdcidkritikai témédkat és irdnyokat is egységbe
vono szempontrendszer kidolgozasat teszi lehetvé.

Meg kell jegyezniink tovdbba azt is, hogy ha térténeti szempontbdl vizsgaljuk a
kérdést, akkor példaul a metaforabdl az irénidba vezet6 dtmenetrdl elvi szempont-
bdl feltételezhetjiik a reverzibilitast: a kép és a szoveg kooperdciéjabdl kialakult
konkurrencia (metaforatdl az irénidig) adott korszakokban tdjra kooperaciéva
rendez8dhet (ir6nidtél a metafordig), s hogy gyakran, kiilonésen napjainkban,

8 Michel Foucault a normalis-abnormélis kett6sségét hordozé elmebetegség, illetve a hozzévald
viszony alapjan négy diszkurzust kiilonit el, ezekben a kovetkezdképpen hasznalja fel a retori-
kaitrépusokat: a metaforikus korszakban a bolond az istenilényeg hordozéja; a metonimikus
korszakban az elmebetegség mint deviancia a konform ,szomszédja’, metonimiéja; a szinek-
doché korszakdban a betegség az egészség ,részmegvaldsuldsaként” értelmezddik; az irénia
szakaszdban pedig az emberilét megkettézédéseként. Foucault koncepcidjat Bokay ismerteti
(Bdkay Antal, 1997. 254-255.). Kenneth Burke tanulmanya el6szor 1941-ben jelent meg a Ke-
nyon Review-ban Four Master Tropes cimmel. A figurativ jelentés kiterjesztése itt a kovetkezo
értelmez6i nézéponttal kapcsolédik dssze: ,A négy trépus »sz6 szerinti vagy »realisztikus«
alkalmazasat rendszerint az elnevezések egy kiilon csoportjdval illetik. Azaz: A metaforat a
perspektivaval helyettesithetnénk; A metonimiat a redukciéval helyettesithetnénk; A szinek-
dochét a reprezentaciéval helyettesithetnénk; Az iréniét a dialektikaval helyettesithetnénk”
(Burke, Kenneth, 1997. 46.). Bloom szdveg és psziché egymadssal torténd helyettesithet8ségét
vizsgalja, igy jut el a figurativ nyelv, a reprezentécid és a trépusok tipusainak kérdéséhez
(Bloom, Harold, 1994. 58-76.).
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az egyes kategéridk nem tisztan fordulnak el6. Kass Janos életmtvében példaul
gyakori a metaforikus és a metonimikus kategoria érintkezése. A tovabbiakban a
négy tipus legfontosabb jellemzdinek teoretikus lefrasara toreksziink.

A metafordval kapcsolatos teoretikus megdllapitdsok koziil szoveg és illuszt-
raciéja metaforikus viszonydnak meghatdrozdsaban a kovetkezdk lesznek alapve-
t6en fontosak: a metaforikus viszonyban valamit egy masvalami szempontjabdl
(perspektivéjabdl) szemléliink; a metaforaban az azonos a kiilénb6z6 ellenére hat;
a metafordban mindig van atvitel és van konfliktus; tovabb4, hogy a hasonldsag,
amely a metaforikus viszony alapja, nem objektive adott.’

Jelen korunkbdl a metafora korszakdra (értsd: a posztmodern el6ttre) vissza-
tekintve Jean Baudrillard nosztalgikusan jegyzi meg: ,a metafora még szép volt,
esztétikus” (Baudrillard, Jean, 1997. 13.). Ez az értékmindsités ismétlédik meg
Foucault archeoldgidjdban is: a metaforahoz az isteni lényeg 6ntudatlan hordozasa,
kozvetitése, birtoklasa kapcsolddik hozza. Jellemzi tovabba a jel6lé és a jelolt viszo-
nyanak kiegyenstlyozottsaga, abban az értelemben legaldbbis, hogy a metaforikus
6sszehasonlitdsba bevont jelenségek egymastol bar vildgosan megkiilonboztethe-
ték, azonossaguk részlegessége folytan rdjatszanak a kiiléonbozésre, a ,kiilonbozés
illaziéjara”. Ahogy Paul Ricceur fogalmaz: ,a metafordban az azonos a kiilonb6z6
ellenére hat” (Ricoeur, Paul, 1990. 489-490.). Szoveg és illusztracidja metaforikus
viszonyaban éppen ez, az azonosnak és a kiilonb6z6nek az egyenstilykeresése
és egyenstlytartdsa az egyik domindlé tényez6. A metaforikussdg voltaképpen
a mtvésznek azon a hitén alapul, hogy van egy rejtett harmadik, egy még nem
reprezentalt Ideal (eszme, imaginarius, mentalis kép, &thagyomdnyozddé histéria
stb.), a Megjelenitendd idedlis, melyet a verbalis és a vizudlis médium egyarant
kozvetiteni képes. A metaforikus vizsony az illusztracid toérténetében mint ere-
dendd, archaikus, illetve idealis viszony mutatkozik meg, mint olyasvalami, ami
mindségi mérce, amihez az alkoténak kimondva vagy kimondatlanul tartania kell,
és amely elég eredends, kis tulzdssal igy is fogalmazhatnank: axiomatikus ahhoz,
hogy korlatozni lehessen (metonimia), vagy massal helyettesiteni (szinekdoché),
avagy kiforditani és megtagadni (irénia).

Az interreferencialis viszonyok metaforikus kategéridjaban Kass Janos illuszt-
raciésorozatai koziil a Madach Tragédidjdhoz késziilt rézkarcokat vizsgaljuk meg.
Ertelmezésiink célkitlizése végsdsoron az, hogy rdmutassunk a providenciélis té-
méjanak mint a két médium egymast atfedésének mezejében rejt6z6 ,idedlisnak”,
,azonosnak” a strukttrdld szerepére. Ugy tlinik ugyanis, a két miialkot4s ebben,

® Anégytrdpus tisztan figurativ hasznédlatan tilmutaté frdsok koziil Michel Foucault, Kenneth
Burke és Harold Bloom irasain kiviil alapul vettem még Arthur C. Danto (. n.), Gilles Deleuze
(2000.), Paul Ricceur (1990.), Monrcee C. Beardsley (1990), Nelson Goodman (1990), Max Black
(1990), Donald Davidson (1990) Jean Baudrillard (1997), Ernst Gombrich (1986) és Kévecses
Zoltan (2005) tanulményét / konyvét.
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tudniillik a mogottiik és f6lottiik levs absztrakt idednak a reprezentaldasdban a
lehet6 legmesszebb mendkig konfigurativ.

A metonimikus interreferencidlis viszony megkiilonboztethetd a szoveggel kon-
kurensen egytitt é16, illetve a szoveget omniprezencidra torekvéen reprezentdld
kép viszonyképzésétdl, vagyis az ironikustdl és a szinekdotikustdl, de hasonld
hozzéjuk abban, hogy olyan illusztraciékat modellal, amelyek strukturalédasa,
ellentétben a metaforikussal, nem a szoveggel ekvivalensen torténik. Legfontosabb
ismérve (mint erre a metonimia éltaldnos értelme is utal), a képnek a széveggel
szembeni redukaltsdga, példaul a verbalis historidhoz, a sz6veg narracidjdhoz stb.
viszonyfitott egyszertisitettsége, amely (s ez mar a specidlis értelemhez tartozik)
a befogadé el6tt szdndékosnak, akaratlagosnak tiinik.

A szoveggel metonimikus viszonyt képzé illusztracid a redukcién mint a miivészi
tevékenység egyik karakteres 0sszetevéjén keresztiil kozelithetd meg leginkabb.
Ha a helyettesitésnek (metonimia és/vagy redukcio) ezt a tobbek kozt Burke éltal
is értelmezett tipusat (Burke, Kenneth, 1997. 48-49.) megkiséreljiik részletesebben
felfejteni, olyan kérdésekbe titkdziink, mint a kenosis (kiiirités) és az énkorlatozds
problémaéja (Bloom, Herold, 1994. 58-76.). Mindebbdl a tovabbiakban az interre-
ferencidlis szoveg-kép viszony szempontjabodl a kévetkezoket 1atszik fontosnak
kiemelni és anal6gikusan alkalmazni. A metonimia az eredendd teljességet egy
késébbi iirességre sztikitile, vagyis egy korlatozasi aktus sordn az illusztracié mint
4j reprezentécié felbontja a szoveget mint kordbbi reprezentdaciét, majd legalabb
annyira Gjrateremti, mint amennyire a hidnya (hidnyos, redukalt megjelenitése)
altal aposztrofalja azt. Az alkotéi psziché szempontjabdl a felbontdst megelézi az
onkorldtozds regressziv aktusa, és koveti az izoldciéé. Masképp fogalmazva: az
illusztrator megprébdlja vjralatni azt, amit eltte a koltdi imagindcié mentdlis
képeken keresztiil ,rogzitett”, dm ez az Ujralatds csakis egy lélektani értelemben
vett visszavonulds dran valdsulhat meg. S ha ezt a visszavonuldst a koncentraciéval,
a,reculer pour mieux sauter!” biztat6 belsé parancsaval hozzuk is 6sszefiiggésbe,
akkor is, az érem mdsik oldalaként megmarad valami, amit Bloom tigy fogalmaz
meg, hogy az nem mads, mint a ,regressziv, felbonté és izolalé psziché remény-
teleniil entropikus hatralé mozgasa” (Bloom, Harold, 1994. 70.), valami, amit a
folyamat ,eredménye”, a miialkotds szempontjabdl, a teljesség visszavonhatatlan
elvesztésének érziink. Vagyis a metonimikus illusztracié magén viseli a vissza-
vonuld, 6nkorldtozé psziché nyomait. Amit elénk tér, az a rész gyézelme az egész
felett, az okozaté az ok felett. [1liizid, mert arra torekszik, hogy elhitesse veliink,
a kimetszett részletek 4j rendje visszaidézheti az eredetit (s ennek igazsagdban a
memoria és a megértés szelektiv miikodésérol szerzett tapasztalatunk megerd-
siteni latszik benntinket), de 6nleleplezés is, mert a metonimikus illusztracié, a

10" A francia széfordulatot az 6nkorlatozas szimbélumaként hasznélja Keestler A teremtés cimti
konyvében. (Keestler, Arhur, 1998. 610-628.)
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metaforikussal ellentétben, a médium materidlis adottsdgait nem elrejteni, hanem
felmutatni igyekszik.

Kass Janos illusztracidinak jelentds része a metonimikus interreferencialis
viszonyok kategéridjdba sorolhaté. A hosszabb terjedelmti irodalmi alkotédsok-
hoz késziilt egyedi képek és a cimlap-illusztracidk tipikusan ide tartoznak, de
sz€ép szammal taldlhatunk példat a képsorozatok kozt is. Valasztdsunk a Juhdsz
Ferenc Szarvas-énekével egyttt kozolt Cantdta profandra mint egyedi képre és a
Mad4ch draméjaval egyiitt megjelent Mdzes-sorozatra esett. Ertelmezéseinkben
a médiumok kozti divergencidk ,lokalizdldsa” mellett legfontosabbnak azoknak
az entrépidknak a vizsgdlatat tekintjiik, melyek a kép diszkurziv teljesitményét
igazoljak, illetve arra mutatnak rd, hogy az illusztracidk reduktiv eszkozrendszertik
ellenére az intermedidlis befogadds folyamataban mégis képesek az irodalmi mi
teljesebb, 1j szempontokat felveté megértését kezdeményezni.

Egy szinekdotikus tipusii illusztrdcic lattan az a benyomasunk tamad, hogy a
kép vagy képsorozat kisérletet tesz a széveg Ujrairasdra, akar a tautolgiatdl sem
mentes djrateremtésére. A szinekdotikus illusztrdcié ugyanis — a metaforikushoz
hasonléan - a széveghtiség maximumara térekszik, de attél megkiilénboztethetd
mddon, nem a lathatatlan idedl megérintése aran és dltal tudja ezt megoldani,
hanem ugy, hogy sajat vizudlis teljesitményét a lehetd legteljesebb mértékben a
diszkurzivitas szolgdlatéba allitja. A metaforikus illusztrdcié a Megjelenitend6
idedlis, ép és egész voltanak hitén alapul, mig a szinekdoché mogott az egész
toredezettségének képzete all. A szinekdoché a ,helyredllitas” eszkoze, a felis-
merésé, hogy Ossze kell illeszteni az edény torott darabjait, hogy az egészet tjra
létrehozhassuk (tessera)."! A szinekdotikus illusztracié ezért, bar sziikségképpen
képtelen elérni a céljat, vagyis a széveg maradéktalan tjrairdsat, hiszen nem érhet
fel a,teljes externalizdldssal”, mégis érezhetSen erre torekszik, vagyis a ,tavollévs”
szoveg megjelenitésére, helyettesitésére.

A szinekdotikus illusztracid 1ényege, a ,helyreallité” aktus, végsésoron a kép repre-
zentacids tevékenységébdl ered,'? hiszen az illusztracié gy hozza tijra létre az éppen
nem adottat, hogy medidlis lehet3ségeinek keretei kozt ,megjeleniti” vagy "bejelenti”
azt. S bar e megdllapitds elsére talan tul evidensnek is tiinik, nem Iéphetiink az attet-
sz0ség csapddjaba, vagyis észre kell venniink, hogy a reprezentdci6 ‘megjelentt, illetve
‘bejelent’ értelme a reprezentdcidtedria szerint az ,egyenes percepcié™ hatérain

1t A szinekdoché bemutatdsara Bloom a tessera atfogd terminusat haszndlja, melyet Mallarmé
és Lukdnosz nyoman értelmez. A tessera ,antitetikus kiegészitést” jelent, ,annak a felismerés-
nek az eszk6zét, amely sszeilleszti az edény torott darabjait, hogy tjra egészet hozzon létre”.
Bloomtdl vettem tovabbad a ,teljes externalizdlas” kifejezését is (Bloom, Harold, 1994. 70.).

12 A szinekdoché trépusédnak ,sz6 szerinti” alkalmazdsét rendszerint a reprezentéci6 fogalmaval
helyettesitik. A két terminus 6sszefiiggését Burke részletesen targyalja (Burke, Kenneth, 1997.
49-53.).

13 Egyenes percepciorél Wollheim akkor beszél, ha az ember, de akar a latassal biré éllat is,
egyszerti médon észlelni tudja a szdmaéra jelenlévs dolgokat (Wollheim, Richard, 1997. 235.).
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beliil érvényestl. A ,hasonldsdg a képek-mint-fizikai-targyak és a vilag tényleges
targyai kozt 4ll fenn” (Searle, John R., 2003. 221.). Esettiinkben pedig a reprezentdlt
(a szoveg) eredendéen maga is reprezentdns, vagyis a denotativ viszony ,jel6l6™-
jének szintjérdl a ,jelolt” szintjére cstszik, mikozben hatékoérébe keriil egy masik
(avizudlis) jelrendszer torvényeinek. E médosuldsokbdl kévetkezben, nyilvanvald,
a’'megjelenit’ / "bejelent’ szemantikai reldciéi a szovegre és az azt illusztrdlé képre
csak analdgikusan vonatkoztathatok. A kiilonbség ugyanakkor itt sem tobb és
mas (ettdl persze nem megkeriilhet6) mint amellyel a kettds stétusu, verbalis-
vizudlis meghatarozottsdgt miifaj esetében mindig is szdmolnunk kell. Ennek
tudatdban igy fogalmazhatunk: a szinektodikus illusztracié széveget jelent be és
jelenit meg, de tigy, hogy a denotdcié folyamatédban a ,tényleges” képi targyaknak
is szerep jut, mégpedig annyira, amennyire a szoveg altal az olvaséi tudatban
felkeltett és mtikodésbe hozott mentalis képek a lathatd valésagot érzik. Tehat a
reprezentécidtedria értelmében vett ,hasonlésdg” egy illusztralt mii esetében sem
veszti érvényét, de feliilir6dik egy olyan, az interreferencidlis szoveg-kép viszonyon
beliil 1étre jov6 hasonldsag dltal, amely els6sorban nem tradiciondlis képtargyként,
hanem képaktusként teszi értelmezhetévé az illusztraciét. Ez azt jelenti, hogy a
jelentésadé folyamatban a kép képpé a tudds — az el6zetes szovegismeret, illetve
avizudlis tradicié szkémadinak ismerete — fényében valik. Képvolta ,nem valami-
féle »inherens« tulajdonsdg, hanem konstitticié eredménye™' a képsorozat egyes
elemeinek jelentése a kozvetlen képi kontextustdl és/vagy a ,,memorizalt” verbalis
szemantikai tartalmaktol fiigg.

Kass Janos életmiivébdl a szinekdotikus illusztracié tipusdnak bemutatdsara
egy olyan példat valasztottunk, nevezetesen a Szabd Lérinc Horpentd cimii versé-
hez késziilt rajzsorozatot, amely mar a mennyiségi aranyok folytan is, tudniillik
néhany sornyi versszoveghez tiz rajzot készitett a miivész, az interreferencialitas
szinekdotikus jellegét sejteti. Ertelmezésiink sordn azt igyeksziink nyomon ko-
vetni, hogy a képek segitségével, akdr egy olvasni nem tudé gyermek befogadé
is, miképpen és mennyiben rekonstrudlhatja a kordbban hallott verset, allithatja
6ssze a képmozaikokbdl az irodalmi mtivet, a szinekdotikus ,egészet”.

A szdveg és azillusztracidja kozti ironikus viszony két médium divergencidjanak
és konkurrencidjanak kévetkezménye. A kép feltilbiralja és ellenzi vagy egyszertien
megkertli a szoveg allitdsait. Ez az aktus a befogadés folyamatdnak szempontjabdl,
amelyben a szoveg és a kép ,sorrendje” meghatdrozhatatlan, inkabb kélcsonos szi-
muldciénak tetszik. Olyan ellentmondésnak, amely az olvasdi-nézdi stratégidban
valtozast kényszerit ki, Ujraorientdlédést kivan meg: a tapasztalat birtokdban tj
perspektivat kell nyitni a szovegre (vagy a képre), a megértés folyamatat ald kell
rendelni a szoveg és a kép dialektikdjanak.

14 A fentebb idézett témaban (,a kép képpé a tudas fényében valik”) Horanyi Ozséb a kdnon
tartalmat és hatdrait vizsgalja. Osszefoglal6ja az ,egyenes percepcid” eseteire vonatkozik, a
szdveg és a kép viszonylatat nem érinti (Horanyi Ozséb, 2003. 13.).
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Azironikus interreferencialis viszonyban 1év6 szoveg és kép divergencidja mint
medidlis, meghatarozottsdgi ,széttartds” ugyanakkor nem azonosithaté azzal
a ,dialektikus atcsapdssal’, mely a szoveg és a kép kozott a jelentéskonstitudlas
szempontjabdl jon 1étre, és szoros kapcsolatban 4ll a szerzi-miivészi (illetve a ki-
adoi, szerkeszt6i) intenciéval. Az el6bbi, az objektiv alapti divergencia ugyanakkor
annyiban feltétleniil az utdbbi, a szubjektiv alapt feltétele, hogy dltala valik lehetd-
vé, hogy az egymadsnak ellentmond¢ értelmi mozzanatok ,egy evidens szemléleti
azonossdgban kolcséndsen megalapozzédk és implikaljak egymast” (Imdahl, Max,
2003.96.). Végssoron ugyanis ezt a ,glisszand6t” vagy ,clinament”,' amellyel a kép
elmozdul eredetétdl és eldirdnyozza az értelmezés dialektikdjat, az olyan ,artatlan”
képi értékek teszik elérhetévé, melyek példdul egy szcenikus értelmi egység szerke-
zeti elemeivé valva 6sszpontositdsban meghaladjak a szovegreferencialitdst. Ettél a
~gyengén” ironikus ponttdl (ahol tehdt az objektiv alapt divergencia lehetévé teszi
a szubjektivbe valé atforduldst) kiindulva gazdag dtmeneti skdlan juthatunk el az
olyan erételjes konkurrens pontig, ahol a kép tettet és ,szembeszegiil az eredettel™
deformal, korrumpal, meghamisit.'®

Kass Janos illusztracidsorozatai kézt az ironikus tipusba sorolhatékra elso-
sorban a két médium gyenge divergencidja jellemz6, melynek reprezentdldsara a
Baldzs Béla misztériumahoz, a Kékszakdllu herceg vdrdhoz késziilt nyomatokat
valasztottuk ki. Az értelmezés soran az interreferencidlis viszonyok divergens
iranyainak megjelolése lesz a célunk, melyekrél igyeksziink bebizonyitani, hogy
szereplik intenzitdsa ugyan kevesebb, mint az az intenzitds melyet fentebb az
eredettel vald szembeszegiilés ,vétkeként” neveztiink meg, mégis a drama és az
illusztracidk kiilonbségképzo konfigurdcidi vannak olyan jelentdsek, hogy az uj-
raolvasdst, az értelmezés szempontrendszerének tijragondoldsat kikényszeritsék
az intermedidlis viszonyokra érzékeny befogaddébdl.

1> Azirdniata clinamen (kitérés) (trépus-mint-félreértelmezés) fogalmaval Epikurosz, Lucretius
és Coleridge nyoman Bloom hozza 6sszefiiggésbe. Ugyanigy nala olvashatunk az ,eredettel
valé szembeszegiilés vétkének” a ,dialektikus dtcsapdsnak” Burkétdl eredeztetett (Burke,
Kenneth, 1997.) ironikus stddiumdrdl is (Bloom, Harold, 1994. 68-71.).

Az illusztrécid tetteti, hogy a szoveg aldrendeltje: kiegészit, médosit, deformdl és néha kor-
rumpdl, demoralizdl, meghamisit [sometimes corrupts] (Stewart, Philip, 1992. 17.). Lewin
Jtranszformaciés” valamint Hunter és csoportjanak ,0sszehasonlitds” kategdridja fejez ki az
ironikus modellhez hasonlé interreferencidlis viszony-tipust. Lewin és Hunter kategériait
ismerteti Kirsh, David. - In.: www.itedo.de/E/157_1650.php

A médiumkoziség ritbberdti olvasata ,az intermedializalddés egyik feltételét a szoveg és kép
kozotti 6ssze nem illésben, (részleges) meg nem felelésben jel6li ki. Abban, hogy a kép valami
mast mutat meg, mint amit a széveg elmond, abban, hogy a kép is igymond »sz6hoz jut«, hogy
nem egyszertien konfirmélja, kiszolgalja a nyelvit, hanem 4tvégja, kibillenti” (Sdndor Katalin,
2006. 66.).
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A metaforikussagra tett kisérlet.
A Tragédia és Kass Janos illusztracioi

A metaforikussag alapja

Az ember tragédidjdval és illusztrdciésorozatdval kapcsolatban el6szor azt a kérdést
tessziik fel, hogy vajon mennyiben és mivel igazolhaté a médiumok interreferen-
cialitdsanak metaforikussaga, és miként hatdrozhaté meg a szoveg és a képek
koztes terében egzisztdld ,Idedlis”.

Az ezredfordulé miivésze szdmadra a szoveg és a kép maximalis egyiittmiikodése
lehet&ségének hite - f6ként a kérdéshez fenntartds nélkiil viszonyulé korszakokhoz
képest, amely az illusztraciétorténet kezdeteit, az illuminacidk korszakat jellemezte -
minden bizonnyal végleg elveszett. Az Idedl azonban a megvalésithatatlansdg
tényével egyiitt, valamennyire mindig a mufaj feltétele volt, kivaltképp a metafo-
rikus tipusé, ezért nemcsak régen, de ma is sziikségiink van ra — ahogy Mitchell
fogalmaz - ,j6lj6n”, am ,csak ha tudatdban vagyunk megvaldsithatatlansaganak”
(Mitchell, W. J. Th. 1997. 368.). Ugy véljiik, Kass Jénos alabbi két megjegyzése a
tudatossagot és az idedl elérése iranti vagyat, tehat a metaforikussdg paradoxdlis
alapjat, jol reprezentalja.

,A lényeg 4llandéan véltozik id8 és mozgés természetes dinamikéjéval. En
nyilvdn a sajat koromrél beszélek, a XX. szazad mésodik felének pragmatikus vila-
gardl. A tragédia nyersanyag, amelyben minden kor minden emberének tragédiaja
visszatikrozédhet” (Kass Janos metszetei, 1996. 92.). Mdsrészrdl az idea mégis a
lehetetlen (az azonossadg megteremtése) beteljesitésére is sarkall, ezért bizonyara
nem véletlen, hogy egy mdsik interjuban ugyanezekrél a rézkarcokrdl a mtvész
ezt nyilatkozta: ,Az ember tragédidjdnél igyekeztem hiien kévetni a madachi
gondolatot” (Romdn Jézsef, 1994. V).

A dramat és a rézkarcokat folytonos egytiittmiikodésben tarté befogaddsban
ugyanennek a kettds jelenségnek lehetiink tandi, hiszen a kritikdkban tjra és tjra
megjelenik annak problematizdldsa, hogy - sajat terminolégidnkban fogalmazva -
Madach és Kass Tragédidja esetében hogyan 1ép mtikédésbe a kiilonbség ellenére
haté azonossdg. ,Igazi, a mtvel egyiitt zengd, egyiitt ébresztd, elgondolkoztaté il-
lusztraci6 [...] csak akkor késziilhet, ha a m{ivész, aki erre a nagyon szép és nagyon
nehéz munkdra vallalkozik, elmélyiil a Tragédia egészében, s azt mondja el amaga
eszkozeivel, amit ez a gydtrelmesen felemel6 mii neki mint a mai nemzeti k6zosség
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tagjanak, a mai emberiséggel egyiittélo alkotéonak mond. Egyszéval: ha nekiis van
latomésa a Tragédia vilagardl. Kass Janosnak, aki egy éve birkézik a Tragédia 4j
kiadésa részére készitett 15 illusztracidval,” van ilyen latomésa. Azt hiszem, ez
munkéjanak legfébb érdeme, érdekessége” (Keresztury Dezs6, 1966.20-21.). ,A néz6i
aktivitds nélkiil nem jon létre alkotdsélmény. S ez a vibralé fesziiltség hordozza
a gondolati mozgést is. Az 6 esetében méltan fogalmazhaté meg: gondolatokat
tett lathat6va” (Terényi Zoltan, 1983. 692.). ,A miivész a romantikus rajzi {zlés
mell6zésével, de a Tragédia maddachi alapténusdnak kovetkezetes tiszteletben
tartdsdval {zig-vérig — nincs rd jobb sz6 — modern szellemiségii rézkarcalbumot
hozott létre” (Mezei Otto, 1999. 78.).

A magunk szempontjabdl, ami miatt Madach és Kass miivének interreferen-
cialitasét leginkabb a metaforikus tipushoz kozelinek véljiik, az egyrészrél tehat
a vallomadsok és a kritika segitségével rekonstrudlhaté muvészi intenciéval, az
ezekben megfogalmazddé vagyott, de ugyanakkor megvaldsithatatlan idedlisnak, a
tokéletes medidlis egytttmiikodésnek, a kérdésével kapcsolddik dssze. Masrészrél e
kolcsonviszonynak konkretizalhaté a tartalma, s részben a lokusza. Ez utébbi alatt
a megfelelési pontokat értjiik, vagyis a drama és a rézkarcok olyan megfeleléseit,
melyek intermedidlis modelliink els6 szintjén azonossdgoknak tetszenek.

A rézkarcok koziil néhdny a poliszcenikus képek tipusaba sorolhatd, vagyis
ezek az illusztracidk az egyes szinek jeleneteibdl egyidejlileg tobbet is felidéznek,
s {gy, ha szamszertleg tekintjiik, a tizendt rézkarc csaknem dupldn szdmithato.
Tovabbd a keretek montdzstechnikéjat is figyelembe véve megdllapithaté, hogy az
illusztracidk a diszkurzivitds megfelelési pontjait megsokszorozzdk. A metafori-
kussdg megteremtésében szamszertien lefrhaté tényezoknél (a targyi megfelelés

7" A Pet6fi Irodalmi Muzeum kezdeményezésére 1964-ben irtak ki palydzatot Madach Tragédi-

djanak illusztralasara. Kass Janos rézkarcai Maddch Imre mtvével egytitt 1966-ban jelentek
meg el6szér a Magyar Helikonnél, majd késoébb a kévetkezd kiaddsokban: Szépirodalmi K.,
1971,; Képzémuvészeti Alap K., 1975., Magyar Helikon K., 1980. A Corvina kiaddsdban németiil,
spanyolul, francidul és angolul is megjelent a Kass Janos illusztrélta Tragédia. A rézkarc-sorozat
egyes képeinek reprodukciéi albumokban, folyéiratokban, katalégusokban, tanulmanykote-
tekben azdta is folyamatosan napvildgot latnak. A Madach-m egyes szineihez késziilt, szam
szerint tizenot rézkarc mellett Kass Janos 1964-ben készitett egy szintetizdld, a sorozat egyes
képi elemeit 6sszefoglald és bizonyos motivumaiban meg is 0jit6 rézkarcot, Tragédia-vazlat
cimmel. Tovabba a képi formavildg szempontjabdl ide sorolhatjuk a Mutécié-sorozatot is,
szintén 1964-bdl, s6t az elsé eurdpai komputerrel késziilt animdciés filmet, a Dilemmat is,
melyben ,Madach ldtomdsa munkél” (Kass Janos, 2006. 29.).
Kiilon emlitést kell tenniink a Tragédia 1957-es illusztraciésorozatardl, melyjelentdsen eltér az
1966-0stél. Ertelmezése kiilon tanulmanyt kivan meg. Tovabbd itt idézziik a miivész kévetkezd
megjegyzését: a Tragédia ,megjelent angolul is, Skéciaban jelent meg. En ugyan nem dolgoz-
tam at a képeket, csak a tipografiai feldolgozas mas. Egy 6j konyv lett belSle, nem az, amit a
Helikon harminc évvel ezel6tt megjelentetett, egy j, modernebb konyv lett bel6le” (részlet a
2004 juliusdban rogzitett riportbdl).,,1993-ban Edinburghban is ezekkel a rézkarcokkal [ti. az
1966-o0s sorozattal] jelent meg a Tragédia Ian MacLeod altal készitett forditdsa” (Kass Janos,
2006. 29)).
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lokuszaindl) Iényegesebb azonban a ,lathatatlan” és lokalizdlhatatlan idedlisnak,
konkrétabban fogalmazva, a kozosen feltett kérdésnek, a .mi végre a kiizdés?”
kérdésének szerepe. Paradox mddon az a tény ugyanis, hogy az illusztraciéso-
rozat 12-14. képe a drdmédban nem szerepl6 szimboélumokat haszndl, méghozza
centrdlis szerepben, és ezzel meggyengiti a diszkurzivitdst, még nem jelenti azt,
hogy az ,4j” szimbdélumok ne fejezhetnék ki a draméval valéban kongruensen az
alapkérdést, hogy az illusztraciok ne teljesithetnék be a miifajtorténet kezdetének
régi programjat: a képek legyenek a betiik altal kdzvetitett alapkérdés ,non-ver-
bélis hordozdi™'® A ,megfelelések” helyén iires spaciumokat taldlé intermedidlis
befogadas az entrépidk szintjén ismerheti fel, hogy a széveg és a kép divergencidja
az alapkérdést strukturald torténelmi perspektivik megvéltozdsanak ugyan sziik-
ségszerli kdvetkezménye, de a kiilénbségek mogott folyamatosan ott munkal, mint
nekik ellent tarté er6, az ir6 és a miivész korok kozt hidat verd dialdégusa. Juhdsz
Ferenc szavaival: ,Kass Janos a XX. szdzad vilagképét megird, természettudoményos
époszt teremté Madach Imrét fedezte {6l rézkarcaiban, a mindenséget-magébazaré
roppant kopony4t, a koponyat: a mindenség belséterét, ahol a természet torténik.
Ezek a karcok mér nem istendicsfénytiek, gomolygé kédfatylasak, kihullott an-
gyaltoll-avarral boritottak, hisz az angyalok is tollukat vesztik, mint lombjukat
a fak: a levelek sejtjeiben megnovekszik a kristaly s a megkristalyosodott-sejti
levelek elneheziilnek és letorve lehullanak. Ezekben a karcokban mar nem a
maganyos, tragikus csak-isten-kezét6l védett, alazatos ember jelenik meg, akivel
Job-prébdit, Jénds megprébaltatdsait végigesindltatja a Teremtd, tudvan, hogy 6
az Ur, s megvalt6-ujjaintése igyis mindent rendbetesz, mint a hajdani Madéch-
illusztracidkban, de a vildgegyetembe-sziiletett maganyos, dics6séges ember, aki
tudja helyét és sorsat a mindenségben, és a mindenség egy élet-gdmbjén, a Foldon,
toprengve kutatja léte torvényeit, s aki, mert meglatta sorsat, meg is érti, és el is
viseli sorsat, s ha kihtilni kész(il e naprendszer, talan megtaldlja ttjat a lakhaté
csillagok felé” (Juhasz Ferenc, 1967. 34.).

A tovébbiakban a megismerhetéség, a ,mi végre a kiizdés?”, a dolgok ,bel4t-
hatésdganak” kérdése foglalkoztat benniinket, méghozz4d nagyon is konkrétan
értve a problémat: a drdma és az illusztracidk altal aposztrofalt, az emberiség
torténetére, léte céljaira vonatkozd kérdést az intermedialitds problémakorébe
leginkdbb bevonhaté témara sziikitjiik: a latds dltali megértésnek (drama) és a
jelenségek latvanyi leképezhetéségének (képek) témadjara.

E kérdés kibontdsdnak érdekében elészor a drdma, majd vele interreferencialis
viszonyba allitva, az illusztracidk képi referencidjanak jellemzait vizsgéljuk. Felte-
véslink szerint bizonyithatd, hogy a képi megjelenitettség és hozz4 kapcsoléddan a
latas altali megértés strukturaltsaganak mértéke a draimaban és az illusztracidkon

18 Arrdl, hogy a kép az illumindcidk kordban , a bettik altal kozvetitett kinyilatkoztatds nem-
verbdlis hordozdja’, 1dsd bévebben: Illich, Ivan, 2001. 191.
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egyardnt dsszefiigg avval, ahogy az iré és a grafikus a vilag jelenségeinek, az em-
beriség torténetének megismerhetdsége, ,beldthatdsaga” lehetéségérél dltalaban
gondolkodik. Egyarant, vagyis tigy, hogy az ,azonos” a befogadas folyamatéban a
,kilonbség” ellenére hat, tehdt sajat terminolégiankban, metaforikus jelleggel.

A képi referencia kérdése a dramaban

,Nézz csak foldiinkre vissza” — mondja az Urben repiilve Ad4m Lucifernek — ,El6szor
avirag tlint el szemiinkbdl, / Aztdn az erd6k rezg6 lombjai.” Lucifer valdszintileg
Adam felszdlitasa ellenére nem ugyanazt a viragot és nem ugyanazokat az erdket
latja. Addm nem mutat r4 semmiféle nyfl6 virdgra, 8sziild vagy széltél zizegd fa-
csoportra. Havaléban azt kivannd ttitarsatdl, hogy alatvany soha nem tapasztalt
élményében osztozzon vele, ha Madach a repiilés nyujtotta képi élményeket akarta
volna megjeleniteni, akkor Lucifer és az olvasé bizonyara megtudhatta volna
pontosan, rézsarél vagy violdrdl, nyarfardl vagy tolgyrdl van-e sz6. Am az idézett
hely csak latszdlag vonatkozik a repiilés 1atvanyara, az Adam szeme el6tt lepergd
képek mogott a megismerés, a megtapasztalds szélesebb értelme rejtezik. Az él-
ményben valé kozos részvétel, a részvétel ténye a fontos. A latas dsszekapcsolddik
a vele kolcsénhatdsban 4ll6 érzéssel, tuddssal. Késébb a ,téj [...] stksdggd lapul”,
eltorpiil és eltlinik a szirt, a felh6, a tenger, végiil a Fold gombje is. Lucifer ekkor
vélaszol: ,Emelkedett szempontunkbdl, hidba, / El6szor a béj vész el, azutdn / A
nagysdg és eré, mig nem marad / Szamunkra mds, mint a rideg mathézis.” Tehat:
,bdj", ,nagysag’, ,erd”, ,mathézis”. A virdgra, a szirtekre, a ziigé tengerre, a Foldre
magara vonatkoz6 fénevek. Am - noha az ,emelkedett szempont” széfordulata s
maga a dramai szitudcidi is vilagossd teszi, a valaszt az atélt latvany hivta el -
Lucifer szavai messze eltdvolodnak a konkrét képi élménytdl. Ugyanigy, a folyta-
tasban, Addm szavai is: ,A csillagok megettiink elmaradnak, / S nem l4tok célt,
nem érzek akadalyt”. A konkrét képet egyre kiszorit6 absztrakcidt megerdsiti
az idézett rész sajdtos nézépontrendszere is, hiszen Adam és Lucifer kiviilrol
is szemlélik dnmagukat, maskiilénben Addm nem lathatnd a szemek tiikrében
eltling virdgot, Lucifer pedig nem tudnd megjelolni kettejiik ,emelkedett” helyét
az egyetemes térben. Madach Tragédidjanak szamtalan, a képek és a valésag vi-
szonydnak szempontjabdl hasonlé verbalis képét idézhetnénk. Vagyis olyanokat,
melyek az olvasé képi fantazidjara alapoznak, mentdlis képeket idéznek, de rovid-
del a folyamat (a kép elképzelése folyamatanak) kezdete utdn a tudat jelképesen
szélva kisiklik, megtorpan, akaddalyba titkozik, hiszen absztrakt fonevek, elvont
fogalmak dllnak utjaba.

Vajon mi jellemzi Az ember tragédidjanak sajatos képeit? Milyen poétikai, eszmei
megfontoldsok 4llnak a verbdlis kép valésdgra vonatkoztathatésdgdnak romanti-
kus megolddsa mogott? Ugy véljiik, s a tovabbiakban ezt igyeksziink igazolni, az
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értelmezések irdnyai — akar az dbrazolt targy, akar a mufaj, a drdmatipus, a kor
poétikai elvarasai, vagy a mlivészi attit(id szempontja fel6l induljunk is ki - végsé
soron mind ugyanoda mutatnak.

Almainkat képek segitségével idézziik fel. A Tragédia alapszitudcidja ilyen
értelemben kozéppontba 4allitja a képet, konkrétan: a mentdlis képet, hiszen egy
dlomfolyamatot mutat be. Azért ugyanis, hogy a keretszinek keresztény mitosza
homogén legyen a mii egészével, a ,torténelmet is dlomba martva kapja Ad4dm”
(Hubay Miklds, 1978. 54.). Freud éta tudjuk, dlmaink megértésében a képtél a
képi felszin mogott elrejtett jelentés, rejtett jelentésként elgondolt sz6 felé kell
haladnunk. Egy irodalmi alkotds olvasdsa ugyanakkor a verbalis felszin mogotti
latasig, a szavak linedris sorozatatdl az azokat rendezd strukturdkig, formakig,
ez esetben: a képekig tart. Vagyis a miivészetekben dllanddan jelenlevének tiing
sz6 és kép dialektikdja Madach Tragédidjdnak értelmezésében mindkét: a képtdl
aszd és aszotdl akép felé tartd kettds irdnybdl érvényesiil. E kettdsséget és dssze-
tettséget bonyolitja egy masik kettdsség, mégpedig: a valds vilag és a mii vildga
kozotti viszony, valamint a Tragédidn beliili kétféle virtualitds viszonya: tudniillik
az éber Addm és az dlmodé Addm vildgdnak egymdsmelletisége. E kettdsségeket
az értelmezésnek figyelembe kell vennie.

Maradva az dlomndl mint a Tragédia verbdlis képeinek kérdését legnyilvanva-
lébban felvet6 szempontnal, eldszor is a harmadik szin végét, az dlomba meriilés
jelenetét kell idézniink. Addm e szavakkal kérleli Lucifert: ,ifjii keblem forré
vagya (...) [...] / Jovémbe vetni egy tekintetet. Hadd ldssam, miért kiizdok, mit
szenvedek”. ,Hadd lassam én is” - folytatja Eva. Lucifer valasza: ,Legyen. Biibajat
széllitok redtok, / Es a jovonek végeig belattok / Tiinékeny dlom képei alatt; / De
hogyha latjatok, mi dére a cél, / Mi stilyos a harc, melybe ttatok tér, / Hogy csiig-
gedés ne érjen e miatt; / Es a csat4tdl meg ne fussatok: / Egére egy kicsiny sugért
adok, /Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény /Egész latés, s e sugar a remény’.
Azidézett részletben hétszer, tehat hangsilyosan fordul el6 1atdsra utald ige vagy
fénév. Ugyanakkor nyilvanvalé, a latds fogalma a "tudds’, a ‘tudni}; a ‘tapasztalds,
a ‘megtapasztalni’ jelentésmezejével érintkezik. Az dlom majd megjelenit, igéri
Lucifer, &m evvel azt is mondja, mindez nem jelenné tétel, hiszen, ,tlinékeny-
ek a képek, ,csalfa tiinemény” a latas. Tehat a sajat akaraterejét6l megfosztott,
4lmodd emberpdr e jelenettdl fogva rejtett passzivitasban, sajatos mddon lat, ér-
zékel. Ugy tiinik, az dlomképek megjelenitd, de jelenné-nem-tévé funkcidjéval 4ll
parhuzamban a Tragédia verbélis képeinek legfontosabb sajatossdga. Konkrétan
az, hogy Maddch valamely képelemmel megjelenit, vagyis a valésagon alapuld
képi-emlékezetiinkre épit, de néhdny sorral lejjebb e képet felolvadni engedi,
mely gy elveszti valésdgra vonatkoztatottsdgat, helyébe absztrakt fogalmak
lépnek. Egy szal rozsat barki konnyen elképzel, ha valaha latott mar ilyen virdgot,
de még kénnyebben elképzelné, ha a széban forgd virdgra, a kiilsé megjelenésre
vonatkozdan valamilyen informéciét kapna. A tizenkettedik szinben a tudés ezt
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mondja: ,Lassuk tehat az 6snévényzetet. / Im itt van az utolsé rézsa, mely / Nyilt
avilagon. Hasztalan virdg, / Més szdzezer testvérrel foglald el / A legbujabb tért a
leng6 kalasztdl; / Nagy gyermekek kedves jatékszere. / Sajatos jelenség valdban, /
Mint kaptak egykor ily jatékokon; Virdgot terme még a szellem is: A koltészet s hit
abrandképeit, / S csaléka dlmok karjan ringatézva / Eltékozolta a legjobb erét, /
Hogy életcélja parlagon maradt.” A drdmai szituacié szerint a tudés Addmmal és
Luciferrel egyiitt éppen a muizeum vitrinjeit szemléli sorra, igy a tudés szavainak
kezdete, a ,lassuk tehat!” s az ,im itt van!” - széfordulata nem pusztan retorikai
eszkoz, hanem konkrét szemlélésre utal. Am Maddch, bar megteremti a latvanyt
kifejez6 nyelvi jelek és a virtudlis valésdg ldtvanyanak referencidjét, a deixis to-
véabbi kiéptilésének gatat szab. Kolt6i megolddsat inkdbb az almait felidéz6 én
eljardsaval rokonithatjuk. Mégpedig azért, mert amikor dlmodunk, nyilvinvaléan
képekkel van dolgunk, 4m senki sem gondolja, hogy kizadrdlagosan képekkel,
hiszen faradsdgunkba keriil utélag visszaszolgéltatni nekik a valdsag valamilyen
ismertetGjegyét, szavakba onteni, valéjdban mit is lattunk (Richir, Marc, 1996.
110-122.). A Tragédidban is, bar Maddch végigviszi az eredeti képre: a rézsdra és
tenyészteriiletére utald latvanyelemeket (,nyilt”, ,foglala el a legbujdbb tért”, ,vi-
ragot terme”, ,parlag”), a r6zsa szépsége csak elvontan utaldsszertien jelenik meg,
a haszontalansag absztrakciéjaként.

Az ember tragédidjdnak dramatipusét elemezve az absztrakcio erételjes jelen-
1étére hivja fel a figyelmet Bécsy Tamas. A drdmai miinemet egyébként is jellemz6
jelszerliségitt a ritus drdimékra emlékezteté mddon felfokozédik. Madéch Tragédi-
djdbanugyanis mindvégig elsddleges a kifejezendd tétel, s csak ezutdn kovetkezik,
ennek demonstraldsaképpen a ,latszatéletfolyamat” A figurdk nem természetes
életmenetiikbél kovetkezben lépnek szinre, hanem a tételt illusztrdland6 (Bécsy
Tamads, 2001. 264-269.). Ha mindezt elfogadjuk, Ggy tlinik, Madéch koncepcidjanak
valéban fontos részét képezheti mindaz, ami az alommal, a verbélis képek refe-
rencialitdsaval kapcsolatos. Az 4lmodé Addmnak és Evdnak ugyanis nincsenek,
nem lehetnek észleletei, csak képzetei. Mdsképpen fogalmazva: az dlomképek
sorozata nem észlelési jelenség, hanem annak a reprezentdnsa. Vagyis, amint a
ritusdramaban alapvet6en hidnyzik a szereplék cselekvéseinek lelki motivacidja,
ugyanugy gyakran hidnyzik a verbdlis képek valésdgra utaldsa. A hidnyt pedig
mindkét esetben az absztrakt idea tolti ki.

Madéch poétikai megoldésa, az absztrakt kép alkalmazdsa, egyébként teljesen
megfelel a romantika dbrdzoldsfogalménak, elvardsainak. A romantikus szerzék
ugyanis a mentalis, verbdlis és képi dbrazolast tobbnyire a képzelGerd rejtelmes
mukodésével hozzdk 6sszefiiggésbe, s ezért elhatarolédnak a puszta leirastol,
melyet egyszertisége folytdn nem tartanak elég koltéinek. Az absztrakt kép igy
egyre inkabb kiszoritja az anyagi valdésdgot attekinthet6en érzékeltet6 verbdlis
képet (Mitchell. W. J. Thomas, 1997. 338-370.). Az ilyen imaginarius, tehat nem
valds, képzetes kép jellegzetes példéjat adja a kdvetkezd Tragédia-részlet, mely
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alkalmat szolgaltat annak megfigyelésére, miként is vélik egy fogalom a percep-
cid részévé. A tudds és az élet fajara vonatkozd, els6 dialdgusokat és a szerz6i
instrukcidt idézziik. Az Ur: ,Tekints a foldre, Eden fai kozt / E két sudar f4t a kells
kozépen /Megatkozom, azutdn tiéd legyen.” Lucifer: ,Fukar kezekkel mérsz, de
hisz nagy tr vagy - / S egy talpalatnyi fold elég nekem. / Hol a tagadas 1labat meg-
veti, / Vildgodat meg fogja donteni.” A szerz6i instrukcié ide vonatkozé részlete:
,A paradicsomban. Kézépen a tudds és az oroklét fai.” Az Ur szava ismét: ,....e két
fat kertild, keriild, / Més szellem évja csdbgyiimélceseit, / S halallal hal meg, aki
élvezi. — / Amott piroslik a szél6gerezd, / Ott enyhe drnyék kinal nytigalommal, /
Ragyog6 délnek tikkaszt6 hevében”.

Egy képi élmény leirdsa a valésag valamely jelenségétdl az elmén 4t a nyelvi
megformadldsig tarto folyamat. Masképpen fogalmazva: a targy vagy eredeti benyo-
mas az idedn vagy mentalis képen keresztiil széva, verbalis képpé formalédik. Az
olvasds, befogadés ezt a folyamatot visszafelé inditja el. Az idézett részlet eszerint
akovetkezOképp értelmezhetd. Eden fairdl a Tragédidban alig tudunk meg tébbet,
minthogy fak, legfeljebb azt, hogy sudar fadk. Ami ezen kiviili informadcié, az a fak
koriil tortént eseményekre vonatkozik: megjel6lés, megatkozds, a gonosztdl térténd
birtokbavétel, tiltas. Az olvaséi tudat mentdlis képének szolgdlatdban igy minddssze
a fak térben elfoglalt helyére vonatkozé székapcsolat 4ll, ez viszont kétszeresen
is: a fak a Paradicsom ,kell6 kozepén” néttek; télitkk tavolabb piros gytimélest,
lombos sz616 terem. Madach édenbeli fait tehat, ha pusztan képi emlékezetiinkre
prébalunk hagyatkozni, nemigen tudjuk elképzelni. A fa mint szé, mint fogalom
eléhivugyan egy mentdlis képet, idedt, &m valamilyen eredeti benyomads, konkrét
fara vonatkozé élmény felidézésében mar akadalyoztatva vagyunk. Tehét ismét
megallapithatjuk, Madéch latvanyelemei nem konkretizaltak, a szerz6é nem to-
rekszik a természeti latvany teljes értékti mimézisére.

A reprezentécidt tehdt mint reprezentéciét kell elfogadnunk, vagyis nem kell
tapasztalnunk, elegendé elhinniink, hogy a két sudar fa a tudés és a halhatatlansdg
faja. De miért is meriilhet fel a Tragédia olvasasakor, hogy a képi leirds, a szavakkal
kifejezett latvany igaz, valdsdgos-e, hogy van-e reprezentdltja?

A Tragédia absztrakt képei mogott a megmutatas filozofikus értelmii mtivészi
gesztusa hizédik meg, mely konkrét kifejezést nyer Lucifer szerepében, tevékeny-
ségében. Lucifer rimutat a jelenségekre, s ez a rd- és megmutatds jellemzi az egyes
almok torténéseinek kezdetét, de a Tragédia egészének alapszitudcidjatis. A ,tagadas
szelleme” dlmot bocsat az emberpdrra és megmutatja nekik az emberiség jovijét.
A megmutatds pedig, mivel rdirdnyitja a figyelmet valamire, felveti a helyes vagy
hamis kérdését, gondolkozdba ejt: a megmutatott dolog valdban az-e, aminek, ami-
ként megjelent. Tehat arra a kérdésre, miért is meriilhet fel, hogy a Tragédia verbalis
képeinek van-e valds referencidja, azt valaszolhatjuk: a megismerés igazsiga — ami
alatds mint megértés alapvetd ismeretelméleti metaforajanak igazsdga — épp ugy
foglalkoztatja az olvasét, ahogy Addmot a Tragédia virtuélis vildgdnak szintjén.
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Konstantindpolyban, az eretnekek és a hivatalos hit hirdetéinek harcat latva,
Adéam elborzad: Lucifer kineveti: ,Mit 4llsz oly szétalan, mondd, mit borzadasz?
/ Tragédidnak nézed? Nézd legott / Komédianak s mulattatni fog.” Lucifer mds
nézépontot kinal Addmnak, cinikus és szenvtelen hozz4all4st, de bizonyéra nem
véletlen, hogy Madéch ismét a szemlélésre, alatasra utald igealakkal fejezi ki egy tjj
tapasztalds lehetdségét. A ldtas ugyanis a tapasztalat és az alkalmazkodas terméke,
az 4rtatlan tekintet vak. Ezt Addm is tudja, mert dacolva Luciferrel egy helyiitt ezt
mondja: ,Latok, miként Tamads, és nem hiszek. - / Szemébe nézek e kdprazatoknak”.
Adém érzi tehét, hogy Lucifer kiszakitja, kiemeli 6t sajat szemléleti rendszerébdl
és egy Ulj megismerésteret épit koré, mely valami tij, valami mds 4tlatds lehet6ségét
nyitja meg: az addig nem latottat, nem lathatét teszi lathatéva. Az imagindrius
térben csak bizonyos, eleinte csabitd, majd nyugtalansagot és ellenérzést kivalto
dolgok jelennek meg, ezek neveztetnek meg, tehat Lucifer bemutatdsdban: ezek
vannak. Amikor Ad4dm a 14. szinben azt mondja, ,nem akarom meglatni” vagy
,ne ldssam tobbé 4ddz sorsomat”, erre a szabad érzékelés helyett 4116, korlatozott
és befolyésolt észlelésre, dlomképsorra mond ki végsé dontést. Megfigyelhetjiik,
az utolsé szin kompoziciés csticspontjatél kezdve Madéch fokozatosan elhagyja
alatds metaforait.”

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk tehat, hogy Az ember tragédidjdnak ver-
balis képei absztrakt fogalmisaggal egésziilnek ki, ezért kép és valdsag egyértelmti
viszonya megkérddjelezddik. E poétikai eljdras a romantika koranak koltéi dbrazo-
laselvét tiikrozi, ugyanakkor a miéinem és a drdma mfifaji sajdtossdga tekintetében
is kovetkezetes iroi elvekre vall. Maguk az dlomképek és a bemutatas deiktikus
gesztusai filozofikus értelmuvé teszik a Tragédia latasmetafordit.

A Tragédia-illusztraciok szdvegreferenciai

Az illusztracidk referencialitdsdnak kérdését mindig meghatarozza, de egytttal
at is metszi a diszkurzivitds és a reprezentdcio kérdése, s ez még akkor is igy van,
haigyeksziink kikertilni azt a csapdat, amely a reprezentacié és a denotacié fogal-
manak elhatarolhatatlansagabdl kovetkezhet. Ez utébbi veszélyére Wolterstorff
figyelmeztet, és kutatasainak eredményét kivaltképp érdemes szem el6tt tartanunk
akkor, ha a vizsgdlatunk targya valamely szévegre referalé kép, hiszen tisztdznunk
kell, hogy az illusztraciénak mint képi jelegytittesnek a jelrendszeren kiviili valé-
sdgra vonatkozasa adott esetben mennyiben azonosithaté avval, ami objektive
lathatd, és mennyiben a szoveg keltette mentalis képekkel. ,A »reprezentdns«
szénak van egy olyan értelme, hogy ha azt allitom, hogy »P« reprezentdlja »x«-et,

1 Annak kérdésére, hogy alatas metaforai miféle osszefliggésben vannak a drama szerkezetével,
a késGbbiekben még visszatériink, és megallapitasunkat pontositani fogjuk.
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az éllitott propozicié (logikailag) maga utdn vonja, hogy »x« létezik, mikézben az
igaz, nincs semmi olyan, mellyel »x«-et [étezéként reprezentdlndm. A »reprezental«
ebben az értelemben ugyanazt jelenti, mint a »denotdl«. Barmit lehet hasznalni
barmi denotdldséra. Es pontosabban, egy képi konstrukcié, csakigy, mint egy
konkrét kép barmi denotaldsdra haszndlhatd. Haszndlhatom Rembrandt »Bats-
heba« cimti festményét az északi Sarok denotéldsara, ha akarom. Valaki akarhatja
azt mondani, hogy ekkor a képi konstrukcié, melyet a festmény megvalésit, nem
»miikddik« képi médon. Valéban. Es a megoldas az, hogy az északi Sarok nem
lett semmiként reprezentélva. Ugy gondolom, hogy a képi konstrukciék a vartnal
sokkal gyakrabban vannak reprezentéldsra hasznédlva ebben a »pusztan denotél«
valamit értelemben” (Wolterstorff, Nicholas, 2003. 256.). Nos, a széveghez hli me-
taforikus illusztracié mint az empirikusan adott denotaciéja gyakran reprezental
olyasmit, amir6l azt mondhatjuk, ,vehetjiik gy hogy” 1étezik. Lehetséges ugyanis,
hogya ,P” reprezentélta ,x” (a szOveg reprezentalta targy, személy) tényleg 1étez6,
de az is lehetséges, hogy soha nem létezett, a ,P;” reprezentalta ,x; (a kép repre-
zentdlta szovegreprezentacio x személyr6l / targyrol) viszont sziikségszerlien és
mindig tartalmaz valamilyen nem-valésdg-referens mozzanatot. Az illusztracié
referencidja az objektiv lathatdsdgra iranyul6 referencia mellett (targyreferencia)
mindig egy szévegre iranyulé referencia is, ezért a szoveghtiség fokmérdjeként
beallitott diszkurzivitds mindig 6sszekapcsolddik egy kettésséggel vagy masod-
lagossaggal, amelyet igy nevezhetnénk: a reprezentécid reprezentacidja, s amely
kozvetettsége miatt feltételezi a fiktivitdst. Schier ezt a kovetkezOképp latja: ,az
ikonikus referencia két kiilonbozé mdédon lehet fiktiv. Az, hogy S O-t dbrdzolja,
lehet fiktiven igaz vagy vegyiik-tigy-hogy-igaz. Vagy mert O valéjdban nem létezik,
vagy mert senki sem tudja, beleértve azt a személyt is, aki S elkészitéséért felelds,
hogy O milyen. Igy Pickwick egy képe vegyiik-tigy-hogy Pickwick-kép, mivel bar
nincs ilyen személy, mégis tehetiink tigy vagy vehetjiitk-igy-hogy ez a konkrét kép
Pickwick-rél. Ez azzal alatszattal ér fel, hogy a »Pickwick« referdl, és S is referdl, és
mindkettd ugyanarra a dologra referal” (Schier, Flint, 2004. 311.). Amikor Seymoor
rajzaihoz Dickens megirta a Pickwick-klubot a széveg egy fiktivikonikus referenciat
reprezentalt, s ha Kass Janos Tragédia-sorozatat a drdma olvasdsdat akar megelézve
szemléljiik — amint ezt az intermedialis befogadds megengedi - hasonléképpen
jarunk mint Dickens, akinek a képtdl kellett a szoveg felé haladnia. Dickenstdl
eltérden, nekiink azonban ekkor is szdmolnunk kell egy, a reprezentalt irodalmi
mtuvet megel6z6 pretextus miikédésével, mivel Lucifert, az emberpdrt, a tudas
fajat Madach miivének elolvasasa nélkil is szemlélhetjiik gy, mint egy esemény-
kép-sorozat szerepléit, mégpedig, nyilvanvaléan, mint a bibliai mitoszt denotél6
eseménysorozatét. S6t, valdszintleg, a guillotine el6tt 4ll6 embert sem pusztin
egy pillanatnyilag tinnepelt, de maris veszélyben forgd szénokként ismerjiik fel,
valészintibb, hogy — mds, szintén textudlis alapti elismereteinkre tdmaszkodva -
Dantonnal fogjuk azonositani. Vannak azonban Kass Jdnos metszetein olyan
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.szereplok” és targyi elemek, melyeket
még ebben a Schier-féle megengedd
modalitasban sem tekinthetiink a ,ve-
hetjitk-igy-hogy” kategéria elemeinek.
Itt van példaul a lescau-i barlangrajzo-
kat idéz6 Gslény (IIL. kép), vagy a gorog
tégas bolces (V.kép) rajza (2., 3. dbra). Az
efféle figurak szovegreferencidjanak
(és az evvel dsszefliggd denotdlasnak
és reprezentdcionak) a kérdése, ugy
véljiik, a metaforikus interreferencia-
litas specidlis jellemzdire vilagit ra.
Miel6tt azonban ratérnénk ennek ér-
telmezésére, szdmba kell venniink az
illusztraciék ikonikus elemeinek szint-
jén megmutatkoz¢ jelentésfelszdmo-
lédést.

Madéch miivében akdar az dbrazolt
targy, akar amifaj vagy a dramatipus,
vagy a kor poétikai elvarasai fel6l ko-
zelitettiink is a kérdéshez, a képi refe-
rencia teljes korti kiéptilésének meg-
gatoltsdgat, a verbdlis képeknek az
absztrakt fogalmisdgba torténd atjat-
szasat tapasztaltuk. Az illusztracidkon
feltinik, hogy akar a kép centruméban
is, de akép peremén szinte mindeniitt,
figuralis tobbértelmiiségeket és meg-
hatérozatlansdgokat lathatunk. A képi
jelek nyujtotta észlelet nemcsak a meg-
szokott mddon - sikbeli projektéltsag,
az egynézdpontusag stb. miatt — nem
valdsdgreferens, hanem azért sem -
mint példaul mindjart a sorozat elsé
darabjdnak jobb alsé sarkdbdl kiinduld
parhuzamosok esetén — mert maga az
észleleti kép problematikus (4. dbra).
Ez a vonalegyiittes példaul egy nagy
fogaskerék rovatkolt ives feliileteként,

2-3. 4bra
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illetve egy ég felé vive 1étraként egyara-
nt szemlélhetd, vagyis két egyenrangu,
de egymast kizaré identikus1étez6ként
(a fogaskerékben nem l4thatjuk a lét-
rat, és forditva sem). A referencialitds
szokatlansdga altal megzavart befoga-
dé ekkor a megmutatkozas identikus-
sdganak eldontése érdekében megki-
sérelheti felhaszndlni a mar korabbrol
ismertet, vagyis a dradma szovegét.
A szdvegreferencia mindjart az Ur elsd
mondataiban a kerékreprezentdcié
identitasat latszik megerdsiteni: ,Be
van fejezve a nagy md, igen. / A gép
forog, az alkoté pihen. / Ev-millidkig
eljar tengelyén, / Mig egy kerékfogat
ujitni kell.” Majd kés6bb Lucifer mond-
ja: .Dics6ségedre irtal kolteményt, /
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe”.
Ugyanakkor, bar a szévegben konk-
rétan a létra vagy vele rokonértelmii
sz0 jelol6jére nem bukkanhatunk, a
szovegkontextus, példaul ott, ahol az
Ur igy szdl: ,Fel hét, vildgim véd-nem-
t6i, / Kezdjétek végtelen palyatokat”
- nem zarja ki a képi figuracid létra-
ként torténd percepcionaldsat sem,
els6sorban a létra olyan tulajdonsa-
gai miatt, mint fokozatos (fokrél fokra
jutd) mozgas, illetve iranyat tekintve,
a lentrdl folfelé tarté mozgas eldsegi-
tése miatt (,fel”, ,kezdjétek”). Tehat
ha az intermedialis befogadés alanya
a drdma textusdn kiviili ismereteit is
felhaszndlja és belevetiti a szdvegbe,
akkor a fogaskereket a megfelelések,
a létrat az entrépidk szintjén vélheti
referencidlisnak. Az elébbit nyilvan
egyértelmiibben, mig az utébbit ke-

4-5.3dbra
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vésbé. Nem egyszersiti a helyzetet az sem, ha dontéstinkben ,pusztan” a latvanyi
tapasztaldst hivjuk segitségiil és a jobbsarok e szdban forgd vonalegyiittesét az
ikonikus elemek lateralis 0sszefiiggéseire hagyatkozva egy kerék vastag pereme

" s

reprezentdciéjaként egyértelmusitjiik (14sd a képkozéptol balra elhelyezett formdk,
~egyértelml’” kerekek alaki hasonldsagat), vagy az ellipszis ivét pontosan kévetd
~parhuzamos” és a perspektivikussdgot érzékeltett keresztvonalak csoportja miatt
jutunk ugyanerre a kovetkeztetésre, hiszen az a képstrukturaldsi eljards, amely a kép
peremei felé megnyitja a zart formakat, itt a kerék-1étra figurdcid észleleti jatékat
éppen a létraként érzékelés irdnyédba billenti ki (kerékivként az angyalok alakjat
nem metszhetné ketté a jobboldali vonal). A képsorozat szamos ilyen egymadst ki-
zard latvanyt kindl, példdul a k6tomeg-agybarazdak (IV. kép), a bor-vér (VI. kép)
(5. dbra), a lobogb-felh6 (IX. kép) stb. kettés determindcidival. Ezek a latvanyok
tehat azért zdrjak ki egymast, mert ,az észleletnek ugyanazt az alapvetd érzékien
és identikusan megmutatkozé szintjét, vagyis ugyanazon mindségét kivanjak
képviselni”.* Megakadalyozzak azt a lehetéséget, hogy az interreferenciélis viszony
befogaddsdban megnyugtatéan kialakuljon az a stddium, amelyet a szakirodalom
.benne-latasként™ emleget. A drdma szévege ugyanis a valamiként 14tas e tobbér-
telmuségeit adott esetben vagy megerdsiti, vagy megcafolja, ezért problematikussa
valik a megértés nemcsak az észlelet, de az intermedidlis befogadés szintjén is. Vég-
sGsoron tehét a képi reprezentacié eldontetlenségei, a kép szovegreferencialitasat
és a szoveg képre vonatkozasat egyarant miikodésbe hozd befogaddst erételjesebb
oszcilldciéra késztetik. T6bb visszacsatoldsi, feltilirasi kisérletet kovetelnek meg,
mikézben az értelemképzés potencialitdsait megsokszorozzak.

A képi elemek referencialitdsanak jatéka (amely mint lattuk a targyreferenciat
és a szovegreferenciat is érinti) nemcsak a jelol6k, hanem a jel6ld és a jeldlt viszony-
latédban is 1étrejon a Tragédia-illusztracidkon. Ha példdul a XIV. képen (6. dbra) a
kép centrumatdl jobbra a sziirke feliiletet megbonté fehér négyszogeket az érzéki-
észleleti azonositds sordn jégtablakként percepciondljuk, vagyis ha észleletiinkhoz
hozzadadjuk héttérismereteinket, amelybe beleértjiik a latdsi tapasztalatot és a
nyelvi el6zményeket (a drama sz6vege generalta értelemosszefiiggéseket) egyarant,
akkor nem tesziink mast, mint hogy egy folyamat ,végén” a szemtinkre bizzuk a
szegmentumok képpé forméldsat. A szemiink pedig a létezés észlelhetd egységeit
fogja keresni a képen, az ismeretlenben az ismer6st, a négyszogek ekként és nem
masként adott viszonylatdban a jégtombok testességét. E folyamatot a Tragédia

2 Azismert Gombrich-példét, a kacsa-nyul sémat elemezve jut a fenti megéllapitasra Zrinyifalvy
Gébor (Zrinyifalvy Gébor, 2002. 212.). Véleményiink szerint a kerék-létra esetében ugyanilyen
percepcids jatékrél van szo6.

2 Wollheim kategdridjanak lényege, hogy a reprezentdcids latds valdjaban nem a ,valamiként
latas” fogalman keresztil irhaté le (vagyis nem az ,x-t y-ként latom” képletével) hanem a
.benne-latds” jelenségével, mely képletesen kifejezve a kévetkez6t jelenti: ,y-t latjuk x-ben”
(Wollheim, Richard, 1997. 231.).
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6. abra

mint pretextus a kovetkezo szavakkal er6siti meg: ,Hoval és jéggel boritott, hegyes,
fatalan vidék. A nap mint veres, sugartalan goly6 all kodfoszlanyok kozott™ - ol-
vashatjuk az instrukciéban, majd Lucifer mondja Addmnak: ,E vérgolyé napod”.
A nyelvi elvontsag, tehdt az explicit médon (nyelvileg) miik6dé tudés és ismeret
nemhogy eltévolitja a megért6tol a percepciéban megmutatkozd 1étezét, de éppen
ellentétes a hatdsa (Zrinyifalvy Gabor, 2002.). Az illusztracié azonban lehet3séget
kindl egy mésik, a (percepciéban megmutatkozé kvazi) létezét a megért6tsl éppen-
hogy eltévolito latasi aktusra is, olyanra, amely az el6bbinek mintegy negligaléjava
valik. Ugyanis a képtdrgyon ott, ahol jégtombként értelmezhetd formdkat ldtunk,
egyszer csak felfedezhetjiik a vonalakat mint szemantikailag meghatdrozatlan
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7. 4bra

ikonikus elemek egyiittesét. Am itt
nem pontosan csak arrdl van szé, hogy
alatas folyamatét az alaklatds stadiu-
ma elé vezetjiik vissza, amint ez tulaj-
donképpen minden kép szemlélésekor
bekovetkezik, hanem arrél, hogy vald-
sdggal rd vagyunk kényszeritve erre
az értelemképzésiink érvényességét
kétségbevond percepciondldsra. Nem
kell hosszan szemlélniink a képet ah-
hoz, hogy észrevegyiik, a sziirke szint
feliilet hatdrvonala, a koriv, &tmetszia
fehér négyszogeket, és ezzel megszli-
nik akép perspektivdja, a testek vissza-

oz

stillyednek sikszerti dllapotukba.

Hangsulyoznunk kell az el6z6 pél-
danktdl valé eltérést, amelyben mi
magunk dénthettiink, létraként vagy
fogaskerékként percepciondljuk az
adott képrészletet, most ugyanis a je-
16ltek (a Nap, a jégtablak), hidba a hozzdjuk adott szévegjelentés, felszamolddnak,
az ikonikus jel6l6k magukat mutatjak meg, vonal a vonallal, vonal a folttal kertil
kapcsolatba. A kétféle észleleti mindség (1étra, kerék) szabad jatéka helyett itt a
jelolo—jelolt viszonyanak a miivész éltal eldiranyzott megszakitottsdgat tapasz-
talhatjuk. A jelek sajat hordozéjukra, a képtargyra irdnyitjak figyelmiinket, a réz-
karcra/lemezre, amely 6rzi a miivészi tevékenység nyomait, aktusait. Nyersen és
kozvetleniil érzékelhetjiik a kifejezési szandék erdteljességét, az alkotds stadiumait:
nagy biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy a kériv megrajzoldsa utdn jottek létre az
Ot dtmetszd egyenesek és csak ezutdn kapta meg a szinténust a korfeltilet.

A jelol jeldlt viszonyanak megszakadédsa a kompozicié nagyobb egységeire is
kiterjed, lendtiletes, er6teljes vonalak szabdaljak meg a jelentésértelmet konstruald
ikonikus elem-egytitteseket, a kép medidlis mivoltdval folytonosan szembesitve
benniinket. Ilyen elliptikus fv fut 4t példaul Borbéla szoknydjan (X. kép), Rudolf és
az udvaroncok alakjan (VIII. kép) (7 dbra), a kil6tt rakéta korili technikai eszk6z06-
kon (XIIL kép) stb. Ezek a vonalak azt az érzetet keltik benniink, mintha a m{ivész
nem akarnd elfedni, s6t meg akarnd mutatni, a legelsé diszpozicids gesztusokat,
azokat a pillanatokat, mikor ralel a formdra, majd a formék hordozta értelemre.
Véleményiink egybehangzik Mezei Otté megdllapitdsaval: ,a végsé megoldasok
a szazad rajzmiivészetében ugyancsak kedvelt médon sejtetik-mutatjak a rajzi
folyamat menetét, tapogatdzoé kibontakozdsat” (Mezei Ottd, 1999. 78.).
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Az eddigieket dsszegezve megéllapithatjuk, a drama és az illusztracié egy-
mast megerdsitd intermedialis viszonyban allnak abbdl a szempontbdl, hogy a
referencialitast mind a verbalis, mind a vizudlis médium egy bizonyos ponton
megszakitja: a drdma nem teszi lehet6vé a befogaddi tudat mentdlis képeinek
szabad kiéptilését, az illusztracidk a latvany altali értelemkonstrukciét akada-
lyozzak. S ahogy a denotdcidban megtorténik ez a felfliggesztddés, akként tovabb
folytatédik a reprezentdcids kolcsonviszonyban: a képek az észlelet egyazon
mindségének tobbértelmiiségével zavarjdk meg a szovegreferencia csatorndjit,
amibdl viszont az kévetkezik, hogy a befogadas folyamatdban a drama 4ltal
kinélt értelempotencialitdsok hierarchidja az illusztracidk hatdsara (lasd kerék
helyett létraszimbdlum) 4trendezédhet. Mindez, bér kifejezéseink szemantikai
tartoménya negativ konnotacidkat hordoz - folytonossag, kiépitettség helyett
~megszakitottsag, felfiiggesztddés” — természetesen nem hogy nem vesztesége,
s6t ellenkezdleg, nyeresége az intermedialis befogaddsnak.

Egyel6re tehat a referencialitds kérdését a médiumok kozti atfedésként tartjuk
szamon, de miel6tt ratérnénk arra, hogy sajt olvasatunkban ez a miivészi-po-
étikai eljdrds vajon milyen alkotdi koncepcié és vildglatds szolgdlatdban 4llhat,
értelmezni fogjuk a grafikdknak azt a technikai-kompoziciés megoldasat — a
.széljegy” vagy masképpen a keret figuracidit — mely illusztraciétorténeti nd-
vumként tarthatd szamon, és a szébanforgd referencialitas kérdéséhez szervesen
hozzatartozik.

Kass Janos Tragédia-sorozatanak képeit gazdag figurdciéju keretek hatéroljak.
Elemeik a targyi- és szovegreferencia, valamint a képcentrumhoz fliz6d¢6 figurdlis
viszonyok egyiittes szempontjébdl 6tfélék. A keret elem (-egyiittes): 1. a képcentrum
illetve a dramai ma f6alakjat ismétl6 varians, varidnscsoport (példdul a III. szin
térdepld, a XIV. szin kialté Adam-figurdi); 2. mas drdmai szinek, illusztraciok
figurdinak ismétlése, illetve megel6legezése (példdul a X. szin keretén a XI. szin
centrum-rajza); 3. a szévegreferens centrum-képhez értelmileg szorosan tartozo,
de annak zart kompozici6jabdl kirekesztett képelem (példaul dllatrajzok a III.
szinnél); 4. az ikonikus hagyomdany ismert metafordja, szimbdluma (példdul a
hangya a szorgalom szimbdélumaként a IV. szin, a vaksdg szimbolikus bruegeli
figurai a XL szin keretén); 5. mas Kass-mtivekbdl ismert szimbélum (példdul a
szarvas, az A-bet(i a X. szinnél).

Az (1) ismétlés, (2.) a konkrét miiszegmensen kiviilre torténd utalds, (3.) az
elkeretezés-kirekesztés, (4., 5.) a tradicidba integralas funkciéinak betoltése ko-
vetkeztében a perem képtargyai elvontnak, szimbolikusnak tetszenek, melyhez
hozzdajarul a véazlatszer( kivitelezettség is. A figurdk, illetve figuracsoportok
szcenikusan nem dllnak egymadssal hierarchikus viszonyban, nem bontanak ki
semmiféle torténetet. Polifokdlis rendezettségiik ellentétben all az elkeretezett
virtualis képi vildg alapvetéen centralis perspektivajaval.

Az egyes figuracsoportok kozt kapcsolatot legfeljebb horizontdlis irdnyban
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8. dbra

fedezhetiink fel.** Ezek a mikro méretekben lathaté viszonyok gyakran egy ki-
netikus torténés szakaszait dbrdazoljak, a pillanatnyisag és a folyamatosséag szi-
multaneitdsdban (ldsd példaul a centrumkép faradportréjanak ismétléseit és
Lelforgatdsait™ a IV. szinhez késziilt illusztraci6 keretének fels6 részén) (8. dbra).
Maskor egy centrdlis pillanatot rogzitenek alakcsoportok stilizacidja révén (lasd
a X. szin illusztracidjanak keretét a jobb oldalon) (9. dbra), vagy éppen Ggy teszik
id6tlenné a szoveg egy-egy szegmensét, hogy gesztusokat, affekcidkat fejeznek ki
- aforma er6s redukéltsdgdnak kovetkeztében — szimbdlumokként. Mindezeken
kiviil a kép tempordlis tényez6i megjelenitettségének fontos helyei a keretek azért
is, mert altaluk az idé viszonyai felszdmol6dni latszanak. A képcentrum ,itt és
most™-ja ugyanis a mult és a jové dimenzidibdl is reflektalédik. Tobbnyire a keret
bal oldaldn kordbbi, jobb oldaldn az adott szin torténéseihez képest késdbbi ese-

2 A képkompozici6 ordindtatengelye mentén kiépiilé értelemosszefiiggést lényegesen kisebb
szdmban fedezhetiink fel az illusztrdciékon. A témaelemeket ekkor is inkdbb asszocidcidk,
semmint logikai lépések révén tudjuk ,0sszeolvasni”. Példa erre az eszkimészin grafikdja. Itt
fontrol lefelé haladva ldthatjuk a bombét dobé géprovart, a fejét a kezei kozé temet6 férfit és
egy ég0 gyertya meg egy papirhalom mellett a haldntéknak szegezett pisztolyt.
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9. dbra

mények szimbdlumait 1atjuk, bar az idonek az efféle tér dltalijelzettsége a sorozat-
ban valészintileg inkdbb csak tendenciézus, de nem kévetkezetes.? Jellemzének
inkébb az mondhaté, hogy az oksagi viszonyok helyett asszociativ, analogikus, a
kiszdmithatatlansagjatékat beindité illogikus viszonyokra, az id6tlenités miivészi
gesztusainak nyomaira lelhetiink altaluk.

Azillusztracidk tantsdga szerint a torténelem egy pontjardl, az 1960-as évekbdl
atorténelem egy olyan pontjara (Madach jelenére) visszatekinteni, ahol a ,torténe-
lem térténelme”, azaz a multnak egy ,retrospektiv képe all 6ssze” mar csak illiizié-
mentesen lehet, a rosszban a j6 és a jéban a rossz csirdjat mindenkor felfedezve,
s ezért magéban a kép konzekvens ,0sszedllithatdsdgaban is (a kauzalitdsban is)
kételkedve. A centrumképek ,fegyelmezettségének”, diszkurzivitdsdnak (amely
legalébbis a falanszter szinig jellemz3) leleplez6i és megtagadoi ezek a keretek.

% Arra a kérdésemre, hogy a keret bal oldala tobbnyire az el6z6 szinek elemeit tartalmazza,
mig ajobb oldala tobbnyire a kovetkezokét, Kass Janos igy valaszolt: ,Igen, ez igy van, de nem
volt atgondolva, ez 0sztonodsen jott akkor. Ha most csindlnam, akkor biztos tudatos lenne [...].
Analizis, amit én sztdnésen prébaltam leplezni”. (Részlet a 2004. augusztus 7-én rogzitett
beszélgetésbél.)
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Mintha a szabadon engedett miivészi asszociaci és reflexio olyan helyeivé valna-
nak, ahol mind a valsdg- (vagy targy-) referencianak, mind a szovegreferencianak
mar éppencsak jelzésszertien kell mtikédnie. Ebben a meglatasunkban Kass Janos
visszaemlékezései megerdsiteni ldtszanak benniinket, igaz, a miivész nem az
altalunk feltételezett intenciénak, hanem épp ellenkezdleg, az 6sztonodsség és a
véletlenszerliség jelenségének aldrendelten lattatja a szébanforgd kérdést — nem
nélkiilézve a humort sem.

,Ez a dolog gy jott 1étre, hogy a Helikon és Szanté Tibor, aki ekkor a Helikon-
nak volt a mtivészeti vezetdje, nagyot akartak fogni: csinaljunk eredeti rézkarcot!
Mert Magyarorszagon van egy pénznyomda, amely nemcsak bankét tud nyomni,
hanem miivészi rézkarcot is.?* De ennek technikai feltételei vannak. A gépbe, tehat
hogyha 10000 példanyban akarunk eredeti rézkarcot sokszorositani, akkor egy
hengerre {6l kell szerelni a lemezt. A henger stknyomast csindl, de kérforgassal,
akkor viszont fol kell fogni a lemezt, nem olyan kicsit, mint a konyv, hanem egy
nagyobb feliiletet, ezért kiilonb6z6 kapcsokat kell ra szerelni. Na most, maradt az
iires feliilet, és amikor megkaptam a lemezt, akkor volt nekem a megadott méret,
akonyv eredeti mérete, és ezen kiviil a szegélyek, hat persze, hogy kihaszndlom a
teljes feliiletet. Hat igy tortént a dolog. Tehat ez egy technikai dologbdl indult el,
aztdn a késébbiekben Addm, a Wiirtz Adi, meg a Karcsi® is csinalt, és kévették
ezt, automatikusan. Nemcsak azért, hanem mert ez egy ingerld feliilet, ott van
egy lealapozott feliilet, és ebbdl lett a széljegy. Es ennek aztan irodalma is lett,
meg sokan foglalkoztak vele, és fleg kiilfoldén. En Anglidban tulajdonképpen
ezen keresztiil lettem ismert, Az ember tragédidja altal, meg a technika, hogy egy
ilyen kiilénleges technikat mi meg tudtunk valdsitani. A dolgok sokszor sokkal
egyszertibbek, mint... S akkor jonnek a mtivészettorténészek igy... meg, igy... hogy
ez ezért, meg azért, s kideril, hogy a kiindul6pont sokkal egyszertibb”. (A beszél-
getést 2004. augusztus 7-én rogzitettem.)

A ,széljegyek” tehat, akdr keletkezéstorténetiik, akar az intermedialis viszonyo-
kat figyelemmel kiséré befogadds szempontjai fel6l is értelmezziik 6ket, tullépnek
a reprezentdlds mint helyettesités funkcidjan és a ,megnyilatkozds eszkozeivé”
valnak. Igaz rdjuk az, ami hagyomdanyosan a keretet jellemzi, hogy tudniillik a
keret ,egyike azoknak a megkiilonboztetett helyeknek, ahol a reprezentécié a
reprezentdcion keresztiil a néz6-olvasdhoz intézheti utasitasait és felszdlitasait,
a »tudds«, az »elhitetés«, az »éreztetés« helye.” Tovabba a keret a reprezentalds
mint bemutatdas helye, a rdmutatds alakzata. Nyelvi megfelel6je ikonikus mu-

* ,AMagyar Helikon Kényvkiadd 1966-ban jelentette meg Madach Imre »Az ember tragédidja«
cfmt mtvét 10000 példanyban, Szantd Tibor miivészeti vezetd irdnyitasaval. A pénzjegynyomda
Juhész Ferenc »Talalkozdsok« cimii prézaversével 500 szdmozott példanyban, gytjtok szdmara
jelentette meg Maddch muvét. A bibliofil kiadds rézkarcai az eredeti lemezekrél kéziprésen
készultek” (Kass Janos, 1997. 99.).

% Wiirtz Adam és Reich Kéroly.
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taténévmas: ,ez” (Marin, Louis, 1998-99. 81.). A Tragédia és a torténelem nagy
kérdéseire a teriiket magukon hordozé vagy éppen perspektivatlan figurdkkal,
a térkonstitualé targyak hidnyaval, a sfkfeliilet transzcendentalaséval reflektalé
keretek az intermedidlis befogadé el6tt azt is jelzik, hogy az illusztracié mint
képi médium nem annyira az anyagi térténelmi valésdgot titkrozi, mint inkdbb a
réd vonatkoz6 latdsmaédot.”® Masképpen fogalmazva: Kass Janos képeinek keretei
mintegy metaviszonyba helyezik a centrumképek referencialitdsat, maganak a
reprezentdcié miivészi aktusdnak folyamatdra ,mutatnak rd”, arra az egyszerre a
torténelembe dgyazott, de beléle mégis kiemelt és id6tlenitett ,eseményre”, amely
a torténések teljes korti at-lathatdsdga és e tapasztalat kifejezhetdsége feletti
kételyt prezentalja.

Azinterreferencialitds metaforikussaganak alapjat jelentd ,mi végre a kizdés?”
kérdése, valamint a megismerhetdség problematizalasa, melyek a Tragédia neve-
zetes utols6 parbeszédében kulmindlnak, az eddig érintett referencidlis szem-
pontokon (Ggy mint a verbélis képek referencidja, az illusztracidk jel6l6i valamint
ajelold és jelolt kozti viszony szempontjain) kivil véleményiink szerint még egy,
a befogadd el6tt a médiumok atfedésében létrejovo témateriilethez rendel6dnek
hozz4. Ez a témateriilet pedig azért is kiemelt, mert tematikusan kindlja fel nektiink
a benniinket eredend6en a médiumok szempontjabdl foglalkoztaté kérdést: sz
és/vagy kép? Konkrétabbd téve és eddigi megallapitdsainkhoz igazitva a kérdés
megfogalmazasat: az objektiv valésdgra vonatkozd (tdrgy)referencia megszakitott-
sdgdért, amely az illusztraciésorozat esetében még a szévegreferencia részleges
miikodésével és metaviszonyba helyezésével is kiegésziil, és amely olyan alapvetéen
fontos kérdést implikdl, mint a vilag (a térténelem folyamatai, az emberi mivolt
stb.) megismerhet6ségének probléméja, tehdt ezért a megszakitottsagért, vajon
a sz0 (a fogalmi, a logosz) vagy a kép (a latvanyi) tehet6 felel3ssé? A szavak vagy
a képek mutatkoznak elégtelennek az ember mindenkori vigya: a megismerés, a
tudas beteljesitési kisérleteinek torténelmi folyamataban?

Tudhato-e, ami lathato?
A fogalmi és a latvanyi megértés a Tragédidban

A Tragédia képi és fogalmi gondolkoddst egymdsra vetité metafordi és mondatai,
ezek gyakori el6forduldsa: ,a flirkész6 boles észnek iide arnya’, lathatatlan pékhalé
[..] mit [...] magasb szellem sejt”, ,nézlet”, a ,megtestestlt” sz6, .szellemi szemek”
(mésutt ,szellem-szemek”) tigy vélhetjitk bevonhat6va teszik a mii egészét a meg-

% A képek mint torténelmi forrdsok témédjaval, konkrétan a térténelmi valésdg és a latdsmaod

kérdésével kapcsolatban, lasd példaul: Merten, Sabine, 2004. 91.
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ismerés két verseng6 tipusa, a raciondlis alaptl fogalmi és alatason alapulé érzéki
megismerés kérdésének tdgabb dsszefiiggésrendszerébe.””

Az Urhoz és a teremtéshez kapcsolédé fogalmisag mindjart a mii legelején tobb-
szorosen megerdsitédik. Nemcsak az Ur teremt a szavak 4ltal (,Ki egy szavéval
hiva létre mindent, Az Ur szavit meghallva, / Rend lesz; Egyetlen szédra hozta
létre”) de az angyalok kara is szavakkal, nyelvi eszk6zokkel fejezi ki elégedettsé-
gét/dicséretét. Tovabba az allegorizalt tudds, gyonyor, Eszme, Jésag, Eré szintén a
Tragédia teremtéstorténetének (a maddchi olvasatnak) fogalomalapisagat erdsitik.
Szempontunkbdl nem kozvetit mast az Ur énidentifikaciéja sem (14sd a Luciferrel
folytatott parbeszédet), hiszen itt is a fogalmi, a gondolati eredendéségérdl van szo:
,En a végtelen id6tél tervezem, S mér bennem élt, mi mostan 1étes(ilt.” Tervezem,
vagyis elgondolom. Megfigyelhetjiik tovabbad azt is, hogy a latas altali tapasztalds
helyett alatas ltali tapasztaltatas az Ur sajatja, a ,Be van fejezve a nagy mi, igen.
/ A gép forog, az alkotd pihen” deiktikus kijelentése szemléltetd szerep(i és 6nrepre-
zentald. A latés tevékenységére utald és hangsulyos helyen szereplé ‘pillantdst’ sem
érezhetjiik a fogalmisdg, alogosz eldruldsanak. ,Ki egy szavdval hiva létre mindent,
S pillantdsétdl fiigg ismét a vég.” Mintha egy geometriai forma kiterjedés nélkiili
pontté zsugorodna, ugyanugy a valamire valé ratekintés, latvanyi megfigyelés is
pontszeriiségként mutatkozik meg a pillantasban. Az idébeli dimenzi elt(inése
jelzi, a pillantds a megértést nem kiépiti, hanem maér eleve hordozza.

Nem kevésbé arulkodé szempontunkbdl Lucifer szinrelépése sem. Az Ur a
hallgatést, kvazia sz6 hidnydt, kéri rajta szdmon: S te, Lucifer, hallgatsz, 6nhitten
allsz / Dicséretemre nem talalsz-e, szot [...]?" Lucifer vdlasza a latvanyi megértés
eszkozeit haszndlja fel, érvelése, indokldsa képeken alapulé elképzeltetés. .S mi
tessék rajta? Hogy nehdny anyag / Nehdny golydba 6sszevissza gyurva, / Most
vonzza, Uizi és taszitja egymast” stb. Ha e dialégust a fogalmi és érzéki megértés
viszonyanak szempontjabdl nézziik, akkor itt érhetjiik tetten, hogy Lucifer az
eszmék kozti tirben, aldthatd vildglétrejottének okahoz kapcsolva hatdrozza meg
o6nmaga létét. ,S nem érzed-¢é eszméid kozt az tirt, / Mely minden létnek gétjaul
vala, / S teremtni kényszeriiltél dltala? / Lucifer volt e gdtnak neve, / Ki a tagadés
Gsi szelleme.”

Az els6 szin a fogalmi formalédo ellenpontjaként dllitja be a ldtvanyit. A masodik
szin e kett&sséget tovabb strukturalja avval, hogy kettéosztja a latvanyi észlelés
fogalmi mezejét, szemlélésre (leggyakrabban a néz igealakjai fejezik ki) és megfi-
gyelésre (reprezentdns szava a lat).

Az emberpdr els6 szavai a paradicsomi érintetlen 1étrél szélnak, olyan élethely-
zetrol, amely a problématlan megismeréssel rokon szemlélés altali tapasztaldst

# Szinenként dtlagosan 15 latdsra utald ige, illetve metafora talalhaté a Tragédidban. A lat, néz
igealakjain kiviil leggyakrabban a tekint, pillant fordul elé. Ugyanigy a széra, a beszédre, a
hallési érzékelésre utald kifejezések is gyakoriak.
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foglalja magéba. Eva: ,Ah, éIni, élni: mily édes, mi szép! [...] Erezni, hogy gondos-
kodnak fel6liink, / Es mindezért csupan halat rebegniink / Ahhoz, ki nytjtja mind
ekéjeket.” Adam: [...] ,Szomjtizom Eva, nézd, mi csdbosan / Néz e gyiimélcs rdnk.”
Evaa fent és alent vilagat a makro- és mikrokozmosz egységét Adam szeme tiikrén
keresztiil, tehat a latvdnyon at érzékeli, tapasztalja meg. Az a megdllapitdsa, hogy
az els6ként teremtett férfi ,a viz szinére festi 6Gnmagat / s enyelg vele, oriil, hogy
tarsa van” reprezentdns mondata a Tragédia keretszineiben bemutatott szemlé-
lésnek, mint a fogalmi ellenében meghatdrozhaté, nem az absztrakcié dominélta
érzékelési formdanak. E latvanyi tapasztaldsban a vildg megértése és az onmegértés
kozott nincs semmiféle torés. Az elsé megbillenést az Ur tiltdsa, a két fara mint
a szemlélt vildg egy részére vonatkozo korldtozdsa jelenthetné, anndl is inkdbb,
mert Eva kérdése, ,Miért szebb e két fa, mint mds; vagy miért / Ep ez tilalmas?” a
latvény altali tapasztalds elégtelenségét hordozza. De Adam vélasza visszatérit a
kiinduléponthoz, megerdsiti az érzéki észlelésre alapozd szemlélés és a mogotte
allé logocentrikus isteni aktudlis egyiittesének abszolut voltat. ,Hat mért kék az
ég, / Miért z0ld a liget, — elég, hogy tigy van. / Kévessiik a szot.” A szemlélés dltali
tapasztaldshoz valé visszavezettetés az Ur akaratdval megegyezd. Luciferével
viszont, aki az emberpart meglatva azt mondja, ,elfordulok, mésképp oly szégyen
érmég / Hogy a hideg szamité értelem / Megirigylendi a gyermekkedélyt” - termé-
szetesen divergens. Mi sem idegenebb Lucifertél, mint az élvezetes és ,érdekmentes”
szemlélés, melyet mint az emberparban megmutatkozé istenit (tudniillik Istent6l
kapott dolgot) rogton, elsd szavaival gyaniba kever. A ,Mit dlmélkodtok?” és az
,Engedd, [...] hogy csoddljalak” a szemlél6i szerepkor kiforditasaként olvashato,
hiszen Lucifer jatékot tizve a szemléld szemlélésébdl, leértékeli és elértékteleniti a
latasi folyamatot. Ugyanakkor avval, hogy 6 maga lathat6va, a szemlélés terének
fizikailagis részévé valik, a tapasztalds altal tobbé-kevésbé bemérhetének, hiteles-
nek tiinik az emberpdr el6tt (ellentétben az Urral, aki nem lathaté). A ,vildgértés
és avildgbavontsig egységét” (Konersmann, Ralf, 2003. 125.) még mindig elfogadé
Addm szavaival (,Hogy eszméljek? — S nem eszmélnék-e hat: / Nem érzem-é az 41d6
napsugart / A létezésnek édes 6romét?”) Lucifer szembe allitja a fogalmi megértés,
az égi vildgrend kulcsszavat, a gondolatot (,Igen, tdn volna egy, a gondolat, [...] /
Ez nagykoriva tenne”). Bar tovabbra is képeket kindl a latvanyra koncentrdld
embernek, valdjdban e felkindlds nem egyéb, mint 6nmaga ,beékelése” szemléls
és szemlélt k6zé. Lucifer manipuldlja a latvanyt, hogy manipuldlhassa a latvany
befogadéjat. Eszkoze pedig nem mds erre, mint annak az el6zetes, absztrakt és
transzcendens tuddsnak a mozgdsitdsa, amely altal a szemlélés korlataitél meg-
szabaditja az embert, de csak azért, hogy majd a szemléltetés-megfigyelés luciferi
elvei szerint tjra korlatozza.

A tapasztalds és megértés Uij formdjdhoz az Ur teszi szabaddd az utat, egy
elsére koznyelvinek tetszé széfordulattal, értelmezési szempontunkbdél azonban
nagyon is pregnans mondattal: ,Addm, Ad4dm! Elhagyt4l engemet, / Elhagylak én
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is, lasd, mit érsz magadban.” Lucifer éppen erre a 14sd-ba vetett emberre var, arra
az Adamra, akinél megszakad a vilagértés és a vildgbavontsig egysége, arra az
Adamra, aki figyelmét a lathatd logikdjahoz kell, hogy igazitsa, és aki tapasztalatait
immadr nemcsak dtérezni, de megérteni és értelmezni is kényszertil. Ez a hangsu-
lyos helyen elhelyezett lasd, a drdma eziddig visszatartott, és el6készitett observer
értelmti verbuma. ,Hivészava’ itt is és késébb is a megfigyelésnek, mely Adam el6tt
most mint az egyediil lehetséges megértési méd mutatkozik meg. ,A megfigyelés
(observer) egyfajta megmunkalast jel6l, ami mar végrehajtdsa kozben igazodik a
fogalmi vilag szabalyaihoz: elkiilonit, megnevez, besorol [...], szelektiv folyamat, a
figyelem egy meghatdrozott, felcserélhetetlen targyra valé tiszta és rendithetetlen
fékuszalasa. A megfigyelés alathato vilag attekinthetetlen jelkészletének egyfajta
- a fogalmi vildg lathatatlan rendjével azonosithaté — jelsziikségletre torténd
redukcidja” (Konersmann, Ralf, 2003. 13L.).

Megallapithatjuk tehdt, hogy Madach a mifajra jellemz6 deiktikus funkcién
tullépteti alatéds, nézés igealakjait: dltaluk ugyanis nem pusztan a drama verbdlis
kézegén kiviili latvanyira (a szinpadon megjelendre) tesz a szokdsos médon utalast,”
hanem a vildgértés egyik lehetséges médjat teszi aktudlisan fontossa.

Miel6tt az 4dami megfigyelés folyamata a historikus eseményekhez kotétten
bomlana ki (tudniillik a térténelmi szinekben), a Tragédia a harmadik szinben
még kiélezi a fogalmi és/vagy latvanyi kérdését, mégpedig elsésorban avval, hogy
e divergenciat Adam szemszogébdl, az 6 dilemmdjaként mutatja be. Az egyik 1it,
Evéé, a szemlélés 4ltali érzékelés modjat ismételné tjra. Eva megprobalja ,eléva-
razsolni / A veszett Edent”, sz6hasznalata (,koriiltekintek; Nézd, nézd”), a nimfak
testvérarcdnak dicsérete, a szemlélés potencialitdsainak elfogadését jelenti. Adam
viszont elégedetlen a ,hajdanival”. .S ha képzetem magasb korokbe von; lathatatlan
pdkhald, [...] mit csak nehdny kivalt / Magasb szellem sejt” — mondja Lucifernek.
Végiil egyértelmiien megfogalmazza az observerre irdnyuld vagyakozasat: ,Hagyd
megtekintnem hat e mtikodést [...]! Mely ram befolyhat.” ,Nézz koral és lass szel-
lem-szemekkel” - valaszolja Lucifer, és lehetévé teszi, hogy a melegség, a delej, a
forrongé anyag, a kozmikus jelenségek lathatéva, megtapasztalhatéva véaljanak.
Adéam azonban dsszeroppan, és maga kéri: ,el e ltdssal, mert megdriilok.”

% A kevert médium” fogalma (v6. Mitchell, 2004. 17-30.) evidensen vonatkoztathaté a régdta
interartisztikusnak, a Gesamtkunstwerk reprezentansanak bedallitott drdmara. A szinpad
diszletei, a mozgds- és gesztusrendszerek, a szinész személyének ikonikus mivolta stb. ter-
mészetes kiegészitdi a verbalitasnak. A szinpadon megjelenitett drama latvanyi utaldsai a
targyi diszletek altal ,.konkretizalddhatnak” Jelen esetben azonban a Tragédia mint {rasban
rogzitett irodalmi alkotds képezi az értelmezés targyat, igy természetesen veszit erejébdl a
drdmai méinem és a kevert médium fogalmanak korrespondencidja. Azonban még e korlato-
zassal egyiitt is megtapasztalhatd a képijelenléte a verbélisban, példaul a texttra tipografikus
megjelenitettségének kérdése, az dlomképek szerepe, a mentdlis képek kiépiilésének gatoltsdga,
a referencialitds problémaja kapcsan.
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Ertelmezési szempontunkbdl vajon hogyan kell értékelniink e kudarcot?
A szemlélés vagy a megfigyelés mint megértési méd mondott itt cs6dot?

A vélaszhoz figyelembe kell venniink a szin befejezését, Addmnak a kudarc
beismerése utdn 1jbél megfogalmazdédé kérését: ,Hagyj tudnom mindent, ugy,
mint megfogadtad”, majd ,Hadd lassam mért kiizdok, mint szenvedek”. Tovabba
figyelembe kell venniink azt a visszautasitast is, melyben Addm részesfti a mult-
ra alapozd, deduktiven szemléltet6 Lucifert. ,Ez visszapillantdsa az 6regnek”
- mondja neki Addm.

Eva ttja (melynek egyébként 1étjogosultsdgat eddigre a Féld szelleme is meg-
erdsiti),” csakugy, mint a megfigyelésnek koordinélatlanul feltdrulé metafizikus
jelenségek (Lucifer nytjtotta) latvanya, Adam el6tt elégtelennek, illetve bemérhe-
tetleniil soknak mutatkoznak. Ami itt cs6dot mond, az tehat nem a megfigyelés
altaldban, hanem az az érzéki latas, amely még éppen most formalddik, s amely
mogott még nem all ott a ,fogalmi vildg rendje”. Ez a tapasztaldsi stacié még nem
tudja megvaldsitani - csak kvazi vagyként formdlja - ,a vilag dttekinthetetlen jel-
készletének jelsziikségletre torténd redukcidjat”. Az emberpdrra szallitott ,biibéj,
a tinékeny alom képei”, melyek a jové belatdsat teszik lehetévé, immar nemcsak
a luciferi manipuldcid részei, hanem az 4ddmi megértés sziikséges feltételei is
egyben. A fogalmi kiterjesztése a latvanyiba (Lucifer irdnya) és a latvanyi szemlélés
elmozditdsa a fogalmi alapti megfigyelésbe (Adam iranya) itt sszetaldlkoznak, és
érintkezési pontjukban létrehozzdk a megfigyeltetést, mely a figyel6nek valéban
observerként, az irdnyiténak a fogalmi kijatszdsaként funkciondl. A raciondlis
logocentrikus tudds birtokléjdnak (Luciferrel szemben az Urnak, Addmmal szem-
ben Lucifernek) a latds a megértetés, és ezaltal a hatalom gyakorldsanak eszkoze,
Adamnak viszont a megértés legfébb médszere, kozege.

A keretszinek lezdrulasdval tehat a latds kontextualizdltsdga hatdrozottan
elmozdul az observer dominancidja felé.

A torténelmi szinekben, Lucifer szdndékanak megfeleléen, Addm mindig tobbet
és mast 14t, mint amit tud. A ldtdsban ugyanis megeldlegezddik el6tte az a teljes-
ség, amelyet fogalmilag csak 1épésrél 1épésre vehet birtokba.** Adam a torténelmi
szinek mindegyikében a valddilatashoz (alatvanyi érzékelés utjan bemérhet6hoz)

¥ Luficer kérdésére: ,Mondd hat, hogyan fér biiszke kézeledbe / Az ember, hogyha istentil fogad?”,
aFold Szelleme ezt valaszolja: , Elrészletezve vizben, fellegekben, / Ligetben, mindeniitt, hova
benéz / Erds vagyakkal és emelt kebellel.”

% Averbalis szukcesszivitdsaval szembeallitott latvanyi szimultaneitasrél Beehm igy vélekedik:
+A szimultaneitdsban az ikonikus stirtiség mindsége halmozdédik, amely készenléti potencia-
litasként jellemezhetd. Tgy is csak akkor, ha azt nem a kibontakozott valésdg ellenparjaként
fogalmazzuk meg, mint a lehetdség fogalmat altaldban eléstadiumként, a valésag kozelgd
formajaként értelmezik. A szimultaneitds azonos a képi jelentésartikuldcié azon mozgékonysa-
gaval, amely - a kiilonb6z6 torténelmi tényez6k hatdsa alatt — ezen artikuldcié térbeliségének
és id6beliségének alakuldsi mddjat koveti” (Beehm, Gottfried, 1993. 99.).
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ragaszkodik, és elharitani igyekszik a verbalisban eléje tolulé fogalmit, amennyiben
az konkurdl alatvanyival. A latds azonban - s ez a Tragédia egészében Lucifer ma-
nipulécidi révén dramatizalédik - ,kulturélisan és torténetileg kontextualizalt”
(nem eléfeltétel nélkiili, nem természetes, nem spontan).* Eltekintve attdl, hogy
tehdt a torténelmileg megmutatkozé jelenségek eleve Lucifer interpretdcidihoz
igazitottak, nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy Addm maga is elvarasokat
tamaszt, a szemlélést és megfigyelést példdul az egyéni akarat (Rémai szin), a
szabad eszmék (Londoni szin) stb. absztrakt, fogalmi tartalmaihoz méri. Ugy ti-
nik tehét, a megfigyelés mint observer folyamatéban Adam térekszik arra, hogy
a lathatd logikdjahoz tartsa magat, 4m végs6soron a megértést mégis a fogalmi
vildg rendjéhez kell igazitania. Amikor csalédik, akkor a kiils6 és a belsé a latds
tudatosuldsa soran inkongruens viszonyba keriil, s ezért Adam a lat4s korrekci6jat
kezdeményezi. A szinek alatas kritikéjaval, s6t az egyiptomi, illetve az eszkimészin
végén hatdrozott ikonoklazmussal zdrulnak. Mar a ,bevégzetlen” piramist is ,rom™-
nak nevezi, a mimiat pedig mint egy korszak képi szimptoméjat mint ikonikus
szimbdlumot hatdrozottan elutasitja. ,Rettenté kép! [...] Pokolbeli kaprazat, el
veled!” - mondja felugorva. Addm a picturat (képet) elitéli mint ficturét (tényt).
A kép ugyanis tényként (ficturaként) van megjelenitve.*

Az athéni szintél az elsd pragai szinig (IV-VIIL) a kép hatalma meger8sodésének
tendencidjat figyelhetjitk meg. Lucia tobb alkalommal a latvany utani tapasztalta-
tast mint didaktikus eszkozt alkalmazza fia ismereteinek bévitésében (gyakori a
,nézd, nézziik meg” imperativusza). A rémai szin a szemlélés érdekmentességét és
diffuzjellegét haszndlja ki (itt is gyakoribb a ,nézz”, mint a ,ladd”), még az apostol
szavaiis inkdbb a faktikus megtapasztaltatdsara mint megértetésére iranyulnak.
A latvéanyi er6teljesebb jelenlétét, a gondolkoddst leigdzé szem toposzat a kons-
tantinépolyi szin hordozza. A 14tvény a szerelmes Addmnak kiiléndsen fontos, az
6t anbi szépségtdl elvalasztd szavakat fulank™nak nevezi, s mar a jelenet elején
is a képi jatékdnak megtévesztettje, mikor azt mondja: ,Latok miként Tamads, és
nem hiszek”. S legvégiil is, a faktikusan és szinte mitikusan az emberi f61é névé
kép (a becsukott ablak és a kiiszobon 4116 csontvéaz ikonikus szimbdéluma) donti
el Tankréd sorsat.

Az els6 pragai szintdl azutan a londoni szinig (VIII-X1.) elkezdédik a fogalmi
alapt gondolkodds kibontakozdsdnak, majd hegeménnd valdsanak folyamata.
A nézés/szemlélés tevékenységéhez apranként hozzatapad az itéletmonddsé,
mig végiil a fogalmi jelentésége ad absurdum mutatkozik meg a VIIL. szin zaré
soraiban: ,Megleltem a sz6t, azt a nagy talizmant, / Mely a vén foldet ifjuvé teszi.”

31 Lasd errdl tobbek kozt Bal, Mieke, 1997. 142.

# Pieter Wagnerre hivatkozva Umbach az ikonoklazmust a kovetkez6képpen hatdrozza meg:
A picturat elitéljik mint ficturat, hiszen ebben az esetben a kép (pictura) tényként (fictura)
van megjelenitve” (Umbach, Maiken, 2002. 337.).
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A szabadsdg, egyenl6ség, testvériség eszméjében hivé Danton azonban mégis a
sz6 megcsalatottja, s6t dldozata lesz. Az utolsé dialégus stildrisan az I. szin sz6-
hasznalatéval tart rokonségot. Az analdgia is jelzi, a sz, a beszéd itt az ismeretek,
a hatalom médiumava valik. Addm: ,Saint-Just, vigyazz, lemennydérég szavam.
Véadad hamis.” Robespierre: ,Ne hagyjatok beszélni, / Tudjatok, nyelve sima, mint
kigy6.” Addm: ,Nem gydzziik meg egymast / Beszéddel.”

AX.szinben a sz6 kiveszi részét abbdl, amit maga Adam-Kepler is a ,szemfény-
vesztés mesterségei”-nek nevez. Addm ezért vagyait és akaratét a sz6 megtiszti-
tdsara, az eredendség statusdba vald visszahelyezésére irdnyitja (ennek ikonikus
jelképe a ,sargult pergamenek” elégetése) ,Vezess [...] / Az Uj vildgba, mely [...] /
szabad sz6t 4d a rejlé gondolatnak.”

A londoni szintdl, bar tovabbra is megmutatkozik a sz6 és a kép egymadssal
szembeni gyanija (példaul akkor, amikor az ibolyacsokorral ékesitett szentkép
ereje leleplezi Lucifer hamissdgait, vagy amikor a falanszter mizeumi targyai
tobbet kozvetitenek, mint amit az 6ket megdrz6 vildg rajuk biz stb.) — a drdma
egyre tendenciézusabban halad a logocentrikussag felé. A XI. és a XII. szin kezdd
jelenetei szinte teoretizéljdk a fogalmi versus latvanyi kérdését. A londoni szinben
anézépont helyes megvdlasztasanak probléméjardl,*® a falanszterszinben a fogal-
minak a ldvanyiban torténo testet 6ltésérol van sz6.**

A kérdés még azaltal is kiélezddik, hogy a szemlélés folyamatat mindvégig
iranyit6 Lucifer Gjra kontextualizdlja a latvanyit. A londoni szin végén, a haldl-
tancjelenetnél ugyanis olyanféle betekintést enged Addmnak, amely a III. szin
metafizikus tapasztalataival rokonithatd, a szemmetafora is megismétlédik: ,Nézz
hat egy percre szellemi szemekkel.” A masodik ,korrekcié” (tudniillik a latvanyi
kontextuséé) a falanszterszin szerepcseréjébél olvashat6 ki: Lucifer helyett a tudds
szemléltet, mégpedig Lucifernek (és Addmnak), 4m azéltal, hogy tudési mindsé-
gében kisszerinek mutatkozik, maga az observer tevékenysége is parabolikussé
vélik. Az utols jelenetben Lucifer hosszira hagyja a pérazt, és Addm csaknem
4tszakitja az dlom hal6jt. ,Nem birja lelkem e l4tvényt tovabb” - mondja Addm, és
cselekedni akar, Lucifer ekkor m4r kénytelen kézbelépni: ,Alomkép, ne mozdulj!”
Ugy tiinik tehat, a Lucifer kindlta latvanyon keresztiili megértés egyre inkdbb gya-
nuba keveredik és leértékelédik, érvényességének hatékore korlatozddik, mikézben
e visszaszorulds ténye (és vele egyiitt a fogalmi jelent6ségének megerésodése) a
Tragédia dramaturgidjaban egyre jelentségteljesebbé valik.

33 Addm a Tower basty4jabodl szemlélve a vasdri forgatagot elégedettségének ad hangot. ,Az élet
all most teljesen eléttem, / Mi szép, mi buzdité versenydala.” Lucifer figyelmezteti: ,Szép a
magasbél, mint a templomének, [...] De odalent mdsképen hallandk, / Hol kézbeszdl a sziv ve-
réseis. [...] Haily magasrél nézziik, s nem zavarnak / N6-konnyek és egyéb hitvany fogalmak.”
Lucifer a szemlél6 és a szemlélt distancialitdsanak megsziintetésével Uj értelmezési alapot
kivan teremteni.

3 Lucifer mondja: ,Eszményedet, mint 1dtom, elveted, / E16bb még, mintsem testesiilhetett.”
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Az {irjelenet kezdetén Addm az érdekmentes, a belsé és kiils4 vilagdnak problé-
matlan eggyéolvaddsat lehet6vé tevd szemlélést nosztalgikusan idézi fel, ugyanis
nem annyira megfigyeli, mint inkabb elmerengve szemléli az elt(iné tajakat. Lucifer
szavainak a kétértelmtiségben rejlé irénidja is a szemlélésnek mint a vilag érzékelési
modjanak eltlinésére figyelmeztet: ,Emelkedett szempontunkbdl, hidba / El§szor
abéjvészel” Ezzel a leszdmoldssal” el6készitédik az, ami mdr itt, a XIIL. szinben
tobbszorosen meg is erésitédik, s majd a XV.-ben kulmindl: a logosz abszoliit
elsébbsége. EI6bb Addm érvel a Fold Szellemével szemben a fogalmi mellett, m4-
sodranginak tartva az érzékit, a dologit (,A gondolat s igazsag végtelen, / El6bb
megvolt az, mint anyagvildgod”), majd a Fold Szelleme abszolutizélja a sz erejét,
Lucifer terveinek megsemmisitésére és az ember megmentésére haszndlja fel.
~Avén hazugsag e hiti szavat” [a haldlt] ,Ne mondd, ne mondd, itt a szellemvildgban
/ Egész természet dtborzadna tdle / Szentelt pecsét az, feltartd az Ur / Maganak.”
Késébb: ,Honos szdzat hiv, térj, fiam, magadhoz!”

Az eszkimészinben Addm még egy utolsé esélyt kap arra, hogy a latvanyi vildgon
keresztiil megtaldlja a megnyugvdst. A tapasztalhat6 azonban még soha nem volt
messzebb a vdgyottdl, mint éppen most. Az elkorcsosult né latvanya idézi el a
Tragédia masodik ikonoklazmikus pillanatat. ,Nem akarom meglatni, Menj, ne
lassam 6t, Ne lassam tobbé 4ddz sorsomat.”

Aluciferi szemléltetés ,eredményessége” és az 4dadmi observer kudarca (kudarc
abban az értelemben, hogy a megfigyelés nem vezet pozitiv tapasztalati élményhez)
tematizalédik az ébredés utdni dialégusban is. Lucifer ismét szemléltet, Adam
viszont ,rettentd képek, hit kdprazat” nyomat 6rzi emlékezetében.

Szé és kép még utoljara egyiittall az ongyilkossdg gondolatdnak megfogamzasa
pillanatdban: ,Mi eszme villant meg fejemben”, de ezutdn ismét a szé diadalmas-
kodik, a sz6 az, ami ismét megmenti az életnek Adamot. Eva bejelentését is (ver-
bélis kozlés) a sz6 erejét bizonyité mondatok vezetik be: ,ha meghallgatsz [...], ha
megsugom.” Es a sz6 az, ami ,szézatként zengve” kijeloli a kvetendd utat, és a sz6
az, amely 4ltal kinyilvéanittatik az Ur végsé intése, és amely Snmagdra reflektal
sziiletése pillanatat egy mult idejii igével mintegy megérokitve: ,Mondottam.”

Madéch Imre Tragédidja alatvanyi és/vagy fogalmi megismerés kettésségének
szempontjabdl bindris kddolast, a tapasztalds és megértés folyamatat mind a kép,
mind a szd irdnyaba kiépiti. A mii ,megolddsa” azonban aIX. sz{nt6l folyamatosan
el6készitve, s még el6bb, az elsd keretszinektdl mdr alluddltan, alogosz elsébbsé-
géhez, a vildg fogalmi alapti megismerhetdségének tradicionalis tételéhez vezeti
el a befogadét.
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Lathato-e, ami tudhato?
A beszéd és a szemlélés tevekenysegenek képes reprezentacio

A Tragédia textusdban vizsgalt latvanyi és/vagy fogalmi megismerés kérdését az
illusztracidk a szemléld alak és/vagy beszéld alak figurdlaséval hozzék a ,meg-
felelések” szintjén fedésbe. Amiként Madédch Imre olyan poétikus megoldassal,
mint példdul alatés altali megértés lehetdségének tematizaldsa, a hiipotiposzisz®
esztétikai-formai kereteire vald réjatszas (péld4ul a I11. szin végén, amikor Adam
mintegy 6nmaga és Lucifer el6tt egyszerre kommentalja az elemek kavargdsanak
latvanyat) tagitja ki a verbalis médium hatdrait, Kass Janos a beszéd éltali megértést
kifejezé dialogikus jelenetek dbrdzoldséval utal a vizudlis tapasztaldson tuli megis-
merési formakra. S habdr a megértés e két egymassal versengé forméja, tigy tilinik,
apretextus koncepcidjatdl eltéréen, nem egymas konkurrenseként jelenitédik meg
a grafikdkon, hanem inkabb egymas kiegészitéjeként, igy is lényegi szerepre tesz
szert az interreferencidlis atfedésekben. Tapasztalhatjuk ugyanis, hogy a drdmai
torténések koziil Kass Janos felttinéen sokszor vélaszt ki olyan eseménykomponen-
seket, melyek magat a szemlélés vagy a szélds cselekedetét emelik a f6téma rang-
jara. A verbalis megnyilvanuldst élénk gesztusok vagy a testtartds szokatlansdga
és impulzivitasa kisérik, mig az események latvanyi megtapasztaldsdhoz inkdbb
valamiféle, az id6tlenségnek, a tempordlis torténésekbdl valé kizokkentségnek a
szimbdlumai®® - mint a témat ,feler8sitd” vizualis formécidk - tarsulnak.

Lathattuk, aldtvanyi és a fogalmi megismerés kérdése a Tragédidban els6sorban
Adam és Lucifer parbeszédében polarizlédott, majd a megismerés bizonyossdga
végsésoron Adam szerepéhez kotédéen mondott csédot. A megismerés lehet-
ségességének kérdését a drama (féként) az 6 figurdjanak perspektivajabol tette
beldthat6va a befogadd elétt. Azt varnank, hogy az illusztracidk ugyanezt a nézé-
pontot, az 4ddmi nézépontot, kindljak fel nekiink, ebben azonban ,csalédnunk”
kell, méghozz4 kétszeresen. Egyszer a miivészi szdndék, mdsszor — ahogy Stewart
fogalmaz - a médium rudimentalitdsa, vagyis fejletlensége miatt.

A tedria az illusztracié narratoldgigjat ,fejletlennek, eleminek” [rudimentali]

* Ahtpotiposzisz ,valakihez, egy mdsik személyhez szdl, aki benniinket, olvasd-nézéket helyet-
tesit, s akinek érzelmi reakciéi megel6zik a mieinket. [...] A megszdlitott érzelmi reakcidinak
intenzitasaért a deiktikus szavak és a megfelel6 igealakok felelések, amelyek az dbrazolt
eseményt a jelenbe helyezik at. A deixisznek egyébként kettds funkcidja van: aktualizal és
vizualis illdziét kelt” (Kibédi Varga Aron, 1997.b. 138-139.). Az elemek kavargdsanak latvanyat
mintegy énmaganak ,magyar4z4”, ugyanakkor Lucifernek is prezentalé Addm szavaiban fel-
fedezhetGk a deiktikus szerep(i és az érzelmekre hatd szavak (példdul: ,félek, elsodor, és mégis
érzem’, ,Miaz, miaz?”, ,amarra...-emerre” stb.). A vonatkozé drdmarészlet latszélag megfelel
a hiipotiposzisz poetikai sajatossdgainak, ugyanakkor a latvany kiépiilése itt is - amint ezt
a Tragédia teljes szovegével kapcsolatban mar tapasztaltuk - a konkrét fogalmak, a targyi
elemek absztrahdl6ddsa miatt mégis akadalyba ttkozik.

Lasd példaul a nem szévegreferens szemléls figurdk szerepeltetését (V. kép) vagy a szemlélés
tevékenységét magat szoborimitacioval visszaadd IV. képet.
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10-12. dbra

nevezi, s ezzel altaldnossagban utal a
vizudlis médiumnak arra a sajatossa-
gara, hogy a lingvisztikai egyesszam
els6 személyt a kép ,direkten” nem
tudja a nézé felé kozvetiteni. Ennek
megfelel6en, ha az illusztraciék nem
jelenitik meg a f8szereplét (ez esetben
Adéamot, aki természetesen a drdma
miinemi sajatossdgainak megfelel6-
en, mindig személyes, egyes szam elsd
személyli megnyilatkozaséban van je-
len), igy csak ,képzelhetjilk” azt, hogy
amitlatunk, az az § tapasztaldsainak
felel meg, ha pedig megjelenitik, hidba
tudjuk ,biztosabban” hozza kétni a
latvanyt, az dltalunk latott eleve nem
eshet egybe az 6 tapasztaldsaival (nyil-
vanvaléan mar csak azért sem, mert
vele ellentétben mi 6t magét is latjuk,
s akkor még nem beszéltiink a nézé-
pontok kiilénbségérél stb.) (Stewart,
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Philip, 1992. 11-12.). Ha erre a medidlis sajatossdgra osszpontositva akar csak
futdlag is, attekintjiik az illusztracidésorozatot, a tizenétbdl nyolc rajzot azonnal
kivalaszthatunk, melyeken nagy biztonséggal azonositani tudjuk Addm alakjat.*”
Ezen kiviil van tovabbi két szin, a bizdnci és az egyiptomi, ahol vagy a szcenikus
vagy a kompoziciés tényez6k miatt juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy ebben
vagy abban a figurdban Adamot lehet felismerni (az el6bbinél az egyik hattérfigu-
raban, a visszatekinté templomosban, az utébbindl szimbolikusan a faraéfejben
van reprezentdlva). A tizen6t-nyolcas (illetve tizes) szamardnyt azonban az inter-
medidlis befogadas egy kés6bbi staddiuma minden bizonnyal mddositani fogja a
kovetkez8k miatt. Tébbhelyiitt, bar joggal feltételezhetjiik, hogy Adamot latjuk a
képen, test- és fejtartdsa ugyanakkor nyilvdnval6va teszi, 6 maga nem szemléli
azt, amit mi (az lrjelenetnél példaul felfelé néz, s maga mogott hagyja azt, amit
mi latunk; a masodik szinhez késziilt rézkarcon pedig a foldre borul) (10. dbra).
Tovabba, az illusztracié nondiszkurziv elemei lehetetlenné teszik a befogaddi és a
feltételezett addmi nézbpont egybecsiisztatasat. Kiillonosen igaz ez a falanszter-
szin és az trjelenet illusztracidjan (11, 12. dbra), és éltaldban ott, ahol vagy a képi
absztrakcio vagy a huszadik szdzad Uj ismereteinek ,képiesitése” akadalyozza meg
azt, hogy a nézé a latvanyban Addmmal osztozzon (lisd az egyiptomi, a rémai
és az eszkimészinnél).

Ami a képen megmutatkozik, evidensen, nekiink nézéknek mutatkozik meg, s
ugy tlinik, ezen a tényen nem sokat valtoztat az sem, hogy egyébként hangstlyo-
san szovegreferens képekrél van sz6. Ha Kass Jadnos szdndéka a drdmai mi egy
nézdpontjanak bemutatasa lett volna, bizonydra kévetkezetesen vagy a szoveg
implikalta &ddmi percepcidt érzékelteti, vagy kalkuldlva a képi reprezentdcié
Jfejletlenségével”, folyamatosan Addmot helyezi a kdzéppontba és/vagy a szemlél§
poziciéjaba, hogy afféle deiktikus ramutatéssal segitse a nézé-olvasét. A kortdrs
kritika megallapitasa szerint is: ,Kass Janos Addmja nem dalids, diadalmas hés.
Inkébb része, mint ura annak a mindenségnek, amelybe kivettetett, hogy meg-
héditsa azt. Ez az Addm csak néhany képen 4ll a kompozicié kdzepén. (Azokon,
amelyeken leginkabb érezhetd Zichy képeinek tavoli visszhangja.) A legtobb ké-
pen egybefonddik a 1ét jelképeivel, gépek részeivel, listokospalyakkal, egymasba
zstfolddott emberi alakzatokkal, mélybe zuhané haléltdncosokkal” (Keresztury
Dezsé, 1966. 21.).

Szemléld és beszéld (s6t szénokld, deiktikusan kinyilvanitd) figurdkat viszont
valéban bdséggel taldlhatunk az illusztracidsorozaton. Kis tilzassal azt is mond-
hatndnk, a képek szinte csak réluk szélnak, akdr Adam télti be az admonitor vagy
advocator szerepét, akar nem. Ett6l az Alberti meghatdrozta eredeti funkciétdl
kezdve — mely az dbrazolt torténetben vald részvétel és a bel6le vald kivontsdg

AL IILL, VIIL, IX., X, XI, XTIL, X V. szinhez készult képeken.
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14. dbra

(kommentator pozicid) egyidejl tel-
jesiilését jelenti % - egészen addig a
funkciéig, hogy a képen minden egyet-
len, kdzéppontba helyezett kidltasnak,
vagy egyetlen tekintetnek van aldren-
delve, tapasztalhatjuk a verbalis és
a latasi megértés tematikus fontos-
sagat.

Felttin6 ugyanakkor, hogy a képek
kompoziciéjan - kiiléndsen az utébbi
képtipus esetén —  kivil esik”, a kép-
centrumtdl ,.elkeretezédik” az aposzt-
rofikus kélcséndsség. Akibeszél, vagy
aki szemlél, az lathato, de akihez in-
tézi szavait, vagy akit/amit néz, arrdl
mi befogaddk sem kaphatunk képet.
A megvont targy (az aposztrofé targya)
hidnydnak kévetkeztében a figyelem
hatvanyozottan a beszédet, a megfi-
gyelést mint cselekedetet végrehajtd
és ugyanakkor a reflexiét ,fogadd” személyre irdnyul. Az 6 érzelmei és gesztusai
lesznek elsdsorban fontosak. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az
illusztraciok koziil néhdny latszélag egyaltaldn nem problematizdlja ezt a kérdést,
hiszen példaul a londoni szinhez késziilt rézkarcon vildgosan tematizalédik az,
hogy Adam és Lucifer mit szemlél. Itt, a szemléléshez kéthetd ,tetszésszerintiséget
és érdekmentességet” vélhetjik folfedezni, fogalmazhatunk igy, a latas ,érzéki”
volt4t*® az el6bbi képtipust meghatdrozé ,szellemivel” szemben: Addm, a Tragédia
instrukciéjanak megfelelden, a Tower bastyédjan konyokolve, szinte méldzva nézia
lent zajlé eseményeket (13. dbra). A problématlansdg azonban valéban latszdlagos,
hiszen ha figyelmesen olvassuk a Tragédia vonatkozé szovegrészletét, és 6sszevetjiik
aképen dbrazoltakkal, észre kell venniink az aszinkréniat: a szoveg szerint Addm
inkdbb hall, mint 1at, mégpedig ,a zsibongd sokasig morajatdl eggyéolvadd” ,igéz6

3 A keretbefoglalds érzelmialakjai” (admonitor, illetve advocator) arra hivjak fel a figyelmet, amit
anézdnek latnia kell a képen, illetve, ami kommentdldsra szorul. (Marin, Louis, 1998-99. 81.).
~Helyesnek tartom [...], ha van valaki a torténetben, aki figyelmeztet és felhivja a figyelmiinket
arra, amit benne véghezvisznek, vagy kezével hiv a latvdny megtekintésére, vagy haragos arc-
kifejezéssel és sotét tekintettel fenyeget, hogy ne menjiink a kozelébe, vagy felhivja a figyelmet
valamely veszélyre, esetleg csodds dologra, vagy arra hiv, hogy sirjunk vagy nevesstink vele
egyutt” (Alberti, Leon Battista, 1997. 121.).

¥ Lésd afentebb mar idézett kifejezést (,érzékilatas”) Konersmannnél (Konersmann, Ralf, 2003.
131).
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dalt”, éslatni csak joval késébb latja (amikor mér ,besotétiilt” és amikor mar régen
elhagyta a Towert) a sirgddorbe 1épé csalddott embereket.

Ugyanigy a VIL szinben a patridrka bevonulésa és a biicsicédula arusitds sem
esik egyid6be a pretextus szerint, mig a kép alapjan egyidejtiséget feltételezhetiink.
Hasonld a helyzet a parizsi szin megjelenitésénél, mivel az illusztracién - ellentétben
a dramaval - szimultan dbrdzolddik a kezében fejet tarté pérné szinrelépésének
és Danton szonoklatanak ideje, tovdbbd a bakd (a kép admonitorjanak) jelenléte
(14. dbra).

Ezek a punktum temporis ismert ikonikus elvére emlékeztetd szimultan abrazo-
lasok azonban Kass Jdnos képein, a hagyomannyal ellentétben, nem szolgdljak a
kauzalitast. A torténések kozotti rendet nem, vagy nem csak az oksdgi viszonyok
alakitjak ki. A londoni szin illusztraciéja nyilvin nem azt dbrazolja, hogy a halal-
tancjelenethez képest kordbban vagy késdbben, okot szolgaltatva vagy okozatként
forognak-e a gépkerekek vagy szemlélédik-e a Towerbél Addm. Nem a kauzalitds
bemutatésa a miivek célja. Altaldnosabban is fogalmazhatunk, az egymdstdl
elkiilonithetd sikszegmensekben reprezentdlédé idészegmensek kozt az ,atjar-
hatdsdgot” nem a képtdl fiiggetlen (vagy a téle fiiggetlenithetd) értelmek teremtik
meg. Epp ellenkezdleg: a jelentés csak a kép altal prezentalt, csak a szemlélés altal
megnyilé ikonikus 6sszefiiggésekbdl bonthaté ki. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
nekiink, szemléléknek bonthaté ki, mig a kép virtualitdsan beliil az 6sszefiiggések
megszakadnak, a szcenikusnak tetszé bedllitdsokrdl kideriil ,hamissdguk™ a kép
szerepléi kozt ,valdésdgosnak™ (diszkurzivnak, referencidlisnak) latsz6 kapcesolat
megmutatja a csak-nekiink-berendezett mivoltat. Maskiilonben nem magyaraz-
hatd, ki is az a XIII. kép bal alsé sarkdban az eseményekre mintegy kinetikusan
reflektdlé ugré-repiild férfialak, vagy a torténéseknek hatat fordité, mégis min-
denttuddnak tetsz6 tégas figura az athéni szin illusztraciéjan. De a virtudlis va-
16sdgon beliil elképzelhetetlen az is, hogy Addm a Towerbél szemlélhesse azokat a
gépeket, melyek sem méretiik, sem sikszertiségiik miatt nem teszik hihetévé mas
testekkel valé egyenranguisdgukat, dologi 6sszeegyeztethetéségiiket. Koztiik és
akép 816" alakjai kozt ismét csak nekiink, csak el6ttiink johet létre szemantikai
természet(i kapcsolat.

Eddigi megallapitdsainkkal azonban még mindig nem tisztaztuk azt, hogy az
intermedidlis megismerést/megértést konkrétan mivel és méginkdbb mennyiben
teszik lehetévé a képek az igynevezett ,kép-teljesitmény” dltal. Arra vonatkozd
gyanakvdsunkat, hogy a megismerés bizonyossaga e tekintetben is megtagadott,
nemcsak a széveg vonatkozé tartalmai kelthetik fel benniink mar jé el6re, de az
eddigi, a képek tematikus és szerkezeti megolddsait problematizalé észrevételeink
is, nevezetesen a szénokld/szemlélé kozponti figurdk aposztrofikus viszonyanak
elkeretezettsége; az admonitor/advocator figurdk tapasztal(tat)asi tevékenységének
kudarca valamint az illusztracidk képi referencialitdsdanak altaldnosan jellemzo
megszakitottsdga.
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Lehetséges-e a megismereés,
avagy az illusztraciok és a latvany alapu megértés

Elsésorban a képiség .kategoridlis kifejezékészségét”, a . kép-teljesitményét” érintd
kérdés az, hogy a kép mint kép, tehdt gy is mint ,alakok, dolgok és formalis vi-
szonyok sikmértani kompozicidja” (Imdahl, Max, 2003. 64.) vajon akadalytalanul
lehet6vé teszi-e a latas altali megismerést? A fogalmi viladg szabdlyaihoz igazodé
observerértelmti megfigyelés ellenében vagy mellett biztositja-e vagy éppen ellen-
kezéleg, megakadalyozza-e a lathatd logikdja szerinti megismerést, a ,14té 1atds”
torvényeinek miikodésbe 1épését? Ezzel jra expondljuk, de tjj alapokra is helyezziik
eredeti kérdésiinket, vajon a ,mi végre a kiizdés?” - teoretikusan fogalmazva - a
megismerés, a lét értelmének (konkrétan is érthetd) atlathatdsaga probléméja, az
intermedialitds koztes terében valdban metaforikus jelleggel formalédik-e meg?
Ertelmezésiink kozéppontjdba az utolsé szinhez késziilt rézkarcot llitjuk, melyet a
~perspektivikus projekcid”, a ,szcenikus koreografia” és a kompozicié viszonydnak
szempontjabdl mutatunk be.*°

A perspektivikus projekcict, vagyis a ,test és tér képpé alakitdsat” alapvetéen — de
nem fenntartasok nélkiil - a centralis perspektiva szabalyai szerint valésitjak meg
aKass-illusztracidk. A ,fenntartds” nemcsak azt jelenti, hogy példdul az egyiptomi
szinhez késziilt rézkarcon a centralis perspektivan kiviil részlegesen més perspektivak
(példdul a forditott) is érvényesiilnek,” hanem azt is, hogy maga a merev nézépontra
és annak korrespondald enyészpontjara épitett centralis perspektivarendszer megsza-
kad vagy megsokszorozédik. Amikor megsokszorozédik, azt tapasztalhatjuk, hogy
az illusztracié mint képegész valéjaban nem ,a” tér (vagy a tér egy szegmensének)
hanem egymadssal laza kapcsolatban 4ll4 terek/helyek projekcidjanak (sikszeletek-
nek) a viszonyabdl jon 1étre. Ekkor a merev nézépont helyett mozgd nézépontot
feltételez a kép, melynek kovetkeztében az egyes részek nem rendel6dnek az egész
ald, perspektivikus szempontbdl nem hierarchizalédnak.*”” Amikor viszont a centralis
perspektivarendszer megszakad, és nem pétlédik mas szemléleti rendszerekkel,

1 Afogalmak meghatdrozasaban és alkalmazasdaban Max Imdahlnak a képet mint ,stkmértani
szerkezetegészet” bemutaté modelljét vettem alapul. A hdrom osszetevé kozotti viszonyt a
targyunktdl tavoli korszak és téle kiilonb6zo képi vildg bemutatdsdra dolgozta ki Imdahl,
nevezetesen Giotto Aréna-freskdinak értelmezésére (Imdahl, Max, 2003. 19-27.).

Az egyiptomi szin illusztrdciéjan a geometrikus formak (14sd a kép legaljan a keret mentén az
élvonalak viszonyét) megzavarjdk a nézg érzékeit, a nézépontok fuzionalnak, a centralis pers-
pektiva keveredik a forditottal, a hAromdimenziés dbrdzolas a kétdimenzidssal, ,oldalirdnyt
eltoléddsokat” (Zsegin, L. F. 1980. 55.) tapasztalhatunk. Hasonlé percepciés jatékot lathatunk
all. és a X. szin targyi elemeinek projektaldsaban is.

Tipikusan ilyennek tekinthet6 a VIIIL szin illusztracidja, melyen 6néll6 térprojekciot kap a
centrumfigurakhoz (Keplerhez és Rudolf csdszarhoz) képest a htitlenkedd Borbala és a plety-
kédlkodé udvaroncok, tovabbd az akasztott emberek. Terényi Zoltan szerint: , A sziirredlisan
oldddé térjobb 4tléval levalasztott mellékmotivumai[...] soroljak a jellegzetes negativ értékeket:
csabitast, akasztast, intrikat” (Terényi Zoltdn, 1983. 688.).
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akkor a nézének az a benyomdsa tdmad, hogy maga a ,tériesités” szdndéka az,
ami kétségbe vonhaté, a testek onmagukon hordozzak teriiket, a XV. képen Adam
és a magzat figurdja haromdimenzids dbrazolast kap, mig korottitk minden mas
sikszertien projektdlt, ezért a testek kozotti viszonyok, és altaldban a térmélység,
tisztdzatlan, a materidlis hordozé megmutatja Snmagat. Mind az els esetben, ahol
mozgd nézdpontok alakitjak ki a kép torvényszerliségeit (ez egyébként a XV. képen
is érvényestil annyiban, hogy a két féalak figurdjanak enyészpontja nem esik teljesen
egybe), mind a mdsodik esetben, ahol a tér kiépiilése gatolva van, az illusztraciok
,tér-képe” nem prezentdlja ,a kiilvilig meger8sitésének és rendszerezésének szén-
dékat”. Bizonytalansdgot, a (m(ivészi és a befogadéi) valasztds, a megismerhet8ség
lehetetlenségét, illetve eredményességének kétséges voltat tiikrozi.

Mésodszorra, ami a Maddach-illusztracidk szcenikus koreogrdfidjdt illeti, ezen
»a bizonyos médon cselekvo vagy viselked6 alakok viszonyanak szcenikus kons-
tellacidjat kell értentink. Ahogy a perspektivikus projekcié a helyi viszonyok vi-
zualis rendszerezése, Gigy a szcenikus koreografia a cselekvési viszonyok vizualis
rendszerezése” (Imdahl, Max, 2003. 19.). Kétségtelen, hogy a Madach-illusztraciok
figurdinak cselekvése nem véletlenszertien, hanem értelemszertien vonatkozik
egymasra. Az értelemreldcidk felfejtéséhez elengedhetetlen ugyanakkor annak
feltételezése, hogy a befogadds alapvetden determinalt a szoveg és a kép interreferen-
cialis kapcsolata altal.* Akcid és reakcid kdlcsonviszonyat a képen, a diszkurzivitds
miikodésének bevondsaval, kauzalis viszonyok rendszereként ismerhetjiik fel, noha
akép az affekcidk és gesztusok révén is kétségtelentil teremt ilyesféle szemantikai
Osszefliggéseket (ennek 6nmagédban vett jelentdsége mar a ,stkmértani szerkezet-
egész” kérdéséhez tartozik). De maradva a pretextus indukadlta cselekvési viszonyok
vizudlis rendszerezésénél, megfigyelhetjiik, hogy a XV. képen (15. dbra) szcenikus
értelemosszefiiggés rejlik Adam erételjes (szinte animisztikus) égbe kidltasa és a
torzidsan abrazolt Lucifer egyszerre lemonddst és ellenkezést kifejez6 reakcidja
kozt, ami magdnak a verbdlis megnyilvanuldsnak (égbe kidltdsnak) a jelent&ségét
bizonyitja. Akcié és reakcié szitkségszerti, kauzdlis kolcsénviszonya jon létre a
képen, ésjut az ,éppen-most” kifejez6désében érvényre. Azt, hogy ez a képivé tett
szcenikus helyzet mennyire az aktualitas, az éppen-most ltal nyilik meg, igazan
akkor érzékelhetjiik persze, ha 6sszevetjiik a kép szcenikus konstellacidjat a Tra-
gédia vonatkozd szoveghelyével. A képnek pontosan megfeleld jelenetet azonban
nem taldlhatunk a drimdban. Azt, amit a képen latunk, a mlivész a szukcessziven
kifejlé irodalmi mii egymast kdvetd iddszegmenseibdl és cselekvéseibdl , allitja 6sz-
sze’, teszi aktudlisan érvényessé, mintegy alkalmassd arra, hogy elvileg bevonhat6va
valjanak a szoveg mas szcenikus helyzetei is. Példaval megvilagitva az elmondot-

# MaxImdahl Giotto eseményképeit vizsgélja, és bar problematizalja a szovegreferencia kérdését,
de a szcenikus koreografia fogalméval szorosan nem kapcsolja 6ssze. A magunk értelmezési
folyamatdban ugyanakkor a diszkurzivitas (a sz6vegreferencia) kérdését magatol értet6déen
kiilon ki kell itt emelniink.
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15. dbra

takat: amikor a Tragédidban Addm erételjesen, dithosen és elkeseredetten kialt
fel az Urhoz - a kép ilyesféle érzelmekre enged kovetkeztetni (,Mi eszme villant
meg fejemben - / Dacolhatok még, Isten, véled is. / Bar szdzszor mondja a sors:
Eddig élj: / Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek. / Nem egymagam vagyok még
a vildgon? / El6ttem e szirt, és alatta mély: / Egy ugrds, mint utolsé felvonds... /
S azt mondom: vége a komédidnak.”), akkor Lucifer még nem tévozott, Eva pedig
még nem tudatta Addmmal, hogy gyermeket vér. A képen viszont mindent egyiitt
és rendszerezve latunk. Es ugyanigy, ha Lucifer tdvozasénak pillanatdbdl indul-
nank ki (ami egyébként azt jelentené, hogy figyelmen kiviil hagyjuk az aktualitas
természetszertileg tranzitorikus kifejez8dését),* ugyanerre az eredményre jutnank,

# A tranzitorikus viszonyulds (vagyis amikor a és b kozti kapcsolat a és ¢ kozt is fenndll) itt a
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hiszen ekkor meg Ad4dm gesztusai és arckifejezése nem felelnének meg a Tragédia
vonatkozé helyének (eddigre tudniillik Addm az Ur szavaira nyitott4 valik, nem
ellenkezik). Lathatjuk, a kép barmelyik alakjanak gesztusait, illetve mozdulatait
vegyiik is alapul, a szcenikus konstellacié, amely a cselekvési viszonyok vizudlis
rendszerezettségét jelenti, és amely a cselekvéseket az ,.éppen-most” kifejez6dé-
sében juttatja érvényre, tilvezeti a képértelmet a szukcessziv szoveg egyik vagy
masik jelenetének dSnmagaban vett értelmén.

Kass Janos Madach-illusztraciéi azonban ezt a jeleneteket dbrazold képekre al-
talanosan érvényes teljesitményt kétségbe vonjak olyan figuracidk prezentédlasaval,
melyek perspektivikusan csaknem értelmezhetetlenek és szcenikus szempontbdl
is bizonytalansagot keltenek. Az Urat jelképezd stirti vonalhalérdl és az elliptikus
vonalhéléba burkolt emberi magzatrél van szé. Ezek az ikonikus szempontbdl
kvaziszereplok nemcsak testetlenek, illetve térbeli helyzetiik tisztdzatlan, de ve-
lik kapcsolatban értelmezhetetlenné vélnak a ,szcenikus koreografia” alapelvei,
tgymint a ,cselekvés” és a viselkedés”. Ugy tiinik, hogy a kéztiik és a tranzitérikus
f6alak kozt 1étrejott viszonyokat nem lehet pusztdn a cselekvési viszonyok vizuélis
rendszerezettségének kérdésébdl kiindulva értelmezni.*® Ugyanerre a megéllapitasra
juthatunk az aposztrofé targyat elkeretez6 képek esetében is, melyeken viszont
mint példaul a harmadik szin illusztrdciéjan a kauzalis kolcsonviszonyokrdl azért
nem lehet tudomésunk, mert a kép és a széveg a jelenetezettség szempontjabdl
egymadssal iires spaciumot képez. A kép, elsésorban Addm térdeplése miatt, az Urat
sejtetné, mig ezt a feltételezésiinket a szoveg kizdrja (tudniillik a vonatkozd hely
dialégusdban Lucifer a partner). [gy tehét az a ,helyzet”, amelyet a kép elénk t4r,
és féként ahogyan elénk tarja, sem itt, sem az el6z6 példdndl nem problématlan a
kozvetlen élmény vagy akar a szemléld beleérzése és értelmezési kisérlete szamara.
Sem a kiilvildg megerdsitését és rendszerezését segiteni hivatott perspektivikus
projekcid, sem a diszkurziv viszonyok vizualis rendszerezésére szolgdlo szcenikus
koreografia nem bizonyul megfelel$ reprezentaciés rendszernek ahhoz, hogy a
befogadéi megismerést — mely esetiinkben textudlis, fogalmi alapti latvanyi meg-
ismerés — lehetségessé és probléméatlanna tegye.

Kass Janos a Maddch-illusztraciokon meglehetésen sok mindent a stkmértani
szerkezetegész harmadik tényez6jére biz. A miivész vallomadsa ezt a feltételezé-
stinket l4tszik megerésiteni a képi szimbdlumok (nevezetesen a londoni szin
sirgodre és a bizanci szin mozaikja) szerepének kiemelésével, ami altal a kompo

kovetkez6t jelenti: az Adam és az Ur kozt verbalisan kifejez6dé elégedetlenség Adam és Lucifer
kozt kinetikusan jelzédik.

A sorozat mds képeire is jellemz0 a szcenikus koreografia részleges mtikodése, példaul arémai
szin illusztrdciéjn, ahol a serleg, illetve a bel6le kiomlé6 folyadék és az emberi hullahegy kozti
viszonyrend vagy a falanszterszin illusztraciéjan, ahol a kvdziember, a jatékosok és a vonal-
halok kozti viszonyrend az, ami tulmutat a szcenikussag kérdésén a stkmértani kompozicié
kérdése felé.
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16. dbra

zicid mint egészelvli rendszer domi-
nancijat mondja ki a perspektivikus
projekcié és a szcenikus koreografia
felett. S noha a ,stkmértani szerkeze-
tegész” e harom 6sszetevéje kozott ez
a hierarchikus viszony Max Imdahl
megéllapitasa szerint mindig is fénndll
(Imdahl, Max, 2003. 22.), Kass Janos
Maddch-illusztracidi esetében azért
kell kiilén is hangsuilyoznunk, mert,
amint majd lathatjuk, benntik a kom-
pozicié nemcsak domindlja, de ki is
potolja a masik kettd szerepét. ,Az
alapfigurdk kikertilhetetlenek, tehat
a Lucifer, Lucifer, az Eva, Eva és az
Addm is Addm. Ok olyan pillérek, akik
meghatdrozok, kdzben 6sszekotdom
[a figurakat] amivel akarom, amivel
tudom. Tehat, mondjuk, ott van az a
pillanat, példdul a londoni szin, ahol
lebuknak a semmibe. Vagy a Bizdnc esetében a homousion meg a homoiusion,
ugye ami... hogy lehet megkdzeliteni? Ugy, hogy ott csak azzal tudtam 4thidalni,
azzal a bizdnci mozaik Krisztus-fejjel, ami annyira meghatarozza..., de aztdn a
tobbi bandlis cselekvés™. (Részlet a 2004. augusztus 7-én rogzitett beszélgetésbdl.)
A miivészi aldzattal szerényen csak ,bandlisnak” nevezett szcenikus beéllitasokat
valéban oly mértékig dominalja a csak kompoziciondlisan értelmezhetd Krisztus-
fej, hogy a sikmértani szerkezetegész masik két (perspektivikus és szcenikus)
tényez6jének funkcidjat csaknem teljes mértékben atvenni latszik (16. dbra).
Egyrészt a hatteret (példaul egy templom falét) konstitudld referencidlis targynak
mutatja magat, mikozben ennek ellentmond az, hogy a mozaik kockak ikonikus
jeloldi, a korivek elvékonyodasdndl, egyszertien keresztiilvdgjak a hozzank legko-
zelebbi térszegmenshez kothet6 alakok reprezentacioit. Masrészt a Krisztus-fej a
szcenikus koreogrdfia meghatdrozé figurdjanak tetszik azaltal, hogy tematikus
szempontbdl a tranzitorikus f6alak (a patriarka) intenziv gesztusdnak nyilvanvald
ellenpontjat képezi, am ,valéjaban”, élettelen, képen beliili képként, a cselekvési
viszonyoknak természetszertiileg nem lehet részese. Hangstlyoznunk kell azt
is, hogy a Krisztus-mozaik a kép non-diszkurziv elemei kozé tartozik (a spaciu-
mok szintjén iirességet hoz létre). Mindebbdl kovetkezik, hogy a kép ,sikmértani
szerkezetegészében” csakis kompozicids szerepe van. A kompozicié pedig olyan
~egészelvii rendszer, amelyben az egyes képi értékek a nagysag, a forma, az irdny
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és a képmezon elfoglalt hely szerint vonatkoznak a kép formatumara és alkotjak
meg annak szervezési formdjat” (Imdahl, Max, 2003. 20.).

A bizénci szin Krisztus-feje els6sorban mérete és a képmezén elfoglalt helye
szerint uralja a kompoziciét (a kép horizontdlis és vertikalis eszmei kompozicids
tengelye egyarant kiemeli), amibél kévetkezGen diszpondlja és formailag ellenpon-
tozza a kép tobbi alakjat, egyben elGsegiti az értelemszerkezet tisztazasat stb.

Kompoziciés szempontbdl kozelithetjiik meg a XV. kép fentrél lefelé hatold
vonalnyaldbjat és a képsik jobb alsé harmadéban elhelyezett ellipszishalot is. Ezek
az ikonikus elemegytittesek, emlitettitk mér, annak kévetkeztében, hogy féliton
vannak a szemantikailag értelmezhet6 és az Snmagukat csak jeloléként megmutaté
jelek kozt, perspektivikus és szcenikus szempontbdl bizonytalansadgban hagyjdk
a befogadét, ugyanakkor a képegész formaja szempontjabol képi értékiik mar az
elsé pillantdsra is tagadhatatlan (17 dbra).

A kép eszmei vertikdlis tengelyével mintegy tizfokos szoget bezaré 4tld, me-
lyet a vonalnyaldb, Addm teste, az anyaméh sotét ténussal megrajzolt részlete
és a mogiile kiindulé vékonyabb vonalnyaldb tesz folytonossd, a kép egészének
megvaltoztathatatlan szerkezetét uralja. Ennek az atlés értéknek a formalis ,14t6
latdsa” més, mint a koreografikusan és perspektivikusan elrendezett figuralis és
dologi/referencidlis képi adatok tijrafelismerd targyi latasa. Megéllapitasunkat a
kovetkezdkkel igazolhatjuk. Az 4tlét diszkrét folytonossaga, fontrél lefelé tartd
iranydominanciéja, helytdl fliggd mennyiségi értékvaltozasa kovetkeztében olyan
gradiensnek tekinthetjiik, amely a vizszintes vonalnyaldabokkal az irdny, Lucifer
jobb szarnydnak als6 peremével az irdny és a ténus, a gyokérzet organikussdgaval
pedig a forma szempontjabdl konkural. Ezzel a képi értékeket egyszerre megerdsito
és ellenpontozé dinamizmusaval a kompozicié egészének szerkezetét alapozza
meg. Folytonossaganak diszkréciéjat fontrol lefelé haladva eldszor is az a projekcios
jaték okozza, mely a hatarvonalainak deformdldsa drdn az atléhoz perspektivikus
értéket kapcsol hozz4: a vonalhdlé Adamot szinte teljes egészében beburkolja,
ugyanakkor teste mégott hatteret is képez, sét fehérségének kontrasztot ad. Evvel
ellentétesen, a megszakadas kévetkezd pontja éppen a perspektivikus projekcié
egyértelmili megtagaddsardl szol: a térben hozzank kozelebbi Lucifer alakjat a
nyaldbbdl mindossze kettd, de mértaniassdgaval meglehetds hatdrozottsagot
tiikr6z6 vonal szabdalja meg, ebbél kovetkez6en a szarny és a vonalak térviszonya
tisztdzatlan lesz. A szemantikai 6sszefliggés ezért itt csak a kompozicids viszonyok-
bél kévetkeztethetd ki — hogy tudniillik az isteni eré mégiscsak keresztiilhiizza a
luciferi tervet - melynek igazsagtartalmat felerdsiti az a tény, hogy a baloldali vonal
mértanilag pontos derékszogli hdromszoget képez a szarnyvéggel. Az iranyértékek
konkurélasaitt a legerételjesebb (leginkébb tisztdzott és leegyszertisitett), és mivel
egymadsra vonatkozasuk ,értelmes” geometriai format teremt, zart hdromszoget,
ezzel mintegy ikonikusan megkompondlddik a tagadds és a gondviselés egysége,
amiként ez az ‘egymdsra vonatkoz4s verbélisan magdnak az Urnak a szavai
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altal is 1étrejon: ,Te Lucifer meg, egy gytirti te is / Mindenségemben - mtikodjél
tovabb: / Hideg tudédsod, dére tagaddsod / Lesz az élesztd, mely forrdsba hoz, /
S eltantoritja bar — az mit se tesz - / Egy percre az embert, majd visszatér. / De
btinhédésed végtelen leend, / Szlinetlen latva, hogy, mit rontani vagyol, / Szép és
nemesnek 4j csiréja lesz”.

A kompoziciés fotengely és Lucifer szarnya képezte hdromszog egy vele ellen-
tétes allasti, nagymeéretli és excentrikusan elhelyezett haromszdgben mintegy
megismétlddik, ami 4ltal a jelentéstartalom (a kinyilatkoztatéds és annak minden
ellentmondésa) szimbolikusan a képegészre is kiterjesztédik, s6t tulnd azon. Ez a
kompoziciondlisan eldirdnyzott, de nagyobbrészt csak eszmei tengelyekkel jelzett
geometriai forma egyrészt Lucifer szdrnyainak a ropiilés irdnydba torténé meg-
hosszabbitasabdl, és ezek metszéspontjébol, tovabba az innen kiinduld és Adam
fejtet6jéhez tartd egyenesbdl jon létre, masrészt a gradiens és Addm testvonaldnak
meghosszabbitasa, valamint Lucifer bal szarnyanak kiils6 vonala éltal rajzolhaté
ki. A haromszogek csticsai baloldalt és alul, egyenld tédvolsdgra nyulnak tul az
illusztracié bels6 keretén, s ezzel ardnyossagot biztositanak a képnek. Efféle, a
kép formatuman kiviili szférat is megcélzo, a képet mint targyat a referencidlis
targyi mezdébe is kiterjeszté megoldast, Kass Jdnos-i mesterdtlct, egyébként az il-
lusztraciésorozat mas képein is megfigyelhetiink. A latens mezében akkor is, vagy
alokalisan szimbolizdlt j6vendd, vagy az elkeretezett aposztrofé targya rejtézik.*°

A gradiens utolsé ,diszkrét pontjat” (a vonal folytonossdgdnak megszakaddsat)
az anyaméhet szimbolizalé ellipszishdld elhelyezése (takards) hozza létre. Az
ikonikus értelmet itt is elsésorban kompoziciés 6sszefiiggések indukaljak. Adam
utédjanak figurdja mogott a transzcendens és az emberi szférat jelz6é vonalak
metszik egymdst: a mindennapisdg, az emberi jelképeként értékelhetd horizontdlis
vonalak és az isteni szférabol eredd gradiens taldlkozdsi pontjan athalad Lucifer
testének hosszanti tengelye is (melyet jobbra és lefelé képenyének rojtjai még meg
is hosszabbitanak). Ez az utdbbi ikonikusan jeloletlen, 4m a mozgasimpulzussal
megerdsitett irdny - nyilvan nem véletlen - éppen felezi a mdsik két tengely altal
alkotott szoget.

A kép kiemelked6 kompozicids Osszetettségét és szlikségszerliségét bizonyitja,
hogy az emberi jovendét jelképez6 magzatburok nemcesak az irdny, hanem a forma,
s6t a képmez6n elfoglalt hely szerint is kdlcsonviszonyban all a transzcendenssel.

¢ Tlyen, a képtargybdl kivezetd mesteratlét, illetve -ellipszist 1dthatunk, vagy az ikonikus elemek
kompozicionalis egymasra vonatkoztatdsaval kovetkeztethetiink ki, a IT., IIL, XII. képen is. Az
ellipszis (IL.) és a koriv (I11.) fontrél le és balrdl jobbra tartd sodrasirdnyét kovetve a képmezd
szinte megkétszerezddik. Az elkeretezett részben a szcenikus dsszefiiggések alapjan az Urat
sejthetjiik. A XII. illusztracion a gép-ember nyakatdl és fejtet6jétdl kiindulé 4tlévonalak és a
képaljan elhelyezett vonalnyalab dltal kozrezdrt sz6g (amely latensen szintén megdupldzza a
képmez6t) azt a labdat (korongot), szimbolikusan azt a célt tartalmazza, amiért a jatékosok
kemény kiizdelemben (rajtuk vastag mez és védGsisak) versengenek. Tekintetiik ezt a pontot
célozza meg.
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17. dbra

Formailag az égitestszer(, gdmbaot imi-
t4l6 Ur-jelkép van kolcsénviszonyban
az anyaméh kvdzi korformajaval,” s ez
akapcsolat lokdlisan annak a vizszin-
tes vonatkozasi tengelynek a segitsé-
gével erésitédik meg, melyet Lucifer
jobb szarnyadnak legfels6 pontjat és
Adém tenyereinek kozépvonaldt 6sz-
szekotve huzhatunk meg képzeletben.
(E tengely feltételezésének jogossagat
aképkeret és a jobb szarny vonaldnak
parhuzamosa, valamint az a tény iga-
zolhatja, hogy vizszintese egybeesik a
képsik vizszintes kozéptengelyével.)
A magzatburok kérforméja az égitest
korformédjara ennek a tengelynek se-
gitségével hasonléképp tikrozhetd,
mint egy masik, egy atlés vonatkozasi
tengely segitségével az embriét rejtd
(kis) koriv a vele méretben és forméban
egyez6 fejformdra: Lucifer koponyéja-
ra. (A vonatkozési tengelyt ekkor Adam jobb 1ab4dnak talppontja és a magzatburok
legsotétebb ténus foltja érintésével jelolhetjiik ki.) Tapasztalhattuk, az ember és
a transzcendens hatalmak kozti kapcsolat — az istenivel és az érdégivel, a jéval
és a rosszal vald, egyszerre érvényesiilé 0sszekotottség — a kép altal egy olyan,
kompoziciésan hdromszorosan is (az irdnyok, a forma, a hely szerint) megerésitett
kolcsonviszonyként reprezentdlédik, mely éppen a kompozicid és éppen a hdrom-
szorossag miatt mint sziikségszertiség értelmezhetd.

Ennek a sziikségszertiségnek az ikonikus alapja tehdt a hatdsdban minden irdnyt
meghaladé grddiens, az 4ltala kiemelt szcenikus mozzanat pedig Adam égbe kidl-
tasa. Addm megfesziilé teste, a széttart tenyere kifejezte tandcstalansag, melynek
intenzivalé tényezdje az 4tlépett hatdrérték (tudniillik az ujjak tilnyidlnak a kép

¥ Az anyaméh kvazikorformédja és ellipszishaléja mint motivum, a képeken ativeld, az egész
illusztraciésorozatrakiterjedé kompoziciés eljaras részeként értelmezhetd. Ilyen ellipszishdlé
veszi koriil az emberpért (IL.), az égitestek modelljeit (VIIL, X.) a tanitvany-Lucifer alakjat (X.),
az ugré emberalakot (XIII.), a toprenkedd ember tiikorképét (XIV.) is — szimbolizalva a jé és
a rossz, a mikro és a makro, a dinamikus és a statikus és dltaldban az ellentétek egymésra
vonatkoztathatdsdgat és/vagy kozos eredetét.
A viszonylag egyszer(i formdk poliszémidja egyébként is jellemzé a Maddch-sorozatra, lasd
példaul az égitestet imitalé vonalhdld, a hdromszogek, a sraffozott zart feliiletek kompozi-
ciondlis értékét, jelentését.
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kozépvonaldn, tovabbd a kompoziciés derékszogbe helyezett kidltd széj, az, ahogy
az egész test a horizontvonal folé magasodik, valamint a talppont érintkezése
sajat jovéje szimbdlumaval, arrdl gyézik meg a befogadét, hogy a képen nemesak
az lathatd, aki beszél, hanem az is, amit mond. Az élet értelmérél kérdezd (illetve
azt kétségbevond) Adam verbalis cselekedete, az imént vazolt hdromszoros kom-
pozicids megerdsités miatt maga is, tehdt e cselekedet Gnmagéban is, olyan sziik-
ségszerliséggé valik, melyre temporalisan az jellemzd, hogy az aktudlist kivonja a
mindennapi tapasztalds id6szerkezetéb6l. A kép teljesitménye azonban még ezen
aponton is tulmegy, az ,itt és most” pillanatét abszolitta teszi, az id6k felett 4116
jelenné, mégpedig a kévetkezd képszerkezeti megoldassal. Addm kvazi-pillanat-
nyisaghoz kothetd verbalis cselekedetét a kompozicié szempontjabdl a gradiens
mentén ellenpontozza a képelemeknek egy olyan dsszefiiggésrendszere, amely az
id6t mint tartamot fejezi ki. A vonatkozasi tengely altal kiemelt tenyerek hosszanti
eszmei tengelyei sugdrszertien fogjak kozre az embriét meg a magzatot, mig (a
kép felsd részén) maganak Addmnak mint a felnétté lett Embernek a koponyaja
kozéppontjdban metszik egymadst.

Az eképpen egylivé tartozé képelemek, embrid, magzat, felnétt ember, ,4b-
rasort” alkotnak és egyszerre fejezik ki a folyamatossdgot és az egyidejiiséget,
a temporalitdst mint tartamot. A kérdezés mint verbdlis cselekedet és a kérdés,
mely az élet értelmére és megismerhetéségére vonatkozik, igy tehat a képegész
projekcids, szcenikus és kompoziciés teljesitménye révén lesz a mindenkori Ember
orok kérdésévé a kép médiuméban.

Osszegezve az eddigieket, feltehetjiik tjra a kérdést, tudhatd-e, ami lathatd és
lathatd-e, ami tudhat6? Lehetséges-e a megismerés, drama és illusztraciéi metafo-
rikusan egytittmUtikédnek-e abban, hogy meg- és felerésitsék a befogaddi élményt?

A Tragédidban a lét értelmére vonatkozo kérdés ,.a mi végre a kiizdés?” kérdése
egyltt tevédik fel a megismerésre, a 1ét megismerhet&ségére (legyen az latvanyi
vagy fogalmi alapt) vonatkozd kérdésekkel. Ezt a problémét az illusztrator nemcsak
tematizdlja (akdr az egész illusztraciot, a szemlélés vagy a beszéd tevékenységét a
kompozicié centruméba allitva ezeknek a témaknak szenteli), de metaviszonyba
is helyezi azéltal, hogy magat a vizudlis médiumot mint fenomént teszi prébara:
vajon a médium képes-e megmutatni Snmaga teljesit6képességét és hatarait abban
a folyamatban, nevezetesen az alkotéi és a befogadéi folyamatban, amely eleve a
megismerésrdl és megismertetésrol szdl, és amelyben &, a médium maga, a megis-
merés alfdja és omegdja? Megfigyelhettiik az észleleti képek referencidlis tobbértel-
miiségébol és meghatdrozatlansdgabdl, a perspektivikus projekcid és a szcenikussag
részleges kiépitettségébdl kovetkezben a kozvetlen beleérzésre és szemlélésre nem
nyitott képek a megismerhet&ség gtjaira hivjak fel a figyelmtinket - tegyiik hozza:
Madach mtvének utolsé soraival, azok tartalmaval, maximalis 6sszhangban.

A romantika és a huszadik szdzad kordnak formanyelvi kiilonbségei miatt
az egyébként interreferencidlis kdlesonviszonyban 4116 alkotdsok egymadsra vo-
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natkoztatdsa sem bizonyulhat problémamentesnek. Madéch Imre Tragédidja a
referencialitds megszakitottsdganak és megtagaddsanak kiilonleges, Madachra
sajatosan jellemzé poetikus megoldasaival azonban mégis megalapozza a szoveg
és a kép kapcsolatdnak metaforikussdgat, mégpedig a medialitds tekintetében.
A Tragédia végsésoron a maga miialkotds voltat teszi hangsilyossd a befogadd el6tt
azzal, hogy a verbalis jelek referencialitdsdt korldtozza. A kiilséleg érzékelhet6 hat-
térbe szoruldsa a nyelvileg kozvetitettre, a médiumra irdnyitja a figyelmet. Ebben
a kérdésben azonban a romantika kordnak dramairéja nem megy (nem mehet)
tovabb, ,innentél” tematikusan (a megismerhetGség kételyének prezentélaséval)
kindlja azt, amit az illusztrdcidk medidlisan még tovabb fokoznak: az ikonikus
jelolék dnreflexivitdsan tul példajat adjak a reprezentdcié muvészi aktuséra torténd
Jramutatasnak” (14sd keretek), a perspektivikus projekci6 altali elbizonytalanitas-
nak, a szcenikusan exponélatlan alakok figurdlasanak. A legutolsé ,lehet6séget”
azonban az illusztrdciék sem hasznaljak ki, hiszen a sikmértani szerkezetegész
harmadik tényez6jét, a kompoziciét mégiscsak a megismerhetdség igenlésének
szolgdlatédba allitjdk. Ez a megismerés azonban semmiképpen nem azonos a koz-
vetlen beleérzés szdmara nyitott megismeréssel, amivel sokkal inkdbb kapcsolatba
hozhaté, az nem mds, mint az intermedidlis jellemzdket figyelembe vevé (miivészi
és olvasd-néz6i) reguldris értelmezés.

Madach Imre Tragédidjanak és Kass Janos illusztracidésorozatanak interrefe-
rencialitdsdban a metaforikussdg alapjat egyrészrol az a nyilvanval6 tematikus
analégia adja, amelyet a keresztény tradicidk mar eleve tartalmaznak és amely a
drdma vagy a képek dltal mint ,lathatatlan ideal”, mint k6zos ,szellemi”, tijra ex-
ponaldédik. Masrészrol a metaforikussdg kiilonleges intermedidlis absztrakciékon
kereszttil valésul meg. A két mtivészi felfogds a paradigmak kiilonbsége ellenére
kozosnek mutatkozik abban, hogy a mtialkotdst még alkalmasnak (ldsd az irodalmi
miivet) vagy még éppen alkalmasnak (lasd a képsorozatot) véli arra, hogy eszkoz
legyen (14sd az irodalmi mtivet) vagy 6nmagat mint referenst is kihasznalé eszkoz
legyen (14sd a képsorozatot) abban a megismerést magat tematizalé megismerési
folyamatban, amely a 1ét értelmére kérdez ra.

A metaforikus interreferencialitas
Kass Janos életm(ivében

A metaforikus illusztracié tipusa Kass Janos életmiivében tematikus szempontbdl
providencidlis, dltaldnosabban fogalmazva metafizikus vagy ontolégiai vonatko-
zasu kérdésekhez kapcsolddik. Ebbél kovetkezik, hogy az értelmezésnek gyakran
az adott irodalmi mivet ,megel6z6” pretextudlis és nonverbalis jelentéstartalmak
- mint a kolcsonviszonyok metaforikus alapjat képez6 ,eredet” — mtikodésé-

vel is szamolnia kell (1dsd példaul a Biblia-sorozat (1986), a Psalmus Hungaricus
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(1977) képeinek a keresztény tradiciéban gyokerezé verbo-vizudlis elézményeit).
Az ceuvre metaforikus interreferencialitdsanak e tematikus meghatarozottsaga
egyrészr6l valdsziniileg az egyéni mitivészi érdeklédésbél, a miivészi alkat és vilag-
kép sajatossagaibdl kovetkezik, masrészrél kovetkezhet magabdl a miifajtorténeti
hagyomanybdl, illetve ennek miivészileg deklardlt elfogaddsdbdl is: a szdvegnek és
aképnek akozos lathatatlan”, az idedlis, a spiritudlis, a historikus, az imagindrius
kozvetitésében egyiitt kell mikddnie.

A szerzdiintencid ilyesféle irdnyultsdgat alegkiilonb6z6bb formaelvii sorozatok
esetében tapasztalhatjuk, melyek skdldja a kidolgozottsdg, az alakok tériesitésének
maximumatdl (Shakespeare: Hamlet [1974]), a minimumadig terjed (Filadelfi Mihaly:
Orvények folott [1979]). Ami formai szempontbdl kozds jellemzé, az elsésorban
a sikmértani szerkezetegész kompozicids tényezéjének dominancidja. A képek
diszkurzivitasa ezért gyakran a kompozicié osszetettségébdl kovetkez6 gazdag
jelentésosszefliggések eredménye. A Psalmus Hungaricus rajzai példdul a méret-
ardnyok merész torzitdsa, a néz8pontok fuzionéldsa, az é16 és az élettelen (David
és kornyezete) reprezentacios elkiilonitetlensége révén (kéz és galamb, testegész
és kOtomb, test és haz) kindlnak az intermedidlis befogadds szadméra gazdag entro-
pikus mez6t (18., 19. dbra). A Hamlet-sorozat, mellyel kapcsolatban Szénté Tibor
1997-ben méltan dllapitotta meg: ,a magyar konyvmiivészet mai napig braviros
cstcsdt jelenti” (Szantd Tibor, 1997. 77.), szévegapplikacidk és keretfigurak jatékaval
noveli, vagy csokkenti a mimetikus mez6t, szoveg és kép interreferencialitdsat
mintegy atjatszva az egyik médiumbdl a mdsikba.

A metaforikus illusztracidk kozos jellemzdje még az életmtiben a széveg és a kép
mennyiségi ardnydnak kiegyenstlyozottsaga, hiszen t6bbnyire olyan tobbelemes
képsorozatokrol van sz, melyek a ,kiilonbség ellenére haté azonossagot” azaltal
is igyekeznek megvalésitani, hogy minimalisra redukdljak az tires spaciumokat,
a ,megvildgitatlanul” hagyott széveghelyeket. A rovid lirai alkotdsok mellett el-
helyezett metaforikus illusztrdciok esetében mér a cim is segiti a kép megértését,
de az egyértelmii, magatdl értet6do és teljeskorti megfeleltetéseknek mindkét
médium ellenall (14sd példaul Filadelfi hivatkozott kotetének 77-78. oldalét, ahol
a cim, Téli tdj emberekkel, jelz6i viszonyat formai és hangulati szempontbdl a kép
azonnal érzékelhet6vé teszi, mig a tdj és ember viszonya a hdz képi metonimidjaval
jelz8dik és a versegész ismeretében vilik felfejthetévé) (20. dbra).

Kass Janos metaforikus illusztraciéin midkét szemléletmadd, a formalis 14to
nézés és az tjrafelismerd, targyi és textudlis alapt latds egymast provokalja és
legitimalja. Funkciéjuk egymas rovasdra persze néhet vagy csékkenhet, a standard
modell a m{ivészi reprezentdcidban elcstiszhat a szinekdotikus (példaul Mikszath
Kélmén: A két koldusdidk [1968], kiilondsen az 58-59. oldal), a metonimikus
(példéul Devecseri Gabor: Bikasiratd [1987]), az ironikus (Federico Garcia Lorca:
A sotét szerelem szonettjei [1988]) interreferencialitds irdnyéba.
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18. dbra
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19. dbra
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20. dbra

TELI TAJ, EMBEREKKEL

Vedlett kis tanyakban lakik
a bogarhdtu oregség ...
Szikrazd fehér ho vakit,

és meggOrbit a melegség ...

Egyttt van még a mult s jelen,
Es forr, mint fazékban a bab,
egy-egy darab torténelem ...
Kés6bb jott el vagy hamarabb?!

Hiszen mér vartak a tanydk!
S fosztott fészekként allanak
megszikkadt apdk és anydk ...

S elnézik hunyorgd szemmel:
tovatiing partok alatt
hogy né foléjiik az Ember ...




A metonimikus illusztracio mint a kulturalis
azonossag témajanak interreferencialis médiuma.
Juhasz Ferenc Szarvas-énekének illusztracioja

Szoveg €s kép hasonlosagai a metonimikus
interreferencialis viszonyban

A szarvassd vdltozott fiu kidltozdsa a titkok kapujdbdl cimt Juhész Ferenc-vers
illusztraciéjanak cime - Cantata Profana (1966) - kétségtelenné teszi, hogy a képi
megjelenitésben az irodalmi mellett a zenei eredet, nevezetesen Bartdk azonos
cfmi miive® is, fontos szerepet jatszhatott. Mégis a vers és a grafika tobbszoros
egylitt kozlésének ténye,* tovabbd a kép szoveges applikacioi (a Juhdsz Ferenctél
vett verssorok) 6nmagukban is indokolttd tehetik a sz6veg és a kép interreferencidlis
(a zenei forrastdl ,fiiggetlenitett”) viszonyara torténd fokuszalast.

A medialis atfedések figuraléddsat a nézés-olvasas tevékenységével folytono-
san érvényben tartd befogadd a kvantitativ ardnyok kiegyensulyozatlansdgit
tapasztalhatja: a csaknem 400 soros vershez Kass Jdnos mindéssze egy rézkarcot
készitett, mely az 1971-es kiaddsban raaddsul a kélteménytdl ,tavol”, a kotet élén,
cimlap-illusztracidként jelent meg. Ez az egyedi képjelleg és a konyvstruktirdban
betoltott kiemelt funkcié, nem beszélve a kép elsé latasra is megmutatkozé re-
duktiv eszkozeirdl, a Szarvas-ének illusztraciéjit a metonimikus interrefencialitas
kategéridjidhoz kozelitik. Ertelmezésiink alapkérdése - klasszifikdciénk szem-
pontjainak megfelel6en - ezért elsésorban az, hogy a metonimikus illusztraciékra
jellemz6 ,6nkorlatozas” ehelytitt vajon milyen figurélis eszk6zok felhasznélasaval
és milyen diszkurziv tényezdék érdekében valésul meg. Ehhez kapcsolédik annak
problematizaldsa, hogy a médiumok kézti differenciak és atfedések vajon miképpen

8 Bart6k Béla 1930-ban komponalt (el8szor 1934-ben Londonban, majd 1936-ban Budapesten
bemutatott) Cantata Profana cimii tenor és bariton szdléra, kettds vegyeskarra és zenekarra
komponalt mtve és altaldban a bartdéki szellemiség nagy hatast Kass Janos életmiivében. Csak
alegfontosabbakat emlitve: 1960-ban a Kékszakdllii herceg vdardhoz készitett grafikasorozaton,
majd ennek filmes véltozatan kiviil 1981-ben jelent meg a Bartok Bélat abrazold bélyeg. Tovabbd
lasd: ,Bartok iiriigyén a »szarvasos nemzedékrél«”. Kézirat, 2. lev. Kass Galéria.

A vers el8szér az Uj Hang 1955 oktéberi szdmdban jelent meg Bartdk cimmel, majd 1956-ban
gylijteményes kotetben, végleges formdjat a Harc a fehér bdrdnnyal (1965) verseként nyerte el.
Avers és azillusztracid egyiitt kozlései: Juhdsz Ferenc: A szarvassd vdltozott fiu. Szépirodalmi
Kiadé, 1971.; Kass Janos Otven év képben és irdsban. Szeged, 1997. Ezen kiviil tanulményok és
visszaemlékezések jelzik a Szarvas-ének és aKass Janos-i Cantata Profanaillusztrativ viszonyat.
Lasd példaul a 2003-as sarospataki Kass-kiallitas prospektusat.
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lépnek miikodésbe a Szarvas-ének és illusztracidja befogaddsanak folyamataban.
Maésképpen fogalmazva, az elsé olvasédi-néz6i impresszidktol kiindulva, majd
raépitve ezekre a kritika olvasatait, hol és minek szolgalatdban fedezhetjiik fol a
médiumkoézi metonimikus ismétléseket és kiilonbségeket.

Miutdn megkiséreljiik a megfelelések és a spaciumok szintjének megrajzoldsa-
val megmutatni a vers és az illusztracidja kozti legnyilvanvalébb hasonlésdgokat
és kiilonbségeket, a médiumok kozti rejtettebb atfedéseket a tér- és idébeliség
szempontjabdl targyaljuk majd az entrépidk szintjén. Az értelmezés menetében
kiemeljiik az anya és a fit1 dialégusanak kérdését és a parbeszéd versbeli megsza-
kitottsdga tényét 6sszefiiggésbe hozzuk a szelektivldthatésdg és a keresztformdacié
kérdésével. Ez utdbbi, ugy véljiik, a Cantata Profandt olyan kontextudlis 6sszefliggé-
sekbe (mégpedig a nemzeti és az egyetemes folklér, illetve a keresztény ikonografia
hagyomdanydba) integralja, mely az identifikdcié problémajaval, verbo-vizudlis
szimbdlumrendszerével all sszefiiggésben. A keresztformdcidhoz kapcsolodé képi
és kompozicids sémak jelentdségét a Kass-életmtivon belill is vizsgaljuk.

A befogadas feltételezhetd menete a verscim elolvasasatdl a kép (21. dbra) meg-
tekintésén 4t a vers valészintileg folyamatos, de a kép ismeretében transzformativ
visszairédasokat is keresd, befogadasdig tart. Ezt kovetheti kép és szoveg medidlis
kozottiségeinek tudatos jatékba hozatala.

A kép és a vers cimének egymadsra vonatkoztatdsa els6 megkozelitésben nem
okoz problémadt, hiszen a szarvas figurdja jol felismerhet6, széja nyitott, akar
Jkidltozast” is idézhet, a kép er6teljes vertikalis és horizontdlis tagoldsa pedig,
legalabbis egy futé pillantdsnak, valdban egy .kapu” vagy egy kiiszéb (szimbo-
likusan ,a hatar”) képzetét keltheti. A fiG szarvassa véltozdsanak eseményét az
illusztracié egyrészrol egy olyan antropomorfikus és affektiv jellemzdkkel biré arc
figuraldsaval fejezi ki, mely ellentmond a testegész allati, illetve névényi jellegének,
masrészrol kifejezi az atvaltozdsnak mint a valahonnan valahovd jutés kinetikus
folyamatéanak érzékeltetése éltal is (ez utdbbinak elsésorban a lépést mimetizdlo
mozdulat 4ll a szolgalatdban). A cim és a kép interreferencialitdsa azonban be-
toltetlen spaciumokat is képez a ,titkok™ sz6 abrézol(hat)atlansdga, masrészrél a
napkorong, a nyitott tenyér, a gyertyak, a bagoly stb. és elsésorban az (ekkor még
megnevezetlen) anya képi megjelenitettsége révén.

Magatdl értet6d6, hogy e betoltetlen spaciumok, vagyis a cim, illetve a kép
kolcsonodsségbdl kovetkezd tirességei, éppen azért, mert mint a hidny valamiféle
helyei, képesek nyugtalanitélag hatni a befogaddra, erdteljesebben inspiraljak a
tovabbi nézdi-olvaséi tevékenységet, mint azok az imént emlitett intermedidlis
konfiguracidk, - sajat terminusunkban — megfelelések (lasd példdul a 'kidltozas’
sz és arajzolt nyitott sz4j analdgidjat), melyek voltaképpen révidre zarjak a kép és
a szoveg kozti dramkort. Alapjat képezik a befogadd elsé raismeréseinek, tovabba
az interreferencidlis nyitottsdgok és betoltetlenségek (a koztes spaciumok) meg-
szlintetését célzd értelmezési kisérleteknek. De itt vannak még azok az entrépidk

74



is — vizuélis oldalrdl példaul a kép néalakjanak szokatlan elhelyezése — melyek
akar figuralis, akar diszkurziv vonatkozéasban, de el6zetes tapasztalatainknak
és varakozdsainknak ellentmondani latszanak, legaldbbis médositélag hatnak
rajuk, és amelyek, éppen ezért, a kdztes spaciumokhoz hasonldan, szintén fesziilt-
séget keltenek a vers és az illusztracidja kozott folytonosan oszcilldlé befogadéi
tudatban, éppen ellenkezéleg, mint az elsére statikusnak, magatdl értet6dének
tetsz6 megfelelések. Miel6tt tovabb lépnénk az interreferencialitas metonimikus
természetét dinamikusan elémozditd tényezok értelmezésének iranyaba, érdemes
feliilvizsgalni a versegész és az illusztracié viszonylataban, a megfelelések elsére
tulzottan is konnyen kindlkoz6 ,azonossaganak” mibenlétét.

A kép azon targyi elemei (példaul a Nap, a csillagok, a szem stb.), melyek azo-
nosithatésdga a vers elolvasdsa el6tt csupdn a képi kontextus, illetve elézetes
latvanyi ismereteink alapjan torténhetett csak meg, az olvasds utan (illetve foko-
zatosan mér kozben is) diszkurziv megerdsitést is nyerhetnek: a befogadé ugyanis
valdsziniileg mihamarabb kisérletet tesz a szovegegész és az illusztracio egyes
szegmenseinek azonositdsara. A Kass-kép figurdlis egyértelmtiségei (egynemt
szinfeliiletek, egyszertisitett formak) masrészrdl Juhdsz Ferenc versének nomi-
nalis gazdagsdga és repeticiéi miatt igy tlinhet, mindezt nagy biztonsaggal meg
is teheti, s6t akar késztetést érezhet szdmba venni a verbalisan és vizudlisan is
reprezentalt targyi elemek (a megfelelések) teljes sorat, olyan sorozatot, ahol egy
szénak, szdkapcsolatnak mint nyelvi elemnek egy figura mint képi elem felel meg
(gyerekek gyakran tdjékozddnak igy az illusztracién, amikor a hozzatartozé mesét
hallgatjak). Am ha valéban belekezdenénk ebbe a kisérletbe, hamarosan szembe
talalnank magunkat avval a j6l ismert probléméval, amelyet a szemiotikusok a
jelrendszerek kozti kiilonbségként neveznek meg, s amely alatt lényegében azt a
differencidt értjiik, mely a jelrendszerek k6zott eleve és mindig fenndll, és minden
Osszevetési kisérletiink soran miikodésbe 1ép, ezért azonossag helyett legfeljebb
a soha sem maradéktalan hasonlésdgot tapasztalhatjuk. Ezt a tedria és a kritikai
gyakorlat szdmdra mara mar evidens meglatast, azért kell itt kiilén is kiemelniink,
mert ugy tlnhet, az értelmezés els6 1épcséfokan, a megfelelések leltdrozasakor
megfeledkeztiink réla. Szdndékunk azonban éppen ellenkez6: a befogadds 6sz-
ténésen megnyilé heurékapillanatait probaljuk kévetni, azokat a pillanatokat,
melyek egy interreferencidlisan 6sszetartozd kép és szoveg esetében bar gyakran
valéban néhany félig-meddig .igaz” azonossag meglatasaval, felismerésével kez-
dddnek, a késébbiekben azonban folytonos korrekcidkkal folytatédnak, mégpedig
ugy, hogy mikdzben elsé impresszidink azonossagainak érvényességi kore egyre
szukil, a ,maradvanyok” ereje és jelentésége tovabbra is intenziv marad.

Példaként a szem verbdlis és vizudlis reprezentécidjat alapul véve, az elsé be-
nyomdsunk az lehet, hogy a vers sz-e-m bettisoranak a kép bal oldalén a szarvas
és az anya figurdja kozt elhelyezett mandula forma felel meg. S bar ez a vélemé-
nyiink valészintileg alapvetéen a tovdbbiakban sem véltozik, avval az észrevé-
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tellel mégis ki kell, hogy egésziiljon, hogy egyrészrdl a szem rajzolata emlékeztet
egy halszer(i 1ényre is, mikozben a versben a szem-hal motivikus kapcsolatra
nem taldlunk példat, mdsrészrdl mig a szem Juhdsz Ferencnél az anyanak és az
apéanak is metonimiaja,” addig Kass Janos képén a forma lateralis jatéka, a jobb
oldali elliptikus (mandula) forméval valé kapcsolata ttinik a késébbi értelmezés
szempontjabdl érdemlegesnek. Azonossag helyett tehdt, olyan maradékot képzd
megfelelést talalunk a vers és az illusztracidja kozt, amely inspirdl benniinket arra,
hogy tovabb lépjiink a differencidk irdnyaba, de tulajdonképpen csak azért, mert
valéjdban mindig is abban reménykediink, hatha mégis valamiképp az ,azonossdg”
4j bizonyitékaira lelhetiink.

A fentebbiek értelmében el6szor tehat deklardlnunk kell, hogy a képen szerepld
szarvas-, agancs-, gyertya-, csillag-, Nap-, oregasszony- stb. figurdnak ,olvastuk”a
versbeli ,parjat”, mint ahogy meg kell dllapitanunk ennek ellenkezgjét is: Juhdsz
Ferenc versében nem szerepelnek szimbolikus bettik (mint a képen az A és az Sz),
nincs bagoly és feltartott bal kéz stb. — ami pedig van a képen. Tovabba nincs a képen
haz, fatyol, paldst, nydj, fagyott ingek, szitakotd — és hosszan folytathatndnk a sort
olyan fénevekkel, amelyek viszont a versben olvashaték. Tapasztalhatjuk tehat, hogy
amint az azonossagok leltdrdnak 6sszeallitasdba kezdiink, nyomban megmutatjak
magukat a kép és a vers kdlcsonosségbdl adédé iires helyei is. Akkor pedig, ha
firtatni kezdjiik, hogy miért van az, hogy az anya alakjat ugyan lathatévd teszi a
kép, de testhelyzetére vonatkozdan hidba is keresiink adekvat szoveghelyet, maris
az entrépidk mibenlétének kérdésénél tartunk. Vagyis ott, ahol az értelmezés arra
torekszik, hogy minél tobb informadcidt, kijelentést, megallapitdst gytijtson Ossze
egy diszkurziv képi elemrdl avagy egy kolt6i képrol, hogy egy aktudlisan érvényes
jelentésképzés érdekében vissza tudjon csatolni, immar optimalisan korldtozva az
elsé pillantas revelativ élményét, a legelso szintre, a megfelelésekére.

Ezt az 6nmagaba visszatér6 utat jarjuk be a kovetkezbkben, kiindulva a par-
beszéd, a térképzés és a temporalitds kérdésébdl, majd szoveg és kép kozos kon-
textusainak és ,visszairéddsainak” vizsgalata utan egy absztraktabb szinten
érkeziink vissza ugyanide, Ujra aposztrofalva széveg és kép metonimikussaganak
kérdését.

50 Avonatkozd verssorok a kévetkez8k: ,En mar két ikrds, zold szem vagyok / [...] csak arc-nélkiili
két 6rids-szem vagyok / és nem foldi dolgokat latok ezekkel. [...] Jaj anydm, édesanyam, ne em-
legesd az én apdmat, / hagyd az én apdmat, mert szemei, mint riigyek a f6ldbél kibtjnak™.
Megjegyezziik, a Magyar torténeti- és etimoldgiai szétdr szerint az ikrdsodds szemcsésedést
jelent, de az ikra a szemmel mint szervvel nincs kézvetlen szemantikai viszonyban. Ugyanakkor
nem zérhatjuk ki, hogy az ,ikrds szem” jelz6i 6sszetétel mint k6lt6i hapax (bar kontextusa nem
terjed til az idézett verssoron) akar 6nmagdban is inspiralhatta a konkrét miivészi megolddst
és elGidézhette a képi elem poliszémidjat.
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A dialégus megszakitottsagai

Ha értelmezésiink kiindulépontjaként Juhdsz Ferenc hosszu versének alapszitu-
acidjat, akritikai hagyomanynak megfeleléen, gy hatdrozzuk meg, mint anya és
fia kolcsonos aposztrofikus viszonyat,” akkor ezt a kijelentést nemcsak a verset
illusztralé képnek, de magénak a szovegnek a szempontjabdl is mindjart az elején
pontositanunk kell. A kdlcsondsségkérdése forog itt kockdn, mégpedig azért, mert
bér az aposztrofé alanya és targya valéban folytonos (kolcs6nos) szerepcserében
vannak egymassal, a dialégus mégis szimuldlt. Mégpedig azért, mert bar a kommu-
nikdcié auditiv kdlcsonossége kétségteleniil mindvégig fenndll, az értelemképzés
azonban gétolt, hiszen az anya ,nem érti” fia vdlaszait.*

Avers nyelvi reprezentaciéjat senki méds nem érzékelheti tényleges parbeszédként
(nyilvan a vlaszoktdl megfosztott szarvasfit sem) csakis a mindenkori befogadé.
Az 6 szempontjabdl viszont kétségtelen, hogy a vers egy magasabb esztétikai ren-
dezettség sikjan a szerepl6k egyméasmelletti ,elbeszéléseit” képes ,beszédmddok
rokonsdgaként” (Vasy Géza, 2003. 16.), illetve valamiféle kérdés-felelet struktira
részeiként elfogadtatni. Bonyhai Gabor kimutatta, hogy ez a strukttira ,az 8si hivo-
gatok logikai-retorikai vdzdhoz hasonld”, elemei: ,hivas - tagadé valasz — kérdés -
magyarazo vélasz... stb.” (Bonyhai Gabor, 1968. 35.).

Az aposztrofé szerepl6i kozt megszakadt kélcsénviszonyt, ugyantgy, ahogy a
befogado extrémperspektivikus szerepét, az illusztracié a vershez hasonléan ha-
tarozottan deklaralja, mégpedig a stkszegmensek viszonya 4ltal. Az illusztracié
nem konstitudl teret (igaz, a szarvas teste térbeli, de nincs perspektivikus tavlat)
a testek viszonyai irracionalisak, ezért dsszetartozasukat fel sem tételezhetjitk
masnak, mint a nézdének bedllitott valamiként. Megallapitasunkat igazolnilatszik
atekintetek egymast elkeriild, illetve felénk irdnyuld volta is, melyet a kép minden
egyes elemére kiterjed6 frontdlis dbrdzolds még tovabb erdsit. Ezenkiviil a redukalt
perspektivikus eszk6zok nem oldjak f6l a hatulsé képi sikot, az eliils sik viszont
nem jelenti a képi vilag lezaruldsat, ezért az nyitva all a szemlél6 ,beleérzése”
szamadra. Mindezekbdl kévetkezden tehat, a mi lehetéségeinkhez képest az anya
és a szarvas lehet&ségei gatoltak, hiszen ahogy a vers megvonja az értelemképzés
lehet8ségét a ,szarvas-hangot” nem érté anyatdl, a kép is hattérbe, takarasba helyezi
6t, a fi nem fordul felé. Ezért anya és fia tekintete a képen, csakigy mint szavaik

°1 Bonyhai Gébor koncepcidjat, mely szerint a koltemény egy dramai dialdgus, retorikai formajat
tekintve hivogaté, Madocsay Laszl6 ésszefoglaléja a Magyartanitds 1985. 1. sz.-ban tovdbb
hagyomdnyozza. Vasy Géza szerint ,Az emberi hang szaméra legy6zhetetlen tavolsdgokat
athidald parbeszéd ekkor [ti. éjszaka] 1étrejohet, anya és fia meghaljak egymast, kolcs6nosen
értik az ember- és a szarvas-hangot.” Mdsutt viszont hozzateszi, hogy az édesanya mindazt,
ami fidval torténik, csak ,sejtheti” (Vasy Géza, 2003. 12.).

% A ,ré vissza-felelt, sz6lva az anyja” verssor csakis a kapcsolattartéds auditiv jellegére utalhat,
hiszen lejjebb ezt olvashatjuk: ,Nem értem én, nem értem én a te kiilénos, gyotrott szavadat,
fiam, / szarvas-hangon beszélsz, szarvasok lelke koltozott beléd, boldogtalan”
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értelme a versben, nem taldlkozhat. Az anya figurdjanak nemcsak takardsban
torténd, de ezen felul heterotopikus elhelyezése (fekvé/lebeg6 helyzet) a széban
forgé figuralis (megszakitott) kolcsonosség kérdését a metonimikus illusztracidkra
jellemz6 absztrakt médon, tehat csaknem szcenikusan, a nézének bedllitva tarja
elénk. Azzalugyanis, hogy a figurdk sikszertiek és egész sikszegmenseket téltenek
ki, s f6ként amiatt, hogy egymassal fedésbe csak egyetlen helyen, nevezetesen, e
heterotdpia altal képzett helyen keriilnek, ezt az egyetlen helyet, szinte minden
mast megel6zve, direkten kinaljédk {6l az értelmezésnek. Ez kiilonosen akkor szem-
beotld, ha olyan dialégusdbrazoldsokat helyeziink képzeletben Kass Janos képe
mellé, melyeken a miivész két egymassal parbeszédet folytaté embert dbrézol és
magatdl értetédének tetszik, hogy ezt tobbnyire tekintetiik egymdsra irdnyitasaval,
beszédre utalé gesztusok megrajzoldsaval fejezi ki. A beszél6k a koztiik 1évé teret
igénybe veszik, mégpedig vagy az egyikdjiikben, vagy a mésikéjukban ,imma-
nensen létrejové mozgds vagy médosulas™ altal, a ,térbeli kozellépés értelmében”.
Létezik persze olyan ,pusztan funkciondlis kolesonosségként felfogott »kozott«”
is, ,melynek tartalmai személyes hordozdin beliil maradnak”. A koélcsénosség
Litt valéban a kozottiik fekvd tér igénybevételével valosul meg”.*® Kass Janos réz-
karcédn pontosan ez utdbbi, az alakok viszonyat a targyak viszonydhoz kozelito, a
sikelemek montézsszer(i targyias elrendezése tapasztalhaté. Ez a viszony pedig
itt egy tobbszorosen ,igénybevett” szimbolikus, fentebb a heterotdpia pontjanak
nevezett helyet képez, amely anya és fia kiilon vilaganak keresztez6dési pontjaként
értelmezhetd. Az anya és a fitl alakjdnak ez a figurdlisan keresztként megjelend,
egyszerre elvalasztottsagként és sszekotottségként is szemlélhetd viszonya az
elOtte és a mogotte, a fent és a lent absztrakt térirdnyait hozzak jatékba.

A planimetrikus téri elrendezés el6tt-mogott viszonylata a képen beliil szelektiv
lathatdsagot hoz tehat létre, igy az ,el6tte-mogitte” térviszonylata szimbolikus
jelfogdként miikodik egy olyan rendszerben, vildgban, melyben a kommunikécié
lehetdsége a dialégusban résztvevik hataskorén kiviili tényezdéknek van aldvetve.

A tériranyok és a szelektiv lathatosag

A tér- (sik-) irdnyok értelemképzé szerepének kérdése visszavezethet benntinket
az ,eredethez’, ahogy Baetens fogalmaz, a ,bekapcsoltsag mdéduszaba” helyezve,
vagyis oszcillalo befogadésra nyitottd téve a szoveget (Baetens, Jan, 2001), amely
pedig, ha a lessingi dichotdmidra hagyatkozunk, medidlis sajdtossdgaindl fogva
inkébb az id6 mint a tér kozege. Mégis, a kép kivancsiva teszi a mtveket transzfor-
mativ visszacsatolasok mentén olvasé befogadét, vajon a versben is fellelhetjiik-e

% Afigurak kolcsonhatdsa altal konstitudlédé térrel kapcsolatban a Georg Simmelre hivatkozé
Wolfgang Kempet idéztiik (Kemp, Wolfgang, 2003. 11.).
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atérképzés,illetve a tér értelemképzésének olyan absztrakcioit, melyek a képéhez
hasonlatosak?

Emlékezhetiink arra, hogy a térre vonatkozé diszkurziv utalasok, a megfelelések
pszeudo szintjén a kovetkezok: tajelemek, allatok, ndvények, kozmikus elemek.
E képi minimumnak a versben a természet és a bioszféra kiilonféle elemei repre-
zentaltsdganak sokasdga mond ellent, melyek mintegy berendezve a versteret,
annak hdrom szegmensét alakitjak ki.

Vasy Géza megéllapitdsa szerint ,a vers tere a hdz-erd6-varos harmasdban
képzddik meg. Az anya a hdz el6tt 4ll, a fit a titkok kapujaban” (Vasy Géza, 2003.
15.). Kétségtelen, a nyelvi reprezentaciok hosszi sora szolgalhat bizonyitékul e
megallapitashoz, példaul: édes fidt az anyja hivta, / messzirél kialtott, / a haz elé
ment, onnan kidltott [...]. Jaj anyam, jaj anyam, én j6 édesanydm / a sziil6i hazban
nincsen maraddsom, / nekem a zold erd6 lehet csak lakdsom [...], minden csigo-
lydm nyiizsgé nagy-varos [...] minden sejtem nagy gyar” stb. A ,titkok kapujanak”
latvanyireprezentalhatatlansaga, tovabbd a dolgok latvanyileképezhetdségét allito
deskriptiv részekhez reflexiven és tagadé médon viszonyulé monolégok azonban,
ugy vélhetjiik, feliilirjak a mindennapi tapasztalat szdméra adott térképzetet. Egy
konkrét haz konkrét el6terének mentdlis képétél mar akkor megfoszt minket a vers,
amikor az els6 szerkezeti egységben ezt olvassuk: ,ujjait csillag-kacsokba fonta, /
arcét a hold habja bevonta”. A kozmikus bevonédik a virtudlis vildg valésagaba, s
az anya ,folkidltdsa” utdn mar ebben a ,valdsdgban” jelolddik ki a ,folfelé” irdnya
mint domindns térirany: ,hallgassatok, mert folkidltok, / folkidltok az én fiam-
nak! / Edes fidt az anyja hivta, / gylirizve sz4llt fol sikoltdsa”. A félfelé irdnyuld
tekintet ugyanakkor nem nyugodhat meg a tér egyetlen pontjan sem, a vers a fent
szférajaban nem épiti ki a dolgok viszonyrendszerét, az anya szimbolizdlta f6ldi-
mindennapi dimenzié folytatasdnak vagy analogonjanak értelmében legaldbbis
nem. Amit a fent vilagara biz rd a kolt6, az nem vagy nem pusztan topikus, inkdbb
kronotopikus, ezt jelzik az anya széfordulataiis (,én csak réviilok, / szikaran betolt
a benti-latomds”, ,csak arc-nélkili két érids-szem vagyok / és nem-foldi dolgokat
latok ezekkel”), tovabbd a versegész temporalisan megnyild, topikus dtmeneteinek
részleges kiépitettségei. A font absztraktsdga nem egyeztethetd 6ssze a konkrétnak
bedllitott haz-erd6-varos térszegmensének egyikével sem, még akkor sem, haeza
fent latszdlag helyként funkciondl, mégpedig a szarvassa véltozott fiti rejtekeként:
,Ott dllt az id6 hegygerincén / ott 4llt a mindenség torony-csiicskén / ott allt a
titkok kapujaban / szarva hegye a csillagokkal jatszott™ Ez a fent ugyanis nem
L~realisztikus”, vagyis a cselekvés, mozgas szdmdra nem nyitott tér, itt inkdbb tor-
ténések vannak, olyanok, melyeknek érzékeltetésében a két médium, a vers és az
illusztracio, teljesen konfigurativ. A fii ugyanis mind a verbdlis, mind a vizudlis
reprezentaltsdgban eggyé valik a magassaggal s ezért testén viseli a maga torténetét
és terét. A grafikdn a Nap, a csillagok, névények gyokérzete, gyertyak jelennek meg
a szarvas testén, a versben villanyoszlopok, dramvezeték, kikoéték, vashidak stb.,
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az egész naprendszer és a galaktika. A fontrél, a t6le érkezd elsé ,visszakialtas”
(,afii most vissza-kidltott / elbédiilt nyakat kinyuijtva”) dominélja és retrospektive
rendezi a verstér vertikalitdsét és az id6 dimenzidit. Az anya beszédhelyzetének
Litt és most™ja a ,messzirdl kidltd” fii szavaitdl tdvoliva és multbelivé valik. Azon
a ponton pedig, ahol az els6 kérdés elhangzik, ahol az eltdvolodés folyamata
megallhatna és reflektdlédhatna, nemcsak hogy nem jon létre semmiféle egyen-
suly, de a szétvalt téridé még tovabb bomlik. A lent vildga alatt egy még mélyebb
térdimenzid, a mult mogott a régmult ideje mutatja meg magat. Mindazonaltal
az anya és fia aposztrofé helyzetének csticspontja ez a pillanat, melyet a kérd6
modalitds megjelenésén kiviil az anya emlékezésre késztetd, tobbszor ismételt
szavali is jeleznek: ,emlékszel-e még?”

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a parbeszéd kélcsondsségének kér-
dése, mint értelmezésiinknek a médiumok kozti atfedések mezejében formalédé
entrdpidja, tehat fiiggvénye a térdimenzidk téredezettségének és absztrahdlodasa-
nak. De van a versben egy olyan, kvazi téren kiviili tér, az absztrakt térdimenzidk
mogott megnyilé hely, amelyet az 1d6, az emlékezés (melyre az anya szolit fel) ideje
nyit meg. A vers itt aldtszélagos konkrétsag ellenére olyan, a szévegvilagbdl kive-
zet6 emblematikus elemeket tartalmaz (a harmadik ,szereplé”, az apa alakjahoz
kapcsol6dd torténéseket) melyeknek miikodését épp a tér (és azidd) koordinatdinak
megvaltozasa teszi lehet6vé.

A lentnél” mélyebb térdimenzid és a mult moégotti régmilt az apa alakjat rejti,
akinek, a szoveg szerint, szétszért csontjait, a kép szerint, a sikban szétteritett és
szétdarabolddott jelképeit a szarvasfiti nem akarja tobbé életre kelteni.

Az apamegidézésével Ujj dialdgushelyzet alakul ki, melyben az énként megjelend
szarvasfii mellett az apa alakja olyan masikként formalédik meg, aki a latvany-
ban kiszolgaltatottja az 6t megidéz6 énnek (a lathatdsag tehat itt is szelektiv,
kizarélag az én emlékképei és latomadsai alapjan johet 1étre), ugyanakkor az én a
maga szorongasai miatt mégsem jut domindns szerephez felette. Ezért egymdst
nem kiolté, hanem csupén stabilizdl6dni nem engedé viszonylagossdgok jonnek
létre a versben, kordbban mar anya és fia, most apa és fia kozt. E viszonylagossag
azonban, egy olyan perspektivabdl, amelyet az intermedidlis befogadasnak a
konkrét interreferencidlis viszonyokon til, egy tdgabb dsszefiiggésrendszerben
kell kijelolnie — akar &tmenetként, az Egyiknek a Masikba torténd atirédasaként,
(apa és fil torténetének) transzformdcidjaként is értelmezheté.

Ennek a perspektivdnak a megnyildsat leginkabb a feltlinéen epikusan és rész-
letezén el6adott temetési torténet alapellentéte segiti eld, illetve a képen a szarvas
figuraltsaganak kétiranyu diszkurzivitdsa. A versben, mikézben a fid héritja az
apai emlékeket, azon kozben az altala kiépitett viziondrius latvany, elsésorban

"oz

annak allatmetaforai miatt (,KOrmeit, szérét visszanoveszti’, ,kigydszisz széra

a gégéd”, kék-kaposztas bérli, sarga hernyd a gégéd”) hasonldsagot hoz létre a
latvany targya és annak generdléja, vagyis onmaga kozott. Masrészrél a képen:
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a szarvasfiin megjelend szakall és testének bomlottsaga (hiis helyett bordakat
latunk) az interreferencidlis megfelelések szintjén az apa és nem a fiu attribu-
tumai, s ugyanigy az apa torténetének része az a gyertyahasonlat is, amelynek
erds kontextudlis kisugarzdsa meghatdrozé lehetett a szarvas figurdjanak végsé
képi megformadldsakor: a gyertya ,belseje kifordult csillogé belekkel, indakkal,
at-ragyogé idegekkel”.

Az apa és afil viszonydnak ezt az ellentmondésossdgat, a stabilizalédni nem tudé
viszonylagossdgokat, ugyanigy az anya vildgdnak romboldsdra tett megdébbent6
ésismétl6d6 utalasokat, a fiti fenyegetéseit — felhaszndlva a balladai elliptikusség
eszkozeit — a vers a textuson (a kép a képkereten) kiviili viligban hagyja igazan
kontextualizalédni.

A kritika Juhdsz Ferenc eposza és Kass Janos rézkarca kapcsan is ramutatott
mar erre a kiilsé kontextusra, a m{ivek mitikus eredetére, s még el6bb e mitosz
kozvetlen kovet6jének, a kantata librettéjanak meghatarozé szerepére. ,Kass pri-
mér élménye mogott ott fesziil egy ldtens emlék, tudat is, hiszen az egykori szegedi
Kassban® tobbszor is koncertezett Bartdk Béla” (Tandi Lajos, 2006. 39.). ,Juhdsz
Ferenc a kolindaszoveget,” a Bartok-szoveget és a zene-miivet is parafrazalja, [...] a
Bartok-mi értelmezésében is feltlin6en sok mtvon kiviili elem kapcsolédott be. Ha
egy m{i 6si mitoszokkal, szimbélumokkal érintkezik — akdr csak feltételezhetéen
-, akkor ez kikeriilhetetlen. Ez a mitoszi-szimbolikus sugdrzdsa megvan Juhdsz
Ferenc kolteményének is, igy nemcsak a Cantata Profana parafrazisdnak tekint-
hetd, hanem 4altaldban a mitoszkincsnek, kicsit szerényebben: eme kincs szdmos
elemének. S akar els6 olvasésra is beldthatjuk, hogy nyilvdnvald a kapcsolédés a
Kalevala viligdhoz, a magyar mondak csodaszarvasahoz’, a kémotivumon keresztiil
aKémives Kelemennéhez (Vasy Géza, 2003. 11-12), tartalmi, illetve strukturdalis vo-
natkozdsban éltaldban a népballaddkhoz, hivogatékhoz (szerkezetasszimilaciéval
létrejové parafrazis; vo. Bonyhai Gdbor, 1968. 34-35.), és kiilon figyelmet érdemel,
amar emlitett kolinda mtifaja, nevezetesen az tn. szarvaskolinddk. Ezekre ,olyan
karakterisztikumok a jellemz&k, amelyek egy balladdéndl tipolégiailag 6sibb,
archaikusabb miifajszertiségre latszanak utalni. Az itt fellép6 kiizdelem- és atval-
tozdsmotivumok inkabb mesei kornyezetben taldlhaték mega mai folklérban, de

" A szegedi Kass-szallét a miivész nagyapja, id6sebb Kass Janos (1857-1928) épittette 1897-ben.
LElsorolniis nehéz, hogy mi minden volt benne nyitaskor, no meg a kisebb-nagyobb atalakitdsok
utan: 60 szoba, természetesen lakosztalyt is lehetett nyittatni, étterem, kavéhdz, hall (rézsaszin
terem), télikert, bankett-termek, pilseni sércsarnok és a marvanyteremnek nevezett emeleti
hangversenyterem, melyben fényes balok is voltak, mig a statikusok meg nem tiltottédk... Klasz-
szikusaink koziil Ady, Barték, Koddly, Kridy, Juhdsz, Mdricz élvezte vendégszeretetét, igaz,
a sort folytathatnam. El6adds utdn szivesen vacsordztak itt a szinészek.” A nagyapa haldla
utdn a miivész édesapja vette 4t a szall6 vezetését (1928), de ,a gazdasigi valsdggal nem tudott
megbirkézni”, 1934-ben részvénytarsasdg vette meg az épiiletet. 1977-ben bezartdk. (Otven
év képen és irasban, 1997. 20.)

% A Cantata profana sz6vegének két szarvaskolinda (kolinda-valtozat) a forrdsa, melyeket Bartok
Béla 1914-ben gytijtott Idecspatakan és Felsdorosziban (Tallidn Tibor, 1983. 29.).
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verses-ritudlis jellegiik miatt taldn nem tulzas benniik misztikus hésénekmarad-
véanyokat foltételezni.™® A szarvaskolinddk strukturélis ismétl6déseit Vass Laszld
ildozottek és (iz6 viszonyrendszerének valtozasai alapjan rendezte szkémékba,
és kimutatta, hogy a transzcendens kolinda, amelynek tipusdba a kantatalibretté
és Juhasz Ferenc Szarvas-éneke is tartozik, ,az iildozottek, az atvaltozo, egy adott
életformdbdl kilépé fitik narrativ szimbdluma”. A transzcendens kolinda és Bartok
kantétalibrettéjanak szkémadja, ,diszkurziv makroorganizécidja” a kovetkezo:
J()AzF, . . .afiikésazF, ,azapamegjelenitése; (2) AzF, , . (fitk)elindu-
lasa, atvéltozdsa (metamorfézis); (3) Az F,  (apa) elinduldsa, vaddszata; (4) AzF
(apa)ésazF_ . . (kolonizdciés)kiizdelme; (5) Az F,  kérlelése, ennek elutasitdsa,
sétintésazF . . részérdl, az apafrusztricidja (a »civilizacids« kisérlet meghi-
usuldsa); (6) Az F, . . dtvaltozdsdnak megerdsitése, kirajzas™.”’

Juhdész Ferenc Szarvas-éneke e ,genotextushoz’, a cselekvéssor e ,textudlis
archetipusahoz” képest olyan parafrdzis, amelyben a valtozdsok mennyiségi és
mindségi szempontbdl is [ényegesek, de nem jarnak egyttt az egyes szkémak
kitiresitésével vagy feliilirdsdval. Még az anya szerepkorének kialakitdsa, illetve
megnovelése sem tekinthetd erds divergencidnak, hiszen maguk a kolindék is, ha
nem is a cselekvéssor strukturdlis szintjén, de mint emblematikus szerepl6rol,
emlitést tesznek az elvalast megszenvedo, a fiait hazavard anyardl.*® Az anya cse-
lekvové tételén kiviil a szkémat érinté mdédosulasok a kovetkezok: a szarvasfit a
vers és az illusztracid reprezentacidja szerint is egyediil van. Az apa mint iild6z6
archetipikus funkcidja megoszlik az apa és az anya kozt, az apa és a fid mitikus
elinduldsa és kiizdelme igy inkabb csak kikovetkeztethetd lesz (a régmult idGsik-
jaba tolddik), a hivé szerepkorét az anya tolti be — tobbszorosen is. Az apa szerepe
tehat hattérbe szorul, de éppen rejtettsége okan, mint elfojtott er6 mtikédik, mint
a vers virtudlis vildgat a kiviil rekedt eredethez (textuédlis archetipushoz) még
kozvetlentil kapcsolni képes erd, amely e kapcsolat [étrehozasdnak érdekében a
.sajat szoveg” értelmét is visszatartja.

Az illusztracid az apa szerepkorét érint6 diszkurzivitdsban egyszerre pontos

% A szarvaskolinddkat mint dtvéltozds-mitoszokat, mint beavatds ritusokat és ezeknek Bartok
Cantata profana cim(i miivére tett hatdsét és forrasértékét Tallian Tibor részletesen targyalja
(Tallidn Tibor, 1983.), s bar Juhdsz Ferenc eposzénak a kolinddk hagyomanyaban toérténé
elhelyezésére kiilon nem tér ki, a kapcsolat, tigy véljiik, nem kivan bizonyitdst.

Vass Laszl6: Megjegyzések szovegek mikroorganizaciéjaval kapcsolatban. - In: http://www.
jegytf.u-szeged.hu/~vass/vportrea.htm

Afolklérkutatasban kozismert tény, hogy az anyatdl vald elvdlas megéneklése is része a beavatdsi
ritusoknak, illetve az ezzel kapcsolatos folklérszovegeknek. Az anyadgi tdrsadalomban, ,olyan
esetben, ahol az apa az anya nemzetségénél marad, a filk - szimbolikusan vagy valésdgosan
- téle is elvalnak” (Tallidn Tibor, 1983. 131.). Bartok Béla Cantata Profandjabdl a kovetkezd
sorok vonatkoznak az anydra: ,Gyertek velem haza, / J6 anyatok var mar! / Jojjetek ti vélem
/ A j6 anyatokhoz, / A ti j6 anyatok / Varva var magahoz [...] Anyatok kesereg; -/ Serleg teli
borral, / J6 anyéatok gonddal. [...] Te csak eredj haza / A mi édes j6 anydnkhoz! / De mi nem
megyiink!”
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és metonimikusan 6nkorldtozé. Pontos, mert akér a funkcionalis megosztottsag,
akdr pedig az apai szerep enigmatikussdga ,leolvashaté” réla, de onkorlatozd, mert
mértéket tart a figuralis eszk6zok megvalasztidsaban, ugyanakkor metonimikusan
(tobbszorosen) kihasznélja 8ket, mégpedig olyan értelemképzé tényez6k bevona-
séval, mint amilyen a kompozicié és a képelemek szemantikai tobbértelmiisége.
Arrél van sz6, hogy az anya és a fitl kdzvetlen megjelenitettségével ellentétben
az apat egyrészrdl csak indirekt attribuitumok fejezik ki (kéz, szem, kigyd vagy
hernyd, gyertyatartéban elhelyezett gyertya), melyek a masik két figura tombos
kimetszettségéhez képest diffiizan elszértak, kompozicionalisan azonban 6ssze-
tartozok (a fi testive kortil helyezkednek el, illetve a kozéptengely alatt) és amelyek
ugyanakkor, mint példdul a szem, az anydra vagy példdul az A betti, a miivészre
utald tobbjelentésti jelek is egyszerre. Masrészrél a szarvasfitl nemcsak a versbeli
fit, de a versbeli apa reprezentaciéja is. Ezt tapasztaltuk mar a médiumok atfedéseit
a megfelelések szintjén biztosité apai szakall és a nyitott (élettelen) test kapcsén,
de kovetkeztethetiink rd temporalis tényez6kbdl is.

Az id6 szerepének értelmezéséhez az eposz narrativ mozzanatai és a képszim-
bolika idéutaldsainak hagyomanyba integréaldsa segithet hozzd benniinket.

Juhész Ferenc versében a tér absztraktsagahoz az id6é tarsul. Az éjszaka konkrét
képébdl a mitoszok kizokkent idejébe Iépiink at, hiszen mar az els6 szerkezeti rész
végén elbizonytalanodnak a viszonyok, a torténések idétartamara nem tesz utaldst
akoltd. Valamiféle multba és jovbe kiterjesztett dllanddsult jelent érzékeliink leg-
inkébb, elsdsorban a folytonos ismétlddések altal (hivas-felelet), melyeknek soraba
maganak a metamorfézisnak mint térténésnek az elbeszélései is beletartoznak.
Az anya els6 hivdsara bekovetkezd onfelismerés (.érzett ekkor riadalmat [...] most
latja csak”) ugyanis mar eleve multbeliként mutatja be az atvaltozast, de tgy, hogy
csak avirtudlis jelenre gyakorolt intenziv hatasdval szembesiti az olvasét, csak az
~eredmény” kap hangsulyt. Az utolsé hivas el6tti metamorfdzis pedig a folytonossag
képeivel (naponta lerogyok, naponta folkelek, naponta meghalok, naponta sziiletek)
az 6rok ismétlédés szisztémajat, kozmikussd névelt egyetemlegességét vonja be a
versvildgba (a nagy feladatokkal és a mindenséggel val6 azonosulds stddiuma). S
van egy harmadik, a versstrukturdban a kézépsé helyet elfoglalé metamorfdzis-
varidcié is, mégpedig az apa-fiti alakjanak egymadsba attinését szimbolizald, a
mult sikjat (az ifjikorét) egyébként leghatdrozottabban megnyitd torténés, amely
viszont, minden konkrétsdga ellenére, a mar emlitett emblematikussdga folytan
1épteti ki az olvasdt a vers virtualitdsdbdl a kolinddk mitikus idejébe.

Azillusztracid diszkurzivitdsa érdekében a miivész tétje ezért az idé képi kizok-
kentése. A képelemek egyiittese altal generalt jelentésnek a szoveg temporalitdsdhoz
- annak kizokkent idejéhez - kell igazodnia. A cimlap-illusztraciok és a hosszabb
szovegeket abrazold egyedi képek, mint amilyen a Cantata Profanais - 1évén, hogy
feladatuk egy teljes szovegegész megvildgitdsa — gyakran a cselekmény pregnéns
iddpillanatat reprezentdljak. A centralis idépillanat (a cselekménybdl jol kivalasz-

84



tott szcenikus [forduld] pont) alkalmas a multbeli, mar megtortént események
és a majd bekovetkez6 jovobeliek érzékeltetésére, de legaldbbis arra, hogy a néz6
ezeket a ténylegesen abrazolt jelenetbdl kikévetkeztethesse.

A harom miinemet egyesitd Szarvas-ének (Bonyhai Gabor, 1968.) temporalis
megszakitottsdgai és absztraktsdga nehéz feladat elé allitja azillusztratort. Hiszen
vagy a tobbszorésen megszakitott és ismétlddo cselekményelemekbdl valaszthatja
ki a szerinte legjellemzébbeket (példaul az anya a hdz el6tt, vagy a fiti a ténal)
és igy a képen beliili targyi 0sszefliggések révén, korlatozott érvényli szcenikus
pillanatok egytittesével adja vissza a vers megszakitott folytonossdgat, vagy pedig
eleve lemond a mtivészi eljards e bevalt gyakorlatdrdl.

Kass Janos az utébbi megoldast vdlasztotta, s gy tlinik, evvel a dontéssel
nem hogy nem vesztett, de inkdbb nyert az interreferencialitds, hiszen igy az
illusztracié diszkurziv mozzanatai egy mélyebb strukturalis szinten johetnek
mikodésbe: a vers tempordlis kizokkenéseire a kép id6tlensége felel. De hogy
pontosan miképpen is, erre mas megkdzelitésbdl kaphatunk valdjdban valaszt.
Konkrétabban érzékeltetve a pregndns idépillanat alkalmazdsdnak lehetetlen-
ségét, megallapithatjuk: mivel a ,jelen” stddiuma a képen a mindennapi latvanyi
tapasztalatunknak ellentmond, sem a merev ndi test, sem a sebzett, nyitott testli
szarvas talpra dlldsat nem tudjuk néhdny pillanaton beliil elképzelni, ugyanakkor
a kép nem a lehetetlenség vagy a ,minden elveszett” pesszimizmusét sugarozza,
ezért nyilvinvalénak latszik a kép diszkurzividéutaldsait egy tdgabb kontextusba
helyezni, mégpedig egyrészt a sajat életmiivon beliili tradicidk, masrészt a népmi-
vészeti alkotdsok és a keresztény ikonogréfia bizonyos sémdinak kontextusaba.
A Cantata Profana formai megolddsaira tett hatdsok értelmezése el6tt indokoltnak
latszik rovid kitérét tenntink e tagabb kontextusok felé.
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A szarvas-téma kontextusai
a Kass-oceuvre-ben

Kass Janos mtivészi eljarasdra jellemzd, hogy egy-egy adott témat varidcidsoro-
zatokkal kozelit meg, és késébb jelképként, akdr ars peeticus jelként diszponal
az életmiiben. Balint Péter szerint: ,Az a vildg legtermészetesebb dolga, hogy egy
grafikus és konyvillusztrator szdmtalan vazlatot készit egy tervezett »miithoz«.
Az viszont megfontoldsra kell késztesse mind a szakmabeli, mind a laikus kriti-
kusokat, hogy Kassnak, mondjuk Barték csodaszarvasardl, Szent Johanna birdk
eldtt alldsardl, Szent Ferenc madaraknak prédikdldsarél, Méricz regényfigurdirdl
készitett vazlatai, nem egy-egy érdektelen és feledhetd »stacidi« a miivé formalé-
dédsnak” (Balint Péter, 1997. 57.).

Az értelmezésiink kozéppontjéba allitott Cantata Profandt (1971) olyan korabbi
szarvasvariacidk elézték meg, mint a Bartdk emlékére megjelentetett Csak tiszta
forrdsbdl cimti kotet 1965-6s grafikdja, mely Juhdsz Ferenc verse utdn kapott
helyet a konyvben, vagy - egészen meglepé médon — Az ember tragédidja rézkar-
cai, melyeknek peremén, illetve a keretfigurdk kozt szerepel a finom vonalakkal
megrajzolt szarvasalak.” A Tragédia szovegvilaga és a ,hozzd nem ill§”, vele iires
spaciumot képz6 szarvasrajzok példéjat adjak annak az interreferencialis sz6-
veg-kép viszonynak, amely kikényszeriti az értelem latas fel6li médosulasat.
Kass Janos visszaemlékezése is arra mutat rd, hogy a latas értelemgenerdlé jellege
mogott mindig ott van és sokszor tudattalanul is miikddik ez a kényszerité erd,
amivel kapcsolatban a kritika igy fogalmaz, a 14tés torténeti-kulturalis meghata-
rozottsaga. ,Mint kdnyvész mindig nehéz feladatokkal keriilok szembe. Igy mikor
Madach Ember tragédidjdt illusztraltam, karcoltam rézbe: a tizendt szint, akkor e
Tragédidt kiséré széljegyek k6zott, a magam szdmadra is meglepetésként ttinik fol,
kiilénb6z6 mas motivumok koézott, a Cantata szarvasfitja, meg a Szarvas-éneknek
egy-egy jelenete. En magam is meglepetéssel vettem észre és csak utélag prébéaltam
megmagyarazni ezt a jelenséget, de gondolom, kiilénésebb magyardzatra nem
szorul. Mert munkam folyaman is, tudatosan vagy tudat alatt Barték zenéje és
Juhész Ferenc verse is dllandéan kisért” (Kass Janos, kézirat, 2 lev.).

Az 1970-es évek sorozatai a forma folytonos jelenlétérdl és a neki megfelel6
jelentéstartalmak, attributiv elemek és kompozicidés megoldasok egytittes ismét-
16déseirdl tantiskodnak. Az évtized sordn a jelentd a jelentettel, a forma az érzéssel
egyre inkdbb fedésbe keriil (1972. Szines szelek, 1978. Dajkdlé tdj). A szarvas a sza-
badsdgnak, egy 1j vildgnak lesz az dltalanos szimbdluma. Ezt erésiti mega hat és a
nyak ivében elhelyezett, ikonikus tobbértelm(iséggel madarat és szarnyat egyszerre

% A X. szinhez késziilt illusztraci6 keretének bal oldaldn és a XII. szinhez késziilt keretének
jobb oldaldn lathaté a szarvas. Az 1964-es Tragédia vizlat cimii kép formai és kompozicids
megold4saival erdsen rokonithaté Uj mutdcid-sorozat I1. darabjan is felfedezhetjiik az agancsai
kozt a Napot és a csillagokat tarto, nyitott testii szarvasfigurat.
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22. 4bra

formazé vonalstruktura is. A szarvasreprezentdcidknak ebben a stddiumédban
ugyanakkor megjelennek az interreferencialis viszonyok ironikus tipusédhoz tartozé
jellemzdk, mint példaul a szdndékos elrajzolasok: a nyak megvastagitdsa és a ldb
elvékonyitasa (1dsd a Dajkdld tdj cimlap-illusztracidjat) (22. dbra), a képi kontextus
humora: a sémaszertien megjelenitett szarvasok egy faliképen békésen szemlélik a
poharazgatd vaddszokat (lasd példdul: 1973. Karinthy Frigyes: Lednyfalu és kérnyéke
cimi kotetének a Mesebeli Afrika cimt novelldjahoz készult rajzot, 384. p.) (23. dbra),
vagy mint a forma dekorativitdsanak messzemend kihaszndldsa (lasd példdul az
agancs széttartd és a test tombos formajanak a fekete-fehér szinek ellenpontjaval
megerdsitett jatékat a Fiy Andrds-meséhez késziilt fametszeten, (1978. Fdy Andrés:
Liid és orr, az illusztralt mese cime: A paripa és a bika, 108. p.) (24. dbra).

Az életmU hetvenes éveiben a szarvasfigura domesztikaldsdnak lehetiink tanui,
hiszen az illusztracidkon egyre inkadbb nemcsak a repeticidkkal egyiittjaré formai
letisztultsag, illetve egyszerlisodés figyelhet6 meg, hanem a formastruktirdnak
mas témaelemre torténd transzpozicidja is, nevezetesen a szarvasnak paripaként,
16ként, lovacskaként valé megjelenitése. De hogy a téma jatékos ,héaziasitasdnal”
tobbrél van szé, ezt bizonyithatja olyan esztétikai kategéridk folyamatos érvé-
nyessége, mint a fenségesé és a groteszké. Az utébbira példaul szolgdl a Dajkdld tdj
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23. dbra

113. oldaldn elhelyezett 164brazolas. A 16 a szarvasokhoz hasonléan mintha székel-
lene (25. dbra), de végtagjai ruharojtokra emlékeztetén - egyuttal klisészertivé
téve az ismert mtvészi megoldast - ,magatehetetlentl kiegészitd elemként™°
lebegnek a konstruktiv vonalakkal megszabdalt, vicsorité dbrazatu allat kortil.
A szarvas - 16 analégidkkal egyébként a gyerekkonyvek és a tankonyvek illusztré-
ciéin® talalkozhatunk még, példdul a Magyar hésck és kirdlyok (1992) cimti monda-
adaptdciok egyik grafikéjan, ahol a kép - a diszkurziv funkcié ,maradéktalan”
betoltése mellett — egyetlen sikfeliileten és kompozicids ritmusban dbrézolja a két
formai analogont (26. dbra). Az 6si mitosz iild6zébe vett szarvasiindjének kecses
szOkellését, fejtartasat a hattérben vagtazo 16 (Hunor vagy Magyar lova) végtagjai
az ismétlés altal kiemelik. Ezen kései és gyerekbefogaddknak szant képen egyiitt
vannak olyan fontos ikonikus elemek, melyek éppen egyiittes ismétlddésiik révén,

0 A kifejezés Aby Wartburgtdl szarmazik, aki a ,ruhdzat és a haj kiils§ mozgalmassagaval”
kapcsolatban fogalmazott igy (Rényi Andrés, 2006. 110.).

Kass Janos olvasékényvekhez és . kezd6k szamdra” osszeallitott kottakhoz is készitett illusztra-
ci6kat. A 2001-ben megjelent Abécés olvasdkinyv tobb helyiitt is tartalmaz szévegkozi dbrakat.
Itt az 6z- és lofigurakat a testaranyokban a valdszintiségre torekvés jellemzi, ugyanakkor
példdul a szinhasznalatban vagy az dllatfejek antropomorfizalasaban a gyerekrajzok képi
vildgara jatszik rd a mtvész. Mesekonyvekben szép példajat taldljuk mindennek tobbhelytitt
is, 1dsd példdul a Tdncoskedvii Ttiztiindér (1967) képeit.

6
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24-25. dbra

aszarvas-témanak a sajat élet-
miivon beliili - hozzé kell tenni,
esztétikailag igényes — popu-
lariz4léddsardl taniskodnak.
A targyi elemek, a Nap, a csil-
lagok, a madar, a vegetdcié di-
szeiismerds médon munkélnak
egylitt az intermedidlis jelentés
megképzése érdekében.
Létezik azonban ezeknek az
egyuttéallasoknak egy olyan,
éppen nem az egyszeriisddés
és népszer(ivé tétel irdnyaba haté kovetkezménye, amely a kompoziciéval és a
médium destrukcidival hozhaté kapcsolatba. E vizuélis elemek (a kompozicié és
az 6nmagukat megmutaté ikonikus jel6l6k) ugyanis absztrakt jelentéstartalom
kozvetitésére vdlnak alkalmassd, a képi valencia az irodalmi mii struktiirdjanak
mélyebb szintjeihez tud kétddni. Ugy is fogalmazhatndnk, a mivész a szarvastéma
kapcsan rataldl valamilényegesre, valami olyan elvont esztétikai megoldésra, amely
sajat védjeggyé, a Kass Janos-i illusztracids képvilag szerves részévé valik.
Arrdlvan szé, hogy
a szarvast abrdzolé
Kass-képek tébbnyire
kettds szimmetria- és
aranymetszéstengely
mentén diszponaljak
a szoveget megjelenito
ikonikus elemeket. A
képzeletbeli horizon-
talis és a vertikalis
szimmetria- és arany-
metszéstengelyek kozt
helyezkedik el a test:
altaldban a szarvas
nyaka, illetve mellka-
sa teljesen kitolti a sik-
szegmenseket, maskor
a felhtizott mellsé lab
térdpontja és a hatvo-
nal jelolik ki a kvazi-
szimmetriatengelyt,
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26. dbra

igy a test tomegének nagyobbik része
e tengely alatt marad. Ekkor a két
vizszintes tengely kozé egy 1j kép-
elem keriil, példdul egy madar, mint
aNagy Laszlé: Csodafii-szarvasdhoz
(1977) készult rajzon (27. dbra).

A kett6s keresztre épité kompozi-
cidk, a jelen és a mult 4llapotat a
jovo potencialitdsaival szembesito
irodalmi mtivek illusztraciéin, gyak-
ran megfigyelhet6k Kass Janosnal, s
nem zarhatjuk ki, hogy e képek ten-
gelyrendszerét — akar tudattalanul -
aKass-ceuvre miiveire mindigis dina-
mikusan hat¢ jelképnek, a szarvas-
nak, testardnyai jelolték ki. Vagy
6vatosabban fogalmazva, egy mar
meglévo, formalédé kompozicids
eljarast (a kettds keresztforma jaté-
kat) kozvetleniil is megerdsitették
az életmfi szarvasszimbdélumai koré
konstrualt kompozicidk. Miel6tt né-
hany példaval igazolndnk megéllapitdsunkat, érdemes kitérni az imént emlitett, a
kettdéskereszt-kompoziciéhoz gyakorta tarsulé és a szarvastématdl folyamatosan
fiiggetlenedd destrukcié mibenlétének kérdésére.

A Szarvas-ének illusztraciéjan a képkeretbdél kivezetd vegetaciot, erek, gyokerek
szétdgazdsat, fent az agancsok, fadgak szétfutdsat az ég felé, a képmezot vertikalisan
megnyité diffiz vonalstruktuira érzékelteti. A kép peremén, a képkeretnek, a lap
margdjanak kozvetlen kozelében ezek a vonalak ugyanakkor néhol elvesztik reprezen-
tans szerepiiket, s mintegy leleplezédve, csak vonalként, csak foltként mutatjdk meg
o6nmagukat. Hasonlo jelenséggel szembesiiliink a 7o/di hetedik énekéhez készitett
illusztracion (1966) (28. dbra), mely egy diszkurziv hliséggel megrajzolt 6zvegyet ab-
rdzol, mégpedig a hattérben leve fa és a mez6t jelz6 vizszintes, tovabba a sajét testé-
nek vertikdlis tengelye és a konydkpontok kijelolte horizontélis keresztez6déseiben.
A kompoziciét az egyre elvékonyodé fadgak és a szoknya dekorativ rancai destru-
aljak és vezetik tul a konyvlap széle képezte kereten. A vonatkozé szovegrészek itt
is, csaktigy mint Igndcz Rézsa Hazdjabdl kirekesztve cimt regénye Gergely papjanak
abrazoldsanadl (1980. 269.) (29. dbra) — ahol a képkompozicié alapséméja szintén a
kettds kereszt, és ahol folfele a fadgak, lefelé a viztécsdban titkr6zédé vonalak és
abardtcsuha redéi ,szdrjdk szét” a képet — ugyanazokat az alapkérdéseket expo-
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naljak: a multbeli torténések és a jelen allapotdnak dszeegyeztethetetlensége, a
nemzeti és a kulturdlis identitds problémadi. A Thamos Egyiptom kirdlya (1971) 29.
lapjanak képén a Nap felé nytld emberi kezek ujjai figuraljak az agancssémat, és
akarok kozti, diszkurzivan értelmezhetetlen, ,nyitott” haromszogek a sematizalt
vegetaciot (30. dbra). A Kuprin Pdrbaj (1967) cimii regényéhez késziilt képeken (78. és
275.p.) (31., 32. dbra) pedig Romasov haja és szakdlla gytirii, tovabbd a pisztolybdl
kiomlé fust karikdi (emlékeztetve a szarvasfiti ,tokaszakallara’, ,gyapjara”) egy
diagondlis mentén folfelé és lefelé is atjatszanak az idegek, erek sematikus képébe.
Az intermedialis befogadas koztes spaciumainak kiépiilését, a médiumok kozti
konfigurdciét itt is egy olyan szévegrészlet segiti el8, amely az én 6nidentifikdcids
kérdéseit helyezi el6térbe.®* A példak hosszu sordt allithatnank 6ssze, Cervantes
Don Quijote-abrazoldsatol (1953. 23. p.) és Gorkij Ilja gyermekkordtdl (1953. 95. és
119. p.) kezdve a Sdraranynak (1965. 137. p.) és a Robinson Crusce-nak (1978.197.p.)
egy-egy rajzan at Fontane Tdparti kastélyanak illusztracidjdig (1978. 14. 124.258. p.),
de talan a teljesség igénye nélkiil is megéllapithatjuk: a kettéskereszt-kompozicié
és az 6ndestrukcio jelenségének egyiittessége kivezet a szarvastematikabdl, s dlta-
lanossdgban elmondhatd, hogy szimbdélumava és entrdépidjava valik az id6sikok és a
hozzajuk kot6doé kulturalis és tarsadalmilehet6ségek problematizaldsanak, aziden-

62 Bar az emlitett illusztracidk diszkurzivitdsa tulterjed(het) az alabb idézett sz6veghelyeken, ter-
jedelmi okokbdl csak az interreferencialitds ,alapjat” a megfeleléseket képezd szovegrészleteket
kozoljik: Jaj flam! ne kérdezd az én esetemet: / Ma temettem el két vitéz gyermekemet: / Duna
szigetében gyilkold meg egy cseh, / Isten a pokoltdl soha meg ne mentse” (Arany Janos: Toldi).
A csiki ferences bardt, aki azért ment 4t a Kdrpatokon, hogy a Bukurestben él6 biijdos6é meg
az {gy ugy leteleptilt katolikus magyaroknak pasztora legyen, tiszteletadas okabdl kereste fel
Mikes generalis urat [...] Hazulrél, Hiromszékb6l valé hirt csak igen régit tudott Kelemennek
mondani [...].

- Haza? Haza menne?

- Megjott Zay urfi és izent a vajda, mar megelégelte itteni lakdsunk. Ked ittmarad, tudom,
6ltson oldh giinyat, abban is szolgalhatja Istent és az 6 magyarul beszél6 hiveit, mi mér csak
készuliink, megylink nemsokara.

- Jaj, haza, csakugyan?

- Haza? ... Vissza Rodostéba.” (Igndcz Rézsa: Hazdjabol kirekesztve)

A Gebler draméjanak dtiratdhoz (Devecseri Gabor és Huszér Klara dtdolgozdsa) késziilt illuszt-
raciok koziil a fent emlitett kép, a szimbdlumok elvont nyelvén reprezentélja a szovegegészet,
nem tdrsithaté hozza valamely konkrétan meghatdrozhato részlet. A kezek és a napkorong a
tomeg és az uralkodé viszonyara utalhatnak, illetve, evvel 6sszefliggésben, jelképévé valhatnak
annak a drdmai szitudciénak, amely egy uralkod¢ identifikdciés lehetdségein és korlatain
toprengd Thamost allitja elénk.

.— Az ajté nyitva 4ll, ahova éppen akarok, azt tenni, amit akarok, beszélgetni, nevetni - és
mégis itt {ilok, mint akit idek6toztek egy fonallal. Es én ilok itt. En. Hiszen ez En vagyok! De
hisz csak 6 hatdrozta el, hogy itt kell gubbasztanom. En nem adtam a beleegyezésemet. - En!
- Romasov ott allt a szoba kozepén, szétterpesztett labakkal, lehorgasztott f6vel, és toprengett.
- En!En! En! - kidltott fel egyszerre hangosan, 4lmélkodén, mintha csak most jétt volna ré erre,
ennek a kurta szénak az értelmére. — Ugyan, ki az, aki itt all, és arra a fekete résre bamul, ott
lenn a padlén? En vagyok, az En. O, milyen furcsal... E-én! - mondta lassan, elnytjtva, szinte
belemertlve tudatdval ebbe a hangba” (Alekszandr Kuprin: Pdrbaj).
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titas — temporélisan allanddésuld —
kérdéseinek.

A Cantata Profana kompozicids és
medidlis produktumdnak hétterében
azonban nemcsak diszkurziv ténye-
z0k allnak, a kép valencidinak nem-
csak az irodalmi hagyomanyhoz valé
kotédéseit vehetjiik szamba, hanem a
képi tradici6 bizonyos reprezentacids
strukturdinak hatdsait is, melyeket
azonban - és ezt szeretnénk a tovab-
biakban bizonyitani - felhasznalva és
atirva végsdsoron a diszkurzivitdsba
Jforgat vissza”, ennek érdekében ak-
naz ki a kép.

28. dbra 27. dbra
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Kép és képek:
a szarvas-téma kontextusai a képi hagyomanyban

A Szarvas-ének illusztracidja a keresztény ikonografia és a magyar népmiivészet
figuralis abrdzoldsainak olyan magasfokt asszimildcidjat nyujtja, amely analégikus
maddon, méltan hasonlithato az ,eredet” strukturdjanak asszimildcids teljesitmé-
nyéhez, vagyis ahhoz az originélis szintézishez (a ballada és a hivogaté szerkezet
asszimildciGja), melynek jelentGségét a kritika Bonyhai Gdbor tanulménya éta
kiilén kiemeli.*®

~Aballada és a hivogaté alapstrukturéja kozotti viszony megjellésére a szerke-
zetek asszimilacidja kifejezés latszik a legalkalmasabbnak. Ebben ugyanis benne
van, hogy a két forma nem geometriailag, hanem bonyolult organikus 6sszefiig-
gésben »cstiszik egymasbax. [...] Ezt a kifejezést csak olyan esetekben alkalmaz-
zuk, amikor alapstrukturék teljes egésziikben olvadnak 6ssze” (Bonyhai Gébor,
1968. 35.). Ami tehét az ,eredetben” bizonyos verbalis hagyomanyok szintézisével
valésulhatott meg, az igy véljiik, a képen - az interreferencidlis viszony egy egészen
mély rétegében megteremtve az analégiat — a képi hagyomdanyok asszimildcidja,
~organikus 6sszefliggésrendszerbe” allitasa révén jon létre.

Az entrépidk szintjén emlitettiik mér anya és fia (a szoveg és a kép szempontjabdl
is) extrémperspektivikus néz6pontbdl értelmezheté kapcsolatét. Ez a nézépont
pedig emlékeztet benniinket arra a nézépontra és beallitasra, amelyet a keresztény
ikonografia egyik legismertebb képtipusa, a ,Madonna gyermekkel” témaji kép
kindl. Azillusztracié ezeknek a képeknek a figurdcidjara jatszik rd, mégpedig tigy,
hogy az alakoknak a planimetrikus rend segitségével 1étrejott fiiggéségi viszonyat
megtartja (az anya 6lében fekszik a gyermek), ugyanakkor mégis atrendezi azéltal,
hogy a heterotopikus pont koériil derékszogben elforgatja. Ett6l az anya térbeli
helyzete szokatlannd, definidlhatatlannd valik, a fit alakja pedig a madonnés
képektdl eltéréen, olyan szimmetrikus frontnézetet kap, amely éppen hatdron
van, hogy kell6 ralatdst engedjen 6nmagara. Az dtrendezésbol kévetkezden a kép
aposztrofikus viszonyba helyezi a nézét, dm (mint err6l més 6sszefliggésben mar
volt sz6) a megszolitas direktsége a kommunikécié erételjes, de nem személyes
voltat eredményezi. Mindehhez a kontraktiv sikkezelés is hozzdjarul, a képet egy
6sszevond, 6sszehizo, ezért intenziv képtargynak érzékelhetjiik, nem pedig egy
eleve 1étezd folyamatbol kimetszett fenoménnek. A kontraktivitast a feliratok, a
kétdblat imitalé vignette elhelyezése is megerdsiti, els6sorban azaltal, hogy min-
den, ami a képkereten kiviil esik, idegenné, elhatarolttd, ,eldefinidlt kiils6vé” valik.
A befogadé tehat egyszerre érezheti magat a betekintésre, tapasztaldsra jogosult,
s6t felszélitott szemlélének és az eldefinidlt, kiviil rekesztett vilig részének. Am ez a

% Folkldr és koltészet szintézisének innovativ megolddsaira mutat ra Lator Laszl6 és Domokos
Maityas (Domokos Mdtyds — Lator Laszl6, 1982. 211-217.)

94



megallapitas csak horizontalisan latszik igaznak, a transzcendens iranyt jelképez6
vertikalis és a hatso sikszegmens, a kvazi mélytér vektoraban, éppen ellenkezéleg,
extenzivnek, kifelé terjedének mutatja magat. A folfelé-lefelé irdnypar diffuz és
destrudlé jellegérél mar volt sz6, a mélytér kapcsan viszont fel kell idézntink azt a
kozépkorban altaldnossd valt eljardsi médot, mely a Madonna mogott igynevezett
backdropot vagy campot hozott 1étre, vagyis az alakok mégotti részt drapériaval,
tréntamlaval, paravdnnal, apszisokkal vagy éppen dicsfénnyel toltotte ki. Nos,
ez utébbit, a végtelent megnyitd dicsfényt latjuk ragyogni Kass Janos rézkarcan
is, az agancsai kozt Napot hordozé fiti figurdja koriil. A hasonldsdg még abbdl a
szempontbdl is 4ll, hogy a rézlemezre finoman felhordott aranyréteg ugyanuigy,
a szemet kissé hunyorgdsra kényszeritén ragyog, mint a régi képeken, a szinek
szimbolikdjanak nyelvén kifejezve a transzcendencia erejét és latvanyi-tapasztalati
uton valé megkozelithetetlenségét. Abban viszont kétségtelentil més ez a kép, mint
a régi mesterek miivei, hogy a ragyogés altal magdt a médiumot engedi ragyogni
(inkdbb az ortodox ikonokhoz hasonldan), a kép a sikfeliilet jogan ,beszél”, mivel
a fényhatdsok nem a latvanyi tapasztaldsainknak megfelel$ reprezentaltsagban
jonnek jatékba. Amennyiben ugyanis azt feltételezziik, hogy a Nap a szarvas hdta
mogott sit, ugy a szarvasfiil arca drnyékban kellene, hogy legyen, ha viszont azt,
hogy 6 maga sugaroz, akkor pedig az arcnak, mindenek elétt a legfényl6bbnek
kellene lennie. Ehelyett egyenletes, a figurdktdl fliggetlenitett, egynemdi sikfeltiletet
latunk, a médium 6nmagaragyogtatésat.

Ez az dnreflexids jaték, a kép onleleplezése, a destruktivfigurdcidkkal egytittesen
a médiumok kozti kiilonbségképz folyamatok meglétét erdsiti, anndl is inkdbb,
mert a szovegben a képéhez hasonlé eredménnyel jaré medidlis (verbalis-retorikai)
jatékot nem tapasztalhatunk. Amimiatt azonban mindennek felemlegetése fontos,
az — mint mar jeleztiik - a jaték végeredménye, vagyis az asszimildcié megkép-
zése révén, a vizudlis sajatossdgoknak az illusztracié diszkurziv teljesitményébe
torténd ,visszaforgatdsa”.

Visszéjarol nézve az elébbi ikonografiai kérdést, megéllapithatjuk, hogy az anya
és afit egymast mereven keresztezd teste, az 6lel6 mozdulat hidnya nem felel meg
anyugati képhagyomdnynak, ugyaniigy az aranyszin felhasznéldsanak mddja sem,
és természetesen mindaz a magatol értetddé kiilonbség is ide kivankozik a sorba,
ami a ,Gyermek” metanoids, animdlis dbrdzoltsdgabdl adddik.

Eszre kell venniink, hogy itt a nyugati ikonogréfia keresztforméjara rdmontiro-
z6dik egy olyan szintén keresztez6désként figurdl6dé szimboélum, amely Bonyhai
Gabor kifejezésével élve, ,organikus 6sszefliggésben” asszimilalédik az el6bbivel és
éppen differencidi révén hivja fel magara a figyelmet. Hogy felismerjiik e mogottes
vizualis tradicié mibenlétét, nem kell mast tenntink, mint engedniink a hetero-
topikus elhelyezés centripetalis erejének és elkezdentink az éramutato jardsaval
megegyez irdnyba forgatni a képet. Igy olyan lehetséges befogadéi néz8pontokra
talalunk rd, melyek a képértelmezés 1ij perspektivdit nyitjak meg.
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A szarvasfiu attributiv napkoronéja lebuké Napként, agancsa és a gyertyak
burjanzé vegetacidként, az oltartest(i, halottnak tetsz6 anya egy kapuban 4ll6
Lcsillag-kacs” kezli oregasszonyként, a kéz 41d6 atyai kézként, a jobboldali ellipszis
egy to titkkreként (de)formadlja a képszintaxist. Ilyesféle képi rejtettséggel, gyakran a
forma negativijat is kihaszndlé képrejtvénnyel nem mdsutt, mint a szarvast dbrdzol6
népmiivészeti alkotdsokon, els6sorban korbeforgathaté tanyérokon taldlkozha-
tunk (33. dbra). A kiilonféle hasznélati targyak diszité motivumaiban jellegzetes
testtartdsban, hatraforduld fejjel (ezért er6sen megnyult nyakkal) és szokelld,
illetve roggyantott vagy hétrafelé rigé mozdulattal dbrazoljdk a szarvast, azt is
mondhatnank, természetellenes poziciéban. Ebbél is 14tszik, hogy reprezentécidja
avizudlis hagyomdnyban hosszan formalédd, igynevezett ,tipussa fejlodott abra-
zolas”, amellyel az alkoté nem valamely cselekvé, hanem inkabb valamiféle kifejezd
mozdulat® megjelenitését intencionalja. A tipikussagok kozott felsorolhatjuk még
a nyitott szajat (bel6le leveles 4g né ki), a szarvas - fa, szarvas — Nap / csillagok /
Hold egyiittes dbrdzolasait. A kutatasok szerint ezek az évszazadok, s6t évezredek
6ta formdl6do, tobb kontinensre kiterjedd reprezentdcids sémék — a nekik meg-
felel verbélis-kinetikus hagyomdannyal egyiitt (kolindédk, reg6sénekek, gyermek-
monddkak, ritudlis jatékok stb.) — azért valhattak ennyire ismertté és elterjedté,
mert az ,alapsémét” nem mads kindlta, mint a természeti latvany, a csillagos ég.
»A mitoszok égre »irasanak« elvi alapja az alldcsillagok emberi mértékkel mérve
valtozatlan elrendezédése, amibe tetszés szerint sok mindent beleldthat az ember.
A csillagnézés arra val6 (volt), hogy az égbolt éves korforgasa szerinti valtozdsaiban
az embert tennivaldira emlékeztesse (az égitestek jardsara épiil az el6rejelzés, a
tervezés, a naptdr és az éra miikodése); tovabbd arra, hogy ég és fold egységet
alkot, ugyanazon torvényeknek engedelmeskedik (mint a mennyben, tigy a féldon
is — imddkozzuk a miatyankban). Eg és fold kozott e felfogas szerint megfelelés,
parhuzamossag, egyszersmind folytonossdg van, ami»képszertlien« a csillagok és
foldi jelenségek kozti analégidkban ragadhat6 meg” (Jankovics Marcell, 2004. 44.).
A csillagos ég nevezetes asztralmitosza, mely a ,természeti és kozmikus létezés
nagy dtmeneteinek szerkezeti azonossdgat” (Tallidn, 1983. 143.) hivatott a vildgot
analégikus jelentéssémakkal megkozelitd ember szdmara modelldlni, a vadasztdl
(Bootes vagy Okorhajcsér csillagkép) izott szarvast (Cassiopeia, Perseur és Auriga
csillagkép egytittese) helyezi a kdzéppontba, aki a napi és évi korforgassal Gsztél
tavaszig Gjra és tjra feltlinik, feltdmad az égbolton és a vagta kozben ,megroggyant”
labakkal (Perseus) atszeli a Tejutat ,éppen ott, ahol az eget kettéosztd csillag-
folyam gazlészeriien elkeskenyedik (Jankovics Marcell, 1996. 35-40.) (34. dbra).

 Aby Warbury gesztusnyelvkutatdsaira tdmaszkodva és a bikaval valé emberi kiizdelem 6kori
abrazolasaibol kiindulva, Saxl megallapitja: ,A »keresés« soran létrejott abrazolasok inkdbb a
cselekvést, mig a tipussd fejlédott dbrazolas inkabb a kifejez6 mozdulatot jeleniti meg” (Saxl,
Fritz, 2006. 26.).
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33-34. 4bra

Kass Janos rézkarcéan a heterotopikus pontnak/helynek nevezett keresztez6dés
ezt a nevezetes asztralmitoszi helyet reprezentdlhatja tijra felhaszndlva a tradici-
onalisan 6roklédd ,kifejez6 mozdulatot”, a roggyantott labak sémajat és részben
figuralisan, részben kompoziciondlisan az dtkelés mozzanatdnak dbrdzoldstipusat
is. A mitoszkritika egyébként a Tejut-Vildgfa-anyaistennd-szarvas analdgiasort is
ismeri (Jankovics Marcell, 1996. 45.), igy a rézkarc Tejlt-anya figurdciés szintézise
is a hagyomanyba integrdlddik.

Megallapithatjuk tehét, hogy az individudlis kifejezésfantdzidra jelentés ha-
tassal voltak a régdta kialakitott formdk, hogy a ,sajat bels6 nem kézvetlentil,
szabad kifejezésmozgasokban beszéli ki magat”, hanem ,a tradiciétél figgben
mér jéeldre kialakitott kifejezésformakkal van kolcsonhatésban”.® Am mégsem
mondhatjuk, hogy nekik alavetve, inkdbb sajat sziikségletei ald gytlirve 6ket.
A ,sajat” alatt nemcsak a huszadik szdzadi expressziv formanyelvnek és az ceuvre
motivumrendszerének miikodésbe hozatalat érthetjiik, hanem ami ennél most
lényegesebb, azt a diszkurzivitds érdekében tett tudatos valasztast, amely a mitosz-
varidnsok koziil épp arra esett, amely a leginkdbb hordozza egy Uij nemzeti és
nemzedéki identifikalas lehetdségeit.

Fentebb madr volt réla sz6, hogy a szarvasmitosz, mint az d&tmenet (beavatas,
atvaltozds) nagy asztralmitosza (variaciés formakban) szerte a vildgon ismere-
tes, és az olyan, kordbban specifikusan a magyar mitoszhagyomény részének
tling elemekrél, mint a gdzlon atkelés vagy a szarvas csodafitiszarvasként vald

A harmincas évek pszicholdgiai irdnyzatainak az ,objektiv megjelenésrél azonnal a szubjektiv
tudatra kévetkeztetd” eljardsait biralva jut Saxl a fenti dltalanosan érvényes kovetkeztetésre,
melyet mi a szarvasmitoszok 4j prezentécidjira vonatkoztattunk (Saxl, Fritz, 2006. 31.).
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megjelenése, bizonyosodott be, hogy nemcsak nalunk folklorizalédott (Jankovics
Marcell, 2004. 9.). Az egyes elemeknek a kulturélis azonossdg megteremtésében
betoltott szerepe azonban ettdl fiiggetleniil, nyilvan lehet olyan kiemelkedd, hogy
dthagyomdnyozasa az individuum, a nemzedék, a nemzet szdmadra az identitas
alakuldasanak, a ,vildgban-benne-1ét id6i eseményének”, szimbolikus értelemben,
az etalonjat képezi. A hid péld4ul, amely a honfoglaldsmonddnkban a Maeotis
vidékének a kiilvilag felé ki- és bejarast biztositd gazldja, Barték Béla kantétalib-
rett6jaban a csodaszarvas nyomét rejtd hely (,Es addig vaddsztak, / Addig-addig,
mignem / Szép hidra taldltak, / Csodaszarvasnyom-ra”), Kass Janosnal is kiemelt
szerepl, hiszen a torténetiiket testiikon viselé figurak kompoziciondlis keresz-
tez6dési pontjaként, vilagaik atjarhatésaganak (malt és jelen taldlkozasanak)
helyeként hatarozhaté meg.

Erdemes megjegyezni, hogy Barték a hidmotfvumot - sajét bevallésa szerint -
abenne is mikdd6 ,varidnsképzés sztonével” épitette alibrettd szovegébe, ,tuda-
tosan-6sztonosen” cserélve fel a roman punde (ahol) kifejezését a vele fonetikailag
rokon punte (hid) széval, és ugyanigy a romdan kolindék ‘szarvas’ szavat megtol-
dotta a’csoda’ jelz6vel (Tallian Tibor, 1983. 28-30.). A hid/gdzl6 és a csodaszarvas
motivuma tehdt természetesen a zenén, a verbalis és vizudlis hagyomany kiilonféle
kontextusain keresztiil is eljuthatott Kass Janoshoz. Hogy mennyiben mégis kozvet-
lentil Juhédsz Ferenc versén keresztiil, ezt a metonimikussg jobb értelmezhet6sége
érdekében indokoltnak latszik végiggondolni.

Minden esetre annyit most is megéllapithatunk, hogy Kass Janos a csodaszar-
vas népi dbrdzoldsainak hatra tekered6 nyaktartdsdt és a beszéléképességre, az
isteni ktildetésre utald nyitott szajat (a hosszan bodorod¢ szakdll a névényi inddk
ornamentikéjéra is rdjatszik), tovdbba a szarvas testének és agancsanak a vildgfa
torzseként és korondjaként torténd megjelenitését mint &si kifejezésformakon
alapulé kollektiv kulturalis szimbdélumokat haszndlja fel az illusztracién. Es mi-
vel a szarvasmitoszban lappangd passidszertiség eleve lehet6vé tette az egykori
pogany elemek (beavatdsok, djévkoszonték) és a kés6bbi keresztény nativitas-
tinnep kontamindcidjat (igy valt a csodafitiszarvas Jézus, a szarvasiing Mdria
szinkretizmusavd) ezért az illusztracié a maga képnyelvi szinkretizmusat mar
ennek a torténeti kontextusnak megfelel6en hozta létre. Mint tapasztalhattuk,
pozicionélis szempontbdl a szarvas (apa és fii metamorfézisa, csodafitiszarvas,
vildgfa) Jézusként, az anya (hazahivd asszony, Tejut) Mariaként is megjelenitédik:
anépi és a keresztény ikonografia formai ,egymasba cstisznak”, mégpedig olyan
kétséget kizaré mértékben, hogy — mintegy esszencializdlva a vizudlis el6képet -
maga a szerkezet, a kettéskereszt-kompozicié valik a szarvasmitosz szimbélumava,
leképezé modelljévé.
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Visszairodasok:
a latvany generalta szdvegosszefliggések

A csodaszarvas-motivum a Szarvas-ének szovegvildganak értelmezéseiben vagy
teljesen hidnyzik, vagy 6sszemosddik a szarvassd valtozas eseményét dltaldban
bemutatd vaddszkolinda metamorfézissémajaval. Bar az semmiképpen nem jésol-
hat6 meg, hogy Juhasz Ferenc versének szinkretizmusait a mindenkori befogadd
milyen nagy valdszintiséggel észleli, annyit viszont tudhatunk, hogy a csodaszarvas-
misztérium parafrazdltsdganak ténye szinte teljes mértékben elkeriilte a kritika
figyelmét, s ez valdszintileg jelzi e motivum verbdlis rejtettségét, kdzvetettségét,
ugyanakkor megerdsitheti intermedidlis értelmezési szempontunk érvényességét,
illetve hasznossagat.

A Szarvas-ének interreferenciélis viszonyba helyezésének eredményeképp a képi
tradici6 nyilvanval¢ kifejezésformdin keresztiil beszél6 illusztracié kikényszeriti
az értelem latds fel6li médosuldsat, és Juhdsz Ferenc versében olyan széveghelyek,
szovegegységek egymas kozti laterdlis jatékat inditja meg, melyek példaul csak a
térviszonyok absztrahdléddsdnak kérdése vagy ,a motivikus dsszefiiggések el6ké-
szitése” szempontjabol formaltdk eziddig a csodaszarvastéma befogadasat. Bonyhai
Gébor egyébként érzékeny konkliizidja példdul j6l mutatja, hogyan montirozédik
ra a generdciévaltas kolindasémédjara a csodaszarvas-misztérium szakralis-transz-
cendens jelentése azokban az értelmezésekben, amelyek éppen az efféle sémdk,
strukturdk kiilonbségeinek és asszimildciéjanak miikodésére kivancsiak. ,Az apa
halala megeldzte a fii szarvassd véltozasat, s haldlanak képei a nagysag képeivé
valtak, s ezzel az apa szinte dldozatta valik: a fit1 kozmikus nagysagaért lerétt
aldozatnak” (Bonyhai Gébor, 1968. 40.).

A differencidk figyelmen kiviil hagydsa valészintileg abbdl ered, hogy a genotex-
tus, ,a szarvasénekek »teljes« szovege”, latensen magéba foglalja a csodaszarvassa
valas lehetéségét is,*® bar ahogy Bartok kantdtalibrettdjaval kapcsolatban Vasy Géza
fogalmaz, ennek a metamorfézisnak a mibenlétét nem tudhatjuk meg pontosan:
.nem egyértelmd, hogy a csodaszarvas nyoman haladva csak szarvasokkd vagy
maguk is csodaszarvasokka véltak a fiak” (Vasy Géza, 2003. 10.). Marpedig azok
a szovegek, amelyek kdzéppontba helyezik a csodaszarvassd valas folyamatat, a
metamorfézist, illetve annak eredményét nemcsak transzcendensként, hanem még
azon tul, szakralisként is bemutatjdk. A csodaszarvas ,égi kovet”, a transzcendens
isteni szféra médiuma, igy nem emberi, hogy mar nemcsak az ember alatti, ha-
nem az ember feletti hordozéja is egyben. A csodaszarvas-torténet szép példaja
a nevezetes dozmati misztérium, amelyben felfedezhetjiik a Juhdsz Ferenc-vers

% Lasd: ,F_ . elinduldsa, atvéltozdsa (metamorfézis)”. Vass Laszlé: Megjegyzések szovegek
iildézottek

makroorganizdcidjdval kapcsolatban In http://www.jgytf.u-szeged.hu/~vass/vportea.htm.
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témotivumanak és az agancs asztrdlmitoszi attribitumainak lehetséges eredetét.””
Az istenitdl valé megérintettség széfordulatéaval (,vagyok az Atyaistentdl hozzad
kovet”) az 6si pogany mitoszok szovegvildgdba bevonddnak a keresztény ikonografia
jelképei. Juhdsz Ferencnél analogikusan Krisztus-alliiziéként olvashaté példdul
ez a sor: ,rajtad naponta szdz sebet iitnek, te sose tltsz vissza’, vagy a zarérész
parafrazisa a halott fiGt 6lében tarté és mosdaté anya (Maria) torténetérol.

Ugy tlinik, a kolind4k strukttirajat Juhasz Ferenc elsésorban a nemzedékvaltas
szimbodlumaként, a csodaszarvas-misztériumot viszont az életmindség megval-
tozéasanak jelképeként haszndlja fel: az elébbit az emberi és a nem-emberi, az
utébbit az emberi és az emberfeletti oppozicidjanak jelképrendszere fejezi ki. Az
illusztracién az elébbinek a figuralis tobbértelmtiség, az utébbinak a kontraktiv
szerkezet és a méretardnyok allnak a szolgalataban. S noha a metamorfézis e
két szintje élesen ugyan nem valaszthaté el egymastdl a versben (bar elég nagy
biztonsadggal megjelolhet6 a véltas a fia elsé visszakidltdsdnak kézéppontjadban
elhelyezett Jézus-emblémanal), a kordbbi értelmezésektdl eltéréen mégsem tartjuk
megalapozottnak példdul a kévetkezd sorok metafordinak pusztdn a szarvaskolin-
dék dezantropomorfikus motivumaibdl vald levezetését: ,naponta lerogyok, szdz
golyd szligyemben, / naponta folkelek, szazszor teljesebben, / naponta meghalok
harommillidrdszor, / naponta sziiletek harommillidrdszor”.

Hogy a fiti szarvassé valasanak jelképében a régi és az 1j, illetve az idésebb és
a fiatalabb generdcié tragikus ellentétének jelei érz6dnek meg, és hogy a szar-
vas csodafiu-szarvassa vdldsdban a mindennapisdg és a kivdlasztottsag, illetve
a hétkoéznapi 1ét és a milivészlét oppozicidi képzdédnek tjra, ennek megértését
- legalébbis a jelen értelmezés folyamatdban — a képtdl a szdveg és a szdveg-
tol a kép felé tarto, folytonos oszcillacid segithette/segitette el6. Juhdsz Ferenc
Szarvas-éneke és Kass Janos Cantata Profana cimii rézkarcdnak interreferencialitd-
sa (ldsd a hid- és a csodaszarvas-motivum szerepét) jol példdzza az intermedidlis
viszonyokra altaldnosan jellemz6 kiilonbségképzé és analogikus folyamatokat.
Mint tapasztaltuk, a kép a vizudlis hagyomény és a tdgabb szévegkontextus hid-,
gazld-, keresztez6dés-motivumara a kompozicié altal egyértelmtien rajatszik,

 Ahol keletkezik egy ékes nagy ut, / amellett keletkezik egy halasté dllas, / Haj, regd rejtem,
reg6 rejtem! / Azt is felfogd az apré sdrocska, / arra is raszokik csodafiu szarvas/ Haj rego
rejtem, regd rejtem! [...] En sem vagyok vadtord vadad,/ hanem én is vagyok az Atyaistentél
hozzad kovet. / Haj reg6 rejtem, regé rejtem! / Homlokodon vagyon félkel6 fényes nap, / ol-
dalamon vagyon ardeli szép hold, / jobb vesémen vannak az égi csillagok, / Haj rego rejtem,
regd rejtem! / Szarvam vagyon, ezer vagyon, / Szarvam hegyin vagyon szdzezer szévétnek, /
Gydujtatlan gyulladnak, oltatlan alusznak.” (Az utolséként idézett két sor a szovegromlds el6tti,
feltételezett eredeti szovegvaltozat.) A részlet a dozmati misztériumbdl szarmazik, melynek
teljes szovege a Magyar Népzene Tara 2. kotetében (Jeles napok) 857. szdm alatt olvashato.
A szovegeredet jelentéségére Ordasi Péter tanulmdnya hivta fel a figyelmiinket, melyben a
szerzd e szovegvariansnak Nagy Laszlé Csodafii-szarvas cimi versére, Kocsar Miklds zenei
feldolgozasara tett hatdsat vizsgélja, illetve a médiumok kozti viszonyokat értelmezi (Ordasi
Péter, 2001. 67-88.).
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mig a vers sem lexikdlisan, sem pedig a térképzés folyamataban nem teszi meg
ugyanezt. Legfeljebb a dialogikussdgban, illetve az immanens és a transzcendens
vildg kozt megteremt6d6 (korldtozott) ,atjarhatésdgban” fedezhetjiik fel a hidkép
absztrakcidjat. (Ez azonban tidlzottan is a kép feldl kikényszeritett olvasatnak
tlinik.) Magatdl értet6dé ugyanakkor a csodaszarvas-szimbdélum verbo-vizud-
lis analégidja, a motivum megképzettségének az intermedidlis visszairédasok
kovetkeztében 1étrejové megerésodése és ,k6z6s” szimbolumként torténdé meg-
mutatkozasa.

A tovébbiakban a csodaszarvas-motivumnak a szimbolikus jelentéseire té-
riink ki.

A csodaszarvas-motivum mint az identitas
verbalis és vizualis szimboluma

A koltd és az illusztrator egy latvany- és szoveguniverzumbdl kivilaglé képek és
megszolalé beszéd fiiggvényében alakitottdk ki a szarvasfia figurdjat. Ez a szar-
vasarc ezért egyszerre individudlis és kollektiv, gy sajat, hogy mindig a magatol-
elkiilonbozés létmddjaban teremt6dik meg, és tigy kollektiv, hogy az ismerésséget
vagyottként és elidegeniiltként egyszerre képes tiikrozni.

A szarvas tradiciondlisan jelképe mindannak, ami a megujuléssal, a kivaldssal,
a beavatdssal kapcsolatos. ,Megmutatja egy latszélag kildtdstalan helyzet meg-
olddsat, kitor a vildg zartsdgabdl, és titnak indulva az ember szdmadra is lehet&vé
teszi az dtmenetet a felsébbrend(i életmédhoz” (Eliadét idézi Tallidn Tibor, 1983.
163.). Juhész Ferenc és Kass Janos generdcidja szdmara a jelképnek ez a finalitdshoz
kotott 6si dinamizmusa és pozitivitasa ellenpontozédik a temporalis tényez6khoz
kapcsolddé fdjdalmassdggal, s6t tragikussdggal (gondoljunk csak a verszards
halédlképére, az illusztracié merev vonalvezetésére és az arcok gyotrottségére).®
Ebben az interreferenciélis szimbélumképzésben, széveg és kép egymast erdsito
jelképiségében, uigy reprezentalddik az Gsi, hogy azt érezziik, bar a ,felidéz6k” a
szarvasszimbélum mégikus elevenségében mar nem hisznek, a hozza valé ragasz-
kodds mégis olyan intenziv, mely az identitasképzés folyamatat elkiiloniti azoktdl
a (poszt-) modern kori eljardsoktdl, melyek a szimbdélumban az &sszehasonlitas
~mint” mozzanatat félreérthetetlentil felismerhet6vé teszik.*” Ezért van az, hogy a

% Hasonloképpen ellentmonddsosnak érzékeli a szimbdélum jelentését Kass Janosnal Tandi Lajos
is: ,Hitvallds és mesterlevél ez a m(i, a Kass-palyakép egyik emblematikus mtve. Ars poetica és
generdciés szimbdélum. Az egyes ember és kozosség kapcesolatdnak remény-hite. Egy élethelyzet
és a kor egymasnak fesziilése (Tandi La-jos, 2006. 40.).

% Vischer a kép és a jelentés 6sszekapcsolddasanak harom tipusat/fokozatat kiiloniti el: a ,ho-
malyos-cserél6dd (magikus-6sszekapcesold)” tipus a teljes azonossagon alapul, a ,fenntartdsos”
tipusndl a képek elevenségében mar nem hisznek, ugyanakkor azonban ragaszkodnak hozza-
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Szarvas-ének targyias-torténeti indexeit folyton attori a valloméstevés szubjektiv
hangja (kiilonosen jol érzékelheté ez az apa temetése torténeténél),® hogy a kép
szinte bantdn frontdlis nézetet nyujt, egészen kevés ralatassal.

A szarvasszimbdélumban mindig van valami sziikségszertiség, az elérkezett, a
betelt id6 kényszere, a mindenkori sajét (a sziilék, a falu vildga) elidegenedésének
megkeriilhetetlenségébdl adddé frusztraltsdg. Az a mtvész, aki ebben a szimbd-
lumban mint ,mas médon uralhatatlan elemek eréterében™ képzi meg a maga és
nemzedéke, vagy egy még tdgabb kollektivum torténetének, kulturdjanak jelen-
téseit, nemcsak a mult elértéktelenedettségét kénytelen kifejezésre juttatni, de a
jelenbeli 6nmagdra utaltsdgot is. A magdny, az 6nmagdra utaltsag érzékeltetésének
szandéka nyitja meg példdul a fithoz kétott font perspektivéjat a versben, és rendeli
ala testivének maximalisan a planimetrikus projekciét a képen.

A vers a varosban sehogy mashogy, csak pars pro toto megérizhetd, ott mégis
idegenként megmutatkozo falusi, a kozmikusban meg6rz6do és elszemélytelenedd
emberi, a miivésziben meg6rz6dé de elidegenedé mindennapi megképzddésének
kényszerérdl, tragikussdgardl tesz tantibizonysdgot. Ezt megerdsitve a kép, az
egymadstdl elvald vilagok torténetét a testekbe irva, a testrészek szétvdlasztottsdga
altal teszildthatéva.

Azinterreferencialis viszonyba helyezett vers és kép tehat maximalisan egyiitt-
mukoédnek abban, hogy ez az 6si, egyszerre egyetemes és nemzeti, kollektiv és
individualis vilagok ellentmondésait hordozd jelkép a ,szarvasos nemzedék” jelképe
(melyben a kolté és a grafikus személyes vallomdsa szerint a folytonos megudjuldsra
és kivdlasra késztetettségé a f6 hangsuly) a kulturdlis emlékezet médiumaként
tovabb hagyomanyozdédhasson.

»A szarvassa valtozott fiti kolteménye a kivalas verse is. [...] A vers sziikség-
képpen hordozta annak a torténelmi kornak jegyeit, eréit és ellentmondésait,
akaratdt és ellenakaratat is. [...] Azt a nemzedéket mely ezt megélte, szoktdk
»szarvasos nemzedéknek« nevezni. Felr6piilt egy raj, egy nagyszamu csapat [...],
megélték a kivalds, a metamorfézis kinjait, azt a prébat, melynek visszahiizé ereje
asziléi haz, a falukdzosség makacs magzatburka, lenditéje pedig a megvaltozott
tarsadalom elképzelt lehet6sége. [...] Hitlinket éltette, hogy nem lehetiink olyan
kiszolgaltatottak, mint el6deink voltak...” — vallja Juhdsz Ferenc (Juhdsz Ferencet
idézi Tandi Lajos, 2003. 11.).

juk, a ,logikus-elktilonité” tipusnal az 6sszehasonlitds ,mint” mozzanata félreérthetetleniil
megmutatkozik (Wind, Engar, 2006. 38-39.).

" A szarvasjelképhez kapcsolddé intenziv energiak forrasa Kass Janos életmiivében akar a
személyes nativitas is lehet, hiszen a miivész 1927-ben éppen azon a napon sziiletett, amikor
a néphagyomadny szerint a csodaszavasrol éneklé regésok megkezdték a ritudlis jatékokat,
vagyis december 26-4an.

' Wind szerint a szimbdlum ,a més médon uralhatatlan elemek er6terében képzddik, és az id6
multadn is 6rzi ennek jelét, mint igazsdgot” (Windet idézi Bacsé Béla, 2006. 71.).
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A Szarvas-énekhez készitett rézkarcom mottéja lehetne: »Naponta lerogyok«. De
az is, hogy »Naponta felkelek«. S igy gondolom, ez lehetne nemzedékem, e »szarva-
sos« nemzedék jelszava is” - vallja Kass Janos (Kass Janos, kézirat, [én.] 2.).

A Szarvas-ének és illusztraciojanak
metonimikussaga

A Szarvas-ének és az illusztracidjaként kiadott Cantata Profana intermediélis
befogaddsdnak folyamatat avval kezdtiik, hogy leltdroztuk a megfeleléseket s
ezen kdzben meg-nem-felelésekre, tires spdciumokra is bukkantunk, melyek egy
része a transzformativ visszairéddsok mentén haladé olvasas sordn betoltotté
valt, vagyis diszkurzivitdsa igazolddott. (Lasd példdul az anya testhelyzetének
vagy a fid nyitott testének ,leltdrozhatatlansdgat” a megfelelések szintjén, majd a
diszkurzivitds szempontjabdl ,helyénvaldsdgat™ az entrépidk szintjén.)

Ertelmezésiink nem titkoltan az interreferenciélis dtfedések és nem a kiilonb-
ségképz0 folyamatok feltardsdnak irdnyaba haladt, hiszen a kép diszkurziv telje-
sitményét a struktiira mélyebb szintjén 1évé, rejtett analdgidk felszinre segitése
igazolhatja leginkdbb. Azonban igy is észrevételezniink kellett az értelmezés
iranyéval ellentétesen haté interreferencialis jelenségeket, mint példaul a képnek
a vers gazdag targyi vildgdval szembeni erés redukaltsdgat, vagy példaul azt a
reprezentdcids kiilonbséget, amely az ,.id6 kizokkentése” kérdésében tapasztal-
haté: a vers a mitikus széveghagyomdany absztrakt id6sémadit hasznalja fel, a kép
viszont ,csak” a vizudlis hagyomanybdl ismert szerkezetek asszimilacidjaval tudja
megvildgitani ,eredetét”, a verset.

Az illusztracié kvalitdsait dicséri, hogy az intermedialis befogadas mindkét
iranya, nemcsak a sz6vegtdl a kép, de a képt6l a szoveg felé tartd is kiépiilhetett,
hiszen példdul a vers asztralmitoszi és keresztény mitoldgiai utaldsai a kép altal
kiprovokalt olvasatban kontextualizdlédtak igazan. A kép diszkurziv teljesitmé-
nye tehat lehet6vé tette, hogy a széveget a ,bekapcsoltsag méduszaba” helyezziik,
vagyis a képet visszavezessiik eredetéhez, igy ,a hatdr eltérlddik, az a hatdr, amely
elvalaszt két vildgot, azt, aki elmesélte, attdl, ahol 6t elmesélték”."

Mindemellett hangstlyoznunk kell, hogy bar az illusztracié messzemenden,
csaknem metaforikus ,tisztasdggal” a vers szolgalataba 4llitja a vizudlis elemek
értelemképzd szerepét, az interreferencidlis viszony természetét mégis a meto-
nimikussdg domindlja. A képre alapveten jellemz6 ugyanis, hogy a vers targyi
vilaganak ,eredend6 teljességét” korldtozza, ismétléseit redukdlja, hogy absztrakt
szimbdlumokon, és helyenként a médium oénleleplezésein keresztiil valdsitja meg

7 Gérard Genette métalepszis tedridjara fentebb mar hivatkoztunk. Idézi Baetens, Jan, 2001. In:
http://millennium-arts.kulenven.ac.be/narra.../preview_art_lemf?articvle_ID=93&kind=.
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az intermedialitast. Tovabbd a sikszer(iség, a dekorativ elrendezés, a cselekményte-
lenné absztrahdlt figuralis dbrdzolas az ikonikus 6sszpontositas érdekeit szolgdlja,
ugyanakkor sehol sem mozgdsit a szoveg értelmével ellentétes konnotdcidkat. Kass
Janos rézkarcén az 6sszpontositds és alemondas teljesitménye egyardnt figyelemre
méltd, a kép nem hoz létre nagyobb planimetrikus komplexitést a szitkségesnél,
ugyanakkor a sajit érdekeinek érvényesitése és a masik médiumnak tett szolgalat
teljes mértékben egyenstlyban és reflektalt viszonyban van.
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A latas altali megértés
mint a metonimikus interreferencialitas entropiaja.
Madach és Kass Mozese

A metonimikussag generaloja

Madach Mozesének és Kass Janos Mdzes-sorozatanak interreferencialitasa azt a
benyomast kelti benniink, hogy a metonimikussdgot nem csak a miivészi inten-
ciéval hozhatjuk kapcsolatba, hanem az ,eredet”, az irodalmi mt, olyan belsé,
intenziven érvényesiilé sajatossdgaival, mint az archaikussdg, a deskripci vissza-
tartottsdga, a dramai miifaj immanens jellemzd&i. Mintha Madach Mdzese nem
is lenne masképp illusztralhaté, csakis fekete ténusokkal és szoborszertiséget
imitald, redukalt formavildgu rajzokkal — épp tgy, ahogy Kass Janos képzelte.
Kétségtelen, hogy a dramai mifaj és a bibliai mitosz, dnmagéban is eleve indukélja
a metonimikus interreferencialitdsra jellemzé szimbolikussagot, am az ilyesféle
~benyomdsok” igazsdgtartalma a képteljesitmény szempontjabdl nyilvanvaléan
megkérddjelezhetd. Mar csak azért is, mert ha az elsé impressziénk az eredet mogé,
az interpretdns poziciéjaba helyezteti is veliink a képet, az oszcillalé befogadas
kovetkezd mozzanata igen nagy valdsziniiséggel megforditja majd a sorrendet,
mégpedig abban a pillanatban, amikor felfedezziik, hogy bar a hangulat vagy a
szimbolikussdg tekintetében a képsorozat ugyan maximalisan hliségesnek mutatja
magat a szoveghez, valéjdban legalabb ilyen erésen el is hajlik téle. Nem ,beszéli
el” Madach torténeteit, sét, gy tlinik, a torténeti koherencia tjrateremtésére ki-
sérletet sem tesz, kontrasztos tonusaival, kép a képre ,felelve”, egyszerlien szdlva,
uralja a befogaddst. Mar elsére (a spaciumok szintjén) is megéllapithatjuk, a kép
nem a széveg maédjan elliptikus. Ha tigy lenne az, akkor a kényvben egy, a folyto-
nossagot legaldbb részlegesen megteremtd szcenikus képi bedllitdsok sorozatat
lathatnank, ehelyett azonban vagy a teljes képfeliiletet betolt6 testekkel vagy
premier planba helyezett ,portrékkal” szembesiiltink. Abban a kérdésben, melyet
e fejezet alcimével el6legeztiink meg, tudiillik hogy az interreferencidlis viszony
metonimikus karakteréért vajon a szoveg vagy a képek teheték-e elsésorban fele-
16ssé, els6 benyomésaink tehat ellentmonddak.

Bizonydra evvel, tehét egyrészrél széveg és kép hangulati 6sszhangjanak ritkan
tapasztalhatd mértékével, masrészrél a drama és a képsorozat medialis diver-
gencidival magyardzhaté az az illusztrativitdst és képi onallésdgot egyszerre
emlegetd kortdrs kritikusi dlldspont, amely a Mdzes-sorozat utééletét alapvetden
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35. dbra

meghatdrozza, s amely
benniinket is foglalkoz-
tat, hogy kozelebb ke-
riiljiink eredeti kérdé-
stinkhdz: mennyiben és
miben mutatja magat
szoveg és kép viszonya
metonimikus termé-
szetlinek? Gal Jozsefet,
a Magyar Nemzet re-
cenzensét és Tasnadi
Attilat idézzik. ,1966-
banlattam el6szor Ma-
déach Mozes-draméjat
kényvalakban. A bori-
térél markans arct, szi-
goru tekintet(i férfi néz
rank. Mdzes. A térvény-
hozét, én mar csak igy
tudom elképzelni” (Gél
Jézsef, 1997. 1174.) (35.
dbra). ,Rajzain dramai
erével teremtédik ujja
Madach mtive, a harc,
amelyet egy kis nép viv
6nmaga felemelkedéséért a szolgasdgbdl a szabadsigba. Kass nem magyardzza,
nem »lerajzolja a Mdzest. Nem jatszik el pompds diszletekkel és jelenetekkel, nem
madsolja a drama szavait. Drdmat teremt maga is, s oda allitva Madédch kélteménye
mellé egyiittessé, Uj egésszé forrasztja dssze vele. [...] Kass Moézese és hései nem
mesélik, hanem élik sajat torténetiiket, hiiek Madach alakjaihoz, a szellemi rokonsédg
ereje 6sszekoti 6ket” ([h. gy.], 1966. 15.). Kass Janos ,sokoldali képességeire jellemz6,
hogy szemben a Tragédia értelmi »megképesitésével«, Madach mésik alkotasahoz,
a Mdzeshez - rdérezve annak elementdrisabb jellegére - érzelmi-indulati igénnyel
nyul” (Tasnddi Attila, 1967. 1006.).
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A megfelelések leltarozhatdsagarol

7

A festészet un. csurgato technikajat idéz6” Mézes-képek (Végvari Lajos, 1972.8.) a
Keresztury Dezs6 dtigazitotta Maddch-drdma illusztraciéiként 1966-ban jelentek
meg a Magvet6 Kiadénal 7000 példanyban. A 14 darab egészoldalas illusztracié
mellett egy kisebb méretti zardképet és a cimlap bettii k6z¢é, valamint a szennylapra
elhelyezett rajzokat tartalmaz ez a kiadas (36., 37 dbra). Egy év mulva, 1967-ben,
szintén a Magvet6 Kiadd, megjelentetett egy reprezentativ, nagyméretti kiadvanyt
is, egy ,maxikonyv’-et, amelyben viszont csak néhany, a képekhez (15 tébla) illesz-
kedd sort olvashatunk Maddch miivébdl. ,Az elkényelmesedett tipografus - és
illusztracid-értelmezéssel vald szakitas legkirivébb példdja a Mézes - Kass Janos
tizenét rézkarca Madach Imre drdmai kolteményéhez cimti »dridskényv« tokban,
amelynek lapjait ma sem lehet megindultsag nélkil forgatni. (xMaxikonyv, 30x40
cm-es album, kinyitva csaknem gyirédeszka méretili« - jellemezte imigyen a ko-
rabelirecenzens.) [...] A Mézes esetében az tértént ugyanis, hogy - mentegeti is az
eljarast a bevezetd szovege — nem a rézkarcok illusztrdljak a dramai kélteményt,
hanem kiragadott idézetek, kisméreti szévegtestek illusztraljak a nagyméreti réz-
karcokat” (Mezei Ottd, 1999.). Az 1966-0s és az 1967-es kiaddsban azonban nemcsak
a szoveg, de a képanyag sem teljesen azonos.” A kordbbi kiaddsban a rézkarcok
egyikét hdrom részre osztottak, azt, amelyik Mézest és népét az allegorikus angyal
alakkal egyiitt dbrazolja, igy megszlint e kép eredetileg szintetizal4-dsszegzd jellege,
helyette a szoveget keretezd kép funkcidjat kényszeriilt betolteni: nyitja és zarja a
Madéch-mtivet, de inkdbb ornamentdlisan, mint tematikusan-struktuiralisan. Az
1967-es muvészi igényti kiadds viszont csonkitatlanul kozli a Kass-sorozat képeit,
nemcsak az elébb emlitetteket, hanem azokat az egészoldalas illusztracidkat is,
melyekhez figurativanyagban gazdag kereteket tervezett az illusztrator. Tovabbi
kiilonbség a fekete és fehér feltiletek aranydnak eltérése a két kiadds kozt. A miivészi
igénytli 1967-es nyomatok drnyalatgazdagabbak, a vonalhdlé finomabb részleteit
is latni engedik, alapsziniik altaldban sotétebb ténusu (38., 39. dbra).

Akétkiadds interreferencidlis kiilonbségeit, a kép- és szovegvaridnsokat, a feltéte-
lezheté miivészi intencié minél teljesebb rekonstruélasa érdekében a tovabbiakban
egymadshoz is viszonyitjuk. Az 1967-es kiadas révid szoveghelyeit felhasznaljuk
arra, hogy az 1966-os kiadds téves képelhelyezéseit (40. dbra, melyet a 42. dbra
képével egyiitt kozoltek) lajstromba vegytk, és ramutassunk az illusztraciok olyan
immanencidira, melyek a kiadds (teoretikus szempontunkbdl igen tanulsdgos)
hibait véleménytink szerint el6idézték.

A megfelelések leltarozasat a Mozes-illusztracidk a képi narrdcié kiépitetlensége
miatt gatoljak. Az attributiv és szimbolikus elemek elsé latasra gyakran elégtelennek

A nyomda hibdja miatt (tudniillik 1966-ban a rézkarcok ,széljegyzeteit”, kereteit lemetszet-
ték) a miivésznek az egész rézkarcsorozatot tjra kellett készitenie (Kass Janos kozlése 2004
juliuséban).
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38. dbra

mutatkoznak ahhoz, hogy a portrékat
a Madach-drama konkrét széveghe-
lyeivel interreferencidlis viszonyba he-
lyezziik. Példaul: markdns vondsokat,
aszoldsranyitott szdjat, a harag affek-
ciéit ugyan tdbbszor is Mézes repre-
zentdacidinak kellékeiként, attributu-
maiként ismerhetjiik fel, am ezekrol
nehéz eldénteni, vajon mennyiben és
mely konkrét szoveghelyekkel disz-
kurzivak, vagy mennyiben ,csak” a
képi hagyomany normdainak megfe-
lel6 figurdcidk. A dramai cselekmény
mozzanatait narrativ vagy szcenikus
képi megoldasokkal ,egyértelmiisit”
képek szama pedig viszonylag kevés.
Az1966-0s kiaddsban bizonyara ezért,
vagyis a diszkurziv tényezok elsére
meglehetdsen reduktivnak tiiné volta
miatt keveredhettek 6ssze a képek:
felcserélédtek, illetve szévegbe illesztéstik inadekvat. Ebbél adédhat az is, hogy a
konyv egyik kritikusa a képeket helyenként ,onismétlének” itélte.”

Az 1967-es kiadds ,Gtbaigazit6” széveghelyein és a héber nyelvi feliratokon kiviil
azonban megfeleltetési kisérleteinkhez taldlhatunk mas segitséget is, az illusztra-
cidsorozatnak vannak ugyanis olyan képi megolddsai, sajat terminolégidnkban:
entrépidi, melyek az egyes interreferencialis viszonyok pontosabb kdrvonalazdsat
is lehet&vé teszik. Olyan, a szoveg és a kép kozt rejtetten meglévd analégidkrol van
sz6, melyeknek szerepére a transzformativ visszairéddsokat direkten kereso értel-
mezés mutathat rd. Egyelre csak feltételezve az entrépidk miikodésbe hozatalanak
eredményességét, és maradva a verbdlisan és vizudlisan egyarant reprezentaltnak
tetsz6 témaelemek, vagyis a megfelelések leltdrozdsanal, a szambavehetdségrol
és ennek akaddlyairdl a kovetkezbket allapithatjuk meg. Mézes tébbszorésen:
Otszor egyalakos, haromszor tébbalakos képen lathaté (egyiken Cipporaval, a
masik kettén népével egyiitt), Jozsué egyszer egyalakos, és egyszer Amraval egyiitt
kétalakos képen jelenitédik meg. A drdma tébbi szerepldi koziil Aront és Mariat
ismerhetjiik fel ,egyedi”, csak magat a drama szereplGjét abrazold képen, ezen
kiviil Asszaszielt (41. dbra), az arany tulkot és a harcosokat (42. dbra) dbrazolja a
sorozat, tovibbd a cimlap jobb felsé sarkaban ldthaté még egy absztrakt emberi

™ N.N.:Kidllitasi jegyzetek. In Kortdrs. 1967. 6. sz. 1006. p.
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39. dbra
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40. dbra

figura is. Erdemes e megvaldsitott reprezent4cidk mellé felsorakoztatni azokat a
potencialitdsokat, melyeket a dramastruktira evidensen felkindl, az illusztrator
azonban betoltetleniil hagy. Mézes és Jékhebéd parbeszéde; Abiram és Kaleb vitéja;
az utolsé egyiptomi éjszaka torténései; Mozes torvényalkotasa; a Kdnadn felderitdi
szitotta ldzadds; Jézsué és népe a frigysator el6tt. Folytathatndnk a sort szdmos
strukturdlisan kisebb jelent8ségli dramai szitudcid, és a tragédia jelenidején kiviil
es6 cselekményes mozzanat megemlitésével. Anndl is inkdbb, mert a kulisszak
mogotti torténésre az illusztracid egy helytitt a kép egészével reflektdl, mégpedig
Asszasziel alakjdnak megformalaséval.

A sz6vegbdl a képbe vezeté mozgds nyomon kovetése, a témaelemek dssze-
vetése, jelen esetben ikonografiai szempontokat, vagyis az irodalmi mtire mint
a kép forrdsara vonatkozo kérdéseket is felvet. Az illusztracidk vajon valéban
Madédch mtvét, nem pedig kozismert elézményének, a Biblidnak torténéseit inter-
pretéaljak-e? Egyaltalan, elvalaszthaté-e egymastdl - akép vonatkozasdban — a két
forras? Valaszunkban azokra az illusztralt drdmai torténésekre hagyatkozhatunk,
melyek nem vagy csak részben kovetik a bibliai hagyomanyt. Harom ilyen képet
taldlhatunk (mégpedig a Cipporatdl valé buicst dbrazoldsét a negyedik tébla bal
als6 sarkdban [43. dbra]; a Méria megbecstelenitésének torténetét szimbolizdlo
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45. dbra

harmadik tdbla képanyaganak egészét [44. dbra; az 6todik tabla szimmetriavonala
alatti emberi figurdkat [45. dbra]) jelzéseként annak, hogy Madéch és Kass miivében
— szemben a Biblidval - a nép és nem Aron maga késziti el az aranytulkot.

Mésrészrél a fenti megallapitasok ellenprébéjaként hagyatkozhatnank azokra
a bibliai témaelemekre is, melyeket Maddch nem haszndl fel. Az illusztracidk
azonban ilyen térténéseket nem koézvetitenek.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik az, megforditva most a befogadas
mozgasiranyat, vagyis a képtdl a széveg felé haladva - hogy a Kass-képek minden
eleme, metafordja és szimbdéluma megfelel a Madach-mii valamely sz6vegrészle-
tének vagy szovegegészének. Ilyenek, mint példdul a fiatal Mézest attribuciondld
bot, a képsorozat végén a fényszarv, az 6szovetségi alakok markdnssdgat jelzo
arcberendezés és testardny stb. Nyilvanvald, ezek a képi megolddsok is tradiciondlis
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tartalmakat hordoznak, 4m ,eredetiiket” nem a széveg-, hanem a képhagyomany-
ban kell keresniink, éppen ezért jelentéségiik felismerése a befogadds magasabb
szintje, az entrépidk irdnyaba mutat elére.

Azillusztraciésorozat diszkurzivitdsat egyrészrol tehat a tdgabb széveghagyo-
madny ellenében a konkrét szovegeredethez valé hiiség jellemzi, mésrészrdl a masik
médiumnak mint a sajaton kiviilinek ,maradékot” képzd megismétlése. A szoveg-
kép megfelelések leltara ezért bar a Mézes-reprezentaciok esetében is 6sszeallit-
hatd, a sz6vegspaciumok (tehét a vizudlisan tiresen hagyott, nem reprezentélt
szoveghelyek) nagy mennyisége miatt azonban inkébb csak a figurdk azonositasara
korlatozhato és a varttal ellentétben, nem terjeszthetd ki a dramai szitudcidk és
viszonyrendszerek jelent6s hanyaddra. A szoveg stilizaltsdgdt és elliptikussagat -
helyenként kockdra téve magat az illusztracié miifajat, mint olyat — tovabb fo-
kozzak a centralis pillanatoktdl és a dramai torténések tempordlis tényezditol
fiiggetlenitett képi szimbdlumok. Ebbdl kévetkezben az a benyomdasunk, a képek
nem ,megvildgitjak”, inkdbb a szoveg szellemében ,ujra irjak” a maddchi témat,
teoretikusabban fogalmazva: a metonimikussdg mint reduktiv viszony a szévegtdl
akép és a képtdl a szoveg felé haladva, kettds irdnybdl generdlt. Kass Jdnos szavai
megallapitasunkat megerdsitenilatszanak: ,Amikor ezt csindltam, és minden ener-
gidmmal koncentréltam, hogy megkozelitsem legaldbbis a drdmdanak a lényegét,
vagy amit én hozza tudok tenni ehhez, nemcsak illusztraciét csindltam, hanem
marvanybdl faragtam egy Mozes fejet is. Nézd, a szoveg bennem folgyujt egy, tigy
is mondhatnam, egy ldmpat, és egy szélesvdsznu film elkezd mozogni bennem,
mint egy..., egy képet latok magam el6tt. Ez nem egy szines, szélesvasznu film volt,
tehat ez nem egy..., egy szinesen jelentkezd, hanem fekete-fehérbe, mint a térvény
maga, tehat gy véstem itt a vonalakat, mint maga a térvény, mint a Mézes ké-
tablaja, ez vezetett, és ezen beliil azokat a drdmadkat, széval azt a dradmai magot
érzem mama, ami szoritja a férfi és a né szivét, és ugyanakkor azt a kérnyezetet,
vagy nevezhetem gy is, azt a tdrsadalmat, amirdl beszél. [...] Az én eszkozeimmel
prébaltam, tehdt a kontrasztokkal, a fehér és a feketével, magéval egy vésésnek az
eredetiségével, és a gyonyoriiségével probaltam megvaldsitani.””

A mUvész a re-prezentacio, az Ujra-teremtés tevékenysége kozben, ahogy Bloom
fogalmaz, bizonyosan tudatiban van a teljesség (az irodalmi mti teljessége) visszavon-
hatatlan elvesztésének, mégis arra torekszik, hogy ,a kimetszett részletek 4jj rendjével”
visszaidézze az eredetit (Bloom, Harold, 1994. 58-76.). A tovabbiakban a miivészi
intencié megvaldsitdsdnak szolgalataban 4ll6 esztétikai megoldasok koziil a drdmai
térviszonyok képi kédoldsait, mint a két médium kozott az atfedések mtikodését
véleményiink szerint leginkdbb determindlé tényez6rendszert (mint a kimetszett
részletek Uj rendjének feltételezett alapjat), allitjuk az értelmezés kozéppontjaba.

A nyilatkozat 1976. februdr 6-dn 10 érakor hangzott el a Pet6fi Rddidban a Szabad szombat
cimii mtisorban. Irott valtozatét a Miivészettorténeti Intézet Adattaraban Srzik.
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Térviszonyok a dramaban

A dramak koéztudottan kevés deskriptiv elemet tartalmaznak, a targyak térbeli
viszonyairdl, alatvany egy-egy fontosabb elemérél a szerz6i instrukcidkbol értesti-
liink, egyébként ,az alakok »vektora« alakitja ki a helyzetet, s az 6 jelenlétiik
konstitudl teret, s nem a fizikai kdrnyezet, ami az alakok jelenlétét koriilfogja™. , A
valédi dradmai teret a viszonyrendszer hozza létre, annak vonatkozdasai, s igy sokkal
adekvatabban »szellemi er6térnek« nevezhetnénk. [...] A konkrét, sz6 szoros értelmi
tér voltaképp lényegtelen” (Bécsy Tamads, 1984. 207., 204.). S bar ez a megéllapitds
Maddch Mdzesére is igaz, s6t, mint bizonyitani igyeksziink, fokozottan az, azt mar
most meg kell jegyezniink, hogy a drdmai dialégusban tébbhelyiitt maga alatvany
(s benne a targyi elemek és azok konkrét-jelképes viszonyai), illetve a latvany éltali
megismerés a megszokottdl eltéréen fontos szerepet kap.

Az idézett drdmaelméleti tedriat szempontunkbdl szerencsésen egészitik ki
azok a ,téri reprezentdciéra’ vonatkozd Gjabb pszicholdgiai kutatdsok, melyek
szerint ,amikor a targyakat térben elhelyezve beszéliink targyi vilagrdl, akkor
a nyelvi rendszer sem avval foglalkozik, hogy mi a targy, hanem azzal, hogy hol
van. [...] A helykifejezésekben a vonatkoztatdsi mozzanatok maguk is targyak,
meégis nem targyként’ kell kezelntink 6ket, hanem mint helyet” (Pléh Csaba et al.,
2003.,13-15.)."* Vagyis az eddig elmondottakbdl kovetkezben a Mdzesben a teret a
targyak topikus tulajdonsdgait magukra 61t6 szerepl6k konstitudljak, akik tehat
a nyelvi mtiveletek téri vonatkoztatasi folyamatdban nem személyként, de nem
is targyként, hanem helyként reprezentdlédnak, igy Mézes, Aron, Méria figurajat
adott esetben a dramai térviszonyok kédjaiként is értelmezhetjiik. Ugyanakkor
természetesen Madach draméjdban a szerepléknek a tér egyes szegmenseihez
és koordindta tengelyeihez vald kétottsége ténye (példaul Jehova a fenthez, a nép
a lenthez) messze tulmutat a térkonstitudlds problémadjan, 4m e legegyszertibb
funkcié megnevezésére és pontos kortilhataroldsara az interreferencialitds ana-
légidinak (entrépidinak) megmutatasa érdekében sziikségiink van. Kass Janos
illusztracidi egyébként is hangsilyosan hivjak fel a térképzés egyszerre konkrét
és szimbolikus jelentéseire a befogadé figyelmét, mégpedig azzal, hogy a drdma
torténései és viszonyrendszerei, els6 pillantésra is jél érzékelhetén, a szerepl6k
arc- és testséméjaba frédnak szét.

Tehat a nézé-olvasé befogadd akdr a drama miifaji kompetencidibdl, akdr az
illusztracidk diszkurziv sajatossagaibdl indul is ki, nagy valészintiséggel ralel az
interreferencidlis viszonyoknak e térképzéssel kapcsolatos entrdpidjara: a targyak, a
szereplGk és a tér helyeinek ekvivalencidira. Mind a drama, mind az illusztraciéso-

" Bar grammatikailaghelyes az amondat s, hogy: ,Az asztal tartja a vazat”, a mindennapi nyelv-
hasznélatban a vonatkoztatdsi targyat (asztal) helyként nevezziitk meg: ,A vaza az asztal-on
van’.
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rozat szempontjabdl a Mézes (4gy mint f6szerepld) szerepkoréhez tartozé
konkrét és szimbolikus térkonstitiicié a legkimunkaltabb, értelmezésiink kdzép-
pontjaba ezért a Mdzes-reprezentédcidkat allitjuk. A drama eleje, egészen az ,elsé
kép” végéig a fent térszegmenséhez kapcsolja Mdzes alakjat, a tovabbiakban pedig
a vertikalis tengelyt képz6 fent és lent szférdja kozott jeloli ki ,helyét”.

Mozes, a tragédia f6hése, az imaginativ tér felnagyitott és alsé perspektivabdl
szemlélt alakja. A felfelé irdnyulé mozgasok, a vertikalisan nagy kiterjedésti targyak,
téj- és térelemek kapcsolddnak figurdjahoz. Az instrukciéban megjeldlt, a cent-
ralis perspektiva nézépontrendszerét tiikr6z6 viszonyok a kézéppontba helyezik
Mozes figurdjat. Mar a drdma legelsd szerzdi utasitdsa kijeloli centralis helyét.
~Irénterem Phérad palotdjdban. Pharad trénon iil, mogotte toll-legyezds szolgdk.
Kortle fényes kiséret, a fépap, az orszaglar, Mdzes, Jokhebét sat. [...] Mdzest a trén
elé vezetve.” A fé6pap kommentdldsa tovabb drnyalja a kozépponti hely kérdését,
hiszen Mézest intellektusa, egzisztencidja miatt kiemeli kérnyezetébdl, tuddsat
tokéletesnek allitja és egy végtelenbe futd vertikdlis tengely latvanyat kapcsolja
hozzd: ,a magas egek / Kristaly boltjatdl a tengerfenék / Borzalmaig le semmi
se maradjon, / Mi 6t tudatlan bamulatra hozza.” A dimenziondlis térkijelolés™
Mozest a faraé magasan elhelyezett trénjahoz viszonyitja. E reldciés folyamat-
ban a térbeliség nyelvi reprezentalasdnak folyamata éppuiigy hangsulyt kap, mint
eredménye, vagyis a fent, a felfelé helyének, irdnydnak megjeloltsége. A beszélé(k)
nézbpontja, tehat a kiilsé nézépont (az orszaglaré, a fépapé, Jokhebédé, Aroné) és
a testek térbeli hierarchidjabdl és kanonikus helyzetébél eredd belsé nézépont (a
farad trénon Ul, Mézest elé vezetik) egyarant a centrdlis helyet jel6lik ki Mézes-
nek. ,Kelj fel, fiam, s fogj mellettem helyet” - mondja a firaé Mdzesnek, majd {gy
folytatja: ,Feldiszesitlek a tandcs mezével, / S te a tandcsot elméddel diszitsd [...],
én, ki azzd, ami most vagyok, / Csak benned lettem” - valaszolja Mézes a farad-
nak. A csodalkozé egyiptomi tisztvisel6k maguk is részesei annak, amit néznek.
A lelkes arcti”, ,nemes alak” latasahoz, latvanyahoz maguk is viszonyulnak. Ezért
természetes, hogy a szereplék vildgdnak helyzetmindsége megrajzolédik a rangju-
kat félts beszél6k és Mézes viszonylatéban is. Orszaglar: ,Am 1épj helyembe. — En
sosem birdm / Levetni az embert, e diszruhdt / Magamra dltve.” Mdsutt ugyané:
,Mit mondasz e fellépéshez, bardtom? / Novelted, félek gazdaddd leend.” A f8pap
vélasza: ,Bizony, bizony, a szellem, tartok én is / Melyet felhittam, most szémnak
nem enged. / De hogy hatalmas s nagy lesz, az vald.” A Mdzesre vonatkoztatott
nomindlis metaforak, hasonlatok: ,drdgakd”, a napjahoz nem htitlen ,sugar”,
Ltandcsod disze”, ,trénod fénye” stb., ugyanazt a poétikai szerepet toltik be, mint

7 Kiilon rendszert képez az elhelyezésen és az irdnyadason beliil a helyjel6lésben a helyzetivel
szemben [...] a dimenzionalis térkijelolés, amely a térben valé elhelyezkedést valami mashoz
viszonyitja, ill. két dolog térbeli elhelyezkedését, egymashoz viszonyitott iranyat reprezentdlja,
amagyarban kiillondsen az el6tt, mogott, elé, f61é stb. névutdval.” (Tolesvai Nagy Gébor, 2001.
137).
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a térkijelolés és a nézépontrendszer: a drima megnévelt, felnagyitott tragikus
hését allitjak elénk.

Mozeshez tehdt a dramai torténések legelején az olvasé és a virtudlis vilag
szerepldi egyardnt a fent szférdjat kapcsoljdk hozza, késébb azonban, ahogy a
térviszonyok a helyzeteknek, szitudciéknak megfeleléen médosulnak, Mézes figu-
rdjanak dimenziondlis térkddjai is folytonos mozgasrél tantiskodnak. A vektordlis
irany ugyanakkor mindvégig és kizarélagosan a fontrél lefelé és a lentrdl folfelé
vertikdlis tengely mentén, két szélsé pont kozott jelolodik ki szdmara. Meglatdsunk
szerint a tér nyelvi reprezentdltsdgat, mely eleinte egyszer(i térkonstitudldsnak
tlinik, Madéch a drdmai torténések elére haladtdval szimbolikus értelemmel tolti
meg, az olyan magatél értet6dének tetszd hely- és térviszonyokat mint a ,valakitdl
valaki felé jutas”, felallas, letilés stb. jelképesen a ,kozo6tt”, a kozvetités, a népet és
istenét 0sszekotd profétaszerep szimbdlumaként hasznélja ki.

A latvany szempontjabdl értett ,kozott™et, a szimbolikus kozvetitéi poziciét,
Mbzes csak a késébbiekben, de még az elsé felvonds sordn nyeri el. A két pdlus
kozotti, a népe és az Ur kézotti kiegyensilyozd szerepet a Jokhebéddel folytatott
elsé parbeszéd késziti el6, amikor is a dicséségben fiird6 Mdzes megtudja szar-
mazdasat. Mint egy Uistokos egy magas palyardl, szinte becsapddik az érzései és
szarmazasa diktalta palyara, népe vonzaskorébe. Eddig a pontig Mézes kizdrélag
alsé perspektivabdl szemlélt, felnagyitott alak, az elsé felvonas végs6 dontését
el6készitd elhatdrozas pillanatatdl viszont — amikor is elindul Gézen foldjére -
kettds perspektiviban mutatja 6t a drdma. El6szor a fent, felfelé irdnyjelolések
elttinését figyelhetjiik meg, majd Mézes helyvaltoztatésa, a térbeli mozgdsfolyama-
tok vetitik elére a késébbi torténéseket: az lruhds Mézes Aronékkal egy dombrdl
ereszkedik ald. A becstelen tiszttartd parancsa ezutan mar egyetlen igekdtébe
stirftve jeloli ki az 0j palyat Mézesnek: ,Mi ldzadd ez! iissétek le 6t.” A dramai ese-
ménysor sorsfordité - illetve konfliktuspontjain a térviszonyok a térténéseknek
megfeleléen alakulnak. A ldzadé nép, a préfétdja hitével és kitartasaval 1épést
tartani nem tudé Izrael Mézes folébe akar kerekedni. A drdma dimenzionélis
térviszonyai ekkor megvaltoznak: ,Ne huzzon ujjat, aki térdre termett. Miért is
tiirjitk e gonosztevét / Oh, iissiik le 6t” - mondja Abiram a kivonulas el6tti fesziilt
varakozasok napjaiban. A tragikai vétség szitudcidjaban Madéach még élesebben
szembedllitja a lent és a fent szféréjat, az ellentétes nézGpontokat. A nép ekkor
6nmaga helyzetét viszonyitja Mézeséhez, és az ennek eredményeképp megsziile-
t6 elégedetlenséget mar nemcsak az alléképszerti térbeli pozicidk, a térirdnyok,
hanem a térben végbemend mozgésok is jelzik. A negyedik felvondsban Abiram
le akar tilni, az el6zmények érzékeltetik: atvitt értelemben is, helyet akar foglalni
Mozes satoraban. Mdzes érzi, hogy késziil a lazadas, ezért rendre utasitja Abira-
mot. ,Ki lesz elég merész, leiilni a / Nemzet birdjanak szine el6tt? - / Fel! hogyha
mondom.” Az egyre er6sebben kiélez6d6 konfliktust ironikus hangvétel jelzi, mely
adrdma kezdetén a patosz fényével bevont fent jelentését ellentétére forditja. ,Ah,
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oly magasan allsz-e mar felettiink, / Hogy szdénk is elhal, mig hozzad felér. / Ki tett
folinkbe, Mdzes? mondd, ki vagy?”

A nép, ahalandé ember szemsz6géb6l — akdr elismerdn, akar irigyen, akar iro-
nikusan is veszi ezt tudomdsul - Mézes ttlsédgosan is fent van. Az Ur Mézeshez
intézett szavai ugyanakkor a fel kell emelkedned! - parancsaval hangzanak: ,Mézes,
kelj fel [...] / Szabaditdjat varja Izrael” majd néhdny sorral lejjebb: ,Fel hat! - kit az
Ur vélaszt eszkozévé, / Az megsziint lenni tébbé 6nmagéé, / S a nép szivében ver
csak élete.” A szovegkontextus megteremti az emberi test konkrét mozdulatétdl
az Utraindulds, a felmagasztosulas absztrakt jelentéséig a szemiotikai d&tmenetet.

A nép tehat a fent, Jehova a lent szféréjahoz tartozénak érzékeli profétaja 1étét.
Ez az ambivalencia a kettds perspektiva folyamatos jelenlétét jelzi a draméban,
amibdl kévetkezden, a mindkét nézépontot érzékeld befogadd a pélusok kozti
jaték ,szemlélGjévé” valik, képszertien kifejezve: a realits két kiilonboz6 latsza-
tdnak metszetszerd, egymast keresztez6 terepét érzékelheti. A polifokalitas™
ellenére mégsem jut esziinkbe, ahogy Bécsy Tamds fogalmaz, a ,milyen az a tér?”
kérdését firtatni, adekvatnak sokkal inkabb a ,mi az a tér?” kérdése latszik most
is, ahogy éltalaban a dramai mtiveknél. (Bécsy Tamas, 1984.206.). S bar a valaszt a
fentebbiek értelmében eddigis a ,Mdbzes tere egyenld a vertikalis generdlé tengely
végpontjai hatdrolta kozott-tel” értelmében adtuk meg, s jeleztiik a téri reprezen-
tacid absztrahdlédasanak jelenségét, annak érdekében, hogy ra tudjunk mutatni
az interreferencidlis analégidk mds strukturalis szintjeire is, a névutét (k6zott)
mint a Maddch-mi téri reprezentaciéjdnak szimbolikussé valé nyelvi formuldjat
elvontan, mint kozottséget, értelmezziik.

A kozottség konkrét és absztrakt értelmei
az interreferencialis viszonyban

Mozes tragédidjat a madachi koncepciéban egy szerep teljesithetetlensége okozza.
Azé aszerepé, amely a kiegyenstilyozds, a plusok kozt a kozéppontot megkeresni
és megtartani tudds eréfeszitését kivanja. Olyasvalamit, ami csaknem 6sszeegyez-
tethetetlen az emberi mivolttal, id6tartama és intenzitasa egy isteni kiildetésti
proféta erejét is fel6rli. A mérték elhibdzdsa, vagyis az észrevétlen kozelebb 1épés a
pélusok egyikéhez - legyen az akaratlagos vagy akaratlan — a mérleg kibillenését,
ahitbdl és kélesonos bizalombdl épitett szentély 6sszeomldsét, a torvények érvény-
telenné véldsat eredményezi. Az ellentétes pélus, akér az Ur, akdr Izrael népének
pélusa, ekkor ugyanis még erdsebb vonzast gyakorol a kdzvetité kozéppontra, a
centralis szerepbe kényszertlt tragikus hésre, aki viszont soha sem szélhat, vagy

® A polifokalitds kifejezését Hoffmann olyan kétdimenzids képekkel kapcsolatban hasznalja,
melyekben t6bb nézépont szimultén elhelyezését figyelhetjiik meg. (Hoffmann, Werner, 1998-
99,98,
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allhat e kényszer(i vonzasnak sajat indulatai szerint ellent. Nem teheti, kizarélag
szerepe kényszerében mozoghat.

Annak igazolasara, hogy a Mdzes-tragédia gyuijtopontjdban - sajat széhasz-
nalatunkkal - a kozottség kérdése all, egy tematikus példat emlitiink. Madach
miivének egyetlen forrdsa, a Biblia szerint™ Mdzes azért nem jut el Kdnadnba, mert
6 is az egyiptomi fogsdgban hajdan megromlott lelkek koziil valé. Maddch Imre
Mozese viszont egy kérés s a hozzdkapcsolddo felajanlds miatt nem lathatja meg
az [géret foldjét. E kérés pedig nem egyéb, mint egy tijabb és végsé prébalkozas a
tokéletes kozvetits szerepének betoltésére, vagyis alku az Urral sajét életérdl, melyet
cserébe ajénl fel, az [géret féldjének kiiszobe elétt, népe ifjaiért. A bibliai mitosz
motivécidjanak mdédositdsa: a drama kimenetelét érint6 véltozas, tigy vélhetjiik,
szerves és reprezentdns része a madachi koncepcié egészének.

Madéch dramadjanak tantsaga szerint, lélektanilag a kozottség a méar nem és
amégnem, a,semnem ez ésa,semnem az allapota. A lélek a kettds megfelelni
akards, illetve a kettds elszakadni vigyds kényszerében él, az egyensulytartas
kotelességének igézetében. A kozvetités, a képviselet, a helyettesités feladata harul
a kozottség helyzetében 4116 személyre, konkrétan a profétak, vezérek, driiltek,
josok, latnokok, birdk, kolték tdbordra. E szerep hordozdja énmaga egyéniségének
megsziintetésére kényszertl, a szitkségszeriiség vonzasdban elsorvadnak az egyéni
vagyak, helyiikbe a pélusokra emlékeztetd tulajdonsdgok lépnek. A vonzasokat és
taszitdsokat ki kell egyenstlyozni. E szerep célja valami soha nem latott és nem
tapasztalt jelenség megteremtése, megtartasdnak feltétele a magany, kovetkezmé-
nye az idéleges vagy végleges meg nem értettség, a tempordalisan 6rék dtmenet.
Minden a sziikségszertiség vonzasdban torténik.

Ha csak egy pillantast vetiink is Kass Janos képeire, a vertikalis tengely mentén
rendezdd0 téri reprezentdcid figuralis megolddsainak, valamint a fels és az alsé
lapszélek altal jatékba hozott sikbeli projekciok jelentésosszefiiggéseinek szimbo-
likussdga azonnal szembe6tlik. Ezért az értelmezésnek elsésorban nem azt kell
bizonyitania, hogy a grafikdkon az irodalmi alkotdshoz hasonléan a térviszonyok a
konkréttdl az absztrakt jelentésosszefiiggésekig kddolva vannak, és hogy lényegileg
hatérozzak meg a befogadds folyamatdt, hanem azt kell bemutatnia, hogy milyen
figuralis eszkozok révén teszik mindezt, vagy méasképpen fogalmazva, a drama
sokszorosan strukturalt kozottségmetafordja milyen ikonikus megolddsokon
keresztiil kozvetitddik az intermedialitdst keresé befogadéhoz.

Ugy véljiik tehét, a kozottség entropidjat firtaté befogadas elészér azzal szembe-
stil, hogy a fentebb a dramai mii kapcsan targy-szerepld-hely ekvivalenciasornak

” Horvath Kéroly egy Nagy Ivannak irt Maddch-levélbél idéz, erre hivatkozva éllitja, hogy
Madach egyediili forrdsa a Biblia volt. ,»A targy nehézségét az is mutatja, hogy lehetetlen, hogy
sz4z és szaz koltének meg ne fordult volna agyaban kidolgozédsa - és tudtomra — nem irta meg
senki.« Ebbdl vilagos, hogy Maddch a téma feldolgozasdban egyediil a Biblia elbeszélésére
tdmaszkodott mint forrdsra” (Horvath Kéroly, 1984. 251-252.).
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nevezett 6sszefiiggések a teljes képfeliiletet kitolto testek, illetve arcok reprezenta-
cidi révén - példat szolgdltatva a diszkurzivitas ritka absztrakciés fokédra — a képe-
ken alehetd legteljesebb mértékben megismétlddnek. Az emberi test és arckonttr
ugyanis oly mértékig alkalmazkodik a kétdimenziés helyet kijel6l6 perceptudlis
kerethez — mind formailag, mind kiterjedtségben - hogy ezéltal tobbhelytitt még
deformalédik is: példaul a fej, a hajkorona, a karok szdgletes vagy irredlisan meg-
nyujtott format kapnak a képsarkok kozelében. A sikfeliileten igy szinte semmi
masnak ,nem marad hely”, csak az emberi test és arc szimbolikusan elrajzolt
részleteinek, ezért a téri viszonyok sziikségszeriien ezek k6zott a proporcionalis
részek kozott épiilnek ki. Az arcokat, testeket tehat egyértelmtien a tér helyeiként
latjuk. Mindebbél kovetkezben a szereplék egyszerre toltik be a referens és a reld-
tum szerepét, vagyis képi reprezentdcidjukban az igynevezett lokalizdlandé targy
(céltargy, referens) és az igynevezett viszonyitési targy (hattér, relditum) egymasba
csuisznak, és a képek a vonatkoztatdsi rendszer nullfokdt hozzak 1étre.*® Ezért van
az, hogy azillusztraciésorozat kevés képével kapcsolatosan fogalmazhatunk meg
olyan térviszonyokat kifejezé kijelentéseket, mint: ‘Mozes Cipporara néz (46.
dbra) vagy ‘Mobzes népe oregjeinek gytirtijében 4ll’ (47. dbra), s6t tobbhelytitt még
az attribuciondl6 targyat mint reldtumot® is hiaba keressiik, csak és kizarélago-
san arcokat ltunk. Am éppen a vonatkoztatési rendszer nullfoka miatt mégsem
mondhatjuk azt, hogy ezek az arcreprezentacidk portrék lennének (mégha mégoly
fiktivek is), egyrészrél tehat azért, mert a tér mindeniitt onmagara utaléan van
megjelenitve, atlatszatlan feketével, a mii medidlis adottsdgait leplezetleniil mutaté
sikként, magatdl elkiilonbézni nem engeddn bekebelezve a testeket.® Masrészrol,
mert ezek az arc- és testreprezentacidk nem egyedileg jellemz6 vagy egyénitett
affekcidkat és gesztusokat rogzitenek, inkabb a harag, az itélkezés, az elszantsag,
az atlényegiilés és az atszellemiiltség dltalanos, szimbolikus ,kifejezésformdiként”
szemlélhet6k.® S mivel a helyet, a kép sikfeliiletét, teljes mértékben betoltik, igy,

80 Egy targy helyének nyelvi reprezentdciéja harom dsszetevot feltételez, mégpedig a lokalizdlandé
targyat/céltargyat, nevezik referensnek is, a viszonyitasi targyat vagy hatteret, nevezik rela-
tumnak is, és a kett6 kozotti vonatkoztatdsi rendszert/viszonyt (Landau, Barbara - Jackendoff,
Ray, 2003. 86. és Levelt, Willem J. M., 2003. 130.). A’'Mézes Cipporara néz mondatban Mézes a
referens, Cippéra arelatum, a vonatkoztatasi rendszert a ,-ra” helyrag fejezi ki. Ertelmezésem
menetében a nyelvi viszonyokra kidolgozott rendszert az ikonikus viszonyokra analogikusan
vonatkoztattam.

A képsorozat attributiv targyai, melyek a referens (az emberi test) térbeli viszonydnak meg-

hatédrozését lehet6vé teszik (tehat ebben az értelemben reldtumok) a kovetkezdk: bot, csipke-

bokor/felhé, kard.

Mindez elsésorban az 1967-es illusztraciésorozat esetében igaz, az 1966-os sorozatban a

testkonttirokon tébbnyire nem ,nyulik tul” a fekete szin.

8 Aby Warburg kutatdsai nyoman tudjuk, mint ezt a Cantata profana kapcsdn mar idéztiik,
hogy a ,tipussa fejlédott dbrazolés [...] a kifejezé mozdulatot jeleniti meg” (Saxl, Fritz, 2005.
26.). Kass Janos Mozes-abrazoldsain az individualis kifejezésfantazidra a zsidé-keresztény
ikonografia, az expresszionizmus és a kubizmus formakultirajanak tradicidi is hathattak.
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mint ezt mar fentebb megéllapitottuk, diszpondlédik mindaz, amit Maddach
muvében a dramai tér szimbolizal. Lényeges szerepe van ezért a formdk nyujtott-
sdganak (vonatkozik ez a koponya, a nyak, az orrvonal szandékos elrajzolédsaira),
az allo képforménak és az ezt megerdsits keretrajzoknak,* valamint a vertikdlis
irdnyt a kereten tulra megnyit6 éndestruktiv vonalhdléknak, tovdbbd az emberi
testséma fiiggbleges irdnyultsagat hangsilyoz6 kompozicidknak (lasd példaul a
fiiggbleges elhelyezésii targyakat, felemelt karokat). Meg kell emlitentink még a
kifelé és elsGsorban felfelé irdnyuld, a képen szinte apré robbanédsokat el6idéz6
vékony és stirti sugaras vonalhaldkat és a fliggdleges irdnyt vonalak helyenkénti
erGteljes megvastagitasat.® E képi megoldasok és ikonikus elemek, tapasztalhattuk
- bar nem a megfelelések, hanem az entrdépidk szintjén, s ezért elsé benyomadsra
inkdbb szoveg és kép divergencidjara, semmint konvergencidjara emlékezteton -
végssoron mégis, a diszkurzivitast szolgdljak. Hozzédjarulnak ahhoz, hogy az
értelemosszefiiggést a drdma és a képsorozat egyiittes hatdsdnak alapjan meg-
formalni térekvé befogadd rétalaljon a médiumok kozti dtfedéseknek arra a
pontjara, ahol a drdma és a képsorozat alapkérdései egymadssal a legintenzivebb
kélcsénhatdsban allnak. Az interreferencialitdsnak arra a terrénumaéra, ahol
a ,konkrét” lent és fent, illetve a koztiik kiépiilt &tmenet ,helyének” fogalma
osszekapcsolddik a nép (lent) és istene (fent), illetve a koztiik kozvetité Mézes
alakjdval. Itt, ebben az entropikus mez6ben a lehetd legintenzivebben formalédik
meg a f6hds életének nagy kérdése, az itélkezés jogossdgara, a kozvetitészerep
szlikségességére vonatkozd kérdés.

Osszegezve az eddigieket megéllapithatjuk, hogy az intermedidlis befogadas
oszcillacidit nyomon kévetni kivané értelmezéstink sordn medidlis dtfedéseket
fedeztiink fel a drdma és az illusztracidk térkonstitudldsi eljarasai kozt. Ezzel
magyarazatot leltiink az ,eredethez hii” illusztraciok non-narrativitdsdra, és arra,
az elsére miifajidegennek ttind képi megolddsra, mely a testsémakat kiterjeszti a
teljes képfeliiletre. Tovabbra is kérdés marad azonban, hogy a képsorozat jelentds

8 Az1967-es kiadas illusztraciéinak képkeretein tobbhelyiitt a féalak ardnyainak nydjtottsagat
is meghaladja a képkeret-figurak testaranyainak vertikalis generaltsdga. Ezt akkor is igy
érezhetjiik, ha példdul a combcsontok hossza a normédlisnal révidebb és az alkar tulsagosan is
z0mok, mert a ruhared6k vagy a hosszan leoml6 haj, illetve szakdll dekorativ, stirti vonalhéléja
ellensulyozza, sét feledteti a figurak egyébként tagadhatatlan robusztussdgat.

Az illusztracidkra altalanosan jellemz allokép, fiiggbleges képkivagas (vo. Stewart, Philip,
1992.) bizonydra a Mdzes-sorozat esetében is praktikus okokra vezethetd vissza, de meg kell
jegyezniink, hogy egyrészrél az 1967-es sorozatban van egy négyzetalaku és egy fekvo kép is,
masrészrol Kass Janos életmtivében szamos példat taldlunk e hagyomanytél valé eltérésre.
Ebbél kifolyélag a Mdzes-rézkarcok bennfoglalé forméjdnak tigy gondoljuk, indokolt jelentd-
séget tulajdonitani.

Példaul J6zsué arcéle, Amra hajkorondja, a torvényoszlop koriil 4116 férfiak alakjdnak figurdla-
sandl tapasztalhatjuk a vonalak megvastagitasat. Az 1966-os nyomatok ebbdl a szempontbdl
plasztikusabbak.
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hényaddban az illusztrator vajon miért portrészerti fejrajzokkal vélte leginkabb
reprezentalhaténak Madach miivét, lemondva igy nemcsak a centrélis pillanat, de
a gesztusok dbrdzoldsdnak a drdmaillusztracidk torténetében jol ismert hagyoma-
nyardl is. Ugy is kérdezhetnénk, vajon miért, milyen okbél hozza ,még kozelebb”
hozzank, szinte a ralatdst is megtagadva téliink, a drdma egyes szerepléit, els6-
sorban a f6hést, Mdzest? Vajon igazolhatd-e az a feltételezésiink, hogy az igy mind
formailag, mind képszemantikailag varidciégazdagon reprezentalt arcrészletek,
és ezek kozil is els6sorban a szem, a tekintet dbrdzoldsa interreferencidlisan
kapcsolatba hozhaté Maddch miivének ,szabdlytalansdgdval” nevezetesen a
deskriptiv elemeknek a dramaturgiailag fontos pontokon térténé kiépitésével.
Hipotézisiink szerint a metonimikus interreferencialitds tér-entrépidja (a tér-
konstitudlds konkrétumaitdl a kozottség absztrakcidjdig) tovabb drnyalhato,
pontosithaté, ha figyelmiinket magara a térreprezentaciét 1étrehozo tevékenységre,
alatdsra iranyitjuk.

A latas altali tapasztalas €s a megértés
mint a profetalét szimboluma a dramaban

A megmutatés lathat6va tétel is egyuttal, mert a szem elé tart jelenséggel az,
aki megmutat, az atlatas lehet0ségét teremti meg. A ldthatova tétel kiemelés és
rdmutatds. Aki lathat6va tesz, az a megismerés lehet8ségét nytjtja a szemléls-
nek, a megismerének. A 14tds és a megismerés, megértés lényegi 6sszetartozasa
indokolhatja Madach mtvének gyakori szdéfordulatét: a retorikus ,ladd!”, ,lam!",
Llass!” alakokat. A 14tds mint a megértés alapvetd ismeretelméleti metaforaja leg-
gyakrabban Mdzes beszédében fordul elé. ,Ezért nem lesz, 1add, semmi Izraelbdl.
Ki jobbat nem tud, Jézsué - szeressen. / De ladd, népiink kiizdelme hosszt lesz,
/ S az emberélet oly szornyti rovid” stb. Igaz, a drdma tobbi szerepl6jének szavai
kozt is és konkrét jelentésében is taldlkozhatunk a latdsra utald igealakokkal,
Mozes szavaiban azonban azért 1ényeges a megértés és a latas jelentésmezejének
Osszeolvaddsa, mert véleménytink szerint, ez a szemantikai dtfedés a préfétaszerep
egyik nyelvi szimbdéluma. Amikor Mézes elveszti alatds dltali irdnyitdsra, vagyis a
latds dltali rdimutatdsra valé jogot, az mindig a kozvetitd szerepbdl valo kibillenést
jelzi. Hirom eseményt emlithetlink evvel kapcsolatban, ezek koziil az idérendben
harmadikat jeleniti meg az illusztrator.

Az elsé Mdzes haragjanak intenzitdsaval kapcsolatos. A moabitak elleni kiizde-
lemben Mézes nem vesz részt. A tdmadast az isteni biintetés részének véli, tehat

% Természetesen itt nem a szé szoros értelmében vett szabalytalansdgrol van szd, hiszen a dra-
ma ontoldgiai sajatossagainak megfelelden Maddch a dialégusokba épiti be a leiré elemeket.
Mennyiségiik és dramaturgiai jelentdségiik viszont, mint a késdbbiekben erre még kitériink,
a megszokottol eltérd.
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varakozik. Kdleb, Abiram és D4tan felmennek egy domb tetejére, onnan szemlélik
a harci eseményeket, mig Mdzes a volgyben marad, lemond a latas privilégiu-
mardl. Késébb karja felemelésével mégis megforditja a harc kimenetelét. Mezei
Jozsef szerint Mézes akkor emeli fel karjat, amikor amugy is gy6zelemre fordul
népének helyzete, vagyis csak megerdsiti az eseményeket (Mezei J6zsef, 1977.433.).
Ebben az olvasatban a préféta blivésszé, mutatvanyossa valik, pedig Madach Imre
tragédidjanak sorai ennek épp az ellenkezgjét allitjak: ekkor ugyanis - a Bibliai
torténettdl eltéréen — Mdzes nem egy eleve meglévd csodas képességét hozza
miikodésbe, nem 6 tesz csoddt, hanem karjanak felemelése pillanatdban segitséget
kér az Urtdl. Karjai mint litvdnyosan megjelend kdzvetitd eszk6zok szerepelnek, a
verbdlis képek szintjén szimbolikusan fejezik ki magdt a préfétai szerepet, feladatot.
(A verbalis térben a testséma ekkor a providencialist jelképezd vertikalis tengely
szerepét tolti be.) Madéch bizonyara nem véletlentil vdlasztotta ki a bibliai Mézes
sok csodatette koziil épp ezt, melyben a préféta nem kiils6dleges targyi eszkozt,
hanem 6nmaga testét haszndlja fel a kozottség, a kozvetités megvaldsitasdhoz.
Igy billen helyre a 14t4s megtagaddsabdl eredd kizékkent helyzet.

A masodik latdssal kapcsolatos szitudcié a negyedik felvonds tragikai vétségét
késziti el6. Mézes a sdtorban pihen, tigy érzi, elérkezett a célhoz. Emlékezik, érté-
keli a multat és elégedett, ,majdnem blindsen az” (Mezei Jézsef, 1977.436.). Jozsuét
kérdezi, 6t kéri meg, hogy nézzen ki a satorbdl, hogyan van azidé, és jonnek-e mar
a kémek Kdnadnbdl? Amint az el6z6 példéban, itt is jelképessé valik a szemlélés
tevékenységérél valé lemondds. Mézes ugyanis aldtds mint tapasztalds elmulasz-
tasdval, hibazik. Igy lesz a helyzet az elbizakodottsdg, a lelki vaksag szimbdluma,
atragikai vétség kiiszobe. Mdzes elvesztette centralis szerepét, eltdvolodott a nép
pélusatdl. Az egyensuly helyrebillenését, a helyes tit megtaldldsat, a latasra vald
kiilonos képesség 1jbdli visszanyerése jelzi majd: a kodoszlopot, melybél Jehova
szdl - a bibliai mitosztdl eltéréen - egyediil csak Mézes lathatja, Jehova szavait
egyediil 6 értheti meg.

A latas szimbolikussdgdnak harmadik példajat az 6todik felvonds végén taldl-
juk. Ehelyiitt a latds mint a legfébb, mint az abszoliit tapasztalds értelmezddik,
ugy, mint az életbdl a halalba valé folyamatos atmenet metafordja. Mézes elindul
a hegyre, ahol Jehovaval utoljara késziil talalkozni. Madach miive eddig Mézest
egyetlen egyszer sem helyezte a hegycstics, a térbeli magaslat legfels6 pontjara.
A tragédia eziddig gondosan elkertilte a bibliai torténet kindlta felsé természeti
szférat. Sem a Cippordval valé megismerkedés, sem az ugyanitt jatsz6dé buicsu-
z4s, sem a seregek irdnyitdsanak szinhelye nincs hegy- vagy dombtet6n.®” S6t,

87 Kivételt képezhetne az elsd felvondsbdl az a mozgassor, ami a testvérek hdzdhoz torténé meg-
érkezést vezeti be. Ez a részlet két okbél mégsem sorolhatd a felsé természeti szféra, a ,fent”
térszegmenséhez. Egyrészrél kozvetetten, egy tobbes szam els6 személyi ige utal csak arra,
hogy Mézes is a most érkezettek kozott van: ,az itatéknal, mig mi felkeriiltiink / A szirtosvé-
nyen, a cslirok mogott.” Masrészrol ez a jelenet a préfétaszerep elnyerése el6tt jatszodik.
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a Mozes- mitosz legismertebb és kozismerten hegyhez k6t6d6 eseménye sem.
A bibliai profétatdl eltéréen Madach préfétdja ugyanis nem a Sinai-hegyen koti
meg a szovetséget Istenével. Maddch kikeriili a térkonstitualdsnak ezt a kérdését,
aMozes fel- vagy lejovetelére utald igék helyett az ,elébe 4ll”, az ,eléjokbe 1ép” kife-
jezéseket haszndlja - tobbszér is. Ugy tlinik, az archetipikus hegyképet az epifania
pontjanak tartogatta Madach.

Amikor Mdzes felfelé halad, Jozsué titokban koveti. Kés6bb Mdzes kérdésére
azt valaszolja, a sirig akarja kisérni, és hogy . Nem is fogsz latni - én latlak csupdn
[...] Hogy jelt tehessek / A sirra, melyben el foglak temetni.” A préféta tiltakozik,
sem sirja megjelolését, lathatéva tételét nem akarja, sem pedig az id6 stirgetését:
tudja, nem j6tt még el a préféta szerep dtaddsdnak végsé pillanata. Mdrpedig a
latés tevékenységének (Jozsué dltal torténd) johiszemii kisajatitasa épp ezt jelen-
tené. Mdzes tehat még magandl akarja tartani a megismerésre vald jogot, hiszen
a latas 4ltali tapasztalds élete utolsé perceinek értelme lesz. Jehovahoz intézett
végso kérése ezért {gy hangzik: ,Nem lathattam arcod, / Mert tudtam, aki szinrél
szinre l4t, / Az a haldlé. - Most mutasd magad meg.” Osszekapcsolddik a haldl és
a latas, a haldl a 14tés feltétele lesz, vagyis az abszolit tapasztaldsé és megisme-
résé, a transzcendencia pillanatnyi atérzéséé. Az ekképpen, tehat végsd soron a
latas altal abszolutizalt préfétaszerep mar nem egy tjabb tragédia, hanem egy
mélté palya dicsSséges lezarasédnak jelzése. Am Madach evvel nem fejezi be sem
a dramadt, sem a latéds folyamatdnak metaforizdldsat. Innent6l a bibliai mitosz
torténéseit koveti. (A szinrdl szinre latds lehet8sége tudniillik nem szerepel a
Biblidban.) Mézes meglathatja az epifania pontjarél Kanaant. De amig a Biblia
Mozese kéri Uratdl a megmutatdst, Maddch Mdzese jutalomként kapja. Feljebb és
feljebb jut a hegyen, és ,kitarva latja” Kadnadant, és olyan latdsban van része, amely
csak a tényleges latési észlelés ,meghosszabbitdsaként” képzelhetd el: ajelen kvazi
retrospektiv megértését segitd, idében el6refutd latomads ez voltaképp. Mézes a
totalis, az abszolit élményben részesiil, igazi euférikus pillanatban van egyiitt a
meglatott jovendd, az elbicstizé mult és az atélt jelen. A ldtvany konkrét elemei: a
hegy, a sik, a kuipok, a folyd, a z4szlé, mind archetipikus elemek. A konkrét atjatszik
az éltaldnosba. Ez a latés ,a vilag tiikre és koncentraciéja” lesz (Frye, Northrop,
1994. 44.), Mézes sajat 1atdsi tevékenysége mint préfétasiga szimbdluma éltal valik
nyitotta a k6zos jovenddre, utoljara érzi at elhagyott szerepét.
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A latas altali tapasztalas és a megértés
mint a profétalét szimboluma az illusztraciosorozatban

A drdma alatds dltali tapasztaldst és aldtds dltali megértést mint a préfétaszerep
szimbdélumat harom jelenetben, dramaturgiailag fontos pontokon tematizélja.
Azillusztraciésorozat ezekbdl az interreferencidlis potencidlokbdl csak az utolsét
hozza mtkddésbe, de most sem a szcenikus jelenetezés hagyomanyos eszkdzkész-
letével, hanem ismét tigy, hogy az arcsémadt mint a szemlélés perceptudlis keretét
haszndlja fel, referenst és relaitumot egymadsra vetit, és alatas tevékenységét magat
ezen az ikonikus absztrakcidn keresztiil teszi szimbolikussa. A latds ilyesféle vizud-
lis reprezentécidjira, mint mdr emlitettiik, a sorozat mds képein is taldlunk példat,
ezekben az esetekben azonban nem lehet sz6 — a latas szempontjabdl legaldbbis —
diszkurzivitasrol.

A latas entrépidjanak
kérdését mégsem intéz-
hetjiik el egyszertien azzal
a megéllapitdssal, hogy
az interreferencialitds (a
Kénadn-kép kivételével)
ez esetben a differenci-
ak miikodésével hat, de
még azzal sem, hogy el-
s6sorban a differencidk
a meghatdrozok, hiszen
észre kell venniink, hogy
a képek tobbségén, akar
a konkrét szoveghelyek
~megvilagitasarol” is le-
mondva, a mlvész valé-
banmagétaldtdstevékeny-
ségét, a ,cselekedetet”,
az at-latést, a megértést
mint olyat teszi a repre-
zentacid targyava. Vagyis
azillusztratort alatas (ra-
csodalkozds, szemlélés,
megpillantas stb.) tevé-
kenységében 1évé, ,benne

179

létez8” ember affekcidi

48. abra
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érdeklik, mégpedig altaldban a drama egészének kérdésfeltevésére és nemcsak
egy-egy jelenetére vonatkoztatottan. A képsorozat ez esetben is igy analdg tehat
a szoveggel, olyan metonimikus mddon az, hogy a tradiciondlis és az egyéni képi
szimbd6lumok 1j rendje altal teremti jja ,eredetét”.

A szemparok grafikai kivitelezése igen varidciégazdag a Mdzes-sorozatban.
Lathatunk finom, kontdros, zart vonalstruktdraji részleteket (f6leg a néi szempa-
rokndl), nyitott, az {ves format tobbszordsen ismétlé ikonikus elemegyiittest (az
id6s Mézest dbrazold rajzokon) és keskeny bennfoglal6 forméval koriilvett (Assza-
sziel, Aron szeme) (48. dbra), sugaras vonalak motfvumegytittesével kisért (Jézsué,
[49. dbra] és az utolsé rajzon Mdzes szeme) vagy a szem iriszét vastag vonallal
kiemeld figuracidkat (a haragvé Mézes szeme). Az arcok tobbsége frontalis vagy két-
harmados dbrazolast, a profilok pedig a szem és az orr t4jékan kettds perspektivabdl
reprezentéltak (kivételt
csak az ég6 csipkebokrot
megpillanté Mézes abré-
zolésa képez), {gy az em-
beri tekintetet minden
kép reprezentdlja.

Megéllapithatjuk te-
hat, hogy a tekintet, a
szem varidciégazdag 4b-
rézoldsai arrél drulkod-
nak a képek esetében is,
hogy nemcsak Maddach
Imre, de Kass Janos is a
legkiilonfélébb ismeretek
megszerzésére alkalmas
megismerési formaként
allitja be a latdst, hogy
a nézdének direkten érzé-
kelhet6vé tett, lasd, hogy
latok’-értelmi reprezen-
tacié a befogadoi értelem-
képzést eleve alatds prob-
lematizaldsara 6sztonzi.
Ezen kiviil analégiaként
emlithetjiik meg azt is,
hogy a képek a latést on-
magara utalén mutatjak

49, 4bra
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50-51. dbra és az dbra szovege

be, vagyis a céltargy, a latdstevékenység
koriilménye és eredménye csak annyiban
fontosak, amennyiben a l4té/megisme-
r§ személyére visszahatnak (ugyanigy,
ahogyvégsésoron Madachnal is, adrama-
tikusan kiemelt pontokon Mdzes [élekal-
lapotét alapvetéen befolydsolja az, hogy
az Ur megadja-e a 14t4s lehetéségét.) Az
intermedialis befogadé szdmédra igy tehdt
a képekbe visszairddik, benniik megis-
métlédik az a dramai koncepcié, amely a
latast mint a megértés els6dleges formd-
jat teszi hozzaférhet6vé. Hogy a latasra
(atlatasra) valo képesség a profétasag me-
tafordjavd is vélik, a képeken ugyanugy,
ahogy a textusban, ennek igazolasara
az eddig még nem emlitett temporalitas
kérdését kell el6térbe helyezniink.

A Moézest megjelenité hét rézkarc
nemcsak a vonatkozé széveghelyek se-
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52. dbra és az dbra szévege

gitségével dllithat6 kronologikus sorrendbe,*® elésegiti ezt az a tény is, hogy az elsé
rajzok fiatalabbnak (50. dbra), mig az utolsék 6regnek mutatjak Mozest. Az életkor
valtozasaval egyiitt életének szerepkorei is médosulnak: a fArad neveltjébol, Cippéra
férjébdl, népét vezetd profétava, a torvények megalkotdjava s végiil szerepe abszolit
beteljesit6jévé valik, mindez a rajzokrdl - a targyi kiegészit6knek koszonhetben
-jdl Jeolvashatd™ E folyamat bemutatdsa kozben Kass Janos a reprezentécios latas
két tipusat is érvényesiti, s ezzel attdl a stddiumtdl, melyben ,Mézest préfétaként
latjuk”, mintegy észrevétleniil, ahhoz a stddiumhoz vezet benniinket, ahol mér ,a
profétét latjuk Mézesben”. Tehat a ,valamiként latas” ,partikularitdsatél” amikor
is Mézesben felfedezziik a préfétasag egyes jeleit (haragvo tekintet, felemelt, {tél-

kezé 6kol stb.) a ,bennelatas” abszolut allapotdig jutunk, oddig, ahol Mézes eggyé
valik szerepével, beteljesiti kiildetését.*? A két stadium, a reprezentdcids latas

8 Kronologikusan nem illeszkedik a sorba az 1966-os kiadas nyitéképe, amely - és ez az attributiv
elemekbdl (torvénytabla, fényszarv) jol latszik — a drdma egészét szintetizald rajz.

8 Wollheim ,valamiként l4ts” és ,bennelatds” kategéridit vettem kolcson, s neveztem meg az
egyszerliség kedvéért areprezentdcids latds két tipusaként. A szerz6 egy 1980-ban megjelent
irdsa el6tt maga is amellett érvelt, hogy a reprezentdcids latds leirhatd igy, mint ,valamiként
latas”, amelyet arészlegesség, a partikularitas”, az ,x-et y-ként latom” képlete jellemez. Késébb
azonban reprezentdcids latasként csak a ,bennelatdst” nevezte meg, mely az ,y-t latjuk x-ben”
képletével irhaté le (Wollheim, Richard, 1997.229-241.). Magam a két kategdria kozott fokozati
kiilonbséget tettem, de mindkett&t a reprezentacids latas fogalma ala soroltam be.
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53. dbra

két tipusa kozti atme-
net, altaldnosabban
fogalmazva, a kozott-
ség 4llapota, mint
tudjuk, Madéach mii-
vében is egészen a
szinrél szinre latas
kulminéciés pontjdig
tart, ugyanigy Kass
Janos illusztracidin is
bizonyos képi elemek-
kel folyamatosan jelz6-
dik. Olyan, az ikonikus
hagyomanybdl ismert
szimbélumok 4ltal,
melyeknek nincs koz-
vetlen szovegeredete
a Madéach-mfiben, az
illusztrator azonban
diszkurziv funkciét
szan nekik. Konkré-
tan a fénysugdrrdl és
afényszarvrél van szé.
Afényszarvmelyannak
szimbdluma, hogy Mé6-
zes latta az Istent (Jel-
képtar, 2000. 198.), az utolsé Mézes-dbrazoldson jelenik csak meg (ez a ,bennelatas”
képe), ikonikusan azonban mar kordbban elgjelz6dik, mégpedig a harmadik Mézes-
képtdl (tehat a ,valamiként 1atas” els6 képétol). Megfigyelhetjiik, hogy a képsiknak
ugyanabban a fels6 szegmensében vékony, sugdrszerli vonalak indulnak ki a zart
formék (az Urat jelz6 felh8/csipkebokor vagy Mézes koponyéaja) mogiil, melyeknek
folytonossagat vertikalis vonalak szakitjadk meg a képsarkok kozvetlen kozelében.
A haragvé Mozes feje folott rank tekinté angyal szarnyai (51. dbra), masutt a Nap
sugarai is ugyanazt a formdciot veszik fel, a latvany szintjén mintegy el6készitve
a fényszarvak tipikus formajat.

A latés altali tapasztalds és megértés, mint erre mar kitértiink, Madachnal a
drama harom pontjan kap kiemelt szerepet. Emlitettitk mar azt is, hogy az illuszt-
réciésorozat e harombdl az utolsét helyezi interreferenciélis viszonyba. Hozza
kell azonban tenniink, hogy a képsorozat a szévegtél eltéréen, kiemel viszont egy

134



negyedik pontot, egy reprezentdns id6 pillanatot is a torténetbdl, mégpedig egy
a képhagyomany altal kultivalt jelenetet, azt, amikor Mdzes megpillantja az égé
csipkebokrot. Itt is latdsrdl, a latas altali tapasztaldsrol van sz6, amellyel kapcso-
latban viszont a draméban csak ennyit olvashatunk: ,egy bokor égni kezd”, majd
Moézes mondja: ,De jaj, mi ez — ott egy bokor kigyult, / Lobogva ég és mégis ép
marad. / Lelkem reszket rejtélyes borzalomtdl. / Le a sarukkal! - szent a hely, hol
4llok. / (mennydérég, Mézes térdre borul) / Jehova! Abrahdm nagy Istene, / Ha az,
kildngba oltozott, te vagy, / Engedd, hogy értsem is parancsodat” (52. dbra). Fontos
leszogezniink, hogy a ,megértés” azonban a késébbiekben nem a ldtvany utjan
torténik meg Madachnal, hanem Jehova szavai altal, tehdt alogosz ttjan. Miel6tt
megallapitanank, hogy az irodalmi miivet metonimikusan ,kovetd” illusztracio-
sorozat alatds-megértés-préfétasag fogalomharmasdaval kapcsolatban mennyiben
diszkurziv, meg kell ismerniink, hogy a képsorozat miként tesz kiilonbséget a latasi
tapasztalas és alatdsi megértés kozott. A profétava valas dramai pillanatanak képi
reprezentdcidjdban Jehova szimbolikusan jelenitddik meg (felhé/csipkebokor), a
térkonstitudlds szempontjdbdl a céltdrgy funkcidjat tolti be.

Ugy tlinik, ugyanezzel a térkonstitualdsi megolddssal taldlkozunk a sorozat
utolsé Mézes-képén is (53. dbra), hiszen Jehova itt is szimbolikusan (napkorong-
ként / fényként) reprezentalt, és rajta, meg a foldonkiviili latvanyban részesiil6
Mézesen kiviil itt is néhény targyi elem zdrja le a kép kompoziciéjat. Eszre kell
venniink azonban a két kép kozti kiilénbséget, azt a divergencidt, amely az el6bbi
képet, mint a ,valamiként latds” képét az utdbbitdl, mint a ,bennelatds” képétdl;
tovabbd az elébbi képet, mint a latédsi tapasztalds képét, az utébbitdl, mint a l4-
tasi megértés (a profétasag attributuma) képétdl valasztja el. Arrdl van szé, hogy
a profétava valast tematizald képen a ,mellékszereplék”, (Cippdra, a nyéj, a téj
elemei) a centrélis eseményhez képest egy kordbbi torténéssort reprezentédlnak,
az utolsé kép targyai (Kdnadn dombjai és maga a szinrél szinre latott Ur) viszont a
latés pillanataban alakot nyerd céltargyak. Tovabba az elsé képen a néz6 lathatja,
hogy Mdzes kit és mit lat (Mdzes tekintete egyértelmiien a csipkebokorra irdanyul), a
maésodik képen viszont a targyak sikbeli projekcidja (az arcra vetitettség) arra utal,
hogy a reprezentaciék valdjadban nem is magukat a targyakat, hanem az éltaluk
keltett érzeteket jeldlik. Igy tehat els6re bArmenynyire is a 1atds 4ltali megér-
tés pregnans pillanatanak tiinik az égé csipkebokrot abrazold kép is, a madachi
koncepcidval analég médon itt valéjaban ,csak” a latas altali tapasztalds és a
wvalamiként latas” vizualis formacidit ismerhetjiik fel.

Alétas altali megértés ,igazi” képe tehat, amiként a dramadban, agy az illuszt-
racidsorozatban is, a Kdnadn-jelenet. Mézest, a préfétasag abszoliit beteljesitéjét,
azt a Mozest, akiben ,a profétat latjuk”, akinek arcén a laté és a latott egyszerre
titkr6z6dik, aki - a drama koncepcidja szerint — a végs6 latassal mint megértéssel
szerepét ad absurdum viszi, itt, a torténések végsd stadiumdban ismerhetjiik csak
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meg — mégpedig széveg és kép egymast megerdsité medialis atfedésében.
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Az intermedidlis differenciak és atfedések a Mozesben

Kevéssé hangsulyoztuk eziddig, hogy az illusztrator mivészi tevékenységét, legalab-
bis az alkotdsnak azt a stddiumét, melyet Kass Jdnos tobbhelyiitt ,szeizmografszerti
reagalasnak” nevez, tehat amikor a mtivész el6szor szembesiil az irodalmi alkotés
kvalitdsaival, esztétikai-emociondlis hatdsaival, bizonyara a hagyomdnyosan
irodalmi mtinemnek, mutfajnak nevezett medialis jellemzé is befolyasolja. Azért
kell ezt kiilon hangsilyoznunk, mert a Mézes-fejezet elején felvetettiik, hogy az
interreferencidlis viszony metonimikus természetét a tragédia ontikus sajatsdgai
is meghatdrozhatjdk. Miel6tt az értelmezés tapasztalatait evvel kapcsolatban
6sszefoglalndnk, érdemes egy révid kitérét tenniink az illusztrdciétorténet és a
Kass-életmti vonatkozo kérdései felé.

Ismeretes, hogy a harom hagyomanyos mtinem koziil mindig is a dramat illuszt-
ralték legritkabban, hogy a XX. szdzadi kolt6-muvész baratsagok és kozos alkoté-
sok nagy korszakédnak elérkeztéig, amikor a konyvkiadasokban a versek és képek
interreferencidlis viszonya valt domindnssa, tehat egészen iddig, majd napjainkban
Ujra, a narrativ mozzanatokban gazdag regény- és meseillusztracioké a vezetd
szerep (Kibédi Varga Aron, 1998. 155-156.). A drdmdk és a kép viszonya inkébb az
ird, arendezd, a diszlet- és a jelmeztervezdk egytittes munkédjanak eredményeképp,
tehdt a konyvon ,kiviil” formdl6dik meg. Ez azonban természetesen nem jelenti azt,
hogy ne éptilhetne mégis ,vissza” a latvany alloképpé valva a dramakiaddsokba.
Példdul a XVIIL szdzadi Anglidban, a szinpadi megjelenités szcenikus elemeit is
felhasznaltdk a metszeteken, felismerhetdvé téve akdr a Machbettet jatszo szinészt
vagy egyes szinpadi kellékeket (Carr, Stephen Leo, 1980. 370-380.). A mlinemek
ardnyanak ez az illusztraciétorténetre dltalanosan jellemz6 ,sorrendje” (epika,
lira, drdma) a Kass-életmiiben is érvényestl.”

Kass Jdnos dramaillusztrcidit azért indokolt kiilon vélasztani az epikus és
a lirai alkotdsokhoz késziilt képektdl, mert tilnyomé tébbségiikoén az irodal-
mi alkotds mifaji jellemzdi énmagukban is jelet hagynak a képszerkezetben, a
térkonstituciéban. Néhany illusztraciésorozat, mint példdul a Franz Grillparzer
Szapphd (1975) cimii draméjdhoz készilt halvanykék szinnel diszitett fekete-fehér
tollrajzok, vagy Kisfaludy Karoly Csaldddsok (1955) cimti vigjatékanak finom vonalas
illusztraciéi ugyan inkdbb a miivész regényillusztraciéival mutatnak kapcsolatot
- mégpedig azért, mert valéjdban cselekvéseket és nem drdmai szitudcidkat és
akcidkat reprezentdlnak — 4m az ilyesféle interreferencialitds az életmtiben csak
szérvanyosnak tekinthetd.

Jellemzének a drdma perspektivajabdl kétféle képi nyelv tiinik. Az egyiknek a
merészen a szélsé hatdrig vitt formai reduktivitas, és szimbolika, a testek altal

% A miifajok ardnya nyomon kovethetd a Kass-bibliogréfia segitségével, lasd Gél Jézsef, 2002.
20-31.
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torténd térkonstitudlas, a szoéveghez valé metonimikus viszony a meghatarozé
jellemzéje, a mésiknak a szoveghtiségre vald torekvés (metaforikussdg) mind
a képelemek mennyisége tekintetében, mind pedig azért, mert a struktiirat az
ikonikus fragmentumokat egységben tarté stabilizdlo eljards alakitja ki. Az els6
csoporthoz sorolhaté Madéach Mdzese, részben Baldzs Béla A kékszakdllii herceg
vdra (1960) ciml misztériuma és a Gebler drdméja nyoman készult 7Thamos (1971)
illusztraciésorozata. A masodik csoport reprezentdnsa a Tragédidhoz (1966) és a
Hamlethez (1974) készult rézkarc-, aquatinta-sorozat. Mindkét képi nyelvet jellemzi
részben vagy egészében a képi hagyomanyban jél ismert szinpadi gesztusokra és
affekcidkra tett utalds, a formdk stilizacidja. Példaul Miroslav Krleza Kdlvdridjanak
(1970) boritérajzan (54. dbra), vagy a Nibelung gydirije (1973) utolsé képén (223. p.)
(55. dbra) a kanonikus helyzetbdl kibillent testek és fejtartds erés emociondlis
tartalmakat és szcenikussagot fejeznek ki; az Euripidész dramakhoz (56. dbra)
késziilt képek pedig, melyek kevéssé tarsithaték egy-egy konkrét jelenethez, in-
kabb a dramak egészének emblémdiként értelmezheték, az antik képi hagyomany
kifejez6 gesztusait stilizaljak, irjak tjra.

Mindezek utdn meg kell dllapitanunk, hogy a punctum temporis elv szerint szce-
nizalé dramaillusztraciék hagyoménya Kass Janos életmiivében hattérbe szorul,
mégpedig egy olyan miivészi eljdirds mogé, ami a két médium struktiurdjanak mély
rétegeiben teszi lehetévé az atfedések kiépiilését. Helyesebb gy fogalmaznunk,
hogy az els6 benyomdésoknal, a megfelelések elsé szintjénél - mint ahova a téma és
acentralis pillanat ,feltérképezése” is tartozik — mélyebb strukturalis, entropikus
szinteken. Ezekre az analégidkra ezért inkdbb csak a reguldris, a médiumok egy-
mast er6sit6 hatdsmechanizmuséat direkten keresé befogadds lelhet ra. Valdszintileg
evvel, és az intermedialis befogadast 4j feladatok elé allitd, tehdt a hagyomanyt
megUjité miivészi eljardssal magyarazhaté ugyanannak a jelenségnek szine és
visszdja: a Mdzes-rajzokrdl mint a Maddch-mtivet ,drdmai erével tjjateremts”
alkotdsokrdl szélé elismerd kritika, és mellette az a tény, hogy az illusztraciék
Llokalizaciéjat” mégis elvéti a kiadé. Tovabbd bizonyéra evvel magyardzhaté az is,
hogy az illusztrdciésorozat ,képes arra’, hogy a Madach mt recepciétorténetében
eddig nem targyalt kérdésekre irdnyitsa a befogadé figyelmét. Konkrétan arra,
hogy az illusztrator bizonyos analogikus lehetdségeket (mint példdul a narrativitas
vagy a centrélis pillanat kérdése) betoltetleniil hagyva (iires spaciumok), az iro-
dalmi struktiira mas rétegeinek interreferencidlis viszonyba allitasara (entrépidk
szintje) milyen intenziv mlivészi energidkat csoportosit at. Meglatdsunk szerint
a Mozes-rajzok esetében ez tehat elsésorban a dramai térkonstitudlds diszkurziv
megoldésaival kapcsolédik Ossze, és olyan altalanos filozéfiai problémara nyit
tagabb perspektivat, mint a latas altali megértés kérdése, és olyan torténeti-etikai
problémékra, mint a kivalasztott” (a préfétai, a miivészi) individuum szerepének
betolthetdsége.
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A szinekdotikus illusztraciok: a helyettesités
fokozatai Kass Janos életmiivében
A Horpento: Szabo Lorine verse €s Kass Janos rajzai

Leporelloktol a regényekig

A szinekdotikus tipust interreferencidlis viszony mint a széveg ,Ujrairasdra’ tett
kisérlet, Kass Janos pdlyajan a gyermekirodalomhoz kapcsolédé képek kozt a leg-
gyakoribb. Ezt 6nmagaban nem tekinthetjiik szignifikdnsnak, hiszen 4ltalanos
mufajtorténeti tendencia az interreferencidlis viszonyoknak - és kiiléndsen a
szoveg Ujrairasaval kisérletez6 tipusoknak — a visszaszoruldsa a gyermekirodalom
terrénumara. Az sem egyedilegjellemzd, hogy az illusztrator a feltételezett olvasé-
nézé kozonség életkordhoz mérten valtoztatja meg a szinekdotikus viszonyok
kvantitativ ardnyait - az életkor novekedésével a képek egyre fogynak, mig csok-
kenésével egyre gyarapszanak.” Annél inkdbb egyénileg jellemzoének taldlhatjuk
viszont azt, hogy a gyerekversek, mesék képanyaganak bizonyos, az ceuvre-ben
meghatarozo, szinekdotikusan diszkurziv jellemz6it nemcsak az olvasékdnyvek
és az ifjusdgi regények illusztracids anyagiban, hanem a klasszikus irodaloméban
is fellelhetjiik, de tegyiik hozz4, szinte kizdrélag az epikus alkotdsokéban, mig
a lfrai és a dramai mifajok interreferencialitdsabdl csaknem teljes mértékben
hidnyzik ez a tipus.”* Mar ebbdl a miinemalaptl differencidbdl is kideriil, hogy a
szinekdotikus interreferencialitas egyik specifikuma Kass Janos miivészetében a
szoveg és a kép narrativ jellemz6inek viszonyrendszerével fiigg 6ssze (s e megal-
lapitds érvényesnek latszik az epikus szdlat bizonyos mértékig mindig tartalmazé
gyerekversekre és illusztracidikra is). Illusztracidésorozat esetén természetesen a
kinetikus stadiumok egymasra koévetkezéseit érzékeltetd képtipusok jelentik az
etalont, mig az egyedi képeknél ugyanezt a szerepet a reprezentdns idépillanatot
megragado jelenetdbrazolasok toltik be.

9 Kép és szoveg aranydnak az életkor megvaltozasaval egyiitt torténé médosulasarél a Gyermek-
irodalom cim(i konyvben ezt olvashatjuk: ,A gyerek a konyvvel valé ismerkedést a képeskonyvek
nézegetésével kezdi. Ekkor a képnek még csak az a szerepe, hogy az dbrazolt targyra ismerés
oromét el6idézze. Minél kisebb a gyerek, annal inkdbb a képek »olvashatdsaga« az illusztra-
las feladata. Ekkor még az abrazolémuvészeten van a hangsuly. Fontos, hogy az illusztrator
olyannak lattassa a megjelenitett targyi vildgot, hogy a felismerés és fogalomalkotas folyamata
1étrej6jjon a szemlélében. A képeskonyvek sokféle fajtaja valdsitja meg ezt (leporelldk, lapozdk,
figurativ vagy plasztikus képeskdnyvek stb.). A befogadéi életkor el6rehaladtéval valtozik az
illusztrdcid funkcidja. Az aranyok eltolédnak a szoveg javara. Az illusztralds kifejezémtivészetté
valik” (Papp Katalin, G., 1999.a. 323.).

% A kevert irodalmi mtfajok, az epikus szallal 4tszétt hossziversek és képanyaguk viszonya
jelenti a kivételt.
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A szinekdotikus kép, amely filozofikusan kozelitve a kérdéshez, valamiképp
mindig hordozza az egész toredezettségének képzetét, és amely ezért voltaképp
a ,helyredllitasra” torekvésrol, az egész rekonstrudlhatésdganak reményérél is
sz6l, nemcsak mindségben, de mennyiségi tényezdi tekintetében is az ,eredet”,
a pretextus kozelitésére térekszik. A hosszabb terjedelmii szovegekkel szinek-
dotikus interreferencialitdsban allé képek tijabb és ijabb szcenikus expondlds-
sal igyekeznek kovetni a szukcessziv irodalmi muvet. A mennyiségi aranyokrol
- mint az értelmezések kiegészité adatairdl — tajékozdédhatunk a kritikdkban,
bizonyitékaként annak, hogy a képeknek a ,rekonstrukcié” eredményességére
irdnyuld intenziv igyekezetében nemcsak a kép mint stkmértani szerkezetegész
komplexitédsa, de az egyes képek kozti kdlcsénviszonyok is fontos szerepet jatszanak
az értelmezodk szerint.” A gyermekillusztraciék korébdl csak egyetlen jellemz6
torténeti példat emlitiink: 1900-ban W. W. Denslow az Oz a nagy vardzsléhoz
szazkét szines illusztraciot készitett és huszonegy egészlaposat.’* Hasonldak az
ardnyok sajat példdinkban is: Szabé Lérinc Horpentd cimii gyermekversének hu-
szonkét sordhoz (ebbdl 6t egyszavas) tiz képet rajzolt Kass Janos, Osvat Erzsébet
Nydri felhdk, csillagok cimt verseskotetében minden 1j szévegegységhez tj kép
tarsul, de ugyanilyen egy az egyhez ardny figyelhet6 meg Tamko Siraté Karoly
Szélkidlto ciml konyve esetében is, és folytathatndnk a sort. Ami azonban még
aszdmaranyoknal is jobban igazolja a szinekdotikusan referens kép omniprezen-
cigjat, az annak a képkompozicébdl sugarzé erének a miikodése, amely a szoveget
mint vizudlisan megjelend szerkezetegészt a befogadéi latvany részévé avatja.
A néhény soros vers, a regény egy adott részlete, tigy simul bele az ikonikus jelek
lateralis 0sszefiiggésrendszerébe, hogy adott esetben méretben vagy szinhatasban
(példaul a Horpentd cimlapja), maskor a konyvlap eszmei vertikdlis tengelyére
vonatkoztathatéan, képi elemegytitteseket ellenpontoz (példdul Devecseri Gabor
Bikasiratdjanak 2. és 3. részéhez késziilt tusrajz) (57, dbra), illetve egészit ki (példdul
Mikszéath Kalman A két koldus didk, 58-59. oldal) (58. dbra). Itt kell megemliteniink,

% A,LaRegenta’ kiaddsait 6sszehasonlitva Botrel Le Men nyomén allapitja meg, hogy ,minden

kényv meghatarozza a maga illusztrécios ritmusat”. Botrel szerint a szamaranyok — melyeket
fejezetrol fejezetre pontosan feldllit - a kiilonbozé kiadasokban nagyjdbdél megegyezdk. Botrel
ebbdlazillusztrdtorok ,egymastol atvételére”, a képi tradicié mitkodésére kovetkeztet (Botrel,
Jean-Francois, 2005. aug. http://cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/hisp/89148416541
247252832457/p0000001.htm).
Az egyazon irodalmi mtihoz késziilt képek szdma ugyanakkor torténetileg igen véltozatos is lehet,
a,Lillustration populaire” szerz6i a technikai feltételek megvéltozasaval (példdul avval, hogy a
XVIIL szézad végétdl az angol Thomas Bewick ,bois de bout” technikajaval lehet6vé valt szoveg
éskép egyidejti, egy lapra torténé nyomtatasa), tovdbbd a képek és a szinhdz kélesonhatdsanak
erdsodésével hozzak osszefliggésbe a képek szamanak erdteljes novekedését. A HamupipSke
cipéprébajét egyetlen illusztrdciéval szemléltetd konyvet olyan kiadvanyok véltjak fel, melyek
waz illusztralt szovegbdl egy képregényhez hasonlé oldalt hoznak létre és az elbeszélést tizenot
kis képes [vignettes] formaban mutatjék be, s ez Perrault sz6vegének szinhazi jellegli interpre-
técidjat teszilehetévé” http://expositions.bnf.fr/contes/pedago/illustra/popu.htm.

% Burlingham, Cynthia, 1997. file://C: \DOCUME-~1\etr\LOCALS~1\Temp\2NVBHPHG.htm.
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hogy Kass Janos gyakran nemcsak illusztrélja, de terveziis kényveit, ezért a széveg
vizualis komponense ndla mindig kiilénleges 6sszhangban 4ll a képanyaggal.?®
»A konyvmuvészet, a konyv mint mutialkotds egészében [...] elsddlegesen szakma,
amelynek nem mellézhetd szabdlyai, torvényei vannak. Ezeket pedig Kass, biiszkén
vallalt el6djéhez, Tétfalusi Kis Mikléshoz hasonléan idegen féldon, a jé neviilipcsei
Grafikai és Konyvmiivészeti Féiskolan sajatitotta el, ahol egy iskolai évet (1960/61)
toltott. [...] »AJézsef Attila-kotetnél (mint diplomamunkénal) a tipogréfiai terv és a
grafikak stilusa kozti harmonia érdekében oldalparonként kzoésen alakitottuk kia
tipografiat és a rézmetszet illusztraciék megoldédsat. A szedett oldal folytatdsahoz
alkalmazkodott az illusztraciék ténusértéke, és az illusztracidk ténusa hatdrozta
meg a szavak és a sorok kozotti ritkitdsok mértékét. [...] Kass Janos itt tervezte
Pablo Neruda Oda in die Druckerei cimU verseskotetét teljes egészében (59. dbra).
E munkaja igazolja, hogy egy grafikus tipografiai és nyomdatechnikai ismeretei
milyen él6vé, szerves egésszé tudjak vardzsolni az egyszer(i szedett sorokat és a
szoveget. Az illusztracion elhelyezett egy-egy erételjes vonal meghtizasaval hogyan
valik két elem egységes egésszé, hogyan hatdrozhatja meg ez példaul a tiikor széleit«”
(Mezei Ott6, 1999, 78.).%

Aleporelldktol alapozé konyveken 4t a regényekig (ritkabban olyan méds miinem-
hez tartozé miivekig, mint a fentebb hivatkozott Oda a nyomddhoz) a széveggel szi-
nekdotikus interreferencidlis kapcsolatot kiépitd képek — tipogréfiai szempontbdl -
sz6 szerint belefolynak a szovegbe, belevagnak a szavdba, megszabdaljdk vagy be-
keretezik, felirattd degradaljdk vagy épp ellenkezdleg, mint a kényvlap centrumat
emelik ki. A verbélis koherencia epokhéit hozzdk [étre, a befogadét folyton folyvast
rakényszeritik arra, hogy felfiiggessze a logocentrikust, ugyanakkor az érzéki elemek
projekcidjaval - klonodsen akkor, ha ez a vetitettség példaul a centralis perspektiva
,racionalizdciéja” révén jon létre — a latvanyt djra fogalomma transzpondaljak, a
képit visszavezetik a logocentrikushoz.

A tovédbbiakban a szoveget Ujraird képek és a képeket egésszé olvasé szoveg
szinekdotikus viszonyanak egyes tipusait, ha gy tetszik, fokozatait vizsgaljuk
meg az életmiiben, a leporelldkkal és a Hérpentd interreferencialis viszonyaival
kezdve a sort.

% ,ABriisszeli Vilagkidllitdson, Moszkvéban, Brnéban, Torontéban, Pozsonyban, Sao Paoldban,
magyar és német »szép konyv« versenyeken nyert dfjakat. 1966-ban és 1977-ben Lipcsében
a konyvmiivészeti kidllitason »A vilag legszebb konyve« dfjat kapta az aranyéremmel” (G4l
Jbzsef, 2002. 17.).

Arraakérdésre, hogy ,mit kell tudni egy tipografusnak?” Kass Janos azt felelte: ,A novendéke-
imnek és magamnak is egy angol szt szoktam mondani: visibility, vagyis az olvashatdsag, a
tisztasag” (Gal Jozsef, 1997. 1175.). Tipogréafiai elveirdl tobbek kozt a Tipogrdfia és szamitogép,
valamint a Lengyel Lajosrdl cimt frasaiban vall a mtivész, nézeteinek grafikus emblémaéja az
In memoriam T6tfalusi Kis Miklds cimii 1967-es collage.
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58. 4bra

142



59. dbra

A szinekdotikussag koztes spaciuma:
a kinetikus transzfiguraciok a Horpentében és illusztracioin

Tobben lefrtak mar, hogy ugyandgy, ahogy kulturpolitikai okokbdl a kolték a
forditas vagy a gyerekversek vildgédba ,menekiiltek”, az 1950-es, 60-as években a
grafikusok, koztiik a legtehetségesebbek is, gyerekkonyvek illusztralasat vallaltak.
.Kass alighuszonegynéhany évesen, amikoris épp az igéretek és dlmok bevaltasara
késziil6dott, mindjart az indulds pillanataban kénytelen volt szembestilni egyfajta
»propagandisztikus-messianisztikus« tizenettel, mely polgari gydkerei okdn, nem
igazan tudta sem ldzba hozni, sem feltétlen hivévé tenni. Ennélfogva, alig egynéhany
nemzedékbeli tarsaval egytitt, kiviil rekedt a szédiiletes vildgmegvaltasrol szénok-
16k korén. Nem mintha tévol allott volna téliik a »vilagmegvaltas« [...]. Az egzisz-
tencidlisan cseppet sem veszélytelen kiviil 4114s, mely esetenként az elhallgatdst,
madsoknal a kényszerii »beszédmodorvaltast« eredményezte, Kasst a gyermek- és
ifjisagi konyvek illusztraldsdhoz vezette. Ha igaz valakire, hogy ez a kényszert
kitér6 nem csupan a meg- és tulélést jelentette, hanem az életmfi kiterebélyesedését
és megtermékenyiilését is, Kassra mindenképpen igaz” (Bélint Péter, 1998. 32.).
Els6 gyermek és ifjasdgi illusztraciéi (a Mikszath-, Méricz-, Gorkij-rajzokat
megel6zve) 1953-ban késziiltek el Tevan Andor felkérésére, a Radnéti atdolgozta
Don Quijotéhoz. Evente tébb, atlagosan két-hdrom gyermek- és ifjisdgi kényv
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képanyagit rajzolta meg, mikézben folyamatosan illusztrdlta a magyar és a vilag-
irodalom nagy regényeit, verseit, dramait. Az altalunk szinekdotikusnak nevezett
szoveg-kép viszony tehdt az els évektol és folyamatosan jelen van az ceuvre-ben,
és 1974-re, amikor Szabd Lirinc Horpentdje Kass Janos rajzaival a Méra Kiadéndl
leporellé formdban megjelenik, mar olyan illusztrdciésorozatok utdn vagyunk,
mint a Légy jo mindhaldlighoz (1961.), Dégh Linda Vildgjdrd kirdlyfijéhoz (1961.),
a Pdl utcai fiitkhoz (1962.), a Tamds bdtya kunyhdjdhoz (1963.) késziltek. Forma-
nyelvi szempontbdl el6zménynek leginkdbb taldn a Hajnal Anna Haldszik a réka
(1967) cimii kotetének képanyaga tekinthetd. Ezt az irdnyt aztan folytatja még sok
mads, az 6vodas és kisiskolds kordaknak késziilt, a médiumok egymadsba ttinését
a tipografidval is szinekdotikussa tévé kényv.

Szabé Lérinc verse, a Horpentd,®” a kolto altal ,optimalisnak vélt konstrukciét
hibatlanul” megvalésit6 gyermekversek koziil valé (Rigd Béla, 1999. 62.), esszencia-
lisan és jatékosan kinalja nemcsak Szabd Lérinc kevés szamu gyermekversének,
de - taldn nem tulzés dllitanunk - koltészete bizonyos poetikai megolddsainak
jellegzetességeit is. Nevezetesen azt a nyelvi materialitdsban rogziilé ,kinetikus
transzfiguraciét”, a mozgésfolyamatok ,topoldgiai helyettesitéseit”, ,amelyeknek,
elsédlegesen a hozzéférhetetlenség a »valdsaga«”*® Eppen ezért — s ez értelme-

9 Szabé Lorinc: Horpentd

Ga-gd, bird, bumbele, Maté,

nem apadé, nem anyddé,

tied ez a nagy karéj,/

tej van hozza, héfehér./

Mig ezt szépen megiszod,

huz aliba papucsot,/

indul messze Indidba,

fél, hogy fazni fog a laba./

Azt lizeni: odaér,

mire elfogy a karéj,/

s ahogy iszod a tejet,

kortyok szerint 1épeget:/

1ép,

lép,

lépeget,

még,

még,

még egyet -/

az utolsét! Igy ni! Mar

egész lires a pohar!

Ennek aztdn érvendek,

s én is nagyot horpentek.

(A sorok végén a tortvonal azt jelzi, hogy az illusztralt kiadasban mely sorok kertiltek 1j oldalra).
Kulcsér Szabd Erné a lira kinetografidjarél Szabé Lérince Lidércfény cimd versét (is) elemezve
értekezik (Kulcsar Szabd Ernd, 2003.408-425.). A Horpentd interpretacidjaban ezt azirodalom-
elméleti perspektivat vessziik alapul.

9
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zéslink szempontjabdl nem mellékes — a vers fokozott mértékben biztositja az
interreferencidlis helyeket egy masik virtudlis valésagnak, a képi médiumnak is.
Masképpen fogalmazva, arrél van sz6, hogy egy adott mozgésfolyamat reprezen-
talhatésdga — gyermekverseknél bizonyéra ez méginkabb igy van — eléfeltételezi
azoknak a targyaknak/személyeknek a reprezentdltsagat, melyekhez a mozgdste-
vékenység kapcsolddik, ha pedig ez megvaldsul, akkor ebbél az kévetkezik, hogy
az interreferencialis szoveg—kép viszonyokra tobbszorésen is nyitotta, a ,képi
atirdsra” kulonosen alkalmassa vélik a vers. A Horpentd rajzai a targyreferencia és
a sfkmértani szerkezetegész (projekcids, szcenikus, kompoziciés szegmenseinek)
diszkurzivitasa altal valéban igyekeznek is betolteni a textudlis spdciumokat (60.
dbra). Példaul a k-a-r-é-j nyelvi hangsornak a ,megfelelések” szintjén a barnahéju
kenyérszelet-reprezentécid felel meg az elsd rajzon. Es ugyanigy rdtalalhatunk az
atfedésekre, a megfelelésekre a pohdr, aliid, a papucs stb. reprezentécidi esetében
is. Ez annal is inkabb fontos, mert e leporell6 sz6veg-kép anyagat nem annyira
olvas6-nézék, mint hallgat6-nézok kisérik figyelemmel, akik a kiils6, az éppen
a szemlélés pillanatdban érkezd hang segitségével, a latdsi és halldsi percepcié
egymadst erdsit6 szinkronitdsdban fogadjak be a mivet.

A tovébbiakban arraigyeksziink ramutatni, hogy a sz6 és a kép ,maszkabaljdban”
miként, milyen diszkurziv, s ezen beliil is milyen szinekdotikusan interreferencialis
viszonyokon keresztiil valésul meg mindez, vagyis valik a szé képpé, ,a kép pedig
kédolhat6 torténetté””

Szabé Lorinc versének fikcidredlis szitudcidja mogott a koltd egy olyan mesei
virtualitast épit ki, amely esésorban kinetikus folyamatok révén kotédik az 6t
létrehozé ,redlishoz”. A versbeli mozgasfolyamat ezért mintegy megkettézve, és
referencidlisan jol 6sszehasonlithat6 sémdakkal jelz6dik (példaul a ,redlis” kortyo-
lasnak a ,virtudlis” 1épés, a tej, a kenyér elfogyasztdsdnak a virtudlis megérkezés
felel meg) és vélik ebben a ,megerésitett” formdajaban a képi dbrazoldsokra nyi-
tottd. A gyermekét a kenyér megevésére és a tej megivasara 6sztokéld sziilének a
fikcion belil ,realisként” foltiintetett cselekvési- és latasterébe, a mifajra jellemz6
reduktivitdsnak megfelel6en, a gyermeken kiviil, csak a tdrgyreferencidlis karéj
kenyér és a pohdr tej tartozik bele. A lirai én ezeket a ,targyakat” - a gyermeknyelvi
jatékok (kiszamoldk, raolvasdsok, csufolok) hangutdnzé, hangulatfest6 szavaival
(gd-ga, bumbele) szinte dtmenetet képezve az eddig feltételezhetGen szétlan, és
gesztusnyelven alapulé kommunikdcié meg a versbeszéd kozt - mintegy kiemeli
a targyi vilagbdl és beemeli a beszéd médiumédba, és egy, a gyermek szdmadra ins-
pirativ mesén, virtualitdson keresztil teszi ,hozzaférhetévé”™.

A szinkron {r6dé (14sd virtudlis valdsag és mesei vildg) torténés/cselekvés a
mozgas vizualis észlelhetéségének fiiggvényében rendezddik, tehdt nem elsdsor-

9 Asz6 és azillusztracié mesekonyvekre jellemz6 kontextusardl, és a gyermekbefogaddkra spe-
cidlisan jellemz6 érzékelési/észlelési formakrol, sajatsdgokrol (is) szol Balint Péter tanulménya
(Balint Péter, 2002. 99-106.).

145



60. abra

60.2 dbra

60.4. bra

60.6. dbra

146

60.1. dbra

60.3. dbra

60.5. dbra

60.7. dbra



60.8. dbra

ban a tdrgyak, hanem a rajtuk, a veliik elvégzett cselekvés, a kinetikus folyamat
altal, mégpedig igy, hogy a fikcidredlis stk domindlja a virtudlis meseit. A gyermek
cselekvésétol fiigg az, hogy mi torténik, torténhet meg a mesében: kertil-e papucs
alud fdzéslabéra és odaérhet-e Indidba? S bar a szubjektum mindvégig megtartja
az osztatlan beszédhelyzetet, mégis igyekszik annak benyomdsat kelteni a ,te”
(a gyermek) el6tt, hogy a mesei vildg, és annak egyediil a nyelv medialitasdban
megragadhaté mozgdsmozzanatai, a gyermektdl, az & cselekedeteitdl fiiggenek.
Ennek az illiizids jatéknak ott van a fordulépontja, ahol a jatsz6 szubjektum kép-
zetétdl, a jatékba mar bevonédott, azt immar nem urald, hanem a jatékmozgas
Jjatszatta” szubjektum képéhez jutunk. Konkrétan, a vers k6zépsé sordandl, ott,
hogy: ,azt tizeni”. Ekkor ugyanis a szubjektum a két pArhuzamos vilag kozvetitéje,
~postasa’ szerepét tolti be, kozre jatszik abban, hogy aldtdszogek megforduljanak,
ne csak a gyermek tudjon a lidrdl, de a lid is tudathassa, hogy tudomésa van
,rola’, a falatozé-horpolé gyerekrdl. A vers ritmusat kométossa tevé ismétlddé
hosszt szétagok (az eddigi felezé nyolcasok és gyorspergésii hetesek) melyek
az er6feszitést fejezik ki: ,1ép, 1ép, 1épeget” és a vele hangzdsazonossagot keresd
kovetkez6 sor (a ,még, még, még-egyet”) egybejatsszédk a fikcidredlis és szovegi
kinézist. Evvel olyan kijatszhatatlan topoldgiai-ritmikai és rimegyiittallds jon létre,
amely mind a nyelv medialitdsdban a finalitdst el6legzi (a ritmus visszazokken,
a szubjektum emociondlisan megnyilvanul), mind a fikciéredlis sik kinetikus
folyamataban eredménnyel kecsegtet. A kett8s kinézis a referencidlis olvasast
kiterjeszti a grammatikai és tipografiai alakzatokra (szavankénti sortordelés,
lelassuld ritmus), a befogaddi figyelmet visszatereli a nyelvi materialitdshoz és az
azt formdld szubjektum fikcidredlis helyzetéhez.

Mivel a latvanyelemek az észlelésnek ahhoz a rendjéhez igazodnak, amelynek
koordinatéit egy gyermek étkezésének mindenkori, szokdsos mozdulatai jeldlik ki,
igy avirtudlis mesei sik kinézise egy mar eleve ,rendezett” latvanyisdaghoz idomul.
Tegyiik hozza, meglehetésen jatékos médon, és nemcesak latvanyi, de nyelvi érte-
lemben is humorosan: ahogy a gyermek ,meghtizza” a pohar tejet, a lid felhtizza a
papucsait, ahogy a falatok, a ,bakak”, ,katondk” a széjaba keriilnek, ,1épnek”, alid
ishalad, 1épeget India felé. A mesei vildgra valé ratekintésnek ez a megel6zottsége
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azonban csak részleges - és ezt az illusztracidk szcenikus beallitdsai és az ikonikus
elemek ritmusképzése miatt fontos hangsulyoznunk - hiszen a mesei szféra kinézise
mdst és tébbet is tartalmaz, mint a fikciéredlis mozgdsok. Es ez a mds, ez a tobb,
megelblegezetten kindlja aredlisnak foltiintetett cselekedet eredményességét. Az
étkezés kinézisének monoton ismétlédéséhez a végpontot (tudniillik a kitiritett
poharat), a lddnak egy képzeletbeli linedris tengelyre kivetitett, elérehaladd, az
eredményhez kozeledést latvanyilag jol titkroz6 mozgdsa potencializalja (mér
a vers derekdn). A fikcién beliil redlisnak foltiintetett kinézis és az imagindrius
(mesei) mozgasfolyamat szovegesitése, valamint a koztiik 1étrejott referencidlis
kiilénbségek, uigy véljiik, alkalmasak arra, hogy mint a versstruktira lényegi elemei,
de mint leginkdbb csak egy .célirdnyos” értelmezési folyamatban megmutatkozé
rejtettségek, probara tegyék a képsorozatot: vajon a kép diszkurziv, egytittmtikods-e
akinézis abrdzolasdban? Eszkozei alkalmasak-e arra, hogy 6nmaguktdl a szoveg
és a szovegtdl onmaguk felé olyan interreferencialitast épitsenek ki, amelyet a
szinekdotikussadg dominal?

Akép medialitdsdban a torténések és a kinetikus folyamatok reprezentaldsat a
szinek és a formak (méretek, aranyok) dinamikéja, meg a szcenikus és a kompozi-
cids viszonyok stkmértani rendezettsége egyiittesen valdsitjdk meg. Amia szineket
illeti, a képsorozat egészét tekintve egyrészrol az jellemzo, hogy az ellentétek
folytonos egyenstlyban tartjak egymadst: a kék-narancs és voros-zold feliiletek
jatéka mellett kisebb feltileteken az ibolya (r6zsaszin)-sarga szinpar ellenpontozza
egymadst. Mdsrészrol, megfigyelhetd a szineknek az egyes képek kozt kapcsolatot
teremt0 ritmikdja, folytonossdga, amely mint szabdalyszer(iség az el6bbi polaritas-
elvvel csak egyetlen helyen keresztez6dik, mégpedig a 4-5. kép taldlkozasandl,'®
ott, ahol a leporellén forditani kell. Ez a hely nem mellékes, hogy azonos a vers
fordulépontjaval, a fentebb mar kiemelt ,azt tizeni: odaér” sorral (illetve ennek
kozlési helyével), amely a latdsszogek megforduldsanak, a szubjektum ,jatszé-
désa” kezdetének is helye. Az eddig dominans z6ld-piros szinpar kék-narancsra
valt, mikdzben kis feliileteken az 6sszes tobbi szin tovabbra is jelen van, tehdt a
folytonossdg nem szakad meg, csak alarendel6dik az ,ellentétek cseréje” elvének.
A szinek kvazi narrativ viszonyrendjének e megszakitdsat az illusztrator azon az
aron is vallalja, hogy a gyermek ruhdjanak meg kell valtoztatnia a szinét.'" A zold
helyébe a kék kertil, mely utébbi innentél meghatarozza a verso képsorozatdnak

190 A leporell6 konyvként torténd lapozgatdsakor a hatsé boritéként is szolgald utolsé oldalba
mindenképpen beletitkoziink. Ez az oldal hagyomédnyosan nem része a ,torténetnek”, imp-
resszumadatokat tartalmaz és legfeljebb ,rdaddsképként” szerepelhet, de a ,sorrendb6l” min-
denképp kilég. A képek sorszdmozdsdnal a boritélapokat ezért utélag szamitjuk.

10 A gyermekbefogaddénak a vizudlis ismeretanyag feldolgozasaban fontos a kénnyti attekint-
het6ség, melynek egyik alapja az ,allanddésag: az alak, forma, méret és a szin dllandésaga,
kovethetd tendencidja” - dllapitja meg Jenny Grenfell. Meg kell jegyezniink, hogy mivel Kass
Janos eleve egy, a kék komponenst a sargandl nagyobb mértékben tartalmazo zold szint cserélte
kékre, tovabbd, minden mas ikonikus jellemz6t ritmikusan tjra és tjra visszaidéz, eljardsédval
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szinritmusat. A szinellentétek cseréjének elve egyébként megerdsitddik egy olyan, a
méretardnyokhoz és a kompoziciéhoz kapcsolhaté szemantikai valtassal is, amely
folyamatat tekintve a kovetkez6képpen jon létre.

Azillusztraciésorozat formavildga alapvetden korok és négyzetek egymadsra vo-
natkozdsaibdl konstitualédik, de taldn pontosabban és egyszersmind dltaldnosab-
ban fogalmazhatunk akkor, ha az e formdkat generald vonalak aktivitdsdt tekintjuk
a differencia alapjanak.'® A koroket, ellipsziseket, ivesen zart feliiletegységeket a
lagy és konnyed vezetés(i ,aktiv, szabad vonalak” hozzak létre. Ezek a vonalak nem
irjdk cirkalmasan koriil 6nmagukat, nem alkalmazkodnak valamiféle ,imaginari-
us févonalhoz”, egyszertiek, igy a laterdlis viszonyaikbdl 1étrejott reprezentansok
koénnyen attekintheték. A linedris karakterti, korldtok kézé szoritott vonalak a
téglalap és négyzetszerti jelenségeket hozzak létre. Aktivitdsuknak kompoziciés
és szemantikai-referencidlis tényezok szabnak hatart: mivel tobbnyire a torzs és a
végtagok jelolésére szolgdlnak, igy az dltaluk alkotott feliiletek kiterjedtségét sze-
mantikailag-referencidlisan az emberi testardnyok szerint szabélyozza a m{ivész
(ez nagyjabdl akkor is igaz, ha itt a gyermekrajzokra jellemz6 médositott aranyokat
lathatunk),'illetve hatart szabnak még a képsikot vertikdlisan és horizontélisan
tagolé szimmetriatengelyek is. Megfigyelhetjiik ugyanis, hogy a karok a fiilt6 mellett

a ,szabalyszerliségek” felél nézve is, valéjaban inkdbb a monotonitast kertli ki, semmint a
gyerekillusztracié mufaji hatarait 1épi 4t.

Ateljesség kedvéért felsoroljuk Grenfell nyolc pontba szedett kritériumait: 1. organikus, meg-
szervezett képegész, 2. a f6alak és a hattér kapcsolata (pozitiv/negativ), 3. alak, forma, méret
és szin éllandésdga, kovethetd tendencidja, 4. a képnek a szimmetria és az egyenstily felé kell
hajlania, 5. a mtilegyen egyértelmi és konnyen felfoghato, 6. az alkotérészek kapcsolata legyen
egyértelm, 7. a képegész és részei ne legyenek kilonféle asszocidcidk altal dsszezavartak, 8.
az illusztrdcid legyen otletes, 0szténozze a gyermeki fantdziat (Grenfell, Jenny, http://www.
deakin.edu.an/education/visarts/aesthetic%20images%20in%20cb.pdf.)

12 Paul Klee Pedagdgiai vizlatkinyvében arra torekedett, hogy grafikailag és az dbrdkhoz kap-
csolt tomor magyardzatokkal a formaelemek végsd, ,személytelen redukcidira” adjon példat.
A gyermekkonyvek rajzainak stilizaltsdga, a legegyszer(ibb geometriai formdkbdl konstrudlt
képek, kézenfekvové teszik az értelmezés menetében Klee fogalmainak, szemléletének alkal-
mazdsat. A vonalak és a geometrikus formdk viszonydra vonatkozdé kifejezéseket t6le idézziik
(Klee, Paul, 1980. 6-51.).

19 Formak és aranyok viszonyardl Kass Janos 6vodaskort gyermekek szdmara illusztralt konyveit
vizsgalva Balint Péter igy vélekedik: ,ember- és allatabrazolasai végletekig leegyszertsitett
mértani formdkbol kerekednek ki. Még arra is figyel, hogy a szabalyosnak aligha nevezhet6
koroket, ellipsziseket, négyzeteket, téglatesteket, a rajzolni még alig, vagy csak segédlettel tudd
gyermek, barmikor képes legyen »reprodukélni« alatott »minta« alapjan, illetve emlékezetébél
felidézve az ellesett formakat, maga is alkoté mdédon vehessen részt a hallott mese tijbdli életre
keltésében. A latszatra elnagyolt, elrajzolt formak konturjait olykor ceruzaval, méskor zsir- és
pasztellkrétéval erésiti meg; nemritka, hogy ugyanazon arajzon bizonyos részletek (térzs, 14b,
kar) tombszertien telitettek, médsok pedig, amelyek az él6vildg sajatos »arcvondsait« jelenitik
meg (példdul a fej, maddrtoll, levél-erezet) karakterisztikus vonalakkal és pettyekkel életre
keltettek. Mindezek a »pont, pont, vesszdcske, készen van a fejecske« monddka egyszertisé-
gét és a sallangmentes formatervezés lehetdségét idéz6 rajzok, nyomban felkeltik a vagyat a
gyermekben a »rdfirkdlasra«” (Bdlint Péter, 2002. 106.).
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elhaladé képzeletbeli vertikdlis tengelyig, aldbak nagyjabdl az evvel pArhuzamos,
a fillkagyld kiilsé pereménél meghtizhaté tengelyig nytlnak. Ez utébbi tengely az
eszmei felez6tengely is, és tobbnyire azokon a képeken a legtisztdbban kivehetd,
ahol a gyermek és a bogre (vagy a kenyérkaréj) viszonya van sikbelileg prezentalva
(1., 3., 6., 8.). Kompozicids értékét novelik az olyan balrdl jobbra és jobbrdl balra
atlépett hatarértékek, melyek tobbnyire a statikus, 4116 helyzetiikbél kimozditott
targyak (megdontott bogre) talppontjaval és a gyermek kézfejével azonosithatok.
Az atlépett hatarértékek intenzivaljdk a mozgést, s ez minden olyan képre érvé-
nyes, ahol a feliratok, az applikalt sorok szerint a vers fikcidrealis stkjan a gyermek
étkezése mint kinetikus folyamat tematizalédik. A képek tehat a fikcidredlis
kinézist elsésorban a fiiggbleges tengelyre mint vonatkozdsi tengelyre vetitik r4,
mig a virtudlis (mesei) torténéseket szovegesitd sorok képei a mozgasfolyamatok
érzékeltetésében inkabb az (eszmei) vizszintes tengely kompoziciés hatékonysdgat
hasznaljak ki. Az utdébbi képeken a libdt és/vagy az elefantot lathatjuk, s bar az
elefant aktiv szabad vonalakkal megrajzolt figurdja jokora feliiletet elzar a kép-
sikbdl - ezért felhivja a figyelmet a kép vertikalis tagoldsdnak megvaltozdsdra is
(szimmetria helyett aranymetszés) — a kinetikus folyamatok (a jaras, a ,1épés”) a
valésdgnak megfelelGen, valdsagreferensen, a vizszinteshez kétédnek. E megalla-
pitds pregnans példéja a 7. kép, melyen a lépés, az elérehaladds megjelenitésében a
sikmértani szerkezetegész minden tényezoje szerepet jatszik. A liba és az elefant
(szcenikus) egytittmozgédsa reprezentédldsanak feltételét a sikszer(i projektdltsig
Ltorvényeinek ™% (minimadlis mértékil) megszegésével teremti meg az illusztrator, a
1ép6 liba mogé helyezi el alépést megismétld, sét felnagyitd elefantot. A taglejtések
asszimildciéjanak a linedris tengelyre (a kép kozépvonala) vonatkozé képi értéke
a kompozicié altal kétszeresen erdsodik fel, elészor is tigy, hogy az elefant farok-
vonaldnak mentén a jobb mells6 laba vonaldig egy erételjes, lendiiletet kifejez6
atlot hoz létre a kép, melyre meréleges vonalakat allitanak a liba papucsai és az
elefant talpai, s6t a Nap ellipszisének hosszanti, ,elferdiilt” tengelye is (jelezvén a
vizszintes helyzetb6l val6 elmozdulast). Mdsodszor pedig tigy, hogy a farokboijt, a
liba sélja és az elefant sz6rzete (haja) mint egyméshoz hasonld, a haladési irdny
felé tartd vonalak csoportjaval jelzett figurdciok, egy linedris tengelyre mutaté
haromszoég-kompoziciét konstrudlnak.

Ez a7, a lép(eget)’-ést mint a verset és az illusztracidkat mindvégig jellemz6
szimbélumot, a diszkrét folytonossdg szimbdlumat, kifejezési maximumra juttaté
kép, ugyanakkor nincs a sorozatban motivikus el6zmények nélkiil. A képsorozat
mind a hozzd vezetd, mind a téle a zaréképig iveld értelemképz6 mozzanatokat

101 A gyermekeknek késziilt illusztraciokkal kapcsolatban altalanos, a pszicholégiai kutatdsok
altalis igazolt vélemény, hogy a képeknek kétdimenzidsaknak kell lennitik. ,A gyermekolvasé
képzeletére hangolddik a miivész: egyszer(isit, a targyakat sikban helyezi el és torzitja, szinei
élénkek, a természetet antropomorfizalja stb. Kifinomult miivészi izlés kell ahhoz, hogy a
megjelenités ne legyen a gyermekrajzok utanérzése” (Papp Katalin, G. 1999. a. 322.).

150



rigordzusan kiépiti, az egyes képeket az egész részeiként vonatkoztatja egymasra.
Avonal lendiiletébe ,belefeledkez” gyerekrajzok konnyedségét imitalo (zsirkréta- és
filctoll-) képek valgjdban ugyanis, Szabd Lérinc kélt6i koncepcidjahoz hasonldan,
egy, a miivész dltal optimédlisnak vélt konstrukcidt valésitanak meg, méghozzd nagy
fegyelmezettséggel és invenciégazdagon. Megfigyelhetjiik példdul, hogy a recto
képein a vertikdlis tengely és a bogre hosszanti tengelye kovetkezetesen kisebb
szbget zarnak kozre, mint a verso képein, a 7. kép kozvetlen szomszédsdgaban.
Megfigyelhetjiik tovabbd, hogy a 7. képen a lépések mozgasimpulzusa a kompoziciés
ismétlédésekbdl kovetkezben mintegy keresztiilhatol a képkereten és egységbe
szervezi (a sorozat tobbi képén is) a kilendiilt kar, a felemelt bogre reprezentan-
sait, sOt az ,éppen-1épés” ,itt és most dllapotdba” varazsolja magat a gyermeket
is (8. kép). Ez a miivészi tudatossagra vall6 koherenciajelenség, a ,hatderének”
az ilyesféle mtukodése azért is figyelmet érdemld, mert hasonlé ahhoz, ahogy a
nyelv medialitdsaban a koltd teszi lehet6vé azt, hogy a ,mesei” kinézis indukalja,
strukturdlja a ,redlis” eseményeit. Tehdt a lud 1épegetése, illetve a szovegben az
erre vonatkozd topikus transzformdcidk, a képen pedig az ikonikus értelemképzési
eljarasok, intenzivaljak, strukturdljak a falatozds/kortyolas fikciéredlis kinetikus
folyamatat. Vers és képek mindebben maximalisan egyiittmiikddnek.

Visszatérve a szemantikai valtds kérdéséhez, megéllapithatjuk, hogy a dina-
mikussdg tekintetében a recto képei alatta maradnak a verso képeinek, s noha a
4.illusztracié arectén, melyen ezt olvashatjuk: ,indul messze Indidba’, e megalla-
pitdsnak ellentmondani is latszik — hiszen a kompozicié és a mozgdsprezentdcié
tekintetében a 7. képpel van legszorosabb kapcsolatban, szinkompoziciéja és méret-
aranyai miatt, tovabbd gyengébb kohéziés ereje okan, mégis inkabb az elsé harom
kép strukturalis egységét erdsiti. Ezen kiviil az 5. kép statikus szerkezete, mely a
megérkezés pillanatat szcenizdlja (a figurdk szembedllitasaval, a képaranyokkal, a
vonatkozési tengely vertikdlis kijelclésével, a ,magatehetetlen kiegészits elemek”
figurdldsaval az angyali idvozleteket profanizalva), egyébként is megfékezi a
4. kép lendtiletét, és ezzel ismét csak az elsé négy kép 6sszetartozasat erdsiti. Az
elefant agyaranak tengelye és a liba sdljanak irdnyvonala itt, az 5. képen, viszont
mar 0sszeaddédnak, a szinek, a formdk, az ardnyok tekintetében a kép belesimul
a recto sorozatdba, Gjra csak az 1-4, 5-8 felosztast megerdsitve, és entropikus
kapcsolatot kiépitve a versstruktiira fordulépontjaval.

Az eddigiek alapjdn tigy tlinik, a kinézis reprezentéciéja tekintetében Kass Janos
rajz-sorozata és Szabd Lérinc Horpentd cimii gyermekverse nemcsak jelentds at-
fedésekkel teszilehetévé a befogadds intermedialis perspektivdinak kiépiilését, de
ezen tul az interreferencidlis kapcsolatot szinekdotikus alapokra is helyezi.

A képek ugyanis egyrészrél, példdul a szerepl6k figuralasdban, a kinetikus
folyamatok reprezentdldsaban, az idérendben stb. diszkurzivak, a vershez mint
pretextushoz igazodnak. Mésrészrél viszont, mindezt szinekdotikus jelleggel
valésitjdk meg, hiszen a tiz kép egyiittesen olyan 6néllé kohézids és strukturdlis
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rendszert épit ki, mely valéban, mint egész, mint 6nalld esztétikai fenomén képes
mikédni és hatést kivdltani, példaul kompozicids sémak ismétlései, szinparok
ellentétei és folytonossdgai, a kétdimenzids projektdltsdg ,szabdlyainak” érvényben
tartdsa stb. dltal. A képsorozat mint egész, egészvoltdban kisérletet téve a teljesség
reprezentdldsdra, és megkisérelve sajat teljesité képessége hatarainak tullépését
is (ennek leginkédbb tipografiai szempontbdl lehetiink tandi), a médsik médium
kozvetitette szemantikai tartalmak tijrairasara torekszik. Az dvodas gyerek ezért,
ha az elsé felolvasds és képnézegetés utan késébb kezébe veszi a Horpentdt, a
képsorozatot mint a szemantikai dsszefliggéseket nagyjabol-egészében 6nélléan
is hordozo, felidézo egészet fogja érzékelni, a ,torténetet” a képek segitségével
fogja ,0sszerakni”, olyannyira, hogy példaul nem tarthatjuk kizartnak (s6t inkabb
valésziniinek) a furcsa helyzet 1étrejottét: a gyermek végignézve a képeket és fel-
idézve magdban a verset, atsiklik az interreferencidlis divergencidn: nem firtatja
az elefant ,kilétét”.

Marpedig elefdntrdl Szabd Lérinc versében egyaltaldn nem esik szd, mig a
képsorozatban semmiképpen sem tekinthet mellékes, vagy afféle hattérfigu-
rdnak. Az ellentmondés tisztdzasa érdekében vissza kell kanyarodnunk ahhoz
a megallapitdsunkhoz, hogy a ,szerepl6knek” s koztiik az elefdntnak a torténé-
sek menetébe vald szcenikus belépését a szin- és formahasznalattal, valamint a
kompoziciés struktiuraval mar jé elére megalapozza a m{ivész. Tovabbd meg kell
allapitanunk, hogy az elefintfigura diszkurzivitasa az entrépidk szintjén teljesen
magatdl értetddd, az elefint nyilvanvaldéan Indidnak, a vdndorlds célpontjanak
a képi szimbodluma (egyrészrél legaldbbis, noha ezt az 0sszefiiggést a gyermek-
befogadd nem biztos, hogy felfedezi).'”®

Mindezeket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy bar kétségtelen, hogy a
~megfelelések” szintjén az elefint nagyon is reprezentdns példaja a médiumok
divergenciajdnak, mindazonaltal egyaltalan nem mindegy, hogy figurdcidjat Kass
Janos lathatéan az egész rekonstrudldsdra tett kisérlet szcenikus és szimbolikus
elemeként és nem pedig a széveggel valé konkurrencia érdekében hasznalta fel.
Nézépontunk szerint az elefant mar csak azért is a szinekdotikussag jelképe, mert
ahozzakapcsolddé képi jelentés nem mertl ki az Indidra tett utaldssal, hiszen az 5.
képtdl a zardképig, a képi kohézié miikodésének koszonhetden, fokozatosan médosul.
Az 5.képen az elefint ,szerepkore” topikus jellegti, nagy stkszegmensekbdl felépiils
figuréja eleve a helyet/a teret mint olyat szimbolizalja, a textus és a kép egytittma-
kodésébdl pedig konkrétan az Indidra tett utalds olvashaté ki. A 7. képen viszont

15 Ttt teszek utaldst arra a filologiai szempontbdl egydltalan nem mellékes tényre, hogy Szabd

Lérinc versében alid Anglidba és nem Indidba indul dtnak. Kass Janos egy kulturpolitikailag
manipuldlt szovegvaridnst kapott kézhez. A névcsere, a szerkeszt6i ,tilbuzgésag” ugyanakkor
aképanyagban lényegi kovetkezményekkel jart, hiszen a miivész az illusztracidk egyik {6 figu-
réjat, az elefintot, nyilvan a filolégiai szempontbdl ,rontott” szévegnek megfelel6en formalta
meg (Kass Janos kozlése, magdnlevél, 2006. szeptember).
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nyilvan nem a foldrajzi India tart Iépést a liddal, hanem mar az azt megjelenité
elefant, és 6t megel6zden, az India reprezentalta mesei vildg maga.

Az utolsé képen (a hatsé boritdn) a jelentés tovabb absztrahalddik, sét, jatékosan
transzcenddlddik. Ez a leporelld legvégén, a vers utolsé szavain tul kijelolt hely, a
tipografiai elhelyezés, mar 6nmagéban is része annak a mtivészi koncepciénak,
mely az utolsé képnek dnreflexiv szerepet szan. Ez a kép a képsorozat egészének
torténéseit ugy helyezi metaviszonyba, hogy ezzel retrospektive mintegy megerdsiti
aképikohézidt. Nem lathatunk rajta egyebet, mint azt, hogy a térténéseket mind-
végig figyelemmel kiséré madar két szem cukrot dob az elefintnak. A jutalmat
nyilvanvaléan a sikert elért (a képsorozat egésze altal kommunikalt) mese kapja,
a jotékony mese, melynek szerepe az ,6sszekacsintassal” leleplezédik, nyilvanos-
sdgrajut, analég mdédon ahhoz, ahogy a versszubjektum maga is hérpent a tejbol,
véllalja a jaték irdnyitotta jdtszo szerepét. Oromét a grafémak rendjének oldéddsa,
a szokatlan kézpontozas és ,sortorések” jelzik. ,Cselekedete” ugyaniigy a mese
sikeressége feletti orom, elégedettség kifejez6dése, mint a képen a jutalmazds
gesztusa.

A képsorozat konkrét torténéseit az onreflexivitds dltal metaviszonyba helye-
26 kép, lathattuk, megtartja diszkurziv valencidit a szoveg felé, igaz, Gjra ,csak”
entrépikusan. Entrépikusan, vagyis uigy, hogy az értelmezéssel felszinre hozott
Osszefiiggések az interpretdcié elérehaladtdval mutatjak magukat létez6nek,
mukodének, sét egyre bizonyosabban annak. Ezt azért kell most kiilon is hang-
sulyoznunk, mert jé, ha latjuk, hogy a széban forgé legutolsé képen a miivész a
~megfelelések” szintjén is kiépithette volna az interreferencialitdst. O azonban
a képboritén vidaman falatozé/kortyolé madar képi evidencidjat jé érzékkel ki-
kertilte és egy kevésbé nyilvanvalé megoldast valasztott, de egyszersmind olyat,
amely megerdsitette a képsorozatnak azt a kettésségben egzisztélasat, amelyet
mi szinekdotikussdgnak neveziink, és amely végsésoron nem mdsrél sz6l, mint a
képeknek a széveghez és egymashoz fliz6d6 koherens kapcsolatrendszerérél, egy
olyan djrairdsra tett kisérletrdl, amely egyszerre mutatkozik meg szoveg és kép
intermedidlis és a kép ikonikus teljesitményében.

A szerz0 és a hos viszonya a Horpentében és illusztracioin.
Kass Janos madarai

A Hirpentd fikcidredlis sikjan két hés van, a szerzd objektivdlt alakja, vagyis a
lirai hés (a sziil) és a ,masikként” megjelend te, a gyermek. A fikciéredlis sikon
tehat két érzelmi-akarati bedllitodas, két értékkontextus 4ll rendelkezésiinkre,
hogy elrendezziik és viszonyitsuk a vers mozzanatait. A h6sok viszonya azonban
komplikalédik egy harmadik szereplének, a fikcidn beliil virtualisként feltiintetett
vildg egyediili h@sének, a lidnak a ,szinre lépésével”. A fikcidrealis sikon a térbeli
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kivillétbdl adodd, a mesei vildgra ratekintést lehet6vé tévo perspektiva, valamint
a két sik kozt mégis fennalld idébeli szinkronitds a kolcsonds megerdsitettség al-
lapotédba helyezi a kontextualizalt mikrovildgokat, s benniik azok kézéppontjait
is, ahdrom hést, s avatja végeredményben uralkoddévd koziiliik a legpasszivabbat,
a gyermeket. Mert igaz ugyan, hogy a szerzé objektivélt alakja tetteivel (etetés,
mesélés) és elvardsaival irdnyitdja a te-nek, azonban a vers elemei a gyermek érték-
centruma koré rendezddnek. Ilyen elemek, mint a tdrgyi mozzanatok (kenyér,
bogre, ismétlé mozgas, eredmény), a targyi-értelmi egész (egy virtudlis konyha), a
képek (a két kinetikus folyamat és targyai), a bels6 ritmus (a diszkrét folytonosség)
stb.!% A 1id mesei vildganak latvanyi keretei, lizenetének tartalma is a gyermek
cselekedetének fiiggvénye (a hierarchia csak késébb és csakis megerdsités cél-
jabdl fordul meg, mint errél mar volt sz6). A szerz és a hds viszonya igy tehét a
Hérpentdben kétszeresen van kiépitve, egyrészrol a szerz6 és a lud mesevilaga
altal megerdsitett gyermekvilag te-je, mdsrészrol a szerzd és a fikcidredlis sikot
tetteivel, a virtualis meseit nyelvileg aktivald lirai h6s kozott.

Kass Jdnos madarai mint az interreferencidlis viszonyok természetének vizsga-
lata szempontjabdl iires spdciumot képzé figurak az utdbbi, a taldn kevésbé nyil-
vanvalé szerz6-hds kozti kapesolatra irdnyitjak a figyelmet. Az ugyanis a képeken
is magatdl értetddé (amint ezt a formai- és a szinkompozicid, a szcenikus tényezok
értelmezésével mar igazoltuk), hogy a gyermek (illetve az 6t ikonikusan meger6sitd
lad) a hés szerepét tolti be. Ugyanakkor, s ezt a versnél nyilvanvalébban térja elénk
a kép, hogy van egy masik hésiink is, tudniilik a madér, melyr6l hamar kidertil,
hogy a (versbeli) lirai alany figurdjanak reprezentacidjaként szemlélhetd. A hds
magyarazo, iranyité szerepkore k6zosnek latszik a két médium prezentdcidjdban
(legalabbis egy, a képtdl a szoveg felé kiépiilé befogadési folyamatban), &m tGgy
tlinik, ezzel be is fejezhetjiik a szerz6-hds viszony kézos interreferencidlis jegyei-
nek el6szamlalasat. Fontosak ugyanis azok a differencidk melyek feltételezésiink
szerint nemcsak a medialitdsbdl, hanem a kolt6i és a miivészi koncepcié eltérésé-
bdl is adédnak, ugyanakkor hozzéjarulnak az interreferencialitds szinekdotikus
jellegének kialakitdsdhoz. A tovabbiakban ennek mikéntjét vizsgaljuk.

A szerz6 aliraban aleginkdbb formalista, azaz alkoté médon feloldédik a kiils6
hangzd, valamint a belsé fest6i-plasztikus és ritmikai formaban. Emiatt tinik tigy,
hogy nincs is szerzd, egybeolvad a héssel, vagy ellenkez6leg, hés nincs, csak szerzd”
(Bahtyin, Mihail, 2004. 22.). A képpel kapcsolatban ugyanez az 6sszefonddottsag — a
verssel ellentétben — két okbdl nem mondhaté el, mégpedig a miivészi reakeid” szim-
bolikussdga és intenzitdsa miatt. A képeken a szerzd objektivalt alakjat egy madar
szimbolizdlja, tehat nem egyszertien ilyen vagy olyan felnétt emberként, férfiként

1% Bahtyin a lirdban is ,hés™ként nevezi meg az ,én"-t. A szerz6 és a hds viszonydt kiilonb6z6
miifajokban részletesen vizsgélja. A versvilagot domindl6 hés differentia specificdjaként az 6
gondolatvezetését kovetve vettitk alapul az tin. ,értékcentrumot”, tovdbbd az & koncepciéjdbdl
indultunk ki a ,szerzéi reflexi6” reprezentalédasi médjat illetéen is (Bahtyin, Mihail, 2004.).
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vagy néként van reprezentalva — akarha a gyermekillusztracidék formavildgdnak
megfelel6en sikszertien vagy stilizalva is lenne. Jelolése ezért a szerzén mint jeldlton
kivil olyan jeldltekre is vonatkozik mint a képhagyomanybdl ismert advocator-,
admonitorszerep, tovabba a képek ,szerz6jének” vagyis az illusztratornak mint a
szovegértést a gyermeknek el8segitd, a képi értelmet ,elmagyarazd” mtivésznek a
szerepkore. Miel6tt az életmiiben ezt a motivikusan visszatéré madarszimboélumot
mads interreferencidlis viszonyokban is felismernénk, megneveznénk, vissza kell
térniink az intenzitds tényez6jéhez.

Abbdl indulunk ki, amit a liraval kapcsolatban Bahtyin igazolt, hogy ,egy mu
valamennyi mozzanata oly médon adott szdmunkra, amiként a szerzd reagélt
rajuk”, és hogy ,az esemény egészére adott szerz6i reakcié formai természetli”
(Bahtyin, Mihail, 2004., 39., 18.). A versben a szerzé objektivalt alakja mint a mu
egy ,mozzanata” — noha a latvany és a szemlélet altal reveldlt személyként mar
az elsé soroktdl kozvetetten ,jelen van” — csak az utolsé sorokban jelzédik egyes
szam els6 személyli névmassal, a személyességillizidja igazan csak itt keltédik fel.
De még ekkor is, az énnek a jaték altal irdnyitott cselekedete, az evvel kapcsolatos
emdciondlis megnyilvanulasai a formai rendezéelvek (k6zpontozas, visszazokken-
tett ritmus, enjembement) szerint reflektalédnak, az esztétikai kontextus az, ami
jelzia ,szerzdireakeiét” Tudjuk, az én centralizaldsét, a szerzd és a hGs egymasra
vonatkoztatdsat a verbalis alkotédsok is kiilonb6z6 intenzitassal valdsithatjak
meg a liratdl a dramaig, a valloméstdl a hagiografidig, s tapasztalhattuk, hogy a
Horpentdben e kiilonbség (tehat a szerzd és objektivalt alakja kozti) csak finoman
szcenirozott.'”” Ezzel ellentétben 4ll az illusztraciésorozat megoldasa, melyben a
muvészi reakcié nem pusztdn olyan formai tényezékbe van rejtve mint a kompo-
zicié, a méretaranyok, a jel6l6-jelolt viszonya stb. (ilyen megoldasra lathattunk
példat Madach Tragédidjanak illusztraciéin) — noha mint hangsulyoztuk, a kép
ezt alehetdséget is kihasznalja. A szerz6-hds kapcsolat itt intenzivebbnek, szoro-
sabbnak latszik, a szerz6 objektivalt alakja kezdettdl fogva direkten, figurdlédva,
mégha szimbolikusan is, de a targyi vilag (kvazireferens) elemei kozt jelenik meg.
Mig a versben a hés élményei kozvetleniil koltéi képpé, ritmussd formaldédtak s
csak a legutolsé sorokban jelz6dtek a hos 1étmddjara utalé jelzésekkel, az illuszt-
raciésorozaton ez kezdett6l fogva {gy van. A kép, amely a nyelvvel ellentétben nem
tudja szétvdlasztani a dolgok 1étét és 1étmadjat (a létet és a jelenséget) a szerz6t
madarként szimbolizalja. A vers a ,dolog tényéllasa” (szerz6) és ,megjelenési for-
maja” (a szerz6 objektivélt alakja) kozt nyelvisége révén kiilonbséget tud tenni,

107 A képeken annak a viszonynak az érzékeltetésére, amely a miivész és ,objektivalt alakja” kozt
1étrejon, a képhagyomany is tobbféle ,megoldast” ismer. A skéla egyik végén az onarcképek,
masik végén alegabsztraktabbnak tetsz¢ formai-esztétikai reakcidkkal é16 alkotdsok helyez-
het6k el, kozépiitt pedig az olyan mtivek, melyek emberi (esetleg hasonmds) alakok, vagy mint
sajat példankban, szimbolikus figurdk (példdul animisztikus lények) révén teszik denotativva
a képet.
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a kép nem.'® Ezért a bogrére ranézo, csaknem ramutaté madar, vagy az, ahogy
aggddva repked, végil oriil a sikernek, egyszerre fejezi ki a madar mint a képek
hése és a szerzé/miivész mint az esztétikai kontextus létrehozoja érzelmi-akarati
reakcioit. A maddr a miivészi szdndék kozvetitd csatorndjanak szerepét tolti be, a
képeket nézegetd gyereknek mintegy intondlja a témat, hasonléan ahhoz, ahogy
a régi képeken a szemlélének - védllalva minden didaxist - ,elmagyarazta” a kép
sarkaban 4ll6 figura, honnan kell kezdeni a képolvasast, illetve gesztusaival, arc-
mimikéjaval jelezte, érzelmileg hogyan helyes a latottakat értékelni.

Tapasztalhattuk tehat, a képek sajat medialitasuk maximalis kihaszndldsaval
igyekeznek a verbalis egésznek mint koherens egésznek, vizudlis egészként meg-
felelni, s ez az igyekezet, melyet fentebb a szinekdotikussdg fogalmdval hoztunk
kapcsolatba, leginkdbb abbdl ltszik, hogy mindazt, amit a szerz6-hds dbrézold-
séban az interreferencidlis ,tars” (a képi médium) szamadra a vers lehet6vé tett, de
szlkségszerlivé nem, itt annak aran is megvaldsul, hogy a képsorozat egy 6nallé
és intenziven megmutatkozé divergens szimbdlumot — egy antropomorfizalt
maddrfigurat - is megteremt. Mivel ilyesféle figurdval a Kass-ceuvreben masutt
is talalkozhatunk, annak érdekében, hogy a szerz6-hés viszonyat minél entropi-
kusabban kozelitsiik meg, az antropomorfikussag és a szimbolikussag kérdését
mas példakon keresztiil is megvizsgaljuk.

A Horpentén kivil, kiilonésen ennek megjelenése, tehat 1974 utan, a 70-es évek-
ben, s aztan példaul 1999-ben Montdgh Imre Mondd ki szépen! cim(i konyvében
(61. dbra) Gjra, tobb képsorozaton vagy egyedi képen/illusztracién lathatjuk figu-
ralédni a madarat, nevezziik igy, a segitség madardt. Miért éppen madar? Hiszen
a mesék metanoids hagyoménya, mind a textudlis mind a vizudlis médiumban,
az emberi 1ény jatékos animéldsanak sokféle lehet6ségét kindlja. A kérdésre, igy
véljiik, két egymdst megerdsito vilasz adhaté, az egyik a jelentéssel, a mésik a
kompozicié kérdésével fiigg 6ssze. A madarszimbdlumhoz tarsulé altaldnos jelen-
tések, olyanok mint a térékenység, a kedvesség, a kicsinység, a gyors helyvaltoztatd
képesség stb. alkalmassé teszik a madarat — az efféle tulajdonsdgokra egyébként is
nyitott évodas és kisiskolds korti gyermekek el6tt — a hiteles, a segit6kész meséld
szerepének betdltésére. S ha alegkdzismertebb allatszimbdélumok kozt talalnank
is hozza hasonléan pozitiv jelentésiit, olyat valészintileg nem - s ez mar a kom-
pozici6 kérdésével fiigg 6ssze — amely a mtivészi eljards, a képkompozicié kialaki-
tdsa sordn, ugyanilyen ,hdlas” figura lenne, hiszen a madar, elviekben legaldbbis,
barhova, szinte utélag is elhelyezhetd.'” Tehat repiilhet fent, szokdécselhet lent,

198 Beehm méra mdr kozismert (a 1ét és 1étmdd szétvalaszthatdsdgara rdkérdezs) elméletét
vonatkoztattam a szerz6-hds elkiilonithetéségének problémajara, kiilonbséget téve a vers és
az illusztraciok kozott mint a verbdlis, illetve a vizualis médium alkotasainak reprezentdcids
teljesitményei kozott (Boehm, Gottfried, 1993. 90-94.).

199 Kass Janos illusztracidin ilyen ,szerepkérben” néha lepkét és szitakot6t lathatunk még, ugyan-
akkor e két allat szimbélumanak ikonografikus jelentései és valésagreferencidi a madérhoz
képest korlatozottabb lehet6séget kindlnak az illusztratornak.
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megpihenhet a falombban a kép ,kézepén”, mésrészt minden, természetet, fakat,
virdgokat abrazolé illusztracidonak szerepléje lehet.

S ha ezt a kétségtelen, mintegy mellékesen ad6dé el6nyt, a miivész bizonyara ki
is hasznalja, azt is észre kell venniink, hogy tudatosan korlatozza is.!'® A segitség
madara ugyanis sohasem bujik el a falombban, kizdrélagosan a kép peremén,
tébbnyire fent, ritkdbban lent helyezkedik el, néha a jobb vagy a bal oldali kép-
keret kozéptajan, de mindig a peremen. Tovdbba szinte mindig mozgasban van,
és sohasem hasonlit sem a galambra, sem a verébre, sem a harkalyra, mintegy
emblematikusan fejezi ki a ,maddrsdgot”. Evvel a figurdcidval Kass Janos egy olyan
~megjelenési format”, ,1étmddot” tett tipikussd a rajzain, amely legaldbb annyira
utal elvont jelentéstartalmakra mint konkrét, tehat ilyen vagy olyan maddarfélék
,alanyi létére”. Bahtyin igy fogalmazna, a segitség madara ,a mar létté valt érte-
lemre irdnyul6 bedllitédast fejezi ki” (Bahtyin, Mihail, 2004. 280.). Cs6re egyben
orr is, mosolygds szdja van (a sz4j miatt latszik a cs6r orrnak), van haja, olykor fiile
is, tovabbd gombokkal, csikokkal jelzett ruhéja. Szdrnya olyan, mintha egyetlen
szdl dekorativ tollbdl 4llna. Testardnyai egyszerre emlékeztetnek az emberi test és
a maddartest sémdjdra is, ugyanakkor egyiknek sem felelnek meg. Az ember és a

110 A teret dekorativan kitoltd ornamens madarakat gyakran lathatunk Kass Janos gyermekeknek

készult rajzain. Ezek a madarak els6sorban a népi és folklor elemeket tartalmazé miimesék és
versek, illetve a népmesék irodalmi anyaga mellett jelennek meg, f6ként az iskolaskortiaknak
készult konyvek illusztraciéanyagaban, igy olvasdkonyvek, tankonyvek rajzain is. Kivitelezé-
sitk igen dekorativ, uralkodé formaelemeik a finom de lendiiletes és mindig zart egységeket
létrehozé vonalak mellett a pontok, melyek gyongysorszertien, a népi himzésekre emlékeztetén
diszitik a madér nyakat, farok- és szarnytollait. Szép példdit1dthatjuk az ornamens-madarak-
nak azokon a szines rajzokon, melyeket a mtivész Osvat Erzsébet Nydri felhdk, csillagok cimt
verseskotetéhez készitett (1984. 39. oldal) (64. dbra).
Miel6tt azonban uigy tiinne, hogy az ornamens-madarakat mi is pusztan a kritikakban olykor
felbukkané ,dekorativ” jelzével kivanjuk osszefiiggésbe hozni, sietve jegyezzitk meg, hogy
véleményiink szerint, csak tovabb kell szemlélniink a képeket, s észrevehetjiik, olyan illuszt-
raciokon, ahol a madarak nem szovegreferensek, gyakran milyen fontos szerepet jatszanak a
szcenikussdgkialakitasdban. Példaul Nagy Laszlo Anydm iil, mint egy drids cimii versének anya
alakjat az illusztracidk - diszkurzivan - a transzcendens irdnyaba ,megnyujtjak”, mégpedig
az anya feje folott repkedd stilizalt (ornamens-) madarak figurdldsdval, melyekre, ha jobban
megfigyeljitk, még az a szerep is hdrul, hogy szcenizaljak (reflektdljak és szimbolizaljak) a
guzsba kotott gyermek-férfi szabadsdgvagyat (1asd Nagy Laszlé Csodafii-szarvas, 1977. 8-9.
oldal) (65. dbra). A hdrom fehér hattyu ciml népmeséhez késziilt képen a képsik jobb és bal
fels6 szegletében elhelyezett, az ornamens-madarak vonalvezetésére emlékeztetd két hattyu-
figura, melyek szimmetrikus pozicidjat a kozéppontba allitott ,aranycsorii tars” figurdja mint
vonatkozasi tengely kompozicionalisan még fel is erdsiti, csak elsd ranézésre alkotnak formalis
sziikségsémat. A képet a mesével egytitt intermedidlisan megkozelité befogadas felfedezheti
képretorikus funkci6jukat (ldsd Tirlivirli és a piros pantlikés béka, 1982. 52. oldal) (66. dbra).
Kass Janos muveivel kapcsolatban is érdemes megszivlelni az ornamentika-kutatés legtijabb
megldtasait, melyeket Keserti Katalin igy dsszegez: Az ornamentalitds [...] megjelenhet a
mtalkotdsoknak a diszitmények kiilonféle rendszerei alapjan kialakitott struktiraiban is, a
kompondlds és ,0sszegyijtés” (assemblage) mellett a miialkotds tjabb médszereként. [...] Az
ornamentum-alaptl mfi, az ornamentdlis mustruktira és a diszitmények alapja [...] maga a
jelentéshordozé ornamentum (Keserii Katalin, 2006. 3.).
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61-62. dbra

madar ilyen ikonikus kontamina-
ci6ja aztdn e ,megjelenési forma”
szemantikéjat kétirdnyba, az em-
beri és az allati felé is megnyitja.
A segitség madara példaul Jézsef
Attila Esd cimmel megjelent vers-
részletének illusztraciéjan (lasd
az 1976-os Gyonyord, gyonyord
cimi kotetet) (62., 63. dbra) ma-
dar mivoltdndl fogva a kép felsé
sarkaban, a felh6 f616tt menedéket
talélva, de ,arcan” emberi affekci-
okkal és egy hatrah6kolé mozdu-
latot téve jelzi a képeket lapozgatd
gyereknek, hogy az égi ,kaszak”
villandsa veszélyes lehet.

A Roskad a kormos hé...-hoz
késziilt illusztrdcion a szintén a
képsarokba helyezett madar leg-
inkabb egy deiktikus felirat szere-
pét tolti be, mintha ezt mondana:
,[me a »csacsi medvel«” A Pask4n-
di Géza meséit illusztralé rajzokon
(A szdrnyas bocs, 1975.) a gram-
matikailag, nyelvileg mindvégig
Jrejtve maradd” szerzét, illetve az
6 érzelmi-akarati bedllitéddsait
szimbolizdljak a madarak, rdmu-
tatva példaul egy, az emberi elé-
gedettséget jelképezd kapara (67
dbra), vagy sajnélkozé arckifeje-

zéssel elrepiilve egy nagyravagyo hord felett (68. dbra). E madarfiguraciok reflexiv
funkciéja legnyilvdnvalébban a kényvboritékon leplezédik le. Példdul a Mondd ki
szépen! (vagyis a cim) szévegfoltja alatt elhelyezett egymas felé forduld két madar
ugy emeli magasba szarny-ujjat, mintha csak a szdveg- és képird egyiitt intenék
figyelemre a leend6 olvasét. Gesztusuk a szovegegészre tett emocionalis tartalmu

111

reflektdlds is egyben.

1 Frdemes még felfigyelniink Kass Jonos rajzain a summézé sorsmadarakra is, a varjakra, melyek
asegitség madaraihoz hasonléan a torténetek kommentdléi, de altaldnos szimbolikus jelenté-
stiknek megfeleléen (sorsszertliség, haldl, tél stb.) inkdbb csak a mesék végén és korldtozottabb
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63-64. dbra

Ha szinekdotikus interreferen-
cialitdson a képeknek a szoveggel
valé olyan diszkurziv viszonyat
értjiitk, amelynek alapja az, hogy
a képelemek (a sorozatot alkoté
egyedi képek vagy az egyes kép-
szegmensek) kozt erés és sokszem-
pontbdl strukturélt koherencia
jon létre, mely képessé teszi az
illusztraciésorozatot arra, hogy
mint képegész alljon interreferen-
cialis kapcsolatban a ,rekonstru-
dland6” szovegegésszel, akkor a
segitség madarai ennek a szinek-
dotikussdgnak reprezentdns mo-
tivumai, entropikusan megkoze-
lithetd figuracioi.

Elsé pillantésra agy lathattuk
ugyanis, hogy a vers szerzéjének
és lirai h6sének viszonyat a meg-
felelések szintjén ismétlik meg:
a szerzé egy emberi tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 madar képébe
bujik. Az entropikus megkozelités
késébb ramutatott arra, hogy egy-
részrél nem annyira a szerz6 mint
az O objektivalt alakja jelentheti
csak az interreferencidlis kolcson-
viszonyok alapjat, mésrészrol,
hogy az illusztraciék a képi mé-
dium sajatossdga okan a verba-
lis mii szerz&jének és objektivalt
szerzdi alakjanak elvalasztésat
nem tudjdk megoldani. A szerz6
és alirai hds viszonydt ezért inten-
zivebb, ugyanakkor szimbolikus

szerepkorben jelennek meg. A meseien béjos elemeket a tragikussal vegyité kép (hangulatilag
egyébként metaforikusan reflektalva Pdskdndi Géza Hdroméletii betydr cimii meséjére) a halott
betydr mellkasara iilt, a halott arcdba részvéttel tekintd varjat dbrdzol, akinek ,homlokrénca’
és csbérvonala egy halvanyan kivehet6 keresztet formaz (Szdrnyas bocs, 1975.).
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eszkozokkel (a madar-figura koherenciét teremtd ismétléseivel, tovabba antropomo-
rfizaldsdval) — a kérdést a két médium interreferencialitdsanak entropikus pontjava
avatva — képesek kivitelezni. Mindez a képi hagyomdny mlikédésbe hozatalaval,
ateljes externalizalas” megvaldsithatésdganak reményével torténik, annak a cél-
nak az elérése érdekében, hogy a képek tjrairva a szoveg torténetét, emlékeztessék
vagy maguk vezessék az olvasni nem tudé gyermek befogadét.

Kass Janos regényillusztracioinak szinekdotikussaga

Kass Jdnos szdmos regényt és novelldskotetet illusztralt, dtlagosan kotetenként
8-10 rajzot készitett kulonféle technikdkkal (leggyakrabban tussal, tollal, ceruzéval,
rézbe karcolva, fiba metszve vagy vegyestechnikaval). Az illusztracidk képsoroza-
tokat alkotnak, &m hogy a sorozat egésze és a sz6vegegész kozti kapcsolat, illetve
az egyes képek és a vonatkoz6 széveg-spaciumok az interreferencialitas milyen
tipusait, médozatait hozzak létre, e tekintetben legfeljebb néhdny kozos, de egy-
idejliileg mindig kiilonbséget is hordozé jellemzdre mutathatunk ra.

Ha pusztan az illusztraciok képteljesitményét, a kép esztétikai-formai meg-
oldasait tekintenénk kritikus tényezonek a regényillusztracidk klasszifikdlasa-
ban, akkor is sokféle szempontot kellene
szamba vennink. [lyeneket, mint a szo-
veg- és a képfeliilet viszonya, (példaul
Palotai Boris Szerelmespdr vagy Papp
Déniel Muzsika az éjszakdban cimt no-
vellaskotetéhez féloldalas és a texturalis
egészet megbontd rajzokat készitett Kass
Janos, dltaldban azonban a jobb oldalra
elhelyezett, hosszanti képkompozicié
jellemzd), a grafika kidolgozottsdganak
mértéke (példaul Illés Endre Szdvitri, Ma-
dame de Lafayette Cléves hercegnd cimii
regényének aprdlékos, szecesszidsan de-
korativillusztraciéival szembe éllithat6
Prévost Manon Lescaut-janak kénnyed,
elnagyolt vonalvezetése), a képek vald-
sdg- és targyreferencidja és altaldban a
kérnyezet reprezentaltsdganak a foka
(az id6ben vagy térben tévoli virtudlis
vildgok ,képiesitésében” lathatunk tébb

66. dbra
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67-68. dbra

targyi elemet, részletesebb kornyezetdbrazoldst) stb. A harmadikként felsorolt
szempont azonban mar atvezet az interreferencidlis szoveg-kép viszonyok koztes
spaciumainak tipolégiai problémaihoz, ahova jellemzéen a kovetkezé kérdések
tartoznak. Az egyes képek mint sikmértani szerkezetegészek a perspektivikus
projekcid, a szcenikussag, a szin-, illetve a formakompozici6 révén képesek-e tuljut-
tatni a képet a diszkurzivitas legelemibb fokdn, a megfelelések szintjén? Egyéltalan,
mennyiben kell a targyi megfelelések szintjének kiépitettnek lennie, és mennyiben
fiigg a kiépitettség a regény terjedelmétol, a képek szdmatol? A torténetbdl egy-egy
emociét rogzité képek denaturdljdk-e magat a historiat? Stiritheti-e a kép a textus
jelentéstartalmait tigy, hogy egyedi képi szimbélumot hasznal? Mik a képek kozotti
kapcsolatot 1étrehozé, de a pretextusra toérténd folytonos reflektdldst meg nem
akaddlyozd ikonikus eljdrasok: figuraismétlés, kompozicids és szcenikus tényezok
varidcids ismétlése, 6nalld képi narrdcid?

Problémafelvetésiink legitimalasa érdekében maradunk az utolséként felsorolt
szempontndl, hiszen evvel kapcsolatban a narraciékutatds ugyanahhoz a kétpdlu-
susdghoz vezet el benniinket, amihez mi magunk is elérkeztiink a szinekdotikus-
sdg alapkérdéseinek szdmbavételekor. , A narrativképolvasdsban az eredetszdveg
felidézésének mas jelentdsége van, mint az ikonolégidban. Az idéstruktiirak,
elbeszél6 médozatok, narrativ formalas szemszogébol azt a kériilményt kell tekin-
tetbe venniink, hogy kettds textualitdst vizsgalnak: a képet mint az eredetszévegre
adott vdlaszt és a képnek mint szovegnek az egyiitthatasat. A referencidlis alapzat
a nyelvi szévegek kozotti intertextudlis kapcsolatok maédjara feléleli a verbdlis és
nem verbalis szovegek (nyelv/kép), valamint a képi/képi kontextusok viszonyat is
(Thomka Bedta, 1998. 15.). Kivalasztva egy reprezentans példat, Méricz Zsigmond:
A boldog ember cimt regényének képsorozatat (1962), azt tapasztalhatjuk, hogy
a kettds textualitds”, sajat terminusunkkal, a szinekdotikus interreferencialitds
a tiz darab kép kozott elsésorban a f6szerepld, Jod Gyorgy alakjanak tobbszori
megjelenitése, az ugynevezett ,folytatélagos” tipust dbrazolasi méd ltal jon létre.
Azilyen képsorozat, elsésorban akkor, ha a kép képre kovetkezik, snem idézi el a

161



képsorozat diszkrécidjat mar eleve a szoveg folytonos kézbeékelddése, ,.a gondolko-
dé értelem szdmadra az egységet széttorni latszik """ Itt azonban a textus képezte
epokhék kovetkeztében (a szoveg folytonosan beékelddik a képek kézé), valdban
szlikséglink van a f6hds ismétl6d6 megjelenitésére, mégpedig azért, hogy a vizudlis
csatorndn keresztiil is vildgosan, a szoveggel paArhuzamosan érzékeljiik a rajta és
a vele esett valtozast. Kivinsdgunkat az énregényforma csak felerdsiti.

Amiben azonban a ,folytatdsos” tipust képsorozat és a széveg nem ttnik
ekvivalensnek, azt legegyszer(ibben talan igy fogalmazhatnadnk meg, a néz6 az
olvas6tdl eltéréen, nem érzi magét teljes mértékben a torténet részesének, nem
érzi gy, hogy Joé Gyorggyel 6 maga is ,végigharcolta” a mindennapokat. Benyo-
masunk inkabb ilyesmi: nem az 6 szemén 4t lattunk, hanem 6t magat lattuk, a
lathaté logikaja megmunkalta nekiink a vildgot, amit a szdveg elénk tart. Ennek
elsésorban a szoveg terjedelméhez képest — f6ként egy illusztralt gyermekkonyv
ardnyaihoz mérve - a képek mennyisége az oka (atlagosan negyvenoldalanként
jut egy kép), az illusztrator mintegy akadalyozva van abban, hogy ,kibeszélje ma-
gat”. Mésrészt ok lehet a kiils nézépont alkalmazasa is, amely magara a f6hdsre
is ralatdst enged, amibdl kévetkezden tébbnyire azt latjuk, ahogy 6 cselekszik,
ahogy az érzései tukrozédnek az arcan (a 10 képbél 7 kép ilyen) és csak harom
képen latunk olyasmit, amely Jo6 Gyorgy sajat néz6pontjara enged kovetkeztetni.
Példankat vegyiik most ebbdl az utébbi képtipusbdl, nézziik meg a sorozat egyik
legattetsz6bb kompozicidji, ugyanakkor éppen egyszerilisége és tisztasdga foly-
tan leghatdsosabb darabjat, a Julcsa nénét abrazol illusztracidt (105. oldal)! Max
Imdahl azt mondana, ,a kép itt a sikmértani szerkezetegész jogan beszél”, nem
annyira az altal, amit mond, mint inkdbb azaltal, ahogyan mondja. Tematikailag
a kép ugyanis szinte merészen egyszer(, s ez altaldban a sorozat, sét dltaldban
Kass Janos regényillusztracidiraigaz. Ugyanakkor igaz az is, hogy ebben a m{ivész
tulajdonképpen az epikus illusztraciék hagyomanyat koveti,'”® de el is tér télitk
annyiban, hogy gyakran még két szerepld viszonyét, a jelenetezé képbedllitdst is
redukalja, szerepldit szinte kihatréltatja a torténetb6l mint istoridbdl, érzelmeiket,
gesztusaikat teszi szimbolikussa. A torténetbdl gyakran csak egy-egy emécid

12 Az abrdzoldsi mdd egy elbeszélés megjelenitésében Winckhoff szerint haromféle: kiteljesito,
folytatélagos, elkiilonitd. A kategdridkat Imdahl részletesen ismerteti (Imdahl, Max, 1997.
132-134.).

113 A Biblia és a szentek életének epikus médon térténd illusztralasarél Péter Andras a kévetkezoket
allapitotta meg: ,A kozépkori festd, ha a Madonna vagy Jézus életét, a Passidt vagy szentek
torténetét dbrdzolja, nem stiriti dramai fesziiltségl, szinte szinpadszert jelenetekbe a szent
szoveg és a mégszentebb ikonografiai hagyomanyok altal eléirt cselekményt, hanem epikus
moédon illusztralja vagy liraian jelzi azt. Mindkét forma idealis kozlési méd a néz6 szdmara,
akilényegében olvasmdnyt akar; »széveget«, hogy az elinditsa benne az emlékek felidézésének
és az dhitatnak a folyamatdt. A kozépkori festéi jelenet nem a szereplé személyek dramaja,
hanem »legendax, olvasmény (idézi Thomka Bedta, 1998. 16.).
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marad meg, amely viszont annal er6teljesebbnek tlinik, minél kisebb a , tdrténet
Onértéke és egyedisége”

Ha jelenet alatt, hagyomanyos mddon, a szekvencidnak nevezett sziizséegy-

ségeket értjuk, akkor a Julcsa nénérél szdlé regényrészlet (99-105. oldal) tobb
képjelenet ,kimetszésére” is alkalmas volna, ldsd példaul a kukorica kapdlds és a
kozben panaszkodo Julcsa jelenetét, az éhezo gyerekek, a kolcsonkérések, a férj
megérkezése, vagy akar (retrospektiven) Julcsa férjhezmenetele, betegsége sziizsé-
egységeit. A leginkabb szcenikusnak pedig az a részlet tiinik, amikor az éhez6
Julcsa nagy sziikségében, éhségében elkéri a gyerek Jod Gyorgy tarisznydjabdl az
utolsé kenyérfalatot. ,Akkor szegény a nyakamba borult, 6sszevissza csoékolt, és
elmenttink kiil6n, én is hazafelé. Vissza-visszanéztem egypdrszor, de é nem nézett
vissza. Biztosan félt szegény, hogy visszakérem, pedig eszembe se vét. Azutan
valami irtds vét, tobbet nem ldttam Julcsa nénémet.”
A 105. oldalon elhelyezett kép csak kovetkeztetni enged rd, hogy a miivész az alta-
lunk is kiemelt részletre reflektdlt. A pontos ,azonositast” a kép dltalanos - a tobbi
sziizséegységre is érvényes — affektiv tartalma (nyomorgas, szégyenérzet) gatolja.
A diszkurzivitdst paradox médon nem a képtéma, nem a megfelelések szintje hozza
létre, hanem a képnek mint stkmértani szerkezetegésznek a teljesitménye poten-
cializdlja. Az intermedidlis befogad¢ a szdveg ismeretében és bizonyos szcenikus
sémék és kompozicids értékek egymadsra vonatkoztatdsaval bonthatja ki a képi
jelentést (69. dbra). A fontr6l le és a jobbrdl balra irdnyautoritdsait, szimbolikusan
alestjtottsagot” (a fejet mintha a fontrdl vibralon lefelé hatold vonalak billentenék
meg) és aretarddcids vissza -t (Julcsa egyrészrél a képen a szoveg olvasdsi irdnyd-
val ellenkez6 irdnyba ,halad”, masrészrol a textus tobbszoérdsen is megerdsiti vele
kapcsolatban ezt a mozgésiranyt) a szinkompozicié és a sikmértani szerkezetegész
minden tényezdje kijelolni latszik. A fekete és a fehér kontrasztja Julcsa és a képsik
szembedllasat felfokozza. Hidba a képmezd iiressége, az valéjaban nem adott a
cselekvés szamadra, potencialitdsai betolthetetlenek (14sd a fejkendé vonaldnak
és a fiiggbleges vonalcsoportnak az egymadst metszését, iitk6zését, masrészrél a
statikus feliilet és dinamikus vonalak ellentétét stb.).

A legtobbet Julcsa sorsardl és kornyezetéhez f1z6d6 viszonyardl a bedllitas és
anézépont arul el (mégpedig egyetlen targyreferencidlis elem nélkil). A vallvonal
alatt kijelolt néz6pont és a magasba tornyosul6 kendé méltésdgot adnak az asszony
alakjanak, egyuttal kijellnek egy lentrdl folfelé haté irdnyt, amely a fontrél lefelé
haté domindns, transzcendens-szimbolikus vonalakkal konkurdlva, a beallitdst
szinte mozgéasba hozza. A figura egyszerre ,csuiszik ki” a fehér tirességbdl, egy idegen
vilagbdl, és ,né bele” egy masikba. A kend@csiicsokkel érintett jobb oldali keret
az éppen elhagyottat (a fiat, az irtdst, a maltat), a bal perem pedig, amelyre nem

14 A képi dbrazolds hagyomanyaban az emotiv mozzanatoknak a torténettel szembeni els6bb-
sé6gérél Kibédi Varga Aron megéllapitasait vettem alapul (Kibédi Varga Aron, 1993. 175.).
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69. dbra

tekint rd, az el nem értet szimbolizalja.
Alefelé iranyitott tekintet és annak elke-
retezett célpontja pedig magét a targyat
teszi meghatdrozhatatlanna, ugyanak-
kor szinte ingerl6en fontossa. Csak talal-
gathatjuk, vajon az asszony a f6ldre néz,
a szégyenébe, a sorsdba vagy nagyon is
konkrétan (s ez a diszkurzivitds kulcsa
lenne): az elkunyerdlt kenyérdarabra?
Az erételjes reduktivitds miatt a kép
absztrahalddik, jelképessé vélik és cselek-
ménytelenné, pontosabban a cselekmény
valik bens6vé, mintegy pszichologizdls-
dik. A Julcsa nénét dbrazold illusztracio,
sok més, az életmiiben vele rokonithaté
képpel egyiitt (példaul Magony Imre Fe-
hérvdr elesett... ciml regényének Szegesi
Tamaést vagy Varkocs Gyorgyot [2001.,
19.,27. oldal és a cimlap] [70. dbra], De-
nis Diderot Az apdca cimii regényének Marie Suzanne Simonint [1966. 19. oldal],
Lengyel Jozsef: , A kicsi, mérges 6regiir” cimii novelldjanak professzorat [1984. 63.
oldal] [71. dbra] stb. abrazold portréja), a cselekményt egyetlen alakra vetiti ki, s
ezzel a képet mint stkmértani egészet a megfelelések szintjén szinte fiiggetlenitia
textustdl, mig az entrdpidk szintjén tobbszoros atfedésbe hozza. Az ilyen illuszt-
racidkra hatvanyozottan érvényes, hogy a befogaddsnak mind a szévegtdl a kép
felé, mind a képtél a szoveg felé, folytonos oszcillaciéban kell kiéptilnie.
Természetesen Kass Janos regényillusztraciéi kozt cselekvést dbrazold és/vagy
tobbalakos monoszcenikus képeket is talalhatunk (pluriszcenikusat, olyat, mint
példaul a Huckleberry Finn kalandjainak képei [1975] [72. dbra] igen ritkan), s bar
ezeken éltaldban tobb az attributiv elem, és vildgosabban megszerkesztédik a
torténet is, melybdl kovetkezden a megfelelések szintjén erdteljesebb a médiumok
atfedése, mégis tigy tlinhet, a diszkurzivitdsnak ez a mddja még mindig csak arra
elegendd, hogy egyes képeket egyes szévegrészletekkel kapcsoljunk 6ssze. Ha
példaul egy illusztracién egy fejét peckesen tartd, ltdzetes urat latunk, kezében
nagy kulccsal, a hattérben boltivvel és néhany novényi disszel (73. dbra), vilagosan
érzékeljiik, hogy a kép valamilyen konkrét térténésre utal, ezért késztetést érez-
hetiink arra, hogy a kép melletti(!) néhany sort, a pontosabb megértés érdekében,
(Gjra) elolvassunk, a képet a szoveggel mintegy lokélisan azonositsuk. ,Kézben
Krippenstapel diszbe vdgta magat a szobajdban: fekete kabdt, gomblyukédban a
Hohenzollern Sas-rend szalagja, ezt kegyes gazddja szerezte neki. Fején kalap
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helyett, amelyet a nagy sietségben nem
talalt, furcsa forméja sapka. Jobb kezében
tartotta a kivéjt templomkulcsot, amely
olyan volt, mint egy rozsdds pisztoly”
(Theodore Fontane Toparti kastély, 1978.
66-67. oldal). Azonban ha végigolvastuk a
sorokat, és tjra megnéztiik a képet, észre
kell venniink, hogy az iménti megallapi-
tasunk a szovegrészlet és a kép megértést
biztositd ,azonosithatdsagarol” elhamar-
kodott volt, mégpedig két okbdl is. E16sz6r
isazért, mert ahogyan akép és aszovegaz
idét abrazolja, mar eleve megakadalyozza
ekvivalens egymdsra vonatkoztathatésé-
gukat. A regény a feloltozést folyamatként,
a kép a feloltdzés végeredményét pilla-

70-71. dbra

natként reprezentalja. A képi narra-
tivakat meghatdrozé temporalitast
a folyamatossag és az egyidejliség
egylittesen jellemzik, s mindig e kettd
atfedésében formdlédnak megaz ala-
kok, jelenetek, helyzetek, események.
Masrészrol az azonosités ,lokalita-
sat” illet6en is probléméba titk6ztink,
hiszen egy kép a maga képi értékei
és képteljesitménye révén természe-
tesen a széveg tavolabbi pontjaira
vagy egészére is utalhat, noha ezek
az utaldsok elsére taldn nem annyira
nyilvanvaléak.

Eleget tesznek-e tehét a szinekdo-
tikussag kettds kritériumdnak Kass
Janos regényillusztraciéi? Erre a kér-
désre csak relativ valaszt adhatunk.
A gyermekkoényvek illusztraci-
6s anyagdhoz képest a kép és kép
kozti koherencia, elsésorban az
illusztrdcidk mennyiségi aranyd-
nak, de mindemellett a formai re-
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72-73. dbra

duktivitdsnak készonhetden is, a regények képsorozataiban magatdl értetédéen
gyengébb. A széveg és a kép kozti diszkurzivitds, kiillondsen a szoveg egy-egy
szlizséegysége és a képsorozat egy-egy eleme kozt viszont — a képek és a szdve-
gek magasabb absztrakciés foka és dsszetettsége miatt — tobb irdnybdl szerve-
zett, komplexebben strukturdlt: az atfedések kevésbé a megfelelések, inkabb az
entrépidk szintjén jellemzdk. A szévegegész és a képegész kozti szinekdotikus-
sagban az illusztralt regények ismét alatta maradnak a gyermekkoényveknek,
mivel az utébbindl az egész djraalkotdsdnak vagya minden képelemet 4that, az
el6bbi azonban tébbet tesz a részletekért, mint a részletek kozti viszonyokért.
A regények illusztracidinak szinekdotikus karakterét ezért majdnem mindig at-
hatjak a metonimikusség, az ironikussdg és/vagy a metaforikussig jellemzéi is.
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Az ironikus illusztraciok a Kass-oeuvre-ben.
Balazs Béla misztériuma és
Kass Janos képsorozata A kékszakallu herceg varahoz

Az intermedialis rés megnyilasanak fokozatai

A Kass-ceuvre interreferencialis viszonyait a kezdetekt6l fogva meghatdrozza az
ironikussédgis, mely jellemzG6vé elsésorban az 1970-es, 80-as években valik, de hogy
jelenléte nem korldtozhatd csupan erre a két évtizedre, azt bizonyitjak 1958-bdl
A torvényhez, Roger Vailland regényéhez, vagy 1996-bdl a Kert(v)észénekhez, Pap
Jozsef verseskotetéhez késziilt rajzok, és tobb mas korai és kései mii. Annak elle-
nére azonban, hogy az életmiiben egy mindvégig prosperdld viszonytipusrdl van
szd, melynek rdaddsul a legkiilonboz6bb ,arnyalataira” talalhatunk példakat (a
gyenge ikonikus tobblet vagy hidny alkalmazasatdl egészen az erdteljes ,.cliname-
nig”), tehdt mind a mennyiségi, mind a minéségi tényezék megléte ellenére, fontos
megjegyezniink mindjart az elején, hogy Kass Janos illusztracidinak ironikussaga
sok esetben nehezen hatdrolhatd el mas interreferencidlis viszonytipusoktdl.
Akategéria hatdrait rugalmasan kell kezelniink, leginkabb a metonimia irdnyéba.
A szoveggel divergens képeken a miivész ugyanis gyakran olyan egyéni képi szim-
bélumot teremt, amely azon tul, hogy megkéveteli a befogadds djraorientdléddsat,
reduktiveszkozeit lathatéan a szévegreferencialitds szolgdlatdba is allitja, tobbnyire
szoveg és kép emocionadlis tartalmainak egymdsra vonatkoztatdsa altal.

A térvényben példaul a 217. oldalon elhelyezett kép (74. dbra) - mely tipografiku-
san és els6 benyomdsunk alapjan tematikusan is, aregénynek azzal a narrativ ré-
szével all sszefiiggésben, ami az északiak fiird6zési szokdsait beszéli el — a narrator
nézépontjaval és az ebbél adédé finom giinnyal van leginkdbb reflexiv viszonyban,
mégpedig bizonyos perspektivikus és szcenikus eszkdzok alkalmazasa révén. A
csipbvonaltdl felfelé a testeket enyhén alulnézetbdl 1atjuk, igy toppedtségiik és el-
hizottsdguk még szembeotlébb. A férfi alakjdnak részleges takartsdgabdl, tovabbd
avallvonalak ritmikus ismétlésébdl ad6dé szcenikus egymédsra vonatkoztatottsag
(aférfi ésand,illetve dltaldban az efféle ,betolakoddk” kozt) az .egység”, az .egyfor-
masdg” érzetét kelti. A h6dito, dolyfos megjelenés reprezentéltsaga ,6sszhangban”
van a szoveg témadjaval, a helybeliek és az idegenek ellentétének kérdésével (melyet
aviz és az olvasészemuveg 6ssze nem illése jelképesen még meg is erésit). Ugyan-
akkor a sz6veg tijbdli literdlis olvasata meglepetéssel szolgalhat, hiszen a regény
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74. dbra

tipografikusan vonatkozo részletében
sz6 sincs semmiféle hdzaspérrdl, olva-
s6szemiivegrdl, a testalkat jellemzdirdl
stb. ,Hatalmas kiilf6ldi auték haladnak
elazuton. Nem éllnak meg ezen a stran-
don, ahol olaszok nyiizsdgnek. A szép
kis 6blok felé igyekeznek, Schiavonén
tul; remélik, hogy ott maganyra lelnek,
pedig a németek, a svédek, a svdjciak
megel6zték 6ket, a kék eget és aroman-
tikus élményt hajszold északiak mar ott
fiirdetik napi négy 6ran at a napozdstdl
pecsenyeszinre valt, felpattogzott bori-
ket. A magany egyre ritkdbb fény(izés a
gyermekesinald emberek f6ldjén”.

Annak ellenére tehat, hogy A torvény
216. és 217. oldalanak interreferencidlis
viszonyaban magatél értetddo a diver-
gencia, az egymadsnak ellentmondé ver-
balis és vizudlis értelmi mozzanatok
egy evidens szemléleti azonossdgban (az
északiak negativ megitélésében) mégis
kolcsonosen megalapozzak és implikdljak egymast. Szamos példat taldlhatunk erre
a kettésségre az életmiiben, a Robert Merle-regényhez, az Allati elmékhez (1973)
készitett rajzsorozat vagy Saul Bellow regényének, a Henderson, az erdkirdlynak
(1970) a képei eklatdnsak ebbdl a szempontbdl.

Hangsulyoznunk kell, hogy eddig az ironikus Kass-illusztraciék kozos jegyeit
emeltiik ki (Ggy mint a kategdria flexibilis volta, a szoveg és a kép divergenciat
legy6z6 szemléleti azonossdga), most azonban jra expondljuk a kérdést, és a
divergencia eredetét és mértékét kezdjiik el firtatni, mégpedig egyrészrol azért,
hogy szamba vegyiik a divergencidra hajlamosité textualis és nonverbalis ténye-
z6ket — ha vannak ilyenek - vagyis alaposabban megfigyeljitk a mivész distanciat
képzé olvasatdnak lenyomataibdl kikévetkeztethetd eredetet, masrészrél, hogy a
feltételezhetden tobb fokozatt divergenciaskdldban megtaldljuk értelmezésiink
tulajdonképpeni targyanak, a Kékszakdllii herceg vdra illusztraciésorozatanak
a helyét.

A szdveg és a kép konkurrencidjdnak legenyhébb fokozata altalaban nem méssal
all sszefliggésben, mint a szoveg és a kép ,tulajdonképpenijének” és erre vonatkoz
el6ismereteinknek a miikodésével. Megbékélve mintegy avval a tapasztaldssal, hogy
latdsi tevékenységiinkben a képtargyak befogaddsaban is, mindig van valami, ami




a latott latottsagot” aktivalja tudatunkban, tovabbd, hogy a képi teljesitmény a
szoveghez képest mindig inkdbb szimultdn, mint szukcessziv, a mtivészi és az {réi
intencidt 1ényegében még akkor sem érzékeljiik kiilonbozének, ha a megfelelések
szintjén ,leltarozasi kisérletiink” egy id6 utan kudarcba fullad. A kiilénbséget a két
jelrendszer reprezentéciés lehetdségeivel hozzuk kapcsolatba, és nem szenteliink
kilonoésebb figyelmet annak, hogy a széveg deskriptiv részletében megemlitett
targyak mindegyikét miért nem lathatjuk a képen, vagy miért van esernyé a fi
kezében, ha a vers ,csak” szélrél és es6rél szdl (Tamké Siratéd Karoly Szélkidlrd,
1977.27. oldal: ,Hogyha / f4j / a / szembeszél, / okos / ember / nem beszél! / Lé-
legzik az orrdn 4t. / Nagy hidegben, / 6sz-esében / {gy / jatssza ki / a nathat!”),
vagy miért latszik a cip6 félreérthetetleniil néinek és férfinek, ha a gyerekvers
csak ,labbeliek™et emleget. Az viszont mar megallasra késztetheti (kilonosen a
gyerek) nézé-olvasét, ugyanennél a Rejtély cimii versnél' (75. dbra), hogy a képen
egyik ,igynokot” sem latjuk reprezentélva, mikézben a szévegben iires spaciumot
létrehozva, a kép palmakat és majmokat jelenit meg. Szimboélumok segitségével
mégis konnyen elfedhetd arés, egymdsra vonatkoztathatd a vers és az illusztracio,
hiszen a majmok minden bizonnyal az egzotikus helyszint, Kenyat jelképezik, vagy
akar (példdul tigy, mint a humor jelképes figurai) az tigynokok tevékenységének
tigyefogyottsagat, bandlis ellentmonddsossagat.

Bar még mindig nem jutottunk el a ,dialektikus dtcsapas” fokozatdig, kovetkezd
példankban a képi értékek egy planimetrikus értelmi egység szerkezeti elemeivé
valva 0sszpontositdsban mar valéban meghaladjdk a szovegreferencialitdst. Urban
Erné regényében (Pdrben a vildggal, 1970. 344-345. oldal) (76. dbra) a vaddr, kihasz-
nélva a jelenlévé Herr Direktor nyelvi tédjékozatlansagat, komikus helyzetbe hozza
6t. A német hencegésére, arra, ahogy a szamara érthetetlen beszédre megprébdl
mégrd is tromfolni (,Erre a Herr Direktor tlizbe jott, s a vadér szavait elismerésnek
vélve, most mar németiil kezdte bizonygatni, hogy bizony az, demokrata 6, még-
pedig mekkora demokrata?!”) az arc affekcidival és a kezek kvazi kompozicionalis
folytonossdgaval (tiikorszimmetrikus egymasra vonatkoztatasaval) az illusztracié
diszkurzivan utal. A kezek vonatkozdsi tengelye azonban dtmetsz egy olyan hat-
térelemet, kornyezeti ,kelléket” is, amelynek bar egy vadér hazdban, a szoveggel
vald iires spadciumképzés ellenére sem kérddjelezhetjilk meg a létjogosultsagat,
reprezentacidjat mégis humorosnak érezziik. Teljesen nyilvanvald, hogy a képi
kompozicié értelmi egysége itt tiil megy a szévegen, a kozvetleniil a Herr Direktor
feje mogott, a fej korvonaldval planimetrikus érintkezésben és méretardnyosan

115

.Kenyaban, / egy nagy bambusz-barban, / melyet kozépen szelt az Egyenlitd, / Két tigynok
irja jelentését: / két cip6-piac- / felderitd. // Az egyik / a déli flgdmboén igy ir: / Kenyaban a
labbeliekre / jov6, sajnos — semmi se var, / mert 6sidék éta / - itt mindenki mezitlab jar! //
Amdsik / az északi félgombon igy ir: / Kenyaban a ldbbeliekre / jov6, hurra! - érids var, / mivel-
hogy még / - itt mindenki mezitlab jar! // Melyikiiknek lesz igaza?... / ... Rejtély!... / Nem donti
el érv és vita. / Majd eldonti / a rejtély-oldé: / - az id6 maga!” (Tamké Siratd Karoly: Rejtély).
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75. dbra

megrajzolt agancs a kép divergencidjanak példdja. Ez a képi jaték olyannyira feltiné
és szandékoltan kozhelyszerl, hogy egyetlen pillantassal atlathatd, és hatdsara
hajlamosak vagyunk a széveget kifejezetten a képnek, a kép feliiliré erejének
(humoranak) aldvetetten olvasni.'®

A kép és aszoveg kozt a jelentéskonstitudlds szempontjabol 1étrejott kapesolat
meglazulhat az ikonologikus szinten is, elsésorban akkor, amikor a kép ,aktualizal”,
sajat kora torténetét, torténelmét, (kultur-) politikajat engedi — nem szovegrefe-
rens modon - beleirdédni a képbe. Itt természetesen jelekrdl, attributiv elemekrdl,
a szoveg és az illusztracid interreferencidlis dtfedéseiben konkrétan megképz6dé
figuracidkrél és nem az igynevezett képstilus kérdésérél van szo. ,A képszerkesz-
t6 néha még azt is megmondta, rajzolhatok-e szepl6t a gyerek arcara” — vallotta
Kass Janos (riport Kass Janossal, 2004. augusztus 7-én), s hogyne ,illett volna”
1975-ben az olyan kulturpolitikailag fontos kiaddsokndl, mint Arkagyij Gajdar
A dobos torténete, akardcsonyfara otagu csillagot rajzolni. Azt a koriilbeliil masfél

116 Ttt jegyezziitk meg, hogy természetesen a képi humor kérdésérél most nem 6nmagaban, hanem
csak a szoveggel képzett interreferencialitas viszonydban szélunk. Ezért nem tesziink kiilon
emlitést azokrdl a humoros illusztraciésorozatokrdl, melyek els6 ratekintésre mint képek, gy
mint ,vizudlis tényalldsok” ginyosnak, humorosnak, ironikusnak tetszenek, de amelyekrél a
szoveggel egylitt torténd befogadas hamar kideriti, hogy szébanforgé esztétikai teljesitményiik
a textussal konvergens. Szamos ilyen 6tletes példat talalhatunk Gyarfas Miklés Tanuljunk
gyorsan és kénnyen dramdt irni és Karel éapek Torténelmi gorbe titkér cimt miivének 1968-as,
illetve 1970-es kiadasaban. Ugyanakkor hozzd kell tenniink, hogy az egyes esetek itt is kiilon
elbiraldst igényelnek (lasd példaul Gyarfas miivének 13. és 107. oldalat).
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76. 4bra

milliméternyi hossziisdgt vonalda-
rabot azonban, amely tulldg, mint
a csillag ,batortalan” hatodik 4ga a
keresztez6dési ponton, mégis a pre-
textus elleni apré deforméciénak ér-
zékelhetjiik mais (jelenlétére egyéb-
ként a csillag d4gainak ardnyosan nem
6t, hanem hatos osztata is felhivja a
figyelmet) (77. dbra).

Az olvaséi-nézoi stratégidban sok-
kal nyilvanvalébb médon kénysze-
rit ki valtozast a Faludy fej collage,
xerox-sorozat (1988/89). A Bortin-
versek illusztracidi a koltének, tehat
nem a vers alanydnak, grammatikai
egyes szam elsé személyli énjének,
hanem maganak Faludy Gyorgynek
attraktiv arcvonasait haszndljak fel,
vagyis ilyen értelemben a versen ki-
viili valésdgreferenciara épitenek.
A Faludy-arcot megbonté, megtord,
szimbolikussa tevé képi jelek (bortonracs, téglak, antik szobrok stb.) metonimi-
kusan diszkurzivak, a képek szellemtorténeti érvényét-értékét igazold ikonoldgiai
képértelem is a versekkel konvergens. Az illusztracidk (78. dbra) a szovegtdl eltéréen
ugyanakkor nem tartjak meg az aposztrofé alanya és targya kozti distanciat és
reflexiv viszonyt (pl.: ,A bortonbdl kildttam s szerény lettem, / ha kiviilr6l néztem
be, még szerényebb’; ,Mert eszméliink és nem tehettink réla. / A gondolat fejiinkben
mint a fi n6”), hanem ugyanazt, az ismétlés kovetkeztében elszemélytelenedd és
evvel egyiitt jelképiesiild, a XX. szdzad szellemtorténeti szimboluméava valé arcot
hasznéljék fel arra, hogy egymadsra, s6t egymésba montirozzanak targyakat és
korokat, tobb helytitt a térbeli és sikbeli distancia nullfokdig jutva. ,A Fej: fehér
papir, itt harom dimenzidban hasznalva. Felejtsiik el azt, hogy plasztikus: akdr
egy fehér lap, frhatunk, rajzolhatunk, festhettink rd. Mindez csak technikai kérdés,
mert sikban frunk, rajzolunk: megszoktuk. Tehét a Fejeket Faludy Gyorgy borton-
verseihez csak kiemeltem a huszonét éve gyarapodé sorozatbdl a jénak tartott
elemeket, hiszen a szenvedés banélis! Orokosen ismétléds, megujuld térténés!
Semmi Uj sincs benne, de minden generdciénak tjra kell tanulnia! Az emberiség
gyorsan felejt! En, Faludy Gyérgy kortarsaként, a szenvedés jeleit korabban meg-
fogalmaztam a Fejeken, s taldlkozva Faludy verseivel egyszertien a miive mellé
beemeltem a megfeleld prefabrikélt jelet” (Kass Janos, 1997. 190.).
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77. dbra

A nevezetes polisztirol fej-soro-
zat,''” amelyre a miivésztdl idé-
zett esszérészletis utal, a Faludy-
illusztracidkon kivil ,forrasa”
lehet a Négy dra a Catedrdlban
cimii Mario Vargas Llosa-regény
képanyaganak (1973) is. A regény
és az illusztrcié clinamenjeit
itt is az idézett ,prefabrikdlds”
mint miivészi alkot6i médszer
hozhatja létre, aminek lényege
tehat, hogy az illusztrator abszt-
rakt képi jelképeket — példaul
egy szdl rézsa a fejben (79. dbra),
repiilé galambraj a fejben, kés,
pisztoly, hurkolt kotél (80. dbra)
stb. a fejben - tehat mar eldre
elgondolt szimbdélumokat tarsit
a szoveghez. A textus ezért in-
kabb csak mint pretextus, mint
uriigy jelenik meg a mtivészi al-
kotéi folyamatban, a befogadéi
jelentésképzésben pedig mint a szemlélés folyamatat folytonos glisszandékra
kényszerité konkurens. Megforditva a sorrendet természetesen ugyanezzel az
interreferenciélis jelenséggel szembesiiliink: a kép a befogaddi jelentésképzés
folyamatat akadalytdl akaddlyig tereli. Mert igaz ugyan, hogy Mario Vargas Llosa
regénye ,a mindentudd szerz4” perspektivijabdl béséggel kindl lehetséget arra,
hogy a szerepl6k tudati (a ,fejben zajld”) folyamatait kozvetleniil megismerhessiik,
am az efféle ,tuddst” a képpel ellentétben, nem emeli a jelképiesség rangjara. Pél-
ddul a megfelelések szintjén azonosithato r-6-zs-a betlisor nagyon is konkrétan
Hortensidra és Quetara vonatkozik a regényben,'*® ezért a rzsanak egy sematikus
fejformaval tarsitott képi reprezentacidja az illusztracién egyaltalan nem tlinik az

17 Konyv- és grafikai miivészete mellett Kass kétségkiviil az évrél évre novekvé szamu Fejek
maig ivel6 sorozatédval keltett leginkdbb széles korti felt(inést [...] a plexiiiveg miivészi célzatu
hazaialkalmazdsa (mds miivészek dltal is) eleinte felért egy legtijabb kori képrombolassal ™~ irja
értd elemzésében Mezei Ott6 (1999.82.).

18 Landa szeme csillogott, rengeteget beszélt, és blizl6tt az italtdl, de amint belépett, gydszos
arckifejezést oltott: csak egy percre maradhat, micsoda szornytiség. Kezet csokolt Hortensi-
anak, Quetdtdl vékony hangon csékot kért az arcdra, lehuppant a karosszékbe a két n6 kozé,
és felkidltott: Két rozsa kozt egy tévis, don Cayo” (Mario Vargas Llosa: Négy dra a Catedralban,
398. oldal).
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78. 4bra

intermedidlis befogadas folyamata-
ban aregényrészlettel ekvivalensnek.
Akép mintinterpretdcids, a széveget
értelmez6i viszonyba allité, a kon-
textust radikdlisan kitagitd értelmi
egység miikodik, a fej kérvonaldba
,belenévesztett”, a hurok- és kereszt-
vonalakon 4ttord rézsa, nemcsak a
Landa tudatdban megjelend mentalis
képek, hanem 4ltaldban a ndiesség,
a szeretet/szerelem, vagy a val6sag-
idegen vagyak, a szépségiranti érzé-
kenység stb. jelképe is lehet.

Az intermedidalis rést legtagabbnak,
az interreferencialitds ironikussdgat
a legerételjesebbnek - a befogadds
folyamatanak elsé stddiumdban leg-
alébbis — tobbnyire lirai alkotdsok
és képanyaguk viszonydban érzé-
kelhetjiik. Kiilénosen igaz ez a Kass
életmiiben akkor, ha a képsorozat
elemei egymds kozt (a formaelemek,
akompozicid, a néz6pontrendszer stb. tekintetében) erételjesebb és egyértelmiibb
viszonyrendszert latszanak kiépiteni, mint magukkal a versekkel. Példdul a S¢tét
szerelem szonettjeihez, a Garcia Lorca verseihez késziilt fekete-fehér tusrajzok
(1988) geometrikus egyszerliségli és tisztasagi formai (a kvazi korok, ellipszisek,
téglalapok), melyek az emberi test mozgasfolyamatainak kiilonféle stddiumain,
testpozicidin keresztiil reprezentaljak a lelki szenvedés stdciéit, mintha egy kineti-
kus torténés szakaszait rogzitenék a folyamatossag és egyidejliség jegyében. Az
1116, az arcat a kezébe temetd, a fohdszkodd, a f6ldre goérnyedd, a godérben vergddo
emberi alakok révén a képek voltaképp egy iteracids képsorozattal kozelitik meg
averses kotet egészének szemantikai dsszefiiggéseit, hangulatat, reflektalatlanul
hagyva olyan valésdgreferens vonatkozéasokat felkindld szavakat mint Az édes sirds
szonettjében (6-7. oldal) (81. dbra) a szem, a rézsaszdl, az ,agatlan torzs”, kereszt
stb."? Ezt a divergens irdnyultsagot, melyet legfeljebb egy rigorézus értelmezés — és

19 Romdn Jézsefnek az alkotéi ,médszerre” vonatkozd kérdésére Kass Janos ezt felelte: ,Hogy én
alkalmazkodom-e a stilusommal, vagy inkabb eltavolodom az eredeti gondolattdl? Az ember
tragédidjandl igyekeztem hiien kévetni a madachi gondolatot, Garcia Lorcandl pedig teljesen
eltavolodtam. Természetesen Garcia Lorca inspiralt, az § szovege ébresztette fel bennem a
rejt6zkodét... olyasmit, ami a bennem is megbtivé Garcfa Lorca” (Romén Jézsef, 1994.).
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79-80. dbra

csakis az entrépidk szintjén — hozhat egymdssal részleges fedésbe, a nonfigurativ
abrazolashoz kozeli, az ikonikus jel6l6k egymas kozti viszonydt leleplezé képek
valésitjdk meg ad absurdum. Az 1967-es Baudelaire-illusztracidk, és kiilonosen Az
albatrosz és képének interreferencidlis viszonya, a jelentésképzés dialektikussagat
eredményezi (82. dbra).

Az olyan utélagos szoveg-kép tarsitasoktdl eltekintve, melyekre a Kass-ceuvre-
ben is akad példa (lasd Vészi Endre: Farsangi kirdly cim(i verseskotetének a Trageé-
dia-vdzlat és az Uj Mutdcid-sorozat részleteivel illusztralt kélteményeit 1979-bél),
de amelyek egy életmi keretein beliil 1ényegesen kevesebbet arulnak el szévegek
és képek intermedialis teljesitményérdl, mint az eleve egyiittmiikodésre szant
tarsaik, s ezért értelmezésiink latészogének peremére keriilnek, tehat ezektdl a
specidlis esetektdl eltekintve, a Kass-életm ironikus interreferencialitasardl a
kovetkezdket allapithatjuk meg.

KassJanos illusztracidi az ,eredettel val6 szembeszegiilés” kiilonbozé erésségii
fokozatairdl tantiskodnak. Az intenzitds mértékét olyan tényezdék hatdrozzak
meg, mint az irodalmi m{ mifaja (a lira példdul — bar nem kizarélagosan - de
intenzivebb divergencidra késztet, mint mds méinemek), mint a textus esztétikai
kvalitdsai (t6bbnyire az ,igényes” irodalmi miivek és illusztracidik kozt jon létre
kolesonds és gazdag interpretativ viszony), tovabbd mint az életmti egy-egy kor-
szakdnak olyan domindns kérdései, melyek tulterjednek a mtfajok és technikdk
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81-82. dbra

hatérain és befolydsoljak, feliilirjak a konkrét interreferencidlis viszonyt is (erre a
fejsorozatok kapcsan lattunk példat).

Arés megnyildsdnak fokozataira a preikonografikus szinttél az ikonikusig bér-
melyik szinten taldlhatunk példat Kass Janosndl. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy az ceuvre-ben jellemz6bbnek tlinik a tobblet vagy a hidny strukturaltsaganak
gyengébb fokozata, a glisszand6 és a clinamenszer(i ironikussdg, mint az az intenziv
divergencia, a ,dialektikus 4tcsapasnak” az a fokozata, amelyet kordbban Stewart
és Kirsh nyoman a szoveg . korrumpaldsanak” és ,meghamisitdsdnak” neveztiink.
Meglatdsunkat igazolni latszik az életminek az a jellegzetessége, hogy amikor
a konvenciondlis képtargy szintjén ,kitérést” tapasztalunk, példaul amikor egy
Mikuldsrél szdl6 gyerekvers'® (83. dbra) rajzan a gyerekek — a versen kiviili képi-
és szoveghagyomanyt megidézve — cip6t visznek a keziikben, pedig ilyesmirdl
nem szdl a koltd, tehdt amikor a legitim szovegreferenciak kozé illegitim kép- és
szovegreferencidk keverednek, az interreferencialitds végsésoron mégis az étfe-
dések megképzését segiti el6. A megfelelések és spaciumok szintjén a ,dialektikus

120 Veress Mikl6s Csalogatd cimii kétetében (1982) a Mese a Mikuldsrolillusztracidjan a gyerekek egy
fiiggdnyos ablak el6tt cipékkel a kézben szaladnak valahovd. Ez a képi dbrdzolds nem szoveghti
ésraaddsul a f6témét érinti, ugyanakkor nyilvanvald, hogy itt a pretextudlis ,megel6zottség”
mitkodésérdl, az eredeti Miklés-legenddnak a konkrét interreferencidlis viszonyba térténd
beépiilésérol van szd.

175



atcsapds” er6snek tetszd hulldmai az entrdpidk szintjén elcsitulnak, a befogadé
az illegitim ,konvencionélis képtargyat” mint egyéni vizudlis szimbdlumot, mint
a szoveg jobb megértése érdekében felhasznalt, diszkurziv elemet vagy figurciét
ismerheti fel.

83. dbra
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Konvergenciak és divergenciak.
Balazs Béla és Kass Janos Kékszakalluja

Baldzs Béla A kékszakdlli herceg vdra cimti misztériumat és Kass Janos illusztra-
ciésorozatat eldszor 1960-ban adta ki egytitt a Magyar Helikon Kiadd, mégpedig
igényes, bibliofil kiaddsban (kés6bb, 1998-ban, az eredeti szitanyomatokkal a Merlin
Kiadd), majd 1979-ben a Zenemtikiadé. Ez utébbi kiaddsban a Bartdk altal tigazi-
tott szoveget olvashatjuk'® és Kass Janos tobb (mind a szineket, mind a formakat
érintd) véltoztatdst is tartalmazé képsorozatat lathatjuk. Ertelmezésiink alapjét
alegelsé kiadds kép- és szovegvaltozata fogja képezni, ennek a kronologikus okon
kiviil szubjektiv oka is van: az els6 kiadds méretardnyai, a nyomatok szinvildga
véleményiink szerint tetszetGsebb, mint az 1979-es kiaddsé, formavildgan jobban
atlit a milivész emociondlis érintettségének intenzitdsa. Az 1979-es kiadds mellett
szdl viszont a képek elhelyezése, vagyis az aktudlis (lokalizalhatd) interreferencidlis
viszonyok kialakitasdnak jénéhdny megolddsa és természetesen néhany formai
modosités is, ezért ezekre kiilon utaldst tesziink.

A tovabbiakban a misztérium és az illusztrdciésorozat viszonyanak ironikus-
sdga, ennek mértéke és eredete foglalkoztat benniinket, elsésorban a megfelelések
szintjén, majd igyeksziink megkeresni azt az entropikus pontot/mezét, ahol a
szoveg és a képek atfedései a clinamenek ellenére megvaldsulnak.

Akritikdnak az illusztracidsorozat originalitasara és expressziv erejére vonatko-
z6 megjegyzései a kép tjraorientdld erejének, a szovegreferencialitdst meghaladé
teljesitményének, vagyis sajat terminusunkban, az interreferencialitds ironikus
természetének kétségtelen voltara hivjak fel a figyelmet. A kékszakdllii hercegvdra
Kass ,palydjanak egyik csticsteljesitménye. Nem hagyoményos illusztraci6, hanem
6nalld, autoném képzémiivészeti metamorfézisa a Kékszakalli ihletésének” (Tandi
Lajos, 2006.41.). ,A kotet maig sem vesztett vizuélis erejébdl” (Mezei Ottd, 1999. 78.).
~Nemcsak a hdrom dimenzié merész megbontdsa, és a ténustalanna tett kemény
szinek harsogasa a formabont6 elem [...], hanem a mivész eredeti viziéiban ott
fesztil szin és hangzas reményteleniil szép 6tvozésének kisérlete is, gondoljunk csak
Kandinszkijre, az idegen, itt éppen tavol-keleti koreografidk eurdpai tradicidkat
elbizonytalanitd, egzotikus ize, a szdzadel6 nagy talalménya: a lét kaleidoszképsze-
rli értelmezése, vagy az elidegenedés kés6bbre datalt korhangulatdnak félelmetes
eléérzete. Egy szint folott a miivészetekkel mar nincsenek feliiletes taldlkozasok.
Ritkul alevegd, és valahol a befogadéd magdra marad. Miként a szimbolikus varban
averetes ajtok, el6bb-utébb mogottiink is becsapddnak illiizidtlanna koparodott,
meghajszolt életiink komor kapui. Eteri hangzatokat kapunk cserébe, mint most

12! Az 1960-as kiadas fiillszévege szerint a kotet az 1912-ben megjelent Misztériumok cimti Balazs
Béla-kotet szovegét valtozatlanul kozli. A Bartok atirattal kapcsolatban Krod Gyorgy megjegyzi:
Bartdk ,az 1921-ben megjelent nyomtatott zongorakivonat szévegét tekintette véglegesnek.
Ez alapjdn nyomtdk a partitdrat is 1925-ben” (Krod Gyorgy, 1979. 50.).

177



ajubilalé Bartdk inspiracidit, a végtelen sotétség elétt az aranyba dltoztetett Judit
Kass dltal megalmodott latomdsat, a mtivészetek érdek nélkiili hatalmét” (Aczél
Géza, 2006. 50.).

Az iires spaciumok és a divergencidk tipikus helyei kénnyen megjelélheték
mégpedig két okbdl: egyrészt azért, mert az egyes divergenciatipusok folytonos
ismétlédése, mar a befogadds els6 stadiumaban is, eleve a széveg és a kép egymast
feltiliré jatékara irdnyitja a figyelmet, masrészt azért, mert a ,deformdcidék” a
strukturak nagyon is nyilvanval6 pontjain valésulnak meg. Ezek a pontok a szin-,
fény- és szdmszimbolikdhoz, valamint a szcenikussag kérdéséhez kapcsoloddan
hatdrozhaték meg.

A szerz0i utasitas, a hatodik ajtd kivételével, minden ajténdl pontosan megnevezi
a latvanyt és leirja a kidramlé fény szinét, drnyalatat: 1. vérvoros (kinzdkamra);
2. sargasvoros (fegyveres héz); 3. arany (kincses hdz); 4. kékeszold (kert); 5. szin
megjelolés nélkil ,tiindoklé 6zonben 6mlik be a fény” (birodalom); 6. csak alatvany
domindns szinét, a fehéret jeloli meg (konnyek tava); 7. holdeziist (régi asszonyok).
Ha figyelembe vessziik azt, hogy mely ajtok vannak egyidejtileg nyitva (1-6 majd
1-4) tehét ha a vérvoros és a sargdsvords temporalisan kiemelt szerepével is kal-
kulélndnk, még akkor sem taldlhatunk a megfelelések szintjén a vords szin olyan
fokt dominancidjdra magyardzatot, mint ami az illusztracidkat jellemzi - kiiléno-
sen az 1979-es kiaddsban. Hangstilyoznunk kell, megéllapitasunk a megfelelések
szintjére, a szerz6i utasitas literdlis olvasatdra vonatkozik, és az els6 szemlélési
élmények dtfedéseiben, illetve spaciumaiban képzddik meg, és egyelére figyelmen
kiviil hagyja a szinek szimbolikdjdnak kérdését. Ebben a korldtozott értelemben
viszont megéllapitdsunkat a kék szin képi kontinuitdsdnak kérdésére is kiterjeszt-
hetjiik, hiszen kéket, pontosabban kékeszold szint, csak a negyedik ajténal emlit
az instrukcid, mig az illusztrdciésorozaton jelenléte diszkréten folytonos.'?

De nemcsak a szinek és ténusaik, hanem a latdsi észlelést lehetévé tévé fény és
ennek jelentései vonatkozdsdban is divergens a két médium. Azt példdul, hogy a
negyedik kép piros téglalapjat ajténak, és méginkabb vords fényben tiszé ajténak
lassuk, a szoveg ,teszi lehet6vé”. Az illusztrator a térbeli életre keltést szolgald
fény-arnyék kettésségének ismert vizualis reprezentdcids modjait ugyanis nem
alkalmazza, annak ellenére nem, hogy a misztériumban a fény valésagos dgensként
funkcionadl, erésen inspirdlja a befogadéi tudat mentélis képeinek kiépiilését. Az
illusztracidkon viszont sem a megvildgitasok irdnyat, sem a vildgossagfokozatokat
nem érzékelhetjiik. Az interreferencidlis viszonyok miikddésének kévetkeztében
a vizudlis médium kozegében igy tehdt iires spacium jon létre, mely jelzi, hogy a
kép a virtualis vildg latvanyi szervezését, a misztériummal ellentétben, nem a

122 A fekete-fehér kontraszt kérdését, mivel errdl, kiilonésen a ruhdzat tekintetében, nem informal
adramaszoveg (a konnyek tava és a két f6szerepld megérkezésére vonatkozé instrukeid szin-
szimbolikéja kivétel, ezt az ajt6t és a ,soron kiviili” vasajtét azonban a képek nem dbréazoljak)
az illusztraciok értelmezésénél targyaljuk.
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fényre, illetve ennek szoveges reprezentacidira bizza. Megfigyelhetjik (kés6bb
majd bizonyitaniigyekszlink), hogy erre vonatkozd eszkozrendszerét a jelentéssel
biré forma és a tér viszonylatdban hatdrozhatjuk meg.

Szoveg és kép nyilvanvalé divergencidjat firtatja az a kérdés is, hogy a var ajtajai
mint a dramatikus fordulépontokat jelz6, értelemkonstitudlé szcenikus elemek,
miként vannak a képeken reprezentélva. A misztérium instrukciéi és a szerep-
16k dialégusa az ajték szdmat és elhelyezkedését, tovabba a mogottiik foltaruld
latvanyt is vilagosan jelzik. Egyetlen kivétel van, és ez a 7. ajté térviszonyainak
részleges jeloltségét érinti: a szerz6 a térkonstitudlé irdnyokat kijel6li, de a 7. ajtéonak
az el6z6 kett6hoz vald viszonydt tisztdzatlanul hagyja. ,Hatalmas kerek gétikus
csarnok. Balra meredek 1épcsé vezet fel egy kis vasajtéhoz. A 1épcs6tdl jobbra
hét nagy ajté van a falban: négy még szemben, kettd mar egész jobboldalt”. Négy
meg kett6 hat, de hol a hetedik? Kass Janos a valdsdgreferens utalds lehetségeit
az ajtokkal kapcsolatban egydltaldn nem hasznalja ki a képsorozaton, nincsen
egyetlen kép sem, amely a gétikus var térviszonyait dnmagdban mutatnd be,
s6t, ha figyelembe vessziik az erésen nyujtott téglalapformak elhelyezését (4.)
(92. dbra) és aruhadiszekkel folytatott helyenkéntilaterdlis jatékat (6., 11., 13.) (83.,
93., 95. dbra), vagyis az ajtoként észlelés egyértelmiiségének problematikussagat
okozé képi megoldasokat, akkor nemcsak a képsorozat egésze és a misztérium
textusdnak egésze, hanem az egyes képek viszonylataban is a szovegreferencalitds
clinamenjeire bukkanunk. Az ajték mogotti latvany 6t képen szimbolizalédik (5.,
7,9, 10, 11.) (98., 99, 100, 101, 102. dbra), ezeken viszont az ajté és a targyak, a
14t6 és a latott viszonya marad tisztdzatlan.

A szinekhez (a fényhez) és a szamszertileg kifejezhetd térkonstituald elemekhez
(ajtdk) kothetd intermedidlis divergencidk utdn harmadikként tesziink emlitést a
képek szcenikus értelemképzési eljarasarol, amely az ironikus interreferenciali-
tés legintenzivebben haté tényezd&jének latszik. Arrdl van sz6, hogy a képsorozat
egészen a 14. képig (96. dbra) visszatartja a drdma mtifajspecifikus jellemzéjének,
a dialogikus szitudcidnak, a szévegreferens reprezentalédésat. Az illusztrdcidk a
két f6szereplét valdban csak egyetlen egyszer (14. kép), s rdadasul csak az esemény-
sorozat utolsé - igaz, dramatikus szempontbdl kiemelt - szegmensében allitjak
egymadssal szcenikus viszonyba. (A Juditot 4brazol6 képek szdma hat, a Kéksza-
kallut dbrdzoldké hdrom.)

A misztériumrdl mint dramai mtifajrol (ez esetben természetesen mint az in-
terreferencialitds egyik komponensét, mint kinyomtatott irodalmi miivet, mint
textust tekintjiik) azt feltételezhetjiik, hogy dialégusait, ltalinosabban fogalmaz-
va, aposztrofikus viszonyait nyelvi alapon hozza létre. Ez az allaspont azonban
kiegészitésre szorul (még a drama mint textus esetében is), hiszen benne nem
valik szét a virtudlis vilag nyelvi kozvetitettségének és referencialitasdnak kérdése.
A drama ugyanis egyrészrél a virtudlis vilag nyelvi eseményeit (parbeszédek) a
maga nyelvi médiumadn keresztiil kvazi egy az egyben reprezentdlja, ugyanakkor
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masrészrol, bar szintén a nyelv médiuman keresztiil, de valéjdban annak non-ver-
balis utaldsrendszerére és referencidlis teljesitményére alapozva, a virtudlis vildg
dialégusainak latvanyilag értelmezhet6 koriilményeit is rekonstrudlja. A ,koril-
mények”, a latvanyi elemek (gesztusok, mimika, mozgésok, targyi és térelemek)
evidensen a szerz6i instrukcidkban jelz6dnek, vagy a monolégok és a dialégusok
szovegkohézids rendszerébdl kovetkeztethetdk ki.

A dréama nyelvének e kett6s teljesitményére a képsorozat irdnyitja rd az inter-
medialis divergencidkat és atfedéseket keres6 befogadd figyelmét, mégpedig - tgy
véljiik - a tekintetek, és a kinetikus irdnyok vissza-visszatérd dbrazoldsa révén.
A tovabbiakban Baldzs Béla misztériumdnak olvasatat ennek a képsorozat dltal kez-
deményezett tijraorientdléddsnak a jegyében formdljuk meg, vagyis a dialogikus és
aposztrofikus viszony ,verbalis versus nonverbalis” kérdését allitjuk a kozéppontba.
Miésképpen fogalmazva tij kérdésiink tehat az, hogy az aposztrofikus viszonyoknak
vajon mely tipusait alakitja ki a drdmairé és melyeket az illusztrator?

A szereplOk kozti aposztrofikus viszony formai Balazs Béla mivében:
a nyelvi, a latvanyi és a taktilis

Baldzs Béla misztériumat tobben vizsgaltak mar Bartok zenéjének, illetve a Perra-
ult-mese hagyomanyanak, tovdbba a magyar folklér intertextudlis kontextusainak
viszonylatdban. A misztérium négy jelentéssikjanak elkiilonitési kisérleteirél,
klasszifikdlva az eddigi kutatasi eredményeket, Sztics Tibor (1985. 350.) és Janos
Istvan (1996. 107.) ad 6sszefoglalast. Benniinket, az intermedialis befogadés koncep-
cidjanak aldrendelten, a kritikdnak csak a Prolégus nevezetes latdsmetafordjabdl
(,Tinéztek, én nézlek. / Szemiink pillas fliggonye fent: / Hol a szinpad: kint-e vagy
bent, / Urak, asszonysdgok?”) kiindulé megéllapitdsa foglalkoztat a tovdbbiakban.
Evvel kapcsolatban idézziik Szegedy-Maszak Mihalyt, aki a ,kimondatlan” és a lat-
hat6 komplementer viszonyara hivja fel a figyelmet. ,Az elemz6 [tudniillik Nicolas
Vazsonyi] Baldzs Béla késdbbi munkdsséga feldl, a mozgdképre vonatkozé frdsai
alapjan magyardzza A kékszakdllii herceg vérdt. Erveinek nemcsak az ad létjogo-
sultsdgot, hogy Baldzsnak a némafilmre vonatkoz6 meghatdrozasa, mely szerint
»A mozi a sik feliilet miivészete (eine Flaenchenkunst); ami beliil, az kiviil vanx,
egyértelmtien visszautal a Bartok dltal megzenésitett szinmti el6hangjdra, de az
is, hogy alatds, a nézés, a tekintet kitlintetett szerepet jatszik ebben a miben. [...]
Annyi bizonyos, hogy Baldzs Béla szdvege alapjan teljesen indokolt, hogy az opera
rendezdi rendszerint elészeretettel haszndljak ki a fény, a szin adta lehet&ségeket.
A f6hés szavai a mésodik ajté kinyitdsa utan: »Latni fogsz, de sohse kérdezz. /
Akarmit latsz, sohse kérdezz!« arra emlékeztetnek, hogy A kékszakalld herceg vara
rendezésekor a kimondatlant gyakran aldthaténak kell felvéltania. »Amennyiben
igyrejtjelezziik az operat, 6ntiikroz6é mtinek bizonyul.« Ha valami, ez a mozzanat
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indokolhatja, hogy Baldzs szovege érdeklédésre tarthat szamot a huszonegyedik
szazad elején” (Szegedy-Maszak Mihdly, 2003. 387-388.).

A misztérium - arovid terjedelme és a kiilonb6z6 szerkezeti szintjein el6fordulé
ismétlédések miatt - igy tlinhet, értelmezési evidencidikkal kecsegteti a befogadét,
olyanokkal, mint a statikus latvanyi elemek (az ajtok) és a hozzéjuk tarsitott szinek
és fények struktiraszervezd szerepe, vagy a kérdés-felelet oda-vissza irdnyjatékaival
(lasd a dial6gusok tobbségét) stb. kapcsolatos kérdések. Valsjdban azonban Baldzs
Béla dramaéja ellendll minden olyan értelmezési kisérletnek, amely hipotetikusan
a mu kiszdmithatésagara, szimmetrikussagara jatszik ra, vagy éppen arra, hogy
a misztérium a kauzalitas elvei mentén lényegében felfejthet6.'® Ennek az ellen-
allasnak az okt taldn éppen abban a feltételezhetd szerz6i intenciéban lelhetjitk
fél, amely mogott ott van a mindenkori mtivész ,kérzével és vonalzéval kimért”
strukturaktdl vald idegenkedése, de azt is lehetségesnek véljiik, hogy az okot maga
a szoveghagyomany szolgéltatja (a Gilles de Rais-mondatdl és Perrault meséjétél
Tieck, Maeterlink, Anatole France irdsdn 4t a magyar népballadakig), amely 1é-
nyegében egy analogikus, misztikus és nem analitikus jellegli értelemképzésen
és vilaglatason alapul.

Mint fentebb mar jeleztiik, véleménytiink szerint a misztérium egészének struk-
turaléddsaban az aposztrofikus kélcsénviszonyok kiiloénféle tipusainak folytonos,
és folytonosan varial6dé egymadst valtdsa jatszik legnagyobb szerepet. Hogy elke-
riiljiik a latszolagos értelmezési evidenciak csapdéjat, s hogy tobb szempontbdl is
rdmutathassunk az intermedidlis divergencidkra, az aposztrofikussag fogalmat ki
kell terjeszteniink a szereplék k6zotti viszonyok altaldban értett kdlesonosségére,
vagyis a kommunikécié nonverbalis formdira is. Ezért ki kell egésziteniink a (Paul
de Man és az 6 aposztrofétedridja nyoman ismertté valt) kritika fentebb idézett
nézdpontjat, mivel ugy véljik, a nyelvi médium dialégusai mellett, a mozgas és
a latvany egylttesen mint a kolcsonosség kozegei hatdrozzdk meg a misztérium

123 Mivel az irodalomtorténeti kanon Baldzs Béla misztériumdt nem sorolja a remekmiivek k6zé,
ezért érdemes kiilon megemliteni, hogy Kass Janos életm(ivében mégis a legnevezetesebb
miivek inspiralé erejével mérhetd a hatdsa. A miivész a szdmadra legfontosabb kényvek kozé
sorolta, amikor megkérdeztem, illusztratori munkaja mennyiben fiigg a felajanlott mti esz-
tétikai-irodalmi kvalitasaitol. ,Fiigg a szoveg milivészi értékétdl, hogy mit vallalok. Nagyon is
inspirdld, hogy csak egy példat mondjak erre, hogy a Bovarynét én olvastam, 14 éves voltam,
még a felét se értettem, probaltam francidul olvasni, még kevésbé értettem, és akkor kellett
15-20 év az emberben, és akkor megérett a Bovaryné. Meg is csindltam Flaubert-et, méghozzd
angol kiaddénak a 70-es években és egész életemben végigkisért a Bovaryné-probléma, mert
annyira élt bennem, anélkiil, hogy értettem volna alényegét. Micsoda stilyos tarsadalmi vélsag,
meg micsoda bonyolult hattérrajza van az egésznek! Tehat olyan, ahogy 6n mondja, nemes
irodalom. Néhany ilyen konyv dllandéan jelen van, a Kékszakdllii, a Tragédia, a Biblia. Ezeknek
a szinvonala... Nagyon fontos az alapanyag maga. Csak egy példat. A gorog irodalom milyen
inspiralé vagy a Biblia milyen inspirdlé. A nyersanyag mindésége... egy ruhat is meglehet varrni
zweigh6l, azisruha, megkabat, de ha az egy nemes anyag, az masképp néz ki.” (Részlet a 2004
juliusdban rogzitett riportbdl.)
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strukturajat. Eszerint a szereplék altal konstitudlt dramai tér az 6 mozgdsi, latasi
és beszédfolyamataik révén képz6édik meg, mégpedig tigy, hogy e folyamatok mint
id6tartamok valamely végponthoz-érkezéssel mint pillanatnyisdggal valtakoznak,
s ebbdl koévetkezden folytonosan felszdmoljak, megsziintetik énmagukat, s igy
lehetdvé valik, hogy egy masik, majd djra egy madsik aposztrofikus forma j6jjon
létre. A mozgasi folyamatok, ahovd a drama instrukciéi alapjan a jarast, a folallast,
alehajolast vagy magat a mozdulatlan egyhelyben 4llst is sorolhatjuk, végpont-
jukhoz egy taktilis mozzanattal érkeznek el. A taktilis értékeket egy targy érintése
kozvetiti (leggyakrabban a kulcs, az ajté érintése), de az egyszertiség kedvéért ide
soroljuk a f@szereplSk kozotti taktilis viszonyokat is: 6lelés, csok. A latds/nézés
folyamatdnak mint az idétartamtipusok mésodikként emlitett forméjanak a
végpontjat az observer értelmii latds, a latds altali megértés pillanatai jelentik.
Abeszéd folyamata (a harmadik idStartamtipus) Baldzs Béla misztériuméban pedig
tipikusan akkor érkezik végpontjahoz, ha a dialdgus résztvevoi egyezségre jutnak
(megsziinik az egymads melletti elbeszélés, a kérdés nem marad felelet nélkiil).

Az aposztrofikus kdlcsonviszonyok jatékdnak, folytonos egymast véltdsainak
perspektivdjabdl szemlélve a textust, a kévetkez6 kérdések tisztdzdsa latszik
alapvetéen fontosnak: az egyes aposztrofikus formék tendenciézusan valtjdk-e
egymast, a valtasok milyen szemantikai 6sszefiiggésekkel allnak kapcsolatban?
Az egyes fordulépontokon, féként pedig a mii befejezésénél, domindnssd valik-e
valamelyik forma? Tovédbba a szerepldk kisajatitjak-e maguknak az aposztrofikussag
kezdeményezésével valamelyik viszonyformat?

A tovébbiakban, hogy kozelebb jussunk az interreferencialitds ironikus termé-
szetének megértéséhez, nézzitk meg 1épésrol 1épésre a haromféle aposztrofikus
viszony strukturdlédasanak folyamatat!

Az aposztroféhelyzetet a megérkezéskor a Kékszakalli herceg uralja, mégpedig
akinetikus, a verbélis és a vizualis kozegében egyarant. O biztatja Juditot a ldtasra
(,Imelassad: / Ez a Kékszak4lli vara®), feliigyeli a kinézis folytonosségat (t6bbszér
elhangzik a kérdés: ,jossz-e?”, ,megdllsz?”, ,maradsz-e?”), kommentdlja a latottat,
és végiil az 6 szavai 4ltal jut mindhdrom aposztrofikus folyamat a végpontjahoz,
amikor azt mondja: ,Most csukddjon be az ajté”. (A parbeszéd finalitasat a pilla-
natnyisdgot hordozé id6hatérozé adja, a vizualitdsét alatvanyi percepcidk bentre
korldtozasa, a mozgasét egy targy, a bejarati vasajto, helyzetvéltozdsa.) Judit csak
egyetlen ponton mozdul ki az aposztrofé targyanak ,szerepkérébdl”, akkor, ami-
kor a sz dltal a sz6ért érvel. Ez a mondat a Barték atigazitotta szovegkdnyvbdl, s
igy az 1979-es kiaddsbdl is kimaradt, s vele egyiitt az a részlet, amely Juditnak az
6nmagarél mint szemlélorol formalt képét rogziti. Az aposztrofikussag kolcson-
viszonyainak valtozdsai szempontjabdl viszont fontosnak véljik megemlitését:
~Megyek, megyek Kékszakdllu - - / csak megalltam, hogy azt mondjam: / Ez a
Kékszakallu vara”. Judit itt deiktikusan kinyilvanit, ebben az egyetlen nyelvi moz-
zanatban és csak egyetlen pillanatra valik urdvd a helyzetnek, egyébként 1atdsa és
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mozgasai (,2utdna fut’, ,hozzd simul”, ,magahoz 6leli”) a Kékszakalli meghatarozta
aposztroféhelyzetben aldrendeltségrél taniskodnak.

A vasajté bezaruldsa utdn az els6 ajté kinyilasdig a verbalis folyamat folytonosan
hol alatvany, hol a kinézis folyamata (vagy a taktilis végpont: Judit ,dorombdolése”)
altal keresztezddik és szakitédik meg. A nyelvi aposztroféhelyzetet a Kékszakalld,
a latvanyit viszont mar Judit uralja. A 1atasi érzékelés azonban ekkor, s bizonyos
értelemben egészen a 6. ajtdig, csak mint szemlélés fontos Judit szdmadara, mint
olyasmi, amit a tetszésszerintiség hatdroz meg, s ezért a tévedésre vald hajlam
gyandja arnyékol be.”** (Judit koveteléseit ugyanis ekkor még csak szeszélynek,
kivancsisagnak, makacssdgnak érzékelhetjiik leginkabb.) Eszre kell venniink ugyan-
akkor aztis, hogy aldtdst mint aposztrofikus helyzetet nemcsak a kdrtilmények és
Judit tapasztalansdga, hanem a férfi szdndéka is korldtozza. Arra a kérdésre, hogy
~Miért vannak az ajtok csukva?”, Kékszakélld olyan feleletet ad, amely a latast mint
megfigyelést, mint a figyelem fokuszalasanak médjat, mint megértést mar jo elére
lehetetlenné kivanja tenni. Ezt nyelvileg els6sorban a hatdrozdszé szimbolizalja:
,Hogy ne lasson bele senki”.

Alatds aposztrofikus viszonydnak ezen korlatait a mozgdsi folyamatok, a taktilis
célpont elérésének siirgetésével igyekszik megdonteniJudit. Az els6 kivansdgrdl, a
,ketten nyissuk” kivansdgardl hamar lemondva, az ,én akarom kinyitni, én” felki-
altasaval a mozgasit, a taktilist mint a latvanyi feltételét akarja magaénak tudni.
A Kékszakalli pedig, ennek a Judit-kezdeményezte aposztrofikus egyiittallasnak
(taktilis és latvanyi) biztositja a feltételeit, mégpedig a kézre (mint az érintést
végrehajtd ,eszkozre”) tett pozitiv utaldssal (,dldott a te kezed”) és a ,nyithatsz,
csukhatsz minden ajtét” kijelentésével.

A Kékszakalld innentdl (a 3. ajtétdl egészen az 5. ajtdig) a mozgési és latvanyi
folyamatokat, a hosszabb-rovidebb id6tartamig fenndllé aposztrofikus viszonyok
iranyitdsat, Juditnak engedi at, csak a szé marad az 6vé: a verbdlisan kifejezett
figyelmeztetések (,Vigydzz mirdnk™ ,Vigyazz, vigydzz a varamra / Vigyazz, vi-
gyazz ketténkre is”), a latvanyra irdnyul6 kérdések (,Mit latsz?”), és féként az a
deklardcié, amely a verbalis és a latvanyi szétvalasztdsardl szol, és amely Juditot
a nyelvi aposztroféhelyzet megteremtésének lehetdségébdl hatdrozottan kizdrja:
,Latni fogsz. De sohse kérdezz. / Akdrmit latsz, sohse kérdezz".

A4.ésazb. ajto feltaruldsa utdn a Kékszakalld szavaiban a haromféle aposztrofikus
viszony egymast kélcsonosen dthatja, kiegyenstlyozott komplementer viszonyba
keriil (példdul: ,Judit szeress, sohse kérdezz. Nézd, hogy deriil [...], nyisd ki az 6t6dik
ajtot!”). Ezt a mérleget Judit billenti meg egyrészt avval, hogy megszegi a férfi intelmét
(mégis kérdez), mésrészt avval — s ez mintha akaratdn kivil, valamiféle egyszerre
konkrét és elvont értelmi ,megvildgosoddssal” jelz6dne —, hogy a latast egyszeriben

124 A szemlélés jellemzébivel kapcsolatban ldsd Konersmann hivatkozott irdsat (Konersmann,
Ralf, 2003. 131.).
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minden eddiginél fontosabbnak, szinte omnipresens jelent6séglinek ismeri fel. Ami-
kor az 5. ajté kinyilik, az instrukciéban ezt olvashatjuk: ,tiind6kl6 6zénben 6mlik be
afény”, Judit ,elvakulva a szeme f6lé tartja a kezét: Ah!”. A Kékszakélld szavai utan
csak ,mereven néz ki, szérakozottan”. Innentél fogva egyre tobbet kérdez.

Az eddig torténtek (tudniillik a Judit ,elvakuldsaig” vezet6 folyamat) visszahat
az aposztrofé targyanak szerepébe keriilt férfira, aki most mar a var megévdsara
szolitja fel Juditot. Ha azokra az értelmezésekre hagyatkozunk, amelyek a varban
aférfilélek szimbdlumat vélik felismerni,'?* akkor a 6. ajté kinyitdsa el6tt elhangzé
mondat az aposztrofikus viszonyok forméléddsénak tekintetében (is) forduld-
pontként olvashatd. A ,Vigyazz a varamra / nem lesz fényesebb mar” kijelentése
utdn a Kékszakalld mintha valéban lelke legbensdbb titkait rejtené mdr, innentdl
- mintegy a kélcsénviszonyok utolsé djraszitudlasaval — 6 maga kezdeményezi
a mozgasi folyamatokat, mégpedig tigy, hogy evvel a drdma vektoréalis irdnyai és
minéségei médosulni kezdenek, a személy-targy viszonyok (Judittdl a targyig:
Judit az ajtét nyitja) helyett a személykozi viszonyok kezdenek dominélni (Kéksza-
kéllatdl Juditig, Kékszakall tobbszor hivja Juditot: ,gyere, csékra varlak”, ,6lelj”).
Ugyanez a vektordlis médosulds figyelheté meg a 14tasi kolcsonviszonyokban is,
itt viszont Judit a kezdeményezd. A targyilatvanyt most mar nemcsak kérés nélkiil
kommentalja, hanem megvaltoztatja tekintete irdnyat is, nemcsak a férfi jelképét,
avarat, hanem, mintegy a latds dltal leleplezve a viszonyokat, magat a férfit is nézi.
Az instrukcidban ez all: ,farkasszemet néznek”.

AJudit lelkében bekovetkez6 metamorfdzis értéki valtozas utdn (5. ajtd), a tiltds
ellenére, Judit a férfi fogalmi rendjéhez (szavai értelméhez) akarja igazitani a maga
latési tapasztaldsat. Szamadara alatds innentdél nem egyszert vagy artatlan szemlélés,
hanem a megértés alapja. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy Judit, a nyelvi
aposztrofikussdg meghdditdsara tor immar: kérdez és vadol, nemcsak megsejte-
ni és tapasztalni, hanem tudni akar (,De én tudni akarom mar”). Néz&pontunk
szerint nem véletlen, hogy itt, csak itt, a 7. ajté el6tt, fedi fel (mondja el) a latvanyt
eldre a Kékszakallu, hiszen felismeri a Judit tapasztaldsaiban és kettejiik kolcson-
viszonydban végbement alapvetd valtozast. Judit cselekedeteinek hajtéereje a 7.
ajtdig az a meggydz6dés volt, hogy mindig tobb és mas ldthatd, mint ami tudhaté.
Most viszont, a Kékszakallu a latvanyi és nyelvi aposztrofikussag sorrendjének
felcserélésével (elére bejelenti, mi van az ajté mogott), avval szembesiti a bizalmat
eljatszott Juditot, hogy mindig tébb és mas ldthatd, mint ami elmondhaté.

Az emlékek asszonyai kozé torténd beavatdst a Kékszakallt irdnyitotta mozgdsi
aposztroféhelyzetek domindljék, ennek rendelddnek ald a beszéd (inkdbb egymas
melletti elbeszélés ez mar) és a latvany kolcsonviszonyai. Judit utolsé parancsai
és kérései alatvany (,Ne nézz {gy rdm!”), majd a beszéd (6nmaga él6 voltanak sz

12 Szegedy-Maszak Mihdly idézett tanulmdnydn kiviil 1dsd még Béka Lészld (1960. 59-75.), Kro6
Gyorgy (1979. 49-55.) irdsat.

184



altali bizonyitdsa), majd a mozgasi-taktilis (,Vedd el!”) kolcsonviszonyokbdl vald
kiszorulds fokozatait jelzik.

A misztérium utolsé mondataban aztdn végleg egybecstsznak és immar az
aposztrofikus viszonyok mindenkori alanydnak és tdrgydnak is felszdmolédnak
a kolcsonosség lehetdségei. Az utolsé mondat a megvont latvany, a megallt moz-
gas és az elhalt beszéd szimbélumaként olvashaté: ,Es mindig is éjjel lesz mdr...
/ Ejjel... éjjel...”.

Miel6tt a képsorozat értelmezésére térnénk ra, 6sszegezve megallapithatjuk,
hogy Baldzs Béla misztériumaban a kélcsonviszonyok nyelvi, latvanyi és mozgdsi
formai egymadst folytonosan valtjak, és az egyes dramatikus fordulépontokhoz
alkalmazkodva, avagy inkdbb strukturdlva azokat, atfedik egymadst, illetve kon-
kurdlnak egymassal. Judit pszichés folyamatai elsésorban a latvanyi viszonyok
meghdditdsa mentén rajzolhatdk ki: a torténések soran (az 5. ajténal van a fordu-
l6pont) az egyszerli szemlélést a Kékszakalld ,fogalmi vildgahoz” (szavai értelmé-
hez) igazitott, latds altali megértés valtja fel (csticspontja a ,farkasszemet nézés”
jelenete). A kinetikus folyamatok Judit esetében a targyi vildgra irdnyul6 taktilis
mozzanatok altal uraltak, a Kékszakalli esetében, az 5. ajté felnyitdsa utdn, inter-
perszonalis természetliek (Juditot dleléssel és csdkkal akarja békiteni). A mozgasi
kolcsonviszonyok a masik két aposztrofé-tipus rovasara az utolsé, beavatdsi-je-
lenetben valnak meghatérozdvd. Kékszakalli a kélesdonviszonyokban elsdsorban
a sz0, a beszéd, a deklardlds 4ltal uralja a helyzetet. A misztérium utolsé sordban
mindhdrom aposztrofikus viszony felszamolddik.

A szereplOk kozti aposztrofikus viszony formai
Kass Janos illusztraciosorozatan: a beszéd, a latas €s a mozgas

A misztérium és az illusztracidk interreferencialitdsdnak ironikussdgat a képek
fel6l vizsgalddva is a szereplék kozti kdlesonviszonyok kérdésének aldrendelten
kozelitjitk meg. Jeleztiik mdr, hogy a mozgéasi és taktilis értékek szambavételé-
nek fontossdgara a képsorozat hivta fel a figyelmiinket, most viszont a képeket
szemléljik abbdl a nézSpontbdl, melyet a szovegolvasat, illetve a szdveg és a kép
egyiittolvasdsa alakit ki. A konkrét értelmezési iranyok megjeldlése el6tt azonban
szlikségesnek mutatkozik utaldst tenniink, legaldbb is filol4giai szempontbdl, egy
harmadik médiumra is, nevezetesen a zenére, hiszen mint Kass Janos vallomasaibdl
kideriil, Barték operdja az illusztracidk forma- és szinvildgdnak megformaldsdban
alapvetd jelent6ségti volt. EI6bb egy kordbbi, a Magyar Radidban elhangzott val-
lomasbdl, majd egy késébb sziiletett esszébdl idéziink.

,Barték miiveinek igazi részese az a muzsikus, akiinterpretalja az 6 mtivészetét
magas héfokon, rajta dramlik 4t els6dlegesen a szerz6 akarata. Nekem borzasztéan
fajt a szivem ezen a kapun-kiviil-rekedtségért, s ekkor tortént velem az a csoda, hogy
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részese lehettem egy konkrét munkan keresztil, egy megbizas jussdn Barték mii-
vészetének, mert a Magyar Helikon kiad6 megbizott A kékszakdlli herceg vardnak
illusztralasaval. Ettél az id6ponttdl kezdve megsziint szimomra a kiviilrekedtség
»vigasztalé« tudata, s egy nagyon kegyetleniil rdz4-razk6dé fadjdalommal jaré tj
viszony kezd6dott kéztem és Barték miivei kozott. Ez a nehéz peridédus azéta is
tart. S azt hiszem, hogy nem fogok tudni szabadulni mar ettdl a kinzé érzéstdl, és
végig fog kisérni egész életem folyaman.

Akér a népmesében, haromszor adtam vissza a kiadénak a kéziratot, s harom-
szor huzakodtam tjra neki. A feladat az els6 6rém utén egyre nehezebbnek tiint,
s ami rajzokkal elkésziiltem, egyre tdvolabb volt a bennem él6 képtdl, s féleg attol
a képtol, ami bennem Bartdk Béla miiveirdl él.

Bartdkot megkozeliteni egy méas mufaj eszkozeivel sem kdnnyebb, mint maxi-
malisan atélni egy muzsikusnak a partitirat, azt el6adni alegmagasabb héfokon.
A koényvnem téblakép, s a technika szoros kétottsége a megvaldsulast véglegesen
és végletesen befolydsolja. A nyomda az egyszer(i beszédét koveteli. Rdadésul a
Bartékirdnt érzett tisztelet, miivészetének nagysaga lekiizdhetetlen nehézségnek,
4thatolhatatlan falnak t{int eléttem. Ugy éreztem, nem tudok megolddst talalni,
s e befalazottsdg érzése egyre elviselhetetlenebbé, egyre kinzébba valt. Ki akar-
tam torni ebbdl az allapotbdl, ezek koziil a falak koziil: amit e feladat megolddsa
jelentett nekem. A megoldds nem lehetett mas: a konyv lapjait kapuként felfogni,
s a kék-voros, fekete-vords, voros-fekete-arany disszonancidjabdl kikalapalni a
Kékszakdllii egytittesét” (Kass Janos, kézirat 2 lev. Kass Galéria).

+A kékszakdlli hercegvdra, Barték remekmtive, a hatvanas évek 6ta foglalkoztat.
A Helikon Kiadé kérésére akkor elkészitettem a drama elsé grafikai véltozatat, a
kotet illusztracidjaként. Az elmult évtizedek folyamén sokféle verzidban — tobbek
kozott filmforgatdkonyvként is — megrajzoltam e mindig aktudlis téma varidcioéit.
A két ellentétes nem 6rokos parharca, a fekete-fehér, a pozitiv-negativ. A férfi-né
alapvet6 kiilonb6z6ségébdl fakadd konfliktus a sors. Baldzs Béla szimbolikus
térténete a szecessziés stilust sugallja, de az indulatok hitelesek. Némi 6nvizs-
galat sordn magunkban is felfedezziik a mese alapjdul szolgdlé igazi fesziiltsé-
get, kettGsséget. A konyv lapjait ajtéként fogtam fel és ez a szerkezet koveti az
eseményeket. Az ajtdk, akar dradmai csomdpontok, kézrefogjak a két szerepld
kozt végbemend lelki folyamatot. Elsé perctél vildgos volt, hogy az indulatokat
szinnel kell kifejezni. A kék, a voros, a fehér és a fekete kontrasztjabdl épiilt fel az
egymast kovetd grafikai lapok ritmusa. A befejezés, az apoteézis, a Judit koro-
néja és palastja altal sugallta arany, s a mogé fesziild fekete zdrja a reménytelen
torténetet. A mii a narrator altal bevezetett cselekmény (84. dbra), a var, Judit, a
kékszakallti s végiil a mult emlékképei, a kordbbi szeret6k ritmusabdl épiilt fel.
A drama koreografidja, lassi hompolygése a japan no-szinhaz tévoli visszhang-
jara emlékeztet, akdr a festészetben a szdzadfordulén megjelend japan hatés.
A nyilé-zaré ajték mogotti szimbdlumokra vonatkozo rejtett utaldsok s végiil a
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84. dbra

korona és a palést latszélag kozhely-
nek tiinik, azonban a sztereotipiak,
a hliség, a megcsalatds, a tagadas, a
tudni akards és a megismerés 6rokos
ismétlédései, kaleidoszkdpszerti, meg-
ismételhetetlen szitudcidk sorat hoz-
zék 1étre” (Kass Janos, 1997. 153.).

A miivész altal emlitett ,fesziiltsé-
gek” és ,kettdsségek” kérdését erede-
ti kiindulépontunknak megfeleléen,
tehat a beszéd, a latds és a mozgas
kolesdnviszonyainak valtakozésa fe-
161 vizsgaljuk az illusztraciékon. Erre
vonatkoz6 megéllapitdsainkkal ezutan
Osszefiiggésbe hozzuk az aposztrofé
targya és alanya, a szemlél6 és a szem-
1élt reprezentdciéjanak mddjait, vala-
mint a képi térkonstitualds megoldésa-
it (talan itt kertiliink legkzelebb Kass
Jdnos kapumetaforajahoz). Ugy tiinik
elengedhetetlen nindehhez a képso-
rozat ,szineseményének” vizsgdlata is
és annak az egyszerre teoretikus és
pragmatikus vetiiletli kérdésnek az érintése (lasd a formavildg és a konyvterve-
zés kisebb-nagyobb mddosuldsait), amely az 1960-as és az 1979-es kiadas kozti
kiilénbségekkel kapcsolatos.

Maradva az utolséként felvetett szempontnadl, el6szor is azt dllapithatjuk meg,
hogy az 1979-es kiaddsban az 1960-astdl eltérden, az els6 Kékszakdlli-abrazolast
megel6zi a varrdl késziilt szitanyomat (85. dbra), ami altal a képszemantikai
osszefuiggésekben szerencsésen felerdsitédik a ,var mint a férfi lélek szimbdluma”
szovegjelentés, tovabba egyértelmiibbé vélik a kiilsé térbél a belsébe jutds dra-
matikus mozgdsfolyamata. A képcserébdl kovetkezé olvasati kiilonbség kérdését
azonban nem intézhetjiik el ennyivel, hiszen az elsé kiaddsban a var rajzdnak
Lhatra” helyezését az eredeti szovegvaltozat indokoltta tette, abbdl a szempont-
béllegalabbis feltétleniil azza, hogy akkor még a varrdl sz4616 hirekrdl és Juditnak
a varrdl alkotott korabbi képeir6l, emlékeirdl is olvashattunk.'?® Ez a részlet az

126 Haj, fekete, vad maganyat / Félve kertilik a népek. / Borus tornya folétt éjjel / Véresen dereng
a felhd. / Es rettegd titkos hir jar. / [...] Milyen s6tét a te varad! / [...] Nappal mindig / Racsos
ablakomban 4lltam, / Mert varad oly fekete volt. / Ejjel mindig azért sirtam / Mert vérad oly
fekete volt.”
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85. dbra

1979-es kiaddsbdl kimaradt,
igy akép logikusan a var leg-
els6 emlitésének széveghelye
mellé keriilt, vagyis mindjart
aregds énekének vonatkozo
soraihoz: ,Régi var, régi mar
/ Az mese, ki réla jar, / Tik
is hallgassatok.” Mindennek
koévetkeztében a var ldtvanya
eldttiink, olvasé-nézdk eldtt
nyilik meg, mig az 1960-as
kiaddsban aztlatjuk, amit, és
ahogyan, Judit lat (86. dbra).

Aképek egymashoz viszo-
nyitott sorrendjében a két
kiadés kozt nincs més kii-
l6nbség, ugyanakkor jelen-
tésnek mondhaté az egyes
képeket érint6 varidnskép-
zés. Leger6teljesebb talan a
sorozat 11. eleménél. Judit
arcdrél az 1979-es kiadds-
ban a stigmaszerti arcpir eltlint, alakja elegdnsabb4, tekintete kifejez6bbé valt
(87. dbra). A képsik fehér szine vorosre valtott, és helyenként kontaminalédott
Judit fekete ruhdjaval. Az alak mogotti fehér sév a kézmozdulat kovetkeztében
perspektivikus értéket nyert, szinfoltként/feliiletként és ajtéreprezentacidként
is l1athatjuk. Az 1960-as kép ilyen észleleti kettdsségre nem kindl lehet&séget (8.
dbra). Figyelembe véve a két kép konkrét interreferencidlis viszonyait, mivel ebben
is valtozast tapasztalhatunk, méginkabb hajlamosak vagyunk a képek diszkurziv
teljesitményére hagyatkozva kiilonbdzé olvasatokat kialakitani. gy kézelitve
a kérdéshez az id6ben kordbbi Judit-reprezentaciét igy szemlélhetjiik, mint az
aposztrofikussdg kolcsonosségének felfedezését szimbolizdlé képet, mégpedig
azzal a szovegrészlettel egyiitt, hogy ,virdgaid foldje véres™. Vagyis, aki/ami a
Kékszakalli birodalménak részévé valik, fedezi fel Judit, az egytittal Snmagaban is
hordozza e viladgot, mint sajatta valé idegent, mint a virdg a vért. A vords szin Judit
arcan ebben a megkozelitésben sebnek, a Kékszakalli vildga stigmajanak latszik.
Az1979-es illusztracié diszkurzivjelentését Judit tekintetébdl és arckifejezésébal,
valamint a mar emlitett kettds észleleti képbdl kiindulva is meghatarozhatjuk.
A kép referalhat a szoveges instrukcidban jelzett racsodalkozasra (lasd a félig
nyitott szdjat), a Kékszakallu vilagaval val6 kényszert elvegytilés folyamatara (lasd
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86. dbra

az egymast metsz0 sfkszegmensek, a perspektiv viszonyok tisztdzatlansdgat), de
jelképezheti Judit lelki metamorfézisanak bekovetkeztét is (erre vonatkozdan a
képsorozat egészének viszonylata ad informéciét).'*

Tovabb vizsgalva a két kép jelentésképzése kozti kiilonbséget a ,konkrét”,
lokalizalt interreferencidlis viszonyok kiilonbségeinek szempontjabél, megélla-
pithatjuk, hogy az 1960-as kép elhelyezése egy oldalnyi szoveggel ,megel6zi” az
1979-esét, s igy e kép a szoveg egy kordbbi szegmensének referense lesz, nem kertil
kozvetlen interreferencidlis viszonyba példaul avval a szovegrészlettel, amely
a ,merev, szorakozott tekintetet” instrudlja stb. Toébb helyiitt taldlkozhatunk
a lokalizacié kérdésének ilyenféle kiilonbségeivel, melyek bizonydra 6sszefiig-
genek a konyvtervezési elvekkel és lehetdségekkel,'* de 6sszefliggenek a képek

127 A képsorozat egyes elemei kozti vizudlis jelentésképzés (tehat a kép és a kép kozti koherencia)
kérdésére késébb tériink ki. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy a mozgasirany és a kéztartas
szerepe, a sorozat més képeihez mérten, nagyobb jelentéséggel bir.

128 Az 1960-as kiadas kotésterve és tipografidja Malatinszky Lajos, az 1979-esé Loblin Judit

munkaja.
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87. 4bra

absztrakt jellegével is: az illusztraciok adekvat helyének megtaldldsat neheziti
az er6teljes formai reduktivitdsuk, melybdl kovetkezden a diszkurziv tényezék
egyértelmiisége is megbillen, ez pedig el6segiti az intermedialis befogadds iro-
nikus ,glisszanddit”, ,clinamenjeit” és inspirdlja a befogaddi helyzet folytonos
Ujrapozicionalasét.
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88. dbra

A tipografikus jellemzdk és a
formai reduktivitds szempontja
utdn a misztérium és a szita-
nyomatok intermedidlis diver-
gencidit generald tényezok kozt
tarthatjuk szamon a dialégus
résztvevdinek részleges repre-
zentaltsagat. Az illusztracidso-
rozat szemlélésekor ugyanis mar
az elsé pillanatban szembedtld,
hogy egyetlen kép kivételével min-
deniitt tarstalanul, maganyosan
latjuk a szerepléket. Igaz, hogy a
hés 1ép6 mozdulatot tesz (hogy
megérint valamit), hogy szemlél,
vagy hogy széldsra nyitja a szajat,
de aképrél - a Tragédia kapcsan
mar ismertetett médon - elkere-
tezédik az aposztrofé targya, a
megszoélitott személy. S6t, ha a
sikfeltilet ikonikus elemeit pusz-
tdn mint valésdg- vagy szoveg-
referens elemeket, targyakat
tekintjiik, észrevehetjiik, hogy
gyakran kozottiik sincs koleso-
nosség, legalabbis térbelileg ér-
telmezhetd kolcsonodsség. Anndl
inkdbb tapasztalhatjuk viszont
ezt, ha a szcenikus és kompozi-
cids képi értékeket is figyelembe vessziik, ezért a tovabbiakban a beszéd, a latas
és mozgas képi reprezentacidit ezekbdl a szempontokbdl is megvizsgaljuk.

A Kékszakélli mozdulatai (valaki felé fordul, kinéz a képbél, valaki felé nyul,
kezét mellkasdra emeli), valamint a testtartdsdval kapcsolatban az a tény, hogy
alakjanak figg6leges irdnyit6 tengelye mindig egybeesik a tér/sik fiiggdleges geo-
metriai tengelyével, tovabbd hogy 6t mindig alsé perspektivabdl latjuk (89, 90., 91.
dbra), vagyis ezek a szcenikus és kompoziciods értékek egytittesen azt a benyomast
keltik benniink, hogy a férfi valakinek valamit, s méghozza visszavonhatatlanul,
kinyilvanit, deklaral. A formdk szigord zartsaga, tombszertisége, a vonalvezetés
hatdrozottsdga, a testméret relativ nagysdga szavai sulyossdganak, magatartdsa
rendithetetlenségének valnak szimbdélumaiva.

191



89-91. dbra

A férfi alapvetben statikus megjelenité-
sének a Judithoz k6t6d6 mozgasreprezenta-
cidk képezik az ellenpontjat. Kass Janos Judit
figurdja egészen az utols6 képig, a megérke-
26 (4.), a targyakat megérinté (6.), a folyto-
nos mozgasban 1évé (8., 11., 13.), a harcban
all6 (14.) N6 reprezentacidibdl tevédik dssze
(92., 93, 94., 95. dbra). Az alak viszonylagos
dinamikussagat, amelyet a kilendiilt ruha-
rojtok is nyilvanvaldan jeleznek, az erds
szinkontrasztok, a hatdrozott kontirvo-
nalak, az erételjesen jelzett fiigg6leges és
vizszintes vonatkozasi tengelyek ugyanak-
kor megfékeznilatszanak. De nemcsak ezek
akiils6, kdrnyezeti, a kompoziciéba ,rejtett”
korlatok, és a férfi mozdulatlansdga lassit-
jak le Judit mozgasat. A képsorozat egészét
tekintve, az 1960-as kiadds illusztraciéin tapasztalhaté egy rejtettebb kinetikus
folyamat is, mégpedig nem a sfkban, a ,szélesség™-ben, hanem a mélységben kibomlé.
A legels6 Judit-reprezentéciétdl, mely frontdlisan, szembélnézetbél dbrazolja 6t
(4.) (92. dbra) a 14. képpel ugyanis eljutunk addig a fazisig, hogy arcat éppen csak
megpillanthatjuk (96., 97 dbra), Judit mintha elfordulna téliink, és odafordulna
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Kékszakallihoz. Ez a forgdmozgés persze legaldbb annyira tartalmazza az ,oda’,
mint amennyire a ,szembe vele” mozzanatat. A 14. kép a ,farkasszemet néznek”
szerzOi instrukcidjanak felel meg. Perspektivikus értékei nem teszik kétségessé,
ebben a dialégusban kié lesz a gyézelem.

A képsorozat szcenikus és kompoziciés értékei diszkrét folytonossaggal koz-
vetitik a beszéd- és mozgasfolyamatok kétirdnyuisdgat, kolcsonosségét, mindez
leginkabb nyilvinvaléva a 14. képen valik, ahol ugyanakkor az eddigi aposztrofé
helyzetek atrendez6dését is megfigyelhetjiik. Az az alséperspektiva ugyanis,
amelyb6l most Judit alakjat nézziik, szinte mar torzza teszi 6t (rutsdga egyéb-
ként abbdl is addédik, hogy tolakoddan, til kozel van hozzénk a térben), mig a
Kékszakalli - egyébként szintén alsé perspektivabdl szemlélt alakja — most tavol
van, ezért testardnyai természetesebbnek latszanak, ugyanakkor planimetrikus
szempontbdl, a sikbeli méretviszonyok szempontjabdl eltorpiil Judit mellett, s
ezzel az illusztrator egyértelmtvé teszi, hogy itt, a beszédfolyamat végét jelz6 14.
képen, 6, a Kékszakalld van aldvetett helyzetben.

Az1979-es sorozat mdr a 13. képen ,megfékezi” Judit mozgdasat és a hozza kapcso-
16dé taktilis mozzanatokat, a mtivész itt csak a testséma legfébb vonalait dbrdzolja
és keménnyé teszi Judit arcvondsait, gerincvonalét pedig irredlisan merevvé.

A haromféle aposztroféhelyzet kolcsonosségének képi kiépitetlensége, illetve
ennek diszkrét megvaldsitdsa, taldn a latas/szemlélés reprezentaciéinal a legjel-
lemz3bb. A 14tast tematizdld illusztracidkon tdbbnyire ugyanis vagy azt latjuk,
aki néz, vagy azt, amit/akit néz. S bar a pretextus és a képi narrdcié segitségével
kikoévetkeztethetd az aposztrofé hidnyzé targya, avagy alanya, 4m a viszonyok
planimetrikusan nem jelzédnek, szcenikusan is csak akkor, ha az aposztrofé
targya az, ami hianyzik, hiszen létére maganak a szemlélének a tekintete, moz-
dulata, gesztusai utalnak. A képek tobbsége a latasi észlelés kozegében formdlodé
aposztroféviszonyok reprezentédlatlansaga miatt tehdt divergens a pretextussal.
A konyv lapjait kapuként felfogni” miivészi imperativusza itt valik nyilvanvaléva,
amuvész a latast tematizal6 képek tobbségén csak a latvany targyat jeleniti meg,
igy a fegyverek, a r6zsdk, a korona stb. a kapuban feltdrulé mindenkori latvany
szimbdélumaiként szemlélhetdk, és elsGsorban avval a tapasztalassal azonosithaték,
amely Judit szdmadra adott. Potencidlisan persze adottak a Kékszakalli percepcids
tevékenysége szdmara is, am hogy ezt mellékesnek tekintjiik /feltételezziik, annak
egyrészrél pretextudlis el6ismeretiink az oka (tudjuk, hogy Kékszakalli az ajtok
mogottilatvanyt eleve ismeri), masrészrél az 6 képi megjelenitettsége, tudniillik az
illusztracidsorozat legismertebb darabja (Kékszakallii mellére tett kézzel, enyhén
héatravetett fejjel 4ll) csukott szemmel dbrazolja 6t, mig Juditot még a legutolsd,
az orok emlékké valas, a kvazi eltargyiasulas stddiumaban is nyitott szemekkel,
latoként.

Az5.,7,9.és10.kép utén (98., 99, 100, 101. dbra) a 15.kép latvanya (7. ajtd) (102.
dbra) utoljara kinalja fel a befogadénak azt a nézépontot, amelybél Judit vonta
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92. dbra

aposztrofikus viszonyba kdrnyezetét, a tar-
gyakat és magat a Kékszakallut is (kiilonosen
a 14. képen). A 16. képpel azutan (104. dbra),
melyen a textussal intermediélis 4tfedésben
mar a Kékszakalli domindlja a szereplék ko-
z6tti (elkeretezett, de kikovetkezethetd) 1atasi
és mozgési viszonyokat, eljutunk ugyanis a
latési érzékelés utolséd stadiumaig, amikor
is Judit maga lesz a szemlélés, az aposztro-
fé targya. (103. dbra) Eltargyiasuldsa - agy,
amiként a misztériumban is - végérvényes, s
ezt a benyomdsunkat az aposztrofikus viszo-
nyok valtozdsahoz (14té és latott szerepének
felcserélédése) fliz6dé érveinken til bizonyos
formai/lateralis Osszefiiggésekre és a képsoro-
zat ,szineseményére” vonatkozd megallapita-
sokkal is igazolhatjuk.

A misztérium mar idézett utolsé6 monda-
taban (,Es mindig is éjjel lesz mar... / Ejjel...

93. dbra
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94-95. dbra

96-97. dbra
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éjjel...") megvonddik a latvany, megdall a mozgds, és elhal a beszéd. Az aposztrofikus
viszonyok mindenkori alanyanak és targyanak is felszamolédnak a kolesonosség
lehet&ségei. Az illusztracidsorozat utolsé képén az intermedidlis atfedés kozegében
olyan Judit-alakot 4llit elénk a mtivész, aki az arckonttir vonalvezetését és a karokat
jeloletleniil hagyé testsémat illeten is sokkal inkdbb emlékeztet benniinket a 15.
kép emlékasszonyaira, mint onmaga kordbbi portréira (103. dbra). ,Csonka’ torzse,
(Gjra) felénk forditott, a képbdl kitekinté arca, a kinézis végponthoz jutottsdgat,
merev tekintete, zart szdja, alatdsi és beszédfolyamatok kélcsonosségének felsza-
mol6dasat jelzik. Ugyanakkor az, hogy benne a mozdulatlansdg, az 6rok pillanatba
merevedett maganyossag szimbdlumét lathatjuk, a szcenikus tényezdkon tul még
aplanimetrikus formai analdgidk és a szinértékek szemantikdja fel6l is megerdsit6-
dik. Eszrevehetd ugyanis, hogy Judit testsémadja a 9. kép (100. dbra) korona-kalitka
formasémédjahoz is hasonlit. Ezt 98. 4bra
a tényt, tehdt a személy és targy
ikonikus, lateralis 6sszekapcsola-
sat a 16. kép (104. dbra) leplezi le
eldttiink, mégpedig avval, hogy a
koronét Judit személyével kinetiku-
san kozvetlen kapcsolatba hozza.
A Kékszakalli Judit felé (a képkere-
ten tdlra) nydjtja a koronat, mely-
nek észleleti képe kalitka és korona
egyszerre (104. dbra), ugyanakkor
az utolsé képen megjelend Judit
testsémadjanak is formai analogon-
ja, s ebben az értelemben Judit el-
személytelenedésének ikonikus
eldjelzdje.

A formak lateralis 6sszefiiggé-
sének szimbolikus értelmét (a ko-
rona-kalitka és a testséma formai
analdgidja) megerdsiti a képsorozat
,szineseményeinek” torténete.'?
A szinek strukturalis kibontako-
zdsdnak célja a kékbdl a pirosba
majd djra a kékbe valé dtmenet.
Végsbsoron ugyanakkor nyilvan-
vald, hogy az igazi ,eseményt” az
arany szin ,megtaldldsa” jelenti.

122 Mouloud, Noél kifejezése (1981. 183.).
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99. dbra

Ugy tlinik ugyanis, hogy Kass Janos képsorozatdnak szinminéségei nem csak a
szemlélt targyak egyszer(, kiilonleges jellemz6iként, s6t nem elsésorban akként,
hanem inkdbb egzisztencidlis szinten ragadhaték meg. Az arany mindenesetre itt,
a képsorozat figurativ elemeinek diszkurziv jelentésképzéseivel analég médon, a
befejezettség, az 6rokkévaldsag szimbdélumaként értelmezhetd.

Arra az eredetileg feltett kérdésre tehat, hogy az aposztrofikus viszonyok meg-
teremtésében mennyiben divergens a misztérium textusa és az illusztraciésorozat
egésze, azt valaszolhatjuk, az interreferencialitds koztes, entropikus mezejében
mindkét médium megformédlja a kdlcsdnviszonyok mindharom tipuséat (mozgési,
latvanyi, nyelvi/beszéd), ugyanakkor a szoveg gyakori valtasaira a kép inkabb egy
tendencidval felel: a Judithoz kapcsoléd6 mozgasi és taktilis tényezdket fokozatosan
Latjatssza” a Kékszakalld hatdskorébe. A szemlélés, alatas els6bbségét mindemellett
aképek is Judit kompetencidjiba utaljak. A kolcsonviszonyok forduldpontjai koziil
(11.,14. és 16. kép) (88., 96., 104. dbra) bar mindahany az interreferencialitds koztes
terében jon létre, legjelentdsebb kétségkivil a 14. kép . farkasszem™jelenete. A sz6-
veg és a képek egyiittmiikodését 6sztonodsen is keresd befogaddsban a médiumok
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100-101. abra

egymadst atfedése a misztérium utolsé mondata és a képsorozat utolsé képe kozt
valésul meg példaértékiien. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél - és Baldzs
Béla misztériuméanak és Kass Janos illusztraciéinak interreferencialitasat ezért
lattuk leginkabb célravezetének az ironikus viszonyok kategoériajaban tdrgyalni -
hogy szoveg és kép kozt nem elhanyagolhaté divergenciat okoz az a tény, hogy a
misztérium az aposztrofikus viszony teljeskorii és tobbszintti reprezentaltsdgat,
mig az illusztracidk csak részleges megjelenitettségét valésitjak meg; tovabba,
hogy a textus a latvanyi és a verbdlis szétvdlasztasara tett kisérleteket is érzé-
kelteti (lasd a jelenetek sorat a 6. ajtéig), mig a képek ugyanitt teljes mértékben
a szemlélési folyamatok targyaira, vagyis az észlelési tevékenység ,eredményére”
iranyitjak a figyelmet. Ezzel ugyanakkor megteremtik, mégpedig sikeresen, a sajat
médiumukban, a csak itt 1étrejové ,autondém képzémiivészeti metamorfézisnak”,
a szimbolikus formdk ikonikus értelemképzésének lehetéségét, és kezdeményezik
a befogadas folyamatanak tjraorientalasat.

Az illusztrator a képeknek a széveghez mért divergencidjat vallalva, formai
ekvivalencidk megmutatasaval vezeti el a befogaddt attdl az élménytdl, melyet
sejtésnek neveziink, addig a kognitiv fazisig, melyet megértésként, a megtapasz-
talds bizonyossdgaként hatdrozhatndnk meg. A kép nyelvén szdlva, sejtésiink,
melyet a figurdcié észleleti bizonytalansdga idéz eld: korona vagy kalitka, az is-
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métlések kovetkeztében végérvényes bizonyos-
sdggd valik: korona és kalitka, vagyis dics6ség
és rabsag, gy6zelem és vereség, az egymasnak
ellentmondé mindségek ugyanannak a harcnak,
ugyanannak a jatszménak az eredményei. Mert
akérdés végsGsoron mar nem annyira az, hogy
mit lathatunk, mit tapasztalhatunk meg, ha-
nem inkdbb az, hogy ki és hogyan latja azt, amit
lat, hogy hogyan képes viszonyba, dialégusba
vonni kérnyezete targyait és eseményeit.

104. dbra

102-103. abra
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Osszefoglalas.
A Kass-ceuvre interreferencialis viszonyai

Miel6tt dsszefoglalnank, meglatasunk szerint miis jellemzi Kass Janos életm{ivé-
nek interreferencidlis viszonyait, vagyis milyen kérdések mentén vazolhatdk fel a
szovegek ,megvilagitasara” késziilt grafikak diszkurziv és képi teljesitményei, nem
vonhatjuk ki magunkat az életmt egészét jellemz6 sokszintliség megemlitésének
feladata aldl. Az illusztrator Kass Janos miivészi teljesitménye ugyanis kétségte-
leniil 6sszefiigg a mds miifajokban, a bélyegtervezésben, a plakdtmiivészetben, a
konyvtervezésben, a szobrdszatban, a foté- és filmmivészetben stb. elért egyéni
eredményekkel, esztétikai megolddsokkal. A miivészi intencié a legkiilonb6z6bb
médiumokon, fenoméneken keresztiil nyilvinul meg, folytonosan alegmegfelel6bb
kozeget, utat, kifejezési format keresi az alkotéi pszichében és gondolatvildgban
jelenlévo, ott pulzdld témaknak, érzéseknek, szellemi késztetéseknek.
Koéztudott, hogy Mézes portréjat Kass Janos nemcsak konyvillusztracidként,
de marvanyba faragva is elkészitette, hogy a ,Fejek’-sorozat plasztik varidcidi
megjelennek a John Halas kézremitikddésével megalkotott komputeranimdcids
filmben, a Dilemmdban (Vértessy Sandor, 1997. 44-45.), és megjelennek irodalmi
miiveket kisérd tollrajzokon, példdul az Allati elmék 1969-es kiadasdban. Kozis-
mert a Kékszakdllu-sorozat mufaji metamorfdzisa is a konyvlapoktdl a szinpa-
dig, a szinpadtdl a filmig és a filmtél a pantomimtervig (Tandi Lajos, 2006. 42.).
A kiilonféle miivészeti 4gaknak az életm{ivon beliili kélcsénhatésa s mindebben
az illusztracié szerepe tovabbi kutatdsok targyat képezheti. De barhonnan is
nézziik, akdr az idérend, akar a mennyiség, akar az (el)ismertség kérdése fel6l is,
az illusztraldsnak mint miivészi tevékenységnek mindenképpen megkiilonboz-
tetett szerep jut az ceuvre-ben. Errél az eddigi életmiivet bemutaté 6sszefoglalok
és a mtvész nyilatkozatai is tantiskodnak. ,Kass mar a f6iskolan eldontotte,
olyan miifajt vdlaszt, amelyet kevésbé cenzirdz a politika. A kételez6 szocredl
helyett igy szabadabban lehetett alkotni. A kdnyvillusztrdciét nem kellett kiilon
zsliriztetni. A grafikus Gorkij-mfivet illusztralt diplomamunkédnak. Az Ifjusdgi
Kényvkiadé miivészeti vezetdje, Tevan Andor azonnal felkérte: készitsen rajzokat
a tervezett Don Quijote-kiaddshoz. A friss, j stilusra Ferenczy Béni is felfigyelt, s
a Magyar Nemzetben nyilatkozta: igéretes tehetséget fedezett fol. gy kezdédott
Kass Janos illusztratori palydja” (Sdindor Zsuzsanna, 2004. 32.). A m{ivész maga az
1951-es évet jeloli meg a konyvvel vald ,nagy taldlkozas” éveként. ,Ekkor indult a
Szépirodalmi gondozdsdban egy Mdéricz-sorozat. A borité Mdricz reliefjét Ferenczi
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Béni készitette, az illusztracidkat meg én. Persze mar el6tte is dolgoztam, mas
kiaddknak is, de féleg a Szépirodalminak és az Ifjusdginak. Az egyik elsé kedves
munkam a Radnéti dtdolgozta Don Quijote volt. Ezt a megbizast a nagy konyvmi-
vésztol, Tevan Andortdl kaptam” (GalJozsef, 1997. 1177.). S a folytatasban hdrom és
félszaznal is tobb szépirodalmi és tudomdanyos mui cimét sorolhatndnk fel, tovdbba
a mennyiségi mutatékon kiviil a minéséget jelz6 olyan dijakat, mint a Briisszeli
Vilagkiallitdson, Moszkvaban, Brnéban, Torontéban, Pozsonyban, Sao Pauldban
a,Szép Konyv” versenyeken elért eredmények, tovabbd , A vilag legszebb kényve”
dijat az aranyéremmel (G4l Jézsef, 2002. 17.).

Rovid kitekintésiinkbdl is kitlinhet, az illusztrator Kass Janos életmiivének
gazdagsdga magiatol értetédden felkindlja a képi értékek, a képi formavildg, a
stilus alapjan torténd, a vizualis médium belsé torvényszertiségei szerinti klasz-
szifikalas, tdjékozodds lehetdségét. Munkank egészében mégsem ezt az elvet
kovettiik, teoretikus nézépontunk megtartasa és érvényesitése mellett, annak
reményében, hogy perspektivank az életmti eddig nem targyalt kérdéseire en-
gedhet ratekintést, igyekeztiink valéban intermedidlis, tehat a vizudlis médium
hatdrait 4tlép6, a képek és a szovegek atfedéseit keresé szempontokbdl értelmezni
areprezentans illusztraciékat. Alldspontunk érvényességét, igy véljiik, megerdsiti
maganak Kass Janosnak az az ars poetica értékii valloméasa is, melyben a miivész
- természetesen az alkotd szempontjdbdl, de - kitér arra, hogy a széveg megko-
zelitésének a kiilonféle mddjai mind ,€l6k és elevenek” lehetnek, s hogy a latvany
verbdlis reprezentédltsdgdnak mértéke mennyire meghatdrozza az illusztrdcié
~horgonyt” vetését. Sajdt nézépontrendszeriinknek megfeleléen fogalmazva, a
miivészi allaspont is azt latszik igazolni, hogy egy illusztracié(sorozat) mint kép
jelentése mindig és csakis az irodalmi m{ viszonylatdban, a médiumok koztes
mezejében formalédhat meg.

Vajon az illusztracié az irodalmi miivet, mint sajat szoveges ,eredetét’, els6-
sorban kiegésziti, megismétli, tjrairja vagy interpretdlja? ,Mindegyik érvényes.
Mindegyikre taldlunk példdt. Az a szerzdnek, illetve a rajzolénak a privat tigye,
hogy hogy dolgozza fol, hogyan koézeliti. Mondjuk egy Cervantes esetében hogy
kozelitjiik meg... filozdfiai oldalardl vagy a humor oldalarél vagy a tragikum ol-
dalarél? Ez mind benne van, amit 6n foltesz. A megkozelités mind a négy médja
él6 és eleven.” Konnyebb azokat a miiveket illusztrdlni, amelyekben t6bb a targyi,
latvanyi elem, mint azokat, amelyek megakadalyozzdk a mentdlis képek kiépti-
1ését? ,Hat csak egy példa erre, mondjuk a Shakespeare-szonettek. Ahol annyira
lebeg a tartalom, nem letapogathaté, inkdbb hangulat. Ez az egyik verzidja. Kellett,
nekem belsé sziikségletem volt, hogy legyen Shakespeare-portré is, hogy 6 mint
kolt6 és ugyanakkor a hihetetlen érzékenysége. Ott sincs attributum. Ott maga a
puritdn szoveg van és a hangulat. Egy horgony, amit az ember kiereszt a hajéjabdl,
az mondjuk az, hogy a Shakespeare feje annyira karakteres, hogy azt nem lehet
elhalandzsdzni. Ez az egyik. A mésik épp a Bovaryné esetében, ahol nagyon is
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jellegzetes, a Napoleon utani, francia burzsodzianak a hangulata, targyai, textiliai,
oltozkodésével, tehat cilinder stb. és a néi viselettel tudott az ember utalni a korra”
(részlet a 2004 jaliusdban rogzitett riportbdl).

Munkdnkkal ugyanakkor azt is igyekeztiink igazolni, hogy nemcsak a széveg-
t6l a kép felé épiil ki a befogadds folyamatdnak irdnya, tehat nemcsak a képben
lelhetjiik fel a sz6veg nyomait, hanem megforditva az iranyt (a befogadds mindig
az oda-vissza oszcilldlo jatékara épiil), a szévegrdl formalt olvasatunkban is ott
lehetnek, ott vannak a kép dltal kezdeményezett, a kép altal provokalt értelem-
Osszefiiggések és jelentések.

Ugy talaltuk, azok a fé irdnyvonalak, melyek az illusztracié térténetében, a miifaj
kezdeteitdl egészen napjainkig meghatdrozdak, a Kass Janos-i ceuvre-ben is 1ényegileg
vannak jelen. Ugyanakkor fontosnak véltiik az értelmezés praxisaban a merev taxo-
nomikussag felolddsat, s ezért a metaforikusként bemutatott Tragédia-illusztraciok,
ametonimikusként bemutatott Szarvas-ének és Mczes-képek, a szinekdotikus példa:
Szabd Lérinc Horpentdiének rajzsorozata és az ironikusként bemutatott A kékszakdlli
hercegvdraillusztrdciésorozatdnak értelmezésekor, egyrészrél mindig térekedtiink
arra, hogy mas Kass-alkotdsokkal is igazoljuk, érvényesitsiik az egyes tipusok f6bb
tendencidinak meglétét, masrészrol jeleztiik, hol tapasztaltunk elméleti modelliink-
tol eltéréseket. Célunk tehat a Kass-illusztracidk gazdag vildgaban a tendencidk
megmutatdsa volt, és természetesen annak igazolasa is, hogy a Kass-ceuvre képei
a struktiirdk milyen mély szintjein képesek reflektdlni az irodalmi mt kérdéseire,
a szoveggel valo teljes 6sszhangtodl, a szoveg és a kép kozos és ,lathatatlan” erede-
tének megképzésétdl (metaforikus illusztracid) a szoveggel konkurald, a szoveget
interpretéld, ironikus viszonyba allité képek és kolcsonviszonyok fokozatdig.

A metaforikus illusztracioé tipusa, tehat amikor a kép és a széveg egyiittmu-
kodésének alapjat a ,lathatatlan idedlis” és a ,kiilonbség ellenére hat6 azonos”
jelenti, Kass Janos életmiivében tematikus szempontbdl a metafizikus és ontolé-
giai vonatkozasu kérdésekhez kapcsolédik. Maddch Tragédidjanak és Kass Janos
rézkarcsorozatdnak intermedidlis néz&pontu értelmezésében a ,,mi végre a kiiz-
dés?” kérdésének alévetetten kerestiik a metaforikussag jellemzdit. Ugy talaltuk,
a 1ét megismerhet&ségének, a megismerend6 at-lathatésdganak problémajat a
néz4-olvaso el6tt a drama és az illusztraciok valéban egyiittmiik6dén, interme-
dialis atfedéseken keresztil teszik hozzaférhetévé. A fogalmi és a latvanyi alapt
megismerés lehetetlenségének kozos tematizdldsa mellett a medidlis kiilénbség
ellenére hat6 azonos a verbdlis és a vizudlis struktirdk olyan absztrakt szintjein
is érzékelhetd, mint ajelold és a jelolt viszonya (referencialitds). Nem hallgattuk el
ugyanakkor a ,kiilonbségeket”, a medidlis divergencidkat sem, mint példaul azt,
hogy a képsorozat sajit medidlis adottsdgait az irodalmi miihéz képest jobban
kihasznalva prezentdlja az alapkérdést, s jeleztiik, hogy ebben, meglatadsunk szerint,
a paradigmatikus kiillonbségek (a Tragédia romantikussdga, illetve a rézkarcok
[poszt-] modernsége) is jelentds szerepet jatszanak.
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Madéch Imre és Kass Janos miivének egyiittolvasdsidban a drdma kezdeményezte
kérdésként tarthattuk szdimon a metafizikus-ontoldgiai alapproblémat, a fogalmi
megismerés lehetségességének témadjat, a képi referencia (a mentalis képek) kiépti-
1ésének gétoltsdga jelenségét, ugyanakkor a képsorozat kezdeményezte majd az
entrdpidk szintjén megformalt olvasatnak latszott mindaz, ami a fogalmi ellenében
meghatdrozhaté latvanyi megismeréssel és a medialis adottsdgok kihasznaltsa-
gaval hozhatdé Osszefiiggésbe.

KassJanos illusztraciéinak tobbségét domindlja az az interreferencidlis viszony-
tipus, melyet metonimikusnak neveztiink, és amelynek legfontosabb jellemzdéje
az illusztraciénak a széveghez viszonyitott reduktiv volta, ugyanakkor az is - és
ezt Kass Janos grafikdindl kiilondsen jellemzoének taldltuk -, hogy a ,kimetszett
részletek 4j rendje” képes visszaidézni a pretextust. Az ikonikus elemek efféle
diszkurziv teljesitményére az értelmezés entropikus szintjén leltiink ra, a Cantata
Profanavizsgélatakor példaul a keresztformaciordl, melyben a keresztény és a po-
gany 6si ikonografia formacidi vetiilnek egymasra, deriilt ki, hogy a Szarvas-ének
szerkezetasszimildciés strukturdjat idézi vissza. Ugyanigy, a Mdzes-sorozatnal a
nem szovegreferens képi szimbolumokrdl (fényszarv, szemfiguraciok) bizonyoso-
dott be, hogy a Madéch altal formalt préfétafiguranak, a kozvetitdi szerepkdrnek
végs6soron mégis diszkurziv megfeleldi, rekonstrudloi.

Azillusztraciok metonimikussaga, mely a mtivészi alkat éslatasmdd jellemzéin
kiviil bizonyara az illusztrdcié mint ,kis metszet” miifaji adottsdgaibdl, valamint
korunk paradigmatikus meghatdrozottsagaibdl is eredhet, kiilonésen alkalmasnak
bizonyult arra, hogy a vizsgalt irodalmi mtiveknek a kritika 4ltal még nem, vagy
netan tévesen expondlt kérdéseit (Gjra) megfogalmazzuk. A Szarvas-ének esetében a
szarvaskolindak és a csodaszarvas mitosz eddigi meg nem kiilonboztetettségének
tényére igyekeztiink rAmutatni, a Mozes kapcsan pedig annak igazolasa volt a cé-
lunk, hogy a sokszor elvitatott (tudniillik a kovetkezetesség tekintetében vitatott)
dramairdi elvek — legalabbis a személy-targy-hely ekvivalenciasor és a ,kozott™ség
szimbéluma szempontjdbdl - a Maddch-mi egészében mennyire pregndnsan és
kovetkezetesen érvényesiilnek.

Az irodalmi m{i mint textudlis egész .externalizdlasdnak” vagyédval létrejové
szinekdotikus tipust illusztraciék koziil a Horpentd rajzsorozatat valasztottuk ki,
majd értelmezésiink alapkérdéseit kiterjesztettiik a Kass-ceuvre regényillusztra-
cidira is, els6sorban a Méricz Zsigmond regényéhez, a Boldog emberhez késziilt
grafikdk interreferencialitdsdra.

Mivel a szinekdotikus tipust széveg-kép kapcsolat 1ényegét a képek és a képek
kozotti, valamint a képek és a szdveg kozotti koherencia egytittesen hatdrozzak
meg, {gy kiilon figyelmet szenteltiink annak a kérdésnek, hogy a vizudlis médium
miképpen haszndlja ki sajat adottsdgait annak érdekében, hogy tjra irja a széveget,
imitdlja a szovegkohéziét. Ennek a szempontnak aldvetetten vizsgdltuk a vers és a
képsorozat fikcidrealis sikjanak és a vele analég médon struktiiralddé ,meseinek”
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a kinetikus folyamatait, a kompozicié és a szcenikussdg 6sszefiiggéseit. A kettds
kinézis, a vele 0sszefliggd én-te viszony és a jatékmozgas jatszatta szubjektum
jelenségét a vers fel6l, mig a szerzdje és objektivalt alakja viszonydnak kérdését a
képek feldl kezdeményezett értelmezési szempontként tartottuk szamon. Erre az
utdébbi perspektivara a madarfiguracié értelmezése kapcsan taldltunk ra.

A gyerekkonyvek képanyaganak szinekdotikussaga, az illusztrator torekvése
arra, hogy a textus mint eredet felidézhet6 és/vagy tijrateremthetd legyen a képi
koherencia altal, részben a (felnétt) regények és illusztraciéik interreferencialita-
sdnak megformalddaséaban is tetten érhetd. Az utébbi tipus annyiban més, hogy
a hangsuly a kép és kép kozti viszonyrdl a kép és a vonatkozé szévegszegmens
viszonydra helyezddik at, mégpedig a grafikdk mennyiségi ardnydnak visszaszo-
ruldsa és a szoveg-kép viszonyok absztrakcids fokanak erételjessége miatt.

Az ironikus interreferencidlis viszony reprezentaldsara a Baldzs Béla miszté-
riumahoz késziilt Kékszakdlli-sorozatot valasztottuk ki. Az irodalmi mfi és az
illusztraciok a befogadas folyamatat olyan medidlis 4tfedésekkel segitették eld,
mint az aposztrofikus, dialogikus viszony textudlis és vizudlis strukturdldsanak
parhuzamai, ezen beliil is, a beszéd, alatds és a mozgdsviszonyok kolcsonosségének
megteremtése. Ugyanakkor kézelebbrdl megvizsgélva e szempontrendszerhez
kapcsolédo kérdéseket, azt tapasztaltuk, hogy a képek kezdeményezte ,it” néhdny
ponton el is hajlik attdl az uttdl, amit a szoveg ,irdnyoz el8”, vagyis a befogadds
Ujraorientaldsdt a képek mint a szoveg olvasatai tobbhelyiitt is kezdeményezik.
Ilyen pontként, entropikus helyként értelmeztiik a térkonstitudlé elemeket (ajtdk,
fények) és bizonyos dialogikus-szcenikus tényezéket, els6sorban a latas-latottsdg,
alatds tevékenységének alanya és targya viszonyat.

Igaz az, amint erre a Baldzs Béla miivérdl sz4l6 kritikdk is utalnak, hogy aregos
proléguséval a misztérium a latasi észlelés kiemelt szerepére, konkrét és elvont
jelentéseire mar a kezdet kezdetén rdiranyitja a figyelmet, de a szemlélt ,targy”
(élettelen és é16) aposztrofikus erejének jelentéségére, vagyis arra, hogy a szemléld
akoélcsonhatés kovetkeztében maga is az aposztrofé targyava valhat, tehat ennek
végiggondoldsara, véleményiink szerint, a képsorozat a sz6vegnél erételjesebben
inspirdl. A textusban a képek ,bejegyzéseiként” tartottuk tovabbd szdmon az olyan
kérdéseket, mint a Judithoz kapcsolédé kinézis folytonossdga, a var belsé térvi-
szonyainak kimunkaltsdga. A képek olvasasat ugyanakkor a textus példaul avval
billentette ki, hogy a ,kint-bent” konkrét helyeit absztrakttd téve, és létrehozva a
kiilvildg és a férfi 1élek belsé vildgdnak oppozicidjat, a kép varreprezentacidjanak
egyértelmiiségére és a var képének a texturdban torténd elhelyezésére, ennek
Jhelyességére” kérdeztet ra.

Ugy véljiik, ha elsdre, a befogadas elsé impressziéiban, vagy egy hagyoményos
perspektivabdl, értelmezéi poziciébdl igy tlinhet is, a széveg ,eléirja” a kép feladata-
it, megbéklyézza az illusztrator miivészi fantdzidjat, korldtokat 4llit elé, egy igazdn
kvalitasos illusztratori életmii, amilyen Kass Janosé, bizonyithatja, a ,rossz” jéra, a
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hatrany el6nyre fordithaté. Bizonyitja, hogy a szoveg és a kép egyiitt tud miikodni, s
hogy a befogadas/értelmezés folyamatét nem az eredet sorrendje, hanem az irodalmi
m és illusztraciéinak egymadst atfedései forméljak meg. Felidéz4dik itt benniink,
mint e gondolat képi metaforéja, A kékszakdllii hercegvdraillusztraciésorozatdnak
egyik képe, a 17 képbdl 4ll6 sorozat 9., tehdt kdzépso alkotdsa. Az a kép, amely a
kincseket rejt6 ajté mogotti latvanyt egy kirdlyi attributummal, egy korondval
reprezentdlja, de egy olyan korondval, amelynek szinte fenyegeten szoros a fej-
pantja, ivei pedig legaldbb annyira emlékeztetnek egy szabadsdgat vesztett madar
kalitkdjanak radcsaira, mint amennyire a gazdagsdg és a hatalom targyi jelképére.
A Kass-életmiinek ebben a reprezentans képsorozatdban, és ennek reprezentdns
(kozépponti) helyén, mintha a kép nyelvén, a kalitka és a korona kettds észleleti
képében, ars peeticusan fogalmazddna meg az illusztrator mindenkori feladata,
feladatanak kényszere és kivételessége: a kalitka racsaibdl 1ij format kell és lehet
alkotni, a szoveg folé koronét emelni.
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