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BEVEZETES

A GULAG és a malenkij robot, azaz a sztélini kémyszunka és halaltdborok
témakore egyike torténelmi tabuinknak. Régen tbrSemeényil van sz6, mégsem
elavult a téma. Sok i ember él még az egykori hazékekozil és a tragédia nem
k6z6mbos a leszarmazottaikat tekintve sem. Akikamdnban — velem ellentétben —
olyan szerencsés a csaladja, hogy kozulik senkit ineernaltak az 1940-es évek
kbzepén a Szovjetunidba, szinte semmit nem tud ddbb szazezer ember
szenvedesél.

Kényvemmel szeretném felhivni a figyelmet a GULA&;-arra, hogy ebi a
témarol fontos beszeélni, hiszen a tékat csak igy tudna a tarsadalmunk valamilyen
szinten erkdlcsileg rehabilitalni, valamint a téwéem ha elfelejtjuk fél, hogy
megismétli Gnmagat. Célom az is, hogy tiszteletei@gjezzem ki — és masoknak is
felhivjam a figyelmét a tiszteletadasra — azon emlb@ant, akiket oly sok éven at
megalaztak, megkinoztak, majd hallgatasra kénystek.

Gyakran esiunk abba a hibaba, hogy a jelenségeketadgirkban akarjuk
vizsgalni, pedig ,minden mindennel 6sszeflgg”. Aldmanyagak elhatarolddtak
egymastol, és éles hatarvonalat huztak. Sajat etékdt féltik, nem irik a
"betolakoddkat”. Vannak jelenségek, amik meégis @idfo komplex vizsgalatra
varnak. A torténelem szocialpszicholdgigjaval ftglanak ugyan manapsag, de a
torténelmi traumakat aléltek lélektanaval val6 &digbzas tobb figyelmet igényelne.
Azt, hogy példaul a ,malenkij robotot” atéltek l#dlg hogyan élték meg a kint
toltott éveket, és milyen sérilésekdiriznek maig pszichéjikben, tarsas
kapcsolataikban, aligha érthiemeg anélkil, hogy a torténelem szempontjabdl ne
vizsgalnank meg az eseményeket. Hiszen ezek kratkeyek, amelyeknek okait
is érteniink kell. Fontos tudni példaul a kinti ktetilményeikél, az akkori politikai
helyzettl, az elhurcolasuk okairdl, iintelenségukil. A kdnyvben ezért ébkzor
torténelmi, majd tarsadalmi aspektusbol vizsgalom asztalini
kényszermunkataborokat, és ezt kéeet térek ki a lélektani vonatkozasok
kutatasara.



TORTENETI ATTEKINTES

.Harangoznak a mi kis falunkban,
Edesanyam, menjen a templomba.
Imadkozzon, a jo Istent kérje,
Hogy lanyait semmi baj ne érje
Odakinn az orosz hatarszélen.”
Népdal a lagerd
(Forras: Hirt, 2000)

Az orosz lagerek kétof tipusat ismerjik: a GULAG (mozaiksz6, az Allami
Lagerek Bhatosaga roviditése) és a GUPVI. Aéldli tAborokba a "térvényesen”
elitéltek kertltek, rogtonitél birosag bevonasaval, tanuk, tgyvédek és tolmacs
nélkil. Oket sujtotta a legésebb editélet, hiszen tnelkdvebként, a rendszer
ellenségeiként tuntették félket. A GUPVI mozaiksz6 jelentése Hadifogoly- és
Interndltigyi Bigazgatdsag; ide a tomegesen elhurcolt embereKtéleriMint a
nevében is benne vangként a hadifoglyok és internaltak kertltek ebbe a
tabortipusba, a hadifoglyok kozott akadtak azonbaiek, az internaltak kozott
pedig ok és fiatalkoriak is. A civilek témeges elhurcolas&z Osszedjjtés
modszerére, a fétbrténetre utalva "malenkij robot™nak nevezziiky itehat az
internaltak nem GULAG-on voltak, jollehet a kdznyelzzel a szbéval jeldli a szovjet
fogoly- és munkatdborok mindegyikét. A malenkij oblulélbi magukat egykori
"GULAG-fogolynak” definialjak, igy az egyszéség kedvéeért a tovabbiakban én is
ezt a szOt hasznalom, hiszen ez a kifejezés viddigssmert szimbdélumma valt.

A kutatdsom alapjat képé&znterjukat (. késbb) elsssorban egykori malenkij
robotosokkal készitettem, igy a torténeti részben dzzel foglalkoznék
részletesebben. A harom csoport kozulélergl a legkevesebb informaciéo a
koztudatban.

A szovjet munkataborokba elhurcolt magyarok szaraegkizelibleg 900 0004,
ebben a hadifoglyok is benne vannak. A GULAG magd@ozatainak szama
hozzaveileg 300 ezerd. Ez a szam meghaladja a haboruban elhunytak héé&za
ami 120-160 ezerofe tehed. (Papp, 1999: 8P Nagyjabol 200 0006t vittek el
malenkij robotra Magyarorszag teruléterebl®sl mintegy 70-90 ezer személyt a
szovjet hatalom német szarmazasa miatt interniéiilaktiv biindsség jegyében, és
jovatételi munkara koteleztééket. A malenkij robot résztvéinek szamat azert
nehéz felbecsulni, mert a regisztracio rosszikddott, és ha regisztraltak éket,
gyakran hadifogolyként. A szakékt a |étszamot a hazatértek listaja alapjan
becsilik. Ezt neheziti, hogy az elhunytak és a &témszagba hazaszallitottak
|étszama ismeretlen. A Magyar HadifogolygondozéHKdeltségnek van egy listaja,
amelyen az egykori internaltak mindegyikének adatmrepelnek. Eft a listardl
elvileg kiderithetnék a kutatdék a civil internaltéétszamat. A lista azonban nem
teljes. Egy interjdalanyomtdl tudom, hogy szikség volna igazolasra, hogy

5



internalva volt — a karpotlashoz —, ezért kértavathlt, hogy ezt igazolja nekDk
azonban valaszukban elnézést kérve irtak, hogy szamepel a nyilvantartasukban.
A mai napig rendelkezésiinkre all6 alagvetformaciok hianyossagat azonban jol
mutatja az a kulénbség, ami a becsult aldozatdledit iA szakirodalmak 50 000—
950 000 &8ig terjedd skalan helyezik el az egykori deportaltak szamat,
tulajdonképpen minden "szaké&tt mast ir. Ez annak is kdvetkezménye, hogy
gyakran a konyvek iréi is keverik a fogalmakatzawget kényszermunkataborokba
kertlés maddjait, amelynek mas és mas volt a tonvédiyere is.

A Szovjetunidba malenkij robotra hivatalosan —dkds latni fogjuk, hogy a
hivatalos valtozat és a valosag kozott van kuloghsé@ 17 és 45 év kdzotti német
szarmazasu férfiakat és 18 és a 30 ev kozottisszimemet éket internalta a szovjet
vezetés, a VOros Hadsereg hirhedtté valt 0060. 8Z2@00 jelentése: szigoruan
titkos) parancsa alapjan 1945 januarjdban. Megmgmyzhogy akik a 0060.
paranccsal kényszeriltek kimenni, mar jobban jartaknt ebdeik, 6k ugyanis
vihettek magukkal poggyasztk tudtak, hogy ,tizenét nap” munkara mennek. A
parancs hatterében all6 toérvény, ami az 1944. deeerh6 -an kelt 7161. szamu
hatarozata volt a kovetké&zepp szol:

» Mozgositando és internaland6 az a munkaképes B4 zotti német férfi és
18-30 kozotti németsn akit a Vorés Hadsereg altal felszabaditott tergitetalalnak
Roméaniaban, Jugoszlaviaban, Magyarorszagon, Buldgpam és Csehszlovakiaban,
legyen az német vagy mas allampolgéar, tovabba Randviagyarorszag és
Csehszlovakia allampolgaraiMenczer, 2007: 158)

Az interndlasra hivatalos magyarazat természetasem volt, és ma sincsA
vajna az vajna” (,A haboru az haboru”)mondta Rakosi 1947-ben, tehéat logikajuk
szerint artatlan emberek munkataborba vitele a iiabdermészetes
kovetkezményének szamit, felrigva ezzel az addigzatkozi szinten is kovetett
haborus szabalyokat.

A szovjet lagerek valojaban mar az 1920-as éldkteznek, a vilaghaboruig
azonban ”csak” sajat allampolgaraiknak jutott dgeészil a rabsag és
kényszermunka a GULAG-on. Igy a nyugati vilag négyélt erre, nem avatkozott
bele. Az 6sszes szovjet kényszermunkatabor ralijaiesziétszamat 42 milliGife
becsilik a kutatok. Volt egy mondas Oroszorszaghasgerint ott csak harom fajta
ember él: aki mar megjarta a GULAG-ot, aki most wo#n és aki ezutan megy oda.
A nyugati vilag nagy része egyaltalan nem tudotitpe informaciokat a GULAG-
rol, ami erthed, hiszen a szabadult rabok félelmtkben, és az\aie felszolitas
kovetkeztében nem beszéltekébrisokszor még csaladjuknak sem. Nem maradtak
fenn fotok vagy videofelvételek sem. Az, hogy mazaegész vilag kénytelen elhinni
a szovjet bilntétaborok létezésének tényet, Alekszandr Szolzsamed
koszOonhet, aki A GULAG szigetvilagcimi konyvében 1973-ban ezt a vilag elé
tarta. Ma mar nem tagadjak az egykori kényszermugk fogolytdborok létét, de
még mindig nem ismertek széles kdrben a tényekskadakban nem, vagy alig
hallanak réla a tanulok.



Malenkij robotra Magyarorszag terlleier— a szovjet hatalom koncepcioja
szerint — a német szarmazasu munkaképes koru &jasmternaltak a ,kollektiv
biindsség” jegyében. A lakossag visszaemlékezélséiy tinik, hogy a szovjet
beligyi csapatoknak terlletekre lebontott fogobzéamot kellett kiallitani, és a
Szovjetunidéba szdllittatni. Ahol "térvényesen” meat lakossdg németjeinek
0sszeirasa, ott is igen szigora mércével mértéknatidek el§ korben az midstilt,
akinek német neve vagy anyanyelve van. Tovabb&aki941-es népszamlalason
németnek vallotta magat. Ezutan az ,elmagyarosbdetinetek voltak soron, akik
magyarositottak neviket. Ha a létszam igy semtebds, akkor az elv mar az volt,
hogy akinek egy csepp német vér folyik az ereilnnémet. Nem elléniztek
végig természetesen minden csaladfat, a telepilé&delaroi segédkeztek a
szovjeteknek. Megddbbédin sokan mesélik, hogy feljelentés alapjan kertdek
deportalandok listajara. Egy gyulai egykori intdtn&chriffert Mihaly azt mondta
németsegulkid, ami buntetésik dragyét adta, hodky mindig magyarnak érezték
magukat és masok is annak tartott&let. Csak akkor dertlt ki, hogik németek,
mikor megkezddott a deportalandok Osszéfigse. (Erdmann, 1990) Ha a
kontingenst a német nemzetiiégkel nem lehetett feltblteni, akkor jottek a
magyarok. Viszont ha a Iétszdm mar megvolt, akkéar mem hurcoltdk el a még
helyben 6% német nemzetiségket sem. Ezt a feltételezést megéi a
kommunista part egyik veZgének, Révai Jozsefnek a levele, amelyet 1945 4anu
7-én irt a még Moszkvaban tartbzkodo Réakosi MaigtasiRévai tobbek kozott
leirta, hogy,a munkabiré6 német lakossag elszallitAsara vonaikakcid, sajnos,
nem jart azzal a hatassal, amivel kellett volnanjar(...) Az tértént ugyanis, hogy a
parancsnoksagok a legtobb helyen ugy hajtottdk evégr dolgot, hogy
csaladneveldi indultak ki és fix kontingenseidb Ha nem volt elég német, vettek
magyarokat. Vettek olyanokat, akik egy szét senmkudémetl, bizonyitottan
antifasisztak, ultek, internalva voltak, mindegsték sket.” (Kun, 1994: 35)

Tobb német ndy zsidordl is tudunk, aki alig élte tal a koncentédctaborok
borzalméat, hazatérve szovjet fogollya valt. A legkidsebb szelektdlasra a
bodrogkdzi Onodon keriilt sor. Itt németnek tekietet mindenkit, akinek a
csaladneve 1" béivel végddott. Ennek oka: Hitler nevének utolséijetis ,r". igy
kerllltek az elhurcoltak listdjara olyan szinmagpawvek, mint Molnar, Bodnar,
Pasztor, Bognar, Pintér stb.

Akadtak olyan internaltak is, akikre meg sem prtd)ala szovjet tisztek
rabizonyitani, hogy németek 6k végképp semmi magyardzatot nem kaptak
elhurcolasukra.Ok voltak a legkiszolgaltatottabbak, egyszersmiitd a legjobb
bizonyitékai a szovjetek létszamterv alapon t@rtdaportalasara. A rabok szallitas
k6zben, atban az ukran hatéar felé lattak a kovéketz ,Még nem értiink be a
faluba, Utkeresztédésnél allt a szerelvény, és a sorompon tul ottedyy dohanyt
szallito ember a kisfiaval, varakoztak egy lovaskémen. A férfi harminchat-
harmincnyolc év korili, a gyerek ugy tizenharore+iizégy éves lehetett. Az orosz
katona odaszaladt, lerantottaket a kocsirdl, mind a kejtiket bevagta egy
vagonba. Az ember Ugy orditott, hogy rossz voltghali. Kiabalta: - Vigyenek
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akarhov4, nem banom, de a gyereket engedjék etl hajhassa haza a fogatot. A
feleségem soha nem fogja megtudni, hova lettinkh NMallgattak ra. Vitték.
Megindult a vonat, néztem vissza, ameddig lattamalib a két 16 gazdatlanul, meg
sem mozdultak. Varhattéket este az asszony. Rajtunk kivil mas szemtani nem
volt.” (Szebeni, 1991: 138) Kil6nos példa a szovjet kizdls esetlegességére az is,
hogy — Lukacs Gyula (1996) elbeszélése alapjanhadikérhazbol nem csak az
ellenséges orszagok katondit vitték GULAG-ra, hananvéletlentl ott apolt
amerikai katonakat is. Az amerikaiak hiaba magyakazszovetségeseiknek a
tévedeésiket, azt a valaszt kapték, hdgy bizonyara németek, csak alcazzak
magukat.

A malenkij robotra valo internalads szelektalasaemeteben kijelenthéttény,
hogy az oroszok a naci birodalom faji alapon tartéregkulonboztetését szintéen faji
alapon igyekezte megtorolni — a német nemzeimlégkarara. Karpataljan a
németeken kivil a magyarok voltakéadelpont, kvazi etnikai tisztogatast hajtottak
végre. Azt, hogy nem sikerllt a tervet végrehaijtani s nem dmt meg a
karpataljai magyar kisebbség — annak kdszonhetjdky a lagerekdl hazatért
magyarok reprodukaltdk a népességhianyt, azaz kagoahal tobb gyermek
szlletett.

Az internalasra vonatkozo6 szovjet kdzponti utaskasaz életkor tekintetében is
szabadon értelmezték a végrehajtok — tudtam mdnfaitasbdl is. Az utasitas 17 és
45 ev kozotti férfiakra és 18 és 30 év kozotikne vonatkozott, ez a valésagban
azonban szélesebb kort fedett le, 13 &V éves korig hurcoltak el nemre vald
tekintet nélktl polgari személyeket. Minden az @é&sk joindulatdn mulott.
Felmertl azonban a kérdés: egy 13-14 éves gyevahen miféle elvek alapjan
koteleztek “jovatételi” munkara? Mifélethoket kdvethettek el, amit igy kellett
jovatennitk? Volt, aki hazaérkezésekor sem volt mégykora, és akadt, aki a
nyugdijazasara érkezett haza. A hazatértek korcgapak elemzése azonban nem
ad hi képet az egykori korosszetéteélrmert a kiskorlaknak, és a tuléskknek
joval kevesebb volt az esélylk a talélésre.

,AZ éloket, "Davaj, bisztro!",
terelték a vagonba,
vitték sket idegenbe
hosszu, nehéz robotra.”
Ismeretlen karpataljai szérz Lagervers

Miutan 6sszegyjtotték a foglyokat, kozponti gytétaborokba vittékoket, sok
helyen hetekig is ott maradtak, és volt olyanijgitabor, ahol nagyobb volt a
halalozasi arany, mint a késbi lagerekben (pl. Szolyva). Aki talélte, annakhatra
kellett szdllnia, ,bevagoniroztaldket. Az Ut Oroszorszagig hosszu voliiefy olyan
vonaton, ahol se pad nem volt, sgés. A vagon aljaba vagott lyuk szolgalt
mellékhelységként. A szdllitAs hetei alatt a foglymponta csak egyszer kaptak
enni, Bleg szaraz kenyeret vagy szaritott halat. Vagonangé@y vodor viz is jart, ez
volt, hogy kiborult. llyenkor a foglyok havat vagy vagon oldalan megallt parat
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probaltak "inni”. Szallitas kbzben a foglyok 10-2fhzaléka meghalt. A halottakat a
vasuti toltések mellé dobtdk. A halaleseteket ses&in regisztralta. Egyik
interjdalanyom elmesélte, hogy mar az Gt soranseitették egy j6 baréatjukat,
akinek testét kénytelenek voltak egysesr kidobni a vagonbdl valahol a
Szovjetuniéban. Biztosra vették, hogy baratjuk faha&ipsjét hamarosan leloptak a
rossz anyagi korulmények kozoéttéébrosz emberek. Mindez azonban &z
kultarajukban kegyeletsértésnek szamit, igy harsrigeév mulva — hazatérésukkor
— a barat édesanyjanak azt meseélték, hogy fia szégle meggk ill6en eltemették,
keresztet allitottak sirjahoz.

»A fogoly gondolata — az se szabad.
Egyre ugyanakoril forog, egyre csak visszatér:
nem tapogatjak- e ki a matracban az eldugott kesgmébot?”
(Szolzsenyicin, 1989: 38)

A fogolytaborok hétkdznapjairol nem irnék tul hassan, ezt nalam sokkal
jobban és hitelesebben leirja Alekszandr Szolzsenyi példaul az Ivan
Gyenyiszovics egy napjaimi regényeben. A leiras érzékelteti, hogy a rabok
mindennapjai monotonok, a munkan és az étkezésém kém sok mindenre van
erejuk. A napi 8-16 éra munka utan j6 esetben mdtak firédni — volt, ahol csak
kéthetente tehették ezt meg —, aztan aludni téiteds deszkapriccseikre. A
visszaemlékezésebbaz derul ki, hogy minden tabor mas és mas volhddn az
6rok joindulatan vagy éppen ellenségességén, onzestait. Volt olyan hely, ahol
csupan 8 édrat kellett dolgozniuk a foglyoknak, nedgfen kaptak ételt, aiimtket
csak enyhén buntették, onnan a legtobb rab élvatérz\Volt azonban olyan lager
is, ahol napi 16 6ra munkéat kdveteltek, éhezteloglybk, azo6rok rendszeresen
kegyetlenkedtek, gyilkoltak a rabokat, a szOkéséKetet megalazassal, majd
halallal biintettek, ahol 90, vagy még tobb szazaélolt a mortalitas.

Az interndaltak élni akarasarol tanuskodik, hogwagerben kilénféle, igen kreativ
dolgokat kezdtek késziteni, hogy azt a lakossagdelemre cseréljék. Eir az
élelmessédil a rabok nagy része beszamol, egymastol fuggdtleqtalaltak a
tuléles eme eszkodzére, azonban minden taborbanamésketeltek. A férfiak
gyakran faragtak (pl. kétiit), ékszert készitettek maradék drotokbdl, vagybstcip
készitettek gumiabroncsbél. Kiuldnleges helyzetbelth, aki munkahelyéi tudott
lopni alapanyagotjk még szerszamokat, edényeket és szankét is késizitA nok
teritét himeztek, fonalat sodortak az agyriddi, és sapkéat kotéttek. Ehhez azutan
folyamodtak, hogy mar minden ruhajukat eladtak emszoknak, akik kdztudottan
szerettek mindent, ami nyugatrol jott.

A lagerekben a lopas az élet része, a tulélés legyeszkoze lett annak ellenére,
hogy az internaltak j6 része valldsos volt. Egy yaagpapot fogolytarsai
megkérdeztek, hogy érvényes-e még a lagerberizparancsolat, vagyidih-e még
a lopéas. A pap rovid gondolkodas utan azt feldlteyy egymastaél lopni tovabbra is
biin, de azrtél vagy a munkahelyt lopni, az nem tn. (Stark, 2006) Az erkdlcsok



tehat megvaltoztak, alkalmazkodtak az Uj élethéhgze Ez ami a foglyok korabbi
értékrendszerével szdges ellentétben allt.

.Szerencse fel, szerencse le,
llyen a banyasz élete.”
Banyaszindulo

A malenkij robotra internaltak tulnyomo tbbbségeersz és vasércbanyaban
dolgozott. Ez azért volt konnyebbség mindkét félnsara, mert az orosz banyaszati
szakkifejezések a némétlszarmaznak, igy a jorészt svab szarmazasu mdgao
konnyebben tudtak utasitasokat adni. A szénbany&htiit munkat nehezitette a
hideg, a nedvesség, atiitmindennap atazott a nem megféleléedruha. Sokan
beszamolnak banyaomlasroél, amit a szakslerség okozott, megfelelszakember
ugyanis nem volt mindenhol. A magyasknbanyaban dolgoztatasa Oroszorszagban
nem szamitott kirivoan kegyetlennek, az oro&lz mgyanis vallalnak banyamunkat.
Szabadnapot nem kaptak minden héten, de ha mifGusk 4la ment admeérséklet,
akkor a legtobb lagerben nem kellett dolgozni, dléad olyan visszaemlék&zaki
minusz 63 fokban is dolgozott. A normét teljesitazllett — ami emberfeletti munkat
igényelt —, ellenkazesetben kevesebb volt az élelem. 134 &trabok ,bért” kaptak
munkajukeért. Ebbl kdteleden fizetend volt az ,ellatas” (szallas és étkezés) és az
6rzés koltsége. Ha valakinek a levonas utan még dhgpénze, azt a tabori
kantinban vagy — megenggab allaspontd taborokban — a kozeli telepulésen
elkolthette.

Jrjatok meg az anyamnak,
Ha tudtok fedlem,
Hogy a fiat mar ne varja.
Ehség eltemette.”
Ismeretlen karpataljai szérz Fogolyének

Szovjet ebirasok szerint a foglyok napi fejadagja a kévetkeplt: 600—700
gramm kenyér/kétszersult, 90 gramm arpakasa, &@rgrburgonya és zdldség, 40
gramm hus, 120 gramm hal, 20 gramm cukor. A Néntaibskereszt a visszatért
foglyok beszamoldi alapjan dsszedllitotta a foglyékyleges napi élelemadagjat.
Ebbsl kiderdl, hogy csak a burgonya-, illetve zoéldséafeagot sikertlt
eloirasszelien megkapni. A zOldség altaldban kaposzta és negrharolt. A
csirizszeti, olykor majdnem folyékony allagu feketekeny@rlh valdésagos fejadag
400-600 gramm ko6zott volt. Magyar foglyok visszagkelzéseikben nem ritkan
szamolnak be 200-300 grammos adagokrdl is. A féghist szinte sosem kaptak,
és a ritkan kiutalt sozott hal adagja is messzeaddt az dirt mennyiséedil.
Visszaemlékezésekben tipikusnak mondhato a kovéikiézet: ,Ejjel riva aludtunk
el. Ehen.” (Dobozi, 1991: 82)
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Az éhed foglyok azzal egészitették ki napi étrendjiket,vamtudtak. Akik
tudtak, vadasztak, ak leginkabb zoldséget loptak, és abbé#ték. Sajat edényt
itthonrol vittek magukkal, amibenszhettek. Ezt sem tudtak persze higiénikusan
tenni, Kalmandi Papp Laszl6 (1997) visszaemlékdmis@eldaul nem Kis ironiaval
leirja, hogy a labosa az ott tartézkodasa alatsagysem lett elmosogatva, ami azzal
az ebnnyel jart, hogy a legutobbi étel maradéka nem etbskarba. Az

életkorilmények a negyvenes évek végén némiledtgkva taborokban.
Lt tudtuk mar értékelni, mi a magyar szeretet,
Es hogy lehet meggijini az idegen nemzetet.”
Berta Karoly — karpataljai lagervers

Sok talébben van ellenérzés az oroszokkal szemben, integandn nem egyszer
hallottam:,,Nem tanultam meg kint oroszul. Annyira nem beasiiézt a nemzetet,
hogy beszéljem a nyelviket(M.J.) Azt viszont el kell mondani, hogy a
visszaemlékezések mindegyike arrol szamol be -nt Meottoval ellentmondva —,
hogy a magyar (és természetesen a mas nemigtiségyszermunkasok az orosz
civil lakosséaggal nagyon jo kapcsolatban voltakh&# is, hiszen az orosz nép csak
egy szempontbdl volt jobb helyzetben naltket szabadnak mondtadk. Ez azonban
nem a mai "kapitalista” szabadsag volt. Azoknakoaasz embereknek, akiket a
magyar kényszermunkasok megismertek, ugyanugy edtelolt ugyanabban a
banyaban dolgozni, mint a foglyoknak.6khek, gyermekeknek egyarant. Az
egyetlen kivaltsaguk, hogyk a csaladjukkal lehettek. Egyébként laké- vagy
munkahelyet valtoztatniuk tilos volt, és ugyanoly@acsony életszinvonalon éltek,
mint a lagerek lakoi,Nalunk a legutolsé szegény is gazdagabb, minbattki. Az
embereknek itt nincs élelmiszertartalékuk. Napuwipra tengetik sanyara életiket.
Ugyanolyan adag fekete kenyeret kapnak kiporciomuai mi, foglyok. Az ugyan
még nem lenne baj, de abbdl sincs elé@gNagy Jefi feketepataki deportalt
levelé®l In: Dupka, 1996) Interjualanyaim elmondtak, haggmegyszer a magyar
interndltak segitették az orosz civil lakdkat, amnikekik volt tobb valamiéi, vagy
6k tudtak lopni. A szovjet allampolgéarokat halallétessel sujtottak, ha rajtakaptak
lopason. A malenkij roboton léknek azonban nem kellett dtttartaniuk, igy a
szénbanyabolitésre alkalmas szenet hoztak el magukkal az ormszs$agnak,
akiknek volt kalyhajuk. Azt kaptadk tehat az oroszakalmul, amit a magyarok
blntetésul, hogy az ismert szélassal éljek.

A visszaemlékeik tobbsége kiemelte az orosz nép j6 szandéku, adako
természetét. Az alabbi rovid térténetet egy Donyedlencei 6i tabor tulébje
mondta el: Egyszer egy nagyon szegény Oreg nénihez allitottenkegy tanyér
kukoricadara mar ki volt szedve a tanyérjara, eveé abbahagyta. Mondta, hogy
neki csak ez van, de ha elfogadjuk, akkor adleeHat hogyne fogadtuk volna el!
Kanallal kettészelte, az egyiket az én kezembda;sagasikat a Danko llonkaéba.
Olyan jOlesett ez nekink..(Szebeni, 1991: 267) A tud halaval és szeretettel
gondolnak a civil orosz lakossagra.

.Nem tudjak, hogy nekiink nem 6rém az Gnnep,
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Mert dupla a norma, fajobbak a kénnyek.”
Ismeretlen szefg a gyulai interjalanyaim sorstarsa

Nagyon kevés visszaemlékezésben talaltam csakstle@nddl, hogy hogyan
unnepelték az tnnepeket a lagerek lakéi. Katheriekain GULAG der Frauen /A
nék GULAG-jan/ (1997) cinii kdnyvében két német egykori elitélt elmesélése
alapjan képet ad egy karacsony edtégy szovjet munkataborban. A két asszony
szemeén keresztlil nézve azt tudhatjuk meg, hogy rackenyi idszak volt a
legrosszabb, bar nem volt érzékethat innep — csak az emberek szivében —, hiszen
dolgozni ugyanugy kellett, ajandékot vagy ennivai@m kaptak a szovjetekt
Egymast azonban probaltdk meglepni aprdsagokkal.yadgeearabbdl varrt
zsebkend-féleséget a mesila baratdjenek. Mikor mar kaptak egy kevés pénzt a
munkajukért, vettek baraiiknek szappant, fés vagy fogkefét. Nem szabadott
unnepelniik, am mikor azrok messze jartakolilk, suttogva, sirva meégis
elénekeltek egy karacsonyi dalt. A sorstéarsi vigpat a lager baratsaggéete. Ha
ez nem tortént volna meg, akkor segitség nélkillekelvolna elviselni a
borzalmakat. Ez sok tuteEletébe kerilhetett volna.

A karpataljai gyijtési lagerversek kozott talalhatoé ez a karacsonyi esedet:

~Szemunk kdnnybe labad a karacsony széra,

Vajon nehéz sorsunk mikor fordul jora?

Pusztit a tifusz itt, arat a doghalal,

Sok j6 magyar testvér haza nem jut el mar.”

(Holozsi Kéroly: Fogolykaracsony Szolyvan, In: Dapk996)

Ismeretlen szefzszintén a szolyvai gytétaborban szilveszter estjén irt veréléb
egy toredék:
~Szilveszter estéjen temetjik az évet,

Kilencszaznegyvennégy, nem siratunk tég@alipka, 1996)

Tobben ugy emlegetik, hogy igazi innepnap az \@dnsikra, ha valaki levelet
kapott az otthoniaktol. A barakkban ezt hangos&iviastak, oriltek, hogy hallanak
valamit otthonrél, még ha nem is a sajat csaladjukk levelek azonban csak ritkan
jottek, ,muszka foldre lassan jar a posta” — énkkliady Katalin.

,S0tét banya-mélyben ,Davaj, bisztro” mellett
Lanyuk szenet termel, lapéatos csillésnek.”
Ismeretlen szefg a gyulai interjalanyaim sorstarsa

Mint azt mar irtam, a szovjet fogolytaborok kozaotgy volt a kilonbség.
Tulajdonképpen a szerencsén mult, hogy hova keridnaber, és a helyen mulott,
hogy mennyi szenvedést kellett kiallnia. Aékn helyzete j6I mutatja ezt a
kulonbséget. Volt olyan fogolytabor, ahol a fiaték ki voltak téve rendszeresen a
nemi eBszak veszélyének, az elkddket bluntetlendl tehették ezt, mas
visszaemlékaik azonban azt irjak, hogy ha a lagerparancsnok udettilyet a
taborban, rogtoén blintetéssel sujtott le. Volt, anwobk, az éhhalal él menekilve
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szexudlis szolgaltatdssal "vasaroltak” maguknadmédzert a tiszteki, akadt
azonban olyan tiszt is, aki fogolytwvett feleségul.

A kutatasom kapcsan felvett csoportos interjun imaegykori internalt iéls néni
konnyezte meg az egyik sorstarsuk emlékét, aki aleamta elfogadni egy orosz tiszt
kozeledését. A férfi ezért Ugy megbuntette, hong belehalt a kinzasba.

A nék helyzete azért kulondsen fontos, mékt nevelik — el§sorban — a
kovetke®d generaciot. A volt GULAG foglyok kozll sokaknakllett végignézni,
ahogyan isméiseiket szexualisan bantalmaztak, volt, akinek makdtellett ezt
elszenvednie. Nehezen vizsgalhatd, hogyan hatottaegyermekeikkel valo
viszonyra, vélhéileg problémat okozott a késbiekben, hogy egészséges 8ziil
gyerek kapcsolatot tudjanak kialakitani.

A néi munka kevesebb gazdasagi hasznot hozott, mirfeaké, igy nem is
vigyaztak rajuk annyira. Egy interjualanyom mesétekovetked torténetet:, A
banyaban egyszer egy 16 megdoglott. Ott mondtéetek, hogy inkadbb hat asszony
pusztult volna el, mint egy j0szag. Ennyire nerdkéitek minket.(E.N.)

~Seblazaban anyjat hivja,
Kéri draga j6 anyjat,
Imadkozzon az istenhez,
Hozza haza rab fiat.”
(Szente, 1989: 138)

A nem elégséges és egyoldalu taplalkozas, a mostdikorilmények, és a
tulfeszitett munka koévetkeztében a foglyok &allapgimrsan romlott. Volt, aki
negyven kilogrammot lefogyva, minddéssze 22 kilogratestsullyal érkezett haza.
Orvosi ellatas gyakorlatilag nem volt. A legtbbkbdéban volt ugyan ,orvosi
rendet”, de az ugyancsak fogoly orvosok seigrerrel, se gyogyszerrel nem
rendelkeztek. Interjualanyaim elmondtak, hogy watiik képzett apoldh de az
"orvos” (egy fogtechnikus), egy kelmeféstnét valasztott maga mellé
asszisztensnek. Ez a protekcios allas talan soleatbbe kertlt. Volt tehat olyan
tabor is, ahol orvos se volt. Hasmenés ellen fadzagyomorfajas ellen krétaport
ettek a rabok. Voltak szélséges gydégymodok is, példaul a rabok nyers
patkAnymajat ettek farkasvaksag ellen, égetett dwdbly f6z6tt teaval tifuszt
~gyogyitottak”, a rihességet kénnel kevert gépabirkezelték”. Sok taborban
fenyofa tilevelél®l foztek teat, hogy vitaminhoz jussanak. (Stark, 2006)

Csak a lazas betegeknek volt esélytk arra, hogyaké@borba keruljenek, dé
is gyakran tul k&n kaptak r4 engedélyt. Felszerelés hianyadban ay@asgitt is
nehézkes volt, de a rabokat legalabb békén hagstgk darabig, kipihenhették
magukat. A foglyok tdmeges haldlozasat adérsek okoztak, leggyakrabban a
malaria, a tifusz és a skorbut. A foglyok egészgggkorulményeinek javitasaert
még Szent-Gyorgyi Albert professzor is kdzben g5 februarjdban, sajnos
sikertelendl.

Sokan haltak meg munkahelyi balesetben, mint bani&s robbanas, valamint
az idbjaras: kitilés, fagyas kovetkeztében. Tobb séeemlitést tesz arrdl is, hogy
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az 6rok kegyetlenkedése is a foglyok halalahoz vezefettidésebb, 8ként ferfi
foglyok kdzul sokan haltak meg a depresszié esrengvesztettség kdvetkeztében.
A tbmeges halalozas fasultta tette az embereksi] késibb kbvebben is irok.
Ongyilkossagrol is szinte minden t@ékek van tudomasa, az egyik legmegrazébb
esetet egy interjialanyom mesélte &lgy halt meg, hogy nem akart mar tovabb
lenni, ezért nem ette meg az ennivalogjat. Csakl@aatan talaltuk meg néla a sok
penészes kenyérdarabot.(E.N.) Volt, hogy a halalozast a rabtarsak dkes
jelentették, hogy az elhunytak ételadagjait is dbbkssék. A haldoklok utolsé
estéjukon mar nem ették meg kenyeriket, az éleknegekeztek reggel koran
felkelni, hogy az ilyen megmaradt kenyérre lecsaphnak. A lagerekben
meghaltakrél altaldaban késziilt nyilvantartas, dgegyzkonyvekbe nem a halal
valddi okat irtdk. Efordult, hogy temetés &t a halottak fejét betérték, mert sokan
halalt szinlelve probaltak megszokni. A lemeztakdthitesteket tomegsirokba
temették, ezeket nem mindig jelolték vagy registéka Télen, amikor nem lehetett
sirt asni a fagyott féldbe, csak hoval fedték bealorvilag aldozatainak foldi
maradvanyait, mikor j6tt az olvadas, a testek ettentek. Ez higiéniailag sem volt
kivAnatos — hogy a kegyelétrmar ne is beszéljink. A rengeteg szakistenil
eltemetett halott allitélag Oroszorszag egyes m@szenai napig tifuszfetzést okoz.
Az elhunytak hozzatartozoit hivatalosan senki seiséette. A halalhirt rendszerint
a hazatét bajtars kozolte az aldozat csaladjaval.

TARSADALMI ASPEKTUS

»---amit mink ott elszenvedtink,
arra a vilag minden karpotlasa is kevés volna.”
(Dobozi, 1990: 9)

Szocialpolitikai segitségnyujtas, azaz a karpgtdgesan felmerid kérdés volt a
malenkij robotot tuléltek részély ez azonban sokdig varatott magara. 1989-ben
kezdhdott el Magyarorszagon a kényszermunkan tolt6& srolgalati idként
tortérd elismerésével, és a nyugdij 500 forinttal valo emglésével. Ez az 6sszeg
az6ta novekedett. Az életidkt és/vagy szabadsaguktél politikai okokbol
megfosztottakat éritit torvény 1991-ben szlletett meg (XXX. Il. térvéng é
111/1992 VII.1. kormanyrendelet), ahol a karosul@dlkaszthattak az egy Oss#eqg
egyszeri karpotlas és a havonta folydsitandé Igal@rtd életjaradék kozott. A
kényszermunkaban vagy azéta meghaltak hazastaeggiaptak a tuléknek jard
karpotlas felét. Ezen juttatast — talan politik&atmatlansag okan — az altalam
megkeérdezettek nagy része egy 0sszegben kérte.vétka®d intézkedés a 267.
szamu 2000-ben kiadott kormanyrendelet, amely sizeri

....az 1945 és 1963 kozott torvéenysémodon elitélt...személyes szabadsagot
tartésan korlatozé intézkedések hatalya alattsdtmélyek részére jaroé juttatasroél a
kovetkezket rendeli el: (...) A szovjet hatésdg intézkedéskpjan
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szabadsagelvonast szenvedett és biuntetéseét résmpergészben a Szovjetunidoban
toltdtte le (....) és harom évet elészabadsagvesztést vagy szabadsagkorlatozast
szenvedett el, juttatasra jogosult. (...) a haront él@te, de az 6t évet nem érte el,

a juttatas havi 6sszege huszezer foriffagyar K6zlény, 2000: 9317)

Ezen kormanyrendelethez két kritikai hozzifivalom van - de anélkil nem
teszem, hogy sz6t ne emelnék e térvény hasznogsagwralifontossaga mellett -,
amelyek kozul az efsnem is a térvényt, hanem annak gyakorlati alkafmar
sérelmezi. Az én vizsgalatom kdzéppontjaban alldlajysvabok kozil senki sem
kapta meg adket ezen térvény alapjan jogosan megill&arpoétiast, amikor ezt
eloszor kervényezték. Keénytelenek voltak alkotmanysAghoz fordulni, ami
hosszas utanajaras utan kimondta természetesengammkat. Igy elkezdték
folydsitni, de néhany hénap mulva a politika is@y dontott, hogy ez nem jogos,
igy az addig kapott pénzt vissza kellett fizetnitdasszas huzavona utan, ma mar
minden jogosult kapja ezt a juttatast. A masodikrégtelem azonban mar a
torvényt biralja, hiszen érthetetlen igazsagtalgnsfenik meg benne. Azt, hogy
csak a harom évnél tobb oid eltoltdttek jogosultak a kartéritésre, érthetetle
diszkriminaciénak tartom. Elmesélések és visszdaulisek alapjan tudom — am
egy laikus is kikovetkeztetheti —, hogy a kénysaerka@rol csak az johetett korabban
haza, aki sulyos betegséget szerzett kint, vagydédl volt a munkdhoz. Ebben az
esetben azonban (ha egyaltalan megélték ezt anighéket pontosan ugyanannyira
megilleti ez az 6sszeg, mint a hosszabb ideig téwadket. A lelki sérllés, a
fajdalom, a késbbi hallgatas kinja, a stigma azokban is megmaakiit’csak” egy-
két- ket és fél evet toltdttek a szovjet GULAG-diidomasom van olyan embélr
aki harom nappal volt kevesebb ideig tavol, minbhaév. Azt gondolom, hogy ezt
az igazsagtalansagot senki sem tudna észérvektéhalsztani.

Azert is tartom ezt a részleges karpotlast ertlesteek, mert az egykori
elhurcoltak létszamahoz képest igen csekély a r@gogosultak kore, Menczer
Gusztav (2007A gulag rabtelepeccimi konyvében kdzolt statisztika alapjan 2006
januarjaban a jogosultak (nyilvantartott tdlé@iek) csupan 20 %-a volt mar életben.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az allamnak reemd a teljes, minden karosultat
érint karpotlas olyan nagy kiadas.

Karpataljan az egykori internaltak, illetve csatikljjogosultak voltak a magyar
allamtél a 2000-ben tbrvénybe iktatott — legnagygidnzosszdg tadmogatas
kivételével a tobbi karpotlasra, az ukran allanadnban nem kaptak semmit.

A karpotlasrol elmondhaté még, hogy bizonyos dnkoryzatok (egész pontosan
egy kozsédil van csupan tudomasom) mar a foglyok hazatéréss evekben is
igyekeztek segiteni a hazaikon — akik évekig kiestek a munkabol, igy egykori
gazdasaguk tonkrement, vagy mas koltozott oda zijlké néhanyan foldosztasban
réeszesultek.

Nem csupan a kényszermunka jogan érdemlik meg &zeknberek a karpotlast.
Sok szocidlis problémaval kellett megkizdenilk aabérésik utan is, ezeknek
orvoslasaban segitséget nem kaptak. Az egykorifdgaly, Dr. Keményfi Béla
(1996) irja kdnyvében, hogy sorstarsai kozil csakmaindegyik szerzett a kint
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toltott idé alatt valami sériilés®) maga santan tért haza, de a legtébb ember hallas-
vagy lataskarosodast szerzett a kényszermunka kerraényeként. Akinek csak a
fogai és haja hullott ki, még szerencsés volt. efeben hazatértek itthon nem kaptak
tappénzt, munkalehi&tégeik csekélyek voltak, a fiatalok tanulmanyaiktitdsahoz
segitséget nem kaptak, életrajzukban a kényszemrmuamékké szerepelt, ezt a
hatosagok sok esetben ugy kezelték mintha sajajukibol hurcoltak volna elket.
A Szovjetunibban meghaltak csaladtagjait nem deték, a legtbbben szeretteik
sorstarsaitdl értesiltek az elhaldlozasrol. Magga@gon azonban az 06zvegyi
nyugdijhoz vagy a csaladi potlékhoz az itthon miacadladtagoknak szikséguk lett
volna halotti anyakodnyvi kivonatra. Ezt vannak kakimai napig nem kaptak meg.
Két interjualanyom (K.M. és K.R.) tudni véli, hogyémetorszag kuldott a
magyarorszagi német nemzetigégnek az allamon keresztil nagy 6sszsggélyt,
egyfajta karpotlast. Ez nagyjabdl a hetvenes-nywoiag években lehetett, a pénz
azonban soha nem jutott el a cimzettekhez. Az nmdordét az interjualanyaim
németorszagi rokonai olvastak kinti tjsdgokbanoByAra nagy segitség lett volna
az itthoni német kisebbségnek, akik szarmazasuklt mi@kszor nem tudtak a
munkahelyi ranglétran feljebb jutni. A jogsfieég azonban azt kévetelné, hogy a
karpotlast az orosz allam adja, ne a magyar6ként ne a németVéleményem
szerint Sztalin sem volt kilénb Hitlernél, ami amberi jogok tiprasat illeti. A
kilonbség csak annyi, hogy Hitler tetteiért a né&kenhég ma is fizetnek, az oroszok
pedig még bocsanatot sem kértek séhkRnyagi ,karpotlasunkat” is csak a mai
magyar kormany finanszirozta(Vardy, 2007:278)

»A Szovjetuniéban a munka becsiilet és tisztessigg'do
- ,Amunka szabadda tesz!"

Mivel a lélektani fejezetben kénytelen vagyok a dealsti kutatdsokbol
kiindulni, most Kkisérletet teszek a torténelem Kégszornyibb fejezetének
0sszehasonlitasara, hiszen véleményem szerinatbiabonlosag, mint a killénbség.

Heller Agnes (2002Auschwitz és Gulagimi kényvében probal parhuzamot
vonni a két hasonlé diktatura kozott. Elismeri, iogA nacizmus is a
tomeggyilkosok tarsadalma és allama volt, a sztAis is: ebBl a szempontbol
moralisan ugyanolyan szinten allnak, egyik sem gpalob a méasiknal. A két gonosz
rendszert 6ssze lehet hasonlitani egymassal, de mikett tokéletesen mas és
méas.” Természetesen Heller Agnes filozéfiai megkdzelig@ésbgondol a
halaltdborokra — nem pszichologiailag, mint énezert a fejezet tovabbi részében
érveket hoz arra, hogy miért ne hasonlitsuk dssZent emlitett két rendszert,
némileg ellentmondva az &b idézett kijelentésének. Leafifb kilonbségnek a
kovetkedket jeldli meg:,A sztalini totalitarizmus ... a térténelemhez taitgzamig
Auschwitz nem tartozik a torténelemhezZzel lehetne vitatkozni, de nem ez a cél.
A két rendszer lagerei kozotti kulonbséget Vikar 6@y (1996) fejti ki
legegyszdibben, miszerint a naci tAborokba meghalni vitté&glyokat, de életben
maradtak, ha dolgozni tudtak, mig a szovjet lagezeldolgozni vitték az
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"ellenségeket”, de az életkdrilményekbe nagyon msdbelehaltak. Ezt annyival
célszet kiegésziteni, hogy az utdbbi csoport nem csupé&ri@meényekbe halt bele,
hanem alkalmanként ugyantgy &k kegyetlenségébe. Galgdczy Arpad (2007: 5)
GULAG tuléls fogalmaz igy:,Nem tudok kulonbséget tenni az elgazositas és a
tarkélovések kozott.’Egy masik volt GULAG fogoly, pedig a kovetkdz&pp
vélekedik:,...de ott a meghalashoz egyébként sem kellett gaakeagy Auschwitz.
Meghaltak ott az emberek természetes halallal &zradlatas, rossz banasmaod
miatt.” (Tatar, 2008; 31)

»A szovjet rendszer ugy jott létre, hogy az ellgeteosztalykent, és nem fajként
definidlta - irja Heller Agnes (2002: 110) némileg pontatlanfersze a
kommunista uralomdf ellensége a burzsoazia és a rendszer-ellenesé&kk vole
fogolytaborba kildte Kéarpataljarol a magyarokat,gyrorszagrol pedig a német
kisebbség nagy részét is, ami pedig mar faji atapgtorlas. A ,kollektiv bnésség”
kifejezés mar magaban hordozza, hogy a biintetésdgapon torténik.

A Szovjetunié kényszermunkataborai kapuin az alakkbvegek voltak
olvashatdak;A Szovjetunidban a legnhagyobb érték az embealamint egy masik
taborban:,A Szovjetunibban a munka becsilet és tisztességa'do Adodik a
parhuzam az auschwitzi koncentracios tabor bejmltéashatd szoveggel: ,Arbeit
macht frei”” (A munka szabadda tesz!). Heller Agrmas nyilvan igaza van, az
eszme mas volt,66 a mdédszerek is masok voltak, az aldozatok azombialkét
helyen ugyanazon dolgoktol szenvedtek; az artdtlalszenvedett bintetést az
emberi kegyetlenségjt €s egyforman néztek farkasszemet a halallal is.

.De ki merész elmondani, amit lat?

Pocsék vilag ez! Azeért pusztul el,
Mert ilyen hinokrsl hallgatni kell.”

(Shakespeare: lll. Richard)

Tarsadalmi kommunikacié a GULAG-r6l szinte nincsedg manapsag sem. A
szocializmus idején a sztalini lagerek tGlehallgatasra, elfojtasra kényszeritették.
Tény példaul, hogy mikor mar a mult rendszer ogdléealdozoban volt1987-ben, a
Békés megyei tulék hazatérésiuk negyvenedik évfordul6jat méltdaneitéde volna
meglnnepelni, erre engedélyt kértek az illetékeervektl. A megyei
partbizottsagtdl azonban azt a valaszt kaptak, hagyre 6k emlékntisort
készitenének, az nem is létezik, hiszen polgarméhdg sosem deportaltak a
Szovjetunidba. Mindez a tufidre nem csupan pszicholdgiailag gyakorolt negativ
hatast, de tarsadalmi megitélésiket is gyengitesiemint Ujra rdkényszeritette a
hallgatasi kotelezettségre. Nem csupan a kint ttoltben szenvedtek ezek az
emberek, hanem a magyar kormany is bluntiet a szégyenérzettel. A hazétér
legtobbszor 6rokkeé "ellenségek” maradtak.

A kényszermunkataborokbdl hazatért embedekétrejott Magyarorszagon egy
"B” tarsadalom, egy tarsadalmon kivll — az alatllé népes embercsoport. Akik
kozal jénéhanyan nem tanulhattak tovabb, akik neaptdk munkat, akik
szégyenukben elhagytak a kis telepuléseket, ahamlbdjsk élt, hogy Budapest
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embertomege kozott talan elbujhatnak. A "B” tardanadsszetartobbnak bizonyult,
mint az "A”. Tudtak, csak egymasra szamithatnakkasgymas megvetégénem
kellett tartaniuk. A tébbségi tarsadalom véleméngerint ugyanis ,artatlanul nem
vittek el senkit GULAG-ra”, amit cafolni a tiz ééRyszermunkardl hazatért egykori
foglyok nem tudtak, mert az agymosas ellen csug@imalomharc lehetett volna.
Ok ehelyett segitették egymast. Ki tudja hanyankéltéina tul az itthoni élet-
Ujrakezdést, ha ez a természetes tdmogaté rendsreralakul ki. A tobbségi
tarsadalom bizonyos elemei fennhangon hirdettégy taxz elhurcoltak In6sok, a
szelidebbek is ugy tudtadk, ezek az emberek Onkamitek a Szovjetunidba. (A
GULAG és a malenkij robot kozti killonbséggel nentalq nem lehettek tisztaban.)
Meg nem kérfljelezhed igazsagként fogadta el a nép az ideoldgia hatdkagy a
habord természetes velejaréja a kényszermunka weadpintedtabor. A falvak
egykori internaltjai is csak egymassal beszélhekiékds multjukrol, suttogva. A
gyermekeknek nem mondhatték el, hiszed, fabgy valamit elszol az iskolaban. A
munkakdzosség kivetette, lenézte (voldagt ezért. Egyltt azonbandgittek, és
el6jonnek a mai napig a torténetek, mint a lezarattat emlékképei. Az idsekkel
ma sem konny interjat késziteni a témardl, bizalmukba csak akiogadnak, ha
igazolhatéan "leszarmazott” a kérde¥iszont ha befogadnak a biztonsagos hatarral
6rzott csoportba, azzal mintha csaladjukba fogadnahiutdn megosztottdk a
titkot, szeretettel hivnak-varnak barmikor magukhbeszélgetni, vagy csak
uzsonnazni. A tarsadalom tehat az '50-es évekbgozéamasnak indult, ami
természetes. Az viszont nem, hogy a két csoporitkézakadék keletkezett, amit a
ko6zos fajdalom elhallgatasa okozott. A "B” tarsahalannyira megtartotta maganak
titkat, hogy a mai napig kommunikaciés hiany afirie

Gereben Agnes (2008eszélgetések a GULAG-réimi konyvében éllitja, hogy
bar mar fellelheik hiteles irodalmak a szovjet fogolytaborok szdisggeit illeten,
ennek ellenére a mai napig vannak, akik szépiteibgljak az eseményeket, vagy
legalabbis realizalni. Elesen biral tobb magyarékéiz személyiséget, akik olyan
valbtlansagokat irtak a szovjet kényszermunkatdwdlo amelyek pozitivabbnak
allitjak be az eseményeket, mint azok valdjadbatakoNem lehet csodalkozni tehat
azon, hogy az embereknek ilyen kevés informaciégm \a GULAG-rdl, ha
hazankban a mai napig folyik ekoril egyfajta kothssi”jobb szinben feltiintetés”.
Mintha valakinek még mindig érdeke lenne ezekebrgemelmi tényeket titokban
tartani. Nem tartom fontosnak, hogy okokat vagindsoket talaljunk ehhez a
folyamathoz. Aldozatok vannak, akik héla Istennekzginek efil, igy hamarosan
megoldas is szilethet. Fontos, hogy az embereketthigjanak meg példaul a
malenkij robot borzalmairdl, hiszen $elhogy ha elfelejtjik, akkor a torténelem
ismételni fogja 6nmagat. Tatar Rdézsa (2008) ifudéltik! cimi konyvének
kezdetekor, egyfajta mottoként:ejegyeztem, hogy a mult ne valhasson jelenné...”
Erthet lenne persze a felejtés, ha olyan magyarazatethehra adni példaul, hogy
a kollektiv tudatalattiban rejtettilk el ezeket atdétielmi emlékeinket, hatha ezzel
elkerilhetjik a fajdalmas szembenézést. Ezt atéslvazonban kizarja az, hogy a
hasonl6 borzalmakkal jar6 német koncentraciés takomincsenek elfelejtve.
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Azokrdl tanulunk, tudunk, olvasunk, filmeket késelk, és mi nézzik ezeket. Ez az
emlékezés magyarazata is egyben, hiszen a ku#tuainézia a lehetséges
reprezentacios formakon alapul (pl. kényv, film.)stbla az emlék nem kap formét,
hontalanna valik, és elfeléfik. Kilontsen, ha nem vagy nehezen odthdekvat
formaba. Bizonyitott, hogy azon tragikus eseméngekknek emlékét tablak és
tradicio szerinti megemlékezésgkik, megmaradnak a kollektiv emlékezetben, mig
a ritusoktdél mentes, ugyanolyan sulyu tragédiagdésbe merilnekTota, 2001). A
tarsadalmi nyilvanossag lelisége adott a malenkij robot tlg#lek, ma mar
torvényes joguk, hogy publikaljanak a témaban. Aywen év hallgatas és a
megfélemlités hozadéka azonban, hogy a mai napigske tud a tarsadalom a
torténelmink ezen ézakarol. A holocaust takgt tudtak élni a joggal, hogy tgyuk
nyilvanossagra keruljon, a fennmaradt targyi biitékok segitségével. A GULAG
szornyiségeit nem dokumentéaltak filmekkel, fotokkal, igyttdelok torténeteire,
emlékeire kell hagyatkoznunk. A kiadott visszaeraigsek és emlékkotetek szama
egészen magas, €s a levéltarakban és konyvtaraRbsramos visszaemlékezés
talalhatd. Es bar ezek az élettorténetek, sorsak meén ismertek széles korben, a
mult tdbbé nem tagadhato le. Azt, hogy miért vaszamnylag kevés szakirodalom és
visszaemlékezés a malenkij robot témajaban, konnyegérthetjik Magyarorszag
szocialista multjanak ismeretében. Laszlé Jahdsdrténelem szocialpszichologidja
cimi tanulmanyaban azt irja, hogy az ilyen traumanefiiglenek nagyjabol negyven
ev szikséges, mire megemlékezést kezdenek irni.akenkij robotra internaltak
esetében azonban, mikor letelt a hallgatasba bamkal toltétt negyven év,
hazankban még szocializmus volt, amikor —mint azeigtes— nem jelenhetett meg
ilyen tipust ni. Sajnos, a rendszervaltast nagyon keves egykiainialt €lte meg,
féleg olyan j0 egészségi allapotban, hogy kdnyvebttudolna irni. Az azonban
érthetetlen, hogy tudomanyos munkak is korlatomotdinak az eérdekbok
szolgéalatara. A tudoméanyagak kozil leginkabb atiatemtudomany foglalkozott a
témaval, holott pszichologiai, szocioldgiai, sz¢miditikai, jogi, filozofiai, Ht még
irodalmi és egyéb fivészeti aspektusa is van a térténelem e szakaszanak

A magyar irodalom — szerintem — tgintébb verseild, a lagerverseki sokat
idézek a kdnyvben, hiszen mi mas képezné le oljladidtesen a lagerélet valésagos
szenvedését, mint azok a versek, amiket ott irtedbak. Gondolatban irédtak ezek
a versek, szajrol szajra adtadk tovabb az emberajd hmzatérve lejegyeztéiket.
Strofakba foglalt Gzeneteikb tanulhatnak azket koved nemzedekek. Sok vers
szerdje ismeretlen, talan nem is tért haza, jeltelerbasir nyugszik valahol
Oroszorszagban. Dupka Gyérgy aldozatos munkdjandszdahetjik, hogy a
karpataljai ,lagerverseket” oOsszdgyptték, és kiadtakistenhez fohaszkodva...
cimmel. Nagy attorést jelentene a GULAG foglyokaiaititaciéjaban, ha ezeket a
miveszi értékkel biro emlékeket az iskolai szoveéggyenyekben olvashatnank. A
szenvedés oly 8teljes ésdészinte leképezései ezek a versek, mely 6ssze nem
hasonlithaté a mindenki altal ismert és elismettdkoviszonzatlan szerelem miatti
gyotrelmeivel.
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Amikor a kényvtarakban megkezdtem kutatomunkamabpbenten tapasztaltam,
hogy a visszaemlékezések nagy részét én kolcsinddtelsszor. A nyilvanossag
most mar alkotmanyos joga a malenkij robot tiiledk. Az alkotmany nem
garantalja azonban azt, hogy valaki ezt meg igagdl, el is olvassa.

,Hiaba hirdeti a Térvény,
hogy csituljon el minden orvény,
és tilos még a szo is rola —
asszonyok kdnnye hull a héra.”
Kecskés Béla - Kisgitmult

A tarsadalmi igazsagossag 6ipantjabdl vizsgalva a kényszermunka taborokat,
tobb jogos sérelmet, torvényseértést is fel lehealsuztatni. Szeretnék erre is egy
kicsit kitérni, hiszen elgondolkodtato és remélegydlemfelkels.

A masodik vilaghaboru idején a hadifoglyok (a @kilis hadifogolynak voltak
regisztralva) az 1929. julius 27-én elfogadott redik genfi egyezményben foglalt
banasmaddra voltak jogosultak. Ennek értelmében blarmilyen formaban életének
vagy egeészségenek veszélyeztetése, megfélemlitéde, szemben megtorld
rendszabalyok foganatositasa. Kotelesek a foglyekaiernez méltd kortlmeények
kozott elhelyezni. Biztositani kell kapcsolattadiést a kilvilaggal. Koételesek a
haboru befejezése utan a békekotést K@rea foglyokat hazaszallitani. Kotelesek a
foglyokat nyilvantartasba venni, és elvileg, haeksiéges nemzeti hovatartozas
szerint csoportositani. A hadifoglyokat lehet atkazni munkaveégzésre (illetve a
tiszteket csak akkor, ha dnként vallaljak). Adiebk kozul kijelenthdt, hogy a
szovjet GULAG-on egyedul az utols6 mondatot tadtotie.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata egy az EN&W@l elfogadott
nyilatkozat, amely 6sszefoglalja az ENSZ allas@angy minden embert megiliet
alapved jogokrol. A Nyilatkozatot a Il. vilaghdborl bormadi ihlették, és 1948.
december 10-én fogadtak el. A Nyilatkozat bewdx#t €s 30 cikkelyBl all,
meghatarozvan az emberi jogokat és aldpseabadsagokat, amelyek mindenhol a
vildgon valamennyi férfit éséh megilletnek mindenféle megkulénbdztetés nélkil. A
nyilatkozat elfogadasakor a Szovjetunid6 mar ENSgG talt, igy kulonosképp
elvarhaté lett volna a szabalyok betartasa. Az satol'polgari hadifogoly”
szallitmany 1949 legvégén érkezett haza, akiknglmgavultak az utolso két evben
az életkorilményeik, mégsem lettek betartva az=E\NY.-ban foglaltak. (Jogosan
szamon kérhét megszegett cikkelyek: 1., 4., 5., 9., 18., 19., 24.)

Az emberi jogok labbal tiprasa minden modon megu@td a szovjet
munkataborokban. A legmegddbbémtt szamomra az, hogy tébb bizonyiték is
kovetkeztetni enged arra, hogy éknek hormonkészitményt adtak. Azdldokben
tablettaként vagy injekcioként, kb vélhebleg a tedjukba keverve. A Tatar R6zsa
(2008) konyvében visszaemlékemnok és sajat interjualanyaim is ugyanarrol
szamoltak be: a kint t6ltott harom — négy — 6t Ettagyszer sem menstrualtak. A
hormonkészitmény célja talan pont ez volt, valaraimbi munkaeé "felerésitése”
férfinak vald munkara. Fogamzasgatld készitménykiéntszanhattdk, de nem
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funkcionalt igazan jol. Szilettek gyerekek a lagerbbar a nagy részik sajnos
holtan vagy életképtelenen. Ennek oka a gyogyszeingii lehet még a megfelel
taplalkozas hianya, a munka és életkorilményeléséige is. Nagy valosZiséggel

a férfiak pedig bromot kaptak, hiszen példaul KaidiaPapp Laszl6 (1997) kint
toltott évei alatt impotenciarél szamolt be. A homkészitményil a torténelmi,
tényszeil tanulmanyok zéme emlitést sem tesz, de a tobbitseja bizonyitani.
Egészségkarositdé hatasuk azonban val@kgin hosszd tavon is volt.
Interjdalanyaimat hazaérkezésik utdn orvos utésitbiogy a kovetkéz harom
evben ne véllaljanak gyermeket.

A ’polgari hadifoglyok” életébe tortén ilyen meértek beavatkozast
felhaboritonak tartom, mivel egyodnlegalapveibb joganak kellene lennie a
noiesseget és kdébbi gyermekvallalasat befolyasold gyogyszer beszaéiévalo
dontéshozas...emlékszem nagyon féltiink, hogy soha nem lehetlgyek.” (Tatér,
2008; 22)

Az 1944-45 kozotti internalasnak nem lehet a toyvératterét leirni. Szovjet
parancs természetesen volt, azonban nincs olyasldkét allamkozi szerés,
amelyen a polgari személyek kényszermunkara vatérnélasa alapulna. Az
események mozgatorugoja véleményem szerint edysreaz a tény, hogy a
torténelmet a gyztesek irjak. Ez azonban feltételezi, hogy a veskte- mi — ezt
engedtik. Nem tartuk nagy nyilvanosséag elé, anditighatd lett volna.

A szovjetek hadi karpotlasul vették igénybe a menka ami ellen a magyar
ideiglenes kormany nem sokat tett vagy tehetetkbtditte ugyan, hogy magyar
nyelviieket vagy olyan német nyeéeket, akik magyarnak valljak magukat, nem
vihetnek el, ez a leirat azonban csak akkor vailvagossa, amikor a deportaltak
mar kint voltak. Tébb tulél is emlékszik, hogy az éloroszorszagi dsszeirasnal a
szovjet tisztek megkérdeztélslik, hogy milyen németeldk, hiszen magyar
anyanyelinek valljgk magukat. Ok valaszoltadk, hogy magyarorszagiak,
tulajdonképp mar csak a nevilk német. igy deriilthkigy a szovjet lagerekbe
birodalmi németeket vartak, csak a harcok nem lalligy, hogy 6ket tudjak
deportalni, igy a magyarorszagi svabokat kildtékuakaebre szorulé orszagba. A
kényszermunkasok egy része — a szénbanyaban dklgezdbban az abszurd
helyzetben voltak, hogy a szénkitermelésiket az B8Aszallitottak viszonzasul,
mert az Egyesult Allamok hadi segitséget nyujtatbsorszagnak, az ellenségek,
k6ztik Magyarorszag legygésehez.

Sokak szerint a GULAG fikbdésének indoka, oka €s magyarazata a szovjet
munkaeé-igény, mivel Moszkvaban mar 1939-ben egyeztetaagkttak réla, hogy
melyik ipardgnak hany kényszermunkasra lenne sgéksBlyilvan ez a szam
nagyobb volt, mint amekkora a tényleges munkag@ény, hiszen a kényszermunka
gazdasagi haszna joval a fizetett mun&aaatt van. Egy interjubdl tudtam meg a
kovetkedket: A szovjet tervgazdalkodasban normarendszet. \Elbre kiadott
mennyiséget kellett termelni. De ha a nap védit édész volt a teljesiterdd
mennyiség, masnap magasabb volt a norma. Es heearteljesitették, akkor csak
fél adag ételt kaptak. Trukkoznitk kellett: lassabdolgoztak, hogy masnap se
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haljanak éhen. Egy masik interjialanyom munkataesdidzosen kideritette, hogy
az orosz torvény a kilfoldiekre nem vonatkozik kcaa oroszokra. igy amikor dupla
normat kellett volna teljesiteniik, hosszabb mudkazel, élelem nélkdl (pl.
unnepnapokon), azt nem csinaltdk mginnepeljen aki akar, mi nem tnnepeliink”
- mondta. (M.J.)

,AZ elveszitett szit, gyermeket, az elrabolt éveinket
visszaadni senki nem tudja, de legalabb — néha —
beszélnek végre mar rélunk is, a névtelen sétegr
Még ma sem tudjuk mik voltunk: deportaltak,
internaltak, hadifoglyok, elhurcoltak, kényszermasuk,
jovatételi kbzmunkasok...—de az elnevezés nem foatasekink,
csak az emlékinlegyen készen, migl mi is lehunyjuk a szemunket.”
(Szebeni, 1993: 13)

A tarsadalmi konfliktus lehetséges feloldasanakatutp kommunikacio
megindulasidban és a rehabilithcidban latom. Cseggetlen konyvben —Kormos
Valéria és Varhelyi Andras (1990)tneben— talaltam olyan interjut, amelyben a
malenkij robot valésagat a masik oldalrél prébaljakgvilagitani. Tagadhatatlan,
hogy a masodik vilaghaboriban a német nemzditdegsszegyjtését az oroszok
nem tudtak magukban megszervezni. Tobbnyire maggianpatizansok segitették
ezt, ezen embereket azonban kevesen kérdezik megpseay, hogy miért csinaltak.
Az interjubdl, ahol végre megkérdeztek egy egykpalicot, abszolat haritas
olvashatd ki. A férfi azzal nyugtatta magéat, hogyha@oorinak mindig vannak
emberveszteségei, valamint, hogy ezek az embergiotkist kaptak és dgsok”
lettek. Megfigyelhet, hogy a kényes kérdésekre nem emlékszik. Az adte
megszilarditdsanak szolgalataban tette, amit veit)szirileg hitksl, bizalombdl
vagy félelemBl. Az, hogy interjut adott azZEmberrablas orosz maédracimi
konyvbe, megbanasra enged kovetkeztetni. Néiiktvan szikség azonban
megbanasra. A% szavukra, emlékeikre azért van sziksége az utakprmogy
mindenki lathassa, a policok is ugyanolyanok vqltaint az aldozatok. Szerencse
kérdése, hogy ki melyik sorba kényszertlt bealyz.utdkornak tanulnia kellétiik
is, hogy ne lehessatket ideologidkkal elbutitani, felbujtani. A végeyaais csak
tagadas vagy megbanas lehet.

Szebeni llona sok interju tanulsaga alapjan 6s$zegzhabiliticacio fontossagat:
,Az elhurcoltak nem g§lélkddnek, nem él bennik bosszivagy, nem kézesH,
legfeljebb kérnek. Kérnek —velem egyiitt— megbestsitiszteletadast, legalabb
életik utols6 éveiben, mert régen raszolgaltak,amgnelnék.”(Szebeni, 1993: 5)
Akad természetesen, aki ezt masképp —talan enteekrabndva— fogalmazza meg:
.... hidba mult el annyi eszterida lelkek mélyén nincs megbocsatas. Talan mas lett
volna, ha a szenvékinek kégbb, itthon egy j0 sz6t mondanak, emberségesek
hozzajuk — de ez mindig elmarad{Kormos — Varhelyi, 1990: 107) Es azok, akik
kint haltak meg, szintén nem lettek feloldozvadiribik” alol. Pedig Hamvas Béla
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szavaival élve;A lélek a tulvilagon csak akkor nyugszik meg, Had a foldon
valaki, aki élete igazsagat kimondja”.

A kérés ugyanaz: minden tiéds leszarmazottai szivében a rehabilitalas kérése
szunnyad. Mikor egy internalt hazatérése utan melgizée az illetékeselt hogy
miért vitték el, a kdvetkdz valaszt kapta;, Azt mondtak, hogy sajnalatos tévedés
volt, és oriljek, hogy élve hazajbhetteriCatar, 2008; 60) Ez a legtdébb, amit eddig
hallottam: sajnélatos tévedés. Es ezt is csak legyetmbernek mondtak. A
rehabilithcid nem egyefla karpoétlassal. A pénz nefizi el a félelmet, a riadt
tekintetet. Tatar Rdzsa kdnyvében egy tuléleséli el sorstarsa toérténetét, akihez
sok eévvel a kényszermunka utan apél@nt dolgozva betegként kertlt az az ember,
aki miatt kivittéké6t a rabsagba. Elmondta a férfinak, hogy honnanng&negymast,
akinek lelkiismeret-furdalasa lett, és hogy ez éigm, ra akarta iratni a lanyra
egész vagyonat. Az apoldrezt nem fogadta el, az elszenvedett fajdalom métrté
jol tukrozi valasza; Azt az 6t évet ezzel nem lehet jévatenni(Tatar, 2008; 63)
Sok tuléb a mai napig bezarkozva él, a torténedlikiem vagy alig beszélnek. Van,
aki még mindig retteghte, hogy visszakertlhet a lagerbe.

Az elhurcoltak nyilvanos, kollektiv erkdlcsi rehkdlasara lenne végre szikség.
A magyar civil szervezetek sokat tesznek, hogyérszmossak a meggyalazottak
nevét és emlékét. Itt lenne az ideje, hogy a hatak — amely elkdvette, vagy
megengedte a torvénysértést — tegyen valamit rigdalijuk érdekében.

Az altalanos nézet, miszerifdrtatlanul nem vittek el senkit bint&éborba”,
sajnos még ma is él, ezzel kell a mai napig kiizdeniha maradt még hozza erejuk
— a tulébknek. Fontos érehaladas lenne a rehabilitdlasukban, ha legalabb a
kozvelemény elismerné, hogy ezek az értatlan erkbkitatelenil igazan sokat
szenvedtek. Ha meg&meének az olyan sztereotipiak, miszerint 6nként teken
malenkij robotra. Ennek utjat abban latom, hogy angziumi térténelem
tananyagaban szerepelnie kell végre a sok szazemdyert érini "modern
rabszolgasagnak” részletesen, pontosan. Magyarptsriletén 56 dijtétabor volt,
amelyek kézldl ma csupan néhany épulletén van erblékt&mléknfiveket pedig
allitanunk kell. A mi erkdlcsi kételességink maatinknak megadni a tiszteletet, a
végtisztességet.

A KUTATAS MODSZEREI

Fontosnak tartom megosztani kutatasi tapasztalataim kortars sedit
foglalkozasuak szélesebb olvasokorével, és ezzeffelisivni a figyelmet a
kényszermunka tuléivel és leszarmazottjaival folytatott ségfhunka jeleriségére
€s sajatossagaira, amely témaval csak elvétvekaal@ttunk a szakirodalmakban.
Ennek megfelélen munkdm modszertani keretét két, egymassal szoros
O0sszefuggésbe hozhatd megkozelités alkotta. Azkegyivizsgalt jelenségre
vonatkozo torténelmi dokumentumok tanulmanyozasaszamomra elérhét
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forrasmunkak alapjan (levéltari kutatas). A vizegahasik modszere a kvalitativ
interji. Az élettorténetre, ezen belll kuldnésemalenkij robottal kapcsolatos
tapasztalatokra 6sszpontosité mélyinterji a komdbdlanem beszélt traumatikus
élmények megkozelitésének célszdezenfeks eszkoze.

A kutatds Gyulan, a Békés megyei levéltarban vetezdetét, hogy
interjualanyaim lakhelyének torténetét megismenkiban kontextualizdlhassam és
megfeleb mélységben értelmezhessem a személyes torténaimékeket. A
levéltari nyilvantartds alapjan egy statisztikatszéettem a gyulai internaltak
adataival. Ez a nyilvantartas a deportaltak szeeséfs csaladi adatait tartalmazta: a
gyermekek szamat, nemzetiségek €s nemek szerirdnyakat stb. A levéltari
munka soran kidertlt, hogy a gyulai internaltakea o, és csupan 9 %-uk volt
katona. Az elhurcoltak 100 %-a magyar allampolgarngagyar nemzetiségek
vallotta magat. Senki sem parttag, €s nem vettedet répartizanakciokban.
Megtudtam tovabba, hogy Gyulardl 1945. januar 10vénmtegy 1.500 — 1.6005f
inditottak Utnak a Szovjetunid iranydba a gyulaiszéulaktanyaban kialakitott
gyijtétaborbol. Valamennyien német szarmazasu 17-45 Bsttkdérfiak, és 18-30
év kozotti bk voltak, az an. Németvaros lakéi. Gyulan nem atieadtak ,begyjjtési
cseleket’, hanem a totalitarianus Iélektani terreszkozeit alkalmaztak,
~onkéntességre” hivatkozva. A tubdl visszaemlékezései szerint a kdztereken
megrendezett ,hirmondd dobolassal” adtak tudtarzelsi lakossagnak, miszerint
... aki nem jelentkezik, annak kiirtjdk az egészladmt.” Ez volt az "6nkéntes
jelentkezés” csapdaja.

A gyulaiakat a Sahtiban, a Nova Sahtiban és a MNpad |é% lagerekbe
internaltak (1601 — 1603 szamu lagerek), és otingiine szénbanyakban dolgoztak.
1948 jdliusatdl 1949 novemberéig tartott a @lélyulaiak hazaszallitasa, amit a
templomban harangszéval és halaaddé misével Unnapediros akkor és azota is
minden év juliusaban.

A mélyinterjuk elkészitésénél a hélabda-mintavéddjlaras stratégiajat kdvetve
az el$ altalam ismert interjualanyt arra kértem, hogy ekbasmeisei korében
nevezzen meg olyan személyeket, akik hozz4 hasorddmalenkij robot tuléi.
Ezzel az eljardssal 12 tddekl sikertlt személyes kapcsolatba kerulnotzeties
telefonos kapcsolatfelvétel utan. Jeleztem a migyjiin céljat és idtartamat. Egydt
kerestem fel sikertelenus, elutasitotta megkeresésemet. A beszélgetésektilidig
formaban rogzitettem, és emellett a legfontosablzzamatokat jegyzeteltem. Az
interjalanyok beleegyeztek ebbe az eljarasbafegwetelével, aki kérte, hogy ne
roégzitsem a hangjat, igy ez esetben csak jegyeetelt

Az interjukat természetes koérnyezetben, a megkéttgkz sajat otthonaiban
roégzitettem (etnometodoldgiai eljaras). Az integgkités alapjat egy 12 kérdékb
allo, félig strukturdlt interju-protokoll alkottaamelynek fokuszadban a malenkij
robotra valé elhurcolas négy emlékezeib-dimenzioja szerepelt: (1) elhurcolas
elétti allapot; (2) a tdmeges elhurcolasok folyamakdeaemélyes megélése; (3) a
gyijtétaborokra valdé személyes emlékezések; (4) ackilglenlegi élethelyzeteire
fokuszalo kerdések.
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Az aldbbiakban a tizenharom interjualany torténekénrdvid 0sszegzése
kovetkezik:

Eset #1E. B. A most 85 éves eleki bacsi az 1941-es népszaolalaémet
anyanyelinek vallotta magat. A kényszermunka két és fél élatt végig
vasércbanyaban dolgozott. Kint az a szoObeszédttmrtennik a lelket, hogy
hazatérésuk utan nagy osské@rpotlasban részesilnek majd. Ez elmaradt. Kia, a
9 hdnapos volt, mikor apjat elvitték, hazaérkezésekem ismerte meg. Ez a
gyermeke ké&bb a katonai palyat valasztotta, ahol a neve magi@isara
kényszerdilt.

Eset #2E. N. Az eleki asszonyt csellel vitték el, azt mondtalelréet kapnak,
azért kell, feliratkozzanak. A fiatalasszonyt férjénként kovette. Sok
kegyetlenkedést és megfélemlitést szamol be. EImondasa szerint bottal verték az
6rok oket. A legtobb visszaemlék&zel ellentétben, ad lageriikben minden nap
munkanap volt, csupan évi két szabadnapot kaptakai napig nagyon fél, kérte
hogy se neve, se hangja ne szerepeljen sehol,im@em akar visszakerulni” a
lagerbe. Hazajovetelikkor megfenyegeib&kt, hogy egész csaladjukat megoélik, ha
beszélnek a kint toltott évelr Férjével egyltt két és fél év utdn térhettekahaz
Nem beszélt réla 60 évig, sajat gyermekei sem kydiagy kint volt. Karpotlast
nem kap, mert néhany hét hianyzott a harom év dedolt idbhoz.

Eset #3H. B. Férjével egyutt ment ki a német szarmazasu gy\day.|
Haromeéves kisfiukat kényszeriltek itthon hagyni agyszubkre. Harman voltak
testvérek, mindharmukat elvitték. A hugat ,megkdaasdk” a kivitelhez, azaz a
tizenhét éves lanyt tizennyolcnak regisztraltakijéi@ és hagatol kilbnvalasztva,
épitkezésen, majd szénbanyaban dolgozott. Testhwéraikeriltek Oroszorszagbal,
férjének azonban nem volt ekkora szerencséje. Nukkat kiérkezésuk utan egy
munkahelyi baleset kovetkeztében életét veszteteatérve fia nem ismerte meg,
nem fogadta el. ,Minket ugy vittek ki, mintih6zoket” — mondja a mai napig is
fajdalommal.A legtobb kérdésre kitdrvalaszt ad, nehéz a beszélgetést a malenkij
robot témajanak medrében tartani, igy inkabb hagyagy unokairél meséljen.

Eset #4P. J. A tizennyolc éves fia, amikor elvitték nem esettdégbe, hiszen
vildgot akart latni. Megérkezésikkor az orosz ekilkdpkodtékoket, eddigre
azonban mar régen rajott, hogy ez mégsem csupaasutdégy év utan, soron kivdl
egy hadifogoly-szallitmannyal jott haza, a messréibbazafelé tartd, Gtkdzben
elhunyt hadifoglyok helyét kaptak meg a vagonbasmNemberségt, hanem mert
a létszamnak stimmelnie kellett. Ké&b hatranya lett a multja miatt, amikor egy
.kadere®d” bizottsag ebtt azt mondta, hogy j6t nem tud mondani az OrogAwyisan
toltott idordl, igy lefokoztak.,Nem lehet elképzelni. Nem tudja elképzelni seaii,
nem volt ott lent, hogy az, hogy néz ki az a banyaégy éven at fekve dolgoztak
és lapatoltak a szenet.

Eset #5-6K. R. és K. M. Gyulai hazaspar, akik kint ismerkedtek meg. Ot évet
toltéttek kényszermunkén, hazatérésikig a felessgjadjat kitelepitették. Azt
mondjak a karpétlasrol, hogy szivesen elcserélrigkvahlszezer forintot arra, hogy
ha ,csak” kevesebb, mint harom évet kellett volnat Kenniik. EbBl arra
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kovetkeztetek, hogy nem tartjdk igazsagtalannaksaleges karpotlast. Arra még
szivesebben elcserélnék természetesen, ha az tegésgenem torténtté lehetne
tenni. A bocsanatkérést — ugy gondoljak — nem lehgirni, mert a németség még
mindig tovis a hatalom szemében. Mitlaz interjra mentem, egy nappal korabban
bejelentkeztem. Emiatt az interjlbtl éjszaka a feleség — sajat elmondasa szerint —
nem tudott aludni, folyton a robotra gondolt.

Eset #7S. M. Tizennyolc évesen vitték el a gyulai fiut, 6t éwnikézermunkara.
Edesapjaval egyiitt raboskodott, &kiszemlatomast szivesen mesél. Senkit nem
hibaztat, belenyugvassal mondja: ,Rosspmhtban sztlettiink.” Konyvespolca tele
van a malenkij robotrél sz6lo kdnyvekkel. Elkoszéem@kor ajandékozott nekem
egy faragott angyalkat, antitszemélyesen készitett, hiszen S. M. fafarafyoese.

Eset #8S. E. A tizenhét éves gyomai lanynak az 6sszeirasok léggaég nem
volt jelentkezési kotelezettsége, estére azonbaittdle a korhatart egy évvel.
Volegényével ment ki, aki kint életét vesztette. Azélies tavollét végén ismerte
meg késbbi férjét, vele koltozott Gyulara. Végtelendl oz vidam személyisége
van, nem dramatizalja a kint toltott éveket. Eztildsztralja az altala elmondott
kovetked torténet: ,Talan még én is gonoszabb lettem vdtmeitott helyzetben
velik szemben, minbk voltak velink. Egyszer élordult, hogy az egyik hazbdl
kijott egy néni, és a kotényében volt egy par ubpkmi volt neki, azt gyorsan
odadugta. Hat ez annyira nemes gesztus Gtdt hogy én akkor is azt mondtam,
hogy szegény biztos azért adja, hatha az ovéinad v&alaki valahol valamit.”

Eset #9S. T. Edesanyja révén német, igy huszonegy éves fillkénblktottak
Oroszorszagba huagaval egyitt. Szanbanyaban, 6@&80méter magas vajatban
dolgozott, 6t évig volt kint. A nyolc 6rds munkajidle sokszor tizenegy 6rara nyult,
ilyenkor a meg nem kapott ebédjuket ®éts nem kérhették. Kébbi munkahelyén a
szemere vetettek, hogy ,multja is van” (gondoltkaikényszermunka éveire), ezért
nem léptették él

Eset #10M. J. Batyjaval és @vérével vitték el a huszonnégy éves lanyt.
Szénbanyaban dolgozott, de viszonylagosan koénnyabbkara osztottdk be a
beteges, gyonge lanyt. Hazajévetelliikkor orosz hir#k otthagytak a dolgaikat
ajandékba. Filozofidja, hogy a sorsunkat el nenilleée, ugyanis akiket kimentettek
az internalanddk kozal, igy itthon maradtak, megbetitek, és nem éltek sokaig.
,Gottes Miuhle muahlen. Langsam, aber bestimmt” (istealmaiéréinek. Lassan, de
biztosan). A mai napig irtézik a banyaktol, a bézgtol.

Eset #11R. M. HuUsz évesen, lanyként kényszerllt kimenni a Szowjéba.
Német nel, de csaladja magyarnak vallotta magat. Harom &&tyjés ségoraval
indultak Gtnak. Elelmet kbzdsen csomagoltak, deema férfiakat és dket kilon
vagonba raktak, nem maradt nala élelerBok kulonb6é# munkahelye volt, a
banyatol a konyhaig. Harom és fél év utan tért hazazep éveinket ott pazaroltuk
el”. Batyja egy szomszeédos lagerben volt, egyszglatogattsdt. A fid sirva ment
el, hogy milyen embertelen munkat kell a higanaiezéie.

Eset #12H. M. Huszonkét évesen, hajadonként vitték ki a gyulayiaNémetul
nem beszélt, de neve német hangzasu, ami ugyakddet-elhagyassal nem tipikus
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svab, de édesanyja neve alapjan mennie kellettésetestvéreinek is. A mai napig
nem érti, hogy hogyan tudott olyan nehéz fizikainkét végezni, harom és fél évet
szénbanyaban dolgozott. Hosszu betegségében kksdtidgyulladas — nem tudni
miért, az oroszok atszallitottak a halottashazltatdott egy éjszakat, félt elaludni.
Reggel vették észre, hogy még él, igy visszakemikoérhazba. Hazatérésekor
Németorszagba szallitottak, vélbley azért, mert az oroszok el kellett hogy
szamoljanak a németeknek a Iétszammal. Haza ks#léknie, hiszen csaladjat nem
telepitették ki.

Eset #13F. E. Tizenkilenc éves lanyként ment ki Gyulardl haromééwhat honap
kényszermunkara. Csaladja magyar érdelmémet csalad. Azt emeli ki a tabori
kordlmények kdzil, hogy olyan szorosan aludtak yhog egy fordult, a tdbbinek is
fordulnia kellett. Sokat volt beteg, véleménye srecsoda, hogy életben maradt,
hiszen ,mar itthonrél, mikor elvittek, mindenki sajkozott, hogy nem jovok haza”.
Lathatolag szivesen beszél a torténdekr

A fenti tizenhdrom taléivel készitett interjukbol valok az idézetek, amileet
kovetked fejezetben hasznalok. Valakinél valds, esetenKititv monogramot
alkalmazok, az interjukbdl csak a téma szempontjadévans részeket idézem.

lgaz, hogy mindossze tizenharom malenkij robotdéltlidéssel készitettem
mélyinterjut, de ha ezen interjukbdl szerzett akiat@tvozom az egyéb forrasokbdl
szerzett ismeretekked tovabbiakban mas helyzetkép koérvonalazodik adkilesti-
lelki allapotardl.

LELEKTANI ASPEKTUS

Kbzvetlen hatasok

Tobb szerd, mint példaul Heller Agnes (2002) vagy maga BriBettelheim
(1999) is parhuzamot von a szovjet GULAG és a kancentracios taborok kdzott,
igy én is a holocausti kutatdsokbol indultam ki (délékre akkor és jelenleg
nehezed pszichologiai nyomasrdl valé gondolkodasban, sz GULAG
szigetekél —tudomasom szerint - nem készllt ilyen jelidgitatas.

Bruno Bettelheim (1999A végg hatar cimi kényvében j6l bemutatja a naci
koncentraciés tabort atéltek lelki vilagat.6&t6r a kényszermunka soran atélt
megalazo és ellehetetlehkdrilményeket sorolja, az egész jelenséget ,8zéfes
helyzet’-nek nevezve. llyenek példaul adjatas, a salyos alultaplaltsag, éhezés, az
ezzel mégis egyutt jaro kemény fizikai munka, denélrzés és beszabalyozas terhe,
az orvosi ellatds hianya, vagy nem elegesdakmaisaga, az internalas okanak és
hosszUsaganak titkossaga, a halalfélelem, és aumag mechanizmusok hianya.
Bruno Bettelheim szerint a kulonkbzolitikai fogolytdborok célja megtorni a
foglyok egyéniségeét, azokat kezelhetnasszava valtoztatni, ezzel egyideg
rettegést kelteni a tarsadalom tobbi tagjaban.
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A gondtalan fiatalok mindennapjait élték interjimlaim a deportalast
megebzéen, a vilaghabori Gyuldn nem éreztette olyaisar a hatasat. Volt mit
ennidk, alkalmanként szoérakozni is jartak, késkiilesalddot alapitani vagy
tovabbtanulni. Ekkor a politika egy tollvonassalégta életatjukat, jadjuket. A
normalis életbl kertltek at egyik naprol a masikra a pokolba. AttBlheim altal
szélgséges helyzetnek nevezett életkdrulményekkel, @d terrorral talaltak
szemben magukat. A GULAG Kkitalaloi ésiikddtetii célja megtérni a rabok
egyeéniségét, ennek utjat az emberek koradbntitasatdl vald megfosztasan
taldltak meg. A megalazasnal, az emberi méltosagadd megfosztasnal nincs
hatdsosabb lelki terror. Az ember, ha elveszti ostleését, 0 értelemben vett
biszkeségét, szemeélyisége elsorvad. Rengeteg meéghkdyzetet meséltek a
tulélok, ami rosszabb volt nekik, mint a buntetések.

~Ahogy mentink be az ,0j otthonunkba”, na ott kodigk minket az oroszok.”
(P.J.)

,van olyan képeslapom, ahol megirtam, hogy itthondiaznék valyajabdl
szivesebben ennék, mint ott. Olyanok se voltunknott az allatok.” (S.T.)

Az orok kisértek fegyverrel, mint valamirnbzket, rablégyilkosokat.” (K.M.)

,<Azzal a nehéz lapattal nem tudtuk felhanyni a széa teherautora - S.Zs.). Hat
erre a barisnya félredllt és rohogott. Erted?” (HM

.,Nem volt nekiink ott nevink, csak szamunk.” (F.E.)

~Mikor megérkeztink Oroszorszagba, azt mondtak rédmbgy német kutyak
vagyunk! Késbb meg azt, hogy magyar kurvak. De mikor j6ttlinkahakkor mar
magyar barisnyak voltunk!” (M.J.)

,...ruhatarban az orosz férfiakkal egy szobaban kaktszekrényt. Es minden
reggel és este be kellett menni a félmeztelerakerfiellett a szekrényhez. Hat most
ezt is éld tdl ép ésszel! Van fogalmad réla, milyeh? Illyet még nem csinaltunk!
Hat fiatal lanyok voltunk.” (S.E.) Az interjuban elmeseéli, hogy a férfiak obszcén
megjegyzésekkel illettébket.

Az identitastél vald megfosztas részét képezi, hagpglyok élete mindenben
megvaltozott a kordbbi életikhdz képest. Fogvatarék az életik minden
terlletébe beleszolasuk volt, nem véletlenil iraaknalenkij robotrél tgy, mint
modern  rabszolgasagrol. A  rabszolgatartok inforgrvagijtas  nélkadl
kényszerithették adket a fogamzasgatlasra. A férfiaktol is elvettékzaxualitas
lehetséget.

Lvaloszinileg kaptunk valamit, mert senki nem menzeszeltorMiaptuk a
gyogyszert senki nem nyelte le, hanem mikor elkérképtik. De k&b rajottek,
€s muszdj volt bevennink.” (K.R.)

Az 0sszes 6k kozul kilencen voltunk, akik menzeszeltink.” (R.M

A férflak is kaptak hormont és mi is. Visszaszitétk a természetes
folyamatokat.” (H.M.)

,En azt hiszem, hogy bromot kaptunk, mint a katorik nekiink ezt senki sem
mondta.” (S.M.)

Az intimitastdl, az egyedullét minden lebs€gébl megfosztottak a foglyokat:
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.Nemcsak, hogy nincs kulon férfi és kiléh resze (a WC-nek), hanem az egész
borzalmasan egysz#@&n egyetlen helység egy sereg lyukk@rardy, 2007:209)

Volt, akit terhesen vittek ki (a parancs ellenémgki el$ gyermeke életével
kellett fizetnie "Hinéért”. Az 6 élete ezzel bizonyosan megtoért, ezzel az identitas
természetes féjlésének feltételeit vették éle.

.,Nekem lett volna terhességem...Nekem aZ g@yerek ott kint elment. Harom
hdnapos volt a kicsi magzat. Ott dolgozni kellethm. Hat hétig véreztem.” (E.N.)

Bettelheim (1999) maga is atélte a fogolytabor blnat, és sajat ottani
viselkedésdil is ugy szamol be, hogy azt klasszikus pszichdpgiai jelenségnek
definidlja. Leirasa szerint személyisége meghasapt,olyanna, aki megfigyel, és
egy olyanna, akivel a dolgok torténnek. Kliéis ezt masokon is tapasztalta, és meg is
fogalmazta, hogy a fogoly viselkedés - leirasa ggrakmegegyezik a skizofrén
reakciok katalégusaval. Hasonlo jelengégzamol be a malenkij robotot tulélt
Czeglédy Julianna is Kormos Valéria (2000) kdnyvéldett interjajaban. Julianna
ugy emlékszik, hogy annyira valostflennek tint szamara, hogy elvitték, hogy
megprébalta ugy felfogni az egészet, mintha nerd isnne ebben a helyzetben,
mintha nem is vele térténne mindez. Itt persze nagatossag jelenik meg, de rimel
a holocausti modellre, mint ahogy egy interjualany@allomasa is:

,S0kszor az segitett, hogy igyekeztem ugy tenmithen ez nem is én
lennék...vagy nem is tudom, mintha csak egy aloneldrRaggel otthon leszek —
gondoltam.” (S.E.)

Vikar Gyorgy (1996) azt irja, hogy a halaltdborokba nem téve kilonbséget
német vagy szovjet taborok kotott - az énkép szikéggpen modosul, é€s igen
gyakran séril. Szamomra ddbbenetes megfigyelé®IBeithtl, hogy amint egy
fogoly eljut oda, hogy a tabort valédinak fogadjacmnantol megjelenik benne egy
félelem a kinti vilagba valo visszakertl@st

Hirt Julianna, malenkij robot-tulél és Bettelheim hasonlén irnak azokrdl az
idokrél, mikor mar "régi” foglyok voltak, és igy mar sdialalesetet lattakTeljes
kozony lett arra a foglyokon. Nem érdekelket, hogy az SS leldvidket, azorok
kinzdsait k6zonnyel fogadtak(Bettelheim, 1999: 64)...a felismerhetetlenségig
0sszeroncsolodott a teste. Minket hivtak oda, lacggtrészeket tegyik fel a csillére.
Sirni mar nem tudtunk. Nem is értem, hogyan véitaneg igy a természetink.
Itthon egy sz&zéves embert is megsiratunk, ha iterodt pedig csak azt mondtuk:
jol jart, nem szenved tovabb. Olyan lett az embent az allat.” (Hirt, 2000: 34)
S.M. interjualanyom a lager egyik melléképuletelwemetlentl egy hullat fogott
meg, mikor tlzelnivaldé fat keresett. Ez az esemkorébbi életében felzaklatta
volna, ott viszont olyan meértékben fasultta valtagy csak igy kommentalijaKi
volt ott mar érzékeny? A lényeg volt a széWMindennek koévetkeztében az én-
szakadasban a kovetkekét csoportrol beszél a pszichologus: az egyiK maeg
mindig az, akivel a dolgok torténnek, a masik azoniméar az, akit ez egyaltalan
nem is érdekel; €t a félelemérzet elnt, a tabor elviselhévé valt. Viktor E.
Frankl (1988) ugyanett a jelensédil szamol be a koncentraciés taborokat dket.
Frankl az érzéketlenséget, az apatiat, és az émwatességet emeli ki, mint a
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foglyok legjellem#ébb tulajdonsagat. Ezek a psziché szikséges oOnviedelm
mechanizmusai, melyek ,learnyékoljak” a valésagot.

Feltételezésem szerint nem a rengeteg "0j” hekyzmint a hideg, a magany és a
kemény fizikai munka — volt a legszofipb bintetés a GULAG foglyainak. Azt
gondolom, hogy a bizonytalansag altal 1étréj@szicholdgiai nyomas az, amivel a
legnehezebb lehetett egyitt €lni. A malenkij roho®ok - mint azt az intézmény
neve is mutatja - azt gondoltak, hogy csupan rédadg kell szubfoldjuktsl tavol
lennidik. Ezt a hitet a szovjetek folytonésitettek is bennik. Mindig azt hallottak,
hogy hamarosan hazamehetnek. Valamint, amikor méged®lyezett volt a
levélkildés, a végére mindig oda kellett irniukgynéhamarosan joviink haza". Ez
egy ideig talan hitet, 6romot adott nekik, az énakidsaval azonban szkeptikussa,
hitehagyotta tettesket. Bruno Bettelheim jol megfogalmazza a bizoraytahg
hatulutjét: ,Barmekkora a fajdalom,drhetsbbé valik, ha valaki biztos benne, hogy
tuléli a betegséget, (...) ésdukl felgydgyul majd. Nincs az a szdirlyaj, ami ne
lenne elviselhét ha a végét belathatod kdzelségben remélj{iRettelheim, 1999: 6)
Azonban ha ez nem all fenn, ha az ember nem |&peavedés végét, szgdeges
és nem tudod, hogy még meddig. Ott a politikai &gz mondta, hogy maguk addig
nem mennek haza, mig minden 6zvegynek és arvémaleteincs. Sok minden forog
ilyenkor az ember agyaban, hogy meddig még? (...QaM& a bizonytalansag a
legrosszabb, hogy nem tudod még meddig maradst.Hslétthon kapsz 6t évet, azt
tudod, hogy 6t év.” (S.T.)

»A végén mikor oda kertlt a sor, hogy mar jovingnmis hittiik, mert mar annyit
szeditettek minket.” (S.E.)

Nem csak a rabsagdtartalmat, hanem annak okat sem tudtak a foglyakise
bizonytalansag és bizonyos esetekben a szégyeneatidst ki a rabokbol.

~-Mar harom felé fujt az életnek vihara,

Szenvedtiink mindnyajan szomoru fogsagba.

Mert aki katona, legaldbb az azért,

De én azt nem tudom sehogyse, hogy miértifja Ferenc, az elhurcolas okait
kutatva a szolyvai gijtétaborban 1944. december 27-én. (Dupka, 1996)

Az, hogy csaladjukrél semmit nem tudtak, szintéheazétette a mentalis egészség
megirzését. Bintudatot okozott - dfleg a férfi foglyoknak - , hogy csaladjuknak
sziksége lenne jelenlétiikék azonban ezt nem tudjak megadni.
~Szomoru otthon is a karacsony napja,

Nem Ul az asztalnal a j6 édesapa.

Nincsen otthon a férj, a sok draga testveér,

Pusztito halalba sodort el a szél.

Nincs, aki megkezdje az esti imat,

Unnepi asztalhoz ultesse csaladjat.Helozsi Karoly: Fogolykaracsony Szolyvan.
(Dupka, 1996)

»Nem nélkiloz—e aihasszony, a kedves gyerek,
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Tudnak-e még mosolyogni otthon a szemek.1smeretlen kéarpataljai szérz
lagerverse. (Dupka, 1996)

Frankl (1988) szerint a foglyokat a kovetkdelki betegségek kinoztak: apatia,
ingerlltség (melynekdsfoka az éhség és az alvashiany) és kilonféle komndé,
leggyakrabban a kisebbrdistgi érzésl. ,Nekem a megalazas, emberi méltdsagom
semmibevétele fajt leginkabb. Onallésagomat, szdmmmat, nevemet elvesztve
egyén helyett szam lettem az amorf témegberifja egy GULAG tulal. (Tal-
Raffai, 2006: 222)

Arra a kérdésre, hogy tudtak-e magukat a foglyoklydetiikhdoz képeset— jol
érezni, egyértelfhigen a valasz, hiszen tébben beszamolnak kultdtesgigtonzott
szinhazi éladasokrol, még tancrol és keserédes neitésrNehezebb azonban
megvalaszolni azt, hogy voltak-e boldogok. Szolygen (1989) Hhése az este
eljottével igy 6sszegzi az elmult napgkitelt egy felhstlen, majdnem boldog nap.”
Az irGnia érezhét, viszont a boldogsag érzése sejihgtlilyen jokat nevetiink most
rajta, (...) ott is nevettlnk, kinunkban.” (R.M.)

Negativ érték boldogsag jelent meg a foglyok életében, relatiddigsag ez,
nem dsszehasonlitando a pozitiv romdkkel, csupgdmasz hianya.

Mi segithette a tulélést? Mindenki mast mond; azikegkapcsolat, ami
interjialanyaim kozott megfigyelhet a vallasossag Erdekes lenne tehat ezzel a
kérdéssel foglalkozni, eddig nincs tudomasom olyszicholégiai kutatasrél, ami a
vallasossag szerepét méri a megklizdési stratégisnbssagaban. A szenvedeést a
vallas értelemmel ruhazza fel, igy elvitathatatlanszerepe a trauma kébi
feldolgozasanal. Dr. Papp Tibor (1999) kdnyvébemabhanagyarazza a foglyok
vallas felé fordulaséat, hogy csalodtak az embetih idanyitott vildgban, igy Isten
felé fordultak. Istenbe vetett hitiébnyertek eét a tuléléshez. Dr. Kevehazi Ferenc
a kovetked szavakkal fejezte be az interjut, amit Sara Saradoadott;,... hiszek
Istenben. Mert ha nem hinnék, akkor talan vissza g¢tem volna.”(Tal — Raffai,
2006: 24)

Olofsson Placid atya, bencés szerzetes tiz évigpvBIULAG foglya, mindvégig
pap maradt a lagerben is, amikor csak tehette zetisis — noha az ostya olykor egy
szaraz kenyérdarab volt, a bor pedig egy-két sz#ihd seve. 3500 kilométerre az
otthontdl legfontosabb feladata az volt, hogy aekben tartsa a lelket. Placid atya
(2007) — a vele raboskodokkal kézdsen — négy pontbglalta 6ssze a tulélés
alapszabdlyait: 1. A szenvedést nem szabad drarmtiklem szabad panaszkodni,
mert attdl gyengébb lesz az ember, marpedig a sdésvelviselésére minden
energiara szikség van. Ebben ugy segitették egyrmégy ha valaki elkezdett
panaszkodni, akkor rogton félbeszakitottak, estketiogy beszéljen a szakméajarol.
2. Az 6rom sziukséges a tuléléshez. Ezért észrevéeili, és tudatosan kell keresni
az elet apro oromeit. 3. Senki sem tokéletes, dg ke## mutatnunk, hogy kilénbek
vagyunk a rabtarsainknal, "rabtartdinknal”. Ez nmisija az energidkat. 4. A
negyedik szabaly vallasos: akinek van hova kapabiko az konnyebben viseli a
szenvedést. A hfk, ha a Jéistenbe kapaszkodnak, rajonnek, Kogg akarja a
tulélésiket.
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A négy szabaly a beszélgetések soran spontan mkdpds munkaval alakult ki.
Nem engedték egymast depresszidba sillyedni, fefyelgymasra. Az apré 6romok
felkutatasara versenyt rendeztek, az olimpia nandéaj Egész nap lesték az
oromoket, és este, a kaposztaleves elfogyasztasebaszamoltak egymasnak. Aki
a legtobbet tudta felsorolni, az lett adgies. Majd a gztesek versengtek
egymassal, aki ezt a kort is megnyerte, annaknutiaélénekelték a kedvenc noétajat.
Ezzel bizonyitottdk, hogy a diktatira mindent ebtelaz embeél, csak azt a
szabadsagot nem, amivel eldonti, hogy hogyan &algomolgokhoz. Az egyik
interjdalanyomnak hasonld lageremlékei vannik,egy katolikus pap altal irt A
napfényes élet filozofiaja ciinmiivet olvasgattak, és targyaltdk meg kozosen a
barakkban. Placid atya a szovjet taborban nem lhete& magyar rabtarsaival egy
ideig. Igy mikor takaritani kezdte a kozos helyd@ye magyar notak éneklésével
tudatta honfitarsaival, hogyis magyar. Ezt engedték neki, igy folytatta. Kéeed
alkalommal rgjétt, hogyreik nem beszélik a nyelvét, igy nem ellemhetik, hogy
mit énekel. Ezért a kovetkézszoveggel énekelte a népdalokat a celldkt:el
~Bencés tanar takaritja itt a folyosot, igyhogy akientgyonast akar végezni, banja
meg a lineit, és megadatik neki a féloldozas.”

Placid atya csodaként érte meg — és ennek tekimtiam napig —, amikor a
sotétzarka fagerendai kozil egy kincs kerldt e€lgy magyar nyely Gjszovetségi
Szentirds néhany lapja. Ezeket a magyar rabok szzéttak egymas kozt, aztan
cserélgették, végul rongyossa olvastak. ElImondasagkint az iras olvasasaser
adott nekik, a tulélés reményét tartotta €ébren blentekintet nélkil a rabok vallasi
meggyzodésere.

A malenkij robotrdl folytatott beszélgetésekbenadlasossagukrol kérdeztem az
interjlalanyokat. A vallasossag szerepe a megkustiésegiak eredményességében
nem tartozik kutatasomof iranyvonaldba, de leirnék néhany idézetet, ami
alatdmasztja azt a véleményt, amit Olofsson Platyd is vall, hogy igenis sokat
segithet a vallasos hit a sZi&éges helyzetekben.

.Karacsony este érkeztem haza, a Jézuska hozath@zJ.)

»S0kszor imadkoztunk esténként csoportosan.” (K.R.

,Ott is mondtam, (...) anyam annyit imadkozik értémgy engem hazavisz az
Isten.”

-EQY rézsafizért hazahoztam, mondtam a gyerekeknek, hogy regjeék be
velem a koporséba. Hogy hogy tudtam hazahozninexzt tudom. Az végig ott volt
velem.(...) Egyszer egy embernek kellett segitségde dolgoztam. De nem volt
dolgom. Ott volt idm, ott tudtam a rozsétért elimadkozni, ugy, hogy csak arra
gondoltam... Arra, hogy haza tudjak jonni... A szabgdléatt konnyes szemekkel.
Es én maig azt mondom, hogy az segitett engent (am(E.N.)

Volt olyan interjualanyom is, aki az egyhaz hib&saval probalja magyarazni
szenvedeéseiket:

»A papok — én mondtam is régen — ott kellett volmagy a népbe verjék a hitet,
bele meg az életet, de egyetlenegy pap nem jgtlink, pedig voltunk ottan par

32



ezren, de se a Dunantulrdl se, (...) sehonnan egykpapm j6tt. Nem érdekeltek
akkor a hivek. (...) En papot nem lattam, pedig #eldna biztosan.” (S.M.)
S.M. egyébként a gyulai egyhazkozosség aktiv tagjamet gondnoka a mai

napig.

LA talélédhez szilkség van bizonyos képességekre, melyelaazimbagukban
még nem garantaljadk az életben maradast. E képekstgsak a megfefel
hozzaallassal hozhatjuk ki magunkbdl. Az 6sszestunk fabatkat sem ér, ha nincs
meg benniink az akarat a tulélésréDarman, 2000: 8) Az akarat és a hazajovetelbe
vetett hit az, amiket interjualanyaim @gnt emlitettek, amikor azt kérdeztem, hogy
mi kell a tuléléshez. Bodri Imre —sz0 szoros érédden vett— tulét az alabbi
gondolat segitette, ami a tAborban szinte mott@la,\ehetett volna rosszabb is!”
Az optimizmus nagy €t a bolcseknek szélséges helyzetekben is tAmasza lehet. A
szellemi aktivitas is segithetett, Olofsson Plaatigh allitja, hogy neki milliészorta
konnyebb volt a fogoly élet, mert ott még fontosaliit a hivatasa, neki kint
feladata, kuldetése volt. Bettelheim (1999) szemhthoz, hogy az ember a
fogolytabor utan is ember maradhasson, a rabsagitétt id6 alatt az egojat kell
védelmeznie, ez a legfontosalth.maga gy tudta a sajat énjét demni, hogy
krizisét alkotasba forditotta, fejben irta &éisi konyvét. Balog Sandor karpataljai
kolto, tobb lagerverset hagyott rank, ezek is fejbedt&ié,

»condolatban irok.

Azér ide lasson?!...
Emlékezetemben

Tartom az irasom.(Dupka, 1996)

A gyakorlatban toértaéh megklizdési stratégiak fajtait nem lehet szterexdtipi,
hiszen csak az esemény ugyanaz, a korilmények egyeEnek masok. Minden
ember masképp kizd meg a séséges helyzetekkel, mindenkinek egyedul kell
kialakitania, hogy miként tehetné élwt a helyzetet, amiben benne van. A
kovetkedkben csoportositom, hogy interjualanyaim és azluldtanegidézett
személyek miben talaltdk meg tulélésiuk kulcsat.

Vannak, akik az Osszetartasban latjak a tulélékoest, masok épp sajat
kiemelkedésukert kiizdenek, akar masok életénekisiran

,...es egyszer elloptak az dsszes élelmiszerjegyé&meikkor a két j0 baratom
(...) segitettgk akkor minden két napban adtak nekem egy tal tlei#es azt nem
teszik meg, biztosan leépultem volna.” (S.T.)

,Osszetartas volt, segitettik egymast. Ez j0 vokert masképp... En tudtam
zo6ldségeket lopni, abbol adtam a baramnek. ” (K.R.)

,En nem szenvedtem az éhg&gtle nem is nagyon birtam a munkat. Sokszor
odaadtam a kenyeremet @wéremnek, meré nagyon €hezett. Cserebesegitett
nekem a lapatolasban. Masképp nem ment volna edyikik sem.” (M.J.)

Lathatd, hogy ezek a segitségnyujtasok nem szeedpkéttséghl torténtek,
csak emberek maradtak az embertelen korulményeldttkagz. Sok torténetet
hallottam azonban ellenk&z magatartasformakrél is. A tolmacsok példaul
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mindenhol a kiemelkedett rabok kdzé tartoztak, Zgesen alltak a fogvatartok
oldalara, hogy kiemelt pozicidjukat ne veszélyszéd.

,Es ekkor ez a ...(a magyar tolmacs)dament, és besugott a nacsalniknak, hogy
ételt vittem azoknak a szerencsétleneknek, akitetésisl a hidegkamran voltak.”
(R.M.)

.,Nem nagyon té#dott ott az egyik ember a masikkal. Csak arra gtintiogyd
megmaradjon.” (M.J.)

,S0KSzor a magyar a magyarral gonoszabb volt, mmorosz.”( H.M.)

Volt, aki igyekezett mindent uUgy csinalni, mint haih, és akadt, aki
alkalmazkodva az Uj helyzethez, probalt abban niitdb jot talalni. Pontosan ugy,
ahogy Placid atya és sorstarsai megfogalmaztake &&Hl venni, és tudatosan kell
keresni az élet apro 6romeit.

-Mindig rohogtik a Juditot, mikor a lagerben is kitrélkozvel ment firddni.
Otthon persze mi is Ugy hasznaljuk, de ott eszisdlpatott igy flancolni.” (R.M.)

,SUtottlink - Bztiink képzeletben.” (K.R.)

,Es akkor én elintéztem magamban, hogy milyen seséem van, hogy leraktak a
banyaba dolgozni.” (S.E.)

A szerencse is sokszor segitette életiket, szimdankinek van olyan torténete,
ahol egy hajszalon mulott a tulélése.

.Véddoltast adtak, azt mondtak, hogy tifusz ellen. Hagyvolt benne, nem
fogjuk megtudni. Ahogy oltottak, két-harom embdélkia sorbél. En azt mondtam
engem nem fognak beoltani. Atalltam a masik soébare se vették. Akit beoltottak,
két-harom nap utan meghalt tifuszban. En meg anagaig itt vagyok.” (K.M.)

A talélés legfontosabb kellékét a legtdbben a renén latjak.
,Az optimistak mindig éltették bennuink a reméngtatar, 2008; 17)
»A remény éltetett minket.” (F.E.)
.Mindnyajan reménykedtink, hogy egyszer hazatéfi{rkM.)
.Mindannyiunknak a remény segitett, hogy hazajjugS.E.)
,Mindig biztunk valamiben.(Tatar, 2008; 17)

Annak hozadéka, hogy az interjukat egykori magyaa@gi malenkij
robotosokkal készitettem az, hogy minden interjigdannaknémet hangzasu neve
van, vagy volt, de magyarositotta. Német szarmafaskem) senki nem tagadta.

.Nagyanyam még egy Oreg svab asszony volt. Még analg§ nem is nagyon
tudott.” (P.J.)

,Hogy svab vagyok, azt nem is tagadom, mert marsaegedtem érte.” (S.E.)

A németségre nyomott stigmat ugyanugy a hatalonkitatta ki, mint a
zsidésagra iranyulo &itéleteket. A magyarorszagi német kisebbség tgikfel is
vette ezt a tinbak szerepet. Megd6bbéniolt megfigyelni interjialanyaimnal, hogy
ahelyett hogy a kollektivilmosség elvét kédjeleznék meg, csak azon haborodnak

s

blntetést, csak a németség hatéarait huztak volganmashol.
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,Mink magyarnak vallottuk magunkat, ugyhogy mintafesen artatlanul vittek
el.” (R.M.)

,Ott voltak a berényiekgk beszéltek németil. Az érihe(H.M.)

,En nem is tudok németil. Amit tudtunk az iskolgbaar azt is elfelejtettik.”
(F.E.)

.Ha itt élsz, itt eszed a kenyeret, akkor magyagywaNem? Hat ember vagy Isten
legyen a talpan, aki ezt a népet kivalogatja.” ($.E

Németségik miatt a szégyenérzet altalanos, fekvettdinbak szerepet, amit a
politika rgjuk osztott. M.J. 6t azt kérdeztem, hogy beszél-e németil. A valasz:
.lgen. De barcsak soha nem tanultam volna mefyfanapsag azt gondolom,
hazankban alig tettenérlbehiz emberekben lévelsitélet a német szarmazasuakkal
szemben. Egyszer hallottam csupan, hogy valakébdiat hibaztatja rossz anyagi
koralményei miatt. A német kisebbség nagy részdvbdb a sok nemzetiségb
0sszeall6 Magyarorszagba.

Az 1980-as népszamlalas egy kékideztosatol tudom, hogy egy videki, dsl
svab asszony, aki alig beszélt magyarul, németaéktia magat a nemzetiségre és
az anyanyelvre irdnyuld kérdésnél. Ezt hallva banbtszintén ids koru lanya, aki
kitoroltette ezt a valaszt, és beiratta, hogy éugaamagyar nemzetis@gés
anyanyeli. Egy anonim felmérés is ilyen félelmeket valt kiemberekbl joval a
kényszermunka és a Kkitelepitések utan is. A nesegik miatt megtorlasban
részesiiltek szivében még mindig félelem van.

.Nekem kellett ennyitdnhsdém. Azért, mert németnek szulettem.” (E.N.)

»<Azt mondtak, hogy sok mindennel tartozunk, akeledolgoznunk.” (H.B.)

.,Nem tudom milyen iék jonnek még, (...) hogy kell-e még titkolni azt,yhioy
volt az eredeti nevem.” (E.N.)

A biintudatot a "felszabadité” oroszok keltették a nédgiben, és ezt a
kényszermunka évei alatt €s utana is igyekeztetnédmtani.

~.Mondtak, hogy addig nem johetiink haza, amig ledrntgk a jovatételt...” (P.J.)

.Minket ugy hurcoltak oda, mint ellenségeket. Dgymnit artottunk mi nekik?”
(R.M.)

Azt mondték, hogy vissza kell épitsiik, amit lerolnimk. Nem is értettem. En
nem romboltam le semmit.” (E.N.)

,Hallottam, hogy vellnk akarjak felépittetni az@joszorszagot. Gondoltam, €n,
egy tizenhét éves lany, vajon mit tudok segite(87.)

~Hitler miatt van. Nekink kellett helyrehozni, arditelpusztitott. TObb aldozata
volt Hitlernek, mint azt a vilag gondolja.” (M.J.)

Az okokat realizalni nehéz. A faji alapon torténegtorlast egy interjialanyom
fajelméleti megkozelité$b magyarazza:

Mink kivetettek voltunk, mert nekink eszink ist.véllinket nem lehet
megvasarolni.” (K.M.)
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Kodzvetett hatasok

Bruno Bettelheim sokat tett, hogy a fogolytaborBayszerultek lelki allapotardl,
pszichés sérlléséirtébbet tudjon meg a vildg. Amikét regisztralt, azonban csak
az egyik fele az aldozatok lélektananak. Vizsgamt@zeéppontjaban nem a mult,
hanem a jelen all. Nem tudok kutatasrol, ami azkegy GULAG foglyok
évtizedekkel k&shbi életével, életkdrulményeivel, lelki vivodasdif@glalkozna.

Szebeni llona, aki maga is érintett a malenkij tbhaa, valamint nagyon sok
talélével készitett interjut a kovetkézépp indokolja tarsainak egyuttikddo-
készségét,Nem szaggatok sebeket, mert ezek a sebek maiggagyultak be. A
hazatébk szamara nem adatott meg a kibeszélés dege, sérelmeiket nem
tarhattak a vilag elé, tiltott volt a panasz, a kynés a gyasz, testvér a testvérnek
nem Aallithatott emléket a magyar tedidten.” (Szebeni, 1998: 5) A szérazt a
tapasztalatat is megosztotta olvasoival, hogy eelkéétszaz & kdzul —akikkel
interjut készitett— egy sincs, akiben nyomtalanih(dt az artatlanul rabsagban
toltott évek emléke, igy nagyon is indokolt, hogy¢mardl részletesebben irjak.

A kényszermunkabolmindenki hozott haza emléket'ahogy interjdalanyom,
R.M. fogalmaz. Ez igazolja az altaluk is elmesétt, atélt szenvedések valdsagat,
amit a torténeti attekintés cinfiejezetben ismertettem.

Az interjuban részt vett tizenharom ember Szovjéhan szerzett —legtdbb
esetben maradandoé — fizikai sérulései:

,Ennekem is van légszervi megbetegedésem. Ez megmaradt.” (E.B.) -
Otthondban oxigénpalack van az agya mellett, nehezsz levedr.

»EZt az ujjamat kint levagtak. Ez egy emlék.” (B.N.

,Kint elkezdett romlani a latasom. Ahogy hazajotteekeriltem a kérhazba, (...)
és vegul eltavolitottdk a szememet.” (F.E.)

,EQYy csille szétvagta a hasfalamat. (...) Azt mondtégy nem lehet gyerekem.
Mikor mégis teherbe estem, két kilonal nemdsdigtt tovabb a magzat, mert
0sszenyomta a medencecsontjaimat, egy nagy vadhity' (R.M.)

.Mikor hazaj6ttem, nagyon beteges lettem. El nemitédki képzelni, hogy mi
bajom, reggel-este morfiumoztak. Mikor végul médttek, azt mondtak, hogy
eliszkdsodott (...), elrohadt az epém.” (H.M.)

~Mikor hazajottiink, mondta az orvos, hogy vigyaggLevekig ne vallaljon senki
gyereket. Volt, aki ezt nem tartotta be; azt hiszeréknél is azért van az a beteg
gyerek.” (M.J.)

-Engem hazatérésem utan megiitek gyomorfekellyel.” (S.M.)

Ezen tények tudataban mindenki szamara énkevalik, hogy miért kapjak
interjualanyaim (kivéve E.N. és E.B., akik "csupd&t és fél évet toltottek kint) a
karpotlast. A testi kdrosodasok azonban csak aik @gala a malenkij robot altal
hagyott nyomoknak. Atvitt értelemben is sok maraidasebet szereztek a tikl
Ezeket a kbvetkeézcsoportokba tudom sorolni:

- A mai napig tarté gyasz:

,Gyakran gondolok a kint tolt6tt ikre, gyaszolom a halottakat” (E.N.)
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K.R. egy sorstargipe halalaral ,Maig is gyaszolom a szivemben” (sir)

A csoportos interjuban részt Wiewnénik felidézték egy sorstakgik tragikus
halalat, az emléken meghatédnak.

- Szorongas:

.Kérték, hogy be kell Iépnem a partba. Mondtam, yhagajd megbeszélem az
asszonnyal. Azt mondta erre azd nogy vigyazz (...) neked maltad is van! Hogy mi
a multam? Hogy én kint voltam. Utana mindig bennett az az érzés, amig
nyugdijpa mentem, hogy nem is vagyok olyan f...aelgyeittol kezdve nem
probaltam feltorni!” (S.T.)

.Semennyi pénzért nem mennék le egy banyat megneagy egy
cseppkbarlangot. Akkor is irtoztamste, €s most is.” (M.J.)

~.Magamba zarkdzé lettem, nem jartam sehova, embleie& végképp nem. Sose
hittem volna, hogy ez lesz az életéinf...) Semmivé tették az életemet. Nagyon
nehezen szoktuk meg, hogy mar itthon vagyunk, akmugdosni a kenyeret, nincs
mitsl félni, van mit enni mindennap(Kormos — Varhelyi, 1990: 31)

Megddbbertt, hogy a malenkij robot tul&re a hatalom nem csupan anbak
szerepét kényszeritette ra, de olyan mértékgfélemlitésben is részesitette, &mit
kozuluk néhanyan a mai napig félelemben élnek. Efgsel talalkoztam, aki
annyira fél, hogy az interjut sem vallalta.

.-..akkoriban engedték meg, hogy a gyerekek németagilmmba jarjanak. Mi is
szerettik volna, hogy oda jarjanak, de nem mertidet ha egyszer mar megégette
az ember a szgja szélét...Mert ugye annyi sok bastéala Most a gyerekeimet is
tegyem ki ennek?” (E.B.)

.Nehéz réla beszélni, de veled j60 volt. De ha edggen jonne, azt nem
szeretném. ldegenst még mindig nem beszeél az ember.” (K.M.)

.Senki nem beszélt eft, mindenki félt. Most mar nem kell félni, mert mosr
nincs AVO. Es most mar mindenki beszél a GULAGRéImindent megmasitanak.
Recsken se az van mar, mint ami annak idejénfwoltoltam ott, én lattam.” (M.J.)

Beszélgetésink soran K.R. bizonyos dolgokat sustagond, példaul;,Loptak a
kajankbdl™- marmint az orosz tisztek. Ezt Ugy értelmezem tmaoknak az éveknek
a beszélgetésben megjalemyomat, amikor nem volt szabad hangosan kimondani
sérelmeiket.

.Beszélgetink, de csak néha. Ha az ember el vagrdase. De régen nem volt
szabad, ezért is félek. En azt mondtam, hogy inkilgyilkos leszek, mint oda
visszamenni. Pedig az a legutolsé, ha az embegaglpit. (...) Mar volt, aki akart
jonni kérdedskodni, de mindig elharitottam, mert az 6rdég nésaik.”(E.N.) O fél
a legjobban, tobbszor is elmondja, hogy nem akaszakertlni a lagerbe. Mar
megérkezésemkor kéri, hogy nevét ne irjam le, igya rfiktiv monogramot
hasznalok.

Kopp Méaria és Skrabski Arpad (1998)agyar lelkiallapot cimi kényvében
leirja, hogy a mai magyar ddkoru lakossag nagyobb ardnyban szorong, mint a
fiatalok. Ezt lehet természetesen azskbr specifikumanak is tekinteni, de
szerintem érdemes az ilyen adatok miértjét megaimsgorténelmi szemszogbis,
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nem csupan a pszicholdégia oldalarél. Adsek kizdhetnek ugyanis szorongéassal
amiatt is, hogy megfélemlitve élték életiket éveléanizedeken at. Interjualanyaim
sajat szorongasukat a malenkij robot kovetkezmédyedrtelmezik.

- DUh, bosszuvagy, neheztelés:

.,Nalunk volt egy gyulai szazadtolméacs, az olyant,vbbgy még a halottat is
lehtzta az agyrol hogy: te disznd, miért nem medtdjozni. De Isten malmai
drolnek, hamar megddglétt itthon a diszno.” (K.M.)

.EzZt a bacsit csak az éltette kint, hogy majd haajdn, bosszut all Marikon.
(1945-ben Gyula polgarmestere — S.Zgjyszer talalkozott is vele sotétben az utcan
—mert az mindig sétalt, mint a rossz lelkiismerés-meg is verte.” (M.J.)

.Nem hibaztatok senki, bar nem azt mondom, hoggsnaz emberben tlske.”
(P.J.)

Es, akiket ez a bizonyos tiiskessgbben szur, akik kézzelfoghat6o hibasokrol
beszélnek, a kdvetkézdrténeteket, tényeket sorakoztatjak:

LAnyam hallotta, hogy a kommunista part tartottnikattet —lUnnepelték, hogy
elmentiink— , és ott azt mondtak, hogy Ugy vigyékzeHet a svabokat, hogy tébbé
vissza ne jojjenek.” (S.T.)

.Nekem csak az faj, hogy annyit szenvedtem, csak anezarmazdsom mas
volt.” (E.N.)

A Szép éveinket ott pazaroltuk el.” (R.M.)

,Csak nem nekiink kellett volna oda menni. Oda l@haoil németeket vartak. Mi
nem vallottuk magunkat németnek.” (M.J.)

Az 0sszes interjualanyom kozul K.M. volt a legiratokabb, szemmel lathatolag
nagyon haragszik a mai napig, tdbbszor emlitbanké kommunistak® at, igy
mondja:,Utdlom dket! Kész!”

- Az id6 mulasahoz viszonyitva intenziv élmeény, ami feldaktlansagra utal:

,En ezt még a mai napig is naponta elolvasom. {s{P.E.) — mondja egy
versil, amit egy sorstarsuk irt.

,Az a csoda, hogy életben maradtunk. Ezt még mastddalom.” (F.E.)

SZAnnyira éloként latom magam étt, mintha most térténne.” (S.T.)

,Majd’ minden nap eszembe jut.” (E.B.)

A testi és lelki maradandd sebek mellett fontos enmdgeni, hogy a
kényszermunka az egyének szocialis helyzetéreastétapcsolataira is kihatassal
volt. Ozveggyé valtak, vagy épp a kényszermunkamttsidokiesés miatt nem
tudtak csaladot alapitani. Gyermekeik arvak letteszuleik elveszitették
leszarmazottjaikat. Sulyos sebek, ezek azonban métze-kevésbé begyogyultak
Az interjukban azért hangot adtak aggdk neéhany szocialis hatranynak.

K.R. mondja fia iskolai orosz tanulmanyarpl.mosolyogtak valamit az oran.
Erre a tanéar lizent nekem, hogy a gyerek kinevettaa@szt. Rajtam meg bélyeg volt.
Tudtak, hogy kint voltam, meg hogy a szileimekekitették. EImentem a tanarhoz,

38



és kértem, konyorogtem, hogy ne tegyen ala. ENtsghaolna a gyerek
tanulmanyait, pedig nem volt buta, hat mérnok Etert meg kellett aldzkodni.”

K.M. nyugdijazaséarol,Azt mondtam, nekem még van 6t évem, ami beszantit.
mondta, milyen 6t éved? Mondom: annyit hiztam es@irszagban. Azt mondja: az
nem szamit be, 6nként mentél!”

A GULAG foglyainak hazatérésukkor problémaik adé&dtgyermekeikkel,
csaladjukkal valé kapcsolatukban is. Beszéltem maférfivel, akik mar éltek,
amikor sztleiket (2dnek az édesapjat, egy embernek mindkétogatilinternaltak.
Ez id5 alatt, Bként a nagyszik tamogattdk az itthon maradt kiskortakat.
Mindharom szemeély gy emlékszik vissza, hogy haeatikkor nem ismerték meg
szlleiket, ,nem fogadtak elBket. Volt, aki édesapja szemére vetette, hogy marad
volna inkabb kint; akadt, aki k6zolte édesapjakaljyé nem az apukaja, meijtkint
van Oroszorszagban. Akinek édesanyja volt tavabrngs fél évig, jobban kédott
nagyszuileihez, mint sajat édesanyjahoz. Ezt a titamehezen tudtak feldolgozni a
szUbk is és gyermekeik is, a kialakulé Kdesi zavar a ,hallgatasra itéléssel” egyitt
vezethet a trauma generaciok kdzoétti atadédasahoz.

Azok az emberek, akik a malenkij robotot fizikaildelték, nem biztos, hogy a
sz0 lélektani értelmében tsilélék. Vikar Gyorgy (1996) szerint, ahhoz, hogy az
ember igazan tuléllegyen, olyan életet veszélyedtdétauman kell atmennie, amely
nem csak a halallal, de a személyiség épségénélesével is veguhet. Ezzel
fenyegette az altalam megkérdezett tikét a buntetés réme is.

~Feltink a bintetést.” (K.R)

.Ha véletlenul egy uborkdte raléptiink, mar kaptunk egy utést bottal.” (E.N.)

.Fegyverrel kisértek benniinket” (K.R.)

,(a hidegkamrakgy szoba, ott semmi nem volt, csak a féld, matpk. fEs nem
adtak be ennivalot.” (F.E.)

,En azért voltam hidegkamran, mert (...) nem vartukgma @vért, hogy
megnézze a tetveket.” (kétszer is elmesélte) (H.M.)

,En rengetegszer voltam hidegkamran, mindig a naggm miatt. Mert azt
hittem, hogy ott is adnak a szavamra...(nevet)” (IR.M.

Elelemlopéasért is hidegkamra jart, ez azonban ,meyémint azt megtudhattam
R.M.-t6l.

~oz0khettlink volna, de ha elkapnak benniinket, ams&lzabb...” (E.N.)

.Buntetésldl tettek fel a palahegyre is dolgozni.” (R.M.)

,Mindig sorolta, hogy mennyi az addéssagom, mert néagoztam annyit,
amennyibe az a lotty kertlt. Féltem, hogy még ¢mseyn fogok kapni.” (H.M.)

Féelelemmel toltétte el az embereket az is, hogkisaem érdekel, hogy tulélik-e
a munkat, az hogy senki nem felel,dkaéletliket vesztik.

,Hat ott is haltak meg az emberek éjjelenként. Adiéa jelleggel. Reggel jott az
or, kérdezte, hogy ki halt meg, és egy gyufas skatoudtuljara felirta. Hat ezt a
skatulyat — de ezt én lattam a sajat szememmebrazitan eldobta. Hat ennyit ért
az emberélet.” (S.T.)
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A Vikar Gyorgy altal megfogalmazott definiciét fotva, ahhoz, hogy az egyén
tulélové valjon, a személyiség épségének fenyegetetts@geen viszonylagosan
lelki egészségét, pszichés tartdsat meg kell tudimzmi. A fogolytaborokat tehat
nem elég fizikalisan tulélni, ez hosszutavon ugyarém jelent életet. Vannak, akik
ugy lettek talébk, hogy bar nem tudtdk személyiségiket tokéletesegipen
megrizni, de hazatérve helyre tudtadk allitani annalészgégét. Az internaltsag
fajdalmabdl agy lehet 8t meriteni, ha az ember fel tud idézni olyan tettekhol a
szolidaritas és az emberség jelent meg a &z&ges helyzetben is. A tragédia
tapasztalatat pedig kamatoztatni kell! Neheziti alddlgozast a dolgok
megmagyarazhatatlansaga, az, hogy nem illik éléditénetébe, mertimt nem
kovettek el. Azon egykori interndltak voltak intejanyaim, akik hitik vagy
kreativitasuk kovetkeztében meg tudtak teremteszanmylagos lelki egészséguket,
igy szemelyiséguk ép maradt.

A tulélés harom mddja, azaz a megkuzdési stratéglsai: 1. Természetes
javulas, a személyiség, az alkat vagy a szocidié kovetkeztében. 2. A tlnetek
megmaradnak, de beépulnek a személyiségbe. A traomeke (] efforras lesz. 3.
Nem gyégyul ki, csak megfelel segitséggel. A kezelés odnségitsoportban
hatékony, hiszen ez nem neurdzis. (Kopp — Skrali€id5) Onsegit vagy egyéb
terapids célu csoportok azonban nem jottek léty, dkiknél nem allt be a
természetes javulas, segitséget ehhez nem kaptak.

Nem csak kint, de itthon is kemény munkat igényaf hogy az aldozatok
feldolgozzak az elszenvedett traumat. Nehezitette ae folyamatot, hogy nem
beszélhettek rola a hazatérés utan. Az optimizemgtértékelés sokuknak segitett —
s a szovegekben megjelennek a klasszikus elhargéhamizmusok is, mint a
kordbban mar emlitett elfojtas, a hasitas, a radimacio és ideologizacio. Az itthoni
megbirkozasi stratégidkra a kovetkgreldakat talaltam:

.lgyekszem is elfelejteni ezt a sok marhasagot.E(B

»A jora inkabb vissza tud emlékezni az ember.” (P.J

JIstennek héla, hogy voltam Oroszorszagban. Most kapok 103 ezer Ft
nyugdijat, ha csak a sajat jogon szerzett nyugdiné, az csak hatvan-valahany ezer
volna, azért mégse mindegy. Igy kell ehhez horaaadlts akkor tudod
talélni...”(S.E.)

YAnnyira igyekeztem kitorolni, csak a szépre entéke.” (F.E.)

~Azeért visszagondol az ember, hogy milyen jo, hégyhazajéttem. Sokan nem
jottek haza.” (E.N.)

,En csak azt mondtam, hogy egyszer szeretnék isdaajutni szabadon. Ez meg
is adatott: egy tarsasutazason részt vettem (...yoago érzés volt, hogy nem
kisértek azrok.” (S.E.)

.,Nem artott ez neklnk, csak egy kicsit sok vob.H.)

A kutatads feldolgozasanak ezen a pontjan fontogydidyozni azt a tényéy,
hogy nem allt médomban a malenkij robot valds tataatait hiven tikrdgz mintat
vizsgalni, a még ék szama ugyanis alacsonyjldg azoké, akik alkalmasak az
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interjura. Tobb tualélvel azért nem tudtam talalkozni, mert sorstarskiialenatlan’-
nak mirbsitették. Volt kozottik, akit éppen pszichiatriasztalyon kezeltek
ongyilkossagi kisérlet miatt, és akad olyan foli@seg, aki mar az utcéara is fél
kijonni, nemhogy idegeneket beengedni. Akikkel ijite készithettem, a
legegészségesebbnek mondhatdok. Az a véleményem,drg kort (80-90 évet)
meg sem élték azok, akiknek a legnagyobb sziikségtikolna a segitségnyujtasra.

Visszatérve Vikar Gyorgy elméletéhez, az interdg@tkajdalmabdl Ugy lehet @&r
meriteni, ha az ember fel tud idézni olyan tette&ikbl a szolidaritas és az emberség
jelent meg a szé&lséges helyzetben is. Adataim alapjan az emlékéddstyiti, s
elviselhetbbé teszi a mult fajdalmait, ha a szemely fel d&kzni pozitiv emlékeket
is a multnak ebll a szakaszabdl. Mindenkinek volt kedves, tréfasetiete az
altalam megkeérdezettek kozul. A legtobb az orositeti vagy tisztek kedvessedgér
sz0l. Nem csak a pozitiv emlék, pontosabban agdbgszat egyarant megjeleniteni
képes integralt perspektiva segithet a fajdalodofgbzasaban, hanem az is, ha van
a fogsagban toltott fhek az egyén szamara tanulsaga, értelme. Ez andéusky-
féle szalutogenetikus modellben (1987) mint a lageszség fontos Osszeimy
jelenik meg. A szalutogenetikus modell 0Osszétevl. Az érthebség
(comprehensibility) az az elvaras, hogy ami toriéfog, annak értelme lesz,
megmagyarazhaté és anticipalhaté eseményKinik fel a személy életében. 2.
Kezelhebség (manageability): a szukségesfarasok vagy kdzvetlenul a személy
rendelkezésére allnak, vagy olyasvalaki rendelkéditiik, akiben a személy bizni
tud (a csalad, a se@jta sors, Isten) 3. Jelentésteliség (meaningfulnagséletnek,
az életeseményeknek érzelmi szempontbdl is értelma, azaz érdemes
elkoteleddni, megfelelni a kihivasoknak.

Az interjukban erre a témakdrre vonatkozoélag a @@ utalasokat talaltam:
~-Megtanultam a keveésh is megélni.” (H.B.)

»Tudtam értékelni ezek utan az otthont, az étethedeget.”(S.E.)

.Nem gyijtogetek. Barmikor johet valami, hogy megint hatelljen hagynunk
mindent, amink eddig volt.” (E.N.)

~.Megtanultam ott (a GULAG-on), hogy a bajokon nelégecsak sirankozni, azt
mar ugysem lehet meg nem torténtté tenni. Hanem @im, becsulettel, hittel
dolgozni. Dolgozni és szolgalni kell. En ezt tettefwardy, 2007:266)

.Majd megennéd! Majd j6 lenne ez niég hallottdk gyakran otthon a gyerekek,
ha meghagytak valamit az ebéttOk azok a gyerekek, akiknek a sziilei talélték a
szovjet lagerek valésagat. Az élet nagyon kulodbdaeruletein érzékeltette
utdhataséat a kényszermunka. Gyermekeik betegségéelknélkil minden tulél az
atlagostol eltgien, szinte szélségesen reagalta le. Beszéltem olyan leszarmazottal
akit annyira féltettek szllei a sérulésigkhogy felmenttették tornabdl, és ha egyet
kohintett, mar rohantak vele az orvoshoz. Van, ekiegykori GULAG fogoly
szilei mar-mar hipochonder vonasokat mutattak, den mmaguknak képzeltek
betegségeket, hanem a gyermekiknek. Folyton orzoghtak, olyan indokokkal
példaul, hogy a csecsénegyik ldba rovidebb. Akad példa a masik végletreAki
éveket raboskodott, sok szofisgget latott, amihez képest egy kis l1az, vagy e6g e
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a kerékparral szinte semmindkik. ,Aki beteg, az nydgjon, és forduljon a falnak™-
mondogatta egy tulél hazaspar gyermekeinek, szinte k&zombosen. Barmely
szél$seg felé mozdul el a viselkedés, azt bizonyitjgyha szenvedés nem mult el
azzal, hogy a kényszermunkabdl hazaszallitottaloghydkat: a transzgeneracios
hatasokkal szamolni kell.

2009. juniusadban abban a megtiszteltetésben veilend, hogy részt vehettem
egy kutatouton a Donyec—medencében, ahol egykori internalotdbaoryomait
kerestik. (A palyazatot finanszirozta az EACEA; mgpam neve: Eurépa a
polgarokért; alprogram: Aktiv eurOpai megemlékezémie: Utak a gyokerekhez —
Idéutazas, Polgéari lakossag internalasa ,malenkij¥bl@ a Szovjetunidba). A
program keretében itthon interjukat készitettik kegy internaltakkal, akik
elmondtak —tobbek kozott-, hol volt a lager, ahabaskodtak, majd kiérve
felkerestiik ezeket a helyeket, gyertyat gyujtotfumegemlékezeést tartottunk, és
néhany helyen keresztet is Aallitottunk az ott ejuhonfitarsaink emlékére.
Hazaérve fotdkkal, apro targyi emlékekkel Ujra éestiik az idseket, akik elég
szélgseégesen fogadtadk ezt a gesztust. A legtdbben ,sitakriltek, hogy viszont
latjdk a helyet, ahol fiatalsagukbdl oly sokotidoltdttek. Megfigyelhdt volt a
visszacsatolas az interjlra - egyfajta 6nigazoldtska kdvetke& reakciok:,Ugye
megmondtam, hogy mekkora szegénység van wtyy,Ugye milyen hatalmasak a
palahegyek? Azt mind mi épitettiRrolt olyan idss is, aki szinte megijedt a targyi
emlékekél, aki mar szemlatomast nagyon sok energiat fetttbede, hogy elfelejtse
ezt a vidéket, és nem akarta feltépni ezt a sébketgtobben azért boldogok voltak,
hogy valaki végre gyertyat gyujtott kint elhunytesztteik "sirjanal”. Egy fiatal
kutatd, Gardonyi Adrienn egydd, vak (vaksaga a kényszermunka kévetkezmenye)
interjalanyanak hozott haza egy darab szenet abbéhyabdl, ahol a bacsi 6t évet
dolgozott. A reakcio elképesetvolt, az Ur nagyon o6rilt, hogy Ujra "lathatja” a
Donyec-medencét, ez volt az &lmondata:,Most mar nyugodtan halok meg!”
Elete igazsaga lett ezzel kimondva, hogy valakosth a bizonysagot, hogy az
élettérténete nem csupan mese, hanem olyan kéghatfo valésag, mint a
széndarab. Lanya k&sb elmondta, hogy azéta mindig a zsebében tadiveforzi
kincsét, a szenet.

A poszttraumas stressz-zavaitalanos fogalma ala soroljak be az talélési
szindromat” is. Ennek kovetkeztében leggyakrabban a szoromggstlékenyseg,
az 0sszpontositas és az emlékezet zavarai, fagadik@szavarok, remalmok és
pszichoszomatikus zavarok fordultaks.eEl6fordul tovabba, hogy az aldozatnak
btintudata van, ennek oka, hogy mig a baratai, roksoastarsai egy része meghalt
a fogsagban, addigéletben maradt.

! Poszttraumas stressz-zavar: A beteg olyan eseréBaytami a normal emberi tapasztalaton kiviK, s
életének vagy fizikai épségének sulyos veszélyerségét. A katasztrofahelyzetet tobbszor ismételte
atéli. Igyekszik elkeriilni azokat az aktivitasokat)yzeteket, amelyek a traumahoz kapcsolodnak.

(Kopp — Skrabski, 1995: 115)
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Egy vizsgalatbol - amit Békés Vera Anna publikalt dlokauszt-szindroma
cimmel - kiderdl, hogy a holocaust megbetiebétasa még ma is tart, hiszen 1990-
ben a 124 holocaustot tud&l 46 szézalékanak tinetei a majdnem 50 eltelt év
ellenére tokéletesen megfelelnek a poszttrauma&sszgtizavar kritériumainak. Az
nem derdl ki a tanulmanybdl, hogy ez a kutatdsragmnsok vagy a hazajukban
maradt tulékkel készllt-e, ugyanis a két csoport nem azonosiomoés
eredménnyel tudta feldolgozni a traumat. (ViragQ@21)

A "tulélési szindroma” tinetei kdzul tobb is megjelk interjualanyaimnal, de a
jelen vizsgalati keretek k6zott nem minden tinetiszitazhaté pontosan hogy az a
trauma kovetkezménye, vagy azdésHor természetes velejargja. A trauma
szowdményekent értelmeztiebizonban szamos szimptéma. Interjualanyaim kozul
ket 6 emlékszik a hazatérés utaniockihél olyan visszatdr almokra, ami
kapcsolddik a kényszermunka emlékéhez. S. E. saktngdott ezzel, de mar egy
ideje megsintek a visszatér alommotivumok, igy nem is tud mit mondani rola,
nem tudja mar felidézni. S. E. memadriaja mas kdreléss szelektal, rengeteg emlék
kitorlédott. Sok kérdésemre nem tud valaszolni, nem emilék&nnek korabban
ordlt, mostanaban azonban érdeklik a régi dolggk kérdéseivel sorstarsait keresi
fel.

,/Almomban kint voltam, dolgoztam, kerestem a fé@gakat, de nem talaltam
meg."(nevet)- mondta E.B., majd felesége hozzatette:

.Eleinte féleg sokat almodott esfi. Mikor éjjel ugy felriadt és oroszul kezdett
beszélni. Jaj Istenem!- mondom, megint Oroszorszagkan. Nagyon nehezen
nyugodott meg aztan.”

,S0kszor rossz almokban kisértenek a kegyetlenkeklé ha az iflsok mindent
szeépit is, a tényeket nem tudja megvaltoztatnieldelet gyogyitja, de a hegek
megmaradnak.’(Hirt, 2000: 55).

,Eveken &t azt dmodtam —mar itthon—, hogy késiliazafelé, és nem jon a
vonat...és nem érink haza soha”, ,néha még ma is &@atodom, hogy
csomagolok...ilyenkor nagyon sirok almomban”, ,lidéaz az emberben, akkor is,
ha nem beszél rélamesélik a visszaemlékéz (Tatar, 2008: 61-62 )

A szovjet munkataborok szenvedéseinek hatasa eklath tehat még nem mult
el. A GULAG tulébinek torténelmi traumai, ellentétben a holocaudéldinek
kollektiv emlékezetével, évtizedeken keresztll jféiolva” maradtak, néma
torténetként hatottak anélkil, hogy az érintettéknbféle szakmai vagy egyéb lelki
tamogatasban részesiltek volna. igy a GULAG oktztamak transzgeneracios
atvitelének problémaja mindeddig feltaratlan kérdkmygal feltételezhé&t hogy a
transzgeneracios traumaéppugy jelen van és kimutathato, mint a politiéiszak
€s genocidium tuléinek mas csoportjainal, és azok leszarmazottainal.

Fontosnak tartom feltarni, hogy milyen megbetediatasokat orokitenek at —a
mai napig generacioérdl generaciéra - a "’kommunizrllsnségei ” csaladjukban.
Fontos, mert nyilvan nem véletlen, hogy ha egy &sgkarmazasu ember
pszichologushoz megy, az &lkérdés, ami felmeril, hogy volt-e valamilyen
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holocausttal dsszeflu§gtrauma a csaladjaban? J6 lenne ott tartani, hagyisa
megkérdezzék a szakemberek, érintett volt-e adjsa#asztalini diktatira valamely
szornyiségében (nem teszek kilénbséget a szovjetuniddmyiskermunkataborok, a
hadifogsag, vagy Recsk és az Andrassy ut 60. Rozéttrauma lényege, hogy
elzarja az aldozat képességét arra, hogy a proklahamegbirkdézzon. Az
eréforrasok a kil§ hatasok kovetkezményeként nem elegekd ahhoz, hogy
legyozzék a megvaltozott korilmények fenyegetését. Kaarhénye, hogy a
munkateljesitmény csokken (esetenként m@gky, a memoria zavara, a depresszio.
Mindez normalis emberi reakcié egy sdéksgesen megvaltozott (abnormalis)
helyzetben. Miutan a kézvetlen traumatizalo hatémikk, fontos ezzel az emlekkel
dolgozni, ellenke& esetben betegség alakulhat ki mind az egyén pgelodn, aki
atélte a traumat, mind a leszarmazottai lelkében.

A szakirodalom emliti a holocaust kozvetitett, sageneracios traumajat (Virag,
1996). Valoszifisithet, hogy éppen igy jelen van a GULAG fogolytaboroklegi
aldozatainak leszarmazottainal is, amelyet azontég nem vizsgaltak. Virag Teréz
vezetésével 1990-ben alakult meg a magyar holoctlébk els5 beszélget
csoportja, ami a KUT nevet viseli, ez kbb kibsvilt a talébk pszichoterapidjara
specializalédott szakrendeléssel. Céljuk, hogy @pas pszichés tamogatast, és
terapias segitséget nydjtson mindazoknak, akikzigdést szenvedtek el, &wrban
a holocaust tuléinek, de a klienskort tiel boviteni kivanjak a tébbi masodik
vilaghaboras fogolytabor talé@vel. Az id6 mulasaval az aldozatok gyermekei,
unokai lettek a csoport résztvé@vVirag Teréz, a transzgeneracios trauma kutatéja
allitia, hogy a fogolytabor okozta trauma megjektnh masodik, & a harmadik
generacidban is. Emlékezés egy szederfaré kimyvében (Virag, 1996) felsorolja,
mi lehet a kivaltdja annak, hogy a trauma &atadodik utddoknak. A
legkézenfekgbb, hogy az anya a kilvilagot fenye@etk, rossznak érzi, igy
gyermekét tualvédi, nem tudja levalasztani magagdbfordult azonban ennek az
ellentéte is: az apa bantalmazdsanak hatterébélit,azogy gyermekét felkészitse a
vilag kegyetlenségére, mert nézetei szerint igy lképes életben maradni. A
nyelvhasznalatban ordldik a kdd, azaz bizonyos szavak altal is kozgdliet a
trauma, ami a szbbben ©Osszekapcsolddik a lagerélménnyel (pl. kengénya,
szOgesdroét, vagon, tadbor). A fenti szavak haszaiédata szl érzelmi allapota
megvaltozik, amit a gyerek megérez, raérez a fetjegzorongatd érzésekkel
terhelt titokra. A transzgeneracios trauma tun&fEott szerepel a szorongas, a
bizonytalansag érzése, az aggoédas és a depreganivalasza a szdimek arra is,
hogy hogyan lehet a traumaatadast megakadalyozeszémi kell a mdualt
szenvedésdit, tudatositva, hogy az mar lezarult ugy, hogy éledratélje az ember
a jelen 6romét és higgyen a {iinen, varja azt.

Dr. Koltai Méria (2001) szerint a transzgeneradidsima egyik alkotéeleme az
elgyaszolatlan gyaszok hatasa az utokorra. A GULANEI6kre igazan jellemz az
elfojtott gyasz — szemben a holocaust tikkel, akik az elhunyt csaladdtagok
emlékét életben tartva nevelik az emlékmécses-gglezhet, ami mas tipusu, de
szintén sulyos identitdsvalsaghoz vezet. Az elakpdisz megrekedt csaladi (és
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egyéni) fejbdéshez vezet, igy az egykori szovjet fogolytdboaokbelhunyt
személyek egyenes- és oldalagi leszarmazottaiveegiy szakemberek feladata,
hogy az elgyaszolatlan régmultat feltarjak az egéstadot tekintve, és tAmogassak
a gyaszfolyamatot.

Eddig kevés erre a témara vonatkoz6 adatot sikeb@szereznem a
leszarmazottaktol. Beszéltem olyan tél@l, aki fia alkoholbetegségét ennek tudja
be. A fi nem tudta feldolgozni, hogy szeretettsaohyjaval hogyan bantak, hogyan
alaztak meg, anyja szerint ezért nyult az Gveg.udaszibi "talféltés”, amit Virag
(1996) emlit, szintén megjelenik tobb GULAG tdlétleteben. Ez j6 példaja az
atorokitésnek: ismerek olyan csaladot, ahol a dubstya féltette irracionalisan
lanyat, aki ugyanigy tett sajat lanyaval. Ma mamuapkanak is van egy lanya, aki
azonban felismerte, hogy nem kell mindgnhegovnia a gyermekét, hiszen &z
életét sem tette ezzel sajat anyja konnyebbé. Bszerharmadik generacionak
sikertlhet az atorokitett mintat tudatositani égtdmni, de ha a torz viselkedésminta
nem valik reflexio targyava, szakember bevonasaneszikség.

Feltettem a kérdést interjalanyaimnak, hogy famistalaljak-e megismertetni
a magyar tarsadalommal a GULAG és a malenkij romdbenlétét, hogyne
meruljon feledésbe A valaszokbdl kiderilt: tdbben ugy gondoljak, fogz
iskoldban ez a téma a tananyag (torzsanyag) ré&spszi, pedig nem igy van.
Miutan tisztaztuk a félreértést, a valaszokban wgainazodott a csalédottsag a
fiatalok érdektelensége miatt. Ezt mindannyian smoln nyugtaztak, hiszen a
k6zony gyakran sajat leszarmazottaikat is érinti.

.Nem is érdekligket!” (E.B.)

~-Mama mar nem érdekli az embereket, hogy mi ottsaenvedtink” (P.J.)

»A fiatalok nem szeretik, ha beszélunkdi(H.M.)

Mindezen tal azonban a megkérdezettek ddibbsége fontosnak talalna azt,
hogy erBl tébbet tudjon meg a vilag. Ennek indoklasa:

.lgenis beszélni és irni kell réla, hogy tudja magvilag, hogy tébbé soha ne
fordulhasson €l. Hogy artatlan embereket halalba visznek, meg rmmaiigalatra,
—a masik halalba.” (M.J.)

,Hat jo volna, hogyha tudna réla azért, hogy ilyewolt, hogy tébbet ilyen ne
lehessen.” (E.N.)

»rorténelmi viszonylatban edt joforman semmi nincs, pedig hany ezer ember
meghalt.” (S.M.)

.Ne kovessik el azt a hibat, amit mar millidan elkitek aefttink.” (S.E.)

~.Most mar nektek fontos, hogy étbeszélve legyen. Hogyha azt akarjatok, hogy
ne felejtsék el.” (S.M.)

.Fontosnak tartanam, de annyira el van mar mindemdfilve. Mar nincs
hazafias érzés az emberekben.” (S.T.)

,JO, ha tudnak a fiatalok edfl, én nem nagyon szeretek beszélni réla, csak azeért
vallalom, hogy valaki tudjon réla, hogy ilyen vdipgy ne legyen tébbé ilyen. Csak
nem mindenki hiszi el, hogy ez igy volt.” (H.M.)
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A hit kérdése masoknal is felmertl. Van, aki hip&tesan sem tud valaszt adni a
kérdésemre, annyira ragaszkodik elméletéhez, nnigzat (gy sem hiszi el a vilag.

~Ezek a fiatalok el se tudjak képzelni, és el sziki amit én elmondtam. Egyszer
elmondtam Csabéan, azt mondtak nem igaz, igy neshdelgozni.” (P.J.)

,Hidba mondom, senki se tudja elképzelni, és eihinagy mi ott min mentink
keresztul.” (H.M.)

A kollektiv informéaciéhiany oka:

»2Annak idején nem is engedték, hogydtudjanak valamit.” (E.B.)

Véqul az objektiv kép kedvéért idézek a szkeptikt@ois, akik nem tartjak
fontosnak, hogy bekeriiljon a malenkij robot a tietémkonyvekbe.

.Feledésbe fog meriilni, persze nekiink mar mindeg{K.R.)

,Enrajtam ez mar nem segit.” (S.E.)

A holocaust foglyainal a kovetkékzet figyelték meg a kiszabaditas utanazt a
benyomast kelti, mintha valamiféle lelki kényszatt @llna, annyira kényszérez a
meseélés, ez amuszdj beszélii (Frankl, 1988: 93) Ezt az érzést a malenkij radlotr
hazatértek a megfélemlitések kdvetkeztében nenté&khdt.

.,Nem beszélt edfl senki. Azt mondtak Debrecenben, hogy ha beszékirk
megyunk Szibériaba.” (S.M.)

.Beszélni ezust, de hallgatni arany.” (K.M.)

A legtobben szidkkel, hdzastarssal azért beszéltek rola (lefUggaitydazban),
de a leszarmazottakkal csak azok dek valasakor.

.Eleinte nem volt szabad beszélni réla. Nem lehdtetni, hogy melyik gyerek
hol mond el valamit. (...) Nem is érdekelte tad&ket. Tavaly beszéltink réla nekik
(gyermekeiknek — S.Zs.¢s akkor csak hallgattak.” (E.B.)

A gyerekek akarjadk mindig, hogy beszéljink rolandilg mondjak, hogy olyan
keveset tudnak rola.” (K.R.)

»A rendszervaltas utdn mondtuk csak el részletesgperekeknek. De még most
se tudnak mindent. A lanyom nem is szereti, hafelik ezt.” (S.E.)

Az ok, amiért a rendszervaltas utan a legtobbjlktiree kényszér hallgatasi
fogadalmat:

A batyamék, mikor itt ebédeltek, mindig beszéttdk. En mindig felalltam az
asztaltél és elmentem. Nem szerettem beszétij ereg féltem is. Csak mostanaban
mar beszélek.(Miert? — S.Zs.) Mert méar egyre kevesebben vagyunk, akik
elmondhatjuk.” (M.J.)

Gulyas Gyula és Gulyas Janos filmszociografiai kéen taladltam egyértelm
aldtamasztast arra a feltételezésemre, hogy a knatebot tulébinek sokat tud
segiteni, ha kibeszélik magukbodl az ott torténtekely dudari ids artdl, Kovacs
Arpadtol idézem a kévetkézorténetet:

,Ejiel olyan rosszul lettem, hogy meg akartam fdia meg futni akartam.
Mondom a feleségemnek reggel, nagypéntek reggsirez:

— Azonnal adjal nekem ruhat, 6lt6z6k, megyek aashoz.
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Kimentem a banyahoz, az izemorvoshoz, mondtam neki:

- Legyen szives, nekem, dokthrmadjon beutalét az ideggyogyaszatra, mert
elfutok.

(...) Adott beutal6t, igy elmentem. (...) Kbdzvetlenivb@hfiorvosasszony, az
ideggyogyasz.

- Na, Kovacs, mondja el, miért volt letilve, mitnédti, kit vert meg, kit gyilkolt
meg?

- Nézzedorvosasszony kérem, ez olyan dolog volt, hogy é&vég voltam és igy
€s igy tortént.

Es amit itt maguknak elmondtam, azt végig elmondéeahmondja:

- Mondja csak, mondja csak, érdekel, kivancsi viaggb Mondja csak Kovacs
bacsi, mindent mondjon el!

Akkor mar énnekem semmi bajom nem volt, mikor &iiEmh a szivemet, semmi
bajom nem volt. Mondom:

- Féorvosasszony, kérem, a Joisten aldja meg magagydigl, hogy engemet
még ezen a terlleten, és ebben az lgyben senksitjesen és ilyen kedvesen nem
hallgatott meg sohasem, mint maga. Nagyon szémaokém maganak, hogy ilyen
nagyon kedves és aranyos volt velem szemb@ulyas, 1990)

Frankl (1988) kategorikusan kijelenti, hogy tévexki azt hiszi, nincs lelki
gondozasra sziksége annak, aki kiszabadult a fiddpalsbdl. A lelki gondozas célja,
hogy az aldozat figyelme a jére iranyuljon. Az ember értékitélete megzavarodik a
fogolytabort elhagyva, és csak fokozatosan vezéthissza ahhoz, ami korabban
természetes volt, hogy annak sincs joga rosszat,teki sok rosszat elszenvedett.
Bdszorményi-Nagy Ivan fogalma, a destruktiv jogtsag jOl jeleniti meg a
transzgeneracios at@eés veszélyeit: a traumatizalt szemeély feljogosévezheti
magat arra, hogy kompenzéacioét kapjon a sérulésekdrd ez elmarad, nehézséget
jelenthet szaméara, hogymaga megfelél mértékben gondoskodova, kapcsolataiban
elevenné, fefldoképessé valjék. (Boszorményi-Nagy, Krasner 1986)eintegralt
személyeknek segitségre van sziksége ahhoz, hagintggraltak legyenek — véli
ezzel 6sszhangban a halaltdbort megjart Bettel(Ed99). A segitséget azonban az
altalam vizsgalt csoport, a malenkij robot illetee GULAG tulébi semmilyen
formaban nem kaptak meg.

Vikar Gyorgy (1996) szerint segitséget jelenteneegykori internaltaknak, ha
pszichoterapiaban beszélhetnének az atélt szereladlésennek oka pedig a
kényszeii hallgatas, amire sokaig karhoztatva voltak. Vigaerint is gyakori tinet
lehet a szorongéas, amit a ségék észre kell venni az aldozaton, és segiteneastl
a feldolgozasban.

Erikson (2002) én-identitas elméletéinegtudhatjuk, hogy az édkort — ami az
érettség elérésének kora — az integritas és agke&teges parharca, a sikerek és
kudarcok, az egészség €és betegség feldolgozasagpksdége, s egyfajta
transzcendens iranyulas jellemzi. Az életittal vakgelégedés vagy elégedetlenség
fontos szerepet jatszik ebben a korban, s a magténnyebben atlathatd, ha az
idés embernek van hallgatésaga, akinek elbeszélhetifantosabb mozzanatokat.
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Fontos a visszatekintés, a szamadas, amikor sogleetivdontéseit, sikereit,
kudarcait, éleg feldolgozatlan traumait, élete fontos fordulatbla a mérleg azt
mutatja, hogy az élete alapjaban véve értelmes valasztasai és tettei alapien
helyesek voltak, akkor elérkezik az énintegritazesr a bolcsesség allapotaba. Az
élettel valé megelégedés kévetkezmeényeként tudiszeézni a halallal.

Tobb szeré véleménye egyezik tehat abban, hogy az ilyen téaudtélt ids
embereknek segithet az, ha elmesélhetik életliknéitt, és kozben kibeszélhetik
szenvedéseiket. Az én témam esetében ez akkouvailég, ha elmondhatjak végre,
hogy mi tortént vellk valéjaban 194&-t Szovjetunidéban, és ha, aki hallgatja, hisz
nekik. Nem kell terapeutanak lenni, csak érddéhek.

Kutatasommal — amely ebba szempontbdl az akcidkutatas kritériumainak is
megfelel — szerettem volna hozzajarulni, hogy jatdanyaim elbeszélhessék életik
tragedigjat. A torténetmondas tapasztalt hatasaii®d megkérdeztem
interjalanyaimat, emellett figyeltem az azt késémonverbalis kommunikacio
néhany fontos aspektusara.

Minden interjualany orilt, hogy beszélgettiink —sger ez szo6lhat az ddek
maganyossagaroél is. Tobbek annyira oriltek, hogyndgkkal kedveskedtek, és
kérték, hogy mindenképp latogassam néd@t a jowben. Tobb interjdalanynal
éreztem, hogy kimondottan a beszélgetés témajaihk 6

.,Na, most jol kiontottuk a lelkiinket’—- mondta példaul beszélgetésink
lezarasakor K.R., ami arra enged kovetkeztetni,yhoggkdnnyebbilést okozott
neki elmondani a hatvan évvel eietorténteket.

,o0Kk. Elmondanam sokszor, gyorsan, csak hogy &pojjDe egy konyvet
lehetne... Ha ki tudnam ugy fejezni magaf.’N. elejtett megjegyzésédehet arra
gondolni, hogy négy oras beszélgetésiinket kewéstjya, hogy egykori szenvedeésit
megoszthassa a vilaggal egyértélm ez nem meglép hiszené az a személy az
interjllalanyok kozul, aki eddig a legkevesebbetzélkanultjarél. Orok félelemben
élt, és él a mai napig. Az, hogy kbnyvet lehetme artémardl, csak a kint szerzett
"élmények” mennyiségét szemlélteti, erre nem vagyikzen az interjihoz sem adta
nevét. E. N. a kovetkéképp fejezi ki, hogy neki nem pusztan a beszélgetés
hianyzik, hanem a torténtek érzelmi tartalmanagzielre hozasa, feloldasa:

,AzZ ember még csak elmeséli, az is valami, de inlsitha, mint mondana.(E.

N.)

A kibeszélés hasznossaganak kutatasa kozben fomogvumra leltem,
mégpedig arra az ismert tényre, hogy nem elhangagohb beszélgetés hasznossaga
szempontjabol, hogy ki a "masik fél”.

Lveled jo errsl beszélni, mert te ismered és elhiszed ezt.” (K.M.

A hit kérdése masoknal is felmeril, egyikik csatt@omondja:

,Erdmannak (O irta meg a gyulai deportalasok torténetét - S) Esnondtam,
mikor konyvet irt, de meg se hiszi el, hogy velink mi volt. Hogy mi ott mit
dolgoztunk, mit szenvedtink.” (H.M.)

Ebbsl a szempontbdl vizsgalva a témat, jogosan metihZeigény, hogy ilyen
tipusl segit beszélgetésben aktiv hallgatoként megbeledgzettséd, kulturalisan
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kompetens személy legyen jelen. Fontos, hogy atésesziakmaban dolgozdok
ismerjék a torténelmi traumakat, hiszen nem megilafhit és kétely dilemmaja, ha
pontosan tudjak az igazsagot.

Erdekes, hogy az interjin kiviili helyzetekben tdbbéritjak ezt a témat, igy
kerilik a sajnalatot, 6vjak meg magukat a tularadielmeksl. llyen tipusu valaszt
leginkabb férfiaktdl kaptam, hiszen az elérzékeagid hagyomanyos férfi-szereppel
nem egyeztethétossze.

.Nem szeretek beszélni rola, a legutobbkiden érzem, hogy érzékenyebb
vagyok, ez nekem nem jo. Van, aki még ingeriltblién nem. Csak kertulém ezt a
témat.” (S.T.)

.,Nem jo ezt felhozni. Rossz érbeszélni, nem szivesen beszéled £1(S.M.)

Az interju hatdssal volt a kérdezettekre, a ro@mitnegativ hatasok reményeim
szerint hosszutavon atfordulnak majd benniik.

»Néha egész hatra kertl, de most j6l felkavaroddgi.M.)

Az emberben éhozza a régi dolgokat, majd lehet, hogy az esem#isem nem
lesz nyugodt. De ezt nem lehet elfelejteni, cddstil magat rajta az ember.” (E.N.)

A felsoroltak alapjan elmondhatd, hogy az egykanjiszermunkara internaltdd
emberek jeleris része igényli a traumatikus eseméhwald beszélgetést, ha
megfeleb keretek kdzott édthallgatdsagra talal.

Ez akkor is, &t annal inkdbb igaz, ha a tl&l az elmesélés kozben elsirjak
magukat. Nem készitettem olyan interjat, ahol nedgd volna le egy-két
kénnycsepp. Ez bizonyitja legjobban, hogy a letil#eseket a mai napigyzik a
taléelok. Voltak érthed és kevésbé varhatdé helyzetek, torténetek, amit
megkdnnyeztek. Az alabbiakban leirom s&ras, meghatodastargyat képex
torténeteket tematizalva.

- Az elveszitett illetve a megtalalt csaladi kapatokrol beszélve

Jrtam egy levelet. Azt, hogy ma gondolok haza.eEszeptember 12-e volt. Es
akkor sziletett a kislanyom. Gondold el, milyemiatén.” (E.B.)

.,Hazajottem, meglattam a feleségemet, megoleltemgfongattam kétszer és
ordltink egymasnak.” (E.B.)

.,Rozindnak (M.J. testvére) fogta a kezét mikozbaiddklott és mondta: Ugye
hazamegylnk, Rozina? Meséljen, milyen lesz, mdaarhegyink!” (M.J.)

Ekkor M.J. —vélhdtleg— nem a torténetben elhunyt fild emlékét konreyeaeg,
hanem az elmult években eltemetett testvére hianyat

S.M. a beszélgetésink soran sokszor, minden adafiGdommal visszatér
edesapja élettortenetét meselni, akivel egyuitt slatott. Amikor réla mesél,
mindig megkonnyezi ezt az emléket. Ezt latszolagsenem indokolja, hiszen
edesapja korabban hazatérhetett Oroszorszagb&zsges volt, hosszu életet élt.
Nem tartom szokvanyosnak, hogy egy 82 éves emimemy szileiél konnyek
kozott emlékszik meg. Nem azogkori érzékenység kbvetkezménye, mert a realisan
varhaté témaknal nem sjKét lanyom volt, mind a keftmeghalt” Az oka talan az
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lehet, hogy ez egy fétbrténet, amivel racionalizalja sajat fajdalmaggdlizalja”
meghatddottsagat.

Az utobbi két idézet felveti azt a gondolatot, hogykdz6s rabsag, a kozos
szenvedés szorosabbrdizif a kapcsolatokat, az egyutt alélt trauma emléke
felersitheti a kapcsolat fontossagat. Ezeket a kapos@iatipoljak is, a gyulai
kozosségben minden egykori interndlt tud sorstansaylétéél, dsszejarnak. A
ko6z6s stigmaval rendelkéZB” tarsadalom tehat még ma is megfigyethet

- A meghiusult reményell beszélve, ami a régi életiikh6z valé visszatétésr
szol

P.J. igy mesél hazatérédlér,Ott alltam a haz eftt, apam ott voltdlem valami
hasz méterre (....) nem tudtam se szolni, se mozdiem tudtam odamenni. Most
sem értem mi Ut6tt belém.”

Ez a magatartas talan aldtdmasztja Bettelheim amgfigyelését, hogy amint
egy fogoly eljut oda, hogy a tabort valédinak fogael, megjelenik benne a félelem
a kinti vilagba val6 visszakerulékt

.Mikor atléptik a hatart, megcsokoltuk a magyardél. (...) A fene se tudja,
hogy magyarok vagyunk-e egyaltalan.”(E.N.)

S.E. az egész interju alatt vidam volt. Mikor m@dulni készilltem, éhoz egy
emlékkonyvet, és két-harom megsargult fényképatpatban elhunyt degényéél.
Az emlékkdonyvben versek vannak, amiket a férfineki. Sirni kezd a versek
felolvasasakor, mesél rola, hogy milyen nagy seemelvolt az 6vék. Mesél
terveiki6l, amik nem valosulhattak meg. Olyan érzésem vagyteddig senkinek
nem mutatta meg ezeket a "kincseket”.

Az egykori internaltak visszakaptak szabadsagukgt,életiiket viszont nem.

- Megalazottsagukrol, sérelmetkibeszélve, valamint arrél, amikor ismét ember
maodjara bantak veluk:

~Mikor atvittek a masik lagerbe, azt mondtak, hadgzamegyink.” (H.M.)

,Ezt csak az tudja igazan, aki atélte. En maganaba mesélek. On ir egy
disszertaciot, szépen megfogalmazva. De igazanazsaldja, aki atélte.” (K.M.)

A legnehezebb az volt, mikor egy-egy sorstars jidizani meg maradtunk.”
(K.R.)

P.J. hazatérés#lir meséli: Debrecerth karacsony este utazott haza Gyuléara.
Nehezen fértek fel a vonatrgkkor azt mondta a baka a mozdonyvének: Volt
fogsagban? Igen! Akkor addig ne induljon el, amighdnfel nem szalluk.”A
kovetked vonat is tdmve volt, itt egy civil lett segitségék,Megkérdezte az
embereket: (akik mar a vonaton voltak) Volt fogsagbNem! Leszallni! On volt?
Nem! Leszallni!”

A harom nénivel készitett csoportos interjlmonéiiit hogy egyikik felolvasott
egy verset, amit egy sorstarsuk irt kint, a lagerdevers az ott atélt szenvedésikr
megalazottsagrol és a honvagyroél szol. Mind megiéniek.

Azt gondolom, hogy a sirdsnak van egy felszabadije, ezzel elismerik
szenvedéseiket, ezaltal pedig azt, hogy ami veditént, nem volt rendjén valo.
Talan a politikai nyomas miatt felvett kollektiviftudatuk is enyhul ezzel.
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A jelen vizsgalatbdl is kidertl, hogy a torténeltnaumak nem ,egyszeri”
torténésekdl szarmaznak, hanem hosszutavon éd&lpolitikai gonosztettekdl
fakadnak, amelyeket a XX. szazad totalitarius reeds jutattak tarsadalmi szintre.
E politikai gonosztettek aldozatai toébb szazmillid€pcsoportok vildgszerte.
Traumatizalt tarsadalomban élink. Nemzetlink nagak negativ, feldolgozatlan
emlékkel él egyutt, szinte nincs is olyan tarsadakoport, amelyik az elmalt 60-70
évben ne szenvedett volna. Kegyetlen diktatoroiz saltaluk tAmogatott eszmék,
ideoldgiak valtogattdk egymast, amelyek — valtoz@élgsoportokkal” —
kirekeszbleg, pusztitdlag hatottak. Mindezen nem segit miltproblémainak
tagadasa. Mas orszagok — koztik pl. Németorszagemlzenéztek a masodik
vilaghaborus tetteikkel és a traumakkal. Fontogagkom egyfedl, hogy — megtdrve
a hallgatast — a tarsadalmunk szamara kozvetitelhros ismeretanyagnak legalabb
minimalisan része legyen a GULAG és a malenkij tobbasrészt szisztematikus
kutatasok révén fel kell tarni, hogy milyen meghétehatasokat érokitenek at a mai
napig generaciérdl generaciéra a kulorbdipusu szovjet lagerekb hazatért
egykori foglyok csaladjukban. Ehhez megféleitézményi hattérre, finanszirozasra
és tobb szakemberre van sziikség!
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Osszefoglal6

A fogolytdborokrdl készult feljegyzések és intelgiyaim mindegyike emlit
meghatd, emberfeletti kitartasrol és emberszetgteiniskodo torténeteket. Ezen
nagyszef emberek Uzenetét azt hiszem a foglyok magukkedkvké$bbi életikbe,
tanultak belle, és kamatoztattdk. A kapzsisag és 6nds érdekaiaban élink, igy
nem tudom megallni, hogy ne tisztelegjek néhany rasora sztalini
kényszermunkataborok szé szerirtisai ebtt.

Az érmindszenti katolikus pap ©nként ment a GULAG-hogy hiveivel
maradhasson, tarthassa bennik a lelket. A ser@n{daly a Donyec- medencében
utolsé ruhadarabjat eladva a pénzt husz-harminolytiysa kozott szétosztotta,
maganak épp csak egy keveset tartott meg. A satirtfay, aki konyhai munkat
vegzett kint, kockaztatta életét is, lopott és tgcsesak elegerid ételt adhasson
sorstarsainak. A tokaji fiatal menyasszony nem atanagat az orosz tisztnek
életben maradaséaért és szabadulasaér, ezzel hattmyiiségét. A fiatal ferj onkeént
ment bintgitaborba, hogy varandods feleségével lehessen, ésgaiat szabadsaga
aran is kiszabaditotta nejét. A gyulabvér, amikor hazaengedték volna a
transzporttal, dnként kereste fel a tdborvéizdtogy helyette inkdbb hugéat engedjék
haza,6 még marad, ameddig csak kell.

Vannak, akik emberek tudtak maradni — a sz0 legsebieértelmében — ebben a
nehéz helyzetben is. Az, hogy sok ember sajat ktatkaztatasa aran is a tébbieken
akart segiteni, azt gondolom nemcsak a rabtarsakiekekink, emlékéknek is
erkolcsi iranyvonalat mutat. Az aldozatok emlékdzigs emlékeztetnek, a bosszu
gondolata azonban tavol afllik. Tanulnunk kell ezekt az emberekil, nem pedig
elfelejteni 6ket. Hisz névtelen ds0k, egyhazi birokraciatol mentes szentek voltak
6k. Megleckéztették a vilagot, magasra tették a atévafeldldozasbol, szeretétb
emberségdhl.

Nekilnk is van —meglatasom szerint— két fontos &latk, amivel idseinknek és
halottainknak tartozunk, amitk mar nem tudnak megtenni. Az &lshogy fel kell
keresniink az Oroszorszagban és Ukrajndban -eltemietetfitarsainkat, akik
jeloletlen sirokban nyugszanak. Akiknek sirhebydrozzatartozoik legjobb esetben
egy megfejthetetlen parcella szamot kapnak azZkkt szervekt. (Magyar civilek
onkéntesen dolgoznak a ,kédfejtésen”.) Aki tehetiki-arra jar — , gyujtson ott egy
gyertyat a kényszermunka aldozataiéésdiert, akiknek szilei, testvérei, gyermekei
nem tudjak felkeresni szeretett rokonuk sirjat. Asodik pedig, hogy emlékiket
nem hagyjuk feledésbe merilni, elmeséljik gyermedetk, unokainknak a magyar
torténelem ezen elhallgatott fejezetét. A goalakitasa azy kezukben van, igy
tanulniuk kell a mualtbol, hogy a rabszolgatartasgézménye a tovabbiakban a
torténészek kutatasi témaja lehessen, ne pedigi® seféra klienskoérét alkossak a
"felszabaditottak”.
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A SZTALINI HORDAK RABSZOLGASZED O RAZZIAI A
MAGYAROK ES A NEMETEK KOREBEN
Reflexiok egy kéziratra utdszo6 helyett

Singer Zsuzsa GULAG-kutaté elethtranulmanya érdekfeséijtelgondolkodtato
€s a jovbe mutatd hianypotld munka. Sz&ez arra vallalkozott, hogy nagy
mennyisé§ hattérinformacion, levéltari anyagon, a tékebeszamoldin, tdmegein
és az idevonatkoz6 GULAG-irodalmon magat atragwankajaban a térténelmi és
a tarsadalmi aspektus mellett a Iélektani vonatkoiz&lkrében is megvizsgalja a
sztalini kényszermunkataborokat.

Mara sikertlt elegeridlevéltari anyagot dsszegjyeni ahhoz, hogy ha nem is
tudjuk minden részletében feltarni, de legalabb ggyézpen aldtdmaszthatjuk a
Karpat-medencei magyar €s német polgari lakoss&ggahben 1944szén és 1945
elején elkovetett torvénytelenségek tényét.

A torténelmi és tarsadalmi aspektusbol vizsgalvae@ikor szigortan titkositott
hadijelentéseket, a szomoru évforduldk kapcsan detglies &hajtassal
emlékezhetink martirjainkra, de tiszteleghetink ekileg megtort talélk és
mindazok ebtt, akik szivilkkben és emlékezetikben dredk 6rok emlékiket.

A fiatal GULAG-kutaté tanulmanya eszembe juttatid &, hogy immar 65 év
telt el azota, hogy 1944. november 13-an megjelemt Beregszaszi
Varosparancsnoksag 2. sz. hirhedt parancsa, amnehgelte a 18 és 50 (sok esetben
a 60 év) kozotti magyar és német férfiak behivgeatomnapos” helyreallitasi
munkara. Most mar adatolva is tudjuk, hogy a ki#tgymalalmenetet csak minden
harmadik elhurcolt élte tul.

A masodik népirté dokumentumot is 65 évvel éitdlogalmaztak meg a Kreml
kommunista inkvizitorai: Malinovszkij marsall, a Wkran Front csapatparancsnoka
az allambiztonsagi bizottsag mar emlitett 1944.eddser 16-an kelt 7161. sz.
hatarozata alapjan sajat rendeletet adott ki, ahdll: ... 1944. december 25t
1945. januar 10-ig szovjetunidbeli munkara mozgésk és interndljdk a
Magyarorszag és Erdély terlletén ¢€l17-45 év kozotti munkaképes német
férfiakat és a 18—30 év kozotti munkaképes nénvitat...”

Az allambiztonsagi bizottsag ezen hatarozatangésiedse eredményeképpen az
I. Ukran Front hadriveleti teriletésl 1945. marcius 20-ig tébb mint 40 ezer
magyarorszagi németet vittek a Szovjetunidba, dmdil az ukrajnai, belorussziai,
oroszorszagi, kazahsztani, kaukazusi és mas mundkakba. Az elhurcoltak
tobbsége a Donyec-szénmedence lagereibe Kkerdlt, iteeni banyakban
rabszolgamunkara kényszeritettidet, ahol kegyetlen sors vart rajuk. A rabtartéik a
munkaerejiknek a végisig vald kihasznalasa mellett teljes testi-lelkigtigésikre,
emberi méltésaguk sarba tiprasara torekedtek. Htlels a szovjet Gulag-rab
mobdszereket vetették be. Csupan annyi volt a kigémbhogy a magyarorszagi,
erdélyi, felvidéki és mas orszagrészbeli magyané&wet tuléket hazaengedték.
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Ellenben a GULAG-rabsag szovjet tdiehem térhettek haza, hanem a Szovjetunié
féleg szibériai, kazahsztani teriletén kijel6lt helytelepitették lesket kiegészi
biinteh szantizetésre (szszilka). Onnan nem koltézhettek el, edddor, ha erre
engedélyt kaptak. Sokakat kozuluk orokos dkzetésre kényszeritettek. Ezeket a
szamizetésben éket kijeldlt kényszerlakhelyen (szszilnoposzelemyet) tartottak
nyilvdn a hatésagok. Meghatarozottokdzonként jelentkeznie kellett a helyi
allambiztonsagi szerveknél. Nagyon sok karpatalfjgyar és német embert,
diplomas értelmiségit, tisztvisi| papot, kulaknak missitett foldniivest a malenkij
robotot tulélve, hazatérése utan Ujra perbe fogtakitéltek el 10-25 évre a szovjet
polgari BTK 58. paragrafusa alapjan mint szovjetadls elemet, és kildték et a
GULAG javito-munkataboraiba. Ott osztoztak a sebvpbok sorsaval, volt aki,
soha tbbbé nem térhetett haza.

Jogi aspektusbdl nézve, meg lehet-e bocsatani @inszgyilkolé gépezet
irdnyitéinak ezt a népirtast is? Elévilhetetlemégbocsathatatlanibt kovettek el,
amikor artatlan magyarok és német civilekk rés férfiak tizezreit hurcoltak el
munkaszolgalatra; sulyos gondatlansagbdl elkdvedbétinel vadolhatjuk fogva
tartdikat, hogy a GULAG (Glavnoje Upravlenyije Lagergj lagereiben
(kényszermunkatabor /katorga/, munkatabor, javito-newel munkatabor
liszpravityelno-trudovih rabot/, javité-nevet telep / iszpravityelno-trudovije
kolonyija/, szandzetés és 0rokds szédmetés /szszilka, szszilnoposzelenyec/,
kitelepités/viszilka/ stb.) embertelen és allati korilményeket teremtv@délztek,
hogy a rabok tulnyomo tébbsége 8edések, ehinség és a fagy aldozatava valjon.

A harmadik dokumentum is 65 évvel ditlkeletkezett. 1945. januar 20-an
Mocsalov allambiztonsagdirnagy, a IV. Ukran Front hatorszagparancsnoka mbelle
mikods, a hadifoglyok és internaltak tgyeivel foglalkoasztaly vezeije a front
lagerrendszerébeniikdds valamennyi giijtétabor parancsnokanak 00175. szammal
szigoruan titkos utasitast kuldott, amely igen digynre méltdé a vizsgalt téma
szempontjabol. Tébbek k6zott a kdvetiezt irta:,Az 1945. januar 17-i 00163. sz.
utasitasomat kiegészitem azzal a megjegyzéssely hag Gjonnan érked
internaltakat nem a IV. Ukran Front 0036. sz. hatarata értelmében, hanem az
NKVD 1945. januar 11-i 0016. sz. parancsa értelmelxell kezelni.

Mindazokat, akik az NKVD parancsara érkeztek, nenternaltaknak, hanem
letartoztatottaknak kell tekinteni és a hadifoglyak elkilonitve kel
nyilvantartani.

A hadifoglyokrdl sz6l6 altalanos adatokba ne iktagsbe a letartdztatottak
adatait, hanem kezeljék azokat kilon.

Abban az esetben, ha a letartoztatottak k#ixetk nélkil érkeznek, toltsék ki
torzslapjukat az atvételi anyagok alapjan.

Az 06nokhoz eljuttatott letartdztatottakhoz konvgkietet biztositunk; ezek
megérkezéséig megengedem, hogy a letartoztatott mélgeket Kkulon
menetoszlopokba felsorakoztatva kildjék a kozokagaokba és kulonitsék éket
az éjszakai pihenéskor.
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A szakaszok ugy alljanak dssze, hogy eldl haladgamadifoglyok menetoszlopa,
mOogottik pedig a letartoztatottak menetoszlopa.

A letartoztatottakat, ha megbetegednek, a hadifogglyszamara megallapitott
rendben utaljak kérhazba.”

Az NKVD parancsa, amelyre Mocsalov allambiztonségiagy is hivatkozott,
csakugy mint az parancsa, alkalmat adott arra, hogy a IV. UkréonFkatonai
tanacsa 1944. november 18-i hatarozata alapjandetatottakat 6sszevegyitsék az
1944 ezt kovéi napjaiban letartdztatottakkal, és ily modon lepdz azt a
torvénytelenséget, amit a front katonai parancsgksvitt véghez a karpataljai
magyarok, németek letartoztatasaval kapcsolatBanletartoztatas” kitolodott
egeészen 1948-ig, mivel a sztalini parancs altanelelt akcid célja egyértelian a
szovjetunibébeli “rabszolgamunkara” valo toborzak.vo

Szamos iradsban, dokumentumban ma is folmeril a@kémdinek nevezziéket?
Malenkij robotosoknak? Internéltaknak? Deportaledh Letartoztatottaknak?
Elhurcoltaknak stb.? Definialhaté Ugy is, hogy dlddiv biinGsség alapjan végzett
rabszolgaszetzbegyijtés ebre kitervelt, pontosan meghatarozott életkoru &itkz
voltak, akiket még a hadifoglyokat megitletlemi bAnasmaddban sem részesitettek.

A civil férfiak elhurcolasat semmilyen nemzetkézgj vagy gyakorlat nem
igazolja. A torténtek a hadijog és etika semmibeléétielentették. Valamennyien a
kommunista 6nkény utjdban voltak, illetve ezzebimtették a magyarsagot a |Il.
vildghaborus részvételért. A kommunista jellem dsumanista jellem k6zzé nem
lehet egyeriiségjelet tenni. Ezt magsdekszandr Szolzsnyicin volt elitélt, orosz ird
is kihangsulyozta; A kommunistaknal kartékonyabb és veszélyesebb répis
még nem produkalt a térténelem. Cinizmusuk, szens@fjik, hataloméhségik,
gatlastalansaguk, rombolasi hajlamuk, kultira— észellemellenességik
elképzelhetetlen minden mas, normalis, azaz nenmlaista ember szamara. A
kommunizmus nem ismeri a szégyent, az emberi agdto®s fogalma sincs arrol,
amit a keresztény etika igy hiv: lelkiismeret. Akwnista eltorzult 1€élek, egészséges
szellend eurOpai ember nem lehet kommunista. Nincs olyastagal@rt igényly
hazugsag, amit egy kommunista szemrebbenés nélkié knondana, ha azt a
mozgalom érdeke vagy az elvtarsak személyes bdddagigy kivanja.”

A csaladjuktol elszakitott, a kegyetlen pusztulasst lagerlakoktol agyszoélvan
mindent elvettek a sztalinistdk, de hitiket mégsedidk megtorni, hiszen Istenre
biztak sorsuk alakulasat, az elcsigazottak Istefbieaszkodtak halaluk orgjaban, a
borzalmakat tulélk Istentl vartak a szabadulast.

Lelki aspektusbol nézve, hatvandt évvel éttehz élniakaras irattatta velik a
szolyvai, szambori és mas igislagerekben, a Gulag munkataboraiban azokat a
lagerimakat, lagerleveleket, amelyekben napi fohi&sr fogalmaztak meg,
okulasként a jof nemzedék szamara is.

Az akkori koncentraciés taborok versfaragbi az eggmket rimes
kolteményekbe foglaltdk, melyeket fejben tartottakEsetleges lejegyzésik
fovesztéssel jart volna. Az irdsok sZerkozott szinte minden tarsadalmi réteg
képviselve van, hisz a begjtéskor nem volt killéndsebb szelektalas.
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Egyes verses imak széie mar a tulélk sem emlékeznek. Gondoljunk arra,
hogy a 17-18 esztefisen elhurcolt tulék, ha még élnek, mar 83-84 évesek. Tobb
irasos emléknek sikerult azonositani alkotojat) kézldl tortérns megfogalmazéjat.
Személyesen ismertem olyan tdkeimfaragdkat, akik gondolatban irtak és
emlékezetikbendriztek meg verseiket, amelyeket hazatértilk utanzitétek
papiron, amelyekben megraz6é dramaisaggal abrazaljkgerélet korulményeit,
kesefi irbniaval a foglyok szenvedéseit, tovabba hirakdt kilonbd& nemzetiséq
rabok igazi lagerbeli 6sszetartasarodl is.

Amig a lagerekben ezerszamra pusztultak "a némsdei”, kozottik az
anyaorszagi és a karpataljai magyarok is, addihpade diadalmenetben éplilt a
"sztalini szocializmus", "hurra—legények" harsogtaktusra nagy tiradakat, egymast
tullicitdlva égig magasztaltdk, istenitették a na@gtalint, a XX. szazad
legkegyetlenebb népirtéjat.

A deportaltak és a politikai foglyok utolsé csoya Sztalin halalat kévéen,
az 1955-ben kiadott amnesztiarendelet értelmébdrették vissza. Kulonbéz
veszteséglista és -mérleg készult, egy biztos, lao@ulag lagereiben tébben haltak
meg, mint a harctereken. Akik a tulélési hit Ieiggyverével vérteztéek fel magukat,
azok a fizikai haldlt is megusztak, légyek. Az eddig Osszedjott és elemzett
lagerimakban, levelekben, rimes koélteményekben iskedt versekben ezrek
fajdalma, napi halala fogalmazodik meg. A manakolmapnak cimzett Gzenetértek
végrendeletek ezek, ahogy az az egyik versajamiaaba”... hogy majd fiaik,
lanyaik, az unokak is megismerkedjenek a sok gyadagertorténettel, okulasként
terjesszék azt firdl fira..."

Az érzelmileg telitett strofakbol, szavakbol temygrszenvedés olvashaté ki. E
szenvedésre épult az Istenhez fohaszkoddk hitenlapdte. Ez taplalja ma a mi
hitiinket is, eft ad nekink a fennmaradashoz, nyelvink és kultuf@hknem
adasahoz... Isten minket ugy segéljen!

Dupka Gyorgy
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Az "0j rendszerben” nevelkedtem. A rendszervaltask&ezdtem
tanulmanyaimat, efsiskolai emlékképeim kozott van, mikor lecseréltgktabla
folotti cimert. A tanito felhivta ra a figyelminkegtersze akkor még nem tudtuk, mit
is jelent ez. Ma mér latjuk: nem tul sokat! A tarémi tabukat nem dontétte le.
Szocialis munka szakon végeztem az egyetemenagtedicholdgia kurzusok soran
megismerkedtiink a holocaust Iélektani hatasaivatamadt bennem a kivancsisag,
mit ir a szakirodalom a sok szempontbdl hasonld, ntigiscsak mas szovjet
kényszermunkataborokat atéltek pszichologidjandizén csaladom ezen torténelmi
traumaban érintett. Vajon van-e annak is hossazii héavasa a tulék életére, esetleg
leszarmazottaik lelki vilagara? Nekilattam hat aekésnek a konyvtarakban és az
interneten, de csak elvétve talaltam szakirodalmamaban. Nem értem, hogy miért
nem foglalkozott eddig ezzel a témaval érdemberkiBeHlUsz éve lecseréltik a
cimert, de a gondolkodasunkat még mindig nem. Eykocélja, egy Ujabb
"GULAG-TABU” ledontése.

Singer Zsuzsa
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