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A Franklin-Tarsulat kiadasdban Budapesten megjelent :

A Kisfaludy-Tarsasag konyvtara.

A Kisfaludy-Tarsasag konyvtara évek hossz( sora 6ta
vélasztékos gydjteménye a hazai szépirodalom szine-
javanak s a vilagirodalom kimagaslo termékeinek, gon-
dos, az eredeti szellemet lehet6leg hiven visszatiikroz6
forditasokban. Czélja a kozizlés fejlesztése, anemzeti szel-
lem apolasa, amagyar nyelv mivelése s&zolvas6 k6zonség-
nek nemesebb értelemben szdérakoztatésa.

A Ki kdnyvtarat czéltudatosan, megvalasztassal akarja
berendezni vagy kiegésziteni, a ki konyves szekrényét
nem csupén szobabultornak tekinti, hanem belsé becsét
is mérlegeli, az nem nélkiilézheti abban a Kisfaludy-
Tarsasag konyvtarat, melynek becse irdnt mar az a ko-
rilmény nyujt biztositékot, hogy nem Uzleti érdek hozta
létre, hanem a Kisfaludy-Tarsasag ama torekvése, hogy
diszes Kiallitdsban, olcs6 aron nyujtsa a kdzonségnek a
hazai és kulféldi irodalom jobb termékeit. A ki szérakoz-
taté olvasmanyaban a szépet, a jot keresi, bizonyara els6-
sorban a Kisfaludy-Tarsasag konyvtarabdl fogja kielégit-
hetni igényeit.

A kaphat6 kotetek jegyzéke a kdvetkezd:

jieschylos Oresteidja. Forditotta Csengeti Janos. Méasodik
javitott kiadas.

Anthologie a XIX. szazad franczia lyrajabél. Két kétet.
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ELOSZO.

A Kisfaludy-Tarsasag 1920 oktober 24-én Ulte
meg Eakosi Jend félszazados tagsaganak tinnepét.
Ez alkalommal Berzeviczy Albert, Bard Miklés és
Bedthy Zsolt méltattdk a nagyhatasu publicista,
kolt6 és dramaird palyajat. Midén Rakosi Jen6
megkoszonte tagtarsainak Udvozletét, egyuttal je-
lentette, hogy az Gnnep alkalmabol Halmos lzor
tizezer koronat adott at neki a Kisfaludy-Tarsasag
irodalmi céljaira. Erre az dsszegre tdmaszkodva
bizta meg a Kisfaludy-Tarsasag 1920 december
29-én egyik rendes tagjat, Papp Ferencet, egy a
magyar hirlapirodalom korébe vagé tanulmany
megirasaval, mely az 1922 oktober 4-iki Glésen ily
cimet nyert: Rakosi Jend, a hirlapiré.

Budapesten, 1924 aprilis hoban.
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A kiegyezés idején mar egyltt Glt a legUjabb
ironemzedék abban a Fird6-utcai, fustds kaveé-
hazban, mely a «Kéavéforras» nevet viselte homlo-
kan. Azok a fiatal irék, kik esténként itt szoktak
talalkozni, nagy kovetelésekkel, de époly ko-
moly tanulméanyokkal indultak el hédité utjokra.
Eredeti, szellemes egyéniségek voltak, de a politi-
kédban egy hitet vallottak ; valamennyien a Deak-
vetette alapokon akartak az Uj Magyarorszagot
felépiteni. Vezérik szinte észrevétlenil Ré&kosi
Jend lett, ki az ismeretlenségbdl, mint Gnnepelt
dramaird bukkant fel s az élet gondjaival kizdve,
a politikai iré dicséségérdl almodozott.

Koltészet és politika osztozkodott Ré&kosi iro-
dalmi péalyajan. Mig a kolté mozgékony képzeleté-
vel emelkedett eszményies vilagnézetéhez, addig a
politikai iré6 boncolé elméjével fedezte fel a kor
mozgalmaiban az uralkodé eszméket. Kezdetben
inkdbb a koltészet tartotta Rakosit blivos koré-
ben, s az Aesopus el6adasa utdn Kemény Zsig-
mond baro is nem azért hivta meg lapjahoz, hogy
Gjsagirdt neveljen bel6le, hanem hogy a dramair6
szdméra széz forint havi fizetést biztositson. 1d6-



vei a magyar politikai élet oly igézé teret nyitott a
hirlapiré el6tt, hogy Rékosi a politikai hatas iz-
galmai kozott mind gyakrabban feledkezett meg
koltéi terveirdl. Ekkorra egyébként a modern
magyar allam kialakulasa, majd &ésszeomlasa oly
megddbbentd fordulatot vett, hogy mellette elhal-
vanyult a szinpadi irodalomnak legmerészebb esz-
méje s leghatasosabb fogasa is. igy jutott Rakosi
Jendnek a magyar hirlapirodalom térténetében az
a hivatas, hogy a bens6 kapcsolatot fenntartsa az
elnyomatés kora, valamint a X1X. szazad vége s
a XX. szazad eleje kozott.

Aki tehat Eakosi hirlapiréi palyajat akarja
megrajzolni, annak egyarant tisztaznia kell benne
az irodalmi hatas hatarait, az egyéni erkoélcsi érté-
kek erejét s a kolt6 és az allamférfia viszonyat.
Ily tanulmanyok vethetnek valé fényt Edakosi
politikai eszméinek s irodalmi nézeteinek fejlédé-
sére, tovabbé hirlapiréi egyéniségének fébb vona-
saira.
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Az a magyar politikai élet, melynek merész vo-
nalait Dedk Ferenc allamférfiti tervei adtak meg,
volt Rakosi Jen6nek hirlapirdi iskoléja.

A nemzeti kiizdelem homlokterében 1867 elején
a kiegyezés kérdése allott; mellette és ellene sora-
koztak fel a partok. Akik még mindig a szabadsag-
harc fényes emlékein s a nemzeti fliggetlenség esz-
méin cslingtek, a koniggratzi vereség utan elér-
kezettnek lattak az id6t a Habsburg-csalad o6n-
konyuralmi torekvéseinek visszaszoritdsdra. A
balpartot Kossuth Lajos, a forradalom éltetd
lelke, tartotta igézete alatt; a balkozép —
élén Tisza Kalmannal — idegenkedett ugyan a
szakitas gondolatatél, de az osztrak hadsereg vere-
ségét 6 is a nemzet Osszes jogainak biztositasara
akarta felhasznalni. Velik szemben Deék és hivei
a torténelmi erék folytonossdgara hivatkoztak s a
kiegyezést a haboru utadn is ugyanazon az alapon
tervezték, mint a héabora elétt.

A politikai partok épen erejiknek végsé meg-
feszitésére késziultek, mikor 1867 marciusiban
Rékosi Jen6 a Deak-part lapjanak, a Pesti Naplo-
nak kotelékébe Iépett. Minden jel arra mutat, hogy
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marcius 12-én vette at Salamon Ferenct6l a Bécsi
dolgok cimi rovat vezetését. Ekkor indult meg
ugyanis Salamon Ferenc szerkesztésével a magyar
kormény hivatalos lapja, a Budapesti Kozlony.
Ekkor valtotta fel a Bécsi dolgokban is Salamon
nyugodt, targyias okfejtését izgékonyabb hang.

A rovat feladata — mint Réakosi egyik cikkében
maga allapitotta meg — harmas volt, Ggymint: a
Lajtan tali politikai események rajza, a Magyar-
orszagra vonatkoz6 osztrak lapvélemények Ossze-
foglalasa s a magyar érdeket sért§ felfogasok ki-
igazitasa. A fiatal rovatvezet6 munkassaga azon-
ban még szorosabban belekapcsolédott abba a
kiizdelembe, melyet a Pesti Naplé 1867 folyaman
Dedk allamférfiti eszméiért, a kiegyezés alapel-
veiért folytatott. A korszakos alkotas védelme
sodorta a faradt idegl szerkeszt6t, Kemény Zsig-
mond barét, a Kossuthtal valé szellemi péarbajba ;
ez foglalkoztatta Rakosit is a Bécsi dolgok cimi
rovatban.

Orokos harcban allott Rakosi az osztrak koz-
pontositas zaszldtartéjaval, a Pressevei, melynek
alland6 jelzbje a «vén», a «megatalkodott» volt.
Nem kimélte gunyjatél a hlbéri part kozlonyét,
a Vaterlandot sem. Kiléndsen kihivta ellenérzését
a Zukunft a szlav szovetkezés robbanté gondola-
taért s a magyarorszagi szlavok, fékép a horvatok
izgat4saért. Legtobb elismerés érte a Bécsi dolgok-
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ban az osztrak lapok kozil a Wanderert, a magyar
alkotmanyos torekvések visszhangjat, s az osztrak
allamférfiak kozul Beust barot, a népszeri allam-
kancellart. Leginkabb az utébbi volt Réakosi tiin-
teté nyilatkozatainak targya. Ezek szerint Beust
vallan nyugodott a Lajtan tal az egész kiegyezés ;
egyedil 6 latott tisztan az altalanos zlrzavarban ;
6 volt a gondviselésszer( férfia, ki nem viszonyo-
kat hozott létre, hanem sza&molt az adott viszo-
nyokkal.

Mig azonban Rakosi az osztrak politikai par-
toknak vezetd eszméit és vezérférfiait vette bira-
lat ala, nemcsak Bécsre és Pragara akart hatni,
hanem egyduttal a magyar politikai mozgalmakra
is. A Pressenek a magyar javaslat ellen felhozott
érveiben a magyar ellenzék kifogasait is cafolta.
Maésrészt Beust bard érdemeit magasztalva, koz-
vetve Dedk nagysagat hirdette. Azért Gszinte lel-
kesedéssel vett részt a magyar kiegyezés diadala-
ban, a koronézés lnnepében. A fiatalos rajongés
bens6sége rezeg végig azon az Ujsagcikken s,
melyben R&kosi leirta az lnnepnek egy részét.
Ezentdl az év végéig f6kép a bécsi kormanyjavas
latok sorsat vilagitotta meg s kardcsony tajan
orommel jelentette az osztrak alaptérvények szen-
tesitését, mint Dedk mivének befejezését.

A kiegyezés évszazados ellentéteket oldott meg.
Vele sokat vesztett érdekességéhdl a becsi politikai
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élet s a Bécsi dolgok rovata. Valdban Réakosi figyel-
mét 1868-ban inkabb lekdtdtte a magyar pértok
versengése, mint a bécsi torvényhozas. Mar hir-
lapi rovatdban tobbszor kirohant a balkdzép
ellen ; még szenvedélyesebben tdmadta a péartot
és lapjat, A Hont irdi jegyei mogil egy-egy vezér-
cikkben. Egy alkalommal nyiltan, sajéat.neve alatt
tort 1andzsat A Honnak foélényeskedd' munkatar-
saval, Keglevich Béla groffal. Rakosit izgatta a
hirlapi harcnak eszmei tartalma : a kiegyezés biz-
tositdsa, s munkakodrét annyi becsvaggyal foglalta
el a Pesti Naploban, mintha nem is viharvert ga-
lyara, hanem fényes felszerelésl hajora lépett
volna.

Uj feladat elé allitotta Rakosit a Pesti Napldban
az 1869-ik évi képvisel6valasztas, mely a kiegye-
zésr6l volt hivatva donteni. A széls6bal és
balkézép mar hodnapokkal el6bb oly izgatott
hangulatot teremtett, hogy a Dedk-part sem
maradhatott tétlenll. A Pesti Napld is érezte, hogy
kell valamit tennie, annal inkdbb, mert a Deék-
part mind idegesebben biralta a lap hanyatldséanak
jeleit. A szerkeszt6ség a legmozgékonyabb munka-
tarsat, Rakosi Jendt, kuldte csatasorba a Kkortes-
ked6 partlapok ellen. Kulén lapot bocsatott ren-
delkezésére, a Pesti Napl6 esti kiadasat, mely 1868
oktober elsején indult meg.

A Kkis lap, mely a «Kavéforrds» irdit gydjtotte
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Ossze, véltozatos, szellemes és célratéré volt.
Rékosi jellemz6 gondolkodésat leginkabb a Hazai
Lapok cim( rovat tlikrozte vissza. Itt folyt leg-
szenvedélyesebben a harc a balkézép lapjai:
Jokainak A Honja, és Szathméary Karolynak
Hazankba, ellen. A Deék-part 6sztonszerlen legin-
kédbb Tisza K&lménnak, a «geszti vezérének hadi-
tasaitol féltette hadallasait. Alig is akadt a Pesti
Naplénak esti szama, mely Tiszanak vagy Jokai-
nak valamely nyilatkozatat, vagy Szathmarynak
valamely cikkét pellengérre ne &llitotta volna.
Kedvelt taktikdja volt a lapnak feszegetni az el-
lentétet a balk6zép két arnyalata kozott, melyeket
egyfeldl Tisza, masfeld§l Ghyczy képviselt.

Réakosi nem volt valogatés a fegyverekben,
minthogy az ellenzéki hirlapok sem riadtak vissza
semmi durvasagtol sem/ Joggal hasonlitotta 6ket
Ossze azzal a fidval, ki az erd6 visszhangjaban
méltatlankodva hallotta sajat mocskolddo kifeje-
zéseit. Kulonosen elfajult a hirlapi vita, mikor
Csernatony, A Hon nyugtalan munkatéarsa, mind
tobb személyeskedést vitt bele. Rakosi lapja igy
naproél-napra hevesebb és durvébb tAmadéasok cél-
pontja lett, a képviselgvalasztasok lezajlasaval
pedig, melyek a Dedak-partnak s egydattal a ki-
egyezésnek tekintélyes tobbséget szereztek, el-
vesztette léteiének jogosultsagat. 1869 juniusanak
végén meg is szlint. Ezentdl november 28-ig, a Pesti
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Naplé és Szazadunk egybeolvaddsédnak napjaig
leginkabb a tarcaban talalkozunk Réakosi nevével.
December 10-én kozdlte a Pesti Napl6 azt a nyilat-
kozatot, mely szerint Rakosi Jen§ személyes ok-
bol és szabad akaratabol valt meg a lap szerkeszt6-
ségétdl.

Sokat koszont a Pesti Naplé Rakosinak, de
Rékosi is sokkal maradt ad6sa a lapnak. A szer-
keszt6ségben gyakran érintkezett a magyar poli-
tikai élet vezet6 férfiaival s tanuja volt oly vitak-
nak, melyek sokszor korszakos intézmények alapjat
vetették meg; masrészt Kemény Zsigmond baré
bizalmas kozelségében lathatta a koltéi langelmé-
nek mélységeit s a magyar ir6 életének meghatd
példaképét. E lélekemeld benyomasok siettették
hirlapir6i egyéniségének gyors szarnybontasat.

Mar a Pesti Napléban feltlinnek Rakosinak azok
a jellemvonasai, melyek hosszl hirlapiréi palyajan
annyi rokon- és ellenérzést szereztek neki. Szabad-
elviisége, mint Kemény Zsigmond bardé, felil-
emelkedett a felekezetiség korlatain. Nem pusztan
kotelességet teljesitett, ellenkezbleg, szive szerint
irt, mikor az osztrak egyhazpolitikai reform bira-
lataban a konkordatum véd6it kiméletlenil ostro-
molta s a vallasok egyenjogusaganak hiveit, mint
az emberiség hdéseit magasztalta. Mindazaltal
semmi sem volt téle tavolabb, mint a sivar ész-
iméadas és anyagelv(iség. Nagyra becsilte a nép
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erkolcsi emelkedésének eszkdzét, a vallést, s épen
a hitélet eszményeit féltette a partpolitika alantas
tamad6-maddjaitol. Kovette mesterét, Keményt,
abban is, hogy, bar a nép udvét mindig szivén
hordta, tartézkodott a demokracia széls6séges el-
veit6l. Kiabrandultan vallotta, hogy «a nép ritkan
latja be, mi az igazén jo és Gdvos». S nem lett volna
Kemény tanitvanya, ha a torténelmi fejl6dés tor-
vényei el6tt nem hajolt volna meg. Egyik cikké-
ben hosszasan oktatta ki a Presset> amiért a cseh
korondban csak gyéméntos arany karikat latott.
Felhdborodva kérdezte: «Fel tudna-e a Presse
annyi aranyat és gyémantot hajtani, amiért a ma-
gyar nemzet Szent Istvan koronajat aruba bocsa-
tand?» Nemzeti érzésében egyébirant tlirelmetle-
nebb volt, mint szerkeszt6je ; nyiltan hadat lzent
a cseh moszkovitaknak s a baldzsfalvi olahoknak,
mint a magyarsag ellenségeinek.

Eakosi azonban nemcsak politikai felfogasanak
elemeit vitte magaval a Pesti Napl6 szerkeszt§sé-
géb6l, hanem a hirlapirds mdvészetének csinjat-
binjat is. Fényes vitatkoz6 tehetségnek bizonyult.
Nem volt oly mély, sem oly legy6zhetetlen, mint
Kemény elméje, de inkabb tudott a nagykdzonség
nyelvén beszélni. Néha, hogy célt érjen, megenge-
dett maganak egy kis cslirést-csavarast is, de al-
okoskodésait kitlinéen tudta leplezni szines ha-
sonlataival. A jellemzésben is sokat tanult Ke-

Papp Ferenc : Rakosi Jend, a hirlapiré. 8 .
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ménytdl, de inkdbb szerette a rikitd torzképet,
mint a pontos jellemrajzot. Masrészt, mig Kemény
szinte fékezte hirlapi cikkeiben szenvedélyeit s
inkabb bdlcsel6 volt, mint izgatd, addig Rakosi
szabad teret engedett érzelmeinek s lobogd vér-
mérsékletével gyakran lefegyverezte a kétkedd
elmét.

A mester és tanitvany bens6séges viszonya ju-.
tott kifejezésre elvaladsukban is. Mikor ugyanis
Urvéary Lajos 1869 novemberében a Dedak-pért
kivansagara egyesitette a Pesti Naplét a Szaza- "
dunkk&l, Kemény maga akarta Rakosit értesiteni
a nagy véltozésrdl. A szerkeszt6ség helyiségében
Rékosi hata mogé kerult, ki irdasztaldra hajolva
irt, végig simitotta kezével Rakosi hajat s kiméle-
tesen elmondta neki, mi tortént. Mintha a reszket6
gyengéd kéz egy életre sz6l6 aldast osztott volna.
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A kész hirlapiré az érvényesilésnek minden fel-
tételét magédban hordta, csak a kell§ tér hidnyzott
még szamara. Minthogy — sajat nyilatkozata sze-
rint — Urvaryval nem akart a Pesti Naploban
egyitt mdkodni, Emich egy hetilap szerkesztésére
szerette volna rdvenni, de Réakosi kitért a terv eldl.

Ekkor keriult sz6ba Rath Mérnal egy fiiggetlen
Deak-parti lap meginditdsa, s amint Rakosi év-
tizedek mulva magatél Rath Mortél hallotta, szer-
keszt6nek 6t épen Gyulai Pal ajanlotta, ki iro-
dalmi vitdkban oly sokszor foglalt el vele szemben
ellentétes allaspontot. igy indult meg R&kosi Jend
szerkesztésével 1869 december 14-én a Reform cimi
politikai napilap, mely mar egészen csabit6 tvlatot
tart a becsvagyo hirlapird elé. Rath Moért, a kiado
tulajdonost, rendkiviil meglepte az ifju szerkeszt6
onbizalma. Mikor ugyanis Rath az Gj lap szamara
kiprébalt régi ir6k kdzrem(kodését akarta bizto-
sitani, Rékosi szinte fels6bbséges kdzdnnyel viszo-
nozta a jéindulatd tamogatast. Még inkdbb cso-
dalkozott Rath, mikor a lap megjelent, s a Reform-
ban egészen ismeretlen vildg, a «Kévéforras» iro-
nemzedéke tiint fel elGtte.
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A cél, mely az ifju hirlapszerkeszt6t lelkesitette,
egy modern magyar napilap megteremtése volt.
Mint az 1848-iki marciusi ifjusag, Edakosi is iro-
barataival egyitt a francia mlveltség varazslata
alatt allott. Epazért mintaképul a nagy francia
lapokat valasztotta, melyek nemcsak politikai
dtalakulasoknak, hanem mi(vészeti és irodalmi
mozgalmaknak is irdnyit6i voltak. Annél inkabb
bantotta a német sajtonak a magyar hirlapiroda-
lom felett kivivott fels6bbsége. Még évek mulva is
méltatlankodva irta, hogy a legnagyobb magyar
szerkeszt6ségi koltségvetés is csak negyedrésze a
Pester Lloyd szerkeszt6ségi koltségének. A kitlizott
cél tehat részben a nemzeti gy diadalaval is ke-
csegtette.

Legnagyobb veszedelmet latott Eakosi a ma-
gyar hirlapirodalomra nézve abban a partszellem-
ben, mely az anyagi és szellemi er6ket szétzilalta.
Ezért lapjat csak oly értelemben tervezte partlap-
nak, hogy a kiegyezést, a parlamenti tobbség alap-
jat, elfogadta, de el6re tiltakozott minden part-
bilincs ellen. Egykor a Pesti Napl6 esti szdmaiban
maga tapasztalta, mennyire felkorbacsolta a szen-
vedélyeket a személyeskedés ; részben ez inditotta
a hirlapir6i névtelenség feltétlen védelmére. Még
inkabb félt attél, hogy az lnnepelt név varazsa
megakasztja a fiiggetlen kozvélemény kialakula-
sat. A meggy6z6dés erejével hirdette a Reform
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els6 szdmaban, hogy <a napi sajténak egész ereje
az anonymitasban rejlik».

A vezércikkekben névtelenil, a tdrcaban meg-
nevezve egymasutan vonultak fel a lap dolgoz6-
tarsai, nagyobbrészt a «Kavéforras» irgi: Agai
Adolf, Beksics Gusztav, Bérezik Arpad, Csepreghy
Ferenc, Csukassi Jozsef, Doczy Lajos, Hevesi La-
jos, Kaas lvor bard, Kecskeméthy Aurél, Kozma
Sandor, Lcew TAdbias, Markus Istvan, Markus Mik-
I16s, Molnar Gydérgy, Salamon Ferenc, Toldy Ist-
van. 1878 elején a lap Kaas Ivor bard tulajdonéaba
ment at, ki a tulajdonjogot addig felerészben birta.
A lap szellemi egységét megteremtette mar a
munkatarsak vilagnézetének rokonsaga, de még
inkdbb biztositotta a szerkeszt6 rendkivili erélye,
ki a legtébb vezet6- és tarcacikket irta s a lap
minden részen ott hagyta hatdrozott egyéniségé-
nek nyomat.

A hirlapiré Rakosi Jend tulajdonkép itt lépett a
maga teljes fegyverzetében a magyar kdzonség
elé. A fiatalos mozgalmassadgot nyugodtabb fér-
fiassag valtotta fel benne. Felfogdsa megallapo-
dottabb lett ugyan, de kolt6iségébdl nem vesztett.
Ha nem akart is kolt6-publicista lenni, jellemzd
kolt6i eszméi, mint a tavaszi viradgok a rétet, kihi-
mezték lapjanak cikkeit. Szabadelvésége sem volt
tobbé oly merev, szinte dogmatikus, mint a Pesti
Napléban ; hirlapi eszméin bens6ség &mlott el
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A pépai csalhatatlansadg kérdésében a tekintélyes
kisebbséggel, f6kép a magyar katholikus egyhaz
f6 képviselQivel tartott; melegen lidvozdlte E6tvos
Jozsef baronak a vallas szabad gyakorlatarol sz616
térvényjavaslatat, s6t mar a polgari hazassag ér-
dekében is felsz6lalt. Nemzetiségi politikdja is
mind hatarozottabb alakot o6ltétt. A bomlaszt6
torekvésekkel szemben minden eszme folé a ma-
gyar allameszmét helyezte, az dsszetartd6 kapcsot,
a magyarsagot. igy nyert nemzeti érzése is har-
ciasabb jellemet. A nemzetiségi mozgolédasok va-
lésaggal kihoztak sodrabdl. Kulénods hévvel lep-
lezte le a horvat fiiggetlenségi térekvéseket s a
végslig kuzdott minden engedmény ellen, mellyel
a kormany Horvéatorszagot a magyar allam egyseé-
gének rovésara kényeztette. Mint sotét felhd tlint
fel el6tte a nemzetk6zi munkdsmozgalom, s elére
latta a vészt és pusztulast, mely bel6le az emberi-
ségre szakad. Komor nemzeti aggodalmait fejezte
ki lapjaban e baljéslat: «Ha gy6znek, 6sszeddl
minden, ami van».

Az els6 politikai targy, melyben Rékosi lapja
szint vallott, a francia-német haboru volt. A szer-
keszt6ség szinte tlintetett francia rokonérzéseivel,;
vezércikkben, tarcaban s politikai hirekben sziinet
nélkil izgatott, hogy a magyar kozvéleményt
meggy6zze a francia nemzet ligyének igazsagarol.
Itt a francia nemzet Ugy szerepelt, mint a vilag
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els6 nemzete, melynek hivatdsa az emberiséget
magas céljai felé vezetni. Ezzel szemben Porosz-
orszag a durva, nyers er6t képviselte, mely ha-
talmi szavaval el6idézte a haborat, melynek
uralma koézépkori allapotokba siilyesztené Eurd-
pat. Kuléndsen bant6 torzkép emelte ki Bismarck
jellemvonésait, fékép elbizakodottsagat, kimélet-
lenségét s megbizhatatlansdgéat. Ezekb6l a hata-
rozott ellen- és rokonérzésekbdl természetesen ko-
vetkezett a Reform politikdja a francia-német kér-
désben. Mit tehetett a lap egyebet, mint hogy a
haboriban Ausztridnak és Magyarorszagnak ajan-
lotta a fegyveres semlegességet, a német gy&zelem
utan pedig mindent elkdvetett Poroszorszag elszi-
getelésére, f6kép a porosz-osztrak-magyar szovet-
ség megakadalyozésara?

A francia szempontoknak e feltétlen tisztelete
éles ellentétben allott a magyar politikai vilag fel-
fogasaval, mely szivbdl 6hajtotta a német egység
megvaldsulasat. Rakosit és munkatarsait els6 sor-
ban bizonyara francias muveltségik vezette itéle-
teikben. Maga Réakosi utélag leginkabb azzal védte
kalonvéleményét, hogy a kiegyezést féltette a né-
met egységtél. Sajat nyilatkozata szerint azt gon-
dolta, hogy ha a német er§ legy6zi a franciat, ak-
kor magahoz vonzza az 6sszes nemeteket s felbo-
ritja Deak alkotasat, Magyarorszag pedig Német-
orszagnak kozvetetlen kozelébe, sét hatalmi ko-
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rébe keriil. A Reform levonta politikajanak minden
kovetkezését, barmennyire egyediul maradt is.
Egyarant tdmadta Tiszat és hiveit, valamint a
delegacidkat, s6t sajat partjat, a Dedk-partot is,
mert a porosz szovetségen Kkivil mas (dvosséget
nem ismertek. Hogy ezzel kihivta maga ellen a
gunyt és gyanusitast, azzal nem sokat torédott.
Biszkén hirdette, hogy egyedil latta a német ter-
jeszkedésben rejlé veszedelmet; biszke volt a
hazaéarulds védjara is, melyet az ellenzéki lapok
forditottak ellenei A francia-német kérdésben
Edkosi lapja valéban h{i maradt programmjahoz.
Inkabb érzelmi mozzanatok irdnyitottak ugyan,
mint biztos politikai elvek, de allasfoglalasa ere-
deti volt s minden partérdekt6l fuggetlen.

Sokkal nagyobb hulldmokat vetett a magyar
politikai életben s inkdbb felforgatta a partszenve-
délyeket az a targy, mely a fie/orraot éveken at
foglalkoztatta : az orszaggydilési partok viszonyai-
nak rendezése. Itt mar Edkosi sem tudott part-
szempontjaitdl szabadulni.

A Reform tulajdonkép a Pesti Naplénak egykori
esti szamaitol érokolte a balkdzéppel szemben ta-
nasitott ellenérzését. Ez csak fokozodott Lonyay
Menyhért grof miniszterelndkségének idején, mikor
a Deék-part bomlasa feltartoztathatatlanul meg-
indult. Mig a Reform Tisza Kalman koézjogi pro-
grammjat ostromolta s Lonyayt, mint a parla-
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mentnek egyik legkivalébb &llamférfiat tinnepelte,
addig a balk6zép Ldonyay grof megbuktatasat tlzte
akart a partviszalyoknak véget vetni, addig Cser-
natony, a balkdzép harcos publicistaja, a koalicié
felvetésével, majd Lonyay grof meggyanusitasaval
gancsolta el a ment6 mozgalmat. Ily kérilmények
kozott a Reform nem ismert hatart rokon- és ellen-
érzéseiben, s nem csoda, ha a kézvélemény a szen-
vedélyes cikkek mdgott bensébb kapcsolatot kere-
sett s a lapot Lonyay grof politikai fegyverének tar-
totta.

Val6ban, Ed&kosi a Lonyay-kormany bukésa
utan is hiven tdmogatta Lonyay grofot politikai
torekvéseiben, mésrészt maga Lonyay grof is majd
nyiltan, majd burkoltan elarulta a Eakosi lapja-
val val6 szorosabb viszonyat. Ugy latszott, mintha
a Reform csakugyan nem volna méas, mint a Deék-
part egyik arnyalatdnak nyilatkozdsa, mégis tébb
volt ennél. E&kosi a gyenge kormanyoktol s a vi-
szalykod6 partoktél a parlamenti &llamforma te-
kintélyét féltette. Ezért kovetelte, hogy Tisza ko-
vesse Ghyczyt s partjdval egyitt olvadjon a Deak-
partba, melynek elve és allamfenntartd hivatasa
van. Mikor azutan 1875 februarjaban Tisza Kal-
man az orszaggylilés partjainak egyesitése lgyé-
ben elmondta nagy beszédét, senki sem ldvozolte
6t tobb &nérzettel, mint a Reform vezércikkirdja.
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Joggal hirdethette : «Nagy esemény tértént. A régi
partallasok 0Osszeomlottak. A kozjogi valaszfal,
mely kozel nyolc éve kettéosztotta a magyar nem-
zetet, led6lt».

Rékosi a fuzié kérdésében is hatdrozott iranyba
vezette lapjat. Szigortan ragaszkodott Deédk alko-
tasahoz, a kiegyezéshez, de nyiltan vallotta magat
Lonyay grof hivének is. Az 6 meggy6z6dését is ki-
fejezte lapjanak egyik vezércikkében a kovetkez6
vallomas: «Mi Lonyay Menyhért grof tisztel6i kozé
tartozunk évek ota jé és balsorsban egyarant, mert
hazank kevés gyakorlati allamférfia kozott nalanal
eszesebb, munk&sabb és hazafiasabb politikust
nem ismeriink.» Minél kovetkezetesebb volt azon-
ban Rékosi lapja, annal kénnyebben csabult tal-
zésra, s ellenfelei nem alaptalanul vadoltak elfo-
gultsadggal. Rakosi és munkatarsai Tisza Kalman-
nal szemben is ritkan tudtak targyias szempon-
tokhoz emelkedni; az meg, amit Csernatonyval
szemben éreztek, épen kozel jart a gyf(lodlethez,
igy Raékosi akaratlanul is a partszellemet élesz-
tette, melynek lekiizdésére egykor lapjat alapi-
totta. Még nehezebb helyzetbe hozta a fuzié meg-
torténte, mely Tisza Kéalman egyéniségét tolta
homloktérbe. Hasztalan hirdette Réakosi, hogy a
fazioban az 6 eszméje valOsult meg, partjanak
szétbomlasaval politikai szereplésének alapja bo-
rult fel. 1875 junius 16-an csalddottan tette le a
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szerkeszt6i tollat. Ugyanakkor maga is azzal
okolta meg a Reform megszi(inését, illet6leg a Pesti
Napléba valé olvadasat, hogy a politikai partok
impozéans tomorilése, mellyel az arnyalatok el-
enyészése jart, kivanatossa teszi a rokon iranyu
hirlapok egyesiilését.

Ha E&kosi hatodfél éves szerkeszt8i palyajara
visszatekintett, emlékei kozott tébb lehangold,
mint felemel6 mozzanatra bukkant. Lapja elég
kedvezd fogadtatasra taldlt, Ugyhogy el6fizetdi-
nek szama mar 1870 novemberében meghaladta a
2300-at, id6vel pedig a 8000-et. Ez — Eakosi sze-
rint — kormdanypérti lapnal nagy dolog volt,
mégis csekély alapot nyujtott egy fliggetlen, nagy
napilap megteremtéséhez, minét a Reform munka-
tarsai terveztek. Masrészt — mint a Reform egyik
vezércikkiréja panaszolta — a magyar lapoknak a
hirdetések is ardnylag kevés jovedelmet hajtot-
tak. igy azutan hasztalan voltak a Reform iréi lel-
kes fiatal emberek, kik a jutalom és dics6ség re-
ménye nélkil is dolgoztak, végre ellankadtak az
elérhetetlen utdn vald futdsban, hiszen kit{izott
céljukat megkozeliteni sem tudtdk. Amily biza-
kodd reménnyel (It Edkosi a szerkesztdi szeékbe,
époly fajdalmas érzéssel bucslzott megszokott
kdzonségétfl s fényes &brandjaitél. A mdltra
nézve az vigasztalta, hogy lapja Magyarorszagnak
legm(veltebb olvas6kdzonségét hoditotta meg, a
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jove6re nézve pedig az, hogy ami neki nem sikerilt,
sikerulni fog masoknak.

Mindazaltal azok az évek, melyeket Rakosi a
iReform szerkeszt&ségében to1tott el, nem vonultak
el folotte nyomtalanul. Céljat nem érte ugyan el,
de tévedésein keresztil tisztabban latta, mint
szerkeszt8i palyajanak kezdetén. Mig hirlapi har-
caiban pontos adatokat szerzett a magyar politikai
élet erbviszonyairél, olvas6kozdnségének kedély-
mozgalmaiban feltrultak el6tte a nemzeti lélek
mélységei. lly tapasztalatok birtokaban annal
tobbet merhetett, mert éreznie kellett magaban a
hatalmat, mely a legeredetibb egyéniségeket tudta
eszményeinek szolgalatdba hajtani. BucsUszavai-
ban nem is annyira a csliggedés, mint inkabb az
er6s akarat nyilatkozott, melyet a sikertelenség
Ujabb eréfeszitésekre 0sztonoz.
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A «BUDAPESTI HIRLAPIBAN



OSZK

Orszdgos Széchényi Kdnyvidr



A Reform megsz(intével merész feladat vonta
el Rékosit a politikai élett6l. Az ekkor felépilt
Népszinhdz vezetését vallalta el — sajat szavai
szerint — azzal a szandékkal, hogy megbuktatja
a pesti német szinészetet. A diadalt a virdgz6 szin-
haz jelezte, melyet Rakosi 1881 okt6ber kdzepén
adott at utédjanak.

A szinigazgat6 sikere csak arra val6 volt, hogy
Uj fénnyel vonja be a hirlapiré és szerkeszté egy-
kori tervét. 1881-ben ugyanis Csukassi Jozsef, a
Pesti Hirlap szerkeszt6je, kiaddcégétdl, a Légrady-
testvérektdl annyira Kijatszottnak érezte magat,
hogy a szerkesztéséggel egyutt egy Uj lap megindi-
tdsdt hatdrozta el s kiado- és szerkeszt6tarsul
Rakosi Jen6t szélitotta fel. Rakosi felGjult re-
ménnyel fogadta a neki szant szerepet.* Mint visz-
szaemlékezésében maga mondta, egyre az jart fe-
jében, hogy megtori a budapesti német sajto te-
kintélyéti Csukéasaival szemben minddssze azt ko-
totte ki, hogy olyan lapot szerkesszenek, mely
semmiféle parttél sem figg ; egyébként vezércikk-
irdsra vallalkozott s a lap igazgatasdban nem ki-
vant részt venni. igy indult meg az Gj lap 1881
janius 16-an Budapesti Hirlap cimmel.

Papp Ferenc: Rakosi Jend, a hirlapiro. 3
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A Budapesti Hirlap nem rejtegette ellenzéki ér-
zelmeit, val6jaban azonban semmiféle parthoz
sem csatlakozott, még kevésbbé volt parttéredék
képvisel6je, mint a Reform. Rakosi is, mikor Deak-
parti voltat ginyosan allitottdk szembe hirlapiroi
vallalkozasaval, igy védekezett: «Ismétlem, ne-
kem a Budapesti Hirlap nemzeti és irodalmi valla-
lat, nem politikai.» Nem azt jelentette ez, hogy
Rékosi lemondott a politikai élet birdlatarol, csak
azt, hogy itéleteit partpolitikatol fuggetlenil fo-
galmazta meg. Id6ével a Budapesti Hirlap mind-
inkabb belekerilt a politikai kiizdelmek tiizébe, s
Rakosi gyakran valt a partszenvedélyek utk6z6-
pontjava.

Irodalmi és mivészeti kérdésekben Réakosi ren-
desen megszokott iroi jegyével (—o—) latta el nyi-
latkozatait, vezércikkeiben azonban & is a hirlapi
névtelenség elvét kovette, melyet a Budapesti
Hirlap még a Reformtdl 6rokélt. Mindazaltal jel-
lemz6 gondolkodés- és el6adasmddja oly gyak-
ran tlint fel a lap politikai részében, hogy a
kozvélemény joggal kereste a Budapesti Hirlap
politikai allasfoglalasaiban Raékosi szellemének
nyomat. Itt-ott egy-egy alanyi megjegyzés meg is
lebbentette a névtelenség slrl fatyolat.

Nyilt szinen vette 4t R&kosi a lap vezetését
Csukassi haldlakor 1891 majus 17-ikén, mikor
mint fO6szerkeszt6 allott a szerkeszt6ség élére s a
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lap teljes tulajdonjogéat is magéhoz valtotta. Csaj-
thay Ferenc szerint, ki Rakosi mellett a felel6s
szerkesztd tisztét toltotte be, Rakosi lelkének su-
gara volt a lap minden nyilatkozésa, még akkor is,
ha nem az 6 tollabol kerilt el6. De hogy mar joval
el6bb Rakosi adott a lapnak irdnyt, mutatja a
szerkesztévaltozas alkalmaval a Budapesti Hirlap
olvasdihoz intézett értesités, fékép a kovetkez6
rész: «A valtozasok, melyeket tesziink, fajdalom,
csak formabeliek. Mert immar tébb éve tavol tar-
totta néhai szerkeszténket a betegség.»

Evtizedek alatt rendkiviilli munkassagot fejtett
ki Rékosi a Budapesti Hirlap élén. Vaskos kotet
kertlt volna ki abbél, amit egy-egy éven &t a lap
szamara irt, ugyhogy cikkei mar mennyiségikkel
szinte kimerithetetlen eréforras bizonyitékai. Va-
logatott tarcacikkeit A magyarsagért cimmel adta
ki 1914-ben. Hirlapi dolgozatainak Tiszavirag cim(
két kotetes gy(lijteménye pedig az 1916 november
22-t6l 1919 marcius 14-ig terjeddé kornak iro-
dalmi emléke. Rakosi azonban nemcsak irasainak
nagy témegével, még inkabb sugalld6 egyéniségé-
nek varadzsaval alakitotta a Budapesti Hirlapot
sajat képére és hasonlatossigara, Ugyhogy szer-
keszt6 és lap egy fogalomma valtak a kodztudat-
ban. Epazért egyel6re nem jelentett Iényeges val-
tozdst a Budapesti Kézlénynek 1914 szeptember
12-iki szdma, mely szerint a Budapesti Hirlap

3*
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R&kosi magéntulajdonabdl részvénytarsasaggé ala-
kult, mert a Budapesti Hirlap Rakosi vezetésével
ugyanaz maradt, ami volt. Nagyobb jelent6ségl
volt alap életében 1919 maércius 21-ike. Ekkor csa-
pott le a proletardiktatira a Budapesti Hirlapra,
hogy az 6sszes hirlapok kozdtt elsé helyen sziin-
tesse meg.

Réakosi politikai eszméinek fejl6édését a Buda-
pesti Hirlapban is tovabb nyomozhatjuk. Tanul-
méanyunknak természetes hatdraul Kkinéalkozik
1919 marcius 21-ike, minthogy Rakosinak a prole-
tardiktatura osszeomldsa Ota kifejtett hirlapiroi
munkéssdgahoz nincs kell§ tdvlatunk. Kutaté-
sunk terlilete 6nként négy részre oszlik. Az els6
rész a tamado politika kora, mely a Budapesti
Hirlap alapitasatol Tisza Kalméan bukéasaig, 1890
marcius 13-ig terjed. A masodik a nemzeti esz-
mények felé torekvés korszaka, mely 1903 junius
27-én Széli Ka&lméan lemondésaval zarul le. A
harmadik rész hatara a koaliciét felvalté Khuen-
Hédervary-kormany tavozésa, 1912 aprilis 22-ike,
a negyediké Karolyi Mihaly gréf uralméanak vége,
1919 marciusa. Ott a cselekvd politika Utveszt6jé-
ben, itt a nemzet élet-halalharcdban all el6ttiink
Rékosi.



V.

A TAMADO POLITIKA KORA



OSZK

Orszdgos Széchényi Kdnyvidr



Az ellenzéki szellemet politikai drokségként ke-
zelte a Budapesti Hirlap. Az els6 szdm bevezet6
cikke tébbszor hangoztatta, hogy a Budapesti
Hirlap politikai irdnya ugyanaz marad, mint a
régi Pesti Hirlapé. «Kormanypértiak nem leszink,
az ellenzékkel tartunk, de parthoz nem szeg6-
diink», — jelentette ki a szerkeszt§. Hasonlokép a
negyedik szdmban Réakosi is kotelez6nek tartotta
magéara nézve a szerkesztével kotdtt megegyezést,
azt, hogy «a Budapesti Hirlap megmarad abban
az iranyban, melyben neki eddigi jeles vezeti
ritka kozkedveltségét megszerezték.»

Leginkdbb élesztették az ellenzéki szellemei
azok a nehézségek, melyekkel a magyar kormany
a modern magyar allam kiépitésében talalkozott.
Panaszt panaszra halmozhatott az, ki — mint a
bevezet6 cikk szerint a Budapesti Hirlap — vezér-
eszmélil a magyarsag terjesztését és fejlesztését
tlzte ki maga elé. A kiegyezésre kovetkezd kor-
szaknak ugyanis épen az volt egyik f6 kérdése,
miként lehet a magyar nemzeti érdekeket az (j
k6zjogi helyzettel 6sszeegyeztetni.

Ugy latszik, Rakosi a Népszinhazban nem hiaba
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folytatott hdditd hadjaratot magyartalan szin-
hazi kozonsége ellen, nemzeti érzése szinigazgatdi
évei alatt kdvetel6bbé valt s mind élesebb ellen-
tétbe kerllt a megalkuvé kor szellemével. Mas-
részt egykori hirlapir6i emlékei is ellenzéki sze-
repre csabitottdk. Tulajdonkép a Budapesti Hir-
lapban ott kellett kezdenie az ellenzéki harcot,
hol a Deak-parti politikat a Reformban abba-
hagyta. Itt is, ott is Tisza Kalman volt a timadas
célpontja, csakhogy a Reformban a balkdzépnek
nagyratoré vezére, a Budapesti Hirlapban a min-
denhaté miniszterelnok.

Mennyire izgathatta Rakosit, hogy a magyar
allam életét ugyanazok a nemzetiségi mozgalmak
nyugtalanitottdk, melyek ellen mar a Reformban
alland6an hadakozott! S6t mintha az6ta megsza-
porodtak volna a nemzet ellenségei. A lap alig
gy6zte szamon tartani a nemzetiségek tulkapa-
sait. Alig végzett a horvatokkal, kik magyar n6-
ket bantalmaztak az utcan, csakhamar a totokat
kellett Hurban pénszlav &brandjaitdl visszariasz-
tania. Strossmayer, a rajong6 horvat plspok utén
Lukécs Laszld, a hazaarul6 oldh pap, adott Uj ki-
rohanasokra alkalmat. Majd az Adria gydngyé-
nek, az elkényeztetett Filménak, szélt egy ko-
moly intelem, maskor meg a hatarokon tdl a
«bolond csehek» s az «oktalan oldh politikusok»
felé fordult egy fenyeget6 kéz. Ezekben a csataro-
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zdsokban Eakosi jart eldl. Egy 1890-ik évi —o—
jegyl vezércikkében maga irta, hogy a karlocai
puspdk beiktatdsa alkalmaval harom napot tol-
tott a kis szerémsegi varosban a szerb nemzetiségi
viszonyok tanulméanyozasa veégett. (Nemzetiségi
politikjat leghatirozottabban fogalmazta meg
Nemzeti kérdéseink cim(, 1890 februar 12-iki vezér-
cikkében, melyet R. J. betlikkel jeldlt meg s
A magyarsagért cim( kotetében is Ujra kiadott.
Az &llamra nézve nemzetiségi kérdést nem ismert;
azt tartotta, hogy az allam nem banthatja senki-
nek nemzetiségét, de senkit6l sem szabad eltlirnie
az orszagnak erkdlcsi feldarabolasat és szétszagga-
tdsat nemzetiségi jelszok alatt.

Réakosit azonban nem elégitette volna ki pusz-
tdn a nemzetiségi mozgalmaktél ment politikai
élet, neki eszményképe oly magyar nemzet volt,
mely atérzi hivatdsanak nagysagat, s melynek
egész valdjat a nemzeti dntudat hatja &t. Legin-
kabb t6le szarmaznak azok a cikkek, melyek ily
kovetelésekkel ostromoltdk a Budapesti Hirlap
olvasékdzonségét. Az egyik torhetetlen hittel hir-
deti, hogy «a legsziikségesebb politika magyarosi-
tani mindendtt, ahol térvényes modon lehet.» A
masik megvadolja az Alfoldet, mert kdzonnyel
nézi a magyar miveltség kiizdelmét a Felvidéken.
A harmadik a nemzet és uralkod6-csalad 6sszhang-
jdban, a magyar érzelmd és nyelvd kiralyi udvar-
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ban keresi a magyar nemzet jovéjét. A negyedik,
otodik cikk jelszava: «Magyar févaros magyar
nemzeti szokéasokkal, észjarassal, izléssel és élettel.»
Ezt hangoztatja Rakosi a Budapesti Hirlapnak
1887 szeptember 27-iki szaméaban—o6—jegyditarca-
cikkében. S kétségkivil ugyancsak & emlegeti a
nagyszer(bb fejlédés feltételéll «a févaros minden
rétegének megmagyarosodasat» abban az Unnepi
vezércikkben, mellyel a Budapesti Hirlap 1887
szeptember 28-an az 6tvenéves Nemzeti Szinhazat
tidvozoltejA két cikk kozt levd bensé kapcsolat
Réakosi szerz6sége mellett tanliskodnék még akkor
is, ha nem tudndk, hogy a magyar szinészet kérdé-
seit 6 szokta a lapban megtéargyalni.

Aki annyira bizott a nemzet jogainak erejében,
mint Rakosi, az sohasem méltanyolhatta azt a hol
erélyes, hol egyeztet§ politikdt, mellyel Tisza
Kalman az allami élet megszilarditdsan farado-
zott. Neki mindig kevés volt az erély, mellyel
Tisza a nemzetiségi izgatdkat megfélemlitette, s
mindig sok az aldozat, melyet Magyarorszag
Tisza Kalmén miniszterelndksége alatt az Auszt-
ridval vald kdzosségnek hozott.

Egyébként is Tisza K&alméan és R&kosi Jend a
lelki vilagnak ellentétes sarkain foglaltak helyet.
Tisza a szamité ész embere volt, ki sohasem vesz-
tette szem eldl a valdsagot, mig Rakosit gyakran
foglyul ejtette a perc hangulata, legtobbszor sajat
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képzel6désének blvészkedése. Tisza a puritan-
sagig ment az egyszer(iségben, mig Eakosi életben
és koltészetben szerette a rendkivilit. Tisza nem
sokat tor6dott parlamenti beszédeinek forméjéval
s a politikaban is kénnyen felaldozta a latszatot,
ha a lényeget megmenthette. Eakosi ellenben gy6-
nyorkédott a szonoki mivészet tlizijatékdban s
maga is gyakran elkapraztatta olvasokozdnségét
szellemének ragyogtatdsaval; a politikai eredmé-
nyek kozul is inkabb lekototték érdeklédését azok,
melyek a nemzeti hitsagnak kedveztek, mint azok,
melyekhez nagy lemondasok emléke fliz6dott. Ily
jellemek inkabb taszitjdk, mint vonzzdk egymast.

Sohasem is tudta Edakosi levetk&zni elfogultsa-
gat Tisza Kalméannal szemben. Amint az egykori
ellenzéki vezérben nem latott mést, mint a bomla-
dozé Deak-partnak tirelmetlen és kiméletlen 6ro-
kdsét, éplugy meggyandsitotta a miniszterelnok-
nek Ugyes taktikai fogasait is. Elvek feladasardl,
a Kkiegyezés értékeinek elvesztegetésérdl beszelt
akkor, mikor Tisza Kalman talan a legnagyobb
er6feszitések aran biztositotta Deak Ferenc politi-
kai hagyatékat.

Ezek utan semmi kétségiink sem lehet arra
nézve, hogy Edakosi Jend volt annak a szenvedé-
lyes hadjaratnak éltetd lelke, melyet a Budapesti
Hirlap Tisza Kalmén ellen folytatott. A csata-
felkidltasokbdl az 6 hangja hallatszott ki, a harci
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riadokban az 6 eszméi tértek vissza. Ha Tisza
megfelelt a horvatoknak Fiume kérdésében, akkor
a lap varakozd &llaspontra helyezkedett s éltetni
csak a diadal napjan akart. Ha azonban a kiralyi
udvar nem tudta német jellemét levetk6zni, annak
Tisza, «a hatalmas kegyenc» volt az oka, ki nem
mer széIni a magyar kiralynak, hogy hozzon ma-
gyar szOt, magyar gardat, magyar kiséretet maga-
val. Az egyik cikk, melyben Rékosi ifjukori emlé-
keire ismerlink, Tisza felel6sségét 1861 Ota igy
allapitotta meg: «Hiszi, nem hiszi a vilag nekem,
de bizony mondom, minden, ami az azdta tortén-
tek eredménye, Tisza Ké&lmén mive Magyaror-
szagon. El6bb negativ értelemben, mert koézjogi
oppozicidja allanddan sakk volt a kirdlynak, utébb
pozitiv iranyban, amikor allandéan matt a nem-
zetnek.» Egy masik cikk is, mely Tisza tizévi mi-
niszterelnékségének lnnepét Ré&kosi szellemében
mérlegelte, nagysagot csak a kegyetlen ellenzéki
vezérben taldlt, mindazaltal nem tagadta, hogy a
tizévi kormanyzas jotékony hatassal volt a parla-
menti élet megszilardulasara.

Tisza Ka&lméan tdmadéasara kitlin6 célpontokat
szolgaltattak a koz0s hadsereg kérdései, melyek
mind izgatottabbd tették a kdzhangulatot. Mér a
Janszki-esetben tirelmetlenil kérdezte a Buda-
pesti Hirlap, meddig marad még helyén Tisza.
Gunyosan emlegette egyutt Grinwald Bélat, a
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magyar katonai nevelés hivét, is a Tiszakkal, «a
Bocskayak és EdkoOcziak egyenes és gorbe utddai-
val», kiket elkabitanak a hadugyminiszter kimu-
tatasai. Kilonosen a véder6-vitaban lobogott fel
Rékosi harci kedve. Ekkor mar egyedil iranyi-
totta a Budapesti Hirlapot, s 1889 elejétdl kezdve
alig mult el nap, hogy a katonai javaslatban rejlé
kozjogi sérelmet valamiképen meg ne bolygatta
volna. A szerkeszt6séget a végs6 ostrom izgalma
fogta el. Ma kormanyparti szénokok szirénhangjai,
holnap Apponyi grof és Ugron igézetes szavai
keriiltek napirendre. Ma a vezércikk a katonai ja-
vaslat ellen tintet6 ifjusdgot magasztalta, hogy
holnap tetemre hivja a kormanypartot, mely a
magyar nyelvnek a hadsereghdl val6 kirekesztését
iktatta a tdrvénybe. igy folyt a harc szakadat-
lanul Tisza K&lman buké&saig, 1890 marcius 18-ig.
A diadal madmorossa tette a lapot, de nemtelen-
ségre nem ragadta. Torzitva rajzolta meg a bukott
vezér jellemét, de nem hinyt szemet erényei el6tt
sem. A szenvedélyes hirlapi kizdelemnek eszmei
szint adott Rakosi a magyar nyelv jogainak vé-
delmével. Ezért volt talzasainak oly rendkivali
hatasa.

Egész vilag valasztotta el Rakosit Tisza Kal-
mantol. Annal tisztabban 6rizte meg az egykori
Deék-parti hirlapiré azt a csodalatot, melyet ifjd-
kordban Deék Ferenc egyénisége irant érzett. Az
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allamférfii eszményképe mindvégig Dedk maradt
szemében, ki a hatalom eszkdzei nélkil eszével,
még inkabb erkdlcsével: Onzetlenségével s egy-
szerliségével gydzott és uralkodott. E hddolatot
Rékosi a maga bens6ségében szarmaztatta at a
Budapesti Hirlapra. Ki vallhatta volna 6szintéb-
ben, mint 6, amit a Budapesti Hirlap Deak hala-
lanak tizéves fordul6jan mondott: «Boldog, aki
lelkesedésének ifju éveiben latta és szerette 6t»?
Ki irhatta volna inkabb, mint 6, azokat a kolt6i
ihlett6l athatott sorokat, melyekkel a Budapesti
Hirlap Deadk szobranak leleplezése alkalmabol
aldozott az allamférfiui langelmének?

Ha azonban Rakosi a multrél a jelenre fordi-
totta tekintetét, ott is megtaldlta eszményeinek
h6ését. Szadmara Apponyi Albert gréf jelentette
mindannak ellentétét, amit ellenérzése Tisza Kal-
manban elitélt. Kordn szemiigyre vette Rakosi a
ndla négy évvel fiatalabb ellenzéki péartvezért, ki
egymasutan vetette ki vilagnézetébdél konzervativ
multjanak emlékeit. Apponyi rendkivili szénoki
tehetsége, eszményies gondolkodésa ugy tlint fel
el6tte, mint kopogtatas egy nagy hivatas kiiszo-
bén. T6le varta, hogy Tisza Kalmannak oly sok-
szor gancsolt korméanyrendszerét megddnti. Ezt a
hitet egyarant élesztette benne és nemzetében.
Hanyszor hirdette, hogy Apponyié a jov6, hogy
Tisza Kalman utan csak Apponyi jéhet, s hogy 6
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teremti majd meg a nemzeti megujhodas korsza-
kat! A gondviselés aggodd szemével figyelte Ap-
ponyi gréf Iépteit; hol serkentette, hol visszatar-
totta, hol védte, hol biralta. Mar 1882-t6l kezdve
kulén vezércikkek foglalkoztak Apponyi Albert grof
beszédeivel a Budapesti Hirlapbén. Az egyik a
nemes konzervativet dics6itette, ki a demokracia
jogéat védte, a masik az ellenzéki vezér kotelessé-
geit részletezte, a harmadik a sovénség vadjat ha-
ritotta el a hazafias szoénok fejér6l, s valamennyi
ragyogé szinekkel festette Apponyi orszaggydilési
diadalainak hatésat.

Apponyi és R&kosi viszonyaban a latszat elle-
nére Réakosi volt a fels6bbségesebb hatalom, mely,
bar hédolatot osztott, mégis vezetett. A mérsékelt
ellenzéknek, mely a véderd-vitdban Apponyi ve-
zérlete alatt egyre ingadozott, a Budapesti Hirlap
adott Uj nevet és Gj programmot. EI6bb a Buda-
pesti Hirlap emlegette a «nemzeti part»-ot, csak
azutan alakult meg a part a kikialtott névvel s a
kitizott programmal. Gyakran szinte ugy tetszik,
mintha R&kosi Apponyit politikai eszkdz gyanant
hasznalna Tisza Kalmannal szemben. Legalabb
ezt a hitet kelti a szemlél6ben a két allamférfiinak
0rokds szembeéllitasa.

A Budapesti Hirlap nem tudta Apponyi érde-
meit kiemelni a nélkil, hogy Tisza Kalman allam-
férfili egyéniségébdl torzképet ne csinalt volna.
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Mikor jelentette, hogy Apponyi Bismarckkal akar
targyalni, azonnal utdnavetette, hogy Tiszanak
természetesen csak a féispanok kellenek. Mikor
Apponyir6l azt allitotta, hogy jolétet kivan terem-
teni, ugyanakkor Tiszat ugy tintette fel, mint aki
csak a hatalomhoz ragaszkodik. Az egyik vezér-
cikk az O-testamentombdl vette a célzatos képet.
E szerint Tisza Saul kirdly a tronon, Apponyi pe-
dig David a pusztaban, kit a nép szeretete s az Ur
profétdja avat a nemzet vezérévé. Tetdpontjat
érte el ez a torzitd dsszehasonlitds a Tisza Kalman
elleninditott hadjaratdnak legmozgalmasabb nap-
jaiban.

Az 1889 oktober 8-iki vezércikk Apponyinak
jaszberényi és Tiszanak nagyvéaradi beszédét mél-
tatta, tulajdonkép azonban a jaszberényi szénok-
ban a szerény oOnérzetet, a kotelességteljesités
nyugalmat, az el6keld izlést s a haza boldogsa-
géért vald lelkesedést azért Unnepelte, hogy mind-
ezeknek ellenkez@jét fedezze fel a nagyvaradi sz6-
nokban. Az ellentéteknek halmozasa, a gondola-
tokkal val6 szemfényveszt§ jaték hatarozottan
Eékosi szellemére vall s kétségtelen jele annak,
miként torekedett Rakosi Apponyi egyéniségének
eszményitésével is a politikai szenvedélyeket Tisza
Kalméan ellen csatasorba A&llitani. Ha azonban
Rékosi politikai haditerveiben feltétleniil szami-
tott is Apponyira, el kell ismerniink azt is, hogy
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nagy része volt Apponyi &llamférfim egyéniségé-
nek kibontakozasaban és érvényesiilésében.
Amint E&kosi Tisza Kalmantél minduntalan
a kiegyezésnek elvesztegetett értékeit kérte sza-
mon, époly félt6 gonddal vigyazott a balkani kér-
déshen Andrassy Gyula grof politikdjanak vezér-
elveire. Lelkét magukkal ragadtdk a nagy magyar
gréfnak messzire tekintd tervei, ki Ausztridnak és
Magyarorszagnak Keleten akart vezet§ szerepet
biztositani, s ki Oroszorszagot szinte kiszoritotta a
Balkanrdl. Anndl tobb aggodalommal toltotte el
Kalnoky grof kiligyminiszter engedékenysége, f6-
kép az orosz befolydsnak a Balkénon valé térfogla-
lasa. Mar 1882 janudr 25-iki cikkében azzal vadolta
Kalnokyt, hogy nem tudja, mit akart Boszniaval
Andréassy, mert ha értené Andréassyt, mar rég ra-
tette volna kezét Novibazarra, a délszlav hazafiak
kozleked6utjara. S hogy a cikkiro6 maga Rakosi
volt, azt elarulta egy soproni tanulékorara és egyik
bencés tanarara vald visszaemlékezéssel. Ettél
fogva a Budapesti Hirlapnak gyakori targya volt
Kéalnoky grof, a politikai rovidlatds mintaképe, még
inkdbb Kallay Béni, a bosnydk miniszter, And-
rassy keleti politikdjdnak méltd orokdse. Amily
oromest megkonditotta a lap a lélekharangot Kal-
noky grof minisztersege folott, époly készseggel j6-
solgatta utddjaul hol Kallayt, hol Andrassyt.
A magasabb hirlapiréi hivatas jelei tlinnek fel a

Papp Ferenc : Réakosi Jend, a hirlapiré. 4
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Ferdinand bolgar fejedelem tronralépésérél s
Milan szerb kirdly csaladi viszalyair6l sz6lé cik-
kekben. Valamennyi az orosz befolyas gyengitését
célozta, s amint rokonérzést vittek, rokonérzést is
ébresztettek. Ez annal dntudatosabb volt, mert a
Budapesti Hirlap mar tobbszoér emlegette az euro-
pai gy(lolet politikajat studta, mit jelent a porosz-
orosz baratsdg vége.

Az a politika, melyet Rakosi Jend' Tisza Kal-
méan korméanyelndkségének idején a Budapesti
Hirlapban kifejtett, ellenzéki és tamado6 volt.
Ellenzékisége azonban nem merilt ki tagadasban,
hisz jogalapjat a legrealisabb magyar alkot6é poli-
tika hagyomanyai: Dedk Ferencnek és Andréassy
Gyula gréfnak politikai elvei szolgéaltattak. Tama-
dasa sem jelentette a szenvedélyek féktelen roha-
mat ; eszkdzei tobbnyire a torténelem értelmezése
s a nemzeti vagyak szines rajza voltak. Ertett
Rékosi a szenvedélyek hurjain is jatszani, de sem
magat, sem kozonségét nem alacsonyitotta le.
Tolla rendkivili ardnyokban névelte meg a Buda-
pesti Hirlap népszer(iségét. Maga beszélte, hogy

; kezdetben minden ezredik el6fizet6t lakomaval
Unnepeltek meg, s csakhamar az eléfizet6k tizezreit
kellett volna megiinnepelnitik” Oroszlanrésze volt
az ellenzék diadaldban, Tisza Kalman megbukta-
tasdban, de hatasa nem pattant szét a kdzvetetten
politikai cél elérésével, mert a hosszas kuzdelem-



ben épannyi hiv6t szerzett a kiegyezésnek, mint
amennyi ellenséget a Tisza-uralomnak. Maga
Rakosi is jelent6s tanulsdgokat vonhatott le ta-
mado6 politikajabol. Nemegyszer megkisérthette a
témegek folott valé hatalménak bdditd érzete, de
tudta, mivel tartozik multjanak, nemzetének, s
igy hirlapiréi péalyaja a fejl6désnek 0] szakaba
hajolt.



OSZK

Orszdgos Széchényi Kdnyvidr



VI.

A NEMZETI ESZMENYEK FELE



OSZK

Orszdgos Széchényi Kdnyvidr



Tisza K&lméan bukésaval a szabadelvl part még
tovébbra is kezében tartotta a hatalmat, de a
hossz péarturalom kovetkeztében az ellenzéki
szellem is elmérgesedett. Minél ink&bb érezte
ugyanis az ellenzék erejét, annal konnyebben visz-
szaélt vele. igy a Tisza Kalman utan kdvetkez6
kormanyok életét csak ideig-6raig biztositotta
bgy-egy tgyes fogds vagy jelentésebb feladat.
Mennyi alkalom mindez egy ellenzéki lapszerkesz-
tének az érvényesilésre! S Rakosi sokkal erélye-
sebb egyéniség volt, hogy sem helyzetének el6nyeit
kihasznalatlanul hagyta volna. Masrészt Csukassi
Jozsef haldla utdn a Budapesti Hirlap a politikai
hatasnak mind engedelmesebb eszkozévé valt
Réakosi kezében. E bensé kapcsolatnal fogva azo-
nositotta a Nemzet is 1894 januarjdban a Buda-
pesti Hirlapot szerkeszt6jével, mikor a lapnak
egyhézpolitikai cikkei miatt R&kosi Jen8 bez&ra-
sat kovetelte.

A folytonos korményvalsdgok idején Rakosi
politikajanak irdnya nem lehetett oly hatarozott,
mint Tisza Kalman uralmanak éveiben. Lapjanak
vitorlait minduntalanul a politikai szélrohamok-
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hoz kellett alkalmaznia. Mindazaltal valtozatos
harcmodoranak mégis voltak allandé elemei. Ilyen
volt a Tisza Kalman és partja irant érzett ellen-
érzés, valamint az Apponyi Albert groffal kotott
véd- és dacszOvetség. Az els6t élesztette a szabad-
elvl part uralomvéagya, mely Tisza Istvan grof ro-
hamos el6retdrésében (j er6re kapott. A mésiknak
jelent8ségét fokozta Apponyi allamférfidi egyéni-
ségének novekedd hatdsa. Rakosi és Apponyi
egylitt mikodése azonban nem annyira kozosen
megallapitott haditerveken alapult, mint inkabb
a partvezeér és lapszerkesztd lelki alkatanak s poli-
tikai felfogasanak rokonsagan.

Ré&kosi méar a Szépéary-korméannyal szemben
tobbszor valtoztatta hadallasat. Orémmel (idvo-
z0lte a kozigazgatas reformjat, minthogy Széapary
grof a mérsékelt ellenzék kedvelt eszméjét, a koz-
igazgatas allamositasat tlizte napirendre. Ameny-
nyire helyeselte Szapary és Apponyi megegyezeé-
sét, époly élesen itélte el Tisza Istvan grofnak az
egyesség meghbontésara irdnyuld lépéseit. Mikor
azonban a kormany a szélsébal obstrukci6jatol
megriadva, a javaslatot visszavonta, Rakosi lapja
sz6szegést hirdetve, a kormany megbuktatasara
Osztondzte Apponyit. Hasonlé volt Rakosi maga-
tartdsa a Hentzi-szobor megkoszoruzasanak kér-
désében is. A gondolatot s benne a régi ellentétek
eloszlatdsat koltdinek taldlta, bar a széls6bal ré-
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szér6l gyanusitasban is volt része, de az avatatlan
kézzel, mely a nemzet érzéseit mélyen sértette,
megtagadott minden kdzosséget.

A politikai harcold-miivészet minden eszkdzére
szilksége volt Rékosinak az egyhézpolitikai har-
cokban, melyeknek kdzéppontjaban a parlamenti
taktika mestere, Wekerle Sandor, allott. Onmaga-
val keriilt volna ellentétbe, ha ellenzi azokat a
szabadelvii reformokat, melyeket egykor maga
surgetett. A szabadelviiség egyébirant is benne
volt a kor leveg6jében. A Budapesti Hirlap csak az
imént magasztalta Apponyi Albert grofot a valla-
sok egyenjogusaga érdekében mondott beszédéért.
Kossuth Lajos is arra hivta fel a fliggetlenségi par-
tot, hogy szavazza meg a polgari hazassagot.
Rékosi azonban azt is latta, hogy az egyhézpoliti-
kai reform a szabadelv( partnak visszaadja régi
hoditoerejét, azért, ha a reform lényegét nem elle-
nezte is, annal inkdbb annak formajat és idejét,
igy Gjra talalkozott a csatamez6n Apponyival, Ki
a szabadelviiség szempontjabol ellenezte a polgari
hazassag kotelez6 formajat.

Egyszeriibb volt Rakosi és Apponyi helyzete a
Banffy-kormannyal szemben. Apponyi nyiltan
hadat Uzent az udvari politikdnak, mely a nemzet
érdekeit az udvar kegyéért aldozza fel. Rakosi is
Ugy tekintett a Banffy-kormanyra, mint a Tisza-
politikanak utolsé exponensére. Azért a Buda-
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pesti Hirlap, ha gratulalt is Banffynak a tiz szo-
borrél sz6l6 okirathoz, uralméban tébbnyire a
korrupciénak bukéasra érett kormanyrendszerét
festette. Egykedviien nézte az obstrukcio arjat is,
mely a Banffy-kormanyt mar-mar elboritotta; ab-
ban is a Tisza-politikdnak végsé' eredményét latta.

Uj kor hajnala csillant meg Réakosi képzeleté-
ben, mikor Széli Kalman a XIX. szdzad utolsé
évében a «jog, tdrvény és igazsag» jelszavaval ju-
tott kormanyra. A Budapesti Hirlap is ugy dvo-
z0lte Szélit a miniszterelndki székben, mint Deék
Ferenc tanitvanyéat, ki a negyedszézados Tisza-
korszak utdn a Deéak-pért elveinek feltdimasztasa-
val teremti Ujja Magyarorszagot. Rakosi elsd' sor-
ban Apponyinak a szabadelv( péartha valé 1épé-
seére épitette reményeit. Még nagyobb megelége-
déssel allapitotta meg a Budapesti Hirlap, hogy
Apponyi hazelndki méltésaga a politikai tisztulas
miiveletének els6 szakaszat tet§zte be. Csakhamar
azonban Kkit{int, hogy Széli is, Apponyi is, Rakosi
is csalodtak. A katonai javaslatok er6szakolasara
az ellenzék a nemzeti katonai kovetelményekkel
felelt, s az orszéggy(lésen megindult a katonai
vita. Rakosi 1908 elejétdl kezdve hasztalan kildte
rohamra egyik hirlapi cikkét a masik utan az ob-
strukcié ellen, hasztalan kérlelte, intette, ijeszt-
gette az ellenzéket, az obstrukci6 elsoporte a
Széli-kormanyt.
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Ezekben a harcokban Apponyi Albert gréf allam-
férfiti egyénisége mar teljesen kibontakozva, jel-
lemz6 ellentéteivel allott a magyar kozonség elétt.
A népjogok hive volt, de minden szava, minden
gondolata elarulta az igazi arisztokratat. Gyo-
nyorli beszédeket mondott a szabadelvlségrél, de
konzervativ multjanak emlékei minduntalan ki-
Utkdztek elhatdrozasaibdl. Hasztalan akart a leg-
kilonbdzébbh partokon elhelyezkedni, tulajdon-
képen egyikbe sem illett bele. Nagy lelki tulajdon-
sagai a nemzet vezérévé jelolték ki, de jellemének
ellentmondasai gyakran kockara tették vezéri
hatalmat.

A kozos eszmények s kdzos kiizdelmek bens@sé-
gesebbé tették Apponyi és Edakosi viszonyat,
habar E&kosi mind nagyobb tisztelettel tekintett
Apponyi allamférfiti palyajanak merész vonaléra.
Csodalta benne a langész erejét, még inkdbb a
hazafi erkdlcsét, ki lemond a legfels6 kegyrél, csak
elveir6l nem, ki inkdbb félredll, mintsem a hata-
lomért valé versengésben részt vegyen. Mindazal-
tal, mintha érezte volna a szellemi iranyitashoz
valé jogat, Uj meg 0j tanaccsal kisérte Apponyi
allamférfidi egyéniségének fejlédését. Leginkabb
a szabadelv( part cselvetéseitél, a megalazo fuzio-
tél féltette s arra biztatta, hogy csinédljon nagy
politikat a sajat meggy6z6dése szerint s keresse az
igazsagot és az orszag javat. A Budapesti Hirlap
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is egyik f6 feladatanak tartotta, hogy Apponyit
minél kozelebb hozza a nemzethez, s amint Ap-
ponyit a nemzetre, Ugy figyelmeztette a nemzetet
Apponyira. igy 1892 februdrjaban méltdn unne-
pelhette a diadalmas vezért, ki minden erészak és
vesztegetés ellenére hatvankét keriiletben gy6zott.

Az a szovetség, melyben Apponyi és Rakosi
egyik kormanybukéastél a masikig egyitt halad-
tak, egyarant hatassal volt a partvezérre s a poli-
tikai irora. Apponyi népszeriisége hinthetett egy-
egy fénysugarat a Budapesti Hirlap Gtjara, mas-
fel6l azonban Apponyi ingadozé politikaja t6bb-
szor kényszeritette Rakosit iranyvaltoztatasra.
Kétségtelen, hogy a Budapesti Hirlap maskép
nyilatkozott az obstrukciérél a Banffy-kormény
és a Széli-kormany idején. Mas volt a lap véle-
ménye akkor is, ha a bécsi politikai kérokre valo
tekintettel a szabadelv(i part vagy Apponyi szalli-
totta le katonai kdveteléseit. Ezeket a kdvetkezet-
lenségeket azonban (gyesen leplezte Rakosi s
mindig kapcsolatba hozta 6ket a nagy céllal, mely
hirlapi harcaiban vezette.

Minél tirelmetlenebbil varta Rakosi Apponyi
korszakanak, a diadalmas jovének megérkeztét,
annal hevesebb ellenérzéssel fordult azok ellen,
kikben csillogé vagyainak akadalyat latta. igy
botlott Gjra meg Ujra a «Tisza» névbe. Hasztalan
hirdette, hogy Tisza Kalméan és hivei legfeljebb
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perhalasztast nyerhetnek Apponyi ellen, annyi
joslat ellenére el kellett ismernie, hogy a szabad-
elvii part, vagy — sajat kifejezése szerint — a
Tisza-rendszer a huszadik szézad elején is él6 ha-
talom. Tisza Kalman ugyan mindinkabb vissza-
vonult a politikai harctérrél, de annal félelmesebb
ellenfélnek bizonyult a mestert felilmalé tanit-
véany, Tisza Istvan grof.

Mar a véder§-vita idején minden eszkdzt meg-
probalt Edkosi, hogy Tisza Istvan grof hatarozott
fellépésének hatdsat megzavarja. Azéta az ifjd
allamférfid mindinkdbb tudatdra ébredt partve-
zéri hivatdsanak, ugyhogy partjanak tekintélyes
része a Banffy-kormany utolsé napjaiban az 6
kezébe szerette volna a kormanyhatalmat letenni.
Eakosi megddbbenve értesilt errdl; azt hitte, hogy
Tisza Istvan gréf miniszterelndkségével az adaz
politikai kuzdelemnek minden eredménye kéarba
vész. Ekkor irta 1898 december 18-ils"ezércik-
két, melynek minden sordban az elfogult politikai
szenvedély liktet. Sajat szavai szerint — rettegve
gondolt arra a lehetéségre, hogy Tisza Istvan gréf
a kormanyelndki székbe keriilhet. Mikor 1913
juniusaban szemére hanytak a szenvedély-sugallta
cikket, védekezése valéjaban vezeklésnek illett be.
1898 végén azonban ingerilt kifakadasainak in-
ditéokat még inkdbb kereste Tisza Istvan grofjel-
lemében, mint sajat politikai csal6déasaiban. A ki-
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abrandulasnak legfeljebb kezdetét jelezte Rakosi-
nak tdébbszor hangoztatott vadja, hogy az ellen-
zék harminc év leforgésa alatt sem tudott egységes
parttd tomorilni. Ugyanezt a gondolatot fejezte
ki a Budapesti Hirlap a Széli-kormény mésodik
évében is, mikor Apponyi félreallasat azzal ma-
gyardzta meg, hogy az orszaggy(lésen nem talalt
elemet, mely cselekvd politikara egyesult volna.

A torténelem tavlatidbdl ki ne 14tné a tulzasokat
Rakosi politikai itélkezésében? Eszményitései s
torzitasai sehogy sem illenek be torténetnek, de ez
nem is volt célja. Valdjaban a mozgo életre akart
hatni s azért rajzolta meg politikai eszményképét,
hogy mozgasba hozza a tomegeket. A rajz kor-
vonalait mar megvonta akkor, mikor Apponyi grof
politikai szerepét eszményi vildgitasba helyezte,
mikor az ellenzéket biztatta vagy dorgalta, s
mikor a szabadelvli péartot torzitva jellemezte.
Minél inkdbb beleldtott azonban a magyar poli-
tikai élet 6rvényeibe, az egymassal verseng6 par-
tok végzetes tévedéseibe, anndl inkdbb égetta
vagytél, hogy pontosabban és igéz6bben rajzolja
meg az eszményi magyar politikdt vagy — mint
nevezte — a nemzeti politikat.

Valahanyszor Rakosi a magyar nemzet nagy
kérdéseivel foglalkozott, fejtegetéseibll szinte
refrainszer(ien hangzott ki az a jelszd, hogy a ma-
gyar nemzetnek els6 sorban sajat hazdjat kell
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meghdditania. Az Gj honfoglaldson a magyar nyelv
és szellem hdditasait, a magyarositast értette.
Nem volt a tlizzel-vassal valé héditasnak hive, de
toprengés nélkiil ragaszkodott a nemzet jogaihoz.
Ezért kiizdott az ellen, hogy Budapesten 0j német
szinhaz épuljon. Ezért szélalt fel, ha Ferenc Fer-
dinand Kir. herceg a magyar tiszteknek eltiltotta a
magyar beszédet. Ezért kovetelte az &llamhata-
lom szigorlsagat a zagrabi tiintet6kkel szemben,
kik a magyar zaszIot sértették meg.

A nemzeti 16t kérdése egész komorsagaval ke-
rilt R&kosi szeme elé Erdélyben, midta az Erdélyi
Magyar Kozm(vel6dési Egyesilet kozgydléseire
tobbszor ellatogatott. Lelkét elblvolték Erdély
hegyei és volgyei, de annal inkabb megddbbentette
az olahsag terjeszkedése, mely az orszag hatarain
tal a fiatalsag erejével tort nemzeti életének kifej-
tésére. Tisztan latta, hogy Erdély elvesztése Ma-
gyarorszag alapjait ingatnd meg, de latta azt is,
hogy az erdélyi magyarsdg magara hagyva vivja
élet-halalharcéat. Gyotr6 benyomdsai nem hagytak
neki nyugtot, dgyhogy a Budapesti Hirlapnak
allandé targya lett Erdély veszedelme. Egyik er-
délyi atjabol hazatérve, a vészharangot hlzta
meg lapjdban s az 6rokds toldozas-foltozas helyett
az allamférfidi langelme haditervét sirgette, mely
Erdélyt a modern -politikai, gazdasagi és téarsa-
dalmi tudoméany minden eszkdzével kapcsolja az
anyaorszaghoz.
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Ugy tetszik, mintha Eakosi nemzeti politiké&jat
foglalnd szabatos pontokba 1893 elején a Buda-
pesti Hirlapnak kdvetkez8 cikktoredéke : «A nem-
zeti iranynak kell bevonulnia az elmékbe, a szi-
vekbe, a kdzélet minden hajlékaba, az alkotandé
intézményekbe. Az altalanos elmagyarosodasnak
— az intelligens elemekkel széban, a nép tome-
geinél lélekben — kell a politika 6ntudatos célja-
nak lennie, s e gondolatnak kell luktetnie a jo-
vendd évtizedeken &t &llamférfiaink minden be-
szédében és minden intézkedésében. Ezen fordul
meg nemcsak az ezeréves magyar kiralysag dics6-
sége, hanem a magyar nemzet minden tagjanak
boldogsaga, e foldnek békéje és mindamaz aldés
foganatja, mely e fold dsszes lakoit vallas kulénb-
sége, nyelv kilénbsége nélkul megilleti.»

Ezek utan nem csoda, ha Eé&kosi ellen a soviniz-
mus vadjat emelték. Eé&kosi azonban nemesebb
értelmet adott a szonak, azt az eszményi nemzeti
lelkesedést jeldlte meg vele, mely nélkil sem poli-
tikdban, sem tarsadalomban, sem irodalomban
igazi nagysagot nem tudott elképzelni. igy azutan
biszkén vallotta magat sovinistanak. Annal meg-
bélyegz6bbnek tartotta a «szocialista» nevet, ha
azt a gondolkodast jelezte, mely sem Istent, sem
hazat nem ismer, mely er6szakkal akar hatalomra
jutni s csak erészak el6tt hddol meg.

A magyar nemzet meger6sddésének gondolata-
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bdl természetesen kdvetkezett a magyar nemzet
érvényesilésének eszméje. igy viragzott ki a ma-
gyar nemzeti politikdb6l a magyar imperialista
politika. Amily rajongd csodalattal toltotték el
Eakosit a magyar fajnak uralomra termett tulaj-
donsagai, époly izgalommal kutatta a nagy célt,
mely a magyar izmot acélla fesziti s amagyar-
akaratot ellenallhatatlanna teszi. Tekintetének
iranyt az Arpadok hagyomanyai s Matyas kiraly
birodalmanak emlékei adtak, ugyhogy képzeleté-
ben csabité szépségével tiint fel elétte a magyar
jovd, a magyar birodalom, tel6re latta a harminc
milli6 magyart, amint a Duna volgyét betdlti, s
amint az Adriatol a Fekete-tengerig az egész Bal-
kéanra terjeszti ki uralmatj Ezt a képet akarta 1an-
golé vonalakkal a magyar égre irni, hogy a ma-
gyar nemzetnek lelki roptéhez méltd6 eszményt
adjon. Ezt akarta a Habsburgoknak is leikébe
vésni, hogy megértve a térténelem Gtmutatasat,
alljanak a magyar imperializmus élére s abba he-
lyezzék jovBjuket és dics@ségiket.

Nagyon csalédnék az, ki Edkosinak nemzeti és
birodalmi politikajaban az allamférfi pontos
haditervét keresné. Ha azonban E&kosi a magyar
nemzet becsvagyat akarta felkelteni s a nemzet
torekvéseinek nemesebb tartalmat akart adni,
akkor politikai eszményképe teljesen megfelelt
céljainak. Hisz az a feladat, melyet oly gazdag

Papp Ferenc : Rékosi Jend, a hirlapiré.



66

képzelettel diszitett fel a Budapesti Hirlapban,
nemcsak nemzeti dics6séget igért, hanem egyuttal
az emberiség fejlédésének értékes mozzanatat je-
lentette.

Ma, mikor a rettenetes politikai foldrengések
utdn nemcsak az éghetdré remények, hanem a biz-
tos alapt politikai alkotasok is romokban hever-
nek, — ma Réakosi politikai eszméi szinte anachro-
nizmusok. A mult szizad kilencvenes éveiben
azonban, mikor a magyar nemzet az eurépai poli-
tikdnak szamottevé tényez6je volt, Rakosi ma-
gyar imperializmusa szemkapraztaté ragyogvany
volt ugyan, de nem tartozott a lehetetlenségek
birodalméaba. Hatarozott rokonsagban volt ez
Beksics Gusztav gondolatmenetével, ki a magyar
faj terjeszkedésében a magyar politikanak 0j alap-
jait fedezte fel; még inkabb id. Andrassy Gyula gréf
politikajaval, ki a Habsburg-csaldd hodit6 tekin-
tetét a bezarult Nyugatr6l Kelet felé irdnyitotta.

Joggal Unnepelte tehat Herczeg Ferenc 1908
januéarjaban az Otthon aldomésan Réakosi Jenét,
a nemzet jévendd nagysagaba vetett hit megsze-
mélyesitéjét, ki «ezt a gondolatot szolgalta egész
eddigi életén at hatalmas elméjének, akaraterejé-
nek, szivének minden fegyverével, silyos szava-
nak, tollanak, lantjanak minden erejével.» Ugyan-
csak Herczeg Ferenc védelmezte Rakosinak sovi-
nista politikajat a legtalalébban a kovetkezd gon-
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dolattal: «Ha az dgynevezett sovinizmus ideéljai
a val6sagban elérhetetlenek volnanak is, akkor is
kévetnink kellene azokat, miként?a honfoglal6
nemzetségek kovették az el6ttik szallé turult,
hogy iranyt, tartalmat nyerjenek kiizdelmeik.
A nemzet jov6 nagysdgéba vetett hit a g6z, mely
az allami élet gépezetét hajtja; az ligyetlen gépészt
folrobbanthatja, de a bdlcs kormanyz6 tudja,
hogy ez az er6 gyartja az emberiség legértékesebb
kincseit.»

5*
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Béarmennyire vonzotta Rakosi tekintetét az esz-
mények kékl hona, sokkal inkdbb a foldon jart,
hogy sem lelkét a politikai abrand Kkielégitette
volna. Sohasem is tudta Kossuth Lajost, a vak-
mer6 remények hd@sét, annyira megérteni, mint
Dedk Fereneet, a biztos allamférfidi tervek épit6-
miivészét. Neki becses volt minden Iépés, mely
eszmeényeihez kozelebb vitte, s mégis hirlapiroi
munkassaga évtizedeken keresztlil nagyrészt el-
lenzéki tdmadasokban meriilt ki. irdi egyénisége
leginkabb a Széli-kormany idején hagyott kozve-
tetlenebb nyomot az allami életen, de hatasanak
eredményeit az ellenzék fegyelmetlensége id6 el6tt
razta le.

Ha Rakosi azt hitte, hogy politikai eszméinek
ideje még nem érkezett el, a kbvetkezd évtized va-
ratlan fordulatai csabitobb képekkel ébresztették
fel hatasvagyat. A korszak kdzéppontjaban Tisza
Istvan grof allott, ki a magyar parlament sokfejl
hidrajat, az obstrukcidt akarta kiirtani. E merész
véllalkozasrél mondott itéletet az 1905-ik évi kép-
visel6valasztas, mely Apponyi Albert grof orszagos
izgatasai kovetkeztében az ellenzéknek adott tobb-
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séget. A nemzeti ellentallas erejét csak ndvelte a
Fejérvary-kormény tehetetlen erészakosséaga, Ugy-
hogy 1906-ban a szabadelv( part mar nem is vett
részt a valasztasi kiuzdelemben, s az egyesilt par-
tok szinte parlamenti ellenzék nélkil ragadtak
keziikbe a hatalmat. Rékosi atélte a heves Ossze-
csapasok izgalmait; lapjaval lelkesitve vagy mér-
sékelve az elsé csatavonalakon harcolt, s mindent
elkdvetett, hogy az egyesilt partok ki is zsakma-
nyoljak fényes gy6zelmiket. Annal csal6dottab-
ban latta néhany év mulva annyi felbuzdulasnak,
annyi eréfeszitésnek hidbaval6sagat, s annal f4j-
dalmasabban esett neki, hogy, ha eszményeihez
hi akart maradni, egykori bajtarsaitol kellett
megvalnia. igy kerilt a cselekvd politika Gtvesz-
tjébe.

A magyar politikai élet a huszadik szézad els6
évtizedében foldingéasszerli jelenségeket mutat.
Mintha azoknak a politikai foldrengéseknek el6-
futdi értek volna felszinre, melyek a szdzad méaso-
dik évtizedében egész Eur6pat megraztadk. Minden
inogni latszott. Régi partok bomladoztak vagy
tlintek el a fold szinérél, s Gjak bukkantak el8 az
ismeretlenségh6l. Az egyének erkdlcsi erejét is
probara tette a kor. Nagy jellemek rendiltek meg,
a koznapi lelkek pedig egyik alarcukat a masikkal
cserélték fel. Rakosira is az elvtagadas hélyegét
akartak ellenfelei sitni; meggyanusitottak érzel-
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meit s vadlojaul mualtjat hivtak fel. Az ir6i jellem-
rajz azonban, mely az egyéniség bels6 mozgalmait
akarja feltdrni, nem lehet sem véd6-, sem vad-
beszéd. Azért, ha targyias itéletre tdorekszink,
meg kell allapitanunk, mily viszonyban volt E&-
kosi a korszak vezet§ férfiaival, politikai tényezGi-
vel s uralkodd eszméivel, hogyan gondolkodott
Tisza Istvan grofrél, Apponyi Albert grofrol, az
egyesilt partokrél s az altalanos, titkos valaszt6-
jogrol.

A sotét kép, melyet Rakosi a Banffy-kormany
utolsé napjaiban festett Tisza Istvan grofrol, né-
hany év alatt sokat vesztett komorsigéabol. 1898
decemberében még rettegve gondolt arra, hogy
Tisza Istvan a rombolas szellemét viszi magaval a
miniszterelndki székbe. 1908 juniusaban azonban,
bar Széli Kalman utadn sem kivanta Tiszat a kor-
many élén latni, elismerte, hogy a vezéri szerep-
hez «becsvagya, tudasa, késziltsége, helyzete és
jelleme folytan jogot formadlhat». Ily szellemben
ldvozOlte a Budapesti Hirlap Tisza Istvan grofot
néhany hoénap mdulva akkor is, mikor Khuen-
Hédervary groftél a kormanyt atvette s a férendi-
hédzban bemutatkozott. Az ellenzék harci zaja el-
lenére kiemelte a lap az Uj miniszterelndknek az
allami élet minden 4géara kiterjedd figyelmét, hatéa-
rozott nézeteit és szabatos kijelentéseit, s6t dssze-
hasonlitva a két Tiszat: az apat és fiat, az ifjabb
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korra ki akarta vagni. November 18-ika utan, mi-
kor a tobbség Tisza egyéniségének vardzsa alatt a
hazszabalyok rendelkezésével nem tor6dve, meg-
szavazta az egyszakaszos hazszabalymodositast,
Utjaik hosszu id6re elvaltak. Mindazaltal, bar
Eédkosi az er6szak fegyvereit karhoztatta, itéletei-
ben tartozkodé maradt. A Budapesti Hirlap még
november 18-ika utan is egészen targyias hangon
beszélt a tobbség és kisebbség hibairdl s Tisza
Istvdnban csak egy tulajdonsdgot nélkilozott, —
a nemzet erejébe vetett hitet. Volt E&kosinak
Tisza irdnt érzett érzelmeiben valami azokbdl a
kedélyhullamzéasokbél, melyekkel a tragikus élet-
palyék forduléin az emberfolotti elszanést s a vég-
zetnek kérlelhetetlen hatalméat fogadjuk. Eokon-
érzését leginkabb felkeltette az a nemes Ontudat,
mellyel a bukott partvezér nagyszerd allamférfidi
terveinek romjaira tekintett vissza. Mintha a
dramair6 érzelemvildgat fejezné ki a Budajjesti
Hirlap, mikor Tiszanak a szabadelv( pérthoz in-
tézett blcsUbeszédérdl igy szél: «Barmilyen véle-
ménnyel legyilink Tisza grof legutébb tanusitott
politikai magaviselete és vezéri mlkddése irént,
konstatalnunk kell, hogy széban levé vezéri cse-
lekvésével Gjabb 6sztdont adott politikai partéle-
tink és kozéletiink egyetemes tisztulasara. A meg-
bukott szabadelvi part fiatal vezére a nagy poli-
tikusok hangjan és szellemében beszélt, akiknek a



76

politikai hatalom és diadal nem &ncél, hanem csak
egyik eszkb6ze a nemzet haladasanak.»

Sok csal6dasra volt Rakosinak sziksége, mig
nemzeti aggodalmai ismét Tisza Istvanra terelték
figyelmét. Egyel6re a Budapesti Hirlap politikai
rajzai szerint x\pponyi maradt a nemzeti gy
zaszlotartoja. A lap legfeljebb csak akkor elége-
detlenkedett, mikor Apponyi Tisza korményzasa
alatt a szabadelvi(i partbdl Kkilépett s hosszabb
ideig tétlentl habozott. De mar 1904 jlniusaban
az egyik cikkir6 hangosan hirdette, hogy az egész
magyar kozélet at van hatva azzal a szellemmel,
mely Apponyi leikébdl val6. Valéban Réakosi nagy
szerepet szant Apponyinak. Minél inkabb kuz-
dott a kisebbség erészaka ellen, anndl inkédbb 6haj-
totta, hogy az ellenzék természetes és ellenallha-
tatlan vezére, Apponyi kéril csoportosuljon. Ez a
vagya teljesilt, mikor Apponyi az 1905-ik évi va-
lasztdsok el6tt a fliggetlenségi péartba lépett s a
flggetlenségi eszmét diadalmasan hordozta meg
az orszagban. Ugy latszott, mintha Rakosi nem-
zeti politikdjadnak eszményei val6sulndnak meg.

Nem régiben maga Rékosi tlizte ki az ellenzék
szamdara a cselekvé politika feltételétil az er6k
egyesitését. Ez az eszme 6ltott testet az ellenzéki
partok szovetségében, mikor a Fejérvary-korméany
naprél-napra merészebben vetette el az alkotma-
nyossag alarcat. A Budapesti Hirlap kivette részét
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a nemzeti ellentallas kiizdelmeib6l, s bar megbi-
zasa nem volt ra, a koalicio vezérhirlapjaként sze-
repelt. Tamadasainak leggyakoribb célpontja a
Fejérvary-kormany belligyminisztere, Kristoffy
Jozsef volt, ki az altalanos, titkos valasztdjog ko-
vetelésével akarta az ellenzéki szdvetséget felrob-
bantani. Kiméletlen gannyal leplezte le Rakosi a
kormanynak s a szocialistdknak természetellenes
viszonyét, Ugyhogy egyarant kihivta maga ellen
mind a hatalom birtokosanak, mind a felbujtoga-
tott tdmegeknek bosszujat. Az ellenséges indulat
tet6pontjat érte el 1905 december 4-én az esti 6rak-
ban, mikor a szocialistdk val6saggal megostro-
moltak a Budapesti Hirlap hazat a nélkil, hogy a
rendérség sietett volna a romboldst megakada-
lyozni. A szocidldemokratak tulajdonkép sztrajkra
akartdk kényszeriteni azoknak a lapoknak szed@it,
melyek a szOvetkezett ellenzék koveteléseit szol-
galtdk. A szed6k ellentallottak a fenyegetéseknek,
mint az ajtok is a fejszecsapasoknak, de nyilvan-
valova lett, hogy a kormany tagjai s a nemzetkozi
jelszok alatt felvonul6 tomegek a nemzeti ellent-
allas er@sségét akartdk a Budapesti ffiriapban
megddnteni.

Ezek utan csoda-e, ha 1906-ban a Budapesti
Hirlap 0j korszak bealltat Gdvozolte a szdvetke-
zett partok kormanyaban, s ha Ré&kosi azt hitte,
hogy a nemzet elért az igéret foldjére? A csillogd
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remények azonban époly hirtelen elolvadtak, mint
az elsé napsugéar érintésére a hegyek fehér ho-
takar6ja. A Budapesti Hirlap hasztalan sirgette,
hogy a szdvetkezett partok tomor nemzeti partté
alakuljanak ; a gyanl, a versengés mindinkabb
szétvalasztotta egyméastdl a szOvetség tagjait.
Annél féktelenebbik folyt az j rend ellen az iz-
gatas, melyet részint nyilt, részint titkos kezek
vezettek. A szocialistdk évrél-évre kovetelGbben
léptek fel s szOvetkezve a nemzetiségi, demokrata
és radikalis partokkal, a valaszt6jog kérdését tol-
tak homloktérbe. 1907 oktéber 10-én, mikor az or-
szaggytilés Ujbol megnyilt, mar nagyaranyd tin-
tetést rendeztek s egészen fenyeget6 allast foglal-
tak el a korméannyal, a képvisel6kkel és a polgar-
saggal szemben. E megfélemlité politika hatasat
megérezte nemcsak az utca, hanem az egész koz-
élet, s Réakosi joggal panaszolhatta kés6bb, hogy
szinte egyedil vette fel a harcot az altalanos ara-
dat ellen. Sohasem tudta a szocialistdknak meg-
bocsatani azt a szerepet, melyet a nemzeti ellent-
allas idején jatszottak; szemikre hanyta magyar-
ellenes magatartdsukat, s a munkéassag katonai
fegyelmére csak egy mélté feleletet tudott, — a
polgarsag szervezkedését. Nyiltan hirdette, hogy
az altalanos valasztojogot sulyos ballépésnek te-
kinti. Nem Ohajtotta, nem szerette, nem bizott
benne. Ot még Andrassy torvényjavaslata sem
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elégitette ki. Annal inkdbb felhdboritotta a témeg-
sztrajkra valo felhivas, mellyel Andréassy javasla-
tat a szocialista vezérek fogadtak.

Az altalanos vélasztdjog époly szerepet jatszott
Rékosi politikai nézeteiben, mint egykori mesteré-
nek, Kemény Zsigmond bérénak gondolatvilaga-
ban. Rékosi nem a munkéssagot akarta a parla-
mentb6l kiszoritani; csak attol félt, hogy az alta-
lanos vélaszt6joggal felszabadulnak mindazok az
er6k, melyek a magyar nemzeti &llamot végs6
romlasba dontik. Mit érezhetett, mikor a koalicio
egyre bomladozott, mikor a filiggetlenségi part
kettészakadt, s Justh Gyula kiméletlen hadjératot
inditott Kossuth Ferenc ellen? 1909 majus 30-an
a Budapesti Hirlap méar csalédva kereste a nagy
id6khoz ill6 igazi vezért. Mikor pedig a koalici6
kormanya annyi megaldzas utdn elhagyhatta he-
lyét, az 1910 januér 18-iki szam vezércikkirdja
csuiggedten buacstzik mindattdl, amivel a Buda-
pesti Hirlap az 0j kort Gdvozdélte: a hittdl, biza-
lomtél, reményektdl, abrandoktol.

A keserli poharat azonban Ré&kosinak fenékig
kellett kiuritenie. Latnia kellett Khuen-Hédervary
korméanyzasa alatt, hogy Justh Gyula és partja
egyutt tlintetett a szocialistakkal az altalanos,
titkos valasztdjog mellett. Meg kellett érnie még
azt is, hogy a veszedelmes aradat, melyet a Buda-
pesti Hirlap minden aron fel akart, tartéztatni,
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magaval sodorta a szovetkezett partok osszes ve-
zéreit is. E lehangold tapasztalatokrol szamolt be
a Budapesti Hirlapnak 1912-ik évi folyaméban a
kovetkez6 vezércikk-téredék, melyen a csal6das
minden fajdalma attetszik : «Kétségtelen, hogy az
utca visszahdditisaért Justh és hivei, minekutana
tengerbe dobtdk a nemzeti hajé minden draga ra-
komanyat : a katonai koveteléseket, a bankot, a
vamteriletet, elfogadtdk Kristoffy programmjat:
a népparlamentet, az altaldnos titkost, a demo-
kratizalt Magyarorszagot egyetlen és doénté pro-
gramlinak. Es ma, ma mar ott latjuk az 6 lobogo-
juk alatt kizdeni a koalicid legérdemesebb két
bajnokat: Andrassyt és Apponyit, velik Kos-
suthot. Es nincsen més programmjuk, mint az al-
talanos titkos, a Krist6ffy programmja, a Lueger
népcsaszari programmja.»

Ennyi ingéas-bingas, ennyi valtozds kozepette
ellenallhatatlan erével vonta magahoz Rakosi
figyelmét Tisza Istvan grof egyénisége, a jellem-
szilardsdgnak szinte eszményi képe. A nagy allam-
férfid kizdelmeinek tartalma ugyanaz maradt,
mint volt néhany évvel el6bb, mikor a nemzet ité-
lete el6tt zoksz6 nélkiil hajolt meg. HosszU vissza-
vonultsagabdl kilépve, mint a parlamentarizmus
felszentelt keresztes vitéze jelent meg a porondon.
Els6 szavaistiltakozas volt az altalanos valasztéjog
ellen. 1910 janudr 24-iki férendihdzi beszédében —
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a Budapesti Hirlap szavai szerint — «kimu-
tatta, hogy e reform senkire dvdt nem hozhat,
mindenkinek csak kart okozhat: a dinasztianak,
Ausztria és Magyarorszag nagyhatalmi allasanak,
a magyar nemzetnek s a magyar nemzetiségek-
nek». igy talalkoztak Tisza Istvan és E4kosi Jend,
az egykori ellenfelek, a magyar parlament torté-
neti hivatasanak védelmében. A politikai torekvé-
seknek ezt az 6sszhangjat allapitotta meg a Buda-
pesti Hirlap 1910 januar 25-iki vezércikke is, mely
Tisza Istvan grof férendihazi beszédér6l igy nyilat-
kozott : «Nekiink, a Budapesti Hirlapnak két nagy
elégtételt ad ez a beszéd. Négy év 6ta makacs sz6-
sz0l6i voltunk egy nagy partalakulasnak ... Erre
hivta ma Tisza Istvdn grof is a nemzet jobbjait.
Masik elégtételink — mert hiszen ebben is ma-
gunk harcoltunk csupan eddig az altalanos aradat
ellen — a merész és becsiiletes magyar fellépés az
altaldnos szavazati jog megfontolatlan kortes-
jelszava ellen. Lehet, hogy a mai nap e két irany-
ban hatarkdvet jelent.»

Tisza Istvan grof fellépése valoban hatarkovet je-
lentett a Budapesti Hirlap életében is. Ha a lap egy
évvel el6bb izgatottan kereste az igazi vezért, Tisza
Istvan grofban megtalalta a nemzet iranyito szelle-
mét, ki mert is, tudott is tenni. A munkapéart dia-
dallinnepe alkalmabdl ugyan az 1910 janius 21-iki
szdm vezeércikkirdja még igy ir: «Mi parthoz nem

Papp Ferenc : Rékosi Jend, a hirlapiro. 6
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szegddink. Hajlanddk vagyunk minden jét tamo-
gatni, barhonnan jon. Kérlelhetetlenek egyel6re
csak egyben maradunk : a vélasztéjogi reform-
kérdésben. Ellenezni fogjuk a titkossagot, a koz-
ségenkéntiséget és az altaldnossagot.» Mindazaltal
ez a nyilatkozat is valéjdban mar a szovetség Ki-
hirdetése, hisz Rakosi alig talalt volna Tisza Ist-
vanon kivil mast a magyar politikai életben, ki a
kor divatos politikai aramlataval szembe mert
volna helyezkedni.

A két egykori ellenfél kapcsolata sok birélatra
adott alkalmat. Akik partszempontbél mondtak
itéletet, kovetkezetlenséggel vadoltdk Rakosit
azért, hogy a koalici6tél Tisza Istvanhoz partolt
at. Akik azonban a politikai életet eszmék kizd6-
terének tartottdk, megallapithattdk, hogy RA&kosi
hG maradt politikai eszméihez s értiik nagy aldo-
zatot hozott. Minél kozelebb kerilt egyméshoz a
két hatarozott egyéniség, annal inkabb el6tlintek
rokon és ellentétes vonasaik. Tiszaban tobb volt a
val6sag szeretete, Rakosiban tobb a nemzet jov6-
jébe vetett hit. Tisza inkabb erkdlcsi erejének fen-
ségével, Rakosi inkabb szellemének fényével ra-
gadta el kdzonségét. Az egyik tragikus hés volt, Ki
minduntalan Uj meg 0j élet-halalharchba bonyol6-
dott, a masik diplomata, kit a legvalsagosabb
helyzetekben sem hagyott el lgyessége. Mindaz-
altal mindkét jellemnek uralkodé vonasat a hajlit-
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hatatlan férfiti akarat adta meg, s mindkét lelki
vilag hajtéereje a nemzeti nagysdg szenvedélyes
vagya volt. Szovetséguk igy valt az ellentétek
0sszhangjava.

6*
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191*2 4prilis 22-én vette at Lukécs Laszl6 Khuen-
Hédervary Karoly groftél a korményt : egydttal
orokségul szallott re4 az obstrukcid, melyet az el-
lenzék, f6kép a Justh-part a véderd-javaslatok
ellen inditott. Ekkor ragadta Tisza Istvan gréfot
torténelmi hivatasanak érzete az események hom-
lokterébe, hogy az utolsd pillanatban allitsa meg
nemzetét az Orvény szélén. Majus 22-én foglalta
el a képvisel6hazban elndki székét. Janius 4-én
innen hirdette ki az ellenzéknek észbonté tombo-
lasa kozott a véder6-javaslatok elfogadéasat, holott
még az altalanos vita sem fejez6dott be, s halalos
elszantsaggal vitte a javaslatokat a szentesitésig.
Utjaban nem allitotta meg a merénylet sem, me-
lyet egy ellenzéki képvisel§ intézett ellene a kép-
visel6hazban. 1913 janius 18-an maga allott a
kormany élére, igyhogy 1914 nyardig biztositotta
a hadsereg felkészilését, mikor a trondrokos-par
meggyilkolasa a vilaghaborat zGditotta a magyar
nemzetre.

Amily nyiltan és @szintén csatlakozott Réakosi
Jen6 Tisza Istvan gréfhoz, époly hiven, szinte
szemrebbenés nélkil kdvette 6t a magyar poiltikai
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életnek szédit6 szakadékai felett. Az erfszakot
onmagaban véve nem itélte el. Egy 1916-ik évi
vezércikke szerint kovetkez6kép nyilatkozott,
mikor Tisza Istvan grof els6 nagy er6szakossaga-
nak tervét el6tte feltarta : «Ha 6 azt hiszi, hogy
mar oda jutottunk, hogy az orszagot csak erészak-
kal lehet a romlast6l megmenteni, elismerem, hogy
a hazat megmenteni er6szakkal is kotelességink.»
Ugyanakkor azonban tisztdban volt azzal is, hogy
az er@szak kovetkezménye nem lehet mas, mint
siker esetén a torténelem elismerése, ellenkezd
esetben a lampavas.

Mindazaltal Rakosi a sikernél biztosabb jog-
alapot keresett Tisza Istvan er6szakos politikaja-
nak tamogatasahoz. Els6 érvet a koalicié siralmas
torténetébdl meritette. A nemzeti ellentallas &sz-
szeomldsa utan lelketlen kdénnyelm(iségnek tar-
totta a nemzetet oly gyorsan egy Uj, reménytelen
kiizdelembe sodorni. Meggy6z6dése szerint pedig
a koalici6 ugyanazokkal a vezérekkel, nehezebb
kérilmények kozott nem igérhetett a nemzetnek
semmit, csak visszavonast és Ujabb vereséget.
Masodik érvét az obstrukcio rejtelmes céljai és ra-
dikalis jelszavai szolgaltattak. Kovetkezetlensé-
get latott abban, hogy a fiiggetlenségi part az al-
talanos, titkos valasztéjog érdekében obstrual,
melyet egykor Bécs Kristoffy Utjan épen a nem-
zeti ellentallds megroppantaséara erdszakolt.
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Megkodnnyitette Rakosi helyzetet Justh Gyula
szenvedélyes radikalizmusa, mely naprél-napra
mindinkabb hatalméaba ejtette az egész ellenzéket.
Az ellenzéki vezérben tébb volt a temperamen-
tum, mint az allamférfiti belatads, azért politikai
palyajanak visszassagai kit(ing célpontot nyujtot-
tak a tdmadéasra. Rakosi nem is mulasztott el egy
alkalmat sem, hogy Justhot s benne az ellenzéket
minél élesebb vilagitdsba helyezze. igy mutatta
ki, mint vetették el Justh és hivei az utca vissza-
hoditasaért nemzeti kdveteléseiket, s mint fogad-
tak el Kristoffy programmjat: a népparlamentet,
az éaltalanos titkost, a demokratizalt Magyaror-
szagot egyetlen és dont6 programmnak. Az utca
jelszavaival sajat elméletét helyezte szembe. A
vélasztéjogot nem az emberi jog és egyenlGség
szempontjabol mérlegelte, nem a véalasztok téme-
gét tartotta fontosnak, hanem azt, hogy olyanok
valasszanak, kik fel tudjak fogni egy becsiletes és
megbizhatd térvényhozas jelentdségét.

Még inkabb félretett Rakosi minden kiméletet,
mikor egykori politikai bajtarsat, Apponyi Albert
grofot, vélasztéjogi nézetei Justh Gyulaval, Ka-
rolyi Mihallyal s a radik&lisokkal és a szocialis-
takkal vezették egy tdborba. Ha Apponyi az euro-
pai aramlatra hivatkozott, Rakosi biszkén emle-
gette, hogy 6t nem félemlitette meg az utcai t6-
meg, mely a Budapesti Hirlapot megostromolta.
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Kulénosen zokon vette Apponyitol, hogy Aradon
egyltt jelent meg a népgylilésen Vazsonyi Vil-
mossal, ki a magyar kozéposztalyt becsmeérelte,
és Kunfival, kit felforgatd elveiért egykor épen
Apponyi csapott el a tanari székb6l. Ez alkalom-
mal — 1918 janudar 26-an— irta A Golgothan cim(
cikkét, mely ily lesujtd itélettel végzOdott: «Ez
ime Apponyi negyvenéves politikai kiizdelmeinek
eredménye. Tapsoljatok és irigyeljétek 6t!» A cikk
nagy feltinést keltett, s Ugy latszott, elevenre ta-
lalt, mert Apponyi maga is cikksort irt ellene.
Apponyit azonban feltartéztathatatlanul maga-
val sodorta az ellenzék radikalizmusa, Ugyhogy
néhany hénap mulva szeptember 28-an a Budapesti
Hirlap 0j heves tamadast volt kénytelen ellene
inditani jaszberényi beszamol6ja alkalmabol. A
cikkir6 leginkdbb azon botrdnkozott meg, hogy
— sajat szavai szerint — «Apponyi Albert, minek-
utana Pécsett megdobaltatok, Temesvarott majd
megkdveztetett a szocialistdk altal, és se szeri, se
szdma a helynek, hol lebecsméreltetett és meg-
alaztatok Aaltaluk, most bevonul a tiszta Jasz-
berénybe — Kunii ur fedezete alatt».

A harc Rakosi és az ellenzék kozott még egy év
mulva is teljes er6vel folyt. Néha, mikor az ellen-
zék a képvisel6hazban megjelent, a Budapesti
Hirlap is a megértés elveit hangoztatta ; mikor
azonban — kiléndsen Kossuth Ferenc haldla utan
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— a Tisza ellen inditott hajsza mindinkdbb a szél-
s@séges elemek uralmét segitette el§, Rakosi sem
valogatott fegyverei kozott. 1914 jluniusaban tor-
tént, hogy Apponyi a fliggetlenségi part egysége
kedvéért meghajolt Karolyi Mihaly gréf vezérsége
el6tt, s hogy Karolyi épen azért magasztalta Ap-
ponyit, mert vezéri képességgel is tud kdzkatona
lenni. R&kosi mar6é glnnyal targyalta Apponyi
naiv dnaldozatat s a kdzkatonai képességgel ve-
zérré lett Karolyi Udvozl6 beszédét. Demokra-
tikus szoviragaikat leginkdbb azzal a figyelmezte-
téssel tépte szét, hogy nem régen mind Apponyi,
mind Karolyi épen radikalis valasztéjogi pro-
grammjuk ellen tartottak Tiszaval egyitt orsza-
gos gy(lést a Vigaddban.

Az ellenzéknek ily kovetkezetes és folytonos
birdlata tulajdonkép mar Tisza Istvan grof igazo-
lasat jelentette. Rakosi azonban sokkal kdzvetet-
lenebb és hatarozottabb modon is kinyilatkoztatta
meggy6z6dését. Minél izgalmasabba valt a harc,
annal bensdéségesebb, annal dacosabb jellemet &l-
tott Tisza Istvan grofirant érzett tisztelete. Alagy-
sziv({ eskidtszéki hatarozattal, mely Tisza Istvan
grof merényl6jét felmentette, kiilén cikkben szallt
perbe. Nyiltan hirdette, hogy «Tisza Istvan tehet-
sége, jelleme, magyar hazafisadga, akaratereje koz-
életinknek, mely tehetetlen, diih6s negéacioban
merll ki, legnagyobb értéke». Egyébként méskor
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is gyakran Ulnnepelte a Budapesti Hirlap Tisza
Istvant, mint olyan embert, aki az lgyet, melyre
feleskuidott, soha cserben nem hagyja. Mikor
Tisza Istvan grdéf a miniszterelndkségre vallalko-
zott, a lap vezércikkiréja meg volt gy6z6dve, hogy
baratai féltették 6t, ellenfelei féltek téle, csak egy
ember nem félt, Tisza maga. Id6vel Tisza Istvan
grof alakja szinte eszményképpé magasztosult
Rékosi politikai felfogdsdban. 1914 tavaszan
maga vonta meg az eszménykép vonalait a sajat
védelmére irt cikkben, f6kép a kovetkez6 jellem-
rajzban : «Hihetetlenll megndtt az6ta. (T. i. midta
a szabadelv( péart katasztr6fajabdl féltdmadt.)
Nem meggy6z6désében valtozott, de tehetségei-
nek teljes kifejlédése esik erre az id6ére. Ha szeles,
ha hebehurgya, ha — mondjuk — fiatalos, legé-
nyes volt elébb, most szilard, merész és céltuda-
tos. Egyenes vonalon jar oly péalyan, ahol min-
denki a gorbét és kerul6t keresi. Nyilt és 8szinte
ott, ahol mindenki egy kissé képmutato, tettetd,
6 naiv ott, ahol mindenki raffinalt ; egymaga ko-
vetkezetes, ahol mindenki kdvetkezetlen.»
Réakosi heves harcmodoraval egészen természe-
tesen hivta ki maga ellen a hirlapi kritika tAmada-
sait, de felelettel sohasem maradt adds. Ujra meg-
ismétl6dott a kovetkezetlenség vadja. Rakosi
azonban joggal vélaszolhatta, hogy ha a Buda-
pesti Hirlap Tisza ellen kdtne kardot, épen Kris-
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toffy programmjanak tenne szolgéalatot. «Egy élet
fanatikus munkajat, magunkat, idealjainkat, Iste-
ninket kellene megtagadnunk, ha erre vallalkoz-
nank», — fejezte be egyéni stili valaszat. Apponyi
Albert gréfnak, ki A Golgothan cim( cikket stil-
gyakorlatnak nevezte, azzal vagott vissza, hogy
Apponyi Albert gr6f nem mindig beszélt oly lenéz6-
leg a Budapesti Hirlap cikkeirél, s6t egykor elis-
meréssel emlegette a Budapesti Hirlap stilgyakor-
latait, melyek neki politikai palyajan a legtdbb és
legnagyobb szolgalatot tették. A Budapesti Naplét
pedig, mely ugy tiintette fel Rakosit, mint aki
Tisza halojaba kerilt, azzal a kijelentéssel hallgat-
tatta el, hogy Tisza Istvan groffal egy lgyet szol-
galni csak 6rém, csak szerencse lehet. Legkimélet-
lenebb volt Justh Gyuldnak sért6 magatartasa, ki
Az Est szerint kijelentette, hogy Rakosit, mint
az Otthon képvisel6jét, nem engedi sz6hoz Bartha
Mikl6s szobrénak leleplezésénél. Rakosi alig tehe-
tett egyebet, mint hogy Onérzettel mutatott ra
arra a kuzdelemre, melyet egykor Bartha Miklds-
sal, mint Ujsagiré vivott meg, s ezzel szemben
Justhék kiizdelmét csak torzképnek, silany paro-
didnak nevezte.

Ezek az izgatott szovaltadsok is jelezték, mily
nagy jelentéséget tulajdonitott Rakosi hirlapiréi
munkassadganak a magyar kdzvélemény. Ki merne
Tisza Istvan grof torténelmi nagysagabol egy sze-
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mernyit is elvenni? De ha Tisza Istvannak oly
politikai iréra volt sziiksége, ki allamférfim terveit
atérti, ki nem riad vissza semmiféle ellenféltél sem
s a toll hatalmanal fogva uralkodik a nagy tome-
geken, akkor Rakosi Jendben emberére talalt.
Visszatekintve az atélt korszakra, Rakosi méltan
hirdethette is 1914 6szén, hogy «a Budapesti Hir-
lap volt az egész magyar sajtbban az egyetlen
Ujsaglap, mely a térténelmi id6k magaslatara tu-
dott emelkedni». Masfel6l azonban, ha Rakosi
gyonyoriségnek tartotta is Tiszaval egyutt md-
kodni, nagy art fizetett érte. O maga igy részle-
tezte az ellene inditott hajszat : «A ragalom, a
gyalazas minden fegyvere mozgésittatott ; becsi-
letiink, jo hirneviink hirlapkollégaink hasabjain
kozprédanak dobatott, s6t addig a becstelenségig
vetemedtek azok, kiket részint Gzleti versenyzé-
sek, részint politikai ambicio tlzelt ellenink,
hogy anyagi hitellinket, zsebiinket timadtak meg
részben koholt, részben hamis hiresztelésekkel.»
Egy vigasztaldsa lehetett Rakosinak : annak tu-
data, hogy mérhetetlen szolgalatot tett nemzeté-
nek.

A vészfelh6k, melyeket Tisza Istvan grof és
Rakosi Jend annyiszor megjésoltak, hihetetlen
gyorsasaggal vonultak fel a magyar politikai élet



95

egén. A tronorokds-par meggyilkolasa csak az
els6 villamlas volt, mely a vilaghaborat bevezette.
1914 nyardn megdordiltek az agyuk, s megindult
a harc a modern hadtudomany minden eszkdzével
szarazon és vizen, leveg6ben és viz alatt. Mint
egész Eurdpat, a magyar tarsadalmat is megddb-
bentették az emberi lélek vad szenvedélyei, me-
lyeket a habord a XX. szdzad mveltsége aldl ve-
tett felszinre. A politikai partok meghajoltak a
magasabb allami érdek el6tt, Ugyhogy még az
ellenzék is csodalatos ©nuralmat tanUsitott a
vildghadborl elsé szakaban.

Minél kiméletlenebb Uldézés targya volt egykor
a Budapesti Hirlap, annal inkabb hivatkozhatott
arra, hogy az események az & politikajat igazoltak.
Rékosi joggal nevezhette magat a vilaghdboru
Kassandrajanak s joggal kérdezhette, hol volna a
nemzet, ha nem Tisza kerult volna folil, hanem
azok, kik az altaldnos titkos jelszavaval dolgoztak
s Périzs és Pétervar felé sanditottak. Egyébirant
azonban a Budapesti Hirlap hazafias feladatanak
tekintette a nemzeti er6k egyesitését s mindent
elkdvetett a belsé politikai ellentétek kiegyenlité-
sére. Ezért készséggel emelte ki 1914 december 1-jén
az els6é haborus képvisel6hazi llés rajzaban az el-
lenzéki péartvezéreknek, koztik Kérolyi Mihdaly
gréfnak is hazafias magatartasat.

I. Ferenc Jozsef haldlaig, 1916 novemberéig
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Rékosi f6 figyelmét tulajdonkép a habord bonyo-
dalmai foglaltak le, s politikajanak iranyat is
egyedil a gy6zelem Kkivivasa szabta meg. Annal
inkdbb aggasztotta az a vészes szerep, mellyel
Karolyi Mihaly grof a nemzet egységes allasfogla-
lasat torekedett megbontani. Lapja mar 1915
majus 4-én képzelhetetlen dilettdnsnak nevezte
Kéarolyit azért, mert az orszag érdekében kove-
telte, hogy Tisza Istvan grof tdvozzék a kormany
élérél. Még hevesebben kelt ki a lap 1916 juliusa-
ban a Karolyi-csoport partalakitasa ellen, fékép
Karolyinak radikalis jelszavai és szlav rokonérzé-
sei ellen. Réakosi el6re latta, hogy Karolyi demo-
kraciaja Gj hatalmasok kezére juttatja Magyar-
orszagot, kik semmi kozosséget sem éreznek a
magyar nemzet mualtjdval, azért dva intette a
nemzetet, ne hallgasson a radikalizmus szirén-
hangjaira.

IV. Karoly Kiradly trénra léptével Tisza Ist-
van grof ellenfelei elérkezettnek tartottdk az id6t
az altalanos rohamra. Andrassy Gyula gréf, bar
nagyobb eredmény nélkil, mar a néadorhelyettes
valasztasa idején fékevesztett szenvedéllyel ta-
madt Tisza Istvan gréfra. Hathatésabb eszkdznek
bizonyult a vélasztojog kérdése. Minthogy a fiatal
kiraly szintén a radikalis valasztojog allaspontjara
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helyezkedett, 1917 majusaban Tisza Istvan grof
kénytelen volt a kormanyzastél visszavonulni.
Ezzel rohamosan csuszott le a magyar nemzet a
tekintélynek arrél a magaslatarél, hova a haboru
alatt Tisza Istvan grof allamférfii egyénisége s a
magyar katona vitézsége allitotta. Eszterhazy
Moric gréf korménya, mely 1917 juniusaban mu-
tatkozott be, hamar elmerilt a magyar politikai
partviszonyok o&rvényében. Mikor 1917 augusz-
tusdaban Wekerle Sandor kerilt a korméany élére,
még mindig a valasztéjog kérdése allott homlok-
térben, s az év végére Vazsonyi Vilmos be is ter-
jesztette kész javaslatdt. A korméanyt tdmogatd
partok kdzott azonban egyre nagyobb szakadékok
tatongtak, Ugyhogy 1918 januarjdban Karolyi
Mihaly grof és hivei a szovetségbdl kiléptek. A va-
lasztéjogi vita alatt Wekerle és Tisza mar-mar
létrehoztdk a megegyezést, de a haboru elvesztése,
a bolgar zavar, Ausztria felbomlasa megnovelték
a forradalmi torekvéseket. igy ragadtak 1918
oktéberének végén Karolyi Mihaly grof éstarsai a
kormanyhatalmat keziikbe.

Mintha a rettenetes id6k megkétszerezték volna
Rékosi Jend szellemi erejét, hirlapir6i munkassaga
rendkivili ardnyokat 6ltott. Cikkei, melyeket két
év és néhany hénap alatt irt, a Tiszavirag cim(
gyljteménynek két vaskos kotetét teszik ki. Més-
részt, mikor a nemzeti 6sszeomlas borzalmai annyi

Papp Ferenc : RAkoai Jen6, a hirlapiré.
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allamférfio és iré jellemét torzitottdk el, R&kosi
taldn sohasem volt hivebb eszméihez, mint a nem-
zet élet-halalharcaban, Ggyhogy egyénisége szinte
eszményi vildgitdsba keralt.

Minél inkdbb megérezte a magyar tarsadalom a
vildghaborunak bomlaszt6 hatédsat, annal inké&bb
elfordult Rakosi Jendnek politikai eszményeit6l.
A sorsdont6 években legtobb gondot okozott
Réakosinak a radikalizmus, mely naprdél-napra
hangosabban kovetelte az &ltalanos, titkos véa-
lasztojogot. Ez ellen hadakozott akkor is, mikor
az ellenzék a Tisza-kormény idején a katonadk meg-
jutalmazésdban akarta a radikélis vélasztéjog
elvét becsempészni; azt tartotta, hogy a valaszt6-
jog jutalomnak kevés, ajadndéknak sok. Még in-
kabb a tuzvonalba kerilt Rakosinak politikai iréi
egyénisége, mikor Tisza Istvan grof a kormany-
hatalmat letette, majd a harctérre tdvozott.

Egyarant tiltakozott Rakosi az altalanos titkos
felmagasztalésa ellen, akar Vazsonyi Vilmos, akar
Batthyény Tivadar grof igértek a nemzetnek ra-
gyogo légvarakat. Tobbszor szemére vetette And-
rassy Gyula gréfnak és Apponyi Albert gréfnak
multjokat, a darabont-kormény ellen inditott har-
caikat s megkérdezte lelkiismeretiktél, vajjon
miért tartéztattak fel diadalltjdban az egyedil
ldvozitd valasztéjogot. Vitdba ereszkedett Pro-
haszka Ottokar székesfehérvari plspokkel és Bal-
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thazar Dezs6vel, a debreceni reformétus puspok-
kel, kik szintén a demokratikus, radikalis valaszto-
jog mellett vallottak hitet. Rakosit nem félemli-
tette meg a tdmeghangulat, mely a tront, a kor-
manyt s a sztrajktanyakat egyforman hatalmaba
ejtette. Szembeszallt az aradi valasztéjogi gydlés-
sel, hol Goldis Laszlé nemzetiségi képvisel6 epeke-
dett az altalanos titkos utan, a szabadkémivesek
lapjaval, a Vilaggal, még inkadbb a szocialistak
lapjaval, a Népszavaval, mely méar-mar forrada-
lommal fenyeget6zott, ha nem kedve szerint old-
jdk meg a valasztdjog reformjét.

Fekete nap volt szamara 1918 februar 7-ike, mi-
kor a kormany radikalis valasztdjogi javaslatdnak
targyalasa megkezdddott. Amily készséggel tamo-
gatta a megegyezést a valasztéjogi vitaban, époly
elszantan vadolta Andréssy Gyula grofot és Ka-
rolyi Mihély grofot, kik — sajat szavai szerint —
«hdénapok oOta iparkodtak az ijed6sebb embereket
megfélemliteni a tdmegek izgalméanak, elégedet-
lenségének, kovetelésének és fenyegetésének hény-
torgatasaval». Rakosi mindvégig rendithetetlenil
harcolt, akkor is, mikor a kormanyhatalom s a
néphangulat ellene fordult, s mikor a Budapesti
Hirlap a végs6ig hajtott kiizdelemben teljesen
magéara maradt. Ha er&feszitésével még sem tudta
a radikalizmus rohamat megallitani, annak okait
helyesen allapitotta meg maga a nemzetkdzi be-

7*
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folyasoknak, az wudvari politikdnak, a haboru
kényszer(iségének, a politikusok szertelen becs-
vagyéanak koncentrikus nyoméséaban.

Barmily hatarozott nézeteket vallott is azon-
ban Eéakosi a valasztéjog kérdésében, maga tilta-
kozott volna az ellen, hogy barki is a szabadsag
vagy haladés ellenségét l&ssa benne. J6I tudta,
hogy ahol szabadsag van, ott a demokréacia eljove-
tele foltartoztathatatlan, de e folyamatot sziikség
nélkil siettetni semmiképen sem kivanta. A tor-
ténelem arra tanitotta, hogy a radikalizmus sehol
sem hatott tomorité'leg a kozéletre, hanem inkébb
részeire bontott tarsadalmat és nemzetet egyarant.
Még nagyobb veszedelemnek, val6sagos szeren-
csétlenségnek tartotta ezt a bomlaszté hatast a
magyar kozéletre nézve akkor, mikor a hébord
koveteléseivel s az eurdpai alakuldsokkal szemben
az er0'k legszorosabb egységére lett volna szikség.

Eékosi nem is annyira az emberiséget féltette a
radikalizmustél, mint inkdbb az allamokat, fékép
a magyar nemzeti allamot. A nemzeti érzés hidnya
miatt vonta kérd6re a magyar szocialista kikil-
dotteket is, kik a stockholmi szocialista tanacsko-
zason Magyarorszag feldaraboldsat csak gazda-
sagi, politikai és foldrajzi okokbdl helytelenitet-
ték. Visszariasztotta a partszenvedély, csaladi
gytilolet, tetszelgés és hatalomvagy is, mely a de-
mokracia kal6zlobogéja alatt jelent meg. A ma-
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gyar demokrata minisztériumnak is fékép azt
vetette szemére, hogy az egyenl8ség folytonos han-
goztatasa mellett mint diszitette fel minden tag-
janak mellét csillaggal, kereszttel, szalaggal és
egyéb ragyogvannyal.

A szigoru kritika, mellyel Rékosi a bels§ bom-
las jeleneteit kisérte, annal jogosultabb volt, mert
vele parhuzamosan kivilrél is megindult a kor-
tdmadas a magyar allam egysége ellen. Leghan-
gosabban a csehek kovetelték az osztrdk parla-
mentben Ausztrianak és Magyarorszagnak nem-
zetiségi elv szerint valé feldarabolasat. Rékosi
szoros kapcsolatot latott a kiilsé és belsé ellenfél
kodzott s egyarant felvette a harcot a csehekkel, kik
tizenharom varmegyénket kovetelték maguk sza-
mara, valamint Kérolyi Mihéllyal és radikélis hi-
veivel, kik a cseheket dicséitették.

Amily hiven ragaszkodott R&kosi a nemzeti
megprébaltatasok idején politikai eszméihez, ép-
oly kovetkezetesen megdrizte hirlapi harcaiban
rokon- és ellenérzéseit. Tisza Istvan grof allamfer-
fim egyénisége kilondsen nagyot ndtt szemében,
mikor a férfias jellem nagy erkdlcsi értékei lemon-
dasa utdn mind élesebben tlintek el6. Maga alla-
pitotta meg rola egyik cikkében: «Az egész hirok
alatt Tisza Istvan grof egyre nétt, folyton nagyobb
lett s legnagyobb abban a pillanatban, amikor egy
feltlinGen., konvencionalis, Kkiralyi kézirattal meg-
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irjak neki az utlevelet az — oppozicioba.» Lelkét
teljes kolt6iségében ragadta meg az a mod, aho-
gyan Tisza Istvan grof nehéz sorsat egészen a vér-
tanusagig viselte. Roéla sz6lé nyilatkozatain az
Oszinte hédolat melegsége 6mlik el, mely a kedély
mélységeibdl tor el6. Mikor Vazsonyi Vilmos Tisza
Istvan grofot rekldmezredesnek nevezte el, Ra-
kosit a politikai izlés elfajulasa annyira felhabori-
totta, mintha valaki sarral dobalt volna meg vala-
mely m(ivészi alkotast. Annal fajobb elégtétel volt
szamara, hogy 1918 tavaszdn a nagy riadalom
idején mindenki Tisza utan s6hajtozott. A nagy-
sag komor hatasaként mennyi részvétet s mennyi
csodalatot fejeztek ki 1918 aprilis 17-iki cikkének
kovetkez6 sorai: «Amig csak allasokat kerestek az
emberek, addig hallgattak réla, s6t ha a neve fel-
merilt, megperdiltek a dobok, elnyomni a ha-
lalra itélt hirét és szavat. Mikor azonban nem &l-
last keresnek az emberek szdmara, hanem embert
keresnek megfelel6t allas és feladat szamara: ak-
kor minden kebelbd8l kitdér a név : Tisza, Tisza, —
és a vilag minden tjéka, a politikai és nem politi-
kai berkek minden zuga azt visszhangozza, hogy
Tisza, Tisza.»

Nem volt Rakosi politikai vilagnézetében kibé-
kithetetlenebb ellentét, mint Tisza Istvan grof és
Karolyi Mihaly gréf. Amaz jelentette a legeszmé-
nyibb hazafisadgot, a legrealisabb politikat, a leg-
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igazibb férfiassagot ; emez Catilina becsvagyat,
a rombolas szenvedélyét, a zagyva elméletet, a
még zagyvabb békepolitikat, leginkabb a nagy
szajat, mely a tigrisek ellentallasaval fenyegetd-
zik, de a veszedelem idején elfehériil és megremeg.
Ezen ellentét gyakran ragadta Eakosi tollat ve-
szedelmes teriiletekre. Bator allasfoglalasa, éles
szava gyakran sértette a zsarnoki hajlamud tome-
geknek s a hatalom bitorldinak érzékenységét.
Ezért kellett neki annyiszor védekeznie a Karolyi-
forradalom idején az ellenforradalmi s kiralyparti
torekvések vadja ellen.

Az a hirlapi harc, melyet Eakosi Jen6 Tisza
Istvan grof oldalan kizdott végig, Edkosi politikai
iroi palyajanak legkimagaslobb része. Politikédja
sohasem volt oly eszményies s mégis redlis, soha-
sem volt oly hatarozott s mégis helyzethez simulo,
mint ebben az id6ben. Egyéniségének erkdlcsi tar-
talméara kétségtelen hatdssal volt Tisza Istvan
gréffal valo kapcsolata, de a felemel6 hatast rend-
kivili szolgalattal viszonozta. Ha Eakosi egykor
Tisza Istvan grofot, mint sajat eszményeinek ret-
tenthetetlen hését kovette, eljott az az id6, mikor
Edkosi volt Tisza Istvan gréf politikajanak leg-
merészebb szdszoldja.

Az egységes magyar nemzeti allam épsége és
nagysaga, melyért Tisza Istvan grof és Eakosi
Jend minden erejuket megfeszitették, a vilag-
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habord molochjanak esett aldozatul, de az az
eszme, melyet annyi jellemnemesség és annyi
akaratszilardsag szentelt meg, kés6 nemzedékek
munkajanak fog még irdnyt adni.



IX.

A MUBIRALO



OSZK

Orszdgos Széchényi Kdnyvidr



A zsarnoki onkény, mellyel a politika Eakosi
Jend egyéniségen uralkodott, csak novelte a koltdi
lelek vagyodasat tisztdbb szellemi légkdr utan,
hova nem hatol a mindennapi érdekek zaja. Ezért
menekilt E&kosi oly gyakran a m(ivészet és iroda-
lom kérdéseihez, hogy benniik keressen maganak
karpotlast a politikai kizdelmek visszas benyo-
maésaiért. Ide vonta 6t a magyar szellemi élettel
valé bens6séges kapcsolata, valamint az a szer-
kesztdi elve, hogy a hirlap ne csak a politikai, ha-
nem a miveltségi mozgalmaknak is adjon iranyt.

Mar a Pesti Naplob&n felvetette Edkosi a Nép-
szinh&z épitésének gondolatat. A fie/ormban is a
szinhdz és a legujabb magyar irodalom maradt
tarcacikkeinek alland¢6 targya. Kulondsen a Nép-
szinhaz élén eltoltott évek voltak érdekl6désére
elhatarozé hatdssal. A mult szazad nyolcvanas és
kilencvenes éveiben & volt a Budapesti Hirlapnak
legmozgékonyabb szini biraléja. Egyuttal azonban
ez id6 alatt alig volt a magyar mivészet és iroda-
lom életének kimagaslébb jelensége, mely figyel-
mét elkerllte volna. Cikkeib6l, melyek rendesen
—O0— iroi jeggyel jelentek meg, mind nagyobb te-
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kintéllyel bontakozott ki mi(ibiraléi egyénisége,
Uugyhogy nyilatkozatai szinte partvezéri kijelen-
téseknek tetszettek. A huszadik szdzad elejét6l
kezdve a magyar politikai élet bonyodalmai Ra-
kosit is mind hevesebb politikai iréi kiizdelmekbe
sodortdk, de minél szorosabb kapcsolatot latott
politika és irodalom k&zdétt, annal élesebb tekin-
tettel figyelte a magyar koltészet elvaltozasait,
mint a tdrsadalom bomlésanak tineteit.

A képz6miivészet és a zene mestereiben Rakosi
a nemzeti eszme hoditderejét tisztelte, azért min-
dig buszkeséggel jegyezte fel Munkacsy és Liszt
diadalait. A malkotast azonban nem a mi(biral6
szakértelmével, mint inkébb a kolt6 lelkesedésével
nézte. Szemében a milivész eszményképe Munkécsy
Mihaly volt. Nem sokat tor6dott rajzhibaival és
technikai tévedéseivel, anndl inkdbb csodélta
benne a fest6langelmét, mely a tragédiaknak egész
sorat vetitette vaszonra. Munkécsy Krisztuséban
is leginkabb a m(ivésznek vezet§ eszméje érde-
kelte, az az alak, kiben toviskorona és dicsfény
nélkal is latta a szenved6t és a halal meggy6z6-
jét— az Isten-embert. igy nyert fejtegetéseiben
mind nagyobb jelent6séget a m(ivész egyénisége.
Még a zenében sem elégedett meg az egyetemes
zenei miiveltsag jeleivel. Tobbszér mondta, hogy
csak a magyar gondolkodas, a magyar érzés ado-
manya és .eredetisége hozhatja Iétre a magyar zenét.
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A miivészetek kozul legkdzelebb férk6zott Ra-
kosi szivéhez a szinm(ivészet. Itt béven merithe-
tett a szinmdirénak, a szini birdlénak és szinhaz-
igazgatonak gazdag tudasabdl és tapasztalatabdl.
Erdeklédésének kozéppontjat a magyar, fékép a
budapesti szinészet foglalta le. Szeret6 gonddal
figyelte mindazt, ami a budapesti szinhdzakban
tortént, de tdvol volt t6le minden elméleti elfo-
gultsag. Egyarant felfogta a népszinm( nagy ab-
razoldinak : Blaha Lujz&nak és Tamassi Jozsefnek
jelent6ségét, valamint Szigeti Jozsefét, Falstaff,
és Jaszai Mariét Elektra szerepében. Cikkei, me-
lyekben Szigeti Jozseft6l, Tamassi Jozseftdl, Lu-
kadcsy Sandortdl, Csatai Zsofitél, Klarné Angyal
Ilkatél buacsuzott, nélkilozhetetlen vézlatok a
magyar szinészet torténetéhez. Neki is voltak ked-
velt targyai; kiléndsen gyakran tért vissza a
Shakespeare-el6adasok alland6é kérdéseihez. Mas-
részt mar az ellentét kedvéért is dromest merilt el
Rossi, Sarah Bernhardt s Coquelin szinjatékanak
elemzésébe.

Rakosi a szinpadot sohasem elvontan, hanem
kozonseégével, s6t az egész nemzet életével kap-
csolatban fogta fel. Ezért nézetei kevésbbé voltak
csillogék, mint talalék ; tébb volt bennik a gya-
korlatiassag, mint a rendszer. Az esztétikai szem-
pontokon tal nemzetépitd tervek lebegtek el6tte.
A magyar szinészetre vonatkozo itéletét is kdvet-
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kez6képen fogalmazta meg a Nemzeti Szinhaz ala-
pitasanak Otvenedik évfordulojdn a Budapesti
Hirlap vezércikkében: «Nemzeti f6varos nélkil
nincs nemzeti szinészet, viszont nemzeti szinészet
nélkidl nincs nemzeti dramairodalom.» A f6varos
megmagyarosoddsanak Ugyét szolgalta E&kosi
egykor a Népszinhdz vezetésével, kés6bb tarca-
cikkeivel, melyekben az Uj intézményt a kritika
talzott kovetelései vagy ellenséges érdekek ellen
védte. Azért tartotta kivadnatosnak Budapest sza-
mara egy sereg szintarsulat m{ikdédését, hogy a f6-
varos minden lakéjat meghdditsa a magyar nyelv
harméniaja.

Eékosi szini kritikdja sokkal eredetibb volt,
hogy sem izlését valamely m(ivészeti irany talhaj-
tasa kielégitette volna. Barmily nagyra becsilte a
val6szer(iséget a szinpadon, megrotta azt a rende-
zést, mely Macbeth el6adédsa alkalmaval Banquo-
nak Shakespearetfl kdvetelt szellemét elsikkasz-
totta. Eossi jatéka ellen is az volt f6 kifogasa,
hogy az olasz mester Lear kirdlyon produkélta
ugyan virtuéz képességeit, de Lear kiralybol igen
keveset produkalt. Mindazaltal helyeselte a fran-
cidk eljarasat, kik Shakespeare Shylockjat sajat
izléslik szerint stilizaltak &t. Jaszai Marit is meg-
védelmezte a Budapesti Szemle miibirdjaval szem-
ben azért, mert modern szinpadon nem gdérogil
jatszik. Legtdbbszér hangoztatta a szinészet nem-
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zeti jellemét. Boldognak tartotta a franciakat,
mert nekik Kkiterjedt, ©6nall6 szinészetiik, sziné-
szetliknek hagyomanya, nagy torténeti fejl6dése,
irodalma és iskoldja van. A nemzeti szinm{vé-
szetnek legmélyebb alapjat a nyelvben talalta
meg. A magyar nyelv térvényében latta azt a
hatalmat, mely a magyar szinészt az indulatok
minden skaldjan a természetes beszédre kény-
szeriti.

Leginkabb otthon érezte magat Eakosi az iro-
dalom, fékép a koltészet életében. Amennyire ahi-
totta a kolt6i munka izgalmait, épugy életeleme
volt a kolt6i alkotas elemzése s a koltészet valdja-
nak kutatésa.

Mér a Reformban sz6sz6léja annak az irodalmi
partnak, mely egykor a Kévéforrasban tervezgette
a magyar irodalom reformjat. Téth Kalméan kolte-
ményeinek biralatdban egyenesen az uralkodo iro-
dalmi korok ellen fordul, melyek «sokkal féltéke-
nyebben 6rzik dogmaéikat, mint a katholika egy-
haz a magéaéit.» Még élesebben, szinte indulattal
tdmadt Gyulaira, mikor Gyulai helytelenitette,
hogy Eakosi sajat lapjdban kdzolte egyik szinmd-
vének dicséretét. 1tt mar az «akadémiai klikkrend-
szer» s az ifju iroktol vald «vénasszonyos remegés»
emlegetése viladgosan jelezte a E&kosi és Gyulai
kozt levd ellentétet.

Sokkal nagyobb hatassal fejtette ki Eakosi iro-
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dalmi elveit, mikor oly kiemelkedd sz6székrdl hir-
dethette 6ket, amilyen a Budapesti Hirlap a mult
szazadnak nyolcvanas és kilencvenes éveiben volt.
Rokonérzései kezdetben hatarozott partszint arul-
tak el. A legbens6bb koréhez tartozo Bérezik
Arpéadnak, Csepreghy Ferencnek s Doczy Lajos-
nak ir6i palyajat rendesen kedvezd vilagitasba
helyezte. Mdveikr6l 6romest mondott szépet, té-
vedéseikre pedig mindig volt valami mentsége,
holott Csiky Gergely darabjait szigoribb mérték-
kel mérte. Minden alkalmat megragadt Jokai és
Kiss Jozsef koltészetének magasztaldsara is.
Biralataiban volt valami tiintetés. Mintha mind-
untalan r4 akart volna mutatni azokra a nagy ér-
tékekre, melyeket az Akadémiahoz kozel allé
Budapesti Szemle nem tudott megbecsilni. Gyak-
ran szembeszallt a folydirat m(birdival s hivat-
kozott a magyar olvasékdzonség tetszésére, mely
Jokai, Kiss és Doczy konyveinek Gj meg Uj kiada-
sat tette szukségessé.

Jellemz6 volt Rékosinak irodalmi allasfoglala-
sara Gyulai Pallal valé viszonya. Rakosi nagyra
becsiilte Gyulai P&l m(ibiraloi tehetségét; sokszor
— mint Bank ban magyarazataban — még akkor
is elismerte kritikdjanak fels6bbségét, mikor vele
ellenkezé nézetet vallott. Mindazaltal Gyulainak
vas-kdvetkezetessége sokszor kihozta sodrabdl
Rakosit. Nem tudta neki megbocsatani, hogy a
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magyar miveltségnek oly kimagaslé eredményeit,
mint Jokai regénykoltészetét, a Népszinhédzat s a
Budapesti Hirlapot csak gancsolni tudta. Kiléno-
sen elkeseritette Gyulai Rakosit, mikor az Akadeé-
midban Ré&kosi Endre és Johannajat és Déczy
dijra érdemetleneknek jelentette ki. R&kosi ekkor
felindult kedélyallapotdban Gyulainak megértd
szivét is kétségbe vonta s azt bizonyitgatta, hogy
Gyulai semmit sem ért meg, amit el6tte mésok
nem értettek meg.

A gyakori és heves 6sszetlizések az ellentét mé-
lyebb alapjaira mutattak. Bar Gyulai és Rakosi
sokszor taldlkoztak irodalmi eszményeikben, mint
az irodalmi hagyoménynak s Arany koltészetének
tiszteletében, mégis irodalmi izlésik kilonbozd
irdnyt kovetett. Gyulai a romantika neveltje volt
ugyan, de irodalmi tanulményainak hatdsa alatt
idével nagyobb jelent8séget tulajdonitott birala-
taiban a koltészet orokkévald tdrvényeinek s a
m(ivészi forméanak. Vele szemben Ré&kosi kolté-
szettani nézeteibe sokkal tobb romantikus elem
vegylllt; irodalmi itéleteire ugyanis nagyobb ha-
tassal voltak a koltdi egyéniség rejtelmes erdi, f6-
kép az érzelem és képzelet gazdagsaga, mint a
koltészet val6jabol fakadd térvények.

Amily koénnyen megbocsatotta Rakosi Jokai-
nak, a nagy mesemondénak, a jellemalkotas fo-

Papp Ferenc : Rékosi .Tend, a hirlapiro. 8
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gyatkozasait A l6csei fehér asszony biralataban,
époly gunnyal fogadta Palffy Albertnek, Gyulai
kegyeltjének, regényét s benne a kdzépszer(iség
hibatlansagat. A lirai koltétél is elsé sorban a da-
lolas tehetségét kdvetelte meg, mely nem akarja
sem a régit, sem az Gjat, de a naivsdg merészsegé-
vel teremt. Ily moédon valt kritikai felfogasaban
a termékenység a kolt6 hivatdsanak kétségtelen
jelévé. Gyulai kolt6i tehetségét is f6kép kolte-
ménykotetének csekély terjedelme miatt tartotta
kevésre, mert nézete szerint «egy er6s és eredeti
kolt6 35 éves palyajanak minden eredménye min-
denha egy kis kdnyvtar». Egyarant elitélte azon-
ban a naturalizmust s az analitikus maodszert is,
mint a kolt6i képzelet kerékkotdit, s Brody San-
dor és Justh Zsigmond konyveitél 6romest mene-
kult Baksay Sandor mesterkéletlen elbeszél6 md-
vészetéhez, a Gyalogdsvényhez.

Gyulai kritikai modszere targyiasabb, mere-
vebb, de biztosabb volt, mig Rakosi eljardsa na-
gyobb teret engedett a mdbiralo alanyisaganak,
inkdbb alkalmazkodott, de ingatagabb eredmény-
hez vezetett. Ilyen mddon a kétféle birélat szinte
kiegészitette egymast. Mind Gyulai, mind Rakosi
kalon cikkben foglalkozott Kozma Andorral és
Herczeg Ferenccel, mikor a két kolt6 a magyar
irodalomban feltlint. Mindketten a legnagyobb el-
ismeréssel méltattdk a felfedezett irodalmi értéke-



115

két, mig azonban Gyulai inkdbb az egyéniség
eredményeit, Rakosi inkdbb magat, a kibonta-
koz6 egyéniséget vette szemiigyre. Kuléndsen ta-
lalé képet rajzolt Herezeg Ferencr6l, a rendkivili
megfigyel§ tehetségrél, a legmodernebb magyar
irorol, ki «egy tarca keretében egész dramakat,
tragédiakat, regényeket tud felallitani, természe-
tesen miivészi skurchban». Néha megtévesztette
ugyan felfedezd utjain egy-egy kodbe burkolt
egyéniség, de legtébbszér, — mint Téth Béla,
Géardonyi Géza, Bard Miklds és Vargha Gyula ér-
tékeléseben — bevalt egyéni birdl6 maodszere.
Hogy Gyulai és Rakosi gondolatvilagaban ellen-
tétes kritikai nézeteik ellenére sok érintkez6 pont
volt, azt leginkdbb bizonyitja az, hogy a magyar
irodalmi hagyomanyok védelmét Gyulaitél R4-
kosi vette &t. Gyulai még élt, mikor 1908 Gszén
Ady Endrének és tarsainak A holnap cim(i vers-
kotete megjelent, de szellemét a nyolcvannégy
esztend§ terhe annyira megtdrte, hogy a dekadens
magyar lirdval szemben nem éreztethette kritika-
janak lesujto erejét, mint hajdan a Pet6fi-utanzok
affektalt vilagfajdalmaval és dagalyaval szemben.
Gyulai helyett Rakosi vette fel a harcot az uj kol-
téi iskola hiveivel; nevetségessé tette értelmetlen
rejtelmességiiket, zavaros vildgnézetiikben pedig
a parizsi mamoros irodalmi divat utdnzasat lep-
lezte le. Legkiméletlenebbll bant el Ady Endre

8*
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verseinek visszataszitd szellemével. Nemzeti érzé-
sét sértette Adynak a Tiszavidékro'l a Ganges
partjara valé vagyddasa, masrészt sehogy sem
tudta 0Osszeegyeztetni Ady verseiben a nyomor
lazitd rajzat az orokos tivornyanak s az érzéki
szerelemnek dicséitésével.

Még inkdbb harcra tlizelte Rékosit Ady iskola-
janak viselkedése a vilaghaboru idején: a nemzet
onvédelmi harcanak leszélasa, a kéjben reszketd
emberhus kultusza, a keresztyén vallas eszményei-
nek megcsafolasa, fékép a «piros bosszi», melyet
Ady «a Krisztus-hydra ezer feje» ellen hirdetett.
Ekkor mar Rakosi nem is pusztan esztétikai né-
zetek ellen kiizd6tt; tudta, hogy vilagnézetek har-
cat vivja. Tulajdonképeni ellenfelének az indivi-
dualizmust tekintette, mely az egyén felmagasz-
taldsdval a kozds nagy egységet: az allamot ég
nemzetet akarta talapzatarol lelokni. Kritikai
csatarozasaiban is az a remény 0sztdndzte, hogy
az egyén kovetelézése, az egységek megbomléasa
s az utilitarizmus rideg uralma helyébe ismét a
nemesebb idealok : a nemzet, a haza, a hagyo-
many, az dnfeldldozas, az Isten és szeretet Iépnek
régi oltaraikra. Rakosi allottd a harcot, szinte
egyedul, mikor a dekadens magyar irodalom a tar-
sadalom felforgatd elemeivel szévetkezve, minden
ellenvéleményt elfojtott. Ferfias batorsdgaban
volt valami abbdl az erkoélcsi hatalombol, mellyel
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egykor Gyulai verte vissza az ellene zudulé tdma-
dasokat. Ellentallasanak f6 forrasa az egyéniség
mélyéhdl el6toré meggy6z6dés s az irodalom fel-
tétlen szeretete volt.

Oly hosszu mbiraléi palya, minét Eakosi Jend
félszazadnal hosszabb id6 alatt futott meg, egé-
szen természetesen mutat itt is, ott is elhajlast.
Az a vad azonban, melyet ellenfelei terjesztettek,
hogy a konzervativ irodalmi harcos egykor szintén
irodalmi forradalmat tervezett, nem egyéb szan-
dékos ferditésnél. Rékosi helyzete a magyar iro-
dalomban évtizedek alatt nagy valtozason ment
keresztll, de eszményei ugyanazok maradtak.
Réakosi kezdett6l fogva mindvégig annak az iro-
dalmi izlésnek volt képvisel6je, melynek iranyat a
vilagirodalom legnagyobb kolt6i alkotasai hatéa-
roztdk meg, ugyhogy a mdultat és jelent egyarant
meg tudta becsilni. Eleinte ink&dbb a romantika
felé hajolt, de késébb vonzottak a klasszicizmus
értékei is. Mint a kolt6i egyéniség tisztel6je szoros
kapcsolatban maradt a mozgd irodalmi élettel s
kilonos gyonyorlségét talalta tehetségek felfede-
zésében. Az individualizmus oOrvényeit6l azonban
megdvta mély nemzeti és valldsos érzése. Kriti-
kadja még Gyulai életében is hianyt potolt, a nem-
zeti élet-haldlharc idején pedig a nemzeti eszme
védelmében taldlta meg legeszményibb hivatésat.
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Mennyi jellemz8 részletbél, mennyi meglep6
valtozathdl alakul ki Rakosi Jené hirlapiréi mun-
kassaga! Gyakran agy tetszik, mintha a mozgal-
mas lelki vilag tele volna ellentmondéssal és meg-
oldatlan kérdéssel. Mindazaltal valami bensé kap-
csolat mégis hatarozott egységbe foglalja 6ssze a
fejl6désnek egymasra torlodé mozzanatait. Minél
nagyobb ardnyokat &It ugyanis az évekkel Rakosi
hirlapir6i munkéassaga, annal biztosabb vonasok-
kal rajzolédik elénk minden cikkébdl hirlapiroi
egyénisége.

A kor, mely Ré&kosi hatdsat megérezte, a Ki-
egyezésnek és a modern magyar allam kialakula-
sdnak kora. Hirlapiréi egyénisége is egyarant
visszatlkrdzi az elnyomatas évtizedeinek idealiz-
musat, valamint az Gjabb politikai, tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok hatasat.

A hirlapiras mi(ivészetét Kemény Zsigmond
barotol tanulta Rakosi, de a kor szellemével egyiitt
megvaltozott a hirlapiré hivatasa is. Az elnyoma-
tds éveiben a Pesti Naplé politikai eszme képvise-
I6je volt, mig a XIX. szdzad nyolcvanas és kilenc-
venes éveiben a Budapesti Hirlap a politikai szol-
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galatot csak egyik feladatanak tekintette, valoja-
ban pedig a miivelt osztadlyoknak 0sszekotd kap-
csavé fejl6dott. Amit a sajté igy eszmei tartalom-
ban veszitett, azért a hatalomban szerzett maga-
nak karpétlast. Maga Eakosi is Jokai halala alkal-
mabdl igy jellemzi a letlint és az 0j vildghoz vald
viszonyat: «Csak néhdnyan vagyunk, kik az (j
vilaignak magyarazzuk a régit, hogy a nemzeti
élet folytonossdga meg ne szakadjon, és a mult
kincsei veszend6be ne menjenek.»

Eakosi rendelkezett is mindazokkal a lelki ado-
manyokkal, melyek a nagy témegekre sohasem
tévesztették el hatadsukat. Eles itélGereje nem
annyira a politikai, tarsadalmi és irodalmi életnek
mesteri elemzésében nyilatkozott, mint inkabb
egy-egy eszmeének vagy feltling jelenségnek eredeti
megvildgitdsaban. Kovetkeztetései nem mindig
hatoltak a kérdés mélységeibe, de tdbbnyire cél-
hoz vezettek. Nem sokat aggodalmaskodott, fel-
tétlendl hitt a maga igazsagaban, azért masokban
is hamar ébresztett hitet. Vitatkozo tehetségének
erejével maga is tisztdban volt. Mikor a minden-
napi irodalmi termelés jelent6ségét minél inkabb
ki akarta emelni, okoskodasanak merészségét ily
szellemes Onbirdlattal mosolyogta le: «De &lljunk
meg, mert még be taldljuk bizonyitani, hogy a
rossz szindarab tébbet ér, mint a jo szindarab.»

Akit Eakosi nem tudott érveivel meggy6zni, azt
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képzeletének gazdagsagdval hdéditotta meg. Eé&-
kosi ugyanis hirlapi dolgozataiban a koltéi hatas
megvetésében nem kovette egykori mesterét,
Kemény Zsigmond béardt. Sokszor annyira lekd-
totte figyelmét a targyaiban rejld kolt6i eszme,
mintha a m(vészi rajzon tdal semmi sem izgatnd
ir6i becsvagyat. Mint torténeti dramaiban, épugy
vezércikkeiben is sokat foglalkoztattak a Kirélyi
udvarok titkai, melyek gyakran nemzetek sorsat
dontotték el. Maskor meg a lelki nagysagnak olyan
példai, mint Dedk Ferenc, Battenberg Sandor bol-
gar fejedelem és Tisza Istvan grof adtak hirlapi fej-
tegetéseinek koltéi szarnyalast.

Még jelent6sebb szerepet jatszott a képzelet
Eadkosi hirlapi cikkeiben, mikor a hirlapironak
allamférfiti terveit vonta be blvos fénnyel. Leg-
inkabb feltlint ez a g6rogtiizes vilagitds a magyar
birodalmi politika kiszinezésében, azokban a
ragyogd képekben, melyek mar-mar az dbrandok
hénaba vezetik vagyainkat. A vagynak ily sze-
szélyes jatéka époly romantikus vonas Edkosinak
politikai iréi kiizdelmeiben, mint volt dramaiban.
Amint azonban a koltét valosagszeretete Gjra meg
Ujra visszahozta a foldre a romantika koédvilaga-
bol, épugy a politikai irét is megovta jozan és
gyakorlatias esze a beteges politikai kéaprazattol.

Az athatd elme s a mozgékony képzelet terem-
tette meg Edakosi rendkivili hatdsanak egyik leg-
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fébb eszkdzét, hirlapiréi nyelvét is. Eredeti fogla-
latja ez latszolag ellentétes elemeknek. Vilagos-
saga nem oly bant6, hogy benne a bonyolult gon-
dolatoknak és érzéseknek finom arnyalatai aldo-
zatul esnének; gazdagsaga sem oly szertelen, hogy
rejtelmessé tudna valni. Mintha vonzd jellemében
volna valami abbdl az 6sszhangbdl, mely Eakosi
szuléfoldjét, Dunantalt: a viruldo volgyeket s a
kékell6 halmokat oly ellenallhatatlan varazzsal
vonja be. E&kosi stilusa hirlapi cikkeiben kény-
nyedén hajlik egyik hangulatb4l a mésikba : a
kedély deriltebb mozgalmaitdl a szenvedélynek
viharos KitOréseiig, az érzelmes merengésektél a
gunynak kiméletlen torzitasaiig. F8 ereje a szelle-
messég, mely néha csillogd otletekben vagy elmés
gondolatjatékokban pattan szét, néha meg egy-
egy taldlé anekdotdval vagy meglepd hasonlattal
vilagitja meg a helyzetet. Sokat megengedett ma-
ganak E&kosi, csak az unalmassagot nem; s ren-
delkezésére is allott minden, amire mesterfogéasai-
hoz sziiksége volt. Ismerte a magyar nyelv anya-
gat és szellemét teljes mivoltdban, f6kép a dunén-
tali magyar beszédnek dus kincseshazat. Valéban
Eakosi nyelve a hdditasnak minden feltételét ma-
gdban hordozta, gyakran szinte igézé er6vel ha-
tott a nagy tomegekre s nem egyszer volt dontd
tényezd a kivivott diadalban.

Volt azonban E&kosi egyéniségében erkolcsi
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erd is, mely hddolatot ébresztett, f6kép férfias ba-
torsaga. Mint a nyilvanos élet szerepléje, Rakosi
is jutott szorult helyzetbe, de ha furfanggal is,
mindig kivagta magat. Mikor azonban hirlapiréi
palyajanak becsiletérél, az irodalom vagy nemzet
tgyérdl volt szo, akkor nem ismert megalkuvast.
A veszélyek csak fokoztak ellentallasanak erejét,
igy nézett szembe az Uvolt6 cs6cselékkel, mely
szerkesztdségi palotajat rohanta meg ; igy fordult
az Aaltalanos, titkos valasztéjog miatt politikai
bajtarsai ellen s kdvette Tisza Istvan grofot tlizon
és vizen keresztll; igy térte meg a hangos terror
hatalmat, mellyel a dekadens magyar irodalom a
vilagh&borud idején lépett fel. HOsies magatartasa-
val hivta ki maga ellen a vorés uralom bosszljat
is. S amit ellenfelei felhdborodasukkal bizonyitot-
tak, azt hivei bens6séges tiszteletiikkel ismer-
ték el

A szerint, amint Ré&kosi egyik hirlapi kiizdelem-
b6l a masikba jutott, a valtozé hattérrel Gj értel-
met nyert hirlapir6i egyénisége is. Egyszer inkébb
Gjitd torekvéseire, maskor inkabb konzervativ
hajlamaira esett tobb fény. Valojaban Kemény
Zsigmond baré nyomdokait kdvette; a természetes
fejlédés hive volt s a meglevd alapokra tervezte a
tovabb épitést. Ezért hol a konzervativek tartot-
tak talontal liberalisnak, hol az Gjitok vadoltak
kerékkotéssel. Mindazaltal Rakosi mér torténelmi
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felfogasanak mélységénél fogva sem tudta volna
a multat oly kiméletlenil lerombolni, mint amily
kérlelhetetlen volt a radikalizmussal szemben,
mely elvont elméletei kedvéért aldozta fel az em-
beri életnek legszentebb értékeit. Eskidt ellen-
sége volt a radikalizmus minden fajtdjanak. A vi-
laghabord utolsé évében biiszkén emlegette, hogy
«@ modern individualizmus tarsadalmi, irodalmi,
politikai és gazdasagi kicsapongasai ellen az egész
févarosi sajtoban a Budapesti Hirlap egymaga
folytatott titdni harcot».

Még becsesebb tartalmat adott E&kosi hirlap-
iroi egyéniségeének az az alkot6 nemzeti politika,
mely tollat kezdett6l fogva évtizedeken &t vezette.
A magyar nemzet nagysaganak gondolatat hir-
dette Eé&kosi oly bizonyossaggal, mintha a XIX.
szazadi magyar nemzeti eréfeszitéseknek végsé ko-
vetkeztetéseit vonta volna le. Torhetetlen hite el-
blvolte nemzetét, mig a vilaghabord vihara szét
nem tépte a kadprazatos reményeket s a vakmer6
almokat.

Az eredmény, melyet E&kosi Jen6d a magyar
hirlapirodalomban fél szazadnal hosszabb id6n
keresztul kuzdott ki, joggal megillette soha nem
nyugvo tollat, hazajaért dobogd szivét s minden
akadalyon diadalmaskodé akaratadt. Az egyik
eredményt Concha Gy6z6, az 1915-ik évi Brody-
jutalom el6addja, kovetkez&képen fogalmazta



meg a M. T. Akadémiaban: «A maga emberségé-
b6l, téke nélkul tudott a Budapesti Hirlapban
nemzeti idedljainak a nemzet hatalmas rétegeit
irdnyitd, partoktdl, gazdasdgi konzorciumoktdl
fliggetlen, mondhatni tribuni organumot terem-
teni s egy emberdltén keresztil allandé er6ben
fenntartani.» A masik eredmény, mely EA&kosi
Jend hirlapiréi palyajat diszitette, a magyar nem-
zeti léleknek Ontudatra keltése volt. Ha a magyar
nemzet a kiegyezésre kovetkezd fél szdzadban
vilagtorténelmi hivatdsanak magaslatara tudott
emelkedni s a vildghdbordban dics6 multjanak
emlékeihez méltén viselkedett, azt részben Eé&kosi
Jendnek, a nemzeti nagysag lelkes hirlapiré harco-
sanak is koszonheti. igy mentette meg Eakosi
Jend a modern magyar allam kialakulasanak bor-
zaszté vélsagai kozOtt a rea bizott gazdag Orok-
séget, a nagy magyar idealizmus koranak nemes
hirlapirodalmi hagyomanyait.
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