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AREOPOLISZ XI.

A folytatds...

Tisztelt Olvaso! On az Areopolisz cimet viseld, torténelmi és tar-
sadalomtudomanyi tanulmanyokat tartalmazé tudomanyos évkonyv
2011. évi kotetét tartja kezében. A 11. kotetet, tehat drommel mond-
hatjuk, kiadvanyunk tiz évre terjedé multtal rendelkezik. A tavaly a
Magyar Tudoméany Unnepe keretében iinnepeltiik 10 éves jubileumun-
kat, de a munka, a kutatasok folytatodtak.

A kotetek megjelentetése nem volt nehézségektdl mentes az elmult
években, és tudataban vagyunk, hogy az elkdvetkez6 évek sem lesznek
gondmentesek. De drommel tolt el és bizakoddva tesz, hogy az érde-
keltek egyiittmiikddése ismét meghozta gyiimdlcsét, a kdtet megsziile-
tését, a kutatok — egyre zsugorodo szabadidejiik, elfoglaltsdguk és mas
kozlési lehetdségeik mellett — fontosnak tartottak kozdlni e helyi ki-
advanyban, a Hargita Megyei Hagyomanyorzési Forraskdzpont pedig
anyagi tamogatasaval jarult hozza ismét e tanulmanykotet megjelené-
séhez. Igy egy lépéssel kozelebb keriilhettiink kezdetben kitiizott cél-
jainkhoz, egy tagabb kitekintésti helyi mult és jelenkutatas miivelésén
keresztiil, torténelmiink, multunk és ezaltal jelenlegi helyzetiink jobb
megértéséhez.

Idei évi kotetiinket a mar ismert sokszinliség, a t¢émak valtozatossa-
ga jellemzi, hiszen minden irds egyéni kutatasok eredményeit 6sszegzi,
tarja az olvas¢ elé. Figyeliink Székelyudvarhely torténelmének fordulo-
pontjaira, emlékeztetiink elfeledett helyi személyiségekre, felelevenit-
jiik az erdélyi gazdasag és oktatés fejlédésének fontosabb pillanatait, a
forraskozlésekkel betekintést nyujtunk az elsé vilaghabora erdélyi ese-
ményeibe, a fiatfalvi kastély torténelmébe, a tusnadi fiirdéélet kezde-
teibe stb. Uj szerzéket is koszonthetiink sorainkban: Kelemen Emiliat,
Sandor Zsigmond Ibolyat és Szasz Hunort. Az 01 szerzok pedig 1j kuta-
tasi témakat, 0j tudomanyagat jelentenek. Mindet egybevetve ugy vél-
jik, a torténelem és tarsadalomtudoményok terén kutatok szamanak



évenkénti gyarapodasa biztositéka lehet torténelmiink, mindenkori vi-
szonyaink jobb megismerésének, megismertetésének. Ennek kivanunk
foruma lenni a tovabbiakban is.

A szerkesztok



AREOPOLISZ XI. 7-27. 0.

ZEPECZANER JENO

A Haaz Rezsé Mizeum emlékérmei!

Az emlékérmek forgalmi érték nélkiili, de mtivészi, esztétikai érté-
ket hordozé érmek, melyek torténelmi eseményeket, személyiségeket
orokitenek meg, felirataik erkdlcsi mondanivalot kdzvetitenek. Az em-
lékérmekkel is az éremtan vagy numizmatika foglalkozik, amely leirja
a vereteket, anyagukat és sulyukat, miivészi kivitelezéstiket.

Tervezésiik és kivitelezésiik Magyarorszagon és Erdélyben szoro-
san kapcsolddott a pénzverdékhez, mert itt mtivészetileg és technikai-
lag képzett, tapasztalt vésnokok dolgoztak, és adva volt a miiszaki hat-
tér. A pénzverdékben sokan dolgoztak kiilfoldi vésnokok, akik meghi-
vasra érkeztek az orszagba. Az emlékérmek megsziiletését is a rene-
szansznak koszonhetjiik, mikor ujra eldtérbe keriilt az igény, a vagy,
hogy az ember megordkitse nevét, hogy ,.iizenjen” az utokornak. fgy
nem csoda, hogy az els6 emlékérmeket az italiai reneszansz festok,
szobraszok kezdik késziteni. Az els6t Vittore Pisano? veronai fest6 alli-
totta eld VIII. Janos (1425-1448), az utolso el6tti bizanci csaszar tisz-
teletére 1438-ban.> Az emlékérmeket tanulmanyozva végigkisérhetjiik
a nagy mivészeti stilusokat, ezek ugyanis az éremmiivészetre is hatot-
tak, ugyanakkor a torténelem eseményeit is rogzitik.

1 Az érmekrol késziilt felvételek Zepeczaner Jend és Zepeczaner Zsolt mun-
kai.

2 Vittore PISANO (Pisanello) (13957-1455?) korai reneszansz festd és érem-
készito.

3 V6. Nagy Lajos Imre: Hagyomany és ujitas — Magyar éremmiivészet.
(Doktori értekezés) Bp., 2005. 6-7. http://konyvtar.mome.hu/doktori/
ertekezesek/DLAertekezes-NagyLajosImre-2005.pdf (letdltés ideje: 2011-
09-02)



Az els6 magyar érmek Matyas kiraly udvaraban késziltek itali-
al hatasra. A nagy kiraly emlékére kés6bb, 1542-ben Kormdcbanyan
Guglinger Wolfgang (a pénzverde igazgatoja 1542—1545 kozott, a va-
ros f6jegyz0je és fobiraja) tervezett cimeres emlékérmet. Ebben a kor-
ban a kdrmocbanyai, nagybanyai és erdélyi vésnokok készitették az ér-
meket. A magyar vonatkozasu érmeken kimutathato kezdeti italiai ha-
tast késébb egyértelmiien felvaltja az osztrak (birodalmi) éremmiivé-
szet hatasa. ,,VI. Karoly német-rémai csaszar, III. Karoly néven ma-
gyar kiraly (1685—1740), a csaszari haz éremgytijteményével gyak-
ran foglalkozott. Rendeletére bevezették az antik érmeken kiviil a re-
neszansz és az Gjkori érmek gylijtését is. Meghivta a svéd Warout* és
Richtert’, valamint az olasz Gennar6t® Napolybodl, akik hires érem-
mivészek voltak. Kozremiikodésiikkel alakult meg a bécsi Graveur
Akademie (vésnokakadémia), és ennek hatasara I. Ferenc csaszar és fe-
lesége, Maria Terézia magyar kiralyn6 allandé tamogatasa és partfoga-
sa mellett fejlodott ki az 6nallo osztrak érmészet. Ez mindjart magahoz
ragadta a vezérszerepet, Németorszagban ¢és Europaban a franciak mel-
lett a bécsi iskola mutatta fel a legtobb sikert. Az Gj mlivészi irany elsd
nagy éremmiivésze: Mathaeus Donner” — irta a XVIII. szazadi fellen-
diilésrél Rath Gyorgy.

Kiilon csoportja az érmeknek a vallassal kapcsolatos érmek, melye-
ken olyan motivumok vannak, mint Jézus, Sziiz Maria, a véddszentek
vagy mas keresztény szimbdlumok. A reformacio vallasossaga a sze-
mélyekhez kotddo €s torténelmi jellegli érmek mellett kedvelte a bibli-
ai targyu érmeket. Ezekre az O- és Ujszovetségbdl vett moralizald tor-
téneteket komponalnak az éremre véshetd egyetlen jelenetbe. A XVII.
szazadban teret hoditottak az alkalmi érmek, mint a pestisjarvanyok,
tlizvészek, ¢hinségek elmultanak alkalmaval készittetett halaado ér-

4 Daniel WAROU (1674-1729) svéd szarmazasu osztrak érem- €s pecsétké-
Szitd.

5 Bengt RICHTER (1670-1730) svéd szarmazast osztrak éremkeészito.

6 Antonio Maria de GENNARO (1679-1744) napolyi szarmazasu osztrak
éremkészito.

7 Matthdus DONNER (1704-1756) osztrak szobrasz és éremkészits.



mek, az 0jév, hazassag, keresztelés, szililetésnap és mas csaladi esemé-
nyek emlékére rendelt emlékérmek, a naptarérmek és talizmanérmek.

A reneszansz idején, a XVI. szazadban kezd6dott a gérog—romai
miukincsek nagyobb aranyu gytjtése, ezek kozott a mitargynak szamito
okori érmeké is, igy alakulhattak ki az elsé éremgytjtemények. A leg-
gazdagabb gylijtemények Italiaban — Firenze, Miland, Roma és Napoly
—, Bécsben (a csaszari gyijtemény), a londoni British Muzeumban, a
parizsi Nemzeti Konyvtarban vannak. Erdélyben a legjelesebb gyiijte-
mények Kolozsvaron, Nagyszebenben és Gyulafehérvaron alakultak ki.

A Haaz Rezs6 Muzeum gylijteménye egyidds a reformatus kollégi-
um régiséggylijteményével. Els6 fennmaradt leltara Zilahi Sebes Janos
professzor (1789-1803) nevéhez fizodik. Az altala 1797-ben meg-
kezdett ,,Rectorale Protocollum Bibliothecae Gymnasii Reform. Sz.
Udvarhelyiensis Inserviens Connotandis” negyedik fejezete az érem-
gyljteményt veszi szamba. Az érmek gytjtése mar korabban kezd6dott.
Ezt bizonyitja egy bejegyzés: ,,Az itten elészamldalando numismakbol
meég 1772-ik esztendében méltosagos grof torockoszentgyorgyi
Torotzkai Susanna asszony, nemes grof camerarius borosjendi Székely
LaszIlo ur 6zvegye kiildétt gimnaziumunknak 10 darab arany, 5 eziist
és 57 darab on és réz monétakot, melyekrdl két levele vagyon a tisztelt
grofnénak a gimnazium laddjaban, de nincsenek specifikdlva, hogy me-
lyek voltak azok. Ezen kiviil is azért lévén gimnaziumunknak még egy
annyi monetdja, egymdstol ma nem lehet megkiilonboztetni, valamint
azt sem tudhatni, hogy a tobbi hogy és kik altal szereztettek vagy adat-
tattak.” A gyljtemény gyarapodasanak két forrasa volt. Egy kozismert:
az adomanyok, és egy sajatos, amir6l az alabbi idézet sz6l: ,, 4 kovetke-
z4 eziist monétakot a legatusok altal gyiilt pénzbdl vettem ki s tettem bé,
pro memoria, a monétas laddaba. Anno 1797. 1¢ 7%, majd egy kés6bbi
bejegyzés: ,, Ezen numerus alatt 1évé két numizmdcskat hozta dominus
Stephanis Kando magyarorszagi legatiojarol”. A legatusok altal bevett
adomanyokbol, behozott pénzbdl a forgalombol kivont érmek a gytijte-
ménybe keriiltek. Az els6 leltarban 13 arany, 187 eziist és 127 mas ér-
met soroltak fel.



Haborus, zavaros id6kben az éremtar is megfogyatkozott. 1849 au-
gusztusaban Heydte 6rnagy megszallta a varost, a kollégiumra hadi-
sarcot vetettek ki, és a beszallasolast is elszenvedte. ,, 1850 juliusanak
20-an a levéltar melletti szoba katonai rakhelynek elvétetvén,” annak
ellenére, hogy az ajtd el6tt katona 6rkodott [vagy pont azért], a laka-
tot feltorték. ,, 4 levéltarba az ideiglenes biintetébirosdag jelenlétében
bémenvén, ott a pénzt mind ellopva talaltuk. A birosag kikérdezett en-
gem és lllés Ferenc seniort, de katona utan nem volt nyomozas. ... A réz
ercek is mind ellopattak” — jegyzi le Szabo Gyorgy rektor. A rablokat
jellemzi, hogy a pirit (vas diszulfid) ércdarabokat sem kimélték, melyek
népies gunyneve a ,,bolondok aranya”.

A megsemmisiilt gylijtemény — akarcsak az iskola — ujjasziiletett,
ij adomanyokkal gazdagodott. ,, Ujabb idében, t.i. 1854-ben ajandéko-
zott tekintetes Torék Ferenc ur Tibodbdl eziistérmeket. Torok Ferenc ur
tibodi udvardan egy egész fazék romai eziist pénzt kapott, melyek Marcus
Aurelius Antoninusig jonnek le”. Tiboddon egy cserépedényben nagy
kincslelet keriilt napfényre. Jelentségiik oly nagy, hogy a Nobel-dijas
Theodor Mommsen (1817—-1903), a neves torténész is tanulmanyozta.

A 10 db romai eziistot mas, nagyobb adomanyok is kovették. 1862-
ben Zathureczky Karoly adomanyozott 29 érmet, majd 1868. decem-
ber 2-an Nagykedei Fekete Samuel 6sszesen 35 arany, 330 eziist és 41
db rézérmet. ,, Ezen lajstromba lesorolt pénzeket és érmeket két csinos
késziiletii, barsonyozott, zaros ladaba behelyezve, kedves anyosommal,
ozvegy Kendi Ferencnével és hitvesemmel, Kendi Kandidaval, mint akik
t6bb nevezetes darabokkal segitettek, egyetértdleg, rommel és ordk tu-
lajdonjoggal ajandékozom a nemes Székelyfold fiainak altalanosan, kii-
lonosen pedig a Székelyudvarhelyi ev. ref. Collégyomnak, megdrzés, él-
vezet és a torténelem mezejéni mivelddés végett. Adja Isten, hogy masok
is hasonlo daldozatokra buzdulva, jelen gyiijtemény idovel egy Székely
Muizeumma ndéje ki magat” — fejezi ki akaratat az adomanyozoé a gytij-
teményt kiséré nyomtatott leltarban. A nagyon jol dsszeallitott gyijte-
ményben a romai koztarsasag- és csaszarkori, az 6gorog, a kdzépkori
magyar érmek — Szent Istvan koratol kezdédéen — mellett talalunk bi-
zanci aranyakat €s a nagyon ritka Koson-aranyakbol is harom darabot.
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A Koson-aranyak jominéségli aranybol (900 ezrelék feletti tisztasagun)
vert solidus nagysagu érmek. Az arany nem az okori Erdély banyaibol
szarmazott, és gorog karakterekkel késziilt a felirata. A szakértok ab-
ban megegyeztek, hogy az 1. sz. elsé szazadban késziiltek, és a szét-
szorodott, kiillonbozo gyljteményekben fennmaradt példanyok egyet-
len nagy (Gtezerre becsiilt) kincsleletb6l szarmaznak, amely a XI1X. sza-
zad els6 éveiben keriilt napvilagra. Ugyanakkor nem sikeriilt tisztazni,
hogy ki verette, és hol verték dket.

Annak ellenére, hogy késobb, a vilaghaboruk soran a gyijteményt
tovabbi kar érte, az érmek dontd tobbsége ma a Hadaz Rezs6 Muazeum
(kozvetve a varos) tulajdonaban van. Ugyancsak a mizeumban talal-
hatd az 1797-es leltar berendezési targyai kozott lajstromba vett va-
salt tolgyfalada is: ,,Egy lada, mely két kolcssal jar, mely a Théka pén-
zes ladaja”.

A gylijtemény kés6bb sem szorodott szét. Az egyhazi iskolak alla-
mositasa utan az 1950-ben létesitett allami muzeum tulajdonaba kertilt,
melynek els6 igazgatoja Hadaz Rezs6 (1883-1958) volt. Kisebb, kevés-
bé értékes adomanyokkal lassan gyarapodott. Nagyobb vasarlasokra a
szlikos koltségvetésbdl nem jutott pénz. Ez aldl ritka kivétel volt 533
érem megvasarlasa Teleki Ern6t6l 1961-ben, az egykori gernyeszegi
gyljteménybdl.

EREMJEGYZEK
(kronologiai sorrendben)

01

II. Lajos és Maria-tallér nagysagu emlékérem, 1530 utan

E: II. Lajos (1506—1526) és felesége, Habsburg Maria (1505—-1558)
egymassal szembenézé mellképe. Az alsd szelvényben van a felira-
ta: LVDO:VNGAR:BOHE: QVE/REGIS.ET.MARIAE.RE/ GINE.
DVLCISS.COIV/GIIS.AC.PROCES/INELAN.

11



szetiink kezdeteinek.

H: Csatajelenet pancélos lo-
vagok ¢és torok lovasok ko-
zOtt, hattérben a torok agytk-
kal. Katalogusunk®  szerint:
»Tullapjan a mohacsi csata, a ki-
raly l6haton, sisakoson, pancé-
loson elényargalva, seregével
szembecsap az elérerontd torok
taborral...” Alsé szelvényben fel-
irat: LVDO: HVNG:BOEM:ZC.
REX/ ANV:AGENS.XX.IN.
TVRCAS/ APVD.MOHAZ.
CVM.PAR/ VA.SVORVM.
MANV.PV/ GNAS.HONESTE/
OBYT.MDXXVIL.

Koérmocbanyan verték 1530
utdn. Fueszl Kristéf® mive,
aki Kormocbanya foébiraja is
volt, pénzérmek, pecsétek mel-
lett tobb emlékérem szerzdje: 1.
Ferdinand lovasképe, pestisjar-
vanyok alkalmaval késziilt és
valldsos érmek. Az érem magas
szinvonali emléke éremmiivé-

A=Ag; S=22,69 gr; @ =44 mm. Ltsz.: 7982/200.'°

Az 1526. augusztus 29-én lezajlott vesztes mohacsi csata dontd je-
lent6ségii volt a harom és fél évszazados torok haborukban. A Toérok
Birodalom, miutan ellendrzése ala keriilt a Balkan-félsziget nagy része,
tovabb folytatta hoditasait. Torok csapatok 1375-ben mar betortek az

8 A Fekete Samuel adomany cimlap nélkiili katalogusa, késziilt 1868. decem-
ber 2-an Kolozsvaron. Lasd még: Szdazadok. 1869. 69. o.

9 Kristof FUSSEL (?-1561)

10 A =anyag, S = suly, @ = atméro, Ltsz. = leltarszam.

12



orszag teriiletére. Az Eurdpat fenyeget6 torok expanzid 1683-ban, Bécs
sikertelen ostromaval ért végett, majd Buda visszafoglalasa kovetke-
zett 145 évi torok uralom utan. Ezutan gyorsan 6sszeomlott a torok ura-
lom, rovid id6 alatt felszabadult az orszag nagyobb része a mohamedan
uralom alol. A habort egyik eseménye volt a masodik, ezlttal gydztes
mohacsi csata 1687. augusztus 17-én.

A Szent Liga csapatainak gy6ztes csatdja emlékére Niirnbergben ad-
tak ki bronz emlékérmet, amely Lazarus Gottlieb Lauffer (1664—1709)
munkdja, el6lapjan csatajelenettel, hatlapjan német nyelvii felirattal.

A csata 450. évfordulojan, 1976-ban a Magyar Eremgyiijtok
Egyesiilete adott ki piefort (vastag) bronz emlékérmet. 2001-ben az
Erem M{ivészeti Intézet harom darabbol 4116 ,Magyar—Torok Haboruk”
cimii éremsora jelent meg. A sorozat elsé darabja a mohacsi hdsok em-
1ékét orokiti meg. Az ezilistozott réz-nikkel érmek két masik darabja
Szigetvar (1566) és az egri var (1552) ostromara emlékeztet.

02

Attila emlékérem, XVI. szdazad

E: Attila kiraly szandékosan elrettentd, kecskeszakallas, jobbra for-
dul6é profilja. Felirat: ATTILA
451 REX.

H: Felismerhetetlenségig sti-
lizalt tengerparti varos, felet-
te az AQVILEIA felirat. Durva
ontvény. A XVI-XVII. szazad-
ban késziilhetett Padudban (?).
Hasonld érem késziilt Budardl,
Attila batyjarol, Hannibalrél és
mas torténelmi személyiségekrol.

A = sargaréz; @ = 46 mm,; ki-
valo. Ltsz.: 7982/453.

451. janius 20-an vivtak Attila (434-453) és Aetius nyugatromai
hadvezér seregei a catalaunumi csatat, melyben a csaszarsag és a szo-
vetséges barbar torzsek megallitottak a hunokat és szovetségeseiket.

13



Attila a kovetkez6 évben foglalta el Aquileat. A monda szerint innen a
lagunakba menekiil6 lakossag alapitotta Velencét.

03

Jakob alma érem, 1639

E: El6térben Jakob a foldre ddlve alszik, mogotte, az égbenytlo
lajtorjan két angyal van, felettiik a felh6kbol kibukkano Isten latszik.
Hattérben tengerentuli varos, hid és egy fa van. Felirata dupla gyongy-
koérben: AD DUO LUSTRA DUOS BI. ANNOS SANCTUS JAKOB
1639.

H: SERVIVIT SIBI DVM RACHELA AMICA DATA EST
GENESIS XXIX * El6térben szakallas, keleti ruhas férfi, a hatso sik-
ban néi arcél. Mindkettd jobbra fordulva. A vallasos érmek csoportja-
ba tartozik. Az Oszovetségben olvashatd Jakob dlma torténetet illuszt-
ralja miivészi eszkozokkel.

A=Ag; S=2799 gr; @ =42 mm; nagyon szép. Ltsz.: 7982/232.

04

David kiraly emlékérem, 1641

E: Sugaras nap alatt térdepld, koronas David kiraly, akinek valla-
sos énekeket és zsoltarokat tulajdonitanak. Diszes harfan jatszik, elétte
zsoltaros konyv. LAUDATE.SUM.IN....1641.

H: Felirata: VERBVM.DOMINL.MANET.IN.AETERNVM.
Repiil6 angyal lathatoé rajta, bal kezében palmaaggal, jobbjaban szalag-
gal diszitett koszoru, a szalagon felirattal.

A=Ag; S=14,15 gr; @ =35 mm. Ltsz.: 7982/234.

05

Szécsényi orszaggyiilés emlékérem, 1705

E: II. Rakoczi Ferenc (1676-1735) lemezpancélos, balra tekin-
t6 mellképe. Korbe felirat: FRANCISCVS.IL.D:G:TRANSYL:PRIN.
RAKOCZI.DUX.CONFOE.R.H.STAT.

H: Harom Vesta sziiz oltaron ég6 aldozatot mutat be. Az oltar alatt:
D.W. A jelenet folott felirat kezdédik: GONCVRRVNT.UT.ALANT,

14



majd az alsd6 szelvényben
folytatodik: CONCORDIA.
RELIGIONUM/ANIMATA.
LIBERTATE/A.M.D.C.V./
IN.CON.SZECH.

A felirat Erdély fejedelmé-
nek és Magyarorszag vezérének
nevezi II. Rakdczi Ferencet. Az
érem a vallasszabadsagot biztosi-
to hatarozat emlékére késziilt.

Tervezte  Daniel  Warou.
Kormocbanyai veret 1705-bél.
Aranyozott valtozatban is ké-
sziilt. A=Ag; S =42 gr; @ =44 mm. Ltsz: 7982/229.

Az érmen Rékodczi az Erdély ,,fejedelme” és Magyarorszag ,.egy-
beszovetkezett rendjeinek vezére” cimekkel szerepel. Az 1704. ju-
lius 7-én megnyilt gyulafehérvari orszaggyiilés valasztotta egyhan-
gulag fejedelemmé, de beiktatasa csak 1707. aprilis 5-én tortént meg
Marosvasarhelyen. A szécsényi orszaggyiilésen ,,vezérld fejedelem”-
mé valasztottak. Rakdczi megerdsitette a katolikus és a protestans ren-
dek kozotti megallapodast, varmegyénként és kozségenként a tobbsé-
gi elv alapjan rendezték a szabadsagharc el6tt a protestansoktol elvett
templomok tulajdonjogat. Hatarozatba foglaltak, hogy a romai kato-
likus, az evangélikus és reformatus vallas egyarant szabadon gyako-
rolhaté. A rendek foleskiidtek a konféderaciora, és felhivtak Erdélyt a
csatlakozasra.

1703-ban a szabadsagharc kezdetére, 1705-ben a szabadsagharc
emlékére és Rakoczi erdélyi fejedelemségére vertek még Warou-érmet
a szabadsagharc alatt Kérmdcbanyan. Warou Svédorszagban a XVII.
szazad egyik legjelent6sebb vésnokétol, Arvid Karlsteentd1! sajatitot-
ta el a mesterséget. A szakma Gsszes tobbi részében is jartas volt, ma-
gas milvészi szinvonalil verétoveket készitett. 1699-ben kinevezték a
pénzverd fovésnokének. Ebben a mindségében dolgozott 1707-ig, mi-

11 Arvid KARLSTEEN (1647-1718) svéd szarmazast éremkészitd.
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kor Bécsbe szokott, ahonnan 1711-ben visszatért és tovabb dolgozott.
Osszesen hatvanhat emlékérmet, tizenharom pénzt és kilenc pecsétet
készitett.

06

Emlékérem a gyulafehérvari erod alapkoletételére, 1715

E: LVCE SACRA/CAROLLI, SIMILES, ALBA ACCIPIT ORTVS/.
IN SOLIDA PRIMUS/ PONITUR ARCE LAPIS/ ,JIVLIA NATA. FVI
CAROLVS/ VIM ROBVR & AVXIT:/ IVLIA SIN LIBEAT,) NVNC
CAROLINA/ VOCER. A felirat alatt hét hegyen hét bastya lathato.

H: . TVTISSIMA.QVIES. Alatta egy Vauban-rendszer(i er6d latké-
pe, folotte egy szarnyald sas, mely labaval egy koszorut tart. Legalol
tervezdje, Carl Josef Hoffmann mesterjegye: C.1.H, aki az 1713-ban 0j-
bol elinditott verde fovésnoke volt; nevéhez tobb érem kothetd. Szer-
z6je a Steinville'? emlékéremnek és a Pragmatica Sanctiot megorokitd
éremnek. Stilusaban az osztrak éremmiivészet aprolékos, finom kidol-
gozasat kovette.

Tizdukatos nagysagban késziilt 1715-ben.

A=Ag;S=17,43 gr; @ =36 mm. Ltsz.: 7982/231.

A II. Rakécezi Ferenc vezette szabadsagharc elmultaval a csasza-
ri hadsereg meg akarta szilarditani jelenlétét a nemrég megszerzett
fejedelemségben. Ezért VI. Karoly (1711-1738) csaszar parancsara
megkezdték Erdély egyik legfontosabb stratégiai pontjan egy Vauban-
rendszeri csillager6d felépitését Savoyai Eugen herceg' tervei alapjan.
Ezzel egyid6ben erdditési munkak folytak Csikszereddban, Fogarason,
Dévan és Szamostjvaron. A varos nevét Karolyfehérvarra (Carlsburg)
valtoztattak a csaszar tiszteletére. Az er6dot 6t honapig sikerteleniil ost-
romolta 1849-ben a honvédsereg.

12 Steinville, Istvan Karoly (?—1720) tabornok, a csaszari csapatok erdélyi pa-
rancsnoka a szabadsagharc leverése utan.
13 Savoyai Jend (1663—-1736), francia szarmazasi Habsburg-hadvezér.
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07

Emlékérem Wesselényi Ist-
van halalara, 1734

E: A kiemelked6 perem mel-
lett korben felirat van: FESSA
JACET SYREN DECIMA
SIACTATA PER  UNDAS.
SVRGET AD ANGELICAE
CLASSICA PRIMA TUBA.
Hullamzd, hajokat hordo tenger-
bél kiemelkedd szikla folott le-
begd angyal harsonat fi1j. A szik-
lan egy szirén konyokol, uta-
lasként a Wesselényi csalad ci-
merére. Alsé szegmensében 11
soros felirat van: MEMORIE
GRATAE EXCELLENTISSIMI
D D ST/EPHANI WESSELENY
L L B DE HADAD S C R
MA/TITIS STATVSINT ET
EXC RE GIN TRANNIA
GV/ BERNII CONSILIARII
INC STATVVM ET ORD/
PRIN TRAN PRESIDIS ET
INC COMITATVS/ SZOLNOK MED COMITIS SVPR/ NATI AN
C/ MDCLXXIII AVG DENAT A C MD/CCXXIV D XXVII APR
COMITISSA/ CATHARINA BANFI DE LOSO/ NCZ CONIVX
MOESTAVOO/ TVM/ SOLVIT.

H: Korben felirat: ALTA RVIT CEDRUS. SYLVAE TREPIDATE.
MINORES. Erd6bél kimagaslo maganyos cédrust két villam tor derék-
ba, alatta két keritett varos kapui kozott vandor gyalogol balrdl jobbra.
Also szegmensben még egy felirat: VRBS HABITATA VALETANTIS/
AGITATAPERICLIS TVTIOR/IN SOLYMAE MOENIBVS/HOSPES
ERO/ AC MDCCXXXIV. Szerzdje ismeretlen.
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A=Ag; S =39,40 gr; @ =48 mm; ritka. Ltsz.: 7982/230.

Hadadi baré Wesselényi Istvan (Gerend, 1674. augusztus 21. —
Kolozsvar, 1734. aprilis 27.) orszaggyilési és tablai elnok kora ifjisaga-
tol fogva a Habsburgok hive volt, és mar 1699-ben K6zép-Szolnok var-
megye foispanja lett. 1703. augusztus 4-én, a kuruc szabadsagharc kit6-
résekor Hadadrol kénytelen volt menekiilni, és tarsaival Nagyszebenbe
ment. 1710-t61 1713-ig a deputatio elndki tisztét is viselte, majd 1715-
ben orszaggyiilési €s tablai elnok lett, 1729-ben pedig belsd titkos ta-
nacsos. Napldja, mely Sanyari vilag cimmel jelent meg 1985-ben, az
1701-1708 kozotti eseményeket tartalmazza, 1704-t6l kezdve naprol
napra jegyzi fel az emlékezetre méltd eseményeket.

08

Maria Terézia tisztelgo érem, 1741

E: REGNANTI MARIAE THERESIAE VT PRINCIPI SVAE
VOTIS SE IVRATI OBSTRINGXERE DACI. Pajzsban Erdély cime-
re, folotte cimerkdpenyt dsszefogd fejedelmi korona.

H: COELO NUMEN HABES. TERRAS REGINA TUETUR. SIC
COELO ET TERRIS HUNGARE TUTUS ERIS. felirat a kiemelked6
kettds peremmel koncentrikusan. Barokk diszkapun kettds kereszt all,
tole balra Sziiz Maria {il, 61¢ben a gyermek Jézus, jobbra Maria Terézia
fejedelemnd térdel. A kapun és irasszalagon ijabb felirat: SUB CRUCE
IAM GEMINA GEMINA EST PATRONA MARIA/ NEC SAEVOS
METUENT/ ARMENTA LEONES. Alatta a tervez6 neve: WALLIS F.

A=Ag; S=105 gr; @ =70,5 mm; szép, ritka. Ltsz.: 7982/400.

09

Emlékérem az erdélyi banydszati torvényre, 1747

E: hatsoros felirat tolti ki: LEGES/ METALLURGICE/ IN/
TRANSILVANIA/ RESTITUTE/ MDCCXLVII.

H: Maria Terézia jobbra forduld profilja. Felirat: M.THERESIA.
ROM.IMP.HUNG.BOH. REX.PR.TRANS.

Az eseményre nagyobb (@ =70 mm) bronzérem is késziilt, amely
Matthdus Donner (1704—1756) és Josef Anton Toda (?—1769) munkaja.
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A=Ag;S=6,48 gr; @ =36 mm. Ltsz.: 7982/417.
Az 1747. évi novemberi [-XV. cikkelyeknek, a banyatdrvénynek nagy
szerepe volt az erdélyi ércbanyaszat fejlédésében, szabalyoztak a ba-
nyaszok helyzetét, kedvezményeket biztositottak szamukra.

10

A polgari torvénykonyv reformja emlékérem, 1765

E: Babér és palmaag kozott felirat: MARIA THERESIA PIA
AVGVSTA.

H: Ovalis medaillonban Maria Terézia, Erdély nagyfejedelmé-
nek balra forduld profilja a tor-
vénykonyv felett, a konyv alatt
egyenes kard és fasces van.
Medaillonban felirat: JVSTITIA
ET CLEMENTIA, felette eskiire
emelt kéz van. Az also szegmens-
ben Erdély cimere. A kiemelkedd
perem mellett felirat van: CVRA
FORI MDCCLXV. Tervezdje
Franz Xaver Wiirth!* bécsi vés-
nok.

A = bronz; @ = 59 mm; szép.
Ltsz.: 7982/440.

Maria Terézia 1765-ben kiadja igazsagiigyi rendeletét, mely az igaz-
sagligy reformjanak kezdetét jelentette. Ez eltavolodast hozott a kdzép-
kori igazsagszolgaltatastol. Korlatoztak a halalbiintetést, a testcsonki-
tast, a kinvallatast, megsziintették a boszorkanyégetést.

14 Franz Xaver WURTH (1745-1790)
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11

Szent Jobb emlékérem, 1771

E: DEXTRA B[EATI] STEPHANI REGIS ET CONFESSORIS
GLORIOSI * felirat veszi koriil a Szent Jobbot, mely diszes, koronaval
¢kitett ereklyetartoban (reliquarium) lathato.

H: Tizsoros felirat tolti ki a
hatlapot: QVAM/ AB A MXC
AD MDXXVI/ IN HUN. TUM
RAG./ VLT. II. SEC. CVLT/
JOS. 1. ET M. THER. AUG./
MDCCLXXI  XXIX  MAL
RECVP/ ET POST IN DIE
DE VOTHV. HV. D. BVDAE
QVOTAN PVB. VENERAT./
PROPONED.

A=Ag;, S=393 gr; 0 =25
mm; sz¢€p, ritka. Ltsz.: 7982/175.

A Szent Jobb a szentté avatott 1. vagy Szent Istvan kiraly mumi-
fikalodott jobb karja. A fehérvari bazilika kincstaraban &rizték, innen
a kincstar Ore, Mercurius birtokara vitte, ahol Istvan szentté avatasa
utan (1083) apatsag épiilt. Az apatsag zarandokhely lett. A torok hodolt-
sag koraban az ereklye Boszniaba, 1590 koriil Raguzaba keriilt. Maria
Terézianak hosszas targyalasok utan sikeriilt hazahozatnia az ereklyét.
1771. aprilis 16-an Schonbrunnban, majd révidesen Budan helyezték
el. Az ereklye hazahozatala alkalmabdl késziilt az itt leirt érem. 1862-
ben 10j ereklyetartot készitettek. 1938-ban, Szent Istvan halalanak ezer-
éves évforduldjan korbevitték az orszagban. Erre az alkalomra 6tkoro-
nas emlékpénzt is kiadtak. A II. vilaghdboru végén a koronazasi jelvé-
nyekkel Ausztriaba menekitették, itt amerikai katonak talaltak meg. Az
Amerikai Katonai Misszio kiildottsége 1947-ben Budapestre hozta. A
magyar romai katolikusok legtiszteltebb ereklyéi: Szent Istvan kiraly
jobbja és Szent Laszlo kiraly fejereklyéje.
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12

II. Lipot (Leopold) koronazdsi emlékérem, 1790

E: Pantos korona alatt hétsoros felirat van: LEOPOLDUS.IL./D
G KON IMP S A/ CER HUN BOH REX/ARHID AUSTRIAE/
CORONATVS/POSINI XV NOV/MDCCXC.

H: Felirat: PIETATE ET CONCORDIA. Koronas, kettésfarku ci-
mertartd cseh oroszlan kettds keresztet emel a jobb elsé labaval. Johann
Nepomuk Wiirth (Bécs, 1753—1810) miive.

A=Ag; S=44gr; @ =20,5 mm. Ltsz.: 7982/445.

13

II. Lipot (Leopold) korondzasi emlékérem, Kolozsvar, 1790

E: Antik aldozati oltar langgal és kerektalpu pajzson Erdély cime-
rével és a FIDEI felirattal. Felette korbe: PIETATL.ET.CONCORDIA.

H: Hatsoros felirat tolti ki: IMP.CAES./ LEOPOLDO II. P F
AVG./ HOMAGIUM. PRAESTIT./ CLAUDIOPOLI/ XXIII.DEC./
MDCCXC.

A=Ag; S=44 gr, @ =26 mm. Ltsz.: 2728/2. Parajdi Lajos ado-
manya (Felsésofalva, 1956).

14

Reformdacio harom évszazados évforduloja emlékérem, 1817

(2 db)

E: Kiemelkedd pereme mellett korben egy felirat van: DITSOSEG
ISTENNEK BEKESSEG E FOLDON AZ EMBEREKHEZ
IOAKARAT. Felhokon és fénysugarak kozott, nyitott biblia folott két
egymast fogo kéz.

H: Rutapajzsban a kovetkezd felirat: A/ REFORMATIO III
IK SZAZADI INNEPENEK/ EMLEKEZETERE/ AZ ERDELYI
EVANGE./ LICO REFORMA/ TUSOK/ MDCCCXVILI.

A=Ag; S=16,58 gr; S =15,78; @ = 40 mm. Ltsz.: 7982/398;
7982/233 — peremhibas.
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15

L. Ferenc Jozsef és Erzsébet hdzassdga, 1854

E: Erzsébet bal oldalon, Ferenc Jozsef jobb oldalon, egymassal
szembefordulva allnak, koztiik szembefordulva plispoksiiveges fopap
végzi az esketési szertartast. Felirat: MATRIMONIO CONIVNCTL, az
also szegmensben: DIE XXIV APRILI MCCCLIV.

H:FRANCIC.IOS.I.D.G.AUSTRIAE.IMP.ET.ELISABETHA.
MAX.IN.BAV.DVOIS. FIL. * El6térben I. Ferenc Jozsef babérkoszo-
ris, jobbra forduld arcképe, mogotte Erzsébet ugyanugy. A (Bécs) ver-
dejeggyel.

A=Ag; S=12,96 gr; @ =29 mm. Ltsz.: 7982/236.

16

Orszaggyiilési emlékérem, 1865

E: Felirat: 1865/ ORSZAG GYULESI EMLEK. Koronas magyar
cimer kortl babér és tolgyagon a tarsorszagok cimerei, a perem mel-
lett 27 cimer.

H: Felirat: MIDON SOTET LESZ A VILAG/ ES MINDEN TUZ
KIEG./ A HONFISZIVEN FENMARAD/ EGY ELO SZIKRA MEG/
E SZIKRA FENYT AD ES HEVET/ S EG OLTHATATLANUL/ OH
HONFI ORIZD E TUZET/ S NE FELJ HA VESZ BORUL. A felirat
koriil, a kiemelked6 perem mentén ujabb 27 kis cimer van elhelyezve.

A = bronz; @ = 50 mm; kitlind. Ltsz.: 7982/443.

17

Koronazasi zseton, 1867

E: Erzsébet magyar kiralyné balra forduld, koronds profilképe.
Felirata gyongykorben: ERZSEBET AUSZTRIAI CSASZARNE.
Verdejegy A.

H: Magyar korona koriili felirat: BOLDOGITO CSILLAGZAT
ALATT/ MAGYAR KIRALYNEVA/ KORONAZTATOTT/ BUDAN/
MCCCLXVII. Utolag hordégytriivel lattak el.

A = aranyozott Ag; S =3,37; @ =20 mm. Ltsz.: 7982/310.
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18

Koronazasi emlékérem, 1867

E: A BUDA-PESTI KORONAZAS EMLEKEUL/ 1867 felirattal,
magyar cimer béségszaruk kozott, kozépen az uralkodo6 par balra for-
dul6 portréja.

H: A magyar korona az orszagalmaval, keresztbe tett kardokkal,
zaszl0k a tarsorszagok cimereivel.

A = ezlist6zO6tt 6n; @ = 37 mm. Ltsz.: 7982/442.

A kiegyezés 1étrejotte utan 1. Ferenc Jozsefet az Erdéllyel egyesiilt
Magyarorszag kiralyava koronaztak a kdzépkorban kialakult szertartas-
rend szerint. A koronazasi domb felépitéséhez az orszag mindenik var-
megyéje foldet kiildott, melyet a teriiletén 1évo csataterek, vagy mas je-
les események helyszinén gylijtottek. Udvarhely varmegye a székely
nemzetgyiilések hagyomanyos helyszinérél, az agyagfalvi rétrdl kiil-
dott foldet.

19

Koronazasi emlékérem, 1867

E: A kiraly lovon jobbrdl balra Iéptet a koronazasi dombon. Felirata:
A BUDA PESTI KORONAZAS EMLEKEUL 1867

H: Koronazott cimersatorban az orszig cimerét az ELJEN A
KIRALY/ ELJEN A HAZA felirat veszi koriil. Alatta korondzasi éksze-
rek, a kard, a jogar és az orszagalma.

A = ezlist6zO6tt 6n; @ = 32 mm; Ltsz.: 7982/442.

20

Deak Ferenc-érem, 1867

E: DEAK FERENC felirat kozott Deak Ferenc jobbra tekintd port-
réja. A vallszegmensben A. Kleeberg'?, a tervez6 miivész neve.

H: Koronas magyar cimer alatt: EMLEKUL/ A MAGYAR
FELELOS/ MINISTERIUM/ KINEVEZESENEK/ OROMNAPJARA/
1867 BEN.

A= eziistozott; @ = 49,5 mm; kopott. Ltsz.: 7982/441.

15 August KLEEBERG
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A kiegyezés és az osztrak—magyar dualizmus rendszerének 1étrejot-
tének emlékére vert érem. A torténelmi jelent6ségl valtozasokban don-
t6 szerepe volt Deak Ferencnek (1803—1876).

21

Erem a kirdlyi ujsziilott emlékére, 1868

E: Baldachinos bolcs6ben fekvé csecsemé labanal korona, almat 6r-
angyal vigyazza. Felirata: ELJEN A KIRALYNE! ELJEN A KIRALYI
UJSZULOTT!

H: Koronaval 6sszefogott cimerkdpenyen orszagcimer ¢és felirat:
ELJEN A KIRALY/ ELJEN A HAZA. Kiemelkedé perem mellett a
KIRALYI TORZS UJ AGANAK SZULETESERE BUDAN, A HAZA
SZIVEBEN felirat.

A= fehérfém; @ = 39,5 + fliggesztogylr; jo. Ltsz.: 7982/444.

Habsburg-Lotaringiai Maria Valéria Matild Amalia féhercegnd, ma-
gyar kiralyi hercegnd, a budai kiralyi palotaban sziiletett, ami Erzsébet
kiralyné 6haja volt. ,,Szeretett kiralynénk a nemzet iranti vonzalmanak
ujabban azaltal adta jelét, hogy anyai 6romének helyéiil Buda varat va-
lasztotta ki. Itt sziiletett leanya, ki a keresztségben Maria Valéria ne-
vet kapott.

Sziiletésekor rola nevezték el a székelyudvarhelyi ,,Maria Valéria
Kisdedovot.”

22

Millenniumi kiallitas kozremiikodoi érem, 1896

E: 1896-ki EZEREVES ORSZAGOS KIALLITAS. Babéragak,
kard és koronazasi ékszerek elott diszes pajzson a tarsorszagok cime-
rei, a szivpajzsban az orszag cimere, pajzson a korona.

H: KOZREMUKODOK ERME. ORBAN OTTO Br. Alatta a terve-
26 miivész neve: BECK O FULOP. Az érmet lengyelfalvi Orban Ottd,
Orban Balazs legkisebb testvére kapta.

A =bronz; @ =60 mm. Ltsz.: 2719/8.

Az 1896. évi millenniumi tinnepségek alkalmat adtak tobb emlék-
érem kiadasara. A kormocbanyai Allami Pénzveré a kiallitasa mellett
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pénzverdgépet is felallitott, ezen régi magyar eziist- és aranypénzek
mintajara érmeket, emlékpénzeket vertek. A verdtoveket a kormocba-
nyai éremvésnokok vésték. Gerl Karoly (1858—1907) és Reisner Jozsef
(1859-1929) ver6tovein Szent Istvan eziistdénarja, Imre kiraly obu-
lusa, III. Béla bakteataja, II. Andras dénarja, Karoly Robert garasa és
aranyforintja, Matyas kiraly dénarja, I. Ferenc tallérja mintajara vertek
emlékérmeket. A XVII. szazadi Szent Gyorgy-érmek mintajara is ké-
sziilt alkalmi veret tallér nagysagban. Ugyanakkor egy koronas pénzér-
met AZ EZEREVES MAGYARORSZAG EMLEKERE 1896 felirattal,
Arpad vezér lovas képével vertek, egymillié darabot.

Beck O. Fiilopot (1873—1945) az ij magyar emlékérem megterem-
téjeként ismerjiik. Eredetileg 6tvosnek késziilt, de az Iparmiivészeti
Iskolaban Loranfi Antalnal mintazast is tanult. ,, Budapesten még nem
tanulhatott érmészetet, mert nem volt, aki tanithatta volna” — irta Kaplar
1893-ban. Osztondijjal Parizsba keriilt, ahol mar az éremmiivészettel is
foglalkozott. F. Ponscarme'® tanitvanyaként palyazott 1895-ben a mil-
lenniumi kiallitasi éremre, és terveivel elnyerte az 1. dijat. Hazatért,
Budapesten telepedett le, és bar korai mtivei elsésorban iparmiivészeti
hasznalati targyak, egyre inkabb az éremmivészet felé fordult. 1908-tol
érmeinek negativjat sajat kezlileg véste gipszbe. Azt vallotta, hogy az
idealis érmésznek egyesitenie kell a szobraszt és a vésnokot. O az elsd,
aki koriil Budapesten nem hivatalosan éremmiivészeti iskola alakult ki.
A kortarsak ,, csendes, miitermében 1ilé emberként” emlegették. 1945.
januar 31-én eltavozott lakasarol, és eltiint.

23

A szabadsagharc dtvenéves emlékére, 1898

E: Tolgyagakbol kinové zaszlo SZABADSAG/ TESTVERISEG/
EGYENLOSEG felirattal, a kiemelkedd perem mellett SZABADSAG-
HARCUNK DICSO EMLEKERE 18481898 felirat.

H: Felhok kozott vagtato, kétlovas harci szekéren szarnyas angyal.
ISTENERT/ KIRALYERT/ HAZAERT felirattal.

A =bronz; @ = 33 (fiillel). Ltsz.: 3191.

16 Francois PONSCARME (1827-1903) francia éremszobrasz.
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Bosznia emlékérem, 1908

E: Ferenc Jozsef jobbra forduld portréja, felirata cimei felsorolasa.

H: Babérfa el6tt csiicskdstalpu pajzsban felh6bdl kinyld, karddal
fegyverezett lemezpancélos kar, a pajzson liliomos korona, Bosznia ci-
mere van. Felirata: DIE VOCT.MCMVIIL. .IN. MEMORIAM.

A =bronz, @ =36 mm. Ltsz.: 2885/10.

Az 1878. évi berlini szerzédés felhatalmazta a monarchiat Bosznia
rak—magyar csapatok jilius 29-én megkezdték a bevonulast Bosznidba.
A bevonuld egységek azonban hamarosan erés ellenallasba titkoztek, a
felkelés leverése végiil harom honapi harcba, haromezer halott katona-
ba és szazmillio forintba keriilt. 1908. oktdber 5-én Ferenc Jozsef kiki-
altotta Bosznia és Hercegovina bekebelezését.

25

Orszdgos Méhészeti Kiallitas emlékérem, 1912

E: Méheskert koriill A MEHESZET TEREN SZERZETT ERDEM
ELISMERESEUL * felirat.

H: ORSZAGOS MEHESZETI KIALLITAS * KOLOZSVAR *
1912. felirat kozott napraforgo és kitdltetlen hely a tulajdonos nevének.

A= bronz; @ = 69,70; Ltsz.: 7983/90.
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Magyar anydk nemzeti iinnepe, 1928

E: Széles, kiemelkedd peremen MAGYAR — ANYAK — NEMZETI
— UNNEPE 1.9.2.8. felirat és tervezbje neve: ZS. CSISZER. Héttaghi
nagycsalad folé babéragat tart az allegorikus nemzet alak.

H: tres.

A =bronz; @ =40 mm. Ltsz.: 3159/13.

Zsékodi Csiszér Janos (Héjasfalva, 1883. aprilis 18.— Budapest,
1953. aprilis 30.) szobraszmivész a székelyudvarhelyi Ko- és
Agyagipari Szakiskola elvégzése utan a budapesti Iparmiivészeti
Iskolaban tanult, majd a parizsi Académie de la Grande Chaumicre
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novendéke lett. Auguste Rodinnél is tanult. Zala Gyorgynél folytatta
tanulanyait, majd onalléan dolgozott. Hési emlékmiiveket, portrékat,
zsaner €s egyhazi témaju szobrokat, épiilet-dombormuveket, siremlé-
keket, emléktablakat készitett.
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AREOPOLISZ XI. 28-65. 0.

SANDOR-ZSIGMOND IBOLYA

Conscriptio Portionis Possesionariae
Fiatfalvaensis (1805)

A fiatfalvi kastélyrdl az utdbbi idében tobb ismertetés is napvilagot
latott! annak az 1805-ben keletkezett, kéziratban fennmaradt birtokosz-
szeirasnak? koszonhetéen, amely szamos 0 adattal gazdagitotta a kas-
tély torténetére, épitészetére, gazdasagi szerepére és lakodinak ¢életmod-
jara vonatkozo eddigi ismereteinket.

A conscriptio elsésorban gazdasagi jellegii irat: a birtok foéldallo-
manyat és a hozza tartozé jobbagyokat, jobbagyszolgaltatasokat veszi
szamba. Felleltarozza a birtokhoz tartozo kastélyt és gazdasagi épiile-
teket a benntik talalhato berendezéssel egyiitt. A 781 oldalnyi doku-
mentum nem csupan a fiatfalvi birtokot tartalmazza, hanem a gazdasa-
gi kozpontként funkcionalo fiatfalvi udvarhoz tartozo Alséboldogfalva,
Timafalva, Keresztarfalva, Csekefalva, Magyarfelek falvakat és udvar-
hazakat is. Jelen kozlemény az Gsszeirasnak csak a fiatfalvi kastélyra
vonatkozo részét ismerteti.

Torténeti elozmények
A falu neve els6 izben 1460-ban Fiatfalvi Illés (Elie de Fyathfalwa)
nevében fordul el6.> 1466-ban hallunk el6szor az itt birtokos férendii

1 Sandor-Zsigmond Ibolya: A fiatfalvi kastély és lakoinak életmodja egy
1805-6s conscriptio alapjan. In: Acta Siculica 2009. Sepsiszentgyorgy,
2009.; U6: A fiatfalvi kastély gazddi. Epités- és birtoklastorténet. In: Orok-
ségiink, 2009. 2. sz.; U6: A4 fiatfalvi Ugron-kastély épités- és birtokldstorté-
nete. In: Varak, kastélyok, templomok, 2009. 2. sz.

2 Molnar Istvan Muzeum Levéltara, Székelykeresztr. Conscriptio Portionis
Possesionariae Fiatfalvaensis, 1805.

3 Székely Oklevéltar (tovabbiakban SzOkl.). VIII. két. Bp., 1934. 93.
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Geréb csaladrol*, amelynek a XV. szazad ota itt allt az udvarhaza, a ma
is allo kastély helyén, a falu nyugati szélén, a Nagy-Kiikiill6 arterébél
kiemelkedé alacsony teraszon.

A XV-XVI. szazadi épiiletrdl nem maradt irott adat. Feltételezheto,
hogy 1588-ban, amikor Geréb Gydrgy 300 forintot érd fat vagatott ki és
hordatott ,, Fiattfalwara az e6 maga hazahoz’>, sor keriilt az udvarhaz
javitasara vagy gazdasagi épiilet épitésére.

Bethlen Gabor testérkapitanya, Geréb Andras 1625-ben, miutan a
fejedelem 0j adomanyt adott nagyra tartott ,,nemes Fiadfalvi Geréb
Andras hivének”, a leomlott udvarhazat k6ébdél, var alakjaban ujraépit-
tette®. Halala utan, midén Fiatfalva Gj adomanyozas ala keriil, mar em-
litik a kastélyt is mint a birtokhoz tartozot: ,, cum castello, sive domo et
Curia Nobilitari”.

1628-ban, Geréb Andras halala utan Bethlen Gabor fejedelem, ,, ze-
kintve néhai Siményfalvi Székely Mozes érdemeit, drvan sziiletett egyet-
len fianak, a vele vér szerint is rokon s dltala neveltetett ifjabb Székely
Mozes étekfogo mesternek és Udvarhely szék kirdlybirdjanak, s jegye-
senek Lonai Judithnak, az dltalok a fejedelmi kincstarba fizetett 3000
tallérért adando gazdag karpotlasul, egész Szederjes helységeét Fejér-
varmegyében, s a fiathfalvi és also-boldogasszonyfalvi részjoszdago-
kat Udvarhely-székben, a Fiathfalvan 1évé kastéllyal vagy nemesi ud-
varhazzal egyiitt adomanyozza, mely joszagok néhai Fiathfalvi Geréb
Andrasnak, a testor gyalogsag fékapitanyanak magtalan halalaval
szallottak a kincstarra”.®

Brandenburgi Katalin 1630. februar 24-én ,, a Székelykeresztiir me-
zdvarosban levd egész részjoszagot — kivéve a Kiikiillon 1évé malmot
— ugyszintén az Ujszékelen, Csekefalvan és Bethlenfalvin levé részbir-

4 Benkd Elek: A kozépkori Keresztur-szék régészeti topogrdfiaja. Bp., 1992.
185.

5 SzOKkl. Uj sorozat. I. kot. Buk., 1983. 46.

6 Jakab Elek — Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb
idétol 1849-ig. Bp., 1901 (tovabbiakban Jakab—Szadeczky, 1901). 339-340.

7 SzOKI. IV. ko6t. Kolozsvar, 1895. 235.

8 Uo. 234.
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tokot, melyek egykor fiadfalvi Geréb Andraséi voltak, de magszakadta
utan a fiskusra szalltak s az udvarhelyi varhoz birattak, kiralyi joggal
egyiitt adomadnyozta Székely Mézesnek s mindkétnemii orokoseinek” .’

I. Rékoczi Gyorgy (1593-1648) 1635. augusztus 31-én brenhidai
Huszar Matyasnak, étekfogojanak, Marosszék fokiralybirajanak adta a
Székely Mozes birtokaban volt, de hiitlensége miatt a fejedelemre szal-
lott, Fiatfalvan levé egész kastélyt a hozza tartoz6 birtokokkal, ismét
Alsoboldogasszonyfalvat, Csekefalvat, Keresztarfalvat, Betfalvat és
Lovétét. Majd 1645. julius 8-an brenhidai Huszar Matyasnak mint f6-
istallomesterének és bels6 tanacsosanak, aki Bethlen Gabor fejedelem-
nek hiiséges embere volt, s neki is fejedelemsége Ota jo- és balszeren-
cséjében hive, hadjarataiban részt vett, hazajanak sok hasznos szolgala-
tot tett, a korabbi adomanyt kiralyi jogaval egyiitt, el6bb fiti-, azutan le-
anyagon megerdsitette. !

Huszar Matyas hires vitézek ivadéka volt, Bathori Zsigmond hi-
vasara a Dunantulrdl jott Erdélybe. Apjat, Huszar Pétert a torténet-
iras a legnagyobb huszar cimmel tisztelte meg.!" 1652. jinius 16-an
hunyt el Abafajan. Két leanya koziil Huszar Borbéla, elsé férje utan
Torma Gorgyné 6rokolte a fiatfalvi kastélyt.!> Borbala méasodik férje
Hidvégi Nemes Janos, Haromszék fokapitanya, a hires diplomata és
naploiro, akivel 1676 februarjaban a fiatfalvi kastélyban tartottak la-
kodalmukat. ,,Jegyzettem magamnak ujabban feleségiil néhai Torma
Gydrgyné, Huszar Borbara asszonyt. [...] Volt kézfogasunk s egyszer-
smind lakadalmunk feleségemmel, Huszar Borbardval. [...] Voltanak

9 Jakab—Szadeczky, 1901. 343.

10 Uo. 375.

11 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablak-
kal. 1-XI1. kot. Pest, 1857-1868. (tovabbiakban Nagy Ivan) V. kot. 208.
Bathori Huszart hamar kiejti kegyeibdl, és Dévan fogsagba vetteti. Utobb
Lugos parancsnoka lesz, és amikor Székely Mozes 1603-ban Lugost beve-
szi, Huszart elfogatja. ,, 4 vén embert nem lehet a térék taborban a tatarok
diihétél megmenteni. Murza, a tatar vezér iinnepi ruhdba oltozott, s a lesuyj-
tott Huszar vérét mint aldozatét megiva.”

12 A masik leany Huszar Margit, elébb Toldalaghy Mihalyné, masodszor
Macskasy Boldizsarné.
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jelen a lakadalmunkban Béldi Pal, Mikes Kelemen, Daczo Janos,
Vass Janos, Daniel Istvan, Keresztesi és Kalnoki Samuel, Macskdsi
Boldizsar és Lazar Imre uramék tobb gazdakkal és becsiiletes embe-
rekkel egyiitt Fiatfalvan. [...] [Februarius] 20. Mentem csak magam
Segesvdarra virradatig, ebéd utan ismét visszamentem Fidtfalvara. 21.
22. 23. Ott mulattam. 24. Mentem feleségemmel egyiitt Segesvarra ebéd
utan. 27. Revidedltattuk a tablaval feleségem Macskdsiné asszonyom-
mal®® valé contractusat, mint kell érteni s akkor bomlott el a termi-
nus” — jegyezte fel naplojaba Nemes Janos az esemény kapcsan.'® A
naplobol az is kideriil, hogy a hazassagot kdvetden — ha allandéan nem
is lakott Fiatfalvan — rendszeresen megfordult a kastélyban, gazdalko-
dott a birtokon: ,,[1684.] October 2. Kezdettem Fiatfalvan a sziirethez.
4. Elvégeztem a sziiretet, lett otszdazkilencvenhdrom veder bor rajta”."
Hogy a kastélyon kisebb javitasokat folytatott, erre utal egy szliksza-
v megjegyzés: ,, [1684.] September 4. Kezdettem a templom felett valo
torndachoz Fidtfalvan”.'° Habar a kastély renovalasara mar 1714-ben te-
hettek kisérletet — erre utal ugyanis az egyik szobanak, a hajdani ,,ud-
vari templomnak” ma is meglévé stukkos boltozatan olvashato, az épit-
tetd, Nemes Domokos névbetiiit jelentd N. D. 1714 évszam —, komo-
lyabb épitkezés, javitas nem torténhetett, mert 1718 tavaszan, amikor
Hermanyi Dienes Jozsef legatus, a késébbi hires nagyenyedi pap, anek-
dota- és emlékird Fiatfalvan jart, a kastélyt nagyon romladozott alla-
potban talalta.

Hermanyi leirasabol tudjuk, hogy egyiitt laktak a kastélyban a
Nemes ¢és Torma rokonok, Nemes Janos és Huszar Borbala gyerme-
kei'”, valamint Huszar Borbala els6, Torma Gyorggyel kotott hazassa-

13 Huszar Margitot érti alatta.

14 Id. Hidvégi Nemes Janos Naploja az 1651-1686 évekrdl. (Harmadik kozle-
mény). In: Torténelmi Tar, 25. (1902). 549.

15 Id. Hidvégi Nemes Janos Naploja az 16511686 évekrél. (Negyedik kozle-
meény.) In: Toérténelmi Tar, 26. (1903). 91.

16 Uo. 90.

17 Nemes Matyas és Nemes Domokos.
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gabol vald gyermekei koziil a gyermektelen Torma Gyorgy biztosan'®.
A Torma lanyok koziil kettét Nemes Janos adott férjhez, err6l igy em-
Iékezett a naploban: ,,1685. augusztus 30. Adtam el a mostoha lanyimat
férjnek, Klarat Béldi Davidnak, Evat Mikes Péalnak”. Ez utobbinak'
fia zagoni Mikes Kelemen (1690—-1761), a Torokorszagi levelek irdja.
Apja korai halalat kovetéen Mikest édesanyja és a Mikes rokonok ne-
velték, sok udvarhazban megfordult: Zagonban, Zabolan, Fiatfalvan,
Abafajan.

1759-1761 kozott levelezést folytatott anyardl vald Occsé-
vel, kovesdi baré Huszar Jozseffel.® E levelek kozott talalhato az
a Rodostoban 1760. marcius 25-én kelt levél, amelyben érdeklo-
dik a fiatfalvi rokonsagrol anyja, Torma Eva édes- és féltestvéreirdl:
LAzt is szeretném tudni, ha a fiatfalvi atyafiak Nemesek, Tormdk ko-
ziil kik élnek? Tudom, hogy akiket én esmértem vagy megholtak, vagy
centuriokka lettek”. Mikes az dccséhez intézett kérdésre kapott valasz-
levélre ekként reagalt: ,,Azt irja desémuram, hogy a fiatfalvi atyafiak
igen elholtak, elfogytak, Abafajan pedik hala Istennek szaporodnak a
Huszdar Matyas fiai” '

18 Hermanyi Dienes az ifjabb Torma Gyorgyot egyenesen borvedernek nevez-
te el, és aprobb pajzan torténeteket is feljegyzett rola. Nemes Matyast ,,sze-
gény, de szelid jo keresztyén féember”-nek, Domokost pedig ,,igen szép és
nekitélt ember’-nek nevezte.

19 Apja, a reformatus vallasi Mikes Pal részt vett a Thokoly Imre altal veze-
tett Habsburg-ellenes haboruban; a csaszariak fogsagaba esett, és 1691-ben
vagy 92-ben kivégezték.

20 Mikes élete utolso két esztendejében kapott engedélyt a konstantinapolyi
nagykdovettdl, hogy leveleket irhasson a csaladjanak. A misszilis levelek-
ként szamon tartott irasoknak a stilusa megegyezik a Torokorszagi levele-
kével, de sok minden kideriil abbol, amit ott elhallgat: az példaul, hogy tisz-
taban van azzal, hogyan ¢l otthon a csaladja, és az is latszik, hogy ¢lénken
emlékszik még a gyerekkorara.

21 Mikes Kelemen: Misszilis levelek, 1759—1761. Elektronikus kiadas:
Terebess Azsia E-Tar. http://www.terebess.hu/keletkultinfo/misszilis.html
(2011.08.15.) (tovabbiakban: Misszilis levelek).
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Mikes Palné Torma Eva masodik férje kovesdi Boér Ferencz volt
Ebbdl a hazassagbdl sziiletett Mikes Kelemen féltestvére, Boér Jozsef,
aki 1728. jalius 7-én Gracban I11. Karoly magyar kiralytol kovesdi bard
Huszar Jozsef néven bardi cimet nyert. A névvaltoztatas oka az volt,
hogy nagyanyjaval, brenhidai Huszar Borbalaval kihalt a féranga, du-
nantuali eredeti brenhidai Huszar csalad. A Huszar név felvételére any-
ja, Torma Eva beszélte ra. Erre utal Mikes Huszar (Boér) Jozsefhez
intézett egyik levele: ,,4 szegény anydnk nagy okossaggal cselekedte,
hogy annak a régi familianak a hirét, nevét 6rokos felejdékenységbe
nem engedte esni, hanem dcsém uramban mintegy feltamasztotta. Adja
az Isten, hogy Ocsém uram sok szamos esztenddkig birhassa” >

Huszar Jozsefnek eldkeld rokoni kapesolatai voltak, melyek az er-
délyi vezetd réteghez kototték: anyja, Torma Eva révén unokatestvére
volt grof Haller Janos, Erdély kormanyzoja, de anyosanak, gr. Kornis
Annanak a testvére, Kornis Zsigmond is Erdély kormanyzodja volt.
Nagyanyja, Huszar Borbala leszarmazottai altal rokoni kapcsolatban
allt a legjelentdsebb erdélyi fénemesi csaladokkal.”* Mikes Kelemen
is megjegyzi egyik levelében: ,, Kedves dcsém. Kozbe vagyon ked véve
Huszdr Borbdla vérébdl valé atyafiakkal”.**

Kovesdi baro Huszar Jozsef 1763. majus 15-én hunyt el a Torda
megyei Abafajan, melyet még likapja, brenhidai Huszar Péter kapott
Bathori Zsigmond fejedelemtdl 1595-ben.

Hidvégi Nemes Janosnak két fia maradt: Matyas® és Domokos, kik-
nek anyjuk utan Torma agon, amint az eldbb sz6 volt rola, féltestvé-
reik is voltak?®. Huszar Borbala halala utan a Torma és Nemes 6roko-
sOk perlekedései miatt a sok gazda kozt csak romlott a kastély alla-
pota. Nemes Domokos csaladjar6l semmit sem tudunk, a csaladtorté-

22 Uo.

23 Kolthay Istvan: 4 brenhidai Huszar és a kévesdi baro Huszar csalad erede-
te és leszarmazasa. Keszthely, 2009.

24 Misszilis levelek.

25 ,,az udvarhelyi tractusbeli reform. egyhdzak, és ottani gymnasium buzgo
lelkii inspector curatora” — Nagy Ivan. VIII. kot. 125.

26 Torma Samuel, Torma Klara Béldy Davidné, Torma Istvan, Torma Gyorgy,
Torma Eva 1. Mikes Palné, ill. 2. Boér Ferencné.
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neti munkak nem tiintetnek fel utddokat, valdsziniileg gyermekteleniil
halt el, igy testvérének, Nemes Matyasnak agan haladhatunk tovabb.
Az 1709-1718 kozott duld pestisjarvanykor a fertézés ellen a szabadba
koltozéssel védekeztek. Miutan Nemes Matyas felesége, Ugron Bora
¢és tobb gyermekiik is a jarvany aldozataul esett, Matyas és megmaradt
gyermekei kikoltoztek az erddre. Ezt a helyet ma is Matyas-szeginek
nevezik?”’. Matyas gyermekei kozill a conscriptioban is emlegetett
utddokat ismerjiik: 1. Nemes Adam, ki 1755-ben grofi rangra emel-
kedett; felesége, Thordai Zsuzsanna utan maradt gyermekei: Janos,
Laszl6 és a conscriptioban fellelhetd Zsuzsanna, Teleki Imréné voltak.
2. Julianna, b. borosjendi Korda Zsigmond neje. 3. Zsuzsanna, baro
Banffy Gaborné. 4. Klara, bethleni Bethlen Samuelné (1719-1800). 5.
Terézia (kisasszony). 6. Elek fGstrazsamester.

A fiatfalvi kastélyt Nemes Klara 6rokolte, és a Torma rokonoktol,
valamint testvéreitdl is megvasarolta a résziikre jutottakat, amely 1800-
ban bekovetkez6 halala utan egyetlen lanyara, Wesselényi Farkasné
Bethlen Juliannara (1751-1804) szallt. Julianna 1804-ben szintén el-
halalozott, minek utdna harom lanya és masodik férje, Haller Antal, a
lanyok mostohaapja pereskedést inditottak az orokségért. Ekkor keriilt
sor a birtok Osszeirasara, a conscriptioban az ,,exponens énagysdagok”
megnevezés a harom Wesselényi lanyt és mostohaapjukat fedi. A bir-
tokmegosztas eredményeképpen a fiatfalvi joszagot Wesselényi Orsolya
Miko Istvanné kapta. A csaladi perlekedés végeztével az egyhaz perelte
az orokosoket, ugyanis Nemes Klara és Bethlen Julianna az egyhaz ja-
vara is végrendelkeztek.

27 Imreh Arpad: A fiatfalvi reformdtus egyhdz torténete. 1935 (tovabbiakban
Imre, 1935). Kézirat a fiatfalvi reformatus egyhaz levéltaraban.

28 Wesselényiné Bethlen Julianna gyermekei: 1. Wesselényi Julia b. Kemény
Lajosné. Ezeknek fia Kemény Pal, akir6l Kemény-kurianak nevezték a ma
Gyarfas-karianak ismert keresztiri Petdfi-emlékhelyet. Kemény Pal lea-
nya, Kemény Polixénia férje, Gyarfas Domokos megjelenésével lesz Gyar-
fas-kuria az egykori Kemény-kuria. Egy masik Kemény leany, Julianna a
48-as szabadsaghds Zeyk Domokos felesége volt. 2. Wesselényi Orsolya
Miko Istvanné. 3. Wesselényi Zsuzsanna Bethlen Janosné (megh. 1838).
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A ma is allo épiiletet 1817 koriil Miko Miklos épittette, a fiatfalvi
emlékezet szerint: ,,a nagy éhségkor, négykrajcdaros napszamokkal”.*
Miko Istvan és Wesselényi Orsolya lanya, Mikd Roza a Mikok ma-
sik 4gabol szarmazo Miko Miklos felesége lett. Grof Miko Miklos vi-
laglatott és vagyonos ember volt. Mint a székely huszarok szazadosa
rész vett a napoleoni haborukban, s mint épittetd is megdrokitette ne-
vét. Masik kastélyat tiz évvel késébb Oltszemen épittette fol és Bodor
Péterrel, a hires székely ezermesterrel festette ki érdekes képekkel, me-
lyekbdl néhany haborus emlékeire vonatkozik. Miko Miklos leanya,
Mikoé Eszter gr. Mikes Benedekné 6rokolte a fiatfalvi kastélyt, de 6k
nem laktak itt, és fiuk, Mikes Miklos 1855-ben eladta Zakarias Antal
banyavallalkozonak. A kastély kétszazhtisz év utan el6szor keriilt ide-
gen kézre, amikor mar a csalad kilencedik generacioja birtokolta ugyan,
de mar nem lakta.

Abrahamfalvi Ugron Janos, Udvarhelyszék kiralybiraja és lozsadi
b. Gyorffy Agnes 1866-ban vasaroltak meg 40 000 forintért. Az 6k le-
szarmazottaik 6rokolték és utobb vissza is kaptak a ma Ugron-kastély
néven ismert tulajdont.

A conscriptio

A fiatfalvi conscriptio egy 718 oldalas kézirat,*® amely 1805-ben,
Bethlen Julianna halalat kovetéen irddott a kastély és a hozza tartozo
birtokok szambavétele soran.?!

Az Osszeirast végzé nyolc személy kozil kettdnek, Magyari
Gyorgynek és Dersi Mihalynak a kézirasa kiilonboztethetd meg a teljes
dokumentumban. Az egyes szam elsé személyben tett személyes meg-
jegyzésekbol lehet kilétikre kovetkeztetni. Irasuk, amely tiszta és jol

29 Imreh, 1935.

30 A teljes dokumentumnak csak fotonegativon 6rzétt, digitalizalt masolatat
tanulmanyozhattam, az eredeti holléte ismeretlen. Az 1980-as évek elején a
székelykeresztiri muzeum tulajdonaban volt.

31 A gréfné haldla eldtt sokat betegeskedett, tobbnyire kiilfoldon tartdzko-
dott, kiilondsen miutan anyjat, Nemes Klarat 1800-ban, 81 éves koraban
Fiatfalvan eltemette. Fiatfalvarol szinte minden ingésagat elszallitottak,
nagyrészt eladtak.
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olvashato, iskolazott emberekre utal. Fogalmazasmoédjuk vilagos, egy-
szer(i.?

Az Osszeiras részletesen tajékoztat a kastély XVIII. szazadi alla-
potardl. Az épitészeti sajatossagok azonban ennél joval korabbi mii-
részletekrdl arulkodnak. A kastély elhagyatott, kiiiresitett allapotban
volt, az 0sszeirdk gyakran hasznaljak a ,,romladozott”, ,,szakadozott”,
,rongyos”, ,,sorvadozott” jelzoket: ,, A kérdésben 1évé néhai méltosa-
gos grof Bethlen Julianna asszony dnagysagat személye szerént jol es-
meértiik, még mikor baré Wesselényi Farkas ur énagysagaval volt is,
de féképpen mig grof Haller Antalné vala, sok versen taldalkoztunk és
beszélettiink 6nagysagaval, aminthogy én, Kovdcs Péter laktam is az &
nagysdaga udvardaban leany koraban.

Tudjuk nyilvan és bizonyosan, hogy itten, Nemes Udvarhely
Székben, Fiatfalvan maradott a tisztelt grofné asszonyrol egy régimo-
di k6 udvarhaz vagyis kastély, mely ma fedelére s palankkeritésére néz-
ve elsorvadott és romladozott allapotban vagyon, aminthogy az épiilet-
nek délfelé allo részen volt fedelezések egészen egybe is omlottanak, le-
hullottak, padlasai bészakadoztanak, és egyszoval az épiiletnek ezen ré-
sze lakhatatlanna lett, kivalt a felsébb szobai, minthogy azok nem is kd-
bél, hanem boronafakbdl voltanak épitve. Az épiiletnek napkeletre allo
része, minthogy egészen k6bol vagyon épitve falara nézve, ma is még
lakhato...”

Kényelmes, lakdigényeket kielégitd épiiletrél van szo, amely gaz-
dasagi kozpont is volt. A kastélyt kofal keritette, a kokeritésen bastya
volt, 1805-ben teljesen leomolva. A XVIII. szdzad folyaman mar alta-
lanosan nem volt sziikkség védelmi berendezésre, igy a pusztulni kezdd
falakat és bastyat veszni hagytak. Helyenként a leomlott kékeritést pa-
lankkal helyettesitették.

A kastély teriilete tobb udvarra oszlott: lakoudvar (belsé udvar),
gazdasagi udvar (kiils6 udvar gazdasagi éptiletekkel) és kertek (csi-
ros, fiiveld, gylimolesos és veteményes). Mindezeket belsé keritések-

32 Nyerges Andras 44 éves, Dersi Mihaly 40 éves, Magyari Gyorgy 60 éves,
Pap Mihaly 52 éves, Varrd Péter 48 éves, Czifra Bukur 42 éves, Szots Mi-
haly cc. 38 éves, Tanczos Mihaly 50 éves.
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kel is tagoltak, de a keményebb kiilsé keritésektdl kiillonbozden ezek
csak koborlo allatoktol, csellengé emberektdl védték a foldesri tulaj-
dont, igy vesszobol, tovisbdl késziiltek. A telekbeosztas is a gazdasa-
gi tevékenység elkiilonitését szolgalta, és egyben magasabb lakasigé-
nyekrdl tanaskodik.

Az utca fel6li déli oldalon a kiils6 udvarba egy kétosztata, galamb-
bugos, kotott, fedeles nagykapun volt a bejarat: ,, vagyon a bémenetel
két kapufélfak kozt tolgyfa hevedereken dllo és két vaskapcsokkal a
kapufélhez foglalt romladozott fenyédeszkas kapun és a mellette 1éva,
hasonlo gyenge dllapotban [évé kis ajton, mely kapunak régen a tete-
jén galambbug volt, de elromlott, és csak a tetején lévé gerenda vagyon
meg ezen fejiilirassal: Anno 1760 Die 26 Martii”.

A kiils6 udvarban leirt boronahazban az &sszeiraskor az udvart va-
loszinlileg az 6rokosok megbizasbol 6rz6 ,, Kdlnoki Gydrgy nevezetii
szolgdlatot tevé colonus” lakott. Az udvar elhagyatott ¢s lakatlan volt,
a kastély tulajdonjogaért per folyt.

A kastély belsé udvaraba a kapuépiilet bolthajtasos athajtdjan ke-
resztiil vezetett az Gt. A kaputdl jobbra a siit6haz, istall6 és két pince ka-
pott helyet, s ezektél ugyancsak jobbra allt a kébdl épiilt lakohaz, mely-
re tizlépcsds garadicson lehetett feljutni.

Az épiilet szobai koziil kettot érdemes kiemelni: azt a négyszogi,
szépnek irt szobat, amely udvari templomként funkcionalt.’* Ennek
bolthajtasan lathatd ma is az N.D. 1714 felirat. A masik szoba egy valo-
szintileg reprezentaciods célokat szolgalo ,,jo nagy palota” volt, amely-
ben az 6sszeirok vélhetéen egy reneszansz festett kazettds mennyezetet
irtak le a maguk egyszerti moédjan.

Az épiiletnek négy ép és egy beomlott kéménye volt, az udvari
templom folott pedig négyszogi kdtorony allt. Az épiilet fedelezetén

33 Ebben a kistemplomban Hermanyi latogatasakor egy Tiirkdsi nevil 1évi-
ta szolgalt, akivel az iszakos férjére raunt, gyermektelen Torma Gydrgyné
szerelmi viszonyba keveredett és suta szerelmes versekkel halmozta el.
Egy ilyen levelet Tiirkési pap a templomban elveszitett, s az Nemes Domo-
kos kezébe keriilvén, jokat deriiltek rajta Hermanyival. Kelemen Lajos: 4
fiatfalvi kastély és régi gazdai. Pasztortiiz, 1925. 165.
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kivil korbefutdé konyoklé™ feny6fa deszkabol készilt, folotte tolgy-
fa gerendakbol rétt, zsindelyfedeles ,, kitekinté” fatorony allt a tetején
csillagos pléhgombbal. A kapubejarattol nyugatra egy romladozott, fe-
dél nélkiili emeletes épiiletet irtak 0ssze, melynek fels harom lakoszo-
baja boronabdl és sovénybdl késziilt.

A kastély belsé udvarat északon és nyugaton jo magas kéfal, délen
¢és keleten az ismertetett lakoépiiletek keritették, valamint a ,kertnek
béhajlasaba” egy négyszogletli bastyat vettek szamba, amelynek ha-
romnegyed része még fennallt.

A leiras megkiilonboztet kiilsé udvart és belsé udvart. A kiilsé ud-
varba az utcakapun volt a bejarat. A keritése egyrészt sovénybdl font és
szalmafedeles volt, masrészt kiilonb6z6 fanemekbdl (tolgy, fenyd) vald
palankkerités volt zsindelyfedél alatt. Ezen az udvaron allt a két csere-
fa talpakra épiilt, zsindellyel fedett haz, mely régen a béresek lakoha-
za volt, ezekben kalyhakat és kemencéket irtak Ossze. A kiilsé udva-
ron volt a palinkaf6z6 haz, amely boronafakbdl épiilt, zsindelyfedeles
volt, és kdzvetleniil mellette allt egy gémes kokut. Ugyanezen udvaron
allt egy boronafakbol készitett, zsindelyes fedelli, harom szakaszra osz-
tott istallo: lovaknak, jarmos marhaknak és sertéseknek vald. Ezenkiviil
volt még egy sertéshizlalasra alkalmas, zsindelyes tetével épitett, kétre-
keszes, labas 0l. A kiils6 udvaron allt egy nagy korisfa.

A kiilsé udvarrdl nyilt egy deszkakapu és egy vessz6bol font kapu,
mindkettd a csiirosbe. A cstiroskertet tovis- és vesszokert Kkeritette, a
kerités kozepe tajan volt egy kemény cserefabdl épiilt jo cstr. A csii-
rés kertben allt egy nagy, kukorica tarolasara szolgald kas, valamint 6t
termd eperfa. A csiirdskertbdl egy sévénykapun lehetett atjarni a fiive-
16 kertbe, amely szintén sovénykeritéssel volt keritve. A fiiveld kertben
volt egy kokut. E kert csikok és ,,mezdre nem jarhato marhak” legelte-
tésére szolgalt.

A kiils6 udvarrdl nyildé gyiimolesoskertben egy vesszébdl kereken
font aszal¢ allt. Innen lehetett bejutni a belsé udvarba az épiilet alatt be-
mend, fenyddeszkakbol késziilt kapun. A kapualjban az Gsszeiras pilla-
nataban egy szan allt, rajta vaspantokkal megerésitett feny6lada volt.

34 Nemes Janos errdl irja naplojaban, hogy 1684-ben épiilt.
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A belsé udvaron allt egy kébdl épiilt, zsindellyel fedett siithaz, a
siitéhaz mellett egy nyolc 16ra vald kéistallo, ami régebben szekérszin
volt. Az istalléban biikkfa valyut és feny6lécek kozé késziilt saroglyat
jegyeztek fel.

A lakoépiiletbe két cserefa oszlopon allo 10 falépcsés garadics ve-
zetett, ennek fedele zsindely, oldala pedig biikkfa deszkakkal boritott
volt. A Iépcs6é melletti pincelejard vezetett a pincébe. A pince kemény
koéfala volt, az els6bol egy masodik, kisebb pince nyilt. A garadics fel-
s részén feny6fa 1écekbdl késziilt ajton at lehetett bejutni a tornacra.

A tornacrol nyilt bejarat a konyhaba vagy cselédhazba. Ebbdl a he-
lyiségbdl lehetett kijutni egy kisebb méretli feny6deszka ajton az épii-
let fala mellé feny6deszkabol épitett, zsindellyel fedett kamoraszékre™,
ahova kamora iilésre szoktak jarni.

Innen egy deszkabol valo elrekesztésen keresztiilmenve jutottak
a templom pitvaraba, ahonnan a mar emlitett udvari templomba volt
bejaras. Mennyezete ,,igen cifra csipkézetekkel megépitett bolthajtds”
volt, ablakai 6nba szoritott livegtablasak, padimentuma téglabol volt
kirakva.

A konyhabdl az épiilet hosszara nyil6 ajton bemenve volt egy tagas
lakdszoba. Ezen szobabdl nyilt egy haloszoba. Innen egy kis ajton at
egy kis, kéfalu boltocskaba lehetett jutni, amely padlas nélkiil, besza-
kadozott f61dtoltési aljjal allt. A boltocska kis ablaka vasrostélyos volt.

E kis szobabdl lehetett bemenni egy nagyobb, lakhatd szobaba,
amelybdl nyilt az épiilet hosszara egy ,négyszegletii jo nagy palo-
ta”. Ebbdl a szobabdl nyilt egy kicsiny fenyddeszka ajto egy kétiilé-
st kamoraszékre, valamint a kertbe lejard garadicsra. Mindkettd zsin-
delyfedeles, a garadics csak fél fedéllel, a falhoz ragasztva. A palota-
nak nevezett nagyobb helyiségbdl nyilt balra kanyarodva egy négyszo-
gl boltocska. A palota padlasa négyszogletii, fenyddeszkakbol meny-
nyezetformara volt parkanyozva, melyek a mar emlitett modon sokfé-
le ciradakkal, cimerekkel és olvashatatlan feliratokkal voltak megéke-
sitve. Az épiilet hosszara nyilt egy festett feny6faajto festett ajtoszem-
61dokok kozott, melyen keresztiil egy tagas szobaba lehetett jutni. E ta-

35 arnyékszék
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gas szobabol egy kobdl faragott szemoldokok kozott 16vo ajton lehetett
belépni egy masik, ugyancsak tagasnak irt szobaba. Ebbdl a szobabdl
egy kis, zoldre festett deszkaajton lehetett bejutni egy egyiilést kicsiny
kamoraszékre, mely négyszogleti kofal kozott volt. A szoba padimen-
tuma téglaval volt kirakva, szépen csipkézett bolthajtas alatt.

A lakdszobak alatt jo erds kofalu pince huzodott. A pincébdl kijove
a kolabak alatt talaltatott egy fenyddeszkabol négyszogre késziilt, fe-
deles, hordozhat6 arnyékszék jo allapotban. Tovabba a nagy épiilettel
szemben egy félfedelll szekérszin volt, amely mellett kétrekeszii, ma-
jorsag tartasara alkalmas 6l allt. Az 61 mellett 1év6 deszkaajton a vete-
ményeskertbe lehetett jutni.

A bels6é udvar masik felén, mindjart a kékaputol napnyugatra volt
a konyha, valamint harom szoba. Az egész bels6 udvart jo magas kofal
keritette északon és nyugaton, keleten és délen a leirt épiiletek. Az ud-
vartol északra teriilt el a veteményes és gyiimolcsos, nyugatra a fiiveld
kert, délre a kiils6 udvar és a cstroskert. A veteményeskertben egy ko-
bél rakott, két 61 mélységi, bévizii kerekes kut volt, lanccal, vasas ve-
derrel és zsindelyes fedelén pléhgombbal. A kit mellett itatovalyu volt.
A kertben volt fedéllel védett méhes és kétrekeszes, ugyancsak fedeles
aszald, ennek falai sovénybdl, megtapasztva késziiltek. Beljebb, a szil-
vasban volt egy jégverem.

A Kkastélyt a lakalyossag és megfelelé védelem egyarant jellemezte.
Természetesen nem egy varé¢hoz hasonlithatd védelmi késziiltséget kell
feltételezniink, hiszen nem hadviselésre épiilt, hanem rabld, kobor csa-
patok elleni védelmet biztositott. Az bizonyos, hogy soha nem volt any-
nyira kiszolgaltatott, mint ahogy az a mara elpusztult kiils6 falak nélkiil
latszik. A kiils6 kokeritésen bastyak is voltak, de az Osszeiras keletke-
zésének idejére teljesen leromolva. A XVIII. szazad folyaman mar nem
volt sziikség védelmi berendezésre, igy a pusztulni kezd6 kiilsé falakat
¢és bastyakat veszni hagytak. A kastélyt korbekerité magas kofal védte
a kiils6 és belsé udvart is. A kiils6 és bels6 udvart egyarant gyengébb
sOvény- és palankkerités valasztotta el, a csiirost és fiiveld kertet pedig
vesszObol, tovisbdl font keritések.
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Amint lathattuk: a kastély teriilete tobb udvarra oszlott. A tobb ud-
var a gazdasagi tevékenység elkiilonitését célozta. A lakoépiileteket a
gazdasagi épiiletektdl Gjabb fal és ujabb kapu valasztotta el. A kastély
telekbeosztasa tehat: lakéudvar, gazdasagi udvar, kertek. Mindezeket
keritésekkel tagoltak, de a kobol épiilt védelmi falaktol eltekintve a tob-
bi keritésnek nem volt védelmi rendeltetése. A tény, hogy a lakoéudvar-
tol elkeritették a gazdasagi tevékenységgel dsszefliggd épiileteket, mar
a lakasigények novekedésérdl arulkodik.

Kastély vagy udvarhaz?

Az erdélyi kastélyokat, udvarhdzakat szamba vevd Osszeirasok ta-
nulmanyozasa soran talalkozunk olyan hataresetekkel, amikor ne-
héz eldonteni, hogy az illetd épiilet kastély vagy udvarhaz. A kérdést
néha még az is bonyolitja, hogy a korabeli szohasznalat sem egységes,
s udvarhaznak neveznek olykor kastélynak mindsithetd épiileteket is.
Udvarhazat azonban soha nem neveznek kastélynak. Ennek oka az ud-
varhaz, azaz kuria szo6 tagabb értelmében keresendé. Abban az egysze-
rii tényben, hogy a nemesi telek, a curia sokféle épiiletet hordozhatott, s
a telekrdl a lakoépiiletre is raragasztottdk a nevet.>

A fiatfalvi 6sszeirasban is sok helyen megfigyelhetd, hogy az 6sz-
szeirok bizonytalanok az épiiletek megnevezésében. A fiatfalvi kastélyt
hol udvarhaznak, hol kastélynak, hol pedig curianak irjak, esetleg ,, kas-
telyformat mutaté udvarhadz ’-nak nevezik. Maskor mindkett6t hasznal-
jak: ,, régimodi ké udvarhaz, vagyis kastély” megnevezéssel illetik. A
fiatfalvi épiilet minden kétséget kizaroan kastély. Az Gsszeiras részle-
tez0 leirasai errdl végérvényesen meggyodznek, de mar a XVII. szazad
elejérol is egy korabbi udvarhaz helyére épitett, kébol, var alakjaban ;-
jaépitett kastélyrol vannak ismereteink.’

Telekbeosztasara jellemz6 a tobb udvar. A tobb udvar — kertek, gaz-
dasagi udvar, lakoudvar — a gazdasagi tevékenység elkiilonitésére szol-

36 B.Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak. Ahogy a régiek lattak. Buk.,
1973. 42.
37 Jakab—Szadeczky, 1901. 339.
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galt, védelmi rendeltetése, amikor még erre sziikség volt, a kastélyt kor-
bekerité kéfalnak és egykori bastyaknak volt.

A reneszansz kastélyépitészet hatasat tiikr6z6 fiatfalvi épiilet az 6sz-
szeiras alapjan kilenc szobat és tobb kisebb helyiséget foglalt magaba.
Mivel egykori leirasa nem csupan magat az épiiletet mutatja be, hanem
annak kornyezetét, berendezését, alkotorészeit is, igy épitészeti és tor-
téneti jelentéségén tal, a gazdasagtorténet és néprajz szamara is hasz-
nos informaciokat szolgaltat.

FORRASKOZLES™®

Tudgyuk mindnyéjan nyilvan és bizonyosan, hogy a méltdsagos
exponens® urak és asszony ¢nagysagoknak itten, Fiadfalvan vagynak
bels6 és kiils6, vérség szerint maradott fekvé javaik igen felesen, és
nevezetesen vagyon egy régi curialis hely a rajta fekvo és alabb kii-
16n-kiilon megnevezendé régi épiiletekkel és alkalmatossagokkal egye-
temben, mely maradott a méltosagos exponens édesanyjokrol, néhai
méltosagos grof Bethlen Julianna asszonyrol, els6bb néhai méltosa-
gos bard Wesselényi Farkas ur, utoljara pedig méltosagos grof Haller
Antal Gr 6nagysagok hazastarsarol. A kérdésben 1évé néhai méltosa-
gos grof Bethlen Julianna asszony Onagysagat személye szerént jol es-
mértiik, még mikor baré6 Wesselényi Farkas Gr 6nagysagaval volt is,
de féképpen mig grof Haller Antalné vala, sok versen talalkoztunk és
beszélettiink 6nagysagaval, aminthogy én, Kovacs Péter laktam is az
Onagysaga udvaraban leany koraban.

Tudjuk nyilvan és bizonyosan, hogy itten, Nemes Udvarhely
Székben, Fiatfalvan maradott a tisztelt grofné asszonyrol egy régimodi

38 Mivel forrasunk nem mindsiil nyelvemléknek, az irasformat igyekeztiink
korszertisiteni, ugyanakkor megdérizve a nyelvezet sajatossagait is. Az ide-
gen szavak ¢és kifejezések magyar megfeleldjét a jegyzetekben adjuk. A ro-
viditéseket feloldottuk, de jeldlésiiktél — kdzérthetd voltuk alapjan — elte-
kintettiik.

39 Itt az ligy kimagaslo, tekintélyes képviseldje.
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k6 udvarhaz, vagyis kastély, mely ma fedelére s palankkeritésére néz-
ve elsorvadott és romladozott allapotban vagyon, aminthogy az épiilet-
nek délfelé allo részen volt fedelezések egészen egybe is omlottanak,
lehullottanak, padlasai bészakadoztanak, és egyszoval az épiiletnek
ezen része lakhatatlanna lett, kivalt a fels6bb szobai, minthogy azok
nem is k6ébdl, hanem boronafakbdl voltanak épitve. Az épiiletnek nap-
keletre allo része, minthogy egészen kébdl vagyon épitve falara nézve,
ma is még lakhato és haszonvehetd.

Ezen udvarhaz vagyon a falunak alsé vagy napnyugat fel6l vald ré-
szén, szomszédja napkeletre a malomra lejard szoros utca, délrdl az
orszagutja, napnyugatrol a mezének Also rét nevezetii kaszalohelye,
északra a Napradi Rebeka tekintetes Janosi Davidné asszony része és
tekintetes Beteg Gabor trnak azon colonicalis sessioja*, melyen ma
Kertész Janos nevi szolgald embere lakik.

Az ezek szerént circum vicinalt*' helyen az fennebb roviden meg-
mondott épiileteken kiviil ezek vagynak, ugy mint: déli részen a majd
alabb megmondandé csiirdsbol kiszakasztott hazhelybdl, melyen Jonas
Josef nevii colonus® lakik, fogva az udvarra nyild kapuig sovénybol
font alkalmas szalmafedeld kert, mely is ma megér tiz magyar forintot.

Mely kert mégyen az utcardl az udvarra nyil6 kapura, ezen kapu 1a-
baval és a mellette 1év0 ajtoval €s ajtoféllel ma megér 6t magyar forin-
tot.

Ezen kaputol, viszont az utca fel6l, a malomra lejar6 sikatorra
mégyen egy tolgyfa palankokbol allo kert, mely megér ma tizenegy
magyar forintot.

Tovabba az elébb irt kapun bémenve talaltatnak bal feldl alkalmas
sendelyfedél® alatt 1év6, cserefa talpokra éplilt két hazak, bennek 1év6
egy faaljakra késziilt kalyha és egy vessz6bdl font s megtapasztott ke-
mencékkel, harom, két-két vassarkakon, fabezardju fenyddeszka ajtok-
kal és egy pitvarral, ezen hazaknak padlasa jo cserefa gerendakra ra-

40 arbéri telek

41 szomszédolt
42 telkes jobbagy
43  zsindelyfedél
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kott alkalmas feny6deszkakbol, feliil jomoddal megtapasztva, régentén
a béresek lakohazok volt és most is lakhatok, mely egész épiilet ma
megér harmincdt magyar forintot.

A fenn irt utcakapun bémenve talaltatik egy jobb és rosszabb tolgy,
feny6 s egyéb fanemekbdl vald palankkert rongyos sendelyfedél alatt,
lenytulva szintén az épiiletnek déli részéig, mely is a rajta 1évo szarva-
zott ajtoszemoldoka, fasarka és -bézaroju avatag fenyddeszka ajtdval
egylitt megér ma huszonnégy magyar forintot.

Talaltatik az ezen fenn megirt kapun bémend udvaron még egy tal-
pakra boronafakbol épiilt, elrongyollott sendelyfedelii, alkalmas csere-
fa gerendakra rakott fenyddeszka padlasu palinkaf6zé haz, melyen ta-
laltatnak egy fa- s egy vassarkakon nyil6 ajtok, mely épiilet a mellette
1év6 gémes kokuttal egylitt ma megér hisz magyar forintot.

Ezen palinkaf6zdbe talaltatik egy haszonvehetd cserefa nyomokad,
egy avatag, rossz, fedeletlen szuszék, egy félignyire a foldbe béasott fe-
ny6dongaju hordd, melyek megérnek ma 2 magyar forintot és harminc
krajcart.

Ugyan ezen palinkaf6zének bels6 feliben talaltattak két haszonve-
hetd cserefa kadak, bornyomni valok, melyek megérnek ma 5 magyar
forintot.

Vagyon egy vizmer6 kartyus, egy cserefa, kicsi, Berbence palinka
jartatni valo, két avatag feny6fa asztallabak, melyek egyiitt megérnek
ma huszonnégy pénzt.

Ugyan ezen udvaron vagyon egy harom szakaszokra osztott, boro-
nafakbol egybekapcsolva késziilt régi istallo, melynek egyik rekeszé-
nek egy fele négy lovakra saroglyaval €s valytval, mas része jarmos
marhakra, feny6deszkakbol késziilt jaszollal, megromladozott hidlas-
sal, alkalmas. Mas része sertéstartasra valo. Harmadik része kétfeldl ve-
sz6bol font jaszlakkal marhatartasra alkalmas. Ezen rekeszek koziil ket-
ton megrongyollott fenyddeszkakbol késziilt ajtok, a harmadikon egy-
beomlott fenyddeszkak feszitéfaval az ajtdszemoldokre szoritva talal-
tattak. Padlasa feny&gerendakra rakatott vessz6fonadék, fedele alkal-
mas szarufakon ¢s 1éceken vald rongyos sendelyfedél, mely egész épii-
let megér ma negyvenot magyar forintokat.
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Vagyon tovabba ezen udvaron két részre rekesztett, bikkfa geren-
dakbol valo, jo, sertéshizlalasra alkalmas labas 61, j6 hosszu valytjaval,
rongyos sendelyfedelezet alatt egy alkalmas ereszével, mely ma meg-
ér 9 magyar forintot.

Ezen labas 0l ereszében vagyon egy burjanvagasra valo nagy szék,
mely megér 20 fillért.

Tovabba, az épiilet déli része napnyugati végétol délre a labas olig,
innen napnyugatra az irt istalloig mend palankkert vagyon, melyek ma
megérnek 11,50 forintokat.

Tovabba, vagyon még ezen udvarrdl a majd megmondando csiirds-
be nyild, hitvan deszkakbdl késziilt ajto, rajta 1évo vas lancreteszével és
reteszfojével, s esmét egy vesszébdl font kapu, cifra, de nagyon meg-
sorvadozott kapu ¢és ajtofak kozott, alkalmas szarvazatok és rongyos
sendelyfedelezet alatt, mely megér ma 3 magyar forintot.

Ezen kapu sarkatol megyen délre a mar fennebb megmondott utca
feldl valo kertig [egy] hitvan, megsorvadozott szalmafedél alatt valo
sovénykert, mely megér ma 2 magyar forintot.

Talaltatik utoljara ezen udvaron egy nagy koris €16 fa, mely ma
megér 1,50 magyar forintot.

Ilyeténképpen megvizsgalvan és megbecsiilvén ezen kiils6 udvaron
talaltatott épiileteket és keritéseket, a fenn megszomszédolt udvarhaz
napnyugati plagajan* 1évo csiiroskertbe a megirt kapun bémenve, va-
gyon jobb kézre a kiilsé udvaron megirt istalld hatulja kdzepétol nap-
nyugatra mend sovény alkalmas kert szalmafedél alatt, mely ma megér
a napnyugati keritésével egylitt, mely hasonld a napnyugatra men6hoz,
és nyulik északrdl délre, nyolc magyar forintot és nyolcvannégy pénzt.

Ezen cstirdskertnek azon kevés keritése, mely a kert déli plagajan
azon szegelletet rekeszti el, melyen az innen kiszakasztott sellérhaz va-
gyon, az kiilsé udvarnak utca feldl valo keritéséig vagyon romladozott
tovis- és vesszOkertbdl, mely is ma megér 3 magyar forintot.

Vagyon a keritésnek kozepette egy fajin cserefa sasok kozzé biikk-
fa boronakbol, jo kemény cserefa agasokra és gerendakra épitett jo
cstir, melynek napkeletrél jo vassarkakon és vaskapcsokba kétfelé nyi-

44 foldteriilet, foldtabla
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16, romladozott fenyddeszka kapujan vagyon egy béllett avatag fenyo-
deszka béjaroajtd két jo vassarkakon, rajta 1évé vas bézardjaval, kul-
csaval és vas bérantdjaval, tovabba ezen kapu egyik levelének hevede-
rében jo vas reteszfd, mely altal bel6l egybezardodhatik a mas levéllel.
Ezen kapun beldl, a cstirnek két oldalan gyalult feny6deszka rekeszek
talaltatnak egybe parkanyozva, vagyon viszont napnyugatrél a csiirbe
j6 vassarkakon és vaskapcsokon nyildé romladozott fenyédeszka kapu,
beldl bézard vasrekeszével. Ezen egész csiir, fedelén és kapudeszkain
kiviil, j6 allapotban talaltatott, és megér ma nyolcvandt magyar forintot.

Talaltatnak tovabba ezen csiirdskertben egy nagyobb s jobb tizen-
két cserefa labakra, agasok és gerendak kozé font, cs6s malét tarto ka-
sok megromladozott sendelyfedél alatt, melyek ma megérnek harminc-
6t magyar forintot.

A cslirds mellett 1évo fiiveld kertbdl /melyrdél mindjart szolunk/ jon
ki egy facsatorna az ezen cslirdsben 1évo régi, marha itatovalyuba, mely
valyl csatornajaval megér ma 1,20 magyar forintot.

Vagyon még ezen cslroskertben 6t termé eperfa, melynek hasz-
nat, minthogy nalunk efféle nem arultatik, nem tudhatjuk, a fak maguk
megérnek ma 2 magyar forintot.

Ezen csliroskertb6l vagyon napnyugatra egy sovénykapu, melyen
kimenve vagyon az ezen udvarnak napnyugati végét keresztiilfogd so-
vénykerttel békeritett flivel kert, melynek keritése, azon részén kiviil,
mely a csiirdskerttdl napkeletre elszakasztatik, mint ahogy a fennebb
megmondatott, megér 22,99 magyar forintot.

Vagyon ezen fiivel6 kertben egy kokut, melynek gémje elromlott,
ezen kut megér ma 3 magyar forintot.

Ezen fiivel6 kertnek haszna abbol all, hogy ebben csitkokat és mas,
mezo6re nem jarhatdé marhakat lehet legeltetni. Innen a megirt csliroson
és kiils6 udvaron keresztiilmenve talaltatik:

Egy, a kiils6 udvarrdl bényild ajtd az utcakapu ajtotdl az épiilet déli
része felé nyuld palankon, melyen beldl vagyon egy gylimdlcsoskert,
ennek keritése, a napnyugati és déli részén kiviil, melyek palankkertek
¢és fennebb megmondattak, all romladozott sovény szalmafedell kert-
bél, mely megér ma 11,36 magyar forintot.
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Talaltatik ebben egy aszald vesszobol kereken fonva, nagyon meg-
sorvadva, elromolva, mely ér ma 0,30 magyar forintot.

Vagyon még egy jo hosszt valyu, sertések eledelére vald, mely
megér ma 2,40 magyar forintot.

Az épiilet déli részén 1évo kapura menve, jobb kézre talaltatik egy
kicsiny koz, mely ezen kaputol fogva az épiilet déli és napkeleti ré-
sze mellett elmégyen ¢és egy kis kertecskét formal, melynek napkeleti,
sorvadott sendelyfedél alatt vald tolgyfa, biikkfa, feny6fa deszkakbol
all6 palankja megér ma tizenkét magyar forintot.

Ezen kertecskébe nyulik az épiiletb6l azon palankra, mely most
megmondatik, egy kicsiny fenyddeszka palankkertecske, mellyel a
szomszéd kerttdl elvalasztatik, e megér ma 5 magyar forintot.

Ezen kertecskébdl a megirt helyen visszamenve az épiilet alatt
bémend kapuhoz, melyen vagyon egy jo, feny6deszkabol parkanyozva,
jomoddal, 6tvenkilenc laposfejii vasszegekkel megvert, két jo vassar-
kakon forgd béjaro ajtaju kapu, mely megér ma 7,50 magyar forintot.

A kapu helye tégla bolthajtasbol vagyon épiilve, mely négyszegeletii
szobaformara vagyon négy német Olnyire magasan felépitve, mely
négyszegl kbéfalban a kdzepe tajan vagynak ot alkalmas cserefa geren-
dak, a hatodik az id6 viszontagsagai mian rothadast kapott, ezen geren-
daknak két végei a kéfalba vagynak bocsatva, mely végei alatt kétfe-
161 a kéfalba hosszan bécsinalt gerendak latszanak, a négyszegli kapu-
koznek belsé udvar feldli része viszontag tégla bolthajtasbol vagyon.

Talaltatott a kapu kozott egy alkalmas szan, rajtalévé fenyOkassa
szegeletein 1évo hat jo erés vaspantokkal, mely megér ma 2 magyar fo-
rintot.

Bémenve ezen kapun vagyon a belsd udvar, melyre bémenve, jobb-
ra talaltatott egy fenyddeszkabol késziilt, avatag béllett ajtd két vassar-
kakon, rajta 1év6 vaszarjaval és bérantdjaval, melyen bémenve talalta-
tik egy négyszegeleti, jo kemény kofalak kozott 1€vo siitéhaz.

Ezen siit6hazban talaltattak: két siitkemencék egymas mellett, me-
lyeknek eldtte vagyon jo kemény cserefa aljra, harom téglalabakra,
nyolc jo és tobb hasadozott z6ldmazas kalyhakbol késziilt kemence.
Egy avatag nagy cipogytrd fenyétabla fenyddeszkabol késziilt kecs-
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kelabakon. Egy edénytartani vald tizenkét fogu feny6fogas. Egy fa-
rostélyos ablak. Ezen siitdhaznak sendelyezettje nagyon rossz 1évén, a
padlasai is az id6 viszontagsagai miatt nagyon megsorvadtanak és he-
lyen-helyen bé is omlottanak, melyek ugyancsak egy jo kemény csere-
fa mestergerendara vagynak épitve fenyddeszkakbol.

A siitéhazbol kimenve, jobbra talaltatik egy hasonl6 jo kemény ko-
falak kozott fél fedélre épiilt alkotmany, mely régebben szekérszin volt,
mostan pedig harom jo6 vassarkakon nyilo fenyddeszka ajton bémenve,
vagyon készitve nyolc 16ra vald istallo, melyet a néhai grofné csinalta-
tott annak, biikkfa hidlasokkal jomoddal megpadolva, egész hosszan
76 modjaval késziilt biikkfa valya és fenyodlécek kozé késziilt saroglya.
Padlasa ezen istallonak all hetven szal 01j flirész fenyddeszkakbol, me-
lyek kilenc csere egy feny6 keresztiil vald gerendakra vagynak felrak-
va, de nincsenek leszegezve, ezen 6t keresztiil vald gerendak alatt va-
gyon egy kettébdl egyberdtt mestergerenda, melyhez vagynak kilenc
cserefa oszlopok szegezve. Az ajto sarkanal valod fala ezen istallonak
boronafakkal van kipadolva, a tobbi rész jo kemény kofal.

Kimenve ezen istallobol, jobbra talaltatott valami alatt valo tégla
bolthajtas egy jo nagy tolgyfa 1épcsével, melyen beldl térpe cserefa aj-
toszemoOldokok kozott van egy hitvan fenydlécekbol késziilt rostélyos
ajto, ezen bémenve talaltattak némely dirib-darab cserefak és korcso-
lyadarabok. Ez egy keskeny, szobaforma épiilet, melynek a felsé ha-
zak tornaca a padlason nagyon elsorvadott gerendéakra rakatott hitvan
feny6deszkakbol.

Tovabba, ezen szobatol jobbra menve, talaltatott egy jomodddal ké-
szilt feny6fa béllett ajtd cserefa ajtoszemoldokok kozott, két vassarka-
kon, rajta 1év6 avatag vaszarjaval és kulcsaval, melyet bényitva talal-
tatik jo kemény kofalak kozott alkalmas magassagua pince, beljebb va-
gyon egy ajtohely cserefa ajtészemoldokokkel, melyen beldl vagyon
egy kisebb pince, mely hasonlo kemény kéfalak kozott all a fold sziné-
vel egyarant, felsé padlasai ezen pincéknek jo kemény cserefa geren-
dakra rakott kemény cserefa deszkakbol all.

Ezen pincékbdl kijéve, jobbra vagyon egy alkalmas szarufakon, 1é-
ceken, két alkalmas cserefa oszlopokon allo, rossz sendelyfedél alatt,
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egyik feldl jobb, masik felél hitvanabb kemény biikkfadeszkakkal
béboritott, megromladozott kéfalak kozott, mintegy 10 jo falépesdji
garadics.

Az épiiletben lakhato szobdk

Mely garadics felsé részén talalhatd, jo vaskapcson allo, feny6lé-
cekbdl késziilt ajton bémenve az épiilet lakhatd részének tornacara,
talaltatott jobb feldl némely omladozott kéfalnak kipotolasa mintegy
nyolc darab jo tolgyfadeszkakkal.

Ezzel altal ellenben vagyon fenyddeszkabol igen jomdddal, véko-
nyabban és vastagabban parkanyozott, feketére festett ajtdszemdoldo-
kok kozott, négy vassarkakon kétfelé nyilo feny6fa béllett avatag ajto,
melynek egyikén vagyon egy vas zarfé, masikon az ajté szemoldoké-
re szegzett vastartoba feltaszitdo vaszar. Ezen ajton bémenve a kony-
haba vagy cselédhazba, jobb felél vagyon fenyéfadeszkaval valo elre-
kesztés, melynek felsé része tovissel bé vagyon dugva, vagyon ezen re-
kesztésen egy fenyddeszka ajto vassarkakon, rajta 1évo vasretesszel €s
reteszfével.

1. Azon ajton beliil menve vagyon egy szobaforma hely, mely a
templom pitvara volt, ezen szobaban talaltatnak:

1.  Egy feny6deszkabol kofalba csinalt, négy vassarkakon kétfelé
nyil6 ajtaja, harom részre szakasztott, két nagy fioku téjtartd almarium,
melynek egy ajtaja s egy fiokja nem talaltatik.

2. Egy kisebb s jobb, egy hosszabb edénytartani valé fogas.

3. Egy hosszukd magas s egy négyszegl kisebb feny6deszkabol
késziilt forslag®, avatagok.

4.  Egy meghasadozott nagy dagasztoteknd.

5. Egy magasan készitett, kétpolcu, igen avatag poharszék

Tovabba, ezen szobabol délre nyilik egy nagy ablak, mely kozott
egy négy szakaszokra osztott ablakramat tarté kemény tolgyfa ablak-
szemOldokok és négy vassarkak talaltatnak.

II. Vagyon egy vas reteszfOvel, vas bérantoval, két rendes vassarka-
kon nyilo, gyenge ajtészemoldokok kozott, fenydfa béllett avatag ajto,

45 ferslog, ferslag = nagyobb lada (rendszerint gyalulatlan deszkabol)
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melynek belsé felén vaszarat tartd kapocs. Ezen ajton bémenve talalta-
tik egy négyszegeletii sz&ép szoba, mely volt régen udvari templom, ta-
laltatnak ezen templomban:

1. Harom rendbéli templomi padok vagy hosszu székek, edgyik
rendben harmak hosszak, masik rendben esmét harmak az épiilet alla-
sahoz alkotva rovidebbek, a harmadik rendben viszont harmak a ma-
sodrendiieknek ellenekbe helyheztetve, melyeknek karjaik cifran ki
vagynak faragva, vagyon még egy, a tobbekre feltétetett hosszl szék
el6tte volt konyokléjével, az elébb irt harom rendbéli székek ezen utol-
soval egyiitt mind feny6fa deszkabol vagynak jo kemény gerendédkra
csindlva, el6ttok 1évo konyokldjokkel, melyek mind jo allapotban talal-
tattak, kivéve némely parkanyozattyokat, melyek elvesztenek.

2. Vagyon egy koébol késziilt s az épiilet napkeleti oldalahoz ragasz-
tatott tanitoszék, cathédra, melynek a falhoz vald ragasztasa megrepe-
dezett.

3. Vagynak ezen épiileten harom rendbéli kétfelé nyild, fenyodra-
makkal négy részre osztott, bnba szoritott, tizenkét négyszegi iivegtab-
140 és egy, a tobbektdl csak abban kiilonb6z06, hogy tivegkarikaju abla-
kok, melyekben tizendt iivegtablak és négy tivegkarikak meghasadoz-
tak s nagyobbara elkarosittatva talaltattak, tobbi részekbe pedig épség-
ben vagynak négy-négy vassarkakon.

Ezen épiiletnek alja /padimentuma/ téglabol vagyon kirakva, felsd
része /mennyezete/ pedig nyolc 1abrol felvett, igen cifra csipkézetek-
kel megépitett bolthajtas, ennek kdzepén 1évo koszorus és csillagos ré-
szecskéjén /figurajan/ ezen betiik talaltatnak: N.D. 1714,

II1. Mely ilyetén épiiletbdl és az ennek pitvaranak irt rekesztésbol
kimenve a fennebb érdekeltetett konyhaba, ottan vagynak:

1. Feny6deszkabol késziilt, 1ab nélkiil valo avatag asztal.

2. Egy elromladozott feny6deszka nagy almarium.

3. Egy haszonvehetd, kétfelé két-két vassarkakon nyilo ajtaji alma-
rium, rajta 1évo alkalmas vaszarjaval, melyben vagynak harom kétfelé
szakasztatott padok, egyik szélén feliilrdl lefelé két aprobb, aldlrol ke-
resztlil harom jé nagy fiokok. Ezen almariumnak egyik ajtaja letorve
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talaltatott a sarkarul, felsé része szép csipkés parkanyozata, harom ki-
csiny ¢s egy nagy fidkjai nem talaltatnak.

4. Négy rend kalyha magassagra parasztkalyhakbol két j6 vasrudak-
ra készilt, kétfeldl fenyérudakhoz szegzett vaskapcsokkal a gerendaba
szegzett téglatiizhelyre, két téglapantokra rakott kemence, melynél két-
feldl lehet f6zni.

5. Egy napkeletre mutato ablakhely benne 1év6 kemény ablakszem-
oldokokkel, két ablak parkanyokkal vagy ramakkal, rajtok 1év6 vassar-
kakkal, e mellett

6. Két vassarkakon nyild avatag kicsiny fenyddeszka ajtd, melyen
az épilet napkeleti fala mellé négy kemény sasfak kozzé s tobb ge-
rendak kozzé fenyddeszkabol épiilt kamoraszékre szoktak igen rossz
sendelyfedél alatt egy kamora tilésre jarni. Tovabba

7. Ezen konyhabol az épiilet hosszara nyilik harsfaramak k6zz¢ csi-
nalt, béllett, fenyd kétfelé nyild ajtd jo négy vassarkakon, rajta 1évo
boritott zarjaval, bérantojaval, feny6deszkaval béllett ajtoszemoldokok
kozott j6 allapotban. Végre ezen konyhanak s tigy a mellette 1év6 temp-
lom pitvaranak is foldén helyen-helyen néhany gerendaknak némely
részei és nagy durva kovek lattatnak, nagyobbara pedig csupa foldbol
vagynak, az elébb mondott két pincék felett. Hanem a kozelebb emli-
tett ajton bémenve

IV. Vagyon egy jo tagas, lakhato szoba, melybe talaltatnak:

1. Egy harom részekre osztott jo almarium, melynek aljan egész
szélességében vagyon jo nagy fiokja.

2. Egy kicsiny, hosszuko, fenyddeszka festetlen asztalocska, hozza
vald labaval és fidkjaval.

3. Két rekeszre osztott, két jo vassarkakon nyilo ajtaju fenyddeszka
almarium, j6 allapotban.

4. Egy jO nagysagh edénytartd vagy tsontsiroz6* fenyQasztal, vagy
pad deszkalabakon, rola lefliggd, szakadozott, zold lincercajjaval.?’

5. Egy kicsiny, cifra s egy avatag lada, rajta 1év6 vassarkakkal, vas-
zarjaval s e zar makkjaval.

46 trancsiroz6 = szeleteld
47 lincercajg = linzi kelme
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6. Egy biikkkfa négy labakon allo, négyszegli feny6tablaju ebédlo-
asztal, labain 1évé négy foglalo vashorgokkal egyiitt, melynek labai
hordozhatas kedvéért egybehajthatok 1évén, talaltatnak rajtok hat jo
vassarkok és két, 1abait egybekapcsolo vashorgok a fenn irt négy horgo-
kon kiviil, melyekkel mas, hozzaja valo asztalhoz szokott horgoltatni.

7. Selyemre festett egy grof Nemes, mas grof Rhédei cimerek fe-
ny6 fekete ramakban.

8. Esztergaban metszett hat falabakra, cserefa parkanyok kozzé ra-
kott tiizhely, melyen vagyon két hozzavalo vasrudakon és egy vaslabon,
z6ldmazas kalyhakbol késziilt kemence, hasonld kalyhajh flittéjével.

9. Vagynak ezen szoban két ablakok, egy napkeletre, mas napnyu-
gatra nyilo, melyeken 1évé négy-négy tolgyfaramakban vassarkakon
nyilo ablaktablak talaltattak, rajtok 1évé nyolc béhorgold vashorgok-
kal és ugyanannyi gombos kihuzokkal. Ezen ablaktablak kozil két tab-
la karika tivegekbdl all, és ezek épek is, tobbek négyszegii tivegtablak-
bdl voltak, és ma csak huszonkét tablak talaltattak épségben, a tobbek
elkarosodtak.

10. Az épiilet hosszara négy jo vassarkakon nyilo, harsfa parkanyok
kozott, fenyddeszkabol késziilt béllett ajto, rajta 1évo boritott zarjaval,
forditojaval, vas bérantdjaval, jo allapotban.

V. Mely ajton bémenve vagyon egy jo tagas szoba, lakhatd, j6 alla-
potban, melyben vagynak

1. Két jo tagas agyfak, melyek koziil egyik régibb és festett, kecs-
kelabformara faragott kemény cserefa labakba, a masik ujabb, egészen
cserefa deszkakbol, j6 kemény labakba csinalva.

2. Egy haromkihuzoju kaszten, mindenik kihuzéjan jo zarokkal
és kinyitd kulcsokkal, és ezen kasztenre csinalt, als6 felén széles egy,
kétfeldl kisebb harom-harom, legfeliil csinos egyfioku /cifraju/, kdze-
pén zaras, két vassarkakon nyilé ajtaji almarium hozza vald kulcsaval.
Ezen kaszten a rajta 1év6 almariummal egyiitt didszin festékre vagyon
megfestve, s igy jo allapotban van, rajta 1év6 kihtiz6 vaskarikaival.

3. Egybehajthato, harom cserefa labakon allo, feny6deszka tablaju
vég vagy szegelet asztal, labai egybehajtasanal 1évo vassarkokkal és két
vashorgokkal, jo allapotban.
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4. Harom, jo kemény cserefabol késziilt kecskelabu karosszékek,
melyeknek toltések csikos vaszonnal vagynak bévonva, jo allapotban.

5. Selyemre rajzolt négy 0si cimerek, feny6deszka feketére festett
parkanyokon.

6. Egy napkeletre és egy napnyugatra nyilé ablakhelyek, melyek-
ben talaltattak nyolc tabla jo kemény ablakramak kozott 1évo négysze-
gl livegtablaju iivegablakok. Ezen ablakokban talaltatnak harmincnégy
ép uvegtablak és négy onnal megszoritott hasznalhatd tablak. Tovabba
ezen ablakok sarkokra, béhorgold forditdjokra és gombos kihuzdjokra
nézve mind hasznalhat6 allapotban vagynak.

7. Egy rovid vaspantra zold kalyhabol rakatott kemence, melynek
harom feliil valo csipkéi elkarosodtanak, kiilonben jo allapotban va-
gyon.

8. Ezen szobabol két jo vassarkakon nyilik napkeletre egy kicsiny
feny6deszka béllett ajtocska rajta 1évo vasretesszel, reteszfovel, me-
lyen beldl vagyon egy négyszegeletii jo kofalak kozott 1évé bolt, pad-
las nélkiil és igen megromladozott s bészakadozott foldtoltési aljjal.
Vagynak ezen boltban négy ablakfiok ramak, vassarkakkal, vas szegelet
parkanyokkal és kinyitd vasgombokkal, egyen kiviil rajtok 1év6 ontar-
td6 vékony vasrudacskakkal, csak csupa fa ablakrama vagyon egy. —
Supellathoz*® valo harom darab vasak. — Egy nagy ablak cserefa rama,
rajta 1év6 vassarkakkal és ontartd vasrudacskaval, egy szegelete meg-
parkanyozva. — Egy aranyozott képrama. — Egy gyertyatart6 ala valo,
esztergan késziilt, alol, feliil kerek fatanyéra fatartdé. — Ezen boltnak
napkeletre nyil6 kicsiny ablaka meg van erdsitve a kdfalba rakott négy
vasrudacskabdl késziilt vasrostéllyal.

9. Az épiilet hosszara négy jo vassarkakon nyilik ezen szobabol egy
harsfaszélek kozé fenyddeszkabol rakott jo béllett ajto, rajta 1évo ki-
lincs parasztzarjaval, kinyitojaval és bérantdjaval, jo allapotban.

VI. Ezen ajton beldl vagyon egy, az els6bbnél tagasabb szoba jo al-
lapotban, és lakasra alkalmas, melyben vagyon:

1. Egy feny6fabol cserelabakba csinalt, és egy mas, egészen feny6-
fabol késziilt avaték agyfa, haszon vehetok.

48 baldachin, fliggdny, lepel
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2. Agy elejébe valé kilenctablaju olasz fal kettéesve, melynek ara-
nyos ciradaju vaszna nagyon meg vagyon rongyolddva és leszakadoz-
va.

3. Négy vassarkakon kétfelé nyild ajtaju, fenyddeszka kontostartd
téka, rajta 1évo vaszarjaval és fogasaival, koriil csipkézett szélekkel és
nagy csipkés frontispiciummal®’, festetlen aljan beldl felél jo nagysaga
cifra hellyel, azon kiviil, hogy kulcsa nincsen, jo allapotban talaltatott.

4. Cserefa harom labakon allé vég vagy szegelet fenyddeszka asz-
tal, egybe hajtogathatdk a labai, melyeknek egybehajtogatasara megki-
vantato négy sarkak és mas asztalhoz horgolhato két jo vashorgok hasz-
nalhaté allapotban talaltattak.

5. Egy feketével habzo, veresre festett nagy almarium, az aljanak
kozEéps6 részén vagyon két vassarkakon nyilo kicsiny ajtd, mely mellett
kétfeldl kihuzo két-két fiokok, ezen ajtocskan és négy fiokokon feliil
egy, az egész almariumot keresztiil fogd kaszten, melyen feliil két ru-
das sarkakon lenyilo scriptariumajto scriptariummal® egyiitt, melynek
két végén 1évo oldalaibol mégyen fel egy tivegholmit s egyéb aprosago-
kat tartd iiveges tékacska, ezen tékacska el vagyon osztva hat rekeszek-
re, melyeket béfednek harom {iveges ajtocskak, feny6fa parkanyokban
két-két tabla tivegekkel, ezen tablak koziil egy el vagyon karosodva, két
ajtaja all két-két vassarkakon, rajtok 1évo, belolrél béhorgolhatd vas-
horgaival, az harmadik ajton lattatik a kulcs béjardhely vaspléhezéssel.
Talaltattak ezen almariumban egy ételhordasra készitett joféle fejér tal
meghasadozva, azon talhoz valo két joféle és egy alabbvald fedelekkel.

6. Egy viszont feketével habzo, veresre festett fenn allo nagy téka,
ujabb és jobb az elébb irt almariumnal; ennek also felinek egyik ré-
szén vagyon egy nagy kihuzhaté fiok rajta 1évo két jo vasfogantyik-
kal; a fiok felett vagyon négy jo vassarkakon kétfelé nyilo ajtd rajta
1év6 vaszarjaval, vas béhorgoldjaval és kolcsaval; mely ajtd bézar egy
négyrekesztésii tiszta almariumot. — Ezen téka alsé részinek kdzepén
négyszegl tireg vagyon, mely mellett a t€ka masik részén alol vagyon
viszont egy kihuzo nagy fiok hasonld fogantytkkal; melyen feliil va-

49 homlokrésszel
50 iropolc
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gyon egy ajtd nélkiil valé kontostartd benne 1évo két rendbéli jo foga-
sokkal.

7. Egy viaszosvaszonra festett tabori satrat s lovas férfiakat mutato
kép, ahhoz készitett feny6ramara szegezve.

8. Hat, esztergaba faragott falabakon allo, cserefa parkanyok kozott
1év6 tlizhelyen van csinalva egy hosszabb és egy rovidebb vaspantok-
ra z6ld kalyhakbol valo kemence fiitt6jével, nagyon megromladozva.

9. Ezen szoban vagynak harom ablakhelyek; melyekbe 1év hat na-
gyobb és ugyanannyi kisebb ablaktablak koziil négy nagy tabla vagyon
feny6faramak kozott; mely ablakok koziil ketté nem 1évén ezen szoba
ablakhelyre vald, s sarkai is el 1évén romladozva, csak egy keresztiiltett
faval szorittattak fel, a tobbek jo allapotban vagynak, kivévén azt, hogy
hat négyszegii nagy tabla, egy kisebb tabla, egy nagy ablaktablanak ne-
gyed része és hat karika tivegek el vagynak karosodva.

10. Nyilik ezen szobabdl az épiilet hosszara négy jo vassarkakon
kétfelé nyild jo béllett harsfa ajtd, rajta 1évo egy ala, mas feltaszitha-
to vaszarjaval és egy, az ajtoba bésrofolt vashorgaval, vaszarjaval jo al-
lapotban.

Ezen igy megirt harom szobak, a konyha és a templom pitvara meg
vagyon padolva slirlin keresztiil rakott fenyégerendakra egybeparka-
nyozott feny6deszkakkal; mely fenydgerendak koziil tizennégy fel va-
gyon a hiuba szoritva.

VII. A csak most 10ik szam alatt leirt ajton kimenve talaltatik egy
négyszegeletil j6 nagy palota, melybe

1. Vagyon egy biikkkfabodl késziilt kemény mangorldé minden megki-
vantato eszkozeivel, jo allapotban,

2. Egy nagyon megromladozott avatag feny6fogas a falra felverve,

3. Egy nagy fenyddeszka cipogytrd tabla harom hevederek és két
végén 1évo széles parkanyok kozé szoritva, avatag, még haszonvehetd,

4. Egy borrel béboritott, biikkfabol késziilt gyalog, toltott, hordoz-
hat6 arnyékszék, bére meghasadozott, fajai még jok.

5. Egy jobb és egy alabbvalo cserefa dongaju nyomokad.

6. Egy biikkfa aljak, hevederek és szélek kozé fenydfadeszkabol ké-
szitett, gabona hordozni valo jo nagy hombar.
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7. Egy nagy vaszonszoni és egy kicsi gyolcsszoni valo osztovatak,
minden megkivantato késziilékeikkel.

8. Egynéhany zold és egynéhany kékcsiku fejérmazas s tobb pa-
rasztkalyhakbol egy jo vasradra s tégla tlizhelyre rakatott kemence,
melynek belsé fele le vagyon omolva.

9. Ezen palotanak vagynak napkelet felé két ablakhelyei, melyek-
ben talaltattak négy nagyobb és ugyanannyi kisebb cserefa ramak, me-
lyek k6zott vagynak huszonnyolc ép és egy megonozott négyszegeletii
iivegtablak és tizenegy tivegkarikak, a tobb tivegei ezen ablakoknak el-
karosittattak; sarkaikra, béhorgolojokra €s kinyitd gombjaikra nézve
hasznalhato allapotban vagynak. Ezen ablakok mellett

10. Nyilik egy feny6deszka béllett kicsiny ajtd két jo vassarkakon,
rajta 1évo vasreteszével és reteszfojével, melyen beldl talaltatik egy,
az udvarhazak fala és a napkeleti palank kozott 1évo kicsiny kertecs-
kén keresztiil épitett kétiilési kamoraszék; ennek oldalai és alja gya-
lult fenyddeszkabdl, j6 kemény cserefa labakra és kemény gerendak
kozé rakatott. Vagyon ezen kamoraszéknek hasonld gyalult deszkabol
egy elrekesztése, melyen jo feny6fa ajtofelek kozott két jo vassarkakon
nyilo feny6ajto. Tovabba a fennebb emlitett kicsiny kertecskébe nyi-
lik ugyanezen kamoraszékbol két jo vassarkakon egy fenyddeszka ajto,
melyen kiviil vagyon a kertbe lejard garadics. Ezen kamoraszéknek
fedelezete jo szarvazatokon és léceken 1évo igen rongyos sendelyfedél,
a kertbejaro garadics fedele fél fedél, hasonlo allapotban. Vagynak vag-
va ezen kamoraszék oldalan harom ablakhelyek, melyeken jo feny6fa-
parkanyok kozott vagynak feny6deszka tablacskak. Mely alkotmany-
bol visszamenve az irt palotaba, ebbdl

11. Viszont nyilik napnyugatra két j6 vassarkakon egy fenyddeszka
béllett ajtd rajta 1évé vasreteszével, reteszfojével; mely ajton bémenve
vagyon egy jo kemény kéfalak kozt alld négyszegli boltocska, mely-
nek feliil valé bolthajtasa egészen leszakadozott, fedele nagyon rossz,
meglyukadozott sendelyfedél, mely mian ezen boltocskanak foldtolté-
se is nagyon megromladozott és bé is szakadozott, tartdgerendai leto-
redeztek.
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Talaltatott ezen boltocskaban fenyddeszkabdl késziilt két ferslag,
egyik kettds s jobb, masik egyes, avatag, egy elromladozott nagy al-
marium feny6deszkabdl. Cserefabol késziilt egy jo tigyes szék, megtol-
teni valo. Ot avatag, nagy képek ald vald, festett aranyozott ramak. —
Vagyon ezen boltocskanak napnyugatra egy kicsiny ablaka, mely vég-
gel a kofalba rakott két vasrudakkal meg vagyon erdsitve, honnan ujra
visszajovén a palotaba. Innen

12. Az épiilet hosszan, festett ajtdszemdldokok kozott nyilik két
jo vassarkakon egy sor figurakra parkanyozott, béllett, feny6fa, festett
avatag ajto, rajta 1évo vaszarjaval kulcsaval és bérantdjaval egyiitt.

Végre ezen palotanak padlasa all négyszegeleti, feny6deszkakbol
mennyezetformara parkanyozva, melyek sokféle ciradakkal, cimerek-
kel és olvashatatlan inscriptiokkal megépittettek. Ezek nagyon régiek,
avatagok, és nevezetesen az ezen palotaba 8. szam alatt irt kemence fe-
lett bé is szakadott.

13. Napnyugatra nyilik két vassarkakon egy nagy béllett feny0ajto.

VIII. Kimenve ezen palotabdl a fennebb irt 12. szam alatt megmon-
dott ajton, talaltatik egy jo nagy tagassagu négyszegeletli szoba, mely-
be vagyon

1. Két nagy gabonatarto hombar gyalulatlan fenyddeszkakbol,
biikkfa sasok és hevederek kozott, melyek a szoba padimentumara téte-
tett koveken allanak, nagyon jo allapotban.

2. Négy nagyobb, harom kisebb fedeles biikkfa szuszékok, melyek
koziil két nagyobb és két kisebb ujabbak s igen jo allapotban vagynak,
a tobbek avatagok, de jo haszonvehetdk.

3. Két avatag, haszonvehet6, fedeletlen biikkfa szuszékok.

4. Egy jo nagy fenyddeszka, rekeszes, fedeles lada, rajta 1év6 vas-
reteszével, reteszféjével, sarkai el vagynak romolva, kiilonben jo alla-
potban vagyon.

5. Egy haromrekeszii, fedeletlen, feny6deszka jo ferslag.

6. Egy viszont haromrekeszii, fedeles, fenyodeszka ferslag, rajta
1év6 két jo vassarkakkal és reteszfovel, fedele el vagyon hasadva.
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7. Egy fenyddeszkabol késziilt avatag hosszu lada egy rekeszével,
rajta 1évo két jo vassarkakkal és reteszfovel, fedele ennek is el van ha-
sadva.

8. Egy harom szal fenyddeszkabol hevederek kozé tétetett jo hosz-
szl asztaltabla.

9. Egy jo kaposztashordd, egyfeneki.

10. Ezen szobanak vagynak két ablakhelyei napkeletre, melyek ko-
ziil egyik vesszével vagyon béfonva, a masikon talaltatott két nagy és
annyi kicsi ablakramakba 1év6 tizennyolc ép és egy meghasadott iiveg-
tablak, a tobbek elkarosodtak.

11. Nyilik ezen szobabdl egyfeldl faragott k6, masfeldl harsfa ajto-
szemoldokok kozott jo két vassarkakon egy fenyddeszka ajto, rajta 1évo
vasretesszel és reteszfovel.

Ezen szobanak jo siirin rakott feny6 0j gerendakra rakott uj feny6
deszkapadlasa vagyon, mely gerendak koziil egy, a deszkak koziil 6t bé
vagyon torve, a tobbek jo allapotban vagynak.

Az épiilet hosszaban eszerént leirt négy szobak és az egy nagy pa-
lota meg vagynak régi feny6deszkakkal padimentomozva, melyek ma
j0 allapotban talaltattak.

IX. Tovabba, a kozelebbrdél 11. szam alatt megmondott ajton
bémenve, vagyon egy jo tagas négyszegeletii szoba, melyben talaltat-
nak:

1. Egy jo cserefa nagy ablakrama rajta 1év6 vassarkaival, szegelet
vaspantjaival, ontartd vasradjaval, vas kinyité gombjaval és egy ben-
ne 1évé négyszegii livegtablajaval, jo haszonvehetd; ugyanilyen nagy
haszonvehetetlen ablakrama, harom kisebb cserefa ablakramak rajtok
1évo két-két vassarkaikkal, szegelet vaspantjaikkal, ontarté vasrudak-
kal, kinyité vasgombokkal, egy ép livegkarikaval, harom ilyen kicsiny,
elromladozott /vasai elkarosodtak/ ablakramak kettd.

2. Feketére festett két nagyobb és harom kisebb kép ala valo ramak.

3. Egy nagyobb és egy kisebb, viaszosvaszonra festett, parkanyok-
ban 1év6 rongyos képek.

4. Egy, minden szerszam nélkiil vald rongyos, boros, toltott lovag-
lonyereg.
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5. Két sarokkal egymashoz foglalt két fenyéfaramak rovidek és két
rossz szuszékfedelek.

6. Egy cserefabol késziilt régi toltott széknek hatulja.

7. Egy kicsiny s nagyon pénzes tokocska vaspantokkal megvasazva.

8. Két rossz méhkosar.

9. Ezen szoban vagyon egy északra [és] egy napnyugatra néz6 ab-
lakhelyek jo kemény ablakramat tarté cserefa parkanyokkal, rajtok 1évo
vassarkakkal, mely ablakhelyekbe talaltattak harom fenyddeszka tablak
jo rudas vassarkakkal, a kéfalba vert harom kemény horgas vasszegek-
kel odaszoritva.

10. Ezen szobabdl két vassarkakon nyilik egy kicsiny zoldfesté-
kes ajto fenyddeszkabol észak felé, rajta 1évo vasreteszével, reteszfdjé-
vel, melyen beldl lattatik, hogy volt egy egyiilésii kicsiny kamoraszék
négyszegeletli kofal kozott, mely most bolthajtasanak és a koéfalnak
omladékaival meg vagyon telve.

11. Ezen szobanak déli oldalan lattatik egy szép, faragott k6 ajtod-
szemOldok vagy ajtofél, mely most téglaval vagyon bérakva.

Tovabba ezen szoba szépen csipkézett bolthajtas alatt vagyon, mely
bolthajtas nagyon megrepedezett, és nevezetesen északi része a fen-
nebb 10. szam alatt megmondott kis kamoraszek felett leszakadozott és
béomladozott két helyen. Padimentoma ezen szobanak vagyon téglabol
kirakva, mely helyen-helyen fel vagyon bomladozva.

Végre ezen IX. és VIII. szobakon keresztiilmenve, és a VII. szam
alatt megmondott palotanak 13. szam alatt megirt ajtajan ki, napnyugat-
ra vagyon az épiilet napnyugati része mellett elmend, alolrol kélabakrol
feljovo kotornac megbélelve fenyddeszkakkal, melyen allanak az épii-
let fedelezetét tartd kilenc cserefa kifaragott és egy feny6fa oszlopok. —
Ezen tornac a pincék padlasa és a szobak padimentoma alél kinylo ge-
rendavégekre szegezett, hitvan, régi fenyédeszkakkal van megpadolva.

Talaltatott itten két, fenyérudakbol késziilt hitvan lajtorja az épiilet
falahoz tamasztva.
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Az épiiletek hijujok vagy fedelezettjek

Ezen leirt szobaknak délr6l északra nyuld fedelezetje all jo szaru-
fakon 1évo, alkalmas lécezésti, igen régi és nagyon meglyukadozott
sendelyfedélbdl. A szarufak koziil a fedelezet északi végénél kettd el
vagyon torve. Ezen nagy fedelezetbdl

1. A hetedik szam alatt leirt palotabdl napnyugatra kinyulo, 11.
szam alatt megirt szobanak fedelezetje aprobb szarufdkon, hasonld
rossz sendelyfedél alatt kinyulik napnyugatra olyanforman, hogy a ki-
lencedik szam alatt valé szobanak fedelezetje j6 darabbal magara kij-
jebb rug.

2. Ugyan napnyugatra a fedelezetrdl lejé a mar megirt gradicsnak
fél fedele.

3. Ezen nagy fedelezethez vagyon ragasztva viszont a hetedik szam
alatt megirt palotabol napkeletre nytlo, a 10. szdm alatt emlitett kama-
raszé¢knek mas, aprébb szarvazatokon 1év hitvan sendelyfedelezetje,
mely fedelezetrdél lemégyen északra az ugyanezen helyen emlitett kert-
be lejard gradicsnak rossz sendelyfedele.

4. Esmét napkeletre mégyen az 6todik szam alatt megirt, sub nro. 8
emlitett boltnak apro szarufakon allé rongyos sendelyfedele.

5. Ugyan a nagy fedelezethez ragasztott, napkeletre a hatodik
szam alatt megirt konyhabol kinyuld, sub nro. 6 megnevezett kicsiny
kamoraszéknek rongyos sendelyfedele.

6. Az ¢épiilet déli vége napkeleti szegeletén mdasodik szam alatt
megirt templomnak vagyon a fedelezet alatt négyszegre felrakott ko-
tornya. Ezen kétornyon vagyon két jo vassarkakon nyil6é fenyddeszka
ajt6. Tovabba ezen kdétorony meg vagyon kemény régi gerendakra ra-
kott avatag fenyddeszkakkal padolva négyszegre, az épiilet fedelezetén
kiviil készitett konyokldje viszont avatag fenyddeszkakbol all, mely-
nek felette vagyon épitve sok szdmu csere- és fenydgerendakbdl egy
tekintds fatorony, tetején 1évo csillagos pléhgombjaval igen megavult
sendelyfedél alatt.

Ezen torony gerendajara, deszkdira, sendelyeire nézve nagyon meg
vagyon sorvadva.
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7. Ezen hiubol nyulik ki napnyugat feldl négy kdkémény, s ezeken
kiviil a megirt hiunak végén egy egészen egybeomolva.

8. Az épiilet déli vége napnyugati szegeletére mégyen fel egy magas
kéfal napnyugatrol, mely kofalrol mégyen le északra egy fél fedél az
épiilet fedelezetjével egybemenve, nagyon megavult sendelyfedél alat-
ti, mely fedél alatt vagyon az itten megirt istallo és siitéhaz, ezen siit6-
haz felett viszont nyulik fel egy hosszi kékémény.

Ezek szerént a fedelezeteket is elvégezve, a megirt tornac garadi-
csan lemenve jobbra talaltatik két tolgyfakba eresztett fenyddeszka 1é-
cekbdl allo jo ajtod, hozza vald vas reteszfovel, fasarkaival, melyen be-
161 vagyon egy jo fenyddeszka béllett ajtd két jo vassarkakon, rajta [évo
boritott zarjaval, kulcsaval, vasreteszével. Ezen ajton bémenve

Vagyon a fenn negyedik, 6todik szamok alatt megirt szobak alatt
1év6, jo nagysagu és kemény kofalu pince, melybe talaltattak:

1. Hat darab jo hosszu és két darab rovidebb aszok vagy hordok ala
val6 fak.

2. Cserefa dongakbol késziilt, pléhtdlcsérii €s rostélyu veteményon-
t6z6 kartyus.

3. Egy sz616hordo puttony.

Ezen pince jo kemény gerendakra rakott cserefa deszkakkal vagyon
bépadolva, kozepén végighuzott két nagy fatompollyel és két, kis la-
bakon allo, kemény gerendaval megerdsitve.— Kimenve ezen pincébdl
jobbra

A k6 labak alatt talaltatott egy fenyddeszkabol négyszegre ké-
sziilt fedeles hordozd arnyékszék jo allapotban. Tovabba a nagy épii-
lettel szemben vagyon avatag gerendakbol nyolc agasokra épitett, ron-
gyos sendely félfedelli szekérszin, emellett talaltatik holmi vékony cse-
re és biikkfa talpakra és sasok koz¢ csinalt, egyfeldl harom szal feny6-
deszka, masfeldl hat par felszegezett feny6léc oldalu, kétrekeszli, ma-
jorsagtartasra alkalmas 6l, melynek alacsony szarvazatan igen rossz
sendelyfedele vagyon. Emellett vagyon egy rossz fenyddeszka ajtd
két vassarkaival az ottan 1év6 kertbe jar6 helyre covekelve, most nem
hasznalhatolag.
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Az elromladozott épiiletek

Ezen belsd udvar déli részén, a megirt kékapu béjarattol napnyu-
gatra nyulik egy lakhatatlan, elromladozott, fedél nélkiil valo épiilet,
melyben

1. Vagyon két jo vassarkakon nyil6é fenyddeszka ajtd, melyen be-
161 egy nagy, kemény, felnyulé kékémény alatt lattatik keményen egy-
masba foglalt biikkfa deszkakbol késziilt nagy konyhattizhely, melyrél
a feliil valo kovek el 1évén hanyatva, f6ldje nagyon felvéjatott.

Ezen konyhéan vagyon egy északra néz0 ablak, melynek konyoklo-
je fenyddeszkaval meg vagyon bélelve, kinézdje kemény cserefa ros-
téllyal meg vagyon erdsitve. Padlasa ezen konyhanak a fennebb emli-
tett kémény mellett all 6t j6 kemény gerendéakra rakott fenyddeszkabol.
Folde nagyon feltiratott s meggddrosittetett.

2. Nyilik ezen konyhébdl napkeletre két j6 vassarkakon egy heve-
derek koz¢ szorittatott fenyddeszka ajtd, rajta 1évo vas lancreteszével és
reteszfdjével, melyen beldl vagyon egy alkalmas tdgassagu szoba négy
szegeletre, jo kemény kéfalak kozott.

Vagynak ezen szobanak két ablakhelyei kemény cserefa rostélyok-
kal megerdsitve, s kdnyokldje fenyddeszkaval megbélelve. A padloja
ezen szobanak nagyon bészakadozott, folde elhagyatott, meggddrdoso-
dott.

Ezen szobabol a fennebb irt konyhéan keresztiil kimenve, jobbra ta-
laltatik két nagy kemény gerendakra rakott falépcsdjli garadics, me-
lyen ezen aldl irt épiiletek felébe épiilt szobakba lehet feljarni, igen
elsorvadott allapotban, melyen felmenve

1. Talaltatnak harom szobak, rajtok 1év6 ajtd- és ablakhelyekkel,
melyeknek falai egy részént boronafabol csindlva, mas részent vesz-
sz6bdl fonva, s még mas részént gyalult fenyddeszkabol egybeparka-
nyozva allanak; padldsai feny6gerendakra rakott fenyddeszkak. — Ezen
szobak fedél nélkiil allvan, haszonvehetetlenekké és lakhatatlanokka
lettenek az idonek viszontagsagai midn. Innen az irt garadicson lemen-
ve, a garadics alatt talaltatott egy jo hosszu valyu, sertések eledelére
valo.

62



Ezen, ezek szerént megirt ép és megromladozott épiileteknek bel-
s6 udvara bé vagyon keritve északra és napnyugatra j6 magas koéfallal,
délre és napkeletre a megirt épiiletekkel, mely udvarnak északi falan ta-
laltatik egy kemény vaskapcsokon allé jo hevederes fenyddeszka ajto,
melyen bémenve

Vagyon egy j6 nagy veteményes és gylimolcsoskert, melynek észa-
ki keritése romladozott tovis és vesszokert, s ma megér 12 magyar fo-
rintot €s 96 pénzt, a napnyugati a fiiveld kertben, a déli a cstirdskertben
¢s a kiils6 udvarban becsiiltettek meg, a napkeleti keritése pedig az ép
épiiletnek északi vége. Ezen kertben talaltattak

1. Az ajton bémenve, jobbra az épiilet tornacat tartdo kélabak, me-
lyek mellett vagyon egy alkalmas nagysagu, elhagyatott pince, mely-
nek falai jo kemények, padlasa helyen-helyen bészakadozott, kozép-
be egy néhany kéoszlopokkal meg vagyon erdsitve, melyen kimenve

2. Talaltatott egy négyszegii szobaforma koéfal, melynek négy ré-
szei vagy oldalai épen meg vagynak, felépitve a lakhatd szobaknak fa-
laig, bolthajtasai bé vagynak szakadva és csak helyei lattatnak; ezen be-
161 vagyon egy ajtohely a falban, melyen beliil talaltatik egy négysze-
gl, koéfalak kozott allo elhagyatott pince, melynek elsorvadott geren-
dai alajok vetett tamaszokkal és két kélabakkal vagynak megerdsitve.

3. A fels6 szobak kozott kilencedik szam alatt irt szoba alatt ezen
kertben vagyon egy négyszegeletii, j6 kemény kofalak kozott, jo ke-
mény bolthajtas alatt 1év6 elhagyatott szoba.

4. Vagyon tovabba ezen kertben mintegy két 61 mélységii, kobol ra-
katott bév vizi kut, melynek fedelezetje el van romolva, és csak némely
szarvazatai talaltatnak s allanak fenn rajtok allo pléhgombbal.

Ezen kutbol egy arra készitett kis oszlopban all6 kerékkel, melynek
fajaban jo keményen vagyon csinalva két 61 hosszusagu jo lanc, mely-
nek végibe egy jO vasas veder vagyon viz meritésre, ezen kit mellett
egy jo valyu is.

5. Vagyon tizenhat szal 6cska fenyddeszkabol késziilt méhtarto hely
vagy eresz.
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6. Ezen méhtart6 hely mellett a kertnek béhajlasaba vagyon egy
négyszegeletli bastyanak haromnegyed része, kéfala fenn allva, ezzel
altal ellenben

7. Vagyon egy két rekeszre késziilt aszalo, falai sovények
megtapasztva, fedele hitvan feny6deszkak.

8. Beljebb a szilvasban vagyon egy jégverem jo allapotban.

Vagyon még a kiinn megirt épiiletnek ezen kertbe nyuld végibe egy
elhagyott szoba zaros, vassarkas ajtoval.

Ezek szerént a fenn megszomszédolt udvarhely all hét keritésekbdl,
melyek koziil a kiilsé udvaron sub littera d.) megmondott gyiimdlcsos-
kertben a fennebb megirtakon kiviil talaltattak:

1. J6féle nyari és téli kortvéket termd fak, nyolcak, melyek kozonsé-
ges termésbe megteremnek tizennégy vékat, vékajat felvéve tizennégy
pénzen, lészen esztendei proventus®' 1,96.

2. Szazharmincharom termé szilvafak, melyeknek esztendei termé-
stil vétetédik harminc véka, vékajat tizenkét pénzivel felvéve, 1€szen
esztendei proventus 3,60.

3. Termd meggyfak tizenkilencek, esztendei termésekre véve két
vékat, vékajat téve harminchat pénzre, 1észen proventus -,72.

4. Vagynak még két eperfak is és két, még nem termé almafa cse-
meték.

A veteményes vagy a sub littera g.) megirt kertben vagynak gyii-
molcsfak:

1. Nyolc joféle kortvéket termd fak, esztendei termések mégyen ti-
zennégy vékara, mely is az elébbieknek becsijiik szerént tészen 1,96.

2. Kétszazkilencven termd, nagyobb és aprobb szilvafak és harminc
szilvafa csemeték. Ezen kert esztendei szilvatermése 80 véka.

3. Hetvenkét term6 meggyfak, proventus 10 véka.

4. A veteményes tablak koriil 1évo tizenkét sor veres vagy apro sz6-
16t termd fak, esztendei termésekre becsiiltetik négy véka, kupajat véve
hat pénzbe, a proventus 3,84.

5. Egy sor ételsavanyitani vald egrest termé fak, esztendei termések
becsiiltetik négy kupara, kupéaja tiz pénzre.

51 jovedelem, bevétel
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6. Hiisz t6 borsz616, esztendei termések becsiiltetik egy vékara, vé-
kaja negyvennyolc pénzen, esztendei proventus 1észen 48.

7. Vagyon még ezen kertben egy termd nagy eperfa is.

Tovabba azon épiilet mellett 16vo s sub littera e.) megirt kicsiny ker-
tecskében vagynak gyiimolcsfak:

1. Két sor veres sz616fak, melyeknek esztendei termések becsiilte-
tett harom kupara, kupajat hat pénzekre, mely szerint proventus -,18.

2. Két nagy kortvéj fak, termések 1 véka -,14.

3. Egy nagy almafa, termése talaltatott két vékara, vékaja 12 pénz-
re -,24.

4. Ezeken kiviil vagynak két nagyobb és két kisebb meggyfak s tobb
apr6 meggycsemetck, kilenc nagyobb s aprobb szilvafak, melyek hely-
nek minémiisége mian nem igen teremnek.
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AREOPOLISZ XI. 66-87. o.

ROTH ANDRAS LAJOS

»Eletjelenések” Magyarési Széke Jozsef irasaiban

Motto:
En is elégiilten iszom itt a tiszta Kiikiill6t.”!

Szinnyei Jozsef, nagy bibliografusunk Magyardsi Szoke Jozsefrol
a kovetkez0 adatokat kozli: ,,Ref. kollégiumi tanar, sziil. 1793. apr. 19.
Csejden (Maros-Tordam.),; tanulmanyait a marosvasarhelyi ref- kollé-
giumban befejezven, két évet a marburgi egyetemen toltott bélcseleti és
teologiai tanulmanyok hallgatasaval. Azutan Kis Bunon grof Bethlen
Sandornal hazi nevelo, majd ugyanott pap lett. Onnét hivtak tandarnak
1832. Székely-Udvarhelyre; hosszu ideig volt rektor. Az iskolai torve-
nyeket leiratta egy konyvbe utodai haszndlatara, az ifjusdagi zenekart
ujbol felallitotta s a zenetanito fizetésére alapitvanyt tett. Az 6 dldozat-
készségenek koszoni lételét a kebli tanari nyugdij-alap. Az 6-class. iro-
dalmat igen sikeresen tanitotta s kivaloan kedvelte a koltészetet [ki-
emelés RAL]. Vagyondt (egy tanari lakhelyet, a kollégiumi-Magyarosi
kertet, mely tobb mint 8-10 ezer frtot képviselt) halala alkalmaval a
Szekely-udvarhelyi ref. iskolanak hagyta; konyveit pedig a marosvasar-
helyi ref. foiskolanak adomanyozta. Meghalt 1866. szept. 29. Székely-
Udvarhelyt. Az iskolai eloljarosag 1888-ban, az altala hagyomanyo-
zott kolléegiumkert kozepén egy trachit oszlopot allittatott fel az alapito
iranti haldas kegyelete jeléiil ™

1 Medgyes Lajoshoz Dézsen. In: Kolt6i levelek. Els6 konyv. Sz.-Udvarhelytt,
1871. [tovabbiakban Kolt6i Levelek. 1.] 93.

2 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XIII. két. Bp., 1909. 1094.
hasab.
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Az idézet kiemelt félmondata és az udvarhelyi kollégium egykori
tanarait — sajat emlékei és kortarsak leirasai alapjan — élethiien mego6ro-
kité nagy portréfesténkt6l, Barabas Miklostol rank maradt arckép? a ki-
induldpontja jelen irasunknak. Nem annyira koltészete rangjat, mint in-
kabb a Székelyudvarhelyen hossza évtizedeken at tanarként tevékeny-
ked6 Magyarosi Szoke Jozsef személyiségét, életfelfogasat, hus-vér
emberi voltat, ars poeticajat, szellemiségét, Udvarhelyhez vald kotodé-
sét probaljuk megragadni kolt6éi munkait faggatva.

Gyakran megallva a Barabas Miklds altal festett portréja el6tt és az
egykori kollégiumi tanar sorait olvasva, a magunk rendjén szinte kész-
tetést érziink egy forditott iranyu kisérlet végrehajtasara: a 1étez6 port-
ré elemzése altal vajon képesek lennénk-e oly életszerli személyleirast
késziteni, mely alapjan egy Gjabb fest6 ecsetje aldl hasonlo kép tarul-
na elénk. A Hadz Rezs6 Muzeum allando képtaraban 6rzott, Magyaroésit
abrazolo festményrol* egy arcban és testben kissé telt aranyu, kezében
aranyfejl sétapalcat tartd, csokornyakkendds, magas homloku, egyéb-
ként kopaszodod ur tekint le rank, prémgalléros feloltében. A gyiijte-
mény egyetlen Barabas portréja, amelyen az abrazolt személy ilyet tart
kezében. A sétapalca jelenléte a festményen, ugy tnik, Kis Ferencet’
cafolja, aki Magyardsit visszavonult életmodot folytatd személyként
jellemezte. Mi ugy érezziik, hogy inkabb alatamasztja kollégiumi ta-
narunk verseiben elég siirin el6forduld azon hivatkozasokat, amelyek
szerint gyakori sétai, utazasai soran felkereste egykori kedvenc helye-
it, baratait, diakjait.

Bucsii a musatol aug. 10-én 1832. cimi versét Magyarosi Sz. Jozsef
a jelzett évben veti papirra, ,,midén a k6lté, mint megvalasztott tandr a
bélcesészetben, Sz. Udvarhelyre késziilt N. Bunrol”. Némi szomorasag-
gal a szivében irja: ,,egy homalybol mds borulé homalyba lépdegél las-

3 Magyarosi Széke Jozsef. In: Nemzeti Portrétar Kozhasznti Alapitvany. Azo-
nositd 655. http://npg.hu/index.php/portreadatbazis/item/655-magyarosi-
szke-jozsef (2011-07-23)

4  Haaz Rezs6 Muzeum Allando Képtar L. sz. 1/7458/4.

5 Kis Ferenc: A4 székely-udvarhelyi ev. ref. collegium torténelme. Székely-
udvarhelyt, 1873. [tovabbiakban: Kis Ferenc] 78.
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san ez a hold, az élet”, de vigasztalast remél kékszem ihletdjétol, ki-
nek koszonhetden ,,még egy erdds falu gerlicéje” is ,,Filomela lészen,
s majd maga Saffo”, avagy a dalos kedvi flilemiilétdl a tizedik mtizsa-
ig fejlodhet.

Magyarosi sajat tehetsége hatarainak ismeretében, bar nagyravagyo

kolt6i elképzelései vannak, igy ir:

JEna szep Hellasz koszorus dalossit

El nem érhetvén felemelt zenében”

]

Irok is, ha verslang éget,

Eldelve gyonydriiséget.

Haszonra nem nézek evvel,

Rozsat gyiimélesért ki nevel?

Edes, rovid csaléddsban,
Melyben élek, versirdsban,
Idves oromet éldelek; ...
Verseit a baratokkal megosztando élettapasztalata végkicsengései-
nek tekinti, ezért:
5. ajanl olyan életbolcsességet,
Melyet ontapasztalas el6zott.
S tan koltészet is szinezett, gyongyozott.
Es mi ezen bélcsesség? Csak néhdny vers.
Melyre, rovid kora utdn, mi var? Perzs.””’
A koltészet Panteonjaban elfoglalt helyét is némi bizonytalansag-
gal jellemzi: ,,Altalad nyertem helyet én, ha nyertem™ — irja [kieme-
1és RAL]. Eletitja a gyermeki naivitastol a szaktudoményok altali jo és

6  Hegediis Samuel tandrhoz, midén mint hitszonok koltéznék Kolozsvarra.
1829. Nagy Bunon. In: Magyaro6si Sz. Jozsef: Lantos koltemények. Brasso,
1865. [tovabbiakban Lantos kéltemények] 107-109.

7 Tétsi Ferenc, volt oktato-tarshoz, a kisebb testvér grof Telekieknél. In: Kol-
tdi Levelek. 1. 146.

8  Bucsu a Musatol. Aug. 10-én 1832. In: Lantos koltemények. 124.
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igaz gylijtéséig, az emberi természet (fondorlatossag, hamissag, hizel-
gés, hitsag, gyavasag, irigység) alapos megtapasztalasaig terjed:
»S mennyit vegyitett gyermeki s ifjui
Szép napjaimhoz férfiisag-korom:
Hideg tapasztalds, lehangolt
Biiszke remény, csillapult csalédds.”
Horvath Miklos egyhazmegyei f6jegyzonek, gerendi baratjanak irja
onérzetesen egyik koltoi levelében:
»Nyelvi miveltségiink uj épiiletéhez emelnem
Pénztéket ha nem is, par téglat adnom, ez egy ut.”
Kora miivel6dési helyzetébdl indulva ki magyarazza fellépését:
w~Elmaradank a testvérhontol, mint egyebekben,
Koltészetben is. Ezt mélyen érezve, goréngyos
Versimmel se tehettem, fol nem lépni. Ne itélj
Maskent, csak mint egy kezddt, Erdélybe, bardatom!
Es pedig oly kezdét, kibe mar végzédik az élénk
Lelkesiilés, s ily nemben, melybe az ifju koltd,
Altal megy bélcsészbe, tanitani, s élni tanulni,
Elni a nyugodalomnak, bélcsességnek, erénynek.
Irodalomtérténeti sorba leendenek egykor
Tan emlitve, ezen levelim, mint probagyiimélcsek.”"
Masképpen fogalmazva:
,,Mennyi tiszta, boldog éldelmeim
Forrdasi voltak nekem, verseim!
Ezek, féleg csak is ily célbol iram,
Bdrmint itéljen baratom, vagy birdam,
Ezek, ellenségim artalmanak
Edes elfelejtési valanak;
Magdanyomban, kedves tarsalkodoim,

9 Hazai f6ld latogatdsa c. versében. In: Lantos koltemények. 122.

10 Lészai Daniel orvoshoz Szaszvaroson. 1838. In: Koltéi Levelek. 1. 38.
[Lészai Daniel (1798-1872) szaszvarosi orvosdoktor (az erdélyi fogorvos-
las ttérdje), Szaszvaros kulturajanak vezéregyénisége, Kazinczy, a magyar
irodalom és a nemzeti ligy elkételezett hive.]
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Szenvedésimben, legjobb orvosaim.
Ezek, gyermekim hianyat potlottak,
Lelkemet szebb létben boldogitottdk.”
Vagy egy ujabb koltoi képben, Gal Ferenc fokormanyszéki irnok-
nak 1835-ben cimzett irasaban igy értelmez:
,,Bun kies vidéken; hol ifjabb napjaim
Ugy folyanak, hogy még nem nyomtak gondjaim.
Koltészetnek is ott t6bb szabad orakat
Szentelve, szedhettem oly oromrozsdakat.
Melyek az emberi szivnek csak ott nyilnak.
Hol az, nincs utjaban ellenséges nyilnak.”"

Mar Székelyudvarhelyen él és tevékenykedik, amikor az emlitett
zenekar (,,hangadszkar”) Gjrateremtése és a zenetanito (,,hangdszmes-
ter”) fizetésének el6teremtése érdekében megirja a Tdncvigalom és
hangaszat cimii, a didkokkal eléadando kolteményét. Ebben talalunk
harom stréfat kisérletként a koltészet meghatarozasara:

., Koltészet! Eg sziileménje!
Komoly lelket szépitel?
Vagy szép lélek alvo fénye,
Amit te folderitel?

Vagy a vilag iilepedik
Lelkiinkbe, ez a nagy szép!
S ott melegiil, szinesedik
Koltészetté a babkép?

Onnan foly, mint selyembogar
Szévete, a Koltészet?

Onnan hiz, fest, mint fénysugar,
Képzeldés, egészet?”"?

11 Gal Ferenc fokormanyszéki irnokhoz. Kolozsvaron. 1836. In: Ko6ltdi Leve-
lek. I. 153.

12 Magyardsi Szoke Jozsef: Tancvigalom és hangaszat. Kéltemény. Marosva-
sarhelyen, 1847. 131.
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Décsei Janos paniti papnak és kolt6tarsanak irt versében fejti ki leg-

Osszefliggbbben a verselésrol alkotott nézeteit:

Jadzi sorainkat, tudod, nem feszesen

irjuk, s olvassuk, ha forognak rimesen.

Tudod, mértékre is eleget verseltem.

Melyben, amig irtam, idézést éldeltem.

Melyek kéziil, ambar a sokbdl, keveset.

Tan béngészhetne egy kis viragfiizetet

Az, ki partolja a honi kéltészetet.

Itt Erdélyben, hol nincs palyairodalom,

Nyelviink is, még seprén habzo forradalom,

Koltészetiink, még csak gyermek, bolcsdjében,

Most mosolyog, gyiigyog, foga jovésében.”

[...]

De, megvallom, némely kénnyti levelekben

Inkabb latok kéltészt, mint sok énekekben,

Vagy meddd tartalmu odakban, s muskotaly

Dalokban, melyekben szines hab a dagaly.

Kialto a szin, hang, piperés cicoma;

De meleg eszmének, s érzetnek nincs nyoma.

Oly iratokban, hol a tudos nyelvészet

Jatszik fGszerepet, nem lantos kéltészet.

S ha a kolto, mint én, miivére visszanez,

Fiatal kéz inkabb meglatszik, mint vén kéz.

A mértékre szabott verselésrdl is megvan a sajatos véleménye:
,,Ki kényszerithetne, hogy mért, hatlabura
Huzzam levelemet mindég, s ily népszeriit?
Mindegy az, a szivnek, hatszor, vagy kétszer iit,
A mérték, vagy a rim: csak legyen hatdsa,

S leszen, ha lelkesiilt érzés sugallasa.
[...]

Verset kedvelnek is sokan csak rimesen.
Mint minap is hallam vitatni hevesen.
Eléttem az egyik, mint masik, egyrangii.
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Ha belbecséhez mért kiilseje, jo hangui.
Vidam kedélyiinek hat fiileit sértem?
Hogy szotagjaimat szamldltam, nem mértem?”

Szenvedélyesen kedvelte a koltoi levelek, vagy ahogy 6 nevezte: a
nbeszédnemii versek” mifajat. Hogy ez valoban igy lehetett, a maros-
vasarhelyi Teleki konyvtarnokhoz, Kelemen Martonhoz' irt levelei is
bizonyitjak, amelyekben erre, s a verselés jogossagara tételesen is kitér:

,De, e levelem is tan hegynagysdagra megy?
Melyben rimeimet szorom, vetem, hdanyom.
L]

En versimmel tives ordimat csalom.

S ha verselés is, kor, mint lépkor, pénz-, cimkor,
A kdrtydnal, mégis dartatlanabb, verskor.”"

A kolt6i levél stiluselemeit és gyakori alkalmazasat ekként indo-

kolja:
,,Mégis, e korban is, a sziv néha,
Ha a bajok s gondok zajos céha
Csillapul, magat igen egyediil
Erzi, a koltészet orome nélkiil,
igy eredett az ily levél koltészet.
Mi inkabb csak egy tanito bongészet.
De az értelem kedves éldelmei,
A baratsag ilyen levelei.
Mikben szeretiink szebb multat dicsérni,
Emlékezettel, s képzelgéssel mérni.”'

S ha ,,goréngyds probagyiimélcseiért” — ahogy 6 nevezte — sok kri-

tika is érte, s6t ,,ily balitélet, ilyen becsmérlés, visszaijesztés”, ezek az

13 Décsei Janoshoz. In: Koltéi Levelek. 1. 168—173. [Décsei Janos 1836—1855
kozott lelkész a jelzett helységben; meséket és verseket irt.]

14 1817-1851 kozott konyvtaros a Teleki Tékaban. (1815. okt. 3 — 1818. jul.
1. kozott Magyarosi a marosvasarhelyi ev. ref. fétanoda konyvtarosa volt.)

15 Teleki-kényvtarn. Kelemen Martonhoz, 1841. jul. 13. In: Koltéi Levelek. 1.
163-168.

16 Orvos Lészai Danielhez Szaszvaroson. In: Koltdi Levelek. 1. 136.
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Loromeéldelem”-t01, a verselést6l mégsem riasztjak vissza, hisz némi
irigységet is kiérez az 6t vadolok szajabol:

,, Volt oly helyzetem, mikor nekem nyers;

Gunyos szemrevetést okozott a vers.

Kik ezt teszik, irigyek, vagy hidegek?

Jo verstol vernek benniink mas idegek.

Szamon tartja kritikusait — ,,versnyiizoit” —, de médszeriikkel nem

ért egyet. Lombosi Janost, Gedd alnevii allatorvost emliti, aki:

e Vers nyuzo, még pedig élve.

Célszerti orvoslasa helyett, 6 miiven eret vag,

Allovetez, tisztit, szur, éget, s ujra eret vag.

Mint Molier orvosa, ama vizsgalat alatt.

»17

Durva, ki szép almunkbdl félzaklat riadassal.

Durva, ki mivet nem birdl, csak festi epével,

Versinket darabolvan véres bardosi kézzel”'

Masik, alnév mogé rejtézo kritikusardl, egy Babosi nevezetlirdl al-

litja:

,»Nézd csak a hirlapi irkat, mint a gyapjuja, birkat.

Félmutatja nevét, bar alnév leple alatt ir. —

Nem csalatom? Te vagy-é, ki ream gunyt szora, Babosi?

[...]

Hirlapi hattérbol, vagy is inkabb buviszegeletbdl.

Vesd le a folvett leplet, térj utjdra erénynek.

[...]

Ferde gyanusitas, értelmest félre nem izgat.”"°

17 Tétsi Ferenc, volt oktato-tarshoz, a kisebb testvér grof Telekieknél. In: Kol-
toi Levelek. 1. 146.

18 Medgyes Lajoshoz Dézsen. In: Koltéi Levelek. 1. 94. [Medgyes Lajos
(1817-1894) tanit6, lelkész, hitszonok, ((jsag)ird, kolts. Irasait a Pesti Di-
vatlap, Eletképek, Délibab, Holgyfutar, Kolozsvari KozIony és a Vasarnapi
Ujsag kozolték.]

19 Lészai Daniel orvoshoz Szaszvaroson. In: Koltéi Levelek. 1. 118-119.
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Tovabbra is inkabb a nyelvmiivelés irant elkotelezett, 6nmaga és ba-
ratai 6romére:

,.En, a kevés melegebb keblekkel, nyelvemet évom.
Minden alakra milyen hajlékony lany, anyanyelviink,
Minden vers nemein kénnyen tancol, mozog, ugrik.
Erdekes, ezt is akdrkinek érzeni, honfinak édes.
Hivatalos kételességim halmos tomegében”

Egyik versében az e téren elért eredmények folott érzett Gromét

osztja meg veliink:
.Nyelviink azota mennyit csinosoda?
Tisztula sok darabossdgdbdl,
Sok uj eszme, szép uj sz6 honosoda?
Folébredt a honérzelem almabol.
Egyesiiltek az erdk, egymdsra
Kélesondson hatva jotékonyan.
Egy masik helyen irja:
,,Bdr nekem a polgari egen, nem juta ragyogni:
Hivatalos kételességtél maradott révid ordk
Engednek szabadabb kicsapongast képzeletemnek.
Andalgok, jeleniinknél szebb almaba jovonknek.”!

Hivatalos kotelezettségeire vald hivatkozas gyakran visszatéré mo-
tivum nala, versei is nyugodtabb koriilmények kozott sziilethettek bi-
zonyara:

»Varom a sziinnapokat. Mert, hogy milyen vagyok, ismersz.
Hivatalos kételességim tomegébe sotétbus,

Mig el nem végzem; vidam, végezve, s elégiilt.

Boélcsész, vagy kéltészeti egy-két ora, csak igy jut:
Gondolkozni ilyenkor boldogsagrol, erényrdl.”®

Otletekkel tele van még, megénekelni valdja akad még béven, s
csak a tokéletesség elérhetetlensége tartja vissza, hogy verseinek sza-
mat gyarapitsa:

9920

20 Orvos Lészai Danielhez Szaszvaroson. In: Koltdi Levelek. 1. 138.
21 Medgyes Lajoshoz Dézsen. In: Ko6l1tdi Levelek. 1. 93.
22 Ugyan Lészai Danielhez. In: Koltéi Levelek. 1. 38-39.
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., Ditsabbak még képzeteim, ha kevés az eredmény,
Jutni valosdaghoz némelykor azért sem ohajtok,
Mert félek, hogy az, a szép képnek, nem felelend meg.
Melyet a képzelgés tavolbol elémbe vardzsol.”?

S6t oregkorara is hasonlokat tervez, életének értelmet adando:
,, Hattyui szinre kézelgo napjaim énekelendni,
Készen allok ugyan, de, ha még létezni, idom van,
Bolcsészeinek, s draga baratimnak leszen élve.
Hivatal és csak ilyen koltészetnek, szabad oéran.”

Hatralévé idejében a ,,...koltészeti vidam, artatlan gyonyor élvezeté-
ben élni” talalja fel magat, 6nmaga s baratai szorakoztatasara, nem tu-
lajdonitva — az alkotas 6romét leszamitva — kiilondsebb jelentdséget
tobb mufaju alkotasainak:

~ambar én egyszer se tulajdonitottam
Fontossagot azoknak: drémforrasra vezetnek,
Régi bardtimnak deriilé emlékezetére.””

Annak tudataban, hogy nem mérheti magat a nagy Kazinczyhoz,
mégis vallalja sajat sorait:

»~Ha oly bdjjal nem birnak az enyimek.
Nem tudom, én okozom, vagy a rimek?
Azt tudom, hogyha te mosolyogsz rdja,
Nyer minden hozzad irt levelem bdja.
De, ha levelim két konyve gorongyét
Mas is latvan, koltészet- s bolcsességnek,
S baratsagnak talalja egy-két gyongyét:
iréja orvend az ohajtott végnek.”*

23 Medgyes Lajoshoz Dézsen. In: Koltdi Levelek. 1. 94.

24 Bartha Lajoshoz S.-Martonoson. In: Koltoi Levelek. 1. 56.

25 Horvath Mikloshoz Gerenden. 1842. october 15. In: Ko1téi Levelek. 1. 17-
18.

26 Ugyan dr. Lészai Danielhez. In: Ko6ltdi Levelek. 1. 140. Kazinczy nagy ha-
tassal volt ra. Még 1817-ben talalkozott vele Marosvasarhelyt, amikor a
kolté meglatogatta a Teleki Tékat.
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Tény viszont, hogy egykori és jelenkori elemz0i is Magyardsit egy-
Ontetlien gyenge verselOnek tartottak. Orban Balazs Magyarosi sziiléfa-
luja, Csejd leirasanal jegyzi meg: ,.E faluban sziiletett magyarosi Széke
Jozsef, ki a koltészet lantjat is zengeté, a mennyiben két kotet kélte-
ményt bocsatott kozre; azonban sokkal nagyobb sikert vivott ki 46 évig
tartott tandari pdalydjan [kiemelés RAL], s emlékét tisztelten fennmara-
dova féleg azaltal tette, hogy 1866-ban tértént haldlakor vagyona oré-
kosevé a székelyudvarhelyi ref. collegiumot, vagyis azon tanintézetet
tette, melyben hosszas tandrkodasat csaknem egy fél szazadon at alda-
sosan gyakorolta; szoval elmondhatni, hogy & ezen nagyra hivatott ta-
noddnak élt-halt”.”’

Kis Ferenc iskolatorténetében ugy fogalmaz, hogy ,.kar, hogy iroi
tehetségét nem az o-classica literatura kéorében fejtette ki, hol nagyon
jartas, és szakavatott volt, s tobbet tudott volna, mint a koltészet terén,
a miivelt vilagnak haszndlni [kiemelés RAL]”.%® Gonczi Lajos, aki is-
kolatorténetében amugy Kis Ferencre tamaszkodik, a koltészet terén
kisérletez6 ir6 verseirdl azt allitja: ,,k6lteményei azt mutatjik, hogy az
iro joszivii, melegen érzd és nemesen gondolkozo ember, de gondola-
tait koltdi nemes formdaban elmondani nem tudja [kiemelés RAL]”.%

Benedek Elek a kovetkezoket irta rdla: ,,Magyardsi Széke Jozsef
erés magyar lelkii ember volt, de szornyii rossz verseket irt [kiemelés
RAL]”.%

Hermann Gusztav 1993-ban megjelent székelyudvarhelyi miivel6-
déstorténetében dramait elemezve csekély irodalmi értékiinek tartotta
azokat. A stritett konfliktust, a gérdiilékenységet, a dramai fesziiltséget
hianyolta, viszont pozitivumot is talalt munkassagaban. Kiemeli a szer-
z0 — 1848 forradalmi érzésvilagat is képbe hozd — id6szerti, haladé po-

27 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s
népismei szempontbol. 1V. kot. Pest, 1870. 103.

28 Kis Ferenc, 79.

29 Gonczi Lajos: 4 székelyudvarhelyi ev. reform kollegium multja és jelene.
Téorténeti vazlat. In: A székelyudvarhelyi evang. Reform. Kollegium értesi-
toje az 1894/95. iskolai évrél. Székely-Udvarhely, 1895. 48.

30 Benedek Elek: 4 piispok meg a piispokfi, avagy a magyar fa sorsa. Brasso,
1927. 15.
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litikai-szocialis eszméit, elkotelezett nemzet- és torténelemfelfogasat.’!
Staud Géza szinhaztorténész, irodalomtudods, a magyar orientalizmust
kutatva, ,,poétai munkaiban”, de kiilondsen 7ba és Szelima (1831) cimil
dramajaban vél felfedezni némi, a magyar irodalomban szokatlan,
keletieskedd, németes stilusorientaciot.’> Epikus munkaiban is kieme-
li a tor6k—magyar harcokra térténé gyakori utalast. Igaz, jelen sorok
szerzOje ezt inkabb a koltd hazafisaganak szamlajara irnd, hiszen Dobd
Istvan, Zrinyi Miklos, Bathory Istvan és Kinizsi Pal, Palfy Miklos és
Hunyadi Janos, kikrol elbeszéld versei szolnak, nemzeti torténelmiink
kozismert hései.

Farkas Wellmann Eva a Magyar6si Széke Jozsef altal irt Baldmber
cimil szovegben a romantizmus sajatos jegyei mellett a darab szerkeze-
ti kiegyensulyozottsagara hivja fel a figyelmet.

Nem all szandékunkban versei stiluselemzésébe bocsatkozni, erre
masok hivatottabbak. De mi is jelezziik, akarcsak Hermann Gusztav*,
hogy ez egyébként még a mai napig nem tortént meg. Mint fentebb is
lattuk, dramaival foglalkoztak, de verseivel kiillondsképpen nem. Jelen
iras célja — ismételjiik — tehat nem mukritika, hanem a reformkorszak
egykori, vidéki, ,,derék és idészerinti”™> paptanaraban az embert meg-
ragadni, verseiben elrejtett hivatkozasai, életfelfogasat tiikroz6, meg-
hirdetett ars poeticaja révén. Ebben, a minduntalan fel6tl6 targy-, taj-,
¢let- és emberszeretetére utald sorai, de gyakori, nagyon szép koltéi ké-
pei, az 6 szavaval €lve: ,.életjelenései” tamogatnak. A tanari palyajarol,
melyre Orban Balazs is hivatkozik, az egykori diak, majd tanartars Kis
Ferenc iskolatorténetébél tudunk meg tobbet. O irja, hogy Magyarosi
Jozsef ,,a bolcsészeti és jogi tanfolyamban, az elméleti és gyakorlati

31 Hermann Gusztav: Székelyudvarhely miivelédéstorténete. Buk., 1993. [to-
vabbiakban: Hermann] 99—-104.

32 Staud Géza: Az orientalizmus a magyar romantikaban. Bp., 1999. In: http://
www.terebess.hu/keletkultinfo/staud.html (2011-01-06)

33 Karacsonyi Zsolt: Nézd, jaték, olvaso. In: Drama- és szinhaztorténe-
ti tanulmanyok. Szerk.: Egyed Emese. Kolozsvar, 2004. In: http://www.
ij.nyugatijelen.com/archiv/2005/2005 junius/ij3.html (2011-01-06)

34 Hermann, 99.

35 Kis Ferenc, 67.
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bolcsészet egyes dgai (alap-bolcsészet, gondolkodas-, ismeret-, izlés-
tan, észjog-, bolcsészeti erkolcs- és észvallastan) s a lélektan eléada-
sa mellett a latin és hellén nyelv, s irodalom tanitasaval foglalkozott.
Ezeken kiviil 1844-ig a szam- és mértant, ember- és allam-ismét is tani-
tott, s bizonyos idékdzben még a bélcsészettorténelmet is.” Azt is meg-
jegyezte, hogy ilyenkor ,térténelmi és a dramai irodalom kérébdl vett,
oly szép példakat, és képeket alkalmazott, melyek altal nem csak a tan-
targyat illusztrdlta, hanem eldaddsait is kedvesekké tette.”*® Magyarosi
irasaiban pont ezen — 6rok emberi — ismeretek lirai vetiileteit érheti tet-
ten a figyelmes olvaso. Kis Ferenc rdla és Sylvester Dénes tanarkollé-
gajardl alkotott értékelése, miszerint: ,,a szakavatottsagot, szorgalmat,
pontossagot, mint szintén az iskola érdekében minden oldalrol kifejtett
tevékenységet még az irigység sem tagadhatja meg t6liik”™’, bizonyara
megallta a helyét. Ennek alatamasztasara alljanak itt, egy, a Magyardsi
tulajdonaban 1év6 — a Haaz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Konyvtaraban
Orzott —, neveléstannal foglalkozd konyv elézéklapjara tett bejegyzé-
sei. Az elsd, Eduard Gottlob Zeller®® berlini filozéfustol szarmazé idé-
zet, az iskolak reformjaval kapcsolatos hasonlat: ,,Iskolajavitads javitott
iskolamesterek nélkiil nem egyéb diszagyon fekvd felcicomdzott halott-
nal.” Ezt egy masik, Friedrich Adolf Trendelenburgtdl®® szarmazo6 hosz-
szabb idézet koveti: A nevelésiigyben hdtramaradott nemzetek csak ugy
szamithatnak korai és biztos sikerre, ha a javitdast — reformot legfejol
kezdik, ti. egyetemen vagy fétanodan, és tanitoképzd intézeteken, mert
mulhat[at]lanul sziikséges egy gazdag kopiivel birni, melybdl szakér-
t6 és mitvelt rajok szallvan szét az orszagba, legyenek a koznevelés-
nek apostolai és felviragzdasanak tenyésztéi. Ezek nélkiili cifra népis-
kola épiiletek, kézi s tankényvek, vezérfonal tanitdsi rendszerek, szii-
lék kénszeritése gyermekeik iskoldztatasara, mind jo intézkedés, de élet
nélkiili és egyoldalu, ha a masik tevé vagy tényezo, a szellem, mely
megelevenitse a testet, a miivész ki a gépet mozgassa, szoval a jol kép-

36 Kis Ferenc, 79.

37 Kis Ferenc, 67-68.

38 Eduard Gottlob Zeller (1814—1908) német teologus és filozofus.

39 Trendelenburg, Friedrich Adolf (1802—1872) német filozéfus és filologus.
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zett és hivatalértd tanité hijanzik. Orémmel latom a hirlapbol, hogy
a magyarok ilyenszerii elvek mellett fogtak a kéznevelés javitasihoz.”
Ezekhez fliz tovabbi gondolatot Magyardsi: ,,Ezekhez adom azon dagu
véleményemet, miként ideje lenne kevesebb tantargyakkal terhelni a lel-
ket. Mi nem szellemfejtés dntevékenységre, de lélekcsigadzas oskolai os-
tobasdgra. Konyvbiuvadrsagbdl, terméketlen lelkiiség.”** Egy versében
is talalunk arulkodoé sorokat az oktatas ¢és nevelés (,,4 nevelés, maga is
teremtés”) fennkolt céljarol:

wzent cél, az embert megnemesiteni.

Kovacs s gorongy kozt hany nemes elme, sziv

Hever, falunk utjaba sokszor,

S a darabos, buta kébe gyémant!”"!

Nem alltak tdle messze a filozofiai mélységli gondolatok sem. Oly

Heletlényegi” kérdések folott is elidozik, mint az alabbiak:
,wlgaz-é, test lélek szoros kapcsolata?
Melyik elsobb, test-é, a lélek alapja?
Eletét, lelkiink is, test vérébél kapja?
Mint a vilagossag, a mécs olajabol?
Elhet-é a lélek, ha kiment hazabol?*

Magyarosi szamara udvarhelyi élete meghatarozo lett. Erre tobb-
szOr is visszatér alkotasaiban. Innen baratai unszoldsara sem kivanko-
zik el. Indokai egyszeriiek:

»--. ide honosoddam a regényes Csonka-romokhoz.
Mar a szokott helyet elhagynom, nem kénnyii leendne.
S ott van mindenikiinknek boldogsaga, vilaga,

Hol élhet maga is, hasznalhat is élte, hondnatk.

A boldogsagot, nem a hely, bélcs adja maganak.”

40 Warga Janos: Neveléstan. Kecskeméten, 1844. Haaz Rezsé Muzeum Tudo-
manyos Konyvtaraban, Ltsz.: 8132.

41 Orom és serkentés a falusi oskoldk jobbitdsara nézve tett intézetért. In:
Odak. (Magyarosi Sz. Jozsef poétai munkaji, 2. kot) M. Vasarhellyen,
1830. 107

42 Décsei Janoshoz. In: Kolt6i Levelek. 1. 170-171.
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Az ember szentesiti nala a helyet tehat. De a kiilonleges egyedi kor-
nyezetet mar megszerette:
LWt a Hargita, malnas keblii, kebelbeli Montblank,
Mely koriil a lanykdk, s olykor malndznak a medvék.”®
[...]
.Kellemesebb nekem Udvarhely mar, Atilla székes
Udvara, mint Bethlen Gabor gazdag tanoddja:
Kellemesebb emez 6si atydink székhelye, Budvar.’
[...]
., Hargita rengeteg is kedves, s a lassu Kiikiilld,
Kertem alatt, mely békés napjaim itteni képe.”**
A tavasz itt, hé nyarban, még ndlunk szeret élni”*, nyarutdban is
viragzik a rdzsa, és az itteni, néha szamara baratsagtalan emberi termé-
szetet is megszokta:
,,Nem valhatnék-é meg, ez udvarhelyi kéromtél?
Es itten szerzett kicsi, kedvelt birtokaimt6l?
[..]
Valtoztatni helyet, bar régebb, vagytam is innen.
Hol az erény s érdem johire, nem él irigyetlen.
Hol dicsér elein, azutan ragalmaz az dlnok.
Mint fiait ragadozni tanité golya, ha kigyot
Csak félig fojt meg, s kis fajzatinak kanyaritja.”*
Es képes volt a kisvaros Kolozsvarhoz, Marosvasarhelyhez,
Nagyenyedhez mérheté emberi nagysagat is felismerni és értékelni:
Ltt is, a szépjoban, nagy két Kis*' lelke, teremtd.
Itt maradok hat? Itt! Nem kérelem én a szerencsét.”

5

43 Décsei Janoshoz M.-Panitban. In: Ko1t6i Levelek. 1. 91. [1836-1855 kozott
lelkész a jelzett helységben; meséket és verseket irt.]

44 Meltosagos Barcsai LaszIo és Zsigmond testvérekhez. In: Koltoi Levelek. 1.
108.

45 Décsei Janoshoz M.-Panitban. In: Kolt6i Levelek. 1. 91.

46 Ugyan Incéhez, ugyanazon évben. [A kotetbe szerkesztett ezt megel6zo
versének cime: Ince Danielhez N.-Enyeden. 1843. m4j. 6.] In: Ko61tdi Leve-
lek. 1. 99.

47 Baczkamadarasi Kis Gergely és fiarol, Kis Jozsefrél van szo.
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[-]
., ... Van Atilla
Udvarhelynek is, két Kisse: leend alapito
Két Domokossa, remélem, Bethlenbdl®, s Telekinkbd1*.”>°
Oregkori 1étének értelmét keresve mondja:
,, Hattyui szinre kézelgo napjaim énekelendni,
Készen allok ugyan, de, ha még létezni, idom van,
Bolcsészeinek, s draga baratimnak leszen élve.
Hivatal és csak ilyen koltészetnek, szabad oran.’'
Természetszeretete tobbszords kinyilatkoztatasa révén egyre nyil-
vanvalobb, mihelyt Székelyfold adottsagair6l, természeti és em-
beri gazdagsagardl, fiirddirdl, a taj és az emberi hangulat, az egész-
séges ¢letmdd Osszefonodasardl, egymasra gyakorolt hatasar6l any-
nyira képszertien fogalmaz. Akar kozvetlen kornyezetét [Bud(a)var,
Kuvar, Szarkaké™], akar a meglatogatott messzebbi tajat énekli meg.
Egyébként alapos természettudomanyi ismeretekre vallanak leirasai,
még ha koltéi képekben is teszi azt. Akkor még a Székelyudvarhely
kiilhataraban 1év6 ,,fokos” Kuvar konglomeratum nala ,,Kuvar, mit var-
modra, még a hig fold forgdasa dsszesodra”, a 16vétei biikkkos ,,roppant
..., teremtés ota sziiz, eget verd!” A Hargita laba:
E ko, e helynek akkori kelence.
Mikor foldiink volt még hamorkemence.
Mikor bérceinket tiizolvadas onte,
Sosziklainkat a viz iilepité.”
A természet, mindenkinek ajanlva a
.. legjobb orvos, sot gyogyaros:
Minden lakoinak célszerit, s hataros

48 Iktari grof Bethlen Domokos (1810-1866) csaszari és kiralyi kamaras.

49 Grof Teleki Domokos (1810-1876) III. Politikus, publicista, férendihazi
tag, orszaggylilési képviseld. Versek, cikkek, emlékbeszédek, torténelmi ta-
nulmanyok szerzdje.

50 Ugyan Incéhez, ugyanazon évben. In: Koltoi Levelek. 1. 101.

51 Bartha Lajoshoz S.-Martonoson. In: Kolt6i Levelek. 1. 56.

52 Geologiai képzddmeények Székelyudvarhely egykori és mai hataraban.
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Elelem- s védszert a4d hidegben, melegben,
S véralkatot vegyit, mint jo vegyér, vegyben.”
1834-ben komolyabb betegségbOl (,,...egy lassu szenderedés
meglepe e parton iiltembe”) épil fel, s ennek 6romére verset ir ,,Orvos
Opradhoz. Oct. 20. 1834 cimmel:
,Betegség eldtt az élet csak létel.
Olyan, mint a mindennapi étel;
De 6rém az az uj kostolonak,
Edes: 1j kezdete minden jonak.”
A természet, az orvostudomany és kezelGorvosanak dicsérete is ki-
tetszik versébol:
LHldvezellek, méreg, fanyar dsvan
Keserii novény, melyet az ész
Mas vilag részébdl is kiasvan,
Altala sok liz, szenvedés enyész.

ldvezlégy foleg, oh szelid baratom

Kinek képét egészségben latom,

ldvezlégy bolcs orvos Opra, baratja,

Segéde a nagy természetnek,

Kinek mély, vizsgalo lelked latja,

Hol bomlott meg zenéje az életnek.
Tordosi baratjahoz irt verssoraiban fejti ki nagyon megkapodan, hogy

mit is jelent neki a természet:

,JOjJj ide, jojj! ne halaszd, a szép természet olébe.

[t édes-, savanyuviz, szép ég, lég is, egészség.

[Itt nap gondjainak zsibbadt zugalma nem 6rol.

Atlatsz6 koveken ket ziigénk is eliizi.

[...]

[tt szép természet, jo, s hasznos irdant, nevelond.

Egyszeriisége, kevélységet, szégyennel aldzo.

[...]

Itt, a viragos partok kozt medrébe tolongo

9953

53 Orvos Oprdhoz. Oct. 20. 1834. In: Lantos koltemények. 77.
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Folyamok altal, egész lelkiink, mily szende, kibékiilt!
A zsibajos mindennapisag zavarabdl iidiilve.

Itt nem hordoz a szép, cicomakat, tires hiusdgot,

O sokféle ugyan, de sajat szint hordoz alakjan.

Sziiz bdjjal tiinnek f6l a szép természet igézé
Kellemi: oltozetétdl nem fiigg, egyszeriiségben.”

A Pozsonyi Levelek 1844-es szamat idézi: ,,Ki a természet bdja-
it nem érzi, ki nem keresi fel a volgy kristaly csermelyét, hogy partjain
ibolyat fiizzon koszoruba; ki elandalodva nem hallgata fik leveleinek
édes susogasat, és nem lesi meg a viragot nyilatkozasaban: oh! az, ked-
ves bardtném, nem boldog! az nem jo ember!”>

Vagy egyfajta analogiaként kifejezve:

»Oh! a mérhetlen felséges természet,
Mind koltészet, isteni koltészet!”

Tajleirasa ¢les szemre, jo megfigyel6képességre, a taj velesziiletett
adottsagainak, az emberi értékalkotas mérmiiinek felismerésérdl arul-
kodik:

., Nagyszertii, dus tereit latam két széke Kiikiillo-,
Kigyozo Nyarad-, s tobb méltosagu Marosnak.
Latam: kéz, kapa, gorbe ekék vasa mint iparoznak;
Vig seregekbe miként ott most széledve legelnek

Vagy nydjak, vagy elomlik tengere nyers gabondknatk.
Z6ld hullami szeleknek a biizds hegyre tolongnak.”*

Ha tigy adddott, a természet sujtotta tajat is meg tudta lirai hangon
énekelni, mint ahogy azt egy 1825. évi juliusi napon is tette, amikor a
kiaradt Kikiillé tengerré ronditotta a tajat.”’

54 Péterfi Karolyhoz Tordoson. In: Kolt6i Levelek. 1. 110. [Kibédi Péterfi Kar-
oly (1790-1873) kollégiumi filozofiatandar, tordosi, dévai és marosvasarhe-
lyi reformatus pap. Nyelvész, kolto, egyhazi beszédek irdja.]

55 Csengeri Képiro Imre nevelohoz Galdon, baro Kemény Laszlonal. In: Kol-
toi Levelek. 1. 148.

56 Ugyan Nagy Jozsefhez. In: Koltéi Levelek. 1. 41.

57 Két szeretd az ablaknadl: a Kiikiillo kiontésekor, Martha napjan. 29. jul.
1825. In: Magyaroési Széke Jozsef poetai munkai. 1. kot. M. Vasarhelyen,
1830. 80-82.
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De tudott 6rvendeni mas koltotarsaival egyiitt a természet ajandéka-

inak is, lett-légyen az egy jo termés, egy sikeriilt sziiret. Az 1827-es év
gazdag termésére utal az ,,/827-évi hires sziiret. N. Bunon” cimu ver-
sében, mondvan:

,,S ma pirosan énti a csap

A 52616t minden hegyeken.
[...]

Ha Isten, mint most, bévkezi,
Aratasban és sziiretben,
Ember, te se légy sziik kezii

A jotékony szeretetben.
Adjon Isten jévenddében

Sok ily daldast, tenyészetet,
Buizaban, mézben, sz6loben

Sok szaz ilyen huszonhetet!...”

Eletszerti gazdasagi és tarsadalmi meglatasainak is hangot ad. Hogy

nagyobb nyomatékot kdlcsonozzon ennek, Kolcsey szdjaba adja az
,, 1d6 uj szellemének” megfeleld intd szavakat:

wHalljad, székely nép! az idé vy szelleme szolal.
Nékem sok jo célt sikeriteni, elhivatisom.”

Az erOszak, a zsarolas, a zsarnoksag folott tor palcat, a birtokara-

nyos kozadozast, az adok enyhitését, az emberi jogok tiszteletben tar-
tasat koveteli:

. Ugy csak igazsdg valt fol minden erészakos igényt.
Birtokaranylag adoz, ezutdn polgar, nemes, a kéz
Célra. Csak igy lehet a haza uj jobblétre deriilé.
Halljatok! rosszul nehogy értsetek eszkozoket, célt.
Tudjatok, mi az iszonyii nagy kigyotok, a Cenki?

Mely lenyel egy borjut? Nem mas ez, a szérnyii adondl,

58 1827-évi hires sziiret. N. Bunon. In: Lantos koltemények. 115. A gazdag
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termésérdl hires esztenddt a reformatus kollégium masik tanara, Szigethi
Gyula Mihaly is feljegyezte. Lasd Roth Andras Lajos: ,, Idd jarasat mutato
kalendariom 1701-t6l fogva 1830-ig és tovabb.” In: Areopolisz. Torténel-
mi és tarsadalomtudomanyi tanulméanyok IX. Székelyudvarhely, 2009. 120.



Mely a foldmives 6kreit egyenként lenyelendi. —
Mindenkit, fécélunk, emberi jogba helyezni.
E terviinkbe, viragzo boldogsag, az eredmény.”

Azt is tudta, hogy ,,csak iddre jon el még egy jobb sorsi jovendd”.
Azt is érezte, hogy a székelyfoldi ember természetébdl fakadd csoko-
ny0s, torvénnyel szembeni ellendllas nem mindig megfeleld, s6t éppen-
séggel a székelység érdekeivel ellenkezd.

»Székelyek! erdérend nélkiil, messzebb megy az erdd.”
Nem citrom, se narancs, csak makk terem a cserefikon.
De, a Mezdségen, hiszitek, cserefikrol is a méz,

Es az arany szdz hordot t6lt, ha folébred ipartok.”

Figyelmeztet az allattenyésztés fontossagara: ,,Hdat nem tenne cso-
dakat a birkaszat mivelése?” — kérdezi, s kdzben ajanlja a selyemher-
nyok tenyésztését és a méhészetet, az ipariizést is, a kereskedelemrol
sem feledkezve meg: ,,0lt, Maros, arnyos Aranyos, arannyal foly, ha
hajoztok™.

Ezaltal ,,Debrecen és Buda-Pest kézelebb jo, sét maga Bécs is”. S
mindehhez ajanlja az egyszerliséget, a szorgalmat, a takarékossagot és
a nemes izlést.®

Zarszoként:

A kozéposztalybol szarmazo Magyarosi Szoke Jozsefet az ontuda-
tos szerénység jellemezte, ki ugy itélte meg 6nmagat, mint embertarsait
is, kikkel igyekezett j6 viszonyt apolni. Szarmazasara néhany sora utal:

A kdzépsorsot szeretem inkabb,

Nem vagyok gazdag, sem ados, se fényes,
Nemtelen nembdl se; nemes kozép kar
Torzsokos aga.”!

59 Itt enyhe célzas torténik az erddk pusztitasanak veszélyére, melyet az
1790/91. évi LVIL., az 1807. évi XXI. és a mezei rendOrségrol szolo 1844.
évi IX. torvénycikkekkel probaltak meg orvosolni.

60 Ugyan grof Kun Gothardhoz ugyanakkor. In: Ko6ltéi Levelek. 1. 122—124.
Ezt megel6z6 versének datalasa: 1844. marcius 12.

61 A kozépszerben megelégedd bolcs. In: Lantos koltemények. 90.
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Szerénységére meg az alabbiak:
"Mindeniink elmaradando,
Sirba szallo porunknal.
Szép tett szobrunk; nem porlando,
Legszebb fiklya sirunkndl.”®

Magyarosi Szoke Jozsef az oktatd- és neveldémunkéanak, a magyar
nyelvnek és irodalomnak elkotelezett hive volt. Megallapitasunkat
megerésiti egy masik tetten érhetd vallomasa.

A magyar anyanyelv és irodalom allapotfelmérése céljabol — ,,nem-
zeti anyanyelviinknek e korban volt dallasarol, némi visszaemlékezésiil”
— jeloli meg Balamber cimii szomortjatékanak kéziratat 1848 juniusa-
ban, melyet akkor a marosvasarhelyi ,, Telekiana Bibliothéca”-nak sze-
retne ajandékozni. Akaratat késébb, 1849. marcius 12-én Gijbdol meg-
er6siti, mikor a kdzbejott ,.forradalmas idére” hivatkozik, mely meg-
gatolta szinmiivének kinyomtatasat. Mint irja, teszi ezt ,,csak azon te-
kintetbdl is, hogy ezen mii is egy adat lehet a kés6bbi magyar irodalom
elott, Erdélyi irodalmunk jelen dllasarol, melyet fejlédésében vaga ket-
té a polgari haboru”. Majd joval késobb, a forradalom zajanak eliilté-
vel, 1861. januar 6-an modositja akaratat és mar a Magyar Tudomanyos
Akadémianak ajandékozna ,,egy példanyat letisztizva”. Bizonyara ké-
s6bbi ¢ mondatanak kiegészitése: ,,s ha élek néhol valtoztatva”. Erre
késztetést is érezhetett, mert egy napoleoni hasonlattal élve irja: . Es mi-
ert nem? Holnap, még ma, régton hozzdfogok ... mig nyelvem halltere-
men® kiviil nyugszik, tollamat papiron gyakorlom.”

Ra emlékezve csak sajnalni tudjuk, hogy vele kapcsolatosan is be-
kovetkezett sajat joslasa, melyrél Simé Ferenc kamarai igyvédhez ek-
ként irt:

,,Ha nincsenek gyermekeink,
tettiink s esziink miivei,

62 Simo Ferenc r. katholikus kir. Kamrai iigyvédhez, jul. 12. 1847. midon a sz.
udvarhelyi ref. Fotanodanak 400 darab eziisthuszast ajandékoza tékéiil. In:
Lantos koltemények. 89-90.

63 Szinhazterem értelemben
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Erényeink s emlékeink
Emlékezet drei.”®
Emlékezetét valoban csak tettének és eszének miivei érzik. A kollé-
giumnak, a varos tanuld ifjisaganak és ezaltal az egész varosnak ado-
manyozott, azéta mas rendeltetést nyert kollégiumkert, valamint ver-
seskotetei maradtak rank. Emlékezete szilardabb 6rét viszont — a kol-
légiumkerti, szebb id6kben tiszteletére felallitott emlékoszlopot® — mi,
halatlan utdédok nem tudtuk megérizni.
Legyen e kis iras egy ujabb felhivas egy méltobb megemlékezésre!

64 Ugyan Simo Ferenc lelkéhez, tiz év mulva. In: Lantos koltemények. 90.
65 Péter Attila: Ertékes orokségiink: a sétatér és kornyéke. In: Udvarhelyi Hir-
ado, XTV. (2003. jalius 30.) 145. sz.
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AREOPOLISZ XI. 88-127. o.

BICSOK ZOLTAN

[Irattak Beszédmezén...”
Adalékok a tusnadi fiirdoélet kezdeteinek torténetéhez
(1845-1852)

w»Tusnad ab aquis acidis singularis cumprinis virtutis famam
obtinuit«, az az Tusnad a kivaltképpen valo jotékony erdjii savanyu izii
vizeirdl hirt nyert maganak” — idézi a Kolozsvaron 1731-ben megje-
lent Dacica Siculia brevi compendio exhibita cimii munkat a tusnadi
beszédmez6i fiirddtarsulat jegyzokonyvi kivonatanak szerzdje, Raduly
Ferenc tusnadi plébanos, fiirdétarsulati jegyzo, akinek jovoltabol az itt
kozzétett iratok egy csoportja rank maradt. Az idézett részlet azt valo-
szintsiti, hogy ,,a tusnadi érces s savanyu vizek jotékony ereje” mar a
XVIIL. szazad els6 felében sem volt teljesen ismeretlen a hiilés (csontki-
htilés, reuma), koszvény ¢€s a kiilonbozo borbetegségek, fekélyek orvos-
lasdban kicsit is tajékozott erdélyi kdozonség szamara. Vélhetden a tus-
nadi borvizforrasok hire mar ekkor tiljutott Székelyfold hatarain, bar a
kozlekedési és lakhatasi feltételek mindsége, pontosabban azok hidnya
miatt a forrasok csak helyi szinten voltak hozzaférhetoek, és gyogyha-
tasukat legfeljebb az alcsiki falvak lakossaga élvezhette. A kornyékbe-
liek az asvanyvizet szekereken, agyagkorsékban hordtak sajat haszna-
latra — inni, de gydgyitas céljabol is —, azonban a forrasok kornyékén
sokdig nem keriilt sor semmiféle beruhdzasra, fejlesztésre. A teriilet tu-
lajdonosa, Tusnad, Verebes, Kozmas és Lazarfalva kdzbirtokossaga le-
geldként hasznalta a tertiletet, és nemhogy hasznot nem huzott beldle,
inkabb ,, marhabéli karokat vallott ezen helyen”.

Itt is élt, ahogy tobb mas fiirdohely esetében is, a gyogyvizii forras-
ra véletlenszertien rabukkand pasztorfiti vandorlegendaja. Eszerint: tor-
tént egyszer, hogy egy legényke, amint a stirii rengetegben elkoborolt
marhait kereste, tobb alkalommal is kénytelen volt atgazolni a Tisztas-
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patak Beszédmezdének' nevezett mocsaras ingovanyan, par nap eltelté-
vel pedig meglepve tapasztalta, hogy a borvizes iszapba mélyen elme-
riil6 labairdl addig gyodgyithatatlannak hitt kititései eltiintek. Noha a tor-
ténet szerint a ,,borvizsar” csodaszernek igérkezett, sokaig senki sem
gondolt egy allando fiird6telep kiépitésére, és a kozonség szamara fiir-
dési, lakhatasi, gyogykezelési, netan szorakozasi lehetéségek biztosita-
sara, vagy ha igen, az a XIX. szazad derekaig nem valosult meg. A hely-
zet csupan 1845-ben ért meg a valtozasra.

Tortént ugyanis, hogy 1845. februar 20-an a teriilet tulajdonosa, a
négy alcsiki falu kozbirtokossaga 99 évre szoldan atadta a borvizfor-
ras kitermelési és hasznositasi jogat egy hattagl részvénytarsasagnak,
amelynek nevében Elthes Alajos tablabiré, tusnadi foldbirtokos irt ala
szerzOdést az érintett falvak eloljardival. Rajta kiviil a tarsasagnak tag-
jai voltak még Santha Imre csikszentmikldsi, Raduly Ferenc tusnadi és
Martonfi Janos kozmasi plébanosok, Gabor Janos udvarhelyi iskola-
igazgato, tovabba egy bizonyos Ferenczi Janos, aki 1845 utan eltiint a
részvényesek sorabol.

Sorsdonté mozzanat volt, amikor ugyanazon év jinius 2-an negy-
venkét taggal megalakult az elsé tusnadi fiird6tarsulat, melynek
nyiltan felvallalt célja ,,a borvizes hely... jo karba hozasa, és ill6
épiiletekkeli ellatasa s idomitasa” volt. A tarsulati tagok kozott ott ta-
laljuk a kdrnyéken birtokos csiki és haromszéki elokeldket: az altorjai
Apor baro, a sepsiszentivanyi Henter bard, a kaszonimpéri Balasi, a
csikszentdomokosi Sandor, a csikszensimoni Endes, a zs6godi Miko,
a taplocai Lazar és természetesen a tusnadi Elthes csalad tobb képvi-
sel6jét is, valamint a kozgyiilés felkérésére utolag csatlakozo, tusnadi
sziiletésti erdélyi katolikus megyéspiispokot, Kovacs Miklost is, akit a
szovetkezd birtokosoknak sikeriilt egyfajta szellemi partfogoként, véd-
nokként megnyerni. Az alakul6 iilés valasztotta meg a tarsasag elno-
kévé Endes Miklost, jegyz6vé Raduly Ferencet és épitSbiztossa Elthes
Alajost. Az elfogadott hatarozatok koziil mindenképp figyelmet érde-
mel, hogy a hatarérezredek €s a székek orvosainak tiszteleti tagokként

1 Vélhetéen egy visszhangos hely lehetett, olyan teriilet, ahol a kialtéo hangjat
a kdrnyezo hegyoldalak visszaverték.
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vald bevonasaval a kozgyiilés mar a kezdetektdl fogva igyekezett orvo-
si szolgalatrol gondoskodni a sziiletében 1évé fiirdStelepen. Hatarozat
szliletett tovabba arrdl is, hogy boviteni kell az 1845 tavaszan megépiilt
— fogadohazbol, tarsulati székhazbol és két medencébdl allo — kdzhasz-
na dvezetet, hiszen sziikség volt 6lt6zokre, konyhakra, illemhelyekre,
keritésekre, ugyanakkor gondoskodni kellett az elhasznalt viz elvezeté-
sérél, csatornahalozat kiépitésérol is.

A kovetkezd, 1845. junius 24-ei kozgyiilés fogadta el a tagsag bir-
tokrészeinek kimérésérél hozott hatarozatot. Ennek megfeleléen egy
részvényesnek 134 négyszogol teriilet jutott, 6t nyilban pedig Ossze-
sen 42 parcellat mértek ki. Ugyanezen alkalommal keriilt elfogadasra a
tarsulat 22 pontba foglalt alapszabalyzata is, a tagok jogaival és kotele-
zettségeivel. Kiilon figyelmet érdemel a 6. és 9. pont, amelyek, ,, hogy
a csinossagra is mélto figyelem fordittassék”, arrdl intézkednek, hogy
a ,,symmetria megtartani koteleztetik”, azaz senki sem épitkezhet egy
kozosen megallapitott vonalon kiviil, tovabba, hogy tilos ,, a helyet ido-
mito fakat, nevezetesen a sétahelyen lévékit a tarsasag datalanos egyet-
ertésén kiviil levagni”.

A hosszl tava fejlesztések reményében az 1845. szeptember 9-ei
kozgytiilés mar arrdl hatarozott, hogy a forras? vizéb6l a bécsi Jozsef
Akadémiara kell mintakat kiildeni vegyelemzés céljabol, mely mintak
még azon év november 13-an fel is kiildettek a csaszarvarosba.

Az 1845. esztendd tehat a telep kiépitésével, a jovendd fiird6élet
megalapozasaval telt. Valdsziniileg mar a maganépitkezések is pro-
bara tették a részvényesek zomének anyagi erejét, ezen feliil azon-
ban nem kis terhet jelentett a kozhasznu épitkezéseket, tereprende-

2 Az osforras, amelyet Silve névre kereszteltek, egy Jeruzsalem melletti
gyogyforrasrol kapta a nevét (arrdl, amelytdl a hagyomany szerint a bibliai
vak visszanyerte a szeme vilagat). E forras gyogyhatasarol az Erdélyi Hir-
ado 1845. éprilis 11-i szama is hirt adott. A bibliai név hamar feledésbe me-
riilt, és utobb inkabb Fékat néven ismerték, de Stefanescu forrasnak, Os-
forrasnak, Principal kutnak is nevezték. Lasd Dr. Minier Albert: 4 150 éves
Tusnadfiirdo. In: Erdélyi Gyopar, 1992. 4. sz. — http://www.erdelyigyopar.
r0/1992-4/123-a-150-eves-tusnadfurdo.html (letoltés ideje: 2011. julius
10.)
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zést, utak, sétanyok kialakitasat szolgald koltségekhez vald hozzaja-
rulds sem. A tarsulati tagok koziil minden kétséget kizaréan Kovacs
Miklos piispok tett a legtobbet a sziiletdben 1évo fiirdd fejlesztéséért.
Raduly Ferenc tarsulati jegyz6 feljegyzése szerint mar 1846 tavaszan
,,minden haszonvagyat elmelléz6 s a szenveddé emberiség sorsan részt-
vevd nemeslelkiisége altal nagy dldozatokat kezdett tenni a Tusnad-
Beszédmezdénni gyogyforodonél”: a sajat koltségén, 2028 rajnai eziist-
forint raforditassal épittette fel a szegény betegek ingyenes ellatasat
biztositd korhazat, az Gin. Plispokhazat, melynek berendezésére, butor-
zatara még 20 rajnai forintot is adomanyozott.

Egy évvel a tarsulat megalakulasat kovetden az alapvetd feltételek
mar adottak voltak a fiirdéélet beindulasahoz: a tarsulati tagok tobbsé-
ge, egyénileg vagy tarsulva, felépitette a maga villajat, lakohazat, alltak
a kozosségi épiiletek (fogadohaz, korhaz, tarsulati székhaz, korcsma) és
két medence is (,,tiszta” és ,,sarga meder”) varta a flirddni vagyokat. A
firdéélet megkivanta egy fiirdészabalyzat 1étét is: a flirdési, higiénés és
viselkedési szabalyokat egyarant tartalmazo ,,forédési napirendet” az
els6 szezon kezdetekor, 1846. junius 2-an fogadta el a kozgytilés.

Az els6 idény végére megmutatkoztak a fontosabb hianyossagok, és
jelentkeztek a tagok kozotti elsd fesziiltségek is. A szezon végén, 1846.
augusztus 29-én tartott kozgytlés kénytelen volt (ijabb koltség-hozzaja-
rulasokat kironi a részvényesekre, problémat okozott a maganépiiletek
Orzésének tigye, és az Apor csalad egyik épitményét, amely az alapsza-
balyzat megsértésével késziilt, a kozgytlés — példas szigorral — lebon-
tani rendelte nyolc napon beliil.

A tusnadi fiirdé masodik, 1847. évi idénye Gjabb 1ényeges hianyos-
sagokra deritett fényt. Mivel az Endes Miklos tarsulati elndk altal épit-
tetett medence nem tartotta a vizet, tokéletesitése Gjabb beruhazast igé-
nyelt, ugyanakkor erételjes igény mutatkozott olyan épitményekre is
(istallo, kocsiszin), amelyek lehetévé tennék a kozonséget szallito fo-
gatok elhelyezését. A kdzgyiilési hatarozat szerint az elndk feladata volt
az épitmények helyét, ,, milyenségét és mekkorasdagat rajzban kimutat-
ni”. A Csik feldl érkezok szamara a flirdételepnek nem volt feljaro utja,
igy a tarsulat kénytelen volt emlékeztetni a kolozsvari Matskasi Pal ne-
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mes urat, hogy ne késlekedjen bevaltani az ut megépitésére tett korab-
bi igéretét.

A furdétarsulat kozgyiilésre Osszesereglett tagsaga ekkor még
nem sejthette, hogy jo par évig ez volt az utolso fiirdészezon a tusna-
di Beszédmez6n. Kovetkez6 nyaron a potencialis fiirdévendégeket mar
inkabb a pesti forradalmi események, a kolozsvari orszaggyiilés, a di-
nasztia viszonyulasa, illetve a korvonalazodo polgarhaborts viszonyok
foglalkoztattak, javaban zajlott a nemzetérség szervezése, ugyanakkor
egyre nyugtalanitobb hirek jottek keletrdl és nyugatrdl egyarant. Aztan
1848 6szén Erdélyben is elszabadult a pokol, és egyszeriben tavoliva és
valoszeriitlenné valtak a békés, boldog fiird6zések.

., 1849. év martius elején valamint a tdarsasag épiileteib6l s magan
egyének egyes hazaibol, ugy a korhazbol is sok késziiletek, butorok el-
raboltattak, s azota naponta kartételek torténtek” — irja kissé burkoltan
fogalmazva harom év tavlatabdl a pusztitasrdl Raduly Ferenc tarsula-
ti jegyz6. Erthetd, hogy nem bocsatkozott részletekbe a kartételek kap-
csan, hiszen f616ttébb kényelmetlen helyzetben volt. Tusnadi plébanos-
ként igen rosszul érintette, hogy a helyi lakossag dithe — amely amiatti
felhaborodasaban, hogy a flirdé intézményesiilésével elesett az ingyen
fiirdés és borvizhasznalat lehetségétl — nem kimélte a Plispdkhazat
sem, amely — Michael Foderl csikszeredai csaszari-kiralyi kertileti biz-
tos szavaival — ,,préda és rombolds dldozatava I6n”. Sajnos nem all
rendelkezésre semmiféle karfelmérés, csupan Raduly és Foderl néhany
utalasa sejteti, hogy a vandal kezek megrongaltak az épiileteket, a moz-
gathatd értékek egy részét elhordtak, a tobbit pedig szétverték.

A beszédmez6i flird6 Gjjasziiletése Ferenc Jozsef csaszar 1852. ju-
liusaban tett erdélyi koratjanak koszonhetd, melynek soran az ifja ural-
kodd megcesodalta a S6lyomkordl elébe taruld taj szépségét, és elrendel-
te az elromosodott fiird6telep miel6bbi ujjaépitését. Errél maga Foderl
biztos nyilatkozott a reszvenyeseknek szétklildott 7733/1852. szamu
korlevelében: ,, Kormdnyzé O magassdga, valamint O csdszdri-kirdlyi

felsége is ezen gydgyfiirdonek a kozjollét elémozditasa tekintetébdl le-
end6 1j karba vételét és emelését ajanlvan, Kormanyzé O Hercegsége
altal annak végrehajtasaval meg is bizattam”.
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Az Gjrakezdésben és Tusnadfiirdé modern flirdteleppé alakulasa-
ban meghatarozé jelentdségii volt, hogy ezen évben a Csikszereda—
Sepsiszentgyorgy orszagit nyomvonalat ugy modositottak, hogy az
érintse a flirddtelepet. ,, 1852-ben uj ut vagatott, mely a balpart magas-
latan a kiszékellé hegygerinceket koriilkanyarogva, igen nagy mértani
tigyesseggel van vezetve. Ezen roppant munkaerdt feltételezé egy mér-
foldnél hosszabb utvonal ily hullamzatos talajon haladva, roppant télté-
seket, hegymetszéseket tett sziikségessé, s mégis 5 nap alatt készen volt,
mert a parancsolni tudo Bach-rendszer alatt kirendeltek 20—30,000 em-
bert, igy aztan néhany nap alatt készen volt a cyclopsi munka” — irja
Orban Balazs a Székelyfold leirasaban.’

Az uralkod6 és kisérete szamara — akik abban a szerencsében ré-
szeltették a beszédmezai fiird6t, hogy egy éjszakat ott toltdttek — négy
épiiletet, éspedig ifj. Henter Janos, Elthes Alajos és Eresztevényi Antal
villait, valamint a Piispokhazat a csikszeredai csaszari-kiralyi biztos-
sag koltségén sebtében rendbe hozattak, a tobbi haz, 1étesitmény, be-
rendezés felyjitasardl a tulajdonosok kellett gondoskodjanak, és a rész-
vényesek ebbéli szandékait a mar emlitett korlevélben mérték fel a ha-
tosagok. Nagy mozgastere nem maradt a tagsagnak: vagy vallalta az
ujabb épitkezésekkel, tatarozassal jard, egyaltalan nem elhanyagolha-
to koltségeket, vagy lemondott a beszédmezdi fiirdében 1évo érdekelt-
ségérdl, és beleegyezett, hogy tulajdonrészét az 0j érdeklddok kivasa-
roljak. ,, Sziikségessé valvan tehat, hogy minden részvényes az érintett
fiirdé terén mar birtoklo helyére a gyogyintézet leheté gyors emelésé-
re lakhdzat épitsen — felszolittatik ezennel szandékat e részben a biztos-
saggal irasban kézleni, hogy hajlando leend-e a célba vett épitést vég-
bevinni, vagy ha azt tenni kedve nem lenne, birtokat a leteenddk kifize-
tése mellett egy mas, arra ajanlkozonak atbocsdjtani, hogy ezaltal a ki-
tiizott cél gyorsabban elérethessen.”

Az 1852. szeptember 25-én a kertileti biztossag csikszeredai iroda-
jaban megtartott tanacskozas jegyz6konyvének tantisaga szerint a jelen-

3 Orban Baléazs: A Székelyfold leirdasa torténelmi, régészeti, természetrajzi és
népismei szempontbol. Pest, 1868. 111. kot. Haromszék. 62. — http://mek.
niif.hu/04800/04804/html/120.html (letoltés ideje: 2011. julius 10.)
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1év6 részvényesek egyhanguan vallaltak, hogy ,, birtokaikra a legkoze-
lebbi tavaszon épiteni térekednek sajdat haszonvételeikre”. Ugyanekkor
kertilt sor a tarsulat j vezet6éségének megvalasztasara is: elnok Miko
Antal zs6godi foldbirtokos lett, pénztarnok Martonfi Janos kozmasi
plébanos, jegyz6 Raduly Ferenc tusnadi plébanos, épitdbiztos pedig
Barta Karoly nagyborosnyo6i foldbirtokos.

A kozgytilés meghatarozta a kozeljovo prioritasait is: a telep bovité-
se, kiilon fiirddhely kialakitasa a ndk és férfiak részére, 01j 61t6zok épi-
tése, tovabba a Plispokhaz megvasarlasa a vendégek fogadasara alkal-
mas épiilet céljara, vagy, ha ez nem lehetséges, uj fogadoépiilet eme-
Iése. Inditvany sziiletett arrdl is, hogy a haz, amelyben Ferenc Jozsef
megszallt, nyilvanittass¢k emlékhelynek, a fiirdételep pedig, ,, ha O
Felsége kegyelmes lesz megengedni, neveztessék... ezutan magos neve-
rol: Ferencz Jozsef fiirdonek vagy Csaszar fiirdének”. A jambor rész-
vényesek nyilvan abban reménykedtek, hogy az uralkodo nevét viseld
flirdd nagyobb allami timogatast fog ¢lvezni. Az udvar azonban nem
tartotta méltonak a romos fiirdételepet az uralkodd nevének viselésére,
s igy az a régi Beszédmez0i feredd, vagy Alszegi fiirdd névvel maradt.

A beszédmez6i fiird6tarsulat kozgyiilési jegyzékonyve, illetve a
csikszeredai csaszari-kiralyi keriileti biztossag levéltaraban fennma-
radt iratcsomé csupan a tarsulat 1845—-1847 kozotti miikodését és az
1852. évi ujjasziiletést dokumentalja, nem nyujt betekintést a fiirdéélet
1860-as évekbeli felviragzasaba, amikor az ,,Erdély gyongye” megtisz-
tel6 nevet is kiérdemelte. ,,... hire naponta terjed, s ha Borszéket most
egyelore nem buktatja is meg, de mindenesetre csokkentd vetélytdrsul
dlland mellette” — irta Orban Balazs 1868-ban.* A tusnadi fiird6élet du-
alizmuskori virdgzasa azonban mar egy masik torténet.

4 Uo. 69. — http://mek.niif.hu/04800/04804/html/121.html (letoltés ideje:
2011. jalius 10.)
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FUGGELEK
I. Kivonat a beszédmezéi fiirdotarsulat jegyzokonyvébol’

1.
Tusnad, 1845. februar 20.

Zalogszerzodés Tusnad, Kozmas, Lazarfalva és Verebes elolja-
résaga és az Elthes Alajos, Santha Imre, Raduly Ferenc, Martonfi
Janos, Gabor Janos és Ferenczi Janos altal alkotott részvénytarsa-
sag kozott a beszédmez6i borvizforras 99 évre torténé hasznalatba
vételére vonatkozéan.

Olvasvan Dacica Siculia cimii konyvbél, melynek szerzdje 1731-iki
év julius 19-kén Kunics Ferenc® jézuita, ezen szdkat: ,,Tusnad ab aquis
acidis singularis cumprinis virtutis famam obtinuit”, azaz Tusnad a ki-
valtképpen vald jotékony erdjii savanyu izii vizeir6l hirt nyert magéanak,
s egyszersmind kozbeszédbdl hallvan, hogy a Tusnad-Beszédmezon 1é-
tez6 forrasoknak hatésan mukoddé gyogyereje — gyakori tapasztalas-
nal fogva — htilésben s kdszvényben szenvedett sok betegekkel érez-
tette hasznos voltat s fekélyes sebeket is begyogyitott, ezen tekintet-
bol, s hogy a gyogyfiirddi hely annal célaranyosabb lehessen, 1845-iki
év februar 20-ik napjan alakult Csiktusnddon hatszemélyli részvény-
tarsulat, melynek tagjai: Santa Imre, Raduly Ferenc, Martonfi Janos,
Elthes Alajos, Gabor Janos és Ferenczi Janos, kiknek egyetértésébol
tisztelt Elthes Alajos trnak neve alatt kozkoltségen megvasaroltatott a

5 A Csik Tusnadi Beszédmezonni gyogyfiirdé Tarsulatnak Jegyzé kényvebol
kivonat. — Roman Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Hivatala. Csikszere-
da. [Serviciul Judetean Harghita al Arhivelor Nationale], (a tovabbiakban:
RNLHmH), F 227 Szerzemények és adomanyok, 34.

6 Sokaig Kunics Ferenc (1697-1763) magyarorszagi szarmazasu, de 1730-
1731-ben Kolozsvaron tanité tudos jezsuitat tartottak a Dacica Siculia szer-
z6jének, Szinnyei Jozsef lexikona szerint azonban e munkat tulajdonkép-
pen Szilatsek Pal (1706-1783) jezsuita szerzetes irta volna. — Szinnyei Jo-
zsef: Magyar irok élete és munkai. — http://mek.niif.hu/03600/03630/html/
index.htm (let6ltés ideje: 2011. julius 9.)
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beszédmezoéni borvizes hely, melyet egyenld joggal birtokolni is kez-
dettek.

Szerzodési levél

Mii, Csiktusnad, Kozmas, Lazarfalva és Verebes négy com-
munitasainak alabb irt birai és eskiidtjei, midon a folytaban 1évo 1845-
ik esztend6 februariusa 20-ik napjan Csiktusnadon a 16f6 Csaszar
Mihaly 6 kegyelme hazanal gyiilésiinkot tartottuk, megjelenék eléttiink
csiktusnadi tekintetes Eltes Alajos tr, kivel is 1épénk az alabbi zélo-
gos egyezményre, tudniillik: Lévén a négy nemes communitasunknak
az ugynevezett Beszédmezon egy darab borvizes helye, melyet, mint-
hogy kozonségeink eddig elé nem hasznalhatott, s6t marhabéli karokat
vallott ezen helyen, ezen tekintetbdl ada fenn tisztelt Eltes Alajos turnak
99 esztenddkig 20, azaz hisz magyar forintokért magat a borvizet belé
mérve, attdl kezdve bé az utig, délre pedig és északra mérve 200 Slnyi-
re, ily feltételek alatt:

1-6r Hogy azon mennyiségl helyet a vasarlé mint tulajdonat, ma-
sokat kizardlag, szo teljes értelmében tokéletesen hasznalhassa tgy,
ahogy tetszeni fog.

2-or Eltelvén a kitlizott 99 esztendd, ha a nemes négy communitas
az ekképpen eladott joszag birtokaba jutni kivan, nem hamarabb, ha-
nem a zalag summa ¢és minden javitasok s koltségek kifizetése mellett
torténjék.

3-or Torvényes evictiot’ vallalunk minden térvényes haborgatok el-
len, hatrahagyva azt is, hogyha vevé 6 kegyelmét a birtok hasznalasa-
ban kozonségeink akarmi szin alatt is haboritana, 200 eziist forint biin-
tetésen maradjon, mégis ezen contractus a maga valdsagaban alljon.

Mely dolog és zalagos vasar, hogy mindenekben a megirtak szerént
menvén véghez, melynek valdsagarol, kik irni tudunk, tulajdon neveink
alairasaval, irastudatlanok sajat kezeink altal htzott keresztvonasaink-
kal erdsitvén ezen contractualis leveliinkot a megirt idoben és helyen.

7  Evictio = lat. elperlés elleni biztositék vagy a mar megtortént elperlés miat-
ti kartalanitas.
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Csiktusnadi Benedek Jozsef bird, Gabor Antal mp. notarius, Incze
Mihaly mp. hites, Korodi Jozsef mp. hites, Janos Ferencz mp., Imecs
Jozsef mp. huszér, Eltes Janos mp., Molnar Jozsef mp. provincialis
bird, Gergely Ferencz hites, Antal Ferencz hites.

Csikkozmasi Dobos Jozsef mp. hites, Pal Ferencz hites, provincia-
lis biro Péter Antal mp.

Lazarfalvi Abraham Péter hites, Urszulj Gyorgy hites, Boga
Gyorgy hites polgar.

Csikverebesi Antal Jozsef hites, Gyorgy Istvan provincialis bird,
Andras Janos hites.

2.

Tusnad, 1845. junius 2.

Tusnadi Elthes Alajos nyilatkozata, melyben a megvasarolt bor-
vizes hely tulajdonjogat megosztja a fiirdotarsulat tagjaival.

En, alél irt, miutan a contractusba foglalt borvizes helyet megvésa-
roltam, de annak jo karba hozasara és ill§ épiiletekkeli ellatasara s ido-
mitasara mint egyes személy elégtelennek esmérvén magamat, azon he-
lyet az alabb irandd birtokosokkal azon jussal, mellyel magam megva-
saroltam, kozre bocsatom, oly kikotéssel: 1-6r hogy mindenki 10 pen-
g6 forintokat béfizessen, 2-or senkit a tarsasag hirén kiviil bé nem fo-
gok venni, 3-or a hely kijavitasara, épiiletek elrendezésére nézve min-
den fiiggjon a tarsasag hatarozatatol, mely eszerénti feltételek utan ko-
vetkeznek a részvényes birtokosok nevei:

Bard Apor Lazar, B. Apor Rozalia, B. Apor Andras, Horvath Elek,
Horvath Ferenc, Imecs Elek, Antos familia, Eresztevényi Antal, Bartok
csalad, Konczei Jozsef, Balazsi Jozsef, Potyd Gyorgy, Kozmasi lelkész,
Endes Miklos, Endes Jozsef, Tankd Albert és Kovacs Ignacz egyiitt,
Sandor Laszl6, Sandor Mihaly, Mikoé Antal, Boros Elek, Henter Jozsef,
Lazar Antal, Tusnadi lelkész, Eltes Beniamin, Eltes Jozsef, Eltes Ignatz
része Imre Karolyé, Gabor Janos, Ferenczi Janos, Santa Imre, Incze
Mihaly, Lestyan Dénes, Donath Gyorgyné, Vajna Laszl6, Henter Janos,
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Macskasi Pal, B. Henter Jozsef, Vajna Karoly, Bartha Karoly, Péterfi
Jozsef, nagyméltosagu Kovacs Miklos erdélyi pilispok.
Mely fenn irtakra ijbol is magam kotelezem.

1845-ben janius 2-an csiktusnadi nemes Eltes Alajos mp.

3.
[Tusnad], 1845. junius 2.
A fiirdétarsulati kozgyiilés hatarozatai

Jelen 1845-ik év junius 2-an gy(ilés tartatvan, végeztettek:

1-6r Az elndkletet april 21-t6l fogva ideiglenesen vivo Endes Miklos
atyankfia kozegyetértésbdl a tarsulat rendes elnokévé valasztatott.

2-or Ideiglenes jegyz6 Raduly Ferencz hivatalaban megerdsittetett.

3-or Pénztarnoknak Martonfi Janos valasztatott.

4-er Epittetd biztosnak valasztatott volt april 21-én Eltes Alajos egy
eziist rhénes forint napidij mellett, s ezutanra is meghagyatott.

A fenn irt személyzet hiven eljart megbizattatasaban: april 29-ik
napjara elkészittetvén két fiirdohelyet, s felépittetvén a fogadohazat, a
12 6les tarsasag hazat pedig majusban.

5-0r Tiszteletbeli tagoknak kéretnek a Székely Ezredek orvos tu-
dorai, s levél altal megtalalandoknak hataroztatik Peschke, Gerbert és
Weiner urak, nem kiilénben nemes Csik- és Hiromszéknek physicussai®:
Szentpéteri és Dovényi orvos doctor urak.

6-or Még megépitendéknek hataroztatnak:

a) egy haromosztalyu, hétdles haz,

b) a két barkaban foglalt fobb forrasoknak békeritése, vetk6zd
szobakkali ellatasa s megfodetése,

¢) a tespedt helyek kiarkoltatasa, az 6szvejovo vizeknek egy meder-
be valo vétele,

d) konyhak és porvatak.’

8  Physicus = rég. orvos
9 Porvata = rég. arnyékszek
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7-er Nagyméltosagh erdélyi piispok Kovacs Miklds Gr minden tisz-
telettel megkérendének hataroztatik, hogy tarsulatunk f6 tagja lenni ke-
gyeskedjen.

Ezen jegyzOkonyv junius 11-én megerdsittetett.

Endes Mikldos mp. Raduly Ferenc
tarsasagi elnok tarsulat jegyzéje
4

Tusnad, 1845. junius 24.
A tagok birtokrészesedése és a tarsulat alapszabalyzata

Folyo 1845. évi junius 24 a tarsasag gytilését tartja, mikor is:

1-6r A tarsulat alapszabalyai jegyz6konyvbe iktatasok hataroztatott.

2-or A tagosztaly megallittatik, s a nyilak kikészitésére bizottmany
neveztetik.

3-or A bizottmany a tarsasag kozhelyét, minden forrasokat beléértve,
kiilon mérvén, minthogy a felosztando helybdl 40 részekre osztva egy
személynek 134 06l jut részébe, a nyilakot is ehhez képest kikészitette,
mely szerént kdzegyetértésbol bészamitottak az északi Kkiilsé nyilba:
Henter Jozsef, Lazar Antal, Miko Antal, Boros Elek, Eltes Alajos, L.
B. Henter Jozsef, Sandor Mihaly, Sandor Laszlo. Ugyan az északi bel-
s6 nyilba: Henter Janos, Macskasi Pal, Santa Imre, Eltes Alajos, Eltes
Beniamin, Eltes Jozsef, Incze Mihaly, Ferenczi Janos, Gabor Janos,
Raduly Ferencz, Nagy Méltosag Erdélyi plispok. A nyugati nyilba a
tarsasag hazan beldl: bard Apor Lazar, b. Apor Rozalia, b. Apor Andras,
Horvath Elek, Horvath Ferencz, Imecs Elek. A déli elsé nyilba: Endes
Miklos, Endes Jozsef, Balazsi Jozsef, Donath Gyorgyné, Vajna Karoly,
Tankd Albert, Léstyan Diénes, Martonfi Janos, Potyé Gyorgy, Bartok
csalad. A masodik nyilban: Antos csalad, Vajna Laszld, Imreh Karoly,
Bartha Karoly, Konczei Jozsef, Eresztevényi Antal, Péterfi Jozsef.
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Tarsulat alapszabalyai

I. Csiktusnadi nemes Eltes Alajos atyankfia a megnevezett helyet
némely bébird atyankfiai elére tett intézkedések kovetkeztében tulaj-
don neve alatt a négy nemes kdzonség két agon 1évo katonai és polga-
ri eloljaroitdl 20 eziist csaszari huszasokkal megvasarolvan 99 eszten-
dokig zalag cim alatt, s azon helyet a gydgyfiirdd tarsulat részvényese-
ivel azon jussal, mellyel megvasarolta kdzre bocsatvan, s arra is kote-
lezvén magat, hogy senkit is a tarsasag hirén, tudtan és teljes megegye-
z¢ésén kiviil be nem fog venni, a tarsulat megalakult.

I1. A részvényesek neveik és szama feljebb meg van irva.

ITI. A megvasarlott helyen a feljebb elésorolt részvényes tarsulat
minden tagjainak a sz6 teljes értelmében egyenld joga van, és abbol
egyik a mas felett tobbet nem kovetelhet.

IV. Hogy a tokéletes egyaranyusag, mely a jogra nézve a fenneb-
bi pont alatt tisztan kifejezve van, a joszag aranti birtoklasra nézve is
a lehetOségig elérettethessen, kiilon mérve a tarsasag kozhelyét s min-
den forrasokat, a tarsasag részére a feloszthatd hely tagositas szerént,
az északi, nyugati és déli részeken felosztatvan, minden tag osztalyrész-
ét teljes joggal birja.

V. A téarsulatnak minden részvényesei altal 10 eziist rhénes fo-
rintban elére beadott kdzkoltségbdl épiilt tarsasag hazai, a korcsma s
forédéhelyek mindenkor a tarsulat dszves tagjainak fognak jovedel-
mezni, és az abbdl bekerekedd pénzdszveg a kozos épiiletek s f6rodo
fenntartasara és a kdzhely idomitasara, hasznalhatova tételére vagy ta-
karékpénztarul a kezeld pénztarnok hivségére szoros szamadas mellett
bizatik, hogy minden év oktober 1-s6 napjan szamadasat becsiiletvesz-
tés terhe alatt beadhassa.

VI. Az épitésre nézve, hogy a csinossagra is méltdo figyelem
fordittassék, nem lészen szabad senkinek is a tarsasag altal megalapi-
tott vonalon eldl épiteni, hanem egyik tigy, mint a masik az egyenallast,
symmetridt megtartani koteleztetik, kiilonben épitménye lerontando.

VII. Az egész hely maga mennyiségében bekeritendd, hogy igy a
tarsasdg a maga — masokat kizard — birtokat gyakorolhassa.
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VIII. A keritésen belél nem szabad sem egyiknek, sem masiknak a
marhait legeltetés végett kibocsatani 12 forint biintetés alatt, ami is ha
ezen alapszabaly ellenére megtorténnék, toties quoties'® a tarsulat biz-
tosai altal rogton felveendd biintetés a tarsulat pénztaraba tétessen.

IX. Nem szabad senkinek is a helyet idomitd fakat, nevezetesen a
sétahelyen 1évOkot a tarsasag altalanos egyetértésén kiviil levagni, kivé-
vén azokat, amelyek a netalantan épitend6 hazak helyén talaltatnanak.

X. Nem szabad a tarsasag hirén, tudtan és megegyezésén kiviil sen-
kinek akarkit is a mar eképpen alakult gyogyforodo tarsasag részesévé
tenni, hanem ha valakinek kedve lenne maga mellé mast felvenni, azt
csakis a maga osztaly részire vehesse bé €s vele egy személyt képezzen,
elannyira, hogy akarkinek is bevétetésével a tagosztaly soha ne sza-
porodjék, sem a felveenddknek a bébird tarsasag és négy communitas
praejudiciumara beerd6lhetési vagy legeltetési jog ne engedtessék.

XI. Ha valamelyik részvényes akarmi szin alatt jussara raunna ¢és
elidegeniteni kivanna, s térvényes utddjai fenntartani nem akarnak, azt
nem masnak, hanem a tagosztalynak adni kotelessége legyen, hogyha
pedig sem a tagosztaly, sem az egész tarsulat kozhirré tétel utan fenn-
tartani a leteenddk tétele mellett nem akarna, akkor akarkinek is sza-
bad legyen eladni.

XII. Ami a négy communitas két megyés papjainak, tudniillik a tus-
nadinak és kozmasinak birtokokat illeti, ezek részeket halalok vagy val-
tozasok esetében térvényes pap utddjaiknak 1észnek kotelesek a leteen-
dok letétele mellett hagyni, mit is ha térvényes utodjaik nem vallalna-
nak, maradjon a XI-ik alapszabaly szellemében.

XIII. Ha a korcsomarolast, hiisvagast vagy akarmely kelmék arula-
sat a flirdon megjelendk sziikségessé tennék, eztet akarmelyik részveé-
nyes is ne gyakorolhassa, hanem ezen jog a tarsulasé legyen haszonbér-
be adas utjan.

XIV. A hely drizetire nézve a vallalkozo a tarsasag egyetértésébol
kozkoltségen fogadando, s ez, valamint a vendégek is minden karokat,
melyek vagy vigyazatlansagok, vagy mas okok miatt torténnének, meg-

10 Toties quoties = lat. annyiszor, ahanyszor
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tériteni kotelesek, hogyha pedig haszonbérbe adatik a kozhely, a ha-
szonbérl6t is kotelezi ezen szabaly.

XV. Ha a tarsulat akarmelyik tagja a kozépiiletek koziil akarmelyi-
ket hasznalni kivanna, aztot, minden személyvalogatast félretéve, a tar-
sasag altal megallitandd6 mennyiségben hasznalhassa, és a dijt Ggy és
akképpen befizetni koteleztetik, mint akarki is, eztet gy értve, hogy aki
id6 szerént korantabb bejelenti magat, azé legyen az els6ség a haz ha-
szonbérbe vételében.

XVI. Mikor a tarsasag a maga intézkedé gytléseit tartani fogja, ko-
teles leszen minden részvényes tag vagy személy szerént, vagy biztosa
altal malhatatlanul megjelenni, ha pedig valamely részvényes meg nem
jelenhetne, a jelenlévé tagositas szozatja fogja a meg nem jelend szo-
zatjat potolni, s a bizottmany koteles minden évben Szent Gyorgy nap
koril korlevél altal, mely csakis a négy faluban 1év6 részvényesekhez
vagy biztosaikhoz kiildendd, a tarsasagot 6szve hijni.

XVII. Ha valamelyik tarsasagi tag a tarsasag végzéseit nem mél-
tanyolna, vagy a kivetend6 0szveget a maga rendes idejére a tarsasag
pénztaraba beadni elhanyagolna, teljes joga legyen a valasztott elnok-
nek a biztosokkal egyiitt aztot, mint tiszta addssagot, makacson rogton
felvenni, s miutan ezen alapszabalyokot dnkénytesen alairtuk és ma-
gunkéva tettiik, a kirovandé mennyiségen feliil mégannyit kovetelni, s
itten talaltato jovaibol eleget venni.

XVIII. A fordén megjelenendd betegeskeddk apolasa orvost kivan-
van, tiszteletbeli tagoknak megkérenddk a nemes Székely Ezeredeknek,
ismét nemes Csik- és Haromszékeknek ez id6 szerénti orvos doctorai.

XIX. Midén akarmi munkara a napszamosok megfogadandok lesz-
nek, a szegddség mindenkor az épittetd biztos és jegyz6 jelenlétekben
fog megtorténni, és semmi napi bére azon munkasoknak akik azoknak
jelenlétekben nem fogadtatnanak, nem fog a tarsasagtol elfogadtatni.

XX. Ha valamely munka (melyet mindenkor a tarsasag fog elore el-
hatarozni) végbeviendd leszen, az eldre vald hirtétel mellett arcsokken-
tés szerént fog a vallalkozoknak kiadatni.
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XXI. A szamadas tiszta kezelésére nézve a tarsasag kozkoltségén
egy szamadol6 jegyzokonyv vasarlando, melybe a kiadasok s bevéte-
lek a pénztarnok, jegyzo és épittetd biztos alairasok alatt torténjenek.

XXII. A tarsulat elnoke s tisztviseldi évenként Szent Gyorgy nap ta-
jan szdzatolas' utjan valasztandok.

frattak Beszédmezén, 1845. évben junius 24-kén ezen alapszaba-
lyok, melyeknek megtartasara kotelezziik magunkat, alatt irtak: Endes
Miklos elnok, Lazar Antal, Eresztevényi Antal, Vajna Karoly, Imre
Karoly, iddsb Balasi Jozsef, ifiti Balasi Jozsef mint Donath Gyorgy biz-
tosa, ifitt Henter Janos, Léstyan Dénes, id6sb Vajna Laszlo, Veress Elek,
B. Apor Lazar tr 6nagysaga biztosa, Antos Ferencz, Bartok Janos, Eltes
Aloysius, Eltes Beniamin, Incze Mihaly, Potyé Gyorgy, Santa Imre,
Martonfi Janos, Bota Gyorgy, méltosagos B. Henter Jozsef ur tisztje,
Gabor Janos, Raduly Ferencz, Péterfi Jozsef, Sandor Laszlo, Sandor
Mihaly, Miké Antal, Boros Elek, Elthes Jozsef.

5.
[Tusnad], 1845. szeptember 9.
A fiirdétarsulati kozgyiilés hatarozatai

Folyo 1845. évi september 9-ik napjan a tarsasag kozgyulését tartja
az egylet hazanal elnok atyankfia eldliilése alatt, mikor is:

1. A junius 2-ani jegyzO6konyv 5-ik pontja szerént tiszteletbeli ta-
goknak kéretvén a Székely Ezeredek tisztelt orvos doctorai, nem kiilon-
ben nemes Csik- és Haromszékek physicussai, bizodalmas kéréstinkot
méltanyoltak, kiknek a forodé mellett egy hazhely engedtetett.

2. Felboncolast kivanvan a beszédmezoni gyogyforodoi forras vize,
hataroztatott:

Hogy nyolc iiveg készittessék, melyekbe az elsé nemes Székely
Ezeredi tisztelt f6orvos ur hiteles egyének eldtt a vizet bezdrva kiildje a
tarsulatnak kozkoltségén a Bécsi Josefina Chemica Academiaba, mit is

11 Szbzatolas = rég. szavazas
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hogy eszkozoljon, a nemes ezered kormdnya kérelemlevéllel talaltassék
meg.

Ezen jegyzokonyv felolvastatvan 1846. év majus 5. tartatott gy(ilés-
ben, megerdsittetett.

Endes Miklds Raduly Ferenc
elnok tarsulat jegyzdje
6

[Tusnad], 1846. majus 5.
A fiirdétarsulati kozgyiilés hatarozatai

Jelen 1846. év majus 5-kén a tarsasag gytilését tartja a tarsasag ha-
zanal elnok atyankfia eldliilése alatt, mikor is:

1-6r A mult év junius 2-ani gyilési jegyzokonyv 7. pontja kovetke-
z¢ésében nagyméltosagn tusnadi Kovacs Miklos erdélyi plispok ar meg-
kéretvén, hogy tarsulatunk fétagja lenni kegyeskedjen, egy osztalyrész
joszag elfogadasaval a bizodalmas meghivast kdszonettel, rommel €s
szivesen elfogadta, s neve a tarsulat lajstromaba beiratott, s az északi
bels6 nyilbani 9-ik rész (melyhez még a tusnadi, verebesi és lazarfalvi
nemes kozonségek 10 0l szélességli s a Hegy aljaig nytlo joszagot is-
potaly, vagyis kérhazhelynek ajandékoztak) teljes joggal altal adatott.

2-or A mult évi september 9-ki kozgyiilés 2-ik pontja hatarozata ko-
vetkeztében a nemes ezeredhez kérelemlevél kiildettetvén, hogy a viz
felboncoltatasat kegyeskedjen a Bécsi Académianak ajanlani, mire néz-
ve a fenséges Kiralyi Udvari Féhaditanacs november 10. B. 5524. sza-
mok alatt azt rendelvén az ezered kormanyahoz, hogy a tusnadi érces
vizek boncolas végett Bécsbe felkiildetnének, elélegesen privat levél
altal Bécsbol tudositva 1évén ezeredi féorvos Gerbert Ur, november 13.
hét iiveg vizet célszertien 3 hiteles egyének el6tt bezarva, s a 8-ik iiveg
helyébe borvizsart helyezve elvitt, az académiaba boncolas végett kiil-
dendé.
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Ezen jegyzOkonyv felolvastatvan, a tarsulat elndke altal alairatta-
tott.

Endes Miklés Raduly Ferenc
elnok tarsulat jegyzéje
7

[Tusnad], 1846. junius 2.
A tarsulat kozgyiilésén elfogadott fiirdészabalyzat

Folyo 1846. évi jinius 2-an a tarsulat kozgytlése tartvan, mikor is
az eddigi jegyzOkonyvek és alapszabalyok szorol szora felolvastattak
tudasul.

Forodési napirendiil: Figyelmeztetés

A j6 rend fenntartasa, valamint minden mas dolgokban, agy itt is a
forodoi tarsalgasnak nélkiilozhetetlen 1évén, mindenkinek illg tisztelet-
tel értésére adatnak a kovetkezenddk:

a) Mindenki, mivel tobbnyire e helyen gydgyulas tekintetébol jele-
nik meg, keriilje ki mindazon tényeket, melyek valakinek undort okoz-
nanak, miszerint:

b) Mint az elsé vagy tiszta, mint a masodik vagy sarga mederben
forodozo egyéneknek a vizet zavarni és kilocsolni, bele pokddsni, s bar-
mi szemetet vetni nem szabad.

¢) Senki sebjeinek kotelékeit szerte ne hanyja, se (mit a balhiedelmii
koznép hibasan gyakorol) ruhazatjairdl fancsikéakat vagy betegségeibol
némi jeleket le ne rakja, ott ne hagyjon.

d) Meztelen forddni — az illedelemmel meg nem férvén — nem sza-
bad, mihez képest:

e) A férfiak délel6tt 8-ig, 11-t61 délutani 2-ig és 5 6ra utan, a nék pe-
dig délel6tt 8-tol 11-ig s 2-t61 5-ig forddjenek.
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f) Mivel a tapasztalas bizonyitasa szerént a bor tobb nem kiiteg'
betegségeinek és sebjeinek csakis a 2-ik, Ggynevezett sarga vizbeni
fordés mutatott tidves sikert, tehat az ily betegek Onjavokat tekintve
azon fordében forodni ne terheltessenek, kéretnek.

g) Nevek, emlékek s ginyok folirasai, s annal inkabb felmetszé-
sei tisztelettel tiltatnak, nem kiilonben akarmi kartételek az azt okozok
koltségére becstiltetnek.

Ezen jegyz6konyv felolvastatvan, megerdsittetett.

Raduly Ferencz
jegyz6

8.
[Tusnad], 1846. augusztus 29.
A fiirdétarsulati kozgyiilés hatarozatai

E foly6 1846. évi augustus 29-kén kozgyiilés tartatvan, mikor is:

1-6r Pénzbeli 4j rovatal'® nélkiilozhetetlen 1évén, legtdbben 6 rhénes
forintra szavaltak, mely pénzoszvegnek fele Szent Mihaly napra, mas
fele martius 1-s6 napjara befizetend6 az alapszabalyok 17. pontja tar-
talma szerént.

2-or Az ezutani épittetések, javittatasok s holmi elrendezések elnok
atyankfianak bolcs gondnoksagaba ajanltatnak a 20. alapszabaly értel-
mében.

3-or Azon épitményt, melyet az alapszabalyok ellen b. Apor Lazar
ur 6 nagysaga birdja rakatott, onnan 8 napok alatt eltakaritsa.

4-er Inditvanyoztatott némely tarsulati egyének altal, hogy mar so-
kaknak 1évén sajat joszagrészeken épitmények, hogyha ezeket az egylet
épitményei haszonbérldje nem akarja Orizni, azok, kiknek épitmények
van, fogadjanak ill6 dijfizetés mellett mas téli 6rzot, az err6li gondos-
kodast elndk atyankfia magara vallalta.

12 Kiiteg = rég. borfekély
13 Rovatal = rég. személyekre lebontott, kirott pénzbeli hozzajarulas
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Ezen jegyzOkonyv felolvastatvan, megerdsittetett.

Raduly Ferencz
tarsulati jegyz6

9.
[Tusnad], 1847. julius 5.
A fiirdétarsulati kozgyiilés hatarozatai

Jelen évi 1847. julius 5-kén tarsulati kozgyilés tartatvan, mikor is:

Az elnok atyankfia altal készittetett uzda'* a vizet meg nem tart-
van, ajanlja elnok atyankfia a kezdett uzdanak a tobbi koltségen feliil
még 10 pengd forintokkali helyre allitdsat, mit is nagy koszonettel fo-
gad tarsulatunk.

Nem 1évén a tarsulatnak Csik feldli jovetelben feljaro utja, tekintetes
Korodi Jozsef ur, mint a méltosagos Macskasi Pal ur biztosa, még ak-
kor, midén az irt irnak a tarsulat alakuldsa utan actia'® adatott, azt igér-
vén, hogy a feljaro utat elkészitteti, tisztelettel kéretik, hogy dnkénytes
vallalkozasanak tegyen eleget.

Az istallo és szinalj nélkiilozhetetlen 1évén, s annak épitésére a tar-
sulat magat kotelezvén, tobbekkel egyiitt kéretik elndk atyankfia, hogy
a sziikséges istallora célszerl helyet jeleljen ki, az istalld milyenségét
¢és mekkorasagat rajzban kimutatvan, arcsékkentés utjan épittesse meg.

Ezen jegyzOkonyv felolvastatvan julius 5-kén a kdzgyiilésben, meg-
erdsittetett.

Raduly Ferencz
tarsulat jegyzdje

14 Uzda = rég. medence
15 Actia = lat. részvény
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I1. A tusnadi fiirdétarsulat miikodésére vonatkozé iratok a csik-
szeredai csaszari-kiralyi keriileti biztossag levéltaraban'¢

1.
Tusnad, 1847. majus 9.

A kozmasi és tusnadi kozonségek nyilatkozatanak hiteles ma-
solata, mely altal épitkezésre alkalmas teriiletet engednek at az I.
Székely Gyalogezred parancsnoksaga részére.

Mii, nemes Kozmads és Tusnad kozonségeinek hiitds falusbirai, es-
kiidtjei és jegyzdi a magunk és nemes kozonségeink nevekben ¢és ké-
pekben adjuk tudtokra mindeneknek, akiknek illik, hogy foly6 1847-ik
év majus holnapja 9-¢én ill6 figyelemre vévén aztot, hogy a kozdnsé-
giink hatardba, Beszédmezején tanaltatd igen hasznos gyogyviz ko-
riil a szenvedd emberiség enyhitésére tarsasag alakult és az irt hasz-
nos gyogyviznek célszeri hasznalatara mar is nem kevés aldozatot
tett, hogy ezen szent cél anndl inkabb megkdzelittethessék, kdzonsé-
geink egy ily célszerti hasznos épiiletnek felallithatasara a nemes 1-s6
Székely Gyalog Ezered érdemes teljes tiszti karanak és az irt helyen a
tarsasag helyén és ottani iton beldl, ahol a nemes ezered érdemes tisz-
ti karanak kimérettetvén is altalunk, és altalunk kihataroztatni tetszeni
fog, mas hasonl6 gyogyvizzel bird nemes kozonségek példaja szerént
adunk ¢és 6rokodson altalengediink egy 24 dlnyi hosszu és 18 61 széles-
ségli kozhelyet oly feltétel alatt, hogy arra tetszése szerént épithessen,
teljes joggal hasznalhassa, és ha tidovel valamikor a hely tiressen ma-
radna és a nemes ezered tiszti kara végképpen felhagyna annak haszna-
lataval, akkor maradjon kdzonségeink teljes birtokaban és szabad ren-
delkezése ala vissza.

Melynek valosagarol adjuk jelen adomanyleveliinkdt Csiktusnadon,
a fenn irt napon és évben.

16 RNLHmH, F 68 Csikszeredai csaszari-kiralyi keriileti biztossag iratai,
CLXVI/7.
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Tusnadi Benedek Joseff mp. bird Kozmasi Lestyan
Ferencz mp. eskiidt

Darvas Imre mp. eskiidt Pall Andras mp. eskiidt

Gabor Antal sk. jegyz6 Marton Joseff mp. jegyz6

Hogy ezen masolat az eredetivel szordl szora megegyez, arrdl bi-

zonyitok.
Tusnadon, Gébor Antal sk.
Augusztus 9-én 1852, jegyzé
2

Tusnad, 1852. augusztus 8.

Raduly Ferenc tusnadi plébanos, fiirdétarsulati jegyzé Michael
Foderl csaszari-kiralyi Keriileti biztoshoz felterjesztett jelentése a
fiirdé és a piispoki kérhaz rovid torténetével és a tarsulati tagsag
névsoraval.

Cimzés: Csaszari-kiralyi kapitany s fobiztos méltosagos Foderl ur-
nak hivatalb6l Csikszeredaba.

Méltosagos Kapitany és Fébiztos Ur!

Kegyes felszolitasara a csaszari-kiralyi fobiztos Girnak megjelentem
vala folyo6 holdnap 6-an Csikkozmason, mikor is targyalas ala vettiik a
tusnadi forodénéli jovittasokat, de kiilonoson a forodé partfogolasat, én
a lehetéségig emberi parolamat adtam, s valamint eddig is amit tehet-
tem, 6romest tettem, Ggy ezutan is a kozhaszonra munkas kivanok len-
ni.

A méltosagos urnak abbeli kivansagat, hogy a forodonek s pilispo-
ki korhaznak torténetét irjam le, teljesiteni kivantam, s ide melléklém.

Ezek utan vagyok a méltdsagos kapitany s csaszari-kiralyi fobiztos
urnak alazatos szolgaja,

Tusnadon, Réduly Ferencz

1852. augusztus 8-an tusnadi lelkész
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Tudomasul

A nagy hirl s tapasztalasi Huffeland'” azt mondja, hogy a fiir-
dok irant mindenkor nagy tisztelettel viseltetett, mint olyak irant, me-
lyek 6tot soha bizodalmdban meg nem csaltdk, s azért méltan sajnalja,
hogy hasznos miikddéseik kiformalasara nem forditnak annyi figyel-
met, mint amennyit megérdemelnek, holott nincs oly idiilt nyavalya,
melyet szerinte célszertileg alkalmazott dsvanyos meleg flirddk hosz-
szas ¢és gyakori hasznalata meg ne gydgyitana. Huffelandnak pana-
sza sokakra nézve méltd vad, mely aldl kiveendd halat érdemld nagy-
méltdsagu tusnadi Kovacs Miklos erdélyi piispok urunk, ki is azon-
nal, hogy az 1845. évi februar 20-ik napjatol fogva alakulni kezdett
tusnad-beszédmezoni gyogyforodoi tarsulat, junius 2-ki jegyzokonyve
hatarozatanal fogva fotagnak megkéretett egy osztaly részjoszag elfo-
gadasaval, melyhez még a tusnadi, verebesi és lazarfalvi nemes kézon-
ségek tiz Ol szélességli s a hegy aljaig nyulo joszagot ispotaly, vagyis
kérhazhelynek ajandékoztak. A junius 22. Karoly Fejérvart s october
22. Kolozsvart 1469. szdmok alatt irt kegyes valaszai szerént, kdszo-
nettel vette, s a bizodalmas meghivéast 6rommel és szivesen elfogad-
ta, s azota minden haszonvagyat elmell6zé s a szenvedd emberiség
sorsan résztvevd nemeslelkiisége altal nagy aldozatokat kezdett tenni
a tusnad-beszédmezoni gydgyforddonél korhazak épitésére, melyek-
ben ingyen szallasolhatni, 2028 eziist rhénes forintokat, hazi butorok-
ra 20 eziist thénes forintot sajatjabol advan. O excellentziajanak szent
szandéka teljesedett, s a korhaz elkésziilt 1846 évben tavasszal, s azota
hasznaltatott, de 6h fajdalom! 1849. év martius elején valamint a tar-
sasag éptileteibdl s magan egyének egyes hazaibol, gy a korhazbdl is
sok késziiletek, butorok elraboltattak, s azota naponta kartételek tortén-
tek. Ezen szomoru esetet miutdn nagyméltdsagu piispok urunkkal tu-
dattam, az épiiletet a fundussal és a Santa Alberthez hordott butorda-
rabokkal egyiitt 1851. junius 25. a tusnadi egyhdzmegyének ajandékoz-
ni kegyeskedett olyforman, hogy aztot behordathassa s a kantori épii-

17 Christoph Wilhelm Friedrich Hufeland (1762—-1836) német fizikus, a berli-
ni egyetem orvosprofesszora, szamos orvosi szakkonyv szerzoje.
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letek helyreallitasaban célszeriileg felhasznalhassa, de minthogy e meg
nem tortént, azt is tudattam nagyméltosagu plispok urunkkal, hogy a
haz jovittatni kezdetett a fenséges csaszar s magas kiséréi szallassali el-
fogadasokra. Mely el6leges feljelentésemre még eddig valasz nem jott,
nekem tehat semmi jogom rendezkedni vagy intézkedni a hazrol, miu-
tan igaz az, hogy a fundussal s megmaradt butorokkal egyiitt a tusna-
di nemes megyének kegyesen ajandékoztatott, lassa a megye, tegye a
teend6kot. Hogy a koltséges korhaztol miféle portékak vesztek el s mik
vannak még meg, lathatni az ide 565-1851. [csatolt] mellékletbdl.!
frta Csiktusnadon, 1852-ki év augusztus 8-ik napjan,

Raduly Ferencz
tusnadi lelkész

Tusnadi fordotarsulat névsora

Stzr- Tarsulati 'tagok Allapo " Lakhely A tula!don.os
szam nevei megbizottja
1. Baroé Apor Lazar | Hivatalnok | Bécs Uvarbirai Torjan
¢és Lazarfalvan
laknak
2. B. Apor Réza Meghalt - Birtoka altalment
B. Apor Lazar ur
Onagysagara
3. B. Apor Andras | Baro Torja On maga
4. Horvath Elek Nemes Torja On maga
S. Horvath Ferencz | Nemes Torja On maga
6. Imecs Elek Nyugal- Kézdi- On maga
mazott szentlélek
kapitany

18 A hivatkozott melléklet hianyzik.
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S({r- Tarsulati .tagok Allapot Lakhely A tula! don.os

szam nevei megbizottja

7. Henter Janos ifj. | Nemes Szentimre On maga, vagy
biraja. Van haza,
javitva.

8. Macskasi Pal Nemes Kolozsvar Megbizottja
Korodi Jozsef ur
Szentsimonon

9. Santa Imre Plébanos Csikszent- On maga

mikléson

10. Eltes Alajos Assistens Tusnad On maga. Van
haza, vjittatott.

11. Eltes Béni Nemes Tusnad On maga

12. | Eltes Jozsef Lelkész Delnén On maga

13. Incze Mihaly Foldmiives | Tusnad On maga

14. Ferencz Péter Detto Tusnad On maga

15. Gabor Janos Oskola- Udvarhely On maga

igazgato
16. Réduly Ferencz | Lelkész Tusnad On magam
17. Nagyméltésagu | Erdélyi Kolozsvar Tusnadi Me-
Kovacs Miklos | piispok gye, mely all

Tusnad, ~Ujfalu
s Verebesbdl. Van
haz, jittatott.

18. Sandor Mihaly | Nemes Szenttamas On maga

19. Sandor Laszlo Nemes Detto Megbizottja
Nemes Sandor
Mihaly ur Szent-
tamason

20. Henter Jozsef Baré Kelementelke | Tisztje Szentim-

rén tisztelt Bota
Gyorgy ur
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Sqr— Tarsulati .tagok Allapot Lakhely A tula!don.os

szam nevei megbizottja

21. Boros Elek Nemes Szenttamas

maradvanyi

22. | Miké Antal Nemes Zsogod On maga

23. Lazar Antal Nemes Taploca On maga

24. Henter Jozsef Nemes Szentivan Megbizottja
Szent Imrén
udvarbiraja

25. Endes Miklos Nemes Szentsimon On maga vagy
tisztje

26. Endes Jozsef Nemes Szentsimon | Udvarbiraja
megbizottja

27. Balazsi Jozsef Volt Készonimpér | On maga

fokiralybird
28. Donath Nemes Tusnad Megbizottja
Gyorgyné Kaszonimpéri

Me¢éltésagos
Balasi Jozsef

29. Vajna Karoly Nemes Gidofalva On maga

30. Kovacs Ignatz Lelkész Szentsimoni | On maga

31. Léstyan Dénes Meghalt Szentkiraly Maradvanyai

32. Martonfi Janos Lelkész Kozmason On maga

33. Poty6 Gyorgy Nemes Kozmas On maga

34. Bartok familia Nemes Kézdimarton- | On magok

falva

35. Antos familia Nemes Régen On magok

36. Vajna Laszlo Nemes Zagon On maga

37. | Imreh Karoly Nemes Etfalva On maga

38. Bartha Karoly Nemes Nagy-

borosnya
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Sorr- Tarsulati .tagok Allapot Lakhely A tula! don?s
szam nevei megbizottja
39. Konczei Jozsef | Nemes Kézdiszentlé- | On maga
lek

40. Eresztevényi Nemes Eresztevény | On maga. Van

Antal héza, javittatott.
41. Péterfi Jozsef Nemes Szentsimon On maga
42. Laszl6 Sandor Nemes Szentimre Detto
43. Mike Lajos* Féadoszedo

* A 43. tag nem szerepel a Raduly Ferenc-féle 1852. augusztus 8-1 név-
sorban, de megjelenik a csaszari-kirdlyi biztossag 1852. augusztus 11-i jegy-
z¢€kében. Ez utdbbi irat ugyanezen iratcsomdban talalhato. — RNLHmH, F 68
Csikszeredai kertileti biztossag iratai, CLXVI/7.

Jegyzék: a 7., 10., 17. és 40. szamok alatti birtokosoknak jelenleg is van
hazok a forodonél, s a méltdsagos csaszari-kiralyi fobiztos ur altal javittattak.

frta Csiktusnadon, 1852. augusztus 8-4n Raduly Ferencz tusnadi
plébanos.

3.
[Csikszereda, 1852. augusztus 11.]

A csikszeredai csaszari-Kiralyi keriileti biztossag 7733. szami,
a fiirdétarsulat tagsagahoz kiildott felszolitasanak fogalmazvanya.

Mind [Mindenik tarsulati tagnak]

A csiktusnadi Beszédmezon a szenvedd emberiség jotékonysaga-
ra 1845-ben egy tobb személyekbdl allo alakult tarsasag altal 1étreho-
zott gyogyfiird, melynek hasznos volta atalanyos elismerést nyert.
Eletbelépte utan csakhamar, az 1849-dik évi zavarok alatt elromboltat-
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van, felhagyatott, s mar szinte 3 évek ota ezen nemzeti kincs kozsajna-
latra haszonvehetlen all.

Azonban Ofelsége magos jelenlétivel ezen vidéket a kozelebbi
napokban szerencséltetvén egy éjszakai elfogadasara, az érintett fiir-
dén 1évo épiiletek a biztossag intézkedése altal 0jbol lakhatd allapot-
ba helyheztettek.

Kormanyz6'® O magassaga, valamint O csaszéri kiralyi felsége is
ezen gyogyfirdonek a kozjollét eldmozditasa tekintetébdl leendd uj
karba vételét és emelését ajanlvan, Korméanyzo O Hercegsége altal an-
nak végrehajtasaval meg is bizattam.

Mind, kivévén 7., 10., 17., 40. [ifj. Henter Janos, Elthes Alajos,
Kovacs Miklds piispok és Eresztevényi Antal kivételével mindenik tar-
sulati tagnak]

Sziikségessé valvan tehat, hogy minden részvényes az érintett fiirdé
terén mar birtokld helyére a gyogyintézet leheté gyors emelésére lak-
hazat épitsen — felszolittatik ezennel szandékat e részben a biztossaggal
irasban kozleni, hogy hajlando leend-e a célbavett épitést végbevinni,
vagy ha azt tenni kedve nem lenne, birtokat a leteenddk kifizetése mel-
lett egy mas, arra ajanlkozonak atbocsatani, hogy ezaltal a kitlizott cél
gyorsabban elérethessen.

Ebbéli nyilatkozatat mielébb ezen biztossaghoz bekiildvén, a to-
vabbi e targybani teendékroli tanacskozas végett ne terheltessen jovo
september ho 25-kén délel6tti 9 orara, mikorra a tarsasag dsszes tag-
jai ide meghivak, vagy személyesen hajlandéul megjelenni, vagy pedig
megbizottjat hatalmazvanyaval ellatva ide elkiildeni.

25. [Endes Miklosnak]
Urasagodnak, mint a tarsasag elndkének személyes megjelenésire
kiiléndson szamolvan.

19 1851. aprilis 29.-1858. junius 25. kozott Erdély katonai és polgari kor-
manyzoja Friedrich Karl zu Schwarzenberg herceg volt.
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17. [Kovacs Miklos erdélyi piispoknek]

Nagyméltosagod is, mint ezen fiirdéegyletnek érdemdus tagja,
bévkeziisége altal a szenvedd emberiség aranti szanalombol egy korha-
zat épitvén, de minthogy ezen {idvos célra szant épiilet is az mar meg-
nevezett médon préda és rombolas aldozatava 16n, nagyméltosagod azt
a fundussal és butordarabokkal egyiitt kegyes vala a Tusnadi egyhaz-
megyének oly forman ajandékozni, hogy a koroda?® behordatvan, annak
részletei a kantori lak célszeri helyreallitasara fordittassanak. De mivel
mint tudva van, az érintett adomanya nagyméltésagodnak még nem 1¢é-
vén az ajanlott célra forditva, és a korhaz jbol hasznalhatova tétetett,
célszerli volna ezen kdzhasznu épiiletet a kezdetben kitlizott okoknal
fogva 0jbol arra, mire kegyesen ajanlva vala, forditani.

Méltdztassék tehat excellenciad, mint minden k6zhaszn( intézetek-
nek esmeretes partoloja, a tusnadi fiirdd ujboli felemelkedése tekinteté-
b6l az érintett korhazat megint partolasa ala venni, s az arra még neta-
lan megkivantatd jovitasokat megtétetni, megjegyezvén, hogy az abbdl
bejovo évenkénti haszonbér a tusnadi megye pénztaraba befolyvan, ez-
altal Nagyméltosagodnak az érintett megye aranti iidvos szandéka talan
még gylimdlesdzenddbb leend.

E targy aranti nyilatkozatat nagyméltésagodnak ezen biztossag tisz-
telettel elvarvan, még azon alazatos kéréssel is jarul excellenciadhoz,
kegyeskedjék mint a tusnadi fiird6 egyletnek egyik tagja, a fiirdé uj kar-
ba hozatala tekintetébdl jovo september ho 25-kén tartand6 tanacsko-
zasra személyét hajlandoul egy megbizottja altal helyettesiteni.

Foderl

4.

Sepsiszentgyorgy, 1852. augusztus 26.

A csikszeredai csaszari-kiralyi keriileti biztossag 7733. szamiu
felszolitasara Korodi Jozsef altal kiilldott szandéknyilatkozat.

20 Koroda = rég. korhaz
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Cimzés: Csaszari-kiralyi méltésagos keriileti biztossaghoz alazatos
tisztelettel, Csikszeredaba.

M¢ltdsagos Csaszari-Kiralyi Keriileti Biztossag!

A tusnadi borviz Gj karba vétele aranti intézkedés feldl 7733. szam
alatt kolt és méltosagos Matskasi Pal urat illetd felszolitast tisztelet-
tel vettem, az épités feldl egyenesen magamtdl jelenben nem nyilat-
kozhatom, azonba remélem, hogy azzal, mi a kozjot eldmozditja, nem
fog megbiz6é uram idegen lenni. A tanacskozasra kitlizott terminus
békovetkezéséig utasitast veendek, s a tanacskozasba részt véve el6 fo-
gom terjeszteni, alazatos tisztelettel 1évén a méltosagos csaszari-kiralyi
kertileti biztossagnak alazatos szolgaja,

Sepsiszentgyorgyon, augustus 26, 1852. Korodi Jozsef

5.
Delne, 1852. augusztus 26.

A csikszeredai csaszari-kiralyi keriileti biztossag 7733. szami
felszolitasara Elthes Jozsef delnei plébanos altal kiildott szandék-
nyilatkozat.

Csaszari-Kiralyi Fobiztossag!

Jelen évi augusztus 13-an 7733. szamok alatt hozzam utasitott be-
cses rendeleteire, felszolitdsara érzésemet kivantam megtenni. En a tus-
nadi Beszédmezoén 1étez6 borvizrdl le nem mondok, hanem jogomot
fenn kivanom tartani, és a mostani koriilményekhez képest mindent
megtenni iparkodom. Addig is a méltosagos csaszari-kiralyi fobiztos-
sagnak hi, engedelmes szolgaja vagyok,

Elthes Josef
delnei lelkész
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6.

Csikszentimre, 1852. augusztus 27.

A csikszeredai csaszari-kiralyi Kkeriileti biztossag 7733. szamu
felszélitasara Laszlé Sandor altal kiildott szandéknyilatkozat.

Cimzés: Csaszari-kirdlyi Csikszereda keriileti méltésagos biztos-
saghoz, Csikszeredaba.

Csaszari-Kiralyi Méltosagos Kapitany Keriileti Fébiztos Ur!

Abeszédmezdi ferdd ujitasa irant 7733. szam alatt hozzam is intézni
méltdztatott igen becses felszolitasara alazatoson feljelentem, hogy én a
ferdd életbe Iéptetésére alakulva volt tarsulathoz bizonyos akadalyaim
miatt kezdetbe nem csatlakozhattam vala, hanem késdbben szerzettem
az illetd kozonségektdl bizonyos mértéki telket éppen a fenn allott ne-
mes 1-s6 Székely Gyalog Ezerednek szant telek mellett. Nagy Andras
ur is, ki most gidéfalvi csaszari-kiralyi alkeriileti biztos[hoz] hasonléul
telket akarvan szerzeni, s nem tanalt, mint akkori hivatali tarsam s kii-
lonben is dsmerdsomnek szomot adtam volt, hogy az altalam szerzett
telekhelyre szamara is épithetiink — melyet az id6 akadalyoza.

Hiven emlékezvén adott szovamra, a mélyen tisztelt felszolito ren-
deletet kdzoltem tisztelt Nagy Andras trral, megkérvén, hogy ha épités-
beli szandékaba megmaradt, a magas partolast nyert ferdd iranti tanacs-
kozasra a kitlizott iddben sziveskedne megjelenni, hova megy ki intéz-
kedése, a kdvetkezés fogja megmutatni, én részemrdl egyediil is épite-
ni kész vagyok, s mivel elére gyanitolag a tanacskozas iddpontjan honn
nem lehetek, mindazt mit a conferentia hatarozni fog, 6rommel teljesi-
teni kész leszek.

Szentimrén, 27 augustus 1852. Laszl6 Sandor mp.
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7.
Kozmas, 1852. augusztus 28.

A csikszeredai csaszari-kiralyi Kkeriileti biztossag 7733. szamu
felszélitasara Martonfi Janos kozmasi plébanos altal kiildott szan-
déknyilatkozat.

Cimzés: A csaszari-kirdlyi fObiztossdghoz teljes tisztelettel,
Szeredaba.

Csikkozmasi  plébanostél a  Csikszeredai Csaszari-Kiralyi
Fobiztossaghoz

A csaszari-kirdlyi fobiztossagnak foly6 évi augustus 11-én 7733.
szammal jegyzett felszolitdsa kdvetkezésében aldzatos feleletem és nyi-
latkozatom ezennel az, hogy a csiktusnadi beszédmezoni fiirdon 1évo
részemre jutott és a Kozmadsi megye plébanosat illeté fekvd joszadgocs-
kara egy lakhazat épittetni hajland6 vagyok. Mely aldzatos nyilvanita-
som mellett teljes tisztelettel vagyok a csaszari-kirdlyi fobiztossagnak
alazatos szolgdja,

Csikkozmads, augustus 28-an, Martonffi Janos
1852 kozmasi plébanos
8

Csatoszeg, 1852. augusztus 30.

A csikszeredai csaszari-kiralyi Kkeriileti biztossag 7733. szamu
felszélitasara Kovacs Ignac csikszentsimoni plébanos altal kiildott
szandéknyilatkozat.

Cimzés: A csikszeredai csaszari s kiralyi fobiztossaghoz alazatos
tisztelettel, Szeredaba.
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Nagyon Tisztelt Méltosagos Kapitany Ur!

A csiktusnadi beszédmezei gyogyfiirddn jelenben épitni kornytil-
ményeim meg nem engedik, melynél fogva a leteendd fizetés mellett
masnak birtokomat atengedni ezennel nyilvanositom — teljes tisztelettel
1évén a méltosagos urnak alazatos szolgaja,

Csatoszeg, 1852. év Kovacs Ignac s.k.
Augustus 30-an szentsimoni plébanos
9

Tusnad, 1852. szeptember 2.

A csikszeredai csaszari-kiralyi keriileti biztossag 7733. szamiu
felszolitasara Raduly Ferenc tusnadi plébanos, fiirdétarsulati jegy-
z0 altal kiildott szandéknyilatkozat.

Cimzés: Csikszeredai csaszari-kiralyi kertileti tisztelt cimzett fobiz-
tossaghoz hivatalbol, Csikszeredaba.

Csaszari-Kiralyi Keriileti Fébiztossag!

Mindent, ami jo, partfogolni szent kotelességem, s hogy a tusna-
di érces s savanyu vizek jotékony erejlick a gyogyitasban, azt eles-
mérte a mult szazad is, én pedig, valamint masok sokan, tapasztaltam
az érces forrasok hatdosan mikodd gyodgyerejeket, azért is valamint a
gyogyforodo tarsulat keletkezése elétt, ugy jelenleg is a tusnadi gyogyi-
to er6vel bévelkedo forrasoknak partfogdja vagyok, s azon helyre, mely
ottan a tusnadi lelkész szamara jutott, fenntartom jogomat, ez nyilatko-
zatom a hozzam kiildott fobiztossagi 7733. augustus 11. napjani felszo-
litasra. Egyéb arant vagyok a csaszari-kiralyi keriileti fobiztossagnak
alazatos hodold szolgdja,

Tusnadon, Raduly Ferencz
1852. september 2-an tusnadi lelkész
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10.

Csikszentmiklos, 1852. szeptember 9.

A csikszeredai csaszari-kiralyi Kkeriileti biztossag 7733. szamu
felszélitasara Santha Imre csikszentmiklési plébanos altal kiildott
szandéknyilatkozat.

Cimzés: A csikszentmiklési plébanostdl a csikszeredai csaszari-ki-
ralyi méltosagos fobiztossagnak alazatos tisztelettel, Csikszeredaba.

Csaszari-Kirdlyi Méltoésagos Fobiztossag!

A csiktusnadi beszédmezdi fiird6t és a koriilte 1évo telket négy
szomszéd kozonségektdl Elthes Alajos sogorom altal magam vasé-
roltatvan meg, mentdl inkdbb orvendek annak ily magas ¢és hatalmas
partoltatdsan, ment8l dicsébbnek tartom ezen helységnek O Csaszari
Kiralyi Apostoli Felségének személye altali szerencséltetését, annal
tobbszordson felhivva és kotelezve érzem magam, és mindent, mi cse-
kélységemtdl kitelhetik atalan az egésznek, ugy kiilon birtokomnak
ment6l célszerlibb és az emberiség jova eldmozditasara legalkalmasabb
allapotbani emelésére ¢s helyeztetésére megtenni, aldozni s ily szives
elszantsaggal e ho 25-én tartandd gytilésen is a kijelelt helyen és id6-
ben megjelenni.

Mely alazatos nyilatkozatomot ez évi augustus 11-én 7733. szamok
alatt kelt hivatalos felszolitds kovetkeztében kotelességemnek esmér-
vén bémutatni, legmélyebb tisztelettel s alattvaloi tantorithatatlan hii
engedelmességgel maradok allandoéul a csaszari-kiralyi méltosagos f6-
biztossagnak aldzatos szolgaja,

Csikszentmiklos, Santha Imre mp.
September 9-én 1852. plébanos
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11.

Székelyudvarhely, 1852. szeptember 23.

A csikszeredai csaszari-kiralyi Kkeriileti biztossag 7733. szamu
felszélitasara Gabor Janos székelyudvarhelyi gimnaziumigazgaté
altal kiildott szandéknyilatkozat.

Cimzés: A Székelyudvarhelyi Katholikus Gymnasium igazgat6jatol
Csik keriileti csaszari-kiralyi méltosagos fobiztossagnak hivatalos tisz-
telettel, Csikszeredaba.

Csaszari-Kirdlyi Csik Kertileti Méltosagos Foébiztossagnak, Szé-
kelyudvarhelyt september 23-an 1852.

Miutan a csiktusnadi beszédmezoni fiirdének helyreallitasa legke-
gyelmesebben elhataroztatott, s a részvényesek egybejovetele jelen hod
25-ik napjara kitlizetett, s én hivatalos elfoglaltatdisom miatt oda sem
személyesen meg nem jelenhetek, sem megbizottamot nem kiildhetem,
bator vagyok egyéni nézetemet alazatos tiszteletem nyilvanitasa mellett
a kovetkezenddkben kifejezni:

1. Célszerlinek vélem legeldszor is az ottani fiirdonek gyogyerejérdl
hiteles bizonysagot szerezni, vagyis aztot vegytanilag felboncoltatni, s
annak jotékony hatasarol a tarsulat meggydzddve 1évén, a legtermésze-
tesebben kovetkezik annak okszerti felkarolasa, s a sziikséges koltségek
fedezésére koltségi készség.

2. Fontos egy kérdés az is, hogy kik legyenek ¢és lehetnek azon tar-
sulatnak tagjai? Mert midén a tarsulat keletkezett, sokan felvétettek
tagtarsul azért, mert a négy communitas keblében vagy annak hatara-
in valami birtokuk volt, de a foldestri és jobbagyi viszonyok megsziin-
vén, s ezaltal, amint hiszem, némelyek foldesuri jogaik elenyészvén,
azonnal megsziintek birtokosok lenni. Ebbdl kifolyolag,

3. Ugy vélekedem, hogy csak azok, és nem masok lehetnek jogsze-
riien ezutédn a tarsulat tagjai, akiknek valosagos birtokuk vagyon a négy
communitas keblében s azutan jarando terheket viselnek, fennmaradvan
a tarsulatnak ama joga, mely szerint szabad abba valakit egyetértdleg
részvényes tagtarsnak megkérni, vagy fel- és bevenni.
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4. A tarsulat ezel6tt sokszoros rovatalokat tévén, a pénzkeze-
16kt6] szoros, pontos és hiteles szamadas békérendd, hogy a netalan
fennmaradott pénz 6szveg tisztaba hozassék és a sziikség esetében cél-
szeriien hasznaltathassék. Egy¢b irant,

5. Ha a tarsulat a fenn irtakra nézt Snmagaval tisztaba johet, alatt irt
sajat részemet megtartani, és aztot tehetségemhez képest szitkségesek-
kel ellatni, szoval a legjobb célt eldsegélleni semmit sem vonakodom,
s6t késznek nyilatkozom, és az egész ligyet csaszari-kiralyi keriileti fo-
biztos méltosagos Foderl Mihaly Gr bolcs tapintatara bizom.

csiktusnadi Gabor Janos,
a Székelyudvarhelyi Katholikum Gymnasiom igazgato tanara

12.

Kaszonimpér, 1852. szeptember 24.

A csikszeredai csaszari-kiralyi keriileti biztossag 7733. szami
felszolitasara Balasi Jozsef korabbi csiki fokiralybiré altal kiildott
szandéknyilatkozat.

Cimzés: Csaszari-kiralyi Szereda kertileti f6biztos Foderl Mihaly
kapitany urhoz allando¢ tisztelettel, Csikszeredaba.

Csaszari-Kiralyi Fé Keriileti Biztos Ur!

A csiktusnadi fered6t hasznalhaté allapotba helyez6 tarsasagnak ré-
szemrdl részvényesei a fiaim és az higom, Gergely Julianna 6zvegy
Doénat Gyorgyné, kiknek egymas szomszédsagaban vadnak a részek-
re kimutatott hazhelyek is. Valamint kezdetben szandékok volt kozoson
épiteni, Gigy attdl most sem idegenek, csakhogy a tarsasag allandé fenn-
maradasara nézve meggy6zOodhessenek, és a mostoha kdrnyiilmények
az épithetést megenged;ék.

Hogy a tarsasag megszilarditasara sziikséges tanacskozasban fia-
im és Donat Gyorgyné higom nevekben részt vegyenek, Gergely és
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Séandor fiaimot ezennel a gyiilésbe utasitottam. Allando tisztelettel 16-
vén a csaszari-kiralyi f6 kertileti biztos r alazatos szolgaja,

Kaszonimpérben, id6sbb Balasi Joseff mp.
September 24-kén 1852.

13.
Csikszereda, 1852. szeptember 25.
A fiirdétarsulat kozgyiilésének hatarozati jegyzokonyve.

1852. September 25. A csikszeredai csaszari-kiralyi kertileti biztos-
sag irodajaba.

Jegyzokonyv

Melyben a csiktusnadi beszédmez6i gyogyfiirdé tarsulat felsébb in-
tézkedés nyoman csaszari-kiralyi csikszeredai kertileti biztos méltosa-
gos Foderl Mihaly ar altal mai napra 6szvehivott tagjainak a fiird6 ren-
dezése, s jobb és az tidvos célnak megfeleld allasba hozasa iranti néze-
tei s hatarozatai foglaltatnak.

Jelen lévén:

Meéltosagos Foderl Mihaly csaszari-kiralyi kertileti biztos tr, Endes
Miklos, Balazsi Sandor, Balazsi Gergely, Miké Antal, Antalnd és Bors
Istvan (biztosuk Mikd Antal ar altal), Péterfi Jozsef, Bota Gyorgy (Bard
Henter tisztje), Csiki Mozes (ifj. Henter Janos biztosa), Mike Lajos,
Eltes Alajos, Macskasi, Bard Apor, Barta Karoly (biztossuk Korodi
Jozsef éltal), Raduly Ferencz, Kovacs Miklos Piispok O Excellenciaja
(biztosa Raduly Ferencz altal), Martonfi Janos, Eltes Jozsef, Lazar
Antal, Vajna Laszlo, Antos Ferencz, Eresztevényi Antal, Eresztevényi
Laszld, Poty6 Gyorgy (biztosa Imecs Janos altal), Santa Imre (biztosa
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Eltes Alajos altal), Eltes Béniam, Incze Mihaly, Donat Gyérgynd (biz-
tosa Balazsi ur altal), Laszl6 Sandor (fia Gyorgy altal).

1. Esméret szerzés céljabdl az alapszabalyok felovastatnak egész
terjedelemben.
Szolgal tudasul.

2. A méltosagos csaszari-kiralyi kertileti biztos ur ajanlja, hogy ad-
dig, mig a tarsulat jovedelme folyamatba johet, minden épitmények
sértetlen fennmaradasukrol gondoskodik, s a részvényeseket biztositja,
hogy e tekintetben batran épitéshez kezdhetnek. Midon késébbre jove-
delemforrasok nyittatnak, akkor gondvisel6rél a tarsulat gondsokodand.

Ezen ajanlat a tarsulat altal készonettel fogadtatvan, tisztelettel kéri
a hivatalos partfogoltatast.

3. Mivel a jegyz6konyv szerint 1846-ban majus 5-r6l olvashat6: mi-
szerint az Udvari Féhaditanacs parancsolt 1845-ben november 10-én B.
5524. szam alatt a Szeredai Ezerednek a viz felkiildése irant, hogy a bé-
csi Josephina Chemica Academiaba megvizsgaltassék, s el is kiildetett
8 liveg, annalfogva -

A csaszari-kiralyi keriileti biztos ur ajanlotta, hogy az ezredi levél-
tar igazgatosagat megtaldlja, ha ottan a netaldan megtortént megvizsga-
lasrol valami iromany talaltatnék.

4. Itten inditvanyba hozatvan: hogy a tarsulat tagjai koziil kik nyil-
vanitjak az épitésre készségoket?

A jelenlevé tagok egyhangiilag kinyilatkoztattdk, miszerint birtoka-
ikra a legkozelebbi tavaszon épiteni torekednek sajat haszonvételeikre.

5. Hogy a tarsulat rendben lehessen tigyei kezelésében, tisztviselok
valasztattak felkialtas Gtjan, ily renddel:

Miko Antal ur elnoknek, Martonfi Janos vur pénztarnoknak, Raduly
Ferencz ur jegyzonek. Bizottmdnyi tagoknak: Péterfi Jozsef, Mike
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Lajos, Bota Gyorgy Baro Henter nevében, Lazar Antal urak, épitési fel-
iigyelonek Barta Karoly ur.

6. Az ¢pités ijabb targyalas ala vétetvén.

Legelsének és legsziikségesebbnek taldltatott, hogy a fiirdé té-
tessék célszeriien haszndlhato dllasba oly médon: hogy a fiirdéhely
nagyittassék meg, kiilonittessék két részre, hogy a ndk és férfiak egy
idében forodhessenek, s vetkezé szobakkal a megkivantato sziiksé-
gig lattassanak el. Tovabba mulhatatlanul sziiksége lévén a tarsulat-
nak egy vendégek fogadasara alkalmas épiiletre, erre nézve céliranyos-
nak talaltatott a piispoki haznak megvétele oly modon, hogy amig an-
nak egész arra kifizettethetnék, addig a téke kamatja fizettessék az el-
ado tulajdonos megyének, hogy igy nevezetes rovatalok nélkiil a jévede-
lemre forras nyithassék. Ennek megvasarlasdara kéretnek: Elnok Miko
Antal, Raduly Ferencz és Eltes Alajos urak, kik a megyéveli egyezke-
désre ugy bizatnak meg, hogy az eredményrdl annak idejében tegyenek
tudositasokot, azonban ha masképp egyezkedni nem lehetne, készpénz-
re egyezni is beldtasuk szerint megbizatnak, mi ha nem sikeriilne, a tar-
sulat maga erején fog egy sziikséges épiiletet felallittatni a jové tava-
szon. Mindezekre a sziikséges koltségek rovatal utjan beszerzenddk: a
pénztar is szambavétetvén, hogy jelenleg mennyi activuma® lehet ab-
ban, egyszersmind figyelmébe ajanlitatik a bizottmanyi tagoknak a tdar-
sulat elhordott hdzai arai felszedetése.

7. Inditvanyba hozatott a tarsulat tobb tagjai altal, hogy azon
hely, hol O Felsége kozelebbi korutjaban szalla volt, ajanltassék O
Felségének emlékiil, s annak feljelentésére kéretett a csaszari-kiralyi
kertileti biztos ur.

Egyhanggal elfogadtatott, s a keriileti biztos ur is annak feljelenté-
sére orommel ajanlkozott: az is egyszersmind megallittatott, hogy ezen
feljelentésbe befoglaltatvin, ha O Felsége kegyelmes lesz megenged-
ni, neveztessék a fiirdd ezutin magos nevérdl: Ferencz Jozsef fiirdonek
vagy Csdszar fiirdének.

21 Activum = tobblet
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8. Pénzalapra 1évén sziikség, a kovetkezOk allittattak meg:

a) Minden jelenlegi részvényes 15 nap alatt a pénztarba adjon 10
pengd forintot.

b) Tovabba a pénztar régebbi koltéseirdl végyenek szamot a bizott-
manyi tagok, s azt hozzak tokéletes tisztdba.

¢) Az igazsdaggal megegyezd lévén, hogy az uj részvényesek, kik az
alapitas otai koltségekbe befolydssal nem voltak, annak visszapotlasa-
ra bizonyos mennyiséget fizessenek, a tekintetben, noha az eredeti rész-
vényesek eddig 46 pengd forintot fizettek, azon kiviil még sok faradsa-
got is tettek, s végiil épitményeikben kart szenvedtek, mégis oly szoros
szamitast nem tésznek, hanem jelenleg kézegyetértés utjan ugy hatdroz-
tatott el, hogy az uj részvényesek ezen régi koltségek fejében fizessenek
10 pengd forintot, valamint az ezutan belépdk is annyit kitelesek fizet-
ni, hogy a tarsulat tagjai gyanant tekintessenek, az iiléseken szoval bir-
janak, s a kézonséges vasarlando telkeikkel beolvadjanak a tarsulat-
ba. Ily 1y részvényesek: LaszIlo Sandor, Székely Kdaroly, Antalfi Gabor,
Riidiger Herman, Gyarfas Samuel, Mike Lajos.

9. A megkezdend¢ épitésekre nézve —

A vdlasztott tisztviseld urak megbizatnak, belatasuk szerént késede-
lem nélkiil az épittetéshez kezdetni, s teljes igyekezettel, amint lehet, s
ami legsziikségesebb még ezen Gszén végezni, mire a csaszari-kirdlyi
keriileti biztos ur, hogy minden lehetékben segéd kezeket nyujt, ezennel
onkent ajanlotta. Miért a tarsulat koszonetét nyilvanitja.

10. Az O Felségének ajanlott hely a Mike uré 1évén —
A tarsulat Mike ur karpotoltatasat elvallalja.

11. A jovo6 évi april 14-ik napja gyiilésre kitlizetik, mikor tovabbi
felszolitas nélkiil minden részvényes jelenjen meg a hely szinén, a fiir-
dénél. Ezek utan az iilés és a jegyzOkonyv lezaratnak, s kovetkezik az
alairas.

Réduly Ferencz

Miko6 Antal mp. tarsulat jegyzdje
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AREOPOLISZ XI. 128-134. o.

SZASZ HUNOR

A felsorakosi népiskola
a XIX. szazad masodik felében

A magyarorszagi falusi népiskolak anyagi és miiveltségi allapota
sosem mutatott egységes képet a dualizmus koraban, azonban altala-
nossagban elmondhatd, hogy jelentdsen elmaradt az eurdpai atlag mo-
gott. Az Edtvos-féle népoktatasi torvénynek koszonhetd kezdeti len-
diilet lelassult Trefort Agoston hivatali ideje alatt, bar a népiskolak-
nak szant anyagi tamogatas jelentdsen novekedett. Mig 1869-ben 3 760
123 forintot koltott az dllam a népiskolakra, 1880-ban ez az 6sszeg mar
10 057 619 forintra emelkedett.! Trefort Agoston mégis kevesebb fi-
gyelmet forditott a népoktatasra, mint nagy elddje, baré E6tvos Jozsef.
Jelentésebb valtozas e téren Wlassics Gyula minisztersége alatt tortént,
aki az 1868-as népoktatasi torvény szellemében és annak rendelkezése-
ihez ragaszkodva igyekezett egy hatékonyabb és céltudatosabb népok-
tatasi politikat folytatni.> Mindezek ellenére a falusi népiskolak allapo-
ta a szazadforduléra se javult megnyugtatoan.

A korszak legnagyobb gondjai k6zé tartozott a tanitohiany, a rossz
allapotban 1évé iskolaépiiletek, tovabba a taneszkdzok hidnya. Az is-
kolaépiiletek sanyaru allapotat jol példazza az érmihalyfalvi népis-
kola esete, ahol az épiilet a tanulokra omlott az 1894/1895-6s tanév-
ben.? 1895 koriil az allami iskolaknak 39, a kozségicknek 60, a fele-
kezetieknek 74%-a volt osztatlan és egy tanitoval miikddd, szam sze-
rint pontosan 12 872.* A legtébb tanit6 még a szazadvégen is a fele-

1 Felkai Laszlo: Magyarorszag oktatasiigye a millennium koriili években.

Bp., 1994. 58.
2 Uo. 54.
3 Uo. 58.
4 Uo. 59.
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kezeti iskolakban oktatott. Az 1897/1898-as tanévben allami isko-
laban 3354, kozségiben 4759, felekezetiben 19 604 tanitd6 mikodott.
Osszehasonlitas végett érdemes megjegyezniink, hogy a vizsgalt kor-
szakban Magyarorszagon egy tanitora atlagosan 88 gyerek jutott, ezzel
szemben példaul Bajororszagban 60, Svédorszagban 53, Belgiumban
47, Franciaorszagban pedig 24 tanul6.’

A falusi felekezeti népiskolak egyre nehezebben voltak képesek az
allam altal elvart kovetelményeket teljesiteni. Szamos esetben a falu és
az egyhazkozség szegénysége nem csupan a felekezeti jelleg feladasa-
hoz vezetett, hanem maga a kozségi iskola is a megsziinés sz¢lére sod-
rodott. Ilyen esetekben csak az allam kdzbelépése menthette meg a tan-
intézményt. Az ebben a helyzetben 1év0 iskolak rovid id6 alatt alakul-
tak at felekezeti iskolabol kozségivé, abbdl pedig allamiva. Ennek a je-
lenségnek klasszikus példajat figyelhetjiik meg az Udvarhelyszék ha-
taran fekvo, tobbségében unitarius lakossagu Felsérakos® egyhazkoz-
ségi iskolajanak esetében. A Magyar Orszagos Levéltar gyijteménye
részletes anyagot 6rzott meg a kozségibdl allamiva valo atalakulas id6-
szakabol, aminek koszonhetéen nyomon kovethetjiik az illetdé népis-
kola viszontagsagokkal teli éveit, illetve azt az utat, melyet egy anyagi
csOd szélére sodrodott falusi népiskolanak kellett bejarnia a XIX. sza-
zad 80-as eveiben.

A felsérakosi kozségi iskola épiilete az 1880-as évekre nagymérték-
ben megrongalodott, egészségtelenné valt és olyannyira elavult, hogy
az 6sszed6lés veszélye miatt tamaszokkal kellett ellatni.” Tobb esetben
is, szinte évenként jarvany iitotte fel a fejét a tanuldk kozott. 1881-t61
kezdve évenként kérték a tanfeliigyeldség vagy id. Daniel Gabor f6is-
pan kozbenjarasaval az iskola allamiva nyilvanitasat, illetve az ezzel
egyiitt jaro allami tehervallalast.® 1884 februarjaban a toroklob (difte-

5 Uo. 60.

6 1869-ben az Osszlakossag 1075, melybdl unitarius 979, 1880-ban az &ssz-
lakossag 1144, melybdl unitarius 1015.

7 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K 305, 47. csomo. Udvarhely varmegyei
Felsé-rakosi alt. elemi iskola 1887. 111.

8 Uo. 116.
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ritisz, torokgyik) mar sokadik alkalommal jelentkezett, aminek kovet-
keztében a hatosagok bezarattak az iskolat. Az intézményben ekkor 201
tankoteles gyerek tanult, ebb6l 127 ,,mindennapi” és 74 ismétld volt.’
A falu lakossaga egykori szegény jobbagyokbol allt, igy a kdzos-
ségnek nem volt anyagi lehetdsége kijavitani az épiiletet, vagy netan
ujat épiteni. Mivel megfeleld bérépiilet sem allt rendelkezésre a koz-
ségben, az iskola miikddése ideiglenesen megsziint. A zsakutcas hely-
zetre egyetlen kiutat abban latott az iskolaszék, ha a varmegyei koz-
igazgatasi bizottsagon keresztiil felkérik a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumot, hogy nyilvanitsa allamiva a felsérakosi tanintézményt
¢és vallalja fel annak koltségeit, nevezetesen az id. Daniel Gabor f6is-
pan altal 1883-ban felajanlott épiilet és 1 hold 400 négyszogol'® Gj telek
megvasarlasat, illetve iskolai célokra valé atalakitasat.! Az elsé kolt-
ségvetési javaslat egy teljesen Gj épiilet emelésével szamolt, ez esetben
azonban 14 494 forint allami tamogatasra lett volna sziikség. A tervek
modositasaval sikeriilt tobb mint 4400 forintot lefaragni a koltségve-
tésbol."? Az épitkezések lebonyolitasat kozmunkak altal, az alapanyag-
ok 2000 forintnyi arat a kozséggel fedeztették volna kotelezé adakoza-
sok révén." Trefort Agoston azonban sokallta az erre a célra 6sszealli-
tott tobb mint 10 000 forintos koltségvetést is, ezért nem engedélyez-
te a tanintézmény allamiva nyilvanitasat addig, amig az igényelt 6ssze-
get legalabb felére nem csokkentették.'* Ebben az esetben a miniszter
hajlandé volt 4500 forintot a vételarra, illetve 500 forintot a felgjitasok-
ra kiutalni.’ A fels6érakosi iskolaszék kénytelen volt elfogadni a felté-
teleket, ¢és kérvényezte a megajanlott 6sszeget, amit az orszagos tanitoi
nyugdijalapbol vontak el, melyet a kdzoktatasligyi minisztérium meg-

9  Uo. szamozatlan.
10 Uo. 60.

11 Uo. 59.

12 Uo. 101.

13 Uo. szamozatlan.
14 Uo. 58.

15 Uo. szamozatlan.
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téritett és a székelyudvarhelyi adohivatal folyositott a megyei tanfel-
ugyel6ségnek.'

1884 nyarara mar az iskolaszék tulajdonaban volt az emlitett te-
lek és épiilet. Az adasvételi szerz6dést augusztus 11-én irtak ala'’ ifj.
Daniel Gaborral, akire apja atruhazta a birtoklas jogat,'® szeptemberben
pedig elkezdddtek az atalakitasi munkalatok, melyek tervezett koltség-
vetése 1471 forint 9 krajcarra ragott.”

Az iskola allamiva alakulasa utan a tanitoi allasokat is mihamarabb
rendezni kellett. A kozségi iskolanak két rendes tanitoja volt az atala-
kulas idépontjaban, Czirmay Lajos, illetve Ferenczi Lajos. Munkahelyi
allapotuk rendezése 1884 decemberéig varatott magara, amikor is a mi-
niszter kinevezte 6ket ideiglenes mindségben a felsérakosi allami ele-
mi iskola tanitoiva,”® majd az iskolaszék és a tanfeliigyel6ség kérésére
Czirmayt igazgatova Iéptette eld. Alapfizetésiik 300 forintot tett ki, eh-
hez jarultak hozza még a kiilonb6z6 jogeimen folydsitott potlékok. Az
igazgatd részére 100 forint helyi potlékot, valamint 50 forint tisztelet-
dijat, Ferenczinek pedig 50 forintnyi potlékot*! kérvényezett az iskola-
sz¢€k a minisztériumtdl. Ferenczi szamara 50 helyett azonban csak 30
forint pétlékot engedélyezett a miniszter.??

Czirmay Lajos a székelykeresztlri allami tanitoképzOoben végezte
tanulmanyait 1877 koriil, majd hét évet miikddott rendes tanitoként a
felsérakosi kozségi elemi iskolaban. A rangidés tanito, Ferenczi Lajos
azonban csak érettségi bizonyitvannyal rendelkezett, igy 25 éves régi-
sége ellenére nem 6t, hanem kollégajat terjesztették fel igazgatoi eld-
Iéptetésre.”® Az eljaras jogszerl volt, ugyanis egy 1881-es torvény még
a tanitast is megtiltotta a tanitoképzo6i végzettséggel nem rendelkezd,

16 Uo. 48—szamozatlan.
17 Uo. szamozatlan.

18 Uo. 88.

19 Uo. szamozatlan.

20 Uo. 12.

21 Uo. szamozatlan.

22 Uo. 15.

23 Uo. 9%4.
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»szakképzetlen” tanitoknak.’* Természetesen e torvényt mindenhol a
lehetdségekhez mérten alkalmaztak.

Ferenczi szarmazasardl és palyafutasarol birtokunkban van néhany
adat. Ahhoz a tanitoi generacidohoz tartozott, amely még a neoabszolu-
tizmus idején végezte tanulmanyait, majd végigjarta a népiskolai rend-
szer mindharom szintjét mint felekezeti, kozségi, végiil mint allami ele-
mi iskolai tanitd. A felsérakosi elemi népiskola tanitdja volt annak uni-
tarius felekezetibdl kozségivé, majd kozségibol allamiva vald atmind-
sitésekor, ezaltal tantija és rovid ideig szenvedd alanya is volt a folya-
matnak. 1837-ben sziiletett Gagyban. Tanulmanyait a kolozsvari uni-
tarius fégimnaziumban végezte. Erettségi vizsgat 1859-ben tett kitii-
n6é mindsitéssel. Erettségi eredményeibdl egy felkésziilt embert ismer-
hetiink meg:*

1. hittanbdl kitiing,
latin nyelvbdl kitiing,
gorog nyelvbdl elsérendii dicséret,
anyanyelvbol kitiind,
foldrajzbol és torténelembdl kitiind,
mennyiségtanbol elsérendii dicséret,
természettanbol elsérendii dicséret,

8.  német nyelvbol elsérendii dicséret.

1861. augusztus 7-én Kriza Janos plispok kinevezésével a felsérakosi
unitarius felekezeti iskolahoz keriilt rendes tanitoként. 1875-ben a fele-
kezeti iskola kozségivé alakult, ahova Ferenczit szintén rendes tanito-
nak valasztottak meg. 1884-ben emelik az iskolat allami szintre. A koz-
oktatasiigyi miniszter ekkor rendes allami elemi iskolai tanitova nevez-
te ki, azonban csupan ideiglenes minéségben. Véglegesitésére 1886-
ban kertilt sor, kollégajaval Czirmay Lajossal egyiitt.?®

Nk wbd

24 Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Bp.,
2003. 465.

25 MOLK 305, 47. csomo. Ferenczi Lajos érettségi bizonyitvanya (szamozat-
lan).

26 Uo. 19.
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Az atmeneti idGszak alatt, a kozségi iskola allamiva alakulasakor,
1884 szeptembere €s decembere kozott a tanitok fizetés nélkiil végez-
ték munkajukat, mivel az 1883/84-es tanévre az iskola mar részesiilt
409 forintnyi allamsegélyben, ijabb tamogatasra pedig csak az allami-
va valas utan szamithatott, amely csak az 1884/85-0s tanév elsé felé-
ben ment végbe.?” A tanitok csak akkortdl szamitottak allami alkalma-
zottaknak ¢és részesiilhettek allami fizetésben. Elmaradt javadalmukért
a miniszterhez kellett folyamodnia a kiralyi tanfeliigyelének.”® A tan-
lgyi torvény alapjan az allami tanitok fizetésiiket csak az eskii letétele
utan kaphattak meg, amit a két felsrakosi tanitd csak 1885 januarjaban
tett le. Egészen addig kozségi tanitdi minéségben tanitottak.” Ez okoz-
ta négyhonapos fizetéskiesésiiket. A két tanito altal januar 10-én letett
eskii szovege igy hangzott:

En, N. N., a f. rdkosi dllami elemi iskoldhoz kinevezett (igazgatd)-
tanité eskiiszom az él6 Istenre, hogy O felsége Apostoli Kirdlyom, a ma-
gvar szent haza és annak szentesitett torvényei irant tantorithatatlan és
rendiiletlen hiiséggel viseltetem, a hazai legfelsébb és felsébb hatosa-
gok rendeleteit és a hivatalommal jaro kotelességeket mindenkor lelki-
ismeretesen, hiven és pontosan teljesitendem. Isten engem ugy segéljen!

Kelt Sz. Udvarhelyen 1885. janudr 10."°

Szamos udvarhelyszéki/Udvarhely varmegyei egyhazkozséggel el-
lentétben a felsérakosi unitarius eklézsianak nem allt modjaban vj is-
kolat épiteni. Amint forrasainkbol kideriil, még a régi épiilet renovala-
sara, idénkénti kijavitasara sem volt lehetdség. A falu szegénységének
kovetkeztében az intézmény fennmaradasa lehetetlenné valt, csupan az
allami segitség menthette meg. Trefort Agoston minisztersége alatt a
falusi iskolak szamara nem mérték bokeziien az anyagi tamogatast. A
miniszter a felsérakosi iskolaszék két tamogatasi kérelmét is visszauta-

27 Uo. 66.
28 Uo. szamozatlan.
29 Uo. 31.
30 Uo. 37.
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sitotta, a tanitok tobbhonapos elmaradt bérét csak hossza utanajaras és
kérvényezés utan téritette meg a minisztérium.

Ferenczi és Czirmay esetét megfigyelve pedig lathatjuk, hogy az al-
lamiva mindsités folyamata nem ment zokkenémentesen, gyakran a ta-
narok allasanak elvesztéséhez vagy fizetésiik elmaradasahoz vezetett.
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AREOPOLISZ XI. 135-149. o.

GIDO CSABA

A Brasso-Haromszék helyi érdekii vasttvonal
épitéstorténete

A haromszéki térség vastthaldzatba valo bevonasa mar a korai ter-
vekben megjelent, mert a varmegye teriiletén fekvo Ojtozi-szoroson
vagy a Bodza-szoroson keresztiil képzelték el a magyar és a roman
vasuthalozat csatlakozasat. A Széchenyi Istvan altal kidolgozott Kar-
pat-medencei vasutvonaltervben az erdélyi févastatvonal a haromszéki
Ojtozi-szoroson hagyta volna el Erdélyt, és keleti iranyba haladt volna
a dunai és a fekete-tengeri kikotok felé.

Az abszolutizmus koraban ¢és a kiegyezést kovetd elsé években
megjelend vastttervek 0sszhangban voltak abban a tekintetben, hogy
Brasso iranyaba haladjon a févonal, de hogy a Témosi-, Ojtozi- vagy
esetleg a Bodza-szoroson hagyja el az orszag teriiletét, mar vita targyat
képezte.

A kiegyezést kdvetden erdteljes versengés folyt a haromszéki és a
brassoi térség kozott, hogy az Ojtozi-, Bodza- vagy a Toémdsi-szoroson
keresztiil valosuljon meg a magyar—roman vasuti csatlakozas. Az 1874-
ben megkotott vasuti csatlakozasi egyezmény a Brassé—Predeal vas-
utvonal kiépitését hatarozta el. A magyar-roman vasuti csatlakozas
1879-ben valdsult meg, ezt kovetden a haromszéki térség csak mel-
Iékvonalak kiépitésében reménykedhetett. E térség szamara tobb mint
masfél évtizeden keresztiil a Segesvar—Brassd vonal mentén talalhato
agostonfalvi, foldvari és a brassoi allomasok jelentették a vasuti cso-
mopontokat.

A haromszéki vasut megépitésének sziikségessége a XIX. szazad
70-es éveinek végén egyre erbteljesebben jelentkezett. A kiilonb6zo
tervekrdl és elképzelésekrdl a kozvélemény a helyi sajtobol értesiilhe-
tett. A Sepsiszentgyorgyon megjelend Nemerében, majd a Székely Nem-
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zetben tobb kozlemény is megjelent a vasut sziikségességérol. Altala-
nosan elfogadott cél volt, hogy olyan vasut épiiljon, amely érinti a var-
megye mindkét varosat, Sepsiszentgyorgyot és Kézdivasarhelyt. Helyi
szinten Potsa Jozsef haromszéki foispan iranyitasaval tobb alkalommal
rendeztek tanacskozast a vasut tigyében. Potsa Jozsef elnokletével Vas-
uti Bizottsag alakult, amely targyalasokat folytatott a vastti elémunka-
latot kér6 személyekkel.!

A Kozlekedésiigyi Minisztérium — ahogyan az alabbi tablazatban
is lathatjuk — 1888 februarjaban dsszehasonlitdo kimutatast készitett az
érvényes eldémunkalati engedéllyel rendelkezé erdélyi személyekrol és
terveikrél:?

Az 1888-as év erdélyi helyi érdekii vasutak elomunkdlati engedé-
Iyeseinek listaja

o

Engedélyt kéré személyek Vasitvonal-tervek

Bar6 Huszar Karoly Szaszrégen—Maroshéviz—Gyer-
gyotolgyes. Szaszrégen—Gor-
gény-volgye—Ditro-Tolgyes.
Maroshéviz—Ditro—Csikszere-
da—Sepsiszentgyorgy—Brasso.
Sepsiszentgyorgy—Foldvar. Sep-
siszentgyorgy—Kézdivasarhely.

Ugron Gabor—Daniel Gabor Székelyudvarhely—Csik-
szereda—Szépviz—Gyimes.
Ditro—Csikszereda. Csikszere-
da—Sepsiszentgyorgy—Brasso.
Sepsiszentgyorgy—Kézdivasar-
hely—Ojtoz.

1 Haromszék varmegye emlékkonyv Magyarorszag ezredéves fenndlldsa iin-
nepére. Sepsiszentgyorgy, 1899. 282.
2 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K 229-177 csom6—17 tétel-1888-3294.
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Engedélyt kéré személyek Vasiitvonal-tervek

Gustav Thalmann Alvinc—Nagyszeben—Talmécs—
Fogaras. Nagyszeben—Resinar.
Nagyszeben—Nagydisznod.

Grof Nemes Janos Brass6—Zernest—Volkany.
Brasso—Prazsmar—Sep-
siszentgyorgy—Csikszereda.
Sepsiszentgyorgy—Kézdivasar-
hely—So6smez0. Brasso varoson
keresztiil Hossztfaluig. Brasso—
Keresztényfalva—Volkensdorfi
banyak.

A fenti tervek koziil Nemes Janos tervezete képviselte leginkabb a
haromszéki érdekeket. Rola érdemes megjegyezni, hogy a Magyar Ke-
leti Vasut® Agostonfalva és Brasso kozti vonalszakasz foldmunkalatai-
nak volt az egyik vallalkozoja 1872—1873 kozott.* gy feltételezhetjiik,
hogy grof Nemes Janosnak ismeretei voltak a vasutépitkezésrél és kap-
csolatai is lehettek az illetékes allami intézményekkel. Nemes Janosnak
sikeriil megnyernie kolozsvari Horovitz Samuel tdmogatasat, akinek a
Marosludas—Beszterce helyi érdekii vasutak igazgatojaként voltak ta-
pasztalatai a helyi érdekii vasutak tigyében. A Kozlekedésiigyi Minisz-
tériummal vald targyalasokat grof Nemes Janos Horovitz Samuelre biz-
ta.’

A minisztérium a Nemes-féle tervezetet a napirenden 1év6 vonalter-
vek egy részének tekintette: ,,4 tervezetek felsorolasabol kitiinik, misze-
rint a baro Huszar- és az Ugron-féle tervezetek tekinthetok oly egységes

3 Magyar Keleti Vasut = erdélyi fovasutvonal, 1868—1873 kozott épiilt ki a
Nagyvarad—Kolozsvar-Tovis—Segesvar—Brasso vonalon. Harom szarny-
vonala volt: Tévis—Gyulafehérvar, Székelykocsard—Marosvasarhely, Kis-
kapus—Nagyszeben.

4 A brassoi vasutvonalndl. In: Erdély, I. (1871. oktober 12.) 33. sz.

5 MOLK 229-177 csom6—17 tétel-1887-31522.
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tervezetekiil, melyek Maros-Torda, Csik, Haromszék és Udvarhely me-
gye dltal szem elott tartott Osszes érdekeket kielégiteni torekszenek, mi-
ert is a két fél tervezet verseny-tervezet jellegével bir [ ...]. A grof Nemes
Janos tervezet ellenben a Huszar és Ugron terv egy részét oleli csak fel,
s azok megvaldsuldsa esetén onmagatol elesik, s ezen tervezet kifolydasa
irant tekintheté az érdekelt torvényhatosagokban labra kapott azon fel-
fogasnak, mely szerint minden egyes torvényhatosag feladata volna a
kapcsolatos halozatanak a red esé darabjat a tébbiekkel dsszefiiggdleg
vagy esetleg azoktol fiiggetleniil megépiteni.””

A minisztérium kiadhatonak talalta az eldmunkalati engedélyt a
Nemes-féle tervre, de ekkor még a Huszar vagy az Ugron altal beadott
vasuthalozatterveket latta megvalosithatonak. A minisztérium vizsgal-
ta azt is, hogy melyik ponton Iétesiilhet Moldvaval vasuti dsszekotte-
tés, itt leginkabb a tolgyesi vagy a gyimesi vastti csatlakozasi pon-
tok lehet6sége meriilt fel. A minisztérium szamitasai alapjan Budapest-
t6l kiindulva a Tolgyesi csatlakozas lett volna a legrovidebb, 688 km,
mig a gyimesi 779 km. Szamoltak azzal, hogy Romania feltehetden
a gyimesi csatlakozasi pontot timogatja, mert szamara az volna a ro-
videbbik vonal. E két vasuti csatlakozasi pont kérdése azért is keriilt
napirendre, mert id6k6zben megindultak az épitkezések a Héjjasfalva—
Székelyudvarhely’ helyi érdekii vastitvonalon, és ezt a vastitvonalat egy
nagyobb vasutépitési terv elsé szakaszanak gondoltak a kortarsak. A
Kozlekedésiigyi Minisztérium is elképzelhetének tartotta, hogy a ma-
sodik szakaszban kiépiilé Székelyudvarhely—Marosnyire—Csikszereda
vasttvonal valamelyik pontjardl induljon ki a moldvai roman vasutak-
kal csatlakozo févonal, majd ebbdl késobb vasutvonalak épiilnének ki
Sepsiszentgyorgy ¢s Maroshéviz iranyaba. A Nemes-féle tervezet meg-
valositasat igy leginkabb az Ugron-féle vasuttervtdl tették fliggdvé.

6 Uo.

7 Az Udvarhely varmegyei vicinalist 1888. marcius 15-én adtak at a forga-
lomnak. A vasutvonal engedményese, Ugron Gabor tobb éven keresztiil tar-
gyalasokat folytatott a Kozlekedésiigyi Minisztériummal a vasutvonal to-
vabbfolytatasarol Csik varmegye iranyaba.
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A haromszéki vasut 1étesitésének tigyében azonban tijabb és ijabb
1épések torténtek mind helyi szinten, mind a Kozlekedésiigyi Minisz-
tériumban. A Nemes Janos-féle vasutvonalterv mellé nem csupan a ha-
romszeki, de a brassoi gazdasagi elit is felsorakozott, és elvetették a
Huszar és Ugron altal beadott vasuttervezetek tamogatasat. A Nemes-
féle vasut iranyaval azonban nem mindenki volt megelégedve. Harom-
sz€k varmegye torvényhatosagi bizottmanyanak iilésén 1888. junius
2-an tobben kifogasoltak, hogy a vonal oriasi kanyarokat tesz Sepsi-
szentgyorgy és Kézdivasarhely k6zott.® Ellenvéleményliket a Kozleke-
désiigyi Minisztériumnak is felterjesztették. A minisztérium valaszabol
kidertil, hogy a vasutvonal pontos iranya ekkor még nem volt eldontve.
A cél az volt, hogy a vonal minél népesebb teriiletet érintsen.’

Nemes Janos és tarsai 1888 novemberében felterjesztették a minisz-
tériumnak a Brass6—Haromszék helyi érdekii vasut és a Brasso—Hosz-
sztfalu gézmozdonyu kozati vasht pontos tervét és annak miszaki je-
lentését. A vasut sziikségessége mellett a kdvetkez6 érveket hoztak fel:
a gazdasagilag elmaradt, de természeti kincsekben gazdag Haromszék
megsegitése, Brasso varos a térség igazi gazdasagi kdzpontja lehetne,
megteremtédne a Brassoban mar 1étezé gyaripar és a Haromszékben
1év6 nyersanyaglel6helyek kozotti kozvetlen kapcsolat, Keresztényfal-
va ¢és Kézdivasarhely szeszgyarai konnyebben tudnak értékesiteni ter-
mékeiket, a Romaniaval vald vamhabora kovetkeztében piacat elvesz-
té haromszéki kis- és haziipar el6tt 1 lehetéségek nyilnanak meg. To-
vabba: a brassoi kozati vasit négy csangd falut érintene 18—20 ezer ma-
gyar lakossal, akik kapcsolatba keriilnének Brassoval és rajta keresztiil
a tobbi magyar helységgel, a vasut altal konnyebben lehetne értékesi-
teni Haromszék és Hétfalu eddig megkozelithetetlen erdéségeit, a szé-
kely flirdok, Elépatak, Tusnad és Kovaszna is elérhetd kozelségbe ke-
riilnének, stratégiai szempontbdl lehetévé valna a hatar menti tertiletek
konnyebb megkozelitése.'® Nemes Janos kérte Baross Gabor minisz-
tert, hogy rendelje el a vonal kdzigazgatasi bejarasat és az engedélytar-

8 MOLK 229-177 csom6-17 tétel-1888-30777.
9 Uo.
10 MOL K 229-177 csom6—17 tétel-1888-54409.
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gyalas meginditasat. Bejelentette, hogy megszerezte Maurer Viktor, a
brassoi Elsé Erdélyi Bank igazgatéjanak, Adam Karoly iigyvédnek és
Horovitz Samuel kolozsvari vallalkozonak tamogatasat.!!

A minisztérium képviseldje, Dobieczki Sandor elviekben elfogad-
hatonak tartotta a tervezetet.'”> Erdemes megjegyezni, hogy Dobieczki
1887-ig a brassoi allomas féndke volt, majd ezt kdvetden keriilt a mi-
nisztériumba, igy nem kizart, hogy ¢ maga is lobbizott a vasut érdeké-
ben.

Az erdélyi vasutépités torténetében egy ritka eseményre keriilt sor
a Barcasagban. Bacsfalu, Tiirkos, Csernatfalu és Hosszafalu lakossaga
tiltakozott a vasut ellen. Errdl a tiltakozasrol feliratban szamolt be Bras-
so0 varmegye alispanja Baross Gabor miniszternek. A falvak lakossagat
a négy nevezett falu és Brasso kozott fuvarozassal foglalkozod szemé-
lyek bujtogattak fel a vasut ellen. Sikeriilt a lakossag jelentds részével
elhitetni, hogy a vastt megsemmisitené a helyi lakossag kereseti forra-
sat. A fuvarosok attol féltek, hogy a vasut megépitésével tonkremegy
vallalkozasuk.'® A tiltakozasi akciok a vasut épitésével megsziintek.

Haromszék varmegyében nem keriilt sor hasonl6 tiltakozasra, de
tobb telepiilés elégedetlensége a tervezett vonal iranyaval kapcsolatosan
tovabbra sem sziint meg. A vonal vezetésével nem voltak megelégedve
a Feketeligy jobb partjan 1év6 telepiilések, amelyek a helyi sajto oldalain
fejezték ki elégedetlenségiiket. Kijelentették, hogy Sepsiszentgyorgy—
Kézdivasarhely kozott a legrovidebb vonal a Feketeligy jobb partjan
tudna megvaldsulni, ehelyett a vonal vezetése a bal parton torténik, igy
a vonal jelentds kanyarulat utan tart Kézdivasarhelynek. A vonalnak a
folyd bal partjan valo vezetése mellett szolt, hogy itt voltak Orbai szék
legjelentdsebb telepiilései, mint Kovaszna, Baratos, valamint kiterme-
lésre alkalmas hatalmas erdéségek. Horn David faipari vallalkozo 10
000 forint értéki részvényjegyezést igért, ha minél kozelebb keriil a
vasutvonal a papolci erddségekhez.'* Horn David szamara kulcsfontos-

11 Uo.
12 Uo.
13 MOL K 229-177 csom6—17 tétel-1889-24108.
14 Uo.

140



sagu kérdés volt, hogy hol halad a vasttvonal, hiszen ekkor vette kez-
detét gyulafalvi, kommanddi faipari telepeinek kiépitése.'

A Kozlekedésiigyi Minisztérium kérésére Horovitz Janos részletes
terveket készitett a vonalrol. A sepsiszentgyorgyi allomas elhelyezésé-
nél figyelembe vették a vasut folytatasanak lehet6ségét Csikszeredaig.
Kézdivasarhelyen az allomast a varos déli részére tervezték, hogy ne
kelljen épiileteket bontani, varosi belteriiletek kisajatitani.'®

Nemes Janos és tamogatdi eredményes munkajat jelzi, hogy 1889.
februar végén és marcius elején Baross miniszter rendeletére megtor-
tént a haromszEéki vasutvonal kozigazgatasi bejarasa, majd pontositot-
tak a vonal iranyat is.!” Elhataroztak, hogy a Brasso—Hosszufalu koz-
uti vasuton olyan sineket alkalmaznak, amelyeken a teherforgalom cél-
jabél a MAV teherkocsik is kozlekedhetnek. Az tj vonalirany szerint a
vastit nem a négy csangd falu belteriiletén, hanem a kozségeken kiviil
haladt. Ezen médositas mellett szolt az az érv is, hogy az ut, amelyet
igénybe akartak venni a vasutépités céljabol, néhol mindossze 8 m szé-
les volt. Brasso varos teriiletén a kdzati vasat miatt uj utcakat nyitottak,
a Klastrom utcaban 1év6 diadalkaput, mivel az a vastt Gtjaba esett, a va-
rosi tanacs hosszas vita utan lebontotta.'

Az engedményesek 1890. januar 19-én feliratban tudattak a minisz-
tériummal, hogy sikeriilt megallapodniuk a vasut finanszirozasa targya-
ban a majnafrankfurti Eisenbahn-Rentenbank (Vasuti Hitel Bank) cso-
porttal.’” A vasutépitést finanszirozé frankfurti Erlanger und Sohne és
Gebriider Sulzbach, illetve a bécsi Landerbank és Wiener Bankverein

15 Meég egyszer a haromszékmegyei vasutiigy és az iparfejlesztés. In: Székely
Nemzet, VIL. (1889. januar 15.) 9. sz.

16 A brasso—haromszéki vasut. In: Székely Nemzet, VII. (1889. januar 3.) 2.
SZ.

17 A brasso—hdaromszéki vasut. In: Székely Nemzet, VIIL. (1890. majus 3.) 69.
SZ.

18 A Klastrom-utcza kapuja. In: Székely Nemzet, VII. (1889. december 15.)
194. sz.

19 MOL K 229-177 csomo6—17 tétel-1890-4645.
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bankhazakkal 1890. februar 7-én az engedélyesek alairtak a szerzo-
dést.?

Az engedélyesek helyett a finansziroz6 cégek 1890. marcius 11-én
letették a 150 000 forint biztositékot, ezzel megnyilt az Gt az épité-
si engedély elnyerése el6tt.>! Az uralkodd szentesitette a vasut épitési
engedélyokmanyat 1890. aprilis 8-an, majd 1890. aprilis 14-én Baross
Gabor miniszter a vasut engedélyezését bejelentette a képvisel6haz-
ban is.2> A Brasso—Haromszék Helyi Erdekii Vasutak Részvénytarsasag
megalakulasara és alapszabalyzatanak elfogadasara 1890. majus 1-jén
keriilt sor.* A részvénytarsasag elnoke grof Nemes Janos lett, a frank-
furti bankokat Gerhardt Gusztav** budapesti vasuti igazgato képviselte.
Az igazgatosagban a székelyfoldi elit tobb tagja is bekertilt, mint Potsa
Jozsef, a varmegye ispanja, Szentkereszty Béla bard, Ugron Gabor ud-
varhelyi politikus és a Héjjasfalva—Székelyudvarhely vasutvonal en-
gedélyese. A helyi érdekll vasuttarsasag alaptokéjét 4 008 800 forint-
ban hataroztak meg, ennek megszerzésére 14 444 darab, egyenként 200
forint értékli elsébbségi részvényt és 5600 darab, egyenként 200 fo-
rint értékl torzsrészvényt bocsatottak ki.> Az Osszes els6bbségi rész-
vényt 2 888 800 forint értékben az Erlanger und Séhne és a Gebriider
Sulzbach frankfurti cégek vasaroltak meg. A vasut kiépitését a német
bankok mellett a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és az Arnold Led
mainzi cég vallalta el.?

A vasttvonal épitési engedélyeit a minisztérium nem egyszerre,
hanem kisebb vonalszakaszokban adta ki: a Brass6—Zernest vonal-
ra 1890. majus 11-én, a Brasso—Sepsiszentgyorgy vonalra 1890. ju-

20 MOL K 229-177 csom6—17 tétel-1890-26294.

21 MOL K 229-176 csom6—17 tétel-1890-15256.

22 MOL K 229-176 csom6—17 tétel-1890-23028.

23 MOL K 229-177 csom6—17 tétel-1890-26294.

24 Gerhardt Gusztdv (1848—1911) német szarmazasu vallalkozo. A MAV el-
nokigazgatoja, 6 szervezte meg a MAV Nyugdij és Segélyalapjat. Hires
migyijto.

25 MOL K 229-177 csom6—17 tétel-1890-26294.

26 A brasso—hdaromszéki vasut. In: Székely Nemzet, VIIIL. (1890. majus 6.) 71.
SZ.
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nius 29-én, a Sepsiszentgyorgy—Kézdivasarhely vonalra 1890. ok-
tober 9-én. Az engedélyesek kotelezték magukat, hogy a vonalat két
év alatt kiépitik.?”” A vasatvonal teljes hossza 119,2 km, a f6vonal, a
Zernest—Brasso—Sepsiszentgyorgy—Kézdivasarhely vonal hossza 101,2
km, mig a Brasso—Hossztfalu szarnyvonalé 18 km. A vonalak szabva-
nyos nyomtavval és egy vagannyal épiiltek ki. A févonalon 40 km, mig
a szarnyvonalon 30 km érankénti sebességgel kozlekedhettek a vona-
tok.?® A vasutépitéshez sziikséges acélsinek és kotéanyagok a Szabad
Osztrak—-Magyar Allamvasut Tarsasag resicai és aninai gyaraiban ké-
sziiltek.”

Az épitkezési vallalkozd, a mainzi Arnold Le6 a vasutvonalat sza-
kaszokra osztotta és alvallalkozokra bizta, akik nagyrészt magyar al-
lampolgarok voltak, de volt két német és egy olasz is koztiikk. Néhany
olasz kémiives és kofaragd, valamint cseh foldmunkas kivételével az
Osszes tobbi munkas belfoldi szarmazasu volt. A fa és ko szallitasa bras-
s0i, haromszéki és mas szomszédos varmegyei vallalkozokra volt biz-
va. A vasutépités alkalmaval kdzel 2000 munkas talalt foglalkozast.

A vasutvonal épitése 1890-ben kezd6dott el, ebben az évben fold-
munkalatokat végeztek, a teriiletek egy részét kisajatitottak. A zernesti
vonalon elkésziilt a vasuti toltés, épitették a prazsmari, sepsiszentgyor-
gyi allomast és a kokosi hidat.! A munkalatok egyes helységekben nem
vart akadalyokba {itkdztek amiatt, hogy a helyi lakossag ellopta a vasuti
mérnokok miiszereit.’? Atmenetileg a zernesti cellulozgyar is akadalyo-
kat gorditett az épités elé azaltal, hogy elhtizodtak a targyalasai a vasuti
részvénytarsasaggal a tarifa kérdésében.?

A munkalatok ténylegesen csak 1891-ben gyorsultak fel, az elsd
mozdony 1891. jinius 19-én érkezett a sepsiszentgyorgyi allomasra,

27 MOL K 229-177 csomo6—17 tétel-1892—65382.

28 A brasso—haromszéki vasut. In: Székely Nemzet, VIIIL. (1890. majus 3.) 69.
SZ.

29 MOL K 24615 csom¢ 1888. Brass6—haromszéki helyi érdekii vasut.

30 MOLK 229-94 csom6-70 tétel-1891-52445.

31 Drdga a munkas. In: Székely Nemzet, VIII. (1890. oktober 18.) 161. sz.

32 A brasso—hdromszéki helyi érdekii vasutak. Uo.

33 Uo.
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de még csak épitkezési anyagot szallitott: ,,Jon a géz6s, megy a gozds
Brassoba, s az elsd tiizes paripa tiiszkélve, dohogva, szérnyiiséges si-
poldas kozepette tegnap délutan rohant be a sepsiszentgyorgyi vasuti dal-
lomashoz. [...] nagy volt az 6rom Izraelben, hogy az elsé székely vas-
ut vaganyain valahdra vonat diiborog” — irta a Székely Nemzet. * 1891.
julius 27-én megtartottak a Feketeligy folyon atvezetd kokosi hid pro-
bajat. A 60 méter hosszii haromnyilast hid volt az els6 vasracsos hid
Haromszék megyében.® A sepsiszentgyorgyi allomas az Olt bal part-
jéan, az Eprestetén éplilt meg a varos peremteriiletén.*

A Brasso—Sepsiszentgyorgy vonalszakasz miitanrenddri bejarasara
1891. oktdber 10-¢én kertiilt sor. A bizottsag megvizsgalta a vasutvonal
legjelentésebb épitményeit, az allomasok épiiletét, a kokosi és az 50
méter hosszi tomosi hidat. A bizottsag tagjait mindeniitt tinnepld ko-
z0nség fogadta, beszédek hangzottak német és magyar nyelven. A sep-
siszentgyorgyi allomason ,,nagyszamu kézonség vart az érkezé vonat-
ra, mely délben 12 ora 10 perckor robogott be koszoruikkal és virdg-
flizérekkel ékitve a zéld gallyakkal szépen feldiszitett allomashoz, hol
nemzeti lobogokkal dekordalt, cserlombokbdl készitett diszkapun at jott
be az elsé vonat.”*

A vasutvonal Sepsiszentgyorgy—Kézdivasarhely szakaszan id6koz-
ben erdteljesen folytak a munkalatok a télies idGjaras ellenére. 1891.
oktober 14-én megérkezett az elsé vastti mozdony Kézdivasarhelyre,
Magyarorszag akkori vasuthalozatanak legkeletibb pontjara.
wKézdivasarhely varos hataran emberek bamulatara és lovak rémiileté-
re naponkint végig diiborég a gézmasina, szaporan szallitva az épiilet-
anyagot és kavicsot. [...] Naponkint sokan bamuljak meg a fiistés szér-
nyeteget, valosdagos bucsujdaro-hely az dllomds.”* A vonal miitanren-

34 Me-hett! In: Székely Nemzet, IX. (1891. junius 20.) 94. sz.

35 Hidproba. In: Székely Nemzet, IX. (1891. augusztus 1.) 117. sz.

36 A haromszéki vasuton. In: Székely Nemzet, IX. (1891. augusztus 23.) 129.
SZ.

37 A haromszéki vasut megnyitdsa. In: Székely Nemzet, IX. (1891. oktober
11.) 157. sz.

38 Vasutunk mentén. In: Székelyfold, XI. (1891. oktdber 15.) 83. sz.

39 Vasutunk. In: Székelyfold, X. (1891. oktober 22.) 85. sz.
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dori bejarasara 1891. november 27-én keriilt sor Gyongydssy Janos mi-
niszteri tanacsos vezetése alatt. A bejarast végzé bizottsagot mindeniitt
tinnepl6 tomeg fogadta.*® A vonalat a forgalom el6tt november 30-an
nyitottak meg. A kormanyt gr. Bethlen Andras foldmivelésiigyi minisz-
ter és az eredeti terv szerint Baross Gabor kereskedelmi miniszter kép-
viselte volna, az utobbi helyett végiil Lukacs Béla allamtitkar volt jelen
a vasut megnyitasan.*!

Kézdivasarhelyen az ilinnepi beszédet Dobay Janos rendérkapi-
tany mondta. A beszédben ismételten felsejlett a székely tarsadalom
vagya az 0] technikai csodara, de a jovO bizonytalansaga is, hogy mit
hoz szamukra a vasut: ,,... a diibérgé gézparipa hatramarado fiist-
je jelzi az utat, melyet a halado kor, a civilizicio sziiz foldiinkon nyi-
tott. Az egyszerii szanto-vetd az uj csodanak nézi a fiistjét, hallja hang-
jat, szive megdobban, nem tudja, hogy jot-e vagy rosszat varjon tole,
de egy titkos sejtelem azt sugja neki, hogy egy j kor kiiszobén all.”*
Kézdivasarhelyen a vasit megnyitasa alkalmabdl kiallitast szerveztek a
helyi ipari termékekbdl, amelyet meglatogattak a kormany képvisel6i.*3

A fOvonal Zernest-Brass6 szakasza 1891. junius 23-an, a
Brasso—Sepsiszentgyorgy kozotti 1891. oktdber 11-én, végil a
Sepsiszentgyorgy—Kézdivasarhely vonal 1891. november 30-an ke-
riilt atadasra.* Mindharom vonalszakasz tobb héttel a hataridé el6tt ké-
sziilt el. A megnyitast kovetden napi két vonatpar kozlekedett Brasso
és Kézdivasarhely kozott, az ut menettartama 3 ora és 23 perc volt.*

A Brasso—Haromszék helyi érdeki vasut szakaszainak legfontosabb
adatai:

A Brasso—Zernesti vonal 25,547 km hossz. Halmos vidékii palya,
nagyobb része emelkedésben és esésben fekiidt. A vonalon 21 darab hid

40 A haromszéki vasut miitanrendori bejaras. In: Székely Nemzet, IX. (1891.
november 28.) 184. sz.

41 A haromszéki vasut. In: Székely Nemzet, IX. (1891. december 1.) 186. sz.

42 Vasutunk megnyitasa. In: Székelyfold, X. (1891. december 3.) 97. sz.

43 A haromszéki vasut. In: Székely Nemzet, [X. (1891. december 3.) 187. sz.

44 MOL K 229-177 csomo6—17 tétel-1892—65382.

45 A brasso—kézdivasarhelyi vasut menetrendje. In: Székelyfold, XI. (1891.
szeptember 17.) 75. sz.
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és ateresz épilt, amelyek kozott egy 30 és egy 60 méteres hid Iétesiilt. A
felépitményhez 23,6 kg sulyu acélsineket alkalmaztak. Brassobertalan
kidgazasi és Zernest végallomas kozt két kozbelsd allomas Iétesiilt:
Keresztényfalva és Barcarozsny6, valamint az Otohan nevezet(i meg-
allohely. A nyilt palyan 5 6érhaz és 36 Gtatjaro késziilt.*

A Brassé—Hossziifalu szarnyvonal a MAV Brassobertalan alloma-
sabdl kiindulva a 41. szelvénynél kétfelé¢ agazott. Az egyik elagazas a
MAYV brassoi allomasara vezetett, mig a masik a Tomos mentén halad-
va, Derestyén at Hossztfalunal végzodott. A hegyi palya jellegli vonal
hossza 16,516 km. A vonalon 18 hid és ateresz létesiilt, amelyek koziil
az 50 m nyilassal bird6 Tomds-hid méltd emlitésre. A felépitményhez
17,48 kg stlyt acélsineket hasznaltak. Brassobertalan kiinduldsi pont
¢és Hosszufalu végallomas kozott Brasso—Sétatér, Honterus ¢és Noah
kézbensé allomasok, tovabba Fétér kitéréallomas 1étesiilt. Vizallomas
épiilt Brasso—Sétatér és Hosszufalu allomasokon. A nyilt palyan egy
telefonfiilke és 26 utatjard épiilt, amelyek nem voltak sorompdval el-
latva. A vonal megnyitasa a forgalom el6tt 1892. marcius 7-én tortént
meg.”” A megnyitott kozati vasttvonalon naponta oda-vissza 13 vonat
kozlekedett.*® A mozdonyokat a varos neves személyiségeir6l nevezték
el. Igy az 5101-es mozdony a szisz szarmazasi humanista, Johannes
Honterus nevét viselte.*” A vasutvonalon a forgalom 1960. november
1-jén sziint meg.>

A Brasso—Sepsiszentgyorgy—Kézdivasarhely vonal a MAV Brasso
allomésabol agazott ki. Epitési hossza 76,404 km volt. A vonalon 120
hid és ateresz 1étesiilt, amelyek koziil emlitésre méltd a Tomds-patakon
keresztiil vezetd 50 méteres ¢s a Feketeligyon atvezeté 60 méteres hid.
A Brasso6—Sepsiszentgyorgy vonalrészen 1évo hidak falazott pillére-

46 Magyar Kirdlyi Allamvasutak 1891. évi iizleti és forgalmi eredményei. Bu-
dapest, 1892. 8. (A tovabbiakban MAV, 1892.)

47 Uo. 9.

48 A kozuti vasut megnyitasa. In: Brasso, VIIIL. (1892. marcius 3.) 27. sz.

49 Lacriteanu, Serban—Popescu, llie: Istoricul tractiunii feroviare din
Romdnia. 1. 1854—-1918. Bucuresti, 2003. 194.

50 Uo.
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ken nyugvé vasszerkezettel, a Sepsiszentgyorgy—Kézdivasarhely vo-
nalrészen 1évok pedig fajarmokon nyugvo faszerkezettel birtak. A fel-
épitményekhez 23,6 kg stlyt acélsineket alkalmaztak. A Brasso ki-
agazas és Kézdivasarhely végallomas kozott 1étesiilt nyole kdzben-
s6 allomas: Prazsmar, Uzon, Sepsiszentgyorgy, Eresztevény, Nagy-
Borosny6, Baratos, Kovaszna, Imecsfalva, illetve négy megallohely:
Szaszhermany, Kokos, Kilyén és Zabola—Pava. Vizallomasok 1étesiil-
tek Prazsmar, Sepsiszentgyorgy, Baratos és Kézdivasarhely allomaso-
kon.’!

A Brasso—Haromszék vasttvonalak atadasaval azonos idében meg-
szervez6dott a MAV kolozsvari iizletvezetdségéhez tartozd Brasso—
Haromszéki Osztalyvezet6ség, amelynek székhelye Brasso lett®?, mii-
kodési teriilete pedig a Brasso—Zernest, Brass6—Kézdivasarhely és
Brasso—Hossztfalu vonalakra, mintegy 117 km hosszra terjedt ki.
1899-ben a hosszafalui vonalat varosi vasttnak nyilvanitottak, igy ez a
vonal kikeriilt az osztalymérnokség iranyitasa alol.

A Brasso—Haromszék helyi érdekii vasutvonal megnyitasaval a
két varmegye teriiletének nagy része bekapcsolddott a vasttforgalom-
ba. A vasutvonal atadasat kovetden elsésorban a személyszallitas terén
volt novekedés, kezdetben az aruszallitas tilsagosan draga volt, ezért
a vasut megnyitasa utan is sokan a kozuti szallitast vették igénybe:™
,,Kiilonds, de furcsa is latni, mikép halad az orszagutja tészomszédsa-
gaban lévd, azzal parhuzamos vasuton a vonat tiresen, mellette pedig az
orszaguton a rakott szekerek egész sora, kiilonféle drukkal terhelve.”*
A vasutvonalon 1892. november 1-jét61 uj személy- és poggyaszdijsza-
bast vezettek be. Leszallitottak a menetdijakat, a Brass6—Hosszufalu
kozuti vastutvonalon jegyflizeteket és egyhavi tanuloi bérletjegyeket le-

51 MAV, 1892. 8.

52 Uj osztalymérndkség. In: Székely Nemzet, IX. (1891. szeptember 17.) 143.
SZ.

53 A haromszéki székely vasut. In: Székelyfold, X. (1891. december 17.) 101.
SZ.

54 Helyi érdekii vasutaink és a kozforgalom. In: Brasso, VIIL. (1891. szeptem-
ber 22.) 34. sz.
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hetett valtani. A Brasso—Kézdivasarhely kozti vasttvonalon 1. osztalyu
kocsikat allitottak be.

A vasttvonal tovabbépitése Kézdivasarhelytdl az Ojtozi-szoros ira-
nyaba napirenden maradt. Tébben is kértek elémunkalati engedélyt egy
Kézdivasarhely—Bereck—Sdsmez6 helyi érdeki vastt kiépitésére, de a
XIX—XX. szazad forduldjan a gazdasagi pangas és a politikai csataro-
zasok nem kedveztek a vasutépitkezéseknek, ezért a haromszéki vasut-
vonal tovabbépitését is elhalasztottak.

Végiil 1906-ban hosszas targyalasok utan a Kereskedelmi
Minisztérium engedélyezte a vashtvonal tovabbfolytatasat egészen
Bereckig. A tényleges épitkezésre 1907-ben keriilt sor. A megépiilt vas-
uti palya részben sik, részben hegyi palya jellegii volt. A 22 km hossza
vonalon Bereck végallomason kiviil egy allomas, egy rakoddallomas és
harom feltételes megallohely létesiilt. A nyilt palyan harom 6rhaz, 42
utatjaro és 49 mutargy késziilt. A vonal épitési koltsége 81 598 korona-
ba keriilt. Az j vonalszakasz megnyitasara 1907. szeptember 10-én ke-
riilt sor, amelyen tobb magas rang(i személy is jelen volt.>® A Brassobol
induld délutani vonat a megnyitas napjan mar egészen Bereckig koz-
lekedett.”’

Az 10j vonalszakasszal az osztalymérnokség ala tartozo vonalak
hossza 123 km lett. Az osztalymérnokségen egy szakaszmérnok, egy-
két irodatiszt, hat-hét palyafelvigyazo és 20-34 palyadr volt. A szaka-
szok palyafelvigyazo székhelyei a kdvetkezok voltak: Brasso, Uzon,
Nagyborosnyo, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Bereck, Brasso—
Barcarozsnyd. Az osztalymérnokség vezetdi voltak: Fellner Lajos
(1891-1897), Budialik Ferenc (1897-1904), Konya Kalman (1904—
1907) és Unger Ott6 (1907—-1918).%8

55 A brasso—haromszéki vasut. In: Brasso, VIIL. (1892. oktdber 27.) 129. sz.

56 A bereczki vasiit megnyitdsa. In: Székely Ujsag, IV. (1907. szeptember 12.)
169. sz.

57 Kézdivasdrhely-bereczki vonal megnyitdsa. In: Székely Ujsag, IV. (1907.
szeptember 15.) 170. sz.

58 Horvath Ferenc: A magyar vasut épitési és fenntartdsi szervezetének torté-
nete (1827-2004). 1. kétet (1828—1944). Budapest, 2004. 114.
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A haromszéki vasutvonalnak a folytatasa egészen a roman hatarig
tobb alkalommal felmeriilt. A Bereckig tartd szarnyvonal megépité-
se utan is egészen az elsé vilaghaboruig a Kereskedelmi Minisztérium
tobb alkalommal foglalkozott a vasutvonal folytatdsaval az ojtozi ha-
tarvonalig és onnan Onyestig [Onesti], ahol csatlakozott volna a mold-
vai vasuthalozathoz.

Tervek késziiltek egy Kaszon vidéki helyi érdekii vasttvonal ki-
épitésére. 1907-ben a Brasso—Haromszék helyi érdekit vasuti rész-
vénytarsasag elomunkalati engedélyt nyert egy vasttvonal tervezésé-
re Kézdivasarhely allomasatol vagy Kézdivasarhely—Bereck vonalnak
valamely alkalmas pontjatol kidgazéan Kézdiszentlélek, Kézdikodvar,
Kiskaszon és Szarazpatak kozségek érintésével Kaszonjakabfalvaig.®
Ezek a tervek azonban soha sem keriiltek megvalositasra.

59 A kdszon-vidéki vasut. Tn: Székely Ujsag, IV. (1907. szeptember 17.) 171.
SZ.
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AREOPOLISZ XI. 150-198. o.

MIHALY JANOS

,Igy lattam, igy éreztem”
Ajtay Janos (1896-1985) elsé vilaghaborus napléja

A homorédalmasi unitarius egyhdzkozség irattaraban egy els6 vi-
laghaborus napld6 talalhatd, melynek terjedelme 224 gépelt oldal. Cime:
gy lattam, igy éreztem.' E ,naploszertien rogzitett eseményeket ismer-
tetd” irast 1984. julius 13-4an adta at szerzdje, Ajtay Janos az akkor ép-
pen Kolozsvaron tartozkodé Benczé Dénes unitarius lelkésznek.> Az
egyhazkozség irattaranak szant naplé az elsd vilaghdborus eseménye-
ket, pontosabban az 1914. junius 28-a és 1918. december 27-e kozot-
ti idszakot oleli fel.?

Ajtay Janos 1896. oktober 15-én sziiletett Homorddalmason egy
nyolcgyerekes csalad elsé gyermekeként.* Az édesapja, id. Ajtay
Janos a falu unitarius lelkésze volt. Gyerekkordban sokat betegeske-
det, igy a szokasos négy elemi osztalyon feliil még egy otddiket is el-
végzett otthon a ,.feler6sddés céljabol”. 1908. szeptember 3-an adtak a
székelykereszturi unitarius gimnazium elsd osztalyaba, ekkor 12 éves
volt. 1912-t81 Kolozsvaron tanult tovabb. Alig fejezte be a gimnazium

1  Homoroédalmasi Unitarius Egyhazkozség Irattara. 5. szamu irattartd. Bori-
tojara ceruzaval rairva: Ajtay Janos naploja 1914-1918 (lejegyezve 1977.
jun. 1-ig).

2 Ezt megel6zden, 1982 aprilisaban a kéziratot a szerz6 a budapesti Orszagos
Hadtorténeti Mizeumnak is eljuttatta.

3 Akéziratot — olvasasra — Csete Arpad jelenlegi homorodalmasi lelkész bo-
csatotta rendelkezésemre 2010 nyaran.

4 Az Ajtay Janosra vonatkozo életrajzi adatokat lanya, a Kolozsvaron ¢él6
Ajtay Gitta segitségével allitottuk 6ssze. Itt szeretnék koszonetet monda-
ni Bencz6 Dénes nyugalmazott unitarius lelkésznek, hogy segitett a csalad-
tagokkal valo kapcsolatfelvételben. Ugyancsak megk6szonom Mihaly Sa-
roltanak, hogy az adatok lejegyzésében segédkezett.
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hatodik osztalyat, amikor a napilapok hiriil adtak, hogy Szarajevoban’
meggyilkoltak Ferenc Ferdinandot, az Osztrak—Magyar Monarchia
tronorokosét.t 1915-ben hetedik éves gimnazista volt Kolozsvaron,
amikor 18 évesen a sorozdbizottsag elé kellett allnia a Farkas utcai re-
formatus kollégium tornatermében. Alacsony termete ellenére (magas-
saga alig érte el a 157 centimétert) alkalmasnak talaltak, és a 82. csasza-
ri és kiralyi kozos gyalogezredhez’ osztottak be.

Id6ko6zben tovabb folytatta tanulmanyait, és a pécsi hadaprodiskola-
ban?® sikeres érettségi vizsgapotlo ,,intelligencia-vizsgat” tett annak ér-
dekében, hogy tiszti iskolaba keriilhessen, tiszt lehessen. Mivel a tiszti
iskolaba minél hamarabb be akart jutni, behivora nem varva, 1915. ju-
lius 15-én 6nként jelentkezett katonai szolgalatra Székelyudvarhelyen
a 82. gyalogezred hadkiegészité parancsnoksaganal, s a hadkiegészi-
té-keret harmadik szazadahoz nyert beosztast. Innen 1915. augusz-
tus 28-an Nagyszebenbe, a tiszti iskolaba kiildték. Két honapi kikép-
z¢€s utan, oktober 27-én tizedessé® (,,Wirklicher Korporal”) nevezték
ki, majd Szaszvarosba iranyitottak, ugyancsak tovabbképzo iskolaba.
A tanfolyam december 21-én fejez6dott be, s Ajtay tizedes hazauta-
zott a nyolcvankettesekhez Székelyudvarhelyre, hol atvezényelték sza-
zadahoz. Par honap mulva, 1916. februar 7-én kinevezték hadaprod-
jelolt érmesterré!® (,,Kadettaspirant-Feldwebel”), s egyidejiileg beosz-
tottak szakaszparancsnoknak az orosz harctérre késziilé 4. menetsza-

5 Szarajevo: Bosznia-Hercegovina fovarosa.

6 1914. junius 28-an tortént. Az elsé vilaghabort kirobbanasahoz kozvetlen
okot ez a merénylet szolgaltatott.

7 Lasd: 4 cs. és kir. 82. székely gyalogezred torténete 1883—1919. Vitéz Jo-
zsef kir. herceg tdbornagy eldszavaval. A m. kir. Hadilevéltar okmanyainak
felhasznalasaval. 19 vazlat és 54 fénykép. Bp., 1931.

8 A Pécsi Magyar Kiralyi Honvéd Hadaprodiskola 1898-ban jott 1étre. A ma-
gyar kiralyi honvédség tisztikara utanpotlasanak nevelését szolgalta.

A tizedalja élén allo katona rendfokozati megnevezése (kaplar).

10 Az altiszti rendfokozatok kozott a legfelsd, kozvetleniil a tiszthelyettes utan

¢és a szakaszvezet6 el6tt kovetkezik rangban.
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zad 4. szakaszahoz. Februar 27-én indultak a harctérre Galiciaba'', aho-
va Székelykeresztar, Segesvar, Kolozsvar, Nagyvarad, Satoraljaujhely,
Mez6labore!'?, Sagorca'?, Przemysl'®, Lemberg'®, Zolkiew!'¢ allomaso-
kon 4t érkeztek meg. Végallomasukon, Vladimir-Wolynskij-ban'” mar-
cius 2-an rakodtak ki. Szazadaval egyiitt Antanowka IL.'® faluba vezé-
nyelték.

1916. majus 24-én szabadsagoltak, hogy Kolozsvaron tanulmanya-

it befejezhesse. A Bruszilov-offenziva'® napjaiban tette le a nyolcoszta-
lyos, valamint az érettségi vizsgait. Janius 30-an indult vissza a harctér-

11

12

13
14

15
16
17
18
19

A Habsburg Birodalom legnagyobb, legnépesebb ¢és legészakibb tartoma-
nya 1772-t61 1918-ig, az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasaig. Ez a
kozép-europai torténelmi régio jelenleg Lengyelorszag és Ukrajna kozott
oszlik meg. Ma Medzilaborce. Varos Szlovakidban, az Eperjesi keriilet
Mezo6laborci jarasaban.

Ma Medzilaborce. Varos Szlovakiaban, az Eperjesi kertilet Mez6laboreci ja-
rasaban.

Ma Zagorz Lengyelorszagban.

Przemysl: varos Lengyelorszagban, a Karpatalja vajdasagban, a San folyo
partjan.

Ma Lviv Ukrajnaban.

Ma Zhovkva Ukrajnaban.

Ma Wolodymyr-Wolynsky Ukrajnaban.

Ma Antanowka Ukrajnaban.

Az antant kérésére s Alekszej Alekszejevics Bruszilov orosz tabornok pa-
rancsara Galicia hataran inditott tdmadas, amely 1916. junius 4-én indult
meg az Osztrak—Magyar Monarchia seregei ellen nem remélt sikereket hoz-
va az oroszoknak. A monarchia vesztesége elérte a félmilliot, a frontvonal
nyugatra tolodott. A kozponti hatalmak 25 ezer km?>-t vesztettek, a gorlicei
attorés soran elfoglalt orosz teriiletek egy része, a frontszakasz legdéleb-
bi részén — Luck varosatol délre Bukovindig — visszakeriilt az oroszokhoz.
A monarchia hadereje egymaga képtelen volt megallitani az orosz offenzi-
vat, ezért Németorszag Verdun aldl csapatokat vont el, hogy segitsen. Ezzel
a Bruszilov-offenziva elérte a céljat: az igéretes asiagdi osztrak tamadast a
monarchianak félbe kellett hagynia, és a németeknek a verduni harcokbol
is értékes egységeket kellett elvonniuk. Az orosz offenziva harom ¢és fél ho-
napos ideje alatt felemésztette a monarchia erdtartalékanak javat, az orosz
hadsereg atmenetileg ujra elfoglalta Kelet-Galiciat.
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re. Itt, Pawlovicze® kozség hataraban a 2. géppuskasosztaghoz osztot-
tak be. ,,Frontélete” ett6l a naptdl kezd6dott. Még miel6tt azonban at-
esett volna a tényleges ,,tlizkeresztségen”, az orosz harctérrol augusz-
tus 13-an visszarendelték Erdélybe. Ezredének 3 zaszloalja a Predealtol
a Torcsvari-szorosig terjedd orszaghatart vonta ellenérzése ala azzal a
céllal, hogy Romania esetleges hadba 1épését ,,fogadjak”. Ez augusz-
tus 27-én be is kovetkezett, s 28-an reggel, amikor Bécsben a hadiize-
netet Burian Istvan, a kiraly személye korili miniszter kézhez vette, a
roman haderd altalanos tdmadasba lendiilt a Karpatok szorosaiban, igy
Predealnal is.?! A tobbszoros thlerd eldl a 2. géppuskasosztag a 7. gya-
logosszazadhoz csatlakozva Erkedig? vonult vissza. Id6kozben, szep-
tember 15-én, a Palos®® melletti litkozet soran Ajtay atesett a ,,tlizke-
resztségen”. Erked folott tartalékként vartak az ellentamadast, ame-
lyet szeptember 26-an kezdett meg az egyesitett osztrak—magyar és né-
met haderé Nagyszebennél, majd par nap mulva, oktober 2-an Brasso
iranyaban.* Ekkor Ajtay Janost zaszlossa® nevezték ki, aki osztaga-
val egyiitt a nagyobb harci alakulatok nyomaban egészen az Ojtozi-

20 Ma Pawlowice, falu Lengyelorszagban, Szilézia vajdasagban.

21 A Bruszilov-tamadas sikerei felbatoritottdk Romaniat is, mely a haboru ki-
robbanasa ota kereste az alkalmas iddpontot arra, hogy csatlakozzon az an-
tanthoz. Végiil 1916 nyaran Romania tet6 ala hozta megallapodasat a nyu-
gati hatalmakkal, és miutan megkapta az igéretet arra, hogy a habort utan
megkaphatja Erdélyt, sét nyugati hatarait egészen a Tiszaig tolhatja, 1916.
augusztus 27-én csatlakozott az antanthoz és megtamadta az Osztrak—Ma-
gyar Monarchiat. Véalaszul 1916. szeptember kdzepén a 9. német hadsereg
az ¢élen Erich von Falkenhaynnal Erdélybe érkezett, s ezzel kezdetét vette
az egyesiilt német—osztrak—magyar csapatok sikeres ellentamadasa. Vissza-
foglaltak Nagyszebent, majd teljesen kiszoritottak a roman csapatokat Er-
délybél.

22 Roménul Archita, németiil Arkeden, szaszul Arkeden. Maros megyében,
Segesvartol DK iranyban 24 km-re, az Erked-patak mellett fekszik.

23 Romanul Palos, németiil Kénigsdorf. Brasso megyében, Kéhalomtol észak-
ra, Kaca és Homorddbene kozott a Palos-patak partjan fekszik.

24 Lasda 19. jegyzetet. Brassonal oktober 4-én a 2. roman hadsereg még meg-
kisérelt egy offenzivat, de sikertelentil.

25 A tiszthelyettes és a tiszt kozott elhelyezkedd rendfokozat.
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szorosig?® vonult. Az orszaghatar peremén csakhamar a rajvonalba ke-
riiltek, s 1916. oktober 17-¢ és 1917. januar 15-e¢ kozott részt vettek
a kornyez6 hegygerinceken, magaslatokon (pl. Leanymezé ponkja,
Runcul Mare, Magura Casinului stb.) zajl6 kisebb-nagyobb csataroza-
sokban, iitkdzetekben. Ajtay a Runcul Mare-i iitkozetben kifejtett te-
vékenységéért 1917. februar 4-én megkapta a kiseziist vitézségi érmet.
Par nap mulva atvezényelték az I. M. G. K.-hoz (I. Maschinengewehr
Kompanie), vagyis az 1. géppuskasszazadhoz, amelynek parancsno-
ka Bermann Izidor féhadnagy volt, majd februar 24-én szabadsagol-
tak. Egy honap mulva tért vissza a frontra. Folyo év aprilis 15-én had-
naggya nevezték ki, majd aprilis 30-an elvezényelték Nyaradszeredaba
rohamtanfolyamra, ahol a rajvonal-felgongydlitést és a kézigranatdo-
bast gyakoroltak, megismerkedtek a granatkilovo és aknavetd fegyve-
rekkel, valamint a langszoroval (Flammenwerfer) és annak miikodésé-
vel is. Majus 30-an ért véget a tanfolyam, s Ajtay visszatért a csapattest-
¢hez. Junius 5-én mar Gjra Ojtozban volt, a rajvonalban, ahol a januar
ota tartd harcmentes, csendes napokat csakhamar felvaltottak a napon-
kénti rendszeres agyuzasok és az ellenséges tamadasok. Jalius honap
masodik felében az ellenséges orosz—roman csapatok tobb alkalommal
tamadast kezdeményeztek, de az osztrak, magyar és német csapatok si-
keresen visszaverték ezeket. A honap végén (julius 29-31, augusztus
5-6) Gjra tamadast kisérelt meg az ellenség, de ez is dsszeomlott ha-
marosan. A harcokban itt is tobbszor kittint a 82. ,,székely honvéd gya-
logezred””” Hésies és eredményes kitartasukat maga Jozsef fOherceg és
tobb magas rangu tiszt is elismerte, szamos arany vitézségi érmet oszt-
va ki augusztus 8-an Ojtozban. A harcok soran Mackensen? hadsereg-

26 Hegyszoros a Keleti-Kapatokban. Az Ojtoz-patak volgyében és kornyékén
az elsd vilaghaboru idején véres harcok dultak a magyar és roman csapa-
tok kozott .

27 A 82. csaszari és kiralyi gyalogezred kiilondsen a Runcul Mare hegytomb
birtoklasaért vivott kiizdelemben, valamint a Magura Casinului-i harcok-
ban hozott nagy aldozatokat, tiint ki rendkiviili batorsagaval és hdsiességé-
vel 1917. jilius—augusztusban.

28 Ludwig Friedrich August von Mackensen (1849-1945) német csaszari ta-
bornagy, sikeres els6 vilaghaborus hadvezér.
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tabornok csapatai Foksanynal® attorték ellentamadassal az ellenség vo-
nalait, s a magyar csapatoknak is sikeriilt elfoglalniuk a Grozesti* elétti
ellenséges allasokat. Ajtayt augusztus végén az 5. szakasz parancsnoka-
ként a Ferestrau®' és Hersa®? kozotti Cosna hegyen kiépitett uj allasokba
vezényelték. Itt hol tartalékban, hol az els6 rajvonalban teljesitett szol-
galatot, mignem november 3-an tizennégy napra Ujra szabadsagoltak.
November 25-én tért vissza a frontra, ahol atvette a 4. géppuskasszazad
parancsnoksagat. Miutan érvénybe 1épett az oroszokkal®, majd a roma-
nokkal kotott fegyverszinet®*, konnyebb lett a frontszolgalati tevékeny-
ség egészen a kiilonbéke megkotéséig.®s 1dokozben Ajtay és zaszloal-
ja elhagyta a roman harcteret. Marcius végén kivonultak allasaikbol.
25-én Haralyban taboroztak, 26-an Hatolykan, 28-an Zalanban, hol
kirukkolassal és gyakorlatozassal foglalatoskodtak. 1918. majus 27-én
vették a hirt, hogy a zaszldaljuk négy szazada indul az olasz frontra, va-
16szintileg Asiago-hoz*’. Masnap a bodoki allomason meg is tortént a
bevagonirozas, s Kéhalmon, Segesvaron, Tovisen, Aradon, Szegeden,

29 Romanul Focsani, németiil Focschan. Varos Romaniaban, Moldvaban a
Milké foly6 mellett.

30 Gorzafalva. Korabban Grozesti, ma Oituz. Telepiilés Romaniaban, Moldva-
ban, Baké megyében.

31 Ma Ferestrau Oituz. Telepiilés ugyanott.

32 Harja. Telepiilés ugyanott.

33 Az 1917-es oktoberi orosz forradalom utan az orosz kormany november
21-én dontdtt Gigy, hogy megkezdi a béketargyalasokat. 1917. december
3-an el is kezdédtek az elokésziiletek, melynek eredményeként december
5-én megsziiletett az oroszok és németek kozotti fegyversziineti megallapo-
das.

34 A fegyversziineti megbeszélések 1917. december 7-én kezdddtek meg
Foksanyban, majd 9-én alairtak a fegyversziineti okmanyt.

35 Bukaresti béke (1918. majus 7.). A Roman Kiralysag ¢s a kdzponti hatal-
mak kozotti kiilonbéke lezarta a Romaniaban foly6 harcokat.

36 Haraly, Hatolyka és Zalan telepiilések Haromszék varmegyében (ma Ko-
véaszna megye).

37 Asiago varosa Dél-Tirolban. Az itteni véres csata 1916. majus 15-t6l junius
10-ig tartott az Osztrak—-Magyar Monarchia és Olaszorszag hadserege ko-
z0tt.
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Szabadkan, Ujdombovaron®, Zagrabon® és Laibach-on® (,,Istvan-
vonal”) at junius 4-én meg is érkeztek az Isonzé volgyébe*!. Sacilében
vagoniroztak ki 6ket, s Fadalto, Sargane, Basa, Feltre, Mellame* te-
lepiiléseken athaladva Primolano® felé mintegy 12—14 kilométernyire
gyalogoson kozelitették meg az arcvonalat. 1918. jinius 16-an a Brenta
foly6 volgyébe érkeztek.* Ttt k6zolték veliik, hogy a Monte-Grappa®
és a Brenta kozott hizodo arcvonalszakaszon fognak tevékenykedni.
Ajtaynak, aki id6kozben megkapta a ,,Signum Laudis™ kitlintetést*, itt
at kellett vennie a III. géppuskasszazad parancsnoki tisztségét. Folyd
ho 24-én keriilt embereivel az elsd vonalba, felvaltva a 49-es kozos
gyalogezred katonait. Junius 29-én tovabb menetelt Primolanoba a le-
génységével egyiitt, majd athaladva az 1375 m-es Marcesina magasla-
ton Sbarbatalra*’ érkeztek. Par nap pihend utan, julius 5-én indultak ki
Ujra az els6 vonalba, a Frenzela-szakadék*® koriili magaslatra, a Monte

38 Tolna megyei telepiilés. Ma Dombovar.

39 Horvatul Zagreb, Horvatorszag fovarosa, az orszag északnyugati részén, a
Szava partjan.

40 Ljubljana: Szlovén Koztarsasag févarosa.

41 Isonzo foly6 volgye, a mai Szlovénia és Olaszorszag teriiletén. Szamos csa-
ta zajlott itt 1915 és 1917 kozott az Osztrak—Magyar Monarchia és Német-
orszag, illetve Olaszorszag csapatai kozott.

42 Telepiilések Belluno olasz tartomanyban, a Piave mellékfolydja, a Colmeda
partjan és annak kornyékén Asiago varosatol északra.

43 Primolano a Sugana-volgyben.

44 Brenta: foly6 Olaszorszagban. Trentino-Alto Adige régidban ered és az Ad-
riai-tengerbe dmlik. Az I. piavei csata (mas néven a caprettoi attorés, 1917.
november 12 — december 2.) soran allohaboru alakult ki a folyé mentén az
olasz és a monarchiabeli csapatok kozott.

45 A Monte Grappa: (1775 m) az Alpok legdélibb nyulvanya Olaszorszagban.
Csticsan 1935. szeptember 22-¢én avattak fel az elsé vilaghaboruban ezen a
vidéken hdsi halalt halt katonak temetdjét.

46 A legalacsonyabb szolgalati, bronz, tiszti kitlintetés.

47 Monte Sbarbatal (1768 m).

48 A Brenta mellékfolyoja, a Frenzela mély, koves arka.
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di val Bella® csucs kozelében 1év6 kavernakba, ahol a 125. gyalogezred
katonait valtottak fel. Augusztus 13-an Ajtayt athelyezték egy masik,
vagyis az 1. géppuskasszazadhoz. 1918. szeptember 14-én kérelmezte,
hogy tanulmanyszabadsagra utazhasson, erre 22-én kapta meg a jova-
hagyast, s 25-én a vonata mar Franzensfeste® felé robogott. Szeptember
27-én ¢jjel egy oOrakor érkezett meg Budapestre. Innen hamarosan to-
vabbutazott Erdély felé, s szeptember 29-én reggel nyolc orakor leszallt
a koéhalmi allomason. Délutan érkezett haza Homorodalmasra, nagy
meglepetést okozva szerettei korében. Oktober 2-an Kolozsvarra uta-
zott és beiratkozott az egyetem jogi karara, majd Gjbdl hazatért, de ro-
videsen megint Kolozsvarra kellett mennie, hogy az itteni katonai al-
lomasparancsnoknal (,,Stationskommando”) igazolja, miszerint tény-
leg beiratkozott az egyetemre. Ekkor értesiilt arrdl, hogy a vilagban
,»hagy politikai események zajlanak”, s hogy grof Andrassy Gyula kiil-
ligyminiszter az Osztrak—Magyar Monarchia részér6l kiilonbéke-ajan-
latot tett az ententenek.’' Hir érkezett arrdl is, hogy Romaniaban 1j-
bdl a ,,haborus part” kerekedett feliil Bratianu Ionellel az é1én’?, s fél6,
hogy 0jbol be fog kovetkezni Romaniaval a ,,haborus allapot”. A ziirza-
varos politikai allapotok kozepette, miutan grof Karolyi Mihaly meg-
alakitotta a Magyar Nemzeti Tanacsot,” Kolozsvaron is megalakult az

49 Hegycsucs Monte Grappa-tol nyugatra, Asiago kdzelében. Lasd: Bencze
Laszl6: A Piave-front. Bp., 2003. Mell¢klet. 2. térkép.

50 Erdd Tirolban. A Brenner-hago atjarojat védte.

51 Az antant (régebben entente) kifejezés az Anglia és Franciaorszag kozott
1904. aprilis 8-an Londonban alairt szerz6dés, az Entente Cordiale (Szivé-
lyes Egyetértés) szobol szarmazik, altalaban a szdvetségesi rendszer (antant
hatalmak = Nagy-Britannia és Franciaorszag) és a koréjiik csoportosult or-
szagok egyiittes jellemzésére hasznaljuk.

52 Jon I. C. Bratianu (1864-1927) roman miniszterelnok, a Nemzeti Liberalis
Part (Partidul National Liberal) elndke.

53 A Magyar Nemzeti Tanacsot 1918. oktober 24-¢én alakitotta meg a Karolyi-
part, a Jaszi Oszkar vezette polgari radikalisok ¢s a szocialdemokratak Bu-
dapesten. Az szirdzsas forradalom gyézelme (1918. november 1.) utan az
0j allam torvényhozo szerve lett, és ekként miikodott egészen 1919. marci-
us 21-¢ig, a proletardiktatira bevezetéséig.
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Erdélyi Nemzeti Tanacs™, november 4-én toborzas tjan pedig a nem-
zetOrség. Ajtay is tagja lett az utdbbinak, de november 19-én leszerelt
(alig, hogy atlépett a 23. életévébe) s hazautazott megint a sziiléfaluja-
ba, Homor6dalmasra. A roman csapatok kézeledtének hirére december
8-an gyorsan visszautazott Kolozsvarra, ahol jelentkezni szeretett vol-
na a Fellegvarban elhelyezett ,,Székely Zaszloaljba”, de végil a régi
géppuskasszazadanal kapott beosztast.

December 24-én, kedden, karacsony szombatjan a roman csapatok
bevonultak Kolozsvarra. Hairom nap mulva Ajtay megkapta egy honap-
ra sz0lo leszerelési illetményét (640 koronat), mintegy végkielégités-
képpen, s ezzel befejezddott 1915. julius 15-étdl 1918. november 19-
éig teljesitett katonai szolgalata, ami kereken 40 honapot tartott, azaz
harom ¢s fél évet. EbbO] a harctéren teljesitett id6 26 és fél honap volt:
1916. jalius 8-atdl 1918. szeptember 23-aig. Leszerelése utan egy dara-
big sorgyari munkas volt Tordan és Kolozsvaron, majd a Drumul Nou
szovetkezet fokonyveldjeként kereste kenyerét. Késébb egy nyomda-
nal konyvelt. Idékozben (1932) megndsiilt. Felesége a tordai sziiletésii
Csonka Gizella volt. Hazassagukbodl két gyermek sziiletett, 1936-ban
Ajtay Gitta, majd 1943-ban Ajtay Csaba Andor.

Ajtay Janos 1956 koriil ment nyugdijba. Emlitett kéziratanak el-
készitéséhez 1959. januar 7-én fogott, 63 éves koraban, s mintegy tiz
éven at, hosszabb-rovidebb megszakitasokkal dolgozott rajta egészen
1977-ig, vagyis 81 éves koraig. Az 1914. jinius 28-at6l 1915. jalius
14-¢éig terjedd id6szakot emlékezetbdl, a tovabbiakat, vagyis a tényle-
ges katonai szolgalatanak iddszakat (1918. december 27-ig) naplofel-
jegyzései alapjan irta meg. Ajtay 1985-ben hunyt el, 89 éves koraban
Kolozsvaron, nyolc évre ra, hogy feljegyzéseit befejezte. Kéziratabol
az alabbiakban az 1916. augusztus 16-a és oktober 8-a kozotti idészak-
ra vonatkozo naplobejegyzéseit kozoljik abbol a megfontolasbol, hogy

54 Az Erdélyi Nemzeti Tanacs oktober 31-én alakult meg Kolozsvaron. Leg-
nagyobb politikai akcidja 1918. dec. 22-én a kolozsvari nagygyiilés meg-
rendezése volt azon célbol, hogy az erdélyi magyarsag képviseldi tiltakoz-
zanak a gyulafehérvari gytilés hatarozatai ellen. Kolozsvar roman megszal-
lasa utan (dec. 24.) foloszlattak.
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az 1916. évi roman betorés eseményeirdl a téma kutatdi pontosabb ké-
pet alkothassanak.*

1916. augusztus 16-an Satoraljatijhelyen vacsoraztunk.

1916. augusztus 17-én Nagyvaradon reggeliztiink és du. 6 orakor
Kolozsvarra érkeztiink. Hat igaz valosag, hogy megint haza keriiltem?!
Nem tudok irasban hii kifejezést adni azoknak az 6romérzéseknek, me-
lyek agyamon s egész Iényemen atzsongtak, amint, bar csak a vasutal-
lomas kornyékérdl, ujbol megpillanthattam édesapam sziilovarosat, s
utolsd négy diakévem alatt igyszolvan masodik otthonomat.

Arra nem volt lehet6ség, hogy felkeressem nagynénéméket vagy
keresztapamat, mert bizonytalan volt a tovabbindulasunk idépontja. igy
¢élénk érdeklddéssel, szemlélodéssel kerestem a peronon jarokelok kozt
bar egy ismerds arcot, de hasztalan. Mar két izben: ez év februarban és
juliusban olyan latomasokkal indultam a frontra, hogy onnan visszafelé
szamomra nem lesz Gt. S lam! Halat adtam gondolatban Istennek, hogy
megsegitett, anélkiil, hogy tigy igazabol atestem volna a ,,tlizkeresztsé-
gen”, s visszavezérelt sziil6foldem tajékara.

Mi, alacsonyrangiiak nem tudtuk, hogy hova visznek, de minket,
akik kevés kivétellel mind erdélyiek voltunk, 6rommel t6lt6tt el, hogy
jo iranyba haladunk.

Kb. egy fél oraig alltunk itt, s indultunk tovabb.

1916. augusztus 18-an Segesvaron reggeliztiink. Itt is kavét kap-
tunk, mint altalaban reggelire mindig. A cukortartalmanal fogva elég
taplalonak bizonyult a mindennapi htisos ebéd-leves mellett, mert nem
fogytunk le. Igaz, hogy tobbet is tudtunk volna enni. De ne legylink
nagyigénytiek. Az a fontos, hogy magatol jott az ellatas.

55 Azeseménynek jelentds szakirodalma van. Pl. Szadeczky Kardos Lajos: 4z
oldhok Erdélybe torése és kiveretésiik 1916-1917. I-11. kot. Bp., é. n. Ujab-
ban: Frater Olivér: Erdélyi magyar helyzetkép 1916—1919-ben. Bp., 2003.;
Eordogh Istvan: Erdély roman megszallasa (1916-1920). Szeged, 2000.
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Reggelizés utan tovabbindultunk. Homorédkdhalom allomasan at-
haladva, vagyakozo érzéssel gondoltam draga sziileimre s testvéreim-
re, akik innen mintegy 30 km-nyire vannak, s nem is sejthetik, hogy
ujra kozeliikben vagyok. Mar Brassoban ebédeltiink, s ebéd utan kiva-
goniroztunk. Most mar sejtettiik, hogy Romania esetleges hadba 1épé-
sét kell fogadnunk.

Minket a huszarlaktanyaban szallasoltak el, mivel sok lovunk volt.
Nekiink, ,,aspirantok”-nak, azaz hadaprodjeldlteknek is a legénység-
gel egyiitt az istalloban kellett volna laknunk. De ez nem nagyon volt
inylinkre. Megtanakodtuk tehat, hogy satrat veriink az udvaron. Igen
am! De ehhez az osztagparancsnokunk, a féhadnagy Gr engedélyét kel-
lett megszerezniink. Schultz nemhidba volt élelmes zsido fit, ilyen te-
kintetben 6 volt a legjaratosabb, a legbatrabb. Tehat, amikor a féhad-
nagy Ur elszallasolasunkat megvizsgalta, ¢ el6terjesztette kérésiinket. A
féhadnagy tr természetesen a legnagyobb megértéssel és baratsagosan
megadta az engedélyét.

Nosza! Késedelem nélkiil hozzafogtunk satraink felallitasahoz.
Derékaljat szalmabol készitettiink, letakarva satorlapjainkkal. fgy az-
tan kényelmesen aludtunk. Feltételeztiik, hogy a legénység fintorgatja
az orrat a mi kiillonckodésiinkért, de nem torédtek vele.

1916. augusztus 19-én pihenénap volt. Mi harman a varosban koé-
boroltunk, ismerkedtiink vele. Brassoban ezeldtt mar két izben is jar-
tam, legutobb 1913 nyaran, amikor Péterfy Gyula bacsi olthévizi tani-
to, ki szoros barati kapcsolatban allt csaladunkkal, s akinek Gyula nevii
fia egyidds volt legidésebb, ugyancsak Gyula nevii 6csémmel, egy na-
gyon kedves, nyari sziinidei kirandulast rendezett harmunk részére
Brasso és kornyékének megismerésére. Ekkor ellatogattunk Predealra,
Barcarozsnyora, ahol megtekintettilk a szovégyarat, majd Zernesten
a ,,Propaszta™ sziklaszorost. Felmentiink, Barcarozsnyorol indulva,
a Bucsecs ,,Omu” cstcsara is, egy éjszakat a menedékhazban toltve.
Bennem most Gjraéledt ezeknek felejthetetlen emléke.

Barangoltunk a varosban. Pénzilink nem volt, s barmennyire szeret-
tiink volna egy igazi jo ebédet enni, erre egyel6re nem volt lehetdség.

56 Romanul: Prapastie.
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Mindjart reggel az volt az elsé dolgom, hogy taviratilag 50 koronat kér-
tem sziileimt6l, de ebbdl még nem lehetett koltekezni.

Azonban felragyogott az arcunk estefelé, amikor taviratilag megér-
kezett Zakarias Gerd pénze, mert 6 kdlecsonzott nekiink. Rendbe szed-
titk magunkat, s kimentiink a varos kdzpontjaba, és egy étteremben iga-
zi jo itthoni vacsorat ettiink. Minden étterem, a kavéhaz, meg kocsma
is, katonakkal volt tele. A tiszteket szallodakban szallasoltak el, de ne-
kiink az istallo, a jobbik esetiinkben a sator jutott. De fiatalok voltunk,
s abban is j6l tudtunk aludni. Itt nem haborgatott a 16voldozés és agya-
diiborgés.

1916. augusztus 20-a, vasarnap elég unalmasan telt, mert a varva
vart pénz még nem érkezett meg. Falurdl nehézkésen lehetett taviratilag
pénzt kiildeni. Egész nap a satramban s koriilotte toltdttem az idot. Még
jO, hogy nem volt esd. Este kimentem a varosba sétalgatni.

1916. augusztus 21-én végre megérkezett az 50 korona.

Jollehet a tetliirtast igyekeztiink minden nap alaposan végezni, de
ennek dacara is volt. Mindig felfedeztiink a hatunkon a feketekeresztes
mamak s tatdk mellett a paranyi, szabad szemmel alig is lathato Gjszii-
l6tteket. Tehat elsérendii vagyam az volt, hogy ezekt6l végérvényesen
megszabaduljak. Vasaroltam egy finom, zsakvaszonszeri szovési, fii-
z01d, elegans sportinget, tovabba alsonadragot, harisnyat, s a varosi fiir-
dében megfiirodtem és ezeket magamra vettem azzal a boldog érzéssel,
hogy tobbé nem kell a tetiiirtassal bibelddnom.

Megint kint vacsoraztunk a varosban.

1916. augusztus 22-én reggel azonban, amikor még félalomban
szenderegtem, gyanus viszketést és csipésfélét éreztem a tegnap jol
megfilirdsztott béromon. Felkeltem, s ott az udvaron, mely macskako-
vekkel volt burkolva, mosakodashoz késziilve, levetettem az ingemet,
melyen egy kis terepszemlét tartottam. Hat nagyég! Ujabb tetiitelepe-
ket fedeztem fel! Hat hidbavald volt a fiirdés?! Vadonatij fehérnem?!
Ezeket a férgeket nem lehet kiirtani?!

Ott halad el eléttem Benedek, az idésebb érmester, elmondom neki
az elézményeket, mutatom a finom friss fehérnemtt, s azt kérdi: ,,Hat a
bluzot, zubbonyt megnézte-e?” Elcsodalkoztam, hogy hat abban is le-
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het?! Azt feleli: ,,Vizsgalja csak meg azt is jol, mert hiszen abban ta-
nyaznak, és ott érzik igazan jol magukat.”

Egyiitt néztiik meg hirtelen a vastag, zold szinli posztobol, bélés
nélkil késziilt zubbony varrashajtokai alatti részt, melyek alatt mindkét
oldalon és alul is gazdag tetiitelepek vertek tanyat, tenyésztek mostana-
ig teljesen haborithatatlanul. Megddbbent6 volt ez az Gjabb tapasztalat!
De a nadrag sem volt szlizteriilet a fertelmes ellenség szamara.

Benedek 6rmester régi fronttapasztalata alapjan azt tanacsolta, hogy
rakjunk tlizet az udvaron, s afolott forgatva az inget, zubbonyt, nadra-
got, forrositsuk fel annyira, hogy a tetlik elpusztuljanak. Megfogadtuk
ezt a j6 tanacsot, s megtettiink mindent, amit tehettiink. igy hat nem ma-
radt mas hatra, mint napi teenddink koz¢é beiktatni szigortian a kiizdel-
met elleniik. Mondhatom, hogy elkeseritd és lehangold érzést valtott ki.

Délutan, latogatasi idében, tehat 17 orakor meglatogattam Bokor
Manci¢kat, Maria hugomnak iskolatarsat, akinek cime fel volt jegyez-
ve nalam. Nagyon kedvesen fogadtak. Jol esett néhany oracskat tolte-
nem meghitt csaladi koriikben.

Itt tartdzkodasunk alatt nagyon szép, szaraz volt az iddjaras, s ez, te-
kintettel satorlakasunkra, kedvezden befolyasolta életkoriillményeinket.

Este parancsot kaptunk, hogy reggel tovabb fogunk indulni. Tehat
rendezziik magunkat készenlétbe reggelre. Vége tehat a brassoi kelle-
mes napoknak! Kissé sajnaltuk ezt, mert ki tudja, minek néziink elébe?

1916. augusztus 23-an reggel 48 orakor indultunk Brassobol gyalo-
gosan. El6] a legénység, szakaszonként, zart négyes sorokban, utanuk a
keménykotésti, apro, gombolyded malhaslovak a géppuskakkal, tarto-
z¢€kaikkal terhelten, majd a ,,municios”, azaz 16szeres és konyhaszeke-
rekkel, legvégén pedig a ,,gulyasagyu”, a mozgdkonyha.

Gyonyori  augusztusi id6 volt, s 11 odrakor megérkeztiink
Barcarozsnyora, ahol pihendét tartottunk. A szalloda éttermében a nagy
forgalom miatt nehezen kaptunk helyet, de meg tudtunk ebédelni. Volt
még pénziink, s nem tartottunk igényt a kerekeken gordiilé, géznyo-
masos, menetelés kdzben is mikodo ,,gulyasagyuk” izletes termékeire.

Latva a Bucsecs-t s a kornyez6 hegyeket, ujra atéltem az 1913-ban
tett itteni kirandulas kedves emlékeit.
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Menetkdzben talalkoztam Utd Gébor egykori székelykeresztlri
osztalytarsammal, aki talan a 2. brassoi k. u. k. ezrednél teljesitett kato-
nai szolgalatot mint dnkéntes Orvezeto.

13 orakor tovabb indultunk. K6zben volt egy hatalmas zapor, amit
satorlapokkal s es6kopennyel kivédve végiil 18 orakor megérkeztiink
Alsotoresvarra, ahol elszallasoltak. Gyonyorkddtem a sz€p, hegyes vi-
dékben és egy sziklaorom tetején magaslo, gyonyort varépitményben.

A szallascsinaloink osztagunknak a roman pdpa istalloiban €s csiir-
jében gondoskodtak szallasrol, tekintettel arra, hogy sok lovunk volt.
Mikor ezeket elhelyeztiik, a popa figyelemmel kisért és segédkezett a
féréhely jobb kihasznalasaban. Mikor ezt befejeztiik, szinte kételkedd
hanghordozassal kérdezte, jol beszélt magyarul, hogy legalabb a tragyat
itt fogjuk hagyni, mintha neki az nagyértékii anyag lett volna. Kés6bb
éreztem at csak ennek a kérdésnek a jelent6ségét, hogy 6 milyen jol ér-
tesiilt volt az elkovetkezend6 események tekintetében.

A lelkész ur meghivott engem éjjeli szallasara, de akkor még nem
tudta, hogy a féhadnagy urunk is nala fog lakni. Kis id6 mulva bement
a lakasaba, s otthagyta a szolgajat, hogy, ha majd befejez6dott teljesen
az elhelyezkedés, vezessen engem a lakasaba. Igy a helyzet odaalakult,
hogy a féhadnagy urnak a vendégszobaban, nekem pedig a konyhaban
vetettek agyat. Este még elrendelte a féhadnagy ur, hogy reggel 6 6ra-
ra legyilink menetkészen, mert indulunk tovabb. Kényelmes agyamban
a hosszu gyaloglas utan nagyszeriien kipihentem magamat. Reggelig
fel sem ébredtem.

1916. augusztus 24-¢én reggel 6 6rakor mar meg is mosakodva ki-
mentem a szakaszomhoz, mely az utcan felsorakozva allt. Mindjart
megérkezett a reggeli kavé jo forron, ami, bar elég keserii volt, mégis
nagyon jol esett, minthogy szemerkélt az esé és meglehetds hiivos volt.
Allva, joiziien elfogyasztottuk.

Utéana ujdlag rendbe allitottuk a menetoszlopot. A féhadnagy ur a
menetiranytol jobbra, az idelatszé egyik sziklacsticsra mutatva paran-
csot adott, hogy menjiink fel arra, és ott foglaljunk helyet a roman ha-
tar felé jo kilovést biztositd ponton. Elindultunk hat a meglehetés me-
redek mezei tton.

163



Kés6bb a féhadnagy ur is feljott hozzank, s éppen akkor, amikor mi
mar tejet reggeliztiink. Ugyanis itt elszort telepiilések vannak, tiszta ro-
man hegyi lakok. Tejet, tojast tudtunk tdliink beszerezni pénzért, s ez
részint szerencsénk is, mert az ellatasunk sokkal gyengébb, mint ami-
lyen volt Wolhyniaban. De ezt természetesnek is tekintettiik, mert itt
nincs habora, harctéri megprobaltatasok. Az ebédet csak délutan 6 ora-
kor hoztak ki a szakacsok, mely elég gyenge volt.

Alegénység egész nap a féhadnagy Ur altal kijelolt helyen kilovoal-
last készitett a két géppuskank szamara. Lukacs 6rmesterrel az allashoz
kozeli hazban kaptunk szallast egy kiilon szobaban, két aggyal, kis asz-
tallal s székekkel. Nagyon kényelmes volt.

1916. augusztus 25-én is folytatta a legénység a puskak fészkét, ami
elég nehezen ment, mivel csaknem sziklaba kellett beasni. De nem lat-
szott siirgésnek egyeldre.

Ez a magaslat Alsomoécs® falutol keletre fekszik.

Reggelire nem hoztak kavét, ebédre csak egy kis tarot s a rendes
adag kenyeret. A katonagyomor pedig nehezen tiiri az ¢hséget. Tehat
leleményesnek kellett lenniiik. Ok tgy mondtak, hogy ,.szereztek” bur-
gonyat, mely még mindeniitt a foldben volt. Ezt polgari nyelven ,,lo-
pasnak” nevezik. Ebbdl a szakacsunk levest f6zott. Ugyanis egyik sza-
kacsunk olyan kb. huszliteres iisttel felko6ltozott ide, mert konnyebb a
nyersanyagot felcipelni ide, kiilondsen lora terhelve, mint a levessel t6l-
tott tstot. Arrdl, hogy a konyhakocsi kij6jjon ide, sz6 sem lehetett. Viz
pedig itt volt éppen elegendd. Estére sem kaptunk kavét, hanem, aki-
nek volt pénze, vasarolhatott a kdzelben levé tanyakon tejet, tojast, ta-
rot. Ugy latszik, hogy az élelmezési oszlopunk még nem volt kelléen
megszervezve.

Ez nem is csoda, mert ezrediink 4 zaszloalj helyett csak 3 zaszlo-
aljnyi 1étszamaval Predealtol a Torcsvari-szorosig terjedd orszaghatart
kellett ellendrzése ala vegye. Ilyen szélesre széthtizva, természetesen,
csak a gyakorlat tapasztalatai alapjan lehet j6l megszervezni. Ehhez pe-
dig tiirelem és 1d6 kell.

57 Moieciu de Jos (Brass6 megye)
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Ez a hossza, kb. 40 km-es arcvonal csak kisebb 1étszamu tabori Ors-
csoportokkal volt megszallva, melyek egymas kozt allando jarérszol-
galatot tartottak jobbra és balra is. Természetesen a hataratkeldhelye-
ken a pénziigy0ri szervek, a ,,findncok™ a helylikon alltak, rendesen mii-
kodtek.

Kissé hiivosre fordult az idéjaras, de volt kozben-kozben napsiités
is. Délutan a szallasunktol kissé tavolabb egy kristalytiszta patakocs-
ka csobogott elevenen lefelé, s elmentem melléje egy alkalmas, néhany
bokorral szegélyezett részre, ahol csak magam lehettem, hogy pérére
vetkezve jol lemosakodjak, s a tetiitelepeken is megfeleld ellenérzést
végezzek. Sajnos tetlit még mindig talaltam, s még maradt is, mert a
paranyi aprosagokat a ruha gyiiremléseiben felfedeznem szabad szem-
mel nem sikeriilhetett. Bar hiivés volt a patak vize, és a nap is dvato-
san szorta sugarait, feloltézés utan ugy éreztem, mintha teljesen kicse-
rélédtem volna.

Este 9 orakor le is vetkeztiink, s lefekiidtiink.

1916. augusztus 26-an fél 8 drakor keltem fel. Tehat kipihentem ma-
gamat jol, s6t talontl.

Mondjak reggel, hogy az éjjel a Bucsecs-r6l fényszoroztak a mi bel-
teriileteinkre, az volt az altalanos vélemény, hogy ezt csakis a romanok
tehették. Sejthettiik tehat, hogy itt komoly események késziilnek, s nem
oktalansagbol hoztak minket ide. De hat egyel6re csend van.

Reggelire megint nem kaptunk kavét, s ebédre is csak kevés fott
marhahtst és a rendes adag kenyeret. Emellé a szakacsok ,,szerzett”
burgonyabdl levest foztek, ami elég kiados volt.

A legénység egész nap a géppuskafészkek elkészitésén dolgozott,
nagyon lassan haladhatott, mert a sziklas, koves talajban a csakany leg-
tobbszor szikrazva ugrott vissza. Na meg aztan nem is kellett nagyon
tornilik magukat. Pihenésre is jutott elegend6 id6.

A legénység talan jobban érezhette magat, mint én, mert hiszen in-
nen is mind elvitték a ,legények elejét”, s voltak itt is szemrevald me-
nyecskék s leanyok. Es bakaink kozott is akadt nem egy, aki, ha tetves
is volt, meg tudta dobogtatni a néi sziveket. A szerelem pedig nem na-
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gyon ismer nemzetiségi kiilonbségeket. Tehat zajlott az élet a vértkor-
bacsolo zajossag lehetd leplezése mellett.

En nem tudtam magamnak ilyen kapcsolatokat teremteni.
Tulsagosan jaratlan voltam ezen a teriileten, s a rangom sem engedhet-
te az elvegylilést. Hogy Lukacs 6rmesternek voltak-e ilyen természetii
,esetei”, nem tudom. Nem is esett sz6 kozottiink effélérol.

Hogy mivel toltottem ezeket a kényelmes, tétlen napokat, errdl
nincs feljegyzés a naploban, de nyilvan az allasokat épité legénység
mellett, veliik elbeszélgetve, olvasgatassal, tovabba hosszi levelek ira-
saval haza s a rokonsagnak.

1916. augusztus 27-¢én, vasarnap kényelmesen felkeltiink s jol meg-
mosakodtunk. Tejet reggeliztiink.

A legénység délelott az allasok készitésén piszmogott, délutan pe-
dig a patakban fiird6ztek. Ezt befejezve, a kozelbe gytlt lakossaggal
hancutroztak, s palinkaztak is. Ett6] gy felhangolodott az egész tarsa-
sag, hogy énekiiktdl, zajos mulatozasuktol visszhangzott ez a taj.

Bakainkat Ggy tajékoztattak az itteni civilek, hogy minket Romania
nem tamad meg, hanem Bulgaria ellen megy. Itt csak az oroszok fog-
nak ellentink jonni.

M¢ég javaban folyt az éjszakaba nyuld, hangos mulatozas, amikor
Lukaccsal lefekiidtiink. Irtd jokedve volt a civileknek. Roman nétakat
énekeltek.

Egyszer csak hallom félalomban, hogy kopogtatja valaki az ajtot s
szolitja Lukécs 6rmester urat azzal a hirrel, hogy keljiink fel, mert az
¢jjel tamadas késziil ellentink. Nagy almosan felriadtam, s azt hittem,
hogy az a baka, aki ezt a hirt hozta, vagy be van rigva, vagy meg van
bolondulva.

Azonban Lukacs 6rmester megerdsitette, hogy ¢ mar elébb feléb-
redt valami agyulovésfélére, s engem is fel akart ébreszteni. Ugy lat-
szik, hogy neki mar alvaskozben is érzékenysége van az ilyen hangok
irant. ,,Habora van kadét tr, s 61tozziink fel gyorsan!” — igy szolt hoz-
zam. Hideg borzongas futott at rajtam. Hat csak eddig tartott ez a ren-
des, nyugalmas ¢let?! — gondoltam magamban.
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Gyorsan feloltozkodtiink. Még csak ¢éjfél volt éppen. Gyonyord,
csillagos, augusztus végi ¢jszaka dideregtetett meg, amint kiléptiink a
szabadba.

1916. augusztus 28-an mindjart kimentiink a géppuskaallasokhoz
teljes felszereléseinkkel, menetkészen. Eberen figyeltiink korbe az or-
szaghatar felé, s innen-onnan egy-egy puskalovést lehetett hallani, me-
lyek lassanként mind kozelebbrol-kozelebbrdl kezdtek hangzani. Az
orszaghatar ide kb. 18 km-nyire van. Mi is l6ttiink a géppuskakkal
egy-egy kis sorozatot vaktaban a sotét éjszakaba, minthogy el6ttiink
csak egy-egy fegyvervillanast lathattunk. Kb. 3 drakor felrobbantottak
a vOlgyben a fout hidjat, s ez meggy6zott arrol, hogy Romania is valo-
ban belépett a haboruba.

Lassanként kezdett virradni, s ekkor lattuk, hogy a gyalogsagunk a
volgyben, a hid mellett Gjonnan épitett 16vészarokban van, holott ed-
dig kb. 3 km-nyire voltak eldttiink a hatar iranyaban. Tavcsovel lehe-
tett latni, hogy tavol, a féut mentén ugy nyiizs6g a roman s a muszka,
mint a hangyak. Hanem egyszerre csak megszolaltak a mi 12 ¢cm kali-
berti agytink ¢és eldttiink a gépfegyverek. Volt gyors kavarodas az el-
lenség soraiban! A tomott sorok jo céltablat szolgaltattak, s feltehetdleg
nem kis veszteséget okoztunk az ellenségnek. Visszanyomultak. Ezutan
tlizcsend allt be. Megvirradt teljesen, s szép napfényes id6 lett ma is.

A civil lakossag nem félt, sot, gondolom, inkabb Grvendett, remél-
ve, hogy ezek az események felszabadulast hoznak szamukra a kisebb-
ségi sorsbol. Nem menekiiltek el. Mi pedig a géppuskak mellett szundi-
kalgattunk, kivéve a szolgalatos 6roket.

Hirtelen, kb. 10 dra tajban azzal a Lux kapitany urt6l hozott {izenet-
tel riasztottak fel [az 6rok], hogy szedel6zkddjiink fel gyorsan s vonul-
junk vissza, mert jobb oldalunkon bekeritett az ellenség. Gyors készii-
16désbe kezdtiink hat.

Rovid id6 mulva lihegve kapaszkodott fel hozzank ,,Hauptmann”
(azaz szazados)*® Lux ur. Hallottam mar eddig is rdla, kiilondsen ugy
jellemezve, hogy nagyon rendes, j6 ember, de csak most volt alkalmam
Ot személyesen megismernem. Magas, vallas, tagbaszakadt alakja te-

58 Helyesen: szazadparancsnok
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kintélyt parancsold jelenség, de az elsé tekintetre feltételezett szigort-
sagat enyhitette nem mosolygo, szelid, tojasdad, gobmbdlyded arckifeje-
zése. Sétapalcaval jart. BeszEélt magyarul is, de csak torve.

Bemutatkoztam neki, haptakba (habet acht) vagva magam: ,J. A.
stellt sich gehorsamst vor”, azaz legalazatosabban bemutatkozom. O
magyarra forditotta a szot, s azota se felejtettem el hozzam intézett elsd
szavait: ,,Tudsz-e fiam térképet olvasni?” Feleletemre, hogy ,,igen”,
elévettiik a térképet, ami talan mar volt nekem is, s megjeldlte vissza-
vonulasunk utvonalat, s Torcsvartol északra azt a kis erddt, melynek
sz€lén fel kell allitanunk géppuskainkat. Kozolte, hogy 6 embereivel
még tartja ezt az allast rovid ideig.

Mi a két géppuskankkal, vallon cipelve a megjeldlt hegygerincen s
hegyoldalon at, nagyon faradsagosan vonulgattunk vissza. Utunk egy
falun vezetett at. (Nem jegyeztem fel a nevét.) Itt a lakossag nagyon iz-
gatott volt a habora kitorésének hirére. A kis falusi boltocska elétt ke-
vés pihendt tartottunk. Minthogy ma még nem reggeliztiink, élelmiszert
szerettiink volna vésarolni, de csak kockacukrot tudott adni a kereske-
do, viszont ezt teljesen ingyen, s hozza sésborszeszt, amennyit akar-
tunk, mert maga is menekiilésre késziilddik. Ugyis itt kell hagynia csak-
nem teljes arukészletét. Tehat sosborszeszt reggeliztiink és félig érett
besztercei szilvat. Mindenikiinknek jutott kockacukor a hatizsakjaba is.

Rovid pihenés utan folytattuk a visszavonulast. A kijeldlt helyen al-
last foglaltunk, s itt beért benniinket a gyalogsagunk is. Kb. csak egy-
oranyi ideig maradhattunk ebben az allasunkban, s ekkor megint to-
vabb folytattuk a visszavonulast Almasmez6* felé. Az ellenség, ha 1a-
tott is minket, nem 16v61d6zott rank, szerintlink azért, mert még tapasz-
talatlan.

Vezetéségiink a visszavonulasnal, melyet kétségteleniil az ellensé-
ges oOriasi talerd parancsolt, minket, géppuskasokat, féltd6 gondossag-
gal mindegyre korabban iranyitott hatra. Semmi jele sem volt annak,
hogy segédcsapatok érkeznének megerdsitésiinkre. Tehat egyediili ész-
szerll megoldas a tervszer(i visszavonulas volt, minél kisebb sajat vesz-

59 Romanul Poiana Marului, németiil Bleschbach, szaszul Pojen (Brassé me-
gye).
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teséggel. Ha nem volt szandékaban hadvezetdségiinknek komoly harc-
ba bocsatkozni ma, menteni kellett elsésorban a gépfegyvereket, me-
lyekkel, vallon cipelve, nehézkesebb volt a gyaloglas, mint a gyalog-
sagnak, s zaszloaljanként minddssze csak négy darab volt.

Mi tehat még sziirkiiletkor megérkeztiink az Almasmez6 felé veze-
t6 ton a kijeldlt erdészélre, ahol felallitottuk gépfegyvereinket s pihen-
tiink. A hasunk meglehetds korgd hangokat adott idénként, mert a sos-
borszeszes cukor ¢s a szilva nem tudta pétolni a gyaloglashoz sziiksé-
ges lizemanyagunkat.

Kb. este 9 6rakor megérkezett a gyalogsagunk is, a zome, csak hat-
védorsoket hagyva maga megett.

Kb. este 10 6rakor elhangzik a katonanak mindig, de most kiil6no-
sen nagy oromet kivalto kialtasa: ,,Itt a konyha! Sajkakkal sorakozd!”
Sajkamat, de kivétel nélkiil mindenikiinkét csaknem sziniiltig megtol-
totték a szakacsok jo illath, forro, hussal dusitott levessel, ami kb. 1 li-
ternyi volt, s melléje rendes adag kenyeret. Talan felesleges is monda-
nom, hogy milyen mohdsaggal zabaltam, zabaltuk be valamennyien a
levest maradéktalanul! Mikor a vége felé értem, s jollakottsagot érez-
tem, kezdtem gondolkozni azon, hogy milyen nagyszer(i volt fott, ko-
véres disznohussal. Eddig életemben ugyanis a fott, kovér disznohist
csomorletesen utaltam, s nem is ettem soha. S 1dm, mostantol kivanom.
Mit tesz az éhség?!

Feljegyzésem hii masolata a II. szakaszunk 1étszamarol:

Linkes Gewehr®: , Masch. Gew. Abt.®! No. 2.

1.  Zugskom.®? Feldw.® Lukacs Ferenc
2. E.F. K. t.% Feldw. Ajtay Janos
3. Korp.® Pajor Istvan

60 Linkes Gewehr (német) = bal oldali géppuska

61 Maschinengewehr Abteilung (német) = géppuskas szakasz
62 Zugkommandant (német) = szakaszparancsnok

63 Feldwebel (német) = 6rmester

64 Etappen fuhr Commandant (német) = szakaszvezetd

65 Korrespondent (német) = tudositod
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4. Info Ruzicska Istvan
5. Szab6 Sandor
6. Weiss Jozsef

7 Mathé Gabor

8. Rusz Lajos

9. Fabian Lajos
10. Lakatos Janos
11. Vécsi Janos

12. Deak Zsigmond
Rechtes Gewehr:%’

13. Zugsf.® Gaspar Istvan
14. Korp. Bodor Félix

15. Gefr.® Czifra Miklos
16. Bir6 Imre

17. Inf. Sz6es Elek

18. Sandor Istvan
19. Hatos Péter

20. Fodor Gergely
21. Farkas Marton
Feuerstaffel:”

22. Korp. Reff Antal

23. Inf. Laszl6 Dénes
24. Szocs Janos

25. Antal Ferenc
26 Hozo6 Béni

27. Inf. Gal Gabor

28. Debreczeni Farkas

66 Infanterist (német) = gyalogos

67 Rechtes Gewehr (német) = jobb oldali géppuska
68 Zugsfiihrer (német) = szakaszvezetd

69 Gefreiter (német) = 6rvezetd

70 Feuerstaffel (német) = tiizérség, tlizér csapat
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29. Demeter Vass Sandor
30. Albert Sandor
31. Blénesi Imre, szakacs.

A hosszl gyaloglastol faradtan, de most mar jollakottan lehuzod-
tunk az utat szegélyez6 fak, bokrok ala az avarba. Az éjszaka teljesen
nyugalomban telt el.

1919. augusztus 29-én athelyezett a féhadnagy Ur az elsé sza-
kaszhoz, parancsnokhelyettesi beosztasba, mert Bedé hadnagy tur be-
teg lett.

A 6. szazad arcvonalszakaszan bokros erdészélen foglaltunk allast
a rajvonalban, Otohantol nyugatra, a Fogaras felé vezet6 Giton, azaz or-
szagut mellett, Zernesttel szemben. Lovészarkunk alig csak fél méter
mélységlire késziilt eddig. De nem kellett hasznalnunk, mert csend volt.
Legfennebb arra volt jo, hogy szép napsiitésben Weiss Joska és David
Izidorral, mindketté 6nkéntes, de rangjukra nem emlékszem, kiiiltiink
az arok szélére és labunkat az arokba logatva tereferéltiink.

A konyha itt mar teljes pontossaggal miikodott.

1916. augusztus 30-an az éjszaka csendben telt el. Csupan az 6rok
virrasztottak, természetesen kétoranként felvaltva egymast.

Az ellenség nagyon dvatosan kozelitgetett meg, bizonyara kelepcé-
tol tartva, de nekiink is éppen elég okunk volt, hogy dsszefliggd rajvo-
nal hidnyaban a minduntalan bekeritési torekvéseket elkertiljiik.

Az ellenség részére nagyszerii kémkedési lehetéségek kinalkoztak,
mert ezen a vidéken a lakossag zome roman nemzetiségii, akik szerfe-
lett fel vannak lelkesitve a ,,Romania Mare” megvalositasanak eszmé-
jétol, vagyatol.

A rajvonalunk az orszagutra merélegesen hizédott. Ugy kb. de. 9
orakor elindultam, hogy latogassam meg az Gtt6l balra, a kissé emelke-
dé terepen elhelyezett masik géppuskankat. Kozben, éppen egy mogyo-
rofa mellett szemléldédve az ellenség felé, hirtelen csak kb. négy srap-
nel” robbant a fejem felett. Kopogtak a mogyordbokor agai a sok go-
lyotol. Egy srapnelgolyo a jobb felsGkaromat érte. Gyorsan lehasaltam,

71 Apro6 golyokkal t6ltott, a levegdben robbano repeszgranat.
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s szorong6 borzongassal vartam a tobbi 16vést, de szerencsére tobb nem
jott.

Irtdzatosan fajt a karom a hatalmas itést6l. Gyorsan levetettem a
bluzomat s ingemet. Szerencsém volt! Nem volt semmi nyilt seb, de
mar kezdett kékiilni az {ités helye, és irtdzatosan fajt. Nem volt csont-
torés sem, mert tudtam mozgatni, igaz csak kinzé fajdalommal. Tehat
a goly6 csak surolta, de jol megsurolta a karomat. Alsokaromat fel kel-
lett kotnom, hogy csillapitsam a fajdalmat. Weiss Joska s David 1zso6
csak bamultak az esetet, és odavoltak amulatukban, hogy milyen sze-
rencsés vagyok. Azt tanacsoltak, hogy menjek hatra azonnal a segély-
helyre, s igy, egyel6re, szamomra nincsen harc. Nagyon méltatlan-
kodtak s ostobanak tekintettek, ha nem hasznalom ki a jo alkalmat.
Ugyanis mindkett6jiikkel egyiittesen bérelt butorozott szobaban lak-
tunk Székelyudvarhelyen, bizalmas, barati viszonyban.

Ugy gondoltam, hogy szégyen lenne egy ilyen jelentéktelen kis sé-
riiléssel megszaladni a ram vard feladatok el6l. Masrészt maradasra
0sztonzott az a koriilmény, hogy zaszldsi rangom mieldbbi megszerzé-
séhez harom honapi harctéri szolgalat sziikséges. Tehat ezt julius 7-t61
szamitva ebbdl mar megvan csaknem két honap. Tehat maradtam daca-
ra annak, hogy felkotve kellett hordanom a karomat.

Délelétt folyaman az ellenség kezdett stiri rajvonalban el6retorni
Otohan fell, s bal szarnyunkat annyira bekeritette, hogy Gjbol vissza
kellett vonulnunk. Ennélfogva estére Osinka’ elé érkeztiink, s itt rajvo-
nalba fejlodve allast foglaltunk.

1916. augusztus 31-ére virradolag az éjszaka csendben telt el, s a
nap folyaman sem volt semmi harci esemény. Azonban mégis nagyon
mozgalmas volt az élet. Ugyanis a legénység koziil sokan bementek a
faluba, ahonnan sokan elmenekiiltek, a lakosok tiresen hagyva lakast,
gazdasagi épiileteket, korilottiik szabadon hagyva a disznokat s major-
sagot. ,,Szereztek” tehat, amit sziikségesnek talaltak, de féképpen disz-
nét s majorsagot. Szamukra, ha ugyan tudtak volna lelkiismeret-furda-
last érezni, mentségiil az szolgalt: ugyis minden az ellenségnek marad!

72 Tohanu Vechi (Brasso megye)
73 Sinca Veche (Brass6 megye)
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Volt mit f6zniiik a szakacsoknak. Ennek tudhaté be, hogy az ellatasunk,
az élelmezésiink igen jo volt.

A nap folyaman 16vészarkot astunk, mely azonban estig csak félmé-
teres mélységre sikertilt. Este lefekiidtem, de nem ebbe az arokba, ha-
nem amellett a fiire. Alig szenderedtem el, s maris parancs érkezett 11
orakor, hogy alljunk menetkészen barmely pillanatban a visszavonu-
lasra.

1916. szeptember 1-jén éjjel 1 orakor kaptunk parancsot az indulas-
ra. Az orszaguton gyalogoltunk a tlizlépcsénkig, s reggel 5 oraig egy-
folytaban zuhog6 esében, nagyon kellemetlen volt az t, amit még te-
tézett a koromsotétség, s alig-alig tudtuk érzékelni az ut kdzepét. Ekkor
egy faluban, melynek nevét, minthogy térképem nem volt, nem tudom,
kétorai pihendt tartottunk. Innen megint tovabb meneteltiink Sarkany™
kozségig egyfolytaban, de mar hajnali derengésben. Itt megint pihend6t
tartottunk.

Innen tovabb folytattuk utunkat, s atkelve az Olt hidjan délben
Halmagy™ kozségbe érkeztink. Reggel megszint az es6, s elég kel-
lemes volt az id6 a meneteléshez. Egy jomddrol tanuskodo, elhagyott
hazba telepedtiink be. A bakak a szekrényekbdl sok értékes haziszot-
test, toriilkozot, abroszt stb. vettek eld, s konyorteleniil hasogattak fel
kapcanak. Nyomban el is dobaltak atazott kapcaikat, s boldogan csavar-
tak a finom vasznat ezek helyett. Latva rosszalld arckifejezésemet, azt
hangoztattak, hogy minél kevesebb maradjon az ellenségnek.

Kitin6 ebédet kaptunk, s estére az Olttdl kb. 2 km-nyire, a folyoval
parhuzamos irany dombvonulaton foglaltunk allast, ahonnan még az
Olton tuli teriiletre is szabad kilatas nyilt. E dombvonulat labanal me-
zel Ut vezetett végig.

A 7. gyalogsagi szazad arcvonalszakaszanal nyertem beosztast,
s éppen ahhoz a szakaszhoz, melynek parancsnoka Nagy Domokos

74 Sercaia (Brasso megye)
75 Halmeag (Brasso megye)
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kadett’, akivel legutoljara az orosz fronton, Novosielkiben talalkoz-
tam, s azota 1éptették eld kadetti rangra.

Nagyon 6rvendtem ennek a talalkozasnak. Domi nagyon kellemes,
gombolyded-hosszukas arct fia, aki azt a benyomast teszi, mintha min-
dig mosolyogna. Tekintélyt ad neki jo kdzéptermete €s erbteljesen telt
alakja. Egyiitt vertiink satrat, s igy flitytltiink az egész ¢éjjel meg-meg-
ujulod esodre, azaz csak flityiiltiink volna, mert az egész napi sok gyalog-
lastol elfaradva, lefekvés utan csakhamar mély alomba szenderiiltiink.
A derékalj az erdei fiibol, avarbol gyiilt alank.

1916. szeptember 2-an reggel jol kipihenten ébredtiink elég kelle-
mes, napfényes idében. Semmi harci zajt sem lehetett hallani, sem az
¢jjel, sem reggel.

Délutan felkeresett egy falumbeli baka azt k6zlendd, hogy tobbed-
magaval jarérben voltak, s elkalandoztak a Homordd patakok tajékara
is, egészen Homorodszentpalig. Ott is a mi csapataink tartjak a tabori
Orsszerlien megszallt arcvonalat kb. 5 km-nyire Szentpalon innenfeldl.
Tehat, ezek szerint, a vizvalasztd hegygerincen taloni volgyben fekvé
sziill6falumba mar johet az ellenség, vagy talan mar be is vonult oda.
Valoszint, hogy csaladunk elmenekiilt mar onnan. Kinos latomasok
gyotorték lelkemet, s allandoan az a gondolat kinzott, hogy mi van szii-
leimmel, s testvéreimmel. Hova mehettek?! Mi van a lakasunkkal stb.

E gy6tr6 gondolatok hatasa alatt mindjart leveleket irtam otthoni ci-
miinkre s Kolozsvarra nagynénéméknek és keresztmamamnak, annyi-
val is inkabb, mert csak pihenéssel toltottiik az egész napot, masrészt
pedig azért, hogy tudassam taboriposta-szamunk megvaltozasat 363-ra.

Az egész nap teljes csendben, napfényes iddben telt el. Naplomban
nincs ugyan feljegyezve, de itt tortént az az eset, hogy Darvassy Lajos
szazadparancsnok urunk hat vagy nyolc gyonyort libat tereltetett hoz-
zank azzal a meghagyassal, hogy vigyazzunk rajuk, amig majd elérke-
zik szamukra az itéletnapja. De milyen a liba? Nem volt kukoricank,
amivel megtomhettiik volna korgd gyomrukat. Probaltak el-elcsatan-
golni, hogy legelésszenek. Egyszerre csak jelenti az egyik baka, hogy

76 Ajtay a német Kadett kifejezést hasznalja, magyar megfeleldje kadét, had-
aprad, tisztjelolt.
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egyik libat, amikor ki akart szabadulni az 6rizet al6l, tigy talalta palca-
javal megiitni az 6r, hogy nyomban felfordult. Hogy volt-e némi szan-
dékossag a palca pontos iranyzékaban, nem tudhattam megallapitani,
de az Ort jol lehordtam, s kilatasba helyeztem, hogy ezért a féhadnagy
ur elétt kell felelnie. Magam is kissé tartottam attol, hogy lesz mit hal-
lanom.

De ha mar igy tortént, nem hagyhattuk karba menni izesnek igér-
kezd pecsenyéjét. Intézkedtem, hogy eresszék ki a vérét, a két comb-
jat adjak ide nekem, a tobbin pedig osztozkodjanak egyenld aranyban.
Aggasztott kissé az a gondolat is, nehogy éppen most talaljon idejonni
a féhadnagy ur! Micsoda abrazattal fogadhatnam?!

Azonban ennek dacara is, legyen, ami lesz, Domival hozzafogtunk
a cubakok siitéséhez. A Domi legénye jo nagy tiizet rakott hatrabb egy
kis kozeli tisztason. Zsirunk persze nem volt. Ures sajkaba tettiik a két
combot, s hamuval kevert parazsra tettiik. En annyit ellestem otthon,
hogy az ilyen siiltek siitésekor vizet is szoktak tdlteni ra. Ezen vitatkoz-
tunk is, de latva kozben, hogy milyen zsiros lesz, az én elméletem dia-
dalmaskodott. Elfeledtiik, jobban mondva: nem tudtuk, hogy csak ak-
kor siil egyenletesen puhara és pirosra, ha a sajka le van fedve. De ké-
szen lett igy is. Bar nem volt olyan finom, mint az otthoni, mert tulsago-
san zsirosra sikeriilt. De a katonagyomornak megfelelt igy is, s jol beza-
baltuk. Ilyen finomat rég nem ettiink.

1916. szeptember 3-an éjjel, jobban mondva késé este, téliink jobb-
ra a falu fel6l 16voldozések hallatszottak, de ez nem tartott sokaig, s tel-
jes csend lett. ElSttiink nem volt semmi gyanus. Az egész nap teljesen
csendben telt el, eltekintve ettdl az esti 16v61dozéstdl. Valosziniileg egy
ellenséges jardr tapogatdzasa valtotta ki.

1916. szeptember 4-én egész nap vartuk, hogy az ellenség életjelet
adjon magarol, de ezt valdsziniileg az atkelés az Olton, s utana a felfej-
16dés késleltette.

Tehat egész nap csendben telt el, s szép, szaraz id6 volt.

1916. szeptember 5-én reggel mas allast foglaltunk, az el6bbitdl
jobbra, az Olt és a koztiink elhtiz6dd uthoz kozelebb. A géppuskaallas
az erddszélen volt egy kis tisztason, kaszalon.
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Ma is csendben telt az egész nap, szép volt az id6.

Ez a helyvaltoztatas annyi jot eredményezett, hogy nem esett sz6 a
libakrol. Feltételezheté azonban az is, hogy a féhadnagy Gr éppen azért
iranyitotta ide, hogy a katonait jollakassa. Hiszen 6 a mienknél bizo-
nyara sokkal jobb kosztot kapott. A libak pedig, valosziniileg, nem re-
piiltek el.

Nagy Domokos kadett télem tavolabb keriilt, vagy talan éppen for-
ditva, én 6t6le, s igy csak a magam satorlapjabol tudtam satrat verni, de
ez is megfelelt, mert szép, szaraz id6 volt.

Az egész nap csendben telt el. Este a féhadnagy tr izenetet kiildott,
mely szerint Ujsinka”” iranyabol erés ellenséges alakulat kozeledik, te-
hat legylink éberek. Egyelére azonban teljes csend van.

Mar éppen lefekvéshez késziilddtem, amikor hozzam érkezett Rado
kadett az 1. osztagunktol, s kozolte, hogy féhadnagy urunk idevezé-
nyelte szakaszparancsnoknak. Rado lehetett vagy 28-30 éves. Arca ko-
vér, kerekded, s kellemes benyomast keltett. Tekintete kényelemhez
szokott puhasagot s szelidséget tiikrozott. JO kdzéptermeti, kissé po-
cakosodd, meglehet6sen kovér, lasstjarasa. Civil foglalkozasa gyogy-
Szerész.

Kicsit elbeszélgettiink az én fél saitramban. Csend volt az egész vo-
nalon, s sz€p éjszaka. Majd lefekiidtiink.

1916. szeptember 6-ara virradéan meglehetésen rosszul aludtunk,
mert csiptek a sziinyogok. Csiptek ugyan a tetiik is, de ugy latszik, ezt
mar megszoktam. Hiivos volt az éjszaka, s ennek dacara is csak a kope-
nyemmel takar6ztam, mert a pokrocomat a szénara, derékaljként teri-
tettem a félig nyitott satorban. Kellemetlen volt az is, hogy a satram kis-
sé lejtds terepen volt, s minduntalan lecstisztam a derékaljrol.

Reggel szemlét tartott nalunk Darvassy Lajos féhadnagy urunk. Nem
tudom, hogy az arcvonal melyik részén van a szallasa. Feltételezem,
hogy a zaszloaljparancsnoksagnal, azonban ennek sem tudom a helyét.

Mikor eltavozott, Rado atkoltozott a mi ,,Linkets Gewerlink”-t6178,
bal oldali fegyveriinkt6l a ,,Rechtes Gewehr”, azaz a jobb oldali fegy-

77 Sinca Noua (Brass6 megye)
78 Helyesen: linkes Gewehr-iinkt6l
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verhez, mert ott kényelmesebb helyet talalt. Ha oszlopban meneteltiink,
akar lovakkal is, de 16allasban is mindig ez volt a sorrend.

Rado, miel6tt eltavozott volna, megmutatta a kinevezési névsort,
mert 6 is Gjdonsiilt kadett, akit csak most, 5-én Iéptettek eld kadetté.
A névsorban talaltam a Fabian Ferenc és Gyorke Dénes neveit is, akik
velem egyivasuak voltak. Kellemetlen volt szamomra, hogy engem ki-
hagytak a névsorbol. Itt azonban mar nem mertem szova tenni az ez-
redparancsnoksagnal sérelmemet, mint annak idején a kadettespirantit.
Nem volt mit tennem.

A karomat mar nem kellett felkotve hordanom, bar néha-néha még
kissé érzékeny volt, ha nem vigyaztam ra kell6en.

Ez a nap is teljes csendben telt el, s szép, enyhe volt az idé.

1916. szeptember 7-én az éjszaka csendben telt el, s jol kipihentem
magam. Reggel a mar tegnap megkezdett fedezékemet asattam tovabb.

Délelétt izenetet kaptam, hogy jobb szarnyunk felél az ellenség
gyér rajvonalban jon elére. Tehat legyiink éberek. El6ttiink azonban
nem volt semmi mozgas észlelhetd.

Arra szamitottunk, hogy az ellenség az éjszaka folyaman elére jon
az Olt vonalaig, s nappal tamadni fog. Azonban nem tortént semmi, s ez
a nap is teljes csendben, pihenésben telt el.

1916. szeptember 8-an az ¢jszaka teljesen csendben telt el. Reggel
azonban téliink jobbra megszolaltak az dgyuk. Eber figyelemmel var-
tuk a fejleményeket, gondolva, hogy az ellenség komoly tamadast kezd.
Azonban rovid id6n beliil elhallgatott ez a kis harci zaj, s egész nap
csendben telt el.

Eljoveteliink 6ta ma kaptam els6 izben levélpostat, de sajna csak
azokat, amelyek még az orosz frontra voltak cimezve. igy tehét ezek-
b6l semmilyen értesiilést sem nyerhettem csaladunk mai koriilményei-
r6l, melyek allandoan kérddjelként gyotortek.

Estefelé cseperegni kezdett az es6, s éppen satrat akartam htizni a
fedetlen, foldbeasott fedezékem folé, amikor parancs érkezett, hogy
szedel6zkddjiink fel és menjiink hatra a tizlépcsonkhdz, mert megyiink
innen tovabb. En nem tudtam, hogy hol van a tiizlépcs6nk, de bizonya-
ra kaptunk vezet6t, mert rovid idé6 mulva odaérkeztiink, s a ,, Tragtier”-
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ekre, azaz malhas lovakra szereltiik a puskakat. Innen a zaszloaljpa-
rancsnoksagra meneteltiink a permetez6 esdben. Ez sem volt messze, s
itt 2 6rat pihentiink.

Ekozben honvédcsapat érkezett. Ugy latszik, ez valtott fel minket;
meg kellett azonban varnunk, amig gyalogsagunk is ide érkezik felval-
tas utan. A honvédek megérkezése 6romet valtott ki benniink, mert re-
mélhettiik, hogy most mar nem csak a mi ezrediink fog birkdzni a ha-
talmasnak vélt tulerével szemben, s talan lesz mar megallas az eddigi,
allando, harcnélkiili visszavonulasban.

Innen a 7. gyalogsagi szazadunkhoz csatlakozva indultunk tovabb
hatrafelé. Azonban a hepchupas terepen és sotétben lovacskaink, a
mintegy 70—70 kg-os terheléssel nem tudtak nyomon kovetni a gyalog-
sagot, s lemaradtunk. Azonban veliink maradt szakaszaval Nagy Domi
hadaprod, majd Kovacs Karoly tiszthelyettes is.

Sokat kiabaltunk a gyalogsag utan, hogy varjanak meg, de ez mind
eredménytelen maradt. Masfélorai bolyongas utan, ami a szemerkéld
es6ben és a helyenként ritka bozotos terepen nagyon kellemetlen volt,
végre biztos tamponthoz értiink, éspedig a zaszldaljparancsnoksaghoz,
éppen ¢éjfélkor. Jo, hogy nem az ellenséghez! Nagy Domi ugyan tudta,
hogy az elhagyott allasainktol jobboldalt fekvé Sona’” faluba kell men-
niink, de nem voltak térképeink, s ha lett volna is, a sotétben még tér-
képpel a keziinkben is kdnnyen iranyt téveszthettiink volna.

1916. szeptember 9-én innen Kovacs Karoly tiszthelyettes mar is-
merte az utat, s igy tovabb meneteltiink Halmagyon at, de a 7. szazadot
nem értiik be. A hossza gyaloglas a sotétben nem volt valami kellemes,
s a bolyongas annyira kifarasztott, hogy elcsigazottan leheveredtiink az
ut szélén és megvartuk a hajnali derengést. Ekkor megkdzelitve Sonat,
s felmentiink egy dombgerincre. Csakhamar rank koszontott itt csillogo
ragyogasaval a nap az ¢éjjeli esé okozta, paradus, iide levegdben. Friss
volt nagyon a hajnali levegd, s jolesett a napsiités. A géppuskakat lesze-
reltiik a lovakrol s felallitottuk egymas mellé csdveiket az ellenség ira-
nyaba allitva, de patront nem toltéttiink beléjiik. A katonak ezek kortil
allva dohanyoztak, élcelédtek. Egyikiik a puskat vizsgalgatta, talan lo-
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vasz lehetett, akinek ez ismeretlen volt. Prezsmer tizedes a puska cso-
ve elétt allt hosszu, magas, feltiing testtartasaval és erdt kifejezd abra-
zattal. Lehetett ugy kb. 28-30 éves. A lovasz célozgat-célozgat, egyszer
csak megnyomja a nyomolapot, s eldordiil a fegyver. Jajgat Prezsmer
kaplar, s az egyik alsolabszara kdzepén kibuggyan a vér. Gyorsan lecsa-
vartak a labszartekercset, s szabadda téve a labszarat, lathatova valt a
labszarat teljesen atiité két sebhely. A szanitécek gyorsan bekotozték, s
hordagyra fektetve a segélyhelyre vitték. A bakak teljesen egyhangtian
megallapitottak, hogy a Prezsmer részére egyeldre nincsen habort, s ta-
lan a legtobbjiik szerette volna, ha 6t éri ez a szerencse.

A dolog ugy torténhetett, hogy éjjeli allasban a toltényszalagot be
kell hiizni a puskaba, s az elsé golydt a csébe tdlteni, hogy a szalag
megkapaszkodhasson, de azért is, hogy a nyomolap megnyomasaval
azonnal miikddésbe is johessen. Azonban, amikor a szalagot az este ki-
vették, elfelejtették a csébe levo toltényt is kivenni. Lam egy ilyen kis
gondatlansag is milyen bajt okozhat, ahogyan ez mar nagyon gyakran
el6fordult mar csaknem mindenfajta fegyvernél?!

Nem sokkal késébb hozzank érkezett Darvassy fohadnagy Gr 16ha-
ton. Ugyanis szazadparancsnoknak adott a hadsereg hataslovat, ha ren-
delkezett elegend6 1oval, a géppuskasoknal a szakaszparancsnokoknak
is, de ezeknek is csak akkor, ha volt elegend6 16.

A féhadnagy Ur elvezetett minket Sonara. A foéut mellett egy elha-
gyott haz utcai szobajaban telepedtem meg. A géppuskaimat az ablak-
ba allitottam csOvel az utca felé, s ezek mellett tanyaztunk a szobaban,
Nagy Domi s Kovacs tiszthelyettes is. Ez utobbit didkkorombdl ismer-
tem Székelykeresztarrél. Felettem jart gimnaziumba talan 2 évvel. Jol
megtermett, horihorgas testalkata, szeliden ikszes labai s marcona arc-
kifejezése, folényes, roppant magabiztos beszéde nem mondhatd von-
zonak.

Szép volt az id6. Kenyeret, tejet, tojast, gyiimolesot tudtunk szerez-
ni, természetesen pénz ellenében. A csaknem teljesen roman lakossag
nem menekiilt el.

Délutan kartyazassal iit6ttiik agyon az 1d6t.
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Agytink néha at-atléttek az Olt tilsé oldalan fekvé hegyekre, de
mas harci zajt nem hallottunk egész nap.

Este kivezényelt a féhadnagy ur a falu melletti magaslatra, s ott al-
litottuk fel a gépfegyvereinket.

1916. szeptember 10. Az éjszaka szabad ég alatt, csendben telt el.
Szerencsénkre nem volt esd.

Jelezték, hogy latogatast tesz ma csapatainknal a dandarparancsno-
kunk (Brigade) az ezredparancsnokunk kiséretében, s ez déleldtt meg is
tortént, de hozzank nem jott.

Este a faluba érkezett a 3. gyalogsagi szazadunk azzal a tervvel,
hogy éjjel jarérbe mennek, s ha lehet, Mundra-bol® kitizik az ellensé-
get, ¢s megszallva tartjak a falut ameddig lehetséges lesz.

1916. szeptember 11-én hajnal felé sok puskal6vés hallatszott az Olt
tuls6 oldalarol. Reggel egy gyalogsagi baka gy tajékoztatott, ugy el-
hajtottak a romanokat, hogy az Olt megtelt a mi bakainkkal, vagyis csu-
fosan, sok veszteséggel visszavonultak a mieink. Tiizérségiink sok 16-
vést adott Mundrara, de a tobbi kornyezé falu felé is. A tiizérségi meg-
figyelok bizonyara tudtak, hogy miért, mi azonban nem.

Délutan kijott hozzank a féhadnagy ur s parancsot adott, hogy alta-
la a faluhoz kozelebb es6 helyen foglaljunk allast és épitsiink géppus-
kafészket s fedezéket.

Este hozza is kezdett a legénység a foldmunkahoz, én pedig lefe-
kiidtem.

1916. szeptember 12-én hajnalban parancsot kaptunk, hogy minél
gyorsabban szereljiik a puskakat a lovakra és csatlakozzunk a 7. gya-
logsagi szazadhoz.

Utkozben taldlkoztunk a féhadnagy urunkkal. Egyiitt volt az egész
osztagunk, a négy géppuska. Garat®' felé Szaszbudara®? igyekeztiink.
Reggel még egy kis esd is fliszerezte a gyaloglast.

80 Mandra (Brass6 megye)
81 Dacia (Brass6 megye)
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Hosszu és faradsagos ut utan este 8 orara érkeztiink meg. Egyel6re
egy cstirben szallasoltuk el magunkat, ahol szénabdl vetettiink puha
agyat.

1916. szeptember 13-an nyugodtan telt az éjszaka, s jol kipihentiik
magunkat. Azt hittiik, hogy reggel folytatni fogjuk tovabb az utat, de
nem igy tortént.

Az ellatasunk, a konyha most mar kielégit6 rendességgel miukodik.
Pontosan jon a reggeli s esti kavé, délben pedig htisos leves, néha pedig
vacsorara is htsos leves.

Reggel a legénység ,foglalkozast” tartott. Ez nalunk abbdl allt,
hogy szét kellett szedni a géppuskakat s minden alkatrészét feliilvizs-
galni, megtisztitani és kelléen bezsirozni. A gyalogsagnal pedig kevés
lendgyakorlatot végeztek, ¢és feliilvizsgaltak a gyalogsagi fegyvereket
és megtisztittattak.

Reggel az Osszes tisztek és tisztjeloltek Papphazy Kornél alezre-
des, ezredparancsnok trhoz kellett hogy menjiink. Ez tajékoztaté meg-
beszélés volt. Tobbek kozott arrdl is tajékoztatott, hogy résziinkrol
nagy tamadas (Offensiva) késziil a romanok ellen. Azonban ameddig
ez megkezdddhet, még lesz id6nk a pihenésre. Errdl valdszintileg azért
tajékoztatott, nehogy elkedvetlenedjiink az allandé visszavonulésért.
Nehogy azt higgyiik, hogy most mar johetnek a romanok, ameddig ne-
kik tetszik. A hadvezet6ségnél késziilnek a tervek, de a kivitelezésiik-
hoz még id6 kell.

Az ellenség, annak dacara, hogy mi mindig kitértiink a szorosabb
¢érintkezés eldl, csak nagyon lassan, nagyon dvatosan kovetett min-
ket. Ez is teljesen érthetd volt szamunkra. Hiszen az egész haderét a
Karpatok néhany hegyszorosan kellett attelepiteniiik szOrostol-bérds-
tol, s csak ennek megtorténte utan fejthet ki nagyobb tamado hadmii-
veleteket.

Legnagyobb 6romiinkre k6zolte az alezredes r, hogy az 6sszes kar-
paszomanyosok: az ,,0nkéntesek” mai naptol kezdve tiszti ,,menazsit”,
azaz tiszti étkezést fognak kapni. Tehat ma mar nagyon jo ebédet kap-
tunk, ami a kdvetkez6 harom fogasbol allt: leves, siilt korozettel és tész-
ta. Vacsorara is siilt htst kaptunk. Reggelire csak a szokasos cikoriaka-
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vét adtak, de ennek kiegészitéseképpen ellattak néhany napra sz616 sza-
lonnaval, sajttal, izzel (marmaladé). Néha adnak bort, rumot. De tisz-
tiszolgat nem adtak. Ezért egy alkalmasnak vélt legényt kijeldltem az
ételek atvételére és elhozatalara a szakacstol és az evéeszkdzeim moso-
gatasara. Felszerelésemnek azt a részét, melyre ritkabban van sziiksé-
gem, a munitionsstaffelnél 1évo tobb szekeriink egyikére kiildtem hat-
ra megbrzés végett. Hatizsakomat, pokrdcot, satorlapot azonban ma-
gam kellett, hogy hordjam. Az 6nkéntesek cigaretta ellatdsa még most
is csak a régi: idonként kapadohany.

A legénység cllatasa is kielégitd. Reggelire 6k is cikdria- vagy ma-
latakavét kapnak, kiegészitve ezt idonként kevés szalonnaval, marga-
rinnal, sajttal vagy izzel, nem sokkal, de ez is jobb, mint semmi. Ebédre
jol zoldségelt marha- vagy diszndhussal fott levest, kb. 15-20 dkg. fott
hussal, s ezenkiviil néha lapotyat is. Naponta 1 db ,,komisz”-t kapnak,
s kapnak a tisztek is, ami nem egyéb, mint 1 kg-os barna, joizii kenyér.
Néha kap a legénység is bort vagy rumot. Dohanyt pedig hasonloan,
amint fennebb mar emlitettem.

Tehat, ha nincs harc, nem is telik rosszul a harctéren. A fegyelem na-
gyon jo, de nem olyan kinzoan szigort, mint otthon a kaszarnyaban. Jut
elegendd 1d6 a pihenésre, na meg a kartyazasra. Ez az utobbi a legélve-
zetesebb szorakozasa a bakaknak, de a tiszteknek is.

Kellemes, langyos id6 van.

Délutan mi, onkéntesek beszallasoltuk magunkat egy szasz paraszt-
csaladhoz. Este, vacsora utan sétat tettiink, hogy lassuk, milyen kozség
Szaszbuda. Az egész fout melletti szilard, mdédos kéépiiletek nagyobb
jolétrol tantiskodnak, mint a székely falvaink.

Séta utan lefekiidtiink, de joforman el sem aludtunk, amikor jelzést
(aviso-t) kaptunk, hogy hajnali 3,30 6rakor menetkészen kell allnunk.
Azonnal felkeltiink, elkésziiltiink annak rendje és modja szerint.

1916. szeptember 14-én készenlétben vartuk az indulési parancsot,
de teltek-multak az orak, s csak du. 3 drakor kezdhettiik meg az utat,
mely Bene® kozségen at vezetett, s Petek székely faluban megallapod-
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tunk. Beszallasolodtunk egy székely parasztcsaladhoz. Vacsora utan
nyomban lefekiidtiink, mert a gyaloglas eléggé kifarasztott.

1916. szeptember 15-én reggel jol kipihenve ébredtiink.

Nemsokara a féhadnagy tr parancsot adott, hogy legyiink minden
pillanatban menetkészen, mert az egyik zaszldaljunk mar az éjszaka
felvonult harci allasban, minthogy a f6 tttesten nagy ellenséges erdk
kozelednek, s lehet, hogy nekiink is juthat szerep illend6 fogadtatasuk-
ban.

Szép, szaraz id6 volt. Az ebédet mar 12 drakor megkaptuk, s utana,
az jabb parancs értelmében, menetkész allapotba rendeztiik magun-
kat, tiirelmetleniil vartuk, hogy lesz-e tényleg valami komoly szerepiink
vagy sem. Mar-mar tiirelmetlenkedtiink igy, készenlétben alldogalva,
azonban nem sokaig, mert du. 2 drakor parancsot kaptunk az indulasra.

Petek falubodl kiérkezve mindjart rajvonalba alakultunk, nehogy zart
oszlopokban érhessen az ellenség esetleges eléretorése. Minthogy harc-
ba-bocsatkozasi szandékkal mentiink az ellenség felé, a géppuskakat
mar nem vihettiik lovaink hatan, hanem a legénység vallon cipelte.

Felérve a vizvalasztdo domb gerincére, elénk tarult a volgy s az alja-
ban a Kaca—Palos—Erked® vastitvonal sinparja. Rajvonalunk a sinpar-
ral mintegy parhuzamos vonalat képezett, s igy felfejlodve a gyalogsag
rajvonala mogott, sarguld kukorica és zabtablakon at lejtettiink a volgy-
be. A vasutvonal mellett volt egy kis bakterhaz (6rhaz), s a tereppel is-
merds bakaktdl megtudtuk, hogy ez a palosi megallo.

A vasutvonalon athaladva Darvassy féhadnagy ar egy szusszanas-
ra megallitott s kozolte, hogy az elbttiink 1évo hegyen tul az ellenség a
volgyben zart sorokban pihen. Induljunk tehat siirgésen fel a tetére, s
amelyik géppuska els6ként zadit tiizet az ellenségre, annak legénységét
kitlintetésre fogja felterjeszteni.

Jobboldalt fiatal erdészegély, mellette szénafiives, lekaszalt, kelle-
mes latvanyu folyosd mintegy 10 m szélességben, balra pedig széles,
bokros, lapos arok.

Feliramodtunk tehat ezen a foly6son a tiz6 napfényben. Csurgott
rolunk a verejték, de mentiink amennyire csak birtunk, hogy miel6tt
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észrevenne az ellenség, tiizet nyithassunk. Gaspar Istvan szakaszvezetd
volt legid6sebb kozottiink, mintegy 30 éves. Birta 6 is, s6t legeldl jart.
Hiszen egyik puskanak 6 volt a (Vormeister-e) ldmestere.

Végre felérkeztiink a hegy tetejére. Ugy igyekeztiink szemrevéte-
lezni a terepet, hogy az ellenség észre ne vegyen. Eléttiink a volgyben
mezei ut vezetett a mi szembenézd iranyunkkal kb. 45°-o0s szogben. Az
ellenség gulaba rakott fegyverekkel pihent az ut szélén zart oszlopok-
ban, téliink 1égvonalban kb. 1000 1épésnyire.

Nekiink szinte elképzelhetetlennek tiint, hogy alig 1-2 km-nyire van
az ellenségiik, marmint mi, s errél ne legyen tudomasuk. Ez nagyfoka
tapasztalatlansagukat érzékelteti.

Nosza rajta! Ennél kedvezobb rajtaiitési lehetdség alig-alig kinal-
kozna a harctéren. A domb tetején jobbra még felér idaig az erdd szé-
le, bal oldalunkon pedig pazsitos, tiszta. Mogottiink balra, nem mesz-
sze végzOdik az a széles, lapos arok, amelyrdél mar beszéltem az imént,
s ebben fiatal feny6facskak.

Nincs semmi jele annak, hogy az ellenség észrevett volna.

Gaspar Istvan és tarsai gyorsan felszerelik a puskat oly modon,
hogy éppen csak a csove és az § feje emelkedett ki kissé a domb latha-
tara folé, és igy az ellenség még mindig nem vette észre. Elsének kezd-
te meg a tiizelést. Szbcs, a ,,beobachter”, azaz tavcsoves megfigyeld a
golyok becsapddasa szerint dirigalta az iranyzékot. Téliink jobbra né-
hany méterrel razenditett a masik puskank is.

Rettenetes kavarodas keletkezett az ellenség soraiban. Szdcs Elek,
a megfigyel6 kozolte a latvanyt. Ujjongva fel-felkialtott az ellenség so-
raiban keletkezett rémiiletes, meglepetésszerii fergeteg lattan. Pihend
sorok maradtak mozdulatlanul. De nem mindenik géppuskagoly6 ta-
lalt embert.

Néhany perc mulva az ellenség, csodalatos modon, felocstidott. A
kotelékiikben 1év6 agyukat a legénység, mit sem térddve a razaduld
puskagolyokkal, 16allasba tudta allitani olyan hidegvérrel, ami egészen
meglepett minket. Hiszen szabad szemmel is jol megfigyelhettiik. Két
agyut allitottak veliink szembe, s ezek rovid percek alatt kezdték okad-
ni a granatokat. Oriasi robbanasok elttiink, jobbrol, balrél, s amelyek

184



nem akadtak meg a dombon, vijjogva siivitettek el kozeliinkben. Oriési
fistgomoly s kédarabok, fold vagott fel a talalatok tolcsérjébol. Gaspar
azonban, mintha mi sem t6rténne, szilardan iranyitotta a puska csovét,
s mellette a kiszolgald emberei is, hogy az bamulatra méltd hidegvér-
r6l és harcedzettségrol tett bizonysagot. Igen, mert 6k mar tapasztalat-
bol tudtak, hogy nem minden granat talal pontosan a célba, akarcsak a
mi géppuskagolyoink sem. En pedig ugy éreztem, hogy minden egyes
granat nekem van iranyitva. Nem tagadom, hogy rettenetesen kinos ér-
zés volt szamomra, kész pokol. En a géppuska mogott par 1épésre hu-
z6d6 vizmosott arokba perdiiltem be, de ez alig takarta el fél oldalamat.
Tehat nem sok védelmet nytjtott. S csodak-csodaja! Sem engem, sem
egyik emberiinket sem talalta sem granat, sem repeszdarab, sem ko.
Teljesen épek voltunk, s géppuskaink, eltekintve a patronszalagok cse-
réjéhez sziikséges rovid sziinetektdl, folyamatosan tiizeltek.

Nemsokara azonban elterelddtek toliink az agyulovedékek, mert az
ellenséget kozelebbi veszély lepte meg. Eléretdrt mind a jobb, mind a
bal oldalunkon a gyalogsagunk, mely bekeritéssel fenyegette 6ket. Oda
allitottak az agyuik torkat, olyan igazi vitézséggel, és szortak a srapnelt
s granatot, hogy ez bamulatba ejtett.

Nagyon féltem a granatoktol. Az volt tapasztalatlansagom folytan
az elképzelésem, hogy mindenik 16vedék a fejem lagyan hatol belém
¢és a gerincemen hasit végig. De a gatyam szerencsére még tiszta volt.
Ebben a kis granatsziinetben hatra kellett 1épnem a fenyvesbe vizelni,
mert mar kibirhatatlanul kinzott.

Itt vehettem csak észre, hogy az ellenség a vasttvonalon tal a ha-
tunk megetti kukoricasban élénken mikodo tiizérségiinket keresi s
igyekszik elnémitani granatjaival.

Mihelyt visszatértem géppuskainkhoz, lattam, hogy az egyik ellen-
séges agyu a tole kb. 50 1épésnyire huzodd erdbszegélyt tartja tiiz alatt
jobboldalt, baloldalt pedig a fekete ugarfoldon gyalogsagunk rajvonala
igyekszik a meglehetdsen lejtds terepen leérni a volgybe, s ezt granattal
és srapnellel, de kartaccsal is olyan eredményesen 16vik, hogy sok-sok
emberiink marad a f61don. Ezek a tlizérek, mint az 6rdogok, Ggy csap-
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tak le sorainkra. Itt, baloldalt 6riasi volt a veszteségiink. Meg is torpan-
tak anélkiil, hogy elérhettek volna a volgybe.

Néhany nap mualva Bed6 Ferenc, ekkor még hadaprod 6rmester (?)
elmondta, hogy 6k a jobb szarnyukon az erd6tdl védetten kb. 20 1épés-
nyire megkozelitették az ellenséget, a roman agyukat, de ezek csoda-
latosan hésies leleményességgel olyan hatalmas kartacstiizet zaditottak
rajuk, ami lehetetlenné tette bekeritésiiket, s kénytelenek voltak meg-
torpanni és visszahtizodni.

S az eredmény? Mindkét fél alaposan kikapott. Visszahuzdodtak a
romanok, de mi is. Elcsendesedett a harci zaj. S ez volt a , tlizkeresztsé-
gem”! Ebbdl azonban minél kevesebbet kivanok.

Lassanként bealkonyodott. Nem lattam, de el tudtam képzelni, hogy
a leszallt alkonyatban, s majd az éjszakaban mindkét fél szanitécei 6sz-
szeszedték sebesiiltjeiket s eltemették halottjaikat, amiben nem volt hi-
any. Levonultunk a hegyrdl, s a vasutvonal mellett a Bene felé htizo-
doé mezei ut oldalan, egy kalangyakkal megtiizdelt zabfoldon foglal-
tunk allast Kaca falu felé iranyitva a géppuskainkat. Itt volt a kozel-
ben Palos falu.

Zabkévebol agyat vetettiink, s a géppuskak mellett alld 6rok ébersé-
gére bizva magunkat, lefekiidtiink. Elszenderedésem alatt borzalommal
gondoltam a rettenetes eseményekre, s valami szégyenérzet gyotort vi-
selkedésem miatt, hogy a granatrobbanasokra azonnal védelmet keres-
tem abban a kicsiny vizmosasban, mig embereim hésiesen helytalltak.
Gondolatban azzal mentegettem magamat, hogy nem tehetek rola, ha
ilyen gyenge az idegzetem s az akaraterom! Fogadkoztam magamban,
hogy: na, majd mas alkalommal nem szabad szégyent vallanom. Ilyen
tépelédések kozben hamar elaludtam. Hivos volt, de szerencsénkre
szaraz id0, s a csillagok gy ragyogtak felettiink, mintha nem is tortént
volna meg az a rettenetes borzalom.

E sorok irasa kdzben is szinte latni vélem a mar fennebb emlitett lat-
vanyt, amint a granatok, srapnelek fiistje nyoman itt is, ott is d6lnek ki
a rajvonalbol embereink. Utobb elgondolkoztam azon, hogy bar olyan
stirtin csapodtak be géppuskaink koriil a srapnelek, de féképpen grana-
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tok, még csak meg sem sebesiilt egyikiink sem. Tehat még ilyen kozel-
b6l sem ér pontosan célba mindenik agyalovedék.

Hogy gyalogsagunk hol foglalt éjjelre védekezd rajvonalat, nem tu-
dom. A mi elhelyezkedésiinkre a féhadnagy ur nyilvan Lukacs 6rmes-
ternek adott parancsot.

1916. szeptember 16-an még ¢jjeli sotétben ver fel az ébresztés.
Gyorsan szedel6zkodiink, s a lepedéként hasznalt satorlapjainkat és
pokrocainkat koszortiba kotve, a fejiinkon at vallunkra 6ltve, kopenye-
inkben indulunk hatra Bene felé. Zart sorokban meneteltiink a mezei
uton a vasttvonal bal oldalan, s mar megvirradt teljesen, amikor alat-
tunk jobboldalt a benei alagut sotét szaja tatong. Mindjart ki is értékel-
tiik, hogy az milyen granatbiztos fedezéket nyujtana.

Reggel 6 ora tajban vonultunk el az erkedi vasttallomas mellett,
s athaladva Erkeden, ettél kb. 500 Iépésnyire a vasutvonalra mintegy
merdleges, alacsony, gerincszeri terepvonulat mogott foglaltunk allast,
szemben a faluval. Az ellenség nem kovetett, s igy csendben telt el az
egész nap. Hozzafogtunk, hogy a gerinc mogott, ennek lejtés oldalaba
fedezéket assunk.

1916. szeptember 17-ére virradéan mar éreztiik, hogy 6sz van, mert
az ¢éjszaka hlivossége miatt nem tudtunk nyugodtan aludni, jollehet
sz¢€p, csillagos id6 volt. A legénység éjszaka is dolgozva, reggelre mar
készen voltak a géppuskaallasok.

Lent, a vasttvonal mellett kis patak folydogalt, s ez lehetévé tet-
te a tisztalkodast. Mogottiink néhany 1épésnyire erdd volt. Tlizet is me-
részeltliink tenni addig, mig az ellenség tisztes tavolban van. Egész nap
fatyolfelhds id6 volt, néha-néha kevés napsiitéssel, de allandoéan hideg
sz¢€l fujt. Az id6t beszélgetéssel, tisztalkodassal, alvassal toltottik, tehat
nagy kényelemben. A konyha megint j6l miikodott.

1916. szeptember 18-an reggel esore allt az id6. Szokatlan hiivos
volt egész nap, de még nem esett eso.

Este a mi 2. zaszloaljunkat felvaltotta a 3. zaszloaljunk. Ennek foly-
tan tartalékba keriiltiink hatra, olyan helyre, ahol éjszakara jo nagy tii-
zet rakhattunk, s volt konnyen elegendd tiizeldanyag az erdds, bokros
terepen. Igy a tiiz mellett nagyon jol aludtunk.
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1916. szeptember 19-én is csak varakoztunk a romanokra, de nem
adtak életjelt magukrol.

Csendes volt az arcvonal, s lehetett volna megfeleléen tisztalkod-
ni, ha nem lett volna ilyen hiivos az id6. A tisztalkodashoz azonban viz
kell, ami volt b6ven a lent, 200 1épésnyire folyd patakban, de mosdotal
nem. Csupan a sajkaban melegithettiink vizet, ami még 1 litert sem tett
ki. B6vebb mosakodas végett lementem a patakhoz. Tetliinket irtogat-
tuk, amennyire t6liink csak telt.

1916. szeptember 20-an is csendben telt el az egész nap.

Schultz Robert dnkéntestarsam, akivel itt egylitt vagyunk, a mai
parancsban megkapta a kadetta, azaz hadaprodda tortént kinevezését.
Erthetetlen volt nekem, hogy engem miért melldztek a kinevezések-
nél. Hiszen neki is a kinevezésekhez sziikséges 3 honapi frontszolgalat-
bol csak 2% honapja van, julius elejétdl szamitva. Na, de sem 6, sem én
nem tehetiink semmit. Még az is megfordult az agyamban, hogy esetleg
a palosi magatartasom befolyasolja ezt.

Orémomet fejeztem ki, s felvarrogattuk zubbonya gallérjara tompa,
hegyes szogbe [igy!] a kb. 2 cm széles s mellette — kb. 3 mm-es parhu-
zamos kozzel — a 3 mm szélességii aranyszalagot, s ha jol emlékszem, 1
aranycsillagot. A zaszl6si rangjelvény ugyanilyen volt, de a 3 mm szé-
les, keskeny szalag nélkiil.

Hogy honnan volt itt az erdében igy kéznél a sziikséges aranysza-
lag s csillag? Ezeket mar a kozeli jobb jové reményében a zsebiinkben
készenlétben tartottuk.

Magamban allandéan méltatlankodtam, mert, bar ez a legalacso-
nyabb tiszti rang volt, de mégiscsak tiszt. Mar nem csak méltanyossagi
alapon részesiilhet a tiszti konyha aldasaiban, napi 20 db cigarettaban,
napi fél liter borban, hanem itt, a fronton még tisztiszolgat is adnak.
Ezenkiviil talan havi 150 korona ,,gazsit”, kézpénzfizetést is.

1916. szeptember 21-én reggel ugy hirlik, hogy az ellenség Petek
iranyabol nagy erével kozeledik, de hidba vartuk egész nap. Az id6 elég
unalmasan telt. Lehetett aludni eleget, mert szaraz volt az id6.

1916. szeptember 22-én sem tortént semmi emlitésre mélto.
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1916. szeptember 23-an délutan a mi 2. zaszloaljunkat atcsoporto-
sitottak a veliink bal oldalon levé 25. honvédezred arcvonalszakaszara.
Este mar at is koltoztiink a zaszloaljjal egyiitt.

Mi a géppuskainkkal éppen Erked kozség elé, s némileg olé keriil-
tiink kb. 1 km-nyire. Itt még valamivel kozelebb keriiltiink a mélyben
folyo patakhoz.

Minthogy naplémban nincs egész pontossaggal meghatarozva a te-
rephely, Gigy érzem ez az a hely, melyet szeptember 19-én ismertettem.
De itt ez nem is 1ényeges, mert a fontos az, hogy Erked el6tt alltunk.

Ez a dombgerinc a vasutvonal iranyara csaknem merélegesen vonul
felfelé. Erkedtdl jovet a gerinc hirtelen emelkedést mutat, s a gerinc in-
nenso oldala pedig kb. 45°-o0s szogben lejtett kb. 2 m mélyre, ahol sze-
lid teknét képezett, s innen hatrafelé megint emelkedett kissé a koze-
1i, fiatal erd6 széléig. Védelmi szempontbol nagyon kedvezd, mert alul-
rol, a falu iranyabol jovo puskagolyok ellen teljes védelmet nytjt, azon-
ban srapnel és granat ellen fedezékeket kell épiteniink, ha tovabb is itt
maradunk.

A gerincen megfeleld géppuskafészkeket készitett a legénység. A
terep fiives, szaraz volt, tehat az éjjeli pihenésre kedvezObb, mint vala-
mely kavicsos szantofold.

Az ellenség semmilyen életjelt sem adott magardl, s igy az 6rok ki-
vételével valamennyien jol aludtunk. Csak a csillagos ég volt a fede-
link, s minthogy meglehetdsen hiivos volt éjjel, pokrocunkkal, sator-
lapunkkal és kdpenyiinkkel oly modon takardztunk, hogy alaja lehelve
flitsiik allandoan. Elalvas el6tt, de naponta tobbszor is talalgattam, hogy
vajon mi lehet a csaladunkkal. Ok is elmenekiiltek? S hova?

1916. szeptember 24-én, vasarnap igazi tinnep volt szamomra, mert
levelet kaptam édesapamtol, Kolozsvarrdl, melyben irja, hogy neki (51
éves) s Gyula desémnek (17 éves) mint hadkoteleseknek el kellett me-
nekiilnitik hazulrol, s Kolozsvarra mentek keresztmamamhoz, aki édes-
apamnak unokanénje. Csaladunk tobbi tagja: édesanyank, két hugom és
két kisocsém szeptember 11-én még otthon maradtak. Tehat a levél csak
részben hozott megnyugvast. Most mar az gyotort, hogy mi torténhetett
az otthonmaradtakkal édesapam nélkiil?!
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1916. szeptember 25-én semmi emlitésre méltd esemény sem tor-
tént arcvonalszakaszunkon. Nappal, s6t éjjel is tliz mellett melegedhet-
tiink. Az ellenségrdl hozzank semmi hir sem jutott.

1916. szeptember 26-an valosziniileg a benei alagut tajékardl srap-
nelek robbanasi fiistje latszott ide. Ott tehat van valamelyes harci tevé-
kenység. Minket azonban ez nem érintett. Sz&ép ver6fényes id6 volt. A
patak mellett lehetett némileg tisztalkodni, legfoképpen tetiiinket ritki-
tani. Kényelmesen, de elég unalmasan telt az id6, foképpen beszélge-
téssel és alvassal.

1916. szeptember 27-én sem volt semmi kiilonosebb esemény.

1916. szeptember 28-an Székelyderzs és Székelymuzsna iranyabol
agylzas moraja jelzi, hogy ha lassan is, de kozeledik az ellenség.

Délutan pancélvonatunk s tiizérségiink elére megy Erked felé és on-
nan ad 16véseket az ellenségre.

1916. szeptember 29-én még elevenebben miikodott a tiizérségiink,
mint a tegnap, de mi egyeldre teljes nyugalomban vagyunk.

1916. szeptember 30-an sem tdrtént semmi nevezetes esemény. Ha
kellett, éjjel-nappal éghetett tabortiiziink, s siitdgettiikk a burgonyat és
csoves kukoricat, amit bakaink ,,szereztek”. JOl esett esténként koriil-
iilve a tiizet elbeszélgetniink egyiitt a legénységgel. Ilyen koriilmények
kozott konnytinek tekinthetd a katonaélet, de ennek arat aztan idénként
rettenetesen meg kell fizetni.

Az id6 olyan szép, hogy szeptemberben ennél jobbat kivanni nem
is lehet.

A szakacsok nagyon pontosan teljesitik kotelességiiket, s a tobbi el-
latasi anyag is jovoget néha.

Nincs kaszarnyai fegyelem. Mindenki pontosan teljesiti, zokszo
nélkil, fegyelmezetten a szolgalatot. Nyoma sincs a rangkorsagnak.
Onként megadja a rangnak kijarét, szinte ugy jellemezhetném: testvé-
ries tiszteletet mindenikiink. Hiszen itt a tiszt s altiszt sem tudja, hogy
mikor szorul éppen a legalacsonyabb rangl bakaja esetleg életment6
segitségére. Az esténkénti tiizkoriili beszélgetésekbdl én, az ujonc, na-
gyon sok értékes tapasztalatot szerezhettem. Belattam, hogy a palosi
iitkdzetecske, csak amolyan kis kiruccandsnak szamit, s mégis milyen
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borzalmasan rettenetes volt, és hanyan haraptak mégis a fiibe. Most is
borzong a hatam valahanyszor ragondolok.

1916. oktdber 1-jén borusra fordult az id6. Arra gondoltam ezzel
kapcsolatosan, hogy innen ma vagy holnap valdszintileg tovabb fogunk
menni. Ugyanis olyan a szerencsénk, hogy amikor mi ttra keliink, min-
dig esik az esd.

Nagy, nevezetes esemény tortént ma velem. Megkaptam a zaszlos-
sa (Fahnrich) valo kinevezésemet. Tehat nem kadett, hanem egyene-
sen zaszlos lettem. Ez eloszlatta azt a sérelemérzetet, melyet az eddigi
kadetti kinevezések keltettek bennem. De ezzel egyidejiileg érkezett az
a parancs is, hogy rendezziik magunkat készenlétbe, mert innen masho-
va megylink. A rovid két hét alatt annyira megszoktuk ezt a kellemes-
nek tekintett tdborhelyet, hogy sajnaltuk itt hagyni.

Késziilodtiink tehat. De mindjart el6ljaroban arra is futotta iddmbal,
hogy a zsebemben lapuld zaszl6si aranyszalag felkeriiljon a parolimra,
azaz blizgalléromra, s blizom karjanak aljarol eltavolitsam az 6nkén-
tesi sarga karpaszomanyt.

Minden négy ezrednek egyenld szinii parolija volt. A miénké
meggyvords. Ez a paroli kb. 5 cm hosszu, s magassaga, mint a gallé-
ré. Ezt jobb és bal oldalon is az allnal kezdddden illesztettiik a galléra.
Ezt szegélyezte a gallér els6 €s also szélére pontosan ravarrt aranysza-
lag, olyan, mint a kadetti, azzal a kiilonbséggel, hogy nem volt mellet-
te a 2-3 mm széles szalag. Az igy ,.feldiszitett” gallérra mindkét olda-
lon egy-egy aranyfonatu, hatagu csillag illesztddott.

Ezental most mar teljes joggal fogok részesiilni a tiszti ellatasban,
amelynek, az én szempontombol, egyik legfontosabb részét a napi 20
db cigaretta jelentette, s nem is akarmilyen mindségii, hanem a legfi-
nomabb.

Ebbéd utan, 1 orakor valdban utra keltiink Szaszkézd felé, s esté-
re minden pihend nélkiil megérkeztiink Szaszdalyara. Az id6 borus volt
ugyan, de es6 nem esett. A sok pihenés utan alaposan elfaradtunk, s
nem kellett ringatni lefekvésiinkkor.

1916. oktober 2-an arra ébredtiink, hogy esik az esd, s hideg, ba-
ratsagtalan az id6. Reggel 7 orakor parancsot kaptunk, hogy legyiink

191



menetkészen, mert nemsokara indulunk tovabb. Csodalkozom, hogy a
konyhank milyen pontosan miikédik még mozgé allapotunkban is, de
ez nemcsak nalunk, hanem feltehetdleg az egész hadigépezetben.

Délben érkeztiink kb. Réten falu hataraba, ahol a lejtés, baratsag-
talan ugarfoldon rajvonalba fejlédtiink. Dandar (Brigade) tartalékban
voltunk. Nagyon élénk agyuzas volt mindkét részrél, de mi nem kertil-
tiink harcba, ezek tiizébe.

1916. oktéber 3-an éjjel levonultunk Réten mellé, és egy magasla-
ton beastuk magunkat. Téliink jobbra német katonakkal voltunk csat-
lakozasban.

Cudar, hiivos, 6szi szél fajt. A nap folyaman fedezékeket astunk,
melyekben tiizet is raktunk, s igy a hideg miatt nem szenvedtiink.
Vonalszakaszunkon harci tevékenység nem volt, s igy a fedezékben
egész ¢jjel jol aludtam.

1916. oktéber 4-én reggel parancsot kaptunk az elényomulasra,
mert a romanok visszavonultak. Valahol nagyon elrakhattak 6ket. De a
mieinknek is volt vesztesége.

Utkozben egy pazsitos domb oldalan fiirészek, fejszék, hosszinye-
14 nagy lapatok egymashoz kozel, de mégis szerteszét allapotban, vér-
nyomok sejttették, hogy itt egy utaszszazad harapott a fiibe. Nem mesz-
sze katonak fekiidtek véres sebekkel, a mi hadseregiink tagjai.

Ezek a latvanyok borzongast valtottak ki. Ez hat a habort?!
Legszivesebben, magamban megvallva, menekiilni szerettem volna, de
nem lehet. Innen élve nem keriilok ki! Természetesen ezeket a magan-
véleményeimet naplomban nem jegyezhettem fel, mert ez, ha nyilva-
nossagra keriil, egyenl6 a hazaarulassal. Valoszin(i azonban, hogy nem-
csak én forgattam ilyen gondolatokat agyamban. Eskii kotelez! S még-
hozza a tiszti rang is! Azonban ilyen koriilmények kozt latni a vért? Ez
iszonyu!

Tovabbmenve Réten el6tt nagyon sok halottat talaltunk, fokép-
pen honvédeket, s ezek kozott (orszag-) hatarrendéroket is. Estére
Lemnekre® érkeztiink, mely tobbségében szasz nemzetiségli. Hazakban
szallasoltak el.

85 Lovnic (Brass6 megye)
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A lakossagtol azt hallottuk, hogy a romanok ide Sepsiszentgyorgyon
at és Homorodon at jottek erre. Hirt kaptunk arrdl is, hogy mar
Fogarasrol és Székelyudvarhelyr6l is visszavonultak. Ha ilyen {item-
ben halad a visszavonulasuk, biztosra vehetd annak a német tervnek a
sikere, hogy a téli allasokat, az arcvonalat Romaniaban rendezzék be.

1916. oktober 5-én reggel tovabb indultunk Koéhalom felé. Szép
idében, zart sorokban gyalogoltunk az orszagtton. Garat falu el6tt meg
kellett allnunk, mert az el6ttiink all6 harci alakulatunkat feltartoztatta
egy roman ,,Nachhut”, azaz utovéd kiilonitmény. Tilizérségiink azonban
csakhamar elkergette, s folytathattuk utunkat.

Délutan K6halmon haladtunk at. A fétéren megbamultuk a roma-
nok altal visszahagyott személyautot, mert ez még nalunk is ritka lat-
vany volt. Nagyon siirgés lehetett az utazasuk, hogy ha mar a kijavita-
sara nem is volt idejiik, legalabb vontattak volna magukkal.

Tizperces pihendt tartottunk, csak ugy, menetoszlopba zarkozottan.
Tilizérséglink itt is nagyon élénken tevékenykedett.

Mar éppen elhagytuk Koéhalmot, amikor a vasutallomason tal fekvo
magaslaton megszolaltak a roman agyuk, s errefelé kiildték 16vedékei-
ket. Behuzodtunk az utat szegélyezo erddbe, és ezen athaladva, mar al-
konyatban az Ugra falu felett elteriild dombra érve, megallapodtunk az
569 ,,Auf dem Kopp%® magaslaton.

Kellemes meglepetésiil szolgalt, hogy rendesen megépitett, nem
tulsdgosan mély 1ovészarkokat talaltunk, ellatva pihenésre szolgald ol-
dalfedezékekkel is. Els6 dolgunk volt, hogy felallitottuk a géppuska-
kat a vasttallomas iranyaba, nehogy késziiletleniil érjen egy esetleges
tamadas. Ezt kovet6en pedig berendezkedtiink a fedezékbe, melyeket,
véleményiink szerint, a romanok épitettek. Az esti homalyban még be-
mértiik a célpontokat. Ideért a konyhank, jobban mondva a szakacsok
a kis iistokkel, mert maga a konyha mindig csak a hatunk megett tevé-
kenykedett.

Az otthon utan vagyo6dod, vegyes érzelmek kozt aludtam el. Vajon
mi van itt a szomszédban, Hévizen Péterfy Gyula bacsiékkal? O vitt in-

86 Magaslat (659 m) Kéhalomtol délre, Ugra (Szaszugra, romanul Ungra, né-
metiil Galt) falutél nyugatra.
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nen minket 1913-ban tébbnapos Brassé kornyéki kirandulasra. Hat az
otthonunkkal (?), ami innen minddssze 32 km-nyire fekszik? Hatha fel-
dulta az ellenség?!

Az ¢éjszakat agyudorgés tette hangossa, de ennek dacara is jol kipi-
hentiik magunkat.

1916. oktober 6-a a 13 aradi vértant kivégzésének 1849-re emlé-
keztetd évenkénti gyasziinnepe. Diakéveink alatt nagyon belénk ideg-
z0dott e nap jelentdsége, hogy mindig megvetéssel tekintsiink az oszt-
rakokra, akikkel k6z0os kiralysagban kellett ¢lniink.

Reggel tiizérségiink heves tiizelést intézett kozvetlen a
homorddkoéhalmi vasutallomassal szemben 1év6 erdés magaslatra, ahol
a roman hatvédek még tartottak magukat, de csakhamar megugrottak,
s birtokba vette gyalogsagunk, s folytatta az {ildozést. Mi tartalékban
voltunk.

Konnytiszerrel jottink le a hegyrdl, s elértiik az Oltot, melyen at
kellett kelniink. Hid azonban itt nem volt. Mikor mi ideérkeztiink, a fo-
lyo kb. 1/3 részéig szénahord6 szekerekbdl hidat képeztek, s a tisztek,
inkabb az iddsebbek, fohadnagyok, szazadosok viaskodtak az atkelés-
sel. Bizonyara ki volt mar tapasztalva, hogy itt nem mély a foly6 koze-
pe sem. Nem veszdédhettiink ilyen kicsiségeken. Hiszen szélessége nem
lehetet tobb, mint 60—70 m. Hangzott a féhadnagy urunk kb. a kdvet-
kez6 kedélyes parancsa: ,,Neki fiuk! Hiszen katonak s nem anyamasz-
szony katonai vagytok!”

Nekivagtunk! Bizony az oktdberi flird6viz eléggé csipds volt, de fi-
atalok voltunk, s mit szamitott ez a kicsiség! Nekem, minthogy rovid
emberke voltam, csaknem a csipémig ért a legmélyebb részen. Uszni
jol tudtam, amire ugyan nem keriilt sor, de ez bizonyos dnbizalmat je-
lentett.

A tulsé partra érve nyomkodassal csokkentettiik a nadragunkban
1év0 vizet, s zart sorokban gyalogoltunk tovabb, ami kissé felmelegitet-
te labainkat. Kb. déli 12 orakor Hidegkutra érkeztiink, ahol pihendt tar-
tottunk. Egy parasztcsalad telkének kertjében, hatul, a szilvafak alatt az
ott talalhatd korhadt agakbdl tiizet rittyentettiink. Levetettiik vizes ruha-
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darabjainkat, még az ingeinket is, mert ez is vizes volt alul. Magunkra
vettiik kopenyeinket és szaritgattuk ruhainkat, bakancsainkat.

Egyszerre csak hatalmas l6patadobogas és fegyvercsortetés zajara
lettiink figyelmesek, ami fokozatosan er6s6dott. Valamelyikiink el6re
szaladt a kapuhoz, s onnan kialtotta, hogy itt vannak a németek!

Nosza! Ugy kopenyesen s mezitlabasan mind odacsédiiltiink az ut-
cakapuhoz, s boldog 6romben szemléltiik a példas rendben, tornyos, fe-
kete sisakban, kb. 2 m hosszsagt dardakkal s vallukon atvetett karabé-
lyokkal (rovid lovassagi puska) felszerelt lovassag biiszke elérevonula-
sat hatalmas lovaikon.

Orémiinket az a biztos remény tetézte, hogy most mar nem kell tar-
tanunk tovabbi visszavonulastol. Tehat sajat szemeinkkel gy6zddhet-
tiink meg arrél, ami mar jo ideje szallongd hirként jutott el hozzank,
hogy a német megsegit. Most ez tehat valosag.

Az ebéd ide is megérkezett rendesen, a maga idejében.

Alkonyatkor Hévizre érkeztlink. A falu utcain hemzsegett a katona-
sag. A lehet6ség szerint hazakban szallasoltak el, de a legénység zo6me
cstirokben s istallokban kapott helyet.

Sétalgatva eljutottam a szeszgyar tajékara, mert hallottam, hogy a
szeszkészletet elfolyattak, nehogy a legénység nagyon beszeszelhessen
és harcképtelenné valjon. Erdekessége ennek az, hogy bezzeg a roman
hadsereg meg tudta Orizni érintetleniil ezt a tekintélyes szeszkészletet,
mig a mieink nem biztak a fegyelmezhetéségben. Elég nagy kar. Talan
az lehet a magyarazata, hogy a roman hadseregben még megmaradt a
kaszarnyai fegyelem. Nem lazitotta még meg a harctéri egymasrautalt-
sag tiszt és legénység kozott.

A szeszgyar mellett az utcan kis szeszpatakocskak folydogaltak és
szesztocsak voltak, s erds szeszszag terjengett.

1916. oktober 7-én utra keltiink, tovabb elbre.

Sz¢ép 1d6 volt, s minthogy tartalékot képeztiink az arcvonal mogott,
zart alakulatban menetelhettiink, s a géppuskakat a malhaslovak cipel-
ték, konnytl volt a gyaloglas.

Az Olt mellett vezetett utunk, helyenként erdés terepen. Délben
Alsorakosra érkeztiink, ahol pihendt tartottunk s megebédeltiink.
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Délutan tovabb meneteltiink. Eleitél végig mezei s erdei utakon ha-
ladtunk, egyben a vasttvonal mellett is. Estére Felsorakosra érkeztiink,
szombati napon.

Nagy volt a lakossag 6rome nemcsak azért, mert felszabadultak, ha-
nem azért is, mert innen is ,,mind elvitték a legények elejét”, s mint
szintiszta székely falu, sajat fajtajukat, székelyeket kapott potlasul és
foképpen a ,legények elejét”, mert aki katona, az nem azonos az ott-
honmaradt , ketté, harom nyomorult”-tal. Volt siités, f6z¢s, vigassag, s
aztan tovabb? Mit tudom én, hogy még mi?! Sotétség kovetkezett és éj-
szaka.

Itt mar én is némileg ismerds voltam, mert €desanyamnak a
htga: Bertus néni tanitond itt és a férje, Kiss Jend a kozségi jegyzo.
Természetesen 6k elmenekiiltek, igy kozolték velem érdeklddésemkor.

Hat Székely Mozes bacsi, az elébb emlitett Kiss Jend jegyz6 sogo-
ra, itthon van-e? Igen — ez volt a véalasz. Elhataroztam tehat, hogy hoz-
74 szallasolom be magam.

Mihelyt a legénység elhelyezése megtortént, felkerestem Mozes ba-
csit. Hatalmas termetii, gdmbolyi arcu, nagyon elhizott allapotban ta-
laltam. Nevem emlitésekor, a halyogos szeme miatt hordott nagyon erds
szemiivegen at keresve az ismeretségi szalakat, mintha kissé hiivos ba-
ratsaggal fogadott volna. De mint gyermek talalkoztam vele az életben,
mintegy futdlagosan, s annyian jottiink, mentiink Bertus nénémékhez,
testvéreim, unokatestvéreim, hogy valoban nem is tudhatta, melyik a
sok koziil. Ugy tudom, 6 volt a falu leggazdagabb nagybirtokosa, hires
borkereskedd s vegyeskereskedd és korcsmaros. Most mar csak nagy
nehezen, totyogva jart.

Hazvezetdjének kiadta a rendelkezést, hogy vagjon tytkot s készit-
sen egy jo vacsorat. Palinka és bor is keriilt az asztalra.

Sziikszavti, megfontolt, lassti beszédli ember volt, s Ggy tlint, hogy
minden élénkség nélkiil fogadja a dolgokat Gigy, amint vannak. Inkabb
csak én beszéltem a petréleumlampa vilaganal. Megtudtam annyit,
hogy az ellenség nagyon tapintatosan viselkedett vele szemben, s alta-
laban a lakossaggal szemben is. Néhany tyuk s esetleg diszné esett csak
aldozatul. Felesége, Kiss Vilma néni, aki engem kisgyermek koromban
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sokszor vett 61ébe is, szintén elmenekiilt. Igen eleven, talpraesett, élel-
mes asszony volt.

Itt tehat kényelmes lakasra, s kiszolgalasra talaltam. A tiszti konyhai
cllatasomat legényemre biztam.

Mozes bacsi nem tudott valaszt adni arra, hogy Jend nagybatyamék
hova menekiiltek, sem arra, hogy az innen kb. 5 km-re fekvo Vargyas
kozségbol nagytatamék: Kisgyorgy Sandor esperesék vajon elmenekiil-
tek-e?

Ezeken a gondolatokon ragddva aludtam el a kényelmes agyban.
Kevés lelkiismeret-furdalast éreztem azért, mert nem kozoltem, hogy
tetves vagyok, s esetleg megtoltom a hazat tetiivel.

1916. oktober 8-an, vasarnap reggel felkésziiltiink a tovabbindulas-
ra, de csak délutan 1 6rakor indultunk.

A varakozasi id6t az indulasig nagyon vidamma s valtozatossa tet-
te a tisztek altal a legénység részére rendezett tancvigalom, amelynek
szinhelye egyik nagyterjedelmi udvar volt. A ciganyzenészek nem me-
nekiiltek el. Tehat zene is volt. Roptak is csak amtgy székelyesen a tan-
cot. Egyiitt dobogott a sok leany s altalaban néi sziv a kemény katona-
szivekkel.

Délelétt kivancsisagbol lementem a Kormos-patak partjan Barot
felé vezetd faluvégére, ahol az iskola és a jegyzo6i iroda és lakas volt.
A jegyz0i lakas ajtoi s ablakai tarva-nyitva, a pusztulds, elhagyatottsag
képét mutatja. Nem mentem be a lakasba, mert amit szivesen lattam
volna, Gigysem talalhattam volna meg. Folyton az a gondolat foglalkoz-
tatott, hogyan tudnék atmenni Vargyasra, megnézendd, hogy vajon mi
tortént nagytatamékkal?

Gyalogosan igen hosszadalmas lett volna, de kiilonben is barmelyik
pillanatban johet a parancs az indulasra. Lovunk s nyergiink is volt, de
eddig még csak szOrén lovagoltam, de nyeregben nem, s feltiing is lett
volna, hogy én ,,T6kés”-en at (ez a roviditett mezei Gt) visszafelé lova-
golok. Mint Gjdonsiilt zaszlds tartottam attdl is, hogy ilyen elényomu-
lasnal csak tigy hemzseghetnek a magasabb rangu tisztek s torzstisztek.
Ha esetleg megkérdezik, hova megyek, még csak felelni sem tudok,
mert nem beszélek németiil. Ezeket megfontolva, lemondtam a tervrol.
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Mozes bacsi ebédre csirkét vagatott, s jol megebédelve, kissé bebo-
rozva keveset beszélgethettiink, mert elhangzott a parancs az indulas-
ra 1 6ra utan mindjart.

Utiranyunk Kopecen, Miklosvaron vagy talan Miklosfalvan,
Nagyajtan s B616non at csaknem végig zuhog6 esében, de aranylag lan-
gyos idében vezetett egészen Szaszmogyorosig, ahol paraszthazaknal
elszallasolodva meghaltunk.
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AREOPOLISZ XI. 199-219. o.

DEMETER CSANAD

Székelyudvarhely municipiumma valasa

Székelyfold kozigazgatdsi atszervezésének terve

Nicolae Ceausescu 1965-6s hatalomra keriilésével Romania torté-
netében egy ellentmondésos korszak kezd6dott. 1967. oktdber 5-ére az
uj hatalom kiépitése céljabol dsszehivtak a Roman Kommunista Part
(RKP) Kdzponti Bizottsdganak (KB) plenaris iilését. Az tilésen a part és
az allami szervek hataskorének valtozasait targyaltak, ami elterelte a fi-
gyelmet a harmadik napirendi pontban megjelend kozigazgatasi atszer-
vezés tervérdl, amely a késébbiekben jelentésen meghatarozta (és nap-
jainkban is maghatarozza) a romaniai magyar kisebbség sorsat.!

A levéltari forrasok azt mutatjak, hogy a Politikai Biir6é 1967. julius
14-ei tilésén mar megfogalmazasra keriilt ez az adminisztrativ atszer-
vezés, kozismertebb nevén a ,,megyésités”. Itt a megyéket ,,gazdasagi
¢és kulturalis szempontbdl komplex kozigazgatasi egységként” hataroz-
tak meg. Oktober 5-6-an az RKP Kdzponti Bizottsaganak plenaris iilé-
sén a legjelentdsebb partvezetdk és a tartomanyi titkarok részvételével
(Chivu Stoica, Ilie Verdet, Paul Nicolescu-Mizil, Alexandru Draghici,
Emil Bodnaras, Vasile Patilinet, Manea Manescu, Gere Mihdly és
Fazekas Janos) megvitattdk a tervet, amelynek pontjait végiil egyon-
tetlien elfogadtak, majd a decemberi munkabizottsagi tilések utan koz-
zétették

A terliletmddositds sziikségességét a kovetkezokkel indokolta
Nicolae Ceausescu: ,,Ezek az elvek abbol fakadnak, hogy a kozigaz-

1 Vincze Jozsef bukaresti nagykévet jelentése. In: Vincze Gabor (szerk.): Tor-
téneti kényszerpalyak—Kisebbségi realpolitikak. Csikszereda, 2003. 287—
289.

2 Novak Csaba Zoltan: 4 megyésités elékészitése és a nemzetiségi kérdés Ro-
maniaban 1968-ban. In: A Hét, XXXVIL. évf. (2005. nov. 10.) 45. sz. 6-8.
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gatasi-teriileti szervezést ossze kell egyeztetni a termeléerdk fejlédésé-
ben és foldrajzi megoszlasaban, a tarsadalom fejlédésében bekovetke-
zett mindségi valtozasokkal, a lakossag szerkezetében, az egész orszag
varosainak, kozségeinek és falvainak arculatdban, méreteiben és €let-
feltételeiben végbement modosulasokkal. Ilyen koriilmények kozott a
csaknem 20 esztenddvel ezel6tt, merdben mas tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozott elfogadott kozigazgatasi-teriileti felosztas, amelyben
a kozpont és az alapegységek kozott két kdzbeesd lancszem, valamint
szamtalan kis teriileti egység van, mar nem felel meg a tarsadalmi hala-
das jelenlegi kovetelményeinek...””

A fenti idézet mutatja, hogy a kozigazgatasi reform sziikségessé-
gét hivatalosan teljes mértékben gazdasagi szempontbdl szemlélték, és
semmi esetre sem nemzetiségi érdekek szerint. Tovabbra is megoldott-
nak tekintették a kisebbségi kérdést, amely mar nem jelentett ,,aktualis”
feladatot. Székelyfold esetében viszont mégis napirendre keriilt a nem-
zetiségi kérdés, hiszen jelentds szamu magyar lakossag ¢lt egy egysé-
ges tombben.

A plenarison elhangzo vitatémak koziil megemlithetjiik azt a ha-
rom legfontosabb javaslatot, amely a Székelyfoldre vonatkozott. Az
elsd javaslat szerint az 1950 el6tti megycket (Maros-Torda, Udvarhely,
Csik, Haromszék) kellene visszaallitani, amit a jelenlevok egyértelmii-
en elutasitottak. Masodik javaslatként Fazekas Janos, a Minisztertanacs
elndkhelyettese altal felvazolt nagy székely megye létrehozasa mar
kedvezobb visszhangot kapott. Az egyik legmagasabb partbeli és al-
lami funkciét betoltd romaniai magyar politikus (az RKP Kozponti
Bizottsaganak Végrehajto Bizottsagi tagja és a Minisztertanacs alelno-
ke) tiz pontban fejtette ki a nagy székely megyének a sziikségességét,
és kiemelte a kovetkezd tételt: ,,... a roman nép kultiraja mellett és ez-
zel szoros kapcsolatban fejlodik az egyiittlakd nemzetiségek kulttraja,
s valamennyiiik a maga sajatos nemzeti jegyével hozzajarul szocialista
kultarank kincseshazanak gazdagitasahoz.”*

3 Vords Zaszlo, XX. évf. (1968. jan. 14.). 11. sz.
4 It és most. In: Korunk, XXVII. évf. (1968) 1. sz. 3-5.
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A kezdeti elképzelés szerint a megye hatara északon a Gyergyoi-
medencével kezdGdne, délen pedig Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy
rajonokkal zarult volna (ez 6t rajont fogna at: Udvarhely, Csik, Gyergyo,
Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy).’ A megyét Udvarhely—Csik névvel
illették, ¢és székhelyévé Csikszeredat jelolték ki a kdzponti fekvése mi-
att, bar Fazekas Janos a telepiilések urbanizaltsagat figyelembe véve
Székelyudvarhelyt javasolta.® Késébb az 6 kérésére modositottak a me-
gye elnevezését a térséget meghatarozd hegység nevére, a Hargitara.”
Ez a teriileti beosztas egy abszolut magyar tobbségii (95%), 364 196 la-
kost szamlalo egységet irt volna el6.?

Fazekas Janos igy emlékszik vissza a torténtekre: ,,...A folyamat
célja, amely az orszag homogenizalasa volt, mar 1960-ban elkezd6dott.
Az el6bb emlitettem, hogy akkor megvaltoztattak a Magyar Autondm
Tartomany nemzetiségi 0sszetételét. Ceausescu soha nem értett egyet
a Magyar Autonom Tartomannyal, minden modszert felhasznalt arra,
hogy 1étét kompromittalja, tgy allitva be a dolgot, hogy ez veszélyez-
teti Romanianak a szuverenitasat és teriileti integritasat. Tehat '52-ben
megalakult a Magyar Autonom Tartomany, '60-ig miikodott gy, ahogy
az alkotmanyba meg volt szovegezve, 60-ban megvaltozott az dsszeté-
tele és '68-ban jott a végleges megsziintetése. Emiatt nagy harcok vol-
tak a partvezetéségben, kiilonosen kozottem és Ceausescu kozott. En
koveteltem, hogy allitsuk vissza a Magyar Autonom Tartomanyt ugy,
ahogy volt. Ebben fenntartott Maurer, Alexandru Draghici, a beligymi-
niszter. Mikor lattam, hogy semmiféleképpen nem sikeriil visszaallita-
ni, vagy legalabb megdrizni abban az allapotban, ahogy volt, kovetel-
tem a négy székely megyének a visszaallitasat az 1944-45-6s hatarok-
kal. Nem akarta semmiféleképpen. Mert nem jott ki neki a f6cél, a la-
kossag nemzeti homogenizalasa. Na, hosszu vitak, veszekedések, 6sz-
szetlizések utan megegyeztiink egy nagy székely megyének a létreho-
zasan, amelynek kozpontja Csikszereda legyen, ¢és a két volt megye-

Vincze Jozsef bukaresti nagykovet jelentése. Uo. 288, 289.
Scinteia, XXXVIL. évf. (1967. okt. 11.).

Novék Csaba Zoltan: i. m. 6.

Uo.
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székhely, Udvarhely és Sepsiszentgyorgy, legyenek municipiumok. Ezt
a javaslatot el0 is adtam a konferencian, és jova is hagytak.”®

Egyes vezetdk is elismerték, hogy a korabbi években nem voltak
nagy beruhazasok a nevezett térségben, ezért egyetértettek abban, hogy
az elmaradottsagot csakis iparositassal lehet lekiizdeni.!® Takacs Lajos
egyetemi tanar, az RKP Kozponti Bizottsaganak és az Allamtanacs
tagja, nem tartotta gazdasagi szempontbdl szerencsés megoldasnak a
»hagy székely megye” létrehozasat, hiszen szerinte az orszag legna-
gyobb és egyben legszegényebb megyéje jonne Iétre: ,,A helyes nemze-
tiségi politika nem feltétleniil kivanja meg egy ilyen megye Iétrehoza-
sat. Rogton felmeriil a kérdés, vajon mi torténik az Erdélyben ¢16 ma-
gyarsag talnyomo tobbsége jogainak biztositasa érdekében? A székely-
ség mintegy 200 000 ot szamlal, tehat alig 1/8-a az Erdélyben 1évé
Osszes magyarnak.”!! Véleménye szerint 1étre lehetne hozni korrekten
egy olyan megyét, amely nem foglalna magaban Kézdivasarhelyt és
Udvarhelyt. Az utobbi két rajont Brassé megyéhez kellene csatolni, hi-
szen ez a varos természetes foldrajzi, ipari, allamigazgatasi kdzpontja
ennek a vidéknek.

A sajtoban nyilvanossagra keriilé beszamolo szerint az uj megyék
l1étrehozasanal figyelembe vették a fennallo gazdasagi-politikai és fold-
rajzi adottsagokat, a lakossag nemzetiségi Osszetételét és a hagyoma-
nyos kulturalis kapcsolatokat. Még szempontnak szamitottak a kiilon-
boz6 helységek fejlodési tavlatai, valamint az orszag 1971-1980 ko-
z0tti gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlesztésére vonatkozo javasla-
tok is."?

9 Sarany Istvan beszélgetése Fazekas Janossal 1996. januar 31-én. In: Har-
gita Népe, VII. évf. (1996. febr. 12.).

10 Alexandru Draghici felszolalasaban gettonak nevezte Székelyfoldet az el-
maradottsdga miatt, €s az iparositasban latta a megoldast. Lasd bévebben
Novak Csaba Zoltan: i. m. 7.

11 Takdcs Lajos véleménye a székelyfoldi kozigazgatasi valtozasokrol és a ma-
gyar kisebbség helyzetérdl. 1967. december 20. In: Vincze Gabor (szerk.):
i. m. 290.

12 Eldre, XX. évf. (1968. jan. 14.) 1. sz.

202



A harmadik elképzelés a ,kis székely megye” létrehozasa volt,
amely Haromszék nélkiili Székelyfoldet képzelt el.

A partfétitkar és a partvezetés végiil is a masodik tervezet végre-
hajtasa mellett dontétt, amelyet decemberben ,,nyilvanos vitara” is bo-
csatottak.

Harc a megyeszékhely megszerzéséért

1968. februar 14-én 6sszehivtak az RKP Kozponti Bizottsaganak
plenaris gytlését, amelynek feladata az volt, hogy a Nagy Nemzetgy(ilés
elé terjessze a végleges teriileti modositast. Kovaszna megye 1étrejot-
tével megvaltozott Hargita megyében a megyeszékhely kivalaszta-
sa, hiszen Csikszereda mar nem toltdtte be azt a kozponti elhelyezke-
dést, mint a nagy Hargita tervben, ugyanakkor Udvarhely elénydsebb
urbanizacios feltételekkel rendelkezett.!®* Ezt igyekeztek bizonyitani a
székelyudvarhelyi értelmiségiek is abban a levélben, amelyet Fazekas
Janoshoz cimeztek. Ebben megfogalmaztak, hogy az 6 varosuk miért
felelne meg jobban a megyeszékhely statuszanak, felsorolva a telepii-
1és gazdasagi, tarsadalmi, természeti és kulturalis elényeit. ,,Ugy vél-
jiik, nem szdl beléliink lokalpatriotizmus, sem mas természetii elfogult-
sag, amikor mi Székelyudvarhely varost tartjuk a legalkalmasabb me-
gyeszékhelynek. A torténelem soran Udvarhely volt a székely anyaszék
és Székelyudvarhely a székely anyavaros. Itt székelt a székely székek
kozigazgatasi feje, a székely fokapitany, mint derékszékhez ide felleb-
beztek peres ligyeikben a tobbi székek lakoi, itt volt letéve a hatalom
pecsétje, itt volt elhelyezve levéltara, itt tartottak a hadi lustrakat, itt
voltak a térvényhozasi gytilések. [...] Véleményiink szerint figyelem-
be veenddk az 0 székhely kivalasztasanal az éghajlati tényezdk. Ezek
szintén kedvezdbbek, mint akar Gyergyo, Csik avagy Kézdivasarhely
¢éghajlata, ahol kilenc honap hideg és a nyar sem meleg — ahogy a csi-
ki ember mondja —, illetve ahol a Nemere fj. [...] Székelyudvarhelyen
megvannak a megyei kozigazgatas kezdeti sziikségleteinek megfele-

13 Székelyudvarhely és Csikszereda telepiilésfejlodési kiilonbségeirdl lasd
részletesebben Olah Sandor: Kivizsgalds. Irasok az dallam és a tarsadalom
viszonyarol a Székelyfoldon, 1940—1989. Csikszereda, 2008. 135.
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16 kozépiiletek. Kulturalis intézményeink szama és mindsége kozis-
mert...”!

A fentebbickhez még az is hozzajarult, hogy Fazekas Janos szemé-
lyesen is kotddott Székelyudvarhelyhez, és ezért az Gj megyeszékhelyet
ide akartak athelyezni. Kovetkezésképpen indul meg az a tdmegmeg-
mozdulas Csikszeredaban, amelyet az elsé nyilvanos ,,tiintetésnek” ne-
vezhetiink 1945 utan.

A Csik, Udvarhely, Gyergyo rajonok vezetéi 1968. februar 10-¢én,
szombaton déleldtt gytilésre voltak Gsszehivva a csikszeredai kultar-
héazba, ahol ismertették veliik Hargita megye teriileti modositasat.'> A
gyllést Veres Nicolae, a Maros-Magyar Autoném Tartomany partbi-
zottsaganak elsé titkara vezette, ugyanakkor még részt vettek az ilé-
sen Branis Laszl6, a tartomanyi Végrehajté Bizottsag elndke és a ra-
joni partbizottsagok titkarai is. Veres bejelentette, hogy az erede-
ti nagy Hargita megye helyett két kisebb megyét hoznak 1étre, és fel-
sorolta mindazokat az ,.elényoket”, ami ezzel jar. Igy levalasztjak
Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy rajonokat és Alcsiknak egy részét,
l1étrehozva ezzel Kovaszna megyét, ugyanakkor Hargita megyéhez csa-
toljak Maroshéviz rajon egy részét.'e

A legnagyobb megddobbenést a megyeszékhely megvaltoztatasa
okozta, amikor Veres Nicolae kozolte az RKP Végrehajto Bizottsaganak
hatarozatat, hogy megyeszékhely nem Csikszereddban, hanem
Székelyudvarhelyen lesz. Ezt koveten beszélt arrdl, hogy Udvarhely
iparilag és kulturalis téren is fejlettebb, és nagyobb hagyomanyok-
kal rendelkezik, mint Csikszereda. A visszaemlékezésekbdl is kitlinik,
hogy milyen elégedetlenség lett rra a csikszeredai partvezetok koré-
ben, mig az udvarhelyiek helyeselték a dontést.!” A hatarozatot végér-

14 Novak Csaba Zoltan: Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsagpo-
litikaja 1. 1965—-1974. Csikszereda, 2011. 301-304 (Székelyudvarhelyi ér-
telmiségick levele Fazekas Janoshoz, amelyben kozlik a megyésitésre vo-
natkoz6 kéréseiket, észrevételeiket. 1968. januar).

15 Orban Istvan (naplofeljegyzés). In: Sarany Istvan — Szabo Katalin: Megye-
csinalok. Csikszereda, 2001. 22-24.

16 Uo.

17 Sarany Istvan — Szab¢ Katalin: i. m. 25-27.

204



vényesnek tekintették, és még aznap délutanra Székelyudvarhelyre 6sz-
szehivtak egy gyUtlést, hogy szentesitsék az uj helyzetet.

A csiki vezetdknek a legkényelmetlenebb az volt, hogy nekik is
részt kellett vennilik vesztesként a tandcskozason. Vasarnap nyugtalan-
sag lett urra Csikszeredaban, mindenki az Gj megyeszékhelyrdl beszélt,
és nem értették, mi az oka annak, hogy Székelyudvarhely kapta a kiva-
lasztott szerepet.

A csikszeredaiak korében az eredeti tervben feltiintetett megyeszék-
hely megmaradasa természetesnek tiint, fel sem meriilt az esetleges val-
toztatas, és ettdl vartak a varos fejlodésének a lehetdségét és megélhe-
tésiiket. A csikszeredai megyekdzpont 1étrehozasaval az elképzelések
szerint nem remélt lehetdségek nyiltak volna meg sokak el6tt, ami ter-
mészetesen most szertefoszlani latszott. Ehhez még hozzajarult a mar
megsziint munkahelyek problémaja is, mint példaul a rajoni postahiva-
tal, az utiigy alkalmazottainak az elbocsatasa, a parton beliili leépité-
sek.'® 1968. februar 13-an, kedden mar elégedetlenked6 tomegek sza-
kitjak félbe a kulturhazban és a rajoni partbizottsaggal szembeni €pii-
letben tartand6 partgytiléseket. Az dsszegytlt tomeg valaszt kdvetelt a
megyeszékhely elkoltoztetésének okardl. Az intézményekbdl a tomeg
nem engedett ki senkit, ezaltal ,,fogva” tartottak a bent 1év6 vezetd-
ket."” Fokozatosan csatlakoztak a megmozdulashoz a jarokeldk, a kor-
nyez06 faluk lakoi, a gyarakban besziintették a munkat, a munkasok, a
bank képviseldi is mind felvonultak a megyeszékhely visszahelyezésé-
ért. Ekkor mar tlintetéssé valt a megmozdulas, hiszen a tomeg elutasi-
totta a kdzponti dontést, és Csikszeredat kovetelte megyeszékhelynek.

A partvezetés probalta lecsillapitani a tomeget, ez viszont nem si-
keriilt, a sorra felszolalo tobbnyire ismert személyiségeket — példaul
a partvezetok koziil Kovacs B. Mihaly, aki a rajoni partbizottsag elsd
titkara volt, Kiss Albert, aki a rajoni néptanacs elndke volt, valamint
Bereczki és Bajko Barabas orvosokat — nem hagytak beszélni, lehur-
rogtak.” Ceausescu telefonon folyamatosan értesiilt a csikszeredai

18 Uo. 30.
19 Szabdé Katalin: Megyecsinalok. In: Székelyfold, I1. évt. (1998) 2. sz. 92-93.
20 Sarany Istvan — Szab¢ Katalin: i. m. 52-54.
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eseményekr6l, és a tomeg lecsillapitasara Bukarestbol Gere Mihalyt,
a Kozponti Bizottsag tagjat, a Helyi Kozigazgatasi Bizottsag elnokét
kiildte, tovabba Vasile Patilinetet, a Kozponti Bizottsag titkarat.>! De
a tlintetd tomeg Patilinetet is lehurrogta, habar magyarul probalt a to-
meghez sz6Ini.?

Végiil az esti orakban a tomeg egy 80 személybol allo kiildottsé-
get valasztott, akiknek a rajoni partszékhaz pincéjében levo gytléste-
remben kellett targyalniuk a vezetékkel.?* A kiildottség tagjai elmond-
tak a kéréseiket, és probaltak alatimasztani a csikszeredai megyeszék-
hely elényeit. Ez a tanacskozas nem vezetett elébbre, igy a kdzponti
hatalom beleegyezésével egy hiusz tagbol alld kiildottséget valasztot-
tak a tiinteték, akik Bukarestben targyaltak Ceausescuval.?* A partfotit-
kar, mérlegelve a benyujtott sérelmeket, meghozta a végleges dontést,
amely Csikszeredat tette Hargita megye székhelyévé, és kozolte az 1j
megyehatarokat. Csak ezt kovetden oszlott fel a tiintetok tabora. A me-
gye végleges teriileti valtozasait a Nagy Nemzetgyiilés februar 15-16-i
iilése szentesitette és 1éptette érvénybe.

Fazekas Janos igy emlékszik vissza a torténtekre: ,,Hatalmas nagy
gyllés lett, elfoglaltak a partszékhazat, senki sem tudott se bemenni,
se kijonni. Bekeritették a miliciat, azok se tudtak nagyon mozogni.
Ceausescu lekiildte helikopterrel Gere Mihalyt és Patilinetet. Ok a part-
székhaz tetejérdl probaltak beszélni a néppel. A nép kiflityiilte, kiabal-
tak, hogy tanuljatok meg magyarul, és azutan gyertek nekiink beszélni.
Hat visszajottek. En javasoltam, hogy a nagygytilés valasszon egy kiil-
dottséget, amelyet masnap fogad Maurer, Ceausescu és Fazekas Janos.
Aztan fel is jottek Bukarestbe, a partkdzpontba. A vége az lett, hogy én,
aki nagyon akartam, hogy Székelyudvarhely megyeszékhely legyen,

21 Novak Csaba Zoltan — Olti Agoston: Udvarhely vagy Csikszereda? Harc
a megyeszéekhelyért. (Egy csikszeredai kiildottség Nicolae Ceaugescunal
1968-ban). In: Székelyfold, XII. évf. (2008) 7. sz. 87.

22 Szabo Katalin: Megyecsinalok. In: Székelyfold, IL. évf. (1998) 2. sz. 93-94.

23 Sarany Istvan — Szab6 Katalin: i. m. 62-65.

24 Akiildottség felszolalasait lasd bdvebben Novak Csaba Zoltan — Olti Agos-
ton: i. m. 91-109.
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latva a csikiak elkeseredését, javasoltam, hogy Csikszereda kell legyen
a megyeszékhely, és megprobalom meggy06zni az udvarhelyieket, hogy
6k maradjanak meg municipiumnak.

Na, s aztan igy keriiltem én le Székelyudvarhelyre, ott voltam két
napig, és probaltam ket meggy6zni, hogy elfogadjak, és hat a végén si-
kertilt. De persze nem mentem iires kézzel le, kihasznaltam az alkalmat,
hogy minél t5bb dolgot csikarjak ki Ceausescutol. Ugyhogy, amikor
lementem, itt jovahagytak mar egy korhaz, 500 lakrész megépitését,
gaz- és csatornahalozat kivitelezését. Ugyanakkor a varos visszakap-
ta régi elnevezését: Székelyudvarhely. Addig csak Udvarhely volt.”?

Az 1 csikszeredai megyei elit ezt a megmozdulast sikerként
konyvelte el, hiszen igéretet kaptak a varos nagyfoki moderniza-
cidjara, lakasépitésekre, iparositasra, jégpalyaépitésre, ugyanakkor
nem helyeztek kilatasba a résztvevok ellen semmilyen megtorlast. A
székelyudvarhelyiek nyilvanvaldan csalodottak voltak, mert elveszitet-
ték a mar biztosnak hitt kozponti funkciot, mivel az Gj rendelkezés ér-
telmében csak a masodhegeds szerepe jutott nekik.

Ceausescu kihasznalva a vezetk kozti versengést, engedékenysé-
gével maga mell¢ tudta allitani a magyar vezetOréteget. A partfotitkar-
nak sziiksége volt egy 0j lojalis magyar iranyitasra, amely megteremti
az alapot az 0j gazdasagi korszaknak, és mindez kedvezett nemzetko-
zi megitélésének is.

Székelyudvarhely municipiumma valdsa

Az 1968. februari események utan Csikszereda valik Hargita me-
gye székhelyévé, és ez a tény gazdasagi szempontbdl meghatarozo
lesz a varos szamara. Székelyudvarhely karpotlasul a megye egyet-
len municipiumava (megyei jogi varos) valik, magaba olvasztva
Betlenfalvat és Kadicsfalvat.

A municipumok szerepét a kovetkezOképpen szabalyoztak:

1) Sajat terviik és koltségvetésiik lesz, nagy hataskorrel birnak az al-
lami és kozosségi tigyek vezetésében, a gazdasagi, szocialis, kulturalis
¢és varosrendezési-gazdalkodasi problémak megoldasaban.

25 Hargita Népe, V1. évf. (1996. febr. 16.).
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2) A municipumok kozé sorolt varosok vezetd szervei ala lesznek
rendelve a megyei vezetd szerveknek, kivétel Bukarest esetében, amely
kozvetlen kapcsolatban all a kézponti vezetdséggel, és keriiletekre lesz
osztva.”

Altaldban a megyék kdzpontjaban 16v6é nagyobb varost (tobbnyire a
megyeszékhelyeket) valasztottak ki erre a célra, de Hargita megye ese-
tében lattuk, hogy mas-mas varos kapta meg a két urbanisztikai funk-
ciot. Ennek megfelelden a 39 megyében 45 telepiilést neveztek meg
municipiumként.?’

A levéltari forrasok lehetdséget adnak, hogy pontosabb képet kap-
junk a megyei jogu varos vezetdségének kialakulasarol, annak dsszeté-
telérdl. A székelyudvarhelyi partelit nagy veszteségként konyvelte el a
megyekodzponti statusz elvesztését, viszont igyekezett a lehetd legak-
tivabban részt venni a varos és a megye iigyeinek intézésében. A va-
ros, habar kiilon rendelkezési jogot kapott, mégis alarendel6dott a me-
gyekdzpontnak, hiszen a legfontosabb intézmények Csikszeredaban
voltak, és ezaltal minden dontés ott valt véglegessé. Az Ideiglenes
Municipiumi Néptanacs elnokévé és az udvarhelyi partbizottsag elsé
titkarava Szavuly Lajost (a volt rajoni néptanacs végrehajtd bizottsa-
ga elnokét) jelolték ki, alelnoknek Csog Jozsefet. A néptandcs titka-
rai Hegyesi Sandor, Szabo Jozsef és Hermann Gusztav lettek. A varosi
bizottsag tagjai kozott talalhatok: Balint Pal, Boieriu Mircea, Borbath
Ferenc, Berzan loan, Fekete Albert, Gyorfi Pal, Kajan Janos, Kovacs
Mihaly, Medes Gheorghe, Simon Mihaly, Streza loan, Takacs Janos €s
Vincze Gyorgy.

Az 1968. februar 23-i jegyz6konyv szerint az ideiglenes partszerke-
zet is hasonlo képet mutatott, hiszen a jelentdsebb tisztségekben ugyan-
azok a személyek kaptak helyet.® Az alakulé tilésen jelen voltak a va-

26 Vords Zaszlo, XX. évf. (1968. jan. 14.) 11. sz.

27 Buletin Oficial al R.S.R, IV. évf. (1968. febr. 17.) 168. sz. 4-8.

28 Roman Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Hivatala. Csikszereda. [Serviciul
Judetean Harghita al Arhivelor Nationale], (a tovabbiakban: RNLHmH).
Conferinta si plenarele ale Comitetului Municipal de Partid, Odorheiu
Secuiesc. Fond 595, 1/1968. dosszié, 148—150. f.
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rosi partbizottsag tagjai és pottagjai, a partbizottsag biirdinak titkarai,
a varosi tanacs képvisel6i, valamint mas meghivott személyek, ossze-
sen 225 £6.%° Branis Laszl6, Hargita megye els6 titkara nyitotta meg az
iilést, és koszontd beszéde utan megvalasztottak a municipium ideig-
lenes partkadereit. Els6 titkar maradt Szavuly Lajos, titkarok Hegyesi
Sandor, Szabo Jozsef, Hermann Gusztav, biirétagok Pakot Jozsef,
Kovacs Géza, Bird Dezs6, Ardeleanu Victor, Pap Magdolna, Csog
Jozsef és Veres Karoly. Pottagnak két személyt valasztottak: Mageru
Ecaterinat, és Agoston Sandort, a Reviziés Bizottsag élére pedig
Menyhart Istvant.*® A varos elsé titkara felszolalasaban a hivatalos part-
htiségi nyilatkozat mellett kitért a telepiilés gazdasagi problémaira és
befektetési terveire: ,,Székelyudvarhely varos felszabadulasa utan 20 év
alatt sokat fejlodott, mindannyian ismerjiik, hogy varosunkban 20 év-
vel ezel6tt nem 1étezett csak gyenge kisipar, és ebbdl partunk bolcs ve-
zetésével tudtuk fejleszteni és 1étrehozni azokat az ipari objektumokat,
amelyek jelenleg varosunkban léteznek, és amelyre a megfeleld fejlesz-
tési alapokat megkaptuk, és ugyanakkor két 0j objektumnak a létesité-
sére tobb mint 800 millid lejt kaptunk, ami az elkdvetkezd 5 év alatt fel
fog épiilni, és ez biztositani fogja a dolgozok jobb clhelyezési és jobb
munkakdriilményeit, ugyanakkor megfeleld alapot biztosit a tervekben
eldiranyzott életszinvonal tovabbi emeléséhez. [...] Ebben az 5-éves
tervben, tobb mint 250 millio lejjel felépiil az uj cérnagyar, amely 2 500
munkast fog foglalkoztatni, ezt koveti a fondda felépitése, egy automa-
ta telefonkozpont, 0 szalloda stb. objektumok jonnek létre.”!

A termelési mutatokra kitérve Szavuly Lajos kiemelte, hogy a varos
ipari termelése az 1967-es évre 103,5%-ban valosult meg, az aruterme-
1és és a munkatermelékenység mutattdja elérte a 103,4%-ot, ami egyiit-
tesen 2 194 000 lej 6sszeget jelentett.

Az ideiglenes varosi tanacs és partszervezet megalakitidsa utan,
1968. november 23-an keriilt sor a telepiilés partkadercinek végleges
kivalasztasara. Ebbdl az alkalombdl a partkonferenciara érkezett a me-

29 Uo. 148. 1.
30 Uo. 150. 1.
31 Uo. 154. 1.
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gyekozpontbol Fazekas Lajos, az RKP Kozponti Bizottsaganak tag-
ja, Hargita megye 1j elsé titkara, és Cozma loan a megyei partbizott-
sag titkara. A valasztasi bizottsagban részt vettek az emlitett két ka-
deren kiviil az udvarhelyi part reprezentativ tagjai: Ardeleanu Victor,
a Fakitermelési Vallalat igazgatdja, Csog Jozsef, a néptanacs alelno-
ke, Dobai Ella, a varosi nészovetség elnoke, Hegyesi Sandor, Hermann
Gusztav, Kuti Dénes, az ideiglenes municipiumi parttitkarok, Kovacs
Géza szakszervezeti elndk, Lutd Florica, a Petru Groza liceum aligazga-
toja, Miklos Eva, a Készruhagyar munkasa, Orbai Janos, a Befektetési
Bank igazgatdja, Pakot Jozsef, a Kommunista Ifjusagi Szovetség
(KISZ) elsé titkara, Szavuly Lajos, az ideiglenes municipium elsd tit-
kara, Veres Karoly, a Cérnagyar igazgatoja.’?

Az egyeztetések utan Cozma loan kdzzétette azt a tizenegy rendes
és négy pottag nevét, akik a varosi partbizottsag Osszetételét alkottak.
Ha figyelembe vessziik a kdvetkez6 neveket, vilagosan kitlinik, hogy
a mar emlitett partkaderek keriiltek kinevezésre, és nincsenek olyan
nagy személyi valtozasok, mint megyei szinten. A tagok kozott voltak:
Ardeleanu Victor, Csog Jozsef, Dobai Ella, Hegyesi Sandor, Hermann
Gusztav, Kovacs Géza, Margineanu Victor, Orbai Janos, Pakot Jozsef,
Szavuly Lajos, Veress Karoly. A pottagsagot Bird Dezs6, Borbély
Gaspar, Mageru Ecaterina, Takacs Janos alkotta. A varosi partbizott-
sag ¢élén megmaradt Szavuly Lajos elsé titkarnak, Hegyesi Sandor,
Hermann Gusztav és Orbai Janos titkaroknak. Ez egy elég stabil partve-
zetésrél tanuskodik, ugyanakkor egy abszolut magyar tobbségii kader-
Osszetételt mutat. Ezzel szemben nagy valtozas zajlik le a megye legfel-
sObb vezetésében 1968 Gszén, hiszen a november 21-i gytilésen, egész-
ségiigyi okokra hivatkozva, felmentik Branis LaszIot a megyei partbi-
zottsag biir6jabdl és az RKP megyei bizottsaganak elsé titkari tisztsé-
2¢ébdl.* Ugyancsak ezen az iilésen mentik fel Simon Andrast, a me-
gyei partbizottsag biirdjanak titkarat azzal az indokkal, hogy mas fel-

32 Uo.6. 1.

33 Hargita Megye Tanacsanak Levéltara, Csikszereda (Arhiva Consiliului
Judetean Harghita). Sedintele ale Comitetului Executiv. 50/1968. sz. hata-
rozat.
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adatot kapott. Az év végére loan Cozma, a megyei partbizottsag szer-
vezési titkara és Szabd Béla, a megyei néptanacs alelnoke is elhagyta
Csikszeredat.** A megye elsé embereit ezzel kicserélték, és egy 01j veze-
t6 réteg keriilt Hargita megye ¢lére.

A novemberi plenaris {ilésen a megye els6 szamu emberévé az RKP
Ko&zponti Bizottsaganak aktivistajat, Fazekas Lajost nevezték ki. A me-
gyei partbizottsag propagandatitkara Szekeres Sandor lett, aki a tarto-
manyi partbizottsag titkaraként dolgozott 1968-ig.% A partbizottsagi ve-
zet6eserét az 1968. december 14-1 gyiilés szentesitette, amely mas sze-
mélyi valtozasokat is hozott. A partkollégium elndkénk példaul Sandor
Gyulat nevezték ki, a partbizottsag titkarainak pedig Szekeres Sandort,
Taranu Petrut és Kémives Janost.*

1969-ben alakult ki a Megyei Néptanacs 0j vezetOsége, igy aVég-
rehajté Bizottsag a kovetkezd tagokbol allt:’? Fazekas Lajos elndk,
Kovacs B. Mihaly elsé-alelnok, Angheleanu loan alelnok, Koszti Ist-
van alelnok, Pakot Elek alelnok, Simon Andras alelnok. Tagjai: Amb-
rus Zoltan, Antal Vidor, Becze Antal, Bocskor Arpad, Csog Jozsef,
Hancu Eugen, Illyés Laszld, Kocsis Adalbert, Lajos Zoltan, Maier loan,
Magyari Tibor, Mezei Gyula, Pataki Imre, Platon Ioan, Pop Luiza, Sar-
kany Arpad, Sipos Jolan, Suciu Antonie és Veres Lajos.

Az allamigazgatas helyi szakszerveinek vezet6i is véglegesiil-
nek, igy a Megyei Egészségiigyi Igazgatosag élén megmaradt Amb-
rus Zoltan, a Megyei Tanfeliigyeléség élére pedig Illyés Laszlot ne-
vezték ki. A Megyei Allami Miivelddés és Miivészetiigyi Bizottsag
¢lén maradt Becze Antal, a Pénziigyi Igazgatas élére Magyari Tibort,
a Kereskedelmi Igazgatosag élére Ambrus Istvant, a Mez6gazdasasi

34 Hargita, 1. évf. (1968. nov. 22.) 234. sz.

35 Gagyi Jozsef: Az uj elit a Székelyfoldon. Hargita megyei valtozdsok 1968
utan. In: Tarsadalmi Szemle, LII. évf. (1997) 4. sz. 66.

36 Hargita, 1. évf. (1968. dec. 15.) 254. sz.

37 Hargita Megye Ideiglenes Néptanacsanak Hivatalos Kozlonye. II. évf.
(1969. marc. 15.) 1. sz. 8.
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Termelészovetkezet Szovetségének elnokének Pakot Eleket, és a Mun-
katigyi Igazgatosag igazgatojanak Veres Lajost jelolték ki3

A két varos versengését Nicolae Ceausescu is igyekezett kihasznal-
ni, hiszen az augusztusban tett székelyfoldi latogatasakor Csikszereda
utan Székelyudvarhelyre is ellatogatott, ahol biztositotta a varos lako-
sait tamogatasarol.

., Ugy véltiik, helyesen cseleksziink, ha Hargita megyei latogatasunk
soran felkeressiik Udvarhely municipiumot, hogy talalkozzunk ennek a
régi varosnak a lakosaival, hogy egyiitt beszéljiik meg hazank szocia-
lista fejlesztésének problémait. [...] Az orszagnak ez a székelylakta vi-
déke sokaig el volt maradva az ipari fejlodés tevékenység tekintetében,
akarcsak az orszag mas vidékei. A jelenlegi 6téves terv keretében rend-
kiviili intézkedéseket tettiink a székelylakta helységek, akarcsak sok
mas elmaradott romaniai helység ipari fejlesztésére.”’

A rendszervaltozas utan Fazekas Janos, a székelyfoldi megyésités
egyik kulcsfiguraja, aki a magyarsag bizalmat élvezte a targyalt id6-
szakban, a kovetkezéképpen emlékezett az 1968-as teriileti-kozigaz-
gatasi atszervezésrol: ,,... A «minorizalasi» elv célja, hogy kisebbsé-
gi helyzetbe sodorja a nemzeti kisebbségeket, még azokon a foldraj-
zi teriileteken is, ahol évszazadokon at tobbségben élt az illeté nemze-
tiség. Ceausescu az orszag teriileti-kdzigazgatasi atszervezésénél, va-
gyis a tartomanyok, rajonok, varmegyék, varosok, municipiumok, koz-
ségek, falvak megszervezésénél, egyebek mellett nem tartotta tiszte-
letbe az etnikai elvet, a torténelmi multat és a térténelmi tradiciot sem.

Meg kell jegyeznem, egész Erdélyben és a Bansagban, Biharban,
Szatmar, Kolozs, Szilagy és mas erdélyi megyékben majdnem nem ma-
radt 6nallé6 magyar kozség. Sok erdélyi varoshoz roman nemzetiségi
kozségeket és falvakat csatoltak 1968-ban, hogy megvaltoztathassak
a magyar tobbségli varosok nemzetiségi dsszetételét. [...] Ideje volna
legalabb most arr6l irni, hogyan szlintek meg a magyar kézségek 1968-
ban. Sajtoszabadsag van, nem ¢l a diktator, szabadon lehet irni, s a ma-
gyar ujsagirok is batrabbak lehetnek. Amikor én 1968-ban Ceausescu

38 Uo. 14-16.
39  Hargita, 1. évt. (1968. aug. 28.) 160. sz.
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«minorizalasi», soviniszta politikaja ellen harcoltam, a székelyfoldi
magyarsag nagy része tamogatott: Székelyudvarhely, Székelykeresztur
Csikszereda,  Gyergydszentmiklos, Tusnad,  Sepsiszentgyorgy,
Kézdivasarhely, Kovaszna, Bardt varosok népe, vagyis a jelenlegi
Hargita és Kovaszna megye lakossaga.”*

Elony vagy hdtrany?

Tobbszor is felvetédott a kérdés, hogy milyen elonyokkel, illet-
ve hatranyokkal jart volna, ha Székelyudvarhely valik Hargita megye
székhelyévé? Az egyik altalanosan elfogadott vélemény, hogy habar
igy gazdasagilag talan nem részesiilt annyi befektetésben a varos, de
sikeriilt megmenekiilnie a ,,szocialista modernizacio” altal tamogatott
épiiletrombolastol, ugyanakkor etnikai tekintetben meg tudta 6rizni az
abszoliit magyar tobbségét. Ezt igazoljak a statisztikai adatok is, hiszen
a nagyfoku betelepitések kovetkeztében Csikszereda lakossaganak et-
nikai képe jelentésen valtozott. Az 1966-os népszamlalasi adatok alap-
jan a magyarsag szamaranya 90%, a romansagé pedig 9% volt. 1992-re
ezek az aranyok 83 és 16 szazalékra valtoztak, és napjainkban is egyre
gyarapodik a romansag szama.*' Székelyudvarhely esetében a hatvanas
¢és nyolcvanas évek nem hoztak ilyenfajta valtozast, hiszen a magyar-
sag megorizte az abszolut tobbséget (96-97%).

Befejezésiil elmondhatjuk, hogy a megyésitéssel Ceausescu kezébe
jelentds hatalom &sszpontosult, hiszen ez iddszak alatt 6 hatarozott az
Uj vezetokrol, partkaderekrol, téle fliggott a pozicidjuk, megélhetésiik.
Ennek megfelelden az ideiglenes megyei vezetdk a partfotitkar akara-
tat feltétel nélkiil teljesitették (legitimizaltak), hiszen ettdl fiiggott a j6-
voébeli karrierjik.

40 Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti Gyijteményének Kézirattara, Ko-
lozsvar. Fazekas Janos: Harc a rasszizmus kiilonbozo megjelenési formai
ellen. Leltari szam: K 195. 4-6.

41 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. I. kétet. Kovdszna,
Hargita, Maros megye. Népszamlalasi adatok 1850—1992 kozott. Buda-
pest—Csikszereda, 1998. 157-160.
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A partfétitkar sikeresen alkalmazta az ,,0szd meg és uralkod;j” elvet,
hiszen nagyon sok id6n at a két telepiilés kozotti 1égkor nem volt min-
dig békés, €s talan még ma is érezhetd ennek a hatésa.

FUGGELEK

Székelyudvarhely Municipium Ideiglenes Pdrtbizottsagdanak
Vezetd Testiilete (1968. februdr 23.)

L. Szavuly Lajos elso titkar
2. Hegyesi Sandor titkar
3. Szabo Jozsef titkar
4. Hermann Gusztav titkar
5. Pakot Jozsef tag

6. Kovacs Géza tag

7. Bir6 Dezs6 tag

8. Ardeleanu Victor tag

9. Pap Magdolna tag
10. Csog Jozsef tag
I1. Veres Karoly tag
12. Mageru Ecaterina pottag
13. Agoston Sandor pottag

Forras: RNLHmH. Conferinta si plenarele ale Comitetului
Municipal de Partid, Odorheiu Secuiesc. Fond 595, 1/1968. dosszi¢,
150. f.
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Székelyudvarhely Municipium Ideiglenes Partbizottsaganak tag-
jai (1968. februdr 23.)

1. | Agoston Sandor 26. | Kajtar Eta

2. | Ardeleanu Victor 27. | Karda Mihaly

3. | Bécs Istvan 28. | Kakasi Elemér

4. | Balint Lajos 29. | Kovécs Erzsébet
5. | Balazs Ferenc 30. | Kovacs Géza

6. | Barabas Gyula 31. | Kovacs Janos

7. | Barbu loan 32. | Kovacs Piroska
8. | Bartos Gyorgy 33. | Kolumbén Julia
9. | Bencze Gabor 34. | Kozseni Andras
10. | Bir6 Dezs6 35. | Kuti Dénes

11. | Bir6 Irén 36. | Lengyel Béla

12. | Bodi Andras 37. | Luta Florica

13. | Borbély B. Gaspar 38. | Lukacs Domokos
14. | Bunteanu Ferenc 39. | Mageru Ecaterina
15. | Csergd Balint 40. | Margineanu Victor
16. | Csog Jozsef 41. | Medes Gyorgy
17. | Demeter Gyorgy 42. | Miklosi Istvan
18. | Dita Lucretia 43. | Molnar Imre

19. | Finta Béla 44. | Németh Ferenc
20. | Hegyesi Sandor 45. | Onose Hristache
21. | Hermann Gusztav 46. | Pap Magda

22. | Ilyés Imre 47. | Pakot Jozsef

23. | Imets Berta 48. | Parajdi Anna

24. | Imre Ferenc 49. | Petres Gyula

25. | Izsak Lajos 50. | Péter Andras
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51. | Raffai Margit 61. | Takacs Janos

52. | Roman Ferenc 62. | Tamas Magdolna
53. | Séndor Janos 63. | Tanko Albert

54. | Sim¢ Lajos 64. | Tifrea Elena

55. | Sorban Irma 65. | Vass Etelka

56. | Szabo Jozsef 66. | Varro Gizella

57. | Szabo Ottilia 67. | Veres Karoly

58. | Szavuly Lajos 68. | Veres Mozes

59. | Savu loan 69. | Vincze Gyorgy
60. | Székely Jozsef

Forras: RNLHmH. Conferinta si plenarele ale Comitetului
Municipal de Partid, Odorheiu Secuiesc. Fond 595, 1/1968. dosszi¢,
149-150. f.

Székelyudvarhely Municipium Partbizottsaganak Rendes Tagjai
(1968. november 23.)

1. Agoston Sandor nyugdijas
2. Ardeleanu Victor mérndk

3. Balazs Ferenc technikus
4. Bacs Istvan munkas
5. Barabas Gyula munkas
6. Balint Lajos paraszt

7. Barbu loan munkas

8. Bencze Gabor munkas
9. Bir6 Dezso tisztviseld
10. Bodi Andras orvos
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11. Borbély Gaspar munkas
12. Baczo Zoltan tanar

13. Csergd Balint ligyész
14. Csog Jozsef munkas
15. Demeter Gyorgy munkas
16. Dobai Ella tanitond
17. David Sandor nyugdijas
18. Deak Jozsef mérndk
19. Dané Zoltan munkas
20. Erds Istvan munkas
21. Hegyesi Sandor munkas
22. Hermann Gusztav tanar

23. Ilyés Imre nyugdijas
24. Imets Berta illegalista
25. Izsak Lajos munkas
26. Karda Mihaly munkas
27. Kakasi Elemér munkas
28. Kajtar Eta elarusito
29. Kovacs Karoly orvos

30. Kovacs Géza munkas
31. Kovacs Janos tanar

32. Kolumban Julia tanar

33. Kuti Dénes munkas
34. Kalauz Eva munkas
35. Kerekes Karoly paraszt
36. Lengyel Béla munkas
37. Luta Florica tanar
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38. Lukacsi Domokos tanar

39. Medes Gyorgy tisztviseld
40. Margineanu Victor allatorvos
41. Molnar Imre munkas
42. Miklos Eva munkas
43, Miklés Balazs tanar

44, Mester Janos mérndk
45. Pakot Jozsef munkas
46. Parajdi Emma elarusito
47. Petres Gyula mérndk
48. Pakot Lajos munkas
49. Sandor Janos munkas
50. Santha Gabor munkas
51. Simo6 Sandor paraszt
52. Sim6 Lajos kozgazdasz
53. Szavuly Lajos munkas
54, Savu loan munkas
55. Székely Jozsef tanar

56. Szabo Jozsef munkas
57. Tamas Hajnal munkas
58. Takacs Janos tisztviseld
59. Tanké Albert tanitd

60. Toma Vasile munkas
61. Torok Ernd kozgazdasz
62. Vass Etelka orvos

63. Varr6 Gizella tanar

64. Veres Karoly mérndk
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65. Veres Mozes munkas

66. Weyda Janos orvos

67. Vincze Gyorgy munkas
Forras:

RNLHmH. Conferinta si plenarele ale Comitetului

Municipal de Partid, Odorheiu Secuiesc. Fond 595, 1/1968. dosszié,
122-123. 1.
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AREOPOLISZ XI. 220-242. o.

KELEMEN ENDRE

Hermeneutika? Mi végre?

Napjaink uralkodé és mar-mar kizarélagos érvényességre igényt tar-
t6 gondolkodas- és diskurzusmodja szinte megkoveteli, hogy mindent
a termelékenység, hatékonysag, kereslet-kinalat stb. mikrogazdasagi,
vagy pedig az inflacid, munkanélkiiliség, bruttd hazai termék stb. mak-
rogazdasagi dsszefiiggéseiben értelmezziink. Nos, irasom ennek ellené-
ben, mintegy a mainstream-mel szembemenvén, egy (vélhetdleg alap-
talanul) spekulacionak, steril és iires szocséplésnek, egyszoval haszon-
talannak tartott tudomanyteriiletrdl: jelesiil filozofiardl és annak gya-
korlati hasznardl/alkalmazhatdsagarol szol.

Adott 1évén nevezett diszciplina csekély azsidja, azt emelendd je-
len irds nem formal(hat) jogot semmiféle eredetiségre: bevezeto jelle-
gl és didaktikus lesz. Csak arra tesz kisérletet, hogy a XX. szazad két
nagy gondolkododjanak, Martin Heidegger! és tanitvanya, Hans-Georg
Gadamer? , filozofiajat” kozérthetébbé tegye a (nem pejorativan értett)
laikusok szamara is.

Szdvegem elsé része a heideggeri egzisztencial-analitika rovid ki-
vonata, ami kiegészilil annak egy konkrét irodalmi alkalmazasaval,
igy mutatva ra a filozofian kiviili hasznalhat6sag lehetségére. Az irds
masodik része a gadameri hermeneutika kulcsfogalmait vazolja fel,
majd egy Borges-novella segitségével probal ramutatni nem csupan a
hermeneutika alapvetd egzisztencialis beallitodas jellegére, hanem iro-
dalmi alkalmazhatésagara is. Végiil a hermeneutika eredendé mivol-

1 Martin Heidegger (1889-1976) német egzisztencialista filozofus. (szerk.
megjegyzése)

2 Hans-Georg Gadamer (1900-2002) német filozéfus, a hermeneutika képvi-
seléje. (szerk. megjegyzése)
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tat bizonyitandd, bemutatom gazdasagtudomanyi alkalmazasanak ko-
vetkezményeit.

Egrzisztencialis analitika (Martin Heidegger)

Martin Heidegger majd fél évszazadot ativeld filozofiai €letutjanak
kozponti kérdését rogziteni meglehetésen egyszerii feladat, ugyanis el-
mélkedései kozéppontjaban egyetlen probléma allt: a 1ét. Pontosabban:
mi a 1ét jelentése? Persze, a valasz attol fligg, hogy milyen perspekti-
vabol, milyen fogalmi apparatust mozgositva kozelediink feléje. Maga
Heidegger egy végérvényes valasz kidolgozasat elvileg lehetetlennek
tartotta, sajat gondolkodasat is inkabb csak ttnak tartotta, anélkiil azon-
ban, hogy ezek az utak valahol végérvényesen lezarul(hat)nanak.

Heideggert egykdtetes szerzoként is szoktak emlegetni, a Lét és idd
szerzéjeként. frasomban én is elsésorban erre a miivére tdmaszkodom,
ugyanis ebben kertil kidolgozasra a fundamental-ontologianak mint eg-
zisztencialis analitikanak a programja, amely végsd soron az ember
1étének tematizalasa révén kivan 0j alapot teremteni a létre vonatko-
76 kérdés szamara. A 1étre vonatkoz6d kérdés kidolgozasa pedig nem
mas, mint egy létezének — a kérdezének, az ittlétnek/jelenvaldlétnek?
(Dasein) — a maga létében torténd kifejtése. Hiszen, ahogy Heidegger
ramutatott, ,,jelenlévl: maga a jelenlét”.* Jelen lenni pedig csakis az
iddben lehet.

Heidegger szerint a tudat a 1étezést csupan az id6 horizontjan be-
lil képes felfogni: a ,,jelenvalolét”, a vilagban-valo-1ét mindig idébeli.
Nem az idében éliink, hanem megéljiik az idot. Ez az id6 pedig a min-
dennapok ideje, a lehetdségek mezeje, sorsunk kibontakozéasa. E mel-
lett pedig egyben a végesség ideje is, hiszen a jelenvaldlét azt jelenti,
hogy a 1ét a halalba torkollik.

3 Leegyszertsitve és a heideggeri mu ,,szellemiségét6l” nagymértékben el-
térve: Heidegger a Dasein kifejezést végsé soron az iires ,,ember” fogalom
helyett alkalmazza.

4 Martin Heidegger: Az 1973-as Zihringeni szeminarium. In: Atheneum. Fe-
nomenologia és egzisztenciafilozofia. I1. kot. 1993. 1. flizet. 28. (A tovabbi-
akban Heidegger, 1993.)
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A kérdés most mar az, hogyan probal Heidegger fényt deriteni a
létre? Célja eléréséhez mesterének, Husserlnek a modszerét hasznélja.
Husserl® arra torekedett, hogy el6itéletek nélkiil irja le a tapasztalat ada-
tait. Ez viszont csak ugy valdsithaté meg, ha félretolunk minden esetle-
ges szempontot, €s igy jutunk ,,vissza a dolgokhoz”. Ez a tevékenység
pedig a redukcié®. Elméleti spekulacio helyett a filozofia torekvése az
kell legyen, hogy objektiven irja le azt, ami van. Es éppen igy probalja
Heidegger leirni az emberi egzisztenciat.

Az egész Gjkori gondolkodas Descartes méltan elhiresiilt bizonyos-
sagara épil: gondolkodom, tehat vagyok. Viszont a francia gondolkodo-
nal homalyban marad a ,,sum” értelme, hiszen a kiilvilag valosagat az
istenbe vetett hit garantalja. Es ez bir els6bbséggel Descartes szamara:
a kiilvilag. Az emberi egzisztenciat a mértani testek modelljével értel-
mezte. Nos, Heidegger éppen ezt az ember-felfogast sopri félre. Szerin-
te az emberre a vilagban-valo-1ét a jellemz6: 6 az a 1étezd, amely gon-
doskodik valamirdl, elkészit, felhasznal, elintéz, kutat stb. Azaz ,,gond-
jaba veszi” az altala belakott vilagot.

A kiindulépont, amint lattuk, Husserl modszere, am ezt Heidegger
kritikaval illeti. Hiszen kérdezi: ,Milyen vonatkozasban van/lehet
egymassal a (husserli) tudat (Bewusst-sein) és a jelenvalolét (Da-
sein), vagy masképp, pontosabban fogalmazva a tudatossagban-l1ét
(Bewusstheit-sein) és a-nyitott-messzeség-jelenvalo-1éte (Das-Da-der-
offenen-Weite-sein)? Mert barmiféle onmegjelenités a tudat immanen-
cidgjaban megy végbe. Ami mindig is van, aminek tudataban vagyok,
az szamomra jelenlegi — ami azt jelenti: a szubjektivitashan van, az

5 Edmund Husserl (1859-1938) német filozofus, a fenomenologia iranyzata-
nak megalapitoja. (szerk. megjegyzése)

6 A fenomenologiai redukcio/epoché — azaz a kiilvilag 1étezésének zarojelbe
tétele — révén a vizsgalodas az intencionalis élményekre és az azokban adott
fenoménekre korlatozodik, ennek révén pedig felszamolodik a szubjektum
¢és objektum transzcendenciaja (ami a természetes beallitodas sajatossaga),
igy biztositva van a megismerd szamara a fenomén, a targy a maga kozvet-
lenségében. A zarojelbe-tétel elvisz a természetestdl a fenomenologiai al-
lasponthoz, igy eljutunk a tapasztalatok tiszta adatdhoz.
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én tudatomban.” Es ha az intencionalitast® 6sszekotjiik a tudattal, ak-
kor az intenci6 targyanak helye szintén a tudat immanenciajaban lesz.
gy Husserlnal az objektum nem érzéki adatoknak értelmi fogalmak
altal tagolt sokasaga, hanem visszakapja sajat fennallasszeriségét.
Csakhogy, mondja Heidegger, ,,Husserl ugyan megmenti a targyat — de
azaltal, hogy beilleszti a tudat immanenciajaba®”.

Heideggernél viszont a dolgok helye mar nem a tudatban van, ha-
nem a vilagban, ami a maga soran viszont nem immanens a tudat sza-
mara. A Lét és idd a jelenvalo-1ét 16tmodjat eksztazisként jeloli. Es ha a
jelenvald-1ét 1ényegileg eksztatikusan van (sein), akkor ezzel kitortiink
az (tudat)immanenciabol.

Ennyiben elmondhatjuk, hogy Heidegger radikalisabban, ,,feno-
menologiaibb” mdodon akarja tapasztalni az intencionalis 1étez6 1étét.
Vagy masképp fogalmazva: ki akarja terjeszteni az intencionalitast a

7 Heidegger, 1993. 17.

8 Husserl radikalis Iépése az, hogy az ismeretalkotas folyamatanak (noézis) a

vizsgalata soran eltekint e folyamat targyanak (noéma) a figyelembevételé-
tdl. Ez a targy lehet fizikai vagy pszichikai jelenség egyarant, am ez nem ré-
sze az ismeretalkoto tudatnak. A noéma a noézisnek csupan a korrelatuma.
Ami a szamomra kozvetleniil adott barmilyen megismerésben, az nem
maga a targy, hanem annak az elmémben kialakult képzete. Az objektum
kozvetleniil nem ismerheté meg: az mindig transzcendens a szubjektum
szamara. A noématol megtisztitott tudat nem tartalmaz mast, mint iranyu-
last, és ez az, amit intencionalitasnak nevezink.
Egyben ez az egész husserli fenomenoldgia kiindulasi pontja is. Az ember
még az alapvetd, természetes beallitddasban is sziintelen a vilagra iranyul:
valamit akar, valamire vagyik, valamitdl fél stb. Az intencionalitas azt je-
lenti, hogy minden tudat valaminek a tudata, de leginkabb azt, hogy min-
den targy magara vonja és mintegy kikényszeriti a tudat figyelmét, aminek
kovetkeztében létezése eldtiinhet.

9 Heidegger, 1993. 18.
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természetes beallitddasra'® is. Eszerint viszont a Lét és iddbeli egzisz-
tencialis analitika nem mas, mint az intencionalis 1étezé természetes
beallitodasbeli vizsgalata. Es ezt a 1étez6t nevezi Heidegger jelenvalo-
létnek (Dasein).

A fenomenologiai leiras Heidegger szamara alapvetden az ittléthez
lényegileg hozzatartozé megértésbil indul ki. Abbol, hogy az ember a
tényleges életben eléje keriil6 dolgokat — az életet tigy egyaltalan — nem
puszta szemlélés vagy gondolati aktusokra valo reflektalas révén irja
le, hanem elGzetes megértés ¢és viszonyulas alapjan értelmezi. A feno-
menologia ezaltal hermeneutikai jelleget 6lt. A leiras akkor itt annyit
tesz, mint elézetes megértés ¢s viszonyulas alapjan torténd értelmezés
—mondja Fehér M. Istvan." Heidegger a fenomenoldgiat az ontologia
iranyaba radikalizalja, illetve a kett6t egyesiti, majd kiegésziti ezt az
egységet a hermencutika (egyenrangt) fogalmaval. Hiszen a fenome-
noldgiai leiras egyuttal értelmezés is, amennyiben pedig a Lét és id6
alapkérdése a 1ét értelmére vonatkozik, minden leiras hermeneutikai
jellegii. A jelenvalolét 6nmagaban hermeneutikus.

Az egzisztencia eleve magan kiviil van: nem mas, mint tallépés, on-
meghaladas, és ennek lehetsége, egzisztencialis tere maga a vilag. Az
ember léte végsd soron tér, amelynek a kdzéppontjaban nincsen 1élek
vagy szubsztancia, és a létnek ez a tere a Dasein.

10 A vilagba naivan, reflektalatlanul bele¢ld ember szamara a vilag készen
adottként, magatol értetédoként van jelen, aminek a megismerése problé-
matlan, minden kételytdl mentes. Mindannyian tudataban vagyunk egy vi-
lagnak, mely térben végteleniil kiterjedt, és idoben jon létre, és ezt koz-
vetleniil, érzéki tapasztalattal ismerjiik fol. A testi dolgok egyszertien jelen
vannak szamunkra, fliggetleniil attol, hogy odafigyeliink-e rajuk vagy sem.
A vilagot minden egyén ekképpen éli meg, fiiggetleniil olyan gondolati vi-
lagoktol, melyeket példaul a matematika vagy a tudomanyok hoznak létre.
Husserl szerint azonban lehetséges, hogy e természetes allaspont mogé ha-
toljunk, és foltarjunk egy valtozatlan intencionalis szerkezetet. Azaz: a gon-
dolkodasnak at kell 1épnie a természetes beallitodasbol a filozofiai beallito-
das dimenzidjaba.

11 Fehér M Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo eletutja.
(2., bévitett kiadas) Bp., 1992.
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Az emberi egzisztencia strukturdja

Az emberi egzisztenciat mint vilagban-valo-létet Heidegger szerint
harom tulajdonsag/alapvetd struktura jellemzi: 1. hangoltsag, 2. meg-
értés, 3. beszéd.

1. Mit ért Heidegger a hangoltsdagon (Befindlichkeit)? ElGszor is
nem pusztan pszichikai allapotokrol van itt sz6, hanem alapvetd 1étmo-
dokrol. Konkrétan: az 6rom, banat, szomorasag, szorongas stb., maga
a létlink. Hogy a hangulataink valtoznak, annak tudhatd be, hogy a je-
lenval6lét eleve hangoltként van a vilagban. Es ez a hangoltsag feltar-
ja vilagi létiinket. A szorongas alaphangulata feltarja 1étiink esenddsé-
gét, veszélyeztetettségét. Benne nyilvanul meg a magany és a valasz-
tas lehetOsége.

2. A hangoltsaggal szorosan 0sszefliggdé masik alapvetd struktira
a megértés (Verstehen). Ugyanis barmiféle hangoltsagban az ittlét és
a vilag sajatos megértése jut kifejezésre. Annak a Iétnek a megértésé-
r6l van sz6, amelyben egzisztenciank gyokerezik, s amelynek ismerete
nélkiil egyetlen kijelentést sem tehetnénk. Ugyanakkor pontositani kell
azt is, hogy ez a megértés nem teoretikus felfogast jelent. Inkabb any-
nyit tesz, mint ,,képesnek lenni valamire”. Azaz megértjiik onmagunk-
nak a vilaggal valé viszonyat, hogy ,.hogy is allunk a vilaggal”. Es 1é-
tezésiinket 1étmegértésiinknek megfelelden tervezzik el és valositjuk
meg. Onmagunkat tervezziik meg: vélasztunk az eldttiink 4116 lehetd-
ségek koziil. Eppen ezért lehet a 1étezési formank autentikus vagy nem
autentikus.

3. A beszéd (Rede) éppen azt a modot artikulalja, ahogyan az em-
ber megérti vilagban-vald-1étét. Ahogyan az ember kifejezi, kimondja
magat. A beszédben az ember hangolt és megértett vilagban valo 1éte
jut széhoz.

Ahogyan azonban nem lehet beszélni szubjektumrol vilag nélkiil,
éppoly kevéssé van adva egy dnmagaban elkiiloniilt, elszigetelt én, ma-
sok nélkiil. A jelenvaldlétnek éppoly alapvetd struktaraja a masokkal
valé 1ét (Mitsein), mint a vildgban-valé-1ét. Es ha az eszkozoket gon-
dozzuk, akkor masokkal torédiink, gondoskodunk réluk.
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Ezeknek a strukturaknak 1étezik mind autentikus, mind nem autenti-
kus formaja. Példaul a megértés degradalt formaja a kivancsisag, a be-
sz€édé a fecsegés'?.

Osszefoglalva: az eszkdzokkel foglalatoskodd, méasokkal egyiitt-
levé — masként, a gondozd-gondoskodo — vilagban-valo-1ét nem mas,
mint gond (Sorge). Konkrétan: ,,1ét Gnmaga el6tt mar benne (a vilag-
ban) a (vildgon beliil folbukkano) létezénél”.® Igy a gond mint a jelen-
valdlét strukturainak egységes totalitasa nyilvanul meg.

Viszont a jelenvaldlétet egy allando lezaratlansag jellemzi, valami-
féle hiany. Ameddig a jelenvalolét van, nem érte el totalitasat. Amikor
viszont megszerzi, akkor e megszerzés a vilagban-vald-1ét elvesztésé-
vé valik. Azaz a halal — mint egzisztencialis, és nem mint bioldgiai fo-
galom — a jelenvaldlétnek a 1étmodja, amelyet az magara vesz. ,,A ha-
lal mint a jelenvaldlét vége a jelenvalolét legsajatabb, vonatkozasnél-
kiili, bizonyos és mint ilyen, meghatarozatlan, meghaladhatatlan lehe-
tosége.”!

Ennek értelmében a halal-felé-valo-1ét igy foglalhatd 6ssze: az el6-
refutas feltarja a jelenvalolétnek az inautentikussagba valo beleveszé-
sét, és ama lehetéség elé allitja, hogy dnmaga legyen: illuziditol meg-
fosztva, szenvedélyesen, szorong6 halalra valo szabadsagaban — hiszen
csak az egzisztencia lehetetlenségének fényében kapnak stlyt avagy
méltdsagot, felelésséget az emberi élet eseményei.

A halalhoz viszonyuld 1ét tgy valosul meg, hogy a jelenvalolét a
jelenbdl eldrefut a jovébe (a jovOnek a megértés vagy ,,0nmaga-elott”
felel meg, mig a multnak a hangoltsag vagy a ,,mar-egy-vilagban”), a
jOVO altal és a jovo feldl pedig visszahivatik 6nmagahoz.

12 Annyit azért meg kell jegyezni, hogy itt az inautenticitas nem jelent érték-
itéletet vagy létveszitést, sokkalta inkabb pozitiv lehetdségrol van szo.

13 Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdazadi gondolkodo életutja.
Bp., 1992. 160.

14 Martin Heidegger: Lét és ido. Bp., 1989. (A tovabbiakban Heidegger,
1989.) 441.
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Tehat az 1d6 a jovo, a mult és a jelen eksztazisa, amit a jelenvalo-
1ét hoz 1étre. Az emberi egzisztencia térben és idében egyarant kiterjedt
mez0, az id6 pedig nem mas, mint a [étmegértés horizontja.

A heideggeri egzisztencialis analitika alkalmazasa irodalmi alkota-
sok értelmezésénél (Marcel Proust: Az eltiint idé nyomdban 1. Swann)

A Proust regényérdl irottak konyvtarnyi anyagot tesznek ki, iro-
dalomtudosok, filozéfusok, pszichologusok, esztétak stb. tomege ele-
mezte mar mindenféle lehetséges szempontbol, magasztaltak az egekig
vagy tartottak emészthetetlen siiletlenségnek. Eppen ezért irasomban a
konyvnek csak egyetlen — am mondanivalom szempontjabol meglehe-
tdsen relevans, a fenti elméleti modell/fogalmi apparatus alkalmazasara
modot ad6 — részaspektusara térnék ki: a struktrajara.’® Ugyanis ez az,
ami modfelett kiilonos, a regény tudniillik a végével/véggel kezdddik.

A jelenvaldlét szamara ugyanis nem az élvez prioritast, ami elmult,
hanem éppen az eldrefutas ahhoz, ami még nincsen ugyan, &m hozza-
tartozik, mint legsajatabb, bensdséges ¢s meghaladhatatlan lehetésége:
sajat halala. Csak azért és annyiban képes a jelenval6lét visszatérni ah-
hoz, ami elmult, és képes azt megdrizni, mert 1étstruktiraja tartalmaz-
za az elérefutas lehetdségét.

Es pontosan ez a prousti alkotas egészének alapalldsa. Az irast a vég
— pontosabban a halal el6érzete — hozza mozgasba. A vég anticipalasa-
val egyiitt, azzal parhuzamban torténik annak megérzése is, ami elmult,
mégpedig az események megismétlésével az elmesélés/iras aktusaban.
Ez magyarazza a mi sajatos, egyedi struktarajat is: a végétdl tér Gjra és
Ujra vissza a mar megtorténtekhez.

Swannt pillanatnyi hangoltsaga, halalanak eléérzete arra inditja,
hogy felidézze addigi életét, hogy szamot adjon arrdl, az eseménye-
ket megismételve az elmesélés aktusaban. Swann eldreszalad a jovébe,
elérevetiti/projektalja onmagat. Ott szembesiil sajat vég(esség)ével, ez
pedig arra inditja, hogy visszatérve felidézze, igy megismételje a mul-
tat. Tehat multja valamiféleképpen a jovobol eredeztethetd.

15 Ennek taglalasaban nagyrészt Walter Biemel: Heidegger (Buc., 1996. 69—
71.) ciml konyvére tamaszkodom.
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Ahogyan Heidegger mondja: ,,az eredendé és tulajdonképpeni id6-
beliség elsédleges fenoménje a jové”.' Es mindkettét — mind a voltat,
mind az eljovend6t — bevonva tartja jelenébe. Swann nem mas, mint
multja, jelene és jovOje egysége, az idd egysége. A regény fOszerepld-
je is tulajdonképpen ez: az id6 megjelenitése. A 1ét nem mas, mint id6,
az pedig a vég feldl értelmezhetd/értelmezendd. Nem az bir elsébbség-
gel, ami elmult, hanem az el6refutas ahhoz, ami még nincsen, de ami
hozzatartozik mint sajat halala. Csak azért képes Swann visszatérni ah-
hoz, ami elmult (és igy azt meg6rizni), mert képes eléreszaladni a jovo-
be, mert 6nmagit tervezden tudja elérevetni/vetiteni. Es a jové (vagyis
a vég) a kezdethez (azaz a multhoz) kiildi vissza 6t (lattuk, a konyv a
végével kezdddik), hogy azt megértse és megorizze.

Hermeneutika (Hans-Georg Gadamer)

Kozismert, hogy a ,hermeneutika” fogalmahoz Hans-Georg
Gadamer nevét tarsitjuk. A kifejezés azonban Gadamer mesterétol,
Heideggert6l szarmazik, aki alapveté hatast gyakorolt az Igazsag és
modszer szerzéjére. E hatas nyomait a legtobb fobb témaban meg-
talalhatjuk: a megértés torténetisége és ontoldgidja, a nyelv mint a
hermencutikai tapasztalat kozege, a hermeneutikai kor fogalmanak at-
alakulasa stb.

Azt is ildomos azonban megjegyezni, hogy Heidegger ennek elle-
nére valosziniileg Ggy talalna, hogy gondolkodasanak deklaralt és ta-
gadhatatlan radikalizmusa és a 1ét értelmére toré dekonstrukcioja ala-
posan meggyengiilt formaban koszon vissza: egy olyan dialogikus
hermencutika kézegébe agyazva, amely a humanista tradicioval kivan
kapcsolatokat kiépiteni (gymint a husserli fenomenoldgia, a diltheyi
historizmus, a hegeli dialektika, a keresztény teoldgia stb.).

Egy tomor meghatarozassal megeldlegezve a tovabbiakat:
hermeneutikdn Gadamer nem valamiféle modszertant ért, ,,hanem an-
nak a valodi tapasztalatnak az elméletét, melyet gondolkodasnak ne-

16 Heidegger, 1989. 542.
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vezlink”.!” Annak ellenére, hogy a hermeneutika olyan sz6, amelyet a
legtobb ember nem fog megismerni — és nem is fontos megismernie
—, mégis mindenkit érint, hiszen minden emberi viszonyuldsnak van
hermeneutikai jellege. Ez abbdl adodik, hogy semmi sem fekszik any-
nyira az emberek szivén, minthogy embertarsaival megértessék magu-
kat. A hermeneutika magva maga az emberi 1étezés enigmatikus jelle-
ge.

E megértésnek azonban akadalyai vannak. Cselekedeteinkben min-
dig van a masok szamara valami meg nem értett. Ez pedig kihivja be-
16lik az értelmez6 erd mukodését. Ugyanis: minden olyan jelenség,
ami szandékkal telitett — vagy Ricoeur'® fogalomhasznalataval: min-
den megfejtendé szoveg —, értelmezést kivan. Es megfejtendd szoveg
minden, az él6sz6t6l, az irott dokumentumon at, a miivészeti alkota-
sig. Minden, ami egy masik, idegen szellemtdl 1ép oda a mienkhez és
kihivast jelent, kdvetelményt allit elénk: feltarasra var. Vagyis ember
és lét viszonya sziikségszerlien hermeneutikai természeti. Tudoma-
nyosabban fogalmazva: az eredend6 ontoldgiai viszony sziikségszeri-
en hermenecutikai. Ezt a viszonyt pedig a gondolkodas hivatott feltarni.

A fogalom eldszor Arisztotelésznél fordul eld, rogton harom ér-
elemben. Jelenthet: 1. mondast/kimondast, 2. magyarazast/értelmezét
és 3. forditast.

1. Ami a mondast illeti, Gadamer a szdbeliséget tekinti a nyelv el-
sOdleges jelenségének, megnyilvanulasi formajanak, az irasbeliséget
pedig hozza képest masodlagosnak, levezetettnek. Az 6 szemszogébol
egy irott szoveg megértésével abban a mértékben sikeriil megbirkoz-
nunk, amennyire sikeriil visszavaltoztatnunk azza, ami eredetileg volt:
€16 beszéddé.

2. Ezen azt értjiik, hogy az értelmezés pre-logikus és nem logikus
tevékenység. Nem mas, mint egy dolog igazsaganak vagy hamissaga-
nak allitasformaban vald kijelentése. Szakszer(ibben: a megértés elobb

17 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika
vazlata. Bp., 1984. (A tovabbiakban Gadamer, 1984.)
18 Paul Ricoeur (1913-2005) francia filozofus.
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van, mint a megértés objektivacioja. Hiszen az elemzés el6tt mar meg-
tortént az értelmezés: a nézépont, amibdl a miiveket szemléljiik, mar
megértés. (Irodalmi példaval megvilagitva: ha az irodalmar kézbe vesz
egy verset, mar akkor értelmezte azt, mikor azt mondta: Ez egy vers!)

3. A forditast képletesen a ,hermeneutika sziveként” is szoktak
aposztrofalni, nem is minden alap nélkiil. Egy szoveg csak akkor szo-
litja meg befogaddjat, ha egzisztencidlisan érinti meg, ha ellentét fe-
szlll megértésiink sajat vilaga és a megértend6é hagyomany vilaga ko-
z6tt, amit forditassal kell athidalnunk. Forditas alatt nem nyelvi fordi-
tast értiink, hanem a hagyomany horizontjanak athozatalat a mi hori-
zontunkba.

A hermeneutikai kutatas két iranya (grammatikai interpretacio és
allegorikus értelmezés) mar akkor kialakult, amikor a klasszikus go-
rog irodalom szdvegei elhomalyosodtak, vissza kellett hozni értelmii-
ket. Maga a sz6 csak a XVII. szazadban terjedt el, a protestantizmus al-
tal meghirdetett bibliamagyarazasi gyakorlattal, mely a k6zépkori értel-
mezések altal raerészakolt dogmaktol ohajtotta megszabaditani a Bib-
lia eredeti értelmét.

Az értelmezés tananak a kulcskérdése az, hogy mi magyarazza a
szovegek kiillonb6zo értelmezési lehetdségeit? Vajon a szovegben ele-
ve benne rejlik a tobbértelmiiség vagy kiilsé tényezok hatasara all elé?

Az egzisztencial-hermeneutika fontosabb gadameri fogalmai

A vilag mint horizont van jelen a szamunkra, olyan hatartalan tér-
ként, amelyben benne vagyunk. A vilagmegértés nem a rajtunk kiviil
allonak a birtokbavétele, hanem azon horizont kiszélesedése, amelyen
beliil allunk. Horizontra szert tenni annyit tesz: képessé valni messzebb
latni. Nem azért, hogy dnmagukt6l eltekintsiink, hanem, hogy egy na-
gyobb egészben ¢s helyesebb aranyban lassuk a dolgokat és 6nmagun-
kat. A horizontszerzés nem egy allapot végso fazisahoz valo kozeledés,
sokkalta inkabb allando, végtelen mozgads.

Mozgason nem térbeli és céliranyos mozgast kell érteni, hanem id6-
beni ide-oda mozgast, amely nem egy meghatarozott cél felé tart, ha-
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nem végtelen. Nem puszta szemlélédés, amelyben elkiiloniil az alany
és a targy, hanem a megértésre valdo folyamatos torekvés torténése.
Ugyanis a megértésben a megértd nem eltavolodik megértése targya-
t6l, hanem belehelyezkedik, elmeriil benne. Es ennek a belehelyezke-
désnek a folyamat a mozgas.

Az Igazsag és modszer pedig éppenséggel ,,a hagyomany mozgasa-
val foglalkozik, a benne miikddo kinészisz-szel, a trans-dare dinamika-
javal. Gadamer azt akarja megmutatni, hogyan kommunikalja a hagyo-
many a maga javait, miként adja tovabb gazdagsagat. Leir egy folyama-
tot, amelyben horizontok alakulnak és Gjraalakulnak, kdlcsondsen gaz-
dagitva és kiterjesztve egymast. A hagyomany folyamatossagat hangsu-
lyozza és azt a modot, amelyben az — évszazados tartalmai visszahoza-
sanak és megismétlésének allando és szakadatlan folyamataban — kiter-
jed, megujul és fennmarad."

Es ha elismerjiik, hogy benne vagyunk a megértendében, akkor a
dolog megértése onmegértéssé valik. A kutatas 6neszmélés is.

Masrészt a mozgas azért idébeni, mert a megértendében mindig va-
lami olyasvalami szolit fel a megértésre, ami sajat helyzetiinkt6l, ho-
rizontunktol, tudatallapotuktol vald tavolsaga miatt tartalmaz valami
mast, valami megértésre varot. Es ezért befejezhetetlen.

A horizontszerzés vildgismeretiink allando tovabbképzését jelen-
ti, a mar ismertnek egy mélyebb értelemben valdé megismerését. A
hermencutikai dimenzié egyetemességének az alapja a nyelv, tapasz-
talataink egész birodalmat vilagban-valo-1étiink artikulalja. Ha a nyelv
mar Heideggernél ,,a 1ét haza”, akkor Gadamernél ez fokozottan igaz.
Szerinte a megérthetd 1ét maga a nyelv, hiszen az emberi 1ét jellegét
tekintve nyelvi. Vilagmegértésiinket a nyelv formalja, minden ismere-
tiink nyelvileg kozvetitett: .,... a nyelv médium — kézép, melyben az En
¢és a vilag egyesiil, vagy jobban mondva: eredeti 0sszetartozasaban mu-
tatkozik meg”.?° A nyelvi megértésben vilagot tarunk fel.

19 John D. Caputo: Hermeneutika a Lét és id6 utan. In: Athenaeum. Az euro-
pai tradicio az amerikai filozofiaban. II. kot. 1994. 2. flizet. 143.
20 Gadamer, 1984. 328.
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Ami a nyelvben megszodlal, az ,,nem valami olyasmi, ami eleve, a
nyelv nélkiil is adva van, hanem csakis a szoban kapja meg sajat meg-
hatarozottsagat™' Azaz: ami a tapasztalatban a nyelv révén szohoz jut,
az nem a nyelvtdl fliggetlen valami, amit a nyelv csak gy leképez. A
nyelv nem csak vagy nem elsésorban a kommunikacio6 eszkdzszerl ko-
zege, hanem a ,,megérthetd 1étnek™ a tapasztalata. A megértés/megérte-
tés sem puszta (értelmezés)technikai kérdés, hanem egy atfogo értelem-
ben vett beszélgetés eredménye: a partnerek ,,a sikeres beszélgetésben
alavetddnek a dolog igazsaganak, mely 0j kozosséggé kapcsolja dssze
Oket. A beszélgetésben végbemend megértés nem pusztan sajat allas-
pontunk eldadasa és érvényesitése, hanem kdzosséggé valtozas, mely-
ben nem maradunk az, ami voltunk”.??

Ez egyben azt is jelenti, hogy nemcsak a miivészet nyelve timaszt
értelmezési igényeket, hanem minden emberi alkotas at van itatva je-
lentéssel. E jelentések kiolvasasa pedig maga a hermeneutikai feladat,
és ezzel elérkeziink a megértés torténetiségéhez.

A horizontok fiizija révén athidalhatunk két kiilonb6z6 beszédmo-
dot, két kiilonb6zo vilagot akar. Az értelmezé a magaval hozott ho-
rizont ismeretében kell megkozelitse a megértenddt, masfeldl pedig a
megértendd horizontjanak a felismerésével (annak gyokeres massaga-
nak elismerésével) kell kozelednie hozza. A megismerés modja tehat
nem a tavolsag megsziintetése, hanem a belehelyezkedés sajat torténeti-
ségiinkbe. Ez pedig feltételezi elditéleteinknek, mint a megértés elofel-
tételeinek a tudatositasat. Amit az ételmez6 végso soron megért, az sem
sajat horizontjanak az eredménye, sem pedig az eredeti perspektivaé: a
megértés a ketté fuzidjanak terméke. Es ezt nevezziik horizont-issze-
olvaddsnak. A horizontok 6sszeolvadasa a megértésben pedig a nyelv
voltaképpeni teljesitménye.

Az eléitélet-mentesség csak illazid. ,,Nincs mult nélkiili jelen és je-
len nélkiili mult, és nincs objektive rekonstrualhaté eredeti értelemho-

21 Uo. 329.
22 Uo. 264.
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rizont és kiiktathato jelenlegi horizont. A megértés a két horizont 6sz-
szeolvadasa...?®”

Ez az 6sszeolvadas naiv korokban teljesen reflektalatlanul, mint-
egy magatol értetddden tortént, szamunkra viszont teljességgel tudato-
san végrehajtandé hermeneutikai feladat: azaz alkalmazds/applikdcio.

Tomoren és frappansan kifejezve: minden megértés félreértés!
Ugyanis a megértés mindig hatastorténetileg feltételezett, ¢ feltétele-
zettség meghaladasa pedig lehetetlen. Az igazsag elérhetetlennek tiinik,
mindig ,,mdsképp értink, amikor egydltalin megértiink” >

A hermeneutikai eljaras modellje a dialégus, hiszen a dialogus fo-
lyamataban valosul meg a sajat és a megértendd (mas, mienktdl kiilon-
b6z06) horizont elismerése. A dialogusban jatékba tudjuk hozni és koc-
kara tenni sajat eléfeltevéseinket.

Ez persze nem jelent onkényt, szubjektiv elfogultsagot, hanem a
megértd alany termékeny hozzajarulasat. A dialogusban énmagunkat
interpretaljuk at egy masik l1étezésbe, mikézben engedjiik, hogy egy
masik 1étez6 atinterpretalja magat sajat 1étezésiinkbe. A dialogus(ban)
1ét 6nmagunkon tuli 1étet jelent, egylittgondolkodast a masikkal és visz-
szajovetelt Gnmagunkhoz. Altala 1étiinkben gyarapodunk.

Heidegger a hermeneutikat a tényszerii létezés alapvetd struktura-
janak vizsgalataként fogta fel, amely lehetové teszi a megértés szerke-
zetének Onfeltarasat, és Gadamer éppen ezt a hermeneutika-fogalmat
veszi at sajat filozofiajanak kidolgozasa soran, amelyben a megértést,
mint olyant kivanja magyarazni.

A megértés az 6 szamara gyakorlati belatas, melynek nincsenek
rogzithetd szabalyai, nem tanithato, de amely hozzaigazithat6 a konkrét
helyzetekhez, végs6 soron az arisztotelészi phronészisz-fogalom alkal-
mazasa, amin Gadamer egy konkrét egzisztenciahelyzeten beliili tudast
ért, egyfajta gyakorlati értelmez06 éleslatast, alkalmazast. A phronészisz
tehat az a paradigma, amely a hermeneutikai cselekvés mintazatat meg-

23 Bonyhai Gabor: Hermeneutikai filozofia. Ut6sz6. In: Gadamer: Igazsag ¢s
modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Bp., 1984. 392.
24 Gadamer, 1984. 211.
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szabja. Persze az alkalmazas nem egy formalizalhaté6 modszer, mely-
nek segitségével az egyetemes felmutathaté a kiilonosben. Sokkalta in-
kabb egy tires séma, amely a konkrét helyzetben kap jelentést. A meg-
értés az alkalmazas altal valik azza, ami. Nem lehet egyetlen modszerre
alapozni, hiszen a megértés alapvetéen dialogikus, gyakorlati jellegii.
Az igazsagot soha nem lehet teljesen feltarni, hanem az a feltarulas €s
elrejt6zés mozgasaban jelenik meg szamunkra. A megértésben a meg-
értd teljesen benne van a folyamatban, ezért megértése mindig részle-
ges. Ugyanannak az igazsagnak szamtalan, onmagaval azonos torténel-
mi kifejezddése, artikulacioja 1étezik.

Ez azt is jelenti, hogy nincs elditélet nélkiili gondolkodas, és erre
nem is lehet torekedniink. A megértés maga torténeti, a tudat pedig ,,ha-
tastorténeti”. A megértés és értelmezés mindig egy torténeti latokor-
ben, egy éppen a megértés és értelmezés altal allanddan valtozo hori-
zontban torténik.

A torténetiség mellett Gadamer a nyelv kdzponti jelentéségét hang-
sulyozza, hisz a konkrét €16 nyelv mindenkor egy k6z0s elézetes meg-
értés kifejezodése, ami a kommunikacioban valosul meg. A vilag kom-
munikativ médon tapasztalt és nyelvileg foltart vilag.

A megértés mar eleve feltételezi az olvaso nyitottsagat, kommuni-
kacio-készségét, aktivitasat: hogy beszélgetni tudjon a széveggel, hogy
ujra tudja teremteni azt a kérdést, amire a szoveg valaszol. A szoveg
igényét pedig csak ugy érvényesithetjiik, ha minden konkrét szituaci-
oban masként értjiik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a torténetiras min-
den korszak szamara uj feladatot jelent: a torténelmet minduntalan at
kell irni®.

A megértés dialogikus, vagyis horizont-Gsszeolvadas, ami 0j je-
lentést eredményez. Nincs végsé megvilagosodas, csak a megértés fo-

25 Gadamer szamara a torténelem ,nyelvi tizenetek athagyomanyozasanak,
olyan kommunikativ horizontok megteremtésének és Ujrateremtésének a
torténete, amelyek orokdsen és minden egyes alkalommal a nyelvbol szar-
maznak. Gianni Vattimo: A hermeneutika eredményei. In: Olasz filozofiai
hermeneutika, Athenacum, I. kot., 1992. 2. flizet. 156.
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lyamata: kinézisz. A megértés alapvetd, mert nem lehet elé vagy mogé
menni: a filozdfia maga hermeneutika®®.

Az eddigicket 6sszefoglalva: a heideggeri gondolatot, mely szerint
megértés és értelmezés (eldzetes megértés és valamiként valo értelme-
z¢s) sziikségszerlien egymasra vonatkozik egy dialogikus viszonyban,
Gadamer az alkalmazas mozzanataval egésziti ki, ezzel a mindenkori
értelmez6 helyzetét irva le. A tapasztalat megértés, értelmezés és alkal-
mazas harmassagaban megy végbe. Maga a megértés torténésszer, a

crr

s

ennyiben tehat az alkalmazas nem utolagos és esetleges mozzanat, ha-
nem a megértés allando és sziikségszer részét alkotja.

Az Igazsag és modszer-t idézve: ,,A nyelv az az egyetemes kozeg,
amelyben maga a megértés torténik. A megértés végrehajtasi forma-
ja az értelmezés.?”” Es: ,,az értelem tapasztalasa, mely a megértésben
ilyeténképp végbemegy, mindig magaba foglalja az applikaciot [...], és
ez az egész folyamat nyelvi jellegli®®”.

A hermeneutikai szemléletben igy helyreallitodik az elméleti és gya-
korlati tudas egysége. A megértéshez vezeté barmelyik miivelet — értel-
mezés, forditas, alkalmazas — hermencutikailag sohasem csupan egy el-
méleti szinten végzett miivelet. Mindezek egész 1énylinket és vilagta-
pasztalatunkat mozgdsito életaktusok is, egzisztencialis torténések.

Ebbdl kifolydlag a filozdfiai hermeneutika nem pusztan egy teoreti-
kus tudat épitkezése és bizonyos életfolyamatokra torténd utolagos al-
kalmazasa — azaz nem szemlélet + alkalmazas —, hanem a konkrét élet-
torténésekben tantsitott (egzisztencidlis) bedllitodds.”

26 Boros Janos, Lendvai L. Ferenc: Filozdfiatorténet daltalanos bélcsészeknek.
— http://szabadbolcseszet.elte.hu/index.php?option=com_tanany ag&task=
showElements&id tananyag=33 (2011.07.21.)

27 Gadamer, 1984. 272.

28 Uo. 269.

29 Veress Karoly: A4 filozofiai hermeneutika esélyei az ezredfordulon. Elhang-
zott a Filozodfia az ezredfordulon c. konferencian, Kecskeméten, 2000. mar-
cius 25-én.
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Hermeneutikai torvényszeriiség(ek) Jorge Luis Borges novellaiban

Az eddigiekben felvazolt hermeneutikai modszer/eljaras modelljé-
re ragyogo példat nyujt az argentin Jorge Luis Borges lenyiig6zo, ere-
deti stilusu, braviros szerkesztésti novellisztikaja. Az alabbiakban egy
Borges-elbeszélés bemutatasaval tamasztom ald a hermeneutikai mod-
szer irodalmi alkalmazasat/alkalmazhatosagat’®: a Pierre Ménard, a
Don Quijote szerzdje cimi irasrol van szo.

Nézziik akkor a Borges-parabolat! Pierre Ménard egy kortars Don
Quijote megirasanak szentelte az életét. De ,,Nem mas Don Quijoté-t
akart papirra vetni — ami konny( —, hanem a Don Quijoté-t. Sziikségte-
len hozzaflizni, hogy sohasem tervezte az eredeti gépies atirasat; nem
allt szandékaban lemasolni. Bamulatos becsvagya az volt, hogy olyan
lapokat alkosson, amelyek — szorol szora és sorrdl sorra — egybevagnak
a Miguel de Cervanteséivel.”! Es valoban: ,,Cervantes és Ménard sz6-
vege szorol szora azonos, csakhogy az utdbbi mérhetetleniil gazdagabb.
(Kétértelmiibb, mondhatjak ocsarloi; de a kétértelmiiség: gazdagsag.)

Revelaciot jelent dsszevetni Menard Don Quijoté-jat a Cervantesé-
vel. Az utdbbi azt irta példaul (Don Quijoté, elsé rész, kilencedik feje-
zet):

.. az igazsag, melynek anyja a torténelem, az idé versenytarsa, a
cselekedetek letéteményese, a mult tanuja, a jelen intd példdja, a joven-
do hirnoke.

Tizenhetedik szazadi megfogalmazasban, Cervantes, a ,,laikus lang-
elme” megfogalmazasaban ez a felsorolas pusztan csak a torténelem re-
torikus magasztalasa. Ménard viszont ezt irja:

.. az igazsag, melynek anyja a torténelem, az idé versenytarsa, a
cselekedetek letéteményese, a mult tanuja, a jelen intd példdja, a joven-
do hirnoke.

A torténelem az igazsag anyja; az eszme meghokkent. Ménard,
William James kortarsa, nem mint a valésag megismerését, hanem

30 A példa Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vildg. [Bp.], 1992. c. nagyszer(i kony-
vébol szarmazik. 109-113.

31 Jorge Luis Borges: Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje. In: US: A halal
és az iranytii. Bp., 1999. 37.
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mint forrasat hatdrozza meg a torténelmet. Szamara nem az a torténel-
mi igazsag, ami megtortént, hanem az, amir6l azt tartjuk, hogy megtor-
tént. A zaro kitételek — a jelen int6 példaja, a jovendd hirndke — szemér-
metlentil pragmatikusak.

Eles ellentét van a két stilus kozott is. Ménard archaizalo — végsd
soron idegenszer( — stilusa némiképp mesterkélt. Nem igy el6djéé, aki
fesztelentil hasznalja kora spanyol kdznyelvét.”*

Az elbeszélés kifejtetleniil ugyan, de a hermeneutikai modszert irja
le. Ménard megalkotja a Don Quijot-ét, € szempontbdl 6 maga ugyan-
azon id6ben szerz6 és olvasd. Ménard szovege mégis gazdagabb —
mondja Borges. Es a megallapitas nem alaptalan. Ugyanis az elézetes
megértést befolyasold egyik tényezd éppenséggel a mindenkor egye-
di, individudlis szinten megélt torténetiség, amely az értelmez6 egyén
szarmazasabol és személyes élettorténetébdl adodik.

A masik, a mi példankban ennél sokkal nagyobb fontossaggal bird
tényez6 pedig az egylitt-1ét értelmében felfogott k6zds, a tarsadalom
egészére jellemzd — a torténelmi helyzetbdl fakado — kollektiv elézetes
onmegértés. (A korok, kultarak, fajok stb. tavolsaga szubjektumfeletti
mozzanat, ez k6lcsondz fesziiltséget a megértésnek.)

A huszadik szdzad emberének dnmegértése (vilaghaborus) torténel-
mi tanulsagokkal terhelt valdsag, és ennyiben tejességgel mas. A vi-
szont k6tdsz6 tehat nem egyszeri ironia vagy jaték, amely szembeallit-
ja a két amugy azonos szdveget.

Ha ehhez — a hermeneutikai modszerhez hiien — még hozzavessziik
azt, hogy sajat Borges-olvasatunkat is eleve meghatarozza/behatarolja
sajat egzisztencialis helyzetiink, képzettségiink, személyes élettorténe-
tiink, tarsadalmi-kulturalis beagyazottsagunk, akkor egyetérthetiink az-
zal, hogy a mii nem csak vagy nem elsdsorban a szerzét fejezi ki, ha-
nem ,,a konyv puszta formakészlet, amely jelentésre var, s ezt minden
olvas6 maga teremti meg”.3

32 Uo. 41-42.
33 Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vildg. Rendhagyé bevezetés az irodalomba.
[Bp.], 1992. 110.
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Hermeneutika a gazdasagtudomdnyban

(monetaristik versus keynesianusok)

A legutobbi/jelenlegi (?) gazdasagi valsag ugy tlinik, ismét a figye-
lem kdzéppontjaba allitotta a monetaristak és keynesianusok kozot-
ti tobb évtizedes vitat. A monetarizmus legjelentésebb képviseldi (F.
A Hayek** és M. Friedman®®) gazdasagi koncepcidjukon kiviil politi-
kai elméletet is megfogalmaztak, ami a joléti allam lebontasanak el-
méleteként 6sszegezhetd. (Ide kapesolodik példaul R. Nozick®® ,,mini-
malis allam”-koncepcidja is, amely az allam szerepének még radikali-
sabb korlatozasat propagalja.) Ebben az elméletben kdzponti szerepet
jatszik az elosztoi (disztributiv) igazsagossag kérdése: ugyanis az ezt
megvalositani igyekvd, a javak, szolgaltatasok, de terhek és hozzajaru-
lasok redisztribuciojat is végrehajté allam Ohatatlanul a szabadsag el-
nyomojava valik.

Ebben a kontextusban tehat a szabadsag kérdése is vizsgalando, ez
viszont a maga sordn csak az egyenldséggel vald viszonyaban elemez-
het6 és hatarozhaté meg. Azaz: e harom fogalom egymashoz vald vi-
szonyanak értelmezése hatarozza meg azt, hogy a ,,szemben all6 felek”
miként foglalnak allast elméleti és gyakorlati/politikai kérdésekben.

Alébbiakban ennek végigkovetésére teszek kisérletet: egyik oldal-
rol a keynesianus allaspontot foglalom ossze az allami beavatkozas
sziikségességérdl, a monetaristak oldalarol pedig Hayek disztributiv
igazsagossagrol vallott elméletét és ennek kovetkezményeit vazolom a
szabadsag ¢s egyenlOség vonatkozasaban, igy mutatva ra az ugyanazon
premisszakbol kiinduld elemzések (hermeneutikai szempontbol sziik-
ségszertien) divergens eredményeire.

Keynes elmélete a masodik vilaghdbora utan valt a kozgazdasagtan
uralkodoé elméletévé, az ezen alapuld gazdasagpolitikdk az 6sszkereslet

34 Friedrich August von Hayek (1899-1992) osztrak szarmazasu Nobel-dijas
kozgazdasz, jelent6s liberalis gondolkodo.

35 Milton Friedman (1912-2006) magyar szarmazasu Nobel-dijas amerikai
kozgazdasz.

36 Robert Noczik (1938-2002) amerikai politikafilozofus.
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allami szabalyozasan keresztiil oOhajtottak céljaikat elérni. El6szor
azonban nézziik, mi volt az el6tt?

A Keynesig uralkodé neoklasszikus kozgazdasagtani iskola allas-
pontja szerint ,,a kinalat megteremti keresletét”, azaz mindent el le-
het adni: a munkasok bére, a tékések pénziik utan kapott kamata, vala-
mint a foldtulajdonosok jaradéka mind vasarloeréként jelenik meg a pi-
acon. Ennek egy része fogyasztasra, mas része beruhazasra iranyul. Az
egyensuly nem borulhat fel, hiszen ha a jovedelemmel bird emberek
tobbet takaritanak meg, ez a vallalkozdkat a kamatlab csokkenése révén
nagyobb mérték(i beruhazasokra inditja: a fogyasztasi javak kisebb ke-
resletét a beruhazasi javak iranti nagyobb kereslet ellensulyozza.

1. abra: A hagyomanyos felfogas?’
JOVEDELEM

FOGYASZTAS MEGTAKARITAS

|

BERUHAZAS

|

MAGASABB KIBOCSATAS
ES JOVEDELEM

Kovetkezésképpen a termelési struktira modositasaval egyszeriien
helyreall az egyensuly, anélkiil, hogy valsagra keriilne sor. Ha mégis
valsag van, akkor az természetes dolog, a gazdasag mikodésének szer-
ves velejaroja, 1évén, hogy a gazdasagi szereplék nem tévedhetetlenek.
Es ha kritikus tomegii rossz dontés sziiletik, az valsagok megjelenésé-
hez vezet. Hétk6znapibban fogalmazva: a valsag a rossz dontésekért fi-

37 Az éabrak Paul Heyne A gazdasdagi gondolkodas alapjai. (Bp., 1991.) cimi
konyvébdl szarmaznak. 475.
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zetett ar, am ez sziikségszeriien a gazdasag fellendiilését/megtisztula-
sat eredményezi. A gazdasagnak sajat, természetes mikodését kell ko-
vetnie, amibe az allami beavatkozas sulyos torzulasokhoz és jovobeni
miikodési rendellenességekhez vezet. {gy tartotta a pre-keynesianus al-
laspont.

Keynesi perspektivabol viszont arra varni, hogy a gazdasag majd
O6nmagatdl, természetes uton megtisztul és helyrejon, tulsagosan kolt-
séges, ugyanakkor kockazatos hozzaallas. Roviden: nem ,,a kinalat te-
remti meg a keresletet”, hanem forditva: ,,a kereslet teremti meg a ki-
nalatot”.

Ugyanis a megtakaritasok egy része nem keriil vissza vasarloerd-
ként a gazdasagi vérkeringésbe, annak kdszonhetéen, hogy semmi nem
garantalja azt, hogy a vallalkozok pont annyit fognak beruhazni, mint
amennyit a jovedelemmel bird emberek megtakaritani szandékoznak.
Es ebben a helyzetben — mondja Keynes —, amikor munkanélkiiliség van
és kihasznalatlan termelési kapacitasok allnak rendelkezésre, a beruha-
zasok minden névekedése/ndvelése az eredeti kiadas tobbszordsével
noveli a nemzeti jovedelmet (ezt nevezi beruhdzdasi multiplikdtornak).

2. abra: A keynesianus felfogas
JOVEDELEM

FOGYASZTAS MEGTAKARITAS

|

KISEBB KERESLET

ALACSONYABB KIBOCSATAS
ES JOVEDELEM

240



Az éallamnak recesszio6 idején kozbe kell avatkoznia: vasarloerd-te-
remtéssel élénkitenie kell a gazdasagot, példaul a kamatlabak csokken-
tésével, az allami koltekezés visszaszoritasaval, adopolitikaval. Ha vi-
szont ezek a modszerek nem eléggé hatékonyak, akkor az allam utak,
korhazak vagy kozépiiletek épitésével kozvetleniil is ndvelheti a piaci
keresletet. Ez persze koltségvetési hianyt eredményez, viszont Keynes
szerint ez elengedhetetlen az ilyen pangasi idészakokban. Raadasul —
mondja — ez a deficit nem okoz feltétleniil inflaciot, hanem ellenstlyoz-
za a visszaesés deflacios hatasat.

Keynes hatasara a kapitalista allamok kormanyai mar nem csak az
»€jjeliér” szerepét jatszottak a gazdasagban, azaz nem csak a szabalyok
betartasa felett 6rkodtek, hanem aktivan beavatkoztak a gazdasagi élet-
be. Ez viszont mar a tervezés iranyaba mutat, igy Keynest az allami be-
avatkozasra tamaszkodo kapitalizmus, az igynevezett ,,vegyes gazda-
sag” eszmeli eléfutaranak is nevezhetjik.

Keynest sok oldalr6l és sokan biraltak, am e kritikak foként a
monetaristak részérdl érkeztek. Nézziik akkor, mit is kifogasolnak el-
lenfelei. A biralok tobbsége azt veti Keynes szemére, hogy az allam
altal a kereslet stimulalasara felhasznalt pénzosszegeknek valahonnan
jonniiik kell, azaz a maganszféra altal elméletileg hozzaférheto Gssze-
gek most azon kozkiadasok fele iranyulnak, amelyeket a hatalmon 1¢é-
vok preferalnak. Vagyis az allam a maganberuhazasokat allami beruha-
zasokkal helyettesiti. Nem teremt j munkahelyeket, csak atcsoporto-
sitja a mar meglévoket. Raadasul ez az atiranyitas koltségvetési hiany-
nyal is jar. Es ha az adokat ugyanakkor nem emelheti az allam, akkor
a hiany kezelése csak és kizarolag a pénztomeg novelésével valdsitha-
to meg. Ez pedig egyértelmiien inflaciot general, implicite pedig mind
kozép- mind hosszatavon noveli a gazdasagi bizonytalansagot. Keynes
eszméinek alkalmazasa igy csak felerdsiti egy normalis t6kés gazdasag
problémait — mondjak a kritikusok.

A monetarizmus szerint az allami beavatkozas a gazdasag szama-
ra a legfébb rossz. Es Hayek pontosan a tarsadalmi igazsagossag nevé-
ben végzett allami redisztribticio jogossagat cafolja. Szerinte a szabad-
sag szemben all az egyenléség minden formajaval. Az emberekkel azo-
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nos modon kell banni, annak ellenére, hogy kiilonboznek egymastol, és
ezt pontosan a szabadsag koveteli meg. Az embereknek tarsadalmi fel-
tételeik tekintetében vald egyenl6vé tétele nem fogadhato el egy szabad
tarsadalomban — mondja. Hiszen akkor végso soron a hatésag dontené
el, hogy az egyénnek mikor, mit és miként kell cselekednie.

Egy masik hianyossaga a keynesi elméletnek, hogy csak a rovidta-
v hatasokat elemzi — mondjak a monetaristak. Ugyanis lehet, hogy ro-
vid tavon az allami beavatkozas meghozza a kivanatos eredményt, am
mindig vannak rejtett koltségek, és ezek hossza tavon csak felerdsitik
a gazdasag fesziiltségeit. Persze ezt maga Keynes sem tagadta, szelle-
mes valasza az volt, hogy ,,hossztavon igyis mind halottak vagyunk.”

Osszefoglalva: amint a keynesi elvek szoba keriilnek, rogton két ta-
bor alakul ki. Az egyik azt allitja, hogy a befekteték 6hatatlanul hiba-
kat kdvetnek el, a gazdasagot pedig hagyni kell, hogy e hibakat (6nma-
gatol) kikiiszobolje. A masik tabor szerint az allam kozbe kell 1épjen,
hiszen a hibak rovid tavon valo kijavitasa mindennél fontosabb, akar
olyan torzulasok aran, amelyeket majd valamikor a jovoben kell meg-
fizetniink.
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AREOPOLISZ XI. 243-273. 0.

KELEMEN EMILIA

En vagyok én, te vagy te...
Ertékpreferenciak a székelyfoldi magyar és roman fiatalok
korében

Kulturakutatas és interkulturalis kommunikdcio

Amint azt a cim is mutatja, jelen irds a kultirdk kozti kommuni-
kacioval foglalkozik. Elsd felében a téma elméleti hatterét vazoltam,
amelyre a gyakorlati rész tamaszkodik. A gyakorlati rész Iényege egy
empirikus felmérés, elsdsorban kvantitativ kutatas, melynek soran kér-
déives modszert hasznaltam. A kérddiv tartalmaz zart kérdéseket, félig
zart kérdéseket, skalas kérdéseket, az eléforduld nyilt kérdések pedig
kvalitativ informaciokkal kivanjak kiegésziteni a kvantitativ felmérést.
A kapott kvantitativ és kvalitativ adatok nagy része formalizalhatd, az
igy nyert adatbazis szamitogépen rogzithetd.

Nézziik eldszor a mar emlitett elméleti hatteret:

Az utobbi években jelentésen megndvekedett a kultirak kutatasa-
val foglalkoz6 munkak szama. Ez a fokozott érdeklodés annak tudha-
td be, hogy erdteljesen globalizalodo vildgunkban egyre szamottevob-
bek azok a helyzetek vagy akar tartds ideig fennalld kihivasok, amikor
a megélhetésért vagy valamely mas célért az egyén multikulturalis ko-
zegbe keriil. Ebben a kozegben kell kifejtenie a lehetd leghatékonyabb
tevékenységet, illetve optimalis médon megoldania problémakat, vala-
szolnia kihivasokra. Ezen problémak, kihivasok és szituaciok nagyon
gyakran éppen azzal fiiggnek 6ssze, hogy multi- és interkulturalis kon-
textusba vannak beledgyazva.

Az interkulturalis kommunikacidés kutatasok egyik alapvetd célja
az, hogy tudoményos alapot teremtsenek ahhoz, hogy a spontaneitas

243



szintjérl az interkulturalis kommunikacio a tudatossag szintjére emel-
kedjen.

Ma mar ugyanis az egyénnek tobbféle tarsadalmi szerepét betoltve
is szliksége van az interkulturalis kommunikacio alkalmazasara. Nem
csupan turistaként, latogatoként keriil ilyen helyzet(ek)be, amikor még
a csupan spontan alkalmazas is inkabb elfogadhato, de kisebbségiként
vagy akar t6bbségiként, be- vagy éppen kivandorloként, hivatalos kiil-
foldi kikiildetés résztvevéjeként, multikulturalis vallalat munkatarsa-
ként nap mint nap talalkozik interkulturalis kommunikacios helyzetek-
kel, amikor a hatékony egytittmiikodés, az egymas kozlenddjének he-
lyes értelmezése, az erre adott megfeleld valasz kulcsfontossaggal bir-
hat az egyén és kornyezete (csalad, vallalat) szempontjabol. Ezért sziik-
séges a tudatos alkalmazas, az interkulturalis kommunikacios képesség
magasabb szintjeire vald eljutas, aminek pedig alapfeltétele az adott
kulturak megismerése.

A kultara fogalmanak meghatarozasanal megkiilonboztetjiik a kul-
tura lathatd és lathatatlan részét, avagy a targyiasult és a nem targyi kul-
turat. Az interkulturalis kommunikacioé szempontjabol ez utobbinak jut
a fOszerep. Szamos Osszetevéje van a kultira eme rejtett dimenzioja-
nak, Ggymint: attitlidok, irott és iratlan szabalyok, normak és értékek,
hiedelmek, elvarasok.

Az interkulturalis kommunikaciot kulturakézi kommunikacioként
is szoktak emlegetni. Rosengren szerint interkulturalis kommunikacion
olyan kommunikaciot értiink, melyben ,,a résztvevé felek eltéré geopo-
litikai pozicioval vagy szarmazasi hellyel — és ennél fogva altalaban el-
térd kulturalis hattérrel — rendelkeznek™".

A fogalom tag értelemben eltérd kulturalis csoporthoz tartozé em-
berek interakcidjara vonatkozik, sziikkebb értelemben a nemzetek koz-
ti kommunikaciot jeldli. A tovabbiakban ez utdbbi, sziikebb értelemben
hasznalom a fogalmat.

1 Rosengren, Karl Erik: Kommunikacio. Bp., 2004. 197.
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Az interkulturalis kommunikacio interdiszciplinaris teriilet, melyen
beliil nyelvészeti, szociologiai, kulturalis antropologiai, pszichologiai,
s6t torténelmi elemek szorosan dsszefonodnak.

A kultirakézi kommunikaci6é vizsgalatanak kiilonbozé megko-
zelitési modjai ismertek. Ezek koziil harmat ismertetiink Konczos
Szombathelyi Marta munkaja alapjan. 1. A Culture and Studies kultura-
lis antropoldgiai iranyzat szerint a kulturalis elemzéshez hozzatartozik
a pszicholdgiai dimenzi6 vizsgalata, mivel az azonos kulturahoz vald
tartozas feltételez bizonyos kdzos pszicholdgiai vonasokat.

2. A nemzetkarakterologidk torekvése arra iranyult, hogy meghata-
rozzak a nemzeti specifikumot, azt a 1ényeget, amely kortdl, tarsadalmi
és politikai helyzettdl fuggetlen.

3. Az etnicitas elmélete az etnikai csoportot jol koriilhatarolhato tér-
ben ¢16, azonos kulturaji kozosségként értelmezi.

Niedermiiller Péter? a kulturakézi kommunikacié kutatasanak négy
alaptételét fekteti le:

1. A kulturak egymastdl kiilonbozok és egymastol megkiilonboz-
tethetok.

2. Kulttra és kommunikacido egymastdl elvalaszthatatlan jelensé-
gek.

3. A kommunikacié adott formajaban részt vevo szereplok mindig
valamely kultara képvisel6i.

4. Valamely kultara képvisel6jének lenni egyet jelent a kommunika-
ci6 egy sajatos modjaval.

5. Az ugyanahhoz a kultiirahoz val6 tartozads megkonnyiti, a mas
kulturahoz valé tartozas pedig megneheziti a kommunikaciot.

A nemzeti kultura az interkulturalis kommunikacios kutatasok
egyik alapvet6 szintje. Azonban az, hogy valaki mit ért nemzeten, be-
folyasolhatja az illet6 kulturaban é16 viszonyulasat egy mas kultiraban
¢16hoz. Fontos kiemelniink, hogy egy orszag hatarain beliil tobb nem-
zetiség is él(het), tehat az egyes nemzetek képvisel6i értelemszeriien
tobb orszagban is ¢lnek. Az egymas mellett €16 nemzetek térténelme al-

2 Konczos Szombathelyi Marta: Kommunikadlo kultiurak. Paris—Torino, 2008.
51.
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talaban szorosan Osszefonodik, és az erdviszonyok, valamint a nemzet
fogalmahoz val6 hozzaallastdl fiiggden, ez a viszony igen gyakran tob-
bé-kevésbé konfliktusos.

Mint tudjuk, a nemzettudat feler6sodése Europaban a XIX. szazad-
ra tehetd, és szorosan kapcsolodik a nemzetallam eszméjéhez. A szak-
emberek taborat megosztd roman torténész, Lucian Boia Torténelem és
mitosz a romdn kéztudatban cimii konyvében® a fogalom két értelme-
z¢sét adja: a francia minta szerint a nemzetet nem etnikai szervezddés-
ként hatarozzak meg, hanem mint az allampolgarok szabad valasztasa-
nak eredményét. Ezt Boia a nemzet ,,szerz6déses” felfogasanak nevezi.
Ezzel szemben a német minta a vér és a kultira kozosségét hangoztatja.

Altaldban a kozép-eurdpai térség nemzetei, igy tehat a magyarok
és a romanok is a német nemzetfogalommal azonosulnak. Talan ez-
zel is magyarazhatd Romania hatérain beliil egyiitt €16 két nemzet koz-
ti konfliktusos helyzet, amely rengeteg kulturalis sztereotipia kialaku-
lasahoz vezetett.

Tény az, hogy a XXI. szazadban szinte lehetetlen Ggy ¢lni, hogy az
egyén ne keriiljon olyan helyzetbe, amikor mas kultirabol érkezdvel
kell kommunikalnia. Ez a kommunikacidé azonban meghaladja az ide-
gen nyelv ismeretének szintjét, €s, amint arra mar korabban is utaltam,
megkovetel bizonyos, ezt meghalado ismereteket és jartassagokat, me-
lyek segitségével szamos nevetséges, kényelmetlen vagy egyenesen ki-
nos szituacio elkertilhetévé valik. Ezeket a jartassagokat, készségeket
¢és ismereteket nevezziik interkulturalis kompetencianak.

Barmely mashoz hasonldan az altalunk emlitett interkulturalis kom-
petencia is alakithatd, fejleszthetd.

3 Lucian Boia: Torténelem és mitosz a roman koztudatban. Buk., 1999. 14—
22.
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Szakemberek tobb modellt is kialakitottak az interkulturalis kompe-
tencia fejlesztésére®. Ezek a modellek a kompetenciat kiilonb6z6 szin-
tekre/szakaszokra osztjak. Az els6 fazis altalaban az etnocentrizmus.
Ebben a szakaszban a sajat kultura kdzponti helyet foglal el a tobbihez
képest. Az etnorelativizmus fazisaban viszont az egyén mar felisme-
ri, hogy a kultarak kozti kiilonbségek nem mindsitésjellegliek. Nincs
alacsonyabb vagy magasabb rendi kultura, minden kulttra csak a sa-
jat értékrendszerében értelmezhetd. Az interkulturalis interakcid soran
az interkulturalis kompetencia megfeleld szintjének megléte hianyaban
az egyén valosagos kulturalis sokkot élhet at. Ez a sokk annal erdtelje-
sebb, minél nagyobb a kiilonbség a szoban forgo két kultura kozott. Ez
esetben ugyanis a jol megszokott és mitkodo szabalyok egész sora valik
érvénytelenné, és fokozza ezaltal az elveszettség, az idegenség érzését.
A sokk mértéke természetesen egyéni beallitottsag mentén is valtozik,
aszerint, hogy mennyire nyitott, rugalmas a személyiségiink, de asze-
rint is, hogy mennyire szamitottunk a kiilonbségekre.

Kulturalis sokk fellépése esetén harom tényez6 talalkozik: az ismert
kapaszkodok elvesztése, a személykozi és tarsas kommunikacido nem
megfeleld miikodése, valamint az identitaskrizis. Ezek elkeriiléséhez
nyujt segitséget az interkulturalis kompetencia fejlesztése.

Kulturak leirasa

Minden egyes kultura rendelkezik értékekkel, jol meghatarozott ér-
tékrenddel, hiedelmekkel, amelyek befolyasoljak, iranyitjak, st mond-
hatni meghatarozzak az adott kultirahoz tartoz6 egyének magatartasat,
viszonyulasat, reakcidjat. Az értékek orientacios pontok, melyek fiigg-
vényében alakulnak az illeté kulturalis k6zosség prioritasai és elvara-
sai. Természetesen vannak egyetemes értékek, de hogy ezen értékek

4 Lasd Hoopes, Davis S.: Intercultural communication concepts and the psy-
chology of intercultural experience. In: Pusch, Margaret D. (kiad.): Mul-
ticultural education. A cross-cultural training approach. Chicago, 1981.,
illetve Bennett, Milton J.: Overcoming the Golden Rule: Sympathy and Em-
pathy. In: Bennett, Milton J. (kiad.): Basic concepts of Intercultural Com-
munication. Yarmouth, 1998.
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mennyire meghatarozoak, milyen sorrend allithato fel kozottiik, milyen
hangsulyeltolédasok érzékelhetéek, mindez kulturafiiggd. Az egyete-
mes értékek mellett pedig feltiinnek kultaraspecifikus értékek is.

Eppen ezért a kultarak tanulmanyozasanak legelterjedtebb és talan
leghatékonyabb mddja az egyes kultirak Osszehasonlitasa. A szamos
1étez6 kutatas és kutato koziil csak néhanyat emelnék ki, azokat, ame-
lyeknek és akiknek ismerete nélkiilozhetetlen a problematika megérté-
se szempontjabdl. Mindezek a kutatok igyekeztek olyan dimenzidkat,
olyan paramétereket felallitani, melyek mentén lehetévé valik az egyes
kulturak leirasa.

A tovabbiakban tehat a hofstedei dimenziokrol, Hall kulturalis is-
mérveirdl, Trompenaars értékorientacioirol, valamint a GLOBE-
felmérésrol és egyéb kutatasokrol ejtek szot. Az eredeti miivekhez valo
hozzaférés hianyaban ezek bemutatasa ,,masodkézbdl”, mas munkak
alapjan torténik.’

1. Hofstede kulturalis dimenzidi

Geert Hofstede® holland kutatd a XX. szdzad 60-as éveinek végén,
70-es éveinek elején az IBM multinacionalis vallalatnal végzett felmé-
rést. AdatkozI6i a vallalat helyi képviseleteinek munkatarsai voltak. A
tobb mint szaztizenhatezer adatk6zI6 olyan kérdéiveket toltott ki, me-
lyek a munkaval kapcsolatos értékekre vonatkozo kérdéseket tartal-
maztak. A kérdéivek feldolgozasa szamitogépes statisztikai elemzéssel
késziilt. A kutatas jelent6sége a hatalmas adatbazisban is rejlik. Bar a
felmérés a szervezeti kultirabol indult ki, az egyes orszagok kulturalis
dimenzioira vonatkozd eredményeit az egész tarsadalomra kivetitette.

5 Lasd Hidasi Judit: Interkulturalis kommunikdcio. Bp., 2004 (tovabbiakban
Hidasi, 2004).; Falkné Ban¢ Klara: Kulturakézi kommunikdcio. Bp., 2008
(tovabbiakban Falkné, 2008).; Borgulya, Istvanné: Ertékpreferencidk — in-
terakcios konfliktusforrasok multikulturalis vallalatoknal. Pécs, 2006 (to-
vabbiakban Borgulya, 2006).; Borgulya, Istvanné — Barakonyi, Karoly:
Vallalati kultura. Bp., 2004. stb.

6  Geert Hendrik Hofstede (1928-) holland szocialpszichologus, a nemzeti és
szervezeti kultirak interakcidjanak szakértdje.
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Altalanositasaival szemben, illetve a kutatds tarsadalom
szempontjaboli érvényessége tekintetében tobben is megfogalmaztak
fenntartasaikat. Az eredmények érvényessége ugyan megkérddjelezhe-
td, hiszen minden utolagos kutatas azt bizonyitja, hogy a generacion-
ként jelentds eltérések lelhetdk fel a kulturalis mutatok tekintetében,
ennek ellenére a Hofstede altal felallitott kulturalis dimenziok maig
hasznalatban vannak a kultura kutatasanak terén. A kezdetben négydi-
menzids modell késdbb egy 6tddik dimenzidval is kiegésziilt Bond’ ku-
tatasainak koszonhetéen. Az igy kialakult modell a kovetkezé dimen-
zidkat tartalmazza:

1. kis, illetve nagy hatalmi tavolsag;

2. individualizmus, illetve kollektivizmus;

3. maszkulinitas, illetve femininitas;

4. gyenge, illetve erds bizonytalansagkertilés;

5. konfucianus dinamizmus.

Ezekre a dimenzidkra Hofstede matematikai indexeket dolgozott ki.
Az indexértékek relativ, egymashoz viszonyitott értékeket tiikkroznek,
¢s segitségiikkel jellemezhet6 a vizsgalt kultura.

A tovabbiakban az egyes dimenziok mogott rejtéz0 tartalmakra vi-
lagitunk ra.

1. A hatalmi tavolsag azt vizsgalja, hogy az illeté kultGraban mi-
lyen mértékben elfogadottak a hatalmi egyenlétlenségek, milyen a vi-
szonyulas a hierarchiahoz egy szervezeten beliil vagy barmely tarsadal-
mi szervezddés terén, akar a csaladtagok kozotti viszonyrendszer szem-
pontjabol.

A nagy hatalmi tavolsagl kultardkban, mint amilyenek példaul az
azsiai és az arab kultarak, mindenkinek megvan a j6l meghatarozott he-
lye, pozicidja a tarsadalomban, a hatalmi egyenldtlenségeket az élet ter-
lete és a gyermeki engedelmesség jellemzi, akarcsak a tanintézmények-
ben a diak—tanar viszonyt. Szervezeten beliil a beosztottak igénylik és

7 Hofstede, G. — Bond, M.: Hofstede's culture dimensions: an independent
validation using Rokeach's value survey. In: Journal of Cross Cultural Psy-
chology, 1984, 15. két., 4. sz.
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elvarjak a fonoki utasitast. A fonok—beosztott viszony megfelelden for-
malizalt, a formasagokat betartjak, a statusszimbolumok és privilégiu-
mok elfogadottak.

Ezzel szemben a kis hatalmi tavolsagt kulturakban, mint amilyenek
az észak-eurdpai, az angolszasz kultarak, igyekeznek csdkkenteni a ha-
talmi egyenldtlenségeket, ami azt jelenti, hogy a sziilé egyenrangt fél-
ként kezeli gyermekét, a tanar partner a didk szamara a tanulasban, a
szervezeti hierarchia pedig csupan vagy elsdsorban praktikus okok mi-
att all fenn. A beosztott elvarja, hogy véleményét kikérjék, és ne puszta
utasitasokat kapjon, amennyiben mégis, Ggy szereti érteni a miérteket.

2. Az individualista kultirdkban, mint példaul Egyesiilt Allamok,
Ausztralia, Nagy-Britannia, az egyén kozponti helyet foglal el, az egy¢é-
niség kitiintetett figyelmet élvez, ennek megfelelden az egyének kozti
verseny és a felmutatott teljesitmény meghatarozo. Ezek ,,én-kézpon-
tu” tarsadalmak, ahol az egyén hatdrozottan allast foglal, nyiltan ki-
mondja a véleményét, verbalis kommunikaciora alapoz. A feladat fon-
tosabb, mint az emberi kapcsolatok, a munkaado és beosztottja kozot-
ti viszony kolesonds elényokon alapuld szerzédés. A szabalyok meg-
sértését, a torvényszegést biintudat kiséri. Az egyén felel0s a tetteiért.

A kollektivista kultirak (mint a keleti és a dél-amerikai kultarak.)
gondolkodasa ,,mi-kézponti”. A csoporthoz valo tartozas, az emberi
kapcsolatok fontosabbak, mint az egyéni érdekek. Erés a tarsadalmi
haldzat, a k6zosség jelentdsen meghatarozza az egyén ¢életét. Lényeges
a harmoénia fenntartasa, a munkahelyi kapcsolatokat is erkoélcsi alapok-
ra helyezik. A kommunikacio nonverbalis és paraverbalis elemekben
gazdag, magaskontextust. A biin elkovetése szégyennel, az ,arc” el-
vesztésével jar.

3. A maszkulin kultarakban (pl. Japan, Eszak-Olaszorszag stb.) a
férfi viselkedésmintakhoz kapcsolodod értékek dominalnak, tgymint
magabiztossag, hatarozottsag, anyagi siker, a nemi szerepek élesen el-
kiiloniilnek egymastol, a ndk engedelmesek, szelidek. A nemi szerepek
elkiiloniilését kovetkezetesen szem el6tt tartjak csecsemokortol fogva,
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anevelést illetéen is. Fontosak az anyagi javak, a siker, a munkara dssz-
pontositanak, azért élnek, hogy dolgozzanak, az életmindség csak ma-
sodlagos. A magabiztos menedzsereket értékelik, nem keriilik a konf-
liktusokat, 1ényeges a teljesitmény.

A feminin kultarak (pl. Svédorszag, Norvégia, Hollandia, Dania)
a no6i viselkedésmintakhoz kapcsolhato értékeket preferaljak. Ennek
megfeleléen konszenzusra torekednek, fontosnak tartjak a masokrol
vald gondoskodast, az emberi kapcsolatokat, a kdrnyezet védelmét.
Azért dolgoznak, hogy éljenek, tehat az életmindség all az els6 helyen
a munkahely esetében is. A nemi szerepekben atfedések vannak, a konf-
liktusok megoldasa nem kiizdelem aran torténik, mint a maszkulin kul-
tarakban, hanem targyalasok utjan, kompromisszumok révén.

4. A bizonytalansagkeriilés az ismeretlenhez, az (ijhoz, a bizonyta-
lanhoz vald viszonyulast vizsgalja, a szabalyok igénylésének, a fenye-
getettség érzésének mértékét.

Az er6sen bizonytalansagkeriil6 kultarak, mint altaldban a katoli-
kus, valamint az arab, a japan kultarak, igénylik a szabalyok 1étét, a ha-
tarok meghtuizasat, az idépontok rogzitését és betartasat. Minden, ami a
megszokottdl eltér, az veszélyesnek mindsiil, a kiszamithatatlan hely-
zetek félelmet keltenek. Fontos tényezdk a biztonsag, az allanddsag, a
tisztelet, a valahova tartozas érzése, az abszolut igazsagokba vetett hit.

A gyengén bizonytalansagkeriild kultirak, mint a skandinav és az
ismeretlen kockazatok vonzodak, a kiszamithatatlan helyzetek kihiva-
sok. Minden, ami eltér a megszokottol, az érdekes. Csak annyi szabalyt
toleralnak, amennyi feltétlentil sziikséges. Nyitottak, rugalmasak az 0j-
donsagokkal szemben, toleransak, elfogaddak a massal szemben.

5. Konfucianus dinamizmusként a konfucianusi értékekhez (ki-
tartas, status tisztelete, takarékossag, méltosag megdrzése, munka és
kozosség iranti elkotelezettség) valo viszonyulast emlegetik. Eszerint
megkiilonboztetiink hosszll tava orientacioval rendelkez6 kultarakat

s
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rolhatdk az ugynevezett nyugati kultarak). Ez el6bbi esetén, a munka-
helyhez valo viszonyt figyelembe véve, a feljebbval6 iranti tisztelet a
munka és a kozosség iranti odaadassal parosul.

A kutatasok egyértelmii 6sszefiiggést mutattak ki a hosszh tavu ori-
entaci6 és a magas gazdasagi fejlettség kozott, ugyanakkor tovabbi ér-
dekes Osszefliggésekre is ravilagitottak. A katolikus vallas uralta kulta-
rakban magasabb a bizonytalansagkeriilési index, mig a protestans kul-
turak esetében alacsonyabb. A férfias kultarak altalaban erésebben bi-
zonytalansagkeriilok, mint a ndies kultirak. A legtobb katolikus orszag-
ban magas értéket mutat a maszkulinitas index. Az erds bizonytalan-
sagkeriilés ugy tlnik, hogy a problémak elméleti megkdzelitését von-
ja maga utan, mig a gyenge bizonytalansagkeriilés az empirikus meg-
kozelitést részesiti elényben. Az adatok szerint Eurépaban északtol dél
fele haladva novekszik a hatalmi tavolsag, nagyobb lakossagszam ese-
tén altalaban nagyobb, a fejlettebb orszagokban rendszerint kisebb (ki-
vétel: Franciaorszag, Japan). Ugyanakkor a gazdagabb orszagok nagy-
részt individualistak, kivéve Japant, a kisebb hatalmi tavolsaga kulta-
rak szintén inkabb individualistak.

2. Hall kulturdlis ismérvei

Az lizenetek cseréjében, a helyes (azaz a kozl6 szandéka szerinti)
értelmezésben jelentés, mondhatni dontd szerepet jatszik a kontextus,
amelyben a kommunikacio lezajlik.

A kontextus sz6 értelmezése a Magyar Ertelmezé Kéziszotar® sze-
rint ,,szOvegkornyezet”. A mi szemszogilinkbdl és a mi hasznalatunk-
ban ennél teljesebb definiciot ad Hall®: ,,A kontextus az az informacio,
amely egy eseményhez, torténéshez kapcsolodik, az esemény jelenté-
séhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik”. A kommunikacio soran gyak-
ran elegendé valamely kommunikacios elem (verbalis, nonverbalis,
paraverbalis) felhasznalasaval csupan utalni elézetes eseményekre,
hattérinformaciokra, elézetes tudasra, melyet az explicit mdédon kdzolt

8 Juhasz Jozsef (szerk.): Magyar értelmezé kéziszotar. 1. kot. Bp., 1992. Kon-
textus cimszo.
9 Falkné, 2008. 58.
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informacidhoz tarsitva megfeleléen értelmezni tudunk anélkiil, hogy
magyarazatot igényelnénk. A kontextus tehat feltételez egy kozos el6-
zetes tapasztalatot, tudast, melynek hidnyaban bizonyos {izenetek fél-
reértelmezhetdek vagy egyszeriien értelmezhetetlenek. A kontextus ré-
sz¢évé valhat a fizikai kornyezet is.

Edward Hall'® amerikai antropoldgus aszerint vizsgalta az egyes
kulturakat, hogy mekkora jelentéséget tulajdonitanak a kommunikacio
soran a kontextusnak. A kultiurak kontextusrendszerét vizsgalva, Hall
megkiilonboztetett magas kontextust €és alacsony kontextust kultira-
kat.

A magas kontextusu kultara (lasd Japan, illetve a mediterran kulta-
rak) az implicit kodra tdmaszkodik, kevéssé a verbalitasra, a kimondott
szavaknak kevésbé van jelentségiik, sokkal inkabb fontos a ,,sorok
kozott olvasni”. A kiils6 kornyezet, a nem verbalis jelzések 1ényeges
szerepet toltenek be a kommunikacioban. Kevés informaciot igényel-
nek, éppen ezért bosszanto vagy lekezeldnek tiinik szamukra, ha az ala-
csony kontextusu kultirabol érkezé agyonmagyarazza, a szajukba rag-
ja (a magas kontextust szempontjabol) az lizenetet. Az ilyen kultarak-
ban gyors és gazdasdgos a kommunikacio, gyakoriak és elfogadottak
a szobeli megallapodasok, az emberi kapcsolatok mélyek és tartosak.

Az alacsony kontextusu kultura képvisel6i (példaul németek, ame-
rikaiak) ezzel szemben az explicit kodra, a verbalitasra alapoznak, sok
informéaciéra van sziikségiik. Altaldban nem tanultak meg a nem verba-
lis jelek értelmezését, igy legtobbszor képtelenek venni a ki nem mon-
dott jelzéseket, azt is nehezen képzelik el, hogy erre masok képesek le-
hetnek. Az emberi kapcsolatok ezekben a kultarakban felszinesek, jel-
lemzoéek az irasbeli megallapodasok.

Két, a kontextushoz nagymértékben kiilonbozden viszonyulo kulta-
ra képviseldje kozott ez oknal fogva gyakoriak lehetnek a félreértések
és a fesziiltségek.

10 Ifj. Edward Twitchell Hall (1914-2009) amerikai antropologus ¢s kultira-
kutato.
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Kijelenthetjiik, hogy az etnikai és vallasi szempontbdl homogén ko-
z06sségek sokkal inkabb képesek az implicit kod alkalmazasara, kevés-
bé szorulnak verbalitasra, mig az emlitett szempontokbol heterogén ko-
z0sségek a verbalitast részesitik eldnyben, és kevéssé képesek az imp-
licit kod hasznalatara.

A kontextushoz valo viszonyulast érdemes figyelembe venni az
interkulturalis interakcio soran, legyen sz6 lizleti kapcsolatrol, hivatali
érintkezésrol, vagy akar személyes kapcsolatrol.

A kulturak vizsgalata soran Hall figyelembe vette az egyes kulti-
rak idéhoz valo viszonyulasat is. Ez alapjan Hall monokronikus és
polikronikus kultarakrdl beszél. A monokronikus kultura tagjai egy-
szerre egy dologra koncentralnak, éppen ezért nem szeretik, ha félbe-
szakitjak Oket, a hataridéket pontosan betartjak. A terveket szintén pon-
tosan kovetik. A monokronikus szemlélethez alacsony kontextus tarsul.

A polikronikus kultarak képvisel6i egyszerre tobb dologra is figyel-
nek, példaul tizleti targyalas kozben egy-egy telefont is megengednek
maguknak. Az idépontokat, hataridoket, terveket rugalmasabban keze-
lik, betartjak éket, ha lehet6ségiik van ra. Fontosak szamukra az embe-
ri kapcsolatok. A magas kontextusu kultirak altalaban polikronikusak.
Természetesen ezek az ismérvek csak a kultirak egymashoz viszonyi-
tasa esetén telnek meg tartalommal, ugyanakkor a polikronikus elemek
keveredhetnek monokronikus elemekkel az egyes kultirakon beliil.

Hall kutatasainak targyat képezte a proxemika, vagyis a tavolsag-
és térkezelés. Az egyén térkezelését tobb tényezd is befolyasolja: élet-
kor, nemi hovatartozas, egyéni tapasztalatok, tarsadalmi status, a tobbi-
ekkel vald viszony, a kulturalis hattér.

Hall a kovetkez0 tavolsagi zonakat kiiloniti el:

— Intim zéna: 0-60 cm,

— Barati érintkezési zona: 60—-120 cm,

— Tarsas érintkezési zona: 120-330 cm,

— Nyilvanos zéna: 330 cm vagy annal nagyobb tavolsag."

11 Hidasi, 2004. 118.

254



Az interkulturalis kommunikacié szempontjabol fontos lehet, hogy
mi médon érvényesitjiik térigényiinket, illetve milyen mértékben sike-
riil elfogadnunk a masok eltérd térigényét.

3. Trompenaars értékorientacioi

Fons Trompenaars'? kulturalis dimenzioinak felallitasaban Kluck-
hohn és Strodtbeck'? kategoriaibol indul ki, melyeket késébb mas kuta-
tok is tovabbfejlesztettek. Kluckhohn és Strodtbeck allaspontja szerint
minden tarsadalom tudataban van a kiilonb6z6é problémakra adhato le-
hetséges valaszoknak, de kiilonb6z6 sorrendet részesitenek elényben,
azaz minden kultira mas dominans értékorientaciokkal rendelkezik.

A tovabbfejlesztett modell hat alapvetd kérdésre épit, melyek
mindenikére harom lehetséges valasz adhatd. A kérdések a kap-
csolatorientaciora, az idéorientaciora, a térorientaciora, a cselekvésori-
enticiora, az ember—természet orientaciora, az emberi természet ori-
sa az imént felsoroltakhoz jelenti az alapvetd problémakat. A problé-
makra adott valaszok, megoldasok pedig megkiilonboztetik az egyes
kulturakat.

Mindezek alapjan Trompenaars hét kulturalis dimenziot kiilonitett
el:

1. univerzalizmus, illetve partikularizmus;

2. individualizmus, illetve kollektivizmus;

3. neutralis, illetve affektiv;

4. specifikus, illetve diffuz;

5. teljesitmény, illetve egyéb altal orientalt;

6. szekvencialis, illetve szinkronikus id6orientalt;

12 Fons Trompenaars (1952—-) holland teoretikus €s tanacsado a kolcsonds
kulturalis kommunikacio6 és a nemzetkdzi menedzsment teriiletén. Trompe-
naars, Fons: Riding the Wawes of Culture. Understanding Cultural Diver-
sity in Business. London, 1993.

13 Clyde Kluckhohn (1905-1960) amerikai antropologus, tarsadalomku-
tatd. Fred Strodtbeck (1919-2005) amerikai tarsadalompszichologus.
Kluckhohn, F.R. — Strodtbeck, F.L.: Variations in Value Orientations. Row,
Peterson and Company, Evanston, Illionois, 1961.
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7. belsé iranyitasu, illetve kiils iranyitasu.

1. Az univerzalis kultirakra jellemz6 a szabalyok fontossaga, a
kovetkezetesség és az ezekbdl adodo egyfajta merevség. A szabalyok
mindig és mindenkire érvényesek, mindenki egyenld.

A partikularis kultirakban fontos szerepet jatszanak az emberi
kapcsolatok, az egyedi koriilmények, a viszonylagossag. Az ismeret-
ség, a baratsag, a rokonsag kotelez, a szabalyokhoz vald viszonyulas
rugalmasabb, midig vannak ,,kiskapuk”.

2. Az individualizmus-kollektivizmus kett6sérél itt nem be-
sz¢&link, hiszen nagyjabol megegyezik a hofstedei dimenziokkal.
Fontossagat mutatja, hogy majd minden szerzénél jelen van.

3. Neutralis, semleges kultara esetén az iizleti kapcsolatok érzelem-
mentesek, hivatalosak, céliranyosak, az érzelmek nyilvanos kifejezése
nem elfogadott.

Affektiv, emocionalis kultaraban az érzelmek helyet kapnak az iiz-
leti életben is, a nyilvanos érzelmi megnyilvanulasok természetesek.

4. A specifikus kultarakban szigortian elkiiloniil a magan- és az tiz-
leti szféra, mig a diffuz kultarakban a kett6 keveredik. Fontosak a sze-
mélyes kapcsolatok, gyakran az iizlettars megismerése el6feltétele az
tizletkotésnek.

5. Teljesitményorientalt kulturdban az egyén megitélésének az
alapja a teljesitmény, mig mashol a koriilmények képezik a megitélés
alapjat.

6. A szekvencialis, illetve szinkronikus idokultarak megkiilonboz-
tetés nagyjabol megegyezik a Hall-féle monokron, illetve polikron fel-
osztassal.

7. A belsé iranyitasa kultira embere uralni akarja a természetet,
felfogasa szerint az egyén maga iranyitja az életét. Ezzel szemben a
kiilsé iranyitasu kultura embere a természettel valé harmoniara torek-
szik, az 6t kortilvevo kornyezetet er6sebbnek érzi az egyénnél.
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4. A legujabb kutatasok

Napjaink talan legatfogobb felmérése a GLOBE (Global Leadership
and Organizational Behavior Effectiveness'*), melynek soran kvantita-
tiv és kvalitativ kutatasi modszerekkel dolgoznak. A kutatas Hofstede
négydimenzios modelljét hasznalta fel, kibovitve azt tovabbi 6t dimen-
zioval:

1. bizonytalansagkertilés,
. hatalmi tavolsag,
. individualizmus — kollektivizmus,
. maszkulinitas — femininitas,
. nemek egyenlésége,
. asszertivitas,
. teljesitményorientacio,
. jovOorientacio,

9. humanorientacio.

A GLOBE-felmérés soran a kutatok a vilagra kiterjedéen vizsgaljak
a nemzeti kultura, a szervezeti kultara €s a szervezeti vezetés 6sszefiig-
géseit. A felmérés két aspektust vesz figyelembe: a jelenleg észleltet és
a kivanatosnak tartottat.

00N DWW

A tulajdonképpeni kutatds

A kulttra tobb szinten is vizsgalhatd. A nemzeti szintet tekintve a
roman és a magyar kulturaval foglalkozom. Hofstede kutatasa nem fog-
lalkozott egyik emlitett kulturaval sem, a volt szocialista tomb orszaga-
ival a XX. szazad kilencvenes éveitdl kezdtek foglalkozni a kutatasok,
de legtobbszor tombként kezelték 6ket. Nagyon gyakran csupan becslé-
sekrél volt sz6, amelyeket nem igazoltak helyi kutatasokkal.

Elméleti kutatasaim soran azt tapasztaltam, hogy a magyar és a ro-
man sajat nemzeti identitassal foglalkozo diskurzusban sok az atfe-
dés: példaul mindkét orszag gy érzi, hogy Kelet és Nyugat talalkoza-
si pontja, hogy a nyugat-eurdpai orszagok védobastyajaként szolgaltak
évtizedeken keresztiil, hogy 6tvozik azon kulturak sajatossagait, me-

14 Vezetés és Szervezeti Magatartas Hatékonysaganak Nemzetkozi Vizsgalata
(nemzetkozi dsszehasonlitd kulturavizsgalati program)

257



lyekkel a torténelem soran kapcsolatba kertiltek stb. Marpedig, vélemé-
nyem szerint, ha két kiilonb6z6 kultira ugyanazokat a dolgokat tulaj-
donitja 6nmaganak, akkor elkeriilhetetlen a konfliktusos allapot kette-
jik viszonyaban.

Szerény kutatdsom a székelyfoldi magyarok és az itt €16 romanok
kulturajaval foglalkozik. Fontosnak tartom ramutatni a székelyfoldi
magyar €s székelyfoldi roman kultira kdzotti kiillonbségekre és hason-
losagokra, felvazolni a kisebbség tobbségben és a tobbség kisebbség-
ben sajatos helyzetét, a felnéttkor kiiszobén allo fiatalok értékpreferen-
ciainak tikkrében. Ezaltal segitséget kivanunk nyujtani mindazoknak,
akik mas kultarabdl érkezve az emlitett két szubnacionalis kultirahoz
tartozd emberekkel dolgoznak egyiitt, avagy éppen e két kultara kép-
viseldit kell egyazon munkahelyen beliil 6sszebékiteniiik. Meglatasom
szerint tehat elsésorban az {izleti életben, illetve az idegen nyelvek ok-
tatasaban lenne hasznosithato.

Jelen esetben nem elég nemzeti szinten megvizsgalni a kultara-
kat, hiszen egy sajatos helyzettel allunk szemben: egyrészt regionalis,
ha gy tetszik, szubnacionalis kultarakkal: székelyfoldi magyar, erdé-
lyi roman, masrészt a kisebbség tobbségben az elobbi, és tébbség ki-
sebbségben az utobbi esetben. Feltételezésem szerint az emlitett sajatos
helyzet jelentésen arnyalja a nemzeti kulturalis sajatossagokat.

A kérdések a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaival szembeni attitiid-
re, a leglényegesebb életteriiletek (csalad, munka, vallas stb.) fontossa-
gara, bizonyos moralis problémakra, negativ attitlidok vizsgalatara tér-
tek ki. A kérdéiveket 100 magyar nemzetiségii, magyar tannyelvi el-
méleti liceumban tanul, valamint 100 roman nemzetiségii, roman tan-
nyelvi elméleti liceumban tanuld Hargita megyei diak toltotte ki. Bar a
minta nem tekinthetd reprezentativnak az alacsony szamok miatt, alkal-
mas lehet arra, hogy kovetkeztetéseket vonjak le beldle, megfigyelhetd
legyen a tendencia, tovabbi kutatasok alapjaul szolgaljon.

A kérdoiv elsé rész¢ébdl kideriilt, hogy mindazok, akik magyar nem-
zetiségiieknek vallottak magukat, anyanyelviikként is a magyart jeldl-
ték meg, mig a magukat roman nemzetiséglieknek vallok koziil 6ten a
magyart jelolték meg anyanyelviiknek. Az utobbi esetben valdszintsit-
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hetd, hogy vegyes hdzassagbdl szarmazé alanyokkal allunk szemben.
Ez is mutatja a vizsgalt térségben 1étez6 helyzet komplexitasat, ami a
kulturalis sajatossagokat illeti.

Kitérnék tovabba az idegen nyelvek ismeretére a két nemzetiséghez
tartozo csoportokon beliil, ugyanis napjainkban mondhatni elengedhe-
tetlen legalabb egy idegen nyelv ismerete. Azt gondolnank, hogy a ma-
gyarok ,,szerencsés” helyzetben vannak ilyen szempontb6l (amint azt
egyszer német fiatalok egy csoportja is kissé irigykedve megjegyezte),
hiszen anyanyelviikon kiviil két nyelvet is beszélnek: az orszag hivata-
los nyelvét, a romant, és még egy vagy két, az iskolaban oktatott nyel-
vet.

Latni fogjuk azonban, hogy a dolgok korantsem ilyen egyszertiek.
Nézziik az eredményeket. A romanok esetében a 96 valaszadobol 2 al-
litja, hogy nem beszél egyetlen idegen nyelvet sem, a magyarok eseté-
ben 92 valaszadobol 8 mondja ugyanezt. 27 roman beszél allitasa sze-
rint egy idegen nyelvet, ezzel szemben csak 20 magyar allitja ugyan-
ezt, két idegen nyelvet beszél 40 roman és 47 magyar, mig harom ide-
gen nyelvet beszél 27 roman €s 17 magyar. A romanok koziil 35 mond-
ta, hogy beszéli a magyart, mig a magyarok koziil 62 allitja, hogy be-
sz¢l romanul. Ez azt is jelenti, hogy 62 esetben az egyik beszélt idegen
nyelv a roman, ebbdl 5 esetben az egyetlen is. A beszélt idegen nyel-
veknél az angol fordul el6 a leggyakrabban, 6sszesen 168-an jelolték
meg. A magyarok esetében még eléfordul a német (25 jeldlés), az olasz
(1 jelolés), mig a romanoknal a francia (60 jelolés), a német (2 jel6lés).
Mindezek az adatok egyértelmilien a romanok javara billentik a mérle-
get az idegen nyelvek beszélése tekintetében. Mivel az altalam 6sszeal-
litott kérd6iv alapjan erre a miértre nem adhato valasz, csupan sajat vé-
leményt kockaztathatok meg. Ugy gondolom, hogy ezt a helyzetet két
dolog magyarazza: egyrészt a romaniai oktataspolitika, amely az allam
nyelvét elsé nyelvként kezeli, mindenkinek (kisebbséginek is) egyfor-
ma szinten oktatja, mindenki fele egyforma elvarasokkal kozelit, nem
véve figyelembe a valdsagot, amelynek megfeleléen nagyon sokan az
ovodaban/iskolaban talalkoznak eldszor a roman nyelvvel. Ugyanakkor
a magyar gyerek, amennyiben magyar tannyelvii intézményben tanul,
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évfolyamtol fiiggéen heti 4-5 anyanyelvi ordja van, ennyivel jobban
van leterhelve, mint a roman didk. fgy valoszinii, hogy utobbinak tbb
ideje és talan erésebb motivacioja is van idegen nyelvek tanulasara,
mint a magyaroknak. Ugyanakkor tombmagyarsagi helyzetébdl adodo-
an, a székelyfoldi magyar gyerek a romant sem tudja megfeleléen el-
sajatitani, egyfel6l a mar emlitett oktataspolitika miatt, masfel6l, mert
a roman nyelvvel majdnem kizarolag csak az iskolaban talalkozik, in-
formalis kornyezete egyaltalan nem, vagy alig segiti ezt a folyamatot.
Szerény felmérésem is igazolja tehat az oktataspolitika eme stlyos hi-
bajat, melyet tobb forumon is jeleztek pedagdgusok, sziilok, diakok, és
amely — immaron évtizedek ota — siiket fiilekre talal a tisztelt honatyak-
nal. Az orszag nyelvének ismerete sokat szamit munkahelykereséskor,
és ugy egyaltalan, ha kilépsz ebbdl a térbol, mas idegen nyelvek isme-
rete szint(igy segiti a szakmai el6rehaladast.

Ezzel ratérnék a kérddéiv masodik részére, amely a tarsadalom kii-
16nb6z6 csoportjaival szembeni attitidot, a leglényegesebb élettertile-
tek (csalad, munka, vallas stb.) fontossagat, bizonyos moralis problé-
makat, negativ attitidoket vizsgalt, és amelynek alapjan remélem meg-
valositani a két kultiira modellalasat.

Az els6 kérdés a leglényegesebb életteriiletek fontossagat vizsgal-
ja. E komponensek fontossaga jelentés befolyast gyakorol a munkaval-
lalasra és a munkavégzésre is. A munkahelyhez valo kotddést, a moti-
valtsagot nagyban meghatarozza a csaladnak, a baratoknak, a szabad-
id6ének, a vallasnak, a politikanak stb. tulajdonitott fontossag, a felso-
roltak életiinkben betoltott szerepe.

Mind a romanok, mind a magyarok tobbsége a csaladot tartja a leg-
fontosabbnak: a magyarok 82,60%-a, a romanok 76,04%-a adta a leg-
magasabb pontszamot a csaladnak. Erdekes modon a legkevésbé fon-
tosnak tartott teriilet is azonos: a magyarok 25,88%-a szerint a politi-
ka a legkevésbé fontos; a romanok 40,96%-a mondja ugyanezt, és az
atlagértékek is a politika esetében mutatjak a legalacsonyabb értékeket
(3,47 — magyarok, 3,74 — romanok). Ez valészintileg természetes reak-
cio6 arra, ahogyan a politika semmibe veszi az embereket. Erdekes mo-
don az altalam megkérdezett német onkéntesek ezt talaltak az egyik
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legmeglepdbb dolognak Romaniaban, hogy a politikum figyelmen ki-
viil hagyja az embereket, vagy glinyt iz beldliik.

A romanok esetében az érzelmek, baratok, szakértelem, idések tisz-
telete szamitanak fontosnak; a magyarok szamara a baratok, érzelmek,
az id6sek tisztelete. A vallas az atlagérték alapjan kdzepesen fontosnak
szamit, viszont jelentds a kiilonbség a magyarok és a romanok kozott.
A romanok vallasosabbak, mint a magyarok.

Az 2. kérdés moralis problémakat vet fel, melyeket jogtalan ha-
szonszerzésként 6sszegezhetiink, és amelyek kozvetleniil kapcsolodnak
a gazdasagi tevékenységekhez: addcsalas, jogtalanul igénybevett alla-
mi juttatasok, megvesztegetés, sajat érdekben hazudas.

Az adodcsalas a legkevésbé elfogadott, a magyarok 44,44%-a, mig
a romanok 61,90%-a mondja azt, hogy semmilyen koriilmények kozott
sem fogadhato el. A jogtalanul igénybevett allami juttatasok tekinteté-
ben a magyarok 36,66%-a elutasitd, a romanoknak viszont 58,62%-a.
A megvesztegetést a magyarok 38,88%-a tartja elfogadhatatlannak, a
romanoknal ez az arany 50%. A sajat érdekedben sem hazudhatsz soha
a romanok 30%-a szerint valds, de a magyarok csak 5,55% aranyban
gondoljak ugyanigy. Elmondhato tehat, hogy a romanok nagyobb sza-
zaléka tartja ugy, hogy a jogtalan haszonszerzés sohasem indokolhato.

A harmadik kérdés az embertarsainkba vetett bizalom mértékét
vizsgalja. A szervezeti kultrat véve alapul, a munkatarsak kozotti kap-
csolat mindsége és milyensége jelentdsen befolyasolja annak milyen-
ségét is. A bizalom hitet jelent a masik fél korrektségében, moralitasa-
ban, igy megkonnyiti a felek kozti kommunikaciot és egyiittmiikodést.
Ahol magas a bizalomindex, ott kevesebb szabalyozasra van sziikség.

A kérd6iv eredményeit vizsgalva az erdélyi romanok 40,63%-a ha-
tarozottan allitja, hogy nem lehet megbizni az emberekben, 37,50%
csak a csaladtagjaiban bizik, csupan 10,42%-uk mondja azt, hogy meg
lehet bizni az emberekben. Ez az eredmény egybecseng az EVS'S ada-
tokkal, melyek szerint a romanok csupan 10,7%-a bizik meg masok-
ban. Ez tehat azt is jelenti, hogy a roman szervezeti kultiraban sok a

15 European Value Survey = Eurdpai Ertékrend Vizsgalat. 1981-t6] kilenc-
évente ismétlédo eurdpai felmérd program.
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szabalyozas, az ellenérzés. Ugyanakkor a csaladba vetett bizalom szint-
je elég magasnak mondhaté. A székelyfoldi magyarok esetében valami-
vel magasabb a bizalom mértéke, 17,39% gondolja azt, hogy meg le-
het bizni masokban, 31,52% ugy véli, hogy nem lehet bizni az embe-
rekben. 25% csak a csaladtagokban, 21,73% csaladtagokban és bara-
tokban bizik meg.

A kovetkezdé kérdés negativ attitlidokre (elditélet, ellenségesség)
vonatkozik. Ezek az attitlidok fontos szerepet jatszanak az interperszo-
nalis kapcsolatokban, kommunikacios szempontbol a pszichikai zaj ka-
tegdriaba soroljuk, mivel gatoljak, akar el is lehetetlenitik a kommu-
nikaciot. Az elditéletesség gyakran okozoja a kulturalis konfliktusok-
nak. A kérdésfeltevés kiilonb6z6 tipust emberi kapcsolatokra, kozottitk
a munkahelyi kapcsolatokra is vonatkozik. A kérdés kilenc tarsadalmi
csoportot valaszt ki, igy: a bilintetett el6életliek, a HIV-fert6zottek, a ka-
bitoszerezok, az alkoholistak, a nagycsaladosak, a homoszexualisok, a
zsidok, a muzulmanok ¢és a ciganyok csoportjat.

A magyarok a legelfogadobbak a nagycsaladosokkal szemben, 0sz-
talytarsnak/munkatarsnak a legkevésbé a kabitdszerezoket és az alko-
holistakat fogadjak el. 92 magyarbol 46 fogadna el ciganyt munkatars-
nak, de szomszédnak mar csak 39, baratnak 23, csaladtagnak 16. Ahogy
tehat szorosabb emberi viszonyrol van szo, Ggy egyre csokken az elfo-
gadas a ciganysag esetében, ugyanez a tendencia figyelheté6 meg a mu-
zulmanok ¢és zsidok esetében. HIV-fertézottet leginkabb szomszédnak,
legkevésbé baratnak fogadnak el. A svédek 97,5%-os tolerancidja alap-
jan (mas rasszhoz tartozo szomszéddal szemben)'® a 60% koriili ma-
gyar tolerancia alacsony értéknek szamit. Hasonld kovetkeztetésre jut
Borgulya is az EVS kutatasok alapjan. Ezen adatok alapjan a multinaci-
onalis vallalatok vezet6i szamithatnak negativ attitidok megjelenésére.

A romanok 52%-a fogadna el HIV-fert6zottet valamennyi felsorolt
kapcsolatban. Esetiikben a legkevésbé elfogadott csoportok a homosze-
xualisok (96-bol 20-an fogadnak el csaladtagnak, 31-en baratnak, 45-en
szomszédnak, 41-en munkatarsnak), majd az alkoholistak és a kabito-
szerezOk (30-an, illetve 28-an fogadnak el munkatarsnak). A magyarok

16 Borgulya, 2006.
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megengeddbbek a homoszexualisokkal szemben (92-b6l 31 fogadna el
csaladtagnak, 39 baratnak, 49 szomszédnak, 40 munkatarsnak).

A legnagyobb elfogadottsaggal a romanok esetében is a nagycsa-
ladosok birnak. Szembed6tl a kiilonbség a magyarok és a romanok
zsidokhoz, muzulmanokhoz és ciganyokhoz valdé viszonyulasaban.
Mindharom esetben a romanok magasabb foku elfogadast mutatnak
(pl. zsidot munkatarsnak 71,87%, baratnak 79,16%, ciganyt 96-bol el-
fogadnak 40-en baratnak, 45-en szomszédnak, 45-en munkatarsnak).

A magyarok mennyire elfogadok (2010)*

Blntetett

elGéletdi
80 ‘

Cigany HIV fertézott

—4—Csaladtag
Muzulmén (-

~ Kabitoszerezé —m—Barat

—e—Szomszéd

7 ) i Osztalytars
Alkoholista

Homoszexualis q\lagycsala'dos

* A szerz0 altal szerkesztett grafikon.
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A romanok mennyire elfogadok (2010)*

Blntetett
elGéletl

~ HIV fertézott

—&— Csaladtag
) Kabitoszerez6  —ggeparat
== Szomszéd

/ ) = Osztalytars
Alkoholista

Homoszexualis agycsalddos

* A szerz0 altal szerkesztett grafikon.

Elmondhato tehat, hogy tulajdonképpen mindkét vizsgalt kultira
kevéssé elfogadd. Mindkét kultura értékként tekint a csaladra, amint az
mas kérdésekre adott valaszokbol is kideriil. A roman kultara valoszi-
ntileg vallasossaganal fogva is elutasitobb a homoszexualitassal szem-
ben, mint a magyar, viszont elfogadébb a muzulmanokkal, zsidokkal és
ciganyokkal szemben.

Az 5. és 6. kérdés az intim és kdzszféra elvalasztasat, a szabalyok
univerzalizmusat, a ,kiskapuk™ 1étét vizsgalja. Ennél fogva szorosan
kapcsolodik a gazdasagi szférahoz, az iizleti élet miikodésének iratlan
szabalyaihoz. Az 5. kérdés azt veti fel, hogy mennyire vannak a csalad-
nak kapcsolatai, melyekre bizonyos problémak felmertilése esetén sza-
mithat, mint: betegség esetén, bankban, birésdgon, munkahelytalalas-
ban, polgarmesteri hivatalban, renddrségen, iizleti ¢letben. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy minden emlitett teriileten mitkodik kisebb-na-
gyobb mértékben a kapcsolatok altali érvényesiilés. A roméanok eseté-
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ben szembetiinden magas ez a szam a rendorség (83,1% valaszolta azt,
hogy van akire szamitson a rendérségen) és betegség esetén (83,1%),
munkahelytalalasban (76,5%), polgarmesteri hivatalban (74,73%), mig
az Uzleti életben a legalacsonyabb az érték: 48,93%. Ezek a kapcsola-
tok leginkabb barati és rokoni viszonyokon alapulnak.

A magyar megkérdezettek esetében a szazalékok kicsit masképp
alakulnak. A legmagasabb érték betegség esetén jon ki: 89,13%, ezt
koveti a munkahelytalalas 75,55%-kal, majd a polgarmesteri hivatal
69,56%-kal. Az iizleti életben 68,13% szamithat a kapcsolatokra, ami
majdnem 20%-kal tobb, mint a romanok esetében, viszont a magyarok
csupan 62,92%-anak vannak kapcsolatai a rendérségen a roman 83,1%-
hoz képest. Birosagon, iigyvédnél nagyjabol egyforma esélyekkel in-
dulnak (100 emberbdl kb. a felének vannak kapcsolatai, melyekre sza-
mithat). Bar van kiilonbség az egyes teriileteken beliil a romanok és a
magyarok esetében, de ez nem belsd iranyittatast, nem azért alacso-
nyabb az érték pl. az izleti szféra esetén a romanoknal, mert ugy tartjak
helyesnek, hogy ne a kapcsolataik révén boldoguljanak, hanem mert ott
kevésbé van kapcsolatuk.

A romanoknak tobb kapcsolatuk van a rendérségen, mint a magya-
roknak, annal az egyszerti oknal fogva, hogy a legtobb rendér roman
nemzetiségli. Elképzelhetd, hogy par éven beliil valtozni fog a hely-
zet. Kijelentésemet arra alapozom, hogy mig idaig a magyarok korében
megvetett szakmanak szamitott a rendoré, és mint ilyen, vagy éppen
azért, a tobbség ,.kivaltsaganak” tartottak, egy nem hivatalos iskolai fel-
mérés szerint novekszik a rendéri szakma presztizse, egyre tobb fiatal
jelolte meg a Rendér Akadémiat, mint tanulmanyai folytatasanak szin-
helyét. Ugyanakkor az {izleti életben kijott magasabb érték sem azt mu-
tatja, hogy a magyarok kevésbé korrektek, mint a romanok, csupéan az-
zal fiigg 6ssze a dolog, hogy a legtobb székelyfoldi vallalkozo magyar.

Mindez az én olvasatomban azt jelenti, hogy mindkét kulturaban
szamitanak a kapcsolatok, az ismerdsok, jelentds szerepet kap a vi-
szonylagossag, a szabalyok nem mindenkire egyforman érvényesek, a
baratok és a rokonok mas megitélés ala esnek, mikodik a kéz kezet mos
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mentalitas, egyszoval partikularista kulturak a trompenaarsi megfogal-
mazasban.

A kovetkezo kérdés azt vizsgalja, miként gondolkodnak a fiatalok
az életben valod boldogulasrol. A feladat az volt, hogy valasszak ki 12
megadott dolog koziil az 5 legfontosabbat, mely az életben valo boldo-
gulashoz sziikséges, és rangsoroljak azokat.

A romanok koziil 52-en soroltak be az Istenbe valo hitet az elsd ot
legfontosabb dolog ko6z¢, koziiliikk 34-en az elsd helyre tették. 54-en a
sziiléi tamogatast, 53-an az ambiciot, 56-on a boldogulni tudast, 38-an
a szerencset soroltak privilegizalt helyre. A kapcsolatok 34 és a szakér-
telem is csupan 35 ember szamara elég fontos, hogy az elsé 6t legfonto-
sabb tényez0 kozé soroljak, mig az iizleti érzéket minddssze 10-en va-
lasztottak be az elso 6t érték kozé.

A magyarok koziil legtobben, 52-en a szerencsét soroltak be az elsd
6t legfontosabb dolog koz¢é, mely az életben vald boldogulast meghata-
rozza, 50-en a sziildi tamogatdst, ebbdl 16-on azt az elsé helyre tették,
ezt koveti az ambicio 46 vokssal, a szakértelem 43-mal. Legkevesebben
a boldogulni tudast jelolték meg (22-en).

Mindebbdl az latszik, hogy mind a romanok, mind a magyarok
tobbsége az ¢letben vald boldogulast nagymértékben az egyénen kiviil-
re helyezi, csak kicsit masként. A magyarok esetében a legtobben a sze-
rencsét és a sziiléi tamogatast jelolték meg, igy a sikertelen életatért le-
het hibaztatni a kedvez6tlen vagy éppen szerencsétlen koriilményeket,
ugyanakkor, ha megvannak a koriilmények, ambicid nélkiil nem fog si-
kertilni ezek kihasznaldsa. Szintén jelentds szerepet jatszik a csaladi ta-
mogatas.

A romanok esetében a sziil6i tamogatas az Istenben valé hittel egé-
sziil ki, itt is sokat nyom a latban a csalad tamogatasa, ugyanakkor a
koriilmények Osszjatékat, az egyénen kiviilit a magyarok szerencsé-
nek, a romanok Istennek tulajdonitjak. Ezek az eredmények egyébként
igazoljak valamilyen szinten azt a gondolatot, ami eléggé elterjedt ro-
man—magyar dsszehasonlitasban, hogy a romanok sokkal vallasosab-
bak. Esetiikben is a koriilményekre ra lehet segiteni ambicidval. A leg-
kevésbé fontosnak az tizleti érzéket tartjak, amin azért nem csodalko-
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zunk, mert amugy sem az egyénen mulik a siker, szerintiik. Hogy egy
sokatmondd roman irodalmi példaval éljek, a hires ird, loan Slavici
egyik novellajanak hése — 6nnon gyengeségérol és tévedéseirél medi-
talva — a kovetkezdket mondja: ,,Hat tehetek én r6la? — mondotta végiil
is magaban. Igy akarta Isten! Tehetek én réla, hogy van bennem vala-
mi, ami erésebb az akaratomnal? A pipos ember sem hibas abban, hogy
pup nétt a hatara. O szeretne leginkabb szabadulni tle.”'’

Igen érdekesnek talalom a boldogulni tuddssal szembeni viszonyu-
last. A roman nyelvben létezik a descurcaret melléknév, melynek ma-
gyar megfeleldje a Roman—Magyar szotar szerint'® élelmes, talpraesett,
illetve az a se descurca ige, amely annyit tesz, mint eligazodni valami-
ben, boldogulni. Latszolag sikeriilt visszaadni e szavak jelentését, vi-
szont e szavak mogott valami sajatos dolog hiizodik meg, amit a ma-
gyar boldogulni ige talan megkdzelit, de a melléknév esetében nem
adja vissza az arnyalatokat. Azt gondolom, ezzel magyarazhato, hogy
az itt €16 magyarok magyarul beszélve kodot valtanak e szo erejéig,
mert ez esetben kifejezébbnek érzik, mint a magyar szot. Tehat, ha va-
laki descurcaret, azt nem kell félteni, ahogy magyarul mondanank, mert
feltalalja magat minden helyzetben, megoldja, kijon bel6le, tuléli stb.

Azt hiszem, ha példaul a dor (egyfajta vagyakozast jelent) szorél
azt tartjak, hogy jellegzetes a romansagot tekintve, Gigy talan egy ma-
sik ilyen sz6 lehetne a descurcaret. Ugyanakkor magyar olvasatban van
egy kis pejorativ szinezete.

Ezek tudataban talan nem meglepd, hogy a legtobb roman besorolta
a boldogulni tudast az els6 6t legfontosabb dolog k6zé, és koziiliik so-
kan a masodik, harmadik legfontosabb dolognak tartottak. Ugyanakkor
amagyarok legkevesebben a boldogulni tudast jeldlték meg, amiben le-
het egy adag elhatarolodasi tendencia, illetve egy masik adag lenézés.

A masodik rész utolsd kérdésénél kijelentéseket kellett értékel-
ni aszerint, hogy mennyire értenck egyet veliik, a kdvetkezéképpen:
1 — egyaltalan nem, 2 — kismértékben, 3 — nagymértékben, 4 — teljes
meértekben. A kijelentésekbdl csak egyet szeretnék bemutatni: 4 mdso-

17 loan Slavici: Joszerencse malma. Buk., 1970. 123.
18 Kelemen Béla: Romdn-Magyar Szotar. Buk., 1980. 163.
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las része az iskolai/ egyetemi életnek. A romanok szerint nagymérték-
ben igaz a kijelentés, mig a magyar érték a kismértékben és a nagymér-
tekben kozott foglal helyet, enyhén a nagymértékben fele hajolva. Ez
részben a kollektivista szemléletnek tudhatoé be, a kiilonbség pedig ma-
gyarazhato azzal, hogy a GLOBE-felmérés alapjan a romaniai magya-
rok individualistabbak, mint a romanok, ugyanakkor a roman kulturara
nem jellemzd a teljesitményorientaltsag.

A romaniai tarsadalmi kdrnyezet nem batoritja, nem jutalmazza kel-
16képpen sem az egyéni, sem a csoportos teljesitményt. Az altalanos fel-
fogas szerint, ha valaki gazdag, az egyuttal tisztességtelen (Tisztességes
munkabol nem lehet megélni sem, nemhogy jol élni —mutatja a tapasz-
talat.). E felfogasnak harmas magyarazata van: a mar emlitett nem meg-
felelo értékelése a teljesitménynek, az ortodox felfogas, mely a sze-
rénységet és alazatossagot értékeli, valamint a kommunista ideoldgia,
mely maig kihat az emberek mentalitasara, és amely a kozos tulajdont
hirdette. A kozfelfogas szerint, tehat gazdagnak lenni nem erkolesos.

Masrészt, ugyancsak altalanosan elfogadott dolog, hogy a dolgun-
kat megfeleléen tenni kotelesség, s mint ilyen nem jar érte jutalom.
Ez azt is maga utan vonja azonban, hogy nincs késztetés arra, hogy az
egyén jobban akarjon teljesiteni.

Azt gondolom, beigazolddott a feltevésem, miszerint egy atfogdbb
kutatas a két kultarat valosziniileg egy kultaratombhoz sorolnd, viszont
a két kultara kozt, egymashoz viszonyitva, jelentds kiilonbségek van-
nak, amelyek relevansak lehetnek konkrét élethelyzetekben, magyara-
zataul szolgalhatnak bizonyos, kulturalis kiilonbségen alapul6 félreér-
téseknek, ¢és ismeretitk megkonnyitheti a két kultara képviseldivel valo
munkat.

Ugyanakkor az is igazolast nyert, hogy a sajatos helyzet, amiben él-
nek (orszagos szinten roman tobbség, magyar kisebbség, Székelyfold
vonatkozasaban nagyjabol ennek a forditottja, de az elébbi tudataban),
jelentésen befolyasolja e két kultura képviseldinek viszonyulasat sajat
kulturajukhoz és masokéhoz.
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MELLEKLETEK
Kérdédiv

Altalanos adatok
Eletkora:

Neme:

Nemzetisége:
Allampolgarsaga:
Anyanyelve:

Beszélt idegen nyelvek:

I. Ertékpreferenciak
1. Ertékelje egy 10 pontos skalan, hogy mennyire fontosak az On
¢letében a kovetkezok:

A csalad Az dnuralom

A munka/A tanulas A szakértelem

A baratok Az érzelmek

A szabadidd A kreativitas

A pénz A fliggetlenség

A vallas A logikus gondolkodas
A politika Az idOsek tisztelete

A természetkozeliség A masok altali elismerés
A szabalyok tisztelete

2. Mennyire tartja elfogadhatatlannak az alabbiakat? Ertékelje egy
10 pontos megengedhetdségi skalan, ahol az / a sohasem indokolhato
valasznak felel meg!

jogtalanul igénybevett allami juttatdsok

adocsalas

sajat érdekben torténd hazudas

megvesztegetés

3. Véleménye szerint meg lehet-e bizni a legtobb emberben?
Igen Csak a baratokban Csak a csaladtagokban ~ Nem
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4. Kérjiik jelolje X-szel soronként, ha egyetért, hagyja szabadon, ha
nem ért egyet.
Elfogadna-e

csaladtagnak
baratnak
szomszédnak

osztalytarsnak/
munkatarsnak

biintetett elééletii
AIDS-es
Kabitdszerezo
Alkoholista
Nagycsalados

Homoszexualis
Zsido

Muzulman

Cigany

5. Vannak-e a csaladjanak olyan kapcsolatai/ismerdsei, akikre sza-
mithat...

igen nem

betegség esetén vizsgalat, kezelés érdekében

birdsagon, ligyvédnél

polgarmesteri hivatalban

rendérségen
bankoknal
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igen nem

munkahelytalalasban

uzleti életben

6. Milyen viszonyban van a csalad azokkal a személyekkel, akikre
az el6z06 kérdésben felsorolt problémak esetén szamithat? Huzza ala a
talalo valaszt!

testvérek, sziilok

rokonok

munkatarsak

baratok

egyhazkozség tagjai

egyéb

7. Mit tart a legfontosabbnak az életben valo érvényesiilés szem-
pontjabol? Rangsorolja az elsé 6t tényezot, amely a legfontosabb 6n
szerint.

A. Istenben val¢ hit

B. Egy vallalkozas beinditasahoz sziikséges toke

C. Sziil6i tdmogatas

D. Iskolai teljesitmény

E. Uzleti érzék

F. Szerencse/kedvezo sors

G. Tudni kell boldogulni

H. Korrektség

1. Kapcsolatok/ismerdsok

J. Ambicid

K. Kapcsolatteremtésre valo képesség

L. Szakértelem

8. Milyen mértékben ért egyet a kovetkezé kijelentésekkel? Ertékel-
je a megfelelé pontszammal az alabbiak szerint:

4 — teljes mértékben

3 — nagymértékben

2 — kis mértékben
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1 — egyaltalan nem

A valas természetes ¢s elfogadhato jelenség.

A masolas része az iskolai/egyetemi életnek.

A homoszexualitas normalis tarsadalmi jelenség.
A fiatalabbak kérjék ki az idésebbek véleményét.

Rendben van, hogy egy férfi fizikailag bantalmazza a feleségét.

A prostitucio normalis tarsadalmi jelenség.
Sziikség van egyértelmii szabalyokra.
A felnéttek ne avatkozzanak bele a fiatalok dontéseibe.
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AREOPOLISZ XI.

REZUMATE

Zepeczaner Jené
Medalii comemorative in colectia Muzeului Hadz Rezsé din
Odorheiu Secuiesc

Istoria medaliilor comemorative are originea in epoca renascentis-
ta. Aceastd epoca cultural-istorica prin ideologia sa antropocentrista,
umanista, prin redescoperirea valorilor antice a creat conditii prielnice
si pentru rememorarea evenimentelor §i personalitatilor istorice prin
emisia medaliilor cu caracter numismatic i artistic. Aceastd ramura de
artd va fi adaptata in timpul si in curtea regala a lui Matei Corvinul sub
influenta italiana, devenind in secolul al XVI-lea o forma de manifesta-
re artistica si a gravorilor din monetariile din Slovacia si Transilvania.

Dupa batalia de la Mohacs gravorul Cristof Fueszl era proiectantul
medaliei emise in memoria regelui Ludovic al II-lea si reginei Maria.
Medalia cu greutatea sa de 22,69 gr si diametrul de 44 mm constitu-
ia o referintd 1n emisiile de epoca. Prin analiza colectiei modeste ale
muzeului Hadz Rezs6 contribuim la cunoasterea a multor evenimente
importante ale istoriei.

Sandor Zsigmond Ibolya
Conscriptio Portionis Possesionariae Fiatfalvaensis (1805)

Despre castelul numit dupa ultimii proprietari castelul Ugron din
Filiasi nu avem prea multe date. In afara studiului intitulat , Proprietarii
de odinioara si cei noi ai castelului din Filiasi” publicat de Kelemen
Lajos in revista Pasztortliz in 1925, altii nu s-au ocupat de acest subiect.
Lipseste si din publicatiile urbariilor, inventarelor aparute mai recent.
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Din documentele istorice publicate in primul rand in Székely
Oklevéltar si din datele oferite de Istoria Comitatului Odorhei scris de
Jakab Elek si Szadeczky Lajos, cunoastem in linii mari istoria castelului
cat si lista proprietarilor sdi pentru mai mult de o jumatate de mileniu.

Studiul de fatd in partea intdia prelucreaza documentele referitoare
la construirea si istoria castelului si a mosiei, completandu-le cu datele
aduse de un manuscris constand din 781 pagini din arhiva muzeului
Molnar Istvan din Cristuru-Secuiesc, o conscriptie din 1805 scrisd la
cererea fiicelor mostenitoare ale contesei Bethlen Julianna dupa moar-
tea ei. Documentul pe langa alte bunuri, conace, terenuri aflate in satele
ce apartineau curtii din Filiasi, cuprinde inventarul intreg al castelului,
centrul economic de odinioara al mosiei.

In partea a doua publicim acel fragment al conscriptiei care se re-
ferd la castel, in special la detaliile ei arhitecturale si structurale, cat si
inventarul din interiorul cladirii (in. spec. mobilier), curtea gospoda-
reasca si gradina.

Roth Andras Lajos
Aspecte autobiografice in lira lui Magyarosi Szoke Jozsef

Articolul prezinta pe poetul losif Sz6ke Magyarosi (1793—1866),
profesorul eminent din secolul al XIX-lea al gimnaziului reformat din
Odorheiu Secuiesc, care prin scrisorile sale poetice adresate vechilor
colegi, prieteni si fostilor elevi, ne destainuie ideile sale, uneori chiar
progresiste despre patriotism, si limba maternd, despre conduitd, mod
de trai, atasament fatd de locul natal sau despre procesul didactic. In
ciuda faptului ca poeziile sale nu il ridica pe piedestalul lirei, totusi ele
reflecta efortul spiritual depus in slujba perfectiondrii limbii maghiare
si dezvoltarii literaturii de epoca. Autorul prin citate abundente reda
mentalitatea lui Magyaro6si, invidiata de multi contemporani. Ars poe-
tica a lui Magyardsi ne vorbeste despre primordialitatea umanismului
in orice imprejurare.
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Bicsok Zoltan

wAcestea au fost scrise in Campul Vorbirii...”

Documente privind inceputurile statiunii balneare din Tusnad
(1845-1852)

,»Tusnad ab aquis acidis singularis cumprinis virtutis famam obti-
nuit«, adica Tusnadul a devenit celebru datorita apelor sale minerale
cu efect benefic — citeaza Ferenc Raduly, preotul romano-catolic din
Tusnad o lucrare aparuta la Cluj in 1731, intitulatd Dacica Siculia brevi
compendio exhibita. Fiind in acelasi timp si secretarul societatii balne-
are, lui i se datoreaza pastrarea documentelor publicate in prima parte
a prezentei lucrari. Acestea se refera la inceputurile activitatii balneare:
luarea in arenda de citre un proprietar local, Alajos Elthes a zonei nu-
mite Campul Vorbirii de la composesoratul localitatilor Tusnad, Vrabia,
Cozmeni si Lazaresti, respectiv constituirea in 1845 a primei societati
balneare, formate din 42 de actionari. Printre acestia 1i gasim pe cei
mai importanti proprietari de pdmant ai zonei, reprezentanti ai fami-
liilor nobiliare Apor din Turia, Henter din Santimbru si Santionluca,
Balasi din Imper, Sandor din Sandominic, Endes din Sansimion, Miko
din Jigodin, Lazér din Toplita Ciuc si evident familia Elthes din Tusnad.
Pentru dezvoltarea statiunii o mare importanta a avut atragerea in so-
cietatea balneara a episcopului romano-catolic Miklés Kovacs, care n
primavara 1846 a construit o cladire special pentru cazarea sarmanilor,
numita ,,Casa Episcopala”.

Dupa o perioada de nici trei ani — in care s-au construit numeroase
vile particulare si cladiri publice, s-a elaborat statutul de functionare al
statiunii §i s-au desfasurat primele doua stagiuni balneare —, dezvoltarea
statiunii s-a oprit brusc. In cursul anului 1848, din cauza evenimentelor
revolutionare, activitatea balneara a fost suspendata, iar in martie 1849
s-a produs o adevarata tragedie: localnicii nemultumiti din cauza hota-
rarii prin care li se anula gratuitatea folosirii bailor si a apelor minerale
au incendiat statiunea.

Societatea s-a reconstituit abia in 1852, in urma vizitei imparatului
Francisc losif de Habsburg, care a dispus reconstruirea cladirilor rui-
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nate, activitatea balneara fiind reluatd din anul urmator. Documentele
publicate 1n a doua parte a lucrarii de fatd — o circulard a comisarului
cezaro-regal din Miercurea Ciuc prin care solicita declaratii din partea
actionarilor, cu privire la intentia lor de participare la relansarea activi-
tatii balneare si raspunsurile membrilor, precum si procesul-verbal cu
hotérarile consiliului actionarilor — sunt marturii ale acestui proces de
renastere.

Szasz Hunor
Scoala elementard din Racosul de Sus in a doua jumdtate a seco-
lului al XIX-lea

Situatia financiard si culturala a scolilor elementare rurale din
Ungaria niciodata nu a avut un caracter uniform in timpul dualismului
dar, cert este ca, ei au ramas mereu sub media europeand. Cele mai
grave probleme ale scolilor elementare din tara erau lipsa Invatatorilor
competenti si a instrumentelor didactice, precum si starea deterioratd a
cladirilor. Multe scoli sustinute de enorii rurale si-au schimbat statutul
si au devenit scoli comunale, iar apoi, din nevoi financiare, au ajuns in
proprietatea statului.

Situatia scolii din Racosul de Sus constituie un exemplu clasic pen-
tru acest proces. Arhivele Nationale ale Ungariei ne-au pastrat docu-
mente din aceasta perioada referitoare la scoala elementard din satul
mentionat. In anii *80 cladirea scolii a ajuns intr-o stare atat de ruinata
incét autoritatile au interzis predarea si au inchis scoala. Fara posibi-
litatile financiare de a repara cladirea, singura optiune a ramas trans-
formarea scolii comunale intr-o scoald de stat. Dupa multe petitionari,
Ministerul Educatiei a schimbat statutul scolii, aceasta devenind pro-
prietatea statului in 1884. Ministerul a cumparat o cladire noua pentru
scoald, pe care a reconstruit-o complet. In timpul procesului a avut loc
si rezolvarea situatiei dificile a invatatorilor care au primit un statut nou
ca invatatori de stat.
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Gidé Csaba
Istoria construirii retelei de cai ferate Bragov—Trei Scaune

Construirea liniei de cai ferate de interes local Bragov—Sfantu
Gheorghe-Targu Secuiesc face parte din sirul liniilor de interes local
din Secuime. Construirea retelei de cai ferate care a legat cele doua co-
mitate: Bragov si Trei Scaune, are loc intre anii 1890—-1891. Iar in anul
1892 a fost datd in functiune linia ingusta Brasov—Sacele. Realizarea
acestei retele s-a datorat colaborarii elitei din cele doua comitate, apari-
tiei contelui Nemes Janos ca concesionarul retelei de cai ferate si spriji-
nului financiar al bancii germane Erlanger. Studiul prezinta principalele
etape ale construirii, prin care s-a realizat includerea unor noi teritorii
in infrastructura Monarhiei, contribuind la dezvoltarea exploatarii fo-
restiere si a industriei lemnului. Calea ferata a jucat un rol important
in dezvoltarea oragelor Sfantu Gheorghe, Targu-Secuiesc si a statiunii
balneare Covasna.

Mihaly Janos
wAsa am vazut, aga m-am simtit”
Memorviile lui Ajtay Janos din primul razboi mondial

Lucrarea prezintad un fragment din memoriile fostului soldat ma-
ghiar Ajtay Janos. Autorul s-a nascut la data de 15 octombrie 1896
in localitatea Meresti, fiind fiul preotului unitarian din satul amintit.
Memoriile de circa 224 de pagini s-au pastrat in arhivele comunitatii
unitariene si prezintd perioada dintre 28 iunie 1914 si 27 decembrie
1918. Ajtay a inceput scrierea memoriilor in 1959, la varsta de 63 de
ani, §i a terminat abia dupa zece ani, la atingerea varstei de 81 de ani.
El prezinta perioada dintre 28 iunie 1914—14 iulie 1915 bazandu-se pe
amintirile sale, iar perioada urmatoare pana 27 decembrie 1918 pe baza
consemnarilor facute pe front. Autorul memoriilor s-a stins din viata la
varsta de 89 de ani la Cluj-Napoca. Din memoriile sale publicam doar
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un fragment care se refera la perioada dintre 16 august 1916 si 8 octom-
brie 1916, deci evenimentele invaziei romanesti.

Demeter Csanad
Acordarea statutului de municipiu orasului Odorheiu Secuiesc

In Romania in anul 1968 a avut loc o reforma de reorganizare ad-
ministrativ-teritoriald, care nu a decurs fara probleme, datorita faptului
ca organizatiile locale de partid nu au fost de acord cu unele dintre
hotdrérile puterii centrale. In judetul Harghita intre cele doui orase,
Miercurea Ciuc si Odorheiu Secuiesc s-a dezvoltat o lupta de putere
pentru a deveni resedintd de judet. Dupa manifestatia din Miercurea
Ciuc in luna februarie, Nicolae Ceausescu a acordat statutul de sediu
judetean oragului Miercurea Ciuc, iar localitatea Odorheiu Secuiesc a
fost despagubita prin acordarea rangului de municipiu. Avand in vedere
ca evenimentele petrecute au influentat dezvoltarea oragelor susnumite,
incercam prezentarea procesului formarii municipiului Odorhei, publi-
cand totodata si lista membrilor comitetului municipal de partid.

Kelemen Endre
Hermeneutica — qui prodest?

Modul de gandire si discursul dominant al zilelor noastre impun
aproape apodictic ca orice sa fie interpretat in termeni micro- sau ma-
croeconomici, cum ar fi cerere si oferta, productivitate, respectiv infla-
tie, PIB, somaj, s.a.

Contrar acestei orientari, lucrarea de fata isi propune sa vorbeasca
despre un domeniu considerat oarecum inutil: anume despre filosofie.

Ea contine, pe de o parte, o introducere modesta si sumard, o pro-
pedeutica pe intelesul tuturor in filosofia a doi ganditori de marca ai
secolului XX.: Martin Heidegger si Hans-Georg Gadamer, pe de alta
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parte arata aplicabilitatea filosofiei acestora 1n diferite domenii stiintifi-
ce, precum literatura si economia.

Astfel, prima parte a studiului expune pe scurt conceptele de baza
ale filosofiei heideggeriene, apoi aplica aceste concepte in analiza lite-
rard a romanului lui Proust, /n cautarea timpului pierdut. Partea a doua
prezinta conceptele-cheie ale hermeneuticii gadameriene, completan-
du-se tot cu o aplicatie literara, vizand nuvelistica lui Borges. Ultima
parte aratd caracterul originar al hermeneuticii prin aplicarea acestui
mod de gandire in domeniul economiei.

Kelemen Emilia
Preferinte de valori culturale in randul tinerilor roméni si ma-
ghiari din judetele Harghita si Covasna

Studiul de fatd urmareste identificarea preferintelor de valori cul-
turale in randurile tinerilor romani si maghiari din judetele Harghita si
Covasna, inscriindu-se astfel printre lucrarile de cercetare intercultura-
1a. Miza unei astfel de lucrari este inlesnirea si eficientizarea comunica-
rii dintre membrii unor culturi diferite, iar rezultatele si concluziile pot
fi folosite 1n orice domeniu care are tangenta cu interculturalitatea: de la
predarea si insusirea limbilor straine, pana la marketing.

Lucrarea cuprinde doud parti. Prima parte constituie baza teoretica
pornind de la bibliografia parcursa, iar a doua parte prezinta cercetarea
propriu-zisa. In cadrul cercetrii am comparat preferintele de valori ale
celor doua culturi vizate, pornind de la informatiile obtinute.

Asa cum a reiesit in urma cercetarii, intre cele doud (sub)culturi
existd multe asemanari, fapt pentru care ele sunt tratate ca apartindnd
aceluiasi bloc cultural. In acelasi timp, acest studiu concentrat pe o zona
mai restransd, a evidentiat diferente de nuantd care totusi ar putea juca
un rol substantial in momentul in care este vorba de colaborarea si co-
municarea unor indivizi provenind din cele doua culturi.
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AREOPOLISZ XI.

Areopolisz Egyesiilet

Az Areopolisz Torténelmi és Tarsadalomtudomanyi Kutatoécsoport
1999-ben alakult Székelyudvarhelyen és kornyékén é16 és tevékenyke-
d6é human értelmiségiekbdl. A torvényes hatteret biztositd Areopolisz
Egyesiilet 2001-ben keriilt bejegyzésre. 2001 és 2010 kozott az egyesii-
let 10 tudomanyos évkonyvet (Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtu-
domanyi tanulmanyok) jelentetett meg.

A kotetben kozolni vagyok, az évkonyvek irant érdeklédok tovabbi
informacidkat a www.hagyomany.ro honlap Civil hdttér meniipont alatt
talalnak, vagy érdeklédhetnek az arecopolisz@yahoo.com e-mail cimen.

Elérhetoségeink:

Romania, Hargita megye,
Székelyudvarhely,

Postai iranyitészam: 535600
1918. december 1. utca, 9. sz.
Tel.: +40-758-104724
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