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B e v e z e t é s 

Az 1640-es és az 1650-es évekre, tehát pontosan a XVII. szá-
zad derekára esik az a rövid időszak, amely meghatározta Apáczai 
Osere János és kortársai szellemi arculatát, s amelyre ugyanakkor 
félreismerhetetlenül' rányomták bélyegüket az ő törekvéseik. 

Ennek a nemzedéknek a sorsán és szerepén tul is sok jelenség 
szól amellett, hogy a század közepét kitöltő két-három évtizedben 
kulturánk történetének egy külön szakaszát lássuk,amely a lehető-
ségek és eredmények színvonala, de méginkább a fejlődés tendenci-
ája tekintetében észrevehetően különbözik a megelőző és a követke-
ző időszaktól. 

A periódushatárok viszonylag elég élesek. 1638 körül egyide-
jűleg következik be fordulat protestáns értelmiségünk akkoriban 
fontosabb csoportjainak fejlődésében. A református ortodoxok ek-
kor érik el dinamikus egyházi, iskolai - és politikai - működésűk 
legnagyobb győzelmét: a radikális antitrinitárius mozgalomra vég-
zetes csapást mérnek, legfőbb vetélytársuk, az erdélyi unitárius 
egyház működését úgyszólván megbénítják. így most már igazán nye-
regbe kerülnek, a kulturális életnek majd minden kulcspozícióját 
a kezükben tartják - s ugy hiszik: véglegesen. 

Rendkívül jellemző azonban, hogy szinte ugyanezekben a hóna-
pokban következik be a "belső ellenzék", a magyar puritanizmus 
mozgalommá szerveződése és támadásba lendülése /"londoni liga", 
Bényei, majd Tolnai Dali és társai hazai iskolai, agitációs és 
szervező tevékenységének kezdete stb./. Ennek az ellenzéknek a 
bátor és korszerű, gyakorlatias programja sokkal erősebben gyöke-
rezik az igazán időszerű nyugateurópai haladó szellemi áramlatok-
ban és a hazai társadalmi-kulturális valóságban,mint a liberális-
humanis4"" unitáriusok elméleti radikalizmusa. Sokkal veszélyesebb 
is tehát a most szinre lépző ellenfél, mint az éppen legyőzött. 
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Ettől kezdve tehát egy felekezetileg most már csaknem egyne-
mű - báj? súlyos belső ellentmondásokkal terhelt - kulturáról be-
szélhetünk a magyar nyelvterület keleti felén is. A konfesszioná-
lis egyneműség akkoriban - Európa történelmében utoljája - ismét 
aktuális, bizonyos fokig a legfejlettebb országokra is jellemző 
volt. Csakhogy a polgári Nyugat-Európában igen hamar megmutatták 
a kegyetlen következetességgel kialakított homogenitás relativ és 
átmeneti voltát az újra és újra föllángoló, krónikus vallási vál-
ság jelenségei: a mérlegelő és kételkedő emberi elme, meg a for-
rón érző emberi sziv elemi erejű lázadásai a vallási-felekezeti 
dogmát izmus, a tekintélyelv és a skolasztika minden megnyilvánu-
lásával szemben. 

Végső soron hasonló folyamat megy végbe nálunk is, csak ala-
csonyabb színvonalon, kevésbé differenciáltan. Nálunk se tudta 
végképp s minden tekintetben megakadályozni a világi kultura fej-
lődését a felekezetileg determinált vallási ideológia előtérbenyo-
mulása. Sőt , például a természettudományos gondolkozás és gyakorlat 
- bár korlátozott -előretörését valamilyen közvetett módon nagyon 
is siettették a látszólag pusztán vallási kérdések körül zajló vi-
ták. Közismert, hogy pozitív hatása volt ebben a tekintetben bá-
tor, ujitó szellemű tanárainknak, nyomdászainknak, orvosainknak -
az enciklopédikus majd a descartesi elvek magyar követőinek. 

Báadásul az a paradox helyzet állt elő, hogy a fő világnéze-
ti kérdésekben konzervatív álláspontot képviselő, leghajthat atla-
nabb ortodoxok közt is fölbukkant a világi kultura és tudomány ü-
gyének egy-egy színvonalas, bizonyos tekintetben haladó gondolko-
dású fejlesztője. így Pósaházi János - hogy csak egyetlen példát 
említsünk - ma már egy materialista jellegű atomisztika és a ma-
gyar Descartes-recepció ellentmondásos, de jelentékeny képviselő-
jének is számit, nemcsak a vallási és társadalmi újítások elfo-
gult és elvakult üldözőjének. 

Az 1630-as évek végén kezdődött fejlődés azonban nem sokáig 
volt zavartalan. A keleti országrészek kultúrájának igazi fölvi-
rágzására történelmileg szinte csak egy szempillantásnyi idő ju-
tott. 1660 körül vége szakadt azoknak a viszonylag békés feltéte-
leknek, amelyek az aránylag gyors fejlődést addig biztosították. 
Egymást érték a polgári jellegű kulturális föllendülést majdnem 
végzetesen megakasztó katasztrófák.A szerencsétlen lengyel kaland 
után török és tatár pusztítás, eredményes Habsburg-katolikus ex-
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panzió, s a különböző fejedelmi pártok valóságos polgárháborúja 
következett.Gyakorlatilag megsemmisültek a nem is olyan régen vi-
rágzásnak indult művelődési centrumok legfontosabbjai: a váradi, 
a gyulafehérvári s pár évvel később a pataki.Föltűnő, hogy milyen 
sokan halnak meg ezekben az esztendőkben a legjobbak közül:a szer-
vező és alkotó értelmiség köréből Tolnai Dali, Medgyesi, Nagyari, 
Benedek, Apáczai - szóval két nemzedékből is az ujitó mozgalmak 
legfontosabb vezető alakjai: s ugyanakkor olyan jelentékeny párt-
fogók, mint Nadányi Mihály, Váradi Miklós, s Lórántffy Zsuzsanna, 
a puritánusokat a saját fiával szemben is védelmező fejedelemasz- · 
szony. 

A súlyos csapások nem vezettek az előző időszak művelődési 
törekvéseinek azonnali teljes és végleges kudarcára.Magát ól érte-
tődik azonban, hogy rendkívül megnehezítették azoknak a dolgát, 
akik túlélték a fizikai és szellemi megsemmisüléssel fenyegető 
válságok első hullámát.Megváltozott felt ételek között, tisztelet-
reméltó heroizmussal küzdöttek egy lényegében változatlan célért 
a század utolsó harmadénak legjobbjai.Nem lehet azonban kétséges, 
hogy a lényegesen kedvezőtlenebb viszonyok között uj szakasz kez-
dődött szellemi mozgalmaink és a polgárias kultura fejlődésében. 

A két szélső dátum - kb. 1638 és kb. 1662 - közti negyedszá-
zad magyar kultúrájának sokoldalú, korszerű bemutatásához megu-
jult, marxista szellemű társadalomtudományi kutatásunk nem kevés 
eredménnyel járult hozzá. 

Irodalomtörténetünk uj kézikönyvének megfelelő része /A ma-
gyar irodalom története II. Bp. 1964. 221-249./ Bán Imre, Makkai 
László, Zemplén Jolán könyvei mellett Mátrai László, Révész Imre, 
Tordai Zádor és mások összefoglaló tanulmányaira támaszkodhatott 
az utóbbi másfél évtized tudományos terméséből.Legújabban is meg-
jelent néhány olyan munka, amely gazdagítja művelődésünk történe-
tének e szakaszára vonatkozó ismereteinket. így közvetve jelente-
nek segítséget a kutatás számára az "Európa nagy korszakai-soro-
zat első kötetei /Hankiss-Makkal: Anglia az újkor küszöbén;Witt-
man: Németalföld aranykora. Bp.1965·/. 

A fent jelzett eredmények nem jelentik azt, hogy a Kelet-ma-
gyarországi és erdélyi kultura föllendülésének akár csak a legfon-
tosabb kérdései is megnyugtatóan tisztázódtak volna. Nem mondhat-
juk például, hogy a jelenség társadalomtörténeti hátteréről kielé-
gítő magyarázatunk lenne. A fölszabadulás óta is elég sok különbö-
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ző,néha egymással ellentétes, véleménnyel találkozhatunk. Csak a 
legszélsőségesebbeket említve: volt amikor majdhogy nem szövet-
séget tételeztünk föl a legmesszebbre látó erdélyi fejedelmek"ab-
szolutisztikus", s a mezővárosi parasztpolgárság aritifeudális tö-
rekvései közt; máskor viszont talán túlságosan szűkre korlátoztuk 
a centralizációs politikai- és a polgárias művelődési programok 
hazai lehetőségeit. Ez nemcsak elméleti bizonytalanságot tükröz, 
hanem azzal is összefügg,hogy a szorosabb értelemben vett "kultu-
rális virágkorról" - a század derekáról - tulajdonképpen alig áll 
rendelkezésünkre konkrét és részletes társadalomtörténeti elem-
zés. Történészeink inkább a megelőző és a következő időszakkal 
foglalkoztak /igy Benda Kálmán, Makkai László, Wittman Tibor Bocs-
kay és Bethlen harcaival, a három hajdufelkeléssel és Császár· Pé-
ter parasztmozgalmával; illetve Benczédy László, Esze Tamás, Vár-
konyi Ágnes s mások inkább a század utolsó harmadának nemesi és 
népi "kuruc"-küzdelmeivel/. 

A felekezetközi és a felekezeteken belüli teológiai viták, 
vallási harcok mezében ebben a korban is osztályok vagy társadal-
mi rétegek ideológiai koncepciói mérkőztek egymással. Valójában 
erről a rendkívül éles küzdelemről is elég keveset tudunk még, 
hiszen a sok résztvevő csoport közül úgyszólván csak egynek a fej-
lődését ismerjük sokoldalúan: a református "belső ellenzékét", a 
puritánusokét. Aligha nevezhetők azonban biztosnak, árnyaltnak a 
vezető államegyház - és egyúttal szinte a protestáns területek e-
gész "intézményes kultúrájának"- ügyeit mindvégig irányító kálvi-
nista ortodoxiára vonatkozó ismereteink.Még kevésbé világos, hogy 
milyen szerepet játszottak - a másik póluson - a visszaszorított, 
de teljesen el nem némult antitrinitárius és egyéb "eretnekségek" 
a kor hazai szellemi életében. 

Nem jártak még kielőgitő eredménnyel azok a kísérletek sem, 
amelyek kulturális örökségünk e fontos részének az európai eszme-
és Ízléstörténet folyamatában való elhelyezésére irányultak. Van 
olyan fölfogás, amely egy magyar "előfelvilágosodás" kibontakozá-
sának a jeleit látja Apáczaiék törekvéseiben. Néhányan a rene-
szánsz humanizmus intenzív hatásának elhúzódását hangsúlyozzák. 
Mások ujabban ellenkezőleg: "igazi barokk rendszer" megvalósulá-
sának tekintik például Comenius elméletét /mint Klaniczay: ItK. 
1963, 769·/; s a nagy cseh gondolkodó és az európai enciklopédiz-
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mus más képviselői által is ösztönzött kulturális fölemelkedésün-
ket már-már a magyar barokk tudományosság hőskorával azonosítják. 

Az alábbi cikkek ilyen és hasonló kérdéseknek nemcsak a meg-
oldására, de még a föltevésére sem vállalkoznak. Ehelyett Apáczai 
és néhány kortársa életét és működését megvilágító- s jórészt is-
meretlen vagy elfelejtett - adatok közlésére kerül sor.A kötetben 
szereplő nagyszámú értelmiségi s az egy-két tanult polgár- és ne-
mesember cselekvő részese volt a kor társadalmi harcainak, vallá-
si, filozófiai vitáinak, s nem utolsó sorban a pedagógiai, termé-
szettudományi, orvosi, nyomdai stb.gyakorlatnak. így végső soron 
ennek az adatközlő cikkgyűjteménynek mégis csak az a legfontosabb 
rendeltetése, hogy segítséget nyújtson az 164-0-es, 50-es évek ma-
gyar szellemi mozgalmaival, protestáns-polgári művelődésünk föl-
lendülésével s ezen belül - többek közt - a fönt jelzett társada-
lom-, ideológia- és ízléstörténeti kérdésekkel foglalkozó továb-
bi kutatásnak. 

Ha a kötet összes cikkeit figyelembe vesszük, akkor a kor-
társi közösség mellett csak a tanult férfiakra váró elméleti és 
gyakorlati munkában való részvétel kapcsolja össze cikkeink sze-
replőit. Bizonytalan és változékony volt ebben a viszonylag békés 
periódusban is a történelmi helyzet,a közösségi meg az egyéni ér-
dek és sors. Rendkívül heterogén volt még a legkiválóbbak által 
elsajátított műveltséganyag is: misztikus, babonás hiedelmek ke-
veredtek benne az értelem világbiró erejét hirdető eszmékkel. Nein1 
a feudális kötöttségekkel következetesen szembenálló polgári, 
vagy "népi" értelmiségi sematikus "pozitív hősét" termelte ki 
hát ez a kor sem /mint ahogy néhány szépirodalmi földolgozás a-
lapján gondolhatnánk/; hanem az életsorsok és magatartások tarka 
sokféleségét produkálta. 

Ennek megfelelően erről a kötetről sem mondható el, hogy a 
világnézeti,a természettudományos,vagy a társadalmi haladás meg-
annyi úttörő harcosáról közöl uj adatokat. Hiszen a cikkek néhány 
csoportja - pl.a váradi iskola tanárainak összeállítása - váloga-
tás nélkül, lehető teljességre törekedve sorakoztatja föl a kor 
sok értelmiségi szereplőjét. Elképzelhető-e ilyen körülmények kö-
zött, hogy éppen azok hiányoznának közülük, akiknek sokasága mi-
att Apáczai olyan őszintén följajdult?! Bizonyos, hogy "pocakos, 
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béreric papi bábalak... üres és buta iskolai róka" is akad a köte-
tünkben fölidézett kortársak közt. /Az Apáczai ellen áskálódó, 
"kevély, botránkoztató" Bátai György okvetlenül ilyen figura le-
hetett, de föltehetően voltak még társai rosszindulatú korlátolt-
ságban. Nemcsak a társadalmi szituációk vagy a műveltséganyag sok-
féleségéről beszélhetünk. A szorongató gazdasági vagy lelki kény-
szer nehéz próbáknak tette ki a jellemet is.../ 

Az ilyen fönntartások azonban nem homályosíthatják el azt a 
tényt, hogy Apáczaival egyidőben, rajta kivül is, igen sokam áll-
ták ki a meggyőződés és a jellem próbáját. Egyes művelődési cent-
rumainkban tartósan ők alkották a többséget. Leginkább talán nem 
is annyira Comenius és Apáczai közvetlen vonzásában. Patakon ill. 
Kolozsvárt, hanem a pusztulása előtti virágkorát élő Váradon. 

A progresszió erőinek a váradi iskola és nyomda, meg a köze-
li egyházak körül való tömörülése részben megelőzte Apáczai itt-
honi föllépését. Főleg ez a jelenség - amit már Zoványi és Makkai 
is megfigyeltek - indokolja azt az eljárást, hogy a váradi vonat-
kozású cikkeket a kötet élére tettük. Egyébként is ezekben a cik-
kekben fedezhető föl talán a legtöbb újdonság, s itt különösen ki-
tűnik Herepei gyűjtőmunkájának jelentősége. A XVII. század eddig 
szinte"üresnek"számitó, negyedik évtizede a váradi kollégium i-
gazi föllendülési idejévé változik olyan források alapján, amik-
ről a korábbi kutatás talán tudomást sem vett: debreceni könyvek 
bejegyzései, meg a kolozsvári sáfárnak a fejedelmi székhelyre /és 
onnan/ utazókról készített számadásai alapján. 

S ezek a források nemcsak ennek vagy annak az érkezéséről, 
hivatalba állásáról tudósítanak! Egy könyvajándékozásra vonatko-
zó néhány soros jegyzet alapján például id. Köleséri Sámuelt nem-
csak a váradi biblia korrektorának és egy tehetséges prédikátor-
iró-orvos-dinasztia tagjának tekintjük többé, hanem azok közé a 
kevesek közé soroljuk, akiknek az angol forradalom iránti aktiv, 
izzó rokonszenvéről közvetlen, biztos tudomásunk van: barátjának 
Cromwell-röpiratokat küld, s a naptárt Krisztus születésén kivül 
az angol szabadság kezdeteitől is számítja. 

Az Apáczai váradi, majd gyulafehérvári és kolozsvári elődei-
ről, kollégáiról, s végül a tanítványokról készült cikkek túlnyo-
mó többsége ebben a kötetben jelenik meg először. Ebből a szem-
pontból csak a negyedik, Apáczai származásával, életének néhány 
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állomásával, munkásságának emlékeivel foglalkozó fejezet mondható 
kivételnek a szabály alól. Ide elég sok olyan cikket vettünk föl, 
amiknek korábbi változatait folyóiratok már közölték. Ezek egy ré-
szét ráadásul Bán Imre kitűnő monográfiája föl is használta. Még-
is indokoltnak látszott most a közlés a kötet teljessége érdeké-
ben /különben is jórészt átdolgozott változatokról van szó/. 

A szerző néhány adat értelmezésén bizonyára lehetne vitatkoz-
ni. /így nem látszik eléggé megalapozottnak Harsányi Jakab váradi 
tanár, majd fejedelmi diplomata és Csepregi Turkovics Mihály há-
nyatott életű kolozsvári kereskedő kiiktatása azoknak a sorából, 
akik - legalábbis életük egy szakaszában - a puritánus mozgalmat 
aktivan támogatták./ De még az ilyen esetekben sem tanulság nél-
kül való az alapos, körültekintő "adatkritika". 

Vállalkozásunk céljairól, a cikkek jellegéről, az adatgyűjtő 
munka meg a szerkesztés szempontjairól szó esett már az Adattár 
I. kötetének bevezetőjében /Polgári irodalmi és kulturális törek-
vések a század első felében. Bp.-Szeged, 1965. IX-XI./. A Jakó 
Zsigmondnak és kolozsvári munkaközösségének szóló köszönetünk is-
mételt kifejezését csak azzal kell még kiegészítenünk, hogy ez a 
könyv aligha készülhetett volna el a nélkül a fölbecsülhetetlen 
értékű segítség nélkül, amit a magyarországi református könyvtá-
rak és levéltárak - s személy szerint ezeknek a gyűjteményeknek a 
vezetői, különösen Esze Tamás, Módis László és Ujszászy Kálmán -
nyújtottak. 

A kiadványunk anyagi terheit vállaló intézmények - az akadé-
miai Irodalomtörténeti Intézet és a szegedi egyetem - nagyvonálu 
támogatása tette lehetővé e két kötet sokszorosított megjelenését. 
Egy következő kötetben - néhány összefoglaló cikk mellett - olyan 
adatokat szeretnénk közölni, amelyek a század utolsó harmadának 
szellemi mozgalmait segítenek majd megvilágítani. 

Keserű Bálint 
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Az alábbi cikkcsoport szerves folytatása az első kötet utol-
só fejezetének. Különösen szorosan kapcsolódik oda az a két cikk, 
amely a Rákóczi-család kulturaépitő tevékenységének rendkívüli 
jelentőségét hangsúlyozza. A váradi kollégium fejlődésének fel-
lendülésével foglalkozó nagyobb összefoglaló adatgyűjtemény előtt 
nem felesleges ismételten utalni ezekre a pozitívumokra /vö.I.köt. 
5об./ 

Másrészt azonban aligha volna helyes figyelmen kivül hagyni, 
hogy éppen egy olyan,viszonylag kevéssé ismert iskolánkról lesz 
szó a következőkben, melynek életében eleven hagyomány volt az 
egyházi és világi hatalmasokkal szemben kifejtett ellenállás. 
Legalábbis ezt jelzi már a XVII. század elején Alvinczi Péter 
patronátusellenes mozgalma, Szilvásujfalvi Imre bátor lázadása 
/vö. Makkai: A magyar puritánusok...140./, s a város lakóinak De-
recskei Ambrus vezette felkelése a jezsuiták ellen még az előző 
század végén. Közismert, hogy ennek az örökségnek a nyomán, éppen 
a kollégium virágkorában, az 1650-es.években, a város és kulturá-
ja enyhén szólva "kinőtt" a fejedelmi támogatás keretei közül:me-
részen ellenszegült a fejedelmi akaratnak. 

Herepei adatai különösen az 1630-as évekre vonatkozóan hézag— 
pótlóak. A váradi iskola történetének eddigi feldolgozásai talán 
az I63O-I638 közötti évekről tudták a legkevesebbet, pontosabban: 
semmit. /Ld. Rácz Károly a "Bihar" és "Szabad Egyház" 1884. évfo-
lyamában és Csernák kérdőjeleit munkája 277. lapján./ Az alábbi a-
datokból az deriil ki, hogy rendszeresen két, majd három akadémi-
kus mester is szoltált már ez években Váradon. Sőt ugyanerre az i-
dőre /1634-36/ tehető az a kisérlet, hogy - pár évvel Gyulafehér-
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vár után és Patak előtt! - külföldi professzor beállításával e-
meljék a hazai viszonylatban akkor lehetséges legmagasabb színvo-
nalra a kollégiumot.A Velencéből való Marcus Antonius profesz-
szorral nagyjából egy.időben működött-a tanárok sorában a tudós 
Debreceni Gáspár után Tolnai Dali diáktársa: Fehérvári Mihály, 
majd Amesius utolsó magyar tanítványa Gidófalvi Balázs. 

Az uj adatok alapján az l650-es évek "váradi puritánizmusá-
nak" nemcsak távoli, hanem közvetlen előzményeit is részben ma-
gukban a helyi tradíciókban kell tehát látnunk. 

És ettől kezdve a váradi kollégium tényleg "a puritánizmus 
jegyében" fejlődik, hogy aztán a bukás előtti évtizedben a moz-
galmon belül is a radikális áramlat gócpontja legyen. Jellemző, 
hogy az egész három évtized alatt alig találunk olyan tanárt, a-
kinek ne lett volna igy vagy ugy köze a magyar puritánus küzdel-
mekhez. Az "ujitások" ellen sikeresen tevékenykedő, s éppen en-
nek érdekében egy sor kérdésben "modernül" gondolkodó, a demokra-
tikus követeléseknek és az angol példa tanulságainak is a maga 
módján hangot adó orthodoxia legnagyobb hatású prédikátor-iró-
szervező vezetőegyéniségei is itt kezdték pályafutásukat /gondol-
junk csak Szilágyi Benjámin Istvánra vagy Tofaeus Mihályra/. 

A váradi iskola utolsó évtizedének tanárai jórészt szemé -
lyes ismerősei voltak Apáczainak. De ennél fontosabb,hogy ott ta-
láljuk a körükben a magyar puritánusok utolsó,de egyúttal a Des-
cartes-követők első nemzedékének kiemelkedő képviselőit is.Olyan 
tény ez,ami teljesen bizonyítottnak tekinthető^ csak különböző 
kutatók elszórt észrevételeit kell összegyűjteni. így legújabban 
lordai Zádor már a magyar kartéziánizmus legkorábbi úttörőinek so-
rában emlegeti Snyedi Sámuelt, alci "Apáczaival egyidőben tanit 
Váradon...,s Physicája határozottabb és következetesebb, mint A-
páczai Phylosofia naturalis с. kései munkája" /Magyar Filozófiai 
Szemle 1962, 59-60./ Az sem lehet véletlen, hogy Trencsényí Wal-
dapfel Imre "a Hollandia felől terjedő cartesianizmus önkéntelen 
elemeit" fedezi föl a váradi puritánus iskola egyik legjelentéke-
nyebb pártfogója, Nadányi Mihály 1б5б-Ъап kelt, fiához intézett 
"oktató intésében" /Erasmus és magyar barátai. Bp. 1941. 106-107./ 
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I. Rákóczi GvBrev és Lorántfi Zsuzsánna 
gondoskodása az iskolákról 

Az öregbik Eákóczi György fejedelemmé választatván - Szalár-
di szerint - "és igy az ország népének szép csendessége lévén,min-
den esztendgnkint az ország lakosainak az б szokott napjokon való 
octavalis terminusit és diaetákat fogyatkozás nélkül kiszolgáltat-
ván és minden dolgaiban az egy pompás, és bőköltségű pompás nagy 
udvarban tartáson kivül, kiváltképen egy ideig Bethlen fejedelem 
magaviselésit követni igyekezvén, semmit az haza megmaradására,é-
pületire való jó dolgokban hátra nem hágy. 

Δ Bethlen Gábor véghagyományának sorsáról irott cikk beveze-
téseképpen tehát hadd idézzem Medgyesi Pál: "Sz. Atyák öröme" ci-
mü munkájának I64O január 5-én Lorántfi Zsuzsánnához intézett a-
jánlásából azokat a sorokat, amelyekben a többek között az isko-
lákról is szólván, nagy dicsérettel emlékezik meg arról, hogy "Az 
Pataki egészszen Nagtokra nem tsak hogy Joszagaban vagyon, az Nag-
toknak.haneCm] minden egyeb gondviselésből-is,melyben menyit fa-
rad és költ Nãgtok.tudgya tsak az Isten. Az Debreceni edgyik Scho-
la Mestert-is immár edgynéhany esztendöktül fogva /amely fizeté -
setnl én magam-is esztendeig szolgáltam/ Nagtok tartya, Varadon 
penig gyakrabban kettőt-is tart. Az Kolosvariaknak, az Tanétokkal 
egyetemben edgyül egyig Nagt ok tul vagyon. Az Fe.iervari Collegium-
nak is mellyet az halhatatlan emlekezetü. idveztllt Bethlen Fejede-
lem fundált bü költséggel és minden szükséges proventusokkal, Kã-
godtok tanéttat sok költséggel esztendőnként Sehola Mestereket·"2^ 

Nemkülönben Geleji Katona Istvánnak ugyancsak l64o-ben Gyula-
fehérvárott megjelent "Preconi! Evangelici Tomus Secundus" cimű 
művének ajánlásából a következő sorokat ragadom ki: "Tua enim Cel-

1) Szalárdi János Siralmas Magyar Krónikája. Pest, I 8 5 3 . 81-82. 
2) Ш К . I. 70I . /Én a debreceni ref. nagykönyvtár példányát hasz-

náltam; ennek könyvtári jelzése: BMK. 195·/ 
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situdo, pro singulari sibi innata pietate, nihil antiquius ducit; 
quam gloriam Dei ac salutem suorutml omni ope ac studio promovere; 
quem in finem Professores divinae ас humanae sapientiae undiqua-
qCue] ; doctissimos, ac Praeeeptores Clássicos liberaliter in Al-
bensi hoc suo Collegio alit, Studiosos de meliore nota sibi com-
mendatos, sumtibus largiter instructos, in exóticas quoque Acade-
mias pro uberiore literarum mercatu faciendo amandat,domi vero ma-
nentes benigne fovet,ac studentat."^ 

Mindezek a kiadások - természetesen - sok pénzt emésztettek 
fel, amit csak megfontolt számítással tudhatott a fejedelem mind 
a fiscus, mind a magán vagyon terhére beilleszteni, hiszen ugy az 
országos, mint pedig magán kiadásai nagy összeget emészetettek fel, 
jóllehet se Hákóczi, se a családja nem élt fényűző életet. 

Végezetül iktassuk ide Makkai Sándornak azt a megállapítását, 
hogy "az erdélyi ősi iskolák dicsősége abban állott, hogy nem hagy-
ták porba hullani a talentumokat, hogy azokat magából a népből 
keresték ki, emelték föl és csiszolták ragyogó gyémántokká. Ennek 
a nemzet-pedagógiának adott nemeslevelet Bethlen Gábor fejedelem, 
a legerdélyibb magyar lélek."4) Mi pedig még hozzáfűzhetjük, hogy 
az δ feladatvállalását méltó módon folytatta tovább I. Rákóczi 
György és felesége Lorántfi Zsuzsanna, ugy amiként a kiváló tudós 
Esze Tamás "Az öreg Bákóczí György"-ről irott cikkében megállapít-
ja: "uradalmainak középpontja Sárospatak volt, ide gyűjtötte te-
méntelen javát. ... Ez a patak azonbaa a magyar művelődés olyan te-
rületeit táplálta, melyek nélküle elszáradtak volna. Ki adott töb-
bet a népnek ebben a században, mint Rákóczi György, meg a fele-
sége, az áldott emlékezetű. Lorántffy Zsuzsánna?" Emellé nyugodtlé-
lekkel sorozható még az is, hogy "ez a sokat ócsárolt vagyon nem-
zedékeken át táplálta népünk szabadságtörekvéseit. Δ dédunoka II. 
Eákóczi Ferenc szabadságharca kezdetén összeomlott volna, ha nem 
áll mögötte az a nagy erőtartalék, melyet az öreg Eákóczi gazdál-
kodott, perelt, zaugorgatott össze - elmondhatjuk - nemzete szá-
méra· 

3) EMK. II. 552. /Én a szegedi Tud.Egyetem Régi Magyar Irodalom-
történet tanszék könyvtára példányát használtam/. 

4) Makkai Sándor: Harc a szobor ellen. Kolozsvár, 1933· 119· 
5) Az Ut. 1952: 27.sz. 5.lap. 
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Δ fehérvári kollégiumi alapítvány sorsa 
Bethlen halála után 

II· Eákóczi György 1653 augusztus 14-én Hadnóton keltezett 
levelében arról értesité édesanyját, hogy- "Apáczainak, kegyelmes 
asszonyom, semmi hirét nem hallottam, irunk felőle Fejérvárra."^ 
E sorok tehát azt jelentik, hogy Apáczai nem volt fejedelmi alum-
nus s ezért Eákóczi Csulai püspöktől, mint a killsбországokban ta-
nuló diákok számontartójától fog érdeklődni felőle· 

Kétségtelen, hogy abban az időben nagy sor volt, ha valame-
lyik ifjú doktori fokozatot ért el s ezért nem csuda, ha annak a 
hire künn tanuló diáktársai révén hazájába eljutva, ott méltán 
érdeklődést keltett az egyházáért és a közmivelődésért buzgó Lo-
rántfi Zsuzsáiméban is. 

II. Eákóczi György 1656 január 10-én Gyaluból keltezve édes-
anyjának ismét azt válaszolta, hogy "Apáczaihoz semmi közünk, ke-
gyelmes asszonyom, collegium költségén püspök uram taníttatta."^ 
Tehát a fehérvári kollégium rektori állásából történt eltávolítá-
sa után Eákóczi a fenti szavakkal igyekezett kibúvót keresni a ró-
la való gondoskodás kötelezettsége alól. 

Apáczai alumniumáról, amelyet bizonyosan Bisterfeld ajánlatá-
ra a kdlégium ügyét őszintén szivén viselő Geleji elhatározásából 
nyert el, különben ő maga is megemlékezik. Az erre vonatkozó so-
rokat szükségesnek tartom idéznem a "Magyar Enciklopédia" elősza-
vából, amely Bán Imre hű fordításában igy hangzik: "főtiszteletű 
és tudós Geleji István úrtól,aki akkoriban az erdélyi egyház püs-
pöke, nekem pedig nagy pártfogóm volt,az egyház költségén felsze-

1) Szilágyi Sándor: A két Eákóczy György fejedelem családi leve-
lezése. Bp. 1875. 471. 

2) ü.o. 499· 



relve magasabb tanulmányok végzése céljából az Egyesttlt Németal-
föld híres akadémiáira küldettem",...azután pedig... "főtiszteletC 
és tudós Csulai György urnák, az erdélyi református egyházak 
püspökének kitüntető., de .éppoly váratlan jóindulatában és bőkezű-
ségében részesültem, aki elegendő útiköltséggel ellátva, a hazába 
való sürgős visszatérésre szólított fel·"^ 

Mindezek az ellátmányok pedig nem telhettek ki az egyházköz-
ség, avagy az . egyházkerület pénztárából, hanem - amint a fejede-
lem kijelentette - csakis a fehérvári kollégium tőkéjének felhasz-
nálható jövedelméből,minthogy Bethlen Gábor végrendelkezése követ-
keztében az rendelkezett "az ifjúság képzése" /nevelése/ számára 
is hagyományozott összeggel·4^ Ámde Kemény János önéietleÍrásának 
I. Eákóczi Györgyről szinte érthetetlenül sötétnek, sőt sokszor 
egészen torznak mondható képei között a többek között az olvasható, 
hogy "cseleküdte vala azt is a fejedelem, hogy Bethlen Gábortól 
az fejérvári collégium épületire legáltatott néhány ezer forinto-
kat kölcsönzésnek szine alatt azon öreg úrtól, Bethlen Istvántól, 
extorqueálván, semmiképpen meg nem adá sok unszolásra is. Kilenc-
ezer talléros medált is kezéhez venné és az tokaji Hétszőlőket is 
debreceni adóból való néhány ezer forint summával elfoglalá meg-
adásnak szine alatt, melyek még máig /t.i. 1658-ig/, ugy tudom, 
oda vadnak; ezek miatt is igen compungáltatott conscientiSjában 
az nevezett öreg ur /t.i. Bethlen István/, urgeáltatott is az pa-
poktól, mivel ő volt az főtestamentumos."^^ 

Szükséges volt e nagyon rosszindulatú beállítást teljes egé-
szében idéznem, hogy annál könnyebben tudhassuk meggyengíteni az 
б írásából elterjedt vádaskodást. 

Mindenek előtt meg kell cáfolnunk ã kilencezer tallért érδ 
nyakéket /medált/. Gondoljuk meg, hogy ez a 9·οοο tallér magyar 
forintra átszámítva, megközelítőleg akkora értéket képviselne, 
mint maga a 20.C00 forintos készpénzhagyomány. Éppen ezért vájjon 
miből is lehetett volna ez a nagyszerű ékszer? Mindenesetre ékkö-
vekkel kirakott aranyból.Ámde ilyen roppant értékű fényűzési tár-

3) Barta-Klaniczay: Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból. 
Bp. 1951. I . 554-56. 

4) Váró Ferenc: Bethlen Gábor kollégiuma. N.Enyed, 19o3· 72. 
5) Kemény János önéletírása és válogatott levelei. Bp . 1 9 5 9 . 2o9-

10. 
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gyat,mint szinte holtértéket,Bethlen miért is hagyományozott vol-
na egy tanintézetnek? Az is meggondolandó, hogy ha a vert arany-
nak XVII. század közepi 4 forintos értékét vesszük számitásunk a-
lapjául, akármilyen emaillozott és gyémánt, rubin,meg smaragd-kö-
vekkel kirakott pompás ékszerre gondolnánk is, az legalább is 8-
10 kiló súlyúnak kellett volna lennie. Elképzelhető-e az egy, 
nyakban viselendő ékszerről? Még tizedrész sulyu sem! Azután ha 
ezt az akármekkora értékű ékszert vagy akár csak képet is átvette 
volna Rákóczi, annak visszaadását, vagy legalább is értékének 
kötelező visszatérítését beiktatta volna abba a kötelezvényébe,a-
melyet I636 február 9-én maga s a Márkusfalvi Márton fejedelmi 
titkár aláírásával megerősített 

Jól megfigyelendő,hogy ez a ma is meglevő kötelezvény a leg-
szabályosabb hivatalos formában állíttatott ki, tehát államokmány 
volt, amely azt tartalmazza, hogy "my ez előtt való ideőben, ot-
tan hamar tudni illik Fejedelmi méltóságunknak boldogh kezdeti u-
tán, midőn ez my állapotunknak és országunk keözeönséges békessé-
gének irigyeleői és gonosz akarói ellenünk haddal, fegyverrel, 
készülnének, azon hadak ellen Országunk oltalmazására,és közönsé-
ges békességének megh tartására való készületeinknek el kerülhe-
tetlen nagy szükségeire azt a husz ezer forintot,kit az Fejér-Vá-
ri Collegiumbéli tiszteletes Tanitó-Mestereknek, Professorokuek 
mindenkori tartásokra; és más hat ezer forintot, kit azon Colle-
giumnak építésére,boldogh emlékezetű Gabriel Fejedelem praedeces-
sorunk Testamentumában hagyott volt,Tekintetes és Nagyságos Iktá-
ri öreghbik Groff Betthlen István kezétől kölcsön, és ugy, hogy 
jeövendőben az Collegium számára megh fizessük, el kértük és föl-
vettük volt; És azon summákat tőlünk el szakadott némely Párto-
soknak gonosz igyekezetek, és Országunk romlására való szándokok 
ellen több tigyéb sok és nagyobb költésink miatt,eddig is a Colle-
gium számára megh nem fizettük." Tovább pedig arról biztosítja a 
Collégiumot, hogy amig e tartozást meg nem adhatná,addig vagy jó-
szágot ad érette, vagy évenkénti másfél ezer forint kamatot fizet. 
Ha pedig időközben meg találna halni, abban az esetben az Erdélyi 
részekhez tartozó magyarországi részekben levő ingóságaiból, ha-
pedig az nem lenne elegendő, abban az esetben magukból a birtoka-

6) Váró F. 94-96. 
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ib<5l kielégíthesse magát a kollégium. 
Elképzelhető,hogy ennél becsületesebb eljárásnál keresve sem 

lehetne különbet találni,vagyis ha az ország szükségére fordított 
kölcsönösszegeket életében nem téríthetné vissza, abban az eset-
ben a kollégium a fejedelem magánjavaibél szerezzen kielégítést. 
Kemény rosszindulatú beállitására az indoklás hosszadalmassága 
és ide nem tartozása miatt most nem térhetvén ki, csak annak ad-
juk magyarázatát, hogy e kötelezvény kiállitása nem a püspök "ur-
geálására" történt, hanem a még l63o-ban kölcsön vett összegeket 
б maga föltétlenül törvényhozásilag is biztosítani akarta, mint-
hogy - Ealler Gábor naplójából idézve - I 6 3 6 Január 27-én "hozták 
meg, az öreg Bethlen István az törökhöz ment által, hogy haddal о \ 
jöjjön az mi kegyelmes urunkra." > Természetes,hogy amig Rákóczi-
nak csak a hazai pártosokkal volt dolga, nem gondolt a maga halá-
lára, vagy trónvesztésének lehetőségére, ellenben a török ellen 
való hadbaszállás már komoly veszedelmet jelenthetett.Ezért akar-
ta a kollégium jogos követelését minden áron biztosítani.Most te-
hát a kiállitott kötelezvény alapján Rákóczi a május 26 - junius 
6-ig Gyulafehérváron tartott országgyűlés elé törvényjavaslatot 
terjesztett, amelynek megerősítésére hozatott а XV. articulus:"az 
collegium húszezer forintjáról az ecclesianak contentációját vé-
gezik. 1,9 ) 

Megtörténvén a török és erdélyi hadak közötti összecsapás s 
miután Kornis Zsigmond generális Szalontánál megverte az ellensé-
get, sőt a Rákóczi pártján állott Máté havasalföldi vajda is győ-
zelmet aratott Chinán basa felett, a budai vezér békét ajánlott 
fel Rákóczinak,december elején Bethlen Istvánnal is megköttetett 
a béke.Jóllehet ennek pontjai között - Szalárdi szerint - Beth-
len István anyagi természetű kívánságait is teljesítette Rákóczi, 
ellenben az is belekerült a megállapítás pontjai közé, hogy "az 
fehérvári collegium építtetésére Bethlen fejedelemtül legáltatott 
húszezer forint somma bizonyos napra az orthodoxua erdélyi püspök 

7) I.h. 
8) ETA. IV. 31. 
9) EOE. IX. 5 0 6 . és Váró F. 75· 

10) ETA. IV. 36-37. 
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kezébe adassék és jé lelkiismeret és igaz számtartás szerint tar-
tozzék a collegium épitésére erogálni, mellynek épitése hogy ne 
is halasztatnék."11) E megegyezésükbe ez a pont pedig azért ke-
rülhetett belé, mert amikor Rákóczi fejedelemmé választatott s 
Bethlen István az ország határozatából lemondott rövid ideig tar-
tott uralkodásáról, megállapodásukba - Szalárdi hallomása sze-
rint - az is belefoglaltatott, hogy "Bethlen fejedelemtül az fe-
hérvári collegium épületire testamentumban hagyott húszezer forint 
summát, azt mennél hamarább megépíttetvén, nem egyébre, hanem ar-
ra költi."12) Bethlen István lévén a végrendelet végrehajtója, őt 
tehát ezért izgatta e hagyomány sorsa. Itt azonban meg kell je-
gyeznünk,hogy Rákóczi ezt az összeget nem pazarolta el más célra, 
hanem kamattéritési kötelezettség mellett kölcsön vette az ország 
szükségére.De hiszen ez volt abban az időben a tőkének leggyümöl-
csözőbb és legbiztosabb elhelyezési módja,mert hiszen forgó tőké-
jét kivétel nélkül minden pénzes ember és testület kamatozásraad-
ta ki, a kellően nem biztosított tőkék egy része - igaz - el is 
veszett, Rákóczi kölcsönvétele azonban a lehető legjobban volt 
biztosítva s ezért csak a rosszindulat fújhatta fel olyan látszat-
ra, mintha б a kölcsönvett összeget eltulajdonította volna. Az 
avatatlanok előtt különben még az is növelhette a látszatot, hogy 
az 1633»évi fehérvári országgyűlésnek egyik cikkében Rákóczi szán-
déka akként jut kifejezésre, hogy ámbátor mindnyájan érzik az or-
szág szegénységét, mégis hogy a végházak és a kollégium épitésé-
hez módot nyújtsanak, a Részekkel /Partiummal/ együttesen minden 
kaputól /portától/ egy-egy forintnyi rendkívüli hozzájárulást 1-
gértek·1^ E végzésből Pokoly József azt olvasta ki, mintha a ko-
lozsvári farkas-utcai templom és kollégium felépítésének ez lett 
volna a kiindulópontja.Magam eleintén arra gondoltam, hogy e 
kollégium szóval a vég-váradi iskolát jelölték volna meg, mert 
hiszen a végházak alatt a részekbeli építkezéseket : a jenei,a vá-
radi s a székelyhídi erődítéseket értették. Balogh Jolán kiváló 

11) Szalárdi János Siralmas Magyar Krónikája. Pest, I 8 5 3 . I 3 0 . 

12) I.h. 72. 
13) EOE. IX, 316. 
1 4 ) Pokoly József: Az erdélyi ref.egyház története· - Gál Kele-

men: Ã kolozsvári unitárius kollégium története· Kolozsvár, 
1935· I· 122· 
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tanulmánya szerint is "Bethlen halála után a váradi építkezések 
a serény várépítő és jó gazda I. Rákóczi Györgyre maradtak; δ e-
lődje szellemében és nagy tervei szerint folytatta...a külső vár-
ral párhuzamosan... a Bethlentől megkezdett belső várat, a palo-
tát·"1^ Ezzel szemben jól megfontolva a helyzetet, az állapitha-
tó meg, hogy abban az időben még csak a fehérvári scholát nevez-
ték kollégiumnak. E törvénycikkből ilyenképpen tehát az világlik 
ki, hogy az ország nagy szükségében kölcsön vett kollégiumi pénzt 
Rákóczi ugyan már 1633-ban vissza szándékozott téríteni, azonban 
ez nem következhetett be, mert az ország rendkivüli adóját a maga 
egészében elnyelték a várak nagyszabású erődítési munkálatai, no, 
meg Esterházi nádor seregére, majd Székely Mózesre, Zólyomira és 
a többi pártos urra hadi készültséggel való vigyázás· 

Ezek után, minthogy mindenik ellensége támadásától egyelőre 
sikerült megszabadulnia s ezzel hadi kiadásai lecsökkenvén, tüs-
tént arra igyekezett, hogy az ország belső életét erősítse· Mi 
itt most csak a kulturális törekvésekre vetve egy nagyon rövid 
pillantást, megállapíthatjuk, hogy a fehérvári tipográfiának kül-
ső országbeli nyomdászokkal való felfrissítése, papirosmalom lé-
tesítése, betűmetsző hozatala által a könyvkiadási lehetőségeket 
igyekezett előmozdítani. Δ váradi iskolához még 1634-ben hozott 
velencei professzoron kivül az akadémikus mesterek számát is nö-
veli, Sárospatakra 1636-ban rendeli Valerius Dávid professzort, 
Kolozsvárt 1638 tavaszán hozzákezd a farkas-utcai templom felépí-
téséhez, mivel elhatározott szándéka, hogy ott vele kapcsolatosan 
kollégiumot létesít· Más városok iskoláit is igyekszik akadémikus 
mesterek vezetésére bízni. Maga mellett megszervezi a második ud-
vari papi állást,odahozván a kiváló Medgyesi Pált. Mindezeken ki-
vül számtalan egyházról és idegen országokban tanuló ifjakról gon-
doskodik: épit, segélyez, országán kivüli egyházaknak harangokat 
ajándékoz,a kinyomtatott "öreg Graduál"-t szétosztja, könyvek ki-
adásának költségeit fedezi. Már e néhány kiragadott példa alapján 
is szükségesnek bizonyul, az I. Rákóczi Györgyről kialakított s 
még a mai napig is kisértő sötét képnek: ámbár a kor szokásaitól 
és világnézetétől meg nem fosztható jelenségeknek legszigorúbb 
bírálattal történendő mérlegelése és a sokáig magára váratott e-

15) Balogh Jolán: Vég-Várad vára. Kolozsvár, 1942, 32· 29. 
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légtételnek annál is Inkább való megadása.mivel a legsötétebb vá-
dat :a fehérvári kollégium fejlesztésére Bethlen Gábortél hagyomá-
nyozott nagy összegeknek könnyelműen val<5 elprédálását Szilágyi 
Sándor 1883-Ьал már megcáfolta ugyan, ámde azt eleddig általáno-
san nem nagyon méltatták. Pedig kétségtelen bizonyság, hogy Gele-
ji Katona István püspök, Alstedius Henrik vezetőprofesszor, esu-
lai György udvari prédikátor által 16}8 október 6-án kiállitott 
hiteles oklevélben elismerték,hogy a Bethlen Gábor által a fehér-
vári iskolának hagyományozott 20.000 forintot, amelyet Eákóczi 
mindjárt l63o-ban az ország akkori szükségére kölcsönképpen fel-
vett, a fejedelem hét és félévi kamatjával, vagyis 11.250 forint-
tal együtt visszafizette, ők pedig azt átvették s ezért örökre 
megnyugtatják őnagyságát, hogy sem rajta, sem utódain azt nem ke-
reshetik. Δ kollégium felépítésére pedig /nem 6.000,hanem/ 10.768 
forintot forditott Eákóczi,^ Váró Ferenc ehhez még hozzáfűzi, 
hogy egy,az enyedi "kollégium birtokában levő 1638-ban kelt feje-
delmi okirat is, amely a középorbói részjószág zálogul adásáról 
szól, ugyanazt tanúsíthatja." Nem ismerem ezt az oklevelet,de va-
lószínűnek tartom, hogy az a már korábban fedezetül átadott bir-
tokra vonatkozik. Váró azonban fenti kijelentéséhez bizonyos, gya-
núsításra lehetőséget nyújtó megjegyzést füz hozzá, vagyis "mégis 
ezekkel szemben némi kétséget támasztani alkalmas az 1653-ban 
szerkesztett Approbata imént idézett I. része X. czimbeli 2. és 3-' 
art icuiusát megelőző Articuius 1. A néhai nagy emlékezetű Bethlen 
Gábor fejedelemtől a fejérvári collegium számára,avagy annak épí-
tésére legáltatott húszezer forint summának éllapotja is, több 
dolgok között controvertáltatván az I 6 3 6 esztendőbeli disturbium 
alatt való tractatusban,annak eligazitása ugyanakkor relegáltatolt 
a püspökre az ecclesiával együtt, mostan is azon szerint helyben-
hagyattatott az országnak azon summáról való assecuratiója is·"1?) 
Váró ugyan felismeri ebben aζ articulusban Bethlen János történet-
iró-államférfiunak a gondoskodását,aki éppen elnöke is volt a tör-
vénykönyvek szerkesztőbizottságának, ámde azt már nem vette észre, 
hogy ebben a szakaszban csak a 20.000 forint biztosításáról van 
szó, ellenben az épitésre hagyományozott 6.000 forintot még csak 

16) Thury Etele: Iskolatörténeti adattár. I. Pápa, 1 9 0 6 . 26. 
17) Váró F. 7 5 . 
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nem is emliti, ami tehát azt jelenti, hogy a szerkesztőbizottság 
jól ismerte a helyzetet s tudta, hogy se az utóbbi összeget, se 
a húszezer forint kamatait nincsen miért biztosítani, mivel az é-
pitésre szánt összegnek csaknem kétszeresét az eredeti rendelte-
tésének megfelelően fordította Rákóczi a kollégium épitésére, a 
kamatok pedig hasonlóképpen kiegyenlittettek.De Váró azt sem vet-
te észre, hogy e törvénykönyv I. rész X. törvénycikkének 1. sza-
kaszát nem lett volna szabad külön tárgyalnia a 2.és 3»szakasztól, 
amelyeket túlságos hosszadalmasságukért itt most én nem ismétel-
hetek meg. De különben is az 1-3· szakasz együttvéve is csak a 
kollégium alapitása, szervezése, s a róla való gondoskodás té-
nyét örökíti meg. Lehetséges, hogy egyúttal figyelmeztető, sőt 
korlátozó példát is kell benne felfedezzünk, ismerve II. Rákóczi 
György meggondolatlan, kalandra hajlamos,erőszakos és önfejű ter-
mészetét, valamint Csulai püspöknek Gelejinéi jóval kevesebb a-
dottsággal megáldott s csekélyebb eréllyel és politikai készség-
gel rendelkező egyéniségét. Félős volt tehát, hogy az uj fejede-
lem nehogy precedenst lásson apjának pénzkölcsönzésében. 

Az elmondottakból bizonyos, hogy köztudomásu volt, hogy az 
öreg Eákóczi Bethlen Gábor végrendeletének mindenben eleget tett, 
minthogy pedig a kilencezer(?) tallért érő medájonról, a debrece-
niek évenkénti kétezer forintnyi taxájáról s a tokaji EétszöUőről 
e végzésekben sehol szó sem esik, bizonyos, hogy Rákóczi mindeze-
ket vagy igénybe sem vette, vagy pedig megfelelő ellenértéket a-
dott érettük, mert máskülönben legalábbis a tokaji szőllőket az 
öreg fejedelem halála után az egyházáért mindég áldozatra kész Lo-
rántffi Zsuzsánnától maga az egyház föltétlenül visszakérte és 
kapta volna. 

Mindezeken kivül még egy nagyon lényeges érvet is fel kell 
sorolnom, azt ugyanis, hogy Bod Péter Geleji Katona István püspök 
életéről írva, elmondja,hogy "szép summa Pénzt hagyott volt Beth-
len Gábor fejedelem az magától fundált ekkor Fejérvári,most Enye-
di Kollégyiom* és közönségesen az Ekklésiák' számokra: a' mellyet 
Geleji István kezére vévén mint Püspök, rendes utakon és módokon 
szaporgatott: hol a' VelentzBbe, Bétsbe, Lengyel-országba Keres-
kedő-Társaságnak, s hol másoknak adta-ki; a melly annyira neveke-
dett, hogy halála előtt kevés napokkal magához hivatván Tsulai 
Györgyöt az Fejedelem' Papját,Geleji Istvánt az ötsét, 's más hi-
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teles embereket is, a' Ládát mellyben vált, felnyittatta, 's azt 
mondotta: Ez az a' mit gyűjtögettem, szaporgattam az Erdélyi Ekk-
lésiák' számokra. Fel-számlálván Arany és Ezüst Pénzül, találta-
tott 75OOO, id est Hetvenöt Ezer Forint. Mutatott más Ládát-is, 
mellyben voltanak az Ezüst és Arany drága Edények, a' Ládát kor-
tsolyán-is Szekérre fel nem tehetvén; fel-nyitották és darabokba 
hordatta Tsulai György a' maga házához. A' mint az 1662-dik Eszt. 
Karátson Havának 7-dik Napján költ vallás-levélböl meg-tetszik·"18) 
Bod Péter szavainak hitelét bizonyítja Geleji István özvegyének 
és ifjú Geleji Istvánnak a mondott napon tett hiteles vallomása, 
amely megerősíti a Csulainak és Bisterfeldnek átadott készpénznek 
és arany-ezüstnemünek Bodtól közölt mennyiségét 

Lehetetlen volt Kemény Jánosnak minderről tudomással nem 
bírnia, de ha mégis a háborúságok s a tatár rabság viszontagságai 
között netalántén megfeledkezett, volna róla, mégsem tartható mél-
tányosnak, hogy arról a jóltevő uráról, akinek nem egy értékes 
adományt s közöttük is legfőképpen a marosvécsi nagyszerű várat 
is köszönhette s aki őt mindég megbecsülte és bizalmas tanácsosá-
nak s hadvezérének tette, sőt amikor neki megirák, "hogy a feje-
delem élete annyéra reméntelen, hogy már akkor szava is elállott 
légyen...nem tartóztathatám magamat,hogy nagy zokogással ne sir-
nék",2°) annyira rossz izü gyanúsítást hagyni az utódokra, hogy 
azután a legtöbb történetíró tollát is mérgezővé tette légyen! Ez-
zel kapcsolatosan azonban meg kell jegyeznem, hogy Bán Imrének 
Apáczairól irott kitűnő munkájában - ugy látszik - ő már nem ül 

21 ) 
fel Kemény János gyanúsításának. ' 

Ezek után meg kell még állanunk egy pillanatra, elgondolkoz-
va azon a helyzeten, hogy mindég voltak és vannak emberek, akik a 
vélt, avagy mégis csak megtörtént sérelemért különösen a közéleti 
férfiak jószándéku.sőt éppen igazolt tetteiben is bűnös mesterke-
dést akarnak felfedezni. Arinak ellenére,hogy Rákóczit semmiképpen 
sem akarják a vád alól felmenteni, ugyanakkor Bethlen Gábornál, 
nevetségesnek tartván a vádat, még vita tárgyává sem teszik,pedig 

18) Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus. N.-Szeben, I 7 6 6 . 88-9· 
19) Thury Etele. I. 38. 
20) Kemény János. 325· 
21) Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 394· 
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marosvásárhelyi Nagy Szabó Perene emlékirataiban hosszan tárgyal-
ván a pénzbeváltással ért károsodását, ebből következőleg kimond-
ja, hogy "sok dolgot próbála Bethlen Gábor fejedelem.melyben mind 
a maga hasznát nézte inkább, nem az igazságot, melyben Erdélynek 
szinte ugy lett haszna a miben lett; de amiben kára lett, ugy ö-
rökké való kára lészen,- nem csak egy esztendeig vagy két eszten-
deig, hanem örökké való; de sapienti satis."22У 

Tehát a Bethlen Gábor által hagyományozott és Gelejitől "sza-
porgatott" összegből küldötte ki a püspök Apáczait a németalföldi 
akadémiákra s ugyanebből nyert útiköltséggel tért azután vissza 
hazájába is. 

Sajnos, ennek a nagy gonddal és ügyszeretettel összehordott 
tőkének ezután már nem sok hasznát élvezhették a reá szoruló kol-
légium s az idehaza és külsőországokban tanuló ifjak, valamint a 
nélkülöző egyházközségek, meg azok szolgái, ugyanis - Bod Péter 
szerint - a l l . Rákóczi György lengyelországi kalandja miatt az 
országra szakadt török-tatár seregek, valamint az egymással harc-
ban álló fejedelmek közül is "egyik egy helyt 's másik más helyt 
ragadozta a' mit talált,... el-veszett ez az Ekklézsiák' Kintsek 
rész szerint a'Püspöknek gondatlansága miatt;a' ki kevesebb gon-
dot tartott az Ekklésiákra mint maga Maradványaira;az honnan hól-
ta után fizetett is ebben meg valamit ε' Maradéka. 

Kétségtelen, hogy Csulai György az 1656-59· években többek 
között a Kolozsvár melletti Fejérd faluban néhány ezer forint ér-
tékben számos puszta és lakós házhelyet, valamint földet vásárolt 
és vett zálogba,24") ez azonban még nem elégséges bizonyíték elle-
ne, mert hiszen mind Csulai, mint akinek Barcsai fejedelem nagy-
bátyja volt,mind pedig Csulainé Tisza Erzsébet hunyadi-zarándi bir-
tokos családból származván, a maguk pénzük árán is szerezhették 
ujabb birtokaikat. A felsoroltakon kivül azonban találtam egy o-
lyan oklevelet is, amely azt adja tudtunkra, hogy a Csulai kezébe 
került pénzek és értéktárgyak ügyében az ő 1660 után bekövetkezett 

22) ETA. I. I40-4I. 
23) Bod Féter: 89-90. 
24) Apor-levéltár: A. /okiratok/, fase. III. I 4 6 , I 5 0 , I 5 I , I 5 2 , 

IV. 80 , I 2 9 , V. 122.sz. /Ezeket az okiratokat annak idejében 
a Székely Nemzeti Múzeum levéltárában jegyeztem ki./ 
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halála után megindított eljárás még I 6 7 2 junius 22-íg sem fejező-
dött be· Eszerint ugyanis a Eunyad megyében Tustyán laké ifjabb 
Csulai György a sógorának: a Fejér megyei Sárdon laké nemzetes 
Szárászi Andrásnak kérésére addig is, amig a fehérvári kollégium 
dolga eligazodik s azután megosztozhatnak, a fejérdi jószágot ke-
zei közé bocsátja,valamint a borbándi dézma felét is nála hagyja, 
minthogy Szárásziné nénje asszony meghalt s utána árvák is marad-
tak.25) 

Bizonyos az is,hogy Csulai püspök a reá bízottakról való vég-
leges elszámolás előtt elhunyván, az egész országot ért mérhe-
tetlenül sok romlás és háborúság miatt bekövetkezett kárvallásról 
maga már nem is tudhatott számot adni, éppen ezért én mégsem mer-
ném olyan határozottan állítani annak gondatlan, sőt talán éppen 
hűtlen kezelését. Ugyanis adat van reája, hogy a kollégium átvett 
készpénzvagyonát Csulai is tovább szándékozván gyümölcsöztetni,e-
zért bizonyos összegeket kamatfizetés kötelezettsége mellett magá-
nosoknak is kiadott. Csakhogy közbejött az ország szörnyűséges 
pusztulása s ezért valószínű, hogy a kamatra kiadott pénzek nagy 
része el is veszett, a többi pedig veszélyeztetetté vált.Erre cé-
loz Apafinak 1675 január 1-én kelt rendelete, amellyel az iskola 
algondnokainak meghagyja a kölcsönök haszonélvezésének érvényesí-
tését.26) 

Végezetül ide kell soroznunk azt az eseményt is, hogy Csulai 
püspök örökösei I 6 7 6 március 26-án szerződést kötöttek az enyedi 
kollégiumot illető 6.218 forint tartozás megtérítésére.2^Hiszem, 
hogy ezt az összeget Csulai maga visszatérítés kötelezettsége mel-
lett csak kölcsönképpen vette ki az általa kezelt vagyonból. Erre 
vall, hogy ha talán nem is szabályszerű,de mégis maradt utána va-
lamelyes számadás a kollégium pénzéről,amelyet l6$9-ben vizsgál-
tak át.28 ̂  

A Bethlen Gábor hagyományának példája arra int, hogy még a 
legmegbízhatóbbnak látszó emlékiratok adatait is csak nagy körül-
tekintéssel használjuk fel, nehogy a feljegyzést írónak egy-egy i-

25) I.h. A.IV. 93.sz. 
26) Thury Etele. I. 49* 
27) PrK. 1886: 4l4-
28) I.h. 1886: 413· és Thury E. I. 4O. 

4 17 



lyesfajta mellécsuszésa végül is az egésznek hitelét lerontsa .Hi-
szen mindnyájan emberek vagyunk s az ego с ent r i zmusnak, vagy helye-
sebben szélva: az "én" központba helyezésének valahol valami ok-
bél mindég sántítania kell. 

Végezetül szóljunk arról is, hogy Csul&i I 6 5 9 julius 2o-án 
történt elszámoltatása után nemsokára, vagyis az I 6 6 O . év vége-
felé Magyarországra történt bujdostában elhunyt·2^ imde az egy-
házkerület az б távolléte alatt sem maradhatott felelős gondozó 
nélkül, éppen ezért Basiriusnak 1 6 6 I március 24-én Eusztról Da-
da! Jánoshoz intézett levele alapján^0) az sejthető, hogy Csula-
inak a feddhetetlenül tisztakezü Dadai lehetett a helyettesítő-
je, jóllehet a zavaros idők közepette 8 sem tudhatta az elve-
szett pénzeket visszaszerezni. Nagyon meggondolkoztathat az a 
helyzet, hogy ha Gelejit nem a jóakaratú,de erélytelen Csulai,ha-
nem a lelkiismeretesen körültekintő és kemény akaratú Dadai kö-
vette volna a püspökségben, nemcsak az egyház vagyonának nagy 
része maradt volna meg, hanem a Bethlen-féle nagyértékű biblio-
téka s a káptalani levéltár biztonságba helyezéséről is őmaga 
gondoskodott volna. 

29) Bod Péter. 94. 
JO) Bod Péter: Hist. Hung. Eccl. II. 451. 
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A d a t o k 
a Eákócziak váradi kollégiumának történetéhez1) 

Nem kétséges,hogy hazai iskoláink közül a külső országokbeli 
kiváló professzorok s a legjelesebb hazai mesterek vezetése alatt 
megszervezett gyulafehérvári kollégiumot kell rangban a legelső-
nek tekintenünk, mégis a jelek arra vallanak, hogy a Bethlen Gá-
bor nyomdokain haladó öregbik Eákóczi György fejedelem közmivelő-
dési tervében benne kellett lennie, hogy az ország egyes vidékei-
nek központjában lévő iskolákat s közöttük főképpen a partiumbeli 
váradit magasabb fokú tanintézetté fejlessze· Erre való cél-
zást láthatunk már uralkodásának harmadik esztendejében az 1633 
évi fehérvári országgyűlésnek Váradra is értendő határozatában, 
amelynek különben - szűkszavúsága miatt - ma már rendesen egészen 
más értelmet szoktak tulajdonítani. E szerint ugyanis, hogy "a 
végházaknak és collégiumnak építésére is" jobb módot nyújtsanak,a 
Eészekkel (Partium) együttesen az egész országban minden kaputól 
egy-egy forint adót Ígértek.2^ Teraéseetes, hogy ha e yégzésben 
előforduló "épités" meghatározást nem csupán a szószerinti érte-
lemben,hanem a szokásos "fejlesztés" jelentésűnek is értelmezzük, 
ebben az esetben csakugyan meggyőződhetünk róla,hogy bár a kollé-
gium nevezet alatt netalán a fehérvári iskolát kellene is érte-
nünk, mégsem kétséges, hogy a fejedelem a jenei és a székelyhídi 
mellett különösképpen éppen a váradi "véghely"-nek erődítményeit 
szándékozott bevehetetlenné fejleszteni.-') Ezzel természetesen 

1) E közlemény a váradi iskolára vonatkozó eddigi összefoglalj 
ismertetéseknek, kiváltképpen pedig Koncz József: A maros-vá-
sárhelyi ev. ref. kollégium története. Marosvásárhely, I 8 9 6 . 
5 6 5 - 6 7 . - Csernák Béla: A ref. egyház Nagyváradon 1557-1660. BP· 1934· cimû munkájának részbeni kiegészítése· 

2) EOE IX. 316. 
3) Szalárdi 240-243· 
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együtt járt, hogy ugyanitt a szellemi élet bástyáját is romolha-
tatlanná szilárdítsa. 

Várad különben a XVI-XVII. századbeli Erdély legfontosabb 
végvára és kapcsolt részeinek középpontja vala, ezért nemcsak Rá-
kóczinak, hanem mindenik fejedelmi elődjének is kiváló gondosko-
dása tárgyát képezte. Tehát a várfalakat erősítették, a középüle-
teket épitették s a lakosság anyagi és szellemi gyarapodásán mun-
kálkodtak. Nem hiába irta Váradról a Rudolf császárnak küldött 
1599· évi követjelentés: "1st wol Ort und gelegenheit einem Irdi-
schen Paradeiss zu Vergleichen"·4) Δζ itteni iskola,amelynek gyö-
kere 1557-ben a vallásujitás előtti káptalani scholától függetle-
nül eredt meg, országgyűlési végzésileg a Mindenszentek tisztele-
tére rendelt zárdában kapott otthont. Élete és nevelői működése 
egészen addig az ideig,amig a vámak l66o augusztus 28-án történt 
török kézre jutásával véglegesen lezárult, a város Péntekhely 
nevű főutcájában épült pompás épületben folytonos fejlődés ut-
ján haladt. Különösen I.Rákóczi György és Lorántfi Zsuzsánna vol-
tak azok a jóltevők,akik semmiféle áldozattól nem riadtak vissza, 
csakhogy az iskola minél inkább erősödjék s még jobban növelhesse 
korábban elért jeles szinvonalát; ehhez azután sok más adomány és 
alapítvány is járult, ugy hogy a fehérvári s a pataki után a leg-
jobban megalapozott közmivelődési intézményünkké növekedett 

Tanárainak egymásutánját Sasvári Gergely kezdi 1566-ban,-
Csernák Béla egész sorát mutatja be az utána működött mestereknek, 
akik talán mindannyian külső országokbeli akadémiák tanitványai 
voltak· Természetes azonban, hogy adattára - Váradnak a töröktől 
történt elfoglalása s az Írásbeli forrásoknak megsemmisülése mi-
att - nem lehet teljes,éppen ezért közlése nem is adja tudtunkra, 
bogy e jeles iskola egyszerre ugyan hány mesterrel is működött, 
illetőleg mikor kezdődött az egy tanerős felsőbb évfolyamoknak -
több tanerőssé való kibővítése s ezáltal az egyes tantárgyaknak 
alaposabb, korszerűbben való oktatása! Szalárditól azonban mégis 
csak meglehetősen részletes értesítést kapunk,amelyből e kérdésünk-
re megbízható utmutatást találunk. Szerinte ugyanis "az iskola 

4) Marczali Henrik: Regesták a külföldi levéltárakból.TT.1878:9o7· 
5) Szalárdi. 364-66. 
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már azelőtt (vagyis l66o· évi megszűnése előtt) Jé idővel, 
classisokra rendeltetett vala, az deáki szép tudományi minden 
mesterségek külön külön való hűséges praeceptorok, tanítómesterek 
által nagy hűséggel, szorgalmatossággal taníttatnak vala. Mellyek 
igazgatására dicsiretes, istenes, kegyes életű két seholamestereк 
tartatnak vala, kiknek egyikének az üdvözült Rákóczi György ren-
delése szerint a várbul és harminczad jövedelmiből tisztességes 
fizetése jár vala; s a classisok praeceptorinak is minden angári-
ánként fizetések kiszolgáltatván, a tanitás gyönyörűséges épület-
tel virágzik vala. 

Szalárdi emlékeit kiegésziti öregbik Rákóczi Györgynek I 6 3 6 . 
február 4-én Szamosujváron kelt rendelete. Eszerint a váradi vár 
mindenkori kapitányának, sáfárának és többi tisztségviselőjének 
rendeletet ad: "Akarok hűségteknek értésére adni,mégh mikoron Is-
ten ez méltóságos fejedelmi tisztben,s állapotban hejheztetett,az 
ecclesiahoz való keresztyén indulatiukból igy deliberaltunk volt, 
hogy valamikor a váradi scholának három tanító mestere lészen, a 
ketteit ott való váradi házunknak jövedelméből tartassuk és fi-
zettessünk neki; az harmadikra pedig a város tartozzék gondot vi-
selni és tartani;ha hol pedig csak kettő volna az oskola mestere, 
olyankor az egyiket a város tartsa,a másodikat pedig magunk akar-
juk tartatni. Kiben.hogy semmi fogyatkozás ne essék, hűségteknek 
hagyjuk, sőt parancsoljuk is, mind mostaniaknak, mind jövendőbe-
lieknek, ha kik succedálnak,hogy uti praemissum amikor három mes-
ter tartatik a váradi scholában, annak ketteit megirt váradi há-
zunk jövedelméből tartsa és fizessen nekiek; az harmadiknak pedig 
a város; ha pedig történnék, hogy csak két mester volna, az egyi-
ket hűségtek, a másikat pedig a város tartsa és fizessen neki. 

Jóllehet Rákóczi ebben a rendeletében ugy nyilatkozott, hogy 
már fejedelemsége legelején megadta a lehetőséget a váradi scho-
lának három tanítómesterrel való működésére, de rendelkezésének-
1 6 3 6 február 4-én történt írásba foglalása azt mutatja,hogy a le-
hetőség mégis csak ekkor vált valósággá. Tehát már 1631-től szá-
mitható az intézetnek két mesterrel való működése,egyik ugyanis a 
várostól, másik pedig a fejedelemtől fizetett állást töltvén be, 
mignem a további fejlődésre csak néhány esztendő multával, az or-

6) Szalárdi 37o-71· 
7) Csernák I 6 I - 6 2 . 
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szág békéjét veszélyeztető s éppen a Körös folyása mentén támadó 
Zólyomi s Prépostvári trónkövetelők kísérleteinek végleges megsem-
misítése után kerülhetett sor-De hogy ezeknek az állásoknak rend-
szeresítése valóban megtörtént, bizonyság erre Medgyesi Pál fe-
jedelmi udvari papnak "Sz.Atyák öröme" cimű s l64o-ben megjelent 
könyvének Lorántfi Zsuzsánnához intézett ajánlása.Ebben felsorol-
ja a különböző iskolákban a fejedelemtől és fejedelemasszonytól 
fizetett scholamesteri állásokat, megemlíti, hogy "Váradon perdg 
gyakrabban kettőt is tartott. 

Bárha a fejedelem az intézetet nem is kollégium, hanem csak 
scholaként emliti,a három akadémiai végzettségű tanárral működött 
tanintézet azonban már nem tartható csak egyszerű triviális scho-
lának, partikulának, illetőleg gimnáziumnak. Mégis több értekező-
nél is tapasztalható, hogy а XVII. századbeli iskolákról írva,té-
ves képet alkotnak róluk, ennek pedig az a magyarázata, hogy nin-
csenek tisztában annak felépitettségével· A Bákóczitól kifejlesz-
tett váradi iskola típusát a sárospatakiéval találjuk egyezőnek, 
ez ugyanis - a zempléni egyházmegyének Bornemisza Anna fejedelem-
asszonyhoz l668-ban intézett folyamodása szerint - "három (acade-
micus, vagyis külső országokbeli akadémiákat végzett) mesterrel" 
és "hat classicus praeceptorral" (vagyis osztálytanítóval) műkö-
dött. Ennek ellenére is nagyot tévedett a különben érdemes Csor-
nák is,aki Eákóczi 1 6 3 6 . évi rendelete alapján a következő megál-
lapítást teszi: a váradin kivül "még csak egy iskola volt, amely 
ebben az időben három professzorral, dicsekedhetett: t. i. a Beth-
len Gábor által alapított Gyulafehérvári Collegium Bethlenianum, 
amelynek tanárai azonban külföldiét voltak·.., a váradi kollégium 
tanárai viszont valamennyien magyarok, hazai föld nevelt je i .^Pe-
dig, hát, a három professzort ekkor mág semmiképpen sem lehetne 
egy nevezőre hozni a három akadémikus mesterrel! Természetes,hogy 
ez a helyzet az erdélyi közállapotok hanyatlásával,amikor a külső 
országokbeli professzorok tartására az ország sem tudott már ál-

8) Kemény József: Történelmi adatok. DJ magyar Muzeum. 1859:4ol. 
9) Szabó Károly: Adalékok, a magyar protestáns egyház és irodalom történetéhez. PrK I889: I 6 5 . 

lo) Csernák l62. 
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dozni, lényeges változásokon ment át. A fejlődés II. Eákóczi Gy. 
uralkodásának második felében már odáig jutott, hogy különösen A-
páczai törekvései következtében a rektorságból, illetőleg schola-
mesterségből csakugyan kitermelődött a végleges állású,hazai ere-
detű férfiakkal betöltött professzorság, belátva azt, hogyha nem 
is "német" s nem is jár "plundrában", mégis lehet "tudós" ember· 
Ilyenképpen Apafi fejedelem korától kezdődőleg - nagyon hihetőleg 
Veresmarti Gáspár püspök elhatározásából - már minden felső tago-
zattal kibővitett erdélyi iskolában egy, két, a nagyobbaknál pe-
dig valóban három hazai származású, külföldi tanultságu, teljes 
felkészültségű, állandó professzor működött. Ennek a korszaknak 
azonban legfennebb csak az előjátékát érhette meg a váradi kollé-
gium . 

Az elmondottak alapján csoportositva a felkutatott adatokat, 
állapitandó meg a Eákóczi-korabeli váradi iskola helyzete. 
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a. Kollaborátorok 

Kétségtelen,hogy a váradi iskola középfokozatának osztályok-
ra való tagoltsága s az egyes osztályok oktatására a rendszeresí-
tett kollaborátori intézmény itt is már alkalmazásban volt. Ezt 
bizonyító forrásul soroljuk fel Szalárdinak már idézett tudósi-
tásán kivül az alábbi néhány,név szerint is jelentkező osztályta-
nító személyét. 

1. Gyarmathi István (1642-44 közötti időben) 
Szathmári Baka Péter teológus I648 Julius 12-én Utrechtben 

tartott vitatkozását a többek között Gyarmathi Istvánnak ajánlot-
ta, mint aki a gyermek Szathmárit Váradon tanitotta·1) Egyéb for-
rásból ismeretes, hogy ez a gyermek 1624-ben a szatmármegyei Ve-
tés faluban született, ahol édesapja lelkipásztor volt; néhány 
esztendő múlva azonban idősebb Szathmári B. Péter a biharmegyei 
Székelyhid-Ujváros papjául választatott meg s ezért I642 Junius 
12-én családostól együtt ide költözött át.2) Természetes tehát, 
hogy ettől az időtől kezdve fiát már a jeles váradi scholába já-
ratta. Tudjuk pedig, hogy a középiskolai tanulók rendes körülmé-
nyek között I 6 - I 8 éves korukban végezték el a klasszisokat s ameg-
kívánt vizsga letétele után ekkor léptek a felsőbb évfolyamokba, 
vagyis ekkor lettek diákokká, a diák pedig nem gyermek, hiszen 
megszólítása is már: Domine! Minthogy ifjabb Szathmári B. Péter 
1642-ben subscribálhatott az iskolai törvényeknek s ezzel kilé-
pett a gyermeki sorból, egészen bizonyos tehát,hogy Gyarmathi őt, 
mint gyermeket, csakis az 1642.esztendő táján tanitotta volt, va-
gyis ebben az időtájban kellett váradi kollaboratornak lennie. 

Gyarmatiról több bizonyosat nem tudunk,bárha nem lehetetlen, 
hogy azonos azzal a Stephaius Gyarmathi-val, aki l639-ben irta 
volt alá a sárospataki iskola törvényeit s már a következő évben 
Fülekre vitetett rektornak.^) Ez az adat is bizonyíthatná, hogy a 
triviális scholánál való rektoroskodása után térhetett vissza a 
gimnáziumhoz, itt azután a középfok két felsőosztályának valame-
lyikébe állíttatott be köztanitónak. 

í ) ник. í n . 1711. 
2) Szerző: XVI-iVII.szdbeli papok, mesterek és diákok a szatmári 

ref. egyházmegyéből. Et. 1943: 24· 
3) Gulyás József: A sárospataki főiskola diákjai. Et. 1943: 2 3 6 . 
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2. Bihari János (I646 táján). 
A sárospataki iskola tőrvényeit aláirt diákok között I644 juT-

lius 15-én jelentkezik a neve, utána pedig megjegyzésképpen oda-
íratott: "Paedagogus Varadini."4) Ezt az alkalmaztatását megmagya-
rázza magának Biharinak származási neve,amely egyúttal váradi is-
koláztatása mellett is tanúskodik, minthogy Patakra csak a kor 
szokását: az iskolák váltogatását követve, iratkozhatott be to-
vábbtanulás céljából. 

A paedagogus tisztségbeli megjelölés általában véve a gyerme-
kek tanitóját s különösen a házi tanítót illette,minthogy azonban 
az utóbbit csak főemberek tartották fiaik mellett, hihető, hogy 
ez a megnevezés a nagyrészben polgárvárosban a kollaborátor szó-
val, vagyis az iskolai osztályok valamelyikének tanítóságával e-
gyenlő jelentésű, amelyre a kollégium felső tagozatába való bei-
ratkozás és 3-4 évfolyamnak jelesen történt elvégzése is már ké-
pesítette · Bárha a borsódi kánonok meghatározzák, hogy mind a 
lelkipásztor, mind az iskolatanitó hivatalába nem léphet addig, 
amig 2o· életévét be nem töltötte, mert hiszen az ószövetségben 
is csak a 2o éves számláltatott a férfiak rendibe s Pál apostol 
is eltávolíttatni rendeli a neofitokat, (1. Tim· 3» 6·)^ való-
színű, hogy a 2o éves korhatárt más egyházi kerületekben is meg-
tartották. 

A váradi tanítóságból Bihari a szántói (hihetőleg a szilágy-
sági tasnádszántói) rektorságra (Rector Szantoviensis) vitetett ) 
további életefolyásáról azonban mit sem tudunk. 

Bihari váradi tanítóságát - iskolát változtató öreg diákról 
lévén szó - bizonyosan a pataki 1 6 4 4 · évi subscriptiót követő a-
lig két-három esztendőn belőli időre kell helyeznünk. 

3 . Borsáti Ferenc ( I 6 5 2 táján). 
A kolozsvári református kollégium nagykönyvtárában őrzött e-

gyik kötet bejegyzése e könyv tulajdonosát a saját kezű irás így 
nevezi meg:"Franciscus Borsati Ung(arus) Varadini Sacrae Poeseos. 
annos duos Publicus Collab(orator)"· A felülről számított második 

4) I.h. 1943: 382. 
5) SpFüz. I865: 80. 
6) Et. 194З: 382· 
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osztály (Ciaseis Poètica) e kollaborátorának működési idejét egy 
másik munkával határozhatjuk meg«Ugyanis az 1652 február 4-én el-
hunyt Eákóczi Zsigmond herceg emlékére 1656-ban egy latin és ma-
gyar nyelven irott verses kiadvány jelent meg Váradon, cim sze-
rint : "Metamorphosis Illustrissimi quondam Heróis felicis memoriae 
Sigismund! Bakoci;··«seu vitae termino Poetica descriptio. Latino 
et Ungarico Idiomate composita; Δ Francisco Borsati Papensi. In 
Illustri Varadiensi Gymnasio Sacrae Poeseos p(ro) t(empore) Col-
laboratore"· (A kolozsvári református kollégiumban átvizsgált péL-
dányon a szerző megnevezését azután tintával irott tréfás szán-
dékú megjegyzés: "cullogobaratore" szóval toldja meg·)^ 

A bemutatott két adatot egybevetve, találjuk Pápai Borsáti 
Ferenc nevét, mint aki a váradi gimnáziumban a poétika osztálynak 
legalább két éven keresztül volt köztanitója· Eákóczi Zsigmond 
emlékére irott latin és magyar nyelvű verses műve 1656-ban jelent 
meg, tekintettel azonban arra a körülményre, hogy az ilyes fajta 
magasztalásokat a temetési beszédekkel és búcsúztatókkal együtt 
minden körülmények között az alkalom hozta létre, ezért keletke-
zési idejüket is nagyjában a temetés napjával határozhatjuk meg; 
éppen ezért Borsáti művének is az I 6 5 2 · év április 28-án a fehér-
vári székesegyházban tartott gyászszertartás ^ alkalmára már ké-
szen kellett lennie· Ebből azután az is következik, hogy csak a 
kinyomtatás ideje volt az 1 6 5 6 · esztendő, amelyet a kiadással já-
ró költségek fedezetét nyújtó patrónus, avagy patròna tetszése 
határozott meg. Ilyenképpen Borsátinak is l652-ben kellett váradi 
köztanitónak (collaborator, publicus avagy classicus praeceptor) 
lennie· De itt van 165З őszén is, minthogy művének Lorántfi Zsu-
zsánnához intézett előszavát "Andreas Syl. Tarpay S. V. B."(Scho-
lae Varadiensis Rector) és "Samuel Enyedi M.D.S.V.R."(Medicinae -
Doctor Scholae Varadiensis Eector) irta alá, már pedig megálla-
pítható, hogy a Tarpainál későbben jött Enyedi csak 1653 őszén 
foglalta el tanári állását. 

7) Mindkét könyv a kolozsvári ref. koll · nagykönyvtárában a EMK-
sorozatban 7o«t«u. és 243-sz. könyvmegjelöléssel.(Előbbit ld. 
még RMK. I. 914. és II. 867.) 

8 ) Szalárdi. 2 5 8 - 6 0 . 
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Borsáti további sorsára vonatkozólag nincsen adatom.Annyi a-
zonban bizonyos, hogy bátran ellene mondhatunk Eötvös Lajosnakja-
ki őt megkísérti egyeztetni Borsai váradi várbeli presbiteriánus 
pappal9^ és az 1659«évben a bihar-megyei Hegyközcsatárban lelki-
pásztoroskodó Borsai Ferenccel.10) Ennek a feltételezésnek már 
csak az is ellene mond, hogy Borsáti Ferenc "pápai", mignem az 
I 6 4 9 május 23-án Deventerben, I 6 5 0 március 2-án pedig Utrecht-
ben vitatkozást tartott Borsai Ferenc "debreceni" származási név-
vel jelölte önmagát.11^ Ugyanígy találjuk I 6 5 0 augusztus 27-én a 
groningai egyetemre 23 esztendős korában beiratkozott Franciscus 
Borsai Debrecinust.12) 

9) MagyProtEgyh és Isk.Figy. 187ο: 59o-98. 
10) I.h. 1871: 521. 
11) Ш К . III. 1 7 2 3 , I 7 5 7 . - Segesvári Lajos: Magyar ref.ifjak az 

utrechti egyetemen. Debrecen. 1935· 16. 
12) Dunántuli Prot. Lap. I 9 1 7 : I 9 6 . 
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Ъ. Rektorok, mesterek 

Δ török hódítás pusztítása a schola tanáraira vonatkozó tü-
zetes kutatást arra szorította, hogy a szerteszét szórtan előke-
rülő adatok alapján kísérelje meg a hiányok betöltését. Különösen 
nehéz helyzetben vagyunk Erdély önállásának kezdetétől egészen az 
öregbik Hákóczi György fejedelem uralkodásának elejéig terjedő i-
dő emlékeivel, jóllehet az egykori adatokat összegyűjtött Szilá-
gyi Benjámin István kéziratos munkáját felhasználó Debreceni Em-
ber Pál ebből a hetven esztendőből tíz, nagyobb részben nevezetes 
egyházi férfiú puszta nevét sorolja fel. Anélkül, hogy e korszak-
kal most külön foglalkoznék, csupán kiegészítésképpen egy tizene-
gyediket nevezek meg,aki ugyan még Bethlen Gábor idejében oktatta 
itt a diákokat, de mint Pareus Heidelbergének neveltjéről s a Rá-
kóczi-korszak előtt névszerint újonnan megismert rektorról a ha-
ladás előtt álló világszemlélet egyik bár még mindég a maradiak-
hoz számitható alakjáról lehetséges megemlékeznem. 

Δ debreceni református kollégium nagykönyvtára őrzi a huge-
nottává lett Seigneur du Plessis-Marly, Philippe de Mornay, vagy 
latinosan Philippus Mornaeus francia államférfinak,a saumuri pro-
testáns akadémia létesítőjének1) 1587-ben Leydában kiadott "De Ve-
ritate Religionis Christianae Liber, Adversus Atheos, Apicureos, 
Ethnicos, lúdeos, Mahumedistas et caeteros Infideles" cimű köny-
vét. Ehhez még hozzá van kötve ugyané szerzőnek 1585-ben Genfben 
megjelent "Tractatus De Ecclesia" cimű munkája is·2) Az első mű 
cimlapján levő kézírással a biblia 2. Tim. 2.19· helyéről idézett 
görög szöveget, mint jelmondatot találtam bejegyezve,ez pedig azt 
tartalmazza, hogy "tudja az Ur, kik légyenek az övéi·"^) Ez alatt 
"Mich. P. Tolezekj Rect: S. Varadinae l6l6. 7 . Jan."-ként jelöli 
meg e könyv tulajdonosa a nevét és állását. 

A váradi schoIának itt megnevezett rektorával kapcsolatosan 
bizonyosra vehető, hogy külsőországokbeli akadémiákat végzett s 
ezért utána nézve, l6l2 április 14-én meg is találtam, mint "Mi-

1) Meyers Konversations Lexikon. III. Aufl. XI. 744· 
2) Könyvtári jelzése: C. 5 5 5 . 

3) Károlyi Gáspár forditása szerint. 
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chael Pitter Theoltzekj"-t a Heidelbergben beiratkozott deákok 
között.4^ Δζ ő nevét különben Zoványi is ismeri, bárha nem is tud 
váradi iskolaigazgatóságáról. Szerinte 1612-14· években három te-
ológiai tárgyú vitatkozást is tartott Heidelbergben, mégpedig:"De 
persona et officio Christi mediatoris", De Providentia Dei" ésT)e 
mediatore Christo". A továbbiakban ugy véli, hogy Tölcseki 1 6 1 4 -

ben tér haza. 1647-ig az abauji Göncruszkán s az elpusztult Kápol-
nán volt pap. Egyebet nem tud r ó l a . E z z e l szemben nagyon lehet-
ségesnek tartom, hogy a Zoványitól megjelölt lelkipásztori álláso-
kat már nem is ő töltötte be, hanem az a másik "Michael В. Töltzé-
ki", aki a sárospataki főiskolában a seniori diáktisztséget is el-
nyerte, majd innen Göncre vitetett rektornak^) s azután mint "Mi-
chael Teolceki Ungarus" 163O szeptember 3-án beiratkozott a ley-
dai egyetem teológiai karára. Ekkor 27 esztendős lévén,"'') tehát 
l6o3-ban kellett születnie· 

Ä Bethlen Gábor-kori Tölcsekiről való megemlékezés után reá 
térhetünk a váradi iskolának I. és II.Eákóczi György idejében vi-
rágzó korára. Sajnálatos körülmény, hogy e század IV.-VI. évti-
zedéből összeállitott névsorunk sem közelíti meg a teljességet. 

4) SpFüz. 1 8 6 2 : . 5 6 2 . 
5) Zoványi Jenő cikkei. Bp. 194O. 
6) Et. 1943: 119· 
7) Archiv И. F. XVI. 2ο7· 
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Debreczeni Simonldes Gáspár 

(1631 - 33) 

.Kolozsvár város egykori sáfárpolgárainak számadáskönyveiben 
feljegyezve találhatók mindazok a kiadási tételek, amelyek a pos-
tálkodással, meg a fejedelmi salus conductus levéllel utazók köte-
lező ellátásával, meg fuvarszolgéltatásával felmerültek. Ezek kö-
zött a tételek között van feljegyezve: I 6 3 I julius 2o-án "Debre-
czeni Gáspár negied magaual erkezuen. Varadj Schola Mester, V-
rtuiük Eő Uag(yság)atol Fejeruarrol"· Δ következő évben:l632 már-
cius "15-én ugyancsak Kolozsvárra "Erkeszek Varadról az Schola Mes-
ter Gasparus Debreczeni harmad magaual, Vrunk hiuatta be Szamos Vy-
varra, B(iró) V(ram) H(agyásából) gazdalkottam számára étellel 
és itallal". Tiz nap multával azután, a fejedelemtől történt visz-
szatérő utjában,március 25-én "Vyuarrol erkeszuen Gasparus Debre-
czeni, Vrunk eö Nag(yság)ha Feeruarra kwlduen", ellátásáról gon-
doskodott a sáfár. ) 

Δ sáfártól megnevezett scholamestemek valamicskével bővebb 
adatai külső országokban való tanulásának emlékei között jelent-
keznek. Ugyanis Bethlen Gábornak Brandenburgi Katalinnal kötött 
házassága alkalmával a fejedelem alumnusai I 6 2 6 januárjában Frank-
furtban üdvözlő versekből összeállított füzetet adtak ki. A szer-
zők egyike Debreczeni S. Gáspár vala, aki zsidó, görög és latin 
nyelvű versekkel járult hozzá az ünnepléshez.2^ Az a körülmény, 
hogy nemcsak a latin, hanem a görög és zsidó nyelvekben is jól be-
legyakorolta magát, bizonyítja, hogy hazájában is igyekvő, jó 
tanuló volt. Ezután tovább kutatva, most már Leyda egyetemének a-
nyakönyvébe I 6 2 6 junius 21-én mint "Caspar Debrezinus Hung(arus, 

1) Sáfár. 1 6 3 1 . 255, 344 és I 6 3 2 . 2 6 , 6 8 , 69.27· 
2) BMK. III. 1399. 

4 30 



Annorum) 24 T(heologiae studiosus)"-ként iratta be a nevét.^ Eb-
ből tehát az is megállapítható, hogy az l6o2. évben kellett szü-
letnie· 

Hevéből következtetve, bizonyos, hogy Debrecenben született. 
Iskoláit is itt végezte; annak törvényeit l6l8 julius 4-én irta 
alá. Itthoni diákkorából csupán annyi ismeretes, hogy Károlyi 
Zsuzsánna fejedelemasszony temetésére latin gyászverset szerzett·4̂  
Külső országokbeli bujdosásra szánván reá magát, legelőször is 
I623 nyarán az Odera meUetti Frankfurt egyetemére iratkozott be ^ 
Majd Hollandiába menve, 1625 április 10-én,mint "Caspar Simonides 
Debrecinus Theol(ogiae) Stud(iosus)"nak a franekerai egyetem a-
nyakönyvébe vezették be a nevétUgyanitt Miskolczi Puah Pálnak 
1625-ben tartott teológiai tárgyú vitatkozását verssel üdvözöl-
te·^ leydában 1б2б Junius 21-én történt beiratkozása után nevét 
két vitatkozása,egy üdvözlő verse,valamint egy értekezése tartot-
ta fenn. Ugyanis Polyander János teológiai tanár elnöklése alatt 
1628 január 22-én "de ministrorum ecclesiasticorum vocationa et 
functionibus" tárgykörből, mint "Caspar Debrecinus",ugyanannak az 
évnek május 2o-án "de magistratu politico" cimen pedig "Caspar Si-
monides Debrecinus" néven tartotta és jelentette meg vitatkozásait 
Ezeken kivül Kecskeméti N. Istvánnak 1628 február 12-én és 19-én 
tartott disputációit "Caspar Debrecinus" néven üdvözölte,^mígnem 
"Compendivm BibLicvm Metro-Memoriale In Quo Vhiversa Veteris et No-
vi Testamenti loca insigniora,ita comprehendentur, ut qua facili-
tate res memoratur, eadem etiam ubi extat, resciatur" cimű, 8-ad 
rétű 83 lapnyi terjedelmű munkáját 1б28-Ъап ugyancsak "Caspar Si-
monides Debrecinus" néven nyomatta ki E művének l633-ban Haf-
niában (Kopenhágában) megjelent második,valamint 1684-ben Frank-
furtban utánanyomott harmadik kiadása is ugyané megjelöléssel lá-

3) Archiv. N.F. XVI. 2o6. 
4) Exeqviarvm Caeremonialivm-Gy.-fehérvár, I624· 93· 
5) Zoványi Jenő cikkei. 97-98· 
6) TT. 1886: 6o2. 
7) BMK. n i . 1378. 
8) Varga Zs.: A debreceni főisk. nagykönyvtára. I. 84· 
9) Biffi. III. 1423, 1424. 

i o ) вмк. í n . 1425. 

4 31 



tott napvilágot.^ Ezeknek az adatoknak latolgatása után való -
szinű, hogy e görög végződésűre formált Simonides családnév magya-
rul Simonfi alakra fordítandó vissza· 

E ̂ ompendivm Biblicvm" cimű munkájával kapcsolatosan az is 
megállapítandó, hogy Debreczeni azt Bethlen Gábornak ajánlotta, a 
hozzá intézett üdvözlő verseket pedig a többek között Cseffei 
László belső-szolnokmegyei főispán, és Fálóczi Horváth János,mind-
ketten a fejedelem udvari emberei, valamint Folyander leydai aka-
démiai rector magnificus és decan, továbbá Bivetus András teoló-
giai professzor szerezte. Ezek, a bizonyosan felkérésre írott 
versek Debreczeni személyének és tudásának méltó értékelését bi-
zonyít ják.Leydai tartózkodásának idejében tanult itt az akadémián 
Bethlen Péter, a fejedelem unokaöccse-12^ Ugy látszik, hogy az ő 
kíséretével és főrangú tanulótársaival Debreczeninek, a fejedelmi 
alumnusnak is alkalma volt jó ismeretséget kötnie· Ezért kerülhe-
tett Cseffeivel is, meg Pálóczi Horváthtal is olyan viszonyba, 
hogy munkáját verssel tiszteljék meg. 

Debreczeninek idegen földi bujdosásából való hazatérése az 
I63O-3I· években történhetett. A váradi iskolához már az uj feje-
delem, I. Eákóczi György uralkodásának első esztendejében rendel-
tetett- Iskolamesteri hivatáskörét Csernák nem ismeri, ellenben 
azt б is megemlíti, hogy az 1633-évi zsinat Debreceni Simon Gás-
párt Várad lelkipásztorául szentelte fel.1^ Tehát ugyanebben az 
esztendőben kellett tanárkodását is befejeznie. 

Iskolamesterünk jeles készültségű, tudós férfiú volt. Állí-
tásunkat már az a körülmény is bizonyítja, hogy fentebb emiitett 
munkáját öt év muíva Dániában, ötvenhat esztendő múlva pedig Né-
metországban érdemesítették ujabb kiadásra. De ugyanezt bizonyít-
ja Abrugyi György kolozsvári könyvnyomtató kiadásában megjelent 
"Uy és 0 Kalendarium"-nak az az évfolyama, amely "Christus Urunk 
születése után 1633 esztendőre calculaltatott" s amelyet Debrecze-
ni S. Gáspár szerkesztett.A benne foglalt "Prognosticon Astrolo-

11) BÜK. III. 1494-
12) Lukinich Imre: A Bethlen-fiuk külföldi iskoláztatása. I 6 1 9 -

1628 ·-Nagyenyedi Album, Nagyenyed, I 9 2 6 . 79-ЮО. 
13) Ceernék.151. - Borovszky Samu: Tiszántúli ev. ref. papok. Bp. 

1898. 1 7 . 
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gicum"-ot is -a külön cimlap tanúsága szerint- ugyancsak б irta. 
KOIönben a kalendárium címében magában foglalt jelmondat: "Az tu-
dománnak nincsen egyéb ellensége; hanem csak az tudatlan ember"^ 
már egymagában is határozottan reá mutat, hogy az elmúlt száza-
dokban a naptárkészités is külön tudományos képzettséget kivánt, 
hiszen már csak az ünnepek megállapításához, továbbá a kronológia 
összeállításához, nemkülönben a csillagok járásából való jóslás -
hoz is széleskörű ismeretre volt szükség· így látjuk ezt például 
az I632· évi kolozsvári Calendariumnál, hogy azt "az Magyar és Er-
dély Országi Meridianusra" Haberman (Avenarius) János "Tudós Doc-
tor" irta,1^) akiről azután tudjuk azt is, hogy a XVI. század má-
sodik felében élt és sok jeles teológiai munkát szerzett witten-
bergi egyetemi tanárral azonos·1^) 

Debreczeninek mind a leydai, mind pedig a kolozsvári munká-
jából az állapitható meg, hogy az δ érdeklődési köre már átlépte 
a skolásztikus teológusok dogmákkal korlátozott tudásának határát, 
jóllehet a verssel üdvözlő mindkét leydai professzor az orthodox 
teológiának volt a tanára. 

Nagyon valószínű, hogy Debreczenivel azonos az az akadémikus 
mester,akit a Bákóozitól először létesített második tanári állás-
ra a fejedelmi alumnusok közül elsőként rendelt ki a püspök. Ezt 
a feltevést az a körülmény is támogatja, hogy Debreczeni a feje-
delmi udvarban - mint fentebb is láttuk, - nem egyszer megfordult, 
sőt 1632-ben maga Rákóczi hivatta be* 

Pótlásképpen még ide iktatom, hogy a debreceni református 
nagykönyvtár Debreczeninek egy, eddigelé ismeretlen üdvözlőver-
sét is őrzi. Ezzel Daróci Bálint nevű akadémikus társának 1628. 
február 26-án Leydában Thysius Antal orthodox felfogású profesz-
szor elnöklete alatt "de Coena Domini" tárgykörből tartott vi-
tatkozását köszöntötte·1^) Ennek az egyetlen példányban ismert fll-
zetkének címét Varga Zsigmond is ismeri, cimközlésében azonban Deb-
reczeni verséről nem emlékezik meg·1**) 

14) BÜK. ι. 629. 
15) БМК. I. 621. 
16) Dézsi Lajos: Világirodalmi Lexikon. III. Bp. 1934· 818. 
17) Könyvtári jelzése: EMK. 1192· 
18) Varga Zsigmond. I. 84/8· 
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Diószegi Pap Dávid 

(1633(?) táján) 

A debreceni schola törvényeit aláirt diákok névsorában ta-
láltam "David Diószegi. 4. Jul. Promotus tandem rector Varadien-
si8. 1 6 2 8 . E bejegyzést olvasva, mindjárt megállapíthattam, 
hogy a "promotus" szó után kimaradt az irány Jelölése,ahová akár 
fejedelmi, akár testületi, akár pedig pártfogói alumniummal elő-
segittetett a magasabb tudományok elsajátítására; tehát ugy ér-
tendő, hogy promotus Germaniam, vagy Belgium, netalán csak egy-
szerűen: ad Academias. Ugyanis, ha nem külsőországokba, hanem e-
gyenesen a váradi iskola igazgatására távozott volna,abban az e-
setben a "promotus" helyett "ductus" megjelölést irtak volna az 
iskolai anyakönyvbe· Tehát egészen bizonyos, hogy Váradra már 
mint akadémikus mester rendeltetett. 

Külsőországokban kutatva utána, a leydai egyetem anyaköny-
vében 1632 augusztus 12-én találtam beirva: "David Pastoris Dio-

2 Ì 
szeghi Hung(arus; annorum) 22 T(heologiae studiosos)" nevét. ' E 
bejegyzésből meríthető tehát mindaz, ami róla az 1628 Julius 4-
i debreceni szubskriptiója előtti életéről megtudható, vagyis, 
hogy l6l0-ben született a Nagyvárad és Debrecen között fekvő Bi-
hardiószegen, ahol az édesapja lelkipásztoroskodott, ezért tehát 
azonosnak kellett lennie azzal a Diószegi N.Márton diószegi pap-
pal és érmelléki esperessel, akinek Heidelbergbm tanuló Diósze-
gi V. Mihály nevezetű nagyobbik fia 1620-ban, Leydában diákosko-
dó Laskói Matkó János 1630-ban és Hodászi Miklós 1631-ben teoló-
giai tárgyú vitatkozását ajánlotta. 

1) Thury Etele: Iskolatörténeti adattár. II. 110. 
2) Archiv N. F. XVI. 208. 
3) вмк. in. 1294/ 1457, 1467· 
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Diószegi Dávid hollandiai tanulásából való hazatérésének i-
dejére nincsen adatom, valószínű azonban, hogy az ekkor szokásos 
három esztendőt töltötte bujdosásban s bár leydai beiratkozása-
kor még csak huszonkét esztendős volt, mégis valószinű, hogy ed-
dig az ideig már más főiskolákon is hallgatott előadásokat .Mind-
ezeket tekintetbe véve, feltételezhető, hogy már 1633-ban eltá-
vozva Leydából, visszatért hazájába s ezért netalán Debreczeni 
Simonides Gáspár közvetlen utódául rendelhette a tiszántúli püs-
pök a váradi iskola igazgatására. Itt azonban nem sokáig oktat-
hatta a tanítványait,mivel Ember Pál szerint a váradi papok kö-
zött "David Diószegi, Pastor in Arce. I634." jelentkezik.4) Te-
hát huszonnégy esztendős korában már váradi várbeli lelkipásztor-
rá rendeltetett. 

4) Lampe. 637· 
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Gidófalvi Szabó Balázs 
(1636 - 37·) 

Váradi rektorkodását csupán egyetlen adat bizonyítja.Kolozs-
vár városának 1 6 3 6 . esztendei egyik sáfára február 28-án felje-
gyezte, hogy "Gidofalui Balas Deákot küldi Urunk Eö Na(gysá)ga Wa-
radi Mestersegre, hat Deakkal eggyütt."1) 

Az elmúlt századokból ismeretes szokás, hogy a szülőföldjük-
ről, vagy legalább is állandó lakhelyükről kiszármazott férfiak, 
mintegy megkülönböztető nevükül, régi otthonuk nevének melléknévi 
alakját vették fel. Ilyenképpen tehát kétségtelen, hogy Gidófalvi 
Balázs deáknak is hazájában más névre kellett hallgatnia. Igazi 
nevét is megtaláljuk,ha a külföldről éppen most hazatért teológus 
akadémiai emlékeit vesszük vizsgálat alá* Mindjárt aζ l633-ban 
Franekerában tartott vitatkozásában látunk utmutatást, ugyanis 
művét "Basilius S. Ghidofalvi Hanno Transyl(venus)" néven jegyzi. 
Ebben határozottan megnevezi "Hunno-Transylvanus", vagyis székely 
eredetét, de közelebbi szülőföldjére is reámutat a vitatkozása e-
lé helyezett ajánlásában,amely szerint munkácskáját többek között 
a háromszéki református papoknak és iskolamestereknek,továbbá Gi-
dófalva község lakosságának ajánlotta« Ugyanitt külön is megemlí-
ti édesanyját: Gál Margitot Szabó Máté hadnagy ö z v e g y é t E r r e 
azután egyszerre világos lesz önmaga megnevezésében a családnév-
nek S. betűvel való rövidítése, egyenlő lévén a magyar "szabó"-
szónak latin "sartor" jelentésével. 

Ezek után ha Báromszéknek öregbik Eákóczi György fejedelem 
rendeletére I635 október 25-én tartott lustrájának könyvét nézzük 
át, amelyben nemcsak a szemlén megjelent családfők, hanem a fiu-

1) Sáfár. I 6 3 6 . 191. 
2) BMK. III. 1493· 
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gyermekek, sőt a távollevők neve is felsoroltatott, Gidófalva 
községben a régi lófők (primipili veteres) között csakugyan reá 
is találunk "Zabo Bálás Deak"-ra. Az δ neve után oda jegyezte az 
összeirást végző fejedelmi nagykancelláriai íródeák,hogy "oda fel 
(vagyis külső országokba) kül-ték tanulni, ez is öccse Zabó Jakab-
nak, egyek." Ez az "egyek" megjelölés annyit jelent, hogy mind a-
páról, mind anyáról édestestvérek. Zabó Jakabról pedig megtudjuk, 
hogy egy ideig schola mester volt;(ez után tiztartó is volt, most 
vacai, házánál lakik). Másik családtagul Szabó Bálintot nevezik 
meg, megjegyezve, hogy Szabó Jakabnak öccse,egyek.·') Ez az utóbbi 
- iskolákat végzett bátyjaival ellentétben - a falusi iskolánál 
tovább aligha tanulván, odahaza a gazdálkodásnál maradt. Erre cé-
loz "Czulak Gáspár, Pap" neve után irt felvilágosítás is, tudtul 
adván,hogy "az (ő) örökségét (is) Szabo Jakab az öccseivel birja,"4) 
ami pedig azt jelenti, hogy a falutól távol élő Csulak Gáspár pap 
földjein a Szabó-testvérek gazdálkodnak.Ekkor tehát atyjuk: Sza-
bó Máté, aki Bethlen Gábor idejében talán a kékek között hadnagy-
ságot viselt, már nem volt életben, mignem özvegye: Gál Margit 
hihetőleg otthon maradt legkisebbik fiánál éldegélt. 

Gidofalvi Szabó Balázs személyazonosságának megállapítása u-
tán élete folyásáról már nem sokat tudunk mondani .Bátyjával együtt 
bizonyosan Fehérváron végezte iskoláit, minthogy apjuk az ország 
szolgálatában állván, szolgálati utja könnyen vezethetett a feje-
delmi székvárosba.Jakab - ugy látszik - a középiskola s a filozó-
fiai évfolyamok elvégzése után nem akarván tovább tanulni, állást 
vállalt, mignem Balázs - hihetőleg alumniumot nyerve - a teológi-
át is elvégezte, ahonnan azután becsvágya a külső országokba való 
bujdosásra ösztönözhette. Ekkor 2 5 . esztendejét töltötte be. Kül-
ső országi ismeretszerzésének első állomáshelye, Franekera,ahol 
I 6 3 2 május 7-én "Basilius Ghidofalui Transsylvanus Theol. Stud."-
ként vezették be nevét az egyetem anyakönyvébe·-') Itteni tanulá-
sának ideje alatt első életjelét az 1633 augusztus 3-án Franeke-
rában "De Sacro-Sáncta Et semper adoranda Trinitate"-ról tartott 

3) Háromszéknek 1635 október 25-én Kolozsvárt összeirt lustra-
könyve· (Szíffii Lt.) 63/A.lev. 

4) I.h. 65/A. lev. 
5) ТТ. 1886: 6ο3· 
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egyetemi nyilvános feleletével adta. Ezt a nyomtatásban 12 számo-
zatlan levélnyi teológiai vitatkozását a puritánus Amesius Wilmos 
professzor elnöklete alatt tartotta.^Még ugyanebben az évben ta-
láljuk a leydai akadémián tanuló Haller Gábor naplójának szeptem-
ber 6-i feljegyzésében,minthogy erszényének tartalma megfogyatko-
zott,ezért "accepi aD.Gidofalvi 6 (talleros) imperiales mutuos"·^ 
Ez az adat azt sejtetné, hogy ebben az időben Gidófalvi már Ley-
dában tamilt volna, ámde az itteni egyetemi hallgatók névsorában 
az δ nevét hiába keressük, ezért hihető, hogy csak látogatásra jött 
át itten tanuló honfitársaihoz. 

Vitatkozásain kivül Gidó falvinak még egy szellemi terméke 
ismeretes, igaz, hogy ennek értéke semmi esetre sem lehet több a 
szokásos alkalmi verseknél. Ugyanis Vásárhelyi Jánosnak ifjabb 
Bethlen István váradi főkapitány felett l632íben Zilahon tartott 
s 1635-ben Franekerában kiadott temetési beszédéhez latin nyelvű 
Üdvözlő verset irt.8) 

Gidófalvinak I 6 3 5 végéig tarthatott külföldi tanulása, mint-
hogy a következő év második hónapjának végén már útban is volt 
itthoni uj állomáshelye felé· Nagyon valószinű, hogy kirendelése 
összefüggésben van a fejedelemnek fentebb már közölt rendeleté-
vel, amelyet a váradi scholamesterek számának és járandóságuk fo-
lyósításának ügyében éppen 1636 február 4-én adott ki. 

A kolozsvári sáfár számadási tétele az egyetlen adat, amely 
Gidófalvi váradi tanárkodását bizonyítja. Ebben az állásában azu-
tán egy esztendőnél nem sokkal több időt tölthetett, minthogy a 
tiszántúli egyházkerület 1637 júniusában tartott zsinata Gidófal-
vi Balázs akadémitát Belényes város gyülekezetének papjává avatta 
fel. Különben itt sem töltött hat esztendőnél hosszabb időt,mivel 
1643-ban már Nagybánya hivta meg prédikátorának.^ Nem sokkal ez-
után, az 1646 junius lo-én tartott szatmárnémeti nemzeti zsinaton 
"Ex Comitatu Szattmariana, Ex Diocese Rivulina", már mint "Basi-
lius Gidófalvi Pastor Eccl. Totfalusiensis" vett részt.lo)lgy te-
hát végleg elszakadt szülőföldjétől. 

6) BMK. III. 1493· 
7) ETA. IV. 19. 
8) В Ж . III. 1506. 
9) Zoványi Jenő: Pathai István halálának éve. ItK. 1941: 286. -

Borovszky Samu: Tiszántúli ref. papok. Bp. 1898· 2ο· 
lo) Lampe,Frid«Adolphus: Historia Ecclesiae Reformatas, in Hunga-

ria et Transylvania. Utrecht, 1728. 422. 
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Fe jérvári /Albensis/ Mihály 
/1636 táján/ 

Egyetlen s nem is egykorú adat,amely Fejérvárinak váradi ta-
nárkodását tudtomra adta, Debreczeni Ember Pál hiányos névsora,a-
melyben az 1638-ban tanárkodott "Nicolaus Kecskeméti" után minden 
időpont megnevezése nélkül "Michael Albensis", őt követőleg pedig 
"Stephanus Benjamin Szilagyi" neve van felsorolva·1) 1 

Ez a hivatkozással nem bizonyitott adat azonban egy, valóban 
élt személyt: Michael Albensist állítja elénk,aki a leydai akadé-
mia anyakönyvének tanúsága szerint erdélyi /Transsylvanus/ szár-
mazású teológus volt s 1608-ban született.2^ 

Tanulását hihetőleg szülőföldjén: Gyulafehérvárott kezdette, 
A kolozsvári református koHégium nagykönyvtárában egy olyan köny-
vet találtam, amelyben az egykori tulajdonos magát saját kezűleg 
igy nevezte meg: "Michael S. Albensis Transylvanus possidet lib-
ram Ao 1621 ."2) Feltételezhető, hogy e diák azonos a netaláni vá-
radi iskolamesterrel, aki azonban e könyvét már nem szülőföldjén, 
hanem valamelyik, Erdélyen kivüli iskolás korában szerezte, mert 
ellenkező esetben semmi értelme nem lett volna nevét közelebbi 
körülirással "Transylvanus" jelzővel is megbőviteni. 

Alumnlumot szerezve, netalán már 1632 előtt kibujdosott a 
kölsőországokbeli akadémiákra. A leydai egyetem anyakönyvébe,mint 
"Michael Albensis Transsylvanus", I 6 3 2 augusztus Зо-án egyszerre 
iratkozott be Brassai /Coroneus/ Mihállyal, Géresi Mihállyal és 
Andrással. Azután meg - Miklós Ödön nagyon valószinűleges felte-
vése szerint - tanulótársával: Tolnai Dali Jánossal együtt ment 

1) Lampe,Fried«Adolphus: Historia Ecclesiae Reformatae, in Hun-
garia et Transylvania. Utrecht, 1728. 6 3 7 . 

2) Archiv. N. F. XVI. 208. 
3) Könyvtári jelzése: P. 134· volt. /Ma az Akadémia kolozsvári; 

könyvtárában/· 
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át a groningai egyetemre. Itt l6}2 szeptember 28-án egy időben i-
ratkoztak be.Egy esztendő múlva:1бЗЗ október 8-án Fejérvári visz-
szament Leydaba,4) miguem Tolnai ugyanekkor hajózhatott át az an-
gol szigetre. 

Miklós Ödön azt is megállapította, hogy Tolnai és Fejérvári 
Γ . 

Groningában együtt laktak a "Torfftorenstraef-en s ezért őt tart-
ja annak a diáknak, aki hazajövetele után árulkodott Tolnainak 
groningai magaviseletére·-*) Nagyon lehetséges ugyan, hogy Fej ér-
várinak csak egyszerű fecsegését fújta fel Miskolczi Csulyak Ist-
ván zempléni esperes nem csekélynek tetsző hibává,annak ellenére, 
hogy a nagytekintélyű, tudós Alting Henrik groningai professzor-
tól kapott méltó elismerést tartalmazó bizonyítvány már egymagá-
ban is megcáfolt minden szertelenséget·^) 

Tolnaival és Fejérvárival egyidőben tanult Groningában Nád-
udvari András. Közülök az utóbbi hihetőleg 1635-ben térvén haza, 
Debrecenben tétetett iskolamesterré, majd I636 májusában innen 
hozatott be Szászvárosra másodpapnak,^) mignem Tolnai I638 szep-
tember 6-án érkezvén Erdélybe, a sárospataki iskolához rendelte-
tett rektornak,8) Fejérváriról pedig azt gyanítom, hogy Nádudva-
rival. egyidőtájban jött hazájába vissza· Keresszegi István tiszán 
tuli püspök ekkor a váradi iskolához oszthatta be.Itt azonban nem 
sokáig oktathatta a studiosusokat, minthogy az I637 junius l4-án 
Debrecenben tartott zsinat alkalmával Kabára iktatták be akadémi-
kus lelkipásztorul·^) 

Zoványi - a bihari ref. egyházmegye ismertetése során - Al-
bensis Mihály kőrösszegi lelkipásztort a dioecesis I65O-52. évi 
espereseként nevezi meg. 

4) Archiv, i.h., továbbá Dunántuli Prot. Lap 1917: 194· 
5) Dunántuli Prot. Lap 1921: 72-3· 
6) Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak a magyar ref· egyházban.Bp. 

191I. 44-45· 
7) A kolozsvári sáfárpolgár számadáskönyve· I636, 466. és 378· 

/A kolozsvári állami levéltárban/. - Nádudvari Péter:A szász-
városi ref. ekklésia története. /ErdProtKözl. I876: 22·/ 

8) Lásd: Tolnai hazaérkezéséről irott cikkemet. /Előző kötetben/· 
9) Borovszky Samu: Tiszántúli ev. ref. papok. 2o· 
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K e c s k e m é t i M i k l ó s 
(1638 - 390 

A leydai egyetem teológiai karára beiratkozott ifjak között 
találjuk - az anyakönyv tanusága szerint - 1 6 3 6 május 14-én "Bico-
laus Ketzkemedi Sing(arus Annorum) 24·"1) Eszerint tehát l6l2-ben 
születhetett bizonyosan Kecskemét városában. Időrendben ezután 
azt látjuk, hogy Maros-Wásárhelyi Szóócs János leydai diák ugyan-
csak 1 6 3 6 október 1-én tartott vitatkozását a többek között Kecs-
keméti Miklós nevű tanulótársának,a váradi iskola korábbi contra-
seribájának is ajánlotta·2^ Ebb31 megtudtuk, hogy Kecskeméti ha-
zai tanulását Váradon fejezte be, ahol a diákság bizalma az isko-
la ellenőrének is megválasztotta. 

Eozgonyi Varga (Sutoris) János egykori enyedi lelkipásztor 
külső országokbeli naplójában felsorolja azokat a diákokat, akik-
kel együtt az I 6 3 8 · esztendőben Leydaban tanult. Közöttük van "N. 
N.p. Ketskeméti" nevű ifjú is,·^ akinek föltétlenül azonosnak кеЖ 
lennie a fentebb megnevezett teológussal, minthogy az I 6 3 8 körüli 
években ilyen nevezetű más ifjú Jelenléte nem mutatható ki· Köz-
ben azonban más egyetemeket is látogatott.1637 július 13-án "Nico-
laus Kecskeméthius Uhgarus Theol· Stud." néven vezették be nevét 
a franekerai egyetemi anyakönyvbe,4" két hónap múlva pedig I637 
szeptember 18-án a groningai akadémiára ment át. 

Kecskemétiről Szilágyi Benjámin István munkájából ugy tudjuk, 
hogy egyike volt azoknak az ifjaknak, akik Hollandiában szerzett 
tudásukat Angliában bővítették tovább. Itt azután közelről megis-

1) Archiv. N.F. XVI. 2o9· 
2) ВЫК. III. 1515. 
3) Szathmári Pap Zsigmond: Szentzi Molnár Albert. Erdélyi Prédi-

kátori Tár. 1837. VII.köt. XXXVI.lap. 
4) TT. 1886: 604. és Dunántuli Prot.Lap. 1917: 194· 
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marked.ve a hitbeli puritánus felfogással, maga is annak hivévé 
szegődött. Ugyanekkor Angliában tanuló honfitársai közül - Tolnai 
Dali János elgondolására - tizedmagukkal kötelezvényt szerkesz-
tettek I638 február 9-én,amellyel szavakban ki nem mondott formá-
ban a puritánizmus otthoni terjesztésére kötelezték el magukat .Ha-
zatérésük után a külső országokbeli szabadabb szellemhez való 
elszegődésük miatt, a heidelbergi orthodoxiával eltelt idősebb 
rendű egyházi vezetők az ifjakat kérdőre vonandó,az 1638 szeptem-
ber 22-én Debrecenben tartott partialis synodusra megidézték, 
minthogy a "kegyesség formulája" névvel megnevezett kötelezvény 
egy példányát az itt megnevezett Kecskeméti Miklós váradi iskola-
mester bizonyosan jóhiszeműen átadta Keresszegi István debreceni 
lelkipásztor s tiszántúli szuperintendensnek.Ennek álapján a 
zsinat kötelezvény aláírására utasitotta az ifjú papjelölteket, 
amelyben megfogadják,hogy az egyház kebelén belül mindenféle újí-
tástól tartózkodni fognak. Ennek az eseményláncolatnak történetét 
az egykorú Szilágyi Benjámin István "Acta synodi nationalis hunga-
ricae" cimű,töredékben fennmaradt kéziratos munkájában őrizte meg^ 
Bárha nincsen emlékezet róla, hogy a megkívánt kötelezvényt -
Kecskeméti is aláirta volna, azonban az alábbi körülmény határo-
zott bizonyíték amellett, hogy még l64o-ben is Váradon szolgált. 
Ugyanis - gr·Kemény József szerint - 1849 előtt megvolt az enye-
di kollégium könyvtárában "Angyalok Éneke, az az Az igaz meg nem 
szeplősített Vallásnak öiöme a Keresztyén ember szivében Mellyet 
irtt a Szent írásnak mondásaiból nagy Szorgalommal Kecskeméti 
Miklós N. V. T. Nyomtatt. Nagy Váradon buzgó lelkek költségén 
I 6 4 0 . " (8° 79 lap terjedelemben).7^ Minthogy ezt a N. V. T. rövi-
dítést a Nagy Váradi Tanitó szövegre kell felöldánunk,bizonyos eb-
ből,hogy ekkorra már nem volt az iskolánál»hanem egyik lelkitani-
tói,vagyis prédikátori állásra választotta meg az egyházközség a-
karata s az esperesi és superintendensi jóváhagyás. Kétségtelen az, 
hogy az iskolamesteri állásban eltöltött átmeneti idő letelte u-
tán nagyon hamar került az előkelő váradi papságba. 

Zoványi tiszántúli püspök összegyűjtötte a régi zsinati ha-
tározatok közül a maga korában is még érvényben lévőket s azt 
5) Lampe F.A.:Historia Ecclesiae Eeformatae in Ibingaria et Tran-

sylvania. Utrecht, 1728. 3 8 5 . 
6) SpFüz. 1857: lói. 
7) EMK. I. 707. 
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1733-ban kiadta. Ennek IXVIII. pontjaként találjuk, hogy "nagyobb 
iskolák tanítói két évig, kisebb iskoláké tovább is maradhatnak 
azon helyen; kik világi pályára lépendők, csak egy évig tanitós-

8 ) 
kodhatnak, papi pályára lépendők 2-4 évig." ' így tehát Kecskemé-
tivel tulajdohképpen mégsem történhetett kivételezés· 

Zoványi Jenő adattára szerint az 164Í· esztendőben valahová 
eltávozott Nagyváradról, I647 májusában pedig Hajdúnánáson, azu-
tán meg Kémeren töltöttébe papi tisztséget.9) 

8) SpFüz. I865: 399. 
9) Zoványi cikkei. 223· 
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P & n k o t a i F e r e n c 
/1640 - 41/ 

Erre az akadémikus mesterre Keserű Bálint hivta fel a figyel-
memet s minthogy egyelőre más forrás nem állott rendelkezésemre, 
éppen ezért Zoványi Jenő lexikoni cikke útmutatásának alapján 
kelle elindulnom. Jóllehet Pankotai egyetlen ismeretes munkájának 
ajánld sorai - Szabó Károly szerint - életrajzára vonatkozólag, 
nem egy adatot tartalmaznak,ámde ehhez az egyetlen példányban meg-
maradt könyvhöz lehetetlen hozzáférnem,^ ellenben ugyancsak Ke-
serű Bálint reá talált Eácz Károlynak a zarándi református egy-
házmegye történetét tartalmazó munkájára, amely a kolozsvári re-
formátus kollégium nagykönyvtárában őrzött könyvpéldány elősza-
vának életrajzi vonatkozású részét Sárkány Lajos tanár másolatá-
ban közli.2) Ennek alapján most már valamelyes képet mégis csak 
lehetséges összeállítanunk. 

Pankotai bizonyosan az egykori Zaránd megyei Pankotáról szár-
mazott, születési éve pedig - a leydai egyetem anyakönyvének be-
jegyzéséből következtetve - I613 volt.^) Tanult Szalontán, majd 
pedig Váradon. Itthoni iskoláit elvégezve, 1635-ben Szalontára 
vitetett rektornak, ahol két esztendeig lelkiismeretesen tett e-
leget a reá bízottaknak. Eközben történt, hogy 1636-ban a Eákó-
czi fejedelem ellen támadó Bethlen István török hadai Szalontát 
elpusztítással fenyegetvén, Győri Jakab nevű alantas tiszt fur-
fangos ötlete s az következtében éjjeli álmukból felriasz-
tott nagy sokaságú darvak "szörnyű szokatlan kiáltása" az egész 
török seregben akkora rémületet keltett, hogy ész nélkül megfuta-
modván, nagy részük a lápokba veszett, avagy magyar fogságba e-

1) EUK. I. 839. 
2) Eácz Károly: A zarándi egyházmegye története.Arad, 1880. 243> 

2 8 2 - 8 3 · 
3) Archiv. H. F. XVI. 2O9. 
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sett.4) így menekült meg Szalonta. Erre céloz tehát Pankotai 
mondván, hogy "vajha az Jehovának ez örök emlékezetre méltó jóté-
teménye sokak előtt feledékenységben nem ment voln&; Ő lSn, a ki 
a szivekben megrettenté, s elfutamtatá minden emberi erő nélkül, 
ez reánk fenekedő tsunya nemzetséget." 

Pankotai derék munkálkodását méltányolva, Jote Gergely sza-
lontai kapitánynak és Haszti András . lelkipásztornak pártfogása 
következtében maga a város elégséges pénzbeli segítséget nyújtva, 
"idegen országokban s. académiákban, holott a tudományoknak dere-
kas fészke vagyon", kibocsátották. Külföldi tanulása - bevallása 
szerint - "majd három esztendők elfolyásokig" tartott. Először 
- tudtunkkal - I 6 3 7 augusztus 11-én a leydai egyetem teológiai 
karára iratkozott be a Tolnai Dali János tizeinek egyikével: 
Szikszai Benedekkel s nemkülönben egy Szepsi István nevű, való-
színűleg sárospataki öregdiákkal együtt.Majd I 6 3 8 őszén át-
ment Franekerába s ott szeptember 14-én Bozgoni Jánossal és 
Szenczi Molnár Jánossal egyszerre jelentkezett felvételre az e-
gyetemen.6) Sajnálatos körülmény, hogy egyetlen akadémiai vitat-
kozása sem ismeretes, s ezért se tanárairól, se magáévá tett hit-
beli és egyéb szellemi felfogásának elindulásáról semmi útmuta-
tónk sincsen. 

Külső országokban való tartózkodása valószinűleg vagy I 6 3 9 

végéig, vagy a következő év elejetájáig terjedt, mint ahogyan 
Rácz Károly is nagyjából igy számitja. Hazatérésekor Szalonta mind-
járt másodpapjául marasztotta, noha kevés idő multával a püspök a 
papságot megelőzni szokott gyakorló évre a váradi schola rektorá-
ul rendelte. Itt azután csupán csak egy esztendőt, tehát az I 6 4 O / 

41« iskolai évet töltötte, amely idő alatt hihetőleg ő sem mulasz-
totta el az ifjúságot a presbiteri elvekkel megismertetni. De 
szerinte - "ismét esztendőm határa elközelítvén", Szalonta újra 
visszakérte papjául. 

Itteni lelkipásztorkodása ideje alatt fordította le magyar 
nyelvre Vedelius Miklósnak franciául megirt s latin nyelvre át-
ültetett munkáját, amelyet azután "S. Hilarius. Avagy, Minden fé-

4) Szalárdi. 115-19· 
5) Archiv i.h. és Erd.Préd.Tár. 1837· VII. füzet XXXVI.lap. 
6) TT. 1886: 604. 
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le Szomorúságoknak nemei ellen, Sz. igaz és álhatatos örömre 
vezérlő Elmélkedés" cimen 12°-nyi 251 lap terjedelemben Váradon 
kinyomatott.7^ Könyvének ajánlását I65O március 23-án Szalontán 
keltezte. Ebben megjelölte, hogy itteni szolgálatát már tizedik 
esztendeje folytatja, ezzel tehát nemcsak a szalontai, de a vára-
di szolgálatának idejét is biztosan meghatározta. Bebizonyosodott 
tehát, hogy a kiváló Zoványi Jenő egy esztendőt mégis csak téve-
dett. 

Munkája tehát fordítás, szerzője Vedelius Miklós előbb gen-
fi, majd franekerai teológiai professzor, aki hihetőleg tanára is 
volt Pankotainak, mint annyi sok, ekkortájban külföldet járó re-
formátus diáknak. E forditás különben - Bod Péter összeírása sze-

8 Ì 
rint - megvolt Bethlen Kata könyvtárában is. ' 

Ezen kivül Vedeliusnak még egy magyarra fordított munkája 
ismeretes, ez pedig Laskai Matkó Jánosnak, idősebb Bethlen István 
ecsedi udvari belsőemberének 1644-ben Váradon kinyomatott "Hit-
tül szakadásnak tellyes meg-orvoslasa. 

Pankotaira vonatkozólag még egy felette lényeges emlékünk 
van. Ugyanis a Várad környéki presbiteriánus papokról 1655-ben 
szerkesztett gunyvers róla igy emlékezik meg: 

"Pankotai Ferencz Szalontán csak hallgat, 
Mert ő fel nem talált hallgatásnál jobbat, 
Innovatiorul nem beszélget sokat, 
De azonban δ is velek együtt mozgat."10) 

E sorok tehát bizonyítják, hogy б is a presbiteriánus felfo-
gás hive volt. Eülsőországokbeli tanulása egybe esik a Tolnai Da-
li Jánosék angliai tartózkodásával, de hogy "Δ kegyesség formulá-
já"-nak aláirói között neve nem fordul elő, bizonyítja, hogy a 
Brit-szigeteken nem járt s ezért a haladó szellemet csak Hollan-
diából hozta magával. 

Az eddig elmondottak is bizonyítják, hogy a szalontai hajdú-
ság szeretetét mennyire megnyerte» s egykori dédelgetett diákja 
- ime - a most emiitett pasquillus szerzéséig is már 15 évet töl-
tött itteni szolgálatban. Azt azonban, hogy közéjük már bevezette 
volna a presbiteri egyházigazgatási rendszert, alig hisszük,hi-
7) EMK.I. 839. és Bod Péter: Magyar Athenas. 2o8. 
8) Erd.Muz. 1912: 181. 
9) Ш К . I. 7 6 4 . és Magy. Athenas. 157· 

10) Magy.Prot.Egyh. és Isk. Figyelmező: 187o: 5 9 6 . 
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szen abban az esetben e gunyirat szerzője nem mondaná azt, hogy 
"Innovatiorul nem beszélget sokat". 

Élete további folyásával kapcsolatosan Rácz Károly csodál-
kozik azon, hogy Szalárdi miként állíthatta, hogy az I 6 5 8 szep-
tember 2-án Borosjenő várát elfoglaló török sereg a következő 
napokban Sarkadot és Szalontát is megvette,amely mezővárosokat a-
zonban maga a lakosság II. Rákóczi György parancsára tövig felé-
gette, holott ebben az időben Szalonta mégsem lehetett puszta 
hely, minthogy /feltevése, szerint/ Pankotai itt 1666-ig lelki-
pásztoroskodott. Ugyanis az 1666 julius 4-én Szatmárnémetiben 
tartott egyházkerületi zsinat ekkor Csatári Andrást avatta a sza-
lontai papságra.11^ E feltevésről azonban biztos Ítéletet nem 
mondhatunk, minthogy Szalárdi Jenő elestekor váradi lakos vòlt s 
ezért a szomszédságban történtekről mégis csak tudomással kellett 
bírnia, ámbár öreg korában írván krónikáját, megtörténik,hogy nagF-
néha téved is. 

11) Szalárdi. 405. és Rácz. I 3 8 , 243· 
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S z i l á g y i B e n j á m i n I s t v á n 
(I643 - 450 

Szilágyi Benjámin István életének története eléggé ismeretes 
Azonos nevű édesapja - az l632.évi feljegyzés szerint - vasmegyei 
esperes és bűi lelkipásztor· A megnevezett falu hihetőleg azonos 
a Vas-megye határán folyó Bépcének balpartján fekvő s ma Sopron-
megyéhez tartozó,a jelen időben talán már egyetlen refonnátus lel-
ket sem számláló Bő községgel· Az egyházmegye anyakönyve idősebb 
Benjámin Istvánnal kapcsolatosan arról tudósit, hogy Egrespataká-
ról való: "de Egres P a t a k a " E z az eredethatározás azután megma-
gyarázza származási nevének létrejöttét is. Tudjuk ugyanis, hogy 
a származási nevet felvevő egyének, különösen ha messze vidékre 
szakadnak el, nem az alig ismert falucskától,hanem a nagyobb táj-
egységtől, vagy vidéktől kölcsönzik nevüket. így б is nem a Zilah 
melletti kis Egrespatakról,hanem az egész nagy Szilágyságról kez-
dette magát Szilágyinak nevezni· 

Feltűnőnek találhatjuk, hogy miképpen is kertllhetett ez, az 
erdélyi fejedelemséghez tartozó közép-szolnok-megyei ifjú pap az 
ország nyugati határszélére, ma legfennebb csak sejteni, de biz-
tosan megállapítani nem lehet· A mi gondolatunk szerint az I613 
esztendei fejedelemváltozás lehetett ennek az oka·2) 

Ifjabb Szilágyi Benjámin István léié november l6-án szüle-
tett. Els6 oktatását apjától nyerhette. Minthogy azonban felső 

1) Halmy Gyula: A sárospataki főiskola tanárainak életrajza· Sp. 
Füz. 1866: 262. Ez Szombati János 1788/89-ben irt kéziratos 
munkájának forditása. - Erdélyi János és Finkey Pál: Magyar 
Prot .Egyháztörténeti kútfők. (Szilágyi B. István: Acta syno-
di nationalis hungaricae c. kéziratos munkájának forditása).-
SpFüz. 1857: lói. - Zoványi Jenő: Teológiai Ismeretek Tára Л . 
Mezőtúr, I 9 0 I . 287· 

2) Szerző: Báthori Gábor búcsúztatója· (Kézirat). 
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tagozattal rendelkező iskola a nyugati végeken - a Habsburg elnyo-
más miatt - ekkor tulajdonképpen alig is volt (Komárom,Pápa)de az 
se lehetett eléggé magas színvonalú, ezért az apa fiát a távoli 
szülőföldre küldötte, oda, ahol bizonyára még maga is tanulta a 
tudományokat. Hazai iskoláztatását azután Gyulafehérváron Alsted 
főprofesszorsága idejében fejezte be* Innen 1639 nyarán indult 
külső országokbeli bujdosásra, ahol - mint maga irja kéziratban 
maradt munkája előljáró beszédében - i degen férfiakkal való tár-
salgása következtében, akik a magyar protestáns egyház múltjáról 
kérdezősködtek, elhatározta, hogy ha szerencsésen haza érkezik, 
meg fogja irni annak történetét. Ezt azután el is készítette, mü-
ve azonban nem maradt reánk· 

Künn először - vagyis 1639 nyarán - az Odera melletti Frank-
furtban állapodott meg, ' majd 1641-ben a franekerai akadémiára 
iratkozott be, innen talán Utrechtbe ment át. Az 164З· év elejére 
térhetett haza. Itthon legelőbb a váradi iskola rektori tisztsé-
gében találjuk, de valamivel később bizonyosan,mint ahogy a frane-
kerai egyetemen tanuló Gál István teológus 1645-ben tartott vitat-
kozásának ajánlásában ennek határozott adatát adja·4) De váradi 
tanárkodásának egyéb bizonyítékai is maradtak.Ugyanis Kopchán Mi-
hály szirmiumi püspöknek l643-ban Pozsonyban megjelent könyvét -
miként Voetius utrechti professzor 1645-ben megjelent teológiai 
vitatkozásokat tartalmazó művében elmondja - "I643 május 12-én Vá-
radról az igen művelt Szilágyi Benjámin István ur, ekkor váradi 
iskolai rektor, küldötte meg."^) Ugyancsak az 164З· esztendőből 
származik annak emlékezete, hogy a XVII. század legkiválóbb neve-
lőjének, Comeniusnak "Janua Linguae Latinae reserata aurea. Sive, 
Seminarium Linguae Latinae et Scientiarum omnium" cimű, európa-
szerte használatos tankönyvét magyar nyelvre forditva. Váradon 
22o nyolcadrétnyi lap terjedelemben kiadta. E munkája azután az 
egész XVII-XVIII. század folyamán használatban lévén, többször 
újra nyomatott.^ Az I 6 4 4 · évről is van egy vele kapcsolatos cse-
kélyke emlékezet, ugyanis Laskai Jánosnak Váradon megjelent "Jé-

3) ProtSzle · 1889: 187· 
4 ) RMK. m . 1651. 
5) SpFüz. 1866: 264. 
6) ЕМ Ж. I. 749, II· 614, 637, 70I, 968, I317, 1735, I925, 1988,-

MKvSzle. 19З0: 14o. 
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zus Királysága" cimű munkájához latin nyelven szerkesztett üdvöz-
lő distichonokat irt.?) 

Váradi tanári működése három esztendőre terjedvén, 1645 de-
cember 21-én a sárospataki iskola rektorául vitetett. A váradi 
nyomda I646. évi kiadványai között találjuk ugyanennek az eszten-
dőnek augusztus 3-án elhunyt Bethlen Péternek, Gábor fejedelem u-
nokaöccsének, teteme felett mondott gyászbeszédek gyűjteményét 
"Temetési Pompa" cim alatt. Közötte van "Funebris oratio Stephani 
Benjamin Szilagyi in pago Liszkafalva iuxta Bosenbergam. 21· Oct. 
I646." 8 ) 

Szombati szerint Tolnai Dali János és társainak újításai el-
len tartott tokaji semigeneralis gyűlésen I646 február 14-én s 
szatmárnémeti synodus nationalison 1646 junius lo-én mint "ULust-. 
ris Scholas S. Patakiensis Hector Theol.Professor", a zempléni 
egyházmegye egyik kiküldöttjeként vett részt E gyűlések hatá-
rozatait összeírta és rendszerbe foglalta·10) Az a munkája, amely 
azonban csak megcsonkult kéziratként maradt reánk, "Acta synodi η ac-
tional is hungarieae" (etc.), így is nagyon becses adatokat foglal 
össze a magyar puritanus küzdelmekről, jóllehet őmaga nem oszto -
zott Tolnaiék felfogásában. 

Szilágyi a pataki tanárságról I647 szeptemberében lemondott, 
a szomszédos tolcsvai egyházközség papságát fogadván el· I649 ju-
nius l6-én a zempléni egyházmegye főjegyzőjévé választatott meg . 
Komáromi Csipkés György utrechti akadémiai hallgató 1 6 5 I február 
15-én tartott vitatkozásának ajánlásában róla, mint egykori taná-
ráról, s még mint tolcsvai lelkipásztorról emlékezik meg·11) U-
gyanebben az évben azonban a sátoraljaújhelyi papságra hivatott 
meg. Mikor azután Tolnai János buzgólkodása következtében Loránt-
fi Zsuzsánna Comeniust 1651-ben meghívta a pataki iskolához s a 
jeles tudós és nevelő az intézet korszerűsítésén fáradozott, nagy 
elismeréssel emlékezett meg Tolnai János rektorról, Szöllősi Já-
nos teológiai és filozófiai tanárról, továbbá kiadott könyveinek 
gondos átnézésén és kijavításán is fáradozott Szilágyi B. István-
ról · 

7) BMK. I. 765· - Csipkay Sándor: Magyar-holland irodalmi kapcso-
latok kezdetei. Bp. 1935· 13· 

8) BMK. I. 787· 
9) SpFüz. 1866: 265. és Lampe· 405. 
10) SpFüz. 1857: lói. - Harsanyi István:Miskolczi Csulak István é-

lete és munkái. Debrecen, 1926. 1 3 · 
11) BMK. III. 1781. 
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Szombati ugy véli, hogy Szilágyi,ez a tudós, szorgalmas egy-
háztörténetiró 16^2 táján hunyt el, minthogy a zempléni egyházme-
gyei jegyzőkönyvekben nevére többé már nem akadt reája. 

Bod Féter azt irja róla, hogy "nagy szorgalmatossággal sze-
degette öszve a' M. Országi Ekklésiai Gyűléseknek végzéseiket, 
hihető a' Katona Geleji István izgatásából. Ez az irás meg-vólt 
az Ember Fái kezén, mikor az Erdélyi és Magyar országi Ekklési-
ákra tartozó dolgokat Írogatta 's szedegette rendbe·"1^) Ehhez a 
megállapításhoz még az is hozzáfűzhető, hogy valószinCleg nemcsak 
a zsinati végzések, hanem az azóta elveszett egyháztörténet kéz-
irata is megfordult Ember Pál kezén s ezért tulajdonképpen ez le-
hetett a magja a Lampe professzor neve alatt 1728-ban Utrechtben 
megjelent egyháztörténetnek. 

r 

1 2 ) SpFUz. 1866: 2 6 7 . 

13)· Bod Péter: Magyar Athenas. 268. 
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Harsány! Nagy Jakab 

( I 6 4 6 - 4 8 . ) 

Egy 1672-Ъеп megjelent munkája szerzőjeként nevét "Jacobus 
Nagy de Harsány nob(ilis) Ung(arus)" —пак adja tudtunkra. ' Bizto-
san megállapítani nem tudom,hogy nemességét örökölte-e, avagy ma-
ga szerezte-e? Bárha Nagy Iván egy sárospataki és kis-harsányi Har-
sány! családot mutat be,amelynek első ismert őse :"Michael Litera-
ti de Sárospatak et Kisharsány" 1467-ben Mátyás királytél netalán 
a baranya-megyei Kisharsánytnyerte adományképpen.E családfa ötödik 
fokára Nagy Iván beállította azt az I 6 7 6 után utód nélkül éLhunyt 
Jakabot, aki Apafinak gyermekkori tanitója s 1651-től a branden-
burgi fejedelem tanácsosa volt·2) Ez a beállítás azonban föltét-
lenül téves, mert hiszen egy kis-, vagy középnemes család egy i-
dőben nem birtokolhatott egymástél annyira távolfekvő vidékeken, 
mint Baranya és Zemplén! Azután meg e kettős előnév is szokaűan a 
XV. század közepén és végezetül Harsányi határozottan megnevezi 
"Nagy" családnevét,ami a múlt időkben ugyan nem lenne éppen lehe-
tetlen jelenség egy azonos származási nevű családon belül sem, ha 
visszamenőleges érvényességgel az ifjabb nemzedékekhez mért őst je-
lentené, de minthogy itt arről szó sem lehet, ezért legalább is ké-
tesnek kell kijelenteni Harsányi Jakabnak e törzsből történt szár-
maztatását . 

Harsányi személyére I640 julius 21-én és 1642 október 6-án 
találunk adatot a hollandiai Leyda akadémiájának anyakönyvében,az 
előbbi időpontban mint 26 éves magyarországi, az utóbbiban pedig 
mint 27 esztendős erdélyi teológiai hallgató van bejegyezve. Te-
hát I6l4-ben kellett születnie· A hol magyarországi, hol pedig 

1) Uj Magyar Múzeum. I 8 5 5 . II. 3 7 9 . 
2) Nagy Iván: Magyarország családai. V. 5 8 -60. 
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erdélyi honosságának megjelölése arra utal, hogy a kapcsolt ré-
szek: a Partium lehetett az otthona, s ezért származási helyéül a 
biharmegyei Körösnagyharsányra gondolhatunk. E körülmény most már 
azt sejteti, hogy maga is a váradi iskola neveltje s minthogy 
Bethlen Miklós szerint a gyermek Apafi Mihálynak sokáig praecep-
tora volt,·') valószínű, hogy tanulását a gyulafehérvári kollégi-
umban folytatta tovább. Innen bujdosott azután külső országokbeli 
akadémiákra, talán öt, vagy közel hat évet töltvén tudományokban 
való előhaladására. Eközben Tarczali Pál leydai tanulótársával a 
nyugateurópai haladóbb szellem szülőföldjét, Angliát is felkeres-
te.4> 

Hazatérése után - Csernák munkája szerint - már 1646-ban Vá-
radon tanit a puritánus elveket valló Harsányi Jakab. ' 

A magyar református egyház életében nagy jelentőségű esemény 
volt az 1646 junius lo-én s az ezt követő napokon Szatmárnémeti-
ben megtartott nemzeti zsinat (synodus nationalis), amelyen a ti-
száninneni és -tuli egyházmegyéken kivül az erdélyi küldöttek is 
részt vettek. A Lampe-Ember-féle egyháztörténet Szilágyi Benjámin 
István "Acta synodi nationalis hungaricae" cimű kéziratos munkája 
nyomán megőrizte ugyan e zsinat l e í r á s á t , a z o n b a n a debreceni 
egyházmegye legrégibb jegyzőkönyvébe bemásolva, megmaradt a vég-
zések eredeti szövegezése is. Ebből látható, hogy a puritánus 
szellem terjedésének meggátlására erélyes rendszabályokhoz folya-
modtak, mert hiszen "nomen puritani,nemo sibi amplius ausit usur-
pare, quia est scandalosum: secundo periculosum, quia innovatio-
nes sunt: qui enim hoc fecerit, privabitur." Ekkor egyes személye-
ket is Ítélet alá vettek. Voltak,akiket állásuktól megfosztottak, 
miként Szepsi János váradi várbeli papot, Tolnai János pedig to-
vábbra is letéve maradt, hacsak meg nem jobbítja életét és szoká-
sait. Keresztúri István, Győri István, Porcsalmi János, Tolcsvai 
Márton, Kovásznai Péter ügye feletti döntést a legközelebbi ti-
száninneni (a mai megjelölés szerint tiszántúli) zsinatra halasz-
tották. A megelőző pataki zsinaton állásától megfosztott Köleséri 
Mihály szántai elsőpapnak palástját ugyan visszaadták, azonban ha 

3) Bethlen Miklós önéletirása. Bp. 1955· I. 260. 
4) Trócsányi Berta: Magyar ref. theológusok Angliában а XVI. és 

XVII. szdban. Debrecen, 1 9 4 4 · 14. 28. - Pongrácz József: Ma-
gyar diákok Angliában. Pápa, I 9 I 4 . 3-6. 

5) Lampe, Fr. Α.: Historia Ecclesiae Eeformatae in Eungaria et 
Transylvania. (1737). 398. 
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előbbi állomáshelyét óhajtaná elfoglalni, abban az esetben egyház-
megyéje papjainak kegyét (vagyis beleegyezését) meg kel szerezni-
e· ' Legenyhébb fenyítés Harsányi Jakabot érte. Bod Péter szerint 
olyanvégezés találtatik róla, hogy "ugy hagyatik meg az oskolai 
hivataljában, ha kéz bé adással keze Írásával kötelezi magát Se-
niorának és a több Papoknak minden tisztességes dolgokban való en-
gedelmességre; másokat nem gyaláz, motskol, és hogy az Ekklézsi-
ának bé vett rendes Tudománya ellen maga fejétől nem ujit.nem ta-
nít «s az egyházi fenyítéknek is magát alája adja. 

Δ Szilágyi Benjámin István kéziratát felhasználó Ember Pál 
az 1 6 4 6 . évi zsinat tárgyalásakor nem emliti a Harsányi ügyét, 
ellenben a végzések most idézett eredeti szövegezésének V. pont-
jában foglaltak kissé másképpen hangzanak, miként azt Bod Péter 
magyarra fordított idézetében tudtunkra adja, s amint az ő megál-
lapítását átvevő későbbi írók legtöbbje ugyanígy tovább tárgyalja. 
Ugyanis "Jacobo Barsani conceditur ut in scholis, vocatus doceat, 
hoc modo tamen, ut chirographo suo seu reversali obliget se, de-
inceps pastoribus ecclesiarum et senioribus, in omnibus hon-
estis rebus obtemperaturum et obtrectationibus valedicturum, 
neque quiquam innovaturum contra disciplinam ecclesiasticam et 
ritus ecclesiae antiquitus receptas; si vero aliquid attentaverit 
ab ecclesia a b s c i n d i t u r E n n e k alapján, bizony,nem tudjuk meg-
mondani, hogy Harsányi tulajdonképpen miért is került Ítélet alá? 
Lehetséges, hogy netalán csak Angliába történt áthajózása miatt, 
s ezért őreá is alkalmazták az 1638 szeptember 22-1 debreceni 
zsinat határozatát,avagy netalán valaki előtt dicsérettel em-
lékezett meg az angliai puritánus törekvésekről, egyúttal gáncsol-
ván a hazai csökönyös maradiságot? Ki tudj a!De elég az hozzá,hogy 
a püspökös (episcopalis) felfogású egyházi vezetőktől semmi komo-
lyan elitélhető cselekedetet nem követhetett el, hiszen Szilágyi 
felsorolván azokat a nevezetesebb akadémikus ifjakat, "kik felől 
Angliában (folytatott) társalgásuk miatt gyanú támadhatott" s 'kik 

6) Révész Imre:A szatmár-németii zsinat végzései,eddig ismeret-
len eredeti szerkezetökben. SpFüz. 186o:244-47· 

7) Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1 7 6 6 . 351· 
8 ) SpFüz. I860: 244-47« - Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak.170. 

- Csernák ezzel kapcsolatosan egész lehetetlenséget állit .187· 
9) I.h. 1857: 171· 
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a tiszáninneni (mai megjelöléssel :tiszántúli) egyházakban ezen ha-
tározatnak Önként aláirtak", közöttük azonban Harsányi nevét nem 
találjuk,pedig-nemcsak Tolnai János diáktársai, hanem a Harsányi-
val körUlbelöl egyidőben hazatért Kovásznál Péterről is megemlé-
kezik. Nem lehetetlen, hogy eddigelé még semminémű állást sem 
töltött be, hiszen nem is régóta érkezett haza. 

Ezenkivül Zoványinak azt az észrevételét is számításba vehet-
nők, hogy netalán Harsányi volt akkor a rector primarius, amikor 
az iskola seniora húsvéti prédikációjában Tolnai tevékenykedésére 
célozva azt jelentetté ki, hogy "az igaz religio most kezdett-
volt felvirradni,ha meg nem gátolódott volna."Δ hatalmukkal visz-
szaélő tekintélyek erre a diákfőnököt vasba verették s az iskola 
igazgatója is majdhogy pórul nem járt,11) már tudniillik ha nem 
mendemondán épült fel az egészen más egyházkerületben levő zemp-
léni egyházmegye protocolluma Írójának értesülése, mint az éppen 
Tolnaival kapcsolatosan számos példával bizonyítható. Kíséreljük 
meg tehát a Harsányival összefüggésbe hozható lehetőséget elemez-
ni. 

Az egykori szokás szerint a külső országokat megjárt papje-
lölteknek itthoni működésüket - a kivételes eseteket nem számít-
va - iskolamesterséggel kellett kezdeniök s csak két, leggyakrab-
ban azonban három esztendeig tartott tanárkodásuk után rendeltet-
tek lelkipásztori állásba. Minthogy pedig a zsinati végzés kezdő-
szavait akár ugy értelmezzük, hogy (már) meghivatva (de a zsinat 
jóváhagyása előtt állását még el nem foglalhatva),akár pedig ugy, 
hogy (ha majd) meghivatva (elfoglalja a rektori katedrát)»minden-
képpen azt állapithatjuk meg, hogy csak ezután kezdi meg működé-
sét. Ezért tehát a Bod Péter nyomát követők beállítását föltétle-
nül módosítanunk kell« 

E zsinati határozat, ismételjük, abból a szempontból is fi-
gyelmünket érdemli meg, mert belőle itthoni közhivatali működésé-
nek körülbelőleges kezdetét is megállapíthatjuk az 1646. eszten-
dőben. Hogy pedig mindjárt a váradi scholához rendeltetett s ott 
nemcsak az I646, hanem az 1647· és I648. esztendőt is eltöltötte, 
tanúsítja, hogy a zsinat kövételésének az előírás szerint eleget 
is tett. 

10) I.h. 1857: 172. 
11) Zoványi. 143-44. 
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Látjuk, hogy Székelyhídi Tophaeus Mihály utrechti teológus 
1647 december 24-én tartott nyilvános vizsgálatát a többek között 
Harsányi Jakab s Szőlősi János váradi mestereknek és Szathmári 
Bacca Péter ugyancsak utrechti diák I648 julius 12-én előadott 
vitatkozását nemkülönben Harsányi Jakab s H. Szőlősi János váradi 
tanároknak ajánlotta· Már ezek az adatok is megerősítik, hogy a 
megjelölt években Harsányi valóban itt működött. 

Δ kolozsvár-városi sáfárpolgár I649· évi számadáskönyvében 
feljegyezve találtam, hogy január 3-án "az melj Három Deák az Va-
radj Meszternek egigiet massat uittek Enyed irányában,kocsijuk e-
lébe lovat adatott."^^Tekintettel arra a körülményre,hogy az itt 
meg nem nevezett váradi mester holmiját szállították Délerdélybe, 
mégpedig nagyon valószínűleg Fehérvárra, bizonyos, hogy szokásos 
három esztendei tanárkodás után, valamilyen más állásba rendel-
tetvén, annak elfoglalására költözködött. E mesterben most már 
nemeseik azért merem Harsányi személyét felismerni, mivel többé 
már nem található Váradon, jóllehet 164?« évi iskolamestertársai 
közül Técsi továbbra is Váradon maradt, Debreczeni István, Borsai 
Sepsei János és Váradi Szikra István papok mellett 1650-ben б 
nyervén el a negyedik lelkipásztori állást; nemkülönben Szőlősi 
sem hagyta el Váradot, őt ugyanis l651-ben már Sepsei prédikátor 
helyében találjuk, Tölesekit és Komáromit(?) pedig még 1651-ben 
is, mint iskolamestereket látjuk viszont. 

Harsányi Jakab nem mindennapi neve tehát innentől kezdve más 
felé irányítja nyomozásunkat. Bárha nevét Ember Pál a váradi is-
kola tanárainak névsorába a·következő megjegyzéssel iktatta be: 
"Jacobus N.Harsányi. Hic demum Patria excessit,.et factus est Con-
siliarius Sereniss· Electoris Brandenburg."1·')Ez a túlságosan össz-
szevont megjegyzés már Bod Péternél is eléggé hibás képpé torzul, 
azt mutatván be Harsányiról, hogy "elhagyván Professori Hivatal-
ját 1651-dik esztendőben // ide vessző kellene! // el ment Ber-
linbe a' Választó Fejedelemhez, a' nagy Friderikhez, a' ki az ő 
Pennája által folytatta a' Napkeleti Országokra a Kereskedések i-
ránt való Levelezéseit. Még 1676-dik esztendőben Consiliariusi 
titulussal ott nagy betsületben élt."14) 

14) Bod Péter. 351. 
12) Sáfár, I649· 
13) Lampe· 6 3 7 . 
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Δ helyes kép megállapítására szükséges minden lehető adatot 
összegyűjtenünk. 

Mindfenek előtt tekintetbe kell vennünk azt a körülményt,hogy 
Bethlen Miklós egy I 6 7 2 · évi eseménnyel kapcsolatosan ugy emléke-
zik meg Harsányiról, hogy "tisztességes tüdős ember volt",1^ tehát 
a klasszikus nyelveken kivül a nyugateurópaiakat is megtanulhat-
ta, sőt - ami az egykori tudományosságnak még nagyobb fokmérője : 
a keleti nyelveken is hihetőleg kellő jártasságot szerzett. Nagy 
világlátottsága és nyelvismerete lehet azután a magyarázata annak 
a helyzetnek, hogy az iskolamesteri évek kitöltése után maga is 
másfelé vágyakozott, mintsem valamelyik egyházközség gyülekezetét 
pásztorolja. Tekintettel arra a helyzetre, hogy a váradi iskolá-
nak a fejedelem volt a főpártfogója (patrónusa), bizonyosan felfi-
gyelt Harsányi képességeire. Ezért tehát ide iktathatjuk Bethlen 
Miklós sűritett mondanivalójának azt a híradását, hogy azt a Har-
sányi Jakab nevű magyar embert, aki a gyermek Apafi fejedelemnek 
sokáig praeceptora volt, osztán" a portán erdélyi török-deák tol-
mácsnak taníttatta Rákóczi fejedelem."1^) Ez a tanittatás pedig 
csak 1648 után történhetett, minthogy korábbi szolgálata esetében 
a fejedelem aligha bocsátotta volna el, küldötte volna külső or-
szágok akadémiáin való tanulásra, mert bárha az országnak ekkor 
még volt egy másik török deákja is· Majtényi András, δ azonban 
már nem ifjú ember s különben is egy portai tolmács nem volt ele-
gendő · 

Thordai Ferenc kapitiha I654 május 28-án Konstantinápolyban 
kelt levelében a többek között azt jelentette a fejedelemnek,hogy 
"Harsány uram, kegmes uram,az Nsgod kegyelmét Nsgodtól alázatosan 
vötte, az pénzre kgmes uram volt szüksége, mivel tavaly nyjíron 
mind beteg lévén, az mint mondják, sok adósságban esett volt; i-
dejét hiában nem tölti, az Nsgod szolgálatjátul is magát nem kí-
méli." Egy félesztendő múlva maga Harsányi török deák l655 január 
4-én azt foglalta irásba, hogy "az hogsámra nem panaszkodhatom 
de én egy hétben kétszer is alig érkezem tanulni tőle, azonban az 

15) Bethlen. I. 260. 
16) I. h. 
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fizetést ugyan megkívánja méltán." £ két levél tartalma azt sejte-
ti, hogy Harsányinak legalább is 1653-ben kellett kimennie Török-
országba, s6t éppen ugyanőneki I656-január 6-án Rákóczihoz inté-
zett szavai azt bizonyítják, hogy "veű.akl mondotta volt Nsgodnak, 
hogy nem akarok tolmácsolni s elmenni mindentlvé, bár akkor mást 
beszéllett volna, im kegyelmes uram, Nsgod eszében veheti, akárki 
mint izetlenkedjék, mint vagyon az dolog, két harmadfél esztendők 
alatt nemcsak vigyáztam, imitt-amott tekeregvén, forgolódván, jó-
akarókat magamnak s z e r e z v é n " Δ ζ itt emlitett kétszer harmad-
fél esztendők tehát együtt 5 évet tesznek ki, minthogy pedig ezt 
a számot Harsányi két részre tagolta, azt jelenti, hogy a való-
ságban is megosztott időt töltött a török birodalomban: az első 
2 1/2 esztendőt talán l649-5o-től, a másodikat pedig 1653 közepé-
től. 

Miután Harsányi a török diákságra kellőképpen felkészült,II. 
Rákóczi György jeles képességei miatt most már nemcsak mint tol-
mácsot, hanem mint ügyvivőt (követet) is felhasználta. így 1656 
szeptember 15-én arról értesülünk, hogy II. Rákóczi György, aki 
már ekkor készitgette az utat a lengyelországi hadjáratra, megpa-
rancsolta konstantinápolyi követeinek, ugy mint Harsányi Jakab-
nak - Angyal Dávid ezerint - mint egyik legügyesebb diplomatájá-
nak és Balogh Máténak, hogy az angol és francia követek tanácsa 
után induljanak a porta engedélyének megszerzésében. Bendishe Ta-
más angol követ Cromwell utasítására azután valóban mindent meg 
is tett, hogy a porta beleegyezését kieszközölje. I657 junius 2 1 -
én a svéd követek, valamint Harsányi Jakab és Tisza István kapi-
tihák a kajmekám előtt arról tanúskodnak, hogy Rákóczinak a své-
dekkel való szövetkezése a portának csak hasznára leend, azonban 
minden igyekezetük hiábavalónak bizonyult. Bendishe is látva,hogy 
még ő sem tud semmi eredményt elérni, figyelmeztette az erdélyi 
követeket a porta valódi szándékára, csakhogy ez az intelem kissé 
elkésve történt, mert Rákóczi már megindította a lengyel hadjá-
ratot, sőt vállalkozása is már összeomlott.18^ Ennélfogva Konstan-

17) Szilágyi Sándor:Erdély és az északkeleti háború. Bp. 189ο· I. 
349, 354, 539· 

18) Angyal Dávid: Erdély politikai érintkezése Angliával* Sz. 19oo* 
5 0 4 - 6 . 
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tinápolyban Harsányiék sem leiettek többé szívesen látott emberek, 
sőt Tisza Istvánt s követtársait, úgymint Tordai Ferencet és Har-
sányi Jánost (helyesebben :Jakabot !) "mert a fejedelem késett az 
adó fizetésével és a szultán tiltakozásának dacára svédekkel, ko-
zákokkal Lengyelország ellen szövetkezett", (egy időre) a hétto-
ronyba vetették. 

Maga II. Rákóczi György is ezt irja Újvárból 1657 szeptember 
1-én anyjához intézett levelében:"Zoldfikár aga, Harsani, Tordai, 
Tisza István uramékat az Jedikulában vetették." Majd Barcsai Ákos 
helytartó 1658 szeptember 28-án Déváról keltezve arról számol be 
a fejedelemnek, hogy "Majténi András valóban hiven tökélletesen 
viselte magát Nsgod mellett,ötöt is Tisza István uramékkal együtt 
nagy nehezen kiszabadétottam, de Zulflkar agát semmiképpen nem 
lehete."20) 

Hagyot fordult a világ Erdély felett, Rákóczi azonban gör-
csösen ragaszkodott a fejedelmi székhez, végsőkig remélve, hogy 
még mindent helyre hozhat, pedig, hát, - miként Csengeri István 
kolozsvári református pap Rákóczihoz I659 január 9-én Désről in-
tézett levelében szemére hányta - "tudom, eddig az Harsányi Jakab 
uram levele (melyben irta, hogy immár az keresztyénség és igy Er-
dély ellen is, ha tovább engedetlenkedik,az Mahumet zászlóját ki-
tették), nagyságod kezéhez j u t o t t " H a r s á n y i tehát ekkor még 
mindég a szószólói tisztet töltötte be a portán; ezt bizonyítja 
az erdélyi rendeknek I660 február 6-án Sellenbergen tartott or-
szággyűlésének Győr-megye közönségéhez intézett megkeresése is,e-
szerint "Kapikihánk még tavaly megh irta vala, ha Karátsonigh az 
(adó és sarc) Summának felét be nem viszik,ne legyen semmi remén-
ségünk hazánk megh maradásárul, mivel már az Mahumet zászlóiát az 22 Ì 
Portán ki tették Erdély országa ellen." ' Ugyancsak az I 6 5 9 . évi 
eseményekkel kapcsolatosan találjuk Szalárdinál, hogy "az havas-
alföldi Minnye vajdát megindulása előtt (a fejedelem) maga belső 

19) Szalay Lászlótól irt függelék Kemény János fejedelem önélet-
írásához. Pest, I 8 5 6 . 5o2. 

20) Szilágyi Sándor. II. 436. 517· 
21) Szilágyi Sándor: II. Rákóczy György és. Csengeri István leve-

lezése. SpFüz· 1866: 305. 
22) Ráth Károly: Az M.DC.LX. v. Okleveles adatok Magyarhon törté-

netéhez. Uj Magyar Muzeum. I 8 5 6 . : II. 382. 
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szolgája által Harsányi Jakab által megszédíteni s magához vonni 
kezdette vala".2^ 

Az aimtáni események sora jól ismeretes, Eákóczi halálos se-
be most már híveinek lassanként leolvadt táborát is válaszút elé 
állította. 

Bethlen Miklós szerint :"Harsányi...Eákóczi fejedelem...halá-
la után vetődött Berlinbe."24) 

Felvinczi Sándor leydai teológus diák I669 november 15-én 
tartott nyilvános vitatkozásának VII. és VIII. részét "Harsányi 
Hagy Jakabnak, Frigyes Vilmos brandenburgi őrgróf titkos tanácso-
sának" ajánlotta.Ebből az ajánlásból több körülményre lehetünk 
figyelmesek. Legelőbb is azt tudjuk meg belőle, hogy ez a derék 
diplomata, aki - -ugy látszik - a végsőkig megtartotta urának tett 
hűségesküjét, annak elpusztulása után Erdélyben s a kapcsolt ré-
szeken maga is elvesztette lába alól a talajt, hiszen Eákóczi ér-
dekeit szolgálván, a török udvarnál többé már semmiféle feladatot 
nem teljesíthetett.Ekkor határozhatta el magát hazájának végleges 
elhagyására. így találhatott azután menedéket Bethlen Gábor sógo-
rának udvarában, ahol képzettsége, nyelvtudása s a török portán 
való jártassága révén hamarosan előkelő állásra küzdötte fel ma-
gát .De megállapíthatjuk Szinnyeinek az Athenas szavainak félreér-
téséből eredő tévedését, amely szerint Harsányi csak 1676-ban 
nyerte volna el a tanácsosi cimet·2^ Végezetül azt is észre ve-
hetjük, hogy uj otthonában is meleg sziwel törődött honfitársai-
val, hiszen Felvinczi is cspkis azért ajánlhatta neki vitatkozá-
sát, mert támogatását ő is tapasztalhatta. 

Bethlen Miklós önéletírásában beszéli el, hogy az ország a 
magyarországi protestánsok érdekében az európai országokhoz és 
hatalmasságokhoz az 1672.esztendőben levelet küldött. A segítség-
kérő levelek postásai - ugy látszik - a külső országok akadémiái-
ra indult diákok voltak. Ezt a megállapítást a fejedelem nevében 
fogalmazó Bethlennek következő szavaiból tehetjük:"Ebben az ttdő-
ben Berlinben a brandenburgi elector tartott tisztességes fLzetés-

23) Szalárdi. 464. 
24) Bethlen Miklós. I. 260· 
25) BMK. III. 248o. 
26) Szinnyei IV. 478. 
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sel és consiliariusi titulussal egy Harsányi Jakab netű magyar 
embert, aki (Apafi) gyermekségében sokáig a fejedelemnek praecep-
tora volt,osztán a portán erdélyi török-deák tolmácsnak tanittat-
ta Rákóczi fejedelem, kinek halála után vetődött Berlinbe; tisz-
tességes tudós ember volt · Ugy végzők, hogy ehhez vigyék az Írá-
sokat mind, és ennek mintegy sollicitatornak, az electornak pedig 
mint patrónusnak kössük lelkére az egész dolgot."2?) Bizonyos,hogr 
Bethlen Miklós itt csak vázolja az eseményeket, nem jelezvén ínég 
azt sem, hogy Harsányi nem első, hanem második Rákóczi György ha-
lála után szegődött el a brandenburgi választófejedelem szolgála-
tába, egyik-másik szakírónknál tehát ezért történhetett a végze-
tes eseménycsere· 

Bethlen Miklós a látogatástevőket többes számban emliti anél-
kül, hogy a nevüket megmondotta volna, ennek ellenére mégis si-
került reájuk találnunk. Ugyanis az akadémiára igyekvő Pápai Páriz 
Ferenc, a későbbi tudós enyedi professzor, naplójába l6?2 május 
17-én azt jegyezte fel, hogy érkezett "Berlinben az hol liberali-
ter fogadott Nemzetes Harsányi Jakab ö kglme aulicus consiliarius 
Electoris Brandenb." 25-én pedig "Voltam ebéden Harsányi uramnál**? 
De rajta kivül Pápainak egy diáktársára is reá találunk. Ugyanis 
Szalay László a bázeli könyvtár kézirattárában egy magyar vonat-
kozású emlékkönyvet talált. E 8°-nyi nagyságú 7o lapból álló cim-
lapnélküli kézirat tulajdonosa Erdélyből I671 márciusában indult 
külső országokbeli bujdosásra. Ez az esztendő azonban egészen bi-
zonyosan téves kijegyzés I672 helyett, minthogy a következő kel-
tezés hónap és nap szerint is megegyezik Pápai naplójának adatai-
val ·Εζ a diák - a Szalaytól megnevezett - Horváth János május 17-
én már Berlinben van, "Ubi D. Jacobum Harsányi Consiliarium hung. 
Celsiss· Electoris Uteris principis convenimus." Tehát Horváth 
már megemlékezik a fejedelemtől reájuk bizott levelekről is. Majd 
azután innen továbbindulva, junius 14-én Utrechtbe érkezett,ahon-
nan a háború miatt Marburgba s az I 6 7 3 · esztendő elején Baselbe 
vándorolt. Az itteni egyetemi hallgatók névsorába nevét 1673 feb-
ruár 26-án mint "Johannes Horváti de Békés" (teológus)»találjukbe-

27) Bethlen Miklós. I. 260. 
28) Koncz József: Pápai Páriz Ferencz naplója I649-I691.ItK. 1892: 

388-98. 
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vezetve .2^Majd 1674 Junius végén Bernbe készlilt, "ut ibi a morbo, 
quem in inguine habet curetur" .-^E feljegyzés helyességét erositi 
meg a kolozsvári református kollégium törvényeit aláirt diákok 
névsora, eszerint ugyanis "Joannes В. Horváti ad academias iter, 
suscipiens defuncttus] Bernae".·'1) De Bod Péter is közöl egy Hoff-
mann János Izsák bázeli professzortői szerzett "Epitaphium Joannis 
Bekes Horváti, eruditione clarissimi Juvenis, qui varios scienti-
arum thesauros in Academiis Germanieis ас Hollandicis colligens, 
cum reditum in Transilvaniam ad Aulam Patroni sui Illust.Dionysii 
Bánfi de Losontz adomaret, Bernae repentina morte oppressus est 
Anno M D CL XXIV." cimű 12 soros latin verset?2) Barátai ekkor 
egy epicedion fUzetkét adtak ki 12 sztl levél terjedelemben. 

Harsányirél még tudjuk, hogy 1672-ben egy latin és török nyel-
ven irott munkát adott ki Berlinben. Ennek a kis 8°-nyi 5I0 lapot 
tartalmazé könyvnek cime: "Colloquia familiaria turcico-latina,seu 
status turcicus loquens, per Jacobum Nagy de Harsány nob. Ung. 
Serenitt, ac.Potentiss. Electoris Branden. Consil· Colonias Bran-
denb." Szalay tudósításából közöljük a főcimet követő sorokat is, 
amaly a mű tartalmát közelebbről is megjelöli, tudtul adván, hogy 
"In quo omnes fere turciei imperii ordines, ministrorum cuiusque, 
conditionis extra vei intra aulam regiam, inque gubernaturis dig-
nités, qualités, officia, regimen, gentis robur terrestre et mari-
timum, item natura, mores, ritus et consvetudines variae, religi-
o, sectae et religiosi etc. etc. per colloquia, velut in speculo-
quodam ad vivum repraesentantur ac notis necessariis illus tran tur". 
E könyv még azt is elárulja, hogy a szerző II· Eákóczi György fe-
jedelemnek ügyvivője volt a portánál s hét esztendőt töltött Kon-
stantinápolyban, valamint a török birodalom más helyein. Azután 
hálásan emlékezik meg a választófejedelemről, aki őt, minthogy a 
barbár zsarnokság minden javától és életlehetőségétől megfosztotta. 

29) Zsindely István: A bázeli egyetem anyakönyvéből. SpFüz. I860: 
157· - Segesváry Lajos: Magyar ifjak az utrechti egyetemen. -
Debrecen, 1935· 21. 

30) Szalay László: Hungaricák a* lausannei cantoni könyvtárban. 
Uj Magyar Múzeum. 1855: II» З80· 

31) Nomina studiosorum collegi! Claudiaci. 1.pagina· 
32) Bod Péter: Hvngarvs Tymbavles Cmtinvatve· Nagyenyed, 1 7 6 4 · 84-

85· 
33) ItK. 1892: 5ο4· - EMK. III. 2643· 
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nemcsak védencévé fogadta, s tanácsosi címmel tüntette ki, hanem, 
öt év óta kedvező életmódról is gondoskodott В sorokból nyert 
hét és öt évnyi időközt csak abban az esetben tudnók évszámhoz 
kötni,ha feltételeznők,hogy Harsányi a hét esztendőt nem egyfoly-
tában töltötte a török földön, az öt esztendőt pedig csak a kon-
ziliáriusi titulus s ezzel együtt a nagyobb fizetés elnyerésének 
idejétől számíthatnék· E könyv ajánlásának·.·"me per barbarorum 
tyrannidem omnibus bonis, mediisque vivendi orbatum" szavai arra 
engednek következtetni, hogy Váradnak l66o augusztus 28-án történt 
elfoglalásával egyidejűleg a török a környező falvakat is hatalmá-
ba hajtva, a közeli Körösnagyharsányt és így Harsányinak netalán 
ott levő birtokocskáját is tönkre tehette· 

Bod Péternek arról is van tudomása, hogy Harsányi még I 6 7 6 -
ban is életben volt s a választófejedelem udvarában nagy becsület-
ben tartották. 

E felvilágosodott szellemű, jeles tudományu, kitűnő állam-
férfit a Hákócziak váradi kiváló iskolájának méltó díszéül tart-
hatjuk emlékezetünkben. 

Harsányi életének vázlatos bemutatásához csatolok egy utóla-
gosan talált adatot, amely egyéb vonatkozásain kivül bizonyságot 
tesz, hogy a választófejedelmi udvarban elért magas állása: C(on-
siliarius) Elect (oris) Serenissimi ) Pr(incipis) ellenére sem fe-
ledkezett meg a magyarsághoz való tartozóságáról· Ezt tapasztal-
juk Csernátoni Pál emlékkönyvének (album-ának) Kocsi Csergő Ist-
ván által 1722-ben lemásolt szemelvényeiben,amelyet a sárospata-
ki református nagykönyvtár őrizett meg számunkra: "Exercepta ex Al-
bo. Cl· Pauli Csematoni Claudiopolitani Peregrinanti s A. l66l. -
Ephor. II. Baron Bethlen et Phil. Doet. Franeqverae·" Továbbad az 
emléksorok között ez olvasható: "Nob. ас Cl. Dno Pauli Csernátoni 
in Hungáriáim] redituro lubens meritoqz Conterraneo Conterreneus. 
grat. lubensqz apposuit Jacobus Nagy de Harsany C. Elect. S. Pr., 
I 6 6 7 . Berolini."*5> 

3 4 ) Uj Magyar Muzeum. I 8 5 5 : II. 379 · 
35) 4O3. sz. könyvtári jelzésű kéziratos kötet /Kocsi Csergő Ist-

ván, a Bálint püspök fia, másolata./ 666/B. lev. 

63 



Técsi Joó István 
(1646-49·) 

Teljes neve Técsi Joó István. Származási neve után Ítélve, 
a máramarosi Técső városából eredt s mindhogy 1644 november 23-
án leydaban történt akadémiai beiratkozásakor életkorát 25 éves-
nek jegyezték be az anyakönyvbe, születésének tehát az l6l9-2o· 
esztendőben kellett történnie 

Itthoni tanulásáról mindössze csak annyit tudunk, hogy előbb 
Szatmáron, majd Sárospatakon végezte iskoláit, itt ugyanis I 6 3 8 · 
október 23-án irta alá a schola törvényeit. Innen a bodrogkeresz-

2 ) 
turi rektorságra vitetett, ' ahonnan külső országokba bujdosván, 
1644 junius 21-én Franekerában, majd ugyanennek az évnek novem-
ber 23-án Leydában iratkozott be a teológiai tantárgyak hallgatá-
sára.·' ̂ Még ugyanebben az évben adta ki Leydában "Virga Mosis" ci-
mű lo2 nyolcadrét lapnyi terjedelmű értekezését, amelyben a pogá-
nyoknak, törököknek, zsidóknak és különböző keresztyén felekeze-
teknek (szektáknak) alkalomadtán való megtérítéséről tárgyal.4) 
Az ajánlólevélben Keresztúri Pálhoz, a fehérvári iskola rektorá-
hoz intézve szavait,mondja.hogy "te engemet...az igen jeles Bénjei 
János ur által—Váradra hívtál" .^Hollandiából 1646-ban tért ha-
za s ekkor a váradi iskolamesterségre rendeltetett. Itt tanitott 
1647-ben is,6) ekkor adta ki "Clavis Evangelica Sive Disputatio·· 
Biblica" cimű 64 nyolcadrétnyi lap terjedelmű latin nyelvű gyüjte-

1) Archiv des Vereines für siebenb. Landeskunde. N.F. XVI. 211. 
2) Et. 1943: 236. 
3) TT. 1886: 606, és Archiv XVI. 211-
4) RMK. III. 1668. 
5) SpFüz. I865: 3 5 5 . 
6) Csernák. 187, 19o, 277, 283· 
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ményét, amely a tanítványaival rendezett vitatkozásokat tartal-
mazza. Ennek szerzőségét maga jelöli meg ilyenformán: "Authore et 
Praeside Stephano J. Tetsi."?) Valószínű,hogy l648-ban, sőt talán 
1649-ben is tanári hivatást töltött be,ellenben 1650-ben már mint Q \ 
váradi lelkipásztorral találkozunk. ' Mint pap, kiváló egyéniség: 
ezt bizonyítja a pataki subsriptionalis könyvbe neve után bejegy-
zett megjegyzés: "Redux ex Acad(emia),Pastor Varadiensis insignis 
factus.Ibidem Obdormivit". 9 hevére még l651-ben, 53-ban és 54-ben 
is reá találunk.10^ Róla Zoványi és őutána Szinnyei arról szá-
mol be, hogy 1654 nyara után nyoma vész11) ellenben miként a pa-
taki tanulók névsorából megtudtuk. Váradon meghalt. Elmúlása bi-
zonyosan 1654-ben következett be, mivelhogy l655-ben már mást ta-
lálunk váradi papképpen megnevezve·12) 

Hihetőleg rokona volt az a Técsi Joó Miklós,akinek "De Liber-
tate humanae volúntate" cimen I658 március 27-én Utrechtben tar-
tott vitatkozásának ajánlásából megtudjuk, hogy a váradi iskolá -
ban tanult Tarpai és Enyedi tanárok igazgatása alatt Külföl-
dön Utrechtben, Franekerában, Groningában s Angliában járt egye -
temre. 1б59-Ъеп Franekerában kiadta "Lilium Humilitatis.Az az.... 
Isten Anyaszent-egyházánac·..siralma" c. munkáját, amelyet azután 
idehaza még ötször nyomtattak ki.14) Éle te további folyásáról sem-
mit sem tudunk. Megtörténhetik, hogy Jászberényi Pál nevű tanuló-
társával együtt künn maradt Londonban. 

7) Varga Zsigmond. I. 117· lapon 57.sz. és BMK. II. 680. Én a 
debreceni ref. nagykönyvtár példányát használtam, amelynek 
könyvtári jelzése: BMK. 328. 

8) RMK. III. 1757. 
9) Et. 1943: 236. 

10) RMK. III. 1769, 1841, 19ο3· 
11) Zoványi Jenő: Theológiai Ismeretek Tára. II· Mezőtúr, I9OI. 

- Szinnyei. XIII. 1363. 
12) Szerző: Nagyari Benedek. EM. 194O: 318. 
13) ШК. III. 2027. 
14) RMK. I. 939, 115З, 1281, 1235, 124ο, 1668. 
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Herczeg-Szöllősi János 
(I646-50) 

Személyazonosságét csak nehezen tudjuk megállapítani, ugya-
nis egy és ugyanabban aζ időben két, pontosan egyező nevű Szöllő— 
si Jánost találunk, akik korban is - egy esztendő eltéréssel -
megegyeznek s tanulmányaikban is ugyanazon az utakon járnak.Az e-
gyikről a sárospataki iskola diákjainak névsora igy emlékezik meg: 
"Α. I 6 3 9 . Johannes Hertzeg Szőlősi. 6 . Oct. Promotus ad Acad. Re-
dux factus est Rector Patakinae Scholae celeberrimus. Vixit ad-
huc A. 1653•""^'Tehát ez a Hertzeg-Szőlősi János I 6 3 9 október 6-án 
lépett a pataki iskola diákjainak sorába. Innen azután külső or-
szágokbeli egyetemre ment.Egy másik adat azonban a másik Herczeg-
Szőllősi Jánost állítja elénk. Ugyanis Kolozsvár város I 6 4 2 · évi 
sáfárpolgár számadáskönyvének tételei között arról számol be: au-
gusztus 14-én "Erkezenek Vrunktol Feieruarrol Az Vr Eö N(agy)saga 
Rákóczi Signond Alumnussi Gregorius Bihari es Joannes Herczeg 
Szeoleosi, Egj Varadi ven Katona Barat Miklós másod magaual gond-
viseleo mellettek, mennek Nemet Orszagban Tanulni."2) Az a körül-
mény, hogy a váradi katona a gondviselőjük, arra utal, hogy bizo-
nyosan jövet is ő kisérte e diákokat, tehát a diákok maguk is Vá-
radról, a váradi iskolából indultak Fehérvárra, mint az ifjabb 
herceg alumnusai. Rákóczi Zsigmondnál, továbbá a fejedelemnél s a 
püspöknél történt jelentkezés után útlevéllel és költséggel ellát-
va, visszafordultak. Kifelé vezető utjuk végcéljául megjelölt Né-
metország azonban nem a tulajdonképpeni rendeltetési helyet jel-
zi, hanem általában véve külföldet jelentette, hiszen a kolozsvá-
ri sáfárok még nagyon sokáig mindég csak Wlttenbergába utaztatják 

1) Et. 1943: 236. 
2) Sáfár 1642: 88, 178. 

6 6 



az akadémiára igyekvőket, pedig, ekkor már hosszú évtizedek éta 
elfordulva ettől az egyetemtől, a református diákok előbb Heidel-
bergbe és Marburgba, azután pedig Hollandiába, meg Angliába töre-
kedtek. 

Bihari és Szöllősi bujdosásának első három hónapját az Odera 
melletti Frankfurtban történt rövid megállapodással s azután Né-
metországban való világlátással töltötte el· Nevökre először a 
hollandiai Franekera akadémiájának anyakönyvében találunk, mégpe-
dig 1642 november 11-én "Johannes Hertzegh Szőllősi Efungarus 
Theol. Stud. Gregorius Bihari Hungarus Theol· Stud."^) 

Bihari - ugy látszik - továbbra is itt maradt, mignem Szől-
lősi 164З nyarán a leydai egyetemre iratkozott át. Itt most már 
egészen egyidőben ismét két Szőllősi János jelenik meg előttünk, 
mégpedig a tanulók névsora szerint: I643 julius 12-én "Johannes 
Szölösi Hung(arus; Annorum) 27, T(heologiae studiosus)", háromhét 
múlva pedig I643 augusztus 3-án "Johannes Szölősi Hung(arus; Anno-
rum) 26, T(heologiae studiosus) 

Kettejük közül ma már lehetetlen megállapítanunk: Ugyan me-
lyik a patái i s melyik a váradi diák! 

A Váradról elindult Szőlősi Jánosnak majdnem három és fél é-
vig tartott külső országokbeli tartózkodásáról - a kor szokásait 
ismerve, aligha tételezhetjük fel, hogy csak Franekerára és Ley-
dára szoritkozott volna, minthogy azonban Hollandia harmadik leg-
látogatottabb egyetemének: Utrechtnek hallgatói között neve nem 
fordul elő,^ hihető, hogy Leydából Angolországba hajózott ét. 

Egyetemi tanulmányainak befejezése után, hazafelé térő útjá-
ban I 6 4 6 január 9-én ért Kolozsvárra.A sáfár feljegyzése szerint: 
"Erkezenek Urunk Alumnussi onnat feliül Beszermeni es SzeolössiU-
ramek, Vrunkhoz mennek mellettek valokis vadnak." Innen azután to-
vábbindulva, miután a fejedelemnél s a püspöknél is jelentkeztek, 
Szöllősit február 9-én már újra Kolozsvárt találjuk: "Érkezek Sol-
mossi Peter Fogarasbol Iffiu Urunk feo Ember szolgaia, Vagion ve-

3) Hellebrant Árpád: A franekerai egyetemen tanult magyarok. TT. 
1 8 8 6 : 6 0 6 . 

4 ) Archiv N.F. XVI. 211. 
5) Verzeichniss der Studenten aus Ungarn und Siebenbürgen an der 

Universität Utrecht. Archiv. N.F. XXII. 79-92· 
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le Egi Alumnusis Szölössi Istuan, Urunk kwldi Váradi papsaghra. 
Vadnak Nro 15 A sáfár ugyan téved, amikor Istvánnak kereszte-
li el és papságra menendőnek könyveli el,ezt ugyanis határozottan 
megcáfolja az a körülmény, hogy olyan rangadó gyülekezet pásztor-
ságát, amilyen a váradi is, közvetlenül az akadémiáról megjövg 
diáknak soha nem jelölhették ki· De megdönti a következő eszten-
dei kolozsvári sáfár számadási tétele is, tudtunkra adván, hogy 
"Érkezek Fogarasbol Szölösi János Varadi Schola Mester, Varadra 
megjen. S(alus) C(onductus) L(evelére) B(iró) V(ram) P(arancsára) 
attam alaja ket deakkal együtt 5 lovat szekeret."?) 

Váradi scholamester Szöllősi Jánost Csernák bár nem ismeri, 
de hogy csakugyan élő személy volt, azt a fenti adaton kivül kül-
ső országokban tanuló diákok két vitatkozásának ajánlása is bizo-
nyltja. Az egyik Harsányi Jakabbal együttesen I647 december 24-én 
emliti Szőlősi János váradi tanitó (helyesebben talán tanárt!), a 
másik ugyancsak Harsányival egyszerre I 6 4 8 juEus 12-én Szőlősi H. 
János, helyesebben mondva: H(erczeg-)Szöllősi János váradi tanitó 
(tanár!) nevét őrizte meg·8) Valószínű,hogy folyamatosan az 1649-
5o. években is itt mestereskedett, ugyanis 1б51-53-Ъап már Sepsei 
János váradi várbeli prédikátor helyén látjuk, aki itt egészen 
1650-ig teljesített szolgálatot. Pap korából származó egyik I 6 5 1 . 
évbeli adatunk Szöllősiről még azt is tudtunkra adja.hogy megelő-
zőleg csakugyan mester, mégpedig az 1650-ben már külső országok-
ban bujdosó Enyedi Sámuel tanára vala·9) 

Visszatérve a Sárospatakról idézett adathoz, most ismét e-
lénkbe bukkan a másik Szöllősi János személye· Ugyanis egy I 6 5 2 
november 5-én Utrechtben tartott vitatkozást szerzője a többek kö-
zött Szőlősi János pataki iskolaigazgatónak ajánlotta·10) Hihető-
leg ezzel azonos személy az az egyező nevű lelkipásztor is, aki-
nek, valamint néhány más zemplén-megyei papnak s polgárnak I 6 5 4 · 
julius 1-én és december 9-én két utrechti teológus egy-egy dispu-
tációját ajánlotta·11) 

6) Sáfár. I 6 4 6 . 64, 74. 
7) I.h. 1647· 217· 
8) BMK. III. I 6 9 I , I 7 I I · 
9) BMK. III. I 7 6 9 , 1783, 1841. 

10) M . I I I . I 8 I 3 . 
11) EMK. III. 1906, I 9 I 0 . 
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Δ váradi iskolamester,majd ugyanottani negyedik pap Szőllő-
si Jánosra vonatkozólag ezután már csak kevés adattal rendelkezem, 
ezekből azonban mégis megtudjuk, hogy I655 junius 24-én már a 

12 ) 
borosjenei gyülekezet lelkipásztora, ' aki a váradi egyházköz-
ség papjául hozott Nagyari Benedek eltávozásával megüresedett 
tisztségbe állittatott be. De még ugyanebből az évből adatunk van 
reája, hogy Herczeg Szölösi János borosjenei papot és Mihály, meg 
Zsófia nevű gyermekeit, nemkülönben testvéröccsét Herczeg Szölösi 
Istvánt és ennek gyermekeit II. Eákóczi György fejedelem megneme-
sitette. Szőllősi Mihály nevű leszármazottját azután Gyaluban ta-
láljuk meg, aki az 1773· évben nemességigazoló iratait a királyi 
tábla utján az erdélyi főkormányszékhez terjesztette fel·1^ 

A hivatkozott adatból két körülménnyel jövünk tisztába. E-
gyik az a helyze t, hogy a nemeslevéladományozás idejében Herczeg-
Szöllősinek már néhány esztendő óta házasnak kelle lennie, hiszen 
ekkor már két gyermekéről is tud a nemeslevél. Ez a körülmény azt 
jelenti, hogy a váradi iskola igazgatását az I650· esztendő táján 
csakugyan otthagyta, minthogy ez az állás nem nyújthatott biztos 
alapot a megházasodásra· Δ másik körülmény az, hogy Borosjenőben 
az 1660.-1 török terjeszkedés bekövetkezéséig lelkipásztoroskod-
hatott. Ekkor azután menekülve, Erdélynek vette útját. Hol álla-
podott meg? nem tudjuk, bár lehetséges,hogy éppen Gyaluban s utó-
dát 1773-ban talán éppen ezért találjuk e városkában. 

12) BMK. III. 1936. 
13) Bánffi Farkas főkormányszéki tanácsos referátumai.(EefKollLt.) 
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T ö l c s e k i S. J á n o s 
(1647 - 49) 

Tölcseki neve a váradi mesterek között 1647-ben jelentkezik 
először.1^ Személyi adatai köztll csak kevés ismeretes, de tudjuk, 
hogy I 6 4 I január 22-én subscribált Sárospatakon. Tekintettel ar-
ra, a körtilményre, hogy két év múlva: 1643 június 22-én már seni-
ornak választotta a diákság bizalma, mutatja, hogy neki magának 
is már több éves diáknak kellett lennie,akinek a pataki subscrip-
tio tulajdonképpen csak más intézetből történt átiratkozását je-
lenti.Hazai tanulását elvégezve,innen I 6 4 4 február 23-án búcsúzott 
ki s ugyanekkor a miskolci iskolához vitetett rektorul.2^Miskolc-
ról indult azután külső országokbeli akadémiákra. I 6 4 5 augusztus 
2-án mint "Joannes S.Tölcseki Hungarus" néven a franekerai akadé-
mia diákjai sorába lépett be. I 6 4 6 márciusában a leydai egyetem 
teológiai karára iratkozott be, az anyakönyv szerint: "Johannes 
Toltheki Ung(arus, annorum) 28, T(heologiae studiosus.)"^) Ilye-
ténképpen I6l8-ban kellett születnie· 

Idegenországokbeli egy, avagy másfél esztendeig tartott buj-
dosásából valószínűleg az I 6 4 6 . év őszén tért haza, ekkor azután 
a debreceni iskolához rendeltetett igazgatónak. A "Series studio-
sorum"-ban "Bectore Claríssimo Johanne Töltseki" idejebeli diákok 
közül az első I 6 4 6 október 10-én, az utolsó pedig I 6 4 7 október 
13-án irta alá az iskolai törvényeket.4) Tehát körülbelől ezek 
az időpontok határolják debreceni tanárkodásának idejét. Nagyjá-
ban ugyanerről az időről emlékezik meg Eápóti Papp Mihály domi-
doktus lelkipásztor, elbeszélvén, hogy az 1647· és 48. években 

1) Csernák. 187, 190, 277. 283· 
2) Et. 1943: 238. 
3) ТТ. 1886: 6О7. - Archiv N. P. XVI. 211. 
4) Thury Etele: Iskolatörténeti adattár· II. 118· 
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"a szelid erkölcsű istenfélő tudós Tolczehi János" iskolamester 
tanitotta őt Debrecenben; 6róla azután nagy dicsérettel szól. 
Bizonyos azonban, hogy az emlékiratait iró Eápóti egy esztendőt 
tévedett, mivelhogy Tölcseki 1648-ban már nincsen itt, ugyanis az 
őutána következett Mányoki István és Szakolczi István rektorok i-
gazgatása alatt már I 6 4 7 november 11-én jelentkezik a törvénye -
ket aláiró ujabb diák.6) 

Bizonyos tehát, hogy Tölcsekit a püspök már ekkorra a váradi 
iskolához rendelte. Debreczeni Ember Pál egyháztörténete őt - év-
szám-megjelölés nélkül- Harsányi és Szathmári Baka rektorok neve 
közé,7) tehát az I 6 4 8 - 5 3 . időközbe helyezi el. Csernák valami-
vel szűkebbre szőritja váradi tanárkodásának idejét, ugyanis ő 
ugy tudja, hogy l651-ben is még Váradon tartózkodik. Ezzel szem-
ben Koncz József az 1 6 4 ? · esztendőre korlátozza itteni tanárkodá-
sát, hozzá fűzve, hogy azután debreceni tanár 1649-ig·8Valószí-
nű, hogy 6t - bár nem hivatkozik reája - de megállapításában mé-
gis Eápóti hibás évszámra való visszaemlékezése tévesztette meg· 
Ugyanis Ember Pál felsorolása szerint a zarándi esperesek között 
jelentkezik "Johannes Totseki P(astor) E(cclesiae) B(oros) Jenei-
en(sis) et Sen(ior) Δ(ηηο) 1649 Itt azután alighanem csakl656-
ig paposkodott, mivel ebben az esztendőben Kisfalvi Tamást hozták 
ide Belényesről lelkipásztorul·10) 

Δ Teleki-levéltárban kutatva, Tölcseki Jánosnak 1668 április 
26-án Mármarosszigeten keltezett s Teleki Mihály kővári főkapi-
tányhoz intézett levelét találtam,amelyből megtudtam,hogy ugyan-
odavalósi prédikátor és esperes volt.11) Különben a mármarosi es-
peresek sorában Ember Pál is felsorolja: "Johannes Tölcseki P(as-
tor) E(cclesiae) Szigethinae et Sen(ior) ab Anno I 6 6 7 ad An(num) 
1 6 6 8 . Senex veneranda canitie mihi notus",12) jóllehet akkor még 
csak 50 esztendős vala. 

5) Varga Lajos: Nánási emlékirat. SpFüz. 1858: 367-68· 
6) Thury· II. 118. 
7) Lampe Fr· Δ. 638. 
8) Koncz József. 567. . 
9) Lampe· 64О. 

10) Vállaji Sipos Imre: A belényesi ev. reform· egyház története· 
Nagyvárad, 1883· 35· 

11) OL. Teleki-levéltár. Missilis osztály 741· sz. köteg· 
12) Lampe· 6ΐ1· 
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Könyvtárának kötetei után nyomozva, közülük csupán egyet si-
került megtalálnom, mégpedig a debreceni református nagykönyvtár-
ban őrzött. Keresztúri Pálnak l64l-ben Váradon megjelent munkáját^ 
amelynek cimlapján olvasható tulajdonosmegjelölés :"Johan. tölczé-
И . . Д З ) Δ könyv cime: "Fel-soerduelt Keresztyen", Hajnal Mátyás 
jezsuitával való vitairat. 

13) Könyvtári jelzése: BMK. 477· 
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Komáromi Szvertán István 
(1648 - 51) 

Komáromi István személyéről is keveset tudunk,teljes neve a-
zónban mégis csak ismeretes· Arról is van adat,hogy a felsőbb ta-
nulmányokra szülőföldjéről Debrecenbe jött át s itt I640 szeptem-
ber 19-én irta alá az iskola törvényeit. 

"Stephanus Szvertán Komarino-Hungarus" utrechti teológus I646 
március 18-án a Descartes-ellenes Hoornbeck János professzor el-
nöklete alatt "De Conversione Iudaeorum" tárgykörből tartott 
disputációját Pataki Juditnak Garázda Mihály váradi polgár özve-
gyének és Szilágyi Benjámin István nánási papnak (megelőzőleg vá-
radi akadémikus mesternek), mint pártfogóinak ajánlotta. Ajánló 
sorait "Steph. S. Komarinus" néven ellenjegyezte.^) E körülmények 
egybevetése alapján föltétlenül azonosítható a cimben megnevezett 
váradi iskolamesterrel, egyúttal azt is megállapítva róla, hogy a 
váradi iskolának is tanítványa volt.Innen külső országokba buj-
dosva, neve először I645 julius 21-én a franekerai s még ugyaneb-
ben az esztendőben az utrechti egyetem hallgatói között jelentke-
zik.2) 

Hollandiából hazatérve, I648 tavaszán már Váradon tanit. Ezt 
bizonyltja Mikolai Hegedűs Jánosnak Utrechtben megjelent magyar 
nyelvű munkája is, amelynek I648 pünkösd harmad napján irt aján-
lását Váczi András pataki és Komáromi István váradi iskolamester-
hez intézte·-') Csernák különben még azt is tudja róla, hogy Innen 
1651-ben távozott a telegdi lelkipásztori állásra,4)Zoványi azon-

1) BMK. III. 1670. 
2) Zoványi cikkei 247- - Segesvári Lajos: Magyar ref. ifjak az ut-

rechti egyetemen. Debrecen, 1935· 15· 
}) BMK. I. 8I5. 
4) Csernák. 1 9 1 , 2o3, 277· 
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ban ezt az időpontot 1б49-ге határozza meg· Az I 6 5 I · esztendőnek 
augusztus 1-én valóban már Telegden keltezi "Mikoron imádkoztok 
ezt-mondgyátok· -az az: Az Uri Imadsagnak a' szent Lukátsnak és 
szent Máthénak le-irások szerént való nyomozása" cimű, Váradon 
290 lapnyi terjedelemben megjelent munkájának ajánlását.Az e-
gész munkának, amely tulajdonképpen Amesius művének átültetése -
Incze Gábor összegezése szerint - enoyklopedikus jellege van és a 
kor minden kérdésére kiterjedő gonddal felel meg tudománya és is-
merete szerint.6^ 

Váradi Köleséri Sámuel I655 február 24-én Leydában tartott 
vitatkozását egykori váradi tanitóinak s közöttük Komáromi István 
telegdi papnak ajánlotta.7) 

A váradi esperesség presbiteriánus papjai ellen valószínűleg 
1655-ben irott gunyversből tudjuk meg, hogy a szabadabb egyházi-
gazgatás szükségességét hirdető Komáromi István a lélekszámbeli-
leg bár nagyobb Telegdről eltávolíttatva, jelentőségében azonban 
nem kisebb Kismarjára vitetett szolgálatra. 

"Komáromi István Máriában készült, 
Hol praesbyterium igen meg hidegült. 
Nem viheti véghez, miben eddig épült, 

8 Ì 
Meg látjuk rövid nap, hogy onnét ki perdült." ' 

A bihari egyházmegye papsága - az orthodoxusok minden kimé -
letlen vagdalkozása ellenére is - l655-ben esperessé választotta· 
Zoványi szerint I660 táján halt meg. 

5) BMK. I. 853· 
6) Incze Gábor: A magyar református imádság a XVI. és XVII. szá-

zadban. Debrecen, 1931· 54* 
7) BMK. in. 1936. 
8) Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyelmező· I870: 59o-98· 
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T o f a e u s M i h á l y 

(I650 » 51) 

Székelyhídi Tofaeus Mihálynak, mint I. Apafi Mihály kemény 
szavú, jeles szónoki képességű, erős akaratú udvari papjának, 
majd Erdély hajthatatlanul erélyes püspökének élete és munkálko-
dása sokkal ismertebb, mintsem valamelyes lényeges újdonsággal 
járulhatnék hozzá élete folyásának megrajzolásához,ezért itt csak 
váradi iskolamesterségéről és az azt közvetlenül megelőző éveiről 
sorolok fel néhány adatot, továbbá nevének helytelen származtatá-
sa és használata ellen mutatok be egynehány bizonyítékot. 

Csernák Béla a nagyváradi református egyházközség történeté-
ről irott érdemes munkájában Tofeus Dobos Mihályt mondja az otta-
ni iskola 1650-51'Ssztendőbeli rektorának,illetőleg egészen hely-
telenül rektor professzorának. Vele kapcsolatosan megismétli a 
Bod Pétertől elindított téves névszármaztatást, amely az elmúlt 
századok alatt minden birálgatás nélkül általánosan elfogadottá 
lett igy: "Tofeus eredetileg Dobos Mihály.. .atyja valószínűleg 
dobos s minthogy dob héber nyelven Tof, a mi Dobos Mihályunk már 
sárospataki tanuló korában Tofeus-nak kezdi nevezni magát,de Szé-
kelyhida, j e l z é s s e l I g a z , ugyan, hogy állitásának igazolására 
Bod a következő jegyzetet iktatja a lap aljára: "Ex relatione J. 

2 Ì 
Tseetsi, qui a suo Patre Tophaei amico accepit". ' Ifjabb Csécsi 
Jánosnak ez a híradása azután hihetőleg csak az apjától eredt szó-
származtatáson alapult, minthogy azonban Csécsi és Tofaeus között 
27 esztendőnyi korkülönbség volt, amaz legfexmebb csak kellő tá-

1) Csernák Béla: A református egyház Nagyváradon. Bp. 1934· 19o-
91. és 277· 

2) Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus. Nagyenyed, I766. lio, és 
Magyar Athenas, Nagyszeben, I766. 294· 
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volságból ismerte a nagytekintélyű pttspököt s ezért barátja nem 
is lehetett, személyes természetű felvilágosításokat tehát tőle 
nem is kaphatott. Az értesülés megbízhatóságának tisztázása szem-
pontjából még az is megjegyzendő, hogy Bodnak valószínűleg ugyan-
csak ifjabb Csécsitől nyert amaz értesülése,mintha Tofaeus Sáros-
patakon tanult volna,ugyancsak nem felel meg a valóságnak, hiszen 
neve az iskola törvényeit aláirt diákok névsorában egyáltalában 
nem fordul elő· Ezzel szemben valószinű, hogy hazai iskoláztatá-
sát Székelyhidon kezdvén el,Váradon folytatta s egészen bizonyos, 
hogy Fehérvárott fejezte be. Ezért tehát nem kell esküdnünk régi 
iróink adatközlésére, még akkor sem,ha mint Bod Péternek sem volt 
szokása talált forrásain toldozni-foldozni. 

Fölösleges részletezni azt a körülményt,hogy a fordítás ut-
ján létrehozott névátgyurások rendszerint a külső országokbeli a-
kadémiai tanulók okoskodásainak szüleményei s ezért Tofaeus is itt-
honi diákoskodása idején még aligha gondolt volna saját magának 
átkeresztelésére.Hiszen külső országokbeli bujdosásának legelején, 
a franekerai egyetemre I646 szeptember 29-én történt beiratkozá-
sakor is nevét még mint "Michael Szekelyhidi Ungarus"-nak diktál-
ta tollba·^)Ennek az előre bocsátott tételnek folytatásaképpen,ha 
további fiatalkori névaláírásait közvetlen forrásokban vizsgál-
juk meg, észre kell vennünk, hogy az sohasem Tofeus, hanem Tofae-
us alakban jelenik meg, sőt mutatkoznak más változatok is,amelyek 
még inkább reávilágitanak nevének eredeti alakjára· 

Δ kolozsvári református kollégium nagykönyvtárában hét,4' s 
a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum gyűjteményében egy 
könyvet találtam,amelybe Tofaeus, mint tulajdonos, saját kezű-
leg irta be a nevét. E bejegyzések - a megjelölés természeténél 
fogva - birtokos esetben tüntetik fel az akkor még teológus diák 
Tofaeus latinos szórendben irott nevét. Belőlük megállapítható, 
hogy e nyolc aláírás közül csak kettő mutathatná a Bod Pétertől, 
illetőleg Csécsitől kikövetkeztetett "Tof" szótövet, minthogy a 
többi mind "Tovf" betűkkel kezdődik, sőt ugyanez a szókezdet je-

3) TT. 1886: 607. 
4·) A kolozsvári ref. koll. nagykönyvtárában: P. 56 , L. 6 , 0. 253, 

K. 2, K. 56, N. 74 , BMK. 3.SZÍ (5.polc.) jelzéssel volt elhe-
lyezve · 

5) Δ SzNM könyvtárában Ι 0 8 Λ 6 Ι Ι . jelzéssel volt ellátva. 
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lentkezik 1б49-Ъеп Leydabati tartott doktori vitatkozásának név-
jelölésében is.6) Ebben az alakban tehát aligha lehet bármiféle 
köze is az előráncigált héber szóhoz. Az utána következő ötödik 
betűről pedig nyomatékosan ki kell jelentenünk, hogy hét, illető-
leg 8 esetben a már bemutatott "ae", mig egyetlenegyszer, mégpe-
dig az 1648 április 23-i utrechti aláíráskor, "oe", de sohasem az 
általában idézni szokott "e"! Ez a körülmény azután hasonlóképpen 
erős bizonyiték a "Tof" alapszó ellen, merthogy a héber szóból a 
latin "-eus" képzővel még lehetne ugysui latinosított uj szót al-
kotni, de "-aeus",vagy kivált "-oeus" képző éppen lehetetlen fel-
tevés . 

Az alanyesetbe helyezett Michael Tofaeus, vagy Tovfaeus,sőt 
Tovfoeus nevet elemezve, most már a következő tagokra bontható 
fel: To, vagy Τον + feie, vagy foe -t- us. Az első tagban mindjárta 
magyar "tó", vagy "tov", illetőleg "tav" főnevet találtam meg, 
a másodikban pedig a "fő",vagy régies helyesírással "foe" szavun-
kat, illetőleg a latin "-us" képzővel történt továbbképzés követ-
keztében előállott "fae" hangváltozást. 

Ha ezek után férfi-korabeli névírását figyeljük meg, ott már 
megállandósulva találjuk a "Tofaeus" alakot, miként ez az Orszá-
gos Levéltárban őrzött számtalan levelén megfigyelhető·?) Ké-
sőbbi formákban látható ugyan a Tofaeus névnek "ph"-val való Írá-
sa is,®) ez a változás azonban egyáltalában nem· befolyásolja az 
eddig elmondottakat, mert hiszen maga Tofaeus ritkán kísérelte 
meg magyar nyelvi elemekből eredő saját nevét Erdélyben s a Parti-
umban ekkor eléggé szokatlan betűhasználattal eltorzítani.Alkalma-
zása tulajdonképpen nevének eredetével ismeretlen idegenektől e-
redhet. De még ha maga is használta volna az "f" értékű "ph" be-
tűjelzést, annak sem volna semmi jelentősége· Gondoljuk meg, hogy 
a XVII.század emberének a vezetéknév még nem volt helyesírásban 
is megmerevedett tulajdona s igy a hazai nyomtatványokban és kéz-
irati emlékekben is előfordul a "ph" betűjelzés az "f" helyett. 

6)"Michael Tovfaeus Pannonio-Magyarus". BMK. III. 1 7 2 7 . - Téves 
tehát Bod Péter közlése (Smirnai Szent Polikárpus llo.)a dok-
tori disputáció cimlapja szövegének lemásolásánál· 

7) Teleki Missilis levelek. 741· és 838. köteg. 
8) "Conventio Reverendi Michaelis Tophaei Concionatoris nri Au-

lici, Cujus Annus incipit, die Mensis Mártii Anno 1 6 6 5 · " (A 
Teleki-levéltár 7l6.sz. kötegében). 
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Tofaeus nevének végigtaglalása után önként kinálkozik vala-
melyik Tó fő nevű falura gondolnunk, mint ahonnan családjának szár-
maznia kellett, sőt ha egy kissé mélyebbre tekintünk, Bod Péter-
nek még azt az állítását is tagadnunk kell,hogy Székelyhidon szü-
letett volna. E helyzet felismerésére különben maga Tofaeus nyújt 
felvilágosítást.Ugyanis a Ghilányi-javak elidegenítése ellen I679 
junius 19-én mondott beszédében azt a szemrehányást intézte a fe-
jedelemhez és a tanácsurakhoz, hogy··, "tiétek a' Haza, tiétek az 
Ekklésia, én ebben a'Hazában egy bitang vagyok, ki a' Tótok és 
Németek előtt való félelem miatt futottam ide 's ihol la,én kere-
sem a' ti Ekklésiátok* J a v á t T e h á t e hazában, vagyis a Parti-
ummal bővült Erdélybe nem a törökök,hanem a "tótok és németek" e-
161 menekült.Ezért szülőföldjét először is az északnyugati Felvi-
déken kellene keresnünk,de még inkább számitásba kell vennünk a -
Horvát- és Tótországgal érintkező Drávamentét,ahonnan számtalan me-
nekült került szerte az egész országba· Hasonlóképpen figyelemmel 
kell lenni Vas- és Zala-megyék délnyugati sarkában élő s a magyar 
lakosságtól tótoknak is nevezett vendek szomszédságára. E vidéke-
ken azután, csakugyan találhatók is olyan helységek, amelyekhez 
ez az elgondolás rögzíthető. így bukkan elő Tófű falu Baranyában, 
főképpen pedig Tófej Zalában, rajtuk kivül azonban tekintettel 
kell lennünk arra a helyzetre is, hogy három századdal ezelőtt 
még más, azonos nevű község is lehetett, amely azonban az idők 
viharai következtében nyomtalanul elpusztult. 

Tekintettel arra a körülményre,hogy a hollandiai leyda egye-
temének anyakönyvébe Tofaeus I648 december 5-én 25 évesnek je-
gyeztetett be,10) bizonyos, hogy az 1623-24· években kellett szü-
letnie· Ennek előrebocsátása után megállapítható, hogy az ország 
délnyugati táján elterülő Tófő községből talán még az l62o-as esz-
tendők derekán családostól elmenekült férfiú Erdély irányában véve 
útját, a hegyeken innen, a Bihar-megyei Székelyhidon állapodott 
meg. Mihály nevű fiacskája itt nevelkedett fel, itt kezdette meg 
iskolai tanulását, majd a világba kilépve, apja s egyúttal a maga 
származási nevét ezért toldotta meg az otthont adó városka nevé-

9) Bod Péter. 123. 
lo) Archiv des Vereines für siebenb. Landeskunde. N. F. XVI. 212· 
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bői képzett melléknévi elnevezéssel Székelyhídi Tofoei-nek. Neve 
kialakulásának lehetőségére idézhető még az a helyzet is, hogy a 
XVII.-XVIII. században nem egy olyan családnév ismeretes, amely 
vezetéknevttl egyszerre két helynevet is alkalmaz (pl. Gyöngyösi 
Kíséri András + l622-ben Kolozsvárt;Sámsondi Somodi Márton + 1681 
előtt Bánffihunyadon;Verestói Cséri György + 1765-ben Kolozsvárt, 
stb.) mindezeknél az első név jelöli a maga, vagy elődje születé-
sének, netalán otthonának nevét, a második pedig a már családnév-
vé vált származási helyet. Tehát ugyanez a helyzet állapithaté 
meg Székelyhídi Tofaeus (TófŐi) Mihálynál is. 

Ez az állítás még jobban megerősíthető, ugyancsak Bod Péter 
nek Tofaeus életének ismertetésében irt következő szavaival : "Ir-
ta eleinte magát de Székelyhida; de annakutánna íratott Michael 
Tophaeus de Tőfő"-nek.11) Eltekintve e névközlés pontatlanságától, 
- íme! - már Boánál is megtalálható a "Dobos"-féle származtatás 
cáfolata. Ehhez azután csatolandó még Tofaeusnak I 6 7 I szeptember 
2o-án Teleki Mihály kővári főkapitányhoz intézett levelének alá-
írása is, amelyben magát Székelyhídi Tófői Mihály-nak nevezte 
meg,12) nemkülönben, az I 6 7 3 . évben Radnóton tartott generalis sy-
nódus végzéseinek I 6 8 0 esztendei fejedelmi kiadványának nyemta-
tott aláírása: "in persona Reverendissimi ас clarissimi Michae-
lis Tophaei de Tophő Sacro-Sanctae Theologiae Doctoris inter Nost-
ros Primi Aulici Concionatoris Primarii nostri; ас universarum 
Ecclesiarum Reformatorum (!) in Tranniae Episcopi".1^) 

Ezek szerint ennek a nevezetes férfiúnak neve mindenik össze-
foglaló munkában Tofaeus-ra helyesbitendő, a dobos foglalkozású 
apa miatti névszármaztatás meséjét pedig egyszerűen törölnünk 
kell· Neve egyébként arra is int, hogy csínján bánjunk a klasszi-
kus formába öltöztetett nevek visszamagyarositásával, mert - ime 
- nem minden lehetőség fogadható el szentirásként. 

Tofaeus Székelyhidon megkezdett tanulását Váradon folytatta, 
majd Fehérvárott fejezte be,tehát nem volt a pataki iskola növen-
déke, mint ahogyan Bod Péter állitja,14) hiszen az ott subscri-

11) Bod Péter. Ilo. 
12) Gergely Sámuel: Teleki Mihály levelezése. Bp. 1 9 0 6 - I 9 2 6.V . 6 2 4 . 
13) Zoványi Jenő: A radnóthi zsinat végzései.PrK. 1889: 344· 
14) Bod Péter. Ilo· 
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bált diákok névsorában neve elő sem fordul.Külső országokban tör-
tént bujdosásának legelején: 1646 szeptember 29-én iratkozott be 
a franekerai e g y e t e m r e Ebben az évben a "Deuteronomium" utol-
só hat fejezetéről tartott vitatkozást. 1647-ben az utrechti e-
gyetem h a l l g a t ó j a I t t I647 december 24-én Voetius professzor 
vezetése alatt "De Translatione Imperii a Grecis ad Francos" tár-
gyat fejtegetve, vizsgázott.^Majd - Bod Péter szerint - a jeles 
Coccejus professzor elnöklése alatt tartotta meg vitatkozását 
1648 szeptember 29-én a harderovicumi akadémia teológiai karára 
vétette fel m a g á t V é g e z e t ü l még ugyanennek az évnek december 
5· napján Leydába ment át.2°) I649 július 2o-án Vinnius Arnold 
professzor felügyelete alatt tartotta meg teológiai doktorrá ava-
tó vitatkozását a "De actuali Dei Providentia" tárgykörből.21 ) 

Külső országokból bizonyosan még I649 őszén hazatért, ugya-
nis az 1 6 5 0 . esztendőben már Váradon van. Apáczai Csere János 
március 23- és 27-én Utrechtben tartott teológiai vitatkozásait 
Tofaeusnak, már mint a váradi iskola igazgatójának ajánlotta. 
Ugyanebben az évben szeptember 5-én a felavatandó ifjú papoknak a 
"de vocatione fidelium"-ról szóló disputációján - Eápóti Papp Mi-
hály naplója szerint - "az egyik opponens éppen Topheus Mihály", 
vala.2?) 

Még 1651-ben is Váradon tanított. Bölöni Sikó János,a későb-
bi kolozsvári akadémikus mester junius 14-én ugyancsak Utrechtben 
készitett orvosi tárgyú vizsgái értekezésének ajánlásában Tofae-
ust, mint váradi teológiai tanárt nevezi meg.24) Itteni tanárko-
dása idején (magét "Michael Toufaeus S.S.Theol. Doctor· ас in Ce-

15) Hellebrant Árpád: A franekerai egyetemen tanult magyarok. TT. 
1886: 607. 

16) Birtha József: Hollandia és Magyarország .Debreceni Protestáns 
Lap. 1 9 0 I : 72o. és Zoványi cikkei. 487« 

17) BMK. i n . 1691. 
18) Bod Péter. Ilo. 
19) ItK. 1891: 212. 
20) Archiv. Η.F. XVI. 212. 
21) EMK. III. 1727. 
22) BMK. III. 1756. 
23) Varga Lajos: Nánási emlékirat. SpFüz. I858: I69. 
24) EMK. III. 1789. 
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leberrima Schola Varadiensi Rector"-nak irván),kiadott egy I 6 5 0 . 
február 19-i elnöklete alatt tartott 4°-nyi l6 sztl. lev.terjedel-
mű Disputatio Theologica-t "De Perseverentia Sanctorum" tárgykörből 
amelynek vizsgái felelője Betskeházi István senior volt.Majd I 6 5 1 
május 9-án ugyanebből a tárgykörből 2o sztl. lev terjedelművi-
tatkozást tartatott Székelyhídi István nevezetű tanitványával.Ez 
ut èbbi disputádé ellen I652 szeptember 2o-án irt Horvát András, 
a trencséni gimnázium igazgatója egy 52 sztl· levél terjedelmű vá-
lasziratot, amely Trencsénben ugyanebben az évben nyomtatásban is 
megjelent 

Az I 6 5 I . esztendő végén Tofaeus, a pataki kollégium katedrá-
jára vitetett, itt irt zsidó nyelvű gyászverset Rákóczi Zsignond 
temetésére,26^ innen azonban három esztendő kitelte után 1653-tól 
Bodrogkereszturon, 1656-tól Bihardiószegen,I658 áprilisától Szat-
máron lelkipásztor, mignem I660 április 25-én innen is elbúcsú-
zott.2?) 1665-ben Apafi fejedelem a maga udvari papságára válasz-
totta. Az I679 junius 4-én Vincén tartott generalis synoduson a 
közakarat a püspökséget ruházta reája. 

"A' Szent Soltarok Besolutuioja" cimen 876 negyedrétnyi lap 
terjedelemben kiadatta a fejedelem s a fejedelemasszony Tofaeusnak 
az Íródeákok által hallás utján lejegyzett templomi beszédeit. A 
Prédikátor nevét azonban - bizonyosan Tofaeusnak határozott kíván-
ságára - a könyv sehol sem árulja el, a kiadók csupán annyit mon-
danak róla, hogy "Hagyságtok bölcs lelki tanítója".28) 

Hagy érdemeket szerzett a Ghilányi vagyonnak az egyház részé-
re történt megmentésével.Nem hallgatható el azonban, hogy az egy-
házi ügyekben minden ujitást ellenző nézeteivel nem egyszer kemé-
nyen sikra szállt. így küzdött Coccejus és Cartesius követői el-
len is·29) 

25) BMK. II. 745» 764, 779· 
26) Bod Péter. Ilo. - Zoványi. 487· 
27) Kiss Kálmán: A szathmárl csizmadia-czéh jegyzőkönyvéből. TT. 

1878: 7ο5· 
28) ВЙК. I. 1302. 
.29) Turóczi Trostler József: Magyar Irodalom. Világirodalom. Bp. 

1961. I . 210. 

14 81 



Bod Péter szerint ez a "nagy buzgóságu, nagy tekintetű, ke-
mény, okos és tanult ember" 1684 október 23-án 6l esztendős korá-
ban halt meg s november 5-én nagy ünnepélyességgel temettetett el 
Fehérvárott·^0) 

Végezetül - Bán Imre után - még azt is meg kell említenünk, 
hogy Apáczai l65o-ben Tofaeusnak ajánlott utrechti vitatkozását 
Toufaeus a következő év május 26-án Székelyhídi István nevű vára-
di tanitványa által adott vizsgái feleletének ajánlásával viszo-
nozta. Mindez azért feltűnő, mert bár képzettsége egyiknek sem 
volt csekélyebb mértékű a másikénál, mind filozéfiai, mind vallá-
si felfogásuk azonban merőben különbözött egymástél s ezért igazi 
barátság nem is jöhetett létre közöttük.^1) 

30) Bod Péter. 1ο9-3ο· - Konoz József: Tofeus Mihály erdélyi ev. 
ref. püspök élete. - Eoncz József: Pápai Páriz Ferenc naplója. 
ItK. 1892: 5ol. 

31) Bán Imre: Apáczai Csere János. 106. és BMK. II. 764· 
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T a r p a i S ζ. A n d r á s 
(1652 - 57) 

Teljesebb neve Tarpai Szilágyi András, vagy latinos alakban 
Andreas Sylvanus Tarpai. Eredetét bizonyosan a Bereg-megyei Tar-
pán kereshetnők, mégpedig az 1624· év körüli időben, minthogy a 
leydai akadémia anyakönyvi bejegyzése erre az időre utal· A hazai 
iskolák köztll neve a debreceniben tűnik fel, mint ahol I64I Juli-
us 15-én irta alá a törvényeketBápóti Papp Mihály naplójában 
beszéli el, hogy "az édes atyám debreczeni öreg diákságra ismégh 
be vitt A. 1 6 4 4 · 14· Septembris, amikor Nagyari Benedek ott való 
oskola mesterségében vala, ..helyet nékem mutattak Körösi István 
és Tarpai András kamarájokban, társaságokban, kik emberséges tu-
dós legények voltanak."2) Tarpai azután itt a legnagyobb diák-
tisztségeket is elnyervén,^) 1649-ben vált meg az iskolától. Még 
ugyanebben az esztendőben a hollandiai utrechti egyetem diákjai 
között találjuk,^majd pedig a leydai akadémiára beiratkozott ta-
nulók névsorában I 6 5 1 március IL-én mint "Andreas Tarpay Hung(arus 
Annorum) 27, T(heologiae studiosus)" jelentkezik·^ i következő 
évből két vitatkozása is ismeretes, amelyet Coccejus János pro-
fesszor elnöklete alatt junius 26-án és julius folyamán tartott 
"de Difficilibus aliquot S. Scripturae Novi Testamenti locis" 
tárgykörből.6^ Külső országokbeli tanulásának hihetőlegutolsó 
állomáshelye volt Leyda, minthogy Csernák szerint 1652-ben már 

1) Thury Etele: Iskolatörténeti adattár. Pápa, I906-I908. II. 
2) Varga Lajos: Nánási emlékirat. SpFtlz. 1858: I 6 7 . 
3) Szinnyei XIII. 1525-26. 
4) ItK. 1895: 448. - Segesváry Lajos: Magyar ref-ifjak az utrechti 

egyetemen. Debrecen, 1935* 
5) Archiv. N.F. XVI. 213· 
6) BMK. III. I808/ I809. 
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Váradon tanár, akit az 165З június 15-én Nagybányán tartott gen. 
synodus, mint akadémiákon tanult "preceptor) VaradiensisB-t, bi-
hari lelkipásztorrá avatott .^Becskeházi V. Istvánnak Leydában tar-
tott disputációja szerint 1653 július 15« táján még mindég Vára-

8 ) 
don találjuk. ' Azután Solymosy Péter ecsedi várnagy II. Rákóczi 
Györgyhöz 1655 július 18-án Váradról intézett levelében emlékezik 
meg róla· Ugyanis az itteni egyházi helyzetről tévén jelentést, a 
többek között megemlíti, hogy Nagyari és Kovásznai papoknak pres-
biteriánus egyházigazgatási elvei miatt állásuktól történt felfüg-
gesztése után "itt Váradon valóban rut, utálatos, mocskos prédi-
kációkat kezdettek a váradi mesterek tenni." Különösen Serédi Sá-
muel ellen fakad ki, aki Igaztalannak és méltánytalannak hirdet-
te e felfüggesztést elrendelő zsinat eljárását. De - folytatja to-
vább - rajta kivül "a másik, Tarpay nevű mester (is) az szerint 
prédikálottEbből bizonyos, hogy ő is a nyugatról hozott füg-
getlenségre törekvő egyházigazgatási felfogás hive, aki Solymosy 
áskálódása ellenére is még továbbra is itt tanított. 

A biharmegyei esperesség nagy számú presbiteriánus papja és 
tanára ellen 1655-ben szerzett gunyirat is hiába harcol ellene, 
mondván : 

"Tarpai Váradon esperestséget vár. 
Elméje Jenőben nagy szüntelenül jár, 
Szép tudományával hogy abutál, de kár, 
De gyomrával köztök ő is egyik tatár·"10) 

Ezek után valószínűnek tarthatjuk,hogy Tarpai és puritánus 
elveket valló társainak elhatározásából adatott ki Váradon 165З-
ban az Aristoteles tanával vitába szálló francia hugenotta vérta-
nú Ramus Péter "Dialecticája", amelyhez az angol Amesius Vilmos 
haladó szellemű franekerai professzor négy kisebb művét is csatol-
ták,11) meggyőzően bizonyítva a váradi egyházi férfiak szabadabb 
felfogású beállítottságát és nézetük mellett való bátor fellépé-

7) Csernák. 2o2, 228. - Borovszky Samu: Tiszántúli ev. ref. pa-
pok. Bp. 1898. 26. - Thury E. I., 3 2 . 

8) RMK. III. 1843· 
9) Szilágyi Sándor: Protestáns egyháztörténelmi adatok.EPrK.1876: 

17З. 
10) Magy .Prot «Egyh· és Isk.Figy. 187o: 59o-98. 
11) RMK. II. 799· 
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sét· Ez volt mind. Ramus, mind Amesius munkáinak legelső magyar-
országi kiadása· 

Apáczai Csere Jánosnak a fehérvári kollégiumban. 1653-ban tör-
tént beköszöntő beszédéből idézzük az alábbi magyarra fordított 
sorokat: "Hány iskola ment át a legszerencsésebb reformon, ame-
lyek nem sokkal ezelőtt a legnagyobb zűrzavar homályába voltak me-
rül ve? "Hivatkozik a fehérvári udvari iskolára,azután a pataki, bá-
nyai, kolozsvári, vásárhelyi scholára, majd igy folytatja, hogy 
"szólna kétségkívül a váradiak iskolájáról is,és hosszú beszéddel 
hivná a maga rendjének, mint igen virágzónak, követésére a többi-
eket, ez a Tarpai és Enyedi vezetése alatt működő Beniamineum, ha τ О \ 
nem érezné, hogy már ő is, meg én is kifogytunk az időből." ' 

Váradi tanárkodásának további emlékeit gyűjtögetve, látjuk, 
hogy Borsáti Ferencnek Rákóczi Zsigmond halálára irott verses mű-
vének ajánlását Enyedi Sámuel tanártársával együtt bizonyosan még 
az I653· esztendőben irta·1-') Még ugyanebben az évben otthagyva 
tanári állását, az 1653 junius 15-én tartott zsinat a bihari-
ekklézsia számára avatta pappá,14) két esztendő multával azonban 
már ismét csak váradi scholamesterként látjuk viszont. 

Külső országok akadémiáin tanuló diákok, egykori tanítványai 
vitatkozásaik felajánlásával többször is megtisztelték.Innen tud-
juk meg, hogy 1б55-Ъеп a bölcsészetet, 1657-ben pedig már a teo-
lógia tantárgyait tanította·1^) E korszakból származhatik a Nagy-
váradon megjelent "De scientia media" cimű munkája.16) Az I 6 5 6 · 
esztendőből egy Debreczeni János nevezetű tanítványának vitatko -
zása maradt meg, amelyet az ő elnöklése alatt tartott·1?) Hosszú 
idejűnek számitható tanárkodása azonban az l658.évre már nem ter-
jedt át. Március 27-én és december 1-én tartott utrechti vitatko-
zások ajánlása bizonyítja, hogy ekkor mint lelkipásztor már a sá-
rospataki egyházközséget szolgálta·1®) Ide ugyanis az öregbik fe-

12) Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból. I. rész. Bp.1951· 
13) RMK. II. 867. 
1 4 ) Zoványi Jenő: Theológiai Ismeretek Tára. III. Mezőtúr, 190I* 

287. 
15) RMK. III. 1936, 1982. 
16) Zoványi cikkei. 471· 
17) MKvSzle· 193o: З08. 
18) RME. III. 2о2б, 2ο27· 

85 



jedelemasszony,a presbiteri egyházigazgat6 irányzat buzgó pártfo-
gója ennek az évnek az elején hozatta ét a váradi iskolamester-
ségből·1'') Alig egy esztendő múltéval azonban 1659-ben már ismét 
csak állomáshelyet cserélt s l66l-ben mint ungvári prédikátor ki-
adta "Pápisták kerengője, mellyet mostan magyar nyelven az igaz-
ság szeretőknek kedvekért ki-ád T. Sz. A. ü. R. E. L. P." cimű 
Sárospatakon 8-ad rétnyi 48 lap terjedelemben nyomtatott könyvét. 
Ugyancsak itt jelentette meg az 1667-ben nyomtatott, de ajánlása 
szerint I666 október Зо-án mór elkésztllt "Libellvs Repudii et Di-
vortii Cristiani, az az: Az igaz Keresztyének között, a' meg-mát-
kásodott, és házasságban levő személyeknek, egy mástol valo tör-
vényes és helyes el-válásoknak igaz tudománya: és az egyházi Ta-
nítóknak a' szerént valo praxisok." cimű 8-ad rétnyi 91 lap ter-
jedelmű munkáját.20^ Mindkét könyvének tartalma azt látszik bizo-
nyítani, hogy eddigi harcos puritánus magatartása most már az e-
gyetemes református egyház érdekeinek védelmére olvadt fel· Erre 
vall további életjelensége is. Ugyanis Teremi P. István utrechti 
teológus 1667 március 7-én tartott vitatkozásának ajánlásába 
Tarpai nevét mint ungvári papét és esperesét illesztette bele·21) 
Majd Drégely-Palánki János lelkipásztornak az 1667-ben Kassán ki-
nyomtatott "Condones in Catechesim Palatinatam" cimű munkáját 
I666 december 15-én mint "Tarpai András Az Ungvári Reformata Ecc-
lesiának együgyü Lelki Tanítója és a' környékbeli egyházi rendek 
Esperestye" cenzúrázta.De ugyanennek a műnek 1682-ben Debrecenben 
megjelent második kiadásához csatolt üdvözlő vers már ugy emliti, 
mint "az Urban elnyugodt Tarpai András Ungvári tractusnak hű seni-
orá"-t.22) Meg kell még említenünk, hogy Zoványi szerint l673-ban 
valahol Erdélyben, mégpedig Pogarason élt volna.2^) Ez az állitás 
meg is felelne a valóságnak,hiszen a Nadányi János enyedi profesz-
szor ügyében az I673 december 2o-án kelt határozattal összehívott 

19) Csernák. 2o2, 2o8. 
20) BMK. I. 981, I062 . - Komjáthy Gábor: Adalékok az ungvári ev. 

ref. egyház történetéhez. Ungvár, I906. 1 2 . 
21) BMK. III. 24o2· 
22) Drégely-Palánki János: Condones, és Zoványi Jenő: Tévedések 

a Drégelypalánki Jánosról szóló adatokban. ItK. 1 9 4 I : 39o-91, 
továbbá RMK. I. lo55, 1277· 

23) Theol. Ism. Tára. III. 287· - Zoványi cikkei. 471. 
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bizottság tagjai között mindjárt Tiszabecsi Gáspár pUspök neve 
után következőleg Tarpai Andrást találjuk,24) ami nemcsak tekin-
télyes személyére,egyúttal azonban itten is viselt esperesi tiszt-
ségére is vall· Ez az adat nem nevezi meg állomáshelyét· Találunk 
ugyan az 1700· évben a kolozsmegyei Szászléna egyházközségnek pap-

™ 's nevűt, aki a megjegyzés szerint ott 

ne éppen lehetetlen, mert hiszen az egykori váradi iskolamester 
17oo-ban 76 esztendős volna, azonban a fentebb emiitett 1682-beli 
adat őt már néhainak vallja, ellenben a kolozsvári reforrnátus kol-
légium diákjainak névsorában látunk egy 1695 táján subscribált u-
gyanilyen nevű ifjút,26) aki azután kor tekintetében annál is in-
kább megfelelhetne a szászlőnai papnak, mivel a kolozs-kalotasze-
gl egyházmegyében sohasem Í3 volt Tarpai nevű esperes· Ez a máso-
dik Tarpai András hihetőleg fia vala az egykori váradi tanárnak. 

24) Dézsi Lajos: Nadányi János történetiró életéhez. ItK. 1900:67 . 
25) Névkönyv az erdélyi ev. ref· anyaszentegyház számára.1871.38. 
26) "Nomina studiosorum collegi! Claudiaci". l6. (KLt.) 

adat alapján az azonosítás nem len-
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S z a t h m á r i B a k a P é t e r 

( 1653 - 54 ) 

Idősebb Szathmári Baka Péter lelkipásztor édesapának és Zo-
lyomi Anna édesanyának Péter nevű fia 1624-ben a szatmár-megyei 
Vetés faluban született.1) Tanulását otthon kezdette el, majd 
Szatmáron folytatta, minthogy azonban édesapja a szatmár-megyei 
óváriból, ahol már akkor paposkodott, az 1642· év közepén a bi-
har-megyei 3zékelyhid-ujváros papjául vitetett, valószínű, hogy 
fiát a váradi jeles scholába vitte át. Feltehető, hogy a felső 
tagozat évfolyamait is ott végezte be· 

A jó eszű s alig 22 esztendős ifjút I646 szeptember 22-én 
már a hollandiai Groningában, I647 március 27-én pedig a franeke-
rai egyetemen, a következő esztendőben pedig Utrechtben anyaköny-
velték el az egyetemen·2) Az utóbbi helyen I648 Julius 12-én az 
orthodoxus Voetius Gisbertus professzor elnöklése alatt "De Signis, 
Sextae Qvae est De Probationibus Spirituum Pars Altera Continens 
examen Spiritus Posoniensis in Hungaria.qui A0.l64l.et 1б42.арра-
ruisse dicitur" cimű 24 nyomtatott levél terjedelmű vitatkozást 
tartott.^) Innen Harderovicumba vándorolt tovább, ahol 1649 már-
cius 18-án iratkozott be az egyetem teológiai karára.4) Néhány 
hónapig tartott itteni tanulásából való ktbucsuzását Hornius György-
nek, a történelem és a politika professzorának elnöklése alatt I649 

1) Szerző: XVI-XVII.szdbeli papok, mesterek és diákok a Szatmári 
ref. egyházmegyéből. Et. 1943: 23. - Id.Szathmári Baka Péter-
né és fiacskája siratója. U.o· 12o-123· 

2) TT. 1886: 607. - Segesváry Lajos: Magyar ref. ifjak az utrechti. 
egyetemen. Debrecen, 1935* l6· 

3) BMK. i n . 1711. 
4) ItK. 1891: 433· 
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márciusban elmondott "De Imperio Hunnorum" cimű politikai tárgyú 
disputádé ja jelöli.-*) ügy látszik, hogy lelkét nemcsak vallásá-
nak, hanem hazájának is erős szeretete töltötte el, hiszen mind 
vitatkozásainak, mind. későbbi munkáinak tárgyát csak hazai tárgy-
körből választotta· 

Ugyancsak I649 május 12-től kezdődőleg a leydai akadémián 
folytatta tanulását.6^ De még ugyanebben az évben ismét Franeke-
rában jelent meg s "Defensiо Simplicitatis Ecclesiae Adveraus non 
nullás Quaestiones Practicas Et Impugnatio Sententiae earn labefac-
tantis" cimű 46 levélnyi terjedelmű értekezése itt hagyta el a 
sajtét· Б munkácskát méltatva, a Cartesiust követő Schotanus Ke-
reszt ély franekerai professzor levélben üdvözölte·?) 

Leydai tanulása idején jelent meg Groningában egy ellene 
szerkesztett vitatkozás: "Popularis Ad Populärem Sive Irenaei 
Simplicii Philadelphi Epistola, partim Increpatoria, partim Apo-
logetica« ad D.Petrum Szatthmári Ungarum,super Libello quem nuper 
émisit Franekerae sub hoc titulo, Defensio Simplicitatis Ecclesi-
ae, Adversus non nullás Questiones practicas anno superiori pub-
lice Groningae ventilatas duobus Ungaris respondentibus, et pos-
tea ab Authors et Praeside in unum collectas et editas cum hac 
inscriptions. Quaestionum aliquot Theologicarum Regimen, Ordinem, 
Praxlm et Eutaxiam Ecclesiae spectantium Decisio Academica,etc·8) 
Erre irta és I 6 5 I áprilisára már befejezte "Vindiciae Defensoris 
Simplicitatis Ecclesiae Adversus Irenaei Simplicii Philadelphi E-
pistolam partim Increpatoriam, partim Apologeticam" cimű 59 sztl· 
levél és 252 lap terjedelmű s II. Rákóczi Györgynek ajánlott, tu-
lajdonképpen azonos tárgykörű, de két külön művet tartalmazd nagy 
munkáját,") amelyhez azonban a franekerai nyomdász, mivel a Fran-
ciaországban és Svájcban bujdosott szerző sorsárdl eümőrizhetet-

5) buk. i n . 1725. 
6) Archiv. S.F. XVI. 212. 
7) RICK. III. 1 7 2 4 · - Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak. Bp.1911, 

230. - Turdczi Trosztler József: Magyar Irodalom. Világiroda-
lom. Bp. I96I. I. 177· 

8) Debreceni ref· nagykönyvtár: I. terem jobbra 345«sz. jelzés-
sel· 

9) Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak. 239.-41· - Zoványi J. cik-
kei. 
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len hirek jutottak hozzája,a nyomtatást halogatva,csak 1653- ban 
fogott hozzá,miután a hazájába visszatért Szathmári erre újra fel -
szólította· Mind a Defensio, mind pedig a Vindiciae Maresius Sá-
muel erősen orthodox felfogású groningai egyetemi tanár ellen i-
ródott, minthogy б a magyarországi puritánus törekvéseket kárhoz-
tatva, tette birálat tárgyévá. Maresi'usnak az első munkára irott 
fölényes válaszára Szathmári most már a második könyvében erős 
támadást intézett, kimutatva ellenfele állításainak tarthatatlan-
ságét.10) 

Tévedést kell látnunk Zoványinak abban az idézetében, hogy 
Maresius válaszát Hollandiából Szathmári testvére ktlldötte volna 
utána, minthogy biztos adataink vannak arra vonatkozólag, hogy az 
б fiútestvérei már mind a földben pihentek. Zoványi hihetőleg 
Szathmári B(alla) Istvánnal tévesztette össze* 

Szathmári Baka Péter az I 6 5 2 · esztendő végére érkezett haza. 
Első állomáshelyéül a váradi iskola igazgatását nyerte el. Idegen 
országokban tanuló Becskeházi V.István diák 1653 július 15-én már 
mint itteni rektort emliti.11)Hegedűs László közleményében azt ol-
vassuk, hogy viszketeges természete miatt ezen hivatalt nem vi-

12 Ì 
hette sokáig· ' Való igaz,hogy amikor Solymosy Péter 1б55 Julius 
18-án jelentést tett a fejedelemnek, hogy "itt Váradon valóban 
rut, utálatos, mocskos prédikációkat kezdettek a váradi mesterek 
tenni", a név szerint megnevezett Serédi és Tarpay mellett Szath-
mériról nem tesz emlitést,1^) pedig éppen Hegedűs szerint Szath-
mári "az independentizmusra hajló volt", ennélfogva semmiképpen 
sem lett volna néma szemlélője a váradi presbiteriánus papok eli-
téltetésének. Bizpnyos tehát,hogy Hagyari és Kovásznál lelkipász-
toroknak I655 derekán történt felfüggesztése utáni időben ő már 
nem volt a váradi iskola tanára. Csornák szerint puritánus nézetei 
miatt kellett Innen távoznia·14) Nagy a gyanúnk, hogy a Mareslus-
sai történt összeütközés is közre játszott eltávolításához. 

10) BMK. III. 1832. 
11) BMK. III. 1843· 
12) Hegedűs László: Adatok és tanok a XVII. századi magyar ref. 

egyház életéből. SpFüz. 1857: 348. 
13) BFrK. I876: 17З-74. 
14) Csornák: i«m. 
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1б55-Ьеп már Ecseden pap. Innen 1656-ban Királyhelmecre vi-
tetett,1^) ahonnan 1657-ben rendeltetett a sárospataki harmadik 
prédikátorságra. E helyen I657 augusztus 1 2 . és I658 . május 8-a 
táján korábbi mestertársával: Tarpaival találjuk együtt.16) Itt 
most már nyíltan hirdette a puritánus elveket. Téves tehát az az 
Összevonás, amely szerint Szathmári B. Péter I658 december 8-a tá-
ján Tarpaival együtt tokaji lelkipásztor lett volna,1?) minthogy 
az 1660 Julius 28-án Sárospatakon tartott esperesi látogatás 6t 
Szepsi Andrással és Szöllősi Jánossal együtt még mindég itteni 
lelkipásztorként nevezi meg. A jegyzőkönyvnek az a megjegyzése 
sem mellőzendő,hogy a gyülekezet tagjainak jé lelkiismerettel mon-
dott vallomása szerint a prédikátorok "tiszta sz. irás szerént 
való tudományt" tanitanak, ellenben Szathmárit azzal vádolták, 
hogy "készületlen áll fel gyakorta. Az éneklés felől is panaszt 
töttenek, hogy a Molnár Albert francia zsoltárain kivtll más re-
formátoroktői irt zsoltároknak parafrázisát nem akarja kiváltkép-
pen Szatmári ur, hogy énekeljék", A paptársak között pedig bisso-

1 о \ 
nyos idegenség van "az aequalitás és Jövedelem miatt." ' Nem le-
hetetlen, hogy főképpen ilyesfajta viselkedéséért tartatott "visz-
keteges teimészetű"-nek. 

Az öreg fejedelemasszony halála után nemsokára Patakról is 
távoznia kelle· Ekkor Kemény Jánosné Lényal Anna fejedelemasszony 
hivta aranyosmedgyesi udvarába. Valószínű az is, hogy már ugyan-
ekkor elnyerte a fogarasi lelkipásztorságot is, ahonnan azonban 
Kemény János fejedelem elestével megint csak visszatért úrasszo-
nya udvarába.Mint aranyosmedgyesi pap tartott beszédet Vásárhelyi 
Péter proeenior I666 május l6-i enyedi temetése alkalmával,"Izra-
el Istenének igaz Tisztelet mellett buzgó Illyés Prophetanak El-
ragadtatása" c i m e n . 1 9 ) Majd bizonyosan Bornemisza Anna fogarasi 
udvari prédikátorául rendeltetett. Teremi P. István utrechti teolo-
gus 1667 március 2-án tartott vitatkozását többek között Szathmá-
ri B. Péternek, mint az erdélyi fejedelemasszony udvari papjának 

15 ) SpPüz. 1857: 364· - Zoványi Jenő : Puritánus mozgalmak. 33o· 
16) BMK. III. 1984, 2o22. 
17) BMK. III. 2o24> 
18) SpFttz. 1857: 365· 
19) BMK. I. 1045. 
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is ajánlotta·20^ Tehát aligha felel meg a valóságnak Hegedűsnek 
az az állítása, hogy l66l-ben Fogarasba ment prédikátornak s azu-
tán imitt-amott erdélyi főemberek udvarában paposkodott. 

Ifjabb Szathmári Baka Péter egyike volt a XVII.század dere-
kán élt legképzettebb igehirdetőiiknek, hihető tehát, hogy a ván-
dorbot nem annyira Összeférhetetlen természete, mint inkább puri-
tánus szellemű nézetei miatt jutott gyakori osztályrészéül. 

Magánéletéről mindössze egy-két vonás maradt reánk. így Ko-
lozsvár város törvénykezési jegyzőkönyvében I663 január 26-án em-
iitik "Clarissimus Dïïs Petrus Bacca Szatthmári Antystes Ecclãe Fo-
garaeiens(isr és "consors sive Itoa Catharina Geőreőgh.^Felesége 
hihetőleg kolozsvári származású; ezt sejtjük Szathmári B. Péter-
nek Fejérvári Benedek deák kalmár, városi főbíró, egyházközségi 
főlmrátorhoz,mint atyjafiához ugyancsak 1663 február 28-án Szász-
kézdről intézett leveléből. Ebben a többek között azt Írja, hogy 
asszonyomnak ő kegyelmének a feleségem köszöni hozzá való jé aka-
ratját és örüli ő kegyelme jé egészségét, de a jé akaratot meg a-
karja pecsételni,mig ő kegyelme több jé akaratját mutatja, ha Is-
ten megáldja,még a következő tavaszon komaságba hivatja ő kegyel-
mét .Ha ő kegyelme nem várhatja a tavaszt,hivassa hamarébb ő kegyel-

op \ 
me a feleségemet. > E sorok mutatják, hogy gyermekeinek is kel-
lett lennie, amit I666 szeptember 2o-án és a következő év márci-
us 22-én Teleki Mihály fejedelmi tanácsoshoz még mindég Aranyos-
Medgyesről intézett egy-egy levele is tanusit,megemlékezvén fele-
ségéről és fiáról is.2*' Zoványi szerint 1673 szeptemberében még 
élt.24) Azután egy I696 szeptember 23-án Hunyadmegyében tartott ta-
núval látást hozhatunk fel bizonyságul. A vallatást tartók ugyanis 
Bibiczei János, Buda Péter és "Hlyen lakó Nemes Személy Szath-
máry Baka Péter". (Saját kezű aláírása után viaszba nyomott pe-
csét képe: paizskeretelés nélkül álló oszlop két oldalán egy-egy 
ágaskodó oroszlán. )25) Ez, a MarosHlyére szakadt legifjabb Szath-
20) В Ж . III. 2402. 
21) Kolozsvár városi törvénykezési jegyzőkönyv. (Kit.) 
22) Fehérvári Benedek deák iratai a kolozsvári református egyház-

község levéltárában. 
23) OL. Teleki levelek, 838.sz. köteg. 
24) Zoványi cikkei. 432. 
25) Apor levéltár. A. köteg. V. csomó l68.sz. (Szlffli.) 
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mári Baka Péter tehát föltétlenül fia volt a fogarasi udvari pap-
nak; б azonban már nem követte apja s nagyapja példáját, minthogy 
világi pályán helyezkedett el. 

Bod Péter az akadémikus pap Szathmári Baka Péterről a többek 
között azt adja tudtunkra, hogy "Viszsza jővén a' Hazába,szép tu-
dományára és nagy hirére nézve tétetett Professorxá a' Váradi Kol-
légylomban; de azt a Hivatalt sokáig nem viselhette a' bornak 
гend-kivül-való szeretete s' engedetlen maga viselése miatt,hanem 
egy néhány izbéli mag-intése után,abbéi el botsáttatott. Annak u-
tánna az Urak* Udvaraikban hányódott vetödött 's napról napra élő-
dött. Az egykorú forrást, amely elrészegesedését bizonyítaná, 
sajnos, sehol sem találom,de nem is merném föltétlenül hitelesnek 
elfogadni, hiszen láthattuk, hogy egymást követőleg Lorántfi Zsu-
zsánna, Kemény JárLosné,Bornemisza Anna fejedelemasszonyok udvari-
papságát nyerte -el, ami már egymagában lehetetlenné teszi, hogy 
őt, mint egy züllésnek induló jeles tehetséget könyveljük el· 

De az árulkodó Solymosy Péter ecsedi tiszttartónak azt a be-
sugását sem merném betű szerint elfogadni,mely szerint I655 Juli-
us 18-án Váradon kelt levelében azt jelentette II.Eákóczi György-
nek, hogy "a papok gyűlése után csakhamar az ecsedi pap azt pré-
dikálá, hogy nem jó a miatyánkot elmondani, a csak pápista forma; 
bizony megérdemlené, kegyelmes uram, csak menne ki Ecsedbül, több 
afféle dolgai sok vagyon nekie."2?) Ezzel szemben Szatbmáriról, 
mint puritánus felfogású, szókimondó papról, inkább hihető, hogy 
csak a katolikus szövegezésű "mi atyánk" ellen kelvén ki, a Soly-
mosy és Gargóc-féle rosszindulatú hallgatók ezt magyarázták fél-
re· Különben is éppen elég cáfolat már az a helyzet is, hogy két 
esztendővel ezután az öreg fejedelemasszony mellett láttuk őt vi-
szont. 

26) Bod Péter: Magyar Athenas. /Nagyszeben/, I 7 6 6 . 251. 
27) Erd.Prot.Közi.1876: 1 7 4 . 
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Β η y e d 1 S á m u e l 

(1653 - 59) 

Enyedi Sámuel életére vonatkozó kiindulópontul a váradi la-
kós Szalárdinak 1662-ben irott sorait választhatjuk· E szerint 
"Enyedi Sámuel a belgiumi académiákból nem régen alájött, szép 
tudományu, becsületes ifjú ember,ki a belgiumi academiákban a vá-
radi ecclesiátul egynehány esztendők alatt szép költséggel taníts 
tatván és a váradi ecclesiában vagy két esztendeig épületesen ta-
nítván, hogy az orvosló doetorságban is gradust consequált volna, 
és azt már practizálni, gyakoriani is akarná, a scholábul csak 
nem régen kiállván, bizonyos dolgai végett Debrecenben talált vol-
na menni, honnan kijöttében a városbul valahány katonák utánuk 
nyargalának s rájok támadván, hát megül ugy lőtték vala,hogy nya-
ka alatt s lapockája mellett menvén be a golyóbis, a mellén jött 
volna ki; a ki hogy a (II. Bákóczi György) fejedelemnél bevádol-
tatott volna;és még Ecsedbe hurczolnák, hogy meg ne halna, Deb-
reczenben vérét megállítani igyekezvén, bekötözteték és ugy hur-
czoltatott vala a fejedelemhez, ki vele szemben lévén s a vádok-
kal., szembe η fogván, hogy az vádokat helyes mentségiből csak hí-
zelkedésnek tapasztalná, azonnal házához bocsáttatá·^ 

Enyedi nevéből s abból a körülményből,hogy magát Ungaro-Tran-
BylvanuB-nak határozza meg.^Enyed városi származását állapithat-
juk meg, de mégis az a helyzet, hogy külső országokbeli akadémiá-
kon a váradi egyházközség taníttatta, bizonyltja, hogy mégsem az 
Enyed közelében levő fehérvári, hanem az itteni schola neveltjének 
kelle lennie. Emellett dönt még az a körülmény is, hogy l652-ben 
Utrechtben kiadott értekezését a többek között Szőlősi János vá-
radi lelkipásztornak, egykori (ugyanitteni) tanárának is ajánlot-
ta· 

1) Szalárdi 443· 
2) BMK. III. 177o. 
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Idegen földi tanulását 1649-ben a hollandiai Utrechtben kez-
dette el.1650 december 18-án itt üdvözölte verssel Komáromi Csip-
kés György tanulótársa disputáciőját, 1 6 5 1 április 19-én pedig 
Szatbmári István teológus vitatkozását^ I650 május 22-én a fra-
nekerai egyetemre iratkozott be4) s a következő év junius 21-én δ 
maga tartott orvosi és Julius 12-én teológiai tárgyú beszámolót. 
Az előbbinek cime: "Medicatio duorum aegrorum, aneurismate et 
gangraena laborantium", amely tárgyról Begius Henrik kiváló or-
vosprofesszor elnöklete alatt vitatkozott;a másodikban "De Visio-
ne Dei per Easentiam" tárgykörből Voetius Gisbertus professzor 
vezetése mellett állott felelésre.5) 

A franekerai egyetemen még ugyanebben az esztendőben, vala-
mint az ezt követőben Cloppenburg János professzornál hasonlókép-
pen hittani disputációkkal bizonyította készültségét. Előbb "Vin-
diciae Fro Deitate Spiritus Sancti; Adversus Pneumat omachum, Jo-
han. Bidellum, Anglum" tárgyból rendezett vitatkozássorozatból 
kettőt ő tartott a szent lélek istenségét tagadó angliai Bidellus 
János felfogása ellen. Azután ugyané tárgyról "de vera Spiritus 
Sancti Deitate" cimű nyomtatványban számolt b e D e az 1653« év-
ben Cloppenburgh neve alatt is megjelent egy "Exercitationes su-
per locos communes theologicos" cimű, több évről összeválogatott 
vitatkozásgyüjtemény; ebben Enyedinek megint három disputáciőját 
találjuk meg, u.m. "De Dei Potentia, Potestate,et Adorabilitate", 
azután "De Voluntatis Dei Consilio et Decreto? végül pedig "De 
Divina Praedestinatione" 

A XVII. századbeli diákságnak általános szokása volt mind a 
hazai iskoláknak,mind pedig a külső országokbeii akadémiáknak le-
hetőleg több izben való váltogatása, ennek következtében egy-egy 
tanuló gyakorta három-négy iskola és ugyanennyi egyetem tanárai-
nak előadásából igyekezett tudását öregbíteni.Enyedi is már ismét 
továbbvándorolva,I652 junius 5-én Leyda egyetemére iratkozott be: 
"Samuel Enyedinus Hung(arc-) Transylvanus (Annorum) 25,M(edicinae 
studiosus)".8) Tehát 1627-ben született. Leydai tanulása idejéből 

3) BMK. III. 1759, 179o. - Segesváry Lajos: Magyar ref. ifjak az 
utrechti egyetemen. Debrecen, 1935· 16. 

4) TT. 1886: 608. 
5) BMK. in. 1783, 1784. 
6) BMK. i n . 1770, 1799· 
7) Köblös Zoltán: Adalékok a BMK-hoz. EM. 1906: 44-45· 
8) Archiv. Η.F. XVI. 213. 
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mindössze is csak három latin nyelven irott üdvözlő verse ismere-
tes az I652 december 7-től I653 március 19-ig terjedő időből So-
mosi Petkó Jánoshoz, Geleji Katona Istvánhoz és Báthori G.Mihály-
hoz «Apáczai évfolyambeli társaihoz intézve· £ versek azután a vi-
tatkozásokkal együtt jelentek meg nyomtatásban, viszont Diészeghi 
Kalmár Pál 1652-ben december 24-én ugyancsak Leydában tartott vi-
tatkozását, mint barátjának, neki is ajánlotta·^) Ismeretes, hogy 
az üdvözlő versek leggyakrabban felkérésre Írattak, ez a sok üd-
vözlő vers tehát azt bizonyltja, hogy Enyedi diáktársai között 
közszeretetben állott. 

Enyedivel az 1б53 · év folyamán ismét az utrechti egyetemen 
találkozunk. Tanulmányainak befejezéseképpen 165З július 1-én el-
nök nélkül megtartotta orvosdoktorrá avaté ünnepélyes dispntációját 
"pro summo gradu et Privilegiis in Medicina consequendis" · Ennek 
tárgya a sárgaság (De lotero) volt.10) 

Ennek utána rövidesen hazatért s bizonyosan már az ősz folya-
mán elfoglalta a váradi iskolánál kijelölt akadémikus mesteri ál-
lását. Ezt azzal a körülménnyel bizonyltjuk, hogy Apáczai I 6 5 3 . 
évi beköszöntő beszédében megemlékezvén a váradi iskoláról is, ki-
emeli, hogy ezt Tarpai és Enyedi virágoztatják.11) Ezen kivül So-
mosi Petkó János 16^4 március 5-én és Debreczeni K. János leydai 
teológus 1654 márciusában tartott vitatkozását a többek között E-
nyedi Sámuel orvosdoktomak s a váradi iskola igazgatójának aján-
lotta.12) 

Lehetséges, hogy hazulról már puritánus elvekkel eltelve in-
dult az akadémiákra, kétségtelen,azonban, hogy hollandiai és bizo-
nyosan angliai tanulásából a központi hatalomtól független egyház-
kormányzás elvével tért viseza.A biharmegyei esperesség presbite-
riánus papjai és tanárai ellen irt gunyvers két szakaszt is szen-
tel az ő személyének jellemzésére, de a gyalázkodásból ma már ép-
pen ellenkezőleg a legnagyobb dicséretet kerekíthetjük ki, amely, 
orvostörténeti szempontból is méltó figyelmet érdemel: 

9) BMK. III. I807, 1834, 1838, I806. 
10) BMK. III. 1851. 
11) Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történetből. Pest . l867.l08, 

112. 
12) BMK. III. 1894. - MKvSzle. 193o: 148. 
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"Samuel Enyedi mi közöttünk exlex, 
Indoctus medicus, optimus carnifex, 
Nám δ is olyan lett, mint a zavaros fex, 
Az vérontók között mi nállunk egyik grex· 

Angliábul hozott orvos Doctorságot, 
Magyar nemzet közzé merő hóhérságot, 
Mondják, oda fel is sok embert fel bonczolt. 
Mi nállunk is immár ahoz hozzá fogott."1^) 

Enyedinek külső országokbeli tanulása idején .különösen az 
angol sebészet volt világhírű Harvey Vilmos, a vérkeringés felis-
merője s Glisson Ferenc, a máj burkának felfedezője révén.14) Hem 
lehetetlen, hogy ezek boncolásain őmaga is jelen volt s amint a 
versből látjuk, itthon is gyakorolta a bonctan tudományát. 

Enyedi már mint váradi tanár 1656-ban ugyanitt kiadta Rosae-
us Sándor:"Vergilii Euangelizantis Christiados Libelli aliquot" 
cimű latin nyelvű munkáját (Θ0 1 1 1 lap), amely I656 március 27-én 
mint "Samuel Enyedi M. D. S.V. B. (Medicinae Doctor, Scholas Vara-
diensis Rector) in gratiam Classis Poeticae Varadiensis editi",1^) 
Tehát ebben az évben tanvezető lehetett, merthogy a Poetica osz-
tály tankönyvéről gondoskodott.1658-ban ugyancsak Váradon l 6 sztl 
levelen Comenius "Praecepta Morum" cimű művét jelentette meg a vá-
radi iskola számára. Önmagát ekkor már csak "M. D." (Medicinae 
Doctor)-nak nevezi.1^) 

Szalárdi fentebb idézett sorai szerint "Enyedi a váradi acc-
ie siában vagy két esztendeig épületesen tanit(ott)."Az egyházköz-
ségben való tanitás alatt ebben az időben a papi teendőket értet-
ték, viszont az ötvenes évek idevalósi papjai ismeretesek lévén, 
ezért őt semmiképpen sem választhatjuk el az iskolától.Ezzel szan-
ben kétségtelen, hogy mint tanár két esztendőnél jóval több ideig 
működött; ezt különben éppen Szalárdi szavaival is bizonyíthatjuk. 
Ugyanis a krónika Írásakor: l662-63-ban azt mondja Enyediről,hogy 
"a scholábul csak nem régen kiáll(ott)". Bizonyos pedig, hogy az 

13) Magy.Prot.Egyh. és Isk.Figyelmező·187ο. 59o-98. 
14) Meyers Konversations-Lexikon· Leipzig,I874. Ι· 595· 
15) RMK. II. 873· 
16) Е Ж . II. 919· 
17) RMK. III. 2o24, 2o27, 2o55· 
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orvoslást iskolamester-korában is gyakorolta, sőt lehetséges,hogy 
tanárkodásának későbbi éveiben már inkább csak a gyógyászatot tar-
totta főfoglalkozásának s éppen ezért is vált meg az iskolától. 
(Ilyen tanári-orvosi kettős foglalkozású tudóst máshol is talá-
lunk, igy a XVII.századbeli Kolozsváron az unitárius Csanádi Pál-
ban (+1636), Rákósi Boldizsár (+1662 után), a református Csanaki 
Mátéban (+I636), Tolnai Istvánban (+I690) stb.) 

Àz 1658. évben két kUlső országokbeli disputáció ajánlása is 
ugy emlékezik meg róla, mint orvosdoktorról s mint a váradi isko-
la bölcsészeti tanáráról,igazgatójárói, sőt a Franekerában tanu-
ló Gáspár nevű testvéröccse még 1659-ben is ugyenezeket a foglal-
kozásokat nevezi meg·17) Ez tehát kétségtelen bizonysága annak a 
helyzetnek, hogy Enyedi legkorábban csak ekkor vált meg az isko-
lától. 

Ugyancsak e testvéröccsének: az utrechti akadémián tanuló 
Caspar Enyedinek I660 mároius Зо-án Jogi doktorrá történt felava-
tásakor tartott vitatkozását bátyjának: Enyedi Sámuel orvosdok-
tornak s a váradi káptalani levéltár requisiiórának ajánlotta,18) 
ezzel határozottan reá mutatva arra a helyzetre, hogy most már 
csakugyan nem volt köze az Iskolához. — 

Enyedinek Szalárditól megörökített majdnem végzetessé vált 
kalandja, amely 1659-ben, vagy l66o-ban történt, nagyon jellemző 
az akkori bizonytalan közállapotokra. Rákóczi katonáinak túlkapá-
sa Jutalom reményében történt,mint ahogyan Nagyari Benedek váradi 
prédikátor esetében maga Szalárdi erre világosan reá is mutat 
E felfordult világ már arra a szörnyűséges feszültségre utal, a-
mely csak a törökség további terjeszkedésének fojtó légkörében 
robbant fel itt is - ott is, sokkal több helyen, mintsem az emlé-
kekben megőrzött esetekben tudomásunkra juthat. De méginkább u-
tal a puritánok ellen szitott ádáz hangulatra. 

Váradnak I660 augusztus 28-án tOrök kézre történt jutásakor 
Enyedinek is távoznia kellett a városból. Előszűr Bhédei Ferenc 
udvarában Huszton vonta meg magát; 1664-ben az enyedi kollégi-

17) BMK. III. 2o24, 2o27, 2o55· 
18) BMK. III. 2119· 
19) Szalárdi. 522. 
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um filozófiát tanitó professzorául választották meg.2o)Bkkor tehát 
visszakerült szülőföldjére, s itt már a következő évben mint "Sa-
muel Enyedi, M.D. et in Illustri Collegio Enyediensi Philosophies 
Professor" elnöklése alatt junius 13-án Eperjesi Mihály által "De 
Libero Arbitrio" tárgyból filozófiai vitatkozást tartatott, amely 
4°-nyi 8 sztl· levélen kinyomtatván 1665-ben Nagyszebenben jelent 
meg·21) Azután Nánási L. István nagybányai papnak l67o-ben megje-
lent "Szü Titka" cimű könyvéhez mint "az Váradi és Enyedi Scholák-
nak sok esztendeig épitője s' Tanítója Enyedi Samuel Medic· Doc-
tor" az olvasóhoz intézett tiz versszakból álló magyar nyelvű üd-
vözlő verset szerzett; ezt pedig valamelyes keserű sérelmét sej-
tetve, a következő versszakkal végzé: 

"Éneklém ezeket régi Barátomnak 
Hatodik holnapján nyomoritásomnak 
Midőn igy fizetnéje szolgálatomnak 
Jutalmát e' világ, (én hazám) válét 

mondék annak."22) 
Zoványi Jenő kutatásai szerint l67o-ben Alvincre ment pap-

nak.^) Ez a helyzet ha nem is indokolja meg, de megerősíti a 
Nánásihoz intézett versből kiinduló következtetést, minthogy a 
"hazám" alatt szülőföldjét: Enyθdet értette. 

Pápai Páriz Ferenc naplójába reá vonatkozólag a következő 
feljegyzést irta be: "Anno I 6 7 I · I4«febr. Clarissiraus ac eruditus 
vir, D. Samuel Enyedi doctor Med. et philosophies in illustri 
(schola) Enyedina, olim in Varadina professor meritissimus terris 
cessit in Domino."24) 

Származására nézve megemlítendő, hogy testvéröccse sajátma-
gát két izben is Enyedi B. Öáspár-nak irja,2^) bizonyságául csa-
ládnevüknek "B" betűvel való kezdődéaére. Szülőföldjük megállapí-
tásának azonban nem mond ellene az a helyzet, hogy Enyedi Ferenc 
nevezetű testvérbátyjukat 1651-ben maga Sámuel pataki polgárnak 
jelöli meg·2 ) Talán udvari szolgálatra került Sárospatakra. 
20) Csernák. 2o2, 228. 
21) BMK. II. I 0 6 5 . 
22) Nánási L. István: Szű Titka. Kolozsvár, 1 6 7 0 . lo/B.-ll/B.lev. 
23) Zoványi cikkei 122· 
24) Koncz József: Pápai Páriz Ferenc naplója I649-I69I· ItK.1892: 

388-98. 
25) BMK. III. 2o21, 2 2 5 2 . - 26) В Ж . III. I783. 
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S e r é d i S á m u e l (?) 
(I655 előtt?) 

Serédi Sámuelre vonatkozólag mindössze csak egyetlen tényle-
ges adatot ismerek. Ugyanis Solymosy Péter ecsedi tiszttartó Eá-
kóczi György fejedelemnek 1655 július 18-án Jelentést tett a vá-
radi állapotokról.E nagyon is. egyoldalú megvilágításban irott so-
rok szerint:··."itt Váradon válóban rut, utálatos, mocskos prédi-
kációkat kezdettek a váradi mesterek tenni.Egy Serédi Sámuel pré-
dikált az elmúlt vasárnap,··«azt mondá a prédikáló székbü, hogy 
a papok gyűlése nem igazi gyCLés volt, nem szentirásbul lett, az 
sem igaz ember, a ki. akaratjábul volt, az sem igaz ember,a ki ott 
volt, nem igazán deponálták a váradi papokat; nem is pap az a mes-
ter, csak meg kellene, kegyelmes uram, fogni; Nadányi Mihály in-
stánciájára küldötte volt fel a váradi ekklézsia. A másik Tarpay 
nevű mester az szerint prédikálott.Aznagyságod részérül sem kel -
lene egy fillér fizetést is nekiek adni."1) 

E sorok megértésére tudnunk kell, hogy Várad kiváló papjai 
közül kettőt, mégpedig Nagyari Benedeket és Kovásznai Pétert a 
presbiteri egyházigazgatás szükségességének hirdetéséért zsinati 
főhatóságuk - fejedelmi jóváhagyás mellett - állásuktól felfüg-
gesztette, hiveik azonban nem akarván megválni tőlük, helyöket uj I 
papokkal nem töltötték be.Ezért a lelkipásztori teendőket helyet- ' 
tök az iskolamesterek végezték el· Ezek az lfju emberek,akik nem-
régen tértek haza hollandiai, meg angliai tanulásukból, a szaba-
dabb szellemű nyugaton maguk is felvilágosultabb világnézettel tel-
vén el, ifjúi vérmérsékletüktől fűtve, a felfüggesztett papoknál 
is erélyesebben követelték a haladottabb felfogásnak az egyházi-
gazgatásban való érvényesülését. 

1) EPrK. I876: 173. 
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Csernák bizonyosan a Solymosytól idézett szavak téves értel-
mezése következtében sorolja Serédi Sámuelt Várad akkori hatodik 

2 Ì 
lelkipásztorául, ' pedig Solymosi világosan megmondotta, hogy még 
csak nem is pap (vagyis nem felszentelt pap) az a mester! Az egy-
házközség Nadányi Mihály elébbvaló nemes ember, itélőmester,^) az 
iskola kurátora4^ kérésére bizonyosan ennek az iskolának a növen-
dékei köztll küldötte volt külső országokbeli akadémiákra, ahonnan 
hihetőleg csak a közelmúltban érkezhetett haza. Azt gondolnék, 
hogy az eltávolított Szathmári Baka Péter helyére állíthatták be. 

A Solymosy-féle hízelgő udvari emberek azután gondoskodhat-
tak róla, hogy Serédi mennél hamarabb felmentessék jelentőségtel-
jes feladata alól. E feltevés bizonyítására a következő helyzet-
képet kell bemutatnunk. 

A váradi iskola tanárainak létszámát elemezve, az eddigi a-
datokból az sejthető, hogy öregbik Eákóczi György fejedelemmé té-
tele előtti időben egy, azótától kezdve kettő s az I636 február 4-
i rendelet kiadásának idejétől pedig már három tanár oktatta a 
schola felső évfolyamain (filozófia, filológia,teológia) a diáko-
kat, bárha ugyanegy időben működött három akadémikus mester sze-
mélyét tényleges bizonyítékokkal egyelőre még csak tiz esztendő 
múlva, vagyis 1646-ban tudjuk kimutatni (Harsányi, Técsi, Szőllő-
si). Ettől az időtől kezdve azonban néhány esztendőn keresztül e 
létszám nem szenved hiányt, sőt 47-ben négy, 48-ban és 49-ben pe-. 
dig öt akadémikus mestert tudunk előszámlálni; ez azután azt bi-
zonyítja, hogy - a fehérvári kollégium mintájára - a középiskola 
felső osztályainak collaboraiorai helyett itt is akadémikus mes-
tert állított be a fejedelem s a püspök iskolafejlesztő szán-
déka.Mindennek ellenére azonban nagy meglepetéssel olvassuk II.Rá-
kóczi Györgynek-1656 február 9-én édesanyjához intézett levelét.-
Ebben ugyanis kijelenti, hogy "az mi a váradi scholához mutatott 
Nagyságod kegyelmességét illeti, hallottuk; jól tanítanak, mi is 
ugy halljuk; egy mesternek fizetünk; még eggyel megtöbbitenők,bár 

2) Csernák. 278. 
3) Szalárdi. 411, 431· 
4 ) BMK. i n . . 1937. 
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arra ne keltsenek magokéból az sehol én ak" (t. i. a váradiak) .^E 
sorok tehát azt jelentik, hogy 1656-ban már csak a várostél, meg 
a fejedelemtől fenntartott egy-egy mesteri állás volt betöltve s 
minthogy a fejedelemtől elismeréssel emlegetett mesterekről, még-
pedig Tarpairél, meg Enyediről biztosan tudjuk l656.évi itt-létü-
ket, ezért bizonyos, hogy a harmadik állás ekkor már nem volt be-
töltve ·Δζ okát a fentebb idézett Solymosy-féle levélben kereshet-
ném, amelynek az iskolamesterekre célzó szavai: "Az nagyságod ré-
szértll sem kellene egy fillér fizetést is nekiek adni", - éppene-
lég uszítást tartalmaz, hogy ennek hatása alatt szüntesse meg a fe-
jedelem a harmadik főiskolai tanerő járandóságainak folyósítását. 
E harmadik tanerő tehát Serédi lehetett volna, akinek ilyenformán 
I655 nyarán, vagy ősz elején meg kellett volna válnia a nagyváradi 
iskolától. 

Az igy nyert kép értékesítéséhez azonban föltétlenül szüksé-
ges, hogy Serédi személyét valamiképpen élő alakká formáljuk. Te-
hát arról a kemény szavú, bátor lelkű ifjúról,- ismételjük - csu-
pán csak annyit tudunk, amennyit Solymosy mond róla. Korábbi éle-
téről is mindössze csak annyi ismeretes, hogy a váradi iskola ne-
veltje, aki Nadányi Mihály pártfogásából ez ottani iskola alumnu-
saként járta meg a külső országokbeli akadémiákat.Bitka nevének a 
görcsön! Serédi István fejedelmi tanácsur családjával való egyez-
tetésétől visszatartóztat az a körülmény, hogy főrendű származása 
esetében az ecsedi várnagy,bizony,burkoltabb élű hanggal jelent-
getett volna.Éppen ezért nincsen más választásunk,minthogy Sáros-
megye felé forduljunk. A gyulafehérvári káptalan őrzi annak az e-
perjesi régi mesternek Medgyesi Fáihoz intézett levelét, aki az 
16J8. évi kalendarium szövegét latinból magyarra fordította. Ez 
az iskolamester Serédi János,aki Medgyesi szavai szerint ( I62I e-
lőtt) Bártfán pedagógusa volt.6) Azután a idttenbergai egyetem 
hallgatói között találjuk meg az I624 szeptember 13-án beiratko-
zott "Johannes Scheredi Scharoschiensis Ungarus" néven anyaköny-
vezett ifjút.7) l626-ban ugyancsak "Johannes Seredi Sarossio-Шп-

5) Szilágyi Sándor: A két Rákóczi György fejedelem családi leve-
lezése. Bp.. 1875. 50I . 

6) Szentiványi Róbert: Az 1638-lki bártfai kalendárium. EM.1912: 
1 9 3 . - MKvSzle. 19З0: 288. 

7) Asztalos Miklós: A wittenbergi egyetem magyar hallgatóinak 
névsora· Bp. 193ο· 119· 
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garus "Wittenbergában megjelent teológiai tárgyú értekezésével ta-
lálkozunk; majd 1637-ben és 1639-ben ugy emlékeznek meg róla a há-
lás tanítványok, mint az eperjesi iskola igazgatójárólEbből 
látjuk, hogy a megnevezett tanár evangelikus wit, de ha feltéte-
leznek, hogy Sámuel az б fia lett légyen, könnyen megtörténhetett 
volna, hogy az ebben a korban szokásos iskolacserélgetések követ-
keztében eljutva Váradra is, ott a puritánus gondolatokat hirde-
t8 tanárok hatására maga is puritánus kálvinistává lett· Különben 
a Sáros-megyéből Váradra megtehetett utat az a helyzet hidalhatná 
át, hogy a megye északi csücskében, Bártfa felett terül el a Eá-
kócziak makovicai nagy uradalma Zboró várával, mint középponttal 
s igy - feltételezhetnők - Serédinek ezt az útját a fejedelmi csa-
lád valamelyik tagja egyengethette volna! 

Â felsorolt lehetőségek ellenére azonban mégis csak fel kell 
támadjon bennünk a kétely Serédl Sámuel élőember-voltáról. Feltű-
nő ugyanis,hogy sem a váradi tanárkodás előtt a külső országokbe-
11 akadémiákon, sem azután Lorántfi Zsuzsánna, a puritánus egyhá-
zi férfiak pártfogója, környezetében neve sehol sem bukkan elő, 
sőt II. Eákóczi György I656 február 9-i levele is tulajdonképpen 
nagyobb időközt sejtet a váradi iskolának csökkent létszámmal va-
ló igazgatására vonatkozólag. Mindezekért meg merjük kockáztatni 
azt a feltevést, hogy a tudós Szilágyi Sándor amidőn Solymosy Fé-
ter levelének közlését elhatározta, a másolást a "m.klr. kamarai 
levéltárban" levő eredetiről nem maga végezte, a másoló pedig hi-
básan olvasott bizonyosan Enyedi Sámuel neve helyett, aki - mint 
már előbb is értesültünk Szalárditól - csakugyan a váradi iskola 
alumnusa volt .^Azután még a hely® t jelentésben a valóban puritá-
nus Enyediről egy szó említés sincsen, holott kollégáját: Tarpait 
nem hagyja szó nélkül s amiként Tarpai, azonképpen Enyedi is to-
vábbra is az iskolánál maradt, az állítólagos Serédi helyét pedig 
betöltetlenül találjuk. 

Szólanunk kell még arról is, hogy az Enyedi - Serédi névcse-
rét már csak az a körülmény is elősegíthette, hogy az Ítélet alá 
vont Nagyarinak és Kovásznainak I656 julius 12-én adott kötelezvé-

8 ) BMK. III. 1367, 1 4 0 З , 1525, 1547. 
9) Szalárdi 443« 
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nyét /reversalisát/ Serédi Istvánnak, a szatmári vár akkori főka-
pitányának kellett átadniok.10) 

A felsorolt indokok alapján Serédi Sámuel személyét költött 
alaknak merem tartani s ezért neve a szakirodalombél törlendő¡He-
lyette tehát Enyedi Sámuel életiratába kell beállítanunk a Soly-
mosi Péter által megrovóan hangoztatott vakmerően bátor szószéki 
beszédet. 

A Solymosy levelével kapcsolatosan még annak a félmondatnak 
az értelmét is meg kell magyaráznunk, hogy "nem is pap az a mes-
ter, csak meg kellene... fogni", vagyis még nem felszentelt pap, 
aki felett első sorban is csak a papi zsinat ítélkezhetnék, ha-
nem csupán mester, aki felett már a világi bíróságnak, vagy ma-
gának a fejedelemnek is joga van Ítéletet mondania. 

lo) Tóth Ferentζ : A' helvétziai vallástételt követő tul a' tiszai 
superintendentziában élt református püspökök élete· Győr,1812, 
124-
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If j. Geleji Katona István 

(1653 - 55 ?) 

Már befejeztem a váradi tanárokról gyűjtött adatok összeál-
lítását, amikor "Ifjabb Geleji Katona István könyvtárának néhány 
kötete" cimű cikkecském irása közben az a lehetőség ötlött eszem-
be, hogy Apáczainak ez a kiváló tudásu és önálló gondolkodású ba-
rátja nagy valószínűséggel szintén tanított a váradi iskolában.1) 
Itteni feltételezett működésének ideje azon az alapon zárható 
közre, hogy utolsónak tudott franekerai vitatkozását 1653 juliu-
sában tartotta, tehát ezután rövidesen hazatérhetett, viszont 
Apáczai I655 julius 26-i fehérvári keltezéssel könyvet ajándéko-
zott neki, δ pedig barátjának I655 szeptember 24-én Fehérváron 
Basiriussal tartott vitatkozásán személyesen is jelen volt.2) így 
tehát Váradon akár Szathmári Baka Péter utóda is lehetett. 

1) Indokolásomat lásd e kötetben az 546. lapon. 
2) Bán Imre: Apáczai Csere János. IO9, 443· 
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i d . K ö l e s é r i S á m u e l 
(1657 - 59) 

e 

Kemény József közleménye szerint az enyedi kollégium könyv-
tárában 1849 előtt megvolt Bod Péternek "Collectianea" cimű kéz-
irata, amelyben a többek között részletek voltak Köleséri Sámuel 
naplójából. Eszerint váradi házukból I 6 5 4 május 22-én indult út-
ra Belgiumba. Ekkor husz esztendős volt.1) Ezzel szemben a leydai 
anyakönyv tanúsága szerint 1629-ben kellett volna születnie« En-
nélfogva kétséges, hogy vájjon a Kemény kijegyzése-e a hibás, a-
vagy Leydában tévesztették-e el a helyes életkor megjelölését?Tu-
lajdonképpen föltétlenül egyik forrásban sem bizhatunk meg, hi-
szen ismeretes, hogy Kemény nem egy téves adattal dolgozott, vi-
szont a leydai anyakönyvi bejegyzésekben a többek között Szenczi 
Molnár Jánosnál két esztendSnyi tévedés mutatható ki. 

Tehát a hollandiai Leyda város egyetemének feljegyzései sze-
rint 1 6 5 4 augusztus 19-én Püspöki János és Egrespatakl András ne-
vű diáktársaival egyszerre iratkozott be "Samuel Kolesiri Varadi-
no-Ung(arus; annorum) 25«P(hilosophiae) et L(ogicae studlosus)"?) 
Szorgalmas tanulásának jeleképpen ezután már I 6 5 5 február 24-én 
Heerboord Adorján filozófiai professzor elnöklete alatt "De Legi-
bus Scientificis" oim alatt logikai tárgyú disputaciót tartott, 
amelyet a váradi iskolának és ottani egykori tanítóinak ajánlot-
ta, ezzel is bizonyitván.hogy δ maga is a váradi schola nevelt-
je vala· Nemsokára ezután, még ugyanebben a hónapban "De Christi 
Poteetate" tárgykörből, továbbá junius 12-én "Disputatio Theolo-
gica Textualis, ostendens Utilitatem Linguae Sanctae in interpre-
tation Scripturae" cimű teológiai vitatkozást folytatott Coccejus 

1) Kemény József: Történelmi adatok. Uj Magyar Muzeúm. I860: 55« 
2) Archiv. N. F. XVI. 213· 
3) вмк. m . 1936. 
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János professzor irányítása mellett.4) Ezeken kivUl ugyanennek az 
évnek a nyarán verssel üdvözölte Görgei P. Pál nevű barátjának 
Julius lo-én Utrechtben tartott disputáciőját.^) Ez az adat azt 
gyanittatja, hogy ekkor már Köleséri is ennek az egyetemnek volt 
a hallgatója, Közben Angliában is megfordult, ahol azután angol 
nyelven prédikált is. 

Bizonyos, hogy Köleséri már puritánus nézetű felkészültség-
gel bujdosott ki a küls6 országokba, amit nemcsak abból sejthe-
tünk, hogy Váradon Komárominak, majd Tarpainak és Szathmári Baká-
nak, végezetül pedig Enyedinek lehetett a tanítványa, hanem hogy 
fia volt annak a Köleséri Mihálynak, a limaszombati, majd abauj-
szántai egyházközség első papjának, akit a tokaji, meg a szatmár-
németi nemzeti zsinat is, mint Tolnai Dali János párthivét, fele-
lősségre vont.^) Köleséri Sámuel különben maga is tanúsítja a ha-
zai puritánizmussal való kapcsolatát, ugyanis Coccejus irányítása 
mellett I655 junius 12-én tartott vitatkozását éppen akkor aján-
lotta Medgyesi Pál udvari papnak s Tolnai János sárospataki isko-
laigazgatónak, mint néhai édesapja legjobb barátjának, valamint 
Czeglédi István tarpai papnak,?) amikor az 1655· év februárjában 
Sátoraljaújhelyen tartott zsinat Medgyesit és Tolnait, továbbá 
Lippait, meg Körösszegit kizárta a maga kebeléből.®) 

A debreceni református kollégium nagykönyvtárában egy olyan 
gyüjtelékes Aolligátum/ kötetet találtam, amelyben tulajdonos-
megnevezésképpen "Ex libris Johannis Püspekjj" saját kezű bejegy-
zés olvasható. Ez a Püspöki János váradi, sőt - amint már lát-
tuk - leydai tanulótársa volt Kölesérinek. E kötet egyik darabjá-
ul egy nagy jelentőségű füzet van bekötve; ennek cime: "Irenodia-
Gratulatoria.Sive HLustrissimi-amplissimiq(ue) Viri Oliveri Crom-
welli, et Epinicion Dedicatum Domino Fraesidi - Bradshawo Caete-
risq(ue) Concllii - Statu - Consultis, etc. Aera Salutis Humanas, 
M.DC.LII. Libertati3 Angliáé IUI. - ... in Camb(ridge)E füzet 

4) Емк. í n . 1937, 1938. 
5) BMK. III. 1 9 4 4 · - Segesváry Lajos: Magyar ref. ifjak az ut-

rechti egyetemen. Debrecen, 1935· 18· 
6) Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak. Bp.1911. 98, I 0 3 , 1 3 6 , 1 6 6 , 

З27· 
7) BMK. III. 1938. /А leirás tévesen nevezi Tolnai Istvánnak Já-

nos helyett!/ 
8) Zoványi. 318. 
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hátlapjára tintával irott bejegyzést találtam: "Amico dilectissi-
mo D(omi)no Jano^ Püspőkio, mittit hocce munusculutm] Londino 
Anglortumí, DltrajectutmJ,in gratum candidi ас devoti animi iudi-
ciu[m] Samuel Kőleseri dé Wárad mria. Δη(ηο) Salutis I655 Uber-
tatis'Angliae 7 die 2o Septembr(is)."lo' Utána kötve pedig egy 
másik "Dvo Panegirici Cromwello Scripti Londini. - M.DC.LIV."A 
többi füzet történelmi, egyházi, mértani vonatkozású· 

Ezek a Cromwell magasztalására irott füzetek, amelyek a pu-
ritánizmusnak s egyúttal a polgári erőknek angliai győzelmét is 
jelentik. Köleséri gondolatvilága szempontjából annál is inkább 
fontosak, mert б áthatva az Angliában talált eszméktől, azokban 
barátját is részeltetni kívánta.Lelkesedésének nyomós bizonyíté-
ka, hogy Püspökihez intézett sorait nemcsak a megváltás, hanem 
Anglia szabadságának éveivel is számolta. 

Naplója szerint külsőországokbeli bujdosása három hónap hjj-
ján három és fél esztendeig tartott. Hazafelé térő útjában I 6 5 7 
augusztus 2-án érkezett Eperjesre.^ Valószínűleg még ugyanebben 
az esztendőben elnyerte a váradi iskola tanári állását. 1б59-Ъеп 
megházasodott, Dom iáin Anna nevű feleségét február 12-én vitte ha-
za Debrecenből. 

Váradi tanárkodása idejéb6l mindössze csak annyi tudható, 
hogy - Bod Péter szerint - "tanított Theológiát, 'Sidó és Görög 
nyelveket, olly haszonnal, hogy azokon a' nyelveken tanítványi 
leveleket is Írhatnának· Akkor nyomtattatván a' Biblia Váradon, 
abba tudós Magyarázatokat irt." ' Majd Czeglédi Istvánnak I 6 5 9 -
ben Kassán megjelent "A' Megh-Tért Bűnösnek a'lelki-hartzban va-
ló bai-vivasarol irt Könyvnek Első Hesze" cimű munkáját verssel 
üdvözölte.1^ 

Köleséri Váradon mindössze csak két esztendeig tanárkodott. 
Bizonyosnak tarthatjuk azonban,hogy itteni tanításában is a puri-
tánus szellem vezette. A várnak I660 augusztus 28-án török kézre 

9) Valószínűleg becéző megszólítás a "Johann!" helyett. 
10) 0. 1218/K/5. könyvtári jelzéssel. 
11) Uj Magyar Muzeum. I860: 5 5 . 
12) Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, I 7 6 6 . 149* 
13) BMK. I. 942. - M. Nagy István: Czeglédi István. Kolozsvár, 

1899· 1ο7· 
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történt jutása előtt már állomáshelyet változtatva, 1б59-Ъеп a 
szendrői papságot nyerte el.14) 

Életének folyása, valamint bőséges irodalmi munkálkodása ép-
pen eléggé ismeretes,ezért tehát itt csak arról történik megemlé-
kezés, hogy 1666-ban szendrei prédikátorsága idején irta és nyo-
matta ki "Bankodo Lelek Hyögesi" cimű könyörgéses könyvét, amely-
ben e korszak két legszomorúbb eseményét foglalja imádságba, úgy-
mint "a Gyalu és Fenes közt lett szomorú harcot és Váradnak Pogány 
kézben valo esésének alkalmatosságát.в1-*) 

SzendrSből 1667-ben a tokaji papságra távozott, innen azon-
ban l671-ben el kelle menekülnie· l672-t61 a debreceni egyházköz-
ségnek nagytekintélyű lelkipásztora, ) és a tiszántúli egyházke-
rület jegyzője. 

Meghalt I 6 8 3 julius 16-án. Az б fia volt az az ifjabb Köle-
séri Sámuel ( I 6 6 3 - I 7 3 2 ) , Erdély főorvosa és főkormányszéki taná-
csos, akit Cserei Mihály "hires excellons doctor"-nak nevez ,1?) a-
kit nagy tudásáért és irodalmi munkásságáért a Boyal Society3729-
ben tagjai közé választott.1®) 

14) Zoványi cikkei 2 5 6 . 
15) Ineze Gábor: A magyar református imádság a XVI. és XVII.szá-

zadban. Debrecen, I93I» 157. - BMK· I« 1ο39· 
16) BMK. I. lo38, I039» 1128, 1144, 1177, 1189, 12o9. 121o, 1281, 

1282. és III. 248o. sz., 
17) Hagyajtai Cserei Mihály históriája. Pest, 1852. 4o8. - Zová-

nyi cikkei 2 5 6 . 
18) M.Zemplén Jolán: A magyarországi fizika története* 74· 
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PUspöki /Szilágyi/ János 

(1659 - 60?) 

Csernák Béla szerint az I 6 5 8. évtől kezdődőieg PUspöki János 
nevezetű tanára is volt a váradi kollégiumnak.1) Megállapítását 
bizonyosan az Ember Pál által közölt tanári névsorra,2) valamint 
Bod Péternek arra a feltevésére alapozza, hogy "Hornius György a' 
Históriában hires Leydai Professor, irt egy Könyvet, mellyet ne-
vezett: Sz. Genealógiának; a' melylyet Magyarra forditott és ki 
botsátott P. J. Váradon 1658-dik eszt. Volt Váradon azon időben 
Professor Püspöki János; Pap Putnoki János, mellyik tselekedte, 
bizonytalan."^) E megjegyzést összevontan megismétli Szabó Károly 
is.4) Sőt eleintén Zoványi Jenő is elfogadta Püspökinek váradi 
tanárkodását,5) mignem későbben éppen őmaga cáfolta ezt a vélt 
helyzetet. 

Nagyon valószínű, hogy régebbi időbeli tudósainkat az ve-
zeté e feltevésre, hogy Püspöki egyik,mára már meg nem maradt s 
csak Kemény József feljegyzéséből ismert "Az Keresztyénség Véd-
oszlopának Meg-Dülése,az az Az Nagy Váradi nagy Várának Törökök ál-
tal való kipusztítása és Elfoglalása. Egy siralmas elmélkedésben 
keserves sziwel által tekintettni, és megfontolttatni kivánta Püs-
pöki János Váradról elbujdosott Tanito. Nyomtattatot Debreczen-
ben l66l-dik Eszt." cimű kis munkájában^)foglalkozási nevéül "ta-

1) Csernák Béla: A református egyház Nagyváradon. N-várad, 1934· 
2) Lampe, Frid. Adolphus: Historia Ecclesiae Befoimatae, in Han-

gari a et Transylvania. Utrecht, 1728. 637 . 
3) Bod Péter: Magyar Athenas. N-Szeben, I766. 194-5« 
4) HMK. I . 938. 
5) Zoványi Jenő: Könyvészeti és irodalomtörténeti apróságok. 

MKSzle. 1909: 316. 
6) BMK. ι. 973. 
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nit<5" szót basznál· Csodálatos jelenség, hogy a köztudatból any-
nyira rövid időn belül kiveszett ennek a szénák szorosan való 
megkötöttsége,vagyis hogy alatta soha sem professzort,hanem csak-
is prédikátort kelljen értenünk. 

Püspöki János nagyon valószínűleg a Várad melletti Biharpüs-
pökitől kölcsönözte nevét, jóllehet egyik vitatkozását "Joannes 
Sylv. Puspokius Ungarns", a másikat "Joannes Puspekius Hunno Un-
garns" néven bocsátotta ki, könyvtárának "Corpus Jvris Civilis" 
Oenevae I626. cimű kötetébe pedig tulajdonos-megjelölését: "Ex 
Libris Püspekjj ex Inferiori Pannónia Hunno-Ungari"-nak irta be·7) 
Tehát bizonytalan, hogy családja eredetileg szilágyi /Sylvanus/, 
avagy székelyhídi /Hunno Ungarus/ származású volt-e? A nagybátyja 
nevét egy izben Püspöki Balog L. Péternek, máskor meg Püspöki Ba-
log N. Péternek jelöli meg.8) 

Püspöki János leydai vitatkozásában maga nevezi meg, hogy a 
váradi iskolában nevelkedett. Itt töltött utolsó évében üdvözlő 
verset irt Székelyhídi Istvánnak I65I május 26-án Toufaeus Mihály 
rektor irányítása mellett tartott vitatkozásához.^) Azután Várad-
ról kibucsuzva, 1652-től 1654-ig Nagybányára vitetett rektornak, 
majd pedig az előbb megnevezett nagybátyjának támogatásával a hol-
landiai egyetemekre bujdosott. Itt először I654 augusztus 19-én 
együtt iratkozott be a leydai egyetemre Johannes Püspöki Varadino-
üngarus (Annorum) 23 P(hilosophiae studiosus), Samuel Kolesiri Va-
radino-Ung. (Annorum) 25 , P(hilosophiae) et L(ogicae studiosus), 
valamint Andreas Egret10)-Pataki Silvanus (Annorum) 25, T(heolo-
giae Studiosus).11)Itteni beiratkozása utáni első emléke az a ver-
se, amellyel Bükkösi Köble István teológus vitatkozását I654 no-
vemberében üdvözölte,12) majd I655 március 20-án Hoinius György 
történelemprofesszor irányítása mellett maga tartott, mint "autor 
et defensor", világtörténelmi tárgyú vitatkozást "De Origine In-
crementis et variis Rerum Publicarum Mutationlbus" tárgykörből.1^) 

7) A debreceni kollégium nagykönyvtárában: M. 64. jelzésű kötet. 
címlapján. 

8) BMK. III. 1939, 1983· 
9) BMK. II. 764. - Zoványi J. lexikoni oikkei. 369· 

10) Helyesen: Egres. 
11) Archiv N. F. XVI. 213. 
12) BMK. III. 1889. 
13) вмк. in. 1939. 

Ill 



Rövidesen ezután az utrechti egyetemre ment át, ahol 1655 
júniusában iratkozott be a teolőgiai szakra.l4) Innen megint csak 
Leydába tért vissza, ahonnan üdvözlő verset küldött Szántai Pőots 
István utrechti teológusnak I656 Julius 4-én tartott disputáciő-
jához. Ugyanebben az esztendőben Bausner Bertalan amsterdami di-
áknak nyomtatásban megjelent könyvét is verssel köszöntötte akkor, 
amikor Leydából éppen eltávozni készülődött.3^) Ezután I656 juni-
us 10-én a franekerai egyeten anyakönyvében mint "Johannes Puspo-
kius Nob(ills) Hungarus Jur(is) Stud(iosus)"-ként találjuk nevét 
bejegyezve.1^) A következő évben ugyanitt tartott "Disputationes 
Juridicae"-t; az elnöklő tanár ffissenbach János Jakab jogi pro-
fesszor volt.1?) 

Itthoni és bujdosásbeli legjobb barátja és tanulőtársa: Kö-
leséri Sámuel már Leydában elválva tőle, l655-ben Londonba távo -
zott. Köleséri azonban ott sem feledkezett meg rőla,l655 szeptem-
ber 20-án egv Chromwell Olivér érdemeit dicsőitő füzetet küldött 
Utrechtbe·18' E nyomtatvány mindkét ifjú puritánus felfogását is 
bizonyltja. 

Püspöki külsőországokbeli tanulásából hazatérve, 1657-ben 
Nagyecseden, 1659-ben Nagybányán rektornak, majd I66O Januárjában 
Váradon lelkipásztornak marasztatott.19) Igen ám, de ugy látszik, 
hogy mégis csak Lampe-Embernek, Bod Péternek s az állításukat át-
vevő utódoknak van igazuk, ugyanis Felvinczi Sándor debreceni pap 
és esperesnek 1б8б március 3o-án történt temetése alkalmával mon-
dott s "Hederá Poetica" oimen nyomtatásban is megjelent beszédében 
előadott életrajz Felvinczinek a váradi iskolában eltöltött idejé-
ről ugy számol be, hogy ott tanárai voltak: Tarpai András, Enye-
di Sámuel, Martonfalvi György, Püspöki János, azután pedig - Vá-
rad elfoglalása után - Debrecenben folytatta tanulását.20) Tehát 

1 4 ) Segesvári L. :Magy.ref.ifjak az utrechti egyetemen.Debrecen, 
1935· 18. 

15) RMK. III. 1952. 
lb) Hellebrant Á.:A franekerai egyetemen tanult magyarok.TT.1886: 

79З. 17) BMK. III. 1983. 
18) A debr.ref.koll.nagykönyvtárában. Jelzete: 0Д218/к. 
19) Thurzó Ferenc: A nagybányai ref.főisk. története. N-Bánya, 

I905. 29 . - Thury E.: Iskolatört. Adattár. I. 36 . 
20) BMK. 1580. /А debreceni ref. koll. nagykönyvtárában, jelzése: 

BUK. 199./ 
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nagyon valószínű, hogy Püspöki Nagybányáról még 1659-ben áthoza-
tott a váradi iskolához, ahonnan egy esztendő múlva, talán nem 
sokkal a török támadás előtt, a város egyik lelkipásztori Aelki 
tanítói/ állására választatott meg· Innen történt elbujdosása u-
táni további sorsát még Zoványinak sem sikerült kikutatnia,hacsak 
nem ő vala az a Püspöki János, akit a szatmármegyei kálvinista 
rendek az 1679-i és 1683-i Kassai országgyűlésre követül küldöt-
tek, mert hiszen a külső országokban jogot is tanult az egyetemen 

21Ì 
s azonkívül nemes ember is volt, ' sőt könyvtárában valószínűleg 
nemcsak a fentebb emiitett jogi könyvet őrizte· 

Ugyancsak Zoványi személyazonosítása szerint: Püspöki haza-
térése után 1658-ban Váradon adta ki "Orthodoxae religionis ge-
nealogica sacra Âz igaz vallásnak ősi szent levele" cimű munkáját 
Utolsó műveként ismeretes a Várad veszedelméről irott beszéde az 
I66I· évből· Tehát ő is egyike annak a számtalan váradi menekült-
nek, aki édes hazájának elvesztése miatti bánatáról még esztendők 
múlva is gyászoló hangot adott. 

Püspöki saját könyvtárának egyik könyvpéldányát a szegedi fe-
renerendiek gazdag gyűjteménye őrizte meg. E műnek cime: L.Ivli 
Fiori rerum Ã Romanis Qestarvm Libri IV. - Colonia Agrippinae, 
I6OO· A címlapon levő kézírás a tulajdonos nevét igy őrzi: "Ex 
libris Joannis Püspekjj I 6 5 7 . Ultrajeoti"22) Ez a bejegyzés azt 
tanúsítja, hogy külsőországokban való tartózkodása alatt utoljára 
is még visszatért Utrechtbe, valamint a kötés aranyos legyeződi-
szes táblája azt bizonyltja, hogy a fűzött állapotban hazahozott 
munkácskát már váradi rektor korában köttette be,ugyanis e diszi-
tésmódnak nálunk Szenozi Kertész Ábrahám nagyváradi jeles nyom-
dászkönyvkötő volt a szakértő mestere· 

21) Zoványi Jenő: A "Szent genealógia" magyar fordítója./Kisebb 
dolgozatok. 1910/. - Lexikoni cikkei. 369. 

22) Jelenleg a szegedi egyetemi könyvtárban. 
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M á r t o n f a l v i T ó t h G y ö r g y 

(l66o) 

Mártonfalvi György életének változásaival Hévész Imre, külö-
nösen pedig Zoványi Jen5 foglalkozott, ezért tehát csupán a tel-
jesség kedvéért ifjú korának csak az elsS negyedszázadára vonat-
kozó néhány lényegesebb adatát ismétlem meg, minthogy azok vannak 
Összefüggésben a váradi Rákóczi kollégiummal. 

Külső országokban tartott egyik vitatkozásában magát "Geor-
gius Τ.Mártonfalvi Transylvano Hung(arus)"-nak nevezi s bár nyom-
tatásban megjelent dolgozatait csaknem mind Váraddal vonatkozásban 
levő egyéneknek ajánlotta, egyiknek ajánlásában azonban zabolai 
Basa Tamás székelyek főkapitányának nevét is megtaláljuk.1) Ezt a 
két körülményt figyelembe véve, megállapítható, hogy bár hazai is-
koláztatását Váradon fejezhette be, szülőföldje mégis csak Erdély 
s azon belül a háromszéki Kézdimártonfalva. Születési ideje az 
I635. esztendő, minthogy a leydai egyetemre I657 szeptember 17-én 

21 
történt beiratkozásakor magát 22 esztendősnek jelentette be. ' 

Hazai tanulásának szülőfalujában, Zabolán, Désen, Fehérvá-
ron, Váradon eleget téve,^^ idegen országokba való büjdosásra -
Bod Péter szerint - Apafi Mihály alumnusaként4^ hihetőleg az I654 
év végefelé határozta el magát. Utrechtben 1б55-Ьеп iratkozott be 
az egyetemre. Ugyanitt Szántai Pócs István teológusnak 1656 juli-
us 4-én tartott vitatkozását zsidó nyelven irott verssel üdvözöl-
te. Innen I655 október 6-án a franekerai akadémiára iratkozott 

1) BMK. III. 2056. 
2) Archiv N. F.XVI. 213. 
3) Zoványi cikkei. 
4) Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1 7 6 6 . I 6 7 . 
5) BMK. III. 1 9 7 2 . - Segesváry Lajos: Magyar ref. ifjak az ut-

rechti egyetemen. Debrecen, 1935» 18· 
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át;6) az 1656-57· esztendőből egy évet Angliában töltött; vissza-
térve Hollandiába, nevét, mint a teológiai tudományok hallgatójá-
ét 1657 szeptember 17-én vezették be a leydai egyetem anyakönyvé-
be.7) Itt nem sokkal több, mint egy félévi tanulásának ideje a-
latt irta 12-ed rétnyi nagyságú 5o4 lap terjedelmű munkáját, cim 
szerint: "Petri Rami Dialecticae Libri Dvo", jelszavául választ-
va: "Amicus Plato, amicus Aristoteles, amicus et Ramus, sed magis о \ 
amica Veritas". 'Könyvének ajánlását "pridie Nonas Aprileis I658"-
ban Leydaban irta alá. E várost azonban még ugyanebben a hónapban 
elhagyva, kéziratát kinyomtatás végett egyik utrechti tipográfus-
nak adta át. 

Mártonfalvit I658 május 8-án tehát ismét ütrechtben látjuk. 
E napon ugyanis Voetius Gisbertus professzor elnöklete alatt"Dls-
putatio Theologica Anti-Bellarmiana De Concilio" с. vitatkozását 
tartotta meg·^) Junius 3°-án is ugyancsak itt ad életjelt magáról 
görög nyelven-irott verssel üdvözölve Nadányi János tanulótársa 
jogi disputációját.10) 

Ugyancsak az I658. évben ismét tovább ment a franekerai e-
gyetemre· Ebből az időből egy zsidó nyelvű üdvözlő versét ismer-
jük, továbbá egyik tanulótársáról tudjuk, hogy 1659-ben ugyancsak 
Franekerában tartott vitatkozását a többek között Mártonfalvinak 
is ajánlotta; majd megint csak б szerez üdvözlő verset Tolnay F. 
István munkájához ."Íi) Végezetül 1659 június 23-án ugyancsak Fra-
nekerában megtartotta a teológiai doktorságra képesítő vitatkozá-
sát "De Foedere Dei" cim alatt.12) 

Valószínű, hogy a doktori fokozat elnyerése után rövidesen 
vissza is tért hazájába s ezért hihető, hogy az I659. év őszén 
már be is állították a váradi iskola tanári állásába, jóllehet 
itteni működéséről Csernáknak csak az I 6 6 0 . évtől kezdődőleg van 
tudomása.1^) 

6) TT. 1886: 793. 
7) Archiv Ν. F.XVI. 213· 
8) BMK. III. 2ο21· 
9) BMK. III. 2o22. 
lo) RMK. III. 2023. 
11) BMK. III. 20I3, 2O54, 2o57· 
12) BMK. III. 2о5б. 
13) Csernák. 230-34. 
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Wesselényi Ferenc nádor az l66l december 5-én tartott kassai 
gyűlésen arról számolt be a rendeknek, hogy "Rákóczy Fejedelemre 
indulván a' Pogányságh, szegént vevé tárgyul, ugy mond, hát neki 
nem Rákóczi Fejedelem veszedelme, hanem Jenő s Lippa, Karán-Sebes 
és hazánknak szép és nagy oszlopos bástyája. Várad nyalánkoztatta 
pakoztás telhetetlenségét.Wesselényi éleslátásában nincsen 
miért kételkednünk, mégis bizonyos, hogy II. Rákóczi György len-
gyelországi meggondolatlan kalandja nélkUl Erdély s a kapcsolt ré-
szek felett nem tornyosultak volna ugy fel a fellegek! A vihart 
megsl6z6 fülledt légkörben különösen a végvárak népére nehezedett 
reá a még fel nem oldódott nagy feszültség.Természetes.hogy mind-
ezt magának az iskolának s az iskola népének is meg kellett érez-
nie« IV. Uohamed szultán a lengyelek segélykérésére Rákóczi enge-
detlensége megtorlásának ürügye alatt egyre-másra szabadította az 
országra pusztító hadait, mignem Lugos, Karánsebes, Lippa, Boros-
jenő, Belényes bevétele után Ali főszerdár és vezér végtére is 
I660 juniusának végén Várad, erős várának elfoglalására indult. A 
másfél hónapig tartott hősies védelem, amelyben a diákság is na-
gyon derekasan kivette a részét, külső segitség nélkül csak meddő 
áldozat vala. Wesselényi kevés seregével Bakamaznál várta a se-
gítségül kért császári hadat, Souchez tábornagy azonban csak egé-
szen későre érkezett az országba. így az egyre fogyatkozó, amugy-
is csekély létszámú védősereg I660 augusztus 27-én kénytelen volt 
kitűzni a fehér zászlót. 

A vár feladása után a lakosság az országban szétoszolva, ki 
északnak, ki keletnek vette útját. A nevezetes szép kollégium né-
pe közül Mártonfalvi, aki tanártársai közül a legfiatalabb volt, 
tanítványait maga vette gondjaiba s a megmaradt tanuló ifjúságot 
a debreceni kollégiumba vezette· Itt azután maga is bekebelezte-
tett e derék intézet tanári karába,ahol azután már nem hároméven-
ként váltakozó, hanem véglegesített professzorként működött I 6 8 I 
április 23-án bekövetkezett haláláig, mint az ifjúságnak a napnyu-
gati országokból magával hozott szabadabb szellemben oktató kivá-
ló nevelője és a szakirodalomnak szorgalmas művelője. 

Munkáiból tapasztalhatjuk, hogy a maga korában legfelvilágo-
sodottabb puritánus szellemeink közé tartozván, tanítványainak is 

14) Podhraczky József: Nagy-Várad meghóditása. I660. Uj Magyar 
Muzeum. 1855: 4o3· 
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a maga meglátásait igyekezett átadni. Zoványi szerint a cocceja-
nizmusnak ellensége volt.1^ Váradi munkálkodása, amelyről külön-
ben semmi bővebb értesülésünk nincsen, valóban nagyon rövid idő-
re terjedt, de nagyon jelentős is lehetett. 

Tehát nem túlzás arra gondolni, hogy kötelességének érezte 
a váradi haladó puritánus hagyományok őrzését és továbbfejlesz-
tését Debrecenben, mint aki a váradi kollégium diákjait és talán 
könyveinek egy részét is odamentette· 

Munkáiból és könyvtárának Így is sokat mondó roncsaiból az 
tűnik elénk, hogyha Apáczainak nem is volt közvetlen tanítványa, 
de példaadásában nagy tisztelője s bizonyos eszmei kérdésekben, 
különösen pedig az ifjúság nevelésében valószínűleg nemcsak Deb-
recenben, hanem már Váradon is hűséges követője. Módszerének he-
lyességét kereshetjük abban a jelenségben is, hogy a töröktől el-
foglalt Várad kiürítésekor a kollégiumi diákság ahelyett, hogy a 
polgári lakosság példájára az országban szétszéledt volna, az ő 
vezetése alatt egységesen kért befogadást a debreceni kollégium-
ba· 36) 

Idehaza összesen } magyar és 7 latin nyelvű munkája jelent meg. 

15) Zoványi Jenő: A coccejánizmus története.125· - Turóczi-Troszt-
ler József: Magyar irodalom. Világirodalom. Bp. 1 9 6 I . 2o6. 

16) BMK. I. II. 
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с. Professzor· 
A várad-városi iskola főképpen az öregbik Rákóczi György fe-

jedelem s Lorántffi Zsuzsánna fejedelemasszony támogatása követ-
keztében nemcsak anyagiakban gyarapodott, hanem szellemiekben is 
nagyot fejlődött. A kollaborátorok alkalmazása biztosította a kö-
zépfokú tanítás menetét, a mesteri állások létesítése és három 
főre val<5 rendszeresítése pedig e tanintézetet főiskolai jellegű-
vé emelte· Mindezek mellett azután - ha csak egyetlen személlyel 
is képviselve - megtaláljuk a professzorság intézményét is. Ez a 
helyzet bátran feljogosít arra a vélekedésre, hogy az öregbik fe-
jedelem Váradra is academicum collegium létesítését tervezte, sőt 
szándékát részben,illetőleg rövid időre meg is valósította. Ilyen 
formán alábbi adatcsoportunk az iskola múltjának nagy jelentőségű 
eseményére vet valamelyes világot s egyúttal komoly bizonyságát 
adja a túlságos takarékossággal, sőt ujabbkoii Íróink közül Toldy 
Ferenctől éppen "sötétlelkű, önzőnl) jellemmel vádolt I. Rákóczi 
Györgynek különösen a közmivelődés terén tanúsított áldozatkész-
ségére . 

Kovács Gáspár, Kolozsvár városának 1634« esztendőbeii sáfár-
polgára számadáskönyvéből idézem: " I634 augusztus 1-én Marcus An-
tonius Wenetus Erkezuen (fejedelem) Vrtunlk hiuattalliara Erkezuen 
be Olas Orsaghbol Varadj Professorszaghra, B(iró) V(ram) H(agyá-
sából) attam 

Hust lib. No. 4: tt . . f. - den. 6. 
Tiukot No. 1 tt - den. lo. 
Czipot No. 8 tt - den. 8. 
Bort Cup. No. 3 tt - den. 24. 
Diniét es Egieb giumeolczeot tt . . - den. 8." 

A következő napon, vagyis augusztus 2-án pedig "Marcus Antonius 
Vr[na]k Vyoban B(iro) V(ram) H(agyásából) Ebedre attam 

Bust lib. No. 4 tt f. - den. 6. 
Czirket No. 1 tt f. - den· 6. 
Czipot No. 8 tt f. - den. 8. 
Bort Cup. No. 3 tt f. - den. 2 4 · " 

1) Toldy Ferenc: Galántai gróf Esterházi Miklós munkái. Pest, 
1852. XXXIV. lap. 
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Majd a "Fejedelem szekerezése" alcím alatti elszámolási tételek 
közé jegyeztetett fel .-augusztus 3-án "Marcus Antonius Venetus Er-
kezuen Olas Orszaghbol, Megien Vrunkhoz, Vitte ell Hortj Istuan 
No. 8 louon, attam Enledigh f. 5 den.-" (a fuvarosnak). 

Három hét multával ezután ugyancsak a sáfárpolgár jegyezte 
fel:augusztus 24-án "Marcus Antonius Venetus Erkezuen Vissa Vrunk 
tol, megien ki Varadra professorsaghra, B. V. H. attam 

Hust lib. No· 4» tt f.-den. 6. 
Czirket No· 1. tt f.-den. 6. 
Czipot No. 8. tt f.-den. 8. 
Bort Cup. No. 3· tt f.-den.24·" 

Ugyanezen a napon a "Fejedelem szekerezése" cim alá csoportosított 
tételek között találtam: "Marcus Antonius Venetus Erkezven Vrunk-
(tó)l, küldj Vrunk Varadra Professorsaghra, Vitte eli Bakator Já-
nos No. 6 louon, attam Varadigh fl. 9 den.-"2) 

A felsorolt adatokat kivonatolva, megállapíthatjuk, hogy B-
regbik Rákóczi György fejedelem a váradi iskolánál az általa lé-
tesített professzori állásra meghívta a bizonyosan értékes tudós 
velencei Antonius Marcus-t. Ő azután Olaszországból jövet - a ki-
következtetett kulcsszám alapján megállapithatólag - negyedmaga 
kísérettel I634 augusztus 1-én érkezett Kolozsvárra. Itt szokat-
lanul gazdagon megvendégelték, a fejedelmi parancslevéllel átuta-
zók rendszeres ellátásán kivül még csirkehússal, dinnyével és e-
gyéb gyümölccsel is kedveskedtek neki. Majd a nagyon megbecsült 
vendég a hosszú ut fáradságait kipihenendő, az erre jogos három 
napot mind e városban töltötte s csak augusztus 3-én indult tovább 
a várostól kirendelt nyolc lovas kocsin Enyeden keresztül Fehér-
várra a fejedelemnél való. jelentkezés végett. Eákóczi udvaréban 
azután három hétig mulatott, mialatt a fejedelemmel, a püspökkel 
s a fehérvári professzorokkal hihetőleg megtárgyalta a jövetele 
közben már meglátogatott váradi iskolának akadémiai jellegűvé való 
fejlesztését. A megállapodás megtörténte után újra kocsira ülve, 
ùgyanennek a hónapnak 24. napján visszaérkezett Kolozsvárra, hogy 
innen váltott lovakkal még ugyanezen a napon továbbinduljon Vá-
radra. 

2) Sáfár. I 6 3 4 : 478, 479, 492, 517· 
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Ezután kezdette meg professzori működését) amelyről azonban, 
éppenséggel semmi emlékünk sincsen. Mindössze csak annyi állapít-
ható meg,hogy ennek a velencei származású professzornak hihetőleg 
Kálvin tanalt kellett követnie s a diákságot az б szellemében ta-
nítania. Rákőczi ugyanis országa egységének megmaradását az urai-
kodé vallás egységességében látta s ezért a tiszta református Vá-
rad iskolájának professzorságával sem bizhatott meg másfajta tu-
dós férfiút, mint olyant, aki ugyanezt a hitet vallotta. Az euró-
pai egyházak történetéből ismeretes az a helyzet, hogy Luther, 
Zwingli, Kálvin fellépését követő rövid időn belül Olaszországban 
is egyre-másra alakultak a protestáns színezetű gyülekezetek,ame-
lyek a többek között Nápolyban, Ferrarában, Modenában és Velencé-
ben éppen a Kálvin értelmében reformált hitet fogadták el.^ Ugy 
látszik, hogy a IV. Pál pápa által tüzzel-vassal pusztitott eret-
nekséget mégsem sikerült gyökerestől kiirtani,hiszen - amint lát-
tuk - Marcus Antonius Venetus Rákóczi hívására (hiuataUara) egye-
nesen Olaszországból jött Erdélybe. Tehát ott még mindég lehettek 
a kálvinista hitnek követői. E képhez hozzászámítandó az a körül-
mény is, hogy Antonius Marcusnak - mint professzornak - bizonyo-
san a teológiát, illetőleg annak különböző szakait kellett előad-
nia, ezért tehát semmiképpen sem lehetett újonnan áttért (neofita) 
hanem a kálvini hitelveknek régi ismerője, tudósa. Reá vonatkozó 
egyéb sejtést is alig kockáztathatunk meg, minthogy gondos nyomo-
zással sem sikerült személyével összefüggésbe hozható egészen biz-
tos nyomra akadnom. Ha azonban mégis tovább akarnánk kutatni,sze-
mélyét hihetőleg azok között a nevek között találnók meg, akiknek 
megelőzőleg már lehete valamelyes összeköttetésük a fejedelmi ud-
varral, minthogy látatlanban, kellő jólértesültség hiányában Rá-
kóczi mégsem bizhatott reája fontos feladatot s nem szerződtethe-
tett volna bizonyosan magas fizetésre érdemtelen tudatlant.Kétség-
telen, hogy az Antonius Marcus keresztnév-pár a reneszánszban va-
ló megujulás óta nagyon gyakori vala Olaszországban. Csupán pél-
dául emlitem meg l621-ben Velencében Signor Marc Antonio Velutel-
lo-t, mint a Bethlen Gábor-kori Erdély kereskedelmi ügynökét,raj-
ta kivül hivatkozom az 1622-2?. esztendei időtájból az ausztriai 

3) Farkas József: Az Ur Siona. Bp. I 8 9 6 . 142-45· 

•r 
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udvarhoz küldött velencei követre Marc Antonio Padavin-ra, mint 
akinek Bethlennel történt levélváltásáról több adattal rendelke-
zünk.4) Ezek után idézem, hogy Béthy István erdélyi kapitiha Kons-
tantinápolyból 1638 julius 27-én irta öregbik Rákóczi Györgynek, 
hogy "az venetusok oratora /követe/, kegyelmes uram, ma küldte 
vala hozzám az fiát, vele együtt az fövebbik tolmácsot" a Máté 
vajdánál való közbenjárás érdekében. ... "Mark Antony maga is irt 
nagyságodnak f e l ő l e . A teljesség kedvéért megemlítettük, bárha 
nehezen tételezhető fel,hogy a váradi professzor azonos lenne ez-
zel,a török fővárosban tartozkodó olasz férfiúval, hacsak valame-
lyes politikai ügyben maga Rákóczi nem küldötte légyen a portára. 

De nem mellőzhető el egy másik Marcus Antoniusnak a bemutar· 
tása sem, aki ha nevében nem is viseli a "venetus" származási, a-
vagy legalább is otthont jelölő nevet, ellenben sok köze lévén 
Velencéhez, ezért gondolhatnék ezt legutóbbi tartózkodási helyé-
nek, ami igy lehetővé tenné, hogy a kolozsvári sáfár e városnak 
a nevével jelölje meg. Ugyanis a sárospataki református főiskola 
nagykönyvtára őriz egy gyüjtelékes kötetet, amely a többek között 
egy "Marci Antonii De Dominis, Archiepiscopi Spalatensis, Cavsae 
profectionis svae ex Italia. MDCXVI." cimű nyomtatványt is tar-
talmaz, ezt pedig szerzője "Venetiis die XX. Septembris· MDCXVI." 
jelzéssel záradékolta.röpiratában Marcus Antonius de Dominis, 
a Velence érdekköréhe ζ tartozó Spalato dalmáciai város érseke,el-
mondja, hogy a veronai gimnáziumban tanulván, a jezsuita szerzet-
be lépett, majd Páduában mathematikából vitatkozást tartott,Bres-
ciában pedig retorikát, logikát s filozófiát tanitó professzor 
lett. 1596-ban segni-i püspökké szenteltetvén,kilépett a rendből. 
Azután elnyerte a spalatói érsekséget. Mint ilyen évek multával 
merész elhatározással elhagyta az egyházi szolgálatot is s a pápá-
tól rendelt nyugdijat visszautasítva, Velencébe utazott. Itt adta 
ki fenti röpiratát; amelyben támadván a pápaságot, állitja, hogy 
az egyház eltért a régi tiszta vallástól s igy elLene mond azoknak 

4) Mircse J. - Ováry L.:Oklevéltár Bethlen Gábor diplomáciai ösz-
szeköttetései történetéhez a velencei állami levéltárban. Bp. 
1886. 50, 243· 

5) Веке Α. - Barabás S.: I. Rákóczi György és a porta. Bp. 1888. 
376. 

6) Könyvtári jelzése: C. 349/ff. 
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a tételeknek, amelyeket Bellarminus állapított meg a pápai .hata-
lomról. "Ecclesia sub Bomano Pontífice, non est amplius Ecclesia 
sed Hespub(lica) quaedam humana, sub Papae. Monarchia tota tempora-
li." Majd túlságosan éles hangú folytatás után idézi Optatus Mi-
1evitanús szavait, hogy "non sumus Pontifex, non alius aut Sacer-
dos, aut Eeuita." Éppen ezért "profectionem hanс meam, siue eti am 
ex Babylone exitum, aut fugíun, omni schismatis suspicione carere 
volo· Fugio enim errores, fugio abusus, fugio ne particeps sim 
delictorum eius, et de plagis eius accipiam·"?) 

Szükségesnek látszott művéből e néhány sort idéznem, hogy 
észre vehessük: felfogásában bizonyos szempontok tekintetében a 
kálvinista hit által hirdetett elvekhez közeledett.De fontos volt 
azért is hivatkoznom reájuk, mert igy könnyen megérthető,hogy a-
miként "Illyrici Sacri Tomus Tertius Ecclesia Spalatensis Olim 
Salernitana. Auctore Daniele Parlato Presbytero Societatis Jesu." 
cimű 17é5-ben Velencében megjelent nagy munka tudtunkra adja, ez 
a Marcus Antonius de Dominis Velencéből Ehetiába,onnan pedig Ang-
liába ment, s Londonban beszédeket tartott és irt is a katolikus 

8 Ì 
vallás ellen, 7Utját tehát bizonyosan azért irányította a sziget-
országba, mert a kereskedelmi kapcsolatok révén a távoli Velencé-
be és innen Spalatóba is eljuthatott volt a hire az angliai pro-
testánsok hitbeli felfogásának. 

Angliai működéséről semmi bővebb adatom nincsen, ellenben 
megtaláltam egy l655-ben Amsterdamban megjelent "Adolphi Bracheiii 
Historiarum Nostri Temporis" cimű könyvet, amely arról számol be, 
hogy "eodem anno / I 6 2 4 / Marcus Antonius de Dominis Archiepisco-
pus Spalatensis, qui nuper Beligione Catholica defecerat, ex Ang-
lia Eomam reversus, et in castro S. Angeli in custodiam datus, 
brevi ex morbo decessit. Cadaver ad templum S.Mariae supra Miner-
vám delatum, damnatumque in campo Florae, igne exustum est. Cine-
res in Tyberim abjecti."9) Ugyanezt bőséges életrajzi adatokkal 
bővitve, Farlatus jezsuita szerzetes is megirta,10) ennek ellené-

7) I. h. 13, 17, 18. 
8) Az idézett munkát a debreceni ref.nagykönyvtárban használtam. 

4 8 I - 5 0 0 . 

9) A sátoraljaújhelyi piarista rendház könyvtárában őrzött könyv 
1ο9· lapján, ma a sárospataki vár gyűjteményében. 

lo) 48I-500· lapon. 
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re mégis feltámadhat bennünk a kétségeskedés: miképpen lehetsé-
ges, hogy nyolc esztendő lefolyása után egyszerre hátat forditson 
дттяу a fokozatosan megérlelődött meggyőződésének, amely a Ró-
mától való szakításhoz és az "eretnekek" hónába való költözéshez 
vezette? Gondoljuk csak meg, hogy az előtte is jól ismert példák-
ból nagyon is tudhatta, hogy visszatérése esetében mégis mi vár-
hat reája. És - ime - Rómába l624«évben történt állítólagos visz-
szatérésekor már egy esztendeje VIII. Orbán, ezármazásilag a flo-
renci születésű Barberini Maffio, a pápa, aki még mint pápai le-
gátus, a jezsuitáknak Franciaországba való visszahívását nem cse-
kély mértékben elősegítette s bár, mint egyházfő, a művészetet s 
a tudományt pártolta, de Galilei elméletét elitélte,valamint Jan-
senius yperni püspök munkáját kiátkozta s bár 1633-ban külön bul-
lát adott ki a jezsuiták ellen, mégis vájjon nem történhetett—e 
meg, hogy első forrásunk szereztetése idejéig, vagyis l655-ig,ami 
kor X. Ince pépét VII. Sándor pápa váltotta fel, a már amugyis el-
hunyt Marcus Antonius eretnekségének még emlékét is kiirt andò Д623. 
évi római keltezéssel állítólagos Palinódiáját jelentették meg,va-
lamint a leírás állítása szerint:egy esztendei angyalvári fogsága 
utón betegségben elhunyván,holttestét - példaadás okából - a Flo-
ra mezején megégették s hamvait a Tiberisbe szórattók volna.Ál-
lítólagos könyvének cime: "Scogli del naufragio Cristiano." 

De ha Rómába való visszatérését és l624.esztendei halálát a 
valósággal mégis csak megegyezőnek fogadnók el, az elmondottakból 
még abban az esetben is érdekes tanulságot vonhatunk le. Ehhez 
kapcsolom még azt a körülményt is, hogy a gyüjtelékes kötet egyes 
darabjainak összeválogatása fontos jelenséget tár elénkbe, igy a 
többek között Marcus Antonius röpirata elé köttetett Forchenbeck 
Wilbrand disputációja "De Causis Deserendi Papatus", amelyet Vor-
stius Conrad professzor irányítása mellett l6o9-ben Steinfurtban 
tartott; ezen kivül jórészben magyar diákoknak Pareus, meg Alting 
professzorok elnöklete alatt a XVII. század második évtizedében 
Heidelbergben tartott disputációi következnek. Mindez azt bizo-
nyítja, hogy Marcus Antoniusnak antiepiscopális felfogásában irt 
művecskéje a "szabadatib" szellem előfutáraként hazai földön már na-
gyon korán megmutatkozott s hihető is, hogy valamelyes nyomot is 
hagyott maga után, egyik melegágyát készítvén elő a nemsokára be-
következett céltudatosabb mozgalomnak. 
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De visszatérve a váradi professzornak e Marcus Antonius sze-
mélyével történő egyeztetési kísérletre, szükséges, hogy egy ujab-
ban észrevett adattal támogassam a spalatói érsek Angliába vezető 
utjának hitelességét. Ugyanis a Nyugateurópát gyalogszerrel be-
járt Szepsi Csombor Márton l62o-ban Kassán megjelent "Europi-
ca Varietas" cimű útleírásában elbeszéli, hogy I6l8-ban Londonba 
vetődvén el, a királyi palota kertjét is felkereste. "Az első 
nap be mentemben lattam mingyart amaz nagy hirü Marcus Antoniust 
az ki midőn Spalatumba Érsekséget, Dalmatiaba presességet visel-
ne, az Vr Isten czudálatosképpen megh Ismertette vele az igassa-
ghot, az lelki Babilóniából, mindenet othagyuan ki futót és ac-
kor az Angliai Királynál commoralt,"loa) 

Ugy látszik, hogy Marcus Antoniust a protestáns I. Jakab ki-
rály szívesen fogadta és azután is megbecsülte, mert hiszen la-
kást is a királyi udvarban adhatott neki. Ilyeténképpen egészen 
bizonyos, hogy e korszak legnagyobb gondolkozójávai, Verulami Ba-
con lordkancellárral, az utilizmust vallé filozófussal is isme-
retségbe került. Baconnak pedig a dogmákkal megmerevített világ-
nézeten hasitott rései nem lehettek idegenek, vagy legalább is 
hatástalanok reája, hiszen ha talán nem is a bölcsész gondolkodá-
sával, hanem a vallási hittételek megmásithatatlansága ellen ma-
ga is küzdött, miként a fentebb idézett Farlatus Dániel is bevall-
ja.hogy ez a Marcus Antonius Londonban beszédeket tartott,sőt irt 
is a katolikus vallás ellen. 

Nem tudjuk, hogy Marcus Antonius elveivel mennyire egyezett 
meg Jakab királynak korlátlan uralkodási jogokat követelő maga-
tartása, s azt sem sejtjük, hogy a csak féligmeddig protestáns 
anglikán egyház és az alsóbb rendű lakosság puritánus felfogása 
közül nézeteivel melyikhez csatlakozott? Ellenben ha megengedhe-
tőnek bizonyulna személyének a váradi professzorral való azono-
sítása, abban az esetben inkább gondolhatnánk a puritánizmusra, 
mivel annak hitbeli nézetei a svájci tiszta kálvinizmusból indul-
tak ki. Meddig vette igénybe a királyi vendéglátást? Nem tud-
hatni.Igaz, hogy a jezsuita forrás már 1623-ban, tehát még Jakab 
halála előtt visszatérítette őt Bómába, hogy ott levezekelje sza-
kadárságát és elnyerje méltó, vagy méltatlan megbélyegzését. 

loa) BMK. I. 5OO. A mű 2o7-2o8. lapján. /A fenti idézetre Kulcsár 
Péter és Kovács Sándor Iván hivta fel a figyelmemet, amiért-
is szívességüket megköszönöm. 
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Marcus Antonius váradi professzorral kapcsolatosan még egy 
megállapítás tehető és ez az, hogy amiként a fehérvári kollégium 
kUlső országokbeli tudós tanárai minden esetben professzoroknak 
neveztettek, azonképpen a reája vonatkozó hat számadástétel min-
denike őt is ezzel a titulussal illette, ez pedig a közép- és fő-
iskolák akadémikus mestereivel szemben határozottan akadémiai jel-
legű tanárságra céloz. 

Velencei Antonius Marcusra vonatkozólag - a már felsorolta-
kon kivtil - még csupán egyetlen adatot idézhetek. Ugyanis állásá-
nak elfoglalása után közel két esztendő múlva, vagyis I636 ápri-
lis 21-én ismét a fejedelemtől jövet, Kolozsváron történt átutaz— 
tában lóváltás miatt itt megállapodott.Ekkor "Adatta B(iró) V(ram) 
az Professor ala Antonius Marcus ala negy louai szekeret, uitte 
Buday Balint Varadigh", (fizettem a fuvarosnak fl. 6 den.-)11) 
Marcus Antonius,vagy amiként ennek az utóbbi adatnak helyes magyar 
nyelvérzékű feljegyzője nevezi: Antonius Marcusnak ez az utazása 
még aligha jelenti állásából való kibucsuzását; ezt a körülményt 
ugyanis a sáfár valamilyen módon mégis csak megjegyezte volna.In-
kább valószínű,hogy az iskola fejlesztése érdekében járt Fehérvá-
ron, hiszen ezt az útját két es fél hónappal megelőzőleg adta ki 
a fejedelem a harmadik mesteri állás lehetővé tételére vonatkozó 
rendeletét és nem egészen két hónap múlva követte a harmadik mes-
ter kirendelésének megtörténtét. Váradi működése azonban mégsem 
tarthatott hosszú ideig, hiszen nevére a kolozsvári sáfárpolgárok 
számadáskönyveiben többé már nem akadtam reája, pedig Kolozsváron 
való bármikori keresztülutazása - az abrakkal való ellátás és fu-
varkirendelés miatt - hivatalos elszámolás tárgyát képezte.De rö-
vid ideig tartott tanárkodása mellett bizonyit az a körülmény is, 
hogy a Várad-környéki származású, sőt itt hivataloskodott Szalár-
di János krónikájában egyáltalán meg sem emlékezik róla* 

Mig Sárospatakon az Antonius Marcus-szal körülbelől egyazon 
időben meghívott salamanca! származású Valerius Dávidot (noha csak 
évek múlva) a világhírű tudós, Comenius követte, a fehérvári kol-
légiumnál pedig a három professzornak az egyetlen Bisterfeldre 
csökkent létszámát előbb öregbik Rákóczi György 1638-ban, majd 

11) Sáfár. I636: 198. 
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1643-ban más tudósokkal, ' végezetül az ifjabb fejedelem Bister-
feld elhunyta után Basirius meghívásával kisérelte meg pótolni, 
addig Váradon a velencei professzor helyébe többé már senki sem 
következett.Bárha ifjabb Bákóczi György jószándéka eleintén alig-
ha volt kisebb atyjáénál,kalandos vállalkozása azonban keresztül-
húzta Erdély és a Részek közoktatásának tervszerűen megindított 
továbbfejlesztését· így az az ivelés,amely Bethlen Gábor kezdemé-
nyezésével indtilt meg s amely I.Rákóczi György megértése következ-
tében nagyszerűen fejlődött tovább, három és fél évtizedes pálya-
futás után egyszerre olyan akadályba Ütközött,amelyen azután csak 
a legfanatikusabb kitartásu hazai születésű tanárok (Apáczai.Már-
tonfalvi, Csernátoni, Kaposi, Zilahi Sebes és mások) tudtak nagy-
nehezen keresztültörni. 

Ennek a teljes virágzásban levő váradi iskolának az épületét 
hihetőleg a helybeli papoktól is támogatott Tarpai,meg Enyedi ta-
nárok tevékenykedése következtében - Szalárdi szerint - főképpen 
az 1658-I660. évek forgása alatt a csaknem naponként begyülő ha-
gyatékokból és adományokból bőséges férőhelyekkel s tantermekkel 
sikerült kibőviteni, "hogy azon scholának mind külső, belső épü-
letire, gyarapodására nézve a magyar birodalomban s még külső ke-
reszténységben is méltán nagy hire néve terjedett volna." De még 
jóval korábban is - ugyancsak Szalárdi szerint - Lorántffi Zsu-
zsánna özvegy fejedelemasszony a fogarasi uradalom jövedelméből 3 
ezer forintot adott az oskola segítségére. Ezt az összeget azután 
a város megpótolta, s igy vásárolták meg a Kőrösön levő nagy mal-
mot, amelynek hozadéka "az iskolának valóban nagy épületire, gya-
rapodására vala."1^) 

Az a helyzet, hogy Bethlen Gábor az I624· junius 23-i fehér-
vári országgyűléssel kimondatta, hogy mindazok, akik a jobbágyok 
fiait a tanulástól vissza akarnák tartani, l.ooo forinttal bün-
tettessenek, azután Rákóczi György az 1635 május 13-1 Ugyan-
csak fehérvári országgyűlésnek azt a határozatát,hogy "az jobbágy 
emberek fiainak scholában tanulhatások felől az előbbi articulu-
sok renováltatnak", megerősítette,1^ biztosította ezzel a kellő 

12) Rácz Lajos: Comenius Sárospat, £on. Bp. 1931· 
13) Szalárdi. 370-71· 
1 4 ) EOE. Vili. 236. 
15) I.h. IX. 415. 
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eréllyel kimondott törvénycikkel országa és közintézményei veze-
tőinek és más tisztségviselőinek értékes utánpótlási lehetőségét. 

A kiváló tanárok, a kor színvonalán álló épületek, a feje-
delmi és főúri alapítványok és alumniumok, a gazdag könyvtár, az 
eklézsia jelentős nyomdája és könyvkötészete együttesen járultak 
hozzá a tanítványok ismereteinek gyarapításához és a kor nyugat-
európai szellemével való lépéstartásához. Éppen ezért reá vonat-
kozó minden adat gyűjtése a XVII.századi magyar közmivelődésnek, 
valóban nem színtelen képét tenné világosabbá, annál is inkább, 
mivel éppen Várad volt az a hely, amely a haladottabb egyházi 
felfogást képviselte a megcsontosodott gyulafehérvári szellemmel 
szemben. 

A váradi Iskola életműködését részletező semmiféle más tény-
leges adattal nem rendelkezem. Egy részük netalán még lappang, 
jórészük azonban a várnak és a városnak l66o augusztus 28-án tör-
tént feladását követő török prédálás alkalmával semmisülhetett 
ffieg, egyedül csak annyi bizonyos, hogy felépitettsége nem külön-
bözött az egyidejű magyar főiskoláktól. A tanárokkal kapcsolatos 
adatokból levont nem valami bőséges eredményen kivül van egy na-
gyon kevés adatunk a két legfőbb diáktisztségről is. Igy ismere-
tes egy, Bethlen Gábor halálára irott s egyetlen példányban reánk 
maradt latin-magyar vers, amely az I629. év végetáján Debrecenben 
nyomatott ki: "Prodromvs Funestus,Qui...conclusus et comprehensus 
per Michaelem K.Varadinum contra scribam Scholae suae Patriae Va-
radinae"Minthogy pedig neve még csak a debreceni főiskola 
tanulói között fordul elő, de Dézsi egyetlen külső országokbeli 
egyetemi névsorban sem találta meg, hihető, hogy tanulmányait nem 
folytatva, itthon maradt. Majd az I636. évet közvetlenül megelőző' 
időből két forrásunk is bizonyltja, a szokott diáktisztségek meg-
lételét, név szerint is megnevezve: "senior Diószegi István"-t és 
"contrascriba Kecskeméti Miklóst",^ akik közül az első már I634 
julius 11-én, az utóbbi pedig 1636 május 14-én iratkozott be a 
leydai egyetemreEzután 1650-ben látjuk "Betskeházi István 
senior"-t, aki február 19-én Toufoeus Mihály rektor elnöklése a-

16) Dézsl Lajos: Váradi K. Mihály latin-magyar verse Bethlen Gá-
bor haláláról. 4« 

17) пик. i n . 1 5 1 5 . 
18) Archiv Я. F. XVI. 2ο8-ο9· 
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latt "Da Perseverantia Sanctorum" tárgykörből vizsgái vitatkozást 
tartott. 

Mindezen kivUl a gazdag mult fölötte csekély ereklyéjeképpen 
a kolozsvári református kollégium két könyvet is őriz,amelybe irt 
bejegyzés "Coetus Varad"-ot nevezi meg tulajdonosul.2°)Ez az ada-
tunk arra vonatkozólag is bizonyság, hogy az iskola könyvtára a 
maga egészében mégsem pusztult el a török kézre jutott vár dúlása 
közepett, hanem a teljes nyomdával, könyvkötészéttel és a váradi 
biblia kinyomtatott iveivel együtt legalább is töredékeiben elszál-
lítható volt. Hiszen Ali pasának a várbeliek kívánságára válasz-
képpen adott levelében megtaláljuk, hogy "az schola és ahoz való 
minden rendek helyben maradván, könyvek, és ahoz tartozó eszközök 
kezökhez adatván, szabadon élhetnek, és a szentegyházhoz is vala-

21Ì 
mi tartozott, szabadon bírhassák." ' Természetes azonban, hogy 
ez az engedmény nem mindenben valósult meg, minthogy a prédáló 
török népség nem nagyon ismert gátat, mégis ha a debreceni kollé-
gium nagykönyvtárában utána keresgélnénk, a váradi schola coetu-
sának talán több könyvére is reá találnánk, minthogy a hősi küz-
delemből megmenekült diákok a kitűnő Mártonfalvi tanár vezetésé-
vel Debrecenbe húzódva,oda ültették át a váradi szellem értékeit. 

Az emlékek összegyűjtése során azt is le kell szögeznünk,hogy 
a nagyon vázlatosan bemutatott anyagi megalapozottság elLenére meg-
állapítható, hogy Váradon a szellemi tőke is valóban sokkal sza-
badabban gyümölcsözhetett s mind az egyházi,mind a világi közpon-
tosító hatalomtól távol esvén,itt mélyebb gyökeret is verhetett 
az idejét muló kötelékek alól való felszabadulás vágya« Az ország 
érdeke volt e fontos végvár minden intézménye részére a legkivá -
lóbb felszerelésről s a legkiválóbb vezetőkről való gondoskodás s 
igy az iskola ifjúsága is a nyugati országok akadémiáin tanult leg-
jelesebb tanárok irányítása alá kerülvén,akik tisztultabb légkört 
hozván magukkal,talán közülük indult volna ki az idejét múlás fe-
lé tartó szellemi és osztálybeli megkötöttségek felszabadítása, 
ha nem jött volna közbe a török foglalásnak egy emberöltőig tar-
tott rendszertelen pusztitása, utána pedig a Habsburg uralomnak 
szinte a végtelen időbe nyúló szoros rendszerbe szoritó elnyomása· 
1 9 ) IÍMK. lì. 7 4 5 . 
20) B. 21« és XX. 3 0 I . könyvtári jelzéssel. 
21) Szilágyi Sándor: A két Rákóczi György fejedelem családi leve-

lezése. Bp. 1875. 488. 
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d. A várbeli echóla· 
Erről az iskoláról régi emlékeink eleddig mélyen hallgattak. 

Ennek hihetőleg az az oka, hogy csak vulgáris fokozatú lehetett. 
Ugyanis amint a városnak volt külön három papja, a várnak pedig 
egy, s amint Szatmáron is volt a városban akadémikus mester igaz-
gatás alatti schola, ezzel szemben azután ismerünk az l6lo· évből 
egy "Andr(eas) Geonczi Ludimagister Arcis Zatthmarien(sis)" nevű, 
valószínűleg domidoctus iskolamestert,^) valamint a későbbi idő-
ből ugyanerről az iskoláról tud a szatmári és németi egyházközség 
története is,2) ugyanilyennek kellett tehát a váradi még jelentő-
ségtel jesebb várban is lennie· 

A sárospataki kollégium nagykönyvtára őriz egy gyüjtelékes 
kötetet, amelynek több darabján tulajdonosmegjelölést is talá-
lunk.^) E munkák: 

1. Apologia Th. Bezae Vezelii. Genevae, 1597· címlapján tin-
tával Írva: "Scripta sunt In Varad(iense) 1649· In mense 9-bríis] 
p(er) me An(tonio) Pelsóci p(ro) t(empore) R(ectore) Scholae = 
m(propr)ia". 

2. Befvtatio Libelli Qvem Claudius de Saínetes Monachus nu-
per edidit. Ugyancsak a cimlapra van irva:"Curat Antonius Pelsöci 
Annj 1649 P(ro) t(empore) Factor Areis Scholae Varadien[sis] mp." 

3 . Theodor! Bezae Vezelii Besponsio. Genevae,1565· E mű I 6 5 . 
lapján olvasható kézirat: " I 6 5 5 . Jul(ii) 7.dtiel . Hazasodtam megh 
I[ste]nnek segedelmebol Rima Szombatboll. Gicei praedikatorsagom-
ban. - Anni. 1655· Jul· 7» die ut Supra. Antonius L.Pelsőci ρ(го) 
t(empore) past(or) Eccllesilae Giczeiensis. mp." 

4 . Libeilus Vere Aureus В. Martini Bvcerii. Ennek címlapján 
tintával irva: "Jacet(?) sub praesidij(!) Antonij Pelsóczi » Anno 
D[omi]nl: 1б49*2о. Augfusti] p(ro) t(empore) Rector Areis = Scho-
Iae-Varadien[sis3 . mp." 

5· E kolligatum hátsó B.őriapján későbbi Írással feljegyez-
ve: "NB. Liber hic fuit olim Antoni! Pelsőczi, qui A(nn)o I649 e-

1) Szerző: XVI-XVII.szdbeli papok, mesterek és diákok a szatmári 
ref. egyházmegyéből. Et. 1943: 3°· 

2) Bartók Gábor: A szathmári és németii ref. egyházak és iskolák 
története. SpFüz. I860: 306. 

3) Könyvtári jelzése: SS. 129· Ennek alszámai: E, F, G, H. és a 
könyv őrieveiének B. lapján. 
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rat Scholas Varadiensis Hector, ut ipse hic notavit. A(nno) au-
[te]m 1655· Fastor Ecclüesilae Glczeiensis." 

Tehát feltétlenül bizonyos, hogy Pelsőczi Antal az I649. kö-
rUli időben a váradi várbeli iskolának és nem a kollégiumnak volt 
a rektora; fizetését bizonyosan a fejedelem rendeletére a váradi 
kapitánytól nyerhette, aki ekkor Ibrányi Mihály, az δ halála után 
pedig egészen 1651 februárjában" bekövetkezett elhunytáig Jármi 
Perene volt.4) Jóllehet I. Rákóczi György Ibrányinak 1635-ben a-
dott Írásbeli, instructiojában az egyházi szolgák közül csak a vár-
beli prédikátorról emlékezik meg,az utasítás végéhez azonban hoz-
záfűzve találjuk, hogy "több dolgokról is kelletnék δ Kegmének 
instructiót adnunk, de mivel az id6 is rövid, az δ Kegme hűségére 
s industriájára is támasztani akarunk,most ebben végezzük el"···') 

A várbeli iskolában bizonyosan csak a várbeli lakósok,főkép-
pen a katonák s az udvari cselédség gyermekeit oktatták. 

Pelsőczi I. Antal személyéről mindössze csak annyit tudunk, 
amennyit maga magáról elárul;ugyanis a tulajdonát képezett kolli-
gátum csupán csak vallása mellett tanúskodik. Nem ismerjük tehát, 
hogy volt-e valamelyes köze a puritánizmushoz s a váradi várbeli 
schola mennyire tartható a puritánizmus előiskolájának? Valószínű 
azonban, hogy 6t a nagy iskola jótanuló diákjai közül rendelték 
ide rektorul s ezért ott legalább is már találkozhatott a puritá-
nus szellemmel. 

Egykoron a legelső papi állomás elnyerésekor történt a lelki 
pásztorok házasságkötése is,minthogy Pels6czinek I655 juliusában 
volt a lakodalma, ezért az 1649· esztendei váradi rektoroskodás a 
óta eltelt hat esztendő bőséges időt zár közre, amialatt akár a 
külsőországokbeli akadémiákat is meglátogathatta volna, ezzel 
szemben azonban egyetemi tanulmányainak mégsem akadtam semmi nyo-
mára. Egyedül tehát csak az bizonyos, hogy szülőföldjére kívánkoz-
ván vissza, a távoli Váradról a Pelsőc szomszédságában fekvő Gice 
papságára hivatott meg. Feleségét a hasonlóképpen közeli Rima-
szombatból hozott magának. 

4) Bálás Margit: A váradi kapitányság története. Nagyvárad, 1917· 
23, 25· és kolozsvári sáfár számadáskönyve: I 6 5 I · 28. /А Kolozs-
vári állami levéltárban./ 

5) I.h. 44, 51, 52. 
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A váradi jeles iskola Rákóczi kori tanárai életének kikutat-
ható vázlatát ha hézagosan is,annál is inkább szükséges volt egy-
be fűzni, mivel a haladé szellemnek bár a sárospataki udvar a me-
nedéke, fészke azonban mégis csak a kivülről jövő hatásokat első 
kézből kapé, a hadi, meg a számité (racionális) életre felkészült 
Várad volt. 

Δ legkiválóbb szellemi munkások itt nyertek elhelyezést, I-
gaz, hogy a puritán mozgalom két legfőbb pataki s fehérvári kép-
viselője: Medgyesi Pál és Tolnai D. János más-más eszközökkel kí-
vánta célját megvalósítani s ezért együtt igazi fegyvertársak nem 
is lehettek. Hagy baj volt az is, hogy különösen kezdetben egyik-
nek sem volt hozzájuk méltó tábora,amelynek tagjai szívvel lélek-
kel és önfeláldozással kitartottak volna mellettük. - Ennek pedig 
legfőbb oka az volt, hogy a puritán mozgalom elve: a decentrali-
zációt kívánta s ezért ügyük melletti együttes szervezkedésről kü-
lönösen eleintén szó sem lehetett. 

A szellemi öntudat csak 1-2 évtized múlva itatta annyira át 
a puritánizmus előiskoláját megjárt ifjakat,hogy hivebb kitartás-
sal és céltudattal törekedjenek elveik megvalósítására.De ekkorra 
már a vezéregyéniségek jórészben megbénittattak. Különös jelenség 
az is, hogy mind a kül-,mind a belpolitikai változások következté-
ben az eddigi gátak leomolván, ezért a mozgalom maga elvesztette 
harcos és egyetemes jellegét. Minthogy az általános testi és lel-
ki bajok megakadályozták az eddigelé óhajtott újításokkal való tö-
rődést, ezért a gyakorlati reformok helyett legfennebb csak elmé-
leti szabadabb gondolkodás (decartizmus) felbukkanásával találko-
zunk a.kiválóbb elmék között. 

Δ most bemutatott alapvető adattár összeállítását az itt meg-
jelent személyek irodalmi munkássága elemzésének s annak alapján 
mozgalmuk megelevenitésének kell betetőznie. 
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II. 

PURITÁNUS KÜZDEIMEK MÁSODIK HULLÁMÁNAK RÉSZTVEVŐI 





Magától értetődik, hogy, ha Váradról,mint a puritánus mozga-
lom késői, radikális szakaszának legfontosabb központjáról esik 
szó - nem osak a hires kollégiumra és tanáraira gondolunk. Demok-
ratikus eszmék és intézmények meggyökereztetése tekintetében épp 
az emeli Váradot sok más központ fölé, hogy itt "mind várbeli s vá-
rosbeli, kicsinytől való minden tisztek és minden rendek" /Szalár-
di/ megegyeztek a legfontosabb reformok bevezetésében. A reformok 
az egyház és az iskola ügyein tul a világi közigazgatás, az egész-
ségügy és a közbiztonság dolgára is vonatkoztak. 

A változások kiharcolásában részük volt egyes polgároknak 
vagy olyan tekintélyes nemeseknek is, mint többek közt a müveit 
'és eltökélten haladó gondolkodású Nadányi Mihály. A küzdelemből 
és szenvedésből, a szervező- és alkotómunkából bőven kivették ré-
szüket az értelmiségiek. Közéjük tartoztak az előző fejezetben 
felsorolt tanárokon kivül: a világi pályán működő Szalárdi János 
/róla az Adattár I. kötetében jelent meg cikk: 544-551/, a Kolozs-
várról elüldözött Igaz Kálmán /lásd e kötet harmadik fejezetének 
róla szóló cikkét/, s nem utolsó sorban a most következők. 

"A küzdelmek második hulláma" uj generációt nevelt. Nem ne-
héz észrevenni — a sok közös vonás mellett - az első nemzedéktől 
eltérő jellegzetességeket. 

Érdeklődésük és tevékenységük differenciáltabb. Nem vélet -
len, hogy még egy könyvművészeti vonatkozású cikket is föl mer-
tünk venni ebbe a fejezetbe: a magyar könyvnyomdászat és könyv-
művészet egyik legjelentékenyebb - de sajnos nagyon kevéssé is-
mert - mesterének, a tudós Szenczi Kertész Ábrahámnak komoly ré-
sze volt a váradi szellemi erjedésben. Nyomdája a puritánusok i-
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rodalmi törekvéseinek talán legfontosabb bázisa. így Sellyei 
Balog István magyar nyelvű,puritán szellemű munkái is itt jelen-
tek meg. Be az. ilyen fajta népszerli .könyvek kiadásán tul is út-
törő volt ennek a körnek irodalomtörténeti szerepe. így Szenozi 
Kertészről bizonyosan tudjuk, Sellyeiről pedig ujabban Klaniczay 
gyanitja, hogy sajtó alá rendezői voltak Balassi és Bimay versei 
első, "rendezett" kiadásának. /MTA I. OK XI, 313, 325./ 

Horn németalföldi professzor történeti tárgyú munkájának ma-
gyar kiadása is Szenczi Kertész nevéhez füződik;a fordító Püspö-
ki Jánost pedig a váradi kollégium tanári karában láttuk. Püspö-
ki mindig is érdeklődött az egyetemes—,s különösen az egyháztör-
ténet iránt. Eddig azonban munkáinak csak a elmeit ismertük /ld. 
Zoványi lexikon-cikkeit/. Herepei most az egyik ilyen munka nyo-
mára vezet bennünket — legalább későbbi másolatban. Eggyel több 
okunk lesz arra, hegy vitatkozzunk azzal az elképzeléssel, mely 
szeilnt a magyar puritánok történelmi érdeklődése rendkívül cse-
kély volt. Megállapítható ezzel szemben,hogy legalábbis a "máso-
dik nemzedéket" nagyon erősen foglalkoztatták az egyház és az or-
szág históriájának kérdései. S leginkább a váradiakat. Voltak,a-
kik szinte erre specializálták magukat. PUspöki és a "Plorus hun-
garicus"-t kiadó Nadányi János mellett ifj.Geleji Katona István, 
/kötetünk első és utolsó fejezete közöl egy-egy cikkecskét róla/, 
aki egyetemi tanulmányai óta a magyar történelemmel foglalkozott 
a legszívesebben: ilyen tárgyról disputált és vaskos — később 
sajnos elveszett - magyar történelmi munkát hagyott maga után. 
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N a g y a r i B e n e d e k 

Nagyari Benedek élete folyása1) fokozottabb érdeklődésünkre 
nemcsak azért tarthat számot,mivel - Szalárdi szerint - "Istennek 
szép kegyelmével bíró buzgó lelkű papi ember", ;hanem a XVII.szá-
zad második harmadában a hozzánk is eljutott szabadabb elvű egy-
házigazgatási felfogás áldozatosan tántoríthatatlan hive és har-
cosa vala. 

A javakorában elpusztult férfiú életének eseményei, noha a 
sors sokat és sokfelé hányódtatta, mégis csak kevéssé ismeretesek. 
A jelentősebb fordulópontokat is legtöbbször csak egyes külső kö-
rülményekből következtethetjük. 

Szülei valószínűleg egyszerűbb sorsú nemtelen emberek vol-
tak, amit már abból is sejthetünk, hogy családja számára Nagyari 
szerezte a nemességet.-^Születése helye a nevével megjelölt szat-
mármegyei Nagyar kisközség lehetett. Világrajöttének idejét pedig 
a leydai egyetem anyakönyvének bejegyzése alapján számithatjuk ki. 
E szerint ugyanis I640 október 22.napján történt beiratkozásakor29 
évesnek mondotta magát.4) Igy tehát az 1611-12. években születhe-
tett. 

Tanulását szülőfalujában kezdhette el, bárha nagyari iskolá-
ról csak a XVII. század utolsó évtizedében találunk legelőbb em-
lítést,^) mégis feltételezzük, hogy ebben a népesebb anyaegyház-

1) Szlnnyei IX. 781-82. 
2) Szalárdi 362. 
3) Márki Sándor: Arad vármegye monographiája. Arad, 1892-95· П · 

2o6., - Slebmacher's Wappenbuch. Siebenbürger Adel. II. 2ol. 
4) Teutsch Fr.: Die Studierenden aus Siebenbürgen und Ungarn an 

der Universität Leyden. Archiv des Vereines für siebenb.Lan-
deskunde. N. F. XVI., 2 I 0 . 

5) Kiss Kálmán:A szatmári református egyházmegye története.Kecs-
kemét, 1878.. 629· 
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ban az alsóbb fokú tanítás már sokkal korábban megindult. Közép-
és felsőbb évfolyamokra valószínűleg a szülőföldjéhez legközelebb 
fekvő szatmári főiskolába iratkozott be. Innen azután Erdélybe, 
Fehérvárra vándorolt. Hány évet töltött itt a tudós professzorok 
előadásait hallgatva, nem tudható, annyi azonban bizonyos, hogy 
I638 novemberében megvált az intézettől· Eltávozása előtt ponto-
séin két hónappal, vagyis szeptember 8-9-én hét évig tartott hol-
landiai-angliai tanulmányaiból Fehérvárra érkezett a puritánus 
Tolnai Dali János fejedelmi alumnus s patrónusa rendelkezésére 
várva, majdnem két hétig időzött e városban. Lakása bizonyosan a 
kollégiumban volt, ahol föltétlenül találkozott a nemsokára ktilső-
országokbeli egyetemekre menendő Nagyarival; Tolnai ilyen formán -
aligha állotta meg, hogy a jeles diákot ne ismertesse meg a magá-
ban hordozott puritánus eszmékkel s ne buzdítsa a szabadabb szel-
lemmel való még közelebbi megismerkedésre. 

Tolnai miután az öreg Rákóczi Györgytől elnyerte a. sárospa-
taki iskolamesterségre beosztó rendeletet, szeptember 21-22-én 
elhagyta Fehérvárat.^ Ettől az időtől számított hét hétre, va-
gyis I638 november 12-én azt jegyezte fel a kolozsvár városi sá-
fár, hogy "Erkezenek Fejervarrol az Academiabol salussal Valenti-
nas] Szokolj es Benedict[us] Nagyarj, expedialta Vrunk eöket az 
felseö Orszagokban tanulnj, atta[m] zallasokra 

egy tiukot den. 10, negy font hust den. 6 ... tt f.- den. l6 
Harotmj ejtel bort p(er) den. 6 tt f.- den. 18 
Hat Cipót den. 6 tt f.- den. 6" 
Ugyancsak ezen a napon számolta el a sáfár a fejedelem sze-

kerezése gyűjtőcím alatt: "Valentinus Szokolyt es Benedictus Nagy 
Arit, Urunk eo Na(gysá)ga Felseo Orzagaban boczatuan Tanusagnak o-
kaert, attam alajok Noak Istuan 4 Louait szekeret, uitte eoköt Va-
radik, fizettem ez 12 mely feoldre fl. 6. den.-"''7) 

Meg kell jegyeznünk, hogy a "felsőországok" alatt általában a 
kUlső-, vagyis idegenországokat értették, ámde a birtokosrag a 
szokott jelentéstől eltérőleg annál is inkább egészen más értelmet 
ad, mivel az utóbbi idézetben eredetileg "Orzagunkban" szóa-

6) Lásd e mű I. kötetében a Tolnai D. J. hazatérése c. cikket. 
7) Sáfár-számadáskönyv. I638, 2o8, 253· 
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lak volt s csak utólag javíttatott át egyes szám harmadik szemé-
lyüre. 

Egy korábbi cikkemben azt a feltevést fogadtam el, hogy e о \ 
két diák ekkor indult el külföldi bujdosásra, ' ámde cikkem meg-
jelenésekor még nem volt ismeretes a sárospataki főiskolai diá-
kok névsora, minthogy azt Gulyás József csak három évvel későb-
ben közölte. S névjegyzékben azután I639 február 5-én találtam 
az iskolai törvényeket aláirt Benedictus Nagyari-t, utána pedig 
megjegyzésképpen "Pastor Varadiensis celeberrimus. Post eius ex-
pugnationem Claudiopolitanus. ) 

Arra való tekintettel, hogy Nagyari a fehérvári kollégium 
professzoraitól minden más hazai iskolánál kiválóbb kiképzést 
nyerhetett, ezért bizonyos, hogy Patakra egyesegyedül csak Tol-
nai személye és hirdetett eszméi vonzották. Ezt a feltevésünket 
támogatja az a körülmény is, hogy Fehérvárról történt kibucsuzá-
sa és Patakon történt subscriptioja között közel három hónap 
telt el, amit azután csak azzal magyarázhatunk, hogy magának Tol-
nai Jánosnak a pataki iskolánál való helyzete - puritánus néze-
tei miatt - a fejedelem rendelkezése ellenére sem volt eléggé 
tisztázott, ugyanis Tolnai István lelkipásztor és iskolai felü-
gyelő, valamint Miskolczl Csulyak István esperes által megkivánt, 
de az elveivel alig is egyező kötelezvényt végtére is csak 1639 
április 17-én irta alá s ezért hivatalába való szabályszerű beik-
tatása is csak április 18-án történt meg,10) jóllehet nagyon va-
lószínű, hogy az iskolai oktatást ennek ellenére is már előbb 
megkezdette,hiszen a fejedelem Tolnai fizetésére és elhelyezésé-
re való utasítását már külföldről történt megérkezése előtt, va-
gyis 1638 augusztus végén kiadta, sőt november 4-én azt irta Tol-
nai Istvánnak, hogy "Tolnai János uramat ha kegyelmetek beállat-
ja a főmesterségre, azt kegyelmesen halljuk, sok okokra nézve is 
szükséges."104) 

8) EM. 194O: 316-21 . 
9) Et. 1943: 236. 
10) Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak a magyar református egyház-

ban. Bp. 1 9 1 1 . 50, 52. 
10a)Makkai László: A magyar puritánusok harca a feudalismus ellen. 

Bp. 1952. 76. 
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л» 
Nagyari tehát Tolnai János tanitványa lett s az is maradt 

további életében is, Szokoli Bálint azonban elveszett a szemünk 
elöl: az δ nevét nem találjuk sem a pataki, sem a debreceni kol-
légiumba, sem a külsőországokbeli akadémiákra beiratkozott diá-
kok között. 

Nagyari mennyi id6t töltött a pataki jeles iskolában: fél-
egész-, avagy másfél esztendőt? Nem tudhatom. Leydában ugyanis 
csak I64O október 22-én iratkozott be az egyetemre. lehetséges, 
hogy els6 utja netalán Angliába vezetett, ellenben az is megtör-
ténhetik, hogy a hollandiai egyetemek látogatása után hajózott 
át a britt szigetekre, de hogy csakugyan ott is kellett járnia, 
nemcsak ezért tételezhető fel, mert mesterének útját bizonyosan 
δ is követni kívánta, hanem mert hazatérte után 1651-ben Vára-
don megjelentetett "Orthodoxus Christianus" cimű munkáját - sa-
ját szavai szerint - "egynehány anglus és deák authorokból sze-
degetett öszve·" Tehát kellett angolul is tudnia, amit Tolnaitól 
nyerhetett előtanulmányai után tulajdonképpen Angliában kellett 
elsajátítania. Észrevehető ugyanis, hogy ennek az országnak az e-
gyetemein sokkal számosabban fordultak meg a magyar diákok,mint-
sem amennyiről tudomást szerezhettünk. így a többek között Tol-
naival is egyidejűleg tizen voltak azok a teológusok, akik I638 
február 9-én Londonban aláirták a kegyesség gyakorlására elköte-
lező szerződésüket. /Lehetséges azonban, hogy ugyanekkor a többi 
egyetemen, igy Oxfordban és Cambridgeben is akadtak mások is, a-
kik nem vehettek részt a Londonban tanuló diákok szabadabb szel-
lemű törekvésében./ 

A leydai egyetemre beiratkozott Kagyarinak tanulásbeli elő-
meneteléről, sajnos, semmit sem tudunk, mivel egyetlen disputá-. 
ciójáról sem maradt emlék, ugyanis a XVII. századból éppen a negy-
venes évek első feléből eilig ismeretes Leydában tartott egyetemi 
vitatkozás. Hihető, hogy az ekkori tanárok gyüjtelékesen csak a 
saját nevük alatt adták ki a tanítványaik által kidolgozott té-
teleket. Különben e század derekán itt főként az orthodox felfo-
gású Polyander, Bivetus, Triglandius, Thysius, Voetius, Walaeus 
tanított, akiknek hatását mégis csak ellensúlyozhatta az Angliá-
ban tapasztalt felszabadultabb szellem. 

Nagyari Benedek miután a leydai egyetemen valószínűleg két 
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esztendeig öregbítette tudását, Franekerába vándorolt tovább, a-
hol 1642 november 4-én jelentkezett az akadémiába való felvétel-
re. ) Külföldi tanulásával kapcsolatosan ezeken kivül semmi más 
adatszerű emlékkel nem rendelkezünk. 

3 esztendeig tartott vándorlása után az 164З· évben visz-
szatért hazájába. Megérkezésének idejét a debreceni főiskola ta-
nulóinak anyakönyve határozza meg. Ebben nevét, mint iskolaigaz-1? ̂  
gatóét, az 164З· év folyamán találjuk meg. ' Még a következő év-
ben is itt tanítja a diákokat. Ugyanis Rápóti Papp Mihály emléki-
rata szerint: "az édes atyám debreczeni deákságra ismégh be 
vitt A. 1644. 14· septembris, mikor Nagyari Benedek ott való os-
kola mesterséghben vala· ...Itt publice legelsőben erről az_prae-
positióról disputáltam "an anima sit tota in toto corpore?" Ezen 
mesterem után következett Anno 1645· Daniel Hencius."1-^ Nagyarit 
életkörülményei ettől az időtől kezdve sok hányódáson sodorták 
keresztül. 

Innen a szatmár-megyei Sándorhomokra került lelkipásztornak; 
ezt bizonyítja az I647 augusztus 2o.-ról keltezett dézmanyugtat-
ványa.14) Itt azonban kevés időt töltött,minthogy a jelesen képe-
zett lelkipásztor már a következő évben elnyerte Borosjenő város 
prédikátorságát s a zarándi egyházmegye esperességét· Ebben a te-
kintélyes végvárban senkitől sem háborgatva, sőt a könyvszerető 
Teleki János várbeli főkapitánytól hihetőleg még támogatva is, 
néhány esztendeig zavartalanul teljesítette hivatását. Itt irta 
meg s 1651-ben a váradi nyomdában világ eleibe is bocsátotta áng-
lus és deák authorok alapján szerkesztett "Orthodoxus Christianus; 
Az az : Igaz Vallású Keresztyen" cimű, az orthodoxiát a puritánus 
szellemmel egyeztető munkáját.^) Ez az egyetlen ismeretes műve. 

11) Hellebrant Árpád: A franekerai egyetemen tanult magyarok. TT. 
1886: 606. 

12) Thüry Etele: Iskolatörténeti adattár. Pápa, 19o8, II. I I 6 . 
13) Varga Lajos: Nánási emlékirat. SpFüz. 1858: I 6 7 . 
14) Zoványi Jenő: Protestáns lelkészek nyugtatványai régi tized-

jegyzékek mellett. MagyProtEgyháztört.Adattár. XIII. 1ο2· 
15) Nyomtatott 8° nagyságban 253 lap terjedelemben 1651-ben Vára-

don. BMK. I. 855·- Szabó Géza: A magyar ref.orthodoxia·(Bp.), 
194З· 52. 
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A csakhamar bekövetkezett zaklatott életkörülményei akadályozhat-
ták meg, hogy nagyobb irodalmi munkásságot fejtsen ki. 

Jóllehet Bethlen Gábor a papok általános megnemesitésével 
biztosította családjuk társadalmi helyzetét. Nagyari azonban ezt 
még inkább megerősítendő, személyszerinti megnemesitésért folya-
modott. Kiválóságát méltánylandó, II. Bákóczi György I650 március 
lo-én kiállított adománylevelével Nagyari Benedek borosjenei or-
thodoxus papot feleségével és Sámuel, meg József nevű fiaival e-
gyütt nemesi rangra emelte s számukra elmert adományozott ,1^) Ha 
már most beszélő címernek mérnők feltételezni a bizonyosan magá-
tól Nagyaritól kérelmezett cimerábrázolást: a sárkányt taposó, 
mindkét karját kiterjesztő, hosszú fekete ruhás férfiút, célzást 
sejthetnénk benne a puritánizmus győzedelmeskedésére vonatkozólag. 
Talán éppen ez a célzatosság lehet a magyarázata annak a körül-
ménynek, hogy József nevű fia, Apafi fejedelem üdvari papja, I691 
(?) julius 28-án uj nemeslevelet szerzett. Ennek tartalma azután 
az előbbitől egészen eltérő: az érdemet méltató, pálmaágat tartó 
griffet ábrázol.1''^ 

Az egykori fejedelmi alumnus Nagyari Jenőből az özvegy feje-
delemasszony birtokaihoz tartozó zemplénmegyei Tállya lelkipász-
torságára vitetett az I 6 5 2 . évben. Itt azután Tolnai szomszédsá-
gába kertllvén, maga sem ülhetett tétlenül s a külföldről magával 
hozott szabadabb vallási szellemben kezdette egyházközségét kor-
mányozni. Talán ez lehet az oka, hogy nem sok idő multával innen 
is tovább kellett mennie· 

A nagyváradi református esperesség presbitériánus papjai el-
len 1655-ben szerkesztett gunyirat igy számol be róla: 

Magyar! (!) Benedek basiliscus kigyó, 
Ki tekintetivei sokakat megfojtó, 
Jenőbül, Tályárul kicsapták, mert költő. 
Mérgei gonoszak, tudománya nem jó.1®) 

Baksa (Baxa) Istvánnak Sárospatakról I656 szeptember 7-én Lo-

16) Márki. II. 2o6. - Siebmacher. II. 2ol. 
17) Siebmacher. II. 2ol. 
18) Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyelmező. 187o: 594· 

Közli Szabó Károly. 
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rántfi Zsuzsanna özvegy fejedelemasszonyhoz intézett levele sze-
rint: "Minden emberektől ugy értem, Nagyari uram jó tudományu s 
hasznos tanitó ember-'^^^Nem csoda tehát.hogyha a nagy tekintélyt 
adó Várad-városi egyházközség egyik lelkipásztori állására a leg-
közelebbi üresedéskor 1653-ban őt hivták meg. 

Nagyari - ugy látszik - mindenik állomáshelyén egyformán hir-
detője vala puritánus elveinek. Különösen Várad városában, ebben 
a valóban nagy jelentőségű gócpontban azonban a püspökös egyházi-
gazgatás hiveinek hamarább szemükbe tűnt Nagyari ujitó tevékeny-
kedése- bppen ezért paptársával, a vele egyező felfogású Kovász-
nai Péterrel,egykori tanulótársával (a későbbi erdélyi püspökkel) 
együtt még az 1655· év derekán lelkipásztori teendőiknek végzése 
alól a debreceni zsinat által felfüggesztettek. Ugy látszik, hogy 
az özvegy fejedelemasszony mindkettejük érdekében még az erdélyi 
országgyűléshez is folyamodott. A rendek azonban szép szóval, de 
kereken elutasították. I656 március 11-én Fehérváron kelt vála-
szukban a papok nevét bárha nem említik,de körülírásukban világo-
san reá lehet ismerni Nagyarira és Kovásznaira. Szerintük ugyanis 
"az magyarországi püspöknek teljes dependentiája mi tőlünk nem lé-
vén, külömben hivatalát illető dolgokban magunkat nem elegyíthet-
jük, hanem csak az mennyiben az mi kegyelmes urunk 5 nagysága er-
délyi birodalmabelieket az dolog illethetné. Mindazáltal az dol-
got is az mennyiben informáltatunk, considerátióban vévén, nem 
láthatjuk, hogy az magyarországi püspök az partiumban levő espe-
resekkel együtt hazánknak közönséges articulusa ellen vétettek 
volna az magok directiója alatt levő néhány papok ellen való cse-
lekedetben, kik noha nagyobb animadversiót is méltán érdemelhet-
tek volna magok engedetlenségekért, de mégis nem priváltattanak 
teljességgel hivataluktul,hanem csak bizonyos ideig tiltattak meg, 
hogy szokott hivatalukat ne g y a k o r o l j á k . E sorok világosan 
mutatják, hogy II. Rákóczi György mennyire eltávolodott az édes-
anyjától,mert ellenkező esetben ilyen körmönfont szavakba burkolt 
szúrást nem mertek volna a rendek az egykor nagy tekintélyű,jósá-
gos Lorántffi Zsuzsánnának adni. 

Eközben egy évig tartó huza-vona után a tiszántúli egyházke-

19) EPrK. I876: 192. 
20) EOE. XI. 239. 
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rtllet I656 junius l6-án Szatmáron tartott zsinata, Ürményi Mátyás 
nagybányai pap vádlására.mintkettejüket elitélte s szabadságvesz-
téssel egybekötött büntetésük elszenvedése végett a világi ható-
ságnak átadta· Fogságukból az öreg fejedelemasszony közvetítésére 
Eákóczi ugyan szabadonbocsáttatta,s6t állásukba is visszaeresztet-
te, de megelőzőleg, I656 julius 11-én Szatmáron kötelezvényt kel-
lett aláirniok.Ebben azután mindenféle újítástól való tartózkodá-
sukat fogadták. Ugy látszik azonban,hogy ezt a kényszerűségből a-
dott kötelezvényt Nagyariék a fejedelemhez megfellebbezték. Erre 
Rákóczi augusztus 26-án Kolozsvárt kelt válaszában keményen meg-
fedette őket, azzal végezvén intését:"Ha ti reversaiistoknak rec-
lamáltok lelketek ismerete ellen, mi titeket reversalistok alól 
fel nem szabadítunk, sőt annak megtartására intünk. Egyébként, ha 
az ellen cselekesztek, tanquam fidei fragos s reversalistok sze-
rint Schismaticos et innovatoreseket, bizony szókkal irjuk, mások 

21 ) 
példájára is megbüntetünk benneteket." ' Joggal megdöbbent e le-
vél hangja, amely egészen szokatlan az idősebb Eákóczitól mindég 
tiszteletben tartott egyházi rendekkel szemben. 

Szeptember 3· és 4»-én tartott berekböszörményi semi-genera-
lis gyűlés elé vitetvén Nagyariéknak állásukba való visszakebelez-
tetési kérdése,a zsinat még ujabb kötelezvény aláírását követelte 
tőlük. Ez ellen azután nemcsak ők,hanem lorántffi Zsuzsánna mint 
legfőbb patròna, nevében az ő világi kiküldötte: Baksa István is 22 \ 
mind élőszóval, mind Írásban a leghatározottabban tiltakozott. ' 
Erre irta azután Baksa uram - amint már láttuk, - hogy jc . lenne 
annak az emberséges embernek (vagyis Nagyarinak) Sárospatakon, 
vagy Sátoraljaújhelyen az öreg fejedelemasszony védelme alatt 
biztosítani menedéket. De a váradi nagy, népes, szép ecclèsia 
mindkét papjához hűségesen ragaszkodott s inkább elviselte, hogy 
a felfüggesztés hosszas ideje alatt mások által végeztessenek el 
az egyház körüli teendők, mintsem tőlük megváljék.2-') Ez a magya-
rázata tehát annak a körülménynek, hogy mindketten továbbra is 

21) Koncz József: Egyháztörténeti adalékok. ProtKözl. I 8 9 I : 5-6. 
22) EPrK. 1876: 181-82- és 191-92. 
23) Szilágyi Sándor: Protestáns egyháztörténeti adatok. 1 8 7 6 : 1 7 3 -

175» 181-82, 191-92· - Koncz József: Egyháztörténeti adalékok 
PrK. 1891: 5-6. - Szalárdi. 289· 
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csak Váradon maradtak. Ehhez járult még, hogy a néhány hénap mul-
tával megindított végze.tes kimenetelű lengyelországi hadjárat egé-
szen elterelte a figyelmet az egyházi belső torzsalkodásról. így 
azután az egyházi szolgálat végzése is megint Nagyáriák kezébe 
tertllt vissza. Ezt bizonyítja, hogy Hollandiában tanuló két ifjú 
teológus, Mártonfalvi T. György és Debreceni Gele János, műveik 
elé irt ajánlásukban 1658-ban és 1659-ben Nagyarit és Kovásznait 
nevezi meg Várad-városi papokul·24) De tovább is itt teljesítettek 
szolgálatot még akkor is, amikor a lengyelországi kalandért bosz-
szut álló török Erdély végvárai ellen is hódító hadjáratot indí-
tott β Karánsebes, Lugos, Borosjenő elfoglalása után l66o junius 
végén Várad meghódítására küldötte hadait. 

S közben, még a vár körülzárása előtt,kíséretével Várad alá 
érkezett a puritánus elvektől nem idegenkedő Barcsai s Nagyari a 
fejedelem köszöntésére várbeli prédikátortársával, Kállai András-
sal együtt elébe kocsizott. Visszafelé tértükben azonban valami 
ónódi és tiszántul való csavargók magános kocsijukat megtámadták 
s minthogy Nagyariban felismerték azt a férfiút, akit igazmondása 
és feddőzései miatt általában Rákóczi György ellenségének tartot-
tak, foglyul ejtve, elhurcolták abban a reményben, hogy e tettük-
ért a már özveggyé lett Rákóczinétól bő jutalmat nyerendenek. Re-
ményükben azonban csalódtak, sőt Barcsai Ákos megtudván Nagyari 
sorsát,sürgősen íratott a nádornak a foglyok felkutatása és sza-
badonbocsáttatása i r á n t . E z alatt pedig az I 6 6 0 julius 17-én 
körülzárt Várad várának kapui hat heti erős ostrom elszenvedése 
után Ali pasa előtt augusztus 28-án megnyittattak. így a szegény-
legények fogságából kiszabaduló Nagyarinak most már Erdély felé, 
pártfogó fejedelme országába kellett útját vennie. Itt azután -
ugy gondoljuk - éppen Barcsai akaratából elnyerte a kis ország 
legjelentősebb református egyházközségének, Kolozsvárnak - Csen-
geri Képiró István udvari pap eltávozásával megüresedett - harma-
dik papi állását. E feltevést annál is inkább lehetségesnek tart-
juk, mivel a fejedelemnek, aki előtt a presbiteri irányú megmoz-
dulások nem voltak közönbösek, egy pártfogoltja, a korán elhunyt 
nagytudományu Apáczai Csere János,már itt volt e gyülekezet veze-

24} RMK· III. 2o21. és 2o54· 
25) Szalárdi. 446. , 521-22, 537-
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tői között. Tudjuk azt is, hogy Apáczain keresztül Barcsai magá-
nak a gyülekezetnek is hathatós jóltevőjév^ lett. 

Nagyarinak kolozsvári lelkipásztorkodására vonatkozólag a 
puszta adaton kivül26) eleddig semmi más támaszpont nem állott 
rendelkezésünkre. Éppen ezért Zoványi Jenő s at б közleményét át-
vevő idősebb Szinnyei József is csak óvatosan merte megkockáztat-
ni azt a feltevést, hogy e helyen "valószinüeg I670 tájáig műkö-
dött. Későbbi sorsa ismeretlen, de talán ekkor meg is halt."27) 
Más helyen azután ugyancsak Zoványi ugy gondolta, hogy Kolozs-
várt "valószínűleg I667 tájáig működött",28) mígnem 194o. évi cik-
kében azt tételezi fel, hogy alighanem 1663-ban halt meg.^tekin-
tettel arra a körülményre,hogy az ország súlyos és zavaros állapo-
ta miatt a kolozsvári egyházközség ekkori belső viszonyai is eléggé 
homályos képet mutatnak,semmi vád sem érheti az adatok felkutatá-
sában mindenkor lelkiismeretesen eljáró Zoványit,ha Nagyari halálai-
dejére vonatkozólag tévesen következtetett. Időközben előkerült -
kétségtelen utalásokból azonban most már me gállap i tható, hogy utolsó 
állomáshelyén való lelkipásztorkodása még egy esztendőre sem ter-
jedt. Ugyanis az ötvenedik évét talán még be sem töltött tetterős 
férfiú,már az I 6 6 1 . év első felében bevégezte sokat hányatott,ér-
demtelenül zaklatott életét.Valószínűleg az a hatalmas pestis jár*, 
vány ölte meg, amely ugyan már február elején megkezdette pusztí-
tását,nagyobb mértékben azonban a nyári hónapokban szedte áldoza-
tait, szűnni pedig csak október elején kezdett. Az unitárius egy-
ház ekkor két püspököt, egy papot, s négy lektort vesztett,-'0) 
mígnem a reformátusok közül Jenei G. István esperes, valamint Na-
gyari Benedek - a sárospataki diákok névsora szerinti - "pastor-
celeberrimus" távozott el az élők sorából. 

A kolozsvári kálvinista egyházközség 1 6 6 4 · évi vagyonleltár-

26) A kolozsvári református egyházközség "Series rerum" cimű, s 
l689-ben megkezdett jegyzökönyvének hátsó őriapjára feljegy-
zett egyszerű névsor. (Az egyházközség levéltárában). 

27) Zoványi: Theol. Ism. Tára. II. Mezőtúr, 1898. 4l4· - Szinnyei 
IX. 781-82. 

28) Pallas Nagy lexikona. XII. 922. 
29) Zoványi Jenő cikkei. 319« 
30) Benczédi Gergely: Unitárius halottak és temetések. Keresztény 

Magvető. 1886: 222. - Gál Kelemen. I. 1 3 7 . 
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könyve kivonatosan megemlékezik Filstich Ferenc és Váradi János 
quártások számadó registumáról, amelyet l66o julius 21-tŐl kezdő-
dőleg vezettek volt az "Bcclesiánk Dézmabeli jövedelmének gondvi-
selésé"-r6l. Az általuk készpénzül kiadott összegek között talál-
juk: 

"Ecclesiánk diversa szükségére, ugj mint Nagjari Fraedikátor 
Ur[am3 temetésére, Déákok temetésére, egjéb sok kUlömb külömb fé-
le Eccl(e)siánk szükségére erogáltak ö Kglk in universutml - fl 
213 // 64."31) 

Bárha e leltárbeli kivonatolás külön nem emliti meg, de az 
általános szokást véve alapul, megállapíthatjuk, hogy a kolozsvá-
ri kálvinista egyházközség gondviselőinek hivatalbeli szolgálata 
a XVII század közepetáján egyik év julius közepétől a másik ju-
lius derekáig, vagyis az uj buza behordása, illetőleg dézmálása 
idejéig terjedett.^2) Ennélfogva Nagyari halálának időpontját is 
I 6 6 0 julius 21-től I 6 6 I julius végefeléig eltelt időközre kell 
helyeznünk. De még ezt az egy esztendőt kijelölő határpontokat is 
megszorítja ugyanennek a leltárkönyvnek egy másik feljegyzése: 

"Anno 1661 die 19 Februárii Szentzi Ábrahám Urtam] succédál-
ván Kováts Máthé után az harangok jövedelmének gondviselésére us-
qtue] ad annutm] 1662 diem vero imutm] Novembr(is) percipiált ö 
Kglme azon jövedelembül (mivel pestis grassált az idő tájban) - -
fl. 171 // 0 8 . " ^ Ebből a bevételből ев után bizonyos kiadásokat 
is eszközölt; igy a többek között: "Fraedlkáíorunk, Nagyari Bene-
dek Urtam] fizeteseben adott - fl. 21 // —."З4) Arra való tekin-
tettel tehát, hogy Szenczi Ábrahám még I66I február 19-e után is 

31) Cimfelirás nélküli kéziratos vagyodeltárkönyv 1664-ből· 2o/A. 
/Az egyházközség levéltárában/. 

32) Az ekklézsiának а XVII. századból me@saradt néhány számadás-
könyvéből megállapíthatjuk, hogy Bedj András és Kobzos István 
quártások Regestum seu Ratio-ját I653 julius 23-án kezdik és 
1654 aug. 4-en végzik; Istvándy Bálint és Keczely Gergely 
quártások Számadó Begestomok I65? aug.-tói 1656 jul.-ig ter-
jedő időt foglalja magában;Hosz Pál ез Szathmári János quártá-
sok Ratio-ja pedig l669-jul.l4-től l6?o jul.végéig számol el. 
/А hivatkozott számadáskönyvek az egyházközség levéltárában/. 

33) Szenczi Kertész Ábrahám, a jeles könyvnyomtató,Várad elfogla-
lása után telepedett Kolozsvárra.Harangoztatógazdaságának ezt 
a szokatlan kezdő és záró idejét azzal magyarázhatjuk, hogy 
tisztségben elődje: Kovács Máté - a szabó céh számadáskönyve 
szerint - 166I febr. 12-én temettetett el. 

34) I664. évi leltárkönyve. 27/Д. 
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adott fizetést Nagyarinak,- az előbb idézett adattal egybevetve -
bizonyosnak mondhatjuk, hogy lelkipásztorunk az l66l. esztendő 
február-julius hónapjainak valamelyikében fejezte be életét. 

Á most megállapított időpont tehát csaknem egy évtizeddel 
röviditi meg Nagyarinak eddig feltételezett életidejét. 

Nagyari életrajzi adataival kapcsolatosan még megemlékezünk 
könyveinek egy megmaradt példányáról. Ez a kötet a kolozsvári 
református kollégium nagykönyvtárában őrzött Junius Ferenc-nek 
"Opera Theologica" cimű munkája,amely I6l3-ban Genfben jelent meg 
két k ö t e t b e n . E mű első kötetének címlapján "B.Nagy-Ari I P: 
Eccl. Varad I mp." sajátkezű bejegyzést találjuk. E fölé Írott 
sorai pedig azért érdemlik meg különösen figyelműnket, mivel Na-
gyari görög nyelven idézett jelmondatát: Pál apostolnak a korin-
thusiakhoz intézett második levele 13« részének 8. versét tartal-
mazza· Ez azután a magyar nyelvű biblia "Nem cselekedhetünk sem-
mit az igazság ellen, hanem az igazságért" szövegnek felel m e g . ^ 
Tehát Nagyari föltétlen hitét fejezi ki hirdetett elveinek diadal-
ra jutásában. Korábbi változata: 

(Erdélyi Muzeum 194o:3l6-21.) 

35) Junius halála után megjelent nagy munkájában az 1 6 1 3 · évi ki-
adás 26-28.lapjára nyomtatott ajánló sorokat és verset maga a 
szerző 1598-ban intézte Bákóczi Zsigmondhoz, Borsod és Heves 
megyék főispánjához. 

36) Ennél az idézetnél abban tévedett Nagyari, hogy a korinthusi-
akhoz intézett első levelet nevezi meg forrásképpen. 
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K o v á s z n á l C s . P é t e r 

I. Eákóczi György birtokainak gazdasági irataiban van felje-
gyezve, hogy a Zemplén-megyei Hegyalján fekvő Erdőbénye faluban 
1648-ban "Kovasznai Peter 1/2 sessio, census -.50· Fony praediea-
tor·"1) birtokol. Fény bárha más vármegyében:Abaujban terül el,Bé-
nyéhez való távolsága nem nagy: légvonalban 17-18 km. Ez az a-
dat tehát azt bizonyitja, hogy Kovásznainak netalán örökölt köze 
volt e községhez s ezért hihetőleg ismerte a nála mintegy nyolc 
esztendővel idősebb Erdő-Bényei Beák János-t, aki külső országok-
bál történt hazatérése után ugy is, mint falubelije, s ugy is, 
mint puritánus nézetet vallé tanára, szellemi fejlődésében hatás-
sal lehetett reája. 

Kovásznai élete utjának főbb állomásait a temetésére szer-
2) 

kesztett kárta cimszövegében találjuk meg leghitelesebben, ' ter-
mészetes, hogy nnnnk szűkszavúságát egyéb források adataival kell 
kiegészítenünk. 

A kárta szerint 1673 julius 21-én bekövetkezett halálakor 57 
esztendős volt, mignem a leydai egyetem anyakönyve szerint 164З 
julius 12-i beiratkozásakor 26 évesnek mondotta magát. Hihetőbb, 
hogy inkább az utóbbi korhatározás a megbízhatóbb, minthogy ada-
taiért ekkor Kovásznai maga felelt, mignea halálakor a hozzátar-
tozók emlékezete volt a forrás. Ilyenformán valószínű, hogy szü-
letési ideje az I617.esztendő· Tanulásának kezdetéről nem tudunk, 
az azonban bizonyos, hogy iskoláztatását Debrecenben folytatta, 
ahol 1637 julius 2o-án irta alá az iskola törvényeit.Két esz-
tendő múlva, 1639-ben a sárospataki kollégiumba iratkozott be .Itt 

1) Makkai László: I.Eákóczi György birtokainak gazdasági iratai. 
Bp. 1954. 279. 

2) Egyleveles nyomtatvány a kolozsvári farkas-utcai templomban. 
3) Thury Etele: Iskolatörténeti adattár. Pápa, 19o8, II. 114· 
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most már évfolyamtársa lett Nagyari Benedeknek, akivel változatos 
életpályájukon több izben is együtt küzdöttek. Tanárai Veréci Fe-
renc, Bényei Deák János, Valerius Dávid professzor, majd Fövenye-
si P. István s Tolnai Dali János·4) Valószínű, hogy reája legna-
gyobb hatással Tolnáin kivül Bényei volt, aki az I64I.évben Mádra 
vitetett papnak, ide azután netalán még ugyanebben az évben Ko-
vásznai is követte, mint az ottani iskola igazgatója· 

Egy-két esztendeig tartott tanítóskodás után Kovásznai is 
külső országokbell akadémiákra bujdosott.I643 julius 12-én a ley-
dai egyetem teológiai karára iratkozott be.^) 1Ó44 május 24-én 
Franekerában látjuk viszont,^) Ezután egyelőre szemünk elől vesz-
tenők el, ha a kolozsvári református kollégium nagykönyvtára nem 
őrzött volna meg egy olyan kötetet,amelyben sajátkezű tulajdonos-
megjelölésként olvasható: "Est Petri T. Kovásznai Anno 1645· 9 (a 
kihúzott lo helyébe irva!) die Julij indultaim] Angliából".^E be-
jegyzésből megállapítható, hogy családnevének""T" betűvel kellene 
kezdődnie, minthogy azonban egy másik kötetben Est Pet.C. Kovasz-Q \ 
nai névbejegyzést olvasunk, ' bizonyosnak mondhatjuk,hogy család-
nevének kezdőbetűje mégis "Cs", vagy másképpen "Ts" vala. Ennél 
tovább azonban nem tudunk előrehaladni,mivel semmi nyom sem bizo-
nyít ja,hogy a háromszéki Kovásznához vájjon volt-e valamelyes kö-
ze? Ennél azonban fontosabb az a kétségtelen utmutatás, hogy б is 
megjárta Angliát, a puritánusok hazáját s azok egyházigazgatási 
elveiből magával hozta a presbiteri gondolatot. 

Valószínűleg I646 tavaszán tért haza,minthogy a junius lo-én 
Szatmár-Németiben tartott nemzeti zsinaton résztvevők között nevét 
állomáshely megnevezése nélkül Ember Pál,a jegyzői tisztet betöl-
tött Szilágyi Benjámin István feljegyzése után, mint Neo-Academi-
cus-t sorolja fel.9) E zsinat a presbitérium behozatalát idősze-
rűtlennek állitván, a puritánus papok felett Ítélkezett. Közöttük 

4) SpFüz· I865: 348-64, 614-40. 
5) Archiv. N.F. XVI. 211. 
6) TT. 1886: 6 0 6 . 

7) Könyvtári jelzése: XX. 582. 
8) " " P. 7-
9) Lampe Fr. Α.: Historia Eccl. réf. in Hung, et Trans. Utrecht, 

1728. 
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volt Kovásznál Is, б azonban ekkor mindössze csak azzal vonhatta 
magára a bírálatot, hogy Angliában tanult s az I 6 3 8 . évi debrece-
ni zsinat határozata szerint az odafent megfordult ifjak hitükben 
megvizsgálandék s kötelezvény adására szoritandók.S mivel a pres-
biteriánusoktól hirdetett tan alapjában miben sem különbözött a 
tiszta kálvinizmustől, ezért Kovásznai elveinek megtagadása nél-
kül Írhatta alá a kivánt kötelezvényt·10) 

Hihetőleg még ugyanebben az esztendőben elnyerte a fényi pré-
dikátorságot, néhány év múlva pedig a fejedelmi tulajdont képező 
Ecsed gyülekezetének papjául vitetett, majd 1655-ben innen hiva-
tott meg a nyugati haladó szellemet befogadott váradi ekklézsiá-
ba, ahol Nagyari Benedek paptársával, egykori sárospataki és kül-
s6országokbeli tanulótársával együtt életUk néhány esztendejéig 
ismét együtt haladva, gyülekezetük szellemi életének egyaránt el-
ismert és megbecsült Srei lettek. Ennek ellenére felettes hatósá-
gaik kifogásolták az egyházszervezetben követett presbiteri elvei-
ket. Sőt valamelyik ósdi felfogású ifjú versfaragó kollégiumi 
tanitó éppen ebben az évben gúnyolódó költeményt szerzett a bihär-
me gye i presbiteriánus papokról, ebben 6róla is megemlékezik,mond-
ván, hogy 

"Kovásznál Féter olyan mint vipera, 
Ki mérgét, mikor fél, hütével le rakja, 
Szakmár Némethiben tudjátok mint jára, 
Akkor meg esküvék, s ismétlen fel szitta."11) 

Az ellenlábas merev orthodoxie párosult az angliai indepen -
densek radikális eljárásától irtózó fejedelem, s Basirius Izsák 
fehérvári professzor félelmével, ezért történhetett, hogy mindkét 
pap az egyházi teendők végzése alól l655 derekán felfüggesztetett. 
Ettől számitott éppen egy esztendeig tartott huza-vona után a ti-
szántúli egyházkerület Szatmárra összehívott zsinata mind Nagya-
rit, mind Kovásznait újítóknak Ítélte s szabadságvesztéssel egy-
bekötött büntetésük elszenvedése végett a világi hatóságnak átad-
ta. Fogságukból Lorántffi Zsuzsánna öregbik fejedelemasszony kí-
vánságára fia ugyan szabadon bocsáttatta, sőt állásukba is visz-

10) SpFüz. 1857: 172· 
11) MagyProtEgyh. 'és IskFlgy. I870: 59o-98. 
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szaeresztette.de megelőzőleg kötelezvény aláírását kívánta tőlük. 
Serédi István fejedelmi tanácsos és a szatmári vár főkapitánya e-
lőtt I656 julius 12-én kiállított reverzálisukban mindenféle uji-
tástél val<5 tartózkodásra kötelezték magukat.12^ Ennek ellenére 
két hónap múlva ismét csak egyházi birák elé állíttattak,mert az-
zal vádolták őket,hogy nem tartották meg a fejedelemnek adott sza-
vukat. Az I656. év szeptember elejére Hajdúböszörménybe Összehí-
vott zsinaton a presbiteri felfogással egyetértő Öreg fejedelem-
asszony képviseletében megjelent Baksa István erős védelmébe vette 
a perbe fogott "újítókat" s ezért a maradi felfogású papság vége-
zetül is csak ujabb,a megelőzővel azonos tartalmú kötelezvény el-
fogadtatásával sújthatta a meggyőződéséhez ragaszkodó két lelki-
pásztort. Ennek következtében ismét visszanyerték állásukat. 

A váradi nagy, népes,szép ekklézsia mindkét papjához hűsége-
sen ragaszkodott s inkább eltűrte, hogy a felfüggesztés hosszú 1-
deje alatt iskolamesterek végezzék el az egyházi teendőket, mint-
sem tisztelt és szeretett lelkipásztoraiktól megváljék. Pedig az 
eltelt másfél esztendő alatt az egységes egyházi vezetés hiányá-
ban a város lakossága közOtt a közerkölcs s a rend is erősen meg-
lazult ugy, hogy mindkettejük fáradhatatlan buzgóságára és eré -
lyére volt szükség, hogy a régi állapotot visszaállíthassák. Mi-
ként a közeledő nagy vihart megelőzni szokott fülledt légkör fel-
bontja az emberi agyműködés fegyelmezettségét, a krónikáiró Sza-
lárdi soraiból ilyennek Ítélhetjük meg a régi Várad életének u-
tolsó éveit. Hősi küzdelem várt tehát a felmentés után hazatért 
két kiváló férfiú tetterejére. 

Az ujabb Ítélkezés kimondása után alig néhány hónap múlva 
megindított végzetes kimenetelű lengyelországi hadjárat s ennek a 
visszahatásaképpen bekövetkezett kegyetlen csapások elterelték mind 
Bákóczinak, mind pedig az egyházi vezetőknek figyelmét az egymás-
sal való torzsalkodásról. Igy azután Kovásznaiéknak Váradon töl-
tött utolsó négy esztendejük, bár a kül- és belpolitikai helyzet 
miatt megnehezült viszonyok között, munkálkodásukban azonban za-
vartalanul telt el.^^) Eközben a török diván Bákóczi engedetlen-

12) Tóth Ferenc: A' helvétziai vallástételt követő tul a' tiszai 
superintendentziában élt ref. püspök élete* Győr, 1812. 124*-
Koncz József: Egyháztörténeti adalékok. PrK. I 8 9 I : 5-6. 

13) Herepei János: Nagyari Benedek. EM. 194o: 318-19* 
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ségének Urligye alatt egyre-másra szabadította az országra pusztí-
tó hadait, mignem végtére Lugos, Karánsebes, Lippa, Borosjenő el-
foglalása után l66o juniusának végén Várad meghódítására indult. 

A váradiak nagy elkeseredését kemény elhatározás váltotta 
fel· Előttük állott az 1598. évi kitűnő példa, amely arra ösztö-
nözte őket, hogy nagyszerűen kiépített várukat ne adják idegen 
prédára! Az ellenállásra felkészülve, mindannyiuk között szétosz-
tották a védelemben elfoglalandó feladatot, amelyet azután a más-
fél hónapig tartott ostrom ideje alatt valóban a legnagyobb hősi-
ességgel teljesítettek. A példamutató bátorságban a várban levő 
három prédikátor : Kovásznai Péter, Kállai András s a kinn szorult 
Nagyari Benedek helyébe befogadott kolozsvári Igaz Kálmán belénye-
si pap is mindenütt előljárt. A védelemben résztvett Szalárdi Já-
nos szerint a legkeményebb ostrom idején is mindhárman "renddel 
járván elébb elébb egyik a másik után a bástyákon mindennap min-
denütt háromszor háromszor tesznek vala nagy buzgóságos könyör-
gést...nagy szép biztató és vigasztaló tanításokkal a népnèk el-
méjeket bátorítják, oktatják, vidámítják vala."14) 

A legteljesebb odaadás és súlyos áldozat mégis mind hiábava-
ló volt: külső segitség nélkül a vár romlásait már nem tarthatta 
az egyre fogyatkozó, amugyis csekély létszámú védősereg· I 6 6 0 au-
gusztus 27-én kénytelenek voltak a toronyra kitűzni a fehér zász-
lót. A vár feladása után a lakosság az országban szétoszlott: ki 
északnak, ki keletnek vette útját· A nevezetes, szép kollégium 
diáksága tanáraival együtt a debreceni kollégiumban lelt ott-
hont, a bujdosók nagyobb része azonban, ki erre, ki arra széledt, 
mignem későbben az erdélyi országgyűlés határozatára Désen, meg 
Tordán nyerve a letelepedésre belső- és külsőséget s eddigi ki-
váltságaik megerősítését, véglegesen ott állapodtak meg. A króni-
kairót eleinte Teleki Mihály udvarában találjuk, majd onnan Ko-
lozsvárra költözött, ugyanide jött a papok közül Nagyari és Igaz 
Kálmán. Kovásznai régi otthona irányába: Kassára menekült. Veress 
Endre Kovásznainak egy 1662 február 3-án Kassán keltezett és Nagy-
bányára címzett levelét közli, amelyben atyjafiának és kedves ko-
májának: Szenczi Kertész Ábrahámnak tudtára adja, hogy maga ugyan 
egészséges, házanépe kiváltképpen itt Kassán betegessé lőn... Ha 

14) Szalárdi. 537-38· 
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Istennek ugy tetszik, meg is indul innen rövid időn.1^) д levél-
ben nem említett útirány bizonyosan Erdély s hihetőleg éppen Ko-
lozsvár. Ennél a levélnél azonban az a bökkenő, hogy biztos ada-
tunk van arra vonatkozólag, hogy a Veress Endre által jelzett i-
dőben Szenczi Ábrahám tipográfus nem tartózkodott Nagybányán,mert 
l66l február 19-én már állandó kolozsvári lakós, hiszen az egy-
házközség harangoztatógazdai tisztét ettől az időtől kezdődőleg 
közel két esztendeig teljesítette·1^) Ezért tehát nagyon valószí-
nű, hogy az itt idézett közleményben sajtóhiba okozta az évszám-
nak I662-re történt eltolódását. 

Hihetőleg Kovásznainak köszönhető, hogy az egyházközség tu-
lajdonát képezett könyvnyomdát és kötészetet a nagyrészben kinyom-
tatott bibliával együtt - minden más értékkel: könyvtárral,levél-
tárral, köz- és magánvagyonokkal ellentétben - maga Ali basa sér-
tetlenül megmentette a török népség rablásaitól, rombolásaitól s 
ennek következtében azután a hontalanná lett bujdosók - úgy lát-
szik - nagy kerülővel Nagybányán keresztül Kolozsvárra szállít-
hatták. 

Az Erdély fővárosába érkezettek közül először Nagyari nyer-
te el a Csengeri István eltávozásával megüresedett harmadik papi 
állást, őt azonban már a következő év első felében elvitte a há-
ború miatt kelet felőlről beáramló török és tatár népségtől be-
hurcolt döghalál·1?) I66I szeptember 23-a táján ugyané betegség 1 fi 1 
ölte meg Jenei István esperest is, 's igy ebben az évben az egy-
házközségnek két prédikátori állása is megüresedett.Az eléggé el-
árvult gyülekezet tehát hogyne marasztotta volna itt az ide érke-
zett jeles férfiút. 

Kovásznai nevével Kolozsvárott először 1664-ben találkozunk. 
Derék egyénisége, eddig is élvezett nagy népszerűsége itt is ma-
ga felé fordította a közbizalmat, bár hihető, hogy értékes közte-
vékenységében Teleki Mihály országos főpostamester, majd kővári 

15) Veress Endre: Erdélyi adalékok a kassai ref. egyház és iskola 
történetéhez. Történelmi közlemények Abauj-Torna vm.és Kassa 
múltjából. I9I0: 252-5З· 

16) Szerző: Szenczi Kertész Ábrahám eltávozása Kolozsvárról. EM. 
1942: 482-3-

17) Szerző: Nagyari B. EM. 1940: 316-21. És e kötetben. 
18) A kolozsvári szabó céh számadáskönyve az eltemetett idegen 

halottakról. 
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főkapitány és Apafi fejedelem mindenható tanácsosa, a fejedelem-
asszony unokabátyja is segítségére volt, hiszen Teleki, mint maga 
is a partiumbeli Borosjenő szülötte, menekült földijeivel amugy-
is állandóan fenntartotta a kapcsolatot s ügyükben támogatta őket. 
Reánk maradt levelezésében Kovásznainak is nem egy iratára talá-
lunk, amelyekben tetteiről, terveiről ad számot. 

iiíár rövid kolozsvári működése után paptársainak méltányoló 
tisztelete a kalotaszegi egyházmegye esperesi tisztségét Kovász-
naira ruházta reá,majd az 1668 március 1. táján elhunyt Veresmar-
ti Gáspár kolozsvári pap és erdélyi ref.püspök helyébe utódjává 
őt választotta meg az egyházi közzsinat akarata· Ő azonban, mint 
aki egész életén át a presbiteri egyházigazgatásnak volt meggyő-
ződéses és tántoríthatatlan hive,uj tisztségét csak évenként meg-
újításra kerülő megbízásként volt hajlandó elvállalni. 

Ekkori anyagi járandóságai az egyházközség quártásainak 
1 6 6 9 / 7 0 . gazdasági esztendei számadáskönyvéből az alábbi tételek-
ben állíthatók össze : 
Buzabeli fizetés: "Tisztel: Kovásznai Péter Püspök UraLmi Levált 
C(ubulorum) Iviaj(orum) 2o." 
Borbeli fizetés: "Tiszteletes Kovásznai Péter Püspök Uram [na] к fi-
zetésébe [ni attunk ür(narum) Nro: 2oo." 
Pénzbeli fizetés: "Α. I 6 6 9 Α. 1 6 7 0 . intra spatiutm] totiüusj An-
ni .Tiszteletes Kovásznai Peter Püspök"tJralmnalк eghesz Esztende-
jere valo penzbeli fizeteset megh fizettem ket száz harmincz fo-
rintot // tt. 230. fl.-"19) 
Ezeken kivül természetbeni lakása volt Farkas-utcában, bizonyoséin 
a mai 23· számmal megjelölt régi papilakban. 

Rákóczi esztelen lengyelországi kalandja miatt Erdélyre s a 
Partiumra szakadt mérhetetlen pusztulásban a lelki élet terén is 
bekövetkezett nagy romlások kiépítésén fáradozó Veresmarti püspök 
után még mindég éppen eléggé súlyos tennivaló maradt utódjára, a-
kinek alkotásai és intézkedései bár egyháza körén belül történtek, 
jelentőségük azonban messze túllépte annak keretét. Mindenek fölé 
igy emelhetjük a román nyelvű iskolák és nyomda felállítása,vala-
mint a románul nem tudó idegen papoknak a román gyülekezetek élé-
ről való eltávolítása érdekében tett nagyjelentőségű intézkedése-

19) Hosz Pál és Szathmári János kurátorok számadáskönyve I669.VII-
14.-tői 1670. VII.31-ig. 3/B, 7/B, 14/B, lev. /Ref.Lt./ 
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it, amelyek - Bethlen és öregbik Rákóczi fejedelem célkitűzéseit 
követőleg - kétségtelenül a latinos kulturába való bekapcsolódást 
lett volna hivatva szolgálni.Hint kultúrtörténeti_szempontból 
hasonlóképpen érdemes törekvésről emlékezhetünk meg arról is,hogy 
az időközben Szebenbe költözött váradi nyomda ügyével is sokat 
foglalkozott;azután Szalárdi Siralmas magyar krónikájának kinyom-
tatása érdekében mindjárt a nagyszabású kézirat befejezése után, 

21 ) 
az Íróval és Telekivel együtt közösen fáradozott. ' Sokat törő-
dött menekült társainak s egy-egy elveszett egyházközség netalán 
megmentett klenódiumainak sorsával. 

Erdélyben töltött tizenhárom esztendei nehéz munkája közben 
Kovásznai Péter 1673 julius 21-én hunyt el Kolozsvárott. Holttes-
tét 5 napig tartották temetetlenül. A szabó céh számadáskönyve 
szerint: "1673· 25« July Kovásznai Féter Püspeok Uramat el temet-
vén percipiáltunk fi. 2 den. 2 5 U g y a n é napot nevezi meg az u-
nitárius kollégium seniorainak anyakönyve, amely szerint "1673·, 
jul. 25« Kovásznai Féter ur a Calvinisták püspöke temettetik. 
E bejegyzés azt bizonyítja, hogy tiszteletére hivein kívül még az 
unitárius diákok is kivonultak s igy bizonyosan e társegyház ve-
zetői sem tartották magukat távol.A holttest felett Porcsalmi And-
rás paptársa magyar és Pataki István, kollégiumi igazgató latin 
gyászbeszédet mondott.^ Mindkettő a farkas-utcai templomban 
hangzott el, ami azt bizonyítja, hogy ott volt felravatalozva. 

A temetés alkalmára az egyház egylevelesen nyomtatott kártát 
adott ki, amelynek egyetlen példánya ma is megvan a megnevezett 
templomban. A kinyomtatott szövegben három paptársának: Porcsalmi 
Andrásnak, Sárpataki Mihálynak, Szathmár-Némethi Mihálynak, egyik 
kollégiumi professzornak: Pataki Istvánnak, egy akadémiáról haza-
tért papjelölt: Tolnai Mihálynak és több kollégiumi tanuló ifju-

20) Juhász István: A reformáció az erdélyi románok között.Kolozs-
vár, 1940. I7I-73, 211,213. 

21) Gergely Sámuel: Teleki Mihály levelezése· Bp. 1906-I926. III. 
192, 216. 

22) Szabó céh számadáskönyve· 
23) Benczédi Gergely: Unitárius halottak és temetések. Keresztény 

Magvető, 1886: 355. 
24) RMK. ι . 1 163 . 
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пак τerse1 foglaltatnak·2^) Érdekes jelenségképpen állapithaté 
meg, hogy e kérta bevezető sorai,a nyomtatásbell közlés megkíván-
ta kezdő szavak kivételévei,szészerint megegyeznek a slrkőfelirat 
első felével· Ez tehát azt bizonyítja, hogy mindkettőt egyetlen 
személy, talán Pataki István, Kovásznai haladó szellemiségének 
méltó letéteményese, szerezte· 

Sirköve mai napig is épen áll, rongálódást is csak a cimervé-
set szenvedett. 

A házsongérdi temetőben levő,majdnem egészen földbe süllyedt 
síremléket két évtizeddel ezelőtt Nagy Géza, az egyháztörténet 
professzora emeltette ki s állíttatta fel a régi helyére· 

Ez az embermagasságú hasábos és ereszes sirkő a hanyatló er-
délyi reneszánsz egészen egyszerű s talán éppen ezért legszebb és 
legizlésesebb síremlékei közé tartozik.26) Keleti lapjának leirá-
ea: Kerektalpu pajzsban 3 golyó (fent 2, alattuk 1). Szembenéző 
koronás nyílt sisakjának disze: könyökben enyhén hajló kar 3 ke-
reknyilásu virágszálat tart, amelynek szárából egy nyeletlen-le-
vél nő ki. Gazdag takarók mindkétfelől. Alatta: 
Ш С IACET - (rever)ENDVS AC CLARIS - SIMVS DOIINVS. - PETRVS K0-
VASZNAI - ECCLESÏARVM ORTHO = - DOXARVM IN TRANSYLVA= - NIA EPIS-
COPVS, FRATRVM - IN COMITATV KOLOS, - AC TRACTV KALOTASZEG - SE-
NIOR ECCLESIAE DE» - NIQ^ ORTHODOXAE CLA= - VDIOPOLITANAE MINIS -
TER - OBYT ANNO DOMINI - 1673 DIE ZI IVLY AETA= - ТЕМ AGENS 57 
ANNORVM -

VNA TIBI FVE RAT VITAE PRO ТЕМ - PORE CVRA : 
QVAE LIBET HOC PV= - NCTO LINEA DVCTA TIBI : 
NEM - PE TVAM GENTEM VACVAM FER= - VORE REFOEMANS : 
OMNE TIBI - HOC FVERAT RELIGIONIS OPG, -
EXEMPLARIS ERAT CVKCTIS SACRA - FVNCTIO VITAE 
IN TE MANSVETVS - SPIRITVS IGNIS ERAT . . 
E felirat két részre tagolható, mégpedig a felső 15 sor a 

személyazonosság adatait tartalmazza, az alsó 9 sor pedig disti-
chonban irt jellemzést foglal magában. 

Kovásznál magánéletéről jóformán semmit sem tudunk, csupán 

25) ItK. 1895: 83. 
26) E sirkő részletes leírását lásd nA kolozsvári Házsongárdi te-

mető régi sírkövei" c. kéziratos munkámban· 
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annyi bizonyos, hogy vele azonos nevű, s hozzá nem méltatlan fia, 
mint külső országokbeli akadémiai hallgató, leyda városában 1680-
ban elhunyt. Emlékére, barátai tizleveles füzetkét adtak ki.Ugyan-
ez az emlékezés azt is megőrizte, hogy a korán elhunyt ifjút Put-
noki Judit nevű édesanyja siratja. 

Idősebb Kovásznai Péter egyike volt azoknak a keveseknek, a-
kikről határozott adatunk van, hogy idősebb korukban is kitartot-
tak fiatalkori puritánus meggyőződésük mellett s attól még a leg-
főbb egyházi tisztség elnyerése árán sem tántorodtak el. 

Magaviseletére nagyon jellemző példaképpen idézem líele ki Mi-
hályhoz 1668 augusztus 17-én Kolozsvárott intézett levelének aláb-
bi sorait: "de en Edes komám Uram,azzal, hogy Püspökké tetette[mj, 
semmiben nem erzem Istennek nagyub kegyelmit rajtam, mint az e-
lőtt; sőt az előtt töbre erkesztem; az I[stein beszedetCl pedigh 

281 
távozni nem szándékozom." ' Mindez tehát azt jelenti, hogy ezu-
tán sem akar több lenni, mint Isten egyszerű szolgája· 

27) BMK. III. I83. 
28) O.L. Teleki levelek. 7 4 I . köteg. 
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S z e n c z i K e r t é s z Á b r a h á m 

Nagyváradnak l66o. esztendei ostroma ideje alatt az egyház-
község kitűnően felszerelt nyomdáját, kötészetét és az I657.évtől 
nyomtatni kezdett biblia iveit - Sárdi Nagy János nyomdászlegény 
vallomásából következtetve - valamelyik rejtekpincében helyezték 
el·1) Ez az előrelátó gondoskodás akkor történhetett, amikor már 
bizonyossá vált a vár tarthatatlansága s félni lehetett a feladás 
után föltétlenül bekövetkező rablástól, gyujtogatástól, rombolás-
tól. Mikor ezután elérkezett az utolsóelőtti nap s hozzáfogtak az 
Ali basa elé terjesztendő feltételek megszerkesztéséhez, a pontok 
közé belefoglalták: "Azonképpen a könyvnyomtatásnak gyakorlása meg-
tartassék, ahoz való minden eszközök is. A nyomtatásban levő bib-
lia exemplárok és mindennemű könyvek a könyvnyomtatóhoz,vagy más-
hová akarja szállítani, megengedtetik.Az alatt penig azon ház zár 
s pecsét alatt tartatik a hatalmas vezér parancsolatjábul." A pa-
sa azután e feltételt elfogadva, aat adta Írásba, hogy "könyvek 
és ahoz tartozó eszközök kezekhez adatván, szabadosan élhetnek" 
/velök/.2) 

Ezekből a sorokból a váradi nyomdászat történetének irója 
azt következteti, hogy a kikerülhetetlen várfeladás megtörténte-
kor Szenczi Ábrahám a nyomdát előbb ott hagyta Váradon, sőt talán 
saját házában őriztette s csak későbben tért vissza érette és vi-
tette onnan Kolozsvárra.^)E feltevésből mindössze csak azt vehet-
jük válóságnak,hogy az egyes pontok megszerkesztésekor valószínű-
leg még nem gondoltak a város teljes kiürítésére s ezért minden 

1) b(arabás) s(amu): A nagyszebeni nyomda történetéhez. T T . I 8 9 0 : 
399 .400. - Koncz József: Egyháztörténeti adalékok. PrK. 1891: 
3o. 

2) Naményi lajos: A nagyváradi nyomdászat története.MKvSzle·}9ο1: 
288. - Török-magyarkori államokmánytár. Szerk. Szílády A. -
Szilágyi S. III. 486-88. 

3) Naményi. 289· 
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lehetőséget biztosítani akarván, szerkesztették meg az előbb idé-
zett szövegű feltételt. 

A vár védői között jeleskedett Szalárdi János fejedelmi le-
véltáros krónikájából augusztus 28-i keltezéssel arról értesülünk, 
hogy "azon következő éjszaka a jancsárok a prédálásnak esvén, va-
lahol mi helyek, rekeszek, boltok, pinczék volnának, mind felver-
ték,s mindent felprédáltak valá az egy bolton kívül, mellyben a 
typographie, ahoz tartozó eszközök és biblia félnyomtatásban való 
exemplárok valának, mellyet is még tőlük a vezér nagy nehezen ma-
rasztathatott és oltalmazhatott vala."4)Ezeket tudva,aligha hisz-
szük, hogy mind az egyházi vezetők, mind Szenczi Ábrahám meg mer-
te volna kockáztatni, hogy e féltve őrzött értékeket az elfoglalt 
és felprédált városban, meg várban visszahagyva, távoztak volna 
el· Csaknem képtelenség arra gondolnunk, hogy ne az elvonulás 
napján,netalán az utolsó szállítmányok eltávozásával egyidejűleg, 
rakódtak volna szekérre és mentették volna az előreláthatólag be-
következett ujabb rablás elől mindazt, ami még menthető. Ezt az 
állítást különben Ali pasa előbb idézett felelete is megerősíti, 
megtörtént valóságképpen adván tudtul,hogy "a könyvek és ahoz tar-
tozó eszközök kezekhez adatván, szabadosan élhetnek" /velők/· Az 
azonban lehetséges, hogy az általánosan úrrá lett levertség első 
napjaiban - Erdély bekeritettsége s ezért az ottani állapotokban 
elhatalmasodott nagy bizonytalanság miatt - az otthontalanná lett 
váradiak tartózkodtak kelet felé fordulniok s ezért - amint Sza-
lárdi irja - "utjokat mindnyájan és mindenütt Debreczen felé ren-
delték volna", ahová augusztus 3°-án a töröktől csakugyan be is 
kisértettek.Innen kezdettek azután rendre szétszéledni. 

Szeptember 7-én arról értesülünk, hogy Szalárdi és Barmos 
Miklós nevezetű ifjú nemes ember már íbiszt városában van.^ Hihe-
tő, hogy Szenczi Kertész Ábrahám sem sokat időzve Debrecenben, 
még ugyanebben az esztendőben továbbindult Erdély felé· Utja bi-
zonyosan Nagybányán vezetett keresztül, ahol egy időre netalán 
meg is állapodott. Erre a körülményre az a levél mutat reá, amely 
szerint Kovásznai Péter váradi pap Kassára menekülvén,levelet in-

4) Szalárdi János Siralmas magyar krónikája. Pest, 1853· 575· 
5) I.h. 579, 582. 
6) Teleki Mihály levelezése. Kiadta: Gergely Sámuel. I. 557-58· 
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tézett mint Kegyelmed atyjafia "kedves komjá"-hoz: Szenczi K. Áb-
rahámhoz Nagybányára. Azt hiszem azonban, hogy ezt az adatot Ve-
ress Endre egy, vagy két esztendőnyi eltéréssel olvasta és közöl-
te I662 február 3-i keltezéssel,'') minthogy az alább bemutatandó 
adat biztosan meghatározza,hogy Szenczi Kertész Ábrahám I661 feb-
ruár 19-én már állandó kolozsvári lakós.Kolozsvárt - azt hiszem -
már az esztendő elején megtelepedett s mivel felszerelésében Vá-
radon csak csekély kárt szenvedett,itt újra berendezte könyvnyom-
tató műhelyét és folytatta tovább a bibliának Váradon megkezdett 
nyomtatását. Korai ideköltözését bizonyítja az az adat is, hogy a 
kolozsvári református egyházközség harangoztatógazdája, hivatali 
idejének lejárta előtt, elhalálozván, 166I február 12-én•eltemet-
ték,8) tisztsége folytatására Szenczi Ábrahámot választotta meg 
a kurátorok megegyezett bizalma. Az egykori feljegyzés tanúsága 
szerint: "Anno I66I die 19 Februarii Szenczi Ábrahám Uram succé-
dálván Kováts Máté után az harangok jövedelmének gondviselésére 
usque ad annum 1662. die vero lmum Novembris percipiált б Kglme 
azon jövedelembül mivel pestis grassalt az idő tájban - fi. I 7 I / / 
0 8 . E g é s z e n bizonyos, hogy Szenczit csak azután, miután ráter-
mettségét az itteni gyülekezet életében is alkalma kínálkozott 
bebizonyítania, választották meg erre a bizalmi.állásra. 

Szenczi Ábrahámnak kolozsvári működése idejéről a biblián 
kivül más nyomdai munkája nem ismeretes, valószinű is, hogy egyes 
apróbb alkalmi nyomtatványoktól eltekintve, más itt nem is ké-
szült. Hiszen kinek is lett volna kedve az akkori, minden másnál 
bizonytalanabb időben könyvkiadásra gondolnia! 

A biblia nyomtatásának befejezése után az összefüzésre, meg 
kötésre szánt ^példányok könyvkötészeti munkáját is Szenczi a maga 
vezetésére bizott, jól felszerelt műhelyben ugyancsak Kolozsvárt 
végezhette be* Annak ellenére azonban, hogy uj otthonában minden-
képpen megfelelő volt a talaj a könyvnyomtatás számára, hiszen a 
Heltai-nyomda megszűnése miatt itt egy másik, mégpedig korsze-
rűbben felszerelt tipográfiára s kompaktoriára föltétlenül szük-
7) Veress Endre: Erdélyi adalékok a kassai ref. egyház és iskola 

történetéhez. TörtKözl. Abauj-Torna vm. és Kassa múltjából. 
I 9 I 0 : 252-З· 

8) A kolozsvári szabó céh exactorainak számadáskönyve·Αζ ENM le-
véltárában volt · 

9) Vagyonleltárkönyv 1664-ből. 27/a. /А ref.egyházközs. levtárá-
ban./ 
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ség van, illetőleg a politikai helyzet tisztultával ismét szükség 
lesz, a jelen kürtllmények hatása alatt működését mégsem érezte 
megzavarhatatlannak. Látta ugyanis, hogy a Váradra befészkelődött 
törökség már a szomszédos Kalotaszeget, sőt a Kolozsvárral hatá-
ros Kajántó falut is hódoltságnak tartva, gyakran zsarolta és 
nyugtalanította, észak felőlről pedig Szatmár várának német kato-
nasága pusztította - rontotta Nagybányát és a Szamos alsó folyá-
sának vidékét·10^ Ezen kivtll. Kolozsvárnak is nagy terhet jelen-
tett a német várőrség ellátása, mignem zsoldjuk elmaradása miatt 
fellázadva, Apafi hűségére át nem tértek. 

Hihetőleg ezt az időt használta fel Szenczi. Nagyhirtelen 
összecsomagolta egész műhelyét: gépeit, műszereit, betűanyagát, 
kiadványainak raktárkészletét, félig készen levő nyomtatványait;11) 
ezek után 1662 november utolsó napján becsületesen elszámolt ha-
rangoztatógazdai tisztségéről, miként a fentebb idézett számadás-
könyv bizonyltja: "Szentzi Uram el hagyván Városunkat,... Subdu-
cálván azért eroga[tiJ óját ő Kglmének, az százhetven egj forint 
nyoltz pénzbéli perceptiojábul, találtatot épen erogálni percep-
tioját, igj azért semi ne[m] maradott ő Kgménél, et cu[m] honore, 
absolvaltatot számadásátul az jámbor·"12) így előkészülve, hihe-
tőleg december első napjainak valamelyikén Sárdi Nagy Jánossal, 
Váradról vele jött legényével, együtt útba indult Nagyszebenbe. 
Ide megérkezve és berendezkedve, folytatta tovább Kolozsvárt ab-
bahagyott munkálkodását, hátra lévő rövid életideje alatt is szá-
mos derék munkáját hagyva hátra· 

1668 január 25-én keltezett adományievelévei I. Apafi Mihály 
fejedelem a töröktől-tatártól 1658, 59 . és 6l-ben elpusztított < 5 -
tordát, Ujtordát és Egyházfalvát a Váradról elmenekült polgárság 
és nemesség számára jelölte kl letelepedésük helyéül. Az általuk 
már elfoglalt, valamint elföglalandó belsőségeket a hozzájuk tar-
tozó külsőségekkel együtt nemesi joggal felruházott tulajdonokul 
rendelve, minden adófizetés kötelezettsége alól mentesítette.^) 

10) Szalárdi. 63 3T 640-44· 
11) Szerző: Könyvészeti tanulmányok· Kolozsvár, 1942. 45· 
12) 1664. évi vagyonie1tárkönyv. 27/A.,B. lev. 
13) Kövendi Weress Sándor: Torda őscsaládai. II.kiadás. 9-lo.,2}-

28. 
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Ámde a menekültek már jávai előbb Is ide irányittattak.Igy olvas-
suk Kovásznai Páter egykori váradi, mostan pedig kolozsvári pap-
nak 1666 juniusban éppen Szenczi Ábrahámhoz intézett leveléből: 
"Várad szomorú elveszése olta az Nemes ország s k(egyelmes) feje-
delműtnjk jo tetzesekbol Isten uta[n], lehet ke(gyelme)d[ne]k hi-
rivel mint observaituk számkivetésünk orvosságára Thordát lakaul; 
a' holott ke(gyelme)d[neík is, mint tagufnJkCnaJк s attyankfianak 
keszek voltutnJk helyet designalni, s ezutatzü is kedve leven ke-
(gyelme)d[ne]k hozza mutatni, nem recusaltuEiUk.14) 

Ugy látszik,hogy Szenczi Ábrahámnak szándékában is volt Sze-
bent elhagyni s visszatérni, véglegesen a Kolozsvár közelében el-
terülő Tordára letelepedni· Lehetséges, hiszen a hontalanná lett 
váradiakban mérhetetlenül nagy fájdalommal élt az elvesztett ott-
hon emléke. Ezt látjuk Veér György kolozsvári alkapitánynak I664« 
május 29-én Teleki Mihály kővári főkapitányhoz intézett soraiban 
is, amelyben "az mi hajdani édes hazánkat Váradon" emlegeti, az-
után Szalárdi János krénikairénknak Kolozsvárt I664 augusztus J>o-
án ugyancsak Telekinek irott levelében, amelyben igy sóhajt fel: 
"lm szinte mai napon vagyon, Uram, négy egész esztendeje, hogy az 
ur Istennek igaz itiletiből az váradi végház török kézben esék. 
Azolta, Uram, azon helynek 1akósi, főképpen az ilyen nyomorultak, 
imitt-amott mások falai alatt nyomorogván,—nyomorultul evén min-
dennapi kenyerünket,szivünk szakadva várjuk vala s várnók ma is a 
szegény haza valóságos békességének s szabadságinak helyben áEit-
tatását."1^) Ennek következtében az összetartásnak és egymás szá-
montartásának lelki kényszere is egymásra utalta őket. De Kovász-
nai Péternek I666 junius 14-én Telekihez intézett-levele szerint: 
"Szenczi Ábrahám eő keg(yelm)e már öregséghez kozelitvetn] 
életét - miként már Kemény József is megtalálta Rotterdami Eraz-
mus "Enchiridion militis=,Christiani" cimű műve I668. évi szebeni 
kiadásának előszavában, a megelőző esztendőben befejezte. Ugyanis 
e munka kiadója Schnitzler József. Szebenben a filozófia tanára, 
tudtára adja az olvasónak,hogy a nyomtatást Szenczi l667-ben kez-
dette el, de még ugyanabban az évben elhalálozván,az utolsó lapok 

14) Teleki lev.tár. Missilisek: 838. sz. köteg. Ezt Koncz József 
is közli Egyháztörténeti adalékok cim alatt. PrK. I89I: }o. 

15) Teleki Mihály levelezése. III, 126, 222. 
16) Teleki lev.tár: Missilisek: 838. sz. köteg. 
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nyomtatlanul maradtak, ezt azután maga Schnitzler fejezte be, s 
adta ki e könyvet 1668-ban.1?) E szavak természetesen nem azt je-
lentették, hogy ő végezte volna.el magát a szedést és a nyomtatást, 
hanem hogy a legények munkáját 5 irányította s mind a nyers kor-
rektúrái,' mind pedig a revíziói levonatot δ javította át. Ugyanis 
a Szenczitől irányított tipográfia kitűnően lévén felszerelve,nem 
nélkülözhette a kellő személyzetet sem, bárha csupán egyik legé-
nyének: Sárdi Nagy Jánosnak ismeretes a neve. 

Kemény József időhatározását mi még szűkebb határok közé szo-
rítva, megállapíthattuk, hogy elmúlásának az 1667· esztendő első 
öt hónapjának valamelyikében kellett Szebenben bekövetkeznie,18) 
sőt ha felfigyelünk Kemény idézetére, külön kell hangsúlyoznunk, 
hogy az "Enchiridion" szedését és nyomását Szenczi 1667-ben kezd-
vén el, halála előtt már csak az utolsó lapok nem valának készen, 
ebből következik,hogy a fejedelenasszonynak küldött könyvnek I667 
junius 4-én történt megérkezése idejétől aránylag csak csekély idő 
választhatta el· Tehát netalán május hónapban végezte be életét, 
hiszen a könyv elküldését az özvegy hihetőleg urának végső ren-
delkezésére intézte el. 

Ilyenképpen a nyomdának Tordára való költöztetésének terve 
Szenczi halálával véglegesen lezáródott. 

Szenczi Ábrahám hihetőleg Hollandia neveltje volt, mestere 
ugyanis Elzevir Ábrahám, vagy Izsák leydai kiváló könyvnyomtató 
lehetett. Erre következtethetünk abból a körülményből, hogy az 
Elzevirek nyomdai jelvényét csaknem minden kiadványán maga is al-
kalmazta. 19)A maga idejében utolérhetetlen ízléssel működött ley-
dai tipográfiában nagyszerű iskolára lelt, hatása minden darabján 
észre is vehető,noha betű-típusai egyáltalában nem azonosak a Hol-
landiában metszett patricák öntvényeivel.Mindannyi munkája között 
azonban talán mégis a legszebb nyomású és legizlésesebb kiállítá-
sú a Váradon elkezdett,de csak Kolozsvárt befejezett,2°-rét nagy-
ságú u.n. váradi biblia. Természetes,hogy ennek főkellékéül maguk 
a tipussorozatok szolgáltak. Szalárditól tudjuk, hogy l64o-ben ö-

17) Uj Uagy.Muzeum. I 8 6 0 : 357· - Veres Endre: Gróf Kemény József. 
Kolozsvár, 19ЗЗ· I I 4 . 

18) Szerző: 3o. 
19) Naményi L. 282. 
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regbik Bethlen István "az váradi nevezetes oskolához és ecclesiá-
hoz szinte a luneburgumi herczegségbtll ügyem Luneburgumbul igen 
szép typographiát nagy költséggel hozatott volt; az öreg formábem 
már kezünknél lévő szép magyar biblia nyomtatására is testamentu-
mában ezer tallér summát hagyott volt."20;/ E kiadvány tehát ezért 
viseli az impressum felett - a megszokott Elzevir-jelvény helyett -
az iktári Bethlen-cimert, amelyet azután olykor még Veresegyházi 
Mihály könyvnyomtatványain is megtaláljuk. 

Szenczi nyomdászi jelességéhez járult kiváló könyvkötői mű-
ködése, amelyről 1647-ben maga öregbik Eákóczi fejedelem is ugy 

21 ) 
nyilatkozott, hogy "Váradon jó compactor vagyon", 1 vele tUnt fel 
nálunk a pompásan gazdag legyeződiszes könyvtábla-diszitési mód22) 
s a tőle örökölt eljárások és formák éltek tovább a kolozsvári 
nyomdászatban és könyvkötészetben.Jeles munkálkodását a fejedelmi 
elismerés is méltányolta. Erdemeiért már öregbik Eákóczi György 
is nemesi rangra való emeléssel kivánta jutalmazni, ebben azonbai 
halála megakadályozta, ellenben fia 1648 december lo-én kelt ado-
mánylevelével cineres nemeslevéllel jutalmazta. 

Működésében maga Szenczi is iskolát alapitott: Kolozsváron, 
a tipográfiában az ő eljárásai folytatódtak egészen Tótfalusi 
Kis Miklósnak 1б93-Ъап való munkába állásáig,a kompalttoriában pe-
dig ugyancseik Kolozsváron, de teilán vidéki magyar városokban is 
az ő kissé talán keletiesen gazdag diszitési módozatai átélték 
Erdély önállóságának bukását is, sőt a Habsburg-uredom alatti né-
met barokk-hatás megjelenése ellenére is még évtizedekig tovább-
élt.24> 

Szenczi Ábrahám iskolázottságáról tulajdonképpen semmi bizto-
sat nem mondhatunk, ennek ellenére négis bizonyosra vehető, hogy 
tudását iskolákban is növelte. Erre enged következtetni II. Eákó-
czi György fejedelemtől I648 december lo-én nyert nemeslevelének 
indokolása. Eszerint: "Postquam intelligamus, te Abraheimum Ker-
20) Szalárdi. 229. 
21) Illyésy János: Nyomdatörténeti adatok. LIKvSzle. 1898: 276. 
22) Szerző: 28. 
23) Naményi L. 293-96· - Ugyané szerzőtől: Szenczi Kertész Ábra-

hám nemeslevele· Turul. 19o3: 177-8o.- Sándor Imre: Czimerle-
velek.II. 66-68. 

24) Szerző: A legyeződiszes könyvkötés kolozsvári mestere.ÏLîXvSzle 
1957: 15.5-65. 
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tesz, alieis Szempczi cognominatum, honestis quidem et neutiquam 
poenitendis ortum parentibus, qui et si fortunae iniuria ad prae-
clarum nobilitatis ordinem aspirare nequlvissent, vitae tarnen in-
tegritate, honesta educationè viam tibi ad earn adipiscendam prae-
stravissent, quorum tu disciplina imbutus, mox in ipso rudis pu-
eritiae tempore, non obscura futurae virtutis argumenta edidisse, 
degustatisque bonis Uteris ас peragratis exertis, iisque variis 
provlnciis ac regionibus, nec non exploratis in ils diuersarum 

25 ) 
nationum moribus." 

Édesapja - a családnévből következtetve - hihetőleg kertész-
mesterséget folytatott s igy szorgalma és jóigyekezete következté-
ben eléggé élhető körülmények között élvén, fiát előbb bizonyosan 
a szempci derék iskolában, majd nagyszombatban taníttathatta. Nem 
lehetetlen, hogy az itteni katolikus nyomdában ismerkedett meg a 
könyvnyomtatás mesterségével· Innen mehetett azután külső orszá-
gokba· Sok tartományt és vidéket bejárva, sokféle néppel és szo-
kásokkal ismerkedett meg, mignem Elzevir Izsák А59б-1б51/, vagy 
Ábrahám leydai tipográfus világhíres műhelyébe el nem vetődhetett, 
ahol azután nemcsak nyomdászkészséget, de Ízlést is tanulhatott. 
A nagyszerűen felszerelt váradi műhely azonban mindennek ellenére 
csak holt tőke lett volna,ha a klválé vezető szellemi felkészült-
séggel is nem rendelkezett volna>Bárha Szenczi Kertésszel kapcso-
latos adataink eléggé szűkszavúak, azonban tudjuk, hogy a XVII. 
század mindenik tipográfusa gimnáziumot, sőt filozófiát és teoló-
giát is végzett deák volt.^^^ezért tehát nyomdászunk sem lehetett 
ez alól kivétel. 

Semmi nyoma sem maradt annak a tényezőnek, hogy Szenczi Áb-
rahám Várad szellemi mozgalmában részt vett volna. Kétségtelen, 
hogy a tipográfus nem irányítja a keze alól kikerülő termékek szel-
lemét, erre tehát nem vezethető vissza az a tény,hogy a maga ide-
jében a váradi nyomdában jelent meg a legtöbb puritánus vonatkozá-
sú mű, ellenben az a körülmény, hogy mesterségében nem volt elma-
radott, már az Elzevireknél járt előiskola is bizonyság erre,-

25) Naményi Lajos: A nagyváradi nyomdászat története.MKvSzle.19ol: 
294. 

26) Szerző: A kolozsvári nyomdászok iskolai végzettsége és szakma-
beli végzettsége. MKvSzle. I963: I 6 9 - I 8 5 . és klny. 
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de tanúsítja aζ is, hogy a maga irányította könyvkötészetben is a 
régi gótikus hagyományokon alapuló könyvtábladiszitési módot egy-
szerre, minden átmenet nélkül felcserélte a gazdag aranyozású vi-
rágos, meg legyeződiszes mintázatokkal, ezért, hogy a scholaszti-
kus megkötöttséget példázó, komor külszint is, amely alig tért el 
a vallási, avagy klasszikus vonatkozású éremnyomatokkal diszitett 
barna bőrbe, avagy fehér, piros, zöld egyszínű hártyába kötött 
könyvtáblákétől, egyszerre a kedélyre ható, tetszetős formára 
váltsa át. Ez azután már éppen olyan újítás számba vehető, mintha 
a gondolkodásbeli megkötöttség feloldására törekedett volna. Hi-
szen tapasztalható, hogy a könyvnek mind tipográfiai, mind pedig 
kompaktoriai kivitelezése már egymagában is hatáskeltő tényező· 

A Szenczi gondozása alatti könyvnyomtató műhelyről a legtöbb 
szakírónk ugy emlékezik meg,hogy ez magának Szenczinek volt a tu-
lajdona s minthogy ő utód hátrahagyása nélkUl hunyt el, a nyomda 
a fiskusra szállván, ezért ajándékozhatta azt a fejedelem a ko-
lozsvári és enyedi kollégiumnak. Ezzel szemben Szalárdinak előbb 
idézett sorai, valamint Kovásznai Péternek határozott bizonyítékot 
tartalmazó levele, amely tudtul adja, hogy a váradi "Ecclesia ty-
pographiaja, mely ad usum kegyelmed kezébe deveniált vaia",2?) a 
téves hiedelmet biztosan cáfolja· Meggondolandó azonban, hogy a 
török foglalás következtében a váradi egyházközség megszűnvén,-
bizonyosan Kovásznai Péter püspök és Teleki Mihály fejedelmi ta-
nácsos ösztönzésére, Apafinak ugy is, mint az erdélyi református 
egyház főpatrónusának, de ugy is, mint erdélyi fejedelemnek e-
gyüttes jogában állott az elárvult nyomda tulajdonának adományle-
vél által való végleges biztosítása* 

27) Szalárdi 229* és PrK. 1891: 31· 
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Az erdélyi legyeződiszes könyvkötés korának és eredetének 
nyomozása 

A szellemi haladást az izlés gyarapodása is követi. 
Az erdélyi legyeződiszes könyvkötést általában véve kolozs-

vári munkának tartják1) anélkül azonban,hogy ezt az állítást két-
ségtelen adatokkal bárki is bizonyitotta volna. Valóban, ha csak 
azt a hét könyvtáblát vesszük is vizsgálat alá,amelyet Tolnai Gá-
bor 1939-ben irt gondos tanulmányában közöl,2) azt tapasztalhat-
juk, hogy közülük - egy kéziratot kivéve - mindenik kolozsvári 
nyomtatású művet takar. E könyvek közül pedig öt darab Veresegy-
házi Szentyel Mihály 1673-84· években Kolozsvárt dolgozott nyom-
davezető műhelyének terméke, egy pedig Szenczi Kertész Ábrahám 
l660-ban Váradon nyomtatni kezdett, majd Kolozsvárt befejezett 
Bibliájának 1688-ban bekötött példánya. 

Ennek a hét könyvnek a kötését - egy és más diszitményelemek 
változatait nem tekintve - hasonlónak,sőt egyetlen forrásra visz-
szavezethetőnek tartom; ez azután hatással volt más, talán csak 
utódműhelyekre is. Ezt a hatást, vagy egyezőséget pedig könnyen 
kimutathatjuk az egyes példányokon felismerhető azonos poncok,dú-
cok és lemezek használatában, sőt még azon а XVII. század végéről 
származó kötésen is, amelyen a legyezős diszités rovására a ter-
mészetest utánzó virágdiszités válik uralkodóvá. 

E diszitési módnak legjellegzetesebb eleme, a teljes, fél és 
negyedkört alkotó legyező,amely virágpártaszerűen képeztetett ki. 
Ennek sziromleveleit pedig leggyakrabban szegfű, vagy aranyvirág, 
netalán a peremmel párhuzamos irányú, de befeléhaladólag rövidü-

lj Ráth György: Magyarországi könyvtáblák a történelmi kiállítá-
son. /Az Iparművészet 1896-ban./ 64. 

2) Tolnai Gábor: Legyeződiszes kőnyvkötések Erdélyben. MKvSzle· 
I939: 247-65-
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16 sugárral képzett, egymást váltogató sima és gyöngykörivek di-
szitik. Ez a legállandóbb és legjellegzetesebb disze a XVII. szá·^ 
zad utolsó harraadabeli u.n. kolozsvári kötésű könyvtábláknak.mig-
nem egyéb, szokásos elemeket, mint például a legyeződisz két el-
lentétes végéből kinövő kacsos virágtövecskéket, a könyvkötő nem 
minden esetben képezte ki. 

Komáromi Csipkés György "Igaz hit" cimű s 1666-ban Szebenben 
nyomtatott müvének egyik példánya a Székely Nemzeti Muzeum tulaj-
donában volt. Ennek kötése hasonlóképpen a kolozsvárinak vélt 
könyvkötői termékek körébe tartozik.Az egykor valóban remekbe ké-
szült, de a sok használattól jócskán megviselt, azonban egészen 
ép kötet sok érdekességet rejt magában. A negyedrét nagyságú, ma 
már kopottas aranyozású könyv vörösbarna szattyánbőrbe köttetett. 
Egyformán képzett mindkét tábláján a középdiszt széles kettőskere-
telés zárja be; közülük a külsőt hullámosan elnyúló virág- és in-
dafüzér, a belsőt pedig küllős fél- és a sarkokon egész napkoron-
gok diszitik, közükben egy-egy ellentett irányú stilizált lilio-
mocskával. Mindkét keretet egy-egy ponttal befejezett,egymás mel-
lé sorakozó féltőjás-diszes keskeny szegély zárja körül. A kere-
teken belül levő nagy tükör közepére egy szélkerékszerűleg díszí-
tett fészekből kinövő tíz sziromlevelű párta, illetőleg tiz karé-
jú legyeződisz képeztetett ki. E sziromleveleket a peremmel pár-
huzamos irányú, de befelé haladólag rövidülő sugárral megalkotott, 
egymást váltogató sima és gyöngy-körivecskék mintázzák. A legye-
ződiszből felfelé és lefelé egy-egy csillagvirágos, kacsos virág-
tövecske nő ki, ennek tetejéről pedig, hosszú dorongbibéjű virá-
gocska emelkedik ki;a virágtövecskéből kétoldalt egy-egy lombdisz 
omlik a legyeződisz peremére. Az egész középdiszitést, annak kör-
vonalait párhuzamosan követőleg, ritkásan elhelyezett nagy pont-
sor zárja körül. Ezen kivül, a képtükör sarkaiban -egy-egy három-
karéju negyed-legyeződisz képeztetett ki virágfészekkel és hosz-
szanti irányba kinyúló lombdisszel· A könyv sarkának bordákkal 
elválasztott öt táblácskájában pedig tojásidom, átlós négyzet és 
négyszirmu rozettából képzett párhuzamos határvonal közé küllős 
félnapkorongocskák nyomattak, közükben egy-egy ellentett irányú, 
stilizált liliomocskával. Nagyon kopott aranymetszésének egész 
területét reneszánsz stilusu virágos ágak töltik be. Ez a diszi-
tés azonban egészen más izlés szüleménye, mint a könyvtáblák le-
gyeződiszes aranyozott mintázata. 
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Különben a táblák egyes diszitési elemei eleddig sem voltak 
ismeretlenek. A legyeződisz, vagy virágpárta fészkének mását meg-
találjuk többek között egy-egy I673, I674, I675, I684. és I689. 
évb61 származó kötésen; az egész és negyed-legyeződisz pontos e-
gyezését, a sziromlevelek díszítését, a küllős félnapkorongokat, 
a virág- és indafüzéreket, valamint a középdiszités körvonalait, 
párhuzamosan körülölelő pontsort egy I688. évből származó kötés 
aranyozásén látjuk; a legyeződisz két oldalából kinövő virágtö-
vecskéket pedig hasonló kiképzésben találjuk meg egy I675· és egy 
I688. esztendőbeli könyv tábláján.Mindezekből tehát az álla-
pitható meg, hogy leginkább az előbb említett I674, I675, de kü-
lönösen az 1688, évből való müvek kötése feltétlenül azonos mű-
helyből került ki az először itt ismertetett I666.évben nyomtatott 
könyv táblájával. De a többiekben is ugyanazon mester tanítványa-
inak kezemunkájára ismerhetünk. 

Komáromi Csipkés György munkájának előbb bemutatott külső 
táblája tehát az úgynevezett kolozsvári könyvkötések közé tarto-
zónak Ítélendő. Tekintettel azonban arra a körülményre, hogy e 
könyv kétségtelenül Szenczi Kertész Ábrahám SEEBenI műhelyéből 
1666-ban, vagy az ezután következő év legelején került ki a saj-
tó alól, ilyenképpen azt kell feltételezzük, hogy a bekötés is 
szebeni eredetű s ha korban valóban megközelítené a nyomtatás é-
vét, abban az esetben 6-7 esztendővel meg is előzné az eddig leg-
korábbinak ismert erdélyi legyeződiszes könyvkötést. Feltevésem 
igazságát az alábbi bizonyítékokkal támogatom. 

Δ kötéstábla elülső belső-borító lapján tintával irott fel-
jegyzés olvasható. Eszerint:"Ex Superlectillbus Celsíssimae quon-
dam Principissae Annae Bornemisza justo praetio scilicet 4/?/ flo-
renis hung, et 20 denariis Suis annumerai Sigismundus Kovásznai 
Ao - I726. 3. Maji. Cibini." Tehát ez a könyv egykor Apafi Mihály 
fejedelem feleségének tulajdona volt, könyvtárát azonban, a feje-
delemség bukása után - ugy látszik - szétherdálták. De még inkább 

3) Ráth Gy. i.m. 61-98. - Tolnai G. i.m. - Fitz József: A könyv 
sorsa Erdélyben. /Erdély. Kiadja: a Magy. Tört. Társ. Bp., 
I94O./ 182. lap melletti III. táblán. - V. ö. még: Könyvklál-
litási emlék. Bp. 1882. 246-48. 
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bizonyltja a feljegyző Kovásznai Zsigmond állításának valóságát az 
elülső őrlapok közül az 1/B. levelen olvasható "Anna Bornemisza 
mpria" sajátkezű aláírása, valamint ugyanennek A. lapjára irott 
hasonlóképpen tőle eredő feljegyzés: "Anno I 6 6 7 dije, 4· Junni 
Költe ez könjvet enjedi Imrene mely most szenei ámbrahám özvegjne 
melyből az Istennes kegjes Ember tanulhat lelke ödvessegere·" Az 
idézett sorokból tehát biztosan megállapítható mind a könyv egyko-
ri tulajdonosa, mind pedig az a körülmény is, hogy I 6 6 7 junius 4-
én miképpen került az ő könyvtárába,amelyet a radnóti várkastély-
ban őriztetett.4^ E pompásan bekötött könyvet tehát I 6 6 7 junius 
4-én küldötte Szenczi Ábrahám könyvnyomtató özvegye, aki talán 
nem sokkal azelőtt még Enyedi Imréné volt. Mindent összevetve,még 
az is bizonyos, hogy e munka nyomtatását Szenczi 1666-ban, talán 
éppen az esztendő legvégén fejezte be. Ezt nemcsak a cimlap nyom-
dai jelzésében feltüntetett évszám tanúsítja, hanem az a körül-
mény is, hogy a szerzőhöz intézett egyik üdvözlő versecskét Szen-
czi Szaki István superintendens és samarjai prédikátor I 6 6 6 május 
6-án szerezte Eklén. Tehát a nyomtatásnak bizonyosan jócska idő 
multával ezután kellett befejeződnie. Nem tudhatom, hogy Szenczi 
Ábrahám vájjon megérte-e a könyv bekötését» vagy már azelőtt el-
távozott e földi életből, azonban annyi bizonyos, hogy Bornemisza 
Annának 1667 junius 4-én keltezett bejegyzése idején már nem élt s 
igy a netalán nem régóta elkészült és bekötött sajtóterméket már 
az özvegy küldötte meg a könyvkedvelő fejedelemasszonynak. 

Ismeretes, hogy Szenczi Ábrahám az I 6 6 O augusztus 28-án el-
foglalt Várad várából minden felszerelésével együtt hurcolkodott 
át Kolozsvárra. Innen azután a váradi Biblia nyomásának teljes 
befejezése után, I 6 6 2 december elején ugyancsak minden készleté-
vel együtt költözött le Nagyszebenbe.^ Mühelyberendezése pedig, 
az egykori viszonyokhoz mérten, teljesnek mondható, ezért tehát 
mind a typographiát, mind a compactoriát is egyesitette magában; 
a műhely műszerei és gépei közül, az elégett egyik prelumon és 
egynehány torcularon kivül, Váradról mindent magával hozhatott.^) 

4) Szerző: Könyvészeti tanulmányok. Kolozsvár, 1942. 48. 
5) Ferenczi Zoltán: A kolozsvári nyomdászat története. 40. 
6) b(arabás) s(amu):A nagy-szebeni nyomda történetéhez.TT.1890: 

399-400. 
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Ennélfogva a saját maga által kinyomtatott könyvpéldányokat saját 
műhelyében, saját eszközeivel, saját maga kötötte, vagy köttette 
be· 

Az elmondottak alapján egy olyan könyvköt6mChelyt sikeiült 
megállapítanunk, amelynek 1667-ben készült egyik munkája is most 
már ismeretessé vált. Igy tehát valéban hat esztendővel korábbi 
időre vezethető vissza a legyeződisznek Erdélyben való végleges 
megjelenése. Minthogy pedig Szenczi Ábrahám Váradról történt el-
költözése óta a magával hozott teljes felszereléséhez aligha volt 
módjában ujabb szerszámokat szereznie, hiszen erről Sárdi Nagy 
János, Szenczi legénye, I669.esztendei vallomásában említést tett 
volna,"^ebből a körülményből következőleg jogosan feltételezhető, 
hogy a legyeződiszes könyvkötési mód használatának még ennél is 
korábbi évekre kell visszanyúlnia, mint ahogyan eddig sejtettük. 
Tekintettel azonban arra a helyzetre,hogy II.Eákóczi György ural-
kodásának idejében Erdélyre szakadt sanyarú idők nem voltok alkal-
masak semmiféle iparág fejlődésére, ezért a legkorábbi adatok u-
tán még az I 6 6 O . évnél is messzibb időre kell visszafelé nyomoz-
nunk. Kellő adatok hiányában természetesen végleges döntést nem 
hozhatunk arra nézve, hogy a kezdetet a váradi nyomdának 1640-ben 
történt megalapításában, vagyis "az igen szép Typographiá"-nak О \ 
Lüneburgumból történt beszerzésében, ' vagy Szenczinek a hollan -
diai Elzevir-nyomdában való netalán! tanulásában9) keressük-e?Hi-
szen Tolnai Gábor tanulságos összeállítása szerint Németországban 
a legelső legyeződiszes kötéstábla csupán 1654-ből, Hollandiában 
pedig 1664-ből ismeretes,10^ emiatt Szenczitől idehaza eleddig 
legelsőnek használt legyeződisz forrását ezeknél talán több való-
színűséggel kereshetnők Francia-, vagy Olaszországban,mint ahol -
ugyancsak Tolnai szerint - l6o4-ben, illetőleg. 1640-ben már fel-
bukkan ez a díszítőelem, jóllehet Bárányné Oberschall Magda meg-
állapítása szerint "a kolozsvári könyvkötészet virágkora a század 

7) Lásd a 6) jegyzetet! 
8) Szalárdi János Siralmas Magyar krónikája. 229. 
9) Naményi L.: A nagyváradi nyomdászat története. M.Kv.Szle.I9OI : 

282. 
10) Tolnai G. i.h. és Könyvkiáll. eml. 1882, 245· lapon a 75»szám 

és 228-29· 
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végére Apafi Mihály -fejedelem idejére esik. Északnémet és holland 
hatás alatt készült legyeződiszes, u.n. pávafarkas kötései gör-
gőtökkel vakon préselt fonatékos keretbe illesztett arcképmedail-
lonokkal, messze földön híresek voltak."11) Tekintettel azonban 
arra a körülményre, hogy az utébbi megállapításban két különböző 
tipusu, két különböző eljárással készült és két nagyon jól elha-
tárolható korszakbeli diszitési mód van összevonva, ugy érzem, 
hogy mindezekért mégis csak fel kell vetnünk a kérdést: vájjon 
miért kell a közvetlen szálakat olyan messzire keresgélnünk, ami-
kor egy I632 előtt készült legyeződiszes könyvkötésünk is ismere-
tes, amely öregbik Eákóczi György fejedelemnek l6o8-beli hanaui 
kiadású magyar bibliáját borítja?12) Tekintettel azonban arra a 
körülményre, hogy e könyvtábla e Bibliának másodszori kötése, te-
hát egyáltalában nem valószinű, hogy a fejedelem e könyvet újbóli 
bekötés végett kiküldötte volna Francia-, Olasz-, Északnémetor-
szágba, vagy Hollandiába! E helyett inkább azt tételezem fel,hogy 
a gyulafehérvári fejedelmi nyomdában foglalkoztatott, külsőorszár 
gokat járt ifjú,vagy még inkább valamelyik idegenből betelepített 
könyvkötőmester hozta magával a talán leginkább francia eredetűnek 
vélhető diszitési módot. E feltételezés igazolására kapóra jön az 
a helyzet, hogy a meglehetősen jól felszerelt fehérvári nyomdának 
az 1628-34« években Lignicei Efflnurdt Jakab volt a vezetője,ő pe-
dig egyúttal könyvkötő is lévén, amely körülményt egyik nyomda-
jelzése is bizonyítja, természetes tehát, hogy a nyomdai könyvkö-
tészetét is maga vezette^Ilyenképpen önként adódik az a gondo-
lat, hogy e diszitési mód alapelemeit ő hozta be az országba és 
kedveltette meg könyvgyüjtőinkkel.Erre vallana az a körülmény is, 
hogy a Eákóczi-féle biblia mindkét kötéstáblájára kisérő díszítő-
elemképpen többek között négy-négy kis kétfejű sa^int a nyugatró-
mai császárság jelképe nyomatott. Igaz ugyan, hogy az I 6 3 2 körüli 
években a német birodalom területéről még nem ismerünk legyeződi-
szes könyvkötést, ezért tehát arra kell gondolnunk, hogy a szilé-
ziai származású Efftaurdt Jakab vándorlásai közben valahol máshol. 

11) Magyar Művelődéstörténet. III. 6 I 5 . 

12) mint a 10) jegyzet. 
1 3 ) Szerző: Adatok a gyulafehérvári fejedelmi nyomda történeté-

hez. /Könyvészeti Tanulmányok. 12./ és Adattár. 1-522. 
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netalán éppen Franciaországban ismerkedett meg e nagyon tetsze-
tős díszítőelemmel. De Összeilleszthetünk egy másik lehetőséget 
is, amely ugyancsak Efftnurdttal hozható összefüggésbe. Ugyanis a 
Kolozsvár városi sáfárpolgár 1629 szeptember 28-án arrél számol 
el, hogy "erkezek Lengjel Országból megh Rosas Istuan Vraml4> . 
az Keony Nyomtatóval edgjüt hoztak Vrunk szamara az Tipographiai-
hoz valo szer szamokat."' Ezek között netalán compactori műsze-
rek is voltak, amelyeknek használata Lengyelországba az ott nagy 
számmal állomásozó olasz jezsuiták utján kerülhetett. Ezt a fel-
tételezést azonban megkérdőjelezi az a körülmény, hogy a protes-
táns Erdélynek csakis a protestáns Balti-tengermellékével, külö-
nösképpen pedig a nyugati államokkal összekötő tengeri kereskede-
lem központjával: Danziggal volt állandó politikai és vásári for-
galma. Én tehát leginkább ezenazuton eredeteztetném a Rákóczi-fé-
le biblia kötéstáblája mintázatának forrását. 

Kétségtelen, hogy a XVII. század utolsó harmadából ismeretes 
legyezfe diszitések különböznek a Rákóczi tulajdonában volt hanaui 
biblia kötésétől. Különösen az u.n. kisérő diszitési elemek mu-
tatnak nagy eltérést; ezen kivül az I 6 3 2 . esztendő körüli időből 
származó kötés diszitése sokkal kevésbé tömött,tehát nem az a kis-
sé keletiesen gazdag kiképzésű, mint amely semmi szabad területet 
nem hagy kihasználatlanul. Ennélfogva bár a gyulafehérvári kötés-
tábladiszitést a Szenczi-féle könyvkötés előfutárának tarthatjuk, 
azonban e feltevést csakis olyan formában fogadhatjuk el, hogy 
csupán mintaképül és gondolatadóul szolgálhatott,mignem a későbbi 
kötéseket a váradi mester a maga önálló és mindenképpen eredeti 
izlése alakította olyan elemekből és olyan formává, amilyen a dl-
shitmények pompáját szerető honfitársai tetszésének inkább megfe-
lelt. Az erdélyiesitett legyeződiszes könyvkötéshez pedig hihető-
leg hazai mestereknél maga készíttethette el a szükséges diszitő 
eszközöket.Erre vall a külsőországokbeli kötések mintázatainak az 
itteniektől eltérő s egyúttal tökéletesebb kiképzése· Ennélfogva 
elmondható, hogy mind az izlés, mind a mester,sőt még az eszközök 

14) Rózsás István kolozsvári boltos. 
15) Ráth Gy. i.m. 448. - Radisics E.: Le pavillon historique de 

la Hongrie a l'exposition universelle de Paris en 19oo. 25· -
Bárányné Oberschall Magda: Magyar iparművészet a hódoltság 
korában. /Magy.Művelődéstörténet.III. 6 I 6 . / 
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is mind egy cseppig belföldiek voltak. 
Természetes, hogy ez csak a kezdet lehetett, amelyet időben 

is szükséges lenne megközelíteni. Éppen ezért nem lehet elmellőz-
ni Szenczi Kertész Ábrahám egyéb munkái után való nyomozást sem. 
Legelőbb is szólanunk kell az I659/6O. években nyomtatott u.η.vá-
radi biblia bekötési táblájáról. Ennek egyik legismertebb darabja 
a kolozsvári református egyházközség tulajdonában levő remek szép 
kötésű példány, amelyet a szakiroda] nm ugy tart nyilván, mint 
I 6 6 I . évi kolozsvári könyvkötőmunkát) én azonban, akinek kezé-
ben nem egyszer megfordult ez a kötet, jól tudom, hogy az elüláí 
kötéstáblának könyvkötői díszekkel körülvett közepébe ötvösmivű 
cimer van illesztve s az ezt körülzáró legenda szerint e kötetet 
gróf Bán fi György dobokamegyei főispán 1722-ben adományozta az ek-
klézsiának. Minthogy pedig e köriratos cimer egyidejű magával a 
könyvkötéssel, bizonyos, hogy ez nem is lehet Szenczi Kertész mű-
helyének munkája, sőt nem is tartozik a legyező, vagy pávafarkos 
diszitéssel jellemzett csoporthoz. Ellenben lehetséges, hogy ide 
sorolható az olasztelki református egyház tulajdonában levő bib-
lia,amelynél a táblák béléséül Geleji Katona István "Váltság tit-
ka" cimű művének selejtes iveit használta fel a könyvkötő.1 ^Mint-
hogy pedig ezt a három kötetes munkát éppen Váradon nyomtatták az 
1645·»I647» 1б49· években,bizonyos,hogy az olasztelki példány ere-
deti és magával a bibliával közel egykorú, ilyenképpen tehát föl-
tétlenül Szenczi Kertész műhelyének munkájául állapítandó meg,saj-
nos azonban,hogy a könyvtáblák barna bőrrel borított vaknyomásos 
mintázatát erős rongáltsága és kopottsága miatt nem tudhattam meg-
állapítani. 

Egy harmadik váradi bibliát a debreceni református nagykönyv-
tárban találtam. Fekete bőrkötésének elülső és hátsó táblájának 
közepén kopott vaknyomásos legyeződisz van k i k é p e z v e E z tehát 
beleilleszthető lehetne Szenczi Kertész munkái sorába,de a kötte-
tés idejére vonatkozólag nincsen semmiféle támpontom, bár ha sej-
tésünk valóban megfelelne a valóságnak, abban az esetben az egy-
kori magyarországi legyező alkalmazását az eddig tudottnál még jó 

16) Az olasztelki /Udvarhely m./ ref. egyházközség papihivatalá-
ban. 

17) Könyvtári jelzése: BMK. 23О. 
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néhány esztendővel korábbi időből kelteztetné,sőt ha időben visz-
szafelé még tovább lépünk egyet,előnkbe tűnik a szegedi szent-fe-
rencrendiek által megőrzött könyvecske kötéstáblája. Ugyanis e 

"18 Ì 

kötet "L.Ivli Flori ' rerum a Romanis Gestarvm Libri IV./Colonia 
Agrippinae, 1б00./"19) cimű munkát tartalmazza, kötéstáblájára pe-
dig dus aranyozású mintázatot nyomott a könyvkötő. A diszités kö-
zepét a váradi nyomda felszerelésének szépen képzett legyeződisze 
tölti be. A kötés korát a címlapra irt kézirás határozza meg 1-
lyenképpen: "Ex libris Joannis Püspekjj I 6 5 7 . Ultrajecti." Erről 
a biharpüspöki származású Püspöki Jánosrél ismeretes, hogy ide-
genországbeli tanulásából 1657-ben hazatérve, nagyecsedi, majd 
nagybányai rektoroskodása után 1659-ben nagyváradi iskolamester, 
a következő esztendőben pedig ugyanitt lelkipásztor·^ Tehát 
könyvtárának e kötetét, amelyet fűzött állapotban kellett haza-
hoznia, az I 6 5 9 - 6 O . évek valamelyikében köttetett be Szenczi Ker-
tész műhelyében. Ugyanis Váradnak l660-ban történt török uralom 
alá jutása után a jeles nyomdász-könyvkötő Erdélybe irányította 
útját. Püspöki pedig talán valahol a Partiumban húzódott meg,amit 
az is bizonyít, hogy l66l-ben megjelent munkácskáját már Debre-
cenben nyomatta ki. Igy tehát utjok többé már nem találkozott· 

Szenczi Kertész Ábrahámnak 1667-nek talán május hónapjában 
bekövetkezett elhunytával a váradi református egyház egykori nyom-
dája minden felszerelésével együtt Apafi fejedelemnek, mint leg-
főbb egyházi patrónusnak rendelkezése alá került, ő azután a mű-
hely vezetését előbb Udvarhelyi Mihály külső országokban tanult 
nyomdászra bízta. Ettől már 1668-ban történt elvétele után Veres-
egyházi Szentyel Mihály kezébe adta s az egész tipográfiát I 6 6 9 -

ben Kolozsvárra helyeztette át, majd l672-ben a kolozsvári és az 
enyedi kollégium közös tulajdonául adományozta, ez pedig azt je-
lenti, hogy mindkét intézet itt nyomtathatta kiadványait és egyéb 
nyomtatványait.Ettől kezdve azután a könyvnyomtató műhely minden-
féle felszerelésével együtt itt is maradt. Bárha forrásaink Szen-
czi halála után а kötészetet többé már nem emlegetik, mégis két-

18) E könyv szerzőjeként itt L. Julius Florus van megnevezve,hol-
ott a Világirodalmi Lexikon /II. 678./ és Scherr: A világiro-
dalom törtenete /I· 175«/ szerint némelyek T. Annius Florus 
költővel azonosítják ezt a Liviusból kivonatoló szerzőt. 

19) A Szegedi Egyetemi Könyvtárban. 
20) Lásd Püspöki /Szilágyi/ János c. cikkemet e kötetben. 
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ségtelen bizonyítékunk van arra vonatkozólag, hogy még egy jó i-
deig továbbra is szerves tartozéka maradt. Ilyeténképpen Gulyás 
Pál megállapítását, amely a legyeződiszes kötéseket Kolozsvárt 
"a XVII. század hetvenes és nyolcvanas éveiben működött egy va©r 
több igen ügyes, de előttünk ismeretlen nevű könyvkötő" munkájá-

21) nak tartja, ' ezúttal is helyben hagyhatjuk, ellenben most már az 
221 

ekkor működött mester nevével, ' valamint a most megállapított 
eredettel is ki tudjuk egészíteni, annál is inkább, mivel l647-bm 
maga az öreg Eákóczi fejedelem is ugy vélekedett Szenczi Kertész 
Ábrahámról, hogy "Váradon jó compactor vagyon. 

/Változata: SU. 1942. 251-55·/ 

21) Gulyás Pál: A könyvkötés. /Az iparművészet könyve. III. 446./ 
22) Herepei J.: A legyeződiszes könyvkötés kolozsvári mestere. 

MKSzle. 1957· 155-65· 
23) Illyésy János: Nyomdatörténet! adatok. líKSzle· 1898: 2 7 6 . 
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Hornius György Szent genealógiájának magyar kiadása 
/ШК. I, 938./ 

Bod Péter "Magyar Athenas"-ában arról emlékezik meg, hogy 
"Hornius György a' Históriában hires Leidai Professor, irt egy 
Könyvet, mellyet nevezett: Sz. Genealógiának; a' melylyet Magyar-
ra forditott és ki botsátott P. J. Váradon 1658-dik eszt.Volt Vá-
radon azon időben Professor Püspöki János; Pap Putnoki János, me-
llyik tselekedte, b i z o n y t a l a n . E feltevést Szabó Károly, sőt 
eleintén Zoványi Jenő is átvette,2) későbben azonban már megálla-
pította, hogy Putnoki I646 táján elhunyt s ezért a szerző csakis 
Püspöki lehetett. De ugyancsak Zoványi bizonyította be, hogy ez a 
nem régen hazatért egyházi férfiú e könyv megjelenése idején E-
cseden rektoroskodott.^) Kétség nem fér hozzája, hogy a magyar 
szerző azonosságát Zoványi helyesen állapította meg s csupán Put-
noki elhunytának időpontjában tévedett, minthogy az 1642-ben kö-
vetkezett be·4) 

Ennek a P. J. által forditott munkának eredetije -eddigi tu-
dásunk szerint- nem maradt reánk; itt közölt cimét egyedül Bod Pé-
ter könyvtárában-találjuk meg.^) Csatoljuk ehhez hozzá még azt a 
körülményt is, hogy e könyvnek Zoványi teológiai lexikonénak 1940 
évi adattárában -forrását nem nevezvén meg- teljesebb cime:^-"Or-
thodoxae religionis genealogia sacra". Emellett gondolhatunk arra 
a körülményre is, hogy a könyvek fordításában általában elég gyak-

1) Bod Péter: Magyar Athenas· Nagyszeben, 1766. 194-95· 
2) BMK. I. 938. és Zoványi Jenő: Theológiai Ismeretek Tára· 
3) Zoványi Jenő: Könyvészeti és irodalomtörténeti apróságok. MKv 

Szle. 1909: 316-17. és Zoványi lexikoni cikkei. Bp. I94O.369. 
4) D. Parei Thesaurus Biblicus. Heidelb. 1б20(?) s a debreceni 

réf. nagykönyvtárban F. 9OO. elhelyezései számmal őrzött pél-
dány 17. 1-ra irott bejegyzés. 

5) В. К. P.: Gróf Bethlen Kata magyar könyvtárának lajstroma· 
/Erd.Muz. 1912: I64, 171·/ 
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ran más címet ad a fordító,mint amit az eredeti mű szövege elé il-
lesztett a szerző, különösen akkor, ha аз magyar munka csak sűrí-
tett tartalmilag egyezik az eredetivel. Szért nincsen semmi értel-
me annak, hogy a további kutatást feladjuk, mert hiszen éppen nem 
lehetetlen, hogy Zoványi forrása Bod Péternek netalán harmadik, 
teljesebb adatmegnevezése lehet. 

Bizonyos, hogy Bod mind külső országokbeli tanulmányai köz-
ben, mind pedig az itthoni könyvtárakból már ismerte az eredeti 
szerző nevét és munkáját s ezért netalán emlékezetből nevezhette 
meg a tudós iró könyvének címét. 

Tudjuk, hogy Horn György történetíró 1б2о táján született 
Greussenben, Felsőpfálzban, a harmincéves háború miatt azonban 
Bayreutban vonta meg magát;majd Nürnbergbe s más szomszédos hely-
ségekbe költözött. Felnevekedve, Haagában egy angol nemesnek lett 
udvarmestere. Angliába menve, ott még jobban megerősödött a fel-
fogásává lett puritánus nézetekben. Útjából visszatérve, a harde-
rowicumi akadémiára választották meg a történelem, politika és 
földrajz professzorának. Majd innen a leydai egyetemre ment át 
Jöcher szerint: "er war zwar ein trefflicher Orator, Historicus, 
Politicus, schrieb aber seine Sachen meist aus eigenem Kopfe bey 
der Pfeife Taback, ohne andere Autores nachzuschlagen; daher er 
oft geschlägelt." 

Jöcher megnevezte Horn munkáit, de közöttük egyet sem talá-
lunk, amelyik cim szerint megegyeznék a Bod Pétertől felsorolt 
könyvvel, ellenben tartalmilag legjobban megközelíthetik: "disser-
tatio de aetate mundi", "auctarium defensionis pro vera aetate 
mundi", "historia ecclesiastica et politica", "orbis imperans", 
"arca Noae" és "arca Lío sis" Nem lehetetlen, hogy az utolsónak 
említett mű azzal a Debrecenben őrzött kézirattal azonos szövegű, 
amelynek magyar cime: "Horniusn(a)k az Ecl(es)iakrol irt Históriá-
ból valo rövid Memoriale. Az Ecl(esi)a dolgain(a)k fojása. Világ 
Teremtetesetöl fogva a Mosesig egy Szakaszn(a)k mondatik."^Ennek 
folytatásául van feljegyezve: Constantinus Magnus Csász. —tói az 

6) Jöcher, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten=Lexicon. 
Leipzig, I75O. I I , 1 7 0 8 . 

7) Preces Commîmes Conscriptas per Josefum Kolosvári /1741« okt. 
1./ A debreceni ref. nagykönyvtárban R. 551· jelzésű kézirat. 
53· 1· 
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Antixtusig, tovább pedig Δ Reformátiotol fogva az mái időig.^Saj-
nos, hogy Hornius többi munkáihoz nem tudtam hozzájutni. 

Ugyancsak a debreceni református nagykönyvtár őriz egy 8° 
nagyságú, két különböző, mégpedig egy XVII. s egy XVIII. század-
beli kézzel folytatólagosan másolt kéziratot, amelynek tartalma: о 
"A Kegyes Olvasohoz" } lap magyarul, azután 42 lap párhuzamos la-
tin-magyar szöveggel. Δ címlap felirata pedig "Scala Triumphalis. 
Qua Protestantium vere Christiana Professio, a Christo, et ejus Δ-
postolis ad praesentem aetatem descendit; et ea ad Deum Authorem 
Suum, Sine inter ruptione Continuata Serie ascendit...Avagy öyö-
zödelem Lajtorjaja. Melyben az igaz Valiásón levőknek, igazán ke-
resztenyi vallások a Christustol, és az ő Apostolitol, a jelen va-
ló időre le száll, viszont az is az Istenhez mint szerző okához 
minden közben vetett megszűnis nélkül következendő rend szerint 
fel mengyen - Anno MDCLVIII." címzést tartalmaz. 

Ezt figyelembe véve, egybevetésül, illetőleg mintegy mutat-
ványul idézem az ajánlás első mondatát, nemkülönben á latin szö-
veg kezdő mondatát, azután a J.+ 5. + 6. "Allatás"-t; végezetül 
pedig a zárómondatot 

Az ajánlás első mondata: "Az Igazságot Szerető követő kegjes 
olvasó az oltatol fogva kezdé Romát nagj tisztelettel imádni e te-
tovazo világ miolta születese után az Anti eristus annyira neveke-
dék, hogj az ü nagj Paráznaságanak czégérivel szilajkodo Bucefa-
lussát hizelkedve tapogató Simogatással, és tőrőlgetessel magahoz 
edesgetvin meg nyergeié azonban hirtelen reá ülvin hankodasa mi-
att noha nap kelet felől valo része el szakada, de ugjan csak Se-
bessigiben meg maradott felit vitézi modon nyargallya e mái nap 
is."·.· 

"1. Ubi fuit vestra Ecclesia ante Zvinglium et Lutherum? Aa-
mane Papistas· Reclamant Protestantes: Ubi fuit vester Papat^ An-
ti christian^ ante Hildebrandum?" .·· 

"3· Annak okáért csak uj a Papistaság: de regi az Apostoli 

8) U. ott 64. és 68. 1. 
9) Könyvtári jelzése: R. 545· - 1. + 6 - 7 . + 8. + 42. Lugosy Jó -

zsef gyűjteményéből. 
Itt mondok köszönetet dr.Módis László főigazgatónak, amiért 
nemcsak a könyvtári kutatást s a kiválasztott munkákban talált 
adatok felhasználását készségesen engedélyezte, hanem hogy vé-
leményével e cikkem kidolgozásában is segítségemre volt · 

180 



és igaz valláson levőknek Ecclesiájok. A melynek eredetiríil, ne-
vekedesirUl, valtozásárul apadasarul, harczairul, Martyromság 
szenvedeseirtil el nyomattatésárul, üldöztetésirül es vegezetre 
meg ujitásárol, az Ecclesiastica Hystoria szerint rövideden kell 
szol emunk." 

"5· Két nagj állapoti voltanak peniglen az Ecolesiáneik: első 
Christç ideittll fogva az Antichristusig. A másik az Antichristus-
tól fogva a meg ujulásig·".. · 

"6. Az Ecclesiának első állapottya ezer esztendőknek Histó-
riáját foglaya be, és ismét az ti reszeire mint egj nigj idejire 
alá számláltatik: arany időre, ezüst időre, réz időre, és vas i-
dőre, a Nabugodonozor látott képének hasonlatosságára."... 

Majd ezenközben rövid és általános egyháztörténetet mond el, 
с 

mignem legvégső mondattal zárja: "Mit csudálod hát mint ha mint 
egj tellyességesen el fogjásban ered, hallod, és látod az Ecclé-
siét, midőn énnyi ártatlanoknak ezerit ölik meg az Antichristus-
nak katonái. Vege." 

Mindezekben a sorokban valóban reátaláltunk az egyház leszár-
mazására, amely legalább tartalmilag megegyezik a "Szent genealó-
gia" fogalmával. Ennél azonban még sokkal nyomósabb bizonyíték az 
ajánlásnak zárómondata, vagyis "Teneked K.O. üdvessiges jódat ke-
vannya tőb hasznodra köteles szolgalattyát is ajánlya Váradon. 
1658. Ma.1l 20. P. I." 

Ez az utolsó sor csaknem bizonyossá teszi Pttspöki János szer-
zőségét, valamint a Bod Péter tulajdonában volt könyv címlapjának 
hiányát és a "Győzedelem Lajtorjaja"-nak a "Szent genealogia"-val 
való azonosságát s igy a könyvnek netalán Bodtól történt önkényes 
megnevezését. 

Ehhez az érveléshez sorozzuk még hozzá, hogy mind Hornius 
mind pedig Püspöki a puritánus hitelveket vallotta s amellett az 
előbbi Leydában tanára volt ennek a magyar diáknak, aki .amannak 
irányítása mellett 1655 március 2o-án "De Origine, Incrementis et 
variis Berum Pubiiсarum Mutationibus" tárgykörből vitatkozást is 
tartott.10) 

Hornius professzornak még egy másik magyar vonatkozásáról 
tesz emlitést Gál Kelemen. Ugyanis az 1758-ban Kolozsvárt el-

ío) BMK. í n . 1939. 
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hunyt Szent-Ábrahámi Lombárd Mihály unitárius püspökről emlékez-
vén meg, megtudjuk tőle, hogy külsőországokbél 1715 augusztus 
18-án tért haza, ennélfogva felsorolt művei közül "Institutio 
histórica juxta Georgii Hornii introductionem in historiam uni-
versalem. 1 7 1 6 . " munkájáról hihető, hogy a tanári állását éppen 
elfoglaló Szent-Ábrahámi e munkáját előadásainak vezérkönyvéül 
szánta. Gál Kelemen bárha nem emliti, azonban valószinű, hogy ez 
a műve nem került kiadásra·11) 

A debreceni kézirat chiliasta időbeosztása nem vehető hatá-
rozott iránymutatónak akkor, amikor olyan európai tekintélyek, 
mint a többek között Alsted, meg Comenius is ennek vallói valá-. 
nak, sőt az is bizonyos, hogy a chiliasmus főfészkei a reformált 
egyháznak angol, holland és későbben különösen amerikai ágazatai 
voltak.12^ 

/Változata : MKSzle, 
1966:259-61./ 

11) Gál Kelemen: A kolozsvári unitárius kollégium története· Ko-
lozsvár, 1 9 3 5 , il. 4 3 7 . 

12) Meyers Konversations-Lexikon. 1875· IV· 420. 
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Néhány adat Nógrádi K. Mátyás életéhez 

A leydai egyetem anyakönyve szerint I644 november 23-án 27 
esztendős korában iratkozott be "Matthias Nógrádi Ung(arus)"a te-
ológiai karra.1) Tehát l6l7-ben született. , pl Életrajzát legutóbb Zoványi Jenő állította össze· ' Ennek a-
datait főképpen a Nógrádi felett tartott s "Parentatio Lugubris" 
címen 1681-ben Debrecenben kiadott megemlékezésből merítette.^) 

Valószínűleg Nógrádban született s tanulását Léván kezdette, 
majd Nagybányán folytatta s onnan Debrecenbe ment át, jóllehet ne-
ve az itteni iskola törvényeit aláirt tanulók névsorában nem for-
dul elő, ellenben ebből az időből egy könyve maradt reánk,amelyet 
a kolozsvári református kollégium nagykönyvtára őrizett meg.E kö-
tet cime: "Laurentii Vallae de Lingvae Latinae Elegantia." Tehát 
tankönyv, amelynek címlapján a következő bejegyzéseket találtam : 
"Sum Pauli P. Medgiesi et amicorCum] ejus Anno I624· Debreczini." 
Ez alatt: "Hunc librum dono dabat Revereünld. ac Clarissi. Dominus 
Paulus Ρ· Megiessi Matthias К. Nógrádi 1. die May. Anno Do. 1633· 
In schola Debrecina."4) E bejegyzés talán egyetlen bizonyság, a-
mely Nógrádi családnevének legalábbis "K" kezdőbetűjét tudtunkra 
adja. E sorok különben azt is tanúsítják, hogy Nógrádi 1633-ban 
már Debrecenben van, bizonyos ugyanis, hogy ekkor - l6. életévét 
töltve be - először irta alá az iskolai törvényeket s lépett a fel-
sőbb évfolyamba: a filozófiába. De fontos arra is figyelnünk,hogy 
a külsőországokból most hazatért Medgyesi Pál volt a tanára.Ezért 

1) Archív N. F. XVI. 211. 
2) Zoványi Jenő: A tiszántúli református egyházkerület története. 

Debrecen, 1 9 3 9 . I69-7O. 
3) RMK. II. 1480. - A debreceni ref. nagykönyvtár példánya RMK. 

2ol. jelzéssel. 
4) Könyvtári jelzése: С. 1б8. volt. Ma a Román Akadémia kolozsvá-

ri könyvtárában uj sorszámmal van ellátva. 
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bizonyos, hogy komoly tudással megalapozva indult el a felsőbb ta-
nulmányok hosszú utján. Sőt azt is megállapíthatjuk, hogy j<5 ta-
nuld, igyekvő növendék lehetett, hiszen tanára könyvajándékozés -
sal ezért tüntette ki. 

Valészinűleg akkor, amikor Medgyesi otthagyva a debreceni 
kollégiumot, Szinyérváraljára vitetett lelkipásztorul, ő is akkor 
távozott más iskolába tanulni.Egymásután Olaszli'szka,Nagyszombat, 
Pozsony és végül Sárospatak scholáit járta végig. Itt tanárai az 
orthodoxus Valerius Dávidon kivül a puritánus Tolnai Dali János, 
Bényei Deák János és Kolosi Dániel, akiknek tanitásai végig kisér-
ték egész életén keresztül. I642 május 3-án a pataki kollégium sze-
niorévá választották. A következő esztendőben kibucsuzva az isko-
lábél, Tállyára vitetett rektornak, ahol csak egy esztendeig taní-
tott, mert I644 november 23-án már a leydai akadémiára iratkozott 
be, ahol tanulótársai voltak a többek között az egy esztendővel 
korábban ide érkezett Kovásznai Péter, Szőllősi János, Porcsalmi 
János, valamint a vele egy évben jelentkezett Csaholczi Pap János 
és más, puritánus elveket valló i f j a k I t t a legkülönbözőbb fel-
fogású tanárokat u.m. Polyandert, Triglandiust, Spanhemiust hall-
gatta. Időközben azután Angliába: Londonba is áthajózott,ahol "lin-
guam Anglicani foeliciter addidicit". Talán útitársa volt Kovásznai 
Péternek. Trócsányi Berta szerint kb. 1645-ben járt ott.*') 

Zoványi azt állítja, hogy Nógrádi 1647-ben tért haza. Ezért 
lehetségesnek tartom, hogy egyike volt annak az öt diáknak, akik 
Johannes Othusius Hollandussal együtt külsőországokbői előbb a 
Székelyhidon tartózkodó fejedelemnél jelentkezve, tovább jövet,I647 
november 16-án utaztak Kolozsváron keresztül Fehérvár irányában? 
Ezek után a sárospataki kollégiumhoz rendeltetett tanárul. Két 
esztendő eltelte után Debrecenbe választották meg lelkipásztor-
nak. 1653-ban a sátoraljaújhelyiek kivánták papjokul, meghívása a-
zonban mégis elmaradt.®) l66l-ben a biharmegyei Nagybajom prédi-
kátori állását fogadva el, egyúttal a debreceni egyházmegye espe-

5) Archiv N. F. XVI. 211. 
6) Trócsányi Berta: Magyar református theológusok Angliában. Deb 

recen, I944· 
7) Sáfár. 1 6 4 7 . 145· 
8) Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak. Bp. I 9 I I . 264. 
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rességét is elnyerte.Itt is maradt azután élete végéig. 1665-ben 
szeptember 1-én püspökké választották. Gondos és körültekintő 
egyházfő volt, aki Apafi fejedelemtől a debreceni kollégium szá-
mára "Cameraticum beneficium"-ot szerzett. Azután uj kánonos könyv 
kiadását határozta el, amelyből az elavult rendelkezéseket kiha -
gyatni kivánta· A román református papok felszentelését rendszere-
sítette, egyházmegyéiket pedig rendezte. 

A tiszta puritánizmusnak - mint Angliát járt teológus - hive 
volt s ezért az ő püspöksége idején Mártonfalvi Tóth György egy-
kori váradi, most már debreceni kitűnő professzor minden akadály 
nélkül terjeszthette tanait; az independentizmussal azonban egyi-
kük sem értett egyet 

Kétségtelen, hogy a külső országokban tanuló ifjak előtt is 
nagy tiszteletben állott. Az BMK. szerint 21-en ajánlották neki 
vitatkozásukat, közöttük olyanok is, mint Komáromi Csipkés György 
és Köleséri Sámuel.10^ 

Nógrádi Mátyás 1б81 szeptember 1-én hunyt el 64 esztendős ko-
rában. Külső országokban történt bujdosása idejéből semmi munkája 
sem ismeretes, idehaza azonban 1651-ben adta ki Debrecenben "Epis-
tolas Ad Romanos Scriptae" s ugyanakkor és ugyanott "Lelki Próba-
kő" c. műveit, majd az 1672-ben Kolozsvárt megjelent "Idvösség Ka-
puja" c. nagy munkáját angolból fordította·11' Költött néhány em-
lékverset is; Zoványi összesen négyről emlékezik meg, ötödikül a-
zonban még ide sorolhatjuk azt a verset is, amellyel Komáromi 
Csipkés Györgynek 1666-ben Hagyszebenben kinyomtatott "Igaz Hit" 
cimű prédikációs könyvét négy püspöktársával együtt üdvözölte·12^ 
Ezeken kivül saját munkáihoz is csatolt maga szerezte költeménye-
ket· 

A könyvtárából megmaradt kötetek közül az előbb már említett 
tankönyvön kivül még egy másikról is van tudomásom; ez egy 1635 -
ben megjelent munka,amelyet a Székely Nemzeti Múzeum könyvtára ő-
rizétt meg. A beléje jegyzett sorok szerint:"Ες Numero librorlum] 
Matt. Nógrádi. Emp.: fio. 2. d. 50. я 1^ 
9) Zoványi Jenő: À tiszántúli egyházkerület. 28-29, l69-7o· 

10) RMK.III.1759»1781,18o5#18o6,1813,1844,1895»I906,I934,1947» 
I962,2ol2,20I7,2485,2486,2491,2494,2645,2884,}ll6.3118· 

11) BMK. II. 746, I. 845, 1133· 
12) Komáromi Csipkés György: Igaz Hit. Szeben, I666. 
13) Könyvtári jelzése: I6I/I635. volt. 
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Nógrádiról meg kell állapítanunk, hogy a puritánus küzdelmek-
ben maga nem vett részt, de amikor eljöttnek'látta az időt, mint 
püspök se gátolta meg annak terjedését· Ilyeténképpen tehát ekkor 
már két puritánus nézetet valló püspöke volt a magyar református 
egyházaknak, úgymint Nógrádi Mátyás a tiszántúli és Kovásznai Pé-
ter az erdélyi dioecesis feje. E körülményt Nógrádi is igennagr 
örömmel vette tudomásul. Ugyanis az 1672-ben Kolozsvárt kiadott 
"Idvesség Kapuja" cimű munkájához csatolt egyik ajánlását a ko-
lozsvári gyülekezethez intézve, a versben irott sorokban a többek 
között azt énekelte meg, hogy 

"Ott vagyon Christusnak hires Tanítványa, 
Kit Püspökség mellett, mint tengernek habja 
Vagdal"...l4) 

E sorok mindennél világosabban arra mutatnak reá, hogy a 
szerző őszintén örül annak a körülménynek, hogy az б megválasztá-
sa után három esztendő múlva Kovásznai Pétert is egyházfővé tette 
a szomszédos erdélyi egyházkerület lelkipásztorainak megújhodott 
hitbeli felfogása és egyöntetű bizalma. 

Nógrádi után csak egyetlen, Benedek nevű fia maradt,aki l681 
május 10-én irta alá a debreceni iskola t ö r v é n y e i t , 1 ^ majd aka-
démiákra bujdosva, Spanhemius leydai professzor elnöklése alatt 
l686-ban vitatkozást tartott.1^) Külsőországokból hazatérve, Szi-
lágysomlyóra választották meg lelkipásztornak. Ezzel ellentétben 
Zoványi Jenő cikkei szerint Szilágynagyfaluban lett pappá. 

14) Nógrádi Mátyás: Idvösség Kapuja. Kolozsvár, I672. (A debrece-
ni ref. nagykönyvtár példányának jelzése: BMK. 654·) 

15) Thury Etele: Iskolatörténeti adattár. II. I58. 
16) BMK. III. 3406. (A debreceni könyvpéldány jelzése: EMK. 371.) 
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S e l l y e i B a l o g I s t v á n 

A Nagyág folyónak a Tiszába való beömlésénél alkotott három-
szögben egy kúpalakú hegy'tetején állott Huszt vára ás ennek lá-
bánál terül el az öt máramarosi város egyike: Huszt, amely a mult 
időkben nevezetes feladatot töltött be az ország északkeleti ré-
szének védelme szempontjából. Éppen ezért ennek kapitányságát az 
uralkodók mindég értékes férfiakra bizták.Igy volt ez sokáig Beth-
len István, a fejedelem öccse, az ő halála után pedig Ehédei Fe-
renc, mindketten máramarosi főispán kezén. E derék gondolkozású 
főemberek környezetüket is a legkiválóbb emberek közül válogatták 
ki. 

I 6 4 4 "lárcius 30-án Sellyei Istvánnak már mint huszti papnak s 
mármarosi esperesnek ajánlotta disputációját egy utrechtl diák.1) 
I646 október 28-án és 31-én maga tartott halotti beszédet Bethlen 
Péter felett.2^ 

A Kolozsvár városi sáfár I 6 4 7 évi számadáskönyvébe azt je-
gyezte fel, hogy május 23-án "Érkezek Sellyei István Huszti prae-
dicator Vrtunlk hiwatta· Címeres Posta velie."3) Annak ellené-e, 
hogy nem tartozott az erdélyi papság körébe, azt hiszem, mégis 
csak a junius 30-án Kolozsvárt tartandó templomavatás és az azt kö-
vető napra összehívott nagygyűlés érdekében kérette magához a fe-
jedelem, mert három hét múlva: junius 13-án ugyancsak azt olvas-
suk, hogy a "Husztj Papot hiuatta uolt Vrunk, az eö kigelme Kucsi-
sanak attam" élelmet.4' 

1648 január lo-én Ecsed várában meghalt az öregbik Bethlen 
István s március 29-én eltemették a fehérvári székesegyházban.-*) 
Az egyik beszédet bizonyosan Sellyei tartotta felette. 

D BMK. i n . 1629. 
2) I.h. I. 787· 
3) Sáfár. I647· 92. 
4) I.h. 1647. 427. 
5) Medgyesi Pál: Erdély S' Egész Magyar Nep Harmas Jajja. S' Si-

ralma. Várad, 1653· 
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1650 március 6-án Tejfalvi Csiba Pál grőningai teológus vi-
tatkozását Bédei Perene máramarosi főispánnak, Dobrai G. Bálint 
károlyi és Selyei B. István huszti papnak és esperesnek ajánlót-
ta.6) 

I652 március 8-án azt jegyezte fel a kolozsvári sáfár, hogy 
"Selei Istuaün] Uramot az Huszti prédikátort vittek Enyedigh."^) 
Visszafelé tartó útjáról március 21-én azt találjuk, hogy "Selyey 
Vramat az Vrunk Papiat üiszj Boldis Geőrgy Syboigh 4 louon" II. 
Bákóczi György Sellyéit ekkor tette meg Keresztúri mellé udvari 
második prédikátorának. 

1652 julius 23-án "Selyey VraCmi kocziat ... uiszj(k) Enje-
digh."9) Valószínű, hogy családját ekkor költöztette Fehérvárra. 

Báthori β. Mihály I653 májusban tartott vitatkozását Selyei-
nek, már mint az erdélyi fejedelem udvari papjának, ajánlotta.10) 

1653 február 16-án Selyei Balogh István, a fejedelem udvari 
prédikátora. Lipcsei Istvántól egy Mikó Lázár nevű Jobbágyot vett 
zálogba·11) Ez a körülmény azt bizonyltja, hogy ha öröksége nem 
lett volna, abban az esetben - a jobbágy nevéből következtetve -
bizonyosan valahol a Székelyföldön, netalán éppen a szülőföldje 
táján maga szerzett birtokocskát. 

I653 május 24-én azt jegyezte fel a kolozsvári sáfár,hogy"Ér-
kezek Seelley UraCm] Urunk Eo Naga Papia."12) Majd december 2-án 
"Seley Vramat uiszj(k) fejeruarigh·"1') Ezeket az utazásokat nin-
csen lehetőségem semmiféle eseményhez hozzáfűznöm. 

Csengeri Képiró István leydai teológus 1654 március 28-án tar-
tott vitatkozását Csulai püspöknek. Keresztúri és Sellyei udvari 
papoknak ajánlotta.14) 

6) BMK. n i . 1751. 
7) Sáfár. I652. 104, 188. 
8) I.h. I652. 100. 
9) I.h. I652. 128. 

10) BMK. III. 1840. 
11) A sárospataki ref. főiskola levéltárában: Fl.ll.E.Fol. l.lap.-

Sz.m.k. 38.sz. 
12) Sáfár. I653· 85-
13) I.h. I653· 18. 
14) BMK. III. I654. 1891. 
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Az I 6 5 5 . esztendőben "Tenető Kert·! cimű beszédgyüjteményét 
adta ki Váradon.15) Bán Imre kitűnő könyvéből idézem, hogy Selyei 
e munkájában a társadalmi elnyomás ellen szélal fel akkor,, amikor 
annak ad hangot, hogy "gondollyák meg a fejedelmek,királyok és 
minden tiszt viselő emberek..., hogy Egyiptombéli csigázásokkal 
az alattok valőkat meg ne keserítsék. Ehhez az intéshez pél-
dát s buzdítást meríthetett Bethlen Gábornak I 6 1 6 . évi lippai ex-
pedíciója alkalmával kiadott tábori rendtartásából, amelynek 17« 
pontja szerint "szegény paraszt ember megveréséért három pálcával 
btlntetődjék, ha mi marháját elveszi, visszaadattassék, ha penig 
derekas prédálást élésen kivtil fehér ruháját és egyéb marháját el-
veszi, az ilyen praedálásért felakasztassák". ·-a bűnös. 

Az 1 6 5 6 . esztendei sáfár számadáskönyve szerint május 26-án, 
"erkezek Sellyej Uram Magyar Országból". Tordán keresztül megyen 
valószínűleg Fehérvárra. Két hét multával, junius 10-én ismét "Er-
kezek Visza Seley Uratm] Patakról."18^ E két időpont művelődéstör-
ténetünknek jelentőségteljes idejét zárja közre; ekkor történt u-
gyanis, hogy a fejedelem elhatározta, hogy Apáczait a kolozsvári 
iskola élére állitja. Éppen ezért Sellyéinek Sárospatakon két hé-
ten belül történt kétszeri megfordulása aligha jelenthet mást,mint 
az Apáczai elhelyezéséről való gondoskodás határköveit.Bethlen Mik-
lós szerint ugyan Keresztúri gondolata volt a kolozsvári iskolához 
való rendelés eshetősége, ámde e derék férfiú már 1655· esztendő 
utolsó hónapjában elköltözött ebből az árnyékvilágból, elgon-
dolását azonban bizonyosan voltak, akik Sárospatakra is eljuttat-
ták, Lorántffi Zsuzsánna pedig mindent elkövethetett Apáczai érde-
kében, jóllehet fia I656 január 10-én Gyaluban kelt levelében még 
azt irta anyjának, hogy "Apáczaihoz semmi közünk, kegyelmes as-
szonyom, Collegium költségével püspök uram taníttatta,"19) vagyis 
tehát gondoskodjék róla a püspök! Lassanként azonban engedett az 
elhatározásához való konok ragaszkodásból. Az uj professzort az 

15) I.h. I. 905, 906. 
16) Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 321. 
17) Szilágyi Sándor: Bethlen Gábor levelei. TT.1885: 441. 
18) sáfár, 1 6 5 6 . 109, 24. 
19) Szilágyi Sándor: A két Bákőczy György fejedelem családi le-

velezése. 499· 
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érte ment diszes küldöttség Junius 11-ére már el is hozta Kolozs-
várra· Nagyon valószínű, hogy az egyetlen nappal korábban ide ér-
kezett Sellyei itt meg is várta 6t s 12-én hihetőleg együtt is in-
dultak vissza Fehérvárra· Feltételezhető, hogy Sellyei, akinek ve-
je: Csengeri Képiró István dési pap egyike volt a legkiválóbb ma-
gyar cartesianus gondolkodóknak, maga sem idegenkedett a haladó vi-
lágnézettől, amiért azt nyíltan nem is hirdette, s ezért Apáczai 
révbejutása sem lehetett közömbös előtte. 

Sellyei valószinCleg még az I656 . évben összegyűjtötte és a 
váradi nyomdába adta "Uti-Tars, Melyben majd minden alkalmatossá-
gokra tartozó rövid és együgyű Tanitasok foglaltatnak=bé·" cimű 
munkáját;20^ Szenczi Kertész Ábrahám azonban csak a következő év-
ben készült el a nyomtatással. 

I657 augusztus 12-én Franekerában Szántai Poócs István teoló-
gus vitatkozását,illetőleg annak második részét Selyei Balog Ist-211 
ván fejedelmi udvari papnak ajánlotta. ' Ugy látszik, hogy a vi-
tatkozó ifjúnak még nem volt tudomása Sélyei rabságban lételéről. 

Az I657· esztendei kolozsvári sáfárpolgár arról emlékezik meg, 
hogy I656 . december 27-én "Az Urunk Papiat Selyei Uramat Monos-221 
torrol vitte(k) Eniedre." ' Tudjuk,hogy a fejedelem ekkor Kolozs-
monostoron tartózkodott. Innen készült lengyelországi hadjáratára. 
December 3°-án itt keltezte a lengyelekhez intézett kiáltványát,s 
utána rögtön meg is indult Mánnaroson át utjának célja felé. Sely-
lyeit - ugy látszik - valamelyes megbízatással még haza küldötte 
Fehérvárra, hihető azonban, hogy onnan rövidesen vissza is tért, 
hiszen urát a hadjáratban követte· 

Szalárdi krónikájában feljegyezte, hogy az I658 "áprilisi gyű-
lés alatt Kemény Jánosnak krimi fogságából küldött levelei érkez-
tek vala, mellyeket tiszteletes Sellyei Istv.orthodoxus evangeli-
cus prédikátor, ki maga kezességére szabadulván, és Szigeti nevű 
szolgája az ország lakosinak hoztak vala. Mellyekben maga és több 
rabszolga társasági szabadulások felöl ir vala. De főképen az or-
szágot tatár chámnak nagy készületiről s nagy fenyegetődzésérül 
tudósítja vala."...2^) Selyei tehát kiszabadulván a tatárrabság-

20) Ш К . I. 928. 
21) I.h. III. 1984. 
22) Sáfár. I656 . Ю З . 
23) Szalárdi. Pest, I 8 5 3 . 356· 
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bói, itthon kellett végignéznie, hogy fenyegetőzését a khán való-
ban be is váltotta. 

1659 szeptember Зо-án jegyezte fel a sáfár, hogy "Erkezven 1-
de Colosvarra Urunk ptraeidicatora Selej Urtam], Urunktol iöuen 
viszsza.n24)Lehetséges, hogy Eákóczi ekkor Marosvásárhelyen tar-
tózkodott, minthogy szeptember 24-re oda hirdetett országgyűlést 

Sellyei hűségesen kitartott ura mellett, jóllehet a már Ko-
lozsvárra pappá választott és Eákóczival szemben meg nem alázkodó 
veje a puritánusokat támogató Barcsai hive volt. 

1660 február 17-én feljegyezte a sáfár, hogy "Erkeszek Sely-
lyey István Uram Urunk eő Nga Udvari fö papia az Varasra, az Le-
aniat Tsengerine aszoniomat akarvan el vinni, megh talalvan Birak 
Uraimekat, adtanak eo kgk egy szekeret az leania es hol mi edgiet-
mas portekaja ala B(iro) Vrtaim], rendeltem egy niolcz okres sze-
keret Siboigh alaia, kinek fizetem Siboigh fl. 2 den. 5O."26) 

Ezután gyorsan gördültek az események Erdély felett. Eákóczi 
és Kemény csatában estek el, Barcsait az utóbbinak emberei gyil-
kolták meg· A kipusztított és agyonsanyargatott ország felett most 
Apafi uralkodott. A lakosság a változott életben ahogy tudott,ugy 
igyekezett elhelyezkedni. 

Eszéki István, a későbbi dési pap,l665 augusztusában Utrecht-
ben tartott vitatkozását a többek között Selyei Balog István husz-
ti papnak és máramarosi esperesnek ajánlotta. Ugyanígy találjuk, 
Mezőlaki P. János franekerai teológus I666 augusztus 12-i disputá-
d é ja ajánlásában is.2^ A fejedelme halálával állását vesztett ud-
vari papot régi egyházközsége és egyházmegyéje visszahívta a maga 
kebelébe · 

Sellyeit a halál bizonyosan 1668-ban érte utol, ezt követ-
keztethetjük Csengeri Istvánnak I668 szeptember 21-én Balásfalvá-
ról Teleki Mihály kővári főkapitányhoz intézett leveléből· Ebben 
emliti, hogy "az szegenyi üdvezült Ipám Selyei István Uram kert 
volt az Collegiumhoz valo penzbul fel ezer forintott,melynek csak 

24) Sáfár. I659 . 55· 
25) Szalárdi. 453· 
26) Sáfár. I66O. 54-
27) BMK. i n . 2300, 2328. 
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szazatt adta volt megh halala előtt." Emliti még az özvegynek Má-
ramarosban Ιβνδ javait is, valamint a saját feleségét, mint édes 
gyermekét s a t61e való posteritásokat is.2®) 

Ugy látszik, hogy Bod Péter Sellyei Balogh Istvánnal azonos 
személynek tartotta azt a Selyei Istvánt, aki Pápán volt pap és 
superintendens, ugyanis Bethlen Kata könyveinek lajstromában té-
vesen igy nevezi meg, hogy "Sellyei Balog István, fejérvári pap 
Erdélyben, az után püspök Magyarországban." Ugyanezt a hibát kö-
vette el Koncz József is.^^^bizonyosan nem gondolván meg,hogy nem-
csak Erdélyben Marosszéken,hanem tul a Dunán Baranyában és a Fel-
vidéken Nyitrában is van Sellye nevezetű község, ahonnan azután a 
gályarab Selyei Istvánnak számaznia kellett. 

A fejedelmi udvari prédikátor tehát a Székelyföldön született, 
hiszen a Mária Terézia-kori nemességigazolási perek iratai között 
találjuk az l622-ben megnemesitett Balog Mátyás de Selye-t, az 
1624-ben nemeslevelet nyert Balog alias Kováts Melchior de Selye-t 
és az 1628-ban annalist kapott Balog Michael de Selye nevű fi? r-
fiakat.2°) Rajtuk kivül ugyancsak a marosszéki Selyéből 1бб7-Ьб1 
tudunk Balogh Mihály zálogos örökségéről, valamint 1672-ból ki-
sebbik Balogh Gergely veres darabontról,^1) (fejedelmi gyalogos 
katonáról). Hem tudjuk, hogy az udvari pap a megnemesitett, avagy 
a nemességet netalán nem nyert Balog-családok valamelyikéből szár-
mazott-e? E kérdésre, bárha egészen felesleges is a választ keres-
nünk, egy, a mai napság elterjedt téves felfogásra azonban mégis 
csak szükséges reámutatnunk. Ugyanis már elfelejtettük azt a hely-
zetet, hogy a nemesités (különösen Erdélyben) tulajdonképpen nem 
jelent mást, mint valamiféle kiváló, főképpen a haza védelmében 
teljesített szolgálatért, a földesúri hatalom kötelékéből való fel-
szabadítást. A nemeslevelet szerzett családok legnagyobb része az-
után is picinyke földjén két, vagy legjobb esetben négy ökörrel ép-
pen ugy szántotta a barázdákat, vagy üllőjén ütötte a vasat, vagy 

28) OL. Teleki-levelek. 
29) B.K.P.:Gróf Bethlen Kata magyar könyvtárának lajstroma. EM. 

1912: 184· - PrKözi. 1888: 223. 
30) Bánffi Farkas főkormányszéki tanácsos Referátumai az I 7 7 1 év-

ből. (A kolozsvári ref. koll· lev.tárában használtam.) 
3 1 ) A marosi egyházmegye története. (Melléklet az 19o5· évi Név-

tárhoz.) XLVIII. 1. 
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fazekas korongján formálta a cserépedényeket, faragta a lábfákat, 
vagy a zsendelyt, égette a meszet, fejtette a követ, vagyv;netalán 
mint kék, vagy veres darabant szolgálta a fejedelmet.gyalogpuskás-
ként pedig az ország védelmére rendelt várakat, miként nemesítése 
előtt. Ha végignézzük a Mária Terézia korától kezdődő nemességiga-
zolási pereket, amelyek éppen a kisemberek elnyomására tétetbek fo-
lyamatba, azt találjuk, hogy csaknem egész falvak voltak, amelye-
ket mind kurtanemesek lakták. Általában véve az egytelkes nemesek 
száma messzire felülmúlta a fő- és középnemesek tömegét. Egyetlen 
előnyük, hogy a maglik urai voltak, ellenben a háborúkban jobbágy 
véreik helyett is vérezniök kellett. 

A nemes származású, nagy tudományu Bod Péter is elmondja ön-
életírásában, hogy tizenkét esztendős koráig tavasszal és nyáron 
marhákat kellett legeltetnie, vagy más mezei munkát végeznie.^A 
hasonlóképpen nemes Barabás Miklós kiváló festőművészünknek xiz 
éves korában lovakat kellett a rétre kihajtania és ott reggeltől 
estig ő r i z n i e . I g y nem csodálkozhatunk rajta, ha Sellyei Balog 
Istvánnak sem volt valami rózsás а gyermekkora; miként maga mond-
ja el: "gyermekségemtől valo bujdosásimban csak te voltál oltal-
mazó Istenem,.·-a' tisztátalan disznók mellől hittál el· ..· Miko-
ron а* szegénységnek nehéz terhe rejám ereszkedett, mikoron ru-
hátalan és éhező voltam, te, oh édes Uram, parancsoltál а te szol-
gáidnak, és vélek ruháztattál, szükségemben tápláltattál."34) 

Említsük meg még azt is, hogy a kor gyakori szokása szerint 
Sellyei is gyógyítgatott. Nem tudható, hogy külső országokban váj-
jon tanulta-e az orvostudományokat, vagy csak a házi orvoslást 
gyakorolta? látjuk ugyanis, hogy I663 szeptember 8-án HusztonkeLt 
levelében tanácsokat adott Teleki Mihálynak, hogy felesége neta-
láni nehéz gyermekszülése miképpen lenne megkönnyíthető·35) Az a-
jánlott gyógymódok ma, természetesen kuruzslásszámba mennének. 

32) Jancsó Elemér: Felsőcsernátoni Bod Péter önéletírása. Kolozs-
vár, I94O. 86. 

33) Kezdi Kovács László: Barabás Miklós emlékiratai. Bp. 19o2. 9. 
34) Sélyei B.István: Temető Kert. Várad, I 6 5 5 . 2/A. - 3/B. 
35) Konc József: Egyháztörténeti adalékok.· PrKözl.. 1888: 223· 
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P á p a i P á r i z I m r e 

E jeles képzettségű prédikátor és puritánus gondolkodású fő 
teljes neve Pápát vallja származási helyéül. Születési éveként 
I6l8-at jelölhetjük meg, jóllehet' Zoványi I6l9-et nevezi meg,1) 
minthogy azonban a leydai egyetemre I645 augusztus 31-én történt 

2 ) 
beiratkozásakor életkorát 27 évesnek jelentette be, ' a fia pedig 
apjának 1667 május 8-án történt elhunytakor 49 évesnek jegyezte 
fel,ezért tehát inkább a korábbi időpont mellett dönthetünk. 
Bod Péter arról tudósit, hogy városi polgár kereskedőnek volt a 
gyermeke.^Tanulását bizonyosan'tul a dunai meggyötört gyülekeze-
tek iskoláiban kezdette el, amelyek a sok méltatlan üldözés miatt 
színvonaluk tekintetében - bizony - nem mérkőzhettek Erdély s a kap-
csolt részek tanintézeteivel,bárha öregbik Eákóczi György igyeke-
zett e szerencsétlen helyzeten segiteni s ezért számukra nem egy 
ifjút taníttatott Gyulafehérváron és külső országokban, hogy leg-
alább a komáromi és a pápai iskolák igazgatása jeles képzettségű 
ifjakra bizathassék. 

E diákok továbbképzési tervezete kapcsán kerülhetett Páriz 
Imre is Gyulafehérvárra.Jó11ehet az életéről eddigelé közölt ada-
tokat kissé nehezen tudom az időrendbe beilleszteni, mégis megis-
métlem a Zoványitól felsorolt képet. Ugyanis "miután Gyulafehér-
várt befejezte tanulmányait,négy évig nevelője volt Apafi Mihály-
nak,a későbbi fejedelemnek, majd 1642-től 1645-ig tanári hivatalt 
töltött be Gyulafehérvárt." E kijelentéseket azonban ha nagyon 
szigorúan elemzem, tagadnom kell, hogy egy akadémiákon nem járt, 

1) Zoványi Jenő cikkei a Teológiai lexikon számára. 
2) Archiv. N.F. XVI. 211. 
3) Koncz József: Pápai Páriz Ferenc naplója I 6 4 9 - I 6 9 I . ItK.1892: 

388 . 
4) Bod Péter: Magyar Athenas. 210. 
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nem is egészen husz esztendős'ifjú "nevelői" /ephorusi/ feladat-
tal bizattatott volna meg, ezért tehát legfennebb csak házitaní-
tó /praeceptor, vagy paedagogus/ lehetett a tekintélyes főis-
pán és fejedelmi tanácsur Apafi György 6-7 esztendős Mihály nevű 
árvája mellett. De kétkedéssel fogadom azt az állítást is, hogy 
külsőországokbeli bujdosásra történt indulása előtt a szigorú sza-
bályokkal megszervezett fehérvári kollégium gimnáziumi tagozatá-
nak felső osztályaiban "tanári" /rectori/ tisztséget tölthetett 
volna be, ellenben csak az etymologica /vagy más elnevezéssel: 
grammatica/ s legfennebb még a syntactica osztályban tanithattak 
külföldi akadémiákon még nem járt collaboratorok /osztálytaní-
tók/.5) Tehát Pápai csakis ilyen beosztást nyerhetett volna Pis-
cator főprofesszortól. 

1645 julius 21-én két fehérvári öregdiák, u.m.Johannes Enje-
dinus és Smericus "Papai iratkozott be a franekerai akadémia teo-
lógiai karára.^) Pápai azonban itt csak hat hétig tartózkodott, 
minthogy augusztus 31-én már Leydában jelentette be a nevét az 
egyetem igazgatásának. Idegen országokban meddig bujdosott és maty 
professzorok tanításait hallgatta, nem tudhatom, minthogy ezekre 
a kérdésekre vonatkozó adattal nem rendelkezem, csak sejthető,hogy 
Utrechtben is megfordult s netalán az 1646 és 47-évet is itt töl-
tötte, jóllehet az itteni egyetem anyakönyvében neve nem fordul 
elő·^Egyetlen utmutatónk lehet "Keskeny Ut" cimű puritánus szel-
lemű munkája,amelyet 1647-ben e városban nyomatott ki. Könyve az-
után idehaza nagy népszerűségre tett szert, amit már az is bizo-
nyít, hogy 1657-ben Gyulafehérváron, 1662-ben Sárospatakon bőví-
tett tartalommal 272, illetve 382 12°-nyi lap terjedelemben újra 
megjelentetett, sőt halála után 1671-ben Kolozsvárt, 1689-ben Lő-0 \ 
csén is prélum alá kertllt. ' Könyve különben a XVIII. században 
is számos kiadást ért meg.E munkának talán valamelyik korábbi ki-
adása megvan Bornemisza Anna fejedelemasszony radnóti. könyvtárának 

5) Kb. ugyanezt mondja Koncz József: A marosvásárhelyi ev.ref· 
kollégium történetéről irott munkájában /ÎI.-vásárhely, I 8 9 6 . / 
5 9 9 - 6 0 0 . 

6 ) T T . 1 8 8 6 : 6 0 6 . 

7) Segesváry Lajos: Magyar ref.ifjak az utrechti egyetemen. Deb-
recen, 1935· 16. 

8) BMK. I. 798, 920, 997, Illó, 1377. 
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I 6 7 I január 7-én összeirt jegyzékében: "Egy fekete tablaju kes-
keny ut nevü nevü /!/ könyv: Fapai UrCamj . munkaja·"9) 

£ könyvvel kapcsolatosan még azt is meg kell jegyeznem, hogy 
jelmondatául Pápai a Máté evemgeliuma VII. rész 14« versét vá-
lasztotta: "Szoros kapu es keskeny ut, mely viszen az életre es 
kevesek kik meg talallyak azt-"Ez tehát világosan arra mutat,hogy 
Apáczainak néhány esztendővel későbben irott könyvtervezetéhez, 
amelynek cime : "Menyország Ki Ivyittatot Eggyetlen Egy Szoros Ka-
puja" s amelynek jelmondatául ő is ugyancsak Máté evangeliuma VII. 
részéből, ámde annak 23· versét választotta, mégpedig "Soha nem 
esmertelek titeket,távozzatok el tőlem álnokságnak cselekedői,"1®^ 
Pápai e munkájának alapgondolata adta az ösztönzést.Jóllehet Apá-
czai e tervezete I 6 5 6 - és 1672-ben névtelenül és változtatott tar-
talommal jelent meg,a kiinduló pontnak mégis csak ugyanannak kel-
lett lennie· Ez az egyezés különben arra is céloz, hogy Pápai Im-
rének és Apáczai Jánosnak azonos nézetet vallónak s igy jóbarát-
nak kellett lennie. 

Idegen országból Pápai csak az I 6 4 7 · év folyamán térhetett 
haza. Zoványi szerint: az egyetemekről "visszatérve, 1647-ben 
lelkész lett Désen, 1649 nov. 10-én pedig esperessé választotta 
a dési egyházmegye." 

A kolozsvári sáfárpolgér I 6 4 7 november 4-én azt jegyezte fel, 
hogy "Iffiu V(run)k hivatvan Beszterczere Emericus Papai Vr(a-
maJt-'^^Ha már most è bejegyzést kissé jobban szemügyre vesszük, 
észrevehetjük, hogy nem alumnusnak, s nem is diáknak, sőt papnak 
sem, hanem egyszerűen csak uramnak mondja a sáfár,tehát arra gon-
dolhatnánk, hogy ekkor sem egyik, sem másik, hanem netalán akadé-
mikus mester, rektor lehetett, minthogy az első sorban emiitette-
ket hivatalosan még nem nagyon illette meg az "uram" cimzés,a pa-
poknak azonban ennél már több járt.Különben még az is bizonyítja, 
hogy 1647 november 4-én aligha volt dési lelkipásztor, mert hi-
szen Désről Besztercére irányuló utja semmiképpen sem vezethetett 
volna Kolozsváron keresztül. De 1б48/49-Ьеп már bizonyosan Désen 

9) Szerző: Könyvészeti tanulmányok. Kolozsvár, 1942· 49· 
10) Szerző: Apáczai Csere János kézírása és ismeretlen munkája./Е 

kötetben. 
11) Sáfár. I 6 4 7 · 234. 
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vail, amely helyzet mellett már csak az a körülmény is tanúskodik, τ ρ \ 
hogy Ferenc nevű fia I649 május 10-én itt született. ' Ismeretes 
ugyanis az a csakném kivétel nélküli szokás, hogy a végleges ál-
lás elnyerésével egyidő táján történt a fiatalok házasodása. Ezen 
kivUl tudjuk, hogy 1649 december 1-én Kolozsvárt keltezett ado-
mánylevelével II. Bákéczi György Pápai Páriz Imrét feleségével: 
Kávási Borbálával és Ferenc nevű fiukkal együtt nemesi rangra e-
melte és nekik elmert adományozott.1·^ De még ugyanebben az évben 
esperesként is emiitik.14) 

Pápai Imre Ferenc nevű fiát, a későbbi nagy tüdőst és orvos-
doktort ugyancsak Désen már 1654-ben tanulásra fogta. Az idézett 
napié szerint: "Anno aetatis meae VII. maturo parentua p.m. Con-
silio in primis literis foimari coepi,in sat illustri natalis so-
li gymnasio clariss· viro D. Thoma Tiszabetsi et Martino Kodori 
rectoribus hujus tamen singulari et industria opera initiante o-
peramque illam circa me continuante ad annum 1655. " 1 5) 

1655 decemberében elhunyt Keresztúri Pál, II« Rákóczi György 
udvari elsőpapja s ekkor Sellyei István másodpap lett tisztségbe-
li utóda. Az igy megürült músodpapi állást a fejedelem Pápaival 
töltette be. Ò tehát családjával együtt leköltözött Gyulafehér-
várra s fiát 1656-tól kezdve most már ott járatta iskolába. 

Az eddigi nyugodalmas éveket nemsokára ezután erősen zavaros 
és veszedelmes idők váltották fel. Eákóczi az 1657· esztendő leg-
elején belevágott a lengyelországi kalandba. Tudjuk, hogy udvari 
első papja (Sellyei István) a sereggel ment, hiszen azzal együtt 
tatárfogságba is került. De miért is maradt itthon Pápai? bizto-
san megállapítani nem tudom, ámde sejteni lehet, hogy netalán már 
ekkor jelentkezett az a betegsége, amely tiz esztendő múlva korai 
sirjába döntötte. Helyette Eákóczi más prédikátort küldetett maga 
után. Erre bizonyság a kolozsvári sáfár 1657 január 10-i elszámo-

12) It'K. 1892: 388. 
1 3 ) Kádár József: Szolnok-Doboka vármegye monográfiája. Dés, 19oo. 

III. 129· 
14) Névkönyv az erdélyi ev.ref. anyaszentegyház számára.1882.XII. 

lap. 
15) Szerző: A dési ref. iskola XVII. és XVIII. szdbeli igazgatói 

és tahitói. Kolozsvár, 1941« 4-5· 
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lésa, amely szerint: "Eniedi János Az Urtuinktnak] Papia megien 
Urunk után az maga szannian" Mármaros felé Visken át.16) Annyi 
mégis bizonyos, hogy arra az időre, amig Rákóczi és megnevezett 
két papja az országtól távol volt. Pápait Báthori Zsófia mellé 
rendelte. így mutatja ezt ugyancsak a kolozsvári sáfár számadás-
könyve I647 március 26-án: "Monostorrol Aszszoniunk Papiat viszi 
het lován Gialuban Novak István 3 lova. "^^bíajd április 4-én "Vit-
te Aszszoniunk Papiat Papay Uramot Jonas Mihály 6 loua Sniedig 
tt fl. 4·// 5°·" ) Azután netalán egy ideig még ugyanabban a be-
osztásban is maradt, legalább is az б személyét sejtjük az alábbi 
két bejegyzésben:1657 junius 23-án "Fekete Istuafnl viszi Aszszo-
niunk Papiat Feieruarra No: 7 louai tt fl. 6.//L2 1/2." és julius 
19-én "Aszoniunk papia Erkezuen Gialubol megien Feieruarra."1^) 
Ámde két hónap mulvá megint csak Rákóczi mellett találjuk: 1657· 
"Die 20 Septemb(ris). Az Vrunk[nak¡ papia Papai Paris janos /!/ 
megien feierwarra, Vrunk akarattiabol, haza nepet witetj es egyet 
massat, hazahoz feieruarra."2®) 

Ugy látszik, hogy amig tisztsége a· fejedelemasszony udvará-
hoz kötötte,addigra családját is felhozta Fehérvárról s vagy Désen, 
vagy talán még inkább Kolozsváron telepitette le, de szeptember 
20-án - a fejedelem rendeletére - ismét visszavitte a székváros-
ba. Itt azonban még egy esztendeig sem maradhatott nyugodtan: ¿ 
tatárbetörés hírére ismét felpakolózva, Kolozsvárra költözött, ez 
pedig abból a körülményből sejthető,hogy fiát - a napló szerint -
l65S-ban az Apáczai igazgatása alatti iskola Classis Etymologica-
jába adta Abafái P. András preceptor keze alá· Tekintettel arra a 
helyzetre, hogy Apáczai május 20-án bízta Abafáira ennek az osz-

211 
tálynak az oktatását, 'a kis Pápai Ferenc itt tehát csak ezután, 
mégpedig netalán augusztus közepetájától folytatta tanulását, 
minthogy az ellenség ekkor már Háromszéket pusztította s augusz-
tus 12-én Fehérvárról keltezett levelében Basirius professzor is 

16} Sáfár. I657. I 0 6 . 

17) Sáfár. I657. 1ο9· 
18) Sáfár. I657. 112. 
19) Sáfár. I657. 114, II5. 
20) Sáfár. I657. 119. 
21) Apáczai-album. 36. /Az egyházkerület tulajdonában./ 
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azt irta a fejedelemnek, hogy már a papok és a tanárok is elhagy-
ták a várost.22) lehetséges azonban az is, hogy Pápai Imre már a 
tatárbetörést megelőzőleg eljött Fehérvárról. Feltételezhető,hogy 
nem értvén egyet Eákóczi esztelen politikájával s a meggondolat-
lan véráldozással, - netalán betegségének ürügye alatt - igyekezett 
magát kivonni a fejedelmi udvari szolgálat alól. Kincsen is mi 
másra magyaráznunk tzt á helyzetet, hogy Kováts Máté kolozsvári 
református harangóztató gazda számadáskönyvében I 6 5 8 október 18-án 
azt jegyezte fel,hogy "Fapay Uram gyermekenek" harangoztak a far-
kas-utcai templom harangjaival;23) ezután pedig azt adhatjuk hiitil 
hogy még ugyanebben az esztendőben ismét a dési papi és belsőszol-
noki esperesi tisztségben látjuk viszont. 

Pápaiék azonban itt sem sokáig maradhattak nyugton, minthogy 
a Kemény János ellen a Vaskapunál betört szerdár Aly pasa seregé-
nek segédcsapatai közül különösen a tatárság erdélyszerte ismét 
nagy pusztítást vitt végbe. A német segítséget váró Kemény János 
Szamosujváron át észak felé húzódott s igy az utána nyomuló tatá-
rok és kurtánok I661 junius 23-án Szamosujvár környékét,majd Dést 
s azon felül részben Besztercéig, részben Kővár környékét egészen 
Nagybánya vidékéig és a Szamosközt dúlták és égették fel.24) Ezt 
megelőzőleg a lakosság részint Nagybánya, részint Beszterce vár-
falainak védelme mögé menekült, de mivel az ellenséges csapatok 
nem voltak eléggé erősek, a várak vívásához nem fogtak hozzá. Igy 
Fápai és családja Besztercén szerencsésen átvészelte a kegyetlen 
időt, amelyet még a pusztitó döghalál is még borzalmasabbá tett. 
A menekült nép ezután már csak Apafi Mihálynak I 6 6 I szeptember I 4 -

én a Marosvásárhely melletti Libanes mezőn fejedelemmé történt vá-
lasztása, vagy még inkább Kemény Jánosnak I 6 6 2 január 23-án a Se-
gesvár melletti Nagyszöllősnél történt eleste után térhetett visz-
sza lakóhelyére,minthogy ezek az események a törökök dühét is le-
csillapították. 

A sok hányódtatás után, amikor már Apafi ült a fejedelmi 
székben, Pápai Imrét 1664-táján ismét Fehérvárt találjuk. Itt a-
zonban mint lelkipásztor és esperes már csak alig három esztende-

22) Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történetből. Pest, I 8 6 7 . 
1 3 6 . 

23) Az ekklézsia lev.tárában. 
24) Szalárdi János Siralmas magyar krónikája. Pest, 1853· 6o2-13· 
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ig teljesített szolgálatot, minthogy I667 május 8-án 49 esztendős 
korában száraz betegségben /tüdőbajban/ elhunyt.Eltemették ugyan-
annak a hónapnak 10. napján a fehérvári vártemplomnak abba a sír-
boltjába, amelyben már Alsted János Henrik főprofesszor, Geleji 
Katona István püspök, Keresztúri Bíró Pál fejedelmi udvari főpap 
és Bisterfeld János Henrik főprofesszor teteme nyugodott.) 

Pápainak sok veszéllyel és betegséggel súlyosbított élete 
lehet az oka, hogy akadémikus korában irt munkáján kivül többre 
nem telt ideje. Korai halála családjára nézve is nagy csapást je-
lentett, hiszen gyermekei is klskoruan, tanulmányaik közben ma-
radtak árván. Feleségét: Kávási Borbálát,valamint idősebb fiukat: 
a nagy szorgalmú, rengeteg tudományt magába fogadott és számos 
munkát irt Ferencet már megismertük, egy másik fiukról a debrece-
ni iskolában subscribált diákok névsora azt a feljegyzést őrzi: 
"Smericus Páriz Pápai. Anno I678. die 16. oct· Fráter Francisci 
Páriz Pápai-Omni vitae iucundae spe deficiense inconsulta scholae 
nostrae valedixit sorokat bizonyosan a testvérbátya toldot-
ta az öccsének már bejegyzett nevéhez. Rajtuk kivül még egy har-
madik fiúról is van emlékezet a dési Dadai-család iratai között. 
Ugyanis ifjabb Dadai János ujtordai pap a Pápai Páriz Ferenc két 
öccsének drágaságait - bátyjök külsőországokbeli tanulása idejé-
re - 1672 március 11-én őrizetbe vette·2^Ismeretes még egy 1723 
körüli években elhunyt Krisztina nevű leányuk is, aki farnasi Ke-
czeli György felesége volt. 

25) ItK. 1892: 388. és Bod Péter. 210. 
26) Thury Etele: Iskolatörténeti adattár. Pápa, I908. II. 153. 
27) Ifj.Daday István semesnyei ref.lelkipásztor Írásbeli szives 

közlése szerint. 
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Az 1647· évi akadémiai alumnusok. 
lippai Sámuel 

Egyik cikkemben már bemutattam Kövendi György kolozsvári ma-
gyar sáfárpolgárnak azt a feljegyzését, amely szerint 1647 junius 
5-én Fehérvárról Kolozsvárra érkezett Fogarasi Ferenc, Sik<5 János 
és Zabolai Miklós alumnus, akik ekkor Várad felé külsőországbeli 
akadémiákra voltak útba indulandók.E három alumnus jöttét közvet-
lenül megelőző napon megint csak ujabb diákok érkezéséről számolt 
be a sáfár, mégpedig: 

1647 junius 4-én "Három alumnus Deákok Martinus Lippai, Mi-
chael Liznyai, Johannes Nagy portekalkkal, keőlcsegekkel, keöny-
uekkel mennek Vlttenbergaba, az mint magok ielentik, tanulni /6 
lovat s szekeret adtak alájok/ hogy az Eperiesre meneö louasokkal 
lobban el erkezzenek, fizettem Varadig fi. 9·"1) 

Jól tudjuk, hogy a végcélt mutató Wittenberg csak az akadé-
miák fogalmát foglalja magában, éppen ezért e diákokat sem ennek a 
városnak az egyetemén, hanem csakis Hollandiában kereshetjttk,jól-
lehet a Kövendi által feljegyzett teljes néven őket ott sehol sem 
találtam. Ellenben Franekerában reábukkantam a Kolozsvárra utánuk 
egy nappal későbben érkezett másik három alumnus beiratkozására, 
mégpedig az elindulásuktól számított tizedik hétre, vagyis augusz-
tus }' napján. /A látszólagos eltérést az okozza, hogy Hollandiá-
ban még mindég az ó, mignem Erdélyben már több, mint egy félszá-
zada, az uj naptár szerint számították az időt,amiért is a külön-
bözet ekkor 10 nap volt./ Ámde velők egyszerre, ugyanazon a napon 
vannak az egyetem anyakönyvébe bevezetve: 

"Franciscus K. Lyznyai Ungarus SS. Theol. Stud, recensitus, 
Samuel Lippai Ungarus SS. Theol. Stud, recensitus. 

1) Sáfár. 1 6 4 7 . 531· 
2) TT. 1886: 607. 
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Tekintettel arra a körülményre, hogy - amint más cikkeimben 
megállapítottam - a figyelmetlen kolozsvári sáfár Sikó nevét Sin-
kénak,Zabolai Miklós nevét pedig Szabolai Mihálynak jegyezte fel, 
ilyeténképpen bizonyos, hogy a másik három diákot is elkeresztel-
te. Lippai helyes keresztneve tehát nem Márton, hanem Sámuel s a 
lisznyaié sem Mihály, hanetí- Ferenc, a harmadiknál pedig hihetőleg 
még a vezetéknevet is megmásította, amit az is bizonyít, hogy fő-
képpen a magyar diákok ekkor majdnem kivétel nélkül származási 
nevüket használták.Éppen ezért a sáfár által megnevezett Nagy Já-
nos nagyon valészinCleg csak annyit jelent, mint a mai X.Y., mert 
az igazi nevet a feljegyző már elfelejtette. 

Különben Lippai Sámuel még ugyanebben az esztendőben tovább 
vándorolva, az utrechtl egyetemre iratkozott majd I648 de-
cember 5-én Leydában mint 26 éves ifjú Tofaeus Mihállyal egy na-
pon vétette fel magát a teológiai karra.4^Itt találkozhatott Apá-
czaival is· 1649 junius 2-án lippai megint visszatért Franekerá-
ba. Külsőországokbeli tanulásának idejéből egyetlen vitatkozását 
sem ismerem, kétségtelen azonban, hogy hazájába puritánus nézet-
tel telve tért vissza. Ezt bizonyíthatja,hogy - Zoványi szerint -
1650-ben hazájába érkezvén, Erdélybe rendeltetett tanári állásra, 
innen azonban haladó szellemiségéért 1653-ban eltávolították. Pu-
ritánus felfogása különben kiviláglik két kisebbrendű irodalmi 
munkájából is.Közülük az első az 1654-ben Sárospatakon nyomtatott 
s egyetlen példányban Debrecenben fennmaradt "Brevis Dissertatio 
de Questione· An priore elevatio Pañis et Vini in sacra coena, in 
quibusdam Ecclesiis usitata legitime observetur?"Erre egy "Sacer-
dos Catholicus" adott rövid cáfolatot, amire azután "Sámuel Lip-
pai Pastor Scclesiae Saros-Patakiensis" már a következő esztendő-
ben lo9 tizenketted rétnyi lap terjedelmű válaszban felelt "Des-
perationis causa Prioris Elevationis..."(etc.) сim Ci munkájával 

Lippai azonban nemcsak e művek címéből is kitűnő formaságok 
ellen tiltakozott, hanem a puritánizmus lényege: a megbéklyózó 
orthodoxia alóli felszabadulásra való törekvés késztette a Medgye-

3) Segesváry Lajos: Magyar ref. ifjak az utrechti egyetemen. 16. 
4) Archiv N.F. XVI. 212. 
5) BMK. II. 806, 811, 836. és Takács Béla: Comenius sárospataki 

nyomdája. S.Patak, 1958: 57-58. 
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si Pálhoz és Tolnai Dali Jánoshoz való csatlakozásra s ezért ami-
kor a zempléni egyházmegyének 1655 április 22-én Liszkán tartott 
zsinata a Lorántfi Zsuzsánna képviseletében megjelent Bancsy Már-
ton tiltakozása ellenére is mindkettejüket kizárta a papok fra-
ternitásának kebeléből, ugyanígy sújtotta Keresztszegi Istvánt és 
Lippai Sámuelt is. Az öreg fejedelemasszony azonban nem nyugodván 
belé e méltatlan határozatba,minden'követ megnozgatott annak meg-
másitása érdekében. Fáradozásának végtére is meglett az eredménye 
s igy a következő esztendő szeptember 13-án Gálszécsen tartott 
egyházi gyüjés közmegegyezéssel s a világiak nagy tetszésével a 
papok testületébe mind a négyen visszavétettek.6) 

Hegedűs László összeállítása szerint Lippai Sámuel 1654-től 
kezdve harmadik pap Patakon, 1656-ban kollégiumi rektor ugyanott, 
1657-ben károlyi lelkipásztor, l66o-ban pedig debreceni profesz-
szor·^) Feltűnő azonban ez a nagyon változatos életpálya abban, 
az időben, amikor a pappá felavatott teológusoknál még nem volt 
szokásban visszatérni az ekkor még kevésbé rangosabb rektori ál-
lásba. Igaz ugyan, hogy Tóth Sámuel "Adalékok a tiszántúli ref. 
egyházkerület történetéhez" cimű munkájában felsorolva az 1657 már-
cius 11-én Nyírbátorban tartott püspökválasztó közgyűlés résztve-
vőit, közöttük emliti Lippai Sámuel sárospataki tanárt is,8) sőt 
emellett az is bizonyos, hogy a debreceni anyaiskola I659 évi e-
gyetlen rektora Lippai Sámuel névvel van megnevezve, akinek ide-
jében 38 tanuló irta alá az iskolai törvényeket. Emellett még az 
is megemlítendő, hogy ugyanebben az esztendőben a schola seniorá-
nak írásba foglalt kötelességeihez néhány ujabb pontot csatolt a 
három lelkipásztor és az egyetlen rektor közös elhatározása.9) Az 
itteni tanárkodást bizonyítja még Felvinczi Sándor debreceni lel-
kipásztornak 1686 március 30-án történt temetése alkalmára készí-
tett életrajzi leírás, amely szerint Váradról Debrecenbe történt 
átiratkozása utáni első preceptora Lippai Sámuel, azután pedig 
Mártonfalvi György és Debreceni Fell(ionis) János volt.^^Márton-

6) Erd.Prot .Közi. 1880: 360-6I. és SpFtlz. I865: 636-37· 
7) SpFüz. 1857: 363· 
8) Thury Etele: Iskolatörténeti Adattár. I. 36. 
9) I.m. 93. 128. 

10) BMK. II. I58C. 
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falviról tudjuk, hogy a tőröktől 1660 augusztus 28-án elfoglalt 
Váradról jött át, Debreceni Szűcs János pedig etájban tért haza 
külsőországokbeli tanulásából. Mindezeket az adatokat latolgatva, 
még arra a "Samuel-Lippai"-ra is fel kell figyelnünk,aki 1657-ben 
irta alá a debreceni iskola törvényeit s a neve után azt jegyez-
ték fel> hogy "Defecit absque commendatione.^^Ezért azután fel-
vetődhetik bennünk az a gondolat, hogy az igy eltávozott öregdiák 
netalán idegenországokba bujdosva, onnan pedig egy-másfél eszten-
deig tartott tanulása után hazatérve, 1659-ben az ő kezébe tették 
volna le a debreceni iskola felső évfolyamainak oktatását s az e-
gész iskola igazgatását, bizonyos ugyanis, hogy ebben az időpont-
ban annál is inkább két külön Lippai Sámuel áll előttünk,minthogy 
az 1647-ben Hollandiába vándorolt diák 1659-ben 37 esztendős volt 
s ezért nagyon nehezen képzelhető el, hogy sárospataki, meg nagy-
károlyi papsága után ismét újra kezdhette volna pályafutását az 
egyszerű scholamesterséggel. 

Zoványi Lippairól még azt is megemlíti, hogy ugyanő vála-
szolt Sámbár Mátyásnak l657-59-ben megjelent két hitvitázó művére, 
ámde ma már nemcsak Sámbárnak, de még Lippainak e munkái sem is-

12 ) 
meretesek. ; Lippai további életéről több adatot nem találtam. 

Visszatérve az öregbik .Rákóczi fejedelem idejében I647 júni-
usában idegen országba bujdosott alumnusokhoz, azt találtam, hogy 
a név szerint megnevezett hat diáknak Kolozsvárra történt érkezé-
se utáni negyed-ötöd napra,vagyis junius 8-án azt jegyezte fel a 
kolozsvári sáfár,hogy "Alumnus Deakokat kesertet Biró Vratm) Feier-
uariakat Varadra S(alus) C(onductus) L(evelökre) keseret felöllis 
Vrunk paranczoluatnJ ",1^) ¡jein tudom,vájjon ujabb szállítmányt je-
löl-e az az adat, vagy a korábban érkezett ifjak a megengedett 
harmad napig tartható pihenőjét a főbiró valamiféle rendkívüli ok-
ból meghosszabbítani engedélyezi e—e? Ez az utóbbi lehetőség azon-
ban mégis aligha tételezhető fel,minthogy az Eperjesre menő lova-
sok miatt a külföldre igyekvő teológusoknak sietniük kellett s kü-
lönben is időközi élelemellátásukról a számadáskönyvekben nincsen 

11) Thury Etele. II. 124. 
12) Zoványi Jenő cikkei. 
13) Sáfár. 1647· 566. 
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semmi feljegyzés, ellenben - minthogy a junius 8-i útba indulók-
hoz kisérő kirendelésére történt intézkedés - gondolhatnék arra 
a lehetőségre, hogy ez nem régen subscribált diákokra való fel-
vigyázás céljából történt s ezért őket csupán iskolaváltoztatás 
miatt küldötte a fejedelem Váradra, avagy talán Sárospatakra. 

Pótlásképpen.még ide csatolom azt a sejtésemet, hogy Lippai-
nak Patakról való eltávozásának oka Veréczi Ferenc lelkipásztor-
ban keresendő, pedig lippai az 1655· évi pestis idején Lorántfi 
Zsuzsánna melletti tisztében helyt állott, a döghalál elmúlása u-
tán azonban Veréczi már nemcsak Medgyesi,Tolnai, Lippai, Kereszt-
szegi, hanem közvetve az özvegy fejedelemasszony presbiteriánus 
nézete és magatartása ellen is támadást kezdett.14^ Az ekkor be-
következett feszült helyzetet oldotta azután fel az I656 . évi 
szeptember 13-i gálszécsi zsinat. De Lippai, aki a Medgyesi Pál 
szülőföldétől, Aranyosmedgyestől, mintegy hét kilóméter távolság-
ban fekvő Szamoslippón születhetett, már talán kedvét is vesztve, 
visszakívánkozott hazájába s az ugyancsak Szatmár-megyében, Lip-
pótól mintegy 5o kilóméter távolságban fekvő Nagykároly papi ál-
lását fogadta el* Meddig szolgált itt? Megállapítani nem tudtam. 

14) SrdProtKözl.: 1875: 133-34, 140-42. 
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Idősebb Graffius Gáspár 

Idősebb Graffius Gáspár kolozsvári szász református papról 
azt irja Schaser György János, hogy ő volt itt az első, aki temp-
lomi beszédei és az urvacsorának Kálvin értelme szerinti kiosztá-
sával a lutheránus gyülekezettel a kálvinizmust megkedveltette és 
áttérésüket előkészítette·1) Valóban nem lehetetlen, hogy annyi-
ban igaza van Schasernek,hogy az unitáriusok közül kivált szászo-
kat a németországi evangélikus akadémiákon tanült ifjú papok a lu-
theránus hitre át akarták vinni, hogy ezzel is minél teljesebbé 
kovácsolják a szászság egységét. Az is megtörténhetik, hogy Git-
schner lelkipásztor még a lutheri hitelveket hirdette,de 1637—ben 
április 15-én már azt jegyezte fel a harangоztatási pénzekről el-
számoló egyházfi: "F(ulsatum) est: Adamo Gütschnero M(ajoribus) 2 
V(itibus) fl. 1 den.-"2) Ekkor azután Graffius lépvén az δ helyé-
be, gyülekezetét a maga nézeteivel abba az irányba tudta vezetni, 
amely a polgárság feldarabolódását megakadályozta. Kiváló meglá-
tásának eredményeként jelentkezik a század végén az az ellenálló 
erő, amely a Habsburgok elnyomó politikájával szemben Kolozsvár 
törzsökös polgárságának szellemi egységét megteremtette. S ha ér-
üdémét ebből és nem annyira a nemzetiségi,vagy a vallási szempont-
ból kíséreljük meg elemezni, a XVII. századbeli Kolozsvár egyik 
legderekabb férfiát kell benne felfedeznünk. Igaz, hogy voltak az 
ő szellemében munkálkodó egyházi,de még inkább polgári segítőtár-
sai is, mint Szenczi Molnár János, Crispinus János, valamint a 
Filstlchek és Stenczelek. Szerencse az is, hogy Petelei Husz Ist-
ván nevü kántora, aki 1684 táján helybeli pappá lépett elő, min-

1) Schaser, Joh.Georg: Das Wiederaufleben der evang. luther.Kir-
che zu Klausenburg· Archiv. 4«Bd. - 1845· - 65· 

2) Az unitárius egyházfiak számadáskönyve az ekklézsia levéltárá-
ban. 

206' 



denben jeles elődje nyomdokait igyekezett követni. Sorukat 1697-
től 1710-ig a kassai eredetű Divinyi Fái zárta be· Igaz, hogy a 
legutolsó szász református papnak, Victor Józsefnek, 17l4-től 
1716-ig már nem volt szüksége az elindított útra való felvigyázás-
ra, mivel ekkorra már a vallási, sőt még a nemzetiségi árnyalati 
különbségek is egészen felszívódtak s ezért. Kolozsvár polgársága 
mégis csak könnyebben tudott ellenállani a Habsburgok eleddig itt 
idegen barokk szellemének. 

Graffius Gáspárról tudjuk, hogy segesvári származású volt s 
az otthoni iskolák elvégzése után, törekvő társaival együtt, δ is 
a németországi evangelikus főiskolákra ment továbbtanulás céljából. 
Igy látjuk, hogy 1622 januárius havában "Casparus Graffius Schős-
purgensis Transylvanus" az Odera melletti Frankfurtum egyetemére 
iratkozott be 12 garas tandíj lefizetése mellett.^ De még ugyan-
ebben az esztendőben Danczkába vándorolt tovább, ahol e tájban 
nem egy erdélyi szász ifjúval találkozunk. Adat van reája, hogy 
"Johannes Hossmannus Transylvanus" nevű itteni teológus 1622.áp-
rilis 2o-án tartott vitatkozását Graffius Gáspár segesvári és Zut-
schius (Szűcs?) András brassai ifjú verssel üdvözölte.4) 

Ha azután kutatunk,hogy Graffius ugyan hol is ismerkedhetett 
meg a kálvini hitelvekkel, bátran állitjuk, hogy ez Danczkában 
történt, ahol a reformátusoknak is erős gyülekezete vala. Majd 
hazatérése után megint csak olyan városba került, ahol a reformá-
tus egyház nagytudásu s kiváló szónokkal: Dési István, egykori 
kolozsvári, gyulafehérvári, majd szászvárosi pappal méltán dicse-
kedhetett. 

A szászvárosi szász evangelikus gimnázium tanárai között a 
XVII. század elején Graffius Jánost, 1623-ban Graffius Pált és 
1625-ben Graffius Gasparust találjuk,5^ aki külső országokból tör-
tént hazatérése után hihetőleg 2-3 évig töltött be akadémikus mes-
teri tisztet. 

Eektoroskodása után a lutheránus püspök ugyan hová rendelte, 
és szentelte fel? Egyelőre nem tudjuk megállapítani, kétségtelen 
azonban, hogy Szászvárosról nem egyenesen került Kolozsvárra; ezt 

3) Prot.Szle. 1889: I 8 3 . - Archiv. H.F. XXII. 4 0 7 . 
4) BMK. III. 1348. 
5) Benkő József: Transsilvania. Vindobona, 1778. II. 3 1 5 . 

207' 



bizonyítja, hogy őt nem a református püspök avatta pappá· Ugyanis 
Petelei Husz István emlékeztető jegyzékében, amely "az Reformata 
Kolosvari Szász Eccl(ána)k Orthodoxus Papjai(t), kik egynéhány 
Esztendőktne] к el folyásig alatt voltak és az Református Magyar 
Püspöktől ordináltattak, kiket en tudok", idősebb Graffius nevét 
nem emliti.6) Ellenben e városban már 1631-ben találunk egy német 
nyelven irt,számunkra nagyon becses végrendeletet,amelyben a vég-
ső akaratából rendelkező arról emlékezik meg, hogy temetésén "für 
die leichpredigt" adjanak Graff Gáspárnak egy forintot.^) Mint-
hogy pedig az itteni szász református gyülekezet 1628-ban alakult 
meg,®' Graffius tehát mégis csak eléggé korán kerülhetett ide má-
sodpapnak . 

Kétségtelen, hogy az egykori viszonyok között eléggé merész 
elhatározása volt, hogy szakitva a hagyományokkal,,abban a város-
ban foglalt állást, ahol az unitáriusok kebeléből kivált szászok 
- legalább is formailag - a refonnátusokhoz csatlakoztak·9) Itt 
azután Szenczi Molnár Alberttel, Csanaki Mátéval, Tiszabecsi Ta-
mással megismerkedve s - mint ifjabb kartárs - talán baráti vi-
szonyba is kerülve, még jobban megerősödött benne az orthodoxe 
religio szerinti felfogás. 

E kiváló férfiakhoz való közét sejteti az a körülmény is, 
hogy Molnár Albert halála utáni években, amikor valószínűleg az 
özvegy rendre eladogatta férje könyvtárénak egyes köteteit, Graf-
fius is megvásárolt tőle egy 1609-ben Marpurgumban megszerzett 
könyvpéldányt. E könyvbe irt sajátkezű bejegyzés szerint : "Sed 
jam me Lumi Caspartus] Graffi [us] aere redemit Claudi(opoli ) 
1635."l0) Lehetséges, hogy ezen kivül még más kötetek is kerülték 
az ő könyvtárába. 

Ettől az időtől kezdve, egy jó darabig mitsem tudunk róla, 
mígnem azután l640-ben már mint főpap jelenik meg előttünk. Ugya-

6) A kolozsvári ref· egyházközség levéltárában. 
7) Dézsi Lajos: Váradi K. Mihály latin-magyar verse Bethlen Gá-

bor haláláról. Bp. 1899. 3. 
8) ETA. IV. 195. 
9) Segesvári Bálint krónikája.ETA. IV. I95. 

10) A kolozsvári ref. koll. könyvtárából ma az Akadémia kolozsvá-
ri kvtárában elhelyezve. 
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nis Almási Porkoláb András franekerai diák I640 májusában tartott 
vitatkozását a többek között a kolozsvári református papoknak, 
úgymint Tiszabecsi P. Tamásnak,Tornai Gáspárnak, Graffius Gáspár-
nak és Tasnádi Miklósnak ajánlotta. De tudunk még egy másik aján-
lásról is, mégpedig Csaholczi Pap János utrechtl teológus I643 
március 4-től május 27-ig négy részre tagolt dipsutációját Tisza-
becsi P. Tamás, Graffius Gáspár, Jenei István itteni lelkipászto-
rokhoz és Almási Porkoláb András kolozsvári schola-rektorhoz in-
tézte.11 } 

Azután a városi adószedők hiányosan megmaradt számadásköny-
veiben az 1 6 4 I · évtől kezdődőleg az 1 6 5 4 · évig, mint óvári fer-
tálybeli, adótól mentesülő lakóst nevezik meg. Lakása ekkor Tha-
lyai István házában volt.12) Hajd àz egyházközség 1664-ben készí-
tett vagyonleltárkönyvében jegyezte fel az összeírást végző nyolc 
kurátor, hogy "ugjan az Óvárban vágjon egj kőház az kő falhoz ra-
gasztva, melyben Graffius Gáspár Szász Praedikátorunk lakot."13) 

Ezt az adatot egészíti ki az 1655-56. esztendei quártások 
számadáskönyve ; eszerint "Graffius Uram szalasa ... (Porcsalmi) 
Lector Ura[m] felől" javításra szorul.14)Igy azután megáEapithat-
juk, hogy ekkor már a szászok templomától mintegy jó száz lépés-
nyire, a régi scholaház tőszomszédságában, az egykori magyar fő-
papilakban volt a szállása· 

Graffius tényleges munkálkodásáról - azon a nagyjelentőségű 
ténykedésen kivül, hogy gyülekezetét tántorítlatatlanul Kálvin 
hiveihez kapcsolta - csupán, csak arról van emlékezet, hogy Lampe 
szerint - az I646 junius 10-én Szatmárnémetiben tartott nemzeti 
zsinaton "Gaspar Graffius,Eccles· Saxonicae Reform, apud Claudio-
politanos Pastor" is részt vett.15) Igaz,hogy e puszta adat ennél 
semmi többet nem árul el· Hem tudjuk meg belőle, hogy vájjon a 

11) BMK. in. 1556, 1 6 1 1 . 
12) I 6 4 I , 42, 43, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 54- évi dika-könyv 

vek. KLt· 
13) 1 6 6 4 . évi vagyonleltárkönyv. 29/B. lev. 
14) Istvándy Bálint és Keczely Gergely ref· quártások számadás-

könyve az I 6 5 5 / 5 6 . gazdasági évről. 33/8* lev.Az ekkla.lev.-
tár ab an. 

15) Lampe, Pr. Α.: Eistoria Ecclesiae Beformatae. Lugduni. Bata-
vorum. 1737. 4I9· 
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presbiteriánus, avagy az episcopalis nézetet vallókkel rokonszen-
vezett-e? Sőt az sem tartható döntő érvnek, hogy Almási, meg Csa-
holczi puritánus felfogású ifjak neki is ajánlották vitatkozásai-
kat, mert hiszen ezzel az alkalommel benne esek annak az egyház-
községnek a papját tisztelték meg, amelyhez őket szorosabb szálak 
fűzték. Nagyon valószínűnek tarthatjuk, hogy őt, mint az idősebb 
nemzedék tagját, még nem érintette meg a haladás szelleme, gátló-
ja azonban mégsem lehetett Gidófalvi, Csaholczi, Igez és Apáczei 
eszmehirdetésének, minthogy erről különösen Gidófalvinak Medgyesi 
Pálhoz intézett leveléből értesülhetnénk. 

Hivei kereskedőkből, iparosokból s hóstátbeli majorosgazdák-
b'ól állottak, akiket aligha érdekelt a puritánizmusnak az elnyo-
mottebb sorsban élő lelkek felszabadítására irányuló törekvése. 
Ezért törődhetett csak a maga, különben amugyis nagy jelentőségű 
feladatával, ellenben óvakodott minden más eszmekörbe beleártania 
•magát. 

Kolozsvár város sáfárainak szúmadáskönyveiben eléggé kevés 
reá vonatkozó adatra bukkanunk,ebből azután azt következtethetjük, 
hogy őmaga bár rendithetetlen akeretu,de mégsem то It hercos egyé-
niség, ezért utazgatása is inkább csak hivatalos ügyben történhe-
tett. Ez történt a szatmárnémeti zsinaton kivül egy I648 junius 
3-i feljegyzés szerint is: "B(iró) V(ram) F(arancsára) vitte Gas-
par Pap Vramat az Gyűlésre Enyedre Fejer Marton 6 lovain, fiz(et-
tem) f.3 den. 75· Az utan ket hét mulve В. V. P. hozta viszsza eő 
kimet Debreceni Kováts István 5 lovel Enyedről. f: f· 3· den. 12. 
1 / 2 . M a j d I649 január 7-én, bizonyosan az öregbik fejedelem 
temetésére indulván, "Gaszpar pap Vrtami Feieruar fele Aluinczigh 
menuen.Attuk eő kglme Ala Feier Marton negi louat T. f.4 den."1?) 

Vele"kapcsoTatosan nem nevezhetjük szóvirágnak, ha azt mond-
juk, hogy kolozsvári eredményes működése közel három évtizedig 
tartott. Ez alatt az idő alatt szives baráti viszonyban élhetett 
a magyar polgársággal is; ennek bizonyságát találjuk abban a 
könyvbejegyzésben is, amely azt bizonyítja, hogy "Dat Graphius 
Generoso Do Veredi Nicolao Ao Dei - Hominis 1638. 7 Iduum Janue-

16) Sáfár. 1648. 3o7· 
17) I.h. I649. 421-
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rjartunu·) Ez a könyv Rotterdami Srasmusnak 1535-ben Bázelben 
megjelent "Apophthegma" cimű műve, amelyet a művelt és nagytekin-
télyű Váradi Miklós kaimárnák adott ajándékba. 

Δ. farkas utcai templom harangoztató gazdája szerint Graffius 
1658-ban hunyt el,19)a szabó céhnek az idegen halottak eltemetésé-
ről vezetett számadása pedig arról számol be, hogy "Gaspar Pap V-
(ram) Temetes(e)" I658 január 13-án történt, amelyért 2 forint 50 
denárius fizetést könyveltek el·2®) 

A halálozásával megüresedett lelkipásztori állást a hivek két 
esztendő múlva töltötték be. Ide fiát:ifjabb Graffius Gáspárt vá-
lasztották meg·ó is külsőországokbeii evangelikus egyetemeken gya-
rapította tudását. Ezt tanúsítja, hogy a Jenában tanuló bártfai 
Zabler Jakabnak I66O májusában tartott vitatkozását az erdélyi 
Graff Gáspár, a rózsahegyi Henricus Jónás és Günther Dávid vers -
sel üdvözölte.21) 

Petelei íbisz Istvánnak előbb már hivatkozott feljegyzése sze-
rint: "Iffiu Gaspar Pap. M.Vásárhellyt az Generalisba T. Ngos Ke-
mény János Fejedelem ő Nga idejibe ordinaltatot az Magyar Püspök-
től."22) Bod Péter szerint Kemény János fejedelem kényszerítésére 
a hűségeskü (homágium) letétele céljából I66I nyarára Marosvásár-
helyre összehívott generalis synoduson Veresmarti Gáspár püspöktSL 
"Negyven Papok Szent eltettek-fel; a' meg-ölettek', meghóltak' 's 
el-raboltak helyjekbe,"23) Tehát ezek között volt ifjabb Graffius 
Gáspár is. Cròia különben még csak 1662-ben tesz említést a dika-
könyv,24)mert ettől kezdve hiányoznak a biztos adatokat tartalmaz-
ható források s ezért nem tudjuk, hogy itt meddig paposkodott. 

18) Ma az Akadémia könyvtárában Kolozsvárt, azelőtt a ref.koll. 
nagykönyvtárában A. II6. könyvtári jelzéssel. 

19) Kovács Máté ref· harangoztató gazda számadáskönyve· Az ekkla. 
lev.tárában. 

20) A szabó céh ratioja az idegen halottakról.Az ENM levéltárából 
ma az Akadémia kolozsvári lev.tárában. 

21) BMK. III. 2II3. 
-22) A szász ref· gyülekezet iratcsomójában.A kolozsvári ref.ekk-

la lev.tárában. 
23) Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus. 96-97· 
24) Városi dica-könyv.1662. 
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Schaser szerint maga mellé Melas Simont kérte a szász püspöktől 
másodpapnak, akire vonatkozólag azonban csak I664 október 13-án 
van biztos adatunk.2-'^ 

Ifjabb Graffius Gáspárnak itteni nyomaveszését mindjárt is 
azzal a körülménnyel kísérelhetjük megmagyarázni,hogy bár édesap-
ja mellett a református hitben nevelkedett fel,külsS országokbeli 
egyetemeken szász honfitársainak befolyására maga is a német egy-
ség megteremtésének szolgálatába állott. Hihető, hogy az általa 
behozott uj szellem nem nyerte meg a hivek tetszését, mert hiszen 
Schasertől tudjuk, hogy Melasnak hamarosan meg kellett válnia ál-
lásától. Graffiustól pedig megtagadták a hivek a járandóságok ki-
szolgáltatását, fellebbezését bár a fejedelem elé vitte s Apafi 
el is rendelte a javak kiszolgáltatását, de a gyülekezet tagjai-
nak szeretetét s hirdetett elveinek elfogadását semmiképpen sem 
tudván elnyerni, állásáról lemondva, eltávozott a városról. 

A Kolozsvárt hiányosan megmaradt adatokból csak annyit tud-
hatunk meg, hogy az 1669-70· gazdasági évben itt egy Mihály ke-
resztnevű szász lelkipásztor paposkodott,aki azután a hasonlókép-
pen református hitet valló Marci Mihállyal, avagy Kőhalmi Mihály-
lyal volt azonos személy.26) 

Az 1658. évben a Vetus Castrumban már felsorolják "Relicta 
Caspar Graffius h(ázátj", akit 1/8 dikával róttak meg. Az I673 
évbeli számadáskönyvek megint csak emiitik Gáspár Fapnét·2^) Ez 
az asszony hihetőleg második felesége volt idősebb Graffius Gás-
párnak; ugyanis a városi törvénykezési jegyzőkönyv 166O április 
12-i bejegyzése említést tesz "Gaspar Papné aszszonyom(nak) Dani-
el Graffius ellen(i) peréről",28)már pedig édesanya és fia kö-
zötti birósági eljárásra mégis aligha gondolhatunk. 

Graffiusnak e két fián kivül még egy Sára nevű leányáról is 
tudunk, aki Hocz /Hosz/ Pál kolozsvári polgárnak volt a 
felesége· Férje a református egyházközség életében tevékeny részt 

25) 1664.évi vagyonleltárkönyv.28/B. és 32/A. lev. 
26) Ref.kurátorok számadáskönyvei. I669/7O, 4/A, 7/B, 15/A, 21/A, 

23/ВДev. és I678/79. 2/A.lev.- Archiv. IV. 65. 
27) I658/6I. évi dika-könyvek.- Budai Mihály kurátor 1672-74· évi 

számadásai. 
28) Városi tszéki jzkv. I66O. 31O. 
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vett· Ugyanis I656 márciustál kezdődőleg még az 1673 körüli esz-
tendőkben is a szász gyülekezet aedilise (egyházfija) volt.29) 
Idősebb Graffius Gáspár amilyen megingathatatlan apostola volt a 
kálvinista hitnek,illetőleg Kolozsvár polgársága egységes szelle-
mének, annyira megdöbbentő, hogy Fojt és Schwartz névvel nevezett 
dédunokái a Habsburg uralom első évtizedeiben beköltözött szász 
és németországi evangélikusok tagjai közé sorakoztak;e nemzedékek 
azonban néhány évtized multával mégis csak felolvadtak Kolozsvár 
polgári szellemében. 

lieg kell még említenem, hogy 1673-ban Szászrégenben találunk 
egy Graffius Gáspár nevű evangelikus prédikátort, aki nem éppen 
hizelgően nyilatkozott a reformátusokról.3®) Hem lehetetlen, hogy 
ez a lelkipásztor azonos az egy évtizeddel megelőzőleg szemünk e-
lől eltűnt ifjabb Graffius Gáspárral. 

£ körülmény magyarázataképpen hivatkozom Makkai Sándornak Me-
schendörfer szász iró könyvével kapcsolatos megállapítására. Esze-
rint ugyanis e "könyvben megnyilatkozó szász arc legfőbb jellemvo-
nása a hatalmas, szinte erőszakosan és egyoldalúan kifejlesztett 
történeti öntudat. Ennek az öntudatnak legmélyebb tápláló gyökér-
szála a faj félelme a megsemmisüléstől, vagy pozitive a faj élet-
ösztöne, mely kezdettől fogvu az önerőt tartja egyetlen erőnek s 
nem bizik semmi más támasztékban."31) Az elmúlt évszázadokban te-
hát ezért zárkóztak el a szászok minden ujabb eszmétől és minden 
ujabb alakulattól, amely egységüket megbontaná· Ilyeténképpen Ko-
lozsvár szász népének előbb az unitárius, azután a református val-
láshoz történt elhajlását is ezért nem nézhették jó szemmel, hol-
ott a közéjük olvadó más fajú elemeket szívesen fogadták maguk kö-
zé. Ifjabb Graffius Gáspár tehát ezért tért le az apja nyomdokai-
ról . 

29) Ref· quártások számadáskönyve a ref. ekklézsia levéltárában. 
30) PrKözl. 1892: 235· 
31) Makkai Sándor: Harc a szobor ellen. Kolozsvár, 1933· 97· 
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Jenéi G. István 

Gidófalvi János, a presbiteriánus elvei miatt Üldözőbe vett 
kolozsvári lelkipásztor 1649 junius 1-én keltezett levelében a 
többek között arról is tudósította Medgyesi Pál fejedelmi udvari 
prédikátort, hogy "Jenei urammal, ma szóltam, δ kegyelme istenesen 
testála s azt mondá, hogy mit más emberek előtt mindenkor testált, 
ugy most is azt mondja, az generális (synodus) előtt is, ha kíván-
tatik, megvallja, hogy sem tanításomban, sem magam viselésében és 
életemben semmi oly dolgot nem talált, az mi az reformáta religi-
ón kivül volna: noha δ kegyelme hiti és tiszti szerint köteles 
volt arra, és gyakrabban az tanításban (=istentiszteleten) jelen 
is volt, sőt talán másoknál jobb Ítéletet is tehetett felőle, de 
semmi kivetőt nem talált; az harangok és egyéb effélék felől pe-
dig ugyan nevette is б kegyelme, mely méltatlan dolog·"1) 

Már e sorokból is tapasztalható Jenei István esperesnek vi-
lágos fejű s emberséges gondolkodása,aki bár mint az idősebb nem-
zedék tagja, nem tartozott a puritánus eszmék vallóihoz,ennek el-
lenére mégis csak ugy látszik,hogy a presbiteriánusok törekvései-
ben nem talált kivetnivalót. 

Jenei G. István a párciumbeli Borosjenőbői származott, amely 
körülményt nevén kivül még az is bizonyitja,hogy 1633 április 20-
án leydában tartott disputáciőját Boros-Jenő vár és város kapitá-
nyának, hadnagyának, tanácsának és papjának ajánlotta·2) Születé-
si idejét az l6o4-05· évek tájára állapithatjuk meg, minthogy a 
leydai akadémiára I63I március 14-én történt beiratkozásakor ma-
gát 2Z_esztend6snek vallotta.^) 

1) Szilágyi Sándor: A kolozsvári egyház történetéhez. EPrK.1874: 
173· . 

2) BMK. III. I 4 9 5 . " 
3) Archiv. N.F. XVI. 207. 
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Iskoláit szülőföldjén kezdhette el és Váradon folytathatta. 
Erre vall, hogy mind az előbb emiitett, mind pedig I63I december 
13-án tartott vitatkozását mind csak bihar-megyei férfiaknak és 
testületeknek dedikálta.KUlsőországokbeli akadémiákra történt 
indulásának idejéről nincsen adatunk. Először I63I március 14-én, 
Leydában találunk reája, mint az akadémia teológiai karára beirat-
kozó hallgatóra.5) Itt azután még ugyanannak az évnek december 13* 
napján Vr'alaeus Antal teológiai professzor elnöklése alatt nyilvá-
nos vitatkozást tartott "De Missae Sacrificio ejusque abusibus" 
tárgykörből·^ Három hónappal ezután Franekerába ment át s I632 
március 5-én ott iratkozott be az e g y e t e m r e E helyen azonban 
nem sokáig maradt, rsert szeptember 11-én ismét Leydában látjuk,a-
hol Uzoni Jankó Boldizsár nevü tanulótársa vitatkozását verssel 

Ω \ 
üdvözölte· ; Majd 1633 április 20-án Polyander professzor előtt 
újból vitatkozásra jelentkezett, "De Instauratione generis humani 
per Christum lìedemptorem" tételt hosszasan védelmezve.9) 

Még ugyanebben az esztendőben hazatért. Haller Gábor naplójá-
ba I633 szeptember 6-án Leydában azt jegyezte fel,hogy "Discenden-
tibus Ungaris duobus, D. Stephano Thasnádi et Jeney misi in p á t r i -
ám l i t e r a s 1 1 1 . P r i n c i p i , e t D.íiatri . " l o ) A hazatérő diák odakünn-
számos könyvet vásárolván össze, nem egy megmaradt könyvének táb-
lá ján t a l á l j u k benyomva a z S - G - I - l 6 3 3 - = szupsrexlib-
r i s t . 1 1 ) 

Itthon először a tiszántúli egyházkerületben helyezkedett el· 
Első állomáshelye Telegd városa volt, ahová a váradi generá-

4) BMK. III. 1468, 1495· 
5) Archiv. N.F. XVI. 207. és DebrProtLap. 1901: 832. 
6) ISIK. III. 1468: ""· ' 
7) ТТ. 1886: 603. 
8) BMK. III. i486. Uzoniról e köt-ben. 
9) BMK. III. 1495· 

10) ETA. IV. 19. 
11) E könyveket annak idejében a kolozsvári réf. kollégium nagy-

könyvtárában vettem számba. Könyvtári jelzésük: Ρ·43» Ρ· 181, 
P. 186, P. 197. sz. A többi köteten - kettő kivételével - nin-
csen semmi időhatározás. 
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lis synodus I635 junius 17-én avatta lelkipásztorává.12' Majd az-
után a zilahi egyházközség történetének Írójánál csak annyit ta-
lálunk róla, hogy "Jenei István zilahi első pap,honnan Kolozsvár-
ra vitetett."15' 

Geleji Katona István püspök I64C szeptember 13-án Gyulafehér-
várról keltezve, arról tudósította a fejedelmet.hogy külső orszá-
gokból két alumnus hazatért, "egyiket ki kell mendikásságra ad-
nunk,ha a kolozsvári uraiméknak nem kell a mostani mesterek,prae-
dikátorságra, mivel a harmadik papjok meghala."14^ Ez az I64O ju-
lius 31-én eltemetett pap Tasnádi Miklós volt.1^ Ugy látszik, 
hogy a gyülekezet, vagy talán helyesebben szólva: a patrónusok 
nem voltak megelégedve a bizonyosan akadémiát is járt scholames-
terrel, ezért nem választották meg papjokul. Nagy a gyanúm, hogy 
ez a mester valamelyik, Angliából hazatért ifjú lehetett, akinek 
puritánus elvei nem egyezhettek Váradi Miklós főpatrónus nézetei-
vel. Ezért -6t egészen számításon kivül hagyva, választásuk a zi-
lahi papra esett, aki azután hihetőleg már az év végetáján el is 
foglalhatta uj állomáshelyét. Legalább is bizonyos, hogy az I 6 4 I 
évben már állandóan itt van. Erről győződhetünk meg a kolozsvári 
református kollégium nagykönyvtárában megőrzött "Petri Cunaei De 
Republica Hebraeorum Libri III." (Lugduni Batavorum, I63I·) cimű 
könyvnek előzéklapjára irt ajánlásból: "Claríssimo ас Doctissimo 
viro Dni Stephani Jenei, Ecclae Claudiopolitanae Orthodoxae Mi-
nistro Fidelis. Dno suo ас benevolo singulari hocce gratitudinis 
Suae symbolum mittit Johannes P. Csaholczi Franekera." Alája ír-
va: "Accepi per cl. vir. D. Andreám Almasi Claudiop. 15· 8 bris 
An. 164I. Step· Jenej. mpria." Csaholczi valószínűleg ugyanekkor 
küldött haza egy másik könyvet is, ezt azonban megrendelésre sze-
rezhette be, mivel rajta a könyv ára is fel van tüntetve: "Cla-
ríssimo ас Doctissimo Viro Dno Stephano Jenei mittit Johannes F. 
Csaholczi Franekera.Constat flo.Belgicis 4 et stif. 5."16) Ugyan 

12) Borovszky Samu: Tiszántúli ev.ref. papok. Bp. 1898. 19· 
13) Magyarósi István: A zilahi ref. egyházközség története· Név-

könyv az erdélyi ev.ref. anyaszentegyház számára. 1881. 58. 
14) Uj Magyar Múzeum. 1859· I. 2О7. 
15) Az unitárius egyházfiak számadáskönyve az I64O. évről. (A ko-

lozsvári unit. ekklézsia lev.tárában.) 
16) A kolozsvári volt. ref-koll.nagykönyvtárában B.2o8.és VIII.218 

könyvtári jelzéssel. 
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csak Csaholczi Voetius professzor elnöklete alatt I 6 4 3 február 11'-
én Utrechtben "De Monachatu" tartott vitatkozását a többek között 
Jeneinek, mint "Domino meo singular! affectu erga me propenso" a-
jánlotta."1'') Mindezeken kivül bizonyságul mutathatunk reá arra a 
helyzetre is, hogy Kolozsvár város lakosságának I 6 4 I esztendei a-
dóösszeírásában á várfalon belőli farkas-utcai városnegyedben (lu-
porum Intra) már megtaláljuk Jeney Istuaün] Vram Praedicator ne-
vét s ettől kezdve mindig is e fertályban látjuk azzal az eltérés-
sel, hogy az I658.esztendei adólajstromban ugyancsak Belső-Farkas-
utcában van felirva Csanádi István háza, utána pedig az jegyezte-

18 i 
tett oda, hogy "Jenei Istuan Pap Vr uötte megh az hazat." 1 

Jeneinek Kolozsvárra történt megválasztásakor a második pap 
Tornai P. Gáspár volt, δ azonban rövidesen eltávozott a tiszántú-
li egyházkerületbe ; az első pap és kolozs-kalotai esperes pedig, 
Tiszabecsi P. Tamás vala, ő azonban az öreg fejedelem nagy sajná-
latára 1644 tavaszán eltávozott az él6k sorából.) Ennek követ-
keztében a harmadik papnak idehozott Jenei nem is egészen négy 
esztendő alatt elsőpappá lépett elő, sőt az egyházmegye is ugyan-
ekkor espereséül választotta meg, forrásaink legalább is az 1645« 
évről már seniornak jelölik meg.20^ 

Mint prédikátorról semmi adat sem maradt reánk, azt is csak 
sejtjük, hogy miután I.Eákóczi György 1б47-ге felépíttette a far-
kas-utcai puszta szentegyházat, δ továbbra mégis csak az óvári Pl ) 
templom papja maradt. yE feltevésünket az a körülmény támogatja, 
hogy amig a reánk maradt 1653/54., valamint 1655/56· gazdasági é-
vi quártások számadáskönyveiből megállapithatólag . a farkas-utcai 
templom papjainak járandóságai az ekklézsia különféle jövedelmei-
ből folyósittattak, addig Jeneinek csak egy-egy rendkívüli termé-
szetbeni javadalmazását számolják el, hozzáfűzve, hogy "Patrónus 
Uraim akarattiokból", vagy "ex gratis adatanak közönségesen az 
Patrónus Uramek", igy 1653-ban bizonyos mennyiségű bort, 1654-ben 
17) A debreceni ref. nagykönyvtárban őrzött könyvpéldány száma: 

BMK. 483. 
18) Dica-könyvek a kolozsvári állami levéltárban. 
19) Szilágyi Sándor: A két Eákóczy György fejedelem családi leve-

lezése. Bp. 1875. I 8 7 . 
20) A kolozsvári ref. konzisztorium "Series rerum" с. jegyzököny-

vében felsorolt névsort 354. - Benkő József: Transsilvania -
Vindobona,1778. I I . 572. 

21) Szerző: A kolozsvári farkas-utcai tanplom l638-47«évi felépí-
tése. (Kézirat.) 
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3 szán fát 2 forint 47 pénz értékben, 1655-ben 45 veder bort. 
1б5б-Ъап 3 köböl búzát. ' Hendes járandóságait tehát bizonyosan 
a gyalui, vagy monostori uradalom jövedelméből közvetlenül utal-
ta ki a fejedelem, miként tette ezt Sikó János akadémikus iskola-
mesterrel is. 

Hitszőnoklataival ellentétben mint esperesről mégis csak tu-
dunk egynehány jellemző vonást. így maradt fenn hat adat egyház-
megyéjében teljesített látogatásairól, miként I646 február 23-án 
"В. V. P. (=Biró Vram Parancsára) Attam Jenei Istua[n] pap Vramek 
eo kglk ala eöt louat az kuci eleiben, uizitalni mennek eo kglk 
almasigh (fizettem a fuvarosnak) fl. 2 den. 5O." I646 október 26-
án "Attam Jenei Istuaün] pap Vralm] kocia elejben eöt louat alma-
sigh (fizettem az fuvarosnek ) Pl. 1 den. 8 0 . " I648 február 12-én 
B.V.P. attam Jenei István Fap Vr[am] szekere eleiben Somogyi Pe-
ter 4 lovait Egeresigh fiz. fl. 1." 1652 május 24-én "Jeney Ist-
ua[n3 papott uiszj Tott János Hunyadra 4 louon, Mills 4 teszeEn] 
fl. 2 den. -" I653 január 27-én "Visitalni megyen "Jeney IstuaEru 
UraEnJ az OrthodoxEus] Ssperes, Viszi Horthi IstuaEnJ 5 louaEn] 
tt. fl 4 den. 37 1/2." I657. "Die 23 Januarij. Jeney IstuaEn] pap 
vraLml, visitalnj akaruatnj menny Kalotaszegben, Kouaczi Istuan 
a Szekeres wiszy eö kegielmet negy louaEn] visitalnj Kalotaszeg-
bleni. teszen sallarioma fl. 3 áen.-"2-^ 

Arra is van adat, hogy részt vett az I646 juniusában Enyeden 
tartott zsinaton, amely a presbitérium szükségességét határozati-
lag kimondotta: I646 junius 1-én "Β. V. P. Attam Jenei IstuaEn] 
pap VrEamrűak az eö kgle kocia elejben negi louat eniedigh (fi-
zettem érettük) fl. 2 den. 25. 

De jelen volt az I646 junius 10-én Szatmárnémetibe összehí-
vott nemzeti zsinaton is,2^) ahol a két püspök és a tiszáninneni 
esperesek nyomása alatt a presbitériumok létesítésének időszerüt-
lenségét mégis csak kimondották. 

-22) A quártások I653-54. évi Begestum Seu Ratio-ja 7/A. és B.46/A. 
lev. és 1655/56. évi Számadó Eegestomok-ja 5/A·, 8/A.lev.( A 
ref. egyházközs. lev.tárában.) 

23) Sáfár 1646. 493, 501, 1648. 3o2, 1652. 161, 1653· 248, I657·, 
2ЗЗ. 

24) I.h. I646. 499· 
25) Lampe Fr.A.:Historia Ecclesiae Reformatas in Hungaria et Tran-

sylvania . Utrecht, 1728. 4ο5· 
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Mindezeken kivül esperesi feladatának teljesítése világlik 
ki Gidófalvinak I649 junius 1-én Medgyesiheζ intézett leveléből 
is, tudósítván őt, hogy Jenei uram nyilatkozata szerint Gidófal-
vinak sem prédikációiban, sem magaviseletében semmi olyant nem 
talált, ami a református vallással nem egyeznék, pedig neki (mint 
esperesnek) "hiti és tiszti szerint köteles"-sége volt arra vi-
gyázni. Megállapítását nyugodt lélekkel is bizonyíthatja és mások 
előtt is bizonyította s ha szükséges, ugyanezt fogja tenni a gene-
ralis synodus előtt is. Mivel lelkiismeretesen utánajárt a történ-
teknek, "másoknál jobb Ítéletet is tehetett felőle". (Mert, hát, 
felettese: esperese volt Gidófalvinak!) 

Jenei jóvéleményéhez kétség nem férhet, pedig már ezt megelő-
zőleg egy kis mozgalom is indult a hívek között Gidófalvinak, 
mint kedvelt papnak, Kolozsvárt való marasztása érdekében. Vagyis 
az idézett levél szerint Bátai scholamester uszító prédikációjából 
"az következett, hogy kimenvén az emberek (a templomból), egymás 
között sibonkodtanak és mentest kezdették applicálni az mostani u-
jitókra, az mint szokták hivni, nevezet szerint penig én reám. Né-
melyek mondják azt is, hogy in composito volt az dolog az én el-
lenkezőimmel, de én nem tudom, mint volt. Ugy vagyon, hogy az ér-
telmesebb még a község közzül is meg nem ütköztenek, mivel lát-
ták képtelenségét œ dolognak, az főbb rendek közzül az kik nekem 
faveálnának, hon nincsenek, de hamar megjőnek. De mindazáltal az 
alább való rendek mind az városbeliek (vagyis a várbeli kereske-
dők és iparosok), s mind az kivül lakók (hóstátiak), sőt az urunk 
ő nagysága fizetésén levők is emberséges hadnagyokat (=szónokokat) 
választván, ma talán többen száznál Váradi Uramra (=uramhoz) men-
tenek, a kiket Váradi uram lenissimis verbis (=nagyon kegyes sza-
vakkal) excipiált, és az generalis synodusra rejiciált, de egy-
szersmind némely idegen értelmekkel keményen mind közönségesen 
minket (=a papokat), s mind kiváltképpen engemet vádol, ...azzal 
konkludálta, hogy csendessen várakozzanak az generálisig,mert ak-
kor nekem meg kell felelnem mindazokrul a vádakrul, és talán enge-
met deponálni is fognak"(=el is fognak mozditanl). ^ 

Ezeket olvasva, mindjárt arra gondolhatunk, hogy legelőbb is 
valamilyen szervezet, valószínűleg hóstáti kalandos társaság moz-
dult meg. Ennek tagjai ugyanis e fiatal, alig 34 esztendős lelki-

26) EPrK. 1874: 172-73· 

219' 



pásztort nemcsak a templomi, hanem a temetési beszédek, valamint 
emberséges magaviselése miatt is rövid idő alatt megszerették s 
ezért jártak közbe az ő itt marasztása érdekében. Jenei esperes-
nek tehát mindezt tudnia kellett s "mivel már -Váradi uram sokak 
előtt kijelentette az vádakat, sőt fel is irta, hogy a generális-
ba elvigye. Jenei uram azt mondja vala, hogy csak hadnám abba, 
hiszen az ki mivel vádol,reám bizonyltja (=bizonyitania is kell), 
mert б kegyelme azt mondja, hogy nem itél oly embert az ecclesiá-
ban s nem is hallott, az ki valem i nagy dologgal engem vádolna az 
két emberen (=Váradi Miklós kalmár, városi volt főbíró,egyházköz-
ségi főpatrónuson és Szögedi Gergely deák 30-ados, ref. harangoz-
tató gazdán) kivül." 

Minthogy tehát Jenei nem volt megbotránkozva a földmivelő 
gazdák küldöttségének közbenjárásán, bizonyos,hogy nem is kárhoz-
tatta sem őket, sem ifjabb paptársának viselkedését, csakhogy a 
papok elmozdithatásának rendszere mellett még neki sem volt hatal-
ma a püspöktől pártfogolt Váradi Miklós főpatrónussal szemben. E-
mellett azután talán nagyon is jóhiszemű volt: azt hitte, hogy az 
igazság az ő szavain keresztül meggyőzi a synodus tagjait; megfe-
ledkezett azonban arról a jó példáról, hogy az a tömeg, amely E-
nyeden elfogadta a presbitérium szükségességének elvét, egy hét 
múlva önmagát megcáfolva, éppen ellenkezőképpen döntött; ezért 
történhetett, hogy "Váradi uram mindenben arra ügyekszlk, hogy az 
generálistól vehessen erősséget magának,mivel csak magához s Ger-
gely deákhoz nem bizhatik, hogy ketten véghez vihessék az dol-
got. " 2 7 ) 

I649 november 9-én a fejedelem terhére elszámolandó szekere-
zések közé azt jegyezte fel a soros sáfárpolgár, hogy "B. V. P. 
Attunk Istuan pap vr[am] kwcziia Elejben Gialuigh N. 5 louat."28) 
Hihetőleg az itt tartózkodó fejedelmet kereste fel· Nem tudjuk, 
hanem csak sejtjük, hogy Gidófalvi érdekében cselekedte. Tehát 
nagyon valószinű, hogy Jenei megtett minden tőle telhetőt,a győz-
tes azonban mégis csak a püspöktől és Csulaitől támogatott Váradi 
Miklós lett. Elérte, hogy Kolozsvárról az ifjú papokat mind eltá-

27) I. h. 173· 
28) Sáfár. I649. 328. 
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volitották: Gidófalvit, Csaholczit, Tótfalusit; Jenéit azonban 
megtartották, mivel róla köztudomásu volt, hogy iskoláztatása kö,-
vetkeztében a presbiteriánus elveknek nem volt sem hirdetője, sem 
harcosa. Hihető, hogy δ csak a tudományos képzettséget s a komoly 
tudást kereste, minthogy a Csaholczi által külső országokból meg-
hozatott könyvből is sejthető, hogy akadémiai tanulmányainak be-
végzése után is tovább képezte magát. De bizonyítja ezt az a kö-
rülmény is, hogy a kolozsvári kollégium sok viszontagságon átment 
nagykönyvtárának alig sikerült a XVII. századbéli könyvgyűjtők 
egynehány könyvét megőriznie (mint pl. Apáczainak és Eszékinek 7-
7 darabját, Rozgoninak l4 darabját, Porcsalminak 17 példányát, Ko-
vásznainak 19 példányát), addig a mindenkinél idősebb Jeneinek 36 
kötete maradt reánk.Különben a föld feletti világ tudományai-
ban való elmerülést jellemzik maga választotta jelmondatai is, a-
melyek azt vallják,hogy "Timor Domini intima sapientiae" és "Sur-
rexit Gloriose Jesus."*°Háinthogy pedig az egykori világnézet min-
den tudományt a teológiai felfogással egyeztetett, Jenei hogyne 
vette volna védelmébe a kiváló tudásu Gidófalvit,azután meg hogyne 
fogadta volna nagy örömmel a Fehérvárról Kolozsvárra helyezett ki-
váló hirű, tudós teológiai doktort: Apáczai Csere Jánost is, pe-
dig tudta róla, hogy magát nyiltan is presbiteriánusnak vallotta. 
Az sem volt titok, hogy ezért II. Rákóczi György s Basirius pro-
fesszor kérlelhetetlenül ellene fordult, Jenei azonban felülemel-
kedve a kicsinyes gondolkozáson s talán emlékében még éltek a hol-
landiai tapasztalatok is, ezért éppen őmaga volt, aki az egyház-
község válogatott tagjainak az élén Fehérvárra ment,hogy 1 6 5 6 ju-
nius 11-én mintegy ünnepélyes keretek között Kolozsvárra hozza a 
már megjelent "Magyar Encyclopaedia" jeles szerzőjét.^ Ennél 
méltóbban megtisztelő fogadtatásra példát nem tudok a magyar tu-
dós világ múltjából, még a nagyhírű idegen professzorok kisérete 
is sokkal kisebbszerű volt emennél· 

29) Könyvtári jelzések: A. 84, B. 2o8, D. 226, 272, L. 93, M. 3 6 , 
37, 72, 77, 91. 102, 0. 10, 16, 28, 84, (két kötet), 100,181, 
208, 210, 257, P. 23, 40, 43, 112, I 6 6 , 181, 186, 197, 214,Q. 
242, X. 239, VIII. 218, 220, XX. 536, RMK. 334-SZ. 

3 0 ) Könyvtári jelzésük: M. 3 6 . és M. 7 7 . , valamint A. 84.sz. 
3 1 ) Szerző: Apáczai Csere János kolozsvári lakozásának ismeretlen 

részletei. (Pásztortűz, I925: 262. és e kötetben.) 
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Arról, hogy Jenei István az 1657-61 súlyos éveket miként él-
te át és ez alatt az idő alatt miként volt gondviselője egyházá-
nak és esperesi körletének, azután meg miként támogatta Apáczai 
iskolafejlesztési tevékenységét, minderről semmi nyom sem maradt 
reánk· Életefolyásáról sincsen semmi más adatunk, minthogy a sza-
bó céh számadáskönyvébe az jegyeztetett fel, hogy " I 6 4 6 . Die 8 Au-
gust j. Jenej Istuaín] Pap V(ram) leaniatol (temetésétől fizettek) 
f. 2 den. aki bizonyosan az ekkor dühöngött pestis áldozata 
volt. Majd tizenöt esztendő multával ugyanitt olvassuk "1661. Die 
23. Sep: Jenei Istuan pap Urtam] temetésetői attak fl. l//50."^ 
Miként leányét, őt is a döghalál pusztította el,néhány hón^> múl-
va követve Nagyari Benedek presbiteriánus elvet valló paptársát. 
Felesége túlélte őt. A különböző sarcokból még 1668-ban is kifi-
zetetlenül maradt hátralékokról vezetett könyvben találtam:a Far-
kas-utcában "Jenei Istuatn] Papné Tatár Sancza: 15·-; 6 Tallé-
ros 1/78." Azután az egész át van húzva, jeléül annak, hogy vagy 
ß» vagy utódai mégis csak kifizették.Gyermekeik után hiába 
nyomoztam, mert bár a XVII. század második felében Kolozsvárt nem 
egy Jenei nevezetű tekintélyes polgárral találkozunk, igy Jenei 
Mihállyal, az egyházközség főkurátórával, aki Rosnyai Dávid török 
deók anyjával: Jenei Klárával édestestvér volt;^) Jenei János 
szőcsmesterrel, Jenei István szappanyossal,5^ de hogy ezeknek 
lett volna-e valamelyes közük Jenei István espereshez, bebizonyí-
tani nem tudom. 

32) A kolozsvári szabó céh számadáskönyve:Perceptio az Idegen Ha-
lottakról. (Az ENM. levéltárában használtam.) 

33) I.h. 
34) Az állami levéltárban: Számadáskönyvek csoportja· 
35) Simonfi János: Rosnyai Dávid naptári feljegyzései. EM. I 9 1 4 : 

110, és Series rerum 3, 9, 10, 18. 
3 6 ) I.h. és a ref. harangoztatógazdák számadáskönyve.(Az ekkla lev. 

tárában.) 
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V e r e s m a r t i G á s p á r 

Veresmarti Gáspár élete rajzának azt a részét, amely munkás-
ságának tüzetes értékelését lenne hivatva megörökíteni, nincsen 
lehetőségem összeállítanom, minthogy erre vonatkozó forrásaim nem 
tárnak fel bőséges medret, éppen ezért csak a keretet kívánom itt 
körülhatárolni. 

Bod Péter annyira keveset tud róla, hogy se születése,se el-
múlása idejét és helyét nem ismeri,1^Benkő József már valamicské-
vel jobban értesült,sőt püspöki igazgatásának körülbelőleges ide-
jét is megállapította.2) Legtöbbet Koncz Józsefi és Pokoly Jó-
zsef4) tár elénk, azonban mindez mégsem elégséges élete folyásá-
nak bár vázlatszerű körvonalazására, sőt megértésére sem. 

Származási helye után nyomozva, nehezen válogathatnók ki a 
sok Veresmart nevű helység közül azt a falut, amelyet Veresmarti 
Gáspár születési helyének mondhatnánk, hacsak nem került volna e-
lő egy olyan adat, amelyben nagyon valószínű utmutatást találunk. 
Ugyanis a Kolozsvár-városi sáfárpolgárok számadáskönyvében I646 
szeptember 6-án egy olyan bejegyzés fordul elő, amely arról számol 
be, hogy "Érkezek Zathmari János másod magaval Munkaczrol, Urunk, 
eo Na(gysá)ga kwld Egj Harangot Baraniaba[n] Veres Martra."5) Ezt 
kijegyezve, mindjárt fel is tehetjük a kérdést, ugyan mi köze is 
lehetett öregbik Eákóczi György erdélyi fejedelemnek a török ura-

lj Bod Péter: Smirnai Szent Folikárpus. Nagyenyed, 1?66. 95-97* 
2) Benkő József: Transsilvania. Vindobona, 1778· II* 174,268,572, 

574-
3) Koncz József: A M.-vásárhelyi Ev. Ref. Kollegium története.Ma-

rosvásárhely, I 8 9 6 . 40-41· 
4) Pokoly József:Az erdélyi ref. egyház története. Bp.1904-1905· 

II. 251, 255-57, 285-
5) Sáfár- I646. 1 1 8 . 
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lom alatt levő, nagyon távoli délkeleti Dunántul Baranya-megyéjé-
nek alsé sarkában fekvő Veresmart (mai néven Vörösmart) nevezetű 
községhez? Ezért csakis arra gondolhatunk,hogy Marosvásárhely ek-
kori tekintélyes lelkipásztorának elbeszéléséből értesülhetett en-
nek a régi, még a XVI. század első felében reformál6dott,de a tö-
rök uralom alatt nagyon lerongyolódott falu nehéz helyzetéről s a 
nagy távolság miatt egyébbel nem tudván segíteni, az együttérzés 
jeleképpen harangot küldött annak a gyülekezetnek, amely az erdé-
lyi püspökön kivül vele egyidőben még a baranyai püspök Veresmar-
ti Istvánt,korábban pedig Veresmarti Illyést is adta a magyar re-
formátus egyháznak.6^ De különben œ is valószínű, hogy ugyancsak 
innen származott Baranya-vármegyei Veresmarti Mihály bátai apátur, 
pozsonyi kanonok is, aki előbb iimelyi kálvinista prédikátor volt, 
s akinek az I6II-I64I.évekből néhány magyar nyelven irott munkája 
maradt fenn.7) 

Veresmarti Gáspár születési helyének valószinűleges megálla-
pítása után tanulásának körülményeit is csak nagyjában tudjuk nyo-
mon követni. Hihető, hogy iskolába odahaza kezdett járni,s csak a 
későbbi évekre ment át a török hódoltságon kivül fekvő Debrecen 
jeles tanintézetébe, ahol különben is már nem egy baranyai - tol-
nai származású ifjú folytatta tanulmányait. Itt azután Szánthai 
Mihály igazgatásának idejében, 1624 november 26-án irta alá az 
iskola törvényeit. Ekkor tehát I 6 - I 8 esztendős lehetett. Tanulása 
folyamán kántorságot, tehát a legalsó osztályok tanítóságát nyer-
te el, majd contrascribának, l6jl-ben pedig seniornak választotta Ο λ 
meg az ifjúság bizalma. ' Ugyanennek az évnek november 25« és 26. 
napján Ecseden és Bátorban tartatott ifjabb iktári gróf Bethlen 
István Krisztina nevű leánykájának "temetési pompája", amelynek 
egyik latin nyelvű szónoka éppen Veresmarthi Gáspár, a debreceni 
schola seniora vala. Az ekkor elhangzott beszédek, nyomtatásban 
is megjelentek.^) 

6) Komáromi Csipkés György: Igaz Hit. (I666. évi kiadás) üdvözlő 
versei és Jancsó Elemér: Felsőcsernátoni Bod Péter önéletírá-
sa. Kolozsvár, I94O. 135. 

7) Sörös Pongrácζ : Forgách Ferenc a bíboros. Sz. 190I: 597-600.-
BMK. ι. 431, 437, 697, 706, 721. 

8) Thury Etele: Iskolatörténeti adattár. Pápa, I9O8. II. IC9. 
9) BMK. I. 612. - GenFüz. 1905: 42. 
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A következő esztendő elején külső országokbeli akadémiákra 
való bujdosásra szánta reá magát, ütja Hollandiába vezetett s itt 
I 6 3 2 április 29-én а franekerai egyetem hittudományi karára irat-
kozott be. Itteni tanulótársai között találjuk Jenei G. Istvánt, 
későbbi kolozsvári paptársát, valamint Tályai Z. Mártont, aki 
megelőzőleg volt kolozsvári iskolaigazgató.lo) Alig egy - egy és 
fél évi egyetemi tanulása után azonban már haza félé vette útját; 
az itt töltött rövid időről azután nem is maradt reánk semmi em-
léke. Fehérvárra érkezve, az uj püspök, Geleji Katona István, а 
marosvásárhelyi iskola igazgatására rendelte,11)ahol két eszten-
deig vezette a tanítást. Innen udvarhelyi papságra vitetett. Mint 
ilyen az I635 évi generális synoduson lelkipásztorrá szenteltetett. 

121 
Ezután rövidesen az udvarhelyi köri esperességet is elnyerte- ; 

Hihetőleg 1642-ben már ismét Marosvásárhelyen találjuk, aho-
vá most már mint prédikátor rendeltetett, sőt nemsokára a maros-
széki esperességre is megválasztották.13)uint ilyen vehetett részt 
az 1646 junius 3-i enyedi zsinaton, amelyen a presbiteri egyházi-
gazgatás szükségességét határozta el a megjelentek egyhangú dönté-
se, de jelen wlt a Szatmáron junius 10.-re összehívott generális 
synoduson is,l4> ez a nagygyűlés azonban az enyedi határozat meg-
semmisítéseképpen a gyülekezet tagjainak az egyházigazgatásban 
való részvételét még időszerűtlennek mondotta ki. 

Veresmarti 1648-ban Fogarason van,15) bárha Konc József sze-
rint már 1648-ban a kolozsvári papságra vitetett,1^) ezt azonban 
határozottan megcáfolja Gidófalvi János kolozsvári prédikátornak 
Medgyesi Pál fejedelmi udvari paphoz I649 junius 1-én intézett 
levele; ebben ugyanis helybeli lelkipásztorképpen Jenei Istvánt, 
Csaholczi Ferencet, Gidófalvi Jánost és Tótfalusi Istvánt nevezi 
meg·1^)A presbiteri egyházigazgatás szükségességét hirdető papok-

10) TT. 1886: 603. 
11) Konc József 40. 
12) Bod Péter 95- és Benkő József 174· 
13) Konc József 40. 
14) Lampe, Fr. A. :Historia Ecclesiae P.eformatae. Utrecht,1728.4l9· 
15) Zoványi cikkei 5I8. 
16) Konc József 40. 
17) EPrK. 1874: 172-73· 
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nak l649«évvégi eltávolítása után a régiek közül itt most már csak 
Jenei István hagyatott meg. Minthogy tehát az ekklézsia sokáig 
nem nélkülözhette a lelki tanítókat, bizonyosan az I 6 5 O . év eleje 
táján hozták ide Veresmartit,ez ujitó hírében nem álló lelkipász-
tort .Legelső reája vonatkozó adatot az I65I év junius 13-ról ta-
láltam; ez a feljegyzés már huzamosabb idő óta való itt tartózko-
dására utal.Ugyanis a városi sáfárpolgár feljegyzése szerint ̂ 'Ve-
res Martj UratmJ AkaruatnJ menni Vasarhelire az Papok GiUlésebeLn], 
B(iro) V(ram) Eő kigielme ekarattiabol es az Secziülletes Tanaczi 
rendeleseból Adtam Szekel András hatt louait az eő kigielme kutsia 
Eleybe Vasarhelyg, Sol(vit) fl. 6 // - A következő hónap,vagyis 
julius 8-án ismét azt jegyezték fel a városi számadásköcyvbe,hogy 
"Vrunknak erkezek egy be laroia szolgastol, holmj leuelekkel, 
es az Papoknak is hoz leuelet, es aztis parancziollja Vrunk aita-
la, hogi holnap Esperest Vram ugi mint Vasárnap edgik Fapot prae-
dicallanj fel küldgie·"Jenei István esperes tehát Veresmarti Gás-
pár, Enyedi Bálint és Báthai György lelkipásztorok kcztll az első-
papot jelölte ki s igy másnap Kekkel György "(fő-)Biro Vram es (3zö-
gedy) Gergely Deák Vramek het louain uittek fel Monostorra Veres-

T Я 1 
Marti Vramat p(rae)dicallani Vrunk paren cziolattiabol·" ' Szolgá-
latát az ottani fejedelmi udvarházban végezte. 

Jenei, mint esperes, bizonyosan az óvári templom papja, el-
lenben Veresmarti többi társával együtt a Farkas-utcában szolgált-
ót ide mindjárt, mint "magyar renden levő főpapot" hozták, miként 
az 1653-54. gazdasági évi számadáskönyvből látjuk.1^ Javadalmazá-
sának adatai közül a quártások 1655/56. esztendei elszámolásából 
csak az "esztendeik valo fizetése" ismeretes.E szerint :"Foztajara 
valo pénz f. 50=, Fara valo pénz f. 20 =, Kez pénz szegöczek fi 
3ОС =,"2°) természetbeni járandóságáról pedig csak sejtjük,hogy a 
"secundarius magyar praedicatornál", mint akinek búzából 20 köblöt, 
borból 3ОО vedret mértek ki, jóval többet kellett kapnia, hiszen 
az utóbbinak készpénzben is posztóra csak 27 f., fára 20 f., sze-211 gődségben pedig 2C0 forint járt. 'Aζ egyháztól kapott lakására is 

18) Sáfár. I 6 5 I . 279, 65. 
19) Quártások. I 6 5 3 . VII. 23« 1654. Vili.4. 3/A. lev. és 32/a.lev. 
20) Quártások. I 6 5 5 . VIII. 1 6 5 6 . VII. 24/B. lev. 
21) Szerző: Scholabeli állapotok Apáczai Kolozsvárra jövetele 

előtt.(Lásd e köt.ben.) 
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van adatunk. Az ekklézsia I 6 6 4 . évi vagyonleltárkönyve szerint: 
"Farkas utzában vágjon egj nagj kőház meljben mostan PUspök Veres-
marthi Gáspár Urtami lakik, melljet IdvezÖt öregbik Rákotzi fe-

22 Ì 
jedelmCnk vőtt volt Ecclsiánkhoz." ' Ennek helye ma egész határo-
zottsággal nem állapithaté meg, de a véro s adékönyve szerint már 
165З decemberében is itt а "Luporum"-ban, vagyis a Farkas-utcában 
levő ekklézsiai házban Iák ott.23) 

Ezt,az akkori időkhöz mért nem csekély javadalmazást tehát 
csakis arra méltó férfiúnak juttathatta a püspök és az egyház ve-
zetősége. Bárha Veresmarti tevékenységéről nagyon kevés adat ma-
radt reánk,de az a helyzet,hogy tekintélye mindinkább növekedett, 
tanúbizonysága annak a körülménynek, hogy munkálkodása nemcsak a 
vasárnapi prédikálásokbar merült ki, hanem az egyháznak a presbi-
teriális és az episcopális egyházigazgatás hivei között felmerült 
ellentétek lecsendesitésében is kereste és megtalálta a belső bé-
kéhez vezető utat. 

A városi sáfár 1652 április 25-i számadási tétele szerint "te-
res Martj Uramatt Viszj Fejeruarra Rákóczi Sigmond EŐ Naga Temete-
sere Debreczeni Kouatz IstuatnJ Nro 6 Louan tt fl. 5 den. 25. 
Feltételezzük, hogy neki is jutott feladat a temetési szertartások-
ban.Ugyanigy 1 6 5 3 junius 21-én "Viszi Veres-Marti Gaspar Fap Ura-
mot 4 louo[nl Aranyas szekre Kercsedre mill. 3· Nouák Istuan, te-ρκ \ 
szen fl. 1 den. 50."^' Bizonyosan itt is temetésen való részvéte-
lét kereshetjük. 

Konc szerint 1654-ben már esperesnek kellett lennie s junius 
14-én mint ilyen irta volna alá Pápai Jézsef papságra kibocsátó 
levelét.2^) Ezt az állítást látszanának alátámasztani az alábbi 
feljegyzések is: I 6 5 2 junius 7-én "Viszi Veres Martj Uramat Enyed-
re az papok GyUleseben Varga Thamas Kro 6 louan tt fl. 3« den.75", 
továbbá I 6 5 5 junius 3-án "Indultak Visitalni Püspeok Vramek, es Ve-
res Martj Vram. Attam Veres Martj Vram ala Varga Thamas szekeres-

22) Az I 6 6 4 . évi vagyonleltárkönyv. 29/B. lev. (Az ekkl. levéltá-
rában ) · 

23) Dica. I 6 5 3 . KLt. 
24) Sáfár. I 6 5 2 . 31. 
25) I.h. I 6 5 3 . 63. 
26) Konc József-41· 
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nek eöt lovat." Ismét 1656 junius 2o-án "Vitek Veresmarthi Gaspar 
Vramot Vásárhelyre az Varsoczi Istváné aszsziotnyoml 4 louan tt 
fl. 4 // g látszatnak azonban határozottan ellene mondanak 
ugyancsak a sáfárpolgárok számadáskönyvei, amelyek "Jeney Istuatn] 
UrafmJ-nak az OrthodoxíusJ Esperes"-neк 1653 január 27-i és I657. 
január 23-i kalotaszegi vizitáciős útjáról számolnak be.28^Ezeket 
az ellenmondó, adatokat azután csakis ugy tudjuk közös nevezőre hoz-
ni, hogyha feltételezzük, hogy Jenei esperes, időnként betegeske-
dett,őt az egyházmegye /tractus/ nótáriusa helyettesitette. Ennél 
azonban még valószerűbbnek látszik az a feltevésünk, hogy Veres-
marti nem is tractuális, hanem éppen generális nótárius, vagyis 
az egész egyházkerületnek volt a jegyzője s ezért nem is helyette-
sítésképpen, hanem éppen hivatalánál fogva látogatta a generális 
synodusokat, irta alá Pápai József papságra kibocsátó levelét és 
csatlakozott a püspökhöz, amikor egyházlátogatási körútra indult. 

Erdély népeinek békés és nyugodt életét az I657 esztendőben 
egyszerre szörnyűséges csapások és romlások váltották fel,amelyek-
nek előidézője II.Hákóczi György kalandos és kellő módon elő nem 
készitett lengyelországi hadjárata, annak elvesztése után pedig 
a fejedelmi székhez való makacs ragaszkodása. Kolozsváron is az 
alig félszázados alapitásu református egyházközség, bárha rajta 
bizonyos tekintetben az izmosodás jelei mutatkoztak, mégis mind a 
természeti csapásokon, mind pedig а hivek anyagi leromlásán ke-
resztül egyaránt megérezte a pusztulást. 

I655 április 3-án csaknem az egész belvárossal együtt leégett 
a református gyülekezetnek - a szászok imaházának kivételével -
minden épülete. E nagy csapásnak ugy, ahogy történt kiépülése u-
tán az 1658. évi tatárvonulás felégette a hóstátokat és elpusztí-
totta a határt. Ugyanez ismétlődött meg az I 6 6 0 . évi törökjáráskoi; 
tönkre téve a termést, aminek dézmája kellett volna szolgáltassa, 
az egyházi intézmények létalapját. Ehhez járult а mindkét izben 
kivetett hatalmas sarc, amely a városnak és lakosságának anyagi e-
rejét egészen kimerítette. Igaz, hogy mind az unitárius,mind а 

27) Sáfár. I652. 31, I655. 5OI, I656. 122. 
28) I.h. I653. 248, I657. 233. 
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református ekklézsia igénybe vett pénz- és nemesérc készlete 
ellenében malmokat és falvakat kötött le a város, azonban a 
megrontott falvak szolgálmányai csekélyek s a leromlott polgárság 
gabonaörleményeinek vámja pedig nem érte el a megkívánt jövedel-
met · 

Ь nagyon nehéz helyzet közepette jutott odáig a református 
gyülekezet, hogy híveinek száma már a város lakosságának fele 
számarányát is elérte s igy II. Rákóczi György határozott kíván-
ságára a város közigazgatásában is 1655-ben az unitáriusokkal e-
gyenlő mértékű hivatalviselés jogát nyerte el. Ebben az időtájban 
történt, hogy az I656· évben Csulai György püspök.- a fejedelem 
jóváhagyásával - az itteni scholához rendelte а Fehérvári kollé-
giumból eltávolított Apáczai Csere Jánost, aki azután .ninden igye-
kezetével, nagy lelkesedéssel arra törekedett,hogy az iskola szin-
vonalat magasabb fokra emelje, a tanulók számát gyarapítsa, a sze-
gény rendű diákok táplálására tőkét teremtsen s ezen kivül a leé-
gett iskolaépületet újra felépitse. Talán az a törekvés is sarkal-
ta, hogy ellenségének, Basirius Izsák fehérvári professzornak is-
kolájánál és tanítási módszerénél sokkal különbet adva, meggyőzze 
a fejedelmet hirdetett nevelési elveinek igazságáról. 

Csodálkoznunk kell, hogy Apáczai munkálkodását a kolozsvári 
gyülekezet vezetősége nem akadályozta, sőt nyilvánosan elmondott 
beszéde ellenére,amelyben a világi vezetők szűk látókörét is meg-
támadta, bennök mégis segítségre lelt, pedig - hát - alig volt 
hat-hét esztendeje annak, hogy Váradi Líiklós főpatrónus mesterke-
dése következtében azokat a kolozsvári papokat, akik a világiak-
nak az egyházigazgatásbein való részvételét kivánták, ugy mint Gi-
dófalvit, Csaholczit és Tótfalusit, a tanárok közül pedig Igaz 
Kálmánt, állásukból eltávolították, mignem most Apáczainak, aki 
nem kevésbbé volt meggyőződéses hive a presbiteri egyházigazgatás-
nak, éppen Váradi maga volt egyik legőszintébb pártfogója. Igaz, 
hogy kedvenc unokája: a kis Bethlen Miklós nagy tisztelettel és 
ragaszkodással viseltetett Apáczai iránt, azonbeui a gyermek-ifju 
csak rövid ideig lehetett tanítványa s ekkor is csak a későbbi é-
vekben, éppen ezért itt valami más okot kell keresnünk, amely e 
feltűnő változást előidézte· 

Ha végiggondoljuk a XVII. századbeli Erdély református férfi-
ainak egyházkormányzási felfogását, világosan szemünkbe tűnik. 
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hogy a régebbi idők fiai a püspökös, az ifjabbak pedig a presbi-
teri igazgatás hivei valénak. Az előbbiek főképviselői az egyhá-
ziak közül Geleji Katona István és Csulai György püspökök, mind-
ketten Heidelbergs neveltjei,mignem mindazok, akik az egyházigaz-
gatás felfrissítésének elengedhetetlen követelményét hirdették, 
Hollandia és Anglia akadémiáiról kerültek ki.Ha tehát ezt a körül-
ményt is figyelembe vesszük, könnyen megmagyarázhatóvá válik Med-
gyesi Pálnak a hollandiai egyetemeken tanult Báthai Györgyről mon-
dott' lesújtó véleménye is. Ő ugyanis 1649 december 9-én Rákóczi 
Zsigmond herceghez intézett levelében a kolozsvári állapotokról 
is beszámolva, irta, hogy "az szegény Tsaholczi uramot is noha 
subscribalt az veszett Canonoknak de ugyan kitudták Kolosvárrul, 
s ama botránkoztató Apostatát,Báthai Györgyöt akarták polczra ül-
tetni; ha Isten le nem vetette eddig itt."2^) Báthai ugyanis ha-
sonlóképpen Franekera- neveltje és jeles képességű,meg készültségű 
lelkipásztor vala,jellemében azonban - ugy látszik - inkább a ha-
talom felé hajló tulajdonsága miatt, amit nemcsak ekkor, de egy 
évtized múlva, Apáczaival szemben is kimutatott, a jóérzésüek ré-
széről kevés megbecsüléssel találkozott. 

A világi vezető férfiak közül öregbik és ifjabbik Rákóczi fe-
jedelem a megcsontosodott régi felfogás hivei,mignem az ifjú Rákó-
czi Zsigmond és kiváló édesanyja, későbben pedig Barcsai Ákos,bár-
ha Csulai püspöknek nagybátyja, mégis megértéssel támogatta а ргек-
biteriánusok szabadabb szellemű törekvéseit. 

Mindezt tudva, ha már most Veresmartira gondolunk, legelőbb 
is hangsúlyoznunk kell, hogy б is hollandiai, mégpedig éppen az δ 
künn való bujdosása évében elhunyt Amesius egyetemén gyarapirotta 
tudását s ezzel egyidejűleg az ottani haladóbb szellemből is kel-
lett valamicskét magába szívnia. Jóllehet az δ itthoni tanuló-
koréban még nem érte el Erdélyt, s6t Debrecent sem az egyház meg-
kötött formái alól kikívánkozó szabadabb szellem áramlása. Hazai 
tanulásának befejezése után δ maga bár Hollandiába bujdosott ki, 
ott azonban eléggé rövid időt töltött s igy olyan mértékben nem 
is szívhatta magába az ottani légkört, hogy hazatérte után, ide-
haza maga lépjen fel újítóként, iskolamester - meg lelkipásztor-
korában eltöltött mintegy két évtized pedig nem hozta olyan hely-

29) EPrK. 1876: 321. 

230' 



zetbe.hogy környezete élessze tovább benne a Hollandiában és Ang-
liában életre kelt szellemet. De Kolozsvárra kerülve, most már e-
lŐtte is feltárult а jövetele előtt lefclyt gyomlálás igazi képe 
s franekerai tanulótúrsával, Jenei István esperessel együtt, aki 
a presbiterianizmus mellett maga ugyan nyiltan fel nem lépett, az 
eltávolított Gidófalvitól azonban tudjuk, hogy vele szemben min-
dég jóindulattal viseltetett, nyilvánosan is pártját fogta, sőt 
azt is ígérte, hogyha szükséges, még a gen.synodus szine előtt is 
szót emel mellette,bizonyoscin maguk sem nézték olyan nagy ve-
szedelemnek, ha a gyülekezet tagjai is részt vesznek az egyház 
ügyeinek intézésében. A kettejük együttes szelleme teremthette 
meg a csökönyösen maradi légkör feloldódását, úgyannyira, hogy a-
mikor Apáczai Kolozsvárra rendeltetett, örömmel fogadták s érette 
válogatott küldöttséget menesztettek. 

1652-ben történt, hogy fejedelmi rendeletre a régi patrónus! 
intézményt a consistcriummal váltották fel, amelyben azután me-
gint csak a főkurátcri tisztség bízatott az eddigi főpatrónus Vá-
radi Miklósra.Az egyházi vezetőkön kivül vele együtt most már ti-
zennégy főből állott ez atestület, amelynek tagjait a polgárság 
köréből válogatták ki. Ennek eredetét az 1683 december 5 és 6.-án 
tartott egyházvizsgálat jegyzőkönyve igy adja tudtunkra:"Boldogh 
emlékezetű második Rákóczi György fejedelem, Kemény János és más 
uri belső egyházi rendből álló kommiszszáriusok által csinált volt 
olyan rendet az kolosvári ekklézsiá[nJkban,hogy annak minden dol-
gainak gondviseletire rendeltessenek az ekklézsia eleiből tizen-
négy kurátorok."31^ Nagyon valószínű, hogy e szervezés a püspök,a 
kolozsvári első pap és az esperes megkérdezése nélkül nem történt, 
sőt hiszem, hogy az inditványozók részben éppen ebből а "más uri 
belső egyházi rendből" teliettek ki, akik azután magát а rendsza-
bályt is megszerkesztették. Az igy megalakult polgári testület -
bárha még nem is volt egyenlő jelentőségű a haladó szellemiektől 
kivánt presbiteri igazgatással - mégis egy lépés volt a fejlődés 
felé,hiszen az önmagét kiegészítő consistorium a hivek együttesé-

30) I.h. 1874: 173· 
31) I.h. I874: 52. 
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Ь61 telt ki, részt vállalva az egyházközség közvetlen gondozásá-
ban, sőt bizonyos mértékű irányításában is· Lehetséges, hogy Ve-
resmartiék igy óhajtottak hidat verni a minden jog nélküli múlt-
tól maguknak a híveknek egyházépitő kötelezettségéig•Hiszem,hogy 
az δ egyházközségéért való odaadó munkálkodása terelte el a fi-
gyelmet az alig lezárult belső háborúskodásról s hihetőleg neki 
köszönhető, hogy Apáczai I656. évi ide helyezése, majd pedig a 
váradi várnak eleste utáni időben az ugyancsak presbiteri egyház-
igazgatás szükségességét hirdető Nagyari Benedek és Kovásznai Pé-
ter papok itt marasztása semmi zavart nem váltott ki, sőt mind-
annyiját nagy megbecsülésben részesítették. 

így van emlékezet róla,hogy ekklézsiája érdekében I 6 5 4 őszén 
a fejedelemhez is bekopogtatott.52^ Ugyancsak neki tulajdonithat-
juk az egyházközség ezüst pecsétnyomójának 1656-ban ötvösmunkával 
történt elkészíttetését,-^'amelyben mintegy szimbólummá merevítet-
te egyháza akkori és jövendő helyzetének képét s vezetőinek fel-
adatát · Azután tudunk Apáczainak egy ismeretlen keltezésC folya-
modványáról, amelyet bizonyosan vele való együttes elhatározásból 
az akkori fejedelemhez,Barcsai Ákoshoz intézett; ebben a kollégi-
um diákjainak segélyezését kérték.^ Lehetségesnek tartom,hogy az 
alábbi adatok éppen e folyamodvánnyal hozhatók összefüggésbe · 

A városi sáfárpolgár számadáskönyvének I659 január 2C-án kel-
tezett bejegyzése szerint "Veres Marthi Gaspar Urtami Urunkhoz a-
karuafnl menni, viszi el Jonas Mihail 6 louain Desre ö keimet tt. 
fl. 3 den. -" Ugyanekkor "Veres Marthi Gaspar Urammal megien el 
Desigh Szabo IstuaCnl , B(iró) U(ram) P(arancsára) fizetteCml tt. 
fl. - den. 5 6 . a z egyházközség részletes történetéből tudjuk, 
hogy Fogarasi Szabó István magyar aedilis, vagyis egyházfi volt e 
század 40-60-as éveiben.^^ Szalárdi krónikája bizonyítja,hogy Baiv 
csai Ákos fejedelem 1659 január 16-án már Désen van,*7^ sőt janu-

32) "Egyházközség igazgatása" c· csomóban az Ekkl. levéltárában. 
33) Szerző: A farkas-utcai templom 1638-47-évi felépítése. (Kéz-

irat. 97.I.) 
34) Az egyházközs. lev.tárában. 
35) Sáfár. I659· 1ЗЗ. 144. 
36) Quártások. I653/54. és I669/7O. 
37) Szalárdi. 413· 
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ár 27-én is itt tartózkodik, minthogy ezen a napon Désen kelt 
az az adományieveie, amellyel a kolozsi, a torda!, a széki és a 
dési sókamarából évenként egyenlő részletekben folyósítandó össze-
sen l600 forint összeget adományozott a kolozsvári református egy-
házsközségnek, amelyet eleintén ugyanannyi darab kősóval egyen-
litettek ki. Ebből az összegből azután 100 forint az iskola rec-
tor primárius-a fizetésének pótlására, 200 forint 10 tanuló segé-
lyezésére fordítandó, mignem a többi a kurátorok rendelkezése sze-
rint, használandó fel·38) Nagyon valószinű tehát, hogy Veresmarti 
dési utja ezzel az adománnyal hozható összefüggésbe. Emellett ta-
núskodik az a körülmény is, amelyre már Jakab Elek felhivta a fi-
gyelmet,hogy az adománylevél okadatolása egyházi férfi közbenjárá-
sára mutat,39)benne nagy teológiai gyakorlottsággal rendelkező fő 
rendszeresen felépített gondolatmenetét ismerhetvén fel .Az adomáry-
levél megszerzésében azonban nem csupán csak neki,hanem Apáczainak, 
valamint Bethlen János országos kancellárnak is nem csekély része 
lehetett. Ezt a körülményt Bethlen Miklós önéletrajzából állapit-
hatjuk meg. Szerinte: "esztendők és sok változási után a hazának 
az atyám szerze neki (vagyis Apáczainak) Barcsai Ákos fejedelem-
től, a rendszerint való kolozsvári fizetésin felUl esztendőnként 
az aknáról 4OO forintokat",40) jóllehet az összeg megnevezésében 
Bethlen Miklós rosszul emlékezett, 4OO forintnak állitván a ren-
des fizetésen felül meghatározott mindössze 100 forintot, amely-
lyel azután ha nem is bőséges, de eléggé tisztességes megélhetés-
hez segittetett· Különben ez az adomány is bizonyitja azt a jóvi-
szonyt, amelynek Veresmarti és Apáczai között fenn kellett áll-
nia, valamint azt az együttműködést is, amely kettejük tevékeny-
kedésében megnyilvánult. Tehát Veresmarti, aki - mint első pap -
a kolozsvári ekklézsia vezetője volt Apáczai támogatója, ellen-
tétben a második pap: Báthai Györggyel, aki nem átallotta támadni 
őt, miként ezt Apáczainak ifjabb Geleji Katona István espereshez 
I 6 5 8 december 27-én intézett leveléből észre vehetjük:"Bántódásom 
is nagy vagyon, a miá' a kevély Bátai miá'.Tellyességgel azon va-

38) A kolozsvári ref. koll. 1874/5· iskolai évi Értesítője.98· és 
Kádár József: Szolnok-Doboka vármegye monographiája.Bp. 19ol· 
I I I . 4 7 « é s 2 3 4 · 

39) Jakab: Kolozsvár. II. 725· 
40) Értesítő. 1874/5· 98. 
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gyon, mint kevés böcsületecskémben megkárosíthasson. Vasárnapa 
(professzori) titulusért erősen ki praedicála.A deákok fogják fel 
ügyemet. Valóban ők is feladták néki a vizes inget, és még hátra 
is van valami. Székről másszor."41) 

Lehetséges, hogy Barcsai adománya még jobban elmérgesitette 
a helyzetet, minthogy a tőle rendelt összeg most már 250 forintra 
emelte fel Apáczai szegődségben kapott készpénz-járandóságát a Bá-
thai 200 forint javadalmazásával szemben. 3 sértett hiúság követ-
kezményéül merjük beállítani azt a kifejlést is, hogy a különben 
jeles felkészültségű Báthai végtére is a megürült zilahi papi ál-
lást- fogadván el,l659 április 25-én végleg elhagyta Kolozsvárt.' 

Veresmartinak Apáczaival való együttmunkálkodására vall az 
iskola gimnáziumi tagozatabei1 osztálytanítóinak fizetésrendezése 
is. Hiszen Apáczai már beköszöntőjében is sürgette a tanerők ja-
vadalmazásának rendezését. Egy papirosszeletre látjuk feljegyez-
ve: "An. 1657· die 21. Martij. Curator uraink a mennyire az eccle-
siának mostani fogyatkozása engedi, Urunk kegyelmes resölutiójá-
hoz is akarván ő kegyelmek magokat accomódalni, rendeltenek az 
jövendő hat classicus praeceptoroknak fio· 220. írtam ezetet a 
curator uraim akarattyokból. Veresmarthi Gáspár·"4^) 

Tapasztaljuk azt is, hogy Veresmarti mindkét fejedelemtől 
egyaránt becsült lelkipásztor volt. Erre vallanak a kolozsvári 
sáfárpolgár számadási tételei is; igy az 1659 julius 17-i is,bár-
ha ennek tartalmát egyelőre semmiféle eseménnyel sem tudjuk össze-
függésbe hozni:"Veres marthi Gaspar Uramat eö kglmet hivatuan U-
runk eo Naga, viszi el Jonas András 8 louain Peieruarra. tt 6.den 
12 1/2."44) Lehetséges ugyan, hogy ez már nem egyházi,hanem orszá-
gos ügyekkel van összefüggésben. Majd ugyanennek az évnek szeptem-
ber 30-án jegyeztetett fel :"Veresmarthi Gaspar Urtami Huszár Pe-
ter es Haidu Giorgi Uraim Urunkhoz menven Maros Vasarheljre Vares 
es Ecclesia dolgabalnl"Ezzel az utjukkái kapcsolatosan Sza-

41) Szilágyi Sándor: Vértanuk a aagyar történetből.Pest,I867.139· 
42) Sáfár. I659· 177· 
43) Erd.Prot.Lap. I9O6: 3О8. 
44) Sáfár. I659. 138. 
45) l-h. I659· I4O. 
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lárdit kell megkérdeznünk. Szerinte ugyanis "Bákóczi fejedelem a 
másik fejedelemnek az országbul való kimenetelét látván,azonnal ad 
diem 24 Septembris Marosvásárhelyre gyűlést hirdetett,...ahol azu-
tán Rákóczi fejedelem nem nagy munkával végbevitte vala, hogy ·.. 
Barcsai mellől elállván, az ország ismét mellé állana."Veresmarti 
utjának magyarázatát azután e krónika további soraiban valószínű-
leg már meg is találjuk:"és igy /Rákóczi/ maga is a fejedelmi con-
ditiokra megesküvén, az ország is ugyanazon gyűlésen a kik jelen 
volnának ugyanott; az otthonvalók pedig székes helyeken bizonyos 
napra hozzáeskünni rendeltettek s esküdtettek vala is."46) Felte-
hető, hogy az egyházközség nemcsak a kényszeritett körülmények, 
hanem a régi jóltevő (patrónus) iránti kötelezettség hatása alatt 
tette le az uj hódolati esküt. 

Hiába kutatunk, vaj'mi kevés nyomot találunk, ami az egykori 
zavaros idők változásait a kolozsvári egyház életében kitöltené· 
Megrendülve kell azonban annál a pontnál megállanunk, amely azt 
tárja elénk,hogy sok törődése, fáradozása közepette 1659 december 
31-én Apáczait 35 esztendős korában - a hálás tanítvány Bethlen 
MiklÓ3 szavai szerint - "az Isten ebből az ostoba,háládatlan ma-
gyar világból, mely б reá méltatlan volt, kivette,^jóllehet meg 
is kímélte őt az országra s benne Kolozsvárra is reá zuduló, az 
eddigieknél is még súlyosabb csapásoktól. Sirja felett valószí-
nűleg megértő jóakarója. Veresmarti és szeretett tanára, Porcsal-
mi mondott búcsúbeszédet. 

Hem is egészen egy félév múlva, I 6 6 0 május 22-én Magyarlóna 
határában megtörtént a magyar és a török sereg nagy csatája,amely 
az erdélyiek véres vereségével végződve, Rákóczi is halálos sebet 
kapott. Maga Kolozsvár városa sem szabadulhatott meg a legsúlyo-
sabb sarc: 75 ezer tallér és sok kézmŰáru, meg élelmiszer kiszol-
gáltatásától. ) Eákóczi halála után most már Barcsai Ákos és Ke-
mény János mérték össze egymással erejüket, miközben a török to-
vább pusztította és zsarolta az amugyis nagyon lerongyolódott or-
szágot. 

46) Szalárdi. 453· 
47) Bethlen Miklós önéletleirása. Pest, 1858. I. 2 5 3 . 
48) Jakab: Kolozsvár. II. 688-91. 
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Bod Péter az erdélyi református püspökök életéről irott mun-
kájában megemlékezvén erről az időszakról, irja, hogy "mikoron Er 
délynek semmi részében bátorságos meg-maradások.·.nem válna az Em 
bereknek, Tsulai György püspök is helyből helybe bujdosván, 's ke 
resvén a' meg-maradásra bátorságos menedékhelyet,végre l66C-dik... 
Eszt.-ben ki-ment Magyar-Országra az holott azon Esztendőnek vége 
felé e' világbél ki-is múlt."49) Valószínű, hogy a püspök távol-
létében és halálát követő átmeneti időben Veresmarti, mint akit 
amugyis generális nótáriusnak vélünk, vezette az észak-erdélyi re-
formátusság gyülekezeteinek ügyeit, éppen ezért tehát, amikor a 
püspökválasztásra került sor,a fejedelem is reá gondolt,jóllehet 
az országból eltávozni készülő Basirius professzor Dadai János kü 
küllővári paphoz l66l március 24-én Husztról intézett levélében ar 
ra a reményére céloz, hogy az elhunyt Csulal után Dadait fogják 
püspökké választani.50) Tudjuk, hogy Dadai erősen püspökös (epis-
copalis) felfogású,51) s bár Veresmartival jó viszonyban volt.mé-
gis az utóbbinak megértőbb magatartása is vezethette a papok el-
határozását, hogy választásukban a szabadabb szellem győzedelmes-
kedjék. Erre leghatározottabb bizonyíték az a körülmény, hogy Ve-
resmartinak néhány év múlva történt elhunyta után már kimondottan 
puritánus felfogást valló egyházi vezetőt választott a papság e-
gyüttese. Ennélfogva tehát az I 6 6 I április 3-án Marosvásárhelyen 
tartott zsinaton, amelyen a fejedelem maga is jelen volt,-Bod Pé-
ter szerint - "a' Sinodusnak közönséges egyezéséből, a' Fejedelem 
nek Kemény Jánosnak és a' több megmaradott Református Uraknak tet-
szésekből püspökké választatott."52) E naggyülés azután bizonyo-
san az ország akkori szétzilált állapotának összefogására s az egy 
házi vezetők és a gyülekezet belső egységének megóvása érdekében, 
minden ujitást időszerűtlennek tartva, olyan határozatot hozott,-
hogy "a' Püspöki igazgatás az erdélyi Réformáta Ekklésiákban to-
váb-is meg-tartassék, valamint a' Presbiteriánismusból származott 

49) Bod Péter. 94· 
50) Ifj.dési Daday István: A két régi pap Dadai. (1924.évi kézi-

ratban) Hivatkozik Bod Péter: Historia Hungáriáé Ecclesiasti-
ca. II. 451. lapjára. 

51) Pokoly. II. 285-
5 2 ) Bod Péter.95, 96. és Pokoly. II. 2 5 1 . 
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egyenetlenség el töröltessék, és légyen egy formán az Ekklésiai i-
gazgatás, tsak hogy nem mások el-nyomattatásokkal, meg-fojtások-
kal és gyalázatjókkal·"53) E határozat toldaléka bizonyosan az uj 
püspök gondolkozásának és gondoskodásának megnyilvánulása, amely 
világosan megmutatkozott abban a magatartásában, hogy a presbite-
ri felfogású egyházi férfiakat nemhogy mellőzte volna, sőt képes-
ségtikért együttműködésüket kivétel nélkUl éppen igénybe is vette. 
Ennélfogva enyhitendő Pokoly egyháztörténetének az a megállapítá-
sa, hogy ebben az időben a püspöki igazgatás két legnagyobb osz-
lopa Veresmarti Gáspár püspök és Dadai János küküllővári pap és-es-
peres volt.54) 

Az uj püspök egyházvezetői feladatkörében legelső teendőjé-
nek tartotta az amugyis nagjon megromlott egyházközségek erősíté-
sét. így tudjuk, hogy Székelyudvarhelyen a katolikusok és a refor-
mátusok közötti állandó viszálykodásnak^^) egy kiváló képzettségű, 
erélyes lelkipásztor odahelyezésével kivánta végét vetni, miként 
ezt a Kemény János fejedelemhez I 6 6 I április 28-án intézett leve-
léből megtudjuk:"egy Igaz Kálmán nevű becsületes atyafit" rendelt 
oda. Egyúttal intézkedést kért,hogy annak fizetsége kiutaltas-
sék.56) Ez a kolozsvári Igaz Kálmán pap különben egyike volt a Vá-
radi Miklós kolozsvári főpatrónus és Csulai püspök által Kolozs-
várról eltávolított presbiteriánus felfogást valló egyházi férfi-
aknak, Apáczai kolozsvári előfutárainak; most pedig Váradnak és 
vidékének török kézre jutása következtében Erdélybe szorulván,Ve-
resmarti örömmel rendelte erre a kényes természetű feladatra. Bi-
zonnyal kellően méltányolt emberévé is vált Igaz Kálmán,amit csak-
hamar esperessé történt választásán kivtll még az is bizonyit,hogy 
vele nemsokára mint generális nótáriussal találkozunk.Ugyanis 1665-
ben Háromszéken tartott püspöki vizsgálat alkalmával március 19-én 
már mint ilyen adta ki Eresztevény és Réty községek gyülekezetei-
nek szétválásáról hozott határozatot.57) 

53) Bod Péter. 95-96. 
54) Pokoly. IV. 199. 
55) EPrK. 1874: 78-79, 86-87, 94-95, Ю 2 . 
56) Török István: A kolozsvári ev.ref. coll. története. Kolozs-

vár, 1905. I. 26-27. és TT. 1896: 369· 
57) Az I 6 6 5 . III. 19-én Kézdivásárhelyen kelt okirat a SzNM Göd-

ri-féle gyűjteményében "Idegen" jelzés alatt. 
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Veresmartinak nemkülönben az iskolákról s különösen a kolozs-
vári kollégiumról való gondoskodása, amely az Apáczaival való e-
gyüttm Ckö dé sb ő1 fakadhatott, további élete folyamán ezután is tött>-
ször is megnyilvánult. Igy látjuk ugyancsak az l66l. évi marosvá-
sárhelyi zsinati végzésekben, amelyeknek egyik pontja - Bod Péter 
szerint - "a' Kollégyiom~javainak gondviselésére Gondviselők ren-
deltessenek, 's ugy az Ekklésiákéra-is; a' kik a' Generalis 'Sino-
dusnak Esztendőnként számot adjanak." Továbbá: "az Egyházi' rend és 
a' Deákok-is hivataljokhoz illendő köntösben járjanak, hogy a' kül-
ső rendtől meg külömböztessenek, és esmértessenek." Végezetül pe-
dig: "A' Fejérvári Kollégyiom Jószágaiból forditassék holmi a' Ko-
lo'svári Kollégyiomban tanuló Deákoknak tartásokra, minthogy ott 
felesen volnának 's a' Fejérváriak-is, a' kik meg-maradtak,oda von-
ták-el magokat; a' Kelneki Dézmából pedig Fejérvárt tartassanak a' 
Privatus Deákok; az az a' kik a' Fejérvári Reformáta Ekklésiá ban 
a* Papok mellett szolgálnak.n5®) Ezek után ha a zsinatnak ezt az 
utóbbi végzését egybe vetjük lorántfi Zsuzsánna I659 január 9-én 
keltezett adománylevelének és az Apáczaihoz intézett sorainak tar-
talmával, észre kell vennünk azt az egyezést, amely a diákokról 
való gondoskodásnak azt a szándékét és a pénzforrás felhasználásá-
nak azt a módját követi, amelyet megint csak Apáczainak kellett az 
özvegy fejedelemasszony belátása elé terjesztenie· Apáczai kezdé-
ményező-voltát pedig egészen világosan bizonyltja lorántfi Zsuzsán-
nának az előbb megjelölt iratokkal egyidejűleg Váradi Miklós fő-
patrónushoz intézett levele, amely mintegy megindokolja adomá-
nyát. Ilyenképpen:"Kegye(lmed) is azért igy értvén abbeli kegyel-
mességünket, ...azt (az összeget) is adja azon collegium számára, 
hogy-annak interessén is··.a szerént mint Apáczai János uram már 
elkezdte, tartassának jó indulatu tanuló alumnusok".^°)És végeze-
tül ugyancsak Apáczai hatására, vagyis az б szándékának megérté-
sére vezethető vissza az a helyzet, hogy Veresmarti a kollégiumok 
felső tagozataiba rendelt tanárokat állandó jellegű professzorok-
nak tekintve, ezzel egyenletes menetűvé váltotta át legalább is a 
felső évfolyamok hallgatóinak tudományos képzését. 

58) Bod Péter. 95-96. 
59) Szilágyi Sándor: Vértanuk. 142-43· 
60) I.h. 144. 
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A püspökválasztás megtörténte utén Kemény János fejedelem 
azt a határozott kívánságát adta Veresmarti tudtára,hogy az egyhá-
zi rendtől is megkívánja a hódolati esktl (homágium) letételét .Éh-
ben bizonyosan ifjabb Rákóczi fejedelem példáját követte, holott 
ez azelőtt nem vala szokásban. Ezért tehát a püspök ki is bocsá-
totta zsinatra hivó levelét, amellyel junius 19-re ugyancsak Ma-
rosvásárhelyre gyűjtötte egybe a-psçokat.61) E meghivó levél sza-
vai keserves képet tárnak elénk. Bod Péter szerint: "ki nem irható 
nagy nyomorúságban vóltanak, a' kik meg-maradtanak még eddig az 
Hazában, a' mellynek legalább harmad-része el-raboltatott, le-vá-
gatott, el-holt vala, pusztitván most-is a' maradék népet az éh-
ség, és a' szörnyű dög-halál·" A kitűzött időben csakugyan megtar-
tott zsinaton egyszersmind negyven papot szenteltek fel "a meg-ö-
lettek', meg-hóltak' 's el-raboltak' helyjekbe,"62) 

Azzal, hogy Kemény János Erdély megmaradását a német császár-
nál kereste, ujabb veszedelmet hozott hazájára, hiszen Montecucco-
li tábornok komoly segítséget nem is adott. 1662 január 23-án a 
küküllő-megyei Nagyszöllős melletti csatában elesett Kemény, he-
lyette a töröktől kijelölt és a rendektől a szeben-megyei Kissely-
ken l66l november 2o-án megtartott országgyűlésen megválasztott 
Apafi Mihály maradt most már Erdély egyedüli fejedelméül.Ettől az 
időtől kezdve azután, bár török és német egyaránt pusztitá és zsa-
rolá a Partiumot s ezen kivül Erdélyből is a török Kolozs-, Belső-
Szolnok- és Doboka-megyék egy részét a meghódolt területekhez szá-
mította,mégis - az eddigi mérhetetlenül nagy romlások után -
aránylag csendesebb idők következtek a jóakaratú, noha inkább tu-
dósnak, mint fejedelemnek termett Apafi uralkodása alatt. 

A kipusztított ország sebeinek orvoslásában az egyházi veze-
tőnek is komoly feladat jutott. Veresmarti igyekezett is ennek ér-
dekében mindent megtenni, ami tőle telhetett. Láttuk, hogy ahol 
lelkipásztort nélkülözött az egyházközség, oda papot rendelt (igy 
az l66l-ben felszentelt 40 lelkészt, akiket mind az ifjúságból vá-

61) Pokoly. II. 251, 255-
62) Bod Péter. 96-97· 
63) Szalárdi. 634-35· 
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lógatta össze). Tudjuk, hogy a jelesebb ekklézsiákba: Kolozsvár-
ra Nagyari Benedek ás Kovásznai Péter menekült papokat. Székely-
udvarhelyre Igaz Kálmánt, Kázdivásárhelyre Tolnai István orvost 
állította be, ahol meg anyagi segítségre volt szükség, oda a szű-
kös körülmények ellenére is a fejedelem s a főurak támogatását i-
gyekezett megszerezni. Azon kivül a polgári osztály segítségét is 
igénybe vette· Az ő idejében l66l május 15-én hagyományozta a ko-
lozsvári kollégiumnak a Kemény János fogságában levő Barcsai Ákos 
fejedelem 5°0 arany összegű személyes adományát. Veresmarti ezu-
tán Apafival Is jóváhagyatta a kolozsvári egyháznak a négy sóak-
nárél ugyancsak Barcsaitél rendelt, évenként kijáró 1600 forintot. 
Hasonlóképpen találjuk Apafinak I663 február 3-án Segesvárt kelt 
rendeletét, amely arról rendelkezik, hogy "Majtényi András alias 
Török Deják" utód nélkül elhunytával a neki tartozó Csepregi Tur-
kovics Mihálynak a kolozsvári közönségnél levő }00 frt értékű zá-
loga - minthogy Csepregi a kollégiumnak is adós - Veresmarti Gás-
pár püspök kezébe szolgáltatandó ki.64) Nemkülönben az egyházköz-
ség I664. évi vagyonleltárkönyvében találjuk, hogy ugyanennek a 
Majtényi Andrásnak az özvegye hagyott a kolozsvári "Oskola számá-
ra száz Magyar forintokat, mely is szállót Csepregi Mihály Ur(a)m-
ra, mellyel ados." Ezen kivül is van Majténinénak még 433 frt 33 
denarius legatuma, mellyel a város tartozik." Mivel (ugyanis) sze-
génj Majtini Urtami ezen meg nevezett Pogánj Sejdi Pasának Szánt-
zában adot volt az Városnak költsön Korod nevű falura bizonjos stim-
ma pénzt... Mind ezeket az Varos adosságit egjben számlálván,ten-
nének in univer(sis)...fi. 2096 // 1 2 . E z e n kivül nevét, jó-
részt mint tanúét s ilyeténképpen mint hihető buzdltőét,ott talál-
juk még több olyan végrendeletben is, amelyek a kolozsvári egyház-
községet is örökösül nevezik meg·66) 

Bod Péter még egy generális synodusról tartott fenn emléke-
zetet, amelyet Veresmarti I664 junius 22-re Enyedre hivott összeg) 

64) Kolozsvár város ólevéltára. Fasciculus III. 82. sz. (Kit.) 
65) I664. évi vagyonleltárkönyv. 8/A, 10/A. lev. (Ekkla lev.tárá-

ban. ) 
66) Végrendeletek csoportja. (Az egyházközs.lev.tárában.) 
67) Bod Péter. 9?· - Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyel-

mező. 1872: 477· 
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Ugyanakkor az Enyedre átköltözött fehérvári kollégium megszervezé-
sekor annak főkurátorsága reája bízatott.^8) 

Egyháza épségéről valé gondoskodásénak a különböző felekeze-
tekkel való egyenetlenségekre is nem egyszer kellett kiterjednie. 
Igy láttuk már Székelyudvarhelyen, de Kolozsvárt sem lehetett ke-
vésbbé kiélezve a helyzet. Ugyanis az erdélyi katolikusság Apafi-
tél 1665-ben püspököt, Kolozsvárt valé szabad vallásgyakorlatot 
és azoknak a törvénycikkeknek az eltörlését kérte, amelyek a ka-
tolikusokra hátrányosak voltak. Tárgyalásaikba a magyar királyt is 
bevonták, aki azután külön követet küldött Erdélybe. Az I 6 6 6 . 
február I . - 2 6 . -i fogarasi országgyűlésen került nyilvános tárgya-
lásra a sor. Itt ugyanis - Czajbert Illés szebeni követ jelentése 
szerint - Kászoni Márton leleszi prépost, a rémai császár követe, 
többek között azt a kivénságát adta elő, hogy a jezsuiták számára 
..."Postulare itaque imperatorem ut templum Claudiopoli in piatea 
óvár existons, cum etiam antea pontificorum fuerit, loco, monaste-
rii Kolosmonostoriensis simili privilegio cum omnibus pertinenti-
is ipsis conferatur."7°) Azt a kedvező fogadtatást, amelyet beszé-
dében kijelentett ellenigéretei idéztek elő, még az országgyűlés 
folyama alatt a legridegebb közönyösség váltotta fel, minthogy az 
időközben megérkezett jelentésekből kitűnt a kedvezményekkel ke-
csegtető Ígéreteknek valótlansága. 

A reformátusoknak az unitáriusokkal valé torzsalkodását egy, 
"Az Colosvéri Orthodoxusoknak Querelaja az Unitárius Uraimék el -
len" cimet viselő irat őrzi I 6 6 I március 19-ről keltezve.^Ki volt 
ennek szerkesztője, nem tudhatni, de bizonyos, hogy Veresmarti tud-
ta nélkül nem készülhetett. Ebben a panasziratban vannak méltány-
landó kifogások, de vannak merő akadékoskodások is. Hem is tudjuk, 
hogy felkerült-e a fejedelem kezébe, avagy az országgyűlés elé, 
minthogy egyik pontja ügyében sem találunk semmiféle intézkedést, 
vagy a benne foglaltak megváltoztatását. lehetséges, hogy ebben ez 
alakjában maga Veresmarti sem tartotta időszerűnek. 

68) Benkő József. II. 268. és Váró Ferenc: Bethlen Gábor kollégi-
uma. Nagyenyed, 19o3· 77· 

69) Endes Miklós: Erdély három nemzete és négy vallása. Bp. 1935* 
262. 

70) ÉOE. XIV. I69. 
71) Az egyházközs. lev.tárában és EPrK. 1878: 588-90. 
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Egyéb munkálkodásáról - az adatok szűkszavúsága miatt - alig 
tudunk valamit is, valószínű azonban, hogy még most is keresett 
szónok volt, Látjuk, hogy а fejedelem György nevű kisebbik fiának 
a kolozsvári farkas-utcai templomban I 6 6 4 december 21-én történt 
eltemetése alkalmával - az unitárius iskola szeniorának feljegy-
zése szerint - "Prédikált Veresmarti ur, a Calvinisták püspöke1^ 
Érdemei az I. Apafi Mihálytól 1665-ben nyert nemeslevelében is^^ 
bizonyosan csak nagy általánosságban mondott szavakkal méltányol-
tatott. Miként Bod Péter írja:"az bizonyos, hogy igen nyomorúságos 
Napokban viselte a' püspökséget a* Hazának el-pusztult állapotjá-
ban; és a' Töröktöl-való félelemben. 

Mindezek után ha végiggondoljuk Veresmarti életefolyását, -
helyzetét és munkálkodását, mindjárt szemünkbe kell tűnnie, hogy 
bármilyen értékes képességekkel megáldott és jóigyekezetű férfiú 
volt, egyházvezetői működésében mégis nagy különbség mutatkozik 
hivatásbeli elődei és az ő tevékenysége között. Kétségtelen, hogy 
erre nagy befolyással volt az ország siralmasan leromlott állapo-
ta s a külpolitikai viszonyok ólomsulya, nemkülönben a fejedelmi 
székhelytől, vagyis az ország kormányzásától való távol élése. 
Mindezekhez a külső körülmények összejátszásához járulhatott magá-
nak Veresmartinak egyénisége is,amely egyik fejedelemben sem kel-
tette fel annak szükségérzetét, hogy az δ gondolatait s tanácsát 
az országos jelentőségű ügyekben is igénybe vegye. Igaz, hogy eb-
ben előiskolája sem volt, hiszen a debreceni kollégium falai közül 
kiszabadulva, országot-világot járása is csak nagyon rövid ideig 
tartott s akkor is csak az egyetem épületére korlátozódott a ta-
pasztalatszerzés lehetősége· Bujdosásából hazatérve, még csak nem 
is a fejedelmi székhely kollégiumához osztatott be iskolamesterül, 
hanem vidékre rendeltetett s bár jeles képességű i£ju volt s ezért 
mindég jelentőségteljes állás, betöltése bízatott reá, de azokon a 
helyeken mindég δ lévén a legkiválóbb s egyúttal a legnagasabb ál-
lást betöltő egyén, tapasztalatszerzésre, mások példájából való 
tanulásra soha sem volt lehetősége. Ha helyzetét összehasonlítjuk 

72) Ker.Magvető. 1886: 223-
73) Pokoly. II. 257· 
74) Bod Péter. 9 7 . 
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a jeles egyházpolitikus Geleji Katona Istvánéval, azt tapasztal -
juk, hogy az utóbbi két izben járván a külföldi akadémiákat, elég 
alkalma nyílott a világi ismeretek megszerzésére is,különösen.hogy 
másodszori bujdosásakor a fejedelem unokaöccsével,ifjabbik Bethlen 
Istvánnal, mint nevelője, nemcsak az egyetem falai között,hanem a 
tudós papok és professzorok s a politikai előkelőségek társaságá-
ban is sokat forgott. Hazatérve, mint a kiváló képességű Bethlen 
Gábor tábori, majd udvari papja, még ha nem is akarta volna,állan-
dóan érintkeznie kellett nemcsak a fejedelem tanácsosaival, hanem 
az udvarban gyakran megforduló külföldi követekkel és más jövő-me-
nő idegenekkel· Ilyen helyzetben nem csoda, ha nagy képességei el-
nyerték a kellő csiszoltságot, a gyors és biztos elhatározó kész-
séget, amiért nemcsak Bethlen, hanem mindkét Rákóczi fejedelem még 
a világi .ügyekben is az ő véleményét is mindenkor kikérte. Geleji 
utóda: Csulai püspök is több világlátottsággal és politikai kész-
séggel rendelkezett, mint Veresmarti. Szülei főemberek s igy a vi-
lágba való&ihdulása is egészen más körülmények között történt,mint 
a török uralom alatt vergődő vidéki;faluból kiinduló ifjúnak. Csu-
lai a főemberek fiaival együtt nevelkedvén, nemcsak külső mázt,de 
kellő elmebeli csiszoltságot is nyert, jóllehet képességeiben nem 
is érte ütóMklváló elődjét. Fejedelmi udvari papsága is jó előis-
kola, amel^még arra is képessé'.tette:,·»hogy az uralkodó ifjabb Rá-
kóczi György&török portai követ minőségben való segítségét is i-
génybe vehesse. Mindez természetesen távol állott Veresmartitól,s 
ezért δ nem is volt más, mint a nagy;snehéz zivatarok között há-
nyódó egyháznak jószándéku, becsületes^és a reá bizott feladatnak 
rendithetetlen hűséggel megfelelni-igyelniő kormányosa. Akkor azu-
tán, amikor a legfenyegetőbb veszélyek lecsillapultak s az ország 
népe - a körülményekhez képest - ismét nyugodtabban folytathatta 
mindennapi életét, a megöregedett s elfáradt Veresmarti is befe-
jezve feladatát, nyugodt lelkiismerettel hunyhatta le szenét az lóé8 
esztendőben. 

A temetést intéző szabó céh számadáskönyvében találjuk fel-
jegyezve: "1668· Die 3· Martij percipyaltunk Veres Marti Gaspar u-
ralmltol fl. 2 den. 2 5 - H a l á l o z á s a tehát valószínűleg március 
1-én történt, néhány nappal élve tul e korszak másik jeles egyhá-
zi vezetőjének, Dadai János küküllővári papnak és esperesnek ki-
múlását . 
75) A kolozsvári szabó céh számadáskönyve· ( Ш Lt.) 
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Veresmarti Gáspárra vonatkozólag még néhány személyes vonat-
kozású adattal is rendelkezünk. Konc József szerint : utódai l668 
április 19-én egyezkedtek. Ebből az egyezkedési okiratból állapí-
totta meg azután, hogy első felesége Rosnyai Dávid törők deák test— 
vérnénje, a második feleség pedig Óvári Anna nevezetű volt. Sze-
rinte Veresmartinak csak két leánygyermeke maradt,mégpedig az el-
ső asszonytól Zsófia, kinek első férje:Katona Erkedi Márton,a má-
sodik pedig László János; s ugyané feleségtől született leánya 
még Sárika, aki az osztozkodáskor még kiskorú volt. 

Konc adatait mi különben még a következő adatokkal bővíthet-
jük. A kolozsvári szabó céh számadáskönyve szerint :"I655. Die 22. 
Decemb. Ueres Marty Urtam] fia Temetessetö(1) fizettek fl. 2 den 
50."^) Ugy látszik, hogy "több fia nem is volt. Vele egy időtáj-
ban: december 29-én jegyezte fel a református harangoztató gazda, 
hogy "Veresmarty Gaspar Uraim] szomorú Occzere harangoztattam" öt-
ször.™ Néhány évvel ezután ugyancsak a szabó céh exaktora számol 
el arról a bevételi tételről, hogy "l659«Die 10 Martij Veresmarthi 
Vrtam] Felesege temeteesetol (attak) fl. 2 // 50."?8) Négy és fél 
hónappal ezután a városi sáfár számadáskönyvében találunk reá vo-
natkozó feljegyzést, elszámolván, hogy "l659.Die 30 Julij:Ex Com-
missione e] Amplissitmi] Senat lus] ïïeresmarthj Uratm] lakodalmara 
Conferai van eo Kglmek ajandekbatn] három tallért tt fl .5, den.707^ 
önéletrajzában Rosnyai Dávid is megemlékezik Veresmartiról, mint 
sógoráról, s tőle tudjuk meg azt is, hogy Veresmarti segítette hoz-
zá, hogy a fejedelem Brankovics György deákkal együtt l663-ban tö-
rök deákság-tanulni küldötte.80^ 

Veresmarti l6è8 március 1. táján történt halála után özvegye 
ismét férjhez ment.Ugyanekkor egy férjnél levő s egy gyermek leá-
nyáról szólnak az irások. Kolozsvár város levéltárában Apafi feje-
delemnek három olyan rendelete is van, amely a püspökről maradt 
javakról rendelkezik· Az egyik rendelet 1676 március 31-én Fogara-
son kelt. Ebben a fejedelem korábbi parancsolatjának visszavoná-

76) I.h. 
77) Hef. harangoztató gazda számadáskönyve. (Az egyházközs. lev.-

tárában). 
78) A szabó Céh számadáskönyve. 
79) Sáfár. I659· 157· 
80) Rosnyai Dávid történeti maradványai. Pest, I867. 317. 
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sa mellett elrendeli, hogy se Veresmarti özvegyét, se Boldizsár 
nevű vejét a hátramaradt javakba semmi mádon ne engedjék, ellen-
ben Veresmarti Gáspár pUspök árvái az atyjukról maradt jókból ex-
contentáltassanak s a Farkas-utcai ház az árvák részére elfoglal-
tassék.Annak jövedelme azután esztendőnként vagy a fejedelmi ud-
varba, vagy az árvák bátyja, "Török Deák" kezébe adminisztráltas-
sék,- mig az árvák emancipálódnak. Ugyanis annak idejében Veres-
marti relictájától sinistre infcimáltatván azt parancsolta volt , 
hogy minden mobile és immobile javakat az özvegynek engednének át, 
azonban a kelleténél több javat fogván el, Boldizsár nevű vejével 
együtt pazarolja, miután az árva anyja mostani élhetetlen urával 
az éretlen elméjű gyerek neve alatt magok plenipotentialist Írat-
tak. Egy másik, bizonyosan tollhiba következtében I 6 6 7 junius 29-
ről Fehérvárról keltezett rendelet szerint Veresmarti Sára, a fe-
jedelemasszony szolgálója, jelentette, hogy néhai atyjáról :"Tiszt. 
Veres marti Gáspárról" maradott Kolozsvárt reája és egytestvér nén-
jére egy ház, de nénje meghalván, házbeli része egy Báthori Bol-
dizsár nevű emberre szállott, akinek a megholt asszonytól egy gyer-
meke maradt s igy tartja közit hozzá. Nénje azonban ?00 forintnál 
többel volt adós, s ezért kéri, hogy Báthori Boldizsárt a házból 
conturbálják. A fejedelem tehát elrendeli a városi tanácsnak,hogy 
ez a ház adassék által Báthori felesége testvérének, Veresmarti Sá-
rának. A harmadik rendelet I684 julius 4-én adatott ki. Ebben A-
pafi azt rendeli a kolozsvári tanácsnak, hogy a fejedelem udvará-
ban lakó Veresmarti Sárának atyjáról maradt javai az árva bátyjá-
nak és plenipotentiáriusának, Rosnyai Dávid török deáknak kezébe 

811 
adattassék. Előbbi rendeleteinek végrehajtását is sürgeti. ' 

Veresmarti Gáspárnak, Apáczai professzor sok intézkedésében, 
együttmunkálkodó kortársának, életrajzához mindössze csak ennyit 
sikerült Összegyüjtenem. Tárgyi emlékül is csupán egyetlen könyv-
tári könyvéről számolhatok be. Ez ugyanis még a debreceni scholá-
ban iskolai tankönyve volt. Saját kezű bejegyzése szerint:"Hic li-
ber est ex libris Caspari Veresmarti et amicorCum] ejus. Anno sa-
lutis 1 6 З 0 . 25. Febr."82) E könyvet a kolozsvári református kol-

81) Kolozsvár ólevéltárának Fase.III. 102, I O 7 . és 132. sz. ok-
iratai . 

82) A kolozsvári ref.koll. nagykönyvtárában M. 120. számú könyv-
tári jelzéssel volt ellátva. 
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légium nagykönyvtára őrizte meg, ajándékozója valószínűleg még ma-
ga a.püspök volt. Ebből az egyetlen példányból természetesen még 
csak nem is sejtjük, hogy könyvtára milyen terjedelmű és milyen 
tartalmú lehetett. Saját irodalmi-munkássága - ifjúkori halotti 
beszédén s Komáromi Csipkés Györgynek 1666-ban Szebenben kiadott 
"Igaz Hit" cimC prédikációs könyvét üdvözlő versén83^ kivül ugy 
lehet, talán nem is volt, hiszen az akadémiákon is csak nagyon rö-
vid időt töltött. Ennek ellenére mégis csak képzett, s a tudomá-
nyok szükségességének elve mellett megértő magatartása tanúskodik. 

83) Komáromi Csipkés György: Igaz Hit. Szeben, 1666, a kolozsvári 
ref. koll· példánya. 
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M o g y o r ó s i E l e k 

A Kolozsvár tőszomszédságában elterülő kolozsmonostori ura-
dalmat, mint kincstári birtokot, az öregbik Rákóczi György feje-
delem idősebb fiának rendelte jövedelmi forrásul, éppen ezért fia 
gyakran tartózkodott itt. Tudjuk azt is, „ hogy egy itteni nemesi 
kúriát- és a hozzá tartozó négy hold földet "maga kész pénzén bi-
zonyos summán" megváltotta·1^Porcsalmi András kolozsvári prédiká-
tor 16,79 január 3-án Gilányi Gergely özvegyéhez Apafi Annához in-
tézett levelében irta: azt a házat "akkor Tanács Ur híveinek s 
Tiszt. Csulai György Füspöknek instantiajókra Istenhez való buz- ' 
góságából. · .Templumnak és Farochiának erigáltatására Vallásunkon 
levők kedvekért forditott és azon funduson levő kő házat annak 
rendi szerint Fraedicálló székkel, férfiaknak és Aszszonyi álla-
toknak való székekkel meg ékesített és I654 · esztendőben solemni-
ter, nagy uri rendeknek jelen létekben könyörgések, praedicatiok 
és Sacramentumok ki szolgáltatása által Templumnak dedicaltatott 
és könyörgéseknek és egyéb közönséges Isteni Tiszteletnek és szol-
gálatnak házává conferaitátott, hogy a Jézus Christusnak Országa 

2 ) 
ottis nevekedést és gyarapodást vehetne a sok tövisek között." ' 
Porcsalmi leirásának a valóságnak föltétlenül meg kell felelnie, 
hiszen őmaga szemtanú volt, lévén akkor a kolozsvári óscholaháznak 
érdemes lektora. 

Ennek a Zámbó-féle udvarháznak átalakítása és berendezése te-
hát az 1 6 5 4 . esztendő folyamán történt, ugy hogy azzal ugyanazon 

1) Cikkem főforrása a kolozsvári református egyházközség levél-
tárának Kolozsmonostorra vonatkozó okiratai; tehát ahol külön 
forrásmegjelölés nincsen, ott mindég azok adatai értendők. 

2) Herepei Gergely: A kolozsmonostori régi református ekklézsi-
áról· (Aracs István: A kolozsvár-monostori ref.templom törté-
nete· Kolozsvár, I9I4· I4 - I 6 . ) 
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év őszére már el is készültek. Erre ugyanis Csulai György püspök-
nek Mogyorósi Elekhez, a monostori ekklézsia kijelölt papjához 
I654 november 23-án Alvincről irott leveléből következtethetünk . 
Ebben értesitvén őt a tisztségével járó fizetéséről, végezetül 
meghagyja, hogy "immár Kegyelmed csak fogjon hozzá a Tanításhoz 
(vagyis az egyházi szolgálat megkezdéséhez) .Isten hírével." 

A templom felavatása azután 1655 január 1-én ment végbe· Ezt 
az eseményt magának Mogyorósinak Apafi fejedelemhez 1664-ben ápri-
lis 5-én intézett folyamodásából állapithatjuk meg·3) Ezen kivül 
Porcsalmitól - bár egy év tévedéssel - arról értesülünk, hogy az 
1654-ben történt "Templumnak való dedicáltatás nagy uri rendeknek 
jelen létekben" ment végbe, amikor is a fejedelemnek is föltétle-
nül jelen kellett lennie, hiszen egyik oklevelének keltezése sze-
rint az 1655, újesztendő táján, vagyis január 3-én éppen a szom-
szédos Gyalu várában időzött. 

Alig történt azonban meg a templom felavatása,már harmadnap, 
vagyis január 3-án Szászfene3i Mihály jezsuita atya és kolozsmo-
nostori plebánus a kolozsvári várfalon kivül lakó katolikusok ne-
vében tiltakozását jelentette be a refonnátus szertartásoknak Mo-
nostoron történő gyakorlása ellen, minthogy Monostor az egyházi ja-
vaknak 1556. évi elfoglalása előtt, sőt Báthori István erdélyi 
fejedelem és lengyel király adománya következtében a maga egészé-
ben az ottani benedekrendi apátság, majd a jezsuita rend tulajdo-
na volt. A tiltakozást személyesen is bejelentő hivatalos szemé-
lyeknek Sorbán István, a gyalui vár és kolozsmonostori fejedelmi 
javak felügyelője, Írásban válaszolt,ellene mondván a tiltakozás-
nak. A plebánus tiltakozása, természetesen,a fejedelem elé is ke-
rült, ő azután erre ugy döntött, hogy a református religio most 
már szabadon gyakoroltassák, csak más vallást ezután ne hozhassa-
nak be a faluba·4) 

Ez a külső története a monostori templom alapításának.Az in-
dító okokra nézve is megtaláljuk az utalást Porcsalmi kolozsvári 
prédikátornak fentebb már idézett levelében. Szerinte ugyanis if-

3) Mogyorósi Elek folyamodása I. Apafi M.-hoz 1664· évben a gr. 
Pekri levéltárban. Sz. 19O8: 315. - Apafi I664. évi adományle-
vele a ref· ekkla lev.tárában. 

4) Jakab: Kolozsvár. II. 70З-4. 
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jabb Rákóczi fejedelem "akkori tanácsur hiveinek s Tiszt. Csulai 
György Füspöknek instantiajokra" adományozta ezt a nemesi udvar-
házat templomul, hogy "Jézus Christusnak országa ottis nevekëdést 
és gyarapodást vehetne a sok tövisek között." 

Valóság,hogy a protestáns Kolozsvár tőszomszédságában Erdély-
nek már "hites-hely"-mivoltánál fogva is egyik legtekintélyesebb 
katolikus központja:Monostor ebben az időben is még maga tartotta 
össze a kolozsvári várfalakon kivül, valamint a közeli falvak, 
(Bács, Fenes, Jegenye) még megmaradt katolikusságát. Könnyen fel-
vetődhetett tehát a körülményekkel közelebbről ismerős orthodoxus 
egyházpolitikus fejében a gondolat: egyfelől a fejedelmi uradalom 
számára dolgozó személyzetnek és külső iparosoknak,meg jobbágyok-
nak, nemkülönben a faluban lakó néhány egytelkes nemesnek az eddig 
nélkülözött egyházi keretet is megadni, amely egyúttal megvédje 
az itteni jezsuiták igehirdető befolyásától, másfelől pedig magá-
nak Monostornak katolikus szempontból való összetartó erejébe étet 
verni, hogy a vallás védő palzsa alá húzódó német császári hata-
lom kisugárzása itt se találhasson biztos talajra. E gondolat bi-
zonyosan Csulai püspök agyában fogamzott meg, Rákóczi akkori ta-
nácsurai pedig - Szalárdi szerint - a református részen "a szép 
őszségre jutott becsületes öreg ur Rhédei Ferenc", Kemény János, 
Serédi István, az unitárius Bethlen Ferenc, továbbá Barcsai Zsig-
mond igaz hazafia, meg Huszár Mátyás valának,5) tehát közülök 
telhettek ki Csulai elgondolásának pártolói· Különben magának a 
lelkipásztor személyének megválasztása is mutatja, hogy ezt az 
állomást nem jelentéktelen falusi, hanem magában határozott célt 
hordozó feladatnak szánta az alapitó kegye· S minthogy a jezsui-
ták vallásos tevékenységük jegyében hol nyiltan, hol elfödözve, a 
német császár érdekét szolgálták, Mogyorósira tehát itt még poli-
tikai feladat is várakozhatott. 

Csulai püspök I 6 5 4 november 23-án Alvincről keltezett leve-
lét Mogyorósi Elekhez,már mint a monostori egyházközség kirendelt, 
papjához intézte. Rátermettségére kétségtelen adataink vannak. 

A háromszéki sepsimagyarósi székely családból származott Mo-
gyorósinak^) valószínűleg már hazulról is megadatott az ismeret-

5) Szalárdi. 252. 
6) 1641-ben Groningában megjelent vitatkozását Alexius Mogyorósi 

fiinnus Transsylvanus név alatt jelentette meg. (HMK.III.I567) 
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szerzés lehetősége.Hazai tanulását az otthoni iskolák után Fehér-
várott^) Alsted, Piscator és Bisterfeld professzorok irányítása 
alatt®) végezvén el, tudásának további gyarapítására Hollandiába 
bujdosott;itt azután 1639 szeptember 2o-án iratkozott be a frane-
kerai egyetem teológiai karára.'') Külső országokban való bujdo-
sása idején hazulról háportoni Kapronczai György,az öregbik feje-
delem udvari embere,a császár elleni hadakozásban pedig generáli-
sa, volt támogatója, pártfogója,aki - Szalárdi szerint - "Erdély-
ben csak magános tiszt nélkül való főember,igen nagy magos vastag 
és vállas, kemény tekintetű, hatalmas szavú személy lévén, ugy 
hogy néhány országokban is termetére nézve alig találtathatnék hozzá 
hasonló, a fejedelem udvari szolgaságra kötelezte vala, nagy fi-
zetése járván esztendőnként a tárházbul·"1®) Bizonyos tehát, hogy 
ez a férfiú pártfogoltjául aligha választott olyan diákot, aki a 
tudományokon kivül semmit se látott, se hallott. Mogyorósinak ma-
gatartására nézve is talpraesett, kemény legénynek kellett lennie· 
A beléhelyezett bizalomnak meg is felelt s a bizonyosan bőke-
zű támogatásért külföldön megjelentetett két munkáját is hálából 
jóltevőjének ajánlotta. 

Mogyorósi, mint bujdosó diák, franekerai tanulása idejében 
Vedelius teológiai professzor elnöklése alatt az 164O. esztendő-
ben a Collegium Eungaricum keretén belül nyomtatásban is megjelent 
négy vitatkozást is tartott, majd Almási P. András disputáciőját 
verssel üdvözölte·11) Azután a* I 6 4 I · évben egy 8° nagyságú 111 
lapnyi terjedelmű művet irt "Panoplia Christiana Verae Fidei hos-

12 1 
tibus opposita" cimen, 'ennek érdemeit mi sem bizonyitja jobban, 
minthogy megjelenésétől számított tizedik évben,vagyis 1651-ben u-
gyancsak Franekerában már második kiadását érte,1^' sőt 1669-ben 
Karmengiesser Luder,az anhalti gimnázium rektora és a teológiáig 
filozófia professzora, 323 lap terjedelműre kibővítve s különös-
7) Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, I 7 6 6 . és Benkő József: 

Transsilvania· Vindobona, 1778. II. 4o4-5· 
8) BMK. III. I 5 6 7 . 
9) ТТ. 1886: 6ο5· 

10) Szalárdi. 157-58· 
11) вмк. i n . 1556, 1557. 
12) BMK. III. 1567. 
13) BMK. III. 1768. 
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képpen az ifjúság számára átírva, Köthenben újra sajtó alá bocsá-
totta .l4) Különösen ez az utóbbi kiadás bizonyltja, hogy Mogyoró-
si értekezése nem tartozott azok közé a csekélyebb értékű dolgo-
zatok közé,amelyeket ezrével ontott az akadémiák tanuló ifjúsága-

Mogyorósi még ugyanebben az I 6 4 I . évben tovább vándorolva, 
Groninga egyetemén folytatta tanulmányait · Itt Alting Henrik teo-
lógiai professzor vezetése alatt már 1 6 4 I március 3-án "De Anti-
christo" tárgykörből tartott vitatkozást,a tételt tanulótársával, 
Gidófalvi Jánossal, a későbbi kolozsvári lelkipásztorral megoszt-
va·15) 

Idegen országokból való hazatérése valószínűleg még ugyaneb-
ben az esztendőben történt. Ezt sejtjük abból a körülményből,hogy 
I. Bákóczi György fejedelem sepsimagyarósi Magyarósi Elek, Tamás, 
János, Gáspár, Jakab és nagyborosnyai Magyarósi Péter lófő rendű 
székelyeket I64I december 16-án Kolozsvárt kelt adományieveiével 
a nemesek sorába emelte és nekik cimert adományozott.1 ) Bárha e 
cimer - a paizskép tartalmából következtetve - hadi vitézséggel 
érdemeltetett ki, mégis hihető, hogy vele főképpen az elsőként 
emiitett Elek kérését méltányolta a fejedelem kegyelme. 

A hazaérkezett Mogyorósit - jelentkezése után - a fehérvári 
iskolához állította be Geleji Katona István püspök. Ezt Csaholczi 
P. János papjelölt 164З február 11-én Utrechtben tartott vitatko-
zásának ajánló soraiból tudjuk meg,mert Mogyorósit már mint otta-
ni akadémikus mestert említi.1'') Tehát téved Bod Péter akkor,ami-
kor a Magyar Athenasban arról számol be, hogy a hazájába vissza-
tért Mogyorósi a kolozsvári ekklézsiában pap, az oskolában pedig 

181 
professzor lett. ' 

Életének további folyásáról egészen addig az ideig, amig mo-
nostori lelkipásztori állomását el nem nyerte, semmi adatunk sin-
csen. ¿gyedül Vizkeleti P.Dániel akadémiai hallgató l650-ben Fra-
14) BMK. III. 2477· 
15) BMK. in. 1567. 
16) Mike Sándor: Collectio Genealogica. Α. 703.I. (Az EHM levél-

tárában használtam.) - Sándor Imre: Czimerlevelek. II.Kolozs-
vár, I912. 232.sz. 

17) BMK. III. 1611. 
18) Fekete Mihály: A kolozsvári ev. ref. főtanoda története. Ko-

lozsvár, 1876. 25-26. 
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nekerában megjelent hitvitájának ajánlásában nevezi meg őt, már 
mint prédikátort. 

A monostori templom felavatásának megtörténte után harmad 
napra, vagyis I 6 5 5 január 3-án Gyaluban kiállították a fejedelmi 
nagy pecséttel és Bákóczi sajátkezű aláírásával ellátott papi 
dijlevelet. A járandóságokról - mint alapító - maga a fejedelem 
gondoskodott, a gyalui uradalom jövedelméből rendelvén ki annak 
minden tételét.Ezzel azután az uj lelkipásztor nemcsak a monosto-
ri gyülekezetnek, hanem egyúttal a fejedelemnek is udvari papjává 
lett. Megállapított járandóságai: "Leszen készpénzfizetése per 
annum hatvan forint; husz köböl buza; hatvan vedèr bor és két hí-
zott disznó, vagy helyette öt forint.Köntösre és bélésre harmincz 
forint; tizenhat szekér fa. Ezeket requisitionk nélkül gyalui ud-
varbiránk tartozzék kiadni esztendőnként paraltatván.' Ξ java-
dalmazás, természetesen, meg sem közelitette a kolozsvári papok 
jövedelmét, azonban az egyházközséghez föld is tartozván, « m я ν 
hozama valamennyire pótolta a nagy különbséget. Tekintettel, azon-
ban arra a helyzetre, hogy ez az udvari papság egyúttal mintegy 
előőrsi hivatást s éppen ezért nem csekély feladatot rejtett ma-
gában, ide csakis Jeles felkészültségű értékes egyént állíthattak. 
Mogyorósi monostori működéséről azonban - sajnálatos körülmény -
semmi emlék sem maradt fenn, de «m-m ν nagyon rövidre szabott ide-
je miatt alkalma sem nagyon lehetett, bármi maradandót alkotnia. 
Ugyanis ugyanőneki Apafi fejedelemhez I 6 6 4 április 5-én intézett 
"huzmUima supplicatio"-jából és a fejedelemnek ugyanannak az esz-
tendőnek junius 24-én kelt adományleveléből megtudjuk, hogy e 
templomocskát fennállásának negyedik évében a pogányság első bejö-
vetelekor a tatárok felégették és a harangot elvitték, sőt a hi-
vek is a város falai közé bemenekültek. így akkor megszűnt itt min-

211 
den egyházi szolgálat, ' hiszen a lelkipásztor is a menekülők kö-
zött lehetett. 

A tatárok első izben az 1658. év nyarának végén dúlták fel 
Erdélyt s miként ismeretes, a fényes porta a pusztító hadakat II. 

19) пик. i n . 1750. 
20) Herepei Gergely. 10. 
21) Sz. I9O8: 315. 
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Rákóczi György meggondolatlan lengyelországi hadjárata megtorlá-
sának ürügye alatt zúdította az országra. A török és tatár hadak 
Brassótól kezdve Biharig, illetőleg a Szilágyságig pusztítottak. 
Szalárdi krónikája szerint: "Kolozsvár városa ezer tallér kész-
pénzt, 2 2) nagyon sok vég és szekér posztókat, kenyeret, lisztet, 
bort, méhsert, s 2 a l a d s e r t adni kényszeríttetett vala. De minden 
hostátit ugyan felégették."23) Enyedi István ezen kivül még azt 
adja tudtunkra, hogy "a hitetlen pogány ebek ígéreteknek nem áll-
ván, nem csak a körül lévő számtalan sok helyeket, falukat, hanem 
a városnak is hostátit rettenetes tűzzel mind felégették és hamu-
vá tették vala."24) Linczegh János,Kolozsvár városának akkori el-
ső szenátora naplójában is megtaláljuk, hogy az I658. év szeptem-
ber 10-14-közötti időben zárolta körül a várat a Torda felől jövő 
silistriai basa, meg iíemhet Ghyra tatár chám nagy serege. "Elér-
kezvén másodnap a tatár chám is, nagy dühösséggel meggyújtotta a 
monostori külvárost."25) Habár a "monostori külváros" megjelölést 
- szószerint véve - nem lehet azonosítani Monostor faluval, mégis 
egészen bizonyosan ezen a napon égették fel emezt is, hiszen a 
kettejük közötti térbeli távolság már ekkorra csak nagyon csekély 
volt. Ennélfogva tehát I658 szeptember 11-én pusztult el e temp-
lomocska is· 

Az ekkor bekövetkezett rettenetes zür-zavaros állapotok 
között Erdélynek egyszerre két fejedelme is volt, akik egymással 
harcban állottak. Velük egyszerre a törökség pusztította és zsa-
rolta a lakosságot és javait, az ország jövedelme pedig két feje-
delem seregének ellátására nem volt elegendő· Ennélfogva nemhogy 
a templom felépítésére nem lehetett gondolni, de a papi állás is 
üresen állott, mivelhogy a gyalui uradalom és a harmincad nagym 
megcsappant jövedelmét a hadakozások emésztették fel. 

Mogyorósi lelkipásztor Kolozsvárra menekülve, ott is maradt, 
hihetőleg még ugyanebben az esztendőben Enyedi P. Bálint utódául 

22) Ez az adat téves, minthogy Linczegh János, a város akkori el-
ső szenátora csak készpénzben 37*597 tallért jegyzett fel (Ja-
kab Elek II. 663.) 

23) Szalárdi 391· 
24) Enyedi István II. Eákóczi György veszedelméről. ETA. IV. 273-

74-
25) Jakab: Kolozsvár- II. 664· 
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a gyülekezet által rendes papnak megnarasztatván. Itteni működése 
a nehéz idők miatt a papi szolgálat ellátásán kivül aligha tér -
jedhetett többre· 

A korán meghalt Apáczai Csere János professzor 1660 január 
9-én történt temetésére az ekklézsia egyleveles kártát készítte-
tett, a rajta kinyomtatott latin versek sorában Mogyorósi Elek 
kolozsvári lelkipásztor az első, aki - Bán Imre szerint - az el-
hunyt tudósban az erdélyi iskola és az egyház veszteségét gyászol-
ja·26) Már e sorokból is sejtjük, hogy Apáczainak δ is megértő és 
jóakaró barátja s netalán haladó szellemű társa volt. 

Mogyorósinak kolozsvári működése idejéből utolsó adatként Vá-
radi János, Istvándi Bálint, Szalárdi János és Budai Mihály kurá-
toroknak 1664 julius 18-án készített számadáskivonatában találjuk: 
"Szász hetven het forintot Dezmas Holcz Pál úriam] kezehez attunk, 
hogy praedikator uramek[na] к buzat vegyen velie, s az hatra mara-
dott reszebül adgyon Mogyorosi uram[na]k szaz forintot. 

Ezután egészen az Ι669 julius l4-t61 I67O julius 31-ig szá-
mított gazdasági évig több számadáskönyv nem maradt reánk. Ebben 
az időben azonban Kovásznai első, Porcsalmi második pap volt,har-
madik papnak pedig I67O tavaszán hozták ide Sárpataki Mihályt. 
Bizonyos tehát, hogy Mogyorósi ekkor már nem élt. Valószínű, hogy 
élete az I667. évig tartott,minthogy Porcsalmit a kollégiumi lek-
torságból e tájban választották meg harmadik lelkipásztornak, na-
gyon hihetőleg Mogyorósi utódául. 

26) Akantisz Viktor: Todoreszku Gyula és neje Horváth Aranka régi 
magyar könyvtára. Bp. 1922. - MKSzle. 1930: 309, - Bán Imre: 
Apáczai Csere János. Bp. 1958. 538· 

27) Az egyházközség I 6 6 4 · évi vagyonieltárkönyve· 31/B-lev. (Az 
ekklezsia lev.tárában.) 

28) Hosz Pál és Szathmári János ref. ¿uártások számadáskönyve az 
I669-7O. gazdasági évről. 3/5., 24/B. lev. (U.o.) 

254' 



E n y e d i P. B á l i n t 
egy ismeretlen sorsú kolozsvári lelkipásztor 

Sem eredete, sem életefolyása nem ismeretes, csak annyit tu-
dunk róla, hogy a puritánus Gidófalvi János,Csaholczi János, Tót-
falusi István, eltávolítása után egyszerre megjelenik Kolozsváron. 
Első reá vonatkozó adatot a kolozsvári sáfárpolgár I 6 5 I .esztendei 
számadáskönyvében találtam, január 18-án az jegyeztetett fel ró -
la, hogy "Balint Pap Vram az Orthodoxe religion leueo edgik Co-
losuari Praedicator megyen Carkoigh egy Attya fiahoz, az ki hala-
lan uolt", 4 lóért 7 mélyföldre fizettem fi. 3 / 50-et·1) Majd 
I 6 5 I október 18-án arról számolt be, hogy "Balint Pap Vramnak Le-
ue[n3 Oda ala Feieruar fele Az hauas alat ualami Mezej es Egieb 
mayorsagi, melynek latogatasara Akaruan menni Eö kigielme. Es on-
net uizont Feieruarra B(iró) V(ram) E6 kigielme ala hatt lou sze-
keret Feieruarigh es Onnét az hauas ala", adata, fizettem érette 
fl. 6 // 75-öt.2) 

Heve ezen kivül a református egyházközségi quártások száma-
dáskönyvében 1652 február 7-én fordul elő.3) Többet ezután már 
nem találunk reája, illetőleg az 1б89-Ъеп kezdett konzisztóriális 
jegyzőkönyvben a papok névsorában sorrendben Bátai B. György és 
Veresmarti Gáspár között minden megjegyzés nélkül, mint "Enyedi 
Valentin"-t jegyezték fel.4) 

Minthogy nemcsak az előbb megnevezett három prédikátor, de 
az ő neve is eltűnik a kolozsvári közélet szereplői közül, azt 

1) Sáfár I 6 5 I : 125· 
2) Sáfár I 6 5 I: 281. 
3) Bedj András és Kobzos István quártások 1653/54· gazdasági évi 

számadáskönyve· 41/A. lev. /Rlvt.Kv./ 
4) Series rerum 354· 
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gyaníthatjuk,hogy a Váradi Miklóstól eszközölt nagy takaritás se-
perte el öt is, amiként az őt valamivel megelőzött presbiteriánus 
lelkipásztorokat, utóbb pedig Igaz Kálmán rector primariust. 

A kolozsvári református kollégium nagykönyvtára Snyedinek két 
könyvét őrizte meg.Az egyikben a következő tulajdonosmegnevezése-
ket betűztem ki: "Ex libris Valent: Ρ: Enyedi - Michael P. Bataj -
Ex libris Michaelas P. Kettske: - Ex libris Stephan! Cati - Exlib-
ris Valentini Enyedi - In usum Collegiì Reformat«Claudiopolit-con-
férât Andreas Portsalmi in eodem Collegio Philosoph. Lector:" 
Valószínű, hogy mind Kecskeméti P. Mihály, mind Cati István, mind 
pedig Bataj P.Mihály korábbi tulajdonosai voltak e könyvnek s va-
lamelyiküktől szerezte meg Enyedi, hogy azután tőle Porcsalmi,majd 
hagyatékképpen a kollégium tulajdonába jusson. A másik könyv be-
jegyzései azt adják tudtunkra, hogy "Valent P. Enyedi - Francis -
cus A. Rivulinus ( Ι 6 3 Ι · nov. 6-án) - Andreas P. Portsalmi I 6 6 0 . -
Collegij Claud, a. 1б81·"6) 

Tehát mindkét könyvet Porcsalmi szerezte meg, bizonyosan ak-
kor, amikor Enyedinek el kelle hagynia Kolozsvárt. 

E bejegyzésekből még azt is megállapíthatjuk,hogy Enyedi Bá-
lint papfiu volt s minthogy apja bizonyosan Enyeden tölthetett be 
lelkipásztori tisztet, ezért felvetődik a gondolat, hogy ez a kép-
zett és hihetőleg haladó szellemű Ifjú prédikátor vájjon nem Tas-
nádi Ruber Mihály püspöknek volt-e a fia, mint aki hosszú ideig 
szolgált Nagyenyeden? 

Ezt különben még az is valószínűsíti, hogy különösen Geleji 
Katona István a kiváló egyházi férfiak fiairól lelkiismeretesen i-
gyekezett gondoskodni, külsőországokbeli tanulásukban is a leg-
jobb igyekezettel támogatta, sőt még akkor sem vonta meg jóindu-
latát, ha mint Szenczi Molnár János, meg Keserűi Dajka Pál puri-
tánus elveket vallókként tértek haza. Geleji azonban 1649-ben 
elhalálozván, Enyedi pályáját tovább ezért nem kisérhette figye-
lemmel « 

Óvatosan irom ide az alábbi sejtésemet. Ugyanis a leydai e-
gyetemre I646 juniusában beiratkozott "Valentinus Erinus Hung(a-

5) Könyvtári jelzése: M. 27· sz. 
6) Könyvtári jelzése: VIII. 2o8. sz. 
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rus Annorum) 28 T(heolo£Íae studiosus)7>' nevében vájjon nem ol-
vasási hibával találkozunk az Eniedinus helyett? 

7) Archiv H. F. XVI. 211· 
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Idősebb Dadai János 

E tudományosan képzett, nagytekintélyű lelkipásztorról bár-
ha a késői leszármazottak közül különösen ifjabb Daday Istvánnak 
meglehetősen sok adatot sikerült összegyűjtenie,1) eredete azon-
ban mégis homályban maradt. Születése helyét keresve, minthogy a-
ligha vehető figyelembe a somogymegyei Igal kisközség Dadapuszta 
nevezetű határrésze, éppen ezért sokkal inkább gondolhatunk a sza-
bolcsmegyei Tiszadada nagyközségre,. amelynek Kálvinházatanya, Kol-
légiumtanya határrészei is már amugyis Debrecenre utalnak, mint 
ahol idősebb Dadai János is járt iskolába· Ezen kivül ugy látszik, 
hogy ez a falu nem egy tanult férfit adott közéletünknek. Ilyen 
lehetett az a Petrus ti. Dadainus is, akinek tulajdonát képezett 
egyik könyvét finnak idején a kolozsvári református kollégium nagy-
könyvtárában találtam meg,2) másik könyvében,vagyis Beza Theodor: 
Qvestionvm Et Responsionvm Christianarvm Libellvs 1584. évi báze-
li kiadású s a debreceni református nagykönyvtárban őrzött pél-
dányában neve "Esto propitius mihi peccatori Do[mi]ne.Petrus. Ma-
gyar Dadainus"-ként vem bejegyezve·Αζ utána következő könyvtulaj-
donos "Greg· В. Debrecz." volt 1656-ból.3) Tehát Dadai Magyar Pé-
ter személye I584. és I 6 5 6 között helyezhető el s minden esetre 
papi ember lehetett;erre vall az utóbbi könyvbejegyzésben foglalt 
jelmondata is. 

1) A deési Daday családra vonatkozó adatokat id.Daday István dé-
si tanár kezdette gyűjtögetni s azt nyomtatásban, de kézirat-
gyanánt meg is jelentette· E munkánál azonban sokkal gazda-" 
gabb gyűjteményt tartalmaz ifj.Daday István lelkipásztornak 
"A két régi pap Daday" cimű s már 1924-ben befejezett kézira-
tos műve. Az ebben foglaltak föltétlen pontosságát és megbíz-
hatóságát ismerve, adattáramba - a szerző szíves engedelmével 
- hivatkozásait azért mertem minden ellenőrzés nélkül beik -
tatni. Itt azt is meg kell említenem, hogy elégçé csekély 
azoknak a forrásoknak a száma, amelyeknek felkutatása ne az о 
érdeme lenne, éppen ezért e cikk tulajdonképpeni szerzőjéül őt 
kellene megneveznem. 

2) Könyvtári jelzése: K. I 4 . volt. 
3) Könyvtári jelzése: C. 1759· volt. 
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Dadai Jánosnak volt-e valamelyes köze Dadai Magyar Péterhez? 
Nem tudható, de nem Is lényeges, bizonyos azonban, hogy Dadai Já-
nos a megnevezett községben I608, vagy l6o9· esztendőben szüle-
tett,minthogy a leydai egyetemre.1637 október 23-án történt bei-
ratkozásakor életkorát 29 évesnek diktálta be.4) 

Valószínű, hogy iskolába előbb Szatmáron járt, minthogy Deb-
recenben csak 21-22 éves korában 163O január 28-án irta alá az is-
kolai törvényeket.Majd innen három - négy esztendei tanulás u-
tán kibucsuzva, - ifj- Dadai István nagyon hihető feltevése sze-
rint - Désre,vagy ennek az egyházmegyének valamelyik nagyobb köz-
ségébe vitetett rektornak. E meglátását az a körülmény igazolhat-
ja, hogy Franekerában tartott egyetemi vitatkozását az erdélyi püs-
pökön és Tiszabecsi Tamás kolozsvári lelkipásztoron kivUl csakis 
belsőszolnok-megyei papoknak és egy dési polgárnak ajánlotta.6) 

Innen azután külső országokbeli továbbtanulás céljából ki-
bujdosva, először is Franekerában jelentkezett/ ahol I636 szep-
tember 12-én iratkozott be az akadémia teológiai karára,7^Iti 1637 
juniusában Maccovius János professzor vezetése alatt "De S.S.Tri-

8 ) 
nitate" tárgykörből vitatkozást tartott. ' Majd még az ősz fo-
lyamán átment leydába s ott október 23-án iratkozott be az akadé-
miára.9) 

Dadai hazatérésének idejét nem tudjuk, de azt sejtjük, hogy 
három esztendőt töltött külső országokban s ezért talán az 1639 
év végére már itthon is volt. 

Dézsi P. István a küküllővári egyházközség kiváló papja és 
az egyházmegye esperese - a küküllővári templomban levő sirköve 
szerint - 1639-ben elhunyt.10) Lehetséges,hogy Geleji Katona Ist-
ván éppen ezért már küldötte is az izenetet Dadainak, hogy térjen 
haza,mivel e kedve szerinti ifjúval szándékozott betölteni a meg-
ürült tekintélyes állást.És csakugyan,Dadait már nemsokára mind a 

4) Archiv. N.F. XVI. 2o9· 
5) Thury Etele: Iskolatörténeti Adattár. I. 111. 
6) ш . i n . 1521. 
7) ТТ. 1886: 6o4· 
8) BMK. III. 1521. 
9) Archiv N.F. XVI. 2ο9· 

10) Szádeczky Lajos: A küküllővári sírleletek és régiségek. Erd. 
Muz. 1897·· З08-09· 
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küküllővári lelkipásztori, mind pedig az esperesi tisztségben ta-
láljuk. Emellett bizonyít az a körülmény is, hogy már 1640-ben 
egy nprotocolum"-ot kezdett,amely - Illyés Géza szerint - az egy-
házmegye első hiteles forrásgyűjteménye·11) Számba vette és 1 6 4 2 . 
április lo-től összeírta ebben a küküHői egyházmegye egyházközsé-
geinek javait, jövedelmeit és kegyszereit. Vezetése alá ekkor 32 Ί 2 \ 
anya- és 11 leányegyházközség tartozott, ' amelyeknek igazgatá-
sa nem kicsiny feladatot rétt reája. 

Az általa kezdett jegyzőkönyvbe feljegyezte az esperesi elő-
deinek idejében hozott zsinati határozatokat is. Az б igazgatása 
alatt hozott végzésekből és intézkedésekből élesen körvonalazható 
egyéniségét és jellemét lehetséges volt összeállítani. E forráso-
kat lelkiismeretesen áttanulmányozott Illyés Géza szavait nem tar-
tom fölöslegesnek szószerint idéznem: "Dadai János személyisége 
nemes, tekintélye nagy. Kormányzása erélyes,szigorú. ítéletei rö-
videk, velősek, biztosak, intézkedései határozottak. Egy mestert, 
mert súlyosan megrágalmazott ártatlanul egy papot, eltávolított 
az egyházmegyéből,de előbb 12-őt veretett reá útravalóul."13^ Nem 
csoda tehát, hogy ilyen természettel és ilyen hajthatatlan maga-
tartással a püspökös egyházigazgatásnak volt a híve és Geleji Ka-
tona István melletti legszilárdabb támasza.Nagy tekintélyét bizo-
nyltja, hogy az 1646 junius 10-én tartott szatmárnémeti nemzeti 
zsinat résztvevői között neve - a Szilágyi Benjámin István Acta 
synodi nationalis Hungaricae című munkája nyomán író Ember Pál 
szerint - az erdélyi küldöttek között közvetlenül Geleji püspefc 
után soroltatott fel.14) De a zsinaton sem ült tétlenül, jóllehet 
nem tiltakozott az independent izmustól mentes presbitériumok fel-
állítása ellen. 

Egyházközségeiről s híveiről való gondoskodására jellemző 
cselekedete volt, hogy a kolozsvári farkas-utcai templomnak I 6 4 7 
junius Зо-án történt felavatása alkalmát felhasználva, az össze-

11) Illyés Géza: A küküllői református egyházmegye papjai a re-
formáció korától az erdélyi református generális zsinat fenn-
állásáig, 1871-ig. Egyh.Tört· 1944: 287-88. 

12) ProtKözl. 1888: 330· - Egyh.Tört. 1944: 287-
13) Illyés Géza i. m. 
14) Lampe, Fr. Α.: Historia Eccle siae Heformatae in Hungaria et 

Transylvania. Dtrecht, 1728. 419· 
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gyűlt nagyszámú közönség között 4 frt 24 pénzt gyűjtött a medvésl 
kicsiny ekklézsia számára,nemkülönben 1б59-Ъеп Küküll6váron 
tartott zsinaton azt a határozatot mondotta ki, hogy a megelőző 
I657. és 58. években tatárfogságba esett, vagy eltűnt áldozatokra 
a hátramaradott házastársnak három esztendeig kell várnia a fog-
ságba jutás, vagy eltűnés napjától számítva, s csak azután lehet 
kérni a holttá nyilvánítást, illetőleg az uj házasságkötés enge-
délyezését.16) 

Az egész egyházkerületben is nem egyszer töltött be jelentő-
ségteljes munkakört, illetőleg bízatott reá komolyan megfontolan-
dó feladat megoldása. így mint generális vizitátor I 6 5 2 november 
24-én megerősité a kolozsvári református egyházközség kurátorai-
nak egyenetlenkedése miatt létrehozott megegyezést /Discordia 
inter Curatores Ecclesiae Orthodoxae Claudiopolitanae Complana-
tío/1?). Itt ugyanis az episcopalis és a presbiteriánus felfogá-
súak egymás közötti harcának megegyeztetésére kiküldött biztos-
ként jelentkezik. Ez, a valószínűleg éppen általa létrehozott, 
"Complanatio" eredménye lett azután, hogy Csulai püspök és II.Eá-
kóczi György fejedelem, mint legfőbb patrónus, "Kemény János és 
más uri belső egyházi rendből álló kommisáriusok által" - mintegy 
középutat választva - létre hozta a 14 polgárból,valamint a papok-
ból és professzorokból alkotott konzisztóriumot, amelynek létszá-
mát azután Apaffi fejedelem még 10 világi személlyel növelte·1®) 
Dadai tehát nagy jelentőségű tevékenységével megszüntette azt az 
áldatlan viszályt, amely néhány évvel korábban Gidófalvi János, 
Csaholczi P. János, Tótfalusi István, Enyedi P. Bálint presbiteri-
ánus meggyőződésű papoknak és kolozsvári Igaz Kálmán iskolames-
ternek eltávolítására vezetett, ezzel szemben most már lehetővé 
vált Apáczai Csere Jánosnak majdani gátlás-nélküli befogadása és 
működésbeli zavartalansága· 

15) Illyés Géza: A küküllői egyházmegye egyházainak javai és jö-
védelmeí az I 6 7 6 - I 7 I 4 . években. lief.Szemle· 1927: 50.szám. 

16) Egyh.Tört· 1944: 287· 
17) A kolozsvári ref. egyházközség levéltárában őrzött eredeti 

okirat, amelynek közbülső ive hiányzik./Е Complanatiot az ér-
dekelt kurátorok és Dadai János irták alá és jórészben cime-
res pecsétnyomóval pecsételték le· 

18) ErdProtKözl. 1874: 52· és ErdProtLap. 19o6: 292, З07. 
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A püspökös egyházkormányzatban eli smert nagy "tekintélyét mu-
tatja az is, hogy Basirius Izsák fehérvári professzorral szívé-
lyes viszonyban lévén, vele leveleket is váltott. Bod Péter Basl-
riusnak két ilyen levelét is közli. Az egyikben, amelyet I 6 5 5 
szeptember 4-én Gyulafehérváron keltezett, a presbiterekről való 
nézeteit fejtegeti, a másikat azonban már az ország teljes lerom-
lása idején, I 6 6 1 március 24-én Huszton irta. Ebben panaszkodik, 
fizetésének elmaradásáért, valamint a lengyelországi hadakozás 
szomorú következményeiért s egyúttal sajnálkozását fejezi ki Csu-
lai püspök elhunyta miatt, ellenben reméli, hogy most azután Da-

191 
dai lesz az uj püspök. '' 

A lengyelországi kaland után az országra szakadt szörnyűsé-
ges romlások közben Fehérvár lakóházaival együtt minden közintéz-
ménye pótolhatatlan károkat szenvedvén - Bod Péter szerint - maga 
Csulai pUspök is helyből helybe bujdosott, keresvén a megmaradás-
ra bátorságos menedék helyet.Mindezekért föltétlenül szüksé-
gessé vált, hogy számba vétessék mindaz, ami a nagy pusztulásból 
megmaradt. Igy Dadai is, mint a fehérvári kollégium javainak e-
gyik perceptora, Csulai püspök számadásait 1659 julius 2o-án tár-21 ) 
saival együtt átvizsgálta. ' 

Bethlen János, mint országos kancellár, az Approbate Consti-
tutioba befoglaltatta azt a rendeletet, hogy "azon collegiumnak 
mind külső és belső állapotjára, mind az ecclesiai statusból,mind 
pedig a külső rendekből bizonyos főinspectorok állíttassanak, kik 
az orthodoxus fejedelmek után vigyázzanak a collegiumnak derekasb 
állapotjára, kiváltképpen arra, micsoda renddel és haszonnal pro-
grediálnak a tanításban és a fogyatkozásokat animadvertálják e-
gyenlő tetszésekből, köztük történhető nagy akadályokat jő igazí-
tásba is vegyenek; és tudják azt is, micsoda bonumi legyenek a 
collegiumnak, hol és kik által conserváltatnak és erogáltatnak, 
hogy valami módon azok vagy ne dissipáltassanak vagy in profanum 22 ) 
usum ne convertáltassanak." ' 

Az 1 6 5 8 . évi tatárpusztitás után Kolozsvárra menekült fehér-
T 
1 9 ) Bod Péter: Hist. üing. Eccl. II. 291, 451· 
20) Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus. 94. 
21) E számadásnak csak I 6 6 4 · évi kivonata maradt meg. /Közölve: 

Erd.Prot.Közi. 1886: 413·/ 
22) Approbate Constitutio. I.rész. X. cikk III. szakasz. 
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vári kollégiumnak Apaffi fejedelemtől Enyedre történt telepitése 
után szükségessé is vált, hogy az Approbate által megkivánt tes-
tületet is megszervezzék s ezért 1662-ben annak főgondnokaivá az 
egyháziak részéről Veresmarti Gáspár püspök és Dadai János espe-
res, a világiak részéről Bethlen János kancellár,Bánffi Zsigmond, 
algondnokká pedig Lipcsei György és Fábián István tétettek.2^ 

I 6 6 2 október és november hónapokban megalkották az enyedi 
kollégium törvényeit, - minthogy ez az intézet az I 6 5 S . évi pusz-
tulásban sok mindent /könyvtárat, nyondát, stb·/ vesztett, élet-
lehetősége is szűkebb körre szorult - ezért tartalmuk sokban eltér 
a több követelménnyel fellépő Alstedius-féle szabályzatoktól.24^ 
E törvények megszövegezőjét Váró Ferenc bár Vásárhelyi Péter teo-
lógiai professzorban véli feltalálni, mégis alig hihető, hogy a 
fáradhatatlanul szervező és alkotó Dadai János részvételét is ne 
keressük bennük, annál is inkább, mivel - az egykori jegyzőkönyv 
szerint - létrejövetelük Apaffi rendeletéből a gondnokok közremű-
ködésével történt. 

Dadai János élete 1663-ban az Apaffi moldovai és tatár se-
gélyhadainak féktelenkedései miatt - Vásárhelyi Péternek az enye-
di kollégium érdekében I 6 6 3 augusztus 18-án irott levele szerint -

2S) 
nagy veszedelembe forgott. J' 

Pápai Páriz Ferenc "Illustris Collegi! Bethleniani Albano-E-
nyediensis Origó et Froëressus" cimű kéziratban maradt munkájában 
közli váradi Csengeri Istvánnak, Barcsai Ákos fejedelem udvari 
papjának nemkülönben dési, kolozsvári, fogarasi, végezetül pedig 
enyedi lelkipásztornak, esperesnek és teológiai professzornak hi-
hetőleg az 1 6 6 7 · esztendőben Dadai Jánoshoz intézett terjedelmes 
levelét, amelyben az istentisztelet egész rendjét a gyülekezetben 
prédikáló lelkipásztor által való kézbentartásra és irányitásra 
kivánja átruházni, bizonyítván, hogy a templomozas annak megkez-
désétől egészen,a befejezésig egységesen felépített istentisztele-
tet alkotván, mind az énekek megszabásának, mind az imának,a pré-
dikációnak, s az elbocsátásnak, valamint a kisdedeknek a nyil-

23) Benkő József: Transsilvania. Vindobona, 1778. I. 268. és Váró 
Ferenc: Bethlen Gábor kollégiuma. I. Nagyenyed, 19o3· 77· 

24) I.h. 117-128. 
25) Bod Péter: Hist.Hung.Eccl. II. 455· 
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vános gyülekezet előtt való keresztelésének egyöntetűségéért a 
prédikátornak egymagának kell a felelősséget vállania.^) 

E levél megírásában a haladóbb szellemet képviselő, cartesi-
anus Csengerit az a szándék vezette, hogy a püspökös egyházkor-
mányzatból következőleg a régi szokásokhoz ragaszkodó, elismer-
ten nagy tekintélyű Dadait az egyházi szolgálat céltudatos beál-
lítottságának fontosságáról meggyőzze· Minthogy az öreg esperes 
életéből már nem sok volt hátra, ezért nem tudható, hogy miképpen 
fogadta Csengeri tervezetét, tekintettel azonban arra a körülmény-
re, hogy Csengeri is már l671-ben hirtelen elhunyt, a szertartá-
sok menete továbbra is csak a régi maradt· 

Dadai János 1668 februárjában e l h u n y t , n e m egészen egy hó-
pQ \ 

nappal előzve meg püspökét: Veresmarti Gáspár kolozsvári papot. ' 
Utódává az esperességben Vajdaszentiványi János vámosgálfalvi pa-
pot választották meg 1668 március 7-én. Dadai elhunytáról Bornemi-
sza Anna fejedelemasszony is megemlékezik 1668 március 11-én Fo-
garasból Teleki Mihályhoz intézett levelében. 

Családjára vonatkozólag annyit tudunk, hogy ifj· Daday Ist-
ván egy 1б59-julius 13-án Enyeden kelt adás-vételi szerződést ta-
lált, amely szerint az öreg János Szilágyi Zsófia nevű feleségé-
vel Magyenyeden közösen birt pusztaházhelyét egy ugyanottani há-
zastelekkel és szöllővel elcserélte· Feleségén kivül ismerjük a 
családot továbbvivő János nevű egyetlen fiát is, aki I 6 6 9 május 
4-én Kovásznai Péter püspökhöz intézett levelében azt írja, hogy 
"Én Tiszteletes Urtami a' mint hogy mind Istenes szüleimtől arra 
az üdvesseges végre edukáltatam mind penigh magamtnalk veszemmin-
denekbetn] s mindenütt ez volt hogy az en Istenemfnelk szolgál-
ják. A groningai egyetemre 19 esztendős korában I 6 6 5 január 
23-án beiratkozott ifjú ugyanazon év március 9-én már a franekerai 
akadémiára vétette fel magát. 1666-ban Utrechtben találjuk,a-
hol ugyanebben az évben disputációt is tartott,^sőt - ifjabb 

26) Ifj.Daday István: Régi levél az istentisztelet rendjének meg-
változtatásáról. Ref.Szemle. 1930: 358-59· és 376-79· 

27) Ifj.Daday István idézi a küküllői egyh.megye protokolluma I. 
2.-ből. 

28) A kolozsvári szabó céh számadáskönyve az idegen halottakról. 
/Az Ш levéltárában használtam Kelemen Lajos főigazgató szí-
vessége folytán./ · 

29) Gergely Sámuel: Teleki Mihály levelezése. IV. 277-
3 0 ) 0. Lt. Teleki lev. Missiiis oszt. 7 4 I . köteg. 
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Dadai István kutatása szerint - Leydában is megfordult. Ugyancsak 
δ kutatta ki, hogy ősapja 1668 január 9-én Leeowardiában felesé-
gül vette van Uilenborg Ulriknak, a frizek legfőbb törvényszéke 
ügyvédjének Kornélia ηevС leányát, van Uilenborg Saskiának, Bemb-
rant feleségének édes unokahugát. Ifjabb János már 1668 tavaszán 
hazafelé indult, lehetséges,hogy a messzi útra készülő fiatal há-
zaspár az Amsterdamban lak<5 elöregedett kiváló művészhez is ellá-
togatott búcsúvételre. Erdélybe érve azonban a szegény asszonyka 
egy éven belül már elhunyt. Αζ özvegy férj uj házasságra határoz-
ván el magát, második felesége Botrágyi Kászoni Anna.Ifjabb Dadai 
János mint ujtordai pap halt meg az I 6 7 8 · esztendőben. Sírköve -
Gyöngyösi János ujtordai pap, költ6 feljegyzése szerint - I 7 7 6 
táján még megvolt az ottani temetőben.^2) 

31) Miklós Ödön: A groningai egyetemen tanult magyarok névsora. 
Dunántuli Protestáns Lap. 1917: 2o2. - Hellebrant Árpád: A 
franekerai egyetemen tanult magyarok. Tört. Tár. 1886: 795· 
- Segesvári Lajos: Magyar ref. ifjak sz utrechti egyetemen. 
Debrecen, 1935· - BMK. III. 2 3 6 4 . 

32) Szabó Károly: Közlemények Erdélyi tudósok mult századi le-
velezéséből· ProtKözl. 1873: 37· 
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Legidősebb Csepregi Turkovics Mihály 

A puritánus Perkinsus Vilmosnak 1648-ban Amsterdamban magyar 
fordításban megjelent "AJ Lelki-ismeretnek akadekiról irott drága 
szép Tanításának Első Könyve" cimű munkája· Bod Péter és utána 
többen e fordítást a kiadás költségeit fedező legidősebb Csepregi 
Turkovics Mihálynak tulajdonították,1) holott Bornemisza Anna fe-
jedelemasszony radnóti könyvtárának I67I julius 1-én történt ösz-
szeirásakor e kötetet a jegyzékbe már ugy sorolták be, hogy "Lel-
ki Ismeret akadalja·fekete aranyos tablaju mellyet Csepregi nyom-
tattatott ki."Ugyanennek kiadóját az I675 augusztus 2-i számbavé-
tel Csepregi Mihálynak jelöli.2) 

Csepreginek két másik kiadványa is ismeretes. Közülök az e-
gyik Keresztúri Pál fejedelmi udvari prédikátornak 1653-ban Vára-
don a Csepregi költségén megjelent "Egyenes Ösvény, A' Sz. életre 
vágyédoknak" cimű huszonkét egyházi beszéde « A másik "Tanácsi Tü-
kör, az az, N. Gyulai Pálnak eszes, okos, tanácsos, Oktató leve-
le" cimen magyar fordításban Szebenben 1663-ban nyomatott ki.3) 
E két utóbbi munkával kapcsolatosan azonban reájuk kél mutatnunk, 
hogy egyikőjük sincsen a puritánizmussal a legcsekélyebb vonatko-
zásban sem. Ezeken kivül még megemlítendő, hogy a Hasznos Mulat-
ságok 1837· évfolyama egy levelét is közli,amelyet 1663 augusztus 
3-án Szebenből irt Debretei Márton héczei papnak·^") 

1) Щ К . I. 8 0 0 . és gr. Bethlen Kata magyar könyvtárának lajstro-
ma. EM. 1912: 182. 

2) Szerző: A fejedelemasszony radnóti könyvtára. EM. 1942: 486. 
3) EMK. I. 879· és I 0 0 6 . - Bálás Margit: A. váradi kapitányság 

története· Nagyvárad, 1917· Függelék. 
4) Szinnyei József: Magyar irók. II· 283· 
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Bod Péter szerint Csepregi Magyarországból származott be Er-
délybe · Életkorát egy I664 augusztus 12-én Kolozsvárt tartott ta-
núkihallgatás jegyzőkönyve, amely a Barcsai Ákos fejedelemtől át-
vett értéktárgyak ügyében vétetett fel, ugy határozza meg, hogy 
"Circumspect[us] ас Egr(egius) Michael Czepregi annor[um] 56 · 
Tehát az I 6 0 8 . év táján kellett születnie· Bizonyoséul nem volt 
tanulatlan ember. Mint kolozsvári lakos, foglalkozására nézve á-
rus ember, amit az I64I -esztendobeli városi sáfárpolgár számadás-
könyvének junius 25-i bejegyzése is bizonyít .vagyis ekkor "9 fcait 
2o lot nádmézet vásárolnak a fejedelem számára Czepregi MihaltóL"^ 
Tiszteletbeli elfoglaltságai közül tudjuk, hogy városi százférfiu 
/centumvir/ s református egyházközségi gondnok /moderator/ volt. 
Bizonyosan jóeszű ember, aki a fejedelem megbízásából többször 
járt külső országokban,sőt törökországi ügyek intézésével is meg-
bízatott. I.Apafi Mihály méltányolván szolgálatát, 1665 október 
15-én Gyulafehérvárott kelt adománylevelével "Michael Csepregi 
alias Turkovics de Colosvár"-nak és mindkét ági leszármazottainak 
hozzá és a haza iránt tanúsított érdemeiért a kolozsmegyei Ajton-
ban részjószágot adományozott.7^ 

Vagyona egyéb fekvőségein és ingóságain kivül mindkét házas-
sága révén is gyarapodott. A farkas utcai fertályban levő lakó-
házáról I639· és 1649-ből van adatom, ekkor ugyanis 1 3/8 diká-
val, vagyis 11 forint adóval volt megróva- A másik házára 1654-

81 
ben a Hid utcában találtam reája. ' Első felesége Keserűi Dajka 
János püspök sógornője és Bsdi András kolozsvári tekintélyes kal-
már és református kurátor testvére; második neje a hasonlóképpen 
tekintélyes polgárcsaládból származó Ágoston Margit, akinek révén 
kapta a hid-utcai lakóházat. Az életben maradt gyermekek őtőle 
származtak. 

Mindezeket tudva, felötlik bennünk a gondolat: miképpen le-
hetséges az a helyzet, hogy ha a kolozsvári vagyonos polgárság az 

5) SzHM. Közlevéltár. 
6) Kolozsvár városi sáfár számadáskönyve. I64I, 257. 
7) A kolozsvári ref· egyházközs. levéltárában levő ajtoni birtok 

iratai. 
8) Adóösszeirás: I639, 800. és I649, I7I. /A kolozsvári állami 

levéltárban/, valamint a Csepregi Turkovics-iratok a ref.egy-
házközs- lev.tárában. 
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egyházigazgatásban a maradi püspökös irányzat hive volt, ez a nem 
kevésbbé jómódú és tekintélyes kereskedő mégis puritánus szellemű 
munka kiadására vállalkozott, mégpedig éppen 1648-ban, vagyis ak-
kor, amikor e városban legjobban folyt Váradi Miklós városi főbi-
ró, nagyvagyonu kereskedő, egyházi főpatrónus küzdelme a presbi-
teriánizmus hivei ellen? E jelenséget - azt hiszem - csak ugy 
érthetjük meg, ha megkísértjük Csepregi jellemét kikutatni. 

Feltételezhető, hogy unokaöccse: a puritánus Keserűi Dajka 
Pál beszélte reá e könyv kiadási költségeinek vállalására; bárha 
erre vonatkozólag semmiféle adattal nem rendelkezem, élete folyá-
sáról fennmaradt adatok azonban arra vallanak, hogy meglehetősen 
összeférhetetlen természetű lévén, nem sokat teketóriázott,ha má-
soknak kellemetlenséget okozhatott. Különösen sokat perlekedett 
Fejérvári Benedek árus ember, városi főbiró, egyházközségi kurá-
tor, majd Váradi Miklós halála után megválasztott főkurátorral. 
Ez a körülmény azután mintha valamelyes utmutatásul szolgálna· 
Ugyanis vele kapcsolatosan találjuk II · Eákóczi Györgynek a ko-
lozsvári városi tanácshoz a sellenbergi táborból l66o január 27-
én intézett rendeletét, amelyben Csepregi Mihálytól adósság miatt 
árestomba vettetett, de kezes állitás után szabadon bocsátott Me-
zei János kolozsvári polgár javait a zár alól feloldani paran-
csolja·9) 

Néhány év multával Apafi Mihálynak 1664 április 5-én Kolozs-
várt kelt parancsát iktathatjuk a sorba; ebben Csepregi Turkovics 
Mihálynak elrendeli, hogy Kolozsvárt lakó Székes-Fejérvári Bene-
dek deákot segesvári javaiért elégítse ki· Csepregi ugyanis, noha 
nevezett deák neki adósa nem volt, mégis a kalmár-marhák mellett 
levő szolgától azokat az elmúlt esztendőben "hit szerint kiváltot-
ta" s minthogy a megelőző fejedelmi parancsot is "füle melLett el-
bocsátotta", most azért "igen serio" megparancsolja, hogy Fejér-
vári Benedeket mindjárt kártalanítsa. Ugyané tárgyban április 9-
én meghagyta Kolozsmegye biráinak, hogy "Székes Fejérvári Becsü-
letes Benedek Deák"-nak Csepregi elleni ügyét a "vármegyének el-
ső törvényes gyülésin mindenek előtte vétessék elé" és rövidesei! 
vigyék is végbe.Azután május 1-én Gyulafehérvárott kelt rendelet-
tel megsürgeti, hogy Benedek deáknak megkárosittatásáért való ke-
resetét, minthogy a rendelet ellenére sem tétetett semmi lépés, 

9) Ref. ekklézsia lev.tárában. 
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"valamelyik fórumon, vagy a külsőn, vagy az városin .·· mindgyá-
rást ··· végh képpen eligazit"-sák.Május 8-án pedig mind a megyé-
nek, mind a városnak megparancsolja, hogy Benedek deák kolozsvári 
birót "törvénytelenül háborgatni, vagy jovaiban megh károsittani" 
senkinek, kiváltképpen pedig Csepreghi Mihálynak,vagy Ajtoni Ist-
vánnének meg ne engedjék.10^ 

Tovább keresgélve, Kolozsvár törvénykezési jegyzőkönyvében 
I665 junius 4-én azt olvassuk, hogy N(obi.)lis et Circumspectus 
Thomas Literátus al(ia)s Sárvári Colosvarien(sis ) contra et adver-
sus K(obi)lem et Circumspectum Michaelem Czepregi Turkovicz seni-
or temi " pert indított· A vád sœrint: mikor I664 junius 22-én 
voltak Kolozsvárt "a beleöl Farkas utzaban az Orthodoxa Ecclesia 
házánál azon Ecclesia Curatorival együtt az Ecclesia dolgait iga-
zítván", Csepregi Mihály ott rágalmazta /Sárvárit/, mondván, hogy 
"líigromanticus" s azt tanulta Kémetországban. Csepreghi viszont 
azt állította, hogy a másik folyton diff(1)amálta Őt s Ország s 
fejedelem árulójának mondta.Ugyanennek az évnek október 3o-án azt 
a vádat olvassuk, hogy Csepregi a nagysinki gyűlésen azt mondotta 
Csengeri István enyedi tudós papnak, hogy "mivel az Nemetek[ne]k 
be jeovetelének az Vnitariusok voltak nagy reszent az oka, azért 
most opponallyuk eőket. Melyre Czengeri Vrtaml azt felelte, hogy 
"te dolgod nem enyim·"11) 

A törvényszék elé tartozó cselekedeteken kivül Csepregiről 
az is tapasztalható, hogy a pénzzel sem tudván bánni,ezért is sok 
kellemetlenséget okozott hitelezőinek. Hiába volt Ajtonban föld-
birtoka, Kolozsvárt két háza és szölleje, ezen kivül boltja, az 
adósságban mégis nyakig úszott. Mindezt eléggé meggondolatlanul 
gyűjtötte magára· így látjuk az I664 május Зо-án összeirt egyház-
községi .vagyonleltárkönyvben, hogy amikor Apáczai közbenjárására 
Lorántfi Zsuzsánna a kolozsvári kollégiumnak ezer forintot adomá-
nyozott, az összegért 1659 január 1-én Csepregi ment Fogarasba s 
hazajövet annak felét: 500 forintot mindjárt kölcsön is vette, a 
lo százalékos kamatnak azonban csupán másfél esztendei interessét 

121 fizette meg, de Apáczai halála után egy félpénzzel sem többet· ' 

10) Fehérvári Benedek hagyatéki iratai. /CJ.o·/ 
11) Városi törvénykezési jegyzőkönyv. I665, 284, 329· /KLt./ 
12) Az egyházközs. vagyonleltárkönyve 1664-ből· lo/a· /Az ekkla. 

lev.tárában/. 
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Egy másik adat arról számol be, hogy Apafi I663 február 3-
án kelt rendeletével tudtára adta a városi tanácsnak, hogy Csep-
regi Mihály З00 forinttal tartozott tíajtényi András török deáknak, 
ő azonban utód nélkül elhalálozván, megtekintették Csepreginek a 
haza s a fejedelem iránti szolgálatait, ezért az uralkodó a 300-
forintot neki ajándékozta, ellenben a Majtényinél letett zálogot 
Veresmarti Gáspár püspöknek átadandónak rendelte, minthogy - maga 
Csepregi beismerése szerint is - a kollégiumnál adóssága van s az 
legalább e záloggal is bizonyos fedezetet nyerend.13) Nem sokkal 
utóbb Majtényi özvegye is elhalván, "legált volt azon oskola szá-
mára száz Magyar forintokat"· Csepregi ezt is minden kamatfizetés 
nélkül magánál tartotta.14) 

A városi törvényszék előtt letárgyalt ügyek közül került még 
ki, hogy I658 november 29-én Seres Istvánné Géczi Kata perbe fog-
ta Agoston Péter nevű első ura utáni sógornőjét:Ágoston Margitot, 
Csepregi Turkovics Mihály feleségét, Kolozsvárt a Hid utcában le-
vő Ágoston-féle ház és egyéb javak elosztásában történt egyenet-
lenség miatt·15) A pereskedés kimenetelét ugyan nem tudom, de is-
merve Csepregi kötekedő természetét, alig hihető, hogy az igazság 
az ő oldalán lett volna. Egy másik peres ügy azt adja tudtunkra, 
hogy "I666. Die 19· Apr. Egr(egii) et Nobiles Stephahus Baczj et 
Georgius Haydu Curatores BonorLunú Sccl(esi)ae Orthodoxae Colos-
variensis per modutnú solennis protestationis allegant hoc modo: 
Mivel mas idegenek akarjak jovait Czepreghi Mihalynak el foghlal-
ni,azért solenniter Contradicalunk az B(ecsületes) Orthodoxa Ecc-
ltesija képéb[en], mivel Domestici sunt priores, eő кГеЗg[ye]lmek 
contentaitassana£ minden res mobilissibeől,es szeőlejbeől 27 szaz 
forintigh"· - "Eodteml die Egr(egius) Thobias LliteJratus Colos-
varien(sis) s(o)l(emnite)r contradicit. Mivel enis Varasi Ember 
vagyok, ezért az EcclLesi]a utatrj en contentaltassaCm] Czepreghi 
Mihály jovaibol ezer hetven eőt forintigh.1^) 

13) Kolozsvár város ólevéltára: Pasc. III. 82· sz. Abt./ 
14) I664. évi egyházi vagyonleltárkönyv. lo/a. lev. 
15) Városi tanácsi jegyzőkönyv 1654* 69· és Törvénykezési jegy-

zőkönyv. I658, 2I4, 218, továbbá a Csepregi Turkovics iratok 
a ref. ekklézsia lev.tárában. 

16) Törvénykezési jegyzőkönyv. I664, 438· /KLt./ 
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Csepreginek az egyházközségnél lévő adóssága bizonyosan Fe-
jérvári Benedek deáknak Segesvárott tartott kalmáráruinak értéké-
vel növekedett még nagyobbra· Ugyanis a deák fiai közül Istók 
I 6 5 6 november 8-án, Benkő I656 október 9-én, maga Benedek deák 
pedig 1664 juliusában utód hátrahagyása nélkül hunyván el, mind-
hármójuk összes vagyonukat végrendeletileg a kolozsvári reformá-
tus egyházközségnek h a g y o m á n y o z t á k . ) Eddig az ideig Apafi pa-
rancsára a vármegyének, vagy a városnak végtére is meg kellett 
hoznia az Ítéletét, jóllehet Csepregi a fejedelemnek politikai ü-
gyékben használható embere volt, az Ítéleten azonban mégsem vál-
toztatott · 

Csepregi ezek után még ugyanennek az esztendőnek szeptember 
9· napján kötelezvényt állitott ki, mely szerint az egyháznak 
való összes tartozása fejében arra az időre átengedi ajtoni |>or-
ciőját, amig azt maga, vagy utódai ki nem tudják váltani.Ugy lát-
szik azonban,hogy Csepregi a következő másfél esztendőn belül el-
hunyt, minthogy I 6 6 8 február 2o-án már néhainak emiitik. Ekkor 
ugyanis özvegye és Sámuel nevű fia - kisebb testvérei nevében is -
2.213 forint adósságuk fejében véglegesen lemondottak az ajtoni 

18 ) 
jószágról, ' minthogy az adósság a birtok értékénél többet tehe-
tett ki. 

Csepregi vagyoni körülményei arra vallanak,hogy őmaga megle-
hetősen könnyelmű volt, az egyéb adatok pedig azt sejtetik, hogy 
Perkinsus könyvének kiadását netalán nem is annyira ügyszeretet-
ből, mint inkább puritánizmusellenes komáinak és ismerőseinek 
bosszantására vállalta magára.19^ Meg kell azt is jegyeznünk,hogy 
e munka legfennebb csak I648 táján lehetett botránykő, minthogy 
az ország romlása idejében jórészt már elsimult a felbolygatott 
püspöki és presbiteri ellentét. 

A vallási harcok csendesedése után a nyugtalan vérmérsékletű 
Csepregi politikai szolgálatok tételét kereste. Ugy látszik, hogy 
vakmerő egyéniség volt, akit nem rettentett vissza semmiféle koc-
kázat sem. Mindezt azokból az eléggé száraz feljegyzésekből követ-
17) Szerző: Fejérvári Benedek deák és családja. (Kézirat). 
18) Az ajtoni birtok iratai az ekkla lev.tárában. - Török István: 

A kolozsvári ev. ref. collégium története· Kolozsvár, 19o5> 
III. 337-38. 

19) Csepregi egyik levelében, amelyet a megkárosított Fejérvári 
Benedekhez intézett, nevezettet komájának szólítja· 
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keztethetjük, amelyekkel a Kolozsvár városi sáfárpolgárok Csepre-
gi jövésével-menésével felmerült költségeit elszámolják: 
1659 október 7-én "Érkezek Tsepreghi Urtrall együt UrtunJktol 

maros Vásárhelyről Havasalföldi Christoph Fater, mellyet U-
[runlk eo Nag[yságla Romaba expedialt keovetseghen az Pa-
pahoz . " 
október 23-án "Tsepreghi Mihály Dr[na] к parantsolvan K(egyel-
mes) Drunk holmi minden féle ugyan feles fűszerszámokat Rad-
nótra küldeni." 
december 1-én "Δζ B(ecsületes) Tanats es Vensegji expédiaivan, 
Tsepreghi Mihály Uri amai t Rakoci Ur[un]к utan Varos levele-
vel, az hol eo NagíyságJat fel talalhatja." 
december 6-án "Tiszt. Tsulay Geozgy es Веке Daniel Füspöek 
Urekat Thordai Istuan es Haydu Georgy Ur[ami ekat expedialvan 
eo keg[elmiek Varosul mostani K(egyelmes) Ur[un]khoz az Ma-
ros Vásárhelyi Törők Taborban hüsegh mutatasra. mentenek el 
eo keglyelmiek ket kutsival, es egy eles szekerrel ... feles 
lovasok kisérték ugyan eo k[elg[elmleket.. 
december 6-án "Mostani k(egyelmes) Úriunknálк parantsolattya-
bol kelletveEn] Tsepreghi Mihály Uríamalt eo Hag[yslahoz az 
Vásárhelynél valo Török Taborba expedialni. "2o) 

1660 Julius 26-án "Czepregi Mihály Urtami Varadra me[n]ven" 
augusztus 1-én "Ali Passa Táborárul Várad alol meg lüvén 
Csepregi Mihály Ur[am] mindjárt menven Szabó Gáspár Uríaml-
mal loculml Tenens Úrhoz." 
augusztus 9-én "Az B6cs(Uletes) Váras Expedialván Várad alá 
Urunkhoz Csepregi Mihált egiet másnak oda Vitelére Ke[gyei 1-
mes Urunk számára. Birak Vraim Par(ancsolatjára) atta[m] U-
runk szamara Aquavitat· Ecetet is." 
augusztus 2o-án "Megérkezven Csepregi Mihály Uram Várad alól 
Urunk parancsolattyaból hozott egy meg váltót Rab Aszszonyt, 
a melly volt Kenezj Papné Magyar Országban parancsolt Urunk 
fel611e héki gazdalkottattassanak." 
augusztus 2o-án "Ismét B(iró) V(ram) P(arancsára) az kenezi 
Papnenak fiastol gazdalkottaímJ". /Ugyanúgy 21-t61 29-ig!/ 

2o) Városi sáfár számadáskönyve. 1659, 59, 128, 233, 2 2 1 A * 
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augusztus 21-én Csepregi Mihály Várad alá megy. 
" 25-én Csepregi Mihály Várad alá megy. 
n 28-án Csepregi Mihály és ffelczer Márton Várad alá 

megy. 
szeptember 8-án "Tatár Mihály Uramat Czepregi Mihály Urammal 
expedialvatnl Biró Uramek Locumtenens Uramhoz az Desi giü-
lesbe·" 
oktőber 13-án "Csepregi Mihály Ura[m] midőn Várad alá ment". 
október 24-én "Érkezének Várad alol Csepregi Ur[ami mai 18 

21Ì 
Beszterczey száz szekerek" ' 

1661 augusztus 5-én Nagybányáról: Zsuknáí török rabságba esett, 
Csepregi Mihály levele Kemény János fejedelemhez, akihez va-" 2 2 Ì 

ló kimenetelekor fogták el a tatárok. ' 
Δ felsorolt adatokból kitűnik,hogy Erdély maga korabeli min-

denik fejedelmének szolgálatában állott. Nem lehetetlen, hogy 
Perkinsus művének Amsterdamban történt kinyomtatását is valamifé-
le politikai kiküldetése alkalmával intézte el· További szolgála-
tát II. Rákóczi György, Barcsai Ákos,Kemény János és Apafi Mihály 
is igénybe vette· 

Kétségtelen, hogy a Csepregi család sok Jeles tehetséget e-
gyesitett magában. Valószínű,hogy maga a családfő sem volt érték-
telen ember. Majd Pápai Páriz Ferenc naplójában olvassuk, hogy E-
nyeden 1664-ben a poétika osztályban egyik legjelesebb osztály-
társa "Samuel Csepregi N(obilis) Claudiopolitanus" volt.2^ Egy 
1764 január 2o-án Kolozsvárt keltezett tanuvallatási jegyzőkönyv 
szerint: az 17o4«esztendőben elhunyt ifjabb Csepregi Mihály előbb 
kollégiumi professzor, majd lelkipásztorról özvegy Szász Istvánné 
Erdődi Anna azt vallja,hogy amikor a külsőmagyar-utcai fatemplom-
ban б "papolt", "szintúgy omlott ki a Városi nép a Praedikatioja 
hallgatására."24^ Ezzel szemben azonban tudjuk róla, hogy paptár-
saival együtt б sem tudott Tótfalusi Kis Miklóssal megférni. Ezt 
a békétlenkedő természetet hihetőleg az apjától örökölte. 

21) U.o. I660, 28, I36, 136, 69, 70, 172, 140, 140, 29. 88, 91· 
22) Szilády Áron és Szilágyi Sándor: Török-magyarkori állam-ok-

mánytár. III. Pest, I870. 495· 
23) Koncz József: Pápai Páriz Ferencz naplója.ItK. 1892: 388. 
24) A hőstáti templomra vonatkozó iratcsomag. Az ekklézsia levél-

tárában . 
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E második Mihálynak fia: Ferenc, mint kollégiumi professzor, 
bárha tudása széleskörű: tudott arabul, szirtll, görögül, latinul 
s tanitotta is e nyelveket, ifjabb Szathmári Pap Zsigmond pedig 
1837-ben Szenczi Molnár Albert életrajzában azt irja róla: "Nyu-
godjatok nemzeted' szolgálattyában elhamvadt áldott tetemek az ejy 
sorsú Tétfalusi Kis Miklós, Csepregi Ferencz 's más érdemesek szom-
szédságokban oszlop nélkül"2^) jeles tulajdonságai mellett azon-
ban iatározott bizonyítékok vannak arra nézve, hogy tanításában 
erősen„hanyag, megtörténik,hogy egész évig nem tart egyetlen órát 
sem, tantárgyait pedig soha végig nem tanitja· E hanyagság való -
ban tág lelkiismeretre vall, amely tulajdonság talán közös gyökér-
re vezethető vissza a családja tagjai között mutatkozó összefér-
hetetlenséggel· Leszármazásáról €t következő lapon bemutatott "táb-
lázatot állítottam össze . 

• « «. · 

Zárógondolatul hadd hivatkozzam arra a körülményre, hogy i-
dősebb Csepregi Turkovics Mihály tulajdonképpen mennyire nem volt 
puritánus felfogású! Ezt észre kell vennünk abból a jelenségből 
is, hogy Perkinsus művének fordítását az erősen orthodox nézetű 
Voetius Gisbertus leydai teológiai professzorral approbáltatta .TJ-
gyanis aligha képzelhető el, hogy ha Hollandiában netalán szüksé-
ges is lett volna a megjelenő munkához az egyházi jóváhagyás meg-
szerzése, abban az esetben az Amsterdámban nyomtatott könyv hiva-
talos bírálóját /cenzorát/ a kiadónak Leydából kellett volna be-
szereznie, különösképpen ha éppen ez a tudós professzor a megje-
lenendő munka nyelvét még csak nem is értette· Vagy talán csak cé-
gérül kellett az orthodoxia akkori legnagyobb büszkeségének neve 
azért, hogy az otthoni maradi felfogású egyházvezetők ne köthes-
senek bele a puritánus irÓ munkájának a magyar olvasóközönség ke-
zébe juttatásába? Mindegy, mert Csepreginek ez is csak csavaros 
észjárására vallane, amely az utókort valóban kissé bizonytalanná 
tenné az ő igazi meggyőződése felől. Sőt éppen példaképpen állit-, 
hatjuk Csepreginek felfogásbeli maradiságát a cartesiánus Csenge-
rivel folytatott 1666. évi szóváltásával szemben. 

25) Török István. II. 5-11. és Erd.Prédik. Tár. 1837· VII. fttz. 
XXXV. lap. - Bod Péter: Hvngarvs Tymbavles Continvatvs.Nagy-
anya d, 1 7 6 6 . I 0 8 . 
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gyeîmel 
165o el 

D.Anna 
(elvált) 
+1694) 
Ertvéin N. 
kannagyártó 
+I694 el. 

Egeresi Mihály deák (kolozsvári ref«kántor, eml.1622-43) 
+ 1647 

Teles Kata 
leány leány Ja£ab deák 
Diósze- Ágos- (kváriJLakos) 

é tonné 
Á. Margit 

, (I70I. még él) 
(Ágoston Péter féltestvére) 

Csepregi T. Mihály 
(kalmár, kurátor, centumv ir, 
portai követ) +1666-68, 

között 

gyermek 
+I657 

Sámfíej 
kvári senator, 
ref«kurátor 
+I7I0 Kvár, 
Sámsondi Anna 
(1711,még él) 

II. MÜiály János 
koll.prof.majd pap eml. I668 

* I663 
+1704.IV.13. 

Sámsondi Somodi Mária 
«673 Bánffihunyad 
0I692. +1741. VI1.27. 

UyBrgy 
eml. 1704 

Krisztina 
+17З0-З5 közt 
Pataki Pál 
senator, ku-
rátor +1746 

BeüSlEa III.MIEály l.Jferenc Péter 
Miklósvári +I74I el. *17ol,Kvár +I74I 
Sebe János 01737-V.21. el. 
aiszttótfalusi +1758.V.24· 
pap, esperes Viski Sára (János 1.) 
+1750 el. +1757^X1.5.Kvár. 

P.László pTs2muel T V т ы л -
+1754/55 ötvös --ÎY^ûà 1? 

Molnáíp. Mária 
P.Zsuzsánna 
+1762.VI.22. 

Mózes 
+1741 
el. 

IV.Mif 
*1738.III. 2o. 
+1750.III·22. 
(koll.tanuló) 

Anna 
•1741-42 
+1811.V.2o. 
Bodoki János pap 
ol76o.IV.2o.B-Hu-
nyad, +1799 el. 

Legidősebb Csepregi T. Mihálynak egy cimerszerű pecsétét is-
merem. Ugyanis komájához: Fejérvári Benedek deákhoz irott leve-
lén vörös viaszpecsét képe látható, mégpedig kerektalpu paizsban 
könyöklő kar három tulipánt /liliumot/ tart; paizs felett zárt 
korona; a paizs két oldalán egy-egy virágftizér.2^Hjgy hiszem,hogy 
e pecsét képe - tartalma miatt - semmiképpen sem lehet nemesi 
cimer, mivel a liliom az ártatlanság jelképe s az itt kivésett 
formában vagy csak a gyermekek, vagy pedig csak az ifjú leányok 
szimbóluma lehet. 

26) Fejérvári Benedek iratcsomójában a ref. 
rában. 

egyházközség levéltá-
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V á r a d i M i k i d s 

Ifjabb Váradi Miklós bárha jellegzetes alakja volt a városi 
tehetős polgároknak, ennek ellenére azonban még a szokottnál is 
nagyobb értelmi képessége, világlátottsága és tettereje a minden-
napi emberek fölé emelte. Nemkülönben jellemző reá nézve, hogy az 
eleintén csökönyösen maradi felfogású életének végefelé megkötött-
ségéből már felengedett szellemmel intézte a magára vállalt fel-
adatokat . 

Kolozsvár városának egykor nevezetes közéleti férfia volt 
Váradi Miklós árus ember. Több izben szólottam már róla,1) ámde 
ezekben a cikkekben mindég csak aképpen jelentkezett,mint a hala-
dó szellem kemény kezd ellensége, helyesebben szólva, mint az é-
letlehetőségért küzdő presbiteriánizmust elfojtani igyekező püspö-
kös egyházkormányzati irányzat vilfigi vezéralakja,akit azután ép-
pen ezért "világi püspök"-ként is emlegettek. 

Bethlen Miklós önéletírásában arról tudósít, hogy az δ déd-
apja: idősebb Váradi Miklós Várad városából Kolozsvárra teleped-
vén, e sζin-unitárius városba magával hozta onnan a református 
vallást s menekült -társaival együtt várfalon belőli Közép-utcai 

2 Ì 
házának kapuközében tartották istentiszteletüket. ' 

Srdély az 1598· év folyamán éppen a legzavarosabb idők elő-
játékát élte. Báthori Zsigmond fejedelemségéről most mondott le a 
császár javára s Oppeln és Ratibor sziléziai hercegségekért cse-
rébe át is adta Rudolfnak. Alig néhány hónapig tartott távolléte 
alatt azonban szertelen gondolkozása megelégelte az idegen föld e-
seménytelen magányát,ezért álruhában bujkálva,augusztus 2o-án vá-

lj Lásd az Adattár I. és II. kötetében Medgyesi Fái,Igaz Kálmán, 
Gidófalvi János, Lorántfi Zsuzsánna alapítványa, Bethlen Mik-
lós és más cikkeket! 

2) Bethlen Miklós önéletirása. Pest, 1858. I. 147· 
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ratlanul betoppant a kolozsvári főbiró: Katonai Mihály házába· 
Nagybátyja,Bocskai István jóvoltából egész Erdély ismét csak meg-
hódolt előtte,csupán a kapcsolt részekből Várad városa - Zsignond 
korábbi erőszakoskodásai és fenyegetései miatt - nem volt hajlan-
dó újra hűségére térni, hanem továbbra is kitartott Budolf mel-
lett . 

Erdélynek és a kapcsolt részeknek ilyen módon kii'zzott lég-
körét még forróbbá tette az a helyzet, hogy a kelet és a nyugat 
között éppen megindult háborúskodás az erdélyi darázsfészek mel-
lett nem haladhatott el behunyt szemmel· Ugyanis már a hadi tak-
tika is megkövetelte, hogy a támadó török ne hagyjon a saját ol-
dalában egy nagyon is megbízhatatlan hűségű vazallust, ezért te-
hát Báthori Zsigmond megbüntetésére útba indította Szaturdzsi Mo-
hamed hatalmas seregét. A basa ekkor Csanád és Arad elfoglalása 
után Várad felé irányította hadait.Hiába volt maga Várad is Bá-
thorival szemben ellenséges magatartású, minthogy azonban falai 
közé 25OO főből álló császári hadat fogadott be, ezért a töröknek 
Erdély felé vezető vonulása közben útjába állván, elhatározta an-
nak elfoglalását.A közel-egykoru német forrás tudósítása szerint: 
1598. "Den 29· Sept. morgens vmb 4 · Vhr ist der Türkische Vezir 
Omar Bassa 48.ООО starck für die Vestung Gross-Wardein kommen. .. 
Dieweil nun von /Krigsherr Melchior von/ Bädern gesehen, dass die 
Stadt vor dess Feindes einfall nicht zu erretten, hat ers den 3O· 
Septembr. in Brand stecken lassen, und das Landvolck, so darinnen 
gewest, und fürnemlich die Mannspersonen in die Vestung bringen 
wöllen, Aber vnangesehen, dass er sie mit dem Säbel darzu nötigt, 
nicht gar 100 Personen, ...mit zwey Fähnlein Knecht hinein in die 
Vestung gebracht.Ekkor azután sok, vagyonában tönkretett, de-
rék polgárcsalád egyszerre odahagyva Váradot, Erdélybe, Kolozs-
várra menekült. A Várad falai alá érkezett török bárha ostrom alá 
fogta a várat, de a nagyszerű erődítményt kemény támadásokkal sem 
tudta bevenni. Ekkor a város még épen maradt házait a templommal 
és az iskolával együtt felgyújtva, november közepén visszavonult 

3) Hieronymus Ortelius Augustanus: Chronologie Oder Historische 
beschreibung aller Kriegsemporungen...in Ober und Under Un-
gern auch Siebenbürgen mit dem Türchen. Nürnberg· l6o3« 41* 
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téli szállására.4^ így menekült meg Erdély is a pusztítástól. A 
Kolozsvárra menekült polgárság azonban többé már nem tért vissza 
elhagyott és pusztává lett otthonába, minthogy házuk és minden 
vagyonuk odavolt, hanem a menhelyet adó Kolozsváron kezdett uj é-
letet. 

Szamosközy István történeti maradványaiban ezzel az ostrom-
mal kapcsolatosan azt hagyta reánk, hogy " I 5 9 8 . 29· Sept. Derék 
haddal szállá meg az basa Váradot. Az szállás elótt Zsigmond be 
akará küldeni /a várba/ Csáki Istvánt és Székely Mózest, de be 
nem bocsátották. Az városbeli magyarok széjjel szaladának, ki 
Szathmárra, ki Erdélyben futa. Mely dolognak iszonyuságát ki tud-
hatná leirni, melyet Báthori Zsigmond hitetlensége mijá szenvede 
az magyarság."Ebben az időtájban pedig "oly nagy iszonyú sár volt, 
se ember, se ló nem járhatott. Ez volt az oka, hogy se az török 
Váradot, se az nimet Budát meg nem vehette. 

A Kolozsvárra menekült váradiakkal hozható kapcsolatba Tat-
гозу Györgynek, Kassai István szolgájának feljegyzése. E szerint: 
"I6I2.Colosvarat az oh várbeli puszta templomot az fejedelem megh 
epittete es az calvynystaknak adá szép proventust offeralvan az 
varos deczimajabol hozza, melynek mily nagj haszna león es mint 
megh szaporitta az Ur Isten eóket im most is lathato, kik az e-
leót Ceózep Uczaban Borbély Paine haza kapuia kóze keónnyen be fé-
rünk vala, mind egyhazunk s mind scholank az leven. Az pap Luka-
czy pap vala."6) A megnevezett Borbély Pálné feltételezhet61eg ö-
rököse volt Váradinak s ezért jelentkezhetett Tatrosynál az б ne-
ve, hacsak az önéletrajzát iró öreg rendű Bethlen Miklós emléke-
zetében össze nem tévesztette a dédapja házára vonatkozó értesü-
lését. 

Ifjabb Váradi Miklós amikor szüleivel Kolozsvárra menekült, 
már kilenc éves volt, tanulását tehát szülőföldjén kellett kez-
denie s a törökveszedelem elmúlása után apja netalántán még visz-
szavitte a váradi helyreállított iskolába. Ugyanis Kolozsvárt ek-

4) Szilágyi Sándor: Erdélyország története. I. 4 5 8 - 6 0 , Jakab E-
lek: Kolozsvár története. II. 299-3o2. Balogh Jolán: Végh-Vá-
rad vára. 17. 

5) Szamosközy István történeti maradványai. IV. 83. 
6) Domokos Pál Péter: Tatrosy György önéletírása és történeti 

feljegyzései. ItK. 1957: 242, 248. 
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kortájt még nem volt református iskola s csak I608 után kezdhet-
te meg Traszki másképpen Maréti Lukács pap az alsó fokú iskolai 
oktatást, ekkor pedig ez az ifjú már 19 esztendős vala.Már pedig 
nagyon hihető, hogy tanulása az elementáris osztályok elvégzésé-
vel nem csökött meg, bárha a deáki évfolyamokat már mégsem járta 
ki', minthogy több, mint 100 egykorú névjelöléséből csupán egyet-
lenegyszer találtam arra vonatkozó adatot, hogy az adókirovók ne-
vét 1647-ben "Váradi Miklós Deák Ur[am]"-nak jegyezték fel·7) De 
mivel ez nem saját kezűleg irott megnevezése, azért a deáki meg-
jelölés nem is vehető tekintetbe· Ezzel szemben azonban mégis bi-
zonyos, hogy művelt és önképzése, meg világlátottsága következté-
ben tanult egyéniség volt. Jellemző, hogy sajátkezű irása gyakor-
lott, férfias jellegű, továbbá könyvtárából bárha csak egyetlen 
kötetet őrizett meg a kolozsvári református kollégium nagykönyv-
tára, ez azonban Rotterdami Erasmusnak 1525-ben Baselben nyomta-
tott "Apophthegmarum Libri Octo" cimű munkája, amelyet I 6 3 8 janu-
ár 7-én Grafius Gáspár kolozsvári szász református elsőpaptól 
kapott ajándékba. Ez a kötet azután bizonyosan sokszor forgatott 
előljáró könyv lehetett, minthogy előzéklapjára irta bele Váradi, 
hogy "anno Dni 1652 die 9 July az minemU keöniueket vettem Feier-
uart az en Cedues Vnokamnak Bethlen Miklósnak fel irasa Igi kö-o \ 
uetkezik" /etc./ ' Igaz,hogy Kolozsvár művelt polgárságának köny-
vei között nemcsak Váradinál, de másoknál is megtaláljuk Rotter-
dami Erasmus műveit, igy az I 6 5 3 julius 21-én eltemetett^) Viczey 
György szappanosmester hagyatékában 1637-ben is megvoltak.10) 

Váradi értékeléséhez tartozik az is, hogyha ő nem is végzett 
főiskolákat,mégis megbecsülte és támogatta a tudós pályára induló 
ifjak törekvéseit.Ezt látjuk Vásárhelyi Szőcs Mihály könyvbejegy-
zéséből is, aki mint a kolozsvári ekklézsia alumnusa,Sárospatakon 
tanult tovább s az egyháztól nyert támogatást nem számítva, a ma-
gánosoktól kapott segélyek közül "Genearosus Dn Nicolaus Váradi" 
mindenkinél nagyobb összeggel támogatta, igy l63o-ban 10, 31-ben 

7) Dica-könyv. 1647· 2 5 . /A kolozsvári állami levéltárban·/ 
8) Megőrizte a kolozsvári ref· kollégium nagykönyvtára, ahol an-

nak idejében A. I I 6 . könyvtári jelzéssel volt ellátva. 
9) Unitárius egyházfiak számadáskönyve· /Az ekklézsia lev.tárá-

ban·/ 
10) Emlékkönyv Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évforduló-

jára. Kolozsvár, 1957. 388. 
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20, 32-ben 16 forinttal.11^ Ezen kivül Tályai Z. Márton Leydában 
tanúié teológus I 6 3 2 junius 26-án és I 6 3 4 május 2o-án tartott a-
kadémiai disputádéját "a serdülő kolozsvári református egyház" 
oszlopainak ajánlva, közöttük találjuk Váradi Miklós nevét is, 

12 ) 
mint aki 6t bizonyosan anyagiakkal is segélyezte· ' Mindezeket 
tekintetbe véve, aligha férhet hozzá kétség, hogy az ekkor szűkös 
viszonyok között itt élő Szenczi Molnár Albertnek is valami cimen 
ne juttatott volna a sajátjából valamelyes adományt. 

Különben Váradinak gyakran előbukkanó nevével kapcsolatosan 
még azt is meg kell jegyeznem, hogy Bethlen Miklós megemlékezése 
szerint "a nagyatyám noha mind nagytól kicsinytől Generosus titu-
lussal illettetett, de magát városi embernek tartotta és kereske-
dő ember volt."15) Ξ "generosus" vagyis nemzetes cimzést az előbb 
idézett könyv dedikációjában is olvashatjuk, pedig ez tulajdon-
képpen csak a nemesi rendhez tartozókat, valamint a városok pat-
rícius polgárait illette volna meg· E megtiszteltetés tehát nagy 
tekintélyét tanúsítja. 

Váradi műveltségét főképpen világlátottsága fejlesztette.Igy 
láttam az átkutatott l6lo-es évekbeli harmincados számadáskönyvek-
ben többször is előfordulólag, hogy esztendőnként kétszer is meg-
járta Bécset, nagymennyiségű kalmár árut hozva le magával·14) Ar-
ról is értesülünk, hogy az l6lo-2o-as esztendőkben Bethlen Gábor 
számára is vásárolt Bécsben szövetet, posztót, kesztyűt, órát s 
több másfélét; utja Kolozsvárról indulván ki, rendszerint Kassán 
Eperjesen, Rózsahegyen, Pöstyénen, Köpcsényen.Pisementen ét Bécs-
be, onnan visszafelé pedig Bécsújhelyen, Pozsonyon, Szereden, Ri-
maszombaton, Váradon keresztül Kolozsvárra vezetett. 

Kolozsvárt különösen az árus polgárok gyermekei az átlagosnál, 
nagyobb műveltségük, valamint vagyonosságuk miatt s az előkelő 
birtokos családok leszármazottai között nem egy házasságkötés tör-
tént, igy a többek között Kamuti Balázs főispán s fejedelmi ta-

11) Lásd az Adattár I. köt. Vásárhelyi Szőcs János és Mihály cimű 
cikket. 

12) BMK. III. 1438, 15o3· 
13) Bethlen Miklós· I. 146. 
1 4 ) Harmincadosok számadáskönyvei a kolozsvári áll.lev.tárban. 
15) Radvánszky Béla: Bethlen Gábor fejedelem udvartartása. 9,107, 

I 0 9 , 143. I52. 
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nácsos /+1628/ felesége Zeller Angaletaja Báthori Gábortól l6lo-
ben kivégeztetett Kolozsvári János fiskális direktor Tordai Anna 
nevű unokáját Filstich Péter; Rőthi Orbán kővári főkapitány, kas-
sai generális Stenczel Annát vette feleségül. Filstich Lőrinc 
1637-ben másodszor házasodván meg, özvegy Harinai Farkas Miklósné 
Zádori Erzsébettel kötött házasságot; az ők dédunokájukat: Fil-
stich Annát báró Bánffi Zsigmond vette feleségül. Kassai István 
kolozsvári ötvös, majd fejedelmi tanácsos és országos itélőmester 
Ferenc nevű unokája Bánffi Sárával lépett házasságra s igy Kassai 
Anna nevű unokája révén a bujdosó Mikes Kelemennek lett dédapjá-
vá. Még ugyanide sorolhatom Stenczel Ferenc Anna nevű leányát, a-
kit Bisterfeld Henrik gyulafehérvári professzor - első feleségé-
nek halála után - 1б43-Ьап házastársul vett. Ámde maga Váradi 
Miklós is főemberekkel állott családi összeköttetésben, ugyanis 
felesége Turi Jánosnak, az erdélyi sdkamarák és aranybányák fő-
felügyelőjének Borbála nevű leánya és Gyulai Pál jeles humanis-
tánknak,a Báthori Zsigmond által meggyilkoltatott.erdélyi kancel-
lárnak unokahuga volt.1^ Váradi Miklós és Turi Borbála szülőknek 
Borbála nevű leányát Bethlen János, Torda és Küküllő megyék főis-
pánja, Udvarhely szék főkapitánya,Barcsai és Apafi fejedelmek fő-
kancellárja, titkos tanácsos, történetíró vette I 6 3 7 január 27-én 
feleségül, igy azután az ők fiuk volt az 1642 szeptember 2l-én 
Kisbunban született Bethlen Miklós államférfiú és iró·17) 

Ugy látszik, hogy ifjabb Váradi Miklósnak még egy másik leá-
nya is volt, ugyanis az adóösszeiróknak I644· esztendei számadás-
könyvében a belsőközép-fertálybeli Király-utcában találtam felso-
rolva: "Praedicator Urtam] h(áza). ïïaradi Miklós. Ibi Gener Füze-
si János 1/8 /dica/". Ugyanez a bejegyzés fordul elő a "gener" то \ 
megjelölés nélkül 1645-ben is· ' A kolozsvári Házsongárdl teme-
tőben 1925-ben egy kidöntött sire&léket találtam,amelyet az I 6 3 1 . 
március 21-én fiatalon elhunyt Czimbolmos Istvánné Füzesi Erzsé-

16) Bónis - Valentiny:Jacobinus János erdélyi kancellár formulás-
könyve· Kolozsvár. 1943· 54· és Szabó György: Adalékok Abafáji 
Gyulai Pál életéhez./Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények. 
Kolozsvár, I957. I.évf. 1 3 3 - 1 3 9 . 

17) Bethlen Miklós. I. és Lukinich Imre: A bethleni Bethlen-csa-
lád története. 

18) Dica-könyv. I644. 36. és 1645'. 38. 
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bet emlékére állítottak. E sirkövön jelképül kétkarú serpenyős-
mérleget /aequilibrum/ tartó könyökben hajló kart ábrázoltak ki 
Ez a mérleg kereskedői szimbólum s ezért ugyanazt a foglalkozást 
jelöli, mint amilyent Váradi Miklós is folytatott és igy vissza-
következtetve a vőként megjelölt azonos vezetéknevű Füzesi János-
ra, nem nehéz feltételeznem, hogy nemcsak Váradi Miklós s Czim-
bolmos István, hanem Füzesi János is árus ember s netalán éppen 
Váradi társa volt. 

Láttuk tehát, hogy a' XVI. század végén még egészen puritánus 
városba a váradi menekült polgárok behozták a református hitet, 
Báthori Gábor a négy bevett vallás törvénycikkére támaszkodva,s a 
városnak a császári sereg előtt történt meghódolása miatti megtor-
lásaképpen, kikényszeritette itt a felekezete számára a szabad 
vallásgyakorlatot, ámde a politikai jogok gyakorolhatását talán 
meg sem kisérelte a vetó-joggal szemben kiharcolni, minthogy ezt 
már semmiféle paragrafussal nem támogathatta volna.Ilyen viszonyok 
között a közügyékkel való elfoglaltságtól mentesülten, a reformá-
tus polgárok minden idejüket élethivatásuknak szentelhették, va-
lamint egyházközségük megszilárdulására áldozhatták. Néhány esz-
tendő óta megalakult ekklézsiájuk tagjai tehát ezért gyarapodhat-
tak annyira rövid időn belül mind számbelileg, mind vagyonilag az 
aligha remélt mértékben. Közülük egy-egy Viczei Máté,Filstich Lő-
rinc, Váradi Miklós - tetterejüktől sarkalva - mint fautor, vagy 
patrónus,minden igyekezetükkel felekezetük ügyét igyekeztek szol-
gálni .Erre felfigyelve,most már megérthetjük Váradinak egyházi té-
ren tanúsított túlbuzgóságát is. De beláthatjuk azt is, hogy éle-
tefolyása már kisgyermek korától kezdődőleg az önnállóságra és el-
határozásának érvényesítésére nevelte. 

Kétségtelen, hogy Váradi Miklós erős kezű irányítása és tet-
teiben való hajthatatlansága miatt nagy tekintélyt vivcitt ki magá-
nak, amit unokájának szavai is nyilván bizonyitanak. Minthogy pe-
dig világnézete a református vallási orthodoxiából nőtt és fejlő-
dött ki, ezért mereven ragaszkodott az episcopális felfogáshoz, 
azt hivén, hogy a régi rend megbontása hazájának s azon belül vá-
rosának romlását vonná maga után. Hiszen már növendék gyermek 
volt, amikor a kapkodó Báthori Zsigmond idejében a jezsuiták,akik 

19) A III. osztály A. táblájában a 297· sz. sírdombra volt reá 
döntve· 
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akkor a Habsburg uralom érdekeit szolgálva - a maguk fondorlatos 
politikájukkal - az országra zúdították a kegyetlen vallon zsoldo-
sok s az eszközökben nem válogatós rácok, kurtánok és hajdúk söp-
redékét, ezek azután valóban csaknem végromlásba sodorták az or-
szágot .Különösen a protestáns vidékek szenvedtek legtöbbet, mint-
hogy azok leginkább a sikságokon, a folyóvölgyekben, valamint a 
dombos vidékeken, tehát a leginkább megközelíthető tájakon terül-
tek el. Való igaz, hogy ezután múlhatatlanul szükség volt a lakos-
ság megerősödésére,ami csak bizonyos egység létrehozásával vál-
hatott volna lehetővé. A kereskedéssel és iparral foglalkozó vá-
rosi népeknek és a könnyebben mozgó birtokosságnak a nehéz idők 
elmultával még valamennyire sikerült feléledniök, a jobbágyságnak 
azonban még Bethlen és öregbik Bákóczi György uralkodásának ide-
je is rövid volt a megerősödésre. 

A nagy pusztulás utáni viszonyok vezethették Váradit,aki kü-
lönben - ugy látszik - a nagy református püspökök, u.m. Keserűi 
Dajka János és Geleji Katona István világképében látta a követen-
dő példát, csakhogy ő még sokkal erőszakosabb kézzel nyúlt annak 
megvalósításához. Mint egyházközségének főpátrónusa.az orthodoxia 
megszilárdítása érdekében ezért nyúlt a nyugatról behozott puritá-
nus szellemnek gyökerében történő kiirtásához, nem gondolva meg, 
hogy éppen "az általános szellemi felszabadulás hozta volna meg a 
köznép megerősödését. 

Váradinak tehát Szögedi Gergely harmincados segitségével si-
került is munkálkodásában egészen megbénitani és eltávolítani Ko-
lozsvárról α kiválóan képzett Gidófalvi János és-vele együtt Csa-
holczi János, majd utánuk Enyedi Bálint, valamint Tótfalusi Ist-
ván papokat, néhány esztendő múlva pedig az éppen kolozsvári gyö-
kerű Igaz Kálmán főscholamestert is. Jellemző szót mond Medgyesi 
Pál fejedelmi udvari pap 1649 december 9-én Ecsedről Eákóczi Zsig-
mond herceghez intézett levelében, vagyis "rettentő dolog, mint 
megzavarták püspök és Csulai uramék Váradi Miklós által Ai ηél per-
ditissimum persecutorem a mi időnk nem látott a Magyar Nemzetben/ 
az kolosvári szép Ecclesiát."2o) 

Időközben I. Eákóczi György határozott kívánságára a kolozs-
vári reformátusod is politikai jogokhoz jutva,minden negyedik esz-

20) Szilágyi Sándor: Medgyesi Pál levelei. /Erd.Prot.Közi. 18?6: 
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tendőben az unitáriusokkal párhuzamos tisztséget nyertek a közi-
gazgatásban. Végtére az I644· évre ezért választották meg Váradit 
a városi polgárság legfőbb tisztségére: a főbiróságra-Jelentékeny 
vagyona és családi összeköttetései mellett uj tisztsége még csak 
növelte mind e város lakossága, mind az erdélyi református egyház, 
mind pedig az országos rendek előtti tekintélyét. 

A város sáfára számadáskönyvébe I649 január 25-én azt jegyez-
te fel, hogy "Kouacz Gaspar es Varadj Miklós Vramek az teöb va-
lastot Vrajmekkal el menuen Feieruarra, keszitetem elest az szan-
ra."21) Ekkor - mint a tanács által kiküldöttek - a II. Eákóczi 
Györgyöt a fejedelemségben megerősítő január 23. - március lo-i 
országgyűlésre indultak útba.1649 november 27-én pedig arról tör-
tént elszámolás, hogy "Varadj Miklós Vramat es Benedegh Deák Vra-
mat Vrunk fel hiuatuan Gialuban. Vitte el eo kglket az Varos hat 
loua. T.fl. - den. 75·1,22 ̂  Ekkor a kolozsvári puritánus papok ü-
gyében rendelte magához a fejedelem. Az egyházközség számvevőinek 
I653 november 4-i feljegyzése szerint "Varadi Miklós uram menven 
Enyedre az Generalis Papok gyülesere,leven Jacobus Merkelius Uram 
ordinalasa.Ugyanis a kolozsvári református szászok másodpap-, 
ját ekkor szentelte pappá Csulai püspök. 

Nagy tekintélye ellenére az öregbik fejedelemtől mégis érte 
őt szemrehányás is· Ugyanis a város ólevéltárának - a kolozsvári 
állami levéltárban őrzött - anyagában kutatva,1927-ben.Prodan Dá-
vid akkori levéltáros a fejedelemnek Váradi Miklóshoz I644 augusz-
tus 19-én és szeptember 6-an intézett leveleire hivta fel a fi-
gyelmemet.24^ levelek szövegét annak idejében elmulasztottam le-
másolni s ezért most már csak azok feddő hangjára emlékezem visz-
sza· -

A presbiteriánus felfogást valló Igaz Kálmánnak I654 január-
jában az iskola éléről történt eltávolításával Váradi most már azt 
hihette,hogy egyházközségében helyreállította az egységes szelle-
met, különösen, hogy ifjabb Eákóczi György rendeletére az episco-

21) Sáfár. I649. 432. 
22) Sáfár. I649· 4Ó8. 
23) Bedi András és Kobzos István 1653-54· gazdasági évi auártások 

"Regestum Seu Ratio"-ja. 4I/B.levél. /Az egyházközség lev·-
tárában./ 

24) Pasc.III. 322, 324· sz.levéltári jelzéssel ellátva /A kolozs-
vári állami lev.tárban./ 
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pális és presbiteriánus nézetek harcában Dadai János küküllővári 
esperes az ekklézsia vezetőségében I652 november 24-én megszer-
vezte a konzisztórium testületét, amelynek kialakításában és ve-
zetésében Veresmarti Gáspár elsőpap mellett Váradinak, mint főku-
rátornak lehetett tevékeny része·25) 

Egyháza szervezése és építése terén is nagy feladatot vál-
lalt Váradi, amikor már hajlott korában a Serena Ágoston mérnök 
tervezete alapján építeni kezdett farkas-utcai kollégiumnak I65I-
áprilisában alapjaiban megásott, valamint az 1656-ra befejezett 
"ekklesia haza"-nak felépítésével és beruházásával kapcsolatos 
irányítást vállalt-, 2^de reá szakadt az I655 április }-í tűzvész 
után a leromlott egyházi épUletek helyrehozásának gondja, nemkü-
lönben a nagy veszteséget szenvedett lelkipásztorok és más egyházi 
szolgák,valamint a diákság megszükült állapotáról valé gondosko-
dás. Mindebben a sokoldalú elfoglaltságában azonban egyszerre va-
lami csodálatos változás mait végbe a lelkében. Bizonyosan nagyon 
megrendítette a hatvanhat esztendős öreget élettársának I655 ápri-
lis 14-én bekövetkezett elhunyta s április 2}-í eltemetése,) de 
ezen kivül még valami más indítékra is gondolnunk kell. 

Magy híre volt erdélyszerte a külsőországokbél holland fele-
séggel hazatért fiatal, tudós teológiai doktornak, aki megfélem-
lithetetlen s éppen ezért a kívülállókban őszinte tiszteletet éb-
resztő bátorságával szemébe mondotta az antipuritánus Basirius fő-
professzornak és magának II. Eákóczi Györgynek is hittel vallott 
presbiteriánusságát. Amikor tehát a fejedelem elhatározta Apácza-
inak Fehérvárról való eltávolítását és a püspök által a kolozs-
vári kollégiumhoz leendő rendelését, bizonyosan azt gondolta,hogy 
a presbiteriánusok legfőbb patronájára, vagyis a saját édesanyjá-
ra való tekintettel éppen δ nem némíthatja el Apáczait, hanem Ko-
lozsvárt ott van a kíméletlenül erős kezű Váradi Miklós, az majd 
ugy elbánik vele, miként Gidófalvival és a többi puritánus pappal 
és tanárral cselekedte.Csakhogy Eákóczi és Basirius is nagyot csa-

25) Lásd e kötetben a Dadai Jánosról irott cikket. 
26) Bégeni Asztalos János magánjegyzőkönyve. 66/B.-67/A.lev. /Az 

EHM, ma pedig az Akadémia kolozsvári lev.tárában használtam./ 
27) Kovács Máté ref· harangoztatógazda számadáskönyve./Az ekklé-

zsia lev.tárában./ és a szabó céh jegyzőkönyve az idegen ha-
lottak eltemetéséről. /Az EHM. lev.tárában használtam./ 
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lódott,mert Kolozsvár kapva kapott a maga árnyékától meg nem ret-
tenő kiváló tudóson. Váradinak is bizonyosan nagyon imponált ez a 
határozott magatartás. Ismeretes az az általános szokás, hogy az 
uj papokért, vagy tanárokért az egyházközség képviseletében egy, 
vagy két polgári kiküldöttet inditottak útba, ámde 1656-ban Ko-
lozsvárt még mindég ugyanaz a Váradi Miklós volt a főkurátor és 
ugyancsak ő volt a városi főbiró is, aki a küldöttséget útba in-
díttatta. De ugyan kikből állott ez a küldöttség? Az Apáczaival 
I656 junius 11-én történt visszaérkezésükkel egyidejű feljegyzés-
ből tudjuk, hogy nem 1-2, hanem 7 tekintélyes polgár, akik egyút-
tal mindnyájan kurátorok is lehettek, 1 /ispotályi/ pap és ami a 
legnagyobb jelentőségű, a tisztes korú esperes maga is·28) Külön 
kell hangsúlyoznom, hogy ilyen nagy összetételű küldöttségről - a 
politikai jellegűektől eltekintve - sehol sem találtam adatot. 

Vájjon Váradi és a kurátorok előtt az az elgondolás lebe-
gett-e, hogy a tetterős, fiatal rector primarius - a saját érde-
kében is - kiharcolja az utat és módot az elműt esztendőben szen-
vedett mérhetetlenül nagy pusztulás kiépitésére és megszervezi 
az uj tanintézetet? avagy az egyházi vezetők gondolkodása az ön-
magát kiegészítő konzisztóriumi szervezettségen keresztül már 
eljutott-e az akadémiákról hazaérkező kitűnő pápjelöltek szaba-
dultabb szellemi felfogásához? lehet ez is, az is, bárha legin-
kább a Bethlen Gábor-i gondolatnak: a műveltséget és tudást a 
legjelesebb tanerők által terjesztő hazai felsőbb intézmények é-
letre keltési szándékában látom,amelynek megvalósítása a kolozs-
vári egyházközségről szeretettel gondoskodó idősebbik Eákóczi 
György szándékában is nem utolsó helyet foglalt el. 

A Kolozsvárra érkezett Apáczai első nagyjelentőségű cseleke-
detében: az 1656 november 2o-án tartott beköszöntő beszédében, a 
"De summa scholarum necessitate"-ban erős, sőt a cél érdekében 
felfokozott keserűségű szavakkal birálá a tanulók, a tanitók, a 
tanárok és a felügyelők, meg a gondnokok készültségét, képességét 
és magatartását.29) Bárha kárhoztató szavai nem egyes egyénekre, 
céloztak, kivéve azt a helyzetet, hogy a kollégium épülete a két 
esztendei romlásból való helyreállítása érdekében a sok sürgetés 

28) Lásd e kötetben Apáczai Kolozsvárra jövetele c. cikket! 
29) Az 1930-as években a kolozsvári ref.koll-lev.tárában alólirott 

őrizte. 
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ellenére sem történt semmi intézkedés, mégis jellemző, hogy Vára-
di semmit sem vett magára nézve sértőnek, sőt hátra levő néhány 
évének ideje alatt - ugy látszik - Apáczait munkálkodásában támo-
gatni igyekezett. Ilyen irányú tevékenységére ugyan tényleges a-
datot nem találtam, de ez sejthető abból, hogy Apáczai törekvé-
sei elé soha gátat vetni nem látszik, sőt "kedves unokámnak Beth-
len Miklósnak" tanulásbeli előmenetele érdekében az eddig itt tü-
zetesen nem tanított földrajz és csillagászat szemléltető oktatá-
sa céljából - Apáczai buzdítására - a kollégium számára l658-ban 
egy föld- s egy éggömböt vásárolt a hozzájuk tartozó "Institutio"-
val együtt.30^ Ezen kivül látjuk, hogy Lorántfi Zsuzsánna az Apá-
czai kérésére tett alapítványát I659 január 9· és 10-én keltezett 
rendeletével Váradihoz irányította.31) Nagyon lényeges,bárha nem-
leges bizonyiték még Apáczainak Kolozsvárról I658 december 27-én, 
ifjabb Geleji Katona Istvánhoz intézett levele, amelyben az anti-
púritánus Bátai György második papnak vele sœmben tanúsított ma-
gatartásáról panaszkodik, ellenben Váradival kapcsolatosan semmi-
féle okvetetlenkedést nem emleget.32) 

Ugy látszik tehát, hogy a megöregedett Váradi megbékélt a 
puritánizmussal, vagy legalábbis az Apáczai által vallott presbi-
teriánizmussal, sőt azt is megfigyelhetjük, hogy az erősen car-
tesiusi és cocceiusi nézeteket valló Csengeri Képíró István dési 
esperesnek az I658. esztendőben33) a kolozsvári harmadik papi ál-
lásra történt hozatalát nem ellenezte, sőt valószínűleg pártolta 
is. 

Váradi 1659-ben betöltvén hetvenedik életévét, még ennek az 
évnek március 28-án el is hunyt, temetését pedig valószínűleg áp-
rilis 11-én rendezték meg a Házsongárdi temetőben. Végrendeleté-

30) Lásd e kötetben Néhány adat Bethlen Miklós tanuló éveiből c., 
cikket. 

31) lásd e. kötetben Lorántfi Zsuzsánna alapítványának sorsa cimű 
cikket! 

32) Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történetből. Pest, I867.I39. 
33) Bef.harangoztatási számadáskönyv az I655/59.évről. l6/A.lev. 

/Az egyházközs.lev.tárában./ 
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ben 5OO forintot hagyományozott β kolozsvári református egyház-
községnek. 

Ez a világlátott, művelt férfiú unokáját nagyon szerette s 
ezért Bethlen Miklós nemcsak Keresztúri Páltél, Apáczai Jánostél 
üzoni Balázstól, de Váradi Miklóstól is sokat tanulhatott. 

34) Bethlen Miklós. I . 2 5 I . - Az ekklézsia I664.évi vagyonleltár-
könyve. 2/A.lev. /Az egyházközség lev.tárában./ - Sáfárwzám-
adáskönyv. 1659· 117· Д · ^ . / - Et. I 9 5 9 . 197-2o2. 
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III. 
APÁCZAI ISKOLÁI, TANÁRAI, ELŐDEI 





Nagyon fontos hangsúlyozni a XVII. századi szellemi mozgal-
maink gócpontjai közti termékeny és kölcsönös kapcsolatokat. 
Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy azonos időszakban bizonyos 
csoportok közt egyfajta elkülönülés is tapasztalható, szinte "táj-
egységenként ". 

Adattárunk első két kötetének tükrében ugy tűnik, hogy az 
l630-as évektől kb. l660-ig tartó "aranykorban" három ilyen terü-
let mutat valamilyen sajátos arculatot, s ezek fejlődése nem egé-
szen egyformán alakult. 

Ami a legbátrabb ujitó törekvéseket illeti, azok szempont-
jából időrendben elsőnek, mindenképpen Északkelet-Magyarországot 
kell említenünk, de főleg Patakot. Itt érzi magát a leghamarább 
otthon a puritánus mozgalom is, itt működnek első vezető-képvise-
lői, akik körül már a 3o-as években kiéleződött a harc. Ennek a 
vidéknek a mozgalma viszont hamarabb vészit • aztán vitalitásából, 
sokoldalúságából, korszerűségéből; gondoljunk csak a Comenius sok 
törekvésével szembeni értetlenségre. 

Tiszántúl és Várad valamivel, később rezonál az uj idők uj 
hangjára. Az előzményekről és kezdetekről sok érdekes nyom árulko-
dik már a század első harmadában is. Ez azonban nem változtat a-
zon a tényen, hogy a váradi puritánus központ nem a 30-as, sőt 
nem is annyira a 4o-es években hivta föl magára barát és ellen-
ség figyelmét - hanem inkább I 6 5 0 után. 

Egy harmadik tájegységnek tekinthető a tulajdonképpeni Er-
dély, főleg Fehérvár és Kolozsvár.Ha itt a puritánizmust s a hoz-
zá hasonló ujitó törekvéseket valamivel később látjuk megjelen-
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ni, mint az előbb emiitett két helyen - ugy annak oka egészen vi-
lágos: jellegzetesen református-nellenzéki" szellemi áramlatok 
kibontakozásának természetesen alapvető feltétele magának a re-
formátus egyháznak a megerősödése s vezető pozícióba kerülése. Ez 
Váradon, vagy Patakon már az előző évszázadban bekövetkezett. Ko-
lozsvárt viszont igazában csak az 1630-as évek végére,az antitri-
nitárius többség fokozatos,szívós,de erélyes elnyomásával és "le-
csökkentésével". /Jellemző erre a "késésre" az is, hogy a kolozs-
vári reformátusság leggazdagabb pártfogói közt a század első fe-
lében milyen sok még a "betelepült" magyarországi pl. az imént 
tárgyalt Csepregi Mihály és Váradi Miklós./ 

Apáczai legigazibb kortársai, harcostársai természetesen eb-
ben a körben találhatók. Őket soroltuk az alábbi fejezetbe: a két 
Apáczai-skóla legjobb tanárait és a két nagy erdélyi város értel-
miségének néhány más alakját. 

Ezeknek az elődöknek egyik csoportja - Gidófalviék - az I 6 4 O -
es évek végén játszott vezető szerepet a kolozsvári forrongá-
sokban.Mint Apáczainál egy jó évtizeddel fitalabb rendű emberek -
valamennyien tanárai voltak, vagy lehettek volna. Az 1620-as évek-
ben született Pogarasi, Igaz és Sikó viszont már együtt végezték 
tanulmányaikat és később együtt is küzdöttek, dolgoztak Apáczai-
val és a váradi puritánusokkal. Mindannyian hűséges és kitartó 
harcostársak voltak. 

Apáczai szempontjából valamennyiök közül talán mégis Porcsal-
mi András a legjelentékenyebb, s nemcsak azért, mert egymás után 
volt tanára, munkatársa,majd követője. Erről a domi doctus tanár-
emberről régebben méltatlanul keveset tudtunk.Pedig nem véletlen, 
hogy a természettudományokra először általa oktatgatott Apáczai 
Cseri egyik legfontosabb természettudományos müvét ó őrizte meg az 
utókornak. S nem lehet véletlen az sem, hogy rektori beköszöntők 
később Apáczai mellett éppen Porcsalmit emiitik, mint a "barbari-
es" elleni küzdelem példáját. A magyar természettudomány-oktatás 
egyik úttörője volt, aki bizonyosan önmagára, saját tapasztalata-
ira is gondolt, mikor diákjának, kollégájának és mesterének "a 
klérustól támasztott viharokkal szembeni állhatatosságát" emelte 
ki az Apáczai halálára irt versében /Bán 538-539/. 
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Almási Porkoláb András 

Zoványi Jenő lexikoni cikkeiben azt állitjà róla, hogy erdé-
lyi születésű, ámde ez a franekerai akadémián tanuló Almási P. 
András 1640-ben tartott vitatkozásának ajánlásában megnevezi ap-
ját: Porkoláb János ugocsamegyei táblabírót, valamint testvérét: 
Almási Mihályt, rozsályi Kun László jószágigazgatójátHozzá-
tartozóinak nevéből tehát megállapíthatjuk, hogy őt is a Porkoláb 
családnév illette meg, születési helye pedig a sok Almás nevezetű 
község közül Ugocsában keresendő.Itt azután meg is találjuk a még 
ma is majdnem tiszta református Fertősalmás kisközséget. Különben 
még az is bizonyítja a most megnevezett faluból való származását, 
hogy Csaholczi P. András I 6 4 3 február 11-től május 27-ig "De Mo-
nachatu" tárgykörből Utreehtben tartott vitatkozásait a többek kö-
zött "D. Andreae Almási"-nak is ajánlotta, hozzáfűzvén,hogy·"Huic 
vero Eectori Seholae quae est Claudiopoli Transylvanorum diligen-

2 ̂  
tissimo, ac conterraneo meo dilectissimo." 'Az utolsó szavak meg-
értéséhez pedig tudnunk kell, hogy az ugocsa-megyei község csupán 
csak 20 kilóméter távolságra fekszik a szatmár-megyei Csaholc köz-
ségtől, a vitatkozást tartó diák szülőföldjétől· Bárha az elmúlt 
századokból nem maradt fenn semmiféle emlék, hogy ebben a szinma-
gyar kisnemesi faluban Porkoláb nevű család valaha is lakott vol-
na, ellenben az idézett disputáció ajánlásában. - a fentieken kí-
vül még felsorolt Zohon Péter ugocsamegyei alispán családja már a 
XV. században is itt élt,^ éppen ezért valószínű, hogy a "Porko-
láb" név valamelyik ősének hihetőleg Nyalábvárban betöltött fog-
lalkozását jelöli s emiatt hiányzik a hézagosan fennmaradt össze-
írásokból valamelyik törzsökös családnak ez az átmenetileg használt 
1) BMK. III. 1556. 
2) A debreceni református nagykönyvtárban BMK. 4 8 3 . sz. jelzés a-

latt őrzött könyvpéldány szerint. 
3) Szabó István: Ugocsa megye. Bp. 1937. 349· 
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neve. Különben Almási Ρ· András születésének valószinCleges évét 
is tudjuk. Ugyanis a hollandiai Leyda város akadémiájára I 6 4 I ju-
nius 8-án történt beiratkozásakor magát 29 esztendősnek mondot-
ta, ez azután az l6l2. évet jelölné meg-

Az elől emiitett disputáció ajánlásában az 13 feltűnő, hogy 
az ajánlással megtisztelt férfiak között négy kolozsvári papot, -
ugy mint Tiszabecsi P. Tamás, Tornai Gáspár, Graffius Gáspár és 
Tasnádi Miklds - is találjuk, annak a helyzetnek bizonyságául, 
hogy Almásinak Kolozsvárhoz is szoros köze volt .Erre a kérdésünk-
re a választ Bánffihunyadi Jánosnak, a londoni Gresham-kollégium 
professzorának Medgyesi Pál fejedelmi udvari prédikátorhoz inté-
zett levelében is megkapjuk, itt ugyanis azt irja: "Mivel ez az 
magyar barátom Almási, ki kolozsvári alumnus, mostan kigyelmetek-
hez haza migyen, im elküldttem kidgyelmednek С tüle a kivánt köny-
vet . ) Tehát Almási a kolozsvári egyházközségiek vala alum-
nusa, ez pedig azt jelenti, hogy hazai tanulásának legalább is u-
tolsó éveit itt töltötte s jétanulásáért az egyház elöljáróinak 
pénzbeli támogatását elnyerve, továbbtanulás céljából az ők segé-
lyükkel bujdosott külső országokbeli akadémiákra. 

Idegen országokba történt utbaindulásának idejét nem tudjuk, 
csupán annyi bizonyos, hogy 1638 november 18-án a hollandiai Fra-
nekera egyetemére beiratkozva,^1640-ben Vedelius Miklós teológi-
ai professzor vezetése alatt május hónapban, mint Andreas P. Al-
massius Hungarus" De Tribus in unica Deitate Personis" tárgykör-
ből vitatkozást tartott. Élőszóval előadott s nyomtatásban 24 lap-
nyi terjedelemben megjelent munkácskájában Samosatenust,Photinust, 
Socinust és Enyedit támadja·7^ Ez már egymagában is tanusitja Al-
másinak Kolozsvárott történt nevelkedését, minthogy itt hagyomá-
nyos vesszőparipaként találjuk meg a reformátusoknak az unitáriu-
sokkal való huzakodását. Ezen kivül ugyanebben az évben és ugyan-
ennek a professzornak az elnöklete alatt a Collegium Eungaricum 
tagjaitól tartott 51 vitatkozás közül kettő alatt is ott találjuk 

4 ) Archiv des Vereines für siebenb. Landeskunde· N.F. XVI. 210. 
5) EPrK. 1874: 269· 
6) TT. 1886: 604. 
7) Е Ж . i n . 1556. 

294' 



Almási F.András nevét, ̂ bizonyságául diákimk szorgalmának. Ugyan-
ennek a gyűjteményes munkának függeléke még egy hosszabbacska vi-
tatkozását foglalja magában, amelyet "De Fide Patrum Vet(eris) 
Testamenti)" cim alatt tartott. (3-22. lap.)^) 

Almási hihetőleg még az I 6 4 I · év elején Angliába is áthajó-
zott, s ottani néhány hónapig tartott tanulása kö2ben felkereste 
Londonban megtelepedett tudós honfitársát,Bánffihunyadi János ké-
miai professzort. С azután a hazatérendő diáktól levelet kUldött 
Fehérvárra Medgyesi Pálnak és ehhez egy angol nyelvű munkát is mel-
lékelt, amelyet Medgyesi maga kért10) bizonyosan magyar nyelvre 
való lefordítás céljából. 

Angliából Hollandiába visszatérve, I 6 4 I junius 8-án még be-
iratkozott a leydai akadémia teológiai karára,11^ itt azonban két 
hónapnál tovább már nem igen tartózkodott, hanem összeszedve nagy-
számú magyar tanulótársának megbízatásait, még az ősz beköszönté-
se előtt útba indulhatott.E megállapításunkat a kolozsvári refor-
mátus kollégium könyvtárának egyik kötetébe irott bejegyzése alap-
ján tesszük. Eszerint ugyanis: "Claríssimo ас Doctissímo viro Dni 
Stephani (!) Jenei Ecclae Claudiopolitanae Orthodoxae Ministro Pi-
delis. Dno suo ас benevolo singulari hocce gratitudinis suae sym-
bolum mittit Johannes P. Csaholezi Franekera." Alája más kézzel 
irva: "Aecepi per cl. vir[um3 D. Andreám Almasi Claudiop. 15*8. 
bris An. I 6 4 I Step. Jenej mpria·"12) Almási tehát I64I október 15-
én már Kolozsvárt van, minthogy ekkor adta át Jenei István lelki-
pásztornak Csaholczi Pap János diák küldeményét · Bizonyosan ugyanő 
hozhatta azt a másik könyvet is, amelyet Tiszabecsi Tamás kolozs-
vári első pap és esperesnek hasonlóképpen Csaholczi küldött Er-
délybe. ) 

Δ hazaérkezett Almási első utja Kolozsváron keresztül Fehér-
várra vezetett. Itt azután Geleji Katona István püspöknél történt 
jelentkezésekor az egykori kolozsvári alumnus megkapta "alma. ma -
ter"-éhez rektorként való kirendelését. A fentebbi Csaholczi Já-
nos - amint már emiitettem - utrechti diák korában I643 február -

8) BMK. III. 1557. 
9) Е Ж . in. 1565. 

10) EPrK. 1874: 269· 
11) Archiv К.F. XVI. 210. 
12) Petri Cunaei de Bepublica Hebraeorum Libri lII.(Lugduni-Bata-

vorum, I 6 3 I ) e. könyv előzéklapján. 
13) A kolozsvári ref.koll. nagykönyvtárában· Jelzése: P. 249· 
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tői májusig tartott teológiai tárgyú vitatkozásait a többek kö-
zött Almási P. András kolozsvári iskolaigazgatónak is ajánlot-
ta·14^ Ekkor tehát már második éve igazgatta Kolozsvár kálvinis-
ta scholáját. Lényeges jelenség, hogy ennél az intézetnél megint 
csak akadémikus mesterre találtunk, mint Bihari F. Benedekben, -
Dengelegi Péterben és Csanaki Mátéban· 

Almásinak angliai tartózkodáséból, Bánffi hunyadi val való is-
meretségéből és Csaholczival való barátságából következtetve,azt 
hisszük, hogy maga is a puritánusok közé sorolandó s mint ilyen -
kolozsvári rektoroskodésa idején - netalán éppen ő volt az, aki 
Apáczai gondolatvilágét puritánus irányba útba indította. 

14) BMK. III. 1611· 
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P o r c s a l m i P. A n d r á s 

Porcsalmi életefolyása határpontjainak meghatározásával köny-
nyC megbirkóznunk, minthogy temetése alkalmára készített kártájá-
nak bevezető soraiban (a titulusban) életének rövidre fogott le-
írását megtaláljuk.1^ 

Papfiu volt. Származását különben nevében maga is kifejezés-
re juttatta, ugyanis a magyar Pap, vagy a latin Pastoris apai fog-
lalkozást rejtő "P" rövidítést legtöbbször bele is foglalta.Édes-
apja Porcsalmi Sebestyén, aki mint a szatmári református egyház-
megyének 1б28 november 16-án Fehérgyarmaton tartott partialis sy-
nodusán jelen levő "R(everen)dus D(omi)nus Sebastianus Porczalmi. 
Pastor Patriae" Jegyeztetett fel. Tehát Porcshalmán született és 
1593-től l628-ig terjedő időből származó adatok szerint állandóan 

2 \ 
ugyanitt lelkipásztoroskodott. ' Dgyanigy András nevű fia - a te-
metési kárta szerint - I6l7-ben hasonlóképpen Porcshalmán látta 
meg a napvilágot.Tanulását édesapja házában kezdette,majd a csen-
geri jeles iskolában folytatta,,a felsőbb évfolyamokra azonban 
Szatmárra ment át s a z ottani Jól szervezett iskolában fogott hozê 
zá a komoly tudományok tanulásához. 

A kolozsvári református kollégium nagykönyvtárában őrzött e-
gyik kéziratos kötetében maga is egynehány életrajzi adatot jegy-
zett fel. Innen tudjuk meg, hogy I 6 3 7 julius 7-én búcsúzott ki a 
szatmári iskolából s ugyanannak a hónapnak 15· napján érkezett 
Fehérvárra·3) Tehát ha a szokásos 16 éves korban irta alá a szat-

1) A kolozsvári farkas-utcai templom papi székének hátára felerő-
sített egyleveles nyomtatvány. 

2) Szerző: XVI-XVII. szdbeli papok, mesterek és diákok a szatmá-
ri ref. egyházmegyéből. Et. 1943: 2 3 . 

3) A kolozsvári ref. koll. nagykönyvtárában а Ш К . jelzési II. 
szekrényben a 443* sz. kötet. - Fekete Mihály: A kolozsvári 
ev. ref. főtanoda története. Kolozsvár, 1875, 26. 
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mári iskola törvényeit, akkor ott a filozófia és filológiai évfo-
lyamait elvégezve.Fehérvárott a teológia hallgatására vétette fel 
magát. 1 6 3 8 január 28-án alumniumot nyert s ezzel most már élet-
viszonyai könnyebbedtek, minthogy hazulról amugysem remélhetett 
támogatást,idós apja ekkorra bizonyosan már el is költözött ebből 
az árnyékvilágból. 

Fehérváron még hallgathatta mind a három, külső országokbeli 
professzor előadásait,akik közUl különösen Alstedius kiváló egyé-
nisége nem csekély nyomot hagyott az academlcum collegium szel-
lemén és tanítási menetén. Filozófiai encyclopaediája miként kül-
földön, azonképpen idehaza is s éppen Porcsalmi tudására és rend-
szerére is irányító befolyással volt s bár Alsted alig ötven éves 
korában I 6 3 8 november Зо-án már befejezte életét, a kollégium má-
sik tanára, Bisterfeld azonban,aki hasonlóképpen a tudományok en-
cyklopaedikus ismeretének volt a hirdetője, még teljes erejében 
volt, az δ előadása pedig kiterjedt a tapasztalati (reális) tudo-
mányokra is. Ezért Porcsalmi bár külső országokbeli akadémiákat 
soha sem járt, szellemi képességei a fehérvári iskolából gazdag 
tudást raktározhattak el agyvelejében.Nyomós bizonyiték e mellett 
mindkét professzor több előadásának saját kéziratában ma is meg-
lévő lejegyzése, illetőleg másolata. E kéziratos könyvében az a-
lábbi előadásokat gyűjtötte egybe: 

1. Usus praeclpuarum Encvclopaediae partium.E terjedelmes mun-
kát "Haec ex ore viri rev. ас ciar, dni Johannis Henrici Alstedii 
SS. Theologiae in illustri coli. Albensi professoris primarii;qui 
spiritum suum I 6 3 8 . die ult.nov. expiravit. Excepi eodem 1 6 3 8 an-
no." szavakkal zárja. 

2. Arithmetica.4) 
3. Tribunal phil080phiae practicae· Ennek záró szaval: "Anno 

1 6 3 8 . 12. kai. martii scriptum per And. Por. Exhibit, per ciar D. 
Joh. Henr. Bisterf. prof. Alb. celeb." 

4· Alphabetum philosophicum seu pratici pua phllosophiae princi-
pia. A befejezés végére irva találjuk:"Authore Joh. Henr. Bister-
feldio P. A. C. 1 6 3 2 . Scriptore 1639· 12. decembr." 

5« Ugyanennek második könyve után bejegyezve: "I64O. l6 die 
febr· scriptor in oppido Hatzok." 

4) Б terjedelmes kézirat teljes cime jegyzeteimből hiányzik. 
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6. Elementa oratoriae. ennek végére pedig azt irta fel, hogy 
"Soli Deo gloria. Alb. Jul. 1642. die 15· febr."5* 

Esek szerint Porcsalmi a kollégiumból időközben Hátszegre vi-
tetett az ottani iskola rektorául; 164O február 16-án már ott ta-
láljuk, egy vagy két esztendei tanítóskodása után azonban ismét 
csak visszatért a kollégiumba, minthogy 1642 február 15-én már 
itt fejezte be Bisterfeld egyik munkájának másolását. 

Porcsalmi temetési kártája azt a körülményt is megörökítette, 
hogy a kolozsvári scholának körülbelől (praeter propter) 26 esz-
tendeig volt lektora, ezután pedig 14 évig az egyházközség lelki-
pásztora, elhunyta pedig I68I május 19-én történt. Mindezt azután 
összevetve a kéziratos könyv 1642 február 15-i bejegyzésével,meg-
állapítható, hogy a kolozsvári iskolához való kirendelésének 1642 
tavaszán kellett történnie.Vegyük tekintetbe még azt a körülményt 
is, hogy későbbi kori pappá választása I667 vége táján történt,i-
lyeténképpen ha tanárkodásának 26 évét ebből az időből vonjuk le, 
"praeter propter" az I642. év tavaszára kell reá találnunk. 

Egyelőre még nem tudjuk minden kétség nélkül megmagyarázni, 
hogy ez a jeles készültségű, jó tanár és szeretve tisztelt kar-
társ életének java részén keresztül miért is elégedett meg a se-
gédtanári minőséggel és javadalmazással?Miért nem kívánt - a töb-
bi jeles ifjú szokásaként - világot látni,valamint külső országok-
beli hires professzorok tanítványaként tudóssá képeznie magát,ami-
kor erre minden szellemi adottsága megvolt, hanem jó időben,rossz 
időben ott maradt az akadémiákat járt, de nála jóval fiatalabb 
mesterek mellett is segédtanárképpen ?Mégis feltehetjük a kérdést, 
hogy elmaradásának okát vájjon nem kereshetjük-e családjának ne-
héz anyagi körülményei között? Feltűnő ugyanis,hogy többek között 
a sárospataki főiskola törvényeit aláirt diákok között ebben az 
időtájban több Porcsalmi-néwel találkozunk, igy 1636-ban István-
nal, 1637-ben Jánossal, 1642-ben Györggyel,akik közül János 164З-
ban a leydai egyetemre iratkozott be, ^ s külső országokból mint 
a puritanizmus meggyőződéses hive tért haza. Nem lehetetlen, hogy 
közülök valamelyik csakugyan аз ő hozzátartozója volt s anyagiak-
ban is az δ támogatására szorult * 

5) Mint a 3· sz. jegyzetben! 
6) Gulyás József: A sárospataki főiskola diákjai. Et. 1943: 233, 

234· és 238. - Archiv des Vereines für Siebenb.Landeskunde.-
N.F.XVI. 211. 
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Porcaalmi András azonban, amiért nem vállalkozott külső or-
szágokban való bujdosásra, önképzéssel is fejlesztette az acade· 
micum collegiumból hozott tudását. E mellett tanúskodik az a kö-
rülmény, hogy nagy és értékes könyvtárat gyűjtött magának s azt e-
gész életén keresztül egyre gyarapította. Egész könyvtárát, vagy 
legalább is annak tekintélyes részét a kolozsvári kollégiumnak ha-
gyományozta, amelyből még mára is 17 munka^ vészelte át az idő-
közben bekövetkezett nagy tűzvészt s a könyveket kölcsönvevő diá-
koknak a visszaadásban nem ritkán tanúsított hanyagságát. 

Porcsalmi mintegy hat esztendőn keresztül egyedüli tanára 
volt az iskola felső tagozatának, amely idő alatt annak minden 
tárgyát egymagának kellett előadnia,sőt a gimnáziumi tagozat irá-
nyítása is az ő hatáskörébe tartozott. Amikor öregbik Bákóczi 
György fejedelem a farkas-utcai istenházát romjaibél felépíttette 
s 1647 június 3o-án megtörtént annak ünnepélyes felavatása,továb-
bi elhatározása a kollégium megszervezésére irányult. Bárha már a 
következő év október 11-én halott volt, de az iskola szervezésé-
nek gondolata a tanerők számának szaporításával még az ő akaratá-
ra történhetett. A püspök valószinCleg már az I648.évben ide ren-
delte mesternek a hollm diai egyetemekről hazatért Bâtai B. Györ-
gyöt, aki csak 1651-ig igazgathatta az iskolát, minthogy ekkor a 
presbiteri egyházigazgatás szükségességét valló s éppen ezért el-
távolított Gidófalvi János lelkipásztor helyét vele töltötték be· 
Az ezután ide rendelt uj rector primarius: kolozsvári Igaz Kálmán 
mellé még egy akadémikus mestert, bölöni Sikó Jánost küldötte ide 
Csulai püspök; Sikó azonban 1654 februárjában már halott, Igazt 
pedig hasonlóképpen presbiteriánus elveiért ugyané tájban távolí-
tották el· Ekkor tehát Porcsalmi ismét csak egyedül maradt, egé-
szen Apáczai Csere Jánosnak,az egykori kolozsvári diáknak és Por-
csalmi tanítványának I656 junius IL-én történt Kolozsvárra érkezé-
séig· Ettől kezdve azután kettejük között oszlott meg a studiosu-p \ sok oktatásának feladata· ' 

7) Könyvtári jelzésük: D. I34, E. 132, F. 50, K. 25, M. 27, O.76, 
P. 235, Q. 232, B. 64, Y. 18, Y. 19, Y. 117, VIII. 208, BMK. 
42, BMK. III. szekrény 2. és 5· polc,szám nélkül,3 db. 

8) Szerző: Tanulmányok a kolozsvári ref. koll* történetéhez. 
(Kézirat). 
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A megállapított keretek között minden egyéb adatnál lényege-
sebb volna Porcsalmival, mint nevelővel, megismerkednünk, hiszen 
kiváló tanitványa: Apáczai a Gyulafehérvári iskolában I 6 5 4 január 
11-én elmondott beköszöntő beszédében nagy szeretettel emlékezvén 
meg róla, azt hirdette, hogy "Ast tu (schola) Claudiopolitana re-
cens extructa nihilne ex vetustis exues exuviis?haud equidem per-
suadere mihi unquam poteris, vivit enim in te Portsalmius, anti-
quus noster et nunquam non laudandus praeceptor,vivit Colomannus, 
vivit et Siko, quos dum vivos sentis, rèformata es."^ A megtisz-
telés és az értékelés fokmérőjéül.kell reá mutatnunk arra a körül-
ményre, hogy a két akadémikus mester ellenére is Apáczai - abban 
a nagyon sokra tartó rangsoros világban - elsőként Porcsalmit, az 
itthoni iskolákban tanult segédtanárt nevezi meg· De egyéniségé-
nek még nagyobb értékelésével találkozunk ugyancsak Apáczainak a 
Magyar Encyclopaediához 1653-ban irt bevezető szavaiban.Elmondot-
ta ugyanis, hogy "midőn tiz évvel ezelőtt Kolozsvárt a széptudomá-
nyok tanulása végett időztem s mindenek előtt a hires és tudós 
Porcsalmi András ur tanítását szorgalmasan és kitartóan hasznomra 
fcr ditottam, gyakorta megtörtént, hogy e jeles és mélytudományu 
férfiú a művészetek és tudományok dicséretére hosszasan kitért, 
kiváló és ritka tanultságának bizonyságait (tudniillik csaknem 
minden tudományágra kiterjeszkedő, magaszerzette jegyzőkönyveit) 
is bizalmasan, házánál megmutogatta, egyben nyájasan arra ösztön-
zött,hogy idővel Jómagam is hasonlóképpen cselekedjem. Szorgalmát 
bizonyos részben követni akarván,jegyzeteiből sok mindent a magam 
hasznára kiírtam."10) Igy tehát Porcsalmi tanítványait nemcsak 
buzdította, de tanulni is tanította, hiszen Apáczai maga emléke-
zik meg a fehérvári beköszöntő beszédében, hogy megelőző tanulmá-
nyai folyamán Alstedius Grammatlcájának második részét már könyv-
nélkül is tudta, anélkül,hogy értette volna.11) Idézzük még Beth-
len Miklós néhány szavas, de hasonlóképpen meleghangon értékelő 

9) Apáczai Cs. János:Oratio de Studio sapientiae· Gyulafehérvár, 
1653· 42· 

10) Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból. I. 554, (Ford.Bán 
Imre), valamint Apátζai Tsere János:Magyar Encyclopaedia.Győr, 
I8O3. V-VI. 1. - Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történet-ből. Pest, I 8 6 7 . 101. 

11) I.h. 
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Jellemzését. 0 Apáczai itteni tanulása után egy évtized múlva, 
1654-ben koptatta a kolozsvári iskola küszöbét. Szerinte: "akkor 
a mi scholánk az óvári templom mellett volt; egy Sikó Mihály (!) 
akadémikus, és egy hon tanult, de igen tudós és Jámbor, istenfélő 
Porthalmi (!) András nevű mesterek valának benne,akik engemet ta-
nitának egy kevéssé."12^ 

Természetes, hogy a tizenkét éves Bethlen Miklóst Porcsalmi 
nem ugyanazokra a tantárgyakra oktatta,mint a 18-19 észtendős,te-
hát diáksorban levő Apáczait.Bárha előadásainak nem mindenik tár-
gyát ismerjük, de feltételezzük,hogy ugyanazok voltak,mint amelyek-
kel saját tanuló-korában őmaga is megismerkedett.Egészen bizonyos, 
hogy a fehérvári academicum collegium professzorainak azokat az e-
lőadássorozatait, amelyeket maga is feljegyzett, vagy lemásolt, 
tanításában nem hagyta értékesitetlenül. így tehát tanítványaiban 
s különösképpen Igaz Kálmánban és Apáczaiban is az enciklopédikus 
ismeretek megszerzésére, valamint a tapasztalati (reális) tudomá-
nyok tanulmányozására való törekvést б ültette el· Talán ide szá-
mithatjuk azt az emlékünket is, hogy fehérvári kéziratos köteté-
nek elülső belső borítólapjára a rovásirásos ábécét is feljegyez-
te.Ezzel a cselekedetével nemcsak azt a korábbi feltevésünket erő-
sítette meg,hogy e régi Írásunk legalább is a XVII. század folya-
mán a fehérvári kollégium diákjai között tovább élt,hanem még azt 
is bizonyíthatja, hogy ő maga is használta, avagy tanítványaival 
való közvetlen társalkodása közben annak ismeretére netalán őket 
is megtanította, minthogy a régebbi világ gyermek- és diákserege 
anélkül is szeretett a titkosírásokkal bíbelődni, a mi rovásírá-
sunk pedig ekkor már valóban titkosírás számba mehetett, annyira 
kipusztulván a közhasználatból.E jelenség különben már egymagában 
is reámutat arra a törekvésre, hogy az iskolai ismereteknek nem 
csupán csak a filozófia, filológia és logika, valamint ezek se-
gédtudományaira kell kiterjeszkednie. Nagyon valószínű, hogy Fe-
hérvárott még más ismereteket is foglalt Írásba. Кagy kár, hogy β 
kéziratainak mára már semmi nyoma sem maradt meg. 

Láttuk, hogy kezdetben mintegy hat esztendeig egymagára volt 
minden tárgy oktatója,amint azonban a tanerők száma növekedett, ő 
mint lektor sorban és rangban a mádodik, vagy harmadik helyre 
szorult vissza. Ezt a helyzetet - nem rendelkezvén egyéb utmuta-

12) Bethlen Miklós önéletleirása. Pest, 1858. I. 11. 

302' 



tóval - Javadalmazásának mértékéből állapithatjuk meg.A hírmondó-
képpen megmaradt 1653/54.gazdasági évi egyházi számadáskönyv ada-
tai szerint "Porczhalmy András tJram az Oskolaba valo Magiar lector 
Uram" évi szegődsége 125 m. forint az Igaz Kálmán főseholamester 
150 m. forint szegődségével szemben .Természetesen ezen kivtll volt 
mindkettőnek természetbeni járandósága is·13)Sikó fizetségét meg-
állapítani nem tudom,minthogy arról maga a fejedelem gondoskodott 
a monostori uradalom jövedelméből.14) Tudjuk azt is, hogy Sikó is 
akadémikus mesternek rendeltetett ide, ezért rangban ő is föltét-
lenül Porcsalmi elé került. Amikor azonban Igaz eltávozott, Sikó 
pedig meghalt, Porcsalmi megint csak egyedül maradván, fizetése 
aképpen rendeztetett, hogy 1654 juniusától kezdődőleg egyenlővé 
tétetett az eddigi rector primariuséval, vagyis évi szegődségül 
150 m. frtot, fára 10 m. frtot, búzát 12 köblöt, bort pedig 120 
vedret kapott negyedévi részletekben folyósítva·15) Mindezek mel-
lé természetbeni lakás is megillette. A quártások számadáskönyve-
iből megállapithatólag az 1654-55· években "az ovarban (volt a) 
Lector uram haza, (mégpedig a szász református elsőpap) Graffius 
Uram szalasara az mitt kötöttünk.Oh várbeli ros oskolatt el ront-
va[n], annak a fajabül Czinaltata megh Eö kigelme Lector Uratmj 
felöl."l6)Graffius lakóházát pedig a városi adófizetők óvári fer-
tályában 1654-ben igy találjuk:"Vetus··.Stephanus Tallyai h(áza), 
(ibi) Gaspar Pap Urtami·"17) Porcsalmi azonban rövidesen elköltö-
zött eddigi szállásáról. Az I 6 5 6 december 26-án összeirt "dica"-
könyvben "Condescensiones Dicar[um] pro Combustis" főcim alatt ta-
láljuk felsorolva a "Media" (Intra Muros) fertálynak "Szentegyház-
utsza"-jában . "Porczhalmi András lector (dica) 1/8."18) Ugy lát-
szik, hogy most olyan házba költözött, amelyet - már csak az adó-
elengedésből is következtetve - az I 6 5 5 április 3-i hatalmas tűz-
vész nem kevéssé rongált meg· Hihető, hogy megtakaritott jövedel-

13) A ref.quártások Regeetum seu Ratio-ja az I653/54«gazdasági év-
ről. (Az egyházközség levéltárában.) 

14) Szerző: Sikó János kolozsvári iskolamester. EM. 1942: 134. és 
e kötetben: 

15) Regestum seu Ratio. I653/54· 33/A-B.lev. 
16) I.h. 45/B. és az 1 6 5 5 / 5 6 . évi Ratio. 33/B. lev. 
17) Dica. I 6 5 4 . 9· 
18) I.h. I656. 52. 
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mébõl β házat meg is vásárolta, hiszen az δ halála után eltelt 
tiz esztendő múlva (1691-ben) ugyanitt rótták ki az adót az özve-
gyére is.1^) 

Porcsalmi tehát az óvári ó scholaházban kezdette lektorkodá-
eát s onnan jött át a farkas-utcai kollégium uj épületébe. Tanári 
működésének ideje alatt sok külső- és belső nagy eseményt ért meg. 
Tanártársai közül is több jeles férfi hullott el, mellette azon-
ban elsiklottak az események,minthogy δ csupán tanítványainak ne-
velésével és tudásuk fejlesztésével törődött, nem ártotta bele 
magát az egyházigazgatás megújításának ekkor mind inkább felszín-
re terülő törekvéseibe. Ő ugyanis nem járván külső országokbeli 
akadémiákon, nem szívhatta magába az angol és a holland egyetemek 
szabadabb szellemét, noha fehérvári tanárai közül Bisterfeld pro-
fesszor sem idegenkedett a presbiteriánus elvektől, Porcsalmi di-
ák korában azonban idehaza még nem érett meg a kezdeményezés gon-
dolata sem, hiszen csakhogy éppen hazajött Tolnai Dali János, az 
első magvető s éppen csakhogy kiindultak az akadémiákra az utána 
következő rajok, sőt nyiltan még Medgyesi Pál, az öreg fejedelem 
udvari papja,sem lépett fel a népnek az egyházigazgatásba való be-
vonása érdekében. Tehát az ifjú Porcsalmit nem érinthette meg az 
ujitó törekvések szelleme· 

I 6 5 6 junius 11-én megérkezett Fehérvárról- a kolozsvári kollé-
giumhoz rendelt Apáczai Csere János. A jóformán még be sem feje-
zett, de az előző évben máris leégett uj iskolaépületben, annak 
nagy erőfeszítések árán történt megújítása után, most már együtt 
tanitott a régi tanár 12-13 évvel ezelőtti tanítványával. Az egy-
kori szokások ismeretében természetesnek tarthatjuk,hogy Porcsal-
mi ismét csak második helyre szorult a külső országokat járt s a 
teológiai doktori fokozatot is megszerzett Apáczai mögé. Ezt a 
helyzetet nemcsak magának Apáczainak, mint a kollégium vezetőjé-
nek, az intézet és a tanitványok érdekében kifejtett munkásságából 
ismerhetjük meg, de megtaláljuk abban a feljegyzésekre szánt "Al-
bum"-ban is,amelyet 1656-ban Apáczai készíttetett az iskolai tör-
vényeknek, szervezetnek, valamint a tantestület s a diákság ada-
tainak megörökítésére· Ebbe azután saját kez&eg jegyezte be a 
"Professorum, Rectorutm], et Lectortum] Collegii Claudiopol· Seri-

19) I .h . I 6 9 I . 64, 75· 
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es" cim- fejezetbe az igazgatása alatti tanárok nevét és feladat-
körét, mégpedig: 

"Johannes Chieri Apacius SS. Theologiae Doctor,ejusdemq^ et p. 
t. Philosophiae naturalis, itemq^ Linguae sanctae Professor. 
Andreas P. Portsalmius Philosophiae rationalis, Logicae seil, 
et Metaphysicae etc. Lector, Collegii Rector Ordinarius. 
Paulus Tsernatoni Eloquentiae in dicto Collegio Lector et Fae-
dagogiarcha Scholasticiq^ Senatus scriba."2°) 
E feljegyzésből tehát meghatározható a tanárok beosztása. A-

páczai, miként az Album cimzésében megjelölte, "apud Claudiopoli-
tanos reformatos Professor, Collegiiq-j Primarius Rector" volt s 
mint ilyen, a teológiának s egyidejűleg, illetőleg ideiglenesen a 
Philosophia naturalisnak, valamint a szentirás nyelveinek (zsidó, 
görög) tanára. Utána Porcsalmi a Philosophia rationalisnak, a lo-
gicának, metaphysicanak, stb. segédtanára,a kollégium rendes (va-
gyis másod-) igazgatója. Végül Csernátoni hasonlóképpen lektor,a-
zonban a gimnáziumi tagozat legfelső osztályának: az Eloquentiá-
nak, másképpen Oratoriának, vagy Rhetoricának a tanitója s egyút-
tal az osztályok vezetője és az iskolai tanács irnoka. 

Ilyeténképpen sok nehé2 feladattól megszabadulva, Porcsalmi 
most már alaposabban terjeszkedhetett ki szaktárgyainak előadására. 
Bizonyos, hogy uj munkakörét maga is szivesebben látta el; ettől 
kezdve nevét maga is uj beosztásával kapcsolatosan irja alá. így 
látjuk egyik könyvének bejegyzéseképpen: "In usuri Collegii Refor-
mat. Claudiopolit. conférât Andreas Portsaimi in eodem Collegio 
Philosop· Lector."21^ 

Apáczaival való együttmunkálkodásáról semmi más tényleges a-
dat nem maradt fenn, nem lévén harcos egyéniség, ezért bizonyosan 
csak csendben s a legnagyobb lelkiismeretességgel végezte köteles-
ségét. Apáczaival nagyon valószinűleg őszinte barátságban élt, a-
mit az is tanusit, hogy Apáczai 1659 december 31-én bekövetkezett 
korai elhunyta után könyvtárának nem egy kötetét megszerezte s mi-
után most ismét reá hárult a felső évfolyamok minden tárgyának e-

20) H l . Coll. Orthod. Claudiop. - Album: - Scholae Leges,Consti-
tu - tiones,Senies, (!) Professorum, rectorum, - Lectorum, 
Praeceptorum Civiumq^ omnium pleno Comprehendens: - (eto.)28. 

21) Könyvtári jelzése: M. 2?. 
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lőadása, ugy látszik, nem a régi előadásait szedte elő,hanem Apá-
czai kéziratait kezdette lemásolni. De bizonyság erre a barátja 
temetésére kinyomtatott kártén reánk maradt, őszinte nagyrabecsü-
léséről tanúskodó verse is. 

A kollégium nagykönyvtára Porcsalrcinak egy másik vaskos kéz-
iratos kötetét is őrzi.Ennek harmadik darabjaképpen Apáczai egyik 
kall égiumi előadássorozatának másolatát találjuk 204 sűrűn teleirt 
negyed rétnyi lapon. Cime :"Phylosophia - Naturalis - Cl. Joh. Che-
ri Apaci - SS. Th. Doctoris, ejusdemq^ et - Philosophiae Naturalis 
in Collegio Claudio - litano (!) Reformatorum Professoris ordina-
rli - In Usum Ejusdem Collegii Ano D.M.DC.LX." A kézirat végén : 
"Amen Anno D. l66l." feljegyzés olvasható. Ez tehát annak a tan-
tárgynak volt az anyaga, amelynek Apáczai az Albumban "p(ro)t(em-
pore) Professor"-aként nevezi meg magát. 

Ugyanebben a kötetben egy nyomtatott mű:"IIenrici Hegii - Ul-
trajectini - Fundamenta - Physices" (I646, Anstelodamum), továbbá 
több kézirat van egybefoglalva, mégpedig: 

"Johan Henrici Bisterfeldii - Aphorismi Physici - Sectio Pri-
ma - De Cosmologia." Ehhez csatolva :"Philosophia Naturalis Sebas-
tiani Bassonis doctoris"· 

Azután ugyancsak "Joh. Hen. Eisterfeld. De Creations",de en-
nek másolása befejezetlen. 

Majd: "Brevis res corporeas cognoscendi hypo= - typosis,duo-
bus libris absoluta." 

Utoljára hagytam a bekötési sorrendben különben negyedik mü-
vet: "Petri Rami .- Arithmeticae - Liber 1." Ennek végére a másoló 
feljegyezte,hogy "Finis· - Scribebam Anno D.l662.mensibus Januario 

22) 
et februario - calamo cúrrente. - Rector." ' E bejegyzés azért 
is fontos, mert a név nélkül -megjelölt "Rector" sző tanusitja, 
hogy ez is iskolai előadásra készült. Nagyon hihető azonban, hogy 
ezzel együtt a többit is mind a diákoknak szánt előadásra gyűjtöt-
te egybe, a "Philosophia Naturalis"-nak I66O-6I. évi lemásolása 
pedig egyenesen arra vall, hogy mindenik kézirat Apáczai előadá-
sainak folytatását, illetőleg megismétlését célozta.De határozot-
tan erre utal a legutolsóként emiitett kézirat is, ugyanis ha meg-

22) A RMK. jelzésű szekrényben "Üveges szekr.87." könyvtári jel-
zéssel · 
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hallgatjuk Bethlen Miklóst, az δ önéletleirásából megtudjuk,hogy 
Apáczai a főurak gyermekeit s más tehetséges ifjakat magán órákon 
többek között Ramus Arithmetikájára is tanította.2-') Ez tehát vi-
lágos bizonyíték amellett, hogy Porcsalmi hiven követte Apáczai 
tanítási módszerét. De állitásunk mellett azt is fel kell sorol-
nunk, hogy a "rector Primarius" helyét ettől kezdve mint helyet-
tes csakugyan Porcsalmi töltötte be, ebből azután az is követke-
zik, hogy δ nemeseik igazgatta az iskolát, hanem az ő feladatköré-
hez tartozott Apáczai tantárgyainak az előadása is. E körülmény 
pedig egy egyszerű hivatalos bejegyzéssel is bizonyítható. Ugya-
nis a kolozsvár-városi törvénykezési jegyzőkönyv szerint egy bi-
zonyos peres ügyben l660 február 23-án megjelentek "Honorabiles 
Andreas Porcz-Almi, Paulus Czeraatoni Lectores et Basilius Vzony 
reformatas Scholas Claudiopolitanae Senior nominibus et in Perso-
nis totius Cetus Vniversorum Studiosorum ibidem studentium. 
Tehát az iskola ifjúságának társaságát (coetus) az idősebb és az 
ifjabb lektor, meg a senior képviselte. Világos az is, hogy rang-
ban Porcsalai volt az idősebb. 

Arra a cselekedetére, hogy Apáczai előadásának anyagát Por-
csalmi átvette és az ifjúság oktatására elő is adta,tulajdonképpen 
nem is annyira a szükség kényszeritette,hiszen már azelőtt is nem 
egyszer volt idő (így Bátainak papságra menetele, vagy Igaz Kál-
mán eltávolítása és Sikó halála után), amikor maga maradt az is-
kola egyedüli tanáraként, ellenben Ramus Arithmeticájának az elő-
adás keretébe való iktatása is nyilván bizonyítja, hogy ő többé 
már nem tért vissza a régi megszokott tanmenetre. Ime, a derék 
tanitó ezzel is elismerte egykori tanítványának tudásbeli fölényét 
és oktatásában a megmerevedett régi rendszert felülmúló, haladot-
tabb nyugati színvonalon való állását s most azért öregedő fejjel 
maga is e módszerekhez folyamodva, igyekezett Apáczai szellemét 
továbbra is ébren tartani. 

Tudjuk, hogy ezután Csernátoni sem maradt sokáig az intézet-
nél. I 6 6 I májusában Bethlen Miklós nevelőjeként tanítványával 
külső országokba indult. 

23) Szilágyi Sándor: Vértanuk. I 3 2 . 
24) Szerző: Néhány adat gr· Bethlen Miklós tanuló-éveiből.EM.1938. 

2 9 4 . és e kötetben: 
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Még Apáczai életében történt, hogy β tatárhad 1658-ban fel-
dúlta Fehérvárt, a fejedelmi székhelyt. Az idegen származású Ba-
sirius professzor elmenekült s többé soha sem is tért vissza. A 
jóformán vezető nélkül maradt ifjúság szétrebbenve, a tőlük álig 
két éve eltávozott, csodálva tisztelt Apáczai köré Kolozsvárra 
kezdett gyülekezni.Az itteni kollégium falai fogadták be őket is, 
de a megnövekedett létszám felügyeletére s oktatására bizonyosan 
még Apáczai előterjesztésére, Barcsai Akos tán 166O végén a saját 
udvari papját: Vásárhelyi Pétert rendeltette ide а püspökkel; az 
ő feladata azonban csak a fehérvári ifjúság gondozása volt, a-
mit különben már csak az a körülrr.ény is sejtet, hogy Vásárhelyi ne-
ve az Albumba bejegyzett tanárok neve között nem fordul elő;továb-
bá a fentebb már idézett törvénykezési jegyzőkönyv 166O február 
23-i adatában nem is képviseli a kolozsvári kollégium ifjiiságít. 
De ha a két intézet diáksága egyes tantárgyakat netalán mégis csak 
közösen hallgatott volna, Forcsalminak Apáczait is helyettesítő 
feladatköre az előbb tárgyalt kéziratmásolatok alapján mégsem von-
ható kétségbe.Ezért legfennebb ha a teológiai tárgyak előadásának 
Vásárhelyire való átszállásáról lehetne valamelyes szó, minthogy 
ő· külföldi akadémiákon tanulván, rangban mégis csak előbb állott 
Porcsalminál· Ezt a feltevésünket látszanék támogatni az a feltű-
nő jelenség, hogy áz Apáczai hagyatékában volt kéziratok közül 
határozottan teológiai tárgyú előadást egyet sem őriz Porcsalmi -
másolat-kötete. 

A fehérvári ifjúság l662-ben a resolutio Apafiana intézkedé-
sére a kollégiumuk birtokához tartozó Nagyenyed városába,mint Ko-
lozsvárnál is biztonságosabb helyre, költözött át. Ilyeténképpen 
Porcsalmi megint csak egyesegyedüli tanárként maradt itt. E foko-
zott terhet azután még egynehány esztendeig viselte,mígnem Veres-
marti püspök a kollégium minél magasabb színvonaláról gondoskodan-
dó, a hollandiai és angliai egyetemeken tanult Tolnai F. István 
kézdivásárhelyi papot és orvosdoktort ide rendelte Apáczai utódá-
ul. Õ azután hivatalát, vagyis a teológiai professzorságot I 6 6 5 -
junius 26-én foglalta el. Három évvel ezután még egy másik profesz-
szort is nyert a kollégium. A hollandiai egyetemeken tanult Pata-
ki István, Bánffi Dénes kolozsmegyei főispán és a kolozsvári vár 
főkapitányának udvari papja I 6 6 8 március 6-án lépett az intézet 
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kötelékébe, mint a nyelvek és a bölcsészet p r o f e s s z o r a E k k o r 
azonban Porcsalmit már más hivatáskörben találjuk· Eltávozásának 
pontos idejét nem ismerjük. Minthogy azonban temetési kártáján 
azt olvastuk, hogy a lektori hivatalt körülbelől 26 évig, a pap-
ságot pedig 14 esztendeig viselte, ezért csakis az I 6 6 7 - 6 8 . évek 
valamelyikében válhatott meg a kollégiumtól. Ámde az előbb azt 
láttuk,hogy Pataki I 6 6 8 .március 6-án .ugyanannak a tanszéknek a be-
töltésére hozatott ide, amelyet eredetileg is Porcsalmi töltött 
be, ezért feltételezhetjük, hogy a kolozsvári papságra még az 
I 6 6 7 . év folyamán választották mag. 

A kollégiumtól való megválására nagyon hihetőleg az volt 
döntő hatással, hogy már б is belefáradhatott a huszonhat eszten-
dő legnagyobb részének nagyon megerőltető munkamenetébe, de meg 
abba a helyzetbe is, hogy hol vezetője volt az intézetnek, hol 
pedig második, vagy éppen harmadik helyre szoríttatott vissza. 
Különben most már látta, hogy Apáczai helye nem méltatlan képes-
ségű és készültségi férfiúval töltetett be, amit azután már az is 
bizonyít, hogy amikor a fejedelem Tolnait az udvarhelyi papságra 
akarta áthelyezni, a kollégium seniora az egész tanulóifjúsággal 
együttesen I 6 6 7 január 14-én közvetítőnek Teleki Mihályt kérte meg, 
hogy professzoruk itt hagyattassék, mert - hát - "Tolnai uram ő 
klme ha szintén Udvarhelyt laknék is, onnét is ide kellenék ő ki-
mét hozatni; mert a mint klmetek jól tudja, ilyen Scholában való 
alkalmatos embert s jó tanítót nagy helyen nem k a p h a t n i . p u -
ritánus Tolnai erélyes kezű, kemény egyénisége s friss tudással te-
li koponyája is,ugy lehet,az ifjúságban is talán nagyobb tekintélyt 
váltott ki, mint Forcs&lminak már az öreg kor felé hajló, békésebb 
természete, jóllehet az ő személyére vonatkozólag a kérelem se 
nyilt, se rejtett célzást nem tartalmaz. 

Tudjuk, hogy már az öregbik Rákóczi György idejétől kezdődő-
leg a magyar református részen három lelkipásztori állás volt rend-
szeresítve· Az l66C-as években itt szolgált papok közül Veresmar-
ti Gáspár püspök éppen ebben az időtájban hunyt el· Eltemették őt 
1668 március 3 - á n , d e az idő rövidsége miatt szó sem lehet ar-

25) Tolnai István és Pataki István temetési kártájának életrajzi 
adatai. (A farkas-utcai templomban.) 

26) PrK. 1891: 15. 
27) A szabó céh exactorainak ratioja.(Az EHM lev.tárában). 
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rói, hogy az δ váratlan halálával bekövetkezett üresedés miatt nyer -
te volna el Porcsalmi a papi állomást.A másik prédikátort, a Ve-
resmarti után püspökké választott Kovásznai Péterben ismerjük 
meg, mígnem a harmadik, illetőleg a Veresmarti életében fennálló 
rangsor szerinti második pap csakis Mogyorósi Elek lehetett. Beá-
ja vonatkozólag bárha 1664-en innen semmiféle adatunk nincsen, 
mégis fel kell tételeznünk, hogy még ezután is élt egynehány esz-
tendeig s csak az I 6 6 7 . évben hunyta le a szemét. 

Az iskola érdekében is sokat fáradozott, tehát a Porcsalmi 
érdemeit is jól ismerő s ezért az б javát is akaró Veresmarti le-
hetett az a pártfogója, aki keresztülvitte, hogy - a rendes szo-
kástól eltérő kivételképpen - mind egyházi,mind világi részen el-
tekintettek attól a képesítéstől, hogy Porcsalmi tanulmányaiból 
hiányzott a külső országokbeli akadémiák látogatása. 

Alig választották meg Mogyorósi utódának (?) s talán még át 
sem adhatta tanári székét, amikor meghalván jóakaró barátja, igy 
most már a harmadik papi állásból néhány hónap leforgása alatt a 
másodikba lépett elő· Ekkor azután már sokkal méltányosabb járan-
dóságokat élvezett, mint lektor korában. Ezt legjobban bizonyítja 
az I669-7O· gazdasági évben kapott pénzbeli szegődsége, amely 220 
m. forint volt, tehát csupán tiζ forinttal kevesebb, mint Kovász-
nai püspöknek.2®) Természetes, hogy ehhez járultak még a buza-
és borbeli járandóságok (naturálék) is. 

Pappá választása után 5 - 6 év multával I 6 7 3 julius 21-én el-
hunyt Kovásznai Féter pUspök, aki egyúttal kolozsvári elsőpap és 
kolozs-kalotai esperes is v a l a . 2 ^ ) Porcsalmi tehát rangban ismét 
előbb lépett. Igy lett most már a kolozsvári kálvinisták elsőpap-
ja, azonban érdemes és tisztelt egyéniségét bizonyitja az a kö-
rülmény is, hogy az egyházmegye legközelebbi partialis synodusa 
a kolozs-kalotai kerület papjai közül őt találván legméltóbbnak, 
az esperesi tisztségre is megválasztotta. E munkakörét - a teme-
tési kárta szerint - nyolc évig viselte· 

Veresmarti és Kovásznai halála után megválasztott helybeli 
paptársai az I 6 7 O . évtől Sárpataki N. Mihály,Sárpataki Mártonnak, 

28) Quártások 1669/70. 14/B. lev. 
29) Temetési kártája a farkas-utcai templomban, sirköve pedig a 

házsongárdi temetőben. 
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a jobbágyfiuból lett fejedelmi itélőmesternek, testvéröccse és 
1673-tól Szathmár-Némethi Mihály, nagyszombati nemes Soós Szabó 
Mártonnak, Szatmár-Németi városi tanácsos, bécsi követnek fia 
voltak. Minkét ifjabb pap ismét csak külső országokbeli akadémiák 
növendéke lévén,igy újra helyre állott a Porcsalmi derék egyéni-
sége miatt megtört régi szokás. 

Porcsalmi tizennégy esztendei papságának idejéből nem sok 
emlék maradt reánk. Ezek között látjuk, hogy az enyedi kollégium 
diákjainak Nadányi János professzoruk elleni panasza Ügyében a 
kurátorok 167З december 20-án hozott határozata szerint a Nadányi 
által tartandó examenen a világi gondnokokon kivül a püspök s tiz 
tekintélyes pap, esperes is jelen legyen, akik azután véleményt 
adjanak a tanitás eredményéről. Közöttük találjuk Porcsalmi And-
rást ÍS.3°)E feladatánál jelentősebb cselekedetének tarthatjuk é-
lete utolsó éveiben:nl679 január 3-án özvegy Gllányi Gergelyné A-
pafi Annához,a fejedelem testvérnénjéhez intézett levelét.Ugyanis 
a gyermektelenül elhunyt Gilányi, aki a fejedelem konyhamestere,s 
az országos jövedelmek főbérlője volt, unokaöccsének magvaszaka-
dása esetére minden ingatlan vagyonát az erdélyi református egy-
háznak hagyományozta; Gilányiné azonban a jószágokat elfoglalva, 
hallani sem akart azok kiadásáról s csak az I679· év juniusában 
püspökké választott keménykezű és megingathatatlan akaratú Tofbeus 
Mihály fejedelmi udvari papnak sikerült kiharcolnia a végrendelet 
teljesítését.31) Az árva Apafi Annától visszatartott javak közé 
tartozott az a kolozsmonostori nemesi kúria is, amelyet II. Rák 6-
czi György 1654-ben templommá átalakítva,hitsorsosainak adományo-
zott, de amelyet az I658. évi tatárpusztitás felégetett. Porcsal-
mi azonban Tofaeusnál már öt hónappal korábban megindult,hogy ezt 
a templomocskát az egyháznak visszaszerezze.Gilányinéhoz intézett 
levelében leirja annak történetét s azután szemrehányásokkal és 
rábeszéléssel fordul hozzá, hogy "ez Christus számára rendeltetelt 
ház is tehessen tanúbizonyságot az kegyelmed Isten dicsősége mel-
lett való buzgóságárul az Isten kegyelmességének széki előtt"· 
Ugy látszik azonban, hogy még évekig eltartott az özvegy makacs-
kodása, mignem végül is annyira magához tért, hogy az 1682-83.é-

30) Dézsi Lajos: Nadányi János történetíró életéhez. ItK.1900:67. 
31) Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus· Nagyenyed, I766. 114-28. 
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vekben nemcsak a leromlott templomot építtette fel és adta vissza 
rendeltetésének, hanem a prédikátori fizetésről is maga gondosko-
dott. ̂ 2) Porcsalmi azonban mindezt már nem érte meg. 

Egyebekben még csak néhány jelentéktelen apróságról számol-
hatok be, amely köztiszteletben álló egyéniségére mutat.így Pápai 
Páriz Ferenc naplójában feljegyezte,hogy külföldi akadémiákra va-
ló indulása előtt I672 március 4-én "osztoztam meg Kolosváratt T. 
Porcshalmi András uram, Sárpataki Mihály uram, Dadai János (tor-
dai pap) uram. Pataki István (professzor) uram,Kobzos Márton (he-
lyesebben: István kurátor) uram, Polyk János (Kolozsvár várbeli al-
kapitány) és Váradi István deák uram jelenlétekben Kolozsváralt. 
Ezen kivül Deáki Filep János nagy- és kisdobai prédikátor I675 au-
gusztus 10-ről emlékezetben hagyta, hogy ezen a napon jegyezte el 
Posoni István kolozsvári kántor mostohaleányát. "Kérő Tisz: Por-
tsaimi András Urlami azon Ecclaína] к edgyik hűséges Lelki pászto-
ra,és a* kalotaszeghi, 's Colosvármegyében levő Atyafiak[na]к ér-
demes Seniora." Augusztus 27-én ugyanő volt az eskető pap is. De-
ákiék legelső gyermeke, I677 február 26-án született Kolozsvárt, 
keresztszülőkül első sorban Portsaimit és feleségét nevezi meg.·'4') 

Megállapíthatjuk, hogy Porcsalmi negyven esztendeig tartott 
sokféle, túlterhelt elfoglaltsága s talán az irói becsvágy hiánya 
miatt is komolyabb irói munkához nem fogott hozzá. Mindössze csak 
két temetési beszéde s hat verse megjelenéséről van tudomásunk. Az 
egyik beszédét a száműzetésben levő Bocskai István zemplén-megyei 
főispánnak a kolozsvári farkas-utcai templomban I673 május 29« 
napján történt eltemetése alkalmával tartotta. E prédikációja a 
"Szomorú Halotti Pompa" cimű beszédgyüjteményben 1674-ben Kolozs-
várt jelent meg. Másik beszédét I673 julius 25-én ugyancsak a far-
kas-utcai templomban mondotta el Kovásznál Péter "földben való tisz-
tességes takarittatása alkalmatosságával".Ξ prédikációja "Ministe-
rialis Prudentia" cimen ugyancsak 1674-ben Kolozsvárt nyomattatott 
ki negyedrétnyi 8 sztl levelen.Nemkülönben Kovásznál,valamint. 

32) EPrK. 1879:528-29, 535-36, 543· - Aracs István: A kolozsmonos-
tori ref. templom története.(Kolozsvár, 1914)· 14-19· 

33) Koncz József: Pápai Páriz Ferenc naplója. ItK. 1892: 388-98· 
34) Sárpataki N. Mihály: Noé bárkája c. könyv előzéklapjára irt be-

jegyzés· (A szegedi egyetem irod.tört.tanszéke könyvtárában). 
35) BMK. I. 1163, I I 6 4 . 
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Apáczai temetése alkalmára szerzett egy-egy latin nyelvű verset is, 
amely I673, illetve l660-ban egyleveles kártán kinyomtatva jelent 
meg paptársa, továbbá a kollégiumi tanárok és a diákság emlékver-
seivel együttesen.3**) A másik négy magyar nyelven irott üdvözlő 
vers közül az egyik Komáromi Csipkés Györgynek "Pápistaság Új-
sága" cimű s 1671-ben Kolozsvárt, a másik id. Zilahi Jánosnak "Az 
Igaz Vallasnak Világos Tüköré" с. 1б72-Ъеп Kolozsvárt, a harmadik 
pedig Szathmár-Németi Mihály "A Négy Evangélisták szerint valé Do-
minica" l675-ben, valamint Sz.Dávid Psalteriuma" 1679-ben ugyan-
csak Kolozsvárt megjelent könyvében kinyomtatva maradt reánk.-''·' 

Porcsalmit - ugy látszik - hatvannegyedik életévében már a 
papi szolgálat is fárasztotta, lehetséges,hogy el is betegeskedett. 
Erre következtethetünk Medgyesi 1. Mátyás leydai diáknak I 6 8 I má-
jusában tartott disputáciéjábél, amelyet többek között Porcsalmi 
András kolozsvári nyugalmazott papnak és esperesnek ajánlotta.3®) 
Ebben az időtájban különben végrendeletét is elkészíthette. Ezt 
abból a körülményből tudjuk meg, hogy könyvtárának meglehetősen 
sok kötete kerülvén a kollégium tulajdonába, egyik-másikban azt a 
könyvbejegyzést olvassuk, hogy "Clarissimus ac Doct. Vir D. Andr. 
Porcshalmi moribund^ legavit Collég· Reform. Claud. A. 1681."3^) 

Elmúlása I 6 8 I május 19-én, 6 4 éves korában következett be· 
Temetésére egylevelesen nyomtatott kártát készíttetett a kollégi-
um ifjúsága, amelyre Sárpataki N. Mihály, Szathmár-Némethi Mihály 
lelkipásztorok, Tolnai István professzor,továbbá az elhunyt veje, 
valamint tiz kollégiumi diák latin nyelvű emlékverset szerzett. 
E kártának egyetlen példánya a farkas-utcai templomban maradt meg. 
Az elfáradt derék vándor holttestét bizonyosan a házsongárdi te-
metőben helyezték örök nyugalomra.Sírdombja mára már egyenlő lett 
a föld színével, sírkövét pedig a kegyetlen utókor régóta elkal-
lódtatta. 

Egynehány adatot családjára vonatkozólag is sikeiült összeka-
parnunk. Ezt sem tartom szükségesnek elhallgatnom, mert az egyének 
élete soha sem választható el a környezettől, amelyben leélik nap-

36) Egyetlen példánya a farkas-utcai templomban. - Bán Imre: Apá-
czai Csere János. Bp. I958. 539. - MKvSzle. 1930. 309. 

37) BMK. ι. 1115, 1136, 1179, 1234. 
38) BMK. IH/2· 208. 1. 
39) Könyvtári jelzésük: K. 25, O.76, R. 64, Y. 117· 
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jaikat, s6t amely sokszor elhatározd befolyással lehet egész é-
letük munkálkodására. Felesége nevét nem ismerjük, tudjuk azonban, 
hogy urát 14 évvel élte tul. A szabó céh számadáskönyve szerint: 
1695· "Die 12 May Temettük el Porczalmi Andrasne Aszszonyomat pro 
flr 2.n4°) Felnőtt kort ért gyermekei közül ismerjük egy asszony-
leányát, aki Miskolczi Márton bánffihunyadi lelkipásztornak volt 
a felesége«Forrásunk Porcsalmi temetésére készült eulogium,amely-
nek egyik verse alatt a szerző nevét Így találjuk: "Martinus Mis-
kolczi Minist. Eccl· Ibinyad: et Gener defuncti trist, opposuit." 
Azután adatunk van egy fiára vonatkozólag is. Ugyanis a kollégium 
nagykönyvtárának egyik kötete az alábbi bejegyzést őrzi : "Veri 
Possessorie Steph. P. Portsalmj Anno D. 1682.Ab obitu Bdi Paren-
tis."4^ Erről a fiáról még azt is megtaláltuk, hogy a kollégium-
ban I 6 8 O táján irta alá az iskolai törvényeket s ekkor lépett a 
felsőbb tanulmányok évfolyamaiba. Neve a diákok névsorában ugy 
van bevezetve: "Sen(ior) Stephanus Portshalmi satisfecit, ductus-
past. Sz. Ujvarin."42) E sorokból a következő helyzetet állapit-
hatjuk meg· Minthogy rendesen a l6-ik éves kor a subscriptio ide-
je, tehát az l664«esztendő a körülbelőleges születési éve.Tanulásét 
- ugy látszik - végig e kollégiumban folytatta. Ezt bizonyltja a 
többek között az a körülmény is, hogy I687 decemberében Kolozs-
várt történt könyvvásárlását jegyezte fel·4^) Az iskolában utol-
jára a seniori tisztségre is megválasztotta a diákság bizalma. 
Becsvágy azonban őt sem nagyon ösztönözte s ezért külső országok-
beli akadémiákra sem törekedett, hanem elfogadta a szamosujvári 
kicsiny egyházközség lelkipásztori állását. Hihetőleg б volt a 
törzse а XVIII. és XIX. század folyamán Erdélyben s főképpen a 
Szilágyságban élt Porcsalmiaknak, akik mindnyájan zilahi el6nevet 
használva, közülők az alsó fehérmegyei Brassóban élő István és a 
marosszéki Mez6madarason birtokos György 1773-ban nemességigazo-
lásra utasíttatott.44) 

40) A szabó céh exactorainak Ratioja. 
41) Könyvtári Jelzése: Q.232. 
42) Nomina studiosorum eollegii Claudiaci. 10. (A kollégium levél-

tárában Ιβνδ kéziratos könyv.) 
43) Könyvtári Jelzése: BMK. 187. 
44) Br. Bánffl Farkas főkormányszéki tanácsos 1773· évi referátu-

mai. (BefKolllt. ) 
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Porcsalmi vagyoni körülményeire vonatkozólag mindössze csak 
annyit tudunk, hogy volt egy szölleje a Békásban, egy pedig a 
Brétfűben,ezek azután a maradékai tulajdonába jutottak.45) De sa-
játja lehetett az a szentegyház-utcai ház is, amelyben 1656-tól 
kezdve családjával együtt, az δ halála után pedig özvegye lakott. 

Megemlíthetjük még,hogy a kollégiumnak hagyományozott könyv-
tára a maga egészében aligha maradt reánk. A még most is meglévő 
17 mű közül több is bizonyítja, hogy könyvtárát állandóan növel-
te, igy látjuk, hogy Csengeri Képiró István, Barcsai fejedelem 
udvari papja, I 6 5 3 és 1658-ban Is egy-egy könyvvel kedveskedett 
neki. Azután Apáczai halála után az б könyvei közül is nem egyet 
szerzett meg, amelyek közül négy darab az δ hagyatékából került a 
kollégium tulajdonába. Közöttük valóban számos olyan mű volt, a-
mit előadásaihoz bizonyosan fel is használt, igy Alcmarinusnak A-
rithmeticáját és Geometriáját, Apáczainak "Introduction ad Philo-
logiam Sacram" cimű vitatkozását, Kepplernek a "Harmonices Mundi" 
cimű művét, de aligha nélkülözte Calepinus kilenc nyelvű szótárát 
is.46) 

Porcsalmi elhunytával lezárult Apáczai azon kortársainak so-
rozata, akik a korán sirba tért professzor életére és munkálkodá-
sára befolyással és törekvéseiben segítőkészséggel voltak. 

45) 1682-X.-28.: Porcsalminé szöll6je a Békásban és I 6 9 6 . III.25. 
boldogult Porcsalmi András urtam] maradéki szőleje a Brétfő-
ben. (Mindkét okirat a ref. egyházközség levéltárában.) 

46) A kollégium nagykönyvtárában a BMK. jelzésű gyüjteménycsoport-
ban elhelyezve. 
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Adat Veresegyházi Szentyel János életéből 

Tolnai Dali János és néhány puritánus társa felett az 1646 
esztendő február hónap 7-én Tokajban tartott közzsinat ugy Ítél-
kezett, hogy állásuktól mindaddig fölfüggesztessenek, mignem egy 
összehívandó nemzeti zsinat nem dönt sorsuk felett. Nemcsak a ha-
ladó gondolkozású, de minden jóérzésű férfiúban ugy Magyarorszá-
gon, mint különösen Erdélyben nagy megbotránkozást keltett ez a 
határozat. Simándi János zempléni esperes - nézetéhez mért felfo-
gása szerint - az általa vezetett nProtocollum"-ban megemlékezvén, 
különösen Veresegyházi János gyulafehérvári tanárt említi olyan-
nak, mint aki az erdélyiek közül legerősebben kikelt a Tolnaiék-
kal szemben tanusitott bánásmód miatt.^ De Veresegyházinak ez az 
erélyes tiltakozása sem keltett ellenszenvet sem a fejedelem, sem 
a főemberek körében, bizonyság erre az a körülmény, hogy állásá-
ban még a szatmárnémeti nemzeti zsinat után is továbbra is megna-
radhatott.de határozott célzást találunk erre a kolozsvári sáfár-
polgárnak I646 november 20-1 feljegyzésében, amelyet a nemzeti 
zsinat megtartása után alig félesztendő múlva róttak papirosra: 
"Érkezek Bathorbol Veres Egjhazi János, Fejervari Mester,Vagiotn] 
Maga 3 Magaual, keseri Bettién IstuatnJ szolgaia Oltomany Giörgj 

21 
másod magaual." ' Látjuk tehát, hogy az öreg Bethlen Istvánnál s 
egészen bizonyosan a fejedelemnél is illő becsületben állott. Ek-
kor ugyanis Bethlen Péter temetéséről érkezhetett,minthogy az if-
jú gróf I646 augusztus 3-án meghalván, november 4-én Nyírbátorban 
eltemették·^) Veresegyházi tehát két társával,valamint Bisterfeld 

1) Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak. Bp. 1911. 143· 
2) Sáfár. I646. 138, 212. 
3) BMK. I. 787. 
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professzorral egytltt4) ekkor a fehérvári kollégiumot képviselték. 
Veresegyházi értékelését bizonyltja az is, hogy szolgálata 

még 1648-ban is az iskolához kötötte, ugyanis Illyefalvi Szász 
Miklós utrechtl teológus március 13-án tartott vitatkozását a fe-
hérvári egyházi vezetőkön kivül Árkosi Benedek, Veresegyházi Já-
nos és Csaholczi János fehérvári puritánus iskolaigazgatóknak a-
jánlotta.5) 

Veresegyházi személyéről és működéséről - sajnos - nem sokat 
tudunk, annyi azonban ismeretes, hogy б volt az els6 magyar, aki 
Comeniust a fejedelem megbízásából Elbingben 1643-ban felkereste 
és átadta neki Rákóczi meghívását, minthogy a kiváló tudóst a fe-
hérvári kollégiumhoz óhajtotta megnyerni.6) A későbbi időből azt 
is tudjuk róla, hogy "Veres-egyházi Szentjel János" néven Lőcsén 
1648-ban egy "Myrotechium Spirituale, az az: Lelki Patika" cimű 
261 lapnyi terjedelmű 12°-nyi nagyságú könyvet adott ki, amelyet 
késmárki Tökölyi Istvánnak ajánlott, a hozzá szerzett buzdító ma-
gyar verset pedig "Mich. Apafi de Apanagyfalva N(obilis)T(ransil-
vanus) nékem hűséges Praeceptoromhoz... hala adó szeretetemnek, 
jeléül" irta.7) Bizonyosan a későbbi fejedelem ezután sem feled-
kezett meg egykori tanítójáról. 

Veresegyházi hihetőleg Kassáról származott,itt ugyanis a vá-
ros lakóinak I65O. esztendei összeírásában az I.fertályben felso-
rolnak egy "Vörösegyházi Szentely János" nevezetű személyt,®) aki 
netalántán apja is lehetett a fehérvári skolamesternek. De atya-
fiságához kellett tartoznia annak a Veresegyházi Szentyel Mihály 
kolozsvári typographus és kiváló compactornak is, akinek különben 
hasonlóképpen volt köze Kassához.^) 

4) Sáfár. I646. 346. 
5 ) BMK. Í N . 1 7 1 2 . 

6) Bácz Lajos: Comenius Sárospatakon. Bp. 1931»- Makkai László: 
A magyar puritánusok harca. Bp. 1952. 57, 96· 

7) BMK. I. 810. 
8) Kerekes György: Polgári társadalmunk a XVII. szdban. Kassa, 

1940. 50. 
9) Szerző: A legyeződiszes könyvkötés kolozsvári mestere. MKvSzle: 

1957. 155-65. 
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Árkoei Mihály Benedek 

A tudós Szilágyi Sándor Apáczai Caérl Jánoa és kortársai-ról 
irott tanulmányában azt állitja, hogy az 1643 utáni években а di-
ák Apáczai Kolozsvárról а gyulafehérvári intézetbe ment át, itt 
azután "a kolozsvári unit. professzor, Geleji Árkoei Benedek kora 
egyik legtudományosabb férfiának buzdítására tanulni kezdé a zsi-
dó nyelvet önszorgalomból;mert akkor ezt Fehérvártt senki sem ad-
ta elő."^E kiesé különösen hangzó kijelentés után mindenek előtt 
figyelemmel kell lennünk magára a forrásra, amely Szilágyit erre 
a megállapításra vezette,ez pedig Apáczai Magyar Encyclopaediájá-
nak előbeszéde. Ebben ugyanis a többek között elmondja, hogy kül-
ső orazágokbeli akadémiákon "arra forditám igyekezetemet,hogy Job-
ban tanulnám а zsidó nyelvet.amelynek tanuláeához a nagytudományu 
Árkoei Benedek urnák javaalása ezerént már az előtt fogtam vala, 
de sokra nem meheték, mivelhogy abban az időben (oh idő! mostoha 
idő!) senkisem volt a gyulafejérvári tudós gyülekezetben, aki ezt 
a szent nyelvet vagy maga tanulta, vagy tanitáe által egyebekkel 
közlötte volna."2' 

Ezt olvaeva, mindenképpen azeget kell üeeön a fejünkbe Szi-
lágyi állítása, mivel elképzelhetetlen, hogy «bban a korban, ami-
kor a literátus emberek között annyiia éles válaszfalat vont a 
dogmabeli ellentét,miképpen kerülhetett volna a kolozsvári refor-
mátus aoholaházban bent lakó diákocska olyan helyzetbe,hogy a kü-
lönben nagyon kiváló unitárius tanár pártfogásába vegye,vagy leg-
alább is jó tanácsokkal lássa el, különösen ha tekintetbe vesszük 

1) Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történetből. Pest, 1867. 
101-02. 

2) Apatzai Tsere János; Magyar Encyclopaedia. Győr, 1803,VII.la-
pon. A bevezetés eredeti latin szövege magyarra van lefordít-
va. 
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azt a körülményt is,hogy Gelei 1636 szeptember 9-én indult Olasz-
országba a páduai egyetemen való továbbtanulás céljából β a bécsi 
meg a linci fogságát is beleszámítva, csak kilenc esztendő multá-
val, vagyis 1645 májue 5-én érkezett vissza Kolozsvárra^' Ekkor-
ra azonban Apáczai már a fehérvári kollégium növendéke volt. Szi-
lágyi tévedése azután még más botlást is vont maga után. Ezt a 
helyzetet az a körülmény is összekuszálta, hogy a XVII. század 

j 

derekán Erdélyben éppen három Árkosi Benedek nevű férfiút találunk 
a tanári székben, akiknek személyét még a kellő körültekintéssel 
dolgozó Gál Kelemen is összetévesztette a kolozsvári unitárius 
kollégiumról irott nagy munkájában. Ezért állithatta tehát, hogy 
Árkosi (Gelei) Benedek, a kolozsvári unitáriusok jeles scholájá-
nak későbbi nagytudományu lektora, az 1636-44. években Olaszor-
szágban tanulván, Páduában és Velencében tartózkodott, közben a-д\ 
zonban "1642-ben a leideni egyetemen van beírva." ' Gál Kelemen a 
leydai diákra vonatkozólag nem rendelkezvén több adattal, nem is 
nagyon tudhatta, hogy a hollandiai teológus nem azonos a kolozs-
vári unitárius tanárral, azért azután az 1643-44. esztendőre szé-
pen viseza is téríti Páduába. Ugyanezt a tévedést vesszük észre, 
számos más szakírónál is, sőt idegen nyelvű munkákba is átcsúszott, 
Igy Mühlbächer Frigyes román nyelven irott doktori értekezésében 
azt állitja, hogy Árkosi Gelei Benedek 1641-ben Pádováből Frane-
kerába utazott, ahol 1642-ben doktorrá avatták. Innen Leydába 
ment át s majd 1643-ban ismét Padovába tért viesza.5' 

A másik Árkosi Benedekről, aki 1654-től kezdódóleg hasonlé-
képpen kolozsvári unitárius tanár vala, már tudjuk, hogy ugyan-
csak Háromszékről, az árkosi Tegző-családból származott.6' A Régi 
Magyar Könyvtár azonban - Kénosi Tőzsér kéziratos munkájára hi-
vatkozással - 1639-ben és 40-ben mondott két beszédet is7' Geleji 
Benedek helyett tévesen neki tulajdonit. 

Rajtuk kivül tudunk egy harmadik Árkosi Benedekről is; δ a-

3) Gál Kelemen. II. 520-25. 
4) I.h. 
5) Mühlbächer Frideric: Medici! de Beam maghiari ai Ardealului. 

in sec. XVII. fi XVIII. 13. 
6) Gál Kelemen. II. 526. 
7) BMK. III. 1552, 1563. 
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zonban már пбш Kolozsvárott tanított,hanem a fehérvári academicum 
collegium egyik rektori tisztét töltötte be.Tehát vallása szerint 
is Apáczai hitsorsosa. Ezt a harmadik Árkosi Benedeket összefog-
laló munkáink nem ismerik, ellenben ha Háromszék 1635 október 25-
én összeírt lustra-könyvébe tekintünk, abban valóban megtaláljuk 
az életbe való elindulását. Ugyanis Árkoson a "primipili veteres", 
vagyis a régi lófõk között látjuk "Mihalj János g. lófő, öccee Be-
nedek, Deák Pejérvárott." ' Az a körülmény, hogy másik két földije 
unitárius vallású e ezért a kolozsvári unitárius scholában tanult, 
δ azonban, akit most már Mihály Benedek-nek is nevezhetünk,Fehér-
váron volt diák, bizonyítja református vallását s ezzel egyúttal 
olyan ismertető jelt ad, amely megakadályozza,hogy a másik kettő-
vel összecserélhessük. 

Árkosi Mihály Benedek világrajövetelének idejét a leydai e-
gyetem anyakönyvének adata határozza meg.Ugyanis miután hazai ta-
nulását Fehérváron befejezte,külső országokba való bujdoBásrá in-
dult. A hollandiai Leyda akadémiájára 1642 május 8-án iratkozott 
be - a bejegyzés szerint - "Benedictus Arcosius Hung(arus. Anno-Q) 
rum) 28, T(heologiae studiosus)".^1 Ezek szerint tehát 1614-ben 
kellett születnie s ilyenképpen az 1635. évi lustra alkalmával 
21. évét töltötte be. Diákunk Leydaban mindössze csak fél eszten-
deig tartózkodott, mert 1642 november 21-én a franekerai akadémi-
ára iratkozott át. Az Itteni anyakönyv szerint:"Benedictus Árkoei 
Hungarus Theol(ogiae) S t u d ( i o s u s ) . 1 6 4 3 október 18-án a gro-
ningai egyetem hallgatója lett. 

Külső országokbeii tanulásának befejezési ideje csupán csak 
következtetés utján állapitható meg. Ugyanis földije: Illyefalvi 
Sz.Miklóa utrechti hittanhallgató 1648 március l3-án és erdélyi Fo-
garasi K. Ferenc leydai teológus 1648 junius 24-én11' tartott vi-
tatkozásának ajánlásában azt látjuk, hogy Árkosi ekkor már a gyu-
lafehérvári iskola egyik rektora; különben erre utal az Apáczai-

8) Háromszék 1635. évi lustratioja. 70/B. levél. (A SzNM.-ban 
haeználtam.) 

9) Archív N.· F. XVI. 211. 
10) TT. 1886: боб.- Dunántuli Prot.Lap. 1917= 195· 

.11) BMK. III.I712. és MKSzle. 1930: 146. 
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val kapcBolatoa adat is, noha éppen nem olyan korai időből, mint 
ahogyan Szilágyi Sándor feltételezi. Bizonyos azonban, hogy a ná-
la néhány esztendővel korábban hazatért Gidófalvi János előbb u-
gyancsak fehérvári iskolamesterrel együtt δ io a szabadabb szel-
lemű presbiteri egyházkormányzati irányzat gondolatát hozta magé-
val s ezért a püspökös igazgatás mellett küzdő Geleji Katona Ist-
ván püspök - a már ekkor kolozsvári papságot nyert Gidófalvival 
egyidőben - őt is eltávolíttatta a kollégiumból.Ugyanis 1649 aug. 
15-én Bisterfeld professzor arról tudósította Rákóczi Zsigmondot, 
hogy "De domini Arkosii negotio jam aliquid spero. Sentio litera» 
vestraa fuisse efficaces. Principie resolutio, si perseveret, est 
h e r o i c a . " M a j d azt olvasBuk Medgyesi Pál udvari papnak ugyan-
csak Rákóczi Zsigmondhoz 1649 augusztus 23-án intézett soraiból,-
hogy "Kemény János uram δ kegyelme, el hiszem az Nagyságod 
bölcs irásátul is indíttatván, most igen svadeálja, hogy u-
gyancsak beállattassék az Scholában Árkosi uram; a mi Kegyelmes 
Urunk penig most in discessu íb halasztotta, ne talán az Nagysá-
god itíletét is ő Nagysága szemben érteni akarván δ Nagysága. 
Ke ia kívánja (a fejedelem) δ nagysága az Árkosi uram conscriptio-
ját az (Geleji-féle) Canonok alá különben, hanem csak az δ Nagysá-
ga iustificatoria szép orthodoxe restrictiója szerént; hogy ha min-
denek az sz. irás mérő serpenyőjében fontoltatnak megs mely 
szerint örömest is subscribál.1,1 ' E sorok magyarázatát világosab-
ban megkapjuk Bisterfeldnek ugyancsak a herceghez 1649 október 1-
én Kolozsvárról intézett levelében. Eszerint ugyanis "D.Arkosium, 
quoque, iterato principie jussu , in scholam restitui, пес d. epis-
copo renuente; sed cum nudiusterius ex ipso interrogarem, qualem 
suscriptionem ab ilio postulet, respondit: fungatur officio per 5 
aut 6 séptimas, tum si nancisci queat, conditionem in Transylvania 
subscribat canonibus, sin cur subscribere? Haec quidem per se пес 
mihi desplicent"... 

Három hét múlva ezután, vagyis október '22-én Medgyesi azt a 
hirt közölte a Sárospatakon tartózkodó Zsigmond herceggel, hogy 

12) TT. 1887: 658. 
13) Szilágyi Sándor: Medgyesi Pál levelei. EPiK. 1876: 3o7. 
14) TT. 1887: 672. 
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"Valóban Isten nevében esnék, ha Nagyságod urunkkal gyakrabban 
lehetne egyiitt; használt igen csak a minapi szemben léte is Nagy-
ságodnak, az igaz ügynek előmozdítására. Árkosi uram már ben va-
gyon a Scholában.és mivel Püspök uram igen desperált vala (saját; 
élete felől, reversalist sem kivánt még eddig tőle, de oly condi-
tioval consentialt beállításának,hogy prima quoque occasione gon-
dot viseljen maga felől; noha talán urunk ő Nagysága nem fogja 
azt is ő kegyelmére hagyni. 

E sorokból arról győződhetünk meg, hogy Árkosi Benedeket 
presbiteriánus egyházigazgatási felfogása miatt bizonyosan a fe-
jedelemmel egyetértett püspök netalán az 1649 év elBő felében el-
távolította rektori állásából, mígnem Medgyesi Pál udvari pap és 
Bisterfeld sürgetésére HákócKlTEBigmcrd és Eeniény ¿tinca, a későbbi 
fejedelem, közbenjárására ugyanennek az esztendőnek az őszén, mé-
gis csak visszahelyeztetett előbbi állásába.Ugy látszik, hogy ez-
után már zavartalanul tölthette itt szolgálati idejének hátra le-
vő egy eazter.dejét. Ezt bizonyítja az a körülmény, hogy Vizkeletl 
P.Dániel franekerai theológiai hallgató 1650-ber. nyomtatásban meg-
jelent hitvitájában még mindég fehérvári iskolaigazgatóként neve-
zi meg.1^' Az eseményeknek ilyetén való fordulását bizonyosan a 
püspöknek 1649 december 12-én tcrtént halála enyhíthette.Minthogy 
a7, akadémikus mesterek tanárkodásának ideje rendesen három esz-
tendő vala, ilyenképpen kimondhatjuk,hogy Árkosi a rektori tiszt-
séget - bizonyos ideig tartott megszakítással együtt - az 1647-
50.években töltötte be. Külső országokból való hazaérkezése tehát 
hihetőleg 1647 ősz táján történt. Tudjuk azt is,hogy az elégséges 
nagyságú segéllyel ellátott,jó igyekezetű diákok gyakran öt, esz-
tendőt töltettek idegen földi bujdosásban,ennek következtében te-
hát az is valószinű, hogy egyetemi tanulását csakugyan 164 2 tava-
szán éspedig Leydában kezdette el. 

A fehérvári iskolánál telj.esitett szolgálati idejének letel-
te után Árkosi bizonyosan papi pályán helyezkedett el,de erre vo-
natkozólag semmiféle adatom nincsen.Lehetséges,hogy az uj püspök, 
a hasonlóképpen püspöki egyházigazgatás i felfogást valló esulai 
György, aligha adott helyet saját nézete szempontjából kockázatos-
nak látszó nagyobb állomáshelyre. 

15) EPrK. 1876 : 320. 
16) HMK. III. 1712, 1750. 
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Szilágyi Sándornak fentebb idézett tévedése Árkosi^Mihály Be-
nedek egyéniségére vonatkozólag jótékony utmutatásul szolgált, 
bizonyítván, hogy mint tanár, ez ifjúságnak barátja ós a .tehet-
ségesebbeknek az iskolai tanulmányokon kiviili örimiveléere buzdí-
tó,'ja volt. Ilyenképpen tehát az Apáczainak adott tanácsot is most 
már minden kétség r.ílkül neki kell tulajdonítanunk. Magyarázatul 
még azt is hozzá fűzhetjük, hogy a külső országokból behívott 
jeles professzorok közül ekkorra már csak Bisterfeld maradt élet-
ben, egymagára pedig nem tudta ellátni a hiányzó másik két pro-
fesszor teendőit, a mellette alkalmazott rektorok is - ugy lát-
szik - eléggé el lévén foglalva, ezért nem volt, aki abban az i-
dőben a héber nyelvet taníthatta volna. 

A fenti sorokból azonban még egyébről is meggyőződhettünk. 
Ugyanis az 1647. év őszétől 1648 tavaszának végéig Apáczainak ép-
pen elég alkalma lehetett, hogy Árkosival naponta találkozzék s 
az δ figyelmeztetéseit és* irányítását egyebekben is megfogadja. 
Árkosi ugyanis nemcsak Hollandiában, de valószínűleg Angliába is 
áthajózva, szivta magába a haladó egyház felfogását, amely az 
egyházigazgatásban magának α gyülekezetnek is döntő hatáskört kö-
vetelt. Nézetét azután idehaza sem rejthette véka alá, bizonysá-
ga ennek az iskolától valé eltávolittatása is. Mindez együttvéve 
arra bátorít fel, hogy benne keressük egyikét azoknak a férfiak-
nak, akik az akadémiákra készülő Apáczait a nyugati országok 
szabadabb szellemére előkészítették β rakhatták le az alapot pu-

xi iritánus felfogásának kialakulásához. 

χ) E dolgozatomat 19^8 őszén Sepsiszentgyörgyön készítettem, a-
mikor még rendelkezésemre állott a fentebb megjelölt forrás, 
amelyből Árkosi Benedek családi nevét megállapíthattam. Most 
azonban Bán Imrének Apáczai Csere Jánosról írott nagyon ér-
tékes munkájából (532.1.) meggyőződhettem, hogy Zoványi Jenő 
a három -Árkosi Benedek között 1940-ben rendet teremtett. Dol-
gozatom értékét a nyomtatott betű elBőbbsége ilyeténképpen 
bár csökkentette, az eddig ismeretlen forrás felhasználása a-
zonban talán mégsem tette egészen fölöslegessé ennek közzété-
telét, különösen ha e sorokat további figyelmeztetésnek vesz-
szük történeti jellegű irodalmunkba becsúszott eléggé nagy 
számú tévedések helyesbitéáére. 
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8 i d б f a 1 τ i С s u 1 а к J á n o s 

E jeles ifjú етЪег előtt csak egy pillanatra lebbent fel a 
függöny, megmutatván neki azt az utat, amelyen haladva, nemcsak 
egyháza, de egyúttal nemzete érdekében is maradandót alkothatott 
volna,csakhamar azonban elzáratott előle minden lehetőség s δ is-
mét elmerült az ismeretlenségbe, ahonnan annak idejében valóban 
nagy ügyszeretettel igyekezett kibontakozni. 

Gidófalvi János személyét eleddig alig is ismertük, sőt neve 
sem árulná el még eredetét sem, hacsak egyik diáktársát üdvözlő 
versét 1640-ben Franekerában mint Gidófalvi Cs. János nem irta 
volna alá·1) Ezt tudva, most már visszatérhetünk a háromszéki Gi-
dófalvára. Ha az I. Rákóczi György fejedelem rendeletére I6j55 ok-
tóber 25-én tartott lustra könyvét vesszük vizsgálat alá, abban 
Cs. hanggal kezdődőleg a Csulak családnevet találjuk. Ennél azu-
tán az összeírást végző kancelláriai Íródeákok a régi lófők (pri-
mipili veteres) között sorolják fel: "Czulak János ob(iit.) Fiai: 
János Fejérvári Collegi iumban) lakik, László m(eg.)h(alt). az ki 
él János, az birja örökségét L á s z l ó n a k . M á r e néhány szóban is 
határozottan reá találunk Gidófalvi János személyazonosságára. 
Látjuk, hogy mind apja, mind pedig fiútestvére meghalt, ő azonban 
- bár reá szállott az örökség - mégsem jött haza, hogy átvegye a 
gazdaság vezetését, hanem ott maradt a fehérvári academicum col-
legiumban, ahol már ekkor a deáki sorban a felső évfolyamokon ta-
nult. Hihetőleg igyekvő, jótanuló volt, akit az idegenből jött 
tudós professzorok is buzdithattak a továbbtanulásra,sőt tanácsá-
val az a gidófalvi Csulak Gáspár Pap is támogathatta, aki szülő-
falujától távol lelkipásztoroskodott 

1) RMK. III. 1 5 5 6 . 

2) Háromszék lustrakönyve az I 6 3 5 . évből. 62/a.lev. (A SzNM. le-
véltárában használtam.) 

3) I.h. 65/a.lev. 
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Gidófalvi Csulak János eredetének megállapítása után tovább-
haladva, születési idejét a leydai akadémia anyakönyvének adatai 
alapján találjuk meg; itt ugyanis I 6 4 I március 22-én 2 6 , I 6 4 2 ok-
tóber 6-án pedig 27 évesnek jegyeztetett fel,4) tehát az I615. 
esztendőben kellett születnie· 

Öt évig tartott külső országokbeli tanulására az 1639· esz-
tendőben bujdosott ki a fehérvári kollégiumból s már szeptember-
12-én a hollandiai Franekera akadémiájára,mint "Johannes Gidófal-
vi Ungarns Theol(ogiae) Stud(iosus)" iratkozott be.5) Itteni jó-
igyekezetének bizonyságául Vedelius Miklós teológiai professzorel-
nöksége alatt 1640-ben nyomtatásban is megjelent vitatkozást tar-
tott. Ugyancsak itteni tartózkodása idejében Almási P. András ne-
vű diáktársának 164O májusában előadott disputációját Mogyorósi E-
lek nevű földijével együtt δ is verssel üdvözölte. ) 

Franekerából azután még ugyanebben az évben Groningába buj-
dosott s a teológiai előadásokat az ottani akadémián hallgatta 
tovább. Itt most már Alting Henrik professzor irányítása mellett. 
I 6 4 I február 24-én "De Antichristo" tárgykörből tartott vitatko-
zást, amelynek folytatása a Mogyorósi Elek nevű földije és tanuló-
társának disputácicja vala. E dolgozatát azután Eákóczi fejedelem 
kedves emberének, kolozsvári polgár Kassai István titkos tanácsos-
nak ajánlotta.7) Nem egészen egy hónappal ezután Groningát is el-
hagyta s március 22-én "Joannes Gidófalvi Transsylvanus (Annorum) 
26, T(heologiae studiosus)" bejegyzés került a leydai egyetem a-

8 Ì " 
nyakönyvébe· ' 

Gidófalvi későbbi élettörténetéből ismerve szabadabb szelle-
mű egyházigazgatási felfogását, bizonyosnak tarthatjuk, hogy ezt 
a presbiterlánizmus hazája: Anglia alakította ki benne, hiszen őt 
is, mint az akkori felvilágosultabb elveket valló ifjak mindeni -
két ellenállhatatlanul vonzotta mindennek közvetlen forrását is 
megismernie! Tekintettel tehát arra a közülményre, hogy a leydai 
egyetem anyakönyvébe neve I 6 4 2 október 6-án újra bevezettetett,^) 
4) Archiv N. F. XVI. 210. 
5) ТТ. 1886: 6О5. 
6) ш к . í n . 1556, 1557. 
7) I.h. III. I569. 
8) Archiv N. F. XVI. 210. 
9) I.h. 
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bizonyítja, hogy első beiratkozása utáni időközben innen el kel-
lett távoznia. Hihető, hogy akár egész évig is tartott távolléte 
idejét Angliában, mégpedig talán Cantabrigiában (Cambridge-ben) 
töltötte. Ide hihetőleg Medgyesi Pál, Rákóczi fejedelem egyik ud-
vari prédikátora irányította,mint akit magát is megfogott az egy-
házi kizárólagos papuralomtól felszabadult szellem. 

Leydába való visszatérése után Gidófalvi még egy esztendeig 
maradt Hollandiában, erről az időről azonban már semmi emléke sem 
ismeretes· 

Kolozsvár városának 164З· évi sáfárpolgára számadáskönyvében 
bzt jegyezte fel, hogy "die 21 Decembris, erkezek onnét feljülj ki 
v(runk) ő Nagysága Alumnusa, Gidofaljuy János Heü,kj Innét fejer-
uara megyen fejedelem VrutnJkhoz ö Nagysagahoz.K(egyelmes)V(runk) 
Ö Nagysaga S(alus) C(onductus) L(evele) leven naia B(iro) V{ram) 
H(agyasából) vitetem louas posta zekeret alajatt 5 louaualj seke-
reuelj Zilagy istuant,fizetem eniedigh 5 louastülj Zilagy Istuan-
nak fl 3 die 12 1/2."^Megérkezve Fehérvárra, a fejedelemnél va-
ló jelentkezés után Oeleji Katona István püspöktől megkapta leg-
első beosztását, amely rendesen valamelyik kollégiumnál,vagy par-
tikulánál eltöltendő három esztendei iskolamesterség vala. Ezt a 
hivatali tisztségét Medgyesi Pál fejedelmi udvari paphoz Kolozs-
várról 1649 június 1-én intézett levelében maga adja tudtunkra, 
elmondván, hogy itt "azzal is vádoltak Váradi s Szegedi uraznék, 
hogy az mig én itt prédikáltam, az húsvétot nem tudták, mikor e-
sik, se pünkösdöt, se karácsont, hanem csak s énekből,mert azok-
ra illendő alkalmatos matériákot nem vöttem fel; magam én húsvét-
ban soha nem is prédikáltam itt, hanem edszer lector korombein, 
sőt Tsaholczi uram exprobálta is nekiek, hogy Fejérvárott ő ke-
gyelmével együtt prédikáltam akkor."11) E vád ellen védekezve,an-
nak valótlanságára igyekezett reá mutatni. Bizonyos, hogy jóaka-
rója: az amugyis presbiteriánus nézetet valló Medgyesi előtt nem 
is lehetett szüksége semmit sem. eltitkolnia. Sorai egyúttal vala-
melyes tájékoztatást nyújtanak kolozsvári papságának idejére vo-
natkozólag.Ugyanis arra a körülményre való tekintettel,hogy Csa-
holczi külső országokbeli bujdosásából I646 február 28-án érkezett 

10) Sáfár. I643: 467. 
11) EPrK. 1874: 173· 
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haza,12' ezért tehát ugyanennek az évnek tavaszán kellett Gidó-
falvival együtt prédikálnia a fehérvári templomban, minthogy Csa-
holczinak ugyané tájban történt iskolaigazgatóságra való kirende-
lése is. Gidófalvi tehát hazaérkezése idejétől számithatólag ren-
deltetett ki Bisterfeld professzor mellé az academicum collegium! 
lektorságra, hihetőleg a filozófia tanítására. E tisztséget,amely 
magasabb fokozatú volt az iskolamesterségnél, vagy rektorságnál, 
I646 tavaszáig,vagyis Csaholczival egyidőben tartott húsvéti pré-
dikációja tájáig töltötte be, mert hiszen május végén már a feje-
delemségnek Várad után következő legnagyobb református gyülekeze-
tében: Kolozsvárt találjuk. Nagyon valószínűnek tartom, hogy Fe-
hérvárott - mint a felsőbb tudományok tanításával megbízott lek-
tor - a Porcsalmi keze alól Kolozsvárról visszakerült Apáczainak 
is tanára lévén,' aligha mulasztotta el értelmes,szorgalmas tanít-
ványára buzdltólag hatni. Igy tehát az elsők egyike lehetett, aki 
Apáczait a presbiteriánizmus lényegével megismertette. 

A kolozsvári sáfárpolgár I646 május 31-én ezt jegyezte fel a 
számadáskönyvbe, hogy "Gidofalui Uratm] Elől megien az GiClesbfení 
Eniedre, B(iró) V(ram) P(arancsára) Adtam az kucsi eleibEen]5lo-
uât"; másnap azután ugyancsak "B(Lró) V{ram) P(arancsára) Attam Je-
nei IstuaCnJ (kolozs-kalotai esperes, kolozsvári első-)papVraím-
naJк az eö kgle kocia eleiben negi louat eniedigh.Ugyanis a 
presbitérium! egyházigazgatásról való határozat ügyében junius 
10-re Szatmárra összehivott általános zsinat (generalis synodus) 
előzetes tanácskozását junius 3-án Enyeden tartották meg, ahol 
egyöntetűen a presbiteri képviseleti rendszer elfogadása mellett 
döntöttek. Ugy látszott, hogy ezzel nagy elégtétele készül Med-
gyesi Pálnak, az udvari papnak, valamint pártfogoltjának: Gi-
dófalvi Jánosnak, a hihetőleg ugyanekkor felszentelt kolozsvári 
lelkipásztornak. A szatmári zsinat azonban egészen másképpen vé-
lekedett: a gyülekezet tagjainak az. egyház igazgatásbsji· való rész-
vételét még időszerűtlennek tartva, mélyebben nem merültek belé 
az erdélyiek megállapodásának megtárgyalásába.De Gidófalvi e gyű-
lés megtartása ellenére sem szűnt meg hirdetni egyházszervezeti 
eszméit;ezt abból a körülményből lehet következtetni,hegy kolozs-

12) Sáfár. I646. 415. 
13) l-h. 202, 499· 
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vári szolgálata mindössze nagyon rövid időre szabatott, Minthogy 
Medgyesihez intézett leveléből tudjuk, hogy Kolozsvárt húsvétkor 
soha nem prédikált, pünkösdkor, valamint karácsonykor is csupán 
csak egyetlenegyszer, bizonyitja, hogy itt legfennebb csak egyet-
len esztendeig, tehát I647 tavaszáig lehetett szolgálatban. Ennek 
pedig nemcsak közbejött betegségének, hanem egyéb okának is kel-
lett lennie. 

Kétségtelen helyzet, hogy az a haladé szellem, amelyet az 
angliai egyetemeken járt teológus ifjak magukkal haza hoztak, az 
öreg fejedelem előtt nem vala kedves.Geleji. Katona István püspök-
kel és Csulai György udvari főprédikátorral együttesen attől a ve-
szedelemtől tartott,hogy az egyházi ügyekben való mindennemű uji-
tás egységbontással jár s a polgári eleméknek az egyházigazgatás-
ba választás utján történő bejutása túlságos szabadosságot von ma-
ga után,p6dig a török és a német közé ékelt Erdélyben amugyis sok 
ellentétre hajló lehetőség szunnyadt. Mégis I.Rákóczi György sze-
retett feleségére való tekintettel, mint aki az ország népének a 
lelki életben való joghoz juttatását őszinte sziwel munkálta, 
nem küzdött ellene· Medgyesi Pál fennmaradt levelezésébő 1 ismer-
jük meg valamennyire azokat a körülményeket, amelyek az öregbik 
fejedelem halála és feleségének, meg kisebbik fiának Fehérvárról 
való eltávozása után, vagyis az erdélyi ügyekre való befolyásuk 
megszűnésével, az egyházi életben bekövetkeztek. 

Az ifjú fejedelmet az erős akaratú püspök is befolyásolta s 
ha anyja, vagy öccse kedvéért olykor enyhített is az intézkedések 
szigorúságán, végezetül mégis csak a közvetlen hatás érvényesült. 
Hllönösen Kolozsvárt vert nagy hullámot az elnyomás, mert a püs-
pök itt talán nálánál is erőszakosabb eszközökre talált az egy-
házközség főpatrónusában. Itt tehát az volt a helyzet,hogy a püs-
pök az öreg fejedelemmel egyetértve, Jenei István első pap mellé 
két derék, tudományosan képzett ifjú prédikátort állitott. Sorsuk 
megindulása egyelőre még homályban van, hiszen erről az időről 
hiányzik Medgyesi levelezése, annyi azonban mégis csak bizonyos, 
hogy az egész gyülekezettől szeretett Gidófalvit rövid időre ter-
jedt szolgálata után eltávolították állásából, ő azután betegség-
től is gyötörve ment el a városból. Valószínű azonban,hogy az J£ju 
fejedelemnél már kevesebb befolyással biró Medgyesi,továbbá Bls-
terfeld profeeszor közbenjárása,meg az öreg fejedelemasszony sür-
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getése következtében II.Eákóczi György mégis csak felülvizsgálat 
alá vette Gidéfalvl ügyét. Ennek következtében 1649 junius 1-én 
már ismét Kolozsvárt van, innen intézi levelét Medgyesi Pálhoz,je-
lentvén :..."Én uram,már hála istennek,eljöttem Kolozsvárra,de itt 
méltó dolgokat találtam. ...Váradi és (Szögedy) Gergely deák ura-
mék igen erősen opponálták magokat és meg is intettenek már néme-
lyeket," hogy velem ne konversálkodjanak,még az szállás adásban is 
látom,hogy vagyon némelyekben scrupulus,noha én arra nem szorul -
tan, mert Tsaholci urammal jó szálláson vagyok, az mi nagyobb, 
püspfck uram megizente Tsaholci uramnak,hogy az cathedrában ne bo-
csásson, hanem attui eltiltson, s6t Váradi uram azt mondotta Tsa-
holci uramnak, hogy ha ő ellenem nem áll, tehát maga az cathedra 
grádicsára ül és ha akarok menni is, fel nem bocsát, sőt embersé-
ges ember is mondotta, hogy az szakálomnál fogva von le a cathed-
rából. ...Innen is Ítélhet kegyelmed az én ellenkezőimről, hogy 
azt dictálják-, hogy az község botránkozott meg és ezért nem enge-
dik itt lakásomat, az község penig nem hogy megbotránkozott vol-

na, hanem inkább urgeálja maradásomat."14) 
Miként már az előbb is láttukrGidófalvi ellen az volt a leg-

súlyosabb vád, hogy sátoros ünnepek alkalmával nem mondott ahhoz 
illő beszédet s csak egyedül a gyülekezeti énekből lehetett meg-
állapítani az alkalomszerűséget. E vád azért volt biztos fegyver, 
Váradiék kezében, mivel a skót puritánizmus 1581. évi vallástéte-
le azt hirdeti, hogy "a szentirás egy napnak megszentelését sem 
parancsolja az ur napján kivül, mely a keresztyén szombat. Az ugy 
nevezett ünnepek mellett semmi bizonyíték nincs a szentírásban, 
ugyanazért égészen eltörlendők." Ezért vádolták Tolnai Dali Já-
nost és a magyar puritánusokat, hogy sem húsvétot, sem pünkösdöt, 
sem karácsonyt nem ünneplik meg·15) Ezért azután, hogy a puritá-
nusok ellen kellő törvényszerűséggel léphessenek fel, az I 6 4 6 ju-
nius 10-én Szatmárnémetiben tartott nemzeti zsinat a többek kö-
zött kimondotta,hogy "ki a sátoros ünnepek eltörlése mellett küzd, 
hivatalától fel fog függesztetni. Hogy pedig a nép buzgóbban meg-
ülje azon ünnepeket, a lelkipásztorok beszédjeiket azon napok je-
lentőségéhez alkalmaztassák. ...Az énekvezérek is azon ünnepekhez 

14) EPrK. I 8 7 4 : 172-7З· 
15) Bévész Imre: Adalék a magyar puritánok történetéhez. Spfüz. 

1859: 717-24. 
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alkalmaztassák énekeiket. ...Némely ifjú pap közelebbi időkben Ti-
szán tul újításokat akarván behozni az egyházba,.-addig kimozdít-
va lesznek, míg az egyház kegyességét újólag ki nem érdemlik."1^ 
Ezek a pontok adtak Váradiéknak is erősséget, hogy Gidófalvi el-
len minél erélyesebben felléphessenek. 

Ettől kezdve azután még mintegy félesztendeig húzódott Gidó-
falvi és paptársai ellen a sok herce-hurca. 

Medgyesi Pál Fehérvárott keltezve, augusztus 23-án azt Írja 
Rákóczi Zsigmond hercegnek, hogy "Urunk megparancsolta a Kolozs-
váriaknak, hogy Gidófalvit visszavegyék oly conditióval, ha blz-
hatik egészségéhez,mely püspök uramék toldalékja s annyit teszen, 
mintha nem is igyekeznének benne, ...holott már annyira épült,... 
hogy fungálhat." ^De Váradi nem is akarta,hogy Gidófalvi itt ma-
radjon. Bisterfeld professzor október 1-én Ismét arról számol be 
Zsigmond hercegnek, hogy "D. Guidofalvi male habet, vix poterit 

18 Ì 
ecclesiae Claudiopol it anae suffi cere." ' ügy látszik, hogy Med-
gyesi és Bisterfeld levelére a herceg nem restelte volt a fáradsá-
got s Patakról lejőve, felkereste bátyját. Ezt következtetjük u-
gyancsak Medgyesinek október 22-én Fehérvárról Írott leveléből '."Va-
lóban Isten nevében esnék, ha Nagyságod (fejedelem) urunkkal gyak-
rabban lehetne együtt;használt igen csak az minapi szemben léte is 
Nagyságodnak,az igaz ügynek előmozdítására.Árkosi (fehérvári} rek-
tor uram már ben vagyon a Scholában...Gidófalvi uram felől mind ad-
dig tanácslottak ő Nagyságának annak az jámbor tudós embernek Ko-
lozsvárra való visszahívásában,hogy a szerint ugyan csak az püspök 
uram és a más politikus püspök Váradi Miklós akaratjok megyén vég-
ben. Tsaholczi uram sem maradhat ott, mert Váradi Miklós őtet sem 
akarja.Valóban csak nagy oligarchia, alatt nyög az m(agyarok) Ecc-
lesiája."19) 

Nem sokkal ezután, vagyis november 27-én II. Rákóczi György 
fejedelem Gyaluban tartózkodván,"Váradi Miklós Vramat es Benedegh 
Deák Vramat Vrunk hiuatuan Gialuban",20^ meghallgatásuk után a ma-

16) Makiári Pap Lajos: Egyházi régiségek. Szathmárnémeti zsinat 
végzései. SpFüz· 1865: 672. 

17) EPrK. 1876: 3o9· 
18) TT. 1887: 672. 
19) EPrK. 1876: 320. 
20) Sáfár. I649. 468. 
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ga részéről már dönthetett is. A püspöktől megindított eljárás e-
gyes fokozatait nem ismerjük, csupán annyi bizonyos, hogy a ko-
lozsvári papok között nagy takarítás ment végbe· 

Medgyesi 1649 december 9-én Ecsedből irott levelében arról 
tudósítja Rákóczi Zsigmondot, hogy "rettenetes dolog, mint megza-
varták püspök és Csulai uramék '/áradi Miklós által (kinél perdi-
tisslmum persecutorem a mi időnk nem látott a Magyar Nemzetben)az 
kolosvári' szép Ecclesiát; Bisterfeld uramtul fogja Nagyságod leg-
igazabban megérteni.Az szegény Tsaholczi uramot is (noha subscri-
bált az veszett Canonoknak), de ugyan kitudták Kolozsvárrul, s a-
ma botránkoztató Apostatát.Bathai Györgyöt akarták polczra ültet-
ni."21) 

Ilyeténképpen csak a mérsékelt gondolkozású,mindenkitől egy-
aránt tisztelt Jenei G.István, valamint a református szászok pap-
ja: a nagytekintélyű Graffius Gáspár maradt a helyén,ellenben de-
cember elsejére se Gidófalvi János, se Csaholczi János, se Tót-
falusi István fiatalabb rendű lelkipásztorokat már nem találjuk 
itt. Igaz, hogy Vizkeleti P. Dániel akadémiai hallgató 1б5о-Ъеп 
Franekerában megjelent vitatkozását а többek között Gidófalvi, 

22 Ì 
Mogyorósi és Csaholczi papoknak is ajánlotta, ' állomáshelyüket 
azonban nem nevezi meg, sőt vitatkozása megtartáséinak idejét sem 
adja tudtunkra, ezért ezt az adatot bizonyítékul nem használhat-
juk fel, minthogy munkácskájának keltezési ideje akár egy eszten-
dővel korábbi keletű is lehet. 

E század derekára Erdélybe is behatolt szabadabb szellem az 
egyházigazgatásban a néppel együttesen való részvétel jogát tűzte 
ki céljául. Elképzelésük legfőbb támogatói maga az öreg fejedelem-
asszony, a megértő jóságú Lorántffi Zsuzsánna és hozzá méltó ki-
sebbik fia: Zsigmond herceg volt. Erejük azonban a kemény kezű 
püspökkel és az angliai vérengzéstől megrettent s ezért az újítás-
ban országos veszedelmet sejtő ifjú fejedelemmel szemben gyönge 
3 ők csak azt tehették,hogy eszméik hirdetői közül a kiváltképpen 
megbélyegzetteket maguk köré igyekeztek gyűjteni,saját birtokai-
kon, vagy a kevésbbé kockázatos Pártiumban helyezvén el.Igy került 

21) EPrK. 1376: 321. 
22) Ш К . III. I75O. 
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újra Sárospatakra a kemény harcos Tolnai János,majd az öreg feje-
delem udvari papja Medgyesi Pál is.Váradon Nagyari Benedeket és Ko-
vásznál Pétert.Belényesen pedig Kolozsvári Igaz Kálmánt látjuk vi-
szont s igy a töhbiek is rendre helyet találtak, ellenben a meg-
győződését még alig is kifejthetett, fiatal Gidófalvi János, ez a 
felvilágosult "jámbor tudós" egyszerre egészen eltűnik a szemünk 
elől. Tekintettel arra a körülményre, hogy rosszakaróinak vádolá-
sára az ujitás gyanújába erősen belekeveredett, alig hihető, hogy 
ezek után komoly feladatokat rejtő nagyobb állomáshelyen való pász-
torkodást bizott volna reá a maradi szellemű Csulai György, az uj 
püspök; jelentéktelen, komoly feladatot nélkülöző helyre pedig -
azt hiszen - buzgósága s becsvágya aligha engedte.Ezért tehát nem 
tartom lehetetlennek, hogy szülőfalujába visszatérve, ismét сзак 
Csulak Jánossá lett. Itt azután a saját, meg elhunyt László nevű 
öccse örökségén gazdálkodva, élhette le életét,pedig - hát - Apá-
czai a magyar nemzet barbárságának megcáfolására az "Oratio de stu-
dio sapientíae" cimü beköszöntőjében a kiváló magyar tudósokkal, 
ugy mint Szegedi Kis Istvánnal, Szenczi Molnár Alberttel, Geleji 
Katona Istvánnal, Csulai Györggyel, Medgyesi P. Pállal, Keresztú-
ri Pállal, Tolnai Dali Jánossal Gidófalvi Jánost is egysorba he-
lyezve, emlékezik meg róla.2^) 

Ámde az sem lehetetlen, hogy ismeretlen betegsége, (netalán 
& tüdőbaj) lassanként elhatalmasodva, végtére is végzett vele. 

23) Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak a magyar református egyház-
ban. Bp. 1911. I 8 9 . 
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Néhány adat Csaholczi Pap János életéhez 

A Kolozsvár-városi sáfárpolgár I64I · esztendőbeli számadás-
könyvében jegyezte fel, hogy "Die 12.Martij Az Deákokat es az itt 
Valo Eectort is B(iró) V(ram) Paran(csára) uitte Fejer Marton No. 
5 Louan. Szekeren Varadigh tt. fl. 7 den. 50.1,1 ) 

Szétnézve a klllső országokbeli akadémiák magyar diákjai kö-
zött, a most megjelölt iskolaigazgató személyével leginkább a ha-
zulról való elindulása után jó három hónap múlva, a franekerai a-
kadémiára I64I junius 21-én beiratkozott "Joannes Pastoris Czahol-
czy Ungarns. Theol(ogiae) Stud(iosus)" ifjút hozhatjuk kapcsolat-
ba·2 ) Az azonosság mellett dönt az a körülmény is, hogy ugyanez a 
diák 164З február - május hónapokban Utrechtben tartott vitatko-
zásait - a püspökön, a fejedelmi udvari papon, egykori tanítóján 
s néhány fehérvári iskolamesteren kivül - mind csak kolozsvári 
egyházi.férfiaknak, ugy mint Tiszabecsi P. Tamás prédikátornak és 
kalotaszegi esperesnek, Graffius Gáspár refoimátus szász papnak. 
Jenéi István papnak és Almási P· András iskolaigazgatónak ajánlot-
ta··') Bizonyos tehát,hogy föltétlenül köze volt Kolozsvárhoz. De 
hogy nem a diákoskodása fűzte az itteni iskolához,látjuk abból is, . 
hogy tanulását Debrecenben végezte, ahol a schola törvényeit I633 
április 25-én irta alá·4) Ezen kivül a kolozsvári református kol-
légium könyvtárában három könyvre is akadtam, mint amelyeket Csa-
holczi idevalósi papoknak küldött haza Hollandiából.Δ beirt aján-
lás szerint az egyiket "Tsaholczi Pas.János" Utrechtből küldi Ti-
sza Beczi Thamas urnák Âtjanak a Kristusban",a másikat "Clarissi-

1) Sáfár. I64I. 182. 
2) TT. 1886: 605. 
3) BMK. III. 1611. 
4) Thury Etele: Iskolatörténeti adattár. II. Pápa, I908. 112· 
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mo ас Doctissimo Viro Dno Stephano Jenei mittit Johannes P.Csahol-
czi Franekera",a harmadikat pedig l64l-ben ugyancsak "Clarissimoac 
Doctissimo viro Dni (!) Stephani (!) Jenei Ecclae Claudiopolitanae 
Orthodoxae Ministro Fidelis. Dno suo ас benevolo singulari hocce 
gratitudinis suae symbolum mittit Johannes F. Csaholczi Franeke-
ra".5)És végezetül Kolozsvárhoz valé közét bizonyítja az is, hogy 
az itteni gyülekezet az újonnan felépített farkas-utcai templom 
papjául 1648-ban magának kívánta vissza. 

Csaholczi teljes nevéből megállapítható, hogy papfiu, akinek 
a Szatmár-megyei Csaholc falu volt a szülőföldje· Minthogy I 6 4 4 -

ben május 3-án Leydaban történt beiratkozásakor "Joannes Fast.Tsa-
holczi Ung(arus)" nevű teológus diák 29 évesnek mondotta tollba az 
adatait,6^ tehát l6l7-ben kellett a napvilágot meglátnia. 

A fentiek alapján valószínű, hogy a kolozsvári schola igazga-
tásával mint hazai iskolákat végzett diák bízatott meg, hiszen 
csak itteni tanárkodása után 1641-ben indult külső országokbeli 
bujdosásra. Odakünn először ( I 6 4 I junius 21-én) Franekerában aka-
dunk reája. Azután bárha az utrechti tanulók névsorában neve nem 
fordul elő, tanulmányait mégis csak ott kellett folytatnia, hi-
szen "De Monachatu" tárgykörből I 6 4 3 február 11-től május 27-ig 
terjedő időben Voetius Gisbertus professzor elnöklése alatt ezen 
az akadémián tartotta öt részletre tagolt dipsutációját.^Utrecht-
ből azután I 6 4 4 május 3-án iratkozott át Leydába. Itt maradt-e a 
következő évben is, avagy egykorú honfitársai példáját követve, 
áthajókázott-e Angliába? - az eddig előkerült adatok erről nem 
számolnak be· Angliai tanulását azonban nagyon valószínűvé teszi 
1647-ben Gyulafehérváron kiadott "Index Vocabulorum" cimű munkája, 
amelyet Bihari Ferenc tanártársával "angol és belga nyelvből" e-
gyütt fordított le magyarra,^tanúskodván angol és holland nyelvi 
tudásuk mellett. Emellett az>t "is bizonyosan tudjuk, hogy 1645-ben 
még mindég külföldön tartózkodik, hiszen Szoboszlai Miklós nevű flra-
nekerai diák vizsgái vitatkozását a többek között Csaholczi János 
teológus barátjának is ajánlotta.^) 

5) Könyvtári jelzése: P. 249/ VIII. 218, B. 2o8. 
6) Archiv N. F. XVI. 211. 
7) BMK. III. 16II. - Segesváry Lajos: Magyar ref.ifjak az utrech-

ti egyetemen.Debrecen, 193?· 15· 
8) BMK. I. 792. 
9) BMK. ín. 1652. 
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Idegen országokbői történt haza érkezésének idejére pontos 
adatot találtunk. Ugyanis Filstich Ferenc Kolozsvár-városi sáfár-
polgár számadáskönyvében I 6 4 6 február 28-án arról számol el, hogy 
"Érkezek Vrunk eo nagisaga alumnusa onnan felliwl chiahoci Vratm], 
megien feiervarra S(alus) C(onductus) L(evelére) B(iró) V(ram^ 
P(arancsára) Attam egi tizehket eökrw szekeret alaia Eniedigh·"10' 
Fehérvárra megérkezvén,Geleji püspöknél történt jelentkezése után 
mindjárt az ottani kollégiumhoz rendeltetett mesterül.Azt is tud-
juk, hogy melyik osztály oktatása bízatott reá. Ugyanis - amint 
előbb már említettük - Bihari Ferenccel együtt "Index,Januae Lin-
gvarum J.A. Comenii. Index Vocabulorum" cimen Bisterfeld profesz-
ször költségén 1647-ben Fehérváron 5O8 lapnyi terjedelemben egy 
latin-magyar szótárt adott ki, amely Comenius: Janua Lingvarum cí-
mű tankönyvéhez készített szószedet volt. (E munka második kiadá-
sa l649-ben jelent meg.) 1 1^ könyv végére kinyomtatott latin ver-
sek aláírásában a szerzők így nevezik meg magukat:"Johannes Fast: 
Tsaholci, p. t. Beet. Collegii Albens. et logicae facult'.Magister 
Ordinarius, Indicis Latino- Ungarici Interpres. Franciscus Bihari 
p.t. Rect. Collegii Alb. et Foeticae facult. Magister Ordinarius, 
Indicis Latino-Ungarici Translator 

Ugyanebben az évben még egy másik adat is jelentkezik, amely 
fehérvári kollégiumi tanárságát nevezi meg. Ugyanis I 6 4 7 junius 
30-án tartották a kolozsvári farkas-utcai templom ünnepélyes fel-
avatását. Ezen az országos nagy ünnepségen azután kíséretével és 
számos erdélyi s magyarországi vendég részvételével az egész fe-
jedelmi család is megjelent. Erre a napra azután eljött az egyko-
ri itteni iskolaigazgató: Csaholczi is. Lehetséges, hogy magán az 
ünnepélyen, avagy még inkább az utána következő hétköznapi isten-
tiszteleteken neki is jutott feladat, minthogy ekkor e templom 
számára még nem voltak kiválasztva az állandó szolgálatra rende-
lendő lelkipásztorok. Csaholczi az ünnepségek után csak néhány 
nap múlva tért vissza Fehérvárra. Auner Gábor városi sáfárpolgár 
elszámolása szerint: 1647 julius 9-én "B(iró) V(ram) P(arancsára) 
az Fejervari Schola Mester Czaholtzi VrEam) ala attam 5 lován sze-

10) Sáfár. I 6 4 6 . 415· 
1 1 ) BMK. II. 7 0 5 . 1. 
12) BMK. I. 792. és II. 673· 
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keret Varga Tamásét Enyedigh fiz(ettem) fl· 3 den. 12 1/2. 
Illyefalvi Sz.Miklós utrechtl tanuló I648 március 13-án tar-

tott vitatkozásában is még mindég ugy köszönti,mint fehérvári is-
kolaigazgatót, sőt Sikó János ugyancsak utrechti diák 1649 jú-
lius 9-én tartott vitatkozását hasonlóképpen mint fehérvári isko-
laigazgatónak s egyúttal mint egykori tanárának ajánlotta,Eig-
nem Vizkeleti P. Dániel 1650-ben Franekerában nyomtatott disputá-
ciójának ajánlásában Csaholczi neve már mint lelkipásztoré fordul 
elő·16) Az időpontban azonban itt már egy kis tévedés történt. U-
gyanis . Viczei Péter kolozsvári sáfárpolgár számadáskönyvében azt 
jegyezte fel, hogy I64S augusztus 1-én "Kajantai János hozta haza 
Fejervarrol az Papunkat Czaholczi Uramot 5 lovon f. 4 // 37 1/2 
Item Sgyetmas Partekajat Eokőr szekeren hoztak Kemeczi Demeter, 
6· Eokrőn f. 2 // 62 1/2. Magi ari Matyas es Balogh János 6 Eokrön 
f. 2// 62 1/2. Komarami Mihály 6 Eokrőn f. 2 // 62 1/2."17) E há-
rom ökörszekeret megtöltő, kezdő ember számára szokatlanul nagy 
mennyiségű portéka annak bizonysága, hogy ide már mint újházas 
érkezett s a fiatal asszony nem lehetett szegény leány. Emellett 
saját könyvtára is bizonyosan sok helyet foglalhatott el a sze-
kérben. 

üj állomáshelyén nyert lakásának körülbelőleges helyére is 
van adatunk. Ugyanis az egyházközség I664 évi vagyonieltárkönyvé-
ben összeirt ingatlanok között felsorolják a kurátorok,hogy "Far-
kas utzában vágjon egj nagj kőház meljben mostan·Püspök Veresmar-
thi Urtam] lakik, melljet Idvezült öregbik Eákotzi fejedelmünk 
vőtt volt Eccl(e)siánkhoz."18)Minthogy pedig Vere'smarthi hivatali 
közvetlen elődje Csaholczi vala, tehát lakóháza is azonos az övé-
vel s csakugyan az adófizetők könyvében a "Luporum Intra Moenia"-
ban, vagyis a várfalon belüli Farkas-utcában már az I 6 4 8 . év végén 
megtaláljuk az "Ecclesia h(ázáty, amelyben "Csaholczi praedicator 
Urtam] (lakik)."19) 

13) Sáfár. I647· 223. 
14) BMK. III. 1712. 
15) BMK. i n . 1730. 
16) BMK. i n . 1750. 
17) Sáfár. 1643. 632. 
18) I664. évi vagyonleltárkönyv.29/B. (Az ekklézsia levtárában.) 
19) Dica. 1648. 8. 
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Amikor Csaholczi elfoglalta kolozsvári állomáshelyét, éppen 
atájban indult meg a püspökös egyházigazgatás híveinek itteni 
harca a gyülekezet világi tagjainak az egyházigazgatásba valé be-
vonása iránti törekvések ellen. A tiszáninneni és -tuli egyházi 
kerületekben Tolnai Dali János merész fellépésével már erősen ki-
éleződött a helyzet,mignem Erdélyben Medgyesi Pál óvatosabb poli-
tikával előbb a fejedelmi udvart kívánta céljának megnyerni. Ugy 
látszik,hogy a Kolozsvárra lelkipásztorul kirendelt Gidófalvi Já-
nos mér itt is elérkezettnek látta az időt a hírverés megindításá-
ra. Tervének megvalósítására bárha nem nyúlt erőszakos eszközök-
höz, a kemény kezű, orthodox felfogású Váradi Miklós, az egyház-
község főpatrónusa, mégis gyökerében kívánt elfojtani minden leg-
csekélyebb ujitást, ugy gondolván, hogy az alig négy évtizede 
fennálló és gyökereivel még nem eléggé biztosan kapaszkodó gyüle-
kezet pártoskodás következtében megoszolva, elsatnyulhat. 

Az erősebb féllel Gidófalvi egymagában nem tudott megküzdeni 
Csaholczi bárha maga is presbiteriánus felfogású, amellett Gidó-
falvinak barátja s egyúttal szállásadó gazdája is,- ugy látszik -
hogy Erdélyszerte a kemény akaratú Geleji püspök, helyben pedig a 
nagytekintélyű Váradi Miklós főbiró miatt egyelőre helyesebbnek 
tartotta a Medgyesi politikáját követni. Tolnai Dali János harcos 
természete azonban gyökeresen felkavarva mindent, a központi egy-
házuralom hívei ezért még kérlelhetetlenebb merevséget tanusitot-
tak.Ennek következtében Kolozsvárt is az erősebb fél győzött s e-
zért Gidófalvinak is pusztulnia kellett, sőt Csaholczit is - Med-
gyesi 1649 december 9-én keltezett levele szerint - noha aláirta 
az u.n. Geleji-féle kanonokat, mégis "ugyan kitudták Kolosvár-
rul".20> 

Bisterfeld professzor Bákóczi Zsignondhoz I 6 5 O március 11-én. 
Fehérvárról intézett levelének utóiratában már arról számol be: 
"Claudiopolitani jam vocant d. Veresmartinum; quaeso C. Vra jam' 
habeant domini Csaholii(!) rationem. D.Csulai etiam id optât."21) 
Valószínű is, hogy Veresmarti Gáspár, az eddigi marosvásárhelyi 
pap és esperes, még ugyanebben az esztendőben elfoglalta állását. 

20) EPrK. I874: 172. és 1876: }21. 
21) TT. I 8 9 O : 235· 
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ami azután azt is jelenti, bogy Csaholczinak ekkorra már itt kel-
lett hagynia a várost. 

A Kolozsvárról eltávolított jeles egyházi férfiút ezután -
bizonyosan Medgyesi és Bisterfeld tanácsára - Lorántfi Zsuzsánna 
vehette pártfogásába,mert hiszen nemsokára az özvegy fejedelemasz-
szony uradalmaihoz tartozó Fogarason találkozunk vele, mint lel-
kipásztorral. 2 2) Δζ I656. év folyamán azonban már eltávozott innen. 
Bár tudjuk róla, hogy б is hirdetője volt a presbiteri gondolat-
nak, működéséről - a tényleges adatok hiányában - világos képet 
mégsem tudunk adni. Azonban azt mégis csak tudjuk, hogy l660-ban, 
az anyagi javakkal bőven ellátott vízaknai lelkipásztori állást 
töltötte be,23^ ahol azután rövid id6n belül meg is halt.24) 

Eleddig az is bizonytalan volt, hogy a haladó gondolkodású 
Csaholczi s a hasonlóképpen presbiteriánus Apáczai között baráti 
kapcsolat állhatott-e fönn, jóllehet még a fehérvári kollégiumban 
töltött 1646-48. években elég alkalom adódhatott az öregdiák Apá-
czai s az újonnan jött akadémikus mester Csaholczi gondolatainak 
egymás között való kicserélésére.Bárha levélváltásukról semmi em-
lék sem maradt fenn, de mindkettejük azonos hitelvei és hihető-
leg világnézete közel kellett hozza egymáshoz e két jeles ifjú 
gondolatvilágát. Erre azután Jakó Zsigmond egyetemi tanár e bi-
zonytalanságra is határozottan útba igazító nyomot talált.Ugyanis 
a székelyudvarhelyi kollégium könyvtárában reábukkant Piscator 
ótestamentumi kommentárjainak Herbornban 1646-ban kiadott egyik 
példányára. E nagyszabású munka lapjaira irott bejegyzés szerint: 
"Ciar, ас Bdo D.Joh. Tsaholci Pastori Ecclae Orth.Claud, fidelis-
sõ mittit Joh. Apatzai."25) E könyvet tehát Apáczai az l64ő»év u-
tolsó hónapjaiban,avagy 1649-ben, Csaholczinak Kolozsvárról tör-
tént eltávolítása előtt küldötte haza. Ezzel most már egy ujabb 
szál bukkant napvilágra, amely hozzájárult annak bizonyságához, 
hogy Apáczai az erdélyi tudományos és egyházi életben mégsem áll-
hatott egészen társtalan magánosan, hiszen az ifjabb nemzedéknek 
több jól ismert jeles tagja közölt Csaholczival is baráti viszony-
ban kellett lennie* 

22) Pokoly József: Az erdélyi ref.egyház története.Bp·19ο4-5· II. 
23) Tagebuch des Demeter Keresztúri über die Belagerung Hermann-

stadts durch Georg Bákóczi. Archiv. 212. 276, 29o. 24) Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak. Bp. 191I· 365. 
25) Köszönettel tartozom Jakó Zsigmond egyetemi tanárnak szives e-

16zékenységéért, amiért e becses adatot annak idejében rendel-
kezésemre bocsátotta. 
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F. o g a r a s i K. F e r e n c 

Δ puritánus elveknek nyilt hirdetőjeként találjuk Fogarasi 
K. Ferenc gyulafehérvári papot. Életéről és működéséről alig tu-
dunk valamit, hiszen nyomtatásban idehaza megjelent munkája mára 
már egyetlen példányban sem maradt reánk. 

Nevéből következőleg Fogarason, vagy a ftogarasi fejedelmi 
uradalom falvainak valamelyikében született, a leydai egyetem a-
nyakönyvének adataibál következőleg, 1620-ban látván meg a nap-
világot. Hazai tanulását bizonyosan Fogarason kezdve el. Fehér-
váron folytatta, innen azután Karánsebesre vitetett papnak. Kül-
sőországokbeli akadémiákra való kibujdosására az I647. esztendő 
késő tavaszán került sor. 

A kolozsvári sáfárpolgár számadáskönyvében I647 junius 5-
én azt jegyezte fel, hogy "Tott János uizen haro[m] alumnus de-
akokat S. C. L. Β. V. P. ) Franciscus Fogarasit, Sinko Jánost, 
Szabóiai Mihalt, hatt louai, solui fi. 9·"2) Hollandiába érve, e 
diákok először I647 augusztus 3-án a franekerai akadémiára irat-
koztak be,-') majd a leydai egyetem anyakönyvében találjuk nevétj 
1648 május 6-án bevezetve: "Franciscus Fogarasi Bing. Tran-
sylvanus (Annorom) 28. T(heologiae studiosus)"·4) Innen azután 
rövid időre ütrechtbe vándorolt.5) Lehetséges, hogy tanulását az 
öreg fejedelemnek október 11-én bekövetkezett váratlan halála 
szakította félbe· 

Idegen országokbeli tanulását két vitatkozása őrzi. Egyiket 

1) = Salus Conductus Levelükre Bird Vram Parancsára. 
2) Sáfár-számadáskönyv. I647. 531. 
3) TT. 1886: 607. 
4) Archiv. N. F. XVI. 212. 
5) Segesváry Lajos. 16. 
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I648 junius 2o-án Leydában Spanheim Frigyes teológiai professzor 
elnöklete alatt "De Praedestinâtione" tárgykörből tartotta, kap-
csolatba hozva Krisztus halálával. Disputációját Rákóczi Zsig-
mondnak, Geleji püspöknek, Medgyesi udvari papnak és B. Sikó Ist-
ván ilyefalvi papnak, s esperesnek ajánlotta. ^ Hihető tehát, 
hogy Zsigmond herceg támogatásával gyarapította tudását. A másik, 
eddigelé ismeretlenül lappangott vitatkozásának egyik példányára 
a debreceni református nagykönyvtár gazdag anyagában akadtam reá-
ja. Ennek tárgyköre: "De Notis Scclesiae visibus" s hasonlókép-
pen Leydában Triglandius Jakab professzor elnöklete alatt I648 
junius 24-én tartotta· Ajánlását bölöni Sikó Féterhez, Rozgoni 
János kézdivásárhelyi lelkipásztorhoz, Árkosi Benedek fehérvári 
iskolamesterhez, Ajtai János köpeci paphoz és Rimai János bölöni 
istenszolgájához intézte.7^ 

Idegen földön tehát egy esztendőnél nem sokkal tovább ma-
radt. Ugyancsak a kolozsvári sáfár I648 november 25-én azt je-
gyezte fel: "Erkezenek Nemeth Orszaghbol 2 Vitebergus Deákok, E-
gyik Fogarasi Ferencz, az másik Maxai, mennek Feieruarra." To-
vábbá azt számolja el, hogy "Novak IstuaEn] viszi az Eo Naga Vi-
tebergus Deakit Fogarasi Ferencet az Tarsaual Maxaiual Nemeth or-
szaghbol jönek. Eot louon Enyedigh f. 3 - 12 1/2. 

Ugy látszik,hogy a püspök kellő képességűnek találta Fogara-
sit,minthogy az iskolamesteri próbaévektől eltekintve,mindjárt Fe-
hérvárra rendelte másodpapságra. Ugyanis egykori iskolatársa 
és külsőországokbeli útitársa: bölöni Sikó János I649 julius 9-
én Utrechtben tartott vitatkozását a többek között Fogarasi K. 
Ferenc gy.-fehérvári papnak, mint rokonának ajánlotta.9^ Ezt tud-
va, most már azt is sejtjük, hogy elhelyezkedésében netalán te-
kintélyes esperes atyjafia: Sikó István is támogatója volt. 

Fogarasi azonban -ugy látszik- hazatérése után nem titkolta, 
sőt talán hirdette is puritánus nézeteit. Ugyanis Medgyesi Pál-
nak Bákóczi Zsigmondhoz I649 junius 9-én Fehérvárról intézett le-

6) BMK. III. 1702. és Adattárunk I. 490. 
7) A debreceni ref. nagykönyvtár jelzése: R.M.K. 6I5. 
8) Sáfár. 1648. 75O, 765. 
9 ) R.M.K, m . 1 7 3 0 . 
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veiében olvassuk, hogy Kemény János reábeszélése ellenére if-
jabb Rákóczi György fejedelmet megkörnyékezték és reá is vették, 
hogy a Geleji-féle kánonok a legközelebbi zsinaton szentesittet-
ve, kihirdettessenek. "Látja Nagyságod a nagy praktikát: a mi ke-
gyelmes urunk nem értvén exacte mik legyenek azokban az kanonok-
bein, megszólította ugyan püspök uramat, hogy Fogarasi és Gidófal-
vi uram ellen semmit ne cselekedjék, de oly dolgok vannak ezek-
ben, hogy sokkal többet és nagyobbakat cselekedhessék rajtok, mi-
helyt ez kanonok principali authoritate konfirmáltatnak. Én csu-
dálom, hogy a mi kegyelmes urunk a maga méltóságát kiadja kezé-
ből, hogy osztán pro libita élhessen az episcopatus az ártatla-
noknak elnyomásokban, mely ellen ha akarna is ő Nagysága, nem 
állhat ezután,így ezeket a kanonokat konfirmálván β Nagysága. 

Ugy látszik, hogy Csaholczi és Gidófalvi kolozsvári, Fogara-
si fehérvári papot,valamint Árkosi fehérvári scholamestert a zsi-
nat állásukból felfüggesztette. Legalább is ez olvasható ki Med-
gyesinek I 6 4 9 augusztus 23-án Fehérváron keltezett s Rákóczi 
Zsigmondhoz intézett leveléből: "Rágalmaznak azzal is mind enge-
met s mind Bisterfeld uramat, hogy ama szegény négy atyafiakat 
előtaszitottuk, s magunk 6lébb állottunk, kik is ha jelen lőttünk 
volna, hasonlóképpen jártunk volna. ítélnek váltig ' Huszár (Mátyás 
fejedelmi tanácsur) uramék kőre és minden rut halálra.1,11 ̂  

Rákóczi Zsigmond rábeszélésére azonban, akit főképpen Med-
gyesi és Bisterfeld tájékoztatott a tanúsított önkényes helyzet-
ről, a fejedelem az ítéleteken változtatva, egyikük-másikuk visz-
szakerült előbbi helyére s minthogy Geleji püspök 1649 december 
12-én elhunyt, ilyenképpen Fogarasi továbbra is a fehérvári pap-
ságban maradt. Ezt bizonyltja ugyancsak Sikó Jánosnak I 6 5 I juni-
us l4-én Utrechtben tartott vitatkozása, amelyet a többek kö-
zött megint csak Fogarasi K. Ferenc gyulafehérvári papnak aján-
lott.12> 

Ugy látszik, hogy Fogarasi mégis csakhamar felcserélte Ge-
leji, majd Csulai püspökök mellett betöltött második papi állo-

10) Szilágyi Sándor: Δ kolozsvári egyház történetéhez. EPrK. I 8 7 4 : 
I 6 5 - 6 6 . 

11) Szilágyi Sándor: Medgyesi Pál levelei. EPrK. I 8 7 6 : 3o9-
1 2 ) BMK. III. 1 7 8 9 . 
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mását a vízaknai papsággal. Ugyanis Bethlen Kata könyvtárának 
Bod Péter által összeállított jegyzékében azt jegyezte fel, hogy 
"Fogarasi Ferencz vízaknai pap magyarra fordított egy Katekizmust 
illy titulussal angliai nyelvből: "Kis Keresztyén". Nyomt. Fejér-
váron, 1 6 5 4 . esztendőben. 8 részben."1·') Ez a könyv ma már egyet-
len példányban sem ismeretes.·14) Ebből bizonyos, hogy tudott an-
golul, amelyet magán uton sajátíthatott el, bárha nem lehetetlen, 
hogy hollandiai tanulása idején, ha egészen rövid időre is, de 
megfordult Brittániában is. 

Vizaknáról nemsokára az enyedi papságra vitetett s mint i-
lyent 1657-ben esperesnek is megválasztotta az egyházmegye pap-
sága. Jóllehet az 1663· évben Pathai Mátét választották helyébe 
esperesnek1^).életét azonban ekkor még nem végezte be,hanem visz-
szatért Vízaknára. Ezt bizonyltja, hogy Fogarasi K. János teoló-
gus diák 1670 április Зо-án Utrechtben Burmann Ferenc profesz-
szor elnöklése alatt "De Vocations Gentium" cimen tartott teoló-
giai nyilvános vitatkozást apjának: Fogarasi K. Ferenc vízaknai 
papnak ajánlotta.1^) Erről az ifjabb Fogarasiról még azt is tud-
juk, hogy l666-ban irta alá a debreceni kollégium törvényeit, 
majd azután "Academias salutat, et ibi animam Deo elocat."1?) 
Különben a leydai egyetem anyakönyve szerint itt, mint 22 eszten-
dős ifjú, öt társával együtt I668 augusztus 8-án iratkozott be a 
teológiai szakra.18) Innen azután 1670-ben Utrechtbe ment át·19). 
Hihető, hogy még ebben az esztendőben ugyanott halt meg· 

A kolozsvári református kollégium nagykönyvtárában annak i-
dejében egy olyan könyvbejegyzésre találtam, amely azt árulja el, 
hogy "Ex Libris Stephani Bardi Comp(a)r[atum] Enyedini. Valet den' 
60. Anno Curr[entel I676. 28. 7-bris··.Apud Viduatml p(ie) Defunc-
ti Clar(issimi) Doct(issimi) D(omini) Francisci Fogarassi Enyèd(i-
ni)."2®) Ezután még néhány könyvet sorol fel annak bizonyságára , 
hogy azokat is ugyanakkor vásárolta. E sorok mintha azt sej-

13) B.K.P.: Gróf Bethlen Kata könyvtárának lajstroma. EM. 1912:169. 
14) BMK. I. 884. 
15) Az erdélyi reformált anyaszentegyház névkönyve 1867-re· 10-11. 
16) BMK. í n . 2531. 
17) Thury Etele: Iskolatörténeti adattár. II. I36. 
18) Archiv N.F. XVI. 215-

• 19) Segesváry Lajos. 21. 
20) A kolozsvári ref.koll.nagykönyvtárában Y.236.SZ.jelzéssel volt 

elhelyezve. 
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tetnék, hogy Fogarasi Ferenc élete végére vagy 5, vagy legalább-
is özvegye visszaköltözött volna Enyedre. Bizonyos azonban, hogy 
a vásárlás időpontjában б már nem élt, ellenben az özvegy -az 
egykori szokást követve- ura elhunyta után rövid időn belül áru-
ba bocsátotta a reá maradt könyveket, hogy ezzel is valamelyes 
jövedelemhez jusson a reá szakadt nehéz árvaságban. A vásárié e-
gészen bizonyosan kollégiumi diák volt, amire a következő könyv-
tulajdonos bejegyzéséből is következtethetünk. Ez ugyanis igy je-
lölte meg a kötetet: "Nicolai Orlai et amicorum. 1б8С." 

Valószínűnek tartom, hogy Fogarasi K. Ferencnek ha netalán-
nem is fia, hanem atyjafia volt az a Fogarasi K. József, aki Ma-
gyarországba történt távozásakor 1666 junius 3-án az enyedi kol-
légiumban Pápai Páriz Ferencnek ajándékozta "De Morborum interno-
rum curatione libri IUI. Dionysio Fontano Doctore Medico Mompene-
sulensi Authore" cimű könyvét./Vájjon nem ez az ajándékba ka-
pott könyv inditotta-e el Pápait, hogy az orvosi tudományokból is 
képesítést szerezzen?/ A két Fogarasi közötti atyafiságot már csak 
abból is következtethetjük, hogy e kötet címlapján els6 tulajdo-
nosképpen a "Joh. Siko B." megjelölést találjuk, már pedig láttuk; 
hogy bölöni Sikó Jánost, a korán elhunyt kolozsvári kollégiumi ta-
nárt, aki az akadémiákon az orvostudományokban is kiképezte magát, 
rokoni szálak fűzték Fogarasi Ferenchez. 

21) U.o. IV. 219· sz. könyvtári jelzéssel. 
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Kolozsvári Igaz Kálmán 

Bod Péter ugy emlékezik meg róla, hogy "Colomannus Igaz Ko-
losvári nobili ez prosapia natus Claudiopoli.nobiliorem se scien-
tiarum ac elegantium literarum cultu r e d d i d i t . E z a megállapí-
tás meg is felel a valóságnak, hiszen vele kapcsolatos külső or-
szágokbeli emlékeink - a Jellemzésen kivül - őt leggyakrabban "Co-
lomanus Igaz Claudiopolitanus" néven említik. Ezzel szemben már 
kérdés, hogy családja valósággal kolozsvári eredetű-e? Hem vala 
olyan gyakori családnév az "Igaz", vagy latinra fordított alakban 
a "Justus",különösképpen a hasonlóképpen ritka Kálmán keresztnév-
vel kapcsolatosan, hogy újólagos együttes előfordulásukkor a kö-
vetkeztetéstől visszarettenjünk. 

Egy 1593-ból való adatunk szerint a váradi református egyház-
község tagjai közül többen 3 m· arany 44 tallér 6 garasnyi össze-
get gyűjtöttek össze a wittenbergi akadémián tanuló magyar diákok 
társasága számára.Ebben az összegben többek között bennefoglalta-
tik "a circumspecto viro domino Culmano Igaz" adományozott 50 
denarius is.2) A két Igaz Kálmánnak közeli rokonsága valószínű. 
Bárha a váradit csak a polgári jellegű circumspectus címzéssel il-
lették, holott a névsorban a legtöbbnek neve mellett ott találjuk 
a "nobilis" rangJelzőt,addig a kolozsvárinak külső országokbeli 
vitatkozását "Colomannus Igaz Nobilis Claudiopolitanus" név alatt 

Ί \ 
nyomtatták ki.-'' Vegyük azonban tekintetbe, hogy Várad törzsökös 
polgárai - mint végvárbeliek - amúgyis mindannyian nemesek valá-
nak. Történt azonban, hogy Omár basa 1598 évi ostroma idején Vá-
rad külvárosaiból sok.pcűgár menekült Kolozsvárrá .Ezek alakították meg· 

1) Bod Péter: Historia Hungarorum Ecclesiastica.Lugdunum - Bata-
viae,1888-1890. III. 419· 

2) Thúry Etele: Iskolatörténeti adattár. Pápa, I 9 0 8 . II. 43.· 

3) EM. I9O7: 252. 

344' 



az itteni református gytllekezetet. Közöttük találjuk Váradi Mik-
lóst, a Bethlen Miklós dédapját,4) valamint az először I6O4 feb-
ruár 8-án emiitett váradi Igaz Gáspárt, akinél a váradi előnév 
származási helyét jelöli s igy az előbb emiitett első Igaz Kál-
mánnak valószínűleg fia volt. Ezt az Igaz Gáspárt találjuk még 
Brandenburgi Katalinnak I630 április 20-án Kolozsvárt kiállitott 
adománylevelében, amelyben az 1628. évre történő utalással a ko-
lozsvári református szászok képviseletében jelentkezik (ami azon-
ban egyáltalában nem jelenti szász nemzetiségét) "prudentes ас 
circumspecti Caspar Igaz et Nicolaus Varadi, cives et negotiato-
res in civitate nostra Colosvár residentes."^) Igaz Gáspár, aki 
áros ember (kereskedő) vala, már öreg rendű lehetett, életét is 
csakhamar bevégezte. A nagypiaci templom harangjairól vezetett 
bevételi tételek között találjuk I631 december 28-án "Pul(satum) 
e(st) Casparo Igaz M(aioribus) 9 vic(ibus) fl-4 den. 50."^) Fele-
ségéről Szegedi Katáról I63I december 13-án történik emlités, az 
adófizetők könyvében pedig 1638-42. években találtam feljegyezve 
az Igaz Gáspár-féle házat Farkas-utcában.^) 

A következő nemzedék egyik tagjaképpen jelentkezik Igaz Fe-
renc kolozsvári polgár, akinek ugyancsak farkas-utcai házáról 
1647-49. és 56. években láttam feljegyzést.8) Az ő halálozásának 
ideje a református harangoztatógazda számadáskönyvébe I659 júni-
us 30-án van bevezetve, mignem tanetését a szabó céh julius 10-re 
jegyezte fel: "Igaz Ferencz temetessetol attak fl. 2 // 50."^) Az 
б fiára vonatkozhatik Bánffi György kormányzóhoz az ekklézsia fe-
jérdi portiója ügyében tartott tanúvallomásokról I695 junius 27-én 
intézett felterjesztés aláírása: "Igaz Gáspár Nobilis de Kolosvár 
mpria és Sámsondj Jóseph mpria Nobilis de Kolosvár·"Az iratot ki-
vül lezáró vörös viaszba nyomott,eléggé homályos és szinjelzetlen 

4 ) Bethlen Miklós önéletleirása. Fest, 1858. I. 
5) Az "apellatium" adományozásáról kiállitott fejedelmi oklevél. 

(A ref· egyházközs. lev.tárában.) 
6) Unitárius egyházfiak számadáskönyve az I632. évről. 58«(KLt.) 
7) Dica. 1638-42. (Kit.) 
8) I.h. az 1647-49. és 56. évekből. 
9) Kovács Máté ref. harangoztatógazda számadáskönyve· (Az ekkla. 

lev.táréban.) - Szabó céh azámadéskönyve. (ENMLt.) 
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pecsét közül az egyiknek képe: kerek paizsban húsvéti bárány.Szem-
benéző koronás nyiltsisakjának disze netalán valamiféle ágaskodé 
állat. Takaró mindkétfelől. A cimer felett köriratban:'O.A. S Р А Й 
_ I 0 Δ Ζ · és egy elmosódott rövid szó.10) Farkas-utcai házáról, 
az З69О. évi dica-könyvben történik említés.11) 

A felsoroltak közül Igaz Kálmán iskolamester Igaz Ferenccel 
ugyanazon nemzedékhez tartozhatott. 

Igaz Kálmán születési idejét 1620-22. körüli időre tehetjük, 
minthogy 1646-ban már külsőországokbeii akadémiákon találjuk. Ha-
zai tanulását a kolozsvári scholában kezdhette s hihetőleg Fehér-
várott fejezte be. 

A kolozsvári sáfárpolgár I646 április 21-én és 22-én azt je-
gyezte fel, hogy "Erkezenek feieruarrol az Vrunk eo Nagisaga alum-
nussi michael maxai negied magaual, mennek oda fel."12'Valószínű, 
hogy e négy diák egyike Igaz Kálmán vala. Elindulásuk ideje ugyan-
is jól összeegyeztethető a külföldi források adataival. Igy talál-
juk a franekerai akadémia anyakönyvében I646 junius 30-án történt 
beiratkozásakor "Colomannus Igar (!) Claudiopolitanus" nevét,13). 
Az elindulástól eltelt két és fél hónapot az utazás vette igénybe. 

Az Erdélyi Protestáns Közlöny szerint 1647-ben az utrechtl 
egyetemen találjuk "Colomannus Justus Hung. Transylvanus" néven, 
bárha a Debreozeni Protestáns Lapban közölt névjegyzék 1б4в-га Ír-
ja itteni beiratkozását: " I 6 4 8 . Kolomanus Justus·"14) Határozottan 
állitjuk, hogy az. utóbbi közlemény tévedett, különben is I648 ok-
tóber 26-án már mint "Colomannus Justus üingarus Sacr(ae) Th(eolo-
giae) St(udiosus)" a harderovicumi akadémián folytatta tanulmá-
nyait.15) 

10) Az egyházközs· lev.tárában. 
11) Dica. I 6 9 O . 

12) Sáfár. I 6 4 6 . 308, 427· 
13) TT. 1 8 8 6 : 6 О 7 . 

14) EPrK. 1885: 213· DebrProtLap. I 9 O I : 720. - Hibás névközléssel: 
Segesvári Lajos Magyar ref. ifjak az utrechtl egyetemen. Deb-
recen, 1935· 16. 

15) ItK. 1891: 433· 
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1650-ben Groningában hallgatja az előadásokat s Maresius Sá-
muel professzor elnöklete alatt "De Personell i tat e adeoque Divinl-
tate Spiritus Sancti,contra Socinianos" cimen 32 lapnyi terjedel-
mű vitatkozást tartott,ezzel is bizonyítván, hogy legalább is még 
ekkor nem volt mentes a kolozsváriak között eléggé gyakran je-
lentkező elfogultságtól»1^) 

Fekete Mihály és utána Török István szerint Igaz Kálmánt 
"1651-ben az utrechti egyetemen találjuk" ismét.mivel Nimethl Ist-
vánnak ugyanennek az esztendőnek julius l4-én Utrechtben tartott 
disputáciőját zsidó nyelvű verssel üdvözölte .^^Ezzel azonban nin-
csen bebizonyítva, hogy külső országokban való tanulásának végére 
visszatért volna Utrechtbe, ellenben sokkal hihetőbb, hogy a jó-
barát a távolból küldötte üdvözletét az 1651-ben megjelent mun-
kácskához . 

Igaznak különben ugyanebben az esztendőben Franekërâban je-
lent meg három, összesen 12 sztl. levél terjedelmű vitatkozása, 
Cloppenburch János teológiai professzornak "Compendiolum Socinia-
nismi" című értekezés-gyűjteményében. Tárgyuk: "De Deo; et Jesu-
Christo; deque Spritu Sancto." ) Ugyanez a gyűjtemény 1652-ben 
második kiadásban is kinyomatott. Címe mint előbb, csupán az sze-
detett utána, hogy "Editio secunda, auctior et emendatior". E dis-
putádéról Bod Péter is megemlékezik.19) 

E vitatkozásainak megtartása után öt esztendeig tartott kül-
ső országokbeli bujdosásából Sikó János nevű tanulótársával e-
gyütt még ugyanebben az évben hazatért. A kolozsvári sáfárpolgár 
I65I szeptember 29-én keltezett bejegyzése szerint: "Erkezenek U-
runk[nalk Alumnusi ketten, az felseo Orszagokbol, es inaskajual 
edgiüt vadnak negyén", mennek Enyeden át Fehérvárra.20) Azonosítá-
sukhoz azt az érvet is felsorakoztathatjuk, hogy a legtöbb szegény 
sorsú diákkal ellentétben csakis a jómódú kereskedő-családbólszár-

16) MKvSzle. 19ЗО: 147· és a debreceni ref.koll.nagykönyvtár a: I. 
terem jobbra 345· sz. 

17) Fekete Mihály: A kolozsvári ev. ref. főtanoda története. Ko-
lozsvár, 1875· 27. - Török István: A kolozsvári ev. réf.col-
légien története. Kolozsvár, I9O5· I. 26. - BMK. III. 1787· 

18) EM. 1906: 41. 
19) I.h. 19O7: 252. - Bod Péter. III. 419· 
20) Sáfár. I65I. 100, 70. 
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mázott Igaz Kálmánnak, meg a jó ekklézsiáju és tekintélyes es-
peres fiának: Síké Jánosnak lehetett módjában, hogy külföldi út-
jára inaskát, bizonyosan alsó osztályos tanulót vigyen magával. 

Ebben az időben a kolozsvári iskolánál az alsó osztályokat 
oktató hat kollaboratoron s a felső évfolyamokat vezető Porcsalmi 
András lektoron kivül más tanerő nem volt. Tekintettel arra a kö-
rülményre, hogy apja szándékát megvalósítandó, II. Rákóczi György 
fejedelem akkortájban rendelte el a régi rozzant óvári scholaház 
helyett a farkas-utcai Iskolának fundamentumából való felépíté-
sét, ŰBulai György püspök is - a fejedelemmel való megegyezett el-
határozásból - ekkor kezdett hozzá e tanintézetnek kollégiummá va-
ló fejlesztéséhez.A fejlesztéshez vezető első lépés a mesteri ál-
lások betöltése, melyeknek javadalmazását részben maga a fejede-
lem vállalta magára. E nagyszerű fejlődés előtt álló tanintézet 
mestereiül a most hazatért Igaz Kálmánt és tanulótársát : Sikó Já-
nost rendelte a püspök. Tisztségük - ugy látszik - most már alig-
ha csak két, vagy három évre szóló megbízatásnak, hanem állandó 
jellegű állásnak volt szánva, amit különben az is bizonyít, hogy 
se Igaz, se Sikó, se Porcsalmi már nem laktak a diákok között az 
iskola épületében, hanem család számára is megfelelő házban. Igy 
találjuk az 1653/54· évi egyházközségi quártási számadáskönyv el-
szórt adatai között.Példának okáért megemlítik az "Ovárbeli ház"-
at,melyben "Sikó uram lakott," továbbá "az ovarban (Porcsalmi)leo-
tor uram haza"-t.21) Igaz Kálmánról nincsen külön említés, mint-
hogy neki saját háza volt. A városi adószedők számadáskönyve sze-
rint 1653-ban a Luporum-ban, vagyis a Farkas-utcában "Igaz Kaiman 
Schola Mester" házára kirótt, de lakójának egyházi jellege miatt 
elengedett adó I/4 dica volt.22' 

Δ most már háromra kiegészült tanári kar vezetőjévé, "rector 
primarius"-sá Igaz Kálmán rendeltetett, bizonyság erre nemcsak az 
a helyzet,hogy a régi és jó tanár Porcsalmival szemben őt mester-

21) Bedj András és Kobzos István ref .quártások "Regestum Seu Rat ί-
ο" с. 1653/54. gazdasági évi számadáskönyve. 45/B, 46/В, (Az 
egyházközs.lev.tárában.) 

22) Dica. 165З· 
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nek nevezték, holott az előbbit csak lektor cimzés és az ahhoz 
mért fizetség illette meg, hanem a számadáskönyvek, amelyek a já-
randóságok elszámolásánál mindég a leghatározottabban megtartot-
ták az egyházközség salláristáinak rangsorát, Igazt mindég Porcs-
almi előtt sorolják fel· Sikót, bárha б is akadémikus mester volt, 
hasonlóképpen nem tarthatnék a schola vezetőjének, nemcsak rövid 
működési ideje alatti hosszas betegeskedése miatt,hanem mert kor-
ban néhány esztendővel fiatalabb volt Igaznál»Tehát Szabó Károly-
nak az az állítása nem felel meg a valóságnak, hogy Igaz Kálmán, 
"mint segéd tanár működött a kolozsvári ref. gymnáziumban Porcs-
almi tanár mellett",23) Török István pedig nem is látja bebizonyi-
tottnak, csak valószínűnek Igaznak itteni működését, amelyet az 
1 6 5 2 - 5 6 . körüli évekre helyez. Vele együtt a kollégium történeté-
nek régebbi megirói,mint valószínűleg Huszti András munkáját fel-
használó Вепкб József s Méhes Sámuel, csak keresztnevén Ismerik, 
Fekete Mihály pedig a keresztnév azonosságából következtetve tart-
ja egy személynek Colomannust a kolozsvári származású,de az δ ide-
jében csak máshol való szerepléséről ismeretes Igaz Kálmánnal.24) 
Az ekklézsia quártásainak 1653 julius 23-tól I654 augusztus 4-ig 
tartott gazdasági évi számadáskönyve azonban kétségtelenné teszi 
Fekete Mihály következtetésének helyességét; itt ugyanis "Igaz 
Kálmán Uram Akadémikus Mester", továbbá "Igaz Kálmán uram az scho-
la mesterünk" megnevezését találjuk.25' 

A hiányosan megmaradt egyházi számadáskönyvek adatai róla 
legkorábban I 6 5 2 február 7-én tesznek említést. Ugyanis Váradi 
Miklós főpatrónus elszámolván a quártással a különböző alkalmak-
kor eszközölt készpénzkiadásait,a fenti időpontra hivatkozással az 
jegyeztetett fel, hogy "Igaz Kaiman Uram szamara is kertek eö ke-
gelmek (t.i. a korábbi évekbeli kurátorok) Varadi Miklós Uramtol 
No. Tall(eris) 10: meljröl contentaltam eö kegelmet kesz pénzül 
fl. 18", ugyanerre vonatkozólag még azt találtam, hogy "az schola 
Mesterünknek Igaz Kaiman Uramnak... Jüvetelíre adott tíz tallris 

23) Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyelmező. 1870: 597· 
24) Török István. I. 26. - Huszti András: De origine.·.Gynasiorum 

Transilvanensium. - Вепкб József: Transsilvania. Vindobona, 
1778. II. 273· - Méhes Sámuel: A kolo'svári reformatum kollé-
gyom Históriája. 29. - Fekete Mihály. 27. 

25) Quártások 1653/54. 5/B, 16/B, 33/A. 
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teszen fi· 1 8 . E b b ő l az utólagos elszámolásból szolgálatának 
kezdő idejét mégsem tudjuk biztosan megállapítani. Lehetséges, 
hogy 1651 vége, vagy netalán I 6 5 2 legeleje volt az az időpont, 
amikortól kirendelése számitható. Az 1653/54· évi számadáskönyvek 
szétszórt adataiból javadalmazását már valamivel biztosabban ha-
tározhatjuk meg. Ugyanis háromnegyed évre felvett szegődsége 112. 
magyar forint 50 pénz, ilyenképpen tehát egész esztendei készpénz 
járandósága 15O forint vala, vagyis annyi, mint amennyi Keresztú-
ri Pál fehérvári fő-seholamesteinek még Bethlen Gábor idejében 
megállapittatott.2'') Ezen kivUl fára még 10 forintot kapott. Ter-
mészetbeni járandósága a dézma-beszolgáltatásokból: bor 120 veder 
(vagyis 96O ejtel),buzát pedig valószínűleg csak félévre vett fel 
6 köblöt, ez azután egész évre 12 nagy köbölnek, vagyis 96 nagy 
vékának felelt meg.28) Mindez most már az egykori pénzértékre át-
számitva, összesen 275 n>. frt 20 pénz értékűnek becsülhető. 

Nagyon hihetőleg vele egyidőben rendeltetett ide iskolames-
terül külső országokbeli tanulásának társa: bölöni Sikó János is. 
Hármójuk között azután hogyan oszlott meg a teológia, filozófia, 
és filológia évfolyamainak tanítása, biztosan megállapítani nem 
tudom. Ugyanis Igaznak a héber nyelvben való nagy jártassága,amit 
az I 6 5 I . évi utrechti vitatkozáshoz irott zsidó nyelvű verse is ta-
nusit, még nem bizonyiték amellett, hogy ő lett volna a filológia 
tanára, mert ha elfogadjuk iskolánkra vonatkozólag is a fehérvári 
academicum collegiumnak 1630-ban Alsted főprofesszortól készí-
tett tantervezetét,abban áz esetben a kollégiumi évfolyamo-
kon mindkét teológiai tanár, valamint a filológia tanára is 
tanította a "szent" nyelveket. A kollégium nagykönyvtárának e-
gyik kötetében a következő bejegyzés olvasható: "In uaum Collegii 
Reformat. Claudiopolit. confert Andreas Portsaimi in eodem Colle-
gio Philosop. Lector."2°) Tehát ha a filozófiát Porcsalmi tanitot-

26) I.h. 33/A, 41/A. 
27) Radvánszky Béla: Udvartartás és Számadáskönyvek. Bethlen Gá-

bor fejedelem udvartartása. Bp. 1888. 23О· 
28) Quártások. 1653/54: 5/B, I6/B, 33/A. 
29) Szabó Károly: A gyula-fehérvári Bethlen-féle főtanoda szerve-

zeti szabályzata. TT. 1879: 797-805 és Koncz József: A maros-
vásárhelyi evang. reform, kollégium története-Marosvásárhely, 
1896, 550. 

3 0 ) M. 27· jelzéssel ellátott kötet. 
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ta, abban az esetben Igaz Kálmánnak teológiát tanító tanárnak 
kellett lennie· Tanári ás nevelői működését méltató adatképpen 
csak Apáczai l653«évi fehérvári beköszöntőjében elhangzott néhány 
szava hozható fel:"Ast tu (sc. schola) Claudiopolitana recens ex-
tructa nihilne ex vetustis exues exuviis? haud equidem persuadere 
mihi unquam potoria, vivit enim in te Portsalmius,...vivit Colo -
mannus, vivit et Siko, quos dum vivos sentis, reformata es·"31) 

Igaz Kálmán teológiai felfogása a kálvinizmus keretén belüli 
egyházigazgatási elvei - a maradi papuralmi rendszerrel szemben -
az Angliából kiinduló presbiteriánizmusból fakadt,hirdetve a gyü-
lekezet tagjainak az egyházi kormányzat ügyeiben való részvételi 
jogát. E meggyőződése lett azután oka a Kolozsvárott reá várakozó 
nagyszerű nevelői és szervezői feladattól való megfosztatásának, 
félbe hagyatva vele a tehetségének és tudásának tág teret nyitó 
tanári pályát. 

Gidófalvi János kolozsvári lelkipásztornak Medgyesi Pál feje-
delmi udvari paphoz s ez utóbbinak Rákóczi Zsigmond herceghez in-
tézett levelezéséből látjuk,hogy a püspökös egyházigazgatás fenn-
tartásának elve megingathatatlanul uralta az itteni gyülekezet 
világi vezetőinek felfogását.32^ Az egyházi férfiak közül Bátai 
György, előbb helybeli iskolamester, majd lelkipásztor, a világi-
ak közül a gazdag és befolyásos polgár Váradi Miklós kalmár (Beth-
len Jánosnak, a későbbi erdélyi főkancellárnak apósa), mint fő-
patrónus és Szögedy Gergely deák harmincados, mint patrónus vol-
tak a legmakacsabb támadók, akik akaratuk keresztülvitelének ér-
dekében még az erőszaktól sem riadtak vissza. Geleji Katona István 
püspök segítségével ők távolították el innen Gidófalvi, Csahol-
czi és Tótfalusi lelkipásztorokat· S mikor 165.1-re minden elcsen-
desedett, két-három év multával a pernye alól újra fellángolt a 
tűz. Ez aaután annál könnyebben lobbanhatott fel,mert már ország-
gyülésileg is meghozták a vallási innovatio ellen irányuló /Appro-
bate Constitutio I. r.I. c. 3· a.) törvénycikket.^ Erre az uj-
jabb meghurcoltatásra bárha még annyi adatunk sincsen, mint az e-

31) Apáczai Cs. János: Oratio de studio sapientiae· 42. 
32) EPrK. 1874: 165-166, 172-74. és 1876: З06-О9, 320-22. 
33) Pokoly József: Az erdélyi református egyház története.Bp.1904-

1905· II· 226-27· 
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lőbbire, mégis bizonyosnak tarthatjuk, hogy ugyancsak a fentebb 
megnevezett férfiak működték közre Igaz Kálmánnak eltávolításában· 
Erre következtethetünk a számadáskönyvnek 1654 január 21-én el-
számolt tételéből. Ugyanis bizonyosan Váradi Miklós főpatrónus s 
netalán Kobzos István perceptor "Fejervarra menvén az gyűlésre, 
hogy (fejedelem) Urunkat δ Nagat requiralliuk az schola Directio-
jarol valo excludalasunkért,...költöttünk negyed fél hétig mulat-
ván,melyről contentaltem (Váradi Miklós) δ kglmet - íl 12. Szeker 
Bérben fizettem fl 3 // 50." Ugy látszik, hogy Váradi megnyerve a 
fejedelem s a püspök jóváhagyását, bizonyosan hozta is magával a 
parancslevelet. "Az Urunk eö Naga Schola direkcziojárol valo man-
datumat az Captaiannal Palfi Istvaln] urammal transsummaltatvan 
fizettem erette fl.l."54' 

Valószínű, hogy fő-scholamesterünknek Kolozsvár életében nem 
utolsó helyet elfoglaló rokonsága, mind az Igaz, mind pedig a Szö-
gedi réven nem nézte tétlenül az ellene megindított harcot, hanem 
igyekezett minden követ megmozgatni, hogy családjának büszkeségé-
re a tudós férfiak sorába felzárkózott sarját továbbra is itt ma-
raszthassa. Ennek ellenére - ugy látszik - neki mégis csak mennie 
kelle, mivel nem volt megalkuvó, mint hivatalbeli elődje: Bátai 
György. 

Igaz Kálmán I 6 5 4 február 2-án még felvette negyedévi járan-
dóságát,·'^) a továbbiaknak azonban május hónapban már semmi nyoma 
sincsen. Ezért tehát bizonyos, hogy még ennek az évnek a tavaszán 
meg kellett válnia állásától. Egy késői adat: az adófizetők 1657· 
évi számadá3könyve a "Bevarando adosagok" között sorolja fel a Lu-
porum intra moenia-ban "Igaz Calman nem lakik az Varoson fl. -den· 
37 1/1" adóhátralékát 

Elüldözték Kolozsvárról. Erre vall a nagyváradi református 
esperesség területén levő presbiteriánus papok ellen 1655-ben 1-
rott pasquilíusnak alábbi versszaka: 

"Mostan gjött bé hozzánk Igaz K. dèák, 
Kolosvárrul jött ki, mert ott nem kívánták, 
Uj tudományáért Erdélybül ki tudták, 
De az váradiak Szalárdra tukmálták."·''' 

34) Quártások. I653/54. 41/B, 45/B. 
35) I.h. 33/A.lev. 
36) Dica. I 6 5 7 . 27· 
37) MagyProtEgyh és IskFigyelmező· 1870:597· 
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Ide a debreceni zsinat 1655 május 30-án avatta lelkipásztor-
rá.>8> 

Ugy tűnik fel, mintha Igaz szinte menekült volna Erdélyből, 
II.Eákóczi Györgynek közvetlen közelségéből és Csulai György püs-
pöknek a hatásköréből, eltemetkezni а szabadabb légkörű Partium-
ban. De a biharmegyei, Berettyó-melléki Szalárdon sem hagyott fel 
a puritánus elveknek és а szellemi elnyomásban részes fejedelem 
kárhoztatásának nyilvános hangoztatásával. Solymosi Péter ecsedi 
tiszttartó I655 julius 18-án Váradon keltezett levelében értesiti 
Bákóczit, hogy "itt a váradi prédikáló székbűi prédikál egy Kolos-
várrul jött mester, a ki most Szalárdon lakik, talán nagyságodat 
is előhozta a prédikációban: a mint Gargóc uram beszéli, reá is 
izent Gargóc Mihály uram."39' 

Szalárdon azonban csupán két évig paposkodott. Tehetsége, 
képzettsége nagyobb jelentőségű munkaterületre kívánkozott. Sza-
lárdi János krónikájában az I66O. évi eseményekkel kapcsolatban, 
emliti kolosvári Igaz Kálmánt, "ki Belényes megraboltatása után 
onnan elszoríttatott."4o^A Feketekőrös-menti Belényes város szá-
zadokon át az egész völgy súlypontja, főképpen bányaváros,de ipa-
ros osztálya is erős volt; а XVII. század közepéig egészen magyar 
és református.41'AZ egyházközségnek 1883-ban megirt története bár-
ha nem ismeri Igaz Kálmánt, azonban Kisfalvi Tamás papjukról tud-
ja, hogy 1656-ban Borosjenőbe vitték lelkipásztorul,42^ éppen e-
zért bizonyos, hogy mindjárt őutána, tehát ugyanebben az évben 
nyerték meg Igazt papjokul. E várost azonban, amelyet már kevés-
bé védtek Erdély sziklafalai, a II. Eákóczi György megbüntetése 
céljából országunkra szabadított török hordák nem sok idő múlva 
elpusztitották. A Váradon élő Szalárdi Bihar megyének török kézre 
jutásáról részletes adatokat közölvén, nála olvassuk, "Belényes 

38) Borovszky Samu: Tiszántúli ref. papok. Bp. I 8 9 8 . 28. 
39) Szilágyi Sándor:Protestáns egyháztörténelmi adatok. EPrK.1876: 

174. 
40) Szalárdi. 537. 
41) Győrffy István: A feketekőrösvölgyi magyarság. Földrajzi Köz-

lemények. 1913 · 
42) Vállaji Sipós Imre: A belényesi av. reform.egyház története. 

Nagyvárad, 1883· 35· 
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megraboltatásá"-nak históriáját. Ugyanis 1658-ban "ad 1-mam diem 
Septembris viradóra Belényes városát néhány száz török megütvén, 
az öreg emberek közül a biróval. Szűcs Jánossal, egynehányat meg-
nyakazván, a népnek szinét mind elrabolták vala.Be istennek gond-
viseléséből a rabokkal, prédával vissza nem mehettek vala· Mert a 
melly néhány száz gyalogot Váradból is későbben, mint lenni kell 
vala, Jenőbe indítottak vala, azok már Jenőbe nem mehetvén, visz-
ezafordultokban a belényesi rablókkal szintén szemközben találkoz-
ván, őket igen meglövöldözvén s sokakat bennek elhullatván, a ra-
bokat mind elszabadítván, magok is jő nyereséget kaptak vala·"4^ 
Valószínű,hogy a megszabadult foglyok mind visszatértek Belényes-
re, éppen ezért alig hihető, hogy Igaz Kálmán már ekkor véglege-
sen odahagyta volna híveit. Gondolhatnának arra az időre, amikor 
a Eákóczi ellen rendelt lippai agák Borosjenőbe 1659 elején meg-
érkeztek, mert hiszen további felvonulásuk közben utjokba esett a 
Fekete-Körös völgye is. Avagy talán az az eseménysorozat Űzhette 
el innen, amely Bákóczinak Magyarfenes mellett 1660 május 11-én 
történt megveretése után zudult Bihar megyére!Ekkor ugyanis Szej-
di Achmet és Ali budai vezér Várad, mint Erdély kulcsa,ellen ve-
zette seregét,széltében-hosszában pusztítván a várakat, a városo-
kat és falvakat. Szalárdi ugyan csak felső Bihart és a hajdúságot 
emliti, bizonyos azonban, hogy a portyázó csapatok a folyók men-
tén a hegyek közé is behatoltak. 

Szalárdi maga is a váradi várban lévén, ezért jólértesültsé-
ge kétségtelen. OtŐle tudjuk,hogy Barcsai Ákos fejedelem Várad a-
lá érkezvén, Magyar! Benedek,az egyik városi prédikátor és Kállai 
András várbeli pap Barcsai köszöntésére kijönnének Váradról. A 
sziveslátás után visszatérendő,"valami ónodi s tiszántulvaló csa-
vargók megsajditván, hogy a török tábor az adorjáni hidakon köl-
tözvén által Várad felé jőne,·.-azonban a Jámbor praedicatorok ko-
csiát csak magában jőni meglátván, elejekbe nyargaltatának", Na-
gyarit elfogva és kirabolva, jutalom reményében Báthori Zsófia 
fejedelemasszonyhoz küldötték· Ekkor "kolosvári Igaz Kálmán,ki Be-
lényes megraboltatása után onnan elszorittatván, a várostól Na-
gyari Benedek helyébe csak ideig marasztaitott vala és a várba 

43) Szalárdi 383-4· 
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is a nép kivánságára jé akaratja szerint nagy készséggel bement 
vala.»44^ 

Krónikairónk azután részletesen beszámol Igaz Kálmánnak Ko-
vásznai Péterrel, a későbbi erdélyi püspökkel és Kállai Andrással, 
a várbeli pappal együtt Váradnak a töröktől valé körülzárása és ost-
roma alatt tanúsított hősies magatartásáréi."Nagy szorgalmatosság-
gal és istenesen forgódván tisztekben mind az öt bástyákon, kapi-
tány szállásán s az vár kapuja között, a mig bátorságos lön, az 
belső kőfaloknak is rettenetes rontatások, szörnyű lövés miatt, 
néha a belső vár piaczán is, renddel járván elébb elébb egyik a 
másik után a bástyákon mindennap mindenütt háromszor tesznek vala 
nagy buzgóságos könyörgést s a szokott napokon a sz. irásbul a je-
lenvaló alkalmatossághoz illendő textusokat, igéket keresvén, 
nagy szép biztató és vigasztaló tanításokkal a népnek elméjeket 
bátorítják, oktatják, vidámítják vala." A tisztviselőkkel egyet-
értve, a rendeletek gyakori felolvasásával a népet kötelességükre 
s józanságra intették, "az égtelen káromkodó szitkokat,mellyek be 
a hazába nem régen származtak volna", még büntetés alkalmazásával 
is tiltották.45' 

A kicsiny védő seregnek külső segitség nélkül hiába való volt 
minden hősiessége. Negyvennégy napi bátor védelem után l660 au-
gusztus 28-án fel kellett adnia a várat. A városból és a várból -
ekkor mindenki eltávozott. A lakosság "egyik része a scholabeli if-
júsággal együtt Debrecennek vette útját, mig a többiek Erdélyben, 
különösképpen pedig Kolozsvárott kerestek menedéket. Ide jött avá-
radi papok közül a Báthori Zsófiától elbocsátott Nagyari Benedek, 
majd azután Kovásznai Péter és Igaz Kálmán is. 

Erdélyben ekkorra az eddigi merev püspökös egyházigazgatási fëL-
fogás már engedett hajlit hatatlanságából/ uj fejedelem és uj püs-
pök igazgatván az egyházi életet. Bár az I 6 6 I . esztendei marosvá-
sárhelyi zsinat kimondotta, hogy "a' püspöki igazgatás az Erdélyi 
Réformáta Ecclésiákban tovább-is meg-tartassék. ...A' Presbitériá-
nismusból származott egyenetlenség el töröltessék és légyen egy 
formán az ekklésiai igazgatás", (csakhogy hpzzáteszi a II. Eákóczi 
György idejében hozott túlságosan szigorú törvény enyhítésekép-
pen), "tsak hogy nem mások el-nyomattatásókkal, meg-fojtásókkal, 

44) I.h. 521-22, 537· 
45) I.h. 537-38. 
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és gyalázat jókkal.«46) I g y teh(jt a szülőföldjére visszatért Igaz 
Kálmánt már nem fogadta az a rideg elutasítás, mint ami hét évvel 
azelőtt elüldözte innen. 

l66l április 3-án alig választották meg püspökké a Kolozs-
várt lelkipásztoroskodó Veresmarti Gáspárt, aki Igazt még kolozs-
vári iskolamester korából ismerte és értékelte, őt mindjárt méltó 
feladatkörbe akarván elhelyezni,Székelyudvarhely város papi tiszt-
ségére rendelte. Özvegy dr.lengyel Dánielné kolozsvári lakós csa-
ládi levéltárában megvolt Veresmartinak Kemény János fejedelemhez 
I66I április 28-án intézett levele.Ebben leirván az udvarhelyi ka-
tolikus és református papok viszálykodását, bejelenti, hogy egy 
lgaz Kálmán nevű becsületes atyafit rendelt oda· Egyúttal intéz-
kedést kér a fizetés-járandóság kiutalására 

Igaz Kálmán udvarhelyi szolgálatáról semmi jellemzőt nem tu-
dok, csak annyi valószínű, hogy az ő idejében: I666 március 11-én 
jött létre az az itéletlevél, amely szabaddá tette az orthodoxu-
soknak a temetőhöz vezető utat, megtiltván a katolikus ekklézsiá-
nak, hogy abban bármi módon is gátolják őket.4®) Ezen kivül isme-
retes az a körülmény is,hogy az udvarhelyi egyházmegyének espere-
si tisztségét is viselte. Ha azután hitelesnek fogadjuk el a Ben-
kő Józseftől közölt idevalósi seniorok egymásutánját, amelyben 
Igaz után következett esperes Szentgyörgyi Dávid udvarhelyi lel-
kész volt,49) s ha már most ugyancsak Benkőnél,valamint Koncz Jó-
zsefnél azt látjuk, hogy Szentgyörgyi, aki előbb dévai pap és es-
peres, l668-ban vitetett Székelyudvarhelyre s innen l6?2-ben megint 
vissza Dévára,^0) ebben az esetben feltehető, hogy Igaz Kálmán az 
I668 év körüli időben vagy eltávozott Udvarhelyről, belefáradva az 
örökös vallási villongásba,vagy pedig be sem várva bujdosó társá-
nak: Kovásznai Péternek 1668-ban történt püspökké választását.be-
végezte sok hányódáson keresztül ment életét. 

46) Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus. Nagyenyed, I766. 95-96. 
47) TT. 1896: 369. - Török István. I. 26. (Török tollhibából Len-

gyel Istvánnét ir.) 
48) EPrK. I874: 78-79, 86-87, 94-95, Ю 2 . 
49) Benkő József. II. 574· 
50) Benkő József: Transsilvania Specialis, cimű kiadatlan művének 

flunyad vm-re vonatkozó része. (Hiinyad-megye történelmi és ré-
gészeti társaság évkönyve. I90I: 119·) - Koncz JÓzsef 45· 
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Igaz Kálmán fáradságos életútja bárha nem mutathat fel olyan 
teljesítményeket, amilyeneket nyugodtabb és megértőbb környezet-
ben elérhetett volna, tudós képzettsége és az egyházi vezetésre 
való rátermettsége mégis cseik elismertetésre talált. Kezünkbe ke-
rült ugyanis a háromszéki eresztevényi fiókegyházközségnek a rétyi 
anyaegyházközségtől való elválását kimondó okirat.Ebben a delibe-
ratimi a következő szavakkal záratott le:"Actum in Visitations Ge-
nerali К.Vásárhelyi l665«die 19· Marty. ExtradattumJ per me Colo-
mannum Igaz Not(a)r[ium] mpr·"51' Tehát Veresmarti Gáspár püspök 
mellett az erdélyi egyházi kerületnek sorrendben második vezető 
lelkipásztorává: generális nótáriussá választotta meg paptársai-
neik bizalma, elismerése s Apafi Mihály fejedelemnek, mint legfőbb 
patrónusnak hozzájárulása. 

Erdélyi Irodalmi Szemle,1925 
141-44. és 173-77· 

51) SzNMLt.-ban volt a Gödri-féle gyűjtemény "Idegen" jelzésű kö 
tegében. 
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В. 3 i к ó J á n o s 

Szorgalmas életét már akkor befejezte, amikor kortársai még 
el sem jutottak a tudományok gyökeresebb ismeretéhez. 

Sikó János nevére több szakmunkában is reáakadunk, többet a-
zonban azok sem mondanak róla egy-két vitatkozása oiménél. Tanári 
munkálkodásáról pedig a kolozsvári református kollégium története 
is csupán csak Apáczai Csere János gyulafejérvári beköszöntője, 
Bethlen Miklós Cnéletleirása s Bod Péter egyháztörténete alapján 
emlékezik meg,1) nem tudván még azt sem róla, hogy mikor foglalta 
el hivatalát s mikor vált meg attól.2) 

Bod Péter székely-származásúnak mondja,azonban a Székelyföl-
dön több Sikó nevű családot találunk. Mégis az a körülmény, hogy 
ütrechtben történt beiratkozása alkalmával nevét "Johannes Siko B. 
Tr(ansylvanus)"-nak vezettette be az egyetem anyakönyvébe,3) arra 
utal, hogy őt a bölöni származású Sikók között keressük. Ámde en-
nek а családnak eddigelé ismert leszármazási táblázataiban egyál-
talában nem fordul elő,4)ellenben a franekerai egyetem anyaköny-
vében nevére mint Johannes P. Siko Ungarus-ra találunk reá·5) 
Minthogy pedig а latinosan irt nevekben a P.rövidités leggyakrab-
ban a Pastoris, vagyis papfiu megjelölésnek felel meg,továbbá mi-

1) Apáczai.Cs. János: Oratio de studio sapientiae. 42. - Bethlen 
Miklós Önéletleirása. Pest, 1858. I. 234. - Bod Péter: Histo-
ria Hungáriáé Ecclesiastica. Lugdunum - Bataviae, 1888-1890. 
419 · 

2) Török István: A kolozsvári ev. ref. collégium története. Ko-
lozsvár, 1905. I. 27. 

3) EPrK. 1885: 213. 
4) Kővári László: Erdély nevezetesebb családai. Kolozsvár, I 8 5 4 . 

223.- Nagy Iván: Magyarország családai. X. 182. - Pálmay Jó-
zsef: Háromszék vármegye nemes családjai. Sepsiszentgyörgy, 
1901. 395-98. - GenPUz. 1905: 73-74, 94-

5) TT. 1886: 6O7. 
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vei Utrechtben 1649-ben tartott vitatkozását apjának, Sikó István 
illyefalvi papnak és sepsiszéki esperesnek, ajánlotta,^) arra in-
dít, hogy édesapját azzal a Sykó István sepsikőröspataki iskola-
igazgatóval azonosítsuk,akit Péter nevű. öccsével (a ma is virágzó 
ág ősével) együtt Báthori Gábor fejedelem még l6ll április 25-én 
Nagyszebenben kelt adománylevelével megpemesitette,részükre ba-
bérágat tartó galamb tartalmú címert adományozott s nagybölöni há-
zukat és más javaikat a közteherviselés alól mentesítette.^Egye-
düli ellenvetés csak az lehetne,hogy erről a Sikó Istvánról Kővá-Q \ 
ri László ugy emlékezik meg, hogy magtalan volt. ' Azonban ha ezt 
az állitást eképpen helyesbitjük, hogy magtalanul halt meg, ezzel 
már eltaláltuk az igazságot. 

Sikó Istvánról aranyosrákosi Székely Sándor egyháztörténeti 
munkájában azt olvassuk, hogy kezdetben unitárius pap Sepsiszent-
györgyön, ezután pedig reformátussá lett s Keserűi Dajka János 
püspökkel együtt azon munkálkodott, hogy a háromszéki unitáriuso-
kat mind reformátussá térítse. Igyekezetük eredményeképpen l622-
ben 62 egyházközség lett kálvinistává·9)Abban mindenesetre téved-
nie kellett Székely Sándor forrásául szolgáló Uzoni Posztó István 
kéziratos munkájának,hogy Sikó István valaha is Szentgyörgyön pa-
poskodott volna, ellenben Erdővidéken viselt papsága után hosszú 
időn keresztül Illyefalva városában volt az orthodoxusok(reformá-
tusok) lelkipásztora s mint ilyent választották meg a sepsi egy-
házmegye espereséül.10)lgy találjuk itt már l6}4 február 7-én is, 
mint az evangelikus és református felekezetek egyesítése érdeké-
ben adott vélemény egyik aláíróját.11) 

Sikó János, aki a leydai egyetemre I 6 4 8 május 29-én történt 
beiratkozásakor 20 esztendősnek íratott, ' ezek szerint 1628-ban 
s bizonyosan Illyefalván született. 

6 ) . ж к . i n . 1 7 3 0 . 

7 ) Siebmacher's Wappenbuch. Siebenbürger Adel. II. 217· - Pál-
may. 395· 

8) Kővári i. m. 223. 
9) Aranyosrákosi Székely Sándor: Unitaria vallás történetei Er-

délyben. Kolozsvár, 1839· 132. 
10) Bogáts Dénes kéziratos gyűjteménye a háromszéki református 

papokról Sepsiszentgyörgyön. 
11) ш к . i n . 1924. 
12) Archiv N. F. XVI. 212. 
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Édesapja korán megkezdhette a komoly tanulást a jőeszű,igyek-
vő fiúval. Erre vall, hogy Sikó János mindenik tanulótársánál ha-
marább elvégezvén a schola osztályait és felső évfolyamait, már 
I647 tavaszán, vagyis I9 éves korában külső országokbeli akadémi-
ákra indulhatott útba.13' Hazai tanulását valószínűleg az illye-
falvi jelentősebb particulában kezdette, majd pedig a gyulafehér-
vári kollégiumban folytatta. Bizonyság erre Utrechtben megjelent 
vitatkozása, amelyet többek között Csaholczi P. Jánosnak, 1646-48 
évekbeli fehérvári iskolaigazgatónak,mint egykori tanárának aján-
lotta.14^ Rajta kivül itt még tanítványa lehetett Piscator lajos 
és Bisterfeld Henrik professzoroknak is. 

A fehérvári academicum collegium évfolyamainak elvégzése után 
továbbtanulás céljából édesapja mindjárt Hollandiába küldötte. A 
kolozsvári sáfárpolgárok napról-napra vezetett számadáskönyvében 
feljegyezve találjuk, hogy I647 junius 5-én a kirendelt fVivaros 
"Tott János uizen haro[mJ alumnus deakokat S(alus) C(onductus) 
L(evelükre) B(iró) V(ram) P(arancsára) Franciscus Fogarasit,Sinkó 
Jánost, Szabolal Mihalt Varadigh, hatt louai, solui fl. 9.nl5'ut-
ját mind a három diák legelőbb is Franekerába irányította, ahol 
az egyetem teológiai szakjára I647 augusztus 3-án iratkoztak be. 
Az anyakönyvi bejegyzésekből könnyen helyesbithetjük a sáfártól 
közölt nevekben mutatkozó tévedéseket.Ugyanis e névsor Franciscus 
K. Fogarachy,Joannes P.Siko és Nicolaus Zabolai felvételéről szá-
mol be.l6) 

Sikó franekerai tanárai közül csak Cloppenburgh Jánosról van 
emlékezet,mint akinek irányítása mellett vallástudományi vitatko-
zásokat tartott.Ezek közül a valószínűleg csekélyebb önállósággal 
megszerkesztett dolgozatok közül az első három "Vindiciae Pro Dei-
tate Spiritus Sancti" cim alatt l651-ben Franekerában 12 levélnyi 
terjedelemben nyomtatásban is megjelent.1^' A következő négy vi-
tatkozása pedig, amelyet ugyancsak 1647-ben, vagy 48-ban tartha-

13) Kövendi György Kolozsvár-városi sáfárpolgár I647. évi száma-
dáskönyve · 53I · 

14) BMK. III. 17ЗО. 
15) Sáfár. I647: 5З1· 
16) TT. 1886: 6О7. 
17) BMK. i n . 1770. 
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tott,Cloppenburghnak "Exercitationes super locos соитииes theolo-
gicos" cimű értekezésgyüjteményében "Loci Uysterio S.S.Trinitatis 
Disputatio" tárgykörből 1б53-Ьап 14 levélnyi tartalommal ugyancsak 

18 Ì 
Franekerában jött ki a sajtó alól. J 

Közel tiz hónapi franekerai tanulás után Leyda akadémiájára 
ment át s itt I648 május 29-én iratkozott be;vele együtt tartott a 
nála nyolc évvel idősebb erdélyi bujdosótársa,Fogarasi Ferenc 
Leydában való tartózkodásának, amely különben is csak rövid ideig 
tartott, e bejegyzésen kivpi semmi más nyoma nem maradt. 

Még ugyanebben az esztendőben az utrechti egyetemen látjuk 
viszont a két jóbarátot és rokont.20) Atyafiságukat Sikó 1649 jú-
lius 9-én tartott vitatkozása bizonyltja, amelyet a többek között 
Fogarasi K. Ferenc fejérvári papnak, mint rokonának ajánlotta·21) 
Itteni tanárai közül Voetius Gisbertus és Hoornbeck János teoló-
giai-, továbbá Regius Henrik orvosprofesszorról van tudomásunk.E-
zeknek elnöklete alatt tartott vitatkozásai nyomtatásban is nap-
világot láttak: 

1."Dispvtationis Theologicae continentis Problemata Aliquot 
de Scriptura." cimen önálló nyomtatványképpen 1649-ben Utrechtben 
8 levélnyi terjedelemben jelént meg·22' Ez az I649 julius 9-ón 
megtartott vitatkozás későbben Voetius professzornak "Selectarun 
disputationum" cim alatti értekezésgyüjteménye V. fejezetében is 
kiadatott 1669-ben 10 lapnyi terjedelemben.2') 

2. "Dispvtatio Theologica De Afflictionibvs." I. és II.része· 
E vitatkozás, amely Hoornbeck elnöklete alatt I65I február 22-én 
tartatott, önálló nyomtatványképpen ugyanebben az évben 9 + 8 le-
vélen jelent meg·24) 

3· "Medicatio duorum aegrorum, paronychia,et combustione pe-

18) EM. I9O6: 46. 
19) Archiv К. F. XVI. 212. - DebrProtLap. I9OI: 834. 
20) EPrK. 1885: 213· - DebrProtLap. 19ol: 720. - Segesváry Lajos: 

Magyar réf. ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935· 16. 
21) BMK. III. 17ЗО. 
22) BMK. III. I73O. 
23) EM. I9O6. I35. 
24) Ш К . III. 1788. 
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dis laborantium" cimû értekezése I 6 5 1 junius l4-én Regius orvos-
professzor elnöklése alatt adatott elő, ez azután ugyanebben az 
évben 4 levélnyi terjedelemben önállé nyomtatványképpen jelent 
meg.25) 

A felsorolt vitairatokból azt látjuk, hogy tanulmányai nem-
csak a hittudomány körére szoritkoznak,hanem az orvostudományt 
is felölelték. Éppen ezért feltételezzUk.hogy Utrechtből való ha-
zatérése előtt nemcsak öt esztendőre terjedő teológiai tanulását 
fejezte be, de valószínűleg az orvostudományban is kiképezte ma-
gát. Ezt tanúsítja könyvtárának megmaradt egyik kötete: "De Morbo-
rum internorum curatione libri IUI. Dionysio Fontano Doctore Me-
dico Mompessulensi Authore" is, amely tárgyánál fogva egyenesen 
az orvostudomány körébe tartozik. (Δ cimlapra "Joh. Siko B." van 
tulajdonosmegjelölésül feljegyezve· 

Külsőországokbeli tanulását Sikó több jeles ifjú társaságá-
ban végezte el. Közöttük látjuk a kolozsvári kálvinista iskola 
két későbbi mesterét: kolozsvári Igaz Kálmánt és Apáczai Csere 
Jánost is. Közülök előbb Igaz és Sikó térhettek haza. Nagyon va-
lószínűleg reájuk vonatkozik a kolozsvári sáfár számadáskönyvének 
1651 szeptember 29-1 bejegyzése: "Erkezenek Urunk[na]k Alumnusi 
ketten,az felseo Crszagokbol,es inaskajual edgiüt vadnak negyen", 
mennek Enyeden át Fehérvárra.2^ A velők való azonosítást azon az 
alapon tehetjük meg, hogy ekkorra már mind a ketten bevégezték a-
kadémiai tanulásuknak ötödik esztendejét, azon kivül a többi sze-
gény sorsú diákkal ellentétben csak a jómódu-kereskedő-családból 
származó Igaz Kálmánnak, meg a tekintélyes esperes fiának: Sikó 
Jánosnak lehetett módjában, hogy külföldi útjára inaskát vagyis 
alsó osztályos tanulót vigyen magával. 

Ebben az időtájban a kolozsvári református egyházközségben 
nagy változások történtek. A fejedelem a püspök segítségével há-
rom lelkipásztort mozdittatott el állásából,minthogy azok a pres-
biteri egyházigazgatás szükségességét vallották; helyőkbe azután 

25) ник. i n . 1789. 
26) A kolozsvári ref. kollégium nagykönyvtárában IV. 219*sz.hely-

zeti megjelöléssel· (E könyv I6t>5 X. 4-én Fogarasi K. József 
tulajdonába került, aki ezután az enyedi kollégiumban I666 
VI. 5-án ajándékozta Pápai Ferencnek). 

27) Sáfár. I 6 5 I : 100, 70. 
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másunnan hoztak két uj papot, haimadiknak pedig a schola akadémi-
kus mesterét állították be. Tekintettel arra a körülményre, hogy 
II. Rákóczi György apja szándékát: a kollégium felépitését és an-
nak kellő számú tanerővel való ellátását megvalósítani szándékoz-
ván,a meglévő két tanári állás mellé egy hannadikat is szerve-
zett, ilyeténképpen most már két akadémikus mesteri állás várt be-
töltésre. Valószínű, hogy a püspök már korábban kiszemelte az ide 
kirendelendő ifjakat azok közül az alumnus diákok közül, akik még 
az öreg fejedelem támogatásával indultak külső országi bujdosásra. 
Ez a két teológus Igaz és Sikó volt. Most azután,hogy tanulmánya-
ik befejezése után hazatértek s tüstént le is utaztak Fehérvárra, 
jelentkezésük alkalmával Csulai György püspöktől mindjárt meg is 
kapták Kolozsvárra való beosztásukat. Tekintettel arra a körül-
ményre, hogy a harmadik tanár járandóságának folyósítása az egy-
házközségnek különben bőséges jövedelmei közé még sem lett volna 
beilleszthető, ezért annak fedezetét a fejedelem maga vállalta 
magára, miként azt az ehhez hasonló példából, a váradi jeles is-
koláról szóló gondoskodásból láthatjuk·Ifjabb Rákóczi György édes-
anyjához I 6 5 6 február 9-én intézett levelében írja:"Mi, ugy van, 

28 Ì 
egy mesternek fizetünk, még eggyel megtöbbitenők", ' a harmadik 
ellátmányairól pedig maga a váradi gyülekezet gondoskodott. Δ ko-
lozsvári uj scholamesteri állás fejedelmi fenntartását mindeneke-
lőtt abban a nemleges bizonyítékban találjuk meg, hogy az egyház-
község 1653-54 évi quártásainak számadáskönyvében fel van ugyan 
jegyezve Igaz Kálmánnak az egyházközségtől járó készpénz-, buza-
és bor-járandósága,ellenben Sikó Jánossal kapcsolatosan ilyen 
könyvelési tétel nem fordul elő, csupán egy kevés természetbeni 
ellátásnak maradt nyoma: I654 február 2o-án "percipiáltam ebben 
(t.i. Sikó betegségében tett költségek megtérítésében) (Rákóczi' 
György) kegyelmes Urunk eo Nagysága Colosmonostori gondviselőjé-
től Korpos IstvaLnl Uramtol, mellyet Urunk eö Nagysága Siko János 
Uratmnalk Salariumaba députait volt, bort egi hordoval Ur(narum) 
No 44." (vagyis 44 vedret). Továbbá a monostori tisztartotol "Siko 

28) Szilágyi Sándor: Δ két Rákóczy György fejedelem családi leve-
lezése. Bp. 1875. 50I. 

29) Szerző: Kolozsvári Igaz Kálmán ref. kollégiumi tanár. Erdlr-
Szle. I925: 142· , valamint e kötetben. 
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János uram fizetesere percipialtak Cub(ulorum) 4" (vagyis 4 köböl 
búzát).* 

A fejedelemtől rendelt fizetéshez, amelynek csak töredékét 
alkották a fenti idézetbeii bor- és buzabeli járandóságok,az egy-
házközség csupán természetbeni lakással járult hozzá. Bedj András 
és Kobzos István quártások számadáskönyvUkben I654 április 15-én 
emiitik "az Ovárbeli ház(at), melyben Siko uram lakott." Ezt az-
után,amely hihetőleg a várfal melletti iskolaépület szomszédságá-
ban állott,Sikó beköltözése előtt rendbe hozatták; ugyanis I654 
január 28-án "Balogh Acz Istvánnak az Siko Urtam] házánál levő gra-
diczoktnalk czinalasatol es egyeb foldozástol Szöcz Pal (egyház-
fi) által" (fizettem).31^ 

A Kolozsvárra érkezett két ifjúval együtt most már háromra 
egészült ki az iskola tanári kara. Közülök Igaz Kálmán, mint idő-
sebb, lett a rector primarius, Sikó János, mint ifjabb, a rector 
secundarius, mig Porcsalmi Andrást, bár Sikónál tizenegy. Igaznál 
pedig négy-öt évvel idősebb, mégis mivel külső országokbeli aka-
démiákon nem járt, ezért rangban mindkettejük után következve, 
csak lektor cim illette meg. 

A nagyon rövid ideig tanárkodott Sikó János itthoni munkál-
kodásáról semmi adat nem maradt reánk. Bethlen Miklós is csak név 
szerint emliti meg, emlékezetül hagyván,hogy "anno I654 engem Ke-
resztúri Páltól, nem tudom ml okon, Kolozsvárra vittek volt, ott 
akkor a mi scholánk az óvári templom mellett volt; egy Sikó Mi-
hály akadémikus, és egy hon tanult, de igen tudós és jámbor, is-
tenfélő, Porthalmi András nevű mesterek valának benne, akik enge-
met tanitának egy kevéssé; de csak ismét hamar vlsszavivének Ke-
resztúri Pálhoz"*2^ Gyulafehérvárra.Meg kell azonban állapitanunk, 
hogy a tanárok személyazonosságában téved Bethlen,kifelejti ugya-
nis Igaz Kálmánt, akit presbiteri egyházigazgatási elveiért már 
1654 tavaszán eltávolítottak az intézettől. Azután hibásan nevezi 
meg Sikót Mihály keresztnévvel,sőt abban is tévednie kellett,hogy 

30) Bedj András és Kobzos István református egyházközségi quártá-
sok "Regestum seu Batió"-ja. 38/A, 51/a. (Az egyházközség le-' 
véltárában.) 

31) I.h. 45/b, 46/b, 47/b· 
32) Bethlen Miklós. I. 11. 

364' 



St egyáltalában taníthatta volna, minthogy Sikó már lé53 közepé-
től súlyos beteg··^) Tudjuk azonban, hogy a Bethlentől emiitett 
három tanár mindenike jeles készültségű, derék nevelő volt,mutat-
ja Apáczai Csere János gyulafehérvári beköszöntő beszédének, 
az a részlete, amelyben a kolozsvári iskoláról emlékezik meg:"Ast 
tu Claudiopolitana recens extructa nihilne ex vetustis exues exu-
viis? haud equidem persuadere mihi unquam poteris, vivit enim in 
te Portsalmius,...vivit Colomannus, vivit et Sikó, quos dum vivos 
sentis, reformata es."^4) 

Minthogy külföldi bujdosása alatt Sikó nemcsak a vallástani, 
valamint az ezzel kapcsolatos bölcseleti és nyelvészeti tanulmá-
nyokat sajátította el, hanem az orvostudománnyal is megismerke*-
dett, lehetségesnek tartjuk, hogy ennek következtében idehaza va-
lamelyes gyakorlat tantárgyak előadására is időt szorított, meg-
előzve ebben az alig néhány év múlva beköszöntő Apáczait. Éppen 
ezért is sajnáljuk, hogy valóságos tanári működése másfél eszten-
dőnél nem igen tartott tovább. Ugyanis I 6 5 3 augusztus 5-én már 
súlyos betegségéről értesülünk. Bedj András quártás számadásköny-
vében e napon azt jegyezte fel : "Siko János Urtam] halalos beteg-
seghben leuen, Ecclesianktna] к Beczülletes SuppremEus] Inspecto-
rinak parancziolattiokbol az mit az eo kglme szüksegere vasarol-
ta[m],rendel igi következik".Ezután felsorolja mindazokat a ruha-
neműeket és hozzávalókat,amelyek afelravatalczáshoz szükségesek. E 
kellékekről szóló feljegyzés bemutatása nemcsak Sikóval való 
összefüggése, hanem művelődéstörténeti jelentősége miatt is érté-
kes, megismervén belőle az egykorú temetési készületeket:·^ 

"Die 5 Aug: Siko János Uríam] szamara es halaiara vasarolta[m] 
Bedi Andrlas] Ura[m]tol N0 7 es 3/8 singh io 
. fele viola szinü kron rasat, singit pro fl 1: 
D: 80: fl 13 " 27 1/2 

Ismét Mo harmadfel singh frestalot virágosát az 
felseo ruha eleire singit fl 1. Teszen . . . fl 2 " 50 

Ismét vöttem eö kglme szamara Ио 8 3/4 singh Nu-

33) Szerző: Néhány adat gróf Bethlen Miklós tanuló éveiből. EM: 
1938: 293, és e kötetben. 

34) Apáczai Cs. János: Oratio de studio sapientiae· 42. 
35) Bedj - Kobzos. 37/a, b. 38/a. 
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meros giolczot Inghnek es labra valónak sin-
git p. D. 65. Teszen fl. 5 » 68 

Ismét az Inghez 3 singh beczi fej er szelt . . . fl 1 " 
Ismét 4 singh fejer czipket singit p. D. }0 Te-

szen fl 1 "20 
Pataki Szabo Istuannak adtatm] selyemre az felseo 

ruha varrani fl.' - " 33 
Az Inget labra valót czinaltak megh fl. - " 40 
Czernatis advatn] hozza fl. - " 10 
Az eö kglme halalara czinalt kron rasa felseo ru-

háért adtaim] Pataki Szabo IstvatnJnak pénzt fl. 1 " 25 
Majd Die 10: Aug: Adtam Móricz Istvannak Louas 

legenynek mikor az k(e)g(yelme)tek B. paran-
czolattiabol az Attiahoz expedialtatm] hala-
latn] leven Sjko János Urtam] fl. 6 " 
Ekkor azonban mégis csak nagyon korán tették meg a tanetési 

előkészületeket, minthogy csak hosszas betegesie dés után követ-
kezett be a halála. Ugyancsak a quártás feljegyzése szerint 
"Anno I654 dje 28 Pebr: Siko János Uramat Schola Mes-

terünket Istetn] eo felsege az uilaghbol ki szo-
lituan, az mit tisztesseges Temetesere költöt-
tünk eo kglmenek, igi köuetkezik. 

Eodem die az Szabo es Szöcz Iffiu MesterekEneiк 
az kik az sirt Ástak, adtatm] etelekre es ita-
lokra : fl 1 " 40 

Eodem die az Temetesert adtaEm] az ket czehnek 
Szöcz Pal alt (al) : " " fl 6 " -

Adtatm] Auner Gaborne Aszszoniomlna] к egi Szeder-
jes kaimazin kapczaert az labara fl 1 " 35 

Adtaim] íiegeni Asztalos JanosEnaJk az koporso czl-
nalásert es bakaczin fel szegezesert Szöcz Pal 
aitai fl 1 " 15 

Adtam három emberekEneJк az kik az Temeteo kert-
bten] az havat el hanyvatn], utat czinaltak fl - " 12 

Adtatmi "az Utolszori harangozásert az Harango-
zónak mikor el vittek eo kglmet fl - " 14 
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Ho 7 1/2 singh giolczot uöttem az eö kglme teste 
be takarasara Lepedőnek Singit p. D 60: Te-
szen az arra fl 4 " 50 

Iámét No nyolcz singh Gallér Bakaczint, Singit. . . 
D 35 fl 2 " 80 

Ismét uöttem No szaz Beczi onos szeget eöreget, 
facit fl 1 " -

Ittem uöttem az koporsohoz szaz Brassaj Onos sze-
get Teszen az arra fl - " 20 

Vöttem 3 fertalj szederies tafotat vankosnak Ta-
tar Mihaline Aszszoniomtol fl 2 " 25 

(Ezeken kivül) Siko János Ura[m] halala elöt Vásá-
roltunk eö kglme szamara bort összesen 80 ve-
derrel fl 49 " 61 

Az mit Sziko János Urtami halalos betegsegere, es 
ugiatnl halalara es azon kivoi valo expensakra 
erogaltunk - Teszen az haroímj retnidbeli La-
ttus] oianibtus] Computatis fl 102// 25 1/2". 

I 6 5 4 február 28-a azonban nem a halálozás, hanem a temetés 
napja. Ezt bizonyitja az a körülmény,hogy a számadáskönyvben "eo-
dem die"-vel van feljegyezve, a szűcs- és szabé-céhnek sirásás-
ért fizetett 6 magyar forint,továbbá a sírásé ifjumestereknek é-
telért és italért téritett 1 magyar forint 4O pénz összeg. Halá-
la valószínűleg 20-26 között következett be.mivel hihetőleg meg-
várták, amig a hozzátartozók a messzi Székelyföldről megérkeztek. 
Holtteste a házsongárdi temetőben helyeztetett örök nyugalomra. 
Ezt bizonyitja a számadáskönyvnek az a kiadási tétele, hogy azok-
nak, "az kik az temetőkertben az havat elhányván, utat csináltak" 
12 denáriust fizetett a quártás, sírja azonban mára már jeltelen. 

így végződött alig 26 éves korában az a sok reményre jogosi-
tó pályafutás, amely hasonlóképpen az idő előtt elhunyt Apáczai 
Csere Jánossal és a presbiteriánussága miatt eltávolított Igaz 
Kálmánnal együtt hivatva lett volna a kolozsvári református isko-
lát valóban naggyá tenni, hogy megközelítse a nagymultu,külső or-
szágokban akadémiák tudományos színvonalát. 

(Erdélyi Muzeum,1942: 132-36.1.) 
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Ki volt Sikó János és Fogarasi K. Ferenc 
külsőországokbeli útitársa? 

Δ kolozsvári sáfárpolgárok számadáskönyvükben Sikóval és Fo-
garasival együttes utitársukul Szabolai Mihály diák nevét vezet-
ték be, mint akik Kolozsváron keresztül jöttek Fehérvárról és 
1647 junius 5-én indultak bujdosásra.1' Más helyen azt is megta-
láljuk, hogy legelőször is I647 augusztus 3-án iratkoztak be a 
hollandiai Franekera egyetemének teológiai karára, itt azonban az 
utóbbi ifjúnak a neve "Nicolaus Zabolai"-nak van az anyakönyvbe 
bevezetve,2^ s bárha ezután eltűnik a szemünk elől, ezzel szemben 
eredetét mégis csak sikerült megállapítanunk.Ugyanis a franekerai 
névbejegyzés mindjárt a székelyföldi orbai széki Zabola helységre 
hivja fel a figyelmünket. Jóllehet a külső országokban tanult ma-
gyar diákok között találunk egy azonos nevű ifjút,ez azonban közel 
egy évtizeddel korábban jelentkezik, mégpedig 1639-ben Leydaban s 
1640-ben Franekerában tartott vitatkozást,^ de nemcsak a nagy i-
dőköz, hanem az a körülmény is, hogy az idősebb Zabolai Miklós 
családnevét "C" betűvel rövidítette,világosan bizonyitja, hogy 
itt két külön személlyel találkoztunk. 

I.Eákóczi György l635-ben elrendelvén az országos lustra meg-
tartásét, a háromszékiekről 1635 október 25-én Kolozsvárt össze-
irt zabolaiak között a "Frimipili Veter(es)", vagyis a régi lófők 
között megtaláljuk az "Antal Janoe Miklós Scholában lakik"bejegy-
zést.5) Ismerve ezeknek az összeírásoknak a természetét, egészen 

1) Sáfár. I 6 4 7 · 531· 
2) TT. 1886: 6O7. 
3) BMK. i n . 1550, 1557. 
4) Е Ж . III·. I55O. 
5) Háromszék I635. évi lustrakönyve Ι36/Δ. lev. (Δ SzNM.lev.tá-

rában . ) 
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bizonyosnak tartható, hogy az "Antal János" megjelölés utánról ki-
maradt a "ila" szó. Ilyeténképpen tehát ugy határozhatjuk meg, 
hogy ez a lófő rendű ifjú, aki ekkor nagyon valószínűleg a gyula-
fehérvári kollégiumban öregbítette tudását. Zabolai Antal Miklós 
névre hallgatott s csak a kolozsvári sáfár elhamarkodott bejegy-
zése volt, hogy helyes keresztnevét a Mihály névvel cserélte fel. 

Hihető, hogy amiként bujdosótársai, azonképpen Zabolai is a 
puritánus elveket valló diákok táborába tartozott. 

Az I635. esztendei lustráláskor Zaboláről az egyetlen Antal 
Miklósnál több tanult ember nincsen megnevezve. 

E cikkemben is hangsúlyoznom kell, hogy nem ez az ifjabb,ha-
nem az egészen más családból származó idősebb Zabolai Miklós volt 
az a leydai diák, aki - Bánffihunyadi János levele szerint - a Med-
gyesi Fáitól I64I táján dr. Collensnek'Cambridgebe küldött Enyedi 
György munkáját - a csomagot felszakitva s abból kivéve - vissza-
tartotta. ̂  

6) ErdFrotKözl 1874, 269. és Adattár I. 288-89-
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S с h о 1 a b e I i á l l a p o t o k 
A p á c z a i C s e r e J á n o s 

K o l o z s v á r r a j ö v e t e l e e 1 б t t 

1. 
Dolgozatom megírására az a körülmény ösztönzött, hogy a ko-

lozsvári református kollégium igazgatósága elhatározta az intéze-
ti bennlakásépületnek és a nagykuria Farkas-utca felöli kőfalának 
újra való vakolását. A régi vakolatától lehántott falak ma egye-
lőre csupaszon merednek fel· A nagyközönség szépérzékét valószí-
nűleg bánthatja is e sivárnak tetsző kép, de az,aki a kövekben is 
életet lát, a felfedezés mohó örömével szemléli e külső díszüktől 
megfosztott falakat » 

Eleddig e falak létrejöttéről és sorsáról csupán Méhes Sámu-
el professzor 1818. évi leírásából értesültünk. Szerinte, ugyanis 
"1798-ban Augustus utolsó napján egy szerentsétlenül támadott tűz 
csak kevés órák alatt hamuvá tevé Kollégyomunkat, Templomunkat, 
a' Professori és Papi házakat, 's Typographiánknak sok ezreket é-
rő nyomtatványjait. Csak más nap mindjárt kezdett bégyűlni az If-
júság az ujj Oskolai esztendőnek elkezdésére, midőn közelgette-
nek a* Városhoz, siettették lépéseket kedves tanuló hellyeknek 
elérésére · - De bámultanak, midőn a' büdös égett szag orrokat 
messziről megütötte, 's minden felől csak a' pusztán ki nyúló ké-
ményeket szemlélték; - bódulva felkeresték tanuló helyeket, Ъ el-
rémültenek, midőn vòlt lakó szobáiknak helyeket is bajosan esmér-
hették-meg. - Könyveiktől 's kevés házi eszközöktől megfosztatva 
az éjszakára tsak a' Kollegyom' udvarára telepedtenek-meg *s első 
bódulásokban a' Kollegyomnak széllyel oszlásáról gondolkodtanak.-

„ Ezen rosznak elhárítására a' Professorok meg kérték a' Református 
Polgárokat a' Deákoknak béfogadására, 's a' tanitást az árvák há-
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zánál elkezdették."1^ Ezek után pedig feltehetjük a kérdést, váj-
jon mi is lett a legrégebbi kollégiummal, amelynek eddigelé még a 
helye is bizonytalan volt? - Erre kapunk most minden következte-
tésnél határozottabb feleletet a napvilágra bukkant tárgyi bizo-
nyítékban. Bárha eddig is sejtették, hogy a régi, elégett isko-
la építőanyagát nem hordották szerte-széjjel, hanem felhasználták 
az elpusztult épület helyett épitett ujabb épülethez, ennek való-
ságát is a következő adatokban találtam meg· 

Ha végighaladva az emlékekben bőségesen gazdag Farkas-utcán, 
megállunk a lekopasztott régi kollégium utcafelöli homlokfala e-
lőtt, a téglák közé beágyazva mint épitési anyagot itt is, ott is 
faragott köveket pillanthatunk meg· Jobban megvizsgálva, a többi 
közül különösen kettőnél is feltűnik a hátlapjára fektetett, cse-
kély átmérőjű XVI. századvégi, vagy XVII.századeleji ereszes sír-
kőnek csaknem teljesen sértetlen állapotban megmaradt oldaléle· 
Az ember szinte csákányt szeretne ragadni,hogy kivágja a.körülve-
vő téglák közül, hogy megtudja, vájjon csaknem a kollégiumig le-
nyúló házsongárdi temető, avagy a templomkörüli cinterem sirjait 
jelölték-e; ez utóbbinak nyomait ugyanis az egykori haranglábkert 

2 ̂  
helyén épült uj papilak építésekor ismét megleltem· 1 Más fara-
gott kövekben pedig ablakbélletekre ismerhetünk,ezek korábban el-
pusztult építkezések emlékét őrzik. 

Tovább vizsgálva a falakat, a téglák között középkori erede-
tű példányokon is megakad a szemünk. Arra pedig, hogy ezek mikép-
pen kerültek ide, a feleletet az 1712· év körUli egyházi jelentés 
szavaiban igyekszem megtalálni: "Kő iránt in A(nno) 1697· tött 
volt a Mltgs Suppremum Consistorium olyan végzést - irják -, hogy 
a Magyar uttza szegeletin levő templomnak materialei fordíttassa-
nak a Collegium építésére, azért azon elhányatott köveknek jobb 
volna oda fordittatniok, mintsem cum dispendio az uttza közepin 
heverniek·"^) - Az itt hivatkozott istenháza pedig a mai reformá-

1) "Két beszédek, mely a' kolo'svári evangelico reformátum kole-
gyom* ujj épületjében készült nagy auditorium' felszentelése' 
alkalmatosságával el-mondattak 1818-dik esztendőben Junius' 
25-kén· Kolozsvárt, 1821· 45-47· - Török István: A kolozsvári 
ev. ref. collegium története. Kolozsvár, 19o5· III. 359-79· 

2) Herepei János: A kolozsvári ref· leánygimnázium és papilak a-
lapozásakor előkerült.·.leletek· ErdlrSzle 1927: 222· 

3) Jakab: Kolozsvár. Oki. II. 481. 
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tus teológia helyén állott, kőalapokra éptllt féligmeddig fatemp-
lom volt; ezt az I 6 9 0 · december 16-án Kajántó felöl leereszkedett 
tatárhad pusztította el .Ennek alapja pedig valószínűleg az a vár-
falon kívüli, középkori Mária-kápolna lehetett,amelyről Magdolna, 
szentferencrendi minorita testvér, Kőfaragó György özvegye, 1531-
ben készitett végrendeletében adományával megemlékezett·4) Ezzel 
szemben azután sokkal kevésbbé gondolhatnánk arra, hogy a Mátyás 
király által építtetni rendelt farkasutcai templom köré épült fér-
fi és női zárda téglaanyagából is megőriztek volna valamit az e-
lőttünk álló csupasz falak·5) Ugyanis a jezsuitáknak a városból 
való kiűzetése alkalmával a város polgársága a templomotmegrohan-
ta, feldúlta, az iskolát s valószínűleg mindenik egyházi épületet 
teljesen lerombolta. Miképpen Argenti jezsuita atya a rend gene-
rálisához intézett jelentésében megírta, az elvakult pusztités -
bizony - egy hónapig is eltartott. ) Ez alatt az idő alatt pedig 
különösen a szegényebb nép valószínűleg minden megmozdithatót, 
igy a szétrombolt épületek kő-tégla-fa-anyagát is széthurcolta. 
Ezt a városi adószedők l6lo-ben készitett adókönyve is bizonyítja. 
E szerint a L u p o r u m ban, vagyis a farkasutcai negyedben "az 
Puszta hellyeket meg osztuan a szegenyseg közét, az Clastrom ke-
rül lakó helynek·'') Hlyének fizettek ide. Az kik az Origjnal Re-
gestomban nem voltak fel Irua.Bardi Pal l/4,Zabo Gasparne 1/4·"®) 
- Azonban a szegény embereken kivül a város maga is felhasználta 
a szerteszét heverő építőanyagot. Ezt olvasom Radnóthi István és 
Filstich Lőrinc unitárius egyházfiak, mint városi tisztviselők, 
számadáskönyvében: l6o9·junius 1-én "hozattunk Ollaios Peterrel -
irják - Az Puszta KL'astrombol Eoreogy keouekeot Az (főtéri temp-
lom körüli) chinteremhez az kőlab epitetesere,9) zekeret tuduan 

4) Herepei János: A kolozsvári kálvinisták legrégibb külső temp-
loma. RefSzle. 194o: 21-28. és 36-39· 

5) Ua. : A farkasutcai női zárda és jezsuita kollégium. (Kézirat-
ban.) 

6) Veress Endre: A kolozsvári Báthory-egyetem története lerombo-
lásáig, l6o3-ig. Kolozsvár, 1906. 37· 

7) "Clastrom"-on itt maga a templom értendő· 
8 ) Dica I 6 I 0 . 47· (Kit.) 
9) Cintermen itt a templomot körülvevő kőfalat kell értenünk. 

372' 



huz p é n z r e · " 1 0 ) Sőt ezen kivt l l a lerombolt házak alapépítményét 
i s megbontották és j ő részben s z é t h u r c o l t á k · E r r e t a l á l t a m b i z o -
n y í t é k o t az 1617. é v i e g y h á z f i a k f e l j e g y z é s e i b e n : "2о f e b r u á r i j 
Bontatam az Farkas Vtczay k las t romnál , az fondementombol keouet 
három e m b e r r e l · · · (a f ő t é r i ) czyenterem es Plebanos Vram hazanak 
megy E p i t e s e r e · " - Ez a bontás aztán heteken k e r e s z t ü l e l t a r t o t t . ^ 
De a többi épület m e l l e t t magának a templomnak . a t é g l á i t sem k i -
mél ték . Az e lőbb megnevezett e g y h á z f i a k 1 6 1 2 . május l o - é n f e l j e -
g y e z t é k , hogy "zedet tünk-Teg la t l e a Puzta Clastromrol az p a t i k á -
r i u s haznal ua lo e p p i t e s r e attunk ket leghennek k o s t i o k k a l e g g i -
ut - d e n 2 8 · " 1 2 ) - Tehát mindez n y i l v á n v a l ó a n b i z o n y i t j a , hogy a 
f a r k a s u t c a i templom k ö r ü l i épü le teket e g y , vagy m á s f é l é v t i z e d a -
l a t t még a l a p o z á s a i k b ó l i s s z é t h u r c o l t á k ; e n n é l f o g v a azokból már 
semmit sem ágyazhattak b e l e az e lő t tünk á l l ó csupasz f a l a k b a · 

Ezek m e g á l l a p í t á s a után ha a bennlakás é p ü l e t é t ő l egynehány 
l é p é s s e l tovább haladunk s ha i t t szemügyre vesszük a nagykur iá ra 
vezető nagykaput, m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy az eddig nem sok f i g y e -
lemre m é l t a t o t t RENOV ANNO I762 f e l i r a t tula jdonképpen azt j e l e n -
t i , hogy egy,már régebb idő ó ta meglevő a l k o t á s t 1762-ben h e l y r e -
hoztak , t a l á n a romlásokat l e f a r a g t á k , a hiányokat k i e g é s z í t e t t é k . 
De ha visszaemlékezünk a f a r k a s u t c a i régi parók ia legrégEbbi f a r a -
g o t t k ő a j t ó k e r e t é r e , nagyon sok o lyan f a r a g á s i és d i s z i t ő elemre 
ismerünk benne,amelyet a nagy k ú r i a kőkapukeretén i s megta lá lunk. 
Ha ehhez még t e k i n t e t b e vesszük a z t a körülményt i s , hogy a r é g i 
papiház e m i i t e t t f a r a g v á n y a i a f e l i r a t s z e r i n t 1656-ban k é s z ü l -
t e k , beb izony i to t tnak l á t j u k , hogy mindkét f a r a g á s pontosan egy-
korú, sőt v a l ó s z í n ű l e g egy mester k e z é t ő l i s e r e d e t t . Ezt támo-
g a t j a az egyházközség 1664· é v i l e l t á r k ö n y v é n e k be jegyzése i s : 
"Vágjon az Farkas u t z a i Templom a j t a j a e l ő t t e g j jo öregh kő 
h á z , 1 ^ ) k i t igen n a g j k ö l t s é g g e l nem régen é p i t e t fundamentumából 
szegény E c c l é s i á n k . " 1 4 ) 

1 0 ) Az e g y h á z f i a k I609. é v i számadáskönyve. 1 ο 9 · ( K L t . ) 
1 1 ) I . h . az I617. é v b ő l . 34-36. 
1 2 ) I . h . az I612. é v b ő l . 172. 
1 3 ) Vagy i s nagy kőház. 
1 4 ) Cimlapnélkül i v a g y o n l e l t á r k ö n y v . 29. B. (A k v á r i r e f . egyház-

k ö z s . l e v . t á r á b a n ) . 
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A vakolat lehántása az erősen romlott, de itt-ott kitajkolt 
kőfalon, ott,ahol a néhány évtizeddel ezelőtti ajtóáttöréssel vég-
zett munkálatok el nem rontották, téglával berakott .ablakhelyeket 
hozott napvilágra, sőt a nagy kúria felől ugyanezek megfelelője-
képpen a befalazott ablakfülkék körvonalait tárja elénk. - És 
most nagy hirtelen redja döbbenünk; tehát itt, előttünk van a so-
kat keresett és nyomtalanul elpusztultnak hitt Apáczai-kollégium! 
E falcsonk, amely a mai bennlakás-épületet köti össze a templom 
délnyugati szögletével,az egykori schola homlokzati falának föld-
szinti része · Minthogy pedig a kapu,vagy egykori diáknyelven por-
ta, a fal közepén helyezkedett el, feltételezem, hogy az egész é-
pttlet Farkas-utca felőli szélessége csupán e két-három ablakkal 
balra és jobbra kiépített kőfal volt. Erre nézve azután határo-
zott bizonyítékul idézem az egykori Méhes Sámuel történeti átte-
kintéséből, hogy "még az 1781-dik esztendőben megvettetett vala 
a' Fundamentuma ezen (mostan is meglevő) ujj Kollegyomnak oly 
czéllal, hogy ez a' régi mellé ragasztassák,annak bővítésére·"15) 

Ezzel azután most már életet nyer az a néhány száraz adat, 
amely e régi emlékünkről még fennmaradt. Eszünkbe jut az az I 6 6 4 · 

évi feljegyzés is, amely szerint "vágjon ugjan Farkas utzában 
Scholánkhoz közel Szakáts István háza fele, melj háznak felét nem 
régen vöttek Ecclesiank gondviselői Schola Mesterek számára, ki-
ben lakot Apátzai Uram." - Ez az épület pedig, amint egyszer már 
kimutattam, scholánkhoz közel a mai 14« számmal jelölt telek tá-
ján állott·16) Innen jövet lépett be az iskola nagykapuján Apáczai 
Csere János professzor, amelyről éppen az ő itt tanitása idejéből, 
1658-ból emliti önéletírásában Bethlen Miklós: "az uj farkas-ut-
czai collegiumban nappali tanulószállás(om-)ul a kapu felett váló 
házat1^) rendelék, melyben a senior Uzoni Balázs lakott·"1®) Te-
hát legelőször ebből tudjuk meg, hogy ez az épület emeletes volt, 
hiszen a bejárat felett lakott a diákfőnök, a senior. 

Bizony, sovány adatok, életet csupán az emlékek lehelnek be-
lé! 

15) Két beszédek i. h. 
16) Szerző: Apáczai Csere János kolozsvári lakozásának ismeretlen 

részletei. Pásztortűz, 1925: 262. - Változata e kötetben. 
17) Vagyis szobát. 
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2 . 

Szalárdi János siralmas magyar krónikájában a farkasutcai 
templom újraépítését beszélvén el, ezzel egyidőre irja, hogy "u-
gyan azon egyház mellett ugyan (I.Rákóczi György) fejedelem fundá-
lásábul és segitségébül, fundamentumábul az ott lev6 oskola is é-
pittetett vala, az ő-várban levő oskola és egyház a szász natio-
beli evangélikusoknak hagyatván."19) - Ebből a sok tévedést tar-
talmazó, tájékozatlan kijelentésből teljesen kihagyva a templom-
kérdés tisztázását, már az oskolára vonatkozólag is megállapít-
hatjuk, hogy mind az időpontban, mind pedig az iskola sorsában 
tévedett Szalárdi,az egykori fejedelmi levéltáros, jóllehet a tő-
le körülhatárolt időponttól számitva, nem is egészen másfélévti-
zed múlva irta krónikáját; pedig ő ekkor már kolozsvári lakos, 
kolozsmonostori káptalan s a kálvinista egyházközség egyik moderá-
tora volt·20) Szalárdival szemben kijelenthetjük, hogy az idézett 
mondatokban mindössze csak abban nem tévedett, hogy az uj iskolát 
az öregbik Rákóczi György csakugyan fel akarta építtetni. Ezt bi-
zonyítják a lengyelországi követ számára I640· junius 29-én kül-
dött fejedelmi utasitás következő szavai: "Kolozsvárott vagyon 
egy elpusztult templom, melyet azelőtt régen a jezsuiták birtak, 
de már az ország constitutiojából az minékünk conferaltatott, ho-
lott mi már egy kollégiumot akarunk épittetni, papok s mesterhá-
zat."21) 

A Rigából hozatott kőmivesek munkája árán az l644>évre csak-
ugyan be is fejeződött a templom felépítése, majd az 1647· évre a 
berendezés-felszerelés is teljesen elkészült, ugy hogy ugyanennek 
az évnek junius Зо-án (és nem junius lo-én, mint ahogyan Szalárdi 
állitja!) meg is történt a felszentelés·22) Nem sokkal ezután 
a megrepedt torony helyett az öregbik fejedelem másat kezdete tt 
el építtetni, mignem egy olasz funáló23) szerint ennek építése 

18) Szerző: Néhány adat gróf Bethlen Miklós tanuló éveiből. Eli. 
1938: 2 9 4 · - Változata e kötetben.· 

19) Ujabb Nemzeti Könyvtár. Pest, 1853· H · 237· 
20) Szerző: Szalárdi János halála ideje. Ш * 1939= 294-5· 
21) Szilágyi Sándor: EOE. X. 296. 
22) Szerző: A farkasutcai templom felszentelésének ideje. (Kézi-

ratban.) - Változata az Adattár I. kötetében. 
23) Mérnök, vagy még inkább épitész. 
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is hibás alapokon indulván meg, a felrakott falakat is le kellett 
szedetni.24^ Ez alatt az idő alatt pedig még csak hozzá sem fog-
tak a kollégium felépítéséhez· Ugyanis Broser Péter, a város-
körüli kőfal hajazatja bontakozásának és a temetőkert körüli 
kerítéseknek javíttatására kirendelt polgár feljegyzése szerint: 
"Anno 1647 Die 13· May. Az Epitteshez foghuan, Az Farkas Uczay 
Templom elleneben az Varos kő falanak haiazattiat a szel le for-
dituan hatodfel ölnit, ugian azon szaru fakat Leczeket czinaltat-
tam fel ujabban."25' - Ha tehát eddig az ideig bár csak hozzá 
kezdettek volna az uj épület alapfalainak lerakásához, ebben az 
esetben föltétlenül ennek és nem a templomnak közelségével hatá-
rozták volna meg a kőfal héjazatjabeli romlás helyét, minthogy a 
várfalnak csupán néhány ölnyire kellett volna az iskola épülete 
mögött elhúzódnia. 

A templomkörüli épitő és felszerelő munkák elvégzése közben 
azután hamarosan eltelt az idő, amely I. Rákóczi György földi pá-
lyájául kiméretett, s 1648· október 11-én meghalt anélkül,hogy az 
uj schola-ház megépítéséhez még csak hozzá is foghatott volna-Ugy 
látszik azonban, hogy fiának és utódának, aki apjától sok szép és 
nemes elgondolást, hozzá pedig teli kincstárat is örökölt,szándé-
kában volt, hogy megvalósítsa többek között a kolozsvári kollégi-
um felépítésének tervét is. Erre vall az a körülmény, hogy az ed-
digi egy vezető-tanerős iskola tanárainak létszáma az I65I-52·év-
től kezdődőleg egyszerre háromra növeltetett, s ezek is az akkori 
Erdély legkiválóbban képzelt iskolamesterei közül valók voltak·26) 
De ifjabbik Rákóczi György jószándékát bizonyítják a következő 1-
rásos utalások is, amelyeket a kolozsvár-városi sáfárpolgárok 
számadáskönyveinek gazdag adathalmazából szedegettem össze · 

I65I· március 2o-án "Augustus Serena az fúndalo · · .megh mara-
dót Ebedre mivel p(rae)tendalta, az keomiuesekkel, Aczlokkales 
Theolczeresekkel ualo sok dolgát."2''') - E sorok bár kifejezetten 

24) Szerző: A farkasutcai templom egykori tornyai.· PásztortűzД924: 
291-92 · 

25) Számadó regestum. 789. (KLt.) 
26) Szerző: Kolozsvári Igaz Kálmán ref. kollégiumi tanár.ErdlrSzDe· 

1925: 141-4 és 173-7· - U.a.: Sikó János iskolamester.EM.1942. 
I32-6. és e kötetben is· 

27) Szőllősy Gábor dispensator ratioja. 39· (KLt.) 
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nem utalnak a kolozsvári iskolaház épitésére, minthogy Serena a 
radnóti kastélyt is ugyanebben az időtájban építette, sőt a mes-
teremberek nagyobb része is Kolozsvárról kerülvén ki, a faragott 
köveket is itt kellett elkészíteniük s innen kellett tengelyen 
leszállitaniok, - azonban a fenti idézet kőmivesekkel, ácsokkal 
és tölcséresekkel való tárgyalása egy építménynek legalább is na-
gyon kezdeti fokára utal, holott a radnóti munkálatoknak ekkorra 
már eléggé befejeződésük felé kellett haladniok. Erre utal ugyan-
csak a kolozsvári sáfárpolgár I 6 5 I · május lo-i feljegyzése: "Az 
Radnóti Castellyahoz az mi kegy(el)mes Urunk(nak) az hatra mara-
dót (szél)vitorlák, Pléh gombok, es l6 Cristaly poharak es 12 On 
talak ala adattam ket szekeret Radnotigh. 6 mely feoldigh·"- Majd 
alig két hónap múlva, julius 3-án a kolozsvári képirókat küldik 

pQ \ 
Radnótra "az uy palotaknak megh irasara" (kifestésére). > Mint-
bogy pedig mind a szélvitorlákra, mind pedig a bádoggombokra csak 
teljesen elkészült épületnél lehetett szükség, sőt a képírók mun-
kája éppen befejezett falak ékitéséül szolgál, - mindezeket ösz-
szegezve,tehát nagyobb valószínűséggel gondolhatunk arra a körül-
ményre, hogy Serena mégis csak inkább a kollégiumi épitkezések 
megkezdése céljából járt városunkban. Különben a munkálatok ekko-
ri megindulása mellett bizonyit Régeni Asztalos János asztalosmes-
ter feljegyzése is.E szerint: "Laus Deo S e m p e r A n n o Ι 6 5 Ι ülti-
ma Április Kezdettek az KLastromnal valo Collegiumot az fundamen-
tumon felyül rakni, 2-do May Szegöttem enis ügy mint Varadi Mik-
lós es Szegedi Gergely Deák fö patrónus Urammal,tölgy fabol 
nro 35 darab müvet, ablakot ayto melyek fakat,csinalny, mind o(m-
n)ibus computis öregh es aprót egy arun, ugy hatvan penzben egyet 
egyet."31) 

Még ugyanebben az esztendőben megtaláltam az arra vonatkozó 
határozott utalást, hogy a fejedelem csakugyan a kiváló Serena Á-
gostont bizta meg a tervezéssel és az épitkezés irányításával· U-

2 8 ) I. h. 6 2 , 6 4 . 

29) A munkák megkezdésekor szokásos fohászkodás. 
30) Vagyis az egyházközség főpatronusával és patrónusával a mai 

elnevezéssel szólva: főgondnokával és gondnokával. 
31) Az asztalos céh jegyzőkönyve, amely tulajdonképpen Régeni Asz-

talos Jánosé volt és ő is irta a bejegyzések legnagyobb ré-
szét. 66. B. (Az ENM lev.tárában). 
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gyancsak a városi sáfárpolgár számadáskönyvéből jegyeztem ki:1б51 
junius 14· "Érkezek Górgenyböl az Olaz Fúndalo Augustus Serena 
Kegied magaual, hiuatuan Vrunk az Kl ast romnál uai o Scholanak 
Fundalasara. S(alus) C(onductusa) L(évén), B(iró) V(ram) P(aran-
csolatára) Gazdalkodtam neki,Adtam Cipott 8. den· 24· - ket feier 
halat den. 12. - Czikott den- lo·- Sos halat lib(rarum)32) l.den. 
lo» - Szolgainak pecsieniet lib(rarum) 3· den 6. - miuel maga 
böytölt Veres hagimat den. 2. - Eczetett Just(.arum)33) 1/2 den 
1 4 · _ Olaiat lib(rarum) 1/2. den. 9 . - Bort Just (arum) magának 2· 
- den. 32. - szolgainak Bort Just(arum) 1. den. 12· - Facitt fl. 
1 // 31*" - Jóllehet ehhez az elszámoláshoz az egykori revizor 
azt,a megjegyzést fűzte hozzá, hogy az elszámolást végző sáfár 
mindezt csak "Almaban latta mert it nem fundált," azonban ez az 
epés megjegyzés mégsem felel meg a valóságnak; csupán csak a túl-
ságosan lelkiismeretes számvizsgáló bakafántoskodásának tarthat-
juk. Különben ezt bizonyltja az a körülmény is, hogy Serena öt 
napig való itt tartózkodása alatt tett összes többi kiadás is to-
vábbra is változatlanul benne maradt a számadáskönyv elismert té-
telei között. De bizonyságul szolgál még az a körülmény is, hogy 
a fejedelmi pecséttel átutazókat csupán három napig volt köteles 
a város étellel-itallal ellátni. Serena pedig ez alkalommal öt 
napig élvezte a teljes ellátást, tehát semmi esetre sem lehetett 
csupán átutazó, hanem a fejedelem rendeletére elvégzendő dolga volt 
a városban. 

A további elszámolás szerint: "Eodem die В. V. F. Ismét az 
Fundaiопак Augustus Serenanak Adtam Vacziorara Cipot 8· den 24« -
Sos halat lib. 1 1/2. den. 15« - Eleuen halat den. 12. - Borsot 
den. lo. - Szolgainak pecsieniet lib. 3. den. 6. - Olaiat den. 8 
- mezet den. 9· - Bort Just. 2. den. 32* - Szolgainak Bort Just-
1.den.12. - Facitt fl. 1 // 28. - Junius 15· Az Olaz Fundalonak 
В. V. P. Gazdalkodtam Ebedre neki, mluel Vrunk paranczfolattiaboi 
it kellett Várakozni ·. .facitt fl· 1 //24· - Junius 15· Az Olaz 
Fundálott Augustus Serenat hiuatuan (fejedelem) Vrunk Gialuban, 
(szekeren felküldötte a sáfárpolgár). - Eodem die Az Oláz Funda-
lonak Augustus Serenanak В. V. P. Adtam Vacsiorara ...Facitt fi. 

32) Libra = font. 
33) Justa = ejtel. 
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1 // 21." - De junius l6,17 és 18-án is ugyancsak eted- és vacso-
raköltségek számoltatnak el,34) mignem 19-én azt jegyzi fel a 
sáfár, hogy Serenát a város által kirendelt fuvarral Szamosujvár-
ra inditotta utba.3^) 

E feljegyzésekből sejtem, hogy mennyire kedvenc terve volt a 
fejedelemnek ennek az iskolaháznak a felépítése· Erre utal az a 
körülmény is, hogy Serenát itt időzése második napján már hivatja 
magához valószínűleg azért, mert tudni akart az épitkezés meneté-
ről. 

Ezután alig két hónap múlva magint csak itt találom az olasz 
épitészt;ekkor a szükséges kőfajta kiválogatása és a kőfejtés el-
rendelése lehetett látogatásának főcélja: julius 17-én "Az Vrunk 
fundaloia Augustus Serena ala attam Jonas Mihalj 4 louât, az mel-
lyen uolt Bacziban, Fenesen, Monostoron és az kő Banyaban."3^) -
Szeptember lo· táján ismét ide érkezik. Ugyanis e napon "Az Fún-
dalo praetendallia azt hogy vasarnap van, s azon kivülis ritkán 
halhat hütin ualo praedicatiot, annak okáért fel megyen Monostor-
ra áz praedlcatiora es mesere, az Tegnapi napon iüt Franciscus 
Thamasoual, az.Vrunk Velenczeben meneo factoraual edgiüt·"3^ -
Rákóczi rendeletére október Зо-án ismételten itt van, a következő 
napon azonban tovább utazik, de szolgái mégis itt várakoznak.3®^ 

A városi levéltár iratai közül az időrendben ezután követke-
ző I 6 5 2 . évi egész számadásköteg hiányzott s ennélfogva nem le-
hetett módomban Serenának a kollégiumi építkezéssel összefüggésbe 
hozható adatait tovább nyomoznom, azonban már ennyiből is kétség-
telenül meg lehetett állapítani, hogy a farkasutcai schola épüle-
tét ő tervezte, felépítését maga irányította. Munkájáról több Íz-
ben jelentést tett a fejedelemnek, aki az építkezést állandóan 
figyelemmel kisérte;ezt különben annál is inkább könnyen tehette, 

34) Naponkénti 2 m· frt. }o pénz körüli összegben. 
35) Ágoston Péter városi sáfár számadáskönyve. 75» 76, 78, 79,81, 

83, 226. és 228. 
36) Szőlősy i. h. 66· 
37) I- h. 89· 
38) Ágoston i. h. I27, 128. - Annak idejében nem volt időm minden 

egyes bejegyzést szószerint kijegyeznem. 
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mivel Eákóczi kedvenc tartózkodási helye a szomszédos Gyalu vára 
volt. 

Ezek előrebocsátása után szükségesnek látom összegezni mind-
azokat az adatokat, amelyek a fejedelem építészéről ismeretesek. 
Ki volt pedig· Serena Ágoston, azt ma még csak sejthetjük, de egé-
szen bizonyosan nem tudjuk megmondani. Lehet, hogy már korábban 
is itt van Erdélyben, hiszen a kolozsvári sáfárpolgár nem egyszer 
megemlékezik név szerint meg nem nevezett olasz fundálóról, bár 
azt hiszem, hogy ez az utóbbi mégsem azonos Serenával- Valószínű 
tehát, hogy ő azoknak egyike, akikről igy emlékezik meg a száma-
dáskönyv I 6 4 8 · április 23-i bejegyzése :"Érkezek egy örményNGyörgy 
nevü Görögh Velencéből Három Olaz komiesekkel és Fundalokkal mar-
haj okkal39' es ket szolgakkal." Másnap azután Enyed felé tovább 
mentek a fejedelemhez Fehérvárra.40' Talán e megkockáztatott fel-
tevést erősiti meg II. Rákóczi Györgynek 1 6 5 З · január 24-ről Gyu-
lafehérvárról keltezett levele,amelyet ez erdélyi udvari épitész. 
Serena Ágoston velencei nemes ügyében a velencei dogéhoz inté-
zett . 4 l) Vagyis ez az irás világosan megjelöli Serena velencei 
származását « 

Történeti adatokból ismeretes, hogy a radnóti vár megelőző 
birtokosa Kornis Ferenc, 1649-ben Radnótot minden tartozékával e-
gyütt eladta II. Eákóczi Györgynek. A következő évben pedig a fe-
jedelem e birtokot a hozzátartozó falvakkal együtt feleségének, 
Báthori Zsófiának, és testvéröccsének, Eákóczi Zsigmondnak adomá-
nyozta. E tájban kezdette építtetni (helyesebben talán¡átépíttet-
ni) a várat felesége számár a.42'Tehát ezt az átépitést bizta a fe-
jedelem a valószínűleg nem régóta érkezett velencei Serena Ágos-
tonra.Ő azután a várnak csupán tervezője s az épitkezés irányitó-
ja volt. Ezt bizonyítják a vár főkapujánál elhelyezett s ma is 
meglévő táblácska faragott szavai: "Avgvstinvs Serena Architectvs 
Venetvs Opera Eegit·"43) Valószínűnek tarthatjuk azonban azt is. 

39) Vagyis holmijukkal· 
40) Auner Gábor sáfár számadáskönyve. 
41) Sz. I869: 508. 
42) Orbán Balázs: A székelyföld leírása. Kolozsvár, 1868-1873· V, 

44· 
43) Kővári László: Erdély régiségei. - Pest, 1852— 213. Orbán Ba-

lázs: i. m. V, 48. - Balogh Jolán: A renaissance építészet és 
szobrászat Erdélyben. Magyar Művészet, 1934: 149· 
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hogy Rákóczi a kolozsvári s a radnóti építkezések mellett még a 
fehérvári, a fogarasi, a görgényi.a gyalui és a szamosujvári mun-
kálatoknál is igénybe vette Serena szaktudását. 

A fejedelem - ugy látszik - meg lehetett elégedve udvari é-
pitészének teljesítményeivel. Ezt bizonyitja az a körülmény, hogy 
I653.február 25-én kelt adománylevelével Serena Ágostonnak nemes-
séget adományozott és a régi olasz eredetű címerének használatát 
megerősítette A jól elvégzett munka külső elismerésével kap-
csolatosan gondolhatunk arra is, hogy e jutalmazás éppen a radnó-
ti vár és a kolozsvári schola építésének befejezéséért történt· 
Erre vallhatna az a körülmény is, hogy az itt-ott még előkerülő 
további adatok most már csupán csak a részletmunkák folyamatossá-
gára, vagy befejezésére vonatkoznak, a gyökeres munkáknak azonban 
ekkorra már be kellett végződniök. 

Az olasz fundálóval kapcsolatos adatokból láthattuk,hogy Se-
rena a bácstoroki, a szászfenesi, illetőleg a monostori kőbányá-
kat is felkereste· Ekkor az építkezéshez felhasználandó köveken 
kivül valószínűleg a faragott művek számára szükséges kőfajtákat 
is kiválasztotta.Régeni Asztalos János előbb idézett feljegyzésé-
ből pedig azt olvastuk,hogy az ajtók s az ablakok tokját és kere-
tét tölgyfából rendelte meg az egyházközség elöljárósága· A szám-
szerint megjelölt 35 darab azonban csupán egy része lehetett az 
elkészitendŐ mennyiségnek· Ugyanis egy-egy szobára átlagosan há-
rom ilyen művet számítva,szűkön csak 12 helyiségre gondolhatnánk, 
holott az alább felsorolt adatok egybevetéséből is jóval több ka-
marát (szobát) számolhatunk össze· 

Régeni Asztalos János feljegyzéseiben foglalt adatokat lehe-
tetlen volt mindenben szétválasztanom, ugyanis a kollégium épüle-
tével egyidőben épülvén fel a farkas-utcai papilak (vájjon nem 
Serena műve-é ez is?) s a Régeni által készített asztalos-munkák 
egy része határozottan oda készült. Ezért az alábbiakban csupán 
csak azokat a tételeket sorolom fel, amelyeket kétségtelenül az 
iskolaépülethez tartozóknak Ítélem. 

44) Siebmacher: Wappenbuch. Siebenbürgen. IV, 12.rész 216.- Tagá-
nyi Károly: Az országos levéltárban található nemesi okleve-
lek. 61« - Az adományozott cimert beszélő címernek mondhatjuk, 
minthogy hullámokon álló éneklő szirént ábrázol. 
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Régeni tehát az asztalosmunkák elkészítéséhez I 6 5 I . május 2-
án fogott hozzá; ugyanis ezen a napon "adot Szegedi Gergely Deák 
uram Szent Miklós pen(zül) fl. 3."45) Elkezdett munkája folyama-
tosságát jelzi, hogy mind ebben,mind pedig a következő hónapokban 
több izben fizettek neki Váradi Miklós és Fejérvári Benedek deák 
az egyházközség főpatrónusai. Majd I 6 5 I "die 29« 8-bris fizetett 
Varadi Miklós Uram az Iscolan valo rámákért f. 4 den. 80. Ugyan 
die 29« 8-bris Wicey G(áspár) Nr. Buzat Cub. 1." - "Item die 13 
9-bris fizetet Varadi Miklós Uram...tiz scholara valo aytoktol es 
negy giontaros aytoktol..·" a paplakra készitett munkák miatt kü-
lön meg nem határozható összeget· - "Ugyan 29· X-bris adott Vicey 
Gaspar Uram egy köböl búzát az seholan való kapuer. - Anno I 6 5 2 

die vero 2o Augusti fogattam az Scholanak az ket Comunitassat meg 
padolni 6 Camaraval es az tornatz deszkazassaval együtt es az mes-
tergerendak deszkazasat fl. 2é den. - Anno 1653 die I4 July fize-
tet Varadi Miklós Uram ött kamaranak padlassitol es az tornatz 
deszkazassatol fl· 7 den. - Anno 165З die 3 Septembris szegöttem 
megh V. M. Uram nioltz kamarat padolni egy darab tornatzal fl.lo· 
den· 0. Item egy öregh köböl búzában. - Anno 1654 die 17 Augusti, 
szegöttem V. M.V. het Camarakat öregh deszkaval padolni, fl. 6. 
den. 5ο· - Anno I 6 5 4 die ultima Septembris. Fizettet W. Miklosne 
Aszonyom Nro 26 Aytoknak az megh csinalassert fl.13 den. 3« - An-
no I 6 5 4 die 5· 9-bris fiszetet V.M. V. Nro 2o niuszolyanak az osi 
nalassatol fi· lo· den. 6 . - Anno I 6 5 4 die 12· X-bris fiszetet V. 
M. V. Nro 12 Aztaloktol, Item nro 15 Ablak ramaktol. Item az Ca-
tedratol. Item az Capu foldozzastul· - Item Istvandi Uram csinál-
tatot az fiaynak az scholahoz 3 három niuzolyat megenten egy kar 
szeket fl. 2 den. I 5 . " 4 6 ) 

Ezen kivül más forrásból is kerültek elő még a kollégium é-
pitkezéseire vonatkozó feljegyzések. Ugyanis Bedi András és Kob-
zos István a kolozsvári orthodoxe ecclesia4^' számvevői számadás-
könyvük adataiból következtetve, az építkezés munkálatainak az 

45) Szenczi Molnár Albertnek l6o4-ben Norinbergában megjelent 
Dictionarium-a szerint Szent Miklós pénz latin jelentése ar-
ha; ez pedig annyit jelent, mint "zálag". Helyesebben értel-
mezve, inkább foglaló, előleg. 

46) Régeni Asztalos János jzkve. 66. B. - 67. A. és 74· B. 
47) Vagyis a református egyházközség. 
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1653· év dereka táján végtére is vége felé kellett közeledniök. 
Ugyanis I653· augusztus 15-én említi az ácsokat, "akik a scholat 
heaztak"; megnevezi Bakator János, Kövendi Bálint, Rácz János kő-
miveseket,ezeknek "az schola kapujanak boltasaert" fizettek 4 vé-
ka búzát, továbbá "az füsthazak czinalasatol" 1 1/2 vékát. Októ-
ber 17-én négy ácsot említenek,"kik az kerengő gradicznak heazat-
tiat czinaltak." Ők is megemlitik Eégeni Asztalos Jánost, mint a-
kinek "az uy acholaban leueö nyolcz kamarak padlozasaert" kifizet-
tek egy köböl búzát.48) 

Bethlen Miklós erdélyi kancellár önéletírásának következő 
mondata, amelyben itteni diákoskodásának idejéből az I654· évi e-
semények kapcsán emliti,hogy a "mi scholank az óvári templom mel-
lett volt," - bizonyitja, hogy az uj iskolaház ebben az időben 
még mindég nem volt beköltözhető állapotban. Jóllehet egyesek, 
mint nagyon tekintélyes polgár Istvándi Bálint bennlácónak szánt 
három fia részére elkészíttette a nyoszolyákat és a karszéket, 
mégis valószínűleg a felszerelés-berendezés volt az, ami még hi-
ányzott az épületből· Valószinű azonban, hogy a következő eszten-
dő meghozta volna az iskola teljes befejezését, ha csak a város 
nagy részét elpusztító I 6 5 5 * április 3-i tűzvész közbe nem szól. 
Minthogy csak sovány adatokból sejtjük a Serena tervezte épület 
mibenlétét, ennél fogva meg sem állapithatjuk, hogy tulajdonkép -
pen mégis mit is tett tönkre ez, az akkor kivédhetetlen pusztítás· 
Feltételezzük azonban, hogy ha az 1 6 5 3 · évben a scholát már "hé-
azták" s a "füstházakat" is csinálták, ezen kivül az épületaszta-
losmunkát is befejezték, ehben az esetben a kollégium falainak 
már tökéletesen készen kellett állaniok. Ezt bizonyitja az ¿ kö-
rülmény is, hogy az egyházközség küldöttsége I 6 5 4 "21 January Fe-
jervarra menven az giűlésre, hogi Urunkat eö Na(gysá)gat requi-
ralliuk az schola Directiojarol valo excludalasunkert, Ittam az 
schola epületire vaio t'emerdek deszkák el szallitasarol valo sa-
lua conductusnak extrahalasaert.) Ennélfogva ha a nagy tűz a 
fedélszerkezetet, az ajtó- és ablak-kereteket, a padlózatot s a 
netalán részben meglévő bútorzatot el is pusztította, de az isko-
la vaskos falainak, s igy a Serena által tervezett beosztásnak is 

48-49) Bedl András és Kobzos István számadáskönyve. 7.A-B. és 41* В.: A kvári ref. egyházközs. lev.tárában. 
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épen kellett megmaradnia. Megkísérlem a fennmaradt gyér adatokat 
összegezve az iskolaépületről valamelyes képet alkotni. 

Tudjuk, hogy a kollégiumi iskola-tipusok, a zárdaépületek 
örökségeképpen, a tanitási termeket és az ifjak lakószobáit egy 
épületben egyesitették. Bizonyosnak tarthatjuk tehát,hogy a feje-
delem által terveztetett és épittetett ilyen fajta iskolának is a 
kor kívánalmainak megfelelő,elégséges nagyságú épülettömbnek kel-
lett lennie.Következtetjük azonban a farkas-utcai templom délnyu-
gati szögletének építészeti tagoltságából,továbbá az egyházközsé-
gi számvevő előbb emiitett "kerengő grádics"-ából, valamint a 
Bethlen Miklós által megnevezett kapu feletti "tanuló-szállás"-ból, 
hogy e kollégium emeletes volt. De e mellett bizonyít Páldi Szé-
kely István kollégiumi nyomdavezetőnek az 1760-as évekből szárma-
zó fametszete fejléce·-50' Ezen, a meglehetősen kezdetleges rajzon 
azonban világosan megkülönböztethetünk egy,a Farkas-utca déli so-
rán, közvetlenül a templomhoz hozzáépített egyemeletes épületet. 
Ez az utmelletti kut tájékán derékszögben megtörve, a főépületnél 
talán hosszabbacska nagyságú észak-déli irányú szárnyat alkotott. 
Az itt látható ablakok száma nem irányadó a rajz kezdetlegessége 
miatt, ezzel szemben azonban határozottan felismerhetjük a hatal-
mas boltozatos kaput, amely a templomépülettől mintegy három ab-
laknyi távolságra képeztetett ki. 

Néhai dr. Buday Kálmán tanár, a bécsi titkos . levéltárban 
több, Kolozsvárra vonatkozó térképet kutatott fel; még annak ide-
jében megengedte, hogy belőlük a kollégiumra vonatkozó részlete-
ket magam is felhasználhassam. E térképeket, bár katonai felmére-
tezéssel készültek, mégsem mondhatjuk mindenben kifogástalanul 

5o) Kolo'svári K. Zsigmond: Epithalamium. In Auspicatissimo Con-
nubio ·..domini liberi baronis Simonis «Junioris Kémény.Kolozs-
v á r , I 7 6 8 . 2 . В . 

E fejlécen a következő részleteket ábrázolta ki a fát met-
sző Páldi Székely István nyomdavezető: 1. Jobbról a kolozs-
vári vár délnyugati sarka a főtéri templom barokk tornyá-
val· 2. A tovább kirajzolt épületecskéről feltételezem,hogy 
a typographie. 3· A középső kép előtt barokkos foglalatban 
az egyházközség címerének változata: tövisek között (3 há-
rom liliomszál· 4· Felette a Farkas-utca látképe, középen 
a templom, tetején az óratornyocskával, bejárata előtt a 
portikussal, tőle balra a harangláb s a papilak, jobbra az 
Apáczai-kollégium, előtte az utcai közkút és a tanári la-
kás (?) (Apáczai egykori lakóháza). £· A fejléc baloldalára 
kirajzolt klasszikus épület valószínűleg eszményi múzsa-
templom, tetején isten(?)-szoborral· 
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pontosnak. Különösen az 1б91-Ьб1 származó legrégebbi helyrajzon 
látjuk ezt. Ezen a Visconti készítette olasz nyelvű térképen a 
Farkas-utca vége felé lévő épületcsoport a Jezsuita atyák volt 
templomául és collégiumául van megjelölve· A kollégium épületének 
Farkas-utca felöli szakasza mintegy öt ölnyi elválasztó köz köz-
beiktatásával egyvonalba rajzoltatott a templom északi falának 
síkjával.Ha tehát ez a jelölés az egykori jezsuita-kollégium épü-
letére vonatkoznék, még talán elfogadhatónak tartanám, de a Rá-
kóczi által épittetett kollégium ilyenformán semmiképpen sem he-
lyezkedhetett el; ennek minden eddig felsorolt, valamint ezután 
részletezendő adat a leghatározottabban ellene mond. Ami pedig a 
megjelölt méreteket illeti, hasonlóképpen nem tudok biztos adato-
kat megállapítani.Többek között az előbb hivatkozott öt ölnyi tá-
volság mér csak azért is bizonytalan, mivel nem tudom, hogy az o-
lasz térképrajzoló a hosszmértéknek melyik fajtáját használta, u-
gyanis a kolozsvári öl kisebb, mig a bécsi hosszabb volt. A ki-
sérlet kedvéért tételezzük fel,hogy inkább az utóbbival eszközölt 
méréseket. Minthogy pedig egy bécsi öl 189-65 centiméternek felel 
meg.'^ennélfogva a két nagy épület között - rajz szerint - csupán 
egy kilenc és fél méter széles, eléggé szűk utcácskának kellett 
volna lennie. E térkép szerint az iskola kb. 25 ölnyi { 4 7 . 2 5 m) 
hosszú északi törzséhez déli irány felé folytatódva, derékszög-
ben egy kb. 30 öl (56.75 hosszú szárny csatlakozott; ennek u-
gyancsak derékszögben,kelet felé folytatódó szárnya egyenlő hosz-
szuságu lett volna az épülettörzzsel· Tehát ez, a keleti oldalén 
ki nem képezett téglalap alaprajzú épülettömb háromnegyed részben 
egy belső udvart, kis kúriát zárt körül, amelynek épületnélküli 
keleti oldala, ha a rajzról helyesen látom, kerítéssel volt elvá-
lasztva egészen a keleti kőfalig húzódó, befásitott nagy kerttől-
Minthogy az épitmény átmérője körülbelül 7.5 ölnyi (14-25 m) vas-
tagra rajzoltatott, ezek szerint a kis kúria 33*42*25 méter bel-
területet foglalt volna magában. Az itt ismertetett méreteket,bár 
nem tartom valószínűtlennek, egyelőre mégis csak kérdőjellel me-
rem leírni,minthogy a mai nagykapu központias elhelyezése а XVII. 

51) Táblázatok a régi mértékeknek uj méter-mértékekre és viszont-
való átváltoztatására és az árak átszámítására. (Kvár, I 8 7 6 ) 
5-
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század végére aligha engedi meg, hogy a réginél sokkal nagyobb 
szabásúra kibővített épületre gondolhassunk. 

Ugyancsak Buday Kálmán talált még három másik, Kolozsvárról 
készített térképet 1713-ból és 1718-ból· Ezeken a "Kalvinisches 
Collegium und Kirche" megjelöléssel rajzait épületcsoportban a kol-
légium északi fala - az előbbitől eltérőleg — már a templom déli 
falának folytatásaképpen jelöltetett. Valóban ez inkább is megfe-
lel a valóságnak. Az iskolaépületnek három égtáj irányában való 
kiépítettsége itt is kirajzoltatott, azzal az eltéréssel, hogy a 
délfelöli szárny sokkal hosszabbra képeztetett ki, mint az északi, 
vagyis egészen a templom diadalivének egyirányáig, más szóval a 
szentélyrész kezdetéig nyúlik le és itt fejezi be a most már erő-
sen megnagyobbodott belsőudvart a templom csonkatornyáig bezáró-
lag. 

Végezetül Kolozsvárnak legújabban előkerült XVIII. századbe-
li látképe és alaprajza - ugy látszik - a valóságnak megfelelő 
állapotban tünteti fel a várost. A látképet 1734-ben Haas J. Ig-
nác, az alaprajzot pedig valószínűleg ugyanakkor Lutsch István 
katonai mérnök készítette.^2) E látkép tisztán megmutatja a far-
kasutcai templom és kollégium egykori helyzetét, a részleteket a-
zonban eltakarja közvetlenül a kollégium déli szárnya elé rajzolt 
magas várfal. Mégis megállapíthatjuk, hogy a kollégium épülete a 
templom déli falára támaszkodik, kiindulva a déli oldal első tá-
masztópillérétől. E rajz azt bizonyitja, hogy az iskola ekkor e-
gyenlő szárú U alakú épülettömb, legalább is ezt sejteti a képen 
látható magas fedélzet. Ezzel szemben azonban az alaprajz egy, 
mindenfelől körülzárt, körülbelől 35 ölnyi (67 méter körüli) e-
gyenlő. oldalú négyzetet ábrázol, amely falával a templomhajó és a 
szentélyrész találkozási pontjának vonaláig nyúlik le.De az igaz-
ság valószínűleg az, hogy addig,ameddig a kollégium fedele a lát-
képen látható, addig emeletes, mignem a várfaltól eltakart rész 
csupán földszintes lehetett .Ezt bizonyítja a templomhajó déli fa-
lánál ma is meglevő magastetejű folyosós épitmény;ez azután csak 
a szentélyrész találkozási pontjánál levő csonkatoronyban,a XVIII, 
századbeli bibliothecában emelkedik emeletnyi magasságra. De a 
Visconti-féle, bár hibás térképből kiindulva, tökéletesen meg va-

52) Borbély Andor: Az erdélyi városok képeskönyve 1736-ból. EM. 
1943: Í97-215. 
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gyok győződve,hogy e négyzetalaprajzu épületnek földszintes szár-
nyai közül legalább is a déli és a keleti épitmények nem egykorú-
ak az Apáczai-féle kollégium falaival, hanem XVIII. századeleji 
toldalékok. Ennélfogva az eredeti épület alapterülete a Vlscnnti-
t<5l különben helytelen fekvésben, de mégis csak elfogadható mére-
tekkel lerajzolt épitmény törzsének felelhetett meg. 

Ha Bégeni Asztalos János adatainak felsorolásakor figyelem-
mel kisértük, illetőleg ha összeadtuk az idézetek egyes számada-
tait, az kerekedett ki belőlük, hogy a kollégium megpadolt kamrá-
inak száma 26. Ebből azután azt következtetem, minthogy a kamrán 
a lakószobát értették, a bennlakásnak ennyi helyiségből kellett 
állania. Hogy pedig következtetésem csakugyan megfelelhet a való-
ságnak, bizonyltja Régeni Asztalos János másik feljegyzése, amely 
kissé későbben ugyancsak 26 ajtó árának kifizetését nyugtatványoz-
za. Ezzel szemben ha az 1779« évi számbavétel mégis 38 lakószobát 
nevez meg,53' bizonyosnak tartom, hogy a különbözeti 12 kamrát az 
épités idejétől eltelt ötnegyed század alatt,talán éppen az 1713-
15« években történt jókarba helyezés alkalmával toldották a régi 
épülethez. Ezt bizonyítja, hogy az I 7 I 8 . évi összeírás a bentla-
kásért fizetendő díjszabásban a katona-soron és a varga-soron le-
vő kamarák mellett uj soron levőket is említ.54) Azt az ónban,hogy 
melyik volt a katona- és melyik a varga-sor, nem tudom, de az ed-
digiek után bizonyos, hogy az uj-sornak a bécsi levéltár térképe-
in meghosszabbítással jelölt délfelöli földszintes épületszárnynak 
kellett lennie· Csupán a párhuzam kedvéért hivatkozom arra a kö-
rülményre, hogy a sárospataki főiskola egyes épületszárnyait Huta, 
Trója és Fazekas-sor névvel jelölték; ezek közül az utóbbi épült 
a legutoljára·55) Volt itt még Cigány-, Katona- stb. sor is. 

Bégeni Asztalos János emlit még kipadolt tornácokat és két-
kommunitást is. Ez az utóbbi azonban korántsem a tantermek teljes 
létszáma. Ugyanis Apáczai Csere Jánosnak I656.november 2o-án tar-
tott beköszöntő beszédében olvassuk, hogy az égés miatti romlás-
ból a lakószobákon (cubiculum) kivűl a hat osztály (classis) szá-
mára szolgáló tanterem (musaeum) sem készült még el s csak az az 

53) Török István: i. m. III. 36I. 
5 4 ) I . h . I . 6 3 - 6 6 . 

55) Marton János: A sárospataki református főiskola története· I« 
87· és Román János: A sárospataki kollégium. 7. 
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egyetlenegy auditorium van valamennyire használható állapotban, 
amelyben beköszöntő beszédét tartotta·^) Minthogy azonban öreg-
bik Rákóczi fejedelem I 6 4 0 · évi leveléből már láttuk, hogy ide 
collegiumot és nem particulát szándékozott építtetni, továbbá A-
páczai beköszöntő beszédének cimében a hely szinét akadémiai első 
tanteremnek (acroterium academicum primum) nevezi, bizonyos, hogy 
a felsőbb iskolai, vagyis a filozófiai, filológiai,illetőleg teo-
lógiai évfolyamok részére,a megemlítetteken kivül is,még más tan-
termeket is kellett tervezzenek és építsenek. 

Az óvárbeli "régi iskolaépület" azonban,Bethlen Miklós öné-
letírásából való idézet szerint, az egykori református, ma pedig 
Szent Ferenc-rendi templom mellett (helyesebben közelében) kelet 
felől a kőfal, nyugat-és észak felől pedig a mellette elhúzódó, 
szoros ut (sikátor) szomszédságában á l l o t t , - ^ ) az 1629« évi váro-
si törvénykezési jegyzőkönyv utalása szerint pedig a kőfal és a 
templom környéki szorosban (sikátor),^®) tehát az azóta kiszéle-
sített utcának azon a tájékán,ahol ma a Bocskai-utca a Kornis-ut-
cába beletorkollik, helyesebben szólva,e torkolat meghosszabbítá-
sában volt. Ezt a megállapítást erősiti meg az a körülmény, hogy 
a város 1 6 4 7 · évi adófizetőinek lajstroma még mindég ugy emliti 
az óvári iskolát, mint a Vetus Castrvm-ban Endres Poldner h(ázát, 
amely azután szállott) Endres Junk(ra, ma) Schola* Ettől a háztól 
számítva pedig negyedikképpen sorolja fel a Turris Carceris-t,^9) 
erről a börtöntoronyról azután bizonyosan tudjuk,hogy a mai Bocs-
kai-utcának, tehát az egykori még szűkebb sikátornak könyökhajlása 
táján állott. Ez az ó iskola-épület, amely tehát eredetileg ma-
gánházból alakíttatott át, férőhely szempontjából is kívánalmakat 
hagyhatott maga után. Különben is a négy évtized alatti használat 
s különösen a diákok rongálása következtében, a nagy tűzveszede-

56) Apáczai Csere János: Oratio de summa scholarum necessitate · 
(Erodati kézirat a kvári ref· kollégium tulajdonában volt A-
páczai-albumban). Ugyanazt latin szövegében kiadta Felméri 
Lajos 1894-ben Kolozsvárt, magyar forditásban pedig Hegedfis 
István a kollégium 1875-76. évi értesítőjében* 

57) Jakab: Kolozsvár· II. 56I. és Oki. II. 291. 
58) Kolozsvár-városi törvénykezési jzk. 28. (KLt.) 
59) Dica I 6 4 7 · 15. (KLt.) 
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lem előtt már olyan állapotba jutott,hogy iskola céljaira is csak r 

azért használták,mivel a kollégium épülete még mindég nem készült 
el egészen. Ezt bizonyítja az egyházközség 1653/54« évi számadás-
könyvének az az utalása,hogy az schola "el akart dőlni" s igy azt 
I 6 5 4 · május 30-án "valami öregh fákkal" meg kellett támogatni 
Ehhez járult azután az 1655· április 3-i tűzvész pusztítása,amely 
még jobban megemésztette a megviselt épületet,ugy hogy az 1655/56· 
évi számadáskönyv szerint az "Oh várbeli rosz oskolatt el rontván," 
annak anyagát más romlások helyrehozására hordatták szét az egy-
házközség gondviselői·61' 

Igy tehát az iskoláztatás arra a szomorú sorsra jutott, hogy 
a régi épület romhalmazzá vált, az újnak hasonlóképpen csak falai 
meredeztek az égiek· A tanulók az ó-scholabeli kamrákból menekül-
ve, egy részük hazaszéledt,más részük fölé fedelet az épen maradt 
hóstátokban s talán a belváros el nem pusztult házaiban hyerhet-
tek. Ezt a lehetőséget mutatja az a feljegyzés, hogy "az romlas 
uttan mentt (maga) Kantor Uram (is) az hostatba, haz bertt fize-
tük Eöklmert·"62) A tanitás ezután valószínűleg egy ideig szüne -
telt is, majd pedig a kollégiumnak ugy ahogyan való rendbehozata-
láig a szét nem széledt diákok számára a lelkiismeretes és kiváló 
tanitó, Porcsalmi András lector, óvárbeli szállásán tarthatott 
előadásokat, minthogy az egyházközségnek ezt a házát a tűz nem e-
mésztette meg.63' 

A megmérhetetlenül nagy károk miatt, amiket mind a polgárok, 
mind pedig maga az egyházközség is szenvedett,kivülről jövő anya-
gi támogatás hiányában, - bizony - nem nagyon siethettek a tűz 
martalékául esett kollégium újból való felépítésével·· Jóllehet az 
1 6 5 5 · augusztustól I 6 5 6 · juliusig terjedő számadási évben ennek 
helyrehozására mintegy loo m.frt· 64 pénzt költött az egyházköz-
ség, ) mégis Apáczai Csere János I656.november 2o-án tartott be-
köszöntő beszédében azt panaszolta, hogy "ezek a falak·.-majdnem. 

60) Bedi és Kobzos i· h. 4 8 . A. 
61) Istvándy Bálint és Keczely Gergely számadáskönyve. 32« B. és 

33· Δ· (Az egyházközs· lev.tárában). 
62) I. h. 29. A. 
63) Ezt sejtem abból a körülményből, hogy a számadáskönyvben en-

nek helyrehozatalára vonatkozó semmifele feljegyzést nem ta-
láltam. 

64) Istvándy és Keczely i. h· 
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két évi romokból alig ásattak ki,"sőt egyebeket nem tekintve,"még 
ezt az egyetlen egy auditóriumot sem lehetett elég jól az egész 
évben helyreállítani. De hol van a hat classis számára ugyanannyi 
tanterem? oly sok foglalkozás nélkül való,de még több a hely sze-
génysége miatt elidegenített tanuló számára a lakószobák?"^) így 
a kollégium épitési munkálatai még sokáig nem fejeződtek be; azt 
bizonyitja- az egyházközségi számadáskönyvek hiányában - Apáczai-
nak Barcsai Ákos fejedelemhez az l658.év vége felé intézett supp-
licai io ja. S szerint "a nagy égés után még csak egy auditórium 
sem volt mindeddig is, melyben taníthattunk volna, hanem kamarák-
ban^) kénszerittettünk tisztünköt végbe vinnünk.Igyekezneк ugyan 
már az itt való uraim felépíttetéseken, de mikorra lészen az, én 
nem tudom 

3-

Apáczai eljövetele előtt azonban nemcsak a helyiségekre, de 
a tanítás menetére nézve is eléggé elárvult helyzetben volt az is-
kola· Fellendülése az ó-schola-épület elhagyásával, illetőleg A-
páczai megérkezésével kezdődött.Voltak ugyan tanintézetünknek az-
előtt is jeles mesterei;hiszen gyanítom, hogy az I 6 3 4 · január 1 7 -

én elhunyt Szenczi Molnár Albert is tanárkodott az óvári isko-
lában, azt meg bizonyosan állítom, hogy az I636.december 5-án el-
nyugodott Csanaki Máté orvos,kiváló tudós és iró, néhány éven ke-
resztül igazgatta az iskolát.^8) Későbben pedig Apáczai közvetlen 
előfutárainak tartható három jeles tanár működött itt.Közülök ko-
lozsvári Igaz Kálmánt, Apáczai külföldi tanulótársát, kitűnően 
képzett mestert és az iskola rector primariusát azonban presbite-
riánus nézetei miatt még I 6 5 4 tavaszán eltávolították állásából.^*9) 
Az 8 társa volt a természettudományokban is képzett,de az intézet 
nagy kárára már 1654« februárjában fiatalon elhunyt bölöni Sikó 

65) Felméri L.: i. h. 25-26. és Hegedűs I.: i. h. 21. 
66) Vagyis a lakószobákban. 
67) Herepei Gergely: Apáczai Jánosnak egy eddig ismeretlen leve-

le Barcsai Akos fejedelemhez. ErdProtKözl. 1879:493· 
68) Saarző: Csanaki Máté, a kolozsvári ref. iekola igazgatója.Et. 

194З: 226-28. (Lásd az Adattár I. kötetében). 
69) ErdlrSzle. 1925: 141-44 és 173-77· 
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János akadémikus mester.Ennélfogva Apáczainak l654«január 11-
én Gyulafehérvárott tartott beköszöntő beszédében különös dicsé-
rettel emiitett három jeles tanár közül az 1654« év második har-
madára itt már csak Porcsalmi András maradott. Ő Ugyan csak itt-
hon, a fehérvári akadémián tanult lector, vagyis segédtanár volt, 
de képzett, régi, jó nevelő, akitől Apáczai is diákkorában tanul-
ni tanult·^1) Bárha az ő feladatköre,amiként egyik könyvtári köny-
vének bejegyzése tanúsítja: "In usum Collegii Reformat. Claudio-
polit. conférât Andreas Portsaimi in eodem Collegio Philosop.lec-
tor",^2) tehát tulajdonképpen a filozófia tanítása volt, több, 
mint két éven keresztül egyedül az ő vállára nehezedett az összes 
felső évfolyamok vezetése, oktatása, - az a feladat, ami még há-
rom tanár számára is nehéz terhet jelentett. Ezzel szemben az al-
só évfolyamok nem szenvedhették hiányt a szokásos tanerőkben , 
minthogy az egyes classisok vezetése az iskolát végzett jelesebb 
tanulók közül kikerülő, általában évről-évre, illetőleg alkalom-
szerűleg változó köztanitókra (collaboratorokra) bízatott. 

Az Apáczait megelőző időből az iskola tanítási módozatairól 
semmiféle írásos adat nem maradt fenn, sőt még arra is csupán kö-
vetkeztetés utján juthatunk, hogy az intézet nemcsak középfokú 
(triviális) schola, illetőleg particuia,hanem már collegium-jelle-
gű felső iskola volt. Erre különben bizonyságunk a már többször 
emiitett, 1640. évi fejedelmi levél, amely szerint az öregbik Rá-
kóczi György a farkasutcai templom mellé colfegiumot akart építtet-
ni, - valamint az a körülmény,hogy Szenczi Molnár Albertet (?) és 
Csanaki Mátét figyelmen kivül hagyva, az Apáczai eljövetelét köz-
vetlenül megelőző években Porcsalmi tanári állása mellé még két 
állandó j e l l e g ű mesteri álás is létesíttetett,amelyre külíBLdi aka-
démiát,tehát legfelsőbb tanulmányokat végzett ifjak rendeltettek. 

Ismeretes,a nagyobb particularis iskolák (pl.Marosvásárhely, 
Székelyudvarhely, Nagybánya) történetéből,'hogy a tanítást kel-

70) EM. 1942: 132-36. 
71) EM. 1938: 291-98. 
72) A kolozsvári ref. koll. nagykönyvtáréban M. 27 jelzésű kötet. 
73) Koncz József: A marosvásárhelyi evang.reform.koll. története. 

Marosvásárhely, 1896. - Kis Ferenc: A székely-udvarhelyi ev. 
ref. coll. történelme· Székelyudvarhely, 1873, Thurzó Ferenc: 
A nagybányai ev. ref. főiskola története· Nagybánya, 19o5· 
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1δ számú,vagyis minden egyes osztály minden tantárgyát tanító egy-
egy praeceptor segédletével egyszerre csak egy, külföldet járt 
rector vezette;ez az igazgató azonban csak a felső tanintézetekre 
előkészitőleg,az alsóbb osztályokat már elvégzett ifjakat tanítot-
ta a filológia, filozófia és teológia tantárgyaira· Ezzel szemben 
Kolozsvárt egészen más volt a helyzet. Ha csupán az Apáczait köz-
vetlenül megelőző időt vesszük tekintetbe, azt látjuk, hogy az is-
kola élén három tanár működött, akik közül kettő külföldi aka-
démiát végzett mester, egy pedig itthoni academicum collegiumon 
tanult lektor. Jegyezzük azonban meg, hogy ebben az esetben csak 
rang- és fizetésbeli különbségről lehet szó, mivel a néhány évvel 
későbbi idő adataiból az tűnik ki, hogy Porcsalmi András társai-
val együtt osztozott a felső osztályok tantárgyainak tanításában· 
így tehát az alsó évfolyamokat itt is csupán collaboratorok (prae-
ceptorok), ujabb magyar elnevezéssel, köztanitók oktatták, mint 
osztályvezetők, maguk tanítván osztályaik minden tantárgyát. 

Török István, a kollégium történetének megirója, bárha adat-
tal erre nézve nem rendelkezett, mégis helyesen sejtette, hogy 
az iskolának osztályok szerint való tagozódása már Apáczai előtt 
megvolt·'''4) Ennek határozott bizonyságául ma már meg tudjuk nevez-
ni az egyházközség egykori számadáskönyvének két adatát is. Ezek 
szerint "Anno 1655 Eztendöben Égik Calasis Preceptornak ügi mintt 
Ban Gergeljnek erre az Eztendore Paranczoltak Patrónus Uramek hogi 
fizessünk fl· 2o", továbbá "Anno I 6 5 6 Die 2o Febrj· Szegötek megh 
Ban Gergely Uramal hogi égik Calasi(s)tt tanicza Ugy mintt Rudi-
mentatt. Salariuma teszen fl. 25" 

Ezek az idézetek tehát amellett, hogy határozottan utalnak 
az iskolának osztályokra való tagoltságára, már az egyik osztály 
elnevezését is.elárulják: a rudimentát. Ez a név pedig azonos a 
későbbi idődből ismertek közül, az alólról számított második osz-
tályéval. - De ha Apáczai kolozsvári beköszöntő beszédét tanulmá-
nyozzuk, ahol az egyházközségek világi vezetőinek kevés tanultsá-
gát és emiatti szűkkeblűségét ócsárolja, ott találjuk megemlítve 
a grammatica elemeit, majd alább az etymologia, syntaxis, poesis 
és rhetorica tanítását,' ' Ezekben a tananyagnevekben pedig egy-

74) Török I.: i. m. I. 41· 
75) Istvándy és Keczely i. h. 27. A. 
76) Felméri L.: i. h. 24-25· és Hegedűs I.: i. h· 2o. 
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úttal az iskola alsóbb tagozata egy-egy osztályának nevére isme-
rünk. 

A felsőbb tanulmányok anyagát ugyancsak Apáczaitól idézem a 
philosophiában, a philologiában és a theológiában. Ezeknek évfo-
lyamok szerinti beosztását az alábbiakban igyekszem összegezni. 

Feltételezem, hogy intézetünknek a XVII. század közepéig 
használt tanterve azonos volt a gyulafehérvári iskolának Alsted, 
és külföldi származású tanártársai által I630. február lo-én ké-
szitett tervezetével-Ezt annál is Inkább valószínűnek tartom, mi-
vel a kolozsvári tanárok egy része, kiváltképpen pedig az 1642 
év óta megszakítás nélkül itt tanitott Porcsalmi András,a fehér-
vári iskola neveltje. A felső tagozatbeli többi tanár közül m^g Si-
kő Jánosról tudjuk bizonyosan, hogy hazai tanulását Fehérvárott fe-
jezte be. Ennélfogva e tervezet átvételét bizonyosnak mondhatom,-
jóllehet már az első nyomok is bővebb terjedelműeknek látszanak. 
Erre utal az a körülmény is, hogy a schola alsóbb fokozata már hat 
osztályra tagozódott, ellentétben a fehérvári iskolával, ahol 
az 1630-ban alkotott főiskolai törvények csupán öt alsófoku-
osztályt sorolnak fel·."^ Tehát a kolozsvári kollégiumban időköz-
ben végbemehetett átszervezkedés önálló elhatározásra vall.A ter-
vezetnek Kolozsvárt való kibővülése valószínűleg idegen földi 
minta nyomán hajtatott végre; bár határozott adatom nincsen reá-
ja, azonban szerzőségét az 1652-54· években itt működött, külön-
ben is ujitó kolozsvári Igaz Kálmán mesterben keresem. E feltevé-
semet támogatni merem Apáczai beköszöntő beszédének következő ma-
gasztaló szavaival is, amelyek 1654«január 11-én Fehérváron hang-
zottak el:"Ast tu Claudiopolitana (schola) recens extructa nihil-
ne ex vetustis exues exuviis? haud equidem persuadere mihi unquam 
poteris, vivit enim in te Portsalmius, antiquus noster et nunquam 
non laudandus praeceptor, vivit Colomannus, vivit et Siko, quos 
dum vivos sentis, reformata es·"^®' 

Igy tehát,ha a fentebbbi utalásokat összevonjuk és egybevet-
jük annak az albumnak a bejegyzéseivel, amelyet Apáczai 1657-ben 

77) Szabó Károly: A gyula-fehérvári Bethlen -féle főtanoda szer-
vezeti szabályzata. TT. 1879: 80З-4. - Koncz József: i. m. 
552-4· - Váró Ferenc: Bethlen Gábor kollégiuma. Nagyenyed, 
190З. II5-6. 

78) Apáczai Cs. János: Oratio de studio sapientiae· 42. 

393 



kezdett,a kolozsvári schola alsó fokozatában a következő 6 osztály 
(classis) nevét állapithatjuk meg: az első, vagyis a legfelső a 
rhetorica, a következő második a poetica,a harmadik a syntactica 
a negyedik az etymologica, az ötödik a rudimenta és a hatodik, 
vagyis a kezdő, az elementarla· Ezeket az osztályokat elvégzett 
tanulók csak kellő bizonyságtétel után juthattak a kollégium fel-
sőbb évfolyamaiba. Megelőzőleg azonban - általános szokás szerint 
- aláirták az iskola törvényeit, subscribáltak, vagyis diákká lé-
ve, kötelezték magukat azoknak megtartására. A felsőbb tagozat a 
philosophiát és philologiát, amely a gyulafehérvári tanterv sze-
rint együttesen három évi időtartamra terjedt ki, továbbá a theo-
logiát foglalta magában. 

Ezek alatt az évek alatt - miként a fehérvári "Schema" mutat-
ja - végigvezették a tanulókat a latin, a görög,a zsidó nyelv ta-
nulmányain, a vallás, a bölcselet és szónoklat tudományán, de mint 
Apáczai mondja, mivel az egyházak világi vezetői "a mathesis,phy-
sika, astronomia, philologia,ethika,politika és egyéb tudományok-
ról beszédből is alig hallottak valaha, nem is álmodhattak arról, 
hogy ezen tudományok tanitása behozassák."^^Ez azonban általános 
hiánya volt mindenik tanintézetünknek. Sajnálatos körülmény, hogy 
adatok nem maradtak fenn a Kolozsvárt tanított egyes tantárgyakról 
és azok beosztásáról,biztos előképül pedig nem vehetjük sem a fe-
hérvári főiskola,sem a marosvásárhelyi partícula törvényeit,mint-
hogy mindkét he]jen a középfokozat ebben az időben még mindég csu-
pán öt osztályból állott. 

Az intézet növendékeiről is mérhetetlenül kevés adatunk ma-
radt fenn. Az Apáczai eljövetele előtti időből a diákok közül bár 
csak névszerint is alig ismerünk egynehányat. Tudjuk azonban,hogy 
közöttük minden társadalmi osztály képviselve volt,igy a sa gény-
sorsuak közül magát Apáczai Csere Jánost, a jómódú polgárfiuk kö-
zül Kolozsvári Igaz Kálmánt, a főrangú származásúak közül pedig, 
Bethlen Miklóst említem meg.Valószínű, hogy a helybeli kálvinista 
polgárság fiai is itt szedték magukba mindazt a tudást, amely ké-
pessé tette őket arra, hogy megállják a helyüket mind a kereske-
delmi,mind az ipari életben, mind pedig a város, sőt nem egyeset-
ben az ország igazgatásában. Azonban a tanítványok zömét, miként 

79) Felméri L.: i. h. 25· - Hegedűs I. i. h. 2o. 
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a közelkoru példák is mutatják, az egyházi férfiak, a székelység, 
valamint a jobbágyság gyermekei alkották. 

4· 

Δζ iskolába bekerült tanulók, a helybeliek egyrészének s a 
vidéki vagyonosabb nemességnek kivételével, az iskolaépületben 
nyertek lakást. Itt az ingyen lakáson kivül. annak ingyenes fűté-
sét is kapták. Erre találtam példát az l654«évi számadáskönyv be-
jegyzésében: "die 17 Febr. Patrónus Draimék eö kegyelmek edgjütt 
leven, parancsoltak eö kegyelmek, hogy..· vetessek... fatt...az 
acholaban az Deákok szamara tiz szannai",80^ Az ára 6 magyar fo-
rint 93 pénz volt. Ezenkívül élelmezésükről is történt gondoskodás, 
bárha alig hiszem, hogy az étkeztetés jótéteményében a bennlet-
kó egész diáksereg részesült volna. Ugyanis a tizenkét és fél 
hónapig perceptoroskodó Bedi András szerint: "Ab Anno 1653 àie 23 
July Az egesz Hensualis Anniversaria penzetet usque ad p(rae)sen-01 \ 
tem ultimum diem July ( I 6 5 4 ) Adtam œ g h az Deakoknak fi. 39·" 
Ez az összeg 13 hónapra egyenlően elosztva, havonkénti 3 m.frt.-
nak, naponként pedig lo pénznek felel meg. Az összeg csekélysége 
arra vall, hogy természetbeni ellátmányaik is lehettek, de e mel-
lett a fogyasztók száma se volt koriátlan.Erre engednek következ-
tetni a fehérvári iskolának 1630-ban alkotott törvényei is· Ebben 
ugyanis az alumnusokról szólva, első pontként rendeli el, hogy 
senki se vétessék fel az alapitványt élvezők közé az iskolai ta-
nács Ítélete nélkül. A hetedik pont szerint az oeconomussal (sá-
fárral) szemben kellő megbecsüléssel viseltessenek. Az oeconomus-
tól pedig megkivánja, hogy az asztalokhoz tiz-tiz személyt ültes-
sen. Reggel3o órára ebédét, délután 5 órára vacsorát készittes -
sen. Kellő mennyiségű és minőségű italt adjon. Az élelmiszert, az 
italt és az ebédlőt tisztán tartsa. Végül pedig kövesse a megál-82 Ì 
lapított előirást, hogy mikorra mit főzessen. ' 

Mindezek az ellátmányok pedig fejedelmi adományozásokban lel-
tek fedezetet. Mindjárt a kolozsvári református egyházközség meg-

80) Bedi és Kobzos i. h. 4 6 . A. 
81) I. h. 49« A. 
82) Szabó Károly, i. h. 804. 
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szervezésekor, l6lo. december 21-én Nagyszebenben kelt az itteni 
ekklézsia tulajdonképpeni megteremtőjének, Báthori Gábor fejede-
lemnek, adománylevele.Ennek értelmében a kolozsvári összes tized-
jövedelmek felerészét adta az egyházközségnek,olyan meghagyással, 
hogy a féldézma és a harmincad 1/3 része a lelkipásztor (minister 
Verbi Divini), 1/3-a az igazgató,vagy tanitó (rector sive modera-
tor ludi), 1/3-a pedig az iskola ifjúsága és alapitványosai (ju-
ventus et alumni scholae Claudiopolitanae) ellátmányára fordítan-
dó.®3) Ennek következtében a természetben kiszolgáltatott dézma-
járandóság mellett a harmincadjövedelemből kiutalandó összeg 9oo 
magyar forintban állapíttatott meg«Erre bizonyságul szolgál a vá-
rosi sáfárpolgár 1612. évi elszámolása: "Lukaczy Vramnak az prae-
dicatornak, mjnt hogy Vrunk eo felsege az Haimjnczadnak bizonjos 
Arendajat, eppen mjnd az kylencz zaz forintot, eo keaenek Conuer-
talta." Attunk B. V. Tanaczj es Varos akarattjabol eo kemenek ket 
Vttal. Kilencz zaz forintot kez pénzt."84) Tehát ennek a tekinté-
lyes összegnek kétharmad részét szánták iskolai célokra· Ilyen 
formán megnőnek azok a fejlődési lehetőségek, amelyelet csak sej-
tünk, de biztos tudomásunk jóformán semmi sincsen róluk· Éppen e-
zért nem csodálhatjuk, hogy a szegénysorsu diákokra a rendes el-
látmányon kivül egyebekben is lehetett gondja az egyházközség-
vezetőségének. Ide sorolhatjuk a számadó quártás 1653· óvi decem-
ber 24-i bejegyzését is: "Ex Commisione Amplissimorum D(omi)norum 
Inspectorum ecclesiae orthodoxae Claudiopolitanae· Adtam kilencz 
Deakoknak egj egj czizmara valo pénzt, szaz husz pénzt tudván egi 
czizmára - teszen fi. lo den. 80."8^) Megtörténhetik, hogy itt 
karácsonyi megajándékozásról van szó; Erdélyben ebből az időből 
való ilyen szokásokról éppen a gyalui fejedelmi birtok területé-
ről van tudomásunk. Itt karácsony tyúkját és karácsony zabját em-
iitik; Magyarország más területéről is már 1643-ból ismeretes a 
jobbágyok által megadandó karácson adaja, karácson tyúkja és ka-

83) Fejedelmi adománylevelek csoportja a kvári ref. egyházközs.le-
vél tárában. 

84) Sáfár. 42. 
85) Bedi és Kobzos i. h. 45· A. 
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rácson zabja.®6) - Ezeken kivül a patronusok jóvoltából egyszeri-
másszori apróbb jövedelem is cseppent a számukra, mégpedig való -
szinűleg csak az alumnusok (alapitványosok) számára. Ugyancsak a 
quartas-perceptor jegyezte fel I 6 5 3 . Október 4-én: "Adtam az Deá-
koknak Váradi Miklós Uram eö kegyelme®''') akaratijából kik a szU-
reten®®) az Templomban jártak énekelni (s e miatt) semmi proven-
tusok nem leven - fl· 1." Továbbá I 6 5 4 · augusztus 1-én "két Deá-
kok a buza meresben jelen leven két nap alat adtam Nap szamot 
egiknek D. 25. Teszen az ket napi munkajok - fl· I".89) Az iskola 
diákfőnökének, seniorának, az I 6 5 3 . évben Apáczai Bálint nevűnek, 
pedig évenkénti egyszeri rendes mellékkeresete volt a buza-dézmá-
lásnál teljesített scribaságáért megállapított 3 m.frt. - A teme-
téseken való csoportos részvételért és kántálásért a keserves 
háztól kijáró készpénzfizetés, a vidékre való kiszekerezéseknél 
pedig a toron való részvétel is - hasonlóképpen a diákok jövedel-
mi forrását képezte.Erre vonatkozó saját adattal nem rendelkezem, 
azonban utalhatok, mint hasonló példákra a kolozsvári unitárius-
schola seniorának számadáskönyveire, ezekben az unitárius diákok 
által ilyen cimen szerzett összegek pontosan el vannak köny-
velve, minthogy a felosztás szabályok alapján történt·90) De itt-
ott, különösen a vagyonosabb polgárok, vagy főranguak temetésekor 
feljegyezték, hogy a kálvinista diákokkal együtt vettek részt a 
gyászszertartásokon. Erre vonatkozó valamivel későbbi példát idé-
zek az unitárius kollégiumi seniorok anyakönyvéből: I694· május 
13-án "Magyarország részei Gubernátorának tks és Ngs Bánffi György 
urnák fiacskája temettetik,kinek temetési tisztségére mindkét fe-
lekezetű diákok megjelentek. Nekünk, noha nem énekeltünk, a nagy-
lelkű férfi bőkezűleg adott 4o m.frt.Ebből a senior a maga részét 
kivévén, a maradék a szász diákokkal egyenlőleg oszlott s jutott , 

86) Vö. Szabó T. Attila: A kalotaszegi nagybirtokok jobbágysá-
gának szolgáltatása és adózása. (I640-I690). EM. 194o: b-7-és 
ErdTudFüz. 114· sz· 8-9· - Szamota István - Zolnai Gyula: Ma-
gyar Oklevél-szótár. 454-5· 

87) yáradi Miklós az egyházközség főpatrónusa, vagyis főgondnoka. 
Ó, mint Bethlen János kancellár apósa, Bethlen Miklós nagy -
apja volt· 

88) Vagyis a szüret ideje alatt. 
89) Bedi és Kobzos i. h. 44· B. és 49· A. 
90) Gál Kelemen II. 262. 
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egynek 1 frt. 26 d."91) Hasonlóképpen utalást találtam az unitá-
rius és a református diákoknak a temetési szertartásokban közösen 
való részvételére vonatkozólag egy nagyon sajnálatos esettel kap-
csolatosan· Ugyanis Kolozsvár városának törvénykezési jegyzőköny-
ve szerint 1629-ben egy temetésen való éneklésért kapott javadal-
mazás felett halállal végződött verekedéssel veszett össze a kis, 
vagyis a kálvinista schola kántáló diáksága a nagy, vagyis az u-
nitárius iskola énekeseivei·92) 

Ezeken kivül a diákokra forditott költségekhez számithatjuk 
azokat a rendkívüli kiadásokat is, amelyeket egy-egy elhunyt diák 
temetésére költött az egyházközség· A kiadások nagyságának megí-
télésére idézem a quártás számadáskönyvéből: I 6 5 4 · junius 16-án: 
"egy szász mendicane Scholankban meghálván adtam a Calandosnak 
sir ásásért es temetesert Szabo István aitai fl. -"50· Az koporso 
czinalasert adtam Eegeni Asztalos Janosnak pénzt Szabo István ál-
tal fl. -"5o· A harangozónak adtam ugian Szabo István aitai fl. -
" 1 2 " 

Az 1655»április 3-án támadt s a belváros nagy részét elpusz-
tított tűzvészedelem a város lakosságát s közötte a kálvinista ta-
nulóifjúságot is nagyon siralmas helyzetbe sodorta, mig az unitá-
rius iskola szerencsésen elkerülte e nagy pusztulást. Tehát az 
orthodoxus diákoknak az óvári ó-scholaházban levő kamaráikból ta-
lán csekély ruhaneműjük és könyveik hátrahagyásával kellett mene-
külniök. Egy részük hazaszéledt, mig az ittmaradtak nagy nyomoru-
ságán némiképpen enyhiteni akarva, az egyházközség akkori anyagi 
erejéhez mérten "Dejakoknak Rendait eneк Patrónus Uramek bizonos 
idejig eben az Eomlasban minden napra fl· - den 5o«Ezen az eötven 
pénzen küvölls minden hora fl· 3 den· három forintnak föl-
tétlenül azonosnak kell lennie az étkezési pénzzel, mig ezen ki-
vül csak a mondott ötven pénz volt a diákoknak egyetlen biztos 
készpénz-segitségük; különben ezt bizonyitják Apáczai levelének 
segedelemkérő szavai, amelyeket az l658.év végén Barcsai Ákos fe-
jedelemhez intézett :"Itt Kegyelmes Uram rendszerént való jövedel-
mek a Deákoknak napjában ötven-ötven pénz, mely menyit tehessen 

91) Unitárius halottak és temetések. Keresztény Magvető:1887·251· 
92) Városi törvénykezési jzkv. 28. 
93) Bedi és Kobzos i. h. 48. B. 
94) Istvándy és Keczely i· h. 26. B. 
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ötven hatvan Deáknak, Nagyságod kegyelmesen m e g í t é l h e t i . B á r -
ha a havonkénti 3 fît· étkezési pénzről nem emlékezik meg Apá-
czai, "azonban mégsem tartom valószínűnek, hogy ennek folyósítását 
akkorra megszüntették volna, minthogy ez az összeg nem rendkívüli 
segély volt, hanem megállapithatólag régebbi keletű rendszeres el-
látmány . 

A régebbi fejedelmek által egyházi célokra rendelt tekinté-
lyes jövedelmek sem voltak elégségesek arra nézve, hogy a romlás 
okozta bajokon sürgősen és gyökeresen segíteni lehetett volna,an-
nál kevésbbé, mivel a scholának magénak nem volt az egyházközség-
től elválasztott külön vagyona, a fejedelmi adományok következté-
ben befolyó jövedelmek pedig határozott célokra rendeltetvén, a-
zoktól elszakítani éppen akkor nem lehetett, amikor az egész egy-
házközség egyetemlegesen szenvedte a nagy károkat. A terheket az-
után leginkább az sulyosbitotta.hogy az iskolát a maga jövedelmé-
ből II. Eákóczi György kezdette építtetni, mig most, amikor a te-
tő alá került és mér félig-meddig be is bútorozott kollégium le-
égett, fejedelmi segítség hiján,az egyházközségnek magának kellett 
felépíttetnie s újra bútoroznia. Minthogy pedig a polgárok közül 
is kikl a maga saját bajával, romlásával volt elfoglalva, ezért 
tulajdonképpen nem is lehet csodálkozni azon a közönyön,amely el-
len beköszöntő beszédében Apáczai olyan hevesen kikelt.^ Egye-
dül a fejedelem orvosolhatta volna e sebeket,de II.Rákóczi György 
kalandos háborúi miatt művelődési célokra többé már nem nyílhatott 
meg semmiféle fejedelmi pénzforrás. 

5· 

De zúgolódott Apáczai a scholabeli tanárok és tanitók fizeté-
sének csekélysége miatt is .Ez messze elmaradt az azonos képesíté-
sű lelkipásztorok javadalmazása mögött»minthogy - szerinte - "Ma-
gyar· és Erdélyországban egyedül a papi szószék ad majd mindenki-
nek clebát" (tót nyelven kenyeret).9'' Keserű kifakadáséban való-
ban igaza volt Apáczainak. Az összehasonlítás kedvéért közvetle-

95) ErdProtKözl. 1897: 493· 
96) Felméri L. i.h. 25-26. - Hegedűs I. i. h. 21. 
97) I. h. 23, illetőleg 18. 
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nUI az Apáczai eljövetele előtti időből idézem a kolozsvári refor-
mátus egyházközség nem is első, hanem második praedicatórának,va-
lamint a schola első rectorának évi fizetési táblázatát. Így te-
hát Báthai György második pap az 1653/54· és az I 6 5 5 / 5 6 . számadá-
si évben a következő salláriumot kapta: pénzben : szegődség 2oo m 
frt. - posztéra 27 m·frt· - fára 2o m· frt· - természetben : buza 
2o köböl, vagyis I60 nagy-véka, - bor З00 veder, vagyis 2.4oo ej-
tel Ezzel szemben Igaz Kálmánnak, az iskola első rectorának 
165З/54· számadási évi járandósága: pénzben : szegődség I50 m.frt. 
- fára lo m· frt· - természetben: buza 12 köböl, vagyis 96 nagy-
véka, - bor 12o veder, vagyis 960 ejtel· 

Az itt felsorolt javadalmazások értékmérőjéül közlöm a nagy 
égést követő l655/56-évek buza- és bor-termésének kolozsvári for-
galmi értékét. Ezek szerint a buza nagy-vékája 60 pénzért, a bor 
vedre pedig 48 pénzért kelt el; megjegyzem azt is, hogy az erdé-
lyi fejedelemség megszűnése utáni időben a pénz, vagyis latinul: 
denarius, hivatalosan fél krajcárban, a magyar forint pedig 5o 
krajcár értékben váltatott be. (Ezzel szemben a rhénes forint 60 
krajcár egységet tartalmazott.) 

A természetbeni járandóságot is pénzértékre átszámítva,a la-
káson kivül Báthai György lelkipásztor tehát 487 m. frt.,mig Igaz 
Kálmán első mester 275 m· frt.értékű fizetséget kapott az egyház-
községtől · De tovább bogozva a tanárok járandóságát,azt látom,hogr 
az alig harmadik éve tanárkodé Igaz Kálmánéval egyéző fizetsé-
get ért el a hivatását egy évtizeddel korábban kezdett Porcsal-
mi András lector, ámbátor ezt is csak az I 6 5 4 · év juniusa, vagyis 
Igaz Kálmán eltávolítása és Sikó János halála óta,minthogy meghá-
romszorozódott munkával egyedüli tanárául maradt az intézetnek. 
Fizetésének felemelése előtti idejében pénzbeli szegődsége mind-
össze évi 125 forint volt· 

A praeceptoroknak,más néven collaboratoroknak, vagyis a hat 
alsó osztály tanítóinak, fizetéséről ebből az időből alig- alig 
van valamelyes támaszpontot nyújtó adatunk. Az I 6 5 3 . évi egyik 
eollaboratorról, Pávai Jánosról jegyeztetett fel,hogy évnegyeden-

98) Szerző: Erdélyi mértékegységek. (Kéziratban). Különben a kö -
bőinek egynyolcad része a veka, hasonlóképpen a vedernek is 
egynyolcad része az ejtel· 
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ként lo forintot kapott,"^ ami évenkénti 4o frt. fiœtésnek fe-
lel meg· Az 1655· évi egyik praeceptornak, Bán Gergelynek,évi fi-
zetése pedig 2o frt, de ugyanennek a Bán Gergelynek, aki 1656-ban 
a rudimenta osztály köztanitója, 25 forint évi salláriumot fizet-
tek ki.lo°) Ha tehát tudjuk, hogy a rudimenta praeceptorának 25 
frt. volt a fizetése, akkor az ennél is kevesebb 2o forintot már 
csak a legalső, az elementaría osztály tanításáért kaphatta· De 
ha feltételezzük, hogy a magasabb osztályok tanítóinak fizetése 
mindenik a közvetlenül megelőző osztálybelihez viszonyítva öt-öt 
forinttal emelkedett, akkor Pávai Jánosnak a 4o forint salláriu-
mot a poétika osztály oktatásáért kellett kapnia· 

Valószínűnek tartom, hogy a köztanitók a pénzbeli fizetség 
mellett természetbeni ellátást is nyertek, bárha erre vonatkozó-
lag ebből az időből semmiféle adatunk nincsen s csupán az ingye-
nes lakásra utal az a bejegyzés, amely szerint 1653· szeptember 
6-án "Pávai János collaboratornak czinalt Asztalos Regeni János 
egi nyosoliát és egi egjgies széket·"101) 

Veresmarthi Gáspár püspök és Apáczai Csere János professzor 
hosszas küzdelmének köszönhető, hogy mind a tanárok, mind pedig a 
segédtanerők, ha nem is sokkal, de mégis csak jobban díjazott hely-
zetbe kerültek s ezáltal megszűnt az az áláatlan állapot, hogy a 
tanárok csekély javadalmazásuk miatt állásukat csupán átmeneti el-
helyezkedésnek tekintsék. 

A diáktisztségek viseléséről, helyzetükről és működésükről, 
ebből az időből, semmiféle adat nem maradt fenn. Igy éppen csak 
tudjuk, hogy a diákfőnökség, vagyis a seniorság intézménye itt is 
megvolt .minthogy l653-ból ismeretes Apáczai Bálint senior neve,102) 
ellenben sem a contrascribaságnak, sem a többi választott tiszt-
ségnek semmi nyomát nem őrizték meg az iratok. Csupán egy jóval 
korábbi, 1629-ből származó, adatból tudjuk, hogy volt decurio és 
explorator megjelölésű diáktisztség is. tisztségek miben-lé-
tére azonban csak máshonnan találtam magyarázatot. Ugyanis az er-
délyi szász iskolák ifjúsági főtisztviselői a praefectus, az ora-

99) Bedi és Kobzos i· h. 4 6 . A. 
loo) Istvándy és Keczely i· h. 27« A. 
I 0 I - I 0 2 . Bedi és Kobzos i. h. 44· B. 
lo3) Városi törvénykezési jzkv. 28. 
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tor, a rex és a senior voltak, mignem minden félév végén válasz-
tásra kerültek a kisebb tisztviselők közül a decuriók, a secreta-
riusok és az aedilisek. Közülük decurió három volt s kötelessé-
gük volt vigyázniok arra, hogy az ifjúság az iskola törvénye-
it az épületen kivül és belül egyaránt megtartsa, az ellene vétő-
ket pedig az iskolai ítélőszék elé vigyék·104^ Rajtuk kivül voltak 
még kisebb rendű tisztviselők is, de - ugy látszik - voltak olya-
nok is, akik a szász iskolák szervezetében nem fordultak elő. I-
lyen a kolozsvári református iskolával kapcsolatosan megnevezett 
explorator.Ennek nevét és kötelességét a marosvásárhelyi partícu-
la XVII. század közepe körüli törvényeiben találtam meg.E szerint 
az explorator kötelessége, hogy 35 já énekest szemeljen és nevez-
zen ki. Vigyázzon, azonban,hogy az osztály,melyet magával viszen, 
üresen ne térjen vissza,hogy a városon nevetés tárgyává ne tegye, 
különben 2o den. a büntetése.10^ De rajtuk kivül fel kell téte-
leznünk az oeconomusi (sáfári) nagyobb diáktisztségek meglétét is. 
Ennek egyik főkötelessége lehetett- miként az előbb már emiitett 
adatbál megismertük - az alumnusok (alapitványosok) számára léte-
sített mensa-ra (étkezésre) való felügyelet és réla valé gondosko-
dás. - Továbbá azt is gyanitom, hogy a bibliothecariusi (könyvtá-
rosi) tisztség sem hiányozhatott. Ugyanis a kollégium mai nagy-
könyvtárának anyagában találtam egynehány olyan művet, amelybe 
XVII. század első felére valló kézírással jegyeztetett be a tulaj-
donos nevének megjelöléseképpen: "Scholas Orthodoxae Claudiopoli-
tanae ".Bárha ezek között csak egyetlenegy,még pedig I653 évszámos 
megjelölésre leltem,10^ mégis már e néhány halvány nyom is bizo-
nyitja, az iskolai könyvtár régi eredetét, feltételezve, hogy az 
I655· évi tűzvész a kötetek legnagyobb részét megsemmisítette. E 
mellett bizonyíthat az a körülmény is,hogy Apáczai beköszöntő be-
szédében semmiféle célzást зет találunk könyvtár-intézményünk hi-
ányára· De ellene sem mondhat Barcsai Ákos fejedelemhez intézett 
folyamodása, amelyben a részletek között az általa tervezett aka-

104) Borovszky Samu: Az erdélyi szászok iskolái а XVI-XVII.század-
ban. Sz. 1888: 56.3. 

105) Koncz József i. h. 77. - VÖ. még Thurzó F. i. т. lo2, 263. 
106) A kvári ref. koll. nagykönyvtárábm C. 17. jelzésű kötet. 
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démiával kapcsolatosan Bibliotheca-intézmény és jól fizetett bib-
liothecariusi tisztség létesitését is kívánja.10?' 

Az egyházközség számadó gondnoka szerint I 6 5 6 . junius 11-én 
"Apáczay Urammal erkeztenek megh F e j e r v a r u l " N a g y o n fájdal-
mas körülmény, hogy az iskola talán soha sem volt olyan elárvult 
helyzetben, mint éppen most, Apáczai megérkezése idejében, pedig 
nagyon rövid idővel azelőtt még a legnagyobb fejlődési lehetőség 
előtt állott. A pompás épület, az akkori viszonyokhoz mérten ké-
nyelmes, eléggé jól felszerelt iskola, kellő mértékű anyagi támo-
gatás mellett, mind a kiváló tanárok, mind pedig az alumniumot 
nyert diákok részére a körülményekhez képest tűrhető megélhetést 
biztositott volna. Es ekkor bekövetkezett a szörnyűséges csapás, 
az 1655. április 3-án támadt, mindent elpusztitó tűzveszedelem, 
majd későbben jöttek II.Rákóczi György kalandos politikai vállal-
kozásai; emiatt a pénzforrások is bedugultak, sSt nagy nyomorúsá-
got zuditottak az egész országra. 

Ilyen viszonyok között kezdette meg Apáczai áldásos kolozsvá-
ri működését. Kétségtelen körülmény, hogy e tanintézetet, se mint 
trivális iskolát, se mint kollégiumot, nem neki kellett megterem-
tenie, minthogy az δ eljövetele előtt már meg volt szervezve, el-
lenben reá hárult az a feladat, hogy az épületében és anyagi ja-
vaiban teljesen leromlott intézményt ismét talpra állitsa. Ezt a 
szinte emberfeletti munkát tetézte azzal az igyekezetével, hogy a 
tanítás tárgyai közé a haladottabb kor tudományait is belevigye· 
Igy a mennyiségtant,a természettudományokat, a földrajzot,a csil-
lagászatot10^ lehet, hogy Erdélyben б tanította legelőször, vagy 
legalább is legkorszerűbben. Ez által is nemzeti műveltségünk e-
lőbbhaladását igyekezett szolgálni. Az akadémiai cimmel pedig, a — 
mellyel a kollégiumot megtisztelte, a tanítás anyagának és meneté-
nek magasabb színvonalra emelését jelölte meg, ezzel is jelezve el-
tökélt szándékát, hogy a felső évfolyamokat négy tanulmányi szák-
ra, (facultasra) fejleszti ki. 

107) Szabó Károly: Apáczai Cséri János Barcsai Ákos fejedelemhez 
benyújtott terve a magyar hazában felállítandó els<5 tudomá-
nyos egyetem ügyében. Pest, 1872, (Értekezések a nyelv- és 
széptudományok köréből. III.) 17. 

108) Pásztortűz, 1925: 261. 
109) EM. 1938: 295· 
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Dolgozatom megírásában tehát az összegyűjthető anyag megmen-
tésén és valamelyes művelődéstörténeti kép megalkotásán kivül leg-
főképpen az a szándék vezetett, hogy ezeknek az adatoknak Apáczai 
itteni működésével való egybevetése után, végtére is hozzá kezd-
hessünk annak megállapításához,hogy tulajdonképpen mit is köszön-
hetünk Apáczainak, mint a.kolozsvári református kollégium ujjáal-
kotőjának s közművelődésünk magasabb színvonalra emelőjének. 

Az eddig elmondottakat tehát szUkséges tekintetbe vennünk, 
mert másképpen nem jöhetünk tisztába Apáczai igazi munkásságával, 
ellenben szükségtelen neki tulajdonitanunk minden olyan intézke-
dést, amelyet a helyi adottságok, vagy egyes előfutárok hoztak 
létre. Ezeket tudva pedig egészen nevetségesnek hangzik az egyik 
értekezőnek az az állítása, hogy eljövetele előtt a kolozsvári 
"iskola csupán alsébb fokú volt 3 tanerővel,Apáczai csakhamar kol-
légiummá emelte. - Szerinte - hiteles forrásunk van erre vonatko-
zólag, a kolozsvári kollégium amaz albuma.melyet maga Apáczai kez-
dett meg, s ebben már az 1656-57· tanévben az eddigi 3 tanerő he-
lyett 8 tagból álló tantestülettel találkozunk."110) Ezen az idé-
zeten kivül azonban Apáczairól irott más munkákban is helyesbite-
nünk kell sok téves feltevést. 

Az I 6 5 5 . , 1697· és 1798«évi tűzveszedelmek egykorú irott em-
lékeink nagy és jelentőségteljes részét megsemmisítették; ez te-
hát az oka,hogy szorgos kutatás mellett is annyira keveset tudunk 
erről az eredményekben gazdag korszakról. 

Az Apáczai-kollégium napvilágra bukkant köveit megszólaltat-
va, az itt adott vázlathoz még sok mindent fűzhet hozzá a képze -
let, amiket más intézetek mintáiból következtetni szabadságunkban 
áll, leírnunk azonban kétségtelen és közvetlen adatok hiányában 
á tárgyilagosság nem enged meg· 

Korábbi változata: 
Erdélyi Tudományos Füzetek l66.sz. 

1943. 
Az Erdélyi Múzeum Egyesület Bölcsé-
szet-, Nyelv- és Természettud.Szak-
osztályának 194З · márc. 17-i 

szakülésén tartott előadás 

Ilo) Király István: Apáczai Cseri János művelődéstörténeti jelen-
tősége. Marosvásárhely, I 9 I 0 · 57· 
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IV. 

ADATOK APÁCZAI ÉLETÉHEZ ÉS MŰKÖDÉSÉHEZ 





Máig közhelyszámba megy az a fölfogás5 amely Apáczait re-
ménytelenül magános figurának látja és ábrázolja. Egy összefog-
laló irodalomtörténeti munka szerint "tudta, hogy otthon egyedül 
hirdeti majd az ébredést". 

A valóságban azonban ót egy hatalmas művelődési fölemelke-
dés hulláma emelte.E fölemelkedés igazi tragikus hősei azok vol-
tak, akik szívós munkálkodásuk eredményeit nem, vagy alig látták 
beérni: igy a Szenczi Molnárok s talán még Bethlen Gábor is. Bán 
Imre monográfiája az első olyan munka, amely az előzmények kere-
tébe állitja az életmüvet, rámutatva arra, hogy "e föllendülés-
nek személy szerint is haszonélvezői Apáczaiék," /Bán 60./ 

Az elődöktől megkülönbözteti Apáczait, hogy δ korfordulón 
áll abban az értelemben,hogy vallási-társadalmi felfogása és te-
vékenysége még a merész puritánus reformok gyakorlatiasságára, 
tudományos meggyőződése pedig félig-meddig már a legkorszerűbb,a 
felvilágosodást előlegező kartéziánus világnézet elveire épült. 
Be ebben sem állott olyan tökéletesen egyedül! Ez még a polgári-
as gondolkodású értelmiség egy egész második generációjára jel-
lemző, többek között az utrechtl, illetve váradi körre, őket nem 
Apáczai ébresztette, hanem együtt ébredtek vele, s együtt indul-
tak ébreszteni. 

Továbbá: Descartes tanainak úttörő elsajátításában és ter-
jesztésében, a minden nehézséget és szenvedést vállaló öntudat-
ban Apáczainak nemcsak itthon - néhány szomszéd országban is 
voltak társai. Ujabban Szigeti József,kolozsvári magyar irodalom-
történész emelt ki ezek közül olyan erdélyi román és szász kor-
társakat, mint amilyenek Mihail Halici, vagy Valentin Prank von 
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Prankenstein voltak. /Vő. Apáczai Csere János válogatott munkái. 
Bukarest, 1965. ism. Hopp Lajos ItK. 1966. 248./ 

Mindez nem kisebbítheti Apáczai személyes müvének értékét, 
példás életének heroizmusát. /Bár ide kívánkozik egy megjegyzés: 
voltak társai, akik nem kevesebbet szenvedtek eszményeikért,mint 
ő, s ráadásul - esetleg "önhibájukon kivül" - a körülrajongott 
tanár szivmelegitő sikereit sem érték meg./ 

A lényeg azonban mégiscsak az, hogy nem alaptalanul lett 
kortársaitól a mi kortársainkig sokak számára eszménykép: a népe 
jobb, igazabb életéért hadakozó és elégő pedagógus-iró példája. 
Vannak olyan vonások,amelyek megkülönböztetik őt legjobb kortár-
saitól is, s kiemelik közülük. Elsősorban és mindenekelőtt tanár. 
Ugy tűnik, hogy ennek a nemes hivatásnak rendel alá minden egyéb 
érdeket, szempontot. A puritánus csoportküzdelmek hatásának alig 
találjuk nyomát nála. Az δ iskolájában bizonyosan nem volt helye 
az olyan módszereknek, mint a diákság végletes megosztása - ke-
gyesekre és gonoszokra - Tolnai. Dalinál. Ezt megint valószinüleg 
Váradon se csinálták. Ami a gyakorlatot illeti:talán az eredmény 
a döntő: sikerei voltak, mint tanárnak,átütő és messzeható sike-
rei. 

Emellett tapasztalatait mindig képes volt általánosítani s 
nemcsak minden tudományok első magyarnyelvű enciklopédiáját hoz-
ta létre, hanem gyakorlati munkáján tul pedagógiai írásaival és 
akadémiai tervezetével, egy "skólacentrikus" kulturprogram leg-
tudatosabb képviselőjeként fordult hazáját fojtogató művelődési 
"hátramaradottság" ellen. 
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Apácza vallásváltoztatásának időtája 

Érdeklődésünket felkeltő módon számol be Bán Imre Brassó vá-
ros hatalmaskodásáról, amely ezt a nagyon derék és nem egy szel-
lemi értéket adott falu lakosságát különösen II. Bákóozi György-
nek csupán az anyagi és politikai érdekekre tekintő s az emberi 
jogokkal mit sem törődő eljárása következtében a jobbágyság sorába 
taszította. A törcsvári vár katonaságát szolgáltató kilenc csán-
gó-falu minden életmegnyilvánulására akkora erővel feküdt reá,hogr 
még egyéni életére is a maga vallását erőszakolta reája. 

Bán adatait Molnár Jánosnak a brassai református egyházköz-
ség történetéről irott munkájából merítve, azt állapította meg, 
hogy "l675-ben Apácáról vitték Brassóba magyar papnak Dálnoki Got-
hárd Jakabot, aki alatt Apáca lutheránussá tétele - ugy látszik -
nagyjából végbement."1^ 

Azt hiszem, hogy körülbelől igazat kell adnunk Bánnak, jól-
lehet bizonyos, hogy a falu lakossága ekkor még mindég nem tudott 
és hihetőleg nem is akart belétörődni az erőszakolt valláscserébe, 
s ezért nem lehetetlen, hogy meg is kísérelte a régit felújítani. 

Az egykori kolozsvári református kollégium nagykönyvtárában 
találtam Pathai István:"Az Sacramentvmokrol Közönségessen" c.mun-
kájának I643 · esztendei gyulafehérvári kiadású egyik példányát. 
Ennek tulajdonosjelzését a címlapról igy olvashatjuk le: "Cser-
natfalusi M. János". Ismeretes,hogy Csernátfalu is egyike a Bras-
só tulajdonába került kilenc csángófalunak. E helységben - ugy 
látszik - a reformátusságnak még mindég sikerült tartania magát, 
mert hiszen a kolozsvári kollégiumból az I 6 9 5 . év körüli időben 
vittek egy Csernátfalusi Simeon nevezetű diákot dési iskolameste-
rül,2) I7O4 táján meg egy Csernátfalusi Márton nevű alumnusa,^) 

1) Bén Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 23-
2) Szerző: A dési ref. iskola XVII. és XVIII.szdbeli igazgatói és 

tanitói. Kolozsvár, 1941. 9· 
3) "Nomina studiosorum". 18. (RefKollLt.) 
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175°-ben pedig Csernátfalusi Péter seniora volt az iskolának. 
Tudunk továbbá egy Csernáthfalusi Kiss András nevezetű papról, 
aki 1734-42-ben Sóváradon, 1743-57-ben Fintaházán, nemkülönben 
egy Csemátfalusi Péterről,aki 1762-66-ben Bagoson,egy Csernátfa-
lusi Lőrincről, aki a XVIII. század folyamán Mezőfelén, egy Cser-
nátfalusi Jánosról,aki I77O táján Szilágymegyében pap.^^ Minthogy 
a nemességigazolási iratokban Csemátfalusi nevet hiába keresünk, 
bizonyos, hogy a XVIII. század első felében e néven jelentkezők 
nagyobb része még közvetlen kiszármazott lehet, ellenben e szá-
zad második felében élt nemzedékeket már a korábban kivándoroltak 
utódainak kell tekintenünk. 

Δ fentebb idézett könyvben talált további bejegyzés szerint: 
"Joh. Cser. A. 1681. die 20. Anno (!) Olasztelkini." Majd tovább: 
"Apálczáról jöttem Praedikatorsagra Olasztelekre Δ. I676 dje l6. 
Maij Ordinaltattam Fejervarat a generálisban."^ Ezután családjá-
ra vonatkozó néhány adatot jegyzett fel, közülük az elsőt azért 
tartom lényegesnek, mivel ebből arról értesülünk, hogy I677 októ-
ber 1-én mult ki hat esztendős elsőszülött leánykája Olasztele-
ken. Ez tehát azt bizonyitja, hogy már hét esitendeje, vagyis 
l671-től volt egyházi szolga s ugyanettől az évtől kezdve házas. 

Ezeknek az adatoknak a bemutatása után kell megjegyeznünk, 
hogy e férfiúnak semmi köze sem lehetett ahhoz a Csernátfalvi P. 
Mártonhoz, aki az apácai őrtorony felirata szerint 1658-ban ott 
iskolamester volt, mert hiszen az utóbbi - nevének tanúsága sze-
rint - valószínűleg papfiu,"^ mignem az előbbinek neve ilyesféle 
származtatást nem ad tudtunkra, sőt éppen ha ennek az iskolames-
ternek lett volna fia, abban az esetben a származási név után 

3)"Nomina studiosorum". 18. (RefKollLt.) 
4) I.h. 37· 
5) Névkönyv az erdélyi ev· ref*· üiiyaszent egyiiáz számáre* 19o5* 

LXII; Ι9Ο4. XV; 1S76, 8; Ι9Ο4, XXIX; 1874. 18. 
6) Könyvtári jelzése: RMK. 212. sz. volt. 

A feljegyzés indokolatlan "Anno" szavát Csemátfalusi téve-
désből a hónap megnevezése helyett iktatta a szövegbe. 

7) Orbán Balázs: A Székelyföld leírása. Barczaság - Bán Imre:i. 
m. 10. - Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak és a magyar refor-
mátus egyház. Bp. 1911. 151. 
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következőleg 6t a "deák" (Literati) filiációs névjelölés illette 
volna meg· Családneve azonban - láttuk - "M" betűvel kezdődött. 

Az idézett könyvbejegyzésből megállapítható, hogy Csernátfa-
lusi M. János Apácán egészen 1676-ig mint iskolamester szolgált, 
minthogy innen a miklósvárszéki Olasztelekre vitetett prédikátornak, 
s mint ilyent ugyanebben az esztendőben Fehérváron tartott genera-
lis synoduson avatták (szenteLték) lelkipásztorrá. Egynehány esz-
tendeig azután itt teljesített szolgálatot, ugyanis 1681-ben ne-
vével itt jelölte meg a kollégiumi könyvtárba került könyvét. De 
ugyanitt jegyezte fel azt is, hogy 1682 április 26-án a bölöni 
orthodoxe ecclesiába hivatott prédikátorságra, ahonnan azután még 
1б8б december 11-én is életjelt adott magáról. 

Nagyon hihető, hogy Apáca miután már az iskolamester is el-
távozott onnan,aligha tudott ellenállani az erőszaknak, jóllehet 
Krizbának, a másik magára álló csángó falunak talán az egész XVIII. 
század folyamán is sikerűit Brassó állandó nyomását feltartóztat-
nia. 

Meg kell még említenem,hogy az itt ismertetett feljegyzések-
nek nem ez az első közlése. Köblös Zoltán már 19o8-ban idézte, 
csakhogy ugy látszik, hogy jegyzeteiből kihullhatott az a cédula, 
amely a feljegyző nevét tartalmazta s ezért közleményét "Ismeret-
len feljegyzései" címen jelentette meg a Genealógiai Füzetekben·^ 

8) Köblös Zoltán: Családi följegyzések. II. Ismeretlen följegy-
zései. ( I 6 7 6 - I 6 8 6 ) . GehFdz. 1 9 O 8 : IO3-O4. 
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H o z z á s z ó l á s 
Apáczai származásának kérdéséhez 

Ezt az évtizedekkel ezelőtt megirt cikket nem szánom Bán Im-
rének kitting felkészültséggel és világos szemlélettel megirt mun-
kájának még csak kiegészítéséül sem, csupán azt óhajtanám nyoma-
tékosabbá tenni, amiről Bánnak bár határozott tudomása van, de 
mások alig figyelnek arra, hogy a különféle összeírásokban a csa-
ládnevek használatánál legalább is négy lehetőségre kell tekin-
tettel lennünk: 

1. Az elődök keresztnevét (személynevét) családnévként örö-
költ leszármazási ( filiációs)névre; 

2. Saját, vagy a közvetlen elődök foglalkozási nevére; 
3· Megkülönböztető-, guny, vagy tulajdonságnévre; 
4· Származási helytől kölcsönzött vezetéknévre· 
Minden embernek megvolt,vagy meglehetett mind a négyféle ne-

ve, közülök azonban leggyakrabban csak egyiket, avagy egyiket és 
valamelyik másikat használta őmaga.vagy a falu népe· Mindezt ösz-
szevéve, mindennapos eset vòlt, hogy egy-egy családnév csak egy-
két emberöltőig tartott, azután kihalt s csak a család tudatában 
élt még egy ideig tovább. 

Tehát ha a Csere családnevet Apácának Bántól közölt XV-XVI. 
századbeli lakóinak egyetlen névsorában sem találjuk meg,1) az 
még nem jelenti, hogy Apáczai elődei akár ezen, akár pedig más 
családnéven ne éltek légyen e faluban. 

Apáczai élete eseményeinek nyomozása körül kiváló érdemeket 
szerzett Gyalui Farkas alapvető tanulmányában a többek között el-
mondja azt a szájhagyományt is, amelyet a nagy tudós sztllőfalujá-

1) Bán Imre: Apáczai Csere János· Bp. 1958. 18-20. 
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2 \ nak népétől gyűjtött. ; Eat a hagyományt azonban kétség nélkUl le 
kell szállítanunk a maga értékére· Tagadjuk ugyanis, hogy jé két 
és fél évszázadon keresztül bármicsoda reá vonatkozó emléket meg-
őrzött volna a falu akkor, amikor a nép életében sokkal nagyobb 
események folytak le, mint egy kis gyermeknek iskolába menetele, 
hiszen előtte is,meg utána is számtalan diák kelt ki e községből, 
kikből idővel valamilyen értelmiségi foglalkozást betöltő derék 
férfiú vált,azoknak még a nyomát is maradéktalanul elfújta a szél· 
Azután az I 6 5 8 . évi tatárdulás, amely Apáczai professzor testvé-
reit menekülésre s Kolozsvárt való letelepedésre késztette,továb-
bá Brassó város hatalmaskodása, amelynek következtében a törcs-
vári várat szolgáló apácaiak végtére is valóságos jobbágyi sorsra 
jutottak, már csak ezeknek az eseményeknek is ki kellett veiniök 
a meggyötört falusiak fejéből - nevezzük ugy, amint otthon ismer-
hették - Csere Jancsi alakját, mert hiszen fiatalon elhunyva, hi-
rét-nevét erdélyszerte is csak idők multával tudós férfiak kez -
dették a nyomtatott,meg irott emlékekből napvilágra hozni. A falu 
mai hagyománya pedig csakis arra a körülményre vezethető vissza, 
hogy ezek a tudós emberek ott is keresték az Apáczai nyomát,ahon-
nan már réges-régóta kihalt s a tőlük hallott szavakból és kérdé-
sekből kikerekítve, egymás közötti beszélgetés közben születhe-
tett meg az iskolába visszatérő diákok meséje, akik a tanulni vá-
gyó gyermeket magukkal vitték az intézetbe· 

A Gyalultéi gyűjtött mendemondához csatolhatjuk Apáczai tár-
sadalmi helyzetéről elképzelt mesét is«Ugyanis több ujabbkor! mun-
ka Apáczai Csere Jánost eredetileg is jobbágy-származásúnak állít-
ja.·" Ez a meghatározás lényegileg nem sokat jelentene, ha a leg-
több cikk nem éppen a regényesség kedvéért hangsúlyozná ezt a be-
állítást, nem tudva azt, hogy voltak gazdag jobbágyok is s voltak 
szegény szabad emberek is. A tévedés különben Bethlen Miklós öné-
letleirásában olvasható megemlékezésének értelmezni nem tudásából 
ered. Pedig Bethlen világosan szól/ mondván, hogy "Apáczai János 
volt Barcza-apáczai szegény, ott minemű szabadsággal élnek, olyan 

2) Gyalui Farkas: Apáczai Cseri János életrajzához és műveinek 
bibliográfiájához tanulmány. EM. 1892. évf-ból klny,. 5« 

3) A többek között Pintér Jenő: Magyar irodalomtörténete. Bp .1931· 
III. 171. azt adja tudtunkra, hogy Apáczai Csere János "sze-
génysorsu jobbágyszülők gyermeke. 
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ember gyermeke. ^Minthogy pedig a szegénység még nem jelent job-
bágyi sorsot, sőt Bethlen éppen "szabadsággal él6"-nek Jelöli meg 
Apáczai apját, már ebből is megállapithatjuk, csak bizonyos szem-
pontbél korlátozott egyéni szabadságát, amelyet azután az uralko-
dók erélyessége, vagy erélytelensége Brassó városának, mint a 
törcsvári vár birtokába jutott s ezzel védelmére kötelezett közü-
letnek erőszakosságától megoltalmazott, vagy pedig mentére ha-
gyott. Apáczai apjának erre a jogára pedig ugyancsak Bethlen u-
tal abban a körülírásban, hogy "ott minemű szabadsággal élnek". 
Erre figyelemmel lévén, ha most már elővesszük akár Orbán Balázs: 
"A Székelyföld leirása" cimű nagyszerű munkájának a Barcaságról 
irott kötetét, megtaláljuk, hogy ez a korlátozottság főképpen a 
törcsvári vár védelmében teljesítendő katonai szolgálatot jelen-
tette.^Ez a helyzet azután egészen addig az ideig maradt csaknem 
változatlanul, amig ifjabb Hákóczi György fejedelem Törcsvárat és 
minden hozzátartozandóságát a felső-fehérmegyei Hétfalu, Apácza, 
Krizba csángó falvakkal együtt I 6 5 I április 25-én kelt adományle-
velével, illetőleg annak két esztendő múlva történt országgyűlési 
kihirdetésével Brassó város örökös tulajdonába nem juttatta.^ 

Az apáczai Cserék tehát szabad emberek voltak,mégpedig csán-
gók, illetőleg a székelyeknek keleti irányban történt hajdani vo-
nulásuk közben a szorosan vett Székelyföldön kivül, vagyis az Ol-
tón innen maradt töredéke valának. 

Emellett különben a Bethlen Miklóstól emiitett "szegény" 
sorsra vonatkozó megszorítást sem kell sző szerint vennünk. Tud-
juk ugyanis, hogy ő a gazdag kancellár fia s a vagyonos Váradi 
Miklós kalmár unokája volt, s ennélfogva a mértékre öntudatlanul 
is nagyobb súlyokat helyezett: mindazt szegénynek tartva, aki 
földje szántásánál maga fogta az ekeszarvát. Természetes, hogy a 
székelyek s a csángók legnagyobb részének (még a lófőknek s neme-
seknek is) birtoka kicsiny s annak megművelésével együttesen .foly-
tatott különféle házi ipar sem tehette vagyonossá a számos gyer-
mekkel megáldott családokat, szorgalmas gazdáknál azonban a tisz-

4) Bethlen Miklós önéletleirása. Pest, 1858. I. 244· 
5) Orbán Balázs: A Székelyföld leirása. Pest, I 8 6 8 - I 8 7 3 . A Bar-

czaság. 
6) Endes Miklós: Erdély három nemzete és négy vallása autonómiá-

jának története. Bp. 1935· 209. 

414 



tességes megélhetésben nem lehetett hiány. Apáczai apja pedig a-
ligha volt a falu utolsó embere, mert aki nemcsak egy,de két ki-
váló tehetségű és kitartó szorgalmú férfiút adott a közéletnek,az 
maga is értelmes agyú s netalán valamelyes tanultságu ember lehe-
tett.Sőt János és Tamás testvérekhez számítsuk hozzá,hogy netalán 
a harmadik testvér előtt sem volt idegen a könyv, mert hiszen az 
δ négy gyermekének valamelyike lehetett a kolozsvár-környéki kán-
tortanító nemzedékek őse·'' 

Visszatérve az erdélyi székely gazda-családokhoz, azt is meg 
kell állapitanunk, hogy otthoni soruk bármilyen élhető is volt, 
különösen a távoli vidéken lakó szülőknek gyermekeik továbbtanít-
tatására a költség - bizony - nem nagyon tellett. De erre nem is 
volt nagy szükség, mert a helybeli,vagy valamelyik szomszéd falu-
si jobb iskolában elvégezve néhány esztendőt,az apa bevitte a fi-
úcskát, vagy pedig alkalmi fuvarral beküldötte Fehérvárra (később-
ben Kolozsvárra,vagy Enyedre) s ott - bár eléggé sanyarú helyzet-
ben - mint szolgatanuló, végigkinlódta a hátralevő klasszisokat. 
Amikor azután ezeket elvégezte, s ha megállotta a helyét, a f éL-
sőbb évfolyamokba is felvétetett. Diákká lévén, valamilyen alum-
niumot is elnyert, sőt a jelesebbje három-négy évi diákoskodása u-
tán már asztálytanitósággal is megbízatott. Mikor azután elérkezett 
az ideje, a legkiválóbbak tudások továbbgyarapitására külső or-
szágokbeli akadémiákra bujdostak. Erre most már valóban komolyabb 
segítségre volt szükségük, amely leggyakrabban nem is maradt el. 
Apáczairól tudjuk, hogy a fehérvári kollégium költségén járta 
meg az akadémiákat. A tanulmányi segély Bethlen Gábor végrendele-
ti nagy hagyományának kamataiból tellett ki.Bizonyság erre ifjabb 
Rákóczi Györgynek édesanyjához Gyaluból I 6 5 6 január 10-én intézett 
levele, amely szerint "Apáczaihoz semmi közünk, kegyelmes asszo-
nyom, collegium költségével püspök uram t a n í t t a t t a . E z a kije-
lentés pedig azt jelenti, hogy a puritánussága miatt nem sziveit 
Apáczairól neki nem kötelessége gondoskodnia, mivel nem a fejede-
lem alumnusa, hanem a kollégiumé, gondoskodjék tehát róla a püs-
pök! 

7) Szerző: Apáczai Csere, nagyajtai Cserei.(Lásd e köt-ben.) 
8) Szilágyi Sándor: A két Rákóczy György fejedelem családi leve-

lezése. Bp. 1875. 493· - Apátzai Tsere János: Magyar Encyclo-
paedia. Győr, I 8 0 3 . VII. lap. 
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A Fehér-megyéhez, majd a Barcasághoz tartozott Apáca falu la-
kóssága értelmiség szempontjából maga is törekvő, tanulnivágyó. 
Ezt példázza az alábbi,bizonyosan nagyon hiányos névsor is, ame -
lyet a XVII. század folyamán innen eredt tanult férfiakról állí-
tottam össze: 
I 6 0 6 . Apáczaj Istvánt a szatmári közzsinat pappá avatta,-^ 
I6I4. Apáczai Miklós tordai református pap; ) 
1624· Apáczai Kelemen könyvtári könyvét a kolozsvári ref.kollégi-

um nagykönyvtára őrizte meg.11) Vele bizonyosan azonos az 
orthodoxe religion való prédikátori rendhez tartozó Ciernáis 
Apáczai, aki a nagyernyei orthodoxus és unitárius egyházi 
földek szétosztásával 1639-ben többekkel egyUtt megbiza -
tott;12) 1648-ban mint erdőszentgyörgyi papot esperesnek vá-
lasztják.13) 

I627· Apáczai P. Ananiás neve papfiu-voltát bizonyitja. Sárospata-
kon irta alá az iskolai törvényeket.14) Tatrosy György fel-
jegyzése szerint ennek "az attia apaczay pap vala Beneó Já-
nos pap" s a pataki kollégiumba Tatrosyt ktildötte a városi 
tanács, hogy "az brassay magjar praedikatorsagra" lehozza az 
1628. évben;15) 

I63I· Apáczaj Gergely könyvtári könyvét a kolozsvári ref.koll. ő-
rizte meg; ) 

I633· Apáczaj Tamás könyvtári könyve ugyanott;1^) 
165З· Apáczai Bálint a kolozsvári ref. schola seniora.18) Hihető-

leg azonos vele az az Apáczai Bálint deák, a fejedelem rad-
nóti számtartója, aki a Kolozsvár városát l660-ban megsar-

9) Borovszky Samu: Tiszántúli ev.ref. papok. Bp. I898. 9. 
10) Az erdélyi reformált anyaszentegyház névkönyve· 18б7-ге· 23« 
11) Könyvtári jelzése: P. I5I. sz. 
12) Bévai Lajos: Egyháztörténeti adalékok. PrK. 1887: 33. 
13) Et. 1944: I62. - Koncz József: A marosvásárhelyi evang. reform, 

kollégium története. M.-vásárhely, I896.4O. 
14) Et. 194З: 121. 
15) itK. 1957: 254. 
16) Könyvtári jelzése: M. I57. 
17) U.a. 
18) A kolozsvári ref* egyházközs. quártásainak 1653/54· évi száma-

dáskönyve. 44/B. lev. (Az ekklezsia lev.tárában.) 
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colt Sejdi pasa sáncához bizonyos összeggel maga is hozzá-
járult ; 1 9 ) 

I656. Apáczai Tamás fejedelmi Íródeák. (Apor lev.tár. SzNM.) 
I656. Apáczai András, a belsőszolnok-megyei Giroltnak talán utol-

só ref. papja;2®) 
I67O. Apáczai Péter, Marosvásárhelyen a schola seniora I669-

1б72-Ъеп, könyvtári könyve a kolozsvári ref. kollégiumban 
volt;21) p p \ 

1680. Apáczai János könyvtári könyve ugyanott; 1 valószinűleg б 
lehetett Joannes Apáczai Transylvanus, aki 1682-ben Debre-
cenben irta alá az iskolai törvényeket;2^) 

1681. Apáczai Tamás. A kolozsvári ref. koll. könyvtárában 6rzött 
könyvében négy soro s latin vers alatt "Thomas Apaczay" alá-
írás olvasható;24) 

I689. Apáczai János. I. Apafi Mihály útlevelet állíttat ki hat fe-
hérvári kollégiumi diák számára, akik Magyarországra Göncre 
mennek továbbtanulni; köztük van Apáczai János;25) nem le-
hetetlen, hogy ez az ifjú azonos a Debrecenben subscribált 
diákkal; 

I692-I703· Apáczai András iskolamester Székelymosonban;2^ 
I698. Apáczai István az enyedi kollégiumban előadott iskolai drá-

ma egyik szereplője.2'') 
Végezetül maga 

Apáczai Csere János, a teológiai tudományok doktora, fehér-
vári iskolamester, kolozsvári professzor, valamint testvér -
öccse : 
Apáczai Csere Tamás zemplén-megyei szolgabiró, azután egyi-
ke a felsömagyarországi bujdosóknak, majd HunyadSmegye nó-

19) Jakab: Kolozsvár. II. 676. 
20) Szoln.-Dob. vm. monogr. III. 537« 
21) Könyvtári jelzése: C. 189· - Koncz im. 110. 
22) Könyvtári jelzése: 0. 98. sz. 
23) Thury Etele: Iskolatörténeti adattár. II. Pápa, I9O8. I60. 
24) Könyvtári jelzése: IV. 135. sz. 
25) SpFüz. 1905: 56. 

I 26) Et. 1944: 159· 
f 27) Sztripszky fliador: Protestáns Iskolai dráma a XVI.szdból.ItK. 

1915: З29. 
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táriusa, végül török portai követ l6?l-ben; naplót is ha -
gyott maga után·28) 

- Ha nem is tartozik e névsorhoz, azért mégis felemlítem azt a 
hadi célokat szolgálhatott, ma már azonban romladozó állapotban 
levő őrtorony falába vésett névsort, amely az I 6 5 8 . esztendőből 
keltezve, megnevezi Georg(ius) Csere-t is.2"^ Δ felsorolt férfiak 
a két épitő kőmivessel, a falu birájávai, négy esküdtjével és az 
iskola rektorával azonosak. Csere György tehát Apáca lakosságának 
legderekabb tagjai közé tartozott s nem lehetetlen, hogy Apáczai 
professzornak közeli atyjafia vala. 

Ha Bethlen Miklós feljegyzése annyira határozottan nem tanú-
sítaná Apáczai családjának szabad rendi voltát, már ez a névsor 
is bizonyítaná, hogy falujuk lakossága eredetileg szabad sorban 
volt, vagy legalább is a fejedelem s az ország rendel ilyennek tar-
tották, hiszen többek között a professzor öccse sem kényszerült a 
nemességet adó egyházi pályára menni, sőt előhaladásában sem gá-
tolta semmiféle akadály, mignem a világi pályát választott jobbágy 
ifjú sorsából csak nemességszerzéssel emelkedhetett volna ki,Apá-
czai Tamásnak azonban, valamint Apáczai Bálintnak sem volt erre 
szüksége. Ezért tehát fölöslegesnek tartom megismételnem a kiváló-
an lelkiismeretes Apáczai-kutató Bán Imre által összegyűjtött bi-
zonyítékokat, amelyek Brassó városának a kilenc csángó falu meg-
szerzéséért századokig folytatott szívós küzdelmét tanúsítják,30) 
minthogy Csere János önálló életre történt indulásáig minden el-
ért eredményük is inkább csak papirosforma maradt. 

28) Bethlen Miklós i.h. I. 244-45· - Deák Parkas: A bujdosók le-
véltára. Bp. 1883· 38. ТТ. 1890: 38-46. 

29) Orbán Balázs, i.h. - Bán Imre i.m. 10. 
30) Bán Imre i.m. 14-24· 
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Apáczai Csere, nagyajtai Cserei 

Apáczai János életét nyomozva, régóta feltűnt nekem az a kö-
rülmény,hogy az Olt jobh és bal partján elterülő s egymástól csu-
pán csak a folyómederrel elválasztott határu két községben egy 
időben él ez a két, különbözőnek tartott, tulajdonképpen azonban 
mégis csak azonos nevű család. Bár nagyon jól tudom, hogy a nagy-
ajtai Csereiek fészke a kissé északabbra fekvő Bárót községig nyo-
mozható vissza, azonban e csekély térbeli eltolódás mit sem vál-
toztat azon a helyzeten, hogy az átáramlás a folyó egyik partjá-
ról a másikra, minden feltűnőbbnek tetsző külső indok nélkül is 
könnyen megtörténhetett. 

Mielőtt e feltevés bebizonyításához fognék,e családok erede-
ti nevét annál is inkább megállapitandónak tartom, mivel Apáczai 
professzorról tudjuk, hogy megállapodott férfikorétól kezdődőleg 
Cseri-nek irta magát. Igaz, semmi kétség sem fér hozzá, hogy ne-
vét eredetileg ő is csak Csere alakban használta. így találjuk a 
külső országokbeli akadémiai anyakönyvekben, továbbá a Magyar En-
cyclopaedia eimlapja szövegében, valamint ezekkel egyidejű saját-
kezű feljegyzéseiben,eleintén még akkor is,amikor könyvtári köny-
veinek tulajdonjogát jelölendő, birtokos esetbe helyezett nevét 
1651-ben Johannis Tsere Apatzaei-nek irta. Későbben azután a csa-
ládnevét is megkísérelte hajlítani, azonban az alanyesetben Chie-
reius Apacaius nehézkesen hangzó szavakból - a hangtorlódást meg-
szüntetendő - az egyik magánhangzót egyszerűen kiugratta s az igy 
formálódott Chierius Apacius alakot helyezte Johannessel együtt 
birtokos esetbe. Ezért olvashatjuk több könyvén a Johannis Chiari 
Apacii sajátkezű megjelölést ."^De, egy feltevés szerint ezért tör-

1) Az átvizsgált könyvek mind a kolozsvári református kollégium 
nagykönyvtáréban vannak, ahol külön csoportba gyűjtöttem össze. 
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téahetett az is,hogy β génitivusban levő alakból ismerősei és ba-
rátai nem tudván kihámozni a helyes nevet, alanyesetben is ezt a 
Chjeri-vé módosult formát kezdették használni.2^Minthogy pedig é-
lőszóval mindég csak az Apáczai névvel illették, későbbi korában 
- az idegenek példamutatását követve - egy vagy két,tőlünk tudott 
esetben őmaga is ebben a változatban irta nemcsak birtokos-, ha-
nem alany- vágy más esetben is előforduló teljes nevét 

Az elmondottakban részleteztünk egy, szemünk előtt lefolyt 
С se reiser i névváltozás! folyamatot, ez azonban amint keletkezett, 
Apáczai professzorral együtt éppen olyan hamar ki is halt: nem 
lévén nevének senki folytatója, aki e fejtörést adó névformálást, 
talán kegyeletből, avagy megszokásból tovább erőszakolja. 

Ezzel szemben vegyük részletesebb taglalás alá a család ere-
deti Csere nevét. Természetesen azonnal féretehetjük a cser - cse-
refával - cserjéssel való rokonhangzás elemzését, minthogy névadó 
fáról nem is tudnék magyar példát felsorakoztatni.4) De nem vehet-
jük tekintetbe Cserei Mihály krónikairónk szószármaztatását sem; 
édesanyja ugyanis hasonlóképpen Cserei-leány, a csikszéki madé-
falvi Csereiek közül, akiknek nevét csikrákosi jószáguk Csere 
nevezetű domboldalétól eredeteztetteMindezekkel szemben való-
ságnak állapitható meg az a körülmény,hogy régi okiratokban az A-
jándok-féle ősi személynevekkel együtt a Csere tulajdonnév is elő-
fordul. Személynév-voltát bizonyitja különben éppen a Székelyföl-
dön Marosszéken levő Cserefalva község neve is, amely egykori tu-
lajdonoséról nyerte elnevezését.^^ Ez a név azután a későbbi 
időben már inkább csak a jobbágy sorban élők között fordul elő,e-

2) Igy irta 1658-ban Enyedi M. János gyalui pap Apáczai nevét da-
tivusban:Johanni Chierj Apacio-nák. (E könyv hasonlóképpen a 
kollégiumi nagykönyvtárban van.) 

3) Többek között az Apáczai-album cimlapján ablativusban levő 
I 6 5 6 . évi saját keza aléirésában: a Joh.Chierj Apacio. (Ref· 
Koll. Lt.) 

4) Az ismert Cser családnév sem származtatható a cserfától,sem a 
cser( jjétőrr-

5) Nagyajtai Cserei Mihály jegyzőkönyvei. Közli Szádeczky Lajos 
a Történelmi Tárban. 

6) Erre a helynévre dr.Török Pál jogtanácsos hivta fel a figyel-
memet a következő értékes megjegyzés kíséretében: "Bizonyitá-
sodhoz annyit még hozzáfűzhetek, hogy (a Csere névnek) a szé-
kelyek között is használatosnak kell lennie. Ennek bizonyité-
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l e i n t é n mint mel léknév, majd pedig családnévképpen. í g y t a l á l j u k 
p é l d á u l a g y a l a i vártartomány jobbágyai között Ttirében l6o9-ben 
Czerre Dorot th iá t és Mart inus Czeré t , ugyanott 1652-ben Czere Bá-
l i n t o t é s Czere J á n o s n é t . ? ) Ebben a Czere-névben azután már c s a k -
ugyan f e l l e l h e t j ü k az e r e d e t i gyökeret ,amely a c s e r e , c s e r é i - f o r g a -
lommal hozható ö s s z e f ü g g é s b e · Egye lőre azonban t a l á n nem i s szük-
séges mást látnunk benne, mint egy i g a z i j e l e n t é s é t többé-kevésbé 
már e l i s v e s z t e t t személynevet · Ezt ugyanis akár születéskor ,a lsár 
pedig f e l n ő t t korban r a g a s z t o t t á k egy olyan személyre , a k i az a -
dott esetben névadójává l e t t egy te l j ede lmesen s z é t á g a z o t t s u t ó -
daiban még ma i s é l ő c s a l á d n a k , mindenképpen h e l y e s magyarázatot 
t a l á l u n k , ané lkü l i s , h o g y tovább nyomoznánk e névadás körülményei 
u t á n . 

Ez t ö r t é n t az Olt középfolyásának b a l p a r t j á n e l t e r ü l ő Apécza 
községben. 

Ennek t i s z t á z á s a után f e l t e h e t j ü k a k é r d é s t : bevezető s o r a -
imban va jon miképpen mondhattam a Csere i nevet a Cseréve l azonos-
nak, vagy - hozzátehet jük - éppen b e l ő l e származottnak! Az á t v á l -
t o z á s f o l y a m a t á t , minthogy szemmel csak egy bizonyos i rányban l e -
het séges követnünk, a v a l ó s z e r ű k i f e j l ő d é s megértéséhez szükséges 
b izony í tékokat i a f e l k e l l kutatnunk. 

Adatot t a l á l t a m a r r a vonatkozólag, hogy a M á r i a - T e r é z i a - k o r i 
rendi i gazo lások során a főkormányszék 1 7 7 0 · december 7-én v i s z -
szaküldöt te a marosszéki táblához Antonius C s e r e i de Apatza pro 
nunc in Possess ione Naznanfa lva r e s i d e n s i r a t a i t k i e g é s z í t é s v é -
g e t t ; ® ^ továbbkeresgé lve , 1839-ben a Kolozs megyei Dedrádszépla -
kon apácza i Csere i Ferencz arendae p e r c e p t o r - t t a l á l t a m . ^ E g y h a r -

kát " lá tom a marosszéki C s e r e f a l v a nevében. Ez nem egyéb,*mint 
Csere f a l u j a . A f a l u , l a k , ház ö s s z e t é t e l ű helységnevek az a -
l a p i t ó j u k nevét v i s e l i k , de későbbi a l a p i t á s o k azoknál a h e l y -
ségekné l , amelyeket minden más ö s s z e t é t e l n é l k ü l a l a p i t ó j u k ne-
vén h ivnak . B r r e a f a l u r a a l e g r é g e b b i adat 1 5 o 5 - b ő l v a l ó n á -
lam. De egészen bizonyos már nevénél f o g v a , hogy а X I I I . s z . -
ban már meg k e l l e t t l e n n i e · Orbán В . I V . , 53. az t i r j a , hogy 
nevét onnan n y e r t e , hogy régen a Nyárád mentén nagy csereerdok 
v o l t a k . Csakhogy Orbán B a l á z s szószármaztatása ma már t e l j e s e n 
meghaladott n y e l v é s z k e d é s . " 

7) Jakó Zsigmond: A g y a l u i vártartomány urbár iumai . K o l o z s v á r , 
1 9 4 4 · 9 6 · , 4 2 6 I 2 7 . , 4 3 2 . 

8) B e f e r a d a В . V. B á n f f i . Catalogue Nobilium T r a n s y l v a n i a e . Anno 
1 7 7 1 . ( K é z i r a t k ő t e t a k o l o z s v á r i r e f . k o l l . l e v . t á r á b a n . ) 

9) A Nemzeti Társalkodó 1 8 3 9 · év fo lyamára e l ő f i z e t ő k n é v s o r á b ó l . 
( 1 . az évfolyam végén l e v ő f e l s o r o l á s t ! ) 
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madik adat szerint Kolozs megye 1815· évbeli egyik biztosát 
Apáczai Cserei András-nak hivták,10) ugyancsak Kolozs megyében 
Szucsék községben pedig 1777-től 1820-ig Tserei-Márton de Apatza 
nevű férfiú volt a kántortanító. Finnek 92 éves Cserei János ne-
vű apja 18o6-ban hasonlóképpen Szucsákban halt meg.leszármazottai 
pedig Sándor nevű kántortanító után, mint kis- és törpebirtokos 
földmivesek, de a maguk idejében nemesi szabadsággal élő szabad 
emberek, e mai napig is ugyanebben a községben, ugyanez alatt a 
név alatt élnek.11'Tehát kétségtelen ennek az Apácáról származott 
családnak az otthoni Cseré-tői eltérő Cserei névhasználata! De 
hogy itt nem a XVIII. századvég és a XIX.századfolyam önkényeske-
déséről van sző, mutatja, hogy a fent megnevezett szucsáki kántor 
a kolozsvári református kollégiumban tanulván,ott 1774-ben Marti-
nus Cserei néven irta alá az iskolai törvényeket. Kivüle az 1741-
ben subscribált Michael Tserei és az 1743-ban törvényeket aláirt 5 

12 ) 
Johannes Tserei ' hasonlóképpen a szucsákiak köztil kerülhetett 
ki, sőt egy 1754· április 17-én ismét csak Szucsákban tartott ta-
núkihallgatás többek között egy "nobilis Ladislaus Cserei (Anno -
rum) $0" férfiú vallomását foglalja magában.1^) 

Ha a szucsáki adatokat összevetjük azzal a szokással, hogy a 
kollégiumi tanulók subscriptioja - legfennebb egy, ritkább eset-
ben két év eltéréssel - a 16. életévben történt.megállapithatjuk, 
hogy a Kolozsvár melletti Szucsákban élt Cserei László 17o4, Já-
nos 1714, Mihály I725, ifj. János 1727, Márton 1758 és Sándor 
1796 körül született. Ilyeténképpen László és idősebb János vagy 
testvérek, vagy unokatestvérek, tehát előttük még egy vagy két 
nemzedéknek kellett itt élnie, ha egyetlen beköltözőre akarjuk β 
családot visszavezetni. Ezek szerint László és netalán János apjá-
nak legalábbis I 6 8 0 táján kellett meglátnia a napvilágot.Semmifé-
le irásos bizonyítékom nincsen rá, de ugy sejtem,hogy az itt fel-

10) Nagy Iván: Magyarország családai. III. 133· 
11) A szucsáki ref· egyházközség anyakönyvei. (Az egyházközség i-

rodájában.) 
12) "Nomina studiosorum" cimű névlajstrom a kolozsvári ref. koll. 

törvényeit aláirt diákokról. (Akoli. lev.tárában.) 
13) A Kolozs- és Kalotaszegi ref. egyházmegye levéltára az 1754. 

évről. 290. (Az egyházmegyei lev.tárban.) 
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sorolt szucsáki nemes Csereiek, akik Apáczáról irták magukat, 
Apáczai professzor öccseinek valamelyikétől származtak.Ugyanis e-
zek szülőföldjüknek a hatalmaskodó Brassó város földesurasága alá 
jutása ( I 6 5 I ) , 1 4 ) vagy még inkább az I 6 5 8 . évi török-tatár-dulás 
következtében otthonukból elmenekülni kényszerültek. Maga Apáczai 
emlékezik meg róluk, mondván, hogy közülök egyik négy gyermekkel 
nyomorog Kolozsvárott,15) akiket azután maga támogatott. E test-
vérek egyike pedig azzal az Apáczai Máté-val lehetett azonos sze-
mély, aki az 1 6 6 0 . évben Kolozsvárt a "longa" vár 0 sn egye db en,még-
pedig "Extra Moenia", vagyis a Magyar utcai hóstátban lakott s 75 
denárius adóval rovatott meg.1*5) Bár nem döntő fontes ságu, vajon 
a szuesákiak eredetileg akár Apáczai testvéreinek leszármazottai-
val,akár pedig az ősi fészekből kiköltözött más rokonaival azono-
sak-e,mert nevük mindenképpen a Csere családnévből fejlődött tel-
jesen függetlenül a Csere - Cseri alakváltozattól, de függetlenül 
az Erdély-szerte ekkor már eléggé jól ismert nagyajtai Cserei-for-
mától is.Ugyanis e két családtörzsnek a tőszomszédos otthon elle-
nére is a XVII-XVIII.században csaknem semmiféle személyes érint-
kezési lehetősége nem volt, minthogy e családnevet ebben a korban 
legkönnyebben továbbfejleszthető, szülőfalujukból kirajzó, diákos 
készültségű tanulók közül a nagyajtaiak és barátiak Udvarhelyen, 
az apáczaiak pedig Kolozsváron és Enyeden jártak közép- és felső-
iskolába. 

A Kolozs-megyei példák alapján sikerült bebizonyítanunk,hogy 
a Csere-Cserei továbbfejlődés kétségtelenül egy és azonos család-
ban fordult elő. Ha azután arra gondolunk, hogy az itt végbement 
"i"-s továbbképzés tulajdonképpen filiációs megjelölés, mint And-
rásfalvi Balázs leszármaaói Balázsi, Andrásfalvi ős utódai Ősi, 
Héderfáj i Barnabás maradékai Barlabási, Patakfalvi Ferenc gyerme-
kei Ferenczi, Szentkirályi Tamás sarjadékai Tamási stb. néven ö-
rökitették tovább családjuk nevét,1?) ilyen formán a Csere- őstől 
eredők neve könnyen képződhetett Cserei-családnévvé. 

14) Orbán Balázs: A Székelyföld leirása. Pest, 1868-1873* Barcza-
ság. 

15) Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történetb61*Pest,1867* l4o. 
16) Dica* I 6 6 0 . 23. 
17) E példákat dr.Török Pál adattárából idézem* 
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Ismételjük meg: ezek szerint nemcsak az apáczai,hanem a nagy-
ajtai, illetőleg baróti Csereieknek is bizonyos Csere nevű férfiú-
tól, vagy sai még valószínűbb, eredeti fészkekben már Csere né-
ven ismert családtól való leszármazásuk kétségen felül áll· Miért 
gondolok pedig inkább a más családnévvé alakult Cseré-bői való le-
származásra, arra válaszul a Kolozs-megyében feltalált és szülő-
földjükről csak a XVII.század közepén kiszakadt apáczai Cserei-
ek példáját idézem az ősi fészekben még ma is Csere néven élő 
törzszsel párhuzamosan. De támogatom néhány másik,pontosan megfe-
lelő példával is,amelyben még az otthonból való kiszakadás körül-
belöli idejét is okmányok alapján tudjuk meghatározni. 

Δ gyergyószéki kilyénfalvi Ferencz lófő rendű család tagjai 
közül a XVIII. század elején az egyik testvér: Ferencz шьЛТу le-
származottéival együtt Gyergyóban maradt,de a másik: Ferenczl Já-
nos átvándorolt az udvarhelyszéki Dobófalvára. Mig az előbbinek 
minden maradéka Ferencz néven élt tovább,addig az utóbbinak Dobó-
falváról Székelyudvarhelyre, onnan Kézdivásárhelyre, majd Dálnok-
ra költözött utódai (köztük Fereneζi Ferenc és fia János,mindket-
ten református esperesek) már mindannyian Ferenczi néven élnek.1®) 

A felsorolt két bizonyságon kivül hivatkozhatunk még csikva-
csárcsi Balási Sámuel. Balázsi Zsigaond és Balázsi József testvé-
rek nevére is,akik mindannyian kirajozva az ősi fészekből,részint 
a Torda megyei Komjátszegen, részint pedig a Kolozs megyei Septé-
ren telepedtek le. Ők azután nemességigazolási perüknek I 7 7 0 / 7 I . 

évi tárgyalásain bemutatták, hogy mindhárman a Csikvacsárcson 
élt néhai Bálás Jánosnak és Czerjék Juditnak a fiai: a bemutatott 
I 6 8 I . , 1687·, I 6 9 4 . , 17ο2·, 17ο4·, I74I., 1754. években keltezett 
okmányok minden elődjüket Bálás családnéven nevezték meg.Ugyaner-
ről tanúskodik Csikszék I 6 5 8 . évi lustrája is, sőt a család ott-
hon maradt törzsének velők egykorú leszármazottai is (például 
1753-ban Samuel Bálás nobilis de Csik Vatsártsi és 1756-ban csik-
vacsárcsi Bálás Ádám nemes személv, nemes Felcsik-széknek hütes 
assessora) mindannyian a változatlan Bálás családnéven jelentkez-
nek. Azt a körülményt pedig, hogy az 177o-ben bemutatkozott utó-
dok nevét nem a referadát készitő báró Bánfi Farkas változtatta 
Bálási-ra. bizonyitja ugyanezeknek az iratoknak egyik, 1770· évi 

18) Ferenczi János dálnoki ref. pap, esperes levéltára a SzNM-ban. 
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bekezdése:Balási Sigismundus de Csik Vacsárcsi In Kom .látszeg spe-
cif icatus ....(et)...Josepíius Baiasi alias Bálás produeentis Fra-

19Ì 
ter Germanus»•. " 

Mindezekhez csatolva, megemlítem még azt a közismert példát 
is, hogy az eredethelyUkrSl kiszármazott és azután gráffá lett 
Andrássv-család származási helye Csikszentkirály: e faluban azu-
tán még ma is élnek mint egyszerű harisnyás székelyek, az András 
meg az André-leszármazottak, akik még mindig megőrizték családi 
nevük változatlan alakját. 

Ez a négy példa magában is arra utalhat,hogy az újkor folya-
mán a személynévből az "i" képzővel valé bővülés már egészen tu-
datalatti "filiációs"-megjelölésen alapul. Különösen az előzete-
sen kialakult vezetékneveknek továbbképzése a szülőhazából való 
kiszakadás után idegenben mehetett végbe, népi szószármaztatással 
a helységnévből alakult családneveket hihetvén kaptafának. 

Az elmondottakat összegezzük. Tehát az Apácáról kirajzott 
Cseré-k. hacsak nem származási helyük nevét vették fel családne-
vükül (Apáczai János és Tamás), a szokatlannak tetsző névmódositá-
son (Cseri) kivül, az idegen környezetben mindnyájan a Csere-Cse-
rei névbővülésen mentek át, mignem az odahaza maradtak továbbra 
is csak a Csere nevezetet használták.Erre például emlitem a XVII. 
században (1658-ban) Apácán előforduló Georgiius) Czere-t.20) va-
lamint a legújabb korban még mindig ugyanott élő leszármazotta-
kat. 2 1) Ebből a körülményből,továbbá az idézett Ferencz-Ferenczi-
féle példákból az a folyamat is feltételezhető,hogy a változásnak 
nemcsak a kétségtelen nyomrcl-nyomra kimutatható esetekben kellett 
bekövetkeznie, hanem nagy valószínűséggel azoknál is, amelyeknél 
csupán csak az eredményt látjuk. Vágjunk tehát neki az eddig csak 
kerülgetett tételnek: könnyen elképzelhető, hogy netalán a XVI. 
század derekán valamelyik teljes egyéni szabadsággal rendelkező 
apácai Csere átkelt az Olt jobb partjára, székely testvérei közé 
vegyülve,egykori kifejezéssel élve? reájuk házasodott.Az a körül-
mény ugyanis, hogy Apáczai Cs. Tamás, a professzor öccse, iskolai 

19) Beferada B.V.Bánffi. 1771· - Genealógiai Füzetek. 1 9 1 1 . I 7 . -
Sándor Imre: A csikszentmihályi Sándor család levéltára. Ko-
lozsvár, 1914. 298., 3o2., 317·, 333· 

20) Orbán Balázs: i.h. 
21) Néhai nagybaconi dr.Baló József budapesti tanitóképezdei igaz-

gató 1914· évi szóbeli közlése. 
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tanulmányainak elvégzése után nem ment egyházi pályára,hanem köz-
hivatalt tölthetett be (szolgabíró, majd portai követ), mutatja, 
hogy Székelyföldön kivüli Apácza lakói, minttörcsvári várhoz tar-
tozó katonák,egyéni szabadsággal és jogokkal élő székelyek vol-
tak, akiket a világi pályára való menetelben akkor még nem korláto-
zott jobbágyi sors. így tehát az Olt jobb partjára feltételezetten 
áttelepedő Csere nem volt szökevény, hanem - uj életlehetőségeket 
találva - mint szabad székely folytathatta tovább életét. Ezen a 
néhány lépésnyi válaszfalon való átjutás pedig éppen elégséges le-
hetett,hogy idegen környezetbe kertiive, elveszítse nevének ottho-
ni közismert alakját,s a népi szóképzés azonnal működésbe lépjen.22) 

Az elmondottakkal állitsuk szembe azt a körülményt, hogy a 
baróti és nagyajtai Csereiek messzebb időből eredeztetik család-
jukat, mintsem az ilyen értelmű vezetéknevesitési folyamat megin-
dulhatott volna, ámde az az oklevél, amely baróti Cserei Balázs 
Nikápolynál szerzett érdemeiről számol be, hamis. Erre céloz már 
az egyik közlő, Fejér Ignác is azzal a megjegyzéssel, hogy a ni-
kápolyi csata az oklevél kelténél éppen három esztendővel történt 
későbben.*^) Ehhez vegyük hozzá még azt a körülményt is, hogy a 
székely rendi tagozódást elsősorban az ősöktől örökölt helyzet 
szabályozta, az egyik rendi fokozatból a másikba való átlépés pe-
dig csak külön feltétel (vagyonosodás) alapján történhetett az er-
délyi vajda s a székely ispán tudtával.így tehát nem tartható va-
lószínűnek, hogy az a család, amelynek állítólagos első ismert 
őse Zsigmond király életét mentette meg, másika pedig 1566-ban 
tul a dunai Szigetvár védelmében hős Zrinyi Miklós kapitánysága 
alatt esett el,24) a XVI-XVII. századfordulóra ismét alacsonyabb 
rendbe sülyedhetett volna vissza! Ugyanis a Basta császári tábor-
nok rendeletére l6o2-ben történt lustráláskor az egész Székelyföl-
dön csupán egyetlen Cserei neve jegyeztetett fel: a Baróton lakó 
Cserei Lukácsé,ez pedig rendileg csupán szabad székelvnek jelöl-

22) Ezért valószinű, hogy a kolozsmegyei apácai Csereiek otthonuk-
ból akkor telepedtek ki, amikor szülőföldjük ha már Brassó bir-
tokába is került, de a városi tanács mesterkedései ellenére 
sem szakittatott még ki Felsőfehér-megyéből s igy lakossága 
még nem jutott jobbagyi sorsra. Tehát mindenképpen a XVII.sz. 
utolsó évtizede előtt. 

23) Szegedinél közölt oklevelet Fejér Ignác megismétli a Codex 
diplomaticus Hungariae-ben. 

24) Cserei Mihály deductioja Apor verses műve és leveleiben. (Bp. 
1 9 0 3 . ) I. köt. (Közli: Szádeczky Lajos.) 
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tetett.25) Ezzel csaknem egyidejűleg Udvarhelyszék l6o4»évi lust-
rálásakor Telegdihaconban (a mai Nagybacon nyugati felében) Ko-
lumbán Ferenc százához tartozó, de az összeszámlálásnál távollevő 
Cserey Gergely darabontot találjuk.2^) így tehát az a körülmény, 
hogy emelkedését csak a tekintélyes Henterekkel való házasság ré-

elért ág mutat, megérteti velünk, hogy az 1713· évi homá-
gium összeállításakor Baróton még mindig miért volt nemes, lófő, 
sőt gyalogos tagja is a családnak·28) Ez a helyzet azután kétke-
dővé tesz a család többi hagyományával szemben is, jóllehet а Ш-
kápolynál szerepeltetett Cserei Balázs költött alakjának kikap-
csolása után még mindég ott marad a szigetvári hősnek: a Cserei 
Mihály szerinti Cserei Antal Pál "nevű fiának lehetősége· Kétség-
telen ugyan, hogy Zrinyi Miklós Szigeti Veszedelmé-ben ilyen so-
rokat olvashatunk: 

Nem tarthatja magát lovon Cserei Pál, 
Akaratja nélkül az kemény földre száll; 
Ibrahim Olaj bég már feje fölött áll, 
Könyörgeni kezde sebes Cserei Pál: 

"Vitéz ember, ne bánts, mert jó rabod vagyok. 
Elég ezüst arany pénzt magamért adok; 
Én Zrinyi Miklósnak fő embere vagyok: 
Nem sokáig vasat tenálad viselek." 

Nevet kegyetlen bég; akkor hozzá vága, 
Mikor Pál még többet is szólni akara, 
Az éles szablyával gégéjét elcsapá, 
Életét és szavát egyszersmind szakasztá.2^) 

Mivel azonban az olvasóhoz intézett előszóban maga Zrinyi is 
arról világosit fel, hogy "fabulákkal kevertem az históriát", az 

25) Székely Oklevéltár. V. k. 
26) GenFüz. I912. 56. 
27) Apor Péter i.h.(A közölt családfán fordul ugyan elő egy Lukács 

nevű egyén, de a beosztás szerint ennek korábbi időben kellett 
volna élnie.) 

28) I.h. II. k. 
29) Zrinyi Miklós : Szigeti Veszedelem. III.ének 92-100; IV.ének 

18. és V. ének 53· szakasz. 
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ő munkáját nem tekinthetjük forrás gyanánt. De még ha volt is a 
szigetvári hős Zrínyinek Cserei Pál nevű hadnagya,a kérdéses pon-
tok e találkozása még nem bizonyíték ennek erdélyi,sőt éppen szé-
kely származása mellett.E derék férfiúnak ugyanis sokkal valószi-
nfíbb eredetét rejthetné az a kétségtelen körülmény, hogy Sziget-
vár lakossága között a vár ostroma idején élt egy Mathias Chere 
és egy Stephanus Chere nevezetű férfiú Ha tehát akár fel-
tételeznők, akár sem, e Cserei Fáinak Chere Mátyás és István 
nevezetű egyénekkel való atyafiságát,e puszta neveket mégsem állit-
hatjuk bizonyítékul a báróti Cserei-családból való származás mel-
lé, különösen, hogy az utóbbiak névalakja a filiációs jelzés nél-
küli egyszerű alapszó: a Chere· "Cserei" névalakkal kapcsolatosan 
pedig feltételezzük, hogy az erdővidéki (baróti, nagyajtai) 
Csereiek leszármazási táblázatát összeállítónak talán éppen a Szi-
geti Veszedelem adt'a a gondolatot, hogy családjának homályba ve-
sző múltját ismerős eseményekkel világítsa meg, s ezért a Sziget-
várnál másfél, sőt két évszázaddal korábban elesett Cserei Pál 
hadnagyot a. család egyik, hasonló nevű tagjával azonosítsa. 

Tekintettel arra a körülményre, hogy a baróti Csereiek bebi-
zonyítható emelkedése csupán a XVII. század első felétől mutatha-
tó ki, ezért a Csere-családból kikövetkeztetett elszakadást - a 
nemleges bizonyítékoknak a főtétellel való egybevetése alapján -
a messzi távolból talán éppen évszázadokkal is közelebbi idő-
re rövidithetjük meg· 

Kétségtelen: semmiféle arra vonatkozó irásos adatom nincsen, 
hogy az a bizonyos apácai Csere csakugyan megtette-e azt a néhány 
lépést az Olt jobb partjára, ellenben a fentebb elmondottak alap-
ján valószínűnek kell tartanunk, hogy a baróti és a nagyajtai 
Csereieknek se Bárót, mégkevésbé Nagyajta nem volt ősi fészkük. 
Ezt tehát ott kell keresnünk, ahol családnevük továbbképzetlen, 
ősi formájában mégiscsak előfordul· 

Ãz l6o2. évi Basta-féle összeírásban az egész Székelyföldön 
csak a keresztur-széki Ais ób o1dogas szonyfalvára vonatkozólag ta-
láltam irásos adatot,hogy ott szabad székely Cserék és a szomszé-
dos Szenterzsébetre, hogy ott Csere (Cziere) nevű jobbágyok él-

30) Magyar Történeti Emlékek. Okmánytár. II. k. (Zrinyi M. a szi-
getvári hős·életére vonatkozó levelek és okiratok). 
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tek·^1) Ezek a helységek azonban egészen más vásári és közigazga-
tási központjuk, legfőképpen pedig nagy távolságuk miatt aligha 
bocsáthattak rajt a miklósvárszéki Barótra, ellenben az egészen 
közeli távolságban, csupán az Olt folyásától elválasztott felső-
fehér-megyei Apácán élő törzsökös Csere-család kínálva kinálja a 
fentebb vázolt folyamat kiindulópontját» ktllönösen ha tekintetbe 
vesszük, hogy az Olt jobb partján élő Csereieknek egy-két század 
elmultával is még mindig volt birtokbeli kapcsolatuk az Olt bal 
partjával. Igy egy 1675· február 13-án tartott tanuvallatás bi-
zonyságot tesz nagyajtai Cserei Farkasnak a Felsőfehér megyei Apá-
cán, közvetlenül az Olt folyása mellett levő Kis-Szeg nevezetű 
földjéről;^2) Cserei Mihály krónikairó pedig a XVIII. század első 
felében megemlékezik az apácai határban saját tulajdonát képező 
szántóföldről és szénafürőlMindezekhez még hozzákapcsolhat-
juk azt a körülményt is, hogy mind az apácai Cserék, mind pedig 
a baróti és nagyajtai Csereiek is arefonaátus vallást követték, 
holott Bárót lakosságának legtekintélyesebb része a hitujitás 
után is megmaradt katolikusnak. 

Feltevésem ellen támasztható ellenvetésnek jobbára csak arra 
a sikamlós útra való figyelmeztetést gondolom, amely különösen a 
személynevekből képzett családneveknél könnyen megcáfolható ered-
ményekre mutathat. Ugyanis csupán csak azonos hangzás alapján nem 
szabad mindjárt a származás közös voltára gondolnunk, hiszen idők 
folyanán bármennyire is kihalt a nevek régi értelme, egykor még-
iscsak élők, sőt talán az egész magyar nyelvterületen általáno -
sai tudott jelentésűek és használatuak voltak. Ilyenek különösen 
a naptári szentek nevéből képzett Ábrán, Barta + Bartos, Веке + 
Benkő, Cintos, Kilin + Kilyén stb. vezetéknevek, de ilyenek régi 
személyneveink maguk is: Aba(fi), Apa(fi), Bán(fi), Bátor(i),Csa-

31) Székely Oklevéltár. V. 317. (Ez az összeírás a székelyek fel-
sorolásán kivül a jobbágyok közül csakis a székely portákon 
lakokra terjed ki; ezért nem lehetetlen, hogy máshol is éltek 
ilyen nevű jobbágyok, ami annál is inkább valószínű, mert e 
név - belső tartalma miatt - nagyon megfelelő volt a csere-
képpen kapott jobbágyok megjelölésére.) 

32) A SzKM. lev.tárában. 
33) Szádeczky I.: Cserei Mihály jegyzőkönyvéből. TT. 19o3: 484-
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nád(i), Erdő, Kemény, Meggyes stb. Világos, hogy a magyar nyelvte-
rület különböző pontjain való előfordulásuk nem szükségszerűsége 
az egyetlen törzsből való kisarjadásnak. Ilyennek kell tartanunk 
a most tárgyalt Csere"'Cserei nevet is. Tehát eleve tiltakoznunk 
kell az ellen a feltevés ellen, hogy e nevet viselők mindenikét 
közös őstől szándékoznék eredeteztetni, hiszen egészen bizonyos, 
hogy sem az 1443-ban Kolozs megyei birtokos álmosdi Cherefyeknek, 
sem az 1453-ban Kolozsvárt élt Czere Michael és Chere Lucas nevű 
polgároknak, sem az 1491-ben gyerőmonostori lakós Csere Gergely-
nek, ^ sem az 1754· évben a Kolozs-megyei Bábonyban éldegélő 6-
reg Csere Jánosnak,35^ sem a türei.sem a gyalai, sem a keresztur-
széki Cseréknek,sőt még az 1655-ben lőfősitett tusnádi Cserei Pé-
ternek, vagy pedig a csikmadéfalvi, csikrákosi Csereieknek3^) sem 
volt semmi vérségi közük az apácai Cserékkel és a nagyajtai Сse-
relekkel · Változata: 

(Irodalomtörténeti Közlemények, 1958: 52-57. 1.) 

34) TT. 1382: 525 és Csánki Dezső: Magyarország történelmi föld-
rajza. V. Bp. 1913. 317, 358, 458. 

35) A Kolozs- és Kalotai ref. egyházmegye 1754. évi leltára. 135. 
(A nagykapusi ref. lelkészi hivatalban.) 

36) Endes Miklós: Csik-, Gyergyó-, Kászonszékek...története· Bp. 
1938. 113, 522. 
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A "Csere" családnév eredete 

A kiváló Apáczai kutató Bán Imre nagyon érthetően kifogásol-
ta, hogy egyik korábbi cikkemben1) nem eléggé támasztottam alá a 
"Csere" családnévnek a csere, cserél fogalomból történt eredezte-
tését.2) Valóban igaza van abban, hogy a marosszéki Cserefalva 
neve egymagában még nem elégséges bizonyiték fenti tételem igazo-
lására, minthogy a krónikairó nagyajtai Cserei Mihály az édesany-
ja családjáról: a csikrákosi Csereiekről azt irja, hogy a falu 
felett van egy "Csere" nevű domboldal, amelytől származtatják a 
család nevét.') De ezt az erőltetett néveredeztetést mér csak a-
zért is meg kellett kérdőjeleznem, mivel feltűnő jelenség, hogy 
ez a családnév a régiségben az egész magyarlakta terület legkü-
lönbözőbb szakaszain előbukkan, mignem egyéb térszini formának 
képzőnélkUli alakjával netalán csak a Bán Imre által emlitett s 
amellett eléggé ritka "Erdő", meg "Mező" személyneveket találjuk. 
Ezzel szemben azt hihetnők, hogy ezekben is netalán az erdőelvi, 
vagy erdővidéki, illetőleg mezőföldi, vagy mezőségi, avagy vala-
mely más összetételű helynévnek /a törvényszerűségtől valóban el-
tér őleg/ lemetszett első tagját láthatnék, de még inkább gondol-
hatnánk arra a változásra, amely ugy következett be, hogy a szen-
tek neve az eddigi személyneveket lassanként egészen kiszorítot-
ta, vagy a legjobb esetben is családnévvé tolta át. Sőt ha a Csere 
családnevet most már nem a csere, cserjés köznévtől,hanem a cser-
fától kisérelnők meg származtatni, ennek pedig az a helyzet mon-
dana ellent, hogy nyelvünkben az élőfának még akkor sincsen sze-
mélynévadó tulajdonsága, ha az melléknevesitett alakban mutatkoz-

1) Szerző: Apáczai Csere, nagyajtai Cserei. ItK. 1958: 52-57· és 
e kötetben. 

2) Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958· 3°· 
3) Szádeczky Lajos: Cserei Mihály jegyzőkönyvéből. TT. 19ο3· 
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пёк, ellenben ha az egyesszámban Jelentkező élőfa nem csupán e-
gyetlen szál faként, hanem mint valamely térszin Jellegzetes tu-
lajdonsága jelentkezik, abban az esetben helynévvé is átalakul-
hat, mint például Kolozsvárt a Bükk egy egész nagy erdőt, minden 
hegyévei-völgyével, forrásával, menedékházával együtt jelentett;a 
Nyir /Báromszéken a Hétyi Nyir/ vizes, nyirfás határrész, a Bodza 
a Délikárpátok egyik hegyszorosa. Jegenye falu Kolozsmegyében, és 
a többi, de ezek is csak abban az esetben válhatnak személynéva-
dévá, ha melléknevesitett alakban az onnan valé származást, vagy 
az oda valé tartozást jelölik. 

A továbbiakban megemlített Ágh név pedig lehetne netalán agg 
is, vagy méginkább valamelyik nemzetségnek egyik ágától kölcsön-
zött megnevezés. V.8. a sepsiszéki 1427, 15o8, 15o9· évi feljegy-
zések "Aghaz" genusával,4^ vagy akár a hajdani Marosszék valame-
lyik nemének "ág népé"-vei·5) A Virágosberek név azután helyesen: 
/de/ Wyragusberek; az 1431-ben jelentkezett igy nevezett János 
pedig a Becse-Gergely nemzetségnek virágosberki ágából való s e-
zért a Nemegyei, Somkereki, Erdélyi, Bethlen, Apafi, Almakereki 
ágaktól eltérően családja már egy emberöltővel korábbi időtől 
fogva magát Virágosberkinek nevezte.^) Ezeken a példákon kivül 
Szabó T. Attila felhívta a figyelmemet a XV. s a XVI. században 
Kolozsvárt jelentkezett "Vadalma" vezetéknévre, ámde ő is felte-
szi a kérdést, hogy ez vájjon nem a német "Waldapfel"-nek magyar-
forditása-e? 

Az elmondottak betetőzéseképpen már régóta tartogatok egy e-
léggé súlyos érvet, minthogy azonban csak emlékezetből idézhettem 
volna, ezért eddigelé nem akartam vele előállani.Ugyanis a nagyon 
értékes és kitartó szorgalmú néhai csikmadarasi Bogáts Dénes, aki 
minden idejét a székely vonatkozású irásos emlékek tanulmányozá-
sának és feldolgozásának szentelte,?) a századok előtti székely 

4) Szádeczky-Kardos Lajos:A székely nemzet története és alkot-
mánya. Bp. 1927· 27, 29· 

5) Csikszentmihályi Sándor Imre:A székelyek települése. B p . 1 9 3 0 : 
41-54. 

6) Turul. 1892: 105, 1897'· 25, 19o8: I40. 
7) Mérhetetlen veszteségünk,hogy egyéb munkái között kb.harminc-

ezer cimszót tartalmazott "Baromszéki helynevek" cimű munkája, 
amelynek kinyomtatásához szükséges papiros is már a kolozsvá-
ri nyomdában várta a kéziratot, 1944-ben talán csaknem telje-
sen megsemmisült. 

432 



családi élettel kapcsolatosan mondotta el, hogy nemcsak ав egy-
szerű családoknál, de a lófőknél, sSt még a primoroknál is szokás 
volt, hogy a felserdült fiút az apa leggyakrabban valamelyik má-
sik faluba cserecsaládtagul mintegy béresi munkára szolgálatba 
küldötte, hogy az önállósághoz s egyúttal a kötelességtudáshoz is 
hozzáedződjék. Tehát nagyon könnyen elképzelhető, hogy az ilyen 
fiukon azután rajta is ragadhatott a "csere" ragadványnév. Ezt az 
emlékezetben megőrzött érvemet kitűnően megerősíti Nagy Lajosnak 
az Ethnographia legújabb számában megjelent "Csere gazdalegények" 
című közleménye, amelyben a biharmegyei zsadányi magyarok fiainak 
a környékbeli román falubeliekkel csereként történt elszegődésé-
ről tudósít, igaz ugyan, hogy legkorábbi emléket csak az 187o tá-
járól tud bemutatni, adatsorozata azonban az első világháborúig 
tart, mivel a háború utántól kezdve e szomszédos falvak között 

Q \ 
már országhatár húzódott. 'Legkorábbi emléke azonban - azt hiszem 
- nem jelenti azt, hogy ez a cserébe adás ne lehetne itt is még 
korábbi gyökerű, bárha nem tudom, hogy a jobbágyvilágban is szo-
kásos volt-e a nem szabad rendű helységek fiainak ilyesféle cse-
re-vállalkozása? Nagyon érdemes leírásában Nagy Lajos különben ar-
ról is beszámol,hogy "ha a zsadányiak egymás közt beszéltek ezek-
ről a román legényekről, a közönséges szolgalegényektől meg a ré-
szes munkásoktól való megkülönböztetés végett "szomszédfiu", "o-
láhlegény", "szomszédlegény", "zsadánytkedvelő", "falulátó", "cse-
re gazdalegény" néven nevezték őket."Mindehhez tehát csak az kel-
lett volna, hogy valamelyik cserelegény többé mégse menjen vissza 
szülőfalujába s akkor uj otthonában meggyökeresedve, - jól ismer-
jük a nép névadási menetét - a falusiak a gazdalegény szót kicse-
réljék e betelepedett legény keresztnevével, ilyenképpen azután 
mindjárt meg is történt a "csere" köznévnek "Csere" vezetéknévvé 
való válása. A ragadványnevekről különben jól tudjuk, hogy köz-
használatban még ma is milyen könnyen válnak családnevekké. 

Ugyanez a folyamat különben feltételezhető a már régóta is-
mert cseregyerekeknél is, akik idegenszóra jöttek, vagy. mentek 
más nemzetiségi vidékre. 

Kresz Mária a kalotaszegi nyárszaiakkal kapcsolatosan irja, 
hogy "a régi világban ritka gyermek volt,aki nem volt szolga· Ki-

8) Ethnographia. I965: 610-12. 
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lene - tízéves korban mentek szolgálni, rendszerint nyárszai gaz-
dához; az idősebbek Hunyadra vagy más közeli faluba szegődtek."9) 
Ő azonban a csere-intézményről nem tud, tehát ez itt aligha is 
volt szokásban. 

Végezetül hadd említsem meg, hogy a "csere" szét,mint a cse-
rél ige alapszavát, a következő helynevekben is megtaláljuk: az 
ugocsamegyei Halmiban 1624-ben "Csereh szőlő" és "Chereit szőlő",10) 
a kalotaszegi Zentelkén pedig 18o9-ben mint kaszáié és gyümölcsös 
a "Cserélt Kert".11) Az utóbbi, de más kalotaszegi falu határában 
is, különböző időkben számtalan "Csere" elnevezésű szántéföldet 
találunk, ezeket azonban mégsem merem idesorozni,mert hiszen akár 
irtás után megmivelt cserjések is lehetnének. 

Ha az elmondottak vezérgondolatát latba vetjük, könnyen meg-
magyarázhatjuk még azt is, hogy a XVI.század első feléből fennma-

121 
radt jegyzékekben ' Apéczán miért is nem található egyetlen Cse-
re nevezetű családfő sem. 

9) Néprajzi tanulmányok /A Pázmány Péter Tud.egyetem Néprajzi 
Intézete Kiadványai, l.sz. 1949·/ 8o. 

10) Szabó István: Ugocsa megye. Bp. 1937· 3^9 · 
11) Szabó T. Attila: Kalotaszeg helynevei. Kolozsvár, 1942. 142. 
12) Bán Imre. 18-19. 
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Miért Csere és miért nem Cseri? 

Szilágyi Sándor 1667-ben megjelent értekezésében Apáczai csa-
ládi nevét Cséri -nek irta; ezt a névalakot azután a következőkép-
pen indokolja: "Miért Cséri? s nem Csere,mint eddig irták. Csere-
nek egyedül az Utrechtben nyomott Encyclopaedia irja; én ugy hi-
szem sajtéhibával, vagy Önkényesen a szerző által könnyebb kimon-
dás kedvéért." Ezek után,az elég tájékozatlanságot eláruló szavak 
után négy példát idéz, amely Chierj, Chiery, Chieri alakváltoza-
tokról számol be, közülök kettő 1656-ból és 1658-ból magának Apá-
czainak saját kezű irása.Ezeken kivül ötödiknek egyik hozzá inté-
zett levél Cséri alakját mutatja be. Szilágyitól ékezetesen ol-
vasott alakzatot átvette Szabó Károly is egy 1872-ben megjelent 

04 
közleményében, ; de az 1879-ben kiadott Eégi Magyar Könyvtár első 
kötetében már б is Cseré-t idéz.3) Ma azután már egészen fölösle-
ges cáfolgatnunk, hogy a Csere-alak nem sajtóhiba, s hogy a Csé-
ri olvasat pedig torzitás! Csere nevének törzsökös származására vo-
natkozólag "apáczai Csere, nagyajtai Cserei" cimű dolgozatomban 
már megfeleltem·4) Ezért most még csak azt tartom kérdésesnek,hogy 
mi vájjon inkább a Csere-, avagy a Cseri-alakot használjuk-e az ő 
megnevezésénél? Néhai Gyalui Farkasnak,akinek az Apáczaira vonat-
kozó adatokért valóban sokat köszönhetünk, szóban közölt nagyon 
nyomatékos érvelése az volt, hogy mivel Apáczai életének utol-
só éveiben s igy tevékenységének javakorában a Cseri alakot irta, 

1) Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történetből. Pest,I867.loo. 
2) Szabó Károly: Apáczai Cséri János Barcsai Ákos fejedelemhez 

benyújtott terve a magyar hazában felállítandó első tudományos 
egyetem ügyében. Pest, 1872. 

3) HMK. I. 876. és Névmutató. 
4) ItK. 1958: 52-57· és e kötetben. 
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ezért tehát nekünk is 6t kell követnünk.E nagyon is megfontolandó 
véleménnyel szemben legyen szabad azonban ellenvéleményt hangoz-
tatnom. 

Jól ismert helyzet, hogy a XVII. században a nevek használa-
tánál nem voltak kötött szabályok,csupán általános szokásként je-
lentkezik, hogy a keresztnév elé, mint jelzőt, a családnevet,vagy 
az apa foglalkozásának megjelölését, az elé pedig a születési, a-
vagy annak az állandó tartózkodási helynek a nevét illesztették, 
ahonnan a nevet cserélő ifjú, vagy felnőtt más vidékre elszárma-
zott; a városi polgároknál pedig e helyett leggyakrabban a saját, 
avagy apja mesterségének megjelölését tették. A külső országokat 
járt férfiaknál meglehetősen gyakran a keresztnév előtti családi, 
avagy származási (filiációs) nevet latinosan, netalán görögös a-
laknra változtatva, használták, ellenben az olyan névformálás^nlnt 
amilyen a Csere>Cseri folyamatban végbement, nem tartozott az ép-
pen mindennapos esetek közé. Ezért tehát semmi szükség,hogy ebben 
éppen mi kövessük Apáczait akkor, amikor még a saját rokonsága -
sem cselekedte meg, hogy családnevét Cseri alakban rögzitse meg.E-
gészen más volna a helyzet, ha felnőtt korában már egyáltalában -
nem használta volna családja nevének eredeti alakját s nem éppen 
ő maga tette volna ismertté a Csere névalakot! 

Állitásunk helyességének bizonyítására felkutattam Apáczai-
nak lehetőleg összes köztudomásra jutott aláírását, valamint az 
egykorú és közel egyidejű névjelöléseket. Ennek az adattárnak e-
gyenként való részletezése helyett csak az összegezést adom, ter-
mészetesen figyelmen kivül hagyva az egészen hibás közléseket, 
mint amilyent például a Pethő Gergely krónikáját kiegészitő Spán-
gár irt "Apátyai" alakban. 

A teljes adattárból most már megállapítható,hogy Apáczai ne-
vének sajátkezű és egykorú idegen névirásából 68 emléket sikerült 
összegyűjtenem, ezekből 

I. Származási név (Apáczai) keresztnévvel, vagy anélkül: 
A. Magyar nyelven...21,5^ B. Latin nyelven.·.16,^).. .Együtt 37· 

5) Az 193o-as években a kolozsvári BefKollKvt-ban BMK. 3 7 4 · sz. 
kvtári jelzéssel· - A kvári ref· egyházközs· quártásainak 
számadáskönyve az I 6 5 5 / 5 6 . évről 5/B, 34/A, 37/A+B. lev. - A 
kvári ref. ekkla I 6 6 4 . évi vagyonleltára: 10/Δ, 29/B. lev.(Az 
egyházközs. lev .tárában. ) - Sáfár, I 6 5 3 · 4o, I 6 5 6 . 99· -A kvá-
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Δ Β. csoportból különösen figyelmünkre méltó a származási-
névnek latinosított végződése, mégpedig nominativusban: Apacius 
- 3; genitivusban: Apacii - 5» datiusban: Apacio - 1 előfordu -
lásban. 

Természetes, hogy a latin "-ius" melléknévi képzőt Apáczai 
nem a család-, hanem szülőfaluja nevéhez kapcsolta, mintegy 
előnevesitve az eleinte alanyesetben,meg "de" praepositiôëan hasz-
nált megjelölést. De érdeklődésünkre az is számot tarthat, hogy e 
latinositásnál a hangtorlódást elkerülendő, a szóvég utolsó ma-
gánhangzóját egyszerűen kiugratta s ezért nem találunk soha - mint 
ahogyan várnők Apaczaius, vagy Apaczainus névalakzatot. Meg kell 
még jegyeznünk, hogy ez a csoport jelentkezik a legnagyobb szám-
mal (37), bizonyítván, hogy a szülőföldjéről elszakadt Apáczait 
nemcsak ma, hanem a maga idejében is jóformán csak származási ne-
vén emlegették. 

II. Származási és röviditett családnév (Apáczai Cs·) kereszt-
névvel : 

Helyesen: ...1,^) hibásan pedig (mint Apáczai P.) megint csak 
...1 esetben örökittetett meg·8' összesen tehát: 2 előfordulás. 

III. Származási és eredeti családnév (Apáczai Csere) kereszt-
névvel : 
A. Magyar nyelven...!,^ B. Latin nyelven...12,10^ Együtt!...13· 

ri szabó céh számadáskönyve. (A volt ENM lev .tárában. )-Bethlen 
Miklós önéletírása. (Pest, 1858.) I. - EPrK. 1875: 39» 4o. -
1879: 492-93. Gyalui Farkas: Apáczai Cseri János életrajzához 
tanulmány. Kolozsvár, 1892. 11. - BMK. I. 883. - Szilágyi Sán-
dor: A két Rákóczi Gy. fejedelem családi levelezése. Bp.1875· 
47, 499. _ Vértanuk a magyar történetből. Pest, I867. 133-34, 
141, 143· 

6) RefKollKvt. Q. 9o, V. 2ol, Y.. 117· jelzéssel. - Oratio de Stu-
dio Sapientiae ajánlásában. RefKollKvt. - 111. Coll. Orth.Cla-
udiop.Album. 2. (Uo.) - Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, 
1766. 11. - Gyalui. 11. - BMK. II. 897. sz. BpestiSzle. I863. 
(17 .köt.) 494. - ItK. 1891: 433· - TT. 1886: 608, 1893: 171 — 
Jakó Zsigmond szíves közlése szerint: Udvarhelyi ref.koll· és 
kolozsvári unit.koll. nagykönyvtárában volt egykor. 

7) Е Ж . III. I804. 
8) RefKollKvt. EMK. 70.kk. jelzéssel és BMK. 2114· 
9) RefKollKvt. BMK. 242. sz. jelzéssel és RMK. I. 876. 

lo) RefKollKvt. D. 134. és A. 96. sz. jelzéssel. - Uo. RMK. 384·, 
sz. jelzéssel. Gyalui. 6-8. DebrProtLap. 19ol: 72o. - RMK.III. 
1756, 177З, I850. Debreceni ref. nagykönyvtár: E.2ol és 2o2. 
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Δ Β. csoportba besoroztam öccsének egy névírását is,minthogy 
ez is eredeti alakban őrizte meg a családi nevet. Meg kell azt is 
jegyeznünk, hogy e csoportbeliek között egyetlen előfordulás sin-
ösen,amelyben a származási név latinos végződéssel lenne ellátva. 

IV. Származási- és latinosított családnév (Cserius Apaczai) 
keresztnévvel: 
Nominativusban-·-mindössze csak 1 esetben.^ 

Érdekes jelenségnek tartom,hogy a származási helynévből kép-
zett név nincsen latinosítva, csupán a családnév kapott "-(i)us" 
végződést s egyúttal az alapszó végső magánhangzóját mintha kiug-
ratta volna s ezzel mintegy alapot szolgáltatott volna a későbbi 
Cseri névalakra· 

V. Származási és továbbképzett családnév (Apáczai Cseri) ke-
resztnévvel : 

12 ) 
A. Magyar nyelven csak 2 ilyen családnév-alak fordul elő; ' 
B. Latin nyelven: a) nominativusban:·.-l,1^'b) genitivusban:.... 
714); c) dativusban: ...415' 
C. Zsidó nyelven (Cslfrl Apácai). ..l1^ -

Összesen tehát : 15 esetben. 
Az egykori forrásokból összegyűjtött különböző névjelölések 

rendszerbe való foglalása után annak megállapítása következnék, 
hogy miképpen is jöhetett létre a Csere-Cseri névváltozás! Ezt u-
gyanis kétféleképpen kísérelhetjük meg megfejteni. Legkönnyebben 
arra a lehetőségre gondolhatnánk, hogy Apáczainak bizonyosan nagy 
és értékes könyvtára lévén, barátai, ismerősei közül sokan kértek 
tőle kölcsön könyvet. Δ kötetek mindenikében pedig benne lévén a 
tulajdonos megnevezése, vagyis személynevének birtokos- esetben 
11) Gyalui. 6- - Archiv. M.F. XVI.212· - DebrProtLap. 19ol:832. 
12) EPrK. 1875: 39· - Gyalui- 26. 
13) Album Scholae...Claudiop. 28. (BefKoll.) 
14) BefKollKvt. Δ.96, Y. 18.sz. jelzéssel és kéziratkötet az Üve-

ges szekr. 87«sz. jelzéssel. - Gyalui. 6. - Szilágyi :Vérta-
~ nuk a magyar történetből. Pest, 1867. I 4 8 . - Bpesti Szle- -

I 8 6 3 . 494- - BMK. II. 918. - Kolozsvári unit. nagykönyvtár. 
(Jakó Zs· szives engedelmével.) 

15) Album Scholae.: Cl. - BefKollKvt.: A. 7. kvtári jelzéssel·-
Gyalui. 6. - Szilágyi: Vértanuk, loi, 143· 

16) Debreceni ref.koll. nagykönyvtára: E/2o2-
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való jelölése: (Est) Johannis Chierj Apaczii, ezért azután nem 
lenne lehetetlen, hogy az itt jelentkezett családnév (Chierj) a 
IV. csoportban felsorolt példa szerinti nominativusos alaknak 
(Tserius) genitivusa (Chierij); természetes, hogy arra is kell 
gondolnunk, hogy a kellemesebb hangzás kedvéért az alapszó végső 
magánhangzóját (az Apáczai - Apacius példájára) már maga Apáczai 
is kiugratta. Ha tehát ez a folyamat hozta volna létre a "Cseri" 
névalakot, abban az esetben megállandósulását ott kellene keres-
nünk, hogy az eredeti családnevet nem ismerők ezt gondolván tu-
lajdonképpeni családnévnek,leggyakrabban igy is nevezték őt s Apá-
czai maga is ezért fogadta volna el ezt a névalakzatot. 

A most elmondottakban valóban nem volna semmi lehetetlenség, 
ha a feltételezett torzítás nem a családi, hanem a származási 
névvel történnék, ugyanis a XVII.században még mindig-ezen volt a 
hangsúly s ezért az idegenek legtöbbször el is hagyhatták a csa-
ládnevet, nemhogy az ismeretlen név helyes, avagy helytelen alak-
ján törjék a fejüket! Ezzel szemben e névalakot maga Apáczai alko-
tásának is tarthatnák. Ugyanis már tárgyaltuk a Çser-e-Cserei név-
formálódást, tehát az sem lenne valószínűtlen, hogy itt is annak 
kellett bekövetkeznie· Kiindulópontul ilyeténképpen a legkorábban 
(I648 szeptember 5-én) jelentkező IV. csoportbeli névalakzatot 
kellene látnunk, amelyet a főiskolák latin szelleme teremtett meg 
s bárha Apáczai eleintén még ragaszkodott is az elődöktől örökölt 
névalakzathoz, utcbb azonban az akadémiákról történt visszatérése 
és végleges letelepedése után feléledhetett benne is a filiációs 
alapra visszavezethető névjelzés szokása, csakhogy ő már az I648-
i "Tserius" alakot vehette kiinduló pontul, amelynél az alapsza-
vat befejező magánhangzót már előzőleg kiugratta. E megoldás a kö-
vetkező lehetőséghez is utat mutat. 

Ezzel szemben egy sokkal lényegesebb fejlődési lehetőségről 
sem szabad megfeledkeznünk, mégpedig arról, amelyet a Cserei név-
nek a Cseréből való származtatásánál már bemutattam,um.Ferencz+i, 
Balázs+i, András+i, Csere+i alakokban. Bevallom, a "Cseri" név 
létrejöttének hihetőleges helyes útját Bán Imrének adatokban nagy 
gazdagságú könyvében találtam meg. 0 ugyanis felsorol egy,előttem 
eddig ismeretlen adatot,mégpedig Bethlen Gábor 1622 november 5-én 
Gyulafehérvárott keltezett nemeslevéllel "Benedictus Chieri de 
Nagy Bölön" nevű férfiút és atyját: Mihályt, valamint testvéreit, 
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Tamást, Miklóst, Istvánt, meg Györgyöt nemesi rangra emelte·1?) A 
gyulafehérvári káptalanban átiratban megmaradt oklevél bevezető 
cime azzal kezdődik, hogy "Literae armales nobilium.·Cseri de Apá-
cza a exemptio domus eonum in possessione Nagy Bölön et sede Sqp-
si existentis ex originalibus coram nobis praesentatis transump-
tae·η1®)Bárha a káptalan valószínűleg csak bemondásra irta a "Cse-
ri" név elé a "de Apácza" származás-megjelölést,még sincsen semmi 
okunk kételkedni япляТг helyességében .Ugyanezt erősíti meg a debre-
ceni református nagykönyvtárban örzött arab-latin nyelvű könyvbe-
jegyzése, amellyel Apáczai saját magát már I 6 5 0 után "Jôchãnan Cse-
ri Apácái mittrSnsïlvânija"-ibk nevezi meg. E héber betűkkel irt kéz-
írásban «Tinái kevésbbé lehet tollhiba, mivel - Módis László fő-
igazgató szives felvilágosítása szerint - a családnév végén levő 
magánhangzó hosszú "i"-vel Íratott. Ilyeténképpen a szucsákiak és 
mások apáczai Cserei nevével szemben itt már Apáczai Cseri alakot 
találunk. A kettő között csupán az a különbség, hogy a szóvégi V 
magánhangzó a magánhangzótorlódást elkerülendő, kiugratta a köz-
vetlenül megelőző "e" hangot. 

E folyamat bebizonyítására példákat szeretnék bemutatni. Igv 
a régi magyar könyvek nyomdai jelzéséből jól ismerjük Heltai1^' 
Gáspár tipográfusnak Helti Gáspár20) névalakját is.Azután az l6l2. 

21Ì évi kolozsvár-városi sáfár számadáskönyvében Herepei András, ' 

17) E nemeslevél bizonyosan egy nem egészen megfelelő formula a-
lapján állittatott ki, ugyanis ha Cseriék megelőzőleg a Szé-
kelyföldön szabad székelyek között lakó jobbágyok lettek vol-
na, akkor ennek valamiféle nyomát találnék az oklevélben, fő-
képpen azt nevezve meg, hogy kinek νalának jobbágyai· A megne-
mesítettek nem tudván latinul, ezért nekik mindegy volt a 
nyert oklevél szövege, mert csak az volt a fontos, hogy az ó-
hajtott jogokat teljes egészében megkapják; a kancelláriai i-
ródeák pedig nem találván formulát a törcsvári vár védelmére 
kötelezett, de szolgálatát időközben elhagyott s Székelyföldre 
átköltözött katona-rendű egyénnek megnemesitési okiratához, 
tehát neki is valóban mindegy volt, hogy annak szövege a meg-
nemesitendőnek milyen formában biztositja a nemességet. 

18) Bán Imre: Apáczai Csere János- Bp. 1958. 33-34- - Kempelen В.: 
Magyar nemes családok. Bp. 191I« I. 137· 

19) Tulajdohképpen Helta(u)i. 
20) Igy találjuk többek között az I613. évi városi dica-könyvben 

(7. 1.) "Caspar Helthy h(áza) Tipographíus)", vagy az egyház-
fiak 1614· esztendei számadáskönyvében (9. 1.) "Pulsatum est. 
filiae Casparis Helthi Notarij". (KLt.) 

21) Sáfár. I612. 114. (U.o.) 

440 



az erdőgondviselők regestumában ugyancsak Herepei András ' nevét 
a közép-utcai fertály hóstátjában Herepy András h(áza),23)l647-
ben ugyanott Herepi Andrasnè h(áza)24) alakban találjuk. így 
látjuk még a Porcshalmá-n I6l7-ben született s l681-ben elhunyt 
Porcsalmi András,25^ 1695 táján a Makfalvá-ról származott Makfal-
vi Péter szentsimoni ref· prédikátor nevét Kolozsvár egyik hat-
tárrészét még ma is Tarcsaházá-nak nevezik, ezt egy l66o· évi ok-
iratban nem tarcsaházai, hanem "tarcsaházi határ"-nak hivják· 
Idézzünk egy helynevet is Kalotaszentkirályról 1719-ből: Magyaró-
kereke falu nevéből képzett "magyarókereki ösvény" elnevezését?^ 

Ezek alapján állithatjuk, hogy az ősi otthonban keletkezett 
és használt Cseré-bői származott Cserei és Cseri egy és azonos 
szó, azzal a különbséggel,hogy az utóbbiban már érvényesült a ma-
gánhangzótórlódás megszüntetésének hangkiugratáseal történő sza-
bálya· Tehát a Bölönbe kiszármazott Cser(e)iek is abból a család-
ból eredtek, amely maga az Apáczán maradt Csere· Ezzel szemben a 
Cséri család származása s nevüknek eredete egészen más lapra tar-
tozik, mert e vezetéknév nem személy-, hanem helységnévből ala-
•kult családnévvé· 

Tulajdonképpen mindegy lenne, hogy a "holt professzor" élő 
szellemét melyik válaszút elé állitjuk, mert, hát, elég azt tud-
nunk, hogy ha az összegyűjtött 68 előfordulás közül a családnév-
nek Csere példáit szám szerint állítjuk a Cseri alakzattal szem-
ben, azt tapasztaljuk,hogy a professzor nevének ismert adatai kö-
zül Csere alakban 13-szor, 

Cserius " 1-szer, 
Cseri " 15-ször 

22) Erdőgondviselők. l6l2. 127· (ü.o·) 
23) Dica. 1614: 45· (U.o.) 
24) Dica. 1647: 9· (U.o.) 
25) Temetési kártája a kvári farkas-utcai templomban. 
26) Sárpataki lí.: Noé bárkája c· munkájában a szegedi egyetem i-

rodalomtörténeti tanszékének könyvtárában levő példányban le-
vő bejegyzés szerint. 

27) Jakab: Kolozsvár.II· 675· 
28) Szabó T. Attila: Kalotaszeg helynevei. I. Kolozsvár, 1942,50. 
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jelentkezik. Ez az adatsor tehát mintha boldog emlékezetű Gyalui 
Farkas nézete felé húzná a mérleget, s6t még inkább arra a felére 
igyekezné billenteni, ha a névírások keletkezésének idejét vesz-
szUk tekintetbe. Ugyanis az 1648-esztendőbeli többé-kevésbbé kö-
zömbös Cserlus-tól eltekintve, a Csere alak - a professzor öccsé-
nek névírását nem véve számításba - mind 1653« illetőleg I655 e-
lőtti, mígnem a Cseri alak egyetlen kivétellel mind 1656 utáni ke-
letkezésű. 

Ezzel a tényleges helyzettel szemben van azonban egy másik, 
ugyancsak számottevő szempont is és ez az, hogy a maga idejében -
Apáczai csakis az eredeti Csere családnévvel lett közismertté! 
így találjuk mindjárt az 1650-ben tartott vitatkozását, az I651 
évi doktorrá avatási disputáciőját, az I653. évi üdvözlő versét s 
az 1653·, illetőleg I655. esztendei "Magyar encyclopaediá"-ját. 
Mindannyija a Csere névvel! Kérdés tehát, volt-e egyáltalában a 
maga idejében kinyomtatott munkája, amelyen a Cseri nevet használ-
ta volna? Feleletünk az, hogy ilyen nem volt, mert az 1654-ben 
megjelent "Magyar Logicatská"-ban csak falujának nevével nevezte 
meg magát, ugyanígy találjuk az 1658-ban kiadott, de mára már el-
veszett disputádéjában is* Van, igaz, két egyidejű, latin nyel-
vű nyomtatvány, amely nem a saját tollával irva. Cseri néven em-. 
liti őt és ez Fogarasi Mátyásnak I658. esztendei vitatkozása, to-
vábbá az 1660. év első napjaiban előállított temetési kártája. E-
zek azonban nem is eléggé közismert nyomdatermékek. 

Ilyeténképpen - azt hiszem - nekünk is föltétlenül azt a ne-
vet kell használnunk, mind a közbeszédben,mind a tudományos dol-
gozatokban mind pedig a könyvészeti müvekben, amelyen nevét ő 
maga tette közismertté s amelyen műveinek szabályszerűen pontos, 
vagy kivonatolt címjegyzéke is nyilvántartja, minthogy anélkül sem 
különböztethetünk meg külön címmutató szerinti és külön értekezés-
beli névhasználatot. 

Nem nagyon fontos, de mégis csak meg kell említenem, hogy Δ-
páczainak eleddig ismert okiratai, illetőleg azok eredeti anya-
könyvei is, mint az I650. évi utrechti, az I65I· évi harderowicu-
mi egyetemi beiratkozási, továbbá az I65I· esztendei házassági 
anyakönyv mind Csere családnéven számol be róla, egyedül csak a 
leydai akadémia őrzi a közömbös Cserius alakot. E névhasználat-
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nál tehát nem az a fontos, hogy Apáczai a Csere családba szüle-
tett, hanem az, hogy δ maga ezen a néven tette ismertté a nevét, 
s6t munkáit is ezen a néven jelentette meg· 

Az elmondottak ellenére mégsem lenne fölösleges eljárás, haa 
könyvek név- és cimmutatóinak szerkesztésekor az eredeti család-
név feltüntetésével egyidejűleg zárjelben, vagy megjegyzésképpen, 
s6t külön utalócédulán is reá irányitanók a figyelmet a Cseri név-
alakra, mert hiszen életének utolsó négy esztendejét ezen a néven 
élte le, söt egyik-másik kéziratos munkáját ("Oratio de Summa 
Scholarum Necessitate", továbbá "Egy Academia felállításának mód-
ja és formája") az utókor az б későbben átformált családnevével 
megjelölve, adta ki (1872-ben, 1876-ban és 1894-ben). 
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A kolozsvári "kis oskola". ahol Apáczai 
tanult 

Kolozsvár területén a XVII. század első feléhen három tanin-
tézet működött, mégpedig az óvári, továbbá a szentpéteri unitári-
us, valamint ugyancsak az Óvárban létesitett orthodoxus, vagyis 
kálvinista schola* Ezeknek közbeszédbeli megkülönböztetése annak 
idejében, nem a felekezet szerinti megnevezéssel történt, hanem a 
két unitárius iskolának egymással vald szembeállításakor a belvá-
rosit egyszerűen Schola-nak, gyakran nagyobb iskolá-nak (schola 
maior), a külvárosit pedig kisebb, vagy külvárosi, avagy szentpé-
teri iskolá-nak (schola minor, vei suburbana, vei Sancto Petrina) 
nevezték·1' Ezzel szemben az óvári kétféle felekezetbeli iskolá-
nak megkülönböztetését egy sajnálatos emberöléssel kapcsolatosan 
az I629«évi városi törvénykezési jegyzőkönyv február 7·-ϊ és 2o·-
i tanúvallomásaiból idézem. Mégpedig: 

"Láttam hogy jeovenek az mi mendicansink az nagy Scholabelj 
mendicansok eleot." Majd "Tudom az mi azt nézi hogy azoknal 
az kis oskolabelj eot mendiansnal az kik az megh eolt Eczken 
Jánoson es tarsain tamadtanak vala ugyan az kis oskola eleot 
mind fegyver volt." Azután "jeovenek az nagy Iskolabol oda De-
ákok s- tiltak.hogy ki ne agyak az migh Biro Uramtol. pe chye-
tet hoznak, de egj haidu hadnagi leven ot,az szitkozodek s az 
kis scholaban be kesertette 

De ugyanigy találjuk az 1б4? évi városi sáfárpolgár számadásköny-
vében ,február 16-án feljegyezve: Fejedelem 

"Vrunk el menetele utan hoztak volt Cipo süttető Vraim Cipót 
Kro 640, de szegensege miat ki nem adhatta[mi mind Jöuö iarok-

1) Gál Kelemen I. 4 2 7 . 
2) Városi törvénykezési jegyzőkönyv az I629.évből. (KLt.) 
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[nai к, heme [m] ex Commi s ione Amplissimi ). S(enatus) kill tem az 
kis Scholaba firo 66 edgi nagi fel haital. Az halt ert fl.-dexi 
25 - Másod Medenczebe kliltem az nagi Scholába Nro 66 e öregh. 
felsaital. Az hait ert f.-den.25 (Az fogházba Nro 76) A Szent 
Peteri Scholaba az Deákok[na] к Nro 45·"*^ 
Tehát az óvári unitárius iskolának Nagy oskola (iskola,scho-

la), a kálvinista tanintézetnek pedig Kis oskola (schola) volt a 
közhasználatos elnevezése* Az előbbinek épülete azonos az egykori 
Szent Domokos-rendi szerzeteseknek az óvári Kispiac északkeleti 
sarkán álló XV. századbeli rendházával, mignem az utóbbinak pon-
tos helyét az alábbiakban fogjuk meghatározni. 

A kolozsvári református egyházközségnek az I608 szeptember 
29-én ugyanitt tartott országgyűlés végzésével történt megalapí-
tása következtében Báthori Gábor fejedelem 1бо9 március 2o-án, 
Fehérvárótt kelt adománylevelével az uj gyülekezetnek ajándékozta 
az óvári beomlott tetejű puszta templomot. Bövidesen ezután az a-
nyagi támogatásról is gondoskodott, I6I0 december 21-én Szeben -
ben kiállított ujabb oklevelével a kolozsvári dézmának felét, va-
lamint a harmincadon befolyó jövedelmet az uj ekklézsiának juttat-
ta, hogy annak egyharmada a papok, más harmada az iskolai tanítók 
és tanárok, harmadik harmada pedig a tanulók és diákok táplálásá-
ra fordittassék. Azonban e rom templom birtokbavétele, valamint, 
az iskola elhelyezésének kérdése ekkor még mindég nem történhetett 
meg, mert ugy látszik, hogy az unitáriusság a korábban uralkodott 
Báthoriaktól és Bastatól szenvedett sok méltatlanság és jogtalan-
ság következtében féltve őrizvén Kolozsvárt még eddig sértetlenül 
maradt épségét, ellene mondott a templomadományozásnak, Báthori 
pedig bizonyosan nem akarva maga ellen ellenszenvet kelteni β gaz-
dag s amellett hozzá hű városban, ezért a birtokba helyezés ügyét 
egyelőre nem erőszakolta, hiszen amugyis éppen elég baja volt 
mind belső, mint külső ellenségeivel,akiknek száma önkényes maga-
tartása miatt rohamosan növekedett. A Serben Hadul havasalföldi 
vajdától Brassó mellett szénvedett csúfos veresége a bécsi udvart 
Erdély elfoglalására ösztönözte s ezért Forgács Zsigmondot na-
gyobb számú sereggel Erdélybe inditotta útba.Az előrenyomuló csá-
száriak előtt az utjokba akadt városok egymás után hódoltak meg. 

3) Sáfár 1647* 596* (KLt.) 
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így érkeztek meg Kolozsvár alá is,amely azután l6ll július 25.-én 
kénytelen volt megnyitni kapuit Forgács, Sennyei és Rákóczi Lajos 
ostromló serege elótt· Időközben azonban Bátborinak sikerült el-
pártolt vezérét. Nagy Andrást, magának ismét megnyernie, Bethlen 
Gábor pedig török segítséget hozott az országba s igy a már Sze-
bent ostromló Forgács seregét egyesült erővel csúfosan szétverték 
s ezzel egész Erdélyt ismét felszabadították. Kolozsvár is I6II 
szeptember 1-én Nagy András hada előtt meghódolván, a tanács 
most már egyik követségét a másik után menesztette Szebenbe, hogy 
a haragvó fejedelmet kiengesztelje. Báthori kegyelmének egyik ára 
- ugy látszik - a reformátusok ügyének eldöntése volt; ezt az a 
körülmény bizonyitja, hogy alig jött vissza Szebenből az utolsó 
követség,rá 16 napra.a fejedelem a templomadományozásról uj doná-
ciós levelet állíttatott ki, majd két nappal ezután megtörtént a 
birtokbahelyezés is. A tél elmultával,1612 április 2o-án Kolozs-
várt kiadta a templomadományozást magában foglaló harmadik és most 
már ünnepélyes, diszes oklevelet, ami után következő vasárnapon, 
vagyis április 22.-én, húsvét első napján,megtörténhetett e temp-
lomnak a fejedelem jelenlétében való ünnepélyes átadása is. Ezt 
küvetőleg május 12-25»-én tartott szebeni országgyűlés határoza-
ti lag is megerősítette az adományozást,minthogy a reformátusoknak 
ellenmondás nélkül történt a birtokba iktatása. Ennek elhatározá-
sa után azonnal, vagyis - amint egy egykorú könyvbejegyzés bizo-
nyitja - "Anno 1612. 24 die Mai.1 ceperunt Caluin.1 aedlficare seu 
rursus extruere monasterium. quod confinium tenet Arlanicae scho-
l a e . " 4 ) · 

Mindezekből tehát nyilvánvaló, hogy nincsen igaza Török Ist-
ván jeles történészünknek, aki a kolozsvári református kollégium 
életét Bocskai István idejétől, l6o6-tól eredetezteti. 

A templom helyreállítási munkálatai - ugy látszik - hosszabb 
időt vettek igénybe, hiszen Bethlen Farkas történeti munkájából, 
valamint az unitárius egyházfiak I600. évi számadáskönyvében fel-
jegyzett adatokból5^ következtetve, β szentegyház romlásának mér-

4) Szerző: A kolozsvári ref. egyházközség megszervezése.(Kézirat). 
5) Bethlen Farkas történeti munkája. IV. köt. - Thorday Káté és 

néhai Mark Miklós I600· évi unit. egyházfiak számadása. 39-
41. (KLt.) 
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téke szokatlanul nagy lehetett· Igy a harmincad árendájának Bá-
thoritól adományozott összegéből legelőbb is a templomot építhet-
ték meg s csak azután gondolhattak a papi lakások és az iskolaé-
pület megszerzésére· A reformátusok épitőarunkáját különben még az 
a körülmény is hátráltathatta, hogy az uj fejedelem, Bethlen Gá-
bor,uralkodói székének elfoglalása után az unitáriusok ismét csak 
tiltakozásukat jelentették be az ¿vári templomnak más felekezet-
nek való adományozása miatt· 

Kolozsvár adófizetőinek könyvében az I608· évtől kezdődőleg 
a Media Intra (Moenia)-ban az Asztalos Péter házában megtaláljuk 
Lukács nannak. teljesebb nevén Traszki másképpen Marőthi Lukács-
nak, a kálvinista egyházközség legelső lelkipásztorának nevét; 
I6l4-tól kezdődőleg azonban neve már a Vetus Castrum-ban Nekles 
Dolman házának lakójaként van bevezetve· Az I6I5· december lo—én 
összeállított uj adókönyv "Consignations az mely hazakon auagy 
Szemelieken Adot nem Vehettünk" cim-lratu csoportjában ismét csak a 
Vetus Castrum-ban Nekies Dolman házán kivül, amelynek most is Lu-
kács pap a lakója s évi 8 fl· lenne az adója, már - Junkh András 
házát is megjelölve találjuk,neve után irt Schola magyarázattal 
adva tudtunkra adómentességét· Az I6I6· évben azután már háromra 
növekedett a kivételezett házak száma, ilyeténképpen jelölve mc 
"Vetusba Haromsagos Papok harotml h(ázának adója lenne) f.24/— 

A helyzet tisztázásához tartozik annak a körülménynek a meg-
állapítása, hogy a most megjelölt házak hiába vásároltattak meg, 
s jutottak a kálvinista egyházközség kétségtelen tulajdonába, még 
négy évtized multával is a régi tulajdonosok nevével vannak az a-
dókönyvbe bevezetve· Egyúttal mindég megjelölték a fizetendő adó-
összeget, amelynek elengedése - a város közigazgatásának szabá-
lyai szerint - évről évre kérelmezendő lett volna. Megemlítendő 
még az a helyzet is, hogy annak idején, amikor a házszámozás még 
ismeretlen volt, az épületek ezzel az előttünk már szokatlan mó -
don való körülírással jelöltettek meg, azt mondván, ha valaki ne-
talán a Kis Q8koIa-után érdeklődött volna, hogy az az óvárban a 
Junkh András-féle házban van.Sőt e megjelölés még bonyolódott az-
zal is, hogy ez a ház eredetileg az Endres Pöldneré (Pöldner And-
rásé) volt, őróla szállott azután Junkh Andrásra; e jogi viszony 

6) Városi Dica-könyvek. (KLt.) 
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már most a Dica-könyvek egyes évfolyamaiban az adózók egyszerű 
felsorolásánál is legtöbbszűr részletezetten neveztetett meg. 

Ezek előrebocsátása után hogy ezt a házat mi is megtaláljuk, 
szükséges a szomszédokat is kinyomoznunk· Erre legelső utmutatóul 
szolgál az az okirat,amely e teleknek l6l4-ben a fejedelem rendele -
letére történt megvásárlásáról, állíttatott ki, megnevezvén Poldner 
alias Szabó András árváinak az Óvárban levő házát, amelynek szom-
szédai délről Hemezgyártó Mihály,nyugatról,meg északról a mellette 
húzódó szoros ut.?) Még részletesebb útbaigazítást találunk hat, 
név szerint megnevezett hid-utcai lakósnak a városi tanácshoz I 6 3 4 
február 9-én Intézett panasziratában.Ebben előadatott."hogy az el-
múlt Időkben az óvárban.az ml szomszédságiakban kálvinista uraink 
az melv scholát kezdének építeni.eleve látván azt.jövendő üdőben 
is. mind magunk személvében s mind maradékinkra minemű nagy nya-
valya, veszekedés és bosszúság következnék." Éppen ezért már akkor 
kivánták, hogy telküket az iskolától elválasztó kőfalat (amely a-
zonos volt az óvári várfallal) javítsák meg :"ruinait.lyukait erős 
kővel, mészszel, jó temérdeken mind a zsendely aljáig berakják, 
hogy az tanuló ifjak senki udvarára ne kandalhassanak. "Erre vonat-
kozólag meg is történt a megállapodás. Ehhez a városi tanács ki-
küldötteinek beleegyezéséből megengedtetett."hogy az kőfalon fel-
.1ül (vagyis a kőfal felett) az héjazaton öreg ablakokat csinálja-
nak, hogy az kamrák (vagyis a lakószobák) köziben világosság szol-
gáljon bé.melv most is ugy vagyon."Az egyházfiak azonban a romlá-
sokat csak "valami hitván agyaggal és apró kövekkel akkor bétata-
rozák ugyan imigy-amugy.melyet egynehány nap múlva az pajkos sza-
bású deákok kibontának és udvarinkra hántak." Ettől kezdve azután 
minden panaszolkodásuk ellenére is állandóan sok kellemetlenségük 
és káruk származott s "immár egynehány esztendőtől fogva anynyira 
megrontották mind az város kőfalát.... mind magunk és magok közét 
és zsendelves héjazatit. hogy szabadon udvarunkra járhatnak scho-
lájókból." sőt "az város közönséges tömlöczéből" azon keresztül 
"vasbékóban veretett foglyok" is megszöknek. ' 

E panasziratból megállapítható, hogy a Kis oskola az óvári 

7) Jakab: Kolozsvár. II., 560. 
8) Fekete Mihály: A kolozsvári ev.ref. főtanoda története. Ko-

lozsvár, 1875· 22-24· - Jakab. Oki. II. 291-92. 
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várfal hid-utca-felöli szakaszára támaszkodik, még pedig ugy lát-
szik, hogy egészen közel a városi tömlöchöz. Ha ezek után az egy-
kori Dica-könyveket fogjuk vallatóra s azok alapján megállapítjuk 
Kolozsvár helyszínrajzát, azt találjuk, hogy az Óvár keletfelöli 
kőfalán belül középütt állott a nyugat-keleti tájolású templom, 
melyet Báthori Gábor csak az imént adományozott a kálvinistáknak, 
emellett azután egy nagyon keskeny szoros vezetett az áttört kőfa-
lon a Hid-utcába;ezt az egykori hivatalos nyelv "Angiportus ad ve-
tus Castrum"-nak.^) vagyis Óvárba vezető szorosnak nevezett. Most 
már ezzel kapcsolatosan vissza kell térnünk az egyszer már emii-
tett I629· évi törvénykezési jegyzőkönyv tanúvallomásaira, idézve 
Pávai Tamás kálvinista diák szavait : "en akkor explorator voltam. 
mikor az dologh eset keszteok. utannok jeottem az szorosban-is,de 
mikoron elei.jben alla Pava.1. es Chyernatoni Mihal.i megh vaga az 
decuriot.lo)ez a ket Inas távul alott teolleok mint vagy ket kóp-
ia hozzanyera az kis Schola feleol való soron."11) Ezekből a sza-
vakból' tehát bizonyos, hogy e scholának a szoros északi során le-
vő templommal átellenben, vagyis a délfelöli soron kellett állnia, 
viszont bejárata nem innenfelől volt, minthogy az exploratornak a 
verekedő diákoknak "utána kellett jönnie a szorosba"! 

A továbbiakra nézve ugy találjuk, hogy erre az Angiportus-ra 
a kőfallal párhuzamosan egy utcácska torkollott, amelynek hivata-
los elnevezése:"Versus Turrim Carceris,"vagyis a börtöntorony irá-
nyában volt· Tehát ennek északkeleti szegletén kellett állania az 
Endres Pöldner, azaz a Junkh András-féle teleknek,amely I6I5 óta, 
mint a református egyházközség tulajdona, a Kis oskolát fogadta 
magéba. Ugyanezt állapithatjuk meg a további adatokból is. Ugyan-
csak a Dica-könyvek ugyanitt nevezik meg először is Petrus Fils-
tich Auricampsor házát, majd utána Schola megjegyzéssel az Endres 12} 
Pöldner-féle Endres Junkh-házat, ' ettől számitott negyedik te-
lekül pedig a Turris Carceris-t nevezik meg, erről az utóbbiról 
azután a máig megmaradt épületmaradványokból is tudjuk, hogy a 
nyugat felé könyökben megtört utcának éppen a hajlásában állott. 

9) Dica, I627. 
10) Mind az explorator. mind a decurio diáktisztség volt. 
11) I629. évi törvénykezési jzkv. 
12) Dica, 1647· 
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Filstich Péter aranybeváltó háza tehát éppen a templom szentélyéhez 
simult s igy közte és a schola között húzódott el a Hid-utcából a 
Kis-piacra vezető szoros. Ezt a sikátort, amely a Korais-utсa ne-
vet viseli, а XIX.század folyamán kiszélesítették s ezért a Fil-
stich- féle ház egy részét is lerontották, a megmaradt épületrész 
faláha azonban visszahelyezték a házat jelölő egykorú kőtáb-
lácskát, ennek felirata azután nég ma is hirdeti, hogy ez volta 
DOMVS / CEMENTAR ΙΑ / ET AVRICVSORIA / Ιόοδ.1^ 

A szemben levő sarkon állott Kis oskola épületéről, sajnála-
tos körülményképpen, jóformán alig tudunk valamit is megállapíta-
ni. Annyi mégis bizonyos, hogy kapuja (porta) - amint már előbb 
mondottuk - a mellékutcácskába nyílott, az épület maga pedig hát-
ra, egészen a kőfalig ért, amit különben az a körülmény is bizo-
nyít, hogy a kamarák közötti folyosót az épület héjjazatán a vár-
fal fölé vágott nagy ablakokkal kellett megvilágítani. Mivel fe-
dele, amely - a panasziratból következtetve - zsindellyel fede-
tett, a várfalnál magasabbra ért, bizonyosnak mondhatjuk, hogy e 
háznak emeletesnek kellett lennie· 

Ennyi mindössze, amit magáról az épületről elmondhatunk. Az 
intézménynek története azután más lapra tartozik, ezért csupán e 
ház sorsáról van még egynehány elmondandó szavunk. 

A Kis oskola épülete mindössze csak négy évtizedig szolgálta 
rendeltetését. Ugyanis II. P.ákóczi György fejedelem néhai édesap-
ja szándékát megvalósítandó, 1651-ben lerakta alapjait a farkas-
utcai iskolaháznak; ettől kezdve azután megszakítás nélkül folyt 
tovább az építkezés, de mivel Bethlen Miklós önéletleirásában, 
1654-ben arról emlékezik meg,hogy "a mi scholánk az óvári templom 
mellett volt",l4)bizonyitja, hogy a farkas-utcai uj épület - leg-
alább is berendezésében - még mindég nem volt befejezve, pedig az 
óvári iskola már nagyon is rossz állapotban volt· Az egyházközség 
quártása ugyanis számadáskönyvében I654 május 3°-án azt jegyez-
te fel,hogy "az schola el akart dőlni" s ezért "valami öreg fák-
kal" meg kellett támogatni .^^E romlást nagy mértékben fokozta az 
l655»évi április 3-i mérhetetlen nagyságú tűzvész pusztítása,amely 

13) Jakab: Kolozsvár. Világositó rajzok, és Balogh Jolán: Pákei 
Lajos rajzai Kolozsvár épitészeti emlékeiről. Kolozsvár,1947« 
3o.sz.kép· 

14) Bethlen Miklós önéletírása. Pest, I 8 5 8 . I., 234 . 
15) Bedj András és Kobzos István ref· quártások Begestuma.48/A.Az 

egyházközs.lev.tárában.) 
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évek hosszú sora alaUis alig pótolhatott veszteséget okozott a város-
ban szerte mindenkinek.Majdnem az egész belvárossal együtt elégett 
a farkas-utcai kollégium, az Óvárban pedig a templom is a mellette 
lévő Kis oskolával együtt. Ilyeténképpen tanítási célokra az már 
soha többé nem volt használható s a quártás feljegyzése szerint 
I655 őszén az "Oh várbeli rossz oskolatt el rontvaün]",faaiyagát is 
más romlások javítására hordatták el az ekklézsia gondviselői -"̂ Ûgy 
látszik,azonban, hogy ez az épület bár megszűnt oktatási célokat 
szolgálni, a teljesen tönkre nem ment épületrészek - utólag neta-
lán ki is javítgatva - még továbbra is fennállottak. Ezt gyanít-
hatjuk az egyházközség I664 május Зо-án készített leltárkönyvé -
bői, amelyben az ingatlanok között fel van sorolva "az Ovárbeli 
puszta Templomunk mellett (levő) о Schola ház."1?) Majd az 1670· 
évi quártások számadáskönyvében találjuk április Зо-án feljegyez-
ve :"percipi£űta[m] az 0 vari Puszta Schola háztol ház Bért Brassai 
Györgytől kétt forintott."18)A "puszta" megjelölés a mai "rom" jg-
lentésnek felel meg, de példánk azt bizonyítja, hogy alatta "fel-
hagyott" tulajdonságot is érthetünk, hiszen felhagyott iskolaház-
ért még vételezhettek be házbért, de rom-épületért aligha. Továb-
bi sorsáról is maradt fenn még egy adat· S szerint Buday Mihály 
városi főhadnagy, egyházközségi kurátor, I672/74-évi számadás-
könyvének alábbi bevételi tétele szerint:"Az Ovari hazat mely re-
gen Schola volt, az Ecclesia tetczeseböl attuk el - fl.loo //-

A felsorakoztatott néhány adat - soványsága ellenére is - vi-
lágosan megcáfolja Szalárdi krónikájának azt a tájékozatlanságból 
eredő állítását, hogy a farkas-utcai templom és iskola felépítése 
után "az ó-várban levő oskola és egyház a szász natiobeli evange-
kusoknak hagyat(ott)".2o) 

Végezetül hagytuk iskolánk megjelölésében használt "kis" jel-
ző eredetének megállapítását. Bárha kétségtelen, hogy ez az épület 

16) Istvándy Bálint és Keczely Gergely quártások Számadó Beges-
tomok. 32/b· és 33/b.(Az egyházközs«lev.tárában). 

17) I664. évi egyházi vagyonleltárkönyv.29/b. (U.o.) 
18) Hosz Pál és Szathmári János quártások Ratioja. 13/b. (U.o·) 
19) Néhai Buday Mihály kurátor Generalis Ratioia 1672/74.évekről. 

2A· (U.o.) 
20) Szalárdi. 237· 
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teológiával egyesitett főiskolává bővült s mind a magyar,mind pe-
dig a szász tanuló ifjúságot magába fogadta, - a kor szokása sze-
rint - terjedelmére nézve csak eléggé szűkös s talán az unitárius 
scholáénál is valóban kisebb férőhelyű volt, mégsem ez a különb-
ség adta a két intézetet megkülönböztető elnevezést .De fokozatbe-
li különbségért sem nyerhette az egyik a "nagy", a másik pedig a 
"kis" melléknevet, hiszen kétségtelen körülmény, hogy az unitári-
us iskola külföldi akadémiákon tanult tudós tanárok vezetése a-
latt működő kiváló intézet volt, a reformátusoké pedig egyelőre, 
mégpedig a szervezkedés ideje alatt, csak itthoni iskolákat vég-
zett rektorok oktatására volt berendezkedve, akik egy-két-három 
évenkénti tanárkodásuk után külföldi akadémiákra távoztak tudásuk 
tökéletesbitése céljából.Igy találjuk ezt a legelső tanárral kap-
csolatosan is az I6I7. évi városi sáfárpolgár számadáskönyvének 
augusztus lo-i feljegyzésében, tudtunkra adván, hogy "az It Afe-
Io Trinitarius mestert Embersegh tanolni (a fejedelem) Vrunk Vlte-
bergaben külduen." két-lovas szekeret adtak alája Bánffihunyadig 
Ezzel szemben 1629-ben Itt már feleséges, tehát mindenféle tanul-
mányait befejezett, állandó állást betöltő igazgatót találunk, a-
ki mellett még lektor is van alkalmazásban·22) Majd I63I táján 
itt tanit a kiváló orvosdoktor és ir ó Csanaki Máté,2·^ sőt való-
színűleg a nagy tudós Szenczi Molnár Albert is· Későbben pedig 
Apáczai előfutárainak mondható Porcsalmi Andrásról, Igaz Kálmán-
ról és Sikó Jánosról vannak adataink. Mindezek az indokok te-
hát megcáfolják, hogy a kálvinista iskolában a "kis" jelző érték-
beli fokozatot jelölne,ellenben határozottan állithatjuk,hogy ben-
ne a fiatalabb tulajdonságot kell keresnünk, mint ahogyan ma is 
használjuk a családon belől a szülővel azonos nevű gyermeknél, 
mondván az anyát például "nagy Kati"-nak, azonos nevű leányát pe-

21) Sáfár 1617· 6 4 . 
22) Az unitárius egyházfiak számadáskönyvében a harangozásokból 

befolyt jövedelmek között: 1629· 11—23·. "Pul(satum)E(st) Con-
sorty Rectoris Scholae Reformatas." és I629.V—2o. és 21."Pul-
satimi) e(st) lectorj scholae reformatae." (KLt.) 

23) Szerző: Csanaki Máté, a kolozsvári református iskola igazga-
tója. (Et. 1943: 226-28. és az Adattár I. kötetében· 

24) Szerző: Scholabeli állapotok Apáczai Csere János Kolozsvárra 
jövetele előtt. (Lásd e kötetben: 37o-4o4·) 
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dig "kis Kati"-nak, vagy az apát "nagy Tistá"-nak, fiát meg "kis 
Pistá"-nak. 

Δ Kis oskola épületének helyén a XIX. és XX. században a bá-
ró Bornemisza-kuria.ma pedig a posta-telefon-központjának kéteme-
letes uj épülete áll. 

Meg kell még emlitenem, hogy ebbe az iskolába nemcsak magyar, 
hímem szász nemzetiségű tanulók is jártak. Bizonyság erre, hogy 
a quártások számadáskőnyvüjsbe azt jegyezték f'el, hogy I654 ápri-
lis 3-án "egy Szász Deák ciegh halvaCnj az scholában, az Hidelvi 
Calandosnak adtam temetesert és sirásásért", tovább pedig azt em-
iitik meg, hogy I654 május 13-án "az schola portaja mellett levő 
Szász Deákok kamaraja"-ban /vagyis lakószobájában/ javításokat vé-
geztettek. 

25) Bedj és Kobzos Regestuma. 46/B, 47/B, 48/B. levél. 
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Apáczai akadémiákra való utbainduláaának éa hazatérésének 
Időpontja 

A tanulásában kiváló Apáczai a marosvásárhelyi schola igaz-
gatására kijelöltetett ugyan, azonban azt nem fogadta el, mivel 
minél előbb szeretett volna a külső országokba utbaindulni. 

II. Rákóczi Györgynek anyjához 1956 január 10-én irott leve-
léből tudjuk, hogy Apáczait a Bethlen Gábor-féle nagy alapitvány 
jövedelméből Geleji Katona István püspök küldötte a külső orszá-
gokbeli akadémiákrai"Apáczaihoz semmi közünk,kegyelmes asszonyom, 
collegium költségével püspök uram taníttatta."^ Erről különben 
maga Apáczai is bizonyságot tesz a "Magyar Enciklopédia" elősza-
vában, elmondván, hogy "... a főtisztelétű és tudós Geleji István 
úrtól, aki akkoriban az erdélyi egyház püspöke, nekem pedig nagy 
p&rtfogóm volt, az egyház költségén felszerelve, magasabb tanul-
mányok végzése céljából az Egyesült Németalföld hires akadémiáira 
küldettem."2^ 

Apáczainak a fehérvári kollégiumból való kibucsuzásáról és 
Hollandiába történt utbaindulásáról nem maradt feljegyzés, de a 
köriilbelőleges időpontot mégis csak meg tudjuk határozni. Ugyanis 
Ilyefalvl Sz.Miklós utrechti hittanhallgatónak 1640 március 13-án 
tartott vitatkozásából arról értesülünk, hogy Árkosi Benedek, a 
fehérvári iskolának ekkor már rektora volt, róla pedig tudjuk, 
hogy Apáczai éppen az ő buzdítására fogott hozz¿ a zsidó nyelv 
tanulásáhozbizonyos tehát,hogy Apáczai e tájban még a fehér-

1 Szilágyi Sándor» A két Rákóczy György fejedelem családi leve-
lezése. Bp. 1875· 499· 

2 Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból. (Szezk.t Bartha 
. János és Klaniczay Tibor.) I. rész. Bp. 1951· 554. (Apáczai 
Cs. J.Í A Magyar Enciklopédia előszava, ford. Bán Imre.) 

3 Herepei Jánost Árkosi Benedek. (E kötetben.) 
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vári collegium kötelékébe tartozott.A legközelebbi adatunk azon-
ban már a franekerai egyetemen 1648 julius 22-én történt beiratko-
zásáról számol b e M e d d i g tartott az utja, illetőleg hazulról 
mikor búcsúzott el,azt legkönnyebben egy hasonló eseményből álla-
pithatjuk meg. Nem válogatjuk a kerülő utakra vonatkozó példákat, 
minthogy a tudományokra szomjas diáknak bizonyosan az volt a szán-
déka, hogy minél előbb hallgathassa a jeles tudósok előadásait. 

Kövendi György kolozsvári magyar sáfárpolgár számadáskönyvé-
be 16Ί-7 junius 3-én feljegyezte, hogy "Tott János ulzen haroCmJ 
alumnus deakokat S. C. L. B. V. P.-^ Franciscus Fogarasit, Sinko 
János, Szabolai Mihalt Varadigh, hatt louai, solui fl. há-
rom ifjú elindulását tudva, könnyen megkaphatjuk Hollandiába való 
megérkezésüket, illetőleg az egyetemre történt beiratkozásukat. 
Nevökre Ugyanis Franekerában akadunk legelőször.Az itteni egyetem 
anyakönyvében 164-7 augusztus 3-án találjuk bevezetve Franciscus K. 
Fogarachy, Joannes F. Siko, Nicolaus (t) Zabolai-t, mindhármójuk 
neve után irt"Ungarus SS.Theol. Stud, recensitus" megjegyzéssel?^ 
A Kolozsvártól Franekeráig tartó utat ezek szerint 59 nap alatt 
tették volna meg, igen ám, de amig Erdélyben a Gregoriánus-,addig 
Hollandiában még mindég a Julianus-féle időszámítást használták, 
ez pedig ebben az időben tiz napnyi eltérést mutatott.Ilyeténkép-
pen tehát utazásuk 69 napig,ezért a Gyulafehérvárból való elindu-
lástól számítva, kereken 10 hétig tartott. 

Aa elmondottak következtében, ha Apáczainak 1648 Julius 22-i 
franekerai beiratkozását választjuk alapnak,abban az esetben visz-
szaTelé haladva, május 24-. napját jelöxhetnök meg Kolozsvárról 
•aló továbbindulásának. Ha ehhez hozzászámítjuk,hogy egykori sze-
retett tanárának:Porcsalmi Andrásnak meglátogatására s az újonnan 
felavatott farkas-utcai templomban a vasárnapi istentiszteleten 
•alá részvételre még egy-két napot szánt,hihetőleg május 20 táján 
búcsúzva ki a fehérvári iskolából, indult külső országokba vezető 
útjára. 

4 Hellebrant Árpádi A franekeri egyetemen tanult magyarok. (TT. 
1686< 608.) 

5 E rövidítés "Salus Conductus Levelükre Biró Vram Parancsára" 
szövegre oldandó fel. 

6 Sáfár. 164-7» 531. (KLt.) 
7 Hellebrant. i. m. 
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A fejedelmi nagyobb kancellárián kiállitott menetlevelet (sa-
lua conductus) hihetőleg még az öreg fejedelem utasítására állí-
tották ki. Tartalmában bizonyosan rendeletet adott az erdélyi és 
felsőmagyarországi postaállomásokként kijelölt községek elöljáró-
ságának, hogy az utazó számára ételt, italt, szállást, fuvart ad-
jon. Ugyanis az 1622 május 1-től 23-ig tartott kolozsvári ország-
gyűlés XX. t. c. kimondja, hogy a salua conductust is jól megol-
vassák s "ha specifics nem lészen demandálva, senkinek semmit ne 
adjanak"f)a külső országokba induló,vagy onnan jövő diákok azon-
ban - bárki alumnusai lettek légyen - soha sem nélkülözték a leg-
nagyobb gondoskodást. 

Kerek őt esztendeig tartott akadémiai tanulásának ideje alatt 
a hollandiai Franekera, Leyda, Utrecht s Harderovicum egyetemének 
előadásait hallgatta és tanulta; vitatkozásokat tartott, sőt meg-
szerezte a teológiai tudományok doktori fokozatát is.A teljes ta-
nulmányi idő letelte előtt, az 1652. év őszén Csulai püspök meg-
küldötte a hazatérő útjára szánt költséget is, minthogy azonban 
1651 szeptember 30-án Utrechtben megházasodott,^ ifjú feleségét 
bizonyosan nem akarta kitenni a hosszú téli utazás viszontagságai-
nak. Valószínűleg a szülők is féltették messzi idegenbe menendő 
leányukat,ezért hihetőleg.csak az 1653· esztendő tavaszának dere-
kán szánták reá magukat a vizén is, meg szárazon is teendő, hóna-
pokig tartó utazásra. Ennek bizonyságát leljük magának Apáczainak 
saját szavaiban, amelyet a Magyar Enciklopédia bevezetésében ad 
tudtunkra:"...főtiszteletü és tudós Csulai György unnak,az erdé-
lyi református egyházak püspökének kitüntető, de éppoly váratlan 
jóindulatában és bőkezűségében részesültem,aki elegendő uti költ-
séggel ellátva, a hazába való sürgős visszatérésre szólított fel. 
De engem az őszi időjárás mostohasága és más nem csekély sulyu aka-
dályok arra kényszeritettek, hogy akaratom és kedvem ellenére még 
az egész telet az idegen vidéken töltsem."10^ Minthogy Apáczai 

8 EOE VIII, 101. 
9 Gyalui Farkast Apáczai Cseri János életrajzához tanulmány. 8. 
10 Szöveggyűjtemény. I. 556. 
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most máz* asszonyostól s netalántán kisded gyermekkel, valamint 
meglehetős mennyiségű ρodgyásszal indult hazafelé, ezért itt nem 
nerem az eddigi mórtéket alkalmazni, még kevésbé pedig ав egy 
századdal későbbi Bod Péternek 174-3 julius 24-től november 29-éig 
Leydatól Enyedig megtett viszontagságos utját11^ választani idő-
határolóul. 

A jeles készültségi! teológiai doktort idehazamár várták.Hi-
hetőleg Medgyesi Pál, a néhai öreg fejedelem udvari papja,a vilá-
gi jellegű egyházigaagatás szükségességének buzgó hirdetője, Lo-
rántfi Zsuzsánna jóvoltából most már sárospataki pap, válthatott 
szót az öreg fejedelemasszonnyal a szabadabb szellemi irányzat if-
jú munkásáról,Lorántfi Zsuzsánna pedig nem késhetett Apáczai szá-
mára fia pártfogasát is megszerezni. Ezt állapithatjuk meg II.Há~ 
kóczi Györgynek 1653 augusztus 14-én édesanyjához Radnótról inté-
zett leveléből: "Apáczainak, kegyelmes asszonyom, semmi hirét nem 12) 
hallottam, irunk felőle Fejéivárra." Ekkor azonban Apáczaiék 
még mindég útközben valának, valahol Keisőmagyarorszóg kanyargós 
utjain kocogtak, elkerülendő az Alföld török uralom alatt levő 
síkságát. 

A hazaérkezett Apáczai neve először Széchi Seres István Ko-
lozsvár- városi sáfárpolgár számadáskönyvében bukkan elő, aki 1653 
augusztus 25-én számolt el arról, hogy "Viszi Apalczai János Deá-
kot Enyedig Czompo Leorincz 3 louon. miit 5, teszen - fl. 1 d.87. 
Eodem Az portékáját Viszi Fodor Istuan 8 őkrőn, teszen fl. 2d. 
50^1.13) Tehát a fejedelem költségére útlevéllel utazó Apáczaiék 
maguk 3 lovas járművön kocsikáztak, mignem egyetmásalkat 8 ökrös 
szekér vitte utánuk. Az ökrök nagy száma arra vall, hogy a szekér 
sok és súlyos terűvel volt megrakva, bár valószínű, hogy bútorda-
rabot a messzi Hollandiából nem szállítottak magukkal,de az öltö-
nyök, fehérnemű, asztal- és ágynemű, konyhaedények, étkezéshez 
szükséges felszerelés kellő mennyisége nem hiányozhatott a fiatal 
asszony kelengyéjéből) ehhez számítsuk azután hozzá magának Apá-

11 Jancsó Elemér: Felsőcsexnátoni Bod Péter önéletírása. Kolozs-
vár, 1940 . 99-104. 

12 Szilágyi Sándor: A két Rákóczy. 471. 
13 Sáfár. 1653. 40. 
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czainak a holmiját,s különösen nem egy hordóba csomagolt könyvtá-
rát. 

Kolozsvárról tehát hétfői napon indultak tovább в Enyedig öt 
mérföldnyi utat tettek meg) ott azután megpihenve, váltott jármű·» 
vei és állatokkal vágtak neki az onnan már csak jó két mérföldnyi 
távolságra fekvő Fehérvár felé vezető útnak.Az ökröknek természe-
tesen jóval több időbe került, mig ezt a hét mérföldet megtették, 
ezért valószínű, hogy az utasok portékájukat el nem hagyták, vagy 
legalábbis bevárták Enyeden s ott megpihenve, indultak tovább .Er-
re merem magyarázni azt a több napnyi különbséget,amely a Kolozs-
várról való elindulás és a Fehérvárra való megérkezés közt eltelt. 
Ugyanis Apáczai saját feljegyzései, amelyről Seivert közleményé-
ből szereztünk tudomást, azt örökítették meg,hogy augusztus 29-én 
szombati napon érkezett meg Fehérvárra, ennek évfordulóját azután 
mindég megbőjtölte.1^ Igen ám, de ha az időszánitáei táblázat 
alapján figyeljük aeg a napok egyezését, akkor azt vesszük észre, 
hogy augusztus 29-e nem szombati, hanem pénteki nap vala,1-^ ezt 
az eltérést azután semmiképpen sem egyeztethetjük a Seiverttől kö-
zölt adattal, legfennebb feltételezhetjük, hogy Apáczai feljegy-
zését csak évek multával vetvén papirosra, a heti napot eltévesz-
tette ,magát a böjttel megünnepelt évforduló napját azonban вemui-
képpen sem hibázhatta el. 

Apáczai élettörténetének megírásánál annak minden legkisebb 
fordulópontját is alapos megismerés alá kell vetnünk. Ezért jött 
létre a fenti számbavétel is, bálba ehhez szükségesnek látom nyo-
matékosan megismételnem Szilágyi Sándornak közel száz évvel eze-
lőtt, vagyis 1867-ben elhangzott kijelentését, hogy "sajnálni le-
het, hogy (az Apáczaitól eredő) jegyzetek nem hozatnak napfényre 
a Seivert irományai közöl, ahol azok hihetőleg fellelhetők lesz-
n e k . N é h a i Gyalui Farkas Apáczainak sok becses emlékét gyűj-
tötte össze, de a Seivert-féle adatok eredetijét sem neki, sem a 
legújabban kitűnő munkát végzett Bán Imrének sem sikerült megta-
lálnia· Ennek ellenére mégis újra meg kellene kezdeni a további 
nyomozást, minthogy Seivert magukat a feljegyzéseket nem közölte 
β ezért azok még több olyan adalékot tartalmazhatnak,amelyek Apá-
czai életének egyes pontjait jobban megvilágítják. 
15 ézilágyi Sándorivértanuk a magyar történetből.Peet.1867.105. 
15 Szentpétexy Imrét Chronologie. Bp. 1923. X. melléklet. 
16 Szilágyi Sándort Vértanuk. 107. 
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A p á c z a i K o l o z s v á r r a j ö v e t e l e 

A kiváló érdemű Gyalui Farkas Apáczairól irott alapvető ta-
nulmányában a kolozsvári református egyházközség levéltárából elő-
került olyan adatot emlit, amelynek alapján azt tételezhette fel, 
hogy Apáczai I654 junius 11-én Kolozsvárra jött netalán a presbi-
teri egyházigazgatás gondolatának terjesztése céljából.1) Alóli-
rottnak azonban arra a két papirosszeletre, amelynek tartalmából 
Gyalui a fentebbi következtetést vonta le, a leggondosabb kutatás-
sal sem sikerült reá akadnia, de annak időpontját látatlanban is 
a leghatározottabban kétségbe vonja, illetőleg állítja, hogy a cé-
dulák Írójától lejegyzett évszámot talán a nehezen olvasható kéz-
írás miatt, avagy valamilyen esemény hatása alatt tévesztette el 
maga a közlő Gyalui. 

Tulaj dóriképpen mit is tartalmazhattak azok a papirosszeletek? 
Csupán annyit, hogy Apáczai a megjelölt napon néhány megnevezett 
férfiúval Kolozsvárra érkezett. Kik voltak ezek a férfiak, akik-
nek neve -bizonyosan az alig olvasható irás következtében- a köz-
lésben részben el van torzítva, -egykorú okiratok alapján könnyen 
életre kelthetjük! Ilyeténképpen:Kanta pap azonos azzal a Kanta 
Fazekas János Fap-pal, aki az 1655-beli kolozsvári adózók névso-
rában a külső közép-utcai hóstátban Íratott össze,2) s aki ugyan-
ebben az évben a várbeli ekklézsiában is többször teljesitett 
szolgálatot.^) Ezért valószínű,hogy az ispotály református papja. 
- Kolozs István neve helyesen Kobzos István deák, az egyházközség 
1653-55· évi egyik quártása, 1664-ben perceptor s mint ahogyan 
Bethlen Miklós irja:"görögül tudós polgár ember",aki a diák Beth-

1) Gyalui Farkas: Apáczai Cseri János életrajzához és műveinek 
bibliográfiájához. Kolozsvár, I 8 9 2 . 11. 

2) Dica. I 6 5 5 . 32. KLt. 
3) Quártások. I 6 5 5 / 5 6 . EefLt. 
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len társaságában Baœagarthus Bálinttal, az unitárius iskola jeles 
tanárával, "niaga is erősen disputált,melyben ma is sok jut eszem-
be". Fejér Benedek nem más,mint Fejérvári Benedek deák árus em-
ber, városi főbíró s Váradi iíiklós mellett az ekklézsia egyik fő-
patrónusa. Timár Bálint az egyházközségnek I664· évbeli percepto-
ra· Y/icza Péter helyesen megnevezve: idősebb tficzei Péter patrici 
us polgár, akit az I 6 5 2 . évben az ekklézsia egyik moderátoraként 
említenek. Mátyás deák azonos Brassai Mátyás deákkal, az I 6 5 8 - 5 9 

gazdasági évi egyik dézmaquártással. Szeőrös András а kolozsvári 
unitárius szászok papjának 1644-ben reformátussá lett testvéröcs-
cse, aki áttérésekor a magyar gyülekezethez csatlakozott,különben 
későbben királybíró. Almer Márton nevére csak az 1655-56 gazdasá-
gi évi számadáskönyvben minden tisztségmegjelölés nélkül akadtam. 
Végezetül Jenei István az I 6 4 I · esztendőtől kezdődőleg kolozsvári 
lelkipásztor, majd kolozs-kalotaszegi esperes s a farkas-utcai 
templom felépítése után továbbra is az óvári szentegyház szolgá-
latában naradt egyházi férfiú. 

A megnevezett férfiak tehát a város közéletében tekintélyes, 
az egyházközség igazgatásában pedig vezetőemberek,. - talán Kanta 
pap kivételével - mindannyian a konzisztorium tagjai s igy Apácza-
ival való érkezésüknek valami egészen más jelentőségének kellett 
lennie, mint az amugyis püspökös egyházigazgatás híveivel együttes 
propagandautnak! Ennek alapján az I654 · évszámot egészen téves-
nek kell tartanunk, a helyeset pedig ugyanazon hónap ugyanazon 
napjával megkapjuk az egyházközség quártásainak 1655-56.gazdasági 
évi számadáskönyvében, elszámolván,hogy "Anno I 6 5 6 Die 11 Junij A-
paczay Urammal erkeztenek megh FejérvarCl, adtünk Eő kigelmenek 
Buzat jövendő szolgalattjara kőblőtt 3,V(ékát)=".5) Tehát a kivá-
ló tudós és nagyhírű teológiai doktorért méltó küldöttség ment 
Fehérvárra és hozta a megnevezett napon uj állomáshelyére: Kolozs-
várra . 

Kétségtelenül bizonyos tehát, hogy.az I654· esztendőnek Apá-
czai kolozsvári életében nincsen helye. 

Külön kell még hangsúlyoznunk, hogy az I 6 5 6 . esztendőben a 

4) Bethlen Miklós önéletírása. Pest, 1858. I. 235« 
5) Quártások. I 6 5 5 / 5 6 . B. lev. 
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város élén mint főbiró a református magyar Váradi Miklós és mint 
királybíró az unitárius szász Auner Gábor állott.^ Az előbbinek 
tanultságát és világlátottságát ismerjük, Aunerről is tudjuk, 
hogy becsületes és értelmes polgárember volt.?) Az 1б55 április 
3-i nagy tűzvész okozta pusztulások helyrehozására a százférfiak 
testülete bizonyosan a legarravalóbb, erős akaratú és befolyásos 
férfiakat akarta a város vezetésére állítani s minthogy ebben az 
évben megint református magyar polgárra került a választás sorja, 
Váradi Miklós ezért nyerte el újra a főbirói tisztet. 

ü körülményt hozzákapcsolva ahhoz a helyzethez, hogy az egy-
házközség főkurátora is Váradi maga volt, ezek alapján bátran 
állithatjuk, hogy Apáczai fogadását is ő rendezte· Minthogy azon-8 1 
ban a konzisztórium hivatalos helyisége ' éppen akkor épült, az 
ilyen alkalommal szokásos ténykedés ezért netalán a szomszédos 
templomban ment végbe. 

A méltó fogadtatás tehát jó előjele volt Apáczai kolozsvári 
működési lehetőségének. 

6) Sáfár. 1656. Kit. 
7) Jakab 31ek: Broser Péter élete és krónikája. KerMagvető. 1895 

96-I04. 
8) A mai Farkas-utca 23. sz. régi papilak utcafelőli terme· 
9) Gyalui fenti adatát Bán Imre is helyesbítette Apáczai Csere 

János Bp. I 9 5 8 . с. könyvének 436, 454· lapján. 
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A s c h o l a m e s t e r h á z 
Apáczai kolozsvári szállásai. 

Látható emlékjel nélktll az emlékezés csak rövid életű. 
Amikor Apáczai kolozsvári lakásának legalább helyét sikerült 

megállapítanom,már születésének 30° esztendős évfordulója alkalmá-
val megtörtént a figyelmeztetés, hogy e hely a jeles tudós, sza-
bad szellemű gondolkodó és kiváló nevelő emlékére bár csak egy 
táblácskával jelöltessék meg. Most, 35 év után,amikor Apáczai rö-
vid élete végének évfordulójához érkeztünk el,j'ó lenne megismétel-
nünk e felhívást. 

Az Ié55*8sztend5 április 3-án keletkezett s csaknem az egész 
belvárost elpusztító, mérhetetlenül romboló tűzvész - Szalárdi 
krónikája szerint - egyetlen délután ideje alatt 1800 házat ham-
vasztott el;Hagy Szabó Ferenc memóriáiéja pedig arról tudósít,hegy 
itt csak az óvárat és onnat felől vagy két utcát kiméit meg.1) 
Ezért tehát még egy év multával sem lehetett könnyű feladata Ist-
vándi Bálint és Keczely Gergely egyházközségi quártásoknak, ami-
kor a kolozsvári scholához iskolamesterül rendelt Apáczai Csere 
János számára lakásról kellett gondoskodniok. Végtére azonban ez 
is sikerült s ha a kibérelt ház nem is volt teljesen ép állapot-
ban, aránylag mégis csak kevés költséggel sikerült rendbe hozat-
niok. "Szamado Eegestomok" erről a tevékenységükről I 6 5 6 tavaszán 
a következő tételekkel számol be: 

"Az melj hazatt Magjar Utczaban tiztogjatűnk fel Debreczeiy 
János haza feljett Apaczay Mester Uraim] szamara, arra valo 

koczegj igj következik 
600 zendjett vitünk Veresmarthi (első pap) Uratm] hazatül ennek 

el viteletul f(i)ze(ttűn)k f - = 6 

1) Szalárdi.288. és Maros-Vásárhelyi Hagy Szabó Ferenc memóriá-
ié ja. ETA. I. I 6 0 . 
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300 szazatt2) fel veretűk fizetuk az fel vereszettll 
az alcznak. . · 

1 szeker mazlo agjagtul fize(ttttn)k 
2 szeker szemétnek ki viteletul . . 

f. - = 35 
f. - = 15 
f. - = 16 

80 Tangierokatt Czinaljat be az Töczeres 1 Tangirtul 
d. 2 f. 1 = 60 

23 Tangerül fizetem.d. 3 Egtűl f. - = 69 
4 Nap szamara Egj azszonnak tiztogjatasatül 
me szelestül . ... t. - = 60. "3) 
E felsorolás után szükséges tisztába jönnünk, hogy tulajdon-

képpen mit is értünk adatsorunknak "Debreczeny János haza feljett" 
megjelölés alatt,minthogy az ékezet hiánya miatt különféle magya-
rázatra gondolhatunk. Ugyanis a "felett" értelem a folyó felső 
folyásának irányában való szomszédházat,4)vagy tán a felházat,va-
gyis az emeletet jelentené· Nem lenne lehetetlen a "felét" értel-
mezés sem, amely a telek hátsó felére épült s lakó számára kiad-
ható külön házra utalna.5^ Végezetül a számunkra ma egészen szo-
katlan "félét" szót vehetnők elő,illetőleg annak egykori jelenté-
sét is szükséges figyelembe vennünk. Ezt az utóbbi lehetőséget az-
után meg is kell magyaráznunk.Ugyanis a házszámozásnak a XIX.szá-
zadban történt rendszeresítése előtt az egyes telkek közötti tá-
jékozódás az eredeti tulajdonos megnevezésével történt, miként a 
többek között az óvári orthodoxa (református) schola épületét még 
a XVII. század közepén is a századeleji tulajdonos: Endres Junkh 
nevén sorolja fel a hivatalos összeírás·^) Ezt a jelenséget most 
már kapcsoljuk egy 1726 február 25-én keltezett okirat meghatáro-
zásához,amely említi "Kolosvár városában az Óvár kapun belől azon· 

2) összesen csak 300-at. 
3) "Istvándy Bálint es Keczely Gergely Szamado Eegestomok, Colos-

vari Orthodoxa Ecclesianak Dezmabeij Proventussarul Az el mult 
I 6 5 5 Eztendo belj Augnak napjatul ez jelen való I 6 5 6 Eztendo-
belj Juliusnak napjaigh." 34/Δ.levél· (Az egyházközség lev.tá-
rában. ) 

4) Korábbi közleményemben (Pásztortűz 1925. 260-62.) ezt az értet 
mezést fogadtam el. 

5) Egy hasonló kassai példában Kerekes György ("Polgári társadal-
munk а XVII.században") ilyen értelemre gondol. 

6) Dica. 1647· 
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házat, mely··-is vulgo hivattatik Mátyás-király háza-félének;"en-
nek az említett Mátyás király háza-félének épitésére a tulajdonos 
Joé Borbála Csegezen eladott porciója árát fordította.?) Ezzel az 
adattal azután megkaptuk a fenti "feljett"-féle megjelölés helyes 
értelmezését s ilyeténképpen bizonyos,hogy a quártások magát Deb-
reczeny János házát bérelték ki Apáczai számára. De hogy ez a ház 
a várfalon belőli Magyar-utcának melyik telkén állhatott, ma ta-
lán lehetetlen is volna megállapítanunk,arra azonban biztosan kö-
vetkeztethetünk, hogy az északi, vagy a déli házsornak dereka tá-
ján lenne keresendő. Tudjuk ugyanis, hogy Monostor-utcának csak 
felső. Magyar-utcának pedig csak alsó feléig nem ért el az előző 

ν 8 ) 
évi tuzveszedelem lángnyalábja, ' Debreczeny háza azonban egy ke-
véssé mégis csak megrongálódott,teljesen azonban nem ment tönkre, 
minthogy az épen maradt övezet határán állhatott.Ellenállását fő-
képpen az segíthette elő,hogy építőanyaga föltétlenül kő lehetett, 
Szalárdi szerint ugyanis ekkor "a fa épületeknek csak a telekjek 
maradt vala; a kőépületek is sok helyeken a tűznek sebessége mi-
att nagyon megromladoznának és szakadoznának."^) 

Ennek a kibérelt háznak - ugy látszik - zsindelyezése és üve-
gezése volt megromolva, s az elhagyatottságtól a szemét gyűlt két 
szekérnyi mennyiségűre, valamint a becsurgó eső és az olvadó hó 
leve hagyhatott nyomokat a helyiségek meszelésén és padlózatán. 

A ház lakhatóvá tétele után most már az egyes helyiségeket 
be is bútorozták: 

"AZ mester üratml szalasara az mit dogjozott az Asztalos 
1 feketen f e s t e t t A s z t a l j a t t f . 1 = 25 
1 f e j eren A s z t ( a l ) j a t t f . 1 = -
1 fejeren padott f . - = 50 
1 Eöregh karszekett f. _ = 75 
2 kis karszekett egj Egj embe(rne)k va(lót) f. 1 = -
1 Festett Agjatt f. 1 = 75 
1 Fejeren Agjatt f. - = 60 
1 Fejeren kar szek f. - = 45 
2 kis padoczkatt f. - = JC 

7) Jakab: Kolozsvár. Ckl. II· CCLVII.sz. 
8) I.h. II. 658-59, és 7ol-3-
9) Szalárdi. 288. 
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1 kön tartott . f. 2 = 50.nlo) 

A berendezés tehát mindössze ennyi volt : 1 festett s 1 fes-
tetlen puhafaágy, 1 festett s 1 festetlen asztal, 1 festetlen há-
tast?) s 2 kis pad, 1 keményfából(?) való nagy és 3 egyszerű kar-
szék, valamiht 1 könyvtartó, amely - az árából Ítélve - nagy téka 
lehetett. Mindez a mai igényekhez mérten, bizony, édeskevés vala, 
hiszen a messzi Hollandiából hozott fiatal asszony egy köntöstar-
tó s egy fehérneműt, meg háztartási felszerelést tartalmazó ládá-
nál aligha hozott több berendezési tárgyat magával. Ehhez járult 
urának néhány könyves ládája, illetőleg hordaja. E mennyiség iga-
zolásául szolgáljon az a feljegyzés, amelyet Széchi Seres István 
városi sáfárpolgár 1653 augusztus 25*-én irt hivatalos számadás-
könyvébe a külső országokbeli egyetemekről hazaérkező s városun-
kon keresztül utazó Apáczaival kapcsolatosan. Ekkor ugyanis 

"Viszi Apalczai János Deákot Enyedigh Czompo Leorincz 3 louon 
mil(iariorum) 5 teszen fl. 1 d.87" 
"Eodem Az portékáját Viszi Fodor Istuan 8 őkrőn,11) 
teszen fl. 2 d-50" 
Természetes,hogy a lovas szekérre az utasok mellé legfennebb 

csak a féltettebb tartalmú láda került, mignem a többi portékát a 
nyolc ökörtől vont szekér szállította Enyedigh, onnan pedig ujabb 
fuvar a kijelölt állomáshelyre, a fejedelmi székhelyre: Gyulafe-
hérvárra. Hagyon lehetséges azután, hogy három esztendeig tartott 
fehérvári működésének ideje alatt egy és más bútordarabot maga is 
készíttetett,hiszen - mint jól fizetett akadémikus mester - mégis 

12 Ì 
több járandóságot élvezett, ' mint kolozsvári professzorkodása 
idején. Minthogy tehát az ekklézsia által csináltatott ingóságok 
között még csak pohárszéket, tálast, meg fogast sem találunk, na-
gyon valószínű, hogy mindezt már ő hozta magával Fehérvárról. E 
feltételezésünket különben még az a körülmény is valószínűvé teszi, 
hogy Fehérvárról való átköltöztetése most már nem egy, de két ö-
körszekeret vett igénybe · 

10) Istvándy - Keczely· 34/B. lev. 
11) Sáfár. 1653· 40. 
12) Apáczai Cséri János Barcsai Ákos fejedelemhez benyújtott ter-

ve. Közli Szabó Károly. Pest, 1872. 10. 
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A számadáskönyvben felsorolt bútorok mind együtt csupán két 
helyiség berendezését tehették, mégpedig a festett darabok a szo-
bába, a fehéren hagyott festetlenek pedig á konyhába voltak szán-
va. Ezért hihető, hogy lakásának nem is volt több helyisége· 

A bútordarabok elkészítésével egyidejűleg 
"1 szeker fatis vetetünk az szalasr(a) fl. - = 61 
Az melj bortt Vitetünk az Eö kglme szalasara, 
nagj munkaval kelett az korczolasnak hoza ternj, 
fizetünk tulle f. - = .40 
Az szeke(re)snek bornak el viteletul f. — = 16·" 

Erről a borról azután az jegyeztetett fel: 
"Mester Uramnakis adjatanak (a kurátorok) Eő kegelmek joven-
do szolgalatara Eö kigelmenek az melj vott az Aszkon 7 Hor-
do-78 Vedrett tartott." 

Ehhez még:"adtünk Eő kigelmenek Buzat jovendo szolgalattjara kőb-
lött 3 V = 
Amikorra azután ennyire rendbe jöttek,útba indították a kül-

döttséget, hogy ünnepélyesen hozzák haza a tudós teológiai dok-
tort. 

"Az mikoron Eő kigelmejer mentenek Kassay Pál Ura[m]nak ad-
tünk 

utti kolczegere f. 5 
Az lo szekeresnek adtjuünlk f. 1 =."14) 
Fehérváron azután elintézve teendőiket, mihamarabb vissza is 

tértek: 
"Anno 1656 Die H Juny Apaczay Urammal erkeztenek megh Fejer-

varűl.'^^^Az érte ment és vele hazatért küldöttség tagjai az egy-
házközség s egyúttal a város legelőkelőbbjeiből kerültek ki· 1^ 

13) Istvándy - Keczely. 34/A·, 21/B·, 5/B. lev. 
14) I.h. 34/B. lev. 
15) I.h. 5/B. lev. /I925· esztendei közleményemben sajtóhiba kö-

vetkeztében a keltezésben tévesen jun. 17· került./ 
16) Gyalui Farkas: Apáczai Cseri János életrajzához és műveinek 

bibliográfiájához tanulmány. Kolozsvár, 1892. 11. /Itt kell 
megjegyeznem, hogy Gyalui értékes könyvének ebbe az adatába 
az eredeti okiratnak hihetőleg rossz kézírása s netalán a nyan-
dai szedésnek tévedései miatt az évszám és a nevek közlésébe 
több elirás csúszott bele ·/ 
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A régi szokást követre, Apáczai most már átvette hivatalát, 
a dijlevelet is bizonyosan, ekkor kapta kezébe s a helyszínen is 
megismerkedve a reá várakozó feladattal, másnap feleségéért és e-
gyetmásaiért visszatért Fehérvárra. Személyszállító és teherfuva-
rozó járművekről ekkor már nem az ekklézsia, hanem a város nagy-
tekintélyű főbirájának: Váradi Miklósnak rendeletére, aki egyúttal 
az egyházközség főpatrónusa is volt, maga a város gondoskodott, 
hiszen Apáczai ekkorra már nem vendégként, hanem mint Kolozsvár 
lakója és egyházi férfia indult útba régi otthonába. 

Sdenburger Ádám sáfárpolgár számadáskönyvébe irt feljegyzése 
szerint : " I 6 5 6 junius 12-én Boldis Georg vitte Feieruara Apaczayt 

az Mestert Feieruara 4 louan tt. fl. 3 // 50» 
Sodem. Mernek Appacay Mester Uramert 
Feieruara Buni Jaiios 8 Okreon tt.fl. 3 // 50. 
Istenes Istuan 8 Okreon ... tt. fl. 3// 50. 
Fehérvárra érkezve, ott bizonyosan már nem sckáig időzött, 

hiszen a várostól fizetett fuvarosokat hosszú ideig nem is lehe-
tett visszatartóztatnia s ezért az ökörszekerekre.való tekintettel 
legalább is ötöd-hatod napra uj otthonába családostól együtt csak-
ugyan meg is érkezett. 

"Hogj megh erkeztek Fejervarul Eö kigelme(ve)l, - irják a 
quártások - gazdalkodtük 2 napra valóval, 3 Fipett - f. - = 48.-
1 1/2 kenerett - f. - = 90 - 2 Czirkett - f. - = 10 - 16 Ejtel 
Bortt az Czap szekrűl."18) 

3 gondoskodás rendszeres szokáson alapult, amit mér az is bi-
zonyít, hogy az ellátás felsorolt tételeit a számvizsgáló korátor 
"Recte" megjegyzéssel hagyta jóvá. 

Apáczai e házban - ugy számítom - két évig lakott. Szállása 
azonban távol volt a farkas-utcai scholaháztól s ezért a bentlakó 
tanulók felügyeletét és nevelését nem volt lehetősége állandóan 
figyelemmel kisérnie. 

Még öregbik Rákóczi György fejedelem a Lengyelországba kül-
dött Selmeezi János nevű követének 164O julius 29-én Désen adott 
utasításéban emlékezik meg arról, hogy "Kolozsvárott vagyon egyel· 

17) Sáfár. I 6 5 6 . 99· 
18) Istvándy - Keczely. 34/A. lev. /A csapszék az egyházközség,tu-

lajdona volt./ 
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pusztult templom,.·.holott mi már egy kollégiumot akarunk építtet-
ni, papok s mesterházat.я19)д templomot csakugyan fel is építtet-
te s az egyik papilakot is megszerezte, de mielőtt minden tervét 
valóra válthatta volna, meghalt az öreg fejedelem. Elhunyta után 
fia az iskolát, a másik papilakot pedig az egyházközség maga épít-
tette fel. Hihető, hogy a mesterházat, amelynek létesítése bizo-
nyosan a leégett iskolaépület helyrehozásának nagy költségei mi-
att maradt s talán még sokkal tovább is elmaradt volna, ha az if-
júság nevelésének fontosságára való tekintettel maga Apáczai ki 
nem sürgeti. Különben is nem sok öröme fűzhette őt a magyar-utcai 
házhoz, hiszen itt lakozásának idején jegyezte fel Kovács Máté ha-
rangoztatőgazda:"l657· 18 Septem· Apaczey Uram gjermeket hogy el 
temetek attam az harangozó legenek - tt f. - d· O9·"2®) Vájjon ez 
volt-e a Bethlen Miklós önéletírásában emiitett korán elhunyt 
gyermek, - adatok hiányában megállapítani nem tudom, de Bethlen 
megemlékezéséből mégis csak az sejthető, hogy rajta kivül volt 
egy, az apját talán csak kevés ideig túlélő fia is. 

Az egyházközségnek 1664-ben készitett vagyonleltárkönyvében, 
amelyet mint kurátor, Szalárdi János krónikairónk is ellenőrzött, 
az ingatlanok közé - a többek között - az alábbi tételt jegyezte 
fel az összeírást végző nyolctagú bizottság: "Vagjon ugjan Parkas 
utzában Scholánkhoz közel Szakáts István háza fele, melj háznak 
felét nem régen vöttek Ecclesiank gondviselői Schola Mesteréi szá-
mára kiben lakot Apátzai Urtami,"21) 

Ennek a háznak korábbi helyzetéről adataink mindössze csak 
annyit árulnak el, hogy eredetileg Eötueös Elekne tulajdona, de 
1648-ban már Szakaczi Istuan fizette érette az adót.22) Az egyház-
község valószínűleg 1658-ban vásárolta meg s ilyeténképpen első 
lakója éppen Apáczai volt. 

Kiséreljtlk meg e ház helyét a rendelkezésre álló sovány ada-
tok alapján megállapítani. 

A fenti idézetből tehát annyi bizonyos, hogy ez a ház a farr 
kas-utcai uj iskola közelében volt, vagyis sem mellette, sem pe-

19) EOE. X. 296. 
20) A ref. harangoztatógazda számadáskönyve. ll/B. /Az ekklézsia 

lev.tárában./ 
21) Vagyonleltárkönyv az I 6 6 4 · évről. 29/B· lev. /Ü.o./ 
22) Dica. 1648. 
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dig vele szemben nem állhatott, minthogy e helyzeteket a leltár-
készitők külön megjelölték volna. A scholától keletfelé hasonló-
képpen nem lehetett, mert hiszen az egykori iskola a mai kollégi-
um nagykuriájának északfelöli utcavonalán épülvén, keleti tőszom-
szédjíi a hatalmas templomépület volt. Ettől még tovább keletre is-
mét csak nem lehetett, mert fekvését ebben az esetben nem az isko-
lához, hanem a templomhoz viszonyitva határozták volna meg,mégpe-
dig "a templom mögött" névutós helyhatározással irva körül. Marad 
tehát egyesegyedül csak az iskolától nyugat felé vonuló házsor· 
Tudjuk pedig, hogy az Apáczai-kori iskolaépület ebben az irányban 
pontosan a mai ó-kollégium keleti faléig ért,2^ s minthogy a mes-
teri lakás nem e mellett, hanem ennek közelében feküdt, tőle nyu-
gatra jókora távolságot vehetünk számitásba, amely még a legutób-
bi időkig is az egyházközség, illetői eg a kollégium tulajdonában mLt. 

A kollégiumi nyomda egynehány nyomtatványán az 1760-as évek-
ben feltűnik egy tájképes f e j l é c . E z t az erősen barokk-diszit-
ményes fametszetet Páldi Székely Istvén kolozsvári születésű,kül-
ső országokbeli egyetemeken tanult tipográfus metszette, aki 1752-
től 1769-ig volt itt nyomdavezető.25) 6, mint e régi schola egyko-
ri diákja, bizonyosan ragaszkodásét óhajtotta kifejezésre juttat-
ni, amikor a fejléc középpontjában gyermekkorának kedves képét:az 
ekklézsia cimere fölé a farkas-utcai templomot, tőle balra a papi-
lakot s a haranglábat, jobbra pedig a kollégiumot az előtte levő 
kúttal, valamint kissé nyugatabbra a házsorba keskeny homlokzatával 
beleilleszkedő földszintes házat ábrázolta ki. Egészen bizonyos-
nak mondhatjuk, hogy e ház, amelyet első jelentkezése óta eltelt 
több, mint száz esztendő alatt még meg is nagyobbíthattak, a kol-
légiumi tanári lakás: Apáczai egykori szállása volt. Pontos helye 
a későbbi Kovács Dezső-utca táján, közvetlenül azon innen, avagy 
azon tul: a mai 12-l4»számu kettős telek keleti felében állott, ^ 

23) Szerző: Scholabeli állapotok Apáczai Kolozsvárra jövetele e-
lőtt. Kolozsvár, 194З· 1· és 2. kép. 

24) Első előfordulását egy I768. évbeli nyomtatványon találtam 
meg. /Ith. 11. 13« lap és 3·βζ. kép./ 

25) Szerző: A XVI-XVIII. szdi. kolozsvári nyomdászok iskolai és 
szakmabeli végzettsége. /iíKvSzle. 1963: 178-79·/ 

26) Szerző: Apáczai Csere János kolozsvári lakozásának ismeretlen 
részletei· Ptűz. 1925: 260-62. 
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hiszen ennek az utcácskának két és fél évtized előtti átvágásakor 
magébél a telekből is jókora darabot kanyarítottak ki. 

Apáczai beköltözve a fáradozásának eredményeképpen létesült 
állandó iskolamésterházba, itt talán még két esztendeig sem sző-
hette tovább "közönséges jó"-ra törekvő terveit. Felemésztődve az 
emberfeletti küzdelemben s a sok tanulásban, az 1659* év utolsó 
napjáról újévre virradólag itt hagyta ezt az árnyékvilágot, amely 
- Bethlen Miklós szerint - őreá méltatlan volt.2'' Temetése is e 
házból történhetett. Elhunyta után kilenced napra azt jegyezte fél 
az elhantolást végző szabó céh könyvébe a számadást iró céhmester: 
"Die 9 Jan:l660.Apaczaj Vr[am] temetessetol attak fl 2 /50." 2 8) 

Azután az egymagára maradt, messzi földről ideszakadt "igen 
gyámoltalan belga feleség": van der Maet Aletta is, 2^ akiről az 
utolsó emlékezet l660 február 20-ról maradt meg a kollégiumnak a-
jándékozott egyik könyvben,·^0) nemsokára, talán még az özvegyi év 
letelte előtt s netalán ugyané házból követte korán elköltözött u-
rát és gyermekét, hiszen a reá nézve idegen világban már amúgy sem 
volt mit keresnie. A ház pedig egy ideig, bizonyosan Tolnai Ist-
ván professzornak 1665 junius 26-án történt beköltözéséig, üresen 
állott, minthogy Porcsalmi András lektornak a Szentegyház-utcában 
vala lakozása, a nőtlen Csernátoni Pál segédtanár 1661 májusában 
Bethlen Miklóssal külső országokbeli akadémiákra ment, mígnem Vá-
sárhelyi Péter, a fehérvári ifjúság tanára, 1662-ben Enyedre távo-
zott . 

(Pásztortűz, 1 9 2 5 . 2 6 0 - 2 . ) 

és a ítomán Népköztársaság Akadé-
miája Kolozsvári Fiókjának Nyelv-
tudományi Intézete Nyelv- és I-
rodalomtudományi Közlemények. 
1959· 1 -4.sz. 73-80. 

27) Bethlen Miklós önéletírása. Szalay László kiadása. Pest.1858. 
ι · 2 5 3 . 

28) Szabó céh számadáskönyve. /ENM. lev.tárában./ 
29) Bethlen Miklós I. 253. és Gyalui Farkas i.m. 
30) Szerző: Apáczai Csere János könyvtárának töredéke. MKvSzle: 

1959: 79-85· és e kötetben. 
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" Apáczai szamosujvári utja 

A páratlan hónapokban gazdálkodó kolozsvári sáfárpolgár 1657 
esztendei számadáskönyvében feljegyezte, hogy január 10-én "Érke-
zek az Vrunk papia Eniedy János VralmJ Feieruarrol, megien v-
rutnik utan Des fele, Eötöd magaual leuen". Alább az "Vrunk sze-
kerezesi" főcim alatt pedig azt találjuk, hogy I 6 5 7 január 10-én 
"Eniedi János Az Ur[u]nk Fapia megien Urunk utan az maga szanián" 
Mármaros irányában Visken át.1) 

Történelmünkből ismeretes, hogy II.Rákóczi György a Lengyel-
ország ellen inditandó hadjárat gyülekező helyéül a máramaro-
si Visk várost és a táborbaszállás időpontjául I 6 5 7 január 14-ét 
tűzte ki.2) Nos, tehát,ha udvari papja január 10-én Visken át in-
dult, ebből a körülményből is bizonyos, hogy a fejedelem már na; 
pókkal korábban előre ment. Nagy Szabó Ferenc memoriáléjában meg 
is mondja, hogy Rákóczi "Mármarosba érkezvén,semmit nem mulatván, 
hanem maga az hadaknál elébb által mene Lengyelországba, és onnat 
két nagy fejér aranyos zászlót hozván néki a követek... Ez volt 
circa 2-m diem january", illetőleg néhány nappal ezután, minthogy 
a lengyelekhez intézett felhívása I 6 5 6 december utolsó napján 
kelt Kolozsmonostoron··') 

Ezt tudva, bizonyosnak mondható, hogy az öt nappal későbben 
induló ujabb utasnak az udvari pappal semmiképpen sem volt azo-
nos célja.A sáfár számadáskönyvében a "Város szekerezést" (tehát 
nem a fejedelem,hanem a város terhére történt fuvarozások között) 
számolta el, hogy I 6 5 7 "Die 15 Januarj Adatot Biro uratml (vagyis 

1) Sáfár. I 6 5 7 . 29, 106. 
2) Szalárdi 297· - Enyedi István II. Rákóczi György veszedelmé-

ről. ETA. IV. 226. 
}) ETA. I. 161. 
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a református Filstich Ferenc) eö kegielme, az eo kegielmek Sco-
lai abely mesterek ala,egy három louu Szanat Szamos Vyuárigh, Nek-
kel Imre haroümJ louan volt oda, teszen Sallariuma fl.l den 12// 
1/2. 

Először is azt kell megállapítanunk, hogy ebben az idézetben 
a "mesterek" meghatározás nem többes szám, hanem a mai köznyelv 
szerinti "mesterükének felel meg. Ennek utána meg az a leglénye-
gesebb körülmény, hogy ez,a Szamosujvárra útba indult mester sen-
ki más, mint maga Apáczai. Szalárditél és Enyedi Istvántél tud-
juk, hogy ez az év nagy hideggel és hőval kezdődött, rövidesen 
erre pedig hatalmas eső és áradás következett, tehát ilyen idő-
ben csak olyan törhetetlen elszántsága férfiú kelhetett útra,mint 
amilyen Apáczai is volt. 

Az emiitett krónikaírók azt is emlékezetül hagyták, hogy Rá-
kóczit felesége, fiacskája és a maga helyett hagyott helytartók 
is elkísérték Viskig, ozmán azután visszatérve, Szamosujváron ál-
lapodtak meg. Ugyanis - Szalárdi szerint - "ott Szamosujváratt, 
ahol a fejedelemasszony, ifjú fejedelemfiával s a locumtenensek-
kel (u.m. Rhédei Ferenc, Serédi István és Barcsai Ákos) nagyobb 
bátorságért lakni rendeltetett vala·"-*) 

Bizonyos tehát, hogy Apáczai a fejedelemasszony udvarába 
kopogtatott be* Jövetelének célja csakis a kollégium épületének 
felépítésére bizonyosan az országos (fiskusl) jövedelmekből való 
segélykérés lehetett. Tudjuk, hogy Apáczait Csulai püspök jó fél-
évvel ezelőtt helyezte át Kolozsvárra s igazgatói székét I656 jú-
nius 11-én foglalta el· Ismeretes az is, hogy itt csak kiégett 
puszta falakat s emiatt leromlott tanítási és tanulási lehetősé-
geket, valamint csak Porcsalmitól ugy, ahogy összetartott ifjúsá-
got talált. Tehfit elmondhatatlanul nagy tetterőre és kitartásra 
volt szüksége, hogy mindezt helyre hozhassa. Uaga tapasztalta, 
hogy Rákóczi neki nem volt barátja, tehát mihelyt eltávozott az 
országból tüstént felhasználva az alkalmat, Apáczai átment a feje-
delemasszony s az országot a Rákóczi távollétében kormányzó hely-
tartók segítségét kérendő .Különösen bizhatott a fejedelemasszony-

4) Sáfár. I657. 2}}. 
5) Szalárdi. 
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пак a puritánus felfogástői nem idegenkedő udvari papjának: Pápai 
Páriz Imrének támogatásában, de valószínű, hogy a helytartők min-
denike is jóindulattal viseltetett még az öreg fejedelemtől terv-
be vett s most a fejlődés elé érkezett uj intézmény iránt. Főkép-
pen talán Serédi István,aki különben Kraszna- és Középszolnok-me-
gye főispánja, előbb pedig a szatmári vér főkapitánya vala, lehe-
tett az, akihez Apáczai első sorban is fordulhatott. 

Történt azonban, hogy - amiként Kövér Gábor I657 február 27-
én Szamosujvárról keltezve arról tudósította Teleki Mihályt, hogy 
"Itt uram az emberek valóban kezdenek halni· Serédi uram ő nagy-
sága is némely nap ide jött vala s hirtelen megbetegedvén Kolozs-
várra vitette magát s ott meg holt."^) A kolozsvári sáfér febru-
ár 23-i feljegyzése szerint "Seredy Istuan Eo Nag(yság)a számara 
gazdalkottam" ételt-italt.?) Tehát már ekkor itt volt; életét a-
zonban ezután csakhamar be is végezte. Szalárdi adja tudtunkra; 
"Ezen közben Seredj István, portára járó, ottben (t.i. Konstánti-
népolyban) igen ismeretes, becsületes egyik tanácsur, érdemes, i-
gaz egy hazafia, a locumtenentiában megbetegedvén, die 25· Febr. 
az élők közül elköltözött vala·"8) Maga II.Rákóczi György is I657 
március 24-én Lengyelországban keltezett levelében azt irja az é-
desanyjának, hogy "az szegény Serédi uram halála is káros,б azért 
szép időt élt volt már·"^ De hogy az ő személyét talán nem éppen 
hiába hozom összefüggésbe Apáczainak kollégiumfejlesztési törek-
véseivel, mutatja az egyházközség "Series rerum" cimű konziszto-
riális jegyzőkönyvének 1792 szeptember 27-i bejegyzése: e szerint 
ugyanis "Néhai Kamuthi Kata Aszszony Férjének Serédi István Urnák 
neve olvastatik ezen harangon, a' ki a' mi Ekiesiánknak is igen 
nagy Patrónussa lévén egyebeket is hagyott ennek számára,'s magái-
nak is holt teste az ide való Farkas utczai templomban fek-
szik·"10) 

6) Gergely Samu: Teleki Mihály kancellár levelezése· Bp. 1906-
1926. I . 48. 

7) Sáfár. 1657· 5· 
8) Szalárdi. 3o3· 
9) Szilágyi Sándor: Erdély és az északkeleti háború. Bp. 18-90.II. 

357· 
10) "Series rerum" с. jzkv. (A kolozsvári ref· egyhézközs. lev.tá-

réban. ) 
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De ha ennek ellenére kétségbe találnék vonni a püspökös egy-
házigazgatás szükségességét vallé helytartók segítő készségét, 
mégis csak meg kell fontolnunk, hogy mind e három tanácsur az ö-
reg fejedelem hűsége s embere volt, akik jól tudták, hogy 1* Rákó-
czi György Kolozsvárt egy kiváló szervezetű kollégiumot akart lét-
rehozni· Ők tehát nem a puritánus Apáczaihoz, hanem a Rákóczi-fé-
le kollégium tetterős helyreállítójához viseltettek jóindulattal, 
bárha nem hiszem, hogy a hadakozásra s Rákóczi vállalkozásának 
gyors összeroppanására való tekintettel a helytartótanácsnak si -
került volna az országos jövedelemből segélyt nyújtania. Azt se 
gondolom, hogy az ekklézsia meglévő tőkéit használták volna fel 
az építkezésre, mert hiszen erre az 1664-ben összeirt vagyonlel-
tárkönyvb en - a tőkék felsorolásánál - semmiféle célzást sem ta-
láltam, de különben is a Sejdi pasa által 1659-ben kirótt hatal-
mas sarcban az ekklézsia mintegy 2.000 forintot adott kölcsön a 
városnak,11^ aminél több forgótőkéje már aligha lehetett. Ezért 
az iskola felépítéséhez és berendezéséhez Apáczainak máshonnan 
kellett pénzt kerítenie* 

Nem tudhatjuk, hogy Serédinek csakugyan volt-e érkezése Apá-
czai kérésének elegettennie, hiszen az egyházközségnek éppen e-
zékből az évekből való számadáskönyvei hiányoznak, de abból a kö-
rülményből, hogy Bethlen Miklós itt tanulása idejéből már tisztes-
séges tanulószobájáról emlékezik meg s hogy az egész tanulósereg 
is rövidesen már elhelyezkedést kapott,sőt az épület az 1658-ban 
elpusztított fehérvári kollégium ifjúságát is már befogadhatta, 
bizonyság arra, hogy Apáczai erős akarata összehozta a szükséges 
anyagi erőket, amelyeket nemcsak Váradi Miklós főpatrónus, Veres-
marti Gáspár főpap s Jenei István esperes erkölcsi támogatásának, 
de - ha nem csalódom - Serédi István anyagi segítségének igénybe-
vételével is sikerült keres ztülvinni e, ugyanis II.Rákóczi György-
re önzése ε az ország leromlott helyzete miatt amúgy sem támaszkod-
hatott volna. Igaz ugyan,hogy mindez még nem jelentette az iskola 
minden romlásának pótlását, hiszen Apáczainak Barcsai fejedelem-
hez intézett "supplicatio"-ja még mindég panaszkodik az épület 

11) Külön cimlapnélküli vagyonleltárkönyv. 8/A. lev. (ü.o.) 
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hiányosságairól,12) valószínű azonban,hogy az ügy érdekében szük-
séges csekély túlzást kell látnunk Apáczai szavaiban,mert - hát -
a megszerzett pénzforrások alapján a kurátorok néhány esztendő a-
latt mégis csak helyre tudták hozni a valóban kétségbeejtő pusz-
tulást · 

12) Herepei Gergely: Apáczai Jánosnak egy eddig ismeretlen levele 
Barcsai Ákos fejedelemhez. EPrK. 1879: 492-93· /Gyalui Farkas 
tévedésből 279· lapszámot jelez./ 
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Apáczai betegsége és halála 

Talán fölösleges is a lelkiismeretesen értékelő Bán Imre u-
tán1) ennyire hosszasan foglalkoznom Apáczai életefolyásának rész-
leteivel, ennek ellenére azonban mégis csak közzé teendőknek vé-
lem mintegy félszázad éta gyűjtögetett, jóllehet eleddig csak kis 
részben megjelentetett cikkeimet.Indokolásul arra hivatkozom,hogy 
adattáramban itt-ott részletesebben is kitérhetek olyan megálla-
pításokra és indokolásokra, amikkel összefoglaló nagy munkájának 
terjedelmét ő tovább már nem nyújthatta volna, avagy jeles köny-
vének anyagát néhol még ki is egészíthetem. 

E cikkemben Apáczai halálos betegségére térek ki. Sajnos,er-
ről sincsen semmi bővebb tudósításunk, bárha két egykorú forrás 
is bizonyítja a bekövetkezett elmúlás miértjét. Az egyik a teme-
tésre egylevelesen nyomtatott eulogium egyik példányának az a fe-
le, amely az u. n. titulust foglalja magában. Sz Ötvös Ágoston a-
jándékából került Szilágyi Sándor tulajdonába, onnan pedig' Todo-
re szku Gyula gyűjteményébe, aki azután az Országos Széchenyi 
Könyvtárnak hagyomány ózta.2 ̂  E kárt a ugyanis azt adja tudtunkra, 
hogy Apáczai "ob vigilias, et indefessum in re literaria promo-
venda Studium, dum maximum artibus lumen praebit, ipse Phtisis et 
Hec(ticae) invalescentis vi sensim exha(lavit)." /etc./ Bethlen 
Miklós önéletírása szerint pedig - tudósítását bizonyosan az eu-
lógium leírásából merítve - "a szörnyű tanulás és az Isten háza 
és közönséges jó miatt való buzgó szorgalmatoskodás betegité szá-
raz betegségbe, melyben is semmit nem kedvezvén az erős lélek az 
erőtelen testnek, ki kellett menni belőle." 

1) Bán Imre: Apáczai Csere János· Bp. 1958. 
.2) Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történetből.Pest,1867,148. 

- Akantisz Viktor: Todoreszku Gyula és neje Horváth Aranka 
régi magyar könyvtára. Bp. 1922. - Bán Imre. 537-38. 
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Az 1585-ben megjelent Calepinus-szótár szerint Phtisis=Azzu 
korség /!/ és.-Hectika=liindennapi hideglelés Hihető tehát, 
hogy a halál oka az utolsó állapotban /stádiumban/ levő lázas/hi-
deglelős/ ászkor, vagyis szárazbetegség /tüdőbaj/, de hogy a be-
tegség "invalescens" volt s emellett "sensim" lehelte ki lelkét, 
bizonyitja, hogy a kór lassan, talán hosszú évek alatt fejlődvén 
ki, maga szép csendesen- hunyhatott el. Ide illik tehát Bán Imré-
nek Apáczai ama kije1 entéséről alkotott feltevése, hogy diák ko-
réban két izben is "szomorú hajótörést szenvedett a tudományokban". 
Ez ugyanis aligha jelölhet mást, mint a végzetes betegség kezdő 
szakaszét, de ugyanerre vallhat az is, hogy Glandorpiushoz I 6 5 I -

ben intézett levelében késlekedését nemcsak idő, de egészség hiá-
nyával is mentegette·4) Ehhez még netalán az is hozzáfűzhető, -
hogy Hollandiából történt hazaindulását nemcsak kis családja, ké-
szülő könyve, hanem betegeskedése is hátráltathatta. 

Apáczai termetére nézve aligha volt túlságosan magas, vagy 
éppen alacsony,minthogy Bethlen Miklós erről föltétlenül említést 
tett volna, bizonyos azonban, hogy már betegsége miatt is sovány, 
sőt. lassanként egészen szárazzá vált. Némelyik tüdővészes emberen 
jellegzetes külső jelenségek mutatkoznak,igy halványak, soványak, 
gyönge 1ζomzatuak, vékony csontuak, hosszú, keskeny és lapos mell-
kasuak. De a betegség 1. stádiumából a 2. és a 3»-ba való átmenet 
rendesen évekig tart s csak ritkán néhány hónapig vagy hétig /ga-
loppierende Schwindsucht/· Különösen lassú lefolyásúak az erős 
zsugorodással járó esetek.5) 

Bethlen fentebb idézett sorai is sejtetik a betegség lassú 
lefolyásét és hosszas elhúzódását, de ez gyanítható Apáczainak 
abból az állítólagos hitvitájából is, amelyet halála előtt talán 
másfél hónappal tartott Veres Ferenc kolozsmonostori jezsuita -
kolozsvári katolikus pappal· Ha tehát hinni lehet Spangár András 
kassai jezsuitának hét évtized multával irt állításénak,hogy több 
mint két óra hosszat tartott utolsó vitatkozásuk alkalmával Apá-
czai elhallgatott /vagyis legyőzetett/, ez is ellene mondana a 
"galoppierende"-nek. De ha e képtelen beállítású vitatkozás meg-

3) Melich János: Calepinus-latin-magyar szótára 1585-ből· Bp. 
I9I2. 240, 142. 

4) Bán Imre. Ю З , I37. 
5) Schmidt, Friedheim, lamhoffer, Donat: Orvosi vademecum. Bp. 

I9I4. ЗЗ-З5. 
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történtét el is fogadnók, mégis bizonyos, hogy Apáczai elhallga-
tását betegségéből eredő teljes kimerültsége s talán éppen köhögé-
se, nemkülönben az ezt kiváltó vérömlési rohama idézhette elő. 
Bárha nem okvetlenül szükséges elhinnühk az ilyenféle, sehol más 
forrásban elő nem forduló állitás igazságát, amikor éppen eléggé 
jellemző példát mutathatok be abból az 1691-ben Hómában megjelent 
könyvből,amely azt állitja, hogy az erdélyi fejedelem Bethlen Gá-
bor /Gabriele Betlm/ nevü unokaöccse egy Baioni Vince nevü kálvi-
nista pappal együtt Hómában az l625-i szentév-alkalmával a kato-
likus hitre tért volna át.^^ Viszont annyi csakugyan bizonyos, 
hogy Apáczai hallatlan akaraterővel küzdött a kór elernyesztő rom-
bolása ellen, vagy ahogyan ő és barátai gondolhatták: a sok tanu-
lásban kimerült test gyöngeségével szemben. Életének talán éppen 
utolsó két évében a legtevékenyebb. Akadémiát tervez;Barcsai Ákos 
fejedelmet buzdítja;tőle s a rövid ideig uralkodott Rhédei Ferenc-
től, nemkülönben lorántfi Zsuzsannától anyagi támogatást eszközöl 
ki,s mások segítségét is kéri. A kollégiumot szervezi, épiti,pri-
vatum collegiumot is létesit, tanit itt is, ott is, vitatkozásokat 
tartat, pedig iskolai teendői nagyon megszaporodtak, minthogy a 
Gyulafehérvárról Kolozsvárra menekült diákok is az ő szárnyai alá 
húzódtak. Ezen kivül rektor-professzori házat vásároltat. Ma a leg-
utolsó cselekedeteként ismerjük, hogy az alsó öt gimnáziális osz-
tály élére I659 juliusában uj preceptorokat állit,valamint ugyan-
ezt ismétli meg I 6 5 9 októberében a Classis Budimentariában, mint-
hogy e végzett diákokat jórészben a tatárok által lemészárolt, vagy 
fogságba hurcolt falusi lelkipásztorok helyébe bocsátotta ki. 

Tudjuk tehát, hogy csaknem utolsó lehelletéig fáradhatatla-
nul cselekvő életét 35 esztendős korában I 6 5 9 Szilveszterén hihe-
tőleg szép csendesen elalvással fejezte be s I66O január 9-én az 
egyházi vezetők, tanártársai és tanítványai nagy szomorúságára 
1660 január 9-én eltemették a Házsongárdi temetőben.^^ 

Gyalui Farkas nyomozása eredményeképpen azt is tudjuk, hogy 
Apáczai 1651 szeptember Зо-án vette ütrechtben feleségül van der 
Maet Aletta hajadont. A férj ekkor 26 éves, a feleség pedig - a 

6) Szerző: Hogyan történhetett Bethlen Gábor és Bajoni Vince 
I 6 2 5 . évi romai zarándoklata? /Kéziratban./ 

7) A kolozsvári szabó céh exactórainak számadáskönyve· /Az Erdé-
lyi Nemzeti Múzeum levéltárában használtam·/ 
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kor szokása szerint - I4-I6 esztendős lehetett, tehát valószínű-
leg még eléggé· kifejletlen testalkatú, éppen ezért sem ő, sem sztt-
letendő gyermekeik az Apáczait sorvasztó korral szemben, valamint 
a szülőföld éghajlatától eltérő vidéken és környezetben nem bír-
tak eléggé edzett szervezettel .Ezt bizonyíthatja Kovács Máté egy-
kori református harangoztató gazdának sζámadáskönyve, amely sze-
rint már 1657 szeptember 18-án Apáczai gyermekét eltemették.^To-
vábbá Bethlen Miklós szerint "az Isten...azután az igen gyámolta-
lan belga feleségét, gyermekét is magához szedte·Tehát se ekkor 
mér 23-25 éves asszonynak "gyámoltalan" megjelölése itt nemcsak 
tapasztalatlan, erélytelen, vagy éppen élhetetlen jelentésű, ha-
nem lehet elbetegesedett, talán szintén már évek óta hanyatló e-
gészségü, akit ura gyógyíthatatlan betegségének baktériumai ha-
sonlóképpen menthetetlenül megfertőztek és Apáczai elhunyta után 
netalán már nem is sok idő múlva másik, hihetőleg csenevész gyer-
mekével együtt sirba vittek. 

Ha ezek után arra az egyházi főhatósági határozatra gondo-
lunk, amely külsőországokat járó diákjainknak megtiltja,hogy ide-
gen feleséget hozzanak magukkal haza,1®)feltételezhetjük, hogy ez 
nemcsak azért rendeltetett el, mivel olykor egyházi férfiakhoz 
nem méltó asszonyok is kerülnek be az országba és mételyezhetik 
meg a hivek erkölcsét, hanem azért is, mivel a kenyérkereső nél-
kül árván maradott, a hazai nyelvet sem értő özvegynek idegen kör-
nyezetben, különösen ott föltétlenül szükséget kelle szenvednie, 
ahol netalán nem voltak megértő, jóindulatu patrónusok. Kétségte-
len, hogy az ilyesféle árvaságtól van der Maet Aletta megmenekült. 

8) Lásd e kötetben Apáczai Csere János kolozsvári szállásai cimű 
cikket. 

9) Bethlen Miklós önéletírása. Pest, 1858. I. 253· 
IO) E rendelkezést, sajnos, csak emlékezetből idézhetem, mivel 

egykori feljegyzéseimnek jórésze megsemmisült. 
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Apáczai Csere János kézirása és ismeretlen munkája 

Szabó Károly a Régi Magyar Könyvtárnak magyar nyelvű műveket 
tartalmazó kötetében felsorol egy 1656-ban Váradon nyomtatott : 
"Menyország Ki-nyittatott Egygyetlen-egy Szoros Kapuja" cimkezde-
tű könyvecskét, amely mindössze 12° nagyságú 20 sztl levél terje-
delmű.·'·) 

E könyvnek, amelyet egyetlen példányban Lugossy József őrizett 
meg, Debrecenben, cimlapján az utolsó mondatban arról tudósit, 
hogy "most újonnan az egygyügyüekert ki-bocsáttatott."Tehát e kö-
tetecske legalább is második kiadású lehetett, tartalmilag pedig 
az egészben csak a különböző hitcikkekre vonatkozó sz· Írásbeli 
helyek kijegyzéséből áll. 

A debreceni református nagykönyvtár Brandmyllerus Jakabnak az 
l62o-22-ben Baselben 8° nagyságban megjelent néhány egybekötött 
munkáját őrzi, amelynek elülső belső boritólapjára névmegjelölés 
nélkül, de világosan felismerhetőleg XVII. század közepetáji kéz-
írással Apáczai Csere Jánosnak alábbi cimű és tartalmú saját kezű 
bejegyzését találtam:2) 

"MATTH : VII. XXIII. - MENYORSZÁG KI NYITTATOT EGGYET.-LEN EGy 
SZOROS KAPUJA. KIN AZ SOK-Hivatalosok közzül igen kevesen mennek 
bé az-őrők eletre AVAGY. Az Sok kűlőmbőző Valla-sokk Valosagos Ero-
ba köve* MEllyen Minden.-Papista. Lutheranus, Calvinista, es Arme-
nianus(!) Reli-giojanak, igaz, avagy megh czalo Szép Szin alat jart 
Hi-bas voltat, oily tökelletessen megh lathattya, mint ha azt- az 
regen Inben boldogult Prophetak. Apostolok, es Evan-gelistak Sz. 
Lelékkel szollo szájokbul elö nyelven-tulajdon. fűlejvel hallana." 

A fentirt cimnek egyetlen vonallal történt aláhúzása után két 
hasábra osztott szöveget találunk: 

1) RMK. I. 915. 
2) Könyvtári jelzése: B. 56. 
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Az Bibliának elöször Sido Bé. 2 Chro. 35· 12. 
tßkb^, annak utanna Gőrőg nyelve. χ Esdr. 6. 18. 
ki adattatot könyvej: a P. A. es Ε: χ Neh. 8. 1. 2. 
aitai oily megh irattatot JE igeje, ki З. 5. 
csak egyedül magan, a' K. igaz val- 8.18. 
lasnak, es az kegyes eletnek megh Neh. 9· З. 
czalhatatla[nj Begulaja. X Psal · 119· IO5. 
Könyv. lesz. Vers· Prov. ЗО- 5. 6. 

Lasd megh: XXX Esa. 8. 19· 2o. 
χ Ex. 24. 12. X Esa. Зо. 8. 9· 

Ex. 31. 18. Jer. 6. 16. 
Ex. 32. 15- 16. XX Jer. 23· 26. 27. 

X Ex. 34. 27· 28. 32. 28. 
XX Deut. 4. 2. 8. 9- 10. Jer. 25· 12. 13. 

XXX Deut. 5· 31. 32. 33· X Jer. 36. 2 . 4 . 1 1 

XX Deut. 6. 6. 7. 8. 9. 17. 25.· 
20. 24· 25. Eze. 2o. 19· 

XX Deut. 12. 28. 32. Malach. 4. 4· 
XX Deut. 17- 11. 18. 19. Mat. 4. 6. 7. lo 

Deut. 27· 26. 3. 4.5. 
XXX Deut. 31- 11. 12. 13. 24· Mat. 15· 2. 3· 6. 

25. 26. 9. 
1 4 Josu. 1. 7· 8. Mat. 15. 2. 3· 6. 

XX 2 B e g . 22 1З. 9· 
XX 2 Beg. 23- 2. З. 24· Mat. 22. 29-

2,Cron. 17· 9. Mar. 12. 26. 
2 Chro. 25· 4· XXX Luc. 16. 29. 31. 

XXX 2 Chro. 34- 14. 21. 3o. 31. XX • Lac. 24· 25. 26. 
27· 44· 

XXX Joan. 5 · 39· 
XX Joan. 2 0 . il-

XXX Act. 17. io. 11. 
X Act. 26. 22. 

XXX Bom. 15· 4. 
χ Phil. 3 . 15. 16. TTT 1 Cor . 4. 5· 

XXX 2.Tim.3 . 15. 16. 17. 2 Cor • 2. I?· 
2.Pet.l . 2o. 21. XX Gal. 6. 16. 
XXX Apo . 2 2 . 18. 19. XX Eph. 2 · 2ο. 21. 
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Ha már most összehasonlítjuk a EMK-ban felsorolt könyv címét 
ennek a könyvnek a táblájára irott bejegyzéssel, azt találjuk, 
hogy а сímirat csaknem szószerint egyezik s mindössze csak néhány 
eltérés található .Mindenek el6tt állapítsuk meg Apáczai kéziraté-
nak a cim fölé irt lokusát, vagyis "Matth: VII. XXIII." Ez pedig 
Károlyi Gáspár szerint azt tartalmazza, hogy "soha nem esmértelek 
titeket, távozzatok el én t61em álnokságnak cselekedői"· Azután 
egyenként vévén a EMK-ban felsorolt könyv cimét a könyvtéblára 
irott bejegyzéssel, igy azt találjuk, hogy a közös cimirat csak-
nem szószerint egyezik s mindössze csak néhány helyen fordul elő 
eltérés, mégpedig a hetedik sző a kéziratban: "KJN", mígnem a 
nyomtatásban: "Mellyen". A 12.-13· szó: "igen kevessen", ellenben 
a БМК-ban csak "kevesen"-t találunk. A 22. szó helyén "különböző" 
szó van, mignem a Lugosy-féle könyvben "féle" kifejezést szedett 
a nyomdász. A 27· szó "Mellyek", Szabó Károlynál ellenben "A' me-
llyen" szóra változott. A 3o-ik szó után a nyomtatott forrásban 
még "Ariánus"-t is irt a szerző. A 32-ik szó "es", mignem a EMK-
ból ez hiányzik. A 39-42. szavak "szép szin alat jaro", ellenben 
az ujabbnak tartott forrásban csak "szép színes" jelző van; ez az 
utóbbi azonban kevésbbé felel meg az egykori szólás-mondásnak,mi-
ként példa erre Báthori Gábornak I 6 1 3 táján keletkezett búcsúzta-
tó jában: "Szép szin alatt pogányt ki behozá".^ Mindezeken kivül a 
kéziratban levő "az" névelő a nyomtatásban "a'"-ként fordul elő. 
Tehát a 69 szóból álló cimszövegben aránylag nagyon kevés s amel-
lett - az egyetlen "Ariánus" betoldást kivéve - lényeges eltérés 
nincsen. Ezzel szemben azonban a szövegtartáL om egészen más, nem-
csak sokkal rövidebb, hanem maguk a lokusok is egészen mások,mint 
a lugosy tulajdonában volt könyvben. Ebből a körülményből az kö-
vetkezik, hogyha tartalombeli szövegileg megegyeznének, abban az 
esetben egyik a másiknak másolata lenne, de igy ugyanegy szerző-
nek két külön tartalmú munkájára, illetőleg munka-kisérletére 
kell gondolnunk. A majdnem szószerint megegyező cimirat, valamint 
a sokkal rövidebb s amellett különböző tartalom azt bizonyltja, 
hogy ez volt az első tervezet, amely a "Menyország ki nyittatot 
egyetlen egy szoros kapuja" gondolatot formálta ki.Ugyanis képte-
lenség csak elgondolni is, hogy két különböző szerző egyazon hosz-
szadalmas cimű, de egészen eltérő rövid szövegű munkát készítsen. 

3) Szerző: Báthori Gábor búcsúztatója. /Kézirat./ 
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Minthogy tehát a BMK-beli példány legalább is második kiadá-
sú munka, ezért a most közölt kézirat hihetőleg ugyanazon clm a-
latti, azonban más tartalmú első megjelentetésű könyvecske volt, 
amely netalán külön szállé lapon folytatva, akár hosszabb is le-
hetett. Ilyenképpen a szerző azonosságét már a cim alapján is ól-
litani merem, aki a kézirésbél következőleg - ismétlem - csakis 
Apáczai lehet. 

Brandmyllerus munkái külső országokbeli, szokásos mintával 
nyomott fehér pergament-könyvtáblába vannak bekötve, s minthogy 
más korábbi tulajdonos neve nincsen e könyvbe beirva, bizonyos, 
hogy e kötés boritélapjára irt "Valet Tall. 2 den 33" a könyvvé -
sériés árát jelentette, amennyiért Apáozai Hollandiában szerezte 
meg a könyvet; bejegyzéseit azonban már valészinűleg itthon tette 
meg. E sorok hihetőleg a Lugosy könyvtárában megmaradt könyv első 
kiadásának 1653-56· esztendei fogalmazványa lehetett, amit azután 
később más tartalomra átdolgozva, netalán már az első kiadásban is 
ugy jelentetett meg. 

De nem hagyható figyelmen kivül, hogy ugyancsak a debreceni 
református nagykönyvtár tulajdonában van egy XVIII, századeleji, 
kéziratos füzet, emely címében csaknem az Apáczaival,nemkülönben 
az ЙМК-val megegyező cimzésfi, sőt tartalmilag is fejezetekre osz-
tott bibliai lokus-megjelöléseket tartalmaz,terjedelme azonban az 
BMK-belivel körülbelül megegyezvén,8° nagyságú Cl.+22 lapnyi.^Cí-
me szintén csaknem alig mutat eltérést; általában véve azonban 
inkább a BMK-példánnyal egyezik,de Szabd Károlynál "világos Proba 
köve"-t találunk, mignem ez az utóbbi kézirat az Apáczaiéval meg-
egyezőleg "valóságos Proba Követ"-t ir. nemkülönben az Apáczai-
kéziratban s a BMK kötetének címlapján "füleivel" szót olvasunk, 
ezzel szemben a XVIII. századbeli kéziratban "füleikkel" szót 
használ· Tekintettel arra a körülményre,hogy a debreceni kézira-
tos füzet címlapja "Anno MDCLVI." évszámmal zárul,bizonyos tehát, 
hogy ez a kézirat a nyomtatott szöveg előzménye, illetőleg annak 
másolata volt, minthogy a BMK címlapjának impressuma: "Most újon-
nan az egygyuegyueekért kibocsáttatott. Váradon Szenei K. Abrah 
által. 1656." 

4) Könyvtári jelzése: Kézirattár. B. 345· 
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A XVIII. századbeli kézirat a bibliai lokusokat 72 csoportra 
osztja. Mindezeket egyenként felsorolnom egészen fölösleges is, 
ellenben egynehány lényeges tételt szükségesnek látszik kiragad -
nom, mint példákat: 
"A' bünt egjedlll az Istennek kell meg valimi." 
"A purgatórium és a Pápa Indulgentiái vagj büntetéseknek meg en-
gedés! ellen." 
"A Szenteket az egekben, és az Angjalokat nem kell imádni." 
"Az Uj Testamentum béli áldozatok a könyörgés, hálá adás,Szent é-
let , és nem a Missa." 
"Egjedüla Christus közben járé és esedező az egekben." 
"A látható Anya Szent egj ház vétkezhetik." 
"A Pápa és a gyülekezet vétkezhetnek." 
"Péter nem vòlt a töb Apostoloknak Fejedelme." 
"A Romai Pápa az Anti-Christus." 

E fejezetcímek bizonyitják e művecskének katolikusellenes, 
tehát protestáns-voltát. Tovább idézve : 
"Az egj meg oszolhatafclan Isteni természetben töb szemének vad-
nak. " 
"A Christus természeti szerint igaz Isten." 
"A Szent Lélek szinte ugj mint az Atya és a' Fiu igaz Isten." 

E tételek tanusitják a szerző trinitáriusságát. Majd: 
"A kenyérnek és bornak Christus' testévé és vérévé valo létei el-
len." 
"Egyedül hittel eszük és iszuk a Christusnak testét s' vérét." 
"A Christusnak teste azon egj időben sok helyeken nincsen." 

Az utóbbi fejezetek nemcsak a katolikusokat, hanem némi rész-
ben a lutheránokat is támadja. Bizonyos tehát, hogy e könyvecske 
irója csakis kálvinista lehetett. Ha e tételeket azután még tovább 
elemezzük, részben elrejtve, más lényeges jellemvonásra is reábuk-
kanunk. Igy olvasható, hogy 
"A Királyokra és Fejedelmekre tartozik az Ecclesiának gond vise-
. lise." /Alattuk természetesen a törvényes és igazságos uralkodó-
kat értette, tehát ezért kívánhatja a legfőbb patrónátusság meg-
maradását, ellenben a következő idézetben határozottan kijelenti/ 
"Püspököknek és egjéb Tanítóknak tisztek hogj az Ecclesiát tani-
csák es nem az uralkodás." /A tanítók alatt mindég csak a papokat 
kell érteni I/ 
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"A köz népnek nyelvén, a melyet β tud,,kell a Szent írásnak hir-
detetni." /Ez alatt nemcsak a latin nyelvű prédikációk mellőzését 
kell értenünk, hanem ide kell soroznunk az egyház igazgatása alá 
tartozó iskolai oktatást is·/ 

E tételekből tehát az tűnik ki, hogy a szerző nemcsak refor-
mátus, de éppen puritánus volt s minthogy dogmái többé-kevésbhé 
mérsékeltek, minden habozás nélkül reá mutathatunk Apáczaira,mint 
e munkácska szerzőjére. Ehhez csatoljuk az előbb már emiitett kö-
rülményt, hogy két különböző szerző egy és ugyanazon, hosszú mon-
datokból összetett cimzést még abban az esetben sem alkothatott, 
ha a megjelölt szöveg tartalmilag különböznék is. 

E könyvvel kapcsolatosan még arra a nagyon fontos jelenségre 
is fel kell figyelnünk, hogy Apáczainak Fogarasi Mátyás nevű ta-
nitványa által közvetített tételeit θ kéziratban is megtalál-
juk, igy a többek között: 
Meny Ország: Az Ujjá születetlen embernek nincsen szabad akaraty-

tya a' lelkiekben. 
Fogarasi: Van-e az embereknek a vétek állapotjában szabad aka-

rat jok a szellemi dolgoknak isten törvényével egye-
zőleg való cselekvésére? /Negative./ 

Meny Ország: A Szent lélek szinte ugj mint az Atya és. a' Fiu igaz 
Isten. 

Fogarasi: A Szentlélek igaz isten és isteni személy-e? /Affir-
mative./ 

Meny Ország: A Christus természeti szerint igaz Isten. 
Fogarasi: A Krisztus igaz isten és igy az Atyával egyenlő- és 

egy állományu-e? /Affirmative·/ 
Meny Ország: A kenyérnek és bornak Christus' testévé és vérévé va-

lo letel ellen. 
Fogarasi: Az urvacsorában Krisztus testét és vérét eszik és 

isszák a hivők? /Negative./ 
Meny Ország: Az emberi érdem ellen. 

Egyedül a Christus közben jaro és esedező az egekben. 
Fogarasi: Vájjon a kegyesek jó cselekedetei érdemül szolgál-

nak-e másoknak az örök élet elnyerésére? /Negative/. 
Ezeknél talán még jellemzőbb Fogarasinak valószínűleg I658-

5) A Fogarasi által elmondott tételeket Koncz József: A marosvá-
sárhelyi ev. ref. kollégium története /M.-Vásárhely, I896./ 
90.lapjárói idézem. 
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ban tartott "Disputatio de mente humana" Cimet viselő vitatkozá-
sában az a tétel, amelyre Bán Imre különösen is felhívja a figyel-
münket,hogy a fejedelemnek joga van az isteni törvény helyes meg-
tartása céljából az egyháznak nemcsak igazgatási, de liturgiái ü-
gyeiben való kormányzására is 

Ezt a tételt a debreceni kézirat röviden igy foglalja össze: 
"A Királyokra és Fejedelmekre tartozik az Ecclesiának gond viseli-· 
se.11 

Bán Imre a Brandmyllerus könyvében talált kéziratot nagy va-
lószínűséggel onnan eredezteti, hogy - Seivert szerint - Apáczai 
1653 karácsonya előtt nyilvános vitatkozást tartott "wider die Got-
tesleugner, Heiden, Türken, Juden, Bömisch-katolischen, Luthera -
ner, Sozinianer, Arminianer und Widertäufer."?) Bán Imre helyes 
észrevétele - azt hiszem - minden további latolgatás helyett el-
fogadható s ezért ha e vitatkozás kidolgozásának végleges formájá-
nak első kiadása el is veszett, most azonban előkerült annak első 
tervezete, végleges formájának második kiadását pedig a EMK-baa s 
a Lugosy-féle debreceni kéziratban kell látnunk. 

Ami már most Apáczai e munkácskájának cimét illeti,annak gon-
dolatát - a kézirat cime fölé irt jeligével együtt - Máté evangé-
liumának VII. részéből meritettnek állapithatjuk meg; ennek ugya-
nis 13-15· verse igy szól : 

"Menjetek-bé az örök életre a szoros kapun, mert tágas kapu 
az és széles ut, a melly veszedelemre vi szén, és sokan vagynak,kik 
azon járnak. 

Mert szoros kapu és keskeny ut, a melly viszen az életre és 
kevesen vágynák azok, a kik azt megtalálják. 

Őrizzétek magatokat a hamis Prófétáktól, kik hozzátok jönnek 
juhoknak ruhájókban, de belől ragadozó farkasok."**) 

E Brandmyller-féle könyvvel kapcsolatosan még arra a lényeges 
jelenségre is fel kell figyelnünk, hogy az Apáczai utáni könyvtu-
lajdonos nevét a cimlap aljára ilyenképpen jegyezte fel: "Ex lib-

6) Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 486. 
7) Bán Imre: Apáczai Csere János. 419* - Bán Imre: Megjegyzés He-

repe i Jánosnak Apáczai Ismeretlen műveiről szóló közleményei-
hez. itK. 1964: 453. 

8) A Szent Bibliának Ujj Testamentum! része· Ultrajektómban 1794-
ben. 6. 
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ris Georgii Martonfalvi аЪ Α. 1664·" Ε kiváló férfiú Apáczainak 
mindenben lelki és módszerbeli követője, e könyvet a netalántán 
még életben levő özvegyétől vásárolta·Ε könyv pedig nemcsak az e-
gyező tanulmányokért, hanem az előző tulajdonos személyéért magá-
ért is becses volt előtte, hiszen Apáczait őszintén tisztelő ba-
rátja volt, de máskülönben is mindketten délkeleti Erdély szülöt-
tei lévén, Mártonfalvi netalán oskolatársa is lehetett a tiz esz-
tendővel idősebb Apáczainak. 

A további tulajdonos: "Steph. Hiszti" azonos lehet azzal a 
diákkal, aki 1682-től l686-ig Debrecenben, attól kezdve pedig Ko-
lozsvárt tanult s nevét az utóbbi város kollégiuma tógátusainak 
névsorában ugy találjuk bevezetve: "Stephanus Huszti satisfecit: 
academias revisit."^) Tulajdonába Mártonfalvinak 1681 április 23-
án történt elhunyta után juthatott. E könyv megszerzésekor a maj-
dan kiváló debreceni orvos és kollégiumi tanár10) még csak itthon 
tanuló diák volt.11) 

Δ "Meny Ország.·.Kapujé"-nak kinyomtatott példányi, amelynek 
mai hollétét nem tudhatom, 1672-ben Kolozsvárt újra prelum a-
lá került 12°-nyi 11 sztl levelen, de ennek megmaradt példányait 

12 Ì 
is csak nehezen hozzáférhető helyen őrzik. ' Ezek közül a kiadá-
sok közül valószínűleg az I656. évi, avagy a még korábbi megjelen-
tetésű elveszett kiadás megvolt Bornemisza Anna fejedelemasszony 
radnóti könyvtárában is. Az I67I julius 1-i számbavételnél igy ta-
láltam feljegyezve: "David Parityaja Sarga quantitasban van, mely-
Cnelk az vegiben meny Orszagnak ki nyittatott Szoros kapuja." "U-
gyan effele szoros kapu kettő." Ezeket az utóbbi példányokat azon-
ban az 1675. esztendei számbavételkor mér nem emiitik.^^Bizonyo-
san elajándékozta a fejedelemasszony. Igy tehát a korábbira s nem 
a későbbi kiadásra kell gondolnunk, mert az mignem a hoz-

9) Nomina studiosorum collegii Claudiaci. 13« /А kolozsvári aka-
démiai levéltárban./ 

10) Ezt bizonyltja Bán Imre szíves figyelmeztetése is. ItK. I964: 
483. 

11) M.Zemplén Jolán: A magyarországi fizika története 1711-ig.Bp. 
I96I. 207-O8. - Mátrai László: Eégi magyar filozófusok XV-XVH. 
század. Bp. I96I. I67-I8O.", 220-21. 

12) BMK. I. И З О . 
13) Szerző: Könyvészeti tanulmányok. Kolozsvár, 1942. 5O· 
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zája kötött "Dávid Parityájá"-nak csak az l66l. évi nyomtatványa 
volt ugyanilyen méretű, ellenben az I658. esztendei kiadású 8°nagy-
ságú·14' Lehetséges azonban az is, hogy a radnéti könyvtár az el-
veszett első kiadást őrizte· 

Δ fejedelemasszony ugyané könyvjegyzékének végefelé azt je-
gyezte fel, hogy "I676. 20 Febr. Segesuart ezeket'az Könyveket vet-
tem.· «Negj(,) mennyországnak szoros kapuiat vagy proba kövit." ) 
Ugy látszik, hogy ez a könyvecske eléggé közkedvelt volt. 

Változata: ItK. 1964:479-82. 

14) BMK. I. 9ЗО· és 975· 
15) Szerző i.m. 54· 

488 



Apáczai Csere János nyelvtanulásának nyomai 

I. 
A debreceni református nagykönyvtárban őrzik "Dictionarivm 

Latino-Arabicvm Davidis Eegis« ·.Labore et diligentia Joannis Bap-
tistae Dwal Eegij linguarum Orientalium Interpret is.Farisi Дб32." 
cimü munkának egy példányát. Ehhez hozzá van kötve:"liber Psalmo-
rvm Davidis Eegis, Et Prophetae Ex Arabico Idiomate in Latinum 
translatus ... A Gabriele Sionita Edeniensi, et Victorio Scialae 
Accurensi Maronitis Monte Libano, Philosophiae, et Sacrae Theolo-
giae professoribus· Eomae, 1614·"1) 

E kötet belső boritélapján kézírással beirva: "Const ·. .tal. 
2. stttf. 25.", a hátsó belső borítólapon feljegyezve : "Const.. .tall' 
Agy-két szó kiszakítva·/ Utána saját kezűleg beirva: "Johannis 
Tsere Apatzaini Ao. I65O Ap. 18. Trajecti."2) 

Majd a hátsó B. őrlapon található szöveg, amelyben Apáczai 
szép, tiszta, de nagyon elaprózott írására ismerhetünk: "Psalmi, 
quos ex Latino Arabice exposui, tecta columna Arabica, sunt: lió. 
133. 132, 1. 150. 151. 995) 6. 130. 129. 3· 12. 14. 122. I27.I26. 
119. 12o. 123. 124· dum vero a capite ad calcem." 

E versek első szakaszának Károlyi Gáspártól magyarra fordí-
tott szövege a következőképpen hangzik: 
116. zsoltár: "Szeretem az Urat, mert meghallgatja az én szómat 
és az én imádságomat." 

1) Könyvtári jelzése: E. 2o2. 
2) Apáczai e könyvvásárlását időrendben megelőzi az I65O. évi 

március 23-án és 27-én ugyancsak Utrechtben Voetius Ghis-
bertus irányitása alatt "Dispytatio Theologica, Continens In-
troductionem ad Philologiam Sacram" cimű vitatkozása /RMK.III. 
1756./ 

3) Tévedésből eredetileg 199 volt irva, de egyidejűleg maga Apá-
czai az "1" számot utólag áthúzta. 
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132. zsoltár: "Emlékezzél meg, éh Uram, Dávidról, és minden б 
nyomorúságáról·" 

133· zsoltár: "íme, mely igen jó és mely gyönyörűséges dolog 
az atyafiaknak egyességben való lakások·" 

1. zsoltár: "Boldog ember az, aki a hitetleneknek tanácsokon 
nem jár, és a bűnösöknek utjokon nem áll, és a csúfolóknak székek-
ben nem ül." 

150. zsoltár: "Hallélu-Jah! Dicsérjétek az erős Istent az б 
szentséges lakhelyében; dicsérjétek őtet az ő kiterjesztett erejé-
ről." 

151. ? 
99· zsoltár: "Uralkodik az Ur, akármint dühösködjenek a né-

pek, a Kérubimokon ül, akármint tétovázzon a föld." 
6. zsoltár: Dávidnak zsoltára, az Éneklőmesternek adatott a 

nyolchuru Neginóthra." 
I30. zsoltár: "A mélységből kiáltok óh Uram!" 
129· zsoltár: "Gyakorta nyomorgattak engemet az én ifjúságom-

tól fogva, mondja most az Izráel·" 
3· zsoltár: "Miért dühösködnek a Pogányok,és a népek gondol-

nak hijábavalókat?" 
12· zsoltár: "Dávid zsoltára adatott az Éneklőmesternek a 

seminthre·" 
I 4 . zsoltár: "Azt mondja a balgatag az б szivében: Nincsen 

Isten. Megvesztek, utálatosakká lettek igyekezetekben, nincsen a 
ki jót cselekedjék." 

122. zsoltár: "Örvendezek, mikor nékem azt mondják: Menjünk 
el az Ur házába." 

I27. zsoltár: "Ha az Ur nem épiti a házat, hijába fáradnak a 
kik azt épitik: ha az Ur nem őrzi a várost, hijába vigyáznak az 
őrizők." 

I26. zsoltár: "Mikor az Ur visszahozná a Sionnak foglyait,o-
llyanok valának, mint a kik álmodoznak." 

119. zsoltár: "Boldogok, a kik az ő utjókban ártatlanok,а Ик 
járnak az Urnák törvényében." 

120. zsoltár: "Az én nyomorúságomban az Úrhoz kiálték; és 
meghallgata engemet." 

123. zsoltár: "Te hozzád emelem az én szemeimet, ki lakozol 
menyekben." 
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124· zsoltár: "Ha az Ur nem volt volna mi velünk, mondja most 
az Izrael·" 

A fent idézett két sor után Íratott: 
"lunae Mane 
Martis Mane 
Mercurii Mane 
Jouis Mane 
Veneris Mane 
Saturni Mane 

1 - 19· 
34 - 45 
61 - 74 
84 - 99 
108 - 119 
139 - 151 

que 
Tehát hétfőn reggel 

Vespera 
Véspera 
Vespera 
Vespera 

34 
61 

19 -
45 -
74 - 84 
99 - 108 

Vsr IO5 Vesp. 119 lo5 - I39 
Vesp. + 1 5 1 us = (?) 
ad Indicem Psalmorulnd ·" 
I - I 3 , este pedig 19-34· zsoltár és igy 

tovább mondandó el, avagy fordítandó le. Hagy a gyanúm, hogy bárha 
nem Apáczai jegyezte fel a heti zsoltárjegyzéket, mégis netalán az 
δ előírása volt ez, amit másvalaki őutána csak ide másolt le vala-
mely szálló lapról, sőt ezeket is hasonlóképpen arab nyelvre for-
ditotta le· 

" A hátulsó második őrlapon dr.Módis László teológiai profesz-
szor, kollégiumi és könyvtári főigazgató olvasása szerint azt a 
héber nyelvű feliratot találjuk, hogy 

л v a n 
J o c h a n á η C s ë r î 

â h . a c c a ì r 
h aqq o d e s 
rf . Λ ι/ . q q a d m o n i 3 

A p a с 
A ό h e b 
ï j i 

â 1 
v e t 

M i t t r V , л . a 1 m 1 d 
S η -
ι â-

•j a r o t l e s ô n ô t 

J a с 
s i l 
ν . ν ^ - */ ν . 

s o n h a qq o d e s ve» a c h 
h a q q & d m o n i j j o t b ' l b 

E szöveg magyarra forditva, azt jelenti, hogy "Kijött Apácai 
Cseri János a parányi Transilvániából, aki szereti és tanulja a 
szent nyelvet és más keleti nyelveket Lugdunum Batavorumban." 

Módis főigazgató szíves fordítása szerint, bárha az utolsó 
sorban foglalt értelmezés lehetne még "szive szerint" feloldásu is, 
ezzel szemben sokkal valószínűbbnek tartható, hogy benne Leyda 
egyetemi városnak a rövidítését kell keresnünk.4^Ezért tehát sok-
kal hihetőbb, hogy Apáczai e könyvet I648 szeptember 5-én történt 
egyetemi beiratkozása^ után vásárolta, amikor már nagyobb felké-

4) Itt mondok köszönetet dr.Módis László főigazgató urnák, hogy 
legnagyobb készséggel engedte meg a könyvtárban való kutatást 
s hogy a héber szöveget kiolvasni és le is forditva, felhasz-
nálás végett rendelkezésemre bocsátani szíveskedett. 

5) Archiv für Siebenb. Landeskunde. H.P. XVI. 212. 
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szUltséggel folytatta tovább a héber nyelv tanulását, amire még 
Árkosi Benedek gyulafehérvári tanártői nyert ösztönzést 

Egyúttal azt is hangsúlyoznunk kell, hogy az itt talált hé-
ber feljegyzés a legelső, amely Apáczai családi nevét "Cseri" a-
lakban emliti. Meg kell jegyeznünk, hogy ebben Apáczai tollhibá-
járól nem lehet sző, mivel Médis főigazgató felvilágosítása sze-
rint, a második magánhangzó hosszú "i"-vel van irva. 

Ugyané könyv hátsó belső boritólapján még három sornyi héber 
szöveget jegyzett fel Apáczai: 
T w , v . ·, л . ν , л , л л ν ν л ν . ν 
J a h v e ' e l o h x m h u b a r a 'et h a s s a m a j i m 
vagyis a tudós Módis László szives fordítása szerint magyarul: 
"Jahve az Isten, б teremtette az eget." 

Apáczai remek szépen rajzolt Írással rótta fel mindkét héber 
szöveget. Ez is bizonyitja, hogy gonddal és odaadással foglalko-
zott e nyelvvel. 

A legelői idézett feljegyzésből látható, hogy Apáczai lega-
lfibb 20 zsoltárt latin nyelvből arabra Ültetett vissza s azt arab 
Írással írhatta le, amely azonban nem maradt reánk. Ez tehát egy 
eleddig ismeretlen irásocskája volna, amelyet - mint mondám - na-
gyon valószínűleg tovább is folytatott, lefordítva az összes zsol-
tárokat . 

Ez az elveszett fordítás, még ha főiskolai gyakorlatnak is 
tartjuk,?^ ezután felkutatandó irásocska, bizonyítván Apáczai szor-
galmát és nyelvtudását, amiről Bethlen Miklós ugy emlékezik meg, 
hogy "nemcsak titularis, hanem valósággal ugyan doctus doctor volt, 
a zsidó és ahhoz tartozó chaldeica, syriaca és a görög nyelvben 
csudálatosan nagy perfectióra ment volt."®) 

Változata: ItK. I964. 478. 

II. 

Apáczai Csere János a Magyar Encyclopaedia előszavában a töb-
bek között arról számol be, hogy Geleji püspöktől külső orszá-
gokbeli akadémiákra küldetvén, ott "Az alaposabb és magasabbrendű 

6) Szerző: Árkosi Mihály Benedek.(E kötetben). 
7) Ezt bizonyitja Bán Imre szives figyelmeztetése· ItK. 1964: 

48J..valamint a kéziratomban eszközölt helyesbítése· 
8) Bethlen Miklós önéletírása. Bp. 1955. I· 161. 

492 



hittudomány oltárán áldozni készülvén, a héber nyelv tanulmányo-
zását vettem elő· Ezt még a tudós Árkosi Benedek ur javallatára 
kezdettem volt meg,^) de a néma mesterek vezetésével egyedül is-
tentől segitve /senki sem volt ugyanis abban az időben a fehérvá-
ri kollégiumban, aki e szent nyelvet tanitotta vagy tanulta vol-
na.1/10) 

E sorokból megállapítható, hogy hazájában csak könyvből ta-
nulgatott, ezzel szemben hihető, hogy a külsőországokbeli egyete-
mi előadások voltak tanulásának lehetőségei, ami azonban tudvale-
vőleg csak a nyelvtan és a könyvolvasás elsajátítására készíthet-
te elő a szorgalmas diákot, de a nyelvhasználat igazi szellemébe 
csak hosszas és anyanyelvű szakértővel való állandó gyakorlás ut-
ján mélyülhetett volna el, erre azonban talán nem is törekedett, 
hiszen neki nem is volt célja héber nyelvű könyvek irása, 'hanem 
csak a biblikus szövegeknek eredetiben való tanulmSnyozhatása.Te-
kintettel tehát arra a körülményre, hogy Apáczai Hollandiában a 
héberen kivül más keleti nyelveket, továbbá görögöt, valamint 
számos elméleti tantárgyat sajátított el, egyáltalában nem lehe-
tett alkalma a nyelvek szellemébe tökéletesen behatolnia·11) 

A debreceni református nagykönyvtárban Apáczainak néhány o-
lyan könyvére találtam, amelyet saját kezű bejegyzéseivel tette 
számunkra megbecsülhetetlen értékűvé. E könyvekre, amelyeket az 
It. К. 1964· évi 4« számában ismertettem, szükséges azért is újra 
visszatérnem, mivel ottani közleményemben - bevallom, hogy az én 
elnézésemből - a latin nyelv betűire átirt héber szövegbe hibák 
csúsztak be.12) Emiatt azután a héber nyelv tudós szakembereinek 

9) Árkosi Mihály Benedek l647-l65o-ì?en volt a fehérvári kollégi-
um akadémikus mestere./H.J.-nak ArkosirÓl irott cikke e kötet-
ben·/ 

10) Bán Imre fordítása a Barta-Klaniczay: Szöveggyűjtemény. Ι·554· 
11) Tapasztalt példára hivatkozva, megemlítem egy szász nemzetisé-

gű kiváló barátomat, mint aki az egyetemen főtantérgyéből: a 
magyar nyelv- és irodalomból mindég kitűnően kolokvált és vizs-
gázott, doktori értekezésére azonban Dézsi Lajos professzornak 
az volt a megjegyzése, hogy sok a magyartalanság benne. 

12) Ennek magyarázatául szolgáljon, hogy a hasáblevonat átnézése-
kor hosszabb időre távol lévén otthonomtól, tartózkodási he-
lyemre Módis László becses jegyzeteit s a saját eredeti kézi-
ratomat nem vittem magammal, nem számítván cikkem időközi 
megjelenésére· 
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adtam gondot a szöveg helyes értelmezésében és Apáczai nyelvtudá-
sának mértékében .^) 

A Debrecenben talált könyvek egyike Duval Jánosnak 1632-ben 
Párisban megjelent "Dictionarivm Latino-Arabicvm" c· könyve·14) 
Ennek hátsó belső boritélapján a többek között azt találtam beje-
gyezve : "Johannis Tsere Apatzaini Ao I650 Ap. 18. Trajecti". E so-
rokban az alább elmondandók miatt jél megjegyzendő a családnév 
Csere /Tsere/ alakja· Ezzel szemben a hátsé második őrlapon héber 
betűkkel irt szövegben "Johanän Cserî Apâcâî" saját magamegnevezé-
se olvasható. Ezt figyelembe véve,a leghatározottabban kijelent-
hetem, hogy Apáczai egy és ugyanazon időben semmiképpen sem Írhat-
ta családnevét két különböző alakban, ezt pedig «ηη^ν tudatábanál-
lithatom,mert tekintetbe veszem az "i" végződésű családnevek fej-
lődési menetét. Minthogy pedig egyik régebbi dolgozatomban Apácai 
összes magamegnevezését táblázatba foglalva, már megállapítottam, 
hogy kb. I653 -ig mindétig csak a "Csere" s csak külső országokból 
történt hazatérése után használta a "Cseri" névalakot^-^Ebből az-
után önként következik, hogy a Debrecenben talált héber szövegű 
bejegyzése semmiképpen sem lehet egyidegű az I65O. évi könyvvásár-
lás időpontjával, sőt csakis 1653 után már hazájában rajzolta be 
könyvtárának e kötetébe* Ha tehát tekintetbe veszem a jeles Schei-
ber Sándor megállapítását Apáczai héber nyelvi tudásával kapcsola-
tosan, ki kell mondanom, hogy a hasonlóképpen kiváló hebréista 
Eisler Mátyás jóindulatu véleménye ellenére sem sajátította el 
tökéletesen a héber nyelvet. 

Emellett azután - bér magam egyáltalában nem értek a héber 
nyelvhez - mégis azt hiszem, hogy Módis László indokaival abban Is 
föltétlenül egyet kell értenem, hogy a szöveg utolsó betűi csakis 
egy helynévnek röviditési jellel is megjelölt rövidítése s ezért 
a mondatban is jó helyet foglalnak el. Ugyanis a bejegyzés szerint 
Apáczai kijött Erdélyből s ezért azt is meg kellett neveznie,hogy 
ugyan hová? vagyis oda, ahol kedvvel tanulja a szent nyelvet és 
más keleti nyelveket. 

13) Scheiber Sándor: Apáczai Csere János héber bejegyzése. It. К. 
I965: 86. és Módis László válasza. MKvSzle· I966: 39. 1. 

14) Könyvtári jelzése: E. 2o2. 
15) Szerző: Apáczai Csere - Apáczai Cseri. E kötetben. 
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TudjuX, hogy Apáczai először Franekerában iratkozott be az e-
gyetemre, ahol ekkor Coccejus János, a kor egyik legkiválóbb heb-
reistája tanitott,1^) Apáczai azonban itt még aligha foghatott hoz-
zá e nyelv tanulásához, hanem csak ismerkedhetett az egyetemi é-
lettel és szokásokkal s ezen kivül az Amesius hagyatékaképpen itt 
élő puritánus szellemmel, ellenben a nyelvek tanulására még nexi 
fordíthatott időt. Erre mutat az a helyzet, hogy mintegy hat hét 
múlva már eltávozván a városból, a nemkülönben jeles tanárokkal é-
kes Leydában iratkozott be az egyetemre. Itt Erpenius és Golius 
voltak a keleti nyelvek professzorai^akiknek hihetőleg szorgalmas 
tanitványa volt · Mindezeket a körülményeket latolgatva,merem hin-
ni, hogy Apáczai héber nyelvű bejegyzésének végén levő rövidítést 
inkább Lugdunum Batavorum-ra kell feloldani, megjelölvén, hogy ko-
molyan csak itt kezdett hozzá a héber nyelv tanulásához. Erre m -
után nemcsak a Módis László által meglátott röviditési jel lehet 
bizonyíték, hanem az a helyzet is, hogy ez a két szó a felirat 
legvégén egymagában külön kiemelt sort alkot, holott ez akár a meg-
előző sorvégén is jól elférhetett volna, mint ahogyan ezt Módis is 
világosan megindokolja. 

Ugyané könyv hátsó belső boritólapjára ugyancsak héber szö-
veggel irta fel Apáczai: "Jahve az Isten, Ő teremtette az eget." 

A lényeg tehát az, hogy - amint már mondottam - Apáczai mind-
két héber szöveget nyelvtanulásának befejezése után, már hazatér-
te után jegyezte be a könyvbe. 

-.O.-
Apáczainak egy másik kötetében, amely Erpenius Tamásnak,I625-

ben Lugdunum Batavorumban megjelent "Fsalmi Davidis Eegis et Pro-
le ) 

phetae Lingva Syriaca" /etc./ с. munkáját tartalmazza, ' a hátsó 
őrlapon "Joh. Tsere Apatz Trajecti Ao I65O Mártii 21" bejegyzést 
találtam. Apáczai könyvtárának e darabja azt bizonyltja, hogy tu-
lajdonosa a szíriai nyelvet is tanulta s netalán éppen a most fel-
sorolt könyvek 1650-ben Utrechtben történt megvásárlása vall arra, 
hogy végül is ekkor és itt kezdett az arab s a szír nyelveknek tü-
zetesebb tanulásához. Változata: MKSzle. I966: 40-43. 

16) Bán Imre: Apáczai Csere János· Bp. 1958· 94· 
17) I.h. 95-96. 
18) Könyvtári jelzése: E. 2ol. 
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Apáczai Osera János könyvtárának töredéke 

AB elmúlt századokból vajmi kevés könyvgyüjtőt tarthatunk 
nyilván, pedig mindenik, iskolát járt ifjúnak kellett kisebb-na-
gyobb könyvtárának lennie. Különösenigaz ez az állitás a külföl-
di akadémiákra bujdosott diákokkal kapcsolatosan· Anyagi javaik 
szerint közülük nem egy százakat is költött könyvvásárlásra· Ha a 
külföldi egyetemek tanulólnak névsorából kiírjuk a magyarországi 
és erdélyi tanulók nevét, β számtalan névvel együtt ugyanennyi 
magétt-könyvtár egykori megléteiéről lehetne megemlékeznünk, csak-
hogy e gyűjtemények sorsa kérészéletül élete rendes körülmények 
kőzött a gyűjtő halálával meg is szűnt.Azután szétkallódott{ leg-
jobb esetben egy-egy közkönyvtárban találhatjuk meg a pusztulást 
elkerült egyik-másik kötetet. 

A hollandiai egyetemeken tanult Apáczai Csere Jánosról tud-
juk, hogy δ sem lehetett valami bőséges anyagi javakkal megáldva, 
hiszen - II. Rákóczi György fejedelemnek édesanyjához 1656 január 
10-én irott levele szerint - "Apáczaihoz semmi közünk, kegyelmes 
asszonyom, collegium költségével püspök uram taníttatta", és mégis 
az ismeretekre szomjas, jeles tudományu teológiai doktor hihető^ 
leg minden pénzecskéjét könyvvásárlásra fordította. Igy azután, 
amikor 1653 augusztus 25-én hazaérkezvén, - széchi Seres István 
aáfáipolgár szémadáekönyve szerint - Kolozsvárról *Viszi Apalcza 1 
János Deákot Enyedigh Caompo Leorincz 3 louon allíliaria) 5. te-
szen fl. 1. den. 87· Eodem Az portékáját Viszi íodor Istuan β ők-

2) rön, teszen fl. 2«den. 50." e portékák között bizonyosan nem egy 

1 Szilágyi Sándort A két Rákóczy György fejedelem családi levele-
zése. Peat. 1875. 4-99. 

2 Sáfár 16531 40· (KLt.) 
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hordó könyvvel is meg volt rakódva. Apáczai ugyanis bár felesé-
gestől érkezett, a messzi földről részben hajón, részben pedig 
szekérjármüvei utazva, feltételezhetdleg mégis csak a legszüksé-
gesebb egyetmást hozta magával, tehát bútorfélét éppen semmit. 
Ezt bizonyitja az a körülmény is, hogy Kolozsvárra 1656 junius 
11-én történt visszatértükkor,az egyházközség pénzén csináltatott 
bútorokkal berendezett ház várta az itteni iskolához rendelt uj 
scholamestert. 

Az ekkor készült berendezési tárgyak között volt T. kön taxtd* 
is, amelyet 2 forint 50 pénzért készített az asztalos.^ Ennek a 
könyvtartónak, vagyis bibliothecának polcain állott köteteket 
szeretnők megismerni, sajnálatos körülmény azonban, hogy csak na-
gyon kis töredékéről lehetséges beszámolnom. 

Apáczai könyvtárának köteteiül legelőbb is azokat a müveket 
sorolom fel,amelyeket az egykorú bejegyzések alapján az б kétség-
telen tulajdonául állapíthattam meg. Hihető, hogy könyveinek leg-
több darabja ahhoz az intézethez került, amelynek maga is tanára 
volt s amelyért minden fáradozását, egészségét s igy életét is 
feláldozta. E könyvek számát azután az évszazadok folyama alatt 
bekövetkezett elkallódás fogyaszthatta meg. 

I. A kolozsvári református kollégium nagyköayvtárában a tel-
jes könyvállomány átkutatása alkalmával került elő az alábbi né-
hány köteti 

l.Alcmarianus. Adr. Meti Alcmarlani Arithmeticae Libri Duo: Et 
Geometrlae Libri VI. - lygdvni Batavorvm,1650. 
Valószínű, hogy Apáczai ennek a könyvnek az alapján tanítot-

ta a nagyobb számtant, amely - Bethlen Miklós szerint - azelőtt 
"a magyar nemzetségben hírrel sem hallatott az arithmetikának négy 
első speciesén kivűl. 

3 Herepei Jánost Apáczai Csere János kolozsvári lakozásának is-
meretlen részletei. Pásztortűz, 1925: 260^62. 

4 Istvándy Bálint és Keczely Gergely református quártások ДФУ56. 
évi Szamado Hegestomok. 3VB. levél. (Refit.) 

5 Bethlen Miklós önéletírása. Pest, 1858. II. 231. lapjáról 
idézi Szilágyi Sándort Vértanuk a magyar történetből. Pest, 
1867. 107. 
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Apáczai saját tulajdonának: megállapításához Idézem a címlap-
ra irt egykori feljegyzéstι 

"Andr. P. Portan!mi - post morte» Joh. Apaczii." 
Б könyv tehát Apáczairól Porcaalmi га s Porcsalmi пак 1661 má-

jus 19-én történt halála után - bizonyosan mint hagyaték - jutott 
a kollégium tulajdonába. 

2.Althusius. Johan. Althusii U. J. D. Politica. - Herborn,1625. 
Althusius János (1557-1656) herborni tanár, majd emdenl vá-

rosi ügyész müveiben a népfenség elvének szószólója; küzdött a 
boszorkányperek ellen is. 

Б kötet elülső őrieveiének A. lapjára kézírással a követke-
ző sorok vannak feljegyezve: 

7) 
"Charissimus libro rum Stephanl Katona Geleinl" Anno 1655 

Frane que rae Frisorum - Imó Sum ex Libris - Matthlae Varadin j, 
mprla - Aimo Dni 1656. Claud." 

Ugyanannak B. lapján az alábbi kézírást találtam: 
"Sum ex libris M. Varadj - ko 1659. Claudippolj mpria-Qui 

pro Justino historico, Curtió et Sallustio cesslt Joh. Apacio 
Claudi op. ao 1659 Maji 1. — ex donatione Praeceptoris sui 
Pauli Tsernatoni post - mortem D. Apaczai. fl. - Valentini К 
Istvandi et amicorCuml ejus. - Anno 1661 die..." 

A címlapon sajátkezű névaláírással: 
"Joh. Apacii - Theol. Doct. et Prof." 
E kötet azonos azzal a példánnyal,amelyről 1656 december 27-

én ifjabb Geleji Katona Istvánhoz, régi barátjához intézett leve-
lében maga Apáczai beszámol.Ugyanis Geleji "szerelmes gyermeke ha-
lálából, sok kárvallásából és mostani szonyoruságából származott 
szomorú állapotjátban szorult anyagi helyzetén valamennyire enyhí-
tendő, könyvtárának, vagy legálábbis egy részének eladására hatá-
rozta el magát. E szerint Eutropiust maga Apáczai vette meg olyan 
áron, amilyennél többet nem is lehetne kapni, azonban most aján-
dékképpen visszaküldi."A Socratest Taernátoni uram vette meg,ité-

6 Dézsi Lajos: Világirodalmi Lexikon. CBp. 1931.3 I. 93. 
7 Ifj. Geleji Katona István teljes neve utólag kihúzva. 
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lem egy forinton. Az Althusius egy deáknál vagyon, többet nem tu-
dok" . ® ̂ Emellett azonban még egy másik eladásról is van tudomásunk, 
Ugyanis a kollégium Apáczai-albumában levő feljegyzés szerint: 
ugyancsak 1658-ban "Generosus et Amplissimus D.Nicolaus Váradi e-
mit Globum Coelestem ac Terrestrem cum Institutione Astronomica 
de Usu Globorum Gvil. Blaev.(Tallero) Imper(iale) 12." Ez az ég-
és földgömb, a hozzátartozó utasítással együtt hasonlóképpen Gele-
ji tulajdona volt, amelyet - a ma is meglévő Institutio kötési 
táblájára nyomott super-exlibris szerint - 1652-ben Utrechtben 
vásárolhatott.Bizonyosnak tarthatjuk, hogy ezeknek az instru-
mentumoknak megszerzésére Apáczai beszélte reá a gazdag Váradi 
Miklóst.Bethlen Miklós nagyapját. 

A megelőző idézetből tehát megállapíthattuk, hogy Geleji 
könyvtárának darabjai közül Althusiust egy Váradi Mátyás nevű ko-
lozsvári diák vásárolta meg, Apáczai azután I659 május 1-én ővele 
cserélte el három latin auctorral. Majd az β halála után Cseraé-
toni Pál kollégiumi lektor tulajdonába jutott. Ugyanez a Cserná-
toni, mint az ifjú Bethlen Miklós nevelője, I66I májusában tanít-
ványával együtt külföldi akadémiákra útba i n d u l t U g y a n é táj-
ban kellett e könyvnek is újra gazdát cserélnie. Bethlen Miklós 
külföldi tanulása közben megemlékezik egy Istvándi István nevű if-
júról, akinek atyja Istvándi Bálint. Ez "Kolozsvárott igen gazdag 
első református ember, és e veszett tékozló fiu egyetlen egye 
volt, és az atyám(ért) s az én híremért adta volt inasnak hoz-
zám. "^^Lehetséges,hogy Bethlen Istvándi keresztnevében tévedett, 
hiszen igy mosódhatott el emlékezetében többek között a schola e-
gyik tanárénak, Sikó Jánosnak is keresztneve Mihéllyá. 

A kollégium könyvtárában találtam egy másik könyvet is,amely 
Istvándi Bálint adományából 1668-ban került a kollégium tulajdo-
nába. 1 2) Valószínű, hogy Althusius is ezzel együtt jutott az 
"alma mater" bibliothecájába. 

8) Szilágyi S.: Vértanuk. I 4 I . 
9) Szerző: Néhány adat gróf Bethlen Miklós tanuló-éveiből. EM. 

1938: 295-96, és e kötetben. 
10) Bethlen Miklós Önéletírása. I. 271· 
11) I.h. I. 335-36. 
12) A kollégiumi könyvtér K. 10. jelzésű kötete. 
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3«Apáczai. Dispvtatio Theologica Continent Introductionem Ad 
Philologiam Sacram,... Ventiland tun Proponit, Johannes Tsere 
Apatza Transylvanus. - Ultrajecti, 1650.1" 
A címlapra irt kézírással: 
"Johannis Apacli, post mortem ejus Andreae Portaalmi." 
E füzet tehát a szerző saját példánya volt, amely - halála 

után - egykori tanára, majd tanártársa tulajdonába jutott, majd 
Porcaalminak 1681 május 19-én történt elhunyta utén szállhatott 
a kollégiumi könyvtárra. 

4»Calepinus. Ambrosius Calepinus Fasseratii, Sive Lingvarum 
Rovem...Dictionarium. - Lvgdvni Batavorvm, a XVII. sz. köze-
pe táján (?). 
Calepinus e kötete kilenc nyelvű lévén, nem tartozott a 

szavak magyar jelentésével is bővitett kiadás-sorozathoz. 
Az elülső belső borítólapon levő bejegyzés szerint: 
"Constat tal. imp. 2. stif. 20 Johannis Teere Apa= tzaei. 
Lejdae. 1651 Majt 24." 
A címlapon ugyancsak sajátkezű névmegjelölésselt 
"Andr. Ρ·Portsai Lectoris. Minlstr. R. Claudiop." 
E szótárt tehát Apáczai még külföldi bujdosása Idején, 1651. 

május 24-én Leydaban vásárolta. Ára 2 császári tallér és 20 stüi-
ver volt. E bejegyzés uj részletet tár fel Apáczai külföldi tar-
tózkodása idejéből. Ugyanis a harderowyki akadémia anyakönyve azt 
bizonyitja, hogy Apáczai - Utrechtből átjőve - 1651 április 3-én 
itt iratkozott be továbbtanulás céljából.14' Majd április 22-én 
ugyanitt tartotta teológiai doktorátusi vitatkozását.1^ E két a-
dat alapján ugy tudtuk, hogy 1653 nyarán való hazatéréséig állan-
dóan e városka egyetemén tartózkodott, ámde - amiként a fenti sa-
ját kezű irása tanúsítja - egy hónappal doktorrá való avatása u-
tán már Leydaban vásárolt könyvet, ennek pedig azt kell jelente-
nie, hogy 164d-49«évl leydai tartózkodása után ismét csak vieeza-

13 Ш К . III. 1756. 
14 Zoványi Jenő: A harderwyki egyetem magyarországi hallgatói. 

ItK. 18911 433. 
15 RHK. III. 1773. 
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tért e jeles akadémiára.ahol azután netalán egészen 1651 szeptem-
16) 

ber 50-án Utrechtben tartott esküvője tájáig hallgatta tovább 
az itteni kiváló professzorok előadásait. 

Apáczai e könyvének sorsára vonatkozólag a kővetkező megálla-
pításokat tehetjük. Porcsalmi Pap András 1642-től 1667-ig volt a 
kolozsvári schola lectora, miközben Apáczainak, mint diáknak, ta-
nára, az 1656-59. években pedig tanártársa. Annak ellenére, hogy 
külföldi akadémiákon soha sem járt s csak a fehérvári academicum 
collegiumot végezte, kiváló képességeiért a kolozsvári egyházköz-
ség 1667-ben második papjául választotta, majd Kovásznai Péter 
püspök halálával megürült főpapi tisztségbe lépvén elő,egyúttal a 
kolozs-kalotai esperességet is elnyerte. Képzett, okos fő volt, 
aki egész életén keresztül gyarapította könyvtárát, igy váltotta 
magához Apáczai halála után könyvtárának tekintélyes anyagát is. 
Az 1681. esztendőben, mint pap, nyugalomba vonult, nyugalmi ide-
jét azonban nem sokáig élvezte, mert május 19-én már meg is 
halt.1^ Könyvtárát - ugy látszik - a kollégiumnak hagyományozta. 
Ekkor juthatott ez a kötet is egykori scholájának nagykönyvtárába. 

5.Parkas. Problemata Aliquot Ad Politiam Bcclesiaticam De Schö-
lls. Qvae...proponit Jacobus Parkas, Alistallnus Pannonio-
Ungarus. - Ultrajectl, 1652. 
A címlapra irt kézírással: 
"Apátzai Janó..." A következő néhány betűt a könyv bekötésekor 

a könyvkötő vágta le. Kiegészítése: ...sé, vagy ...snak lehetett. 
Ugyanis e név egykorú, de nem Apáczai kezelrása, hanem e füzet a 
szerzőtől relajánlott tiszteletpéldány lévén, bizonyosan б irta 
reá a megtisztelt barát nevét. 

6.Galenus. ΓΑΛΗΝΟΥ. A. Galeni Libro rum Pars Prima. - Venetils, 
I525. 
A címlapra irt kézírással: 
"Emericus Sulyok Colleglj Soctia Jesv Clauttiop. 1604. 

16 Gyalul Farkas: Apáczai Cseri János életrajzához és müveinek 
bibliográfiájához. Kolozsvár, 1892. 8. 

17 Temetési kártája a kolozsvári-farkaa-utcai templomban. 
18 BMK. III. 1814. 
19 Ez a sor ki van húzva. 
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Dono dedit rndus e*- clarissimus D. Johannes M. Enyedi, v. D. in 
Soci. Gyaluiensi Minister etc, Jo- henni Chierj Apacio Theol. 
Doctori et Profess. Ao 1658 ΙΓον. 9. Claudiopoll Ejusdem Relic-n 
ta dono dedit Scholae Claud. Reformat. Anno D. 1660. die 20 Febu 

E bejegyzést Apáczairól irott tanulmányában Szilágyi Sándor 
is i d é z t e a kiváló tudós közlésébe azonban sok hiba csúszott 
bele. 

Az idézetből megállapithatólag tehát e munkát, amely egykor 
a jezsuiták kolozsvári nevezetes kollégiumáé volt, Enyedi Ы. Já-
nos gyalui református pap 1658 november 9-én Kolozsvárt ajándé-
kozta Apáczai Csere János teológiai doktornak és professzornak. 
Az б halála után, bizonyosan végakarata következtében, özvegye 
már 1660 február 20-án a kollégiumnak adományozta. 

7.Junius. Franciscus: ΠEflTOKTIIIA, Seu Creationis...Historia. 
Basel (?), 1589. 
A címlapra Irt sajátkezű Írással: 
"Joh. Apacii emptus Oct. 25 1658. Claud." 
utána folytatólagosan, de más kezoirásával: 
"post Scholae Orthod. Claudiopolit." 
E bejegyzés is bizonyltja, hogy Apáczai hazatérése után 

sem szűnt meg könyvtárát ujabb és ujabb könyvvásárlásokkal gyara-
pítani. Hihető,hogy e kötetet is a Gyaluból bemenekült Enyedi Já-
nostél vásárolta, minthogy az idézetteken kivül semmi több tulaj-
donos-megjelölés sincsen e könyvben, tehát az elsődleges tulajdo-
nosnak is elsődleges vásárlása volt. Ugyanez a kijelentésünk bi-
zonyíték amellett is, hogy e mü is közvetlenül Apáczai halála 
után kerülhetett a kollégium tulajdonába. 

8.Keppler. Joannls Keppleri Harmonices Mundi Libri V. - Linz, 
1619. 
Keppler e munkájában a bolygók periódusai ós a távolságok 

közti összefüggést fejtegeti. Ez a kiadás különben e műnek első 
21Ì megjelentetése. ' Bethlen Miklós Apáczai tanítási módszeréről 

20 Szilágyi S.t Vértanuk. 101. 
21 Dézsi Lajos: Világirodalmi Lexikon. II. tBp. 1932.1 1023. 
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szólva, adja tudtunkra, hogy "fogja a Virgilius Georgicáját, azt 
kezdi fordíttatni magyarra a poétákkal, és annak alkalmatosságá-
val physlkát, astronomiát, geographiát kezd tanítani, ugy hogy 
egyszer azt az δ Qeorgicáját Írni s tanulni kezdik a theologiára 22) 
s philosophiára járók is." ' Keppler e müve is bizonyltja, hogy 
Apáczai tanításának anyagához való ismereteket közvetlenül az a-
lapvetö munkákból merítette, igy tehát tanítványainak tartott ma-
gyarázata is alaposabb,és közvetlenebb s a kor színvonalén állóbb 
lehetett az egykori tanítók módszerénél,amely rendszerint rég el-
avult munkák szövegének elismételgetésében merült ki. 

E könyv címlapján három külön névaláírást találunk: 
"Ex Libris - Blasii Kamuthj Joh Chierj Apacii Andr. For -
tsalmi 1660." 
E nevek elseje szentlászlai Kamuthi Baláze doboka-megyei fő-

ispán, fejedelmi tanácsos személyét jelöli, aki 1628-ban Drágon 
halt meg, felesége Zeller Ferenc kolozavári kereskedő Angaleta 
nevü leánya volt. 2Kolozsvári rokonságuk révén kerülhetett a 
könyv Apáczai tulajdonába, az δ halála után pedig közvetlenül ju-
tott Porcsalmi könyvtárába. Hihető, hogy a fiatalon özvegyen és 
valóban árván maradt van der Maet Aletta urának korai halála mi-
att teljesen pénz nélkül szűkölködvén, szép könyvtáruk köteteinek 
eladásából kísérelt meg egynehány forintot összeszedegetni. Igy 
tehát e mü is vásárlás utján kerülhetett Porcsalmihoz,az ő könyv-
tárából azután 1681 évben történt halála után szállott a kollé-
giumra. 

9.ZvingerU8. Teodor t Methodue Rvstica Catonis Atq. Varronls 
(Basel, é.n.). 
Ez a munka Ы. Porcius Cato: De agricultura és M. Terentius 

Varros Berum rusticarum Libri III.müvében kifejtett módszer alap-
ján tárgyalja a földművelést. 

E könyv címlapján is három különböző névaláírást látunk: 
"Joh. Chierj Apacii Mich, Ascanjj Est Thomae Chjere de 
Apacza. 
Az időbeli sorrend föltétlenül Ascaniussal, a korábbi gyula-

22 Szilágyi S.: Vértanuk. 107. 
2} GenFüz. 1911: 107-08. 
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fehérvári scholabeli tanárral, majd orvosdoktorral kezdődik.Siásodik 
tulajdonos a mi Apáczainkiaz ő tulajdonába való jutás módját meg-
állapítanom nem sikerült. Tőle azután netalán még életében a vi-
lági pályára menendő Tamás nevü testvéröccséhez került.E Tamásról 
mint iskolatársáról, Bethlen Miklós is megemlékezik, megmondva 
azt is, hogy Hunyad megyében telepedvén le»végül is szép állapot-

24) 
га ment. ' Hogyan jutott azután ez a könyv vissza Kolozsvárra, a 
bejegyzésekből megállapítanom nem sikerült. Lehetséges, hogy Ta-
másnak csak iskolai használatra kellett, majd az iskolából való 
kibuceuzása után megint csak bátyjánál hagyta. 

Â kolozsvári református kollégium nagykönyvtárában mindössze 
csak kilenc olyan könyv van, amelynek bejegyzései kétségtelenül 
bizonyítják, hogy egykor Apáczai saját tulajdonát képezték. 

II· Ezeken kivül azonban tudomásom van róla, hogy a marosvá-
sárhelyi református kollégium könyvtárában is van néhány olyan kö-
tet, amelynek feljegyzései Apáczai tulajdon kezétől erednek.1914-
ben készített saját jegyzeteim elveszvén,Szabó Sámuel tanulmányá-
ból idézem az alábbi könyvcimeket:2^ 

1.Herodoti libri novem. - Basileae, 1557« 
A címlapra irott kézírássalt 
"Claríssimo Stephano Gelei donat Joh. Apacius 1655. 26· Jul. 
Albae Juliae." 
E könyvet tehát, mint a fehérvári kollégium egyik rektora, 

1655-ben ajándékozta barátjának, külföldi tanulótársának, Ifjabb 
Geleji Katona Istvánnak. 

2.Chronicon Carionis, - Witebergae, Anno 1572. 
A címlapon sajátkezű aláírásokkal: 
"Sz libris D. Joh. Apacii 1659. A. 1660. Factus Thomae Apa-
czaj, cujus Lux et Salus Jehova. 
E kötetről egészen bizonyosan megállapítható, hogy Apáczai 

professzor halála után került öccse birtokába. Ezt bizonyltja a 
saját neve elé irott 1660. évszám. 

24 Bethlen Miklós. I. 244. 
25 F. Szabó Sámuel: Apáczai Csere János Magyar Logikája 1656-ból. 

Budapesti Szemle. 1865: 17. köt. 494. 
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3.A hamadik könyv elmére vonatkozólag a közlőnek nem lévén 
feljegyzése, ezért csupán a tulajdonos megjelöléséről számol be, 
de ezt is csak emlékezetből teszi. 

A közlő szerint a címlapon a következő kézírást találtat 
"Est Joh. Cherj Apacius." (?) 
Későbben e név kihúzatott s felébe Pósaházi irta a sajátját 

Apáczaitól a Pósaházi professzorig megtett ut egyelőre ismeretlen. 
III.Csupán emlékeztetőül irom ide a következő sorokat.Ugyan-

is Koncz József tanárnak Gyalui Farkassal közölt adata szerint:"a 
marosvásárhelyi Teleki-könyvtárnak egyik könyvében, mely Apáczaié 
volt, 1658. évszámmal "Chieri" (családnév-alak) van irva,"26)a 
könyv elméről azonban nem tudósit, 

IV. Apáczainak saját közléséből még egynehány, tulajdonát 
képzett más könyvéről is van tudomásunk, ezeknek azonban további 
sorsa ismeretlen. 

Í.Kolozsvárról 1658 december 27-én ifjabb Geleji Katona István-
hoz intézett levelében irta: 
"Az Eutroplust ajándékon megküldöm Keglmednek ezen embertől, 
noha a mennyit én érette adtam, csak hogy a keglmedé volt, 
el nem adhatnók annál fellyebb."2^ 
В sorok magyarázatául szolgáljon, - amint már előbb is szó 

volt róla - Geleji nagy szükségbe kerülvén, könyvei közül Apáczai 
egyet kiválasztott s barátjára való tekintettel a legmagasabb áron 
megvásárolta, tehát egy rövidke ideig saját tulajdonát képezett 
könyvei közé sorozta, most azonban ajándékképpen mégis csak visz-
szaszármaztatja Gelejinek. E munka különben Flavius Eutropius 
Breviárium ab urbe condita cimü müvének valamelyik XVI., vagy po\ 
XVII. századbeli kiadása volt. 7 

A kolozsvári református kollégium könyvtárából előbb már be-
mutatott Althusiusi Politica cimü munkáját 1659 május 1-én csere 
utján szerezte meg. Érette Váradi Mátyás deáknak Justinua histo-
ricust, Curtiust és Sallustiust adta oda. К könyvek tehát: 

2.Quintua Curtius Rufust De rebus gestis Alexandri Magni. 
Gyalui Farkas. 6. 

27 Szilágyi S.: Vértanuk. 141. 
28 Dézsi L^jos: Világirodalmi Lexikon. II. CBp. 1932.] 634. 
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J.Juafcinua historicus kivonatolásában Trogus Pompeius: Histó-
riáé Philipplcae. 

4.C.Sallustlus Crlspus: Bellum Uatilinae, vagy Oe belio Jugu ru-
tilino ókori szerzők XVI-XVII. századbeli kiadású munkái vol-
tak. 
V. Jakó Zsigmond egyetemi tanár szives közléséből tudom,hogy 

a ezékelyudvarhelyi református kollégium könyvtárában reáakadt -wit 
Piecator ótestamentumi kommentárjainak Herbornban 1646-ban megje-
lent ivrét nagyságú példányára, amelynek bejegyzése szerint: 
"Ciar. ас Bio D. Joh. Tsaholci Pastori Ecclae Orth.Claud.fidelis-
so mittit Joh.Apatzai."E könyv azután a többi bejegyzés szerint: 
"Steph. Csengeri 1660. 20 Jan." tulajdonába került.2^ Nagyváradi 
Csengeri Képiró Ietván, Sellyei Balogh István huszti pap, majd 
Rákóczi fejedelem uivari papjának veje, kolozsvári prédikátor, 
röviddel ezután Barcsai fejedelem udvari papja, végül pedig enye-
di lelkipásztor és esperes volt.E kötet további vándorlásának út-
ját követni nem tudom. A bejegyzések szerinti utolsó tulajdonos: 
"Gregoril Boda 1742," 

VI. Apáczainak a maga könyvtárába is besorozott 1650.évi sa-
ját Dispvtatioja is bizonyíték,hogy bibliotékájában a többi nyom-
tatott munkája i s ^ helyet kapott s bárha kéziratban levő müvei^ 

' inkább Íróasztalán szorították a helyet, azokat is ide kell 
soroznunk. Hasonlóképpen tulajdonában kellett lenniök azoknak a 
vitatkozásoknak is, amelyeknek egyikét tanulótársa,másikát tanít-
ványa neki is ajánlotta, a harmadiknak szerzőjét pedig maga is 
verssel üdvözölte.^2^ 

29 Sz-udvarhelyi Koll. 2. sz. polc. (itt mondok őszinte köszöne-
tet Jakó Zsigmond professzornak gyűjtésének szives rendelke-
zésemre való bocsátásáért.) 

30 RMK. I. 876., 883. II. 785., 897., 918. III. 1773., 1941. sz. 
és Szilágyi S.j Vértanuk. 108. 

31 Gyalui Farkas: Apáczai Cseri János. - Szinnyei József: Magyar 
irók élete és müvei. - Pintér Jenő: A magyar irodalom törté-
nete. - Fekete Mihály: A kolozsvári ev. ref. főtanoda régibb 
és legújabb története. Kolozsvár, 1875. 33. 

32 RMK. II. 918. III. 1850., 2114. sz. - Bán Imre: Apáczai Cs. 
János· 
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Aki annyira szerette a könyvet, mint szerette Apáczai s aki 
rövid életideje alatt olyan sokat forgatta azok lapjait, sőt maga 
is hatalmas betümennyiséget rótt papirosra, lehetetlen, hogy ne 
gyűjtött volna gazdag és színvonalas könyvtárat magának.A gyűjte-
mények szomorú sorsa azonban a legjobb esetben a vándorlás. Külö-
nösen áll ez a magángyűjteményekre nézve* Minden ilyen könyvtár, 
sőt muzeumi gyűjtemény is nagy ügyszeretetnek,buzgóságnak köszön-
heti létrejöttét, de meghalván a gyűjtő, utána rövidesen megindul 
a kallódás. - Ugyanígy Apáczai könyvtárának kötetei közül a leg-
gondosabb nyomozással is csak alig néhány darabot mutathattam be, 
lehetséges azonban, hogy egyes régebbi eredetű közgyűjtemények-
ben, igy az Erdélyi Muzeumban is kerülnek majd elő ujabb kötetek 
is, bárha az eredeti állapotot többé már soha sem fogjuk tudni 
még megközelítőleg sem felidézni* 

Amikor az 1933-34· években a kolozsvári református kollégi-
umi nagykönyvtár köteteit egyenként végiglapoztam s a megállapit-
hatólag Apáczai tulajdonát képezett könyveket egy csoportba gyűj-
töttem össze, feldolgozásukat és közlésüket csak a többi erdélyi 
könyvtár anyagának tüzetes átkutatása utáni időre halasztottam,ám-
de ezzel kapcsolatos minden lehetőségem elmúlt s ezért most, Apá-
czai halálának Зоо·-^ évfordulóján is csak egészen sovány és szá-
raz adatokkal járulhatok emlékének felújításához. 

Alegjelent : 
MKvSzle, 1959:. 79-85·/ 
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Apáczai könyvtárának további nyomai 

I. Koncz Józsefbek a marosvásárhelyi református kollégiumról 
irott közléséből tudjuk, hogy 1689-ben az iskola saját költségén 
szereztetett be: "Virgilius minden költeménye; Ovidius metamor-
phosisa; Horatius, Virgilius Georgiconja, fordítás Apáczai János-
tól, kéziratban; Ramus Péter artihmetica és grammatica;Cicero kö-
telességekről irt művének magyarázatja magyarul Apáczaitól, Ra-
mussal egybekötveKoncz ezt a könyvsorozatot a Csulai György 
püspök által adományozott iskolai anyakönyvből idézi. Kis-Éri 
rektor azonban 17o7-ben már azt jegyezte meg, hogy a könyvtárnak 
az ő idejéig leltározott kötetei közül "igen sok elveszett ...ré-
szint azok hanyagsága miatt, kiknek az iskola törvényei értelmé-
ben gondoskodnia kellett volna azokról;részint a mostoha idők mi-
att." Koncz ezek után megjegyzi, hogy 1884-ben "a régi iskola 
könyvei közül /már csak/ 50 van jelenleg a tanoda könyvtáréban, 
melyeknek azonosságát határozottan ki lehet mutatni; a többi vagy 
kicseréltetett, illetőleg eladatott, vagy elszakadott és elve-

2 Ì 
szett." ' Igy történhetett a fenti idézetben Apáczai nevével meg-
jelölt művekkel is· 

A Csulai-féle anyakönyv sorai határozottan nem utalnak reá, 
hogy Vergilius és Ovidius művei vájjon Apáczai tulajdonai voltak-
e? Mégis lehetséges, hogy csakugyan az ő könyvtáréból szóródtak 
szét, bárha Koncz közleményében a központozás pontosvesszőt tesz 
az első és a második könyv után; erre azonban mégsem lehetünk kü-
lönös tekintettel, mivel Bán Imre nagy alapossággal megirt munká-
jában kiemelten hangsúlyozza, hogy Apáczai Ovidius és Vergilius 
műveiből sokszor idéz, sőt hivatkozik Seivertre is, mint aki "ha-

1) Koncz József: A marosvásárhelyi ev. ref. régi iskola ismerte-
tése 1557-1718-ig. Marosvásárhely, 1884· 1ο7· 

2) I.h. I07-O8. 
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tározottan állítja, hogy logikát, retorikát, görög és héber nyel-
vet tanított s Vergilius Georgicáját, valamint Cicero De offici-
isét magyarázta az ifjúságnak·"^) 

Tehát a Koncz idézetéből kihámozva,feltételezhetőleg Apáczai 
könyvtárának kötetei voltak: 

a, Virgilius minden költeménye /?/ 
b, Ovidius: Metamorphoseon libri XV /?/ 
c, Virgilius: Geórgica-jának Apáczaitól magátél való magyar 

fordítása./Kéziratban./ - Ez és a következő művek már egészen bi-
zonyosan az δ tulajdonai voltak. 

d, Cicero: De officiis-ének ugyancsak Apáczaitél készített 
magyarázata. /Kéziratban. /4) 

Ehhez hozzá volt kötve : 
e, az Aristoteles ellenes vértanú Ramus Féter arithmetica-

jának és 
f, grammaticá-jának bizonyosan nyomtatott példánya· 
II. Jaké Zsigmond professzor szives közléséből tudom,hogy Ke-

lemen Lajos főigazgató a kolozsvári unitárius kollégium könyvtá-
rában is talált Apáczai tulajdonából eredő könyvet, mégpedig: 

a, Dávid Ferencnek 1567-ben Gyulafehérvárott nyomtatott "De 
Falsa Et Vera Vnivs Dei Patris, Filii,Et Spiritvs Sancti Cogniti-
one, Libri Dvo."^) Ennek címlapjára irott tulajdonosmegjelöléstö-
redék: "Andr"...Porcsalmi lektor nevét bizonyítja.^) Középen sa-
ját kezű bejegyzéssel : "Sum Johannis Chierj Apacii Ez donatione 
Clarissimi Andreae Portsaimi Collegae ejus verecundi Α 0 Ί 6 5 7 Jul. 
21." A cimlap alján XVII. századbeli kéz nevezi meg: "Stephanus 
Erdeödy mpra"-t, aki hihetőleg azonos azzal az Erdődi V. István 
enyedi kollégiumi diákkal, akit 1703-ban vittek a marosvásárhelyi 
schola rektorának,onnan pedig Szeredaszentannára lelkipásztornak. 
Ugyancsak a cimlapon olvassuk: "Sigismundus Sz. Mártoni, possidet 
ab A. 1 7 1 3 . Constat den. 38. mpra.", végUl XIX.századbeli bélyeg-
ző nevezi meg a tudós "Hagy Ajtai Kovács István"-t. 

E könyvet Apáczai Kolozsvárra történt jövetele után egy esz-
tendő múlva kapta ajándékba. 
3) Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 287-89, 42ο, 532. 
4) E. munkákat i.h. Bán Imre is felsorolja. 
5) Ш К . II. I06. 
6) A név többi részét a könyv javitása közben leragasztották. 
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b. Az előbbivel azonos helyen őrzik Werbőczinek 1632-ben, 
Bártfán deák és magyar nyelven nyomtatott "Decretum Latino-Hvnga-
ricvm, sive Tripartite"' ' cimű müvét· Ennek címlapján Apáczai 
öccsének ismert kezeirásával található: "Est Thome Apaczaj";ez-
után XIX. századeleji kézzel Tranciaci Gedő" · 

Ez a könyv tulajdonképpen nem tartozik e sorozathoz, mivel 
erre Apáczai professzornak nem volt szüksége, hanem csakis Tamás 
nevű öccse szerezhette,minthogy δ világi /jogászi/ pályát töltött 
be. 

III. A debreceni református kollégium nagykönyvtárában is 
találtam egynehány olyan munkát, amely valamikor Apáczainak két-
ségtelen tulajdona volt* 

a, E nagyszerű gyűjtemény egyik kötetének kézzel irott be-
jegyzése bárha a bejegyző nevét nem örökítette meg,de benne azon-
nal felismerhető Apáczainak jól olvasható, szép betűket rovó ke-
zevonása. Jóllehet már negyed százada is elmúlt, hogy utoljára 
láttam saját kézirását, megelőzőleg azonban sok éven át gyűjtöt-
tem az Apáczaival kapcsolatos emlékeket, ennek következtében te-
hát fenti megállapításomhoz kétség sem férhet,amit különben a ki-
váló Apáczai-kutató Bán Imre is megerősített.Állitáscmat támogat-
ja még az a körülmény is, hogy a cimlap aljára a kővetkező könyv-
tulajdonos neve van feljegyezve: "Ex Libris Georgi! Martonfalvi 
ab Α. I664. 

Ez, az egykori pergament-kötésbe kötött gyűjtelékes kötet az 
alábbi három művet tartalmazza: 

1. Brandmyllerus, Jacobus: Analysis Typica Omnium. N.T. E-
pistolarum Apostalicar um·- Basileae, 1б22< 

2. Brandmyllerus, Jacobus: Analysis Methodica Typica Evange-
li orum Dominicalium Et Festalixm. - Basileae, I62O. 

3. Series Locorum Communium Theologicorum. - Basileae, I62O. 
/I. és II.rész./9) 

b, Ugyancsak egykorú pergament kötésbe kötve találtam másik 

7) BMK.I. 605. A fenti két könyv adatait Jakó professzor szíves-
kedett velem közölni és rendelkezésemre bocsátani. 

8) Lásd "Apáczai Csere János kézirása és ismeretlen munkája"cimű 
cikkemet. (E kötetben.) 

9) Könyvtári jelzése: B. 5 6 . 
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két művet is. E könyv elülső boritélapján az egykori tulajdonos 
feljegyezte: "Johannis Tsere Apatzaini Ao. I65O Ap.18. Trajecti", 
miguem a hátulsó második őrlapon héber betűkkel: "Jochanan Cseri 
Apâcâï mittransïlvânïja"nevét örökítette meg·10) E művek tehát: 

1, Dictionarivm Latino-Arabicvm Davidis Eegis .·· Labore et 
diligentia Joannis Baptistae Dwal Hegij Linguarum Orientalium 
Interpretis. Parisi, 16}2· 

2, Liber Psalmorvm Davidis Eegis, Et Prophetae Ex Arabico I-
diomate in Latinum translatus ... к Gabriele Sionita Edeniensi, 
et Victorio Scialae Accurensi Maronitis Monte Libano, Philosophi-
ae, et Sacrae Theologiae professoribus. Eomae, I6I4·11) 

c> Ugyané könyvtárban maradt meg egy másik, pergament-kötésű 
könyve : 

1, Psalmi Davidis Eegis et Prophetae Lingva Syriaca ... a . .· 
Thoma Erpenio ... Lugduni Batavorum, I625 

E kötet hátsó őriapjára tintával irott feljegyzés örökítette 
meg, hogy "Const, tal. 2. st. 10.", ez alatt "Joh.Tsere Apatz /!/ 
- Trajecti Ao I65O. - Mártii 21." 

Apáczai gazdag könyvtárának e nagymérvű szétszóródása arra fi-
gyelmeztet, hogy más gyűjteményekben sem lenne hiábavaló tovább 
folytatni a kutatást· 

M.KvSzle, 1964: 5З-55. 

10) A héber szöveget dr· Módis László kollégiumi és könyvtári fő-
igazgató szíveskedett kiolvasni és lefordítani. - Б könyv le-
írását lásd "Apáczai Csere János nyelvtanulásának nyomai" c. 
cikkemben. (£ kötetben.) 

11) Könyvtári jelzése: E. 202. 
12) Könyvtári jelzése: B. 2ol. 
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A praeceptorok fizetése 

Török István a kolozsvári református kollégium történetéről 
irott értékes munkájában Apáczairól azt állapította meg: "Õ esz-
közölte ki, hogy a fejedelem beleegyezésével 220 forintot (440 ko-
ronát) fordítsanak a curátorok a tanítók javadalmazására." 

Kétségtelen, hogy kolozsvári beköszöntő beszédében Apáczai 
méltatlankodva emlékezett meg mind a tanárok, mind pedig a tani-
tók fizetésének csekélységéről1) s ezért bizonyosnak is tarthat-
juk,hogy minden lehetőt elkövetett nemcsak a tanulók, hanem a ta-
nitók anyagi helyzetének javítása érdekében. Szava valószínűleg 
Veresmarti Gáspár kolozsvári elsőpapon s netalán Váradi Miklós fő-
patrónuson keresztül még a fejedelemhez is eljutott. Ezt a körül-
ményt erősíti meg az éppen Török Istvántól megtalált papirossze— 
let, amelynek felirata szerint:"An(no) 1657· die 21. Martij.Cura-
tor uraink a mennyire az ecclesiának mostani fogyatkozása engedi. 
Urunk kegyelmes" resolutiójához is akarván б kegyelmek magokat ac-
comodalni, rendeltenek az jövendő hat classicus praeceptoroknak 
fio. 220. írtam ezeket a curator uraim akarattyokból. Veresmarthi 

2 ) 
Gáspár." ' Tehát bizonyos, hogy a gimnáziumi hat osztály tanítói-
nak javadalmazására az 1 6 5 7 - 5 8 . iskolai évtől kezdődőleg folyósí-
tották a 220 -magyar forint szegődséget.Ebből a Hhetorica osztály 
praeceptórának 5° forint s ugyanőneki még külön 5 forint a klasz-
szisok tanvezetéséért; a Poetica osztály tanítójának 45 forint, a 
Syntaxistákénak 4O forint,az Etymologia osztály tanítójának 35 fo-
rint, a Rudimentáriusokénak 25 forint s végül az Elementaristáké-
nak 20 forint volt a járandósága·') Ezt tudva, mindjárt meg is 
1) Apáczai Cs. János: Oratio de summa scholarum necessitate· (I894. 

évi kiadás). 23. 
2) EPrL. 19o6. З08. 
3) Apáczai-Album. /А kollégium levéltárában./ 
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kell állapitanunk: egészen bizonyos, hogy a praeceptorok járandó-
ságát Apáczai tulajdonképpen másképpen óhajtotta volna rendezni. 
Tervezetében nagyon valósζinGleg egyetértett vele Veresmarti Gás-
pár elsőpap is. Ismeretes ugyanis Apáczainak egy keltezés nélküli 
folyamodása Barcsai fejedelemhez, ebben a kollégiumnak eléggé si-
ralmas helyzetét vázolva,különösen hangsúlyozza az osztálytanítók 
szegényes javadalmazását, megemlítvén, hogy a két felsőosztály 
oktatójának szegődségét legalább 60-60-, a két középső osztályo -
sét 5O-5O s a két alsó osztálybeliét pedig 4O-4O forintra óhajta-
ná kiegészíttetni.4) Ez azután mindössze csak 300 forintot tenne 
ki, aminek összege tehát csak 80 forinttal múlná felül az I657 
március 21-én meghatározott fizetséget. 

Apáczai kérését Veresmarti I659 január 20-án megtett utja 
alkalmával vihette magával a Désen tartózkodó Barcsaihoz, aki er-
re január 27-én adománylevelet állíttatott ki a kolozsvári refor-
mátus ekklézsia részére évenként kiszolgáltatandó I6OO darab kő-
sóról, illetőleg annak megváltásaképpen ugyanannyi forintnyi ösz-
szegről. Erről pedig a fejedelmi rendelkezés ugy szólott, hogy 
100 forint az iskola rector primariusa fizetésének pótlására, 200 
forint tiz tanuló ifjú segélyezésére fordítandó, mignem az összeg 
többi része a kurátorok rendelkezése szerint használandó fel·^) 
Az ország közállapotának mind jobban fokozódó súlyos zavaraira va-
ló tekintettel bizonyos, hogy ez az adomány először már csak Apa-
fi idejében folyósittatott, amikor azután Apáczai már nem élt s 
mivel a donációnális levélben külön nem volt kikötve a praecepto-
rok javadalmazása, ezért a mérhetetlen csapásokkal terhelt idők-
ben az már többé szóba sem is került. 

Megismételjük, hogy valóban nem ez volt az az összeg, amit 
Apáczai kieszközölni óhajtott, hiszen ez a javadalmazás nem sok-
kal volt nagyobb a megelőző években kifizetett járandóságoknál, 
mégis e csekély eredmény is csak az ő szorgalmazásának köszönhető, 
de hogy többet nem tudott elérni, tekintetbe kell vennünk, hogy a 

4) Apáczai Jánosnak egy eddig ismeretlen levele Bamsai Ákos fe-
jedelemhez. Közli: Herepei Gergely. EPrK.1879:492.és nem 279·, 
mint ahogyan Gyalui Farkas - elnézésből - tévesen jelzi! 

5) A kolozsvári ev. ref. főtanoda... értesitője az 1874/5 tano-
da! évről. 98. 
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kurátorok szűkmarkúságát Apáczai kolozsvári tartózkodása idejében 
- bizony - nagyon súlyos terhek irányították, amelyeket az egész 
országon belül Kolozsvár városa is kiváltképpen megszenvedett. 

Az I655 április 3-i hatalmas tllzvész majdnem az egész bel-
várost elpusztította; a református ekklézsia épületei közül éppen 
csak az óvári szász imaház kerülte el a romlást, viszont a régi, 
meg az alig felépült uj iskolának csak kiégett falai meredtek az 
égnek.A régit már csak ugy,ahogy lehetett erősítgetni, falait ge-
rendákkal támogatni, az újból azonban meg kellett menteni, ami 
menthető: kőmives, ács, asztalos munkával felépíteni és berendez-
ni a romokat! Sok pénzbe került mindez, de Apáczai nem nyugodott, 
amíg a helyreállítást keresztül nem vitte. Ezért az egyházközség-
nek ekkor már nem nagyon volt módjában az ujabb áldozathozatal, 
II. Eákóczi Györgytől pedig a további támogatás csak azért sem 
volt várható, mivel az I 6 5 7 · év eleji lengyelországi kaland az 
államkincstár minden jövedelmét felemésztette. Majd a török- és a 
tatár-zsarolások, fosztogatások csaknem koldussá tették az egész 
országot, az iparcikkektől, üzleti áruktól s a föld termésétől is 
megfosztva az amugyis megfogyatkozott számú lakosságot. Továbbá a 
lorántfi Zsuzsánnától nyert alapítvány tőkéje Apáczai idejében 
nem volt kamatozóképes, Barcsai I659· évi nagy adománya: a sóak-
nákról rendelt évenkénti összesen léOO forint - ismétlem - első Íz-
ben valószínűleg már csak Apafi idejében folyósittatott, az egy-
házközség egyéb tőkéi pedig Szejdi Achmet pasa sancába adattak. 

Apáczainak Kolozsvárra történt jövetele előtti időből az osz-
tálytanítók járandóságáról rendszeres feljegyzés nincsen s ezért 
csupán egynehány támaszponttal rendelkezem. Igy tudom Pávai János 
kollaborátorról, hogy tanitói működéséért az 1653«esztendőben 
évnegyedenként 1С forintot kapott, ami azután egész évre 40 forint 
összegnek felel meg· Hasonlóképpen van adatunk Bán Gergely osz-
tálytanítónak I 6 5 5 . évi 20 forintnyi járandóságáról, mignem u-
gyanővele a rudimenta osztály tanítására az I656 . esztendőre 25 
forintban szegődtek meg.Ha tehát a rudimenta tanítására 25 forin-
tot szánt az ekklézsia, abban az esetben az ennél is kevesebb,, 
megelőző iskolai évi 20 forintot már csak a legalsó, vagyis az e-
lementaría osztály oktatásáért kaphatta. Ilyenképpen ha ezt az öt 
forintnyi különbözetet állitjuk be váltószámképpen, feltételezve, 
hogy a magasabb osztályok tanitói közül mindeniknek a szegődsége 
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a közvetlenül megelőző osztálybelihez mérve öt forinttal emelke-
dett, abban az esetben a Pávai Jánosnak kifizetett 40 forintnyi 
sallariumot a Classis Poetica oktatásáért kellett kapnia.^ Igy 
tehát az osztálytanítók évenkénti összes járandósága 195 forint 
vala,ami csupán csak 25 forintnyi különbözet a Veresmartitól fel-
jegyzett 220 forinthoz mérve. 

Erre a praeceptorok javadalmazására 1657-ben megállapított 
összegnek felosztására vonatkozólag bemutatunk egy későbbi,vagyis 
I669/7O. és 1 6 8 2 / 8 3 · gazdasági évben kiegyenlített szegődséglis-
tát. Eszerint ugyanis 

az oratoria (rhetorica) praeceptora . • .-50 
a poetica osztály " . . 4C 
a syntactica osztály " . . 36 
a grammatica (etimologica) " • · 32 
a rudimenta osztály " • . 28 
a parvisták (elementáristák) " . . 24 

összesen tehát:210 frt. 
összeget kapott. 

Nemkülönben "Anno 1683 die 5 et 6 december Kolosváratt egy-
ben gyűlt reformáta religion levő külső és belső rendből álló mél-
tóságos és tiszteletes synedriumtól.·· az kolosvári ekklézsia és 
schola igazgatásának, jövedelmeinek és fogyatkozásának megvizsgá-
lására kirendelt kurátorok", úgymint Bethlen Miklós, Macskási Bol-
dizsár, Keresztesi Sámuel, Sz.Jóbi János, Debreceni Mihály, Maró-
thi Mihály, Eperjesi Mihály (évenkénti rendes kiadásnak) hasonló-o \ 
képpen állapították meg: az klassis preceptoroknak 210 frt. 1 sze-
gődségét. A különbözetet tevő 10 forintnyi összegről biztos szá-
mot adni nem tudok, mert hiszen a most bemutatott évek számadás-
könyvei minden kiadást pontosan elkönyveltek, mignem a korábbi i-
dőben nemcsak a quártások,hanem a főpátrónus is fizetgetett a sa-
ját rendelkezésére állott összegekből· Lehetséges, hogy a különbö-
zeti 10 frt a hat alsó osztály (classis) tan vezetőjének volt a 
pótdija, de erre vonatkozólag Írásbeli biztos adatot nem találtam. 

6) Herepei J.: Scliolabeli állapotok. /Lásd e kötetben: 370. / 
7) Quártások 1669/7O. 15/B. és 1682/83. 23/B, 24/A. és B. levél. 

(Az ekklézsia lev.tárában.) 
8) EPrK. I 8 7 4 : 53· 
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Ez a 210 forintnyi összeg azután hosszú id6n keresztül to-
vábbra is magja maradt a praeceptorok járandóságának. Igy látjuk 
több évtized múlva, a Habsburgok uralmával bekövetkezett megdrá-
gult világban is, hogy I7I8 március 12-én egy kántorra, vagyis 
évnegyedre 53 forint 75 denáriust fizettek ki,-^ ez azután éven-
kénti 2 15 frt javadalmazásnak felelt meg. Ebből az összegből azu-
tán az öt forint az egykori minta szerinti tanvezetői pótdij le-
hetett . 

Szükséges volt Török Istvánnak nem éppen kifogástalan megál-
lapítását már csak azért is jobban átfésülnünk, mert hiszen eled-
dig több olyan helyzetet tulajdonítottunk Apáczai teremtő erejé-
nek, amelynek megvalósulása nem mindég az δ tette,viszont más,lé-
nyeges munkálkodását nem egyszer elsikkadni hagytuk. A most tár-
gyalt jelenségnél is tekintettel kellett lennünk arra a körülmény-
re,hogy osztálytanítók Apáczai eljövetele előtt is voltak s azok-
nak munkáját mindenképpen jutalmazni is kellett, tehát ezért volt 
szükségünk e kiindulópontot megkeresnünk,kétségtelenül megállapít-
va e szegődség összegének rendezését, valamint a rendezés módját, 
vagyis Apáczai szerepét. 

Török István következtetésével kapcsolatosan még ki kell tér-
nünk, egy, alapjában véve nem lényeges tollhibájára is, amely 
azonban könnyen tévedésre adhat okot. Ugyanis δ a praeceptorok 
220 forintnyi összjárandóságát 440 korona értékre oldotta fel.Tud-
nunk kell azonban,hogy a forint alatt is magyar forintot kell ér-
teni, a magyar forint pedig 100 denárius (magyarul: pénz) egység-
re tagozódott.Az I695'évi hivatalos pénzétszámitás szerint a ma-
gyar dénár fél császári krajcár értéknek állapíttatott meg«lo)Egy 
magyar forint tehát egyenlő volt 50 krajcárral,vagyis - mondjuk -
egy koronával s ezért a 220 forint összeg elméletileg csakis 220 
koronára értékelhető át. Természetes, hogy az 1656-59-es áraknak, 
a valóságban ez az összeg nem felel meg, mert a helyes érték meg-
állapításához az egykori búzaárakat kellene összevetnünk a Török 
István-kori (1906 év körüli) búzaárakkal. Adatunk van reája, hogy 
az 1655/56 gazdasági évek búzatermésének a kolozsvári forgalmi ér-

¡ 9) Az egyházközség "Rationarium" cimC számadáskönyve.(Az ekklé-
zsia lev.tárában.) 

10) Jakab: Kolozsvár. III. 14· 
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téke szerinti ára vékánként 60 denárius volt,11) tehát 220 magyar 
forinton 45 köböl és 7 véka, vagyis 3&7 véka búzát lehetett volna 
vásárolni. Ha már most ezt a mennyiséget megszoroznék az 1906. é-
vi búzaárakkal, megkapnék a 250 év előtti pénzösszegnek megfelelő 
értéket·12) Az átszámításnál teimészetesen azt is figyelembe kell 
vennünk, hogy a buza mázsája egykor nem száz kilényi, hanem száz 
fontnyi sulyu, a kolozsvári véka pedig 23 liter körüli mennyi -
ségnek felelne meg. 

11) Quártások I 6 5 5 / 5 6 . (Az ekklézsia lev.tárában.) 
12) Az összeg átszámítását magam nem tudom elvégezni, mivel nin-

csen lehetőségem a jelen századeleji erdélyi búzaárakat meg-
állapítanom. 
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Lorántffi Zsuzsanna alapítványának sorsa 

Apáczai Kolozsvárra jövetelétől kezdve állandóan azon fára-
dozott, hogy a szegény sorsú diákok tanulási lehetőségét minél 
jobban megkönnyítse, s ilyeténképpen minél több tanítványt gyűjt-
ve maga köré, a közmiveltség terjedését elősegítse. 

Több forrásból is ismerjük Lorántffi Zsuzsánna özvegy feje-
delemasszonyhoz, egyháza fáradhatatlan jóltevőjéhez intézett fo-
lyamodásait, a reá kapott feleleteket s az adományleveleket,az 
eredeti iratokat azonban, amelyek a kolozsvári református kollé-
gium nagykönyvtárában őriztettek s egy fél évszázaddal ezelőtt 
még megvalának, minden zege-zugát átkutatva, sem sikerült megta-
lálnom, pedig mint levéltárosnak minden irat s minden könyv meg-
fordult a kezemben. 

Apáczai alig érkezett meg Kolozsvárra, néhány hónap múlva e-
lőször bizonyosan élőszóval terjesztette elő kérését, majd irásba 
foglalta,hogy "méltóztassék Fejedelmi kglmességéből szegény Scho-
lánk előmenetelére valami beneficiumot rendelni." E folyamodásá-
ra a fejedelemasszony 1657 április 23-i kelettel KolozsmonostorróL 
azt a rendelkezést irta reá: "Imár megh Izentük volt Barcsaj uram 
által, hogy mondja megh Püspök Uramnak, hogy Rendeltünk ahoz az 
oscolához ezer forintot. Az Bársony árábul, a fejérvárj Privatus 
diakkoknak ezer forintot rendeltünk. Azon kivül a többit azt is 
ide rendeltük az kolosvári oscolához.nl^ 

Közben bekövetkezvén II. Rákóczi György lengyelországi ku-
darca, a veszteség súlyossága mellett a tatárrabságba került se-
reg egyes tagjainak kiváltása miatt az ország lakosságára neheze-

1) Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történetből. Pest, I 8 6 7 . 
132-33· - A kolozsvári ev. ref. főtanoda...értesitő(je) az 
1874/5· tanodai évről. 91-92. és EPrK. 1875: 39. 
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dő nagy teher az arra illetékesek figyelmét is elvonta a kolozs-
vári iskola fejlesztésének szükségességéről. Apáczai azonban mi-
helyt az országos fájdalom kissé csillapodott,újra Lorántffi Zsu-
zsánna elé járulhatott, kérve az adományozás foganatosítását. Er-
re azután I658 augusztus lo-én Sárospatakon kelt adománylevelében 
csakugyan irásba is foglaltatta, hogy.. ."megtekintvén a kolozsvá-
ri orthodoxum Collegiumnak mostani szép állapottal valé indulat-
ját s nevekedését, azokon az rendes és épületes utakon, mellyeket 
mostani becsülletes mester Apáczai János uram abban bevitt és 
vött; conferáltunk annak promotiojára, nevezet szerint a szeginb 
szerű, jé indulatu s serényen tanuló alumnus oknak táplálásokra E-
zer magyari forintokat, jure perpetuo 

Finnek az adománylevélnek a megirása után nem egészen négy 
hét multával, vagyis szeptember 5· és 6-án a tatár felégette Fe-
hérvárat és benne a kollégiumot is, néhány nappal ezután pedig, 
szeptember 10-től 14-ig Kolozsvárt zárolta körül, sarcolta meg é3 
égette fel a külvárosokat.^ Ezért most már még nagyobb szükség 
állott elő,a tanuló ifjúság támogatása még égetőbb kérdéssé vált. 

Apáczainak I658 november 29-én irott és a fejedelemasszony 
kezébe december 2o-án érkezett levele nem maradt reánk, de sejt-
jük, hogy ebben ismét sürgeti az adomány összegének kifizetését, 
sőt - a rendkívülien nehéz viszonyokra való tekintettel - annak 
növelését kérte. lorántffi Zsuzsánna erre azonnal küldhette is a 
rendeletet a fogarasi váruradalomba,hogy az adomány összegét sür-
gősen fizessék ki a kolozsvári ekklézsia megbizottjának. Ennek a 
rendeletnek végtére is meglett a foganatja. Ugyanis a Fogarasra 
leutazott Csepreghi Turkovich Mihály kolozsvári kalmár és ekklé-
zsiai kurátor hiánytalanul kezébe kapta a vártartomány jövedelmé-
ből a kollégium alumnus diákjai számára juttatott ezer forintot. 

Az özvegy fejedelemasszony I659 január 10-én Sárospatakról, 
válaszolt Apáczai kérő soraira. Eszerint leveléből "értjük: hogy 
az ennek előtte igért s mostanság Fogarasból megadott ezer forin-
tok felől való reméñségében, és ez mostani állapotokhoz képest 
annak beteljesítésében ambigálván, kegyelmetek nem vélte valamit 

2) Szilágyi. 133. Értesítő. 92· - EPrK. 1875: 40. 
3) Szalárdi 391. - Enyedi István II. Eákóczi György veszedelmé-

ről. (ETA. IV. 2 7 3 . ) - Jakab: Kolozsvár. II. 664. 
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effectualnának, mind addig is, mig a dolgok különben nem fordul-
nának: Kit mü tudván mely Istennek dicsőségére rendeltünk légyen, 
s igyekezvén az serényen tanúié Jé reménségű ifjaknak az iránt is 
használnunk.. ...Azonban penig az Alumnusok tartattásában mind az 
1000 forintok s - mind a mostan députait restantia bársony árra 
interessébői, azon modalitással a mint Kegyelmetek jobbnak itéli 
cselekedjék;.·-ahhoz képest Patens levelet is nem egyébért adtunk, 
hanem hogy ha vicissitudok lennénk is, az lenne pro testimonio. A 
mi nézi végre az fejérvári privatusoknak conférait ezer forint 
bársony árrát (kiről nem tudjuk Donatiot adtunk volt-e? vagy nem) 
jóllehet örökösen nem adhatjuk oda, mind azáltal megírtuk Püspök 
uramnak, ő kegyelme adja oda a kolozsvári Colleginmnak;interessét 
annak is fordítsák jó tanuló hasznos ifjaknak és épüljön addig az, 
mig a Fejérvári helyre áll; hiszen ha szintén Enyeden akar is ő 
Kegyelme bizonyos számú Alumnusokat állatni, van azoknak külön 
proventusok s nem is' azoknak conferáltatott a megemlített ezer 
forint."4) 

Ez a pátens levél azután mellékelve volt az Apáczaihoz inté-
zett sorokhoz.Keltezése a kisérő levélnél egy nappal korábbi idő-
ből való:"megtekintvén egyszersmind Tekintetes Apáczai János uram-
nak a kolozsvári református Collegiumban való hasznos és épületes 
forgolódását, üdvözült Urunk és fiunk temetésére való bársony ár-
rábői Fejérvári Privátusoknak töllünk députait ezer forinton fel-
jül valami megmaradt : mind az megirt kolozsvári Collegiumhoz con-
feráltuk; az azon móddal és ususra, mint az elmúlt napokban Foga-
rasi várunkból adatott ezer forintot, ugy hogy mint annak, ennek 
is interessébői a szerint jó indulatu Alumnusok tartassanak. 
Erre az adománylevél külsejére állítólag Apáczai kezeirásával fel 
volt jegyezve: "Literae Donationales Susannae Lorantfi Principis-
sae de flor. 1000; I 6 5 9 . 9. Jan." 

Ugyanekkor Váradi Miklós árus emberhez, a kolozsvári egyház-
község főpatrónusához is érkezett tudósítás. Ebben az öreg feje-
delemasszony arról világosítja fel,hogy..."Üdvözült ur s fiunk te-
metésébe való bársony árában deputálván ezer forintot ennek előt-
te a fejérvári privatusoknak adatni, kit mint vött fel Csulai u-

4) Szilágyi. 141. Értesitő. 93· 
5) Szilágyi. 143· Értesítő. 94. 
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ram, nem tudjuk, hasonlóképpen ifjú Zákány Andrásné asszonyom is 
mit adott abha, δ kegyelme keziben; hanem megirtuk püspök urnák, 
azt az ezer forintot kitöltvén, valami azon felül megmarad,сonfe-
ráltuk a kolozsvári református collegiumnak a minap Fogarasból a-
datott ezer forinthoz.Kegyed(?) is azért igy értvén abbeli kegyel-
mességünket, a mely bársonyt kiosztván még kegyelmed Írása sze-
rént egy jut eszünkben ad minimum hatszáz forintra felmenne, azt 
is adja azon Collegium számára, hogy annak interesén is, mint az 
ezer forinton, a szerént mint Apáczai János uram már elkezdte, 
tartassanak jé indulatu tanúié alumnusok. 

Szükségesnek tartottam ennek az iratváltásnak lényeges része-
it szószerint idéznem, minthogy igy is eléggé zavaros képet nye-
rünk, éppen ezért nem is csodálhatjuk,ha Lorántffi Zsuzsánna ala-
pítványának összegét Szilágyi Sándor 1000 forintban,'') mignem Sza-
bó Sámuel 2000 forintban állapította meg.8) 

A helyes végösszeg meghatározása céljából mindenek előtt szá-
mításon kivül kell hagynunk a fehérvári papoknak segédkező (pri-
vátus) diákoknak a bársony árából hagyott ezer forintot, minthogy 
azt Csulai püspök semmi körülmények között sem hozhatta át a ko-
lozsvári egyházközség kezelésébe. Ugyanis a hajdani közvagyonkeze-
lés nem tűrte az élére rakott garasokat, hanem vagy a befektetést, 
vagy pedig a kamatra való kiadást kívánta meg. Már most, ha Csulai-
nak még idejében, vagyis a török-tatár pusztitás előtt sikerültíö.-
vennie ezt a fehérvéri kollégiumhoz deputált összeget, abban az e-
setben kamatozó tőkeként mindjárt el is kellett helyeznie, sőt u-
gyanez a helyzet következhetett be, ha későbben jutott a bársony-
áréhoz, a kiadott tőkéhez azután - jól tudjuk - soha sem volt köny-
nyü ismét hozzájutni. Valószínű tehát, ez az ezer forint a mind 
jobban zavarosodé időkben az adósok kezén elveszett. 

Nos, tehát a kolozsvári kollégiummal kapcsolatosan az válik 
bizonyossá, hogy az alumnusai tartására ajándékozott ezer forint-
hoz az ekklézsia az uradalmi tisztviselők sok huzavonája miatt csak-
is az 1659-i újévre jutott hozzá. Érdekes helyzetképpen kell meg-
állapítanunk,hogy az I659 január 9-én kelt második donációs levél 

6) Szilágyi. 143' 
7) Szilágyi. 141. 
8) Értesítő. 95« 
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is tulajdonképpen ugyanennek az összegnek az adományozását ismét-
li meg, de ehhez még hozzá rendeli a bársony árából még ezután 
begyülendő összegeket is. Igaz, hogy a Váradi Miklóshoz intézett 
levél eszébe juttat valami hatszáz forint körüli összeget is, a-
mely hasonlóképpen a kolozsvári kollégiumnak lenne kiadandó. De 
mindez aligha történt meg, mert hiszen az ezer forint átvétele u— 
tán két és fél hónapra (I659 március 18-án) az idős Váradi Miklós 
már eltávozott az élők sorából, egy esztendőre pedig (1659 decem-
ber 31-én) meghalt maga Apáczai is, majd két és fél hónappal ezu-
tán (I66O március 18-án) az öreg fejedelemasszony hunyta le a sze-
mét. Tehát nem valószínű, hogy akadt volna másvalaki,ki e bársony 
még be nem gyűlt árát tovább sürgesse; de ha még lett is volna, 
aki erre gondoljon,az országra szakadt szörnyűségesen nagy csapá-
sok megakadályozták volna a tartozások behajtását.Kérdés különben 
az is, hogy az adósokról készült-e valamelyes jegyzék? Ezért azu-
tán egészen valószínű, hogy Szilágyi Sándornak van igaza, amikor 
Lorántffi Zsuzsánna mintegy I.6OO, illetőleg 2.600 forintnyi ala-
pítványának befolyt összegét ezer forintban határozza meg. imde 
a valószínűség ellenére még mindég találunk olyan jelenséget,amely 
feltevésünket megingatni látszik. Ugyanis az Apáczaitól készitett 
albumban azt az öt esztendő múlva keletkezett feljegyzést talál -
juk: "Anno Dni Millesimo sexcentesimo sexagesimo quarto,mense no-
vembri ex legat. 1000 flor. Illsmae Susannae Lorántfi, conjug. 
relict. Georgi! Hakoci senioris, Princip. Transylv. etc.in aeter-
num clebrand·communi consensu erectum est Pistorium in platea Ki-
rály ad vicum,quo itur in piateam Közép-utcza dictam,""' e sorok-
ból az következnék, hogy az alapítvány összegét nem adták ki ka-
matozásra, hogy az érte járandó ekkor szokásos 10 százalékos ka-
matból öt alumnus nyerjen támogatást, hanem felépítették belőle a 
Király-utcai sütőházat, amelyben ettől kezdve a diákok között na-
ponként kiosztott cipót sütötték. Ezzel semben, bárha kétségte-
len e sütőháznak az I66O-64· közti években történt felépitése,mé-
gis más adat azt tanúsítja, hogy az adományozott ezer forintot 
ténylegesen mégsem használhatták fel erre a célra. 

az egyházközség I664 május 30-án összeirt vagyonleltárkönyve 
Váradi Miklós főpatrónus halála utáni vagyoni helyzetet tartalma-

9) I.h. 
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za, hozzáfűzve a következő öt esztendő változásait.Az adatok ösz-
szeállitását nyolc tekintélyes konzisztoriumi tag végezte el,az 
I664· és 65. évi pótlásokat pedig négyes bizottság irta hozzá, 
közöttük a tollvivő Szalárdi János, az egykori fejedelmi titkár, 
levéltáros, káptalan, krónikairó és ekklézsiai kurátor volt. Eb-
ben az összeírásban az alábbi feljegyzéseket találjuk: 

"Csepreghi Mihálj Urtam] adóssága. 
Anno I659· die 1 January. Az melj ezer forintot Idvezült 

Kgls Aszszonjunk öregbik Eákotzi Geörgjné Apátzai János Urtam] 
intercessiojára Scholankbéli alumnusok tartására adot volt, hogj 
annak interesse esztendőnként fordítatnék azok számára, Csepreghi 
Mihálj Urtami menvén az pénzért Fogarasban, abból tartót ő kglme 
magának fl. $00// 

Meljnek I66I esztendőbeli julius napjaigh valo interessenek 
egj részét meg fizette, maradót méghis hátra azon esztendőbéli 
interesben fl. 25 // 

1662, 1 6 6 3 . 1664· esztendeigh valo interesse hat-
ra vágjon. Az interesse mind edgjüt teszen fl.175 //-

Az Capitális Summával azért egjben számlálván . ." 
teszen mind edgjütt az mivel ő Kglme ados az Scholá- · 
hoz . fl.675 / / -

Héhai Majténi Andrásne legált volt azon Oskola 
számára száz Magyar forintokat, mely is szállót Czep-
regi Mihály Urtai mra, mellyel ados fl-100 //-

Hajdú Geörgj Urtami adóssága. 
Anno 1660 20 Marty Megh emlitet Idvezült Feje-

delem Aszszonjtul, Seholánk számára deputált 1000 
forintnak a* maradékját ugjmint fi. 5OO // -
Hajdú Geörgj Urtami vette kezekhez, meljre adott 
zálogba ő Kglme, Aranj és ezüst marhákot, egj né-
hánj forint érö kalmár marhával edgjutt, kik mi-
néművek legjenek az obiigatoriájában meg vadnak irva.10) 

Anno 1662 es I663 béli interesseval ados ő Kglme, 
melj teszen . fl. 100 // -

10) Hajdú György I 6 6 I . esztendei elsőquártás adósságának részle-
tesebb leírását találjuk meg Hunyadi István másodquártásnak 
a kollégium levéltáréban volt bizonységlevelében. Eszerint: 
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1бб4 esztendőbéli interesseis ugjmint fl. 50 // -
hátravagjon. Anno I 6 6 I . Bánjárul hozott δ kglme haza 
fl. 3OO. interes pénzt, ebbőlis maradott ő kglménél fi. 11//20 
Meljnek az többit akkori Quártás Budaj Mihály Ur[na]k 
administrálta· 

Ugjan Budai Mihálj UrEam]tol percipiált ismét fi· 22//39· 
Szentzi Ábrahám Urtam]tolis percipiált haran-

gok j öve de lm i bul fi. 45 // 
Kováts Máthétul Ecclesiánk számára legált mar-

hákbulis vött magának egj mentét p(ro) fl· 28 // -
Siómmá ezekből ados ö Kglme fl-756 // 59. 
De mivel I66O esztendőbeli Dézmásságában köl-

tőt volt Ecclesiánk szükségére maga Penzebül nyoltz-
van kilentz forintot harmintz kilentz Pénzt, ezt a-
zért subducalván Ecclesiánkhoz valo adosságábul, 
marad meghis ados EcclesiánkTna]к fl.667 // 20. 

Emellé utólagosan csatolt oldaljegyzet, amelyben Szalárdi ke-
zeirésára ismerhetünk : nl665· die β0· Martij Hajdú Gyeörgy U» 
Vejjé Poponacz Gergely Uram meg fizette az Capitalis Summát; az 
Interessre az Eccla elegendte neki; Schola süteö házára épitésére 
keőltette az pénzt·"11) 

Tehát e sorok is azt bizonyítják, hogy a fejedelemasszony a-
dományából csak egyszer ezer forint jutott a kolozsvári egyházköz-

-ség 
"Laus Deo semper. In anno I66O. die 20. martii: Az mely ezer 
forintokat öregbik kegyelmes aszszonyunk ő Nagysága adott az 
kolozsvári orthodoxum collegiumban lévő ifjaknak tápláltatá-
sokra. Hogy annak interessébői sustentáltassanak:annak az e-
zer forintnak az ötszázát Kolosvárat lakó Nemzetes Hajdú Györ̂ r 
uram vévén magához az feljül megirt napon tali conditio-
ne, hogy az meddig az ecclesia δ kegyelménél akarja hagyni, 
tehát annuatim tartozzék interessében adni flor. 50·Αζ mely 
pénzekért δ kegyelme zálogba adott ezüst és arany marhákat, 
úgymint: öt köves párta övek, nyomnak glrét 11. nehezék 10, 
item négy mugil pohárok; item egy fedetlen kupa; item két ud-
vari pohár egy aprólékkal együtt, nyomnak girat 3Ι» item tiz 
arany gyttrttk, aestimáltuk pro flor. 100; item egy aranyos ku-
pa valami gombokkal együtt gira 3, nehezék 14; item valami 
hitván hulladék ezüst, nyom girát 1, nehezék 12; ^tem 40 fo-
rint árra bécsi marhákat. Hunyadi István m. p." (Ertesitö· 
ЮЗ·) 

11)Vagyonleltárkönyv. 10/A.-B.lev.(Az ekklézsia lev.tárában.) 
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tulajdonába. De azt is tudjuk, hogy annak egyik felét Csepreghi 
Mihály, a másikat pedig Hajdú György vette 10 százalékos kamatfi-
zetés kötelezettsége melletti kölcsönbe,a kamatokat azonban egyi-
kőjük sem téritette meg. Igaz ugyan, hogy közülök az egyiknek ve-
je a tartozás tőkéjét I665 március Зо-án megfizette, de ez már a 
schola sütőházának felépítése után történt, amit az is bizonyít, 
hogy a kamatok és Hajdú uram egyéb tartozásai - a kurátorok hatá-
rozatából - a sütőház felépítésekor tett költségei miatt enged-
tettek el· 

Hasonlóképpen tapasztaljuk, hogy a Csepreghi adóssága sem 
folyt be idejére. Δ nehéz terhek súlyától, amely - ugy látszik -
a következő két-három éven belül még csak növekedett, Csepreghi 
másképpen nem tudott szabadulni, minthogy ajtoni részjószágát, a-
melyet Apafi Mihály fejedelemtől a hozzá és a hazához való érde-
meiért 1665 október 15-én Gyulafehérvárott kelt adománylevelével 
kapta adományképpen, addig am ig maga,vagy utódai tartozásukat ki-
fizethetik, 1666 szeptember 9-én kiállitott kötelezvényével 2213. 
forintban az egyházközségnek elzálogosította. Csepreghi az I667 
esztendő végefelé, vagy a következő legelején elhunyván, I668 
február 20-án keltezett okiratban özvegye és Sámuel nevű fia két 
kiskorú öccsük nevében is apjuk kötelezvényét magukra nézve is 
kötelező erejűnek ismerte el,12) sőt a fejedelmi hozzájárulással 
a következő hónap 15-én az egész ajtoni birtokot véglegesen elad-
ta az egyházközségnek. Sz azután egészen 1869 október 14-ig az 
ekklézsia és a kollégium közös tulajdona maradt, ekkor azonban a 
két testület között megtörténvén az ingatlanok feletti osztozás. 
Ajtón a kollégium tulajdonába jutott·1-*) 

Δ helyzetnek ilyeténképpen való tisztázása után jogosan ve-
tődhetik fel a kérdés: mégis hogyan történhetett, hogy az Apáczai-
album a király-utcai sütőház építésének fedezetéül a lorántffi 
Zsuzsánna-féle alapítványt nevezi meg? Más feleletet nem tudok 
adni, minthogy itt tulajdonképpen alapítványi összegek szándékos 
felcseréléséről van szó.В cselekedetet pedig senki másnak nem tu-
laj donithat juk, mint az Apáczai törekvéseit megértéssel támogató 

12) Eredeti okiratok (az egyházközség lev.tárában.) 
13) Török István: A kolozsvári ev.ref.coll. története. Kolozsvár, 

1905. III· 338· 
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Veresmarti Gáspár kolozsvári elsőpap és erdélyi püspöknek· Õ még 
az öreg Bákóezi fejedelem és megértő lelkületű felesége korának 
"jé világé"-bél maradván itt e szomorú korszakra, emléküket nagy 
kegyelettel őrizgette. Ezért hogy az öreg fejedelemasszony neve a 
kollégium múltjában is fennmaradjon, hihetőleg a kolozsi,a tordai, 
a széki és a dézsáknál séaknékrél Barcsai ikos fejedelemtől ren-
delt egyenként évi 4OO-4OO forintnyi adományát használhatta fel 
az építkezés kiadásainak fedezetéül, mert hiszen Barcsai ezt az 
összeget amúgyis a kollégium s az ekklézsia rendes kiadásainak s 
további alumnusok tartásának fedezetére14^ és nem gyümölcsözteten-
dő tőkének rendelte. 

Lorántffi Zsuzsánna sok viszontagságon átment adománya bárha 
nem is Apáczai szándéka és a fejedelemasszony rendelése szerint 
használtatott fel, de az Erdélyre reá szakadt nagy csapások köze-
pette nyomtalanul azért éppen nem enyészett el, sőt ha az évszá-
zadok folyama alatt feledésbe is ment az alapítványt életre hivé 
s az alapítványt tevő derék szellemek nemes szándéka,mégis csak e 
sütőházban sütötték a XVII.század második felében s az egész X37IIL. 
század folyamán a kollégiumi bennlakó tanulók számára az ingyen ci-
pót, amely sok szenny ifjúnak - bizony - legfőbb tápláléka volt, 
lehetővé téve emberré s a társadalom hasznos tagjává való válásu-
kat. 

14·) Értesítő. 98. 
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Y. 
ESZMETÁRSAK - ELLENFELEK - TANÍTVÁNYOK 





Nem ebben a fejezetben ismerkedünk meg a legfontosabb eszme-
társakkal. Ott vannak ők a váradi tanárok,partium! lelkészek so-
rában /Tarpai, Enyedi, Nagyari és mások/,de méginkább a kolozsvá-
ri, fehérvári elődök meg munkatársak közt /Mogyorósi, Porcsalmi, 
Gidófalvi, Igaz, Sikó/. Az alábbi cikkek egyikében másikában ép-
pen negativ adatot kapunk. Igy Kézdivásárhelyi Péterről látszó-
lag csak azt tudjuk meg az uj adatokból, hogy nem dolgozhatott e-
gyUtt a kolozsvári iskola élén Apáczaival, mint ahogyan azt eddig 
a szakirodalom számontartotta /Tó. Bán 5o7./ Kiderül, hogy 1660-
ig egyfolytában Barcsal fejedelem udvari papja volt. Ez azonban 
nemcsak negatívum! Hiszen igy majdnem bizonyosak lehetünk abban, 
hogy Kézdivásárhelyi mindvégig fontos szerepet játszott a magyar 
puritánus mozgalom történetének egyik legjelentősebb fordulatá-
ban: a Barcsai-féle politikai párttal kötött szövetségben. - S 
nem lehet fölösleges a legapróbb adat sem, amit Apáczai életének 
két legnagyobb konfliktusáról megtudhatunk /Basirius, Bátai/. 

A tanítványok sorát lehető teljességre törekedve igyekszik 
megállapítani az "Apáczai közvetlen tanítványai Kolozsvárt" cimü 
cikk} azután az egyes Apáczai-követőkre vonatkozó írásokat az egy-
szerűség kedvéért abc-rendben adjuk. 

Pöltünő, hogy a különböző rendű és rangú tanítványok közt a-
ránylag milyen sokat működtek később világi pályákon. Pár évti-
zeddel korábban alig akadt még olyan iskolázott magyar, aki első-
sorban a tanitás vagy a gyógyítás nehéz és hálátlan feladatát váL-
lalta volna egy életre. Az Apáczai-tanitványok sorában már nagyobb 
számban találunk ilyen bátor elhivatottakat. 

Ennek persze mélyreható gazdasági-társadalmi okai vannak. 
De: ha előfordult valaha hazai művelődésünk történetében,hogy lé-
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nyeges, már szinte statisztikailag is konstatálható fordulat lét-
rejöttét egy nagy egyéniség céltudatos munkája is jelentősen befo-
lyásolta, - akkor a XVII. század utolsó harmadában ez történt. 

Egy földúlt és kifosztott, belülről is bomlásnak indult or-
szágban - az agonizáló Erdélyben és maradék Készeiben- az addigra 
éppen csak fölserdült, zsenge kulturális organizmus képes magát 
megőrizni, s utolsó lendülettel a fejlődés egy magasabb fokára jut: 
kiváló szakemberei teremnek, köztük a "világszinvonalat" is elé-
rők, mint Tótfalusi. Egyéni sorsuk keserves, vagy éppen tragikus, 
de a nekik megadott történelmi pillanatban képesek egy sor hasznos 
mesterséget és tudományt emancipálni: önálló, nemes hivatásként -
hazájukban először iieggyökereztetni. 

Csoda ebben a csodában, hogy majd mindőjük mögött ott látjuk 
az évekkel azelőtt elhunyt és csak pár esztendeig működött Apá-
czai árnyékát. Sokan - igy a legnagyobbak: Pápai Páriz Ferenc,— 
Bethlen Miklós - közvetlenül vallottak erről az életreszoló indí-
tásról. Mások megnevezetlenül építették be a mester eszméit éle-
tük munkájába, vagy pl. még az általa teremtett műnyelvet is át-
vették. 

A kötetünkben is szereplő kiváló váradi, majd debreceni ta-
nár, Martonfalvi György mindkettőt megteszi: vall is eszményképé-
ről s be is épiti enciklopédiájának részleteit, kifejezéseit a ma-
ga népszerű magyarnyelvű tudományos munkájába. /Ld. Eévész tanul-
mányát, idézi Bán 320-322, 543-545/. 

Ezzel visszakerültünk az I. fejezethez; Apáczai közvetlen kö-
re és a váradi - debreceni puritánus-karteziánus központ eleven, 
kölcsönös kapcsolatának egy ujabb bizonytékát láttuk. De egyúttal, 
tul is jutottunk igy a kötet tárgyát képező időszak határain. 

Az V. fejezet, s egyúttal egész kötetünk utolsó cikke már A— 
paíi korába vezet el bennünket, amikor egy eddig egyébként nem tel-
jesen ismeretlen adatot elemez. Eszerint Erdély püspöke, - aki a-
zonban tizenöt évvel azelőtt még börtönt is szenvedett a váradiak 
körében végzett ujitó tevékenységéért - szinte ugyanazokkal a sza-
vakkal szól "egy akadémia erigálásáért", mint halála előtt néhány 
hónappal Apáczai. 
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C r i s p i n u s J á n o s 
és Apáczai fehérvári mestertársai 

Apáczai Barcsai Ákos fejedelemhez benyújtott akadémiai ter-
vezetében arról értesít, hogy Fehérvárt még az utolsó időkben is 
"az négy Academicus mesteré looo forint, buza 114 köböl, bor 800 
veder, disznó 12, bárány 60, e felett rajméz (a borsót, lencsét 
nem adták mostanában meg), a fára mindenestül fogva 64 forint" 
volt az együttes járandóság.^ Az anyagi javakkal való bőséges 
ellátás tanúsítja, hogy nemcsak a professzorok, hanem a kollégium 
trivális tagozatához kirendelt négy akadémikus mester is - Beth-
len és Eákóczi gondoskodása következtében - kellő megbecsülésben 
részesült, jóllehet a behozott idegen professzorok - Apáczai mél-
tó panasza szerint - "minden felsőbb dolgoknak és tudományoknak 
tanítását csak magoknak tulajdonították, az mellettek való tudós 
magyar fiakat penig...az Grammatica, Rhetorica, Poetica tanításra 
nyomták őket alá, hogy meg ne tetszhetnék tudományok, hanem csak 

2 Ì 
ő magok dicsértetnének mindenektül." ' 

Bizonyos tehát, hogy a fehérvári iskola tanácsa,amelynek tu-
lajdonképpen a püspök volt az elnöke, ellenben irányitói és sza-
bályainak alkotói az idegen eredetű professzorok valának, ezért a 
tervezeten mit sem mert változtatni sem a püspök,sem a fejedelem, 
mert a Bethlen Gábor-kori példákon okulva, attól tartottak, hogy 
itt hagyják vállalt feladatukat, mert hiszen a féligmeddig ide 
gyökerezett Bisterfeld is,miután egészen magára maradt a profesz-
szorok közül,nem egyszer készülődött a hazájába való visszaköltö-
zésre « 

1) Szabó Károly: Apáczai Cséri János Barcsai Ákos fejedelemhez 
benyújtott terve a Magyar hazában felállítandó első tudományos 
egyetem ügyében. Pest, 1872. lo. 

2) I.h. 13· 
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Tehát hiába jöttek haza valóban tudományosan képzett, kiváló 
diákjaink,mindenik csak akadémikus mesteri és rektori állást nyer-
hetett el,holott közülök nem egy a teológiai doktori fokozatot is 
megszerezte, mint például a váradi iskolánál szolgált Tofaeus Mi-
hály, a debreceninél tanitott Komáromi Csipkés György, a fehérvá-
rihoz rendelt Apácai Csere János s mások· Ezen a helyzeten akart 
Geleji és Rákóczi segiteni, amikor a négy akadémikus mesternek a 
Bethlen Gábor-kori összesen 450 forintnyi szegődségét^ olyan nagy-
ra növelte, hogy eg#sz Erdélyben és a kapcsolt részeken is alig 
akadt egy-egy olyan városi elsőpap, akinek jövedelme megközelí-
tette, vagy éppen felülhaladta volna a fehérvári akadémikus mes-
terek járandóságát· 

Amikor Csulai püspök Apáczait az 1652. esztendőnek netalán 
még az őszén hazahívta Hollandiából és útiköltséget is küldött 
neki, nagyon valószínűleg a fehérvári első rektori állást tarto-
gatta számára; ezt ugyanis abból a körülményből is sejthetjük, 
hogy Apáczai Utrechtben rövidesen ezután sajtó alá adott "Magyar 
Encyclopaedia" című munkáját Csulainak, Bisterfeldnek és magának 
a fehérvári iskolának ajánlotta.Csakhogy Csulai hivó levele 
ellenére Apáczai késett, mert mér felesége s gyermeke is volt, 
akikkel nem mert neki indulni sem az ősznek, sem a télnek, sem a 
kora-tavasznak,a trivális iskola utolsó évfolyamába készülő gyer-
mekek pedig nem maradhattak vezető és oktató nélkül. Ezért ezt az 
állást mindenképpen be kellett tölteni. 

1· Crlspinus János, rector classis logicae. 
Schaser György János a kolozsvári evangelikus egyházközség 

feléledéséről irott munkájában a többek között arról számol be, 
hogy idősebb Graffius Gáspár kolozsvári szász elsőpap mellett 
1652-ig Crispin János volt a prédikátor (másodpap). Erről azután 
azt állítja Schaser, hogy idióta volt.^ 

3) Radvánszky Béla: Bethlen Gábor fejedelem udvartartása. Bp. 
1888. 231· 

4) RMK. I. 8?6. 
5) Schaser, Joh.Georg: Das Wiederaufleben der evang. luther. 

Kirche zu Klausenburg. Archiv. IV. köt. - 1845· - 68. 
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A továbbiak szempontjából szükséges felvetnünk a kérdést,hogy 
ki ez a Crispinus és vájjon csakugyan idióta volt-e? Igaz, nem 
tudjuk biztosan, hogy a jó száz évvel ezelőtti időben, amikor 
Schaser tanulmányát irta, e megjelölés alatt vájjon a mai hülye, 
bárgyú, buta,avagy a klasszikus latinság tudatlan,avatatlan, hoz-
zá nem értő fogalmát kell-e keresnünk? Mi azt hisszük, hogy akár-
melyik értelmezést is választjuk, itt mindénképpen felekezeti el-
fogultsággal találkoztunk,mert azt a férfiút, akit későbben éppen 
a fehérvári iskolának Bisterfeld idejebeli első rektoraként talál-
juk, mégsem lehet korlátolt értelműséggel, tudatlansággal megvá-
dolni! Nagyon valószínű,hogy a szebeni szászság a kolozsvári szász 
unitáriusok között a meghasonlást azért idézte elő, hogy őket az 
evangelikus egyházba térítendő, a szász egységet hozhassa létre, 
csakhogy a korán elhunyt Gitschner Adám után első papként követ-
kezett Graffius Gáspár már őszinte hirdetője vcOt a kálvini tanok-
nak, s másodpapjai közül is Szenczi Molnár János, az ő halála u-
tán pedig Crispinus János hasonlóképpen e hitvallásnak volt a hi-
ve, sőt e két utóbbi még a puritánus elveket is elfogadta. 

A rövid életű Crispinusra szakmunkáink első adataként egy 
külsőországbeli vitatkozás ajánlásában akadunk reája.Ugyanis Szo-
boszlai Miklós teológus 1045-ben FranekBrában tartott disputáció-
ját két professzorán kivül hét hittanhallgató barátjának ajánlot-
ta,az utóbbiak között volt Crispinus János is.6) Tehát ő is a ki-
tűnő hollandiai egyetemeknek volt a tanitványa. 

Következő forrásunkul egy saját tulajdonát képezett könyv be-
jegyzését idézhetem. Eszerint ugyanis: "Constat Stif. I 4 · tondini 
Pro Johanne Crispino Α. 1646."^) Tehát Angliában is megfordult, 
sőt talán az egyetemi tanulmányainak egy részét is ott fejezte be 
s a becsmérlő "idióta" kifejezést a más vaUásu értekező talán ar-
ra értette, hogy Crispinus a puritánusok hazájában elsajátított 
szabadabb szellemű elvektől sem idegenkedett. 

Időrendben ezután a kolozsvári sáfárpolgár számadáskönyvében 
találtam feljegyezve, hogy " I 6 4 7 . Die 18. Novem. B. U. P. (=Biró 
Uram Parancsára) attam Crispinus nevű Német Deák ember alá, mivel 

6) ник. i n . 1652. 
7) A kolozsvári ref. koll. nagykönyvtárában D. 2 2 5 . számmal volt 

megjelölve· 
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16 szekeret nem találtunk hertelen, attam Enyedig hat ökrű szeke-
8 1 

ret·" ' Tehát ekkor tért vissza Hollandiából s nagyon hihető,hogy 
jelentkezése után Geleji püspök a kolozsvári szász református egy-
házközséghez rendelte szolgálattételre, minthogy ennek második 
papja: Szenczi Molnár János I646 julius 28-án pestisben elhunyt.^ 
Crispinus ekkor - ugy látsz ik - elfoglalta kolozsvári állását,bár-
ha itteni működéséről semmi adatom nincsen. Kolozsvári tisztségé-
ben követő utódjáról:Jacobus Merkelius-ról, "az uj szász pap"-ról 
először 1653 április 24-én van feljegyzésünk,de nem is sokkal ez-
előtt jöhetett ide, minthogy I653 november 4-e táján avatták pap-
pá a nagyenyedi generalis synoduson.Hihető tehát,hogy az I647 
novemberében Erdélybe visszatért Crispinus ettől az időtől kezdve 
megszakítás nélkül lelkipásztoroskodott Kolozsvárt, egészen I 6 5 2 -
ig. Talán akkor,amikor Váradi Miklós a magyar főpatrónus 1649-ben 
nagy takarítást végzett egyházközségének puritánus papjai kőzött, 
Crispinus nem tartozván az ő pártfogása alá, netalán ezért nem 
történt semmi bántódása.Azonban már itt volt kolozsvári Igaz Kál-
mán, a schola főrektora, a presbiteriánizmus meggyőződéses hive, 
akit befolyásos kolozsvári atyafiságának még másfél esztendeig 
sikerült megvédelmeznie, Crispinus azonban tapasztalhatta a puri-
tánusoknak itteni kilátástalan helyzetét, más elhelyezkedést-ke-
resve, fogadhatta el a késedelmeskedő Apáczai helyett a fehérvári 
kollégium gimnáziumi tagozatának első rektori állását. Erre hihe-
tőleg egykori tanára: Bisterfeld ajánlotta,aki hasonlóképpen ang-
liai tanultsága miatt maga sem idegenkedett a Medgyesiék - Tolna-
lék által magyar földre plántált uj eszméktől. Ennek következté-
ben a pUspök ki is rendelte Crispinust ebbe, a kolozsvári másod-
papságnál jóval jövedelmezőbb és jelentőségteljesebb állásba. 

Ezután I655 január 6-ról van róla ujabb emlékünk. Ugyanis a 
halála közeledtét érző Bisterfeld e napon mondotta tollba végren-
deletét s ennek tanujaként való aláirók között első helyen olvas-

8) Sáfár I647 . 237· 
9) Sirköve a kolozsvári házsongárdi temetőből mintegy 40 évvel 

ezelőtt tűnt el. 
lo) Bedj András és Kobzos István ref· quártások számadáskőnyve az 

I653/54. gazdasági évről. 31/A·, 41/B. lev. (Az ekklézsia le-
véltárában . ) 
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suk Crispinus János gyulafehérvári kolégiumi rektor nevét.11? Nem 
egészen másfél hónappal ezután,1655 február 18-án,a Gyaluban tar-
tózkodó II. Rákóczi György arról tudósította édesanyját, hogy 
"szomorúan írhatjuk nagyságodnak, az szegény Bisterfeldius uram 
tegnapelőtt világi nyomorult élettűi elvált, kinek halála bizony 

12 Ì 
nagy kár; azt mindnyájunknak meg kell kostolnunk·" ' Nagyon hi-
hető, hogy az egyetlen professzor elhunyta után a kollégium veze-
tését s a teológia tanítását a püspök ideiglenesen Crispinusnak, 
mint a logika osztály igazgatójának, kezébe tette le. Ezt a fela-
datot azonban nem sokáig tölthette be, mert hiszen Bod Péternél 
feljegyezve megtaláljuk még ugyanebben az évben 39 éves korában 
elhunyt és a gyulafehérvári templomban eltemetett Crispinusnak, 
sirversét. E latin nyelven irt vers fejrovatában Bod azt kivona-
tolta: "Epitaphium" 
"Johannis Crispini Moravi Olomucensis Philosophi ac Theologi Doc-
tissimi, Collegii Albani Rectoris, obiit An. MDCLV. Aetatis suae-
XXXIX. In Tempio Albano·"1^ 

Ezek után ha összegezzük e sorokat az előbb talált szorványos 
adatokkal, azt állapithatjuk meg,hogy Crispinus János morvaorszá-
gi eredetű s hihetőleg német nemzetségű volt, születési helye és 
ideje pedig Olmüc 1616. Bizonyosan a harminc éves háború valame-
lyik hulláma sodorta ide, talán még gyermek, vagy növendék ifjú 
korában, hiszen számtalan menekült protestáns papot is találunk, 
különösen I. Rákóczi udvarában megfordulni, akiket Cseh-Morvaor-
szágból üldöztek el a császári közegek. 

A Crispinussal kapcsolatba hozott "Philosophus ac Theologus 
Doctissimus" jelző határozott cáfolata annak, hogy ő a legcseké-
lyebb mértékben is idióta lett volna, mint ahogyan Schaser állít-
ja róla· 

Hihető, hogy a döghalál vitte ennyire korán a sirba, hiszen 
ë borzalmas betegség 1654-től kezdődőleg az 1655· esztendőre is 
átjött. 

Szakmutatóink semmiféle munkáját nem ismerik, ami tulajdon-

11} Zimmermann Ferenc: Bisterfeld végrendelete. TT. 1893: 171· 
12) Szilágyi Sándor: A két Rákóczy György fejedelem családi leve-

lezése. Bp. 1875. 489· 
13) Bod Péter: Hvngarvs Tymbavles continvatvs· Nagyenyed,1766.82. 
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képpen nem is csodálandó, hiszen mint ,"Moravus"-t nálunk amugy-
sem tartotta senki nyilván,pedig - hát - magyar feladatokat szol-
gált! Mi is csak egyetlen,1644-ben külső országokban tartott vi-
tatkozásáról számolhatunk be,amely nyomtatásban "Joh.Crispinus 0. 
Moravus" név alatt jelent meg. Disputációját a többek között Bis-
terfeld professzornak, mint egykori tanárának, is ajánlotta.14) E 
körülményből tehát bizonyos, hogy csakugyan Gyulafehérváron ta-
nult· 

A fehérvári nagytemplomnak valószínűleg abba a sírboltjába 
hefyezték pihenőre, amelyben Geleji püspök, Alsted és Bisterfeld 
professzorok. Keresztúri Pál és későbben Pápai Páriz Imre udvari 
papok is eltemettettek.1^^ 

2. (Nevét nem ismerjük), rector classis eloquentiae. 
Mire Apáczai János I653 augusztus 28 táján Hollandiából ha-

zaérkezett, mind a logica, mind az eloquentla osztály rektori ál-
lása már be volt töltve, igaz,hogy az utóbbi mesternek személyét, 
sőt nevét sem ismerjük, mivel Bisterfeld végrendeletének megírá-
sakor nem volt jelen. Ilyeténképpen 

3. Apáczai Csere Jánossal a classis poetica rektori állását 
töltötték be. Figyeljünk csak jól reája, hogy ez az intézkedés 
nem volt megalázás, vagy lebecsülés s éppen ezért őmaga is jól 
tudta, hogy "a német gallér" miatt mást nem is várhatott, tehát 
aligha lehet igaz, hogy őt Hollandiában egyetemi tanári állással 
kínálták volna meg, hiszen az Encyclopaedia megjelenéséig számot-
tevő munkája nem is hagyta el a sajtót, sőt e könyvét sem irta az 
egykori világnyelven, vagyis latinul, hanem magyaiul. Ennek elle-
nére ha neki mégis csak állást ajánlottak volna föl, azt legalább 
is átmeneti időre elfogadta volna abban az esetben, ha mellőzést 
látott volna az akadémikus mesteri tanszékben. 

Apáczai akkor jutott igazi feladatához, amikor az I. Hákóczi 
Györgytől kollégiummá fejleszteni szándékolt kolozsvári iskola 
igazgatására rendeltetett. Ez az áthelyezés - természetesen - nem 

14) A ref.koll. könyvtárában BMK. 508/d. könyvtári jelzéssel volt 
elhelyezve. 

15) Koncz József: Pápai Páriz Ferenc naplója 1649-1691. ItK.1892: 
388. 
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jelent sem rangfosztást, sem kisebbítést, bárha itteni jövedelme 
csekélyebb volt eddigi javadalmazásánál, mégis mivel Kolozsvárt 
nem a disclpulusok, hanem a studiosusok oktatása és az egész kol-
légiumnak önálló igazgatása vált feladatévá, egészen bizonyos, 
hogy uj állásába történt kirendelése mégis csak előléptetés volt 
számára· Igaz, hogy ez egykori egyházi férfiaknak is szükségük 
volt a feladatuk teljesítéséért meghatározott járandóságra, azon-
ban a szegődség hajdanta soha sem fokozta becsvágyukat, hiszen 
sokszor tapasztalható, hogy kiváló lelkipásztorok nagyobb jöve-
delmű egyházközséget könnyen cseréltek fel szegényebb állomáshely-
lyel. Éppen ezért tökéletesen igaza van Bán Imrének.mint aki mind 
Apáczait, mind korát kifogástalenul ismeri, hogy "a fejedelmi ud-
var nem szánta lefokozásnak Apáczainak az alsóbb rendű kolozsvá-
ri iskolához való áthelyezését s Apáczai sem érezte a n n a k . E 
kijelentés a világért sem akarta menteni a haladó szellemi áram-
latoktól irtózó s amellett hazáját csaknem a végső rcmlásba sod-
ró II.Rákóczi György egyéniségét,ellenben őt eleintén még kötötték 
Bethlen Gábor és öregbik Rákóczi György országfejlesztő tervei, 
Tasnádi Veres Mihálynak, Keserűi Dayka Jánosnak, Geleji Katona 
Istvánnak, bár a régi hittételekhez és formákhoz mereven ragasz-
kodó, ezzel szemben azonban a közmiveltség fokozására törekvő 
rendtartása, azután a nemrégiben elhunyt Bisterfeld tekintélye. 
Keresztúri Pál okos tanácsa, s nem utolsó sorban Lorántffi Zsu-
zsanna határozott kívánsága. 

Nem lehetetlen, bárha egészen mellékes, hegy a fejedelem A-
páczait a Marosba való hányatással,vagy a toronyból való levette-
téssel megfenyegette-e, vagy sem,mert hiszen amugysem tette volna 
meg, meg azután alig egy esztendő múlva, I656 augusztus 26-án Ko-
lozsvárt keltezett levelében Nagyari és Kovásznál presbiteriánus 
nézetű váradi papoknak azt helyezte kilátásba:"bizony szókkal Ír-
juk, mások példájára is megbüntetünk b e n n e t e k e t " A p o r Péter-
től is tudjuk, hogy a "bizony" szót csak ritka ember mondotta, 

1 8 Ì 
mert nehéz esküvés volt. ' De e súlyos szó ellenére sem történt 
semmi komoly bajuk, mert megvédte őket jó szellemük: az özvegy 

16) Bán Imre: Apáczai Csere János· Bp. 1958· 453· 
17) Koncz József: Egyháztörténeti Adalékok. PrK. 1891: 5· 
18) Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae· XII. czikkely. 
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fejedelemasszony. II. Eákóczi György az őt megelőző két uralkodó 
terveit akarta követni, csakhogy e hirtelen haragú és önfejű em-
berből hiányzott Bethlen állambölcsessége, és öreg Eákóczi meg-
fontoltsága. Nagy dolgokban azért követett el helyrehozhatatlan 
hibákat, kisebb jelentőségUekben azonban, lecsillapulva, nemegy-
szer visszatért példaképeinek útmutatásához. 

Azt hiszem, szükséges volt az elmondottakról képet adni,hadd 
figyelhessük meg belőle a fehérvári akadémikus mestereknek az egy-
házi közintézményeknél elfoglalt helyzetüket. 

4« Bihari Ferenc.Bisterfeld végrendeletének szerkesztésekor: 
I655 január 6-án - Bán Imre nagyon helyes elgondolása szerint - a 
classis syntacticae akadémikus mestere volt·1^) Tehát neki még A-
páczainál is későbben kellett idegen országokból haza érkeznie· 
Itt -tehát nem lehet arról szó, hogy jobban pártfogolt diák kapta 
a jobb és méltóbb állást, mert elég volt az,hogy valakiről az ér-
tesülés jóigyekezetet és tudást bizonyitson, nem számított az az 
egyetemi fokozat,amelyről a hazatérő diák oklevelet hozott a tar-
solyában. Legfennebb az képezhette megfontolás tárgyát, hogy a 
gyengébb képességű diákokat nem anyaoskolákhoz, hanem partikulák-
hoz osszák be · Nem volt tehát és annál kevésbbé is lehetett sző 
kedvezményről, minthogy Apáczai magának a kollégiumnak volt az a-
lumnusa és ezért először is őt kellett támogatniok. 

Bihari Ferenc személyét biztosan megtalálni nem tudom. Fra-
nekerában I642 julius 2o-án és I647 március 27-én látunk a teo-
lógiai karra beiratkozott ilyen nevű diákot.20) 1644-ből ismere-
tes egy Bihari Ferenc által tartott teológiai vitatkozás·21) Majd 
Leydában az I645 szeptember 13-án beiratkozott Behari Ferenc neve-
zetű 27 esztendős papjelöltBt találjuk és I647 február 22-én ugyan-
itt Bihari Ferenc hasonlóképpen 27 éves teológus vétette fel ma-
gát a hallgatók közé·22) Személyük azonosságában azért merünk ké-
telkedni,mert a túlságosan hosszú idejű egyetemi tanulást a fehér-
vári rektoroskodás idejével összevetve, 1655-ben eléggé idős: 35 

19) Bán Imre: i.m. 395. 
20) TT. 1885: 606-7. 
21) BMK. III. I62I. 
22) Archiv, N. F. XVI. 211. 
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és 37 esztendős korúnak kellene őt feltételeznünk· Ennél sokkal 
valószínűbb, hogy az 1642-től 47-ig jelentkezett ifjú azzal a 
"Franciscus Bihari p· t. Rect. Collegii Alb. et Foeticae facult. 
Magister Ordinarius"-sal azonos, aki Csaholczi Past. János mes-
tertársával együtt "Index Vocabulorum" cimű munkájukat kiadta·2^ 

Az 1649-évben született Pápai Páriz Ferenc naplójában azt je-
gyezte fel,hogy a fehérvári gymnasium academicumban az ő gyermek-
korában 

1. Franciscus Bihari Logicae, 
2- David Sz. Györgyi Eloquentiae, 
3· Gasparus Posgai Poeticae, 
4. Franciscus Varadi Sintaxeos professzores valá-

nak.24^Ezek szerint e rektoroknak (és nem professzoroknak?) abban 
az időben kellett Fehérváron tanitaniok, amikor Crispinus 1655-
ben már meghalt, ApácDfci pedig I656 derekán Kolozsvárra távozott, 
ellenben az egykori sintaxis osztály mestere: Bihari Ferenc,rend-
re előrehaladva, most már ő volt a Classis Logicae rektora. Az i-
dőpont tehát az I 6 5 7 . év lehetett, minthogy az eloquentia osztály 
mesterével kapcsolatosan a leydai akadémia anyakönyvében az van 
feljegyezve, hogy I657 május 17-én "David Szentgeorgyi Transylva-
nus. (Annorum) 27·, T(heologiae studiosus)."2^ Az alacsonyabb 
osztályok mestereinek Szentgyörgyinél föltétlenül későbben kel-
lett hazatérniük. Valószínűleg ők voltak az I658. évi tatárpusz-
titás ideje előtti rektorok is. 

Amint már szólottunk róla, bizonyos, hogy a fehérvári iskola 
mestereiül mindég a legkiválóbb diákokat választotta ki a püspök. 
Apáczairól mindannyian tudjuk, hogy ki volt. Szentgyörgyi Dávid-
ról is ismeretes, hogy 1667-ig dévai pap és esperes, I668 körül 
pedig a székelyudvarhelyi papságra és esperességre vitetett·2^) 
Tehát az ő kiválóságuk is bizonyság amellett, hogy Crispinus Já-
nos sem lehetett ennek az iskolának méltatlan tanára· 

23) RMK. I .792. 
24) Koncz József: Pápai P. Ferenc naplója. ItK. 1892: 388. 
25) Archiv. N.F. XVI. 2 I 3 . 
26) Benkő József: Transsilvania Specialis с. kiadatlan művének 

Hunyad vm-re vonatkozó része. Bunyadvármegye Történelmi és 
Régészeti Társulat évkönyve· 19ol: 119· - Koncz József: A m. 
vásárhelyi ev.ref· koll. története· Marosvásárhely, I896 · 45· 
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IIIvefalvi Szász Miklós 

Kévét' legteljesebben a németalföldi Deventer athenaeumáriak-
anyakönyve őrizte meg· E szerint "Nicolaus Szász Illve-falvi Un-
garns" 1646 julius 31-én vétetett fel az intézetbe·1' Életkorát, 
a hollandiai leydai akadémia hallgatóinak névsorában találjuk meg, 
1647 szeptember 3-án 25 esztendősnek jelölvén meg,2) ennélfogva 
tehát 1622-ben születhetett a nevében meghatározott háromszéki 
Hlye falván. 

Iskolai tanulását bizonyosan szülővároskájának nem csekély 
jelentőségű partikulájában kezdette el, mig a felső évfolyamokra 
Gyulafehérvárra iratkozott be. Erre következtethetünk abból a kö-
rülményből, hogy 1648 március 13-án Utrechtben tartott előadását 
egytől-egyig mind fehérvári egyházi férfiaknak, úgymint Geleji K. 
István püspöknek, Bisterfeld János Henrik professzornak, Csulai 
György és Keresztúri Pál udvari papoknak, Árkosi Benedek, Veres-
egyházi János és Csaholczi János iskolaigazgatóknak ajánlotta.-') 

Hazai tanulásának befejezése után külső országokbeli bujdo-
sásra határozta el magát. Útba indulása hihetőleg az I646. év kö-
zepefelé történt. Nevét Deventer után· most már a franekerai' aka-
démia tanulói között 1647 julius 17-én találjuk·4) Itt azonban 
jóformán meg sem melegedett, hanem neve az itteni beiratkozástól 
számított negyvennyolcadik napra, vagyis már szeptember 3-án a 
leydai egyetem anyakönyvébe íratott be·^) Még ugyanebben az esz-

1) Sz. 1937: 506-8. 
2) Archiv des Vereines für siebenb. Landeskunde. N. F. XVI. 212. 
3) EMK. i n . 1 7 12 . 
4) TT. 1886: 607. 
5) Archiv. N. F. XVI. 212. 
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tendSben Dtrecht akadémiájára ment át,6) ahol mintegy kilenc hó-
napig hallgatta az előadásokat. Itt tartotta meg Voetius Gisber-
tus teológiai professzor elnöklete alatt egyetlen reánk maradt e-
lőadását,amely "Qvaestio An Sedes Romana comparabilis sit cum po-
litics Reformatis" cimen az 1648.esztendőben 16 levélnyi terjede-
lemben nyomtatásban is megjelent."^ 

Illyefalvi ktllföldi tanulása három esztendeig tartott. Haza-
térésre 1648 őszén határozta el magát. A kolozsvár-városi sáfár-
polgár 1648 . évi számadáskönyvébe jegyezte fel:október 28-án "Er-
k(ezé)k Illyefalvi Miklós Acadeaicus onnan fellywl"(s Enyeden ke-
resztül megy tovább Fehérvárra)A püspöknél váló jelentkezése-
kor hová rendeltetett szolgálattételre, arra vonatkozólag nincsen 
semmi határozott adatom, csupán annyi bizonyos, hogy szülőfalujá-
ba nem került vissza, mert egy 1649 julius 9-i keltezésű megjelö-
lés szerint itt Sikó István a lelkipásztor, aki egyúttal sepsi 

9) 
széki esperes is volt,7' ellenben nem lehetetlen, hogy azonos az-
zal a keresztnévvel meg nem nevezett Illyefalvi (sepsi-)szent-
györgyi pappal, aki vargyasi Daniel Péternek egy Elzevir-kiadásu 
"Respvblica et Statvs Regni Hungáriáé" kötetecskét ajándékozott. 
("Est Petri D(anie)l de Vargyas Donatu[m] a Clariss[imio D[omiino -ι \ 
Illyefalvi Concionatore p.t. Szentgyörgyiensi etc.etc.etc.mp.") ' 

Mindazok a fehérvári rektorok: Árkosi, Veresegyházi, Csahol-
czi, akiknek utrechti vitatkozását ajánlotta, a puritánus vallá-
si felfogás követői voltak,éppen ezért hihető,hogy őmaga is a ha-
ladó szellemű gondolkodók közé tartozott. Ez bizonyítja, hogy ezt 
a nézetet vallókat nem csupán a nagy városok igehirdetői között 
kell keresnünk. 

6) PrK. 1885: 213· - Segesváry Lajos: Magyar református ifjak az 
utrechti egyetemen. Debrecen, 1935· 

7) е ж . i n . 1 7 1 2 . 
8) Sáfár: 1648. 289· 
9) Ш К . III. 173°· - Geleji Katona István: Fraeconii Evangelici. 

Tomus Secundus. Gy.-fehérvár, I640 . (Üdvözlő vers). 
lo) A SzNM könyvtárában volt. 
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Gidófalvi Cs. István 

Gidófalvi István teljesebb nevének csupán kezdőbetűjét árul-
ja el egy 1650-ben Franekerában megjelent vitatkozásának címlap-
ja, megnevezvén őt "Stephanus Ts.Gidófalvi Ungarns Transylvanus"-
nak.1) A családnév azonosítására tehát csak a lehetőség kockáztat-
ható meg, gondolván a háromszéki Gidófalván élt Csulak családra, 
mint melynek a XVII. század közepén már amúgy is két lelkipásztor 
tagja volt, de tekintettel kell lenni a Csiszérekre is, e család-
nak ugyanis egyik fia 1635-ben scholamester vala,2) utódai közül 
pedig a XVIII. század második felében nem egy sepsi széki pap ha-
gyott emléket maga után.^) 

Gidófalvi István életkorára vonatkozólag a hollandiai Leyda 
város akadémiájának anyakönyve szolgáltat adatot,bizonyítván,hogy 
I653 augusztus 27-én történt beiratkozásakor 29 esztendősnek je-
lentette magát.4) Tehát 1624-ben kellett születnie· Hazai tanul-
mányait bizonyosan Fehérvárt végezte; ez nemcsak abból következ-
tethető, hogy a háromszéki diákok a XVII. század első felében leg-
inkább e jeles iskolába mentek tanulni, hanem az a körülmény is 
útmutatásul szolgálhat, hogy az elől emiitett vitatkozást Geleji 
Katona István erdélyi református superintendensnek és a gyulafe-
hérvári egyház elöljárójának ajánlotta, már pedig ismeretes, hogy 
a külső országokban tanuló deákok munkácskáikkal leggyakrabban 0-
lyan egyéneket szoktak megtisztelni,akik tanulmányaik elvégzésé-
hez szükséges anyagiakban támogatták. Feltételezhető,hogy Gidófal-

í ) BMK. i n . 1745. 
2) Háromszék 1635· évi lustrakönyve. (A SzNM-ban használtam.) 
3) A SzNM kézirattárának 34. sz. kéziratos könyve-
4) Archiv N. F. XVI. 213· 
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vi a fehérvári kollégium alumniumát nyervén el, indult idegen or-
szágokbeli bujdosásra. 

Nagyon valószínűleg iskolai és egyúttal útitársa is lehetett 
az I648 . év kés6 tavaszán bujdosásnak indult Apáczai Csere János-
nak. Ezt az a körülmény bizonyitja, hogy első állomáshelyükre: a 
hollandiai Franekerába megérkezve,"Stephanus Gidófalvi Transylva-
nus" és "Joannes Apatzai Ungarns Transylvanus" I648 julius 22-én 
egyszerre iratkoztak be az egyetem teológiai karára. 

Külföldön való tartózkodására vonatkozó egyéb adatunk "De 
Theologia et Religione" с·,nyomtatásban is megjelent vitatkozása, 
amelyet Cloppenburg professzor elnöklete alatt az I65O. esztendő-
ben ugyancsak a franekerai akadémián t a r t o t t E z azonban - Köb-
lös Zoltán megállapítása szerint - csak egyik része a két külön 
disputációból álló "Praecognitorum Theologiae Christianae Disputa-
tio" cimű dolgozatának, amely Cloppenburgh: "Exereitationes" című 
értekezésgyüjteményében önálló címlap nélkül 1653-ban Franekerá-
ban jelent meg.^Ezen kivül még egy "de Baptismo" tárgyú vitatko-
zásáról maradt fenn nyomtatvány. Ezt Arnoldus professzor "Henrici 
Echardi lutherani Scopae dissolutae" értekezésgyüjteményében az 

8 Ì 
I654« esztendőben Franekerában adta ki. ' Miként az előzőnél lát-
hatója gyűjteményes munka a vitatkozás megtartása után három esz-
tendő multával jelent meg, azonképpen valószínű, hogy e második 
disputációt tartalmazó kötethez is kCrUIbelől ugyanennyi időre volt 
szükség, mignem a könyv terjedelméhez elégséges anyag összegyűlt. 

Franekerában való tanulását Gidófalvi az l653«év nyarán meg-
szakítva, Leydába vándorolt át, ahol augusztus 27-én iratkozott 
be áz akadémia teológiai karára: "Stephanus Gedophalvi Transilva-
ni Eung· (Annorum) 29, T(heologiae studiosus)" adatokkal.^Meddig 
maradt itt, tartott-e ujabb vitatkozást s azután mikor tért haza? 
Erre vonatkozó biztos adatokkal egyelőre nincsen módomban felel-
nem. De még ha a szokottabb öt esztendőt is egészen künn töltötte 

5) TT. 1886: 608. 
6) RMK. III. 1745. 
7) EM. 19O6: 43-44. 
8) RMK. III. I879. 
9) Archiv N. F. ¿VI. 213· 
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légyen, akkor is I655 táján már haza kellett térnie. Ugy látszik, 
hogy elhelyezkedését nem kereste Erdélyben. Ugyanis adat van reá-
ja, hogy dézmáját, mint abaujszántói lelkipásztor az 1662. év au-
gusztus 25. napján nyugtatványozta.10) Néhány esztendővel ezután 
Mezőlaki P. János I666 márciusában Franekerában tartott vitatkozá-
sát a többek között Gidófalvi István szántai papnak ajánlotta.11 ) 

Vájjon mi lehet a magyarázata, hogy ez az erdélyi származású 
és erdélyi neveltetésű ifjú nem szűkebb hazájában, hanem attól jó 
távol: Abauj megyében keresett magának letelepedésre állást? Nem 
tudok más magyarázatot találni, minthogy teljesebb nevében a "Ts." 
családnévrövidités mégiscsak a Csulak nevet tartalmazza s igy u-
nokaöccse volt a presbiteriánus felfogás miatt Kolozsvárról eltá-
volított Gidófalvi Csulak Jánosnak. Tehát nagybátyjának keserves 
sorsa intő jelként állt előtte, hiszen még élt az erősen ortho -
doxus felfogású Csulai György püspök s a puritánusokat nem ked-
velő II. Eákóczi György fejedelem, ezért azután ugy gondolhatta, 
hogy neki sem lehet keresete szűkebb hazájában s inkább oda húzó-
dott az özvegy fejedelemasszony védelme alá tartozó középső Fel-
vidékhez, ahol egy-egy Medgyesi Pál és Tolnai János eléggé gátlás 
nélkül hirdethette a puritánizmus szerinti szellemi felszabadu-
lást. 

Gidófalvi - tudtommal - semmiféle vezérszerepet nem vitt,sőt 
nem is vihetett, mert a megértő patròna:Iorántfi Zsuzsánna rövid-
desen ezután, l660-ban elhunyt s az özveggyé lett ifjú fejedelem-
asszony és környezete most már nemcsak a puritánu3oknak,hanem min-
den protestánsnak élet- és-működési lehetősége elé gátat igyeke-
zett vetni. 

10) Zoványi Jenő: Protestáns lelkészek nyugtatványai. Magyar Pro-
testáns Egyháztörténeti adattár. XIII. 8. 

11) BMK. ni. 2326. 
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I f jabb Gele j i Katona István könyvtárának néhány köte te 

Apáczai könyvtárának töredékéről i r o t t cikkből1^ már é s z r e -
vehettük, hogy barátja s külső országokbel i bujdosótársa: i f j a b b 
Gelej i Katona István, a későbbi székelyudvarhelyi pap és esperes , 
akadémiai tanulása közben valóban nagyon ér tékes könyvtárat s z e r -
ze t t ö s s z e · Ő, aki az alumniumon kivül a p j á t ó l : Gelej i K. Gáspár-
t ó l , a t e k i n t é l y e s borsód-vidéki e s p e r e s t ő l s nagybátyjátó l : Ge-
l e j i K. I s tván püspöktől i s h i h e t ő l e g nem csekély támogatásban 
r é s z e s ü l t , ezér t i s nem sa jná lhat ta a pénzt a legértékesebb mű-
vek megszerzésé tő l · Lehetséges,hogy sógora,az akkori haladó s z e l -
lem egyik legkiválóbb hazai k é p v i s e l ő j e : Tolnai Dali János i s i -
r á n y i t o t t a könyvtárgyarapitásában. 

Gyűjteményének gazdagságát mi sem j e l l e m z i jobban, minthogy 
megvásárolta a j e l e s amsterdami cég: Blaev kiadásában készü l t ég-
és földgömböt a hozzá való u t a s í t á s s a l együtt , amelyet azután -
l658-ban tör tén t nagy nyomorúságba jutása után - könyvtárának t e -
k i n t é l y e s r é s z é v e l együtt áruba bocsátani kényszerü l t . E glóbuso-
kat Váradi Miklós főkurátor, Bethlen Miklós nagyapja, e léggé o l -
csó áron: 12 birodalmi t a l l é r é r t vásáro l ta meg a ko lozsvár i ko l -
légium számára. 

Könyvtárának egyes darabjai közül az a l i g né lkülözhető Soc-
r a t e s t és Eutropiust , valamint a haladó sze l lemű Althus ius Arith-
met icaját ismerjük. Ezeken k ivü l a ko lozsvár i református k o l l é g i -
umban még négy könyvét ta lá l tam, amely az I658· év i árverés a l -
kalmával c s e r é l h e t e t t gazdát . E köteteknek azonban (közel három 
év t i zedde l e z e l ő t t ) az egyszerűség kedvéért a cim h e l y e t t csak 
könyvtári j e l z é s é t jegyeztem l e , minthogy pedig ma már más he ly -
r a j z i számmal vannak e l l á t v a , tehát l e h e t e t l e n azokra reá akad-

1) Lásd Apáczai Csere János könyvtárának töredéke cimC cikkemet. 
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nom.2) Ezek közül azonban az egyiknek bejegyzése érdeklődésün-
ket mindenképpen f e l k e l t h e t i . E s z e r i n t ugyanis e könyv kötés táb-
lá jára szuperexl ibrisként S - К - G - I652 n é v j e l ö l é s t , a címla-
pon pedig tulajdonosmegnevezésként:"Est Stephan! Katona Gelei An. 
I652¿Franekerã Frisòrum" szavakat t a l á l j u k . Valamivel későbbi be-
jegyzésként azt adja tudtunkra, hogy ezt a könyvet I655 január 16-
án ugyancsak Gelej i "Bagnovardia ad Chrysium"-ban B. Jenei Mihály 
i f júnak ajándékozta·-') 

Ennek az ajándékozásnak a ténye azért k e l l meggondolkoztas-
son, hogy a külső országokból hazatért Gelej i Katona István I655 
január 16-án ugyan mit i s kereshetet t Nagyváradon? s egy 1652-ben 
Franekerában vásárol t é s k ö t t e t e t t könyvet miért i s ajándékozott , 
egy s z ü l ő f ö l d j é t ő l é s i s k o l á i t ó l i s t á v o l i eredetű Borosjenei Mi-
hály nevezetű i fjúnak? De arra i s t e k i n t e t t e l k e l l lennünk, hogy 
ezt a könyvet Váradra ugyan miért i s v i t t e magával? 

Minde je lek arra vallanak, hogy a megnevezett i f j ú neta lán 
tanítványa vala s az ajándékba adott könyvvel valamilyen alkalom-
mal jutalmazta. Tehát ha ez a f e l t e v é s megfelelne a válóságnak,azt 
j e l en tené , hogy az idegen országokból hazatért , akadémiákat vég-
z e t t diákot gyakorló évre a váradi j e l e s kollégiumba o s z t o t t a be 
a püspök a f e l s ő évfolyamokban tan i tó mesterül s ilyeténképpen mind 
Ge le j i , mind a váradi Rákóczi-kollégium é le tében egy csekély űr ^y 
j e l e s i f j ú v a l ismét b e t ö l t é s t nyert volna! 

Nagy vesz teség s ú j t o t t a e j e l e s képzettségű i f j ú papot, hogy 
a ta tár p u s z t i t á s é s c sa lád i csapásai miatt bekövetkezett . nagy 
szükségében gazdag é s színvonalas könyvtárát 1658-ban e l k e l l e t t 
v e s z t e g e t n i e · 4 ) Ezen kivül a székelyudvarhelyi l e l k i p á s z t o r s á g -
gal é s esperességgel járó sok teendője i s megakadályozta, hogy a 
külsőországokban f o l y t a t o t t sokoldalú tanulmányait, amelyeket a 
t e o l ó g i a , metaf iz ika , p o l i t i k a tárgykörből, v á l a s z t o t t v i t a t k o z á -
s a i i s bizonyítanak,5) i t thon i s maradandóan gyümölcsöztethesse . 

2) L. 22, F. l ó i , VII. 89- é s BMK. szekrény 4 -po l c . 266. 
3) P. l ó i . s z . könyvtári j e l z é s s e l . 
4) Sz i lágy i Sándor: Vértanuk a magyar t ö r t é n e t b ő l . 1 3 8 - I 4 I · 
5) RMK. I I I . 1785, 1786, 1834, 1835· 
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Ki v o l t az Apáczainak könyvet ajándékozó 
E n y e d i M. J á n o s ? 

A k o l o z s v á r i református kol lég ium nagykönyvtárában megörzött 
1525· e s z t e n d e i v e l e n c e i k iadású Galenus e l ő z é k l a p j á r a i r t be j egy -
zé s s z e r i n t :"Dono déd i t rndus e t c l a r i s s i m u s D. Johannes M. Enye-
di V. D. i n E c c l · Gyalu iens i M i n i s t e r e t c · Jo- hanni Chier i Apa-
c i o . Theol . Doctor i e t P r o f e s s . - Aö I658 Nov. 9. Claudi ο ρ ο ί i · η 1 ) 

Zoványi Jenő Enyedi János cimszó a l a t t bár mit sem tud e l e l -
k i p á s z t o r g y a l u i s z o l g á l a t á r ó l , ktllső országokbel i t a n u l á s á r ó l a -
zonban megemlékezik, ugyanis Apáczaival azonegy évben:1649-ben i -
r a t k o z o t t be Utrechtben,majd a franekerai egyetem anyakönyvében -
másfé l évve l Apáczainak innen t ö r t é n t e l t á v o z á s a után - van beve-
z e t v e : I65O március 7 - é n "Johannes Monar Enjedi Ungarns Theo l (o -
g i a e ) S t u d ( i o s u s ) m a j d hat é v v e l ezután i r a t k o z o t t be a 24 
esz tendős Enyedi János I657 szeptember 17-én a l e y d a i egyetem t e o -
l ó g i a i karára··') A franekera i é s a l e y d a i diák azonban k é t külön-
személy l e h e t e t t , mivel a l i g t é t e l e z h e t ő f e l , hogy egy 17 e s z t e n -
dős i f j ú - a kor szokása e l l e n é r e - már " egyetemi h a l l g a t ó l e t t 
vo lna , de különben i s e nagy időközt se egyetemi b e i r a t k o z á s o k k a l , 
s e v i t a t k o z á s o k t a r t á s á v a l nem l e h e t á t h i d a l n i . Ennélfogva - a 
csa ládnév kezdőbetűjéből k i i n d u l v a - a l e y d a i diákot f i g y e l m e n k i -
vül hagyandónak tartom. 

1) E b e j e g y z é s t már S z i l á g y i Sándor i s k ö z ö l t e Vértanuk a magyar 
t ö r t é n e t b ő l ( P e s t , 18б7) с . művének 101 . l a p j a j e g y z e t é b e n . I -
dézete azonban p o n t a t l a n . 

2) Segeeváry Lajos: Magyar r e f . i f j a k az u t r e c h t i egyetemen. Deb-
recen , 1935, 1 6 . - TT. 1886: 608. 

3) Archiv N. P . XVI. 213· 
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Tehát ez az Enyedi Molnár János franekerai teo lógus Apáczai 
idejében jár t a külső országokbeli akadémiákon, s az i s bizonyos, 
hogy már odakünn kötöttek i smeretséget , de hazatértük után amig 
Apáczai Fehérvárra r e n d e l t e t e t t mesternek,addig δ Gyaluban kapott 
e lhe lyezkedést - Kétségtelen, hogy Gyalu nem tar tozo t t az u t o l s ó 
egyházközségek közé, h iszen mint egy fejedelmi vártartomény köz-
pontjában l evő gyülekezet , maga i s az i t t gyakran időző fejedelem 
pártfogása a l a t t á l l o t t . Amikor azután Apáczai Fehérvárról e l t á v o -
l í t t a t v á n , Kolozsvárra h e l y e z t e t e t t , a rég i i smeretséget f e l ú j í t -
va, Enyedi könyvvel i s megajándékozta a tudós professzort é s t e o -
l ó g i a i doktort . 

Az ajándékul adott könyv az egykori kolozsvári j e z s u i t a ko l -
légium széthurcol t könyvtárának egyik kötete va la , amit a könyv 
egy másik, t i n t á v a l kihúzott bejegyzése b i zony i t :"Co l l eg i j S o c t i s 
Jesv . Claudiop. I604·" 4 ) Ez b i zony i t ja , hogy a fosztogató c sőcse -
lék nemcsak a városból , hanem a környékről i s s e r e g l e t t össze-Egy 
f é l évszázad multával h ihető leg Gyaluban akadt reája Enyedi. M.Já-
nos· 

Ennek,a bizonyosan érdemes le lkipásztornak gyalui s z o l g á l a t a 
Erdély múltjának legválságosabb ide jére e s i k . I I . Rákóczi György-
nek Fenes - lóna közöt t i c satavesztése után a győztes Szejdi Ach-
met f e l d ú l t a Gyalut, mint a Váradra menekült fejedelem megerősí-
t e t t v á r é t . Maga a városka s ve le együtt a templom i s l e é g e t t , 
sőt va lósz ínű leg a l e l k i p á s z t o r i s hajléktalanná l e t t s ezér t h i -
hető leg e l i s távozott innen. Igy nem l e h e t e t l e n , hogy az Apafi 
Mihályt fejedelemmé tevő Kucsuk basa táborában I66I őszén j e -
len v o l t Enyedi János, Apafi udvari papja, aki t a török vezér a f o -
garasi vér őrségéhez követül küldött a várnak az uj fejedelem pa-
rancsára történendő m e g a d á s á r a , e g y és ugyanaz a személy ezze l 
az azonos nevű gyalui pappal. 

A Gyaluból történő e l távozást tehát az I66O. év i p u s z t i t á s 
v á l t h a t t a k i . Korábbi időre, vagyis a s i l i s t r i a i basának é s Mem-

4) A kolozsvári református kollégium nagykönyvtárában használtam. 
Az Apáczai tulajdonát képezett többi könyvvel együtt a RMK.4· 
s z . j e l z e t ű szekrényben helyeztem e l · 

5) Bethlen János'· Rerum Transsylvanicarum l i b r i Quator. (Erdély 
öröksége. Bp. 1942, V.229·) 
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het Ghyra t a t á r chámnak Kolozsvár körülzárolására és külvárosa i -
nak e l p u s z t í t á s a idejére nem tudtam v i s s z a v e z e t n i , minthogy ez az 
1658 szeptember 10-14-e közöt t i i d ő b e n , ^ a könyvajándékozás pedig 
két hénappal ezután: november 9-én t ö r t é n t , amikor Enyedi még min-
dég gyalui le lk ipásztornak i r t a magát. 

Enyedi t e l j e s nevében levő s a családnevet r e j t ő "M" betű 
fe lo ldására még egy másik adat i s van. Ugyanis Szebenben a Szen-
cz i Kertész Ábrahám nyomádjában 1665-ben megjelent egy, Az I s ten 
igeret inek f e l n y i t t a t o t t Arany Banyaja cimű 130 lapnyi terjedelmű 
12° nagyságú könyv; ennek szerzője , i l l e t ő l e g idegen nyelvből va-
l é f o r d i t é j a magát Enyedi Molnár János, V. Hunyadi Magyar Egyházi 
egyigyü Szolga-nak n e v e z i . ^ Bod Péter s z e r i n t "Enyedi szemlé l te -
t i ebben (a könyvben) az I s t e n f é l ő embernek sok v i l á g i b a j a i t , és я \ 
az Is ten vigasztalásának fundamentumit mind ezekben." ' 

Visszatérve Zoványi c ikkeihez , nála az ta lá lha tó , hogy a Hol- . 
landiábél hazatért if'ju mindjárt Alvincre r e n d e l t e t e t t volna l e l -
k ipásztorul , 1665-ben pedig Vajdahunyadon vo l t magyar p a p . ^ E z z e l 
szemben a gyalui papságbél történt e l távozás s a fogarasi követ-
ségjárás igy i s j ó l összeegyeztethető az a l v i n c i , azután megavaj -
dahunyadi papsággal. 

Sőt az sem l e h e t e t l e n , hogy az az "Eniedi János az Vrfujnk 
Papia'j aki I657 január l o - é n a lengyelországi hadjáratra indulé 
Eákóczi után Visk f e l é s i e t , a fejedelmi uradalmi vártartomány-
hoz t a r t o z o t t Gyalu papjával azonos s z e m é l y · 1 ^ 

6) ETA. IV. 273-74· - Jakab: Kolozsvár. I I . 664. 
7) ЕЖ. i · 1027. 
8) B.K.P.: Gróf Bethlen Kata magyar könyvtárának lajstroma. EM: 

1912: 168. 
9) Zoványi c i k k e i · 

10) Lásd e kötetben a Fápai Páriz Imréről i r o t t c ikket . 
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Kézdivásárhelyi Péternek tanárként való kirendelése 

Fekete Mihály a kolozsvári református kollégium t ö r t é n e t é r ő l 
i r o t t tanulmányában arról számol be, hogy Gyulafehérvárnak a ta -
tároktól 1658-ban tör tént fe ldulása után "a t a n í t ó i terhek e lhor-
dozására (Kolozsvárt) uj erőről ke l l e gondoskodni s igy rendelék 
ide tanárul még 1659-ben Barcsai Ákos fejedelem udvari papját,Vá-
sárhely i Pétert a gy . - f ehérvár i i f j ú s á g me l l é , mely némileg külön 
t e s t ü l e t e t képezve, öt év ig s z á l l á s o l t a kolozsvári tanoda f a l a i 
közt , a számtikra külön v á l a s z t o t t tanár s tanáraink közös vezér-
l e t e a l a t t . " 1 ) 

A kitűnő Fekete Mihály f e l t e v é s é t mások s közöttük legújab-
ban a nagyon érdemes Bán Imre i s á t v e t t e , 2 ) pedig l á t n i fogjuk , 
hogy Vásárhelyi - amig Apáczai é l t - egész idő a l a t t Barcsai ud-
varéban az udvari papi t i s z t e t t ö l t ö t t e be . 

Hihetőleg a fehérvári kollégiumban végezte be hazai tanulá-
s á t . Külsőországokba bujdosva, o t t 1648-ban Utrechtben t a l á l j u k 
majd 1650 május 22-én mint "Petrus Wasarhely Transylvanus Theolío-
g iae ) Stud(iosus)" néven iratkozott be a franekerai egyetemre. ) 
A következő esztendő március 10-én "Petrus Wasarhelyi Transylva-
nus, (Annorum) 25,T(heologiae studiosus)" adatokat mondott t o l l b a 
a leydai egyetem anyakönyvébe·4) Bészben az I652.esztendőt i s i t t 
t ö l t ö t t e · Ugyanis "Pavlvs Kalmar Diószegi Ungarns" ebben az évben 
junius 5-én Leydában t a r t o t t f i l o z ó f i a i tárgyú v i ta tkozását a töb-
bek között barátainak: Apáczai P«(?) János hittudornak, Tarpai S . 

1) Fekete Mihály: A kolozsvári ev. r e f . főtanoda t ö r t é n e t e . Ko-
lozsvár , I876. 34. 

2) Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 5O7. 
3) ТТ. 1886. 608. 
4) Archiv N.F. XVI. 212. 
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Andrásnak é s К. Vásárhe ly i Péter h i t t a n h a l l g a t é k n a k a j á n l o t t a . ^ 
Meg k e l l jegyeznünk, hogy mindnyájan puri tánus f e l f o g á s t követök 
valának. 

Az Angliában tanult diákok számbavételénél Trécsányi Berta 
ugy sorolja fel, hogy az 1666. évben elhunyt Vásárhelyi K. Péter 
l660 táján járt Angliában,azonban az itt emiitett évszám föl-
tétlenül téves,mert hiszen már korábban hazajött külsőországokbe-
li bujdosásábél. 

Koncz József a marosvásárhelyi r e f . i s k o l á n á l I652 á p r i l i s 4 -
t ő l I653 november 2 6 - i g t e r j e d ő időben egy K.Vásárhely i P é t e r ne -
vű r e k t o r t nevez meg,aki nagy v a l ó s z í n ű s é g g e l azonos a most bemu-
tatandó f é r f i ú v a l . ' ' ' ' 

Megál lap í tan i nem tudom, hogy Barcsai mikor i s v á l a s z t o t t a 
udvari papjáu l . Hihető azonban, hogy fejedelemmé l é t e l e után ren-
d e l t e t t e maga m e l l é , mert h i s z e n Csengeri I s tván k o l o z s v á r i papot 
i s ekkor v e t t e udvarába· 

Az i d e g e n f ö l d i adatokból meghatározható, hogy származási n e -
ve : "Kézdivásárhelyi", s z ü l e t é s i éve pedig az I626.esztendő l e h e -
t e t t . Ilyenképpen tehát csak egy é v v e l v o l t f i a t a l a b b Apácza iná l , 
s bujdosásuk közben nem egyszer össze i s hozhat ta a s o r s ő k e t , a -
mit az 1 6 5 2 . év i v i t a t k o z á s a j á n l á s a i s b i z o n y i t . 

I smeretes , hogy a puritánok e l l e n e v o l t a k a n e m - z s o l t á r e r e -
detű egyházi éneklésnek s e z é r t a p a s s z i ó é n e k l é s t i s e l t ö r l e n d ő -
nek t a r t o t t á k . Keresztúri Demeter naplójából tudjuk, hogy Barcsai 
f e jede lem ebédlőtermében I66O március 26-án t a r t o t t nagypénteki 
i s t e n t i s z t e l e t e n megje lent v i l á g i a k közöt t v i t a t k o z á s támadt a 
p a s s z i ó megtartása, vagy meg nem t a r t á s a m i a t t . A döntés t az udva-
r i pap: Vásárhelyi Péter a z z a l v i t t e dűlőre , hogy egyszerűen mel-
l ő z t e t t e annak e l é n e k l é s é t 

Hégy hónap múlva megint ta lá lkozunk v e l e · A k o l o z s v á r i s á f á r -
polgár I66O. é v i számadáskönyvében ta lá l tam f e l j e g y e z v e , hogy au-

5) BMK. I I I . I804. 
6) Trócsányi Berta: Magyar r e f . theo lógusok Angl iában. Debrecen, 

1944. 
7) Koncz J ó z s e f : A marosvásárhely i e v . r e f . r é g i i s k o l a i s m e r t e -

t é s e . 1 5 5 7 - 1 7 1 8 - i g . M-vásárhe ly t , I884. 43« 
8) Zoványi Jenő: Puritánus mozgalmak. Bp. 1 9 1 I · 365· 
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g u s z t u s 28-án lerkezek Urunk eo Naga Uduari Papia Vásárhely Urafm], 
akar menny Várad a l á , az безе Vele l e v i n · n°' ügy l á t s z i k , hogy 
küldetésben ment vo lna , mert h i s z e n nem t u d h a t t a , h o g y a vár v é d ő i 
ugyanezen a napon t ű z t é k k i a fehér z á s z i é t . Most már azután 29-
én , Зо-án é s 31-án i s i t t van. A s á f á r a z t i s f e l j e g y e z t e , hogy 
ekkor Kézdi -Vásárhely i Péternek az öccse i s v e l e v o l t . Azt gondo-
lom, hogy ez sem l e h e t e t t u t o l s ó személy , mert különben a s á f á r 
nem emlékezett vo lna meg r ó l a . Nagy a gyanúm, hogy azonos a z z a l a 
Kézdi -Vásárhely i I s t v á n n a l , a k i Apáczai ide jében I658 május 2 0 - t ó l 
kezd6dőleg hét és f é l hónapig a k o l o z s v á r i re fo imátus k o l l é g i u m -
ben a C l a s s i s Elementaria-nak v o l t a p r a e c e p t o r a . 1 0 ) 

Szeptember 1 · napján f o n t o s h i r t j e g y z e t t f e l a s á f á r . Ugya-
n i s "Érkezek Varadról Szőverdi Josa Urunk e t e k f o g o i a . c z i m e r n a l -
l a , megyen Locumtenens (Barcsa i Gáspár) Uramhoz Bonczidahoz l e v e -
l e k k e l , ez hozot Varad meg v e t e l e f e l ö l i e l s e o b e n b i z o n i o s h i r t . " 
Ugyancsak a s á f á r j e g y e z t e f e l , h o g y nemkülönben e z e n a napon "Bar-
c z a i Gaspar Uram küldvén be Apahidarol Biro Uramhoz S z i l a g y i Já -
nos nevű s z o l g a i a t egy p t r a e ] d i k a t o r e r t . " Ez a prédikátor ped ig 
a l i g h a v o l t más, mint éppen Vásárhely i P é t e r , aki a szomszédos A-
pahidáról v i s s z a t é r v e , most azután már nem t e h e t e t t mást ,mint f e -
jede lmi urához visszamenjen Szebenbe: szeptember 2 -án "Vásárhelyi 
Uram[na] к az Praedikatortna lk attam a l a l a egy barna l o v a t , v a r o -
s e t megyein] Szebenbe ." 1 1 ) 

Ebben az esztendőben még egy másik f e l j e g y z é s t i s t a l á l t a m 
r ó l a : október 1 - é n "Urunk eö Naga Papiat Vásárhely .Uramat k e l l e -
t e k Radnóti g v i t e t n e m . " 1 2 ) Tehát nagyon v a l ó s z í n ű , hogy az e g é s z 
I66O. e sztendő folyamán i s Barcsai s z o l g á l a t á b a n á l l o t t s t a l á n 
Veresmarti püspök k ö z v e t l e n s ü r g e t é s é r e az l 6 6 l » é v e l e j é r e r e n d e l -
t e t e t t a k o l o z s v á r i kol légiumhoz a f e h é r v á r i diákok i g a z g a t á s á r a 
é s o k t a t á s á r a . I t t t a n í t o t t azután az egykori f e h é r v á r i ko l l ég ium-
nak k ü l ö n v á l á s á i g , i l l e t ő l e g diákságának Enyedre t ö r t é n t l e k ö l t ö z -
t e t é e é l g . 

9) Sáfár. 1660. 75, 77· 
10) Lásd: K—Vásárhelyi István c.cikkemet! 
11) Sáfár. 1660. 112, 237· 
12) Sáfár. 1660. 1 2 5 . 
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A kolozsvári református kollégium Vásárhelyinek egy olyan 
könyvét ő r i z t e meg, amelyet k(ils6országokbeli tanulása ide jén 
1650-ben Utrechtben v á s á r o l t . A kötetbe i r t bejegyzés s z e r i n t : 
"Petri К. Vásárhelyi A. 165O. Bheno T r a j e c t i . - Post ejus obitum 
P. Tsernatoni I668. Enyedij Transylv. - Ex l i b r i s Melchioris Be-
nedek."1^) Szathmári Baka Péter temetési beszéde, amelyet "most 
le lkében meg-dics6Ult Vásárhelyi Peternek, hidegedet t e s t e e l - t a k a -
ritásának alkalmatosságával" I666 május 16-án Enyeden mondott e l , 
e kitűnő f é r f i ú é letének korai végét j e l z i . 1 4 ) így bizonyos, hogy 
könyvtárának előbb e m i i t e t t kötete K. Vásárhelyinek elhunyta után 
két esztendő múlva került tanártársának: Csernátoni Pálnak b i r t o -
kába. Majd a következő tulajdonos Benedek Menyhért, aki 1737-ben 
a kolozsvári református kollégium alumnusa és a poétika o sz tá ly 
praeceptora v o l t . 1 ^ ) Valószínű, hogy kibucsuzásakor ő adományozta 
"alma-mater"-ének, követve a hagyományos szokást . 

13) Q. 224· s z . könyvtári j e l z é s e v o l t . 
14) BMK. I . IO45. 
15) "Nomina studiosorum c o l l e g i ! Claudiaci". 30· (A kollégium l e -

v é l t á r a ő r i z t e . ) 
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I . Rákóczi Perene Duconius nevC p r e c e p t o r a 

Haydu György Kolozsvár v á r o s i s á f á r p o l g á r l 6 6 o - é v i számadás-
könyvébe j e g y e z t e f e l , hogy 

f ebruár l 6 - á n "Erkezenek az I f f i u Urunk ρ r a e с e p t o r a v a l i g e n 
be tegen az Varosra Duconius Urammal Dalnoki UrCamnaJk Cu-
ra lasnak o k á é r t . " 1 ^ 
Duconiust t ehát Kolozsvárra hozták g y ó g y k e z e l é s v é g e t t Dál -

noki uramhoz, akinek Dalnoki Nagy L ő r i n c c e l , az u n i t á r i u s nagy 
s c h o l a l e k t o r á v a l k e l l azonosnak l e n n i e ; ő u g y a n i s az 1 6 3 5 - 3 8 · á -
vekben t a n u l t az o r v o s i f a k u l t á s á r ó l i s n e v e z e t e s páduai e g y e t e -
men. 

Ugy l á t s z i k azonban, hogy Dálnoki fáradozása h i á b a v a l ó v o l t , 
merthogy a s á f á r négy nap múlva, v a g y i s február 2o-án már a z t i r -
t a a számadáskönyvébe, hogy 

"El niugovan az Urban Duconius Urtami". 
21-én e m l i t i "az Duconius t e s t e m e l l e t l e v o 2 l e g e n j - " t , 
22-én ped ig "Az Duconitus] t e s t e n e k e l t a k a r i t a s a r a i d e j e o t 
aszoniunk i n a s s i n a k gazdalkottam" é t e l l e l é s i t a l l a l hat s z e -
m é l y r e . Ezek azután még 25-én i s i t t vannak.^) 
Ezt a Duconius nevű h á z i t a n í t ó t - ugy l á t s z i k - a Bátorban 

tar tózkodó f e j ede lemasszony k e l l ő e n m e g b e c s ü l t e , mert h i s z e n gyó-
g y í t á s v é g e t t a j e l e s orvos Dálnokihoz k ü l d ö t t e , gondozásra é s 
t e m e t é s é r e ped ig hat i n a s á t r e n d e l t e Ko lozsvárra . 

Errő l a korán e lhunyt i f j ú r ó l név s z e r i n t többet semmit sem 
t a l á l t a m , de minthogy a k i s Rákóczi Ferenc korábbi preceptorának: 
a j e l e s Jászberény i Pálnak k ö r ü l b e l ő l I656 márciusában mér meg 
k e l l e t t v á l n i a m e g b í z a t á s á t ó l , h i s z e n j u l i u s b a n már az u t r e c h t i 

1 ) S á f á r . I66C. 1 8 . 
2) Gál Kelemen: A k o l o z s v á r i u n i t á r i u s ko l l ég ium t ö r t é n e t e . Ko-

l o z s v á r , 1935· п . 520. 
3) S á f á r . 1660 . 20-23. 
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egyetemre i ra tkozot t b e , 4 ) éppen ezért f e l t é t e l e z h e t ő , hogy Duco-
n i u s s a l azonosnak k e l l l e n n i e annak az i f j ú n a k , a k i r ő l a kolozsvá-
r i sá fár I657 március 26-án igy emlékezik meg: " I f f i u Urunk prae-
ceptorat v i s z i Monostorrol Gialuban Jonas András 6 l o v a . " Ugyanis 
Báthori Zsófiának f i á v a l együtt már o t t k e l l e t t tartózkodnia , mi-
velhogy ugyanazon a napon "Monostorrol Aszoniunk Papiat / i s / v i -
s z i ket lován Gialuban Novak Is tván 3 l o v a . 

E Duconius k i l é t é t tovább nyomozva, eredetét azokban a f e l -
v idéki családokban merném f e l t a l á l n i , amelyekhez az a mossóci Du-
chon Flór ián i s t a r t o z o t t , aki v e r s s e l üdvözölte Liptó i Mokosini 
Lénártnak 1599-ben Wittenbergben megjelent t e o l ó g i a i tárgyú mü-
v é t , ^ v i szont őmaga, mint német l ipcse i evangelikus pap é s l i p t ó i 
a l e speres 1628-ban Bártfán adott k i egy l a t i n nyelvű kisebb mun-
k á t . 7 ^ 

Egy másik adatunk,amely hasonlóképpen e családokhoz i r á n y i t . 
Teleki Mihály kővári főkapitány, fejedelmi belső tanácsos p o s t á l -
kodásáról v e z e t e t t udvari jegyzőkönyvből bukkan e l ő , vagyis I676. 
január 21-én "Jött két bujdoso Praedikator." 

január 27-én "Az Ur eő k&lme fogot f e l egy Dukuneus nevű Pa-
pot . Lutheránust." 
március 18-án "Attak Dukuneus neutt Tóth Praedikator Ur[na]k 
pénzt f h . 10 / / " , 
á p r i l i s 11-én pedig arról értesülünk, hogy számára Apafi Mi-
hály fejedelem s a fejedelemasszony év i konvenciót rendelt.®) 
A f e l s o r a k o z t a t o t t 1599, 1628. és I676. esztendőbel i f o r -

rásokból ha egyebet nem i s , azt azonban megtudhatjuk, hogy a Du-, 
chon vagy Dukonius-családbeliek evangélikusok é s szlovákok v o l t a k . 
Ezért nem volna l e h e t e t l e n , h o g y az l66o»év e l e j é n Kolozsvárt e l -
hunyt preceptor i s ugyanilyen v a l l á s ú é s nemzetiségű vo l t .De s z e -
get üthet a fejünkben az i s , hogy II .Bákóczi György é s Báthori Zsó-
f i a k i s f i u k : a v á l a s z t o t t fejedelem mellé továbbra i s miért nem 
fogadott református v a l l á s ú p a p j e l ö l t e t ? 

4) Szerző: Adatok Angliában járt diákokról é s egyéb angol emlé-
kek. 

5) sáfár. 1657 . 109, 1 1 0 . 
6) BMK. I I I . 938. 
7) BMK. I I . 450. 
8) A SzNM kézirattárában v o l t . - Adattár. I , 357· 
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Talán пеш vetem e l nagyon messzire a su lykot , ha arra gondo-
l o k , hogy Eákóczi már a l engye lország i hadjáratára készülődvén, 
arról álmodozott, hogy előbb őmaga, utána pédig a f i a nyerendi e l 
a l engye l k i r á l y i t r ó n u s t . Ezt az á lomlátást h i h e t ő l e g a f e l e s é -
gén keresz tü l annak anyja, Zakreska Anna i s f ü t h e t t e · Ezért akar-
hat ta t e h á t , hogy a f i a már gyermekkorában megtanulja álmodott 
királyságának, vagy legalább i s valamelyik északi sz láv népnek a 
nye lvét .Ugyanis közvet len l engye l preceptort nem szerződtethetet t , 
mivel a l engye lek katol ikusok l é v é n , e z é r t az ország megbotránkoz-
ta tá sára mégsem r é s z e s í t h e t t e f i á t kato l ikus nevelésben! Igaz , u-
gyan,hogy Bákóczinak a lengyel-korona utáni vágyakozásának - 1657 
év i c súfos veresége miatt - össze k e l l e t t volna omlania, ámde ki 
tudja! Mint ahogyan görcsösen ragaszkodott Erdély f e jede lmi s z é -
kéhez, éppen ugy még mindég t á p l á l h a t t a magában a reményt, hogy 
megalázott büszkesége egyszer mégis csak k iköszörü l i a c s o r b á t . 
Tehát még l66o-ban i s ezért t a r t h a t t a f i a m e l l e t t a különben i s 
bizonyosan j e l e s k é s z ü l t s é g i Duconius preceptor t . 

Az elmondott e lmefut ta tás - természetesen - nem bebizonyítot t 
va lóság . Ugyanis Keserű Bál int f e l h í v t a a figyelmemet,hogy a "Du-
chon" név nemcsak a szlovákoknál, hanem a cseh-morváknál sem r i t -
kaság, éppen ezért az e l ő b b i t ő l e l t é r ő másik, ső t t a l á n még v a l ó -
színűbb f e l t e v é s i s bátran megkockáztatható, az ugyanis , hogy ez 
az elhunyt preceptor cseh-morva eredetű husz i ta v o l t . Tudjuk,hogy 
á Magyarországra menekült husz i ta i f j a k a t öregbik Eákóczi György 
tanulás c é l j á b ó l jobbára Sárospatakra i r á n y í t o t t a . ^ Ha t e h á t ez t 
a f e l t evésünket fogadjuk e l , abban az esetben Duconius Sárospa-
takon tanítványa l e h e t e t t Comeniusnak,a k i v á l ó tudósnak é s n e v e l ő -
nek, e l lenben mestere e l távozása után továbbra mégis csak i t t ma-
radt , minthogy az idegen származású i f j a k a pataki udvartól a ha-
za i alumnusoknál bővebb ösz töndi ja t é l v e z v e , gondtalanabbul f o l y -
ta tha t ták tanulmányaikat. Ebben az esetben tehát a l igha l e h e t e t t 
a k ivá ló professzornak mél ta t lan tanítványa, mert máskülönben nem 
i s v á l a s z t o t t á k volna a fejedelem f i a mel lé házi t a n í t ó u l . S mint 
h u s z i t a a reformátusság puritánus árnya la tá tó l h i tében nem i s sok-
ban különbözött,"1 0) és ezért akár az öreg fejedelemasszony i s nyu-
godtan a ján lhat ta az unokája mellé preceptoru l . 

9) Adattár I . 539-43· 
10) I . h . 542. 
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A most bemutatott i f j ú t - azt hiszem - könyvünk jogosan so-
r o l j a Apáczai f e l t é t e l e z h e t ő kor- é s munkatársai közé,mert h i szen 
ha Apáczai nem i s vo l t a fejedelem fiának neve lő je , azonban I654-
ben m e g j e l e n t e t e t t "Magyar Logicatska mel lyet a k i ts indedek szá-
mára i r t " c . művecskéjét Ferenc hercegnek a j á n l o t t a , ^ s i l y e n 
formán neve lő i munkában jogosan elődjének tarthaté az Angliába 
bujdosott kitűnő Jászberényinek, valamint az őt követő Duconius-
nak i s · 

Ez az utóbbi i f j ú Apáczait már jó másfél hónap múlva követ te 
a s i rba s ezért az angol trónt e l f o g l a l ó I I . Károly k i r á l y á l t a l 
hazahívott Bas ir ius Gele j i K. Istvánhoz i n t é z e t t l e v e l e s z e r i n t , -
addig mégsem akart vég leg e l t á v o z n i , amig a sa já t ügyei t e l nem 
In téz i s a gyermek Hákóczi Ferenc részére uj neve lőrő l nem t ö r t é -
n ik gondoskodás· ' Ámde mind Lorántf i Zsuzsánna, mint I I . Rákó-
c z i György I66O tavaszán elhunyt ,Báthori Zsóf ia meg Sárospatakra 
költözvén, v i s s z a t é r t a kato l ikus h i t r e , f i á t pedig a j ez su i ták 
kezére b i z t a s ezért a gyermek többé már a l igha r é s z e s ü l t abban a 
haladóbb szel lemű oktatásban, amelyet Apáczai, Jászberényi s mint 
a f e l t é t e l e z h e t ő Comenius- és Tolnai Dal i - tan i tvány: Duconius ho-

. zo t t számára· 

11) ВЫК. I . 883-
12) S z i l á g y i Sándor: Vértanuk a magyar t ö r t é n e t b ő l · 149· 
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Rész l e t az 1658. é v i t a t á r be töréskor ! h e l y z e t k é p b ő l . 
B a s i r i u s Izsák 

Az öreg Rákóczi György már t i s z t á b a n v o l t azza l ,hogy idősebb 
f i a nem f o g j a e léggé b ö l c s mérséklettel i r á n y í t a n i országa s o r s é t ; 
különösen f é l t e t t e a rossz tanácsadók b e f o l y á s á t ó l . ^ Nagyon h i -
h e t ő , hogy végakaratának írásba f o g l a l á s a k o r i g y e k e z e t t volna va-
lamennyire i s megkötni a k e z é t , d e h a l á l o s ágyéban e lmúlt a z e l ő t t , 
m i e l ő t t minden mondandóját Csulai püspöknek l e d i k t á l h a t t a v o l n a . 
Igaz , hogy azok a tanácsadók,akiktő l leginkább f é l t e t t e f i á t , ú g y -
mint Boros Jánostó l é s Huszár Mátyástól , már a l e n g y e l o r s z á g i ka-
land e l i n d í t á s a e l ő t t elhunytak, de az ön fe jű , nagyravágyó é s a 
k e l l ő megfonto l t ságot né lkülöző I I . Rákóczi György m e l l ő l i gy sem 
hiányoztak a h í z e l g ő k , akik a mérséklés h e l y e t t az a b s z o l u t i s z t i -
kus uralkodók udvaroncait utánozván, még inkább b e l e h a j s z o l t á k a 
romlásba. Igy gondolok a többek közöt t az a n t i p u r i t é n u s B a s i r i u s 
Izsákra i s , aki a fe jedelem 1655-évi h a v a s a l f ö l d i győzelmét a f e -
hérvári egyetem nevében /Nomine U n i v e r s i t ä t ! s A l b e n s i s / "Congra-
t u l a t i o Publ ica V i c t o r i a s Cedro Dignae" címet v i s e l ő kiadványában 
Erdélyben e d d i g e l é szokat lan h í z e l g é s s e l magasztal ta . 2 ^Ez azonban 
csak o l a j v o l t a már javában égő tt lzre , amelyet t a l á n még Drabi-
t i u s exul morva prédikátornak a Rákóczi-házra vonatkozó jövendölé -
s e , amelynek még Comenius i s f e l ü l t , g y ú j t o t t a lángra . De - Sza-
l á r d i s z e r i n t - ezen k ivü l i s " i f j ú , h í z e l g ő , tudat lan emberek, 
magok g r a t i a j o k a t , kedvességeket vadászó udvari hősök", közöttük 
Sebesy Miklós korábbi p o r t a i követ i s , ^ ) aki az ország romlásának 

1) Kemény János ö n é l e t í r á s a . Bp. 1959· 327-28 . 
2) RMK. I I . 825· - Sza lárdi János Siralmas magyar krón ikája .Pes t , 

1853· 287-88. 
3) S z a l á r d i . 292. 
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bekövetkezésekor mégis csak elhagyta Rákóczit,segítették megérle-
lődni a fejedelemnek régi gyökerű nagyravágyását. 

Hiába k ö v e t k e z e t t be a l e n g y e l o r s z á g i s zörnyűséges kudarc s 
az ország s z i n e - j a v á n a k rabságba j u t á s a , mindebből Rákóczi e g y á l -
ta lában nem s z ű r t e l e a t a n u l s á g o t , mert ha közben á t i s k e l l e t t 
volna adnia a hatalmat e lőbb Rhédei Ferencnek, majd Barcsa i Ákos-
nak, δ továbbálmodva á lomképe i t , különösen Gyulai Ferenc váradi 
várkapitánynak b u j t o g a t á s á r a , valamint Rákóczinak a török f e l e t t 
Lippa m e l l e t t i győze lméért e g e k i g v a l ó m a g a s z t a l t a t á s á r a , e l b i z a -
kodottságában nem akart h a t á r t i s m e r n i . Pedig a "fényes porta" 
már több i zben i s i n t e t t e az o r s z á g o t Rákóczinak a f e j e d e l e m s é g -
bő l v a l ó l e t é t e l é r e , d e . l á t v á n a rendek e r é l y t e l e n k i ú t k e r e s é s é t , 
Musztafa pasa f ő v e z é r , maga r e n d e l t e e l mind az európai , mind az 
á z s i a i hadak f e l ü l é s é t s a t a t á r khánhoz i s e l k ü l d ö t t e i z e n e t é t . 

Amikor már mind fenyegetőbbé v á l t a h e l y z e t , az I657 október 
2 6 - i o r s z á g g y ű l é s határozatának f e l ú j í t á s a k é n t , a Fehérvárra ö s z -
s z e ü l t rendek I658 augusztus 3 - é n az t h a t á r o z t á k , hogy i smét f e l -
s z ó l i t j á k Rákóczi t a f e j e d e l e m s é g r ő l v a l ó l e m o n d á s r a . Δ k o l o z s -
v á r i s á f á r p o l g á r számadáskönyvében augusztus 5 - én a z t j e g y e z t e 
f e l , h o g y "Bethlen János Vram erkezek F e j e r v a r r o l az g i ü l e s b o l Czu-
l a i Püspeök Vrtamjual , Nemes J a n o s . e s B e s z t e r c z e i János Deák Vra-
mekkal, e x p e d i a l t a t u a [ n ] eö kegie lmek az Nemes Országtó l Rákóczi 
Vru[n]к eö N(agysá)gahoz Tasnadra", ahonnan azután 12-én é r k e z t e k 
v i s s z a . E z a l a t t azonban a t a t á r o k Moldva f e l ő l már a Kárpátok-
hoz é r k e z v e , be -becsaptak az ország s z é l e i r e , s majd a Bodzái s zo -
roson é t e lőrenyomulva, a háromszéki Szépmezőn a Feketeügy mentén 
mindenütt r a b o l t a k , g y i l k o l t a k é s é g e t t e k . S e p s i s z e n t g y ö r g y ö n azok 
k ö z ü l , akik i d e j é b e n nem menekülhettek e l a Hargita r e n g e t e g e i b e , 
a vártemplom v á r f a l a i k ö z ö t t k e r e s t e k menedéket, ámde i d e i s be-
h a t o l v a , a v é d t e l e n emberek közül mintegy 5oo-a t l e g y i l k o l t a k , 9 0 0 -
a t ped ig rabságba h u r c o l t a k . ^ E z u t á n Brassónak f o r d u l t a k s e gaz-
dag v á r o s t erősen megsarco l ták , nemkülönben az egész Barcaságot 
e l p u s z t í t o t t á k . Mindenüket hátrahagyva,ekkor menekülhettek Kolozs -

4) EOE. XI . 281 . 
5) S á f á r . I 6 5 8 . 121 . 
6) Cs .Bogáts Dénes: Szemerja község é s r e f . egyházának t ö r t é n e t e . 

Sepsiszentgyörgy, 1943· 1°· 
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várra Apáczai testvérei, otthonukat ugyanis augusztus 21-én éget-
ték fel a tatárok."^Így most már nyitva állott az ut az egész er-
délyi medencébe· Erre azután mindenki, aki csak tehette, innen is 
ész nélkül menekült. I658 augusztus 24-i kelettel azt jegyezte 
fel a kolozsvári sáfár, hogy "Keöuer Gabor Vratm] erkezek Fejer-
uarrol Basirius Vram[m]al eggiüt" a fejedelem pénzét viteti egy 

81 
szekéren Székelyhidra. ' Basirius - ugy látszik - Rákóczi közelé-
ben igyekezett meghúzódni,noha augusztus 12-én Fehérvárról kelte-
zett levelében még arról tudósította a fejedelmet, hogy az ottani 
lakósok hihetetlen páni félelemmel néznek a bekövetkezendők elé s 
emiatt a város is kihalt, sőt sokan s igy a papok és a tanárok is 
elszéledtek, csupán csak ő van ott az általa felfegyverzett 35 de-
ákkal, jóllehet maga is készül Szebenbe bezárkózni. ·*) 

A tatár most már Szeben megsarcolása után a Maros felső fo-
lyásának mentét pusztítva, Fehérvárnak, mint a fejedelem székhe-
lyének feldulásában tobzódva, tette tönkre e gazdag városkával 
együtt kultúránk legbecsesebb értékeit. Majd Marosvásárhelyet, 
Enyedet, Tordát s velők együtt a környező védtelen falvak népét, 
csaknem pótolhatatlanul elpusztította. Kolozsvár környékét, sőt 
a hóstátokat is felégette s a határokat összetapodta, a belvároe 
is csak hatalmas sarc érán menekült meg. De már a török fővezér 
is megelégelte a khán fékevesztettségét,bizonyosan attól is tart-
va, hogy az ország teljes elsorvasztása esetében még az évi adót, 
nemhogy a különféle sarcokat sem lehetséges majd felhajtani raj-
ta, elrendelte a hordáknak Erdélyből való kivonását. 

A tatárság kivezető utja részben Kalotaszegen, részben pedig 
a Szilágyságon a Meszesen át, valamint Kővár alatt,Tasnádon s Ér-
mellékén keresztül Biharnak tartott.10) Természetes tehát, hogy 
Rákóczi és környezete sem maradhatott se Tasnádon, se Székelyhi-
don, hanem ki kellett térnie az összetalálkozás elől. 

A közvetlen veszély elmulta után Basirius csak kevés időre 
tért vissza Fehérvárra. Nem is volt ott mit keresnie. Miként Csu-

7) Bán Imre: Apáczai Csere János· Bp. 1958. 488. 
8) Sáfár. 1658. 122. 
9) Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történetből. Pest, I 8 6 7 . 

136-37. 
10) Enyedi István: II. Rákóczi György veszedelméről. ETA. IV. 274· 
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lai püspök I658 november 26-án Kolozsvárról keltezett levelében 
jelentette a Váradon tartozkodé Rákóczinak, hogy "a nagyságod 9·-
én irt levelét 13 praesentis Vettem Fehérvárott;.../csak/ most 
mentem volt Fejérvár iszonya romlásának látására, hogy az scholá-
ra s ecclesiára.valami gondot viselnék, de a mint látom, az vár-
ral együtt mind collegium, mind ecclesia odavagyon, nincs remény-
ség egyiknek is felállítása felől, immár mindnyájan csak bizony-
talan állapottal vagyunk, ki egyfelé, ki másfelé vonta magát·"11) 

Basirius - ugy tetszik - hűségesen kitartott Rákóczi mellett, 
akit hihetőleg Ecsedre.vagy talán még inkább Bátorba történt visz-
szahuzódásában is követett, sőt az sem lehetetlen, hogy a tatárok 
kivonulása után Váradon is megfordult, minthogy ott Rákóczi leg-
hűségesebb embere: Gyulai Ferenc volt a várkapitány,12)s emellett 
néhány más megbizható embere is, akik közül különösen jellemző 
példaképpen hivatkozhatom az ifjú Teleki Mihály országos posta-
mesterre, akit éppen édesanyja: Bornemisza Anna Teleki János bo-
rosjenei várkapitány Özvegye I658 szeptember 29-én keltezett le-
velében figyelmeztetett az eskü szentségére, intve, hogy Rákóczi 
fejedelmet el ne hagyja.1·') Basirius azonban itt a puritánus pa-
pok és iskolamesterek között aligha érezte volna jól magét, sőt 
Sárospatakon is az öreg fejedelemasszony udvarának szelleme sem 
lehetett kecsegtető számára, sőt - Bethlen Miklós szerint - a Ba-
sirius által a fehérvári kollégiumban tartatni szokott haszonta-
lan disputációk miatt éppen a pataki scholabeliek "cum sale et 
pipere megfeleltek" volt neki. Mindezekre felfigyelve tehát,alig-
ha történhetett meg, hogy Rákóczit továbbkövette volna anélkül is 
kapkodással irányitott útjaiban. Majd december 13-án Székelyhidon 
keltezett levele szerint Rákóczi számára külföldi támogatást kí-
sérelt meg szerezni,14) de meddő kisérlete után nem lehetetlen, 
hogy Rhédeinek rövid ideig tartott fejedelemsége után Basirius is 
a török-tatárjárástól távol fekvő Huszt váréba húzódott vissza. 

11) Szilágyi Sándor: Egyháztörténelmi adatok. (Erd.Prot.Közi.I880: 344-345.) 

12) Bálás Margit:Δ váradi kapitányság története. N.-Várad, 1917» 
26-ЗО. . 

13) Gergely Sámuel: Teleki Mihály levelezése· I. 272, 274, 337, 
376. 

14) Szilágyi Sándor: Vértanuk. 147· 
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Itt azután a vagyonos főúr udvarában a mindennapi ellátásban alig-
ha szenvedett szükséget· Nem hihető ugyan, hogy azt az érthetet-
lenül nagyra szabott fehérvári járandóságát, amely az Alstediusé-
nak éppen kétszerese,a Keserűi Dajka, valamint Geleji Katona püs-
pökének mintegy ötszöröse volt,annak idejében ahogy megkapta,mind 
el is költötte volna. Éppen ezért majdnem megfejthetetlen, 
hogy vállalt feladatának - a fejedelem részéről ért ilyen 
nagy értékelése mellett - ő mégsem érezte kötelességének a Kolozs-
várra összeverődött fehérvári tanítványainak oktatását ismét ke-
zébe venni. lehetséges ugyan, hogy bántotta, hogy ott a néhány 
esztendővel korábban vele, illetőleg nézeteivel nyiltan szembehe-. 
lyezkedett fiatal iskolamesterrel legfennebb is egyenlő rangú 
tisztséget töltsön be, kiváltképpen, hogy az időközben fejedelem-
mé választott Barcsai Ákos, valamint kancellárja /Bethlen János/, 
éppen pártfogója volt Apáczainak. 

Rákóczi eleste után Basirius 166ο október 22-én Eusztról kel-
tezve, levelet intézett Csulai püspökhöz, kérve, hogy elmaradt 
javainak megküldésével segitse őt, hogy visszatérhessen Angliá-
ba. 1^ 1661 március 24-én még mindég Huszton van, minthogy ezen a 
napon a nagytekintélyű Dadai János küküllővári paphoz és esperes-
hez intézett levelében panaszkodott járandóságainak elmaradása mi-
att.1^) Dadai ugyanis ekkor az elhunyt Csulai helyett átmenetileg 
az egyházkerület ügyeit is intézhette, ezt azután abból is gya-
níthatjuk, hogy Basirius annak a reményének is hangot adott, hogy 
a püspökséget Dadai fogja elnyerni· 

Basirius Bethlen Jánosnak 1659-ben valószínűleg Kolozsvárt 
kiadott "Innocentia Transylvaniae" cimű röpiratára,még ugyan-

is 1 
ebben az esztendőben vádiratot szerkesztett, ' noha a fejedelem-
hez I658 augusztus 12-én intézett levelében azt irta, hogy semmi-
képpen sem akar a politikába elegyedni, minthogy ez kivül esik 
iskolai feladatkörén, amelyet örömmel teljesítene, de az államü-
gyekben való részvételtől félrnehogy veszedelmet hozzon reá ja. 

15) Thury Etele: Iskolatörténeti Adattár. Ι·37· 
16) Bod Péter: Historia Hung. Eccl. II. 4 5 I . 
17) RMK. II. 929. 
18) TT. 1888: 508. /Hivatkozik reá Thury is. I. 3 7 . / 
19) Szilágyi Sándor: Vértanuk. 137-
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Miután Rákóczi a szászfenesi harcban szerzett sebeibe l660 
junius 8-ára virradólag Váradon belehalt,Basiriusnak már sem-
mi sem maradt, ami itten tartsa, s ezért még l66l-ben visszatért 
Angliába, ahol a restaurált Stuart-háztél minden régi méltóságát 
visszanyerte· Bárha Erdélynek semmi hasznára, sőt közvetve kárára 
is volt, ezért nagyon szigorúan mégse Ítélkezhetünk felette, mert 
ha életének voltak erÖsen napfényes időszakai is, azokat mégis 
csak a bizonytalanba történt menekülései váltották fel.Mint fran-
cia származású, egyelőre a hollandiai és angliai egyetemeken ta-
lált menedéket; véglegesen azután Angliában telepedvén le, ahol 
jeles szónoki képességeiért I. Károly király udvari papjává tet-
te· Itt kitüntető elbánásban részesülvén, föltétlen hivévé vált a 
haladó szeHanmel élbe került uralkodónak s ezért annak I649 janu-
ár Зо-án történt kivégzése után jónak látta elbujdosni. Barcsai 
Ákos, mint portai követ,1654-ben igy akadt reája Konstántinápoly-
ban s az ő ajánlatára hivta meg Rákóczi a fehérvári kollégiumhoz· 
Legfőképpen Bethlen Miklós leirásából ismerjük tudását és jelle-
mét. Kétségtelen, hogy bár lelkiismeretes tanár volt, de hosszú 
időt töltvén az egyházi szolgálatban, távol a tudományoktól és az 
oktatási pályától, tudásában,valamint nevelői rendszerében nagyon 
elmaradt az I655 február 16-án elhunyt Bisterfeld professzor, va-
lamint a Kolozsvárra kirendelt fiatal akadémikus mester Apáczai 
mögött. Mindettől, nemkülönben hiúságától és világnézetétől elte-
kintve azonban - Bethlen Miklós szerint - "jámbor, mértékletes, 
józan életű ember, tisztességes magaviselő, affabilis, jó conver-
sativus, kegyes és eloquens ember volt, latinus is jó, kivált a 
szónoklásban promptus, tersus, cum pronunciations gallica."21) 

A Kolozsvár városi sáfárok számadáskönyvében Basiriusra vo-
natkozó legkorábbi adatot I657 szeptember 17-én találtam: "Érke-
zek az fejervarj Professor, az Vrunk hat louatn] Szekeren Colos-
vara. " 2 2) Jövetelének célja nincsen feljegyezve, de tudjuk, hogy 
Rákóczi Szamosujváron létében megbetegedett,s ezért a Désre szep-
tember 3-ra hirdetett országgyűlést is ugyanott tartatta meg. En-
nek időtartama egy hét volt. '' Mivel pedig a fejedelem - Sza-
20) Szalárdi. 511· 
21) Bethlen Miklós önéletírása. Bp. 1955· I· 
22) Sáfár. I 6 5 7 · 87· 
23) Szalárdi. 331-32- - Enyedi /ETA. IV. 240, 252-53·/ 
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lárdi szerint - ekkor ágyban fekvő beteg volt, nagyon hihető te-
hát, hogy Basirius szeptember 17· táján őnála járt. Ezért is érde-
kes lenne azt is tudni, hogy Kolozsváron keresztül jövő-menő idő-
zése alatt az itteni lelkipásztorokkal,de különösképpen Apáczai-
val való találkozása miképpen folyt le! 

Basirius magyar vonatkozásban legnevezetesebb kulturális em-
léke az a félig kész nyomtatásban fennmaradt "Schema primum gene-
rale Sive forma studiorum Albensium Pro hoc Anni Domini M.DC.LVII," 
amelyet 112 kis 8° lapnyi terjedelemben nyomtatta ki, valószínű-
leg mint legutolsó kiadványát, Brassai Major Márton, a fejedelem 
és az iskola tipográfusa. Ennek egyetlen megmaradt példányát, a-
mely épen Basirius tulajdona volt, Oxfordban a Bodleian-könyvtár-
ban a nagy ritkaságok között őrzik.24) 

Basirius - legalább is ifjabb Geleji Katona Istvánhoz inté-
zett levele szerint - tulajdonképpen addig nem akart eltávozni Ma-
gyarországról, amig Rákóczi Ferenc számára nevelőről nem történik 
gondoskodás.Kétségtelenül jó szándéka megvalósult-e? nem tud-
hatom, de az már bizonyos, hogy Báthori Zsófia a maga belátása sze-
rint 1661 nyarán már amugyis megmásithatatlanul elintéze e nem cse-
kély jelentőségű feladatot. 

24) Koncz József: A marosvásárhelyi ev.ref.kollégium története. 
M.-Vásárhely, 1896. 56O-6I. és váró Ferenc: Bethlen Gábor 
kollégiuma, ií.-enyed. 19oJ. 4 6 - 4 7 · 

25) Szilágyi Sándor: Vértanuk.149· 

564 



B â t a i В. G y ö r g y 

Bod Péter a Magyar Athenas-ban azt irja,hogy "Bátai B.György 
tanult Franekerában l652-ik es at·, hol Kloppenburgius János alatt 
Krisztus istenségéről disputált Smáltzius ellen.(De divinitate Je-
su Cristi.) Erdélybe jővén a kolosvéri oskolába tétetett (a mint 
akkor hivték) rektornak.1,1 ̂  Az idézetben előforduló évszám föltét-
lenül téves, minthogy a hollandiai Franekera akadémiájára valé 
beiratkozása - a diákok anyakönyve szerint - nyolc évvel korábban, 
vagyis I644 október 18-án t ö r t é n t , m i g n e m az I 6 5 2 . évszáma 
Cloppenburg professzor vezetése alatt tartott vitatkozások együt-
tes kiadásának időpontját jelezheti. I645 augusztus 26-án a de-

2) 
ventéri Athenaeumba iratkozott be. ' 

Külső országokbeli tanulásának többi állomásáról az egyete-
mek diákjainak kinyomtatott névsorai nem nyújtanak felvilágositást, 
ellenben a kolozsvári református kollégium nagykönyvtára megőriz-
te Bátai könyvtárának egyik darabját, amelybe saját kezűleg irta 
bele,hogy "Est Georgii Bataj. Ao I647.leydae·^ Ez az adat tehát 
nemcsak azért méltó figyelmünkre, mert megtudjuk belőle,hogy Ley-
dában is megfordult, hanem azt is bizonyítja, hogy 1647-ben még 
mindég külső országokban tartózkodott. 

Bujdosásából való hazatérése az I 6 4 7 · év'derekén, vagy talán 
a következő esztendő folyamán történt. Útját nem a török uralom 
alatt levő szülőföldjére:a Duna-jobbparti Tolna-Baranyába irányí-
totta, hanem Erdélybe jött,ahol Geleji Katona István püspök a ko-
lozsvári kollégiumhoz rendelte akadémikus mesterül. Beája vonat-
kozó itthoni adatunk 1649-ből való.Ugyanis Gidófalvi János kolozs-

1) Bod Péter: Magyar Athenas· Nagyszeben, 1 7 6 6 . 29« 
la)TT. 1886: 606. 
2) Zoványi cikkei. 
3) Könyvtári jelzése: Q .46 .SZ. 
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vári református pap I649 junius 1-én keltezett levelében a többek 
között arról tudósítja Medgyesi Pál fejedelmi udvari prédikátort, 
hogy "történék ez is mostani vasárnap (vagyis május 27-én), hogy 
Batai uram felállván concionálni,az explicáció közben alkalmatla-
nul digrediálván, hoza elől némely rut haeresiseket, a mely köny-
vet Horners irt az angliai állapotrul,abból bizonyos chartára no-
tálván, ejte ily szót, hogy itt tanjitják most Angliában és igy 
hozták mostan be mi közinkben."4) Ezzel ugyanis Gidófalvi ra célozott. 
Majd december 9-én Medgyesi Pál Ecsedről kelt levelében irta Rákó-
czi Zsigmond hercegnek,hogy "az szegény Tsaholczi uramot is..ugyan 
kitudták Kolosvárrul, s ama botránkoztató Apostatát Bathai Györ-
gyöt akarták polczra ültetni,ha isten le nem vetette eddig itt."5) 
A helyzet megértéséhez szükséges tudnunk,hogy a presbiteri egyház-
igazgatás szükségességét hirdető Gidófalvi, Csaholczi, sőt Tótfa-
lusi papokat Váradi Miklós itteni főpatrónus - Geleji püspök se-
gítségével - eltávolította Kolozsvárról, ellenben a hollandiai 
akadémiákról maga is presbiteri felfogással hazatért Bátai György 
- színét változtatva s most már a kizárólagos püspöki igazgatást 
hirdetve - ugy látszik, elnyerte az illetékesek tetszését. Éppen 
ezért tövidesen ezután meg is történhetett helybeli pappá való or-
dinálása. 

Csaholczi utódául Veresmarti Gáspár eddigi marosvásárhelyi 
lelkipásztor - esperest hozták Kolozsvárra elsőpapnak, Gidófalvi 
eltávolítása után pedig helyébe Bátai Györgyöt tették meg második 
papnak. Az adatsorozatban mutatkozó nagy hiányosságok miatt neve 
Bedj András és Kobzos István egyházközségi quártások I653 Julius 
23 - I654 augusztus 4-i gazdasági évi számadáskönyvében jelentke-
zik először ilyen formán, mint "Bathaj György Secundarius magyar 
praedikator", ' továbbá Istvándy Bálint és Keczely Gergely I 6 5 5 
augusztus - 1656 juliusig terjedő gazdasági évről készített Szám-
adó Regestumokban mint "Batay Giőrgy Uram az Magiar Secondarius 
Pastor".?) Ezekből az évekből tudjuk járandóságait is, mégpedig 

4) EPrK. I 8 7 4 : I72. 
5) I.h. I876: 321· 
6) Begestum Seu Ratio az 1653/54. évre* 5/8· lev. /Az egyházköz-

ség lev.tárában.) 
7) Számadó Regestomok az 1655/56.gazdasági évre· 3/B· lev.(U.o.) 
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pénzben: évi szegődség 200 m. frt. - posztóra 2?.m.frt. - fára 20 
m.frt. - természetben: buza 20 köböl, - bor 300 veder. Mindez az-
után az egykori pénzértékre átszámítva, összesen 487 m. frt-nak 
felelt meg. Még ehhez járultak az esetleges stólapénzek; igy tud-
juk a többek között, hogy özvegy Szakállosi Jánosné elhalálozván, 
minden javát az ekklézsiának hagyományozta s ezért a temetésről 
is a quártások gondoskodtak,ezek számadáskönyvében találjuk a kö-
vetkező tételt:"Anno Dominj I653 dje 4 Decembrtis] Adtam Bathaj 
Uram[na]к Anno et die in ρ[rae]missis az Szakallosine teste felet 
valo ρtrae!dicalasert az Varadi Szöcz István legalt tallerabol 
Tall: 1. Ho. - fl. 1// 80."8) 

Az egyházközségtől természetbeni lakást is kapott; a quártá-
sok I655· évi egyik számadási tétele szerinti javításokkal kapcso-
latosan említik "Batahaj( ! ) Uratml szalasa(t) avagy Ecclesia ha-
za"-t;9) ennek helyét az I 6 5 6 . évi adófizetők könyvében találjuk 
meg mint "Media Intra (sc. Moenia) Szentegyház utcza·..Ecclesias-
tica) Persona Batay Georgy (dikája=) 1/8."10) 

Különben - ugy látszik - szorgalmas és törekvő lelkipásztor 
volt, mutatják azok az egyházi beszédei, amelyeket az 1665-66 
években a Szebenbe költözött váradi nyomdában világgá bocsátott. 
Ezen kivül Csulai püspöktől is kedvelt egyén,ezt abból is tudjuk, 
hogy már kezdő pap koréban is helye volt a generális zsinatokon. 
Igy látjuk, hogy a quártás I654 junius 19-én 3 forintot fizetett, 
a mérai prédikátornak "az it valo szolgalattiert, mivel eö kglmek 
B(ecsületes) Praedicatorink az gyülesben voltanak. -ben u-
gyancsak a mérai papnak, "mivel it benis az Ecclesianak szolgialtr 
gabonát, nemkülönben "Kanta (spotálybeli) papnak (25 veder bort)it 
ben az Ecclesiaban valo szolgalattjertt" adtak.12) Ugyanis paptár-
sai: Jenei G. István esperes és Veresmarti Gáspár elsőpap anélkül 
is tagja volt a generálisnak. De egyebekből is tapasztalhatjuk зге-ι 
mélyének Csulai előtti rokonszenves voltát.Igy már " I65I Die 12 Oc-
tob(ris) Batay Vram AkaruaÍn] menni Feieruarra Puspeók Vramhoz, -

.8) I653/54. évi Begestum. 39/A. lev. 
9) 1 6 5 5 / 5 6 . évi Begestomok. 33/A. lev. 

10) Városi adókönyvek. I656. 52. és 272., I 6 5 7 . 9. (KLt.) 
11) Quártások I653/54. 48/B. lev. 
12) I.h. I655/56. 4/B, 8/A. lev. 
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B(iró) V(ram) Eó kigielme paranycziolattiabol Adtam az eő kigiel-
me kutsia Eleyben hatt louat Feieruarigh". Majd 1653 szeptember 4-
én "Kisiri Battay Giorgy Uralmi az Feieruari Pűspeket Thordaigh 
milliaria 2."Végezetül 1656-ban azt jegyzi fel a városi sáfárpol-
gár, hogy "Die 12 Juny Nouak IstuaCnl másod magaual vitte Batay 
Georgy Uramot Szakmara, Varadra 7 louaCnl " Valószinű,hogy mind-
három utazásnak köze volt a presbiteriánus egyházi férfiak ellen 
intézett támadásokhoz»Előbb Igaz Kálmán főskolamester személye el-
len, azután meg az I 6 5 6 . esztendei adat élesen reávilágit egy má-
sik, hasonléképpen érdekes eseményre· Megfejtését Nagyari Benedek 
és Kovásznai Péter váradi papoknak, a presbiteri egyházigazgatás 
hiveinek, fogságukbői lorántfi Zsuzsánna közbenjárására történt 
kiszabadulásuk után I656 julius 11-én Szatmár várában adott köte-
lezvényei adják· Ezekben ugyanis fogadniok kellett, hogy az ekk-
lézsiánák "usu roboraltatott canoni, praxissi és rítusai ellen ma-
gamat nem opponálom, azok ellen refractarius nem leszek". E köte-
lezvények bevezető soraiban még megemlítik, hogy "a Tiszán innen 
levő Magyarországi rendeknek mostani generalis gyűlésekben, mely 
celebraltatott in anno praesenti die 18. junii Szathmártt, az ho-
lott a Tiszán tul való egyházi rendek is és a szerint az erdélyi 
ecclesiáknak is consensusok per artes legales jelen voltak és 
mindezeknek közönséges végzésekbül és fen megirt excessusimért 
külső magistratus hatalma, keze és büntetése alá adjudicaltattam 
és adattam és arestomba is tetettem".14^ Ugy látszik, hogy Bátai 
maga és a kolozsvári sáfártél meg nem nevezett útitársa képvisel-
ték az erdélyi papság, vagy talán helyesebben szólva: Csulai püs-
pök szavazatát Nagyari és Kovásznai felett hozandó Ítéletben. Te-
kintettel pedig arra a helyzetre, hogy megegyező hozzájárulással 
történt e kiváló egyházi férfiak elitéltetése és világi hatóság 
általi árestáltatása, bizonyos, hogy Bátai is hajthatatlan ellen-
zője volt az egyházkormányzásban való újításnak. Ez a kívánalom 
a különböző vallási nézetek súrlódása között a maga idejében fő-
képpen azért esik súlyosabban a latba, mert a haladás eszméjét 
szolgáló, megfontoltan komoly Medgyesi Pál Bâtait "megbotránkoz-
tató apostata"-nak bélyegezte meg. 

13) Sáfár. I 6 5 I . 281, I653· 233, 251, I 6 5 6 . 99· 
14) PrK. 1891: 6. 
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Rövidesen azonban változtak az idők s velők együtt változott 
a kill- és belpolitikai helyzet is. II.Rákóczi György a szerencsét-
len lengyelországi kalanddal eljátszotta Erdély sorsát is.A török 
nem akarván többé fejedelemképpen elismerni»helyébe Barcsai Ákost 
választatta meg uralkodóul. Oróla ismeretes,hogy az angliai szel-
lemű egyházigazgatási irányzatot támogatta,udvari papja: Csengeri 
Képiró István pedig megelőzőleg éppen Kolozsvárott lelkipásztoros-
kodott,továbbá Veresmarti Gáspár elsőpap nem egyszer fordult Bar-
csaihoz egyházának segitsége érdekében. Rajtuk kivül itt volt még 
a becsületes és igazságos Jenei István esperes is,de itt tanitott 
és itt alkotott, mint a kollégium újjá teremtője, Apáczai Csere 
János professzor is, akit még a "politikus püspök" Váradi Miklós 
főpatrónus, a presbitérium korábbi kemény ellensége is - dédelge-
tett unokáján .'Bethlen Miklóson keresztül - megkedvelt és támogatott. 

Bátai azonban a változott körülményekből nem okult. Összefér-
hetetlen természetével Apáczait is kikezdette. lehetséges ugyan, 
hogy a támadást nem egyenesen δ kezdette, de Apáczai már megelő-
zőleg is ismerhette Bátai jellemét s ezért amikor I656 november 
2o-án megtartotta itteni beköszöntő beszédét :"Oratio de summa scho-
larum necessitate earumque inter Húngaros barbariei Causis" tárgy-
körről értekezve, abban azokat a papokat is erősen ostorozta, a-
kik a tanítással foglalkozókat lenézve, alacsonyabb rendüeknek 
tartják maguknál·1^' Minthogy e csoportba tartozott Bátai is, hi-
hetőleg találva is érezte magát.Éppen ezért el is képzelhető,hogy 
mennyi kellemetlenséget igyekezett szerezni Apáczainak s mindez 
munkálkodásában mennyire gátolta őtl Igaz ugyan, hogy Bátai vele 
szemben tanúsított viselkedésére csak egyszer, mégpedig Apáczainak 
barátjához: ifjabb Geleji Katona István székelyudvarhelyi pap és 
espereshez I658 december 2?-éη keltezett levelében találunk emlí-
tést: "Bántódásom is nagy vagyon a miá' a kevély Báthai miá'-Tely-
lyességgel azon vagyon, mint kevés böcsületecskémben megkárosít -
hasson. Vasárnap a titulusért erősen ki praedicála· A deákok fog-
ják fel ügyemet. Valóban ők is feladták néki a vizes inget,és még 
hátra is van valami. Ezekről másszor·"1^ Szeretnők tudni a diá-

15) Apáczai beköszöntő beszéde a kollégium u.n. Apáczai albumában 
sajátkezűleg bejegyezve.Nyomtatásban kiadta: Felméri Lajos,Ko-
lozsvár, 1894·,magyar fordításban pedig Hegedűs István a ko-
lozsvári ref. főtanoda I 8 7 6 . évi értesítőjében. 

16) Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történetből.Pest,186?.124, 
139· 
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kok eljárását, amellyel szeretett professzorukat megvédelmezték , 
de Apáczai másszori levele, ha meg is Íródott, nem maradt reánk. 

Ugy látszik, a vesztes mégis csak Bátai,aki most már egészen 
magára maradt a maga merev felfogásával és összeférhetetlen ter-
mészetével,hiszen I659 március 18-án még a megvénhedt, bár öreg -
ségére megszelidült Váradi Miklós is kiszólittatott ebből az árnyék-
világból1''') s ilyenképpen Bátainak itt már semmi további keresni-
valója sem lehete, különösen, hogy azt is meg kellett érnie,hogy 
Barcsai fejedelem jóvoltából Apáczai pénzbeli javadalmazása ötven 
forinttal felül is multa az δ fizetését. Bátai háta megett most 
már Csulai püspök sem állott, ő, aki különben Barcsai fejedelem-
nek unokaöccse vala, Fehérvár elpusztulása után - Bod Péter sze-
rint - "helyből helybe bujdosván, 's keresvén a' megmaradásra bá-
torságos menedék helyet",1®) ezért Bátai végtére is távozásra œén-
ta el magát. Tehát ez a magyarázata annak az érthetetlennek lát-
szó jelenségnek, hogy Erdély legnagyobb egyházközségének lelki-
pásztorságét miért is cserélte fel egy sokkal kevésbbé rangadó gyü-
lekezet papságával! Õ ugyanis a tiszántúli püspöki kerületbe ment 
át, minthogy Tótfalusi P. István szilágy-szolnoki esperesnek Huszt-
ra történt távozásával megürült a zilahi papi állomás, ezért a hi-
vek s püspökük megegyezett akaratából oda ordináltatta magát. Bn-
nek az egyházközségnek a története azonban még hozzávetőlegesen 
sem ismeri Tótfalusi eltávozásának idejét és Bátai ottani szolgá-
latának kezdetét,1^) de szerencsére a Kolozsvár-városi számadés-
könyvek biztos adatokat őriztek meg számunkra. 

Igy találjuk:"Az tavaly 1659· évről hatra maradót ado restan-
tiakrol Matthias Croner et Stephanus Bagyonj Adószedőkünejk szam-
ado Eegestrumok"-ban a Media-fertályban "Bataj Georgy h(áza);(di-
kája) 1/8 leueCn] teszetrű adaia f.J. Negyedik Ado fel νetes utan 
ment el βδ kglme az varosrol, itt létékor eö kglme [nej к negy Ado 
teszen - fl.l."2°) Ennél azután még pontosabb időhatározást jegy-
zett fel a városi sáfárpolgár. Szerinte 1659· április 25-én "B(i-

17) I 6 6 4 · évi vagyonleltárkönyv. 2/A. lev. (Az ekklézsia levi árá-
ban. ) 

18) Bod Péter: Szmirnai Szent Polikárpus. Nagyenyed, 1 7 6 6 · 94« 
19) Névkönyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyház száméra. 1881.58. 

Prot.Egyh.és Isk. lap. 1847: I4I8. hasáb. 
20) Dika. I 6 5 9 . 1 6 . 
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rd) U(ram) P(arancséra) Báttai Georgy Uríamalt vitte el Zilahra 
Fekete István hat louai tt fi. 3 den. 75· 

Bátai itt várta ki a zivataros id6k megcsendesedését s azután 
a világ forgatagából félrébb eső Zilahon most már reá érvén, ösz-
szeszedegette kéziratait s kinyomtatás végett leküldötte Szebenbe, 
a töröktől elfoglalt Váradról oda telepedett Szenczi Kertész Áb-
rahámtól kezelt tipográfiába. Első munkája, amely 8°-ű 44 lapnyi 
terjedelemben 1665-ben jelent meg:"Az Isten kegyelmeben levő em-
ber idvesseges életének bizonyos s' megcsalhatatlan jegyekből való 
megesmeréséröl.MeHyet elsőben Colosvari praedikatorságában a' Re-
formata Ecclesiaban praedikállott." Ehhez folytatólagos lapszámo-
zással nyomatott 19 lapon:"Az Istenfélő Ember könyörgesere valo 
Valasz-tetel··.Mellyeket A' szomorú változó időkben Zilahon, bi-
zonyos alkalmatosságokkal predikállott. " Azután 1666-ban ugyancsák 
Szebenben 8° 292 lapnyi terjedelemben adta ki Tydius S.Scripturae 
Lapis, Lelki Próbakő avagy Az örök életre el-választatott, idves-
ségét bizonyossan várható embernek, a' Sz. írásból szedegettetett 
meg-csalhatatlan jegyei,··.Mellyeket a' Colosvári Reformata Eccle-
siában bizonyos alkalmatosságokkal praedikállott." Végezetül ugyan-
abban az esztendőben, ugyanakkora méretben s I90 lapnyi tartalom-
mal jelent meg "Meta Electorum,Választottak Targyja· Melyre minden 
buzgó lelkű és idvességét kévánó embernek tellyes életének folyá-
sában szükségképpen kell czélozni."22)егг61 az utóbbiról Bod Pé-
ter ugy emlékezik meg, hogy "válogatott matériákról irott szép 
k ö n y v . A két utóbbi munkát Bornemisza Anna fejedelemasszony 
radnóti könyvtárának jegyzékében is megtaláljuk·24) 

Zilahi csendes visszavonultságában azonban mégis meg kellett 
érnie, hogy azoknak nagyobb része, akiknek sorsának folyásába ő 
is beleszóllott, ha megkésve is,de mégis csak elégtételt nyertek. 
Igy Igaz Kálmán udvarhelyi esperessé s generális nótáriussá,Nagya-
ri Benedek kolozsvári pappá és éppen Bátai utódává, Kovásznai Pé-
ter ugyancsak kolozsvári lelkipásztorrá és püspökké lett, miután 

21) Sáfár. I659 . 1 7 7 . 
22) BMK. I. 1025» IO26, 1040, IO4I. 
23) Bod Péter: Magyar Athenas. 29 . 
24) Szerző: Könyvészeti tanulmányok. 49« 
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a kizárólagosan püspökös és a presbiteri egyházigazgatási rend-
szerek közötti ellentétek az idők viharában egészen rövid idő a-
latt lecsiszolódtak. 

Bátai Zilahon tizenhárom esztendeig szolgálta egyházát,mint-
hogy 1672-ben elköltözött az élők sorából·2^ 

Bátai B. György családi körülményeiről is maradt fenn néhány 
adat. Igy jegyezte fel az 1649· évi kolozsvári sáfár: február 7-
én "Az Orthodoxe EcclesiabaCn] levő Mester UraCml Lakodalmat Ce-
lebralvatzű ,Kaiantaj János Viszj Eöt Loaual Nagy Almasra,fizettem 
nékie fl* 1 den. 87* Azo Γη] szükségre ment Szekely Andrasis hatt 
Loaual. Fizettem nekie fl. 2 den. 25·" Nemkülönben "Aõ I649 die 9 
February Ex Commissione Amplissimj Senatus Adtanak Ado szedő Ura-
mek az Orthodoxa Religio[n] leuő Schola Mester Batai Uramnak Meny-
nyegzői Lakodalmakor ajándékban ket Tallért, melly teszen - fl. 3 
den.60."2б) Bátainé leánykori nevét is ismerjük. Ugyanis egyetlen 
életben maradt gyermeke, aki a keresztségben hasonlóképpen György 
nevet kapott, mint kolozsvári pap és kolozs-kalotai egyházmegyei 
nótárius, I698 szeptember 11-én elhalélozván, temetésére az egy-
házközség egylevelesen nyomtatott kártát készíttetett a Tótfalusi 
Eis Miklós nyomdájában. Ez az egyetlen példányban me®naradt kárta 
azután az elhunyt életrajzi adatait is tartalmazza; belőle tudjuk 
meg, hogy anyját:nemes Mara Erzsébetet - első férje halála után -
talán már 1673-ban a Váradról menekült nemes Polyik János, a ko-
lozsvári vár alkapitánya, fizetőmester és az egyházközség kuráto-
ra vette feleségül. E derék férfiú mostoha fiát nagy gonddal ta-
níttatta.Őmaga bár nem érte meg, hogy neveltje mint kész pap 
öltse magéra a palástot, minthogy 1689 december l4-én Kolozsvárt 
elhunyt,2®^ felesége azonban két évvel túlélte urét, ugyanis I 6 9 I 
szeptember 10-én temették el.2^) Fiának pappá avatásán kivül meg-
érte még nemes Zalányi Máriával való házasságra lépését is ugyan-
csak l691-ben. Különben idősebb Bátai Györgynek - fián kivül-

25) Névkönyv. 1881. 58-
26) Sáfár. 1649· З08, 331· 
27) Ifj.Bátai György temetési kártája. (A kolozsvári farkas-utcai 

templomban.) 
28) Sándor Imre: Kolozsvár czimeres emlékei. Kolozsvár,192o. 57· 
29) A kolozsvári 3zabó céh számadéskönyve.(ENMLt.Használatát Ke-

lemen Lajos főigazgatónak köszönhetem.) 
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még csak egy másik gyermekéről van tudomásunk. Ez I655 augusztus 
8-án hunyt el Kolozsvárt, kicsi korában·^®) 

Ifjabb Bátai B. Györgynek egy Erzsébet s egy György nevű ár-
vája maradt. Δ fiúról mindössze csak annyit tudok, hogy az I 7 1 6 . 
év december 7-én Kolozsvárt elhunyt Boros-Jenei Anna Bogdányi Mi-
hály mármarosszigeti pap özvegyének temetésére nyomtatott kártá-
.ra, mint kollégiumi alumnus diák, többek között δ is verset szer-
zett.^1) 

30) Kovács Máté ref.harangoztatógazda számadáskönyve. (Az egyház-
község levéltárában.) 

31) E kártát a kollégiumi nagykönyvtár őrizte. 
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Apáczai közvetlen tanítványai Kolozsvárt 

Az alábbiakban azokat a közvetlen tanítványokat sorolom fel, 
akikről biztos tudomásom van,vagy akiket ilyeneknek ítélünk. Ter-
mészetesen azokat is ide kell soroznom, akiket б tett meg az egyes 
klasszisok kollaboratorainak (praeceptorainak), vagy akiket mint 
ilyeneket már itt talált, minthogy ezek - mint öregdiákok - nem 
voltak mentesek az előadások látogatása s a vitatkozásokban res-
pondensként valé részvétel alél. 

I. Az Apáczai jövetelét közvetlenül megelőző időben itt ta-
láljuk: 

1."Pavaj János Collaboratornak czinalt Asztalos Eegeni János 
egi nyosoliat es egi egjegies szeket." 1653 szept.6-án. 
Ugyanő egy kántorra, vagyis évnegyedre 10 frt szeg6dséget 
kapott I654 márc. 3-án.1' 

2."Apaczaj Balint senior, ki az buza Dezman scriba volt." 
I653 okt. 2o-án.2) 

3."Andreas Doboli kamaraja az scholaban" és 
4-"Papoczi kamaraja a scholaban." I654 máj. 13-án. 
E két utébbi diák valamilyen diáktisztséget betöltő studio-
sus (collaborator,senior vagy contrascriba)lehetett. 

5."Égik Calasis Preceptornak Ugi mintt Ban Gergeljnek erre 
az Eztendore Paranczoltak Patrónus Uramek hogi fizessünk 
fl. 20." I655. 
"Szegotek megh Ban Gergely Uramal hogi égik Calasist' ta-
nitcza. Ugy mintt Budimentatt. Salariuma teszen fl. 2 5 . " 

1) Bedj András és Kobzos István quártások I653 jul.23 - l654»aug. 
4. "Begestum Seu Batio"-ja. 44/B., 45Α·> 46/A.lev.(Ref.Ekkl. 
lev.tára.) 

2) I.h. 44/B. 
3) I.h. 47/B. 
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1656 febr.20.4) 
6."Istvándi (Bálint ref. kurátor) Ur[am3 csináltatott az fi-
aynak az scholahoz 3 három nuzolyat, megenten egy kar szé-
két f l . 2 · den. 1 5 . " I654 dec. 12-én.^) 

Hégeni Asztalos János e bútordarabokat tehát a kolozsvári va-
gyonos polgár, egyházi kurátor három fia számára készítette, hi-
hetőleg a most felépített farkas-utcai iskola valamelyik kamarájá-
ba. Bizonyos, hogy e fiuk a másfél év múlva Kolozsvárra rendelt 
Apáczai idejében is itt tanultak, jóllehet Bethlen Miklós azt ir-
ja, hogy I 6 6 I - 6 5 . esztendőbeli ktilsőországokbeli útjára az atyja 
s az ő tekintetiért Istvándi Bálint vele küldötte szolgának (úti-
társ-inasnak) István nevű haszontalan fiát,aki különben egyetlen-
egye volt. E sorokból tehát azt sejthetnők,hogy két fia időközben 
elhunyt s csak István maradt életben,ámde Apáczainak egyik könyv- -
tári könyvében találtam bejegyezve, hogy az ő halála utáni tulaj-
donos: "Valentini K.Istvándi et amicorCuml ejus.Anno I661 die." ^ 
Minthogy pedig e bejegyzés Istvándi K. Bálintnak deák-mivoltára 
világit reája, bizonyos, hogy legalább ekkor ő is még élt s hogy 
Apáczainak ő is tanitványa volt.István nevű testvére,hacsak Beth-
len össze nem tévesztette keresztnevüket, hasonlóképpen végigjár-
hatta legalább is a triviális osztályokat. 

Az eddig felsorolt nyolc ifjú közül Apáczai professzor egye-
dül talán csak Apáczai Bálintot aligha érte itt,minthogy l66o-ban 
már a fejedelem radnóti számtartója volt.'') 

II. Apáczai jövetele után számba vehető diákok: 
Az Apáczai-albumban a professzor által alkalmazott következő 

pr&eceptorok neve található. E diákokat Apáczai - természetesen -
a legjelesebb tanítványok közül válogatta ki.8) 

1."Paulus Tsernatoni Eloquentiae in dicto collegio Lector 
paedagogiarcha, scholasticique senatus scriba." 

4) Istvándi Bálint és Keczely Gergely quártások "Szamado Regesto-
mok" az I655 aug. - I656 jul. évről. 27/A. (U.o.) 

5) Régeni Asztalos János jegyzőkönyve. 67/A, 74/B.(Használtam az 
ENM. lev.tárában.) 

6) Ref.koll. kvtárában V. 2ol. sz. jelzéssel. 
7) Lásd előbb az Apáczai származásáról irott cikkemet. 
8) Apáczai-album a kollégium őrizetében 36.lap. Közölte még Fe-

kete Mihály: A kolozsvári ev.ref. főtanoda története. Kolozs-
vár, I 8 7 6 . 31-32. és Török István: A kolozsvári ev.ref.colle-
gium története. Kolozsvár, 1906. 

575 



Egy következő lapon a "Praeceptorum Classicorum Nomina" cim-
alatt felsoroltak között találjuk "Paulus Tsematoni praeceptor 
Rhetorices" nevét.Miként a hollandiai leydai akadémiára 1663 már-
cius 24-én és 1666 november 9-én történt beiratkozáskor bediktált 
életkoréból^) megállapíthatjuk, hogy 1633-ban született, tehát A-
páczainál 8 évvel lévén fiatalabb, ezért hihető, hogy még Fehér-
várról jött át az uj professzorral.Családi nevét "Б" betürövidités-
sel jelezte,10^ amely betűt ha fel akarjuk oldani,csakis a "Háko-
si" vezetéknevet találjuk. Ugyanis Kézdiszék l659*ávi lustréjában 
ilyen betűvel kezdődő névvel Alsócsemátonban csak Bákosi György-
gyei, Felsőcsernátonban pedig csak Bákosi Lőrinccel,Demeterrel és 
a beteg Miklóssal találkozunk· 1691-ben ugyancsak a Bákosi név 
fordul elő·11) E helységnévből alakított vezetéknév bizonyltja, 
hogy családjuk máshonnan, mégpedig a ma is jórészben református 
Felsőrákosról származhatott be először hihetőleg Felsőcsernáton-
ba. 

2·"Gothofredus Kedob Faletinus praec.Poesios·" 1657-ben ktll-
sőországokbeli, pfalzi származású diák, aki valószínűleg annak a 
három ifjúnak egyikével azonos, akit a fejedelem I 6 5 I október 4-
én hozatott be a fehérvári kollégiumba.12) Nevén kivül még csak 
az az egy magyarországi emléke maradt fenn, hogy Fogarasi Mátyás 
teológustársának Apáczai irányítása mellett tartott filozófiai 
tárgyú vitatkozásét eléggé elcsépelt szólásokkal teletömött vers-
sel Üdvözölte·1^) 

3."Johannes Pavai praecept. syntaxeos." 1657-ben. 
Nagyon valószínűleg azonos a mér 1653-54-ben is itt praeeep-

toroskodott14) egyező nevű deákkal. 
4."Zacharias Karatsonfalvi praec. etymologlae" I657-ben. 

9) Archiv N. F. XVI. 215· 
10) Bod Péter: Historia Hungarorum Ecclesiastica. Leyda· 1889*111· 

420. 
11) GenFtlz. I9IO: 83-84., I9II· 77-78, 128. 
12) Lásd előbb a Magyarországi iskolákban tanult külföldi diákok 

c. cikkemet. (Adattár, I. 589.) 
13) BMK. II. 918. és Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958.477, 

487. 
14) Lásd előbb a Scholabeli állapotok Apáczai Kolozsvárra jövete-

le előtt c. cikkemet. 
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Ugyanő I658 május 2o-án már "praec. poetices". Azután az I66O ja-
nuár 9-én eltemetett Apáczai eulogiumára emlékverset s z e r z e t t . ^ ) 

5."Gregorius Varadi et successor eius 
6.Michael Dallyai praeceptores rudimentarii" l657-ben. 
7."Andreas Szanki praeceptor elementarius" 1657-ben. 
8."Matthias Malaczkai praec. syntaxeos" I658 máj. 2o-tól. 
9."Andreas Abafai praec. etymologiae" I658 máj. 2o-tól.16) 

10."Martinus Nimethi, qui successerat 
11.Jolianni lindani praec. rudimentarius" I658 máj.20-tól.1?) 
Neve után Ítélve, lindanus is külsőorszégokbeli származású 

lehetett. 
12."Stephanus K.Vásárhelyi praec.element."I658 máj.2o-tól·18) 
13."Franciscus Dallyai poeseos praeceptor" I658 dec. 31-*б1. 
14."Matthias Fogarasi syntaxeos praeceptor"1^) I658 dec.31-

től. 
15."Johannes Szattmári etymologistartumj praeceptor" I658 dec. 

31-től. 
16."Petrus Vinczi rudimentistartum] praeceptor· I658 dec. 31-

től. I659 juliusától pedig "Petrus Alvinczi" néven "etymolog(iae) 
(Praeceptor)".20) 

17."Johannes Szentgyörgyi elementistartum] praeceptor." I 6 5 8 . 
dec.31-től. 

18."Georgius Szentgyörgyi poeseos (praeceptor)" 1659-jub -tói,21) 
19."Joannes Köpeczi syntaxeos" (praeceptor) 1659 jul.-tól. 
A leydai egyetemre I665 augusztus 11-én történt beiratkozá-

sakor magát 26 esztendősnek vallotta.22) Apja: Ajtai János 1648 
táján még köpeczi, 1668-ban pedig középajtai pap és esperes·2·') 
Bethlen Miklós önéletleirása szerint neki l658-59-ben tanulótársa 

15) MKvSzle. 193О: 3o9· 
16) Lásd alább Abafái P. András c. cikkemet. 
17) Lásd előbb a Magyarországi iskolákban tanult külföldi ifjak c. 

cikkemet.(Adattár, I. 541.) 
18) Lásd utóbb K.-Vásárhelyi István c. cikkemet. 
19) Lásd utóbb Fogarasi Mátyás c. cikkemet. 
20) Lásd utóbb Alvinczi Péter itélőmester c. cikkemet. 
21) Lásd utóbb Szentgyörgyi Веке György c. cikkemet. 
22) Archiv N. F. XVI. 214. 
23) MKvSzle. I93O: I46 . és BMK. III. 2433· 

64 577 



volt s szerinte "derék medicinae doctor, Apafi fejedelem udvari 
medicusa" lett.Különben 1668 julius 16-án avatták Leydában orvos-
doktorrá.24) 

2o."Andreas Havadi2^) rudiment(ariae praeceptor)" 1659 jul.-
tól. 

21-"Georgius Szentersebethi element(ariae praeceptor)" I 6 5 9 -
jul.-tól. Apáczai temetési kártájára emlékverset szerzett.2^) 

22."Matthias Séváradi rudimentaristar[um] (praeceptor)" I659 
okt.-t3l.2?) 

23.Uzoni Sz.Balázs senior;emlitik I658 és I66O febr.23-án.28) 
24·Gidófalvi Péter I660 január 9-én elhantolt Apáczai temetési 

kártájára latin nyelvű bucsuverset szerzett.2^) 1668-ban a kollé-
gium seniora volt .A "Nomina studiosorum"-ban a neve után irt meg-
jegyzés szerint: "ductus ad pastoratum Czegeinum."3°) 

25.Beszterczebányai Mihály Apáczai temetési kártájára latin 
nyelvű búcsúzó verset irt.^1) 

26.Macskási Boldizsárt és 
27.Vadas Gábort, valószínűleg mint főemberek gyermekeit,Beth-

len Miklós kolozsvári tanulótársaiként s Apáczai tanítványaiként 
említi . 32) 

28.Apáczai Tamást,a professzor öccsét, Bethlen Miklós hasonló-
képpen tanulótársául nevezi meg.^) 

29-Bethlen Miklós 1658-59-ben'4) és 
30.Bethlen Pál, a Miklós öccse. 

24) Bethlen Miklós önéletírása. Pest,l658.I. 249· és BMK.III.2433. 
25) Fekete Mihály Szarvadi-nak olvasta. 
26) MKvSzle. 1930:3o9*Kevét itt Georgius Sz.Örsebeti-nek nyomtat-

ták ki. 
27) Lásd alább Váradi Mátyás с cikkemet. 
28) Lásd alább üzoni Sz. Balázs c. cikkemet. 
29) MKvSzle. 19ЗО: З09. 
30) Nomina studiosorum studii Claudiaci.I.(A koll.lev.tárában.) 
31) MKvSzle. I93O: З09. 
32) Bethlen Miklós önéletírása. Bp. 1955. 1ο3· 
33) Bethlen Miklós i.h. és Bán Imre: Apáczai Csere János.Bp.1958. 

34,35,37,507· 
34) Szerző: Néhány adat Bethlen Miklós tanuló-éveiből.(Lásd:alább) 
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31.Δ kolozsvári reformétus kollégium nagykönyvtárának egyik 
kötetébe irt bejegyzés szerint: "1662· Thomas Szent Györgii mori-
bundes legavit Scholãe Reform. Claudiopel. 

Ez, az Apáczai elhunyta után két esztendővel meghalt diák is 
egészen bizonyosan ApáGzai-tanitvény volt. 

32.Tudjuk, hogy az iskolák két első diáktisztségére mindég az 
intézet legidősebb tanulói közül választott az ifjúság, ezért ha 
Gidófalvi Péter, a kollégiumnak 1 6 6 8 . esztendei seniora, Apáczai 
tanítvány volt, nagyon hihető, hogy az ugyanekkori contrascriba: 
К. Vásárhelyi Pál is még itt érte Apáczait. 6 - a diákok névsora 
szerint - a kollégiumból tőrtént eltávozása után "ductus ad rec-
toratum Felső Banyainum. и^6) 

A kolozsvári kollégiumi diákok legrégebbről megmaradt névso-
ra az 1668-esztendőben kezdődik. Sajnálatos körülmény,hogy évszá-
mos beosztás nincsen benne s ezért csak egyéb adatokból kísérelhe-
tő meg az évek szerinti beosztás.De azt sem tudjuk megállapítani, 
hogy mikor léptek a kollégium kötelékébe s mikor távoztak el on-
nan, azonban az első 2o-25 ifjúról feltételezhető,hogy ha nem is, 
mint subsoribált diákok,de legalábbis mint classisták már Apáczai 
idejében is e kollégium küszöbét koptatták,mint ahogyan Pápai Pá-
riz Ferenc is feljegyezte naplójában, hogy az 1658. esztendőben 
"Parentes quoque mei non dispari fato acti, ut sibi suisque con-
sulant, Claudiopolim se conferunt, ubi hoc adhuc bono felix, ut 
gymnasio Albensi amisso, gymnasium non minus florens rectoribus 
literario mire devotis, Johanne Csere Apacio ss.Theol. D. et P.P. 
Andrea Porcsalmi commun i quasi olim Transilvaniae praeceptore, et 
pedagogiarcha Paulo Csernatoni, offerendem. Etymologicam ciassem 
saluto, et egregie proficio praeceptore publico et privato Andrea 
Abafai, annum integrum. 

35) Könyvtári jelzése: P. 192. 
36) Nomina studiosorum. 1. 
37) Koncz József: Pápai Páriz Ferenc naplója I649-I69I· ItK.1892: 

389. 
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Abafái P. András 

Abáfái Ρ· András nevében a "P" betű nagyon valószínűleg pap-
fiui jelentésű β ezért alig férhet kétség hozzája, hogy a maros -
széki Ab áfáján született, ahol apja ugyanakkor töltette be a pré-
dikátori tisztséget· 

Mindössze csak néhány eléggé szűkszavú adatunk maradt fenn 
réla s különben nem is szentelnénk számára külön cikkecskét, ha 
nem lett volna Apáczainak derék tanitványa, Pápai Páriz Ferencnek 
pedig érdemes tanitéja· 

Lehetséges, hogy akkor, amikor Apáczai Gyulafehérvárról Ko-
lozsvárra rendeltetett, több tanulótársával együtt б is ide jött 
át. Bizonyosan jótanuló, derék ifjú, akit - a kolozsvári refbrmá-
tus kollégiumban Srzött u.n. Apáczai-album szerint - Apáczai mél-
tónak talált arra, hogy huszadik évének betöltése után, I658 má-
jus 2o-tól kezd6d61eg a felülről számított negyedik osztály: a 
Classis Etymologicae (seu Grammatistarum) praeceptorságát reá biz-
za.Esztendei járandósága 35 forint, amit bizonyosan magántanítvá-
nyok privátadijávai pótolt meg.Az osztálytanitóságot azonban csak 
jó hét hónapig töltötte be,mivel ugyanennek az esztendőnek decem-
ber utolsó napjától kezdve már Szattmári Jánost találjuk utódá-
ul.D 

Pápai Páriz Ferenc naplójában tanulmányairól beszámolva, el-
mondja, hogy dési, majd fehérvári iskoláztatása után apja I 6 5 8 -
ban az Apáczai igazgatása alatt levő kolozsvári gimnáziumba adta 
be tanulásra· Itt "Etymologicam ciassem saluto, et egregie profi-
cio praeceptore publico et privato Andrea Abafei, annum integ-
rum."2^ Pápai Páriz dicsérete eléggé bizonyltja, hogy Apáczai Jól 

1) Apácaái-album. 35· ( A kolozsvári ref.koll.-ban használtam.) -
Fekete Mihály: A kolozsvári ev. ref.főtanoda története. Ko-
lozsvár, I 8 7 6 . 

2) Koncz Jézsef: Pápai Páriz Ferenc naplója.. ItK. 1892: 389. 
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ismerve tanítványait, megválogatta, hogy kire bízza a gyermekse-
reg tanítását· 

Az 1659· esztendő utolsó napján elhunyt a kiváló professzor 
s a következő év január 9-én történt temetésére az őt igazán meg-
gyászoló kollégium kártát nyomatott, amelyen a tanítványaitól i-
rott latin n y e l v ű versek között ott találjuk az Ahafálét is· Б 
versekről azután Bán Imre ugy nyilatkozik, hogy "az egész gyűjte-
mény - bármennyi is henne a szokványos retorika - Apáczai egyéni-
ségének sugalló erejéről és környezetének őszinte megrendüléséről 
tanúskodik·"^) 

Abafái kolozsvári életéről még csak egyetlen adatom van, u-
gyanis egyik könyve a mai napig megmaradt,ez azonban legfennebb 
csak azt bizonyitja, hogy Apáczai elhunyta után még egynehány hó-
napig a kollégium kötelékében visszamaradt. 

E könyvét a kolozsvári református kollégium nagykönyvtára ő-
rizte meg. Tulajdonosai a bejegyzések sorrendje szerint az aláb-
biak νalának: 

"Est Petri Apaczai empt. llor— den. 7. An: I67O 10 Maij. 
Agropoli·" 
"Est Johannis P. Rozgoni." 
"Ao I658 10. Maji And. Ρ· Abafaj Claudiopoli."4) 
A könyvtulajdonosoknak ezt a sorrendjét azonban meg keH for-

dítanunk, elsőnek Abafáit jelölvén meg, mint aki valószínűleg már 
kijelölt praeceptorként szerezte meg talán tanitásbeli vezérköny-
véül· A második tulajdonos Rozgoni P. János, székelyudvaibelyi 
rector scholae, majd kolozsi,fogarasi, széki, végül pedig kolozs-
vári pap, aki tanulását a kolozsvári kollégiumban folytatta s itt 
I669-7O. esztendőben senior, valamint a poéták classions praecep-
tora v o l t . δ tehát az l66o-ik év közepetáján szerezhette meg 
Abafáitól, mert - hát - a könyv I67O május 10-én már Marosvásárhe-
lyen van Apáczai Péter tulajdonában. 

Iskoláztatását Abafái Kolozsvárt befejezvén, I66I május 11-
én a marosvásárhelyi particule rektori tisztségére vitetett, va-

3) Bán Imre: Apáczai Csere János. 539. Bp. 1958· - MKvSzle·1930: 
309. 

4) Könyvtári jelzése: C. 189. 
5) Nomina studiosorum collegii Claudiaci. 2. (A kollégium lev.tá-

rában őriztem.) - Hosz Pál, meg Szathmári János ref.quártások 
számadáskönyve I669.Jul.l4.-l67o.jul.3i.-i gazdasági éviöl. 
15/B.lev.(Az egyházközség lev.tárában.) 
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gyis visszahozatott abba az intézetbe, amelyben 1653-ban contra-
scriba vala s ahonnan bizonyosan fehérvári diákságra, onnan pedig 
Kolozsvárra jött át· 

Élete folyása nagyon kurtára szabatott, mert már l66l szep-
tember 18-án elhunyt Marosvásárhelyen.^ Valószínűleg az akkor 
nem csekély mértékben dühöngött pestis7^ oltotta ki életét. 

6) Koncz József: A marosvásárhelyi evang.reform· kollégium tör-
ténete. M.-vásárhely, I896. 46. 

7) Herepei J·: A kolozsvári házsongárdi temető régi sírkövei. 
/Kéziratban./ 
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Alvinczi Péter itélőmester 

Apáczai tanítványainak sorát a maga teljes egészében nem tud-
juk összeállítani, pedig csak ennek alapján lehetne összegezni azt 
az eredményt, amelyet e kiváló tudós és nevelő fehérvári meg ko-
lozsvári rövid működése ellenére is a magyar közélet szellemi fej-
lődése terén elért. Igy csak egy-egy véletlen adat felbukkanása 
ad irányt arra vonatkozólag, hogy mindezt hol is kereshetnők. 

A kolozsvári református kollégium nagykönyvtára megőrzött egy 
könyvtéblából kiáztatott eulogium-töredéket, amely Alvinczi Péter 
itélőmesternek 17o2 január 2o-án Borbereken történt temetési al-
kalmatosságára készült.1^ E töredékben csak a "titulus"-rész ma-
radt meg az életrajzi adatok egy csekély részével, a többi szöve-
get ugyanis a könyvkötő kése lemetszette. 

Szakmunkáink legnagyobb része Alvinczit az azonos nevű kassai 
magyar pap fiával,vagy feltételezett unokájával akarja azonosíta-
ni, jóllehet Köblös Zoltán már megállapította, hogy minden ilyes-
féle kísérlet tévedés·2) A kárta-töredéken sem maradt fenn semmi 
nyom, amely eredetét Kassára vezethette volna.Mi is azt állitjuk, 
hogy a két Alvineζinek még talán rokonsági köze sem lehetett egy-
máshoz, legvilágosabb bizonyíték erre az itélőmesternek 1699 nov. 
25-én öálfalván megirt végrendeletének az a mondata, amelyben 
bevezetésképpen elmondja, hogy "engemet az én Istenem alacsony em-
berből felvevén, az életnek és az embereken forogható viszontag-
ságoknak árjai között is, hatalmas és bölcs gondviselésével tar-
tott, és mind külső, mind belső áldásaival bővelkedtetvén, tisz-

1) Ma Kolozsvárt a Bomán Akadémia ref. kollégiumbeli gyűjteményé-
ben. 

2У Köblös Zoltán: Adatok a borbereki Alvinczi család történeté-
hez. QenFíiz. 19o8 : 44-49· 
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tességes rendben és hivatalokban is viselt."^) Bizonyos, tehát, 
hogy eszének és tudásának felhasználásával maga küzdötte fel magát 
az ország első tisztségviselői közé· 

A kártatöredékből megtudjuk, hogy a gimnáziumi osztályokat a 
fehérvári kollégiumban végezte, s valószínűleg akkor, amikor a 
felső évfolyamokba valé átlépés ideje elkövetkezett, hihetőleg 
nem akarván az ifjúságtól nem nagyon kedvelt s a mély tudományok-
ban amugysem bővelkedő, sőt megrögzött maradi felfogású Basirius 
professzor tanítványaként elmerülni a scholasticus megkötöttségbe, 
társaival együtt átjött az 1656-ban Kolozsvárra rendelt Apáczai 
mellett való továbbtanulásra· Itt azután mindenkivel szemben ta-
núsított megnyerő modora miatt nem egy szülő kívánta gyermekeinek 
magántanitását reá bizni, ami azután anyagi helyzetének is köny-
nyebbitésére szolgálhatott. 

Az Apáczaitól megkezdett s ezért közönségesen róla elneve-
zett album szerint professzora Vinczi Pétert 1658 december végé-
től a rudimentaristák, majd mint Alvinczi Pétert I659 juliusától 
kezdődőleg a Classis Etymologica, vagyis a felülről számított ne-
gyedik osztály praeceptorságával bizta meg·4) Ezzel az évszámmal 
most már eldőlt születési idejének kétségessége,beigazolódván In-
ezédi József nevű sógorának az az állitása, hogy I7OI február 26-
án történt elhunytakor 62 esztendős volt, jóllehet egy tanuvalla-
tás adata 1643-ban születettnek állitja,5) pedig -hét- ekkor nem 
születhetett, minthogy az iskolában 20 évnél ifjabb diák nem bí-
zathatott volna meg osztálytanitósággal. 

Bethlen Gábor fejedelem az I624 junius 23-i országgyűlés VI. 
törvénycikkében kimondatta, hogy "az patronusoknak, kik az prae-
dicatori rendet iniuriákkal illetik, és az kik jobbágyok fiait az 
tanuségtul megfogják;· büntetésük legyen 1000 forint. Ezt a vég-
zést azután I. Eákóczi György I635 május 13-i, ugyancsak Fehérvé-
rott tartott országgyűlés II. pontjában megerősítette: "Az job-

3) I.h. 47· és ItK. 1899: 5>9-
4) Apáczai-album. (A kollégium tulajdonában volt·) 
5) Köblös. 45· 
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bágy emberek fiainak scholában tanithatások felől az előbbi arti-
culusok renováltatnak."6) 

Az egyházi pályát választott férfiak és utódaik szabadságát, 
nemcsak a Bethlentől adományozott nemesítés általános érvénye,ha-
nem a hivatás tekintélye is megvédelmezte, ellenben a világi élet-
hivatásra készülő ifjak méltán tarthattak attól, hogy egykori föl-
desuraik saját birtokuk tisztartóságára kívánják vissza őket,vagy 
leszármázottaikat. 

A most elmondottakból meggyőződhetünk, hogy Alvinczi már di-
ákkorában világi pályára készült, ugyanis Barcsai fejedelemtől 
megnemesitését kérve, azt 1659 augusztus 5-án Gyulafehérváron ki-
állított nemeslevéllel valóban meg is nyerte· Ezt azután 1666 no-
vember 5-án, valamint 1686 április 18-án Apafi Mihály is megerő-
sítette· Az egykori királyi főkormányszék iratai alapján Szilágyi 
Sándor közli, hogy Barcsai az előbbirt keltezésű adományievéllel 
Alvinczi, másképpen Alvinci Pap Péternek két belső örökségét is 
megnemesitette, az adott cimer tartalma pedig: kék mezőben zöld 
dombon álló daru szájában irőtollat, lábában pedig kardot tart.7^ 
De Alvinczi szokott pecsétjének képe is, amely lényegében megegye-
zik az adományozott címerrel, feltevésünk mellett bizonyít. A sze-
mélyazonosságot a pecsét körirata bizonyltja, amely szerint: 

. PET : A1V : DE . В0ВВЕЙ . 
vagyis "Petrus Alvinczi de Borberek". E köriraton belül azután ba-
rokkos k e r e t e l é s ű ovális paizsban hármas halmon álló daru felemelt 
jobblábában irótollat tart; feje felett kis korona lebeg.8^E pe-
csét képét beszélő elmernek fogadva el, határozott reámutatást ta-
lálunk a választott, vagy választandó hivatalnoki életpályára. U-
gyanerről győz meg lécfalvi Gyárfás István deák sepslszéki jegyző-
nek s általa fiának: Pálnak, a fejedelmi nagyobb kancellária író-
deákjának Báthori Gábortól l6o9 október 8-án, valamint Keresztesi 
Mihálynak Bethlen Gábortól 1627 január 15-én adományozott - bizo-
nyos mellékrészletektől eltekintve - hasonló tartalmú cimere is.^ 

6) EOGyE. VIII. 236. és IX. 415· 
7) Szilágyi Sándor: Bajzok és tanulmányok. Bp. 1875· II · 213« 
8) Köblös· 86-87· 
9) Sándor Imre: Czimerlevelek. I. Kolozsvár, I9IO. 55· és I30.SZ. 
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Bizonyos tehát, hogy Alvinczi Apáczai tudtával,sőt talán ép-
pen az б előkészítésével indult neki a tisztviselői pályának, 
de hogy mikor búcsúzott ki a kollégiumból, arra vonatkozólag nin-
csen adatom· Annyi bizonyos, hogy mestere halálát itt érte, sőt 
netalán a kollégium falai között várta meg, amig a háborús idők 
kissé lecsillapultak s azután hihetőleg a fejedelmi nagykancellá-
riához, Bethlen János kancellár keze alá került íródeáknak. Nem 
valószínű, hogy külső országokban járt volna, minthogy nevére e-
gyik akadémia tanulóinak névsorában sem találtam reája. 

Hivatali előhaladását - a kellő adatok összegyüjtetlensége 
miatt - pontról-pontra nem tudjuk követni,annyi azonban bizonyos, 
hogy már meglehetősen korán, vagyis l673-ban az összes fejedelmi 
birtokok és kincstári jövedelmek főfelügyelője, országos dézma-
bérlő és fejedelmi táblabíró.1681-ben az egyik itélőmesteri hiva-
talt nyerte el· 

A török hatalom letörése és I. Apafi Mihály halála után Li-
pót császár és király egész Erdélyre kitérjesztve hatalmát,a ren-
dek az 1691. januári fogarasi országgyűlésen letették a hódolati 
esküt, erre azután Lipót messze menő Ígéretekkel biztosította az 
ország eddigi jogait. A következő évben a megöletett Bánffi Dénes 
György nevű fiának kormányzóvá (gubernátorrá) való kinevezése u-
tán megalakult a főkormányzótanács (gubernium). A felterjesztésre 
kinevezett tanácsurak egyikévé Alvinczi Péter személye hagyatott 
jóvá. 

A jogok biztosításáról kiadott uralkodói diploma azonban nem 
elégitette ki sem a katolikusokat, sem a szászokat,ezért az udvar 
utasította az erdélyieket, hogy egyezzenek meg egymással .A létre-
jött uj megállapodásokat Alvinczi öntötte formába s vitte fel 
Bécsbe· Bizonyos módosítások után 1б93 májusában ezeket erősítet-
te meg a király s a jóváhagyott okiratokat Alvinczi hozta haza.E-
zeket nevezi a történetírás "Resolutio Alvincianan-nak·10) Tehát 
ezek lettek volna az erdélyi jog és szabadság alapjai, ha az ud-
var még ezeken is számtalan rést nem Ütött volna, de ennek elle-
nére is mindég a "Besolutio Alvinciana" alapjára támaszkodva, kí-
sérelték meg a rendek az igazságkeresést. 

10) Endes Miklós: Erdély három nemzete és négy vallása autonómiá-
jának története. Bp. 1935. 269-73· 
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E diploma tüzetes ismertetését és méltatását legidősebb Szász 
Károly, a múlt századbeli Erdély első felében élt legkiválóbb jo-
gászunk és ellenzéki szónokunk "Sylloge tractatuum" cimű latin nyel-
ven irott munkájában hagyta reánk,11) emléket állítva benne Alvin-
czi Péter Jeles személyének is· 

I693 szeptemberében Bethlen Miklós főkancellár mellé Alvin-
czit választották meg alkancellárrá, minthogy azonban az uralkodó 
azt kivánta, hogy az erdélyi ügyeknek ez az előadója állandóan Bécs-
ben tartózkodjék, a megejtett uj választás Kálnoki Sámuelt álli-

12 ) 
totta e pozícióra. 1 

Kétségtelen, hogy Alvinczit tehetsége és az ennek érvényesí-
tésére kifejlesztett agyműködése vitte mind előbbre, s bér képes-
ségeit nem a földhöz ragadt nép, hanem az egész haza jogainak ér-
vényesítése érdekében fejtette ki, ezért mégis bátran mondhatjuk, 
hogy Apáczainak δ sem volt méltatlan tanítványa. 

Alvinczi Péter I70I február 26-én halt meg Borbereken 62 é-
ves korában. Temetését csak egy esztendő múlva,17o2 január 2o-án 
rendezték meg,1-*) ekkorra készült a csak romjaiban megmaradt eulo-
gium is. 

Unokája, családjának utolsó sarja,Alvinczi József táborszer-
nagy volt, aki a Napoleon ellen vivott csatákban - bizony - két-
szer is nagy vereséget szenvedett, emiatt azután hazahivatva, Ma-
gyarország főhadikormányzójának s tábornagynak neveztetett ki.Ka-
tonáival14) s a szűkölködő szegénységgel - az egykori' híradások 
szerint - emberségesen bánt. 

11) Szász Károly: Sylloge tractatuum. Claudiopoli, 1833. 
12) Biró Vencel: Altorjai Gróf Apor István és kora.Kolozsvár,1935· 

1 8 0 - 9 . 
13) Köblös. 49· 
1 4 ) V.ö. "Kend-e az az Alvinczi?" továbbá Alvinczi, Mantovánál c. 

anekdótákkal. (Mindkettő TótfaBéla: Magyar Anekdotakincsében 
is megvan.) 
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Hány Apáczai Tamást ismerünk? 

Bán Imrének az ItK. I96I· évfolyamában megjelent érdekes a-
datai eszembe juttatják, hogy - mivel az Apáczai Tamás név a XVII. 
század folyamán más és más időben újra jelentkezik - a szorványos 
adatok ellenére is megkisértsem kikeresni, hogy közülük ugyan me-
lyik vonatkozhatik Apáczai Csere János professzor testvéröccsére? 

A legkorábbi adatot harminc évvel ezelőtt a kolozsvári re-
formátus kollégium nagykönyvtárában könyvbejegyzésképpen talál-
tam. Eszerint: "Sum Thomae Apaczai 1633· Val(et) d. 45 - Gregorij 
Apaczaj Emptus dr. 45· Anno I63I·"*) 

E két ifjú hihetőleg iskolai tanulék,akik azonban nem lehet-
tek testvérek, hanem csak ugyanazon falubeliek, minthogy e tan-
könyvüket egyik a másiktél is 45 pénzért vásárolta meg. Tekintet-
tél arra a körülményre,hogy a scholának felsőbb évfolyamaiba jár-
hattak, ezért az itt jelentkező Apáczai Tamás I6I0-I5 esztendők 
valamelyikében születhetett. Ilyeténképpen tehát δ nem lehetett 
a professzor öccse. 

Egy más adatot Bán Imre nevez meg egy 1656-beli konskripcié-
ra hivatkozással.Ebben "Thomas Apatzai" fejedelmi kancellista sa-
játkezű aláírása jelentkezik,neve mellett címeres pecsétgyűrű le-
nyomatával ) 

Ugyanennek az Apáczai Tamásnak személyére egy másik okirat-
ban alélirott is reátalált az altorjai Apor-család levéltárában. 
Ugyanis II. Eákóczi György I656 szeptember 18-án Gyulafehérvárott 
keltezett parancslevelében elrendeli kancelláriai Íródeákjainak, 
valamint Kolozs vármegye tisztségének, hogy Csulai György püspö-

1) Könyvtári jelzése: M.157. /M& hihetőleg az Akadémia kolozsvá-
ri könyvtárában./ 

2) Bán Imre: Apáczai Tamás kölcsön-ügye. ItK. I96I. 322-23· 
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köt és feleségét Tisza Erzsébetet iktassák be kolozsvári Policzi-
áni György görögtől l.?4o mforintért zálogba vett fejérdi birtoké-
ba. A nagykancellária név szerint felsorolt Íródeákjainak egyi-
ke: Apáczai Tamás.^ 

Nem lehetetlen, hogy ez az irédeák azonos az 1633-ban köny-
vet vásárold iskolai tanulóval, aki 1656-ban 4 1 -46 éves lehetett. 
Ámde a lehetőség még nem bebizonyított valóság, mint ahogyan Bán 
imre is egymásután közölt adatai kapcsán sem állitja ezt, hanem 
csak a lehetőségét adja annak a körülménynek, hogy a professzor 
Tamás nevű öccsének életkora ha látszólag talán nem is egyeznék a 
fejedelmi kancelláriai Íródeákéval, a lehetőség azonban mégsem 
vethető el. imde ha Bethlen Miklós önéletleirását vesszük figye-
lembe, abból azt tudjuk meg, hogy a professzor öccse neki tanuló-
társa volt.4) Ez pedig csakis Kolozsvárt történhetett, vagyis at-
tól az időponttól kezdve, amikor az 1658.esztendő elején "Kolozs-
várra menénk, és ott mindkettőnket az öcsémmel együtt Váradi Mik-
lós gondviselése alatt a scholában Apáczai János keze alá adának." 
Ennek megtörténte előtt a kancellista Apáczai Tamást mintegy két 
esztendővel korábban már fejedelmi szolgálatban találjuk. Igaz, 
megtörténhetett volna, hogy amikor Apáczai Jánost kolozsvári pro-
fesszorságra rendelte a püspök, 6 is otthagyva a külső szolgála-
tot, továbbtanulás céljából visszatért volna a bátyja mellé. Ezzel 
szemben azonban, ha őt csakugyan ennyire fűtötte volna a tanulás 
vágya, bizonnyal külsőországokbeli akadémiákra is törekedett vol-
na; ez pedig tudjuk nem történt meg,amit nemcsak az bizonyít,hogy 
az idegen országba bujdosó diákok között nevére seholsem akadtam 
reája, hanem az is, hogy amikor Bethlen Miklós mégemlékezik róla, 
nemcsak azt említette volna meg,hogy a bátyjával együtt "mindket-
ten tudományok által szép állapotra mentenek. Tamás tanulótársam, 
azután Zemplénben,onnét beszorulván a vallásüldözés miatt, Efunyad 
megyei nótárius."^ Tehát nem emliti iskolatársénak sem külső-
országbeli tanulásét, sem nem szól korábbi kancelláriai iródeák-
ságáról sem, s ezért azt vélem,hogy a Bethlentől nem emiitett ál-

3) Apor-levéltár: A.fase.III. nr. I 4 6 . /Annak idejében a Sz.N.M. 
levéltárában jegyeztem ki./ 

4) Bethlen Miklós önéletleirása. Bp. 1955· I 6 0 . 
5) I.h. és Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 34« 
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lomáshelyeken sincsen is miért keressük, jólleh&t mégis csak van 
egy pont, amely az azonosításra ösztönözhetne. Ugyanis a Bán Imre 
által emiitett I 6 5 6 . esztendőbeli oklevélen Apáczai Tamás aláirá-
sát megerősítő gyűrűs pecsét elmosódó lenyomatában Sebestyén Jó-
zsef,néhai igen jeles heraldikusunk elmosódó madárfejet vélt fel-
ismerni, nemkülönben a Bán Imre által Sárospatakon talált oklevé-
len az Apáczai professzor öccsének I670 április 4-én Olaszliszkán 
kiállitott kötelezvényén az aláírás melletti gyűrűs pecsétlenyo-
maton "világosan kivehető egy álló madár alakja."^ Természetes, 
hogy az azonosítás melletti döntő bizonyíték az lenne, ha mind -
két pecsét képének alakját,méreteit s keretelésének vonalvezetését 
össze lehetne hasonlítani, mert hiszen a minden további nélküli 
madárkép annál kevésbé döntheti el a lenyomatok egyezését, mivel-
hogy tudjuk, hogy címereink, jelvényeink, jelképeink /szimbóluma-
ink/ legnagyobb része beszélő alakzatot tartalmaz, amelyet még a 
fejedelmi adományozásnál is leginkább a megajándékozott maga vá-
laszt ki a rendelkezés alatt állott közhasználatos minták közül. 
Igy a scribák, nótáriusok s más, tollat forgató Íróasztal mellet-
ti hivatalnokok jelképe rendesen a felemelt jobblábában irólud-
tollat tartó fehér hattyú, mig a cselekvési hatalommal rendelkező 
tisztségviselőké /igy a szolgabiráké is!/ felemelt jobblábával 
drágakövet tartó őrdaru, mint az éberség szimbóluma. Tehát az el-
mosódó pecsétkép alakzatának bizonytalan körvonalai nem adhatnak 
kellő felvilágosítást. 

Apáczai János Tamás nevű öccséről tudjuk,hogy Zemplén megyé-
ben szolgabiró, azután a felsőmagyarországi bujdosókkal együtt 
maga is Erdélybe menekül, itt a sorstársai mozgalmaiban is részt 
vesz, bárha Hunyadban már vármegyei nótáriussá választják. Csak-
hamar, vagyis 1671-ben a bujdosóknak török portai k ö v e t e a k i 
különben naplót is hagyott maga után. Könyvtárából három könyvét 
ismerjük: egyik még diák koréból való, másik közvetlenül bátyja 
halála után került tulajdonába, a harmadikat: Werbőczi Triparti-
turnának kétnyelvű kiadását bizonyosan maga szerezte meg, minthogy 
erre hivatása gyakorlásában szüksége is volt·8) 

6) itK. 1961:323· 
7) Deák Parkas :A bujdosók levéltára. 38. és Szilágyi Sándor vér-

tanuk a magyar történetből. Fest, I867. 2o2. 
8) MKvSzle. 1959. 83-84·, 1964: 54· 
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Végezetül még egy, s azt gondolhatnék, hogy netalán mégsem 
ujabb Apáczai Tamásra vonatkozó adatot leltem. Ugyanis az egyko-
ri kolozsvári református kollégium nagykönyvtára "Danielis Sen-
nerti, D. et Medicinae in Academia Wittenbergensi Professoris 
publici, Practicas Medicinae Liber Secundus" cimű s Lugdunumban, 
l63o-ban kiadott munkájának egy példányát őrizte meg. Ennek elül-
ső belső boritólapján négy soros latin vers alatti."A. 1681. 23« 
Jul· Thomas Apaczay" kézirás bizonyitja a könyvtulajdonos kilé-
tét. A hátulsó őrlapon levő bejegyzés: "Successit P. Divini. 
Nem lehetetlen, hogy ez az Apáczay Tamás azonos a professzor Öcs-
csével, amely viszonyra egy, bárha elèggi csekély értékű kiindu-
lópont alapján kisérelek meg egyezést keresni. Ugyanis megálla-
pítható, hogy az Erdélyben élt Apáczaiak -az ottani szokás sze-
rint- nevöket mindég "i"-vel, vagy pedig "j"-vel végződőleg Ír-
ták, ellenben a Bán Imrétől közölt kötelezvény aláírásában -ma-
gyarországi szokás szerint- helyette "y"-t találunk.ügy látszik, 
hogy a professzor öccse zempléni hivataloskodása idején átvette 
az ottani írásmódot. Ez a körülmény tehát arra figyelmeztethet, 
hogy az 1681. esztendőbeli könyvbejegyzést is ugyanőneki tulaj-
donithatjuk, mert hiszen ő ekkor még mindég életben volt. Ugya-
nis Bán Imre nagyon lényeges megállapítása szerint Apáczai Csere 
Tamás netalán jóval az 1686 év után utódok hátrahagyása nélkül 
hunyt el Gyulafehérváron.10^ Magának e könyvnek vándorútja pedig 
ugyancsak az Erdélybe visszatért derék férfiura utalhat, mivel-
hogy az utána következő könyvtulajdonos Divini Pál a kolozsvári 
református kollégiumnak volt a diákja s itt 1694-ben a contra-
scribai diáktisztséget is elnyerte.11) Majd 1696-ban a marburgi 

i p \ 

egyetemen találjuk, ' 1697 január 2o-tól pedig a kolozsvári 
református szászok papja.^) 1710-ben pestisben meghalván, juli-
us 29-én temették el. ) E könyv tehát hihetőleg az l690-es é-
vek valamelyikében került a Divinyi tulajdonába. 

9) Könyvtári jelzése: IV. I35. volt. 
10) ItK. I96I: 322. 
11) Nomina studiosorum collegii Claudiaci. 14· /А kollégium le-

véltárában használtam·/ 
12) Sz. 1888: 467. 
13) Series rerum с· jegyzőkönyv. 50. /А ref. ekklézsia levéltárá-

ban./ 
14) A szabó céh számadáskönyve· /Az ENM-ban használtam./ 
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В cikk tehát tulajdonképpen nem oldja meg a címben feltett 
kérdést, minthogy biztosan csak két külön személyt állit elénk, 
ezért a bemutatott adatokat is közötttik szétoszthatóknak tétele-
zi fel. 
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Néhány adat Bethlen Miklós tanuló-éveiből 

Bethlen Miklós önéletírásában1) igen sok megbecsülhetetlenül 
jelentős feljegyzést találunk a XVII. század közepetájának isko-
láztatására vonatkozólag. Az alábbi néhány lap mintegy kiegészitő 
pótlékul akar szolgálni e becses adattárhoz. 

Bethlen Miklós részletesen elmondja Keresztúri Pál fejérvári 
prédikátor és tanár tanítási módszerét. Elbeszélésében megemlíti 
azt is, hogy "sokszor bántam s ma is bánom,hogy amig Németország-
ban jártam, gyermeki könyveim, Írásaim Kolozsvárott elvesztenek, 
hadd tudnám közönséges jóért kiadni azt a Keresztúri Pál methodu-
sát,a melyet ugy is a mennyire lehet, letészek,talán lészen vala-
ha valaki követője s felvétetője"...г\ 

Az emiitett könyvek és irások, ugy látszik, csakugyan mind 
elvesztek, - azonban a kolozsvári református kollégium nagykönyv-
tárában mégis van egy feljegyzés, amely valamennyire pótolja ezt 
a veszteséget.E néhány sornyi feljegyzést pedig Bethlen nagyapja, 
Váradi Miklós irta be Rotterdami Erasmus :"Apophtegmatum Libri Oc-
to" с.1525-ben Bázelben megjelent könyvének abba a példányába, a-
melyet sajátkezű feljegyzése szerint^' "Dat Graphius4) Generoso^) 

1) Magy.Tört.Emlékek. I-II.köt. Pest, 1858. Kiadta Szalay László-
2) I. 217. 
3) Cimlap alján. - Könyvtári jelzése: A.116; 
4) Grafius Gáspár kolozsvári ref. szászok főpapja. +l658.jan. -

Tem.13-án. (Kovács Máté ref. harangoztató gazda számadásköny-
ve 30.I. a RefLt-ban és a szabó céh számvevőinek ratioja az 
EME lev.tárában.) 

5) Bethlen szerint (146): "A nagyatyám noha mind nagytól kicsiny-
től Generosus titulussal illettetett, de magát kolozsvári vá-
rosi embernek tartotta és kereskedő ember volt." Iskolázott vol-
tát pedig nemcsak a közéletben vitt jelentős szerepe, de ép-
5 en ez, az általa becsben megőrzött értékes könyv is bizonyit-
a. 
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do Varadi Nicolao - Ao DEI-Hominis I638 - 7.1duum Ianuarjar[um]"^ 
E könyvben olvasható gyakorlott kézre vallé, szép betűkkel irt 
további bejegyzés szerint: 

"Anno Dni: 1652 die 9 July Az minemű - keöniueket vettem 
Feieruart az én kedues - Vnokamnak Bethlen Miklósnak fel irá-

sa - Igi keövetkezik. 
Fhilippum Candrarium in quarto maiori 
Epistolas obstcjurorum Virorum in quarto maiori, 
Iusti Ricki Gardensis Delgae Prunitiae - Epistolicae ad Ita-

los et Belgas in quarto mediocri etc. 
Hlstoricus· Quintus Curtius rufus, in Octauo, 
Thesaurus Phrasium Poeticartulm: in Octauo, 
Psalmi Dauidis Metro Rytmici ad Ambrosy - lobwasseri 

melodias concinnati in Octauo, 
Marci Tullii Ciceronis Epistolae Familiares Octauo, 
Terentius Christianus in quarto mediocri -

Bethlen önéle tirása szerint pedig "in anno 1652 Fehérvárra 
8 Ì 

vittek Keresztúri keze alá." 'Tehát Váradi a fehérvári tanulásnak 
mindjárt az elején, mégpedig valószínűleg Keresztúri kívánságára 
szerezte meg unokája számára a fenti nyolc könyvet. 

Jóllehet egyik-másik művet azonosítani nem tudjuk, a többiek 
alapján azonban mégis megállapítható, hogy a Bethlen által emle-
getett gyakori stilus-gyakorlás szempontjából·^ alkalmas lehetett 
a második és harmadik sorban említett könyv, valamint Cicerónak 
családjához intézett levelei. A versszerzés gyakorlására szánt 
"thesaurus posticus" pedig10) éppen a fenti ötödik könyvnek kel-
lett lennie · Klasszikus szerzőül azután Cicero előbb emiitett le-
velein kivül a könnyen olvasható Curtius Rufus történetírót talál-
juk, mig a nyolcadik könyv szerzője (Terentius Christianus) már 
bizonyosan a szent vígjátékokká átdolgozó Schonaeus Cornelius le-

6) Vagyis január 7-én. 
7) Elülső őrlap B. levelére feljegyezve. Vö· Koncz József: A m.-

vásárhelyi ev. réf. coll. tört. M.-vásárhely, I896. 47, 569. 
8) I. 215.(Bethlen önéletírása). 
9) üo. 221-223. 

10) Uo. 223. 
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hetett. És végül β lobwasser-féle latinnyelvű zsoltárfordítások 
könyve dallamaival együtt az egyházi ének tanulásának célját szol-
gálta.E tankönyvek különben az itthoni református scholákban min-
denütt használatosak lehettek, miként ezt a kolozsvári kollégiumi 
praeceptorból marosvásárhelyi rektorságra vitt Fogarasi Mátyás 
tanrendszere bizonyitja. 

Bethlen egyfolytában 1653-ig tanult Keresztúrinál,azután pe-
dig "anno I654 engem Keresztúri Páltól, nem tudom mi okon,Kolozs-
várra vittek volt, ott akkor a mi scholánk az óvári templom mel-
lett volt; egy Sikó Mihály akadémikus, és egy hon tanult, de igen 
tudós és jámbor, istenfélő,Porthalmi András nevű mesterek valának 
benne akik engemet tanitának egy kevéssé, de csak ismét hamar 
visszavivének Keresztúri Pálhoz." ^ 

Mindenek előtt meg kell állapitanunk,hogy a tanárok személy-
azonosságában téved Bethlen.Kifelejti ugyanis Kolozsvári Igaz Kál-
mánt, az iskolának 1652-től alkalmazott jeles késztlltségC igazga-
tóját, Apáczai előfutárát, akit presbiteriánus elvei miatt I654 
tavaszán kétségtelenül éppen Bethlen nagyapja távolittatott el az 
intézettől.12^ Azután hibásan nevezi bölöni Sikó János akadémikus 
mestert Mihály keresztnévvel· De egyáltalában tévesen emlékszik 
arra is,hogy Sikó őt tanította.Ez ugyanis csak akkor történhetett 
volna meg, ha Bethlen egy évvel korábban került volna a kolozsvá-
ri mesterek keze alá. Tudniillik, Bedi András és Kobzos István 
quártások 1653* augusztus 5-én azt jegyezték fel számadáskönyvük-
be, hogy "Siko János Uram halálos beteghségben leuen." Betegágyá-
ból pedig többet fel sem kelt, hanem hosszas szenvedés után "Anno 
I654 dje 28 Febr: Siko János Uramat Schola Mesterünket Isten eo 
felsége ez uilaghbol ki szolituan",benne egyik legkiválóbban kép-
zett tanárát veszítette el az iskola·1^) Végül a harmadik tanár, 
Porcsalmi András,14) ki - bár idősebb volt két társánál - mégis 
mivel külföldön soha sem járt s csak a fejérvári akadémiát végez-

11) Uo. 234-235· 
12) Szerző: Kolozsvári Igaz Kálmán ref. kollégiumi tanár.(Erd.Ir. 

Szle. I925: I 4 I - I 4 4 , és 173-177·) és e kötetben. 
13) Szerző: Sikó János kolozsvári iskolamester. EM. 1942: 132-36. 

és e kötetben. 
14) Az önéletírásban - valószínűleg a kiadó téves olvasása folytál 

- Porthalminak irva. 
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te el, - mellettük az iskolának csak lektora vala.1^) Közülük te-
hát egyedül csak Sikő nem taníthatta Bethlent, sőt Igaz Kálmán is 
két-három hónapnál tovább aligha lehetett oktatója. 

Valószínűinek lát juk, hogy Bethlen kolozsvári tanulása azért 
tartott olyan rövid ideig, mivel nagyapja,a rendithetetlenül püs-
pökös felfogású Váradi Miklós, attól félt, hogy a mételyezőnek 
vélt ujitó eszméket a tehetséges fiatal gyerek Igaz Kálmán igaz-
gatótól el találja sajátítani. 

Feljegyzése szerint: ekkori ittartózkodásakor "disputaitem 
volt Bongardussal,1^ mint odafel emiitettem, meg egy Kobzos Ist-
ván nevű deákkal; görögül tudós polgár embert küldött vala az apám 
el velem, aki maga is erősen disputált, melyben ma is sok jut e-
szembe·"17) Ezt a nem egészen világos helyet azonban ugy kell ma-
gyaráznunk, hogy az a "görögül tudós polgár ember" Kobzos István 
deák volt. Ez a tekintélyes városi polgár,aki éppen ebben az esz-
tendőben a református egyházközségnek quártása, ekkor már nem 
volt ifjuember, minthogy a 49· életévét töltötte·18^Jó példát mu-
tat azonban a mesterséget űző városi polgárságunk tanultságára néz-
ve. 

Az iskola pedig, amelybe Bethlen akkor járt, az Óvárban,a 
templom déli oldalán, a találkozó két sikátor délkeleti sarkán, a 
várfalhoz ragasztva állott. Ez még mindég az az épület volt,amely 
Bethlen Gábor idejében, l6l4-ben vásároltatott meg. Crestei Bee-
ren, illetőleg Endres Poldner szász polgároktól.1^ Ez azonban 
az iskolának való átalakítástól eltelt negyven esztendő alatt any-
nyira romladozóvá vált, hogy éppen a Bethlen itt-járta idejében 
azt jegyezték fel róla, hogy "el akart dőlni", amiért is meg kel-
lett támogatniok.20) 

15) Szerző: Scholabeli állapotok Apáczai Kolozsvárra jövetele e-
' lőtt. Erd.Tud.Füz. l66.sz. (Lásd e köt.-ben is.) 

16) Baumgarthus Bálint l648-6l-ig és 664-58-ig a kolozsvári uni-
tárius iskola lrektora.(Gál Kelemen II. 400-2.) 

17) Önéletírás. I. 235· 
18) Szerző: Családtörténeti táblázatok. (Kéziratban.) 
19) Szerző: A kolozsvári ref. egyházközség megszervezése és az ó-

várl magyar ref. templom.· (Kéziratban.) 
20) Lásd a 15.sz'. jegyzetet. 
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Ezalatt azonban a Farkas-utcai templom délnyugati tövében 
lassú menetben,de mégis csak folyt az uj schola-ház építése a ki-
váló Serena Ágoston olasz mérnök tervei alapján. Csakhogy az épü-
letet, amelyen az asztalosmunka is már a befejezéséhez közeledett, 
az I655. évi április hó 3«napján kerekedett hatalmas tűzvész gyö-
keresen felégette, ugy hogy ismét csak évek teltek el, amig az 
iskolaházat végre is használható állapotba lehetett hozni.21) 

Els6 Itt-léte után néhány év múlva Bethlent újra csak visz-
szahozták tanulni Kolozsvárra. 

E közben azonban meghalt Keresztúri s a lengyelországi had-
járat, amelyben Bethlen János is résztvett,megzavarta az ifjú ta-
nulását. De az 1658. év elején ismét "Kolozsvárra menénk, és ott 
mindkettőnket az öcsémmel együtt,Váradi Miklós gondviselése alatt 221 
a scholában Apáczai János keze alá adának." ' Váradi ugyan, miu-
tán feleségét I655 április 14-én eltemette,2^) egyedül maradt, a-
zonban a Bethlen-fiuk szállása mégis az б lakóházában lehetett. 
Ez a ház pedig a várfalon belőli Középtizedhez tartozó Király-ut-
cában,24) tehát az iskolával szomszédos utcában állott. 

De "az uj farkas-utczai collegiumban nappali tanulószállásul 
a kapu felett való házat rendelték, melyben a senior üzoni Balázs 
l a k o t t . " 2 ^ ) Ekkorra tehát az iskolahéz újra való felépítését Apá-
czai már jő részben k i s ü r g e t t e , é s igy annak egyes tantermei 
és lakószobái az I658. évre mér használható állapotba jutottak. 
Az intézet középpontjában volt a diákság parancsnokának a szobája, 
ahol - a fenti idézetet tovább magyarázva - valószínűleg magának 
a szeniornak a felügyelete alatt tanulhatott Bethlen Miklós Pál 
nevű öccsével együtt. Azonban mégis tévedést látunk abban, hogy 
üzoni már az I658. év elején is diákfőnök lett volna. Ugyanis en-

21) Szerző: Néhány adat Serena Ágoston építkezéseihez. (Kézirat-
ban.) 

22) önéletirás. I. 244. 
23) Kovács Máté ref. harangoztaté gazda számadáskönyve. 4.1. (Bef. 

Lt.) A temetés napját a szabó céh számadása (ENM lev.tárában) 
ápr. 23-i nappal emliti. 

24) Dica. (KLt.) 
25) Lásd a 22. sz. jegyzetet. 
26) Szerző: Apáczai Csere János kolozsvári lakozásának ismeretlen 

részletei. (Pásztortűz, 1925: 260-262.) 
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nek ellene mond az a körülmény, hogy a szeniorok amugyis az isko-
la legidősebb diákjaibél kerültek ki,akik e tisztségükben egy év-
nél tovább nem is maradhattak. Minthogy pedig tanitásokbél és di-
ákfőnöki járandóságokból már elégséges pénzt összekuporgathattak, 
közel harmincéves korukban végre is vagy neki indultak a külföldi 
akadémiákra vezető útnak, vagy pedig a kevésbé törekvők valahol a 
hazában állást vállaltak. Erre való tekintettel pedig a Kolozsvár 
városi törvénykezési jegyzőkönyv szerint egy bizonyos peresügyben 
"1660 die 23 Febr. Honorabiles Andreas Porcz-Almi, Faulus Czerna-
toni Lectoras et Basilius Vzony reformatae Scholae Claudiopolita-
nae Senior nominibus et in Personis totius Cetus Vniversorum Stu-
diosorum ibidem studentium" megjelentek a birák előtt.27) Ezek a-
lapján tehát nem tartható valószínűnek, hogy Uzoni e tisztségét 
több, mint két éven át viselte volna. 

Bethlen Miklós - mint maga mondja - Uzonit I667 után a beth-
lenszentmiklósi református egyházközség legelső papjául vitte·28) 

Kolozsvári tanulótársaiul emliti még Apáczai Tamást, a pro-
fesszor testvéröccsét, akiről többek között azt is megjegyzi,hogy 
"igen szép irò volt". Ezt a kijelentését mind fogalmazásbeli,mind 
pedig szépirásbeli képességére is érthetjük, ugyanis ezt valóban 
meg is állapithatjuk a kolozsvári református kollégium nagykönyv-
tára tulajdonában volt Zvinger T.: "Methodus Bustica Catonis atq. 
Varronis" c. könyvének bejegyzéséből. Ez a mű ugyanis előbb "Joh. 
Chierj.Apacii" megjelöléssel a professzor birtokában volt; ő adta 
azután öccsének iskolai tankönyvül. Az uj birtokos tulajdonjogát 
"Est Thomas Chijere de Apacza"2·^ bejegyzéssel örökitette meg. E 
kézvonások alapján valóban el kell ismernünk, hogy nemcsak a pro-
fesszornak, de az öccsének is igen szép irása volt. 

Ugyancsak tanulótársául emliti "Köpeczi Jánost, ki azután 
derék medicinae doctor,Apafi fejedelem udvari medicusa," valamint 
"Szentgyörgyi Györgyöt, ki tehologiae doctor és jó praedicatar 

27) Város törvénykezési jegyzőkönyv. 221. 1. (KLt.) 
28) önéletírás. I. 377· 
29) Bárha nem egészen világos, de valószínűbb a 1Csere"-olvasás, 

mert ha csakugyan Cseri-t akart volna irni, akkor nemcsak az 
első, még inkább azonban a szóvégi "i"-t is "j" betűvel kel-
lett volna jelölnie· 
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l e t t . E z e k r ő l , schedateli diákkorukból, Apáczai János saját-
kezű feljegyzései alapján, mindössze csak azt sikerült megállapí-
tanom, hogy I659· július hónapjában Köpeczi a syntactica, Szent-
györgyi pedig a poetica classis köztanitőjának (praeceptorának) 
tétetett meg.·'1) 

Minthogy a számtant s a természettudományokat az akkori szín-
vonalnak megfelelően először Apáczai kezdette tanítani Erdélyben, 
- Bethlen feljegyzése szerint - emiatt "nagy baja volt a szegény 
Apáczainak ez is: hogy mathematicum instrumentumokra szert nem 
tehettünk; két glóbust ugyan szépet vőn a nagyatyám énszámomra, 
melyek még ma is megvagynak, abból a geographia és astronomiában 
is belé nyalintata engem Apáczai"·'2) 

Ezek az "instrumentumok" ma már nincsenek meg. Reájuk vonat-
kozólag azonban az Apáczai-albumban találunk valamelyes feljegy-
zést : "Generosus et Ampiissimus D. Hicolaus Váradi emit Globum 
Coelestem ac Terrestrem cum Institutione Astronomica de üsu Glo-
borum Gvil. Blaeu. Imper.12·"") Ezenkívül a kollégium nagykönyv-
tárának beosztatlan és másodpéldány könyvei közül előkerült tel-
jesen ép állapotban maga az "Institutio". Finnek pontosabb cime: 
"Gvilielmi Blaev - Institutio - Astronomica - De usu Globorum et 
Sphaerarum - Caelestium ac Terrestrium: - (etc.) - Amstelodami, 
Apud Joannem Blaev. - MDCLH"'4) A könyv pergament-kötésén kivül 
S К G - 1652 tulajdonos-megjelölés van u.n.szuperexlibrisként be-
préselve. Ez pedig ifjabb Geleji Katona Istvánnak, az azonos 
nevű püspök unokaöccsének, nevét rejti magában, aki a megjelölt 
évben valóban künn tanult külföldön. Ugyanis az I65I· évben egy-
szerre iratkozott be Apáczai Csere Jánossal az utrechti egyetem-
re·'^) Ennélfogva bizonyosan Apáczai volt az, aki felhívta a Vára-
di figyelmét a Geleji Katona István tulajdonában levő ég- és fELd-

30) Önéletirás. I. 249· 
31) Apáczai album. 36·!· (Klvári ref. egyházker.tulajdonában.) 
32) Önéletirás. I. 251· 
33) Apáczai: "111. Coll· Orthod. Claudiop. Album." LV.levelén. 

(Ref. Egyházker.) 
34) 8° - Cl. + 7 sztl. lev. + 1 - 246-1. 
35) Verzeichnis der Studenten aus Ungarn u. Siebenbürgen an der 

Universität Utrecht. (Archiv dés Vereines für siebenbürgische 
Landeskunde. XXII. köt. 81.1.) - Birtha J.: Hollandia és Ma-
gyarország. (Debr.Prot.Lap. I 9 0 I : 720.) 

599 



gömbre,8 igy vásárolta meg azokat az iskola számára 12 császári 
talléron. E könyv címlapjára pedig feljegyeztetett: "In usum il-
lustris Coll.Claud. Beformatorum - emptus ab ampliss et Geœrosis-
simo viro Uno - Nicolao Varadi - tina cum u- - troqtue] globo,tall. 
12 - ao 1658·" Ekkor, vagy még korábban számvető táblát is szer-
zett számára a nagyapja. 

Egyfolytában megint fölötte rövid ideig tartott Bethlen Mik-
lés itteni tanulása, mivel a tatárbetörés elrémítő hatása alatt, 
Bethlen János I658. juniusában mindkét fiát Segesvár biztos falai 
közé küldötte· S csak "anno I659 januariusban visszavon az atyám 
a nagyatyám és Apáczai János keze alá Kolosvárra. "^^Azonban alig 
jöttek vissza, "ezalatt meghala a nagyatyám, Váradi Miklós, és az 
atyám s anyám odajővén, eltemették, és engem s az öcsémet ott a 
háznál h a g y á n a k " E n n e k az idézetnek a pontos ideje az alábbi 
adatok alapján állapitható meg: 

Az egyházközségnek az I664« évben felvett leltárkönyve sze-
rint "boldogh emlekezetű Varadi Miklós Vr(a)mCat]... I(ste)n δ 
k(e)g(ye)lmet ez vilagbul Anno I659, die 18 Marty ki szólítván"^8) 
tovább pedig Kobzos István magyar nációbeli városi sáfárpolgár, 
számadáskönyvébe azt jegyezte fel, hogy "Die 22 Marty Az rez Tab-
lera, melliet az Varadi Miklós Uram koporsojaban töttenek, vettem 
2 singh török sinort fl - d. l6."39)Valószínű tehát,hogy a halálo-
zást követő ötöd napon volt a koporsóbatétel szertartása, amikor 
a rövid életrajzot magában foglaló réztáblácskát is a halott nya-
kába akasztották. Azonban, ugyancsak Kobzos\feljegyzése szerint, 
csak e hónap végefelé, vagyis "Die 29 Marty Bethlen János Uram 
ide iöuen Colosvarra az Varadi Miklós Ur(a)m temettesere B(iró) 
U(ram) E(agyásábél) gazd(álkodtam) eo k(e)g(ye)lmenek: 

Czipot No 16, nyolcz volt egi poturas 
töbi egi penzes 

ket sal hust Lib. }0 
Egi öregh oldal disznó hus peczeniet · 
Egi io kouer ludat 
Ket tiukot p(er) d(enarios) 18 eggjet-

az 
fl - d. 32 
fl - d. 60 
fl - d. 30 
fl - d. 30 
fl — d. 36 

36) Önéletírás. I. 249-250. 
37) и.о. 251. 
38) Cimirat nélküli vagyonleltárkönyv 2. A. levelén. (Ref.lt.) 
39) Sáfár. I659. 117. 1. (KLt.) - és Szerző: Temetési szokások.Et. 

1959: I97-202.I. 
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Bort Just. 5 p»d. 20 eitelt · · 
Egi köböl zabot p.d. 15 vekajat 

fl 1 d. — 
fl 1 d. 20."40) 

Ebből az egy napra szánt étel-italból és lóabrakból megálla-
pítható, hogy Bethlen János és felesége nagyobb kísérettel érke-
zett ide, ámbátor a temetés csak jóval későbben ment végbe· Éppen 
ezért nem is tartjuk valószínűnek, hogy az addig eltelt egész i-
dőt a városban töltötték volna. 

Az egyházközség harangoztató gazdája számadáskönyvébe felje-
gyezte volt, hogy I659 "11 Április Varady Miklós Ur(a)m hogy meg 
holt, harangoztattam tiz ut(t)al, attam az harangozoktnaJк fl. -
d. 90"41) Mig a szabó céh, amelyre reábizatott az eltakaritás meg-
ejtése, április 23-án vezette be számadásai közé, hogy "Varadi 
Miklós Vrtaml temetessetol attak fl 2 // 50.n42) A temetés az i-
dők megnehezedett járása ellenére is nagy ceremóniáju lehetett. 
Hiszen Váradi, a gazdag kalmár, a kolozsvári egyházközségnek hosz-
szu időn kérésztől mindenható főjóltevője (főpatrónusa) volt, a 
város közigazgatásában pedig l64l-től kezdődőleg töbször viselt 
fő- és királybírói tisztet. A temetési nagy előkészületeket bizo-
nyitja az is, hogy a helybeli egyházközség harmadik lelkipásztora 
Bátai B. György, akit a zilahi hívek hívtak meg első papjokul, el-
költözésével éppen csak az elhantolás napját várta meg. Talán ne-
ki is jutott szerep a temetés alkalmával s csak annak elvégzésé-
vel, április 25-án utazott el uj állomáshelyére. 

A Váradi halála után maradt javak számbavétele és elosztása 
valószínűleg még többször szólította Kolozsvárra Bethlen Jánost, 
jóllehet országos dolgai ekkorra már szerfelett megsokasodtak .mint -
hogy az I659. május 24«-junius l6.-i szászsebesi országgyűlés reá 
ruházta a nagy felelősséggel járó kancellári tisztséget.44 ̂  Õ in-
tézkedett Váradi végakaratának teljesülése iránt is. A ma még is-
meretlen végrendeletben ugyanis nem felejtkezett meg Váradi az ál-
tala irányított egyházközségről sem. Erre utal az I 6 6 4 · évi lel-

4 0 ) U.o. a 19· lapon. 
41) Kovács Máté Regestoma 38-1. (RefLt.) 
42) Szabó céh számvevőinek Ratioja. (EHMIt.) 
43) Szerző adatgyűjteménye klvári ref. papokra vonatkozólag. 
44) EOE. XII. 281-299· 
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tárkönyv alábbi bejegyzése:..."találtuk az Ecclesia ládájában Vá-
radi Miklós Ur[naik egj jedzését.meljnek contine ntiája ez, hogy az 
Eccl(e)sia ládájábul vet volna ki ö kglme egj úttal fl. 600, más 
úttal 141 forintot 91 Pénzt.. .De mivel réghi dolog,nem tudhattyulg 
ha annak utánna tötte é vissza ö kglme a pénzt az Ecclsia ládájá-
ban, irását peniglen csak feletsegeben találta ott hadni; holott 
Ecclsiankfnajк Testamentumában legált 500 forintot> melljet mégis 
adtanak az Ecclsiának.n4^) 

Nagyapjuk halála után már nem sokáig maradt sem Bethlen Mik-
lós, sem pedig az öccse szeretett tanáruk keze alatt. Ugyanis II. 
Eákóczi György 1659. augusztusában hadsereggel jött be Barcsai el-
len, aki azonban nem rendelkezvén kellő fegyveres erővel,a temes-
vári pasa védelme alá menekült. Követte 6t Bethlen János kancel-
lár is, miután családját ismét csak Segesvár falai között helyez-
te biztonságba·4^) Bákóczit ezután az 166O. május 22-én Szászfe-
nes mellett vivott csatában megverte Sejdi Achmet budai pasa s ez-
zel Erdély északi része újra felszabadult Barcsai számára.Ekkorra 
azonban Apáczai már halott volt. I66O január elsejére fordulólag 
hagyta itt e küzdelemteljes életet. S miként maga Bethlen mondja: 
"Apáczait azután nem láttam, mert az Isten ebből az ostoba hálá-
datlan magyar világból, mely б reá méltatlan volt, kivette.n47) A 
hálás tanítvány ilyeténképpen még a január 9-én végbement temeté-
si szertartásokon4®) sem vehetett részt. 

Ennek következtében be is fejeződött Bethlen Miklósnak ösz-
szevéve is nagyon rövid ideig tartott itthoni iskoláztatása, ame-
lyet az évek óta tartó háborús viszonyok hullámzása miatt amúgy 
sem lehetett volna nyugodtan tovább folytatni.Éppen ezért Bethlen 
János 1661 májusában Csernátoni Pálnak, Apáczai vezetése alatt ta-
nított lektornak, kíséretében külső országokbeli egyetemeken való 
továbbtanulás céljából Heidelbergbe útba indította. 

Végezetül még hadd álljon itt egy adat,amely ugyan nem Beth-
len Miklósra vonatkozik, hanem az ő kisebb öccse, Sámuel, a későb-

45) Vagyodeltárkönyv. 11. B. lev. 
46) Önéletírás. I. 25I. - Lukinich I.: A bethleni gróf Bethlen 

család története. Bp. 1927. 279. 
47) önéletírás- I. 253· 
48) Szabó céh exactorainak számadáskönyve. (EíIMLt.) 
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bi küktlllővári főispán,marosszéki főkapitány, táblai ülnök49^ is-
koláztatásával van összefüggésben. Ugyanis a Székely Nemzeti Mú-
zeum könyvtárában volt egy l668. évi brunsvigai kiadású Horatius-
versei könyv; ebben azután a következő kéziratos bejegyzést olvas-
hattuk: "Spectabili ac Generoso Samueli Bethlen Discípulo p.t.dia-
rissimo offert Michael Vizaknaj mp. 1677. 11 F-br."^ Valőszinű-
nek tartom, hogy Vízaknai Mihály az enyedi kollégiumnak volt a ta-
nítványa, ennélfogva a 13· évében járd Bethlen Sámuel is ott ta-
nulhatott . 

Erdélyi Muzeum, 1938:291-98. 

49) Lukinich i.m. 5o4· 
50) Külföldi kiadású könyvek csoportjában 250Д668. sorszám alatt 

elhelyezve. 
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F o g a r a s i M á t y á s 

Ha a kolozsvári református kollégium törvényeit aláirt diá-
koknak (studiosusoknak) az 1668 · esztendővel kezdődő névsorát vé-
giglapozzuk, számtalan Fogarasi nevű és megállapithatólag odavaló-
si szánnazásu ifjú nevére találunk.1^ Fogarasi Mátyás is ebben az 
intézetben tanult, csakhogy a névsort az ő szárnyrakelését követő 
egy évtized múlva kezdették feljegyezni, ezért tehát az δ nevét 
abban hiába keressük. 

Ugyancsak a kollégium levéltárában találtam egy napiészerű 
feljegyzéseket tartalmazó könyvet,amely bárha Fogarasi itteni ta-
nulása után kerek egy század multával Íratott, mégis - minthogy a 
diákélet ez alatt az idő alatt aligha változott - nem tartom fö-
löslegesnek ennek a Tűri Jób névre hallgató kisnemes ifjúnak fel-
jegyzéseiből kollégiumi életének kezdő éveire vonatkozó sorokat 
idéznem. Hiszen ez az intézet maga az Apáczai kollégiuma volt, a 
kamarák (lakószobák) is ugyanazok s a régóta porrá váLt professzor 
szelleme is mintha-mintha még tovább élt volna az ekkori tanárok 
jóindulatában: "Mikor leg elsöbten] a' Kolosvári Coll(egium)b[an] 
jöttem insinualni magamat, Szilágyi Hector Fogarasi Praeceptorom-
mal jöttem 1765-b[en] Juliusb[an], érkeztünk ide 10 orakor, szál-
lottunk meg belső Magyar utzábtan] Teleki László nevö ötves em-
berhez . 

A' tájb[an] acquirálta nékem a' Pátrónusomat. Maxai nevezetű 
Déákkal. szolottam leg elsöb[en], adosa is volt a Praeceptoromnak. 
Ebéden voltunk Huszti György Ur[am] első Profes(sornál).Insinuált 
Tsomos (Mihály jogi professzor) Uram[na]k. 

1) Homina studiosorum collegii Claudiaci ab Anno Domini MDCLXVHI 
Az eredeti példány nincs meg, a ma meglevő másolat I764 lege-
lejére készült el. 
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A' mig dolgait végezte Kolosvárt, engemet ki vit В. Inczedi 
Sámuel Úrhoz az öröghez·2) Vissza jöttünk 2o-ma Julii. 

Mikor asztán 1765-ikbten] publice a' Fogarasi Pártikulabüan] 
valedicáltam 's Kolos(vári) Colle(gium)b[an] jötem, szekeresem 
volt egy báránykuti Szász, fizetet az Apám én érettem 4 vonás fo-
ri i n t ő t h a r m a d magammal jöttem, úgymint ket Pullussal, egy 
Mátsinai és Mondrai nevezetűvel,azok is akkor jöttek a' Jésuiták-
hoz. 

Enyedi Latzi járt el a' dolgaimb[an], a' mellyért az Isten 
áldja meg·4) 

Mikor bé jöttem a' Collégiumb[anl, Herborna nevű kamarábtan] 
mentem Enyedihez, ot voltam, mig Censurât adtam, most Tirus[na3k 
hivják azt a kamrát. 

Censorim voltaínaík Dombi, Batzo, Járai,. Simon Uraimék,^ad-
tam Censurât a' Logicabol éspediglen a' Classisokból.nem kivántak 
egyebekből· 

Subscription! eset 27-mo Januarij 1766-dikb[ani . 
A' mig Locust adtak, Dombi Ur(amnál) háltam, vacuus locus 

lévén. 
Azután tsak hamar locust adtak, Thébé nevezetű kamarát, vol-

tak benne Concame(ráriusaim:) Praetor Almasi, Marosi, Orbán, Én 
Szentgyörgy napig voltam abbaini, ot acquiráltam az Alumniumot is· 
Veszedelmes volt az ot valo Lakásom· 

Onnan mentem Amstelodamb[anl, ot jol lettem volna,de a' Sze-
génség nagyon körül vet vala, Ugy hogy még tzipém sem volt né-
mellykor· Laktam ot 7-berig, Praetorom volt Parajdi, Simon,Simon, 
.Sofalvi, En, enyin voltunk"...^) 

2) Id.Inczédi Mihálynak, Lorántfi Zsuzsánna magyarországi jószá-
gai igazgatójának, biharmegyei táblabírónak unokája, kinek fe-
lesége az 1764-ben elhunyt Fogarasi Lészai Anna volt. 

3) Egy vonás forint = 51 krajcár. 
4) Enyedi László, aki az I 7 6 4 . év legelején Írhatta alá az isko-

la törvényeit, bizonyosan közeli rokona volt Bod Péter első 
feleségének: Enyedi Sámuel fogarasi lakós Mária nevű leányá-
nak. 

5) Dombi. István a legfelsőbb osztálynak: az Oratoriának volt a 
praeceptora, a más három pedig alsóbb osztályok tanitói, meg 
adsessorok. 

6) "Series Titulorum Ministrorum...Anno 17o7 conscripta" címzés-
sel kezdődő kéziratos könyv, amelybe Tűri az üresen maradt lap-
részleteket felhasználva, irta bele feljegyzéseit.65/B. 66/A, 
69/A. lev. (A kolozsvári ref.koll. lev.tárában használtam.) 
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Már θ sorokbői is kiviláglik,bogy kisebb-nagyobb kamarák al-
kották az internátus férőhelyiségeit. Valószínű, hogy a szobák 
eléggé zsúfoltak lehettek, hiszen a Geneva nevezetű kamra, amely-
ben Tűri 1766-tól kezdve egy esztendeig lakott, tiz ifjú számára 
szolgált szállásul, s mivel itt egy Kacsó nevű részeges szobafSnSk 
a hozzá beosztottakat is iváshoz szoktatta, ezért nagyon jól meg-
érthető Apáczai elhatározása, hogy tanítványait a borivás vesze-
delmétől megóvandó, ezért is akart minden áron az iskola közelsé-
gében lakni· 

Egy-egy tanulónak tehát sok nehézségen,sőt kísértésen kellett 
magát átktizdenie, amignem révbe jutott. Δ távoli Fogarasból fel-
vergődött Fogarasi Mátyásnak is mindezeken át kellett esnie, de 
ennek ellenére mégsem lett méltatlan tanítványa Apáczai profesz-
szornak és Porcsalmi. lektornak. Bizonyság erre,hogy Apáczai I 6 5 8 -
ban vele mondatta el a nyomtatásban 8 levélnyi terjedelemben meg-
jelent "Disputatio philosophica de mente humana" tárgykörből vett 
s Regius utrechti orvos-professzor tételét cáfoló iratát.^ 

Fogarasi mint jeles diák I658 december 31-én elnyerte a syn-О \ 
tactica osztály praeceptorságát. 'E tisztséget azonban mindössze 
csak közel félesztendeig viselte, ugyanis a dési iskola igazga-
tására vitetett, ahol I659 május 22-én már beköszöntő beszédét is 
elmondotta. Ebben az iskoláról, a tanulók és tanítók kötelességé-
ről értekezett. 

A hat osztályra tagozódó iskola élén a rektor állott, mellé-
je négy diák volt beosztva, akik az iskolába járó gyermekeket, 
mignem az igazgató e deákokat tanította. A scholamester fizetése 
esztendőnként 500 darab kősó volt a désaknai bányából s emellett 
ingyen kosztja az elsőpap asztalánálTehát eléggé tisztessége-
sen javadalmazták. 

A tudós Pápai Páriz Ferenc naplójában arról emlékezik meg, 
bogy ő, aki Pápai Páriz Imre dési elsőpapnak és esperesnek volt a 
fia,1^ mint 10-11 esztendős gyermek Fogarasinak tanítványa lévén. 

7) Bán Imre: Apáczai Csere János. 478-85· 
8) Apáczai-album. 32. (A ref-egyházkerület őrizte meg·) 
9) Kádár József: Szolnok-Doboka vármegye nevelés- és oktatásügyé-

nek története. Deés, I896. 145-46. 
10) Kádár József: Szolnok-Doboka vármegye monographiája. Dés,189o. 

i n . 129. 
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az első évben a latin nyelvtant tanitotta nagy hozzáértéssel s Ci-
cero: Cato maior de senectute cimü munkáját fordittatta nagy ala-
possággal. A második esztendőben már a versirást is gyakoroltat-
ta.11'Az l66l.esztendő tavaszán a betörő török-tatár sereg elől 
Pápaiék,valamint Fogarasi is Besztercére menekült, majd innen 1663-
ben a marosvásárhelyi iskolához hivatott meg, ahol igazgatéi hi-
vatalát május 22-én ugyanazzal a beköszöntő beszéddel foglalta el, 

121 
mint amelyet Désen is elmondott. ' Bán Imre megállapítása szerint 
θ beköszöntő tartalmából Apáczai beszédeinek kétségtelen hatása 
nyilvánul meg. Szavaiban enélkül is hivatkozik Apáczaira és Porcs-
almira, mint szeretett mestereire.1'^ 

A marosvásárhelyi iskolában három esztendeig tanitott, köte-
lességét nagy lelkiismeretességgel teljesítvén. Tanításához hasz-
nált kézikönyvei: az Etymologia osztályban Terentius Christianus, 
a Syntactica és Poetica osztályban Vergilius Evangelizans, Buca-
nan zsoltárok, a profán Vergiliusbél pedig szemelvények,14^miként 
ezek Kolozsvárt, sőt Fehérváron is használatosak lehettek.1^^Eze-
ken kivül ismeretes, hogy a Rhetorica, Logica és Theologia évfo-
lyamain héber nyelvet s Dávid zsoltárainak héberül valé olvasását 
tanitotta, Cicero: De oficiis, Vergilius Evangelizans s Terentius 
Christianusbél szavaltátott.16^ Vásárhelyről I 6 6 5 április 23-án a 
makfalvi egyházközség papságára távozott. Itt azonban nem maradt 
sokáig, mivel l67o-től 1678-ig Koronkán találunk egy Fogarasi Má-
tyás nevezetű prédikátortKülsőországokbeli akadémiákon nem 
járván, városi, vagy mezővárosi ekklézsiában ezért nem nyerhetett 
lelkipásztori tisztséget.18^ 

11) ItK. 1892: 389· 
12) Koncz Jézsef: A maros-vásárhelyi ev.ref· koll. története. M.-

vásárhely, I 8 9 6 . 4 6 - 4 8 ; 8 1 - 8 8 . 

13) Bán Imre· 542. 
14) Koncz Jézsef: A marosvásárhelyi evang.reform, kollégium törté-

nete. Marosvásárhely, I 8 9 6 . 4 6 . 

15) Lásd előbb Bethlen Miklés tanulééveiről irott cikket! 
16) Koncz. 569. 
17) Névkönyv az erdélyi ev.ref. anyaszentegyház számára. 19o3:XXV. 

1. 
18) Szerző: A dési ref. iskola XVII. és XVIII.szdbeli igazgatói és 

tanitói. Kolozsvár, 1941. 5-6. 
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Az erdélyi falusi papság értékelésére nagyon kevés emlék ma-
tadt reánk, éppen ezért örömmel kell fogadnunk a Fogarasirél fenn-
maradt néhány vonást, mert hiszen ebben is bizonyságét látjuk an-
nak a buzgó törekvésnek, amellyel Apáczai az eldugott helyekre 
kerülendő egyházi vezetők értelmi és lelki színvonalának emelésé-
re is minden odaadással törekedett. 

Fogarasi életének lefolyásáról semmi bővebb adattal nem ren-
delkezem, de nagyon valószínű, hogy alig volt más, mint a falusi 
papok legtöbbjénél már megszokott küzdelem a megélhetésért, ki-
váltképpen ha tekintetbe vesszük a hajdani bőséges gyermekáldást 
és amellett a pestis, a himlő, a vérhas és más szörnyűséges be-
tegségek pusztításait. Jóllehet a koronkai egyház irataiból meg-
állapithatólag az ott birtokló Toldalagi-család majdnem mindég e-
léggé megértő patrónusként teljesitette erkölcsi kötelességét.mi-
ként Toldalagi Mihály portai főkövet és emlékiratíró klenódiumado-
mányozásaiból is látjuk. Az ő János nevű unokája volt Fogarasi i-
dejében a falu ura, kinek felesége: váradi Stepán Erzse 1^ hason-
lóképpen buzgó református családból származott. 

19) Gen.Fttz. I 9 0 4 : 7o. és 19o5= 82-87. 
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Kézdi-Vásárhelyi István 

A tanítványoknak kevésbbé kiválóbbjai után is nyomozva,igy 
találtam,hogy a kolozsvári kollégiumban a Classis Elementarianak, 
vagyis a kezdő osztálynak praeceptorául I 6 5 8 május 20-tól kezdő-
dőleg Kéz dl-Vásárhelyi István nevű diákot rendelte Apáczai pro-
fesszor·1) E közülményből bizonyos, hogy jótanuló, de nem kiváló 
ifjú, mert ellenkező esetben magasabb osztály köztanitóságát nyer-
te volna el. 

A XVII.század folyamán hasonló nevű férfiura nem egyre aka-
dunk, mert hiszen a város-jellegű Kézdivásárhely sok értelmes em-
bert termelt ki magából. Éppen ezért legelőször is a Sámbár Má-
tyással vitázó, nyughatatlan vérmérsékletű Kézdivásárhelyi Matkó 
Istvánra gondolhatnánk, akiről tudjuk, hogy valóban tanult a 
kolozsvári kollégiumban is, ámde Apáczaival pontosan egyazon év-
ben jővén a világra,mégsem tételezhető fel, hogy tanítványa lett 
volna. De nem vehető tekintetbe a széki egyházmegye XVII. század 
derekatáján élt Kézdivásárhelyi István nevű esperese sem, mint-
hogy ez már 1649-ben Rettegen volt lelkipásztorHa azonban azt 
a körülményt figyeljük meg, hogy a keresett ifjú a kollégiumban 
osztálytanítóként mindössze csak egy félesztendeig tanított, va-
gyis 1658-december 31-től már Szentgyörgyi János az utóda,^föl-
tétlen valóságképpen kell megállapítanunk, hogy ekkor vagy rek-
torságra, vagy még inkább falusi papságra vitetett. 

Tekintettel arra a körülményre, hogy a kolozsvári schola ek-
kor már nem volt többé a fehérvárinak partikulája, hanem maga is 
anyaiskola,honnan a tanulmányaikat végzett diákok egyenesen pap-

1) Apáczai-album. 
2) Kádár József: Szolnok-Doboka vármegye monographiája· V.,525· 
3) Apáczai-album. 
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ságra is mehettek, ennek következtében Észak-Erdély, meg á Mező-
ség, sőt a Székelyföld is innen hozhatott prédikátorokat. De ha 
arra is figyelemmel leszünk, hogy a tatár khán az I 6 5 8 nyarának 
végén Fehérvárt és környékét felégette s ezért a tanulőseregnek 
is menekülnie kellett onnan, azután meg ehhez számithatjuk hozzá, 
hogy az Erdélybe rontő hadak a vidéken mindenfelé szerte is rabol-
tak, gyilkoltak s a helyben talált lakosságot rabként hurcolták 
el, ezért nem csodálandó, ha a prédikátorok száma is erősen meg-
fogyatkozott .Ennek következtében számtalan papi állás kínálkozván, 
a netalán szerényebb képességű, vagy szegényebb sorsú diákok kap-
va kaptak egy-egy élhetősebb állomás megszerzésén. A szorványos 
adatokból ezért mutathatjuk be,hogy Karácsonfalvi Zakariás a_ Poe-
tica, Malaczkai Mátyás a syntactica, Nimethi Márton a Rudiment aria 
s Kézdi-Vásárhelyi István az Elementarla osztály préceptora egy -
szerre vált meg kollégiumi osztálytanítói tisztétől 

Δ Szereda-Szentanna (ma Nyárádszereda) egyházközség történe-
tében arra bukkanunk reájâ, hogy a kollégiumból való kibucsuzést 
követő esztendőben, vagyis 1659-től Kézdivásárhelyi Borbély Ist-
ván szegődött a prédikátorságra.δ fentebb elmondott közállapo-. 
tok, valamint az évszám egyezése arra csábitnak, hogy e két ada-
tot ugyanegy személyre összpontosítsuk. 

Szereda-Szentanna a Nyárád folyó völgyének középső hajlásá-
ban terül el, szemközt a völgy túlsó oldalán fekvő Nyárádszeredá-
val,a vidék központjával. Földesura a szárhegyi Lázár-család volt, 
amely - az ekklézsia története szerint - nem volt fukar egyházá-
nak s igy a papnak s a mesternek támogatásában sem. A földesúrtól 
és más kisebb birtokostól adományozott búzán, zabon s ezenkívül az 
önként adott dézmákon és malomvámokon felül - az irásos bizonyí-
ték szerint - az 1659-ben szegődtetett uj pap járandóságául álla-
pitották meg: "fát egy-egy szekérrel, aki fát nem adhat d.12. Hat 
ekét az egész megyéből (egyházközségből) ugarlásra is, ősszel is 
aszerint. Minden házas embertől d.10. Hat kaszást az egész megyé-
ből. Kereszteléstől egy tyúk, egy kenyér. Esketéstől,aki bért nem 
adott, kell adni fl. 1. Aki béradó ember volt, egy szekér fát, a-
kár pénzt, d· 12, a praedicator válassza, melyiket akarja."^ 

4 ) I.h. 
5) Az erdélyi ev. ref. egyházkerület Névkönyve az 19o2-ik évre· 

XVII. 1. 
6) I.h. 
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Δ földesuraktól önként adott járandóságokkal együttesen tűr-
hetően jó javadalmazás ellenére sem tudtam megállapítani,hogy Kéz-
di-Vásárhelyi István itt miért maradt csupán egy esztendeig? Utá-
na ugyanis az az Uzoni Balázs következett prédikátorul,aki Kolozs-
várott iskolatársa és Apáczai életének utolsó évében a kollégium 
szeniora volt. 

Kézdi-Vásárhelyi vándorlásairól semmi adatom nincsen, annyi 
azonban bizonyos,hogy külső országokban nem járt. Igy azt sem tu-
dom,hogy az Apáczaitól tanúsított kötelességtudást és terjesztett 
szabadabb szellemet milyen mértékben vette át és miképpen gyümöl-
csöztette? 

Csak még egyetlen adatot találtam, amelyet vele merek össze-
függésbe hozni.Ugyanis Baróthi István vajdaszentiványi pap és es-
peres I 6 7 8 november 21-én a kolozsmegyei Oroszfáján kilenc papjá-
val együtt megjelenvén, egyezségre lépett oroszfáji Mikó Miklós 
földesúrral, megállapodván, hogy azt a harangot haranglábastól e-
gyütt átadja az egyházközségnek,"mellyet eo Keglme suis pírolpri-
js sumptibüus] csinaltatot volt az el multt haboru üdőkbten]: es 
allitot volt fel" egyik jobbágya háza elé, "mellyet alithatnank 
parochiánk melle, az holott most az oroszfai Pap haza epitetett 
az Templo[m]hoz közel. Hogy ne kelletnék ilyen meszszére járni 
harangozasi alkalmatossággall az ρ[rae]dicato[rn]ak az nagy saro-
kon." Az egyezséget aláirt papok között látjuk Kézdi Vásárhelyi 
István újlaki prédikátort is.7) 

Ez a falu, amely ma Mezőujlak nevet visel, Kolozsmegye alsó 
kerületében, a mezőörményesi járásban feküdt, a Mezőségnek észak-
keleti részén terülvén el. Valamikor tiszta magyar lakósságának 
száma a különböző bajok, csapások miatt mára már nagyon megfogyat-

8 ) 
kozott. ' 

ValószinC,hogy Kézdi-Vásárhelyi István is ugyanazt a hányatott 
életet élte,amely különösen a XVII-XVIII. században a papmarasztás 
nem éppen áldásos rendszere miatt legtöbb falusi prédikátornak 

7) Az okirat eredetije a SzNM levéltárában, a vegyes eredetűek 
között. 

8 ) Névkönyv az erdélyi ev. ref. egyházkerület számára. I 8 9 4 . 17· 
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kijutott. Igy azután hacsak kiváló tehetsége és képzettsége xévén 
nem vergődhetett volna fel valamelyik nagy ekklézsiába, a papnak 
s a mesternek minden tavasszal készülnie kellett, hogy netalán uj 
megállóhelyet keressen magának s családjának. Minthogy tehát a 
lelkipásztoroknak, különösen ha népes házatájuk volt, azon kellett 
igyekezniök, hogy hiveik kegyét keressék s ezért feladatukhoz hi-
ába is kezdettek volna a legszabadabb szellemű elgondolással, a 
csökönyös maradiság mindent elgáncsolt volna. 

Kézdi-Vásárhelyinek is ez volt-e a sorsa? Nem tudom,csak sej-
tem. 
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K ö p e c z i J á n o s 

"Johannes Köpeczi Ungaro-TransylvanEus] " leydai egyetemi 
hallgató 1668 Julius 16-án tartott vitatkozását három prófesz-
szorán kivül apjának:Ajtai János középajtai papnak s úíiklósvár és 
Bardóc fiuszék esperesének ajánlotta. ^Ez az Ajtai János csak ké-
sőbben tért haza szülőfalujába, mert hiszen l648-ban is még Köpe-

21 
cen volt egyházi szolgálatban. ' János nevű fia is tehát itt jött 
a napvilágra. Születésének éve, mind a groningai, mind pedig a 
leydai egyetem anyakönyve szerint 1639· volt. 

Köpeczi János hazai iskoláit bizonyosan Gyulafehérváron vé-
gezte, illetőleg Apáczainak I656. esztendőben Kolozsvárra történt 
rendelésekor vele együtt ő is ide jött át; tehát a klasszisokat 
elvégezve, ekkor már studiosus volt. Bethlen Miklós önéletírásá-
ban őróla is megemlékezik, mondván,hogy l658-59-ben tanulótár-
sa volt.') Kétségtelenül igyekvő, derék ifjú lévén, Apáczai ezért 
az 1 6 5 8 . év juliusától kezdődőleg "syntaxeos praeceptor"-nak ren-
delte·4) bizonyosnak mondható, hogy Apáczai volt az ut, amely őt 
Descarteshoz^) is elvezette. 

Apáczai halála után egynehány évet még a kolozsvári kollégi-
umban töltött, s innen bujdosott ki azután külsőországokbeli e-
gyetemekre. Előbb Franekerában, azután I665 január 23-án 25 é-
ves korában mint "Johannes Köpeci Trans(ilvanus)" Kabai Gerhard és 

1) BMK. III. 2433· 
2) MKvSzle. 19З0: 14· 
3) Bethlen Miklós önéietieirása. Pest, I858. I. 249· 
4) Apáczai Album. /Az egyházkerület őrizetében./ - Fekete Mihály: 

A kolozsvári ev. ref. főtanoda története. Kolozsvár, 18?6. 31· 
5) Turóczi-Trostler József: Magyar Irodalom. Világirodalom. I., 

Bp. 1 9 6 1 , I80, 186. - M. Zemplén Jolán:A magyarországi fizi-
ka története l?ll-ig. Bp. 1961. 22ο· 

627 



Dadai János tanulótársaival együtt iratkozott be a groningai egye-
tem teológiai karára·^ Itt azonban csupán egy félévig hallgatta, 
az előadásokat,mert itteni diáktársai közül ugyanennek az eszten-
dőnek augusztus 11. napján leydában Szent-Györgyi Mihály a teoló-
giai karra, továbbá Pataki István és Köpeczi János a filozófiai, 
meg a teológiai karra jelentkezett felvételre 

Leydai tanulmányainak eredményéről csak két izben tartott 
beszámolójából van tudomásunk. Az egyik vitatkozását 1666 junius 
22. és 23-án De Raey János orvosdoktor és filozófiai-professzor 

8 Ì 
irányítása mellett tartotta "De Cometis" tartalommal. ' M. Zemp-
lén Jolán ismertetve e 18 levélnyi terjedelmű munkácskát, legin-
kább azt hangoztatja, hogy "lényegében (a) fizikai rész végén le-
vont következtetések (a legdöntőbbek).amelyekben nemcsak azt szö-
gezi le, hogy az üstökösök éppúgy nem csodák, mint a nap- vagy a 
holdfogyatkozások,hanem az egész fizika szempontjából fontos vég-
következtetéshez is eljut:Anyag és mozgás teljesen elegendők min-
den természeti jelenség megmagyarázására, semmi szükség a külön -
féle forma szubsztancialisokra. ...Köpeczi itt az egész kartéziá-
nus fizika legpozitívabb, leginkább előremutató alapelvét ragadta 
meg és fogalmazta meg egészen világosan. Azt az elvet, amely nem 
avult el a kartéziánus törvényekkel, vagy fénytanának egyes téte-
leivel és ezért Köpeczi diszertációját a magyarországi fizikai-
irodalom egyik jelentős alkotásának tekinthetjük."^ 

Közel két esztendei leydai tanulás után Coccejus Jánosnak,az 
egyetem rektorának elnöklése alatt, 1668 julius 16-án megtartotta 
orvosdoktori vizsgáját: "Disputatio Medica Inauguralis, Continens 
Positiones varias per universam Medicinam."10^ 

Köpeczi l67o-ben hazájába visszatérve, a sárospataki kollé-
gium professzorává lett. Magyary-Kossa megállapítása szerint ré-
gi protestáns orvosaink igen gyakran vállaltak tanári állást s e 
mellett az orvosi gyakorlatot sem hanyagolták el· "Könnyű elkép-

6) Miklós Ödön: A groningeni egyetemen tanult magyarok névsora. 
/Dunántuli Protestáns Lap. 191?: 2o2./ 

7) Archiv N. F. XVI. 214· 
8) BMK. III. 2342. 
9) M. Zemplén. 229-23ο· 

lo) BMK. III. 2433· 
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zelni, hogy a protestáns iskolák neveltjeire minden tekintetben 
milyen előnyös lehetett az, hogy olyan emberek kezére voltak bíz-
va, kiknek nemcsak filozófiai, nyelvészeti, hanem orvosi és álta-
lános természettudományi képzettségük is volt s hozzá még egytől 
egyig világot látott, német, angol, francia, holland egyetemeken, 
kiképzett emberek voltak."11^ 

Köpeczinek azonban Báthori Zsófia, Sárospatak úrnőjének tü-
relmetlen vallási magatartása következtében tanártársaival és di-
ákjaikkal együtt el kellett hagynia e jeles iskolát, sőt a tanári 
pályától is megvált. 1673 május 13-tól kezdődőleg Apafi fejedelem 
tisztességes járandósággal javadalmazott udvari orvosává tette meg 
s mint ilyennek nagy elfoglaltsága lehetett,mert a fejedelmi csa-
ládban egyre-másra sok betegség jelentkezett. 

Részletes jegyzék maradt fenn arról, hogy a fejedelemasszony 
121 * 

"házipatikaszerei"-t revideálva,jegyzékbe szedte· ' További sor-
sát nem isaerem, csak annyi bizonyos, amit Bethlen Miklós megőri-
zett róla, hogy "derék medicinae doctor, Apafi fejedelem udvari 
medicusa.nl3) 

11) Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. III. Bp. 1931· 
1449-sz. 

12) I.h. III. 1511. sz. 
13) Bethlen Miklós. I. 249· 
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Szentgyörgyi Веке György 

Apáczai scholabeli tanítványai után nyomozva, most Szentgyör-
gyi György nevénél álljunk meg, mint aki az Apáczai-albumba beve-
zetett praeceptorok névsora szerint I 6 5 9 juliusától kezdődőleg a 
Classis Poetica köztanitóságával bízatott meg·1) Az a körülmény, 
hogy Apáczai méltónak találta arra, hogy már a legelső adódó al-
kalommal is a legmagasabb osztály után, tehát a rangsorban mind-
járt Csernátoni Pált követőleg őt jelölte ki, bizonyítja kiváló 
képességeit, tudásét és szorgalmát. Valószínű, hogy továbbra is 
itt tanult és tanított Apáczainak az 1659* év utolsó napján bekö-
vetkezett halála után is· 

Eredetét keresve, Háromszék levéltárában találtam egy 1770 
julius 21-én Sepsiszentgyörgyön kelt iratot,amelynek tartalma sze-
rint árkosi ns. Benkő György és sepsizoltáni ns· Czerjék Ádám ta-
núval látást tartattak ns. Kolosvári István kolozsvári orvosdok-
tor özvegye ns.Kozma Éva kolozsvári lakosnak Sepsiszentgyörgy vá-
rosában az Eregely nevű határrészben levő Beke-féle jószágának e-
redetére vonatkozólag.Az első tanú "Heverendissimus D[omi]nus Jo-
annes Vásárhelyi de eadem Annortum] 69, Parochus Oppidi S. Szt. 
György Helveticas confessionis"· Vallomása szerint: "E deciarait 
Веке familia idé valo Sz: Györgyi ős Gyökeres familia volt, me-
lyet mind régi levelekből és denominatiоjokbol, mind pedig, hogy 
én is afféle Веке Just Jure perennali itten birok, tudom." A töb-

2 \ 
bi tanú is megerősítette Vásárhelyi vallomását. ' Jóllehet a csa-
lád unitárius és reformétus ágra oszlott, mégis egy és azonos 
törzsből fakadt, igaz, hogy - tudtommal - Kolozsvárt csak az uni-

1) Apáczai-album. /А kolozsvári ref. egyház gyűjteményében hasz-
náltam./ 

2) A SzNM-ban a háromszék-megyei levéltárban 243·-1770· szám a-
latt található. 

616 



tárius ág telepedett meg s ezért Szentgyörgyi Györgyöt aligha a 
rokonság, hanem a kiváló professzor tanítása vonzotta volt ide· 

Itthoni tanulásának befejezése után külső országokba való in-
dulása 1666 május 26-a utáni napokban történt. Ugyanis erről a 
napról keltezett nyugtatványa szerint Szentgyörgyi Веке György A-
pafi fejedelem és felesége alumnusaként akadémiákra való felmene-
telére 300,lejövetelére pedig 200 tallémyi ösztöndijat kapott.') 

Ezután mintegy tizennégy hét múlva,vagyis I 6 6 6 augusztus 26-
án a leydai egyetem anyakönyvében látjuk feljegyezve "Georgius 
Szentgyorgyi Transylvanus (Annorum) 26, T(heologiae studiosus)" 
nevét.4) 

E bejegyzés alapján megállapítható, hogy 1639 végén, vagy 
1Ó40 legelején született. Hazája: Erdély, szülőföldje - amint már 
láttuk - Sepsiszentgyörgy városa. 

SzentgyCrgyi alig nézett körül Leyda (Lugdunum Batavorum) vá-
rosában, beiratkozása után sürgős kötelességének tartotta, hogy 
levelet küldjön haza jóltevő pártfogójának: Bornemisza Anna feje-
delemasszonynak. írása 1666 szeptember 1-én kelt és azt Sepsi-
szentgyörgyi Веке György néven irta alá. Soraiban arról számolt 
be, hogy Magyarországról haton jöttek fel Hollandiába.Társai Deb-
recenből, Patakról, Berekszászról indultak útba, de - ugy látszik 
- Leydába csak Köpeczi Jánossal ketten jöttek át. Egy szálláson 
is vannak, de külön szobában, ütjük szárazföldön és tengeren ke-
resztül három hónapig tartott s az akkori kor közvetlenségével me-
sélte el, hogy a tengeren sem érzett semmiféle rosszullétet, mi-
ként a társai közül egynémelyek.-') 

0 azután a leydai egyetem mellett - bizonyosan kiváló taná-
rai miatt - állhatatosan kitartott. Ugyanis Coccejus professzor 
elnöklése alatt I 6 6 8 juliusában ugyanitt "De Necessitate Satis 
factionis Christi" tárgykörből "Georgius B.Szentgeorgi Transylv." 
néven tartotta az általunk elsőként ismert vitatkozását.^) De már 
egy esztendő múlva: I 6 6 9 junius 18-án nemkülönben Leydaban de le 

3 ) SpFttz. I 8 6 5 : 6 9 3 . 

4) Archiv N. F. XVI. 214· 
5) Szabó Károly: Adalékok a magyar protestáns egyház és iroda-

lomtörténetéhez. /PrK. 1889: 156./ 
6) BMK. III. 2435· 
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Вое Sylvius Ferenc orvosprofesszor és rector magnificus, valamint 
az egyetem tanácsa el6tt elmondott teológiai doktori fokozatra 
felavató disputációjét "De Thesibus ex universa pene Theologia 
depromptis" tárgykörből "Georgius Веке Szentgyorgyi Siculus" né-
ven jelentette meg 4 sztl levelen.^) 

Első vitatkozását egyedUl Bornemisza Anna fejedelemasszony-
nak, az utóbbit Coccejus professzornak ajánlotta. Ebből a körül-
ményből következik, hogy a fejedelemasszony alumnusaként tanult 
az akadémián,a Coccejusnál megszerzett doktorátus pedig azt bizo-
nyítja, hogy tanárának elveit valló, jeles tanítvány volt, mert 
máskülönben nem érdemesítette volna a legmagasabb egyetemi foko-
zatra. Természetes azonban, hogy az elindítást mégis csak Apá-
czainál kell keresnünk, aki nemcsak a tudományok iránt, hanem a 
scholasticus megkötöttségek alól való felszabadulás irányában is 
megnyitotta az eszes ifjú gondolatvilágát. 

Koncz József kutatásai alapján tudjuk, hogy 167O március 13-
án rendelték a marosvásárhelyi particule igazgatására. Hivatását 
itt I 6 7 O április l.-től I 6 7 I december végéig teljesítette· Ekkor 

8 ) 
Káposztásszentmiklósra vitték papnak. ' Nevére azután I 6 7 3 decem-
ber 2o.-án találtam reája, mint a Nadányi János enyedi professzor 
ellen tartott vizsgálat ügyében kijelölt bizottság egyik tagjá-
ra. Ez a rendelkezés tehát tekintélyes egyéniségét bizonyltja. 
Utolsó adatom róla, hogy Marosvásárhely 1678-ban lelkipásztorául 
választotta, ahol még 1689-ben is szolgálatot teljesített. 10>Bóla 
különben Bethlen Miklós ugy emlékezik meg, mint theologiae dok-
torról és jó prédikátorról.11^ 

Nem tudom megérteni, hogy ez a kitűnően képzett, jeles fér-
fiú harminc esztendős korában miért is hallgatott el? Egyetlen 
más munkáját sem ismerjük, pedig mind itthoni, mind hollandiai 
jeles professzorának tanitásai után elvárható lett volna a méltó 
folytatás. 

7) BMK. III. 2492. 
8) Koncz József: A marosvásárhelyi evang. reform. Kollégium tör-
• ténete · M—Vásárhely, I 8 9 6 . 49· 

9) Dézsi Lajos: Nadányi János történetíró életéhez. ItK.1900:6?. 
10) Koncz. 49, 102. 
11) Bethlen Miklós önéletírása. Pest,1858. 1.249·(és BP.i955.l63i 
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ü z o n i S z . B a l á z s 

Az Uzonira vonatkozó felkutatható adatok nagy részét Koncz 
József1^ és Zoványi Jenő2) már összegyűjtötte, forrásaikat azon-
ban most is megismételjük, hogy az ő alakja se hiányozzék az Apá-
czai-tanitványok sorából· 

Hihetőleg a fehérvári kollégiumban végezte tanulmányait s in-
nen vitték a küküllőmegyei Bonyhára iskolamesterül.Itteni szolgá-
lata közben 1656-ban fordította le latin nyelvből Diest Henrik "Ctt 
sima kövekkel fel ékesitett David paritjaja" cimü munkáját,amelyet 
1658-ban a gyulafehérvári tipográfiában ki is nyomatott. E könyv-
nek ma csak egyetlen, cimlapnélküli példánya ismeretes,') de meg-
található árva Bethlen Kata könyvtárának Bod Pétertől összeállí-
tott jegyzékében is·4) Ajánlását Kemény Simonhoz, a majdani feje-
delem fiához, üdvarhelyszék főkapitányához,5) intézte; mondandóit 
azután igy fejezte be: "írtam Bonyhán, I 6 5 6 esztendőben Pünkösd 
hovának 20-dik napján. Nagyságodnak méltatlan és alázatos, de hű-
séges Oskola Mestere üzoni Sz. Bálás." Ebből az gyanítható, hogy 
a nyomtatás költségeit patrónusa fizette. 

Falusi tanítóskodása után 1658-ban visszatért a kollégiumba, 
de már nem a Basirius igazgatása alá került fehérvári scholába, 
hanem Kolozsvárra,ahol még az előbbi tanulása során megismert tu-

1) Koncz József: Egyháztörténeti adalékok. PrK. 1888: 337. és A 
maros-vásárhelyi evang. reform.coll. története. M.-Vásárhely, 
1896. 45, 493· 

2) Zoványi Jenő:Tanulmányok a magyar protestáns egyház és iroda-
lom történetből. Sárospatak, 1887: 63-70..és Nenány kiegészí-
tő adat. PrK. 1888: 446. 

3) BMK. I. 930. 
4 ) EM. 1912: 168. 
5) Lázár Miklós: Erdély főispánjai. Sz. 1887: 4OO. 
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dós Apáczai professzor irányítása mellett töltött néhány ujabb 
esztendőt. 

A megjelent könyvével tekintélyt szerzett Uzonit a diákság 
bizalma - valószínűleg Apáczai buzdítására - még ugyanebben az 
esztendőben szeniorrá választotta meg.Önéletírásában Bethlen Mik-
lés elmondván, hogy őt 1658-ban az apja Kolozsvárra vitte tovább-
tanulásra s "az uj farkas-utczai collegiumban nappali tanulószál-
lásul a kapu felett valé házat rendelték, melyben a senior Uzoni 
Balázs lakott."^) Bárha nem tartom valószínűnek, hogy az I658.esz-
tendő elején már mindjárt elnyerte volna e tisztséget, mert soha 
sem volt szokásban,hogy azt hosszabb időn keresztül ugyanegy sze-
mély töltse be, ugyanis Apáczai elhunyta után - Kolozsvár város 
törvénykezési jegyzőkönyve szerint - egy bizonyos peres ügyben 
I66O február 23-án Uzoni még mindig mint senior a lektorokkal e-
gyütt képviselte a kollégiumot és a diákok társaságát,a cetust·7) 
Ez pedig máris közel két esztendőnyi időt ölelne fel· 

A kollégiumból történt kibucsuzása után azonban mégsem ment 
ktilsőországokbeli akadémiákra, mint ahogyan készültsége és eddigi 
pályafutása után várhattuk volna. Lehetséges, hogy az ország sú-
lyos helyzete s netalán áldozni kész pártfogó hiánya miatt inkább 
a marosvásárhelyi partikula igazgatását vállalta el,amely állását 
I66O november 15-től I 6 6 I április végéig - az iskola előhaladásán 
hűségesen fáradozva - töltötte be. Innen azután a szeredaszentan-
nai (mai nevén nyárádszentannai) egyházközség vitte ki prédikáto-
rul· Itt most már patrónusa fiának: Lázár Imrének nevelésével is 
megbízatott. Hihetőleg 1665-ben távozott el ebből az egyházköz-
ségből·8) 1668-ig Gyalakuta-kelementelki lelkipásztor, mint ilyen 
az uj püspök (Kovásznai Péter) választása ügyében I 6 6 8 november 
19-én Szászmedgyesröl levelet intézett Teleki Mihály fejedelmi 
tanácsoshoz.-^Majd a kelementelki egyházközség nevében bizonyosan 
ő folyamodott Apafi Mihályhoz; ugyanis szövérdi Gáspár János ma-
rósszéki főkapitány e gyülekezet tagjait a gyalakuti templom épi-

6) Bethlen Miklós Önéletírása. Pest, 1858. I. 244· 
7) Városi tszéki jzkv. I66O, 221. (KLt.) 
8) Az erdélyi ev. ref. egyházkerület névkönyve az 19O2.évre.XVII. 

1. 
9) OLT. Teleki levelek. 
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tési munkáiban valé részvételre akarta kényszeríteni.Ennek követ-
keztében azután 1666-ban tanuvallatás tartatott, amelynek eredmé-
nyeképpen a fejedelem elismerte a kelementelkiek tiltakozásának 
jogosságát, minthogy a vallomások azt bizonyították,hogy az utób-
bi soha sem volt Gyalakutának leányegyháza. Időrendben ezután 
Bethlen Miklóstól arról értesülünk,hogy birtokán,Bethlenszentmik-
lóson meg akarván szervezni a református gyülekezetet, 1667-ben 
papilakot építtetett s abba a következő esztendőben egykori isko-
lai diákfőnökét:Uzoni Balázst hozta prédikátornak. Elmondja róla, 
hogy ő fundálá a szentmiklósi ekklézsiát s bár csak honn tanult 
emberben sok akadémikust tudományával, buzgóságával meghaladó,me-
rő apostol-ember lévén, naponként három helyen is összesen hat-
szor könyörgött. Ezenkívül "scholát is csináltata vélem, és mind 
férfi, mind leány gyermekeket tanitott,"11) Tehát mind buzgóság-
ban, mind céltudatosságban méltó tanítványa volt Apáczainak. 

üzoni élete valóban rövidre szabatott. Hivatásának odaadó 
szolgálata közben szerezhette gyógyíthatatlan asztmáját, amely 
végzett is vele· Zoványi szerint 1673-ban már néhaiként emlékez-
tek meg róla. 

10) Névkönyv. 19O4. IX. 1· 
11) Bethlen im. I. 377. 
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V á r a d i M á t y á s 

Bán Imre Apáczairól irott munkájában nagyszerűen észre vette, 
hogy a közvetlen tanítványok között „akiket Apáczai alig három esz-
tendeig tartott fehérvári, valamint három és fél évi kolozsvári 
működése idejéből felfedezhetünk, nemcsak jeles államférfit és i-
rót (Bethlen Miklóst), kiváló logikust és teológust (Mártonfalvi 
Györgyöt), derék nevelőt és szervező lelkipásztort (Ozoni Boldi-
zsárt és Fogarasi Mátyást), hanem a természet- s orvosi tudomá-
nyokban képzett férfiakat is találunk.1 ̂  Ez pedig nagy előrelépés 
volt a valószerű tudományok haladása irányában, hiszen iskoláink 
eleddig többé-kevésbbé mindég csak a dogmák keretei között elmél-
kedő teológusokat nevelték. Igaz, hogy eredetileg a fehérvári en-
ciklopédikus ismereteket hirdető tanárok rakták le az alapokat , 
akiknek tanítványaiként bölöni Sikó János, Apáczai külsőorszégok-
beli tanulótársa és a kolozsvári kollégiumban tanított egyik elő-
futára már maga is orvostudományos érdeklődésű volt, de a kurta 
életű s azalatt is netalán betegeskedő Sikónál sokkal nagyobb ha-
tással volt a nagy akaraterejű, széles látókörű és lelkesedéssel 
buzdító Apáczai. 

Nadányi János,Bornemisza fejedelemasszony rokona,biharmegyei 
főember gyermekeképpen a külsőországokbeli akadémiákon főképpen 
jogot hallgatott, hazajőve pedig az enyedi kollégium egyik tanári 
állását nyerte el,de tanítási módszere s természete diákjai előtt 
egyáltalában nem volt kedvelt. Igazi érdeklődési köre talán nem 
is az elvont,mint inkább a természettudományokhoz vonzotta. Ezért 
fordithatta le s adta ki 1669-ben Kolozsvárott Mizáld Antal or-
vosnak "Kerti dolgoknak le-irása" cimű nagy munkáját.Apáczai 
tanítványa volt a Bethlen Miklóstól is emlegetett Köpeczi János, 

1) Bén Imre: Apáczai Csere János. 541-48. 
2) BMK. I. 1087. 
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Ajtai János középajtai pap,Miklósvár és Bardőczszék esperesének a 
fia, aki 1668-ban julius 16-án Leydában tartotta orvosdoktorrá a-
vató vitatkozását,^) majd hazajőve, itthon keresett orvosként mű-
ködött. A nagytudományu, szorgalmas munkásságu, jeles orvosdoktor 
és enyedi kollégiumi professzor Pápai Páriz Ferenc,4)Báthori Zsó-
fia udvari papjának a fia, ha életkora miatt nem is lehetett,köz-
vetlen tanítványa, ellenben ugyancsak Kolozsvárt, meg Désen is A-
páczainak részben felügyelete alatt,részben pedig saját neveltje-
inek oktatása mellett indult neki a tudományos életnek. 

Az alábbiakban még egy, eleddig figyelemre nem méltatott ta-
nítványt is be tudunk mutatni. Ez hasonlóképpen az orvostudományt 
választotta életpályájául· Neki is hihetőleg a "Magyar Encyclo-
paedia" adhatott komoly buzdítást a valóságos (reális) tudományok 
iránt való érdeklődésre· 

Ezek után tehát egy olyan diák nevét fogom felidézni, akinek 
életefolyásából bárha csak egy-két sarokpontot tudtam felkeresni, 
de ez is hirdeti Apáczainak nemcsak tudós, hanem tudatosító neve-
lői hatását is, amely irányitást edott a tanítvány tehetségének. 

Váradi neve legelőször I 6 5 8 december 27-én bukkan elénk.Ugya-
nis Apáczai ekkor régi barátjához,ifjabb Geleji Katona István szé-
kelyudvarhelyi pap és espereshez levelet intézett, amelyből meg-
tudjuk, hogy barátja "szerelmes gyermeke halólából, sok kárvallá-
sából és mostani szonyoruságából származott szomorú állapotja"-') 
miatt - a megmaradt szorványos adatokból láthatólag - könyvtárát, 
vagy legalábbis annak egy részét Kolozsvárt áruba, talán árverés-
re bocsátotta· Egyik-másik könyv sorsáról Apáczai beszámolva, ir-
ja, hogy "az Althusius egy deáknál vagyon".Ezt a kötetet most már 
harminc esztendővel ezelőtt megtaláltam a kolozsvári református 
kollégium nagykönyvtárában. A kötet bejegyzéséből meg lehet álla-
pítani, hogy az eredetileg Geleji könyvtárának egyik darabja volt 
s 1658-ban Váradi Mátyás tulajdonába került.E kötetet azután I 6 5 9 
május 1-én Apáczai három latin auctorral, úgymint Justinus Histo-
ricussal, Q. Curtius Rufussal és C. Sallustius Crispussal, bizo-

3) BMK. i n . 2433. 
4) (Dézsi Lajos: Magyar író és könyvnyomtató). 
5) Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történetből. Pest, I867. 

158. 
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nyosan, mint az iskolában Taló tanításnál nélkülözhetetlen tan-
könyvvel, elcserélte·^) E tételünknél nagyon lényeges arra is fi-
gyelemmel lennünk,hogy ATthuslus János (1557-1638) Jog- és állam-
bölcsész, herborni tanár, Alstedius idősebb kartársa, majd emdeni 
városi ügyész, műveiben a népfenség elvének szószólója·?) E mun-
kája is, amelynek "Politica" cimet adott, hasonlóképpen ilyen ér-
telemben íródván,a könyvet vásároló diák számára is a haladás szel-
lemére mutatott reá s igy nemcsak Gelejinek lehetett "Charissimus 
librorunf, hanem magának Váradinak s nemkülönben a könyvet cseré-
lő Apáczainak is· 

A Váradi után való nyomkeresés közben ha az Apáczai-albumba 
magától az Apáczaitól feljegyzett praeceptorok névsorát végignéz-
zük, abban "classis rudimentaria" collaboratoraként találjuk az 
I 6 5 9 . esztendő októberétől kezdődőleg tanító Sóváradl Mátyást.8) 
De hogy semmi kétségünk ne legyen nevének Sóvárad nevéből történt 
leegyszerűsödésére, bizonyságul mutatom be "Martinus Varadi de So 
Varad nunc (sc. 1771) in Bos residens ejusdtem) que EcclCesiJae 
Reformatae ftingens Ludi Magister"9) nevét, mint aki ha netalán 
nem is volt Váradi Mátyás leszármazottja, neve mégis mindenképpen 
megerősíti Apáczai e derék tanítványának személyazonosságét. Te-
hát a most kutatott Váradi Mátyás eszerint a marosszéki Sóvárad-
ról származott. Ez a falu a Csik-megyét elválasztó Csíki havasok 
délnyugati lábánál fekvő Szovátán alul 5 kilóméternyi távolságra,a 
Kisküküllő jobb- és balpartján fekszik; az 1635-évi lustrában Só-
váradgya néven fordul elő.10) E község fekvéséből következtethet-
jük, hogy Váradi a triviális iskola osztályait Marosvásárhelyen 
járhatta s csak a felső évfolyamokra jöhetett át Apáczai keze alá. 

Bárha a borsodi kánonoknak Erdélyre nem terjedt ki az érvé-

6) Szerző: Apáczai Csere János könyvtárának töredéke· MKvSzle· 
1959: 7 9 - 8 5 · E kötetben: 

7) Dézsi Lajos: Világirodalmi lexikon. Bp. I 9 3 O . I. 9 3 . 
8) Apáczai-album. (A kolozsvári ref. egyh. lev.tárában használ-

tam.) 
9) Referada B. V. Bánffi: Catalogua nobilium Transylvaniae. Anno 

1 7 7 1 . 46/B. lev. (A kolozsvári ref. koll. levéltárában használ-
tam. ) 

10) A marosi egyházmegye története. (Melléklet az 19o5-ik évi Név-
tárhoz.) LIU. 1. 
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nye, mégis azt hisszük,hogy általános szokást örökít meg annak XXX 
pontja, amely szerint miként a lelkipásztor,azonképpen az iskolai 
tanitó is hivatalába nem léphet,mig a -2o-ik életévét el nem érte, 
illetőleg be nem töltötte·11) Ez bizonyltja Váradi kitűnő tanuló-
voltát, minthogy 2o esztendős korában Apáczai már reá merte bizni 
a^rudimenta osztály tanítását. 
- . , 

Apáczai nem egészen két hónap múlva: az év utolsó napján el-
hunyt, Váradi azonban továbbra is itt maradhatott Apáczai tanitá-
si elveinek örökösei: Porcsalmi és Csernátoni oldalán. Az évek 
folyamán hihetőlüg a magasabb osztályok oktatása bízatott reája. 
Ittmaradásáp^ak bizonyítékát látom abban a körülményben, hogy - a-
miként akadémiai Vitatkozásainak ajánlásából megállapítható - Bél-
ái Pál telsSszolllok-megyei főispán, a mezei hadak generálisa s 
Báromszélt *® к 1 г^уЫг0ja, támogatását nyerve el, mehetett idegen 
országokbeli e ^ e t e m e k r e . 

Valószin^ hogy az I665. esztendő nyarának végén indult buj-
dosásra^ug^ig a iey¿ai akadémia anyakönyvében I 6 6 5 november 1 9 -
én lakozott be "Matthias Varadi Ung(arus, Annorum) 27· T(heolo-

-giae studiosus)", egyszerre Dési Mártonnal, Coccejus jeles tanít-
ványával és Sárpataki Mihállyal, a későbbi kolozsvári lelkipász-
torral .12)ltt mindhárman a teológiai kar tantárgyait választották 
tanulmányaik tárgyául, hiszen akkoron minden tudomány alapját e-
zek képezték. 

A külsőországokbeli emlékek között nevére gyakran reá talá-
lunk· Legelőször - természetesen - barátai vitatkozásait üdvözlő 
versei jelentkeznek. így Kabai Gellért I 6 6 6 május 16-án Utrecht-
ben, Teremi Г.István I 6 6 7 március 2-án ugyancsak Utrechtben, nem-
különben Liszkai Ρ.András I 6 6 7 május 5-én ugyanott tartott dis-
putációját köszöntötte·1·') Majd I 6 6 6 december 22-én Essenius pro-
fesszor elnöklése alatt Utrechtben őmaga tartott vitatkozást a "De 
Votís" teológiai tárgykörből.14) Ezek után azonban I 6 6 7 december 
7-én ugyancsak Utrechtben már orvosi tárgyú disputádéra állott 
ki, mint "Matthias Váradi Transylvanus" "De variolis et morbilis" 

11) SpFüz. I 8 6 5 : 80-88. 
12) Archiv К.F. XVI. 214. 
1 3 ) Е Ж . III. 2 3 6 6 , 2400, 2402. - Segesváry Lajos: Magyar ref.if-

jak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935· 20-21. 
14) BMK. III. 2372. 
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címen a himlőről és a kanyaréról adván feleletet.1^) д következő 
esztendőben egy 284 lapnyi terjedelmű 12° nagyságú magyar nyelven 
irt önálló munkája jelenj meg,amelyet - mint Béldi Fél alumnusa -
1668 február 14-én Franekerában fejezett be· Cime: "Egö Szövetnek 
Avagy Rogyogo Fáklya"; ezt "A' Magyar Nemzet között szedegettetett 
Jésus Christus Aklaban legeltetendő Gyengébb Juhoknak ártalmas m·'.— 
telytöl valo megh oltalmazásokra" a katolicizmus ellen szerezte·1^) 

A teológia légkörébe való. visszatérése utáp megint csak az 
orvostudományokhoz fordult. Igy találjuk az 1<?б9· év juliusában 
Franekerában elmondott orvossá avató vitatkozását a "De Phthisi", 
vagyis az aszkorról, a ttldővészről:arról a szörnyűséges betegség-
ről, amely szeretett mesterét, Apáczait is olyaj1 ^^áiysirba vit-
te! E disputációja bárha mindössze csak hat le;élayl terjedelmű, 
azt sejthetjük belőle, hogy valamennyire mégis <\ak önállő munká-
ja lehetett, mert hiszen elnöklő professzor nélfc·?1'' a rektornak 
de Grau Ábrahámnak, a filozófia s a számtan tanár^^ Jelenlété-
ben tartott nyilvános gyűlésen adta elő·1?) , 

Itten még csak egyszer akadtam reája;ugyanis Felvinni. Sán-
dor leydai diák I 6 6 9 november Ι5 és 16-án mondott vitatkozását,a 
többek között Váradi Mátyás orvosnak is ajánlotta. 1 8) 

Alig tudom feltételezni, hogy ez a szorgalmas, jeles ifju,a-
ki - a jelekből Ítélve - Apáczainak nem lehetett méltatlan tanít-
ványa, az orvosi laurus megszerzése után végleg elhallgatott vol-
na! 

Bod Péter szerint Váradi idehaza a kézdivásárhelyi papságot 
nyerte el·19) Lehetséges, hogy hivei azért kivánták papjokul,mert 
hivatali elődje: Tolnai István is ugyanilyen képzettségű volt, a-
kiről Bethlen Miklós önéletírásában ugy emlékezik meg, hogy leánya 
gyógykezelésére 1673 juliusában "hozaték medicust Kolosvári Tol-
nai Jánost (helyesen: Istvánt!), másképen theológiae doctort és 
professori, aki hires medicus is volt."20) A fejedelmi udvarba is 
nem egyszer hivták gyógykezelés végett. 

15) BMK. III. 2403. 
16) BMK. I. 1064. 
17) BMK. III. 2473. 
18) BMK. III. 2480. 
19) EM. 1912: 188. 
20) Bethlen Miklós önéletírása· Pest, 1858. 385· 
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Bizonyos, hogy a Székelyföldön is szükség volt egy jő orvos-
ra s Váradi itt mindkét hivatását derekasan elláthatta. Ctaaga 1677 
február 4-én Fogarason kelt levelében tudatta a fogságban levő 
Béldl Pál feleségét, hogy "az elmúlt hétfőn indulván meg üzonbél, 
az urfiakat szenvedhető állapotban hagytam. (Dávid, a kisebb fiu 
megbetegedvén), látván nyavalyáját,küldöttek utánam és felmenvén, 
ezeket találtam ő kemében. Melyekből, Istené a dicsőség,az orvos-
ság által kimenekedett, naponként élvén annak szabott idejé-
ben. " 2 1 ) 

Idősebb Nemes János naplójában 1684-ben feljegyezte,hogy Vá-
radi Mátyás kézdivásárhelyi orvosdoktort és papot felesége gyógyí-
tására 1684-ben magával vitte Hidvégre s ott tartotta 1 6 napig.22) 

Zoványi cikkei szerint Váradit egyházmegyéje 1672-ben espe -
resnek is megválasztotta, azonban chiliasta nézetei miatt később 
elvesztette állását, de még sokáig élt azután is, végigjárva egy-
kori lelkipásztortársait. 

Az elmondottakkal együtt meg kell még azt is említenem, hogy 
a szilágysági Bogdándon is ismeretes egy Sóváradi Mátyás neveze-
tű pap, akit a Krasznahorvátiban I 6 7 I - november 28-án tartott par-
tialis synodus "több rendbeli tévtanok hirdetéséért" a legközeleb-
bi generális synodus határozatáig állásából elmozdította. p' 

Nem volna semmi lehetetlenség abban,hogy a bogdándi s a kéz-
divásárhelyi papot egy személynek gondoljuk, minthogy az időpont 
is egyeztethető, ámde Zoványi forrást nem közöl s ezért nem tud-
hatunk meggyőződni arról, hogy vájjon nem vegyit-e össze két azo-
nos, bár ritka nevű lelkipásztort,mert hiszen kételkedve kell fo-
gadnunk azt a lehetőséget, hogy a tiszántúli egyházkerületben ál-
lásából éppen tévtanok hirdetése miatt elbocsátott lelkipásztort 
az erdélyi dioecesisben mindjárt egy nagyon tekintélyes gyüleke-

z e t élére állíthatták, sőt néhány hónap múlva már esperessé is vá-
laszthatták volna, hogy azután évtizedek eltelte után innen is el-
I bocsássák, jóllehet a nagy tekintélyek közül mind Alstedius, mind 
Comenius \s chiliasta nézetet vallott volt. 

21) Deák Farkas: üzoni Béldi Pál. Bp. 1887. 74· 
22) Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. III. 1931· 424· 
23) Névkönyv az Erdélyi Ev.Ref.Anyaszentegyház száméra. 1879· 6. 
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Hozzászólás 
"Egy Apáczai-tanitvány tankönyvjegyzéke" című cikkhez 

A Magyar Könyvszemle I964 · évfolyamában a fent idézett cim 
alatt Mészáros Istvánnak nagyon érdekes közleménye jelent meg.1) 
A nagy körültekintéssel és jeles könyvészeti jártassággal megirt 
cikkel kapcsolatosan azonban nagyon sajnálom,hogy az esztergomi 
Simor-Könyvtárban őrzött Vergilius-kötet mindenik tulajdonosának 
saját kezű. szószerinti névjelöléséről nem győződhettem meg s ezért 
meglátásaimat mégsem fejezhetem ki minden tekintetben megdönthe-
tetlen formában. Hozzászólásom ugyanis a Mészáros Istvánénál ta-
lán még lényegesebb képet szeretne feltárni, azt ugyanis, hogy a 
XVII. században a szabadabb szellemi áramlatok szele már nemcsak 
a polgári, hanem a főrangú osztály egyes fiait is megérintette, 
bárha ismétlemrcsak megérintette· Igaz, hogy a székelységnél, a-
kikhez a vargyasi Daniel-család is tartozott, az osztályokra való 
tagoltság nem volt áthághatatlan akadály, sőt az ősi székely jog-

21 
egyenlőség ' az utódok tudatában és érzésvilágában még mindég 
csaknem zavartalanul élt.') 

Ettől eltekintve, az idézett cikkben a Danielek személyét 
egy kevés homály veszi körül. E homály már János fejedelmi főud-
varmesternél, Bethlen Péternek /a fejedelem unokaöccsének/ külső 
országokbell tanulótársánál kezdődik, ugyanis a 17 esztendős Beth-
len Péterrel, a 26 éves Komis Mihállyal, a 14 esztendős Bethlen 
Jánossal, a 15 éves Abaffy Lászlóval, a 26 esztendős TKlcseki Ist-
vánnal s a 23 éves Tornai Gáspárral együttesen a I7 esztendős Da-
niel János /a Mihály és Mihálcz Borbála fia/ I 6 2 6 julius 26-án i-

1) MKvSzle. 1964: 239-47· 
2) Endes Miklós: Erdély három nemzete és négy vallása autonómi-

ájának története. Bp. 1935· 42-78. 
3) Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. XII. cikkely és Cse-

rei Mihály pótló megjegyzéseinek 13, 15, 19· pontja. 
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ratkozott be a leydai egyetemre.4) Ebből az adatból következőleg 
tehát nem "az l6oo-as évek táján", hanem l6o9-ben született. S 
mig Bethlen Péter egy esztendei itteni tanulása után gondviselő-
ivel, u.m. Cseffei László főispánnal, Fálóczi Horváth János feje-
delmi bejáróval s netalán Kornissal, meg Abaffyval Németországot, 
Angliát, Belgiumot, Franciaországot, Olaszországot beutazta,^ad-
dig a többi négy ifjú még l63o-ban is Leydában gyarapította tudá-
sát· Igy találjuk, hogy éppen "Joannes Daniel de Wargyas Nobilis 
Transylv. Vng." Leydában I 6 3 O április 10-én "publicae disquisiti-
onl subjicit"; filozófiai vitatkozását "De Fortitudine, qvem ···,· 
svb praesidio ... Jani Bodecheri Benningii ... publici Philoso-
phiae Morális ... professoris" tartotta. A 8 levélnyi terjedelem-
ben kinyomtatott disputációt tanulótársai közül Tölcseki M. Ist-
ván, azután Tornai Gáspár, a porosz Mylius Mihály,Bornemisza Ist-
ván, Laskai Matkó János és Bethlen János, mindannyiuk mint kiváló 
diákok, verssel üdvözölték.ό) Bárha az üdvözlők között nem talál-
juk, de a leydai egyetemen már egy év óta itt tanul a 25 eszten-
dős Medgyesi Pál is.7) Az idegen országokba bujdosásra indult Hel-
ler Gábor naplójából tudjuk, hogy ugyanezzel a Daniel Jánossal 
1630-ban Frankfurtban találkozott, aki ekkor Bethlen János és Töl-
cseki István társaival hatodfél esztendeig tartott külföldi tanu-
lásából szeptember 23-án tartott hazafelé. 

Ugyancsak Haller jegyezte fel, hogy őmaga hasonlóképpen 5 
esztendőre terjedett akadémiai tanulása idején többször is küldött 
haza Daniel Jánosnak levelet s egy izben éppen "sógor uram"-ként 
emliti,''^ tehát bizonyos, hogy jóbarátságban voltak s minthogy 
Haller nem egyszer emlékezik meg arról, hogy a könyvkötőnek fize-
tett, ez tehát jó példaképpen áll előttünk, hogy barátja és sógo-
ra: a nála több anyagi javakkal rendelkező Daniel János is ugyan-
így cselekedhetett. Ezért bizonyos, hogy nemcsak ez az egyetlen 

4) Archív N.F. XVI. 2o6. 
5) Szalárdi. 63. - TT. 1881: I96. - Nagyenyedi Album. 1926-79-

100. 
6 ) BMK. III. 1 4 5 6 . 
7) I.h. III. 1458. - Archiv N.F. XVI. 2o7· 
8 ) ETA. IV. 5 . 
9) I.h. IV. 10,. 12, 14, 19. 
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Vergilius-kötet képezte könyvtárának állományát s minthogy az б u-
tódai mind iskolázott férfiak voltak, ezért azok sem hányták el 
apjuknak 1653-ban bekövetkezett halála után reájuk maradt könyve-
ket, legfennebb a fiútestvérek egymás között megosztották. Éppen 
ezért jogosan feltételezhetS, hogy a Vergilius-kötetbe akár jóval 
későbben is bejegyzett müvek egy része már az ő könyvtárából ere-
dett. Jóllehet Daniel János leydai tanulása idején a puritánizmus 
szelleme még nem nagyon érintette meg Hollandia e kiváló egyetemét, 
de hogy a Daniel-féle könyvsorozatban már Ramus, meg Amesius-mű-
vekkel is találkozunk, bizonyitja, hogy Daniel János előtt mégsem 
lehettek ismeretlenek e kiváló elmék törekvései, amelyekre történt 
reátalálását netalán más egyetemeket is megjárt tanulótársainak kö-
szönheti, mint például a polgári származású Laskai Matkó Jánosnak, 
aki 1631-ben tartott akadémiai vitatkozásának ajánlásában Dánielt 
barátjaként nevezi meg,10) vagy Debreczeni Simonides Gáspárnak, 
vagy Keresztúri Biró Pálnak, az Amesius-tanitványok közül pedig 
Kapornai Tornatoris Péternek. 

Daniel János tehát I 6 3 0 október végére érkezhetett haza s e-
zért csak ezután házasodott meg, ennélfogva Péter nevű fia nem 
születhetett 1624-ben, sőt ismerünk egy lakodalomra hívogató le-
velet, amellyel ugyané Dániel János özvegye: árva Gerendi Zsófia 
1672 julius 29-re közli Péter nevű fiának borsai Nagy Tamás Zsófia 
nevű leányával /fiaros-/ Hévizén tartandó esküvőjét. ) Minthogy 
pedig a hivogatást maga az édesanya végezte, ezért nagyon való-
színű, hogy ez a fia eleddig nőtelen,tehát csak husz és egynehány 
esztendős lehetett s ennélfogva semmiképpen sem volt Apáczai-ta-
nitvány, ellenben ez a Péter, aki 1632-ben került a fehérvári kol-
légiumba, a Daniel János testvéröccse lehetett. A Mészáros István 
által megnevezett Ferenc sem születhetett 1628 táján, éppen ezért 
vagy csak későbben látta meg a napvilágot, vagy pedig János másik 
öccsével volt azonos. Maradna még a harmadik fiu: Mihály! 

Kétségtelen, hogy - amint már Bán Imre is észrevette - Apá-
czainak föltétlenül volt valamelyes köze Daniel Jánoshoz :"nem le-
hetetlen, hogy valamelyik fiát már a kollégiumban oktatta."12) 

1 0 ) н и к . í n . 1 4 7 0 . 

11) GenFüz. 19IO: 126-27· 
12) Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 58. 
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Mészáros István ehhez nagyon helyesen hozzáfűzi Apáczai fehérvári 
beköszöntőjének azokat a szavait*, hogy hazájától való távollété-
ben megvédelmezte őt a rosszakaróinak "rágalmazó nyelvétől" s ha-
zaérkezése óta is éppen ugy pártfogolja, mint azelőtt.^^E jelen-
séget valóban szükséges volt megismételnem, minthogy ebből az vá-
lik valószínűvé, hogy - jóllehet a fehérvári iskola akkori akadé-
mikus mesterei közül Keserűi Dajka Pál, Szenczi Molnár János,Csa-
holczi Pap János, Gidófalvi Csulak János, Veresegyházi Szentyel 
János, Árkosi Mihály Benedek csak a gimnáziális osztályokban ok-
tattak, - azonban a nagydiák Apáczai velők való beszélgetés köz-
ben mégis megismerkedhetett a hollandiai és angliai puritánus esz-
mékkel s éppen ezért a netaláni magántanitványai apjának, vagy 
bátyjának személye, gondolkozása és könyvtára még jobban megerő-
sítették kialakulni kezdő eszmevilágát. Ezzel szemben a kollégium 
öregdiákja - mint magántanító - mégis aligha ismertethette meg 
alsóosztályos tanítványaival mindazokat a műveket,amelyeknek tar-
talma, vagy iránya nem foglalt helyet az iskolai tanmenetben, vi-
szonyt pártfogója a tudományra szomjas és a merev korlátok alóli 
felszabadulásra vágyó ifjút fogadta jóindulatába és vette védel-
mébe rosszakaróival szemben. Ktllsőországokból történt hazatérése 
után Apáczai Fehérvárott a gimnáziális osztályokban tanítva, nem 
lehetetlen tehát, hogy itteni tanítványai között megint találhat-
nék valamelyik másik Daniel fiút, ámde ha ez igy lett volna, a 
gyermeki tudományok elvégzése után a felső évfolyamokra Apáczai-
val együtt átjött volna Kolozsvárra, ebben az esetben azonban 
Bethlen Miklós föltétlenül megemlékezett volna róla, mint tanuló-
társáról . 

Apáczai - sajnos - nagyon korán elhunyt. Halála után az ő 
szelleme és tanítási módszere Porcsalmi lektorban még élt és ha-
tott, ámde nem szabad többet tulaj donitanunk e kiváló nevelőknek, 
mint ami a valóságban megtörtént. Hiszen Porcsalmi elfáradva a 
küzdelmes s több, mint negyedszázados tanitói pályán, ezt 1668-
ban a lelkipásztori állással cserélte fel· Ezzel itt most meg is 
szakadt Apáczai szellemének ható ereje, mert utána l665-ben Tol-
nai István orvos, Porcsalmi után pedig 1668-ban Pataki István ren-
deltetett a kolozsvári kollégium élére· Mintketten azonban ugyan-

13) B M K . II. 7 8 5 . 
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csak haladó gondokozásuak, átitatva Cartesius, illetőleg Cocceja-
nus szellemével; ők most már kevesebb akadállyal küzdve vihették 
be nevelői működésükbe az Apáczai kora óta még jobban kibontako-
zott nyugateurópai haladottabb felfogást. Tehát Dániel Jánosnak 
Mihály fia révén való Lőrinc nevű unokája, aki apjától 1674-ben 
sorozta tankönyvei közé a Vergilius-kötetet, már nem az Apáczai, 
hanem a Tolnai és Fataki által megszervezett tanrendszer neveltje. 

Mészáros Istvánnak nagy körültekintéssel és lelkiismeretes 
kutatás alapján összeállított dolgozatának még egy, különben cse-
kélyebb jelentőségű pontját is szeretném kijavítani. Ugyanis a 
felsorolt könyvjegyzékben,amely különösen nagy jelentőségre emel-
kedett az egyes cimszók azonosítása által, találtam egy helytelen 
megfejtést is. Bárha magam sem tudom senkivel sem azonosítani a 
"Johannes Curi a"-nak megjelölt sfcerző személyét, legyen - ám -
ez a név a leírónak tollhibája, akár pedig alig kibetűzhető betű-
vetése, de semmiképpen sem rejtheti a "Cseri" családnevet. Jól tu-
dom ugyanis, hogy az elmúlt századokban - a főembereket ide nem 
számítva - mihelyt bárki is elhagyta szülőföldjét, avagy állandó 
tartózkodási helyét, többé már nem nevezték 6t az otthon ismert 
családi, hanem minden esetben csakis származási nevén. Ezért te-
hát Apáczait sem mondotta soha senki Cseri Jánosnak, sőt irni meg 
éppen nem Írhatták igy, hanem csak egyszerűen Apáczainak, vagy 
pedig a más. Apácáról származottaktól való megkülönböztetésül: A-
páczai Cs.-nek, vagy Apáczai Cseré-nek, későbben pedig filiációs 
megkülönböztetéssel: Apáczai Cseri-nek.14) Ezen kivül - Mészáros 
István nagyon helyes feltételezése szerint is - bizonyos az is, 
hogy a Vergilius-kötetbe bejegyzett könyvjegyzék az l670-S0-as é-
vekben keletkezett, ezért az akkori alsóosztályos tanuló, sőt még 
diák is már csak legfennebb ha hallomásból ismerte Apáczai nevét, 
ennélfogva még az Encyklopédia címlapjáról másolva sem Írhatta a 
"Tsere"-t,"Czeri"-nek, nemhogy a származási nevet egyszerűen csak 
elhagyhatta volna. Ennek következtében megfordult az is a fejem-
ben, hogy a közölt vezetéknév - a "de" előljáró szócska kifelejté-
se ellenére is - netalán a svájci Chur városka nevét rejti, amely-
nek latin alakja éppen Curia; személy szerinti viselőjére azonban 
semmi adatom s i n c s e n ' 

1 4 ) Lásd: Adattár II. kötetébe sorozott "Miért Csere és miért nem 
Cseri?" c. cikkemet. 

15) Szintén Curia a latin neve Hof és Königshofen német városok-
nak. 
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Az akadémia·szükségességének gondolata Brdélyben 
1672-ben 

Erdély művelődéstörténetében nem egyszer találjuk az akadé-
mia szükségességének hangoztatását,azonban a régebbi múltból mind 
a köztudat ,mind pedig a tudományos irodalom eleddig csak a XVT. 
századból Báthori István, a XVII.-bői pedig Bethlen Gábor elha-
tározását ,illetőleg részbeni megvalósítását,valamint Apáczai Cse-
re János kidolgozott tervezetét könyveli el. Ezzel szemben bizo-
nyosan voltaik mások is, akik a változott idők súlya alatt sem fe-
ledkeztek meg az előttük jártak törekvéseiről s hazai oktatás ál-
tal kívánták a legfelsőbb tudományokhoz való hozzájutást megköny-
nyiteni,mert hiszén - Apáczai szerint - "a tudománynak gyarapodá-
sa (amely Academia nélkül soha meg nem lehet) ékesiti és világo-
sítja meg az országokat"más szóval: mind az egyházi, mind pe-
dig a világi vezetői állások betöltésénél a legképzettebb férfiak-
ra van szükség. Van azonban még egy másik,eddigelé figyelemre nem 
méltatott adat is,amely ugyan éppen csak hogy felveti az akadémia 
szükségességének gondolatát, arra azonban, hogy ez a gondolat va-
lamelyes tárgyalás tárgyát képezte volna, valóságos adatunk semmi 
sincsen, mégis ennyi is elég arra vonatkozólag,hogy észrevétesse: 
Erdély közállapotának eléggé nyomorúságos idejében is mindég élt 
a jobbak lelkében az Apáczaitól elvetett mag,hogy az ország "éke-
sitésé"-nek és "világositásá"-nak megvalósításához föltétlenül 
szükség van egy akadémiára! 

Apafi fejedelem uralkodásának még aránylag legnyugodtabb i-
dejében vagyunk. Az előzmények azonban túlságosan keservesek va~ 
lának. Gyulafehérvárt a tatárok 1658-ban elpusztították s a Beth-
len Gábortól alapított nagyszerű academicum collegium ifjúsága 

1) Szabó Károly: Apáczai Cséri János Barcsai .Ákos fejedelemhez 
benyújtott terve. Pest, 1872. 8. 
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е1бЪЪ Kolozsvárra, onnan pedig Enyedre menekülve, állandóan ott 
is telepedett le. Európai hirü külföldi származású professzorai 
azonban részben már meghaltak, részben pedig hazájukba távoztak. 
A részekbeli (partiumi) Váradot a török l660-ban elfoglalta s 
a jeles iskola ifjúsága a tanárokkal együtt Debrecenbe költözött 
át s igy az intézet abba olvadt bele.A kolozsvári református kol-
légiumot az 1655. évi hatalmas tűzvész elhamvasztotta ugyan,de A-
páczai buzgolkodása következtében valahogyan mégis csak kiépülte e 
roppant nagy károsodást s három derék professzorának sikerült kel-
lőképpen megőriznie az Apáczaitól megteremtett szinvonalat. A ma-
rosvásárhelyi iskola tulajdonképpen csak a közelmúltban vetkezte 
le particular-jel legét,ekkorra azután már jeles tanárral működött. 
A székelyudvarhelyi iskola - Bethlen János kancellár nagy anyagi 
és erkölcsi támogatása, valamint Kovásznai Péter püspök tevékeny-
sége és bölcs előrelátása következtében - 1671-ben lett a triviá-
lis scholából gimnáziummá,1672 februárjában pedig megérkezett II. 
Eákóczi György özvegyétől, a vakbuzgó Báthori Zsófiától kiűzött 
két sárospataki tanár és a főiskola diáksága,akiket Kovásznai Pé-
ter,továbbá Apafi fejedelem és mindenható tanácsosa Teleki Mihály 
kővári főkapitány, nemkülönben Bethlen János kancellár megegyezé-
séből a fehérvári kollégiumnak valamennyire helyrehozott épületé-
ben helyeztek el. 
Tehát ha a váradi jeles iskola meg is szűnt és ifjúságát a ta-

nulmányi lehetőség el is vonta az erdélyi tanintézetek körleté-
ből, helyettük azonban megérkeztek a patakiak s ilyeténképpen a 
meglevő iskolák elégséges számú tanulósereget adhattak volna a lé-
tesítendő akadémiának. És ekkor egy kiváló férfiú fejében csaku-
gyan fel is ötlött ez a gondolat, hogy az erdélyi ifjúságnak itt-
honi akadémiára van szükséget 

Kovásznai Péter a szabadabb szellemű egyházi igazgatás nagy 
tudományu harcosa, aki - mint váradi lelkipásztor - a világiak, 
tehát a nép részvételének jogát hirdetve, Nagyari Benedek nevű 
paptársával együtt annak idejében még börtönbüntetést is szenve-
dett, Apáczainak ha nem is közvetlen fegyvertársa, de ugyanattól 
a szellemtől áthatott küzdelemnek kiváló részese volt. Váradnak a 
török ostrom idején egyik hős védője, ki a vár kényszerű feladása 
után Kolozsvárra jött, ahol azután papnak marasztották. Itt most 
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már érdemes egyházi munkálkodásáért és kiváló képzettségéért eűőbb 
kolozs-kalotai esperesi, majd l668-ban az erdélyi püspöki tiszt-
ségre választotta meg az egyöntetű bizalom, világi téren pedig -
Teleki Mihály titkos tanácsossal együtt - az otthontalanná lett 
váradiak gondviselő és összetartó feladatát önként vállalta magá-
ra. 

Ez a Kovásznai Péter 1672 február 13-án Kolozsvárról kelte-
zett levelében arról a helyzetről számol be Telekinek,hogy a mene-
kült pataki iskolamesterek és 46 diákjuk a városba érkezett s e-
gyuttal már útra készen is vannak Fehérvár felé, különben rajtuk 
kivül még feles számú tanuló ván Erdélyben szerte eloszolva. Uj 
állomáshelyükön azután szükséges az intézet újjászervezése, mert 
"mostan ha jól indíttatik dolgok, azután is ugy folyhat jobban". 
Levelének utóirataképpen jelenti, hogy "igen szükségesnek látnám' 
Uram, ha azon erővel, mellyel immár három Collegiumot tartunk,egy 

2) 
academiát erigalnánk.n ' 

Lehetetlennek tartom,hogy Kovásznai e kijelentésében ne Apá-
czainak Barcsai fejedelemhez benyújtott tervezetének megvalósítá-
sára gondolt volna! Bár megtörténhetik, hogy e két tudós férfiúnak 
a tervezet megszületésekor a viharos idők miatt nem volt lehetősé-
gük egymással szót váltaniok, de alig hunyta le szemét Apáczai, 
már nagyon rövid időn belül mindkét váradi papot,mint menekültet, 
e város falai fogadták be s végleg is itt marasztották Hagyarinak 
már 166l-ben, Kovásznainak pedig 1673-ban történt elhunytáig. It-
teni lakozásuk idején azutan tüzetesen megismerkedhettek Apáczai 
alkotásaival és tervezeteivel, hiszen élt még a püspökké válasz-
tott Veresmarti Gáspár első pap, Apáczai elgondolásainak megértő 
támogatója, s élt még az egykori tanítványát, majd tanártársát 
nagyra értékelő, hűséges Porcsalmi András. Ugy lehet,hogy Kovász-
nai csak egy kis szélcsendet várt s egy kedvező alkalmat, hogy A-
páczai elgondolását - halála után tizenkét év múlva - δ is az il-
letékesek elé vihesse. Éppen ezért nem hiszem,hogy ez a derék és 
tudós egyházi férfiú bölcs meglátására többé ne tért volna vissza 
s n e tárgyalt volna róla mind Telekivel, mind Apafival,mind Beth-
len János kancellárral, s netalán a fejedelem sógorával: Bánffi 

2) Teleki levéltár, Missilis-osztály 872. sz. köteg. - Közölte·: 
Koncz József is Egyháztörténeti adalékek cimen a PrK.-ben. 
1891: 52. 
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Dénes kolozsmegyei főispánnal és a kolozsvári vár főkapitányával. 
Igaz, hogy elgondolását б sem válthatta valóra, lehetséges,hogy 
ez az ország nem könnyű pénzügyi helyzete miatt szenvedett halasz-
tást, mert hiszen mind a fejedelem,mind tanácsosai részéről alig-
ha volt hiány a jóakaratban, sőt annak az országnak a kormányzá-
sában, amelynek uralkodója a menekült fehérvári kollégiumnak Ko-
lozsvárról Enyedre történt végleges letelepítése alkalmával azt 
vallotta, hogy "mivel Isten dicsőségének oltalmára és előmozdítá-
sára, nemcsak békességnek idején, hanem a háborús állapotokban is 
szorgalmatosan gondot kell viselni, miolta Isten kegyelméből az 
fejedelmi állapotban vagyunk, mindenek felett arra vigyázni akar-
tunk,hogy Istennek Ecclesiája és annak veteményes kertje,az tisz-
tességes Schola gyámolitatnék. Tudván, hogy ennélkül semmi álla-
potban valo boldogság nem lehet. Ilyenképpen a közmivelődés 
fejlesztésének gondolata csak pártolásra találhatott! A megvalósu-
lás végleges elmaradásának legbiztosabbra vehető oka azonban mé-
gis inkább az lehetett, hogy e levél keltétől számítva nem is 
egészen másfél esztendő múlva már elhunyt az erős akaratú,bölcs 
tervező is, utódainak idejében pedig egyre jobban nehezült Er-
dély külső és belső helyzete. 

Kétségtelen, hogy Erdély története a XVII. században érte el 
kulturális törekvéseinek legmagasabb fokát; éppen a fejedelmek: 
Bethlen, Rákóczi, Barcsai és Apafi körének lelkében élt legeleve-
nebben a tudat az ország szellemi mivelődésének minél magasabb 
fokra való emelésének szükségességéről és ezért gyakran maguk az 
uralkodók sem riadtak vissza az áldozatoktól. Sajnálatos helyzet 
azonban, hogy a külpolitikai és a pénzügyi viszonyok is, amelyek-
nek romlását a szerencsétlen II. Rákóczi György zúdította orszá-
gára, sokszor a legszebb terv s a legjobb szándék elé is gátat 
vetettek. De megakadályozta a sors. forgataga is,amely Bethlen fe-
hérvári academicum collegiumát elsodorta, a Rákócziak váradi és 
pataki kísérleteinek megállandósulását meggátolta,Apáczai Kolozs-
vári tervezetének az δ idő előtti halála után Kovásznaitól megis-
mételt javallatát a kezdeményező gondolaton tul nem engedte. 

3) Jakab Elek: Kolozsvár története. Oklevéltár. II. 172. sz. - P. 
Szathmáry Károly után idézi Tavaszy Sándor is. A két Apafi fe-
jedelem. Kolozsvár, 1943, /Erd.Tud.PUz. 148./ 
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E feltételezésem alapjából kiindulva, Keserű Bálint hivta 
fel a figyelmemet, hogy Kovásznai javaslata bátran beilleszthető 
abba a sorozatba, amelyet elsőként a lehető legméltóbb alaposság-
gal értékelő Apáczai-kutató Bán Imre gyUjtött össze Apáczai szel-
lemének utóéletéről, vagyis eszméinek továbbéléséről. ) Ennek kö-
vetkeztében tehát megvizsgálandó, hogy már az Encyclopédiában, 
sot a kolozsvári beköszöntőjében is hangoztatott, Barcsai elé 
terjesztett tervezetében pedig már a megvalósításra is kidolgo-
zott akadémiai gondolatot megoldásra való törekvés mégis hogyan 
illeszthető bele e kétség nélküli sorozatba? 

Ezért előrebocsátandó, hogy Bethlen Miklósnak az volt a meg-
győződése, hogy "nem hiszem, Barcsai ha floreál, valahogy fel nem 
állitja vala" az akadémiát. ) 

Már Szabó Károly megállapította, hogy az Apáczai-féle terve-
zetnek idejét "a Barcsaihoz intézett ajánlás ezen szavai után·: 
'most nagyságodnak országlásának kezdetiben', legbiztosabban te-
hetjük az 1658-dik év végére."k) De még közelebbről meghatároz-
ható Szilágyi Sándor szavaival, amely szerint "a nagy vezér sept 
14-én Barcsai Ákost fejedelemmé választá. Oct. 6-án az ország-
gyűlés beiktatta őt a fejedelemségébe."''^ Ugyanerre az időre cé-
loz Apáczainak az a kijelentése is, hogy "az minapi professornak 
fizetése volt 1800 forint."8) Kimutattuk ugyanis, hogy Basirius 
I658 augusztus 24. előtti napon elhagyta Fehérvárat s a fejede-
lem után ment, a diákok pedig a közelgő tatárok elől Kolozsvárra 
menekültek.^) Igy tehát ettől az időtől kezdve Basirius már töb-
bé nem professzor, viszont főiskola is Erdélyben, amint ezt Bán 
Imre is megállapította,1^) már csak a kolozsvári maradt. Ilye-
ténképpen ennek az Apáczai terve szerinti három karra tagozódó 
akadémiává való kifejlesztésére már csak a fehérvári kollégiumra 

4) Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 541-60. 
5) Bethlen Miklós önéletírása. Pest, 1858, 230. 
6) Szabó Károly idézett kiadványa. 7. 
7) Szilágyi Sándor: Vértanuk a magyar történetből. Pest, I8G7. 

138. 
8) Szabó Károly idézett közleménye. 10. 
9) Lásd e kötetben a Basiriusról irott cikket. 558-564. 

10) Bán Imre. 493. 
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eleddig évenként forditott 6.528.- forintnyi összeg is elégséges 
lenne, ha a tanerők javadalmazásában nem akarnának versenyezni 
különösen a hollandiai egyetemekkel. Lehetséges, hogy Apáczai ek-
kor még nem volt egészen tisztában azzal a mérhetetlen anyagi-vesz-
teséggel, amely a fehérvári kollégiumot, valamint magát az erdé-
lyi református egyházak összességét is sújtotta. Azt azonban min-
den esetre tudnia kellett, hogy a fehérvári épületeket Jeldulták 
a tatárok, azt is sejthette, hogy a birtokait képező falvakat mind 
jobbágyaiban, mind pedig terményeiben súlyos veszteség érte, arra 
azonban aligha gondolhatott, hogy Bethlen Gábor nagy alapítványá-
nak, a Geleji Katona Istvántól okos gazdálkodással 75.000.-forint-
ra, valamint az arany- és ezürtnemüeknek nagy és súlyos ládányira 
gyarapított tömege milyen pótolhatatlan mértékben semmisült meg! 
Hihette, hogy az egyébképpen bekövetkezett hiányt a kolozsvári 
egyházközség vagyona, nemkülönben ujabb fejedelmi adományok pótol-
ni fogják. 

Kétségtelen, hogy Barcsai és tanácsadója Bethlen János kan-
cellár megértették Apáczai szándékát, ezt bizonyitja, hogy az or-
szágra reázudult mérhetetlen szükség és minden segélyforrást kime-
rítő hadi sarcok, adók és hadakozási költségek ellenére¿ a feje-
delem, illetőleg Bethlen János mégis csak talált valamennyicstefe-
dezetet. Ugyanis az 1659 január 27-én Désen kelt adománylevéllel 
a kolozsi, tordai, széki és désaknal sóbányák jövedelméből éven — 
ként egyenként 400.- forint, összesen tehát 1.600.- forintnyi já-
randóság a kolozsvári egyházközség, az iskola rektor primariusa & 
a diákok számára rendeltetett.11) Az sem lehetetlen, hogy Dadai 
János esperes, a fehérvári kollégium egyik perceptora társaivalΘ-
gyütt éppen Barcsai kívánságára vizsgálta át 1659 julius 2o-án 
Csulai püspök számadásait. ^ A veszteség azonban - ugy látszik -
nagyobb volt az elképzeltnél. 

Az Apáczai akadémiai tervezetét követő közel másfél évtized 
multával újra megpendített gondolat is azt javasolja, hogy "azon 
erővel,.mellyel immár három Collegiumot tartunk, egy academiát e-

11) A kolozsvári ev.ref.'főtanoda értesítője az 1874/5. tanodai 
évről. 98. 

12) E számadásnak 1664. évi kivonata az EPrK.1886: 413. 
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rigalnank", vagyis ez azt jelenti, hogy a három kollégium felső 
tagozatát egyetlen akadémiává kellene egybe olvasztani s az igy 
megtakarított kiadásodból kitelne az egész akadémiának költsége. 
Szen kivül ugyancsak Kovásznai szándékának előkészítését látom 
Apafinak 1672 október 12-én, vagyis Kovásznainak Telekihez inté-
zett levelének megírása után nyolc hónap múlva keltezett rende-
letében, amely szerint az államkincstárra szálott váradi nyomdá-
nak átvételét akkolozsvári és az enyedi kollégium kurátorainak 
elrendeli, Majd a fiskus fehérvári nyomdáját 1673 április 16-án 
ugyanennek a két intézetnek adományozza, kijelentvén, hogy "ke-
resztyéni vallásunknak kötelességéhez tartozó dolognak ismerjük 
lenni, hogy amennyire módot ad Isten benne,a vallásunkon levő 
iskolákat építsük."1-^ Ennek gyökerét hasonlóképpen megtaláljuk 
Apáczai tervezetének X, pontjában, amelynek kezdő mondata szerint : 
"Az ilyenképen felállított és rendelt Academia mellé pedig Typo-
graphia, Bibliotheca és Hortus Academicus szükséges."1^ 

Voltak hát jeles elmék a század utolsó harmadában is - s nem 
csak a legismertebbek: a Tótfalusik, Pápai.Páriz Perencek, Beth-
len Miklósok! —, akiknek törekvései,, elgondolásai, konkrét tervei 
szervesen kapcsolódtak a korábbi évtizedek legjobbjainak munkás-
ságához . 

Nem rajtuk múlott, hogy álmaikból nem lett valóság. 

13) Jakab Elek i.m. Oki.tár. II. 184, 185. sz. 
14) Szabó Károly id. közi. 17. 
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Pótlások és hibák .jegyzéke 
az Adattár I. kötetéhez 

Röviditések: l=lap., sz=szakasz, j=jegyzet, s=sor, h=helyett, u= 
után 

33-36. 1. A közölt cikk részbeni módositását lásd: ItZ. 1966: 160-
65. 1. 

51. 1. A cikk utolsó sora alá: (1947). 
52. 1. 4. j.:984 h. 981. 
53·.1. 2. sz. 4. s.:et h. etc. 
7,1¿ 1. 5. sz. 1-2. s.: nem ismerjük. Legközelebb h.: később ismer-

¿ jük meg; azután 
93· 1. 2. sz. 3. s.: integra h. integrae 
96. 1. 1. sz. 2. s.: Chro h. in Chro 
99· 1. 3. sz. 2. s.: megkísértenünk h. megkísérelnünk 
loo.l. 3. sz. u.: Coronaeus Vaska Lőrinc életefolyását rövid ide-

ig még tudjuk követni. Ugyanis a kolozsvári sá-
fár számadáskönyvében I 6 3 0 . május 31-én azt je-
gyezte fel, hogy "Érkezek az Haromsagos Lőrinc 
Pap Feyeruarrol", majd 1634 május 2-án azt szá-
molja el, hogy "Leőrincz Pap urunk predicatore 
erkezek fejeruarrol 5. magaual. B.V.H.ajandekot 
/vagyis ételt-italt/ kültem" neki. Az I 6 3 8 . év-
ben azonban már nincsen Fehérváron, ugyanis Ge-
leji püspök a fejedelemhez intézett levelében 
azt irja, hogy ekkor ő, Csulai és /Szegedi/ Fe-
renc az ottani lelkipásztorok. 

100.1. 4. sz. 4. s.: Bethlen Gábor h. Eákóczi György. 
118.1. 2. sz. 3. s.: András h. János 
119.1. 3. sz. 3. s.: által u. 1634-ben 
121.1. 2. sz. 2. s.: ezért a fehérvári iskolamesterség után 
125.1. 2. sz. 7. s.: kere tül h. keresztül 
I36.I. 11. s.: állapithatjuk u.: meg 
157.1. 3.SZ. u.: Zoványi cikkei szerint a beregi ref. egyház me-

gyében Simándi Bodó Mihály talán mint beregszászi 
lelkipásztor 1638-tól 1645 tájáig esperes volt. 

170.1. 4. s.: keressük u. a. 
175. 1. 3. sz. 2. s.: witt h. wittenbergi 
188. 1. 2. sz. 5. s.: tizenegyed h. hihetőleg tizennegyed 
200. 1. 4. sz. 11. s.:papjai után, majd pedig 
201. 1. 3. sz. 2. s.: gondos h. gondot 
207. 1. 1. s.: ρ con h. piacon 
226. 1. 2. s.: 114 h. 117. 
226. 1. 2. sz. 3. s.: tövid h. tövig 
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231. 1. 5. sz. 7. s.: Szilvási К. Márton ид állomáshelye - Daró-
• czl Bálint leydai teológus 1623 febr. 28.-

án tartott disputáéiójának ajánlása szerint 
- a középszolnok-megyei Perecsen. /А debre-
ceni ref. nagykönyvtárban BMK. 1192. könyv-
tári jelzéssel./ Innen azután Szilágynagy-
faluba távozott. 

232. 1. 11. s.: szilágysági u. Perecsen, azután pedig 
238. 1. végére: Б képhez még egy aligha jelentéktelenebb adatot 

is csatolhatok. Ugyanis Tummes Lang kolozsvári sá-
fár 1716 január 8-án azt jegyezte fel, hogy "Jut-
tanak Tizen Harman Deákok Waradrol velek Wrunk 
Szolgaia Hagy Mattias, Urunk kuldy Peieruara Bő-
ket. Salus conductusok Leuen Wrunktol. B.W.h.ffi-
zik az Tizen Negy Embert Tordaigh kett Eőkor Sze-

- keren Partekaiokis leuen." Ismeretes, hogy a de-
áki fokozatot csakis az iskolai törvényeket kb. 
16-18 éves korukban aláirt tanulók érhették el,e-
zért tehát bizonyos, hogy a cókmókjukat is maguk-
kal hozó ifjakat Bethlen a kiváló váradi iskola 
jeles diákjai közUl azért jelöltette ki, hogy a 
fejleszteni szándékolt fehérvári iskolához a kol-
laboratorokat s egyéb diáktisztségek viselőit a 
püspök e jól képzett ifjak közül válogassa ki.I-
lyenképpen ez mondható az elsó olyan jelenségnek, 
amellyel a fehérvári iskola fejlesztése megindult, 
néhány hónappal megelőzve a külsőországokban ta-
nulni küldött ifjak hazatérését. 

241. 1. 9. s.: bajt h. baját 
241. 1. 24. s.i szemben elyezte h. szembe helyezte 
242. 1. 21. s.: Jacobo h. JacobCus] 
248. 1. 8. s.: 1566 h. 1556 
248. 1. 2. sz. 12. s.: alatnáról h. Zalatnáról 
266. 1. 3. s. î a magyar Bornemiszával h. az öt év óta Leydában 

diákoskodó magyar Bornemisza Istvánnal. 
270. 1. 91. j. 3. s.: 1898 h. 1896 
272. 1. végére: Ugy látszik, hogy Asconius Mihály jó öreg kort 

ért. Keserű Bálint figyelmeztetett arra az adat-
ra. hogy "Michael Asconius doctor medicinae" 
I 6 & 5 február 1-én Trencsénben kelt levelében üd-
vözölte a fejedelemmé választott I. Apafi Mihályt. 
/Communieationes 30. 181./ 

277. 1. 2. sz. 9. s.: febr 29.' h. febr. 23· 
291. 1. 3. sz. 1. s.: diákot h. diákok 
302. 1. 4. j.: 0kl. III. h. 0kl. II. 
303. 1. 5. j.: CVIIII. h. CTIII. 
304. 1. 2. ez. végéhez: a debreceni ref. nagykönyvtár példánya 

szerint Dengelegi Péter munkáját még Keresztúri 
Pál és Dengelegi Balázs is verssel köszöntötte. 

304. 1. 11. jegyzethez: TT. 1895, 416. /1251. sz./ 
312. 1. 3. sz. 8. s.: initutuit h. instituit 
330. 1. 10. s.: mint Bethlen h. mind Bethlen 
334. 1. 1. j. 8. s.: Transilvanensium h. Transilvaniensium 
348. 1. 3. sz. 5. s.: részére h. részének 
386. 1. 3. sz. 3. s.: Medgyesivel h. Medgyesi 
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387. 1. 2. sz. 22. s.: amár h. már 
398. 1. 2. sz. 6. s.: város h. városnak 
414. 1. 4. sz. 6. s.: külső h. felső , ч 
427. 1. 2. sz. 16. s.: másikuk pedig Molnár János, ' vagyis az 

a Molnár Jánosjh» ugyanazzal a Molnár Já-
nossal együtt. ' 

427. 1. 10. 3.-hez: BMK. III. lbll. /А debreceni ref. nagykönyv-
tári példány jelzése: BMK. 483·/ 

428. 1. 3. sz. 1. s.: Molnár János u. a fehérvári osztálytanitó-
ságból 

438. 1. 2. sz. 11. s.: ános h. János 
442. 1. 2. sz. 2. s.: egyiő ben h. egyidőben 
443. 1. 2. sz. 8. è. u. lehetséges, hogy az éleseszü Geleji püs-

pök már olyasféle képet látott meg, mint 
amilyent Harnack Adolf berlini egyetemi 
tanár 1889-ben megjelent munkájában igy 
fejez ki, hogy "Kálvin az antitrinitariz-
mus ellen hozott drákói rendszabályaival 
nemcsak a maga egyházát oltalmazta meg, 
hanem a Luther hitét is." Ehhez a megál-
lapításhoz Eévész Imre hozzáfűzi: annak 
is, hogy a magyarországi refoimátori ke-
reszténység nem került /az ezerötszáz-/ 
hetvenes évek elejétől kezdve egy olyan 
végzetes és feltartóztathatatlan bomlási 
folyamatba, mint a lengyel, ...jórészt a 
Méltasz üdvösen engesztelhetetlenségének 
...köszöni." /Eévész I.: Mél'iusz és Kál-
vin. Kolozsvár, 1936. 33./ Gelejinél is 
tehát szinte 

446. 1. 3. sz. 6. s.: Mintkét h. Mindkét 
457. 1. l.j.: Definitones h. Definitiones 
465. 1. l.sz. 5. s.: tanulótárásnak h. tanulótársának 
465. 1. 1« sz. 7. 3.: si h. is 
467. 1. 1. sz. 1. s.: ajánl ára h. ajánlatára 
470. 1. 7. j.: Mart 9 h. MartCinus] 
472. 1. l.sz. 15. s.: alicrum h. aliorum 
477. 1. 1. sz. 14. s.: dijsutációját h. disputációját 
477. 1.2. sz. 6. s.: Qua-h. Quae-
481. 1. 2. sz. 3. s.s testvéröccse h. testvérbátyja 
485. 1. 2. sz. 3. s.: Itt azután h. Az itteni magyar diákok 
486. 1. 2. sz. 3. s.: végén: Bövidesen ezu-tán Kézdivásárhely pap-

ja lett. 
487. 1. 1. sz. 1. s.: nemzeti u. zsinatot megelőző enyedi 
487. 1. 3. sz. végére: Uagy a gyanúm, hogy Eozgoni S. János espe-

rességének határidejében a leírást készítő 
Basa Mihály tévedett, ugyanis semmi értel-
mét sem látom annak, hogy 1650-ben megvál-
jék az esperességtőí, hiszen maga Basa is 
Eozgoninak közvetlen esperesi utódául 1657-
től kezdve Fogarasi K. Ferenc enyedi papot 
nevezi meg. 

487. 1. 4. sz. 14. s.: történelem h. feljegyzés 
488. 1. 3. sz. 2. s.: Zoványi cikkei szerint - forrás megnevezése 

nélkül - Eozgoni P. János 164Ö január 29-én 
Kézdivásárhelyen született. 
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491> 1. 2. sz. 4. s.: Laydában h. leydában 
492. 1. 5. sz. 2. s.: már előbb h. a II. kötetben 
495. 1. 2. sz. 4. s.: Compravi h. Comparavi 
497. 1. 1. sz. 3. s.: hóha h. nóha 
506. 1. 1. sz. 10.s.: "Fejedelmi órája" h. "Fejedelmeknec Ser-

kentő Oraia" 
518. 1. 3. sz. 9. s.: ér h. és 
521. 1. 1. sz. 19. s.: ügyemenetére h. ügymenetére 
522. 1. 2. sz. 5. s.: Strumt h. Strumpt 
523. 1. 4. sz. 2. s.: folyamon h. folyamán 
523. 1. 4. sz. 3. s.: gondos h. gondot 
537. 1. 2. sz. 2. s.: Papapi h. Papai 
539. 1. 2. sz. 17. s.: tehát h. tehát 
554. 1. 2. sz. 8. s.: 1634 h. 1643 
554. 1. 4. j.: Csermák h. Csernák 
555. 1. 2. sz. 6. s.: nem is egy esztendő h. egészen rövid idő 
555. 1. 3. sz. 1. s.: utolsó h. első 
564. 1. 6. sz. 2. s.: eszünkre h. eszünkbe 
565. 1. 4. sz. 2. в.: mulkalkoduan h. munkalkoduan 
580. 1. 2. sz. 2. s.: Kouasznay h. kouasznaj 
580. 1. 2. sz. 2. s.: feo h. Feo 
580. 1. 3. sz. 3. s.: egi h. es egi 
590. 1. Bunzlan h·. Bunzlau 
'595. 1. Feketearda h. Feketeardó 

Feketetót h. Feketetó 
599. 1. (Apor Péter jobbágyai) törlendő 

Hunyad lásd még Bánffihunyad 
6OO-6OI. Jánosi C.(K.) Ld. Kántorjánosi 
603· 1. Brassai Majos h. Brassai Major 
609. 1. Nagyiévárd 342 

Nagy Szabó Ferenc 462 
611. 1. Periscus 209. 
612. 1. Eatisbor h. Batibor (Batigbona) 
614. Soos alias Pellionis h. Soós alias Pellionis 

Strupt h. Strumpt 
615. 1. Sukra h. Suk (Zsuk) 

Szádeczky-Kardos-nál a? törlendő 
616. 1. Szeben ld. még Nagyszeben 
621. 1. Várad ld. még Nagyvárad 

Udvarhely ld. még Székelyudvarhely 
Ezeken kivül még néhány kisebb névmutatóhiba. 
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Höviditésjegyzék 

Archiv N. F. 

Bán 
B.V.H. 
Csernák 

Debr Prot Lap 
Debr Szle . 
Dica 
EM 
EHM 
.EOE 

EPrK 
Et 
ETA 

Gál Kelemen 

Gen Füz 
It 
ItK 

Archiv des Vereines für siebenbürgische Lan-
deskunde. Neue Folge. 
Bán Imre: Apáczai Csere János. Bp. 1958. 
Biro Vram Hagyásából 
Csernák Béla: A református egyház Nagyváradon 
Nagyvárad, 1934. 
Debreceni Protestáns Lap 
Debreceni Szemle 
Dica-könyvek a kolozsvári állami levéltárban 
Erdélyi Muzeum 
Erdélyi Nemzeti Muzeum (Kolozsvár) 
Erdélyi országgyűlési emlékek. Monumenta co-
mitialia regni Transylvaniae. 1540-1699. 1-21 
köt. Szerk.: Szilágyi Sándor. Bp. 1875-1898. 
Erdélyi Protestáns Közlöny 
Egyháztörténet 
Erdélyi történelmi adatok. 1-4.köt. Szerk. és 
kiadja: Mikó Imre és Szabó Károly. Kolozsvár, 
1855-1862. 
Gál Kelemen: A kolozsvári unitárius kollégium 
története. (1568-1900). 1-2. köt. Kolozsvár, 
1935. 
Genealógiai Füzetek 
Irodalomtörténet 
Irodalomtörténeti Közlemények 

Jakàb: Kolozsvár Jakab Elek: Kolozsvár története. 1-7. köt. 
Buda - Bp. 1870-1888. 

jzkv. jegyzőkönyv 
KLt. Kolozsvári Állami Levéltár 
kóll. kollégium 
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Lampe [-limber] 

lt. 
MKSzle 
MOE 

PrK 
ProtSzle 
Quártások 
RefSzle 
Effi 

Sáfár 

S .С .L. 
Segesváry 

SpFUz. 
Sz 
Szalárdi 

Szüli 
TT 
Zoványi cikkei 

Lampe, A. Pr.: Historia ecclesiae reformatae 
in Hungaria et Transylvania. Utrecht, 1728. 
levéltár 
Magyar Könyvszemle 
Magyar országgyűlési emlékek. Monumenta comi-
tialia regni Hungáriáé. 1526-1606. 1-12. köt. 
Szerk. Fraknói Vilmos és Károlyi irpád. Bp. 
1874-1917. 
Protestáns Közlöny 
Protestáns Szemle (Budapest) 
A kolozsvári ref. egyházközség quártásai 
Beformátus Szemle (Kolozsvár) 
Szabó Károly: Régi Magyar Könyvtár. 1-3· köt. 
Bp. 1879-1898. 
A kolozsvár-városi sáfárpolgár számadáskönyve. 
(A kolozsvári állami levéltárban.) 
Salus Conductus levelére. 
Segesváry Lajos: Magyar ref. ifjak az utrechti 
egyetemen. Debrecen, 1935. 
Sárospataki Füzetek 
Századok 
Szalárdi János: Siralmas magyar krónika. Pest, 
1853. 
Székely Nemzeti Muzeum (Sepsiszentgyörgy) 
Történelmi Tár 
Zoványi Jenő cikkei a "Theologiai Lexikon" ré-
szére a magyarországi protestantizmus történe-
téből. Bp. 1940. 

ι 
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N é v m u t a t ó 

Abafái P. András 198, 577 
579, 580-582 

Abafája (Abafaia) 580 
Abaffy László 628, 629 
Abau,1-megye 149, 154, 544 
Abau.iszántS 107, 544 
Abrugyi György 32 
Ács Ld. Balogh Ács 
Ágoston Margit (Csepregi 

T. Mihályné) 267, 270 
Ágoston Péter 379 
Ajtai János 340, 577, 6l3, 

623 
A.iton (Alton) 267, 269, 525 
Ajtoni Istvánná 269 
Akantisz Viktor 254, 476 
Albensis Ld. Pejérvári /А1-

bensis/ 
Alistali Farkas Ld. Far-

kas Jakab, Alistali 
Ali főszerdár és vezér II6, 

128, 154, 159-160, 199, 
272, 354 

Almás Ld. Fertősalmás 
Almási Mihály 293 
Almási Porkoláb András 2o9, 

210, 216, 250, 293-296, 
325 

Almer Márton 460 
Alsóboldogasszonyfalva (Bodo-

gaia de Jos) 453 
Alsócsernáton (Cernatu de Jos) 
—57Б 
Aisted János Henrik 13, 49, 

182, 200, 250, 2 6 3 , 298, 
301, 350, 393, 536, 562, 
627 

Althusius János 498, 499, 
505, 545, 623, 624 

Alting Henrik 40, 123, 251, 
325 

Alvine (Vin-fcul de Jos) 81, 
33T210, 248-249, 549 

Alvinczi József 587 
Alvinczi Péter, irò, udvari 

pap 3 
Alvinczi Péter, itélómester 

577, 583-587 
Amesius Vilmos 38, 74, 84, 

85, 2 3 0 , 6 3 0 
Amsterdam (Amstelodamum) 122, 

265-266, 273-274, 
András-családok Csikszentki-

rályon 425 
Andrásfalvi Balázs 423 
Andrásfalvi Ős 423 
Andrássy-család (csikszent-

királyi és krasznahorkai 
ág) 425 

André-családok Csikszentki-
rályon) 425 

Anglia VIII, 41-42, 53-54, 6 5 , 
67, 96, 101, 107-108, 115, 
122, 124, 138, 140, 150-151, 
179, 184-185, 216, 230-231, 
295, 323, 325-326, 334, 342, 
533, 550, 557, 562-563, 566, 
569, 629, 631 

Angyal Dávid 58 
Antal János 368 
Apácza (Apafa) 409-411, 412, 

blk, 416, 421-423, 429 
Apáczai András, iskola mester 

417 
Apáczai András, lelkipásztor 

417 
Apáczai Bálint 397, 401,416, 

418, 574-575 
Apáczai István 416, 417 
Apáczai János 417, 425, 508 
Apáczai Kelemen 416 
Apáczai Máté 423 
Apáczai Miklós 416 
Apáczai Péter 417, 581 
Apáczai Tamás 417, 588-589 
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Apáczai Csere János passim 
Apáczai Csere Jánosné Ld. 

Maet, van der Aletta 
Apáczai Csere Tamás 415-

418, 425, 504, 510, 578, 
588—592 » 598 

Apáczai P. Ananiás 416 
Apáczai P.(?) János 550 
Apáczaj Gergely 416 
Apafi Anna (Ghilányi Ger-

gelyné) 247, 311 
Apafi György 195, 242 
Apafi Mihály, I. 23, 52-53, 

57, 61, 75, 81, 114, 142, 
155, 162, 167, 170, 173, 
176, 185, 191, 194, 199, 
239, 240-242, 244-245, 248, 
252, 261, 263, 267-268, 
270, 271, 273, 281, 308, 
317, 357, 514, 525, 548, 
555, 578, 586, 615, 617, 
620, 633, 635-636, 641 

Apahida (Apahidá) 552 
Apor István altorjai gróf 

587 
Apor-levéltár l6, 92, 588-589 
Apor Péter 427, 537, 628 
Aracs István 247, 312 
Arad 137, 277 
Aranyosmedgyes (Mediaçul-
Surit) 9lT~92, 2O5 

Arandosszék (Ariesul) 
Argenti, jezsuita atya 
Aristoteles 84, 5o9 
Árkos (Arcú?) 320 
.Árkosi (Gelei) Benedek 
Árkosi Mihály Benedek 
318-323. 330, 340-341, 
454, 492, 493, 540-541, 

r 6 3 1 Árkosi Mihály János 320 
Arnoldus, franekerai prof. 

543 
Ascanius (Hasconius) Mihály 

5o3, 641 
Asztalos Ld. Bégeni Asz-

talos 
Asztalos Miklós 102 
Asztalos Péter 447 
Auner Gábor 335, 380, 46I 
Auner Gáborné 366 
Avenarius Ld. Haberman 

(Avenarius) 

372 

319 
317, 

Bábony ( Babiu) 430 
Basso. 124 
Bács (Kisbács) (Baciu) 379 
káca (Bag) 249 
Bagos (Szilágybagos) (Boghi^ 
Bajoni Vince 478 
Bakator János 119, 383 
Baksa (Baxa) István 142, 

144, 152 
Bálás János 424 
Bálás Margit 130, 266, 56 I 
Balásfalva (Blaj) 191 
Balás(i) Sámuel, csikva- ' i 

csárcsi 424 
Balázsi József 424 
Balázsi Zsigmond 424 
Baló József 425 
Balog Ld. Sellyei Balog 
Balogh János 336 
Balogh Jolán 11, 12, 278, 

380, 450 
Balogh Máté 58 
Balogh Ács István 364 
Bán Gergely 392, 401, 514, 

574 
Bán Imre 

XI, VIII, 7, 15, 82, 105, 
189, 254, 291, 313, 323, 
407-409, 410, 412, 418, 
431, 434, 439, 440, 461, 
476, 477, 486, 487, 493, 
495, 5o6, 5 0 8 - 5 1 0 , 537-538, 
550, 560, 576, 578. 580-
581, 588-590, 6o6-6o7, 
622, 630, 637 

Bancsy Márton 2o3 
Bánffi Dénes З08, 586, 635 
Bánffi Parkas 69, 192, 314, 

424 
Bánffi György 175, 345,397, 

586 
Bánffi Sára (Kassai Ferenc-

né) 281 
Bánffi Zsigmond 2 6 3 , 281 
Bánffi Zsigmondné Ld. Fil-
stich Anna 

Bánffihunyad (Huedin) 79, 
« 4 Γ 4 52 Bánfflhunyadi János 294-
296, 369 

Barabás Miklós 193 
3arabás Samu (b.s.) 121, 

159, 171 
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Baranya-megye 52, 78, 192, 
223, 224,565 

Báránykut (Bärcut) 605 
Sárái Miklós 66 
Barberini Maffio Ld. Or-

báni VIII. pápa 
Barcaság (tara Barsei) 

4 Н . Ы ; 559 
Barcsai ikos 16, 59, 135, 

145, 146, 191, 230, 232, 
234, 235, 240, 263, 267, 
273, 281, 308, 315, 354, 
390, 398, 4o2-4o3, 435, 

¡ 465, 472, 474, 475, 478, 
> 5o6, 513-514, 526, 529, 

531, 550-551, 559, 562, 
563, 569-570, 585, 6o2, 
633, 636, 637-638 

Barcsai Gáspár 552 
Barcsai Zsigmond 249 
Bárdi Pál 372 
Bardóo (Bardo-fr) 613, 622 
Barmos Miklós 160 
Bárót (Baraolt) 419, 426-
Baróthi István 6II 
Bartha János 8, 454, 493 
Bártfa (Bardejov) 102-103, 

5TÜ7 555 
Bartók Gábor 129 
Basa Mihály 642 
Basa Tamás, zabolai 114 
Basirius Izsák 18, 126, 151, 
198, 221, 229, 236, 262, 
285, З08, 558-564, 584, 
619, 637 

Basta György 426, 428 
Báta 224 
WEãí Erzsébet 572 
Bátai György, ifj. 572, 573 
Bátai György, legifj. 572 
Bátai B. György 219, 226, 

230, 233, 234, 255, 287, 
300, 307, 331, 352, 400, 
565-573. 60I 

.Bátai B. Györgyné Ld. Mara 
Erzsébet 

Bátai P. Györgyné Ld. Zalá-
nyi Mária 

Báthori Boldizsár 245 
Báthori Gábor 48, 281, 282, 

359, 396, 445, 446, 447, 
449, 482, 585 

Báthori István 248, 633 
Báthori Zsigmond 276, 277-

278, 282 

Báthori Zsófia 198, 354, 
380, 555, 557, 564, 615, 
623, 634 

Báthori G. Mihály 96 
Batzó (István) 6o5 
Baumgarthus (Bongardus) Já-
nos 460, 596 

Bausner Bertalan 112 
Bayreuth 179 
Baza ИЗ. Baksa 
Bázel (Basel) 61, 211, 258, 

575, 480, 503, 593 
Bécs (Wien) 14, 280, 319, 

556-587 
Bécsújhely (Wiener-Neustadt) 

ЗШГ 
Becskeházi V. István 81, 84 

90, 127 
Bedi András 147, 255, 267, 

284, 348, 364-365, 382-383, 
389, 395-398, 401, 450, 
453, 534, 566, 577, 595-
596, 600 

Beeren, Crestei (Kristóf) 
596 

Békás (szólóskert Kolozsvárt) 
— S í ? 
Веке Antal 121 
Веке Dániel 272 
Béldi Dávid 627 
Béldi Pál. uzoni 626, 627 
Belényes (Beiuf) 38, 71, 

11b, 332, 353, 354 
Belgium 94, 106, 629 
Bellarminus, Hóbert 122 
Belső-Szolnok-megye 199, 

239, 259 
Benozédi Gergely 146, I56 
Benczédy. László VIII, 
Benda Kálmán VIII, 
Bendishe Tamás 58 
Benedek deák Ld. Pejérvári 

Benedek 
Benedek Menyhért 553 
Beneó (Bedé) János 416 
Benjámin Ld. Szilágyi Ben-

jámin 
Benkő György, árkosi 616 
Benkő József 2o7, 217, 223, 

225, 241, 250, 263, 349, 
356, 539 

Bénye Ld. Erdőbénye 
kényei Deák Ld. Erdőbényei 

Deák 
Bereg-megye 83, 640 
Beregszász (Beregovo) 617, 
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Berekböszörmény 144 
Berlin 56, 60-63, 642 
Bern 62 
Beszermeni (Böszörményi ?) 

67 
Beszterce (Bistrrfca) 196, 

199, bo7 
Beszterczebányai Mihály 578 
Beszterczei János 559 
Bethlen Parkas 446 
Bethlen Perene 249 
Bethlen Gábor 5-6,. 8-9, 11-

17, 19, 22, 28-30, 32, 37, 
50, 60, 120-121, 126-127, 
142, 156, 189, 241, 243, 
263, 280, 283, 286, 350, 
393, 415, 439, 446, 447, 
454, 478, 531-532, 537-538, 
564, 584-585, 596, 633, 636, 
638, 641 

Bethlen István, id. 8, 9. 10, 
11, 44, 165, 187, 224,'316 

Bethlen István, ifj. 38, 243 
Bethlen János 13, 233, 262, 

263, 281, 351, 397, 548, 
559, 562, 586, 597, 600, 
601-602, 628, 634-635, 0З8 

Bethlen Jánosne Ld. Váradi 
Borbála 

Bethlen Kata (Teleki Józsefné) 
46, 178, 192, 266, 342, 549, 
619 

Bethlen Krisztina, iktári 
224 

Bethlen Miklós 53, 57, 6O-6I, 
189, 229, 233, 235, 276, 
278-281, 287-288, 301-302, 
307, 345, 358, 364-365, 374, 
375, 383-384, 388, 394, 397, 
437, 450, 460, 468, 47o, 474, 
492, 497, 515, 530, 545, 561, 
563, 569, 575, 577, 578, 587, 
589, 593-603, 613, 615, 618, 
620, 622, 526, 631, 

Bethlen Pál 578, 597 
Bethlen Péter 32, 50, 187, 316, 

628, 629 
Bethlen Sámuel 602. 603 
Bethlenszentmiklós (Sanmiclaus) 

595, bál 
Beza 258 
Bidellus János 95 
Bihar (Biharia) 85 
Ëihar-megye 78, 88, 96, 215, 

253, 353, 560, 622 

Bihardiószeg (Diósig) 34, 
51 

Bihari Perene 334, 335, 538, 
539 

Bihari György 66, 67 
Bihari János 25 
Bihari Ρ. Benedek 296 
Biharpüspöki (Episcopia Bi-
horului) 111 

Biró Vencel 587 
Birtha József 80, 599 
Bisterfeld 7, 15, 125-126, 

200, 250, 281, 298, 299, 
304, 306, 316, 321-323, 
327-328, 330-331, 335, 
337-338, 341, 360, 531-
537, 540, 563 

Bisterfeld János Henriimé 
Ld. Stenczel Anna 

Blaeu 545, 599 
Bocskai István 277, 312, 

446 
Bod Péter 14, 15-18, 46, 

51, 54-57, 62, 75-82, 93, 
106, 108, 110, 112 , 114 , 
178, 181, 192-194, 211, 
223-225, 236-240, 242, 250-
251, 262-263, 266-267, 
274, 311, 342, 344, 356, 
358, 437, 535, 549, 562, 
565, 570, 571, 576, 6o5, 
619, 626 

Boda Gergely 506 
Bodleian-könyvtár 564 
Bodó Ld. Simándi Bodó 
Bodrogkeresztur 64, 81 
Bodzai-sz oros 559 
Вое Sylvius P. 6I8 
Bogáts Dénes, csikmadarasi 

359, 432, 559 
Bogdánd (Bogdand) 627 
Bogdányi Mihályné Ld. Bo-

ros-Jenei Anna 
Boldis György 188, 467 
Bonoida (Bon^ida) 552 
53nis György 281 
Bonvha (Bachnea) 619 
¿orbély Andor 386 
Borbély Ld. Kézdivásárhelyi 

Borbély 
Borbély Pálné 278 
Borberek (Vurpar) 583, 587 
Bornemisza Anna 22, 91, 93, 

170, 171, 195, 264, 266, 
487, 561, 571, 617, 6I8, 
622 

Bornemisza István 629 
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Boros János 558 
Boros-Jenei Anna (Bogdányi 
Sajgó Mihályné) 573 

Borosjenó (Ineu) 47, 68, 71, 
11b; H l , 145, 153, 155, 
214, 353, 354 

Borovszky Samu 32, 38, 40, 
84, 216, 353, 402, 416 

Borsai Ferenc, debreceni 27 
Borsai Sepsei János 56, 68 
Borsáti Ferenc, Pápai 25, 

26-27, 85 
Borsod-megye 148 
Botrágyi Kaszoni Anna (ifj. 

Badal Jánosné) 265 
Bölön (Beiini) 411, 441 
Brandenburg 56 
Brandenburgi Katalin 30, 345 
Brandmyllerus Jakab 480, 483, 

486, 510 
Brankovics György 244 
Brassai György 451 
Brassai Mátyás 460 
Brassai /Coroneus/ Mihály 39 
Brassai Major Márton 564 
Brassó (Braçov) 253, 314, 409, 

411, 413-414, 418, 422, 445, 
559 

Brescia 121 
Srétfü (kolozsvári szőllőhegy) 

3T5 
Broser Péter 376, 4б1 
Buda 278 
Buda Péter 92 
Budai Mihály 212, 254, 451, 
• 524 
Buday Bálint 125 
Buday Kálmán 384, 386 
Buni János 467 
Burmann Ferenc 342 
Bli (Bó, Vas-megyében) 48 
Síkkösi Köble István 111 
Calepinus 315, 477, 500 
Cambridge (Cantabrigia) 140, 

3¿b, 3b9 
Cartesius Ld. Descartes 
Сati István 256 
Cato 5оЗ 
Chere Lucas 430 
Chinán basa 10 
Chur 632 
CTcero 508, 509, 594, 607 
Cloppenburg János 95, 347, 

360, 361, 543, 565 

Coccejus .80-81, 106-107, 
495, 614, 617-618, 625, 
632 

Collens 369 
Comenius IX, 4, 49, 50, 

125, 182, 2o2, 317, 335, 
556-558 

Coronaeus Ld. Brassai 
/Coroneus/ 

Coronaeus Vaska Lőrinc 640 
Crispinus János 2o6, 531-

539 
Cromwell 58, 107-108, 112 
Csaholc 293, 334 
Csaholczi Ferenc 225 
Csaholczi Pap János 184, 

2o9, 210, 216-217, 221, 
229-230, 251, 255, 261, 
283,-293, 295-296, 317, 
326-331, 333-338, 341, 
351, 360, 5öb, 539, 540-
541, 566, 631 

Csáki István 278 
Csanád (Magyarcsanád) 277 
íísãH53i István 217 
Csanádi Pál 98 
Csanaki Mant. Máté 98, 

208, 296, 390, 391, 452 
Csánki Dezső 430 
Csatári András 47 
Csécsi János 75-76, 
Cseffei László 32, 629 
Csengeri Képiró István 59, 

145, 154, 188, 263-264, 
269, 274, 287, 297, 315, 
5o6, 551, 569 

Csengeri Kepiró Istvánné 
191 

Csepregi Turkovics Ferenc 
274 

Csepregi Turkovics Mihály, 
ifj. 273, 525 

Csepregi Turkovics Mihály, 
légid. 240, 266-275, 
519, 523, 525 

Csepregi Turkovics Mihály-
né, légid. Ld. Ágoston 
Margit 

Csepregi Turkovics Sámuel 
271, 273, 525 

Csere Georg(ius) 418 
Csere Gergely 430 
Csere István 428 
Csere János 418 
Csere Mátyás 428 
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Cserefalva 420, 431 
Cserei Antal 427 
Cserei Antonius, de Apácza 

421 
Cserei Balázs, Baróti 426-

427 
Cserei Farkas, nagyajtai 429 
Cserei Ferenc, apáoai 421 
Сserei János, szucsáki 422 
Cserei Lajos, szucsáki 422 
Cserei Lukács, baróti 426 
Cserei Márton, szucsáki 422 
Cserei Mihály, szucsáki 422 
Cserei Mihály, nagyajtai 109, 

420, 429, 431 
Cserei Pál 427, 428 
Cserei Péter, tusnádi 430 
Cserei Sándor 422 
Cserey Gergely 427 
Csergez (Csegez) 464 
ö'sernák Béla 19-22, 32, 53-

54, 64, 68, 70-71, 73, 75, 
83-84, 86, 90, 99, 101, 
110, 115 

Cseraátfalu (Cernatu) 409 
dsernátfalusi János 410 
Csemátfalusi Lórinc 410 
CBernátfalusi Márton 409 
Csemátfalusi Péter 410 
Csemátfalusi Simeon 409 
Csemátfalusi Kiss András 

410 
Csemátfalusi M. János 409, 

411 
Csernátfalvi P. Márton 410 
Cseraátoni Mihály 449 
Csernátoni Pál 63, 126, 

305, 307, 470, 553, 575, 
576, 579, 598, 602, 6l6, 
625 

Csiba Ld. Tejfalvi Csiba 
Csik-megye 624 
Сsikrákos (Rácul) 420 
Csikszék Çciucul) 420, 424 
Csikszeritkirály (SÎncraieni) 

425 
Cslkvaosárosi (Vacare^ti) 
Csipkay Sándor 50 
Csipkés Ld. Komáromi Csipkés 
Csiszér-osalád, gidófalvi 542 
Csombor Ld. Szepsi Csombor 
Csomós Mihály, albisi 6o4 

Csulai György 7, 8, 13-18, 
188, 220, 229-230, 236-
237, 243, 247-249, 26l-
262, 283-284, 300, 322, 
328, 331, 332, 348, 353, 
363, 456, 472, 5o8, 520, 
521, 532, 540, 544, 558, 
559-560, 562, 567, 568, 
570, 588, 638, 640 

Csulai Györgyné Ld. Tisza 
Erzsébet 

Csulak Ld. Gidófalvi Csu-
lak 

Csulyak Ld. Miskolczi Csu-
lyak 

Curtius, Bufus, Quintus 
5o5, 594 

Czajbert Illés 241 
Czeglédi István 107-108 
Czere Bálint 421 
Czere Georgius 425 
Czere Jánosné 421 
Czere, Martinus 421 
Czere Mlohael 430 
Czerjék Ádám, sepsizoltáni 

616 
Czerjék Judit 424 
Czerre Dorotthea 421 
Czimbolmos István 282 
Czimbolmos Istvánná Ld. 

Füzessi Erzsébet 
Dadai-család, dési 200, 

258 
Dadai János, id. 18, 200, 

236-237, 243, 258-265. 
285, 312, 562,tT5 

Dadai János, ifj. 264, 265 
Dadai Jánosné, id. Ld. 

Szilágyi Zsófia 
Dadai Jánosné, ifj. Ld. 
Uilenborg Kornélia, van 

Dadai Jánosné, ifj. Ld. 
Botrágyi Kászoni Anna 

Dadai Magyar Péter 258-
259 

Daday István, id. 258 
Daday István, ifj. 200, 

236, 258-259, 264 
Dajka Ld. Keserűi Dajka 
Dállyai Ferenc 577 
Dállyai Mihály 577 
Dálnok ( Dalnio) 424 
Dálnoki Gotthárd Jakab 

409 
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Dálnoki Nagy Lőrinc 554 
Daneka (Gdansk, Danzig) 
" T?4", 207 
Dánia 32 
Daniel-család, vargyasi 628 
Daniel Ferenc 630 
Daniel János 628-630, 632 
Daniel Jánosné Ld. Gerendi 

Zsófia 
Daniel Lőrinc 632 
Daniel Mihály 628, 632 
Daniel Mihályné Ld. Miháicz 
Borbála 

Dániel Péter 541, 630 
Danzig Ld. Daneka 
Daróczi Bálint 33, 641 
Dávid Ferenc 509 
Deák Farkas 418, 590, 627 
Deáki Filep János 312 
Debrecen 5, 31» 34, 40, 42, 

54, 70-73, 86, 94, 107, 
108, 111, 112, 116-117, 
127, 128, 140, 143, 149, 
151, 160, 176, 183, 185, 
2o2, 2o3, 224, 23o, 258, 
259, 333, 353, 355, 480, 
487, 494, 617, 634 

Debreceni Mihály 515 
Debreceni Ember Pál Ld. 
Ember Pál 

Debreceni Gele János 145 
Debreceni Kováts István 

210, 227 
Debreceni SzUcs (Pellionis) 

János 203-204, 
Debreozeni István 56 
Debreczeni János, váradi diák 

85 
Debreozeni B. Gergely 258 
Debreczeni K(alocsa) János 

96 
Debreczeni Simonides Gáspár 

30-33. 35, 630 
Debreczeny János ' 462-464 
Debretei Márton 266 
Dedrádszéplak 421 
Dengelegi Balázs 641 
Dengélegi Péter 296, 641 
De Haey J. 614 
Dés (Dei) 59, 114, 153, 196-

Ï99, 232-233, 259, 273, 409, 
467, 471, 513, 563, 607, 
623, 638 

Désakna 638 

Descartes (Cartesius) 4, 
73, 81, 89, 613, 632 

Dési Márton 625 
Dévaj Deva) 356, 539 
Deventer 540, 565 
Béz'si Lajos 33, 87, 127. 

207, 208, 311, 493, 498, 
502, 505, 618, 623, 624 

Dézsi P. István 207, 259 
Diest Henrik 619 
Diószegi István 127 
Diószegi N. Márton 34 
Diószegi Pap Dávid 34-35 
Diószegi V. Mihály' 34 
Diószeghi Kalmár Pál 96, 

550 
Divinyi Pál 207, 592 
Dobófalva (Székelydobó) 

Ш 
Doboka-megye 239 
Doboli (Dobolyi) András 

574 
Dobos Ld. Tofaeus 
Dobrai G. Bálint 188 
Dolman Nekles (Miklós) 447 
Dombi István 6o5 
Domlán Anna (id. Köleséri 
Sámuelné) 108 

Domokos Pál Péter 278 
Drabitius (Drabik Miklós) 

558 
Drág (Dragu) 503 
Drégely-Palánki János .86 
Duchon Flórián, mossóci 

555 
Duconius 529, 554-557 
Duval János 494 
Eosed 91, 93-94, 103, 112, 

I5T, 176, 178, 187, 224, 
283, 331, 561, 566 

Edenburger Adám 467 
Effmurdt Ld. Lignicei Eff-
murdt 

Egeres (Aghireçu) 218 
Egeresi Mihály 275 
Egrespataka 48 
Égrespataki András 106,111 
Egyházfalva 162 ffiel 171 
ITETng 317 
Hzevirek 164, 166, 172, 

541 
Ember Pál, Debreczeni 28, 

39, 51, 53-54, 56, 71, 
110, 112, 150, 260 
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Endes Miklós, csikezentsimo-
ni 241, 414, 430, 586, 
628 

Enyed (Aiud) 14, 17, 41-42, 
557 94, 99, 106, 119, 167, 
188, 19o, 198, 21o, 218, 
22o, 225, 227, 24o, 256, 
263-264, 273, 284, 3o8, 
327, 335, 340, 343, 347, 
38o, 415, 423, 465, 470, 
496, 5o6, 52o, 534, 541, 
553, 56o, 634, 636 

Enyedi Gáspár 98 
Enyedi György 369 
Enyedi Imréné Ld. Szenczi 
Kertész Ábrahámné 

Enyedi István 253, 471, 472, 
519, 560 

Enyedi János 195, 198, 471, 
549 

Enyedi László 6o5 
Enyedi Mária (Bod Péterné) 
6o5 

Enyedi Sámuel 26, 68, 85, 
94-100, 102-103, 107, 112, 
12b, bo5; ld. még Serédi 
Sámuel 

Enyedi Molnár János 420, 
502, 547-549 

Enyedi T. Ml'int 226, 253, 
255-257. 261 

Eötvös Lajos 27 
jes (Preüáov) 104, 

L08, 201, 280 
Eperjesi Mihály 99, 515 
Erasmus 163, 211, 279, 593 
Erdélyi János 48 
Erdőbénye 149 
Erdőbényei Deák János V , 
64, 149-150, 184 

Erdődi Anna (Szász Istvánné) 
273 

Erdődi V. István 509 
Erdővidék 359 
¿resztevg'ny 237 
Erkedi Ld. Katona Erkedi 
Erpenius, Tamás 495 
Essenius András 625 
Èsterházi Miklós 118 
Esze Tamás VIII, XI, 6 
Eszéki István, szatmári 191, 

221 
Esztergom 628 
Eutropius, Flavius 498, 5o5, 

545 ' 

Fábián István 263 
Farkas Jakab, Alistali 5ol 
Farkas József 12 0 
Farlatus Dániel 122, 124 
Fehérgyarmat 297 
Fehérvár ЕЯ. Gyulafehérvár 
Fejér Ignác 426 
Fejér Márton 210, 333 
Fejér Ld. még Fejérvári 
Fe.1 érd (Feiurdeni) 16 
Fei)érvári Benkő 271 
Fejérvári Istók 271 
Fejérvári /Albensis/ Mihály 

39-40 
Fejérvári /Fejér/ Benedek, 

deák 92, 268, 271, 269, 
275, 284, 382, 4б0 

Fekete István 198, 571 
Fekete Mihály 251, 297, 

347, 349, 448, 5o6, 55o, 
575, 578. 580, 613 

FeketeUgy (Kiu Negru) 559 
Felméri Lajos 388, 390, 

392, 394, 399, 569 
Felső-Bánya (Baia sprie) 

57! 
Felsócsernáton (Gernatu de 

sus} 575 
Felsőrákos (Bacosul de mis-

loc) 5 % 
Felvinczi Sándor 60, 112 

2o3, 626 
Fenes Ld. Szászfenes 
Prenez Mihály, kilyénfalvi 

424 
Ferenczi Ferenc 424 
Ferenczi János 424 
Ferenczi Zoltán 171 
Ferrara 120 
Fertősalmás 293 
Füstiek Anna (Bánffi Ζ s ig— 

mondné) 281 
Filstich Ferenc 147, 335, 

472 
Filstich Lőrincné Ld. Zá-

dori Erzsébet 
Filstich Péter 281, 450 
Filstichek 2o6 
Finkey Pál 48 
Fintaháza 410 
Fisemen-T" 280 
M-tz József 170 
Florus, Annius T. Ld. Fló-

rus, Julius L. 
Florus Julius L. 176 
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Fodor István 496 
Fogaras (Fágáras) 67, 86, 91, 

2S5T244, 264, 269, 338, 
381, 519, 523, 549, 581, 

• 6 0 6 , 622, 627 
Fogarasi Mátyás 485, 576, 

577, 595, 6 0 4 - 6 0 8 
Fogarasi K. Ferenc 2ol, 32o, 

339-343, 360, 361, 368, 369, 
T&57b%2 

Fogarasi K. János 342 
Fogarasi K. József 343, 362 
Fogarasi Szabó Ld. Szabó Ist-
ván. Fogarasi 

Fojt (Jakab) gyermekei 213 
Fóny 149, 151 
Forgách Ferenc 224 
Forgács Zsigmond 445, 446 
Fosztó Ld. Uzoni Fosztó 
Fövenyesi P. István 150 
Franciaország^ 89, 123, 172, 
Franekera (Franequera) 37-38, 
- 4 1 , 45-46, 49, 64-65, 67, 

70, 73, 76, 80, 88, 89, 95, 
98, 112, 114-115, 141, 190, 
195, 2ol, 2o2, 215-216, 225, 
230, 250-252, 259, 264, 294-
295, 319, 322, 324-325, 331, 3 
334, 339, 346-347, 358, 360-
361, 368, 455, 495, 533, 538, 
540, 542-544, 546-547, 550, 
565, 613, 626 

Frank von Frankenstein, Valen-
tin 4o7 

Frankfurt/Main 629 
Frankfurt/Oder 31, 49, 67, 2o7 
Friderik, Hagy 56 
Frigyes Vilmos 60 
Füzesi Erzsébet (Czimbolmos 

Istvánné) 281 
FUzegi-ifénos 281, 282 
Gál István 4? ' 
Gál Kelemen l-lЗг4"6", 181, 182, 

319, 397, 444, 554 ' 
Gál Margit (Gidófalvi Szabó Má-

téné) 36, 37 v \ 
Galénus 501, 547 
Gálfalva Ld. Vámosgálfalva 
fialilei 123 \ 
Gálszécs 2o3 X 
'Garáz da~"Mihály 73 !:· 
Garázda Mihályné Ld. Pataki 

Judit 

Gargóc Mihály 93, 353 . 
Gáspár János 620 
Gdansk Ld. Daneka 
Géczi Kata (Seres Istvánné) 

270 
Gedó Ferenc 510 
Gele Ld. Debreceni Gele 
Geleji K(atona) Gáspár 

545 
Geleji Katona István, id. 

5, 7, 13, 14, 16, 18, 51, 
96, 175, 200, 216, 225, 
230, 233, 243, 251, 256, 
259, 260, 283, 287, 318, 
319, 321, 326, 328, 332, 
335, 337, 340, 341, 351, 
454, 492, 498, 499, 532, 
534, 536, 537, 540-542, 
545, 557, 562, 565, 566, 
599, 638, 642 

Geleji Katona István, ifj. 
15, 105, 498, 5o4-5o5, 
545-35S7 564, 569, 623 

Geleji Katona Istvánné 
(Szegedi Bácsi Kata) 15 

Genf (Geneva) 28, 46, 148 
ïïërëndi Zsófia (Dániel Já-

nos né) 630 
Géresi András 39 
Géresi Mihály 39 
Gergely Sámuel 79, 156, 
160, 264, 473, 561 

Ghyra Mehmet 253, 549 
Gice 13o 
Ïïï35falva (Ghidfaláu) 36, 
Τ 7 
Gidófalvi Péter 578, 579 
Gidófalvi Csulak Gáspár 

37, 324 
Gidófalvi Csulak István 

542-544 
Gidófalvi С suliik János 

2I0, 214; 219-221, 225, 
229, 231, 251, 255, 261, 
276, 283, 285, 300, 321, 
324-332. 337. 341, 351, 
544, 565, 566, 631 

Gidófalvi Csulak László 
324 

Gidófalvi Szabó Balázs 
36-38 

Gidófalvi Szabó Bálint 37 
Gidófalvi Szabó Jakab 37 
Gilányi Gergely, bernicházi 

Ж 81j 247, 311 
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Gilányi Gergelyné Ld. Apafi 
Anna 

Glrolt (Ghiroltu) 417 
Gitschner Ádám 2o6, 533 
Glandorpius 477 
Glisson Perene 97 
Gólius (Jakab) 495 
Gothárd Ld. Dálnoki Gothárd 
Gönc 417 
Gfencruszka 29 
Gönczi András 129 
Görgei P. Pál 107 
Görgény (Giurghiu) 378 
Görög Katalin (Szathmári Baka 
Péterné) 92 

Graffius Dániel 212 
Grafflus Gáspár, id. 2о6-213, 

279, 294, ЗоЗ, 331, Т5Т, 
532, 533, 593 

Graffius Gáspár, ifj. 211, 212 
213 

Graffius Gáspárné, id. 212 
Graffius János 2o7 
Graffius Pál 2o7 
Graffius Sára (Hosz Pálné) 212 
Grau Ábrahám 626 
Gresham 294 
Greussen 179 
Groninga (Groningen) 40, 41, 
65, 88, 89, 249, 251, 264, 
265, 325, 346, 613, 614 

Gulyás József 24, 139, 299 
Gulyás Pál 177 
Günther Dávid 211 
Gyalakata (Gialacuta) 620,621 
Gyalu (ftilau) 7, 69, 109, 189, 

198, 218, 22o, 248, 252, 253, 
284, 330, 378, 380, 381, 415, 
421, 502, 535, 547, 548, 549, 
555 

Gyalui Parkas 412, 413, 435, 437, 
438, 442, 459, 461, 466, 470, 
478, 5ol, 5o5-5o6, 513 

Gyárfás István, lécfalvi 585 
Gyárfás Pál 585 
Gyarmathi István 24 
Gyöngyösi János 265 
Gyöngyösi Kisérl András 79 
Győr-megye 59 
öyőrffi István 353 
Győri István 53 
Győri Jakab 44 
Gyulafehérvár (Alba Julia) -
passim 

Gyulai Perene 559, 56ϊχ 
Gyulai Pál, abafáji 266, 281 

X 

Haas J. Ignác 386 
Haberman (Avenarius) János 

33 
Hága 179 
Eaj3u György 234, 270, 523, 

524-525, 554 
Ha.1 duböszörmény 152 
Halicí, Öihail 4o7 
Haller Gábor 10, 38, 215, 

629 
Halmy Gyula 48 
Hankiss Elemér VII 
Harderovicum 80, 88, 179 
Hargita (Itfãrghitei) 559 
Harina! Parkas Miklósné, 

Ld. Zádori Erzsébet 
Harnack Adolf 642 
Háromsz ék-megye 36, 198, 

337, 319-325, 324, 542, 
559, 616 

Harsányl-család, kisharsá-
nyi 52 

Harsányi István 50 
Harsányi Nagy Jakab 52-63, 

68, 71 
Harvey 97 
Hátszeg (Ha-freg) 299 
Havadi András 578 
Héderfáji Barnabás 423 
Heerebord (Heerboord Ador-

ján) lo6 
Hegedűs István 388, 394, 

399, 569 
Hegedűs László 9o, 92, 2o3 
Hegedűs Ld. még Mikolai 

Hegedűs 
Hegyközosatár 27 
Щ Р Щ г 1 - Т 8 , 29, . 34, 42, 

Ь7, 123, 230, 6o2 
Hellebrant Árpád 67, 80, 

112, 141, 265, 455 
Heltai (Helti) Gáspár"-M0 
HenciUB, Dániel ' 141 — 
Henricus Jónás! rózsahegyi 

211 
Henter-család 427 
Herborn 338, 498, 5o6 
Herozeg-Szöllősi István 6§ 
Herezeg-Szöllősi János (pa-

taki diák) 50, 66-69 
Herezeg-Szöllősi J2nõs (vá-
radi diák) 59, 66-69. 91, 
94, 184 ¿ ' 

Herozeg-Szöllósi Mihály 69 
Herozeg-Szöllősi Zsófia 69 
Herepei András 440, 441 

V 
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Herepei Gergely 247, 252, 
390, 475, 513 

Hétfala 414 
Heves-megye 148 
Hidvég (Hâghlg) 627 
Hodászi Miklós 34 
Hoffmann János Izsák 62 
Holoz Ld. Hosz Pál 
Hollandia 8, 31, 41, 46, 52, 

Ь7, 73, 78, 8o, 88, 9o, 95, 
96, loi, 1о6, 111, 115, 138, 
145, 164, 172, 173, 2ol, 
225, 23o, 231, 25o, 274, 32o, 
323, 325, 326, 339, ЗбО, 454, 
455, 465, 477, 493, 532, 534, 
536, 540, 542, 565, 566, 576, 
617, 630, 631, 638 

НоогпЪек 73, 361 
Hopp Lajos 4o7 
Horatius 5o8 
Hornéra 566 
Hornius György 88, 110, 111, 

178-182 
Horti ïstvàn, id. 119, 218 
Horvát András 81 
Horváth Aranka (Todoreszku 
. Gyuláné) 254, 476, 

Horváth János 61 
Hossmannus, J. 2o7 
Hosz Pál 147, 155, 212, 254, 

451, 581 
Hosz Pálné Ld. Graffius Sára 
Hunyad-megye 16, 17, 92, 5o4, 

589, 59o 
Hunyadi István 523 
Husz Ld. Petelei Husz 
Huszár Mátyás 249, 341, 558 
Huszár Péter 234 
Huszt (Chuszt) 18, 98, 16ο, 

157; 193, 236, 262, 561, 
562, 570 

Huszti András 45, 349 
Huszti György 6o4 
Huszti István 487 
Ibrahim, Olaj bég 427 
Ibrányi Mihály 129, 13o 
Igal 258 
Igaz Ferenc 345, 346 
Igaz Gáspár, váradi 345-346, 
Igaz Gáspárné Ld. Szegedi Ka-
ta 

Igaz Kálmán, kolozsvári 153, 
210, 229, 237, 256, 261, 
276, 283-284, ЗОО-ЗоЗ, Зо7, 

332, 344-357, 362-364, 
367, 37b, 350, 393, 394, 
400, 452, 534, 568, 571, 
595, 596 

Igaz Kálmán, váradi 344 
Ill|efalva (Illeni) 359, 
Illyefalvi Szász Miklós 

317, 320, ЗЗ6, 540-541 
Illyés Géza 260 
Illyésy János 165, 177 
Ince pápa, X. 123 
Incze Gábor 74, 109 
Inczédi József 584 
Inczédi Mihály, id. 6o5 
Inczédi Sámuel 6o4 
Irmely 224 
ïstvàndi Bálint 147, 2o9, 

254, 389, 392, 398, 4ol, 
451, 462-463, 465 -46?, 
497, 498, 499, 566, 575 

Istvándi István 499 
Jaoobinus János 281 
Jakab, I., angol király 

124 
Jakab Elek 233, 235, 248, 

253, 278, 371, 388, 417, 
441, 448, 450, 46I, 464. 
516, 519, 549, 636, 639 

Jakó Zsigmond IX, 388, 421, 
437, 5o6, 5o9, 510 

Jancsó Elemér 193, 224 
Jankó Ld. Uzoni Jankó 
Jansenius 123 
Járai (György) 6o5 
Jármi Ferenc 129, 13o 
Jászherényi Pál 554, 557 
Jegenye (Leghia) 249 
Jena 211 
Jenei István 222 
Jenei János 222 
Jenei Klára (Bosnyainé) 222 
Jenei Mihály 222 
Jenei (Borosjenei) Mihály 

546 
Jenei G. István 146, 154, 
209, 214-222, 225, 226, 
228, 231, 327, 328, 331, 
333, 334, 460, 567, 569 

Jónás András 234 
Jónás István 198 
Jónás Mihály 232, 379 
Joó Borbála 464 
Joó Ld. még Técsi Joó 
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Jote Gergely 45 
Jöcher, Christian Gottlieh 

179 
Juhász István 156 
Junius Ferenc 148 
Junkh András 388, 447, 449, 

46 3 
Justinus 5o6 
Justus Ld. Igaz 
Kaba 40 
Kabai Gellér (Gerhard) 613, 

625 
Kacsó боб 
Kádár József 197, 233, боб, 

609 
Kajantai János 336 
Kajántó (Chintau) 162, 372 
Kállai András 145, 153, 354, 

355 
Kalmár Ld. Diószeghi Kalmár 
Káinoki Sámuel 587 
Kalotaszeg (Calatele) 218, 

228, 422, 560 s 
Kálvin 12o, 2o6, 2o9, 642 
Kálvinházatanya 258 
Kamuthi Kata (Serédi.Istvánná) 

473 
Kamuti Balázs 280, 5o3 
Kamut1 Balázsné Ld. Zeller 
Angaléta 

Kannengiesser, Luder 250 
Kanta Fazekas János 459, 4б0 
Kápolna Ld. Tornakápolna 
Kapornai Tornatoris Péter 630 
Kaposi Sámuel 12 6 
Káposztásszentmiklós (Sânmic-

läusul) БТЗ 
Kapronczai György, háportoni 

250 
Karácsonyfalvi Zakariás 576, 

610 
Karán-Sebes (Caransebes) 116, 

145, 153 
Károly, I. angol király 563, 

573 
Károlyi Gáspár 28, 482, 489 
Károlyi Zsuzsánna 31 
Kassa (Ko&ice) 86, I08, 113, 

153, I60, 28o, 317, 583 
Kassai Ferenc 281 
Kassai Ferencné Ld. Bánffi Sá-
ra 

Kassai István 278, 281, 325 
Kászonl Anna Ld. Botrágyi 

Kászoni Anna 

Kászoni Márton 241 
Katona Erkedi Márton 244 
Katona Mihály 277 
Kávási Borbála (Pápai Páriz 

Imréné) 197, 2oo 
Kecskemét 41 
Kecskeméti Miklós 39, 40-

43. 127 
Kecskeméti N. István 31 
Kecskeméti P. Mihály 256 
Keczeli Györgyné, farnasi 

Ld. Pápai Páriz Krisztina 
Keczely Gergely 147, 2o9, 

389, 392, 398, 4ol. 451, 
462, 463, 465-467, 497, 
566, 575 

Kedob Gothofredus Palatínus 
576 

Kelemen Lajos 279, 5o9, 
572 

Kemeczi Demeter 336 
Kemény János 8, 10, 15, 59 

91, 190, 191, 199, 211, 
231, 235-237, 239, 240, 
249, 261, 273, 321-322, 
341, 356, 558 

Kemény Jánosné Ld. Lónyai 
Anna 

Kemény József 22, 42, I06, 
1 1 0 , 1 6 3 , 1 6 4 

Kemény Simon 619 
Kempelen Béla 440 
Kenézi papné 272 
Kénosi Tőzsér János 319 
Képíró Ld. Csengeri Képiró 
Kepler 315, 5o2, 5o3 
Keresed (C&rcedea) 227 
¿erekes György 317, 463 
Keresszegi István, püspök 

40, 42 
Keresszegi (Keresztszegi) 

Ld. még Körösszegi 
Keresztesi /Mihály 585 
Keresztesi'Sámuel 515 
Keresztúri Demeter 551 
Keresztúri István 53 
Keresztúri Biró Pál 64, 72 

188, 197, 2oo, 266, 332, 
350, 364, 536-537', 540, 
593, 594-595, 597, 630, 
641 

Keserül Dajka János 283, 
359, 537, 562 

Keserűi Dajka Pál 256, 267 
2 6 8 , 6 3 1 

Kézdi Kovács László 193 
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Kézdimártonfalva 114 
Kézdiszék (Tarale Chlzdi) 
— 5 7 5 
Kézdlvásárhely (Targu-Sácuesc) 

237, З08, 34o, 424, 6o9, 
627, 642 

Ké ζ d ivás árhe1yi István 552, 
609-612, 

Kézdivásárhelyi Péter 529, 
550-553 

Kézdivásárhelyi Borbély Ist-
ván 610-611 

Kézdivásárhelyi Matkó István 
609 

Király István 4o4 
Királyhelmeo (Kral'ovsky Chimeс) 
Kis Ferenc 391 
Kis István 332 
Kisbun (Bőin) 281 
Kisfalvi Tamás 71, 353 
Kisharsány 52 
Kiskuküllő (Tornava mica) 624 
Kismarja 74 
Eiss Kálmán 81, 137 
Kisselyk (Seica mlcä) 239 
ELaniczay Tibor VIII, 8, I36, 

454, 493 
Kobzos István 147, 255, 284, 

312, 348, 352, 364, 365, 
.382, 383, 389, 395-398, 
4ol, 450, 453, 459, 534, 
566, 577, 595, 596, 600 

Kocsi Csergő István 63 
Kodori Márton 197 
Kollégiumtanya 258 
Kolosi bániéi 184 
Kolo'svári K. Zsigmond 384 
Kolozs (Cojoena) 581, 638 
fcolozs-megye 239, З08, 421, 

422-424,426 
Kolozs István (téves!) Ld. 

Kobzos István 
Kolozsmonostor (M&nástur Clu-

jului) И 0 7 198, 218, 226, 
248-249, 252-253, ЗоЗ, ЗбЗ, 
379j 471. 518. 555 

Kolozsvár (Cluj) passim 
feolozsvári István 6l6 
Kolozsvári Istvánné Ld. Kozma 

Éva 
Kolozsvári János 281 
Koltay-Kastner Jenő 136 
Kolumbán Ferenc 427 

Komárom (Komárno) 49, 194 
Komáromi István 73, 74 
Komáromi Mihály 336 
Komáromi Csipkés György 5o, 

56, 95, 169-170, 185, 
224, 245, 313, 532 

Komáromi Szvertán István 
73-74 

Komjáthy Gábor 86 
Komj mgátszeg (Comitâg) 424, 
Koncz József 19, 61, 71, 

82, 99, 144, 152, 159, 
163, 192, 193-195, 223, 
— 227, 244, 273, 312, 

356, 391, 393, 4o2, 
5o8-5o9, 536-537, 
551, 564, 579, 580, 
594, 607 , 618, 619, 

225, 
. 350, 

485, 
539, 
582, 
635 

Konstantinápoly (Istambul) 
57, 62, Ш / 4 7 3 , 563 

Kopchán Mihály 49 
Eopenhápa (Hafnia) (K^ben-
havn) 31 

Komis Ferenc 380 
Kornis Mihály 628, 629 
Kornis Zsigmond 10 
Kórod (Coroiu) 240 
Koronka (Corunca) 6o7, 608 
Kovács Gáspár 118, 284 
Kováos István 218 
Kovács Máté 147, 161, 199, 

211, 285, 345, 468, 479, 
524, 573, 593, 597, 6ol 

Kovács Sándor Iván 124 
Kovács Ld. még Kézdi Ko-
vács 

Kovászna (Covasna) 15o 
Kovásznai Péter 53, 55, 84, 

9o, loo, 1оЗ, 143, 145, 
149-159. I60, 163, 166, 
184, 186, 221, 232, 240, . 
254, 310, 312, 332, 355, 
356, 5ol, 537, 568, 571, 
620, 634-637, 639 

Kovásznai Zsigmond 17o, 171 
Kováts Ld. Debreczeni Ko-
vát s 

Kozma Éva (Kolozsvári Ist-
vánné) 616 

Köble Ld. BUkkösi Köble 
Köblös Zoltán 95, 411, 

543, 583,584-585, 587 
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Kőfaragó Györgyné 372 
Kőhalmi Mihály 212 
Köleséri Mihály 53, lo7 
Köleséri Sámuel, id. váradi 

VIII, 4, 74, 106-109. 111, 
112 

Köleséri Sámuel, ifj. 109, 
185 

Eöleséri Sámuelné, id. bd. 
Somián Anna 

Köpcsény (Kittsee) 280 
Köpecz (Càpef) 613 
Köpeczi János 577, 598, 599, 

613-615. 617, 622 
Körösi István 83 
Ko rö s nagyharsány 53, 63 
Körösszegi (,Keresztszegi ?) 

István lo7, 2o3, 2o5 
Köthen 251 
Kővár (Chuvár) 199, 560 
Kővári László 358, 359, 380 
Kövendi Bálint 383 
Kövendi György 360, 455 
Kövendi Weress Ld. Weress Sán-

dor, kövendi 
Kövér Gábor 473, 560 
Krasznahorváti (Horoat) 627 
Kresz Mária 433 
Kristóf, havasalföldi páter 

272 
Krizba (Crizbau) 411, 414 
Kucsuk basa 548 
Kulcsár Péter 124 
Kun László, rozsályi 293 
KUküllő (Tirnava) 260 
gUkiillő'/ár ( С etatea de BaltK) 

5БТ 
Lampe, Prigyes Adolf 35, 38-

39, 42, 51, 53, 56, 71, 110, 
112, 15o, 2o9, 218, 225, 
260 

Laskai Matkó János 34, 46, 49, 
629. 630 

László János 244 
Lázár Imre 620 
Lázár Miklós 619 
Leeowardia 265 
Leida ( Leiden) 3o-31, 33-35, 
~~33=41, 44-45, 52, 64, 67, 

70, 74, 76, 78, 80, 83-84, 
89 , 95-96, 106, 110-112, Í U -
IIS, 127, 137, 14ο, 15ο, 158, 
178-179, 181, 183-184, 194-195, 
2ο2, 214-215, 259, 265, 274, 
280, 294, 299, 313, 32ο, 322, 

325-326, 334, 339, 340, 
342, 359, 361, 368, 456, 
491, 495, 500, 538, 54ο, 
542-543, 550, 565, 576, 
577-578, 613-614, 617, 
623, 629 

Lengyel Dánielné, özv. (té-
vesen Lengyel Istvánné) 
356 

Lengyelország 14, 16, 5 9 , 
1Î5, 174, 228, 253, 262| 
467, 471, 473, 514, 518, 
559, 569 

Lészai Anna, fogarasi (id. 
Inczédi Mihályné) 6o5 

Léva (Levice) 183 
Libancs-mező 199 
Lignicei Effmurdt Jakab 

173 
Linczegh János 253 
Lindanus,Johannes 577 
Linz 319 
Lipcsei György 263 
Lipcsei István 188 
Lipót császár 586 
Lippa (Lipova) 116, 153, 

559 
Lippai Márton (téves) Ld. 

Lippai Sámuel 
Lippai Sámuel lo7, 2ol-2o5 
Liszka Ld. Olaszliszta 
Liszkafalva 50 
Liszkai P. András 625 
Lisznyai Perene, К. 2ol, 

2o2 
Liznyai Mihály (téves) Ld. 

Lisznyai Perene 
Lombárd Ld. Szent-Ábrahá-
mi Lombárd 

London 108, 112, 124, 14o, 
ШГ 

Lónyai Anna (Kemeny Jánosné) 
91, 93 

Lorántfi Zsuzsánna 5-7, 
14, 20, 22, 26, 5o, 93, 
lo3, 118, 126, 142, 143, 
"" I64, 189, 2o3, 

269, 276, 287, 
338, 415, 478, 

. 518-525. 537, 
556-557, 5b8, 605 

' ' 195, 317 

144, 
2o5, 

151, 
238, 

328, 331, 
496, 514, 
544, ' 

Lőcse (Levot/aj 
plgos (Lugoj) 
Lugosi István 
Lugosy József 

486 

116, 153 
180 
480, 483, 
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Lukinich Imre 32, 281, 6o2, 
6o3 

Luneburgum (Lüneburg) 165, 
Γ75 

Luther 120, 642 
Lutsch István 386 

578 

216 
251 

251 
251 
nagyborosnyai 
251 

Maccovius János 259 
Macskási Boldizsár 515, 
Mád 150 
Iä5?falva (Siculeni) 420 
Magyar!enes (71aha) 354 
Magyari Mátyás 336 
Magyarléna (Lona de Sus) 

235, 548 
Magyarósi István 
Magyarósi Gáspár 
Magyarósi Jakab 
Magyarósi János 
Magyarósi Péter, 

251 
Magyarósi Tamás 
Magyarosi Ld. még Mogyorósi 
Magyary-Kossa Gyula 614, 627 
Major Ld·. Brassai Major 
Majtényi András 57, 59, 240, 

270 
Majtényi Andrásné 240, 523 
Makfalva (Ghindar!) 6o7 
Makfalvi Péter 441 
Makkai László VII, VIII, 3, 

139, 149, 317 
Makkai Sándor 6, 213 
Makiári Pap Lajos 330 
Makovica lo3 
Malaczkai Mátyás 577, 6lo 
Mányoki István 71 
Mara Erzsébet (Bátai B. György-

né) 572 
Marburg 61, 67, 2o8, 591 
Marc Antonio Padavin 121 
Marc Antonio Velutello 12o 
Marci Mihály 212 
Marcus Antonius de Dominis 

121-124, 
Marcus Antonius Venetus 4, 

12, 118-128 
Marczali Henrik 2o 
Maresius Sámuel 90, 347 
Mark Miklós 446 
Márki Sándor 137, 142 
Márkusfalvi Márton 9 
Mármar о s-me gye 190, 191, 198, 

471 

Mármarossziget (Sighet) 71 
Maros [Mureg) 560 
Maros-Héviz (Toplifa) 630 
Marosilly~( Ilia) 92 
Marosszék (Tara Muresului) 

192, 314, 420. 432, 624 
Marosvásárhely (Tirgu Mure§) 

85, Ш , 159, 211, 224-
226, 228, 234-236, 238-
239, 272, 391, 417, 454, 
5o4, 5o5, 5o9, 551, 560, 
566, 581, 582, 6o7, 6I8, 
620, 624 

Maros-Wásárhelyi Szőócs Já-
nos 41 

Marosvécs (leciu) 15 
Marothi Mihály 515 
Marton János 387 
Mártonfalvi Tóth György 

112, 114*117, 126, 128, 
145, 18Ь, '¿o3, 487, 51o, 
530, 622 

Máté vajda 10, 121 
Matkó Ld. Kézdivásárhelyi 
Matkó és Laskai Matkó 

Mátrai László VII, 487 
Mátsinai 6o5 
Mátyás-király 52, 372 
Maxai (Maksai) Ádám 6o4 
Maxai (Maksai) Mihály 340 
Medgyes (Medias) 620 
Medgyesi Pál VIII, 5, 12, 

22, lo2, lo7, 131, 183, 
184, 187, 2o2-2o3, 2o5, 
210, 214, 219, 225, 230, 
276, 283, 294, 295, 3o4, 
321, 322, 325, 326-328, 
330-332, 337-338, 340-
341, 351, З69, 534, 544, 
566, 568, 629 

Medgyesi L. Mátyás 313 
Méhes Sámuel 349, 370, 

374 
Melas Simon 212 
Melich János 477 
Méliusz 642 
Merkellus Jakab 284, 534 
Mészáros István 628, 630, 

631, 632 
Meszes (Munti Mesesului) 

5FÏÏ" 
Mezei János 268 
Mezófele 410 
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Mezőlaki P. János 191, 544 
Mezőmadaras 314 
Mezőség CCâmpia) 610 
Mezőtelegd Ld. Telegd 
Mezőujlak" 611 
Mihálcz Borbála (Daniel Mihály-

né) 628 
Mike Sándor 251 
Mikes Kelemen 281 
Miklós Ödön 39, 40, 265, 614 
Miklósvár (Miclogoara) 613, 

623 
Mikó Lázár 188 
Mikó Miklós, oroszfáji 611 
Mikolai Hegedűs János 73 
Minnye vajda 59 
Mircse j. 121 
Miskolc 7o 
Miskolczi Mártonná 314 
Miskolczi Csulyak István 4o, 

50, 139 
Miskolczi Puah Pál 31 
Mizáld Antal 622 
Modena 12о 
kódis-László XI, 180, 440, 

491, 492-495, 511 
Mogyorósi Elek 247-254. 310, 

325, 331 
Mohamed, IV. 116 
Mokosini Lénárt, Liptói 555 
Moldva 559 
Molnár János 4o9 
Molnár Ld. még Szenczi Molnár 
Mondrai 6o5 
Montecuccoli 239 
Móricz István 366 
Munkács (Mukacsevo) 223 
MUhlbächer Frigyes 319 
Mylius Mihály 629 
Nadányi János 86-87, 115, 

311, 618, 622 
Nadányi Mihály VIII, 100-102, 

135 
Nádudvari András 4o 
Nádudvari Péter 4o 
Nagy András 446 
Nagy Géza 157 
Nagy István, M. 108 
Nagy Iván 52, 358, 422 
Nagy János 2ol 
Nagy Ld. még Sárdl Nagy 
Nagy Lajos 433 
Nagy Mátyás 641 
Nagy Tamás 630 

Nagy Zsófia, borsai (Dániel 
Péterné) 630 

Nagy Szabó Ferenc, marosvá-
sárhelyi 16, 462, 471 

Nagyág folyó 187 
Nagyajta (Aitamare) 419, 
Nagyalmás (Almasu) 572 
Nagyar 157 
Nagyari Benedek VIII, 65, 

68, 83, 84, 9o, 98, 100, 
Ю З , 137-148. 150, 151, 
153, 154, 222, 232, 240, 
332, 354, 355, 537, 568, 
571, 634, 635 

Nagyari József 142 
Nagyari Sámuel 142 
Nagjrbacon ( Bàlani i-mare) 
Nagybajom Ld. Biharnagyba-

jom 
Nagybánya (Baia Mare) 38, 

83, 85, 113, 144, 153, 
154, I60-I62, 176, 183, 
199, 273, 391 

Nagyecsed Ld. Ecsed 
Nagykároly (Carei) 2o5 
Ij/agyenye5 Ld. Enyed 
Nagyszalonta Ld. Szalonta 
Nagyszeben (Slbiu) 99, 156, 

lè>2T164, 169, 171, 185, 246, 266, 359, 396, 445, 
446, 5.49, 552, 560, 567, 
571 

Nagyszombat (Trnava) 166, 
Na^szöllős (Selen^ul) 199, 
Nagyvárad (Oradea) VII, 5-

±31-ig passim; 138, 142-
143, 145, 151, 153, 159, 
162, 163, 166, 168, 171, 
175, 178, 189, 2ol, 2o3, 
2o4, 215, 237, 266, 273, 
276, 277, 278, 327, 333, 
344, 353, 354, 355, 454, 
546, 548, 552, 561, 563, 
568, 571, 572, 634 

Naményi Lajos 159, I64, 
165, 166, 172 

Nánási N. István 99 
Nápoly 12o 
ÌTekkel György 226 
Nekkel Imre 472 
Nemes János 559, 627 
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Némethi Márton 577 
Németország 32, 66, 172, 173 
Wemezgyárto Mihály 448 
Nlkápoly (Edirne) 426, 427 
üflm'ethi István 347 
Nimethi Márton 610 
Nógrád 183 
Nógrádi Benedek 186 
Nógrádi K. Mátyás 183-186 
Nóvák István 138, 2¿7,' 3*0, 

555, 568 
Nürnberg (Norinberga) 179, 

382 л 
Nyárádmente (imprejurime de 
Niraj) 421 

Nyárádsz ereda (Mercurea—Ni-
raj) blO 

Nyárádszentanna (Sft.Ana de 
Niraj) 5o9, 620 

Nyírbátor 2o3, 224, 316, 
554, 5 Ы 

Nyitra (Nitra) 192 
Oberschall Magda, Bárányné 
172, 174 

Olaszliszka 184, 203, 59o 
ÏÏTâszország 119, 12o, 172, 

173, 319, 629 . 
Olasztelek (Olestelec) 410, — Щ 
Ollajos Péter 372 
Olmüc (Ostrava) 535 
Olt (Aiuta) 419-421, 424-429 
Т Ш т basa 277, 344 
Orbán, VIII, pápa 123 
Orbán Balázs 380, 41o, 414, 
418, 421, 423, 425 

Orlai Miklós 343 
Oroszfája ( Orosfaia) 611 
Othusius, Johannes 184 
Oxford (Oxonia) 14o, 564 
övári 88 
Óvári Anna (Veresmarti Gáspár-

né) 244 
Őváry Lipót 121 
Ovidius 5o8 
örmény György 380 
Ötvös Ágoston 476 
Pádua (Padova) 121, 319 
Pákel Lajos 450 
Pál pápa, IV. 12о 
Páldi Székely István 384, 

469 

Pálfi István 352 
Pálmay József 358 
Pálóczi Horváth János 32, 

629 
Pankota (Paneota) 44 
Pankotai Perene 44-47, 
Pápa 49, 194 
Tlpãi József 227, 228 
Pápai Páriz Perene 61, 82, 

99, 194, 197, 198, 2oo, 
263, 273, 312, 343, 362, 
530, 536, 539, 579, 58o, 
боб, 6o7, 623 

Pápai Páriz Imre 194-2oo, 
473, 536, 549, 6ob, 6o7 

Pápai Páriz Imréné Ld. 
Kávás1 Borbála 

Pápai Páriz Krisztina (Ke-
czeli Györgyné) 200 

Pareus Dávid 28, 123 
Paris 494 
Páriz Ld. Pápai Páriz 
Patak Ld. Sárospatak 
Patakfalvi Perene 423 
Pataki István 156, 157, 

3o8, 3o9, 312, 614, 631, 
632 

Pataki Judit (Garázda Mi-
hályné) 73 

Pataki Szabó István 366 
Pathai István 4o9 
Pathai Máté 342 
Pávai János 4oo, 4ol, 515, 

574, 576 
Pelsóc (Plesivec) 13o 
Pelsőczi L. Antal 129, 13 о 
Perecs (Közép Szolnok) 64I 
Perkins 266, 271, 273, 

274 
Petelei Husz István 2o6, 

2o8, 211 
Pethő Gergely 436 
Petkó Ld. Somoei Petkó 
Photinus 294 
Pintér Jenő 413, 5o6 
Piscator Lajos 195, 250, 

338, 360, 5o6 
Podhraczky József II6 
Pokoly József 11, 223, 236, 

237, 239, 242, 338, 351 
Poldner alias Szabó András 

(Endres) 448, 596 
Polyander János 31-32, 14o, 

184, 215 
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Polyik János 312, 572 
Pómpelas Trogus 5o6 
Pongrácz József 53 
Poóts Ld. Szántai Poóts 
Poponácz Gergely 524 
Porcsalmi P. András 156, 221, 

247-248, 254, 256, 297-315. 
327, 348-351, Зб4-ЗЬ5, 38§, 
391-393, 400, 4o8, 441, 452, 
455, 470, 472, 500, 5ol, 5o3, 
5o9, 579, 595, 598, боб, 6o7, 
625, 631, 635 

Porcsalmi P. Andrásné 314 
Porcsalmi György 299, 314 
Porcsalmi István 299, 314 
Porcsalmi János 53, 184, 235, 

299 
Porcsalmi Sebestyén 297 
Porcsalmi P. István 314 
Porcs(h)alma 297 
Porkoláb János 293 
Porkoláb Ld. még Almási Por-

koláb 
Porthalmi Ld. Porcsalmi 
Pósaházi János VI, 5o5 
Posgai Gáspár 539 
Posoni István 312 
Pozsony (Bratislava) 49, 184, 

Pöldner András 388, 447, 449 
Pöstyén (PieSt » any) 280 
Prépostvári Zsigmond 22 
Prodan Dávid 284 
Putnoki János 110, 178 
Putnoki Judit 158 
PUspöki Balog L. (N.) Péter 

111 
Püspöki (Szilágyi) János 

I06-IO8, 110-113. 1З6, 176, 
178, 181 

Eácz Károly 3, 42, 44-45, 47 
Eácz János 383 
Eácz Lajos 126, 317 
Radisics Elemér 174 
Radnót (Iernut) 79, 266, 272, 

377, 380, 381, 552, 571 
Eadnóthi István 372 
Badvánszky Béla 280, 350, 532 
Bakamaz II6 
Eákóczi Perene, I. 554, 556-557 
Eákóczi Perene, II. 6, 564 
Eákóczi György, I. 5-138-ig pas-

sim; 138, 149, 152, 156, 165, 
173, 177, 188-189, 194, 2o4, 

210, 217, 223, 227, 230, 
243, 247, 251, 283, З00, 
3o9, 317, 324, 325-326, 
328, 336, 363, 368, 375, 
376, 388, 437, 454, 467, 
468, 474, 496, 526, 531, 
535, 536-537, 556, 558-563, 
584, 636 

Eákóczi György,II. passim 
Rákóczi Lajos 446 
Rákóczi Zsigmond 26, 66, 

81, 85, 148, 230, 283, 
321, 322, 328, 330, 331, 
340, 341, 351, 380, 566 

Rákosi Boldizsár 98 
Rákosi Demeter 576 
Rákosi György 576 
Rákosi Lórinc 576 
Rákosi Miklós 576 
Ramus 84-85, 3o7, 5o8-5o9, 

630 
Rápóti Papp Mihály 70, 71, 

80, 83, 141 
Ráth György I68, 17o 
Ráth Károly 59 
Régeni Asztalos János 285, 

366, 377, 381, 382-383, 
387, 398, 4ol, 574. 575 

Eegius 4, 95, 361, 362 
Rembrandt 136, 2b5 
Répce 48 
Béxhy István 121 
Réty 237 
Retteg (Reteag) 609 
Révai Lajos 416 
Révész Imre VII, 4, 54, 

114, 329, 530, 641 
Rhédei Perene 98, 187-188, 

249, 472, 478, 559, 561 
Rhetia (Raetia) 122 
feibiczei János 92 
Riga 375 
Rimai János 340 
Rimay János 136 
Rimaszombat (Bimavska Sobota) 

107, 13o, 280 
Eivetus András 32, 14o 
Róma 123, 124, 272, 478 
Rosaeus Sándor 97 
Rosás István 174 
Rosnyai Dávid 222, 244,245 
Eosnyai N. (Veresmarti Gás-

párné) 244 
Rozgoni P. János 45, 221, 

340, 581, 642 
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Hozgoni Varga (Sutoris) János 
41, 642 

(Rozumberok) 280 
Róthi Orbán 281 
Róthi Orbánné Ld. Stenczel 
Àrnia 

Rudolf császár 2o, 276, 277 
Sallustius Crispus 5o6 
Sámbár Mátyás 2o4, 6o9 
Samosatenus 294 
Sámsondi József 345 
Sámsondi Somodi Márton 79 
Sándor pápa, VII. 123 
Sándor Imre, csikszentmihályi 

165, 251, 425, 432, 572, 585 
Sándorhomok 141 
Sárd (Sardi 17 
Sárdi Nagy János 159, 162, 

164, 172 
Sarkad 47 
Sárkány Lajos 44 
Sáros-megye 102-103 
Sárospatak" 5-6, 12, 22, 25, 

45, 52, 63-64, 66, 68, 70, 
75-76, 86, 91, 99, Ю 7 , 
121, 125, 129, 131, 138-14o, 
142, 144, 146, 149, 184, 
189, 195, 2o2—2o3, 2o5, 279, 
299, 321, 330, 332, 416, 556, 
561, 590, 614-615 

Sárpataki Márton 31o, 441 
Sárpataki N. Mihály 156, 254 

31o, 312, 313, 625 
Sárvári Tamás deák 269 
Sasvári Gergely 2о 
Sátoraljaújhely 50, lo7, 144, 

Г55 
Schaser György János 2o6, 212, 

532, 533, 535 
Scheiber Sándor 494 
Scherr János 176 
Schmidt, Priedheim, Lomhoffer 

Donat, 477 
Schotanus Keresztély 89 
Schwartz Jakab 213 
Sebestyén József, keöpeci 59o 
Sebestyén Miklós 558 
Segesvár (Sighisoara) 199, 

240, boo, 6o2 
Segesvári Bálint 2o8 
Segesvári Lajos 27, 62, 73, 

83, 88, 95, lo7, 112, 114, 
195, 2o2, 265, 334, 339, 
342, 346, 361, 541, 547, 
625 

Seivert János 486 
Sejdi Achmet pasa 240, 416 

474, 514, 548, 6o2 
Sellenberg 59, 268 
ïïiTIyiTTstvàn 192, 197 
Sellyei Balog Gergely 192 
Sellyei Balog István 136, 

187-194, 5o6 
Selmeczi János 467 
Selyei Balog Mihály 192 
Sennert, Dániel 591 
Sennyei György 446 
Sepsei Ld. Borsai Sepsei 
Sepsimagyarós 249, 251 
Sepsiszek 535 
Sepsiszentgyörgy (sft—Gheor-
-ihe) Ιέ!, 3§5, 559, 616-

617 
Serban Radul 445 
Serédi István, görcsöni lo2, 

152, 249, 472-474, 
Serédi Istvánné Ld. Kamuthi 

Kata 
Serédi János lo2 
Serédi Sámuel (=Enyedi Sámu-

el ?) 84, 90, 100-104 
Serena Agoston, velencei 285, 

376-381, 383, 597 
Seres Ld. Széchi Seres 
Seres Istvánné Ld. Géczi Ka-

ta 
Siebmacher 142, 381 
Sikó István, bölöni 340, 359, 

541 
Sikó János, bölöni 80, 2ol, 

218, 3oo-3ol, 3o3, 3o7, 
336, 339-341, 343, 347-348, 
350, 358-367. 368-369, 376, 
390, 393, 4oo, 452, 455, 
499, 595-596, 622 

Sikó Mihály 364, 595 
Sikó Mihály (téves) Ld. Si-
kó János, bölöni 

Sikó Péter, bölöni 340, 359 
Simándi János 316 
Simándi Bodó Mihály 64O 
Simon (Sámuel ?) 6o5 
Simonfi János 222 
Simor-könyvtár 628 
Sinkó (téves) Ld. Sikó Já-

nos, bölöni 
Sipos Ld. Vállaji Sipoe 
Schnitzler József I63-I64, 
Smáltzius 565 
Socinus 294 
Sokrates 498, 545 
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Solymosi Péter 67, 84, 90, 
9 3 , I 0 0 - I 0 4 , 3 5 3 

Somodi Ld. Sámsondi Somodi 
Somogy-megye 258 
Somogyi Peter 218 
Somosi Petkó János 96 
Soós Szabó Márton, nagyszom-

bati nemes 311 
Sopron-megye 48 
Sorbán István 248 
Souchez, Rattuit Lajos 116 
Sóvárad (Çovarad) 410, 623, 
" bük 
Sóváradgya Ld. Sóvárad 
Sóváradi Mátyás Ld. Váradi 
Mátyás 

Sörös Pongráoz 224 
Spalato (Split) 121, 122, 124 
Spangár András 436, 477 
Spanhemius 184, 18b, 340 
Steinfurt 123 
Stenozel Anna (Hőti Orbánná) 

281 
Stenczel Perene 281 
Stenozelek 2o6 
Stepán Erzse, váradi (Toldala-
gi Mihályné) 608 

Sulyok Imre 5ol 
Svájc 89 
Szabó Gáspár 272 
Szabó Gáspárné 372 
Szabó Géza 141 
Szabó György 281 
Szabó István 293, 434 
Szabó István, Fogarasi 232, 
398 

Szabó Károly 22, 44, 110, 
142, 178, 265, 349-350, 
393, 395, 4o3, 435, 480, 
482-483, 531, 617, 633, 
637, 639 

Szabó Máté 36-37 
Szabó Máténé Ld. Gál Margit 
Szabó Sámuel, F. 5o4 
Szabó Ld. még Gidófalvi Szabó, 

Pataki Szabó 
Szabó T. Attila 397, 432, 
434, 441 

Szabolai Ld. Zabolai 
Szabolcs-megye 258 
Szádeczky-Kardoss Lajos 
259, 426, 429, 431-432 

Szakállosi Jánosné 567 
Szakáts István 374, 468 
Száki Ld. Szenczi Száki 
SζактAr Ld. Szatmár 

666 

Szakolczi István 71 
Szalárd (Sälard) 352 
Szalárdi János 5-6, 10-11, 

19-21, 24, 26, 45, 47, 59, 
6o, 94, 97-98, 101, 104, 
125, 126, 135, 137, 144-
145, 152-153, 156, 1бо, 
162-167, 172, 190, 191, 
199, 232, 235, 239, 249-
250, 253-254, 353, 375, 
451, 462, 464, 468, 471-473, 
519, 523-524, 558, 563-
564, 629 

Szalay László 59, 6 I - 6 2 , 593 
Szalonta (Salontaj 10, 44, 

45, 4b, 47 
Szamosköz (Çara Somesului ?) 

Ш 
Szamosközi István 278 
Szamoslippó (Lipova Somesu-

lüíl 2o5 
Szamosujvár (Gherla) 21, 59, 

199, 314, 381, 472, 5 6 3 
Szamota István 397 
Szánki András 577 
Szántai Poóts István 112, 

114, 190 
Szánthai Mihály 224 
Szárász! András 17 
Szárász! Andrásné 17 
Szász Istvánná Ld. Erdődi 
Anna 

Szász Károly, légid. 587 
Szász Ld. még Illyefalvl 

Szász 
Szászfenes (Fenekűi säsec) 

Ю 9 , 249, 379, 548, 5 6 3 , 
6o2 

Szászfenesi Mihály 248 
Szászkézd (Saschiz) 92v Szászlóñi (Lona sáseaseа) 86 
Szászsebes (Sebesì 60I 
Szászváros (Orastie) 4o, 2o7 
èzatfamâr^ÏÏémethi Mihály 156, 

311, 313 
Szathmári István 95 
Szathmári János 147, 155, 

254, 581 
Szathmári Baka Péter, id. 24, 

88 
Szathmári Baka Péter, ifj. 

24, 71, 88-93. 101, 105, 
107, 553 

Szathmári Baka Péterné, id. 
Ld. Zólyomi Anna 



бзб 
88, 129, 138, 
225, 259, 
568 

113, 137, 

Szathmári Baka Pétemé, ifj. 
bd. Görög Katalin 

Szathmári Balla István 9o 
Szathmári Pap Zsigmond 41, 

274 
Szathmáry Károly 
Szatmár 64, 81, 

144, 151, 162, 
278, 297, 327, 

Szatmar-megye 88, 
141, 2o5, 334 

Szatmárnémeti (Satu Mare) 38, 
4?, 53, lo?, 150, 2o9, 21ο, 
218, 26ο, 329, 33ο 

Szattmári János 577, 58ο 
Szaturdzsi Mohamed 277 
Széchi Seres István 465, 496 
Szegedi Bácsi Kata Ld. Geleji 
K. Istvánná 

Szegedi Perene 640 
Szegedi Kata (Igaz Gáspárné) 

345 
Szegedi Kis István 332 
Szejdi Achmet hasa 354 
Székely András 226, 572 
Székely Mózes 12,-278 
Székely Sándor, aranyosrákosi 

359 
Székely Ld. még Páldi Székely 
Székelyhíd (Sácueni) 75-76, 

7Ô-7'§, 184, 560-561 
24, 
81, 

88 
82 , 

Székelyhid-Ujváros 
Székelyhídi István 

111 
Székelyhídi Ld. Tofaeus Mi-

hály 
Székelymoson 417 
Székelyudvarhely (Odorhei) 

225, 237, 24o, 241, 3o9, 
356, 391, 423-424, 539, 
545-546. 569, 571, 581 

Szemerja (Simeria) 559 
Szenczi Kertész Ábrahám 113, 

136, 147, 153, 154, 159-167. 
168, 170-172, 174, 176-177, 
19o, 483, 524, 549, 571 

Szenczi Kertész Ábrahámné 171 
Szenozi Kertész Ábrahámné Ld. 

előbb Enyedi Imréné 171 
Szenczi Molnár Albert 

2o8, 274, 28o, 332, 
39o, 452 

Szenczi Molnár János 
2o6, 256, 533, 534, 

Szenczi Száki István 

41, 91, 
382, / 

45, I06, 
631 
171 

Szendrő I08 
Szent-Abrahámi Lombárd Mi-
hály 182 

Szenterzsébet' (Santerjebet) 
ш 

Szenterzsébeti György 578 
Szentgyörgyi Dávid 356,539 
Szentgyörgyi János 577, 

6o9 
Szentgyörgyi Mihály 614 
Szentgyörgyi Веке György 

577, 598, 59.9, 616-618 
Szentiványi Róbertlo2 
Szentjóbi János 515 
Szentkirályi Tamás 423 
Szentmártoni Zsigmond 5o9 
Szentyel Ld. Veresegyházi 

Szentyel 
Szeőrös András 460 
Szepsi András 91 
Szepsi István 45 
Szepsi János 53 
Szepsi Csombor Márton 124 
Szered 28o 
Szeredaszentanna Ld. Nyá-

rádszentanna 
Szigeti József 4o7 
Szigetvár 426 
Szikra bd. Váradi Szikra 
Szikszai Benedek 45 
Szilády Áron 159, 273 
Szilágy-megye 48, 253, 314 

4 I 0 , 5bo, 570 
Szilágyi István 326 
Szilágyi János 552 
Szilágyi Sándor passim 
Szilágyi Zsófia (id. Dadai 

Jánosné) 264 
Szilágyi Ld. még Püspöki 

(Szilágyi), Tarpai Szilá-
gyi 

Szilágyi Benjámin István,id 
48 

Szilágyi Benjámin István, 
ifj. 28, 39, 41-42, 48-51 
53-54, 15o, 260 

Szilágynagyfalu (Nusfaláu) 
I557 

Szilágjsomljjfó ( S imi eu Silva 
Szilvási К. Márton 64I 
Szilvásujfalvi Imre 3 
Szinnye-i József 60. 65, 83 

137, 146, 2 6 6 , 5 0 6 
S ζ inyérváral .1 a (Selni) 184 
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Szoboszlai Miklós 334, 533 
Szokoli Bálint 138, 14ο 
Szombati János 48, 5o-51 
Szováta (Sovata) 624 
Szőcs Pál 364 
Szőcs Id. még Váradi Szőcs és 

Vásárhelyi Szőcs 
Szögedi Gergely 22o, 226, 283, 

326, 328, 329, 351, 352, 377, 
382 

Szöllősy Gábor 376, 379 
Szőllősi Ld. Herczeg-Szöllősi 
Szővérdi Jósa 552 
Sztripszky Hiador 417 
Szucsák (Suceag) 422, 423 
Szűcs János 354 
SzUcs Ld. még Debreceni Sztics 
Szvertán Ld. Komáromi Szvertán 

Tagányi Károly 381 
Takács Béla 2o2 
Tállya 142, 184 
Tállyai István 3o3 
Tályai Z. Márton 225, 280 
Tarczali Pál 53 
Tarpa 83, 107 
Tarpai Szilágyi András 26, 65, 

83-87, 90-91, 96, IOO - I 0 3 , 
1Ő7, 112, 126, 55o 

Tasnád (Tásnad) 559, 5бо 
Tasnádi István 215 
Tasnádi Miklós 2o9, 215, 294 
Tasnádi Buber (Veres) Mihály 

256, 537 
Tatrosy György 278, 416 
Tavaszy Sándor 636 
Técsi Joó István 56, 6 4 - 6 5 , 

loi 
Técsi Joó Miklós 65 
Técső (Tyacsev) 64 
fegzá-csaláÖ, árkosi 319 
Teics Kata (Egeresi Mihály 

deákné) 275 
Tejfalvi Csiba Pál 188 
Telegd (Tileagd) 73-75, 215 
Telegdibacon Ld. Nagybacon 
Teleki János 56l 
Teleki László 6o4 
Teleki Mihály 71, 79, 92, 141, 

1 5 3 - 1 5 6 , 1 5 8 , 1 6 0 , I 6 3 , I 6 6 , 
191, 193, 264, 3o9, 473, 555, 
561, 62o, 635, 639 

Teremi P. István 86, 91, 625 
Teutsch Frigyes 137 
Thályai István 2o9 
Thysius Antal, 33, 14o 

Thordai Perene 57, 59 
Thordai István 272 
Thorday Máté 446 
Thury Etele 13, 15, 17, 34, 

70-71, 83, 84, 112, 141, 
149, 186, 2oo, 2o3, 2o4, 
224, 259, 333, 342, 344, 
417, 562 

Thurzó Perene 112, 391, 
4o2 

Tiberis 123 
Τ i már "Sál int 46o 
Tisza Erzsébet (Csulai 

Györgyné) 589 
Tisza (T isa,"Hunyad-megye) 
— T 3 7 
Tisza István, borosjenei 

58-59 
Tiszabeosi Gáspár 87 
Tiszabecsi P. Tamás 197, 

2 0 8 - 2 0 9 , 217, 259, 294-295, 
333 

Tiszadada 258 
Todoreszku Gyula 254, 476 
Tofaeus Mihály, székelyhidi 

56, 75-82, 111, 127, 2o2, 
Tófe.j 78 
ÏÔÎ5 78 
T3ÎÏÏ 78 
TőEij 91, lo7, 316 
Tolosva 5o 
Tolcsvai Márton 53 
Toldalagi-család, nagyercsei 
608 

Toldalagi János 608 
Toldalagi Jánosné Ld. Stepán 

Erzse, váradi 
Toldalagi Mihály 608 
Toldy Perene 118 
Tolna-megye 224, 565 
Tolnai Gábor I68, 172 
Tolnai P. István, orvos 98, 

139, 240, З08-З09, 313, 
47o, 626, 631-632 

Tolnai Mihály 156 
Tolnai Dali János VII, 39, 

40-41, 45-46, 5o, 53, 55, 
lo7, 131, 138-140, 142, 
150, 184, 2o3, 2o5, 3o4, 
3o9, 316, 328-329, 332, 
337,.534, 544-545, 575 

Torda (Turda) 153, I 6 2 - I 6 4 , 
Ш 7 253, 265, 56o, 568, 
638, 641 
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Torda-megye 424 
Tordaì Anna (Filstich Péterné) 
281 

Tordai Zádor VII, 4 
Tornai P. Gáspár 2o9, 217, 
628, 629 

Tornakápolna 29 
Tornatoris Ld. Kapornai Torna-
toris 

Tótfalusi István 225, 229, 
255, 261, 283, 331, 351, 
566 

Tótfalusi Kis Miklós, misíót-
falus1 165, 221, 273, 274, 
530, 572 

Tótfalusi P. István 57o 
Tóth Béla 587 
Tóth Perene 152 
Tóth Sámuel 2o3 
Tótt János 218, 339, 455 
Tököli István, késmárki 317 
Tölcseki István 628-629 
Tölcseki P. Mihály 28, 56 
Tölcseki S. János 7o-72 
Török István 237, 271, 274, 

347, 349, 356, 358, 371, 
387, 392, 512, 516, 525, 
575 

Török Pál, kadicsfalvi 42o, 
423 

Traszki Maróti Lukács 278-279, 
396, 447 

Trencsén (Trencin) 81,641 
Triglandius 14o, 184, 34o 
Trócsányi Berta 53, 184, 551 
Tummes Lang 641 
Turi Borbála (Gyulai Pálné) 

281 
Turkovics Ld. Csepregi Turko-
vics 

Turóczi-Trostler József 81, 
89, 117, 613 

Tustya (Tugtea) 17 
Türe (, Turea) 421 
Víiri Jób 6o4, боб 
Udvarhely Ld. Székelyudvar-

hely 
Udvarhelyi Mihály 176 
Udvarhelyszék (Tara Odorheiu-
lui) ¿¿Г,' 619 
Ugocsa-megye 293 
Uilenborg Kornélia (ifj. Badai 

Jánosne 265 
Uilenborg Saskia 265 

Uilenborg Ulrik 265 
Ujszászy Kálmán XI 
U.i torda Ld. Torda 
Ujvâr Ld. Szamosujvár 
Ungvár (Uzsgorod) 86 
Utrecht 24, 27, 49-5o, 61, 
' 65, 67-68, 73, 8o, 82-83, 
85, 88, 91, 94-96, üo7-
lo8, 112, 114-115, 187, 
191, 195, 2o2, 2o9, 217, 
251, 264, 32o, 333, 334, 
339, 340-342, 346-347, 
35o, 358, 359-362, 435, 
454-456, 489, 495, 499, 
5oo-5ol, 532, 540-541, 
547, 550. 553, 625 

Uzon (OzunJ 627 
Uzoni Sz. Balázs 288, 374, 

578, 597, 598, 611, 619-
621 

Uzoni Posztó István 359 
Uzoni Jankó Boldizsár 215, 

3o7, 622 
Ürményi Mátyás 144 
Váczi András 73 
Vadas Gábor 578 
Vajdahunyad (Hunedoara) 549 
Va .1 dasz e nt ivány 611 
Vajdaszentiványi János 264 
Valentiny (Antal) 281 
Valerius Bávid 12, 125, 

15o, 184 
Vállaji Sipos Imre 71. 353 
Vámosgálfalva (Gynesti) 2б4, 
Ü S T 

Várad Ld. Nagyvárad 
Váradi Borbála (Bethlen Já-

nosné) 281 
Váradi Perene 539 
Váradi György 577 
Váradi István 312 
Váradi János 147, 254 
Váradi Márton, sóváradi 624 
Váradi Mátyás, sóváradi 578, 

498, 499, 5o5, 578, 622-
627 

VárãcTT Miklós VIII, 21o-211, 
216, 219-220, 229, 231, 
237, 238, 256, 276-288, 
326, 328-331, 337, 345, 
349, 351, 352, 382, 397,414, 
460-461, 467, 474, 499, 
512, 52o, 521, 534, 545, 
566, 569, 57o, 593, 594-
597, 599-600 
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Váradi Miklósné Ld. Turi 
Borbála 

Váradi К. Mihály 127, 2o8 
Váradi Szikra István 56 
Váradi Szócs István 567 
Varga Lajos 71, 80, 83, 141 
Varga Tamás 227, 336 
Varga Zsigmond 31, 33, 65 
Varga Ld. még Eozgoni Suto-
rls . 

Vargyas (Virghis) 628 
Váró Ferenc 8-10, 13-14, 

241, 263, 393, 564 
Varro, M. Terentius 5o3 
Varsóczi Istvánná 228 
Vas-megye 48, 78 
Vásárhelyi János 38, 616 
Vásárhelyi Péter 91, 263, 

3o8, 470 
Vásárhelyi K. István 577 
Vásárhelyi K. Pál 579 
Vásárhelyi Szócs János 28o 
Vásárhelyi Szőcs Mihály 279, 

Vas ka 
46, 

12o, 

28o 
Vaska Ld. Coronaeus 
Vedelius Miklós 45, 

250, 294, 325 
Veér György I63 
Velence (Venezio,) 14, 

121-122, 319, 379 
Velencei Marcus Antonius Ld. 
Marcus Anatonius Venetus 

Veréci Perene 15o, 2o5 
Veres Perene 477 
Veresegyházi Szentyel János 

316-317, 540-541, 631 
Veresegyházi Szentyel Mihály 

168, 176 
Veresmart (Vörösmart) 223-224 
VeresmarΈΤ Gáspár 23, 155, 

2 1 1 , 2 2 3 - 2 4 6 , 2 5 5 , 2 6 3 , 2 6 4 , 
5357358, 3o9, 310, 
337, 356, 357, 4ol, 
512, 513, 515, 526, 
566, 569 

Gáspárné Ld. Óvári 

27o, 
336, 
474, 
552, 

Veresmarti 
Anna 

Veresmarti Gáspárné Ld. Bos-
nyai N. 

Veresmarti Illyés 224 
Veresmarti István 224 
Veresmarti Mihály 224 
Veresmarti Sárika 244-245 
Veresmarti Zsófia 244 
Veress Endre 153-154, 161, 
164, 372 

Verestói Cséri György 79 
Vergilius 5o3, 5o8, 5o9, 

6 2 8 , 6 3 0 , 6 3 2 
Vetés 24, 88 
Victor József 2o7 
Vicey Gáspár 382 
Viczey György 279 
Viczey Máté 282 
Viczey Péter 336, 460 
Vincz Ld. Alvine 
Vinczi Ld. Alvinczi 
Vinnius Arnold 80 
Virágosherki János 432 
Visconti 385, 387 
Visk (Viscul) 198, 471-472, 

559 
Vita Zsigmond 4 
Vizakna (Ocna Sibiului) 342 
Vizaknai Mihály 60З 
Vizkeleti P. Dániel 251,322, 

331, 336 
Verona 121 
Voetius, Ghisbertus 49, 

8 0 , 8 8 , 95, 115, 14o, 274, 
334, 361, 489, 541 

Vorstius Conrad 123 
Walaeus Antal 14o, 215 
Wenetus Ld. Marcus Antonius 

Wenetus 
Werbóczi István 51o 
Weress Sándor, kövendi 162, 

2ol 
Wesselényi Perene I I6 
Wicza (hibásan) Ld. Wiczei 
Wissenbach János Jakab 112 
Wittenberg 66, lo2-lo3, 2ol, 

555 
Zabler Jakab, 

Wittman Tibor 
bártfai 211 

VII 
íiüuiex ücuuiui ¿1J 
Zabó Ld. Gidófalvi Szabó 
Zabola (Z&bala) 114, 368 
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