B6di-Schubert Anikd

Bizalom(hiany)
¢s fizetési magatartas a hazai
kis- és kozépvallalatok iizlet
kapcsolataiban

MNB-tanulmanyok 110.

2014
o o
o & ®
» ®
p ®
[
@ . ‘
®
®
® @






B6di-Schubert Anikd

Bizalom(hiany)
¢s fizetést magatartas a hazai
kis- és kozépvallalatok tizlet
kapcsolataiban

MNB-tanulmanyok 110.

2014
o @
° ' @
p @
p O
o
@ . .
®
o
® O




Az ,MNB-tanulmdanyok” sorozatban megjelend irdsok a szerz6k nézeteit tartalmazzak, és nem feltétlenl tiikrozik

a Magyar Nemzeti Bank hivatalos allaspontjat.

MNB-tanulmanyok 110.

Bizalom(hiany) és fizetési magatartas a hazai kis- és kozépvallalatok uzleti kapcsolataiban

frta: Bodi-Schubert Anikd

Budapest, 2014. marcius

Kiadja: Magyar Nemzeti Bank
Felel@s kiadd: Hergdr Eszter

1850 Budapest, Szabadsag tér 8-9.
www.mnb.hu

ISSN 1787-5293 (on-line)



Tartalom

Osszefoglalé

Bevezetés

1. Alapprobléma — magas a hazai készpénzkereslet

2. Alapfogalmak, miért fontos az lizleti bizalom?

3. Kutatasmaddszertan

4. Kutatasi eredmények

4.1. A készpénzhasznalat jellemzdi a kis- és kozépvallalatok korében

4.2. Szertedgazd, nem egységes bizalomfelfogas

4.3. Novekvs kérnyezeti bizonytalansdg: gyenge fizetési fegyelem, likviditasi problémak, lanctartozasok
4.4, Személyes kapcsolatokra épilé bizalom, gyenge partnermenedzsment-képességek
5. Megoldasi javaslatok, normativ kévetkeztetések

6. Osszegzés

7. Felhasznalt irodalom

10

12

14

14

17

19

23

25

28

29






Osszefoglalé

A mihelytanulmany a magyarorszagi kis- és kozépvallalatok Gzleti (B2B) tranzakcidk soran tanusitott fizetési magatartasat
vizsgalja, kiilonos tekintettel a készpénzhasznalatra. A készpénzhasznalatot befolydsolo tényezék kozil féként azt elemeztiik,
hogy az lzleti szerepl6k kozotti bizalom milyen szerepet jatszhat az egyes vaéllalatok altal alkalmazott fizetési médok megva-
lasztasaban. A mihelytanulmany kovetkeztetései kvalitativ és kvantitativ kutatdsok eredményein nyugszanak.

JEL: G30, L14, L20, M21.
Kulcsszavak: bizalom, fizetési szokasok, készpénzhaszndlat, lizleti kapcsolatok.
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Bevezetés

A magyar gazdasag készpénzigénye nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is magasnak szamit, rdadasul e keresletnek csak mintegy
harmada magyarazhatd tranzakciés indokkal. Tobb kvalitativ feltard kutatdst is végeztiink szakteriiletinkdn az un. nem
tranzakcids célu készpénzkereslet motivacidinak azonositasara, amelyek sordn arra jutottunk, hogy a magas hazai készpénz-
hasznalat okai alapvet6en a rejtett gazdasag készpénzigényére, az allam készpénzintenziv magatartdsara, valamint a vallal-
kozasok kozotti bizalomhidnyra vezethet6k vissza. Ennek kapcsan tanulmanyunk témavalasztasanak alapjat az szolgalta,
hogy megvizsgaljuk milyen készpénzhasznalati szokdsok és szamlafizetési magatartas jellemzi a magyar kkv-szektort, és ezen
belil elemezziik, hogy a vallalatok kdzotti bizalomhidany milyen szerepet jatszik a vallalati készpénzhasznalatban. Elemzésiink
tehat els6sorban helyzetképet ad a kis- és kdzépvallalati kdrben jelenleg tapasztalhaté fizetési magatartdsrél és médokrol,
valamint az ezzel részben Osszefliggd bizalmi problémakrol.

Kutatdsunk soran kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant alkalmaztunk. Interjukat készitettlink érintett vallalkoza-
sokkal, bankokkal (14 db) és szakértdi kerekasztal beszélgetést folytattunk a téma kiemelt szakértGivel, valamint 201 elem-
szamu kis- és kozépvallalati mintan kérddives felmérést végeztiink 2013 tavaszan. Kutatasunk eredményeit a vizsgalt cél-
csoportrdl készitett eseti pillanatfelvételként, helyzetképként sziikséges értelmezni, amelynek legfontosabb kovetkeztetései
az aldbbiak:

— A kis- és kozépvallalatok tobb mint fele rendszeresen hasznal készpénzt az lizleti tranzakcidi alkalmaval. E készpénzes
tranzakcidk értéke nagyjabdl az esetek felében 50 ezer forint alatt marad, felerészt magasabb annal.

— A vallalati készpénzhasznalat okai k6zott a vallalatok negyede jelolt meg bizalomhidnnyal Osszefiiggé tényezdket.
Jelzésértéki viszont, hogy a készpénzhasznalat motivacioi igen erések a véllalati gyakorlatban, ugyanis az elmult id6szak
intézkedései (napon beliili atutalas, tranzakcids illeték, 1,5 millié forintos készpénzplafon) a vallalatok mintegy 90 szaza-
lékanak a készpénzhasznalatara (mind értékben, mind gyakorisagban), sem kilon-kiilén, sem egyiittesen semmilyen
hatast nem gyakoroltak.

— Az lzleti szerepl6k k6zotti bizalomhiany nem feltétleniil a kétoldalu lzleti kapcsolatokban tapasztalhaté, hanem inkabb
az lizleti kérnyezet bizonytalansagara adott reakcioként értelmezheté a vallalkozasok kozotti kapcsolatokban.

— Az Uzletibizalom-hiany egyik f6 oka a hanyag fizetési magatartas és az ennek nyoman kialakuld lanctartozasok, amelyek
kiszamithatatlanna tették az Uzleti kdrnyezetet. A gyenge fizetési fegyelemre hivja fel a figyelmet a kutatasunk azon ered-
ménye, hogy a megkérdezett vallalkozasok 74 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy volt lejart kévetelése a vevGivel szemben
a felmérés idépontjaban, raadasul a megkérdezettek 56 szazaléka arrél szamolt be, hogy behajthatatlan kovetelései is
keletkeztek az elmult harom év soran.

— A vallalkozasok kozotti bizalom alapvetGen a személyes kapcsolatokra épil, ahol a kompetencia alapu dimenzidk hat-
térbe szorulnak.

Tekintettel arra, hogy a készpénzforgalomban, valamint az Uzleti kdrnyezetben az elmult években erételjes turbulencia
tapasztalhato, igy ahhoz, hogy a vizsgalt vallalatok készpénzhasznalatara vonatkozéan hosszu tavu kovetkeztetést tudjunk
levonni, sziikségesnek latjuk felmérésiink — akar t6bbszori és nagyobb mintan t6rténé — megismétlését. A tanulmany
készitésének idépontjaban az alabbi tényez6ket azonositottuk, amelyek jelentésen befolyasolhatjak a vallalati készpénzhasz-
nalat alakulasat:



— elhizdédé valsagot kdvetGen prognosztizalt gazdasagi novekedés,
— alacsony inflacids és kamatkornyezet,
— szabalyozasi kérnyezet valtozasai (els6sorban tranzakcids illeték bevezetése és mértékének valtozasai).

A kutatasi eredményeinkre épiilé normativ kdvetkeztetéseink els6sorban javaslatokat fogalmaznak meg az azonositott prob-
Iémak enyhitésére, igy kiilondsen a fizetési szokasokra vonatkozé transzparencia névelésére és a vallalatok tudatos part-
nermenedzsmentjére. A javaslataink megalkotasa soran egyértelm(ien arra fokuszaltunk, hogy a vallalkozdsok kozotti biza-
lom noévekedését és a B2B tranzakcidkban a készpénzhasznalat csdkkenése irdnyaba torténd elmozdulast segitsiik eld, igy az
aldbbi fejlédési pontokat azonositottuk:

A. Szakmai kamarak szerepének erésitése — pozitiv/negativ iparagi adéslista
A transzparencia és az intézményi bizalom erdsitése kapcsan vizsgalandé a lehet6ség, hogy a gazdasagi és szakmai kamardk
jogkoruk tovabbi bdvitésével Un. pozitiv/negativ addlistdkat allithassanak 6ssze. Emellett a kamaraknak nagy szerep juthat
abban is, hogy elsésorban a kkv-k szamdra képzéseket nyujtsanak, amelyek keretében oktatjak a vallalati gazdalkodashoz
szlikséges legfontosabb menedzsment-, addzasi, jogi és pénziigyi ismereteket.

B. A NAV nyilvdnos adatszolgaltatasi korének bévitése

A NAV mar ma is tébb hasznos informacidval rendelkezik a vallalati kbzteherfizetési szokasokrdl, mint amit kdzzétehet.
Vizsgalandd lehet6ségnek tartjuk az Un. pozitiv addslista nyilvanossagra hozatalat, ehhez kapcsolédd adatvédelmi aggalyok
kezelését, valamint azt, hogy a negativ addslistara a mar folyamatban levé peresitett addhivatali eljarasok is kertljenek fel.

C. Garanciat nyujto banki termékek megismertetése — bankok 6sztonzése ezek nyujtasara

Szlikségesnek latjuk — akar formalis, akar informalis médon — 6szténdzni a bankokat, hogy egyrészt ismertessék meg a kilon-
b6z6 tipusu, lzleti kockazatokat csokkentd (féként kiilonbdz6 garancia-, illetve akkreditiv) termékeiket a kkv-lgyfeleikkel, s
elérhetd feltételek mellett biztositsak azok igénybevételét.

D. Explicit tranzakcios koltségek
A banki termékek arazdsa nyilvanvaléva teheti az ligyfelek szamdra a készpénzhasznalat koltségét.

A Magyar Nemzeti Bank készpénz-logisztikai szakterililete 2008-ban inditotta el kutatasi tevékenységét, amelynek célja az
volt, hogy feltarjuk a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is magasnak szamito készpénzhasznalat moégott rejlé okokat, illetve a
gazdasagi szerepl6k motivacidit. A témavalasztasunk relevanciajat a terlileten egy kordbban megjelentetett makroszemlélet(i
tanulmany (Sisak, 2011) alapozza meg, amely szerint a hazai készpénzkeresletnek csak mintegy harmada magyarazhato
tranzakcids® célokkal. A mikroszintli készpénzhaszndlatrél a jegybank 2010-ben végzett feltard elemzést (Bodi-Schubert,
2010), melyben arra a kutatdsi eredményre jutott, hogy az allam készpénzt preferaléd magatartasa, a rejtett gazdasag és az
Gzleti bizalom (hianya) befolyasoljak leginkabb a nem tranzakcids célu készpénzhasznalatot. Ennek kapcsan arra kovetkeztet-
tlnk, hogy a készpénzhaszndlat egy nem szokvdnyos, de szemléletes indikdatora lehet az (izleti szereplék kézétti bizalomnak
is. A vallalakozasok kozotti bizalomhiany és fizetési szokasok lehetséges kapcsolatanak alaposabb vizsgalata érdekében
tovabb folytattuk — kvalitativ és kvantitativ — kutatdsi tevékenységiinket, amelynek eredményeit jelen mihelytanulmanyunk-
ban kozéljak.

Tanulmanyunkban azt elemeztiik, hogy igazolhaté-e a bizalomhidny készpénzhasznalatot 6szténz6 hatdsa, tovabba milyen
lehetGség nyilhat Magyarorszagon az (izleti bizalom erdsitésére, amely pozitiv szinergiaként a gazdasagi tranzakcidk intenzi-
tasanak és eredményességének novekedését és ezzel parhuzamosan a készpénzhasznalat esetleges csokkenését eredmé-
nyezheti.

1 A tranzakcios készpénzkereslet az a bankjegy- és érmetdmeg, amely a KSH végs6 fogyasztas adatai alapjan becslilt lakossagi vésarlasokhoz sziik-
séges.



8

1. Alapprobléma — magas a hazai
készpénzkereslet

Egy orszdgban tapasztalhaté magas készpénzintenzitas az irodalom szerint dsszefliggésbe hozhaté a fizetési rendszer fejlet-
lenségével (Gresvik—Haare, 2008), a bankrendszer megtakaritdsokat felszivd képességével (Stix, 2012) vagy éppen a rejtett
gazdasdg kiterjedtségével (Rogoff, 1998). Az 1. 4dbra alapjan levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy — néhany kiilénleges eset?
kivételével — a fejlett pénzligyi rendszerrel rendelkez6 nyugat-eurdpai orszagoknak jellemzéen alacsony a készpénzsziikség-
lete. Ez egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a gazdasagi szerepl6k nagyobb aranyban hasznalnak elektronikus fizetési eszko-
z6ket a vasarlasoknal (tranzakcids kereslet), hiszen az elektronikus fizetést lehetévé tevd eszk6zok penetracidja, valamint
ezen eszkdzok hasznalata jéval magasabb a kelet-eurdpai orszagokban tapasztalhatdnal. Emellett a nyugat-eurdpai orszagok-
ban a gazdasagi szerepl6k bankrendszerbe vetett bizalma is magasnak mondhatd, a lakossag és a vallalatok jellemzGen
bankbetétekben és nem készpénzben tartjdk a megtakaritasaikat. Az utolsé tényez8, amely befolydsolhatja egy orszag kész-
pénzkeresletét, a rejtett gazdasag mérete (Schneider—Ernste, 2000). A készpénz ugyanis az egyetlen olyan fizetGeszkoz,
amely biztositja az adasvétel mindegyik szerepl&jének anonimitdsat. Az 1. abra alapjan az latszik, hogy a kiterjedtebb rejtett
gazdasaggal jellemezhet6 kelet-eurdpai orszagok készpénzintenzivebbnek is mondhatok.

1. dbra
Készpénzallomany a GDP szazalékaban az ezredforduldn és 2011-ben

12.% %12
10 L10
8 L8
61 - 79[ L 6
2 - 2
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12000
E=32011

Megjegyzés: A 2011. évet illetéen csak a nem eurozéna-orszdgokban van adat, hiszen 2002 6ta az eurdt haszndld orszdgok készpénzdllomadny-
adata nem egyértelmdiien kiil6nithetd el.
Forrds: Eurostat, Eurépai Kézponti Bank (Blue book).

2 Az 1. dbrdn bemutatott adatokbol az latszik, hogy vannak olyan fejlett gazdasaggal rendelkezd orszdgok, mint Svajc és Németorszag, ahol relativ
magas a készpénzintenzitas. Ezekben az orszagokban a készpénztartas féként azért magas, mert jelent8s mértékd kulfoldi kereslet mutatkozik
irdntuk. A svdjci frank, vagy 2002-ig a német marka tartalékvaluta szerepe miatt némely kelet-eurdpai orszagban a megtakaritasokat jellemzéen
ezekben a kilféldi valutakban tartottdk. Romaniaban az ezredforduld kornyékén 3 szdzalékos volt a vizsgéalt mutatd, aminek az oka elsésorban
az volt, hogy a lakossag a pénzromlas rendkiviil magas titeme miatt (1997-ben 160-170 szazalék is volt az inflacid) kulfoldi pénznemben tartotta
megtakaritasait. Az aremelkedés Gitemének mérséklGdésével (a 2011-es adat 4-5 szazalék) a készpénzallomany 2011-re majd’ a dupléjara emel-
kedett.
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Magyarorszdgon 1998 és 2003 kozott a készpénzallomany tendencidzus csdkkenését tapasztalhattuk, 2004-t6l azonban ez a
trend megfordult, és a teljes készpénzallomany dinamikusan emelkedett az elmult években. Tovabb arnyalja a problémat,
hogy ezzel egyidejlileg viszont a tranzakcids készpénzmennyiség folyamatosan, igaz mérsékelt itemben csdkkent. Ennek
alapjan a hazai készpénzkereslet utdbbi par évben zajlé expanzidjanak okait a nem tranzakcids készpénzallomany béviilésé-
ben kell keresniink.
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2. Alapfogalmak, miért fontos az uzleti
bizalom?

Az (zleti bizalom fogalmanak meghatarozasa a szakirodalomban nem egységes, tanulmanyunkban a kdvetkezé definiciét
alkalmazzuk: a bizalom pozitiv vdrakozds az lizletfél magatartdsdra vonatkozéan akképpen, hogy az nem cselekszik opportu-
nista modon. A bizalom tehdt egyben azt is jelenti, hogy 6nkéntesen kockdzatot vdllalunk abbdl fakaddan, hogy bizalomra
mélténak taldltuk iizletfeliinket (Barney—Hansen, 1994 és Das—Teng, 2004 alapjan).

A bizalom kialakulasahoz sziikség van arra, hogy mind a bizalmat ado (trustor), mind a bizalmat elnyeré (trustee) fél tulajdon-
sdgai alkalmassd tegyék 6ket arra, hogy a bizalom kialakuljon kdzottlk. A bizalmat add partnert fontos, hogy jellemezze a
bizalomra valé hajlanddsdg. Ezt a hajlanddsagot egy altalanos, feltétel nélkili akaratként hatarozhatjuk meg arra vonatkozo-
an, hogy mdsokat a bizalmaba fogadjon. Ez az akarat természetesen fligg a bizalomra 1ép6 felek személyiségjegyeitdl, a
kulturalis és szocialis koriilményektdl és a hatalmi viszonyoktdl. A bizalmat nyujto fél hajlanddsaganak mértéke befolyasolja
a bizalmat elnyeré fél észleléseit, és ezaltal azt, hogy milyen informdcidkat biztosit viselkedésérdl a bizalmat nyujté félnek.
A bizalmat kapo félnek birnia kell a bizalomraméltdsag tulajdonsagaival, nevezetesen megfelel$ képességekkel, valamint jo
szdndékkal kell rendelkeznie, s emellett dssze kell tudnia egyeztetni sajdt céljait a kapcsolat altal meghatarozott k6z6s célok-
kal (Mayer—Davis, 1995).

Creed—Miles (1996) megallapitdsai alapjan a bizalom két kiemelt dimenzidra oszthato; egyrészt kompetencia (competence
trust) bizalomra, amely szerint a partner képes allni a szavat, illetve jo szandék (goodwill trust) bizalomra, amely szerint be is
akarja tartani igéretét, nincs szandékaban opportunista cselekvés.

Tobb kutatd is egyetért azzal (Dyer, 1997; Blomqvist—Stahle, 2001; Kornai, 2003; Das—Teng, 2004), hogy a bizalom egyfajta
kockazatcsokkentd koordinacios eszkozként aposztrofdlhatd a vallalatok kozotti kapcsolatokban. Barney—Hansen (1994) az
amerikai és japan autogyarté vallalatok miikodését és beszallitoi halézatat elemezve azon hipotézisiiket igazoltak, hogy az
Uzletfelek részér6l megfogalmazddd bizalmi igény Osszefiigg a kapcsolatspecifikus kockazat mértékével, tovabba a bizalmi
kapcsolatok Iéte pozitivan befolydsolhatja egy adott vallalat versenyképességét.

A bizalom mint koordinacids eszkdz szerepét tamasztja ala az lzleti kapcsolatokban megjelené tranzakcids koltségek elmé-
letének felhasznaldsaval Dyer (1997), amikor arrél beszél, hogy Japanban az (izleti kapcsolatokat jellemzé tranzakcids koltsé-
gek csokkennek a tranzakcidspecifikus beruhazasok szintjének névekedésével. Az olyan tranzakcids kéltségek szerepét, mint
példaul partnerkeresési, szerz6déskotési, monitorozasi (a szerzdés betartasanak ellenérzése) és megerGsitési (a szerz6dés
betartatdsdra tett eréfeszitések koltsége szerz&déskotés utan) teljesen dtveheti a bizalom, igy jelentds koltségesokkentés
révén bekovetkezd hatékonysagndvekedés érheté el az Uzleti kapcsolatokban. A szerz6 megallapitja, hogy a tranzakcios
koltség nemcsak a tranzakcidspecifikus beruhazasok szintjével valtozik, hanem attdl figgetlen tényez8k (példaul a kapcsolat
jellege, iranyitasi eszk6zok) is befolyasolhatjak. Dyer tovabbi iparagakra is kiterjesztett kutatasai soran vizsgalatok iranyultak
a bizalom és a tranzakcids koltségek kozotti 6sszefliggések vizsgdlatara a vevé-beszéllitd kapcsolatokban. Ennek soran meg-
allapitasra kerilt, hogy minél nagyobb a beszallité bizalma a vevé irant, annal kisebbek az ex post (monitorozasi, megerdsi-
tési) tranzakcios koltségek. Emellett igazolasra talalt azon hipotézis is, amely szerint, ha minden mas valtozatlan, a vev6—
beszallité kapcsolatokban minél nagyobb a vevé bizalomra méltdsaga, annal alacsonyabbak az adott vevével kapcsolatos
vevGi tranzakciods koltségek, és annal jobb a vevé profitteljesitménye (Dyer—Chu, 2003).

Kutatasok bizonyitottak emellett azt is, hogy bizalomhidanyos kdzegben viszont nének a tranzakcids koltségek: bonyolult jogi
formakra, monitoring- és , kikényszerit6” eszkdzokre van szlikség a szerz6désekben, s gyakoriak a jogvitak, sokkal ,dragabba
valik” az Uzleti élet, mint egy magas bizalmi szintl kézegben (Kornai, 2003; Barney—Hansen, 1994; Kopp, 2008).



Akerlof-Schiller (2009) kutatdsai az Uzleti bizalom multiplikdtor hatdsdt mutattak ki: abban a kézegben, ahol az Uzletfelek
biznak egymasban, a bizalom tovabbgydirlizik a tranzakciok szamossagat és eredményességét illetéen. A bizalomhiany
viszont negativ multiplikdtorként viselkedik: bizalomhidnyos kdzegben, amikor negativ varakozasaink vannak az lzletfelek
viselkedésérdl, a tranzakcidszam csdkken, és a megkezdett (zleti tranzakcidk is gyakran eredménytelenek/meghiidsulnak.
E megallapitas egybevag Ford et al. (2008), valamint Luhmann (1995) kévetkeztetéseivel, amelyek szerint ahhoz, hogy egy
halézatban a hdlézatot miikodtetd kotelékek éplljenek ki a felek kbzott, a bizalom alapveté feltétel. Ennek hidnydban nagyon
gyenge aktivitds varhato a szerepl6k kozott, illetve maganak a haldzatnak a |éte is megkérddjelezhetd. , A bizalom elsédleges,
minden mas tartalom csak ezutan kévetkezik” (Luhmann, 1995, p. 112.)

A bizalom Uzleti multiplikator szerepébdl kovetkezéen hatdssal van olyan kiemelt makrogazdasagi jellemz&kre, mint az inno-
vdciés aktivitds és a beruhdzdsok mértéke (Fearne—Duffy, 2004; Toth, 2009). Kulondsen azokban az innovativ ipardgakban
jelentkezik e téren kulcstényez6ként a bizalom, ahol a K+F tevékenység jellemzéen kiildnb6z6 komplementer kompetencidju
és méret( vallalatok egylttm(ikodését koveteli meg, mint példaul a telekommunikacids szektorban és a gydgyszeriparban
(Blomgvist—Seppanen, 2003; Virolainen, 1999).

Ezzel 6sszefliggésben viszont a bizalomhidny nemzetgazdasagi kbzvetett hatdsai kozott az is kimutathato, hogy csékkenti az
innovacios aktivitast, mivel a szervezetek, egyének motivacidjukat veszitik az Ujitdsra, mert az nem kifizet6dé szamukra
(olcsébb masolni). A vallalatok kozotti kooperacid alacsony szintje is gatolja az innovaciok terjedését. Emellett az innovaci-
6khoz kapcsolddd beruhazasok szintje is joval alacsonyabb egy bizalomhianyos Uzleti kérnyezetben (Toth, 2009).

Mivel az Uzleti kapcsolatok a kornyezetbe bedgyazottan mikddnek, a bizalom mértéke visszahat a vallalatok kozotti kapcso-
latok szinte minden elemére, igy a fizetési szokasokra is. Bizalomhidanyos kdrnyezetben teret nyernek az olyan tranzakciok,
ahol — gyakran nagy 6sszegli — készpénzes elGleg sziikséges ahhoz, hogy az ligylet egyaltalan elinduljon. Kézbeszerzések, de
tobb versenyszféraba tartozo vallalat esetén is ismeriink erre példat (Téth, 2009). Ez indokolatlanul nagy készpénzhasznala-
tot general, ami koltséges és tavol all a korszer(i és az MNB altal 6sztonzott fizetési gyakorlattdl. A fizetési szokasok tekinte-
tében tovabbi negativum, hogy a bizalomhiannyal kiizd6 gazdasagban nagyon lassan terjed az olyan értékesités, kereskede-
lem, ahol bizalomra van sziikség a pénziigyi teljesitéshez. Valdszin(i ez lehet az egyik oka az internetes kereskedelem nyugat-
eurdpai és észak-amerikai értékekhez képest alacsony hazai térnyerésének is (Toth, 2009).
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3. Kutatasmodszertan

Az eddigi kutatdsi eredmények arra 6sztonozték a Készpénzlogisztikai igazgatdsagot, hogy elemezziik a vallalatok kozotti
bizalom és fizetési szokasok kapcsolatat, ezen beliil a vallalatok fizetési magatartasat és a készpénzhasznalat motivaciojat
tranzakcidikban. Kutatdsunk elsd, kvalitativ felében interjukat végeztiink érintett vallalatvezetSkkel, menedzserekkel és
tulajdonosokkal, valamint az eredmények megvitatasara szakértGi kerekasztal-beszélgetést szerveztilink.

A mélyinterjuk és szakértdi kerekasztal-beszélgetés soran agazati szakértSk és kutatok segitségével arra a kérdésre kerestiik
a valaszt, hogy szakmai tapasztalatuk szerint a magyar gazdasag mikddésének melyek azok az elemei, amelyek a fokozott
készpénzhasznalatot magyarazzak, kilonos tekintettel a vallalatok kozo6tti bizalom szerepére. Az interjualanyok mintajanak
Osszetételét az 1. tablazat szemlélteti.

Kutatdasunk masodik, kvantitativ szakaszdban kérdGives lekérdezést végziink a kis- és kozépvallalati szektorban tapasztalhatd
altalanos bizalmi szint, illetve fizetési magatartas elemzése érdekében. Azért korlatoztuk a felmérésiinket csak a kkv-kra,
mert el6z6 kutatasi eredményeink, valamint az interjuk tapasztalata és a kereskedelmi banki szakemberek véleménye is arra
mutatott ra, hogy a nagyvallalatok esetében sokkal kevésbé jellemzé a készpénzhaszndlat, igy a kutatds fokuszat a leginkabb
érintettekre szlikitettiik. A mintaelemszam 201 darab vallalat volt, a lekérdezésre 2013. marcius—aprilis folyaman keriilt sor.

A vdllalati kérdGives lekérdezésnél a vizsgalat mintajat a KSH-adatbazisbdl ugy valasztottuk, hogy a kis- és kézépvallalati
szektor (10—249 alkalmazott) és a nem mezd&gazdasagi vallalati szektort aranyosan reprezentalja, majd a KSH-adatbazis sze-

1. tablazat
Az interjuk mintajanak 6sszetétele

Kivalasztott szektor Interjualany pozicidja Interjuk szama (db)
Tulajdonos-menedzser 1
Tulajdonos-menedzser 1
Logisztikai vezetd 1
FMCG*
Kereskedelmi igazgatd 1
Kereskedelmi igazgatd 2
Beszerzési igazgatd 1
FMCG Gsszesen 7
Készpénz-gazdalkodasi vezet6 1
Bank Kkv értékesitési vezetd 1
Kkv hitelkockazati szenior menedzser 1
Bank 6sszesen 3
Tulajdonos-menedzser 1
Széllitmanyozas és logisztika Nemzetkozi szallitmanyozasi vezetd 1
Belfoldi szallitmanyozasi igazgatd 2
Szallitmanyozas és logisztika 6sszesen 4
Ugyvezet6 igazgatd 1
Autdipar -
Ertékesitési vezet6 1
Autdipar 6sszesen 2
Mindosszesen 16

FMCG: Fast Mooving Consumer Goods, nem tartds, gyorsan forgo fogyasztdsi cikkek.
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2. abra
A felmérésben részt vett vallalati minta szektoralis 6sszetétele

(n=201 db)

Mezbégazdasag, ... [/ 3
Banyaszat, kéfejtés [ 2 3
1 47 Termelés, n —@

Feldolgozdipar
Vizellatds, ... [=——1 5

Epit&ipar ]
Kereskedelem ]

Széllitas, raktarozds [————~-] 8 _
Széllashely-szolgaltatds, vendéglatds -~~~ ~~~+] 13
Informacié, kommunikacié [—=—7 4
Pénziigyi, biztositasi tevékenység ===~~~ g
Ingatlantigyletek [ 3
Szakmai, tudomanyos, m(iszaki tevékenység [=—~~="7 | lrardc ]
Adminisztrativ és szolgdltatast tdmogato tev. :|9 11 Szolgaltatds, n _
Oktatas [
Egészségligy, szocidlis elldtas [3
Mdvészet, szérakoztatds, szabadidé§ [———=—=7 7
Egyéb szolgaltatdas [ 2 —

0 20 40 60

rinti iparagi és méretbesorolast a kérdezettek valaszai alapjan korrigaltuk. A kapott adatokat nem sulyoztuk. Az alacsony
elemszamok miatt nem minden esetben térekedtlink arra, hogy a kiilonb6z6 vallalati szegmensek kozotti kiilonbségeket
elemezziik, kovetkeztetéseinket a teljes mintdra vonatkozéan vontuk le. Vallalatméret szerint a mintaban 150 kisvallalat és
51 kozépvdllalat szerepelt, a felmérésben részt vett vallalatok szektorok szerinti megoszIlasat a 2. dbra szemlélteti. Az adat-
felvétel telefonos megkérdezés Utjan tértént, amely soran a pénziigyi/gazdalkodasi vezet§ (55 szazalék), az ugyvezet (31
szazalék) vagy a tulajdonos (15 szazalék) valaszolt a feltett kérdésekre.

Ugy itéljiik meg, hogy a kvalitativ médszerek alkalmazasa a kapott eredmények érvényességének fokozasat szolgalta, a kér-
déives lekérdezés pedig a kovetkeztetéseink megbizhatdsaganak alatdamasztasahoz, valamint az dltaldnosithatdsag kiterjesz-
téséhez jarultak hozza. Tisztaban vagyunk azonban azzal, hogy mivel a mintankban nagyvallalatok csak az interjukészités
soran szerepeltek, igy az eredményeink csak a kis- és kozépvallalatok altal kovetett gyakorlatokat térképezik fel. igy a kovet-
keztetéseink a teljes vallalati szektorra, illetve — a kis mintanagysag miatt — azon beliil iparagi szegmensekre vonatkozdan
nem altaldnosithatok.

A kutatasi eredményeink megbizhatdsagat és ltalanosithatdsagéat nagyban erdsiti a kutatds soran alkalmazott triangulacié®.
Ez a kutatasi stratégia arra a megkozelitésre épit, hogy az egymassal parhuzamosan alkalmazott mddszertanok megfelelGen
kiegészithetik egymast, igy a gyakran vizsgalt jelenség pontosabb megértését, megismerését eredményezhetik. A haromszo-
gelésben rejlé el6nyok magabiztosabba tehetik a kutatdkat vizsgalati eredményeik helyességével kapcsolatban, mivel a
kiilonb6z6 megkozelitések nagy eséllyel eredményeznek olyan megfigyeléseket, melyek egyetlen modell keretei kzé nem
szorithatdk be. igy a parhuzamos médszerek alkalmazasa a kiilonb6zd elméletek szintéziséhez és integraciéjahoz vezethet
(Buzady, 2000).

Mind az interjuinkat, mind pedig a kérdGivet ugy épitettiik fel, hogy elGsz6r az Uzleti bizalomrdl valé altalanos vélekedést
elemeztiik, ezt kdvetSen az lizleti kapcsolatokban vevéi és beszallitdi pozicidkban jellemzd fizetési szokasokat, majd pedig a
készpénzhasznalat egyéb befolyasold tényezGit. A kutatasi eredményeinket az alabbi pontokban 6sszegezziik.

3 Amddszertaniirodalom (Jick, 1979) a tébbféle kutatdsmddszertan egy idében valé alkalmazésat gyakran a multimddszertan vagy hdromszégelés
— trianguldcio elnevezéssel illeti.
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4. Kutatasi eredmények

Ebben a fejezetben bemutatjuk az eddigi kutatasi eredményeinket, valamint az azokra épil6 kévetkeztetéseinket. Els6ként
a vallalati készpénzhasznalati szokdsokra vonatkozé eredményeket kozéljik, majd elemezziik a vallalatok kozoétti bizalmi
szintre, valamint a vevdi és beszallitdi pozicioban kovetett vallalati (kkv) fizetési magatartast.

4.1. A KESZPENZHASZNALAT JELLEMZO! A KIS- ES KOZEPVALLALATOK KOREBEN

KérdGives felmérésiink eredményei arra mutattak ra, hogy egyértelm(ien az elektronikus utaldst tekinthetjlik a legtipiku-
sabb? fizetési médnak, a megkérdezett kis- és kbzepes méretli véllalkozdsok kérében, a vdllalatok kézel fele azonban ugy
nyilatkozott, hogy mind a beszdllitéi, mind pedig a vevdi fizetések iranydban rendszeresen haszndl készpénzt a napi miikédé-
se sordn. Emellett a kartyas fizetéseket csak kevesebb, mint a véllalatok 6téde alkalmazza. A felmérésiinkben kiilon-kalén
elemeztiik a vevai iranybol érkezé befizetéseket (beérkezd fizetések), valamint a beszallitdk felé valé pénzmozgast (kimend
fizetések). A megkérdezett egyes kis- és kozépvallalatok altal alkalmazott fizetési mddokat a 3. dbra szemlélteti.

A 4. dbra a készpénzfizetés tranzakcidonkénti atlagos értékét szemlélteti a kimend és beérkezs fizetések esetén. Az dbra ada-
tain jol latszik, hogy mindkét pénzmozgasi iranyban a készpénzes tranzakciok felének értéke jellemzGen alacsony, 50 ezer
forint alatt marad. Az lgyletenként 50 és 100 ezer forint kozotti készpénzes fizetések a készpénzt haszndlé vallalkozasok 33
szazalékdra jellemzG6k a beszallitdk iranydba valo kifizetések és 23 szazalékdra a vevGk iranyabol torténd bevételek esetén,
mig a 100 és 500 ezer forintot meghaladd készpénzes tranzakciok 11 szazalékban fordulnak el6 a beszallitéi kifizetések, vala-
mint 14 szazalékban a vevdi bevételek esetén. A félmillié forintot meghaladé ligyletek elenyészéek a kifizetések esetén, és
6 szazalékos gyakorisaggal fordulnak el a beérkezé tételeknél.

Az 5. abra altal illusztralt készpénzhasznalat okai kdz6tt> a megkérdezettek negyede jelélt meg bizalomhidnnyal ésszefiiggd
okokat (nemfizetéstdl vald félelem [26 szazalék], csak igy bonyolithato le az dru-pénz csere egyidejlisége [25 szazalék]), s 37

3. abra
Alkalmazott fizetési méodok megoszlasa a megkérdezett vallalatoknal
(szézalék)
Az lizleti partnerek felé Az lizleti partnerek iranyabol
Készpénzfizetés 49 | Készpénzfizetés 55 |
Elektronikus atutalas 97 Elektronikus atutalas 90
Kartyas fizetés E Kartyas fizetés E
Inkasszd :| 4 Inkasszd ] 2
Akkreditiv [] 2 Akkreditiv | 1
Egyéb [6] Egyéb [97]
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Megjegyzés: Nyilvanvaldan egy vdllalat tébbfajta fizetési modot is alkalmazhat, igy az egyes kategdridk nem egymadst kizdrdak.

4 A vélaszad6 vallalkozasok 93 szazaléka ezt jeldlte meg, mint elsé szamu fizetési mddot a beszallitoi kifizetéseknél, s 75 szazalékban a vevéktdl
szarmazd bevételeik is f6ként elektronikus utalas formajaban érkeznek. A megkérdezettek 18 szazaléka azonban azt nyilatkozta, hogy a hozzajuk
érkez6 bevételek tobbsége jellemzéen készpénzben folyik be.

5 Egy megkérdezett vallalkozas tébb indokot is megjelélhetett arra, hogy miért hasznal készpénzt.



4. abra

A kimend és beérkezé vallalati készpénzes tranzakciok atlagos értékének megoszlasa

(szdzalék)

50 000 Ft alatti tranzakciok
vannak tobbségben

50 000-100 000 Ft kozotti
tranzakcidk vannak tobbségben

100 000-500 000 Ft kozotti
tranzakcidk vannak tobbségben

500 000 Ft feletti tranzakciok
vannak tébbségben

Az lizleti partnerek felé

Y
W
i

1

50 000 Ft alatti tranzakciok
vannak tobbségben

50 000-100 000 Ft kozotti
tranzakcidk vannak tobbségben

100 000-500 000 Ft kozotti
tranzakcidk vannak tobbségben

500 000 Ft feletti tranzakciok
vannak tobbségben

NT/NV

Az lizleti partnerek iranyabol

NT/NV :|4

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

szazalékban a kis értéknagysagot jelolték meg, mig 23 szdzalékuk ugy nyilatkozott, hogy az egyszeriiség, illetve a megszokas
(18 szazalék) szdmara a készpénzhasznalat f6 motivacidja. Erdekes, hogy a véllalatok kicsit tébb mint negyede (27 sz4zalék)
mondta azt, hogy azért hasznal készpénzt, mert a vevdi altal ez a preferalt fizetési mdd. A vev6preferencia abbdl a szempont-
bol kiemelten kezelend6 tényezd, hogy ,lancszerl” reakcidt indit el a vallalati készpénzhaszndlatban, hiszen ha egy vevé a
beszallitonak készpénzben fizet, Ugy a tovabbi tranzakcidi sordn a beszallitd is készpénzt fog haszndlni, hiszen a bevétele
(részben) abban keletkezett.

A kapott eredmények tehat aldtamasztottdk azon vélekedésiinket, hogy a vdllalati készpénzhaszndlat motivdcidi kézétt sze-
repelnek az lizleti bizalomhidnyhoz kéthetd tényezék. Nyilvanvaldan a kérdGives felmérés a valdsag korlatozott megismeré-
sére ad csak lehet8séget, igy olyan valaszokat, amelyek a rejtett gazdasaggal vald érintettségre utalhattak volna, nem adtak
a valaszaddk, s nem is szamitottunk a felmérés soran hasonléra, hiszen az naivitds lett volna. Az interjuk sordn azonban
néhany megkérdezett tobbé-kevésbé nyilt vagy arnyalt mddon utalt arra, hogy a rejtett gazdasaggal vald érintettség (kiilo-
nosen az alkalmazottak bérezése és az arbevétel egy részének eltitkoldsa esetén) szintén erds 6sztonzbje a készpénzes fize-
téseknek.

A készpénzes fizetések motivacidinak elemzésekor nem hagyhatd figyelmen kivil az az adat sem, hogy a vdllalatok majdnem
otéde (18 szazalék) megszokdsbdl haszndl készpénzt, ez azt jelenti, hogy a készpénzhasznalatnak ,nagy a tehetetlensége”
akar B2B, akdr B2C tranzakciokrdl van sz6, a szerepl6k lassan alkalmazkodnak a készpénzmentes fizetési megoldasok kinalta
elényokhoz.

5. abra
A készpénzhasznalat okai a megkérdezett vallalkozasok szerint

(szdzalék)

Kis értéknagysag ] 37

Az aru és a pénz cseréjének egyidejlisége ] 22

A helyszini fizetések csak igy bonyolithatdk le | 25

Egyszer(i ] 23

Megszokds ] 18

A nemfizetéstdl vald félelem ] 26

Gyorsasag ] 20

=

Olcsosag

Vevdi preferencia | 27

Egyéb | 1
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Tovabbi érdekes eredménye volt felmérésiinknek, hogy nem volt kimutathato szignifikdnsnak tekintheté korreldcio a vdllala-
ti készpénzhaszndlat és az adott vdlaszadd vdllalat ipardgi besoroldsa kézétt. Ennek oka lehet az alacsony mintaelemszam
és/vagy a minta Osszetételébdl, s a valaszadas médjabdl adédo kisebb torzitasok. Az eredménybdl épp az elébbi torzitd
hatdsok miatt nem szabad messzemené kovetkeztetést levonni. Mindenesetre ez az output is megfelel6 szakmai indokot
szolgaltat a kérdGives felmérés késSbbi id6pontban torténd megismétlésére.

Mindent egybevetve elmondhato, hogy a kis- és kézépvdllalatok dltal bonyolitott B2B tranzakciokndl ésszességében gyakori
és rendszeres a készpénz alkalmazdsa, amelynek értéke a tranzakciok kozel felénél meghaladja az 50 ezer forintot. A kkv-k
altal kovetett, készpénzintenziv fizetési gyakorlat tdrsadalmi szempontbdl leginkdbb a transzparencia hidnya miatt problé-
mds, s a készpénzmentes fizetési infrastrukturanak mar a jelenlegi allapota is egy sokkal korszer(bb fizetési magatartast
tenne lehet6vé. A mar emlitett transzparens gazdalkodas felé vald elmozdulds érdekében, a készpénzmentes fejl6dési ira-
nyok tekintetében két f6 lehet6ség is adddik: egyrészt szerencsés lenne, ha az 50 ezer forint alatti, kisebb érték( tranzakcidk
esetén a kartyas fizetések, az ezen értékhatar f6l6tti nagyobb 6sszegli tranzakcioknal pedig az elektronikus utalas felé moz-
dulnanak el az érintett vallalkozdsok.

4.1.1. Az elmult iddszak fizetési forgalmat szabalyozo intézkedéseinek hatasa
a kkv-k készpénzforgalmara

A felmérés soran azt is vizsgdltuk, hogy az elmult id&szak fizetési forgalmat jelent&sen befolydsold intézkedései (Ugy mint a
napon beldli atutalds lehet6évé valasa, a 1,5 millid forintos készpénzfizetési korlat bevezetése, és a tranzakcios illeték alkal-
mazasa) hogyan befolydsoltdk a megkérdezett vallalatok készpénzforgalmat. Ennek kapcsan a vallalatok 87 szazaléka véleke-
dett Ugy, hogy cége szempontjabdl pozitiv lehetéség a napon belili dtutalas elérhetévé valasa, ennek ellenére azonban a
pozitiv valaszaddk 80 szazaléka ugy nyilatkozott, hogy a napon belili utalds elérhetGsége nem valtoztatott vallalkozasa
készpénzforgalman, s csak a vélaszaddk 11 szdzaléka® nyilatkozta azt, hogy a kimend vagy beérkez6 készpénzfizetései egy
részét a napon bellli atutalds elérhetévé valasaval elektronikus utaldssal tudta felvaltani. A vallalatok tobbségénél a napon
bellli dtutalas lehet6sége nem valtoztatott érdemben a szamlavezetési kdltségeken — tizb 8l hatan nyilatkoztak igy, és tovab-
bi 14 szazalék nem tudott érdemben valaszolni a kérdésre —, ugyanakkor 15 szazalékuk szamara kismértékben, 9 szdzaléknak
pedig nagymértékben emelkedtek az ilyen koltségei. A megkérdezettek 4 szazaléka azonban Ugy nyilatkozott, hogy a banki
koltségei (nagymértékben) csdkkentek ezaltal.

A 2013. januar 1-jét6l bevezetett 1,5 millio forintos’ készpénzfizetési korldtozas — megfelel6en annak a gyakorlatnak, hogy a
vallalatok eleve is dont&en a kis érték(i fizetések esetén hasznaltak készpénzt — nem befolyasolta érdemben a vallalatok
tobbségének fizetési gyakorlatat: 84 szazalék nyilatkozott igy a kérdéivben. 8 szazalék szamdra annyiban valtozott a helyzet,
hogy a torvényes értékhatarhoz igazitotta az egyes kifizetések 0sszegét. 7 szazalékot arra 6sztonzott az intézkedés, hogy a
kimend fizetéseinek nagyobb részét bonyolitsa elektronikusan, és 5 szazalék arrdl szamolt be, hogy a beérkezé kifizetések
nagyobb része érkezik elektronikus atutalassal.

A tranzakcios illeték® bevezetésére a véllalatok 68 szazaléka nem reagélt a fizetési gyakorlatanak valtoztataséaval. Azok koziil,
akik médositottak a fizetési gyakorlatukon, a legtobben az illetékmaximumon tuli atutalasokkal igyekeznek minimalizalni az
intézkedés okozta veszteséget (az Osszes kérdezett 28 szazaléka). Ugyanakkor a vallalatok nagyon kis hanyada hasznal a
kordbbinal jobban kiilfoldi bankokat, vagy készpénzt az illetékkoteles banki miveletek helyettesitésére. Az eredmények
értelmezéséhez azonban fontos figyelembe venni azt a tényt, hogy az adatfelvétel 2013. marcius—aprilis folyaman tortént,
és tobb kereskedelmi bank ezzel szinte egy id6ben valtoztatott kondicids listdjan, s haritotta at (részben) az illetéket az Ugy-
feleire, illetve a tranzakcids illeték mértéke is jelentésen véltozott a megkérdezés 6ta eltelt idészakban. /gy a tranzakciés
illeték vallalati fizetési szokdsokra gyakorolt hatdsdnak pontos, dtfogo értékeléséhez sziikség van az adatfelvétel ujboli — akdr
tébbszéri — megismétlésére és tartalmdnak bévitésére.

6 A maradék 9 szazalék vagy nem tudta megitélni a napon beliili atutalas készpénzforgalomra gyakorolt hatdsét, vagy nem vélaszolt a kérdésre.

7 A készpénzfizetés fels6 hataraként meghatdrozott 1,5 milli6 forint a két pénzforgalmi szédmla nyitasara kotelezett adézo kézott afaval névelt, egy
naptari honapban egymas kozott teljesitett kifizetést jelenti.

8 Az eredmények értelmezéséhez azonban fontos figyelembe venni azt a tényt, hogy az adatfelvétel 2013. marcius—aprilis folyaman tértént, és
tobb kereskedelmi bank ezzel szinte egy id6ben véltozatott kondicids listajan, s haritotta at (részben) az illetéket az Ggyfeleire.



6. abra
A kozelmuilt intézkedéseinek hatdsa a vallalati készpénzforgalomra

(szdzalék)
Kimend kifizetések Bejovo kifizetések
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A fentebb targyalt hdrom intézkedés egyike sem okozott szignifikans valtozasokat a vallalatok fizetési gyakorlataban, ami a
készpénzhasznalat mértékét illeti. Mindezekbdl egyértelmien koévetkezik, hogy amikor az 6sszesitett hatdsukra kérdeztiink,
a valaszaddk tulnyomo tobbsége (90 szazalék) azt erbsitette meg, hogy nem voltak érdemi befolydssal ezek az intézkedések
a készpénzforgalom mértékére — sem az altaluk teljesitett, sem a hozzajuk érkezé kifizetések tekintetében ezt a 6. abra is
szemlélteti. Azon kevesek (7 szazalék), akik valtozasrol szamoltak be, gyakrabban érzékelték ugy, hogy a készpénzes fizetések
aranya (inkabb kisebb, mint nagyobb mértékben) csokkent.

Annak okat, hogy a vdllalati készpénzhasznalatra jelenleg latszdlag sem a pozitiv 6szténzék, sem a ,bintetések” nem hatnak,
két tényez6ben azonosithatjuk. Egyrészt lehetséges, hogy a tranzakcios illeték és az un. készpénzplafon bevezetéséhez még nem
volt elegendd ideje alkalmazkodni a szerepl6knek, hiszen a felmérés 2013 tavaszan készllt. Masrészt viszont felmeril az a lehe-
t6ség is, hogy a készpénzhasznalatnak olyan mély motivacidi vannak (lasd megszokas, bizalomhiany és vélelmezett rejtett gaz-
dasdgban valo érintettség), amelyek tulhaladnak a fizetési miiveletek tranzakcids koltségén. Azaz a szerepl6k e mogottes okok
miatt akkor is a készpénzfizetést valasztjak, ha tudjak, hogy az a kevésbé gazdasagos és korszer( fizetési mdd szamukra.

4.2. SZERTEAGAZO, NEM EGYSEGES BIZALOMFELFOGAS

A félig strukturalt interjuk soran arra kértiik a részt vevd lizletembereket, hogy (i) jellemezzék a vevdi, illetve beszallitoi kap-
csolataikban jellemzd viselkedési normakat, illetve az azzal kapcsolatos esetleges problémakat; (ii) értékeljék a bizalom sze-
repét az lzleti kapcsolatokban, s hatarozzak meg sajat tapasztalatuk alapjan a vallalkozasuk altal, illetve szemben taplalt
bizalmi szintet; tovabba (iii) amennyiben problémasnak itélték az aktualis helyzetet, tegyenek javaslatot annak javitasara, a
problémak megoldasara. Emellett a kérdGivben is vizsgaltuk a megkérdezett vallalkozasoknak az Uzleti bizalomrél vald véle-
kedését, illetve arra kértiik ket, hogy altalaban véve itéljék meg, milyen bizalmi szint tapasztalhaté a diadikus tzleti kapcso-
lataikban.

A kutatds egyik fontos tapasztalata, hogy a megkérdezettek szertedagazéan hataroztdk meg a bizalom izleti kapcsolatokban
jatszott szerepét, jelentését. Az interjuk elsé szakaszaban, amikor altalanos helyzetértékelésre kértiik fel a megkérdezette-
ket, szinte kivétel nélkil bizalomhianyrél, bizalmi valsagrol kezdtek beszélni. Ekkor arra kértiik Gket, hogy definidljak, mit
értenek bizalom alatt, s milyen okok miatt szamolnak be bizalomhianyrdl? Az interjualanyok sok esetben szinonimaként
hasznaltdk a bizalom és megbizhatdsag (bizalomra méltdsag) fogalmakat, s néhanyuk hitelességet, szavahihet8séget és kisza-
mithatdsagot értett a bizalom jelentése alatt, amelyek inkdbb a bizalomra méltdsag jellemzéi. Leginkabb a kovetkezd kifeje-
zések hangzottak el a bizalom definidlasakor: ,,akiben megbizunk, nem tesz vdratlan, kiszamithatatlan lépéseket”, , dllja a

o
2 4

szavdt”, ,nem szegi meg a kordbbi megdllapoddsban foglaltakat”, ,korrektiil viselkedik”, ,nem ver dat”, ,nincsenek alantas,
mogéttes szdndékai”. Altaldban véve elmondhatd, hogy a bizalom, illetve bizalomra mélté magatartas alatt az lizletfelek
kolcsénbsen pozitiv, megbizhatd, kooperativ, fair (nem opportunista) viselkedését értették a megkérdezettek.

A fentiek ellentéteként a legtobben a bizalomhianyt egy olyan Uzleti szituacidként (kérnyezeti adottsagként) jellemezték,
amelyben viszont folyamatosan tartaniuk kell attdl, hogy Uzletfellik megszegi kordbbi igéreteit, opportunista mdédon cselek-
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7. abra
A vallalatok altal kivanatosnak tartott intézkedések az iizleti bizalom novelésére

(szdzalék)

Kiszamithato lzleti kdrnyezet 77 %ﬂﬁm
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szik, és felrigja a kordbban koz6sen rogzitett megallapodasokat. Az interjuk soran szamos esetben volt az a benyomasunk,
hogy amikor altaldanos értelemben vett bizalomhianyrdl beszélnek a megkérdezettek, sokan az (izleti kdrnyezet fokozott
kockazatai miatt megnovekedett bizonytalansagot is a bizalomhiany kategériajaba soroljak, s nem tesznek kiilonbséget a két
fogalom kozott.

A kérddives megkérdezés eredményei annyiban egybevagnak a fentiekkel, hogy a valaszaddk tulnyomd tébbsége (86 szaza-
|ék) a bizalmat az lzleti élet kiemelten fontos tényez6jének itélte, s a megkérdezett vdllalatok 90 szdzaléka vélekedett ugy,
hogy megbizik a fontosabb lizleti partnereiben, s szintén jelentés ardnyban 85 szdzalékban érezték ugy a megkérdezettek,
hogy lizletfeleik megbiznak benniik. Ennek ellenére, amikor arra kértiik a vallalatokat, hogy értékeljék, milyen az 6ket koril-
vevl Uzleti kbrnyezetben tapasztalhatd altalanos bizalmi szint, akkor tébbségében (57 szazalék) alacsonynak mingsitették
azt, s a kovetkez6 intézkedésekben lattak a bizalom novelésének lehetGségét: kiszamithatd Uzleti kbrnyezet (77 szazalék),
kovetelések behajtasanak egyszer(sitése (56 szazalék), a vallalati gazdalkodds transzparenciajanak névekedése (50 szazalék),
peresitett kovetelések atfutasi idejének csokkenése (49 szazalék), adds és/vagy kovetésminGsités gyakorlatanak terjedése
(44 szazalék).

Ertékelve mind az interjuk, mind pedig a kérdGivek eredményeit, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az lizleti szereplék
a bizalomhiany alatt nem feltétlenil a kétoldalu Uzleti kapcsolatokban tapasztalt bizalom alacsony szintjét értik, hanem sok
esetben az lizleti kérnyezet bizonytalansdgdt jellemzik a bizalomhidny kifejezéssel.

Emellett pedig a kérdéivben adott vdlaszok arra is utalnak, hogy a vdllalatok alapvetéen biznak a mdr meglevé (zleti partne-
reikben, azokat a partnereket azonban, amelyekkel még nincs tapasztalatuk (ldsd uj vevék), nem minden esetben taldljak
bizalomra mélténak.? Igy tehdt azt mondhatjuk, hogy alapvetéen nem a diadikus iizleti kapcsolatokban tapasztalhaté bizalom
szintje alacsony, hanem az lizleti kérnyezet bizonytalansdga miatt a vdllalkozdsok sokszor nem taldljdk bizalomra méltonak a
madsik felet.

Vitathatatlan, hogy a gazdasagi valsag nyoman kibontakozé turbulens folyamatok novelték az tizleti, kérnyezeti kockazato-
kat, ami kapcsan sok esetben a régi miikodési rutinok, folyamatok elavulttd valtak, s Ujak még nem léptek a helylkre és/vagy
nem szildrdultak meg. E turbulencia bizonytalansagot idézett el6 az lzleti kapcsolatokban, amelyet megitélésiink szerint sok

9 Erre utalhat az is, hogy a véllalkozasok majdnem 40 szazaléka szigorubb fizetési feltételeket szab az Uj vev6knek, mint a meglévéknek.
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szerepl6 a bizalomhiannyal kapcsol 0ssze, jollehet a két fogalom fékusza eltérd. Ezzel 6sszefliggésben a bizalomra méltdsag
novelésére (bizonytalansag csokkenésére) iranyuld intézkedéseknek a valaszaddk szerint elsésorban a kiszamithatd lzleti
kérnyezet biztositasara, illetve —a kompetenciabizalmat erdsitendéen — a vallalkozasok mikddésére vonatkozé transzparen-
cia novekedésére kellene irdnyulniuk.

4.3. NOVEKVO KORNYEZETI BIZONYTALANSAG: GYENGE FIZETESI FEGYELEM,
LIKVIDITASI PROBLEMAK, LANCTARTOZASOK

Kutatasunk soran az interjualanyaink egyetértettek abban, hogy a gazdasagi valsag jelentésen megnehezitette a vallalkoza-
sok helyzetét, s az iizleti bizalom (azaz helyesen inkdbb az Uzleti partnerek megbizhatdsaganak) szempontjabdl a legnagyobb
problémadt az egyre romld fizetési fegyelem okozza. Azok a vallalkozasok ugyanis, amelyek nem képesek kiilsé és/vagy belsé
forrast talalni m(ikodésiikhoz, gyakran azt az utat valasztjak, hogy késve fizetik ki beszallitéi szamlaikat, igy teremtve 6nma-
guk szamara likviditast. Ez a ,gyakorlat” a vélsag hatdsara egyre elterjedtebbé valt, s napjainkra szinte minden szektorban
taldlunk példat arra, hogy vallalkozasok a vevéi pozicidban halasztott fizetést alkalmaznak a beszallitoikkal szemben, azaz
nem tartjak be a beszallitok altal tdmasztott fizetési hataridét, illetve a legrosszabb esetben egyaltalan nem fizetik ki a
beszallitoikkal szemben keletkezett kdtelezettségiliket. Ez a magatartas tobb szempontbdl is nagyon artalmas. Egyrészt jelen-
t6s kinnlevdség halmozddik fel a beszallitoknal, akik ezaltal likviditasi valsagba keriilhetnek, s széls6séges esetben akar a
m(ik6désiik is ellehetetlentilhet, masrészt aladssa az iparagi szerepl6k kozotti, valamint a szerzdésekbe vetett bizalmat.?

Az, hogy a halaszott fizetések gyakorlata altaldanosan elterjedtté valt a magyar vallalkozasok, kiilonésen a kkv-k korében, az
interjualanyok szerint két f6 okra vezethet6 vissza: részben az opportunista magatartasra®! (kénnyen tébbletlikviditdshoz
juthatnak a vallalkozasok), részben viszont kényszerpalydn mozognak a szerepl6k, mert finanszirozasi lehetdségeik besz(ikiil-
tek és/vagy maguk is sokadik koros szereplék az ellatasi lancokban, és arra varnak, hogy befolyjanak a kbveteléseik. A halasz-
tott fizetések jelensége viszont tovabb neheziti a vallalkozasok mikodésének feltételeit, s konfliktusokkal terheltté és még
inkabb kiszamithatatlanna teszi az Gzleti kdrnyezetet. A kialakult szituaciot jol jellemzik az alabbi interjurészletek. , Tulajdon-
képpen az van, hogy senkiben nem lehetsz biztos, mert attdl, hogy ma még fizetett, nem biztos, hogy holnap fog.” ,,A sok rossz
tapasztalat azt idézte el6, hogy mindenki bekeményitett. Aki mdr egyszer megégette magdt, hogy tébb szdzezres vagy millids
szdmldjat nem fizették ki, az nyilvdn nem bizik meg a partnereiben ezutdn, és mindent készpénzben kér, vagy elére utaldssal,
vagy max. 5-8 napot ad, de nem adja meg a 30 napot, ami régen szokds volt.” ,,Egy totdlis negativ Iégkér alakult ki, minden-
ki gyanakszik, nem bizik a mdsikban. Régen nincs mdr itt olyan, hogy becsiiletszd, meg megdllapodtunk, aztan ugy lesz, ahhoz
tartjuk magunkat.” ,,Az sem ritka, hogy valaki, valami piti tételt reklamal meg szandékosan egy tébbmilliés szamldn, hogy
huzza az idét, hogy minél késébb kelljen azutdn fizetni. Persze sokszor kidertil, hogy vagy nincs igaza, vagy kb. tényleg ilyen
szazhusz forintos nagysdgrendrél volt szo, és tébbe kerlilt a postakéltség, de megérte neki, mert ezzel legdlisan nyert tébb
hetet, hogy ne kelljen fizetni. Azt is mondhatndm, hogy egy-két vevénk sportot (iz a szdmlareklamdcidbdl, hogy igy kénnyitse
a sajat életét.”

A kkv-szektorban végzett kérdGives felmérésiink aldtamasztotta az interjualanyaink véleményét, amely szerint e vallatok
korében erésen problémasnak mondhato a fizetési fegyelem. A szerzdéseikben alkalmazott fizetési hatarid6k tekintetében
nagyon vegyes képet mutatnak a vallalkozasok, amelyet minden bizonnyal egyrészt a likviditasi helyzetlik, masrészt az egyes
vevG-beszallitd kapcsolatban tapasztalhatd alkuerejlik befolyasol. A legtobb vallalakozas mind a vevé- (37 szazalék), mind
pedig a beszallitdi (48 szazalék) kapcsolataiban 8 és 30 nap kozotti fizetési hataridét alkalmaz, azonban a vallalkozasok kozel
kétotode féként a vevBkapcsolataiban eltér ettdl. A megkérdezettek 12 szazaléka nyilatkozott Ugy, hogy azonnali helyszini
fizetést kér vevéitél,*? s tovabbi 12 szdzalék 8 napon belili fizetési hatdrid6t szab meg. Emellett a vallalkozasok 15 szazaléka
alkalmaz 30 napos, s 17 szazaléka 30 és 60 nap kozotti fizetési hataridét a vevSkapcsolataiban. A beszallitdi kapcsolatokban
ettdl kicsit eltéréen kevésbé jellemz&ek az azonnali fizetések, s gyakoribb a 30 napos vagy azt meghaladd fizetési hatarid6k

10 A problémat nemzetkdzi 6sszehasonlitasban vizsgélva azt mondhatjuk, hogy hazédnkban a kelet-kdzép-eurdpai régids orszagokhoz képest nem
rosszabb a fizetési fegyelem, s6t a dél-eurdpai, valamint az egyesiilt kiralysagi mutatdkhoz képest valamivel jobbak az értékeink, viszont jéval
alatta maradunk a Németorszagban tapasztalhaté fizetési moralnak, ahol a szamldk majdnem haromnegyedét id6ben kifizetik. Ez a tapasztalat
azonban nem arra utal, hogy régios sszevetésben elfogadhatdnak tekintheté a hazai gyakorlat, hanem csupan azt jelenti, hogy a hanyag fize-
tési fegyelem problémaja Eurdpa legtobb orszagat sujtja (Dun & Bradstreet, 2013).

11 Kutatdsai soran — az épitSipart vizsgalva — Balogh (2007) arra jutott, hogy az opportunista magatartassal magyarazhaté nemfizetés leginkabb az
er@sen aszimmetrikus hatalmi viszonyok esetén jellemzd, azaz a nagyvallalatok eréfolényikkel visszaélve nem fizetik ki a kisebb partnereiket.

12 Ezeknél a tranzakcidknal kizérdlag készpénzben térténik a fizetés.
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8. abra

Jellemz6en alkalmazott fizetési hatarid6k a kkv-k tizleti kapcsolataiban

(szdzalék)
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A vevéik iranyaba
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Megjegyzés: Az dbra adatai alapjdn elsé ranézésre beszdllitoi er6folényre kévetkeztethetiink. A kapott eredmények azonban arra is utalhatnak,
hogy a megkérdezettek a beszdllitdi pozicio értékelésekor a tényleges viselkedésiiket adtdk meg vdlaszként, s nem azt a hatdridét emlitették, ami
a szerzddéseikben szerepel, a vevékapcsolat értékelésekor pedig a vevéktdl elvdrt viselkedést adtdk meg mint hatdridét.

alkalmazasa. Ez arra utal, hogy a megkérdezett vallalkozasok beszéllitéként igyekeznek jobb likviditasi poziciét teremteni
maguk szdmara a vevbikhez képest. A megkérdezett kkv-k altal alkalmazott fizetési hatarid6k megoszlasat a 8. dbra szemlél-
teti.

Az alkalmazott fizetési hataridék elmult harom év soran torténé mddositasardl a vallalatok 58 szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy nem valtoztatott az dltala hasznalt hatarid6kon, mig 20 szazalék szigoritotta, 15 szazalék pedig enyhitette azt a kérdé-
ses iddszakban. A fizetési hatarid6k megallapitasakor a vallalatok nagyjabol fele-fele aranyban nyilatkoztak ugy, hogy min-
denkinél ugyanazokat a sztenderd feltételeket alkalmazzak, vagy a fizetési hataridé megallapitasa targyalas alapjan dél el. Ez
utdbbi esetben viszont csak a vallalatok 25 szazaléka nyilatkozta, hogy a vevé reputdcidja befolydsolja a megallapitott hatar-
idét, s még kevesebben, minddssze a megkérdezettek 17 szazaléka mondta azt, hogy a fizetési hataridé megallapitasat
részben az adésmindsit6 vallalkozasok kimutatasaira alapozza. Annak ellenére, hogy vallalkozasok dontd tébbsége (90 sza-
zalék) ugy nyilatkozott, hogy megbizik Gzleti partnereiben, ennek ellentmondanak azok a valaszok, amelyek szerint a felmé-
résben részt vett vdllalkozdsok 36 szdzaléka szigorubb fizetési feltételeket alkalmaz az uj vevdivel szemben a meglevé vevés-
dllomdnyhoz képest, valamint az elmult harom évben a megkérdezett vallalkozdsok kézel 6tode (21 szazalék) szigoritott az
altala alkalmazott fizetési feltételeken.

A gyenge fizetési fegyelemre hivja fel a figyelmet az az eredmény, hogy a megkérdezett vdllalkozdsok 74 szdzaléka nyilatko-
zott ugy, hogy volt lejart kévetelése a vevdivel szemben a felmérés idépontjaban, raaddsul a megkérdezettek 56 szdzaléka
arrdl szémolt be, hogy behajthatatlan kévetelései is keletkeztek az elmult hdrom év sordn. A beszallitoi pozicidjukrdl nyilat-
kozva azonban, érdekes mddon a vallalatok dénté tobbsége (70 szazalék) azt mondta, hogy nincs lejart kotelezettsége a
felmérés pillanatdban, minddéssze a vdlaszaddk 10 szdzaléka szamolt be 1 millié forintot el nem éré, s 18 szdzalék 1 millio
forintot meghaladd, beszadllitokkal szemben fenndlld, aktudlis lejart tartozdsrdl. A vevéi kinnlevGségek magas értéke ellenére
a beszallitoi pozicidban tapasztalhatd pontos fizetés 6rvendetes tény lenne, erds ellentmondas van azonban, hiszen ez azt
feltételezi, hogy a felmérésben részt vett véllalkozasok tobb mint fele jelentds likviditastdbblettel rendelkezik, ami viszont
ellentmond az egyes ipardgi tapasztalatoknak. igy vélhetSen az ellentmondést az okozza, hogy a megkérdezett kkv-k tobb-
sége igyekezett az 6nmaga altal kdvetett fizetési magatartast a valdsnal jobb szinben feltiintetni.

A lejart kinnlevGségek atlagos aktudlis értéke a valaszaddk szerint 1 és 10 millid forint kdzott van véllalkozasonként (32 sza-
zalék), a valaszaddk mintegy 15 szazaléka nyilatkozott azonban ugy, hogy a lejart kdvetelésallomanyanak atlagos 6sszege 10
és 50 millié forint kdzé tehetd, s mintegy 8 szazalék az 50 millié forintot is meghaladd kovetelésallomanyrdl szamolt be.
Sajnalatos adat, hogy csak a vallalkozasok kozel 6tode nyilatkozott gy, hogy nincs a felmérés idején lejart kovetelése vevs-
ivel szemben. Ez azt jelenti, hogy a vdllalatoknak folyamatos, akdr a napi miikédést is fenyegeté kihivdst jelent a likviditdsuk



9. dbra
Lejart és behajthatatlan kovetelések értéke a megkérdezett vallalkozasok korében

(szdzalék)

Lejart kovetelések aktualis értéke Behajthatatlan kovetelések

[ZA Igen, évente 1 millié Ft alatti 6sszegben

[ Igen, évente 1-10 millid Ft kozotti 6sszegben

I Igen, évente 10-50 milli6 Ft kozotti Gsszegben

I Igen, évente 50-100 millié Ft kozotti 6sszegben

I Igen, évente 100 millié Ft-ot meghaladé dsszegben

= Nem voltak lejart vevékoveteléseink az elmult harom évben
E= NT/NV

menedzselése, hiszen jellemzéen nem szamithatnak arra, hogy kéveteléseik hatdridére befolynak hozzdjuk. Tovabb sulyosbit-
ja a helyzetet, ha a behajthatatlan kévetelések dllomanyat is figyelembe vessziik. Az elmult harom év sordn leirt behajtha-
tatlan kovetelések értéke a megkérdezett vallalkozasok 19 szazalékanal 1 millié forint alatt maradt, 27 szazalékanal 1 és
10 millié forint kozotti 6sszeget ért el, s megkozelitSleg 10 szazalék szamolt be 10 millid forintot is meghaladé behajthatatlan
kovetelésrdl. A felmérésben részt vett kkv-k csupdn 35 szazaléka nyilatkozott gy, hogy nem volt behajthatatlan kovetelése
az elmult hdrom évben, ami sajnalatos mddon azt is jelenti, hogy a vdllalkozdsok kétharmaddnak a kkv-szektorban szdmolnia
kell azzal, hogy hdroméves id6horizonton biztosan lesz olyan vevdje, aki soha nem fizet majd a neki nydjtott termékért és/vagy
szolgdltatdsért.

A kérdGives felmérés nem mutatott ki egyenes Gsszefliggést a jelenleg lejart tartozassal rendelkezé vallalatok aranya és a
cégméret kozott, mikdzben a lejart és behajthatatlan kdvetelések tekintetében egyértelmiien a nagyobb arbevétell vallala-
tok az érintettebbek. Erdekes ugyanakkor, hogy a foglalkoztatottak szamat figyelembe vevd vallalatméret szerint a kisvallal-
kozédsok gyakrabban rendelkeznek lejart kdvetelésekkel, de ritkdbban szdmolnak be behajthatatlan kintlévéségekrél.t3

A kovetelésbehajtdsi gyakorlatot makroszinten elemezve elmondhatd, hogy a legkiszolgdltatottabb helyzetben a
mikrovallalatok vannak, nekik kell a legtovabb varni a pénziikre. Az 6sszesitett kinnlevGség-allomanyuk a 2011. év végi ada-
tok alapjan meghaladta az arbevételik haromnegyedét, 6k szinte igy miikddnek, hogy az arbevételik 80 szizaléka decem-
ber 31. plusz/minusz egy-két nappal folyik be hozzajuk. A leginkdbb sujtott szektor e téren az agrarium. Ez a sajnalatos tény
arra utal, hogy ezeknek a vallalkozdsoknak, szinte esélye sincs a novekedésre, hiszen a folyamatos likviditasi gondok napi
mikodésiik biztonsagat fenyegetik. A kkv-szektorban ehhez képest jelentGsen jobb a helyzet: a 2011. december 31-i kinnle-

13 A jelenleg tartozasrol beszémol6 vallalatok nem feltétlen tartoznak azokba a szektorokba, ahol a véllalattal szembeni tartozédsok kézismerten
jellemzG8ek. A szolgaltatasok tertletén miikodé vallalatok példaul viszonylag magas aranyban rendelkeznek lejart tartozasokkal a beszallitoikkal
szemben (30 szédzalék), mikozben 6k szamoltak be a legkisebb ardnyban velik szemben fennallé lejart tartozasrol (64 szézalék) vagy behajtha-
tatlan kovetelésr6l (45 szazalék).
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vBség-allomany megkozelitSleg 25 szazaléka a kdveteléseiknek. Ezt a pozitiv értéket leginkabb a kézépvallalatok magatarta-
saban az elmult években bekovetkezett valtozas okozza, a valsag ugyanis a legtobb vallalatnal kikényszeritette, hogy tudato-
san figyeljék és beszedjék a koveteléseiket. A nagyvallalatok esetében mdar megint romlik a vizsgalt érték: a 2011. év végi
kinnlev6ség-allomany kozel 50 szazaléka a koveteléseiknek. Ebben a vallalati viselkedés mellett a nagyobb allami (f6ként
eurdpai unids) projektek fizetésének teljesitése, illetve az dnkormanyzati megrendelések soran felmerilé késedelmek is
jelent8s szerepet jatszanak (Csorbai, 2012).

Altalanos vélekedés, hogy a hanyag fizetési magatartas Un. védekezési mechanizmusokat generalt a vallalkozasok kérében.
igy egyre elterjedtebbé valt, hogy a beszallitéi pozicidjukban az lizleti szerepl6k annak érdekében, hogy leréviditsék a kove-
teléseik behajtasi idejét, illetve csokkentsék vevékockazataikat, helyszini készpénzes fizetést (féként aruk értékesitésekor),
elére fizetést kovetelnek meg. Emiatt a nagy 0sszegl B2B tranzakcidknal is sajnalatosan gyakori a készpénz alkalmazasa, el6re
fizetést pedig jellemz&en a mikrovallalatoktdl kovetelnek meg partnereik. Kérd&ives felmérésiink eredményei is arra mutat-
tak ra, hogy a vevGivel szemben a vallalkozasok kézel negyede nagyon szigoru fizetési hataridéket alkalmaz, ezen belil 12
szazalék azonnali fizetést kér partnereit6l. Ez a fizetési szisztéma nagyon artalmas, mert drasztikusan lassitia a gazdasdg
miikédését, s azok, akik nem tudjak 6nalléan el6re finanszirozni mikoédésiiket, szinte ellehetetlentilnek.

Osszegezve a kérdéives felmérés eredményeit, valamint az interjialanyok dltal eilmondottakat, arra a kdvetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a fizetési hatarid6k be nem tartasa, s az ennek nyoman valé beszallitéi likviditasi problémak kialakulasa kiilondsen
kritikus tényez6 az uzleti bizalom, illetve annak megingdsa szempontjabdl.’* A kutatasunk soran e targykérben azonositott
problémakat, valamint bizalomhianyt okozd kovetkezményeiket a 10. dbra segitségével szemléltetjlk.

10. abra
Azonositott fizetési problémak és hatasuk az iizleti bizalomra

Kérnyezeti bizonytalansagok: i
gazdasagi vélsag, instabilla vald kapcsolati normak !

T J ___ L __________________________ E o
Fokozott lehet&ség az Valddi finanszirozasi problémak
opportunizmusra felmerulése

N J
Y

Halasztott fizetések gyakorlatanak
elterjedése az lzleti kapcsolatokban

s

Jelentds problémdak megjelenése a nem-
fizetés altal sujtott tzletfelek likviditdsaban
és tzletmenetében (finanszirozas
keresése + névekedési korlat)

J L

Csokkend bizalom az tzleti kapcsolatokban,
ami tovabbi bizonytalansagot és csokkend
szamu tranzakcidkat eredményez

JLl

Készpénzhasznalat gyakori alkalmazésa az
Uzleti kapcsolatokban a magas kinnlevGség
elkerilése érdekében

14 Ezt erésiti meg Balogh (2007) kutatésa is, aki arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szerz6désekben meghatérozott fizetési hataridék be nem
tartasa er@sen alaassa az Uzleti szereplGk egymasba, a szerz8désekbe, valamint azok kikényszerithetGségébe vetett hitét, igy egyszerre erodal-
ja az Uzleti és az intézményi bizalmat is.



4.4. SZEMELYES KAPCSOLATOKRA EPULO BIZALOM, GYENGE
PARTNERMENEDZSMENT-KEPESSEGEK

Kutatasi eredményeink harmadik fontos tapasztalata az volt, hogy az iizleti szerepl6k k6z6tti bizalom elsGsorban a személyes
kapcsolatokra, tapasztalatokra épiil, azaz a bizalom kialakuldsdban és fenntartasaban, a bizalomra méltésag megitélésében
egyértelmden a jo szandék dimenzié dominadl, s kevésbé a vallalati képességek (kompetencia dimenzid). Szdmos interjuala-
nyunk nyilatkozott ugy, hogy részérél a bizalom egyértelmiien a tébbéves személyes tapasztalatokon nyugszik, leginkabb a
személyes benyomdsok, tapasztalasok alapjan itélik meg egy partner bizalomra méltésagat. igy az izleti bizalmat is tulajdon-
képpen a ,személyes bizalmi hidak” (Zaheer et al., 1998) mozgatjak. Ezzel 6sszhangban tobb interjialanyunk is Ugy nyilatko-
zott, hogy az uj vevékkel valdé kapcsolatat elsGsorban a piaci hirnévre, a személyes kdzvetlen vagy kdzvetett ismeretekre
alapozza. Néhanyan viszont azt a szempontot is felvetették, hogy épp a kiilsé kornyezet fokozott bizonytalansaga, turbulen-
cidja miatt ezek a személyes benyomasok sokszor félrevezetéek lehetnek. , A vildg teljesen megvdltozott és persze a szemé-
lyes kapcsolatok fontosak abbdl a szempontbdl, hogy sokat segitenek abban, hogy simdn menjen az lizlet, de messze nem
elegenddék. Figyelni kell manapsdg a partnerek eredményeit és folyamatosan értékelni 6ket, mert nem lehet szdz szazalékban
a multbeli tapasztalatokra tamaszkodni” — jellemezte az lizleti kapcsolatok komplexitasat egyik interjualanyunk.

Epp az elébb emlitett tudatos, Uzleti eredményekre alapuld partnermenedzsment terén tapasztaltuk a legnagyobb hidnyos-
sagokat interjualanyainknal, amit a kérdGives felmérés is igazolt. A nagyvallalatok altal professzionalisan alkalmazott vevs-
mindgsités gyakorlatat ugyanis a vallalkozasok tébbsége nem alkalmazza rendszeresen, amelyik pedig igen, azokat is a renge-
teg negativ tapasztalat 6sztonozte a vevGik tobbé-kevésbé szofisztikalt el6zetes minGsitésére. , A sajdt kdarunkon tanultuk
meg, hogy kivel lehet lizletelni és kivel nem, csak erre rament tébb tizmillié forintunk” — mondta az interjuk soran egyik
megkérdezett nagykereskedé tulajdonos-menedzsere. A vevémindGsitést alkalmazokndl nagyon heterogén gyakorlatot érzé-
keltlink. Volt olyan vallalkozas, amelyik erre szakosodott piaci cég adataira épitve, jol kidolgozott vevélimiteket allitott fel, és
rendszeresen monitorozta a befizetéseket, s volt olyan cég is, amelynél csak negyedévente ,ranéztek” a partnerek folyo-
szamlajara, s ennek alapjan dontottek a tovabbi tranzakciokrél. Ehhez kapcsoléddan altaldnos tapasztalat volt, hogy azon
partnerek esetén, akiket vagy lizleti teljesitménylk, vagy tapasztalatuk alapjan nem megbizhaté partnernek minésitettek,
szinte csak készpénzes helyszini fizetést vagy elGre fizetést kbveteltek meg a megkérdezett vallalkozasok.

11. abra
Kovetelés- vagy adosmindsitok figyelembevétele a fizetési feltételek meghatarozasanal

(szdzalék)

EZ1 Rendszeresen figyelembe veszik ezeket

[ Alkalmanként vagy sziikség esetén veszik ezeket figyelembe
=1 Nem hasznalnak ilyen értékeléseket

E= NT/NV
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Szintén az interjuk tapasztalatdval egybevagd valaszokat kaptunk a kkv-k kérd&ives megkérdezésekor, amikor vevémindgsité-
si és partnermenedzsment gyakorlatukat vizsgaltuk. A valaszaddk 68 szdzaléka nyilatkozott tgy, hogy a partnerekkel szem-
ben fenndlld fizetési és egyéb szerzGdéses feltételek meghatdrozdsakor semmilyen addiciondlis informdcickat (adésmingsitd
véllalkozasok értékelése, szamviteli adatok) nem vesz figyelembe, s csak a megkérdezettek 11 szdzaléka nyilatkozott gy,
hogy a kinnlevéségeinek kezelésekor rendszeresen felhaszndlja az addsmindsité vdllalkozdsok dltal szolgdltatott informdcio-
kat, s csupdn tovdbbi 16 szdzalék mondta azt, hogy alkalmanként haszndl ilyen elemzéseket (lasd 11. dbra). Ezek az értékek
egyértelmlen arra utalnak, hogy a felméréslinkben részt vett vallalkozasok elsésorban a jé szandék bizalmi dimenzidra
épitik Uzleti kapcsolataikat, s a kompetencia dimenziét (tudatos partnermenedzsment) masodlagosan kezelik, holott a szan-
dék és a képesség egyarant fontosak a kapcsolatok miikodéképességének szempontjabaol.

A hidnyzo, illetve heterogén vevéértékelésen tul sok interjualanyunk esetében tapasztaltuk az alapvetd pénziigyi (menedzs-
ment-) ismeretek hidnydt is (példaul banki termékek, készpénzhasznalat koltségei, szerz6déses garanciaelemek, biztositékok,
nyilvdnos gazdalkodasi adatok terén), ami szintén a mikodési kockazatot és a kapcsolati bizonytalansagot noveld tényezé
lehet. E hianyzd ismeretek ugyanis kdnnyen a ,,sodrodast” eredményezhetik a vallalati m(ikodésben, azaz el6vigyazatlansag-
bél olyan Ugyletekben vehetnek részt, amelyekbe raciondlis mérlegelést kovet6en nem mennének bele.

Altaldanosan megallapithaté volt kutatasunk soran, hogy a vallalkozasok iizleti partnermenedzsmentjét sokkal inkdbb az eset-
leges, ad hoc intézkedések és a személyes tapasztalatok vezérlik, mint a tudatossag. A vallalkozasok az altaluk kifogasolt
bizonytalansag ellenére nem a megbizhatd, ellendrizhet6 tényekre, képességekre alapozzak az lizleti kapcsolataikat, jellem-
z6en nem haszndljak az addsmindsit6k értékeléseit, hanem sajat személyes megérzéseikre, tapasztalataikra tamaszkodnak,
bizalmi kapcsolataikat egyértelm(en a jé szandék dimenzié domindlja.



5. Megoldasi javaslatok, normativ
kovetkeztetések

Tanulmanyunk jelen pontjdban 0sszegezziik azokat a javaslatokat, amelyek az interjuk, illetve a szakért6i kerekasztal-beszél-
getés tanulsagai kapcsan megfogalmazddtak az lizleti kornyezet stabilitasara, valamint a véllalkozdsok kézotti bizalom néve-
|ésére vonatkozdan. Szandékosan nem érintlink olyan felvetéseket, amelyek a készpénzhasznalat 4ltaldban vett csdkkenté-
sét, korlatozasat, s lakossagi tranzakciokban vald visszaszorulasat eredményezhetik, azok ugyanis — megitélésiink szerint —
mar joval tulmutatnanak a tanulmanyunk fékuszan.

Az Uzleti szereplSk kozotti bizalom novelésére alapvet6en két f6 megolddsi irdnyt latunk kdrvonalazddni: egyrészt névelni
sziikséges az lizleti transzparencidt, azaz a vallalkozasok mikodésére, szamlafizetési viselkedésére vonatkozo, széles kérben
és ingyenesen hozzaférhetd informaciok korét, masrészt szintén fokozni kell a vdllalkozdsok tudatos partnermenedzsmentet
lehetévé tevd ismereteit. E két alapelv mentén megfogalmazott szabalyozasi javaslatokat az alabbi pontokban mutatjuk be.
Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy e tanulmanyban csupan 6tletszerdlen villantjuk fel e potencialis megoldasi javaslato-
kat, s nem célunk ezek megvaldsitasanak részleteit kidolgozni, ahogy hatastanulmanyokkal sem rendelkeziink a felvetett
javaslatok potencialis elényeinek, hatranyainak, valamint koltségeinek felmérésére, tovdbba a megvaldsitas atfutasi idejére
vonatkozdan.

A. Szakmai kamarak szerepének erésitése — pozitiv/negativ iparagi adéslista

Elengedhetetlennek tartjuk a bizalomteremtés szempontjabdl, hogy a vallalkozasok tevékenységének eredményére, szamla-
fizetési magatartasara vonatkozo transzparencia novekedjék. A nyilvanossag ugyanis jo ,fegyver” lehet arra vonatkozdéan,
hogy kisz(irje az opportunista magatartast, valamint megfelel6 informacidval lassa el a vallalakozdsokat a vevGik/beszallito-
ik fizetési magatartasardl. E transzparenciat, illetve az intézményi bizalmat is erdsitheti a szakmai kamarak szerepének tovab-
bi erdsitése. 2012. januar 1-jétdl kotelez6 a gazdalkodo szervezetek szamara a kamarai regisztracio, ami lehet6vé tette, hogy
a gazdasagi kamarak (illetékes terileti szerveiken keresztiil) pontos informacidval rendelkezzenek a miikodé vallalkozasokrdl.
Ennek kapcsan merdl fel a lehet8ség, hogy a kamardk jogkorik tovébbi bévitésével Un. pozitiv/negativ addlistdkat allithas-
sanak Ossze. E feladat ellatasat végezhetnék (regisztralt) tagi onkéntes kézremiikodésen alapulva, vagy sajat hataskérben
eljarva, kotelez6 adatszolgaltatdsra kotelezve a regisztraltakat. Természetesen egy ilyen lista 6sszeallitasanal nagyon fontos
a koriltekinté eljaras, hogy csak alatamaszthato, pontos és aktudlis informaciok alapjan keriljenek fel vallalkozasok akar a
jol, akar a nem fizet§ addsok kozé, igy valdszinli, hogy a kamardk bar jelenleg is birnak a rendszer létrehozdsdhoz sziikséges
kompetenciaval, feltételezhetd, hogy jelenlegi eréforrasaik nem elegend6ek annak mikodtetésére. A varhaté pozitiv hoza-
déka miatt érdemesnek tartjuk megvizsgalni e kamarai addslistak alkalmazasat, hiszen a vallalkozasok szdmara hasznos
informacidt nyujthatna, s segitené a partnereik iranti bizalom névekedését.

Ezen javaslatunkra a kormanyzat &ltal kidolgozott Uj Széchenyi Tervben is taldlhatunk példat, ahol is a vallalkozéi szervezetek
vallalkozasmingsité programjainak tdmogatasa fogalmazddott meg. Ez alapjan a megfeleld Uzleti partner megtalalasanak, az
egymas felé adhatd garancidknak egyik legolcsdbb formdja lehet, ha a vallalkozdsok korabbi korrekt/inkorrekt tizleti maga-
tartasarol tanuskodo informacidk elérhet6vé valnanak az egyes iparagakban.

A szakmai kamaraknak nagy szerep juthat még emellett a regisztralt vallalkozasaik képzése terén is. Felmérésiink eredménye
egyértelmlien azt igazolta, hogy a legtobb kkv altal kovetett partnermenedzsment tevékenység gyenge labakon all, a vallal-
kozdasok jellemz&en sajat személyes tapasztalatukra alapozva dontenek vevSkapcsolataikrél. Azt gondoljuk, hogy a vallalako-
zasok részére mar ma is szdmos olyan, akar ingyenesen, akar dij ellenében hozzaférhetd informacié®® rendelkezésre all,

15 Ingyenesen elérhet8k a vallalatok beszamoldi, cégadatai, a NAV mindsitett addzoi adatbézisa. A kiilonboz6 szofisztikalt elemzéseket végz adds-
és kovetelésmindsité vallalkozasok elemzései pedig térités ellenében szintén a véllalkozasok rendelkezésére allnak.
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amelyek alapjan megitélhetik Gzleti partneriik viselkedését. A szakmai kamarak fontos feladata lehetne, hogy ezekre felhivjak
a vallalkozasok figyelmét, valamint figyelmeztessék a cégeket, hogy mennyire kockdzatos magatartas az elGismeretek, part-
nerinformaciok hidnyaban torténd sodrédas.

B. A NAV nyilvanos adatszolgaltatasi korének bdvitése

Az addhatdsag mar most is tobb értékes és hasznos informacioval rendelkezik a vallalkozdsok kéztartozasardl, illetve ado- és
jarulékfizetési pontossagardl és hajlanddsagardl, mint amit a nyilvanossaggal a hatalyos ado- és adatvédelmi jogszabalyok
alapjan megoszthat. Létezik, és a NAV honlapjan elérhetd az Un. negativ addslista, amely a 10 millié forint feletti addtartozast
felhalmozd maganszemélyeket, illetve a 100 millié forint feletti addtartozast felhalmozo vallalkozdsokat tartalmazza. Prob-
Iémas viszont, hogy a negativ addslistan csak jogerGs itélet utan lehet szerepeltetni a vallalkozdsokat, de addig két vagy tobb
év is eltelhet az eljaras kezdetétdl. igy el6remutatd lenne, ha a folyamatban levé eljaras alatt allok adatait is nyilvanossagra
lehetne hozni. Emellett pozitiv addslistaja is van a NAV-nak, de a magyar — elsGsorban adatvédelmi — szabalyozdsok miatt
nem tehetd nyilvdnossa. Erdemesnek tartjuk e jogi problémat megvizsgalni, hogy mennyiben sértené a maganérdeket, illet-
ve novelné a kozérdeket a pozitiv adéslista korlatlan hozzaférhetévé tétele. Erzékelve a bizalmi problémat, jé gyakorlatot
alakitott ki a NAV az un. koztartozasmentes ad6zdi adatbazissal. 2012 végén mintegy 50 ezer addz6 regisztralt ezen adatba-
zisba, de ennél jéval kevesebben tagjai az in. mindsitett addzoi kérnek, ami a vallalkozas elmult 3 évi adé- és jovedelemtar-
tozds-mentességét vizsgalja. Sajnos az addszabalyok miatt nem automatizmus a listaba valé bekeriilés, hanem kérvényeznie
kell azt az addézdénak. E téren érdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen jogi akadalyokat kellene ,lebontani” ahhoz, hogy
minden elGzetes kérelem és beleegyezés nélkiil a NAV 6nalldan dllithassa Gssze és tehesse kdzzé adatbazisat (ez gyakorlatilag
a pozitiv addslistaval lenne egyenértékd).

Célszerl lehet emellett azon is elgondolkozni, hogy vajon érdemes-e megvarni, hogy egy vallalkozas 100 millid forintos ad6-
tartozast halmozzon fel, s csak azutan keriiljon fel a nyilvanos negativ adéslistara. Erdemes lehet ezt az értékhatart jelentd-
sen lecsokkenteni, hiszen a transzparencia névelése kiemelt szempontja a bizalomépitésnek.

A fent megfogalmazott kéttipusu, a vallalkozasok fizetési magatartasat mindsitd adoslista felallitasat azért latjuk célszeri-
nek, mert a NAV adatainak a jelenlegit6l bévebb tartalommal vald kézzététele a vallalkozdsok kézteher-fizetési hajlanddsd-
gdrdl adhatna képet, a szakmai kamardk pedig a vdllalkozdsok egymds k6z6tti fizetési miiveletekben kévetett magatartdsdt
monitorozhatndk.

C. Garanciat nyujto banki termékek megismertetése — bankok 6sztonzése ezek nyujtasara

A banki termékkorben — a hitelezésen tul — tobb megoldas is létezhet az lizleti kapcsolatok kiszamithatdsaganak, stabilitasa-
nak novelésére, ilyen lehet példaul a kiilonbodz8 tipusu bankgarancia vagy az akkreditiv tigyletek. Altalaban véve jellemzd,
hogy az ismerethidny és/vagy a koltségek miatt ezek a banki termékek kiiléndsen a kkv-szektorban nem valtak éltalanosan
elterjedtté, illetve kisebb gyakorisaggal alkalmazzék azokat, mint az optimalis lenne. E téren sziikségesnek latjuk — akar
formadlis, akar informalis modon — 6sztondzni a bankokat, hogy egyrészt ismertessék meg e termékeket kiilénosen kkv-ligy-
feleikkel, s elérheté feltételek mellett biztositsdk azok igénybevételét. E banki termékek terjedésével egyrészt ndvekedhetne
a vdllalkozasok bizalomra méltdsaga, masrészt pedig kivédhetdk, illetve konnyebben kezelheték lennének a nemfizetéssel
kapcsolatos kockazatok.

Nyilvan e termékek nem ingyen éllnak az Ggyfelek rendelkezésére, s a vev6k megbizhatdsaga alapjan esetileg érdemes mér-
legelni igénybevételiket. Nagy értékd, tobbmillids tGgyleteknél azonban mindenképp érdemes elgondolkodni az igénybevé-
teliikdn, hiszen az esetleges nemfizetésb6l adddo kar joval magasabb lehet a bankgarancia koltségénél.

D. Explicit tranzakcids koéltségek
Részben a transzparencia hianyanak, részben az elégtelen menedzsmentismereteknek tudhatd be, hogy a vallalkozasok sok

esetben azért (is) preferaljdk a készpénzhasznalatot, mert nincsenek tisztdban annak koltségeivel, s ingyenesnek vélik azt. Ezt
a tévhitet konnyen el lehetne oszlatni azaltal, ha a vallalkozasok szamara szamszer(isithet6vé valnanak a készpénzhasznalat

16 Jellemz8en csak akkor veszik igénybe a vallalkozdsok, ha kitelezd feltétele egy tgyletnek (pl. kézbeszerzés esetén).



explicit és implicit koltségei. Ugy gondoljuk, e téren a bankoknak kellene elemzést késziteniiik arra vonatkozéan, hogy pre-
zentaljak az lzleti Ugyfeleik szamara azt, hogy milyen koltségekkel jar (példaul napi adminisztracids teher, szigoru szamadasu
pénzkezelési bizonylatok készitése, biztonsagi kockazat, kevésbé atlathatd cash-flow, készpénzfelvétel koltsége stb.), ha
x millié forintot készpénzben tartanak maguknal, s abbdl fizetik a kotelezettségeiket, vagy ha a szamlajukon tartjak ugyanezt
az 6sszeget, és elektronikus utaldsokat bonyolitanak. Tovabbi zavard tényez6, hogy a stratégiai arazds alkalmazasa miatt a
bankok a készpénzmenedzsment koltségeit sokszor hajlanddk vallalni azért, hogy tobbféle pénzforgalmi és hitelterméket
tudjanak ,,csomagban” értékesiteni a vallalkozasoknak.
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6. Osszegzés

Tanulmanyunkban elemeztiik a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban magasnak szamitd hazai készpénzkereslet motivacidjanak
okait, ami kapcsan a készpénzigény mintegy kétharmadat kitev, nem tranzakcids célu készpénzkereslet egyik 0sszetevdjét,
az Uzleti szerepl6k kozotti bizalmat vizsgéltuk. Kvalitativ és kvantitativ modszerekre egyardnt tamaszkodé kutatdsi eredmé-
nyeink soran arra jutottunk, hogy jelenleg bizalomhiany tapasztalhaté az tzleti életben, ami alatt elsGsorban azt kell érteni,
hogy az (zleti kdrnyezet bizonytalanna valt. A vallalkozasok tartanak attol, hogy Uzletfeliik megszegi elGzetesen tett igérete-
it, és varatlanul, opportunista médon cselekszik. Az Uzleti szereplék kdzotti bizalom alacsony szintje nemcsak a készpénz-
hasznalat miatt problémas, hanem a bizalom multiplikativ szerepe miatt a gazdasagi aktivitast is csokkenti. E bizalomhiany
f6 forrdsa elsGsorban a B2B tranzakcidkban tapasztalhaté hanyag fizetési magatartas, illetve az ennek eredményeként kiala-
kuld lanctartozasok, vallalati likviditasproblémdk. A fizetési késedelmek akut jelenlétét az lzleti életben tanulmanyunk is
igazolta: a véllalatok kozel haromnegyede jelezte, hogy volt lejart kovetelése a felmérés id6pontjaban, és az elmult harom év
soran a megkérdezettek tobb mint felének behajthatatlan kdvetelése is keletkezett. Tovabbi okozéja lehet még a probléma-
nak a vallalkozasok nem megfelelGen tudatos Ugyfélkapcsolat-menedzsmentje, valamint a személyes kapcsolatokra vald
tulzott tdmaszkodas. A nemfizetés vagy hatarid6n tuli fizetés sajnalatos kévetkezménye, hogy a problémaval sulyosan érin-
tett vallalkozdsoknak szinte esélye sincs a novekedésre, hiszen a folyamatos likviditasi gondok napi m(ikodésik biztonsagat
fenyegetik.

A villalati készpénzhasznalat terén kutatasi eredményeink arra mutattak ra, hogy a kis- és kdzépvallalatok fele hasznal fize-
tési tranzakcidi soran rendszeresen készpénzt. E tranzakcidknak érték szempontjabdl nagyjabdl fele tekinthet6 kisebb érté-
kiinek, 50 ezer forint alattinak, s fele nagyobb értéket tesz ki. igy azt mondhatjuk, hogy a vallalatok altal kdvetett fizetési
gyakorlat jelenleg messze tavol all a tarsadalmilag optimalistdl és kivanatostodl. E készpénzhasznalat indokai kdzott a megkér-
dezettek kozel negyede jel6lt meg Uzletibizalom-hiannyal 6sszefliggd tényez6ket, de sokan (40 szazalék) a kis értéknagysag,
vagy a megszokas (18 szazalék) és az egyszerliség (23 szdzalék) miatt haszndlnak készpénzt. Azt mondhatjuk, hogy a kész-
pénzhasznalat motivacioi igen erések és stabilak, az utdbbi id6szak szabalyozasi és infrastrukturalis valtozasainak egyike sem
befolyasolta érdemben a készpénzes fizetéseket.

Tanulmanyunkban normativ javaslatokat tettlink a vallalkozasok kozotti bizalom lehetséges névelésére, e javaslatok féként
a vallalkozasok m(ikodésére vonatkozé transzparencia fokozasara, valamint a kkv-k pénziigyi és menedzsmentismereteinek
novelésére irdnyulnak, azaz alapvet6en a partnerek bizalomra méltésdganak megitélhetévé valasat célozzak.
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