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BEVEZETO.






z a kdnyv egyszer{ kalauz akar lenni, — sem-~
E mi egyéb. Ismertetése annak az angol ir6-

nak, akinek hatésa és népszeriisége ma nem~
csak' egész Eurépaban, hanem Amerikdban is
olyan mértéki, hogy tilmegy minden szorosan
vett irodalmi vagy szinpadi hatdson vagy nép-
szerliségen. Bernard Shaw a szindarabjaiben
sem pusztan szinmliré a szénak kozkeletl
értelmében. Minden szindarabjéban van valami,
ami tobb a szindarabnél s amit 6 maga is
tobbre becsiil minden szindarabnal. Hogy ezt
a valamit politikanak, filozéfidnak, agiticiénak,
kritikanak vagy erkolcsprédikélasnak nevez-
zitk-e: szinte mellékes kérdés, mert hiszen két-
ségteleniil van benne politika, filozéfia, agitd-
ci6, kritika és prédikélas is — a fédolog min~
denesetre az, hogy Bernard Shaw a szinhdz-
ban is az emberek lelkiosmeretére appellal, a
lelkidsmeretiiket akarja felrdzni, erkélcsi 6n-
tudatukat akarja felébreszteni.

Az ilyen torekvésben mindig van valami
nyugtalanité, valami félelmetes, valami, — ami
provokélja az atlagos embert. A mai koézon-
ség — s itt persze elsGsorban is a nagyvéro-
sok lakossdga jon szamba — nem pélyézik arra,
hogy 6t felvildgositsék, vagy éppen nyugtala-
nitsak. Ellenkezdleg: a szinhdzban megnyug-
tatdst keres. A mai bohézat példédul nagyon
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elit a keresztény kozépkor bohézataitél, ame~
lyek forradalmiak voltak annyiban, hogy a leg~
merészebb és leglesujtébb tarsadalmi kritiké-
val vitték szinpadra a visszaéléseket, ferdesé-
geket és az erkdlcsi romlottség minden fajtajat.
A kozépkornek ez a forradalmi bohézata a
maga teljes kifejlédését Moliereben érte el,
mint ahogy a kézépkori draménak szmpad]a
és meseanyaga Shakespeareben jutott el a
maga nyari viruléséhoz. De Moliere utén, aki
az ancien régime lelke mélyéig romlott arisz-
tokréaciajat szinte forradalmi elkeseredéssel ta-
madta, az eurdépai vigjaték lassankint lecsu~
szott birdi székérél és teljesen a bohéckodésra
adta magét. Kivételek csak gyéren akadnak. A
nagy Moliére utédn szinte azt lehetne mondari,
hogy csak két vigjaték-iréja volt Eurépénak,
akik nem adtdk ki keziikbsl a korbacsot s akik
nem valtak merd bohdécokkd: a dén Holberg
s az orosz Gégoly. A nagy vigjatéki tradicié e
kettében féleleveniil s kivalt Gégoly a Rew-
zorral és a mindlunk nem ismert ,Ha

cimlt héromfelvondsos vigjatékdval egyediil
4llt a maga kordban, amikor az ugorkafara fel-
kapaszkodott polgari tarsadalom a vigjatékot
teljesen ujjateremtette a maga képére. Ez az
ujjateremtés abbdl allott (s az egész tizenkilen-
cedik szdzadot tgysz6lvan a vigjatéknak ez a
fajtaja t6ld ki), hogy a bohdéc kezébdl kiszed-
ték a korbacsot s adtak helyébe egy illatszeres
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zsebkendét, hogy amikor az erejétél és kriti~
kajatél megfosztott bohdc elérzékenyiil, legyen
mivel térdlgetni a konnyeit.

EBrzelg8s bohéckodas — ez a tizen-
kilencedik szézad vigjatéka. Marélug helyett
limonadé — korbécs helyett konnyek, — tiszta
erkdles helyett polgéari tisztesség, — szigort
birélat -helyett szdvevényes bonyodalom, —
megoldatlan problémék helyett olyan helyze-
tek, amelyeket egy vagy két hazassaggal min-
dig meg lehet oldani. A régiek s5tétlé ko-
médidja helyett megkaptuk a rézsaszinl vig-
jatékot, amely a vagyonos és mivelt (¢) pol-
géari tarsadalom kedvenc miifajdvd nétte ki
magét, mert hiszen a keserves napi munka
utdn és a Lkellemes estebéd el6tt mi is lehet
kivanatosabb, mint egy rézsaszin®, romantikus
jaték, amely életet hazudik, — de egytttal el-
hazudja az életet. Az élet szineit adja az élet
tartalma nélkiil, — s ébrentartja azt, amit,
Ibsen a Vadkacsdban az ,élethazugsdg*-nak ne~
vezett. Erdemes volna egyszer 8sszehasonlitani
a T19-ik szézad vigjatékirodalmat a népmesék-
kel mert ebb8l az ©Osszehasonlitisbsl kettd
deriilne ki: el8szér az, hogy a népmesék rit-
kén valészintiek, de mindig igazak s a tizen-
kilencedik szdzad érzelmes vigjétékai gyakran
val6szintiek, de sohasem igazak; mésodszor
az, hogy a 19-ik szézad érzelmes vigjitékai
abbSl a végybdl sziilettek, melybdl a nép~
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mese-irodalom leggyongébb termékei: az élet-
tel valé elégedetlenség romantikus vagyabol,
amelyet azonban — s féképpen az érzelmes
vigjatékok — igen egészségtelen médon ipar-
kodnak kielégiteni. Az élettel valé elégedet-
lenség ugyanis egészséges lélekben reformaétori
aktivitast szabadit fel; az élettel igazén elége-
detlen, a valésagos allapotokkal igazah szem-
behelyezkeds lélek nem azt teszi, amit a
gyonge mesék és az érzelmes vigjatékok tesz-
nek: hogy tudniillik, a nem kielégitd valésag
helyébe egy maésik nem létez6 valéségot hazu-
dik, hogy zemenekiﬂ a medds tinddés, a ro--
mantikus kitalalés rézsaszini gyerekszobéajaba,
hanem éppen ellenkezSleg: nekitdimad a ferde
és visszas valésagnak és — javitani prébal
rajta. A nagy és igazi vigjatékiréknak mindig
is ez volt a gesztusok a valéséggal szemben.
Moliere reformatornak, erkolcsbirénak, vilag-
javiténak érezte magdt s a kacagést tartotta
annak a korbacsnak, amellyel 6rdégot lehet
{zni.
.

A vigjatékiré igazi mestersége tehat 6rdog-
{izés. E sz6t itt nemcsak képletesen, hanem
mondhatndm theoldgiai értelemben hasznélom.
A nagy drdma, tehét a tragédia és vigjaték
nemcsak hogy a vallas: kultusz tévében fejl6-
dott, de fejlédésében soha nem szakadhat el a
vallastél. Ez pedig gy értends, hogy a drama
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— akar komoly, akér vig —, az élet legnagyobb
kérdéseit, legmélyebb problémait feszegeti, az
élet és halal jegyében van a&llandéan, s kell
hogy éllast foglaljon a végsé kérdésekkel szem-
ben. Moli¢re, aki Tartuffeben a vallasi kép~
mutatdst Aallitotta pellengérre, Don Juan-~
ban pedig a valldstalansédgot, ezt csak
ugy tehette meg, hogy neki az Istenrdl biztos
és szilard hite volt. Megbélyegezte azokat, akik
tagadtak az Istent és azokat, akik kihasz-
néaltdak. Az 6 szemeiben a lelketlen isten-
tagadé és a romlottlelkt bigott — egyarént
korbécsot érdemelt. Korbécsot nem is vehet a
kezébe, 6rdogét nem is {izhet més, mint aki
lélekben tiszta s akinek megvan a teljes hite
és meggy6zddése arrél, hogy az a korbécs,
amelyet a markaban szorongat, valamikor az
Isten kezében volt; akkor, amikor a kufarokat
kifizte a templombdl.

A 19-ik szézadban, éppen a fontemlitett
rézsaszini vigjatékkal szemben, volt egy igen
érdekes kisérlet, amely vissza akarta adni a
komédiat eredeti rendeltetésének, és ez a
naturalista drdmaval all kapcsolatban.
Franciaorszigban a Theétre Libre prébalko-
zott ilyesmivel (Becque, Georges Ancey ide-~
tartoznak, bizonyos tekintetben Quartelme is),
Németorszagban Gerhart Hauptmann a Bunda-
val nagyon kézel jutott a tisztdn kritikai és
szatirikus vigjatékokhoz (Crampton mester mar
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az érzelmes vigjatékok koézé sorolandé), de igen
konny(i megérteni, hogy a naturalizmusnak
miért nem sikeriilhetett a vigjaték ujjdterem-
tése. A naturalizmus ugyanis a 'art pour
I'art elve alapjan éallott, azt vallotta és hir~
dette, hogy a koltének nem szabad a tényeket
erk 61csi vilagitasba helyezni, mert a tények~
nek csakis a maguk igazi és eredeti vildgossé~
géban szabad szinpadra keriinick. Igaz, ez
a naturalista dogma annyria képtelen, hogy
még a legkdvetkezetesebb naturalistdk sem
tudtdk megvaldsitani. Maga a komikum
sem a tényekben rejlik, hanem méar a tények
felfogasdban, értékelésében, magyardzatéban.
Az iré nem kiisz6boslheti ki magét a tényekbdl,
a vigjatékirénak pedig egyenesen az a féladata,
hogy folébe kerekedjen minden ténynek, hogy
csak azokat a tényeket ismerje el, amelyek
egyeznek az erkélesi torvénnyel, ellenben osto~
rozza, korbécsolja, cstfolja és irtsa mindazokat
a tényeket, amelyek az erkélesi térvénnyel
ellenkezésbe keriiltek.

Akik a T19-ik szdzad rézsaszinf, érzelmes
vigjatékat példaul a naturalista vigjatékkal
szemben erkdlcsds-nek taldltak, (tekintéa
lyes kritikusok is akadtak ilyenek), azok csak
arrdl tettek bizonysdgot, hogy nem tudnak to-
vébb latni az orruknél és nem tudjék, mi az
erkoles. En gy latom, hogy ennek a tisztes~
ségesnek mondott, tizenkilencedik szézadbeli
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érzelmes vigjatéknak a legszérnylibb erkolesi
fogyatkozasai vannak, amelyeket csak ugy tu-
dok megmagyarézni, hogy a szerzék és a ko~
zonség az élettdl, valosagtdl és erkolestdl el-
vonatkozva, pusztdn a cirkuszi mulatsagok
szinpadi mezben valé megjelenitését érezték a
legkivanatosabb szérakozés

Hogy vildgosabb legyek: nézzitk példdul —
az ugynevezett tisztességes vigjatékok legked-
veltebb tipusait s ezek kozott is a legnépsze-
riibbeket és a legmulatsdgosabbakat: a vén
kisasszonyt és az ligyetlen tanart. Ezek az ala-
kok folottébb jellemzék arra a polgéari izlésre,
amely szinpadra teremtette 6ket. A tizennyol-
cadik szdzad vége el6tt a vén kisasszony nem
szinpadi figura. Kotzebue vigjatékaiban kel
életre, majdnem egyidejlleg a félszeg tanarral.
Széz éven keresztil tomérdek valtozatban sze-
repelt a szinpadon mindaketts. Sem a vén kis~
asszonynak, sem a félszeg tandrnak semmi
kéze nem volt az élethez. Az életben igen
kiilonbdzd kisasszonyok voltak és vannak s
ezek kozott természetesen akad olyan is, aki
a kora dacéra férjet akar fogni s akad olyan
is (ritkan), aki azért nem ment férjhez, mert
sohasem kérték. A szinpadon ellenben szaz
éven keresztiil csakis férfibolond, néha szinte
megveszett vén kisaszonyokat lehetett latni,
pathologikus és kellemetlen teremtéseket, akik
Stvenes korukban tgy viselkedtek, ahogy egy
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hiszéves n6 sem szokott, ha nem beteg. Csak
férfiak bolondjanak mutatkoztak, akik mindenki
hez néiill mennének, ha vennék 8ket. Vilagos,
hogy itt a szinpad nem az életet, a valdsagot
titkrozte, hanem egyszertien a cirkuszi pojacét
vitte bele a vén kisasszony alakjiba, hogy a
durva ko6zonség mulasson rajta. Az igazi vén
kisasszonyok Dickens regényeiben és Ibsen dra-
maiban (ﬁedda Gabler, John Gabriel Borkman)
voltak csak follelhet8k, persze minden cirkusz
mulatsdg hidn. A félszeg tandr sem egyéb,
mint a buta Arlecchino, ez évszdzados maszk
— tanadrnak oltézve. Ezek a szinpadi tanarok
olyan figurdk, hogy két délel6tt sem marad-
hatnénak meg egy osztilyban, mert ha a
szinhédzi kozonség nevet rajtuk, a didkok kir6-
hégnék 6ket — az osztélybSl. Mar most — az
élet, valésdg és komikum szempontjabsl —
igaz lehet és helyes is lehet, hogy valaki, aki
a tudomanyokkal foglalkozik, a gyakorlati
életben nem iigyes, nem életrevalé és kivalt
nék térsasdgdban nem taldlja fel magat, — de
ez nem lett volna elegend8 a kézoénség mulate
tatdsdra s igy a félszeg tanarbSl notdrius
hiilyét kellett csinélni, hogy a szinhézi kézén- .~
ség hozzajuthasson a maga cirkuszdhoz. Aki
pedig azt hiszi, hogy az effajta vigjaték ma
mér idejét multa, nézze meg Csiky Gergely
,Nagymama4jit“, amely ma is él a szinpadon,
killonosen a serdiiltebb ifjisdg 6rémére. Ebben
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a vigjatékban egyiitt van a veszett vénkisasz-
szony és a félszeg tanar, minden cirkuszi vo-
nasukkal egyiitt, megtetézve azzal, hogy mar
25 év dta jegyesek, ugy, hogy viszonyukban
még az dregség is pellengérre van 4allitva, még
pedig minden ok nélkiil, — pusztdn azért,
hogy a fiatalsdg anndl jobban mulasson.

Mindezt annak igazolasdra hozom fel, hogy
az Ggynevezett tisztességes, polgari rézsa-
szinli vigjaték — erkélcstelen is lehet a ‘sz~
nak magasabbrend értelmében — s hogy akéar-
hanyszor él is azzal a szabadsdggal, hogy er-
kolcstelen lehessen. Mert kritika és kozonség
nem az erkolcstelenséget szokta legtsbbszor
kifogésolni, hanem a tiszteletlenséget — vagyis
a szinmlirénak azt a lépését, amikor az er-
kéles nevében belegdzol abba, amit mi tiszte-
letremélténak tartunk —, nem meggy5z6désbél,
hanem szokésbél, nem bétorsagbSl, hanem
gyavasagbdl, nem erkélesi aktivitdsb6l, hanem
szellemi tunyasagbél.

*

Es itt érkeztimk el Bernard Shawhoz, a mai
szinpad legszékimondébb iréjahoz. Bernard
Shaw ugyanolyan reakci6 a rézsaszint vig-
jaték ellen, mint amilyen volt Ibsen a szenti-
mentélis drdma ellen. Bernard Shaw f&lvette
azt a korbdcsot, amelyet a vigjatékirék rég ki~
hullattak keziikb6l s amely utoljara Gdégoly
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markaban suhogott, csakhogy ez a korbécs
akkor kancsuka volt — orosz f6ldrél nem hal-
latszott at a suhogdsa Eurépéaba. Bernard Shaw
nemzetkdzi korbacsot suhogtat. A magyar saj-
téban a minden Shaw-bemutaté utédn folmeriilé
. tajékozatlan és rosszindulatd megjiegyzések
arrol, hogy ezt a boh6cot csak mi vesszitk ko~
molyan s még a sajat hazéjdban sem tekintik
nagy irénak stb. — igazén furcsidn festenek,
amikor Bernard Shaw az elsé angol drémairé,
akinek a munk&i még életében bejartak Ggy-
szélvan a vildg 6sszes szinpadjait s akirél még
életében terjedelmes folidnsokat irtak angol,
német és francia nyelven. Ugyanilyen t4jéko-
zatlansdgra és felilletességre vall az a szintén
gyakran olvashaté megrovas, hogy Shaw min-
dendron mulattatni, nevettetni akarja az embe~
reket s ezért mond furcsasdgokat, bolondokat,
a jéozan ésszel homlokegyenest ellenkezé dol-
gokat. E szerint Bernard Shaw csak bohéc —
korbacs nélkiil. Nem is lehet erkdlcsbirs, —
mondja ez a fajta kritika, mert 6 maga semmit
sem vesz komolyan. Azokbdl a szemelvények-*
bsl, amelyeket e konyv kés6bbi lapjain Ber-
nard Shawrdl kézlsk, tehat legszigorabb kriti-
kusainak megéllapitasaibdl éppen az timik ki,
hogy Bernard Shaw nemcsak a legkomolyabb
irék koziil vals, hanem hogy a komolysag
Ggyszolvan legf6bb emberi és iréi jellemvondsa,
hogy ez a komolysadg mélyen gydkerezik lel-
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kének puritanizmusaban, 6seitél oroklstt ke~
mény és meg nem alkuvé protestans természe-
tében. Bernard Shaw mély, — szinte végzete-
sen mély — komolysigat csak olyan emberek
vonhatjak kétségbe, akik lattdk talan egy-két
darabjat., de egyet sem olvastak el azokbdl az
el6szokbol, amelyekkel darabjait kisérni szokta.
Néha a darab nagyon révid és az el6szé na-
gyon hosszi, — mert Bernard Shaw széméra
a szindarab, a vigjaték csak egyik mddja,
egyik eszkoze annak, hogy olyan célokért har-
coljon, amelyek tilmennek mindenféle szinmii-
irds keretén. Bernard Shaw sohasem csinalt
titkot abbdl, hogy neki a szinpad egyértelmb
a templommal és az iskoldval. Moliere azt
mondta, hogy roppant nehéz dolog megnevet-
tetni a tisztességes gondolkozést embereket,
Shaw is azt mondja, hogy megnevettetni az
embereket minden belond tudja, csakhogy a
f6cél nem megnevettetni, hanem megnevelni
8ket. A nevetés tehat csak eszkéze a nevelés-
nek. Ez a Shaw-féle vigjaték jeligéje.
*

Természetes, hogy aki nevelni akar, —
annak magénak tisztonak kell lennie. A vig-
jatékirénak e részben — barmily paradoxnak
tinik is fel — nehezebb a helyzete, mint a
tragédiairénak. A tragédia egyképpen hasznél-
hatja az erényes embert és a gazembert, a ne-

Shaw-Breviarium.
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meslelkit és a sotétlelktt. III. Rikard és Mac~
beth, akik az elvetemiiltségig jutnak, épp ugy
tonkremennek, mint Hamlet és Coriolanus
vagy Othello, akik alapjaban véve jék és ne-
mesek. A tragédia vihardban a rosszak és a
jok egyforméan hullanak el. Cordelia elpusz~
tul, mert j6, Jagé elpusztul, mert rossz, vagy
Cordélia elpusztul joséga, Jagé a rosszasiga
ellenére. Az életet, embert, vildgot mozgaté
er6k mind benne vannak a tragédia cselekmé~
nyében, hogy gy mondjam, maga az erkélesi
vilagrend kihelyez8dik a dradméba, szinte tar-
gyilagossd valik. Masként van ez a vigjaték-
ban, amely elsd sorban térsadalmi kritika, er-
kolesi szatira s gy két szigori, kemény kéve-
telménnyel talédlja magét szembe. Az elsd az,
hogy nem dolgozhatik fenkslt, nemes, nagy-
szerli jellemekkel, s nagyszert gonoszokkal,
mert tirgya az emberi fondksdg, ferdesés,
visszdssdg, mindennémit forméidban. A vigjaték
keretében is itt-ott félbukkanhat egy-egy j6-
zan, derék alak, de a vigjatékiré éles szemiive~-
gén keresztil még az ilyeneknek is kitiinnek
a fondksdgai... A vigiatékiré tehat fondk vi-
lagot &brazol. A mésodik dolog az, hogy ennek
a fondksdgnak nincs megoldédsa. A tragé-
didban a Haldl a i6nak és a gonosznak egy-
ardnt odakiéltja: Elég] — s a tobbi néma
csénd. A vigjatékban nincs meg — és az igazi
vigjatékban nem is lehet meg — ez a kibékits,
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kiengeszteld megoldas, — mert ellenkeznék az
igazsaggal. Moliere nagy muvésznek bizonydl,
amikor a Fosvényt azzal végzi, hogy Harpagon
visszatér a pénzesladajahoz. A vigjatéki ,hoé-
sok* nem gyégyulhatnak ki fonakségukbol. A
képzelt beteg, a mizantrép, a tudés né, a nagy-
képlt orvos, a fiizfakolté6 — a darab végén is
ugyanazok, akik a darab elején voltak. Ez a
vigjatéki ,végzet”, mely kegyetlenebb a tragi-
kai fatumnél. Csakhogy nyilvanvalé, hogy ami-~
kor a szinpadon egy ferde és fondk vilag tarul
elénk, amely ellenkezik a természeti és erkolcsi
térvénnyel, az emberi belatissal és jézansag-
gal, amely vildgban tehat nem leliink szilard
erkolesi pontot, ahol megéllhassunk: akkor ezt
a szilérd tengelyt magéban a vigjatékiréban
kell megtaldlnunk. A vildg, amelyet a szinpadra
allit — a vigjatékiré erkolcsi vadlottja, — de
ennek a vildgnak & csak akkor lehet a birdja,
ha 6 maga lélekben tiszta és igaz, ismeri a tor-
vényt és alkalmazni is tudja.

Hogy milyen kényes pontja ez a vigjaték-
irdsnak, abbdl lathatni, hogy Molitret, a viladg
legnagyobb vigjatékirdjit, aki ellen Rousseau
az erkolcs nevében dérgedelmes filippikat irt:
Rousseau el6tt és Rousseau utdn is hényan
illették az erkdlecstelenség vadjaval. Ezt
a sorsot a térsadalom erkélcseinek, illetve er-
kolestelenségeinek egyetlen kritikusa sem kew
ridheti el. Akadtak, akik Ibsent erkolcstelen-
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nek bélyeéezték s ma is akadnak, akik szemé-
ben Bernard Shaw erkélcstelen ird.

*

Ha Bernard Shaw életét és fejlédését szem~
iigyre vessziik: els6 latisra szembeszokik,
hogy az egész modern vildgban alig tudnank
még egy irét emliteni, akinek magénélete
annyira a k6zosség életérdekének és fejlo-
désének jegyébe volna éllitva. Shaw életébsl
minden ugynevezett privatszenzécié hianyzik,
s nemcsak a D’Annunziék szenzéciéi, hanem
az igazdn mély és értékes Tolsztoj-iak privat-
szenzdcioi is. Nyilegyenes fejl6dése szinte gra-
fikailag mutatja erkolcsi céltudatossagéat. Shaw
1856 julius 26-an szidetett Dublinben (ugyan-
ott, ahol a hozza oly kevéssé hasonlatos Wilde
Oszkér), ir protestdns sziil6ktsl. Mint annyi
kivalé ember élettérténetében lathatjuk, ranézve
is az anya sokkal fontosabb volt, mint az apa.
Az oreg Shawnak volt érzéke a humor irént,
de csaladféi koételességeiben csak igen tokélet-
leniil tudott eljarni és az anya énekleckéi nél-
kiil a csaldd nem igen tudott volna megélni.
Bernard Shawnak még igy is mér tizendtéves
koraban hivatalt kellett vallalni, eleinte gya-
kornck volt, azutdn pénztéros lett s &mbar ez
a foglalkozés egyaltaldban nem volt inyére, —
mégis kitiinden bevalt, mert volt akaratereje
és kotelességtudasa. 1872-ben az anyai és az
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anyagi gondok rakényszeritették Shawnét,
hogy Londonba menjen s mint énektanarné
keresse meg kenyerét, mert ebben a szakma-
ban rendkiviilit produkélt, s bar nagyon sz6-
kimondé asszony volt, aki a kiilséségekre mit
sem adott (Shawban tehat ez is anyai o6rok-
ség), a legkiilsnb5z8bb iskoldk versenyeztek
érte. 1876-ban Bernard Shaw is betelt a hiva-
talnokoskodéssal s anyja utdin ment Londonba,
ahol az irodalomra adta magét, de mint maga
mondja — s egy kicsit kérkedni is szokott ez~
zel — 1876-t61 1885-ig egész irodalmi miks-
désével mindsssze is hat fontot keresett, ugy,
hogy a felné6tt fiatalembert az anyja tartotta
el Londonban.

De ezek az esztend8k, amelyek kiilsd ese-
ményekben vagy regényes fordulatokban oly
szegények, bels6leg Shawra nézve mérhetetlen
gazdagodast jelentettek. A zenét vgyszSlvan
az anyatejjel szivta be, mint gyerek egész ope~
rakat tudott végigfiityiilni, zongorazni magétél
tanult meg s mindjart a Don Juan nyitadnya-
val kezdte a tanulast, didkkoraban sokszor érak
hosszat is egyediil volt a dublini képtar ter-
meiben, hol a j6 dubliniek nem nagyon hébor-
gattdk &t képz6émivészeti tanulmanyaiban és
tlin6déseiben, Londonban azutdn befejezte ne-
velését, emberré valé érlelédését. A rossz
korcsmékban valé étkezés, meg Shelley meg-
téritették a kannibalizmustél (igy nevezi Shaw
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a husevést) a vegetarianizmushoz, Henry
George egy nyilvanos beszédje folkeltette
benne a szocidlis érdeklédést, az erkélcesi szen~
vedélyt és Bernard Shaw azontul a British Mu-
zeumban lazas hévvel tanulményozia Marx
,Das Capital” cim{i munkéjat és a ,Tristan és
izolda® vezérkonyvét.

Bernard Shaw életének talan legnagyobb
fordulépontja az, hogy szocidlistdiva lett s
egész irodalmi és szinpadi miikédése csakis
ebbél a latészogbdl érthetd meg teljesen. Csak~
hogy a Shaw szocidlizmusa nem a Marx-iéle
szocidlizmus, melynek Bernard Shaw csak egy
darabig volt hivéje, hogy aztdn annal nagyobb
eretnekévé valhasson. A Shaw-féle szocidlizmus
nem szocidldemokracia, hanem egészen maéas
valami, szinte azt ichetne mondani, hogy ellen-~
téte annak, amit Marx akart és hirdetett s amit
a szocidldemokracia — Shaw szerint roman-
tikus korlétoltsdggal és korlatozottsaggal —
magaéva tett. A Shaw-féle szocidlizmus, mely az
angol Fabidnus-Té4rsasdg keretében fejlédstt és
érvényesiilt: abbdl a gondolatbél indul ki, hogy
a szocidlis reformot, a tarsadalmi atelakulast,
a gazdasagi megutjhodast s az egész vildgnak
ezzel jaré erkolcsi megvéltasat csakis a mi-
velt kézéposztaly viheti keresztil s csakis osz-
talyharc és csakis forradalom nélkil; a Shaw-
féle szocidlizmus tehdt nem a proletartsl, ha-
nem a bourgeoistél varja a tdrsadalmi atala-
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kulést és igy teljes joggal mondhatni, hogy ez
a_ szocidlizmus homlokegyenest ellenkezdje a
Marx-félének. Shaw, akit egy angol szocial.
demokrata ,,idiétdnak nevezett, egyenesen le~
leplezte a szocidldemokrécia illuzidit, miutan
a Jevons-féle nemzetgazdaségi iskola meg~
gybzte a miivelt angol szocialistikat arrdl,
hogy a Marx ,tobbletértéke” 6nkényes meg-
éllapitds és nem tényleges valésag. Shaw sze-
mében Marx elmélete a tarsadalomrél nem tu-
domény, hanem nyers melodrama, melynek
cime: Az osztdlyharc, vagy Az erényes mun~
kéas és a brutélis t6kés. Csakhogy ennek a me-
lodréménak épp oly kevés vonatkozésa van a
valé élettel, mint a Marx~féle tobblet-értéknek
a piaci arakkal.

Shawnak Anglidban halhatatlan érdeméiil
tudjék be, hogy a Fabidnusok egyesiiletét si-
keriilt megszabaditania a szocidlizmus illuzigi-
tél. Igaz, hogy & szocidldemokratdk a Fabid~
nusokat a szocialista evangélium jezsuitéinak
nevezik, de azért a Fabidnusok, mint Bernstein
példdja mutatja, a német szocidldemokratdkra
is hatottak, s6t a francia szociélistdk sem von-
hattdk ki magukat a befolydsuk alél. Az angol
jozansdg igen jétékonyan hatott a német elmé-
leti szdrszalhasogatésra és a francia forradal-
miségra.

Shawnak egész erkolcsi konokséga, béator-
sdga és nagyszer(sége benne van a proletaria-
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tus irdnt valé magatartdsdban. Sem beszédei-~
ben, sem szindarabjaiban nem hallgatta el egy
pillanatra sem, hogy illuzié, mi t6bb, déreség,
a proletéridtust6]l varni a tdrsadalom megval-
tasat, vagyis atté]l a tarsadalmi osztalytél, ame~
lyet elébb meg kell véaltani a szegénységtsl s
az ezzel kapcsolatos erkélcsi és szellemi elma~
radottségtél. Majdnem azt lehetne mondani,
hogy Shaw a valédi szocidlizmus érvényesii-
1ésének két akadalyat latja a mai tarsadalom-
ban: egyik a kapitalizmus, a mésik a proleté-
riatus, a maga ,dtkozott igénytelenségével.”
Annyi bizonyos, hogy Shaw szocidlizmusa
tirsadalmat és emberiséget megvalté akarat,
erkdlesi szenvedély, mint shogy 6 nevezi az
Ember és fels6bbrendi emberben. Es ez az
erkolesi szenvedély adott neki igazan lelket,
ez faragott beléle embert. Amikor Shaw a
szindarabjait kezdte irni, amelyek utébb diadal-
lal jartak be az egész viladgot, ez az erkélesi
ember, ez az apostol, ez az ellen-Tolsztoj és
mondhatni ellen-Ibsen mar teliesen kiérlelédstt
benne. Ellen-Tolsztoinak és ellen-Ibsennek az-
ért nevezem, mert Tolsztoj aszkétai lemondé-
saval és Ibsen pesszimizmusaval szemben Shaw
az életkedvnek és az életéromnek az apostola,
aki a'szép és j6 életet koveteli mindenki szé-
méra, aki azt munkdjdval megérdemli. S mig
a legtsbb drédmairé kiforratlan vilagnézlettel,
leggyakrabban a l'art pour I'art elve alapjan in-
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dul el szinpadi pélydjan. Shaw mintha csak a
szocidlista népszénok dobogdjat cserélte volna
fel a szinpaddal, mint dramairé tapogatézva, de
mint erkolcsprédikator és ujité biztosan és szi-
lardan lépett a vilagot jelentd deszkékra, ame~
lyeken tébb mint harminc esztends leforgasa
alatt egész vilagot — leplezett le.

*

A mondottakbdl kitinik, hogy Bernard Shaw-
nak a mai tarsadalommal szemben, amelynek
kiils§ tisztességét lerdntja s megmutatia az
alatta huz6d6 mély erkslcsi szakadékokat: igen
hatérozott és értheté az erkdlcsi magatartasa.
Megjegyzendd: nem kell szocidlistaknak len-
niink, hogy legtobb dologban igazat adjunk az
irénak, aki kiilénben maga is azt allitja, hogy
minden igazan tisztességes ember bizonyos
mértékig foltétleniil szociélista. Hiszen a Mar-
xismus filozéfigjat, a torténelmi materidlizmust,
a milieu elméletét maga Shaw is a leghatéaro-
zottabban visszautasitia. O az embert nem szo-
ritja bele a természetbe, s6t szembesllitja vele,
Isten legigazibb teremtményének az embert
vallja s az erkolcsi szenvedélyt, az erkolcsi
akaratot tartja a legnagyobb isteni megnyilat-
kozésnak. S ez az 6 szatirikus vigjatékanak a
régi vigjatékkal szemben egy uj lehetSséget
kolcsonoz: tudniillik a merd kritikdval szemben
az alkotéas lehetSségét.
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Bernard Shaw is — ez Moliére éta el8szor
torténik a szinpadon — nem azt tekintette
feladatdnek, hogy

Jancsi Pannit nyerje meg,
Zsék a foltjat lelje meg,
Him a néstényt vigye haza
S ne legyen panasza.

A 19-ik szézad rézsaszinG vigjatéka egye-
bet sem latott a vildgban, mint a Jancsi s Panni
probléméjat. Ha valaki a 19-ik szdzad e vig-
jatékirodalmébdl akarnd megismerni a kort —
nagyon porul jarna, mert azt kellene hinnie,
hogy az egész vildg JancsikbSl és Pannikbél
dllntt s egyetlen probléma az volt, hogy a
zsdk meglelje a maga foltjat. Bernard Shaw
ezzel homlokegyenest ellentétben s hiven a
nagy vigjatékirck hagyoménydhoz: az egész
tarsadalmat beidézte a szinpadra és porbe-
fogott minden fondksdgot. Leleplezte a hazi.
urakat, a katondkat, a kapitalista tarsadalom
rabszolgatartéit, a miivészeket, az orvosokat, a
véallalkozékat, kritikusokat, birdkat, az &l-h8s
katondkat, a politikusokat, a proletarokat, a
sziil6ket és a gyermekeket, az 4jtatos képmu~
tatékat, — de ugyanakkor és ez adja meg a
Shaw-féle vigjatéknak az optimizmus erejét,
olyan alakokat s kivalt n6ket allitott a szin-
padra, akik az 8 Gj ember ideéljdinak meg-
valésulésai. Lady Cicely (Brassbound kapitadny
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megtérésében) és Barbara (Barbara &rnagyban)
igazi keresztény lelkek, — az elsé folényes
okossagbdl, a mésik alézatos jésagbdl. De
az olyan alakok is, mint a katholikus Keegan
(John Bull masik szigete), Marchbanks, a fiatal
kolté (Candidédban), Blanco Posnet, a 16kot6,
— abbdl az emberfajtabsl valdk, amellyel ép-
pen az igazi, szatirikus vigjatékokban nem
igen lehet taldlkozni. Shaw hisz az emberiség~
ben, a haladésban, a jobb jévében, szinte azt
lehetne mondani, hogy misztikus erével hisz
benne, — s ezért tudta a legrégibb vigjatékot
— a legGjabb hangon megszoélaltatni.
*

Es itt 6nmagéatél vetédik fel Shaw egyik
legfontosabb s talan legmélyebb problémaja: a
kereszténységhez valé viszonya. Angliaban,
ahol a kereszténység sohasem veszitette el iro-
dalmi aktuélitdsat: valamely irénak a keresz«
ténységhez valé viszonya mindenkor targya
volt az irodalmi kritikdnak. Nalunk ez a kérdés
csak legujabban vonult be az irodalomba s csak
kodst vertek korilotte. Mar most ezzel a kér-
déssel tulajdonképpen gy allunk, hogy a leg-
tobb ir6 szempontjdbdl mar csak azért sem
vethet8 fel, mert az irodalomnak jérésze (bér
nem javarésze) annyira a felszinen mozog, any-
nyira tdvol marad az igazi emberi probléméak
feszegetésétsl, hogy semmiféle viszonyba nem
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keril a kereszténységgel, hanem egyszertien
megkeriili mert a kereszténységnek az iroda-

PIn szempontjabol valé fontossaga és jelent6-
sége éppen ab foglalhat6 ossze, hogy igenis
hatérozott, tiszta, félreértést nem tard Aallas-
Toglalast jelent az élet minden nagy kérdésével
sze! .

Minth, Bernard Shaw élete munkajéban,
k9médiéig§r}: és ttirataiban egyarant sorra ke-
rglnek az élet Osszes nagy problémai, magéd-
t6l értetédik, hogy van viszonya a keresztény-
séghez, s5t, hogy a kereszténységhez valé vi-
Szonya egész munkassdgénak egyik legproble-
matikusabb ¢s legégetébb pontja. Ha Julius
Bab, a német kritikus, hitht protestansnak tiin~
teti fel Shawt, ha Chesterton a katholikus Egy-~
hézzal szemben eretneket lat benne, ha egyik
kritikusa a Shaw-féle komédiat tekinti a jelen-
kor egyetlen vallasi draméjanak, s ha 6 maga
tMajor ‘Barbaraban) a vallast tartja az egyetlen
komoly dolognak az életben, akkor nyilvén~
valé, hogy itt egy meglehetdsen bonyolult kér-
déssel &llunk szemben, s hogy Shawt nem le-
het Sem a régi, sem az uj szkeptikusok kozé
sorozni, se Voltaire-rel, se pedig Anatole
F{'anCe~szal egy fickba osztalyozni, mint ahogy
némelyek megtették.

.Hogy a kérdésben vilagosabban lathassunk,
mindenekelétt magat a kérdést kell kettévag-
nunk. A Lkereszténység az irodalom szempont-
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jabdl kettdt jelent: keresztény theoldgiat és
keresztény ethikat. A katholicizmus nem engedi
meg e szétvalasztist, egységes és egyetemes
kereszténységnek vallja magat, amelyben a
theolégia és ethika e gy, hiszen az ethikénak
a hitelét a theolégia adja meg: Krisztus ethi-
kaja egyetlen és igaz, mert 6 maga Isten fia
és istenségével hitelesiti a maga erkolcsi igéit.
Ha Bernard Shaw ethik&jat nézzitk, kénnyen
rajohetiink arra, hogy ez az ethika merében ke~
resztény, evangéliumi, tengelye a szeretet és
megbocsatas (a bosszii csak Istené), Ggyhogy
ebben az ethikdban semmi Gjat sem lehet fél-
fedezni. Maga Shaw is annyira tisztiban van
ezzel, hogy igen sok vadjat a mai tarsadalom-
mal szemben egyenesen ugy fogalmazza meg,
hogy az emberek az igazén keresztény, a leg-
keresztényibb elvet nem tudjik alkalmazni az
életre. Ett6]l a keresztény ethikatél 6 annyira
at van hatva, hogy nincs Eurépéban vigjaték-
ir6 (Molieret is betudva), aki annyira kozel
dllana a k6zépkori moralitdsokhoz,
mint Shaw. Az erkélesi és oktaté célzatot min-
dennél elébbre helyezi, a mivészi szempontot
alérendeli az erkélcsnek, mert a miivészet jaték,
az erkélcs az élet. Ebben a tekintetben bizo-
nyos rokonsagot tiintet fel Tolsztoj-val ,Brass-
bound kapitiny megtérése” vagy ,Blanco
Posnet* olyan vigjatékok, aminékrsl a keresz-
tény kozépkor dlmodott s amilyet Moliére sem
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tudott irni, mert ha ebb6l a szempontbdl néz-
zitk a két vigjatékirét, nem nehéz fslfedezniink,
hogy ketté kézil Moliere a szabadgondolkozé
és Shaw a theolégus. (Moliere csak a hipokri-
tat irta meg, vallasos embereket, istenhivéket,
mint Barbara vagy Blanco vagy Keegen nem
tudott megirni.)

Csakhogy Shaw theolégidja mar nem ke-
' resztény, hanem racionélis. Shaw nem hisz a
darwinizmusban, a materidlizmusban s a velsk
jaré fatalizmusban, van erds Istenhite s meg
van gydzédve arrdl, hogy ,Isten nem alszik“.
Az ember Istenért van a vildgon, azért van,
hogy szolgdlja é megvaldsitsa Istent, akire
csak 6 tudott réeszmélni. A keresztény theolé-
gidban, amely keresztény felfogds szerint bi-
zonysdga és fundamentoma a keresztény ethis
kénak, Shaw nem csekély részben mitholé-
giat lat, amelyet nem lehet elhinni s ame-
lyet az 8 nézete szerint le kell forditani a mo-
dern ember nyelvére és hasznélatira. Ezen a
ponton kerill 8 ellentétbe a kereszténységgel,
éppen azért, mert végiggondolta minden elmé-
letét s van batorsdga harcolni a maga elméle~
teiért. Csakhogy éppen ez a pont az, ahol min~
dig a tudoméany és az egyéni gondolkodas fogija
a révidebbet hizni, mert a legmodernebb theo-
légiai gondolatot kiszoritja holnap egy még
medernebb, amelyet egy wjabb gondolkodd
még ujabb érvekkel fog bizonyitani. A keresz-
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ténységnek ellenben ‘minden problematikus és
vitathats, minden divatos és eléviil elmélettel
szemben van egy pozitiv és megddnthetetlen
bizonysadga és ez Krisztus, aki a maga isteni
és emberi személyében eszmének és tettnek,
gondolatnak és valésédgnak, theolégidnak és
ethikdnak él6 és megbonthatatlan egysége.

De ha Bernard Shaw ellentétbe kerill is a
keresztényi theolégidval, egy pillanatra se
higyije senki, hogy 6 a szabadgondolkodék osz-
talydba tartozik. Shaw — Chesterton helyes
megéllapitidsa szerint — eretnek s az eretnek
a szabadgondolkodétsél lényegesen kiilonbozik.
A szabadgondolkodénak nincs hite, az eretnek
azt vallja, hogy & az igazhitG. Az eretnek dog-
matikus, a szabadgondolkods antidogmatikus,
az eretnek fanatikus, a szabadgondolkodé anti-
fanatikus. Shaw eretnekségét nagyon jol vila-
gitja meg abbeli felfogésa, hogy a pozitiv val-
lésok bizonyos térténelmi korszakokban toké-
letesen végezték az emberiség nevelését s eh-
hez képest Bernard Shawt a szentet tartia a
régi korszakok felsbbrendt emberének, Uber-
menschének. Csakhogy Shaw feflddéstani el~
mélete szerint ma mar egy més embertipusnak
kell véllalnia a régi ,szent szerepét, mert hi-
szen a pozitiv valldsok ,mitholégiai* része el-
avult. Bs mégis Shawt minden szabadgondol-
kodétdl s minden valldsilag k6z6mbds embertdl
megkiildnbézteti szigort ethikdja, amely min-
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den pontjan érintkezik a keresztény ethikaval,
s erds hite az ember isteni kiildetésében. Ez
a hite és meggyBz8dése emeli minden vigjaté-
kit az egész XIX. szdzadbeli vigjaték-irodalom
16lé. Ami pedig a kereszténységhez val6 viszo-
nyat illeti, ha komoly francia kritikusok nem
éppen minden alap nélkiil allithattdk Moliere-
16l, hogy libertinus, szabadgondolkozé, mert
a hipokrata Tartuffe-el szemben nem tudott
szembedllitani egy hivé alakot: Shaw-val szem~
ben ilyen vdd nem emelhet, mert 8§ még egy
valldsos képmutatét is tobbre becsiil, mint az
olyan embert, akiben egyéltaldban nincs vallas.

*

Hogy Shaw szindarabokat irt-e vagy nem
szinpadra val6é vitatkozdsokat, hogy kdltd-e
vagy nem kolts, filozéfus-e vagy csak bohdc,
hogy nagysdg-e vagy csak ,humbug®, hogy
egy amerikai széval éljek, mindezekre a kér-
désekre az olvasé kimerit8 felvilagositast és
vélaszt nyerhet azokbdl a kritikai szemelvé-
nyekbél, amelyeket e kdnyvben megtaldl. Ki-
deriil ezekbél, hogy odahaza, Anglidban, még
az ellenfelei is nagyrabecsiilik és nagyratartjak
s hogy nincs angol iré ezidészerint, akivel az
angolok annyit foglalkozndnak, mint vele. Si-
kere, hatdsa, népszerfisége az egész vildgon
szinte péaratlan s igazdn csak Voltaire egy-
kori népszeriségével mérhetd Gssze. De ha
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igaz is az a megallapitds, hogy Voltaire 6ta
nem volt Eurépéanak ily elmés iréja, minden~
esetre hozza kell tenniink azt, hogy Moliere
6ta nem volt Eurépénak ily becsiiletes vig-
jatékiréja. Es ez a kiilonbség Voltaire és Shaw
elméssége kozott. Voltaire is szeretett volna
székimondS lenni, de ehhez csak ritkan volt
meg a batorsaga s ha nem birt hallgatni és
mégsem mert szélani, ahhoz a nem szokatlan
médhoz folyamodott, hogy &1név alatt jelen-
tette ki az igazat, de a sajat neve alatt
vonta vissza. (Erre nézve igen tanulsagos Les-
sing Hamburgi Dramaturgiajat olvasni), Ber~
nard Shaw székimondésa &szinte, bator. Min-
dig néven nevezi a gyereket. E réven konnyi
a cinikus ember hirébe keriilni. Csakhogy az
emberek a ,cinikus” széval is épp oly gyak-
ran élnek vissza, mint az ,erkélccsel”. Hasz-
néljak, anélkiil, hogy tisztaban volninak az
értelmével. Cinikus csak olyan ember lehet,
aki hitetlen. A kozépkori misztériumokban
akarhanyszor eléfordult, hogy szereplé szemé-
lyek olyan médon beszéltek az Istenrdl, vagy
az Istennel, hogy a hang Voltaire szajabol
bant6é és merd cinizmusnak tiint volna fel. De
azok a kézépkori emberek joggal beszéltek bi-
zalmas hangon az IstenrSl és az Istennel, mert
jelenvalénak érezték, mert hittek benne és sze~
rették. Voltaire bizalmaskodésa az Istennel ci~
nikusnak hat, mert nem szerette az Istent és
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nem is hitt benne. Shaw nem cinikus, nem is
lehet az, — mert hivs, s6t fanatikusan hisz a
maga Istenében és a maga igazsdgdban. Amit
benne cinizmusnak neveznek, legtébbszér nem
egyéb, mint hogy az olvasék vagy hallgaték
a polgari tisztességet Gsszecserélik az emberi
erkolccsel. Ez a kettd azonban nem jelent
mindig egyet és Shaw egész élete tigyszélvan
abban telt el, hogy feltirja e kettd kozott a
nagy kiilonbséget. Hogy a Tartuffesknek sem
Moliere, sem Gégoly, sem Shaw nem tetszhetik,
ez magatol értetédé dolog, de az Id6 a leg-
hatalmasabb irodalmi és tarsadalmi Tartuffeck
képérdl is leszaggatja az édlarcot. Hogy Ber-
nard Shaw csakugyan a 20-ik szézad vigjaték-
iréja: ez igazén csak a 2I-ik szézadban fog ki~
deriilni, de a komoly jelek mind arra mutat-
nak, hogy 6t a 2I-ik szdzad igazolni fogja.
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BERNARD SHAW ES AZ ANGOLOK.






¢ ernard Shawrél a legkimerit8bb angol mun-
B ka egy amerikai egyetemi tanér tollabol ke«
riilt ki. Cime: George Bernard Shaw, his life
and works, a critical Biography, by Archibald
Henderson. (George Bernard Shaw, élete és
miivei, kritikai életrajz Henderson Archibald~
t6l.) Ez a hatalmas, 6tszéz lapos munka, amely
1911-ben jelent meg Londonban, Shaw hozza-
jaruldsaval készilt, annyiban, hogy Henderson
hosszabb idét toltott az iré koézelében, hogy
személyes tapasztalatokra is tdmaszkodhassék.
Személyes érintkezése Shaw-val nem tette Gt
elfogulttd s konyvének vgyszélvain minden
lapja érdekes. Nagyon toméren foglalja Gssze
Henderson Bernard Shaw aktuélis jelentbségét,
amikor a kovetkezdket irja réla:

— Bernard Shaw, aki a mai Angolorszig
egyik legjelesebb szénoka, nemcsak tehetség,
nemcsak egyéniség: Shaw kozintézmény. Az
emberek tédulnak a felolvasdsaira, bon m o t-it
idézik Londonban, Newyorkban, Berlinben,
Bécsben és Szent-Pétervéarott. Az 6sszes él6
irék kozott ma 6 a legkoriilvitatottabb. Byron
6ta egyetlen angol iré sem dicsekedhetett olyan
nemzetkozi hallgatésdggal és olyan nemzet~
k6zi népszerliséggel, mint Shaw. A modern
tarsadalom bajait a mi korunkban senkisem
elemezte olyan maré kritikdval, mint Bernard
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Shaw. Megvesztegethetetlen latdsa, er8s rea-
lisztikus érzéke olyan hatalmas répirat-szerz6t
s olyan élestolla publicistat nevelt bel8le, ami-
lyent nem lattunk Swift 6ta. Amikor a jelenkori
tarsadalom szervezetének alapjait tamadja,
olyan mestere a gunynak, amilyent nem lat-
tunk Voltaire 6ta. Mlvésziesség és elSkeléség
dolgaban elmarad Anatole France mégott, de
kiméletlen 68szinteségével s nagyszabdsu szén-
dékaival tulszarnyalja.

Ha megirjdk valamikor a tizenkilencedik
szdzad utolsé negyedének térténetét, nyilvan~
valé lesz, hogy Bernard Shaw neve elvalaszt-
hatatlantl 6ssze van kapcsolva a mi idénknek
6t korszakalkot6 mozgalméval. Ezek: 1. A
politika, ethika és szociolégia terén a kollekti-
vista mozgalom. 2. Az erkélcs vilagdban a
Nietzsche—Ibsen mozgalom. 3. A reakci6 Marx
és Darwin materializmusa ellen. 4. A zene terén
a Wagnerizmus. 5. Irodalomban és mtivészet~
ben az antiromantikus mozgalom. — Ezek a
modern gondolatnak féirdnyai, amelyeknek
Shaw rendiiletlen buzgalommal ttat akart térni
a modern ember tudatéba.

Henderson szerint H. M. Hyndman, a nagy
angol szocidlista volt az els8, aki sajat allitasa
szerint Anglidban Shawt félfedezte. — 1883~
ban — meséli Hyndman — ajanlé levelet ad-
tam Shawnak Frederik Greenwoodhoz, aki
abban az idében a Pall Mall Gazette
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kiadéja volt. Igaz, hogy a levélnek nem lett
meg az eredménye, de ez nem fontos. A 6~
dolog az, hogy én abban a levélben Shawt
Heinével hasonlitottam &ssze — amely Ossze-
hasonlitdsért azéta igen sokszor kicsufoltak.
Hiszen igaz, Shawban nincs meg Heinének csu~
dalatos komikuma, de mint képromboléknak,
sok a kdzés vonasuk. Ahogy Shaw megforgatja
elttimk a modern élet kontdsét s megmutatja
a rosszil foldozott oldalat, hogy visszadébbe~
niink t6le: ebben igazdn nincs pérja.

Shaw 1895 januérjatél 1898 juniuséig szini~
kritikusa volt a Saturday Reviewnak. Ezek a
szinikritikdk nagy feltimést keltettek s péar
esztendébvel ezeltt James Huneker két kdtetbe
gytjtve kiadta Sket. El6szavdban elragadénak,
izgaténak és termékenyitének nevezi a mun~
kat, Shaw kirohanésait pedig férfias, erételjes
és modern megnyilatkozasoknak. , Shaw ritka
madar, — mondja Huneker — mert tetét8l tal-
pig becsiiletes ember. Azt gondolja, amit mond
és akkor legkomolyabb, amikor tréfélkozik.”

Akik kételkednek Shaw szinpadravalSsdgé-
ban, azoknak kétszeresen érdemes elolvasni
Shaw szfnikritikdit, amelyek a szinpadi mes-
terség egyik legalaposabb ismer8jének mutat-
jdk. William Archerrel, a legkival6bb angol
kritikussal és Ibsen angol fordit6javal valé vé-
letlen &sszeismerkedése és Gsszebarétkozdsa
azt a tervet érlelte meg Shawban, hogy irja-
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nak kozosen darabot. A kézés munkébdl nem
lett ugyan semmi, de a darab mégis elkésziilt,
mint Bernard Shaw els§ szinpadi mive. Ez a
Widower's Houses” cimt vigjaték.

Ot hénappal A héaziurak (Widower's
Houses) eléadasa utan William Archer komo-
lyan megprébalkozott azzal, hogy lebeszélje
Bernard Shawt a dramaiirasrél: ,Kér, hogy
Bernard Shaw teljesen félreismeri a maga igazi
tehetségét és egy mulatsdgos jeu d esprit-
18l azt hiszi, hogy mialkotds, mert igy kony-
nyen meglehet, hogy idejét és erejét ezutén is
olyanfajta termelésnek fogja szentelni, amely~
hez nincs kiilonds képessége, s6t amellyel
szemben bizonyos szervi hidnyokat &rul el
Olyan kivélé esz(i ember, mint Shaw sohasem
produkalhat olyat, ami egészben véve elvetendé
lehet Bizonyosak vagyunk abban, hogyha a
palettdhoz nytlna s festeni kezdene, vagy egy
darab agyagot kezdene gyurni, olyan festmény
vagy szobor keriilne ki a keze aldl, amely éles
intelligencidra vallana s amelyet érdemes volna
megnézni. Es ugyanez &ll a Héziurakra vonat-
kozélag. Erdekes példaja annak, hogy mit lehet
produkalni a miivészet terén, pusztdn agybeli
munkaval, természetes arravalésag hian. Mert
igazdn nem latjuk, hogy Mr. Shawnak kiilons-
sebb tehetsége volna a dramairéshoz, mint a
festészethez, vagy szobraszathoz.“

William Archer meglehetGsen rosszul jart
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ezzel a kijelentésével, mert, hogy Henderson
megjegyzését idézzik, Warrenné mes-
terségéwvel Shaw csakhamar bebizonyi-
totta, hogy nem kozonséges erejii és tehetségi
drémair6. Cunningham Graham azt irta errdl
a gyorsmenetdi, tomor és hatdsos dramardl,
hogy a ,legjobb, amit az utolsé6 nemzedék alatt
Anglidban irtak.” Archer késébb is, nemcsak
Shaw-val keriilt ellentétbe, hanem kritikus-
tarsaival is. A , Nem lehessen tudni“~t iires és
formatlan bohdézatnak nevezte, mig Norman
Hapgood szerint ugyanez a darab ,a legjobb
bohézat, amelyet angol-nyelvii szinpadon évek
6ta lattunk.

Amikor az Ember és felsébbrendit ember
megjelent, — amelyben Shaw el&szor 1ép fel
mint 6ntudatos filozéfus — Shaw még nem volt
népszertt az angol nagykozonség elétt. Viszont
William Archer, a legnagyobb angol kritikus,
aki mint lattuk, meglehet8s fagyosan A&llott
szemben Shaw els6 dramai kisérletével, W ar-
renné mesterségérdl kijelentette, hogy
,mesterm{i, — igen, minden fenntartds mellett
is mestermi.”

1904-ben J. E. Vedrenne és Granville Bar-
ker (Anglia egyik legjobb szinésze, talan legw
jobb rendez8je s egyik legmodernebb drama-
iréja,) megalapitottak a Royal Court Theatre-t,
amely a modern angol drama fejlédésének leg-
fontosabb éllomésava lett. Par esztendei fenn-
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4llasa alatt e szinhédz 17 szerz6 32 darabjit
mutatta be, 988 eléaddsban — s e tizenhét
szerz6 kozott a legnagyobb helyet Bernard
Shaw foglalta el, akinek tizenegy darabjat
mutatta be e szinhaz 701 el6adasban. Hender-
son azt mondja, hogy a Royal Court Theatre
nem is volt egyéb, mint egy 6ridsi Shaw-Fest~
spiel, amely t6bb, mint harom évig tartott. Itt
adtak el8szér a tobbi kozstt Shaw legnemze-
tibb darabjat, amelynek cime John Bull's
Other Island (John Bull mésik szigete), amely az
ir problémaval foglalkozik s egyik kritikusanak
a megjegyzése szerint Shaw egyetlen darabja,
amelynek foldrajza is van. A darab eredetileg
az ir nemzeti szinhaz (a dublini Abbey Theatre)
szdmdra készilt, de az elvi é anyagi
okokbdl nem vallalkozhatott az eléadéséara.
Shaw ugyanis a tébbi ir ksltével — f6kép a hi-
res Yeats-szel ellentétben, Irorszdgot nem mint
éreg, toporédott anydékat &brazolta, hanem
éles szemmel, realisztikus érzékkel, s teljesen
modern szellemben vitte szinpadra az ir-kér-
dést. E darabja nemcsak nagy sikert aratott
Londonban, de egyuttal roppant mély hatést
tett a kedélyekre, Anglia vezeté politikusai
(Balfour, Campbell Bannermann stb.) ismétel~
ten megnézték s végre maga a kirdly, VII. Edu~
ard sem zarkézhatott el a darab elél s  kiilon*
eléadast rendelt a szinhdzban. Shawnak nagy
emberabrazolé képessége, ahogy Broadbentben
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a tipikus angolt, a Keegan alakjaban az fr pa-
pot szinpadra vitte, — ebben a darabjaban
fogta meg legjobban az angolokat s Archer ki~
jelentette, hogy bar az Ember és felsébbrendi
ember Shawnak legnépszeriibb darabja, —
legnagyobb dramai alkotdsa mégis csak John
Bull masik szigete.

Gyodnyor(i, misztikus és koltsi, amit Shaw
Keegan szadjaba &d, aki a kovetkezd kijelen~
tést teszi a darabban:

— Az én dlmaimban a menny olyan orszag,
ahol az allam az egyhéz, és az egyhéz a nép:
hérom egyben és egy haromban. Olyan gaz-
daségi térsadalom, ahol a munka jaték és a
faték élet: harom egyben és egy héromban.
Templom, shol a pap az istentisztel6 és az
istentisztel az, akit tisztelnek: hdrom egyben
és egy haromban. Istenség, amelyben minden
élet emberi és minden emberi isteni. Harom
egyben és egy haromban. Széval: egy driilt
ember &lma.

Shaw rajétt arra, hogy a divatos, népszer®k
drama ,egyéaltalaban nem johet szdmba azok
szdmara, akik megszoktdk, hogy az agyvele-
jikkel dolgozzanak.” A mai dramét Shaw sze-
rint ,a szinpad szdméra frjdk s nem a dréma
belsé sziikségszer(iségeib8l.” A dramat —
mondja Henderson — csak egy abnormaélisan
normalis latdstt ember reformélhatta, mint
Bernard Shaw. , Kizékkent az id6“, — de Ham-~
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lettel ellentétben, irja Norman Hapgood, Shaw
egyéaltalaban nem érezte kéarhozatnak, hogy 6
tolja helyre. Shaw mint nyilvdnos szénok sem
pélyazott soha arra, hogy a csécselék primitiv
érzelmeit ébressze fel, hanem csakis azt akarta,
hogy a hallgatéség minden egyes tagjat gon-
dolkodasra birja. Beszédjének kulcsa nem a
szénoki hatds, hanem az emberek félvilagosi-
tasa. Tisztasag, vilagossdg, elmésség — Ber-
nard Shawnek ez volt a célja, amig szénokolt
s ez maradt a célja, amikor darabokat kezdett
irni. Shaw el8székkal és utészékkal latja el a
darabjait, mert az a meggy6z8dése, hogy a da-
rabok sohase beszélhetnek eléggé magukért s
hogy a szerz8nek minden irodalmi képességét
ki kell hasznédlnia avégbél, hogy megérttesse
magéat az emberekkel. Shaw azt &llitja, hogy
mint Dryden, azért ir el6székat, mert tud el6~-
sz6t irni. Kritikusainak kiélté tudatlansiga, ki-
mondhatatlan révidlatdsa vitte bele az el6szé-
irasba. Shaw nemcsak azért ir el8székat, mert
tud el8sz6t irni, belsé sziikkség is hajtja erre.
Az el8sz6-iras régi és ritka mitvészete mai nap
mar szinte kiveszett. Shaw csakugyan az egyet~
len modern dramairs, aki magyarazé és kritikai
el8székat ir a darabjaihoz. El6szavai apré re-
mekei az essay-irdsnak. William Archer mon~
dotta, hogy Dumas fils el8szavait Izsajés, Tol~
sztoj és Bernard Shaw kézés munkéjanak le-
hetne mondani. Bernard Shawnak barmely el6-
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szava kozés munkédja lehetne Dumas filsnek,
Nietzschenek és P. T. Barnumnak, a nagy ame~
rikai latvédnyossag-kirdlynak.

Shaw amellett hosszi szinpadi instrukcié-
kat 4d s olyan személyleirasokat, amelyek
nem egyszer két-hdrom nyomtatott lapra ter-
jednek. Henderson szerint: Shaw mint szini-
kritikus, nagyon koréan rajétt arra, hogy a szin-
jatszas régi iskolaja csédbe keriilt. A régi szin~
jatszds technikéja teljesen alkalmatlan volt Ib-
sen és a realisztikus modern irék dramainak
helyes &brazolésara. Uj irényitasra és utba-
igazitasra volt szitkkség, hogy a szinészt a meg-~
szokott romantika téviitra ne vigye, sziikkség
volt arra, hogy a darab minden egyes szemé~
lyét pontosan és részletesen lefesse az ird.
Hogy a szinésznek minden lehet§ médon meg~
konnyitse a neki szokatlan lelkidllapotok &bré-
zolésat: Bernard Shaw minuciézus jellemrajzo-
kat adott az egyes személyekrdl, amelyek iga-
zén remek miniatiirsk. Shaw mindenkor meny+~
dérgott az ellen a regényiré-szokds ellen,
hogy a hést gy jelentik be, mint rendkiviili
szellem( embert, de amit azutdin mond és cse-
lekszik, az sohasem felel meg ennek a bejelen~
tésnek. Shaw még Ibsenben is kifogésolja,
hogy tdlsokat bizott az olvasénak és a szinész-
nek belétdsara és képzeletére. Vajjon Bork-
man csakugyan pénziigyi Napoleon-e, vagy
csak eszel6s gazember? Mi okunk van hinni —
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melldzve az iré allitdsat, — hogy Lévborg
csakugyan alkoté tehetség, s hogy Allmers
egyaltaldban képes volna megimi egy remek-
mivet az emberi felel@sségr6l? Amikor Ibsen-
tél ilyen irdnyu felvildgositasokat kértek, gé-
gosen felelte: Amit mondtam, megmondtam.
De mint Shaw makacsul ismétli: amit nem mon-
dott meg, azt nem mondta meg.

Shaw szinpadi utasitdsaiban nagyon egész-
séges szabdlyt kovetett: Ne irj semmit egy
szindarabba, amit nem irnél bele egy regénybe,
— holott az ellenkez8je: Irj bele mindent egy
szindarabba, amit beleirnal egy regénybe, —
fatalis volna.

Shaw legtobb szindarabja dupla elnevezést
kivan: tragikomédia, bohézatos vigjaték, bur-
lesque-extravaganza és igy tovabb. Némelyik
darabjaban olyan siiriin valtozik a ténus, hogy
ellenszegiil minden révid osztalyozdsnak. Shaw
fol akarja nyitani a szemiinket, hogy ne las-
sunk t5bbé konvencionélisan. Shaw kezében a
szindarab hol komédia, hol tragédia, hol merész
szatira — s egyik sem tartés... Hogy a H 6~
s6k és a Nem lehessen tudni miért
voltak olyan nagy drémai és egyuttal szinpadi
sikerek is, éppen abbdl lehet megérteni, hogy
tdg és laza vigjatéki formdjuk b teret enge-
dett Shaw kaleidoszkopszertt valtozésainak.
Shaw bohézatos vigjatékai természetes és koz-
vetlen megnyilatkozédsai Shaw kiilénleges ko~
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mikai tehetségének s egyénien humoros fan-
tazidjanak. Shaw kompoziciéi kameleonok,
amelyek akkor a legérdekesebbek és legvonw
z6bbak, amikor egyéni temperamentumanak
véltakozé szineit mutatjak.

Shaw szindarabjai gyakran fantasztikus kri-
tikdi az életnek, — fotografikus hiiséggel &b~
razolt realisztikus formaban. Az élet termé~
szetrajzi leirdsdnak &larca alatt sok darabja
alapjdban véve nem egyéb, mint igazmondéas
az emberrdl, fantasztikus és szatirikus alapon.
Ha a ,neoreédlizmus” annyit jelent, mint ,baz
élet végs6 tényeinek bemutatdsa tetszés sze-
rinti médon“, akkor Bernard Shaw fépapja a
neoreélizmusnak. Megtalaljuk benne a modern
kritikus csodéalatos sokoldaltségat, aki minden
nemzetben és minden korszakban otthonosan
érzi magét. Akar egy Offenbach-féle Egypto~
mot &d nekiink, akar egy operettbeli Bulgériat,
akdr egy melodramatikus Amerikat, vagy eov
képzeletbeli Marocco-t, az eredmény mindig
ugyanaz: az emberi természet képmadsa, az élet-
nek megvesztegets, igaz és éles kritikaja.

Shaw életének majdnem négy esztendeiét
azzal tsltstte, hogy az angol drdmairéknak foly-
ton odakiabélta: nem fgy kell csindlnil Eleté-
nek jelentékeny részét konkrét és konstruktiv
dolgokkal toltotte, amelyekkel ezt mondotta
a vildgnak: Igy kell csinalnil Bernard Shawrdl
el kell ismerni, hogy az angol szinpadnak egyik
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legtartalmasabb s mindenesetre a legragyo-
g6bb kritikusa, a szénak legtégabb értelmé~
ben. Erdeme els6sorban nemcsak az, hogy
roppant okosan témadta a jelennek és mult-
nak a szinpadjat, hanem, hogy jelentékeny
erével, maga is irt dramékat, hogy a szinvona~
lat emelje...

Shawnak az a szokésa, hogy fantasztikus
- helyzeteket szigoruan reélisztikus forméba ont,
— egészen Uj mdédszer a dramairasban, &mbar
Shaw mindig azt allitja, hogy & utévégre is
csak nagyon régi szabast szinmiiré... Més-
részt azonban Shaw bevallottan is nagyon Wjat
akar, mert szerinte a jov6 draméja nem lehet
egyéb, mint eszmék szindarabja. Cervantes
megsemmisitette a lovagkort, Schopenhauer-
ral meghalt a romatika, Shaw a szentimentéliz
must akarja eltemetni. Leghevesebben azokat
a szindarabokat tdmadta, amelyek igen kelle-
mes formdban a testi vagyakra és az érzéki
hajlamokra palyaztak. Bernard Shaw szemében
— amint Benjamin de Casseres gydngédteleniil
kifejezte — a romantikus szerelem nem egyéb,
mint iinnepld ruhdba bujtatott kéjvagy. A ro-
mantikus drdménak ez a gydnydrhajhaszata
talattal toltstte el. Shaw nemcsak a romanti-
kat ildszte, de mindazokat a hazug ideélokat
és illuzikat, amelyek behalézzdk az ember
lelkét. De azért kiilonbséget tesz kétféle illuzié
kozott. Vannak illuzick, melyek csak hizelgsk -
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s vannak, amelyek nélkiilézhetetlenek. Shaw
nem a nélkiilozhetetlen illuzidkat akarja lerom-
bolni, amelyek a térsadalom egész épiiletét
hordjék s végsé sorban az emberiség emelésére
szolgélnak, hanem azokat a csalfa, hizelgé
illuziékat, amelyek az embereket az élet bab-
jaivd alacsonyitjak, amely élet szamaéra nincs
meg nekik a sziikséges szenvedélyiik, batorsé~
guk, hititk, kitartdsuk és Onmegtartéztatasuk.
— ,En a darabjaimban nem bosszantom s nem
gyotrom az embereket boldogsdggal, jéséggal
meg erénnyel, biinnel meg romantikaval s mas
efféle értelmetlen dolgokkal. Az én darabjaim~
nak egyetlen targya az élet, egyetlen tulajdon~
saguk az élet irdnt valé érdeklddés.” Shaw
mindig azt keresi, amit Walter Pater la vraie
vérité-nek szeretett nevezni, a régi formé-
kat Gj eszmékkel ostromolja, az erkolcsi érté-
keket nietzschei hévvel értékeli Gjra s darab-
jainak harcias szelleme emlékeztet Moliere-re
(Les précieuses ridicules) és Ibsenre (A nép el-
lensége). Maga Shaw mondotta egyszer Hender~
sonnak: , Molitre meg én sokban hasonlitunk
egyméshoz: mindaketten tdmadjuk a pedénso-
kat.” Shaw nem akarja az érzéseket kikiiszs~
bolni a dramabdl, 6 csak az érzést ala akarja
rendelni a logikdnak. Azt akarja, hogy az ér-
zelmek festése ne legyen 6ncél, — hanem esz-
kéz arra, hogy gondolkodésra késztessen.
Shawt, csakugyan kevéssé hevitik személyes
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indulatok, de egész lénye remeg a tarsadalom
joléteért. Es ha az Gjabb orosz regényirék alap-
motivuma a szociélis részvét, Bernard Shaw
vezérgondolata a szocidlis felhdborodds. A
télisadalmi gondolat benne egyéni szenvedéllyé
valt.

A Shaw-féle dramanak lényege a Shaw filozé-
fidja. Mintha fdalakjainak az volna a jeligéjiik,
amit Zola Emil Edmond de Goncourt temeté~
sén mondott: Ahl Akiben megvan a szellemi
batorsag! Hogy kimondja az igazsdgot, a tel-
jes igazsdgot, még ha békéjét és baratait kell is
feldldozni érte; sohasem lenni tekintettel a kon~
venciékra, végiggondolni a gondolatot, nem
torédve a kovetkezményekkel. Nincs ennél rit-
kabb, nincs ennél szebb, nincs ennél nagyobb.
dolog! Shawt igazédn nem kétik Mark Twain skru-
pulusai, aki azt mondta, hogy tapintatlansig
kimondani a meztelen igazsadgot holgyek jelen-
létében. Shaw féalakjai mindig az igazsag és
szabadsag keres6i. Keresik az igazsdgot a té-
nyek makacs megbecsiilésével s a szabadsa-
got, amennyiben kitépik magukat a romanti-
kus konvencié és a hazug idedlizmus rabsdga-
bol. Libertinusok, 4m a szénak eredeti és nem
romlott értelmében, hagyoményos kézhelyek
vagy jelen elditéletek nem korlatozzak &ket.
Természetes lények, — legaldbb is abban az
értelemben, hogy a jelenkor férfiaival és asszo-
nyaival szemben — ami hajlamaikat, kiilonés-
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ségiiket, érzésiiket, szenvedélyiiket és képzelex
tilket illeti — természtei allapotban vannak.
Shaw karakterei valami sokréti és el6retdr-
tetd fiatalsdgot &rulnak el. Benniik vilagosan
rajzolédnak ki a Shaw-féle filozéfia korvonalai:
,Kotelesség az egyetlen dolog, amelyet soha
se tegyen meg az ember.” Az ‘erény nem
abban &ll, hogy tartézkodunk a biintsl, hanem
hogy nem kivanjuk.“ — , A szentimentalizmus
abbdl a tévedésbdl ered, hogy erkélcsi konflik-
tusokban irgalmat lehet adni vagy nyerni.”
Shakespeare az emberi természetnek olyan
dramajat teremtette meg, ahol a jellemek cse«
lekedetei egyuttal a jellemek kommentérjai.
Maeterlinck megteremtette az arnyékok dré-
majat, ahol a jellemek némasdgukban a leg-
nyilvanvalébbak. Shaw, a vitatkozé dramét te-
remtette meg, ahol a személyek nem tudjak
megfogni a nyelviiket. Shakespeare jellemei
mind o6ntudatlan jellemek. Maeterlinck jelle-
meinek homadlyos a tudatuk, Shaw jellemei
6ntudatosak. Holbrock Jackson megjegyzi,
hogy Shaw draméja az egyetlen kévetkezetesen
vallasos dramdja a mi korunknak — s egy
exaltdlt gondolat keresztiilvitelében épp oly
kérlelhetetlen, mint a régi moralitisok és misz-
tériumok. De Jackson elmulasztja levonni ebbsl
azt a kovetkeztetést, hogy éppen ezért Shaw
karakterei gyakran az észbeliség és elvontsig
kontésében jelennek meg. Shaw darabjai a
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transzcendentélis redlizmus sfkjan allanak. Va-
laki nagyon okosan jegyezte meg: legf6bb dra-
mairéi képessége ab all, hogy valéséagosabb
élet hatasat kelti, mint maga a val6sag.*) Meg-
figyelése és belatdsa néha olyan mély, hogy
szinte ihletszerGen hat rednk. Elmésségeinek
lényege lakonikus révidsége és fortélyos jellem~
abrazolasa. Dialégija olyan mulatsdgos és sz6-
rakoztaté, hogy Sheridan 6ta nem volt hozzé
foghaté az angol szinpadon. Sikeriilt neki az
életet olyan hiven és olyan transzparens médon
szinpadra vinnie, hogy gyakran athagija a valé-
szintiségnek, s6t még a lehetdségnek korlatait is,
anélkiil, hogy észre lehetne venni a botlést. Ve-
zetd jellemei k6zott nem egy, sét talan legtob-
ben fantasztikus talajon jarnak: cselekedeteik
1élektani lehetetlenségét elleplezi eszméiknek
intellektualis hihet8sége. Shaw gondolatainak
szécsdvei, egyéniségének visszhangiai, sajét
temperamentuménak valtozé oldalai! Vagy pe-
dig: késébbi darabjaiban az alakok megtestesiilt
természeti er6k, modern moralitdsok allegorikus
személyei. Shaw nem akar ,kodakot tartani a

*) Ezt a megjegyzést nem tarthatjuk szerencsésnek,
mert nem jellemz6 Shawra. Minden igazi dramairé
életszeribben hat az életnél. Ez a dramai forma sfirith
természetéb6l kovetkezik s igy Shakespeare-r61 és Mo-
liére-r6l is tobben megjegyezték ugyanezt. A valé élet se
olyan megddobbentS, se olyan mulatsigos nem lehet, mint
a nagy tragédiairék vagy nagy vigjatékirék joél elgondolt
és j6l megirt jelenetei.
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természetnek.” Hisz abban, hogy az anyag ér-
telmes kivélasztisa révén valik értelmessé a
Természet khdosza. Az 6 métier-je nem
utanzds, hanem értelmezés. Viszont tdéalakjai
kozott sok van (mellékalakjai pedig legna-
gyobbrészt idetartoznak), akirél el lehet mon-
dani, hogy cs udélatos természeti
studium, a modern lélektan alapjan. Shaw
sok eleven, sok ragyogd, sok érthet6, nem egy
bonyolult alakot teremtett, amelyek minden
izokben modernek.

Shaw csudélatos arcképfestd, az emberi ter-
mészet és modern élet Sargentje. Legelsérangt
elme, akit mint szatirikust Voltaire, Renan
és Anatole France mellé kell helyezni. A Shaw-
féle drama igazi alapja az a konfliktus, mely a
jellemek akaratdabdl és a tarsadalmi meghatéd-
rozottsagukbdl fakad, amely térsadalmi meg-
hatérozottsdguk &llandéan azon munkal, hogy
megsemmisitse szabad akaratukat. Filozéfia-
janak csirdja pedig abban a térekvésében fedez-~
het8 fel, hogy a modern tarsadalmi szervezetet
kiszoritsa a szocidlizmus — de csakis az em~
beriség szabad akarata révén.

*

Henderson nagy munkajénak szinte ellen-
képe G. K. Chesterton-nak, a hires angol
publicistinak s kevésbé hires regényirénak ki-
sebb terjedelmi, de nem kevésbé jelentés mun~
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kéja Shaw-rél. Chesterton, — aki ,Eretnekek*
és ,,Orthodoxia” cimii kényveivel nagy feltii-
nést keltett: mar csak azért is nagyon érdekes
kritikusa Shawnak, mert a protestans és puri-
tin Shawt katholikus szempontbsl nézi
és értékeli. Chesterton a maga kényveiben fol-
fedezte a katholicizmusban rejlé 6rok életerét,
korszeriséget és aktualitdst s az 6 szemében
Bernard Shaw csak olyan eretnek, mint Wells
vagy Kipling. Chestertonnak elsé megéllapitasa
Shawrdl igy hangzik: ,Legtobben azt mondjak,
hogy egyetértenek Bernard Shaw-val, vagy azt,
hogy nem értik 6t. En vagyok az egyetlen em~
ber, aki 6t megérti: és én nem értek vele
egyet.” Chesterton érdekes és izgaté munka-
jat a kovetkez6kben ismertetjiik:

1. Shaw és Irorszéag. Az angol kézon~
ség 4&ltalaban Dbizonyos biiszkeséggel vallja,
hogy nem tudja megérteni Bernard Shawt.
Ennek legels6 és legnyilvdnvalébb oka, hogy
George Bernard Shaw Dublinben sziiletett
1856~ban. Legalabb is egyik oka, amiért nem
értik az angolok Shawt: nem egyéb, mint hogy
az angolok sohasem prébaltdk megérteni az
ireket. Néha nagylelktiek Irorszdggal szemben,
de sohasem igazsdgosak. Szélanak Irorszag-
hoz, szélanak Irorszagért, de sohasem hallgat-
nak oda, ha megszdlal Irorszag...

Irorszagnak van egy tulajdonsdga, mely
miatt (a kereszténység legaszketikusabb kora-
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ban) a ,Szentek orszaganak“ nevezték és
amelynél fogva még ma is igénye lehet ahhoz,
hogy a ,Sziizek orszaganak” nevezzék. Egy ir
katholikus pap mondotta nekem egy izben: A
mi népiink olyan félelmet érez a szenvedélyek~
kel szemben, amely még &sibb, mint a keresz-
ténység. Aki olvasta Shaw darabjat Irorszagrdl,
az rogton vissza fog emlékezni, milyen borza-
lom fogja el az ir lednyt, amikor nyilt utcan
meg akarjik csékolni. De aki ismeri Shaw mun~
kéit, rA fog ismerni ebben magéra Shawra.
Véletleniil van egy korai, szakalltalan arcképe,
amely szigorG és tiszta vondsaival igazén a
szakélltalan Krisztus korai, aszketikus képeire
emlékeztet. Es ha szentségtelen dolgokat kia-
bal is, vagy déngetni akarja az oltdrokat, min~
dig van benne valami, ami arra vall, hogy sze-
lidebb, szilardabb kulturdban nagy szent valt
volna beléle...

Taldn mindennél fontosabb adoméanya az,
amir8l a szentek mind azt mondottdk, hogy a
tisztaség jutalma s ez az értelem csudalatos
tisztasdga, amely a kristdly kemény tisztasé-
géval vetekszik. De ilyen a legtébb igazén ir
jellem és elme. Valészintileg ez az oka annak,
hogy az irek oly nagyszerien érvényesiilnek
azokon a pélydkon, amelyek kristdlyos reéaliz-
must kivdnnak. Ilyen a katonai és az ligyvédi
palya. Ezeken a pélyékon az embereknek le«
hetnek béven btineik, de aligha lehetnek illu~
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zi6ik. Ha valaki rossz operat komponalt, elhitet-
heti magéval, hogy j6 operat irt; ha valaki rossz
szobrot faragott, jobb szobrasznak tarthatja
magat Michel Angelonal. De ha valaki elveszt
egy csatat, nem hitetheti el magéval, hogy
megnyerte; és ha valakinek a védencét fel-
kotik, nem éallithatja, hogy megmentette 6t az
akaszt6fatdl.

Az angolok tévesen gydngének és érzelmes-
nek taldljak az ir-embert. Bs ennek is csak az
az oka, hogy az frek vildgosak és logikusak.
Minthogy szigordan logikus lények, tehat éle-
sen elvalasztjak a koéltészetet a prézatdl. Préza-
ban szigortan prézaiak és a koltészetben tisz-
tan koltsiek. Ebben, ugy, mint egy-két maés
dologban, a francidkhoz hasonlitanak, akiknek
a kertjeik szépek, mert kertek s a szant6fsld-
jeik ratak, mert csak szantéfsldek. Egy ir em-
ber taldn szereti a regényt, de hogy Shaw~
nak egy megszokott szavaval éljek, azt fogija
mondani, hogy ,,csak regény*“... Tekintsiik
példdul a szebb politikai korszakokbdl fenn-
maradt fr szénoklast. Az angolok elképzelése
szerint ir politikusok olyan vérmesek és poli-
tikusok, hogy csaktGgy é&rad bel8lik a tizes
szavak lavaja. Az igazsdg ellenben az, hogy
az frek i6zan és kritikus elmék, akik a szénok~
last kiilén mivészetnek tartjdk, mint ahogy
a régiek tették. Az ir ember tehat Ggy széno-
kol, mint ahogy valaki hegediil, s nem mon~
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dom, hogy ezt érzés nélkiil teszi, de legf6ként
mégis azért teszi, mert tud hozza.

Van Irorszigra nézve egy é&ltalanos igaz-
sag, amely kezdettl fogva és majdnem bizo-
nyosan jé irdnyban hatott Bernard Shawra. Ir-
land olyan orszég, ahol a politikai kiizdelmek
6szinték. Mindig van valami magvuk. Vagy a
hazafiség, vagy a vallas, vagy a pénz, — sz6~-
val a harom nagy valésag kéril forognak.
Anglidban ellenben a partrendszer oriasi és
hatalmas gépezete elejét veszi az igazi politikai
kiizdelemnek. Senkisem kiizd arért, amire iga~-
zén sziikség van. Dublinben még a hazugsagok
is igazabbak, mint a Westminsterben az igaz-
sdgok. Mert céljuk van és ténybeli dolgokra
vonatkoznak. Bernard Shaw olyan orszagban
sziiletett, ahol nincs partpolitika és ez lesu-
garzik az arcarél. Akar heves nacionalizmus
akér erds unionizmus volt, amit gyermekkora-
ban hallott, mindenesetre csak arrdél volt szé,
hogy egy bizonyos klikk beleiiljon a hatalomba.
Bernard Shaw ugy lépett be Anglidba, mint ide~
gen, mint tdimaddé, mint hédits. Mas széval,
gy lépett be Anglidba, mint ir ember.

X puritan. De Bernard Shaw nem-
csak ir ember, s6t még csak nem is tipikusan
ir ember. A tizennyolcadik és tizenkilencedik
szdzad folyamén, bizonyos id8kdzokben egy
egészen kilonos fajtaji ir ember lépett f5l: az
ir protestans, akinek maré &nkritikdja néha
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szinte nemzetellenesnek tiinik fel. Ebben a faj-
taban az elsé és legkilonb Swift volt. Thacke~
ray egyszeriden tagadta, hogy Swift ir ember,
mert nem hasonlitott a szinpadi irekhez. Nem
volt (az angol regényiré szemében) elég meg~
nyeré és kellemes ahhoz, hogy irnek tekintse.
Az igazsadg az, hogy Swift nagyon is nyers és
kellemetlen volt ahhoz, hogy angol lehessen.
Bernard Shawban nagyon sok van Swift Jona-
thanbol. Shaw példaul Swifthez hasonlit abban,
hogy a szertelen képzeletet pérositja valami
kiilonss hidegséggel. De még sokkal jobban
hasonlit abban a tulajdonsagaban (amelyrél
Thackeray azt mondotta, hogy ir emberben
lehetetlen), hogy van benne valami jéindulati
kegyetlenség, megvetéssel kevert szanalom és
megvan az a szokdsa, hogy leiiti az embere~
ket a sajat jévoltukért. Regényekben gyakran
fordulnak elé emberek, akik olyan embersze~
ret6k, hogy gyiilélik a halalkodast. Ez tulaj-
donképpen nem vall emberszeretetre és végte-
leniil ritka tulajdonség, de Swiftben megvolt.
Amikor Swiftet eltemették, a dublini szegények
seregest6l tédultak a sirjdhoz és gy sirattdk
legadakozébb és legmelegebb lelkit jétevdjii-
ket. Swift megérdemelte a nép halajat de
megfordult volna a sirjaban arra a gondolatra,
hogy neki el kell fogadnia. Bernard Shawban
van valami ebbél az embertelen emberiesség~
bél . . . A modern puritdnok kdzott 6 a legw
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nagyobb és taldn az utolsd.

A puritdn eredetileg olyan embert jelen~
tett, akinek lelke nem ismert iinnepnapokat.
Sajat kedvenc szavéval élve, a puritAn nem tér
semmi él6lényt sajit maga és az istene kozott;
de ez a magatartds 6rokos gydtrelem ra nézve
és konyortelen lenézése minden él6lénynek.
Inkabb egy csfirben kell tisztelni az istent,
mint egy démban, még pedig abbdl a kiilénds
és kiilsnleges okbdl, hogy a dém szép épiilet.
A fizikai szépség hamis és érzéki jelkép, mely az
értelem és az értelem imadaténak targya kozé
furakodik. Az emberi agyvel8nek minden pilla-
natban emésztd léngnak kell lennie, amely addig
égeti a konvenciondlis képeket, amig olyan
atlatszéva lesznek, mint az tiveg.

A puritAn eszmének lényege, hogy Istent
csakis kézvetlen szemlélet 4ltal dicsérhetjiik.
Fejlinkkel dicsérhetjitk Istent, de sohasem a
labunkkal vagy a keziinkkel. Es a brit-szigetek
kozott van egy, ahol még teljességében él a
régi puritdnizmus, s ez Irorszdg protestans ré-
sze. Es Bernard Shaw itt sziiletett.

Bernard Shaw sohasem léha. Meggy6z5dé~
seit sohasem szabadsdgolja az iinnepnapokra;
egy pillanatra sem érzi magat sohasem fele~
16tlennek. Elcében soha sincs gyodngeség, de
éppen ezért hidnyzik belle a humor. Mert az
éle mindig azzal kapcsolatos, hogy az igaz-
sdg szoros és vildgos. A humor ellenben min~
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dig azzal kapcsolatos, hogy az igazsig forté-
lyos és titokzatos és konnyen elvéthets. Ber-
nard Shaw sohasem allitott védelmezhetetlen
dolgokat, azaz hogy sohasem allitott olyan
dolgot, amelyet nem tudott rogton fényesen
megvédelmezni . . . Roviden szélva, aki a
dolgokban laké kévetkezetességet latja: elmés
ember — és kalvinista. Aki a dolgokban laké
kovetkezetlenséget latja: humorista és katho-
likus. De bérhogy 4ll is a dolog, Bernard
Shaw kifejezi mindazt, ami a puritanban a leg-
tisztabb: a vagyat, hogy szemtél-szembe lassa
az igazsdgot, még akkor is, ha az megdl ben~
niinket, a nagyfoku tiirelmetlenséget a dolog-
hoz nem tartozé érzelmekkel és tutbanalls jel-
képekkel szemben, s az éllandé iparkodést,
hogy a lelket a legmagasabb kévetkezmények-
hez és a leggyorsabb iramhoz térje. Minden
tarsadalmi szokéssal és kérdéssel szemben,
merdben puritin 6sztonei vannak. Kedvenc
iréja Bunyan.

3. A haladas embere. A francia for-
radalom hatalmas emberi teljesitmény volt;
megvaltoztatta minden térvény betjét és min~
den véros formajat Eurépaban; de éppenség-
gel nem volt a mintdja egy erds és gyors re-
form-korszaknak. Ebben a republikdanus erély~-
ben az volt a legsajatosabb, hogy nem k&zén-
séges reakci6t vont maga utdn, de valami
medd6 kiaszott s teljességgel értelmetlen, re-
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ménységet. A reform erételjes és vilagos esz-
méje egyre jobban hanyatlott, mig végre a
haladés félénk és gyonge eszméjévé halava-
nyult. Es a tizenkilencedik szézad vége felé
megjelent ennek az eszmének két hitetlen
alakja: a merd konzervativ és a merd pro-
gressziv; két olyan alak, akiket barmely értel-
mes térténelmi korszakban lehurrogott volna
a tarsadalom kacaja. Aligha volt még nemze-
dék, amely nem latta volna at, hogy 6riiltség
csak el6re menni vagy csak egy helyben é&llani;
csak haladni vagy csak konzervilni. A legdur-
vabb g6rég vigjatékban el8fordulhatott az a
kémikus alak, aki meg akarja tartani azt, amije
van, akdr sirga arany, akdr sérga ldz az a
valami. A legunalmasabb kozépkori morali-
tasban f5lléphetett volna egy haladé tri ember,
aki miutdn megjarta a mennyorszagot, s el-
jutott a purgatériumba, elhatérozza, hogy még
tovabb fog haladni, még rosszabb helyre. A
tizenkettedik és tizenharmadik szézad a lazas
haladés korszaka volt. Az emberek egy roham-
mal teremtettek meg mindent: orszagutakat,
ipart és kereskedelmet, szintetikus filozdfiat,
parlamentet, egyetemeket, olyan torvényt,
amely befédozhette a vildgot, s olyan templom-
iornyokat, amilyenek még sohasem verdesték
az eget. Ugyanilyen médon Richelieuts] kezdve
a forradalomig tarté korszak, nagyidban a kon-
zervalas ideje volt, a gyakran nyers és utéla-
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tos konzervélasé; fenntartotta a kinzést, a tor-
vényes kibavokat és a deszpotizmust. A régi
reformerek és a régi deszpétdk egyarant haté-
rozott dolgokat kivantak: hatalmat, szabadal-
makat, kivaltsagokat, fizetséget, tilalmakat és
engedélyeket. Csak a modern progressziv és a
modern konzervativ éri be két széval.

Manapsig haladé vagy haladott ember nem
az, aki demokraciat akar, de olyan ember, aki
valami Gjabb dolgot akar, mint a demokracia.
A reformer pedig nem az, aki parlamentet
akar vagy koéztarsasigot, hanem olyan ember,
aki azt kivénja, amije nincsen. A félszabadult
embernek ma sanda és gyanakvé szemmel kell
néznie minden vildgi intézményre s azt kell
kérdeznie, hogy melyik van haldlra szénva a
legkdzelebbi évszédzadokban.

Bernard Shaw valamennyi progressziv ve-
télytérsat legylrte azzal a nehéz miivészettel,
hogy egyszerre modern és okos tudott lenni.
Soha senki meg sem kozelitette abban, hogy
6 igazi Gj és személyes érveket taldlt az uj
meggy6z8dések és formuldk tdmogatéséra.
Shaw mindenben a forradalmi oldalon A&llott,
de még legelsé korszakdban sem 4llott meg a
merd tagadasnél. Taldn épp az a legmagasabb-
rendi és legtisztibb vonésa, hogy jobban t&-
rédik a politikédval, mint barmi egyébbel; job-

mint a mivészettel, vagy a filozéfiaval.
Bernard Shaw szamra a szocidlizmus a leg-
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nemesebb dolog és benne magédban is a leg-
nemesebb. Inkabb gyiimélesét akar termelni,
mint dics8séget szerezni. Igazi kovetSje annak
a régi bolesnek, akinek minden kivinsédga az
volt, hogy két fliszalat noveszthessen egy he-
lyett. Hiiséges alattvaléja IV. Henriknek, aki-
nek az volt a kivénséga, hogy vasdrnaponkint
minden francidnak tydk f8jjon a fazekdban, —
bar igaz, hogy Shaw ezt a lakomét kanniba-
lizmusnak nevezné. De caeteris paribus t5b-
bet gondol arra a tytkra, mint a vildgbirodal~
mi sasra és mindig kész tAmogatni a fiiszélat
a babér ellenében.

Shaw szociélista, de nem abbdl a nyilvén-
valé okbdl, hogy a szegénység kegyetlen do-
log, hanem csakis azért, mert a szegénység
rombol. Shaw sem humanizmuséban, sem szo~
ciélizmuséban nem demokrata. O egy ragyogd
republikdnus, ami pedig ritka madar és nemes
madér. Shaw bett szerint és latin értelem sze-
rint valé republikdnus. Sokkal jobban érdekli
6t a kozligy, mint barmely magéniigy. Az &l-
lam érdeke benne olyan &szinte lelkiszomj,
mint volt a kis pogdny vérosokban.

Bernard Shawban megjielent az az ember,
aki miivészek kozstt élvezhette volna a mivé-
szetet, aki a legelmésebb flaneur lehetett
volna, aki olyan epigramméakat gyarthatott
volna mint a gyéméant és Ggy ihatta volna a
zenét, mint a bort. Ehelyett a statisztika, mal-
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méaban torte magat, a legszdrazabb és leg-
szennyesebb adatokkal toltétte meg az agyat,
hogy régtonozve felelhessen a szévés vagy a
szovégépek, a vorheny vagy a villamos kériil
folvet6dd kérdésekre. Az indokok szokott si-
lany theoridjdval nem lehet megmagyarézni ezt
az esetet. Nem becsvagy vitte r4, mert széz-
szorta jobban kitiintethette volna magat, mint
megnyer6 és népszert humorista. A salus
populi valdsdgos &si Osztone ez, amely a
mai oligarcha khaoszban szinte kialudt; ezt az
engesztelhetetlen és tiszta szenvedélyt csak
lidv6zolnom lehet.

A kritikus. Sokan panaszkodnak
amiatt, hogy Bernard Shaw szandékosan meg-
téveszti Sket. El nem tudom képzelni, hogy
mire gondolnak, mert én gy latom, hogy Shaw
szdndékosan inzultalja &ket. Kivalt erkolesi
kérdésekben olyan egyenesen és tdmoren fejezi
ki magét, mint egy hajé-korméanyos és kevésbé
cifrdn és szimbolikusan, mint egy londoni ko-
csis. A szerencsés angol nyérspolgar amiatt
panaszkodik, hogy Bernard Shaw bolondot csi-
nal beléle. Pedig hat Shaw éppenséggel nem
tartja bolondd4, Shaw igen is koriilményesen
és vildgosan bolondnak mondja. G. B. S. tolvaj-
nak nevez egy f6ldbirtokost és a foldbirtokos
ahelyett, hogy tiltakoznék vagy bosszankodnék,
ezt mondia: ,Ez a fické olyan iigyesen rejt1
el a gondolatdt, hogy az ember sohasem ta-
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lalja ki mit akar, az egész olyan finom és fan-
tasztikus!“ — S. B. S. egy é&llamférfit szemtél-
szembe hazugnak mond s az &llamférfi bizow
nyos elragadtatéssal igy kialt fel: , Milyen kusza,
furcsa, bonyolult gondolatmenet. Milyen ra-
vasz, sokszin{ és titokzatos, amikor csak félig
mondja ki a szdndékat.“ En tgy gondolom,
hogy Bernard Shaw gondolata mindig teljesen
vildgos, még akkor is, ha tréfal; 6 mindig azt
gondolja, hogy az embereknek, akikhez szél,
hangosan kellene iivsltenisk bfineik miatt. De
az illet8k é&ltaldban Shaw gondolatarsl kétsége
teleniil megéllapitidk, hogy fortélyos és bonyo~
lult, amikor valéidban egyenes és sért6. Min~
diz azzal vadolidk Shawt, hogy géncsot vet
nekik, ugyanakkor, amikor felfricskdzza Gket.

Gyakran megiegyezték, hogy mathematiku~
sok jobban szeretik és értik a zenét, mint a
koltészetet. Bernard Shaw ugyanebben a hely~
zetben van; hogy igazsdgot szolgéltassan Shaw
kespeare koltészetének, &llandéan ,szé-~muzsi-
ké&“~nak nevezi. Nem nehéz megmagyardzni a
merd logikusnak ezt a sajitos ragaszkodésat
a zenéhez. A logikus, csak oy, mint mas emw
berfia nem nélkiilozheti életében az érzelmet
és a regényt. De ha a tilzott logikus érzelme-
kért a koltészethez fordul, felhdborodik és meg-
vadul, amikor r4ién arra, hogy a szavakat, ame~
lyek az & logikus mesterségének eszkozei, a
ko1t egészen més értelemben hasznélja. A sza-
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vak az 6 tudoményos szerszamai és megza-
varja 6t az, hogy valaki mésnak a hangszerei
is lehetnek. Igy aztdn nagy megkénnyebbiilés-
sel fordul a zenéhez. Bernard Shaw egyetért
Wagnerrel, a zenésszel, mert az szavak nélkiil
beszél: Wagnerhez, az emberhez neki is lett
volna egy pér szava.

Shaw tamadasa Shakespeare ellen j6 hatés-
sal jart, mert Anglidra nézve karos volt a merd
Shakespeare-iméddat. Nem a nagy koltt lat.
tdk benne, hanem az egyetlen ko&ltét, aki foliil
all a kritikdn. Artott ez az irodalomnak, mert
szabatos mintaképnek tiintette fel azt, ami el-
sietett és hibds miremek volt. Bs artott a val-
lasnak és az erkélesnek, hogy legyen itt egy
ilyen oriasi f6ldi balvény s hogy mi oly tul-
zottan és eszteleniil vessiik bizalmunkat barki
emberfidba. Igaz, hogy Shaw f6képpen a sa-
jat fogyatkozasain keresztiil vette észre Shaw
kespeare fogyatkozasait. De valami effajta pré=
zaisdg kellett, amely ellentéllhasson a shakesw
pearei koltészet veszedelmes varazsanak; alap-
jaban véve mégsem elhibazott dolog siiket em~
berre bizni, hogy rombolja szét a szirének
sziklajat.

5. A drdmairé. Legjobb azzal kezdeni,
ami legfeliil van; Shaw hatésossagat legelsd
sorban az adja meg, hogy nem péathosszal dol-~
gozik, hanem rombolja a pathoszt, még pedig
ragyog6 elmésséggel. De természetesen darab-
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jainak elevensége és értéke nemcsak ebben rej-
lik, mint ahogy Swinburne ereje nem az alli~
teracickban van és Hood ereje nem a széjaté-
kokban. Nem ez az lizenete, ez csak a méd-
szere, ez a stilusa. Elsé izelit6t az Arms and
the Man (Fegyvereket és férfit) cimG darabban
kaptunk, de régtén nyilvanvalé volt az is,
hogy a darabban sokkal tébb van ennél. Egye-
bek koézt volt benne valami, ami eléggé fontos:
szilaj 8szinteség. Igazdn csakis egy veszettiil
8szinte ember produkéalhat olyan hatdsos cse-
vegéseket a habori kéril, mint ahogy csakis
egy erSs ember labdazhat &gyugolydkkal. Hi-
szen nagyon rendben valé, hogy az emberek
a ,bolond“~ot meg a ,bohéc“~ot mint rokon-
értelm szavakat haszndljdk, de a mindennapi
tapasztalds tanusitja hogy a bolond rendesen
az tinnepies és széfukar ember. Nagyon rend-
ben valé6 Bernard Shaw-rél azt mondani, hogy
a feje tetején &ll: de nagyon kemény és erés
fej kell ahhoz, hogy valaki fejtetdn allhasson...

Ha Shawnak valamelyik komoly tanulma-
nyozdja azt mondja, hogy Shaw csak bolondot
csinél belSle, erre csak azt lehet felelni, hogy
folosleges dolog az illet8bsl barkinek is bolon-
dot csindlnia. De &mbéar a dramairé Shaw tré-
fdi mindig komolyak és rendesen érthetSk,
néha-néha megszallja 8t valami szellem — va~-
lami naiv dntudatlan szellem, amelyr8l azt le-
het mondani, hogy a vicc nemezise. Olyan ez,
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mint a kerék, amely kisiklik, éppen akkor, ami-
kor leggyorsabban forog. Az élc ilyenkor nem
vonatkozik a valéségra (ami kotelessége volna),
hanem olyasminek a tulzottsdga, ami nem is
létezik. Példdul ha valaki karécsony napjardl
azt mondja, hogy nem egyéb, mint szentesked
iirligy a zabédlasra és az ivésra, ez hamis alli-
tés, de valahogy egy tény is lappang mégotte.
De amikor Bernard Shaw azt mondja, hogy
karécsony napja csakis a baromfi- és borkeres-
ked8k Ssszejatszdsa mer8ben iizleti érdekekbél,
akkor olyasmit 4llit, ami nem is annyira hamis,
mint inkdbb felttnden és k&tnivaléan bolond.
Ugyanolyan joggal mondhatna, hogy a két ne-
met az ékszerészek taldltdk ki, hogy tiladhas-
sanak a jegygyGrikon.

Minden kozhangulatban van valami igaz-
sdg. Es az a korillmény, hogy Shaw, aki kora-
nak legkomolyabb embere, sokak szemében
orfeumi bfivésznek t@nik fel: csak ezekben az
6 ritka megfeledkezéseiben lelheti magyara-
zatét. ..

Aki elolvasott egy Shaw-darabot, a t&bbit
is elolvassa. Aki szinpadon latta egy darabiat,
kivéncsi a tobbire. Bs amikor Shaw kényvalak-~
ban is kiadta a darabjait, az ember részénta
magét arra, amit8l fréember mindig huzédo~
zik: kényvet vésérolt.

6. A filozéfus. Paradoxonon &ltaldban
azt lehet érteni, hogy valami ellenmondést 14~
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tunk a latszélagos és a valésidgos igazsag ko-
z6tt. De ha paradoxonnak az ellenmondasban
rejlé igazsigot nevezziik, amilyen Krisztusnak
az a kijelentése, hogy aki megtalalja életét, el-
veszti azt és aki elveszti érettem, megtaldlja
— nagyon furcsa, de mégis igaz, hogy Bernard
Shawban alig van valami paradox.

Sét mi tobb, a paradox kériilbeliil az egyet-
len dolog a vildgon, amit Bernard Shaw
nem tud megérteni. Ragyogé meglatasai,
megkapé 6tletei mind abbdl erednek, hogy
egy vildgos elvet messzibbre visz, mint valaha
is vittek. Oriiltsége kovetkezetességében és
nem koévetkezetlenségeiben rejlik. Minthogy
példa nélkiil az esetet aligha lehet vildgossa
tenni, nézziink egy példat, a nevelés kérdését.
Shaw egész életén at azt a mély igazsdgot hir-
dette a felnétt embereknek, hogy szabadséig
és felelésség egyiitt jarnak, és a szabadsagot
sok esetben azért tagadjak meg olyan kénnyen,
mert rettenté kart okoz. Ez igaz is, a polgé~
rokra vonatkozdlag, bar nem a teljes igazsag;
és Shaw, mikor attér a gyermekekre, csak
ugyanazt az elvet alkalmazhatja, amelyet méar
a polgarokra alkalmazott. Jatszani kezd azzal a
Herbert Spencer-féle gondolattal, hogy a gyer-
mekeket tapasztalati mdédszerrel kell tanitani;
ez talan a legbalgébb, leghébortosabb gondolat,
amelyet valaha komolyan kinyomtattak. Nem
is kell magyarazni; csak azt kell kérdez-
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niink, miképpen lehet ezt a tapasztalati méd-
szert egy szakadék eldtt alkalmazni és az el-
mélet magétdl osszeddl. De Shaw még tovabb,
még fantasztikusabbéa fejlesztette az elméletet.
Azt mondta, hogy egy gyermeknek sohasem
szabad mondanunk valamit, aminek az ellen-
kezdjét is nem kozoljikk vele. Ez annyit jelent,
hogy ha azt mondjuk Tommynak, hogy beteg
testvérkéjét ne vagja haldntékon, kozolniink
kell vele a Nietzsche iskolajabsl valé tanar Gr
nézetét is: hatha ez az eljarés arra j6, hogy
kikiiszobolje az élhetetlent. Nem tudom elkép~
zelni, mi térténhetik egy gyermekkel akit a
Shaw elve szerint nevelnek: azt hiszem, hogy
éngyilkossdgot fog elkdvetni a fiirddben. De
nem ez itt a kérdés. Ez az elv tokéletes para-
doxon, ha a paradoxon csak annyit jelent,
hogy valaki nagyot ugrik. De az ellenmondas
elve alapjdn egy&ltaldban nem paradoxon.
Mert nem ellentmondés, hanem driasi és szélsé
kovetkezetesség van benne, a szabad gondolat
elvének olyan tulsdgba vitele, amelybe semmi-
féle j6zan ember bele nem nyugodhatik. Shaw
itt éppen a paradoxont nem érti, a gyermekkor
kikeriilhetetlen paradoxonjat. Ambar a gyermek
jobb nalamnél, mégis nekem kell 8t oktatnom.
Ambéar ennek a kis él8lénynek tisztdbb érzel-
mei vannak, mint nekem, mégis én vagyok az,
aki &t ellenérzém. Ambar Tommynak teljesen
igaza van, amikor a szakadék felé rohan,
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mégis ezért a sarokba kell 8t allitanom. Ez az
ellenmondéas egyetlen lehet8 feltétele a gyer-
mekekkel valé bidndsmdédnak. De éppen ez a
paradoxon az, amit Shaw a maga intellektualis
egyvonalisiagéban nem képes meglétni.
Shawban megtaldlni a mai kor szerencsét-
len szkepticizmusat; csakhogy benne megvan
az a nemes és bator vonas is, hogy nem kér-
déseket &d, hanem kérdésekre felel. Teljesen
érti az életet — a paradoxonok kivételével.
Korébbi tanulményaiban és szindarabjaiban
taldn azzal a képpel lehetne kifejezni a vilag-
nézletét, egy feje tetején 4ll6 Schopenhauer.
En igazdn szivesen beSsmerem, hogy Schopen-~
hauer ebben a pézban sokkal jobban fest, mint
a természetes helyzetében, de aligha hiszem,
hogy kényelmesebbnek érzi ezt a helyzetet. A
megvéltozott lényege a kdvetkezd: Nagyjaban
beszélve, Schopenhauer azt éallitotta, hogy az
élet esztelen. Az ész ha elfogulatlan tudna
lenni: azt mondané nekiink, hogy hagyjunk fel
vele, de valami vak elfogultsdg, a gondolko~
dést6l mer8ben kiilsnb6z8 ©sztén arra hajt,
hogy kétségbeesetten jatsszunk ezen a.lutrin,
amelyen mindig csak veszithetiink. Shaw ezt
mintha elfogadna, csakhogy nagyon érdekesen
magyardzza. Schopenhauer azt mondotta: az
élet esztelen; annél rosszabb az észre nézve. Az
élet magasabbrend(i hivatds, nekiink az életet
kell kovetniink. Az ember kdvesse az életet —
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ez a Shaw felfogdsa — nem 6szténbgl, mint a
tobbi teremtmény, hanem meggy6z8désbél, mert
ez illik embervoltdhoz. Csakhogy Shaw élet~
imadata nem a Walt Whitman diadalmas tel-
hetetlensége, nem is Shelley tiizes pantheiz~
musa. Walt Whitman és sok modern ideélista
a kotelességet is ugy fogtdk fel, mint 6romot,
Shaw még az 6romot is ugy fogja fel, mint ko=
telességet. Az élet szavat az 6 szemeiben Ggy
kell hallgatni, mint parancsols, katonai kiirt=
jelet. Nem érzi azt, hogy a természet parancséa-
nak (ha mér az embernek az antropomorf-
mese szavat kell hasznélni a filozéfiai jelenté-
séglt Isten sz6 helyett) az ember oriilhet is
ugyanakkor, amikor szét fogad neki.

Shaw valldsos nevelése és o&szténe nem
egyezik az enyémmel, de minden becsiiletes
valladsban van valami, amit a mai kor kompro~
misszumos lovagjai gyiloletesnek talalnak.*)
Mai napsdg szabad azt mondanunk, hogy Is-
ten nem létezik; azt is szabad mondanunk,
hogy létezik, de rossz; azt is szabad monda~
nunk (amit a szegény, kis 6reg Renan mondott),
hogy szeretne létezni, csak sikeriilne neki. Sza-
badon emlegethetjitk az Istent, mint metaforat,
vagy mint misztifikaciét; nyakon &nthetjiik
hosszti beszédek zuhogé &rjaval, vagy metafizi-

*) Ez arra vonatkozik, hogy a londoni cenzor betil-

totta Shaw mélységesen erkolesos és vallasos darabjat,
a Blanco Posnet elarultatasat.
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kai foszlanyokka f6zhetjiik; ezt senkisem bin~
teti, ez ellen senkisem tiltakozik. De mihelyst
ugy beszélink Istenrdl, mint tényrél, mihelyt
val6sdgosnak tartjuk, mint a tigrist s elégséges
oknak arra, hogy valaki megvéltoztassa viselke~
dését, a modern tirsadalom régtén kézbe fog
1épni, amennyire csak teheti. Es ez tortént
Shaw~val.
*

Kétségtelen, hogy Shaw Anglidban népsze-
rlisitette, vagyis inkabb visszanépszer(sitette a
filoz6fiat, mert hiszen a filozéfia mindig nép-
szer(i, kivéve az olyan nagyon is korrupt és
oligarchikus korszakokban, mint a mienk. Mi
tanii voltunk a demagdgnak, vagyis annak az
embernek, akinek nagyon kevés a mondani~
valéja, de nagyon hangosan mondja; 1attuk aztan
a misztdgdgot, vagy a tanart, akinek semmi
mondanivaléja nincsen, de azt lagyan, érzékeny
hangon és érthetetleniil suttogja el. Shawnak
ezekkel szemben déntden fontos szerepe, hogy
a filozéfiai vitatkozdst népszer(tivé tette, a
népszerli szdérakozast pedig filozéfikusséd. Az
angol szinpadra visszahozta mindazt, amit
rendszerint dramaiatlannak szoktak nevezni.
Shakespeare kordban mindezt feltlelte a szin-
pad, de azutédn lemaradt minden s vissza sem
keriilt oda addig, amig Shaw meg nem jelent.
Ez a minden pedig maga az élet: sokféle pro-
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bléméajaval, bajaval, 6romével, hitével, babonajé-
val. Es egyuttal a szellemi szabadsidg a szin-
padon s ezt hozta vissza Shaw. Ez a gondolat-
szabadsédg pedig nem annyit jelent, hogy az
ember azt gondolhatja, amit akar (ami kép~
telenség, mert az ember csak azt gondolhatja,
amit gondol), hanem annyit, hogy az ember
mindenrd]l gondolkozhatik, amirél akar —
ez pedig nagy kiilonbség, de egyuttal minden
gondolat forrdsa. Shakespeare (azt hiszem, egy
gyénge pillanatdban) azt mondotta, hogy a
nagyvildg is szinpad. De viszont Shakespeare
azt a sokkal okosabb elvet koévette, gyakorla-
tilag, hogy a szinpad a nagyvildg. Igy aztén
Bernard Shawnak minden darabjdban vannak
dolgok, amelyekr8l az emberek azt tartjak,
hogy drédmaiatlanok, amelyeket azonban a dré-
mairé azért helyezett el a darabjdban, mert mint
becsiiletes ember fontosabbnak tartja, hogy az
igazat bizonyitsa, mint hogy a darabja sikerét
biztositsa. Shaw tehat visszahozta az angol
drédméba azt a shakespeare-i univerzalitast,
amelyet, ha j6l esik, shakespeare-i hazugsag-
nak is nevezhetiink. Bevitte a szinhdzba azt,
amit még soha senki sem vitt be a szinhézba,
— azt, ami az utcan térténik. A szinhéz kijlon~
ben is olyan dolog, hogy biiszkén &llit ki a
szinpadra — mint redlizmust — egy kétkereki
fogatot, amikor odakint mar mindenki motoros
kocsiért fiittyent. Napilapokban és szinieladé-~
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sokon még mindig komolyan feszegetik, hogy
a modern héboru a puskaporon fordul meg.
Shaw a Hésskben (Arms and the Man) kifej~
tette, hogy a modern hébori a csokoladén for-
dul meg. Minden szindarab és ujség ugy irta le
a lelkészt, mint szelid konzervativot. Candida
bemutatta a modern lelkészt, aki haladott szo-
cidlista. Szamtalan folydiratbeli essay és tér-
salgési vigjaték leirta az emancipalt nét, mint
Gj és szilaj, néi tipust. Csakis a Nem lehes~
sen tudni volt olyan uj és fiatal, hogy az j
asszony typusat réginek és tiszteletremélté~
nak &llitotta be. Minden élclap kifigurazta a
miiveletlen parveniit. Csakis az Ember és fels
s6bbrendli ember szerz8je ismerte annyira a
modern vilagot, hogy kifigurdzhassa a mivelt
parveniit — a soffér Strakert, aki Beaumar~
chaist idézi, bar a nevét nem tudja kiejteni.

Csak egy filozéfus vihette véghez azt —
hogy visszaadja a szinpadnak az univerzéilis
vildgot.
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BERNARD SHAW ES A FRANCIAK.
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francia irodalom tartézkoddsa minden ide-~

gen, kiilfoldi jelenséggel szemben &ltalano-

san ismert. Idegen hatdsok a francia iroda~
lomban sem ritkdk, a német romanticizmus és
Heine befolydsa épp oly nyilvanvalé, mint
volt a XVII. szazadban a spanyol hatas a fran~
cia szinpadon, vagy az olasz vigjiték befolyasa
Moliere-re, de kiilfoldi irét nagyon ritkan fogad
be a francia kozénség. A francia izlés sokszor
diktélt mér Eurépénak, de Eurépa sohasem
diktalhat a francia izlésnek. A francidk mivé-
szete igazén abban &ll, amit Goethe fejezett ki
legtomoérebben, amikor azt mondta Eckerman-
nak: ,Im iibrigen... ist es zuletzt die grdsste
Kunst, sich zu beschrdanken und zu iso~
lieren...” A francidk ezt nem is mulasztottdk
el soha. Elszigetelték és korlatoztdk irodalmu-
kat s nem csoda, hogy korlétozottsagukbél
néha a korlatoltsagig jutottak. Erdsen kifej.
lesztett forma-érzékitk az ardnyossdg és sza-
balyossdg szempontjabél valé szigort kovetel-
ményeikkel szinte egészen elzarkéztak Shakes~
pearetd], 'aki sohasem tudott Franciaorszagban
meghonosodni s akit ma is a legtobb francia
kisebbnek tart Corneillenél, annal a Corneille-
nél, akit Ggyszélvan mar 8k maguk sem adnak
a szinpadon. Az utolsé évtizedekben az egyet~
len kiilfoldi ir6, aki polgérjogot nyert a francia
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irodalomban és szinpadon: Ibsen volt, de az &
hatdsaban és sikerében nem kis része lehet
annak a fontos kériilménynek, hogy Ibsen fran~-
cia formét, a Scribe~féle szinm@ formajat vette
at s azt finomitotta és mélyitette a sajat céljaira.
Erésen intellektudlis és szoros szerkesztésével
szintén féliton ment a francia géniusz el§,
amely Sarcey minden tiltakozdsa dacéra Ibsen~-
nel sokkal jobban bant, mint a IO~k szézad
bérmely més kiilfsldi dramairéjaval.

Bernard Shaw, mint a huszadik szdzad iréja
1épett francia teriiletre s tény, hogy a francia
kritika nagyon koran kezdett érdeklddni iranta.
Szinpadra mar sokkal késébb keriilt. Amikor
Candidat eléadtdk Péarisban (a Théatre des
Artsban) Mme Georgette Leblanc, Maeterlinck
felesége, a Monna Vanna kreéléja vezette be
a darabot conference-szal, amelyben a ko&vet~
kez6ket mondta réla: A férj helyzete nem wj,
de rendesen csak a harmadik felvonasban valik
nyilvanvaléva és akkor is mindig a lelki s«
meret beavatkozdsa nélkill vagidk ketté: fél.
tékenységgel, fdidalommal, haléllal. Itt kiilonb
intelligencidji lényekkel van dolgunk, akiket
legmagasabbrend@ akaratuk és értelmiik kor-
méanyoz... Abbeli tdrekvésiitk, hogy bolcsek
lehessenek, teszi 8ket illogikussé, alkalmatlanna
az analizisre s majdnem elfogadhatatlanna,
amfg csak olvassuk a darabot; de mert illogi~
kusak, mint mi valamennyien: éppen azért
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olyan elevenek és olyan érdekesek a szinpadon.

Mindamellett a parisi Candida~eldadasnak
nem volt sikere. Nagyon tetszett a darab a
briisszeli francidknak s a briisszeli nagy siker
és a périsi félsiker ,oka — Hamon szerint —
a két kiilsnbsz6 eléadasban rejlik. Parisban
tilkomolyan fogtdk fel a darabot, nem tudtédk
éreztetni ragyogé humorat, ugy hogy a kézén-
ség nem tudott f6lmelegedni a darab irént.
Briisszelben azonban teljes sikere volt Candi-
dénak.

Péarisban Shaw igazi nagy szinpadi sikere
a ,,Warrenné mestersége” volt, tovabba az ott
nemrégiben elGadott ,H8sok"” cim@ vigjatéka,
— amelyet hoénapokon keresztiil adhattak.
Franciaorszdgi irodalmi sikerére nézve mindenw
esetre jellemz8, hogy miveinek sokkal telje~
sebb kiaddsa jelent meg francidul, mint néme-
tiill. A német kiadas jobbéra a terjedelmes elé-
szavak nélkiill hozza Shaw szindarabjait (pedig
maga Shaw ezekre a bevezetSkre legalabb is
annyi stlyt helyez, mint magdra a darabokra)
a francia kiadés, melyet Augustin és Henriette
Hamon rendeztek sajté ald, mint forditék: ép-
pen olyan teljes, mint az angol. Augustin Ha~
mon, aki a legismertebb francia szociolégusok
kozill vals, nagy koényvet irt Bernard Shaw-
16l ilyen cimen: Le Moliere du XX. siecle: Ber«
nard Shaw. — Erdekes, hogy ez a nagy munka
1911-ben jelent meg s 1913~ban mar Gj kiadas
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késziilt beldle.

De Shaw mar akkor ismert volt a ,mi~
velt* francidk el6tt, mert a Revue des deux
Mondes mar 1905-ben nagy tanulméanyt kozolt
réla Augustin Filon tollébol. Ez a kritika nem
kedvezé Shawra nézve s éllaspontja és elvei
ki fognak vildglani Hamon nagy koényvének
alabbi ismertetésébsl. Ezt a kdnyvet Hamon~
nak tobb nagy tanulménya el8zte meg, ame-
lyek angol és finn nyelven is megjelentek. Ha~
mon kényvébdl el8szér azokat a részeket is-
mertetjitk, melyek a Shaw-val szembenéall6 kri-
tikdval foglalkoznak, mert ezt a kérdést Haw
mon, mint szociolégus roppant érdekes vila-
gitdsba helyezi, azutdn azokat a fejezeteket,
amelyek Shaw-val, mint szinm{iréval és a
szinmiirds technikajaval foglalkoznak, mert
ezt a problémét eddig csakis Hamon targyalta
alaposan, ami annyival is meglepdbb, mert
Shaw francia forditéja és életirdja, sajat be-
velldasa szerint sohasem foglalkozott draméval
és szépirodalommal s &t Shaw, a szocidlista
vitte kézel Shawhoz, a szinmtiréhoz.

*

Bernard Shaw szinjatékai — irja Hamon,
— szerkezetileg Gjszertiek és éppen ezért hiv-
tdk ki majdnem az egész szinikritikat az iré
ellen minden orszdgban, ahol szinrekeriiltek.
Ugyszdlvan a kritikusok ellenére aratott sikert,
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mert a kritika ilyeneket frt réla: ,Shaw cstfot
Gtz a kozonségbdl... Bohdc... cseplragé...
Felgytjtana a vildgot, csak azért, hogy beszél-
tessen magarél . . . Sikerét csak beteges kivan~
csisdgnak k&szonheti... Egyetlen célja, hogy
pénzt ,csinéljon” s ezért palyazik a témeg ala-
csony szenvedélyeire...“ Es a tobbi és a tobbi.
Mindez csak a kritika teljes értetlenségét mu-
tatja e nagyszerl, szépséges, tehetséges és ere-
deti alkotdsokkal szemben, amelyek azonfeliil
hagyoméanyszertiek is, bairmennyire ki-
viil maradnak is a Scribe-féle szinpadi hagyo-
manyokon.

Mivel fiiggstt dssze s mivel fiigg 6ssze még,
ma is a kritika nagy t6bbségének értetlensége?
Shaw megirta, hogy a kritikusok nagyrészének
ellenséges magatartidsa vele szemben, abbdl az
alapvetd ellentétbsl fakad, amely a kritikusok
romantikus és az 8 szindarabjainak reélis erkol-
csossége kozott &ll fenn. Ez tokéletesen igaz és
egy francia kritikus, Augustin Filon &szintén
bedsmerte: ,Bernard Shaw sikere nyugtalanité
és veszedelmes siker volna, mert a Shaw-féle
dramairds harc a mi régi intézményeink ellen.”
Ez a témoren kifejezett megéllapitds nyilvanw
valé eredménye annak, hogy Filon romantikus
és hagyoméanyos erkélcséssége szemben 4ll
Shaw szindarabjainak reélista moréljaval. Ezt
a redlista erkslcsét Filon éppen ugy mint més
orszdgok  kritikusai, erkélcstelenség-
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nek latja. Az ilyen kritikusok szemében er-
kolcstelenség szétoszlatni az illuziékat, dolgo-
kat latszdlagos valésagukbdl kivetkdztetni,
leszaggatni réluk a tradicié fatyolait s feltarni
8ket igaz mivoltukban, teljes péreségiikben, —
minden hazugsag nélkiill. A kritikusok szerint
a hazugsdg nemcsak hogy természetes légkére
a tarsadalmi életnek, mint ahogy Palante irja,
hanem kell is, hogy az legyen. Igy tehat méiy-
séges athidalhatatlan ellentét valasztia el &ket
Bernard Shawtél, akinek az a felfogésa, hogy
a hazugsag légkore fert6zetes, hogy megmér-
gezi a tarsadalmi élet természetes légkorét,
gyongiti az egyéneket s végil a kdzdsséget is.
A tarsadalmi ember a kritikusok szerint hazud-
jék masoknak és 6nmagénak, Shaw szerint el-
lenben legyen igaz, &szinte, illuziktsl és kép-
mutatéstél, hagyomaéanyoktél és elSitéletektsl
ment, egy széval szabad és ehhez képest durva.

A kritikusok felfogésa tehét &ltalaban véve
homlokegyenest ellenkezik Shaw felfogasaval.
Ennélfogva nem is megleps, hogy Shaw erkol-
csiségét nagyjaban véve erkolcstelennek itélik.
Az 8 szemdkben Shaw személyei szivtelenek,
elvtelenek és neveletlenek. Es a kritikusoknak
az 6 sajat szempontjukbdl igazuk is van, —
teljesen igazuk. Vilagos, hogy nyarspolgéri
szempontbdl az olyan alakok, mint Vivie (War~
renné mestersége) Gloria, az ikrek (Nem lehes-

sen tudni), Dudgeon Rikérd (Az 6rdég cimbo~
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rdja), Tanner (Ember és felsdbbrendd ember)
és még masok is nagyon neveletlenek, sziv~
telenek és elvtelenek. S azok a Shaw-féle ala-
kok, akik a mai polgéri tarsadalmat képvis
selik, mint Crampton (Nem lehessen tudni),
Burgess (Candida), Dudgeonné (Az 6rddg cim=
boraja), Warrenné stb. joggal panaszkodnak
gyermekeikre, akiket azzal védolnak, hogy
nincs sziviik és nincs elviik, de Bernard Shaw=-
nak és a Shaw-féle filozéfidnak szempontjabél,
amely nagyjdban egyezik a szocidlista gondol~
kozék filozéfidjaval, ezeknek a gyermekeknek
igen is van sziviik és vannak elveik; csakhogy
ezek az elvek és ezek az érzések méasmingk,
mint amit a polgéri kritikusok szeretnek. Ezek
a gyermekek nem is neveletlenek, csak més-
képpen vannak nevelve s akik a Shaw szemével
latjak a dolgokat, ez a masfajta nevelés kiilonb
a mai nevelésnél, amely eléitélettel, hagyo-
mannyal, hazugsdggal és képmutatdssal tomi
tele az embereket.

A polgari felfogasa kritikusok és Shaw for-
radalmi szinpadja k&zott nem is lehetne naw
gyobb az ellentét. De az eszméknek s az erw
kolcsnek ez az ellentéte sem magyardzza meg
teljesen a kritika &lldspontjét.

Szemére lobbantottdk, hogy nem eredeti,
hogy térsadalmi kritikdja Ibsen és Hauptmann
nyoman halad. Még ha ez igaz volna is, nem
latnék benne semmi kifogésolni valét. De még
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csak nem is igaz. A polgari térsadalomnak
az a kritikdja, mely megtalalhaté Shaw darab-
jaiban, nincsen kivéve sem Ibsenbdl, sem pedig
Hauptmannbél, mert csirdjaban féllelheté Shaw
regényeiben, amelyek megel6zték Gerhart
Hauptmann szindarabjait. Hauptmann els6 szin-
darabja 1889-b8l vals. A Takacsokat pedig
1892-ben irta. Mellesleg szSlva, Shaw hat esz-
tendével id6sebb Hauptmannal. Shaw regé-
nyei 1880—1883 ko6zott jelentek meg. Ehhez
képest megelézték Ibsen darabjainak angolor-
szégi el6adasait, amelyekbsl Shaw Ibsent meg-
ismerte.

Ami Shaw filozéfiajat illeti, melynek alap-
gondolata az Eleters,*) sem Ibsenben, sem
Hauptmannban nem taldlhaté meg. Ami Shaw-
ban k6z6s Hauptmann-nal: az a tarsadalmi kri-
tika, ami Ibsennel kozds, az a hazugsdgnak, a
képmutatasnak, a tekintélynek a gyilslete. De
ezek a nézetek épp tgy adva voltak Shaw
minemiségében, mint Ibsenében, vagy Haupt-
mannéban, vagy akdr a kor més irdinak és
gondolkozdinak a mentalitdsdban.

Shaw dramai munkéi épp ugy &t vannak
itatva a szocidlizmus és az ideédlis anarkizmus
eszméivel, mint Ibsen és Hauptmann szinmiivei,
mert korunkban ezek az eszmék majdnem
minden iré agyéban motoszkaltak. Azonfelil

*) Lasd e konyv 129-ik lapjan.
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Shaw méar 1879-ben maga is szociélista, sét
harcos szociélista volt Anglidban s egyiitt m{-
kodott William Morris-szal, a kivalé kolts-
vel. Ebben a szocialista és individuélista kor-
nyezetben élve, eszméikben osztozva csak ter-
mészetes, hogy vigjatékai tarsadalmi szatirak
lettek, amelyeknek a szocidlizmus és az indi-
vidudlizmus az alapjok. Ennek az ellenkezéje
volna igazén meglepd.

»Ohaw alakjainak lélektana“ — mondja a
kritika — ,teljesen folszines, vagy teljesen ha-
zug, amikor idegen fajok lélektanardl van szé.
A jellemek legtobbszér csak vézlatosak, nin-
csenek megrajzolva. Nem él8 lények, csak ba-
buk, amelyek egész idén &t egyformsk, mert
nem is egyebek, mint Shawnak kilénb5z6 jel-
mezekbe feloltoztetett szécsovei.” Ezeknek a
kritikusoknak igazuk is van abban, ami az ide-~
gen fajok lélektanat illeti és ezt a vadjukat,
hogy Shaw Ggyszdlvdn maga is megjelenik da-
rabjainak majdnem minden személyében. De
hamis és téves ez a kritika, amikor azt &llitja,
hogy ezek a személyek nem él8 lények s hogy
erdteljes rajzok helyett csak halvany vézlatokat
kapunk. Latni kell Shawnak barmelyik darab-
jat, vagy pedig elolvasni azt a sok szinpadi
jatékot, amely oly taldléan &brézolja a szemé-
lyek lelkiallapotat, hogy meggydzddjiink arrdl,
milyen intenziv életet élnek az & személyei.
Szé sincs réla, hogy élettelen babuk volnénak.
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Sét ellenkezéleg, Shaw feltdrja minden lelki
rugéjuk, eléadja minden érzésiik és gondolatuk
okat, még pedig a legteljesebb 8szinteséggel.
Elevenebb magénal a természetnél is, abban
az értelemben, hogy a térsas és a térsadalmi
életben a valédi rugdkat eltakarja a tradicié
és eléitélet méaza, mig ellenben Shaw szin-
darabjaiban ez a méz le van térolve, az ember
pérén jelenik meg, minden természetes szépsé~
gével és rutsadgaval. Bs ez a péreség az, ami
a kritikusokat megtévesztette. Ok egyszeriien
marionettenek nézték az eleven, meztelen em-
bert, mert nem volt Ggy fel6ltdzve, mint azok,
akiket mindennap lathatunk. Shawnak legtsbb
személye teljesen megrajzolt jellem s ndket
aligha lehetne tokéletesebben festeni, mint Shaw
festi 8ket. A kritikusok tévedése vagy feliiletes
olvasésbdl, vagy feliiletes latasbdl ered, aminek
az is oka, hogy Shaw igen sok férfialakjat ti-
lozza, szinte a torzképig fesziti. De ez megint
csak természetes, mert a komikai mvészet az
altaldnosat tartja szem el8tt, érzi erkdlcsi hiva~
tasat s ennélfogva szimbolikusan kénytelen &b~
razolni a tarsadalmi és lelki valésagokat.
Persze, ha valaki azt a&llitja, hogy Shaw
oFegyverek és férfiak”, , Caesar és Cleopatra®,
,,Brassbound kapitdny megtérése” cimti darab-
jaiban a bolgarokrél, egyptomiakrdl, rémaiak-
rél, vagy marokkdiakrél jellemz8 tipusokat
akart festeni: akkor igazat kell adni a kritiku~
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soknak, hogy ezek a tipusok hamisak. Csak-
hogy Shawnak soha eszedgéban sem volt, hogy
bolgér vagy rémai, vagy egyptomi nemzeti és
faji lélektant adjon. Egész egyszeriien emberi
lényeket akart 4bréazolni, akiket fantézidja jo-
voltabdl helyezett el Bulgéridban, Egyptomban,
Italidban, Marokkéban s nem torekedett jel-
lemzé faji vagy nemzeti vonésok kidomboritd~
sara. Ilyen célja csak az angol, irlandi és ame-
rikai nemzetiséggel voltak és még azok beval-
lasa szerint is, akik kigyét-békat kidltanak szin-
darabjaira, az angolok, irlandiak és amerikaiak
jellerpzése tokéletesen sikeriilt neki.

Igaz, hogy Shaw egyénisége igen sok alak-
jdban visszatiikr6zédik. Nyilvanval, hogy Don
Juan, Candida, Claudonné, Bohum, Tanner,
Straker, Bluntschli, Caesar, Sir Patrick, Du-
bedat stb. alakjdban van valami a Shaw egyé-
niségébél. De azért ezek az alakok egytdl egyig
mégis csak nagyon eleven emberek, tipusok,
akik eliitnek Shawtdl, de akiknek lelki habitu~
saban vannak jellemz8 vonésok, amelyek Shaw-
ban is megtalédlhaték. Remélhetdleg annyit el
fognak ismerni, hogy Shaw nem teljesen kii~
16nallé jelenség, minélfogva férfiakban és nék-
ben is eléfordulhatnak olyan szellemi tulajdon-
sagok, amelyek & vele egyeznek. Ez nemcsak
lehetséges és valdszinii, ez foltétleniil bizonyos.
S a dolog tgy is all, hogy amit a kritika Shaw
arcképének tartott: semmi egyéb, mint az 6ro-
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kos forradalmér, a szociélista Gjits, akit Shaw,
mint szinm{iré, némelyik alakjiban, igen élénk
vilagitasba helyezett.

De barha a maga énjét belevitte is a szew
mélyeibe: Shaw tarsadalmi tipusokat, kiilén~
b6z6 embereket rajzol a darabjaiban. S amit
az énjébdl vitt beléjitk: azt a vigjaték techni-
kaja kovetelte. A vigjaték altalanosit, a vigjé~
ték erkolcsst prédikal. Oktaté célja van, amely
a tragédiabdl hidnyzik. A vigjatékiré sziikség-
képpen moralista, tanitémester, csaktgy, mint
az egyetemi professzor, vagy az egyhazi szé-
nok. Ne feledjikk el, hogy az & szemében a
szinhdz templom vagy iskola. Es minthogy a
vigjatékiré az erkolcsbiré szerepét jatssza, on-
magét is kénytelen a szinpadra vinni. Vilag-
szemléletét, az élet dolgairél és személyeirdl
valé felfogaséat ki kell fejeznie. Arisztofanész az
6 véleményét a korusnak vagy a karvezetének
szdjaba adja, Moliere és Beaumarchais, akiknek
sem korusuk, sem karvezetdjiik nincsen, egy
vagy tébb személy alarcaban adjak tudomésara
a kozonségnek az 6 legsajatabb gondolatukat.
A kritika tehéat helyesen allapitja ‘meg, hogy
Shaw szindarabjaiban egy vagy tobb személy
Shaw eszméit, érzéseit, azaz hogy szeszélyeit
testesiti meg. De igen helyteleniil csinal ebbdl
szemrehdnyast, mert ismétlem, hogy ez Ggy-
szélvan foltétlen sziikségessége a vigjatéknak.

A vigjaték f6célja az egyéni vagy a tér-
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sadalmi ember ferdeségeinek és biineinek hi
festése.” A kritika megfeledkezett err6l a {6~
célrél, amikor szemére vetette Shawnak, hogy
izléstelen dolog ©sszekeverni a bohézatos és
a tragikus elemeket, példaul Dubedat fest6 ha-
laldban (Az orvos dilemmaja), vagy Bluntschli
és Raina jelenetében. (Fegyverek és férfiak,
I. felv.) Az életben a bohézat minden &tmenet
nélkiil koveti a tragédidt. A komikai mivészet
megkoveteli a vigjatékirétsl, hogy a bohézatot
és a drémat teljesen 8sszeszirie, csak Ggy, mint
maga az élet. Elarulnd a mivészetét, ha lemon~
dana err6l a vegyitésrél. Arrdl sem szabad el-
feledkezniink, hogy a vigjatékiré célia: mulat~
tatva oktatni. A bohézati kacaj véltsagdij a
szindarab erkélcsi oldaldért. Ez a martas, ami
elésegiti a his megemésztését. Azt hihetné az
ember, hogy az anglo-amerikaiak csak a mar-
tast lattdk s hogy a hus elkeriilte a figyelmii~
ket, mert Shaw szinpaddt nem veszik komo-
lyan. A kozénség a La Manche csatornén és az
Atlanti Oceénon til nagyon jél mulatott a
Shaw-féle vigjatékok tréfain, de &ltalaban véve
nem értette meg filozéfiai, erkdlesi és tarsadalmi
jelent8ségiiket. Iy egy amerikai kritikus, aki
pedig bamuléia Shawnak, azt irta réla, hogy
a 1t{)aradoxonok szeretete art a Shaw darabjai-
nak.

Csakhogy az eszmékben rejld kémikum 1é-
nyege a Shaw-féle szindaraboknak s ez a ko~
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mikum éppen az értékek folcserélése és at-
vitele révén érvényesiil. Ez kivdnja meg a pa-
radoxon alkalmazésat. Shaw nem géncsot, ha-
nem dicséretet érdemel, amiért olyan ragyo-
géan tudja alkalmazni a paradoxonokat.
Némely kritikusok joggal hibéztatjak, ho
Shaw szindarabjai csakigy hemzsegnek a so
valésziniitlenségtdl. Amig az események és csel~
szbvények valésziniitlenségérdl van szé, ez a
kifogds meg is allhat. De mihelyt Shaw jelle~
meirdl van szé, nagy tévedés azt éllitani, hogy
akadnak benndk valdsziniitlenségek. Shaw jel-
lemei szildirdan &llanak a ldbukon s mindvégig
logikusak. De darabjainak valésagos, materié-
lis cselekményére Shaw nem fordit gondot s
ott csakugyan vannak is valésziniitlenségek.
Egy befolydsos és tanult angol kritikus,
Walkley, aki a Times-ben osztogat gén-
csot és dicséretet, azt irja, hogy Shaw szin-
darabjainak semmi beosztdsuk nincsen, hogy a
forma teljes megvetését aruljdk el, ami bizony-
sdga annak, hogy Shawban égy csépp gall.
szellem sincsen, mert a francidknak finom ér-
zékiik van az ardnyok és a formék irént.
Walkley téved, mert elfelejtkezett arrdl, hogy
a komikai miivészet generalizdl és moralizal,
minélfogva a materidlis térténést, a valésdgos
cselekményt kénytelen alarendelni az eszmei
cselekménynek és a jellemeknek. Az eszmei cse-
lekmény azoknak az eszméknek a kibontakozésa,
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amelyek koriil a darab forog. A materiélis cse-
lekmény azoknak az eseményeknek a kibon-~
kozésa, amelyek koriil a darab forog. Ez a ma-
teridlis cselekmény mér a dolog természeténél
fogva alérendelt, csak méasodsorban j6n tekin-
tetbe s nem lehet oly szigorGian és hatarozot-
tan kovetkezetes, mint az elsérend, az eszmei
cselekmény. A Shaw szinpadja ilyen s ezt maga
Walkley allapitotta meg egy igen finom elem-
zésében. Amikor ez a kritikus azt irja, hogy
Shaw szindarabjai a forma teljes megvetését
aruljdk el, arrél a formérdl akar beszélni, me-
lyet a szinpadnak és a dramai szerkesztésnek
optikdja kovetel. Csakhogy ilyen értelemben
Shaw darabjai nemhogy a forma megvetését
arulnédk el, hanem ellenkezéleg, igen is nagy
gondot forditanak erre a forméra, de ez a
forma — igen természetesen — nem a tragédia-
nak, hanem a komédidnak a formaja. Ez a ko~
mikai forma pedig, amikor a materilis cse~
lekményt kénytelen az intellektudlis cselekmény-
nek alérendeli: egyuttal szét is zilalja. Azt lehet
mondani, hogy éppen a komédia forméajanak
tiszteletben tartdsa okozza a darabok materid-
lis cselekményének arénylagos elhanyagolasét.
Ez a belsé és mély formaérzék, amelyrsl bi-
zonysagot tesznek a Shaw darabjai: egyuttal
vilédgos jele annak, hogy Bernard Shaw, mint
elme nagyon is kozeljar a francia mentalitas-
hoz. Kiilénben Bernard Shaw szindarabjai még
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egyéb kvalitdsokat is mutatnak, amelyek révén
nagyon is szoros rokonsagban é&ll a francia
szellemmel: ilyen példdul a paradoxon irant
valé er6s hajlam és a mar6 és éles kritizalas,
bar ezen nem is kell csodélkozni, mert Shaw
irlandi s ifjasagat Irorszdgban téltétte. Van
benne valami a keltakbdl s ez sokkal kézelebb
hozza 6t a francidkhoz, mint az angolokhoz.

Augustin Filon nagy megiitkozéssel allapi-
totta meg, hogy ha a nézé6 Shaw-darab utéan
kilép a szinh&zbdl, nem vihet magéval tiszta
vigasztal6 megoldast, s6t még egy rokonszen-
ves igét sem — az erényrdl. Es egészen helyes
beszéd. De lehet-e ebb6l szemrehanyast ko-
vacsolni Shaw ellen? Az iré itt megint
miivészetének &ldozata lett. A komédia mivé-
szete sziikségképpen redlista mivészet. Ugy,
mint a valésagban, itt sem lehetnek tiszta meg-
oldésok, mindig csakis megalkuvésok. Minthogy
pedig az erényrél szdélé vigasztalé és rokon-
szenves igék csakis a romantikus képzeletben
élnek, nem pedig a valéségban, a komédiairé
csakis a vigjatékirds miivészetének rovéséra
hozhatna be ezeket a szinpadra.

Azt is a komédiairds miivészetének kell be-
tudni, hogy vannak Shawnak darabjai, ame~
lyek csak bizonytalan megalkuvéassal, vagy pe~
dig az ideélnak siralmas kudarcéval végzdédnek,
amit igen helyteleniil kifogasoltak benne.

Majdnem egyhangt kritika volt a koévet-
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kez8: ,Minden csak beszélgetés, semmi sem
cselekvés: Shaw darabjaiban minden széba ke~
rill, de semmi sem torténik; az egész csak ér-
tekezés”. Hat persze, minden csak beszélgetés,
de nem volna szabad elfelejteni, hogy a beszél~
getés is egyik médja a cselekvésnek. Annyi bi-
zonyos, hogy Shawnél széba keriil minden, de
vajjon igaz-e, hogy nem torténik semmi? Ep~
penséggel nem igaz, mert beszélgetések és vi-
tatkozasok torténnek. Mar pedig ez nem semmi,
ez valami. Olni, &lelni, jérni, szaladni egészen
mésfajta cselekvés, de ez is cselekvés a maga
nemében. S ha Shaw szinpaddn nem latom,
hogyan hajt valakit blinre az indulata s ha nem
latom is, hogy X. kisasszony Z. ur kedvese lesz,
vagy mas, ehhez hasonlé dolgot, — latok vi-
szont emberi lényeket, akik hangosan gondol-
koznak és erkdlesileg levetk8znek' a nézé elGtt.
Ez persze maésfajta cselekvés, mint a testileg
valé levetkezés, amelyet mas szindarabokban
lathatunk, de azért mégis cselekvés. Csakugyan
torténik valami a néz8 szemeléattdra. Ennél-
fog\lla tévedés azt allitani, hogy semmi sem tér-
ténik.

,Shaw szindarabjaib6l majdnem teljesen hié~
nyoznak azok a hatalmas érzelmi momentumok,
azok a mély lelki valsagok, amelyek prébaksvei
a dradmai mivészetnek.” Igazdn nem tudom,
hogy az illetd kritikus hova tette az eszét, ami«
kor ezt a kialtd tévedését leirta. Mert Bernard
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Shaw szindarabjai tele vannak ilyen mély lelki
vélsagokkal. A nék kedvence, (The Philanderer)
Candida, Nem lehessen tudni, Az orvos dilem~
maéaja ilyen darabok; csakhogy néla a szenve~
dély hangos kitérését meggatolja a burleszk
bohézatosség.

*

Bernard Shaw vigjatékai eszmei és nem
anekdotikus vigjitékok. Az élet mozzanataiban
a benndk refld altalanosat keresi, azokat a vo-
natkozésokat, amelyek az egyes mozzanatokat
osszefiizik, s foltarja teljes kapcsolatukat. Szin-
darabjai, amikor mulattatni akarnak, egyuttal
fol akarigk fedni a hallgatésag eldtt ,az egyes
dolgok kapcsolatdt, mert a valésdgos élet vé-
letlen egyméasutanidban csak elszigetelt esemé-
nyeket latunk, amelyek mintha 6ssze sem fégg~
nének”. (Bernard Shaw.) Shaw szindarajai te-
hat filozéfikus szindarabok s ezért az anyagi
cselekmény benniik ald van rendelve az eszmei
cselekménynek. Ez utébbi. amelv a vigjatéki
mifaj lényege, sziikségszerien nyilatkozik meg,
kivalt a pérbeszédben, amely néha értekezéssé,
beszélgetéssé. gondolati pérbajia vélik; csak-
hogy ez mégis szinhdz, még pedig j6 szinhaz,
mihelyt a nézének gydnyoriiségére szolgal.

Shaw vigiatéki szinnada egyéniségekben rea~
liz4lt akaratok kiizdelmét hozza a néz8k elé.
Ezeket az egyéniségeket nem annyira érzelmek,
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mint inkdbb felfogdsok mozgatjdk, jobban
mondva, az érzelmeket, amelyek 8ket mozgat-
jak, olyan tudatossiggal vagy -6ntudatlanség~
gal fejezik ki, hogy azt a latszatot keltik, mintha
nem is érzelmek, hanem felfogdsok mozgatndk
6ket. Bernard Shaw vigjatékai izgalomba hoz-
zék a nézét, de ez a nem egyszer nagyfokd
izgalom gyakran inkabb értelmi, semmint ér-
zelmi, mert a feltdrt kiizdelmek akaratok kiiz-
delmei, amelyek kozil egy vagy tébb mindig
gondolkozé akarat. Shaw szinpadja egyvelege
a helyzetek, szavak, beszédméd, személyek és
eszmék komikumaéanak. A helyzetek és szemé-
lyek komikuma révén sokszor beletéved a bow
hézatba és majdnem mindig a vaudevillebe. De
gondolati komikuméval mindig eléri a legma-
gasabb rend komikumot.

Shaw vigjatéki szinpadja erkélesét prédikal.
Nincs benne hazassagtérés, se romantikus sze~
relem. De a nemi vonzalom, kihé&ntva minden
konvencionélis romantikajabsl, gyakran fontos
helyet foglal el benne anélkiil, hogy elburjan-
zanék minden vigjatékdban, amelyek politikai,
tarsadalmi, bolcseleti és irodalmi kérdéseket fe-
szegetnek. Shaw vigjitéka mesterien hasznélja
fel a drama eszkozeit s ez magyardzza meg,
hogy oly mélységes, igazi oromet kelt a hall-
gatéban. A drama eszkdzeinek felhasznélésa,
amely latszélag Gj formaban torténik, Shaw vig-
jatékait Ggy tiinteti fel, mintha egészen ujszer
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dramai kompozici6k volnénak, amennyiben a
tésgyi, érzelmi cselekményt aldrendeli a jellem-
festésnek, az eszmék megvitatdsédnak, széval a
gondolati cselekménynek.

Ez a technika ujnak latszik s ezért megdsb-
bent, mert a legtébb emberi agyvel8ben valami
iszonyodéas van minden Gj dologtél. De ez mer6
latszat. Bernard Shaw szindarabjainak kompo-
ziciéja csakis a Scribe-technikaja szerint épiilt
darabokkal szemben mondhaté ujnak. Shaw az
& darabjait olyan technikéaval irja, amely jéval
régibb a Scribe~énél. Es ha a XIX. szdzadot meg~
el6z8 korok szindarabjaival hasonlitjuk &ssze,
bamulatosan sok érintkez8 pontot taldlunk,
persze dont6 kiilsnbségeket is, amelyek azon-
ban a kiillénb6z8 milieuk természetébsl kovet~
keznek.

Scribe eljaraséval teljes ellentétben Shaw
els8 felvonasaiban nincsen ugynevezett expo-
zicié. Szerkezetiik nem olyan szilard, mint a
Scribe~, Augier~, Dumas-féle darabok szerke~
zete, de van annyira szildrd, mint a Moliére-
féle daraboké. Tartuffe-ben, az Urhat-
ndm polgadar-ban, éppen tigy, mint Shawnal,
minden alak magamagét jellemzi s megelevene~
dik, mihelyt megszdlal. Az expozicié6 magéban
a cselekményben van, minthogy jellemekrsl van
szé, nem pedig anekdotékrdl, vagy kiilonbsz8
esetekr8l. Az exponélas fokozatosan térténik a
jellemek természetes, logikus kibontakozésa ré-
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vén s lépést tart a darab menetével. A mai dré-
mafr?k koziill Ibsen, Strindberg ugyanigy jar-
tak el.

A kritika, mely teljesen f6lszitta magéba a
Scribe-féle technikat, szinte egyhangulag veti
szemére Shawnak, hogy darabjaiban nincsen
cselekmény, nincs cselszévés, nincsenek hely-
zetek, vagy ha vannak is, azok valésziniitlenek.
Igaz, hogy Scribe, Augier, Dumas fils, Ibsen
darabjainak el lehet mondani a tartalmét és
Shaw darabjait legtobbszér nem lehet elmesélni.
E tekintetben rokonsdgot tart az arisztoféaneszi
vigjatékkal, ahol szintén nincs intrika, nincs dré~
mai csomd, amely végiil kifejlik, de viszont telis-
tele van mozgalmas, mulatsdgos képekkel. A
cselekmény Arisztofénesznél fantasztikus, valé-
sziniitlen, sokrét(; képzelt vildgban jatszik, nem
tudni hol, — mindeniitt és sehol mondhatna az
ember. Valéjaban politikai, filozéfiai vagy iro-
dalmi eszmecsere. Ugyanilyenek Shaw komé-
disi. Egészen Beaumarchais-ig 4ltaldnos volt
a vigjatékok gyér cselekménye. Moliere csupa
mozgalmas jelenet, csupa eleven jellem, csat-
tané parbeszéd, — de bonyodalom nélkiil. Schle~
gel fel is hozza Moliere ellen, hogy a Mizan~
trop csak parbeszédekbe foglalt vitatkozés, nem
pedig vigjatéki cselekmény. Ez tskéletesen igaz,
csakhogy a beszélgetés aktivitdsa teljesen pé6-
tolja az akciét s ugyanannyi érdeklédést és 6ro-
met kelt a nézében. Shaw vigjatékai gyakran
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csak hatalmas beszélgetések, de annyi élet liik-
tet denniik, hogy lekoétik a nézét, legalabb is
annyira, mint egy szorosan Gsszeacsolt Scribe-
vagy Sardou-féle cselekmény. A drémai cse~
lekmény, ha megvan is, Molierenél gyakran
éppoly valésziniitlen, laza, szeszélyes, mint
Shawnal, akinek ezt folyton szemére lobbant-
jak. A dolog ugy é&ll, hogy mesekitalélas, bo-
nyodalomszovés csak Beaumarchais utén lép a
megfigyelés, a jellemzés, a kritika helyébe, {6~
ként Scribe-nél, akit aztan a XIX. szazad min~
den szinmiiréja kovetett.

A kritikusok hozz4a voltak szokva, hogy min~
den darabnak van bonyodalma, amelyet meg
kell oldani s kikeltek Bernard Shaw ellen, mert
az 6 darabjaiban nincs megoldas, mint ahogy
megoldasra varé bonyodalom sincsen. e
ugyanezek a kritikusok elfelejtették, hogy Mo~
lierenél sincs soha megoldés, amit Brunetiére
igen helyesen megallapitott, hozzaftizvén, hogy
~Moliere darabjai ezért olyanok, mint maga az
élet, ahol szintén nem kezdddik és nem is ér
véget semmi; — s ez szérél-széra az, amit
Shaw darabjaival kapcsolatban mondottunk.

Shaw darabjai, csakigy mint Moliére vig-
E&tékai, egyben erkélcsrajzok és jellemkomédiak.

edlizmusa nem egyszer arra viszi Shawt,
hogy teljesen komoly darabjaiba burleszk-jele~
neteket, mékas helyzeteket vegyitsen, amiért
szintén megréttdk a kritikusok, akik elfelejtet=
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ték, hogy Molitrenél, aztdn az Erzsébet-korabeli
szinpadon, a kozépkori farce-okban és morali~
tasokban, tovabba Plautusnal és Arisztéfanesze-
nél ugyanezt tapasztalhatjuk. , A farce Moliere
léngelméjének kiindulé pontja s tobbé-kevésbé
tamaszpontja marad mindvégig”, — frja Lin-
tilhac (La comédie du XVII. siécle). A Mizan~
trépban éppugy megvan a bohdzati elem, mint
az Ember és felsébbrendi ember-ben, ebben a
szép filozdfiai vigjatékban.

Shaw megnevettet benniinket a halalfélelem~
mel a Hésok-ben s ugyanezt teszi Moliere a
Képzelt beteg-ben. A Shaw-féle vigjaték gon-
dolkodéba ejt, tigy, mint a molierei; Plautus,
Beaumarchais vagy Ariszté6fanész nem ejtenek
gondolkodéba. Moliére és Shaw nyugtalanna te-
szik a néz6t és Shaw éppugy tanitémestere
akar lenni a kézdnségnek, mint Moliere, aki
szintén leckét akar adni vigjatékaival. Moliére
egész vigiatékiréi miiksdése harc a képmutatas
ellen. Moliére ezt a képmutatést iildézi a sze-
relemben, baratsdgban, viselkedésben, téarsa-
dalmi érintkezésben. Shaw is a képmutatas ellen
harcol, amely megvan tdrvényeinkben, tarsa-
dalmi szokésainkban, nevelésiinkben. Az arisz«
téfanészi és molitrei komédiarél azt mondot-
tédk, hogy e kettd a tiszteletlenség iskolaja. A
Shaw-féle vigiatékrél is szérdl-széra ezt lehet
mondani. Néla is a természet gy8z minden
el6itélettel szemben, mint amazoknal.
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Bernard Shaw stilusa finom, dialektikus sti-
lus, amely emlékeztet Voltaire-re, Renan-ra,
Anatole France-ra. Néha olyan 4rads, mint
Scarron s mindig jellemzé a beszélé személyre
nézve, mint Moliere stilusa. Természetes, to-
mor, tele szédndékos koznapisdggal, mint az
ibseni péarbeszéd. Shaw gunyos, éles, kajén,
mulatsdgos, mint Rabelais, paradox, mint Jean
Jaques Rousseau és Proudhon s képzelete oly
csapongd, mint Beaumarchais~é. Mindez kiil6~
nés egyveleget 4d, ami nem Moliere, se Beau-
marchais, se Voltaire, se Rousseau, se Renan,
se Proudhon, aminek egészen kiilonos a za-
matja, ami tetszik, elbajol, feliidit, cktat, mu~
lattat és gondolkoztat s amit egy széval Ggy
lehet kifejezni, hogy Bernard Shaw.

Bernard Shaw a XX. szézadban feltdmasz~
totta Moliere és Beaumarchais irodalmi, filo~
z6fiai és forradalmi szinhazéat. Visszahelyezte
a szinpadra a felsérendft komédiat, amely szdz
évvel ezeldtt leszorult onnan.
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BERNARD SHAW ES A NEMETEK.






émetorszagrol 4ltalénosan ismeretes, hogy
valésagos szenvedéllyel veti magat kiil«
foldi irékra, aminek nem utolsé oka a
héborti elétti Németorszag kényvkiadévallala-
tainak nagyszeri fejlettsége volt. A németek
olyan Wilde~, Gorkij-, Dosztojevszkij-divatot
s olyan piacot tudtak teremteni az igy félka-
pott irék szdméra, amire mas nemzetekben
nem volt és nincs is példa. Tehat magéban
véve az a korilmény, hogy Németorszagban
nagy Shaw-divatot teremtettek; nem esnék nagy
stllyal a latba. Csakhogy amig Gorkij, vagy
Wilde divatja mégis csak mulé volt, a divatba
hozott Dosztojevszkij és a divatba hozott Shaw
megmaradtak a piacon a divat valtozésai elle~
nére is. Shaw mintegy husz évvel ezel6tt lé-
pett német teriiletre s azt lehet mondani, hogy
nemcsak a német szinpadnak, de a német kul-
turdnak is tényez8jévé vélt, noha terjedelmes
el8szavainak csak igen kis része jelent meg
németiil.

A német kritikdban két hang valik ki a
tobbi kézil. Alfred Kerr, az ismert berlini kri-
tikus Shawt féképpen mint miivészt, mint Gj
értékek mivészi 4brazoléjat értékeli. Julius
Bab pedig, aki konyvet irt réla, Shaw nagy er-
kolcsi értékére és jelentSségére veti a hang~
sulyt s igy ez a két kritikus Ggyszdélvan Ossze-
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gezi a német 4lldspontot Shaw-val, mint iro-
dalmi és erkolcsi jelenséggel szemben.

Shaw alapjellemvonésa, — mondja Kerr, —
hogy leleplez minden fenkslt dolgot. Nyakon
csip minden emberi pézt. A sértett hig-
sdg bohékas vonésait pompéasan eltalalja. Nagy
adag komikum van abban, ha példaul egy bol-
gér katonatisztet kévéval kindlnak, 8 azonban
gy érzi, hogy rosszul béantak vele; visszauta~
sitia a kévét és egy oszlophoz tdmaszkodik.
Vagy ha a Candida~komédidban folyton-foly-
vést lelepleznek valakit. Vagy mikor a korzikai
pézat tébb mint hideg mosollyal profanizélja,
Es igy tovébb. Szerintem Shaw sziiletett ellen~
sége a corneille-i tragédidnak (amely felséges
bohézat-szdmba mehet néla).

Es ebben Shawt koltdnek tartom. Mert a
foldi és emberi &llapotok komikus tékéletlen~
ségét villamfényben cikkaztatja fel. Mert new
mes és nagy dolgokon megmutatja az oldalfé-
nyeket és sziporkézé visszajukat. Egyszéval:
kolt8. Bernard Shaw polgértérsa azoknak, akik
majd ' jonni fognak. Utdna mésok tapogatjak
meg a hds fogalmat. Mi sejtjiik, hogy az az
igazabb torténetirds, amely az emberi értéke~
ket a nagy szamok koézt keresi. Mi tudjuk, hogy
az egészen nagy emberek egy szamaérkanca
keresésére indulnak és egy kirdlysdgot talal-
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nak. (Mésnap felfedezik, hogy kirdlysadgot akar~
tak alapitani.) Azt hiszem, hogy a tervezgeték
rendszerint kézépmagas éallasokba jutnak, so~
hasem a legmagasabbakba. S&6t, ha megfor.
ditva torténik is, béatran elmondhatjuk: le~
het, hogy elére kitervezte magéban, de nem
azért érte el. Mi hiszink a vildgtérténelem
kiszamithatatlansdgaban. Micsoda tohuva bohul
Az emberek azt mondjék: mert a legnagyobb
genie volt, azért kapta meg ezt a helyet. Ahe-
lyett, hogy ezt mondandk: mert ezen a helyen
all, azért tartjadk a legnagyobb genienek.

Véletlenek 6rok érvényességekre deritenek
vilagot! Mellékes dolgok évszézados dicsBséget
szereznel, egészen érdemteleniil, amint hogy
évezredes megvetést okozhatnak, merSben ér-
demetlentil. Még a mfivészet torténetében is
vannak kétezer éves hibék.

Ezt a helyzetet Bernard Shaw mosolyogva
nézi; &rokkévalé mosollyal. Es szét emel a
névtelenek mellett.

Talan ebben van legnagyobb jelentSsége.

Csakugyan, amidén lefokozza Napoleont,
az innepélyes hést: ugyanakkor héssé nével
olyanokat, akik nem iinnepélyesek. Egyszer egy
akasztéfavirdgot, méaskor egy reélis svajci félig
bohékés alakjat, aki talpig ember, derék, ba-
tor és egyenes. Mindnydjan pézolnak: Bona-
parte, a prédikdtor, a keresked3, a kolts, a
hédité Sergius, Proserpina, a gépirén8; de nem
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pézol az a vendéglds ivadék, aki minden ci-
coma nélkiil ugy cselekszik, ahogyan legegy-
szeriibb és magatol értetédik és a tények pré-
zajat moékasan 16ki az tinnepélyességgel szemsw
be, de mellesleg nem mond le a maga rejtett
romantikajarol.

Shaw az igazsédgot keresi. A torténelemben
nemcsak ‘csalékat és babonés tomegeket lat,
de az olyan j6 példanyokon, legelsé vezér
alakokon is, mint amilyen Caesar, megmu~
tatja, hogy mekkora porcié szélhamossdg lakik
benniik. Shaw nagyon is mélyen belelat a dol»
gok genézisébe. Soha nem tudna olyan banélis
lenni, hogy egy uralkodé fejedelmet megfosz-
szon a nagysagéatdl, de elég agyafurt, hogy
Napoleonokon és Caesérokon is keresztiillasson
kiildetésiik ‘'minden véletlenségével egyiitt. Elég
agyafurt ahhoz, hogy elvédlassza azt, amit va-
laki tett, attél — ami vele tértént. Hogy meg~
mutassa, hogyan szerkesztenek utdlag teériét
bukdécsolasaik és ide-oda hényattatasuk koré.
Réviden: Shaw megingatja a torténet igazsd-
géba vetett hitet. Shaw a megismerdk ké&zé
tartozik, akik a dolgok mindkét oldalat meg~
1atjak, ezért telies erejiikkel egyiket sem kép~
viselhetik. Nekik Luther alkalmasint keveset,
rotterdami Erasmus igen sokat jelenthet. Tudni=
illikka tulajdonképpeni intellektuélisokhoz tar-
tozik.

Megingatja a szerelmi torténet igazsagéba
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vetett hitet. Shaw ennek is meglatja a gené-
zisét. Lat egy tucat-fogorvost meg egy femi-
nistat, ezek megkapjak egymaést. Vagy lat egy
masculinistdt, meg egy tucat-lednyt, mintha
6k volnénak az ember meg a felsébbrendi
ember, ezek is eljegyzik egymést. A kicsinyi~
tett vildgtorténetet nem a lakodalmi k&szontd
szempontjab6l nézi: amint a nagy vilagtorté-
netet sem a legenda szempontjabél szemléli.
Egyszéval Shaw két polgari vigjatékéban {6~
mive vonalat folytatja. Ennyiben t6bb mint
mulattaté darabok ezek.

A Rubek-téma mélyen megfigyelt valtozatat
adja. Védelmébe veszi a férfib6l hidnyzé oda-
adast (ahogy a kései Ibsen elatkozza). Shaw nem
Rubeket vadolja, hanem Irenet, ezt a cselvetd
n6t] Néla nem halottaibél tamad f6l, a tulsé-
gig eleven. Rubek az ild6z6tt! Mottéul eléje
frhatndm, amit Byronndl taléltam, tokéletesen
kifejezi az esetet:

,Man’s love is of man's life a thing apart
't is womans whole existence.“

(,,A férfi élte és szerelme ketts, a nének
élni és szeretni egy.”)
Természetesen azt akarja, hogy a férfinak is
whole existence-je legyen a szerelem, akinek
azonban love and life a thing apart — és
Shaw megérti 6t. Igy &ll eléttem ez az fr.
Mindez pedig nem drédmai tészta filozofiai
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mazsolaszemekkel, hanem csupa mazsola, itt-
ott némi dramai kovéasszal. A tuléber &ntudat
kis tragikomédidja ez a mai szerelemben; ma
a mindent szétszedés korédban; a mindvégig
éber igazsdgszomj kis tragikomédidja . . . Ez
a szerelmes, aki hib&ztatja eljegyzését, keresz-
tiillat rajta, lecsepiili és végiill mégis iinnepli,
olyan mint a ndorvos, aki ismeri a néi test
egész hitvany gépezetét és mégsem tud neki
ellenéllni. ;

Humoros tragikum van abban is, ha egy
lednykereskeddnd jéravalé teremtést akar a
lednyabdl nevelni és épp emiatt vesziti el. De
itt még felhordiil valami Shawban, késébb az iré
mar csak mosolyog. Itt vakmer8en torkon ra-
gadja a dolgokat és nemcsak tragikomikus meg=~
ismerést és vildgmdékas hangulatot ad, hanem
valami jeges dobbenetet. Emberi, gazdasdgi
morél egészen komoly pontjai kapnak szinpadi
kifejezést. A térsadalom fogaskerekének gordii-
lése ez, ahol a bindsdk alig tehetnek valamirsl.
Majdnem mind értik egyméast és mégis ellen~
ségként kell egyméssal szemben &llniok. Mek~
kora komolysdg van abban a mddban, ahogy
Shaw anyét, lednyét és egy fiatalembert kibew
széltet, megértet egyméssal és mégis hatat
fordittat egymaésnak, sziikségszer(ien pétosz
nélkil.

Hogy is 4ll Shaw az asszonyokkal? Az asz-
szonyok jelentik a bordély-tragédidban a tisz-
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tességesebbik elemet. De milyen kitim8 Lady
Cicely, aki Brassbound kapitanyt megtériti.

Héat nem bédjos, ha vad néptorzseket igy
sz6lit meg minden teketéria nélkiil: ,Hogy
van?“ Elragadé, ha egy el8keld hélgy vigyaz,
hogy Eurépa és Marokké szemetje meg ne
httse magéat . . . azzal a bizonyos gyermek-
tekintettel. Tisztalelkiiek és sz8kék és feleségei
a sz8ke, tisztalelklt szigetlakéknak, akik a vad
népeknek elviszik a kereszténységet, de kiilon-
ben mindent elszednek télik.*

Es nincs Shawnak mindamellett igaza, mi~
kor a nét egy darab elevenebb életnek éllitja
oda, mint a férfit? ', Féltucat ilyen asszony, —
mondjék a Brassbound kapitiny megtérésében
— hat hénap alatt Anglia &sszes térvényeit
felforgatna“. Még egy konnyedén odavetett
bohézatban is vilagjavitast rajzol. Shaw az em~
beri természet civilizalasan dolgozik. Bar nem
hiszi, hogy az emberek Caesar kordban lénye~
gesen masok lettek volna, mint ma, éppen mint
Gerhard Hauptmann, aki egyszer elmondta ne-
kem azt a hitét, hogy a cseppkébarlangok sta-
laktitjainak alig észrevehetd novekedéséhez
hasonléan, az emberek lelke is csak alig észre~
vehetden véltozik évezredek alatt . . .

Caesar j6t tesz szeretet nélkiil és embereket
6] gyiilslet nélkiil. Természete baratségos, de
nem szeret és nem gyiilsl. Szomorusag leng
korillotte, de nem érzelmesség. A megismerés
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és tudds majdnem f4jdalomtsl ment Sromte-
lensége. Nem bénat, ami rajta van; de a béanat
visszfénye, deriivel. Egy vilag terhét cipeli és
a sajit életét tiindben latja. Caesar ,kétszaz
esztendésnek latszik”, — mint Rachel szemé-
ben az dreg Goethe.

Vajjon 6~e Shaw ideédlja? Nem tudom hinni.
Shaw nagyon is nagy és okos. Taldn csak azt
mutatja vele: még a legkedvezdbb esetek is
csak ilyenek. Mesés nagy kolt6 irta ezt az
alakot, aki ismer benniinket.

Ki leplezett le minket gy, mint Shaw, ki
rajzolt Ggy mivészeket, mint Shaw a ,Can~
dida* kolt6iét, koran, az élet kezdetén, majd
meg Dubedat festét, ‘a korai vég, — a halal
€l5tt? Senki. Mikor Marchbanks, mikor ez a min-
den porcikdjaban lagy kélt6 beszélni kezdett,
eltiint koriilottem a féldszint, a lelkész és va~
lami flcstszott, kiszott, a magasba sz6kétt. ..
mialatt nevettem, 6 a szinpadon kimondott en-
gem, kimondta a legvégsé énemet. Es Dube~
dat fest6, a lump, két torvényes feleséggel mit
mond korai haldla percében? ,Utolsé lehellete
Amélia volt?”“ Nem. Ezt rebegi fuldokolva: ,Itt
van még a riporter?“ Nagy igazmondé volt,
aki ezt alkotta. Valaki, aki tud rélunk, aki is-
mer minket. Mert ilyenek vagyunk. Ezt Shaw
mondta ki el8sz6r mai nyelven.

Valahényszor az ember elolvas t8le két ol
dalt, megnéz két jelenetet, Gjra meg Wjra ré-
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jon, hogy olyan felszabadité van itt munkaban,
aki jovendd napok alapmfveit adja. Témado
harcos az ostoba zsivAnynép ellen, mely a pa-
rancsnoki hidon tanyaz. Kiviilalls ember, ir, aki
a becsiiletesebb jogot hozza felszinre. Cusins a
mélységbdl tér fel — kulturdval telitve, Bar-
bara, aki a vallasi idealizmust képviseli, vere-
séget szenved az &gytGs pénzétdl. De Cusins,
akarom mondani a régi elemberiesedett kultura,
ui, derlis csalafintasdgokkal nem bukik el; nem
vinnyog hiilvén igazsdgossdgért, — mint annyl
radikélis, — hanem ravaszul megfogja az ellen~
felet. Cusins az 6rokds, a gydztes.

Shaw érzését megprébalom a magam sza-
vaiba oltéztetni. Az elnyomék lefegyverzése?
Ugvan... Az elnyomottak felfegyverzése! Ez az!
Politikailag kifejezve nem bénom: a hadsereg
szocializdlésa, a szocialistédk felfegyverzése.
Emberien kifefezve talan: a hatalomra hivé
sz6. Cusins elddei vakon és hiilyén csinéltak
iizletet a rombolésbél. Ez a felfelé torekvs . . -
nem fog lefegvverezni; hanem fegyvert nyom a
magaszdriiek kezébe.

J6 shawi vonas, hogy a gydztes nem Her~
kules, hanem egy kis tanadrka. Cusins Shaw
szAméra egy Bismarck, aki nem athléta és arra
van hivatva, hogy az egész vildgot egvesitse.

Shaw egv az idétlenek, a tévelygéstsl men-
tek kozill. Ugyhogy minden nép elmondhatja
réla: ,a mienk volt®.

Shaw-Breviarium. 112
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Julius Bab, német kritikus kényve 1910~
ben jelent meg Shawrdl s igy az angol iré fej-
16dését nem kiséri messzibbre, mint az angol
életrajzok. Julius Bab Shawt nemcsak mint
nagy kulturértéket méltatja, de — talan ép~
pen erre helyezi a leger6sebb hangsdlyt, —
Bernard Shawban egy uj eurdpai nevel6t lat,
tehat legels6sorban erkolcsi faktort. A Ber-
nard Shaw egyéniségét kiformalé er8k kozostt
Bab els6 helyen a protestantizmust emliti az
Anglidban él6 ,nonkonformistdk”, vagyis pusz-
tdn szakadérok vallasét, amely Cromwell dta
nem kiils6 hatalom t6bbé, de annal hathatésabb
bels6 erS. ,Ezek kozott, — irja Bab — minw
den dogmatikus érelmeszesedési jelenség elle-
nére is mind e mai napig a vallds sokkal t&bb,
mint megalkuvds vagy pétszer, — életeleme,
s6t szenvedélye az embereknek, s6t mi t6bb: pro~
testdns szenvedély, ami annyit jelent, hogy az
ember néha elég groteszk és tekervényes tGiton —
templomi zdszl6 és hittanité nélkil — maga
keresi az Istenét. Ez az a szenvedély (mely a
quakerek szellemében szélva) bizik a ,lélek vi-
lagossagaban®, aki Isten szavat csak a sajat
szivében hallja s foldontuli rendeltetésében
valé hite mellett is nagy energidval kéveteli
magénak a féldet, amelyet mivelni akar, gyii-
mélesoztetni s ahol ki akarja fejteni egyénisé-
gét. Ennek a puritdnizmusnak lelki rugdja, er~
kolesi feszit8ereje természetesen rosszul kép-
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zett és sildnyabb elméket nem tudott kiemelni
egy érzelgbs és kicsinyes mdédon priid pietiz-
mus kereteib8l, de mégis olyan eré rejlik benne,
amely egy nagy elmében vilagrendité akaratot
szabadithat fel, — széval prometheuszi erék
lehetBségei szunnyadnak benne.

Bernard Shaw egy protestdns megitjhodas
faklyajat lobogtatja, igazi 6roksse Knoxnak,
Miltonnak, William Penn-nek és Ruskinnek...
Ami Nietzsche szdmdra — aki a humanista
gimnaziumnak utolsé, legérettebb névendéke —
a gbrogségnek és az olasz renaissancenak a ha-
gyomanya volt, az orosz Tolsztoj szdméara a
keleti kereszténység orthodoxidja, az az fr-
angol Bernard Shaw szdméra, az angol protes~
tantizmusnak, a puritanizmusnak hagyomaénya.
Bernard Shawnak az eurépai kultura szempont-
jébdl valé jelent8ségét abban latom, hogy a
protestantizmus terminolégidjat a mai kor szé-
mara ismét kdzkeletiivé tette. Legsajatabb mi-
vét abban latom, hogy a kereszténység szel-
lemét, melyet az elsé reforméatorok az indivi-
duélizmussal, Németorszdg idedlista bolcsészei
a kulturdval békitettek &ssze, 6 kapcsolatba
hozta a politikdval. Bernard Shaw mutatta meg
Gjra, hogy egy politikai egyéniség vallési alap-
érzésben gydkerezhetik. Ez az 8 eurdpai jelen-
tésége.

A puritdnoknak e neveltje ott ragadta meg
a valldsos szellemet, az istenes szenvedélyt,
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ahol legelemibb erejében volt fellelhetd: Nagy~
britdnnia s6tét, aszkéta szakadérjaindl, Crom~
well kalvinista utédjaindl. Az & példajukon
taplalta mélységes megvetését a szenzuéalizmus,
gyiléletét az epikureizmus irant, hitét a lélek
belsé vildgossdgdban, bizalmat az ember isteni
kiildetésében és lelkesiilését az érzékfslotti dol-
gok irant. De hatalmas akaratdval mindezeket
az er8ket atlenditette a kultura birodalméba,
a vildgnak, a valésdgnak, a munkénak fényébe.
Mint Isten gyermekeinek el kell latnunk Isten
dolgét ezen a f6lddn s Krisztus igazi kdvetése
abban 4ll, hogy a valéség minden elérhet8 ele-
mét folvesszitk magunkba s igy iparkodunk
mindjobban hasonlitani a mindent atfogé Istenw
hez, egyittal azonban e munkdban minden test-
vériinknek segitségére lenni, vagyis gy ipar-
kodunk azért harcolni, hogy elegends levegét,
vildgossdgof, szabadsdgot és birtokot nyerjenek,
hogy istenhez hasonlé természetitket igazan
kifejleszthessék. Miutan Istent magétdl értet3ds,
nagy gesztussal ugy irta kériil, mint a harcols,
élvez6 és szenvedS, mindenkor munkéalkodé
vildg értelmét, semmi sincs t5bbé utidban annak,
hogy az embereket Isten nevében félhivia min-
den vildgi 6rémre, szenvedésre, kiizdelemre,
cselekvésre. Shaw ereje sokkal mélyebben gy&-
kerezik a protestantizmus e terminol!Sgisjaban,
mint feliletes latdsra hinné az ember. S nem-
csek darabjainak angol-keresztény figurai azok,
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akik ilyen médon beszélnek. Személyes prézéja
is 4t van itatva a puritdnizmus metafordival.
O maga is hatdrozottan protestansnak vallja
magét, aki hisz a k6z6nséges anyaszentegyhéz-
ban, az Atya, Fit (vagy Anya, Ledny) és szent
Lélek héaromséagaban, a szentek kozdsségében,
az Orokéletben, a szeplStlen fogantatasban és
az Atyaistennek és a mennyek orszagénak min~
dennapi val6sdgéban. A kifejezések torténeti
merevségét enyhén gunyolja, de a tartalmukat
nagy komolységgal ismeri el. Shaw tulajdon~
képpen a XX-ik szdzadban is fanatikus Aridnus,
mert a keresztény terminolégianak hasz-
nélhatésdga ranézve jorészt azon fordul meg,
vajjon az Ember Fiat eleve gy képzeljiikk, mint
foldfeletti lényt, vagy pedig mint olyan em-
bert, aki a maga immanens isteni természetét
a legnagyobb tokéletességig fejleszti. Es itt rop~
pant fontos, hogy Shaw egyaltalaban nem érzi
magat antikeresztény szabadgondolkoddénak,
hanem j6 protestansnak, aki a keresztény dog-
méabdl kihantotta igazi, valédi, régi gondolat-
magvat és iddszert forméba foglalta. A tradi~
ci6ban valé ilyetén formai megmaradasa,
minthogy teljes szellemi tisztasdggal pérosul,
olyan tamaszt, olyan természetes er6gyarapo~
dast jelent Shawra nézve, amelyet a mi forra-
dalmi gesztusokba kotdz6tt szabadgondolko-
déink igen kinosan nélkiiléznek. Szembeszokd
itt az angol reélizmus szelleme, amely minden
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forradalomra a biztosan kapcsolédé szerves
tovabbfejlédés karakterét nyomja ra, Ggy, hogy
mérsékli az iraméat, tompitja eszmei lendiiletét,
de a legjobb lehet8séget adja meg neki — a
megvalédsulashoz Az igazi angol pro-
testantizmus, amelyhez a Tudorok &ltal meg-
csindlt &allami katholicizmusnak semmi koze,
— a szektak protestantizmusa Skéciabdl ere~
dett, Knox Jénostdl, a keltaktél. Ma ismét a
kelta képzelet mélysége az, amely az angol
redlizmussal pdarosulva, legujabb forméjat adja
meg a protestdntizmusnak — az irorszagi Berw
nard Shaw révén.

Barmily szembetiinéen &ll is az értelem
Shaw - minden munk4janak homlokterében,
mégis csak eszkdz, csak fegyvere az egy mé-
lyebb centralis erének. Shaw el6bb volt puri-
tdn, mint szocidlista. Ifjdkoranak nagy fordu-
latat, hogy folébredt benne az ,erkélcsi szen-
vedély”, majdnem ugyanazokkal a szavakkal
irta le, amelyekkel a mi Theodor Vischeriink a
vallas lényegérél beszél. Shawra nézve is a val-
lés , feldldozésa az 6nzésnek, — annak az alap-
érzésnek a megrazkdédtats, megpuhits, Ssszes
zuz6 ereje, hogy semmi sem vagyok a nagy
egészben, ha nem szolgélok neki. A vallds te-
hat a szolgalatnak tragikus éréme.“ Ez a ra-
gyogé dialektikus tudja, hogy a dialektika csak
fegyver, sohasem harcolé lélek s kimondja,
hogy a gazembernek csak Ggy, mint a becsiile~
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tes embernek mindenkor egyforman j6 (vallé-
silag vagy erkélcsileg fogalmazott) okok élla-
nak rendelkezésére, amelyekkel cselekvését iga-
zolja; s6t ha rugalmasabb elme, akkor a gaz~
ember még jobban tud indokolni. (Mint Dube~
dat fest8, Ridgeonnal szemben.) Shaw mitsem
Gtal annyira, mint az ész istenitését, amely az
embert leginkdbb elidegeniti a belss, isteni
hangtél s ennélfogva sokkal gonoszabb borzal-
makra képesiti, mint barmely perverz termé-
szeti &szton. Ezért szél igy: ,,Aki az észre hall-
gat, elveszett. Az ész mundenkit rabszolgava
lancol, aki nem elég erés ahhoz, hogy  ural-
kodni tudjon rajta.” De 6 maga sem keriilte el
mindig ezt a veszedelmet. & maga is néha azo-
kat a rablancokat hordja, amelyeket kicsifol
s mialatt az Eleterd szolgélatat hirdeti, néha
csak a mer8 észnek szolgél s ugy hat reéank,
mint egy 1750-bé8l valé aufkldrista, mint kor-
latolt racionalista, okos gondolatok autoritativ
gondoléja. Hogy Shaw ellensége a kemény gal-
1érnak, a dohényzéasnak, a sportnak és a szesz-
ivasnak, ezek alapjdban igen lényegtelen dol-
gok. Aggasztébb az, hogy félreismeri a nép~ és
magaéniinnepek érzelmi értékét s az értelmen fe-
lil &ll6 szimbolikus jelent8ségét és se kard-
csony~estét, se névnapot nem akar iinnepelni,
hogy a vér kotelékein (a rokonsédgi ‘koteléke~
ket csak Ugy, mint az erotikusakat) nem min-~
dig elfogadhaté konnylséggel teszi tal magét
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s tagadja a ,fajisdg“~ot mint er6tényez6t...
Shawnak minden leirt sora agitdcié6 — agi~
taci6 az Eleterének félszabaditasaért az anyagi
és erkolcsi nyomas alél. Shaw annyira harcos
és harcias lélek, hogy semminé értéket nem
tulajdonit az olyan életnek, amely nem szaka-
datlan nehéz munka, 6rékké megfesziilé kiiz-
delem. Egész dramai produkciéjaban két alakja
mutatja, hogy van érzéke a vilagtdl elfordult,
magaba merilt, magaban nyugvé bensé élet
isteni volta irant is: Marchbanks, a kélt§ és
Keegan, az ir katholikus pap. De ezen a ket~
tén kivil Shaw a vilagiban csak egyfajta érté-
kes embert ismer el: a tettnek, a munkénak, a
vilaghdditasnak emberét. A tobbi mind gydnge,
csal6, vagy hilye. Shaw é&ltaldban csak a dol-~
gozé embert tudja komolyan venni. A munka
az 6 szemében a legfébb kotelesség és a leg-
fébb gyonyoriiség, az egyetlen forma, amely
altal benniink az isteni életerd igazdn termé-
kennyé vélik. Mint Fichte, 6 is a tunyasagot
a bilinnek tartja, az erkolcsi ember halalénak.
Wilde Oszkér azt vallotta, hogy a munka
meggyaléz s az élvezet nemesit s ideélja az
uri ember volt, — a kultivalt, kifinomodott tri
ember. Ezzel szemben Shawnak az a vélemé-
nye, hogy a testi és erkélcsi képességek leg-
teljesebb kimtivelése sem menti az ingyenélést,
a munkétlanségot. ,,Az érzéki gydnyor szellemi
munka helyett”, Shaw szemében ez a pokol,
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mig ellenben a mennyorszdg a ,valésdg mes-~
tereinek” hazéja. '

Mint ethikus, Shaw Ibsen 6ta a legna-
gyobb irodalmi siker és Nietzsche 6ta a leg~
nagyobb szellemi mozgalom. Shaw nagységa
nem abban 4ll, hogy rombol, hanem hogy épit.
Ethikai lelkesedése olyan er8s, hogy pillana-
tokra koltévé teszi, de nem mint koltd lesz hal-
hatatlan, hanem mint ethikus. Shaw munkaja
eurépai ligy — egy igazén nagy ethikai egyé-
niségnek kulturforradalmi cselekedete. Ez az
ethika teljesen a Kant-féle kategorikus impe~
rativ alapjan &ll. A lelkiismeret uralmédnak
elve alapjaban ‘véve egyezik a puritdnnak a
belsé vilagossdgba® vetett hitével. Kant ta-
nitdsa szerint az ethikdban csak az van, amit a
theolégusok a hit altal valé igazoldsnak nevez-
nek. Kantnak és Shawnak a bolcsesége egyezik
Silesius Angelus keresztény bolcseségével:

Gott sind die Werke gleich
Der Heilige, wenn er trinkt,
Gefillet ihm so wohl,

Wie wenn er bet't und singt.
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BERNARD SHAW MINT FILOZOFUS
ES POLITIKUS.






SZEMELVENYEK
SHAW KULONBOZO MUVEIBOL.

1. Az eszme és az ember.

z ember szereti, ha merésznek és rossz-~
A nak tartjdk. Pedig sem az egyik, sem a
mésik, csak gyéva. Nevezd 6t zsarnoknak,
gyilkosnak, kaléznak, gazembernek és imédni
fog téged s az a tudat fogja dagasztani mellét,
hogy a régi kalézkirdlyok vére folyik ereiben.
Nevezd tolvajnak és hazugnak s legfeljebb
csak rédgalmazasi pert fog inditani ellened. De
nevezd gyavénak és ériongeni fog dithében;
szembe fog széllani a haléllal, hogy megcafol-
hassa ezt a féjdalmas igazsagot. Az ember min~
denféle okkal magyarazza viselkedését, egyet ki~
véve; mindenféle mentséget felhoz a biineire,
egyet kivéve; mindenféle tirtiggyel védi a borét,
egyet kivéve és ez az egy a gyavasdga. Pedig
minden civilizdcié a gyavasdgéara van alapitva,
alazatos szelidségére, melyet 8 tisztességesnek
nevez. Egy &szvér vagy egy szamér csak bizo-
nyos hatérig tiirelmes, az ember ellenben annyira
le engedi magat aljasitani, hogy végre mar a
zsarnokai is megundorodnak az aljassdgétdl s
6k maguk kénytelenek 8t megreformélni . . . De
az egész dologban a meglepd az, hogy e gya~
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vék kozidl barmelyikbsl bator ember véalik, mi-
helyt egy eszmét iiltetink a fejébe. Az em~
berek nem képesek igazan lekiizdeni a félel-
miiket, amig azt nem képzelik, hogy valami
egyetemes célért — vagy ahogy 6k nevezik —
egy eszméért harcolnak. Miért volt a keresztes
vitéz batrabb a kal6znél? Mert nem &nmagéért
harcolt, hanem a keresztért. S milyen eré volt
az, amely hozzd mélté vakmerd batorséggal
lépett fol ellene? Azoknak az embereknek az
ereje, akik nem 6nmagukért, hanem az izlam~
ért harcoltak. Elvették téliink Spanyolorszagot,
pedig mi a tulajdon tlzhelyiinket és otthonun-
kat védtiik; de amikor mi is egy hatalmas esz-
méért vettiik fel a harcot: a katholikus Egy-
hézért, — visszatztitk 6ket Afrikdba. Az Em-
ber nevezetlt teremtmény, aki a maga kis 6nz8
dolgaiban a koérme hegyéig gyéva, egy esz-
méért Ggy tud harcolni, ,,mint egy igazi hés™.
Mint polgar lehet nyomorult, de mint fanati-
z4lt ember mar veszedelmes. Csakis addig le-
_het rabszolgasdgban tartani, amig szellemileg
olyan gyénge, hogy az észre hallgat. Ha egy
ember elé olyan feladatot tizhetnek, amelyrél
ma azt tartja, hogy Istennek tetsz6 munka s
amelyet utébb sok més névvel fog jel6lni: olyan
batorra és vakmerdvé teszik, hogy nem fogja
nézni, mi torténhetik a sajat személyével.
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2. A természet és az ember.

Az Ember épp oly része a Természetnek,
mint ahogy az emberi kéz része a Embernek.
Es ha a kéz arra vald, hogy foghassa a lantot,
meg a kardot, az agy arra vald, hogy a Termé~
szet eljuthasson sajat magénak a megértéséhez.
A kutya agyveleje csakis a kutya céljait szol~
gélja, de az emberi agyveld olyan tudésra té-
rekszik, mely magéra az emberre nézve nem
hasznos, mert tér6dotté teszi a testét és
sulyos csapéssé teszi a sorvadast és a haldlt.
BEs ha az embernek nem volna olyan célja,
mely tGlnd az énjén, sokkal jobb volna
szdntévetdnek lennie, mint filozéfusnak, mert
a szantévetd épp oly sokaig él, mint a filozé~
fus, tébbet eszik, jobban alszik és kevesebb
skrupulussal &leli keblére a feleségét, mint a
filoz6fus. Ennek az az oka, hogy a filozéfus az
Eleter8 karmai kozétt van. Ez az Eleteré igy
szdél hozzA: Bn ezer csodadolgot miiveltem &n-~
tudatlandl, csakis az élethez valé akarat révén
és a legcsekélyebb ellentéllas elvének alapjén:
most azonban ismerni akarom &nmagamat és
rendeltetésemet s meg akarom vélasztani tta-
mat; — igy hét egy kiilénsés agyvel8t hoztam
létre, a filozéfusi agyveldt, amely megragadja
szdmomra ezt az igazsdgot, mint ahogy a gaz~-
daember megragadja szdmomra az ekét. Bs —
igy szdl az Eleter8 a filozéfushoz — neked
térndd kell magadat énértem haldlodig és én
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akkor més agyvel8t hozok létre, més fl]ozofust,1

aki folytatni fogja a munkét... A tudds arra
i6 hogy a legcsekélyebb ellentéllas elve helyett
a legnagyobb haszon elvét alkalmazhassuk. Egy
haj6 nem vitorldz jobban célja felé, mint egy
tuské, mely ide-oda hénysdik? A Tfilozéfus a
Természet korméanyosa.

3. A kereszténység és az ember.

A kereszténység a témegek szemében nem
jelent egyebet, mint nyilvdnos szinjatékot, mely
mds szinjatékoknak mentségiil szolgdl. Es a
kereszténység nevében a tolvaj életébél pillana~
tonkint lopunk el tiz esztend6t a modern re~
form-bortén lassti nyomorisdgaban és szégyen~
letességében s épp oly kevéssé érziink lelkifur-
dal4st, amint amikor Land és az 6 Csillagkama~
raja levagatta Bostwick és Burton fiileit... Ha
egy angol embernek térténetesen beverik a
fejét s ezért a mi katonai és tengerészeti ex-
pediciéink gyilkolnak, gyGjtogatnak, néptérzse~
ket irtanak és falvakat pusztitanak, ez ugy
hozzdtartozik a mi imperialista gyakorlatunk-
hoz, hogy az utols$ tucat ilyen eset méar annyi
részvétet sem keltett, amennyire minden b{inés
tUriasszonv esetében lehetne szamitani. A kin-
vallatdsrél, mint biréi gyakorlatrél mindenki
azt hiszi, hogy csak a stét korszakokban divott;
de mialatt ezeket a sorokat from, egy angol
.biré hiszévi kényszermunkéra itélt el egy pénz-

128



hamisit6t, azzal a hatarozott kijelentéssel, hogy
az itéletet teljes erejében fogjdk rajta végre-
hajtani, ha be nem vallja, hova rejtette el a
hamis bankékat... Ami pedig a kegyetlen
bosszallast illeti, a délafrikai hédbort egy epi-
z6dja, amikor a fogoly rokonait és baratait
arra kényszeritették, hogy jelen legyenek a ki-
végzésen, olyan aljas lélekre és karakterre mu~
tat, hogy aligha van jogunk azzal dicseked-
niink, hogy kiilénbek vagyunk, mint volt IIL
Eduard Calais &tad4sakor. Es a demokrata
amerikai tiszt éppen ugy rdadja magat a kin-
vallatdsra a Filop-szigetcken, mint az arisz-
tokrata angol tiszt Dél-Afrikdban. Az a keresz-
tény elv, hogy a biintetés hidbavalé és hogy
a bosszuéllas gonosz dolog, minden egyszerti-
sége és j6zansdga ellenére sem hédit a nemw
zetek kozott.

4. A haladas illuzidja.

Amikor a fehér ember el6zonlstte Afrikat,
ahol elefantcsontot, gyémantot, aranyat és
szérakozast keresett: szdz meg szdz esetben
tett bizonysagot arrél, hogy a modern eurépai
ugyanaz a ragadozé allat, aki valamikor Nagy
Séandor, Antonius és Pizarro alatt indult el vi-
ldgokat hdéditani. A parlament meg a kozség-
tandcs ma is szakasztott olyan, mint amikor
Cromwell elnyomta és Dickens kigunyolta. A
demokrata politikus mindig is olyan maradt,
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amilyennek Platé leirta. Az orvos ma is csak
az a hiszékeny svihdk és szemtelen tudoma-
nyos bohéc, akit Molitre nevetségessé tett. A
tanité legjobb esetben pedéns fegyelmezdje a
gyermeknek s legrosszabb esetben méanidkusa
a korbédcsnak; a filantré6p ma is a nyomora-
sagon él8skddik, mint a doktor a nyavalyéan; a
papi csoddk nem kevésbé csalardak és karosak
azért, hogy manapsdg tudoményos kisérlet a
neviitk és tudds professzorok csinaljdk. A sza=
badalmazott gydgyszerek és prophylactikus
beoltasok formajéban valéséggal tombol a bo-
szorkdnysdg; az agrarius, akinek nincs meg
tobbé az a hatalma, hogy Rhampsenit-féle
csapdét 4llitson fel, kampds drétokkal segit
magén, a mai gentleman, aki sokkal tunyébb,
semhogy vordsre maézolja az arcat vitézsége
jeléiil, inkabb mosénét fogad, aki keményitSvel
fehérre mazolja az ingét, a tisztasag jeléiil. Mi
olyan vérosokban, amelyek sstétek a koromtdl
és a szennyt8l és undoritéak a sziintelen do-
hényzastdl: fejcsévalva emlegetjitk a piszkos
kozépkort. A szentelt vizet (melynek legmoder~
nebb formaja a desinficidlé folyadék), sokkal
stirtibben hasznaljuk és sokkal jobban hisziink
benne, mint valaha. A kodzegészségiigyi haté-
sdgok tudatos 6rdogilizést folytatnak fiist5lgd
kénnel (pedig tudjdk, hogy nem ér semmit),
mert a nép oly &hitatosan hisz ebben, mint
Szent Januérius vérének megolvadésaban...
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A gyavasdg &ltaldnos: hazafisdg, kézvélemény,
sziil6i kotelesség, fegyelem, valladserkdles mind
csak szép sz6, amellyel megfélemlitjiik az em-
bereket; és a kegyetlenség, faldnksdg és hiszé-
kenység tdmogatja az altalanos gyévasdgot. Mi
elvagjuk a bornyu nyakét és a sarkanél fogva
aggatjuk fel a szegény allatot, mert ha igy
vérzik el, fehér lesz a borjuszeletiink; deszka-
hoz szdgezziik a ludakat és Ggy tomjik &ket,
mert nekiink a beteg maj izlik; darabokra szab-
daljuk a madarakat, hogy asszonyaink kalap~
jat diszithessiik; és megcsonkitunk haéziallato-
kat, csak azért, hogy egy &sztonszertien kegyet-
len divatnak hdédoljunk; és elnézziik a legald-
valébb kinzésokat, abban a reményben, hogy
eziton valami csuda gyégymddot fedeziink fel
nyavalyainkra... Itéljik meg magunkat azon
az alapon, hogy legbecsiiltebb kéreink mit tar-
tanak megengedhetének és tiszteletremélténak
és ha ismerjitk a tényeket és elég erdsek va~
gyunk ahhoz, hogy szembenézzimk velck: be
kell vallanunk, hogy amig egy magasabbren-
divé fejlédott allat nem 1ép helyiinkbe — szé-
val a fels6bbrendt ember — a vildg tovabbra
is veszedelmes fenevadak barlangia marad, ahol
a mi par idetévedt fels6bbrend emberiink: a
Shakespearek, a Goethék, Shelley-k és a hoz-
zéjuk hasonlék csak olyan bizonytalanul élhet-
nek, mint az oroszlanszelidit8k, akik helyzetiik
humorat és f6lényiik méltésdgat jatsszdk ki
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helyzetitk borzalmasségéval és f6lényitk magé-
nyossagéaval szemben.

5. Az ember és a jelleme.

Minden hasznavehet emberbél (és asszony-
bél) valhatik gazember és valhatik j6 polgar.
Hogy mi egy ember, az a jellemén mulik; de
hogy mit miivel és hogy mi hogyan gondolko-
zunk arrél, amit miivel: ez a koriilményein
mulik. Ugyanazok a tulajdonsdgok, amelyek
egyik tarsadalmi osztalyban tonkretesznek egy
embert, egy masik osztdlyban kivaléva emelik.
Az emberek mindig aszerint fognak viselkedni,
ahogy béannak velik, egyszer igy, masszor
amugy. Bizonysédgul hivatkozom arra a szen-
zaciésan targyilagosan leckére, amellyel ma-
napsdg milliomos vallalkozéink  szolgélnak.
Ugy kezdik a péalyajukat, mint a banditék: k&~
nyorteleniil, kiméletleniil, romlést és halalt és
szolgasdgot osztogatva versenytarsaiknak és
alkalmazottaiknak és Lkétségbeesetten széllva
szembe a legrosszabbal, amit versenytarsaik
elleniik tehetnek. Az angol gyéraknak, az ame~
rikai trosztoknek, az afrikai arany, gyémént,
elefantcsont és kaucsuk kiakn&zdsénak torté-
nete blinds gazsdg tekintetében tilhalad min~
dent, amit a spanyol hajék kalézai valaha is
kitalaltak. Kidd kapitény egy modern trésztnek
a magnastagjait okvetlenil kilskte volna egy
puszta szigetre szerencselovaghoz nem ill6 vi~
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selkedésiikért. A térvény nap-nap mellett nya-~
koncsip effajta ,balkezii gazembereket, akiket
olyan kegyetlenséggel biintet, amely rosszabb
az 6 kegyetlenségiiknél, s olyan eredménnyel,
hogy amikor kikeriilnek a kinzékamarabdl, ve~
szedelmesebbek, mint amikor bekeriiltek és
Gjra kezdenek garadzdalkodni (egyéb foglalko-~
zést nem juttat nekik senki), amig megint le~
tartéztatjdk, megint kinozzak s megint szaba-
don bocsétjak Sket, megint csak ugyanazzal az
eredménnyel.

De a szerencséskezlt gazemberrel egészen
masként béannak és nagyon keresztényi mddra.
Nemcsak megbocsatanak neki, hanem balva~
nyozzdk, tisztelik, nagyratartjdk, éppen csak
hogy Istent nem csindlnak belSle. A tarsada~
lom a rosszat a jéval fizeti neki vissza, minden
mértéket meghaladé békezuseggel Bs mi az
eredmény? O maga is kezdi balvanyozni 6n~
magét, tisztelni énmagéat s életmddjaban alkal-
mazkodik a béndsmédhoz, amelyben részesi-
tik. Szénokol és prédikal, kényveket ir és épii-
letes tanécsokkal latja el a fiatal embereket és
a leghatérozottabban elhiteti magéval, hogy
azért boldogult, mert megfogadta a sajat j6-
tanacsait. NevelSintézeteket alapit, jotékony
egyleteket tdmogat, meghal végre szentséges
tdmjénillatban s olyan végrendeletet hagy
maga utén, amely emlékoszlopa a szocidlis ér-
zésnek és nagylelkliségnek. Es mindezt jelle-
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mének legparanyibb megvéaltozdsa nélkil. A
leopard foltjai és a tigris savjai épp oly szem~
betiin6k, mint azelétt. De a vildg viselkedése
megvaltozott az 6 irdnyéban s ehhez képest az
&6 viselkedése is megvaltozott. De csak fordit-
sunk egyet a képonyegen, tegyiink kezet az 6
tulajdonéra, gyaldzzuk, béantalmazzuk 6t ma-
gat s egy pillanat alatt kibGjik beléle a hara-
mia, aki rogtén kész 6sszezdtzni minket, ahogy
mi Osszeztizndk 8t és erre épp Ggy meglesz-
nek az &sszes erkoélcsi él-okai, mint nekiink.
*

Ha egy ember nem tud illuzidk nélkill sze-
mébe nézni a rossznak, sohasem fogja igazan
megismerni és sohasem fog ellene eredménye~
sen harcolhatni. Azt a par embert, aki ezt meg
tudta tenni (valamennyire) cinikusnak nevezi
a viladg s ezekben néha abnormaélis mértéke volt
meg a rossznak, mint ahogy abnormaélisan erés
elmék is voltak; de sohasem csinéltak bajokat,
kivéve, ha ez volt a szdndékuk. Es innen van
az, hogy nagy gazemberek &lddsos uralkodék
voltak, mig ellenben szeretetremélté és szemé-
lyileg jéindulati fejedelmek ténkretették az or-
szdgukat, mert hittek az artatlansdg és vétek,
a jutalom és biintetés, az erényes felhdborodés
és bocsdnatadds hoékusz-pdkuszéban, ahelyett,
hogy rosszindulat vagy kényoriilet nélkiil szem~
benéztek volna a tényekkel. Kain d&rizkedett
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attél, hogy tjra gyilkoljon, ellentétben a mi
vastiti részvényeseinkkel (én is az vagyok),
akik szazaval 6lik és csonkitjdk a valtééroket,
hogy az Onkapcsolé koltségeit megtakarithas-
sdk s vezeklésiil minden évben é&ldozatot hoz-
nak valami dicséretes jétékonycélra. Ha Kain
pénzzel vélthatta volna meg binét, talan Adé-
mot és Evat is megolte volna, csak azért, hogy
Ipésacidszor is iinnepélyesen kibékiilhessen az
Urral.

6. Az élet és a halal mivészete.

Az Elet mivészetében az ember nem talal
ki semmit, de a halél miivészetében tdltesz ma-
gdn a Természeten is. Vegyi és mechanikai
tton fol tudja idézni a ragalynak, dégvésznek,
éhinségnek minden gyilkolé rémét. A paraszt,
akit kisértetbe visz az 6rddg, ma is ugyanazt
eszi és issza, amit tizezer évvel ezelStt ettek
és ittak a parasztok és a héz, amelyben lakik,
ezer évszazad alatt nem véltozott annyit, mint
egy néi kalap formaja véltozik alig par hét le-
forgésa alatt. De ha az a paraszt gyilkolni
megy, csodagépet visz magdval, amely ujjanak
egy nyomaséra kibocséjtja 6sszes rejtett mole-
kuléris energidit s amely moégott messzire el
maradnak 8sapdink hajité dardai, nyilai és mér-
gezett fegyverei. A béke miivészetében kontar
az Ember. Ipari gépeiben nem latni egyebet,
mint a kapzsisdgét, meg a tunyasdgat; a szive
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ott van az 3ldskls fegyvereiben... Az iroda~
lom legmagasabbrendii forméja a tragédia, te-
hat olyan szindarab, amelynek végén minden~
kit legyilkolnak. A régi krénikdkban féldren~
gésr6l olvasunk s azt halljuk, hogy ezek bi-
zonyitjak Isten hatalmét és nagysagéat s az em-~
ber gydngeségét. Manapsag a krénikék csaté-
kat irnak le. A csatdban két emberhad l6vél-
a6z egymadsra golyoval és granatokkal, amig
az egyik had megfutamodik s a tébbiek 16ha-
ton Uzik a menekiil6ket s futés kézben felkon-
coljak 6ket. Es a kronikdk azzal végzddnek,
hogy ez bizonyitja a birodalmak nagysagat
és hatalmat s a legy6zéttnek gydngeségét. S
mikor hirek jonnek az ilyen csatékrdl, a nép
a gyonyortl tvoltve jar az utcdn s biztatja
a kormanyt, hogy szdz meg szdz milliét kolt-
son el a mészarlasra, mialatt a legderekabb mi-
niszterek nem mernek minden font utdn csak
egy kilon pennyt is éaldozni a nyomor és
pusztulds enyhitésére, amelyben nap-nap mel-
lett jarnak. Es ezer példat lehetne felsorolni,
de mind egy dologra lyukadnak ki: hogy a ha-~
talom, amely a f6ldon uralkodik, nem az Elet,
hanem a Halal hatalma s a felsd sziikség, mely
az Eletet felruhdzta azzal a lelkes akarattal,
hogy emberi lénnyé szervezkedjék: nem a ma~
gasabbrend( élet irdnt valé sziikség volt, ha-
nem a minél gyilkosabb masina irant valé
szitkség. A doghaldl, az éhinség, a foldrengés,
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az orkdn nagyon is epizédikus jelenségek; a
tigris és krokodilus nagyon is kénnyen jollak-
tak s nem voltak elég kegyetlenek; valami &l-
landSbb, kényértelenebb, leleményesebb pusz-
tité erére volt sziikség és ez a valami az Em-~
ber volt, aki kitalélta a kinpadot, a maglyat,
a bit6fat és a villamos széket, a kardot és a
puskdat s mindenekfslott az igazsdgszolgdlta~
tast, kotelességet, hazafiassdgot és mindazt a
sok sag-séget, amelyek még azokat is, akik
elég okosok ahhoz, hogy emberségesek -legye~
nek, rabirjak arra, hogy a gyilkosok sorédban
8k legyenek a legnagyobb gyilkosok.

7. A szegénység.

Az a léha gonoszsig, ahogy mi borténbiin-
tetéseket osztogatunk s magéanzérkdban és
priccsen kinozzuk és korbécsoljuk az erkélcsi
nyavalyasokat és er8szakos forradalmarokat,
igazdn semmiség, 6sszehasonlitva azzal a hiilye
kénnyelmiséggel, ahogy a szegénységet tiir-
jik, mintha csak valami egészséges csillapit6-
szer volna munkakeriild emberek szaméra, vagy
pedig erény, amelyhez ragaszkodnunk kell,
mint Szent Ferenc ragaszkodott hozza. Ha egy
ember kozémbds, hadd legyen szegény. Ha
nem uriember, hadd legyen szegény. Ha a
szépmiivészetekre adta magét, mesterség vagy
kereskedelem helyett: hadd legyen szegény. Es
ha a varosban megkeresett heti tizennyolc shil-
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lingjét, vagy a falun megkeresett heti tizenhdrom
shillingjét nem akarja megtakarftani, hanem
elkslti sorre, vagy a csalddjéra, hadd legyen
szegény. Semmi se tdrténjék az ,érdemetlen-
ért: hadd legyen szegény. Ugy kell nekil Te-
hat — némi kovetkezetlenséggel — boldogok
a szegények!

Mér most mit jelent ez a: Hadd legyen sze-
gény! Azt jelenti, hogy hadd legyen gydnge.
Hadd legyen tudatlan. Hadd legyen a nyava-
lyék fekélye. Hadd legyen éllandé mintdja és
példdja a ratsdgnak és a mocsoknak. Hadd le-
gyenek angolkéros gyermekeil Legyen olcsé
és tarsainak munkabérét is verje le azzal, hogy
eladja magat az 8 munkdjuk végzésére. Laka-
sai révén véljanak a véarosaink biizhédt utca-
tomkelegekké. Leanyai nemibajokkal fertézzék
meg a mi félserdiilt fiainkat és fiai azzal allja-
nak bosszut érettiik, hogy a nemzet férfiai gér-
vélyesek, gyavak. kegyetlenek, képmutaték s
politikailag ostobdk lesznek s meg egyebek is,
az elnyomatds és rossz tdplalkozés miatt. Az
érdemetlen valjék még érdemetlenebbé; és az
érdemetlenek ne kincseket halmozzanak a
mennyben, hanem pokoli borzalmakat itt a fol-
don. Es ha ez igy van, igazdn olyan bdlcs do-
log~e azt mondani: Hadd legyen szegény? Mint
sikeres bet6rs, gyuitogats, rablé, vagy gyilkos
nem tizszerte kisebb kart okozna-e? Tegyiik
fel, hogy ezeket a cselekedeteket nem sujta-
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nék tobbé biintetéssel és kimondandk, hogy a
szegénység az egyetlen dolog, amelyet nem va-
gyunk hajlanddk eltiirni, — hogy minden fel-
nétt embert, akinek, mondjuk, 305 fontnal ke
vesebb évi jovedelme van, fajdalom nélkiil, de
konyortelentil kivégziink, tovabba, hogy min-
den félmeztelen és éhez8 gyermeket kotelesek
vagyunk elladtni és ruhdzni: nem javitand meg
ez oridsi médon mai tarsadalmi berendezésiin-
ket, amely mar annyi kulturat tett ténkre s
amely a mienket is szemmellathatéan ugyan-
olyan mddon teszi ténkre?!
*

A pénz a legfontosabb dolog a vilagon. Epp~
oly szembeszok8en és kétségbevonhatatlanul
jelenti az egészséget, erét, becsiiletet, bSkezi~
séget és szépséget, mint ahogy a pénztelenség
jelenti a betegséget, gyongeséget, szégyent, al-
jassadgot és rutsadgot. Nem utolsé erénye, hogy
éppoly biztosan pusztitja el a hitvdny embere~
ket, mint ahogy erdsiti és emeli a nemes em-~
bereket. Es, csakis akkor valik &tokké, ha olyan
oles6, hogy némelyekre nézve mar értéktelen,
vagy olyan dréga, hogy sokan nem szerezhe-
tik meg. Széval a pénz csakis olyan bolond
tarsadalmi viszonyok k6zétt atok, amikor maga
az élet is atok . .. Minden polgérnak elsé ko~
telessége ragaszkodni ahhoz, hogy észszer( fel-
tételek mellett tudjon pénzt szerezni. Es a
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rossz, ami ellen harcolnunk kell, nem a bin,
szenvedés, kapzsisdg, papi hatalom, kirdlyi ha~
talom, demagdgia, monopdlium, ital, hébord,
dogvész, s nem is a tobbi biinbak, amelyeket
a reformerek folaldoznak, hanem csakis a sze-
génység.

8. Poko! és mennyorszag.

A pokol a valétlansdgnak és a boldogsag-
kereséknek a hazdja. Egyetlen menedék a
mennyorszag eldl, amely a valésdg mestereinek
hazdja, s a 16ldi élet el6l, mely a valéség rab-
szolgéinak hazdja. A f6ldi élet gyerekszoba,
ahol férfiak és n6k hésdket és hésnéket, szen-
teket és bilinoséket jatszanak; de ebbél a hazug
paradicsombdl lehtzza 6ket a testiik: az éhség
meg a fagy, meg a szomjusdg, a kor, meg a
betegség, meg a sorvadéas: de legféképp a ha~
lal a valdség rabszolgéaivad teszi 8ket; naponta
héromszor kell enni és emészteni. Minden szé-
zadban haromszor kell 4j nemzedéknek fogan-
nia. A hitnek, a romantikdnak, a tudomanynak
korszakai végre mind arra az egy imdadsagra
lyukadnak ki: ,,Add, uram, hogy egészséges
allat lehessek!” De a pokolban megszabadul
az ember a test zsarnoksagétdl, mert ott egy-
altaldban nem 4&llat, hanem szellem, jelenés,
illuzié, konvenci6, amely nem oregszik és nem
miulik el. Széval az ember ott testetlen. Ott nin-
csenek tarsadalmi problémék, politikai kérdé-
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sek, se valldsi kérdések s ami talan legtébbet
ér, nincsenek egészségiigyi kérdések. A meg-
jelenést ott is szépségnek mondjék, a megin-~
dultsagot szerelemnek, az érzelmet hésiesség-
nek, a tdrekvést erénynek, csak Ggy, mint a
f6ldon, csakhogy ott nincsenek vasereji té-
nyek, amelyek rank céafolnak, nincs gunyos el-
lenmondés sziikségleteink és igényeink kozott,
nincs ott egyéb, mint 6rokos regény, egyete-
mes nyelvdrdAma. A mennyorszagban ellenben
mindenki él és dolgozik, ahelyett, hogy jatsza-
nék és képzelédnék. Ott tgy latjdk a dolgokat,
ahogy vannak; ott mindennel szemben helyt
kell allni — a szemfényvesztést kivéve; és a
lélek szilardsdga és veszedelme egyuttal az &
gléridja. Bs hogyha a jaték tovabb folyik is a
fs6ldon és a pokolban és hogyha az egész vi-
ldg csak merd szinpad: a mennyorszagban leg-
alabb mégis félkeriiltiink a kulisszak mogé.

O. A héazassag.

Az Eleters csakis azért becsiili a hazassagot,
mert ez a sajat taldlménya avégbél, hogy mi-~
nél tobb gyermek szilethessék s ezek minél
gondosabb nevelést kaphassanak. A szlizessé~
get, tisztességet s a mi tobbi erkélesi koholma-
nyunkat az Eleter8 semmibe sem veszi. A ha-
zassdg a legkicsapongébb emberi intézmény s
népszertségének éppen ez a titka. Es a ng, aki
férjet akar fogni, valamennyi ragadozé 4&llat
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kozott a leglelkiismeretlenebb. A hézassag ke~
lepcéje a férfiaknak s a csalétek az, hogy a hé-
zassag tokéletes intézmény s valami idealis
valésédg. Amikor a szentéletli édesanya min~
denféle fenyegetéssel és biintetéssel rakénysze-
riti a lednyat, hogy betanuljon és begyakorol-
jon néhény zenedarabot a zongoradn, melyet a
szentéletli édesanya éppen ugy utal, mint a
lednya, — egy jar a fejében: elhitetni a ké-
rékkel, hogy aki a lednyt feleségiil veszi, leg-
alabb is egy égi angyalt visz haza, aki meg
fogja tolteni az otthonat dallamokkal, vagy
legalabb is ebéd utdn zeneszéval fogja ‘elaltat=
ni A fajfenntartasnak nagy, centrélis gon~
dolata amely ma még emberf6lottinek latszé
magasségok felé torekszik; az a gondolat, ame-
lyet ma még a szerelemnek és a romantikénak,
a szemérmességnek és a finnydssdgnak mérge~
zett felhéje borit, napfényes erével fog kitérni.
A nemzeti egyhazak székimond$ eskiivdi szer~
tartésait nem fogjak t6bbé megnyirbélni s illet-
lenség okéabdl a felerészitket elhag'yni. A ha-
zassg igazi céljanak komoly, j6zan és tisztes-
séges magyardzatét tisztelni fogjék és elismer~
ni, de a romantikus fogadalmakat, a ,mind~
halalig* val6 eskiidozéseket és a tobbit ki fog-
jék irtani, mint elviselhetetlen frivolitasokat...
A nemi viszonyban az az egyetemes teremtd
energia, melynek a két fél csak gyamoltalan
eszkoze, legézol és elsodor minden személyi

142



tekintetet és megsziintet minden személyi vo-
natkozast. A két fél siilt idegen lehet egymaésra
nézve, kiilsnb6z6 nyelvet beszélhetnek, mas le-
het a fajtajuk és mas a sziniik, mas a koruk és
mas a természetiik. Nincs mas kapcsolatuk,
mint annak a termékenységnek a lehet8sége,
amely miatt az Eleterd elsé latds utdn egy-
mas karjéba veti Gket.

Nincs bebizonyitva, hogy a legjobb polgé-
rok egyenrangt hézassagokbdl sziletnek, vagy
hogy az ellentétes temperamentumoknak nincs-e
jelent8s résziik abban, amit a tenyészt8k ke~
resztezésnek hivnak. Ellenkez6leg, olyan szii~
18kt6], akik maskiilonben a lehetd legrosszabb
élettarsak és héazasfelek, minden valészinlség
szerint olyan j6 eredmények varhaték, hogy
ezek Gsszepérositasat eldbb-utébb éppoly gyak-
ran meg fogjuk kisérelni, mint amily ritkén
torténik manapsag. De az ilyen felek &ssze~
péarositasa nem okvetleniil azt jelenti, hogy 6sz~
sze is hézasodjanak. Két egymaéast kiegészitd
ember pérosodasa kiegyenlitheti kélcsonos fo-
gyatkozésaikat; de a hézasélet dlland6 kozos-
ségében csak még jobban érzik ezeket a fo-
gyatkozésokat és szenvednek miattuk. Igy egy
erételjes, jékedvil, j6étvagyd vidéki angol ne-
mesember, a maga osztalybiiszkeségével és
hajlamaival, meg egy okos leleményes, értel-
mes és kivaléan miivelt zsid6nd olyan fitat hoz-
hatnak létre, aki sokkal kilénb lesz a sziil6i-
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nél; de nem valdszinti, hogy a zsidéndé érde~
kes élettarsat fog latni az angol nemesben,
akinek szokésait, baratait, tartézkodasi helyét
és életmédjat sem fogja megfelelének talalni.
Es ezért, amig a hézassidg elengedhetetlen fol-
tétele lesz a péarosodasnak, éppen tGgy fogja
késleltetni a fels6bbrendt ember megjelenését,
mint a magéantulajdon, viszont a fels6bbrend
ember utén valé térekvésében éppoly valtoza-
sokon fog keresztiilmenni.

A magéantulajdonnak és a hézassdgnak a je-
len formajukban valé tényleges megsziinése
ugyanis minden kiilénésebb feltiinés nélkiil fog
megtérténni. Az emberek nagy sokasdgéara
nézve a magéntulajdon okos eltérlése nem fog
egyebet jelenteni, mint hogy ellatds, ruhazko-
dés, lakas és kényelem dolgéban sokkal tsbb
fog a rendelkezésiikre allani, mint azelStt, vi-
szont idejitkkel és helyzetiikkel nem fognak
t6bbé olyan szabadon rendelkezni. Nagyon ke~
vés ember tesz ma kiilonbséget az igazan ki-
zérélagos magéntulajdon és a magasrend( tar-
sadelmi feltételekts] fiiggé magéntulajdon k-
z6tt, amelynek jovedelme ugyanolyan elbiré-
lds ald esik, mint a vagyontalan lelkész, ka-
tonatiszt vagy 4allami hivatalnok fizetése. Egy
foldbirtokos még mindig eltizhet a jészdgardl
férfiakat és n8ket, lerombolhatja lakasaikat, p6-
tolhatja személyiiket &llatokkal, igavoné bar-
mokkal, a még nem szabélyozott kereskedelmi
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dgakban a keresked$ éppugy nyuzhatja meg-
szabdlyozott tarsait és éppoly térvényteleniil
veszélyeztetheti a nemzet egészségét és életét,
mint ahogy a manchesteri gyapotgyarosok tet-
ték a mult szézad elején. Es ambar egyfelsl a
gydripari térvény, masfel6l a munkésok trade
unionja két embersltén beliil a régi, korlatlan
tulajdonosbdl gyapotgyarost, a gyapotszév6bsl
pedig gyapotmunkast csinélt, akik csak nagyon
megszoritott tarsadalmi vagy kollektiv folté-
telek mellett dolgoztathatnak és dolgozhatnak:
a lancashirei emberek még mindig a régi ér-
telemben beszélnek az & tulajdonukrél s nem
értenek rajta egyebet, mint hogy a tolvajt, aki
ellopja, meg lehet érte biintetni. A magénulaj-
don teljes eltérlése és minden egyes polgéarnak
fizetett kozhivatalnokkd valé 4talakuldsa, a
nemzet t6bb mint kilencvenkilenc szazalékdnak
tudatdban alig keltene nagyobb véaltozast, mint-
ha manap egy hajétulajdonos fia beéll a ten-
gerészethez. Az Orajukrd], erny8jikr8l és kis
kertjiikr8l azontGl is azt mondandk, hogy a
tulajdonuk.

A hézassdg neve is fénn fog maradni s &l.
taldnos elnevezése lesz egy intézménynek még
sokkal azutdn, hogy maga az intézmény méar
megvaltozott. A mai angol héazassag példaul,
amelyet a valds és a férjes asszonyok tulaj-
donjogardl sz6lé térvény mdédositott, sokkal
jobban kiilonbozik a XIX. szdzad elején divott
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hézassagoktél, mint Byron hézassdga a Sha-
kespeare~ét8l. A héazassdgot, ahogy példaul
Déli Dakotdban a valasi térvény médositotta,
Claphamben tisztdra szabadszerelemnek mon~
danék. De az amerikaiak, akik t4dvol &llanak
attél, hogy cinikusan vagy elvetemiilten gon-
dolkozzanak a hézassagrdl, olyan komolysag-
gal tisztelik az idedljukat, amely Claphamben
6sdinak tinnék fel. Sem Anglidban, sem Ame~
rikdban egy pillanatig sem tGrmék meg, hogy
barki a hézassag eltorlését javasolia, de azért
éppen olyan bizonyos, hogy mindkét orszdg-
ban addig fogjdk folytatni a hézassdgi szer-
z8dés fokozatos mddositdsat, amig az sem s~
lyosabb, sem visszavonhatatlanabb nem lesz,
mint bArmin8 més tarsasdgi szerzddés. De ha
egyszer leszdmoltunk is ezzel, az emberek to-
véabb is férinek meg feleségnek fogjdk nevezni
egymaést, a tdrsascéget tovdbbra is hézassdg-
nak fogjdk hivni és legnagyobbrészt tudatdban
sem lesznek annak, hogy 6k kevésbé volnénak
hézasemberek, mint volt annak idején VIIL
Henrik.

A fels8bbrend®t ember irdnt érzett szitkség-
b3l szét kell valasztani a hézassdg és a péro~
sodés fogalmét, amelyek nem tartoznak Osz-
sze szitkségképpen, bar a legtsbb ndtlen ember
a parosodast tekinti a  hézassdg tulajdonkép-
peni kritériuménak. A pérosodds egyesegyediil
a faj fenntartdséra nézve lényeges; és mihe~
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lyest e fékdvetelménynek més uton is eleget
lehet tenni, mint hézass4g WGtjdn, a Természet
teremt8 szempontjabél a parosodds nem lehet
tobbé lényeges eleme a hazassdgnak. De azért
a hdzassdg mégis oly gazdasigos, oly alkal-
mas, oly kényelmes, hogy a fels6bbrend em-~
ber a hézassag fanatikusait egész bétran megw
vesztegetheti azzal az igérettel, hogy folta-
masztja a feltdimaszthatatlan és emberteleniil
szigor régi hazasségot, eltdrli a valést és még
szorosabbra f(izi azt a rettenetes lancot, mely
a tisztességes elemeket részegekhez, gonoszte-
v6khéz és tékozlékhoz csatolja, — csak azt az
egyet kétve ki, hogy neki megmutatjdk a paro-
sodés teljes kiilonvélasztdsat a hézassagtdl.
Mert ha az embereknek még oly szigord alapo-
kon lehetne is csaladi kereteket alkotniok, —
mégis mindig hdzasodnénak. A rémai katholi-
kusok, akiknek Egyhézuk tiltja, hogy igénybe
vegyék a vélasi tdrvényt, éppoly vigan haza-
sodnak, mint a dél-dakotai presbitdridnusok,
akik oly konnytszerrel cserélgethetik a hézas-
tarsukat, hogy az 6-vildg megbotrankozik raj-
tuk; és ha a katholikus Egyh4z még egy 1épést
tenne a kereszténység felé s nemcsak a pa-
poknak, hanem a vildgiaknak is kételezdvé
tenné az Onmegtartéztatast, az Egyhaz legve-
szedelmesebb fiai és lednyai még akkor is haza-
sodnénak, — a puszta egyiittélés kedvéért.

17
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10. N6 és férfi.

A n6 onmagat mindenekiolott anyénak
latja. A nemiség szempontjabdl a né6 a Termé~
szet nagy mesterfogésa, hogy eljuthasson a sa-
jat tokéletességéhez. S a nemiség szempontjabdl
a férfi a nének a nagy mesterfogédsa, aki igy
tolti be leggazdasdgosabb médon a Természet
parancsat. A né 6sztonszerilleg tudja, hogy
valamikor régen, a fejlédési processzus kezw
detén 6 taldlta ki a férfit, 6 differencidlta, 6
alkotta meg, hogy valami jobbat hozzon létre,
mint amire az egynemii fejlédés képes. S amig
a férfi betslti rendeltetését, amely miatt a né
létrehozta, lehet batran dlmodozd, bolond, ide4-
lista, hés, feltéve, hogy mindennek a kulcsa:
a nének, az anyasdgnak, a csalddnak, s a tiiz~
helynek tisztelete. De azért milyen meggon-
dolatlan és veszedelmes véllalkozés volt kita-
lalni egy 6nallé lényt, akinek egyetlen funk-
cidja a megtermékenyités. Mert gondoljak
meg, hogy mi tortént. gloszor is a Férfi a N§
rovéasdra Ggy megszaporodott, hogy ma mér
ugyanannyi férfi van a vildgon, mint asszony
és igy a n6 a férfi hatalmas energidjanak csak
egy kis téredék részét képes folhasznalni a
maga céljaira, a tobbit pedig kénytelen meg-
hagyni neki. Ez a folszabadult energia a férfi
agyvelejébe és izmaiba é4radt széjjel. A férfi
sokkal erésebb lett, semhogy a né testileg
uralkodhatnék rajta, viszont a férfinek sokkal
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tobb fantazidja és esze van, semhogy beérhetné
azzal, hogy csak a fajtajat szaporitsa. Megte-
remtette a civilizdciét, a nd megkérdezése
nélkill, elismervén persze, hogy a né hazi te-
vékenysége volt minden civilizacié kezdete. A
civilizdci6 a Férfi nagyszertt kisérlete, hogy
tobb legyen, mint puszta eszkéz a né kezében.

*

A nének az a torekvése, hogy minél el6bb
férjhez mehessen, a férfinak pedig az, hogy mi-
nél tovabb nételen maradhasson . .. Ha a nék
megélhetnének a mi munkank nélkil s ha mi
nem keresnénk kenyeret az 6 gyermekeire, ha-
nem csak megzabalnék elglitk, éppugy megdl-
nének benniinket, mint a pékok a himeket, a
méhek a heréket. Es igazuk is volna, ha nem
volndnk jék egyébre, mint szerelemre.

*

Férfinak és nének elsé kotelessége nmaga
irdnt, hogy kikialtsa a fiiggetlenségét. A férfi,
aki az apja tekintélyére hivatkozik, nem férfi,
a né, aki az anyja tekintélyére hivatkozik, nem
mélté arra, hogy polgérokat sziljon egy sza-
bad népnek. Az apa és fiGi vagy az anya és
leAny torvénye nem a szeretet térvénye, ha-
nem a lazadds és a folszabadulds tdrvénye,
melynél fogva a fiatalsdg és az er8 végil is
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gy6zedelmeskedik az oregségen és az erdtlen~
ségen.

Az egész XIX. szdzadon keresztiill a tiizér-
ség egész fejlédése nem volt egyéb, mint &l-
landé kiizdelem az &gyu és a golydallé péncél
készitdi kozott. Valaki példaul épitett egy pén-~
célos haj6t az ismert legjobb agytk ellenében;
erre valaki méas rogton feltalalt egy jobb agyat
és elslilyesztette a péancélos hajét. Erre meg-
szerkesztették a nehezebb hajét, amely ellentall
az Gj &gytknak, mire megint jott valaki, ne-
hezebb agyhGt 6ntétt s megint csak elstlyesz-
tette a pancélos hajét . . . Szakasztott igy ment
végbe a nemek harca. A régi anya régi médi
nevelést kapott, amely megvédte 8t a férfiak
érmanyai ellen. Mindenki tudja, mi volt az
eredmény. A régi férfi mégis csak befonta a
régi nét. A régi né erre elhatarozta, hogy job-
ban fogja oltalmazni a lednyat s olyan fegy-
vert 4d a kezébe, amellyel szemben a régi férfi
gyéngének fog bizonyulni. Tehat tudoményos
nevelést adott a lednydnak. A régi mdédi férfi
le volt fézve, kiabédlni kezdett, hogy ez nem
jérja, ez nem néies dolog és igy tovabb, ami
azonban egy cséppet sem hasznédlt neki. Igy
hét lemondott a régi médi ostromrdl. Azt tette,
amit az 4gyadnts: 6 is tudoményos nevelés-
ben részesitette 6nmagat és ezzel a mdédszer-
rel ugyanigy legy8zte az asszonyt, mint an-
nak idején a régi mddszer alapjgn . . . De
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azért mégis van a lednyoknak egy fajtdja,
amelyekkel szemben az 4j mdédszerek nem val-
nak be: ezek a régi mdédi leanyok.

I1. A miivész és az asszony.

Az igazi miivész koplaltatja a feleségét, me-
zitlab jaratja a gyermekeit s hetven éves oreg
édesanyjat dolgoztatja inkabb a mindennapi
kenyérért, semhogy 6 maga a miivészetén ki~
viil egyébbel is foglalkozzék. A néket vagy
elevenen boncolja széjjel vagy kiszivia a vé-
rikket. Bizalmas viszonyba lép veliikk, hogy ki~
tanulhassa 6ket, hogy letéphesse réluk a kon-
venci6é 4larcat, hogy kilesse legrejtettebb tit-
kaikat, — abban a tudatban, hogy a né a maga
hatalméaval 6] tudja ébreszteni benne a legmé-
lyebb teremt6 erét, meg tudja 6t szabaditani
a hideg értelemtd], hogy latomdsokat lattat és
dlmokat &lmodtat vele, széval, hogy megihleti,
ahogy 6 szokta mondani. Elhiteti a nékkel,
hogy 6k mindezt a sajat céljukért teszik, de
alapjéban véve azt akarja, hogy az 6 sajat
célja érdekében tegyék meg. Az anyatejet is
ellopja, nyomdafestéket csindl belSle, hogy
cstifot {izzén az anyjabdl s képzeletbeli néket
felmagasztaljon. Ugy tesz, mintha meg akarna
kimélni 6t a sziilés fajdalmaitél, pedig csak
magédnak akarja lefoglalni azt a becézést és
gondozast, amely jog szerint a né gyermekét
illetné meg. Amidta hézassdg van a vilagon,
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a nagy mivész mindig is rossz férj hirében
allott. Pedig még annél is rosszabb: gyermek-
rablé, vérszopS, képmutaté és csals. Pusztul-
jon el az emberi faj, hervadjon el ezer asszony,
ha a mivész ezen az aron el tudja érni azt,
hogy jobban jatssza Hamletet, szebb képet
fest, mélységesebb kolteményt ir, nagyobb dra-
méat teremt és mélyebb filozéfist hoz létre. A
teremtésnek ebben a lézdban a miivész éppoly
konyértelen, mint a né, épp oly veszedelmes
a nére nézve, mint a nd redja nézve s éppoly
félelmetesen elbajolé. Az emberi harcok kézott
egyetlenegy sem oly lelkiismeretlen és &lnok,
mint a mivészetét keresé férj s az anyasdgot
keres8 asszony kiizdelme.

12. Szocidlizmus milliomosok szamdra.

A milliomos-~osztaly, amely kicsi, de egyre
novekszik s amelybe egy iizleti véletlen akar
holnap berdpithet benniinket: a legelhanyagol-~
tabb tarsadalmi osztdly. Az osszes gyari hir-
detésekbél] azt latom, hogy minden csak a mil-
lick szaméra késziil és semmisem a millomo-
sok szdmara. Gondoskodés térténik a gyerme-
kekrdl, ifjakrol, ,urak“-rél, holgyekrsl, mester~
emberekrél, hivatalnokokrél, s6t még a féurak-
rél és a kirdlyokrdl is: de a milliomosok tgy
latszik, nem reményteljes vev8k, mert nagyon
is kevesen vannak. A legszegényebb emberek-
nek is megvan a zsibvasaruk, amely nagyon
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élénk és j6l berendezett piac Hounditchben,
ahol egy pennyért kapni egy pér cipét, de az
egész vilagon hidba keresnénk olyan piacot,
ahol 6tven font sterling egy pér cip8, negyven
guinea egy kalap é&ra, ahol aranyos bicikli~kosz-
timot arulnénak vagy Cleopatra-bort, — nagy-
ban, — palackonkint négy gyonggyel. Igy tor-
ténik aztdn, hogy a szerencsétlen milliomost
nyomja a rettent6 vagyonnal j&ré felelésség,
anélkiil, hogy tobb 6rémet szerezhetne magé-
nak, mint barmely mas gazdag ember. Igazdn
sok dologban nem élvezhet tébbet, mint sok
szegény ember, s6t még annyit sem. Mert egy
nagydobos szebb ruhat hord, egy istalléfia, —
aki valamelyik trainer szolgalatdban &ll — jobb
16ra iilhet, az els6rangtt kocsikat boltoslegé~
nyek foglaljdk le, akik esténkint megkocsikéz-
tatjadk a holgyeiket s barki, ha vasdrnap Brigh~
tonba akar utazni, hasznalhatja a Pullman-
kocsit; mit ér, ha valaki meg tudnd fizetni a
péavavelSs vajaskenyeret, amikor csak sonkéat
vagy marhaszeletet kaphat a vajaskenyerére?
Még eddig senki sem volt tekintettel ez 4llapo-
tokban rejld igazsigtalansagra. Ha egy ember-
nek huszonstezer font évi j6vedelme van, ha
megkétszerezi ezt a jovedelmet, kényelmét
arénytalan mértékben emelketi. Egy 6tven-
ezer font évi jovedelemmel rendelkez8 em-
ber ennek az Osszegnek a kétszeresével leg-
aldbb is megnégyszerezheti a kényelmét. Ko-
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riilbeliil kétszdzotvenezer font évi jovedelemig
a jovedelem megkétszerez6dése megkétszerez~
heti a komfortot. De ettdl kezdve a komfort
javulasa nem torténhetik tobbé a jovedelem
gyarapodasdnak ardnyéban, mig végre oda-
ériink, hogy az &ldozat jéllakott mindennel, s6t
megcsomorlott mindentsl, ami pénzen megsze~
rezhet6. Azt varni téle, hogy Wjabb szézezer
fontnak megoriiljon, csak azért, mert az em-
berek szeretik a pénzt, éppen olyan volna,
mintha azt hinnék, hogy mert a fiuk szeretik
az édességeket, a cukraszinasnak is Oromet
szerziink azzal, ha napi munkaidejét két Sraval
megpétoljuk. Mit tehet az a szerencsétlen mil-
liomos az 6 milliéjaval? Hat kell neki yachtbél
egy egész flotta, egész sétényt bet5lté hinté-
sor, egy sereg inas, egy egész vdarosra valé
bérhédz vagy akkora vadaskert, mint egész
Eurépa? Egy este nem mehet sok szinhézba,
egyszerre csak egy ruhat vehet f6l, s nem
ehetik tobbet, mint a komornyikja! Olyan nagy
gydnyoriség: még tobb pénz, meg még tobb
gond, meg kunyoralé levél, amellett, hogy meg
van fosztva a keleti Alnasar édes almaitdl,
amelyben a szegény ember nekiiilve azon tiiné-
dik, hogy mit csindlna, ha valamelyik ismeretlen
rokona rdhagynad a vagyonét s ilyenképp el-
felejti minden nélkilozését? Es mégis, a plu-
tokratdk e rejtett banata irdnt senki sem érez
részvétet. Sajnélni, csak a szegény embert saj-~
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naljgdk. A milliomosok felé csakis az nydGjtja a
kezét, aki koldulni akar téliik.

Milliomosnak lenni tehat annyit jelent, hogy
az embernek tobb pénze van, mint amennyit
magédra kolthet s hogy nap-nap mellett t{rni
kénytelen azoknak a kiméletlenségét, akiknek
szemében az 8 allapota nagyon kitim6. Mihez
fogjon tehét a milliomos az 6 félssleges t&ké-
jével? A szokasos felelet az, hogy lassa el a
gyermekeit, s osztogasson alamizsnat. Minda~
kettd egyarant kéros a tdrsadalomra nézve.
Minden milliomos, aki a milliéit a szokasos
médon a csalddjara hagyja, mindennemi el8~
nyok biztositasa nélkiill annak a kockézatnak
teszi ki artatlan utédait, hogy parazitdkka val-
nak. Ezt nem is kell bizonyitani. Mindenki szi~
vesen elismerni, hogy az apa, aki a fidt a sajat
er6feszitéseire bizza, ha kell6képp nevelte s el-
latta a sziikséges tSkével, nem aldzza le, nem
rontja abbeli kilatésait, hogy j6 csaladbsl né-
siilhet, nem jatssza el a csaldd tarsadalmi pozi-
ciéjat, sét ellenkezbleg, megszilarditja a fiatal
ember jellemét, s néveli kilatasait. Viszont, ami
az alamizsnaskodast illeti, jaj annak az ember-~
nek, aki méastdl fogadja el, amit 6 maga nem
tud megszerezni s jaj az ajdndékozénak. Min~
den jétékonysagi szervezkedésnél okvetleniil ra~
j6n az ember arra, hogy a koldusok tipikusan
sajatos emberek, tudniillik ezek nem az érde-
mes szegények, hanem olyan emberek, akik

155



L

fslfedezték, hogy meg lehet élni akkor is, ha
az ember azt, amire sziiksége van, szemtelen
médon addig kéri, amig megadjdk neki, s eb-
ben all a koldulés lényege. Igy valik a jétékony-
sa4g tarsadalmi b{inné. A szegényeknek ellen-
ben arra volna sziikségiik, hogy a réluk szdlé
torvényt emberségessé tegyék. Nézziik példaul
azoknak az id8sebb kort szegényeknek az ese-
tét, akik egyaltaldban nem koldusok, hanem az
ipar szolgédlatdban 8sziiltek meg s akik legtébb-
szér egy egész életre valé kinléd4ds &rdn meg-
érdemelnék a nyugdijat, amelyet mi elég tisz-
tességteleniil megvonunk t6litk. Evente leg-
alabb haromszézstvenezer ilyen emberrel kell
szdmolnunk. Ahelyett, hogy az ilyen id8s ha-
zasparokat dologhézakba zdménak, a West
Derby (Liverpool) Union szegény
gondozé6i, biatorozott falusi hdzakba kéltsztetik
o6ket, ahol foltéve, hogy tisztasdgot és rendet
tartanak, nem zaklatia 8ket senki. Az ilyen haj-
1ék s a dologhaz kozott dériasi a kiilsnbség, a
koltségkiilsnbdzet ellenben emberparonkint nem
éri el a két shillinget hetenkint. Ha mér egy
milliomos menedékhézakat akar épiteni, jobban
tenné, ha egy csomé falusi haz f&lépitésére
dldozna, azzal a kikotéssel, hogy a szegény-
gxlr(érriok a West Derby Union-rendszert fogad-
jak el.

A milliomos soha egy fillért se adjon kézén-
séges kdérhdzaknak. A kisérleti klinika egészen
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més. Ha egy milliomost érdekel annak a kuta-
tésa, hogy a tapételnek, orvossédgnak, alkohol-
nak, s (a rékbetegségnél) a késnek a haszna-
lata elkeriilheté~e, — témogasson ideig-6raig
egy ily kisérleti klinikét, de jétékonysagi koér-
hédzakban a magéntdmogatds és vezetés nem-~
csak az adéfizetének koldussa valé lefokozasat
jelenti, hanem egyuttal felelStlenséget, pazar-
last és pénzpocsékolast (amelyet idénkint
szennyes fukarsdgi rohamok szakitanak meg);
tovabba a mesterségiikért lelkesiil6 orvosoknak
szinte korlatlan szabadsagét, hogy kisérletez-
hetnek a betegekkel, aztan a folvételi jegyekért
valé rendszeres koldulast. Csalhatatlan szabaly
minden millicmosra nézve, hogy soha semmi
olyat ne tegyen a tarsadalomért (épp oly ke~
véssé, mint egyesekért), amit a térsadalom az
6 kozbelépése nélkiil, tehat magatél is meg fog
tenni Snmagdért, mert kénytelen lesz vele s ide
tartozik els6sorban a kérhazak célszertt beren-
dezése. A kozcélra valé adakozasnak egyszerlt
szabélya: sohase azt add az embereknek, ami-
nek a hijat érzik; azt add, aminek nem érzik
hijat, bar érezniok kellene. A milliomosnak,
— akinek az a tragikuma, hogy kevesebb szitk~
séglete van, mint amennyi eszkéze a sziikségw
letek kielégitéséhez — nagy feladata abban
&ll, hogy j sziikségleteket teremtsen, mert
a régiek majd gondoskodnak arrél, hogy
kielégiilést nyerjenek. John Ruskin e tekin-
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tetben bolcs példat adott a gazdag embe-
reknek. Szamadasokat terjesztett a kozonség
elé s megmutatta, hogy magénak csak ill3
munkadijat fogott le azért, hogy értékes mu-
zeumot ajandékozhasson Sheffieldnek, amely~-
nek nem is kellett mizeum s ha médja volna
r4, kétheti ingyen sorért szivesen odaadna.
S nem volt ez jobb, mint szivtelen és os-
toba médon koldtsokra, csinos rokonokra, adé-
fizet6kre, birtokosokra s méas egyéb tarsadalmi
ingyenélSkre pazarolni a pénzt? Energiaterem-
tés volt az energiapocsékolas helyett, az egyet-~
len igazan lehetséges médon, vagyis 4 sziik-
ségletek teremtése altal. Ha egy milliomos nem
torédik azzal, hasznothajté-e a pénze, vagy
sem, ha csak a lelkismeretén kénnyit, vagy
tarsadalmi poziciéjat emeli azzal, hogy kiadja,
akkor igazdn kar vitatkozni vele. A pénznek
nincs értéke annal, akinek tébbje van a kelle-
ténél s egyetlen tarsadalmi igazoldsa annak,
hogy meghagyjdk néla, igazdn csak az lehet,
hogy okosan tudja kiadni.
13. A szocidlizmus illuziéi.

Kétféle illuzié6 van: a sziikséges és a hi-
zelgd illuzié. A hizelg8 illuzi6 &d er8t arra,
hogy olyan dolgokra térekediink, amelyeket a
maguk meztelen valésdgéban nem tudunk iga-
zédn megbecsiilni. Ha mi, angolok — mint civi-~
lizdlt nemzet, kirablunk és megsemmisitiink
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egy civilizdlatlan nemzetet, amely eljardsunk,
amilyen helyénvalé és elkeriilhetetlen is sok-
szor, két civilizalt polgar kézétt mégis csak
rablés- és gyilkolasszdmba menne, mi ezt a vi-
tézség, a hatalom, a hazaszeretet, a felvildgoso~
dés terjesztése s mas egyéb illuzik koéntésébe
burkoljuk. A hizelgé illuziék kézétt a legosto~
babb az a mindennapi fajta, melynél fogva az
emberek magasabbrendtinek tartjdk magukat
azokndl az embertérsaiknél, akiknek a vélemé~
nye eltér az 6véktsl. Fajdalom, be kell ismer-
nem, hogy a szociélistdk e részben tiltesznek
a polgari partokon s azt hiszik, hogy a ,ka-
vitalista* névvel megbélyegzett ellenfeleik, rab-
16k, csirkefogék, csalék, hazugok. A munkat a
szocidlistdk rendszerint két lator ko&zstt ke
resztre feszitve abrazoljdk s ez a fantazmagdw
ria igazdn hizelgd illuzié, csakhogy ezzel még
nincs a kérdés elintézve, mert ez a hizelgsd illu-
zié egytuttal sziikséges is. — A sziikséges illu~
zi6 pedig az az alarc, amit rd kell nyomni a
valésag képére, hogy az embereket ez a valé-
sag érdekelje, lekdsse, foglalkoztassa, s6t hogy
szdmukra egyaltaldban felfochaté legyen. A tu-
domény csakis Ggy szdmolhat sikerre a nép~
nél — ha &larcot &lt fel, vagy azzal kell meg~
vesztegetnie a népet, hogy nagyvobb jdlétet,
hosszabb életet igér neki s minden betegség
gy6gyuldsival biztatia, anélkiil, hogy egészség-
telen szokasaban haborgatni prébalnd vagy pe-
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dig a népnek a kalandok és csodék irant valé
nagy romantikus fogékonysagat kell izgatnia
északi utazasokkal, ismeretlen féldrészek fel-
fedezésével, vagy pedig a csillagok kozt levé
vildgtir billié és trilli6 mérfoldjének fitogta~
tasaval. A kozonség érdeklédésének felkelté-
sére valé ilyetén fogésokat nevezik ,a tudo-
many népszerisitésének.” A tuddsok négy-
szemko6zt mulatnak rajta (éppen ugy, mint az
allamférfiak négyszemkozt a sajat kortesbeszé-
deiket is kifigurazzék) s csak azért tlirik meg,
hogy megszerezzék a munkéjuk szémara sziik-
séges elismerést és timogatast. Ha Newton ma
életben volna, mint a ,,tudomany embere”, nem
vetekedhetnék Edisonnak, az amerikai feltala-
16nak a népszeriiségével. Es még Edison is
mint szemfényveszt6 népszeri s nem mint fel-
talald.

Nem vonhaté kétségbe, hogy a szociéliz-
musnak, ha manapsadg komoly figyelemre tart
szémot, mint politikai tudoménynak s nem
mint érzelmi dogménak kell sorom-
poba lépnie. Es mi kovetkezik a szocilizmus
e tudoményos jellegébsl? Nyilvanval6an enge-
delmeskednie kell ugyanannak a tSrvénynek,
amely el6tt minden tudomény fejet hajt, ha
szitksége van a nép tdmogatdsira. Az illuziék
igérettel himzett fatyola ala kell rejteni a val6t
s szimpla szellemi fogantytval ellatni, hogy
az atlagos emberi elme is f6l tudja fogni. A
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szocidlizmust a népszeriség céljaira elészor
dramatizaljdk s aztdn elméletet csindlnak
beldle.

A szocidlizmus drémai illuzidja pedig a ké-
vetkezé: a dolgozé osztalyt erényes hésdk és
hésnék alakjaban * 4brazolja, akik a ,kapita-
listd“~nak nevezett gazember héléjaban vergdd-
nek és kinlédnak és nemes kiizdelmet vivnak,
amely réjuk nézve szerencsésen, a gonosz csel-
sz6vlre nézve rettenté megtorlassal oldédik
meg, mielStt a fliggdny legdrdiilne. A szocié-
lizmust a szészéken éppen ugy adjék el8, mint
az életet a londoni népszinhazak deszkain, a
melodréma hazug és konvenciondlis formaja-
ban, de viszont csakis igy lehet érdeklédést
kelteni irdnta a nagykoézonségben. A dramai
illuziéval szorosan kapcsolatos, s6t szinte azo-
nos vele a szocidlizmus vallasi illuziéja. Ez azt
hirdeti, hogy a szocidlizmust egy nagy dies
irae fogja betetézni, névszerint a Forradalom,
amely végitéletet fog iilni a kapitdlizmus, a
kommerciélizmus, a szabad verseny s a bérze
orgiai folstt, hogy Isten orszdga megvalSsul-
hasson e f6ldén, ha végre maga a valésag jon
el az emberekhez, akik csak hazug dramatizé-
lasokbdl ismerik: nem is tudjak folismerni.
Visszad6bbennek a valésdg prézai kiilsejétsl;
s minthogy a valésdg szitkségképpen csak sze-
gényes ruhdkban johet feléjiik, s azonfelil min~
den egyes valésdg a hatalmas, ellenséges érde~
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kekkel valé megalkuvésban okvetleniil cson-
kava lesz, megjelenéséb6l hidnyzik az a nagy-
szertség, az elvnek fényls, csorbitatlan ereje
és igazsdga, amely a dramai és vallasi illuzié-
kat oly ellenéllhatatlanokka teszi. Ennélfogva
az emberek vagy kicsinyléen haladnak el mel-
lette, vagy heves ellentdllast fejtenek ki vele
szemben, amennyiben a reakci6 haderejét ta-
mogatjak.

Minden illuziénak elsd foltétele, hogy az &l-
dozatai — tévesen — valésdgnak nézzék. A
szocializmus drédmai és vallasi illuziéi a maguk
szélsé forméiban annyira otrombdk, s oly k&~
nyortelen és makacs ellentmondasban allanak
a tapasztalattal hogy meg nem téveszthetnek
egyetlen tehetséges embert, mihelyt ez szembe~
taldlja magat egy praktikus politikai feladattal
s a velejaré felelésséggel. Ezek a dramai és
vallasi illuzi6k azonban szé szerint élnek és
uralkodnak ,a szocidldemokrata® és , fiigget~
len* munkaspartokban és egyesiiletekben és az
anarkista szdvetkezésekben.. Ezekkel szemben
azonban az igazi Fabidnus kereken kijelenti,
hogy forradalom nem lesz, osztalyharc nincsen,
hogy a bérmunkasok sokkal konvencionélisab-
bak, el8itéletesebbek és nyéarspolgéariabbak,
mint a kézéposztaly; hogy egyetlen demokrata
alapon szervezett intézmény sincs Anglidban,
az als6hazat beleértve, amely sokkal haladébb
ne volna, ha a népszavazastél valé félelem
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vissza nem tartand; hogy Marx Karoly épp oly
kevéssé csalhatatlan, mint Arisztotelesz, vagy
Bacon, Ricardo vagy Buckle s hogy olyan hi-
bakat kévet el, amelyek ma egy kézépiskolai
didk el6tt is vilagosak; hogy valaki lehet ki~
fejezetten szocidlista, anélkiil, hogy erkélcsileg
jobb vagy rosszabb volna, mint egy liberalis
vagy egy konzervativ ember s a munkds sem
nem jobb, sem nem rosszabb, mint a kapita-~
lista; hogy a munkads megvéltoztathatnd a je-
lenlegi rendszert, ha kedve volna hozz4, mig el-
lenben a kapitalistanak ez nem volna médjaban,
mert a munkds ebben meg tudné akadalyozni:
hogy fondksdg és szamarsdg egy szusszal azt
allitani, hogy a dolgozé osztdlyokat éheztetik,
megaldzzak s tudatlansdgban tartjdk annak a
berendezésnek a segitségével, mely minden
élelmiszert, nevelést és miiveltséget a kapitalis~
tara halmoz, a kovetkezd pillanatban pedig azt
hangoztatni, hogy a kapitalista sziikkebld,
szennyes gazember, a munkés ellenben fenkdlt-
szivii, felvilagosodott elméjli, nagylelklt ember-
barét.

Minél jobban megbolondit egy szocidlistat a
legnyersebb formaji dramai és vallasos illuzid,
annal szabadabb abbeli meggy6z6dése, hogy &
a kozgazdasigtan, térténelem és tarsadalmi
fejlédés harmas késziklajara tdmaszkodhatik. Es
ezzel eljutottunk az illuzidk masik fajtajahoz,
amelynek az a feladata, hogy megnyugtats, tu-
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doményos alapot kolcso6nozzon a hitnek. Az
ilyenfajta illuziék utdn most igen nagy a ke~
reslet; még a legsziikkebliibb templomlatogats
is 6rommel hallja, hogy a hegycsucsokon ko~
viileteket taldlnak, (mert ez tudoményos igazo~
lasa az 6zonviznek) s hogy babiloniai téglakon
kibetiizték Nebukodonozor nevét. De az iga-
zan tudoményos elméletek népszerisitése nap~
rél-napra lehetetlenebbé vélik, az olyan embe-
rek kozott, akiknek nincs komoly éaltaldnos mii-~
veltségitk, — mér pedig a polgarok nagy tébb~
sége ilyen —, mert az elméletek, ha tovabb
flizziik 6ket, — elvesztik eredeti durva és egy-
szer(i formajukat és nemcsak dnmagukban val-
nak bonyolulttd, hanem egyéb elméletekre vals
utalds nélkiill egyenesen érthetetlenekké val-
nak. Mar most a szocidlizmusnak a gazdasagi
alapot tekintve két elmélete van: a jaradék~ és
az értékelmélet. A jaradékelméletet még Henry
George sem tudta népszer(siteni. Az érték~
elmélet ellenben népszeriivé valt ,eredeti és
durva forméajaban“, amely azonban téves és el-
avult. A szociélistdk azonban ezt a Marx-féle
értékelméletet fogadtdk el, mert ez népszertivé
vélhatott. Minden gyerek ugyanis megérti azt
a tételt, hogy az &ra értékét a raforditott
munka hozza létre, tehat az érték a munka
piaci 4ra szerint érékkal és napokkal mérhets,
mig ellenben a' tudoményos elmélet (4&mbér
azon az eléggé egyszerli és elfogadhaté té-
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nyen alapszik, hogy a dolognak azért van ér-
tékitk, mert hasznaljdk 6ket, minélfogva a
munka koévetkezménye és nem oka az érték-
nek), amikor egy elvre akartdk visszavezetni,
annyira bonyolultnak és megfoghatatlannak bi-
zonyult, hogy a kozgazddszok — amig csak
Jevons meg nem oldotta a kérdést — mint hasz-
nélhatatlant elvetették s nagy merészen ugy
targyaltdk az 4rukat, mintha két kiilénbdzé
fajta értékiikk volna: hasznalati és csereérték,
ami természetesen képtelenség.

Mindamellett, aki szociélista és akarmelyik
elméletet fogadja is el, ugyanarra a kovetkez~
tetésre jut. Ha meg lehetne gyézni arrél, hogy
a régi elmélet nem tamogatja ezt az ,elvet”,
akogy 6 nevezi, akkor elvetné a régi elméletet,
barha Jevonst még mindig nehezen értené is.
Es ebbdl szarmazik az a kézkedvelt illuzid,
hogy elv tekintetében minden szociélista meg-
egyezik, ha a harcmodorban eltérnek is egy~
méstél. Ez taldn a legnevetségesebb a szocid-
lizmus valamennyi illuziéja koz6tt, oly szé~
gyenletesen mondanak neki ellent a tények.
Hiszen igaz, a szociélistdk maguk kozott tel-
jesen megegyeznek. Csak éppen azokban a
pontokban nem, ahol véletleniil eltérnek egy-
mastSl. S6t nemcsak azt allithatjuk, hogy egy~
maéssal vannak ilyen boldog egyetértésben, ha-
nem hogy a liberalisokkal és konzervativokkal
is igy vannak. De illuzié az, hogy vélemény-
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kiilonbségeik bérmivel is lényegtelenebbek vol-~
nénak, mint megegyezéseik.

Szilard meggydz8désem, hogy nem lesz ér-
demes a szocidlizmust a maga tisztasdgaban
keresztillvinni, s6t inkabb azt hiszem, hogy j6~
val elébb, mintsem elhatolhatna a politikai és
ipari szervezet minden zGgaba, annyira meg-
szlinteti majd a nyomadst, amelynek ma hatal~
mét koszénheti, hogy vissza fog riadni a leg-
kézelebbi nagy szocidlis mozgalomtdl s azon-
felil mindenfelé meg fog hagyni valamit a
merdS, individualisztikus liberdlizmusbél, mint
ahogy a liberalizmus alatt sem tiintek el a feu-
dalizmus maradvényai. Ha nem tévedek: a szo-
cidlizmus a cstcspontjan épp Ggy fog kiildn-
bszni az egyes szocidlista idealoktd] és program-
moktdél, mint a mai kereszténység az apostolok
és Tolsztoj ideéljatsl. A szocidlista programsw
mok koézott olyan killonbségek tdtonganak, —
hogy a szocidlizmus egysége igazdn nem
egyéb mer6 illuziéndl.

Igy épil fel az illuzik dupla sénca. A szo-
cidlizmus ugy tdborozza a hivéit, hogy a civi~
lizaciét mint népszerli melodraméat mutatja be
nekik, vagy mint ,zardndokat’-at szenvedések,
kisértések, gonosz hatalmak ellen vivott harcok
kozott egészen a koltsi igazsdgszolgaltatas ha-
tardig, melyen tul az igéret foldje teril el. Ve~
zetdit hésdknek, préfétaknak és latnokoknak
tiinteti fel. De a bérrendszer eltérlésének illu-
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zi6jabol az lesz, hogy mindenki bért fog kapni
s minden més egyéb jovedelmet meg fog bé-
lyegezni a tarsadalom. A kapitaliznus bukaséa-
nak illuziéjabdl az lesz, hogy egész nemzetek
részvénytarsasagokka fognak 4talakulni; a
,bourgeoisie” kiirtdsdnak szédndéka azzal fog
végzddni, hogy bourgeois gentilhomme-ot csi~
nalunk minden egyes munkéasbdl, stb. stb.
Bizonyos fokig az illuzi6 — vagy, amint a
szociélisték nevezik: a lelkesedés — tébbé-ke-
vésbé értékes és nélkiilozhetetlen; de azon a
bizonyos fokon til t&bb bajjal jar, mint ameny~
nyit ér. Amint a nagy ma egyre tébb tehetsé-
get és arra valé vérmérsekletet kovetel, épp
Ggy megkdveteli a durvabb illuzidktdl val6 sza-
badulést, kivalt azoktél az illuziéktdl, amelyek
az ellenfélt mint gonosztevét és 6rdogst dra-
matizéljak. A nagy ml egyre jobban megkéve~
teli azt a képességet, amely az els6 republikd~
nus kovetelmény s ez nem egyéb, mint atérzése
az élet szentségének, minélfogva embertdrsun-
kat szellemi vagy térsadalmi rangjira veald te-
kintet nélkiil kell megbecsiilnink. Ha ez a re~
publikénus erény elég er8s benniik, akkor még
a mai vildg szdméara sem vagyunk elég jék, hat
még az eljdvendd szocidlista vildg szédméra.

T4. Milyenek az angolok?

Az angol egészen kiilén faj. Egy angol sem
&ll olyan alacsonyan, hogy skrupulusai ne vol-
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nénak s egy sem &ll olyan magasan, hogy ment
volna minden skrupulustél. Csakhogy min-
den egyes angolnak van valami velesziiletett,
biivés ereje, amely 6t a vildg urdva teszi. Ha
az angol akar valamit, sohasem vallja be ma~
génak hogy akarja, var tiirelmesen, amig a jé
ég tudja hogyan, egyszerre csak az a szent
meggy6z8dés gyullad ki lelkében, hogy neki
erkolcsi és vallasi kotelessége leigdzni azokat,
akiknek a birtokdban van az, amit 6 akar. S
ilyenkor az angolnak nem lehet ellentéllani.
Mint az arisztokratdk, azt teszi, ami jél esik
neki, s elveszi azt, amit megkivan; mint a sza-
técsok, a céljait olyan kitartassal és buzgalom-
mal valdsitja meg, amely csak erds vallasi meg~
gy8z6désbsl és mélyen atérzett erkolesi fele-
18sségbdl fakadhat. Sohasem jon zavarba, ahol
egy erkolcsds pozzal kell hatni. © a nemzeti
fiiggetlenség és szabadsag fenkslt bajnoka, de
azért meghdditja és annektdlja a fél vilagot, s
ezt gyarmatositdsnak nevezi. Ha a sok hami~
sitott manchesteri gyartménynak uj piac kell,
misszionériusokat kiild a vadakhoz, hogy hir«
dessék nekik a béke evangéliumat. A vadak
megdlik a missziondriust, mire az angol fegy-
vert fog a kereszténység védelmére, harcol és
gy6z a hitért, s elfoglalja a piacot, mint meny-
nyei rekompenzéciét. Hogy megvédje a sajat
partjait, tadbori lelkészt rendel a fodélzetre; ke~
resztes lobogét tliz a féarbocra, aztan elvitor-
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lazik a vildg végéig s kozben mindent el-
siilyeszt, foléget, elpusztit, ami utjaba all az 6
vildguralménak a tengeren. Veri a mellét, hogy
minden rabszolga szabad, mihelyt angol partot
ér a laba, de a szegény emberek gyerekeit mar
hat éves korukban eladja, hogy tizenhat orét
dolgozzanak naponta korbacs alatt a gyérai~
ban. Két forradalmat csinélt s aztan hadat tizent
a francia forradalomnak, a térvény és a rend
nevében. Semmi sem olyan j6 és semmi sem
olyan rossz, hogy az angol ne vallalkoznék
r4ja, de soha az angol nem fogja elhinni, hogy
neki nincs igaza. Es elvbél tesz mindent. Meg~
tdmad benniinket, mert ez a hazafisag elve;
rabszolgdkat csinal beléliink, mert ez az impe-
rialisztikus elve; letorkolja a gydngébbeket,
mert mint férfinak ez az elve; hii a kirdlyahoz,
mert ez a monarchikus elve, s leiiti a kiraly fe-
jét, mert ez a koztarsasdgi elve. Jelszava min-
dig a ,kotelesség™ és sohasem téveszti szem
eldl, hogy elveszett az a nemzet, amely a ks~
telességét nem az érdekeinek megfelel irany-
ban keresi.

169






BERNARD SHAW MINT KRITIKUS.






SZEMELVENYEK
SHAW KRITIKAI MUNKAIBOL.

A wagnerizmus,

zene hasonlit a rajzolé mivészethez any-
A nyiban, hogy lehet merSben dekorativ,
vagy mer8ben dramai, vagy valami a kettd
kozstt. A rajzold lehet dekorativ rajzols, mint
William Morris, vagy élet~ és jellemabréazold,
mint Ford Madox Brown? Vagy &allhat a két
széls6ség kozott s az élet és ember megnyilat-
kozésait feldolgozhatja dekorativ médon, mint
Walter Crane, vagy Burne Jones, e tokéletes
dekorativ miivészek, de akiknek az alakjai fest-
ményeken és illusztracikon alapjdban nem
egyebek, mint dekorativ mintdk, szebbek, mint
a Madox Brownéi, de nem oly meggy6z8en
élethiiek. A zenében dréménak és dekoracié~
nak ugyanilyen véltakozasat tapasztalhatjuk.
Az ember kompondlhat egy kedves, ardnyos
hangornamentumot, amelyet csakis a benne
rejlé kedvesség és arédnyossag éltet. Vagy kom~
pondlhat az ember zenét, hogy az emberi lélek
héborgésat erdteljesebben lehessen kifejezni,
és az ilyen zene, mint az emlitett lelki hébor-~
gés kisérdje, megrdzéan hathat, attél elvéa~
lasztva azonban mer8 badarsdgnak tiinik fel.
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Hogy a dekorativ zenének példait idézhessem,
vissza kellene mennem a T13-ik, 14-ik és T5-ik
szdzad zenéjére, széval arra az idére, amikor
az opera még nem volt tulsilyban. De félek,
abbeli &llitisomat, hogy ebben a zenében sok
a szép és hogy sokkal kidénb, mint az a sze-
mét, amelyet a mi zenemiikiadéink piacra hoz-
nak: nem hinné el senki. Szavamat adom r4,
hogy csak Anglidban, egy egész sereg zene-
szerz6, VIII. Henrikts]l kezdve Lowes-ig és Pur-
cellig sok olyan zenekari mivet hagyott reank,
amely sem dramai, sem &brézolé zenének nem
nevezhet8, s csakis azért jott létre, hogy jo-
hangzésédval, bajival és elmés diszitményeivel
ragadja el a hallgatésagot. Ez az a mivészet,
amelyet Wagner ,abszolut zenének” mondott.

anapsidg a szonata és szimfénia képviseli ezt
a formét s valamennyire vissza is tértiimk ere-
deti tisztaségdhoz egy Wagner uténi reakcié
révén, amelynek feje a nagytehetségt abszolut
zenész s a reményteleniil bandlis és unalmas
prédikator: Johannes Brahms.

Hogy a jelenlegi zavarosban eligazodhas~
sunk, tudnunk kell, hogy a modern zene nem
Ggy jelent meg, mint a zenemftvészetnek fiig-
getlen fajtdja, hanem mint a dekorativ zené-
nek meghamisitdsa. A legels6 modern dréamai
zenészek a j6 oreg dekorativ zene szabalyait
kotelez8knek tartottdk magukra nézve és ennek
a képtelenségnek a lehet3ségét azzal a tén y-
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nyel bizonyitottdk, hogy Mozart, aki rend-
kiviili mestere volt a miivészetének, olyan
részleteket irt az operdiban, amelyek a dramai
érzésnek és karakternek hidnytalanul megfe~
lelnek, mint akédr a legdramaibb zene, viszont
az abszolut zenész szempontjabél tekintve
ugyanezek a helyek teljesen arényos hangorna-
mentumok. Csakhogy az ilyen tour de force-ok
egydltaldban nem igazoljdk azt, hogy a deko~
récidfestés torvényeit mas zenészekre is réerd-
szakoljuk. Maga Mozart is minden irdnyban
kitépte magat e békskbsl, amiért kortarsai na-
gyon hevesen tdmadtdk. A vadak, amelyeket
ellene felhoztak (melédiahidny, tiltott és rossz-
szul hangzé harmdénia-képzések és rettentd visz-
szaélés a zenekarral) pontosan ugyanazok, ame~
lyekkel Wagnert zaklattdk az ellenfelei. Wag-
ner, akinek legszembesz6kdbb tulajdonsdga
egészséges, j6zan esze volt, véghezvitte a dra-
mai zenész teljes felszabaditdsat a dekorativ ze-
ne torvényei alél s most vannak zeneszerz8ink,
mint Bruneau, akik a régi értelemben egyalta~
laban nem is muzsikusok, azaz hogy nem de-
koratorok, mert nem irnak dramétdl fiiggetlen
zenét; és hogyha operdkat tdncokkal, zenekari
kozjatékokkal s maés effélével kell ellatniok,
akkor vagy az opera dramai zenéjébsl meritik
a témat, vagy pedig egy teljesen egyszerd dalt
vagy tancot dolgoznak fel, amelynek szimpla-~
sagan Haydn is mulatott volna és zenekari, meg
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harmonizélasi fortélyokkal adnak neki jelen-
téséget.

Ha hozzéteszem, hogy a zene akadémiai,
tanéri és konzervativ és tiszteletremélté érte~
lemben mindig dekorativ zenét jelent, minél-
fogva a novendékeket arra tanitjak, hogy a de-
koréci6festés térvényei minden zenészre nézve
kotelez6k s minden tdllépés hatérozott hiba s
ha mellesleg folemlitem, hogy maguk ezek a
torvények is egy még régebbi s ma is konsta-
talhaté hagyomény folytadn teljesen zavarosak
(ez a hagyomény tudniillik egy magas fejlett-
séglt egyhazi mivészeten alapszik, amely az a
capella-éneklés szédmara olyan édes és szép
harménidkat talalt ki, hogy angyali doktorok-
nak kellene azokat énekelni Isten trénusa el6tt,
— ez a Palaestrina miivészete) — akkor meg
lehet érteni, hogy a hivatdsos zenészek, akik
nem tudtak tdlmenni az & elsajatitott rutinju-
kon, tovabba mindazok a férfiak és nék, (pedig
sokan vannak ilyenek) akiknek kevés vagy egy-
&ltaldban semmi érzékiitk nincs a drama irant,
de viszont nagyon érzik a szépen hangzé ze-
nei ornamentikat: miért tartottdk Oriiltnek
Wagnert, aki szerintok khaotikussa tette a ze-
nét, amennyiben igen visszd&s mdédon rat és
nyers hangokat vitt abba a birodalomba, ahol
addigelé csak a szépség meg a baj uralkodott
s Osszefiiggéstelen, céltalan, alaktalan és vég-
nélkiili &sszefonédasokat ama régi jolismert,
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aranyos dalocskak helyett, amilyen a ,, Képeddel
alszom el”, amelyekben a méasodik és harmadik
sor ismétli az els@ és masodik sornak az orna-
mentumat, tgy hogy mindenki megjegyezheti
és megdrizheti, mint a dajkéja bolcsédalait. A
»zeneietlen” laikus kozdnség volt az, amely
megtaldlta a dramai kulcsot s rendet és erét,
energiat és egészséget fedezett fel a wagnerd
latszélagos khéoszban; s miutdn Wagner
megnyerte a csatat, s6t tobbet is nyert annal,
a mostani professzorok, hogy ndvendékeiket
megévjdk a nevetségességtdl, kénytelenek (a
lehets legkomolyabban) kijelenteni, hogy Wag~
ner technikai eljdrdsa a zenében szinte iskolas
médon logikus és grammatikailag helyes; hogy
Lohengrin és Tristan nyitdnya a maguk nemé-
ben miremekek s az, hogy Wagner szabadon
s ,el6készités” nélkiill hasznalta a legféktele~
nebb disszondncidkat, a harménia természe-
tes fejlédésébdl kovetkezik, amely fejlédés
szakadatlanul megvan attél az idét6l fogva,
amikor a k&zdnséges kvartsexakkordokat ,ha-
mis“-nak tartottdk, s a ,dominansseptimak és
szlikitett” néndk el6 nem készitett, szabad
hasznélatdt — amely Mozart idejében mér
napirenden volt — a legériiltebb kakofénianak
bélyegezték volna.

Azéta Londonban megint ismertté valt egy
elsérangu zeneszerz8 (Strauss Rikard), akit sza-
kasztott tgy, mint Wagnert, megtdmadtak
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ugyanazok az emberek, akik az antiwagnerid-
nizmus szérnyd baklovésébdl éltek. Ezt mér
nem lehet a dekorativ zene korszakénak babo-
nas felfogésaval magyardzni. Manapsag tgy~
sz6lvdn minden kritikus hozzd van szokva
ahhoz, hogy van leiré6 muzsika és van dramai
muzsika, amely a régi dekorativ formaktél még
sokkal fiiggetlenebb, mint Strauss Rikard ze-
néje; mert Strauss t8szomszédsagéban él a bar-
carollanak s egy gyermekdalnak nem igen tud
sokaig ellentallni. Az irdnta valé gy(ldlségnek
részben valészinilleg abban a nagy teljesitmé-
nyében rejlik az oka, hogy a zenét megszaba-
ditotta a trikénadragok, pardkak és szinpadi
fegyverzetek uralmatél — amely alatt Wagner
minden genieje mellett is mindvégig megma-
radt — és ,Heldenleben“~jében kozvetlen kap~
csolatba hozta a modern élettel, — minélfogva
abban a helyzetben volt, hogy zenekari kari-
katurat adjon a kritikusairdl, amely sokkal job~
ban az elevendkre tapint, mint Wagner k&~
zépkori mezbe bujtatott Beckmessere. De
Straussot olyan emberek tdmadjak, akik pedig
képesek arra, hogy ©Onmagukon nevessenek,
akik mds mivészetekben 6&szinte tligyvédjei a
modern reélizmusnak, s akik, mint eléggé
okos miértdk, tudjak, hogy Csajkovszkij na-
gyobb népszeriisége, épp Ggy, mint szdz évvel
ezelStt Rossini népszerlisége egy zenei Byron
kozkedveltségével mérhet6 &ssze, aki kénnye-
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débb érzéseiben nagyon kellemes, erélyes érzé-
seiben nagyon merész, fenkslt érzéseiben leg-
alabb is nagyszerli, de sohasem éri el, vagy
nem is akarja elérni azt a magaslatot, amelyen
a nagy, modern zenészek &llanak Bachtdl
Strauss Rikéardig. A Strauss ellen valé feneke-
dést tehat nem lehet a régi, antiwagneridnus
zavar szaml4jara irnunk, sem pedig a kritikus
boslszﬁségénak betudnunk, akit a munkéja meg-
6rol.

Azt hiszem, hogy annak a sok badarségnak,
melyet most Strauss Rikérdrél &sszefrnak, jo-
részt abban a kellemetlen érzésben rejlik az
oka, amelyet egy-egy szokatlan disszonancia
kelt olyan emberekben, akik a felolddsat nem
birjak kitaldlni. Strauss technikai eljardsa t&-
mérdek ilyen sérelmet okoz. De a kellemetlen
hatds sohasem tartés. A Wagner disszonanciai
koz6tt nincs mar egy sem, amelynek a felol-
ddsa nem ugyanolyan kézhely, mint Mozart
és Meyerbeer egyszer( septimainak a feloldasa.
Strauss nemcsak disszonanciarol-disszonancidra
siet, mikdzben a bennefoglalt feloldésokat rabiz-
za azokra az emberekre, akik ilyet még sohasem
hallottak, hanem a fel nem oldott disszonanciat
csakugyan jellemz8 vonéssa emeli, mint ahogy

agner jellemzd vondssd emelte az eld nem
készitett disszonancidkat. Olyan emberek, akik
csak életitk végén békiiltek ki azokkal a szer-
zeményekkel, amelyek dominans tercdecimdk~
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kal kezdédtek fortissimo, most nyugtalanok
olyan szerzemények hallatdra, amelyek felol+
datlan alapseptimdkkal végzédnek.

Azt hiszem, a tiltakozasnak ez az ideje le
fog telni. Azért hiszem, mert én magam k&~
vetni tudom Strauss harmonizélasat, kitaldlom
legdisszonédnsabbul hangzé &tmeneti fréazisait
(pusztan &tmeneti hangokrél mar késé volna
beszélni) s élvezettel tiirdm legszabadabb ellip~
sziseit s a zaré-harménidk fesztelen elhagya-
sat, pedig zenei képességem nem a legfinomab-
bak kéziil valé. Hisz év milva épp oly kevéssé
fogjak érteni a Strauss zenéje ellen valé pa-
naszokat, mint a letlint korok hasonlé pana-
siv.iait Haendel, Mozart, Beethoven és Wagner
ellen.

A drdmai fejl6dés a tisztdn instrumentdlis
zenét sem hagyta érintetleniil — Liszt megtett
minden lehetét, hogy megszabaduljon a zon-
gora~arabeszkekt8l s olyan zeneszerz8vé val-
jék, mint baratja, Wagner. Azt akarta, hogy
szimféniai kolteményei az érzés megnyilatko-
zésait s azok fejlédését fejezzék ki. Es ezeket
az érzés-megnyilatkozdsokat szorosabban is
definidlta, amennyiben kapcsolatba hozta egy
ismert térténettel, vagy kolteménnyel: Mazep-
paval. Victor Hugo Les préludes~jével, a Kaul~
bach-féle ,Hunok harcé“-val s mas effélével.
De mihelyest valaki egy zenekari kompoziciét
egy torténethez igazit, kénytelen lemondani a
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dekorativ formakrél, mert hiszen az ornamen-
tumok mind valamilyen formabdl allanak, amely
folyton és folyton ismétlédik s éaltalénosség-
ban véve énmaga sem all egyébbdl, mint két
egyforma résznek ismétlésébsl. A szimfénid-
nak hagyoményos forméja is alapjdban véve
ornamentélis forma, amely tovabbi arényos is-
métléseket foglal magéban s minthogy egy tor-
ténet nem ismétlésekbdl 4ll, hanem Uj esemé-
nyek és ennek megfelel6en Gj érzések szeka-
datlan lancolatabdl, Lisztnek vagy uj zenei for-
mat kellett teremtenie az 6 zenei kolteményei
szamara vagy pedig véllalnia kellett volna azo-
kat az elviselhetetlen visszdssdgokat és izlés-
telenségeket, amelyekkel Mendelssohn, Raff és
a tobbiek elrontottdk abbeli prébalkozéasaikat,
hogy a régi format alkalmazzék az 1ij feladatra.
Ezért talalta ki Liszt a szimféniai kolteményt,
amelynek teljesen egyszer(i és ésszert forméaja
megfelelt az 6 céljanak s amely forma példaul
a ,Les Préludes” cim kompoziciét sokkal vi-
lagosabbd és egyszeribbé teszi a hallgaték
el6tt, mint amilyen példdul Mendelssohnak Me-
luzina-nyitdnya, vagy Raff Leonora-szimfénidja,
amelynek formaszert ismétlései a zeneszerzét
oriiltté bélyegeznék, ha nem volnank tiszta-
ban azzal, hogy ezek csak babonas hagyoma-
nyok, amelyeket Raff nem tudott lerdzni ma-
garél, mint ahogyan Liszt tette. De akik nem
akartdk elolvasni Liszt magyarazatait s nem
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érdeklédtek az 6 szandékai irént, akiknek a
szimfoniai k&ltemény, mint olyan, nem tet-
szett s ennélfogva a szimfoniai koltemények-
ben azontul is csak a hangornamentikat keres-
ték — azok szemében Liszt csak ugy, mint
Wagner perverz egoisténak tiint fel, akinek az
agyvelejében valami gydkeres hibanak kellett
lenni, — széval az ilyenek Lisztet is 6riiltnek
mindsitették.

A dolog ugyanolyan k&vetkezményekkel
jart, mint az impresszionista mozgalom. Azzal,
hogy Wagner, Berlioz és Liszt a sajat miiveik
szamdra biztositottdk a koéztiirelmet, ez a kéz-
tiirelem sziikségképpen kiterjedt egy nagy cso~
mé sildny termékre, amelyek igazén silanyak
voltak, de amelyeket a bels6leg bizonytalanna
véalt kritikusok nem mertek megtdmadni, attél
valé féltiikben, hogy hatha utélag még nagy-
szeribbnek fog bizonyulni, mint a wagneri zene,
amelynek kapcsdn a legnevetségesebb médon
leplezték le hozzanemértésitket. Még az olyan
egyugylien konzervativ hangversenyeken is,
amin8ket a londoni filharméniai tarsasig szow
kott rendezni, megtértént, hogy ultramodern
zeneszerzOk, akik allitélag a Wagner irdnyanak
képvisel8i, olyan vakmers silanysagokat diri-
géltak, amelyek lényegileg igazdn nem voltak
jobbak a katonazenekarok quadrille~jeinél.
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Sarah és Sardou.

Mig ez a szinh&zi hét el nem kezdadstt,
mint szinhézbajaré eléggé megdriztem az &r-
tatlansdgomat, amennyiben még sohasem lat-
tam Fedorét. Persze, nem voltam egészen
Fedora~-mentes, mert viszont lattam mar Diplo~
mata Dérat, Theodorat, Toscadorat és ugyan~
annak a cégnek egyéb mesterséges babtit. Es
mégis megdsbbentett a dolog. Mert latni azt,
hogyan tarul szét mindig a fliggény kébité bs-
beszédiiséggel eléadott dolgokra, amelyeknek
semmi keresni valSjuk egy szindarabban: erre
mégsem lehettem elkésziilve. Postai elintézések,
tavirati elintézések, renddri intézkedések, Srak
és évszakok, vérrokonsagi téblazatok, vasiti-
és hai6zasi menetrendek, érkezések és indulé-
sok, Bradshaw és Baedecker, térvényszéki ka-
lauz és postaigazgatésdg: s mindez, mint egy
ériilt motolla, egy lehetetlen kis szinpadi gyil-
kosség koril forog s végiil egy lehetetlen szin-
padi méreg-ivasban végz8dik, — ez igazén
sokkal tébolyitébb szérakozés, semhogy egy
normélis esz(i ember elére elképzelhetné. Még
a gyilkolds is mer6 feslettségbdl kovetkezik —
homlokegyenest ellenkezve a jézan ésszel. A
hésné azzal gyanusitja a hdést, hogy nihilista
— s teszi ezt abban az id8ben, amikor Orosz-
orszagban olyan’ rosszak voltak az &llapotok,
hogy az orosz menekiilteket, akik nem csinél~
tak titkot abbdl, hogy rokonszenveznek a terro-
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ristakkal, Eurépa minden més orszdgdban a
legszigorubb konzervativok is nagy rokon-
szenvvel fogadtdk. A hés teljesen megnyeri a
hésné szimpéatiajat, amikor bebizonyitja neki,
hogy egyéaltaldban nem nihilista, hanem k&z6n-~
séges gyilkos, aki széntszandékkal megdlt egy
embert, mer8 féltékenységbsl. Igazdn ha a
drémairék arra a lényegében lehetetlen fel-
adatra vallalkoznak, hogy menthet6 gyilkos-
sagokat eszeljenek ki, rd kell jénnick, hogy az
az ember, aki nem jutalomért, nem is sajat, sze-~
mélyes o6sztonének sugallatdra, hanem sajét
életének kockaztatdsaval, egy eszme érdekében
61, abban a hiszemben,thogy 8 a kdz javaért
emelt fegyvert, valamennyire mégis csak tisz-
teletreméltébb, mint az az emberiességébél ki-
vetk8zott alak, aki a késhez, vagy pisztolyhoz
nydl, hogy lehiitse azt a szenvedélyét, amely
minden csikéban megvan. En tiltakozom a hé-
sies bindsok ellen, akar politikai, akdr szemé-
lyes okokbdl &lnek; de ha mar a szinpad nem
lehet meg illusztralt renddri hirek nélkiil, leg-
alabb a szinpadi biincket a legkevésbé vissza~
taszité motivumokkal enyhitsiik, ha azt akar-
juk, hogy a kozdnség ezeket a bindket meg-
bocséssa. Ez az Ipanof Loris kozonséges gaz-
ember, amennyiben egyéltaldban emberileg el-
hihet8; és Fedora, akinek eleinte megvan az a
mentsége, hogy vérbossziGt akar &llani, Ipanof
szinvonaldra siilyed, amikor — hallva azt,
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hogy az &6 férje més asszonyt szeretett — uj~
jong a gyilkolason és nagy csalédottsagot érez,
mert Loris mindjart az asszonyt is nem olte
meg ott a helyszinén. Hét kell, hogy a szin-
darab ilyen brutalis, kihivé, barbar médra er-
kolcstelen legyen? Szeretném, ha Sir Henry
Irving legaldbb egy matinéen el6adné A ten-
ger asszonya-t, hogy latna a szinhazi kézon-
ség, miképpen viselkedik egy emberi msdon
érzé gentleman, amikor rajon arra a szeren~
csétlen folfedezésre, hogy a felesége mar nem
szereti.
*

Sardou Gismondaé-ja hihetetleniil le-
stjts, bar szerencsére négy hossza felvonéasksze
van, ami enyhiti a dolgot. Minthogy a darab a
kozépkorban jatszik, tehat nincsenek benne se
Gjsagok, se levelek, se siirgony6k, de ez semmi
elénnyel nem jar, mert a szereplék minden uj-
sagot elmondanak egymésnak, kivéve, amikor
egy gyermeket a tigris ketrecébe dugnak, ami
végszoul szolgdl Sarah Bernhardtnak, hogy
az 6 népszerli sikolyat elprodukélhassa, vagy
amikor el8keriil az elmaradhatatlan, elcsépelt és
gyerekes szerelmi jelenet, hogy Sarah Bern-
hardt kitarthassa az 8 voix celeste-jét,
mint ahogy egy érzelgds falusi New-~England-
ben az 8 amerikai orgondjan kitartja a magas
hangot, vagy amikor a legaljasabb szenzaci6-
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hajhészat paroxizmuséban azzal traktalnak ben-
niinket, hogy Gismonda barddal leiiti egy em-~
ber fejét s azutén, mint kozépkori szent, meg~
jelenik egy vallasi kérmenet élén. Ki torédik
azzal, hogy az efajta mulatsiagot Gismondénak
hividk vagy Teodordnak, vagy Velencének
vagy Konstantindpolynak vagy Napkelet gyén-
gyének vagy Boyton kapitdny vizi csoddjanak?
Ami engem illet, én tébbre becsiilom a vizi
csodat, mert érdekelt a kapitiny, aki hatvan
lébnyi magassédgbdl ugrott fejest, mig ellenben
Sarah Bernhardt mar nagyon régéta nem érde-
kel. S hogy ugrés kézben még a pisztolyat is
elsiitotte: ez megborzongatott, ellenben Gis~
monda egy cséppet sem borzongatott meg.
Mint latvanyossdg, megéllhat olyan kozonség
elétt, amelynek sejtelme sincs a kézépkori mii-
vészet sajatos, bens6 szépségérdl, s amely a
szinpadi festd uténzatait csak a londoni pol~
gérmestervélasztdssal vetheti egybe, de mint
ilyen sem hasonlithaté &ssze a Lyceum-szin~
hazban lathat6 Artur kiraly-lyal, mint
ahogy Sarah Bernhardt iigyes, de teljesen baw
zarszer(i szinpadi mestersége sem hasonlithaté
ossze Miss Ellen Terry jatékédval. Megvallom,
bizonyos féltékenységgel latom, hogy ez az
ex~-miivészn8, akinek kétségtelen joga volt
ahhoz az elhatdrozésahoz, hogy a nemzeti szin~
héztél, ahol hiressé lett, egy véandor-iizlethez
szeg6djék: még mindig azokat a privilégiumo~
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kat és azt a tiszteletet élvezi, amely csak a régi
jogon illette meg 6t. Minden szinésznének sza-

adsdgdban 4ll fgy szdlani: Adjatok nekem
hozzdm mélté fizetést, hadd dolgozom a mi-
vészetért, — vagy igy: Adjatok nekem annyi
pénzt, amennyi belém fér s annyi tapsot,
amennyit ki tudok sajtolni s vigye az &rdég
a mivészetet. Csakhogy — ha mar a vélasztés
megtortént: a kritikus feladata be~
ldtni azt, hogy aki az alacsonyabb
szinvonalat vdlasztotta, nem tart-
hat igényt arra, amihez joga van
alelkesmaGvészndnek akinek a ma-
gasabb szinvonal kellett. Madame
Bernhardt arra hatérozta el magét, hogy bejarja
a vildgot s fejszével és hajttivel gyilkolja a fér-
fiakat a szinpadon, nyilvadn azért, hogy sok-sok
pénzt szerezzen. Szivembdl kivanom, hogy ez
sikeriiljon neki, de én semmiesetre sem fogom 6t
Ggy kezelni, mint els8rangt dramai miivésznét,
hacsak j6l meg nem fizet érte. Mint Snérzetes
kritikus, igazdn nem adhatom-el magamat ol-
cson.

Duse és Sarah Bernhardt.

Ez a hét azzal kezd8dstt, hogy Sarah Bern-
hardt megint mint régi, komoly szinészné je~
lent meo Londonban. Magdat jatszotta Suder-
mann ,.Otthon” cim darabjaban, de mar szer-
din a Drury Ianeben Duse ugyanebben a sze-
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repben vivott vele pérbajt. A két Magda ko-
z6tt oly kialté az ellentét, aminé csak lehet
két miivészné koézott, akik husz esztendén &t
ugyanazt a mesterséget tanultdk, nagyon ha-
sonlé korilmények kozott. Sarah Bernhardt-
ban megvan a kellemes, érett asszony Db4ja,
aki elkényeztetett és szeszélyes, de ha nagyon
j6l bannak vele, akkor a felh8kén &tt6ré nap-
fény mosolyaval fizet. Ruhéi és gyémantjai, ha
nem is éppen vakiték, az emberek mégis va-
kulnak téliik, alakja, amely régente kissé véko~
nyan volt parndzva, most a legjobb formaja-
ban van s arca bizonysdgot tesz arrdl, hogy
nem hidba tanulményozta a modern miivésze-
tet. Azokat az elbdjolé rézsds Arnyalatokat,
amelyeket a francia fest6k varazsolnak a va-
szonra, amikor a htsnak megadjék a tejszin-
habos eper szineit rézsaszin és soététpiros &r-
nyékokkal: Sarah Bernhardt roppant iigye-
sen rakja fel a sajat, eleven képére. Fiileit sé-
tétpirosra festi és ugy 4llitja be, hogy elbajo~-
l6an kandikélhassanak ki gesztenyebarna hajé-
nak néhany laza fiirtje kéziil. Minden kis god-
récskéjének megvan a maga rézsaszint foltocs-
kaja s az ujjahegye is olyan gydngéd rézsa-
szinben vibral, hogy az ember éppen olyan &t-
tetsz6nek latja, mint a fiileit s hajlandé azt
hinni, hogy fény sugérzik a finom véredénye~
ken keresztiil. Az ajka olyan, mint egy frissen
mazolt levélszekrény; két arca, {6l egészen az
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epedd szempilldkig, olyan hamvas és olyan
lagy, mint egy 6szibarack; szép, — iskolajanak
szépségkovetelményei szerint, de sem nem
emberi, sem nem — hihet8... De még a hihe~
tetlensége megbocsathaté, mert &mbar mint
nagy ostobasdgot nem hiszi el senki, legke-
vésbé maga a mivészné, olyan miivészies,
olyan iigyes, annyira hozzatartozik az iigyhéz
s olyan kedvesen van megcsindlva, hogy az
ember nem vaghat hozzd mogorva képet. Ami-
kor a hésné, mint vakité szépséglt jelenség,
berohan a szinpedra, érzi az ember, hogy most
nem az alak illuziéjat kelti, hanem csak a sa-
jat pikantéridjat fokozza, amikor egyenesen a
szemiinkbe néz s a szé szoros értelmében igy
sz6l hozzénk: ki tenné fel rélam, hogy maér
nagymama vagyok? — Ez ellenallhatatlanul
hat s az ember azt sem bénja, hogy kedveske~
désekkel befonatta magét s tagitott a mivészet
méltésdgara vonatkozé elvein, amikor latja,
hogy Sarah hozzalat a komoly munkéhoz s
hogy milyen kitinSen csinédlja a dolgét. Ked-
veskedése nagyon jél illik jatékdnak gyerme=
kiesen egoisztikus karakteréhez, amelynek per-
sze nem az az eredménye, hogy mint néz8k
mélyebben érziink és magasabbrendtien gon~
dolkodunk, hanem hogy bamuljuk a mivész-
nét, sajnéljuk, partiat fogjuk, sirunk vele, neve~
tiink a tréfain, lélekzetfojtva lessiik a sorsét és
zajosan tapsoljuk, ha a fiiggény 6sszecsukédott.
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Ez a mivészet ismeri a néz8k minden gyongé~
jét és kihasznalja — hizeleg, gyo6tor, cirogat —
sz6val alapjaban véve mégis csak bolondda
tart benniinket. Bs mindig Sarah Bernhardt az,
aki a maga személyében miveli ezt veliink. A
ruha, a darab cime, a szavak rendje valtozik,
de a n6 mindig ugyanaz marad. Nem lép be
a szerepbe, amelyet &brézol, hanem beall a
helyére.

Es éppen ez az, amit nem tapasztalhatunk
Duseben, akinek minden szerepe kiilsn mt-
alkotdas. Amikor a szinpadra lép, félvehetjitk a
latcsoviinket s megolvashatjuk, hany réncot
vont arcdra a gond és az id6. Ez az 6 ember~
voltanak az igazoldsa s 6 ezt a sokatmondd,
hiteles irast nem hajland6 a drogistatél beszer-
zett barackhamv ald rejteni. Arcan nem rézsa-
szinli, hanem sziirkés &rnyékok iilnek s néha
még az ajka is majdnem sziirke; nincsenek ott
se foltocskak, se gddrécskék. Szépségét soha-
sem utdnozhatnd egy pincérnd, akit a sorés
hordé mellgl korlatlan tlipénzzel f6lvinnének
a rivalda elé. Es ez nem is olyan lesujté do-
log, mint a korcsmérosok gondoljak.

Wilkes, aki szérnyen kancsalitott, azzal di-
csekedett, hogy egy fertdlyéra alatt Eurépa leg-
szebb emberét is megel6zi; Dusenek mind~
Ossze 6t percre van sziiksége a szinpadon,
hogy fertélyszdzaddai el6zze meg a vilag leg-
szebb asszonydt. Elismerem, hogy Sarah Bern-
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hardtnak kidolgozott Monna Lisa~-mosolya, ami-
kor szemszdreit levonja s szemérmesen kit~
rulS, hosszu, karminpiros ajka koril kivillog a
fogsora: — a maga nemében igen hatésos s
nemcsak péalyazik a fogékonységunkra, hanem
hatérozottan megfog benniinket. Es a varazs
teljes egy percig tart, néha tovébb. Csakhogy
Duse, ajkénak egyetlen remegésével, amelyet
inkabb érez, mint lat az ember, s amely csak
egy félpillanatig tart, egyenesen a sziviinkbe
markol; s nincs egyetlen vonal az arcén, egyet-
len hideg ténus a sziirke arnyékban, amely
nem azt a remegést erésitené. Ami az ifjisagot
és az oregkort illeti, ki tudnd egyesiteni az ér-
zés tisztasdgéat és gyongédségét, a kifejezés
egyszerliségét azzal a szennyes ligyességgel,
amely az idésebb kort oly visszataszitéva
teszi, — vagy érzékekre valé pélydzast és
a rendithetetlen &nzést azzal az &szinteség-
gel és nagylelkiiségcel, amely oly vonzdéva
teszi az ifjusdgot? Ki az, aki Potifar felesé-
gét fiatal nének képzeli, s Magyarorszégi Szent
Erzsébetet 6regnek? Ezek az eszmetarsitdsok
szérnyen igazsdgtalanok az 6reg korral és meg
nem érdemeltek az ifji koira! szemben. Tulaj-
donképpen jellembeli és nem korbeli kiilénb~
ségekre vonatkoznak, de mégis irdnyitjdk a fan-
tdzidnkat s a nagy miivész kihasznalja &ket,
hogy mindig fiatalnak hasson. De kritikai bot~
14s és személyes ostobasdg volna részemrél,
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ha azt akarnam elhitetni, ho Duse — csakugy,

mint Sarah Bernhardt — bérmi miivészi dol»
got is elhanyagol amely novelhetl jatéka haté-
sat, amikor ifji és szép néket abrazol. Sét az
igazsag abban 4&ll, hogy amikor szépnek kell
lenni, Sarah Bernhardt valésdgos gyermek Duse
mellett. A francia m{vésznd egész készletét —
ami az arcjatékot és a mozdulatokat illeti —
épp oly kénny( volna lajstromozni, mint dré-
mai Gtleteit: az egészet felsorolhatndam a két
kezem ujjain. Duse ellenben kifogyhatatlannak
latszik a szép allasok és mozdulatok kitaldlasa-
ban. Minden. eszme, minden gondolat és hangu~
latbeli arnyalat finoman és mégis elevenen fe-
jez6dik ki rajta. Bs ebben a latszélag ezer meg
ezer valtozatban és modulacicban nem {6d6z-
het 6] az ember szégletességet, vagy darabos-
sagot, vagy a Iegklsebb er8lksdést, amely
megzavarna az egesz testmozgés tokéletes gTé~
cidjat. Ugyes és hajlékony, mint egy tor
ndsz vagy egy parduc, csakhogy az a sok
eszme, amely mozdulataiban  kifejezddik,
mind magasrendi és olyan, amely az emw
bert elvalasztja az &llatoktsl — s szinte félek
hozzétenni — a legtébb j6 torndsztSl. Ha megw
gondolja az ember, hogy a tragikus szinészek
nagyrésze csak azokban az indulatkitorések-
ben kivalé, amelyek emberben és éllatban k&zo-
sek, nem lesz nehéz felfogni, hogy milyen
véghetetlen magassdgban 4&ll a Duse jatéka,
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abbdl az egyszeri okbél, hogy minden legap~
» r6bb vonésa mégétt tisztan emberi gondolatot
tiikr6z. Ez abban jut leginkébb kifejezésre, hogy
milyen féltékenyen vigyaz erre a magasabb-
rendd emberi 6szténre, amennyiben legmélyebb
részvétiinket gy akarja félkelteni, hogy meg
ne kinozzon benniinket. A kamélids hélgy-ben
pl. egy temperamentumos szinészndének nem
nagy faradsdgdba keriil, hogy szenvedésével
és tiid6vészes rohamaival megkinozzon benniin-
ket s megszerezze nekiink azt az olcsé szenzé-
ciét, amely lényegében nem kilonbszik egy
nyilvdnos kivégzésnek vagy més egyéb szdr-
nylségnek a hatdsatél, amelyben még mindig
taldlunk valami borzalmas gyonyériséget. De
annak a szinésznének a mddszere, aki azt mu~
tatja meg nekiink, hogy az emberi fajdalom
csak ugy fejezhet6 ki, hogy maésoknak csakis
a részvétére palyazik, viszont ezeket a masokat
tirelemmel és kitartdssal iparkodik ennek a
fajdalomnak a mételyét6l megévni: ez a méd~
szer olyan tdvol van a masiktél, mint a nap~
vilag a sotétségtsl. Es ebben rejlik a varéazsa,
annak, ahogy Duse Gauthier Margitot a szin-
padon &brézolja. Kimondhatatlanul meghatd,
mert véghetetleniil kiméletes, vagyis véghetet-
leniil szimpétikus. Semmiféle testi baj nem le~
het igazdn szép és nemes, ha nem valami er-
kolesi bajnak a megtestesiilése; s éppen mert
Duse skélédjaban megvannak ezek a magasren-
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dti, ethikai hangok, — ha szabad igy kifejeznem
magamat — szinészi képessége az olyan pusztan
ragadozé teremtményektsl, amilyen Claudius
felesége, felnyulik Gauthier Margitig, aki az &
legjobbsziv(i, s Magdaig, aki a legbatrabbszivit
alakja s rettent6en &sszezsugoritja azt a szerény
kis mésfél oktdvot, amelyen Sarah Bernhardt
olyan draga dalocskékat s olyan izgaté indul6-
kat tud el6adni.

De béarmily szembeszokd volt is a kidonb-
ség a két hirneves miivésznd kozott, sokunk
szdméra, amiéta Duset el6szér lattuk, azt hi-
szem, egyikiink sem képzelte, hogy Madame
Bernhardtnak igazdn okosan eljatszott Magdéa-
jat, tekintve a tekintendéket, negyvennyolc éra
alatt megsemmisithesse egy masik mivésznd,
aki arénylag olyan nyugodt talentum. Pedig
hat az egyetlen helyes kifejezés az, hogy meg-
semmisitette. Sarah nagyon kedves volt, na-
gyon jokedvli, amig a nap siitdtt, nagyon inw
gerlékeny, amikor felh8k borultak az égre és
igazédn diithss, amikor a gyermekét el akartdk
venni téle. Egy pillanatra sem zavart benniin-
ket azzal, hogy Sudermann f6-témajarsl beszélt
volna nekiink, tehat a modern asszony fsllaza-
désérdl a csaladi otthonnak amaz ideélja ellen,
amely azt kiveteli t6le, hogy egész életét &l-
dozza fel ennek az otthonnak a jévoltéért, s
ezt nem is Ggy kivénja t8le, mint kegyet, levén
az otthon a nének egyetlen tdmasza és mene-
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déke, hanem azon az alapon, hogy a ng,
mint rabszolga, teljes engedelmességgel tarto-
zik. Igazén, a legcsekélyebb okom sincs fol-
tenni azt, hogy Madame Bernhardt egyéltaldaban
fslfedezett volna ilyesmit a darabban; Duse el~
lenben alig volt 6t percig a szinpadon s olyan
pillantést vetett az o6reg Schwarzéra, hogy
éppen ezt szogezte le, mint a kiiszé6bsn &llé
drémai kiizdelemnek a magvét. Réviddel azutan
olyan jaték-ot hozott ki, amelyet sohasem
fognak elfelejthetni azok, akik lattdk s amely
régtén megmagyardzta azt is, hogy az 61t6z6~
asztalnak azok a mesterfogésai, amelyek Sa-
rah Bernhardtot segitik, Duset csak ugy aka-
dle'\l]};oznék, mintha spanyolfalat &llitandnak
elébe.

Be kell ismernem, hogy a harmadik felvonés
nagy jelenetét, amikor megjelenik a hazban
Keller kormanytanacsos, aki Magda elsd szere~
téje volt s gyermekének apja: Sarah Bernhardt
nagy koénnytGséggel és nagyon mulatsdgosan
jatszotta. Oszinte, igazi j6 pajtds mddjara bato~
ritotta a nagy zavarban levé korménytandcsos
urat, ahogy tudtdra adta neki, hogy esze &gé-
ban sincs annyi esztend8 utédn elmdékazni a cser»
benhagyott Gretchen bénatdt s hogy neki k-
szénheti az anyasdg megbecsiilhetetlen érzé-
sét, ha magat a korménytandcsos urat nem be~
csili is sokra. Sarah e jelenetben bamulatos
onuralmat &rult el; a barackhamv érintetlen



maradt az arcan. Egészen més volt Duse.
Amely pillanatban megnézte a névjegyet, ame~
lyet a szobaledny hozott be neki, mindenki
érezte, mit jelent szdméra taldlkozni ezzel az
emberrel. Erdekes volt megfigyelni, hogyan
birkézott meg a feladattal, amikor a férfi be-~
lépett s hogy egészben véve, milyen szeren-
csésen tudott atvergédni a helyzeten. A férfi
szépeket mondott neki és atnyujtotta virdgait;
leiiltek; Magdéanak nyilvanvaléan az volt az ér-
zése, hogy most mar szerencsésen atesett az
egész dolgon, hogy most mar nem kell a fejét
tornie azon, mit mondjon s ranézett Kellerre,
hogy lassa, mennyire valtozott meg. Es ekkor
valami rettent6 dolog tortént vele. Kezdett el-
pirulni, a kdvetkez8 pillanatban ezt mar 8 maga
is észrevette s egyre jobban és egyre mélyeb-
ben pirult el, miutdn par pillanatig hidba erdl-
kodott azzal, hogy elforditsa arcat, de ugy,
hogy Keller észre ne vegye: végre fslhagyott .
a kiizdelemmel és pirulé arcat a két kezébe te~
mette. Ez utdn a szinészi nagyszer(iség utén
igazan nem kellett senkivel sem megmagyaraz-
tatnom, hogy Duse miért nem keni arcéra vas-
tagon a festéket. Es nem tudtam rajonni a for-
télyara: kozvetlen eredménye ez a Duse dré-
mai fantdzidjanak.

A kamélias hélgy harmadik felvondsé~
ban, ahol nagy hatést ér el Duse, amikor a
foldre veti magét s rogtén ezutdn sirastdl el-
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véltozott, kivorosodostt arccal kel fol: dramai
képzelet ide, dramai képzelet oda, a pirulast
lehet8vé teszi az, hogy elStte mélyen lehajt-
hatta a fejét. De Magda elpiruldsat igy sem
lehet megmagyarézni s megvallom, mint szini-
kritikust, nagyon fur a kivancsisdg, vajjon meg
tudja~e mindig kozvetleniil csindlni.

Nem prébalom meg leirni e feledhetetlen
felvonas hatralevé részét. Ha azt mondottam,
hogy az emberek nemcsak veszettiil tapsoltak,
hanem a szé szoros értelmében ivoltsttek: ez~
zel igazdn semmit sem mondtam. Hiszen tap-
soltak, mikor Sarah Gismondat jatszotta s
tivoltottek, amikor Mrs. Patrick Campbellt lat-
tdk, mint Fedorat. Csakhogy ezuttal igazén
volt miért iivolteni. Lattak egy igazi szindara-
bot s szinésznét, aki értette a szerzdét, de na~
gyobb miivész volt nélanal. S végiil engem ez
az el6adds megerdsitett abban a néha ingadozé
hitemben, hogy a szinikritikus igazdn magas-~
rendt miivészet szolgdja s nemcsak igen kétes
tisztességli szérakozasok kikiéltéja.
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AMIT NEM MERUNK KIMONDANI.
(Jelenet a ,,Candida“~béL)

PROSERPINA: No de ilyet!] Marchbanks fr,
maga az irégépemmel babralt; hidba vag olyan
artatlan képet, mintha nem volna kéze hozza.

MARCHBANKS (félénken): Nagyon sajné~
lom, Garnett kisasszony. En csak irni prébal-

tam.

PROSERPINA: Igen és elrontotta ezt a bil-~
lentytt.

MARCHBANKS (komolyan): Higyje el,
hogy nem is nytltam a billentylikhéz. Csak
egy kis kereket forgattam. (Tétovan mutat ra.)

PROSERPINA: Oh, most mér értem. (Rend~
behozza a gépet és ezalatt folyton beszél.) Ugy
latom, maga azt hitte, hogy az irégép is olyan,
mint a kintorna. Csak forgatni kell a fogan-
tyujat s rogton lekopogtatja papirra a legszebb
szerelmes leveleket, mi?

MARCHBANKS (komolyan): En el tudok
olyan gépet képzelni, amely magétdl irja a sze-
relmes leveleket. Hiszen a szerelmes levelek
mind egyformak, igaz-e?

- PROSERPINA (némi félhdborodéssal, mert
ez a téma, — ha csak nem tréfasan vetik fl,
— teljesen hidnyzik az & térsalgési kodexébél):
Hogy tudjam én? Miért kérdezi t6lem?
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MARCHBANKS: Bocsénatot kérek. De én

azt hittem, hogy az okos embereknek, — va-
gyis az olyan embereknek, akik értenek iizlet-
hez, levélirashoz, meg mas efiéléhez — minw

dig vannak szerelmi tgyeik.

PROSERPINA (folkel, sértddstten): March-
banks tur! (SzigorGan végigméri tekintetével s
?zlté;\ méltéségteljesen megy a kdnyvszekrény
elé.

MARCHBANKS (alédzatosan kozeledik hoz-
zdja): Talén csak nem béntottam meg! Ugy
létszik, nem kellett volna a szerelmi igyeire
céloznom?!

PROSERPINA (egy kék kényvet vesz le a
polcrdl és hirtelen feléje fordul): Nekem nin-
csenek szerelmi tigyeim. Hogy mer nekem ilyet
mondeni?

MARCHBANKS (egyszeriien): Igazdn? Oh
akkor maga is félénk, mint én? Nem igaz?

PROSERPINA: En semmi esetre sem va-
gyok félénk. Mit akar ezzel mondani?

MARCHBANKS (rejtélyesen): RBizonyos,
hogy fél. Ezért van olyan kevés szerelmi iigy
a vildgon. Mi valamennyien szerelemért sévé-
rogva jarunk a vildghan, ez lelkiink legf6bb
sziikséglete, sziviink leghébb imédsiga, de nem
meriink hangot adni a sdvargdsunknak. Fé-
liink. (Nagyon komolyan.) Oh, Garnett Xis~
asszony, mit adna érte, ha nem volna magé-
ban semmi félelem, — semmi szégyenkezés?
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PROSERPINA (fslhdborodva): Szavamra, ez
TnAr igazén . . .

MARCHBANKS (tiirelmetleniil és dacosan):
Ne alljon elé velem szemben ezekkel az ostoba
dolgokkal; mire valé ez; engem ugysem. tud
félrevezetni. Miért ijed meg attél, hogy velem
szemben kimutassa az igazi énjét? En is éppen
olyan vagyok, mint maga.

PROSERPINA: Mint én! Mar most kérdem:
hogy nekem hizeleg-e, vagy 6nmaganak? Mert
én igazdn nem vagyok bizonyos felSle. (Meg~
fordul, hogy visszamenjen az irégéphez.)

MARCHBANKS (titokzatos arccal megéllit-
ja): Csitt! En sévérogva jarok szeretet utdn és
latom, hogy nagy garmadéban van berakta-
rozva emberi szivekbe. De_ amikor konyorog'm
akarok érte, valami rettent8 félsz dsszeszoritja
a torkomat és én ott &llok némén, vagy ami
a némasagndl is rosszabb, értelmetlen dolgokat
fecsegek ossze-vissza — ostoba hazugségokat.
Es latom, hogy azt a melegséget, amelyért én
s6vargok, kutydkra, meg macskdkra, meg sze~
liditett madarakra pazaroljdk: mert azok oda-
jonnek és nem rostellik kérni. (Szinte suttogva.)
Kérni kell a szeretetet, — olyan mint a kisér-
tet, nem szélal meg addig, amig nem szélitjak.
(A rendes hangjan, de mélységes szomorusag-
gal) Mindaz a szeretet, amely a vildgon van,
szavakban akar megnyilatkozni, de nincs hozza
bétorsaga, fél, fél. Ez a vildg tragédidja. (Na-~
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gyot séhajtva leiil a vendégek székére és ke-
zébe temeti arcat.) 5

PROSERPINA (&8lmélkodva, de azért meg-
8rzi jé6zan eszét, — mert idegen fiatal emberek~
kel valé érintkezésben ezt becsiiletbeli kérdés-
nek tekinti): De a rossz emberek alkalomadtan
lekiizdik ezt a félénkséget, ugy~e bar?

MARCHBANKS (szinte dithdsen ugrik fel):
Rossz embernek én az olyan embert mondom,
akiben nincs szeretet. Azért nincs is benniik
szégyenérzés. Az ilyenek tudnak szeretetet
kérni, mert nincs ré szikségiik és az ilyenek
kindlni is tudjék a szeretetet, mert nincs mibdl
adniok. (Székébe roskad és siralmasan teszi
hozz4.) De mi, akikben szeretet lakik, akik sze-
retetben akarunk eggyé lenni maéasokkal: egy
sz6t sem tudunk kinyégni. (Félénken.) Maga
is ugy talélja, ugy-e bar?

PROSERPINA: Ide hallgasson. Ha nem
hagyja abba az ilyen beszédeket, Marchbanks
Gr, én tistént kimegyek a szobabdl. Igazan ki~
megyek. Nem illik. (Visszail az irégép mellé,
foliiti a kis kék kényvet és hozzd akar fogni
a kopogtatashoz.)

MARCHBANKS (reményteleniil): Amit ér~
demes megmondani, az sohasem illik. (Félkel és
tétovan jar fel ald a szobaban.) Nem értem
ont, Garnett kisasszony. Hat mirél beszéljek?

PROSERPINA (fitymalva): Beszéljen ko~
z6mbos dolgokrél. Beszéljen az id6jarasrol.
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MARCHBANKS: Hat maga tudna nyugton
maradni és kozomboés dolgokrél beszélni, ha
egy gyermek volna mellette, aki keservesen
zokog, mert éhezik?

PROSERPINA: Nem gondolném.

MARCHBANKS: Nos hét én sem tudok k-
z6mbos dolgokrdl beszélni, amikor a szivem ke~
servesen zokog, — mert éhezik.

PROSERPINA: Akkor fogja be a szajat.

MARCHBANKS: Igen; mindig csak ez a
vége. Befogjuk a szdnkat. De vajjon elnémitja~e
ez a szivink zokogdsat? Mert a szive mégis
zokog, tGgy-e bar? Féltéve, hogy egyéltaléban
van szive.

PROSERPINA (egyszerre folkel, szivére szo-
ritva a kezét): Az ember hidba prébal dolgozni,
ha maga ilyeneket beszél. (Elmegy a kis asztal
mell8l és leiil a széféra. Az érzelmei nagyon
fel vannak zaklatva.) Semmi kéze hozza, hogy
az én szivem zokog-e, vagy nem; de én azért
mégis hajlandé vagyok megmondani magénak.

MARCHBANKS: Minek az. En méar ugyis
tudom, hogy zokog.

PROSERPINA: De jegyezze meg, ha valaha
is elarulja, amit mondtam: én letagadom.

MARCHBANKS (részvéttel): Igen, tudom.
Azért is nem meri megmondani neki.

PROSERPINA (felugrik): Neki? Kinek?

MARCHBANKS: Mindegy, hogy kinek. A
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férfinek, akibe szerelmes. Lehet akarki. Talan
Mill ur, a segédlelkész.

PROSERPINA (megvetden): Mill arlll Az
éppen arra valé ember, hogy megszakadjon
érte a szivem. Mér akkor inkabb maga, mint
Mill ar.

MARCHBANKS (héatralva): Nem, igazén
nem. Nagyon sajndlom, de erre nem szabad
gondolnia. En .

PROSERPINA (mogorvan megy &t a tiz
mellé s héattal all a kandallénak): Oh, ne ijed-
jen meg, nem maga az. Eg'yéltaléban nem is
egy bizonyos valaki.

MARCHBANKS (elcsiiggedve): Hidba min-
den! Maga nem akar nekem &szintén felelni, —
csak azt mondja el, amit mindenki tud. (A szé~
fdhoz megy és szomorkodva leiil.)

PROSERPINA (bosszantja, hogy egy arisz-
tokrata szemében modortalannak tiinhetik f&l):
Ha érdekes térsalgést akar, okosabban teszi,
ha 6nmagdval beszél.

MARCHBANKS: A poétdk mind ezt teszik:
hangosan beszélnek 6nmagukkal és a vilag ki-
lesi a szavukat. De néha elhagyottnak érzi
magét ez ember, ha nem hallja mésvalakinek
a hangiét.

PROSERPINA Véria be Morell urat. Majd
az beszél magénak. (Marchbanks Gsszeborzad.)
Sose fintoritsa az crrat, Morell tir jobban be~
szél, mint maga. (Haraggal.) Majd & addig be-
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szél, amig helyre igazitja a maga fejecskéjét.
(Dithésen indul vissza helyére, amikor Eugene
hirtelen észbe kapva felugrik és megéllitja.)

MARCHBANKS: Ah, most mér tudom.

PROSERPINA (elpirulva): Mit tud?

MARCHBANKS: A maga titkat. Mondja meg
nekem, de becsiiletesen és &szintén: lehetséges,
hogy egy nd szeresse Morellt?

PROSERPINA (mintha ez a kérdés min~
dent meghaladna): No hallja!

MARCHBANKS (szenvedélyesen): Nem. Fe~
leljen a kérdésemre. Tudni akarom. Tudnom
kelll Mert én nem értem. En nem talédlok benre
semmit, csak szavakat, jdmbor szandékokat,
széval azt, amit az emberek jésdgnak nevez-
nek. Ezért csak nem szeretheti?

PROSERPINA (hideg viselkedéssel prébalja
letromfoini): En igazédn azt sem tudom, hogy
maga mird]l beszél? Nem értem magét.

MARCHBANKS (indulatosan): Nagyon jol
ért. Hazudik . . .

-PROSERPINA: Oh!

MARCHBANKS: . . . mert nagyon is jél
ért. Maga tudja. (El van szénva ra, hogy ki-
csikarja a feleletet.) Lehetséges, hogy egy né
szeresse Morellt?

PROSERPINA (batran a szemébe nézve):
Igenis. (Marchbanks kezébe temeti arcat.) Akar-
hogy fé4j s ez magénak! (Marchbanks leereszti
a kezét és réanéz Proserpindra, akit Marchbanks

207



tragikus arckifejezése annyira megrémit, hogy
elrohan melléle, amily messzire csak lehet, de
le nem veszi az arcarél a szemét mindaddig,
amig Marchbanks meg nem fordul s a kan-
dallé mellett &ll6 gyerekszékhez nem megy,
ahol mélységes csiiggedéssel letil. Amikor Pro-
serpina az ajtéhoz akar 1épni, az ajté megnyilik
és belép rajta Burgess. Amint Proserpina meg-
latja, elkialtja magét.) Hala Istennek, jon valaki.
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AZ OROK NOISEG HATALMA
VAGY
A FORTELYOS ELETERO.

(,,Szerelmi* jelenet az ,Ember és felsébbrendi
ember*“~b4L)

ANNA: Violetnek teljesen igaza van. Ma-
ganak meg kellene héazasodnia.

TANNER (kitérve): Anna, én nem fogom
magét elvenni. Hallja? Nem, nem, nem, nem
és NEM veszem feleségiil.

ANNA (nyugodtan): De hiszen ezt senkisem
kivanja 6ntél, sir, mondta a né, mondta a nd,
mondta a n8! — Ez elintézett iigy.

TANNER: Igen, senkisem kivénja t6lem, de
mindenki elintézett ligynek tekinti. Benne van
a levegdben. Valahényszor taldlkozunk, a tdb-
biek a leglehetetlenebb iiriiggyel félrevonulnak,
hogy magunkra maradhassunk. Ramsden maéar
nem is néz ram goérbén; nevet a szeme, mintha
mar hozzam adnéd magat a templomban! Tavy
a maga mamajdhoz utal és aldésat adja ram.
Straker nyilvédnosan ugy szél magéhoz, mint
leendd urnéjéhez: kiilsnben is 6 sz6lt nekem
legel8szér a dologrél.

ANNA: Hat maga ezért szdkott meg?

TANNER: Igen, csak azért, hogy aztan fel-
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tartéztasson egy haramia, aki szerelmi btGjaban

vilaggd ment, mint valami iskolakerild diak.
ANNA: Hiszen ha nem akar meghézasodni,

h&t nem muszaj. (Elfordul téle és kényelmesen

leiil.)

TANNER (utdna megy): Hét azt akarja va-
laki, hogy felkéssék? Es mégis vannak embe-
rek, akik felkéttetik magukat, anélkiil, hogy
viaskodnanak az életiikért, pedig legalabb is a
lelkészt folképelhetnék. Az 68sakarat hajt ben-
niinket, nem a sajat akaratunk. S nem tudok
szabadulni attél a rettentd érzéstdl, hogy tiirni
fogom, hogy meghézasitsanak, mert az &s~
akarat az, hogy maga férjet kapjon.

ANNA: Talan kapok is valamikor.

TANNER: De miért engem — valamennyi
férfi koztl épp engem? Meghdzasodni ram
nézve annyi, mint megtagadni a hitemet, be-
mocskolni a lelkem szentélyét, megbdntani fér-
fivoltomat, eladni velemsziiletett jogomat, szé-
gyenletesen meghddolni, gyaldzatosan beadni
a derekamat s belenyugodni abba, hogy meg-
vertek. Elenyészek, mint olyasvalami, ami be-
toltstte a hivatasét és azzal vége; abbdl az
emberbd], akinek jov8je van, olyan emberré
leszek, akinek mér csak multja van; és vala-
mennyi féri mocskos szemében latni fogom a
megkonnyebhbiilést, hogy j fogoly érkezett, aki
osztozkodni fog a nyomorusagukban. A fiatal
emberek le fognak nézni, mint aki eljatszta
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kis jatékait, a nék elbtt pedig, akiknek szemé-
ben mindig rejtély voltam és lehet8ség, egy-
szerlien egy mas asszony joszaga leszek —
afféle selejtes portéka, legjobb esetben egy ma-
sodkézbdl valé férj.

ANNA: Hiszen a felesége foltehet egy {6~
kotét s elcsufithatja magat, mint a nagy-
anyam, hogy maga ki ne j6jjon a sodrabdl.

TANNER: Hogy még szemérmetlenebb le-
gyan a diadala, nyilvdnosan elhajitja a csalét-
ket, amikor a kelepce méar &sszecsapédott az
aldozat mogott?

ANNA: De héat utévégre is, miben &ll a
kilonbség? A szépség kitiing dolog — elsd la~
tasra, de ki veszi észre, ha mar harom napja
van a hézban? Amikor a papa a mi képeinket
megvette, én mindet nagyon szépnek talaltam,
de évek o6ta rajuk se nézek. Maga sohasem
torédik azzal, hogy milyen az arcom; mar na-
gyon is megszokta. Ak&r egy esernyétartot.

TANNER: Hazudik, maga vampir, hazudik.

ANNA: Hizelgé! Miért akar megigézni,
Jack, ha tgysincs szdndékdban, hogy felesé-
giil vegyen?

TANNER: Az élet 6serejel En az élet &8s~
erejének hatalméban vagyok.

ANNA: Ebb8l egy bettit sem. értek. Ez ugy
hangzik, mint az élet 8serdeje.

TANNER: Miért nem megy néiil Tavy-hez?
Benne megvan a hajlandésag. Hat magét csak

211
14%



R
az elégiti ki, ha az &ldozat ficankol?

ANNA (feléje fordul, mintha egy titokba
akarna beavatni): Tavy sohasem fog megné-
siilni. Nem vette még észre, hogy az olyan~
fajta emberek sohasem nésiilnek?

TANNER: Micsodal Egy férfi, aki balva-
nyozza a ndéket! Aki a természetben semmi
egyebet nem lat, mint romantikus héatteret
szerelmi duettekhez! A lovagias, a hithi, a
gyongédszivli, az igazlelki Tavyl Tavy nem
fog soha megnésiilnil Hiszen arra sziiletett,
hogy az els6é kék szempér, amellyel az utcan
talalkozik...

ANNA: Igen, tudom. Es mégis, Jack, az
ilyen férfiak mindig kényelmes agglegénylaka~
sokban élnek, meghasadt sziviikkel, a gazdasz-
szonyuk imadja OSket és sohasem hé&zasodnak.

TANNER (homlokara csap): Milyen rette-
netesen, borzalmasan igazl Egész életemen &t
merdn nézett ram a hazassdg és én sohasem
vettem észre.

ANNA: Oh, mi n8k is szakasztott igy va-
gyunk vele. A k&ltéi lélek nagyon szép do-
log, igazédn nagyon kellemes, nagyon &rtatlan
és nagyon poétikus, de mégis csak vénkisasz-
szonyoknak valé.

TANNER: Medds! az élet 8sereje elhalad
mellette.

ANNA: Ha igy érti az élet 8serejét, igen.

TANNER: Nem torédik Tavy-vel?
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ANNA (évatosan koriilnéz, mert meg akar
gy6z8dni, hogy Tavy nincs-e a kézelben): Nem.

TANNER: Es velem t6rédik?

ANNA (nyugodtan felkel s megfenyegeti
az ujjaval): Ugyan, Jack, legyen illedelmes.

TANNER: Gyalazatos, elvetemiilt néi 6rdog!

ANNA: Boa constrictor! Eleféant!

TANNER: Képmutaté!

ANNA (szeliden): Kénytelen vagyok vele,
jovendd8beli férjem kedvéért.

TANNER: Az én kedvemért! (Haragosan
kijavitia magét.) Azaz, hogy az 6 kedvéért!

ANNA (nem is tligyel arra, hogy Tanner
kijavitia magét): Igen, a maga kedvéért. Jol
teszi, ha olyan nét vesz feleségiil, akirgl azt
mondja, hogy képmutats. Az olyan nék, akik
nem képmutaték, reformruhat hordanak, inzul-
tusokban részesiilnek s minden forré lében ka-
nal akarnak lenni. Azutdn a férjiiket is belekew
verik mindenbe, tigy hogy ezek folyton Gjabb
bonvodalmaktél rettegnek.

TANNER: Nem és ezerszer nem. A forré 1é
a forradalmar eleme. Az embereket is tgy
mossuk tisztAra, mint a tejes kanndkat, hogy
kiforrézzuk 6&ket.

ANNA: J6 a hideg viz is. Egészséges.

TANNER (kétségbeesve): Oh, maca elmés.
A legnagyobb pillanatban az 8serd fdlruhdzza
minden képességével. Hat én is tudok kép-
mutaté lenni. Edes apja engem gyamjéul ren-
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delt ki és nem kérgiil. Es én nem fogok vissza-~
élni a bizalommal.

ANNA (halk szirénhangon): Edes apém,
miel6tt végrendelkezett, ént6lem kérdezte meg,
hogy kit szeretnék gydmul. En magét vélasz-
tottam.

TANNER: Igy hat a maga akarata volt!
Kezdettsl fogva készen allt a csapda.

ANNA (minden varazsat osszeszedve) Kez-
dettdl fogva — gyermekkorunk 6ta — mind a
ketténk szdméra — mert ez az Oseré —

TANNER: Nem akarom feleségiil venni.
Nem akarom feleségiil venni.

ANNA: Oh, akar, akar.

TANNER: En meg azt mondom, hegy nem,

nem, nem.

ANNA: En meg azt mondom, hogy igen,
igen.

TANNER: Nem.

ANNA (hizelegve-kdnyorogve, — mar

szinte kimeriilten): Igen. Még miel6tt id6t nyer~
nénk a megbéndasra. Igen.

TANNER (akit a multnak visszhangja meg-
fog): Mikor tortént ez meg méar velem?¢ Vagy
adlmodunk mi ketten?

ANNA (hirtelen elhagyja a batorsaga s
nem is rejti el a félelmét): Nem, ébren vafryunk.
Es maga nemet mondott, ennyi az egész.

TANNER (nyersen): Hat mi lesz?

ANNA: Tévedtem. Maga nem szeret engem.
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TANNER (karjaiba zérja): Ez nem all; sze-
retem. Az Oser6 megrészegit. Ha atolelem
magéat, karomba tartom az egész vilagot. De
én a szabadsdgomért kiizdsk, a becsiiletemért,
& sajat egyetlen és oszthatatlan énemért.

ANNA: Mindenért karpétlas lesz a boldog~
saga.

TANNER Es maga eladna szabadségat és
becsiiletét és énjét a boldogsagéért?

ANNA: Ramnézve nemcsak boldogsagot
jelent. Taldn halalt.

TANNER (nyoégve): Oh, hogy belém mar-
kol és belém vag ezzell Ugy &sszeszorul ben-
nem valami! Hat apasziv is van éppen ugy,
mint anyasziv?

ANNA: Vigyazzon Jack. Ha idejon valaki
s ebben a helyzetben taldl minket, maga kény-
telen lesz engem feleségiil venni.

TANNER: Ha mi ketten most egy szaka-
dék szélén allnank, akkor is magamhoz szori-
tandm és leugranam.

ANNA (pihegve s egyre jobban gyongiilve
az 6lelés alatt): Jack — bocsasson el. Oly ret+
tentd sokat mertem — tovabb tart, mint hit-
tem. Bocsésson el — nem birom ki tovébb.

TANNER: En sem. Hadd 6ljon meg ben~
niinket.

ANNA: Igen, nem bénom. Nincs mar egy
csoppnyi er6m. Nem bénom, azt hiszem, hogy
elajulok.
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AZ ERDEMETLEN SZEGENY.
Jelenet a ,Pygmalion” cimi vigjatékbél.

HIGGINS: J6 reggelt. Uljsn le.

DOOLITTLE: Jé reggelt, nagysdgos fr.
(Méltésagteljesen leiil.) Nagyon komoly iigy-
ben jottem a nagysdgos trhoz.

HIGGINS: Hanslowban nevelkedett. Az
anyja walesi, ha nem tévedek. (Doolittle a sza-
jat tz;tja dmulatdban. Folytatja): Mit akar, Doo~
little?

DOOLITTLE (fenyeget6 hangon): A la-
nyomat akarom, csakis a lanyomat. Erti?

HIGGINS: Héit hogyne érteném! Maga az
apja, ugyebar? Csak nem gondolja, hogy tén
mas valaki is akarja a maga lanyat. Oriilsk,
hogy nem halt ki magdbdl a csaladi érzésnek
utolsé szikrdja. A lanya f6nn van az emeleten.
Vigye régtén magéval.

DOOLITTLE (folkel, teljesen meg van ré-
konyddve): Micsoda?

HIGGINS: Vigye el a lanyat. Vagy azt hi-
szi talan, hogy maga helyett én fogom gondjat
viselni?

DOOLITTLE (felhdborodva): Ejnye, einye,
gondolia meg, nagysdgos ur. Hat okos dolog
ez? Méltényos dolog igy kihasznilni egy sze-
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gény ember helyzetét? A ledny az én lednyom.
Most a nagysdgos urnal van. Mi k6zém hozza.

HIGGINS: A maga lanya elég vakmerd
volt, ide j6tt a hadzamba, megkért, hogy tanit-
sam meg tisztességesen beszélni, hogy aztén
alkalmazast kapjon egy virdgiizletben. Ez az
ur és a hézvezeténém az egész id6 alatt jelen
voltak. (Rafsrmed.) Hogy mer maga idejénni
s mi cimen akar engem megzsarolni? Maga
foltett szandékkal kiildte ide a lanyét.

DOOLITTLE (tiltakozik): Nem én, nagy-
sdgos ur.

HIGGINS: Meg vagyok réla gy3z8dve. Mas-
kiilonben honnan is tudhatnd, hogy a lénya
itt van. Egy kelepce-komplott, hogy pénzt csi-
karion ki tSlem. Telefonélok a renddrségre.

DOOLITTLE: Minek bént engem a nagy-
sdgos tGr. Nem kértem én egy lyukas fillért
sem. Ez az Gr legyen a tanum; széltam én csak
egy &rva sz6t is pénzrél?

HIGGINS: Héat minek j6tt akkor ide?

DOOLITTLE: Istenem, hat minek jon ide
az ember? Nagységos ur, legyen emberséges.

HIGGINS: Oh, maga cimeres gazember,
majd adok én maganak, ha a nyakamba akarja
sézni a lednvyét.

DOOLITTLE: Nagysagos ur, a i6 Isten a
tanum, hogy eszem &gdban sincs ilyet tenni.
Megeskiiszém a biré el8tt, hogy két hénapja
még csak nem is lattam azt a lanyt.
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HIGGINS: Honnan tudta akkor, hogy itt

van?

DOOLITTLE (nyugodtan Jeiil és hizelgGen
békitd hangon): Megmondom, nagysagos fr,
csak tessék megengedni, hogy én is szélhas-
sak. Az az Shajom, hogy elmondhassam. Az a
vagyam, hogy elmondhassam. Alig varom,
hogy elmondhassam.

HIGGINS: Pickering, ebben a fickéban van
némi velesziiletett retorikai készség. Figyelje
meg csak, micsoda &seredeti muzsikdja van
ezeknek a szavaknak. Az az Shajom, hogy el-
mondhassam. Az a viagyam, hogy elmondhas-
sam. Szentimentalis retorika. Ravall a kelta
szarmazéasara. Egyattal megmagyarazza, hogy
miért OIE hazug és tisztességtelen.

PICKERING: Ugyan, Higgins, én is kelta
szdrmazasu vagyok. (Doolittlehez.) Honnan
tudta, hogy a lany itt van, ha nem maga kildte

ide

DOOLITTLE: Oh, nagysdgos ur, a dolog
igy tortént: A lany egy kélykot is vitt magé-
val az autéban, hogy megkocsikdztassa a hazi-
asszonyanak a kis fiat. A gyerek arra szamitott,
hogy haza is autén mehet. Dehét a lany haza-
szalasztotta a holmijaért, amikor hallotta, hogy
a nagysagos ur itt akarja fogni. En &sszeakad-
tam a gyerekkel a Long Acre és az Endell
Street sarkan.

HIGGINS: A csapszékben, ugyebar?
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DOOLITTLE: Szegény embernek a csap-
szék a klubja, nagysagos Gr. Miért is ne let-
tem volna...

PICKERING: Hadd mondja el, hogyan tér-
tént a dolog

DOOLITTLF A fiu elmondta nekem, hogy
itt mi tortént. Kérdem a nagysagos urat, hogy
mit éreztem én s hogy nem volt apai koteles-
ségem? Mondom a gyereknek: A holmijat ide~
hozd nekem. Mondom —

l;ICKERING: Miért nem ment el maga
érte

DOOLITTLE: Liza haziasszonya nem bizta
volna rdm a holmijat, nagysagos ar. Az olyan
asszony, tetszik tudni. Annak a kolysknek is
elébb egy pennyt kellett adnom, addig nem
adta ide a holmit a kis betyar. En meg elhoz-
tam a lanyomnak, hogy a nagysdgos Gr szol-
gélatara legyek és hasznossa tegyem maga~
mat. Ennyi az egész.

HIGGINS: Es mi az a holmi?

DOOLITTLE: Egy harmonika, nagysdgos
ar, egy par kép, valami kevés ékszer, hogy a
ruhdk nem kellenek néki. Mit gondolhattam
ebbdl, nagysdgos uram! Kérdem a nagysdgos
Grt6l, mint apa, mit gondolhattam ebbé&l?

HIGGINS: Tehéat azért jott ide, hogy meg~
rr;:gtse a lednyat attdl, ami a haldlndl is rosz-
S.

DOOLITTLE (viddman, szinte megkdnnyeb-
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biilve, hogy igy megertettek) Igenis, nagysa-
gos uram. Ez az igazsag!

PICKERING: De miért hozta el a holmit,
ha a leanyt el akarta innen vinni?

DOOLITTLE: Mondtam én csak egy szd-
val is, hogy el akarom innen vinni¢ Vagy mon-
dom most?

HIGGINS (csonget): Pedig el fogja vinni a
lednyt, még pedig azonnal.

DOOLITTLE (esedezve): Nem, nagysdgos
r, ne mondjon ilyet.

MRS. PEARCE (benyit az ajtén és kivan-
csian néz).

HIGGINS: Mrs. Pearce, az Eliza apja. Erte
jott, hogy magéval vigye. Adja at neki a leényt.

DOOLITTLE: Nem. Ez félreértés. Hallgas~
son meg.

MRS "PEARCE: Nem viheti magéval, Mr.
Higgins, hogy is vihetné? On meghagyta ne-
kem, hogy égessem el a ruhait.

DOOLITTLE: - Hat persze. Nem vihetem a
lanyt végig a nyilt utcan meztelenil, mint egy
majrlnot, igaz-e? Ezt kérdem én a nagysigos
urtdl.

HIGGINS: Maga azt kérdezte, hol van a
leinya? En atadom a leanyat. Es hogyha nin-
csen ruhéja, menjen el vele a boltba és vegyen

neki.
DOOLITTLE: De hat hol van a ruhéja, ami-
ben ide j6tt? En égettem el a ruhdjat vagy
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pedig becses neje?

MRS. PEARCE: Engedelmet, én a hazveze-
téné vagyok. Mar rendeltem is ruhat a kis~
asszony szaméra. Mihelyt meghozzak, elviheti
a leanyt. Addig a konyhaban vérhat. Erre

tessék.

DOOLITTLE (nagy zavarban félkel és az
ajtéhoz megy, de aztan megéll, végiil bizalma~
san fordul Higginshez): Hallgasson meg a
nagysdgos ur. Maga meg én vilagha valé em~
berek vagyunk, igaz-e?

HIGGINS: Ugy? Vilagha val6 emberek va-
gyunk? Mrs. Pearce, jobb lesz, ha kimegy.

MRS. PEARCE: Magam is azt hiszem, ta-
nar ar. (Méltésaggal el.)

PICKERING: Maga tette le a garast, Mr.
Doolittle.

DOOLITTLE  (Pickeringhez): K&szénom
nagysagos tur. (Higginshez.) Nos hat igazat
szélva, nekem nagyon megtetszett a nagysagos
ar; és ha kedve van a lanyhoz, én sem k&tém
magamat hozza, hogy haza j6ji6n, ha baratsé-
gosan meg tudunk egyezni. Mar ami a néi
személyét illeti, nagyon szép, nagyon derék
lany. Mint lany igazdn nem érdemli meg, hogy
ragaszkodjam hozza, én bizony kimondom,
ahogy van. En csakis az apai jogcimhez ra-
gaszkodom; és tudom, hogy a nagysdgos tr-
nak eszeagaban sincs, hogy ingyen kivénja t&-
lem a lanyomat; ldtom én azt, hogy a nagy-
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ségos ur is egyenes, becsiiletes ember. Ugye,
hogy nem sajnal 6t fontot? En meg mit saj-
naljam Elizat?

PICKERING: Azt hiszem, Doolittle, magé-
nak tudnia kellene, hogy Mr. Higginsnek tisz-
tességes szandékai vannak.

DOOLITTLE: Héat hogyne volndnak, nagy-
sagos uram! Hiszen ha nem volndnak tisztes-
séges szdndékai, otven fontot kérnék.

HIGGINS (felhdborodva): Hallja, maga
megatalkodott gazember, azt akarja ezzel
moendani, hogy eladnd a lednyat 6tven fontért?

DOOLITTLE: Azt éppen nem mondom, de
tessék elhinni, sok mindenre volnék képes, hogy
a kedvébe jérjak egy olyan tri embernek, mint
a nagysagos ur.

PICKERING: Ember, nincs magéban er-
kolesi érzék?

DOOLITTLE (szemérmetleniil): Nem va-
gyok abban a helyzetben, nagysiagos url Ma~
géban sem volna, csak lenne olyan szegény,
mint én. Nem mintha rossz ember volnék,
nem a!l De hét ha Liza hasznat latja a dolog-~
nak, miért ne ldssam én is?

HIGGINS: Igazdn Pickering, nem tudom,
hogy mitévé legyek. Kétség nem fér hozza,
hogy erkélesi szempontbdl hatérozottan biin
volna egy fillért is adni ennek a fickénak. Es
mégis vigy érzem, hogy van ebben a kovetelés-
ban valami paraszti igazség.
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DOOLITTLE: Hat hogyne, nagységos ur.
En is csak ezt mondom. Az apai sziv beszél
belslem.

PICKERING: No, ezt az apai szivet j6l
ismerjiik, de én igazdn nem taldlom jogosnak.

DOOLITTLE: Ne tessék méar ezt mondani,
nagysdgos ur. Ne igy tessék felfogni a dol-
got. Mi vagyok én, nagységos uram? Mi va-
gyok én? Az érdemetlen szegények kozil va-
gyok; az vagyok énl Tessék-meggondolni, mit
jelent ez egy emberre nézve. Azt jelenti, hogy
mindenkor szembeszall a kozéposztdly erkol-
cseivel. Ha valahol van egy kis kilatds és én
péalydzok, mindig ugyanazt a nétat hallom:
Maga érdemetlen és nem kaphatja meg. De
mikor nekem is éppugy kell nélkilézndm, mint
a legérdemesebb ozvegynek, aki hat kilén~
bsz6 jétékonysagi egyestilettdl kap pénzt; pe-
dig csak egy férje halt meg. Nekem nem hogy
kevesebb kellene, mint egy érdemes embernek,
még inkabb tobb kell. Nem eszem kevesebbet,
mint az érdemes szegény, de sokkal tébbet
iszom. Szdérakozasra is van sziikkségem, mert
gondolkozé ember vagyok. Kell a vig tarsa-
s4g, az ének, a muzsika, ha egy kicsit levert
vagyok. Es nekem is minden éppen annyiba
kerdl, mint az érdemes szegénynek. Mi a kzép~
osztaly erkélese? J6 kibavé arra, hogy ne ad-
janak semmit. Azért is kérem magukat, mint
uri embereket, hogy ne Gzzenék jatékot velem.
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En nyilt kértyaval jatszom. Nem pélyézom r4,
hogy a joraval6 emberek kozé szamitsanak.
Nem vagyok jéravalé ember és nem is leszek
soha jéravalé. En jol érzem magamat. Ez az
igazsag. Azért, hogy ilyen a természetem, ne
semmizzenek ki a jussombdl, adjék ide a la-
nyomért jaré pénzt, hiszen én arcom verejté~
kével neveltem, taplaltam, ruhaztam azt a
lanyt, amig annyira megnétt, hogy mindaket-
téjiiknek megakadt rajta a szemitk. Hat sok
érte az 6t font? Kérdem az uraktdl, déntsék
el maguk.

HIGGINS: Pickering, ha vallalkoznank r4,
hogy péar hénapig foglalkozzunk ezzel az em-~
berrel, kitiind miniszter vagy egyhézi szénok
valhatnék beldle.

PICKERING: Mit szél ehhez, Doolittle?

DOOLITTLE: Készéném aldsan, nagységos
ur, de egyik sem nekem vals. Hallottam az
osszes egyhdzi szénokokat és miniszterelns-
ksket, mert én gondolkodS vagyok és a poli-
tika, valldis meg a tarsadalmi reform éppen
gy érdekel, mint barmi mésfajta mulatsdg —
és mondhatom, barhogy nézi is az ember, egy
miniszter élete — kutyénak valé élet. Inkabb
vagyok én nem jéravalé szegény ember. Akér-
melyik tarsadalmi &lldst nézem is — hat —
az enyém az egyetlen, amelyben gusztusom
szerint tudok élni.

HIGGINS: Azt hiszem, hogy meg kell neki
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adnunk az 6t fontot.

PICKERING: Attél tartok, hogy rosszul
fogia felhasznalni.

DOOLITTLE: Oh, nagysdgos ftr, bizony
Isten, hogy nem. Ne tessék attél félni, hogy
elteszem, tartogatom és lustilkodom mellette.
Hétfére mar egy penny sem lesz beldle s ne-
kem megint Ggy kell majd dolgoznom, mintha
az 6t font meg sem lett volna. Fogadhat r4,
hogy ez az 6t font nem fog engem nyomorba
dénteni. Eppen csak egy gorbe éjszakat csi-
nélndnk én meg a ,holgyem”, ami nekiink
6rém, masoknak haszon, a nagységos trnak
pedig elégtétel, hogy nem pocsékoltuk el a
pénzét. Igazdn nem is tehetné jobb helyre.

HIGGINS: Ez — mindent elnémit. Adjunk
neki tiz fontot.

DOOLITTLE: Nem, nagysagos ur. A ,hol-
gyem“-nek nem férne a lelkére, hogy elkoltson
tiz fontot, s6t taldn nekem sem férne a lel-
kemre. Tiz font, az mar nagy &sszeg. Az mér
gondolkozéba ejti az embert. Aztan Isten hoz-
z&dd boldogsag. Csak annyit adjon nagysdgos
tir, amennyit kérek; egy pennyvel se tébbet,
se kevesebbet.

PICKERING: Miért is nem veszi feleségiil
onagysag‘at? Ezt a fajta erkélcstelenséget nem
szivesen tdmogatom.

DOOLITTLE Mondja meg ezt neki, nagy-
sdgos ur, mondja meg ezt neki. En szivesen
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raallok. Csakis én szenvedek miatta. Nincs ha-
talmam rajta. Mindig a kedvét kell keresnem.
Ajandékokkal kell tomném. Igazin mér binés
dolog, hogy mennyi j ruhét kell vennem neki.
Oh, nagysdgos Ur, rabszolgdja vagyok annak
a nének, merthogy nem vagyok a hites ura. Es
ezt 6 is tudja. Vegye ra, hogy eskiidjék meg
velem. Fogadja meg szavamat, nagysdgos ir.
Vegye feleségiil Elizat, amig fiatal lany és nem
érti a vildgot. Ha nem veszi el, nagyon meg-
bénja utébb. Ha elveszi, akkor a lany fogja
utébb nagyon megbénni; de jobb, ha 6 bénja
meg, mint maga, mert maga férfi, 6 meg csak
asszony és az asszony ugyse tudja soha, mi a
boldogsag.

HIGGINS: Pickering, ha még egy percig
hallgatjuk ezt az embert, minden meggy6z6-
désiink meginog. (Doolittlehez.) Azt hiszem,
hogy 6t fontot mondott. (Kiveszi tarcajat.)

DOOLITTLE: Alésan koszéném, nagysa-

os Wr.

HIGGINS: Bizonyos benne, hogy nem fo-
gadna el tizet?

DOOLITTLE: Most nem, nagysdgos r.
Majd maéskor.

HIGGINS (markéba nyomja): Itt a pénz.

DOOLITTLE: Készonom szépen, nagysagos
ar! J6 napot!
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PALYAVALASZTAS.

Jelenet a ,Barbara érnagy” harmadik felvona-
sabé6l, Undershaft agyugyaros és fia Stephen
kozott.

UNDERSHAFT: Ugy, Ggy, ugy, ugy jol
van, Stephen. Anyadd sem akarja mar bele~
artani magat a te dolgaidba. Teljesen fiigget-
len ember vagy. Megkaptad a kapukulcsot. Ne
nyargalj mar ezen és mindenekfslott ne kérj
senkitdl engedelmet. (Visszaiil a helyére.) Mar
most beszéljiink a jovédrsl, mint férfi férfival,
(feleségéhez) bocsédss meg, Biddy, mint két férfi
egy asszonnyal.

LADY BRITOMART (nagy eréfeszitéssel
Osszeszedte magdt): Tokéletesen értelek, Ste-
phen. Mindenesetre menj a sajat utadon, ha
elég erésnek érzed magadat.

STEPHEN (gégdsen beleiil a székbe, az iré-
asztal mellett s olyan arcot vag, amelyrdl leri
a nagykortséaga).

UNDERSHAFT: Tehat megegyeztiink, hogy
semminé jogot nem formdlsz az agytiizlethez.

STEPHEN: Azaz megegyeztiink, hogy én
visszautasitom az agyugydrat.

UNDERSHAFT: Ugyan, ugyan! Ne légy
mér ilyen hallatlanul durcés. Gyerekes dolog!
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A szabadsig tegye nagylelkitvé az embert.
Kiilonben is, miutan elitéttelek az orokseg‘ed-
t6l, tartozom neked azzal, hogy nagyszerlien
indulhass neki az életnek . . . Lehetsz mind-
jart akér miniszterelnsk . . . Nincs valami kii-
16n6sebb hajlamod? Mit szélnal példaul az iro-
dalomhoz, miivészethez és gy tovabb?

STEPHEN: Nincs bennem semmi a miivész~
bél, se tehetségemnél, se jellememnél fogva,
héla Istennek.

UNDERSHAFT: Hatha filozéfus lennél?

STEPHEN: Ez nevetséges nagyzoléds volna
részemrol.

UNDERSHAFT: Igazad van. De hat itt a
hadsereg, a haditengerészet, az Egyhaz, az gy~
védi kamara. Az iigyvédi palydhoz kell némi
tehetség. Mit szolnal az iigyvédi palydhoz?

STEPHEN: Nem végeztem jogot. Aztan
meg attél félek, hogy nincs megtalpalva a
kényskdm — azt hiszem, igy fejezik ki az tigy~
védek a durvasdgukat, — ahhoz, hogy siker-
rel vihessek poroket.

UNDERSHAFT: Nagyon stlyos eset, Ste-
phen. Igy aligha marad hatra més, mint a
szinpad, mi? (Stephen tiirelmetlen mozdulatot
tesz.) Léssuk csak. Nincs semmi, amit tudsz,
vagy amit szeretsz.

STEPHEN (folkel és keményen néz apijéra):
Tudom a kiilonbséget a j6 és rossz kozott.

UNDERSHAFT: Ne beszéljl Micsoda!
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Nincs tehetséged az iizlethez, tudasod a jog-
hoz, hajlamod a miivészethez, ambiciéd a filo~
z6fidhoz; te minddssze is csak megfejtetted a
titkot, amely nyugtalanitja az &sszes filozéfu-
sokat, meghéboritija az Osszes iigyvédeket,
megkeveri az 6sszes lizletembereket és tonkre~
teszi a legtobb miivészt: a jénak és a rossznak
a titkat. De ember, hiszen te langész vagy, a
mesterek mestere, isten! Es még hozza hu-
szonnégy éves korodban.

STEPHEN (alig birja magét fékezni): Tré-
falni méltéztatik. En nem igénylek tébbet, mint
amennyit minden becsiiletes angol gentleman
velesziiletett jogénal fogva igényelhet. (Hara-
gosan leiil.)

UNDERSHAFT: Oh, ez mindenkinek vele~
sziiletett joga. Nézd meg csak a szegény kis
Jenny Hillt az Uldv Hadseregében. Ha felszéli-
tandd, hogy &lljon ki az utcéra és tanitson
nyelvtant vagy féldrajzot vagy akér szalontén-
cokat, azt hinné rélad, hogy cstfot (Gz5l belsle;
de soha eszeadgéba sem jutna kételkedni abban,
hogy erkélesre és vallasra tanithatja az embe-
reket. BEs mind ilyenek vagytok, ti tisztességes
emberek. Nem tudnédd megmondani, hogy egy
tizhiivelykes &gyt melyik ponton robban, pe-
dig ez igazén egyszert dolog. De mind azt hi-
szitek, — meg tudjatok mondani, melyik pon~
ton robban az ember, akit kisértetbe visztek.
Nem meritek kézbevenni az erdés robbanté-
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szereket, de annal batrabban kezelitek a be~
csiiletességet, igazsagot és igazségosségot meg
a teljes emberi kotelességet és olitek egymast
ebben a jatékban. Micsoda orszag! Micsoda

vilagl

LADY BRITOMART (kényelmetleniil): Es
mit gondol, Andrew, mi volna jobb neki¢

UNDERSHAFT: Oh csakis olyanba fogjon,
amihez kedve van. Nem tud semmit és azt
hiszi, hogy tud mindent. Vilagos, hogy politi-
kai pélyara kell lépnie. Be kell szerezni 6t va-
lakihez magéntitkarnak, aki majd beszerzi 6t
segédfogalmazdnak s aztdn békében kell 6t
hagyni. Végiil is meg fogja taldlni a maga illé
és megérdemelt helyét valamelyik miniszteri
barsonyszékben.

STEPHEN (megint felugrik): Sajnalom, sir,
de 6n kényszerit r4, hogy megfeledkezzem a
tiszteletr6l, amellyel mint atydmnak, tartozom.
En angol ember vagyok és nem hallgathatom,
hogyan tdmadjak hazdm kormanyéat. (Zsebre-
dugja kezeit s dithésen megy az ablakhoz.)

UNDERSHAFT (némi brutalitdssal): Haw
zad korménya! A hazdd kormanya én vagyok!
En meg Lazarus. Azt hiszed, hogy te s még [él~
tucat ilyen mikedvels, ha sorba iltok abban
a bolond, karattyolé boltban, korményozni tud-
jatok Undershaftet meg Lazarust? Nem, édes
baratom; ti csak azt teszitek, ami hasznot haijt
mi nekiink. Haborat iizentek, ha az felel meg
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nekiink és fentartjatok a békét, ha nekiink az
kell. Folfedezitek, hogy kereskedelmi téren
bizonyos intézkedésekre van sziikség, miutdn
mi ezeket az intézkedéseket mar elGkészitettiik.
Ha én kivanok valamit avégbdl, hogy maga-
sabb osztalékhoz jussak, ti félfedezitek, hogy
az én kivdnsdgom nemzeti sziikséglet. Es ha
masok kivdnnak valamit avégbdl, hogy nekem
alacsonyabb osztalék jusson; ti régtén rendér-
séget és katonasagot hiviok. Es ennek fejében
az én sajtém tamogat és tomjénez titekets abba
a gyonyorbe ringat el, hogy milyen nagy al-
lamférfiak vagytok. A te hazdd kormanya!
Ugyan, fiam, akkor eredj és mulass képvisels-
véalasztasokkal, vezércikkekkel, tdrténelmi péar-
tokkal, partvezérekkel, égetd kérdésekkel és
egyéb vesszbparipakkal. En visszamegyek az
irodamba, fiityiilok egy notat s fizetem a bank~
notat.

STEPHEN (elmosolyogja magét, kezét apja
véllara teszi s elnéz8, partfogés hangon be-
szél): Igazén, édesapam, onre lehetetlen hara-
gudni. Nem tudja, hogy mindez milyen kép-
teleniil hangzik az én fiilemnek. On teljes jog-
gal lehet biiszke arra, hogy szorgalma révén
pénzt keresett; és igazadn becsiiletére valik,
hogy olyan témérdek pénzt keresett. De a
pénze odaszdgezte azokhoz a koérokhoz, ame-
lyek a pénzéért becsiilik és tisztelik s nem is~
meri azt a kétségteleniil nagyon &divatia és
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nagyon elmaradt kozépiskolat és egyetemet,
ahol én formalédtam és miivelédtem. On nem
is gondolhat egyebet, mint hogy a pénz kor-
manyozza Anglidt; de meg kell engednie, ha
én meg azt gondolom, -hogy én ezt jobban

tudom.

UNDERSHAFT: Hat kérlek, mondd meg te,
mi kormanyozza Angliat?

STEPHEN: A jellem, apam, a jellem.

UNDERSHAFT: Kinek a jelleme? A tied
vagy az enyém?

STEPHEN: Sem az 6né, sem az enyém, ha-
nem az angol nemzeti jellem szinejava.

UNDERSHAFT: Stephen, megtaldltam a
neked valé palyat. Ujsagirénak sziilettél.
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A MUVESZ MEGHAL.

Jelenet ,,Az orvos dilemmaja“ cimG dramabol.

DUBEDAT (boldogan): Itt a boldogsag! A
miiteremben. A boldogsag. ;

DUBEDATNE: Igen, szivem. Sir Patrick azt
mondja, hogy itt maradhatsz, amig jol esik.

DUBEDAT: Jennifer!

DUBEDATNE: Mi kell, szivem?

DUBEDAT: A riporter itt van?

RIPORTER (szolgélatkészen): Igenis, Du-
bedat ur. Itt vagyok szolgélatjara. Mint a sajté
képviseléje. Abban a reményben, hogy kapunk
6ntél egy-par adatot — arra — arra — igen,
egy par adatot arra nézve, milyen tervei van-
nak a jové évadra.

DUBEDAT: Milyen konnyG erre felelni.
Meg fogok halni.

DUBEDATNE: Louis — szivem —

DUBEDAT: En, szivem, nagyon gyonge és
faradt vagyok. Ne kivanjatok télem, hogy
kényszeritsem magamat s Ggy legyek, mintha
nem tudném. Amig odabenn fekiidtem, kihall-
gatam a doktorokat — s nevettem magamban.
Ok tudjak. De ne sirj szivem. A sirés elritit és
én azt nem birom elviselni. (Dubedatné le~
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térli konnyeit és biiszkén kiegyenesedik.) Meg
kell igérned valamit.

DUBEDATNE: Hogyne, hogyne, tudod,
hogy mindent megteszek. (Konyérogve.) De
édes szivem, kérlek, ne beszélj, kifaraszt.

DUBEDAT: Nem, csak folemészt. Ridgeon,
kérem, adjon valamit, hogy péar percre némi
erém legyen, de ne abbdl az atkozott anti-
toxinb6l, ha meg nem bdntom. Mondanom kell
egyetmast, mielStt elindulok Gtamra. -

RIDGEON (sir Patrickra néz): Azt hiszem,
hogy nem &rthat meg neki. (Szeszt t5lt egy
poharba s éppen szédat akar hozzatslteni,
amikor Sir Patrick visszatartja.)

SIR PATRICK: Tejjel. A sz6datsl csak ko-
hégne.

LOUIS (miutdn ivott): Jennifer.

DUBEDATNE: Igen, szivem.

LOUIS: Egy dolog van a vildgon, amit
tiszta szivembdl gy(lolok: ha valaki 6zvegy.
Igérd meg, hogy te sohasem leszel az ozve-

gyem.

DUBEDATNE: Hogy érted ezt, dragam?

LOUIS: Akarom, hogy mindig szép maradj.
Akarom, hogy mindenki a szemedbdl olvassa,
hogy az én feleségem voltal. Olaszorszagban
hajdan Dantera mutattak az emberek és igy
széltak: Imhol a férfi, aki lenn jart a pokoi-
ban. Akarom, hogy rad is mutassanak s igy
szoljanak: Imhol az asszony, aki jart a menny-
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ben. Mert ugy-e szivem, mennyorszdg volt
— néha?

DUBEDATNE: Az volt, szivem, mindig,
mindig.

LOUIS: Ha feketében jarnal és siratndl, az
emberek igy szélnanak: nézzétek ezt a nyomo-
rult asszonyt, az ura jévoltabdl ilyen nyomo-

rult.

DUBEDATNE: Nem, soha. Te vagy éle-
tem napja és malasztja. Nem is éltem, amig
te veled nem taldlkoztam.

LOUIS (felcsillané szemekkel): Akkor mindig
szép ruhdkat kell hordanod és tiindoklé éksze-
reket. Gondolj azokra a csudélatos képekre,
amelyeket sohasem fogok megfesteni. (Dube-
datné hésiesen elfojtja zokogéasat.) Azok szép-
ségét sugarozd széjjel. Lattodra olyan &lmokat
dlmodjanak az emberek, aminéket ecsettel és
festékkel sohasem lehet a vaszonra varazsolni.
Ugy fessenek le téged, ahogy még foldi asz-
szonyt nem festettek le soha. Ragyogjon be a
szépség dics6 hagyoménya, a meséknek min-
den csuddja és zoménca. Ezt érezzék az embe-
rek, valahdnyszor rdm fognak gondolni. En
erre a halhatalansdgra szomjihozom. S te, Jen-
nifer, megadhatod nekem. Sok olyan dolgot
nem értesz, amit minden k&zénséges asszony
megért; de ezt f6l tudod fogni s véghez tudod
vinni, mint senki més. Igérd meg nekem ezt a
halhatatlansagot. Igérd meg nekem, hogy rava-
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talom korill nem lesz gyészfatyol, sirdnkozas,
borzalmas pompes funébres, hervadé virag,
mindenféle lim-lom; széval, hogy megszabadi-
tasz ett6l az aldvalS kis pokoltél.

DUBEDATNE: Igérem. De hiszen még nem
vagyunk annyira, szivem. Eljssz velem. Corn~
wallba és meggydégyulsz. Sir Ralph megigérte.

LOUIS: Szegény, oreg B. B.

BLOOMEFIELD (kénnyekig hatva elfordul és
odasugja Sir Patricknak): Szegény fit! Bomla-~
dozik az agygépezet.

LOUIS: Sir Patrick itt van?

SIR PATRICK: Hogyne, hogyne, itt va-

gyok.

LOUIS: Kérem, iiljon le. Igazdn nem illik,
hogy aélljon.

SIR PATRICK: Igen, igen. J6} van. Koszo-
ném.

LOUIS: Jennifer.

JENNIFER: Igen, dragéam.

LOUIS (gyényériséggel): Emlékszel-e még
a langolé bokorra?

JENNIFER: Igen, igen. Oh, dragam, f&j,
ha eszembe juttatod.

LOUIS: Igazdn? Nekem 6rom. Mondd el
nekik.

JENNIFER: Semmiség az egész. Csak
annyi, hogy egyszer az én régi cornwalli ott-
honomban télviz idején el6szor raktunk tiizet
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s amikor kinéztiink az ablakon, lattuk, hogy
egy kerti bokorban hogy répdsstek a langok.

LOUIS: Hogy vakitott a szine! Mint a tii-
zel6 granat! Hullamzott, mint a selyem.
megolvadt s libegd lang ott bujkélt a babér-
levelek kozdtt s nem perzselte el Sket. Ilyen
lang lesz belSlem is. Sajnalom, hogy a sze-
gény kis férgek fel fognak siilni; de lelkem
utolsé lobbanasa legyen a tiizes bokor langja!
Es ahéanyszor latni fogod, Jennifer, gondold,
hogy én vagyok az a lang. Igérd meg, hogy
el fogtok hamvasztani.

DUBEDATNE: Oh, Louis, bér én is veled
egyutt éghetnék el.

IS: Nem. Te légy mindig a kertben,
ha majd a bokor langolni fog. Te vagy az én
erésségem e foldon; te vagy az én halhatat-
lansdgom. Igérd meg ezt nekem.

DUBEDATNE: Ertem. Nem fogom elfelej~
teni. Tudod, hogy megigértem.

LOUIS: Igen, ez minden; csak még azt
igérd meg, hogy kiallitast rendezel a képeim~
bél. A te szemednek hiszek. Nem fogod meg~
engedni, hogy méas valaki hozzanyuljon.

DUBEDATNE: Bizzal bennem.

LOUIS: Akkor nem nyugtalanit tdbbé
semmi. Kérlek, adj még egy kis tejet. Nagyon
ki vagyok meriilve, de ha egyszer abbahagyom,
soha tobbé nem beszélhetek. (Bloomficld italt
4d neki. Elveszi és ravaszul nézi Bloomfieldet.)
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Hallja~e, B. B., mit gondol, magét mivel lehetne
elhallgattatni?

BLOOMFIELD (nagyon lehangoltan): Osz-
szetéveszt magaval, Paddy. Szegény fiu! Sze-
gény fiul

LOUIS (elmélazva): Azelétt mindig szor-
nyen féltem a haldltél; de most hogy felém
tart, nem félek téle; és véghetetleniil koldog
vagyok. Jennifer!

DUBEDATNE: Igen, dragam.

LOUIS: Egy titkot sigok meg neked. Sok-
szor azt hittem, hogy a mi hazassagunk meré
komédia és hogy egy szép napon lerdzom az
egészet és kereket oldok. De most, hogy le
kell rdznom az egészet, akar tetszik, akar nem,
egész szivemmel szeretlek és nagyon elégedett
vagyok, mert ugy fogok tovabb élni, mint a
te valéd egy része és nem mint a sajit zavaros

énem.

DUBEDATNE: Maradj velem, Louis. Oh,
ne hagyi el dragam!

LOUIS: Nem mintha 6nzé volnék. Minden
hibam mellett sem hiszem, hogy valaha is iga-
zan ©Onzé voltam. Mivészember nem lehet
6nz6. A mivészet sokkal kilénb annéal. Ujra
férjhez fogsz menni, Jennifer.

DUBEDATNE: Oh, hogy mondhatsz ilyet,
Louis?

LOUIS (gyermekes makacssaggal): Hogyne;
akik egyszer boldogok voltak a hazassdgukban,
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Gjra férjhez mennek. Oh, én nem leszek félté-
keny. (Halkan.) De ne beszélj rélam sokat
annak a masiknak: nem esnék j6l neki; (szinte
nevetve) egész id6 alatt én leszek a te kedve-
sed; de 6, szegény 6rdog, nem fog tudni rdla.

SIR PATRICK: No de most mar eleget be-
szélt. Pihenjen egy kissé.

LOUIS (borzongva): Igen; szérnyen faradt
vagyok; de hiszen nemsokara ki fogom pihenni
magamat. Onéknek is akarok mondani valamit.
Ugyebar, mind itt vannak? Oly gyenge va-
gyok, hogy nem latok maést, csak a Jennifer
keblét. Ez az én piheném.

RIDGEON: Mind itt vagyunk.

LOUIS: Ez az 6rdég hangja volt. Vigyéz-
zon magara, Ridgeon, az én fidem azt is meg-
hallja, amit mas ember fiille nem hall. Gondol-
koztam a dolgon, — gondolkoztam. Okosabb
vagyok, mint hiszi.

SIR PATRICK (stgva Ridgeonhoz): Colly,
maga idegessé teszi, tinjon el.

RIDGEON (félre Sir Patrickhoz): A hal-
doklé6 komédidst meg akarja fosztani publiku-
mat6l?

LOUIS (szemében megvillan egy kis hun~
cutsag): Hallottam &m Ridgeon. Szépen mon-
dotta. Jennifer, légy mindig baratsagos Rid-
geonhoz, mert 8 az az ember, aki utoljara meg~
nevettetett.

RIDGEON (kényorteleniil): Ugyan?
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LOUIS: De azért nincs igaza. Maga még a
szinpadon agél, én mar lefestettem magamat.
JENNIFER (Ridgeonhoz): Mit mondott?

LOUIS (Ridgeon helyett felelve): Semmit,
szivem. Férfiemberek apré titka. Maguk na-
gyon szigortak voltak hozzéam s szemtdl-
szembe sem kiméltek.

BLOOMFIELD  (végleg elérzékenyiiive):
Nem, nem Dubedat. Szé sincs réla.

LOUIS: Oh, igen. Tudom, hogy maguk
egytbl-egyig mit gondolnak rélam. De vala~-
hogy azt ne higyjék, hogy faj nekem. En meg-
bocsatok maguknak.

WALPOLE (6nkényteleniil): Mi a mand!
(Megszégyeniilten.) Bocsdnatot kérek!

LOUIS: Ez volt az igazi hangja. Ne busul-
jon, Walpole. En végtelenill boldog vagyok.
Nem faj semmim. Mar nem kell az élet. Meg~
szabadultam onmagamtél. A menyben vagyok,
halhatatlann& lettem az én szépséges Jennife-
rem szivében. Nem félek és nem is szégyellem
magamat. (Elgondolkozva, maga elé gydnge
hangon.) Amig a nem igazi élettel kellett bir-
kéznom, sokszor megesett, hogy eltintorodtam
az ldealjmmtol De a magam igazi vilagdban
sohasem tettem semmi rosszat, sohasem ta=
gadtam meg a hitemet, sohasem hazudtoltam
meg Snmagamat. Fenyegettek és zsaroltak és
bantottak és koplaltattak. De nem adtam {6l
a jatékot. Végigharcoltam a magam becsiiletes
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harcat. Es most mindennek vége s lebirhatatlan
békességet érzek. (Gydngén Osszekulcsolja a
kezeit és elmondja crédsjat.) Hiszek Michel
Angeléban, Velasquezben és Rembrandtban, a
vonalak hatalméban és a szinek misztériuma-
* ban, az o6rokkévalé Szépségben, mely meg-
valt minden bajainktél, a mivészet hivatasa-
ban, mely ezt a két kezemet megaldotta. Amen,
Amen. (Lehunyja szemeit és cséndben fekszm)

DUBEDATNE (a lélegzete elall): Louis, az
Istenért! (Walpole folkel s gyorsan odalép,
hogy lassa, meghalt-e.)

LOUIS: Még nem, szivem. De mar nem-
sokaig tart. A kebledre szeretném hajtani a
fejemet; de nem akarnalak kiférasztani.

DUBEDATNE: Nem, nem, nem szivem;
nem farasztasz! (Félemeli igy, hogy a kebe-
lén pihen.)

LOUIS: Ez jdl esik, ez kell nekem.

DUBEDATNE: Ne kimélj, szivem. Igazan,
igazdn nem férasztasz. Csak j6l tdmaszkodjal
ream.

LOUIS (Ggy érzi, mintha ereje félig vissza-
tért volr\a) Oh, szivem, azt hiszem, hogy utdl-
jdra még folqyog'yu]ok (Sir Patrick jelent8sen
int Ridgeonnak s némén figyelmezteti, hogy
ez a vég.)

DUBEDATNE (reménykedve): Igen, igen,
meggyoégyulsz.
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LOUIS: Egyszerre olyan almos lettem. Sze-
retnék egyet aludni.

DUBEDATNE: Igen, szivem. Aludj. (Mintha
elaludnék. Walpole megint lép egyet. Dube-
datné megallitja.) Psz—sz, kérem ne zavarja.
(Louis ajkai mozognak.) Mit mondasz szivem?
(Nyugtalanul) Igy nem hallom s nem moz-.
dulhatok. (Louis ajka ismét mozog. Walpole
folébe hajol és hallgatézik.)

WALPOLE: Azt kérdezi, hogy itt van-e
még a riporter?

A RIPORTER (izgatott; az iigy folottébb -
mulattatta): Igenis, Mr. Dubedat. Itt vagyok.
(Walpole a kezével csendre inti. Bloomtfield
leiil csondesen a szoféra s arcéat zsebkenddjébe
temeti.)

DUBEDATNE (megkoénnyebbiilve): Igy mar
jol van szivem. Ne kimélj engem. Csak bat-
ran. Igy igazén kipihened magadat. (Sir Pat-
rick gyorsan elére j6n, megtapintja Louis® pul-
zusat, aztdn megfogja a két vallat.)

SIR PATRICK: Hadd fektetem vissza a
parnéra. Jobb lesz neki.

DUBEDATNE (szomoruan): Ne, ne kérem,
doktor tr. Egy cseppet sem faraszté. Ha fal-
ébred, rosszul fog neki esni, hogy visszafek~
tettem.

SIR PATRICK: Nem ébred fol tobbé? (Meg~
fogja s visszafekteti a karszékbe. Ridgeon min-
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den megindulas nélkiil leereszti a karszék tam-
lajat s ravatalt csindl beldle.)
DUBEDATNE (felugrik s konytelen sze-
mekkel szilardan all): Ez a halél?
WALPOLE: Az.
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A CARNO.
Részlet a ,Nagy Katalin“ cimi komédiabél.

(,,Petit lever” a csészarnénél. A kozépajték
csukva vannak. Aki kézéprdl lépne be, balol-
dalt nagy emelvényt latna, két széles lépcsd-
vel; az emelvényen, pompds, mennyezetes agy.
Mogotte a faburkolatban kis ajté, mely a csé-
szarnd oltozdjébe szolgdl. Kozel az agy laba-
hoz, a szoba kézepén aranyos szék all, rajta a
csészarnd kifaragott cimere és himzett mono-
grammja.

Az udvar két hosszu sorban, a szoba ma-
sik oldalén véarja iinnepélyesen és unatkozva,
hogy a csészarnd folébredjen. Daskoff  her-
cegné két udvarholggyel az udvaroncok sora
elétt all, kozel a csaszéri székhez. A cséndet
csak az udvaroncok &sitésa és sugdosdsa sza-
kitja meg.

Nariskin kamards az agy fejénél all.

A fiiggényok mégiil asitas hallatszik.)

NARISKIN (folemeli az ujjat, figyelmezte-
t6iil): Pszt!

(Az udvaroncok régtén elnémulnak, ujra
sorakoznak és megmerevednek. Haldlos csénd.
A fiiggonydk mogil csengetylisz6. Nariskin
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és a hercegné iinnepélyesen félrevonjik a kér-
pitokat s lathatéva lesz a csészarné.)

(Katalin megfordul az &gyban és kinyuj-
tézkodik.)

KATALIN (4sitva): Hej — ah — ja — 6 —
u — hany éra? (Németes a kiejtése.)

NARISKIN (szertartasosan): O csaszéri fel-
sége folébredt. (Az udvar térdre esik.)

MIND: J6 reggelt, felség.

NARISKIN: Féltizenegy, anyuska.

KATALIN (hirtelen f&liill): A mindenét!
(Nézi a térdelé udvaroncokat.) Oh, fel, fel fell
(Mind felkelnek.) Untat engem ez az etikett.
Reggel, alighogy folébredek, mar elkezdadik.
(Megint &sit és &lmosan hanyatlik vissza a
parnara.) Miért csinaljak ezt, Nariskin?

NARISKIN: Isten a tanum, hogy nem a te
kedvedért, anyuska. De latod, ha te nem vol-
nal nagy kiralyné, 8k senkik és semmik vol~
nénak.

KATALIN (foliil): Es télem azért kivanjak
meg, hogy fénntarthassdk az 6 nyomorult kis
méltésdoukat? Mi?

NARISKIN: Ugy van. Meg aztdn korbicsot
is ad};(atnal nekik, ha nem csindlndk, draga

ska

KATALIN (erélyesen kiugrik az agybél és
leiil az 4gy szélére): Korbacsot! En! A libera-
lis csdszarnd! A filozéfus csaszarms! Barbar
vagy, Nariskin. (Félkel és az udvaroncokhoz
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fordul.) Kiilonben is, mit téré6dom vele! (Me-
gint Nariskinhez fordul.) Igazdn méar meg kell
egyszer mondanom, hogy én éppen olyan nyilt
és eredeti természet vagyok, mint egy angol.
(Nyugtalanul jar fel s ala.) Nem, ebben a cere-
méniaban az az 6rjit, hogy egész Oroszor-
szdgban én vagyok az egyetlen, akinek semmi
6rome és mulatsdga nincs a csaszarnében. Ti
mind biiszkélkedtek velem; siitkéreztek a mo~
solyomban; cimeket, érdemrendeket, kegyeket
nyertek télem; vakultok a koronamtél és a ru-
haimtél; nagyra vagytok azzal, ha magam elé
bocséatalak benneteket; és ha valakit kegyesen
megszélitok, az még egy hét milva is arré] be-
szél mindenkinek, akivel csak talalkozik. De mi
hasznom nekem ebb6l? Semmi. (Beleveti ma-
gat a székbe; Nariskin helytelenitd mozdulatot
tesz; Katalin az arcdba orditva ismétli) Sem-
mil Hordom a koronat, amig csak belefdjdul a
nyakam. Fejedelmi pézban 4&llok, amig szinte
O6ssze nem roskadok. Mosolyognom kell a
cstnya, Sreg nagykovetekre, de ha szép fiatal-
emberek jonnek, akkor rancoliam a homloko~
mat és forditsak nekik hatat. Nekem senkisem
4d semmit. Amig csak nagyhercegné voltam,
az angol nagykévet mindig adott pénzt, ha
kivéntam, — vagyis inkabb, ha 6 kivant vala-
mit Erzsébet csaszarn6tsl, az én szentséges elé-
domtél (az udvar fsldig hajol); de amiéta csé-
szarné vagyok, egy arva kopeket sem ad senki.
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Ha faj a fejem, vagy a hasam, irigylem a su-
roléasszonyokat. Es ti egy cséppet sem vagy-
tok halésak azért, hogy igy gondoskodom ré-
latok s annyit dolgoztam, gondolkozom, fara-
dok és szenvedek tiértetek.

DASKOFF HERCEGNE: Az Isten latja,
anyuskam, mi mindnyajan kényérgiink, hogy
pihentesd egy kissé a te csudalatos agyvelé-
det. A fejed is csak azért faj. Monsieur Voltai-
renek is faj a feje. Az 6 agyveleje ugyanolyan,
mint a tiéd.

KATALIN: Daskoff, hogy lehet ekkorat ha-
zudni! (Daskoff impondlé méltésaggal hajol
meg.) Es te azt hiszed, hogy ezzel hizelegsz
nekem! Hat én csak annyit mondok, hogy
Franciaorszag osszes filozéfusainak az agyvele-
jéért nem adnék egy rubelt. Mi a napirend
mara?

NARISKIN: Az j muzeum, anyuskédm. De
csak estére lesz készen a modell.

KATALIN (mohén folkel): Igen, a muzeum.
Egy folvilagosult székvarosnak sziiksége van
muzeumra. (A muzeum fontossidganak a tuda-
taban méri végig a szobat.) A vildg egyik csu-
dija lesz. Nekem kiilsnlegességek kellenek;
kulonleg‘esegek, kiilonlegességek, kulonleges~

NARISKIN Nagyon jékedvii vagy ma reg-

gel, anyuskam.
KATALIN (hirtelen): En mindig jékedv{ va-
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gyok, még akkor is, ha nem hozzék el a papu-~
csomat. (A székhez szalad, leill és kinyujtja a
1abat.)

(A két udvarhodlgy, egy-egy papuccsal a
kezokben, odarohannak. Katalin mar éppen
bele akar bujni a papucsba, amikor larma hal-
latszik az el6szobabdl.)

POTEMKIN (az el6szoban &t hozza Edstas~

angyalkdm. J6jjon az anyuskahoz. (Enekel)
Jer te fruska, kis babuska,
Jer csak, jer csak, —
Kis babuska, var anyuska —

VARINKA (ugyanezt énekli, mint kénont,
egy terccel magasabban): Jer te fruska, kis
babuska, — stb. stb.

EDSTASTON (tal akarja 6&ket kiabalni):
Nem! nem! Nagyon is messzire viszi a tréfat.
Tiltakozom. Bocsésson ell Az angyalfajat, hat
nem akar kibocséjtani. Vigye el az 6rdég! Nem,
nem! Kérem, hagyja mar abba ezt a bolond-~
sédgot. Mi Anglidban nem értjitk az effélét.
Kegyvesztett leszek. Bocsadsson el

KATALIN (ezalatt): Micsoda szérnytt larmal
Nariskin nézd meg, hogy mi az? (Nariskin az
ajtéhoz megy.)

KATALIN (hallgatézik): Ez Potemkin her-

ceg.
NARISKIN (az ajt6bél): Anyuskam, egy ide-
gen. i
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(Katalin beugrik megint az 4gyba és beta-
karézik. Potemkin behozza Edstastont. Varinka
uténa jon be. Potemkin a kapitanyt ledobia az
gy sarkdba, 6 maga az 0lt6z8 aitajéig tamo-
lyog. Varinka a szoba masik oldalén az udva-
roncokhoz csatlakozik. Katalin, ditht8] langolva,
Edstastont az &gyérdl leloki a padléra, aztédn
kiszall az 4gybdl és oly rettentd arccal fordul
Potemkinhez, hogy mindnyajan sietve térdre-
hullanak, az egy Edstastont kivéve, aki bosz-
szusan és zavartan hempereg a szdnyegen.)

KATALIN: Potemkin, micsoda merészség!
(Edstastonra néz.) Ki ez?

POTEMKIN (térdelve, konnyek Lk&zstt):
Nem tudom. Be vagyok rugva. Ki ez, Varinka?

EDSTASTON (foltapaszkodva): Madame, ez
a részeges betydr —

POTEMKIN: Ez igaz. Részeges betyér. Ki-
hasznalta azt, hogy be vagyok rugva. Azt
mondta: vi—vigy el az én angyali anyuskdme
hoz. Vigy el a szépséges csészarn8héz. Vigy el
a vildg legelsd asszonyéhoz. Ezt mondta. s én
elhoztam. Rosszul tettem. Nem vagvok {6zan.

KATALIN: Kisebb dolgokért Szibéridban
jézanitottak ki embereket, herceg fr.

POTEMKIN: Ugv kellett nekik. Utalatos
szokéAs a részegség. Kérdezze meg Varinkat.

(Katalin megfordul az udvar felé. Az udva-
roncok rogtén latidk, hogy el akarja fojtani a
nevetését, de tapasztaldsbsl tudjik, hogy ez
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neki nem fog sikeriilni. Megkonnyebbiilten és
vigyorogva kelnek f6l.)
VARINKA: Igaz. Ugy iszik, mint egy

diszné.

POTEMKIN (panaszosan): Nem, nem mint
egy diszn6. Mint egy herceg. Anyuska herce-
get csindlt a szegény Potemkinbdl. De hat mit
ér nekem a hercegség, ha nem is ihatom.

KATALIN (ajkat harapdalva): Eredj. Meg-
béantottal.

POTEMKIN: Ne zsémbel6djél, anyuska.

KATALIN (parancsolé hangon): Eredj!

POTEMKIN (bizonytalanul f8lall): Igen,
megyek. P&, p4, pa! Nagyon &lmos vagyok.
Jobb hajcsiba menni, mint Szibériaba. Megyek
hajcsiba — hajcsiba — anyuska agyacskajaba.
(Az 4gy felé indul, mintha bele akarna fekiidni.)

KATALIN (erélyesen visszaloki): Nem,
nem! Potemkin! Mi jut eszedbe? (Elteril a fol-
dén, mint egy kolonc s latszélag haldlosan ré-

szeg.)

DASKOFF HERCEGNE: Botrany! Megsér-
tette a csaszari felséget!

KATALIN: Daskoff, benned egy csépp ér-
zék sincs a humor irant. (A 1lépcsordl lelép a
padléra és elnéz8en vizsgédlja Potemkint. Ez
allati médra biifég. Katalint elfogja az undor.)
Diszng! (Olyat rug rajta, amilyet csak bir.)
Jajl Eltérted a labujjamat! Allat] Baromi Das-
kofinak teljesen igaza van. Hallod?
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POTEMKIN: Ha—ha—ha tudni akarod,
ho—ho—hogy mit gondolok Daskofirél, ha—ha
—hét azt gondolom, hogy Daskoff részeg. Bo-
otranyl Szegény Potemkin hajcsiba megy.
(Visszaesik részeg kabulataba. Néhany udva-
ronc odalép, hogy kivigyék.)

KATALIN (visszatartja o6ket): Csak hadd
maradjon ott. Aludja ki mamorat. Ha innen el-
megy, ugyis csak korcsméban és rossz térsa-
ségban tolti el a napjat. (Elnézéen.) Igy! (El-
vesz egy vénkost az agyrél és Potemkin feje
ala teszi; aztan Edstastonhoz fordul. Véghetet-
len méltésdggal méri végig é&s legkiralyibb
modoraban kérdi.) Varinka, ki ez az ar?

VARINKA: Egy kiilfsldi kapitdiny. En nem
tudom kimondani a nevét. Azt hiszem, hogy
driilt. Eljott a herceghez s azt mondta, hogy
beszélnie kell Felségeddel. Semmi egyébrél nem
tud beszélni. Bs mi nem tudtuk meggatolni.

EDSTASTON (ez a nyilvanvalé hazugsag
lenylig6zi): Oh, madame! En teljesen épelméji
vagyok. Az igaz, hogy angol ember vagyok.
De dlmomban sem gondoltam volna arra, hogy
a kell8 ajanlé irasok nélkiil batorkodjam kéze-
ledni Felségedhez. Van levelem az angol nagy-
kovettdl és a porosz nagykovettsl. (Naivul.)
De mindenki biztositott arrél, hogy Potemkin
herceg mindenhaté Felségednél; igy hat ter-
mészetesen hozzéja fordultam.

POTEMKIN (kétségbeesett, fajdalmas nyo-
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géssel szakitia meg a tarsalgést, mintha egy
szamar kezdene orditani.) .

KATALIN (mint egy halaskofa): Schweig,
du Hund! (Megint imponals, kirdlyi modora-
ban.) Sohasem tanitottdk meg arra, kapitdny
ur, hogyan kell belépni egy terembe, ahol egy
uralkodénd van jelen?

EDSTASTON: De igen, Felség; csakhogy
én nem léptem be ide; engem ugy cipeltek ide.

KATALIN: De hiszen sajat bevalldsa szerint
kérte a herceget, hogy hozza ide.

EDSTASTON: Szé sincs réla, Felség. Teljes
er8mbél tiltakoztam ellene. Tanum ré ez a
hslgy itt.

VARINKA (szinlelt folhdborodassal): Igen,
tiltakozott. De azért alig varta, hogy 6 Feisége
elé keriilhessen. Elpirult, amikor a herceg a
Felségrsl beszélt. S6t azzal fenyegette meg a
herceget, hogy a képébe maszik a kardjaval,
mert a herceg nem beszélt kelld lelkesedéssel
a Felségrol. (Katalinhoz.) Higyjen nekem, ez az
Gr méar elébb is latta Csaszari felségedet.

KATALIN (Edstastonhoz): Mar elébb is la-
tott benniinket?

EDSTASTON: A katonai szemlén, Felség.

VARINKA (diadalmasan): Aha! Tudtaml
Felséged huszaruniformisban volt. Bs a kapi-
tany ur latta Felségedet egész fényében, egész
ragyogasaban. Oh! és elég vakmerd volt meg-
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bamulni Felségedet! Ezt az arcatlansédgot iga-
zan nem lehet elviselni.

EDSTASTON: Akkor egész Eurépa oszto-
zik ebben az arcatlanségban, Madame.

DASKOFF HERCEGNE: Egész Eurépa be-
éri azzal, hogy tiszteletteljes tavolsagbol béa-
mulhatja a felséget. Az ember nagyon bamul-
hatja 6 Felsége politikajat, irodalmi és filozé~
tatvanyokat végezni a csdszari gy el6tt.

EDSTASTON: En egyéltalaban semmit sem
tudok 6 Felségének irodalmi vagy filozoéfiai
kivalésagédrdl; s nem tartom magamat e téren
szakértének. En mint gyakorlati ember beszé-
lek. En sohasem tudtam, hogy a kullfsldiek is
politizdlnak. Mindig azt hittem, hogy a poli-
tika kizarélag Mr. Pitt dolga.

KATALIN (felhizza a szemoldokét): Ugy?

VARINKA: Hat akkor mondja meg, hogy
mit bamul a felséges asszonyon?

EDSTASTON (zavarba jon): Hat én — én
— én — azaz hogy — én — (addig dadog,
amig elnémul.)

KATALIN (konyortelen hallgatdas  utén):
Viérjuk a valaszat.

EDSTASTON: De én sohasem mondtam,
hogy bamulom Felségedet. Ez a holgy elcsa~
varta a szavaimat.

;/ARINKA: Tehat nem is bamulja a csészar-
nét
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EDSTASTON: Hat hogyne — természete-
sen — nem tagadhatom, hogy nagyon jél fes-
tett rajta az uniformis — talan ndietlen volt
egy kissé — de mégis —

(Halalos csend. Katalin és az udvar kényér-
telenil nézik. A kapitdny rettentd zavarban
van.)

KATALIN (hideg méltésaggal): Nos, uram,
egyebet nem tud mondani?

EDSTASTON: Abban .igazdin nem volt
semmi sértés, ha megjegyeztem, hogy —

KATALIN: Ha megjegyezte, hogy —! (Eds~
taston szétlanul mered ra, mint egy megbuvélt
hazinytdl. Katalin biiszkén ismétli) Ha meg-
jegyezte, hogy —

EDSTASTON (egyszerre beszélni kezd):
Hat azt, hogy Felséged akkor — akkor — (en~
gesztel6 hangon) Hat ha megengedi, hogy igy
fejezem ki | magamat: az csak természetes,
hogy egy férfiember bamulja Felségedet; nem
kell ahhoz filozéfusnak lenni.

KATALIN (hirtelen elmosolyogja magét és
cs6kra nyujtja kezét): Hizelgd!

EDSTASTON (megcsékolja a kezét): Egy
csoppet sem. Felséged nagyon jésdgos. En
nagyon tigyetlen voltam, de nem készakarva.
Attél félek, hogy nagyon buta vagyok.

KATALIN: Butal Szé sincs réla. Batorsag,
kapitdny ur! On tetszik nekiink. (Edstaston
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térdre ereszkedik. Katalin két kezébe fogja a
fejét s folfelé forditja az arcéat; aztdn hozza-
teszi.) Nagyon tetszik nekiink. (Ingerkedve ve-
regeti az arcat, Edstaston szinte a térdéig ha-
jol.) A petit levernek vége. (Megfordul s az 6l
t6z8szobaja felé indul, de utkézben belebotlik
a foldon fekvé Potemkinbe.) Ach! (Edstaston
odaugrik, hogy segitsen neki, megkapja Potem-
kin labait s elhtizza 6t a csdszarnd utjabol.) Ko-
szoniiik, kapitdny ur.

(Edstaston udvariasan meghajtia magat,
amiért Katalin nagyon bajos mosollyal jutal-
mazza. Aztén Katalin belép az 61t6z8iébe s ko
veti 6t Daskoff hercegn6, aki az ajtéban meg-
fordul s nagyot békol Edstaston felé.)

VARINKA: Szerencsés atyuskal Ne feledd
el, hogy ezt énnekem kdszonheted. (A csészar-
né utédn rohan.)

(Edstaston kissé elkabulva atmegy a ma-
sik oldalra, az udvaroncokhoz, akik felting
tisztelettel tidvézlik s mindegyik udvaronc na-
gyot hailong, vagy bdkol el6tte, mielétt vissza-
vonulnédnak a ko6zépsd ajtékon at. Edstaston
minden egves békot ideges biccentéssel viszo-
noz s amikor visszafordul, megint csak egy
udvaronccal taldlia magét szemben, aki a ma-
sik oldalon udvézli. Ez a lancolat utévégre oly
szérakozottd teszi, hogy amikor az egyik ud-
varonc hajlongéasét viszonozza, beleiitkszik egy
mésikba, akit6l aztdn Gjabb hajbékolas mel~
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lett kell bocsénatot kérnie. De végre' mind kiinn
vannak, Nariskint kivéve.)

EDSTASTON: Puff!

POTEMKIN (hirtelen felugrik): Ezt j6l meg~
csinélta, angyalkdm! Fényesen! Remekiil!

EDSTASTON (4lmélkodva): Mi ez, 6n talan
nem is részeg?

POTEMKIN: Toékrészeg nem vagyok, an-
gyalkdm. Ez csak afféle diploméciai becsipett~
ség. Mint részeg diszné, 6t perc alatt elértema
a maga szaméra azt, amit mint j6zan ember
nem érhettem volna el 6t hénap alatt. Sze-
rencséje meg van alapitva. A csdszarnd szereti.

EDSTASTON: Ordog vigye.

POTEMKIN: Micsoda? Hét 6n nincs elra-~
gadtatva?

EDSTASTON: Elragadtatva? A hét szent-
séges lstenre, értse meg, hogy vdélegény va-

ok és hazasodom.

POTEMKIN: Hat aztdin? A menyasszonya
Anglidban van, mi¢

EDSTASTON: Nem. Eppen most érkezett
meg Pétervarra.

DASKOFF HERCEGNE (visszajén): Eds-
taston kapitany Gr, a csészarnd felsltézkodott
s magdhoz rendeli a kapitdny urat.

EDSTASTON: Mondja neki, hogy amikor
6n meghozta az Gzenetet, én mar nem voltam

.(Kirohan. A masik hdrom annyira meghék-
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ken, hogy nem jut esziikbe tartéztatni és ba-
mészan merednek uténa.)

NARISKIN (el6érejon az ajtétél): A csé-
szirné meg fogja vesszéztetni. Ez halott em-

o

DASKOFF HERCEGNE: De hat mitévég le-
gylt(ek? Ilyen vélaszt nem vihetek a csaszérng-
nek.

POTEMKIN: P-p-p~prpUsUs=U~U~I~[=I~T~ITIT.
{Nagyokat fj, aztdn felmordul és végre kikép.)
Most meg kell rugnom valakit.

NARISKIN (futva menekiil a kézépajtén
keresztiil.) Nem, nem kérem!

DASKOFF HERCEGNE (elszéntan &ll Po-
temkin elé, aki iild6zni akarja a kamarast): Rug~
jon meg engem. Nyomoritson meg. Legalabb
lesz mentségem, hogy miért nem megyek visz-
sza a csészarn6hoz. Csak jol rugjon meg.

POTEMKIN: Ah! (Az &gyra ropiti a her-
cegnét és Nariskin utdn rohan.)

Shaw-Breviarium. 2R7






BERNARD SHAW A HABORU UTAN.






ernard Shawnak a hdabortban tanusitott

B magatartésa vilagszerte ismeretes. Gytilslte

a habort, mert meggy6z6dése az volt,
hogy 6szinteséggel és jéakarattal meg lehetett
volna akadélyozni (az 8szinteség hidnyét Cirey-
nek nyilvanosan is szemére lobbantotta) s mar
1915-ben irt cikkeiben elérelatta a versaillesi
békét s 6va intette t6le honfitérsait. Keményen
megrétta Németorszagot a Belgiumban szedett
sarcokért, de azt is tudta, hogy a békekstés utan
Németorszdgot még kegyetlenebbiil meg fog-
jék sarcolni s egy pillanatig sem titkolta, hogy
a haboru befejezése utan egy gydztes Francia-
orszdg nagyon kellemetlen szomszédja lesz
Anglidnak. A hébort alatt, legkivalt Amerikéa-
ban kézzétett politikai cikkei megvesztegethe-
tetlen j6zansdgrdél és mély igazsdgszeretetr8l
tesznek tanusigot.

A haboru utdn munkainak sorozatdban két
kotete jelent meg. Az egyik sok aprésag mel-
lett egy Heartbreak House cimii egész
estét bet5ltd darabot tartalmaz. Heartbreak
House magyarra szinte lefordithatatlan a ki«
fejezés — olyan haz, ahol &sszetornek az em-
beri szivek, — a vagyonos, mivelt, 1éha, tunya
kozéposztaly hajléka, amely méar semmire sem
i6, csak arra, hagy ellenséges bombak elpusz~
titsak. Maga Shaw azt mondja errél a darab~
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jar6l, hogy Csehov modoréban irta. E darab
érdekes és nélunk is id8szer(t el8szavabél vet-
tiik ki a kovetkezd prézai szemelvényeket. A
parbeszéd, amely e prézai darabok utan all,
Shaw utolsé6 munkéajabsl valé, melynek cime:
Vissza Matuzsdlemhez. — Ez a kiilénés szer-
kezeti darab, amely sok tekintetben az Ember
tragédidjara emlékeztet, az Ember igazi evolu-
ciéjaval foglalkozik, — persze Bernard Shaw
értelmezése szerint, amely mint az aldbb k&=
z6lt részletekbdl is lathats, az S-testamentumot
is teljesen a modern hihet8ség és tudoményos~
sag alapjan fogja fel. Shaw maga mondja, hogy
tulajdonképpen az Ember és felsébbrend em-
ber témajat vetette fol ujra, kevésbé ragyogén,
de sokkal mélyebben: a teremtS evolucié téma~
jat. Ez a hatalmas terjedelm( és a leghosszabb
szinhdzi est méreteit is jéval meghaladja, az
Edenkertben kezdédik (Shaw metabiologiai
pentateuchnak nevezi, — ami f6l6ttébb jel-
lemz8) Krisztus utan 31,920-ban végzédik s
ot részbol all, nevezetesen: I. rész: Kezdet-
ben (2 felvonas.)). II. részz A Barnabads
testvérek evangéliuma (egy felvonas,
torténik pér évvel a nagy héboru utén). IIL
ész: A dolog megtérténik egy felvo-
nas, torténik 2170 évvel Krisztus utén).. — IV.
rész: Egy id8sebb driember tragés
didja (3 felvonas, 3000 évvel Kr. u). — V.
rész: Ameddig a gondolat elér (egy
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felvonas, 31,020 évvel Kr. u.). A darab teljes
el6adésa harom estét venne igénybe.

A HEARTBREAK HOUSE ELOSZAVABOL.

Mi lett a szinhazbol?

Majdnem husz esztendeje, hogy utdljara vol-
tam kénytelen kényvalakban tenni kozzé egy
szindarabomat, mert nem &llott médomban be~
mutatni a maga ill6 helyén: egy szinhazi elé-
adés keretében. A héaboru visszakényszerit
ehhez a kibivéhoz. Heartbreak House
még nem keriilt szinpadra. Visszatartottam a
darabot, mert a héboru teljesen félboritotta
azokat a gazdasagi viszonyokat, amelyek ko~
z6tt komoly dréamat is érdemes volt el6adni
Londonban. A valtozds nem a szinhazat érte,
nem is a szinhazi vezetést, nem a szerzéket és
a szinészeket, hanem a kozdnséget. Négy éven
keresztiil a londoni szinhdzak minden este
tomve voltak sok ezer katonaval, akik mind a
frontrdl jottek. Ezek a katondk nem voltak ren-
des londoni szinhézldtogaték. Egy gyermekkori
élményem adta meg a kulcsot az 6 egész mi-
voltukhoz. Mint kicsi fiut elvittek az Operaba.
AXkkoriban nem tudtam még, hogy mi az Opera,
viszont egész csomé operadriat el tudtam fii-
tyiilni. Edes anydm albuméban lattam az &sz-
szes nagy operaénekesek és énekesn8k arc-
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képeit, jobbara estélyi ruhdban. A szinhézban
egy aranyos erkély elé keriiltem, amely tele
volt estélyi ruhdba 61t6z5tt alakokkal, akikrél -
azt hittem, hogy 8k az operaénekesek. Egy ha-
talmas fekete urhslgyr8l megéllapitottam, hogy
Mrs. Alboni s kivancsian véartam, hogy mikor
kel {6l az énekléshez s nagyon megrdkénysd-
tem, amikor leiiltettek, hattal az énekeseknek,
nem pedig veliik szembe. Amikor félment a
fiiggdny, alig tudtam hova legyek a nagy meg-
lepetéstdl és gydnyorliségtol.

A katona a szinhéazi fronton.

T1915-ben egyenruhés embereket lattam a
szinh&zakban, akik szakasztott ilyen helyzetben
voltak. Mindenki, aki birtokdban volt az én
kulcsomnak az 6 lelki mivoltukhoz — régtén
rajott, hogy ezek az emberek még sohasem
voltak szinhazban, sét, hogy nem is tudtak, mi
a szinhaz. Egyik nagy Varieténkben egy fiatal
tiszt mellett iiltem, aki nem is volt egész ko~
zonséges frater, de aki a fiiggény széthuzdsa
utén is, amikor mar tudta, hogy hova kell néz-
nie, — a miisor dramai részét teljességgel ért-
hetetlennek taldlta. Nem volt képes betdlteni
a szinh&zi nézb szerepét. Azt még megértette,
ha a szinpadon énekeltek, tdncoltak vagy akro-
bata~-mutatvényokat végeztek. S6t nemcsak,
hogy megértette, de gydénysrksdott is egy mi-
vészben, aki a kakaskukorékolast és a diszné-
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rofogést virtuézul utdnozta. De azok az em-
berek, akik Ggy tettek a szinpadon, mintha &k
nem is 6k volndnak, s hogy a festett vaszon
a hétuk mogott: igaz valésdg, — mindez telje-
sen konfundélta. Ekkor jéttem ra, hogy a ter-
mészetes embernek milyen mesterkéltté kell
véilnia ahhoz, hogy a szinhazi konvenciékba
bele tudjon helyezkedni s {5l tudja fogni a dra~
mairé szandékat.

Attél a pillanattél fogva, hogy rendszeres
divattd valt a katondk bucsuztatésa, az ilyen
ujoncok, kisasszonykéaik kiséretében, akik épp
oly naivak voltak, mint 8k maguk: rogyésig
megtsltétték a szinhazakat. Eleinte alig lehe-
tett eléggé otromba dolgot taldlni, ami Sket ki~
clégithesse. A legjobb orfeumi komédiasok el6~
kotortdk emlékezetiikb6l a legécskéabb vicce-
ket és a leggyerekesebb mdékakat, hogy ezt a
katonai publikumot valahogy ki ne emeljék
szellemi sotétségébsl. Azt hiszem, hogy az
ujoncokat illet6leg itt éreg hiba tortént. Sha-
kespeare, Barnwell Gyoérgy dramatizalt histé-
ridja, aztdin meg a Fleet-street démoni bor-~
bélya népszertiségre szamithatott volna. De
utévégre is az ujoncok kisebbségben voltak. A
miivelt katona, akit a haboru el6tt mar csakis
az Ibsen utdn valé drama érdekelt, s csakis
a legartisztikusabb berendezésben: szintén azon
vette észre magét, hogy csakis ostoba tréfak-
ra, tincokra és szép leanyok latdséra szomji-
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hozik buta, érzéki médon. Egy drdmairénk, aki
néhany kegyetleniil komoly modern darab
szerzGje: azt mondotta nekem, hogy miutdn hé-
napokat t6ltétt a l6vészarokban, anélkil, hogy
magafajtaji nére pillanthatott volna, teljesen
artatlan, de élénk gydnyoriséggel nézte az
ilyen ,kisasszonykakat™. A csatamezd reakciéja
olyanfoku hyperestesia lett, amely az &sszes
szinhdzi értékeket megvaltoztatta. Trivialis dol-
gok megelevenedtek, elavult dolgok megtjhod-
tak. A szinésznek nem kellett tsbbé kicsalogat-
nia a k6zénséget abbdl az unalombdl, amely be-
hajtotta 6ket a szinhézba, hogy rosszkedviiket
egy kis szérakozésba &ljék. A szinésznek csak
ki kellett akndznia a mosolygé emberek iid-
vosségét, akik végre nem &llottak &gyutiz és
katonai fegyelem alatt, hanem &tadhattdk ma-
gukat a tisztasdg és kényelem érzésének s akik-
nek olyan kedviik volt, hogy tetszett nekik min-
den és akarmi, amit egy csomé szép leany és
tréfds ember nyujthatott nekik, vagy akar csak
egy csomé leany, aki szépnek s egy csomé
ember, aki tréfasnak hitte magét.

Igy aztdn a szinhazakban minden este sorra
keriiltek a legécskabb bohdzatos vigjatékok,
amelyekben egy héalészoba szerepelt (minden
oldalén négy ajtéval s kozépen praktikabilis
ablakkal) s ez a héalészoba tgy volt beallitva,
hogy alatta is, f6lotte is ugyanilyen hélészoba
van, s mindahdrom hélészoba lakéja egy-egy
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hézaspar, akiket kolcsénss féltékenység gystor.
Mikor ezek az emberek éjjel részegen hazajot-
tek s szomszédjaik lakasaba botlottak, kovet-
kezésképen a szomszédjuk agyaba fekiidtek,
az ebbdl szérmazé bonyodalmakat és botranyo-
kat nemcsak az ujoncok taldltdk szerfslstt mu-
latsdgos dolognak, s nemcsak az 6 hasonlékép
éretlen kisasszonykéik, akik gy sivalkodtak
6romiikben, hogy még a legdregebb szinészek
se hallottak olyat, amikor a gentleman a maés
szobédjéba botlott s vetk6z&dni kezdett. Embe-
rek, akik Zppen akkor értesiiltek arrél, hogy
Wyrdham*) haldoklik s akik e réven-szomo-
rGan emlékeztek vissza a Rézsaszint domi-~
nékra s mindarra a tdméntelen bohézatra, ame-
lyekben Wyndham f&llépett, mig mesterségé-
nek minden tritkkje annyira elavult, hogy a
k6z6nség végre mar nem is tudott kacagni, ha-
nem csak tutdlkozott: — szdéval ezek a vetera-
nok is, amikor megjottek a harctérrél, épp Ggy
mulattak azon, amir6l tudtuk, hogy dcska és
ostoba: mint az ujoncok azon, amirgl azt hit~
ték, hogy wj és okos dolog.

A szinhazi iizlet.

Wellington azt mondotta, hogy a hadsere~
get a gyomra dirigdlja. A londoni szinhéazat is.
Miel6tt egy ember cselekedhetnék, ennie kell.

*) A londoniak Naday Ference volt.
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Miel5tt darabokat adhat elS, bért kell fizetnie.
Londonnak nincsenek szinhédzai a népnek j6-
voltaért; minden szinhéznak egyetlen célia az,
hogy kiteremtse a tulajdonos széméra az el-
érhets legnagyobb jovedelmet. Ha a duplaszo-
bék és a dupladgyak egy fonttal tobbet hoznak,
mint Shakespeare, akkor Shakespeare szépen
helyet 4d a dupla szobdknak és dupla &gyak-
nak. Bs ha az agyvel6tlen csinos lanyok ké~
rusa és a tréfds ember tébbet hoz, mint Mozart,
akkor Mozartnak kiviil tdgasabb.

Unser Shakespeare.

A héboru elbtt ezt a kérdést ugy akartdk
orvosolni, hogy Shakespeare haldlanak harom-
szézadik forduléiéra folépitenek egy nemzeti
szinhdzat. Bizottség alakult, amelybez nemzeti
kulturdnkra valé hivatkozéssal a leghiresebb
és legbefolydsosabb emberek odaadtdk a nevii-
ket. P4r esztendei prébalkozasnak minden ered-
ménye az lett, hogy egy német triember igen
szép Gsszeget jegyzett.

A magasabbrendét drama — kikapcsolva.

Ezek utdn kénnyth elképzelni, milyen hatésa
volt a hdbortinek a londeni szinhézakra. Az
agvak és a néi kérusok minden magasabbrendit
mivészetet kiszoritottak. A jdvedelmek soha
nem &lmodott &sszegekig emelkedtek. Ugyan-
abban az idében mindentitt megkétszerezddtek
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az érak, a szinhdzakat kivéve, viszont itt a
koltségek olyan fokban emelkedtek, hogy
csakis teljesen eladott hazak mellett lehetett
haszonra szamitani. Még a szinhdz puszta fen-
tartdsa is csak siri latogatottsdg mellett voit
lehetséges. Mar most a komoly drama a ha-
boru el6tt bizonyos mértékig akkor is lehetsé-
ges volt, ha a szinhdz hétkoznapokon csak
félig*) telt meg, szombaton pedig héaromne-
gyed részben. Az igazgaté, ha lelkes ember
volt és kétségbeesetten dolgos ember, f6ltéve,
hogy alkalmilag egy miivészlelki milliomos is
segitségére jott s néha~-néha beallitott hozza az
a ritka és szerencsés véletlen, amikor a maga-
sabbrendt irodalmi dréamardl kisiil, hogy ,sla-
ger” is egyuttal: ki tudott tartani par eszten-
deig, amig aztan WGjra megkonnyebbiilt, egy
Gjabb, lelkes miibarat segitségével. Igy és nem
masként ment végbe a szézad elején az angol
draménak nevezetes megtijhodésa, amely ne-
kem is lehetségessé tette, hogy mint dramairé
karriért csinaljak. Amerikdban mar nem a ren-
des szinhdzi iizemmel kapcsolatban érvényesiil-
tem, hanem a kivételes tehetség®t Mansfield Ri-~
kard segitségével. Németorszagban és Ausztria-
ban nem voltak nehézségeim; az allamilag szub-
venciondlt milintézetek, az udvari és varosi szin-

*) Londonban vasirnap nem jatszanak, szombaton
pedig két eléadast tartanak.
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hazak fentartottdk azt a fajtdjd dramat, ame-
lyet én is miiveltem; ugy, hogy az osztrak csa-
szar nagy halara kételezett darabjaim iényes
el6adasaval abban az idében, amikor az angol
udvar részérdl az egyetlen hivatalos figyelem
az az angolul beszéls vilagnak szdlé tigyelmez~
tetés volt, hogy bizonyos darabjaim nem a
nagy nyilvdnossag szamara val6k, amit kiilon-
ben maga az udvar alaposan megcafolt azzal,
hogy megnézte éppen azt a darabomat, amely-
ben igen rossz szinben tiintettem fel az angol
udvar egyik féhivatalnokat.

De hogy darabjaim helyet nyertek a lon~
doni szinpadon, azoknak az iréknak a munkai-~
val egyiitt, akik mindjart utdnam jottek, nem
szélva a gorog tragédiakrol és Shakespeare da-
rabjainak eredeti formajukban valé felujitdsa-
rél, — ez csakis olyan szinhézakban volt lehet-
séges, amelyekben majdnem kétszer annyit le-
hetett bevenni, mint amennyi sziikséges volt
a szinhéz fentarthatdsdhoz és jovedelmez8sé-
géhez. A hébori ezeket a lehet8ségeket mind
elsoporte, Ggy, ahogy fontebb leirtam. A leg-
olcsébb West End-i szinhézak fentartasi kolt.
ségei olyan 8sszegeket nyelnek el, amelyek tel-
jes huszonst szazalékkal muljak feliil a maga-~
sabbrendi drama legjobb lehet8ségeit. Igy az-
tdén a magasabbrend® drama, mely sohasem
volt egészséges lizleti spekuldcié, most mar tel-
jesen lehetetlenné vélt. Ennéliogva megprébal-
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koznak most azzal, hogy London kiilvarosi
szinhézaiban s a vidék repertoar-szinhdzaiban
nyyjtsanak neki menedékhelyet.

A legkoézelebbi stadium.

A jelenlegi helyzet nem lesz tartés. Ambér
az ujsdg, amelyet reggelinél szoktam olvasni,
ma reggel, miel6tt e sorokat leirtam volna,
olyan kimutatést hozott, amely szerint e pilla-
natban nem kevesebb, mint huszonh&rom hé~
bort folyik a vildgon: Anglia méar levetette az
egyenruhdt és heves reakcié indul meg a négy
héboris esztend6 kegyetlen szinbazi produk-
ciéja ellen. A szinhézi bevételeket megint azon
az alapon fogjdk el8irdnyozni, hogy egy szin-
héz nem lehet mindig tele. Az &rak meg fog-
nak véltozni. A magasabbrendt drdma nem
lesz hatranyosabb helyzetben, mint volt a ha~
bori el6tt s taldn hasznira lesz el8szér az a
koriilmény, hogy kéziitink sokan kimaradtunk
a balgdknak abbdl a paradicsomabdl, amellyel
a szinhaz régebben kereskedett s — belekeriil~
timk a legkeményebb valésagokba és sziikség-
szerliségekbe, amig elveszitettiik a hitiinket
mindazokban a szinpadi kévetelményekben,
amelyek nem gyékereznek a valésadgban és
szitkséoszeriségben: masodszor pedig az a
megddbbents véltozds, amelyet a héabord a
nemzeti jovedelem elosztdsdban idézett el6.
Rég elmilt az az id3, amikor milliomosnak ne-
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vezték az olyan embert, akinek 50.000 font évi
jovedelme volt. Manapséag az ilyen, ha lefizette
a jovedelmi- és pdtadéjat s biztositotta magat
halal esetére, oriillhet, ha 10.000 font tiszta
jovedelme marad, dmbéar tulajdonénak névle-
ges értéke még mindig a régi. A skéla maésik
oldalan milliék &llanak, akik életitkben most ju-
tottak el6sz6r rendszeres jovedelemhez; fér-
fiak, akik életitkben el8szor jutottak rendes ru-
hahoz, élelemhez, lakdshoz s annak a megta-
nulaséhoz, hogy. bizonyos dolgokat el kell vé-
gezni. Szaz meg szdzezer nd kiszabadult az ott-
hon ketrecébdl s belekéstolt a fegyelembe és
a fiiggetlenségbe egyarant. A snobos és iires-
feji vagyonos kozéposztalyok egyszerre csak
arra a kellemetlen f6lfedezésre ébredtek, hogy
minden varakozéason feliill tonkrementek. Mind-
nydjan szérnyd rdzkédason mentiink keresztiil
s ambar az az elterjedt felfogas, hogy a razké-
dés automatikusan Gj eget és j féldet fog te-
remteni, hogy az eb sohasem fog visszatérni
tobbé az 8 véladékdhoz, s a diszné nem fog
tobbé a pocsolyaban fetrengeni, mar régéta té-
vesnek bizonyult: mégis sokkal tisztdbban lat-
juk helyzetiinket, mint azel8tt és sokkal ke-
vésbé vagyunk hajlandék beletérédni. A forra~
dalom, amely a legutébbi iddben mar csak a
torténelemnek egy szenzaciés fejezete volt,
vagy demagég-fogds, olyan fenyegetd leheté-
séggé valt, hogy ha idegen orszdgokban pro-
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bal]ak is fegyverrel és kiéheztetéssel elnyomni,
a mi kormanyunkat ez aligha fogja idehaza
megmenteni tdle.

A mai napnak taldn legtragikusabb alakja
az amerikai elndk, ki toérténetiré volt valami-
kor. Abban az idében az & dolga volt elmon~
dani nekiink, hogy a nagy amerikai habor
utan, (amely igazédn egy eszméért valé haboru
volt, sokkal inkabb, mint a mi korunk bar-
mely méas habordja), a gy6z6k az ujjaépités hé-
sies feladatdval szemben, renegatck lettek s
tizendt éven A&t visszaéltek a gydzelmiikkel,
amennyiben annak a leple alatt, hogy megoldiak
a feladatukat, mindent elkdvettek, hogy vala-
hogy meg ne oldhassdk. Bizony, Hegelnek
igaza volt amikor azt mondta: az ember egyet
tanulhat meg a torténelembdl, hogy az embe~
rek soha semmit sem tanulnak a torténelembsl
Miné lelki gyotrelemmel nézheti az Elngk,
hogy mi, az Gj gy6z8k, felejtve mindent, ami-
ért dllitélag harcba mentiink, leilink egy tiz
évig tarté bosszilakoméhoz, mialatt a nyal is
osszefut a szénkban; ezt csak azok sejthetik,
akik, mint & is, j6] tudjdk, milyen reménytelen
itt a tiltakozds és milyen boldog volt Lincoln,
hogy itt hagyhatta a féldet, miel6tt az 8 ihle-
tett lizenetei papirfoszlanyokka valtak. Nagyon
j6l tudia, hogy ezen a békekonferencian, minden
eréfeszitése ellenére sem fog olyan déntés tortén-
ni, amelyhez, mint Lincoln, ,,az emberiség hig-
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gadt itéletére és a Mindenhat6 Isten jésagos ke~
gyére fog appellalni. O harcba vitte honfitarsait,
hogy elpusztitsa a zaberni militarizmust s az &
folszabadult hadseregiik Kélnben bérténre vet
minden németet aki nem k&szdén egy angol
tisztnek, mig idehaza a kormény, amikor meg~
interpellaltdk, hogy helyesli-e a dolgot, hogy
a békekostés utdn sem szandékozik abbahagyni
ezt a zabernizmust, a val6sdgban pedig egye-
nesen arra torekszik, hogy a németek a vildg
végéig kénytelenek legyenek készonni az an-
gol tiszteknek. Ezt csindlja a habort a férfiak-
bél és a ndkbél. Persze, hogy el fog milni s a
legrosszabb, amivel fenyegetett, mar keresztiil-
vihetetlennek bizonytlt, de mire megszinik az
aldzatos és biinbané emberszivekben valé ga-
zolas, az Eln6k meg én, mint egykortiak, mar
aggastyanok lesziink. Azalatt 6 wj tdrténelmi
miivet irhat, én pedig uj szinpadi komédiat.
Utévégre taldn a haborik ezért vannak s a
torténetir6k, meg a szinmiirék is ezért van~
nak. Ha az emberek csakis akkor tudnak ta-
nilni, ha vérrel irjuk a leckét, s ha mindenaron
vér kell: inkabb az 8 vériik folyjon.

A rovidéletG trénok és az orokéletli szinhaz.

A szinh&znak ebbdl nem lehet baja. A Bas-
tilleok leomlanak, de a szinhaz é&llani foz. Az
apostoli Habsburgok &sszeomlottak, a legfelsé-
gesebb {6-f6 Hohenzollern Hollandidban kese-
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reg s attél remeghet, hogy térvényszék elé al-
litjak, amiért hazdja érdekében harcolt s Ang-
lia ellen; Romanov, azt mondjak, hogy sommas
6ldsklés aldozata lett, nem tudjuk, él-e, meg~
halt~e, nem térédnek vele tobbet, mint egy
paraszttal. Hellas ura a demokrata Svéajcban
egy sorba kerilt a lakajaval; miniszterelnokok
és fovezérek, kurta dicséség utdn mint Solo-
nok és Caesarok, olyan rohamos egymaéasutan~
ban buktak le kudarcaik so6tétjébe, akar a
Banquo utédjai; de Euripidesz és Arisztofdnész,
Shakespeare és Moliere, Goethe és Ibsen szi-
lardan iilnek 6rékds trénusokon.

Hogyan lancolja meg a habori a dramairét?

Ami engem illet, azt kérdezhetnék télem,
hogy két ropirat helyett miért irtam két szin-
darabot a haborurél? A felelet nagyon sokat-
mondS. Nem lehet egyazon idSében harcolni
a hébort ellen, meg a szomszédunk ellen. Héa~
bortban nem lehet elviselni a vigjaték szérnyd
korbA4csiitéseit, a nevetés kénydrtelen zenéjét,
amely végigcikkazik a szinh&dzban. Amikor em-~
berek hési halalt halnak a hazéjukért, ez nem
alkalmas pillanat feltdrni a kedvesiik, felesé-
giik, apjuk, anyjuk elétt, hogy feldldoztak &ket
fajankok tévedéseinek, a kapitalistdk falanksa-
génak, a héditék becsvdgyanak, a deinagégok
korteskedésének, a hazaffyak képmutatdsanak
s annak az élvezetvdgynak és hazudozéasnak,
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cselszbvésnek és vérszomjnak, melyek csak az-
ért ahitjak a haborut, mert megnyitja a tsmlé-
ciiket és a hatalom és népszeriiség trénjara iil-
teti 6ket. Mert amig ezeket a dolgokat le nem
leplezzitk a szinpadon is, épp ugy az idealok
kopenye alad fognak rejtdézni, mint a valésagos
életben.

Es bar jobb volna a dolgokat leleplezni,
mégis katonai szempontbSl nem ajanlatos, sét
lehetetlen a leleplezés mindaddig, amig a kiiz~
delem kimenetele kétséges. Az igazmondis nem
fér 6ssze a birodalom megvédelmezésével. Ep~
pen most olvassuk generalisaink és admirali-
saink leleplezéseit, akiket a hadvezet8ség végre
felszabaditott. Haboru alatt A. generdlis a
harctérrdl  kiildétt siirgdnyeiben elmondta,
hogy B. generdlis ebben meg ebben az iitkd-
zetben halhatatlan dics6séggel 6vezte homlo~
két. Mostani beszédmoléja szerint hajszélon
mult, hogy B. generélis nem veszitette el a
csatét, amennyiben nem engedelmeskedett a
parancsnak s harcot allt, holott parancs sze~
rint meg kellett volna futamodnia. Persze, ha-
borG utdn, ez igen kittné komédia-targy, de
ha A. generélis ezt akkoriban kikiirtsli, milyen
hatast tett volna B. generalis katondira? Es ha
a szinpad kikiirtslte volna, amit a miniszter~
elnék és a hadiigyi &llamtitkdr mint folsttes
hatésdg mit gondoltak A. generalisrél s amit
viszont A. generdlis gondolt réluk s ami most
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kittmik dithés hadakozasukbdl: milyen hatésa
lett volna ennek a nemzetre? Es ezért a vig-
jatéknak, barmily erds volt is a kisértés, lo-
jalis némasagba kellett temetkeznie; mert a "dré-
mai kolt6 miivészete nem ismeri a patriotiz~
must, nem ismer mas koételességet, mint a té-
nyek igaz A&brazolasat; nem toérédik azzal,
hogy Németorszdg, vagy Anglia elpusztul-e;
kész inkabb igy kialtani fel Brunhildaval: Lass’
uns verderben, lachend zu grunde gehn —
semhogy csaljon vagy megcsalassék és igy a
drémai k&lt6 mivészete habort idején nagyobb
katonai veszedelem, mint a méreg, acél vagy
nitroglicerin. Ezért nem bocsdthattam Heart-
break Houset a rivalda elé, amig a haboru tar-
tott. Mert a nemzetek valamelyik éjszaka a da~-
rab utolsé feivonasat jatékbol komolyra for-
dithattdk volna s taldn még a végszdéra sem
vértak volna.

0
-
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ADAM, EVA ES A KIGYO.

Jelenet a ,Vissza Matuzsalemhez* cimii
szinjatékbdl.

Az Edenkert. Délutdn. Egy érissi kigyé al-
szik, fejével a lyukasleveltt fiibe temetkezve,
testével szinte végtelennek tetsz8 karikdkban,
egy mar j6l megtermett fa 4gai kéré csava-
rodva; mert a teremtés napjai hosszabbak vol-
tak, mint ahogy mi képzeljik. Aki nem tudja,
hogy ott van, nem is veheti észre, mert sarga
meg barna szine tékéletes mimikri. A feje mel-
lett szikla emelkedik ki a ftbdl.

A szikla meg a fa egy tisztds szélén 4alla-
nak, ahol egy doglstt 6zgida fekszik, zuzott
nyakkal. Addm, egyik kezével a sziklaba ka-
paszkodva megddbbenve nézi a kimult allatot.
Eszrevette baliAn a kigyét. Jobbra fordul és
izgatottan szdl:

ADAM: Eva! Eval

EVA HANGJA: Mi az, Adam?

ADAM: Gyere ide. Gyorsan. Valami tor-

tént.
EVA (beszalad): Mi? Hol? (Addm az 6z~
gidéra mutat.) Oh! (Hozzémegy s Adém is fel-
Atorodva, vele megy.) Mi baja a szemének?

ADAM: Nemcsak a szeme. Nézd. (Megiiti.)
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EVA: Ne. Miért nem ébred 512

ADAM: Nem tudom. Nem alszik.

EVA: Nem alszik?

ADAM: Tedd prébaéra.

g EVA (rdzza és megforditja): Merev és hi»
eg.
ADAM: Semmi sem ébreszti fol.

EVA: Furcsa szaga van. Phii! (Porral hinti
be a kezét, aztdn lerdzza a port.) Igy talaltad?

ADAM: Nem. Jatszott. Aztdn megbotlott,
elesett. Nem mozdult tébbet. A nyakaval tér-
tént valami. (Lehajol, hogy félemelje az &llat
nyakit s megmutassa Evanak.)

EVA: Ne nyudlj hozz4. Gyere el onnan.

(Mindketten elhtGzédnak s péar lépésnyi té-
volsagbdl noévekvd irtézattal nézik.)

: Adam.

ADAM: Szélj.

EVA: Ha mi is megbotlandnk és elesnénk,
éppen igy jarndnk?
¢ A)DAM: Hiil (Megborzong és leiil a szik-
4ra.

EVA (a foldre ereszkedik melléje s &toleli
a térdeit): Vigydznod kell magadra. Igérd meg,
hogy vigyazol magadra.

ADAM: Mire i6, ha vigyazok magamra? Ne-
kiink 6rokké itt kell élniink. Gondold meg, mit
jelent az, hogy &6rékké. Elébb vagy utébb meg-
botlok és elesem. Taldn méar holnap, vagy ta-
lan csak annyi nap utdn, ahdny levél van a
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kertben s homokszem a viz partjan. Nem baj,
egy napon elfelejtem és megbotlok.

EVA: En is.

ADAM (elszérnyedve): Oh, nem, nem, Ma-
gamra maradnék. Magamra mind6rokké. Soha-
sem szabad abba a veszedelembe jutnod, hogy
megbotolj. Nem szabad mozdulnod. Nyugton
kell iilnéd. Vigyazok rad s elhozok mindent,
ami kell neked.

EVA (véllat vonva elfordul téle s bokait
szorongatja): Abba hamar beleunnék. Kiilon~
ben is, ha veled térténnék meg, én maradnék
magamra. Es akkor nem iilhetnék nyugton. Es
végiil velem is csak az torténnék.

ADAM: Es aztan.

EVA: Aztdn nem volnank tsbbé. Csak négy~
labtak volnanak a vildgon, meg madarak, meg

csigdk.
ADAM: Ennek nem szabad megt6rténni.
’ EVA: Igen, nem szabad. De megtdrténhe~

ADAM: Nem. En azt mondom, hogy nem
szabad megtérténnie. Tudom, hogy nem sza-
bad megtérténnie.

1(;fEVA: Mindaketten tudjuk. Es honnan tud-
juk? i

ADAM: Van egy hang a kertben, attdl tu-
dok meg egyetmaést.

EVA: A kert tele van hangokkal. S min~
denféle gondolatokat sugalnak nekem.
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ADAM: En csak egyetlenegy hangot hal-
lek; az is nagyon halk, de olyan kézelrsl hal-
lom, mintha csak a bensém susogna hozzam.
Nem lehet Osszecserélni a madarak vagy az
allatok hangjaval, vagy a te hangoddal.

EVA: Furcsa, hogy én minden oldalrél hal-
lok hangokat, te pedig csak beliilrél. De van~
nak olyan gondolataim is, amelyek a bensém-~
b8l fakadnak és nem kiviilr6l Liallom &ket. Az
a gondolatom, hogy nem szabad megsztmniink,
_beliilrsl jon.

ADAM (kétségbeesve): De meg fogunk szim-
ni. El fogunk esni, mint az 6zgida s 6sszeztzé~
dunk. (Félkel és izgatottan jarkal.) Ezt a gon-
dolatot nem tudom elviselni. Nem akarok erre
gondolni. Mondom, csak ennek nem szabad
megtorténni. De nem tudom, hogyan véagjak
elébe.

EVA: En is éppen ezt érzem. De nagyon
furcsa, hogy te igy beszélsz. Neked semmi sem
tetszik. Olyan gyakran véltozik a gondolatod.

ADAM (szemlélédve): Miért mondod ezt?
Mikor véltozott meg a gondolatom?

EVA: Te azt mondod, hogy nem szabad
megsziinniink. De mégis panaszkodol amiatt,
hogy mindig és 6rokké itt lesziink. Néha 6rak
hosszat lilsz és tiin6dsl szétlanul s szivedben
gyilslsz engemet. Ha kérdezem, mit vétettem
neked, azt feleled, hogy nem én ream gondolsz,
hanem arra a borzalomra, hogy 6rékké itt kell
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A KIGYO: Minden mezei allatok ko6z6tt én
vagyok a legravaszabb.

EVA: A fejdiszed igazan szép. (Cirégatja és
simogatja.) Oh, te édes j6szdg. Szereted a te
Evéadat.

A KIGYO: Imadom. (Dupla nyelvével nyalo-
gatja Eva nyakat.)

EVA (cirégatja): Az Eva szép kigySja. Eva
sohasem lesz mar egyedil, ha a kigyéja be-
szélni tud hozza.

A KIGYO: En sok mindenré] tudok beszélni.
En nagyon bdlcs vagyok. En stigtam meg ne-
ked azt a szé6t is, amelyet te nem tudtal. Ha~
lott. Halal. Halni.

BVA (megrazkodva): Miért juttatod eszem-
be? Elfelejtettem, amikor szép fejdiszedet lat-
tam. Ne juttass eszembe szerencsétlen dolgo-

kat.

A KIGYO: A halal nem szerencsétlen dolog,

mibelyt raisttél, hogyan kiizdjél meg vele.
VA: Hogy kiizdhetnék meg vele?

A KIGYO: Egy més dolog révén, amely-
nek sziiletés a neve.

EVA: Micsoda? (Prébélja kimondani.) Sz...
sziilletés. Mi az a sziiletés?

A KIGYO: A kigyé6 nem hal meg soha.
Egy napon azt fogod latni, hogy kibijok eb-
bél a szép bérombsl. Gj kigvo leszek, s Gj és
szebb lesz a bérom. Ez a sziiletés.

EVA: Lattam. Csudéalatos dolog.
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A KIGYO: Ha ezt meg tudom tenni, mi az,
amit nem tudok megtenni? Mondom: én na-
gyon ravasz vagyok. Ha te meg Addm beszél-
gettek, hallom, hogy azt mondjatok: Miért?
Mindig azt, hogy miért? Lattok dolgokat és
azt kérditek: Miért? De én olyan dolgokrdl al-
modom, amik sohasem voltak és azt mondom:
Miért ne? A ,halal” szt azért csinaltam, hogy
leirhassam a régi bdrémet, amelyet elvetek,
amikor meguijhodok. Ezt a megujhodast ne-
vezem tgy, hogy: sziiletni.

VA: Szép sz6 az, hogy sziiletni.

A KIGYO: Bs miért ne sziiletnél jra meg
ujra, mint én, minden alkalommal, Ujjd meg
széppé.

EVA: En! Ez nem torténik meg; csak ezért.

A KIG70: Nem torténik meg, igaz, de miért
ne térténhetnék meg.

BVA: De én nem is szeretném. Szép volna
megﬁjhodni, de a régi bérom a f6ldén heverne
s éppen olyan volna, mint én: s Adam latna
dsszezsugorodva és . .

KIGYO: Nem. Nem kell latnia. Van mé-
sodik sziiletés is.

EVA: Masodik sziiletés.

A KIGYO: Ide hallgass. Nagy titkot mon-
dok néked. Nagyon ravasz vagyok. Es gondol-
kodtam és gondolkodtam és gondolkodtam. Es
nagyon konok vagyok, amit kivdnok, annak
meg kell lenni; és én akartam és akartam és
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akartam. Es kiilonos dolgokat ettem. Koveket
meg almaékat, amelyeket ti nem mertek meg~

EVA Te merted!

A KIGYO: En mindent merek. Es végre ki~
taldltam a mddjat, hogy az életnek egy részét
is felhalmozzam & testemben . . .

EVA: Mi az, hogy élet?

A KIGYO: Az, ami megkilonbdzteti az €18
6zgidat a halottdl.

EVA: Milyen szép szé és milyen csudalatos
dolog. Minden uj szé kozott az élet a leggyd~
nyoribb.

A KIGYO: Ugy van. Az életrdl valé gon-
dolkodéas adott nekem hatalmat arra, hogy cso~
dat mivelhessek.

EVA: Csodat? Még egy uj szé.

A KIGYO: A csoda egy lehetetlen dolog,
amely azért mégis lehetséges. Valami, ami so~
hasem térténhetett meg és mégis megtdrtén-
hetik.

1EVA: Mondj egy csodat, amelyet te mivel-
tél.

A KIGYO: Az élet egy részét felhalmoztam
testemben s beledntottem egy vékony, fehér
tokba, amely a lenyelt kévekbsl rakédott &ssze.

EVA: Es mire volt ez j6?

A KIGYO: A kis tokot kitettem a napra s
ott hagytam az 6 melegében. Es megrepedt
és egy kis kigyé bijt ki beldle; és naprél-napra
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egyre nagyobb és nagyobb lett s végre olyan
nagy lett, mint én. Ez volt a méasodik sziiletés.

VA: Oh, ez gyényor! Felzaklatja bensé-
met. F4j.

A KIGYO: Engem szinte kettéhasitott. De
mégis élek, megrepeszthetem a bérémet és
megujhodhatom, mint azel6tt. Nemsokara mar
annyi kigy6 lesz az Edenkertben, ahany pik-
kely van a testemen. Es akkor nem lesz baj a
haldl: ez meg ez a kigyé meg fog halni, de a
kigydk élni fognak.

EVA: De mi tobbiek elébb vagy utébb
meghalunk, mint az &zgida. Es aztdn nem lesz
itt egyéb, mint kigyS, mindeniitt csak kigyé
és kigyé.

A KIGYO: Ennek nem szabad megtérténnie.
En tisztellek téged, Eva. Kell valamit tisztel-
nem. Valamit, ami kiilénbozik t6lem. Kell lenni
valaminek, ami nagyobb a kigydnal.

EVA: Igaz; nem szabad megtdrténnie.
Adémnak nem szabad elvesznie. Te nagyon
ravasz vagy. Mondd meg, mit tegyek.

A KIGYO: Gondolkozzal. Akarj. Edd a port.
Nyald a fehér kovet. Harapj bele az almaba,
amelytél félsz. A nap életet fog adni.

EVA: Nem bizom a napban. En akarok
életet adni. Egy tj Adédmot akarok testemhél
kiszakasztani, még ha darabokra kell is szag-
gatnom a testemet.

A KIGYO: Tedd meg. Merjed. Minden le-
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hetséges. Minden. Ide hallgass. Oreg vagyok.
Bn vagyok az o6reg kigyS, dregebb Adamnal,
s6regebb Evéanal. Emlékszem Lilithre, aki meg~
elézte Adamot és Evat. Kedvence voltam néki
is, mint néked. Egyediill volt, nem volt mel-
lette férfi. Latta e halalt, mint te, mikor el
esett az 6zgida; és Lilith tudta, hogy ra kell
jonnie, miképpen ujithatja meg magdt s vet-
heti le a bérét, Gigy, mint én. Hatalmas volt
az akarata: térte magat és torte magéat, akart
és akart, tobb hénapon keresztiil, mint ahény
levél van az Edenkert fain. Gydtrelme szérnyG
volt, jajongdsa messze Uzte az &lmot az Eden-
bél. Azt mondta, hogy ennek nem szabad meg-
ismétlédnie; hogy a megtjhodS élet terhe el
nem viselhetd: nem egynek vals. Es amikor
levetette a bérét, nem egy uj Lilith volt ott,
hanem kett; az egyik olyan volt, mint 5, a
mésik olyan, mint Adém. Te voltdl az egyik,
* Addm a masik.

EVA: De miért osztotta magat kétfelé s
miért lettiink mi ketten kiilonbdzgk?

A KIGYO: Mondtam, hogy a munka meg-
haladia egynek az erejét, kettének kell osztoz-
nia benne.

EBVA: Ugy érted, hogy Addmnak kell meg-
osztoznia velem. Nem akarja. Nem bir fajdal-
mat elviselni, se testi bait.

A KIGYO: Nem is kell. Neki nem fog faj-
dalmat okozni. Kényorogni fog neked, hadd ve-
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hesse ki részét. A te hatalmadba keril — a
vagya altal.

VA: Megteszem. De hogyan? Hogyan vitte
véghez Lilith ezt a csodat?

A KIGYG: Kitalélta.

EVA: Mi az, hogy kitaldlta?

A KIGYO: Ugy mondta el nekem, mint
valami csodéalatos dolgot, amely sohasem tér-~
tént meg, egy olyan Lilithtel, aki sohasem volt
a vildgon. Akkor még nem tudta, hogy a ki~
taléléssal kezdédik a teremtés. Amire vagyol,
azt kitaldlod; amit kitalaltal, azt kivdnod; és
amit kivdnsz, azt végre megteremted.

EVA: Hogyan teremthetek én a semmibdl?

A KIGYO: Mindent a semmibé]l kell meg-
teremteni. Nézd meg a karodon azt a vastag,
hisos izomcsomét. Nem volt mindig ott; ami-
kor elészor lattalak, nem tudtdl még a {ara
maszni. De akartad és prébaltad és akartad és
prébaltad; akaratod a semmibdl megteremtette
az izmokat, amig meg nem lett, amit kivantal
s egy kézzel fslhuzhattad magadat s leiilhet-
tél az 4gra, amely a fejed folstt 16gott.

EVA: Ez gyakorlat volt.

A KIGYO: A gyakorlat elnyfivi. nem fej-
leszti a dolgokat. Hajad lobog a szélben, mint-
ha egyre jobban terjeszkedni akarna. De hidba
lebeg és lobog, att6l mégsem lesz hosszabb,
mert te nem Ugy akartad. Amikor Lilith a mi
néma nyelviinkén [mert szavak még nem vol-
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tak akkor] elmondta nekem, hogy mit talalt
ki, kértem *6t, hogy kivanja és akarja azt, amit
kitalalt. Bs akkor én is azt akartam, hogy ne
egy, hanem két alakban ujhodhassak meg; és
sok napok elteltével megtértént a csoda és a
bérémet levedlettem, egy masik kigy6 szakadt
ki a testembdl; és most két kitalédlas van, két
kivansag és két teremtd akarat.

EVA: Kivanni, kitaldlni, akarni, teremteni.
Ez nagyon is hosszu histéria. Talalj ki mind-
ezek szamdra egy nevet, te aki gy értesz a
szavakhoz.

A KIGYO: Egy széval: megtermékenyiilni.
Ez a sz6 jelenti mindakettét: a kitalalast, mint
kezdést, a teremtést, mint befejezést.

EVA: Taldlj egy szét a torténetre, amelyet
Lilith kitalalt s megmondott néked a magad
néma nyelvén; s amely torténet sokkal csoda-
sabb volt, semhogy valé lehessen és mégis
megvaldsult.

A KIGYO: Koltemény.

EVA: Talalj egy mésik szét arra, hogy Lilith
ki volt rdm nézve.

A KIGYO: O volt az anyad.

EVA: S Addmnak is anyja volt?

A KIGYO: Az volt.

EVA (fol akar kelni): Megyek s megmon~
dom Adamnak, hogy termékenyiiljon meg.

A KIGYO (nevet).

290



EVA (fslugrik): Milyen utalatos hangok! Mi
bajod? Soha nem hallottam ilyen hangot.

A KIGYO: Adam nem termékenyiilhet meg.

EVA: Miért?

A KIGYO: Lilith nem ilyennek talalta ki 6t
képzeletében. Adam kitaladlhat, akarhat, kivan-
hat; egész életét a teremtés felé t6r6 nagy
tavasznak &ldozhatja: teremthet minden dolgot,
csak egyet nem: nem hozhatja létre a maga
fajtajat.

EVA: Es Lilith miért fosztotta meg 6t ett8l?

A KIGYO: Mert ha Adam ezt megtehetné,
nem volna szitksége EBvéra.

VA: Igaz. Nekem kell megtermékenyiil~

nom.

A KIGYO: Ugy van. De Addm hozzdd van
kétozve.

EVA: Es én hozz4.

A KIGYO: Igen, amig nem teremtesz még
egy Adamot.

EVA: Erre nem gondoltam. Te nagyon ra-
vasz vagy. De ha még egy Evit teremtek,
Adém feléje fordulhat és nem lesz sziiksége
énram. Nem akarok Gi Evékat, csak Gj Adé-
mokat.

A KIGYO: Addmok nem tjhodhatnak meg
Evék nélkiil. Elébb vagy utébb meg fog halni,
mint az 8zgida: és az & Addmok i Evak nél-
kiil képtelenek lesznek teremteni. Kitalalhatod
ezt a befejezést is, de nem kivanhatod, igy
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hat nem is akarhatod s azért is nem hozhatsz
létre csak Adamokat.

EVA: De ha nekem meg kell halnom, mint
az 6zgidanak, miért ne haljanak meg a t&b-
biek is? Mi gondom réajuk?

A KIGYO: Az életnek nem szabad meg-
sziinnie. Az élet mindennél el6bbvalé. Ostoba~
sdg azt mondarod, hogy nincs gondod rajuk.
Van gondod rajuk. Ez a gond siirgeti a te ki~
taldlé képességedet. Langra gytjtja kivancsisa-
godat, ellendllhatatlanna teszi akaratodat és te-
remteni fog a semmibdl.

BVA (elgondolkozva): Semmi — az nincs is
a vildgon. A kert tele van, nem iires.

A KIGYO: Nem erre gondoltam. Ez nagy
gondolat. Igaz, a semmi az nincs is, csak van~
nak dolgok, amelyeket nem lathatunk. A ka-
meleon a leveg6t eszi.

EVA: Nekem més gondolatom van. Meg
kell, hogy mondjam Adémnak. (Szdlitja.)
Addm! Adam!
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Mit koszonhetek a német kulturanak?

mikor tollat fogok, hogy elismerjem a német
kultura irdant valé tartozdsomat, esze:

jut, hogy Anglidban a nyilvanossag elétt

tett legingeriitebb kijelentéseim kozétt egyné-
hény éppen ezt a tartozast tagadja. Kivalt a
,Barbara érnagy’ elészavdban kétségbeesésem-
nek kellett kifejezést adnom, miutén azt hallot-
tam, hogy én csak papagély vagyok, Scho-
penhauer és Nietzsche kikialtéja, amit a londoni
szinikritikusok sohasem mulasztottak el meg-
jegyezni, valahényszor a darabjaimban olyan
helyre bukkantak, amelynek intellektuélis jel-
lege volt. En igen heves mdédon végeztem az
ellenbizonyitast, s nem az angol irodalomban
valé ijesztd jaratlansdguk miatt (Anglidban egv
szinikritikustél senkisem vér irodalmi tajéko-
zottsdgot s az a fizetés, amelyet egy szinikritikus
hdz, nem is jogositja fel a munkaadéjat, hogy
ilyesmit koveteljen téle), hanem a nemzeti
dnérzet teljes hidnyaért, minélfogva folte-
szik, hogy az értelem nem természetes produk-
tuma az angol klimanak, tehat kiilfsldrél kell
importalni. Kiemeltem, hogy — még az esetben
is, ha az értelmet kellemetlen és vigasztalan
dolognak tartjdk — igen sok angol iré esett az
értelmesség blinébe és minden tudoményosan
tajékozott ember eldtt vildgos, hogy ezeknek

295



az iréknak is épp ugy szellemi orokésiik va-
gyok, mint a német és skandindv fréknak s mi-
el6tt eszméiket tovabbadndm a kovetkezé nem-
zedéknek, iparkodom azokat megvilagitani.
Mindamellett kulturam igen jelentékeny rész-
ben német kultura. Igaz ugyan, hogy a német
irodalmat csak igen fogyatékosan ismerem.
Igazén, ha a németek nem adtdk volna a vilag-
nak Goethét és Schillert, — ezt szégyenkezve
kell kijelentenem — néhany kortdrsam mun-
kdin és Wagner Rikard prézai iratain kiviil
semmit sem olvastam volna. Valami titokzatos
fton~-médon mégis Osmerem Kant, Schopen-
hauer, Fichte, Feuerbach, Hegel, Lessing, Fer-~
dinand Lassalle, Helmholtz és Weismann egy~
némely gondolatat, de j6 lélekkel mégsem al-
lithatom, hogy valaha is olvastam &ket, &mbar
mint minden mas szerzé6tdl, télikk is olvastam
bizonyos szemelvényeket. Még t5bb német
irét is tudnék elbsorolni: Klopstockot, Herdert,
Kotzebuet, de azt méar igazdn nem tudom, vaj~
jion Herder szindarabokat irt-e vagy regénye-
ket, hitszénoklatokat~e vagy vegytani és filoz6-
fiai értekezéseket. Ami Klopstockot illeti, afféle
kenderhaji, Kormos Peti~-Messidsnak latom,
csakis azért, mert a ,Klopstock” név porolé
pélcat vardzsol gyermeki képzeldésem elé.
Honnan ered a Messidsra valé vonatkozés, azt
mar nem tudom. Tovabba ezel6tt huszondst
esztend8vel az angol szocidlistdk kozétt nagy
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divet volt azt allitani, hogy olvastdk Karl
Marxot és Friedrich Engelst (ugy mondjak,
hogy Németorszagban id&sebb szocidldemo~
kratdk k5z6tt ma is dithong ez a divat) és a
Kapital“ hires els6 kétetét magam is olvas-
tam, csak mert rd4 akartam j6nni, hogy ezt a
kényvet senki mds nem olvasta s hogy a szo-
cidlizmusra vonatkozdlag egy sz6 sincs benne;
de én Marxot nem sorolom sem a német, sem
akdr méas nemzetbeli szerz6k k6zé. O az anti-
burzsoazidhoz tartozik s csatakidltisa igy
hangzott: ,Egész vildg antiburzsodi, egyesiil-
jetek a harcral” — amit hdromesztendénkint
most is megcselekszenek. A vildg nagy hélara
van kotelezve Marx irant, aki lefestette azt a
nagvrabecsiilt, 6nz6 és ostoba k&zénosztalvt,
amely Németorszdchban és Anglidban imédat
térgya és a ,Das Kanital“ ama kényvek koziil
valé, amelyek megvaltoztatigk az emberek fel-
fogésat, amennyiben ezek ravehet8k arra, hogy
elolvassék 8ket. De mégis csak olyan ember
kényve, aki nem volt a norm4lis német vagy
angol tarsadalom tagia és kapitalistakrél és
munkésokrsl olyanformén irt, mint egy osz-
talvérdektdl elfogult hadituddsité. Lassallet is
emlitettem és ambar & is szocidlista és zsidé
volt (tessék szadmbavenni azt, hogy Anglidban
a zsidé nem csifnév s hogy magam is szocié~
lista vagyvok) nekem tgy rémlik, hogy 8 is a
modern Németorszég egyik kitaldléia. Most,
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hogy gondolkozom a dolgon, eszembe jut, hogy
gyermekkoromban olvastam valami Jean Paul
Richter egy elbeszélését, azonkivil Grimm me-~
séit. Grimmet még mindig a legszérakoztatébb
német irénak tartom. Kordn megtanitottak
arra, hogy Németorsziagot komoly orszdgnak
tekintsem, minthogy én csak egy kis ir protes-
tans voltam s tudtam, hogy Luther Méarton né-~
met volt. EbbSl azt kovetkeztettem, hogy a
németek mind a mennyorszagba keriilnek, ami-
r6l ma mér éppenséggel nem vagyok meggy6-
zbdve.

Azt hiszem, hogy most mér az olvasénak
igen vildgos képe lehet arrél, hogy a német
irodalmat illetéleg milyen nagy szellemi za-
varban vagyok. Hozza kell tennem, hogy a né-
met nyelvben valé jartassdgom is igen bizony-
talan, s ha azt mondottam, hogy olvastam né-
met szerzéket, ne tessék ugy érteni, mintha
eredetiben olvastam volna &ket. Elhatarozott
szdndékom, hogy valamikor meg fogok tanulni
németiil, amit mindenkinek meg kellene ten-
nie, de még nem multam el 6tvendt esztendds
s nincs miért sietnem.*) Ha koézben olyan né-
met vendéget kapok, aki nem beszél angolul,
nagyszertien kivdgom magamat, amennyiben
nagy érdeklddéssel hallgatom, amit & beszél s
ha megéll, hogy lélegzetet vegyen, lelkesiilten

¥) Shaw ezt 1910-ben irta.
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kidltom: ,,Ausgezeichnet! Nem tudom ponto~
san, hogy mit jelent az ,ausgezeichnet”, de a
németeknek mindig tetszik s azt a hitet kelti
bennsk, hogy tokéletesen értek és beszélek a
nyelviikén. De ha aztdn egyszer megprébalom
ezt a sikeremet kihasznédlni, s az illet6 német-
tel anyanyelvén akarom ko6zdlni a nézeteimet,
az eredmény mindig ugyanaz: 6t mindig za-
varba hozom, a feleségének pedig nevetS8gdr-
csbket okozok. Széval, kedves olvasé, én koriil-
beliil igy tudok németiil, mint te angolul. Ami
az olvasast illeti, van egy elméletem, amelynek
révén, ha okvetleniil muszaj, nagy er8lkddéssel
s szo6téri segitséggel el tudok olvasni egy né-
met kényvet, de attél mar 8rizkedem, hogy ezt
az elméletet atvigyem a gyakorlatba. Ha né-
met levelet irsz nekem és gét betliket hasz-
nélsz, nem akarom éppen azt &llitani, hogy
végre is nem fogom kisiitni a leveled értelmét,
de mégis bolcsebben teszed, ha angolul vagy
francidul irsz nekem.

De van egy eurépai vagy talan runiverzalis
nyelv és ez a zene nyelve. Ez a nyelv az én
anyanyelvem. Lehet, hogy Klopstockbdl és
Herderb8l semmit sem értek, de Bachot, Mo~
zartot, Beethovent, Wagnert és Strauss Ri-
kardot jobban értem, mint a legtébb német
ember. Miveiket jobban ismerem, mint az an-
gol dramairodalmat s tudom, hogy az 6 zené-
jik igen sok dramai feladatban pétolta a sz6t.
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Ha latom, hogy drémairé kollégaim érzelgés
szerelmi jeleneteket fabrikalnak, azt kérdem t8-
lik, hallottdk-e valaha ,Tristdn és Izoldat” s
komolyan hiszik-e, hogy az emberek a hangok
koltészete utdn figyelni.fognak pusztan a szé
muzsikéjara, s 8k, amikor kontar mddra sz6-
val akarjék lefrni azt, ami le nem irhaté: nyo~
méba tudnak-e érni Verdinek és Gounodnak.
Wagnerr3l mar nem is szélva. En semmieseire
sem volnék rad képes. Amikor irni kezdettem
a szinpad szémaéra, nagyon is j6l tudtam, hogy
vagy zeneszerz8vé, vagy librettistava kell val-
nom, ha magéit a dramat nem tudom valami
Gjfajta szerelmi jelenettel gazdagitani. Es itt
kell valamit mondanom az ugynevezett sze-
relmi jelenetekrél; hogyan 4llt a dolog, amikor
én a szinpad széméara irni kezdtem s hogyan
all mostandban. A targyak kétféle fajtdhoz
tartoztak: volt erkslcsds romantikank, amelyet
lednyainknak ajanlottunk és erkélestelen ro-
mantikdnk, amelyet kényvesszekrényiink leg-
fels6 fidkjaAban a magunk szdmaéra tartogattunk.
A kettd koziil az erkdlesds romantika volt a
joval kellemesebb. Ha egyaltalaban elolvashaté
vagy elviselhetd volt, nagyon kellemes. olvas-
manyul szolgdlt, a szinhazban kellemes estét
szerzett, mert szoérakoztatott anélkill, hogy
gondolkozni kellett volna raita. Az erkdlcstelen
romantika kinos volt, egészségtelen, elcsiig-
geszt® és sokszor rettentSen unalmas, de ki~
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elégitette kivancsisdgunkat olyan dolgok irant,
amelyek az erkélcsés romantika szamara tilo-
sak voltak, azonkiviil taplalta szellemiinket és
képzel6erdnket.

Minthogy minden drama bizonyos fajtaja
konfliktust abrazol, az erkolcsnek csak gy,
mint az erkdlcstelenségnek megvoltak a maga
alapkonfliktusai. Az erkolcsés romantikéban a
szerelmesek kiizdenek a kelepcék ellen, ame-
lyeket féltékeny gazemberek 4llitanak nekik,
hogy elvalasszék &ket egymastdl, tovabba ke-
ményszivii szilék ellen, tengeri vagy széraz-
f6ldi csapdsok s a kotelesség vaskényszere el-
len. De mindig a kotelességet illette meg az
elsé hely, s a kételességet ki kellett békiteni
a boldogsaggal, miel6tt a fiiggdnyt lebocsétot-
tak. Az erkolcstelen szindarabban a moral min-
dig az immoralitdssal keriilt konfliktusba. A
hés mésnak a feleségébe volt szerelmes vagy
az asszony mdas nének a férjébe. Gyermekek a
néz8k szénalmdra appellédltak, azzal a megoko-
lasal, hogy torvényteleniil szilettek. A roman-
tikdnak mindakét fajtdja egyformén képmu~
taté volt, mert az immoralis romantika mindig
arrél akarta meggyézni az embert, hogy igaz-
ség szerint az immoralitds az erény iegfébb
idedlia, mig a moralis romantika a hésék és
hésndk szaméra biztositotta azt az elragadta-
tést, mellyel a romantikus torvényhozés is tel-
jesen egyetértett. Az erkélcstelen romantika
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nem annyira a val6di emberiesség romanti-
kaja volt, mint inkdbb annak a romantikaja,
amit nem szabad kimondani. Mint hallom, Né-
metorszagban a kimondhatatlan utdn valé sé-
vargas olyan er8s volt, hogy miutdn a ki nem
mondhaté, de mindamellett természetes
dolgokat addig-addig mondogattdk, mig végre
is kimondhatokka valtak: nem maradt mar
egyéb hatra, mint a ki nem mondhat6 term é-
szetellenes dolgok. Csakhogy ezen a pon-
ton a romantika a normalis ember szemében
utélatossd valt s minden ember szemében ne-
vetségessé. De még mielétt az erkélestelen ro-
mantika odaig jutott volna, a moralis roman-
tika még sokkal inkabb ebek harmincadjira ke~
riilt. Az erkélcsds romantika sohasem széllott
szembe a moréllal, de mint a morélis emberek,
titokban mégis sok rosszat miivelt. Bar nem
kévetelt télink rokonszenvet az immoralis em-
berek irént, s6t ellenkezdleg, az utolsé feje-
zetben vagy utolsé felvonasban borténbe kiildte
Sket, de mielStt ez az épiiletes befejezéshez ért
volna, olyan kicsapongé kedvvel részletezte az
immoralitdsokat, hogy az erkélcstelen roman-
tikusoknak ehhez nem lett volna béatorséaguk.
Azonkiviil mell6zte az életnek kinos és szo-
moru tényeit s igy az immoralitdsoknél is na-
gyobb mértékben jarult hozz4 annak a véle~
ménynek az elterjedéséhez, hogy a boldog, ro~
mantikus élet mitsem térédik a pénzzel (vagyis,
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hogy becstelen s hogy a ruhazkodas vagy tisz-
tasag, torvény vagy rend miatt sohasem tori
a fejét, a koziigyeket és a tudést, mint unal-
mas dolgokat megveti s az érzékiségen kiviil
semmiféle ingerre nem reagél). Széval az er-
kolcsés romantikabdl lett a ,bohéme.’

Mar most ha egy gyerek felné egy bohém-~
csalddban, amennyiben eléggé karakteres ahhoz,
hogy megérezze a‘nyilvanval6 visszdssagokat és
kitimadjon ellenitk: a pénznek, egészségnek,
kozszellemnek s a magasabbrendit tarsadalmi
szervezetnek megbecsiilése fog benne kifejléd-
ni s 8szinte utdlatot fog érezni az ebéd eldtt
valé zongorézds és a szinhézi szabadjegyek
irént. S minthogy a korai mi-értelmet f&képp
bohémcsaladokban lehetett megszerezni, végre
is olyan iréi nemzedékkel taldltuk magunkat
szembe, amely igen élénk megvetést érzett a
régi bohémségek irént.

Gondoljuk meg, hogy mit jelent ez: az er-
kolesos romantika elejtette mindazt a sok meg-
gy6z8dést és felelgsséget, — egyiket a mésik
utdn — amely a tisztességes tarsadalommal
Ssszekapcsolta s mialatt az erkdlcstelen roman-
tika a kimondhaté' dolgok lajstromat gyarapi-
totta, az erkdlcss romantika a ki nem mond-
haté dolgok lajstroméat bavitette. Az erkslesos
romantika legelészér is a valldst kiisz6bslte
ki, mint nem-romantikus, ennélfogva sivar és
unalmas dolgot. A vallassal egyidejileg félre-
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lokték a filozdfiat, politikat, térvényt, iizletet,
mig végre az erkdlcsés romantikusnak nem
maradt egyéb feldolgozhaté targya, mint a ne-
miség és annak funkciéi. Képzeljik mér most
el, mi lett az erkélcs6s romantikdbol, ami-
kor csak olyan torténetekbdl &llott, amelye-
ket a bohémek beszéltek el a két nemrél,
vagyis becstelen, szennyes, lusta, 6nzé, anar-
kista emberek, akiket szokésaiak elzartak a
tarsadalom szervezett részeit6l. Képzeljék el,
milyen térvénynélkiilivé v4lt a Bohéme, amikor
folfedezte, hogy az immoralistdk erd6lkodése
kiadSs piacot teremtett az erkodlcstelen roman-
tika szémara és hogy mar cséppet sem sziik-
séges Ggy viselkedni, mintha az ember hinne
még a hagyomaényos tisztességérzetben. Cso-
dalni valé ilyenformén, hogy az erkélcsos ro-
mantika fejjel ment a falnak s a legartalmasabb
miivészi faktorava lett a modern tarsadalom-
nak?

Az aktudlis helyzetet senkisem fogja meg-
érteni, aki egyrészt nincs tisztdban azzal,
hogy az erkolcsos és az erkolestelen ro-
mantika micsoda zavart tamasztottak a hagyo-
ményos tisztességérzetnek e kszds lebecsiilésé-
vel s maésrészt fel nem fogja azt is, hogy az 4j
irdny nem a régi moralistdkkal keriilt ellen~
tétbe, akik mar rég halva fekiisznek a harc~
mez6n, hanem a régi immoralistakkal, akik
még mindig pioniroknak tartjdk magukat. A
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haladott német ember, amikor velem megis~
merkedik, legjobban azon csudalkozik, hogy
tisztességes ember vagyok, hogy térvényesen
meg vagyok eskiidve a holggyel, akivel cgyiitt
élek, hogy egész irodalmi miikodésemet a reg-
geli és az ebéd kézott intézem el, hogy mindig
éjfél el6tt fekszem le s hogy a nyilvanosség
kiilonb626 teriiletein igen keményen dolgoztam,
amiért polgarmesterré is akartak megvéalasztani,
hogy nem ismerem azt a vildgot, ahol az em~
berek az estéjitket souper-kal toltik és szinész-
nékkel, modellekkel meg tancosnékkel pezs-
gdéznek, s6t hogy ennek a vildgnak a létezésé-
ben komolyan kételkedem s amulok azon, hogy
amennyiben mégis létezik, szerencsétlen aldo-
zatai meg tudjak tiirni (azok a szinészn8k és
tdncosnék, akiket ismerek, keményen dolgozé,
tisztességes asszonyok), hogy utdlom a bohém-
szokésokat, hogy a bilint unalmasnak taldlom,
széval hogy akéar holnap visszavonulhatnék az
irodalomtél s felcsaphatnék tisztességes sajt-
kereskeddnek, anélkiil, hogy hézi szokésaimon
barmiképpen is véltoztatnom kellene. Egy ro-
mantikus német ezt nem tudja elhinni; egy ro-
mantikus francia nemcsak hogy elhinni nem
tudje, hanem egyszertien botranyosnak talalja.
Létom, hogy éltesebb kori, tehetséges francidk
buzgén jarnak szerelmi kalandok utén, csak
azért, mert a kozvélemény elvarja téliikk, hogy
lehetetlen gréfnéket, barénéket, hercegnéket
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ravegyenek arra, hogy egyiitt utazzanak ve-
lik, s mert egy francia regényiré szereté nél-
kil épp oly elképzelhetetlen, mint egy mar-
quis komornyik nélkiil; méskiilonben senkisem
hisz rangjanak valédisdgéban. Nem tudom,
vajjon Németorszaghan is ekkora &ldozatokat
hoznak~e a bohémségnek. Zongoramiivészekrol
hallok pletykakat, amelyek azt sejtetik. hogy
ha az illetdk tisztességes emberek (pedig valé-
szinlileg azok, mert kiilonben nem dolgozhat-
nanak olyan keményen), a tisztességiiktsl el-
varjak, hogy az effajta dolgokat titokban mi-
veljék. Néha szinte azt hiszem, hogy a miivé~
szek maitresse~-eket bérelnek, mint a koldusok
kis gyermekeket, csak azért, hogy megnyerjék
a kozonség szimpétidjat, holott a valSségban
ezekhez az tgynevezett maitresse~ekhez valé
viszonyuk semmi kifogds ald nem eshetik. Nem
akarom azt éllitani, hogy a maitresse~ek az
ocsminy pénz miatt mennek bele az ilyen bér-
letbe. Sok asszony elragadénak talalja a gon~
dolatot, hogy egy miivész kedvese lehessen,
aki érdekes tarsasdgokba viszi, kivélt ha az a
nd igazén tetbtSl-talpig tisztességes. (Az iga-
zén tisztességtelen asszony mindig bourgeois-
hoz megy feleségiil s az erényes asszony hirére
palyéazik.) Barhogy &ll is a dolog, tény, hogy a
mai kor genidlis embereit — nem akarom azt
allitani, hogy kozéjiik tartozom, mert talan
mér egy kissé 6reg vagyok, de akiknek min~
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denesetre egyengeini akarom az utjokat — az
jellemzi, hogy erésen fejlett érzékiik van a pol-
géari kozosség irant, hogy utaljdk a pazarlast és
a rendetlenséget és keményen ldzonganak a
nemiség zsarnoksaga ellen. Es ez régtén nyilt
ellentétbe sodorja 6ket a biinnel, amely kézés
témaja lett a moralistdknak és az immoralis-
tdknak és szimpatiat kelt benniik a polgéri eré-
nyek irant.

De nézziik viszont ennek a kévetkezmeényeit.
Abban a pillanatban, amikor a miivészek fel~
vették a polgéri erényeket, arra a folfedezésre
jutottak, hogy a bourgeoisieban nincsenek meg
ezek az erények, s6t hogy nem is értik Sket.
A bourgeoisie tagjai természetesen kényszeri-
tik egymast arra, hogy egy bizonyos fokig gya~-
koroljék ezeket az erényeket, vagy legrosszabb
esetben arra, hogy elpalastoljak a biineiket.
De erényeikrél még mindig tgy gondolkoznak
és beszélnek, mint valami &nfelaldozésrél,
amellyel igen féjdalmas erdszakot kévetnek el
igazi természetitkén. A bourgeois sohasem &l-
litta magérdl, hogy 6 Szent Ferenc -vagy Sir
Gallahad, hanem mindig azt szeretné, hogy 6t
Casanovanak tartsak, akit tisztességes mono~
gdmma fékeztek és szeliditettek. Kétségtelen,
hogy f6kép azért van 6nmagéardl ilyen roman-
tikus felfogésa, mert sohasem prébalkozott meg
azokkal a kicsapongésokkal, amelyeket ugy
imé&d. Ha egy hénapig Ggy élne, mint Casanova
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élt (vagy legaldbb is &llitotta magarél), mind-
srokre visszamenekiilne hazi tGzhelyéhez, csak-
hogy még tudataban van annak, hogy erkélcsi
zsarnoksag alatt él, amely sok tekintetben any-
nyira embertelen, hogy nem is maradhatna
fenn, ha nem volnanak titkos lehetéségek, ame-~
lyek az erényt, a bin segitségével annyira mér-
sékelik, hogy végre elviselhetévé valik. Tegyik
még hozza, hogy a hézasséag, a polgéri erkéles
ez er8s véra, végteleniil kicsapongd és mégis
torvényesen szabalyozott és tdrsadalmilag el-
ismert intézmény. A romantikus immoralista
persze gunyosan kacag, amikor a hdazassagot
nemcsak érzéki, hanem egytttal kényelmes,
biztos és szabad intézménynek is nevezem.
Persze, mindig fennforog a veszély, hogy a
hézassdg nyomortsdgga és rabszolgasagga
valik, nevezetesen ott, ahol — mint Anglia-
ban is — a valasi torvény olyan szornyfi-
séges, de hasonlitsuk csak ©ssze a mi héa-
zassdgainkat az ugynevezett szabad szerelem-
mel, amelyet az immoralistdk gyakorolnak,
amikor nemcsak beszélnek, hanem cselekesz-
nek. A hézassdg szabadabb és boldogabb is
egytttal. A szabad szerelem szabadsaga illuzé-
rius. Egy ember elvadlhat vagy elhagyhatja tor-
vényes feleségét, ha az kell6 okot szolgaltat
erre és még mindig megkivanhat téle bizonyos
foki tisztességet, de ki szabadulhat meg a ked-
vesétdl, hacsak olyan médot nem véalaszt, ame-
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lyet mindenki szivtelen és aldvalé hitlenség-
nek fog nevezni. S mi igénye lehet arra, hogy
a né tisztességesen viselje magdt, ha nem tette
a feleségévé? Ha latni akar az ember egy tiz-
szerte szorosabb hazassdgot zsaroléssal és
rosszhirliséggel sulyositva, s megverve azzal a
kétségbeeséssel és reménytelenséggel, hogy sza-
badulni sem lehet belsle, anélkiil, hogy meg-
volna benne a hazassaggal jaré biztonsag és
karpotlas: megtaldlhatja annak a kevés immo-
ralistinak az otthondban, akik csakugyan azt
teszik, amit prédikélnak.

Ez az immoralizmus és szerelmi szabadsag
még nagyobb &mitds, mint a moralitds és a
tisztesség. A mordlis romantika valétlansagé-
nak leleplezése forrongé elméket az immoralis
romantikahoz kerget; de itt csak az a folfede-
zés var rajuk, hogy igy még sokkal rosszabb.
Ennek elmaradhatatlan eredménye egy olyan
irodalmi iskola, amelynek iréi megfigyelték a
dolgot s mig a moralistakat korbaccsal verik,
az immoralistdkat skorpidkkal biintetik. Példa~
képpen nem angol s nem német, hanem fran-
cia ir6t fogok idézi: Brieux~t. A polgéri hazas-
sagot aligha lehet hevesebben tdmadni, mint
Brieux tette Les trois fillesde Mr. Du~
pont és Maternité cimt szindarabjaiban.
A régiszabasu kritikusok, akik akkor tanultak
meg a mesterségiiket, amikor még csak kétféle
dramairé volt: a moralista és az immoralista,
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akik mindaketten Bohémiahoz tartoztak, Brieuxt
réogton mint immoralistat osztdlyoztdk, sz3l6-
lombbal a hajdban. De Brieux megirta utébb
,Les Hannetons” cimu darabjat, amelyben az
ugynevezett. szabad szerelmet gy 4&bréazolta,
hogy az a legvakmer8bb kéjencet is beleker-~
gethette a hazassdgba. A kritikusok teljesen ki-
jottek sodrukbél. Azt kérdezték: Hat Saul a
profétak kozé jott? Mialatt vitatkoztak, Brieux
tagja lett az Akadémidnak s az immoralistak
igy kialtottak fel: Mi mindjért mondtuk, hogy
nem mitvész. Most végre kisiilt réla, hogy tisz-
tességes ember.

Vagy egy masik példa Németorszagbdl és
Angliabol. %Ivassék el Du Maurier , Trilby“-
jét, amely szeretetremélté, szentimentalis di-
csbitése a Quartier Latin-beli bohéméletnek s
amelynek rokonszenves hésndje szent és mo-
dell egy személyben. Milli6 angol meg ameri-
kai olvasé ugy talalta, hogy ennél kedvesebb
torténetet sohasem olvasott s aztén olvassdk el
Sudermanntél az Enekek énekét. Nincs az a
puritdn, aki ilyen tAmadast mert volna intézni
Bohémia ellen. Sudermann ezt mondja: A tisz~
tesség talan képmutatds, de a bohémség, az a
pokol.

Csakhogy az irodalom kedvez a Bohime-
nek, mert az irét gyakran éri az a sors, hogy
eleinte, amikor még prébalkozik, hogy azok
kozé a kevesek kozé jusson, akik tollal keresik
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meg a kenyeriiket, szegénysége miatt bele~
zuhan a bohémségbe. Ott legalébb miivészi
tarsasagot talal, amely mindenesetre jobb a
semminél. Sok boldogtalan, magényos lelket az
mentett meg a kétségbeeséstsl, hogy néhény
estét olyan korben tolthetett, ahol egy kevés
agyvel6, némi elmésség, egy kis fiatalos szép-
ség, némi zenei képesség, valami kis tekintély
a szinhadznadl, egy kis pozicié valamelyik ujsag
munkatarsai kézott: az egyetlen, kvalitas,
amellyel valaki bemutatkozhatik és j6 fogad~
tatdsra tarthat szamot. Az ilyen ember élete
végéig halasan emlékszik vissza azokra az es-
tékre és mint Du Maurier védi a Bohéme-t a
bourgeoisie gunyja ellen; de ez az elnézés, ez
a szentimentalizmus a legkegyetlenebb irgal-
massdg; a mivészt a polgari tarsadalom elké-
nyeztetett gyermekévé formaélta s ha a mivé~
szet fontossigénak az az alapos felfogésa,
amely Wagner Rikard révén népszeriivé valt,
meghdéditja majd a most felnévekvé generaciét,
akkor a mi fiatalsdgunk r4 fog j6nni arra,
hogy a polgéri tarsadalomnak éppen a miivész
az a gyermeke, akit nem szabad elkényeztetni.
Ha egy orszdgban féldestrnak lenni annyit je-
lent, hogy az illeté6 gyakorlott és fegyelmezett
ember, akiben megvannak a tarsadalmi &llasé-
val jaré elvei, bar az a fegyelem csak a ki
képz8é Ormester fegyelme s ezek az elvek csak
6sdi eléitéletek — mig ellenben miivésznek
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lenni annyit jelent, hogy az illetének nincs
gyakorlata, nincs fegyelme, nincsenek elvei,
nincs tarsadalmi élldsa, viszont mar a kell
technikai iigyessége (amely nincs is meg
mindig) feljogositja arra, hogy szeszélyes és
képzelgd legyen: — az olyan orszag elve-
szett orszdg, mert manapsdg az emberek
nem akarnak tanulni senki mastél csak a mii-
vészt8l. A templomok iiresek, hacsak egy ze-
nész, vagy szénok nem tolti meg Bket és ha
mivészeink nem préfétdk vagy legalabb is
papok, akkor a tarsadalmi rothadastél nem
menthet meg benniinket mas, mint a foldes-
urak otromba ereje.

Ennélfogva az Gj miivésznemzedék tarsa-
dalmi feladata nem abban &ll, hogy tnosunta~
lan éreztesse g6gds irénidjat a polgarsaggal,
szentimentalis médon dicsditse a kamélias hol-
gyeket s mas egyebeket, hanem hogy a miivé~
szetet és a szabadgondolkodast megvaltsa a
ciganysagbdl és kikozositett helyzetébsl. A mi
feladatunk az, hogy a német emberbdl derék
mivészt csinaljunk, anélkiil, hogy sziikkebld,
képmutaté bourgeoist, vagy ostoba, elbizako-
dott Junkert faragjunk beléle. Ha ezzel tisztdba
jutottunk, meg fogjak érteni, hogy ezekben az
én darabjaimban miért tanusitottam némi meg~
becsiilést a piispdk és a biré, s6t még a lebuj-
tulajdonos és a szorgalmas alkalom-szerzd
irént is, holott a miivész bohém, a , genie” irant
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ha egytttal nem tisztességes ember, — igazan
konyértelen voltam.

Csakhogy a draménak ezt az Uj irdnyat
Strauss Rikard sem adhatja meg a zenéjével.
Az eszmék évekig tarté apolast kivannak, mi-
el6tt cselekménnyé virulhatnanak. Mint tréfék,
epigrammék, latszélagos paradoxok kezdéd-
nek és mint politikai és vallasi intézmények
végz8dnek. Amig emberek nem éltek és nem
haltak meg értiik, Ggy szdélnak, mint kilonos
disszonancidk, de azutdn mint egyszert har-
monidk, egyenes tton vonulnak be a szivekbe.
Egyébként, ha sokat tanultam is a zenébdl s
barmily 8rémmel mondok is le a romantikardl
a zene javara, mégis azt kell allitanom, hogy
nemcsak a hangoknak, hanem a szavaknak is
van zenéjiik. S angol nyelven sok ilyen remek~
mitvel dicsekedhetiink. Sem Shakespearenek,
se Miltonnak nincs intellektualis iizenetitk a
mai Eurépa szdméra s ami a Bibliat illeti, nem
tudom Németorszdgban hogyan &ll ez az gy,
de Anglidban bezéarjuk a donkhébortokat, Tol-
sztoj~anusokat, réolvasasokat és a tobbieket, ha
a Biblia tanitsait at akarjdk vinni a gyakor~
latba. De Shakespeare, Milton és a Biblia még
mindig elbajolnak benniinket a szavak zenéjé-
vel. Megvallom, hogy én magam is a sz6 ze-~
nésze vagyok, de minthogy az effajta muzsika
lefordithatatlan, hanem egész fiiggetlen, német
sz6 muzsikdjaval pétolands, csak arrél fogok
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. beszélni, hogy mit készénhetek a német zené-
nek. Nos hat, Mozartnak koszénhetem azt a
folfedezést, hogy az emberi szellem induléja-
nak nem kell okvetleniil gyéaszzenének lennie,
s hogy az ember elvetheti minden nehézkességét,
az egyligyl cicomét, az iinnepélyes és 6rom-
telen arcfintort, élvezheti a hivatalos, akadémi-
kus és papi balvanyképeket s lelkének zabo-
latlan jékedvével, érzésének gyéngédségével és
finomségéaval az emberi lélek minden csucsat
és minden mélységét megjarhatja. Attél a pil-
lanattél fogva, hogy ezt folfedeztem, minden
miivészi pompdzast torzdolognak tartottam,
sokszor a tekintélyem rovasdra, mert az angol
ember nem hisz csak az olyan tanitds komoly-
sdgéban, amely tuntatja vagy megddbbenti.
Beethoventdl és kovetditdl -megtanultam, ho-
gyan lehet darabokat témak kifejlesztésével f5l-
épiteni, ugy hogy félredobtam Scribenek és az
6 iskoldjanak gépies szerkezeteit, mint ahogy
Wagner félredobta a dekorativ zene gépies
tAnc-mintait. Még sok egyebet tudnék felso-
rolni, de hogy unalmassd ne véljak, 6sszefog-
lalom az egész dolgot s kijelentem, hogy
amikor igényt tartok a mivelt ember nevére
s magam egy magasabbrend kultura orokésé-
nek vallom, nem a régi gorég és latin iroda-
lomra tdmaszkodom, nem is a modern iroda-
lom rendszeres ismeretére, hanem arra a rend-
kiviilli német miivészetre, amely Bach Sebes-
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tyénnel kezdédstt s maig is él még Strauss
Rikardban. Nem akarnam elfelejteni, hogy mi-
vel tartozom az olasz zenének és festészetnek.
Igazén, amely pillanatban ki akarom egyenli-
teni a tartozasomat, ugy latom, hogy minde~
nitt vannak hitelez8im és hogy német tudo-
many és filozéfia, francia irodalom és politika
és kodzépkori épitémiivészet, gérog miivészet és
rémai térténelem, mind azon a kétomegen
vannak, ahova én a sajat kavicsomat hordtam.
De ahogy ezeket a dolgokat ismerem, az
szdmba se johet ahhoz képest, hogyan hatoltam
be a német zenébe, megsziiletésétsl kezdve
teljes kifejlddéséig. Harcai az ostobasaggal,
jatékai a romantikdval képessé tettek engemet
arra, hogy megmagyardzhassak minden més
miivészetet, a magamét is beletudva.

*

Manapsdg szokas azt 4llitani, hogy Ibsen
forradalmasitotta az angol drdma technikéjat.
Ami engem illet, ennek a dolognak legcseké-
lyebb bizonysagat se latom. Ibsen technikaji-
nak objektiv fele a modern drdmai reédlizmus
koézds anyagdhoz tartozik. Ibsen technik4janak
szimbolikus fele egyaltaldban utdnozhatatlan —
és Ibsen legsajatabb vonasa. Példaul egy John
Gabriel Borkman technikija elvalaszt-
hatatlanul &6ssze van forrva azzal a dra-
mai tehetséggel, amely kitaldlta . . . Ibsen-
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16l megtanulhattuk azt, hogy a mi divatos dré-
mai anyagunkat — mér amennyiben a miivelt
modern emberekre gondolunk — teljesen el-
nytittitk, mert az ilyen embereket a szinpadon
nem az érdekli igazén, amit mi akciénak neve-
zink — példaul, hogy két jélismert és nagyon
r6vidlaté szinész papaszem nélkil akar el6t-
tiink péarbajt vivni egyméssal, vagy hogy egy
szép férfi-primadonna a szinpadon k&r&skériil
kerget egy szépséges holgyprimadonnét, azzal
a nyilvanvaléan keresztiil sem vihetd fenyege-
téssel, hogy el fogja régtén rabolni — hanem
érdekli Sket az élet-torténet, az életméd és vie
selkedés, a motivumok feltardsa, a jellemek
konfliktusa, lelkek leleplezése, a kelepcék f6l-
fedezése — széval: az élet megvilagitésa. ..
Kétségtelen: a drama az el6készités mivé-
szete — ami engem illet, igaz, hogy elsé fel-
vonasaimban gyakran egész csomé dolgot he-
lyeztem el, amelyekkel késébb mar nem pocsé-
kolhattam volna az idémet. Amikor a kézoén-
ség leiil a szinhdzban, még teljesen friss és na-
gyon sokat képes elviselni a szerz8 részérdl,
— még pedig nagyon sok olyat, ami szigorGan
véve nem tartozik szorosan az ugynevezett
,mese” fejlesztéséhez, — foltéve, hogy az em~
ber eléggé mulatsdgos és szérakoztaté forma-
ban tudja beadni. Az atlagos k6z6nség annyira
hozziszokott a kiilonb6z6 részleteknek kon-
vencionalis egymésra halmozédsdhoz, — mer6~
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ben mechanikai expozici6 a maéasodik felvonas
derekdig — hogy az én moédszerem, amelynek
segitségével teljes szocialis lélektani milieut
adok, amily mulatsdgos formaban csak telik
télem —: valésdgos megkonnyebbiilés a ké-
zonségre nézve.

Amikor megkérdezték Shawtdl, azért ir-e
darabokat, hogy mulattassa a kozdnséget,
Shaw inkdbb haragosan felelte:

— Az emberek azért beszélnek annyi bo-
londot a darabjaimrél, mert annyit jartak a
szinhézba, hogy teljesen elkopott minden érzé-
kiik az irdnt, hogy a romantikus drdma meny-
nyire nem 6szinte. A szinpadi embereket val6-
sagos embereknek tekintik, holott — igazsag
szerint a valésdgos emberi természet a legke-
sertibb szatirdja annak az emberi természetnek,
amelyet a szinpadon mutogatnak. Ennek aztan
az az eredménye, hogy amikor én a valédi em~
beri természetet prébalom szinpadra vinni, azt
hiszik, hogy én kicstfolom 6ket. Ezzel ugyan
szdrnyen hizelegnek énmaguknak, mert én egy~
altaldban nem gondolok rajuk. En nagy gond-
dal és faradsaggal egész egyszerlien természet-
rajzot irok; 6k persze valami egyebet varnak.
El tudom képzelni, hogy egy japan ember, aki
megrendel egy csalddi képet s azt vérja, hogy
éppen olyan lesz, mint a megszokott japéani raj-
zok: szérnyen bosszankodik, ha a mivész egy
fotografidt — bar nagyon miivészies fotogra-
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fiat aytjtana &t neki, — amely egész természe~
tes médon hasonlit az eredetihez. Azzal vadolna
a fotografust, hogy bolondot csinél bel8le s a
nyelvét olti ki raja.

De mélyebb oka is van ennek a magatartas-
nak. Az emberek azt hiszik, hogy érzéseiket és
cselekedeteiket erkolcsi rendszerek, vallési
rendszerek, becsiiletkodexek és kiils6 konven~
ciék sugalljdk, amelyek kiviil allanak a valédi
emberi akaraton. Mér most nekem, mint dra-
mairénak, megvan az a képességem, amellyel
atlatom, hogy az emberek igazi rugéi nem
ezek a ‘konvenciék, amelyekre hivatkoznak.
Ezek csak nagyon valészinli mentségeket szol-
géltatnak neki — ex post facto mentségeket
— viselkedésiik igazoldsdra; de az igazi rugdk
az emberi akarat mélyén rejlenek.

Es a mindennapi élet hatalmas komédidja
éppen a valédi motivumok és az emlitett &l-
motivumok ellentétébdl fakad; és valahé&nyszor
a dramairé visszautasitja az &lmotivumokat s
rakényszeriti a kozdnséget, hogy nevessen a
gazsadgon, mindannyiszor kétségbeesett erdlks-
déssel prébaljak leplezni a botranyt s a lelep-
lezett konvenciét azzal az ij konvenciéval pré-
baljak megmenteni, hogy az iré, aki nem akar
résztvenni a konvenciondlis jatékban: cinikus
frater, szatirikus, farceur, olyan ember, akit
senki sem vesz komolyan.

*
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Az az ember, aki magdra gondol, haszna~
vehetetlen forradalmi célokra. Az az ember,
aki azt hiszi magéardl, hogy csak légy a Termé-
szeti kivélasztas, Evolucié vagy Haladés vagy
Puritdnizmus kerekén, nemcsak hasznavehetet-
len, hanem hatramozditéja mindennek. Am az
az ember, aki hisz abban, hogy a vildgegyetem-~
nek van célja s ezzel a céllal azonositja a sajit
céliat s e célt nem ugy éri el, hogy feldldozza,
hanem hogy ugyszdélvan megvaldsitja onma-
gdt: az az igazan hasznos és boldog ember,
nevezze bar a célt isteni akaratnak, szociéliz-
musnak, vagy az emberiség vallasénak. O az az
ember, aki megteremti az igazi emberi kozos-
séget, nevezziikk bar a Szent Lélek tarsasagd-
nak, demokracianak, az Ember parlamentjének
vagy a vilag federacijanak. O az az ember, aki
tudja, hogy semmi értelmes dolog nem csinalé-
dik, amig valaki meg nem csindlja s aki ennek
a megcsindldsit minden egyéb érdeke folé
helyezi. e

Széval: nekiink a szocidlizmusbdl vallast
kell csinalnunk. Kell, hogy akarjuk a szocializ-
must s esziinket csak arra hasznaljuk, hogy ki~
talaljuk a médokat és az eszkdzdket. Es ez csak
Ggy sikeriilhet, ha az akaratot ugy fogjuk fel,
mint teremt6 energiat, ahogy Lamarck felfogta;
kell hogy végleg és teljesen elhagyjuk és meg-
tagadjuk a darwinizmust és a Marxizmust és az
evoluciénak Osszes fatalisztikus elméleteit.
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APROSAGOK BERNARD SHAWROL.






-

ikor érzett magaban eldszér hajlamot az
M ir&isra? — kérdezte valaki Bernard Shaw-
tél.

— Sohasem éreztem hajlamot az irdsra,
mint ahogy sohasem éreztem hajlamot arra,
hogy lélekzetet vegyek!... Hajlamot éreztem
a rajzolasra. Mint serdiilé fitnak, Michel An-
gelo volt az idedlom. Hajlamot éreztem arra,
— amikor mar kinéttem abbdl az éretlen va-
gyakozasbdl, hogy hegyi rablé vagy tengeri
kal6z lehessek — hajlamot éreztem arra, hogy
valami gonosz bariton lehessek egy operaban.
Es minthogy nem tudtam rajzolni, végérvé-
nyesen rajottem, hogy a rajzolads nagyon kivé-
teles adomany. De soha eszem &géba sem jatott,
hogy irodalmi érzékem kiilonss adomény lehet.
Csak, akkor hittem el, amikor mindenki mondta.
Tény az, hogy barmily természeti adomény
egy cséppet sem csudalatos, s6t még csak nem
is érdekes arra az emberre nézve, akiben meg-
van. A miivészetekben mindig a miikedvels, a
gyijts, a lelkes miibarat az, akiben az alkoté-
képesség hidnyzik. A velencei katona akar lenni,
a gaucho tengerész akar lenni, a hal repiilni, a
madar tGszni akar. Nem, én sohasem akartam
irni. Most mar persze tudom, hogy az iréi te~
hetség ritka és értékes (bar most is azt hiszem,
hogy talbecsiilik), — de még most sem akarok
irni.
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Es hozzatette:
— Az ember nem kivanhatja azt, amije

megvan. ¢

Bernard Shawrdl t6bbi kdzott igen sokan
azt 4llitottak Anglidban, hogy mint szinész
kezdte meg a palyajat. Shaw sohasem volt
szinész s esze agaban sem volt soha, hogy
szinésszé legyen. Minddssze haromszor jat-
szott szinpadon. Résztvett egy izben egy ,,copy-
righting” el6addson, azutdn, mint miikedvel3
fellépett egy 6reg munkas javdra rendezett es-
télyen s végiill William Morris hézaban.

Sir Charles Wyndhamet, a hires szinészt
megkérdezték egy izben, hogy mi a véleménye
Shaw darabjairél. — Shaw mivei csudélatos
intellektuélis tanulmanyok, de — tette hozza
hatdrozottan, — nem szindarabok! Egy idében
sokat lattam Shawtsl és sokat vartam téle,
mint drdmairétél. De nem akar a féldre szél-
lani, nem akar praktikus lenni. Amikor befe~
jezte Candidét, eljstt hozzdm és felolvasta
nekem. Azt mondtam neki, hogy Anglidra
nézve hisz esztendSvel koran j&tt. Shaw azutn
eléadatta a darabot egy kiilén matinéen, ahol
zajosan tapsoltik. Shaw kiment a fiiggony elé
és beszédet intézett a kozonséghez. — Felol-
vastam ezt a darabot Wyndhamnek — mon-
dotta t5bbi kézdtt — s 6 azt mondta, hogy
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husz esztenddvel korén jottem. Ondk ma meg~
céfoltdk ezt a kijelentést. — Candiddval kap~
csolatban nagyon mulatsadgos, amit W. K. Tar-
pey beszél el, aki e szindarabot a ,vildg egyik
remekmiivének” mondja. 1894 végén, vagy
1895 elején — meséli Tarpey — Shaw nyu-
godt &lomba meriilt s 4dlmaban megjelent neki
egy angyal, aki kézirat-tekercset tartott a ke
zében. Es az angyal igy beszélt Shawhoz, aki
egy csoppet sem szégyenkezett: Ide nézzen,
Shaw. Nem tartja j6 gondolatnak, hogy egy~
szer egy igazén tdkéletes miivet teremtsen? —
Shaw maga is gy vélte, hogy a gondolat nem
rossz, de nem latta a mdédjat, hogyan lehetne
megvaldsitani. Az angyal aztdn eloszlatta ké-
telyeit: Van itt ndlam egy j6 darab, mar ugy
értem, hogy mi, angyalok csak ilyet tudunk
irni. Londonban akarjuk eldadatni. A szerzé
nem 6Shajtja, hogy a nevét ismerjék. — Oh! —
felelte Shaw — szivesen leszek apja a gyermek~
nek. Ugyan nem az én képemre formalédott,
de én nem sokat tér6dém a reputdciémmal. —
Shaw véllalta a dolog iizleti részét, komikai élt
adott a dolognak s ilyen cimmel latta el a da~
rabot: Candida, misztérium.

*

Arra a tobbszor megismételt vadra, hogy
Warrenné mestersége megirdsra
Shaw Ibsentél és Maupassanttél nyert impul-
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zust, Shaw azzal valaszolt, hogy siiketnek és
vaknak kell lennie az olyan dramairénak, aki
a mai vilag érdekei, kotelességei és fordulatai
kozott konyvekhez fordul eszmékért vagy su-
gallatokért. Ibsen vagy Maupassant épp oly
kevéssé jart eszemben, mint ahogy a falusi
kovacs, amikor lovat patkol, nem gondol arra,
a kovdacsra, aki a szomszéd megyében patkolja

a lovakat.*) g

Mr. Yorke Stephens, aki a Hés6k cimi
vigjatékban Bluntschli szerepét jatszotta, visz-
szaemlékezvén az Avenue Theresebeli bemuta-
téra, a kovetkezGket fria: Shawot lelkesen hivta
a kozonség s 6 le volt fegyverezve ezuttal, mert
nem volt ellenzéke. Minddssze is egy ember
tiltakozott — a karzaton. De ez elég volt ah-
hoz, hogy Bernard Shaw visszanyerje &nma-
gat. Folnézett a harcias szellemfi tiltakozéra s
lekotelez6 mosollyal mondta: Bardtom, én tel-

*) Henderson erre azt jegyzi meg, hogy a falusi ko-
vacs taldn nem tudja mit csinadl kollégija a szomszéd
megyében, de Shaw nemcsak hogy tudta, mit csinalt és
mit csindl Ibsen, hanem igen kitiné elemzést is irt
Ibsen darabjairél s a legkivalébb angol kritikusok ellené-
ben védte Ibsen miivészetét és filozofiajat, sz6székrol és
a sajtéban. Warren Vivie Shaw darabjaban korilbeliil
olyan erkolesi alapon tévozik az anyja hé4zibél, mint
Noéra a férje hazibél. Viszont az is igaz, hogy Shaw
a maga felfogisit nem Ibsent6l meritette, hanem gaz-
dasagi tanulmanyaib6l és a szocidlizmusbél.
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jesen egyetértek onnel, — de mit tehetiink mi

ketten annyi ellen?
*

Shaw életének egyik legjellemz6bb epizéd-
jat tiikkr6zi az a levél, amelyet a P. F. Collier
és Fia cégnek irt. Shawnak egy novelldja — az
6 tudta nélkiil megjelent egy olyan terminuson
beliil, amikor 1000 dollar jutalom volt kitiizve
a legjobb elbeszélésre. Az ezer dollart Shaw
nyerte el, de 6 visszakiildte az ezer dollarrél
sz6l6 csekket egy olyan levél kiséretében,
amely nagy feltiinést keltett s amely igen kii-
15nb5z6 megitélésben részesiilt. Voltak, akik
azt mondtdk, hogy Shawnak, mint nagy iré~
nak, teljes joga volt tiltakozni az ellen, hogy 6t
a megkérdezése és jévahagyasa nélkiil péalyazé
és versenyz8 irénak tekintsék, akadtak ellenben
olyanok is, akik az egész dologban nem lat-
tak egyebet, mint szenzécié-hajhaszatot s a
reklamcsinalasnak egy — mindenesetre kdltsé~
ges médjit. Egyébirant — ahogy Henderson
mondja — beszél magéaért a Shaw levele, amely
igy szélott:

Sir, mit jelent ez a hallatlan sértés? On egy
ezer dollarrdl sz6l6 csekket kiild nekem s arrél
értesit, hogy ez jutalomdij, amelyet P. F. Col-
lier és Fia ajinlott f6l arra a negyedévre,
amelynek folyamén az én novellim is megje-
lent. Ha kérdenem szabad, P. F. Collier és Fia,
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mit képzeltek vajjon, hogy milyen lesz az én
novellam?

Ha nem a legjobb volt, amit kaphattak azon
az aron, amelyet fizettek érte, akkor egyaltala-
ban nem volt joguk kinyomatni. Ha pedig a
legjobb volt, mi jogon bélyegzik meg nyilva~
nosan a tobbi munkatarsukat, amikor 6k ezt az
eredményt jéelére biztositottdk maguknak, hi.
szen egy speciédlis irénak specidlis art fizettek
ezért a munkéért.

S mi joguk van azt hinni, hogy én kétszer
akarom megfizettetni a munkdmat, vagy hogy
nekem szokdsom jutalmakat elfogadni és pa-
lyadijakért versenyezni?

De elejtem egy pillanatra mindezeket a kér-
déseket, mert egy masikat akarok félvetni 6n-
nek. P. F. Collier és Fia, vajjon honnan tudjak,
hogy az utolsé negyedévben ez volt a legjobb
novella, amelyet kaptak? Hat ez a cég az uté-
kor? Vagy torténelmi itélészék? Vagy megvan
legalabb az a kétes kvalifikacidjuk, hogy hiva-
tadsos kritikusoknak vallhatjdk magukat?

Azt hiszem, legjobb abbahagynom ezt a
levelet, mert hatha kitaldlom mondani azt,
amit érzek. A csekket visszakiildom. Ha jénak
latja, allittasson ezen a pénzen sirkovet P. F.

ier és Fianak s én boldogan fogom meg-
szerkeszteni a sirfeliratot, amelyben méltéan
fogok elbanni veliik szornylGséges onhittsé~
giikért. G. Bernard Shaw.
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Shaw gyongéi kozé tartozik abbeli makacs
allitisa, hogy bel6le sok hianyzik, ami mas,
kozénséges emberekben is megvan s hogy &
bizonyos tekintetben tudatlan, ostoba és nehéz-
kes ember. Mindenesetre kiilonés egy kissé,
hogy Shaw, akinek olyan jelentékeny a tudasa
a modern miivészet, zene, irodalom, nemzet-
gazdasagtan és politika terén, nem beszél csak
angolul s az idegen nyelvek kézil csak fran-
cidul olvas nehézség nélkil. Valaki egyszer
megkérdezte Rodint*), hogy Shaw beszél-e
franciaul? — Ah, dehogy! — felelte Rodin
gyonge szemhunyoritdssal és genidlis mosolya-
val. Monsieur Shaw nem beszél francidul. De
hogy hogy nem, nagyon heves viselkedésével
és mozdulataival mindig sikerill megértetnie,
hogy mit gondol. — Shaw maga szokta elbe-
szélni, miképpen keriilt 6 olasz nyelvtudds
hirébe. — Egy izben Milanéban voltam egy
angol tarsasadggal. A vasGti vendéglében ebé-
deltink és a pincérink nem tudott csak ola-
szul. Amikor fizetniink kellett, hogy rohanhas-
sunk a vonathoz, nem tudtuk megértetni a pin~
cérrel, hogy nem kozds szdmlat kériink, hanem
huszonnégy kiilén szamlat. Bardtaim makacsul
ragaszkodtak ahhoz, hogy nekem tudnom kell

*) A nagy francia miivész remek mellszobrot min-
tazott Shawrél. Az eredeti bronzbél van és Shaw lon-
doni lakasanak egyik fédisze. Egy marvanymasolata —
Shaw ajiandéka — a dublini modern képtirban lathaté.
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olaszul, tehat csak én lehetek a tolméacs, de
bizony hidba tortem az eszemet, hogy 6ssze-
szedjek egy par- forgacsit a Dante nyelvén.
Egyszerre csak eszembe villant egy sor a Hu-
genotték szovegébsl: Ognuno per se;
per tutti il ciel! (Mindenki magdaért, a
menny mindnyajunkért.) Diadalmasan és siker-
rel vagtam ki a mondatot. A pincérek seregét
nagy nevetés kozt megduplaztdk s azéta mint
olasz nyelvtudésnak egyre né a hirem.

*

Henderson, aki Ayot St. Lawrenceban
(Hertfordshire) Shaw falusi hazédban élvezte az
iré6 vendégszeretetét, mikdzben nagy kényvén
dolgozott, egy este, tizenegy d6ra tajban, mi-
utdn néhany kérdést megvitatott Shaww-val,
megkérdezte téle, hogy ijutott eszébe éppen
Hertfordshireben venni villdit. — J6iion velem
és megmutatom, hogy miért! — felelte Shaw
s a holdfényes éjszakdban végigvezette vendé-
gét a falun, az 6reg templomig, amelv titkokat
és szentséget drasztott maga koriil. Shaw egy
kozeli sirk6re mutatott, amelyen ez a feliras
volt olvashaté: Jane Evertley. Sziiletett 1815~
ben, meghalt 1895-ben. Elete rovid volt. —
Gondoltam magamban — mondotta Shaw, —
ha egy asszonyrdl, aki nyolcvan évet élt, igaz
lélekkel azt lehet mondani, hogy élete rdvid
volt, akkor ez éppen nekem valé klima.

*
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Bernard Shaw vgy vontlt vissza az ujsag-
irastél, hogy meghéazasodott s feleségiil vette
Miss Charlotte Frances Payne-Townshendet,
aki a betegségébél kidpolta. — Nagyon beteg
voltam, amikor meghéazasodtam, — irta egy
izben Shaw, — egy mankén jaré roncs, s volt
egy oreg kabatom, amelyet a mankék foszla-
nyokka téptek. Két bardtomat kértem fel tanu-
nak: Mr. Graham Wallast, a London School
Board tanéarat és Mr. Henry Saltot, Shelley és
De Quincey életiréjat, akik persze, az linnepé-
lyes alkalomra valé tekintettel legjobb ruha-
jukat vették fsl. Az anyakényvvezetd el sem
tudta képzelni, hogy én lehetek a vélegény;
annak a bizonyos elmaradhatatlan koldusnak
nézett, aki minden eskiivén részt szokott venni.
Az 6 szemében az esemény hése Wallas volt,
aki hat labnél j6val magasabb alak. Mar éppen
nyugodt lélekkel 6ssze akarta esketni a meny-
asszonyommal, amikor Wallas az utolsé pilla~
natban habozni kezdett s &tengedte nekem a
helyet. 3

*

Shaw periodikus fejfajasban szenved, havonta
legalébb egyszer s legaldbb egy napig. Egy
izben Shaw Nansen Fritjoftél, a nagy sarki
utaz6tél megkérdezte, hogy nem viseli-e meg
s nem okoz-e neki testi szenvedéseket és bajo-~
kat a magas éjszakon valé kiizksdés. — De
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igen! — felelte Nansen, — rettent6 fejfajasaim
vannak. — Bs sohasem proébalt félfedezni va-
lami szert a fejfajas ellen? — kérdezte Shaw.
— Nem én! — mondotta Nansen, — ez soha~ °
sem jutott eszembe. — No hat, kedves bara-
tom — felelte Shaw — soha életemben nem
hallottam ilyen dolgot. Egész életét raaldozta
arra, hogy folfedezze az éjszaki sarkot, amiért
senki a vildgon nem adna két pennyt és soha~-
sem probalt folfedezni egy szert a fejfajas
ellen, amiért a viligon mindenki mindent meg~

adna
*

Egy nap egy naiv és naivsdgéban vakmeré
ember megkérdezte Shawtdl, vajjon komolyan
gor]:doljme mindazt, amit mond, ir és cselek-~
szik.

— Kedves uram — felelte Shaw komoly és
meggy6zdésteljes arccal, — ha 6n igazan azt
hiszi, hogy komoly vagyok, félosleges ezt 6n
el6tt hangstilyoznom. Ha pedig nem hisz a ko~
molysagomban, ugyanolyan folésleges 6n elétt
olyat hangsulyoznom, amit tGgysem tudna el-

nni.
Az életrajziréjdnak pedig e kérdésrél igy
nyilatkozott egy izben:
— A legtébb embernek az a baja velem,
hogy nem tudjik, mikor tréfalok és mikor be-
szélek komolyan. Nem tudjédk megérteni, hogy
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az ember komoly dolgokkal is tréfalhat. Allan~
déan ostoba kérdésekkel zaklatnak és én eléggé
emberi vagyok ahhoz, — itt hunyoritott egyet
sziirkés-kék szemével s kifejez6en lobélta a
karjat, — hogy a magam mulatségéra bolondda
tartsam az olyan embereket, akiknek az a nagy
pech~jiik, hogy semmi veliiksziletett érzékiik
nincs a humor irant.
*

Shaw beszéli:

Chesterton makacsul megmaradt amellett,
hogy én, a Warrenné mesterségének és az Em-
ber és fels6bbrendd Ember-nek szerzéje puritan
vagyok. ,EBn nagyon bémulom az 6n ke-
mény és hilivés puritdnizmusat, — mondotta
Chesterton, — de az Isten szerelmére, hébe-
héba engedjen meg maganak egy kis léhasa-
got! Legaldbb egy pillanatra vesse el a ko
telesség szérnyt terhét.*

— Kedves Chesterton, — feleltem én —
engem nem fog becsapni azzal, hogy puritdn~
nak nevez. On azt allitja, hogy a puritdnizmust
tdmadja meg, amikor azt mondja, hogy min~
den ragyogé igazsdgszeretetem ellenére azért
nem juthatok el a teljes igazsdghoz, mert el-
hanyagolom a jékedvnek azokat a meleg for-
rasait, amelyekb6l a romantika fakadt. Amit
6n a puritdnizmus elleni tdmaddsnak nevez,
semmi egyéb, mint leplezett védelme a kicsa-
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pongdsnak. Es tudja-e, — tette hozza Shaw, —

vildgosan kifejtve e Lkétféle életfilozéfia kibé.

kithetetlenségét, — Chesterton. Chesterton, a

mi angol Rabelais-nk, — igazat adott nekem.
*

Henderson irja:

Egy alkalommal megkérdeztem Shawt, mit
felel arra, hogy 6t némelyek vértelen, szen-
vedélytelen, intellektuélis gépnek nevezik. Shaw
vélasza sokkal mélyebb hatast tett rdm, mint
bérmi, amit érintkezésiink folyamén részérsl
tapasztaltam.

— Ide hallgasson, — mondotta végtelen
komolysdggal a hangjaban, — az igazi érzés az,
amit a vildgon a legnehezebb f&lismerni. Egy
parabcla mindent megmagyaraz.  Két ember
jérkal a népes Stranden s nézi a tarka téme-
get, amely ezer kiilonféle cél felé iparkodik. Az
egyik emberre nézve a latvdny nem jelent
tobbet, mint a vildg legnagyobb varosénak
rendes, megszokott utcai képét. A masik em~
ber szemében ez a latvany olyan, mintha fér-
fiak és angyalok jarndnak fel s ald azon a lét-
ran, mely a foldrél felnytdlik a mennyig. Az
egyik ember megldt egy éhezd gyermeket,
akinek arcidt kékre marta a hideg; kényelmet-
len borzongés fogja el, ©sszébb htzza téli-
kabétjét s miutdn egy pennyt adott a gyer~
meknek, tovabb megy s halat ad az Istennek,
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amiért 6 nem olyan, mint a tébbi ember. A
masik ember véghetetlen szanalommal nézi a
kis j6szagot, szive mély részvétben enged {6l
s egész lénye fellazad a tarsadalmi rendszer
ellen, amely ezeket a dolgokat lehetévé teszi.
Es életét nem arra szenteli, hogy pennyket
osztogasson egyes szenved6knek, hanem hogy
foltarja azokat a koriilményeket, amelyek ilyen
borzalmakat hoznak létre s hogy agitéljon
olyan reformokért, amelyek e borzalmakat eny-
hitik, esetleg lehetetlenné teszik.

*

1910-ben e kényv szerkesztdje meglatogatta
Bernard Shawot londoni otthondban s benyo-
mésait leirta egy cikkben, amely egyik buda-
pesti napilapban jelent meg s amelynek alabb
kovetkezd részletei ma sem veszitették el
aktualitasukat.

— Bernard Shaw megdsbbentéen hasonlit
ahhoz a bronzképmasahoz, amely Rodin mun-
kaja s az iréasztala f6l6tt van elhelyezve.

— Amikor el6szér gyurta ki a mellszobro-
mat — beszélte Bernard Shaw, — szakasztott
olyan volt, mint egy 18-ik szdzadbeli dandy.
Rékovetkez6 nap megvaéltozott, de megint csak
egy idegen Gr volt, akinek semmi koze sem
volt hozzéam. Mondhatném, hogy Rodin min-
dennap 4ujra csinélta. Sohasem volt megelé~
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gedve a munkajival. Egész torténelmi fejl6dé-
sen ment keresztiil ez a szobor, de azt hiszem,
hogy lassankint belekoltoztetett. Azt hiszem,
hogy benne vagyok egészen.

Oriil, hogy Rodin remekmivének annyi ba-
muléja akad a vendégei kozott. Killondsen az
amerikaiak nagyon slriin keresik fel, mint
afféle londoni latnivalét.

— Nagyon kedves emberek s nagyon szép
t6litk, hogy eljonek hozzam. De nem igen tu-
dok beszélni velitk. Csak iliink~iilliink és néz-
ziik egymast. Nincs sok kulturajuk.

Annél t6bb van a németnek. Szimpatizal is
velik s nagyon &ril a Bab kényvének, ame~
lyet még nem olvasott el. Félhasznédlom az al-
kalmat, hogy széba hozzam Nietzschét, aki-
nek az arcképe a kényvespolcon 4ll, a Balzac
Ssszegyljott munkai fslott. Shaw nem szeret
Nietzschérsl beszélni. Még mindig bosszanko-
dik, amiért rafogtdk, hogy egynémely ideajat
a német filoz6ftdl vette kolesdn. Annal szive-
sebben beszél németorszagi utazdsérdl, ahol
pedig nem éppen kellemes tapasztaldsokat
szerzett.

— Eppen Miinchenben voltam amikor a
Schauspielhaus Candidamat hirdette. Inkog-
nitéban akartam végignézni a darabomat, s né-
gyeddraval a kezdés el6tt megjelentem a foyer-
ben, hogy megvéltsam a jegyemet az emeletre.
A portss le akart beszélni. Azt mondta, hogy
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kir az estémért, nagyon unalmas a darab és
3 jobbat ajanl helyette... En persze nem fo-
gadtam szét neki, pedig nagyon igaza volt.
Furcsa kis el6adast produkaltak. Kijstt a lel-
kész, a szakalla a hasét verte, — képzelje
csak, szakallt ragasztott, — s egész estén ke-
resztiil valami talvildgi hangon beszélt. De az
a masik, aki a poétdmat jatszotta, a March~
bankset, az ttltett rajta. Azt hitte, hogy valami
elegans primo amorosonak kell lennie, s szérny(
magas gallért tett fol, aztén valami éktelen,
divatos nyakkendét, széval rettenetes volt. Ha-
nem az asszony, az nagyon jol jatszott. Nem
emlékszem mar a nevére; zsid6 szinészné volt...
Hanem a tobbiek...

— Hat Budapestre nem jénne el megnézni
egy eldadast?

— Mennék szivesen. Taldn el is megyek a
jové évben. De csak inkognitéban. Félmennék
a harmadik emeletre, hogy senki se lasson s
onnan nézném végig az elSadést.

— Bajos dolog lenne.

— Szerettem volna a Brassboundot is latni...
Azt tudia, hogy Ellen Terrynek frtam...

— Hogyne... Ismerem az egész tdrténe-
teteny:
— Azt hiszi, hogy vége volt azzal?

Es nevetni kezd a csudilatos, meleg, melé-
dikus hangon. Az angolok azt mondjak, hogy
csak az irek tudrak igy nevetni.
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— Amikor a darab elsé préb4jat. tartot-
{011 R
— Mar az elsé probajan ott volt?

— Hogyne. Valamennyi darabomat én ma-
gam tanitom be. Rendesen hérom hétig pro-
balunk, nap-nap mellett, harom d&ra hosszat.
Tovabb nem birom. Nagyon kifaraszt. De any-
nyi béven elegendd. Az angol szinésszel na-
gyon konnyl dolgozni... Széval, a Brass-
bound kapitdny elsé prébajan tortént. A kapi-
tanyt egy Fred Kerr nevii fiatal szinész jat-
szotta. Nagyon szép ember voit. Ellen Terry
is akkor latta elészor. Racsapott rogton és...
és...

— Bs?...

— Feleségiill ment hozza.

— Feleségiil?

— Igen. Ez mar az 6todik férje. Nem va-
lami j6 partit csindlt. Tudniillik Fred Kerr na-
gyon szép ember, de ahogy az mér lenni szo-
kott, nem nagyon j6 szinész, s Londonban bi~
zony nem kap elsérendl szerzédést. Igy az-
utan Ellen Terry is kénytelen Amerikaban jat-
szani.

— Es Gordon Craig melyik férjének a fia?

— Oh, az még az els6 férjét6. vald. Na~-
gyon érdekes ember. Ismeri?

— Hogyne. Strtin leveleziink is. Csak az
nem fér a fejembe, hogy szinpadot akar csi-
nélni drdma nélkiil.
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— Csakugyan azt akarja. De szerkesztett
most valami nagyon érdekes szinpadot. Nekem
elmagyaraztak. Minden diszletdarabot sokféle~
képpen lehet foélhasznélni. Ha akarom, temp-
lom, ha akarom haz, ha akarom varfal...

— A mi Kéméndynk is csinél diszleteket
ilyen nappal szék, éjjel agy-szisztéma szerint.

A lunch alatt még jobban szemiigyre vet-
tem az arcat és a gesztusait. Az irek nem ok
nélkil hasonlitjdk magukat a francidkhoz. A
gesztusnak valami csudélatos szabadsiga és
kénnyedsége illusztralja ennek a végteleniil
temperamentumos és harcias embernek a be-
szédjét. Minden ellene vall az 6tvenst esztenw
dejének. Ahogy ott il az asztalfén, puha in-
gében, vilagos gyapjusltényében, nevet6 sze-
meivel, a kis ebédlének ragyogé miliGjében,
ahol az asztalon kisebb-nagyobb ir csipke~
teritékén 4llanak a fénylé kristaly~poharak,
amelyekbdl 6 csak vizet iszik: teljesen a mo-
dern kulturapostol illuzi6jat kelti, ami alatt egy
pillanatra arra a maésik apostolra gondolok,
arra a komor, aszkétalelkli, orosz remetére,
amikor Shaw hirtelen Tolsztojrél kezd be~
szélni...

— Ismeri a Sotétség hatalmat?

— En iiltettem &t magyar szinpadra.

— Furcsa ember ez a Tolsztoj. Folyton
leveleket irogat nekem, hogy minek rontom
a moralt. Pedig az én Blanco Posnetem, amit
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nemrégiben irtam, emlékeztet a Sotétség ha-
talméra. En is olyasmit prébaltam meg, mint
Tolsztoj. Ugy~e bar a Magyar Szinhazban fog-
jak adni? Mit gondol, lesz sikere? En nem hi-~
szem. Ha a Brassbound sem teszett.

Es ez ellen hidba tiltakoztam. Hidba mon-
dottam, hogy tetszett, ha nem adtuk is na-
gyon sokat.

— Engem nem lehet elamitani. Mikor Bécs-
bél azt irtdk nekem, hogy a darabomat bele-
illesztették a Burgszinhaz klasszikus reper-
toarjaba, s éllandéan fogidk adni, régton tisz-
" taban voltam a helyzettel, hogy tudniillik na-
gyon megbuktam. Pedig megjegyzem, hogy
éppen az a bécsi darab, a ,,You never can tell”
Amerikaban és Anglidban a legnépszer(ibb da-
rabom. Anglidban két tarsulat adja &llandéan
s Amerikaban eddig 30.000 fontot jovedelme-
zett, igy hogy tulajdonképpen &sszes bukott
darabjaim deficitjét ez fedezte.

— A Brassbound kapitinynak csak egy
fogyatkozdsa volt a budapesti publikum sze-
mében. Hogy a bosszivagyé kapitényt nem a
szerelem téritette meg s hogy Brassbound
végiil is nem veszi feleségill Lady Cicelyt. A
nagy publikumnak az a bizonyos regény kell
a szinpadon, amely hol , A vasgyéros”, hol pe-
dig ,,A vig 6zvegy” neve alatt mindig meghal
és mindig Gjra f6ltdmad.

— A nagy publikum mindeniitt egyforma.
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Teldn Németorszég az egyetlen kivétel.

Igen, ott a kritikusok néha egy kis idére
megfélemlittk a kozonséget, de a ndta vége
ott is az, hogy maga Goethe is Kotzebuet
kénytelen adni s Hauptmannak meg kell hat-
rédlnia Schénthan el6tt. ..
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BERNARD SHAW DARABJAI
A MAGYAR SZINPADON.






HOSOK.
Komédia 3 felvonasban. Forditotta Moly Ta-~

més. Rendezé: Vagé Béla. Bemutatta a Ki-
rély Szinhaz 1904 februar 17-én.

Szereplék:

Peskoff Pal, é6rnagy Véagé Béla
Katalin, a felesége .... Tesztéry Julia
Raina, a leanyuk ...... Budai lgttﬂia
Szoranoff Szergiusz, &Or

A AR e A Thury Elemér
Bluncsli, kapitény ...... Papp Mihaly
1o G Baracsi Rézsi
INGRIA e e e 3 o e Kérmendy Janos
Egy orosz tiszt ........ Szomory Miklés
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AZ ORDOG CIMBORAJA.

Melodréma 3 felvonasban 4 képben. Forditotta:
Mikes Lajos. Bemutatta a Vigszinhaz 1900
marcius 28-an.

Szerepldk:
Dudgeonné ............ Kiss Irén
Rechand /4 . oL Gé6th Sandor
BastGigtam, - gg ' Tapolczay Dezsé

Fenyvesi Emil
Géthné Kertész Ella
Hegediis Gyula

Tanay Frigyes

Balassa Jend
Dudgeon Titus ........ Szerémy Zoltan
Titus felesége .......... Makréczyné 1.
Dudgeon Vilmos ...... Vendrey Ferenc
Vilmos felesége ........ Jancsé J.
ESatan e (T S Csaky I
OTMESTEr, ... ovvneades Kazaliczky
Brudenell ............ Bardi
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WARRENNE MESTERSEGE.

Szinmii 4 felvonasban. Forditotta: Cholnoky
Viktor. Bemutatta a Magyar Szinhéz 1900 de-
cember 22-én.

Szerepldk:
Warrenné ............ Forrai Réza
WOBVAE - od et R T e R. Gombaszégi Fr.
Sir George Croft ...... Vagé Béla
Braedf . ..ol .. Térzs Jend
Gardner Samuvel ........ Réthey Lajos
IRRATNG, s ool s v o, & . o "Csortos Gyula

Repriz 1919 4prilis 8-an:

Warrenné ............ T. Forrai Réza
ROBSET oy v B S0 el Kacsics Eszter
Sir George Croft ...... Végé Béla
v [ R AR R Térzs Jeno
Gardner Samuel ........ Réthey Lajos
ERRankAYN. vl S e Uray Tivadar
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BRASSBOUND KAPITANY MEGTERESE.

Komédia 3 felvonasban. Forditotta: Hevesi
Séndor. Bemutatta a Nemzeti Szinhaz 1910
januéar 14-én.

Szereplék:
Sir Howard Hallam .... Gal Gyula
Lady Cicely ............ P Markus Emilia
Brassbound kapitainy .. Pethes Imre
Drinkwater ............ Kovacs Mihéaly
arZl T N T, Kiirthy Gyorgy
JohnSan™" 0 L W Bartos Gyula
Redbrook ............ Néaday Béla
BRADIARL |5 ke it E1o bt s Hajdu Jé6zsef
AR O Horvéath
SidijeldAssif oLl Palffy
e amaiy i . e ahil L0 Somlay Artur
@zmangy ol s Mészaros L.
IRt Gz o Sugiér Karoly
Teherhordé .......... Abonyi Gyula



ORVOSOK.

Komédia 5 felvonésban. Forditotta: Hevesi
Séndor. Bemutatta a Magyar Szinhaz 1910
szeptember 24-én.

Szerepl6k:

Sir Colenso Ridgeon .. Géth Sandor
Sir Ralph Bloomfield.... Sebestyén Géza
Sir Patrick Cullen ...... Véagé Béla
Dr. Walpole Cutler .... Z. Molnar Laszls
Dr. Berkinsop .......... Réthey Lajos
Dr. Shoemaker ........ Dobi
Dubedate . ... Rt Torzs Jené
Mennifers Al ile oo e Gombaszdgi Frida
By |l R P. Tarnoky Giza

AT R il AU Al Csatay Janka
Redpenny .............. Thurdczy
Raponterstn. . U b il L Czobor
SIGRR R0 0 T Décsi
Bincena RN et 8 Karady
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NEM LEHESSEN TUDNI.

Komédia 4 felvonasban. Forditotta Hevesi
Séndor. Bemutatta a Nemzeti Szinhaz 1912
januéar 5-én.

Szereplék:
Glandonné ' ... Li.n GCsillag Teréz
Rl LIA a1 2 ot v . LT L. Lenkey Hedwig
1DEITE7" o YW e W« Véaradi Aranka
BT O e Mészaros Alajos
Valentine  ............ Odry Arpad
Fergusson Crampton .. Gél Gyula
Finch M. Comas ...... Bartos Gyula
AR a5 S b sl Rajnai Gébor
T oT el v VL e Pethes Imre
SZOBAIANY: | . it v e e ue O. Keczeri Irén
1o o S AV Vérkonyi Mihaly
2. LD DALY A el Cziglén Jénos
Gty vl SR Sl Szendrei Jézsef
J e T R L Thész Lajos
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BLANCO POSNET.
Melodrama és egyuttal prédikéacié. Forditotta:
Hevesi Sandor. Bemutatta az alabbi egy-
ifelvonasossal egyestén a Magyar Szinhaz 1912
aprilis 20-4n.

Szereplok:
Blanco Posnet ........ Térzs Jend
IIERIEIS v s s LN Z. Molnar Lészlé
ST RN SR e Vagé Béla
Strapper Kemp ........ Tarnay Erné
5 TR N S Gerd J.
1L e e e A Tt SR Zala Carola
Brmag® ™. . ool | Z. Liké L
AEESTo S TR | NS T Béres M.
Feemy Ewans .......... R. Gombaszégi Fr
Az eskiidtek elndke .... Réthey Lajos
Jo, ' fuvaross”. . .\ . .a- . 4 Kérmendy Jénos
N S P e S U Csiszér Arthur
Egy asszony ....... T. Halmy Margit

A SORS EMBERE.
Tréfa 1 felvonasban. Forditotta H. S.

Szereplék:
Napoleon . ............ Térzs Jend
A hadnagy ............ Z Molnar Laszlé
PShG ooy .o o e Gombaszdgi Frida
A vendéglés .......... Vagé Béla
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CAESAR ES CLEOPATRA.

Egy darab tdrténelem 5 felvonésban. Fordi-
totta Mikes Lajos. Bemutatta a Nemzeti
Szinhdz 1913 februar 21-én.

Szereplék:
QOIS ATr  n LULT Géal Gyula
Cleopatra . ........... Vaéradi Aranka
Ptolemaeus ............ Dedk Arpad
R TRIAR 5 e kL Somlai Arthur
Brtannus? 5 0L s Pethes Imre
Bothuis 5. .. 47 5. I Bartos Gyula
hleGdotus’ W. .. .1 . 0. Hajdu Jézsef
Achillas 48, 8. .1 Lugosi Béla
Ftatateeta ............ S. Fay Szeréna
Apollodorus  .......... Rajnai Gabor
Belzanor .............. Mihalyfi Karoly
IBal S A S L T Garamszeghy Sand.
Perzsa test6r .......... Mészaros Alajos
Lucius Septimius ...... Pataki Jozsef
Charmian® (.0 AT 8 o Matrai Erzsi
TS G BRSPS P Ivanyi Irén
Nubiai 6rszem ........ Széke Lajos
Maior domus .......... Bénis Lajos
Eentumion! 1L i, Mészdros Lajos
Balotapizt il Rozsnyai D. a. n.
Egy katona ............ Lubinszky Tibor

352



PYGMALION.

Vigjaték 5 felvonisban. Forditotta: Hevesi
Sandor. Bemutatta a Vigszinhdz 1914 januér

3-4n.
Szerepldk:

Higginsné ............ V. Haraszthy Herm.
Henry Higgins ........ Hegediis Gyula
Doolititle | 8. e - o Tapolczay Dezsé

7 TRETAN . ARees. - Sz. Varsényi Irén
Eynsford Hillné ........ Rénaszékyné
R AT A et . o ot 50 Hegediisné
Breddy.: \.Qesating Saichs Tanay Frigyes
Pickering ezredes ...... Fenyvesi Emil
BB ngBRG  B k EU Kende Paula
Egy 4csorgé .......... Sarkadi Aladar
Egy gunyos ur ........ Béardi Odon
Szobalany  ............ I. Kiirthy Séri
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ANDROKLESZ ES AZ OROSZLAN.

Mesejaték 3 felvonasban. Forditotta: Hevesi
Sandor. Bemutatta a Magyar Szinhéz 1914

januar 10.

Szerepl8k:
Androklesz  .......... Z. Molnéar Lészlé
Ieperas .ot Sae ot Csatay Janka
A rémai kapitdiny .... Tarnay Emé
ANICSASZAL - % o s s vie v oie Végé Béla
Ot R, . /i st = e obi
Eavinia: 0. . KT Cs. Aczél Ilona
ORI Ot 1. 8. . e . Sebestyén Giza
IRETTENEUS "« 1§ %7 « Sk o Gere Zsigmond
Retiagius & 0.4 ... 5. 4 Partos Dezsé
SN eriRb o R Téray
IMetellus: | OesedouSoichs Véndori Gusztév"
Eentnlnsgos . ool Papp Mihély
A gladidtorok féndke .. Huszér Karoly
A menazséria dre ...... Kardos Andor
IASSITISAIES ¢ 0500 oo e atiis Kiirti Jézsef
Az oroszlon .......... Kérmendy Jénos
Okérhajesfr . i...oiian Harmat
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CANDIDA.

Forditotta: He ve si Sandor. Bemutatta a Vig~
szinhdz 1916 januar 8-an.

Szereplok:
@andida ... ... .00 «««. Varsanyi Irén
L TR R R Fenyvesi Emil
BREGEESS . . .l coidee Vendrey Ferenc
Marchbanks ............ Kertész Dezsé
I RTA S R A R R § Gombaszégi Ella
SRk e s R Kemenes

AZ IMADOJA MEG A FERJE.

Vigjaték egy felvonasban. Forditotta: Hevesi
Sandor. Bemutatta a Belvarosi Szinhaz 1920
oktéber T-én.

Szerepl6k:
B ARSI T R Matény Antal
ASSZONY | +¢ o teeencontn Mészéaros Giza
R eeet b .. Harsényi Rezsé

A darab 3 mds egyfelvonédsossal egy estén
,Marionettek” gyiijtécim alatt kerilt el6adasra.
A tobbi hérom darab: Karinthy Frigyes
Kisérleti médszer“, Schnitzler Xrthur A
bator Kassian“ és Tristan Bernard ,A szi-
goru piktor” c. egyfelvondsosa volt.
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TANNER JOHN HAZASSAGA.

Vigjaték 4 felvonisban. Forditotta: Hevesi
Séndor. Bemutatta a Nemzeti Szinhéz 1921
aprilis 8-4n.

Szereplsk:

Tanner John ...... ..

Ramsden Roebuck
Ramsden Zsuzsénna

Robinson Octavivs ....
Robinson Violet .......
Whitefieldné .........
PGt e | T

Malone

Malone Hector .......
Straker Heny .........
Szobalény ....:........

Az anarkista .........
A verekedd ) szocidl- ..
A bosszus ) demo- ...

A francia ) krata
Kecskepdsztor .......
Tt N N, SEed
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Odry Arpad
Horvath Jend
Kiss Irén
Abonyi Géza
Cs. Aczél Ilona
K. Hegyesi Mari
Paulay Erzsi
Bartos Gyula
Kiss Ferenc
Kiirti Jézsef

O. Keczeri Irén
Fehér Gyula
Dézsa Jend
Losonczy Z.
Tabori Imre
Sz6ke Lajos
Fehér O. L.
Sz6ke Séandor



FANNY ELSO SZINDARABJA.

Komédia 3 felvonssban eljatékkal és utsjaték-
kal. Forditotta: Hevesi Séndor. Bemutatta a
Renaissance~-Szinhdz 1922 januér 3-én.

Az el6- és utSjaték szerepldi:

gréf ODowda ........ 8; Bél?élCZi Dezsé
Ty, TH AP i T [ e Ach Lilla
Teoghean | oinie ... ... S
Savovardl kri(tka Pataky Ferenc
Gunn il g, VR Szenes Ernd
Bamial .. . 0. W . Molnér Jézsef
IRGCRR ... 0. . e Tsrsk Séndor
A darab szerepl8i:

@Elbey: b - R Dezséry Gyula
Gilbeyné .............. Kiirthy Teréz
BEbby:" v i T Pethes Séndor
Rl T Vérnay Jen8
OXIE V. Berzsenyi Magda
i")/(argﬁret ............ (B:‘:;](:fds (:,‘Iornélfia

T ) e S e Anhidy Jézse
Delaney Déra ........ Csatay Janka
Miisanns e L a0 . L Virdnyi Sandor
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SHAW-BREVIARIUM

IRTA ES SZERKESZTETTE HEVESI SAN-
DOR. SZEDTEK KORVIN TESTVEREK LI-
NOTYPE SZEDOGEPEIN PETIT HAYDUCK
ANTIQUA BETUKKEL. NYOMTAK 5100 PEL-
DANYBAN. 5000 PELDANY ANTIQUE PA-
PIRON, 100 PELDANY PEDIG KONYVBARA-
TOK RESZERE MERITETT PAPIRON KE-
SZULT. EZT A 100 PELDANYT KEZZEL
IROTT SORSZAMMAL LATTUK EL.
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