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A ZOLYOMLIPCSEI URADALOM LAKOINAK
TANUVALLOMASAI, MINT A REGIO KESO KOZEPKORI
TORTENELMENEK FORRASA

PAVOL MALINIAK

A tantvallomdsok, a tanik névjegyzékei és a kihallgatdsokrdl késziilt feljegy-
zések a regiondlis torténelem értékes forrdsai, gyakran azonban az adott région
tdalmutat6 eseményekrdl is tadjékozédhatunk bel6liik. A zélyomlipcsei (Lupca, ma
Slovenska Lupc¢a) uradalomhoz kapcsoldédéan tébb ilyen jellegli dokumentum is
fennmaradt a kdzépkor végérdl. Egészen a kozelmultig elkeriilte a kutatok figyel-
mét egy 1517-re datdlt dokumentum, amely irott formdban k6zol tantivallomdasokat
a z6lyomlipcsei uradalom hatdrairdl, a teriileten foly¢ gazdalkoddsrél, valamint a
Breznébdnya (Brezno) hatdrdban taldlhaté malom hasznalatdnak koriilményeir6l.
Ezzel egyidejtileg tobb tanuvallomds is beszdmol arrél, milyen volt a helyzet a
vdruradalomban, amikor a Ddczy-csaldd birtokolta. Jurkovich Emil még nem
hasznélta ezt a forrdst a zélyomlipcsei var és uradalom torténetérdl szolo, 1929-
ben kiadott munkéjdban.! A tantvallomdsoknak az uradalmi hatédrokat, illetve a
jobbdgyi kditelezettségeket érint6 tartalmi elemeire M. Jerdnkovd (Jurkovicova)
hivta el a figyelmet szakdolgozatdban.? Egy hasonld, 4m részletesebb forrds be-
hat6bb elemzésével Maridn Skladany és Otto Tomecek® foglalkozott.

A bevezet§ feljegyzés szerint 1517. mdrcius 10-én az uradalom tulajdonosa,
Déczy Demianus hiteles tantkat hivott a zélyomlipcsei var hatdrainak megvizs-
gdldsa ligyében, és ez alkalombdl jelen volt Zélyom varmegye két szolgabirdja,
Georgius Dubrawiczky és Joannes Stek Zolndbdl (Zolnd).* [a szlovdk eredetiben
mint Juraj Dibravicky és Jdn Steka szerepelnek, a ford. megj.] Mar ezekbdl az
adatokbdl is latszik, hogy a forrdsban emlitett tobb személyek koziil tobben a
szoban forgdé korszak mds dokumentumaiban is szerepelnek. A tovdbbiakban
a kovetkez§ feljegyzések alapjan elsGsorban a zdélyomlipcsei uradalom tantira
fogunk 0sszpontositani. A dokumentum 15 tant 17 tandvallomdséat tartalmazza
(két tant kétszer tett vallomast).

' Jurkovich, 1929. 101.

2 JURKOVICOVA, 1997. 94-95 .

3 SKLADNY - TOMECEK, 2000. 47.

4 Magyar Orszagos Levéltar Budapest (a tovabbiakban MOL), Diplomatikai Levéltar (a tovab-
biakban DL) 24 359, pag. 7. Mikrofilmek és fotokopiak a Szlovak Nemzeti Levéltarban és a
Szlovak Tudomanyos Akadémia Torénettudomanyi Intézetében.
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A feljegyzett tantvallomdsokban els6ként megjelend személy az alsdlehotai
(Dolnd Lehota) Joannes Scultetus, [a szlovdk eredetiben mint Jdn Soltys szerepel,
a ford. megj.] aki a dokumentum szerint mdr szdz évet élt (Joannes Scultetus de
Inferiori Lehota, existens iam annis centum). A tanu tudta, hogy Zoélyomlipcse
vardnak hatdrai Tergartt6l egészen a Smrekovica-hegyig kezd6dnek (a Tergart
usque ad montem Zmerkowize), onnan pedig a Tisovsky diel-hegy (ad montem
Tysowsky dyel) felé htzédnak. Ett6l a hegytdl a Rakytovy ker elnevezésti hegyig
(ad montem Rakitowy keer), onnan a Homolka-hegyen 4t a Drdbska hlavdig (ad
montem Homolka usque Drabske hlaue) majd onnan Zolndig (usque ad Solna).®

A tanu vallomdasat mdér tanulmdnyoztdk a kutaték. A hatdrpontok helyzeté-
nek meghatdrozdsakor az eddigi kutatdsok elsésorban a Tergart (németiil Tier-
garten) elnevezési helyet vették figyelembe. Ennek a Telgért nev( telepiiléssel
[Murdnyaljdtol (Murdri) 20 km-re északkeletre, a ford. megj.] val6 egyszer(i azo-
nositdsat kizdrja az a megdllapitds, hogy ilyen elnevezéssel a XVI. szdzad elejétél
kiilénboz6 fekvést helyek jelennek meg a zélyomlipcsei uradalom teriiletén. Az
1517. évi tantvallomés tartalmdbdl egyértelmd, hogy az adott esetben Tergart
az a hely volt, ahol a zélyomlipcsei és murdnyi (Murdn) uradalom, illetve Z6-
lyom és GOmor varmegyék hatdrainak északi szakasza kezd6dott. DéIrdl és kelet
fel6l Zolyomlipcse vdrdnak teriiletét hegygerincek és volgyek hatdroltdk. A mai
is azonosithaté megnevezésekhez sorolhat6 a Mald Smrekovica (,,Kis Fenyves”)
magaslat, a Diel-nyereg, a Kec¢ka-hegy és a Zolnd nev{ patak.®

Joannes Scultetus tantivallomdasat a szarmazasi helyére és életkordra vonatkozo
informdcidk egészitik ki. Kisérletet tesziink ezek kiegészitésére és meger&sitésére.
Az 1512-es esztendben II. Uldszl6 kirdly Petrik Tamds (a megboldogult Antal
fidnak, Jdnosnak a fia) [a szlovdk eredetiben mint Tomds Petrik, Anton és Jdn szere-
pelnek, a ford. megj.], kérésére megerd@sitett egy okiratot, melyet 1465-ben Corvin
Matyds adott ki. Eszerint Matyds kirdly a Petrik (possessio Petrik) telepiilésrél vald
Antal kérésére megerdsitette Zsigmond kirdly 1404-b6l szdrmazo oklevelét, mely a
Nagy Lajos kirdly éltal kiadott oklevél konfirmdcidja volt. E dokumentum alapjan
az uralkodé 1358-ban engedélyezte Petrik garampéteri (Predajnd) birénak (Petrik
villicus de Prideya), hogy a Loppena (Loperia) patak mentén (prope aquam Lop-
pena) falut épitsen.” Az emlitett, német jog alapjan megalapitott telepiilés Alséle-
hota kdzséggel azonos. A kozépkori forrdsokban a Dolnd Lehota - Alsélehota
elnevezésen kiviil a Petrova vagy Petrikova Lehota megjeldlést is szerepel.® Az

> MOL DL 24 359, pag. 7.

¢ JURKOVICOVA, 1997. 61. 94—95; SkLADNY - ToMECEK, 2000. 49., 9. megj. (publikalt tanuval-
lomas), 59—60.

" MOL DL 24 906. XIX. szazadi masolat
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1404., 1465. és 1512. évbol szdrmazo iratokban a telepiilés Petrik néven szerepel,
ami az elsd biré nevébdl alkotott elnevezés. Valészintileg az § leszdrmazottai és
ezzel egylitt birdk voltak a fent emlitett személyek: Antal, Jdnos és Petrik Tamds
is. Az 1512-bdl val6 okirat emlit egy megboldogult Antalt, 4m egy bizonyos Janos-
rél mint Petrik Tamds él6 apjarél beszél és megemliti, hogy Tamads a sajat és fiai,
Lérinc és Péter [a szlovdk eredetiben mint Varinec és Peter szerepelnek, a ford.
megj.], nevében kéri az alsélehotai orokletes birdi cimrél rendelkezé oklevelek
megerdsitését. Feltételezhetjiik, hogy a kérelmezdk apja, illetve nagyapja éppen
Joannes Scultetus volt.

A Szelenc (Selce) és Perhéat (Priechod) telepiilések kozti hatarvitdk kivizsgéldsa
sordn 1528-ban tanuivallomdst tett személyek kozott van Thoma Solthyz Alsdle-
hotdbdl.’ Egy 1536-ban kiadott okirat szerint az (als6)lehotai Thomas Schultis [a
szlovdk eredetiben mindketten mint Tomds Soltys szerepelnek, a ford. megj.] is
ugyanebbdl az alkalombdl tett vallomdst.”” Minden valdszintiség szerint Joannes
fidrél van sz6. Alsélehotdbdl mar 1504-bél van bizonyiték arra, hogy haszndl-
tak a ,Soltys-Soltész” elénevet.! Az 6rokléds bir6i tisztség megnevezésére
szolgéld Soltys-soltész él6 elnevezésként vdlthatta fel a régebbi Petrik el6nevet.
Thoma Solthyzhoz hasonléan az apja, Joannes is haszndlhatta ezt az el6nevet,
igy nevezhették 1517-ben Joannes Scultetusnak. Arrél, hogy ennek a csalddnak
sok leszadrmazottja volt Als6lehotdn, késébbi id6szakbdl szdrmazé adatok tanus-
kodnak.!* Az értékelt forrdsok alapjan az 6rokl6dé biréi tisztséget joggal kapcsol-
hatjuk Ossze a teriilet benépesitésével, Petrikova - Alsélehota telepiilés torténeté-
nek kezdeti szakaszaval és kés6bbi irdnyitasaval.

8 1424: Petwrlehota, 1441: Peterlehota, 1455: Lyhotha Petri, 1465: Petriklehathaya, 1504 és 1506:
Lyhotha Petry. WENzEL, 1863. 274. 11. sz..; JurkovicH, 1929. 45.; MOL DL 30 858, 30 859, 30
861.

9 Thoma Solthyz in Inferiori Lehotha. Allami Levéltar Besztercebanya (a tovabbiakban SA BB),
Besztercebanyai Kirendeltség (a tovabbiakban pob. BB), Besztercebanya Varos Gytjteménye
(a tovabbiakban MBB), fasc. 17, num. 34. A Thoma Solthyz €s nem Thoma solthyz (a falusi
tisztség kozvetlen megjeldlése) irasmddot a dokumentumban szerepld mas tanuik neve igazol-
ja: mindegyik elonévvel szerepel.

10 Thomas Schultis de Lehotha. Selmecbanyai Allami Kézponti Banyaszati Levéltar (a tovabbiak-
ban SUBA), Kamaragrofsagi Fohivatal Gytjteménye - Dominialia (d'alej HKG), 6038. dob.,
38/no. 2. sz.

1 Ssoltiss Michaele... in Alsolehotha. MOL DL 21 245.

12 MarsiNA - Kusik, 1959, 323. 28. sz. Tovabbi bir6i csaladokhoz sorolhatd még pl. a Trencsén
varmegyei Frivaldon (Rajecka Lesna) €16 soltészok. FRIVALDSzKY, 1998. 92—95.
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Joannes Scultetus tantvallomdsdban el6térbe keriil a mdr emlitett, szdz évre
nyulé élettt. A kozépkorbdl és kora tjkorbdl szdrmazo irdsok tébbféleképpen
adjadk meg a tanudk életkordt. Az els6 csoportba az évek pontos szdmdra vonat-
koz6 adatok tartoznak. A mdsodikba a kor hozzavetSleges meghatdrozdsa tar-
tozik. A harmadik csoportot a nem megbizhaté vagy fantdzia-sziilte életkori ada-
tok alkotjdk. G. Mytliwski a lengyel forrdsok tanulményozdsa alapjan a szdz évet
fogadta el valasztévonalnak, holott ez az életkor nem is felet meg a kdzépkori
demogréfia val6sdgdnak. Kiilonb6z6 korszakokbdl ismeriink eseteket, amikor az
id6s embert 4ltaldnossdgban szdzesztendGsnek tartjdk, noha sziiletési ddtumat
nem ismeri senki - maga az érintett sem. A szdz év egyszertien a hosszu élet
szinonimdja volt. Ugyanakkor a tanik magas életkora gyakran csak vallomdsuk
hitelességét volt hivatott aldtdmasztani.”® A ilyen tipust adatokhoz tartozik az al-
sélehotai Joannes Scultetus feljegyzett életkora is. Vallomdasat életkoran tul taldn
azért is soroltdk az elsé helyre, mert a multban biréi tisztséget is elldtott.

A kovetkez6 vallomést a jecenyei (Jasenie) Stephanus Gerczak [a szlovdk ere-
detiben mint Stefan Krsiak szerepel, a ford. megj.] tette, aki a forrds szerint ekkor
kilencvenéves volt (Stephanus Gerczak de Jessena, existens annis nonaginta).
A kihallgatds sordan hasonl6képpen emlékezett." A Gerczakra vonatkoz6 adatok
megdllapitdsdndl is tdmaszkodhatunk tovdbbi forrdsokra. A Ddczyak éltal kezde-
ményezett egyik vitds igy kapcsan II. Uldszl6 kirdly 1504-ben kiadott egy okleve-
let, melyben a zélyomlipcsei uradalom néhany tucat, nem nemesi szarmazasu
familidrisdnak nevét jegyezték fel. Olyan uradalmi alattvalékrél volt sz6, akik a
Déczyak szolgdlatdban vettek részt a kivizsgalt ligekben. Jecenye lakosai kozott
az oklevél egy Stephano Yerssakként megnevezett személyt is emlit, akinek a
nevét Stefan Krsiak alakban olvashatjuk.’s A Krsiak nevii férfirdl érdekes adato-
kat taldlunk 1512-b6l. Ebben az évben jelentett be tiltakozdst Z6lyom varmegye
birésaga el6tt a z6lyomlipcsei uradalom képviseldje, aki szerint a jecenyei Krsaag,
Déczy Demianus hivatalnoka (Krsaag de Jesene, officialis domini Damiani) mds
molndrt akar kijellni Breznébédnya polgarai szdmdra. Ok erre megfenyegették
Krsaagot, hogy ha maésvalakit jelol ki a szdmukra, mdsnap a malomkerék alatt
taldlja az illet6t.'® Egy mdsik 1512-es forrds szerint lengyel juhdszok hdrom év-
vel kordbban egy hegyi tanydn elloptak egy juhokbdl és kecskékbdl 4ll¢ nydjat,
melyet a zdélyomlipcsei uradalom teriiletére hajtottak. Déczy Demianus paran-

13 MysLiwski, 2001. 181—185.

4 MOL DL 24 359, pag. 7.

S MOL DL 21 245. Az okiratban mashelyiitt Jecenye lakoi kozott szerepel egy Stephano Erssek
nevii személy is. A nevek hasonlosaga nem zarja ki a rokoni kapcsolatot kozte, illetve Stefan
Krsiak kozott, am az eldbbi eltérd eredeti elénéy is lehet.

16 SA BB, Z6lyom Varmegye Gytijteménye (a tovabbiakban ZZ), 1. dob., Kongregacios protokoll
I. (1506 - 1579) (a tovabbiakban KP I.), fol. 12/pag. 23.
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csara fegyveresek egy csoportjdval kaszndra, Kerschack (Kerschack, dworszky
eius) ildozte Gket.”” Mivel az emlitett feljegyzések nem tartalmazzdk a személy
keresztnevét, csak az el6nevét, nem tudjuk bizonyitani, hogy az 1517-ben emlitett
Stephanus Gerczakrdél van-e szé. Ennek az azonositdsnak bizonyos mértékig el-
lentmond a tani magas életkordra vonatkozé adat. Valdszinttlen ugyan, hogy
igazdn kilencven esztendds lett volna, az el6rehaladott életkor miatt ugyanis ba-
josan tolthette volna be a kaszndr tisztét az uradalomban. Valészind azonban,
hogy az 1504., 1512. és 1517. évi forrdsokban szerepld, Krsiak névvel illetett férfiak
kozott rokoni kapcsolat van. Itt kell rAmutatnunk arra, hogy elterjedtek voltak
egyéb, vadon él6 4llatok nevébdl képzett ragadvanynevek is. A szlovdk Krsiak
el6név ugyanis magyarul ,ragadoz6 madarat“ jelent. 1504-ben Jecenyén Med-
wed (Medved, magyarul ,,Medve®) és Zwbor (Zubor, magyarul ,,Bolény*) el6nevti
uradalmi alattvalék is éltek.’® Joannes Scultetushoz hasonléan Stephanus Ger-
czakrdl is feltételezhetjiik, hogy az 6slakosokhoz tartozott, és tartésan a zélyom-
lipcsei uradalom teriiletén élt.

A kovetkezd két tant a GOmoOr vdrmegyei murdnyi uradalombdl érkezett.
Murényi Alexej szolgdja, a klendci (Klenovec) szdrmazdsti Ambrosius (Ambro-
stus, servus Alexii de Muran, natione de Klenouicz) tudta, hogy az uradalom ha-
tdrdn h1zodoé hegyeket patakok vélasztjdk el egymaéstdl, amelyek Zdlyomlipcse
felé tartanak, elérve medriik legmagasabb pontjat.” A vallomés tartalmédbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az uradalom hatdrdt az a vizvdlsztd teriilet képezte,
amelyet nyugatrél a Garam mellékfolydi hatdroltak. Tekintettel arra, hogy a tant
Klenécbél szdrmazott, nkénteleniil adédik a kiegészité magyardzat, mely szerint
az uradalom keleti hatdrdt a Rima (Rimava) foly6 alkotta. A tiszolci (Tisovec)
Laurentius Zernak [a szlovdk eredetiben mint Vavrinec Cerndk szerepel, a ford.
megj.] (Laurentius Zernak de Tysowicz) azt vallotta, hogy ha a Smrekovica vagy
Smrekovice elnevezésti hegyekben (de montibus Zmerkowize nominatis) barki
legeltetni akarta a nydjét, akkor a zélyomlipcsei varnak kellett ezért fizetnie.?
A hatdrpontok elnevezéseinek fejlédése szempontjabél érdekes, hogy a tantval-
lomds szerint a Smrekovica nev(i magaslatot tébb hegy alkotta. Az irnok hibdja
kizarhat6, mivel a zélyomlipcsei uradalom egy mdsik tantja is azonos médon irta
le ezt a helyet. A két gomori tanur6l taldn a gomori régid forrdsainak vizsgdlata
szolgéltathat tovabbi adatokat.

A garampéteri Stephanus Farkasch [a szlovdk eredetiben mint Stefan Farkas
szerepel, a ford. megj.] (Stephanus Farkasch de Predain) tudta, hogy Tergartbdl (ex
Tergart) a z6lyomlipcsei varhoz hajtottdk a kecskéket, amelyek utdn nem fizették

7 MaTuLAY, 1980. 120., 374. sz.
8 MOL DL 21 245.

1 MOL DL 24 359, pag. 7.

20 MOL DL 24 359, pag. 7.

13



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

meg Zoélyomlipcse vardnak az adét.”! A tantvallomésban ismét szerepel a Ter-
gart elnevezés(i hely. A kecskékrdl sz616 fenti megjegyzés aldtdmasztja azt a fel-
tételezést, hogy Tergart az uradalom keleti részében volt. A magyar Farkas el6név
Garampéteri kovetkez6 idGszakbdl szarmazo forrdsaiban is szerepel. Az 1549.
évi portadsszeirds szerint a falu birdjat Mathej Farkasnak (Farkas Métyédsnak)2?
hivtdk. Tarsdval egyiitt adta ki 1558-ban azt az oklevelet, melynek értelmében
a kisselmeci (Stiavni¢ka) Soltész Simon (Simon Soltés) eladja az 4ltala 1514 6ta
birtokolt malom felét, melyet 6reg kora miatt mar nem tudott hasznélni.*

A kovetkezd tand az ugyancsak garampéteri Joannes Laczowich [a szlovdk
eredetiben Jdn Lacovic szerepel, a ford. megj.] volt (Joannes Laczowich de Prae-
dein). Elmondta, hogy litta, amint a Smrekovice (,,Fenyvesek”) nev(i hegyekbdl
(de montibus Zmerkouize) kihajtottak egy kecskenydjat, amely utdn nem fizették
meg Zolyomlipcse vardnak a jarandésdgot.* Tantivallomdsa Stephanus Farkasch
vallomédsdhoz kapcsoldédik, ellentétben &ll azonban a Laurentius Zernak 4ltal
mondottakkal. Nem zdrhat6 ki, hogy a kiilonb6z4 uradalmakbdl valé tantk a ha-
tarhegy kiilonboz4 oldalairdl vallottak.

Albertus Zipak [a szlovdk eredetiben mint Albert Sipdk szerepel, a ford. megj.]
tudta, hogy Dé6czy Demianus ,,Breznébdnya utdn” (pontosabban Brezndébdnya
alatt), a ,,Tisovsky diel mellettinek” nevezett erdénél (ad silvam nominatam prope
Tysowsky diel) lefoglalt tizenhat szekeret szakajtokkal és teknékkel (sedecim cur-
rus vahany et koritha), amelyek utdn nem fizették meg Zdélyomlipcse vardnak a
kotelezd ad6t.> E helyiitt a forrds figyelemremélté szlovédk glosszdkat kézol, mely-
ek a legnagyobb valdszin(iség szerint kdzvetleniil a szlovdkul beszél§ tanu val-
lomdsabdl keriiltek dtvételre. A feljegyzés szerz6i, nyilvdn a bevezetSben emlitett
szolgabirék, taldn nem tudtdk latinra forditani az otthoni kozegben haszndla-
tos ,vahan” és ,koryto” (,fatal” és ,tekng”) szlovdk szavakat. Ez a feljegyzés az
egyik legrégebbi bizonyitéka a két idézett sz6 haszndlatdnak.?® A szakajtékkal
és tekndkkel megrakott tizenhat szekérre vonatkozé megjegyzés kifejezetten
meghokkentd. Hogyha a tand nem tulzott, kialakuléban 1év6 tomegtermelésrél
(manufaktirarél?) lehet szd. A termékek kapcsdn az olvashaté a feljegyzésben,
hogy nem fizették meg utdnuk a zélyomlipcsei varnak jaré adét, és Déczy Demia-

2 MOL DL 24 359, pag. 7.

22 Predayna regie majestatis... judex Mathej Farkas. MOL A 2679, Conscriptiones portarum, Co-
mitatus Zoliensis (a tovabbiakban CP CZ), pag. 170.

23 Susa HKG, 6038 dob., 32/no. 26 sz., 37/no. 16. sz.

2 MOL DL 24 359, pag. 8.

2> MOL DL 24 359, pag. 8.

26 A XVI. szazad masodik felébdl szarmazé dokumentumokat lasd: MAITAN, 1992 és 2005. 109.
és 293-294.
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nus a ,,Tisovsky diel” mellett foglalta le 6ket. A késGbbi forrdsok megemlitik, hogy
Brezndébdnya hatdrdban fafeldolgozés folyt. 1560-ban Breznébadnya hatdrainak
vizsgélata sordn tett tantivallomdst a kordbban emlitett kisselmeci Soltész Simon.
Elmondésa szerint a breznébanyai polgdrok szabadon kereshettek és termel-
hettek ki folyami aranyat, készithettek zsindelyt és mds, fabol késziilt eszkdzoket
(aliaque lignea instrumenta) a Vacok-patakt6l (Bacu$sky potok) Breznébanya
varoskaig terjedd tertileten.

Végiil sz6ljunk Zipdk Albert (Albertus Zipak) tanurél. Miként a kovetkezd,
1517-b6l szadrmazé feljegyzésbdl kittinik, a nevezett férfic Garamnémetfalvarél
(Nemeckd) szdrmazott. Az elénév elterjedését mds dokumentum is mutatja. A
z6lyomlipcsei uradalom birdi kozt az 1561-re vonatkozé oklevél Martin Sipack ga-
ramnémetfalvi és Thomas Sipack garamszentmiklési (Dubova) birdkat emliti.?

A kovetkezd tant az alsélehotai Caspar Lauacz volt [a szlovdk eredetiben mint
Gaspar Hlavdc szerepel, a ford. megj.] (Caspar Lauacz de Inferiori Lehota). Az
el6nevet a késébbi alsélehotai elterjedésérdl szol6 feljegyzések alapjan olvashatjuk
Hlavac-ként.* A tant azt vallotta, hogy gyakran hajtottak olyan 4llatokat a Tergart
melletti hdrom forrdstdl vagy kuttdl (de tribus fontibus prope Tergart) Zélyom-
lipcse vardhoz, amelyek utdn a var nem kapta meg az 6t megillet§ jdrandésagot.*
A vallomdst annak a helynek a megjellése pontositja, ahonnan a pasztorok kihaj-
tottdk az dllatokat. A zélyomlipcsei uradalom hatdrainak a XVI. szdzad negyvenes
éveibdl szarmazo leirdsa alapjan a hatar északkeleti oldaldt a Dreyen prunnen,
so nahent beim Tiergarten ligen megjelolést hely alkotta. Az eddigi kutatdsok
nem zarjdk ki, hogy ez a hely azonos a Telgért telepiilés mellett fekvs Tri Studne
(,Héarom kut”) nev( hellyel.! Az 4llatok gyakori kihajtdsa de tribus fontibus és
a meglehet6sen nagy tavolsdg Telgart és Zolyomlipcse kozott dvatossdgra int a
hyelszin meghatdrozdsakor. Caspar Lauacz 1517-bél val6 vallomdsa alapjdn nem
lehet eldonteni, hogy az itteni legeltetési teriilet elért-e egészen Gomorig. Tekin-
tettel arra, hogy a legeltetés kikertilt a z6lyomlipcsei var irdnt addkdtelezettséggel
jaro tevékenységek sordbdl, ez a helyszin azonos lehet a Stephanus Farkasch val-
lomdsaban szerepld Tergarttal.

27 §A BB pob. BB, Brezndbanya Varos Levéltara Gyujtemény (a tovabbiakban AMB), 1. 6/2, 18.
sz., pag. 4-5.

2 richterrn won dorrferrn... Marrtin Sipack won Deutschendorrf, Thomas Sipack zu Dubowa. SUBA
HKG, 6038. dob., 35/no. 3 et 4 sz., fol. 7. Fennmaradt egyszer(i masolat.

2 A zolyomlipcesei uradalom 1663. évi urbariuma Alsolehotaban Martinus Hlawacs, Joannes Hla-
wacs nevl parasztokat emlit. UFP II., 323. p., 28. sz. (4 ,Hlavdc” név leginkdbb , Fejes “ként
lilteto dat magyarra. - A fordito megjegyzése.)

30 MOL DL 24 359, pag. 8.

31 SKLADNY - ToMECEK, 2000. 59., 62.
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A garamszentmikl6ési Thomas Russ [a szlovdk eredetiben mint Tomds Rus
szerepel, a ford. megj.] (Thomas Russ de Duboua) elédeit6l azt hallotta, hogy a
breznébdnyaiak tizenkét nyestprémet adtak be a z6lyomlipcsei vdrba adé gyanant.
Kotelesek voltak ezen tilmenden karbantartani az erdei 4tjdrékat, ahol rossz
volt az tt. Darabontokat is mindig fizettek, akik az erdei rablékat fogtdk 0ssze.?
A vallomés értékes informdcidkat tartalmaz Brezndébdnya lakosainak régebbi
kotelezettségeirdl, mivel a tand kdzvetleniil hivatkozik elddei elbeszéléseire. A
tizenkét prém beszolgdltatdsdra vonatkozé adat a hagyomdnyos, természetbeni
adofizetés megmaraddsdra utal. A hegyvidéken kiilondsen sziikséges ttfenntar-
tdson kiviil az erdei betydrokat vagy rablékat elfogé darabontokrél sz616 infor-
madcio is érdeklddésre tarthat szamot. Jelenlétiik kozvetett bizonyitékdnak tekint-
hetjiik a Corvin Métyés uralkoddsdnak els éveibdl szarmazoé hireket. Z6lyombol
(Zvolen) ebben az id6ben ismételten katonai segitséget - zsoldosokat - kiildtek
Brezndébdnya és Zoélyomlipcse korzetébe, hogy szembeszdlljanak az ellenséges
elemekkel. A breznébdnyai er6ditmény felépitésének hire is a XV. szdzad hatva-
nas éveinek elejérél szarmazik. A kdrnyéket taldn Jan Jiskra egykori seregeinek
megmaradt katondi nyugtalanithattdk.*® Ebben az 0sszefiiggésben kordntsem
meglepd Thomas Russ tantvallomdsa, amely szerint Breznébdnydnak mdr 1517
el6tt sajat fegyveresei voltak.

Tobb forrds emliti a Russ nevii garamszentmikl6si férfit. Az emlitett telepiilés
lakéi kozott mar 1504-ben taldlunk ilyen nevd személyt (Russ... in Dovbowa).?* A
kordbban emlitett Thomas Russ valdszintileg az 1528-as garamszentmiklési tantk
kozott is szerepel, a hozzdjuk kapcsol6édé dokumentum azonban Thoma Raacz
(Thoma Raacz in Dobowa) néven emliti.® Az el6név ilyen formdban torténd le-
jegyzése jelentésbeli eltol6ddst eredményez, mivel a magyar ,rdcz” Kifejezés
szerb nemzetiségrél tanuskodik. Igy akaratlanul is felcserél6dott két kiilonbozé,
de hasonlé hangzdsu el6név, a Rus (magyarul ,,Orosz*) és a Racz. A kovetkezd,
1536. évi oklevélben mdr ismét Thomas Rus szerepel a tanik névjegyzékében
(Thomas Rus de Dubowa).3®

2 MOL DL 24 359, pag. 8.

33 §A BB, Zolyomi kirendeltség, Zolyom Varos Magisztratusanak Gytjteménye, 11. dob., Mest-ska
kniha (Z6lyom varos konyve] 1. (1465 - 1503), fol. 48 és 74; GERO, 1910. 140—141. Korbavai
Gergely zoélyomlipcsei kapitany az 1460 - 1461-b6l szarmazoé oklevélben leirja egy szentjanosi
(Svéty Jan) kisnemes és egy breznobanyai lakos konfliktusat a breznobanyai eréditmény épitésé-
nek idejébol (fortalitium in Brizna Banya erat edificatum). MALYusz - Borsa, 1988. 51. 107. sz.

3# MOL DL 21 245.

35 SA BB pob. BB, MBB, fasc. 17, num. 34.

36 Supa HKG, 6038 dob., 38/no. 2. sz.
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Franciscus Faber tant, a megkozelit6leg szaz esztendds id6s férfi (Franciscus
Faber, homo senex computans eidem annos prope centum) attdl az esztend&tél
tartézkodott Breznébanyédn, amikor a lengyel kirdly vereséget szenvedett Kassa
(KoSice) alatt. Nem tudta ugyan megmondani, melyik évben volt ez, de [ott élt]
egészen addig, amig Déczy Demianus fel nem égette Breznébadnya kisvarosat,
ami 1517-ben tortént.*” A tantvallomds konkrét hdborts eseményekre is utal. A
kozismert adatok szerint az eredetileg lengyel sarmazasu 1. Uldszl6 kirdly serege
mar 1441-ben harcolt Kassdnal.*® A tant ebben az esetben olyan eseményre hi-
vatkozott, ami 76 évvel kordbban tortént. A lengyel uralkodé hadi cselekményei
koziil idében kozelebbiek a II. Uldszl6 magyar kirdly és Janos Albert lengyel
herceg kozotti harcok, melyek Kassa kornyékére is kiterjedtek.”® A tanu felté-
telezett elérehaladott kora ellenére inkdbb az utébbi, huszonhat évvel kordbban
lejatszédott eseményekre vonatkozd utalast tarthatjuk helytdllénak. Faber ebbdl
kifolyélag 1491 6ta élhetett Breznébdnydn. Ellentmonddsosnak mindgsithetjiik azt
az adatot, amely szerint a tant egészen 1517-ig lakott a kisvdrosban, amikor azt
Déczy Demianus tlizbe boritotta. A torténelmi kutatdsok szerint a Déczyak és
Brezndébdnya konflikutsa sordn a vdroskdat 1517. 4prilis 30-4n égették fel.** Ezzel
szemben a tantvalloméasok bevezet§ keltezésében az 1517. marcius 10-i ddtum
szerepel. Miként a dokumentum lefrdsabdl is kittinik, fennmaradt formdja ismere-
tében nem zdarhatjuk ki a késébbi beavatkozdsok és médositdsok lehetdségét.

Faber tantivallomdsa a legterjedelmesebb. Breznébdnyai tartézkoddsdnak
id6tartaman kiviil a feljegyzés azt a tantivallomadst is tartalmazza, melynek okdn
beidézték. A tant elmondta, hogy a (breznébédnyai) malom hasznélata mindig
Zolyomlipcse varat illette, s ugyanez a var jelolte ki a molndrt is. D6czy Demianus
egy Gyorgy (Juraj) nevi molnért jelolt ki, aki éveken &t végezte ezt a munkdt.
A tant elmondta még, hogy sort szdllitottak Zélyomlipcse vdrdba. Azt is tudta,
hogy két éven 4t egy hordét szolgaltattak be. Elmondta még, hogy az emlitett
malmot D6czy Demianus el6tt mds urasdgok is hasznaltdk.' Faber vallomdsaval
kezd6dnek a breznébdnyai malomra vonatkozé tantvallomdsok. Az 1406-bél
szdrmazé oklevél szerint a var Brezndébdnya hatdrdban 4ll6 malméat Zsigmond
kirdly ajdndékozta a kisvdrosnak. Néhany évtized elteltével ez a malom dujra
visszakertilt a z6lyomlipcsei var fennhatdsdga ald. Az 1465. évi stattici6 még nem
emliti a var tulajdonaként, &m amikor 1470-ben Jan Ernst megszerezte a vdrat, a

7 MOL DL 24 359, pag. 8.

3% LUKACKA, 2004. 194—195.
3 Pramene VI., 109. 46. sz.
40 Graus, 1995. 113—114.

4 MOL DL 24 359, pag. 8-9.
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Breznébdnya teriiletén 4ll6 malom madr szerepelt a tartozékai kozott.*> A malom
lizemeltetésének kérdése a XVI. szdzad elején dlland6 konfliktusok forrdsa volt.
Ezt a tényt igazoljdk a breznébdnyaiak és Krsaag udvari hivatalnok kozti kordb-
ban emlitett viszalyok, valamint az aldbbi tantivallomdsok is.

A kovetkez§ feljegyzés szerint Gjra vallott a garampéteri Farkas Istvan (Stepha-
nus Farkasch de Praedein). Ugy emlékezett vissza, hogy amikor Fels6szabadiban
(Hornd Lehota) szolgdlt, a brezndbdnyai malombdl szdllitottdk a gabonat a z6-
lyomlipcsei varba. Vele dsszhangban vallott a garampéteri Wanzig Ziga (Wanzig
Ziga de Praedein). O is szallitott gabonat a breznébanyai malombél a zélyom-
lipcsei varba.* A garamnémetfalvi Paulus Turzo (Paulus Turzo de Villa Almano-
rum) azt vallotta, hogy amikor a fivérek, Déczy Demianus és Ladszl6 osztoztak
a vagyonon, a breznébdnyai malombdl ,le Revistye vdrdba” (Reviste) széllitot-
ta a gabondt, melyet akkoriban Iuanisch Chluzany (Ivani$ Luzani?) mért ki.** A
Déczyak 1500-ban fontos 1épéseket tettek a vagyonmegosztds irdnydba. Sosem
kertiilt sor azonban a Déczy-csaldd zélyomlipcsei, revistyei és saskéi (Sasov) var-
birtokainak végleges felosztdsdra.*® A tantvallomds érdekes informdciéval szol-
gdl az uradalmi jobbagyok kiilonb6z6 ttjairdl, akik a zélyomlipcsei varon kiviil a
tdvolabbi Revistye vardba is szallitottak gabondt. Mdr az 1504-ben kelt oklevél is
emlit a Doczy-csaldd nemesi szdrmazdsu familidrisain kiviil a revistyei uradalom-
ban olyan neveket, melyek zélyomlipcsei szdrmazdsra utalnak (Szelczy Gergely
[Gregor Szelczy], Kindernay Simon [Simon Kindernay]).¥ Tekintettel foldes-
uraik birtokainak fekvésére, nem szigetelddtek el tdgabb kdérnyezetiiktél, hanem
kiilonboz6 szolgalataik és kotelességeik teljesitése sordn a szomszédos régi6kba
is eljutottak. A kovetkez§ tantvallomdas ismét Sipdk Albertt6l (Albertus Sipak)
szarmazik, s ez esetben mar azt is megemlitik, hogy a nevezett személy Garam-
németfavardél valé (Albertus Sipak de Villa Almanorum). O is gabonat széllitott a
breznébdnyai malombdl Zélyomlipcse varaba.*®

A lopéri (Lopej) Poldk Miklés (Nicolaus Polak de Lopei) vallomdsaban leszogez-
te: bizonyosan tudja, hogy a zélyomlipcsei varbél mindig darabontokat kiildtek a
breznébdnyai malomba, hogy a tébbi, varhoz tartozé malomhoz hasonléan ott is
mérjék a gabondt.* Azonos szdrmazdsra és helyre utal a kovetkez§ el6név is. Az

# JurkovicH, 1929. 53—54.

4 MOL DL 24 359, pag. 9.

4“4 MOL DL 24 359, pag. 9.

4 MOL DL 24 359, pag. 9.

4 JurkovicH, 1929. 58—59., 197. megjegyzés; BADURIK, 1975. 175—176.
4 MOL DL 21 295.

# MOL DL 24 359, pag. 9.

¥ MOL DL 24 359, pag. 9.
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1528-as okiratban szerepel a lopeji Stanislao Polyakowycz.* [a szlovdk eredetiben
mint Stanislav Poliakovic szerepel, a ford. megj.] Thomas Russ esetéhez hasonléan
ezek az el6nevek is azon etnikai elnevezésekhez tartoznak, amelyeket visel&jiik
nyelve és nemzetisége alapjdn képeztek. A kozépkor végén torténd elterjedésiik
az ,,o0ldh kolonizacié” elnevezésti letelepedési hulldmmal fligg 6ssze. Ennek sordn
a Kérpétok hegyvidékein nemzetiségi hovatartozdsat illetGen vegyes lakossdg tele-
pedett le. Ruszin és lengyel vidékekrél szarmazo pdsztorok is voltak kozottiik. A
z6lyomlipcsei uradalom nagyszdmu alattvaljarél késziilt 1504. évi jegyzékben
Valac, Valach vagy Walach nev(i személyek is szerepelnek, mégpedig Padkéc
(Podkonice), Garampéteri és Garamnémetfalva telepiilésekrél.>! Az oldh lakossag
az uradalom teriiletén egy uj telepiilést is 1étrehozott a régebbi Kisselmec falu
hatdrdban. Az elsGsorban pdsztorkodé életmddot folytaté olahok gyakran keriil-
tek Osszettizésbe a szomszédaikkal. Breznébdnya képvisel6i 1528-ban Zélyom
varmegye birdsdga el6tt panaszoltdk be Déczy Demianus Oldhfalva telepiilésen
é16 alattvaléit (Valaskd, possessio Olahfalwa), akik a véros teriiletén legeltették
allataikat.>* A breznébdnyai hatar kiterjedését vizsgdld 1560. évi eljards tantval-
lomdsai koziil emeljiik ki a szepességi Hernddf6rél (Vikartovce) szarmazé Alexej
Basardb vallomésat. Negyven évvel kordbban, amikor Oldhfalva vagy Kisselmec
(in villa Walachorum Schewnycza) telepiilésen élt, juhait egészen a Betiusov-pa-
takig legeltette, de tovdbb nem. Breznébdnya hatdrairél azonban semmi biztosat
nem tudott mondani.

Az alsélehotai Philip Schimonik [a szlovdk eredetiben mint Filip Simontk szere-
pel, a ford. megj.] (Philip Schimonik de Inferiori Lehota) 1517-ben elmondta,
hogy maga is szdllitott gabonat Zélyomlipcse vdrdba. Elmonddsa szerint ennek
még nincs negyven éve.** Az idében tdvolabbi eseményekre vonatkozé tandval-
lomdsokat kritikusan kell megitélniink, bar az irdstudatlan vidéki lakossdgrol is
feltételezhetd, hogy voltak bizonyos képességei az események és az id§ kozti
Osszefiiggések megragaddsdra. Az elénév elterjedésére egy kordbbi forrds is utal.
1504-ben Alsélehota lakosai kézott szerepel egy bizonyos Matey Simunik.*® Az
1517-bél szdrmazé feljegyzésekben szerepld utolsé tantvallomds az Iuanisch
de Duboua [a szlovdk eredetiben mint Ivanis szerepel, a ford. megj.] elnevezést
személytSl szdrmazik. Elmonddsa szerint gykran hallotta az apjdtél, hogyan
szallitottdk a brezndébanyaiak a bort Zolyomlipcse vardbél a vdrosukba, majd

50 Stanislao Polyakowycz in Lopeya. SA BB pob. BB, MBB, fasc. 17, num. 34. Lopér lakéi kozott
mar 1504-ben szerepel egy bizonyos Sthanko. MOL DL 21 245.

S MOL DL 21 245.

52 SA BB, ZZ, KP 1., fol. 82/pag. 160. Lasd még Marex, 2006. 249.

53 SA BB pob. BB, AMB, 1. 6/2, 18. sz., pag. 4.

* MOL DL 24 359, pag. 9.

3 Matey Simunik... in Alsolehotha. MOL DL 21 245.
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ott ugyantgy mérték, mint a varhoz tartozé mds falvakban.’® Az Ivani$ el6név
hasznélatdt Garamszentmikléson kés6ébbi forrdsok is bizonyitjdk. Az 1549. évi
portadsszeirds szerint a falu birdja egy bizonyos Iwanys Jan, azaz Ivanis Janos
volt.*”

Végezetiil 0sszefoglaljuk a forrds néhdny dltaldnos jellemzgjét. Az egyik leg-
fontosabb ezek koziil, hogy a dokumentum irdsmédja nem 1517-bél, hanem
megkozelitSleg a XVI. szdzad kozepérdl szdrmazik. Lehetséges tehdt, hogy az
eredeti tantvallomdsokrél késziilt feljegyzések egyszeri mdasolatdrdl van szé.
Keletkezését ezzel egyidejtileg 6sszakapcsolhatjuk egy mdsik, tartalmilag hasonld
forrdssal, a z6lyomlipcsei uradalom hatdrainak leirdsdval, amely valamikor 1542-
1548 kozott késziilt német nyelven. A Kincstari Levéltar eredeti archivumédban
mindkét dokumentum kozos jelzet alatt szerepelt. A vallomdsok latin feljegyzé-
sei ugyanakkor csak az uradalom német leirdsa utdn kovetkeznek. Az uradalmi
jobbdgyok némelyikének vallomdsdt is tartalmazé els6 dokumentum szerzdje
valészintileg Gutt Erazmus zélyomlipcsei varnagy lehetett.®® Mivel a tantval-
lomdsokrol késziilt feljegyzések eredetijét illet6en nincsenek informdcidink, nem
tudjuk pontosan meghatdrozni, mennyire tiikrézi a mésolat az eredeti szoveget.
A mésolés kozben el6fordulé esetleges beavatkozadsokra a legterjedelmesebb fel-
jegyzésben, Faber Ferenc (Franciscus Faber) vallomdsaban fellelhetd ellentmon-
dasok és hibdk utalnak. A dokumentum madsoldsa sordn nyilvdnvaléan legaldbb
egy tantvallomdst médositottak vagy aktualizaltak. Tekintettel a tantkihallgata-
sokrdl késziilt feljegyzések tartalmi értékeire, a fennmaradt dokumentumot teljes
terjedelmében kozreadjuk. A szoveg atirdsa sordn azilyen tipust forrdsokra vonat-
koz6 aktudlis szerkesztési szabdlyokat alkalmaztuk. Koszonet a konzultaciékért:
PhDr. Radoslav Raga¢, PhD.

A tanulmédny a VEGA 1/4541/07 ,A Z6lyomi-medence telepiilései és lakossdga
a kora kozépkortdl a XIX. szdzad kozepéig” jelzés és elnevezést palydzat kere-
tében frédott.

6 MOL DL 24 359, pag. 9.
ST Dwbowa regie majestatis... judex Iwanys Jan. MOL CP CZ, pag. 169.
8 SKLADNY - TOMECEK, 2000. 47., 56.
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MELLEKLET
1517 mdrcius 10.

A Ddczy Demianus dltal a zélyomlipcsei uradalom hatdrainak és a breznébdnyai
malom haszndlatdnak iigyében beidézett taniik Zolyom vdrmegye szolgabirdinak,
a zolnai Dubraviczky Gydrgynek és Stek Jdnosnak jelenlétében lefolytatott kihall-
gatdsdrol késziilt feljegyzések.

Mdsolat a XVI. szdzad kézepérdl, latin, MOL DL 24 359, pag. 7—10.

Anno Domini 1517, mense Marcii die 10. convocaverat dominus Demianus
aliquos fidedignos homines, quaerens ab ipsis veram justiciam de metis castri
Lipsch, praesentibus judicibus nobilium, videlicet Georgium Dubrawiczky et
Joannem Stek de Solna.

[tem Joannes Scultetus de Inferiori Lehota, existens iam annis centum cognovit,
quod methae castri Lipsch incipiuntur a Tergart usque ad montem Zmerkowize
et inde tendunt ad montem Tysowsky dyel. Ab illo monte ad montem Rakitowy
keer, inde ad montem Homolka usque Drabske hlaue et abinde tendunt usque ad
Solna.

[tem Stephanus Gerczak de Jessena, existens annis nonaginta, ipse simili modo
recognovit et fassus est.

Item Ambrosius, servus Alexii de Muran, natione de Klenouicz cognovit, quod
montes dividunt metas, que aquae fluunt ad partem Lipsch usque ad summum
aquarum.

Item Laurentius Zernak de Tysowicz fassus est, quod de montibus Zmerkowize
nominatis, quicunque volebant ibi pecora pascere oportebant ad castrum Lipsch
praecium solvere.

Item Stephanus Farkasch de Predain cognovit, quod ex Tergart pellerunt et
abegerunt capras ad arcem Lipsch, quae non erant apraeciate arci Lipsch.

Item Joannes Laczowich de Praedein cognovit, quod vidit quando pellerunt pe-
cora, capras de montibus Zmerkouize, quae non erant apraeciatae arci Lipsch.

[tem Albertus Zipak cognovit, quod dominus Demianus post Bresniam ad sil-
vam nominatam prope Tysowsky diel acceperant sedecim currus vahany et ko-
ritha, quia non erant appraeciati arci Lipsch.

Item Caspar Lauacz de Inferiori Lehota fassus est, quod multocies pellerunt
paecora de tribus fontibus prope Tergart ad arcem Lipsch, quia non erant apprae-
ciati arci Lipsch.
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Item Thomas Russ de Duboua audivit ab antecessoribus suis, quod ipsi Bresni-
enses dabant ad arcem? Lipsch duodecim pelles mardurones, hoc erat eorum cen-
sus et pontes in silvis oportebant praeparare, ubi mala via erat. Tenebant semper®
super latrones in silvis aliquos clyentes, qui captivaverunt eos tenere.

Item Franciscus Faber, homo senex computans eidem annos prope centum, ille
habitavit in Bresno ab illo anno, dum rex Poloniae iacuit sub Caschouiam, nesci-
vit dicere annum, quo anno erat, usque dum dominus Demianus comburserat
opidum Brezno, hoc fuit in anno 1517 et semper molendino® utebantur ad arcem
Lipsch et molendinatorem ex arce Lipsch constituerunt, et dominus Demianus
constituerat unum molitorem nomine Georgium, ille per multos annos erat, etiam
dixit, quod dabant marcialem potum ad arcem Lipsch. Ipse scit, quod per duos
annos dederunt per unum vass, etiam scit, quod alii domini ante dominum Domi-
anum (!) utebantur molendino praedicto.

Item Stephanus Farkasch de Praedein recognovit, dum servivit in Superiori Le-
hotha, quod portabant fruges de molendino Brezno ad arcem Lipsch.

[tem Wanzig Ziga de Praedein cognovit, quod etiam portavit fruges de molen-
dino Brezno ad arcem Lipsch.

Item Paulus Turzo de Villa Almanorum fassus est, dum erat divisio inter fratres
domini Demiani et domini Ladislauii Docii, quod duxit fruges infra ad arcem Re-
uischze de molendino Brezino et illo tempore mensuravit [uanisch Chluzany.

Item Albertus Sipak de Villa Almanorum cognovit, quod etiam portavit fruges
de molendino Brezino ad arcem Lipsch.

Item Nicolaus Polak de Lopei cognovit, quod pro certo scit, quod semper ab
arce Lipsch clientes miserunt ut in molendino Brezno mensurarent fruges, sicut
in aliis molendinis, quae ad arcem pertinent.

Item Philip Schimonik de Inferiori Lehota cognovit, quod ipse solus de molen-
dino Bresno fruges ad arcem Lipsch portavit et duxit, quod adhuc non sunt 40.
anni.

[tem Iuanisch de Duboua cognovit, ut de patre suo multociens audivit, quod
ipse Bresnenses de arce Lipsch vinum ad Bresnia duxerunt et ibidem educilla-
verunt, sicut in aliis villis, quae pertinent ad arcem Lipsch.

(Forditotta: G. Kovacs Laszl6)

@ Kovetkezik athuizva: Lipls.
b Kovetkezik athuzva: aliquos clyentes.
¢ Betoldva molendino a lapszélen.
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Badurik 1975.

Frivaldszky 1998.

Gerd 1910.

Graus 1995.

Jurkovich 1929.

Jurkovicova 1997.

IRODALOMJEGYZEK

Z dejin Revistského panstva do polovice 17. storocia. (A re-
vistyei uradalom torténetébdél) In: Historica. Zbornik Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského (A pozsonyi Komensky
Egyetem Bolcsészetudomdnyi Kardnak tanulménykotete),
XXVI. évf, 1975

Egy felvidéki kdzség és soltészcsalddja. In: Turul, 3—4 fiiz., 71
kot., 1998

A cseh huszitdk Magyarorszdgon, Besztercebdnya: Nyomatott
Machold F. Kényvnyomdéjéban, 1910

Déciovci z Velkej Luce ako jeden z destabilizujtcich faktorov
banského podnikania v stredoslovenskej banskej oblasti na
prelome 15. a 16. storocia. (A Velka Luca-i Déczyak mint a
bényaipari vdllalkozds egyik destabilizacids tényezdje a XV—
XVI. szdzad fordul6jan a kozép-szlovdkiai banyavidéken). In:
Patsté vyrocie thurzovsko-fuggerovského mediarskeho pod-
niku v Banskej Bystrici (A besztercebdnyai Thurzé-Fugger
réziizem 500. évforduléja) Banskda Bystrica : Univerzita Mateja
Bela, 1995

Z6lyomlipcse vardnak és uradalménak torténete. Pécs: Dundn-
tal Egyetemi Nyomda, 1929

Hrad a panstvo Slovenskd Lupca do konca stredoveku. (A z6-
lyomlipcsei vér és uradalom a kdzépkor végéig. Szakdolgozat.
Pozsony: Komensky Egyetem BTK szlovék torténelem és levél-
tar tanszék), 1997

Lukacka (szerk.) 2005.

Pod osmanskou hrozbou. Pramene k dejindm Slovenska a
Slovdkov (Szlovakia és a szlovdkok torténelmének forrdsai.
Az oszmdn veszély 4rnyékaban) VI. Bratislava: Literdrne
informac¢né centrum, 2004

Majtdn (szerk.) 1992, 2005.

Historicky slovnik slovenského jazyka (A szlovak nyelv torté-
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neti szo6tdra) II., VI . Bratislava : Veda. Vydavatelstvo Sloven-
skej akadémie vied, 1992 és 2005

Madlyusz—Borsa (szerk.) 1988.
A Szent-Ivdny csaldd levéltdra 1230—1525. Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1988

Marek 2006. Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku (Idegen etnikumok a
kozépkori Szlovdkidban). Martin : Matica slovenskd, 2006

Marsina—Kusik (szerk.) 1959.
Urbére feudalnych panstiev na Slovensku II. (Szlovékiai feuda-
lis uradalmak urbdriumai II..) Bratislava: Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied, 1959

Matulay (szerk.) 1980.
Mesto Banskd Bystrica. Katalég administrativnych a stiidnych
pisomnosti (Besztercebdnya vdrosa. Adminisztrativ és igazsag-
szolgéltatési iratok katal6gusa) (1020) 1255 - 1536. I. Bratisla-
va : Archivna sprdva MV SSR, 1980

Mysliwski 2001.  Starot¢ i dtugowiecznoté w Polsce do potowy XVI w. na tle
poréwnawczym. In: Kwartalnik historii kultury materialnej,
nr. 3, rocz. XLIX, 2001

Skladny—Tomecek 2000.
Hranice Lupc¢ianskeho hradného panstva v polovici 16. storocia.
(A z6lyomlipcsei uradalom hatérai a XVI. szdzad kézepén). In:
Acta historica Neosoliensia III., 2000

Wengzel (szerk.) 1863.
Okményi adalék Borbdla és Erzsébet magyar kirdlynék
birtokar6l. In: Magyar torténelmi tar XII., 1863, 1. sz.

Pavol Maliniak:
Die Zeugenaussagen der Bewohner der Altsohl-Lipitscher-Domdne
als historische Quelle fiir die spdtmittelalterliche Geschichte der Region

Wir fassen einige der allgemeinen Merkmale der Quelle zusammen. Einer der
wichtigsten Merkmale ist, dass die Schreibweise des Dokuments nicht aus 1517,
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sondern ungefdhr aus der Mitte des XVI. Jahrhunderts stammt. Es ist also mdglich,
dass es sich um eine einfache Kopie der originalen Zeugenaussage handelt. Die
Entstehung kénnen wir gleichzeitig mit einer dhnlichen Quelle verbinden, und
zwar mit der, die die Grenzen der Altsohl-Lipitscher Herrschaft beschreibt und
irgendwann zwischen 1542 und 1548 in deutscher Sprache verfasst wurde. Im
Originalarchiv des Schatzkammerarchivs sind beide Dokumente unter der gleich-
en Signatur zu finden. Die Verfassung der Aussagen in lateinischer Sprache hinge-
gen folgte erst nach der deutschspraachigen Beschreibung der Domdane. Der Ver-
fasser des ersten Dokuments, das einige der Zeugenaussagen von Leibeigenen
enthalt ist mit grofler Wahrscheinlichkeit der Lipitscher Burgherr Erasmus Gutt.
Da wir {iber die urspriingliche Verfassung der Zeugenaussagen keine Informa-
tionen besitzen, konnen wir auch nicht genau bestimmen, inwiefern die Kopie
das Original wiederspiegelt. Auf mogliche Eingriffe wiahrend der Abschreibung
weisen die Gegensdtze und Fehler in der umfangreichsten Aufzeichnung, namlich
in der Zeugenaussage von Ferenc Faber (Franciscus Faber) hin.

The Testimonies of Inhabitants of the Slovenska Lupca Estate as a Source
to the History of the Region in the Late Middle Ages
By Pavol Maliniak

Some general characteristics of the source are summarized. One of the most
important of these is that the style of the document is not from 1517, but about
from mid-16th century. So it may be presumed that this is a simple copy of the
original records of the testimonies. Its origins, at the same time, can be connected
with another source similar in content: the description of the boundaries of the
Slovenska Lupca estate, which was made some time between 1542 and 1548 in
German. In the original archives of The Treasury Archives both documents were
placed under the same numbering. The records of the testimonies in Latin how-
ever, are placed just after the estate description in German. The author of the first
document including some estate serfs’ testimonies was probably Erazmus Gutt,
the castellan at Slovenska Lupca. Since about the original of the records of the
testimonies there is no information available, it cannot be exactly defined to what
extent the original text is reflected in the copy. The contradictions and mistakes
occuring in the longest record, the testimony of Ferenc Faber (Franciscus Faber)
refer to probable interfering during copying.
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A ZOLYOMLIPCSEI VARBIRTOK BIRTOKVISZONYAI
A XVI—XVII. SZAZADBAN

OTO TOMECEK

A zélyomlipcsei (Lupca, ma Slovenska Lupca) varbirtok kdzpontja eredetileg a
Zolyomi-medence északkeleti részében fekvs Zélyomlipcse kirdlyi véar volt. A var
1étezésérdl az els6 kozvetett bizonyiték 1250-bél vald, amikor irdsban is emlitik a
Z6lyombdl (Zvolen) Zdlyomlipcsébe vezet6 utat (ad magnam viam, que vadit de
villa Zoulum in Lypche).! Mivel Zdlyom régi vdraval ebben az idében fontos hely
volt,? a Z6lyommal egyiitt, az Gt mentén emlitett Z6lyomlipcsének is hasonlénak
kellett lennie, és minden bizonnyal mar varépitmény is allt e helyen. Zélyomlipcse
XIII. szdzadi jelentGségérdl tantiskodik azon okirat egy utaldsa is, mellyel IV. Béla
kirdly 1255-ben vérosi jogokat adoméanyozott Beszterce (Bystrica, kés6bb Besz-
tercebanya, Banskd Bystrica) telepiilés német vendégeinek. A telepiilés (varos)
fekvésének pontosabb meghatdrozadsdra az oklevélben az 4ll, hogy Zélyomlipcse
kozelében fekszik (nova villa Bystrice prope Lypcham).® Ez az utalds is kozvetett
bizonyitéka a zélyomlipcsei var létezésének. Szintén kozvetett, &m hasonléan
valészinti médon bizonyitja a var 1étét a IV. Béla kirdly altal 1258. augusztus 15-én
Zolyomlipcsén kiadott oklevél is (Datum in Lipcha, anno domini MCCL octavo,
in die Assumpcionis beate virginis).*

A vérépités kezdetének pontosabb meghatdrozasara torekedve azt mondhatjuk,
hogy arra kozvetleniil azutdn kertilhetett sor, hogy a tatarok 1241 - 1242 folyamdan
betdrtek a torténelmi Magyarorszdag teriiletére. Tekintettel arra, hogy a hatalmas
kéerdditmények jol vizsgdztak a tatdrjards idején, az uralkodo, IV. Béla orszdg-

! MARSINA, 1987. 243. 349.sz.

2 Zolyom vara ebben az idOben a nagy Zélyom varmegye kozpontja volt, mely Zolyomon kiviil
magaba foglalta Liptd, Turdc és Arva teriiletét is. Itt volt a zolyomi ispan (comes comitatus)
székhelye is.

3 MARSINA, 1987. 341. 491. sz.

4 MARSINA, 1987. 424. 609. sz.

27



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

szerte tdmogatta az ilyen vdrak épitését.° A zélyomlipcsei var épitése tehat min-
den bizonnyal kdzvetleniil a XIII. szdzad kdzepe el6tt kezd6dott, és dsszefiiggott a
tatdrjardssal. Mdr kezdett6l kirdlyi varként mikodott, melyet az uralkodék a vad-
ban gazdag, vadaskertként funkciondld tn. Zélyomi-erdében folytatott vaddsza-
taik alkalméval haszndltak.®

Az 4j varnak sajdt teriiletre volt sziiksége, amely biztosithatta a varlakdk
életének tdrgyi feltételeit. Ez a teriilet a zdélyomi uradalombdl kivélva lett a
zOlyomlipcsei varbirtok alapja. MegkdzelitSleg az 1255-ben alapitott, szabad
kirdlyi banyavaros, Besztercebdnya, illetve a késébbi kirdlyi varos, Breznébdnya
(Brezno) kozotti térségrél van szo.

A zO6lyomlipcsei uradalom teriilete nem volt dllando6, a térténelem sordn vélto-
zott. Fiiggetlenné valt a vartél Libetbanya (Cubietovd, az elsé irdsos emlitése 1379-
b6l valé), valamint kivaltsdgos teriilete, melyen jobbagyfalvai, Pérdz (Povraznik,
1424) és Sebd (Sajba, ma Strelniky - 1465) fekiidtek. Mdsrészt viszont az ura-
dalom kotelékébe keriilt kés6bb Pénik (Poniky) Ponickd Lehotka telepiiléssel
egylitt, valamint Dubravica (Duibravica) és Zélyommodcsa (Molca) teriilete.” Ez
utébbi két falu azonban a XV. szdzadban levalt az uradalomrél és a Dibravicky -
Dubraviczky, illetve a Mic¢insky - Micsinszky csalddok foldestri birtokaihoz tarto-
zott. Breznébédnya a XV. szdzadban kertilt az uradalmi kotelékbe és ott is maradt
a XVI. szdzadig.

A zoélyomlipcsei uradalom telepiilésszerkezete a kozépkorban alakult ki, bar
alapvonalai mdr a XIII-XIV. szdzadban kialakultak. Biztosan tudjuk, hogy a XIII.
szdzad kozepén mdr létezett az uradalom székhelyéiil szolgalé vdr, illetve az alatta

5 A torténelmi Magyarorszag klérusa és laikusai 1242-ben levélben kértek segitséget a papatol a
tatar pusztitassal szemben. Ebben azt irjak, hogy a varakban és a hasonldéan eréditett helyeken
sikeriilt megmenekiilniiik. A Dunatol északra fekvo teriileten kifejezetten Pozsony (Bratisla-
va), Nyitra (Nitra), Komarom (Komarno), Fiilek (Filakovo) és Abaujvar varat emlitik. Lasd:
Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov III : V kralovstve svitého Stefana [Szlovakia és a
szlovakok torténelmének forrasai III: Szent Istvan kiralysagaban]. Bratislava, 2003. 143. 63 sz.
Lasd még: MaRrsINa, 1987. 73—74. p., 110. sz. A tatarjaras utan a mai Szlovakia egész teriiletén
fellendiilt a varépités, a kiralyi varak mellett a legjelent6sebb nemesek és féurak épittettek
megerositett székhelyeket.

Ilyen vadaskertek még a kozépkor végén is voltak a Garam mentén, a zélyomlipcsei uradalom-
tol keletre. A tOrténelmi Magyarorszag Lazar-féle térképén (1528) ezeket az erddket Sylva
Brgart névvel illetik, ami helyesen bizonyara Sylva Tergart vagy Tiergart. A vadaskert 1étét
bizonyitja két azonos, Tergart - Tiergarten elnevezésii telepiilés, melyek az emlitett erdd két
oldalan keletkeztek. Az egyik ilyen nevi telepiilés Breznobanya kdzelében, a vadaskert nyugati
szélénél feklidt (ma mar nem Iétezik), a masik pedig a Fels6-Garam-mente mar gdmori részén,
a park keleti pereménél (a mai Telgart).

7 JURKOVICOVA, 1997. 43.
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fekvé telepiilés.® A XIII. szdzad mdsodik felében a késébbi Breznébanya és Pénik
teriiletén is telepiilés volt. Nem rendelkeziink azonban olyan irdsos forrdsokkal,
amelyek bizonyitandk, hogy tovabbi telepiilések is léteztek a XIII. szdzadban.

Az uradalom teriiletén fekv6 konkrét telepiilésekrél csak a XIV. és a XV. szdzad-
b6l maradtak fenn frdsos emlékek. A XIV. szdzadban mdr bizonyosan létezett
Szelenc (Selce) és Garamszentmiklds (Dubovd, 1332 - 1337), Dubravica (1333),
Perhét (Priechod, 1340) és Padkéc (Podkonice - Connyce, 1340) telepiilés elddje.
1357-ben alapitottdk Kisgaramot (Hronec), 1358-ban pedig Alsélehotét (Dolné Le-
hota). 1358 el6tt alapitottdk Garampéterit (Predajnd) is, mert ebben az évben mér
a bir4jat emlitik. Ebb6l az id6szakbél szdrmazik Breznébanya els6 hiteles emli-
tése is (1380). 1340-ben valdszintileg mar Mosdéd (Mostenica) teriilete is lakott
volt, bér itt még nem beszélhetiink kompakt telepiilésrél.’

A XV. szdzad kozepére a zélyomlipcsei uradalom kézépkori telepiilésszerkezete
tobbé-kevésbé végleges formdt 6ltott. Az irdsos emlékek egy ideje mdr bizonydra
l1étez6 telepiilések meglétérdl tantskodnak: Pénik (1400), FelsGszabadi (Horna
Lehota, 1406), Lopej (1406), Boroszné (Brusno, 1424), Hédel (Hiadel, 1424), Jece-
nye (Jasenie, 1424), Lucat6 (Lucatin, 1424), Mez6koz (Medzibrod, 14242, bizo-
nyossaggal 1441), Zélyommocsa (1424), Ponickd Lehotka (1424), Részté (Raz-
toka, 1424), Szent Andrds (1424), Garamsalfalva (Salkova, 1424), Garamhidvég
(Zamostie, 1424), Garamnémetfalva (Nemeckd, 1441) és Stiavnicka, 1441.

Rajtukkiviila zélyomlipcsei uradalom tartozékainak 1441-b6l szarmazd jegyzéke
két tovabbi, ma mér nem létez6 telepiilés nevét emliti: Sagronye és Tergorth. Az
elsé esetben Zahronie telepiilésrél van szé, mely késébbi kozépkori 0sszefrasok-
ban is szerepel (1455 Zagranye, 1470 Zahronca, 1504 és 1506 Zagranie).'® Mivel
ezt a lakott teriiletet az emlitett dsszeirdsok mindig Garamszentmiklds és Garam-
németfalva kozvetlen kozelében vagy e kett§ kozott emlitik, Garamnémetfalva
Zéahronce varosrészével azonosithatjuk." Az, hogy a kovetkezd id§szak irdsos do-

8 A var alatti telepiilés 1étét a var fennallasan kiviil a koldulo ferences rend jelenlétére utald
megjegyzés is bizonyitja. A rendrél a gvardiani tisztségre vonatkozo utalasbol tudunk 1263-
bol, hiszen ez a poszt ennek a rendnek a jellegzetessége (fiater Antonius Gardianus de Lipha).
- V.6.: HANULIAK - RAGAC, 2000. 235.

Zolyomlipcse terliletének kijelolésekor a kivaltsaglevél a ,terra Mosnyce® kifejezést hasznalja
Juck, 1984. 131. 159. sz. A ,terra” kifejezés ebben az esetben nem feltétleniil jelenti MoStenica
- Mosod falu foldteriiletét, tekintettel arra, hogy az emlitett dokumentum a tobbi telepiilést
a ,possessio” kifejezéssel jeloli. Marian Skladany azt feltételezi, hogy Mosdd telepiilés csak
az itteni huta megalapitasat kovetden jott 1étre, mivel 1490-ben még nem létezett ilyen nevii
telepiilés. - SKLADNY, 1995. 107.

10 Az egyes korszakok uradalmi tartozékainak attekintését lasd: JUuRkoviCovA, 1997, B melléklet.
11 JurkoviCoVA, 1997. 71.
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kumentumai nem emlitik Zdhronie telepiilést, nem feltétleniil jelenti fizikai meg-
semmisiilését, inkdbb azt, hogy dsszeolvadt a kdzeli Garamnémetfalvdval, vagy
kozigazgatdsi szempontbdl hozz4 kertilt.

A madsik, napjainkban mér nem létezé§ telepiilés, Tergorth, elgszor 1424-ben
jelenik meg Togarth néven, majd az uradalmi tartozékok késGbbi jegyzékeiben
is szerepel - 1455-ben mint Therguth - Thergarth, 1490-ben mint Thergarth aliter
Tiergarten, majd 1504-ben és 1506-ban mint Therghort. A telepiilés elnevezésébdl
kiindulva (Tiergartennek a multban a kirdlyi vadaskertként funkcionél6 erdéket
nevezték) kirdlyi vaddszok vagy erd66rok telepiilésérél lehetett sz6, amely a z6-
lyomlipcsei kirdlyi var megépiilését kvetSen alakult ki. Ez a lakott teriilet minden
bizonnyal valahol a késébbi Garamolaszka (Valaskd) telepiilés teriiletén helyez-
kedett el, bar nem zarhat¢ ki az sem, hogy Garamolaszka kozvetlen ,,utéda“ volt
az emlitett telepiilésnek, ahogyan az a régebbi irodalomban is szerepel.!?

Nem egészen vildgos Garamolaszka keletkezésének a torténete. Irdsos forra-
sokban ez a telepiilés csak a XVI. szdzad elejétél kezdve jelenik meg,'* tehdt ab-
ban az id6szakban, amikor az iratokbdl fokozatosan elttinik Thergorth kifejezés.
A fennmaradt irdsos forrdsok azonban egy madsik kozeli faluval, Kisselmeccel
(Stiavnicka, Schebnitza) mutatnak dsszefiiggést. A XVI—XVII. szdzadi forrdsok-
ban a két telepiilés sosem fordul el§ parhuzamosan. Ezért tigy ttinik, hogy Ga-
ramolaszka inkdbb Kisselmec kdzvetlen ,,utéda“ volt. Ismereteinket dsszegezve
tehat azt mondhatjuk, hogy Garamolaszka telepiilés minden val6szintiség szerint
akkor kezdett kialakulni, amikor az ide érkezd oldh lakossdg teljesen megtoltotte
a régebbi Kisselmecet. Esetleg 1j telepiilésként jott 1étre a XV—XVI. szdzad for-
dul¢jén, kozvetleniil Kisselmec kozelében, mellyel azutdn viszonylag révid id6n
beliil egybeolvadhatott.

A kisselmeci valach lakossdg 1étét Jan Ernst (a z6élyomlipcsei uradalom kora-
beli tulajdonosdnak) 1470-ben kiadott oklevele igazolja, mellyel bizonyos Oldh
Laszlénak (Ladislav Valach) és érokoseinek soltészjogot (6rokl6dd birdi jogokat)
adomdnyoz." Valészint, hogy Oldh Laszl6 a teriilet oldhok 4ltali betelepitése sordn
szerzett érdemeiért kapta a soltész tisztét. Ez a Stiavnicka teriiletén letelepiild la-
kossag id&vel tobbségbe keriilt, aminek kdvetkeztében a telepiilés neve fokozato-

12 Ipolyi Arnoldra és az altala Osszeallitott A besztercebanyai egyhazmegye torténelmi névtarara
hivatkozik Jurkovich Emil. - JurkovicH, 1929. 33.

Ezzel szemben az ujabb irodalom inkabb azon a véleményen van, hogy 7Tergoth késébb
megsziint, ezért nem azonos a két telepiilés. V.o. példaul: Durkova, 1996. 2. sz., 181. .; RABIK,
2001. 1. sz., 60.

13 1516-ban a brezndbanyaiak megolték Miklos olahfalvi [késObb: Garamolaszka] soltészt. 1528-
bol szarmazik Breznobanya panasza, melyet Oldhfalva lakosai ellen emelt (inhabitatores pos-
sessionis Olachfalwa). - Lasd: ALBERTY—LAUBERT—SKRINAROVA, 2002. 21.

4 ALBERTY—LAUBERT—SKRINAROVA, 2002, s. 24.
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san Valaska-ra (Valach- vagy Oldhfalva, magyar nevén Garamolaszka) valtozott.
Csak igy magyardzhaté az a tény, hogy a XVI. szdzad folyaméan késziilt 3 por-
tadsszeirds gy emliti a két telepiilést, mintha egyrél lenne sz6 (1553 Walazkawez
siue Semnychka, 1566 Sthyawnichka siue olahfalwa, 1572 Styawnichka siue olah-
ffalwa)."

Az 6ndll6 Valaskd megnevezést csak az 1535-0s portadsszeirds emliti, Valaz-
kaa vefd formdban. Kisselmec ebben a dokumentumban nem szerepel.® A XVI.
szdzadbol fennmaradt tobbi portadsszeirds - a hdrom emlitett kivételével - csak
onéalléan emliti Kisselmecet, Valaskd - Oldhfalva nélkiil. A XVII. szdzad folyaman
mar rendszeresen szerepel Valaskd - Oldhfalva a portadsszeirdsokban. Ezzel
szemben viszont nyomtalanul elttint bel§liik a Kisselmec nevti falu.” Az emlitett
irdsok alapjan tehét az latszik a legvaldszintibbnek, hogy Kisselmec és Valaska
- Olahfalva esetében egyazon telepiilésrél volt sz6,'® és hogy az utdbbi kézvetlen
folytatdsa volt az eredeti Kisselmec is."”

Az uradalom teriiletén létez6 telepiilések szdma a XV—XVI. szdzadban
elsGsorban a teriileten végbement vagyonjogi valtozdsok kdveteztében mdédosult.
Madr a XV. szdzad mdsodik felében kiesett az uradalmi tartozékok sorabé6l Dub-
ravica és Zélyommdcsa. Ennek ellenére azonban 1504-ben és 1506-ban ismét
- és utoljara - megjelentek az uradalomhoz tartozé telepiilések sordban.*

A XVI. szdzadban mdir nem emlitették az uradalom tartozékai kozott
Breznébdnyat, mely eredetileg sem tartozott a zdlyomlipcsei uradalomhoz.
Breznébanya 1380-ban - Selmecbanya (Banska Stiavnica) mintéjara - varosi jogo-
kat kapott Nagy Lajos kirdlyt6l. Ezeknek része volt a varos hatdraként megnevezett
teriilet kijelolése is.?! A vdros sorsdnak szempontjdbol az 1424-es esztend6 valt

15 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL), A 2679. A Szlovak Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetének (a tovabbiakban HU SAV) fotogytjteményében talalhato ma-
solat alapjan.

® MOL, E 158, 1670 sz. mikrofilm.

7V.6. az 1609, 1610, 1613, 1622, 1635, 1647, 1696 évekbdl szarmazo portadsszeirasokkal. MOL,
A 2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgytijteményében).

18 Olahfalva monografiajaban erre Julius Alberty is felhivta a figyelmet. Lasd: ALBERTY—LAU-
BERT—SKRINAROVA, 2002. 25.

19" A Stiavnicka elnevezést hely, mely 1799-t61 jelenik meg az anyakonyvekben, valoszintileg mar
egy masik helyszin, amely nem fiigg 0ssze kozvetleniil az azonos nevil kozépkori telepiiléssel.
A XIX. szazad elsé felében itt fafeldolgozo flirésziizem volt, illetve a kamarai alkalmazottak
gabonaraktara. Forras: ALBERTY, 1981. 312. és 381.

20 MOL, DL 30 864 (a HU SAV pozsonyi fényképgytijteményében).

2! FEIgR, 1829—1844. IX/5, CCVIII. Lasd még: Lacko, 2005. 30.
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meghatdrozovd, amikor a magyar kirdlyné birtoka lett. A kirdlynék ugyanis nem
mindig kezelték oszthatatlan egészként ezt a tulajdont. Igy toértént, hogy a megoz-
vegylilt Erzsébet kirdlyné, aki mdsodikként élvezte a kirdlynéi birtokhoz tartozé
varosok jovedelmét, szorult pénziigyi helyzetében a zélyomlipcsei uradalmat
Breznébdnydval egyiitt dtadta Korbdvai Gergelynek. A kutaték szerint éppen
ennek kapcsan irtdk hozz4 hibdsan a vér tartozékaihoz Breznébdnyaét is.*? S igy
szinte automatikusan - és jogalap nélkiil - a zélyomlipcsei uradalom részének
kezdték tekinteni Breznébanyét, ahogyan ez az uradalmi tartozékokrél 1441-ben,
az uradalom Korbdavai Gergely altali dtvételekor készitett jegyzékben is szerepel.?
Ett6l kezdve Breznébdnya tobbé-kevésbé rendszeresen szerepelt a z6lyomlipcsei
uradalom tartozékai kozott, egészen a XVI. szdzad elsé feléig.

Kisgaram azért maradt ki a zélyomlipcsei uradalom teriiletén taldlhaté telepii-
lések jegyzékébdl, mert mar a XVI. szdzadban kamarai birtok lett. 1504-ben és
1506-ban szerepel utoljdra az uradalom tartozékai kozott.** Doczy Laszlé tulaj-
donrészeinek 1517-es elzdlogositdsakor Kisgaram mdr nem bukkant fel kozot-
tiik.* Hasonl6képpen nem talédljuk tobbé egyetlen XVI. szdzadi portadsszeirdsban
sem.

Hasonl6 volt a statusza Mosdd telepiilésnek is, mely eredetileg az uradalom
teriiletén, a Thurzé-Fugger tarsasdg hutdinak kérnyékén alakult ki a XV. szdzad
végén.?® Amikor - elsdsorban a gazdag fakészletekre valé tekintettel - a Thurzok
ugy hatdroztak, hogy a zélyomlipcsei uradalom teriiletén épitik meg hutdjukat
(saigerhutte), el6szor a D6czyak hozzdjdruldsat kellett kérniiik, hiszen abban az
id6ben 6k voltak az uradalom birtokosai. Hozzdjaruldsukat az 1496. 4prilis 24-
én kelt oklevél tartalmazza. Eszerint Thurzéék évi 32 aranyat kitevs bérleti dij
fejében felépithetik hutdjukat a Mostenica foly6 partjan és folotte, az uradalom
tertiletén fakitermelést folytathatnak a tolgyesek és azon erd6k kivételével, amely-
ek a zélyomlipcsei var irdnydban htizédnak, utakat javithatnak és tijakat épithet-
nek, valamint az emlitett folyén a hutdktdl a forrés felé szabadon haldszhatnak.?”
A leend6 kohdszfalu, Mosdd hatdra a bérlet miatt igy formdlisan is kikeriilt az
uradalom teriiletéb6l. A Fuggerek tdvozdsa utdn azonban Mosdéd méar nem kerilt
vissza az uradalomhoz, hanem automatikusan kamarai fennhatéség alé kertilt.

22 Lasd: BoLERAZSKY, 1967. 60. Az ujabb munkak koziil 1asd: KaLABOVA, 2004. 20.

2 MOL, DL 30 857 (a HU SAV pozsonyi fényképgytjteményében).

2 MOL, DL 30 864 (a HU SAV pozsonyi fényképgytijteményében).

25 JURKOVICOVA, 1997. B melléklet

26 SKLADNY, 1995. 107.

2T A szerzddés tartalmat az alabbi munka kozli: Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov VI.:
Pod osmanskou hrozbou [Szlovakia és a szlovakok torténelmének forrasai VI. Az oszman
veszély arnyékaban|. Bratislava, 2004. 123—124., 51. sz.
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Ugyanigy nem tartozott az uradalom fennhat6sdga ald a Balazs (BaldZe) kohdsz-
falu sem, mely szintén az uradalom eredeti teriiletén jott 1étre. Bar a telepiilés
foldrajzi fekvése miatt (a Bdnyapatak - Bansky potok és a Lupcica patak dssze-
folydsdndl jott 1étre) egyértelmtien tartozhatott volna a zélyomlipcsei uradalom-
hoz, mégis a kezdetben magén-, késébb (1546 utdn) 4llami rézipari vallalat
fennhatdsaga ald tartozott. Igy a XVI. szdzadban ez a telepiilés is kamarai birtok
lett.

Végezetiil szintén nem tartozott a XVI. szdzadi uradalom fennhatdsdga ald
Bukdc (Bukovec, Buggovitz, mai nevén Pohronsky Bukovec) sem, mivel e telepii-
lés kornyékén szintén banydszati vallalkozdsok mitikodtek. Jurkovich Emil mult
szdzadi besztercebdnyai torténész szerint az itteni banydkat mar 1530 koriil besz-
tercebdnyai polgdrok iizemeltették.?® 1563-ban valahol a bukdci vilgyben volt Ra-
fael Steger besztercebdnyai ispotdlyi pap hutdja is,* amely minden bizonnyal a
helyi banydkbdl szdrmazé ércet dolgozta fel. A Bukdc kornyéki banydkat még a
XVI. szdzad legvégén, 1595-ben is emlitik.’® Az itteni banydk és huta kdzelében
minden bizonnyal méar a XVI. szdzadban létezett egy kisebb telepiilés is, ahol a
helyi bdnyészok és kohdszok éltek.

A zo6lyomlipcsei uradalom eredeti teriilete tehdt mdr a XVI. szdzadra jelent§sen
0sszezsugorodott. Ebben az idében a vdar és a hozzda tartoz6 uradalom a Déczy-
csaldd tulajdondban volt, akik még 1490-ben szerezték meg. A zélyomlipcsei var-
ral egyiitt sikeriilt megszerezniiik a Bars megyei Saskd (Sdsov) vérat, és ugyaneb-
ben a megyében mdr 1479-ben 6vék volt a revistyei (Reviste) var és uradalom is.
Tehét ett6l az id6t6l kezdve jelentds birtokaik voltak a kozép-szlovakiai banyavi-
dék szivében. Mivel a Déczyak vdrai ellendrizték a Garam-mente legfontosabb
utvonalat, ugy hatdroztak, hogy ezt a koriilményt hasznositjak. Véraik alatt - jo-
gosulatlanul - vdmot kezdtek szedni a bAnyavdrosok lakosaitél. Ezen tilmendéen a
bédnydszati célokra torténd fa- és dragaks-kitermelés kapcsan is ellentétbe keriiltek
a banyavdrosokkal. Ezek az ellentétek azutdn nyilt ellenségeskedésbe, és mindkét
fél részérdl erdszakos akcidkba torkollottak.

28 JurkovicH, 2005. 163.

2 MADLEN, 1962. 16.

30 Zivuska, 1906, 85. 83. sz.

3 A Doczyak és a kozép-szlovakiai banyavarosok konfliktusairol b6vebben lasd: Graus, 1995,
107—123.
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A Déczy-korszakban még mindig az uradalomhoz szdmitottdk Breznébanyét
is, mely rendkiviili er6feszitéseket tett az elszakadds érdekében. A Déczyak és
Brezndébdanya kozotti gyakori konfliktusok végiil az engedetlen varos ellen inditott
biintet6hadjdratban csticsosodtak ki. 1517. &prilis 30-4n Déczy Damidn és Gergely
fegyvereseikkel betortek a vdrosba, teljesen kifosztottdk, majd felégették.>

Néhédny nappal kordbban a Déczyak tigy probéaltdk érvényre juttatni a véros-
ra vonatkozé igényiiket, hogy Damidn - Zélyom varmegye két képviselGje el6tt
- tobb tanu kihallgatdsat kezdeményezte az uradalom keleti hatdrainak {igyében.
A tanukat (akik kett6 Kkivételével a zélyomlipcsei uradalom alattvaléi voltak) a
Brezndébdnya hatdrdban 4ll6 malom kérdésben is kihallgattdk.*

Ez azutdn a vdros megtdmaddsa és felgyujtdsa iigyében lefolytatott bir6ségi
eljards sordn is perdontének bizonyult, a cselekedeteket ugyanis a foldesur enge-
detlen alattvalékkal szembeni fellépésének mindsitették.>* Végsd soron azonban
ezek az események azt eredményezték, hogy Breznébdnya végképp elszakadt a
z6lyomlipcsei uradalomtol. II. Lajos elszor arra utasitotta a zélyomi ispdnokat,
hogy védjék meg a vérost a Doczyak dnkényével szemben, majd 1522. februar
2-4n kelt adoménylevelében 4tengedte a Breznébdnya és Korpona (Krupina)
bdnyavarosokbdl, valamint a z6lyomi varuradalombdl szdrmaz6 jovedelmeit fele-
ségének, Mdaridnak.* Breznébanya igy ismét kirdlynéi birtok lett.

A z6lyomlipcsei uradalom egyelére a Doczy-csaldd birtokdban maradt. Déczy
Damién haldla utdn azonban fia, Jdnos, mér képtelen volt megtartani a vérat és az
uradalmat. Thurn Krist6f zélyomi varkapitdny és ispdn 1530-ban vagy 1531-ben
erdszakkal elfoglalta a zélyomlipcsei varat Méria kirdlyné javéra.* Igy Zélyom-
lipcse vdra is Mdria Kirdlyné birtokdnak részévé valt.%”

32 LAcko, 2005. 34.

33 Az uradalom hataraival kapcsolatos vallomasok nem adnak teljesen vilagos valaszt a varos
helyzetét illetéen. Breznobanyat ugyanis a tizenot tanu koziil csak ketten emlitik kozvetlenil.
Mindketten azonban olyan értelemben, hogy Breznobanya a zélyomlipcsei var alattvaloja volt.
Ezzel szemben a malomra vonatkozo 0sszes vallomas egyezik abban, hogy minden kétséget
kizaréan az uradalomhoz tartozénak mondjak. A dokumentum részletes elemzését lasd: Ma-
LINIAK, 2007. 197-2009.

3 Graus, 1995. 114.

35 ProBszT, 1966. 625.

36 Ezt az eseményt 1531-re dataljak - elsésorban a var egyik koportalja f6lé vésett évszam alap-
jan. Marian Skladany azonban arra a tényre figyelmeztet, hogy a varat mar egy évvel korabban
is elfoglalhattak. Vo.: SKLADNY - ToMECEK, 2000. 54—55.

T A mar kordbban megszerzett Breznobanyan, Korponan és a zolyomi uradalmon kiviil a
kiralynéi birtokhoz csatoltak a zélyomlipcsei uradalom mellett Dobornyat (Dobra Niva) és
Véglest (Viglas) is.
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A zélyomlipcsei uradalom korabeli teriiletének nagysdgdrdl a fennmaradt por-
tadsszeirdsok alapjan alkothatunk képet. A legrégebbrél, 1535-b6él fennmaradt
Osszefras husz telepiilést sorol fel. Az uradalom tartozékaként Zélyomlipcse és
Pénik varoskdkat, illetve az aldbbi falvakat emliti: Gacslehota (Gdcsliget, Lehot-
ka), Garamsaélfalva, Szelenc, Perhat, Padkdc, Lucats, Mez6koz, Szent Andras, Bo-
rosznd, Garamnémetfalva, Garamszentmiklés, Garamhidvég, Garampéteri, Jece-
nye, Lopér (Lopej), Alsdlehota, Felsdszabadi és Oldhfalva.*® Kéziiliik a legutolsé
csak ebben az 1535-ben késziilt 6sszeirdsban szerepel 6ndlléan. A XVI. szdzadbdl
fennmaradt tdbbi portadsszeirdsban helyette vagy vele egyiitt emlitik Kisselmec
falvat.’® A portadsszeirasban felsorolt telepiilések koziil hidnyzik Hédel és Raszto.
Csak az 1542. évi portadsszeirdsban jelenik meg Hédel és majd csak az 1548.
éviben Rasztd.** Egyetlen lehetséges magyardzat van arra, miért hidnyoznak az
1535. évi 0sszeirdsbol: mindkét esetben kisebb telepiilésekrdl lehetett sz6, ame-
lyek 1535-ben feltehet&leg lakatlanok voltak, vagy kis szdmu, ado6fizetésre nem
kotelezett lakossdg lakta Gket.*!

Minden bizonnyal valamikor ebben az id¢szakban, amikor Zélyomlipcse varat
Maria kirdlyné varnagyai irdnyitottdk, sziiletett az a keltezetlen irat, amely a z6ly-
omlipcsei uradalom hatdrait leiré tantivallomdasokat tartalmazza. Részletes el-
emzése alapjan feltételezhetd, hogy a XVI. szdzad negyvenes éveiben keletkezett.
Az uradalom keleti és déli hatdra eszerint megegyezett azzal, amelyr6l mar 1517-
ben tanuk vallottak.** Mdsrészt viszont az uradalom nyugati és észak-nyugati
hatdra az emlitett dokumentum szerint egyéltaldn nem vette figyelembe Besz-

3 MOL, E 158, 1670. sz. mikrofilm

¥V.6. a 15. sz. jegyzettel

“ MOL, A 2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgyijteményében).

41 1542-ben és 1548-ban Hédelen csak 3 adozé porta volt, Raszton 1548-ban csak 2. - MOL, A
2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgytijteményében).

42 1517-ben a zoélymlipcsei uradalom hatarainak kérdésével kapcsolatos tantuvallomasok csak a

keleti és a déli hatarra vonatkoztak. Az alsélehotai Joannes Scultetus pontosan leirta a hatart,
szerinte az alabbiak szerint huzddott: ,methae castri Lipsch incipiuntur a Tergart usque ad mon-
tem Zmerkowize et inde tendunt ad montem Tysowsky dyel. Ab illo monte ad montem Rakitowy
keer, inde ad montem Homolka usque Drabske hlaue et abinde tendunt usque ad Solna.” Lasd:
MaALINIAK, 2007. 208.
Egy késobbi, német nyelven ir6dott dokumentum a szelenci Martin Cambel (Czembel) val-
lomasa alapjan hasonloképpen irja le ezt a hatarszakaszt: , Darnach gehen die hattert vom Tier-
garten bis auf den perg Smerkowicze, vom Smerkowicze bis zum perg, so man nendt Tischowskhi
Dijel, vom Tijschofskij Dijel zu ainem perg, haist Vhorskhj Vepor, vom Vhorskj Veper bis auf ain
perg, haist Rachkitowj Khecher, vom Rachkitowi Keher auf ain perg, haist Homolka, vom Ho-
molka bis zum Trabskhihlaue, vom Trabskhihlawe bis auff die Mala Soluna.” Lasd: SKLADNY
- ToMECEK, 2000. 62.

35



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

tercebdnya szabad kirdlyi vdros kiterjedt teriiletét, mely meghaladta a 200 négy-
zetkilométert.* Az uradalom kiterjesztésére irdnyuld hasonld kisérletek megala-
pozatlanok voltak, és esélyiik sem volt a sikerre. Ilyen értelemben félrevezet§
volt a szelenci Martin Cambel (Martin Czembell) tantivallomésa, illetve a z6-
lyomlipcsei uradalom tobbi alattvaléjdnak vallomadsa is, akik az elébbit igyekez-
tek aldtdmasztani.*

Az uradalom hatdrai egyébként az emlitett dokumentum hatdsara sem véltoz-
tak meg kiilondsebben. Ezt igazoljdk a XVI. szdzadbdl fennmaradt, késébbi por-
taosszeirdsok is, melyek a zélyomlipcsei uradalom teriiletén az aldbbi huszonkét
telepiilést tartjdk nyilvdn az uradalom tartozékai kozott: Zélyomlipcse, Pénik
Gdcslehota telepiiléssel, Garamsélfalva, Szelenc, Perhat, Padkéc, Lucats, Hédel,
MezEkoz, Szent Andrds, Borosznd, Rdsztd, Garamnémetfalva, Garamszentmiklds,
Garamhidvég, Garampéteri, Jecenye, Lopér, Alsélehota, FelsGszabadi és Kissel-
mec (haromszor Oldhfalvdval egyiitt). Késébb a XVII. szdzadban sem valtozott
jelentGsen ez a szadm, csak Kisselmec helyett Oldhfalva szerepelt.

A XVI. szdzad folyamén csak egyetlen alkalommal, az 1553. évi portadsszeiras-
ban taldljuk az uradalmi tartozékok kozott a Besztercebdnya kdzelében fekvg Szé-
nds (Senica) nevd falut (ma a varos része).*® Ebben az évben azonban csak a falu
egy része tartozott a zélyomlipcsei uradalomhoz.*® A mdsik fele Liptay Leondrd
és Rakovszky Gyorgy nemesek birtokaihoz tartozott. Szénds sem ezt megel6zGen,
sem a XVI. szdzad késébbi éveiben nem szerepel a z6lyomlipcsei uradalom része-
ként.*” Ezen az dllapoton az sem vdltoztatott, hogy az uradalom birtokosai nem
maradtak ugyanazok.

1548-ban a z6lyomlipcsei uradalom allami tulajdonba kertilt és kincstdri urada-
lom lett. Sikeres politikdja révén I. (Habsburg) Ferdindnd szerezte meg, miutdn
névére, Mdria lemondott javdra minden magyarorszagi és ausztriai vagyondroél.*®
Az uradalomrél azonban a Déczyak sem voltak hajland6ak lemondani, akik tor-
vénytelen elfoglaldsa miatt tettek panaszt. Az uralkodé végiil bérletrél allapodott
meg a Déczy-csaldddal: az 1548. oktdber 1-én Bécsben megkdtott szerzddés alap-
jdn évi 600 arany bérleti dijért adta bérbe 4 évre a vérat és az uradalmat. Ezzel
egylitt arra is kotelezettséget vdllalt, hogy ha meg kivadnja tartani az uradalmat,

#Vo. a kovetkezod tanulmanyokkal: ToMECEK, 2001. 163—174.; ToMECEK, 2006. 16—31.

# E dokumentum részletes elemzését lasd: SKLADNY - ToMECEK, 2000. 47—65.

4 MOL, A 2679, 1553. évi portadsszeiras (a HU SAV pozsonyi fényképgytijteményében).

4 A Szénason addzo, 6sszesen 14 porta koziil csak 8 fizetett adot a zélyomlipesei uradalomnak.

4 Az 1549. évi portadsszeiras szerint a falun csak Liptay Leonard és Rakovszky Gyorgy osz-
toztak. A kés6bbi (1563, 1566, 1588, 1593) portadsszeirasokbdl tudjuk, hogy a XVI. szazad
késObbi éveiben mar csak a Rakovszkyak birtokoltak a falut. - MOL, A 2679, az 1549., 1563.,
1566., 1588., 1593. évi portadsszeirasok (a HU SAV pozsonyi fényképgytijteményében).

4 SKLADNY—TOMECEK, 2000. 56.
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koteles lesz a Déczy-csalddnak azonos értéki birtokot adomédnyozni, vagy 10 ezer
aranyat fizetni nekik. A Déczy-csalddot végiil 1557-ben fizették ki és kdrpétoltdk
az uradalomért.*

Ferdindnd utéda, Miksa, azonban oly mértékben eladésodott, hogy kénytelen
volt lemondani az uradalomrél, mely igy djra magdntulajdonnd valt. A zélyom-
lipcsei var és uradalom tj tulajdonosa a kirdly hitelez6je, Rubigal Pal (Pavol Ru-
bigal) dusgazdag selmecbdnyai polgar lett. Eredetileg 1567-ben kapta meg két
évre zdlogba a vdrat egy kozelebbrsl nem ismeretes kdlcson fejében.>® Mivel a
kolcson 0sszege nem kertilt visszafizetésre, illetve tovdbbi kdlcsondk és a meg
nem fizetett kamatok miatt mdr 30 302 aranyra nétt, 1572. augusztus 27-én az
uralkodé Rubigalra és els@sziilott leszarmazottjdra iratta a z6lyomlipcsei uradal-
mat mindaddig, mig a zélog teljes dsszege kifizetésre nem keriil.*!

A zoélyomlipcse varadt a zdlogjog alapjan birtoklé Rubigal megprébélta meg-
novelni az uradalom tertiletét. Mar 1568-ban bejelentette igényét a Garamsalfalva
és Besztercebdnya védrosa kozott elteriild rétre.>> Az a térekvés azonban, hogy az
uradalom hatérédt Besztercebdnya rovasdra kiterjesszék, ez alkalommal sem jart
sikerrel. Az ellentét kivizsgaldsdt kovetGen a széban forgé rét tovdbbra is a varos
tulajdondban maradt.

Rubigal P4l haldla utdn 6zvegye élt a varban, egészen 1598-ban bekdvetkezett
halélaig. Ekkor Tribell Gaspar (Gaspar Tribel) besztercebdnyai polgéar fizette ki
Rubigal 6rékdseinek a vérra és uradalomra felvett kolcsondket, igy 6 lett az 4j
tulajdonos. Tribell Gaspér idejében az uradalom teriilete l1ényegében nem vélto-
zott. Az 1609. évi portadsszeirasban 22 telepiilés szerepel az uradalom birtokai
kozott: Zélyomlipese, Pénik varoska Gacslehota faluval, Garamsélfalva, Szelenc,
Padkéc, Garampéteri, Garamszentmiklés, Jecenye, Boroszné, Hédel, Lucatd, Ga-
ramnémetfalva, Alsélehota, Fels6szabadi, Lopér, Garamhidvég, Résztd, Szent
Andréds, MezG6koz, Perhét, Oldhfalva.”® Ez utébbi Kisselmec telepiilését valtotta
fel, mely a hdzak 1598. évi dsszeirdsdban bukkan fel utoljara.>

4 Oravsky, 1990. 175.

30 Amikor 1567. szeptember 16-an Rubigal k6lcsonadta ezt az dsszeget a kamaranak, zalogként
a gmundeni sobanyakat (Gmunden torténelmi falucska Felsé-Ausztriaban - a szerz6é megj.)
jelolték ki szamara.

St JuRKoVICH, 1929. 72.

52 JURKOVICH, 1929. 22.

53 MOL, A 2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgytjteményében).

“ MOL, A 2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgytjteményében).
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Hasonl6 volt a helyzet a kovetkez6 korszakban is, amikor a Széchyek birtokol-
tdk a varat és az uradalmat.® Az 1622. évi portadsszeirds ugyanazt a huszonkét
telepiilést emliti, mint az elébb idézett jegyzék.*® Az 1635-b6l és 1647-b61 fennma-
radt portadsszeirdsokban ujra szerepelnek az emlitett telepiilések Péniklehota
(Ponicka Lehotka) kivételével, ami azonban minden bizonnyal Pénik varoskaval
egybevonva szerepelt. Tehat az dsszeirdsok csak huszonegy telepiilést sorolnak
fel, a valésdgban azonban a zélyomlipcsei uradalomhoz tovdbbra is huszonkét
telepiilés tartozott.>

A Kkisvarosokon és klasszikus kompakt vidéki telepiiléseken (falvakon) kiviil a
z6lyomlipcsei uradalom telepiilésszerkezetében tanydkat is taldlunk, melyek a
teriilet magasabban fekvd hegyvidékein voltak. Az itteni hegyi tanydk fejlédése
a birkatenyésztéssel foglalkoz6 valach lakossadg jovetelével fligg 0ssze, amely a
falvak tavolabb fekvd, kordbban lakatlan hegyi és hegyaljai hatdraiban telepedett
le. A zo6lyomlipcsei uradalom teriiletén, ahogyan fentebb emlitettiik, mar a XV.
szdzad mésodik felében bizonyithat6 az oldh lakossag jelenléte (ldsd a Kisselmec
- Oldhfalva - Garamolaszka telepiilésre vonatkozé megjegyzéseket). A kovetkezd,
XVI. szdzadban ezen kiviil oldh lakosokat taldlunk Garamnémetfalvan, Alséleho-
tdn és FelsGszabadiban is.*®

Eppen a Széchyek iddszakabol, 1631-bsl maradt fenn a zélyomlipcsei urada-
lom teriiletén taldlhat6 hegyi tanydk (,,szallas”) részletes listdja az egyhdzi tizedet
fizet6k jegyzékében.® Eszerint tizendt telepiilés hatdrdban hiszilyen tanyavolt. Az
egyes tanydkat elhelyezkedésiik szerint, kelet-nyugati irdnyban sorolja a jegyzék.
Némely falu teriiletén ugyanakkor tobb tanya is volt, mint pl. Fels6szabadiban
(Smrechinke Szallas és Holicza Szallas), Alsélehotdn (Cherno Uplazi szallas és
Borova Szallas), Jecenyén (Sztruha Szallas és Jeszeney mas Szallas), Raszton
(Bukovina és Rastoka Mas Szallas). Szent Andrés falundl egyenesen hdrom tanya
(Ulosna Szallas, Velka Kodachka Szallas, a harmadik pedig egyszertien csak mint
Szent Andras Harmadik Szallas). Mdasrészt két falu (Mez&koz és Hédel) egyetlen
tanyan osztozott (Prasziva Szallas). A tobbi telepiiléshez csak egy-egy tanya tar-
tozott - Oldhfalva (Palenicze Sallas), Lopej (Vaiszkova Szallas), Garampéteri (Pol-

53 Tribell Gaspar halala utan Széchy Gyorgy fizette ki lanyainak az uradalomra adott kolcsont.
Az 6 1625-ben bekovetkezett halala utan az uradalom 6zvegye, Széchy - Homonnay Maria
tulajdonaba keriilt (1643-ban hunyt el), végiil pedig harom leanyuké, Mariaé, Kataliné és Evaé
lett. Az ¢ vagyonjogi vitajuk lezarasaként végiil Széchy Katalin és férje, Liszthy (Listius) Janos
szerzett ra kiralyi donaciot. Részletesebben lasd: Oravsky, 1990. 186—201.

56 MOL, A 2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgyijteményében).

S MOL, A 2679 (a HU SAV pozsonyi fényképgytjteményében).

8 MADLEN, 1962. 14—18.

¥ MOL, E 159, 9915. sz. mikrofilm, Regesta decimarum Com. Zoliensis 1631.
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pekla Szallas), Garamhidvég (Zamostia Szallas), Mez&koz (Medzibrogy Szallas),
Padkoéc (Javorina Szallas), Lucaté (Repiszka Szallas) és Pénik (Bukovina).

Miutan a var és az uradalom is a Wesselényi Ferenc - Széchy Madria hazaspar
birtokdba Kkertiilt, elkészitették a zdlyomlipcsei vdrbirtok urbdriumét,®® mely
meglehetdsen hien tiikrozi az uradalom korabeli viszonyait. Az 1663. évben
Osszedllitott urbarium az aldbbi telepiiléseket emliti az uradalom kotelékében:
Zoélyomlipcse varoska, Lipcseutca (Ulica, késébb Lupcianska Ulica), Szent And-
rds, Boroszn6, Garamsdélfalva, Padkéc, Mez6kodz, Lucatd, Hédel, Garamnémet-
falva, Garamszentmiklés, Rasztd, Lopér, Jecenye, Alsélehota, Oldhfalva. Azaz
Osszesen csak 16 telepiilés.®" Az urbdrium azonban egy befejezetlen mondattal
ér véget, ezért nem tekinthetjiik teljesnek. Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy
az uradalom bels§ teriiletét érinté valtozdsokra keriilhetett sor, amikor Széchy
Gyorgy hdrom lednygyermeke kozott osztottdk meg a csalddi vagyont.5?

Az emlitett telepiiléseken kiviil az urbariumban tanydk (ovium stationes seu
tuguria) is szerepelnek az uradalom teriiletén. Az 1631. évi adatokkal szemben
azonban szdmuk tizenhatra csokkent.®* Némelyikiik bizonyosan megegyezik a
tizedet fizet6k 1631-bdl vald jegyzékében szerepl6kkel. Egészen biztosan ilyen
példdul Holicza (Holica), Vazkowa (Vajskovd), Szmrecsina (Smrecina), Peklo,
UloZna, Jaworina (Javorina), Prassiwa (Prasivd), Bukovina Poniczka (Ponicka Bu-
kovina), végezetiil pedig Czertowe Uplazy (Certove tiplazy) Alsélehota teriiletén.

El§szor jelennek meg tanydk Bysztra Holia (Bystrd) néven Oldhfalva teriiletén,
Szkalka (Skalka) elnevezéssel Alsdlehota, Jaszenka elnevezéssel Jecenye, Soly-
szko (Solisko) elnevezéssel Mez6koz, Dubinska elnevezéssel Garamszentmiklds,
Zle Uplazy (Z1é Uplazy) elnevezéssel Jecenye, valamint Sucha (Suchd) elnevezés-
sel R4szt6 teriiletén.*

A zélyomlipcsei uradalom 1670. évi birtokdsszeirdsa mdr ismét mind a huszon-
egy telepiilést emliti, ahogyan azok a XVII. szdzad els§ felébdl szarmaz6 por-

%0 Az irodalomban tobb eltéré idépontot talalunk arra nézvést, hogy Wesselényi Ferenc és fele-
sége Széchy Maria mikor szerezték meg az uradalmat. Hieronym Oravsky szerint mar 1659-
ben megvasaroltak. - Oravsky, 1990. 201. Richard Marsina és Michal Kusik, az urbarium
publikaloi, 1661-re teszik az uradalom atruhazasat. - MarsiNa - Kusik. 1959. 307. Végiil Peter
Mosny szerint csak 1662-ben vasaroltak meg az uradalmat. - Mosny, 2005. 8.

1 MAarsINA - Kusik. 1959. 307—328.

02 A szakirodalombol példaul kozismert, hogy Katalin kénytelen volt testvérének, Illéshazy
Evanak zalogba adni Szelenc falvat. - Oravsky, 1990. 201.

3 MARsINA - Kusik. 1959. 327.

6 Az itt felsorolt tanyak koziil négy (Dubinska, Zle Uplazy, Sucha, Prassiwa) nevelte a foldesur
juhait. A tobbi tanyatol jaradékot koveteltek.
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tadsszeirdsokban is szerepeltek.®> Péniklehota és Kisselmec ebbél a jegyzékbdl
is hidnyzik. Ezzel szemben huszonkettedik telepiilésként szerepel benne Lipcse-
utca (Possessio Uliczka). E jegyzék szerint az uradalmi vagyonhoz egy sérf6zde
(Zolyomlipcsén volt), egy var alatti major (Alodio Sub Arci Lipchensi), egy lucat6i
major (Alodio Luchatiniensi) és egy garamnémetfalvi major (Alodio Nemecz-
kaiensi) is tartozott. E majorokon kiviil a jegyzékben még egyszer szerepel a z6-
lyomlipcsei major (Alodio Lipcsensi), dm a szdvegkornyezetbdl nem egyértelm,
hogyaz egyszer mdr emlitett vagy egy masik majorrdl van-e sz4. Uradalmi malmok a
jegyzék szerint Szelencen, Hédelen, Mez6kdzben, Garamnémetfalva hatdrdban
(in territorio possessionis Nemeczka unum molendium Bukovsky nomina), Jece-
nyén és Alsdlehotdn vannak, illetve hdrom taldlhaté Zélyomlipcsén (Lipche Mo-
lendinum Trium).

Az Osszeirds része végezetiill egy meglehetGsen részletes leltdr a var be-
rendezésérdl. Ebbdl tudhat6, hogy a varban a lakétereken és védelmi létesitmé-
nyeken kiviil kdpolna, fegyver- és l6porraktdr, kovdcsmihely, kiilonb6z6 pincék
és raktarak voltak, valamint egy vadaskert. Ez ut6bbi ugyan a vér leltari egységei
kozott szerepelt, dm a valdsdgban attdl északra teriilt el.®® Rdaddsul itt még hdrom
halasté is volt (sub arce in horto Ferar sunt Tres Piscinae).®

A két évvel késGbbi, 1672-b6l szdrmazd birtokdsszeirds ismét csak tizenot
telepiilést emlit,®® melyek szinte teljesen azonosak az 1663. évi urbariumban
szereplGkkel. Hidnyzik azonban koziiliik Garamsalfalva, Lopér helyett pedig Ga-
rampéteri szerepel. Az 0sszes tobbi itt feltiintetett telepiilés azonos az urbdrium-
ban szerepl6kkel. Nyolc itt felsorolt telepiiléshez malom is tartozik az 0sszeiras
szerint. Ez abbdl nyilvdnvald, hogy az aldbbi telepiiléseken molnarokat emlit:
Lipcseutca, Hédel, Borosznd, Mez6koz, Garamnémetfalva,® Jecenye, Alsélehota
és Olahfalva. Ezen kiviil ebben az idében az uradalomhoz tartozott egy zélyom-
lipcsei fogadd (Diversorio) és sorfézde (Braxatorio), egy szintén zdélyomlipcsei
major a var alatt (Allodio sub Arce Lypcsensi), valamint a zélyomlipcsei var alatti
vdmbdl szarmazé bevételek (Teloniator Lypcsensi). Az uradalomhoz tovdbbi ma-
jor tartozott Garamnémetfalvan (Allodio Nemecka). A két évvel kordbbi 6sszeiras-
ban szerepld lucat6i major mar nem taldlhaté ebben a jegyzékben. A vdr leltdra
szinte teljesen megegyezik a kordbbi leltarral.

A zdlyomlipcsei varbirtok két emlitett 0sszeirdsa abbdl az alkalombdl keletkezett,
hogy az uradalom éllami tulajdonba keriilt. A Wesselényi-osszeeskiivés néven is-

% MOL, E 156, Urbaria et conscriptiones, Fasc. 119, No. 10.

¢ Jurkovich Emil a felsévar északi nagy bastyajat vadaskert feloli bastyanak nevezi. - JURKoOvICH,
1929. 16.

¢ MOL, E 156, Urbaria et conscriptiones, Fasc. 119, No. 10.

% MOL, E 156, Urbaria et conscriptiones, Fasc. 119, No. 17.

0 Bukovsky“ molnart emlit, mivel a malom a Bukovsky-volgy torkolatanal allt.
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mertté valt kirdlyellenes szovetkezésbe keveredett Wesselényi Ferenc nddort ha-
lala utdn megfosztottdk birtokaitél. A zélyomlipcsei varrél végiil 6zvegyének is
le kellett mondania. El6szor, rovid idére, Zichy Ferenc besztercebanyai kamarai
elnoknek sikeriilt megszereznie a vdrat. Azonban neki is - mint az 6sszeeskiivés
egyik gyanusitottjdnak - le kellett r6la mondania.” Igy azutdn 1670-ben a vdrat és
az uradalmat is Széchy Maéria grofnétél vették el.”! 1672-ben az uradalom az al-
lamra szdllt és végérvényesen Kincstdri vagy kamarai uradalomma valt.”

(Forditotta: G. Kovacs Ladszl0)
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Lasd: MOL, E 156, Urbaria et conscriptiones, Fasc. 119, No. 17.
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Oto Tomecek:
Die Eigentumsverhdltnisse der Burg von Lipitsch im 16—17. Jahrhunderts

Das Zentrum der Grundherrschaft von Liptsch (heute Slowakisch Liptsch) war
die Burg von Liptsch selbst, an der nord-dstlichen Kante des Altsohlischen-Tales,
in der Ndhe der Stadt Banskd4 Bystrica/Neusohl. Die Burg wurde wahrscheinlich
noch vor dem 13. Jahrhundert erbaut.

Nach dieser Periode nahmen die Giiter rund um die Burg eine allmdhliche Ent-
wicklung. Wihrend des Mittelalters entstand die Gutsherrschaft der Liptscher
Burg, die sich zwischen Banska Bystrica/Neusohl und Brezno/Briesen lokalisiert
werden kann.
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Unsere Studie verfolgt die historischen Ereignisse des frithneuzeitlichen Ge-
schichte der Domadne, vor allem die Eigentiimer-Wechsel des 16. und 17. Jahrhun-
derts.

In dieser Zeitspanne ging die Burg mit ihren Giitern von den einstigen Eigentiimer
der Familie D6czi in die Hinde des Konigs iiber. Der verschuldete Konig Maximi-
lian musste die Burg an seinen eigenen Gldubigern, Pal Rubigal verpachten. Da-
nach kennen wir weitere Pachter, die die Domédne verwalteten, wie z.B. Gaspar
Tribel mit biirgerlicher Abstammung aus Neusohl oder die Familie Széchy.

Die letzten bedeutungsvollen Eigentiimer der Burg waren Mdria von Széchy
und ihr Mann der ungarische Palatin Ferenc Wesselényi. Nach dem Tod von Wes-
selényi und als Folge der von ihm geleiteten Verschworung gegen den Konig ging
die Burg mit ihren Giitern ins staatliche Eigentum iiber und geriet unter der Obhut
der Bergkammer von Neusohl.

Questions of Possession of the Slovenska Lupca Castle Estate
in the 16—17th Centuries
By Oto Tomecek

The castle of Lupca was the centre of the estate situated in the Zvolen coomb
in the north-eastern part near the city Banskd Bystrica. The castle was built pro-
bably just before mid-13th century.

In the following period the area surrounding the castle started to develop gradu-
ally. In the course of the Middle Ages the Lupca castle estate developed, which
can be found between Banska Bystrica and Brezno.

This study pays attention to changes in ownership mainly during the early mo-
dern age, that is 16-17th centuries.

In this period the castle with the whole estate was transferred from the posses-
sion of the Ddczy family to the King.

However, the indebted King Maximilian finally leased it out to his creditor Pél
Rubigal. Later it got into the hands of other tenants, like Gdspdr Tribel burgess
from Banska Bystrica and the Széchy family.

The last major owners of the castle were Mdria Széchy and her husband, the
Hungarian Palatine Ferenc Wesselényi. Right after Wesselényi’s death and reveal-
ing the plot led by him, the castle and the whole estate were confiscated by the
state and became controlled by the Banskd Bystrica Chamber of Mining.
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BIRTOKELKOBZASOK A SZEPESI KAMARA
TERULETEN 1670—73 KOZOTT

ULRICH ATTILA

A Wesselényi dsszeeskiivés leleplezésével birtoktdrténeti szempontbdl egy 1j
gazdasagtorténeti korszak koszontott a Magyar Kirdlysdg Szepesi Kamara 4ltal
birtokolt részére.! A Szepes, Saros, GOmor, Torna, Kishont, N6grad, Heves, Borsod,
Abatj, Zemplén Szabolcs, Szatmaér, Ung és Ugocsa varmegyék teriileti kozigazga-
tdséra kiterjedd, vam-, és pénzbevételét ellen6rz6, a kirdlyra hdramlé birtokokat
figyel6 Szepesi Kamara 1567-ben valé létrejottének célja a szigortibb, mindenre
kiterjedd ellenérzés volt. Erre azért volt sziikség, mert a tordk hédoltsdgi teriilet
novekedésével a Pozsonyban székel§ Magyar Kamara hatékonysédga lecsokkent.
A Kassa kdzponttal miikddd szervezet azonban mindvégig alacsony 1étszdmmal
miikddott, segitséget az uradalmi alkalmazottaktél, a harmincadosoktdl kapott.
Természetesen ez igy elégtelennek bizonyult, 4m a kamarai kdzigazgatds ennek
ellenére miikddott. Korszakunkban mar N6grdd és Heves varmegyék szinte teljes
egésze felett elvesztette ellendrzését, de Zemplén, Borsod, Szabolcs varmegyék
déli, illetve ez utébbindl nyugati peremteriileteken val6 ellenérzés is bonyolul-
tabb volt.

A kamara mindenkor fel volt késziilve a nemesi birtokok kezelésére. Nem
volt idegen tehét ez a teriilet a kamara ,,szakembereit6l”, akik a hiteles helyek-
kel egyiittm{ikddve a kor viszonyaihoz képest is gyorsan, hatékonyan dolgoztak.
Val6szintileg a Wesselényi 6sszeeskiivést kovets kamarai perekben btindsnek ta-
laltak nagy szdma, és az azt kovetd birtokelkobzasok kinyilvdnitdsakor sem gon-
doltak arra, hogy pdr év alatt az észak-keleti orszdgrész birtokstrukttrdja megval-
tozik, jelentGsen lecsokken a - régi foldesuraikat elveszt6 - jobbagyok szdma,
hanyatldsnak indul a tokaj-hegyaljai sz6l6mitivelés. Az 1680-as évek végén ugya-
nis a Szepesi Kamardnak azzal a ténnyel kellett szembenéznie, hogy kezelésében
még mindig jelentds (sz8l6)birtokok voltak, amelynek az , értékesitése”, tovdbb-
adomdnyozdsa bizony igen nehézkesen haladt.

' A Wesselényi 0sszeeskiivés Osszefoglalo irodalmat lasd: PAULER, 1876., BENczEDl, 1974. 607—
621., BEnczepi, 1979. 1038—1051.
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Az eddig feltdrt adataink alapjdn azt mondhatjuk, hogy a kamarai perek lis-
tdiban szerepld, a Szepesi kozigazgatds alatt 4ll6 409 személy (f6leg nemes és
polgdr) biindsségének a kimonddésa, az elleniik inditott hajszdk, a birtokok, az
ing6 és ingatlanvagyon lefoglaldsa gyokeresen valtoztatta meg az itt él6k 1étét. Ez
a létbizonytalansdg, ami a birtokait elveszt§ nemesség ,,foldon futdsat” eredmé-
nyezte, nemcsak e téren nyilvidnult meg. A Wesselényi 6sszeeskiivés torténetébdl
nyilvdnvaléva vdlik, hogy ezen a f6ként protestans vidéken, amely eddig is a ki-
réllyal szembeni ellendllds kozpontja volt, a birtokelkobzdsok csak tovdbb novel-
ték az ellenérzést. A német hivatalnokok és katondk fosztogatdsai, a magyarokkal
szembeni bdndsméd pedig nemcsak a nemesség, polgarsdg, katonasdg korében
keltett gytiloletet, hanem a jobbdgysdg soraiban is. Az 1670-nel elkezd6d 8 id6szak,
amely a késébbiekben a Rdkdczi szabadsagharcban cstcsosodott ki ezekbdl az
emberekbdl, illetve utédaikbdl nyerte témegbdzisat. J6 példa erre Wagner von
Wagenheim csdszdri komiszarius Bécsbe felterjesztett levelének részlete, amely-
ben a kovetkezdket irta néhdny ,0sszeeskiivérsl”. Ujfalussy Zsigmondroél irta
jelentésében: , hiiszezer forintnyi vagyondt elfoglaltuk. Valahogy taldn megél,
hiszen grdcia van a kezében.“ Katay Ferencrdl igy nyilatkozott: “Nyakas kdlvinis-
ta, tehdt okosabb dolog, ha a vagyona 6 felsége kezén van, mint az jvén. Igen okos
és tuddlékos ember, jol forgatja a pénzt, majd csak megél valahogy.“ Foldvary Mi-
hélyrél is hasonlé szellemben irt. ,,Kdlvinista, igaz, vagyona nincs, a térokot job-
ban kedveli, mint a katolikusokat, jo lesz 6t is haldlra itélni.” Bartakovics Janos-
nak konfiskdlt javai htiszezer forintot értek. Graciat kapott. ,,Valahogy majd megél
birtoka nélkiil is”, sz6lt az indoklds. Bezzegh Istvdn vagyondt is elkoboztdk, ,.de
taldn nem hal éhen. "

Gazdaségtorténeti szempontbdl tehat az 1670-et kovets id6szak egy egységet
képvisel. A kiilonféle szakaszok, amelyet a torténeti események kijeloltek a gaz-
dasadgtorténet szdmdra a kovetkezdk: 1670—82 kozott a Wesselényi dsszeeskiivés,
illetve a kialakulé kuruc mozgalom résztvevéi birtokait kobozzdk el. 1682—85
kozott Thokdly Imre felsG-magyarorszdgi fejedelemsége alatt folyik némi birtok-
visszaadds, majd 1686-t6] tGjabb elkobzdsi hulldm indul el. Ezzel padrhuzamo-
san azonban a fentebb emlitett okok, és f6ként a birtokok pusztdn 4lldsa, ezzel
termelésbdl val6 kiesése miatt, nagyobb ardnyban folytatédott a Wesselényi- és
a Thokoly mozgalomban részt vettek szdmadra, j6 pénzért, és katolizdldsért nyuj-
tott ,,grdcidk”.> Az dllam ezzel nemcsak jelentds pénzvagyonhoz jutott, hanem a
visszaadott birtokokon elindul6 termelés kovetkeztében plusz jovedelemhez is.

2 G. KovAcs, 2004./1.
3 TAkATs, 1963. 340—349.
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A hegyaljai felkelés (1697) a kovetkezd elkobzdsi id&szak, ezt kdveti 1701-ben
II Rdkéczi Ferencnek és mdsoknak birtokokkupdaciéja. Az 1703-ban kezd6dé
szabadsdgharc alatt Radkdczi sok esetben foglalkozik olyan birtokiigyekkel, ame-
lyek még 1670-ig nytlnak vissza.

Az 1670-ben kezd6d§ birtokelkobzdsok elsd, és legjelent6sebb szakasza 1673-
ban zdrult le. Az eltelt kdzel négy év alatt okkupdldsra keriiltek magédban az
Osszeeskiivésben szerepet jatszok, majd pedig a korai kuruc mozgalomban részt
vett bujdosoék, illetve az 1672-es rovid katonai sikerre felbuzdulé, és a kurucok-
hoz &llt nemesség birtokainak elfoglaldsa. Ez utébbiak birtokainak jelent&s részét
1673-ban foglaltdk el.

Egy igen jelentds Osszeirds a tényleges okkupdcidkat tartalmazza, amely ter-
mészetesen nem egyezik meg az altalunk fentebb emlitett 409 f&vel.* Az adatok
eddigi feldolgozdsa koriilbeliil 70%-0s. Ennek az anyagnak az az erdssége, hogy
a birtokokat név szerint felsorolja, az ott taldlhat6é jobbdgytelkeket, zselléreket,
szabadosokat rogzitette. Szintén szerepelnek a féldesuri kuridk, rét-, f6ld- és
sz6lGallédiumok a legtobb esetben a teriilet nagysdgdnak megjeldlésével. A fon-
tosabb haszonvételekrdl, vdmok, malmok, kocsmdk, vendégfogadék, néhdny
esetben hutdk meglétérdl és jovedelmérdl szintén képet kaphatunk. Hidnyos vi-
szont a forrds abban a tekintetben, hogy a jobbédgytelkek ¢sszeirdsa nem takarja a
jobbagycsalddok szdmat. E tekintetben a forrds vegyes, hiszen a zsellérek, szaba-
dosok, kenézek csalddf6ként lettek rogzitve, szintén a hdédoltsdg teriiletén 1év6
birtokok is. A forrds j6 alapforrés, kijeloli az uradalmak, a kozép- és kisnemesi
birtokok hatédrat, megmutatja azok kortilbeliili nagysagéat, viszont nem ad pontos
tdjékoztatést a foldestri jogon szedett jovedelmekrdl, a jobbagyok szolgdlatairdl,
az 0ssznépességrdl sem. Igy ahol lehetséges, a kutatdst ez irdnyban tovabb kell
folytatni.

Az eddig feltdrt adatok alapjdn az dllapithat6 meg, hogy a 70%-os feldolgozottsdg
mellett 6185,5 lakott telket (az egész telektdl a zsellérig) koboztak el, amelynek
25,236%-a pusztan 4allt (1561 telek).’ Az elkobzott féldallédium nagysdga 30 126
kassai koblot tett ki. Ez koriilbeliil 15 063 hold allodidlis tertiletet jelent. A rétal-
l6diumok nagysédga 8158 embervago volt. 1670-ben, az els§ elkobzési hulldimban

4 A 409 ,gyanusitott” nevének listajat és rovid biinlajstromukat lasd: ULricH, 2009. 346—374.
Az 1670-73 kozotti tényleges fold-birtokelkobzasokra (kivéve a mezdévarosok, szabad kiralyi
varosok polgarai vagyonanak, illetve a szolébirtokok pontos szamanak meghatarozasat) lasd
MOL U et C Fasc. 157. No. 74.

> MOL U et C Fasc. 154. No. 74. 1673 koril
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ot hegyaljai mezdvaros - Tokaj, Tarcal, Mad, Tallya, Ujhely - sz616hegyein 6sszesen
89 darab sz416t koboztak el.® Ez a szdm a vizsgalt id6szakban, 1673-ig jelent&sen
megemelkedett, s6t mas forrdsok pontositanak benniinket. Igy kozel helyesnek
véljiik azt az adatsort, amely szerint a Hegyaljan, és az annak kornyékén fekvg
,$Z0616s” helyeken 135 birtokos (nem mind kiilénbozé!) 443 sz6l6jét koboztdk
el. Az okkupdlt birtokoknél 3785,5 hordés termésnagysagot rogzitettek, értékiiket
pedig igen magasra 425 178 Ft-ra becsiilték.’

A birtokosok személye, azok tdrsadalmi rangja, szerepe, jogélldsa széles alapo-
kon nyugodott. A f6nemesség tagjaival kezdve (Nddasdy Ferenc, Serédy Bene-
dek, Bocskai Istvan, Csdky Ferenc), a varmegyei életben jelentds szerepet betdlt6
személyeken 4t (Szepessy Pal, Szuhay Mdtyds és Gdspdr, Bonis Ferenc, Gyulaffy
Laszl6), a vérosi polgar-nemesekig, polgarokig (Bodor Benedek, Veres Matyds,
Nagy Andrds, Gutt Daniel) sokféle tarsadalmi jogélldsti emberrel taldlkozhatunk.
A kamarai perek lezdrdsanak kivonataibdl azt is megtudhatjuk, kit, miért itéltek
vagyonelkobzdsra, miért taldltdk blindsnek felségdrulés ,btintettében.”®

A fé6nemesség képvisel§i kozé tartozott Bocskai Istvdn Zemplén varme-
gyei f6ispdn, aki a kamarai vad szerint a felkelés egyik értelmi szerzéje volt, 1.
Rdkdczi Ferenc tandcsosa, az egyik legf6bb ldzadd, aki ,eretnek” valldsu lett.
,Blinlajstroma” igen terebélyes, a vddak kozott taldlhatjuk péld4aul, hogy a néme-
teket idegeneknek nevezte, a 1dzad6 katondk féfeliigyelGje, a GOmor varmegyei
rendi gytlésen a szabadsdg kivivdsdra szoélitotta fel a varmegyét, iidvozolte a
Dunéninneni virmegyék besztercebdnyai gy(ilését. Részt vett a kassai gytilésen,
jelen volt a tdllyai tandcskozdson, siirgette az insurrekcié 0sszehivasat, jelen volt a
szomotori mustran, a terebesi gytilésen Rdkdczi hiiségére szolitott fel mindenkit,
azt mondta, hogy inkdbb hallja a torok ,allat”, mint a német ,berd6t”, tdmogatta
a torok szovetséget, és a torok fennhatdsag elismerését. Az egyik legérdekesebb
vadpont igy szoélt: ,jonak ldtta volna, ha a jobbdgyok képviseldit is meghivjdk a
terebesi gytlésre.” Ebben a kérdésben, tudniillik a jobbdgytdmegek bekapcso-
lasdval a felkelésbe, tigy véljiilk megel6zte kordt. Mindamellett, hogy ez a kis
mondat igen érdekes torténelmi tény, ami azt mutatja a fénemesség haladébb
rétegében megfordult a széles tomegbdzis kialakitdsdnak a gondolata. Ez a gon-
dolat, mint tudjuk 30 év mtlva megvaldsult, csak éppen nem feliilr6l jov6 kezde-
ményezéssel, hanem a jobbdgynépesség tettrekészségével. Bocskai fdispdnnak 3
hegyaljai sz6l6jét foglaltdk le Szegi, Kisfalud és Mdd hatdrdban. A birtokok 140

¢ Az els6 elkobzasi hullimban az Osszeeskilvés mellett legkitartobban részt vevd személyek
birtokai keriiltek elkobzasra. Példaul: Kubinyi Laszlo, Veres Matyas, Szuhay Matyas, Szepessy
Pal, Debreceni Ferenc, Bonis Ferenc. V.6. MOL U et C Fasc. 145. No. 6. 1670.

7 MOL U et C Fasc. 154. No. 1.

8 Az Osszeeskiivésben részt vettek ,biinlajstroma” a MOL NRA Fasc. 518. No. 1-23. forrasok
felhasznalasaval késziilt.
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hordé bortermést adtak, értékiik 21 200 Ft volt.” Eddig feltdrt hagyomdnyos ura-
dalmi majorsdga Zemplén varmegyében 839 kdbdol, rétallédiuma 339 embervagé
volt. Egész telek 192, fél 88, 2/4 4, zsellér 10, emellett 29 hajdd, 3 szabados, 1
korcsmaros (bor 4rus) élt birtokain. Osszes puszta telke 425-6t szamlalt!

Serédy Benedek az dsszeeskiivésben részt vevs f6nemesség egyik érdekes alakja
volt. Nyughatatlan természete, és f6leg a németekkel szemben vald agresszivitdsa
lényegében minden fontosabb katonai cselekménybe belesodorta. A Szabolcs
varmegyében é16 és f6leg ott birtoklé Serédy egy igen jelentds csaldd kései sar-
ja volt, aki a 17. szdzad utolsé harmaddban mdr csak a csalddi hagyomdnyokbél
érzékelhette Gsei egykori jelent6ségét és nagysdgdt. Val6szintileg elérkezettnek
latta az id6t hasonlé nagy tettek véghezviteléhez. Emellé parosult erészakosabb
személyisége, igy nem csoddlkozhatunk azon, hogy az ellene felhozott vddak
jelent&s része katonai cselekményhez kothet6k. Az egyik vadpont szerint elfogad-
ta a fejedelem rendeletét a felkelésre, és tokaji németeket ,,inzultdlt”. Ezen a tettén
azonban alaposan tullépett, igy részt vett Tokaj ostromdban, és Stahremberg to-
kaji kapitany elfogatdsdban is. Szintén részese volt a kor egyik legnagyobb, lesbél
tortént, eltervezett és kimunkalt tdmaddsdban, az tn. gombdsi mészarladsban,
amelyben a porciészedésbdl és rablasbdl visszatérd szatméri német helydrség
katondit mészaroltak le, illetve fullasztottdk a Szamos folyéba.'® Emellett tdmo-
gatta a toroknek valé behd6dolést is. Személyiségének alapvondsaira igen jo pél-
dat hoznak a kiilonbz§ helyeken tett megnyilvdnuldsai. A terebesi mezdén tartott

® MOL U et C Fasc 154. No. 1. A kovetkez6 személyek esetében a szoélobirtokok elkobzasanal
ezt a forrast hasznaltuk.

1A Gombasi erd6ben sok német zsoldost mészaroltak le, fosztottak ki, majd utana szétszéledtek
az 0sszetoborzott nemesek €s katonak. Errél az eseményrol Szirmay Antal Szatmar varmegye
leirasaban a kovetkezOképpen tudositott: ,Szathmdr erdségébe Német Orzé sereg volt, az kik
az kornyiil fekvo helységekre eleség bé takaritds véget ki csapvdn, a népet diltdk... Lonyay Anna
mdr akkor Kemény Janos Erdélyi fejedelem Ozvegye, aranyos-Meggyesi Virdban az Virmegyebéli
urakat, és nemeseket osszeve hivan ezen romldsnak meg el6zésérol... tandtskoztak, és el végezték:
hogy mar ki kémlelve lévén az Szathmadri varbéli 6rzo seregnek 0 szandéka élelem bé hajtds ve-
gett... eggyik Nemes csapat a Gombds erdonek koze tdjan az erdében rejtezzen el, az mdsik csapat
pedig az erdonek Meggyes feldl valo széliben... Ezen két seregnek pedig eldl jdarojail rendeltetett
Mikolay Bolizsdar, Szodoray Boldizsar, és Kende Gdbor, kik hiv végbenvivéi valdnak a rendelésnek:
mert az eleséggel meg rakodva visszd érkezvén a Németek, fejek is alig ldatszott marhdik kozziil..
az Magyar seregek eldél hatiil meg meg tdmadvdan azon a helyen, a hol az Orszdg it a Szamos
vizéhez igen kozel, s a partydn jar és Itatonak hivattatik... azon kiviil a mi keveset fegyverekkel ki
végezhettek, nagyobb részét a Szamosnak szoritvdan, oda fullasztottdk, és ollyan feles takarmdnyt, s
Német testet, és kalapot vitt a Szamos a Szatmdri malomra, hogy azt meg is dallitotta forgdsdaban.”
SzirmAyY, 1809. 169—170.
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gyllésen azt tandcsolta, hogy a csdszdr seregeit tdmadjak meg. Egy mdsik val-
lomds szerint egyszer azt mondta, hogy a ldzad6 harcosok a megolt németek vérét
folyassdk szét. Sdros megyében pedig azt terjesztette, hogy a csdszdrnak nincs
serege. Serédy Benedek birtokai négy uradalmi kozpont koriil fekiidtek, ezekben
mind kuridk és hdzak éalltak a birtokos rendelkezésére. A Raska, Imreg, Szenna
és Szeregnye kozpontt birtokokon 474 koblos fold allédium, és 59 embervagé rét
volt kihasitva a féldesur szdmadra. Birtokain 9 egész telek, 37 féltelek, 1—1 zsellér,
szabados és taksds élt. Puszta telkeinek szdma 11 volt. Ezen kiviil tetteiért egy 4
hordét termd tolcsvai sz616jét foglaltdk le 1000 Ft értékben.

A kozépnemesség soraiban taldljuk Kdtay Ferenc Abalj varmegyei nemest,
aki a vérmesebb hangaddk kozé tartozott. Hizdndl, Encsen gytlést tartottak
Abatj, Borsod és GOmor megyei elégedetlenek részvételével, és itt szoba keriilt a
toroknek val6é behd6dolés is. Katay egy médosabb kdzépnemesi csaldd sarja volt,
olyan Gssel mint Katay Mihdly egykori kalléi kapitdny, majd Bocskai Istvan egyik
f6éembere. Bar Katay az encsi birtokdn élt, 6vé volt Torna varuradalmanak fele
is. Az encsi uradalomban 1186 koblos fold, és 134 embervag6 rétallédium volt a
tulajdondban. Ehhez 65 egész, 8 fél telek és 4 zsellér tartozott, puszta telkeinek
szdma 111 volt. Torna vardhoz 435 koblos fold, és 244 embervdgdnyi rétallédium,
44 egész, 34 fél telek és 10 zsellér, egy szabados és egy inskripciés jobbagy tarto-
zott, a pusztdk szdma 32 volt. Kataytdl Zomboron és Bényén foglaltak le 3 sz6l16t,
aminek termése 46 hord6 volt, értéke pedig 21 250 Ft.

Szepessy Pdl borsodi alispdn volt a mozgalom egyik f6 szervezdje. Ennek
megfelelden ,btinlajstroma” is igen hosszi. Ezek koziil a legfontosabbak: részt
vett a gomori, és a kassai gytiléseken, a di6ésgyéri preasididriusokat Rakéczi
hiiségére csabitotta, részt vett Kdtai Mihdly hdzdndl, Encsen tartott megbeszélésen,
katona kiallitds iigyében siirgette Borsod megyét a csdszdr ellen, Torokorszag-
ban és Erdélyben kovetségben jdrt, jelen volt Eperjesen a Zrinyi-féle megbeszé-
lésen, emellett pedig a nddorné (Szécsy Anna Mdria) egyik bizalmas embere volt.
Szepessynek Tokajban, Zomboron és Bényén 8 sz616jét okkupéltdk, ezek termése
153 hordd, értéke 34.500 Ft volt. Di6sgydri uradalmahoz 508 koblos fold, és 118
embervdgdnyi rétallédium tartozott. Egész telek 51, fél telek 19, zsellér 41, 1/4
telek 2, szabados 2, taksds 54 & szolgélt az alispdnnak. Pusztatelkei szdma 45.

Lipdci Keczer Andrds szintén azok kozé tartozott, aki mindent tudott a nddor és
kore 4ltal kezdeményezett megbeszélésekrdl. Keczer Thokdly Istvdn grof (Thokoly
Imre apja) leghtiségesebb embere, bizalmasa, s6t bardtja volt. Miveltsége és
j6 gazdasagi képessége miatt lényegében O irdnyitotta a Thokoly uradalmakat.
,Blinlajstroma” ennek megfelelen igen terebélyes. A tantvallomdsok alapjan a
kamarai kivonatok a kdvetkez vddpontokban talaltdk blindsnek: tudott a Nadas-
dy-féle szervezkedésrdl, részt vett titkos gytiléseken, titokban jarta a megyéket
és szervezkedett, ahol bujtogatott és zavart keltett, a haza kédrdra szervezkedett,
azzal vadolta a csdszart, hogy nem 4ll a magyar ,,alkotmény felett”, itt nem ren-
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delkezhet, Sdros megyétSl pénzt szerzett arra, hogy Zemplén megyében ka-
tondkat fizessenek, Bocskaival szoros kapcsolatban 4llt, tudott minden tervérél
és levelér6l. Keczer Andrdsnak 11 sz6l6jét koboztdk el. Sajnos az Osszeirds az
esetében nem teljes mivel GGmor megyei birtokait nem mérték fel az 6sszeirdk,
és a termésnagysagot sem rogzitették. Az adatokbdl az éllapithaté meg, hogy a
Téllyan, Szantén, Szerencsen, Szikszén fekvd sz616k értéke 25 039 Ft-ot tett ki.
Keczer Andrds Peklényi uradalma minddssze 120 kobdlnyi majorsdgot, és 16 em-
bervagonyi rétet foglalt magdba. Egész telek 4, fél 38, negyed telek 15,5, zsellér 10,
szabados 2 szolgélt. A puszta telkek szdma 14.

Testvére Keszer Menyhért az a tipusi ember volt (harmadik testvériikkel,
Ambrussal egylitt), akik az 6sszeeskiivésbe csak rokoni kapcsolatuk révén kertil-
tek, de jelent§ségiik messze elmarad az 4tlagtdl. Keczer Menyhért bdr részt vett
a sarospataki, a murdnyi és a kassai gytiléseken is, személyes kontaktusban allt
Nddasdyval, mégis inkdbb ahhoz a szdrnyhoz tartozott, aki a katonai megmozdu-
lasokban élte ki minden, a Habsburgok ellen érzett diihét, mellesleg ezt parositva
az anyagi haszonszerzés mas médozataival is. Keczer ugyanis az egyik hangaddja
volt Egri Ersekség birtokai ellen folytatott timadasoknak, illetve Maridssy jezsui-
ta szerzetes birtokai felduldsdnak. Tetteiért természetesen mds birtokai mellett
8 szd8l6jét koboztdk el Téllydn, Szikszén és Monokon. A 126,5 hordés termés-
sel birg sz616k értéke 16 950 Ft volt, de az Gsszeirds az esetében sem nevezhetd
teljesnek. Birtokai viszont neki jéval jelentésebbek voltak. Hirom uradalmi koz-
pontot alakitott ki Peklényen (Saros), Redmecen (Abatj) és Legenyén (Zemplén).
A hdrom helyen az allédium nagysaga 716 kdbol, a réteké 330 embervag6 volt. Az
uradalmakhoz 3 egész, 51 fél, 17 negyed telek, 61 zsellér, és 2 soltész tartozott.
A pusztdk szdma 16.

Lényegében mdar a kozépnemesség alsé rétegébe sorolhatjuk Kortvélyesi
Rdkdczi Ferencet, aki ugyan nem tartozott a nagyobb foldbirtokosok kozé, mégis
sz&l6birtokai termése miatt emlitést érdemel. A Hegyaljdn 6t sz616jét foglaltdk le
Zomboron és Tolcsvan. A sz616k 186 hordds termésre voltak képesek, ami igen
jelentds szam kisbirtokostél, értéke viszont ,,csak” 13 550 Ft, mi Rdko6czi sz6lGinek
termésmindségének masodlagossdgat mutatja. Birtokai elkobzdsdnak oka az volt
tobbek kozott, hogy azt mondta ,,az isten kegyes volt, amikor a Dundtdl észak-
ra es6 megyék osszefogtak (a csdszdr ellen)”, illetve jelen volt a terebesi mezén
lezajlott gytilésen. Kortvélyesi Rdkdczi Ferenc foldbirtokai két kozpont Kortvélyes
(Zemplén) és Selyeb (Abauj) koriil tertiltek el mindkét helyen egy-egy udvarhdz-
zal. Rdkdczinak ezen kiviil még Macajon is volt kiridja. Foldallédiuma 363 kob-
16t, rétallédiuma 83 embervagot tett ki. Ezen kiviil 47 egész-, 2 hdromnegyed-, 12
féltelek volt birtokdban, 20 zsellérrel, 2 taksassal és egy zsellér dllapotd szabados-
sal. Pusztatelkeinek szdma 37 volt.

A Szabolcs varmegyei nemes Bessenyei Mihdly a lezarult kamarai vizsgélatok
szerint a rebellisek egyik szdszdldja volt, a torok szdvetség egyik hive és tdmo-
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gatdja. Erdélyben kovetségben jart, hogy Apafit megnyerjék a bujdosék iigyé-
nek, sereget gy(jtott I. Rdkdczi Ferencnek, egyike volt Rdkdczi tandcsosainak,
ezenkiviil szintén kdvetségben jart Varadon, ahol a torokkel az orszdg dtadaséarol
targyalt. Bessenyei 7 sz6l6je keriilt a kamara kezébe. A Madon és Szegin fekvg
szdlobirtokok 64 hordés termést adtak, értékiiket 10 800 Ft-ra becsiilték. Egy
maésik forrds 10 elkobzott sz&16jét emliti (kiegésziilve Hegyaljdn tuli sz616kkel) és
111 hordés termést. Bortermeléséhez képest nemesi birtokai elenyészdek voltak.
A hegyaljai birtokai sdrospatak-tolcsva, hagyomanyos szemtermel§ majorsdgai
pedig Gava kdzponttak. Osszesen 280 kdblds majorsiga és 30 embervago rétje
volt, 10 egész telekkel, 5 szabadossal birt, pusztatelkeinek szdma 10 volt."

A kisnemességet, illetve tanult, mtvelt, iskoldzott nemesi értelmiséget
jelenitette meg az 0sszeeskiivésben Baksa Istvdn Zemplén varmegyei nemes, aki
a jelentdsebb széldbirtokosok kozé tartozott. Bar nem fejtett ki az 0sszeeskiivés
ideje alatt szélsGségesebb megnyilvdnuldsokat a Kamardnak elég volt az a tény,
hogy részt vett a Kassai gytlésen, illetve jelen volt Staremberg tokaji kapitdny el-
fogatdsandl. Neki 10 sz6l16je kertilt ,,dllami” fennhatésag ald. A Tokajban, Bényén,
Tolcsvan, és Liszkdn fekv§ sz616k 138 hordés termést adtak, értékiik 28 325 Ft
volt.

Tolcsvai Bonis Ferenc az 0Osszeeskiivés negyedik kivégzettje volt. Zrinyin,
Frangepanon és Nadasdyn kiviil ugyanis O volt az egyediili személy, akin a kama-
rai per alapjdn hozott haldlos itéletet végre is hajtottdk. A jogi végzettségli Bonis
pedig a nyugodtabb ellendlléi vonalhoz tartozott, nyakassdga és ebbél kdvetkezs
elvhiisége miatt azonban nem Kkertilhette el a kivégzést. Lényegében minden fon-
tosabb O0sszejovetelen jelen volt, ahol minden alkalommal a kirdlyi hatalom ellen
szénokolt. Szintén jelen volt Stahremberg elfogatdsdndl. Bocskai Istvdn Zemp-
lén varmegyei f6ispdn egyik bizalmi embere volt, igy a legmélyebben ismerte az
Osszeeskiivés részleteit. Tolcsvai Bonis Ferencnek 15 sz618jét foglaltdk le Zombo-
ron, Liszkdn, Tolcsvdn. A 128 hordé terméssel bird birtokok értéke 9720 Ft volt.

Az egykori eperjesi polgdar,'> majd tokaji lakos és nemes Veres Mdtyds az egyik fon-
tosabb borkeresked6vé nétte ki magdt. Mdsrészt viszont Bocskai familidrisaként,
tandcsaddjaként és az 0sszeeskiivésben valé szerepéért sem sorolhaté a kamara
kedvencei kdzé. A Tokajba betelepiilt Veres Mdtyds nem szakitotta meg régi kap-
csolatait eredeti lakhelyével, igy nagy szerepe volt a lengyelorszagi borkereske-
delemben is. A mozgalomban is fontos szerepet szdntak neki, a kassai gytilésen

" MOL U et C Fasc 157 No 74, 1673.

12 ZmLt. V. 42. Tokaj varos iratai, Tanacsilési jegyzokonyvek, 99. kotet 1647—1660. 1650.
februar 17-i bejegyzés. Miller Davidné citalta Eperjesen lako Veres Matyasné Vida Borbalat.
1651-ben mar maga Veres Matyas is feltlinik a jegyzékonyvekben Balazs pap Zugo sz6ldjével
kapcsolatban. 1651. februar 12. S6t, egy majus 12-i bejegyzés Verest marmint ,,Tokajban lakot”
nevezte meg.
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ugyanis a felkeld sereg szamvevgjévé, zsoldfizet§jévé vdlasztottdk, ami az egyik
legfontosabb bizalmi rang volt. Tokaji lakosként részt vett a var ostromdban, és
egyike volt azoknak, akik német katondkat allitottak Rdkdczi hiiségére. T6le 19
sz616t koboztak el Tokaj, Tallya mezévarosaiban. A j6 mingséget produkal birto-
kain 152,5 hord6 bort tudott késziteni, értékiik 24 495 Ft volt, ami vetekedett a
legtobb féuri bortermeléssel és sz&lGértékkel is. Veres Matyds Csobaj-Eszlar koz-
pontu birokain 254 kdblds majorsdggal, és 82 embervagé rétallédiummal taldlko-
zunk. Ezen tdl 12 egész telek, 10 zsellér, 3 taksds, 1 szabados tartozott birtokéba.
Puszta telkeinek szdma 4 volt.

Tobb olyan forrdst is ismeriink, amelyek az uradalmak becsértékérél adnak
tdjékoztatdst. A kovetkez6kben nézziink néhdny példat a jelentGsebb vagyo-
nokra.

Grof Thokdly Zsigmond: késmdrki és enyickei uradalmai, kishont és heves me-
gyei birtokai, 31 140 Ft értékben' Grof Thokoly Istvdnnak tulajdonitott uradal-
mak 1670—72 koziil az enyickei-bocsardi uradalom 5038 Ft 29 dénart, Késmark
vdra és uradalma 1671—72-ben 9146 Ft 76 dénart jovedelmezett.'*

Bocskai Istvdn zemplén megyei f6ispdn és neje Torok Katalin parnéi, bocskdi,
szerdahelyi uradalmai Zemplénben, Ung, Sdros, Bereg megyei birtokai, hegyal-
jai sz6l6i, 100 000 Ft értékben® 1670—72 kozott néhdny birtoka (Parnd, Bocskd,
Szerdahely, Battydn, Demethe, Polydnka) 6427 Ft 24 déndrral gazdagitotta a ka-
mara pénztarat.°

Forgdch Miklds borsodi, beregi, ungi, abatji birtokai 27 000 Ft, feleségének
zempléni és beregi uradalmai 31 650 Ft értékben."”

Nddasdiak fiizéri uradalma'® és ott taldlhaté gabona és allatédllomdny 54 600 Ft ér-
tékben' 1670—72 kozo6tt az uradalombdl 5536 Ft 37 déndr bevételt regisztraltak.?

Szuhay Mdtyds zempléni és abatji birtokai 33 800 Ft értékben.*

Hdnyi Péter abaji birtokai 4450 Ft értékben** Marcinfalvi bortokarél 1670—71-
ben 171 Ft 45 déndr bevétel szdrmazott.*

13 MOL E. 265. 302—303 p.

4 MOL Filmtar 3945. doboz

5 MOL E 265. 305 p.

® MOL Filmtar 3945. doboz

7 MOL E 265. 306—308 p.

8 A MOL U et C Fasc 157 No 74, 1673 forrasban a fiizéri uradalmat Bonis Ferenc birtokanak
tekinti.

1 MOL E 265. 311 p.

20 MOL Filmtar 3945. doboz

2 MOL E 265. 315 p.

2 MOL E 265. 325 p.

2 MOL Filmtar 3945. doboz
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grof Zrinyi Péter szendrdi uradalma (Borsod megye) 18 200 Ft értékben* 1670—
72 kozott 5182 Ft 26 déndr Keriilt a kamarai pénztarba.?®

Wesselényi Ferenc nddor és neje Széchy Anna murdnyi és balogi uradalmai
172 000 Ft értékben*® 1670—71 kozott a balogi uradalom 6184 Ft 19 dénart, a
murdnyi 14 131 Ft 72 dénart jovedelmezett.”

A Szepesi Kamara okkupdciéokbél szarmazoé bevételei sajnos nagyon toredéke-
sen maradtak rdnk 1670—72 kozotti id6bdl. Az adatok ismerete megerdsitett
benniinket abban, hogy a kés6kozépkori uradalmi hal6zat magas rezsikdltség-
gel m(ikodott. A Szepesi Kamara kimutatédsaibdl jol latszik, a kiaddsok hatalmas
mennyisége és az elenyészd maradvdny is.

Gabonabevétel és maradvany 1670—72 kozott kassai kobolben

bevétel maradvany

btza 48974 1/4 6585 1/4
arpa 15029 2359
zab 20979 1/4 4795,5
gabona 1845,5 291 1/4
tonkoly 405 3/4 403 1/4
koles 125,5 105 1/8
borsé 674 1/4 221 1/4
len 495,5 189 1/2
kdsa 1

Hasonlé a helyzet, ha a pénzbevételeket vizsgéljuk. A kérdéses évben, azaz
1670—72 kozott a Szepesi kamara 85 830 Ft 59 dénart szedett be adékban. Ebbél
20 599 Ft 63 dénart utalt ki az uradalmi perceptoroknak. Erdekesebb viszont,
hogy kiilonféle kiaddsokra 0sszesen 59 355 Ft 66 déndrt, azaz a bejott 0sszeg
93,16%-4at koltotték el, bizonyitva a kozépkori uradalmi szervezet magas miikodési
koltségeit! A maradvany igy csak 5875 Ft 30 déndr volt, azaz a tiszta haszon, a
bejott sszegnek csak a 6,84%-4t tette ki! Valamivel jobb az ardny a 1dbas j6szag
(szarvasmarha, sertés, bardny, kecske) bevételét vizsgaljuk. Ez a két év alatt a

2 MOL E 265. 328—329 p.
25 MOL Filmtar 3945. doboz.
2 MOL E. 265. 329-330 p.
2 MOL Filmtar 3945. doboz
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13 805 db bevétel mellett 8658 db-os kiaddst mutat (62,72%), a maradvany pedig
5145 db 4llat volt.*® Hasonl6an sok koltség terhelte a kamara sz6l6gazdédlkoddasét is,
azonban itt a kép csaldka lehet, hiszen a magas sz6l6mitivelési koltségek ellenére
a boreladdsokbdl szép haszonra lehetett szert tenni. A fiskélis sz6l6gazdédlkoddst
sem lehet azonban csak pozitivan értékelni, hiszen az az évek multaval egyre
gazdasdgtalanabb lett, és a nagy tomeg( elkobzott sz§l6birtok miiveletlensége
hozzajarult a hegyaljai sz6l6termesztés hanyatldsahoz.*

Ha rekonstrudlni akarjuk egy birtokos elkobzott jészdgdnak nagysagat, bevé-
teleit, szolgélati rendszerét kiilonféle forrdsok adatainak szintetizdldsdra van
sziikség. A kovetkezGkben gréf Thokoly Istvantdl és Thokoly Zsigmondtél elkob-
zott uradalmak rovid gazdasédgi elemzése kovetkezik, amely féleg a bevétel és
kiadéas kettGsségére, a majorsdgi rendszerre és annak nagysdgdra koncentral, mint
legf&bb fejlettségi fokmérdre. Ezen kiviil nagy figyelmet szentel a szolgdltatdsok
pénzbeli megvaltdsdra, mint a feuddlis szolgdlati rendszer egyik legfejlettebb
jellemzd6jére.

Grof Thokoly Istvan késmarki uradalma Késmadrk vardbol és varosabél, Viborna,
Kakaslomnica, Heussdorf (Hunsdorf), Oleszna, Hundermark, Hanosfalva (Ha-
nusfalva), Matydsfalva, Gibell, Krompach, Folwark, Kisszal6k, Luczivna, Nagy-
lomnica, Maldur teleplésekbdl allott 1670-ben, kamarai elkobzasukkor.

A késmadrki uradalom esetében is taldlkozhatunk ugyanabban az idében kelet-
kezett, de tobb esetben mds adatokat tartalmazé sszeirdssal. Az UC sorozatban
fellelhets 44/24 és 143/1(a) szamu forrdsok alapvet6en 1670-ben késziiltek, de
ez utébbi 1686-os egyszeri mdsolat. Bizonyos, hogy bar egy éven beliil, de més-
maés Osszeiréval késziiltek. A két forrds eltérésein tul alkalmas arra, hogy 0ssze-
vetve azokat megdllapitsuk, hogy a késmarki uradalom feuddlis szolgalati rend-
szerében elGtérbe kertilt az adék pénzbeli megvaltdsa. Nemcsak a cenzust fizették
meg készpénzben, hanem fizettek a majorbél kapott gabondaért, 6rok fizetésében
adtak, megvaltottdk az okreiket, fizettek ospowét (egyfajta helyi terményszolgal-
tatast), megvdltottdk a ludat, tytkot, kappant, tojdst. Természetesen a majorsa-
gi robotmunkét nem valtottdk meg, viszont tobb esetben a malmok (Hunsdorf,
Gibell), s6t néhol a bor, sor és palinkadruldst (Luczivna) is a jobbdgyok végezték,
éves dij ellenében.

A késmdérki uradalomban 3 allédium volt, mindegyiket hdrom nyomdson
mvelték. A késmarki majorsdg dsszesen 250 hold nagysdgon 520 koblds vetést
birt befogadni. A Mdtydshdazi 600 kdblos, a kisszaldki 900 kdblos foldeken teriilt
el. Ezenkiviil ezekben telepiiléseken 160, 100, 100 szekér széndt add majorsagi

28 A keresett kimutatasok a MOL Filmtar 3945. szamu dobozban keresenddek.
2 Ulrich: 155—166. Itt bévebben olvashatunk a kamarai széléallédium kialakitasarol, a kamarai
bevételekrol, kiadasokrol, az egyes elkobzott sz6lébirtokok sorsarol is.
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rétet is taldlunk. Csak az éves cenzus 0sszege 1790 Ft 1 dénér volt,* ehhez jottek
hozza a szolgéltatdsok véltdsai, illetve az egyéb bérletek is. A jobbdgyoknak &sz-
szesen 1162 darab tyuk, 447 db liba, 185 kappan, 46 csdszadrmadaér, 3312 tojds és
12 borjt utan kellett valtast fizetniiik.?!

A Szepesi Kamara Thokdly Istvdn késmdrki uradalmdbdél 1670-72 kozott dsz-
szesen 2349,5 kassai kobol gabondt, 2834 3/4 koébol drpat, 2621 kobdl zabot és
22 kobdl borsot szedett be. A kiaddsok utdn 1ényegében haszonként 288 3/4 ko-
b6l gabona, 237 1/4 kobdl 4rpa, és 521 kdbol zab maradt. Ez azt jelenti, hogy a
maradvany (haszon) csupan 12,26% a gabona, 8,36% az arpa, és 9,04% a zab
esetében.*” A megmaradt kamarai dsszeirdsokban megtaldlhatjuk az enyiceki-
bocsardi uradalom allédidlis dllatbevételeit is. 1670-ben Enyickérél 6sszesen 146
szarvasmarha és 16 (46 16), Bocsardrél 193 szarvasmarha és sertés (141 db) keriilt
elkobzdsra Késmdrk uradalmédnak késmdrki majorjabol 1670—72 kozott 6sszesen
173 4llat keriilt bevételre, ebbdl 64-et adtak el, vagy utaltak ki a csaldd sziiksé-
gére, a maradvdny 109 allat volt. Mdtydsfalvarél 663 db bevétel mellett 353 db-os
kiadést tettek, 310 maradt. A szaléki allédiumbél 362 4llat szdrmazott, 162 ki-
adés, 197 marad. 1760—72 kozott 1070 icce vajat bevételeztek az allédiumokbdl
Enyickén és Bocsardon, a kiaddsok utdn semmi sem maradt. A késmadrki allodi-
umokbdl dsszesen 3419 icce vaj jott be, a kiaddsok utdn 1674 icce maradt. Taré
és sajt 1670-71 kozott Késmarkrél 4 hord6 105,5 szapu. Kiadds 1671—72-ben 4
hordé 69,5 szapu, maradt 36 szapuval. 1670—72 kozott 55 icce mézet szedtek be
a késmadrki uradalom all6diumaibél, a kiaddsok utdn 34 icce maradt.

Pénzbevétel Enyickén és Bocsardon 1671-ben 3592 Ft 39 dénar, 1672-ben 1445 Ft
92 déndr, dsszesen 5038 Ft 29 déndr. A kiadds utdn 30 Ft 32 déndr maradt. 1671—72
kozott Késmark uradalmdbol 4811 Ft 53 déndr és 1684 Ft 31 déndr bevétel volt, az
kozben beszedett elmaradt adé 2650 Ft 92 d volt, 6sszesen 9146 Ft 76 dénar. A ki-
adasok utdn csak az az 8sszeg maradt meg, amit a jobbdgyoktél elmaradt adéban
szedtek be.*® A két év alatt tehdt csak adéban kozel 15 000 Ft jovedelmet szerzett
a kamara, nem is beszélve azokrdl a termékekrdl, amit a jobbdgyok elddllitottak.
Mint az adatokbdl lathaté 4ltalanosnak lehet mondani, és szembet{inének a jo-
vedelmek csokkenését, amit a kamarai gazdalkoddsban, a politikai helyzet vél-
tozdsdban, az életkoriilmények romldsaban, a nagyobb jobbdgymigrdciéban és
szokésben, és nem utolsé sorban a kamara szervezetlenségében kereshetiink.

30 MOL U et C 44/24, 1670.

'MOL U et C 143/1 (a), 1670 (1686).

32 MOL Filmtar 3945 doboz. A Szepesi Kamara kimutatasa az 1670—72 kozott elkobzott birto-
kok gabonabevételeirdl és kiadasairol.

3 MOL Filmtar 3945 doboz. A Szepesi Kamara kimutatasa az 1670—72 k6z6tt elkobzott birto-
kok allatallomanyarél, méz, sajt, turo, vaj és készpénzbevételérol.
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sz z

tulajdonos valtdsait 1660 és 1711 kozott. Errél a kis torténetrsl annyit kell tud-
nunk, hogy az egyik szerepldje Garai Laszl6 volt, aki belekeveredett a Wesselényi
Osszeeskiivésbe.

1660-ban a Tokajban lakos 6zvegy Garai Ferencné és fia Laszl6 Kassan vasarolt
egy hézat, és tulajdonukban is volt a hdz mindaddig, amig “az magyarok és &
felsége kizott intervenidlt elsé resolutio és abbdl kbvetkezett 6 kegyelme bujdosdsa
azon hdztol el nem rekesztette és 6 kegyelme kurucsdgdért kirdly fiskussa el nem
foglalta. Elfoglalvdn penig, adatott Cengell Kristof nevii németnek, azutdn deter-
mindlt valamely Vaszerfurt nevii németre. Annak utdna ujabban a német biro-
dalomban esvén az vdros, Vaszerfurtnak kezében szdllott azon hdz és Vaszerfurt
feleségétdl vette meg camerdlis consilidrius Rau Jakab...”, aki a Rdkéczi szabad-
sdgharc alatt, Kassa elfoglaldsa utdn elhagyta a vdrost igy a hdzat is, amely igy a
fiskusra szdllt! Kezd6dhetett tehat elolrél a hdz 4j tulajdonosanak keresése...3*
Ugy véljiik ez a kis rednk maradt forrds rvilagit arra a gazdaséagi és tarsadalmi
problémara, amely az 1670-es évvel kdszontott Szepesi Kamara teriiletére.
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Attila Ulrich:
Konfiszierung von Besitztiimern auf dem Gebiet
der Zipser Kammer zwischen 1670—73

Die Kammergerichtsverfahren nach der Aufdeckung des durch dem Stadthalter
Ferenc Wesselényi gefiihrten Komplotts fiihrten bekanntlich zur Exekution von
vier Personen, zur Okkupation von Besitztlimern des ungarisch-protestantischen
Adels, beziehungsweise zur Ausbreitung des leopoldischen Absolutismus. Nach
wirtschaftsgeschichtlichen Aspekten ist die Zeitspanne zwischen 1670 und 1711
eine der triibsten in unserer Zeitgeschichte, da in dieser Periode die heimische
Besitzstruktur sich grundlegend verdnderte. Diese Studie ist nur der Ansatz einer
spdteren, geplanten wirtschaftsgeschichtlichen Analyse, jedoch sind wir der Mei-
nung, dass die hier verwendeten und publizierten Daten sehr anschaulich auf die
Tendenz hindeuten, die die heimische Geschichte dieser Periode gekennzeichnete.
Die angefertigten Dokumente, die bei der Konfiszierung der herrschaftlichen, mit-
tel- und kleinadligen, biirgerlichen und priesterlichen Besitztiimer entstanden, di-
enen als historische Quellen und geben uns erhebliche Anhaltspunkte sowohl fiir
die Erforschung der Wirtschaftsgeschichte als auch der Gesellschaftsgeschichte.

Die Vermessungen waren umfassend, wenn auch teilweise ungenau bzw. un-
vollstdndig, trotzdem liefern sie uns wichtige Daten hinsichtlich der Grundstiicks-
grofien der Leibeigenen, der Grofie des Tierbestandes, Art der Steuerformen, der
Allodisierung des Adels, sowie Lebensumstdnde, Bestand und Einrichtung der
Schldsser und Kurien.

60



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

Confiscations of Estates on the Territory of Szepes Chamber Between 1670—73
By Attila Ulrich

The consequence of the chamber suits after revealing the plot led by Palatine
Ferenc Wesselényi were 4 persons’ execution, the occupation of the property of
Hungarian Protestant nobles and the extension of absolutism by Leopold. From
the point of view of economic history the period starting with 1670 and ending in
1711 was one of the most obscure periods of Hungarian history, under which a
basic change took place in estate structure in Hungary. Our present study is just
the base for an intended economic history analysis, but we presume that from
the analysed and published data the tendency, which characterized the history of
our country at that time, can well be seen. The surveys made at the confiscations
of the property of magnates, middle and lesser nobles, burgesses and clergymen
provide a significant starting point not only for research on economic history, but
also on social history. The surveys extended to everything, and although impre-
cise and incomplete in many cases, important data can be collected about the size
of serfs’ plots, their livestock, forms of duties, nobles’ allodial lands, life circum-
stances, conditions of the castles, manors, furnishing.
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ANYAGI KULTURA ES RABKERESKEDELEM
BATTHYANY II. FERENC IDEJEN

TARKO ILONA

A Batthydny-csaldd levéltdra a mai napig az egyik legjelent6sebb gytijtemény
a XVI-XVII. szdzad vonatkozdsdban, kiilonosen a torok harcok témakorében.
A levéltdr anyagaval els6ként Takats Sdndor foglalkozott alaposabban,' azon-
ban miiveit az egyoldalt elfogultsdg és az oOtletszer(iség jellemzi, hiszen az
egész idGszakot lovagias kiizdelemként irja le a val6sdgos harcok helyett. Ar-
rél az idillrél azonban szé sincs, amelyrél Takdts gy6zkddte olvaséit.” Hiszen
a drindpolyi békeszerzddés 15. cikkelye Kkitiltja Magyarorszagrél az anatéliai
emberkereskeddket,’ azaz Magyarorszadgon is megjelenik az iszldm vildgban
hagyomdanyosnak szdmito jol szervezett rabszolga-kereskedelem, mégis a kiilon-
leges helyzet miatt nem jellemzd, hogy az elfogottakat rabszolgasdgra adjék (de
el6fordult az is). Pontosan a XVI—XVII. szdzad forduldjan inkabb a torokok vették
at a magyar végvdriak szokdsdt,* miszerint {izlet (magas valtsdgdij) reményében
bortondkben vagy hdzi érizetben tartottdk foglyaikat a torokok ugyanigy, ahogy a
magyarok.’ Ezenkiviil Takdtsnak az is meggy6z6dése, hogy a Batthydny-csaldd a

! TakATs, 1915. 160—303. A témakor b6vebb feldolgozasai: TAKATS, 1907., 1915., 1928.
2 TakAts, 1907. 427. ,A magyar rabok a t6rokoknél kordntsem voltak oly rossz sorsban, mint a
torokok a magyar véghdzakban. A mieink ugyanis rendkiviil éberen orizték torok rabjaikat és majd
mindig bilincsben tartottdk Oket. A torokok is orizték ugyan a magyar rabjaikat, de legnagyobb
résziik mégis szabadon jart-kelt.” TAKATS, 1915, 160—161.: , Tudjuk, hogy a torokot elleniink nem
benne a gyiilolet érzését. Legfolebb szdanta és lenézte a gyaurokat, a kik szerinte nem ismerik az
igaz hitet. A torokot tehdt sem politikai sem nemzeti, sem valldsi meggyozddése nem tiizelte arra,
hogy a rabul ejtett magyar vitézeket kinozza és nyomorgassa.”

SiNnkovics, 1968. 147. ,nagy szamban rabolnak el mindenféle koru embereket, de kiilonosen
serdiiletleneket s ket lopva és titkon eladjak az efféle felvasarloknak, nagy veszteséget okozva
mind nekiink, mind 6nagysaganak (szultannak); éppen ezért elhataroztuk, hogy a jovoben
az ilyen felvasarlokat Magyarorszag hataraihoz nem szabad engedni s ezeknek ott tilos em-
berkereskedelmet tizni.”

4 SzAKALy, 1973. 35—54. SzakALy, 1981. 187. Ugyancsak err6l PALFFy, 1997, 1. sz., 5—79.

5 FoDoR, 1996, 4.sz. 133—144.
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rabkereskedelembdl gazdagodott meg.® Bar ezt a véleményét elttem mar tobben
cafoltdk, vagy legaldbbis drnyaltdk.”

A 1I. vildghdbort utdn a kdrokat szenvedett levéltarat a Magyar Orszagos Levél-
tarba széllitottdk be, és Zimanyi Vera alapos rendezése, leltdrozdsa utdn immdron
a kutaték széles kore szdmdara hozzaférhet6vé valt. A herceg Batthydny-csaldd
levéltardnak repertériumat is 6 éllitotta ssze, ennek bevezetdje utdn kapunk egy
rovid birtoktorténeti dttekintést.®

Varga J. Janos a XVI-XVII. szdzadi rabkereskedelemmel foglalkoz6 tanul-
ményaiban hasznalta fel a levéltar gazdag anyagat.’ O katonai, illetve tarsadalmi
szempontbol vizsgdalta a forrdsokat, igy példdul megrajzolta a dominusz és a szer-
vitor kdzotti viszonyt.

Ugyancsak a rabkereskedelem bemutatdsdhoz meritett a Batthyany-levéltarbol
Pélffy Géza," 6 a kialakult szokdsjog fel6l kozelitette meg a témat.

A Batthydny-csaldd kérmendi kozponti levéltardnak kutatdstorténetét Koltai
Andrés dolgozta fel részletesen, 1524-t8l egészen a napjainkig. A magyar kuta-
tdsokon kiviil a burgenlandi osztrdk kutaték munkdit is bemutatta."' A Magyar
Orszagos Levéltarban taldlhato6 tehdt a Batthydny-levéltar igen nagy értékd anyaga,
ebbdl a torok vonatkozdsu iratokat néztem 4t az anyagi kultira, a rabok és a rab-
véltsdg szempontjabol. A torok korban a nagybirtok egyik legfontosabb funkciéja
az orszdag (igy a birtokos sajat foldjének) a védelme, de ehhez katondkra, ahhoz
meg anyagi er6forrdsokra volt sziikség.'* A bevételek egyik sajatos formdja volt a
XVI—XVII. szdzadban a rabkereskedelem. A témahoz t6bb mint ezeroldalnyi for-
rés tartozik, ebbdl egyeldre teljesen csak az elsé fiizetet dolgoztam fel teljesen.

A MOL P 1313/248 cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozésu iratok No 1. jelzet
alatt taldlhat6 forrds magyar nyelven irédott, s 6sszesen 81 oldalbél ll. Az 1587 és
1611 kozotti id6szakbdl, Batthydny II. Ferenc idejébdl vald a regestrum." Az irat-
ban az els6 harom lapon pontosan feltiintetve taldlhatjuk a rabok névsorét, és azt,
hogy melyik oldalon (folio) taldlhatéak a vonatkoz¢ feljegyzések, azaz szabdlyos
tartalomjegyzékkel kezdédik a fiizet."

6 Batthyany 1. Adam esetén ezzel tulajdonképpen egyetért Dosos, 1971. 63—73. és FENYVEsI,
1985. 199-218.

7 PALFFY, 1997. 19. és TotH, 2002. 136—153.

8 ZIMANYI, 1962. 5-21.

® VARGA J., 1981. 86—131. VarGa J., 1991. 121—133. VarGa J., 1992. 3, 16—20.

10 PALFFY, 1997. 5-79.

' Korrar, 2000. 207-231.

12 HomMANT-SZEKFU, 1935., 176—178.

13 ZIMANYI, 1968. 18—19.

4 Koszonettel tartozom dr. Zimanyi Veranak, az 6 segitségével tudtam a teljes forrast elolvasni.
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[tt 6sszesen név szerint 42 foglyot taldlhatunk meg, de az utolsé bejegyzés:
,kalmdr torokdk sarca”, tébb emberre utal, valdszintileg két, esetleg hdrom rabot
takar a feljegyzés. Az egy-egy rabrdl sz6l6 jegyzék pontosan tartalmazza, hogy
mennyi valtsdgot kovetelt Batthydny II. Ferenc az illet6t6l, azt milyen formédban
vdrta el, hany alkalommal és mit hozott a rab. Az is megtaldlhat6, hogy meghozta-
e a fogoly az Osszes kovetelt készpénzt, illetve arut, vagy esetleg helyette valaki
mds tette ezt, a zdlogja, illetve a kezese,'* s6t bizonyos esetekben a sarc egy részé-
nek az elengedését is feltiintették, végiil a rab sorsét is feljegyezték. Sajnos ez
azért kozel sem minden egyes embernél szerepel ilyen részletesen és kovetkeze-
tesen. Az 51. oldalon egy addig fel nem tiintetett, ijabb rab kovetkezik: Feyerwary
Jwzwf [Fejérvari Juszuf]'® (mdr az 6 személye sem taldlhaté a tartalomjegyzék-
ben). Az 52. oldaltél pedig Batthany II. Ferenc f6porkolabja, Eszéky Mdrton sorol-
ja fel a rabok kovetelt sarcédt, ill. azt, amit mdr meghoztak.” A fiizetnek ez a része
mdar nem annyira preciz, és a meghozott sarcok kozott eligazodni sem egyszert,
kevesebb a hozott 4ru, tébb az drucikkben megkovetelt véltsdgdij. Ebben a rész-
ben tovdbbi 30 embert taldlhatunk, azaz 24 év alatt, 1587 és 1611 kozott egyiitt-
véve minimum 78 személyt regisztrdltak az adott forrdsban, de inkdbb 79-et.

A negyedik oldaltél kezd6dd részletes lista és az ezutdn kovetkezd 25 oldalas
forrds alapjén a 79 rabbdl 18 fogoly megszabadult, a kovetelt érték 80%-a befolyt
(1. tabldzat). Ez kifejezetten kedvez6nek t(inik, akkor mar kevésbé, ha az osszlét-
szdmhoz viszonyitunk, mert ez minddssze a foglyok 22,8%-a.

15 A kezesség mar ekkor megjelenik, a forrasok alapjan (MOL P 1313/248-249. cs. Batthyany cs.
It. Torok vonatkozasu iratok) a kovetkezo évszazadban ez is a rabkereskedelem fontos intéz-
ménye, bar folyamatosan valtozik, a XVII. szazadban mar tomegesen vallalnak kezességet a
foglyok (ugy tlinik nem volt mas valasztasuk).

16 Dr. Hegyi Klara sokat segitett a torok (€s rac) nevek olvasasaban, atirasaban.

17 MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No 1. 52. oldal: ,, Anno 1597: En
Ezeky Marttony [Eszéky Mdrton] az Nagysdgos Batthyany Ferench uram ii nagysdga foporkoldbja
lévén az mennyi rabot uram i Nagysaga én idomben bebocsdtott és az sarcok mi legyen és mit
hoztanak azok rend szerint megirattattanak.”
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1. tdbldzat Szabadsdgukat visszanyert rabok

név kovetelt sarc/Ft*® | hozott sarc/Ft | szazalék

1. Magyar Amhath" X X 100%
2. Laky Al[i] aga 8000 7800 98%
3. Feyerwary Izmail 1432,5 900 63%
4. Dely Juzoff 1000 1000%° 100%
S. Zwch Ibraym 1000 930,2 93%
6. Segosdy Wpman 800 170 21%
7. Zygethy Ozman 500 437,95 88%
8. Barom Aly 450 436,74 97%
9. Babolchay Kys Vely 400 400 100%
10. Kurth Baba 400 18 5%

11. Borzenczey Vely 350 297,23 85%
12. Bayjorom 300 201 67%
13. Borzonczey Chonka Hazon 300 343 114%
14. Segdsdy Muztafa 490 305 62%
15. Zabo Ibraym 300 268,9 90%
16. Pechy Zeffer 66 66 100%
17. Hidvégi torokok (2/3 {6) 60 60 100%
Osszesen 15849 13634 81%

'8 Mind a kovetelt, mind a hozott sarc esetén csak gy tudtam dsszehasonlitasokat végezni, hogy
atszamitottam a tallérban és portékaban megadott értékeket forintértékre. Alapvetden a forras-
ban megadott értékeket hasznaltam. Ha viszont az iratban nem talaltam az adott aru értékét,
akkor DANYI — ZIMANYI, 1989. kotetében talalhatod értékeket hasznaltam. Mivel nincs olyan
rab, akinél csak forintérték szerepel, ezért ez az atszamitas minden esetben igaz.

1 MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No. 1. 26.:,, Magyar Amhatnak
az sarca: mindenestiil megfizette.” Mindossze ennyi talalhaté a forrasban.

2 U.o. 16.:, Dely Juzoffnak az ii sarca hung. fI. 1000. P szabadult.” Nincs egyéb feljegyzés.
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Ketten meghaltak (Borzenczey Aydy [Berzencei Ajdin], Hydweghy Mwrtyar
[Hidvégi Murtiar?]). A teljes 1étszdm 2,5 %-a, rdaddsul ez nem azt jelenti, hogy
t6liik semennyi bevételt sem nyert a fétr.2' Batthydny I. Addm idején ennél azért
magasabb a halottak ardnya (5, s6t akar 10%), akkor sem egyértelmten csak vesz-
teséget jelent egy-egy haldleset,”> azért mégis az a jellemzd, hogy a fogoly haléla
egyben komoly anyagi veszteséget is jelentett a f6tirnak.>

33 személy sorsa a forrds alapjan ismeretlen (2. tdblazat), ez 41,8%-a a raboknak.
Bér néhdnnyal taldlkozhatunk a Batthydny II. Ferenchez irt magyar nyelv{ torok
levelekben,* az iratok alapjan végiil mégsem tudtam megéllapitani, mi lett a sor-
suk.

2 U.o. 15.; 60. ,Borzenczey Aydynak sarca [Berzencei Ajdin] fI. 300., az kezesség rajta fl. 50.,
Borzonczey Vely [Berzencei Veli] adott mog, kiért kezes volt marhdt fl. 87. den. 50., megholt.”
Azaz 262 forintot és 50 dénart veszitett rajta Batthyany. A masik eset: , Hydweghy Mwrtjarnak
[Hidvégi Murtiar?] sarca 40 szényeg, 3 aranyas paplan, megholt.” Itt kb. 650 Ft a veszteség

2 MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Térok vonatkozasu iratok No. 49. 57. ,Anno 1655.
Meghozvan és eligazitvan ezen rabunk | Tolnai Juszuf, 1648-ban keriilt Batthyanyhoz, 1650-ben
sarcolt meg| sarcanak nagyobb részét, és eligazitvan dolgdt die 27. Augustii meghdlt Rohonczon.
Semmi kdrt nem vallottunk haldfld[ban, mivelhogy Verebéli Mihaly és Kartalj Matyds nevé keresz-
tény rabokat kihozta sarcaban pro Tal. 330. Annak folotte hozott kiisot No 100. Megholt.”

2 Uo. 110. ,2. Kanisai Ahmet iszpdhia [Kanizsai Ahmed szpahi], Mamhut kihaja [Mahmud kiha-
jal fia. Anno 1649: Ezt az rabot az kapornakiaktol vettem pro fl. 500. Sokdig viselvén ezen rabunk
az rabsdgnak igdjdt, meholt az fogsdgban.” A sarcolatlan rabok kozott talaljuk, tehat amellett,
hogy etette és Oriztette Batthyany, a halalaval tisztan veszitett 500 Ft-ot is.

2* MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 Misszilisek No 00205. Ebben Kopanj [koppanyi] alajbég és
Kara Husszein [Hiiszejn] zaim [zidmet-birtokos, HEGY1, 1988. 176.] azért konyorog Batthyany
II. Ferencnek, hogy Bayran [Bajram] bég sarcaban engedjen el Batthyany egy paplant, mivel
nagyon szegény, sot Husszein kihaja [Hiiszejn kihaja] még a maradék jovedelmét is elvitte.
~Hanem azon kiinyiirgiink Nagysdagodnak, mint nekiink vitizlii urnak, az egy Istenirt, az Nagysa-
god feje egysigiért, engedjen el Nagysdgod az sziinyeget az szegin Bayran béknek [Bajram bég-
nek], tegye ezt meg Nagysdgod az ii szeginsigéért, s az mi bardtsdgunkirt azt engedje el Nagysd-
god. ... Mert nem taldlhatja sohun, az mint Kurt aga beszili is, itt is az mi kevés illette, jovedelme
vot az falun, azt titkon Huszayn kihaja [Hiszejn kihaja] mind eladta, s felrakodott két lovdra,
elment, senki nem tudja, hova ment, az is anndl nagyobb szeginysiget ejtette hitetlen. Ezt cselekedje
Nagysdgod, az mi kiinyiirgésiinket hdtra ne vesse, kit ha Isten iltet, mi is mads dolgokban megi-
gérkeziink szolgdlni Nagysdgodnak.” Persze ezeket a konyorgéseket nem kell mindig komolyan
venni, pontosabban minden ilyen szdvegnél el kell gondolkodjunk, hogy ez mennyire felel meg
a valosagnak, a torokok ugyanis nagyon tligyesen tudtak ,konyorogni”.
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2. tablazat Azok a rabok, akiknek sorsa ismeretlen

név év/sarc megadasdnak idépontja
1. Army 1602
2. Banyalukay Muztafa 1587-1588
3. Bayran bég 1605-1607
4. Bedrzenchey Eglenche 1591-1592
5. Bozno 1592
6. Bulya 1588-1589
7. Chyery Aly basa 1588-1589
8. Gzermegzy Jwzwf 1592
9. Hidweghy¥ Eywp aga 1605
10. Kara Hwzain 1604
11. Ibraym dedk 1591-1592
12. Kopany Dervys aga 1598
13. Kopany Mehmeth szpahi 1589-1592
14. Koppany Aly dedk 1602
15. Kwrtt aga 1605-1611
16. Mehemot aga 1605
17. Membheth szpdhi 16072
18. Odaverdy 1588
19. Pechy Aly 1601-1602
20. Pechy Mwztafa 1593
21-22. Pesty Kazy és Aly 1595
23. Radossa Swich 1599
24. Ralwr Mwztafa 1591
25. Rath Deométor 1591
26. Segdsdy Pismis Aly 1588-1590
27. Segdsdy Amhath kovéacs 1588-1592
28. Segesdy Radowan 1593
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név év/sarc megaddsanak id6pontja
29. Thamassi tihaja 1602
30. Valpoy Mehemot szpahi 1603
31. Vilo Memy kihaja 1605-1610
32. Zygethy Ozman 1589-1592
33. Zyghetty Amhat 1602

25-26 fogolynak csak a kovetelt sarcat ismerjiik (32,9%), ennek tejesitésérdl
vagy a szabaduldsrél nincs feljegyzés (3. tdbldzat). Ez ugyancsak nem azt jelenti,
hogy a rabok 33%-a csupdn veszteséget jelentett rabtart6janak. Batthyédny II. Fe-
renc idején nem taldlunk annyira preciz irasbeliséget, mint utédjanal, I. Addmnal.
De pl. Feyjerwary Alyssa [Alisdn] agarol kideriil, hogy kiildétt a sarcdban mdr lo-
vakat,? azonban ezekr6l a rabokrél sem tudtam meg a késébbi iratokbdl tobbet.

3. tdbldzat Azok a foglyok, akiknek csak sarca ismert

név kovetelt anyagiak
(Ft értékben
megadva)
1. Abdy szpdhi/1598 880 0
2. Barbel Mwztafa/1588 150 0
3. Bwday Ozman/1595 1000%¢ 0
4. Chawz [csaus]/1598 4900 korsoék talak/1000
5. Fejerwary Alyssa aga/1593 4000 0
6. Feyerwary Izmail aga/1605 1432,5 0
7. Feyerwary Jwzwf/1595 600 0
8. Feyerwary Zeffer szpahi/1598 598 0
9. Hazon tihaja/1602 820 0
10. Hwzayn aga/1595 5000 0

2> MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 Misszilisek 00297 ,...de mindazdltal im az lovakat megkiildém
Nagysdgodnak, melyeknek bizony nagy nehezen tom szerit, mert igen elsziikott az jo 16.” Alabb
idézem hosszabban a levelet.

2 A félkovérrel szedett Osszegek kikovetkeztetett értékek, ezt a jelolés minden tablazatnal ezt
jelenti.
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név kovetelt anyagiak
(Ft értékben
megadva)

11. Janthar Memheth/1595 120 0
12-14. Kalmdr térokok (2-3 £62)/1595 1000 0

15. Kara Hazon/1592 60 0

16. Kochona Hazon/1599 825 0

17. Manula/1592 600 0

18. Mwza csaus/1595 1000 0

19. Olay Bék [alajbég] /1588 8000 0

20. Pechy Baba Hazon/1599 125 0

21. Pechy Hazon szpéhi/1607 3270 0

22. Pechy Muztafa/1601 125 0

23. Rezwan aga/1598 1000 0

24. Segdsdy Memhet/1592 800 0

25. Tatar/1611 330,9 zerma? /200 miskel
26. Voros Amhath/1588 500 0

37136,4

A vizsgdlt forrdsban nem maradt fenn adat arrél, hogyan is keriiltek ezek a térok,
illetve rdc?®® (Rath Deomotor [Rac Domotor],* Segosdy Radowan [Segesdi Rado-
van]*®) (hadi)foglyok Batthyany II. Ferenchez, de a késGbbi iratokban - elsGsorban

2 A zerma azért szerepel kurziv betiikkel, mert eddig még sehol nem talaltam ezt a torok arut, igy
azt sem tudom pontosan milyen portéka. A miskel valoszintiileg a miszkal elirasa, ez pedig igen
értékes aruknal hasznalt sulymérték. Torokorszagban mint rozsaolajmérték 4,8 g., Persiaban
4,59 g., Egyiptomban min gyongysuly 4,63 g.; Marokkéban mint valtopénz 1,47 korona. Azaz
annyit tudunk csupan a zermarol, hogy valoszintleg értékes lehetett, és sulymértékben adtak
meg.

2 A XVII. szazadi forrasokban sokkal jelentdsebb aranyban talalunk racokat. A tizenotéves
haboru pusztitasai miatt a Dunanttlon kiilonosen eldretort a rac etnikum TakATs, 1915. 151.,
157—158., SzakAry, 1997. 149—173. De a héditok kozott is jelentds szamban talalunk racokat
(bosnyakokat), errél részletesebben 1. HEGgyi, 1995. 229-256.

2 Ez esetben egyértelmii az etnikum.

30 Ttt viszont a Radovan rac utonév arulkodo, illetve az is, hogy csak nala talalunk a kovetelt és a
hozott sarcnal is artanyt. Nyilvanvaloan nem kértek volna artanyt egy muszlimtol.

70



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

Batthyany I. Addm idejébél - annél gazdagabb anyag 4ll rendelkezésiinkre.” En-
nek alapjan a legjellemzgbb, hogy a f6dr az Gn. kétyavetyén,’* drverésen jutott
rabjaihoz, ezenkiviil kiilonb6z6 portydk alkalmdval maga Batthydny is foghatta
6ket, kaphatta ajdndékba (katonditdl, vagy egy madsik f6urtél), esetleg valaki a
csaladtagjdt kivdnta kiszabaditani az adott személy altal. 36 fogoly nevében ben-
ne van a szdrmazdasi hely, tehat azt is tudjuk, melyik varbdl valé. Egy-egy rab
volt babdcsai, Banja Luka-i, budai, laki, tamdsi, valpéi, két pesti, hdrom-hdrom
szigeti (szigetvdri) és hidvégi, négy-négy berzencei, fehérvdri és koppanyi, legtob-
ben pedig (6-6 f6) a pécsiek és a segesdiek voltak. Ezek koziil a Batthydny birto-
kokhoz legtdvolabb a Szdvan tdli bosznia-hercegovinai Banja Luka®** és Drdvan
tali Valpo6 fekszik, de valéjaban ez a mozgaskorzet lesz jellemzé késébb is, azaz
el6fordul néhadny tdvolabbi teriilet (var), de alapvet&en a hédoltsagi teriileteken
fekv( varakbdl kertiltek ki a foglyok.3*

31 Az iratok olvasasaban és atirasaban sokat segitett dr. Zimanyi Vera és dr. J. Ujvary Zsuzsanna.
Az 1637 és 1658 kozotti adatokbol egészen vilagos, hogyan is juthattak a Batthyanyak rabok-
hoz (a P 1313/248. cs. Batthyany-csalad levéltara. Torok vonatkozasu iratok. No 49-t61 a MOL
P 1313/249. cs. Batthyany-csalad levéltara. Torok vonatkozasu iratok. No 393-ig tobb mint 200
oldalnyi irat alapjan, 1. részletesen a Rabkereskedelem és anyagi kultura a XVI-XVII. szazad-
ban a Batthyany cs. It. alapjan késziild doktori disszertaciomban).

2 A XVI=XVII. szazadi kotyavetye szokasarol eldszor szintén Takats Sandor irt: TAKATS, 1915.
136—180., 156. ,A4 csatdkban és a portydzdsok alkalmdval szerzett zsakmdny eldrverezését s az
osszegyiilt pénz elosztdsdt nevezték kotyavetyének.” Ugyancsak errél VArGaA J., 1981. 106—112.
Nagyon szemléletesen mutatja be a kotyavetye szokasjogat PALFFy, 1997. 25-30.

33 Valosziniileg ez a helynév az el6z6 szolgalati helyre utal.

3 A XVII. szazadban természetesen a kanizsai szarmazasu foglyok a leggyakoriabbak, hiszen
Kanizsa elfoglalasa (1600. oktober vége In: BENDA, 1989. 422. utan nemcsak az 1j vilajet koz-
pontja, hanem az egyik legfontosabb torok végvar is. ZiMANY1, 1968. 22. Batthyany 1. Adam
halalaig viselte a , Kanizsdval szemben vetett végvaraknak” fékapitanyi tisztségét. PALFFy, 1997.
257-288. Batthyany II. Ferenc a Kanizsaval szembeni végvarak fOkapitanya 1601-1602
(280.), majd 1604 és 1609 ko6zott ,Dunantuli” keriileti fékapitany, még késébb 1620-1621-ben
volt Bethlen Gabor fékapitanya) 269. Még a témahoz PALFFY, 1996. 163—217. A Kanizsaval
szembeni végvidéket elészor Kormend és tavoli Sarvar kozpontokkal a Raba és a Zala folyok
mentén probaltak folallitani (204—205.).
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Battyhdny III. Boldizsar és Batthyany II. Ferenc® idején (1588-1625) bGven volt
alkalom foglyot szerezni,*® az 1570-80-as években gyakori volt a térok portya,
ezt inkdbb a Batthyany-birtokok szenvedték meg. Majd a tizendt éves hdboru
dult. Babdcsa és Kanizsa elestével a torokok egyre nagyobb veszé€lyt jelentettek a
birtokokra. A Bocskai-felkelés tovabbi pusztitast hozott a kirdlyhti Batthyany II.
Ferencnek.

Mindez nem akadélyozta meg a f6kapitdnyt tovadbbi birtokok szerzésében.* Ab-
ban sem, hogy bekapcsolédjon és aktivan részt vegyen a rabkereskedelemben.
Errél drulkodnak a hozzairt magyar nyelv({ torok levelek is. Példdul Idrisz f6pasa,
papai helytart6 1595-1596-ban nyolcszor irt II. Ferencnek Alisdn aga®® {igyében,

35 ZIMANYIL, 1968. 19. Sopron megyei f6ispan, kiralyi félovaszmester, a dunantuli részek
fékapitanya, a nadori fellebbviteli torvényszék kozbiraja. 1593-ban jelen volt a fehérvari {it-
kozetben. Baroi, majd 1603-ban grofi rangot nyert.

36 BENDA, 1989. 409. 1587. augusztus: Batthyany III. Boldizsar, grof Zrinyi Gyorgy és Nadasdy
Ferenc arat gy6zelmet Kanizsa mellett a torokon. TakATs, 1915. 136—180. Takats , kaczorlaki
éjjeli csataként” emliti az eseményt 171. ,4 magyar csapatok itt négy szandsdg bég egyesiilt seregét
semmisitettéek meg. A fényes gyozelmet Nddasdy, Zrinyi és Batthydny Boldizsdr csapatai arattdk.
A kirdlyi zsoldos katonasdg koziil csak kevesen vettek részt e csatdban. A négy bég koziil a mieink
kettot elfogtak, egyet pedig levdagtak. Csak a szigeti bég (Sasvdr) menekiilt el. Mivel a szétvert torok
had rabldsbol indult hazafelé, egész zsakmdnydt elveszitette. Mintegy ezerhdromszdz torok esett
rabbd. Ezenkiviil tomérdek [0 és fegyver jutott a mieink kezére.”

3 ZiMANYI, 1968. 15—20. Mar I. Ferenc megszerezte Németujvart, Rohoncot és Szalonakot
(Szlavoniabol athelyezte a csaladi birtok sulypontjat Vas megyébe), ezekhez a meglévé birto-
kokhoz Kérmendet 1604-ben vasarolta meg a kamaratol II. Ferenc, 1606-ban pedig adomany-
levelet nyert ra Rudolf csaszartol. Kérmend végvarként €s hajduvarosként is oridsi szerepet
jatszott a torok elleni kiizdelemben, a csaszar Batthyany II. Ferencet nevezte ki kormendi
foékapitannya, és hajdui itt kaptak szallast (1. TotH, 1994. 98—179. és ZimMANYI, 1960. 286—
302.)

* Valoszintileg megegyezik a forrasban szerepld Feyerwary Alyssa agaval MOL P 1313/248. cs.
Batthyany cs. 1t. Torok vonatkozasu iratok No. 1. 43: , Feyerwary Alissa agdnak az ii sarca. Ezor
Jorint dra morha, ezor forint készpénz, két iirnak valo f6 [0 eziistos aranyas nyergével eziistos ara-
nyas fekével eziistos aranyas sziigyelével farmetringgel, szép csdprdgval, pokrocdval, csotdardval.”
Mivel ez igen magas valtsagdijnak szamitott, raadasul két ilyen lovat hozni nem is lehetett
akarhonnan, nem csoda, hogy szerencsétlenért annyit rimankodtak, illetve 6 maga is hala-
dékért konyorgott Batthyanynak.
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kétszer azt kérte, hogy a hitlevelére bocsdssa el a f6ur az agat.* Hat esetben &,
két esetben pedig Szefer aga, pdpai alajbég kért sarchaladékot a fogoly szdmadra.*
Nem véletlen irtak ennyiszer a fogoly érdekében, Alisdn aga levele szintén azt
erdsiti meg, mennyire nehéz volt értékes arut beszerezni, majd épségben eljut-
tatni a hédoltsdgbdl a magyar tertiletre, hiszen gyakori a sarchordék kifosztdsa
akdr torok, akdr magyar részrél.*! Ezekbdl a levelekbdl az is kideriil, mennyire

3 MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 Misszilisek No 20714 és No 20716: , Vitézlé Szomszéd Ur Bard-
tom! Azt én es mogertettem az Nagysdgod tisztessigos levelit, mit ir Nagysdgod az szegin rab Alisa
felel, de bizonnyal irhatom Nagysdagodnak, hogy az itt is egy szegin legin volt. Azt is irja Nagysdgod,
hogy Alisa nemcsak Nagysdgod szamdra volna, hanem tobbi tiz emborek szamdra is vagyon, de
mindazdltal Nagysdgodé az mi jobb. Az mi szomszédsdagos bardtsdgunkirt azt cselekodje Alisannal,
ismeg az minemii tisztessiges dologbul minket megtaldl, ismeg kiszek vagyunk annyiban Nagysd-
godnak lenni. Tovabba azt is irja Nagysdagod, hogy az én levelemet nem akarta Nagysdgod tartani,
hanem visszakiildte Nagysdgod, de énnekem mdog nem adtdak az levelot. Annak utdna, ha Nagysd-
god elbocsdtja Alisat, jo, ha nem ismeg Nagysdgod ezen levelemdt visszkiildje Nagysdgod. Isten
tartsa mog sok jokkal Nagysdgodat. Datom Papé [Péapal, 1595.”

40 MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 Misszilisek No 20718-21, No 20723-24, No 01648, No 48196,
ez utdbbinak teljesen megegyezik a szovege a No 20724 szamu levéllel, viszont a felado a két
utolso misszilisnél mar Szefer aga, papai alajbég: , Tokintetes és Nagysdgos Ur! Keszenetiink utdn
minden hozzdnk illende tisztessiges dologban bardtsdgunkat irjuk Nagysdgodnak. Tovabba Nagy-
sagod mogbocsdsson, hogy az Alisdn agat annyi idetiil fogva mulatott itt, mort az oka az, hogy az
minemii marhdt viszen volt Nagysdagodnak, az tuddsdra vagyon Nagysdagodnak, hogy mind elvontdk
tiilo, és iires kozzel nem akor Nagysdgodhoz ménni. Hanem oda ald ment, az minemii marhdt
hagyott Nagysdgod hozni, annak mdogszerzisird ment, és ha mogjii, azontul 1i magdat mogkiildjek
Nagysdgodnak, vagy vihet valamit az, vagy nem. De mogis ugyan igen kirem Nagysdgodat, hogy
Nagysdgod ne haragudjik, hogy eddiglen mulatott itt Alisan agdanak. Isten tartsa még Nagysdgodat.
Datom est arco, Papa, 1596. Szdfer aga, papai alay bok [alajbég]: Balvan aga; Ozman aga”

4 Az sem meglepd, hogy Alisantdl elloptak az értékes portékat MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314
Misszilisek 00297: ,Tovibbd Nagysdgos uram konyorgok Nagysdgodnak, hogy emberségemmel
megbocsdsson Nagysdgod, hogy én fol nem meheték Nagysdgodhoz, mert nem lon orcam, kivel
Nagysdgod eleiben mennik, még talam megirtam Nagysdgodnak, hogy az hitetlen tolvaj beste kur-
fiak megfosztanak. Mert ha meg nem fosztanak vala, oly tisztességesen mentem volna eleiben, kit
és melyet is Nagysdagod illen szegény rabjdtul jo néven vett volna Nagysdgod, de mindazaltal im az
lovakat megkiildéem Nagysdgodnak, melyeknek bizony nagy nehezen tém szerit, mert igen elsziikott
az jo lo. Az szerszamat meg nem kiildhotem, melyek az lovakhoz kellenek vala, mert itt bizony soholt
nem tudom sordt birni. Hanem szintén birnapokban kiildtem egy bardtomat, mihelen megérkezik,
semmit nem tartom, én magam is folmegyok Nagysdgodhoz, taldn valahogy addig tolvaj kurva-
fiaknak is hirét hallom, mert mindenfelé kiildtem az szegény polgdrokat tudakozni. Nagysdagodnak
is konyorgok, lam megint irtam Nagysdgodnak, hogy Nagysdgod is tudakoztassa, taldn oda fel
hamarébb végére mehdtnek az Nagysdgod szolgdi.” A fentebb mar idézett levél hosszabban.
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jellemzé a kolcsondsség a két oldal kozott, erre utalnak az egymdsnak kiildott
ajandékok is.** Ez azonban ne vezessen félre benniinket, ahogy Takéts Sdndort,
nem idillikus egytiittélésrél van sz6.

A rabok vételdrdra szintén a késébbi iratokbdl kovetkeztethetiink, hiszen 1637
és 1658 kozotti idGszakbdl tobb mint 200 oldalnyi forrdsanyagban taldlhatunk
adatokat, ennek alapjan Batthy4ny I. Addm minddssze 25 Ft-ot fizetett egy szere-
csenért,” Kanisai Kaposi Oszmdnért** ugyanennyit adott. Ez utébbi fogoly tébb
szempontbdl is figyelemre méltd, 1640-ben keriilt fogsdgba, és 13 év mulva (!)
1653-ban sarcolt meg, ez nagyon hosszd id6. A kovetelt 6sszeg 500 tallér, azaz

42 MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 Misszilisek 30841: ,Mi vezér szerddr Mehemet Pasa [Mehmed
pasaj, az hatalmas Istennek jo akaratjabol, az gyozhetetlen torok csdaszdarnak féhelytartdja Buddn
és gondja viseldje Magiar Orszdgnak etc. Tekintetss, Becsiiletds, Vitézlé Ur, Battydny Ferenc,
nekiink Szeretto, Jo, Szomszéd Ur Bardtunk! Sok koszonetiinknek utdna magam ajdnldsdt és
J6 bardtsdgunknak kész voltdt ajanlom Kegyelmednek. Es Istentiil kivanok sok jokat, egészségot,
békességot és jo szorencsét. Jiive mihozzank ez elmiilt napokban az Kegyelmed Alisdn nevii rabja,
megadvdan az Kegyelmed kiildotte ajandékot, az ordt, mélyet igen jo névon vottem urasdgodtul,
de mit térekiditt vele Kegyelmed. Ha az Ur Isten minket is megtart békével, egészségben, tahdt
ezutdn én is helyében valot kiildok Kegyelmednek de most nem lehetott. Ha mibol azért megtaldl
Kegyelmod, ismét csak irjon Kegyelmed, és akdr az Alisdtul, s akdrmelliktiil kiildjon levelet Ke-
gyelmed feldle. Ajanlom magamat Kegyelmednek. Kegyelmod immdr hiszom, hogy énnekom jo-
akaré bardtom leszon ezutdn. Isten éltesse Kegyelmedet jo egészségben. Date Buddn, Anno 1596.
27 die Januarii.”

“ MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No 104. 4., 7. Az beszprémiek
[veszprémiek] kiildtek egy Mersa [Merdzsdan?] nevé szerecsent, adtunk érte fl. 25.”

4“4 MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No. 137. 5. ,,9. Kanisai Oszmdn,
ezt sz[ent[péteriek hoztdk pro fl. 25. Ez a forras 1646. augusztus 20-ai. Megtalalhato még MOL
P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No. 65. 3. ,Anno 1647 [?] Kanisai
Kaposi Oszmdn szenpéteriektiil vettiik Roka [Réka?, besziirds] Bdlinttiil pro fl. 25.” Es a MOL P
1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No. 320. 1. [1651] ,,2. Kanisai Kaposi
Oszmdn No 13. Sz[ent]. Péteri Roka Bdlinttiil vettok p. fl. 25.” Ugyanebben az értékkategoriaban
talaltam még egy bulyat (torok asszonyt), de ez minden valoszinliség szerint a teljes arnak
csak egy részlete MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No. 104/a.
6. [1656. méj.] ,Szabo Mihdlynak Szattyna bulya drabam Kotai Sdandor helett adtunk decskei vd-
mos dltal fl. 25.” Ugyanitt talalhato még egy ennél is alacsonyabb Osszeg, 4m ez esetben szinte
biztos vagyok benne, hogy csak részletrél lehet szo, hiszen egy tisztséggel rendelkez6 torok
férfi aligha keriilhetett ennyire kis 0sszegbe: ,, Bosoki Gyurko adtunk Ali bég draban fl. 20.”

74



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

30-szorosa a vételdrnak, ez azért jelentds szorzd.* A legmagasabb 0Osszeget
pedig két kaposvari torokért adta a f6tr 1649-ben, 5200 Ft-ot Kaposvari Ali bé-
gért és Kaposvari Ahmedért, Mehmed aga fidért.* Kaposvari Ali bégrél Batthydny
rabkonyvébdl azt is tudjuk, hogy 1500 Ft-ot szdmitott érte a f&tr, 1650-ben maér
megsarcolt (egész gyorsan, ellentétben Kanisai Kaposi Oszmdnnal), a vételdrnak
kb. a 5,7-szeresét kovetelte a f6kapitany.*” Nagy eltérést figyelhetiink meg tehat
a vételdr és a kovetelések kozott. A XVII. szdzadi forrdsok alapjan a kozonséges

4 MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No 49. 110. ,, 1. Kanisai Kaposi
Oszmdn Anno 1640: Ezt az rabot Szent Péteri Roka Balinttiil vettok pro fl. 25. Anno 1653. in mense
Junio: megsarcolvian ezen rabunk, igért minekiink sarcaban partékdul és okoriil Tall. 500.” Az
1650—51-es rablistakon talaltam meg a nevét, ahol egyértelmien még sarcolatlan, annyit lehet
ezen kiviil tudni réla, hogy , igen sebes most is”. Nem tudom, mit csinalhatott 13 éven keresztiil
Batthyanynal, és azt sem tudom, mi lett a sorsa (MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok
vonatkozasu iratok No 64., 65. MOL P 1313/249. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu ira-
tok 320.).

4 MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Tor6k vonatkozasu iratok No 104. 5. , Az kiskomdriaktul
vettiink 2 kaposvdri torokot, ugymint Ali Béket, Memhet Aga fidt, Amhetet pro fl. 5200 Ft.”

T MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No 49. 42. .1 Kapos-
vari Ali bég Anno 1649. Ezt az rabot Kiskomdromi Samadori Jancsitul vettok pro fl. 1500.
Anno 1650. Megsarcolvan ezen rabunk igért minekiink sarcaban készpénzt Tall. 3000
Joféle portékdt pro Tall. 1000.

Urnak valo parducbért 1. [MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No
299. 1657. dec. 28. 1 parducbor=198 tallér]

Urnak valé félovat 2.

Olyakat penig a’'minemdok nekiink tessenek. Besliaszerszamostiil és pokrocostul. [MOL P
1313/249. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No. 299. 1. egy urnak val6 f6 16 diszes
16szerszammal egyiitt megért akar 1500 Ft-ot is, de itt csak besliszerszam van, igy a felét vettem
az értéknek, tehat a két 16ért 6sszesen 1500 Ft].

Ezeknek folotte Merenyei Mihdly nevo keresztény rab sarcanak leszallétasat is magdra vdllolta,
mely rabnak az sarca Tall. 500, melyet ha le nem szdllétana, tehdt az 500 tallért tartozzék az
fojiil megirt sarcdaval meghozni.” Tehat a kiszamitott érték 0sszesen 8547 Ft, azaz 5,7-szerese a
vételarnak.
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rabokat jellemzd&en 100-150 Ft-ért vette meg a f6kapitany. A vételdrnak jellemzgen
10-13-szorosa* volt a végsd sarc.®

Ha mér megvolt az alku, még sok mtlhatott a foglyok viselkedésén,* ezt az adott
forrds is igazolja, hiszen ennek kovetkeztében II. Ferenc lehetett engedékenyebb,
pl.: .. Zygethy Ozman [Szigeti Oszmdn] sarca fl. 500., de ha jdmborul vdltozik,
az Ur i Nagysdga mogengedott neki fl. 50.”' Bar nem tekinthetd jellemzének,
mégis eléfordult tiz esetben, hogy a f6ur engedett a rabok sarcdbdl (4. szamu
tdblazat).>? A legtobbet egy ndi rab véltsagabdl engedett el a f6ur: ,,Annak folotte
Uram @i Nagysdga engeddtt mdg sarcdban hung. fl. 500.” Az egész kdvetelt valt-
sdgdijhoz képest ez azért nem volt olyan jelentds, hiszen 6000 Ft-ot koveteltek a
ndi rabtdl, kirfvéan magas 0sszeget, minden bizonnyal valamelyik rangos, gazdag

4 Kanisai Bivol Ibrahim a MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No
104. 1. ,In Anno 1645 ... 5. Kapornakiaktul is vettiink egy Kanisai Bival Ibrahim nevo torokot
pro fl. 100.”, MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Tor6k vonatkozasu iratok No. 49. 35. /1.
Kanisai Bivol Ibrahim Anno 164[?] Ezt az rabot az szécsiszigetiektiil vették pro Tall. 100.

Anno 16/??] Megsarcolvin ezen rabunk igért minekiink sarcaban készpénzt Tall. 300. [=450 Fi],
Jo oreg kiisot No 500 [=500 Fi],

Joféle voros abdt véget No 25. [=100 Ft],

Tarka kecsét No 25. [=150 Ft],

Joféle capdt No 25.” [=50 Ft],

Osszesen kb. 1250 Ft, tehat a vételar 12,5-szerese. Természetesen ez csak egy példa a sokbol.

4 Az OsszevethetGség kedvéért megprobaltam forint értékre atszamolni a koveteléseket. En-
nek alapjan akar el is fogadhatnank Dobos Gdabor és Takdts Sdndor véleményét, mi szerint a
Batthyany-csalad a rabkereskedelembdl gazdagodott meg, de figyelembe kell venni azt is, hogy
fékapitanyként mennyire jelentds kiadasai voltak a féurnak, illetve a rabok 6rzése és etetése
is pénzbe keriilt. Arrol nem is beszélve, hogy a foglyok 5—10%-a meghalt (XVII. sz.), bar az
adott forrasban minddssze két halott van (kb. 2,5%), természetesen azért szokés is eléfordult.
De ha keresztény rabot szabaditott a four a foglyaval, vagy valakinek elajandékozta, akkor sem
szamithatott haszonra. Ebben a forrasban nincs ra utalas, am a XVII. szazadban nem mindig
Batthyany a ,tulajdonos”, tehat valtsagdij sem 6t illeti. Végiil a kovetelt valtsagdij messze nem
jelentette azt, hogy ez meg is érkezett a féurhoz.

0 Ez altalaban azt jelentette, hogy elég szorgalmasan hordtak-e a koveteléseket Batthyanynak.

S MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No 1. 12.

2 Ezek is jorészt forint értékre atszamolt kovetelések.
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toroknek lehetett a felesége vagy a lednya.>® Ehhez képest az 500 Ft elengedése
csak 8,3%-nyi kedvezményt jelentett. Koppani Kara Hwzainnél [Koppdnyi Kara
(fekete) Hiiszejn] négy alkalommal is elnéz&bb volt Batthydny, igy dsszesen 209
Ft-tal kellett kevesebbet fizetnie, ha azonban 6sszehasonlitjuk a kovetelt sarc
nagysdgdval, ami 5000 Ft, rd kell jonniink, hogy ebben az esetben a f6ur még
kevésbé nagylelkd, mint a néi rab esetében, ez 4,2%-ot jelent. Ennél csupdn egy
esetben kevesebb az elengedett sarc, Laky Al[i] aga véltsdgdija 80 sz6nyeg volt, és
78 sz6nyeg meghozatala utdn két szényeget elengedtek neki, azaz 2,5%-ot. A leg-
kisebb 0sszeget egy ,kdzonséges” rabnak engedte el Batthyany II. Ferenc, Zabo
Ibraymnak [Szabé Ibrahimnak] 31,1 Ft-ot, a teljes véltsdgdijat figyelembe véve
(300 Ft) ez mégsem annyira jelentéktelen, hiszen 10,4%. Segosdy Amhat kovacs
[Segesdi Ahmed kovdcs] sarcdbdl 150 Ft-ot engedett el a f6tr, ez pedig szintén
8,3 %-ot tett ki az eredetileg kovetelt 1800 Ft-hoz képest. Taldn a legnagylelk{ibb
Batthyédny két kozonséges rabjaval volt. Az egyik valtsdgdija 6sszesen 300 Ft lett
volna, de mellette még 190 Ft kezesség is volt rajta, ez igy 6sszesen 490 Ft. 1589.
jalius 17-én a rab egy 250 Ft értékd lovat hozott, ezen kiviil mdr csak 100 Ft-
ot kovetelt t6le a f6ur, mégis egy 55 forintos paripa meghozatala utdn szabadon
bocsatottdk. Ez pedig nagyon jelentds, 37,7%-0s engedményt takar (185 Ft-ot). A
madsik szintén kozonséges rab, Bayorom [Bajrdm] esetében a kovetelt 300 Ft-ot
220 Ft-ra csokkentette Batthydny II. Ferenc, azaz 0sszesen 26,6% engedményt
kapott. Ezek alapjan tgy tlinhet, hogy a f6tr elnézsbb volt kozonséges rabjaival,
mint az el6kel&ekkel, értékesebbekkel, az 6 valtsdgdijukbdl ugyanis minimum
10%-ot elengedett. Természetesen az is igaz, hogy a kdzonséges rabok esetében
joval alacsonyabb értékrdl volt sz6. Viszont az § szdzalékos ardnyuk a magasabb.
A XVII. szdzadban mdr tobb olyan listat is taldlunk, amelyen eleve feltiintetik,
hogy ,.férabrél” vagy ,.kozonséges” rabrol van-e sz6.>

33 A XVII. szazadi forrasok egyértelmuen igazoljak, hogy a kozonséges torok bulyak (asszonyok),
bar értékesebbek voltak a rac asszonyoknal, de a torok férfiaknal kevesebbet értek (pl. MOL P
1313/249. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No 299. 25. Igali Szilkade bulya sarca
harmadmagaval (3 16, két fiaval, Haszannal és Szulejmannal) 600 db k6so és egy 100 Ft értéki
urnak val6 paripa volt. Igali Hacsina szintén harmadmagaval 300 Ft készpénzzel és 300 Ft
értékli marhaval tartozott valtsagaban Batthyanynak. Azonban ha valamelyik gazdag, magas
rangu tisztnek a feleségét, lanyat sikerlt foglyul ejteni, annak annal inkabb megkérték az arat
(MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No 49. 75. Budai Sabacsvari
vén bulyat, Fatimat és ifju bulyat, Szatinét (menyasszonyt) 7000 tallér [ 10500 Ft] készpénzért,
3000 tallér értékd [4500 Ft] portékaért, 1000 tallér [ 1500 Ft] értéki urnak valo satorért és egy
3000 tallér [4500 Ft] értéku keresztény rabért valthattak ki).

3 MOL P 1313/249. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No 275., 276., 279., 280.,
281., 282., 305.
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4. tdblazat Sarcengedmények el6forduldsa és megoszlasa

név év kovetelt elengedett | % a kovetelt
sarc/Ft>® sarcaban/Ft>¢ sarchoz
képest
anyagiakban | anyagiakban
1. Feyerwary nem lehet nem lehet
4 1605 X
Izmail pontosan pontosan
megdllapitani | megéllapitani*

2. Segosdi 1590 49058 1852 37,7%?
Mugztafa
3. Bayorom 1589 300 80 26,6%
4. Borzenczey 15882 350 53 15,14%
Vely
S. Zygethy Ozman | 1587—1588 500 69 13,8%
6. Zabo Ibraym 1591 300 31,1 10,4%
7. Bulya 1588 6000 500 8,3%
8. Segosdy o
Amhat Koach 1592 1800 150 8,3%
0. Koppani Kara 1604 3875 209 4,2%
Hwzain
10. Laky Al[i] aga 1602 80 sz6nyeg 2 sz8nyeg 2,5%

Erdemes elgondolkodni azon, vajon mi hatdrozta meg a rabok értékét. Palffy
Gézdhoz hasonléan én is valészintinek tartottam, hogy a rabok rangja a dontd,
ez azonban az adott regestrumban nem egyértelm(.* A rabok kéziil kilenc aga
szerepel a listdn (Hidweghy Eywp [Hidvégi Ejiib], Feyerwary Izmail [Fejérvari
Iszmail], Feyerwary Alyssa [Fejérvdri Alisdn], Kopany Dervis [Koppanyi Dervis],

53 Forintra atszamitott értékek.

3¢ Forintra atszamitott értékek.

T MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No. 1. 68. oldal: , Feyerwary
Izmail agdanak sarca: 300. arany 4 szényeg két-két asztalra valo, ki mindenik hat-hat sing legyen.
2. skarldt szényeg egy-egy asztalra valo. Egy vég vont arany joféle. 1605. 3. Septembrii ezért hozott
az Memy Kyhaja egy terek arannyal varrott csdpragot. Es hdrom aranyas paplant, az 16bbit meg-
engedték nekie, immdr semmivel sem tartozik.”

8 U.o0. 27. 300 Ft volt a sarca és 190 Ft a kezessége.

3 A XVII. szazadban is eléggé valtozo.
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Kurtt [Kurd], Laky Al[i], Hwzayn [Hiiszejn], Rezwan [Rizvdn], Mehemet [Meh-
med]). De értékiik nagyon eltér§®: 795 Ft-t6l egészen 8000 Ft-ig terjed (5. tdb-
lazat). Az is igaz, hogy ez a kifejezés tobb mindent jelenthetett a katonai rangon
kiviil (a szdrazfoldi haderd és a flotta tisztjeinek a cime), lehetett egyszertien csak
egy tiszteletteljes megszolitas (eloljaro, ar).! A két 6sszeg kozotti nagy kiilonbség
is arra utal, mennyire heterogén ezeknek a személyeknek az anyagi, csalddi és
tdrsadalmi hattere.

5. tdbldzat A kovetelt sarc megoszldsa a rabok tisztsége szerint

név kovetelt sarc/Ft®

1. Kopany Derwys aga 42 bardnybdrbélés+ 4 vég aba
2. Laky Al[i] aga 8000

3. Feyerwary Alyssa[n] aga 6000

4. Hwzayn aga 5000

5. Hidweghy Eywp aga 2000

6. Feyerwary Izmail aga 1662,5

7. Kwrtt aga 1100

8. Rezwan aga 1000

9. Mehemot aga 795

10. Valpoy Mehemot szpahi 3875

¢ Ez jellemz6 a tovabbiakban is MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu ira-
tok No. 49. 256. Karadi Tobcsi Haszon aga (1653. jun.) vételara 100 Ft, de ugyanebben a
forrasban (207. oldal), ugyanebben az évben (1653. jul. 22.) Erchi Juszupff [Ercsi Juszuf]
aga vételaranal mar 1000 Ft-ot talalunk, az el6z6 10-szeresét. Tehat a késébbi forras is a fenti
megallapitast erdsiti meg.

o Hecyr, 1988. 172. S6t jelenthette a janicsarok parancsnokat, varparancsnokot, valamilyen
katonai, udvari tisztséget stb. SzILADY—SzILAGYI, 1863. 463. [gy mar azért érthetdbb a nagy
értékki-lonbség.

62 Forintértékre atszamitva.

0 Kikovetkeztetett érték. MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No.
1. 62.,1602. 12. Februarii Laky Al agdnak sarca 80 szényeg egy-egy asztalra valok, jo éregok.”
Amennyiben az ,0reg” [nagy méreti] szényegek értékét nézziik, akkor a jellemz6 érték 100 Ft,
tehat kb. 8000 Ft-rél lehet szo.
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név kovetelt sarc/Ft

11. Pechy Hazon szpdhi 3270

12. Kopany Memheth szpéhi 3000

13. Memheth szpahi 3000

14. Abdy szpahi 880

15. Feyerwary Zeffer szpahi 581

16. Vilo Memy tihaja 4800

17. Thamassi tihaja 2250

18. Hazon tihaja 820

19. Chawz [csaus] 4900+1000 db korsé és tél

20. Mwza csaus 1000

21. Olay Bék [alajbég] 8000°

22. Bayran bég 5875

23. Aly Chyery Basa [cseribasi] 3000

Osszesen 67808,5+1000 db korsé és tal+42
bardnybdérbélés+4 vég aba

¢ MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. T6rok vonatkozasu iratok No. 1. 4. ,Az Olay Bék sarca
lott mog:
Legeldszor készpénz ezor forint.
Azutdn hétezor forint dra marha.
De ugy, hogy az minemd fii marhat sarcaba kérok, kihozza. Azutan két urnak valo fo lovat, az
egyiket mindon szerszamjdval, tudnyaillik eziistos és aranyas nyerge, eziistos aranyas féke, eziistos
sziigyeleje, eziistos farmotringja, eziistos ldanca legyon, homlokeldje és nyakbavetdje eziitos és ara-
nyas legyon, csdpragja is legyon, nyerdgkdpdja is legyon.
Az mdsik [0 is mindon szorszamjdval szinte azonképpen, mint az mdsik, csakhogy az nyerge nem
leszon eziistos és aranyas.
Annak utdna ismog hét oreg kazul |,perzsa”)| keszkenyd, kik szépok, aranyasok logyenek, és jo
oregok logyenek, kik urnak valok logyenek.
Ezoket mind az i jo akaratjabdl, jo kedvébdl igeérte, és az ii sarca ebbe végeztetott el.” Ez utobbi
megjegyzést ismét nem kell szo szerint venni, a legkevésbé sem ,akartak” a rabok ilyen sokat
fizetni, arrél pedig végképp nincs szo, hogy kdzben még ,,jo kedviik” is lett volna. Leginkabb
egy alapos veréssel vették ra a foglyokat a sarcolasra, ahogyan a torokok is, TAkATs, 1907. 420.,
SzakALy, 1973. 37-38.
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Hat szpdhi® is vart szabaduldsara (Feyerwary Zeffer [Fejérvari Szefer], Koppany

Mehmet [Koppanyi Mehmed], Pechy Hazon [Pécsi Haszan], Valpoy Mehemot
[Valp6i Mehmed], Abdy [Abdi], Memheth [Mehmed]). Esetiikben is kiilonb6z§
Osszeg(i® véltsdgdijakat figyelhetiink meg: 581 Ft-t6l 3875 Ft-ig terjedGen. Raj-
tuk kiviil hdrom tihaja® (Thamassi [tamdsi], Hazon [Haszan], Vylo Memy [Vilo?
Memi]), két csaus®® (Mwza [Musza], a madsiknak csak tisztségét tiintették fel), egy-
egy cseribasi® (Aly Chyery basa [Ali cseribasi]), alajbég , bég™ (Bajran [Bajram]
bég) katonai rangjat jelolték meg. Ez egyiittesen 23 személyt jelent, azaz az dsz-
szesrabnak csaknem 30%-a viselt valamiféle tisztséget, a legmagasabb vdltsdgdijat,
8—8000 ezer Ft-ot” az Olay Békt6l [alajbégtol] és Laky Al[i] agatol kérte II. Ferenc,

65

66

67

68

69

70

7

72

Hecyi, 1988. 175. ,konnyiilovas, aki szolgdlati birtok fejében tartozott hadba vonulni; udvari
zsoldos lovas.”, tehat kétféle szpahirol beszélhetiink az egyik a zsoldos, a masik a htlibéres, az
utobbiak birtokot kaptak a meghadditott teriileten, igen eltéré nagysaguak voltak ezek, a kisebb
jovedelmi a timar, a nagyobb jovedelmi a ziamet volt. Tehat jelentOs kiillonbség lehetett a
szpahik anyagi helyzete kozott, ez a magyarazata a valtsagdijak eltéré voltanak (SzILARDY - SzI-
LAGYI, 1863. 478-479.)

A kovetkezo évszazadban is ilyen eltéré értékeket talalunk MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs.
It. Torok vonatkozasu iratok No. 49. 31. Kanisai Baba Haszon Iriz szpahi (1640) vételara 100
Ft, de a 28. oldalon talalhato Feiérvari Ilasz szpahi mar 1000 tallérba keriilt a féurnak, azaz ez
elébbi 15-szorosébe.

Heacyi, 1988. 174. , kethiidd: helyettes; valamilyen tiszt helyettese; az egykorii magyar nyelvbe ti-
haja alakban ment dat.” Az adott forrasban tihaja, illetve kihaja alakban is megtaladlhatd. A
perzsa kethuda szobdl ered, mivel a hivatalok minden fokozatan talalhato volt ilyen helyettes
(SZILARDY—SZILAGYI, 1863. 474—475.), igy nem csoda a nagy értékkiilonbség.

HEeacvyi, 1988. 172. ,csaus: alacsonyabb tiszti rang; portai alakulat tagja, a csausok koziil keriil-
tek ki a Porta kiildoncei és kovetei a tartomdnyokba és kiilorszdgokba.” Akar hlibérbirtokot is
kaphattak, a szultani udvartartas mellett a pasak udvartartasaban is voltak, sét az alajbégnek
is lehetett csausa. Azonban létezett egy alacsonyabb tisztség is, bas-csaus, akinek a feladata a
biintetés végrehajtasa volt (SZILARDY—SzILAGYI, 1863. 467.). Igy a csausok is nagyon szélséséges
valtsagdijakat érhettek.

HEeacyi, 1988 : cseribasi: ,csapatparancsnok, aki ald a ndhijében birtokos timdros szpahik tartoz-
tak.”

Uo. 172. alajbég: ,.a szandzsdkban javadalmazott szpdahik tébbnyire vdlasztott vezetdje.” Az Ok-
manytarban egy masik jelentése is szerepel: ,,minden pasdnak volt az udvarhoz tartozo alajbégje
(,ceremoniamester”), SZILARDY - SZILAGYI, 1863. 463.

Uo. 172. bég: ,rang vagy hivatal, utobbiként a szandzsakbég roviditett viltozata.”

Ennél joval magasabb volt ugyanebben az idészakban (1584) Ali koppanyi bég sarca, csak
a készpénzkovetelés 30 000 Ft, de Rackeve, Nagymaros, Vac, Nagykoros, Cegléd és Tolna
kezessége ellenére is csupan 15 000 Ft folyt be, SzakALy, 1973, 39—49. Ez az 50 %-os arany
nagyon hasonlit az alabb szerepld eredményemhez.
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ez a teljes 0sszegnek csaknem 12%-4t tette ki. Ha az értéket nézziik, Batthydny
II. Ferenc nagyon is jelentds hasznot vart a tisztséggel rendelkezé raboktél: tébb
mint 70 000 Ft-ot, ez az 0sszes kovetelt sarc (hozzédvetleg 110 000 Ft) csaknem
70%-a. A regestrum iréja nem adja meg Koppani Kara Hwzainnek [Koppédnyi Kara
Hiiszejn] a tisztségét, de a kovetelt sarc nagysdgdbdl egyértelmtien kideriil, hogy
férangt emberr6l lehet sz6: ,,sarca ezér arany, hdromezor forint dra éré[!) marha,
egy urnak valo 16.”” Ugyancsak ismeretlen okbdél kimagaslé értékd a forrdsban
megtaldlhat6 egyetlen néirab (bulya). Egészen biztos, hogy nem kozonséges asz-
szonyr6l van szé: , Az 1i sarca kedig hatezér forint, fele marha™ és az fele kész-
pénz.”” A tobbiek esetében tn. ,kozonséges” rabokrél beszélhetiink, a rabok
zOme ez az utébbi kategoéridba tartozik (55 vagy 56 személy, 70,9%). Ez aldtdmaszt-
ja Palffy Géza megéllapitdsait, miszerint a k6zonséges rabok szdma a magasabb,
hiszen & ide sorolja az alajbégeket, odabasdkat, agdkat is, f6rangtinak pedig a
pasdkat és bégeket tekinti.”

Ha az 0sszes rabot vizsgaljuk, akkor legaldbb haromféle véltsdgijat taldlunk:
a készpénzben, a meghatdrozatlan ,,marhdban” és a meghatdrozott konkrét aru-
ban kovetelt valtsdg. Ez utébbi taldn a legérdekesebb, ugyanis az adott flizetben
40-féle kovetelt drut taldlhatunk: az é16 éllattdl a 16szerszamokon és textilfélesé-
geken keresztiil a kiilonboz6 haszndlati cikkekig (artany, bélés, bors, csaprag,”
csizma,’® farmatring,” fék, hdmalj, heveder,* homlokeld[!],®' karmazsin,* ke-

3 MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No. 1. 65.

* Nem a mai jelentésben hasznaljak a forrasban a marha szot, mindenfajta arucikket értenek
alatta, azaz a portéka szo XVI. szazadi megfeleldje.

S MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No. 1. 7.

6 PALFFY, 1997. 23-24.

77 KAKUK, 1996, 327. Cafrang, cafrag, nyeregtakaro, 16takaro. TEMESVARY, 1995, 23-24., 134—
137., 143—144. kép, leirasuk 195—197.

" TorH, 1998, 136—203

7 Historia 1-2. 2005. 25. ezen az oldalon pontosan lathatd, hogy a sziigyel6 a 10 sziigyén, a
farmatring a faran talalhato, ennek alapjan minden valoszintiség szerint a homlokeld pedig a
homlokan. TEMESVARY, 1995. 190—194. kép, leirasa 201. ezek a XVII-XVIII. szazadbol vald
kantarok, sziigyel6k, farmatringok jo példai a gazdagon diszitett I6szerszamoknak.

8 Kenderfonalbol szétt, vastag, a nyereg felcsatolasara valo szalag.

81 TEMESVARY, 1995. 65—77. kép lohomlokdisz, ennek leirasa 188—189.

82 Karmazsin: finom bér.
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cse,® kefe, kengyel,®* keszkenyd, korsok, tdlak, késé,* lasnak, lanc, 16, nemez,
nyereg,% nyeregkdpa, 0kor, 6korbdr, pallos, paplan, patyolat, pokréc, puzdra
(tegez), selyem, szattydn, szényeg, sziigyeld, tarisznya,® tatdrpajzs, vont arany,®
zabla, zerma) kovetelt valtsdgként.

Az Osszesitésbdl kideriil, hogy a legjelent6sebb a marhdban megadott sarc. A
konkrét ,,marhdban”, azaz druban megadott és a meghatdrozatlan dru a kovetelt
sarcok tobb mint 83%-4t teszi ki (90 ezer Ft koriil jar). A készpénz viszont csupan
17%-a az 0sszértéknek (1. szdmu diagram).

1. Akovetelt valtsadijak megoszlasa

készpénz 17%
(18 058 Ft)

meghatarozatlan
aru 39%
(41 550 Ft)

)
]
I

y meghatarozott
aru 44%
(46 722 Ft)

A készpénz kategéridban az 0sszes foglyot vizsgdlva 16 személy esetében ta-
lalkozunk készpénzzel forintban és aranyban® megadva (6. tdbldzat). A foglyokat
a készpénzsarcuk alapjdn is lehet csoportositani. A legnagyobb 0sszeg, amelyet
egy fogolyt6l készpénzben kovetelt Batthydny II. Ferenc: 3000 Ft, a legkisebb

83 KAKUK, 1996. 95—96. durva poszto, nemez, nyeregtakaro, lotakaro.

8 TEMESVARY, 1995. 81—84. kép, leirasuk 190—191. szintén XVII. szazadi kengyelekrél van szo,
de az utébbi harom torok eredetii, ezek a képek szintén segithetnek elképzelni azt, mennyire
értékes valtsagdijakat szerettek volna torok rabjaiktol a Batthyanyak.

85 Ez a XVII. szazadban nagyon vonzé aruva valik.

8 Lazsnak, lasnyak: pokrocok egy tipusa. ENDREI, 1989. 229.

87 TEMESVARY, 1995. 80., 138—139., 141—142., 147., 189. kép, ezeknek leirasa 190., 196—197., 201.
igaz ezek a nyergek a legutolsot leszamitva a XVII. szazadbol vald, mégis talan képet kapha-
tunk arrél, milyen nyerget is vartak volna a sarckdvetelésben a fourak.

8 FekeTE—KALDY—NAGY, 1962. 573. a tarisznya a torokok korében nagyon kedvelt aru volt,
nemcsak utazashoz hasznaltak, ebben tartottak otthon a kenyeret.

8 Fémszalas diszités(i szovetek (pl. brokat ) jelzdje. ENDREL, 1989. 238.

% HorvATH, 1959-1960, 33—50. Az aranyforint értéke 1600—1614 kozott 175—200 dénar kozott
ingadozott, ennek atlagaval szamoltam, azaz 187,5 dénarral.
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pedig minddssze 100 Ft. Mindenesetre, ha csupdn a készpénzt vennénk figyelem-
be, nem beszélhetnénk a rabkereskedelem jelentés anyagi haszndrél, ugyanis
18.057,5 Ft-ot még el kell osztanunk az évek szdmaval, azaz 24-gyel (1587 és 1611
kozotti adatokat tartalmaz a sarclista), és ez azt jelenti, hogy évente minddssze
752 Ft-tal és 39 dénérral szdmolhatunk. Rdaddasul itt csak a kovetelt és nem a meg-
kapott valtsagrol van szd. Ilyen kis dsszeg tehdt nem lehetett a Batthydny-csaldd
meggazdagodasanak forrdsa. Bar a késébbi id6szak joval nagyobb a pénzmozgas,
igy ezt csupdn Batthydny II. Ferencrdl 4llapithatom meg.

6. tdblazat Készpénzben kovetelt sarcok

név készpénz/Ft készpénz/arany

1. Bulya 3000 X
2. Hwzayn aga 2500 X
3. Bayran bég 1875 1000
4. Koppani Kara Hwzain 1875 1000
5. Valpoy Mehemot szpahi 1500 800
6. OlayBék 1000 X
7. Aly Chyery basanak 1000 X
8. Feyerwary Alyssa 1000 X
9. Kopany Mehmet szpéhi 1000 X
10. Memhet szpahi 1000 X
11. Pechy Hazon szpéhi 750 400
12. Feyerwary Izmail aga 562,5 300
13. Gzermegzy Jwzwf 400 X
14. Mehemet aga 375 200
15. Janthar Memheth 120 X
16. Rath De6motornek 100 X
Osszesen 18057,5

Ez csupén a készpénzben megadott valtsdgdijra vonatkozik, és hozz4 kell ten-
ni, az is lehetséges, hogy ez a sarclista hidnyos, bar a forrds készitgje ldthatéan
torekedett a pontos szdmbavételre. A regestrum vizsgdlata egyértelmten bi-
zonyitja egyébként, hogy a készpénznél sokkal fontosabb volt a ,marha”, azaz
valamilyen 4drucikk.
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Az 616 4llatok koziil legnagyobb értéket a lovak jelentettek dsszesen 19-et ta-
lalunk a kovetelt sarcokban (13 személynél), jellemzGen ,Urnak val6” a jelzdje,
ennél is értékesebbek lehettek az alajbégtsl kovetelt allatok: ,,Azutdn két urnak
valé f6 lovat, az egyiket mindén szerszdmjdval, tudnyaillik eziistos és aranyas
nyerge, eziistos aranyas féke, eziist0s sziigyeleje, eziist0s farmotringja, eziistos
ldnca legyon, homlokelGje és nyakbavetdje eziistos és aranyas legyon, csdprdgja,
nyerégkdpdja is legyén. Az mdsik [0 is minddn szorszdmjdval szinte azonkép-
pen, mint az mdsik, csakhogy az nyerge nem leszon eziistos és aranyas.”™' Szin-
tén nagyon értékesek lehettek Feyerwary Alyssa vdltsdgdban szerepld lovak:
,EzOr forint dra morha, ezor forint készpénz két tirnak valo f6 16 eziistos-aranyas
nyergével eziistds-aranyas fékével eziistds-aranyas sziigyeldvel, farmetringgel szép
csdprdgval pokrdcdval csétdrdval. ™ Pontos értéket csupdn hdrom 16ndl taldlunk
Segosdy Memheth [Segesdi Mehmed] sarca: ,nyolcszdz forint dra éré két 16,
mindon szerszdmdval, fékével, nyergével, csétdrdval.™* Ennél értékesebb Pethy
Mwztafatdl [Pécsi Musztafatél] vart 16: ,,az otszdz forintért egy lovat, de tigy, ha
az ur szereti. ™ Ez az ut6bbi megjegyzés az egész korszakra jellemzd, mindig a
féur dontotte el milyen drut mennyiért hajlandé atvenni, sé6t az is el6fordult, hogy
nem felelt meg neki, és igy visszakiildte. Még egy esetben jelolik meg a 16 értékét
egy tatarndl: , Egy tirnak valo paripa, ez mely 100 aranyat érjen’ Tehét 6ridsi kii-
16nbség lehetett egy-egy 16 kozott, ez szdmitott az egyik legkedveltebb csereesz-
kodznek, ennek megfelel6en az ehhez tartoz6 csétdr, csdprag, lasnak, 16pokrdc is
nagyon népszer@ volt. 129 artdnyt kdvetelt Batthydny minddssze egyetlen rab-
jatol, Segdsdy Radowantdl [Segesdi Radovan], aki neve alapjan rac, és ezt erdsiti
meg a kovetelt sarc is, hiszen egy muszlimtél aligha kovetelhetett II. Ferenc ser-
tést. A valtsdgdijban az is szerepel, hogy parosaval 6t forintot érjenek, igy 322,5 Ft
lehet az 0sszérték. Igen nagy szamu 6krot (435 db kellett volna 6t rabnak hoznia),
egyediil Feyerwary Jwzwfndl [Fejérvari Juszuf] szerepel érték, az ,,6reg” [nagy]
okrok parosaval 20 Ft kellett, hogy érjenek, amennyiben ez mindnél igaz, 4350 Ft-
16l van sz6 dsszesen. Az 6kor egyrészt a f6dr és szervitorai asztaldra® keriilhetett,
de akaér el is adhatta ezeket a f6ir (marhakereskedelem).” Azaz 6sszességében a
legértékesebb, igy a legjelentGsebb é16 4llat a 16 (az egészen kdzonségestdl kezdve
a luxus kategoridig).

°l MOL P 1313/248. cs. Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok No. 1. 4.

2 Uo. 43.

% Uo. 40.

% Uo. 41.

% Uo. 76.

% TotH, 1998, 160—161.

97 ZIMANYI, 1961. 60—84. Igaz ez a tanulmany mar Batthyany I. Adam idejéhez kapcsolodik.
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Megjelennek a prém- és borfélék: baranybdérbélés, szattydn, karmazsin, ez
utébbi kettd a tovdbbiakban sokkal jelent&sebb lesz. Az 6korbérkdvetelés viszont
mar ekkor nagy, négy embert6l vartak 6050 db-ot, ennél az drundl azonban sem
mindséget, sem értéket nem ad meg a four.

Kifejezetten nagy szdmu szényeget kovetelt II. Ferenc, 271 db-ot 15 fogolytél,
amennyiben 4tlagosan 100 Ft értékben szdmitjuk ezeket darabonként, akkor
2710 Ft-r6l beszélhetiink. Nagyon népszertiek a korszakban az oszmdan-torok
szényegek,” nem véletlen, hogy ennél az drundl egyetlen kivétellel mindig megad-
jak a pontos mindséget is, értéket viszont egyszer sem.

7. tablazat A kovetelt szonyegek mindsége

mindség db
selyem, hossza hat sing 1
két asztalra valg,” ki hat sing'® 1
skarlat,'”! egy-egy asztalra vald 2
skarldat, hat singes 2
joféle, egy- egy asztalra vald 3
két-két asztalra vald, ki mindenik hat-hat sing legyen 4
voros, eredetileg 6korbér'® 6
Oreg,'® két asztalra val¢ fele fejér fele vords'™ 6
egy asztalra valé szdényeg, kit torokiil zecsoden 10
fele voros, fele fejér 10
oreg, hossza sing 12, fele voros fele fejér 10

% PAszTOR, 2007.

% Uo. 8. az egy asztalra valo szényeg 200 * 150 cm, tehat ez 400 * 300 cm.

10Egy sing kb. 62 cm, tehat 372 cm, akkor ez kb. megfelel a fentieknek.

0'Uo. 18-21. Tobbféle elképzelés van arrol, hogy ez mit jelenthet, természetesen utalhatna a
szinére (,,voros”), jelentheti a legfinomabb velencei gyapjuposztot is, jelenthette egyszeriien
azt, hogy torok szényeg. Pasztor Emese szerint az a legvaldszintibb, hogy a skarlat kifejezés a
jobb mindségu, ,,gyapjubol csomozott szonyeg” (koz) megkiillonbodztetésére hasznaltak.

102 Az 6kOrbor helyett hozhatott a rab voros szényegeket.

103A korszakban ez a kifejezés a nagy méretet jelenti.

104P&szToR, 2007, 9., 14. A fehér, ill. a voros kifejezés a szényeg jellemzé szinére, illetve alap-
szinére utal.
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mindség db
egy-egy asztalra val6 12
oreg két asztalra val6, hossza hat-hat sing legyen, fele fejér, fele voros 14
voros, egy-egy asztalra valo 20
hossza hat sing legyen, fele voros, fele fejér 20
egy-egy asztalra valok legyenek, fele fejér, fele voros 30
X 40
egy-egy asztalra valdk, j6 oregok 80
0sszes 271

A kovetelések kozott még csak eléforduld textilféleségek (aba, patyolat, vont
arany, kecse, nemez), a késébbiekben jéval fontosabbak lesznek. A ruhafélékbél
is csak a csizmaét taldljuk, azt is minddssze egyszer (Hidweghy Eywp [Hidvégi
Ejiib] aga tartozott 30 parral), holott ez a XVII. szdzadban az egyik legnépszertibb
kovetelés lesz. A k@s6 is csupan egyszer fordul el§ (Gzermegzy Jwzwf [Juszuf]
400 db-bal tartozott), pedig Batthyany I. Addm id6szakdban mar fizetSeszkdzként
is haszndltdk ezt a portékat. Fegyvert, pontosabban ahhoz tartozé targyat pedig
csak Bayran bég valtsdgdban taldlunk: ,,Egy tirnak valé puzdra, az kit torokiil ter-
kinek [tirkes=tegez] hinak, de az is mind tor6k arannyal meglegyen varrva, de oly
legyen, az ki igazdn jo legyen. %

A teljes forrds vizsgalatakor dtszdmolva az 4ruféleségeket, azokat legaldbbis,
melyeknek megtaldltam az értékét az adott id6szakban, 24 év alatt tobb mint
110 000 forintra tehetd a foglyoktdl kovetelt valtsdgdij, ez pedig mdr jelent6s be-
vétel lett volna, évente 4500 Ft kortil, de ne feledjiik, hogy ez csupdn Batthyany
vagyait tiikrozi.

Az 6sszes kovetelt és behozott érték dsszehasonlitdsa igazolja azt az el6feltevést,
hogy a kovetelt sarcnak csupdn egy része folyt be a Batthydnyiakhoz 1587 és 1611
kozott, legaldbbis az adott forrds vizsgalata alapjan. A megszabadult foglyokat és
azokat a személyeket megvizsgdlva, akik hoztak ugyan véltsdgdijat, de nem tud-
juk pontosan a sorsét, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a koveteléseknek
megkozelitSleg 55%-a érkezett be. A hozzdvetSleges szdmitdsok alapjan az 52 fo-
golytdl kozel hetvenezer forintot szeretett volna kapni Batthyany, és ebbdl tobb
mint negyvenezer forint be is folyt. Igy a valéban megkapott érték évente 1500—
2000 forint lehetett, illetve ennél azért valamivel tobb, hiszen ahogy emlitettem,
nem minden drunak tudtam pontosan megéllapitani az értékét (2. diagram).

%5Uo. 71.
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2. A kovetelt és a hozott sarc aranya

hozott sarc

39150 Ff 1 551%
kovetelt sarc 71035 Ft 1100%
' ) ezér
0 20 40 60 80

A legszdmottevébb bevételt tehdt a ,marha”, azaz valamilyen &ruféleség,
meghatdrozott dru jelentette, forrdsunkban a hozott sarcok kozott 67 kiillonbozé
portékat taldlhatunk. Ezt a csoportot tovdbbi két részre bonthatjuk, a haszndlati
cikkekre, targyakra, ill. az é16 dllatokra, ez utébbiak szdma nem nagy, de értékiik
anndl jelentGsebb (8. tdblazat).

Pyl

8. tdbldzat Az él6 adllatok fajtai és értéke

allat allat/db osszesen/Ft évkor db/Ft
artany/db 15 37,5 1593 2,5
okor/db 153 1396'%¢ 1587-1593 6,5-8,25
0szvér/db 1 30 1587 30
16/db 20 7065'7 1588-1610 55-1000
0sszesen 8528,5

A korszak egyszer( vagy luxus kozlekedési eszkozérdl, a 16rél mér a kdvetelt
arucikkeknél is volt sz6 (9. tabl4zat). Osszesen tizendt fogolytol kdveteltek lovat,
és hlisz beérkezett 1616l van szé. A legolcsébbak a paripdk voltak 55—100 forintos
értékkel, a legdrdgdbb pedig az tn. ,,irnak val6 {6 16” volt, gyakran minden szer-
szamjaval egyiitt. Ez 4ltaldban 1000 Ft-ot ért, az atlagérték 300—400 Ft, ennél ér-
tékesebb 4rurél nem tudunk. Osszértékiik is jelent6snek mondhatd, hiszen tobb
mint hétezer forint.

06K ikovetkeztetett érték.
07K ikovetkeztetett érték.
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9. tablazat A hozott lovak értéke és mingsége

vezetéknév 16/db | érték/db/Ft | 16/mindség | osszesen/Ft
1. Vylo Memy tihaja 1 1000 urnak valé 1000
2. V¥lo Memy tihaja 1 1000 urnak valé 1000
3. Rath Deomotor 1 500 X 500
4. Gzermegzy Jwzwf 1 400 fékestdl, 400
nyergestol
5. Bajran bég 2 400 minden 800
szerszamadval

6. Segesdy Amhath Koach 2 400 X 800
7. Pechy Mwztafa 1 400 X 400
8. Memy tihaja 1 300 X 300
9. Segesdy Amhath Koatz 1 300 X 300
10. Segdsdy Pismis 1 300 X 300
11. Valpoy Mehemot 1 300 X 300
12. Segdsdy Muztafa 1 250 X 250
13. Barom Aly 1 200 X 200
14. Bayorom 1 150 X 150
15. Ibraym dedk 1 110 X 110

16. Bozno 1 100 paripa 100

17. Babolchay Kys Velya 1 100 X 100

18. Segdsdy Muztafa 1 55 paripa 55

Osszesen 20 6265 7065

A 16hoz tartozo tdrgyak megjelenése nagyon gyakori, tehéat jelent@s a sajat cél-
ra felhaszndlt dru. A legjelent&sebb a fék. Tizenot fogoly hozott 161 féket 272
Ft 70 déndrért, a fékek értéke darabonként 1,5-4 Ft kozott valtakozik. Valéjaban
tehdt nem szdmit jelentds bevételnek. Ezenkiviil még hoztak a foglyok hevedert
(16 db), nyerget (10 db), zablaszijat (10 db), farmatringot (6 db), sziigyel6t (6
db), kengyelszijat (4 db.), nyeregkdpét (1db), hdmaljat (x db), kuldnt (nyeregov).
Nyilvdnval6an a l16szerszdm is nagyon keresett volt, persze leginkdbb az ,,aranyas-
eziistds”, hiszen ezzel a kifejezéssel gyakran taldlkozhatunk a kdvetelt sarcndl.
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Ha nem is 16szerszdmok, de ugyanigy a lovakhoz kapcsol6d6 anyagi javak kozé
tartoznak a kiilonbéz6 nyeregtakardk és pokrécok. Igy a csotdr, amely diszes
nyeregtakard. Tiz személy hozott 22 kiilénb6z6 min6ségl csétart, 4-12 Ft, dsz-
szesen 225 Ft értékben.

Mivel a lasnak is a pokrdc egyik fajtdja, ezért ezt is ide soroltam. Hat rab hozott
21 lasnakot, a beérkezett lasnakok teljes értéke mindossze 45,5 Ft (darabja 1,5-3
Ft k6zott mozgott).

A leggyakrabban hozott dru, a pokréc dsszértéke 313 Ft 45 déndr, mindségiiktol
fliggGen nagyon eltéré az egyes darabok értéke: 0,5-8 Ft.

A kiilonbo6z6 ,,marhdk” koziil a textilfélék is igen népszertiek voltak (10. tab-
lazat), ugyanis a hozott druk kozott kilencféle taldlhatd: aba (durva gyapji'®),
atlasz (selyem!®), bagazia (bagazia: pamutféle!'’), bulyavdszon (pamutféle!!),
gyolcs (len- illetve pamutféle!?), patyolat (len-, illetve pamutféle!’?, velence
(tevesz6rbdl késziilt takard, kdpa'™, valészintleg ezért adja meg a fiizet darab-
ban, és nem végben), vont arany, vont barsony (fémszdlas diszités( szovetek'®).
A textilfélék esetében mdr a teljes 0sszeg magasabb mint a fentiek, de még ez sem
nevezhet6 onmagéban jelentdsnek, mivel minddssze 993 forintrél van szé.

10. tablazat A hozott textilfélék értéke

textilféle vég/db vég/db/Ft osszesen/Ft évkor
gyolcs 2 2 4 1587
aba 3 4 12 1598
bagazia 6 3 18 1591-1592
vont arany 2 70 140 1588-1606
velence/db 22 4-15 186 1587-1591
patyolat 63 8-10 633 1587-1605
vont barsony X X X 1589
bulyavdszon X X X 1610

9SENDREI, 1989. 216., FEKETE—KALDY, 1962. 574. rozsdavords gyapjuposzto, PacH, 2003. 74.
19ENDREI, 1989. 216.

10Jo. 217., FEkete—KALDY, 1962. 574. vékony vaszon, bélésaru

"TENDREI, 1989. 218., errél az arurdl bévebben: PAszTor, 2004.

20o. 225.

30o. 232.

14Uo. 238.

HSUO.

90



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

textilféle vég/db vég/db/Ft osszesen/Ft évkor
atlasz!® X X X 1589
o0sszesen 96 993

Atextilidk kozott tehdt a leggyakoribb a patyolat, 6sszesen 63 vég hozott patyolat
szerepel 633 Ft-ért a regestrumban (7-20 Ft/vég).

A patyolat mellett még taldn a velencével érdemes kiilon foglalkozni. Osszesen
22 darab tevesz6rbdl késziilt takarérdl van szd, amelyet hat rab hozott be, a teljes
0sszeg nem igazdn jelentékeny: 186 Ft. Az értékiik 4 és 15 Ft kdzott véltozott.

A haszndlati cikkek koziil a leggyakoribb, hiszen 19 fogolyndl is megtaléljuk,
és egyben a legnagyobb 0sszeget is kitev6 portéka a paplan (11. tdblazat), az
el6fordulé 143 darab hozzévet6leg 5900 Ft-ot ér, ez mdr val6ban jelent6s dsszeg-
nek tekinthetd. A legolcsébbak a rdc- és a kdzpaplanok voltak, az értékiik 6-10 Ft
kozott véltozott. A leggyakoribb az aranyas paplan, 47 darab 2361 Ft-ot tett ki. Az
értékek 20 és 132 Ft kozott valtoztak, a leggyakoribb érték 40 Ft volt. A médsodik
helyen a selyempaplan 4ll, 6sszesen 25 darab, ennek az értéke csupan 407 Ft, da-
rabonkénti értéke 8 és 60 Ft kozott mozgott. A legértékesebb aranyas barsonyos
paplant 160 Ft értékben hoztak.

11. tablazat A hozott paplan értéke és mindsége

mindség db/Ft db 0sszesen
aranyas 20 2 40
aranyas 30 1 30
aranyas 32 1 32
aranyas 35 2 70
aranyas 40 3 120
aranyas 40 7 280
aranyas 40 4 160
aranyas 40 2 80
aranyas 40 9 360
aranyas 42,5 4 170

116Szerepel a forrasban vont barsony, bulyavaszon és atlasz is, de mennyiség és értékmeghataro-
zas nélkil.

91



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

mindéség db/Ft db 0sszesen

aranyas 45 1 45
aranyas 50 2 100
aranyas 50 5 250
aranyas 50 2 100
aranyas 132 2 264
aranyas barsony 160 4 640
aranyas barsonyos 160 3 480
atlasz 11 2 22
atlasz 12,5 2 25
atlasz 12,5 2 25
atlasz 16 1 16
koz 6 2 12
koz 3 18
koz 1 6
kozselyem 20 1 20
rac 2 10
rac 6 1 6
rac 1

rac 6 3 18
rac 10 1 10
selyem 8 3 24
selyem 9 2 18
selyem 9 2 18
selyem 10 1 10
selyem 10 5 50
selyem 10 2 20
selyem 11 3 33
selyem 21,33 3 64
selyem 35 1 35
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mindség db/Ft db 0sszesen
selyem 35 1 35
selyem 40 1 40
selyem 60 1 60
selyemmel varrott 20 1 20
selyemmel varrott 30 1 30
selymes 8 1 8
torok aranyas 132 4 528
torok arannyal varrott 40 1 40
vont arany szederjes barsony 50 2 100
X 18 1 18
X 20 4 80
X 20 1 20
X 30 7 210
X 30 2 60
X 32 1 32
X 32 1 32
X 35 5 175
X 35 3 105
X 40 3 120
X 50 2 100
X 40 2 80
2049,83 143 5580

Kiemelked&en gyakori dru még a paplan mellett a sz6nyeg, 20 rab hozott 131
szényeget (25 személy hozta). Az kikovetkeztetett 0sszérték is jelentds, megha-
ladja a 4000 Ft-ot. Nagyon széls@séges értéket képvisel ez az 4ru is, hiszen 4-t6l
140 Ft-ig terjed (12. tablazat).
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12. tablazat A hozott sz6nyegek értéke és mingsége

mindség db/Ft db 0sszesen

fehér 4 1 4
fehér 5 1 5
fehér 5 11 55
fehér 5 1 5
vOros 5 1 5
vOros 5 6 30
vOros 5 2 10
X 5 4 20
fehér tarka 6 1 6
vOros oreg 10 1 10
X 10 1 10
X 15 7 105
vOros 30 1 30
asztalra valé 32 5 160
fehér 32 4 128
rongy 32 1 32
voros hofehér 32 1 32
X 32 10 320
X 32 58 1856
oreg 40 1 40
fehér 45 1 45
oreg 60 1 60
fehér 80 1 80
oreg 100 1 100
oreg 100 6 600
oreg 100 1 100
oreg fehér 140 1 140
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mindség db/Ft db 0sszesen
vOrds dreg 9 sing hossza 140 1 140
o0sszesen 131 4128

Végiil megdllapithat6, hogy a rabkereskedelem mind a hasznot, mind pedig az
druforgalmat illeten jelentdsnek mondhatd, ez azért is kiilonds, mert az 1563.
évi 67. torvénycikk tiltja a torokokkel val6 kereskedést,'’” az igazdn tiltott 4ru, a
fegyver (hadiszekér, réz), dm a XVII. szdzadi forrdsokban béven taldlunk arra pél-
dat, hogy akdr a magyar, akdr a torok oldalon fegyvert koveteltek valtsdg-
dijként. Az évi 1500—2000 Ft (a 24 év alatt bejott kozel 40 000 Ft) nem lehetett a
Batthyédny-csaldd meggazdagodédsanak a forrdsa, legaldbbis Batthydny II. Ferenc
id6szakat vizsgdlva. Azonban a cserekereskedelem egyértelmtien virdgzott, ezt
igazolja a magas az druforgalom, hiszen a hétkdznapi hasznalati cikkektdl a luxus
portékdig szinte mindent megtaldlunk a kdvetelt és a hozott valtsdgdijak kozott. A
jOl kiépitett rabkereskedelmet mdr ekkor, a XVI. szdzad végén megfigyelhetjiik (1.
kezesség, hitlevél), de ez igazan ,nagyiizemivé” Batthyany I. Addm idején valik.
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fangenenhandel und materielle Kultur im 16-17. Jahrhundert anhand der Fami-
lienarchiv der Batthydnyis”. Die Studie beschrankt sich hier nur auf die Zeit des
Ferenc II. Batthyényis.

In der Einfiihrung bewertet die Autorin die Archiv der Familie Batthyanyi, sowie
wiirdigt die Tatigkeit von Vera Zimdnyi fiir die Organisierung und Inventarisier-
ung der Dokumenten. Sie beruft sich an den Verfassern, die diese Quellen bear-
beiteten. Sie bestreitet die wichtigsten Thesen und Anstellung des, mit den Do-
kumenten des Archivs als erstes beschaftigenden Sdndor Takdts. Sie bezweifelt,
dass die Familie sich ausschliefflich durch den Gefangenenhandel bereicherte,
und meint die besprochene Periode sei allzu idyllisch, und als ein Zeitalter rit-
terlicher Kdimpfen dargestellt.
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als Teil eines Prozesses zu behandeln und wo konkrete Tatsachen zur Verfiigung
stehen auch die Tendenzen darzustellen.

Das Heft beinhaltet die Daten beziiglich auf 24 Jahre Gefangenenhandel, so kén-
nen die Schicksile einiger Gefangenen iiber eine langere Periode studiert werden.
Es zeigte sich, dass die Gefangenen grundsatzlich aus den Burgen der okkupi-
erten Gebieten entstammten oder zur Auktion dargeboten wurden. Mit Ausblick
ins 17. Jahrhundert und durch den Vergleich des Kaufpreises der Gefangenen mit
der Brandschatzung kommt die Verfasserin zu ihrer Schlussfolgerung: der 10- bis
13fache Unterschied hétte als ernsthafte Quelle des Einkommens gedient, sofern
der Gutsherr diese Forderungen auch wirklich bekommt. Aus den Dokumenten
geht es nicht klar hervor, welche Fakten die Preise der Gefangenen bestimmten.
Die Daten beweisen nicht die Hypothese, dass die Ranke der Gefangenen ent-
scheidend war, viel wahrscheinlicher ist, dass die wesentliche Rolle die familidren
und gesellschaftlichen Hintergriinde spielten.

Das geforderte Losegeld bestand aus 17 % Bargeld, und aus 44% bestimmte
und 39% unbestimmte Waren. Die Folgerung liegt auf der Hand: die Ware besaf}
grofieres Wert als das Bargeld. Die Beschreibung der Materiellen ist durch die At-
mosphdre des Zeitalters durchtrankt, die fachliche Sprache der Studie wird durch
die Zitate der urspriinglichen Dokumenten gelockert. Dies bezieht sich auf die
Beschreibung des Pferdegeschirres, sowie der Textilien und Kleidungstiicke.

Die Schlussfolgerung der Studie besagt, dass der Gefangenenhandel sowohl in
seinem Profit als auch in dem Warenverkehr bedeutend war. Im 17. Jahrhundert
erreichte er die Maften eines ,Grofbetriebes” (zur Zeit von Addm I. Batthyanyi)
und nach der Vertreibung der Tiirkenherrschaft aus Ungarn wurde er eingestellt.

Material Culture and Trade in Slaves at the Time of Ferenc Batthyany II
By Ilona Tarkéd

The author of the article is a secondary school teacher and a doctorandus at
Péter PAzmdany Catholic University (Workshop on History of Lifestyle). This study
is part of the dissertation being made at present, under the title ,Trade in Slaves
and Material Culture in the 16-17th Centuries Based on the Family Archive of the
Batthydny”. The present study narrows the period down to the time of Ferenc
Batthyany II.

In the introduction the author gives an evaluation of the Batthydny family ar-
chive, appreciates Vera Zimanyi’s work in classification and cataloging. She quotes
the authors, who had used these as sources. But she disputes the most important
thesis and attitude of Sdndor Takats, who was the first to do research in the ar-
chive documents. She doubts that the Batthydny family grew rich just because of
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trading in slaves, and in her opinion Takats depicts the analysed period too idillic
and an age of chivalric contest.

For the survey of material culture and slavetrade documents of the Batthydny
estate relating to Ottoman period (consisting of over 1000 pages only the 81 pages
marked in the National Archives MOL P 1313/248 cs. Batthany cs. Lt. T6rok vonat-
kozésu iratok No. 1) and the Turkish letters on the topic in Hungarian (from the
71 translated and interpreted ones only 13) were studied by the researcher. After
summarizing and analysing these (arranging data in tables) deductions could be
made. The author aims at treating these as part of a process and where exact facts
are available, she gives outlines of tendencies as well.

The booklet contains data on 24 years of slavetrading and so the lives of a group
of captives can be traced. It also turns out that these people were taken into cap-
tivity or to auctions (in Hungarian ’kétyavetye’) from the fortresses lying in areas
under Ottoman rule. Looking at the 17th century and comparing the captured
persons’ purchase price with the demanded ransom the author concludes: the
10-13-fold difference could have been a serious income source if the landlord had
got these.

From the document it is not clear what was decisive in setting a captive’s
value.

The hypothesis that the captives’ rank was important cannot be proved with
data, more likely the material, family and social background counted.

Only 17% of the demanded ransom was in cash, the rest in commodities: 44%
- fixed, 39% - unfixed. The definite conclusion is commodities were more impor-
tant than cash. From the description of material needs the atmosphere of the age
breaks through, the objectivity of the language of the essay is eased by quotations
from documents. This applies to descriptions of harnesses, particular textiles and
pieces of clothing.

The final conclusion of the essay: the trade in captives was significant con-
sidering both benefits and the turnover of commodities. By the 17th century (the
period of Adam Batthyany I) captivetrading grew ’largescale’, then ceased with
ousting the Turks from Hungary.
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A BATTHYANY I. ADAMHOZ 1649-BEN
BEERKEZETT KERVENYKIVONATOK
STATISZTIKAI ES TARTALMI ELEMZESE

SZALAI VERONIKA

Jelen munkdmban a Batthydny I. Addmhoz az 1649-es évben beérkezett
supplikdcidkat, azaz kérvényeket elemzem. Az dltalam vizsgalt kérvények a MOL.
Batthydny levéltdr. P. 1322. Kérvények, Ne 244—292. jelzet alatt taldlhatok. Szdm
szerint 974 db kérvénykivonatot olvastam el, amibél 10 db volt teljes kérvény,
ezért ezek nem estek vizsgdlat ald. Ez a Batthydny-levéltdrban meg6rzétt anyag
pérjéat ritkité forrds. A 16—17. szdzadbdl csak néhdny uradalmi kérvény maradt
fenn szérvdnyosan. Az ilyen tipusu iratokat ugyanis nem tartottdk annyira fon-
tosnak, hogy megérizzék. Az ligy elintézése utdn feleslegessé véltak, és dltaldban
kidobtdk 6ket. A Batthydny uradalmakban azonban az iigyek elintézése, illetve
lezdrdsa utdn a kérvénykivonatokat megdrizték. Eleve kivonatokat készitetett
tiszttart6jdval 1. Addm, mert unta, hogy hosszadalmas irdsokat végigolvasson.
Csak a kivonatokat olvasta el és ezekre irta r4 dontéseit. [gy maradt fenn tobb
ezer szupplikdcid.! A munkdm célja a kérvények tiikrében megvizsgalni, hogyan
miikddott egy 17. szdzadi f6iri nagybirtok és milyen viszony volt féldestr és job-
bagyai, alattvaléi kozott.

A dundntili foldesurnak f6leg Vas megyében voltak birtokai, igymint Ro-
honc, Szalonak, Kérmend, Némettjvar az Orséggel, Dobra-Rakicsdny valamint
Borostydnkd. A teriiletnek specidlis foldrajzi helyzete volt, mert a torok dltal meg-
szdllt teriilet és a Kirdlyi Magyarorszdg hatdrdn fekiidt. A beérkezett kérvények
helységek szerinti féldrajzi megoszldsdhoz készitettem egy attekint$ tdblazatot
(1. tdbldzat), melyben feltiintettem, hogy az adott helységbdl hany kérvényt nyj-
tottak be 1649-ben.

A Batthyany I. Addm birtokain foly6 tigyvitelre a magas szintti irdsbeliség, job-
bagy és foldesura kozotti szoros kapcsolat és nem utolsé sorban Batthyany I.
Adam preciz levéltarrendezd munkaja volt jellemzé.

I ZiMANYI, 1998. 299—331.
2 Ez utobbi uradalmat 1644-ben vette 325 000 forintért és keriilt Osszetlizésbe emiatt Eszter-
hazy Miklos nadorral, aki ezt 1642-ben kiralyi adomanyul szerezte meg.
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1. tablazat A Kkiilonbo6z6 helységekbdl vagy tartomanyokboél

beérkezett kérvények szama 1649-bdl

A kiilonbo6z6 helységekbdl beérkezé kérvények szama

Alho 4 | Kéthely 7 | Raksi 1
Arem 1 |Kirdlyfalu 2 | Ridlingsdorf 1
Baréatfalu 1 | Kiskapornak 1 | Rohoncz 70
Berkifalu 2 | Kiskomaér 1 | Rondk 1
Berton 1 | Kismarton 1 | Salamon 1
Bodocs 1 | Kisszentmihdly 8 | Sdroslak 7
Bodonhely 1 | Kisurak 1 | Sarvar 1
Bojahdza 1 | Kitclad 2 | Sinovnics 2
Boldogasszonyfalu | 2 | Kopécs 1 | Strem 5
Bonya 6 | Kotorman 1 | Szabar 10
Boré 1 | Kormend 52 | Szalafej 2
Borostydnkd 1 | Kortvélyes 3 | Szalonak 26
Borten 1 | K&szeg 1 | Szécsi sziget 1
Biileb 1 | Ladom 1 | Szecséd 2
Csajta 17 | Loipersdorf 2 | Szentelek 2
Csdkany 19 | Mékfalva 1 | Szentgrdz 1
Csatdr 1 | Mérem 1 | Szentgrot 5
Cseke 1 | Molnaszecsd 2 | Szentgydrgyvar 1
Csém 17 | Muraszombat 1 | Szentjakab 1
Dévidhdza 2 | Nagycsomot 1 | Szentkut 2
Dobra 4 | Nagymajor 1 | Szentmihély 9
Dobronok 1 | Nagymedves 6 | Szentmiklds 4
Doborhegy 1 | Nagynarda 19 | Szentpéter 4
Egerszeg 2 | Nagyrédkos 2 | Sziget 1
Egervar 2 | Narda 20 | Sztinydk 4
Egyhazashollds 6 | Nemesholl6s 1 | Tissina 1
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A kiilonbo6z6 helységekbdl beérkezé kérvények szama

Espék 1 | Német vidék 1 | Toba 4
FelsGcsatar 1 | Németszentmihdly | 1 | Tokorot 1
Fels6ronok 1 | Németujvér 10 | Tétfalu 1
Frakné 1 | Noistifft 5 | Ujfalu 5
Fiizes 1 | Olbendorf 1 | Ujhegy 11
Gosztony 2 | Orbéanfalva 3 | Ujkeresztény 2
Grafenschachen 1 | Oszké 1 | Ujvar 44
Gy6rvar 6 | Ovar 5 | Vasper 1
Harasztifalu 2 | Orség 1 | Vasvar 1
Hegykd 1 | Pacsa 1 | Velike 16
Hidasholl6s 6 | Palasti 1 | Vérké 1
Hidasszecs6d 1 | Perenye 1 | Veszprém 2
Hidegkut 2 | Pinkafold 1 | Wolfau 3
Hodész 30 | Pinkoc 3

Holl6s 4 | Polgdrd 2

Horvat vidék 2 | Polyanic 1

Incéd 19 | Ponic 7

Jakabhaza 2 | Pozsony 2

Jezerd 9 | Poszony 8

Kald 1 | Rdbakoz 1

Kanizsa 1 | Radafalva 1

Képolna 1 | Rakicsany 2

Keresztur 20 | Rékos 1

A kérvényeket tartalmilag és statisztikailag is elemeztem. A csoportositdsi szem-
pontjaim tartalmi alapon késziiltek. A 964 szupplikaciét a kérvényben szerepld
els6 kivdnsdg alapjan csoportositottam. Az igy kialakult 62-féle kérést a konnyebb
attekintés céljabol osszefoglalé témdkba soroltam. Az egy-egy témdhoz tartozé
kérvények szdma szerint, statisztikai alapon éllitottam fel az aldbbi sorrendet:
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1649.
1. | Foldestri ad6 és egyéb szolgdlmanyok elengedése, | 261 db 27%
csokkentése
2. | Segélykérés 226 db 23%
3. | Vegyes és peres iigyek 148 db 15,50%
4. |,,Nehéz meritumba venni”? 80 db 8,30%
5. | Fizetések megaddsa irdnti kérelmek 68 db 7%
6. | Iparosokkal kapcsolatos kérvények 53 db 5,50%
7. | A foldesur tdmogatasat kéré kérvények 52 db 5,40%
8. | Biintetés elengedésének kérelme 38 db 4%
9. | Nagyobb telekhdnyad irdnti kérelem 18 db 2%
10. | Katonai visszaélések miatti panasz 11db 1,10%
11. | Torokok miatti panasz 5db 0,70%
12. | Szolgélatra jelentkezés 4 db 0,50%
Tartalomtél fiiggetleniil
1. | NGi kérelmez6k kérvényei 130 db 13%

A kérvényeket az uradalom lakdi részére irdstudé személy irta meg magyar
nyelven. A kérvény kivonatok tartalmaztdk a kérvényezd nevét, lakhelyét, kérésé-
nek rovid tartalmat. Batthydny Adam e széveg mellé irta réviden megfogalmazott
dontését. A jobbagykérvények beaddsi menete a kdvetkezd volt. A kérvényezs
megiratta a kérvényét és elkiildte azt a mindenkori tiszttarténak. A levéltdrban
taldlhaté kérvények nagy részét jobbdgyok, kisebb részét uradalmi tisztviselk,
iparosok, katondk és kereskeddk irattdk. A kérvények érkezhettek még 6zveggyé
vélt asszonyoktdl, vagy egy-egy egész falu népétdl is. A tiszttart6 ezeket elolvasta,
roviden Osszefoglalta tartalmukat, majd felterjesztette foldesurdhoz. A foldesur
dontése lehetett beleegyezd, elutasitd, vagy a tiszttartotdl tovabbi informéciot
kéré.

Erdekes adat, hogy a kérések 13 %-4t (130 db) nék irtdk. Nagy résziik 6zvegyen
maradt, egyediil neveli az drvdkat és igy képtelen féldesurdnak az adott jobbdgy-
telek utdn jaré adét megadni. A legtobb esetben azt kérik, hogy 6nagysaga iratna
le réluk egy fél telket vagy adna nekik adémentességet addig, amig a gyerekek fel

3 Azt jelenti, hogy a tiszttartd nem kivonatolta a kérvényt, hanem a teljes kérvény elolvasasara
kérte a foldesurat. Ezért nem ismerjik a tartalmat.
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nem nének. De ha a férj rabsdgba kertilt, akkor is foldesurukhoz fordultak segit-
ségért. Pozitiv elbirdldsban 43-an részesiiltek, nemleges vdlaszt 23-an kaptak és
tovabbi informaciét kérskbél pedig 64-et taldltam. Batthydny Addm vélaszaiban
tobbszor el6fordult, hogy az elhunyt férjrél kért informdciét a végleges donté-
séhez.* Férfi kérvényirokbdl kb. 900-at szdmoltam Gssze, ami azért nem egészen
pontos adat, mert néhany kérvényt egy egész falu adott be.

A Batthydny uradalmak élén 4ll6 mindenkori tiszttarté feladata volt foldesurat
a jobbagyi munkardl, a bevételekrél, kiaddsokrél vagy a birtokhatdr médosula-
sokrdél informdlni és nem utolsésorban pontosan tomoriteni a beérkezé kérvé-
nyeket. 1634-ben bizta meg Batthydny I. Addm Jobb4gy Ddnielt, aki ekkor 24
éves volt, a rohonci és szalonaki védrak provisori tisztségével. Irdsképe nagyon
jol olvashatd és szép bettiformdkat haszndlt. A kérvénykivonatok jol tagoltak,
logikus felépitéstiek és csak a 1ényegre koncentrdlédnak, amivel meggyorsitotta
foldesura iigyintézését.> Hetente keriiltek a megoldand6 feladatok Batthydny 1.
Adéam elé, aki nagyon precizen és lelkiismeretesen dontott a kérésekrél.

Batthyany I. Addm dontései harom tipusba sorolhaték: igenlék, a tiszttartotol
tovabbi informdciét kérdk, vagy elutasiték. A 964 db kérvényre 892 db vélaszt
ismeriink, mert a kérések kis részénél nem taldltam vdlaszt vagy néhol olvashatat-
lannd valt a foldesur kézirdsa. A tiszttartd 4ltal tomoren dsszefoglalt kérvények
mellett, de nagyon sok esetben csak a sorok kozott néhdny esetben lehetett rekon-
strudlni a foldesur dontését. Ha a héten tobb egyforma, hasonlé iigyben érkezett
kérés, akkor csak az elsére adott vdlaszt, s ez volt érvényes a tobbire is. Batthyany
ezt az akaratdt azzal jelezte, hogy odairta vdlaszként azt a kérvényszadmot, ami
mintdul szolgdlt a tobbi irat elintézéséhez (pl. Numero 2.). Négy esetben taldl-
tam olyan iratot, ahol a vdlaszban csak a kérés egyik fele lett teljesitve. Az dsszes
vélasz koziil 450 db volt pozitiv, 253 db nemleges és 189 db tovabbi informdciét
kérd. 72 esetben nem dallapithat6 meg dontés.

A bejovs kérések szines képet tdrnak elénk a legkiilonfélébb nehézségekrol
(adofizetés aloli felmentésrdl, a koztorvényes biintetésként kiszabott fogsdgbdl
valé elengedésrdl, peres iigyekrdl, mentességkérésrél, fizetésemelésrél, lakoda-
lom megtartdsdhoz kért segitségrdl, tliz okozta kdrokrol, segitségkérés, hogy lo-
vat szerezhessenek, lovdnak abrakot, 0krokrél sz616 kérvények, stb.)

Az elemzett évben hetente dtlagban 20—22 kérvény futott be. A legtobb kér-
vény, azaz 39 db junius végén érkezett a foldesirhoz, de eléfordult olyan hét is,
hogy csak 2 kérvényt nyujtottak be. Tdbldzatba foglaltam a kérvények havi és heti
szdmdt (2. tdbldzat és grafikon, 3. tdbldzat).

4 A nok altalaban csak férjiik halala utan tiinnek fel az iratokban és igyekeznek tjabb hazassagot
kotni.
5 ZIMANYIL, 1959. 93.
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2. tablazat Az 1649. év kérvényei havi felosztasban

A kérvények szama havi felosztasban
1. janudr 132
2. februdr 46
3. mdrcius 48
4. 4prilis 18
5. méjus 21
6. junius 118
7. julius 128
8. augusztus 130
9. szeptember 50
10. oktéber 101
11. november 45
12. december 127
Osszesen: 964 db

kérvények szama

140

120
100+
80

db
60+

40+

20+

1 23 4 5 6 7 8 9 1011 12
ho
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3. tablazat A kérvények szama heti felosztasban 1649-ben

A kérvények szama heti felosztasban

A jelzetszam: MOL Batthyany levéltar P. 1322. 244 — 292.

244. |1649.janudr 1. 19 db
245. | 1649. janudr 15. 33db
245/a | 1649. janudr 21. 32db
245/b | 1649. janudr 19. 21db
246. | 1649. januér 27. 22 db / + 5 db athuazott /
247. | 1649. janudr 28. nincs szamozva
248. | 1649. januaér 30. 5db
249. | 1649. februar 4. 30db
250. Teljes kérvény, nem vizsgdlandd

251. | 1649. februdr 23. 16 db
252.

253. | 1649. mércius 1. 19 db
254. | 1649. mércius 3. 29 db
255. | 1649. majus 23. 21db
256. Teljes kérvény, nem vizsgdlandd

257. | 1649. aprilis 10. 18 db
258. | 1649. janius 20. 21db
259. | 1649. junius 24. 31db
260. | 1649. junius 26. 39db
261. | 1649. julius 1. 38 db
262. | 1649. julius 3. 25db
263. | 1649. julius 14. 25db
264. |1649. jdlius 18. 20db
265. | 1649. janius 29. 27 db
266. Teljes kérvény, nem vizsgalandd

267. | 1649. Jalius 23. 2db
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A kérvények szama heti felosztasban

A jelzetszam: MOL Batthyany levéltar P. 1322. 244 — 292.

268. | 1649.julius 30. 18 db
269. | 1649. augusztus 1. 29 db
270. | 1649. augusztus 4. 25 db / ebbdl 3 db athtazott /
271. | 1649. augusztus 13. 24 db
272. | 1649. augusztus 14. 24 db
273. | 1649. augusztus 23. 31db
274. | 1649. szeptember 6. 22.db
275. Teljes kérvény, nem vizsgdlandé

276. | 1649. szeptember 27. 28 db
277. Teljes kérvény, nem vizsgdlandd

278. | 1649. oktober 6. 26 db
279. | 1649. oktéber 11. 27 db
280. | 1649. oktéber 20. 20db
281. | 1649. oktdber 26. 38 db / ebbdl 10 db athtzott /
282. | 1649. november 1. 27 db
283. | 1649. november 3. 18 db
284. | 1649. december 10. 27 db
285. Teljes kérvény, nem vizsgalandd

286. Teljes kérvény, nem vizsgdlandd

287. | 1649. december 18. 24 db
288. | 1649. december 21. 31db
289. | 1649. december 24. | 10db + /12 db évszam nélkiil és 30 db 1650-bsl/
290. Teljes kérvény, nem vizsgdlandé

291. | 1649. december 29. 27 db
292. | 1649. december 30. 8 db
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A kovetkezdkben az egyes témdk szerinti csoportokat elemezziik Kissé kozelebbrol.

1. FOLDESURI ADO ES EGYEB SZOLGALMANYOK
ELENGEDESE, CSOKKENTESE

261 db kérvény, a beérkezett iratok 27 %-a, vagyis tobb mint a kérelmek negyede
szo6lt addelengedésrdl. Ebbél a kérvénytipusbdl érkezett be 1649-ben a legtdbb.
Ez Osszefiligg azzal, hogy az 1644—46 kozott Eurdpa-szerte pusztité nagy pes-
tisjarvany, s az éveken keresztiil ismétl§d6 rossz termés éhinséget okozott. A
foldestri ado és egyéb szolgdlmdnyok elengedéséhez vagy csokkentéséhez sorol-
hat6 a ,,pombain pénz”, ,,Bannweingeld” azaz a szdrazkocsmapénz® elengedése

irdnti kérelem 59 esetben, ezekre 32 pozitiv, 5 nemleges és 22 informaciét kérg
vdalaszt adott a foldesur.

Ne 276/14. (1649. szeptember 27.) Csajtdn lakozé Horvét Gyorgy tekint-
vén nyomorult dllapotjat konyordg aldzatosan, hogy a pombain pénzt
engedné meg nagysdgod neki.

B. A. vdlasza: Informdljon réla mélté-e valamit engedni neki.

Haajobbagy elégtelen volt az adott telek utdni szolgdlatra, akkor kérte fdldesurdt,
hogy a telekhdnyad felét irja le réla, igy csokkentve a foldestirnak jaré adét és ro-
botot.

Ne 282/9. (1649. november 1.) Seremben Lator Matliné egy fél helyet
birvan, amelynek birdsdhoz elégtelen, azonkiviil a katondknak quartély
szénat és pénzt kell adni. Konyorog Nagysdgod egy fertdly helyet iras-
son le réla és a quartélybdl is legyen engedelem neki.

B. A.: Tisztarté uram informdljon réla.

Kértek robot és/vagy addfizetés aléli felmentést is Ne 259/13.sz. kérvény, mint
az Gjvéri darabont, aki a vdrban szolgdalja foldesurét, de sziinteleniil eltizik robot-
ra, és mert kétféleképpen nem szolgalhat, ezért kéri, hogy mentsék fel a robot
alol. A kérést elutasitottak.

Készpénzfizetés és helyadd fizetése al6li mentességet 10-en kértek. A legtobb
kérés augusztusban a gabonaadd elengedésérdl érkezett, azaz 25 db, ugyanis

¢ A ,Bannweingeld” rontott alakja, szarazkocsmapénzt jelentett, amit azért fizettek a jobba-
gyok, hogy ne kelljen a foldesur kocsmajaban bort kimérni, és az év nagyobb részében sajat
borukat arusithassak. Ez egy egész telek utan évi 5 forintos ado volt, tehat igen jelents terhet
képviselt.
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rossz volt a termés. Batthydny Addm 3 kérést pozitivan biralt el, 3-at elutasitott,
és a tobbi kérvényez6rél tovabbi informdcidkat kért.
Olvashat6 még robotpénz fizetés aldli mentesség kérése is.

248/9. (1649. febrrudr 4.) Ujfaluban ...jelentik, hogy az robotpénzt sem-
miképpen meg nem adhatjdk, s csaknem halnak éhen, Gigy elnyomorod-
tak. Azért konyorognek, Nagysdgod engedné el nékik

B. A.: Tisztarté Uram ezek mirdl supplikdlnak értem, hanem ha igy, van
vagy nincsen dolgok, azmint irjdk, menjen jol végére és informdljon réla
kegyelmed.

Tobb kérvényben nem csak egyfajta ad6 elengedését kérték. Arra panaszkodott
az egyik kérvényezd, hogy igen szegény ember, van egy rossz lova és egy tehene,
konyorog, hogy pénzbeli addja és akdzabja megengedtessék. Teljesiilt a kérése.

Gyakran fordult el§ egy kérvényen beliil, hogy egyszerre tobbféle kotelezettség
al6l kértek mentességet: példdul tiiz iit6tt ki az elmult sziiretkor, ami elemésztette
a hdzakat. Nem maradt maroknyi gabondjuk és széndjuk sem. Kérnének egy kis
gabondt, épiiletre valo fat, és szabadsdgot az akézab és a hegyvdm aldl, amig fel
nem épiilnek az Gj hdzak, s6t a kvartély aldl is mentességet kérnek. A féldestr azt
az utasitdst adta a tiszttartéjdnak, hogy jarjon utdna, kinek mennyi gabonéra, fara
van sziiksége, és mennyi id6re kérik a szabadsédgot az addéfizetés aldl.”

A vélaszok ardnya az dsszes idetartozé kérésre a kovetkez6képpen alakult: pozi-
tiv valaszbdl 103, informéciét kérébdl 118 és elutasité vdlaszbél 40 volt. Soknak
tinhet a pozitiv elbirdldst kérvény, de ezek a valaszok jorészt az év els negye-
dében és az év vége felé sziilettek. Batthyany I. Adam figyelembe vette azt, hogy
a jobbagyok télen nehezebben tudtdk dnmagukat ellatni élelemmel. Kénnyebbsé-
get adott azért is, hogy addfizetsit megvédje a teljes elnyomoroddstél.®

2. SEGELYKERES

A jobbdgy olyasmit kér, amit nem szolgalt meg, mégis foldesurdhoz fordul, ha
nincs mit ennie, vetdgabondra van sziiksége, vagy éppen sarcgytjtéshez kér ta-
mogatdst.

7 284/16. sz. kérvény

8 A szakirodalombol kideriil, hogy Batthyany I. Adam jobbagyainak robotja a 17. szazad kozepé-
ig allanddan nétt, mert a Batthyanyiak sok falut elzalogositottak, hogy majd tjabb birtokokat
vasarolhassanak.
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Ne 254/9.(1649. marcius 3.) ...Cserkuti Tamdas konyordg, hogy Nagysa-
god egy koldul6levelet adjon neki, aki mellett az sarcdt, tgymint szdz
tallért, koldulhatnd meg.

B. A.: Ennek megvan a vdlasza immdron.

Ide sorolhaté még a lakodalomtartdshoz kért segitség, pénzbeli segitséget kérés
(36 eset), ruhdt, ruhdra val6 posztét 15-en, gabonasegélyt 67-en kértek, kenyeret,
bort, rozsot, csizmdt, épitéshez segitséget 5-en kértek, kdsét 6-an, hdzat pedig
4-en.

Osszesen 226 db ilyen tipust kérvény érkezett. Ha ezt Osszeadjuk az el6zd
csoportban taldlhaté kérvényszdmmal, akkor megdallapithatjuk, hogy az iratok
felét lefedi ez a két nagy csoport (addelengedés és segélyezés irdnti kérelmek).
Pozitiv valaszt 138-szor, negativ védlaszt 51-szer és tovabbi informaciét kéré don-
tést 18-szor adott a foldestr. Vagyis 61%-ban teljesitette a kéréseket. Az elutasitd
vélaszokban legtobbszor az az indok, hogy neki is kevés van a kért gabondbdl
vagy egyébbdl és neki magdnak is sok embert kell tdplélnia.

Ne 260/29.(1649. junius 26.) Kormendi vajddk: Kelemen Gyorgy, Sz(its
Janos és Kelemen Tamdés konyodrognek, hogy az takardsra valami bort
adatna Nagysdgod nekik.

B. A.: Jobbdgy Jeremids uram adasson kegyelmed egyiknek-egyiknek
bort, aké: S.

3. VEGYES ES PERES UGYEK

A kérvények 15,5%-dt, 148 db-ot soroltam ebbe a kategéridba, mint példaul:
rossz a kert, amit kapott; a foldesuri alattvalok egymdskozti peres iigyeikben a
foldesur 4llasfoglaldsat kérik (73 db); a foldestr timogatdsat kérik (42 db); karté-
ritést kérnek (8 db); és a vegyes tigyek (20 db).

Ne 262/25. (1649. julius 3)...Miha Mihdly jelenti, hogy az Rabdn tul va-
gyon egy rétje, amelyet a felesége atyja 20 talléron vett és ugy értette,
hogy Nagysdgod Borbély Andrdsnak adta légyen és az vajda el is tiltd
téle. Konyordg, hogy Nagysdgod ne hdborgassa, s6t tartsa meg benn.

B. A.: Ertem mir6l supplikdlsz, de ez volt eléttem, de hdzad Andrds és neki
meg nem adtam és vdlasza sincsen olyan, az vajda sem jol cselekedte,
kérni kell, azutdn vdlik meg, hogy adom-e vagy nem.

Gyilkossagi iigyben is Batthyany Addmhoz fordultak. Egy katona jelenti, hogy
két férfi hat évvel ezel6tt megolte az apjat és az egyik most 6t is megfenyegette.
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Kéri, hogy fogjdk meg 6ket és az apja haldla miatt kapjdk meg mélté biintetésiiket.
A vélaszbdl kideriil, hogy mind a kett6t elfogatja Batthydny Addm, méghozza
Francsics Gaspar segitségével, aki 1643-t6l kormendi kapitdny.’

Ha a kérvényir¢ iigyét a tiszttarto is elintézhette volna, akkor Batthydny mérges
hangon utasitotta vissza a kérést, mondvdn ez nem tartozik az 6 hatdskorébe, ne
zavarjak olyasmivel, ami a tiszttartéra tartozik.

4. NEHEZ MERITUMBA VENNI

Sok ilyen kérvénytipust taldltam, 6sszesen 80 db-ot. Ezekhez csak annyit irt a
tiszttartd, hogy olvassa el Nagysdgod, mert nehéz az eredeti kérést kivonatolni.
Nyilvadn a szokdsosndl bonyolultabb tigyekrél van ezekben sz6. Ezekre 34 pozi-
tiv, 12 negativ és 6 informdcidt kérd valasz sziiletett. Ez szdmomra azt jelentette,
hogy a foldesur vette a foradsdgot és tényleg elolvasta az eredeti, teljes kérvény
szdvegét, ami viszont nem maradt meg és igy mi nem ismerhet;jiik.

A vélaszokban ez is olvashaté: mar megvan vélasza; frjunk neki, hogy eligazit-
suk dolgat nyavalydsnak; az, mint irja, soha szokds nem volt, ezért informéljon
réla kegyelmed; ti vagytok okai, hogy nem akartam rendet csindlni, soha nem
lészen tgy."

5. FIZETESEK MEGADASA IRANTI KERELMEK

68 dbilyen kérvény érkezett be 1649-ben. Eza szdm az 1642—43-as esztend6kben
beérkezett kérvényekkel azonos nagysdgrendd. Eszerint ez dlland6é problémat
jelenthetett a Batthydny uradalmakon beliil. A féldestr az esetek 43%-4ban in-
tézkedik a kifizetésekrdl és 38%-ban tagadja meg azokat. Elhanyagolhaté azon
esetek szdma, amikor tovabbi informdaciét kér. Ebbe a csoportba tartoznak az el-
maradt fizetések miatti kérvények, az iparosok 4ltal elvégzett munka utdn jaréd
kifizetések késlekedésének iigyei, ha a katondk nem kaptdk meg a zsoldjukat,
élelmiiket, vagy prebendat, azaz ellitmanyt kértek. A kérvényiré megallapitott
fizetéséért megszolgélt és most jogosan vdrja a munkdja utdn jaré pénzt, fizetést,
posztét, dolmdanyt, széndt, csizmat, stb...

Egyes kérvényirdk akdr évekre visszamendglegis kérték az elmaradt jdrand6sagu-
kat. A csdkdnyi kocsmdros példdul négy évre visszamendleg kéri az elmaradt
jdrando6sagét és felveti, hogy keressenek helyette valaki mdst, mert 6 mér elég-

® Ne264/8. sz. kérvény
10 Ne255/12. sz. kérvény
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telen a szolgdlatra. Batthy4ny I. Addm vélaszéban informéciét kért és utasitotta a
tiszttart6t, hogy keressen megfelel§ személyt a kocsmdros helyett.!!

A fizetésiiket kér6k kozé tartoznak az uradalmi alkalmazottak, az elldtmaé-
nyosok és a katondk. A katonak szénat és abrakot kértek lovuknak. Az 6 kérésiiket
legtobbszor teljesitette Batthyany I. Addm, hiszen dundntuli f6kapitdnyként sziik-
sége volt nagyszamu és hadképes katonasdgra. Nemegyszer eléfordult, hogy a
kérvény tobb kérést tartalmazott, mert a kérvényezé kenyeret, bort és hist is kért
a tobbi mesteremberhez hasonléan.

6. IPAROSOKKAL KAPCSOLATOS KERVENYEK

A 4.tdblazatban lathat6 a vizsgélt kérvényekben szerepl6 foglalkozdsok 6sszefog-
laldsa: uradalmi tisztviselk, a személyzet és az iparosok. A kdvetkezd foglalkozdst
alattvalékat taldltam a kérvényirék kozott: mészaros, pintér, szabd, iiveggydrtd
inas, kovdcs, lakatgydrtd, nyereggydrtd, kdmiives, kéfarago, asztalos stb...

Tobb mint 50 kérvényt adtak be iparosok, ami 5,5 %-a az 6sszes kérvénynek.
Batthydny teljesitette a kérések 48 %-4t, elutasitotta a 30 %-4t és informdcidt kért
3 db kérvényhez.

Néha nehézséget okozott eldonteni, hogy a beadott kérvényen szerepld fog-
lalkozéas az illet6 nevét vagy a szakmadjat jeloli-e.

Iparosnak éltaldban nem jobbdgygyermekek jelentkeztek, hanem a mez&vérosi
polgdrok, céhbeliek vagy azon kiviiliek utédai. Egy iiveggydrté azon konyorog,
hogy a munkdjdhoz kaphasson hdrom ldda iiveget. Egy szab6 sérelmezte, hogy
kimaradt az ordindriumbdl, azaz a fizetési rendbdl, pedig 4 évig tanulta a mes-
terséget Batthydny Addm udvardban. Mire azt a vélaszt kapta, hogy ha majd arra
valé lesz, akkor be lesz {rva."

Amészdrosok legtdbbje a mar megvett his drdt kérte vissza, amit 6 hitelezett meg
a var ellatdsara. Ha nem kapnak pénzt, akkor nem tudnak tjabb adag hist venni,
a foldestr asztaldrdl pedig hidnyozni fog a hisétel. Az egyik kérvényezdnek, az
ujvdari mészaros Klinger Mihdlynak pedig sok ad6ssdga van és mar ,,uzsords pénz-
zel é1”. Batthydny kéri a tiszttartét, hogy fizesse ki a tartozast.!

Egy k&tord arrél panaszkodik, hogy sem a fizetését, sem egyéb jaranddsdgat
nem adtdk meg azéta, hogy a foldestr szolgdlatdba dllott. A munkdjdhoz sziik-
sége lenne Gjabb vasszerszdmokra, mint példdul sulyokra és kéfardkra, sét még
két szolgat is szeretne tartani. A kérés nagysaga ellenére Batthyany I. Addm megi-
gérte, hogy teljesiteni fogja.

1 No259/29. sz. kérvény
12 No244/19. sz. kérvény
13 Ne259/15. sz. kérvény
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4, tablazat

A vizsgalt kérvényekben a kovetkezd foglalkozasok fordulnak el

uradalmi
tisztviseldk és katona iparos jobbagyok | polgdrok
a személyzet
hegymester, 1
szakdcsinas, hajdu, dé.l_ pintér, mészaros | falubeliek | keresked6k
. rabont, vajda
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szakdcs, pléba- | pattantyus | kovdcs, lakatgyarto
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kulcsar csatlés
konyhasafér, . . kémiives,
; . vice vajda p .
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A vizsgalt kérvényekben a kovetkezd foglalkozasok fordulnak el

uradalmi
tisztviseldk és katona iparos jobbagyok | polgarok
a személyzet
kémény-
tisztito, o h R 1 Ky
. L mészégetd, k6tord
pogdcsasitd,

kisbirg, kocsis

puskacsindlé, » .

haldsz. pasz drdsmester, kocsi-

tor dahié kascsinalé
csizmadia

7. A FOLDESUR TAMOGATASAT KERO KERVENYEK

Olyan csoportot hoztam létre, ahova a mentességet, foldestiri timogatast, vagy
a foldestr oltalmat kéré kérvényeket soroltam be. Szamuk nem nagy. A teljesitett
kérések szdma 35, az elutasitottaké 10 és az informdciét kér6ké 7. Tovabbé olya-
nokat, amelyekben kordbbi kérést ismételtek meg, {igyiik eligazitadsat kérték. Egy
esetben prédikator tartdsat kérvényezték.

Ne 274/9. (1649. szeptember 6.) Szalonakiak, Rohonciak, Szentmihdly-
iak, Pinkaf6iek, Borostydn tartomdnybeliek azon konyorognek, hogy
Nagysdgod csak azt engedje meg, vihessenek prédikatidjukat be, ha im-
mdr szentegyhdzukat nem enged Nagysdgod nekik, és kiviil a varoso-
kon mutattasson helyeket, ahol prédikdtort tarthassanak maguknak.

B. A.: Ez semmire vald, mivel van vdlaszuk.

A Szentmihdlyon foly6 patakot a rétekre eresztették, noha sohasem folyt arra és
a rétjeiket mind eldrasztotta és nagy kdrt okozott a puszta helyekhez val6 rétek-
ben. Konyorognek, hogy Nagysdgod parancsolja meg és a patakot eresztessék az
el6bbeni folydsdra, mert kiilonben mind elpusztulnak. Az iigyrél informdciot kért
Batthydny Ad4m.*

4276/25. sz. kérvény
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8. BUNTETES ELENGEDESE

Az iratok 4%-a foglalkozott ezzel a témdval. A rabok, tolvajok, rablék és megva-
doltak kérelmeit soroltam ide. Egyesek torvénynapig valé elengedésiiket kérték
kezességen, mdsok szabadon bocsdtdsukat kérték kezességen. Némelyek koz-
torvényes rabsdgukbdl akartak szabadulni.

A legkiilonfélébb vdlaszok érkeztek a kérésekre. Teljesiilt 6 kérés, elutasitot-
tak 28-at és informdciot kértek 4 esetben. Elgszor fordult el§ a tartalmi elemzés-
nél, hogy egy csoporton beliil az elutasitdsok szdma sokkal magasabb volt a
pozitiv vdlaszokéndl. Az Osszes biintetés elengedési kérelem 68%-4t elutasitotta
Batthydny Addm. Lathatéan a btin6z6knek nem kivant kedvezni.

Ne254/11. (1649. mércius 3.) Gyorkéni Balint konyorog, hogy Nagysdgod
Istenre tekintvén eresztesse el két vagy haromszdaz forint kezességen.

B. A.: Ertem mit kivdnsz, de ebben semmi sem kel, mivel rossz illetd
ember vagy, mert azért im Nddasdi uram azt mondd itt lévén ndlam,
hogy egyik vénasszonya most is az te feleséged, ott van ndla, ki igen rossz
dolog, mi igen rossz dolog, hitvdny ember vagy, azirdnt vald cselekedeted
neked kiirt biintetést érdemelsz.

Egy rohonci supplikdns megsebesitett valakit, amiért megbirsagoltdk, de
nyomorult 4llapotjdra hivatkozva kérte annak elengedését. Azon kevesek kozé
tartozott, akiknek teljesitették a kérését.

9. NAGYOBB TELEKHANYAD ES EGYEB FOLDEK IRANTI KERELEM

Ilyen targyu kérvény 18 db maradt fenn. Csak 5 esetben teljesitette a féldestr
rogton a kérést, ami koriiltekintd, gondos és felel§s dontést takar. 10-szer infor-
madcidt kért, és 3-szor visszautasitotta a kérelmet. 55%-ban utdna akart jarni, hogy
a kért telek, sz6lémitivelésre alkalmas teriilet, a rét vagy az irtdsfold valéban pusz-
ta hely-e.

25 évi szolgélat utdn kért Szaki Jdnos a foldesurtél egy fertdly helyet, ami
meghallgatdsra taldlt."” Borbély Andrds egy rétet kért, hogy lovat eltarthassa, de
a vdlasz szerint most nem lehet, amig a lajstromokat be nem adjdk, majd utdna
meglatjdk.'®

15260/33. sz. kérvény
16.265/6. sz. kérvény
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10. KATONAI VISSZAELESEK MIATTI PANASZ

Mintegy 11 db ilyen targyud kérvény érkezett Batthydnyhoz. 2 igenld, 7 nemleges
és 2 informdciot kérg valaszt adott rdjuk. Ujabb példa arra, hogy mennyire védte
a katonat Batthydny Addm és nem engedte meg a jobbdgyoknak, hogy a safarok
altal rdjuk mért kvartélyt ne adjdk meg.

Néha kritikdt gyakorolt a katondk felett is: ,,...de az sok rossz katondt és
hajdiit, ki csak az kénnyii életnek mivoltjdért lészen, azt immdr mostan én nem
szeretem...”"

11. TOROKOK MIATTI PANASZ ES A SZOLGALATRA VALO JELENTKEZES

A kérvények 1,2%-a tartozik ebbe a kategéridba. Torokok elleni panaszt csak 5
esetben adtak be, 4 esetben teljestilt a kérés és csak egyet utasitott el az tr. Szol-
gdlatra 4-en jelentkeztek, amibdl 3 sikertilt, de egyet negativ vdlasszal lattak el.

Egy egervdri katona jelenti, hogy kiskardcsony napjdn a torok rdégette a hazat,
ami rdaddsul nem is az 6vé volt. A lova mdashol volt, de Német Tamds odavitte a
torokot, aki elvitte az dllatot. Dontés: aki miatt a lovat elvitték, az adja meg az arat,
ha rosszul nem akar jarni.'s

Egy bizonyos Thomas Svarcson Kapperoll Jobbdgy Ddnielen keresztiil ajdnlja
szolgélatjat nagysdgodnak, és tudni szeretné, hogy mihez tartsa magdt. Batthydny
Addm azonban elutasitja a felajanldst, mondvan ,,En nem ajdnlottam magamat
ez irdnt, jo atydmfia, mds az, hogy nem is tudom micsoda szolgdlatra vehetné-
lek, mivel nem is ismerlek, honnan valé vagy és hol voltdl. " Lathat6an gondosan
megvdalogatta, hogy kiket fogadjon alkalmazdsaba.

A mintegy 1000 szupplikdci6 elolvasdsa utdn megdllapithat6, hogy Batthydny
Adam milyen precizen szervezett birtokigazgatdst vezetett be az uradalmain.
A kérvények elolvasdsa utdn a legszembetinébb, hogy Batthydny uram hany
jobbdgyéat ismerte személyesen. Némelyiknek haragjdban még karomkodva is
vdlaszolt.

Kevés olyan kérvényt taldltam, amelyik mellé Batthy4ny I. Addm ne irt volna
vélaszt. Ez mutatja az alapos, gondos, kovetkezetes és megfontolt foldesurat, aki
kiterjedt figyelemmel kiséri az uradalmain él6k sorsat. Minden kérést fontosnak
érzett és a dontéstdl fiiggetleniil komplex vélaszt adott mindenkinek.

17.284/24. sz. kérvény
1 No262/8. sz. kérvény
19 Ne262/20. sz. kérvény
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Veronika Szalai:
Die inhaltliche und statistische Analyse der im Jahre 1649
eingereichten Bittschriften an Addm I. Batthyany

Diese Bittschriften waren solange im Nationalarchiv bis sie Dr. Vera Zimdnyi
mit eigenen Hinden auseinanderfaltete 300 Jahre nach Herrn Ad4m Batthyany. In
den Jahren zwischen 1567 und 1700 blieben 2 fasciculi langen Akten erhalten, vor
allem aus der Zeit des Adam I Batthydnys zwischen 1640 und 1650.

Diese Hefte bekamen zeitlich geordnet die Signaturen von 1-443. Unter Addm
Batthyény, in 16 Jahren: mit wochentlichen 20 Bittschriften gerechnet ergeben
sich ca. 16.000 eingereichte Bittschriften beim Gutsherrn. Davon blieben nur gut
ein Drittel erhalten. In einer Woche trafen durchschnittlich 20 Bittbriefe beim
Gutsherrn ein, und aus diesen fertigte der Vogt gebundene Hefte an, faltete sie
in faustgroflen Pakete, verband sie mit einer Schnur und beschriftete sie mit
»Supplicationum merita”. Ich las 974 Bittschriftausziige durch, von denen nur
10 vollstdndige Bittbriefe waren, und somit nicht untersucht wurden. Dieses
verwahrte Material im Batthydny Archiv ist eine unvergleichliche Quelle. Diese
beispiellose Materialsammlung stammt aus einem abgegrenzten Gebiet und aus
einem geschlossenen Zeitintervall und zeigt vorziiglich das Verhaltnis zwischen
Landsherren und seinen Leibeigenen im 17. Jahrhundert. Das bedeutet, dass man
durch sie Einsicht in den Alltag der damaligen Zeit gewinnt. Das Ziel meiner Ar-
beit war, mithilfe dieser Bittschriften zu erforschen, wie ein adliger Grof3besitz im
17. Jahrhundert funktionierte. Die Supplikate teilte ich zum besseren Ubersicht in
11 Gruppen:

1. Erlass beziehungsweise Minderung der Landesherrensteuer oder von anderen
Dienstleistungen

! Das bedeutet, daf3 der Vogt aus dem Bittbrief keinen Auszug anfertigte, sondern bat den Guts-
herren das gesamte Gesuch durchzulesen. Deshalb kennen wir den Inhalt dieser nicht.
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. Hilfgesuche
. Rechtstreitigkeiten und diverse Anliegen
. “Schwer in metrium' zu nehmen”
. Gesuche um Riickzahlungen
. Gesuche beziiglich Gewerbetreibenden
Gesuche um Landesherrenunterstiitzung
. Gesuche um Straferlass
. Gesuche um grofieren Besitzanteil
10. Klagebriefe beziiglich militdrischen Missbrauche
11. Klagebriefe beziiglich der Tiirken

© NG U R W

I1/Bittschrifte Unabhadngig vom Inhalt
1. Bittbriefe von Frauen

Die Bittbriefe wurden von einer schriftkundigen Person fiir die Bewohner der
Domadne in ungarischer Sprache verfasst. Die Gesuche beinhalteten den Namen
des Gesuchstellers, den Wohnsitz, und eine kurze inhaltliche Beschreibung des
Gesuches. Addm Batthyany schrieb neben diesen Text seine kurzgefasste Ent-
scheidung. Die Entscheidungen vom Gutsherren konnen in drei Typen unterteilt
werden. Die bejahten, diejenigen die beim Vogt um weitere Informationen ge-
fragt wurden und die abgewiesenen. Von den 964 Gesuchen kennen wir 892 An-
tworten, da ich bei einem geringen Anteil keine Antwort fand, beziehungsweise
die Antwort in einer unleserlichen Schrift verfasst war. In meiner Arbeit habe
ich einige Beispiele aufgefiihrt: Ne260/29.(26. Juni 1649) ,,Kirmenter Woiwoden.
Gyorgy Kelemen, Janos Sztits und Tamds Kelemen flehen Thnen an, ob fiir die
Ernte Seine Hoheit ein wenig Wein ihnen geben konne. A. B.: Leibeigene Jere-
mids, gebe den einen und den anderen Wein, Fa3:5“

Zu meinem Vortrag habe ich auch Tabellen erstellt wie zum Beispiel zu inhaltli-
chen Aspekten, zu den Orten woher die Gesuche eintrafen.

The Content and Statistical Analysis of Petitions to Addm Batthyany I in 1649
By Veronika Szalai

These petitions had been in the Hungarian National Archives until Dr Vera
Zimdnyi unfolded them herself 300 years after Addm Batthyany. From the period
between 1567 and 1700 2 bundles of documents have survived mainly from the
1640-50s, the period of Ad4m Batthyéany I. The booklets were given serial num-
bers 1-443 in chronological order. During the period of Addm Battyhdny (a time
span of 16 years) taking 20 petitions for a week, appr. 16,000 petitions were sub-
mitted to the landlord. But only a third of these have remained. An average of 20
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petitions per week were received by the landlord, and the documents were made
into booklets by the landsteward, then into fist-sized bundles tied with string and
given the title ”Supplicationum merita”. I read 974 petition extracts, from which
10 were original petitions so they were not examined. The documents preserved
in the Batthydny Archive represent a very rare and unique source from a limited
area and period and well reveal the relationships of landlords and serfs in the 17th
century: they give insight into everyday life of the period.

The aim of my work is to examine in the light of petitions how a 17th century
large estate was managed. For an easier review the petitions have been made into
11 groups based on content e.g.:

Cancelling, reducing taxes and other duties

Request for aid

Mixed and legal cases

“Difficult to take into meritum” (The steward did not make an extract but
asked the landlord to read the whole text. We do not know the matter.)
Petitions for making payment

Petitions relating to craftsmen

Petitions for landlord’s support

Petitions for exemption from punishment

Request for bigger parcels

Complaints on abuses by soldiers

Complaints on Turks

B N =

— = O NG Ul
S SAN
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II. Without regard to contents:
1. Petitions by women

The petitions were written for the inhabitants of the estate by a literate person in
Hungarian. The extracts contained the petitioner’s name, place of dwelling, and
a short summary of the request. Addm Batthydny then wrote his brief decision
next to these.

The decisions of the landlord can be put into three types: the positive ones, the
ones asking for further information, and the negative responses. To the 964 peti-
tions we have knowledge of 892 answers, as for a small part no answer could be
found or in some cases the handwriting was illegible.

In the study some examples have also been mentioned:

In No 260/29. (26 June 1649) the Voivodes from Kérmend Gyorgy Kelemen, Janos
Sz{its and Tamds Kelemen were asking to have some wine given by the landlord.
Adam Batthyéany’s decision was to give wine to each: ‘5 akd’.

Tables have also been made to complete the lecture, e.g. content analyses, places
from which the petitions were sent.
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SZOKNI A KOHARYAK NOGRAD VARMEGYEI
BIRTOKAROL 1720 ELOTT?!

SZIRACSIK EVA

Az elharap6dz¢ szokések miatt Nograd varmegye kozossége tigy dontott, hogy
0sszeirja a varmegyébdl elszokott jobbdgyokat. Az 1720. évi Osszeirds alapjan a
szakirodalomba az a megallapités keriilt, hogy a legnagyobb szdmban az eszter-
gomi érsek, a véci plispok és Kohdry Istvdn birtokairél szoktek el.? Mi 4llhatott
ennek hatterében?

Az 1720. évi 0sszeirdsban a Kohary uradalmakkal kapcsolatosan valéban job-
bédra Kohéry Istvdn neve szerepel, mindennek ellenére tudnunk kell, hogy a
Noégrdd varmegyei birtokok egy része volt csak kizdrélagos tulajdona (divényi,
zsélyi, karancssagi birtokok és az egyik fiileki uradalom), mdésik része a csalad
kozos tulajdondban allt (szécsényi, gyongyosi® uradalmak), s volt olyan jészag,
amely Kohdry Farkas fiainak birtokdba keriilt (a mdsik fiileki uradalom). Nagy
valdszintiséggel mondhatjuk, hogy a csalddi kdzos birtokok is ténylegesen inkdbb
Kohdry Istvan irdnyitdsa alatt dllhattak, ezért Kkeriilhetett neve birtokosként az
Osszefrdsba.

A felsoroldsbdl is kittinik, hogy a Kohdryaknak 7 uradalma volt Négrad varme-
gyében. Ok voltak a varmegye legnagyobb birtokosai az dsszeirds készitése ide-
jén. A Kohdaryak ot uradalménak fennmaradt az 1716-ban és 1718-ban készitett
urbdriuma.* Az 1710-es évek végén késziilt urbdriumok 572 Noégrad vdrmegyei
gazdardl adnak hirt. Osszehasonlitdsként elmondhatd, hogy Nogrdd varmegye
1720. évi Osszeirdsa szerint 3002 gazdasdgot vettek szdmba az egész varmegye
teriiletén.® A gazddk legaldbb 19%-a tehdt Kohdry-birtokon gazdalkodott. Mind-
ezek miatt szdmolnunk kell azzal, hogy a nagynak tartott szokésszdm annak is

' A jelen iras az OTKA (F 68089) tamogatasaval jott létre, amelyért a szerzd koszonetet
mond.

2 BELITZKY, 1973. 232.

3 A gyongyosi uradalom egy része Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében terilt el, mig masik
része Nograd varmegyéhez tartozott. Ide kell sorolnunk ezt az uradalmat azért is, mert birtok-
igazgatasilag a Nograd varmegyei birtokokhoz volt rendelve.

* SzRACsIK, 2007. Az 6t uradalom: a szécsényi uradalom, a zsélyi uradalom, a gyongyosi urada-
lom és a két fiileki uradalom.

5 BELITZKY, 1973. 231.

123



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

kdszonhetd, hogy a hatalmas kiterjedésti birtokhoz tartozé nagyobb gazdaszdm
miatt is magasabb lehetett a Kohdry-birtokrol elszokék szdma.

Az 1720. évi szokevény-0sszeirds alapjdn mindosszesen 159 olyan gazddrdl
tettek emlitést, aki Kohdry-birtokrél szokott el. Az 1716-ban és 1718-ban késziilt
urbéri dsszeirdsokban ellenben csak 36 szokevényrdl emlékeztek meg. Az turbéri
Osszefrds és a szokevény-GOsszeirds eltérd foldrajzi keretérél azonban nem feled-
kezhetiink el, az urbdriumban csak 6t N6grdd varmegyei uradalom (szécsényi,
gyongyosi, zsélyi és a két fiileki uradalom) szerepel, mashol viszont tartalmazza a
Heves és Kiils6-Szolnok vdrmegyei birtokok adatait is. Az urbdriumban fellelhet$
kisebb szokevényszdm annak koszonhetd, hogy igen gyakran az adatkozl6k azt
vélaszoltadk: , Az elszéledt jobbdgyok feldl éppen semmit sem tudnak mondani.” A
két forrdsban szerepld szokevényeknek nem azonos a névanyaga, ami jelzi, hogy
a két forrds nem minden szodkevényrdl szamolt be, de a hibalehet&ség ellenére
a szokevények szdma az 1720. évi adatokhoz képest 1ényegesen nem lehetett
magasabb. Mivel egyidejl és 1720. évi adatokkal nem rendelkeziink a Kohéry-
birtokokon 1év6 gazddkrol, ezért 6vatosan a gazddk maximum 28%-dra tehetjiik a
szokevény gazddk ardnyszdmat.

1. tdbldzat A Kohary-birtokok helybeli és jovevény gazddi az
urbdriumokban és az 1720. évi szokevény-osszeirasban®

telepiilés gazda nem ismert helybeli Jjovevény szokevény

fo fo % fo % fo % fo fo
1716 és 1718 1720
1. a szécsényi uradalom:

Szécsény 93 38 41 5 5 50 54

Varbo 19 0 0 18 95 1 5

Trazs 11 0 0 11 100 0 0 4

Nagy- és Kiscsitar 18 0 0 14 78 4 22 1 1

Loc 7 0 0 6 86 1 14

Sipek 3 0 0 2 67 1 33 2

Rimoc 7 0 0 3 43 4 57 1 4

Holloko 6 0 0 1 17 5 83

Ecseg 31 2 6 19 61 10 32 1

Szakal 6 0 0 6 100 0 0 1

¢ SzirAcsik 2007., Nograd Megyei Levéltar (NML) IV. 1/b-2. Szo6kevények osszeirasa 1720-bol.

Oi.: 12. Fiileki jaras, 14. Losonci jaras, 20. Szécsényi jaras, 21. Kékkoi jaras
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telepiilés gazda nem ismert helybeli jovevény szokevény

fo fo | % fo | % fo % fo fo
1716 és 1718 1720
Varsany 2
osszesen 201 40 20 85 42 76 38 4 13
11. a zsélyi uradalom:

Balassagyarmat 39 3 8 0 0 36 92 3

Zahora 9 0 0 0 0 9 100

Zsély 25 0 0 20 80 5 20 1

Szklabonya 8 0 0 0 0 8 100 1

Kisujfalu 10 0 0 3 30 7 70

Ovar 16 0 0 16 100 0 0 2

Bussa 19 0 0 19 100 0 0

Kiszello 2 2 100 0 0 0 0

osszesen 128 5 4 58 45 65 51 5 2

II1. a gyongyosi uradalom:

Gyongyos 70 26 37 17 24 27 39

Adacs 29 0 0 15 52 14 48

Visznek 8 0 0 7 88 1 13

Hort 62 0 0 26 42 36 58 2

Gyodngyospata 110 2 2 85 77 23 21

Gyongyostarjan 41 2 5 33 80 6 15

Keszeg 17 0 0 0 0 17 100

Herencsény 8 0 0 8 100 0 0 1

osszesen 345 30 9 191 55 124 36 2 1

IV. Kohary Istvan fiileki uradalma:

Fiilek 54 13 24 19 35 22 41 13

Uhorszka 21 0 0 21 100 0 0 10 8

Garab 10 0 0 8 80 2 20 3

Nyitra 6 0 0 6 100 0 0 4

Nagydaroc 6 0 0 6 100 0 0 1 10

Bolyk 8 0 0 8 100 0 0 1 2

Galsa 19 0 0 19 100 0 0 3 3

Savoly 8 0 0 8 100 0 0 7

125




DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA

telepiilés gazda nem ismert helybeli jovevény szokevény

fo fo | % fo | % fo | % fo fo
1716 és 1718 1720

Perse 12 0 0 12 100 0 0 2

Bolgarom 11 0 0 11 100 0 0

Kovacsi 8 0 0 8 100 0 0 2

Csakanyhaza 7 0 0 7 100 0 0 3

Sid 3 0 0 3 100 0 0 1

osszesen 173 13 8 136 79 24 14 16 57

V. Kohary Farkas fiainak fiileki uradalma:

Csakanyhaza 7 0 0 7 100 0 0

Sid 2 0 0 2 100 0 0 4

Nyitra 6 0 0 6 100 0 0

Kovacsi 2 0 0 2 100 0 0

Nagydaroc 7 0 0 7 100 0 0 2

Garab 3 0 0 3 100 0 0

Uhorszka 28 0 0 27 96 1 4 3

Bolyk 4 0 0 4 100 0 0

Osszesen 59 0 0 58 98 1 2 9

I-V. 6sszesen 906 88 10 528 58 290 32 36 73

VI. Kohary Istvan (karancs)sagi uradalma:

Térincs 5

Litke 5

Sag 2

Sagujfalu 4

Etes 2

Karancsapatfalva

osszesen 18

VII. Kohary Istvan divényi uradalma

Lest 5

Turopolya

Nagylam 14

Brezova 4

Alsoesztergaly 11
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telepiilés gazda nem ismert helybeli jovevény szokevény
fo fo | % fo | % fo % fo fo
1716 és 1718 1720
Szelc 4
Felsoesztergaly 24
osszesen 62
egyéb’
Soshartyan 2
Becske 2
Barkany 2
osszesen 6
mindésszesen 159

A szokés ideje

zo2

A rendelkezésiinkre 4116 adatok a betelepiilések és a kivdndorldsok eltéré ten-
dencidjdt tdmasztjdk ald. A tdrgyalt Kohdry-birtokokra val6 bekdltdzés intenzitdasa
a Rakéczi-szabadsdgharcig novekedett, majd mérséklgdott.® Ezzel szemben az
elvadndorléds a Rdkéczi-szabadsdgharcot kdvet§en kezdett rohamosan emelkedni.
Egyfeldl tehat 1711 utdn csokkent a bevandorlasi kedv, méasfel6l az elvdndorlék
szama nott jelentdsen.

2. tablazat A Kohary-birtokroél val6 szokés ideje
az 1720. évi szokevény osszeirds alapjan

szokevény | 1676—1681 | 1682—1686 | 1687—1702 | 1703—1711 | 17121716 | 1717-1719 oOsszesen
fo 1 0 43 34 38 43 159
% 1% 0% 27% 21% 24% 27% 100%
évi atlag 0,17 0 2,69 3,78 7,6 14,33 28,57

7 Az ide sorolt telepiilések nem tartoztak a Kohary-birtokok kozé. Talan az 6sszeirasnal téved-
hettek, esetleg a Koharyak zalogba vehettek ezekben a falvakban telepiilésrészeket, de ez mas
forrasokkal sem bizonyithato.

8 SzRAcsIK, 2008. 537—538.
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Az 1716-ban és 1718-ban késziilt urbariumok alapjan elmondhatjuk, hogy a Ko-
héry kézben 1év6 6t uradalomba 6sszesen 290 gazda koltdzott, és onnan 36 gazda
vandorolt el. A pozitiv migrdciés mérleg még akkor is igaznak mondhaté, ha a
Nogrdd varmegyei szokevények 1720. évi 0sszeirdsdban szerepls 73 fGvel sza-
molunk.’ Ilyen adatok alapjan éllithatjuk, hogy a gazddk szdmdhoz viszonyitva a
betelepiil6k ardnya 32%-os volt, mig a szokevényeké 8%-o0s. A 73 f6 azonban csak
46%-a volt a Kohdry-birtokok 1720-ban sszeirt szokevényeinek, hiszen viszony-
lag jelent&s népesség hagyta el a (karancs)sagi és a divényi uradalmakat, ahol a
betelepiilés nagysdgrendjére vonatkozé adatokkal nem rendelkeziink.

A Kohdryak 6t uradalma esetében viszont ismerjiik a betelepiil6 és a helybe-
linek szdmit6 gazddk ardnyat. Ezek esetében megallapithatjuk, hogy a szokevé-
nyek jobbdra azokat a telepiiléseket hagytdk el, ahol magas volt a helybeli gazddk
ardnya. Leginkdbb Kohdry Istvan fiileki birtoka volt érintett a szokésekben.

Ez a jelenség is felveti a kérdést, hogy azok vdndoroltak tovdbb, akik kordb-
ban bevandoroltak, vagy a helybelinek szamit6 gazddk dontéttek Ggy, hogy laké-
helyet valtoztatnak. Néhany esetben pontosan meg tudjuk mondani, hogy kik
szoktek el.

Domany (Domdny) Janos 1718-ban kolt6zott el a Pest-Pilis-Solt varmegyei
Kokéra Sipekrél, ahol pedig 6rokos jobbdgy volt. 1716-ban harom kis fidval irtdk
0ssze. Gazdasdgdhoz tartozott ekkor egy egész hdzhely, 2 szekér széndt termé rét,
10 kila alé val6 szant6fold és 2 sertés.”

Az urbdrium készitésének évében, még 1716-ban koltdzott el Fiilekr6l Nagy
Mihély a Heves és Kiils6-Szolnok varmegyei Gydngyds mezgvarosba. Fiileken
személyében nemesnek tartottdk, egyébként a nemesek ardnya Gyodngydson
is viszonylag magas volt. Ugyancsak Gyongyosre koltozott 1719-ben Solymosy
(Solymosi) Janos is, akinek az apja fiileki katona volt. Mindkett6 Fiileken fél
hazhelyet haszndlt a hozz4 tartozd foldteriilettel. A fiileki Gulyds Gyorgyhoz is
fél hazhelyet irtak, és bar 1715-ben kolt6zott Fiilekre Rakoncarél, mar 1719-ben
Jaszéarokszallasra szokott.!!

Telek Mihdalyt Fiilekkovécsiban helybéli gazddnak tartottdk, ahol 1716-ban 9
éves fidval élt negyed telken. Két év mulva Kohdry Istvdn mezGvdrosdba, Fiilekre
koltozott!

Az uhorszkai Fodor Addm és Magyar (Madar) Lukacs 6rokos jobbagy volt, kis
fiukkal és negyed hdzhellyel irtdk Sket ssze 1716-ban."”® Ugyanekkor a Gardb

° Az 1720. évi dsszeirasban nem szerepel a Heves és Kiils6-Szolnok varmegyei birtokrész, de a
néhany évvel korabban késziilt urbariumban nem irtak 0ssze ezen a teriileten szokevényeket.

10 SzIRACSIK, 2007. 53.

" SzIRAcsIK, 2007. 150—151.

12 SzIRACSIK, 2007. 173—174.

13 SzIRACSIK, 2007.
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Osszefrdsdban taldlhaté Grécs (Grecs) Tamdsnak volt egy kisfia, mig itt Oravecz
(Oravécz) Pdllal egyiitt élt fidn kiviil 14 éves Occse is. Mindkét gazda helybeli
0rokds jobbdgy volt, fél hdzhelyet haszndlhattak.” Taldn egy szervezett telepi-
tésnek koszonhetSen az uhorszkai és gardbi 4 helybeli gazda a Békés varmegyei
Csabdra koltozott 1719-ben.

Séreghi (Seregi) Benedek 1716-ban hdrom fidval élt nagydaréci fél hazhelyen,
a helybelinek szamité gazda innen koltozott el még abban az esztendében csa-
ladjéval Jaszladdnyba.'* Marton Matydst Persén 1716-ban helybeli gazdaként tar-
tottdk szamon, ahol 16 éves fidval irtdk Ossze fél hazhelyén, innen telepiilt 4t a
Pest-Pilis-Solt varmegyei Kecskemétre, ahol egyébként a Kohdaryak is birtokosok
voltak.'®

A néhdny azonositott eset azt mutatja, hogy a hdzhellyel rendelkezd, tobbsé-
gében helybelinek szdmité gazda hagyta ott foldjét, s prébdlt mashol szerencsét.
E megdobbentd eredményt drnyalhatjuk azzal, hogy az trbéri 6sszeirds keltétdl,
tehdt 1716-t6l 33 szokevényt kiséreltiink meg beazonositani az urbdriumban
szerepld 5 uradalom foldrajzi keretén beliil, de csak 11 gazdét tekintve jartunk
sikerrel. A tobbiek kés6bb vdndoroltak volna be arra a Kohéry-birtokrészre, ahon-
nan késébb elszoktek? Az urbéri 0sszeirdsba nem irtdk volna 0ssze Gket, mert
nem volt hazhelyiik? Ha a feltett kérdésekre igenld vélaszt adunk, akkor szdmol-
nunk kell 1716 utan érkez6 jovevény gazdakkal, vagy hdzhely nélkiiliekkel. Min-
denesetre igazolhat6, hogy az adott telepiilésen régdta lakd, hazhellyel és folddel
rendelkezd gazddk is szdkevénnyé vdlhattak, ami jelenthetett Kohary-birtokon
beliil valé vdndorldst is.

A szokés iranya

A Kohéry-birtokokra betelepiil6k esetében megfigyelhetd volt, hogy a spontdn,
nem szervezett betelepiilésnél viszonylag révidebb tdvokat tettek meg az 1j ott-
hont keres6k, akik akar egyik kozeli telepiilésre koltozés utdn tjabb letelepiilési
célt taldltak egy nem olyan tévoli vidéken."” A Kohdry-birtokokrol elkoltdzék ese-
tében hasonlé jelenségeket figyelhetliink meg.

4 SzIRACSIK, 2007. 158.
15 SzIRACSIK, 2007. 162.
16 SzIRAcsIK, 2007. 170.
17" SzIrAcsIK, 2008. 539—540.
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3. tablazat A szokés iranya az 1720. évi szokevény Osszeirds alapjan

hova f6 %
Nyitra vdrmegye 1 1%
Pozsony varmegye 1 1%
Zemplén virmegye 1 1%
GOmOr varmegye 1 1%
Csongrad varmegye 1 1%
Békés varmegye 9 6%
Hont varmegye 11 7%
Jaszsag 20 13%
Nograd varmegye 25 16%
Heves és Kiils6-Szolnok varmegye 28 18%
Pest-Pilis-Solt varmegye 57 36%
ismeretlen 4 3%
0sszesen 159 100%

A Nogrdd varmegyén beliil koltoz6k ardnya a 16%-ot is elérte, a varmegyén
kiviilre igyekvsk esetében a szomszédos varmegyékbe irdnyuld vandorléds volt
azonban a leginkdbb jellemzd, azon beliil is Pest-Pilis-Solt vdrmegye, valamint
Heves és Kiils6-Szolnok varmegye volt a cél, de szdmottevd volt a Jdszsdgba vald
telepiilés. A migrdcié szempontjab6l mindenképpen meg kell emliteni a kozeli
Hont varmegyét és a tdvoli Békés varmegyét. Néhdnyan az északi Nyitra, Po-
zsony, GOmor varmegyékbe, vagy a keleti Zemplén varmegyébe koltoztek, illetve
a délebbre elteriil§ Csongrdd varmegyébe, de ezek az irdnyok inkdbb kivételnek,
elszort jelenségnek szamitottak.

Noégrdd varmegyében 20, Heves és Kiils§-Szolnok varmegyében 15, Pest-Pilis-
Solt varmegyében 25, a Jdszsdgban 8 telepiilés valt a szokevények végdllomdasadva
1720-ig. Pest-Pilis-Solt vdrmegye esetében kiemelésre érdemes Kecskemét, mivel
az ide érkez6 57 f6b6l 15 ezt a Kohdryak 4ltal is birt mezévarost valasztotta. Az
emlitettek koziil N6grdd vadrmegyén beliil alig koltozott egynél tébb szokevény
egy-egy telepiilésre, mig a tobbi, tdvolabbi teriiletek egyes telepiiléseire gyakran
két vagy tobb gazda vadndorolt. Békés varmegyét tekintve minden szokevény
(Békés)Csabdra koltozott, mig Hont vairmegyében egy kivételével (Ipoly)Hidvégre,
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rdaddsul azonos id6ben, ami valamiféle szervezettségre utal. Taldn mds birtoko-
sok soltészei is tdvozdsra csdbithattak gazdédkat.

(Békés)Csaba ujjatelepiilése 1716-ban indult meg zomében szlovdk anyanyelv{
felvidékiekkel és a telepiilésre visszatéré helyi magyarokkal.'® Az tjratelepités
Harruckern Janos Gyorgynek volt koszonhetd, aki a torok elleni sikeres harcat
kovetSen jutalmul kapta Békés varmegye jelentds részét. DontSen evangélikus
szlovék parasztokat telepitett le birtokdra, akik javarészt N6grdd, Gomor és Hont
varmegyékbdl érkeztek.”” A Kohdry-birtokot elhagyé uhorszkai és gardbi gazddkat
is jelentds kedvezményekkel vérta az Gj foldestr 1719-ben. A gazdak valldsarél
nem ad informdciét forrdsunk, de Fodor Addm, valamint taldn Madar Andrds és
Orém Matyas kivételével szlovik vezetékneviiek indultak tj lehetségeket keres-
ni a Harruckern-birtokra, koztiik volt Havran Andrds, Kecska Mdtyds, Vakaracs
Andrés, Grecs Tamds és Oravecz Pal.

A Kohdryaknak egy-egy telepiilésen majdnem mindenhol csak birtokrésze volt,
s az adott falu, mezgévdros tobbi részét mds birtokosok mondtdk magukénak. Csak
kivételes esetben ismert, hogy ilyenkor valéban Kohdry-birtokra ,,szoktek.” Az
uhorszkai szokevény Késa Gyorgy példdul Gyongydson Kohdry Istvdn fundusdn
lakott az urbdrium elkésziilése idején.? Mindezek figyelembe vételével azonban
allithatjuk, hogy a 159 szokevény koziil 30 olyan telepiilésre koltdzott, ahol a Ko-
haryaknak birtokrésze volt, vagyis a szokevények 19%-a mas Kohdary-birtok felé
orientdlédott. Fontos felfigyelnlink azonban arra, hogy a Rdkéczi-szabadsdgharc
utdn valt jellemz6bbé az a tendencia, hogy a Kohdryak 4ltal is birt telepiilésre van-
doroljanak. Mindezt aldtdmaszthatjuk azzal, hogy a szokevények 51%-a szokott
el 1712 utén, ha viszont csak a Kohdry-féle telepiilésekre koltozsket figyeljiik,
akkor ez az ardny a 87%-ot is elérte. A Kohdary-birtokon beliili vdndorlas tehét a
Rékoéczi-szabadsdgharc utdn vélhatott jelentdssé.

4. tdblazat A szokés irdnya az 1720. évi szokevény osszeirds alapjan

év/fo szokevények dsszesen Kohdry-birtokra | mashova
1680 1 1
1681
1682

8 Hevvizi, 1999. 283.
1 MOLNAR, 1991. 426.
21 S7zIRACSIK, 2007. 156.
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év/fo szokevények osszesen Kohdry-birtokra | mdashova
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év/fo szokevények osszesen Kohdry-birtokra | mdashova
1711 4 4
1712 7 2 5
1713 2 2
1714 2 2
1715 10 9 1
1716 17 7 10
1717 7 2 5
1718 11 3 8
1719 25 3 22

A Kohary-birtokok keretein beliil valé vdndorldst is szokésnek mindgsithették,
még akkor is, ha az valamilyen médon legalizdl6dott. Minderre j6 példaként
emlithet6 Luddnyi Tamds esete, akir§l az urbdriumban megjegyzést tettek
(No6grad)Szakal szokevényeinél, mikézben Szécsényben a dominium hajdidja
volt.?! Tobb évari szokevény is a Kohdryak szécsényi mezdvarosdba koltozott,
olykor engedéllyel, mégis az urbdriumban a szokevények kozé soroltdk Gket, igy
Gal Gyorgy Benedek fiait is, pedig ,,a méltdsdgos iir dexcellentidja engedelmébdl
ment volt be az atyjuk, mikor megszdllottdk Szécsényt.

A szokések okai

A Kohdry-birtokrdl valé szokések okai kdzott elméletileg felmeriilhetnek politi-
kai indokok is, hiszen a szokevények nagyobb ardnyban a Rdkéczi-szabadsdghar-
cot kovetSen hagytdk el a Kohdry-birtokot. Tudvalévé ugyanis, hogy a Kohary
csaldd csdszdrpdrti volt, és maga Kohdary Istvdnnak is tobbszor nyilt alkalma az
uralkodéhoz valo feltétlen hiiségét bizonyitania. A Kohary uradalmakat II. Raké-
czi Ferenc elkobozta, és hivei kozott szétosztotta, csak a Rdkdczi-szabadsdghar-
cot kovetSen keriilt vissza a csaldd hatalmas foldbirtoka a Koharyakhoz. Mind-
ekdzben No6grdd varmegye nemességének dontd része és a Kohdry uradalmak
teriiletén é16 lakossdg valamilyen formdban kompromittdlédott Rdkdczi oldalén.
A Rékéczi-kort kovets szokések oka taldn a politikai tisztogatds eloli menekiilés
lehetett?

22 S7zIRACSIK, 2007. 103.
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A csaszdarh(i Kohdry II. Istvdn életében Magyarorszdgon tobb olyan megmozdu-
1&s is volt, amit a csdszdri oldal rebelliéonak, 1dzaddsnak bélyegzett. A Wesselényi-
mozgalom kibontakozdsa idején a bécsi tanulmdnyai utdn hazatérg ifji Kohdry
frissen kinevezett fiileki kapitdny volt, a Thokoly-felkelés idején a varat tdmadé
Thokoly ellen harcolt, majd Thokoly bortonében raboskodott, a Rékéczi-szabad-
sdgharc idején birtokait is elvesztve a csdszdr szolgdlatdban maradt.?

A csdszari hdz elleni mozgalmak mélyen érintették Négrad varmegyét is, en-
nek kovetkeztében Kohdry szdmtalan ndégradi rebellissel keriilhetett kapcsolatba
kiilonféle tisztségei révén, de foldbirtokosként is, hiszen &§ volt Nograd varmegye
egyik legnagyobb foldesura. Eletrajza ismeretében elmondhatjuk, hogy természe-
tesen Kohdry kiizdott a rebellisek ellen, olykor a kozvetit6i szerepet is felvéllalta a
két oldal kozott, de egysiki lenne a Koharyrél alkotott képiink, ha a rebellisekkel
valé kapcsolatat kizarélag a szembenadllasra korldtoznank.

Még Kohary rokonsdgdbanis akadt szép szdmmal rebellis. Kohary II. Istvdn nagy-
anyja és Wesselényi Ferenc nddor felesége testvérek voltak, s anyja révén rokon-
sdgban 4llt Balassa Imrével, aki ugyancsak részt vett a Wesselényi-mozgalomban,
s6t a Thokoly felkelésben is. Testvérének, Kohdry Juditnak veje pedig az a Karolyi
Sandor volt, aki II. R4kéczi Ferenc seregében a f6parancsnoki tisztségig vitte. A
csdszdar a Wesselényitdl, Balassa Imrétél hiitlenség cimén elvett birtokok jé részét
Kohdrynak adta, aminek kovetkeztében anyja 1684. évi haldlakor a Kohdary csaldd-
ra szallt a kordbban Wesselényi tulajdonban 1évé fiileki uradalom, illetve Balassa
Imre egykori divényi uradalménak nagy része. A Radkdczi-szabadsdgharc utdn Ko-
héarynak eleven kapcsolata volt azzal a Kérolyi Sdndorral, aki aldirta a harcokat
lezér6 szatmdri békét. 1727-ben példdul Karolyi Sadndor és felesége Kohdryhoz
menet megszallt Fiileken 20 cseléddel. Kohdry II. Istvan 1731. évi haldlat kovetGen
pedig felesége révén Karolyi Sdndor is részesedett Kohdary birtokaibol.*

Mivel a virmegyében szinte alig akadt olyan foldbirtokos, aki a Rékéczi-szabad-
sdgharc idején csdszarh maradt volna, ezért nem nehéz taldlni olyan szomszéd
birtokost, aki a fejedelem oldaldn valamilyen fontos tisztséget latott el. Kohary Szé-
csényhaldszi birtokostarsa példdul Rdday P4l, a fejedelem egykori titkara, kancel-
is kertilhettek a Kohdry-j6oszagokkal. A Rdkdczi-szabadsagharc idején hol csdszdri,
hol fejedelmi oldalon &ll6 Forgdch Simon szécsényi uradalma zdlogbirtokként a

23 A csaladra és Koharyra vonatkozé irodalom: Borovszky, 2004., KeMPELEN, 2001., NAGy,
1999.

24 A tovabbiakban az uradalom szamadasait hasznaltuk fel, csak az ett6l valo eltérést jelezziik a
labjegyzetekben. (Statny Archiv v Banskej Bystrici, L. Ropy A PansTVA, L. Rody, Kohary-Co-
burg, Panstvo Kohary-Coburg vo Filakove, Rationes)

2 HECKENAST, 2005. 351-352.
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Kohéryak kezelésében volt 1724-ig.?¢ Kohdry II. Istvdn Szalatnyapusztdjat viszont
1727-ben az a Bulyovszky Istvan bérelte, aki 1705 tdjan losonci postamester volt, s
akinek testvére, Daniel nagy iv(i gazdasagi pdlydt futott be II. Rdkdczi Ferenc Gaz-
dasdgi Tandcsdban.” 1726 novemberében pedig a rimaszombati torvényszékre
igyekv6 Bene Istvan lovait 1attdk el Kohdry széndjaval és abrakjdval, pedig Bene
Rakoéczi dllamdban a tartomdnyi hadbiztosi tisztségig vitte.?

1716-ban 0sszeirtdk a Kohdary birtokon él6k neveit. Az 6sszefrdsban nem tettek
emlitést arra vonatkozéan, hogy a Rdkdczi-szabadsdgharc idején ki milyen pdrt-
4llasu volt, ilyen listdt nem is kért Kohdry II. Istvdn. A nevek alapjan azonban
beazonosithaté tobb személy, aki II. Rakéczi Ferenc hive lett, s6t olyan is, aki
valamilyen tisztséget vallalt, vagy a csdszdri seregek ellen harcolt. A Fiileken é16
Horvath P4l nemes is a szabadsdgharc idején a fejedelem oldalara 4llt, s csak
1710 novemberében tért vissza a csdszdriakhoz, a szécsényi Ficsor Jdnos pedig
1710 oktéberében.?’ Az ugyancsak nemes Kecskeméthy P4l Kohdry szécsényi
birtokrészén élt a szabadsdgharcot kovetfen.*® Kecskeméthy a fejedelem élla-
mahoz tartozé Noégrdd varmegye szolgabirdja volt 1707-t61 1709-ig, mikozben
1706 és 1709 kozott szécsényi alharmincadosként is tevékenykedett.’! A szécsé-
nyi Labancz Mihdly 1705-ben Négrdd varmegye lovassdgdnak zdszlaja alatt har-
colt a csdszdariak ellen alhadnagyként.?? A Kohary uradalom teriiletén é16 egykori
katondk mds jellegli gazdasdgi kapcsolatba is keriilhettek Kohdryval. A nemes
Janossy Janos, aki Bercsényi mellett ezereskapitdny, majd parancsnok volt, 1716-
ban Kohéry szécsényi birtokdn élt. 1726-ban nem tudjuk miért, de 25 Rft-ot kapott
foldesuri parancsra.*

A Kohdry uradalom alkalmazdsédban 4ll6k kozott is volt neves rebellis, igaz csak
akkor, amikor még csdszdarhd volt. A Rédkdczi-szabadsagharc megkezdése el6tt
Korponay Jdnos Kohdry birtokainak joszagkormdnyzéja volt. Noha Korponay még
az 1680-as években Kohdryval egyiitt raboskodott Thokoly bortonében, 1704-ben
csatlakozott Rdkéczihoz.** A szabadsdgharc leverése utdn mdr nem lett uradalmi
tisztviseld, de késGbb is kapcsolatban 4llt a Kohdry-birtokokkal azon tul, hogy 6
is szomszéd birtokosnak szdmitott. Az 1716. évi urbariumban hivatkoznak arra,

26 HeCKENAST, 2005. 148—149., SzirAcsIK, 2007. 7.

27 HECKENAST, 2005. 83.

28 HECKENAST, 2005. 54-55.

2 Nograd Megyei Levéltar IV. 1. a. Nemesi kozgytilési jegyz6konyv 1710—1716. 1711. februar 9-
én Szakal faluban tartott altalanos nemesi kozgytlésen késziilt Osszeiras 33—38.

30 SzIRACSIK, 2007. 27.

3L HeckeNasT, 2005. 224.

32 SzIRACSIK, 2007. 27., SzIRACSIK, 2004. 310.

33 HECKENAST, 2005. 206., SzIRACSIK, 2007. 27.

3 HECKENAST, 2005. 245-246.
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hogy Korponaytdl kérdezdskddtek egy vitds kérdésrdl, a fiileki uradalomhoz tar-
toz6 jobbdgyok mézaddasi kitelezettségérdl.’> A birtok teriiletén is sokszor meg-
fordulhatott, hiszen 1725-ben 3 alkalommal is fogyasztott sert és bort az uradalom
készleteibdl, s6t 1726-ban 50 Rft-ot fizettek ki neki a foldestr utasitdsa szerint.

Kohéry II. Istvdn Korponay feleségével tisztsége révén kertilt kapcsolatba. A
Noégrad varmegyében birtokos Géczy Zsigmond ldnya, Korponay Jdnosné Gé-
czy Julianna alakja Jokay Moér ,,A 16csei fehér asszony” cimi konyvébdl kozis-
mert. Korponayné volt az, aki a Rdkdczi emigrdciébdl kiildétt levelekkel kivant a
csdszari udvarnak szolgdlatot tenni, de ezen rajtavesztett, s végiil felségsértésért
halélra itélték. Kohdry a Kéroly csdszar altal kiilon erre az alkalomra kirendelt
birésdg elnoke volt, bar mindent megtett Korponayné érdekében, s a perét két
évig halogatta, a n6t csdszdari parancsra kivégezték 1715-ben.*

Kohdry II. Istvdn részbirtokdnak 1725. évi szdmaddsdbdl kiolvashat6, hogy
Korponay hazat Rihdcs Tamds kémiivessel javittattdk. Aprilis 15-én mészégetd
kemencéért fizettek a kdmitivesnek, és kiégettettek két kemence meszet. 1000 léc-
szdget és 4 mazsa vasat is vasdroltak. Majus 19-én pedig jelentGsebb 0sszeg kertilt
Rihacs kémtiveshez a haz javitasaért.

Mindennek ismeretében kevésbé tarthatjuk valészertinek, hogy a Kohéry ura-
dalmakban a Rdkdczi-szabadsagharc utdn felgyorsuld szokések hatterében politi-
kai okok htzédtak. Mds okokat kell keresniink.

Elképzelhet§ azonban a foldesuri csaldd és a foldbirtokdn é16 lakossag eltérd
vallasa kozott hiiz6do ellentét, hiszen a protestansok ellen felléptek a rémai kato-
likus Kohéryak, mikézben Kohéry II. Istvdn igen b&keziien tdmogatta a katoli-
kus egyhdzat. Kohdry Istvan az Gjratelepiilt mez§varosaiba visszahivta a ferences
szerzeteseket, akiknek Szécsényben és Fiileken kolostort épitett, és adomanyok-
kal tdmogatta az ottani templomok wjjaépitését.¥” Ekdzben a jobbdra evangéli-
kusok lakta Balassagyarmaton 1701-ig gyakorolhattdk valldsukat a protestdnsok,
majd azt kdvetSen csdszdri parancsra tiltotta meg a féldestr. A balassagyarmatiak
a Rakdéczi-szabadsagharc alatt templomot épitettek, majd a Rdkéczi-kort kovetGen
a Kohdryhoz visszakertilt birtokrészen megsz{int a szabad valldsgyakorlds.® Fiile-
ken sem volt jobb a helyzet, hiszen a foldesur a ferencesek szdmdra 1702-ben
elvetette a protestdnsok harangjait, a prédikédtorokat eliildozték, s6t a reformétus
prédikatort, Veresmarti Miklést Buddra hurcoltdk fogsdgba.*

3 SzIRACSIK, 2007. 180.

36 AszraLos, 2000. 353., Koreczi-R. VARKONYIL, 2004. 441. és 489., Borovszky, 1988. 472—473.,
BEeLiTZKY, 1973. 235., THALY, 1909. 449-471.

37 Balassagyarmat mezGvarosban ilyen fejlesztés nem mutathaté ki a szamadasok alapjan.

3% PALMANY, 1986. 90.

3 PALMANY, 1986. 94.
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A Kohéry foldesur protestdnsellenes 1épései tehdt leginkdbb a Radkdczi-szabad-
sdgharcot kovet6en vélhattak teherré az evangélikus és a reformdtus lakossdg
szdmdra. Ezzel szemben példdul Harruckern Janos Gyorgy (Békés)Csaba be-
telepitésére azzal dsztonozte tobbek kozott Kohdry jobbdagyait is, hogy ott val-
lasszabadsédgot biztositott az evangélikus telepeseknek.*® A valldsi okok tehdt
mindenképpen jelen lehettek a szokések hatterében.

A gazdasdgi tényezdket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. BArmelyik céldlloméast
vélasztottdk a szdkevények, mindenképpen kedvezbb anyagi feltételek keresése
lehetett az ok a gazdak elvdndorldsa mogott.

A Kohéryak vizsgdlt birtokain a letelepedést elsegit6 kedvezmények a 17. szdzad
végén hatottak inkdbb, f6ként a N6grdd varmegyei mez&varosokban. A gazddk
szamdra a telepitSlevélben rogzitett kedvezmények azonban mintha a késébb
betelepiil6k esetében nem lettek volna egyértelm@iek és magatdl értet6ddek.
A szécsényi foldesuri jaradékok esetében néhdny jovevény tdbbet fizetett mds
betelepiil6hoz képest.*! A sz(ikiil§ lehetdségek tehdt nem 6szténozték a bevan-
dorlést, de hatdssal lehettek az elvdndorlési kedvre is. Az orszdg délebbi részein
ugyanis még a Rdkdczi-szabadsdgharcot kdvetden is alacsony volt a népstrtiség,
és a viszonylagos foldbdség mellett a foldesurak kedvezményekkel csédbitottdk
bevandorldsra a szokevényeket.

Ha csak a szokések {6 irdnyadnak tartott szomszédos teriiletet nézziik, akkor
is jol latszik, hogy No6grdd varmegye a rendelkezésre 4ll6 foldteriilethez képest
magas népstrtiséggel rendelkezett. 1720-ban az addéfizetd csalddf6k szdma és
négyzetkilométerenkénti stir(isége Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében 0,57
gazda/km? volt, Pest-Pilis-Solt vdrmegyében 0,88, a Jdszsdgban 0,48, mikdzben
Noégrad varmegyében 0,69. Tovabb drnyalja a képet, ha ugyanekkor megvizs-
gdljuk a teleptilések atlagos teriiletét: Nograd varmegyében atlagosan csak 17,68
km? tartozott egy helységhez, Hevesben 54,96, Pest-Pilis-Solt virmegyében 74,45,
a Jaszsdgban 205,61.%

Bizonydra tobb szdkevény is csalédhatott, hiszen az 1j lakéhelyre koltozsk egy
része tovadbbadllt. A vdndorldsnak tobb dllomaésa is lehetett. Példdul az uhorszkai
Géasé Miklés 1700 tdjan szokott Szantéra, onnan Hatvanba, majd pedig Bajara.*
A vandorlés ilyen médon a Kohdry uradalmakon beliil is folytatédhatott. Tobb
balassagyarmati lakos kordbban Kohéry Istvdn Turopolyan laké jobbégya volt,
Balassagyarmatrol 1716 el6tt indultak tovdbb Keszegre.*

40 MOLNAR, 1991. 416.

4 SzIRACSIK, 2007. 25-33.
42 WELLMANN, 1989. 42., 44.
4 SzIRACSIK, 2007. 157.

# SzIRACSIK, 2007. 85—86.
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Maésok az 4j lakéhelyiikon maradtak. Csak Gyorgy Rimécrdl , elszakadott Hu-
gyagra szolgdlni, ottan megtelepedett, mdr most gazdaember.”™ A horti Feyir And-
rés és occse, Jozsef Hatvanba Keriilt, ,,ottan jé gazddk” lettek.*

Valészintien szervezett telepités hatdsdra indultak Kohdry jobbagyai (Bé-
kés)Csaba felé. 1718—1722 kozott impopuladtorok jartdk tobbek kozott Nograd
varmegyét, hogy a Harruckern-birtokra gazdédkat csalogassanak.

A Csaban megteleped&k kozott volt a gardbi Oravecz Pél (4,5 dika), Kokavecz/
Oravecz Gyorgy (2,5 dika) és Grecs/Gres Tamads (10 dika).* Az 1719-ben elin-
dulék 1716-ban még Kohdry Istvdn birtokdn 6rokos jobbdgyok voltak. Oravecz
Palnak % hazhelye volt, de 3 éves fidn kiviil vele egy hdztartadsban élt az akkor 14
éves Occse, Gyorgy is. Grécs (Grecs) Tamdst ekkor 5 éves Mihdly fidval irtdk 6ssze
Y5 hazhelyen.*®

A tovdbbi vandorldst elémozditotta a mdshol felkindlt mentesség, valamint a
betelepiil6k kozott kialakuld jelentds vagyonkiilonbség. Oravecz Gyorgy is vi-
szonylag alacsony addalappal rendelkezett Csabdn, el is kolt6zott Makldrra, majd
miutdn reményei nem vélhattak valéra, 1753—-54 tdjan visszakoltozott Csabédra.*

Az Uhorszkar6l 1719-ben elindulé Fedor Janos, Vakardcs Andrds, Orom
Matyds, Madar Lukéacs, Kecska Matyds és Havra Andrds nem telepedett meg
Csabdén. A gazddk hozzévet6leg ugyanis csak 60%-a maradt Csabdan, a tébbiek jobb
lehetGségek reményében tovabbélltak.® Az 1716-ban késziilt tirbéri 0sszeirdsban
néhdnyat be tudunk azonositani e szokevények koziil. Vakardcs Andrés, Oren
(Orom) Métyds Y4 telkes jobbégyai voltak Kohdary Farkas fiainak. Magyar (Madar)
Lukdcs viszont Kohdry Istvdn % telkes jobbdgya volt. Az emlitettek koziil mind-
egyik 0rokos jobbdgynak szdmitott Uhorszkdn.s' Nekik tehat a Békés varmegyei
célallomds nyujtotta lehet§ség sem volt elegendd.

Az egy telepiilésrdl elszoks gazdak valészintien tarthattdk egymadssal a kap-
csolatot, hirt adhattak egymdsnak az adott helység viszonyairél. Mindennek
koszonhetd taldn, hogy a tobbiekkel ellentétben 1719-ben nem Csabdra, ha-
nem Gyomdra szokott Szappanos Mdrton, néhdny év mulva egykori foldijeihez,
Csabdra koltozott.>? Egyébként Szappanos is 1716-ban Kohdry Farkas fiainak Y4
telkes 6rokos jobbdgya volt Uhorszkan.>

45 SzIRACSIK, 2007. 56.

4 SzIRACSIK, 2007. 125.

47 MOLNAR, 1991. 430.

8 SzIRACSIK, 2007. 158.

4 MOLNAR, 1991. 451.

30 MOLNAR, 1991. 433.

St SzIRAcsIK, 2007. 155., 190.
2 MOLNAR, 1991. 447.

3 SZIRACSIK, 2007. 189.
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A szokevények és a Kohdryak

Gyakran el6fordult, hogy az 4j telepiilésen 1j nevet vettek fel a szokevények. A
16ci Kozma Balézs fidt, Mihdlyt Egerben Locsy Mihédlynak nevezték.>* Az uhorszkai
Cziridk Janost Csécsén Tott Janosnak hivtak, Fehér Mdatydst pedig Kohdry ecsegi
birtokdn Toétt Matydsnak.”> Az évdri Benkocs Istvant Szécsényben Franczidnak
hivtdk. Benkocs Mihdly pedig Hugyagon Gyorgy Mihdlynak neveztette magat.*
Marké Andrést Zahordn Pribelszkinek ismerték, majd Keszegre koltézve a Csecs-
ko nevet vette fel.”” Elképzelhetd, hogy a névvéltoztatds hatterében a régi foldesur
eloli elbujas elGsegitése lehetett, de ez nem feltétlentil lehetett a kizdrélagos ok,
hiszen a névcsere el6fordult a Kohdry-birtokon beliili kéltozés esetében is.

Nem is kellett igazan bujnia még a nem Kohdry-birtokra kolt6z6 szokevénynek
sem, hiszen a szokevények visszaszerzésére iranyuld foldestri akarattal nem ta-
lalkozhatunk a forrdsokban. Ez egyfel6l annak volt kdszonhetd, hogy a szoke-
vények egy része Kohdry-birtokon telepedett le. Mdsfel6l el6fordult, hogy a Ko-
héryak szokevény jobbdgya helyett mdas jobbdgy érkezett arrdl a birtokrél, ahova
az elszokott. Csak Gyorgy Kohdry rimdci birtokardl szokott Keresztély Agost
esztergomi érsek hugyagi birtokdra, de a Kohdryak rimdci birtokdra koltozott az
érsek Ménihart Mérton nevii jobbdgya. J6l lattdk az urbarium készitéi azt, hogy
,ha mink Csak Gyurkdt keressiik, amazok ezt visszavehetik.”® Az ecsegi szoke-
vény Jaské Addmmal is éppigy jartak volna: ,ha Szemeréné asszonyom kéri Sipka
Jdnost, ide is lehet kérni Jaské Addmot.”™*

Maés esetekben miért nem hozattdk vissza a Kohdryak szokott jobbdgyaikat?
Taldn azért, mert volt elegendd dolgos kéz, amely a Négrdd vdrmegyei birtokaikat
miivelte. Mindezt aldtdmasztja, hogy az 1716. és 1718. évi urbariumokban szinte
alig taldlunk puszta, gazda nélkiili telkeket, ellenben gyakori jelenségnek szdmi-
tott, hogy a gazddk toredék telket mtveltek, vagy nagycsalddba tomdriilve igye-
keztek megmenekiilni a telekapr6z6dds rémétél.

A Kohdryak feltehet6en érezhették, hogy a fold-népesség ardny a helyi viszo-
nyokhoz képest kiegyenlit§dott a 17. szdzad nagy spontdn és szervezett betelepii-
lése utdn. A 18. szdzad elején mdr nem kellett célzott betelepitéssel novelni a
lakossdg szdmadt, valamint az 0j lakéhelyet keresék is a Kohdryak négradi birtokai
helyett inkdbb a nagyobb lehetGséggel kecsegtetd délebbi vidékek felé indultak.
A Noégrdd varmegyén kiviili, de a Kohdry-birtokokon beliili migracio jelzi, hogy a

3 SzIRACSIK, 2007. 52.

5 SzIRACSIK, 2007. 157.

%6 SzIRACSIK, 2007. 103.

57 SZIRACSIK, 2007. 86., 145.
8 SZIRACSIK, 2007. 56.

39 SZIRACSIK, 2007. 64.
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foldesur sem tartott igazdn a N6grdd vdrmegyei uradalmainak elnéptelenedésétdl.
Az itt é16, dm toredéktelkeket mtivel6 gazddk is az alacsonyabb népstrtiségi
teriiletek irdnydba vették ttjukat. A foldestr szdmithatott ugyanakkor a ter-
mészetes szaporoddsbol fakadé népességnovekedésre, ezen beliil pedig a lehetsé-
ges gazddkra is, ennek szellemében vetette szdmba a férfi lakossdgot az urbdrium
elkésziilésének idején. A szokések megakadalyozdséra, a szokevények visszaho-
zataldra sem torekedtek, hiszen amugy is egyre inkdbb ndvekedett a gazdak és a

csaladtagjaik szdma.

Adattar:

A Kohdryak 1720-ban osszeirt Nograd varmegyei szokevényei

honnan ki | hany éve | hova varmegye mikor
Losonci jaras
Lest Sranigeno Pal 16 Ujfalu Pest-Pilis-Solt 1704
Valachon Gyorgy 16 Tot-Gyork (Tot Pest-Pilis-Solt 1704
Gyiirk)
Jambrich Janos 22 Tot-Gyork (Tot Pest-Pilis-Solt 1698
Gytirk)

Gasparon Istvan 26 Koka Pest-Pilis-Solt 1694

Benyon Marton 20 Cinkota Pest-Pilis-Solt 1700

Térincs Ralos Mihaly 5 Adacs Heves és Kiils6-Szolnok 1715
Mihaly Pal 2 Arokszallas Pest-Pilis-Solt 1718

Berecz Jakab 3 Fel Saru (?) Pest-Pilis-Solt 1717

Berecz Pal 3 Gyongyos Heves és Kiils6-Szolnok 1717

Racz Tamas 3 Janos (Janos) Pest-Pilis-Solt 1717

Nagylam Igenosigena Mihaly 30 Acsa Pest-Pilis-Solt 1690
Rociaigen Matyas 30 Acsa Pest-Pilis-Solt 1690

Rociaigen Simon 30 Acsa Pest-Pilis-Solt 1690

Rociaigen Janos 30 Acsa Pest-Pilis-Solt 1690

Cpripoigen Pal 30 Hidvég (Hedvég) | Hont 1690

Varga Janos 30 Hidvég (Hedvég) | Hont 1690

Varga Simon 30 Hidvég (Hedvég) | Hont 1690

Varga Pal 30 Hidvég (Hedvég) | Hont 1690
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honnan ki hany éve hova varmegye mikor
Nagylam Antol Matyas 30 Hidvég (Hedvég) | Hont 1690
Antol Gyorgy 30 Hidvég (Hedvég) | Hont 1690
Martin Gyorgy 30 Hidvég (Hedvég) | Hont 1690
Pelaga Andras 30 Hidvég (Hedvég) | Hont 1690
Pelaga Matyas 30 Hidvég (Hedvég) | Hont 1690
Pelaga Matyas 30 Hidvég (Hedvég) | Hont 1690
Brezova Gajdos Gyorgy 25 Gyork (Gyitirk) Pest-Pilis-Solt 1695
Gajdos Janos 25 Gyork (Gyiirk) Pest-Pilis-Solt 1695
Tét Marton 28 Verseg Pest-Pilis-Solt 1692
Muyad Mihaly 2 Maglod Pest-Pilis-Solt 1718
Szécsényi jaras
Litke Kovacs Gergely 9 Csany (Csan) Pest-Pilis-Solt 1711
Garass Mihaly 4 Szele (Szelle) Heves és Kiils6-Szolnok 1716
Korcsok Tamas 4 Nana Heves és Kiils6-Szolnok 1716
Fekete Janos 4 Nana Heves ¢és Kiilsé-Szolnok 1716
Korcsok Gyorgy 4 Nana Heves és Kiils6-Szolnok 1716
Csitar Pasztor Gyorgy 17 Apati (Apaty) Jaszsag 1703
Trazs Fabian Albert 9 Nagykata (Nagy | Pest-Pilis-Solt 1711
Kata)
Dobos Gergely 8 Fényszaru (Fe Jaszsag 1712
Szaru)
Kanyo Mihaly 13 Zsido (Sido) Pest-Pilis-Solt 1707
Fabian Laszlo 2 Fényszaru (Fé Jaszsag 1718
Szaru)
Sipek Domany Janos 2 Koka Pest-Pilis-Solt 1718
Kis Gyorgy Janos 1 Alsoszentgyorgy | Jaszsag 1719
(Also Sz Gyorgy)
Rimoc Kallay Péter 18 Felsoszentgyorgy | Jaszsag 1702
(Fels6 Sz
Gyorgy)
Kallay Gyorgy 18 Felsoszentgyorgy | Jaszsag 1702
(Fels6 Sz
Gydrgy)
Csak Pal 15 Alsoszentgyorgy | Jaszsag 1705
(Also Sz Gyorgy)
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honnan ki hany éve hova varmegye mikor
Rimoc Csorba Laszlo 12 Verseg Pest-Pilis-Solt 1708
Varsany Pota Marton 24 Szeged Csongrad 1696
Pota Mihaly 24 Szuha (Szucsa) Heves és Kiils6-Szolnok 1696
Herencsény Fabian Péter 3 Tapiosag (Tapjo | Pest-Pilis-Solt 1717
Sagh)
Sag Uj Matyas 7 Felsoszentgyorgy | Jaszsag 1713
(Fels6 Sz
Gydrgy)
Ujlukacz Janos 1 Felsoszentgyorgy | Jaszsag 1719
(Fels6 Sz
Gyorgy)
Sagujfalu Szalados Istvan 1 Csany (Csan) Heves és Kiils6-Szolnok 1719
Godo Andras 1 Csany (Csan) Heves és Kiils6-Szolnok 1719
Godo Péter 4 Hort Heves ¢és Kiils6-Szolnok 1716
Godo Jakab 4 Hort Heves és Kiilsé-Szolnok 1716
Etes Zambo Gergely 3 Uri Pest-Pilis-Solt 1717
Tot Jozsef 1 Tokaj Zemplén 1719
Soshartyan Gal Péter 1 Dozsa Jaszsag 1719
ifj. Gal Mihaly 1 Dozsa Jaszsag 1719
Becske Ujszecska(?) Mihaly 15 Alberti Pest-Pilis-Solt 1705
Szabo Andras 15 Alberti Pest-Pilis-Solt 1705
Barkany Bagé Mihaly 1 Eger (Agriae) Heves és Kiils6-Szolnok 1719
Beke Ferenc 32 Magyarbél Pozsony 1688
Kékkéi jaras
Szklabonya Kazi Andras 40 Sziten Nyitra 1680
Alséesztergaly Gyurienont Mihaly 14 Szentmaria Heves és Kiils6-Szolnok 1706
(Szent Maria)
Ferges Janos 13 Mohora Nograd 1707
Ferges Gyorgy 13 Mohora Nograd 1707
Krisan Marton 30 Rimoc Nograd 1690
Csicska Gyorgy 20 Acsa Pest-Pilis-Solt 1700
Krisan Janos 6 Alberti Pest-Pilis-Solt 1714
Gauden Janos 30 Palota Pest-Pilis-Solt 1690
Krisan Andras 1 Baké Nograd 1719
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honnan ki hany éve hova varmegye mikor
Alsoesztergaly | Paulik Istvan 9 Isaszeg Pest-Pilis-Solt 1711
Kralik Janos 14 Szentmaria Heves és Kiilsé-Szolnok 1706
(Szent Maria)
Denihat Janos 14 Szentmaria Heves és Kiils6-Szolnok 1706
(Szent Maria)
Zsély Fekete Gyorgy 18 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1702
Szelcz Petak Janos 10 Aszod Pest-Pilis-Solt 1710
Tancsurad Gyorgy 4 Aszod Pest-Pilis-Solt 1716
Tancsurad Adam 10 Aszod Pest-Pilis-Solt 1710
Bacsur Kristof 16 Alsésztregova Nograd 1704
(Als6 Sztregova)
Fels6esztergaly | Petronkin Pal 20 Aszod Pest-Pilis-Solt 1700
Magat Matyas 25 Tot-Gyork (Toth | Pest-Pilis-Solt 1695
Gyork)
Mrva Janos 2 Miécsa Pest-Pilis-Solt 1718
Tunik Janos 12 Gyongyosoroszi | Heves és Kiils6-Szolnok 1708
Mocz Matyas 2 Monostor Pest-Pilis-Solt 1718
Mocz Gyorgy 12 Monostor Pest-Pilis-Solt 1708
Mocz Matyas 10 Loényabanya Nograd 1710
Mocz Mihaly 2 Kozard Nograd 1718
Dian Pal 27 Atkar Heves és Kiils6-Szolnok 1693
Dian Balazs 27 Szokolya Hont 1693
Pasztorok Pal 2 Cinkota Pest-Pilis-Solt 1718
Pasztorok Mihaly 26 ? 1694
Krajcsov Marton 15 Szirak Nograd 1705
Ujnyar Matyas 3 Szirak Nograd 1717
Ujnyar Mérton 26 | 1694
Ujnyar Janos 26 ? 1694
Matus Pal 12 Felsosztregova Nograd 1708
Guttai Janos 8 ? 1712
Mancsar Gyorgy 16 Turopolya Nograd 1704
Mancsar Janos 16 Alsotiszovnyik Nograd 1704
Kosan Janos 12 Arokszallas Jaszsag 1708
Kosan Jakab 12 Arokszallas Jaszsag 1708
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honnan ki hany éve hova varmegye mikor
Felséesztergaly | Bojni Janos 14 Halap Nograd 1706
Bojni Matyas 6 Halap Nograd 1714
Fiileki jaras

Uhorszka Szappanos Marton 1 Gyoma Békés 1719
Fodor Adam 1 Csaba Beékés 1719

Madar Lukacs 1 Csaba Békés 1719

Havran Andras 1 Csaba Békés 1719

Kecska Matyas 1 Csaba Békés 1719

Vakaracs Andras 1 Csaba Békés 1719

Orém Matyas 1 Csaba Békés 1719

Fodora Marton 1 Szanto Nograd 1719

Garab Grecs Tamas 1 Csaba Békés 1719
Oravecz Pal 1 Csaba Békés 1719

Kudlak Gyorgy 1 Szentmaria (Sz Heves és Kiils6-Szolnok 1719

Maria)

Csakanyhaza Gal Gaspar 27 Batony (Baton) Heves és Kiils6-Szolnok 1693
id. Lenar Janos 5 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1715

ifj. Lenar Janos 4 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1716

Fllek Solymosi Janos 1 Gyongyos Heves és Kiils6-Szolnok 1719
Takacs Miklos 8 Tamasi Nograd 1712

Borbély Istvan 1 Szanto Nograd 1719

Gaal Marton 9 Berény (Birin) Jaszsag 1711

Sigy Istvan 4 Kazar Nograd 1716

Nagy Mihaly 4 Gyongyos Heves és Kiils6-Szolnok 1716

Gulyas Gyorgy 1 Arokszallas Jaszsag 1719

Toth Mihaly 4 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1716

Arvaj Gyorgy 3 Szentsimon GOomor 1717

Téth Istvan 4 Lupocs Nograd 1716

Toth Istvan 5 Csakanyhaza Nograd 1715

Kis Balazs 4 Szentmartonkata | Pest-Pilis-Solt 1716

Bakos Gyorgy 5 Kazar Nograd 1715

Fiilekkovacsi Telek Mihaly 2 Fiilek Nograd 1718
Gecso Gyorgy 2 Pata Heves és Kiils6-Szolnok 1718
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honnan ki hany éve hova varmegye mikor
Perse Varga Benedek 1 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1719
Marton Matyas 1 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1719

Nagydaroc Seregi Benedek 4 Ladany (Ladan) | Jaszsag 1716
Mato Pal 8 Ors (Ers) Heves és Kiils6-Szolnok 1712

Mato Janos 8 Gyongyos Heves és Kiils6-Szolnok 1712

ifj. Mato Pal 8 Ors (Ors) Heves és Kiilsé-Szolnok | 1712

ifj. Mato Janos 2 Gyongyos Heves és Kiils6-Szolnok 1718

Szalay Ferenc 16 Dézsa (Doésa) Jaszsag 1704

Rigé Marton 21 Arokszallas Jaszsag 1699

(Arokszallas)

Sigd Andras 21 Szentmarton Pest-Pilis-Solt 1699

Szalay Istvan 16 Bolyk Nograd 1704

Csak Tamas 18 Korlat Nograd 1702

Galsa Nagy Pal 20 Hatvan Heves és Kiils6-Szolnok 1700
Nagy Albert 12 Hatvan Heves és Kiils6-Szolnok 1708

Toth Janos 7 Szentmartonkata | Pest-Pilis-Solt 1713

Savoly Marton Janos 5 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1715
Marton Jozsef 5 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1715

Marton Istvan 5 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1715

Marton Andras 5 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1715

id. Marton Istvan 5 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1715

Marton Pal 5 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1715

id. Marton Janos 4 Rékas Pest-Pilis-Solt 1716

Bolyk Miklos Ferenc 25 Apati Jaszsag 1695
Ferenz Péter 25 Apati Jaszsag 1695

Nyitra Toth Gyorgy 8 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1712
Toth Janos 4 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1716

Barta Gyorgy 4 Kecskemét Pest-Pilis-Solt 1716

Nyeste Pal 16 Csécse Nograd 1704
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Szirdcsik Eva:
Flucht aus den Ndgrader Giitern der Kohdrys vor 1720?

Wegen den sich verscharfenden Fluchtversuche und Fliiche beschloss sich die
Nograder Gemeinde die entkommenen Leibeigenen zu registrieren. Laut der
Verzeichnissen des Jahres 1720 wurde in der Fachliteratur die Feststellung iiber-
nommen, dass die Fahnenfliichtigen grofitenteils von den Giitern des Graner Erz-
bischofs, des Waitzener Bischofs und Istvdn des II. Koharys entstammten. Was
konnte im Hintergrund dieser stehen?

Die Kohdrys waren die grofiten Gutsbesitzer zur Zeit der Erstellung der
Kontrollregistrierung. Die grofse Zahl der Fluchen ist teilweise also mit der Tat-
sache verbunden, dass durch die grofle Zahl der Wirten der zur Familie Kohary
gehorenden mdchtigen Giiter, mogen auch die Ziffer der Fliichtigen grofier sein.

Die uns zur Verfiigung stehenden Daten bekrdftigen die unterschiedliche Ten-
denz der Auswanderung und der Einsiedlung. Die Intensitdt der Einsiedlung in
die Kohdry-Domadnen wuchs bis zur Zeit der Rdkdczi-Freiheitskampfen. spater
nahm ihre Zahl ab. Im Gegensatz dazu stieg die Anzahl der Auswanderer nach
dem Krieg betrdchtlich. Einerseits nahm also die Einwanderungslust nach 1711
ab, anderseits wuchs die Zahl der Auswanderer kraftig zu.

Hinter den Fluchten konnen eventuell auch politische Beweggriinde stehen, da
die Fliichtlingen die Giiter in gréfieren Mengen erst nach dem Krieg verliefen. Auf
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Grund der Beziehungen der Kohdrys zu den Rebellen kann jedoch diese Vermu-
tung nicht als wahrscheinlich gehalten werden. Es ist aber eine religiose Ausein-
andersetzung zwischen des Gutsherren und dessen Familie bzw. zwischen den
auf seinen Giitern lebenden Bevélkerung anzunehmen, da gegen die Protestanten
die romisch-katholische Kohdry-Familie auftritt, wahrend Istvdn II. Kohdry die
katholische Kirche sehr freigebig unterstiitzte. Auch die wirtschaftlichen Griinde
diirfen nicht aufler Acht gelassen werden. Welche Destination die Fliichtlingen
auch gewdhlt haben mogen, der Grund fiir die Auswanderung der Wirten muss
die Suche nach besseren Lebensbedingungen gewesen sein. Die meisten der
Fliichtlingen waren jedoch wahrscheinlich enttduscht, da ein Teil der Auswan-
derer in kurzer Zeit wieder umsiedelte.

Fleeing from the Négrad County Estate of the Koharys Before 1720?
By Eva Sziracsik

Because of frequent fleeings the community of County Négrdd decided to take
a census of serfs fleeing from the county. On the basis of the census of 1720 the
literature on the topic contains the statement that the largest numbers were from
the estates of the archbishop of Esztergom, the bishop of Vac and Istvan Kohdry
[I. What could be the underlying reason?

At the time of the census taking the Kohary family were the largest landowners
of Négrad County. And so the number of refugees considered high was also a
consequence of the large area estate with larger number of farmers.

The figures available prove differing tendencies of settling down and migration
away. The intensity of settlings on the Kohdary estate in question showed an in-
crease until the start of the Rdkéczi Freedom Fight, then a slight decrease. In cont-
rary to this, after the Rdkéczi Uprising migration away began to increase apace.
So on the one hand, after 1711 the zest for settling here decreased, on the other
hand, the number of migrants to other areas increased considerably.

As areason for fleeing from the Kohdry estate theoretically the political one can
be mentioned, since the greater part of the refugees left the Kohdary estate after the
Rakoéczi Fight for Freedom. But it cannot be presumed because of the Kohérys’
relationships with insurrectionists. However, a conflict may be probable between
the different religions of the landowning family and the inhabitants of the es-
tate, as the Roman Catholic Kohdrys acted against the Protestants, while Ist-
van Kohdry II generously supported the Catholic Church. Economic facts cannot
be neglected either. Whichever destination the runaways chose, in any case the
search for more favourable financial opportunities could be the reason for mig-
rating away. However, several runaways must have been disappointed because a
part of them moved again to a new destination.
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UVEGGYARAK A VEGLESI URADALOMBAN
A XVIII. SZAZAD VEGEIG

JAN ZILAK

Bevezetd

A véglesi (Vigla$) uradalom meglehetdsen nagy teriiletén az tiveggyartds mind-
hdrom alapanyaga (kvarc - szilicium-dioxid - SiO,, viz és fa) nagy mennyiségben
fordult els, igy mintha el6re elrendeltetett volna az iiveghutdk megjelenése. A
helyi foldesurak, a Csdkyak és Esterhdzyak, nagyon jol lattdk a korabeli fejlédési
irdnyzatokat, ezért méar a XVII. szdzad végén beinditottdk uradalmuk teriiletén az
tivegmanufaktirakat.

Alegrégebbiiiveghuta a véglesi, melyet egy faanyagban gazdag tertileten épitettek
fel. A tisztdn mezd&gazdasdggal foglalkozd kornyezetben az iveghutdk munkdsai
kiilénleges kozdsséget alkottak: életiiket a hutdban élték le, s lakéhelyeiket is an-
nak kozvetlen kozelében épitették fel. Hazastdrsat is egymds koziil, vagy a szom-
szédos Divényhutdban (Divinska Huta, ma Stard Huta, azaz ,,Ohuta”) valasztottak
maguknak. Id6vel ugyan megsz(int az iiveggydartds, dm a telepiilés fennmaradt,
hiszen a hutdk egykori munkdsai koziil sokan véltak favdgéva vagy foldmuvessé.
Tobben azonban mds hutdkba mentek dolgozni. A véglesi uradalom esetében
szerencsének mondhaté, hogy két huta mikodott parhuzamosan, igy az egyik
megsziinése utdn néhany iivegkészit§ a mai Zélyommikléson (Detvianska Huta)
miikddd hutdban jutott munkdhoz. Ezt az tiveghutat a Gyetvara (Detva) vonatkozé
legrégebbi anyakonyvi bejegyzések ,vitraria nostra” (a mi iiveggyarunk) néven
emlitik; szintén a foldesurak alapitottdk a XVIII. szdzad hatvanas éveiben.

Az utolsé el6tti tiveghuta a herencsvolgyi (Hritiovd) volt, mely az ottani volgyrél
kapta a nevét. Az els§ livegkészitGk ide is a megszlint z6lyommiklési hutaboél
érkeztek, 4m késébb a kozelebbi és tdvolabbi vidékekrél, s6t a cseh, morva és
osztrdk orszdgrészekbdl, illetve Németorszagbdl is érkeztek iivegkésziték s mds
munkdsok. Az igy kialakult lakossdg olyan konglomerdtumot alkotott, amelybe
csak elvétve tudott bekeriilni valaki a helyi féldmtivesek koziil. A herencsvolgyi
tiveggydr a XIX. szdzad harmincas éveiben 6ltott {izemi jelleget. Fogalommad valt
az ipari kidllitdsokon, és hirnevét egészen megsziinéséig megdrizte. A kozeli Nagy-
szaldncon (Slanec, mds néven Skalisko) miikodé fidkiizem szintén egy modern
tiveggydr volt. Ez volt az utolsd, amelyet a helyi liveggyar bérlje, a Perger-csalad
épittetett.
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Az egyes liveghutdk torténetében egyardnt voltak sikeres és valsdgos esztenddk.
Egyvalami azonban kétségbevonhatatlan: a gydrak az itteni foldmtves lakossdg
szdmdra is pozitivumot jelentettek, hiszen munkalehet&séget kinéltak favdgéknak
és fuvarosoknak, a hutdk dolgozéi pedig megvasaroltdk a foldmtvesek termé-
nyeit.

Am az egyszer( latogaté figyelmét sem keriili el az erd6ktsl megfosztott ha-
tdr, ami a hutdk (és helyi firésziizemek) munkdajanak kévetkezménye. Az irtdsos
teriileteket azutdn szantéfoldként vagy legel6ként hasznositottak. Az tivegkészitsk
utdn csak az ész és ligyesség csoddlatra méltd szépsége maradt fenn, mely az
alaktalan fehér vagy szines masszdt dthatotta, és amely a kdrnyezetiinkben vagy
muzeumokban fennmaradt elb@ivéls termékekben madig él. Ma gyakran mér csak
a hatdrok vagy telepiilések elnevezései drulkodnak arrdl, hogy itt valamikor {iveg-
gyartdas folyt, mint példdul Végleshutan (Viglasskd Huta).

A véglesi uradalom toérténelmébdl

A véglesi var eredete a XIII. szdzadra nyulik vissza. Ebben az idében a vdrat
keresztes lovagok birtokoltdk. A XIV. szdzadban a vdr az Anjou-hdzi magyar ur-
alkodoék tulajdonat képezte. Gyakran tartézkodott a varban Zsigmond kirdly is,
aki 1424-ben feleségének, Borbdldnak ajdndékozta. Ekkor az aldbbi telepiilések
tartoztak a véarbirtokhoz: Csécsény (Cacin), Cserény (Cerin), Nagydcsa (Ocovd),
Szebedény (Sebedin), Zolna (Zolnd) és Nagyszalatna (Zvolenskd Slatina). A
kovetkez§ id6szakokban a véglesi var és birtokai felvaltva voltak magdnszemé-
lyek vagy az uralkodé tulajdondban. A XVI. szdzad mésodik felében a véglesi var
fontos szerepet jatszott a teriilet torokokkel szembeni védelme szempontjdbdl.
1558-ban 1. Ferdindnd kirdly 20 500 aranyért Dob¢ Istvdnnak adta haszndlatba a
varat. Amikor késébb Dobd atvette a kbzép-szlovdkiai bAnyavarosok torokok elleni
védelmét, rokona, Zeleméry Laszl6 lett a véglesi hely&rség parancsnoka. Késébb
Balassi Balint és Zay Laszl6 toltotte be a varkapitdnyi tisztséget. A XVI. szdzad
végén a torokok gyakran intéztek tdmadasokat a var kornyéke ellen; ismeretes,
hogy Nagydcsat és Nagyszalatnat 1584-ben felégették, Végles varat azonban nem
sikeriilt bevenniiik. A XVII. szdzad elején a vdrat Bocskay Istvan és Bethlen Gabor
felkelinek hadai foglaltdk el.

1636-ban a véglesi uradalmat Csdky Ldszl6 kapta birtokba a kirdlytél. A kdvet-
kez¢ idGszakban ismét torok csapatok fenyegették a vdrat, majd dtmenetileg
Rakdczi Gyorgy és Thokoly Imre felkel§ csapatainak kezére keriilt. A var és
uradalom tulajdonosainak gyakori vdltakozdsa 1688-ig tartott, amikor az em-
litett a birtokokat az Esterhdzyak zélyomi (Zvolen) dga vette meg, mely azutdn
1869-ig meg is tartotta &ket. Ebben az évben az uradalmi birtokokat a Somogy
varmegyébdl szarmaz6é Nemeskéri Kiss Miklds vette meg az Esterhdzyaktél, aki
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Kiss P4llal egytitt sokat tett a hanyatl6 uradalom felvirdgoztatdsaért. A XX. szdzad
elején a véglesi uradalmi vagyont Habsburg Frigyes f6herceg vette meg. 1918,
az els§ Csehszlovdk Koztarsasdg megalakuldsa utdn a birtok dllami tulajdonba
keriilt. A mez&gazdasdagi foldek egy részét a foldreform keretében felparcellaztdk a
helyi lakosok szdméra, a fennmaradé részen pedig a véglesi Allami Vagyonkezeld
Feliigyel6ség (Sprdva $tatnych majetkov) gazdalkodott. Az erdévagyont az Allami
Erdékezel$ Vallalat (Sprdva riaditelstva $tatnych lesov) zsarndczai (Zarnovica)
igazgat6sdgdnak hatdskorébe utaltdk.

Az 1722. évi urbarium szerint az aldbbi telepiilések birtokai tartoztak a véglesi
uradalomhoz: Csécsény, Cserény, Gyetva, Horhdt (Hrochot), Nagydcsa, Kissza-
latna (Slatinka), Zolna, Nagyszalatna, valamint a dombszogi (StoZok) fennsikon
é16 zsellérek.

Az Esterhdzy-birtokok igazgatdsi kzpontja Kismartonban (ma Eisenstadt) volt,
és a nemesi csaldd birtokait feliigyel6ségeken (prefektirdkon) keresztiil irdnyitot-
tdk. A véglesi uradalom irdnyitdsa kezdetben a lévai (Levice) feliigyel§ség ald tar-
tozott, majd 1794 utdn a nagybiccsei (Bytéa) keriilet prefektusdnak hatdskorébe
kertiilt, akinek székhelye kezdetben Nagybiccsén volt, s a kismartoni kdzponti
vagyonigazgatdsag ald tartozott. 1806-t61 a nagybiccsei keriilet igazgatdsat a
feliigyel6 helyett a Nagyszalatndra attelepiilt prefektus latta el a véglesi uradalom-
ban. Az Esterhdzy-birtokok irdnyitdsdnak ez a rendszere 1849-ig maradt fenn,
amikor - nagyobb teriileti hatdskorrel - megujultak a feliigyel6ségek. A nagybics-
csei felligyel6ség megszlint, a nagybiccsei, sztrecsényi (Strecno) és véglesi ura-
dalmak pedig a 1évai feliigyel6ség hatdskorébe keriiltek.

A XIX. szdzad els6 felében a véglesi uradalom a nagyszalatnai és a nagyo-
csai ispadnsagokra tagozddott, melyeket udvarnagyok igazgattak. Az ispansago-
kon beliil gazdasdgi udvarok - majorok voltak: H4ajnikovd, Pstrusa, Slatina és
Zelobudza, ahol s4farok irdnyitottdk a munkat. Az 1869 utani Gj tulajdonos vél-
toztatdsokat hajtott végre a véglesi uradalom igazgatdsédban. A birtokok és a gaz-
dasdg irdnyitdsat a Véglesi Uradalmi Vagyonigazgat6sdg (Riaditelstvo majetkov
Viglagského panstva) vette 4t, melynek a fennhatésdga a majorokra és erdékre
is kiterjedt. Ez az igazgatdsi rendszer 1924 végéig maradt fenn a véglesi urada-
lomban, amikor megsz{int a Véglesi Nagybirtok Igazgatdsadgdnak tevékenysége. A
nagybiccsei kertilet erdeinek kezelését a Nagyszalatnai Erd6iigyi Hivatal (Lesny
urad Zvolenskd Slatina) végezte az erdduradalmak teiiletén miikodé hivatalain
keresztiil. A véglesi uradalom teriiletén ez a Gyetvai Erd6iigyi Hivatal (Lesny trad
v Detve) volt. A hivatalokat Gn. erdémesterek irdnyitottdk, az ¢ aldrendeltjeik
voltak az egyes erd6k erdészei. Ez a hivatal a nagybiccsei feliigyelGséggel egy
id6ben, azaz 1849-ben sz{int meg.!

' OTRUBA, 1969. 74—75., DURKOVA, 1993. 23—-35.
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I. A véglesi iiveghuta

Az egykori Zélyom vadrmegye teriiletén, nevezetesen a véglesi uradalomban a
gazdag erd6knek, foly6knak, illetve kvarclel§helyeknek koszonhet6en minden ter-
mészeti feltétel adott volt ahhoz, hogy a teriiletek feuddlis birtokosai megfelelGen
kiakndzhassdk a természet ajdndékait, illetve kielégithessék sajat igényeiket.

A XVII-XIX. szdzad folyamdn a véglesi uradalom teriiletén {iveghutdk épiiltek,
melyekbdl fokozatosan kialakultak a mai telepiilések. Kett6nek az elnevezésében
a huta sz6 madig szerepel: Végleshuta és Zélyommiklés, szlovdkul Detvianska
Huta (sz6 szerint ,,Gyetvai Huta”). A késébbi, szintén az iiveggydrtds kapcsan
kialakult telepiilések kozé tartozik Herencsvolgy és Skalisko.

Az Esterhdzyak gazdag z6lyomi 4ga altal 1688-ban megvdsarolt véglesi ura-
dalom legrégebbi {iveghutdja kétségteleniil a mai Végleshuta telepiilés teriiletén
fekiidt. Rogton le kell azonban szdgezniink, hogy a huta létrejéttének Jan Gasper
altal a XVII. szdzad kozepére tett ideje hibds.> Amennyiben létezett volna, egészen
biztosan feltiintetik abban a rendkiviil részletes, 75 oldalt kitev§ urbdriumban,
amelyet Csdky Pdl és Laszl6 grofok, illetve Laszlé 6zvegyének vagyonmegosztdsa
kapcsan, 1663. november 23-4n allitottak dssze. Az liveggydrat a kovetkezd, 1674.
janudr 11-én kelt urbarium sem emliti.?

A huta létrejotte azonban kétségkiviil a Csdky-csalddhoz kapcsolhat6.* A fenti
tények alapjan 1674—1688 kozott épiilt meg, nem messze a divényi (Divin) és
véglesi varbirtokok hatdrat alkoté Ostroska hegyt6l. A huta megalapitdsakor stird
erd§ségek boritottdk a kiterjedt fennsikot, a Csdkyak pedig egy domb labandl
- sajat teriiletiikon - épittették meg az tiveghutat. A kozelében alakult ki a munka-
sok telepiilése, ,koldnidja“. A huta létrejottét részletesen leirja az 1768. évi nagy-
szalatnai urbarium.® Az {iveghuta a mai Nagyszalatna kataszteri teriiletén épiilt
fel, mely telepiiléshez szellemi értelemben az iivegkészit6k is kotddtek. A fennma-
radt egyhdzi anyakonyvek el6szor 1691. jalius 14-én tesznek emlitést arrél, hogy
az livegkészit6knek gyermekeik sziilettek, illetve ekkortdl jegyeznek fel hdzassag-

2 (GASPER, 1985. 68.

Selmecbanyai Allami Kozponti Banyaszati Levéltar (a tovabbiakban SUBA), Kamaragrofsagi
Foéhivatal Gyijteménye (a tovabbiakban HKG) - Dominialia 1953. lelt.sz., 49. Csaky Laszlo
orszagbiro 1654. szeptember 1-én halt meg. Orokose Batthyany Magdolna lett, illetve fiai,
Zsigmond, Pal, Péter és Laszlo. Lasd Haiczr, 1933. 68.

4 Besztercebanyai Allami Levéltar (SABB), Végles uradalom giijteménye (PV), Nagyszalatna
1768. évi urbariuma, Ladula XXV 21.

Ugyanott, in magna plaga et peripheria protensus in cujus radice adhuc familia Csaky of-
ficinam vitrariam praeterito seculo extrui curavit et novam coloniam in sylvis istis arcensibus
amplissimis posuit.
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kotéseket és haldleseteket. (Véglesy Huta, ex oficina vegles, ex Huta, V. Huta).®
A huta elsé lakdinak sordban 1691 és 1722 kozott az aldbbi fiatal tivegkészitGket
taldljuk: Mihndk Janos (Jan Mihnak), Czerny Jakab (Jakub Czerny), Tuhar-
szky Gyorgy (Juraj Tuharsky), Zahenszky Jdnos (Jdn Zahensky), Ssipicza Janos
(Jan Ssipicza), Ruszndk Matyds (Matej Rusndk), Snigler Jakab (Jakub Snigler),
Duc¢zyak Addm (Adam Duézyak), Mucha Andrés (Ondrej Mucha), Kezir Andras
(Ondrej Keztr) Koczi Andréds (Ondrej Koczi), Mackl Andrds (Ondrej Mackl), Hut-
nik Illés (Elid§ Hutnik), Szvinszky Jdnos (J4n Svinsky), Vachala Andrds (Ondrej
Vachala), Valach (Oldh) Andrds (Ondrej Valach), Kiztar Gyorgy (Juraj Kizur),
Vachan M4té (Mati$ Vachan), Vozar Gyorgy (Juraj Vozar), Poldk (Poliak, azaz
,Lengyel”) Maté (Matu$ Poldk - Poliak), Hudec Andrds (Ondrej Hudec), Malina
Marton (Martin Malina), Martini Jakab (Jakub Martini), Luzmankin Gyorgy (Ju-
raj Luzmankin), Tuharszky Andrds (Ondrej Tuharsky), Gregus Andrds (Ondrej
Gregus$), Poliak Andréds (Ondrej Poliak), Luptdk Mihdly (Michal Cuptédk), Zupica
Janos (Jan Zupica), Pohdnka Gydrgy (Juraj Pohanka), Bacsa Ad4dm (Adam Baca),
Salat Gyorgy (Juraj Salat), Zsupszki Jdnos (Jan Zupski), Lietava P4l (Pavel Lieta-
va), Hutnik Jdnos (Jan Hutnik), Parobek Andréds (Ondrej Parobek), Zlestini Maté
(Matej Zlestiny), Cserni Marton (Martin Cierny), Oravec Mihly (Michal Oravec),
Parnicsan Andrds (Ondrej Parni¢an), Gyetvan Andrés (Ondrej Detvan).

Ma madr nehéz megdllapitani, honnan érkeztek a huta elsé lakéi. Csak felté-
telezziik, hogy néhdnyan a szomszédos Divényhutdbdl jottek, amely a divényi
uradalom teriiletén fekiidt (Zachenszky [Zadchensky]). Tobb csaldd érkezett
Arvabél (Jagerszky,” Parnicsan - Jagersky, Parnican). Az iiveggyarté familidk
koziil kiilondsképpen érdekes a Michna-csaldd, tagjainak élettorténete ugyanis
mindvégig osszefonddik az {iveghuta torténetével. Az emlitett csaldd torténetérél
a nyolcvanéves Gyuris Mdrton (Martin Duri§) tivegkészit6 1817-b6l szdrmazo
vallomdsdbdl tudunk meg tobbet: eszerint a Michna-csaldd Morvaorszagbol
érkezett, a népnyelv az els6 Michnat Zupickynak nevezte, mert a morva nyelv
(Lingua moravica) a hosszu 6ltozékét (kabétjat) a ,,Zupica“ széval jel6li.® Michna
jéban volt a szomszédos divényhutai Zachenszky-csaldddal, ahol az iiveghutat
egy bizonyos Zachensky nevi iivegkészit§ alapitotta. Bizonyos, hogy a divény-
hutai {iveggyér régebbi volt, mint a végleshutai, mert 1694-ben a kisszalatnai
Pavlik Mété (Matej Pavlik) és az ,,6hutdbdl, alias Divin“ szarmazo6 Kordel Katalin

¢ Roémai katolikus plébania, Nagyszalatna, a kereszteltek, megesketettek €s eltemetettek anya-

konyve, 1690—1755; koszonOm a helyi tisztelendd urnak, hogy tanulmanyozas céljabol kol-
csOnadta az egyhazi anyakonyveket.

7 A név ugyanakkor kiilonos modon akar a szlovakul Jagernek nevezett Egerre is utalhatna, szo
szerint tehat ,,Egri”-t jelenthetne. - A4 fordito jegyzete.

8 SABB, Egyhazi anyakonyvek gytjteménye (a tovabbiakban ZCM) Végleshuta, 114. Martin
Duris 1823. augusztus 17-én halt meg Végleshutan mint 86 éves aggastyan, 72.
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(Katarina Kordelovd) eskiiv4je kapcsdn tigy irnak réla, mint régirél (t.i. a hutarél),
vagyis a helyi pap mdr két szomszédos iiveghutat kiilonboztetett meg. A véglesi
uradalom teriiletén m{ikddé iveghutdt késébb csak az officina Viglesiensis, ofi-
cina Végles, Hutta, officina, officina vitrea megnevezésekkel illették, mig a régi
tiveghutdt az oficina Dvinsiensis, Divin huta, Huta Divinienses elnevezésekkel
jelolték.’

Az anyakonyvi bejegyzésekben a Michna-csaldd tagjai az aldbbi formédkban
szerepelnek: Elia Zupicza és Elias Michna (1700. év), valamint Elie Hutnik!
(1703. év). Ez utébbi egy katona, Michna Sdndor (Alexander Michna) fia volt,
aki els6 alkalommal egy német nével koétott hdzassdgot. Elid$ (a morvaorszagi
frdsmdd szerint Elis) fiuk lett az egyik Michna-4g megalapitdja, akik magukat
Helisznek nevezték. Michna Sdndornak ismeretlen nevli mdésodik feleségétél
hdrom fia sziiletett: Gyorgy (Juraj), akit Gajdosnak!! neveztek, Jdnos (Jan), akit
Janiknak (,Jdanoskanak”) hivtak, valamint Mérton (Martin). Ok alapitottdk meg a
nemzetség ondlld 4gait.

Torténelmi kutatdsunk szempontjaboél hatdrozottan érdekes Michna Marton
személye, akinek Maddcskdbdl (Madacka) szdrmazé feleségét Makaynak hivtak
(keresztneve nem ismert), s hdrom fitt sziilt neki: Mdrtont, Jdnos és Gyorgyot.
Az id6sebb Michna Mérton az 1772 mdjusdbdl fennmaradt urbarium szerint hu-
tamester volt.'? Az urbdrium a hutdndél 18 zsellért emlit (beleértve az hutamestert
is), akik hdzacskdik (domuncula) utdn évente 2-2 aranyat fizetnek a véglesi ura-
dalomnak, azaz 0sszesen 36 aranyat. Az itt él6k név szerint: Michna Janos (Jan
Michna), Tuharszky Gyodrgy, (Juraj Tuharsky), Gyetvan Andrds (Ondrej Detvan),
Cserny Jakab (Jakub Cierny), Birtonik Mihaly (Michal Birtonik), Luptdk Addm
(Adam Luptdk), Luzsnyan Gyorgy (Juraj Luznan), Wachala Andrds (Ondrej Wa-
chala), Parobik Andréds (Ondrej Parobik), Csepka Csiepka (Csepka?) Mété (Matej
Ciepka), Jagerszky Jakab (Jakub Jagersky), Poliak (Poldk?) Gyorgy (Juraj Po-
liak), Luptdk Andras (Ondrej Luptdk), Kiszel Gyorgy (Juraj Kisel), Surik Gyorgy
(Juraj Surik), Vozér Gyorgy (Juraj Vozér) és Osulan Marton (Martin O$ulan). Az
tivegkészit6k - zsellérek 7 lovat, 8 dkrét, 22 fejéstehenet (Luzsan Gyorgy kivé-
telével), 3 meddé tehenet, 9 6korborjtt, illetve {isz6t, 35 birkat és 25 kecskét tar-
tottak. Ebbél Tuharszky Gyorgy 20 birka és 15 kecske gazddja volt, Luptdk Addm
pedig 15 birka és 10 kecske tulajdonosdnak mondhatta magét. Gabonat mindenki
egy-hdrom irtdsnyi terlileten vetett, széndt is csak 15 irtdsrdl kaszdltak. Az iiveg-
huta zsellérei a méheik (kaptdrok) utdn is kénytelenek voltak kilenced forméja-
ban adét fizetni az uradalomnak, ugyantgy, mint a vér alatt él6k. A kilencedként

° Lasd a 6. sz. labjegyzetet

10 Beszédes név, szo szerint kohaszt jelent. - A fordito jegyzete.
" A név tiikorforditasban Dudast helent. - A fordité jegyzete.
12 SABB, PV gytjtemény, 1722. évi urbarium, 226.

154



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

adand¢ bérdnyt az livegkészit6k - a var alatt é16khdz hasonléan - egyenként 50
déndrral valthattdk meg. Egy kozonséges birka vagy fej6skecske utdn 5 krajcdrt
fizettek az uradalomnak. A hutamester koteles volt évente 200 darab, ablakhoz
valo iivegtdbldt (fenestris orbiculos vitreos) beszolgaltatni az uradalomnak.

A XVIII. szdzad els6 felébdl szdrmazé levéltdri anyagok hidnya miatt nem tud-
juk nyomon kovetni a véglesi tiveghuta tovdbbi miikodését. Egyediil az anya-
konyvi bejegyzések tanusitjdk, hogy a huta teriiletére dj lakosok érkeztek, al-
taldban ide nésiiltek, mint példdul Malin Istvan (Stefan Malin) a morvaorszagi
Vsetinbdl, Dobdk Mdrton (Martin Dobdk) Liskovédbdl (Liptd), s masok. Ugyancsak
az anyakonyvekbdl tudjuk, hogy 1735-ben Michna Mdrton volt a hutamester, aki-
nek szintén Mdrton nevi fia 1735. november 6-dn Szdszpels6con (Sdsa) felesé-
giil vette a tétpelséci (PlieSovce) mészaros, Francisci Janos (Jan Francisci) Méria
nevd ldnyat."* Az id6sebb Michna Marton még 1746-ban is mester volt az {iveg-
hutdban, amikor Jdnos nev( fia - szintén Szdszpels6con - feleségiil vette Kiszel
Marton (Martin Kysel) Anna nevt ldnyét." Tekintettel Divényhuta kozelségére, a
hédzassdgok nagy részét a két falu lakdi egymads kozott kotdtték, amiben nemcsak
a szakmdanak volt meghatdroz6 szerepe, hanem a valldsnak is: az tivegkészitk
romai katolikus hitvalldstiak voltak, a kdrnyezetiikben azonban evangélikusok
éltek. Erdeklddésre tarthat szadmot, hogy az iiveghuta munkésainak némelyike
igen magas kort ért meg, ami ilyen, az egészségre kdros szakma esetében egészen
kivételesnek tekinthetd. Példaként emlithetjiik Michner Janost (lehet, hogy a
Michna névrél van szé), aki 1718-ban a legiddsebbként, 110 évesen halt meg."
Ezzel szemben nagy volt a gyermekhalanddsag.

Az elhunyt munkdésokat a huta teriiletén taldlhaté temet&be temették (sepultus
est infans in Huta). 1745-ben, 24 éves kordban hunyt el Gyorgy, Michna Mérton
harmadik fia. Az apa véltozatlanul is az iiveghuta vezet&jének tisztét toltotte be.
Tekintettel arra, hogy a nagyszalatnai rémai katolikus anyakdnyvben az utolsé
bejegyzés 1755-bdl vald, a mai Végleshutdn pedig 1786-ban jott 1étre 6ndlld pléba-
nia (ett6l az évt6l kezdve az anyakonyvek is fennmaradtak),!® nem tudjuk ponto-
san megéllapitani az id6sebb Michna Mérton haldldnak idépontjat. Valdészintileg
1756 - 1760 kozott hunyt el. Az iiveghuta vezetését - drenddjat valdszintleg
legid&sebb fia, Marton vette at utdna, aki az 1760 - 1761. évi dikdlis 0sszeirdsban

3 Lasd a 6. sz. labjegyzetet, valamint ZCM Szaszpelsoc, esk., 13.

14 Ugyanott, ZCM, Szaszpelsoc, esk., 13.

15 Lasd a 6. sz. labjegyzetet, valamint Grenik, mas nevén Cserny Jakab (Jakub Grenik, Cierny)
elhalalozast 1725-ben 97 évesen, Sepietka Jakab (Jakub Sepietka) 1725-ben 80 évesen, Tu-
harszky Gyorgy 1735-ben 100 évesen, Luzsan Gyorgy 1740-ben 80 évesen, Vachala Andras
1748-ban 106 évesen.

18 Schematismus dioecesis Neosoliensis pro anno 1894. 39.
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mint hutamester szerepel. Uvegkészitéként még Vozar Simon (Simon Vozér) és
Gyuris Andrds (Ondrej Duri$) bukkan fel.””

Az liveghutét a véglesi uradalom keretében 14ttdk el nyersanyaggal (kvarccal),
amit Michna Mdrton hutamester 1768. oktéber 13-i, a z6lyommikldsi hutames-
ter, Bernard Hupka ellen emelt panasza is tantsit, utébbi ugyanis feltartéztatott
egy neki kvarcot szallité szekeret.'® Tovabbi, az tiveghuta dolgozéira vonatkozé
részleteket a nagyszalatnai lakék panaszaibdl tudunk meg, melyekbdl kidertil,
hogy ,,nagyban akaddlyozzdk 6ket, mert némelyek, név szerint Hudec, Pdrnicsan,
Gyuris és mdsok Nagyszalatna és Kisszalatna hatdrdban az erdét teljesen tonkretet-
ték, és mdr egész mezot vdgtak maguknak. Nem tudjuk, kinek az engedélyével
dllitottdk, hogy a dicsOséges urasdg ezt megengedte nekik.“ A hutaiak kecskéket
és birkdkat neveltek, amelyeket onkényesen legeltettek, amibdl szintén konflik-
tus keletkezett, mert amikor Necpal Tamés (Tomds Necpal) elfogta a birkaikat és
kecskéiket és az egyikre lesujtott, a hutaiak meg akartdk &t 61ni. (,Amikor a nagy
hegyen gytijtitt széndt, kioldottdk a fékjeit és leengedték a hegyen, & egy tallérnyi
kdrt okozott nekik, 6k semmit sem téritettek meg neki a hegyen okozott kdrbol.”)
Amikor a szalatnaiak védték az erdGket és a hegyi tanyékat, s megakadélyoztdk,
hogy a hutaiak kart okozzanak nekik, ,,azok tigy megverték dket, hogy sirtak, mint
a gyerekek.“?

A terezidnus urbdrium Osszedllitdsakor Végleshutarél azt jegyezték fel, hogy
Esterhdzy Miklés tulajdondban 1évd kuridlis telepiilés a véglesi varhoz tartozé
tertileten. 1770. mdjus 29-én a telepiilés eldljar6sdga nevében Michna Jénos, Gy-
uris Andrés, és Tuharszky Addm Kkijelentette ,Mi mindannyian zsellérek vagyunk
a véglesi vdr hatdrdban, részben az iiveghuta mellett, részben a kirnyezo hegyek-
ben él6k, és nincsenek jogtalanul birtokolt foldjeink vagy rétjeink, csak az urasdg
kegyébdl valék vannak, s miként megdllapodunk, egynémely foldjét és rétjét
haszndljuk. “° Az tiveghuta kézelében fekiidt a Kalina elnevezésti major is (1738),
ahol szintén a huta munkésai éltek.

A Mdria Terézia idején készitett manufaktira-osszeirdsban feljegyezték, hogy
a véglesi iveghutdban a mér emlitettek dolgoztak, azaz a bérl6 hutamester és
két-hdrom mester. Egy munkds naponta 100 darab, 50 déndr értékd mdsodrendd

7 SABB, Zélyom varmegye gytjtemény (ZZ) A XVIIL., Concriptio dicalis r. 1760—1761, 1008/a.
Dob.

18 SABB, PV gytijtemény, Acta sedes Dominalis No 172, Lad. XI., Nem messze a mai Zolyom-
miklostol talalhato a Zabica nevi hely. Ez a kvarc népi neve, melyet itt banyasztak a helyi,
késObb mas liveggyarak szamara is.

19 SABB, PV gyijtemény, Nagyszalatna 1768. szeptember 30-an kelt urbariuma, 19. Ladula XXV.,
6. sz. doboz

20 Ugyanott.
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ablakiiveg-tablat, vagy 70 jobb mingségtit tudott késziteni, ez utébbiak értéke 60
déndr. A tdblaiivegen kiviil az iveghutdban {ireges {iveget, {ivegeket és poharakat
is készitettek. A termékeket a gydrtds helyén vagy a szomszédos vdrosokban ér-
tékesitették.”

1771 - 1772 kozott 28 csalad élt Végleshutan. Felsoroljuk 6ket név szerint, hogy
Osszehasonlithassuk a XVIII. szdzad els§ felével: Michna Jdnos (J4n Michna),
Gyuris Andrds (Ondrej Duri$) a batyjaval, Tuharszky Addm (Adam Tuharsky),
Vozdar Mérton (Martin Vozdr), ifj. Tuharszky Janos (J4n Tuharsky ml.), Gyetvan
Matyds (Matej Detvan), Freny6 Jdnos (Jan Fretio), Tuharszky Jdnos (Jan Tuhar-
sky), Muranszky Pal (Pavol Murdnsky), Bironik Jdnos (J4n Bironik), Luzsnan J4-
nos (Jan LuZnan), Vachala Janos (Jan Vachala), Birovnik Andras (Jan Vachala),
Vachala Andrds (Ondrej Vachala), Michna Gyorgy (Juraj Michna), Pazderka Janos
(Jan Pazderka) - zsellér, Parobek Jdnos (Jan Parobek)- vagyontalan, id. Luptdk
Marton (Martin Lupték st.) - 6zvegy, Poljak Andrds (Ondrej Poljak), Kuchar Pal
(Pavol Kuchdr), Zsitnyak Jézsef (Jozef Zitnjak), Malindk Maté (Matej Malinak),
Tucek Krisztidn (Kristidn Tucek), Zsitnyak Istvan (Stefan Zitnjak), Moravcsik Mi-
hély (Michal Morav¢ik), Tkacsik Mdrton (Martin TKAc¢ik), id. Tuharszky Jadnos
(Jan Tuharsky st) és Michna Marton (Martin Michna) hutamester. Michna Jdnos
és Marton a leggazdagabbak kozé tartozott: rdjuk a dica 7 2/3 részével azonos
mértéki adot vetettek ki, illetve Tuharszky Addm, aki a dica 6 1/3 részével azo-
nos mértékd adot volt koteles fizetni.??

Az 1773. augusztus 1-i dikdlis 0sszeirds tovdbbra is Michna Méartont emliti vég-
leshutai hutamesterként, egyik fidval egyiitt. 6 szolgdja és 1 szolgédléldnya volt, 4
okrot, 2 fejostehenet, 1 lovat, 4 sertést tartott, 2 hold 4. fold-min&ségi osztilyba
sorolt szdntét és 2, a fold min§ségének szempontjdbdl a harmadosztalyba sorolt
rétet muivelt meg.”* Az iiveghuta bérleti dijaként 50 aranyat fizetett az uradalom-
nak. Tulajdondban volt egy vasiist is, melyet hamuzsir el6allitdsdra hasznélt.

A Kkovetkezd, 1774 - 1785 kozotti id6szakban tovabbra is id. Michna Maérton
bérelte a véglesi {iveggydrat. 1783-ban a bérleti dij 150 aranyra emelkedett. Az
id6sebb Michna Mdrtont 1785-ben emlitik utoljdra az {iveghuta bérlgjeként.

1786-ban az iiveghutét id. Michna Pél, az el6z6 bérl6 occse vette bérbe.>* 1787.
szeptember 1-i keltezéssel maradt fenn egy panasz a kisszalatnai Matuska Pal
(Pavol Matuska) és Bedak nevd bardtja ellen, hogy 40 kil6, hutdba szdnt, kész

2l GASPER, J.: id. m.

2 SABB, ZZ, A, XVIIL, 17. mappa, 109. sz. doboz

23 Ugyanott, ZZ, A, XVIIL., Conscriptio dicalis, 1773—1848, kiegészités szamozatlan doboz

2 Michna Pal Michna Marton és Francisci Pal harmadik fia volt, Nagyszalatnan keresztelték
1748. januar 22-¢én, sziiletési helye Végleshuta; idésebb batyja Janos, aki a zolyommiklosi tiveg-
huta bérléjeként ismert.
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kiégetett hamut erdszakkal elvettek t6le és Besztercebdnydra (Banskd Bystrica)
vitték eladni, aminek kovetkeztében kénytelen volt , kioltani a hutat”, midltal 100
arany kara keletkezett.?

A véglesi liveghutdra vonatkozd utols6 hir Michna P4l 1791. oktéber 16-dn kelt
jelentése, melyben azt irja, hogy még 1788-ban kotott kontraktust a dicsGséges
urasdggal, mely szerint 75 aranyat volt koteles fizetni az tiveghuta bérléséért. Az
urasdg engedélyezte szdmdra, hogy a sziikséges fat is kivdgja, mivel azonban ,,ab-
ban az évben én nem maradtam a hutdban arra a fdra sem volt sziikségem aho-
gyan a N[agysdgos] urasdgnak sem fizettem érte semmit azon okbdl hogy a fa ne
vesszen ott kdrba lévén szdmomra teljesen sziikségtelen a N[agysdgos] urasdgnak
dtadom az drenddm elengedéséért. “

A fenti megdllapitds alapjan feltételezhetjiik, hogy a véglesi tiveghuta 1787-ben
szlintette be végleg a tevékenységét, amikor az adddsszeirdsok is utoljara emli-
tik Michna P4l iiveggydrtét. A megsz(inés okat egyértelm@ien abban kell keresni,
hogy nem volt elegendd fa a kozelben, illetve hogy a kozeli z6lyommiklési iiveg-
huta, mely ugyanahhoz az uradalomhoz tartozott, konkurencidt jelentett.

II. A zélyommikldsi iiveghuta keletkezése

A Gyetva kozség tertiletén taldlhat6 gazdag erddségek szintén arra késztették a
véglesi uradalom tulajdonosait, hogy hasznositdsukkal gondolkodjanak. Tekin-
tettel arra, hogy a véglesi iiveghuta kdrnyékén taldlhat6 erd6k meglehet6sen meg-
sinylették a huta m(ikodését, az uradalom mdr 1759-ben a gydrtds felszdmoldsdn
gondolkodott (tudjuk, hogy ez nem tortént meg). Az uradalmi bizottsdg 1759.
szeptember 11-én azt javasolta, hogy ehelyett a gyetvai vagy nagydcsai erd6kben
épitsenek 1j tiveghutdt, mely az uradalomnak évi 200 arany hasznot hajtana. Az
épitést a gyetvai-zolyomlipcsei hatérra tervezték.*

a) Bernard Hupka

Amegépitésér6l szolo szerz6dést 1761. februdr 24-én kotdtte meg Nagyszalatnydn
amorvaorszagi Valasskd Medfica telepiilésrél valé Bernard Hupka (méasutt Hubka)
hutamester és a véglesi uradalmat képvisel6 Libertiny Sdmuel (Samuel Libertiny)

25 SABB, PV gyijtemény, Sedes dominalis 1787.
26 SABB, PV gytijtemény, Ladula, II. Subor pisomnosti k Detvianskej Hute z r. 1761—1799.
Zolyomlipcséhez kotddé iratok, pontosabban nem jelolt.
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tigyvéd és Borsiczky (Borsicki?) Janos (Jan Bor$icky) provizor.”” A szerz&dés elsé
pontjdban Bernard Hupka kotelezte magat arra, hogy a helyért, amelyen az urada-
lom sajat koltségén megépiti a hutét, évi 200 rénusforint bérlati dijat fog fizetni.
A biztonsag kedvéért még aznap letett a hivatalnok kezébe 12 dukét el6leget. A
szerzddés masodik pontja kimondja, hogy fizetni csak akkor kezd, ha az tiveghu-
ta elkésziil. A szerz6dés harmadik pontja arrél sz6l, hogy a helyet, ahol kivdgjdk
az erddt, megtisztithatja-e magdnak és az dllatai szdmdra tanydnak vagy rétnek,
de tgy, hogy azért nem fizet semmit az uradalomnak. Abban az esetben, ha nem
ezt nem teheti meg, az uradalom koteles lesz valamilyen rétet a rendelkezésére
bocsatani. Az utolsé pont arrél rendelkezik, hogy maga védlasztja meg az liveg-
huta helyét Gigy, hogy az uradalmat ne érje kdr, és erre a Szentlélek eljovetelének
tinnepe (piinkosd), azaz 1761. mdjus 10. koriil keriil majd sor.

Amint az a késébbi anyagokbdl kideriil (az Gj bérlg, Michna Jdnos altali tvé-
telkor késziilt leltdr), 1761-ben az uradalom valéban megépitette az 4j iiveghutat.
Az egyéb ligyeket Bernard Hupka intézte, aki ezzel egy id6ben feleségével, gyer-
mekeivel és csalddja mds tagjaival egyiitt idekdltézott Morvaorszdgbdl, aminek
a koltségét 700 aranyban hatdrozta meg.?® A kemencék épitéséhez sziikséges
agyagot Poltarbdl (Poltar) hozatta - 180 pozsonyi mérét (1 pozsonyi méré = 120
liter). Mindegyikért 24 krajcdrt fizetett, a szdllitdsért és a poltari dsdsért pedig
12 aranyat. Ez 6sszesen 84 arany volt. Azt nem tudjuk, honnan hozatta azt a
14 kila fehér agyagot, amiért helyben 10 garast fizetett kildnként. A szallitds 14
aranydba kertilt, ami azt jelenti, hogy Poltdrndl tdvolabbrél hozatta. Ez dsszesen
21 aranyba Kkertilt. A tdblaiiveg gydrtdsdhoz sziikséges kemence megépitéséért
83 aranyat fizetett a morvaorszdgi Martin Bortlnak. Az iivegolvaszté kemencét,
amiért dltaldban 24 aranyat kértek, maga épitette meg. Az 5 hamuzsirf6z6 kadért,
szdllitdssal egyiitt, 12 aranyat fizetett. A legnagyobb tétel az a két vasiist volt,
melyeket Zélyomban vésdrolt Streiberger Ddvid szendtortdl. A fuvarral egyiitt 160
aranydba keriiltek. A kvarc felkutatdsdért 6 aranyat és 48 krajcdrt fizetett Fungacs
Janosnak (Jan Fungéc). Tovabbi 14 aranyba keriilt az oda vezet§ 1t kiépitése. Egy
kocsisin megépitése 20 aranydba keriilt. A huta mellett , pajtat és kamrét“ épitett

27 Ugyanott, PV gyijtemény, irasos anyagok 1800-ig, feldolgozatlan anyagrol van szo. Bernard
Hupka a buchlovicei Jan Hupka fia volt. 1750. majus 10-én Hutiskoban (ma Hutisko-Solanec)
feleségiil vette Verona Vojtkovat, Vaclav Vojtek ostrovi polgar lanyat. FrantiSek fiuk 1751. mar-
cius 28-an sziiletett, Xaver 1752. junius 23-an, Jan 1752. junius 23-an, Veronika 1753. oktéber
2-an, Frantiska 1754. november 2-an, Bernard 1756. junius 8-an, Martin 1757. augusztus 17-én
(meghalt 1757. oktober 22-én), Anna 1759. augusztus 4-én, Marina 1761. februar 8-an. Az apa
175301 szerepel hutamesterként. - A feltart genealogiai adatokért a csehorszagi Vsetini Al-
lami Jarasi Levéltar igazgatojanak jar koszonet.

28 Lasd a 23. sz. megjegyzést
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46 aranyért, istallot az dllatoknak 76 aranyért és egy madsik cstirt 42 aranyért. A
kvarcérlé melletti hdzacska 10 aranydba kertilt, a régi kvarc6rl6hoz épitett pedig
tovabbi 6 aranyba.

A konyha, a siit6kemence és a szoba falazdsdért 36 aranyat adott a kémtvesnek
és segédjének. A divényi uradalombdl 1000 db téglat hozatott 12 aranyért és 30
krajcarért. A pincét és az liveg taroldsdra szolgdl6é polcos kamrét lezaré ajtok és
pantok, valamint a sajat deszkdibdl készitett padlds sszesen tovdbbi 14 aranyédba
kertiilt. A lakdszobai kdlyhédért 10 aranyat adott. A fold és a kertek megmtiveléséért
500 aranyat adott, utols6 tételként pedig a 6 arany szerepelt, amit zdrakért és
ajtévasakért fizetett. A fenti részletességgel elszamolt koltségek dsszesen 1888
aranyra és 18 krajcdarra ruagtak. Bernard Hupka nyilatkozata szerint még egy sor
apro6 dolgot nem szdmitott bele.

Az liveghutdban, ahogy a fentiekbdl is kidertiil, mar kezdett6l fogva egyardnt
gydrtottak tdbla- és lireges iiveget. Az ijonnan megépiilt iiveghuta koriil letelepiilé
elsé csalddok Morvaorszagbdl érkeztek. Ezt tdmasztja ald az 1763. julius 25-én kelt
jelentés, mely megdllapitja, hogy Illéshdzy Jézsef broumovi és vsetini birtokairél
1762—1763 kozott 14 jobbdgycsaldd szokott el a jobb élet reményében a véglesi
uradalomban felépitett Gj iiveghutdhoz, pontosabban a Zélyom vadrmegyében ta-
lalhat6 gyetvai hutdhoz. Hat csaldd a kozeli Nagydcsdn is letelepedett.

Ezek az els§ telepesek, akik megalapitottdk a késébbi Zdélyommiklést. Ne-
veik mdig fennmaradtak itt, illetve a kdzelben.* Tekintettel arra, hogy kordb-
ban ezek a tények nem voltak ismeretesek, egyenként is felsoroljuk Sket, mert
még ha nem is az iveghuta munkdsai voltak, munkdjukkal hozzdjdrultak annak
miikddéséhez (favdgds és -fuvarozds, kvarcszallités, tiveg elszéllitdsa és egyéb, az
tiveghuta kornyezetében sziikséges munkdk). A kovetkezd jobbagyzsellérekrél
van sz0: Vydra Gyorgy Flérian (Juraj Florian Vydra), Olsak Janos (Jan Olsak),
Kret Jakab (Jakub Kret), Zbranka Janos (Jan Zbranka), Kortis Marton (Martin
Korti$), Zbranka Jdnos (Jdn Zbranka), Franek Gyorgy (Juraj Franek), Kret Jdnos
(J4n Kret), Gula Jdnos (Jan Gula), Gabera J6zsef (Jozef Gabera), Machala Andrés
(Ondrej Machala), Michalovszky Marton (Martin Michalovsky), Maruncsak (ma
Maruncsiak) Mdrton (Martin Maruncak [Marunciak]), Drapkova Mérton (Martin
Drapkova).

Az els§ iiveggydri munkdsok csalddneveit a gyetvai anyakonyvbdl vettiik,
amelybe 1762-t6] jegyezték be a falu lakéit. A helyi pap ., huta nostra detvien-
sis“ néven emliti az tiveghutdt, foglalkozdsokat nem jegyzett fel, ezért az elsé
tiveggydri csalddok neveire csak az elszokott jobbdgyok névsordnak, illetve az
anyakonyvben megjelend tj nevek dsszehasonlitdsa alapjan kovetkeztethetiink.
Az aldbbiak tartoznak kozéjiik: Fungel Jdnos (Jan Fungel), Hilber Jézsef (Jozef
Hilber), Macsek Matyds (Matej Macek), Brno Andrds (Ondrej Brno), Macha-

29 SABB, ZZ, A. XXIV. Varia acta congregationalia 1653—1849, doboz sz. 1030.
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csek Andrds (Ondrej Machécek), Gottfried Fridel (Gottfried Fridel), Valek Janos
(Jan Valek), Melicher Findisch (Melicher Findisch), Gottfried Fridrich (Gottfried
Fridrich), Kibissa Andras (Ondrej Kibissa), Horn Jdnos (J4n Horn), Stuler J6zsef
(Jozef Stuler), Fridrich Stuhl (Fridrich Stuhl).®

Hutamesterként konkrétan mindig csak Bernard Hupka szerepel, akinek Vero-
nika nevt feleségétdl S gyermeke sziiletett itt - Juraj 1763-ban, Rebeka 1764-ben,
Kristian 1765-ben, Imrich 1767-ben, Magdaléna 1769-ben. A két utols6é gyermek
egyéves kordban meghalt. 1769. 4prilis 3-4n a hutdban halt meg Bernard fiuk is,
aki még Morvaorszdgban sziiletett.

A gyetvai iiveghuta bérlése idején Bernard Hupka 1769. janius 14-én szerz&dést
kotott egy 1j huta megépitésérdl a divényi uradalommal, melyet Fejérpataky per-
ceptor képviselt. A hutdt a mai Dolnd Bzov4 telepiilés kataszteri teriiletén taldlhat6
egykori Hru$nak pusztan kellett felépitenie.’! Ennek az tiveghutdnak a felépitése
és ilizemeltetése szintén 6ndlld figyelmet érdemel. Mivel azonban mdr a négradi
tiveghutdk kozé tartozik, nem foglalkozunk vele részletesen, bar sorsa dsszefiigg
Bernard Hubkéval.

Maria Terézia Urbéri szabdlyzata el6készitésének idején, 1770. janius 19-én
Zolyommiklés eloljarésdga, élén Olsiak Janos (Jan OlSiak) biréval (loci decuri-
one) és hdrom idGsebb zsellérrel, Kurcsik Mdrtonnal, Franek Gyorggyel és Kar-
lovan Mdrtonnal (Martin Kurcik, Juraj Franek, Martin Karlovan) Gyetvdban arrél
nyilatkozott, hogy sem trbéri kitelezettségiik, sem kontraktusuk nincsen.** , Mi-
vel az iiveghutdt kdrnyezd tiszta és elhagyatott uradalmi hegyekben éliink, hijdn a
vagyonnak, ezért az uradalommal szemben semmilyen kitelezettségiink sincsen,
csak az urasdg sziikséglete szerint néha iiveget szdllitunk a hutdbdl az 6t érdnyira
lévé véglesi vdrba, bérleti dijat nem fizetiink.“ Legel6jiik van elég. Allataik nin-
csenek, tehdt azokbdl sem szdrmazik hasznuk. Hogy a fold termékeny-e, avagy
terméketlen, azt nem tudjdk, mert nem szantottak. Epitéshez és f(itéshez sziik-
séges fajuk volt elegendd, az urasdg engedélyével ingyen. Pénzt keresni csak az
tiveghutdban tudnak, ez az egyetlen megélhetési forrdsuk. Karként azt emlitik,
hogy ,ott, ahol éliink, miként mdr fentebb emlitettiik, csak erdd, hegy és szikla
van, ugyhogy sokdig megmarad a hé. Beszterce vdrosdtol 6t mérfoldre vagyunk.
Malomba hdrom 6rdnyi tdvolsdgra jdrunk.“ Nem voltak sem rétjeik, sem foldjeik.
Eddig semmilyen robotot nem végeztek. Nem volt mi utdn kilencedet fizetniiik.
Mivel semmilyen telepiilés sem volt itt, elhagyatott sem lehetett. A falu el6ljarésa-
ga kijelenti tovdbbd, hogy ,,6rdkds” jobbdgyok lettek, , ha az urasdg meg akarna
minket tartani.”

3 SABB, ZCM Gyetva.
31 S7ZVIRCSEK, 1982. 63.
32 SABB, PV gytijtemény, Ladula XXV. Zolyommiklos urbariuma.
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Z6lyommikléson a terezidnus szabdlyozds id6szakdban ©sszesen tizenhét
zsellércsaldd élt, ebbdl tizenegy a sajat hdzdban, hatnak pedig nem volt haza.

Az 1771 -1772. hadiesztendére érvényes dikdlis 0sszeiras szerint Z6lyommiklé-
son (a levéltdri anyagokban mint Miklos Hutta, Mikldésfalva szerepel, nevét a vég-
lesi uradalom birtokosdrdl, Esterhdzy Miklésrdl kapta) 17 6néllé zsellér keriilt
0sszeirdsra: Olsiak Janos (Jan Olsiak), Kurcsik Marton (Martin Kurcik), Cservien-
ka Janos (Jan Cervienka), Kapecska Jdnos (Jan Kapecka), Spalek Jdnos - 6zvegy
(Jan Spalek), Kortis Marton - nincstelen (misserabilis) (Martin Korti$), Kapecska
Marton (Martin Kapecka), Randisek Marton (Martin Randisek), Dibala (ma Giba-
la) Mihaly (Michal Dibala (Gibala), Franek Gyorgy (Juraj Franek), Michalovszky
Marton (Martin Michalovsky), Kret Jakab (Jakub Kret), Zdechovan Jézsef (Jozef
Zdechovan) 6zvegye, Karas J6zsef (Jozef Karas) 6zvegye, Kret Jdnos (Jan Kret),
Lalik Ferenc (FrantiSek Lalik), Gabera J6zsef (Jozef Gabera) 6zvegye, Maruncsiak
Marton (Martin Marunciak.) Sajét l6val csak Lalik Ferenc rendelkezett. Kapecs-
ka Jdnosnak kélcsonbe kapott lova volt, valamint egy fejéstehene. Egy mdsik
fej6stehenet Franek Gyorgy és Maruncsiak Mdrton tartott. Két zsellérnek volt
egy-egy meddé tehene, Kret Janos négy birkdt tartott, és dsszeirtdk hdrom szekér
széndjat és négy mérd buizajat is. Otiiknél irtak ossze egy-egy mér@ arpat. Mind-
egyikiiknél szdmba vettek azonban egy vagy két mér§ zabot, csak Randisek Mar-
tonnak volt 6t méré zabja. Ezek a tények vildgos képet festenek az itt é16 lakossag
szocidlis helyzetérél.** A legvagyonosabb Bernard Hupka hutamester volt, akinél
4 sajat okrot, 4 kolcson lovat, 3 fejstehenet, 16 birkat, 4 szekér széndt, 2 mérd
arpat és 40 mér§ zabot irtak 0ssze. Az iiveghuta munkdasainak semmijiik sem volt,
ezért nem jelentek meg az 6sszeirdsban.

b) Michna Marton és fia, Jinos

Mivel Bernard Hupka hutamester a XVIII. szdzad hetvenes éveiben 4j iiveghu-
tat épitett a divényi uradalom teriiletén, ahova 4t is koltozott, Esterhazy Miklos
Uj bérlét keresett a gyetvai hutdba. Tekintettel arra, hogy fa hijan a véglesi huta
,tovdbbd fenn mdr nem maradhat, “jél jott az ottani bérlének, hogy atveheti Hup-
ka utdn a hutat. Az iveghuta értékét felbecsiilték, majd 1775. oktéber 1-én 4dtad-
tdk Michna Maérton véglesi {ivegkészitének és a fidnak, Janosnak évi 250 arany
bérleti dijért, azzal a kikotéssel, hogy minden negyedévben befizet az uradalom
kincstdrdba 62 aranyat és 50 déndrt - mindennem kifogds nélkiil.>* Fat azokon a
helyeken és olyan mennyiségben vdghat, ahol és amennyit az uradalom megha-
taroz. Tobb irtvanyt nem alakithat ki, csak azokat, amelyek értékét felbecsiilik,
s amelyek utdn évente 10 aranyat fizet az uradalomnak. 12 arany biintetés terhe

33 SABB, ZZ. A. XVIIL 17. mapa, Conscriptio diacalis I. Comitatus Zoliensis Capitaneus Detvi-
ensis, 1009. sz. doboz

3 Ugyanott, PV gyijtemény Acta sedes dominalis Ladula XI. 1775. év.
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mellett megtiltottdk a bérlének és embereinek, hogy sajat vagy idegen éllatokat
legeltessenek azokon az irtvdnyokon, ahol uradalmi engedéllyel kivagjak a fat,
egészen addig, amig a facsemeték akkordra nem nének, hogy a legel6 dllatok mar
nem tesznek kart benniik.

A Bernard Hupka éltal felépitett és a szolgabiré altal 335 aranyra becsiilt épit-
ményeket Michna Marton és Janos Bernard Hupkénak tartozott kifizetni. Ujabb
épitményeket csak az uradalom engedélyével épithetett, a bérleti id6 lejdrta utdn
ezek koltségei neki vagy utddainak kifizetésre keriilnek. 1776. februdr 9-én Ber-
nard Hupka személyesen vett 4t Végles vardban 467 aranyat és 30 krajcart a huta
egyéb kellékeiért, amivel azutdn végérvényesen kifizetésre kertilt.

1778-ban Zdélyommikléson Ujra 0sszeirtak minden zsellért, az életkorukat, ki
honnan jott, melyik uradalombdl, csalddi dllapotukat, kinek hany fia volt, abbél
héany nés, illetve hdny ldnyuk volt. A legérdekesebb az az oszlop, amibe azt kellett
beirni, ki hany évvel kordbban érkezett a hutdba. A mar emlitett elsd telepeseken
kiviil, akik kéziil néhdnyan elmentek, azokat emlitjiik most meg, akik az els6
Osszeirdsban nem szerepeltek, de az itt eltoltott éveik alapjdn (15—16) ide tar-
toztak:** Orszdg Mdrton (Martin Orsdg), Kapecska Janos (Jdn Kapecka), Spalek
Janos (Jan Spalek), Palecsek Gyorgy (Juraj Palecek), Machala Matyéds (Matej
Machala), Machédcs Mdarton (Martin Mach&¢), Machala Marton (Martin Machala),
Randisek Marton (Martin Randisek), Randisek Istvan (Stefan Randisek), Plavucha
Mihély (Mikuld$ Plavucha), Drugda Mihdly (Michal Drugda), Zdechovan Janos
(J4n Zdechovan), Karas Jdnos (Jan Karas), Cservinka (ma Cservenka) Janos (Jan
Cervinka [Cervenka].) Tizennégy évvel kordbban, vagyis 1764-ben jott ide Pekér
Mihdly (Michal Pekdar), Merka Mdarton (Martin Merka), az Osszeiras el6tt tizen-
két évvel pedig Kapecska Mérton (Martin Kapecka), Vojencsak [ma Vojencsiak]
Marton (Martin Vojencak (Vojenciak)), Chovanec Janos (Jan Chovanec) és Kubis
Marton (Martin Kubi$), s nyolc évvel kordbban érkezett Skoda Janos (J4n Skoda),
akit késébb Peterlének hivtak. 1782-ben Zélyommikléson 185 hazaspdr és 146
nétlen lakos élt, ebbdl 6tvenen voltak zsellérek. Mindannyian a rémai katoliku-
sok felekezetéhez tartoztak, templomba pedig Gyetvdra jartak, ami télen komoly
gondot jelentett.3¢

Az iiveghutat atvétele utdn az Gj bérl6 fia, Michna Janos vezetése alatt mtikodott,
aki feleségével, fidval és lanydval itt is élt. Négy okrot, két tehenet, borjut, lovat
tartott, és egy szolga is a rendelkezésére 4llt.*” A nyolcvanas években a vagyona
szépen gyarapodott, 59 juhot, 8 sertést, 2 0krot, egy tehenet és borjat, valamint 2
lovat tartott. Az iiveghuta bérleti dfja 1781 - 1785 kozott 300 aranyra emelkedett.
Az 1786-0s évt6l kezdve Michna Janosrdl mint nemesrsl (nobiles) irnak. Ezt a

35 Ugyanott, PV gyijtemény Ladula XX.
36 Ugyanott, ZZ, A. XIX, Religionis acten 1691—1824, 1. mapa, 5. sz., 1013. sz. doboz
37 Ugyanott, ZZ, A. XVIIIL. Dikalis konskripciok, 1773—1848, 997. sz. doboz.
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rangot 1785-ben kapta, minden bizonnyal a végleshutai ipari termelés fejleszté-
sében és a telepiilés benépesitése terén szerzett érdemeiért. A konkrét indoko-
kat azonban nem ismerjiik.*® A nemességgel egyiitt cimert is kapott. Egy kehely
lathato rajta, amelyet két oldalrél oroszldnok tartanak, folotte korona lathato, a
kehely als6 részében pedig az I M kezdGbettik (Joannes Michna).

1785-ben az egyhdz templom és pardkia épitését fontolgatja, mivel ekkor mar
Zolyommiklés mdr 590 lelket szamlal. Kivdlasztottdk a megfelel6 helyet, és az
itteni irtvdnyok tulajdonosaival is megdllapodtak, s rendezték a tulajdonviszo-
nyokat.*

A megsz(int {iveghutdk torténetének feltdrdsakor ma mdr gyakran problémét
jelent annak feltdrdsa, holis dllt konkrétan a huta. Ez a helyzet a mai Zélyommiklds
(Detvianska Huta) telepiilés esetében is. Waczy Miklds tigyvéd 1787. aprilis 24-én
jelentést irt a z6lyommiklési erddk dllapotardl, és ennek kdszonhetden tudjuk,
hogy az itteni iveghuta 1761-ben épiilt (amit az eddigi kutatdsok megergsitettek)
és a falu kozepén taldlhat6 (in medio possessionis existens officina vitraria), Gyet-
vatél hdrom érdnyira.*’ E jelentés alapjdn készitette el a Helytart6tandcsnak szol6
jelentését Zolyom varmegye alispdnja, Radvanszky Jdnos is, aki megéllapitja,
hogy az iiveghuta kornyéki erd6krél hét éve gondoskodik az erdész a meghataro-
zott el6irdsok alapjan. A jelentés idején 41 zsellér és 37 alzsellér élt itt. Megél-
hetésiik biztositdsa érdekében az uradalom engedélyezte szdmukra, hogy ezen
a terméketlen terepen erdét irtsanak, hiszen a varmegye kincstardba évente 148
aranyat és 12 krajcdrt fizettek.*

A véglesi uradalom feliigyel6je, Nandory M. és Michna Janos 1788. 4prilis 2-4n
irta ald Nagyszalatndn a megujitott bérleti szerz&dést, mely megdllapitja, hogy a
kijelolt bérl6 1788. aprilis 1-t61 4 esztend6re bérbe veszi az tiveghutdt oly médon,
hogy az uradalomnak évi 510 aranyat fizet negyedéves részletekben. Ezért az
Osszegért haszndlatdba adtdk a Solnansko (ma Stoliansko) és Hutnicka elnevezést
réteket, valamint az 4ltala eddig haszndlt szdntékat. Ezen kiviil engedélyezték
neki, hogy cselédei, valamint a falu szdmdra hust ,tartson”, a segédek szdmaéra
sort széllitson az uradalmi sérgydrbdl, melyet az uradalom ugyanolyan 4ron ad el
neki, mint mdsoknak. Az uradalom ezenkiviil kotelezettséget véllalt arra, hogy a
megdllapitott 510 aranyon tilmenden minden évben leszéllittat a hutdhoz 500 &l-
nyi fat, amit azonban sajat koltségére kell kivagnia ott, ahol az uradalom kijeldli.

38 Ugyanott, ZZ, Bernard Hupka 1792. évi nemesi rang iranti kérelmében megemliti két iiveg-
gyari telepiilés - Zolyommiklos és Bzova - megalapitasahoz kapcsolddo érdemeit, mely telepii-
léseket benépesitette és felviragoztatta, mialtal az egyes varmegyék hasznara valtak. Lasd ZZ,
Kongregacios iratok, Theca D, 139. mappa, 62. sz. irat

39 SABB, ZZ, Kongregacios iratok. Theca D. 82. sz. mappa, 18. sz. irat.

4 SABB, PV gyijtemény, Sedes Dominalis Anno 1787 Ladula VIIL

4 TaGANYI, 1896. 531-532.

164



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

A szerz6dés tovabbi részében az uradalom kifejezetten megtiltja a bérlének,
hogy legeltessen vagy erdét irtson azokon a helyeken, ahol a huta szdmadra faki-
termelés zajlik majd. Biintetés terhe mellett tilos volt szdmdéra bort és palinkat
mérni a cselédségnek és a segédeknek. Sajdt céljaira azonban tarthatott otthon
bort. Ugyelnie kellett arra, hogy se otthon, se az erd6kben ne keletkezzen t(izkdr.
A szerz6dés zaré részében Michna Janos kotelezettséget vdllalt arra, hogy a
szerz8dés rendelkezéseit betartja és az 510 aranyat a meghatdrozott hatdridékre
befizeti.*

Itt kell megjegyezniink, hogy Michna Jédnos a gyetvai iiveghuta bérlésével egy
id6ben a rimardhéi (Hrachovo) uradalommal is bérleti szerz6dést kotott, mely-
nek teriiletén szintén miikodott egy tiveghuta azokkal az tivegkészitkkel, akiket
Michna hozott Zélyom varmegyébdl.#

A Dbérleti jogviszony megsziinésekor (1792-ben) a gyetvai iiveghuta bérleti
szerz8dését ismét Michna Jdnossal kototték meg. 1792. junius 25-én az Esterhdzy
Antal herceg képviseletében eljdré Majerszky Antal véglesi uradalmi hivatalnok
irt 1792. jalius 1-t61 1794 végéig tartd bérleti szerz6dést olyképpen, hogy bérlé
évi 330 aranyat fizet bérleti dijként az uradalomnak, negyedéves részletekben. A
szerz6dés tobbi pontja megegyezik az 1788. évben megkotott szerzédéssel. Any-
nyi véltozott, hogy a kivagott fat a sajat koltségére kellett a hutdhoz széllitania. A
bérleti szerz6dés megkdtésekor az tiveghuta és a hozza tartozé épiiletek értékét
ugy hatdroztdk meg, ahogyan az az 1788. évi kontraktusban szerepelt. A huta és
a hozzé tartozé épiiletek dsszértéke 268 arany és 55 déndr volt. Ezt az dsszeget
kellett volna Michna Janosnak Kkifizetni, § azonban az el6z& évek bérleti dijaval
tartozott az uradalomnak, ezért az emlitett kifizetésre csak az addssag torlesztése
utdn keriilhet sor. A bérleti szerz6dést 1792. szeptember 13-4n ratifikélta Lévan

42 SABB, PV gyijtemény, Sedes Dominales Anno 1788 Ladula VIIL

“ ZILAK, 1993. 90-91.
Michna Janosnak volt egy Andras nevu fia, aki 1787. februar 1-€n Rimarahon mint gyet-
vai Andreas Michnay (Michna Janos fiarol van szo) feleségiil vette a rimavarbdci (Vrbovce)
evangélikus, kisnemesi szarmazasu lanyt, Pelargus Zsuzsannat. Maria nevi elsé gyermekiik
Zolyommikloson sziiletett 1788. augusztus 13-an. Tovabbi harom gyermekiik, Janos, Johanna
és Maria mar Rimavarbdcon latta meg a napvilagot, ahol apjukat 1792-ben s 1801-ben is ko-
haszként emlitik. Nyilvan 6 vezette az tiveggyarat a Kociska-volgyben (?) az apja helyett. A ma-
sodik fiua, Ferenc, szintén Zolyommikldson jott vilagra 1778. szeptember 1-én, Michna Janos
és Loderer Anna gyermekeként; névére, Michna Zsuzsanna 18 évesen, 1792. februar 5-€n ment
feleségiil Zolyommikloson a sziklai tiveghuta bérldjéhez, Stuller Ignachoz, az 6 hazassagukbol
nem sziiletett gyermek. Lasd ZCM, Rimarahé rém.kat. és Zoélyommiklos; Kishonti keriilet
gytjtemény (MHD), biintet6jogi iratok 1801-b6l, 92 sz. doboz, tovabba MHD Kongregacios
iratok 1791-b6l, lelt. sz. 73, 181-182 sz. irat, 24. sz. doboz, valamint MHD lelt. sz. 75, 203. sz.
irat, 31 sz. doboz, Michna Andras Kezegei hutas.
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(Levice) Ndndory M. azzal a fiiggelékkel, hogy a juhok és kecskék utdn tizedet
koteles fizetni az uradalomnak. Biintetés terhe mellett tilos volt hamut eladnia,
vagy kész hamuzsirt Z6lyommiklds teriiletérél vagy idegen érdeklédéknek.*
1794. szeptember 10-én Michna Jénos eltemette feleségét Anndt, aki 53 évet élt.*°

Holec Kdroly (Karol Holec) 1795. szeptember 17-én kelt varmegyei jelenté-
sében, mely a Zélyom varmegye véglesi keriiletében taldlhat6 iizemek szdmadval
és mindségével foglalkozott, az aldbbiak szerepelnek:* Végles vdra alatt a Pstrusa
nev(i pusztasdgban (plaga) vaskohé (malleatura ferri) 4llt, Z6lyommikléson pedig
tivegkészité mtihely volt, mindkett§ Esterhdzy Antal herceg tulajdondban. Az
iiveghuta egy év alatt 807 %2 mdzsa nyersanyagot haszndlt fel, ebb6l 500 mdzsa
kvarcot, egy mdzsa kvarc ara pedig egy arany volt, ami 500 aranyat jelentett. Az
liveggydartds elengedhetetlen nyersanyaga volt a szalajka (hamuzsir), melybél
évente 200 mazsat hasznéltak fel, mdzsdjat 7 arannyal szdmolva ez tovédbbi 1400
arany, 3 mdzsa barnaké - piroluzit, ami tulajdonképpen mangdnérc, MNO, ; en-
nek mazsdja 20 aranyba kertilt, azaz 6sszesen 60 arany, két mazsa arzén, szintén
20 arany mdazsdja, 6sszesen 40 arany, 2 > mézsa sz6dat (sale nitri) 81 arany és 15
krajcdar dron, valamint 100 mdzsa mész, mazsdaja 1 aranyért és 12 krajcarért, 6ssze-
sen tehat 120 arany. Az év sordn a huta elhaszndlt 450 méré hamut (cineribus
ordinis), melyb6l hamuzsirt allitott el6 120 arany értékben. Ez minddsszesen 2
321 arany és 15 krajcér volt.

Az iiveggydrtds alapvet§ nyersanyagai, a kvarc és a hamuzsir hazai forrdsok-
bél szarmaztak. A mangdnércet Besztercebdnydn vasdroltdk. Azt Szdszorszdgban
bédnydsztdk és Morvaorszdgbdl hoztdk be. Az arzént szintén besztercebdnyai ko-
hébdl vasédroltdk. Kozismert, hogy azt Tajotdl (Tajov) nem messze banydsztdk. A
meszet kdzvetleniil Zolyom vagy Noégrad varmegyében szerezték be, a hamu az
uradalom teriiletérél szarmazott. A késztermékeket a kirdlysdg egész teriiletén,
valamint Galicidban értékesitették. Egy év alatt 3000 arany érték iiveg késziilt. A
varmegye engedélyezte ennek a mennyiségnek a piaci értékesitését. Az emlitett
értékd iiveget 4 idegen segéd és 2 hazai segéd, valamint 2 hazai tanonc 4llitotta
el6. A gyértdst tehdt 8 iivegkészits végezte. A kimutatdsban végiil arrdl is sz6
esik, mi novelné az iiveghuta termelékenységét, s mi segitené el6 a fejl6dését.
Hasznos volna példaul, ha a fat kozelebbrdl hozndk. Azt is ajanlottdk, hogy ,.ha
Szdszorszdgbdl szdrmazd mangdnércet haszndlndnak, amit nehéz beszerezni,

# Lasd a 23. sz. labjegyzetet.

4 SABB, ZCM, Zolyommiklos, mb. Michna Janos elsé felesége halala utan ismeretlen helyen
feleségiil vette Zsofiat, akinek a csaladnevét nem ismerjiik. 1796. januar 6-an Zolyommikloson
megsziiletett Istvan Imre nevt fiuk, aki 1796. januar 26-an varatlanul meghalt. Masodik gyer-
mekiik mar Végleshutan sziiletett 1797. julius 6-an, Maria - Anna névre keresztelték. 1800.
junius 7-én 6 is meghalt.

4 SABB, ZZ, Kongregacios iratok Theca B. 84. sz. mappa, 155/1793. sz.
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az iiveg tisztdbb lenne.” Ebbdl a jelentésbél tudhato, hogy a gyetvai iiveghuta
voltaképpen Kkicsi iiveggydr volt.

1795. janudr 1-t6l a Michna Jadnossal kotott bérleti szerzédést tovabbi két évre
meghosszabbitottdk, ugyanolyan feltételekkel, mint a kordbbi szerz&désben.
A Dbérbeadé hangsilyozta, hogy az liveghuta lakd- és melléképiiletei nagyon
Lnyomortisdgos dllapotban® vannak. Egy esetleges t(iz miatt a huta le is éghet,
ezért az uradalom koteles ,,mindent tdkéletes dllapotba hozni. ¥ 1795 méjusdban
Z6lyommikléson 56 hdzat tartanak nyilvdn, melyekben 500 ember élt. Michna
Janos a huta rossz éllapotdra panaszkodott, ugyanis egy tlizvész kdvetkeztében
jelentésen megrongalédott, vagyis a hutamester baljés sejtelme beigazolddott.*
A nagybiccsei Feliigyel6ség is tanusitotta ezt a tényt, amikor 1797-ben siralmas-
nak értékelte az tiveghuta allapotat (ganc baufillig). Az iiveghutét Gjra fel kellene
épiteni vagy at lehet helyezni méshova.*

1797-ben a hutdban tovdbbra is 8 segéd dolgozott: Gottfried Fridrich, Anton
Pilz tablakészits, Stuler J6zsef (Jozef Stuler), Harazin Ferenc (FrantiSek Harazin),
Gembicky Marton (Martin Gembicky), Augustin Windisch, Eigler Bertalan (Bar-
tolomej Eigler), Vaclav Holzer és Valek Jakab (Jakub Valek) - ,hamus“ (ciner-
arius).” Ezek a segédek a tdblativegen kiviil iiveg haszndlati tdrgyakat és csiszolt
liveget - vazdkat is készitettek, de nem olyan j6 min&ségben, mint egykor Bernard
Hupka.” A hutamestert és segédeit hadiadé megfizetésére is kotelezték, ami 1797-
ben 3 arany volt. A kozeli sziklai (Sihla) csdszdri és kirdlyi tiveghuta 4 aranyat és
30 krajcdrt fizetett, azaz nagyobb létszdmmal m@ikodétt.s

1797 folyamédn Michna Jdnos eldllt az iiveghuta bérlésétsl és Végleshutdra
koltozott, ahol érdemes iivegkészité mesterként emlékeztek rd (emeritus offici-
nae vitr. magister).>

¢) Vaclav Holzer - az iiveggyartas vége

1797. 4prilis 4-én Michna Jdnost kdvetve a mdr emlitett, német nemzetiségti Vac-
lav Holzer" lett az iveghuta 1j bérl&je. A bérleti szerz&dést 333 arany éves bérleti
dij fejében Esterhdzy Miklés uradalménak hivatalnoka, Majerszky Antal kototte
meg vele Zélyommikldson hdrom évre a kordbbi kontraktusokbdl mdr ismert

4 Lasd a 41. sz. labjegyzetet.

4 SABB, PV gytijtemény Sedes Dominalis, Ladula VII., 1039/1795. sz. irat.

4 Ugyanott, nabybiccsei feliigyel6ség gytijteménye (IB), 2/1797 sz. irat, 2. sz. doboz.

50 SABB, PV gytijtemény, Sedes Dominalis Ladula VI., 1798, 262. sz. irat.

31 Ugyanott, Ladula XXI, 1073. sz. irat.

52 Ugyanott, ZZ, A. XIIL, 9. sz. mappa, 54. sz. irat, 794. sz. doboz.

33 Ugyanott, PV gytijtemény, Iratok 1800-ig, az 1798. évi hazosszeirasban az all rola, hogy lemon-
dott a huta bérlésérdl és ujra visszatért.

3 A Vaclav keresztnév a Vencel cseh megfeleldje. - A fordito jegyzete.
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feltételekkel.”® Tekintettel arra, hogy az 1j bérlének nem volt pénze, még aznap
kezességet vallalt Z6lyommiklds birdja, Spalek Jdnos (Jan Spalek), a falusi es-
kiidtekkel: Randisek Jdnossal (Jidn Randisek), Krepuska Janossal (Jan Krepuska),
Drugda Jdnossal (Jdn Drugda), Véclavik Mihdllyal (Michal Vaclavik), Plavucha
Mihéllyal (Michal Plavucha), Krivacska Gyorggyel (Juraj Krivacka) és Kurcsik
Gyorggyel (Juraj Kurcik) egylitt. A kezesség azt jelentette, hogy a szerz6dés ren-
delkezései értelmében segitenek kifizetni az uradalom el&irdsai szerinti kauciot.
Erthetd, hogy érdekiik f(iz6do6tt a huta fennmaradasdhoz, mert , életiink megkony-
nyitésére” szolgalt. Kotelezték magukat arra, hogy ha Holzer nem fizeti meg a
megadott hatdridGkre az évi 330 arany bérleti dijat, akkor 6k kifizetik.>® Ezzel
egyidejlileg Michna Janos, a huta dolgozéinak kdzossége és Z6lyommiklds tobbi
lakéja kolcsonosen elszdmolt egymassal.™”

Vaclav Holzer vezetése alatt tovabb miikodott a huta a kovetkezd 3 évben. Erkezik
két 1j tivegkészits, Schmidt Ferenc (FrantiSek [Franz?] Schmidt) - csiszold, és
Meregya Marton (Martin Mereda) - 6nt6. Amunkasok nyolc hdzban laktak, amelye-
ket a hutamesteréhez hasonldéan az uradalom épittetett. Err6l tantiskodik egy
keltezés nélkiili térkép, mely a hatdrvonalakat jeldli ki az Ipoly csticsatél Cierne
Blato-ig, a véglesi uradalom és a szomszédos uradalmak kozott. Hizanként évi
3 arany adot kellett fizetni az uradalomnak. Sajat hdza csak Folk Jdnosnak volt.
1797-ben Z6lyommikléson 60 haz 4llt a hegyi tanydkon szétszérva. Az liveghuta
dolgozdi itt csak a lakossdg toredékét alkottdk. Ezért a kdzségi pecséten is egy
csoroszlya, ekevas és a kozéjiik illesztett hdrom gabonakaldsz lathat6, egyetlen
motivum sem utal az iiveggydartdsra.®

A hézak 6sszeirdsa alapjan tgy tlinhet, hogy a huta a XIX. szdzad elején is {ize-
melt, mert a jegyzékben még 1803-ban is iivegkészit6k szerepelnek. A zélyom-
miklési lakosok 1804. marcius 27-én kelt jegyzékében 70 hdz és 9 iivegkészitd
héza szerepel. A hutamester hdzdba 1j mestert jegyeztek be, Rubert Karoly (Karol
Rubert) néven. Az Gjonnan megjelend nevek: Perger Fdbidn (Fabian) - segéd és
Franti$ek Jitik*® - 6nt6.%°

Végezetiil megdllapithatjuk, hogy a z6lyommiklési iiveggyartds 1801-ben sz{int
meg végérvényesen. A fiatalabb {iveggyari munkdsok 4tkoltoztek az Gj herencs-
volgyi liveggydrba, az id6sebbek azonban Zoélyommikldson maradtak, ahol az

35 Lasd a 41. sz. labjegyzetet.

56 SABB, PV gytjtemény, Iratok 1800-t6l.

57 Ugyanott, PV gyijtemény, Acta Sedes Dominalis, Ladula XVI, 1068. sz. irat

58 SABB, ZZ, Adminisztrativ iratok, lelt. sz. 304, VI. D. 1855, 51. sz. doboz. A fennmarad tér-
képen, nem messze a Vrch Dobro€ (-hegy) helyt6l Nograd varmegye hataranal, a Glas Hiite
elnevezés alatt 13 haz rajza lathato. ZZ térképek, 49. sz.

3 A név irasmodja alapjan cseh volt. - A fordité jegyzete.

% Lasd az 52. sz. labjegyzetet.
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anyakonyvi bejegyzésekben késébbi haldluk idépontjai szerepelnek. A véglesi
uradalom vizit4cids jegyz6konyvében Zolyommiklds kapcsdn 1806 juliusdban
mar csak az szerepel, hogy valaha prosperdlé iiveggydr miikodott itt, amely ro-
mokban 4ll és tires.*
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Jén Zilak:
Die Glasfabriken in der Domdne von Viglas bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts

Auf dem Gebiet des historischen Komitates Zélyom/Altsohl produzierten etli-
che Fabriken in der Vergangenheit Glas. Von denen befasst sich ein eigenes Kapi-
tel mit den Glasfabriken der Herrschaft von Viglas (ungarisch Végles), die seit
mehr als 200 Jahren auf dessen Gebieten aktiv waren. Die dlteste von ihnen war
die Glashiitte, die auf der Katasterkarte der heutigen Glashiitte von Vigla$ stand.
Ihr Schicksal konnen wir seit dem 17.-ten Jahrhundert verfolgen. Wahrend ihrer
aktiven Zeit konnen wir etliche Generationen des Michna-Geschlechts antref-
fen, die im Grunde genommen bis zu ihrer Auflosung - deren Grund der Mangel
an Brennholz war - die Mieter der Glashiitte waren. Paralell zu dieser Glashiitte
wurde eine weitere in Betrieb genommen, die 1761 im Wald von Gyetva von einem
madahrischen Glasmeister, Bernard Hupka erbaut wurde. Diese Glasfabrik produzi-
erte sowohl Hohlglas als auch Flachglas. Heutzutage weisen nur noch die Namen
auf die einstige Glasproduktion hin, von der nur wenige wissen, dass sie mit der
ewigen Schonheit des Rein- und Buntglases zusammenhing. Am Anfang des 19.-
ten Jahrhunderts begann im Herencs-Tal ein neues Kapitel in der Geschichte der
Glasproduktion. Die hier entstandene Fabrik wurde nach anfanglichen Schwie-
rigkeiten von der Perger-Familie gepachtet, die wahrend der 40-jdhrigen ununter-
brochenen Pachtzeit die Glasproduktion auf hochstem Niveau betrieb. Sie sorgten
1824 fiir die Entstehung eines Tochterunternehmens in Szaldnc, das in der Fachlite-
ratur als Szkaliszko-er (2) Glasfabrik bekannt ist. In der Fabrik im Herencs-Tal
wurde sowohl Hohl- als auch Flachglas, im Tochterunternehmen von Szaldnc
wurde hingegen in den spdteren Jahren nur Flachglas produziert. Die Produkte
wurden {iber eine zentrale Lagerstdtte in Pest iiber den ungarischen Grenzen
hinaus vermarktet, wie zum Beispiel in der Tiirkei, in Serbien und natiirlich auch
in Osterreich, in Eisenstadt, im Zentrum der Eszterhdzy-Domine. Die hiesigen
Glasfabriken produzierten mit Gewinn, dank der reichen und qualitativ hoch-
wertigen Quarzvorkommen, der Wasserenergie und nicht zuletzt dank des bil-
ligen Brennholzes. Um die Bediirfnisse der Glasfabrik und des Dampfsdgewerkes
zufriedenzustellen pragten die Besitzer eigene Miinzen, eine Tatsache, dass ne-
ben dem Glas ein weiteres Argument fiir die Existenz der Glasfabriken bestatigte.
Die Flachglasfabrik von Szkaliszk¢ stellte ihre Produktion im Jahre 1890 ein. Die
grofiere und modernere Fabrik im Herencs-Tal wurde erst 1914 geschlossen. Die
Versuche, die Produktion im ersten Weltkrieg und in der nachfolgenden Zeit neu
zu erdffnen, erwiesen sich als unerfolgreich.
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Glass Manufactures in the Viglas Estate until the End of the 18th Century
By Jan Zilak

On the territory of the one time Zvolen County in the past a number of glass
manufactures made products. From among them the Viglas estate manufactures
represent a separate chapter, which have worked on the area for more than 200
years.

The oldest among them is the glasshouse which was marked on the cadastre
map of today’s Viglas Huta. Its history can be traced from the end of the 17th cen-
tury. During its operation several generations of the Michna-kinship can be identi-
fied leasing it practically until closing down caused by lack of firewood. Parallelly
with it, in 1761 on the area of the estate a glass manufacture began operation in
the forest of Detva built by the glassmaker Bernard Hupka from Moravia produ-
cing hollow and sheet glassware. Nowadays the reminders of the past of glass
production are only place names known only to few people their connection with
the eternal beauty of clear and colour glass.

At the beginning of the 19th century in Hrinova a new chapter in the history of
glassmaking started. The newly built glassworks after initial difficulties became
leased by the Perger family, who during the 40 years of lease operated it at a high
standard. In Slanec they provided the establishing of a branch in 1824, which is
known in literature as Skalisko Glassworks.While the Hrinova glass manufacture
took part in the production of hollow and sheet glass products, the Slanec plant
specialized in sheet glass making in later years.

Via the central storehouse in Pest the products were transported outside the
borders of Hungary like Turkey, Serbia and of course to Austria, Eisenstadt where
the Eszterhazy estate centre was. The production of the glass manufactures here
brought profits thanks to rich and good quality quartz, water power and cheap
firewood. To provide the needs of the glass manufacture and the steam sawmill,
the owners of the Viglas estate coined their own money which besides glass were
further reasons for the existence of local glass manufactures. The Skalisko sheet
glass factory closed down in 1890. The bigger and more modern Hrinova factory
stopped production in the beginning of 1914. The intention to restart production
was not successful during World War 1 and the following period.
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A SZADVARI URADALOM LENGYEL (GORAL)
TELEPESEI A HERCEG ESTERHAZYAK
ES A GROF ANDRASSYAK FOLDESURASAGA ALATT

REMIAS TIBOR

A herceg Esterhdzy hitbizomdny elsé volt kozel két évszdzadon 4t (a 18—19. sz.
folyamdn) a magyarorszagi nagybirtokok kozott, egyrészt az uradalmak szdmét
(29), mésrészt kiterjedését (kozel 1 millié holdnyi, a grofi 4g birtokaival egyetem-
ben) tekintveis. A szép szamu dominiumokat (uradalmakat) nemes egyszertiséggel
fels6- és alsé uradalmakra osztottdk. A 14 fels§ uradalom Kismarton kdzponttal
szervez@dott. A 15 alsé dominium a Lévai Kertiletbe (benne 9 uradalommal) és az
Ozorai keriiletbe (benne 6 uradalommal) tagolédott. Kutatdsunk a szadvdri ura-
dalomra (benne Torna varmegye 14 falujdval) f6kuszél, amely az alsé uradalmak
Lévai keriiletében foglalta el szervezeti helyét, mellesleg ide tartozott a négradi
bujaki dominium is.

A szadvari uradalom falvai koziil a derenki lengyel lakossdg torténete tobb
szempontbdl is egyedi. Egyrészt a trianoni Magyarorszdg egyetlen goérdl (hegyi
népek) lengyelek 4ltal lakott falva volt (1717-t61 1943-ig). Mdasrészt azon kevés
Lhtiség falvak” egyike, amely a trianoni hatdrmédositdst Gigy harcolta ki, hogy a
megfelezett falu dil6i 95%-ban mégis a magyarorszdgi kdzigazgatdsi teriileteken
maradtak. Harmadrészt természeti szépségében gazdag vaddlloménya és vadaszati
frekventéltsdga miatt a falu teljes lakossdgat Horthy Mikl6s kormdnyzdnk széttele-
pitette (8 borsodi pusztahelyre illetve faluba 1936 és 1943 kozdétt). Negyedrészt
ennyi multbéli megprébdltatds és vdndorlds utdn még madra is akad e dsszetartd
kozdsségben kb. két tucatnyi leszdrmazott, aki 6rzi, beszéli a derenkiek 18.
szdzadi archaikus gordl lengyel nyelvét, a lengyelorszagi nyelvészek csoddlatara.
A tovdbbiakban betekintést tudok adni a szddvdri uradalom torténeti kutatdsai
révén szépen kirajzol6dd derenki gérdl népcsoport torténetébe. Lassuk a f6bb
kutatasi eredményeket!

A kutatas célja és modszerei

Ewa Krasiriska és Ryszard Kantor, lengyel néprajzkutaték elkészitették Derenk
és Istvdinmajor (ahova a derenkiek 1943-ban a legnagyobb létszamban Attelepiil-
tek) néprajzi szintézisét, amely a miskolci Herman Otté Mizeum gondozdsdban
1988-ban napvildgot latott magyar nyelven, de az alapkutatdsukat bvebben két
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kotetben Krakkéban lengyel nyelven mdr 1981-ben kiadtdk. Kozel 30 évet varatott
magdra Derenk torténetének szisztematikus dsszefoglaldsa.

Mi az, ami e magyarorszagi lengyel telepes falu torténetének megirdsat fontossa
teszi? Derenk, ez az északkelet-magyarorszagi, egykor Torna varmegyei kiskoz-
ség lakossdga az 1711-ben dulo nagy orszdgos pestisjdrvdny kovetkeztében elpusz-
tult. Derenk lakossdga 1711-ig magyar volt. A pestisjarvany utdn, 1715-ben Derenk
lakatlanul allott, mint curidlis kozség. A herceg Esterhdzyak (a falu ekkor a herceg
Esterhdzyak szadvdri uradalménak jészdga volt) az iiresen maradt faluba podha-
lei és szepességi gordlokat telepitettek, de az ad6kedvezmény kihirdetése okdn jot-
tek azok maguktél is. Igy az 1717 és 1720 kozott érkezd csalddok — akar szervezett
telepités formdjaban, akdr spontdn telepiiléssel érkeztek — egyértelmtien lengyel-
orszdgi elszdrmazottak voltak. A megtelepiilt dolgos nép a sovdny és kevés fold
miivelése mellett a kdrnyez6 gazdag erd6ségekben szénégetéssel és fakitermelés-
sel foglalkozott.

Derenknél olvashatjuk az aldbbi Torna Vdrmegyei jegyz&konyvi bejegyzést:
»Anno 1717 per Polonos advenas inpopulatum.” A lengyel telepesek megjelenésérsl
Bél Matyds az 1730-as években is hasonléképpen irt: ,, Polonis noviter impopulata.”

A 18. szdzadi derenki lengyelség a legrégibb magyarorszdgi nemzetiségek egyike,
amely évszdzadokon dt, kbzel 300 éve Orzi kultirdjdt, 18. szdzadi archaikus
nyelvét és etnikai tudatdt. A zdrt kozosségi lengyel etnikum megszokott életében,
hétkdznapjaiban 1943-ban tjabb gydkeres véltozds allt be. Horthy Miklés kor-
manyzé pontosan itt, a Derenk melletti erdében kivant egy 0sszefiiggé vadasz-
teriiletet kialakitani, tudvdn és gyakorta megtapasztalvdn, hogy a vidék vadban
folottébb gazdag, amely az orvvaddsz hirében 4ll6 derenkiek figyelmét sem kertil-
te el.

Az 1936 és 1943 kozitt zajlo széttelepités a derenki lengyeleket ugyan jobb anya-
gi koriilményekhez juttattdk a gazdagabb terméshozamu foldekkel, de egyuttal
az egylivé tartozds szétzildldsdt is magdval hozta a sziil6falu elhagydsa. Az 6si
derenki lakossdg szétfroccsent, a lebontott hdzakat és a falu templomat is a II.
vildghdbort kell§s kdzepén célfuvarban, teherautékon és vastton szdllitottdk:
Emdéd-Istvdnmajorba (50 csalddot), Lddbesenyd-Andrdstanydra (20 csalddot),
Sajoszentpéterre (kozel 20 csalddot), Biidoskitpusztdra (10 csalddot) és még
Emédre, Szendrdbe, Cseh-Szlovdkidba, stb.

Derenk belteriiletén 1939-ben 80 lakéhdz dllt, ma a romfalut a természet vissza-
héditotta, itt-ott a hdzalapok fdldbuckdi még felismerheték, s6t még az évente
megrendezett biicsdra ideldtogaté derenki leszdrmazottak pontosan meg tudjdk
mutatni az 6sok sziil6hdzanak helyét.

Ezen el6adds megtartdsdval is célunk, hogy a telepiilés fizikdlis megsziintetése
ne jelentse a derenki lengyel telepesek évszdzados multjdnak elfeledését, elveszté-
sét.
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Historiografia, a szadvari uradalom
lengyel (go6rdl) telepeseinek kutatdstorténete

Az 1980-as évek kozepéig mintegy tucatnyira szaporodott azoknak a tanul-
manyoknak a szdma, amelyek az egykori Torna varmegyei lengyel telepiilési
kis falu, Derenk lakéinak etnikai és nyelvi hovatartozadsdval, targyi és szellemi
kultarajaval, torténetével és életmddjdnak alakuldsaval foglalkoztak. Mdra ez a
félszdzat is megkozeliti.

Ebben a fejezetben a Derenkrél sz6l6 tudomdanyos irodalom valamint a napi
sajtéban megjelend cikkek keriilnek bemutatdsra. Természetesen a lengyel telepes
falu szétkoltoztetése utdn sziiletett irdsokrdl esik sz, mert az azt megel6z6
id6szakbdl csupdn urbdriumok, conscriptiok, illetve a falu gazdasdgi leirdsai
maradtak fenn levéltdri anyagként.

Az irdsokkal kapcsolatban olyan kérdések mertilnek fel, hogy milyen szdndék-
kal kozeledtek a szerzék a valasztott témdahoz, miért éppen Derenk lett a kutatds
vagy egyéb irdsmii tdrgya, és milyen 1j informdcidval, szemlélettel gazdagitja a
Derenkrél sz616 irodalmat. A tudomanyos kutatdsok eredményeirél sz616 besza-
moldkat objektivitdsuk miatt nem lehetne megvadolni azzal, hogy megkonstrudlt
képet kivdnnak mutatni a falurél. Ez nincs is igy. Legaldbbis nem tekinthet6 ez a
tevékenység tudatosnak és szandékosnak, de azdltal, hogy a kutaték bebizonyi-
tottdk, ez a falu lengyel eredetii, és kijelentették, szenzdcié szdmba megy, hogy
a falu képes volt iddig megdrizni egy archaikus 18. szdzad eleji lengyel nyelvet,
egyértelmiien beavatkoztak a kozosség identitdstudatdba. Ugyan nem volt szdn-
dékos ez a beavatkozds, de Derenk és egykori lakéi hosszabb idére magukra
vontdk a nyelv-, a néprajz- és a torténettudomény figyelmét. Részben ezeknek a
kutatdsoknak az eredménye lehet, hogy az 1990-es évek elején a derenki leszar-
mazottak egy csoportja tigy gondolt erre a kozdsségre, mint lengyel kisebbségre.
A napi sajtéban megjelend cikkek bemutatdsa azért fontos, mert dltaluk nyomon
kovethetd, hogy mikor vélt nyilvdnossd a lengyel eredet, és ez id&vel, hogyan vdlt
Derenk legf6bb jellemzdjévé. Ezek az {rdsok visszatiikroznek egy olyan képet De-
renk torténetérdl és lakosair6l, melyet a szerzd konstrudlt, vagy pedig maga a
kozdsség szeretne mutatni magdrol.

A vdzlatos vizsgdlat arra terjed ki, hogy mikor, milyen kutatdsok sziilettek a
falu torténetérdl, hagyomdnyairél vagy éppen jelen kultardjarél, az asszimildcié
folyamatarol.

Nagyobb figyelmet érdemel a Lengyelorszdgban folyé polénia kutatds, abbdl a
szempontb6l, hogy az Istvinmajorban végzett kutatds hogyan illeszkedik bele
ebbe a tudomdnyos vizsgdlatba, milyen tudoményos szandék, érdeklédés all a
hétterében. A Derenkrdl sziiletett nem tudomdnyos irodalomban észre kell ven-
ni a meghtzédé politikai, ideolégiai szandékot, mi adja a cikk aktualitdsat, és
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természetesen a legfontosabb, hogy Derenkrdl és lakosair6l milyen képet tiikroz
vissza.

Romantikus tdrténeti regény (1877) Pétery Kdroly tolldbél ,, Az utolsé Bebek’-
r6l vagy ugyancsak romantikus ifjiisdgi elbeszélés Komordczy Miklostol gréf And-
rassy Dénesnének ,hdédold tisztelettel ajanlva” ,,A szddvdri gydsz” cimmel mér a
19. szdzad mdésodik felében sziilettek irodalmi alkotdsok, amelyeknek témdjat a
rejtélyes Szadvdr és titokkal teli foldesurai ihlettek. Persze, ezek a mtivek téménk
tudomdnyos kutatdsat nem lenditették el6bbre. 66 év hallgatds utdn megjelent
egy tjabb irodalmi alkotds (1965) a derenkiek széttelepitésérdl, ,A Kormdnyzo
ur medvéi” cimen. Ennél a mtinél elkeriilhetetlen a korszak politikai hétterének
megemlitése, amely megmutatkozik a harcias, furfangos paraszti karakter meg-
forméldsaban, az tri 6nkénynek kiszolgaltatott parasztok szenvedéseinek leirdsa-
ban. A kapzsi és telhetetlen értelmiségi alakja mutatkozik meg az ligyvéd szere-
pében, aki bemocskolja a tiszta és 4rtatlan paraszti vildgot. Erdemes Sziits Laszl6
regényében a beszél6 helységnevekre és az elferditett csalddnevekre is odafi-
gyelni, melyekben felfedezhetjiik a derenki csalddok neveit és azon falvak nevét,
ahové a széttelepités sordn keriiltek: Imre Major (Em&d-Istvanmajor), Besenyd
(Ladbesenyd-Andréstanya), Atokpuszta, Savanyukut (Biiddskutpuszta).

Vizsgalédasunk arra is kiterjedt, hogy Derenkr6l és a széttelepitett lakosokrol
milyen cikkek jelentek meg a napi sajtéban és folyéiratokban. Ez fontos annak
megértése szempontjadbdl, hogy milyen kép élt torténetiikrél a koztudatban. Meg
kell vizsgdlni, hogy mikor mennyi cikk jelent meg Derenkrél és milyen hangvé-
telben irédtak ezek. Erdemes els6ként a cimeket megvizsgalni, majd kitérni a
cikkek megjelenésének datumadra és a megjelenés helyére is. 1966-ban az Eszak-
magyarorszdg hasdbjain megjelent olyan irds, amely derenki leszdrmazottakkal
foglalkozott. A cikkbdl kideriil, hogy ebben a korszakban Derenk nem azért volt
érdekes az Ujsdgirénak, mert lengyel szdrmazdstak lennének, hanem mert 6k
az elmult rendszer politikai dldozatai. Kiilonosen érzédik ez a szemlélet azon az
irdson, mely id6ben ez utdn kovetkezik.

Vincze Oszkar 1969-es cikke ,,Mit ér az ember - a medvéhez képest?” politikai
hangulatfestés az Horthy-korszak onkényeir6l, amikor még medvékre lehetett
elcserélni a magyar parasztot. Témdnk szempontjdbdl a cikk utolsé bekezdése az
igazdn lényeges, ami igy hangzik: ,, Az eset kizdrélag, mint a Horthy-féle ellenfor-
radalmi korszakra jellemzd dokumentum tanulsdgos, amely beszédesen példdzza,
vajon mit is ért akkortdjt a rendszernek az ember, ha magyar - ezuttal a medvéhez
képest.” A hangstly a magyar emberen van, nem a téton és nem is a lengyelen.
Nyilvadnval6an a kor kisebbség-politikdja is jelen volt ebben a cikkben, miszerint
nem voltak hajlandéak tudomdsul venni a hazdnkban él6 mds nyelv{ és valldst
kisebbségek meglétét.

Az 1970-es és 80-as években megjelend irdsok, nem tartoztak szorosan a napi
sajté fogalom korébe, hiszen ezek az Elet és Tudomany (Hemmert M4ria, Dénes
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Gyorgy irdsai), valamint a Mizeumi Kurir (Rémids Tibor tanulmdnya) oldalain
jelentek meg. Ez az az id6szak, amikor sorra jelentek meg tudomdényos kiad-
vanyok, dolgozatok Derenkkel kapcsolatban, ekkor sziiletett egy 6ndllé néprajzi
monogréfia is az istvdnmajori lengyel lakosok életméd;jarol.

Az elsé jelentds, nyelvi vonatkozdsi megfigyelések, amelyek a tovabbi kutaté-
sok kiindulépontjdul szolgaltak, Kirdly Péter egyetemi tandr nevéhez fliz6dnek.
Mdria Hemmert lengyel nyelvész az § javaslatdra végzett nyelvészeti kutatdsokat.
Kozelebb vittek benniinket a derenki kérdés tisztdzdsdhoz Ujvdri Zoltdn és Bédi
Erzsébet néprajzi kutatdsai, melyekbe 1977-ben bekapcsolédtak a Jagiello Egye-
tem Szldv Néprajzi Tanszékének munkatdrsai, Ewa Krasinska és Ryszard Kantor
is. Ezzel csaknem egy id6ben jelent meg az Elet és Tudomdany hasabjain Dénes
Gydrgy torténeti vonatkozdsu irdsa is, amely elszor tarja az olvasékozonség elé
Bél Mdtydsnak, a 18. szdzad polihisztordnak Derenkrél sz6l6 adatait. 1983-ban
pedig Rémids Tibor a debreceni Mizeumi Kurirban tanulmdnyban taglalta a de-
renki féldrajzi neveket, amellyel rdvildgitott a széttelepitett derenki lakossag élet-
modbeli valtozdsaira.

Az utébbi 15 év alatt (1994-t61) hirtelen megszaporodott a napilapokban, a
foly6iratokban, az egyetemeken, a muizeumi kutatéhelyeken a Derenkrdl szolo
irdsok szdma.

A nem tudomdnyos igénnyel késziilt munkdknak két alapvets jellegzetessé-
ge, hogy elGszeretettel hangsilyozzdk a természeti kirnyezet szépségeét, tisz-
tasdgét, érintetlenségét és a lengyel eredetet. A tudomdnyos kutatdsok eredmé-
nyei beszivarogtak a kdztudatba is, a 60-as években még csak a durva visszaélés
elszenved&jeként volt ismert a falu, de a 90-es évekre ez 4dtalakult és a jelleg-
zetessége az lett, hogy évszdzados elzartsagdban is megérizte eredeti lengyel
nyelvét és hagyomdnyait. Kiilonos torténetével keriil évrél-évre, djra és tjra a
sajté érdeklddésének kozpontjdba a falu, ha tobbre nem is, de legaldbb egy napra
- a Derenki Biicsii napjdra.

Tehdt a tudomdny emelte ki Derenket a feledés homdlydbdl, tette kuri6zummad a
falu torténetét. A sajté eseménnyé vdaltoztatta, a politika, az dnkormédnyzat pedig
élt a lehet&séggel és a maga haszndra forditotta azt.

Az értekezés forrasbdzisa

Az 1970-es évek kozepétdl folyd tudomdnyos kutatdsok a derenki lengyel kulttira
tobbirdnyt (nyelvészeti, néprajzi, torténeti, kulturélis antropolégiai) megismeré-
sét tették lehet§vé. Ugyanakkor nyiltan vagy burkoltan ott szerepelt egy nagy hia-
tus, amit BAdi Erzsébet az 1984-ben kiadott tdplalkozds kotetében vildgosan meg-
fogalmazott: ,, Az dshaza kérdésére a torténelemtudomdny pontos vdlaszt még nem
adott.” A derenki lengyelség torténeti kutatdsdnak fontos dllomdsdhoz érkeztiink

177



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

el azzal, hogy a teljességre torekvés szandékaval sikertilt feldolgoznom és publi-
kussé tennem az egyhdzi anyakdnyveket. Ez a forrdsbédzis konkrétta teszi, hdrom
gordl falura lesziikitve (a podhalei Biatka Tatrzariska és a Bukovina Tatrzariska,
valamint a szepességi Czarna Gora) behatérolja a sokdig kérdéses iin. , derenki
Oshazd’-t. Mara mdr igazoltnak vehetjiik a hazdnkba a 18. szdzadban Derenken
letelepiilt jobbagy lakossadg kontinuitdsdt, gordl gydkereit. Koszonet illeti, persze,
azon lengyel kutat6tarsaimat, akik a goéral csalddnevek azonossdgdra irdnyitottdk
figyelmemet.

Az értékezés forrdsbdzisa a fentiek ismeretében sem mondhaté egysikiinak. A
mar emlitett egyhdzi anyakdnyveken tul feldolgozdsra keriiltek a Magyar Orsza-
gos Levéltdr, a MOL Filmtdr, a MOL Esterhdzy csaldd hercegi 4génak levéltara, a
Kassai Allami Levéltdr, a Locsei Allami Levéltdr gréf Andrdssyak Levéltéra,
a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar és a Herman Ott6 Mizeum Torténeti
Adattara vonatkoz¢é forrdsai. A munkdm elkészitéséhez hasznalt primer levéltdri
forrdsok koziil kiemelkedGek: az orszagos dsszeirdsok, az uradalmi conscriptiok,
az urbdriumok, az inventdriumok, a tantkihallgatasi jegyz6konyvek, a canonica
visitdtiok, a foldkonyvek, a kéziratos hatdrtérképek, a hatarperek iratai, Bél Mdtyds
lefrdsa, a Mdria Terézia-féle tirbérrendezés iratai, Pesty Frigyes helynévtdra, a II.
Jozsef-féle, majd az 1857. és az 1869. évi népszdmldldsok statisztikai kimutatasai,
a tagositdsi iratok, Derenk kozség szdmaddsai, telekkonyvei, katasztrdlis felméré-
seinek dokumentumai, haszonbérleti szerzddései, az tirbéresek erdétdrsuldsdnak
vagy a kozbirtokossdg legeltetési tdrsuldsdnak rendtartdsa, alapszabdlya, névjegy-
zéke, vagy az attelepités megszervezésére kijelolt Foldmtivelésiigyi Minisztérium
V.A. 1.Ugyosztdlya, kés6bb pedig annak VII.B. f6osztalydnak 3. Ugyosztalya ira-
tai, telepitési addsvételi szerzddések és jegyz6konyvek - hogy csak a legfontosab-
bat emlitsem.

Elkeriilhetetlenné véltak a szekunder forrdsnak szdmité sajtéorgdnumok szam-
bavételei is. Mindezt tettiik a levéltari forrdsokban fellelhet§ adatok Gsszeveté-
sével. Nem idegenkedtiink a recens forrdsok (interjik) haszndlatatél sem, amely
mondanddnkat érzékletesebbé, plasztikusabbd tette. A foldrajzi- vagy dlénevek
értékelésével kissé stiroltuk a nyelvtudomdny, a valldsos népélet bemutatdsaval
pedig a néprajztudomdany hatdrteriileteit.

A kutatdsok ijabb tdvlatait probdltam elOrevetiteni egyrészt az 1937-es derenki
telekkonyvi jegyzokonyvek kdzreaddsdval (a lakék vagyoni helyzetének bemuta-
tdsara kivalé adatbézis), mdsrészt egy derenki lengyel csaldd genealdgiai vizsgdla-
tdnak mintavételével (példat adhat a géral jobbdgy csalddok csalddfakutatdsahoz)
és harmadrészt megkongattam a vészharangot a tekintetben, hogy az utolsé dérdkat
éljiik, amikor még meg van az esélye annak, hogy elkészitsiik a derenki gordl nyelv
szotdrdt (0sszehasonlitva az ¢shazdnak tekintett podhalei és szepességi gérdlok
szokincsével).
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A fentiekbdl is kirajzolddik (remélem), hogy vdlasztott témdm interdiszciplindris
megkozelitése és kifejtése nem 4ll télem tavol.

F6bb kutatasi eredmények

Derenk kozépkori magyar telepiilés. A falu neve azonban szldv eredet: Deren
- Deryn - Dren - Drenka - somfdt jelent, kdvetkezésképpen els§ telepesei/lakéi
szlavok lehettek. A hatdrdban magasodé (460m) sziklds hegycstcson allott Szdrd-
vagy Szdd-vdra, amelynek multja szerves részét képezte a telepiilés torténetének.
A vér a Miskolcrél Kasséra vezet§ Bodva-volgyi utat érizte, és egyik fontos ldnc-
szeme volt a Szendr§ - Krasznahorka - Torna vdraival alkotott er6ditéslancolatnak.
A telepiilés mindig is a vdr tartozéka volt: el6szor mint kirdlyi birtok, majd a Be-
bekek, a grof Csdkyak és a herceg Esterhdzyak foldesuri varbirtoka, késébb a felrob-
bantott varrél elnevezett uradalom, a szddvdri dominium falva, amelyet 1869-ben
a grof Andrdssyak vettek meg, majd a Derenk kornyéki erdéket eladtdk a Magyar
Kirdlyi Kincstdrnak az 1930-as évek kozepén. Ma mdr csak a varrom turisztikai
latvanyossdga miatt van szoros kapcsolatban az idékdzben szintén romma valt
Derenkkel.

1711-ben mdr javdban tombolt a pestisjdrvdny. Az uradalom 14 falujdbél De-
renk és Kovdcsi praedium madr kimaradtak az ¢sszeirdsbdl. E két helyen a lakok
java része elpusztult, a megmaradtak pedig félelmiikben elmenekiiltek. 1715-ben
és 1720-ban is — ahogy ez az orszdgos 0sszeirdsokbdl kittinik — lakatlanul dllott,
mint curidlis kézség. Spontdn betelepiilés és az Esterhdzyak szervezett telepitése
révén (paralel folyamatként) javarészt podhalei és szepességi gordl jobbdgyok
érkeztek Derenkre. A megtelepiilt, dolgos nép a sovdny és kevés f6ld miivelése
mellett a kdrnyezd gazdag erddségekben szénégetéssel és fakitermeléssel fog-
lalkozott.

A levéltari dokumentumok tantisdga szerint a Derenkre 1717 és 1720 kozott
érkezd csalddok egyértelmien lengyelorszagi elszdrmazottak voltak: ,,Anno 1717
per Polonis advenas impopulatum”, vagy a kor hires tudésdnak, Bél Mdtydsnak a
Notitia Hungariae... c. m(ive Torna vdrmegyére vonatkozo fejezetére tortént fel-
jegyzése szerint Derenknél ezeket irta: , Polonis noviter impopulata.” (Lasd az 1.
mellékletet!) A fentiek azt a tényt erdsitik meg, hogy a 18. szdzadi derenki len-
gyelség a legrégibb magyarorszdgi nemzetiségek egyike, amely a mai napig, kozel
300 éve 6rzi Gsei nyelvét és etnikai tudatét. Itt kivdnjuk megjegyezni, hogy a krak-
koéi egyetem etnografusai és nyelvészei a derenki kozosségbdl elszdrmazottakhoz
jarnak rendszeresen gy(jt8 utakra, hogy a lengyel nyelv 18. szdzadi archaikus
elemeit felgyfijtsék, és e zart kozosség szokdsait regisztraljak.

Torna vdrmegye noétdriusdnak, Horvdth Andrdsnk 1717. november 22-én kelt
leve-1ébdl kapjuk az els6 informdcidkat a pestisben teljesen elpusztult Derenk

179



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

benépesitésérdl, Gj telepeseirdl: ,Derénk egészben puszta lévén, most 4 gazda
szdllott beli. Ennek erdeje szép, juhot tartani hasznos.”

Két évvel késGbb, 1719-ben trbéri 0sszefrdst (urbarialis conscriptio Arcis et
Dominii Szddvdr) végeztek a szddvdri uradalom 14 falvdban. A még praediumként
szerepld Derenken ekkor 6 lakott V4 telkes jobbdgyportat irtak 0ssze. Kozottiik 2
lengyel csalddfét: Bubenik Lérincet és Krakowszky Simont, 3 magyar csaladfét:
Kovécs Jakabot, birét (judex), Vargha J6zsefet, Juhdsz Sebestyént és Koczur
Miklés személyében nem tudjuk milyen nemzetiség képviseldjét tisztelhetiink.
Volt még egy Mlindr Jakab-féle deserta (%) helye is a falunak. Az 1j telepesek 3 év
adémentességet kaptak.

Miutdn az emlitett herceg Esterhdzy Antal J6zsef meghalt, 1722-ben az 6rokolt
birtokokat leltdr ald vették, igy a szddvdri uradalom falvait is. Tovédbbra is ,,De-
renk neo impopulatum.” A betelepiiltek (mar 7 csaldd) csalddf6i: Buganik Lérinc,
Buganek Janos (1j), Krakowsky Simon, tovdbba Kaczur Miklés, Kovacs Jakab,
Vargha J6zsef és Juhdsz Sebestyén. Maradt az 's-es deserta hely is! Ugyanakkor
konkretizdlja is a forrds a betelepiiltek nemzetiségi hovatartozdasét: ,,...Polonis no-
viter impopulata.”

A derenki 1ij lengyel (gordl) telepesek neveivel el6szor 1745-ben szembestilhe-
tlink, ekkor jelennek meg a Rémids, a Kuchta, a Chudy, a Sztasko és a Krusak
csalddok képvisel6i az Osszeirdsokban és az anyakonyvekben.(Ldsd a 2. mel-
Iékletet!)

A Mdria Terézia-féle urbérrendezés Derenken 1771—1772-ben zajlott a szadvari
uradalom fiskdlisa (Ganczang P4l) és herceg Esterhdzy Miklés provizora (Hank
Jozsef) jelenlétében. Ekkor a faluban 5 jobbdgycsaldd (Kusztvdn M., Gogolya M.,
Eremids J., Bubenko A. és Eremids A.) élt, valamennyien Y telkesek voltak, 8 hold
szant6foldet és 3 embervagd rétet hasznaltak, évi 13 nap marhds vagy 26 nap kézi
robottal tartoztak foldesuruknak. Kirdlydézsmdt soha nem adtak, de mindenféle
termésbdl (kenderbél és lenbdl is) kilencedet vettek ki foldesuruknak. Evi 1 frt.
drendét fizettek, ezen feliil ad6ztak a ttizre valé fa, a kif6zott vaj, a kappan, a
csirke és a tojds utdn is.(Lasd a 3. mellékletet!)

Volt még Derenken 18 hdzas zsellér csaldd is (Hudi M., Hudi M., Eremids E.,
Bubenké J., Kuhta M., Zubriczky L., Voda Gy., Kovdcs J., Kovdcs Gy., Kovdcs J.,
Miserdk J., Sztasko M., Bubenkd J., Gogolya M., Bubenkd A., Takdcs Pl, Stefan A.,
Svéda Gy.), akik évi 18 nap kézi robotot és 1 forintot adtak uruknak.

Végiil volt még Derenken 2 hdzatlan zsellér csaldd is (Voda J. és Polydk S.), akik
csak évi 12 nap kézi robottal szolgaltak foldesurukat.

Vdsdrba leginkdbb Rozsnyo6ra vagy Miskolcra és Szikszdra jarnak, ahol gabondt
vasdrolnak messze hires marhdikért. Sz6l6hegyiik nincs. Ekkor sem puszta, sem
elhagyott telke a falunak nem volt, s6t pap, tanité és urasagi ember sem lakott hely-
ben. A colonusok oromiiket lelik a gyiimélcsdsdk miivelésében. A szénégetésbil
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alkalmuk nyilik pénzt keresni. Legnagyobb badnatuk a falut koriilvevd kovecses
talaj, amely 4 pozsonyi mér&tdl tébbet nem terem.

Pélinka korcsmdjuk van, ezért évi 7 R. forintot fizetnek. Bort Szent Mihdly nap-
tol csak Kardcsonyig drulhattak, ellentétben a tobbi uradalmi faluval, ahol mind-
ezt Szent Gyorgy napig tehették meg.

A II. Jozsef-kori népszdmldldsok (1785, 1787) adjidk az els6 biztos tAmpontot
Derenk lakéinak szamadra és dsszetételére vonatkozdan. 1785-ben 39 hdzban 39
csaldd élt, ez a szdm 1787-re 40 hézra és 41 csalddra pontosult. Az dsszlakossdg
az 1785. évi népszamlalés alapjan 244 {6 volt (ebbdl 121 néi személy), 1787-re
ez a szdm 261-re mdodosult (ebbdl 135 néi személy volt). A faluban 19 (19) job-
bagy és 27 (30) zsellér csalddf&t conscribaltak. Nem volt egyetlen zsidd csaldd sem
a telepiilésen. A Kkeresztény lakossdgbdl 49-en (55-en) voltak hdzasok, nétlenek
vagy ozvegyek pedig 74-en (71-en). (Ertsd a lakosség férfi tagjaira!)

Az 1761. évi szilasi egyhdzlatogatdsi jegyz6kony szerint ,,Szilas filidi koziil De-
renk templomadt 1745-ben épitették. VédGszentjei: Szent Simon és Juda.”

Ezzel ellentétben a rozsnydi egyhdzmegye 1942. évi Schematismusdban Jablon-
ca lednyegyhdzaként (1789-t61) emlitik Derenket, ahol a templomot ,,Szt. Simon
és Juda apostolok tiszteletére emelték 1731-ben, a hivek 1942-ben elkoltoztek.”

Az 1745-6s és 1731-es épitési ddtumok mellett felvet§dik a kérdés, hogy a de-
renki legkisebb harangocskdra miért éppen az ,, Anno 1727.” évi ddtumot 6ntitték?
Persze, egyszer(i a vdlasz, mert az tn. ,,Anna harang”-ot ekkor készitették. Igen,
de nem éppen a derenki lengyel (gérdl) igen valldsos lakossag, feltjitott temploma
szentelésének datuma is ez egyben?

1722. évi forrdsunk arra adott vélaszt, hogy a derenki fatemplomot még 1722-t
megel6zden épitették Szent Simon és Juda tiszteletére. E véd&szentek tiszteletét
pedig a podhalei gordlok hoztdk magukkal. Vagyis a derenki fatemplom épitése
a gordl telepesek bejovetele (1717) és a szddvdri udvarbird 1722. évi jelentése
(amikor a templom mar 4ll) kozo6tti évekre tehetd.

,Canonica Visitatio Ecclesiae Jabloncza A°1814 et 824 c. forrdsbol vdlaszt
kapunk: a derenki misék rendjére, a temetési szokdsokra, a plébanos, az egy-
hédzszolgdk és a tanitd jovedelmeire, sét leltarszertien a lednyegyhdz klendédium-
aira, stb.(Lasd a 4. mellékletet!)

A dicalis Osszeirdsok segitségiil hivdsdval Derenk 45 évének (1782—1827)
tdrsadalmi differencidléddsat (gazda-zsellér-alzsellér megoszldsat) és vagyoni
helyzetének (4llatdllomdany, szant6fold-rét teriileti novekedése, stagndldsa vagy
fogydsa) alakuldsat tudjuk nyomon kovetni.

Az 1817 évi derenki foldkényv (Liber Fundualis Possessionis Derenk) az els6
olyan forrds, amelyb6l megrajzolhaté lenne a falu szerkezete, hiszen hdzszdm
szerint nyomon tudjuk kovetni a derenki csalddokat.(Ldsd az 5. mellékletet!)
Ugyanakkor megrajzolhaté lenne a falu hatdrtérképe is, mert elhelyezkedési
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rendszerében és funkciéjdban is ismerjiik Derenk diiléneveit. (Lasd a 6. és 7. mel-
Iékletet!)

Az 1828. éviregnicolaris dsszeirds idején Derenken minddssze 50 adézé csalddfét
regisztraltak, kozottiik: a Rémids, Kusztvan, Bubenko, Kuhta, Zubriczki, Voda,
Koviéts, Toportzi, Ggolya, Koronovszki, Matusz, Stefdn, Komaromi, Svéda, Bel-
gydk, Kerekes, Gél, Hudi, Juhdsz, Vereb és Gajdos csaldd tagjait. Az 50 derenki
csaladfébdl 43 zsellér (inquilini), 5 jobbdgy (coloni) és 2 hdzatlan zsellér (subin-
quilini) statust volt. Ekkor a faluban 6sszesen 40 gyerek élt a 143 f6s munkaképes
(ad6z6) lakossdg korében. Meglepd és kételkedésre okot szolgdltatd Osszeirdsi
tény, hogy egyetlen iparos, kereskedd vagy kalmdr sem kertiilt jegyzékbe a falu
lakoi koziil, akik 48 lakohdzban élték szerény, keserves mindennapi életiiket.

Allatdllomdnyuk igy alakult 1828-ban a 183 {6t szdmlalo telepiilésen: 60 jarmas
okor, 72 tehén (anya- és meddd tehén egytitt), 16 tind és liszd, 83 igas 16, 190 juh
és 79 sertés.

Derenk természet adta zartsdga és lakdinak elszigeteltsége ellenére az 1831. évi
kolerajarvény itt is megszedte dldozatait: 1831. julius 20. és 1831. szeptember 24.
kozott, 67 nap alatt 53-an fertézddtek és haltak meg. 32 férfi és 21 ng keriilt az
dldozatok kozé, leginkdbb 10 év alatti gyermekek (11 fid, 6 lany). Legjobban a
Rémids csaldd sinylette meg, 9 tagjat veszitette el. A Koronovszky (4), a Stefdn
(4), a Kuchta (4) és a Kerekes (3) csaladokat is megrdzta a jarvany. 2—2 {6 esett
dldozatul a Voda, a Bubenkd, a Kusztvan, a Gogolya, a Mizera, a Juhdsz, a Vereb
és a Gretzmaer csalddbdl. A Zubriczky, a Matusz, a Valyko, a Jasko, a Krupa, a
Matzo, a Hudy, a Krélik, a Gadl, a Lestdk, a Soltész, a Kovacs és a Sztasko csaldd
sem feledte konnyen 1—1 halottjat.

Derenken 1833-ban 56 hdzban 507 dont6en rémai katolikus lakott. Fényes Elek
kozel 20 év elteltével (1851) 418 lelket regisztralt, ebb6l a 407 rémai katolikus
mellett 11 {6 reformdtus volt. A tovdbbiakban a lakossdg szdma igy alakult: 1869-
ben 392 {6, 1900-ban 367 {6, 1910-ben 373 {6, 1920-ban 416 {6, 1930-ban 439 {6,
1941-ben 443 f6. Kiilteriileti lakott helye: Vidomaj puszta volt. 1930-ban is vallasi
megosztottsdga nem szdmottevs: 99,3%-ban rémai katolikusok, kevés a reforma-
tus. Zdrt kozosségii lengyel etnikumrol beszélhetiink.

Az egyhdzi halotti anyakonyvekben vizsgdlt 153 évben (1789—1942) a derenki
temetdbe dsszesen 1865 halottat temettek. Ebb6l 960 f6 10 év alatti gyermek volt,
a halottak 51,4%-a. Ebbdl 471 {6 még az 1 éves kort sem élte meg, vagyis a de-
renki temetd halottainak 25,2%-a csecsemd. 345 {6 az, aki a derenkiek koziil 60
évtsl iddsebb kort élt meg, a hallottak 18, 4%-a. Ebbdl a 80 év feletti aggastydn
kort minddssze 51 {6 élte meg a vizsgalt hdrom emberoltd alatt, az eltemetettek
2,7%-a.

Hihetetleniil alacsony, 25,6 év volt az 1789 és 1942 kozott a derenki temet6be
eltemetett halottak dtlagéletkora. A 19. szdzad els§ felében Derenken még csak
22,7 év volt a sziiletéskor vdrhaté életkor, ami a 20. szdzad els6 felére 31,9 évre
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nétt. A vizsgalt id6szak elején, ha valaki megérte a 10. sziiletésnapjdt, akkor a
védrhat6 életkora 47,8 év lehetett. Mindez az id6szak végére 58,1 évre nétt.

Magasan a tiidévész (sorvadds, aszkorsdg, szdrazbetegség, tiidébaj, hectica,
phtysis) és a tiid6gyulladas (tiid6lob) volt Derenken a vezetd haldlok a fiatal
feln6ttek korében. A 10 év alattiak kozott gyengeség (debilitas) és a kiilonbozé
jdrvdnyok (cholera, vorheny /skarlat/, himl§ /variola/, kanyaré, torokgyik /dif-
téria vagy dysenteria/) is szedték dldozataikat, de a kohdgés /tussis/ is gyakorta
szerepelt a haldlokok kozdtt. Nyilvan a gyengeség és a kohogés szorosan 0ssze-
fliggtek, ugyanis egy legyengiilt immunrendszer(i gyereket egy ma egyszertinek
szdmitd torokgyulladds vagy horghurut is akkor konnyen elvihetett. Persze, a
nagyobb jarvdnyokat is konnyebben elkaptdk a gyengeség miatt. Ilyen nagyobb,
jol érzékelhet( jarvany volt: 1817-ben variola, 1831-ben cholera, 1849-ben ismét
cholera, majd himl6, 1855-ben is cholera, 1861-ben dyfsenteria, 1864-ben variola,
1873-ban ismét variola és cholera, 1886-ban himlg, 1889-ben kanyaré, 1893-ban
Gjra kanyaré, 1909-ben vorheny, 1927-ben skarlat, 1931-ben valamilyen ismeretlen
fert6zés jarvanyként soport végig a falu csecsemdin és kisgyermekein.

A sematikus és leegyszertsitett haldlokok kozott sziilésben meghaltat a mésfél
évszdzad alatt egyet sem taldltunk, és gyermekdgyi haldl megjel6lést is mindossze
3 anya esetében szerepeltettek a haldl okai koz6tt ami, szinte hihetetlen, és ezért
fenntartdsokkal kezelendGek a haldlokok.

1717-t6l, a podhalei és szepességi gordl lengyelség Derenken torténd megte-
lepedésétdl 1757-ig, a szilasi anyakonyvekben torténd elsé bejegyzésig a derenki
héazasultakrél még szérvdnyos adataink sincsenek. Bél Mdtyds leirdsabdl értesii-
liink a szintiszta rémai katolikus lakossdg 1étérél, a szilasi anyaegyhdzhoz tar-
tozdsarol Egyhdzldtogatdsi jegyzdkonyvekbdl szereztiink tudomast az 1745-ben (?)
feléptilt derenki fatemplomrol és arrdl, hogy Derenk 1788-t61 kivalt a szilasi anya-
egyhdzt6l, a jabloncai anyaegyhdz filidja lett, de rendszeres anyakdnyvvezetésre
csak 1789-t61 kertilt sor Jabloncdn, majd Szddalmdéson és révid ideig Szogligeten.

Az egyhdzi hdzassdgi anyakényvekben vizsgdlt 186 évben (1757—1943) a de-
renki fatemplomban dsszesen 720 hdzassdgot szentesitettek. Az eskiivk 52%-a
janudr -februdr hénapban kottetett.

A statisztikai szdmitdsokbdl kiemelnénk és egytittal felhivnank a figyelmiiket a
Derenken hazassdgot kotott menyasszonyok nem alacsony dtlag életkordra (20,1
év), az Ujra hdzassdgra 1ép6 dzvegyasszonyok emelkedd tendencidt mutat6 4tlag
életkordra (35,2 év) valamint a legfiatalabb (16 éves v6legény és 15 éves mennyasz-
szony) és a legid&sebb (69 éves férfi és 60 éves asszony) hdzasuléra. 20 év felett
volt a menyasszonyok dtlag életkora a 20. szdzad elején is, pedig a hdzasul¢ l4-
nyok tobb mint 25%-a 16, 17 éves volt. Néhany meglepd adattal is taldlkoztunk az
életkorok tanulmanyozdasakor: 69 éves ozvegy férfi 30 éves dzvegyasszonyt vett
feleségiil, 25 éves nétlen férfi 45 éves 6zvegyasszonyt vett el, 16 éves fit 21 éves
lanyt vezetett oltdrhoz.
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A kimutathatd derenki eskiivék 79,6%-a (560-b6l 446) els§ hdzassdg volt. Az
Osszes eskiivé 20,4%-4ban pedig a f6szereplSk egy vagy mindkét részrél a mar
megozvegyliltek és az el6tte mar hdzaséletet éltek voltak. A 19. szdzad mdsodik
felét6l ugyanakkor csokkent az tjrahdzasulé 6zvegyek szdma. Ez valdszintleg
a vdrhato életkor emelkedésével magyarazhatd. Egyre kevesebben 6zvegyiiltek
meg fiatalon.

A vizsgdlt 186 év alatt minddssze 20 vegyes hdzassdg kottetett Derenken. A
derenki lengyelség rémai katolikus valldsi dominancidja mindvégig sértetlen
maradt. Csdppet sem meglepd a belterjes hdzassdgkotések (endogdmia) magas
ardnya, hisz elszigetelten é16, onelldtdsra berendezkedd életviteliik ezt predesz-
tindlta. Mindez a 19. szdzad kozepét6l csontosodott meg igazédn (68—70%-0s en-
dogdmia), hisz a 18. szdzadban még nyitottabb volt a falu a kiils6 kapcsolatok felé
(55%).(Lasd a 8. mellékletet!)

A derenki endogdmia %-os ardnydra csak e mostani kutatds hivta fel az érdek-
l6d6k figyelmét, ami a vizsgalt 186 évben 63,6%-ban kimutathato.

A derenki jegyesek hatésugardba (akciérddiuszédba) elsésorban (kozel 90%-ban)
a kicsiny Torna vdrmegye kozeli falvai tartoztak. Az érintett telepiilések fiataljai
elsgsorban heti- vagy orszdgos vdsdrokon kotottek életre sz6lé kapcsolatokat,
esetleg biicsujdro helyeken, lakodalmakban, malomba jdrds idején, stb.

A sziiletési, illetve keresztelési anyakdnyvi bejegyzések tanulsdga szerint Deren-
ken sziiletettekbdl 1454 kisldny és 1510 kisfiii volt (2 Gjsziilott neme jeldletlen
volt, 6k halva sziilettek, keresztelésiik is elmaradt.) Altaldban tobb fit sziiletett.
Az jsziilottek 4,5%-4t torvénytelennek (131 {6) jegyezték be az anyakonyvek-
be. A vizsgdlt id6szakban 23 ikersziilésrél tudunk. Mindossze 17 halvasziiletett
esetet regisztraltak a 220 év alatt a sziiletési anyakonyvek, ami nagy fenntartds-
sal kezelendd. A derenki halotti anyakonyvekbdl mar megismertiik, hogy az ott
eltemetettekbdl 471 {6 még az 1 éve kort sem élte meg, vagyis a derenki temetd
halottainak 25,2%-a csecsemd volt. A forrdskritika haszndlatét teszik sziikségessé
még az aldbbi adatok is: 1789—1821 kozott minddssze egy halvasziilést, 1900—
1943 kozott 9-et, de 1871—1899 kozott egyetlen egyet sem jegyeztek fel.

Derenken 1724 és 1943 kozott 2966 gyermek sziiletett. A halotti anyakonyvek fel-
dolgozdsa pedig azt eredményezte, hogy Derenken 1789 és 1943 kozétt (1) mind-
Ossze 1865 halottat temettek el. Vagyis 1101 derenki lakos hidnyzik. A feltin6en
nagy szdmbdl persze levondsra keriilhetnek azok, akik 1724—1788 kdz&tt meghal-
tak, de ezt pontosan nem tudjuk, hogy mennyi, hisz ebbél a korbél halotti any-
akonyveket nem tudtunk feldolgozni. Azt tudjuk, hogy 455-en sziilettek ebben
az id6szakban, és azt is tudjuk, hogy hihetetleniil alacsony 22 év koriili 4tlagé-
letkorral lehet kalkuldlni. Tehdt, szdmitdsaink szerint kb. 300-an lehettek azok,
akik ebben az iddszakban sziilettek, de meg is haltak ekkor. Igy mar csak kb.
800 derenki hidnyzik. 1936 és 1943 kozotti kitelepitéskor kb. 450 f6 hagyta el
Derenket - 6k sem itt lettek eltemetve. Tehdt mar csak kb. 350 f6 derenkivel nem
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tudunk elszéamolni. Ok azok, akik a szigorii endogdmidban el6 (63,6%) derenki
lengyelségbdl 220 év alatt, hdzassdg, habort, amerikai kivdndorlds, jobb megél-
hetés, stb. miatt elhagytdk sziil6falujukat és nem helyben lettek eltemetve. Ezen
személyek felkutatdsa, pl. a kornyezé falvak hdzassagi és halotti anyakdnyveiben
mar kezdetét vette. Megnyugtatod és lezart eredményekrdl a kb. 350 {6 személyre
és elkoltozésiik okaira vonatkozdan beszdmolni még nem tudunk.

Az 1857. évi orszdgos népszamldldskor 68 csalddot irtak dssze.

Az 1848—1849-es szabadsdgharcot kdvetSen két orszdgos népszdmldldst (1857
és 1869) is tartottak, amelyek a lakossdg lélekszdmdnak, felekezeti dsszetételé-
nek, az ad6z6 polgédrok vagyoni helyzetének dsszeirdsdt céloztdk meg. Terjedelmi
okok miatt csak az egyik részletezésére van modunk. Sokrétiisége és pontossaga
miatt vdlasztdsunk az 1869. évi népszdmlaldsra esett. Derenken ekkor mar 451 {6
élt, elsOprd tobbségben romai katolikusok. Vereb Pél 8 {8s csalddja, Dajts Leopold
kereskedd 3 f6s csalddja és Sniczer David korcsmdros 4 f8s csalddja volt izraelita
valldst és minddssze egy Ferenczi Jdnos nevi(i kéregetd volt evangélikus.

A derenkilakossdg ekkor 58 lakds céljdul szolgdlé épitményben lakott. Valameny-
nyi féldszintes haz volt, tilnyomé tobbségben egy szoba-konyhds (kamrés) hdz-
ban laktak. (5 h4z alé pince is épiilt.) Igy az 58 hdznak 62 szobdjat, 47 konyh4jat
(kamrajat) és 5 pincéjét irtdk dssze 1869-ben, amihez melléképiiletként 28 kamra
(raktar), 8 pince, 59 istdll6, 23 akol (hoddly) és 39 cstr (pajta) is kapcsolédott.
A templom és az egy tantermes iskola épiiletén tul a hdzak kozott taldlhattuk a
helyi suszter, a kovacs, a csizmadia és mds kisiparos mtihelyét, a pdsztorok és az
erdészek hdzait, valamint a korcsmat.

Az akkor mdr kozel 150 éve Derenken laké lengyel telepesek gerincét, magjat
az alabbi csalddok adtdk: Gogolya, Rémids, Kusztvan, Svéda, Bubenko, Szaba-
dos, Kuhta, Mizerdk, Zubriczki, Voda, Toporczi, Tatray, Adamusz, Koranoszki,
Grigely, Stefan, Svéda, Hudi, Svetlai, Liptai.

Szakmajukbdl (pasztor, erdész, kocsmdros, kisiparos, stb.) eredéen betelepiildk
vagy hazasség folytdn bekdltozott csalddok voltak: Juhdsz, Téth, Vereb, Krehely,
Sifdry, Szalay, Krajnydk, Kovdts, Dajts, Vozdk, Munkatsi, Soltész, Velgyak, Krajlik,
Kerekes, Bastyur, Kuru, Dull, Sniczer, Ferenczi.

A hdzidllatok nagy szdma jelzi a foldmiivelés mellett az dllattartds fontossdgat,
mondhatni dominancidjdt a derenki lakossdg korében. Legnagyobb szdmban
ekkor a faluban juh volt, de a 386 darabbdl minddssze 30 volt nemesitett, a tob-
bi kozonséges. Kozkedvelt volt a szarvasmarha is. Valamennyi magyar sziirke
marha volt, a csira vagy riska svdjciakat itt nem honositottdk meg. Osszesen
60 tehenet, 114 6krot és 63 borjut irtak 6ssze 1869-ben. Ekkor a derenkiek is a
marhahtst gyakrabban fogyasztottdk, mint a sertés htst, de az utébbi novekvé
népszeriiségét jelzi, hogy mdr 90 sertést tartottak a telepiilésen. Az igavond lovak
szama Derenken a 40 évvel azel6ttihez (1828) képest majdnem harmaddara csok-
kent, minddssze 32-t scribaltak az dsszeirék.
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1869-ben Derenken keresve sem taldltak konnyt lovakat, dszvért vagy bivalyt,
s6t kecskét és szamarat sem. Volt még a falu lakéinak 14 csaldd méhe is.

Derenket 1869-ben 451-en laktdk. Ebbdl kiskorii (nem iskolaérett) 87 {6 (19,3%)
volt. Az iskoldsok és a feln6ttek (364 {6) kozott csak olvasni tudo volt 113 £6 (31%),
irni és olvasni is tudo volt 166 f6 (45,6%) és sem olvasni, sem irni nem tudé (anal-
fabéta) volt 85 {6 (a lakossdg 18,8%-a, az iskolaérett és feln6tt lakossdg 23,4%-a).

A szadvari uradalom 6rokos ura, herceg Eszterhdzy Pdl 1866. mdjus 21-én Re-
gensburgban elhalt. Orokdse, igy a szddvari dominium foldesura herceg Eszterhdzy
Miklos lett, aki 1869. mdjus 18-i adds-vételi szerzédéssel grof Andrdssy Mandnak
dtadta Almds, Borzova, Derenk, Jablonca, Kortvélyes, Szilice birtokait, vagyis az
uradalom kisebbik felét.

Csak a teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy a szddvéri uradalom nagyobbik
felét a Burger testvérek vésdroltdk meg. Az adés-vevési szerz&dést Pesten (1869.
dprilis 29-én) és Bécsben (1869. méjus 3-4n) is aldirtdk, mely szerint Szilas, Szent
Andrés, Szogliget, Kdpolna, Perkupa, B. Vendégi, Gorgs, Kovdcsi puszta, Almds
(részben) és Kortvélyes (részben) kozségekben fekvd ingatlan birtokot, az ah-
hoz tartozé dsszes jogokkal egyiitt Burger Sdmuel miskolci lakos és Burger Jézsef
szilasi lakos kozosen vették meg. Kiilonben Burger Sdmuelnek a fent nevezett
birtokokra 1861. oktéber 28-t61 haszonbéri szerz6dése volt, amely 1869-t61 6rokvé-
teli szerz6désre modosult. (A herceg Eszterhdzy-féle zargondnoksdg mellesleg
csalasi pert inditott ellene, de abbdl szerencsésen menekiilt.)

A herceg Eszterhdzyak alatt elkezd6dott (1853-t61) tagositdsi munkélatok javé-
ban folytak.(Lasd a 9. mellékletet!) A derenki tagositdsi per 1881-ig elhizddik, a
véglegesitett dllapotokat ,Derenk helység tagositdsi fold konyvé”-ben (1881) rog-
zitették.

Gortzben 1891. 4prilis 23-4n gréf Andrdssy Mano, végrendelet hdtrahagydsdval
elhalt. Végrendeleti dltaldnos drékdse fia, grof Andrdssy Géza lett.

A trianoni békediktdtum megvdltoztatta a grof Andrdssyak és Derenk lakdinak
életét is. A grof Andrdssyak szddvéri uradalmdhoz tartozé falvai koziil csak a de-
renki birtokai maradtak Magyarorszdgon. Az oldhpataki, a betléri és a zempléni
uradalmainak birtokkozpontjai, falvai kozel 90%-a Cseh-Szlovédkidba keriilt 4t.
Derenk esete sem volt egyszer(, hiszen a trianoni hatdrt az egyutcds falu kellds
kozepén huztdk meg. Vagyis a hdzak és a foldteriiletek java része Magyarorszag-
hoz tartozott volna, iskoldja és temploma, hatdrdnak nem elhanyagolhatd része
atkeriilt volna a tudloldalra. A lakossdg felinduldsa népszavazdshoz vezetett. A
szl4v ajku lakossédg gazdaségi érdekei (elsGsorban kdzeli magyar vdsdrozoé helyek)
eredményezték a magyarorszagi kozigazgatdsi teriileteken maraddst. Ha Sopron
a hiiség varosaként keriilt a kdztorténelembe, akkor a goral lakossdgu Derenk a
,hiiség falvaként” keriilhetne a koztudatba.
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Az utols6 mdrcius 15-e megiinneplése Derenken 1942-ben

A derenki volt tirbéresek erdejérdl is szo6t kell ejteniink. Az erdébirtok tertiilete
a 1926. évi felmérés szerint 84.4 kat. hold. Két kiilon all6 részbdl allt: a kisebbik
,Mrazsnicai”, a nagyobbik az ,Olsavszki tet§” erdérészek voltak. Az erdd fadl-
lomdnydnak mintegy 49%-4t gyertydn, 24%-at biikk, 14%-4t tolgy, 6%-at kdris és
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juhar, 7%-4t fekete feny6 képezte. Hasznositdsdra rendszeres gazdasdgi iizemter-
vet Kellett késziteni 10 évre el6re. Az 1928. évit pl.: Szabados J6zsef, a volt tirbéri
birtokossdg elndke, M. Bubeno Istvédn, P. Kovdcs Andrés és Kusztvdn Janos, volt
urbéri birtokossagi tagok hagytdk jova. (Lasd a 10. mellékletet!)

A Derenki kozbirtokossdg legeltetési tdrsulata 1933. november 15-én alakult
meg. A koz0s legel6 Derenk kozség hatdrdban teriilt el és 199 kat. hold 1133[-61
kiterjedésd volt. 37 tagbdl dllt. A tdrsulat kdzds ing6é vagyondhoz tartozott még
1 bika és 1 kan. Alkalmazott csordést és konddst is. A szarvasmarhdk - lovak -
juhok-sertések legelGteriiletét minden esetben elkiilonitették, és a legeltetés rend-
jét megdllapitottdk. A majorsdgot (vagyis a baromfikat) csak a résziikre vagy a ser-
tések részére Kijelolt teriiletre volt szabad kihajtani. Az alakulé iilésen (1933) 88
tarsulati tag nevében Fazekas J6zsef elnok, Szabados J6zsef bird, B. Rémids Andrds
és Gogolya Istvan bizalmi férfiak irtdk ald a legeltetési tarsulat névjegyzékét, alap-
szabdlyét és rendtartasat.

Derenk belteriiletén 1939-ben 80 lakéhdz allt. 1935-ben legnagyobb féldbirtoko-
sai: grof Andrdssy Géza és a kozség tirbéresei a telepiilés foldbirtokainak 83,1%-4dval
birtak. A foldbirtokok 72,7%-a 5 kh alatti, 25,8%-a 5—50 kh kozotti birtoknagysagu
volt, 0sszességében 4410 aranykorona értékben (1935). A telepiilés villamositdsa
nem tortént meg. Altaldnos népiskoldja és dllami gazdasagi tovabbképzé iskolaja
volt, mindvégig magyar nyelvd. Az I. vildghdbori sordn a 70 bevonult helyi lakos-
bdl 10 f6 hési haldlt halt, 1 f6 vitézi rangot és birtokot kapott a kormdnytol. A 1.
vildghdbort befejezését (1944. december 17-ét, a szovjet csapatok dtvonuldsat) a
telepiilés lakéi mdr nem itt élték meg, de a férfiak innen vonultak be.

Etnikai és nyelvi tekintetben a derenkiek 1943-ig (tobbfelé torténd attelepiilé-
siikig) nem asszimildlédtak a szomszédos magyar lakossdghoz. Ennek okat
elsdsorban a természeti viszonyok 4ltal is biztositott - erd6kkel és hegyekkel
Ovezett és haszndalhatatlan, meredek, sziklds utjaikon szinte megkdzelithetetlen
teleptiilésiik - zdrt kozosségilikben, a falun beliili hdzasoddsi szokdsukban latjuk.
A kiils6 hatdsoktdl valé elszigeteltségiik mdig tapasztalhaté tandjele az a szen-
z4ciénak is beill6 tény, hogy a derenki telepesek leszarmazottjai - sajnos mdra mar
csak az oregek - még mindig 6rzik nyelviikben a lengyel nyelv 18. szdzadi archai-
kus fordulatait. Mindehhez azonban tudnunk kell, hogy beszélt derenki lengyel
nyelviik irott forméjat soha sem haszndltdk, és az évszadzados magyarorszagi itt-
létiik alatt lengyel nyelven irott konyveket (még a Biblidt sem), tjsdgot sem ol-
vastak.

Derenk és kornyéke kivdlé természeti adottsdgokkal rendelkezd és vadban
gazdag vidék. A teriilet csdbitdsdnak sem a nagy vaddszok hirében 4ll6 Andrdssy
grofok, sem a koztudottan vaddszni kedvel6 Horthy Miklés kormdnyzé nem tud-
tak ellenéllni. Persze, a derenkiek is ismerve a t4j adottsagait, elsGsorban vetéseik
védelmében, valamint tdplalékuk kiegészitéseként, gyakran éltek az orvvaddszat
lehet8sségével. A majd 4llami erd6kben a falu lakossdgdnak rendszeres illegdlis
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vaddészata, s6t a derenkiek mds ,pusztité tevékenysége”, mint pl. a szarvasmar-
hédk erdében valé legeltetése, a fajzéds (falopds) vagy a tilalmasban valé makkol-
tatds, mindez egyiittesen kibékithetetlen konfliktushelyzetet teremtett az 1930-as
évek kozepére. Ez a konfliktus vezetett el Derenk felszdmoldsdhoz, a falu lengyel
telepes lakdinak széttelepitéséhez.

Elészor a m. kir. Allamkincstar 1936 és 1939 kozott cserebirtokot ajdnlott fel
Kompolton (Eger mellett) majd Biidoskiit-pusztdn (Szendrd mellett) derenkiek
szdmdra. A lassisdg a lakossdg bizonytalansdga és koriilményessége az 6nkéntes
attelepedéseket sikertelenné tette. A gyorsabb és hatékonyabb dttelepités meg-
szervezésére a Magyar Kirélyi Foldmvelésiigyi Minisztérium V. A. 1. Ugyosz-
talya, késébb pedig annak VII. B. fSosztilydnak 3. Ugyosztélya lett kijel6lve.
Ennek eredményeképpen az addig egységes, zart derenki lengyel ajki kozosség
felbomlott és volt lakéi szdmos, egymaéstdl kisebb-nagyobb tdvolsdgban fekvd
borsodi kijelolt falvakban talaltak j otthonra: Emdd - Istvdnmajor, Lddbesenyd
- Andrdstanyan, Sajészentpéter, Emdd, Vatta, Szendrd, Martonyi, Toharaszt,
Biidoskiit-puszta.

A falu életét mindig is az anyagi szegénység, de a természeti gazdagsdg jelle-
mezte. Az erddkiélés, az erdei gazdalkodds kiemelt helyet foglalt el a derenkiek
életében. Pénzkereseti lehetGséget a szénégetés, a fakitermelés, a cserhdntds, a
facsemeték iiltetése, a fa fuvarozdsa, az erd60ri teenddk, a medvéskert gondnoksd-
ga, az uri vaddszatokon vald hajtds jelentették. Nem volt elhanyagolhaté az erdei
flora (gy6gynovények, vadgylimolesdk, erdei bogyds ndvények), az erdei fauna
(f6leg szarvasra, 6zre és vaddisznéra vaddsztak néhdnyan engedéllyel, tobbsé-
giik illegdlisan) és az erdei fungi (tinéruk, réka vagy csirkegomba, erdei csiperke,
galamb-gombafélék, szegfligombdak) begytjtése sem.

A szolgalmi haszndlati jogok szabdlyozasdig, 1880-ig a derenkieknek joguk
volt falujuk hatdrdhoz tartozé erd6kben vaddszni, ezt a jogot a késébbiekben
megvontdk t6liik. A derenki hegyi és erdei emberek fittyet hdnytak a megvaltozott
koriilményekre. A vadak elejtése (htsukért és a vetés védelmében) mindennapi
élet szerves részét képezte, a mondhatni, semmi szokatlant nem jelentett, hogy
a derenki férfiak jelent6s része vadadszott lakéhelye, az erd6 kozepén. Az 1880-
as évektdl tiltott tevékenységet hosszu id6n keresztiil (1943. évi kitelepitésiikig)
tudtak folytatni, ami a kozosségi Osszetartdsat is bizonyitja. A falubeliek kozotti
feljelentgetések fehér hollénak szamitottak (csak a csenddri megszoritdsok kény-
szere adott erre példat).

A grof Andrédssyak az 1930-as évek kdzepén eladtdk az dllamnak, a Magyar kirdlyi
koronauradalomnak a Derenket koriilvevd erddket. A falu dsszteriiletének (2 585
kat. hold) csak 32%-a maradt a derenkiek (1935—38-ban 439 f6) tulajdondban.
A kormdny vadaskertet (medvés-, 6z- és szarvas kerteket kerftett le), halastavat
(Ménes t6, nemesitett halakkal) és vaddszkastélyt (Szelce pusztin 1938—39-
ben) alakitott ki és épitett fel Horthy Miklés kormanyzé tr az el6keld, els§sorban
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kiilfoldi vendégei szdmdra. A vadaskertek szélén, a vaddszteriilet kellds kdzepén
nem létezhetett tovdbb a falu, méar csak azért sem ,mert a derenkiek tomegesen
folytatott orvvaddszataival” sértették az dllam és a politikai vezetk érdekeit. Az
erddk védek (6rok), a csenddrok és a falusiak kozott dllanddsult az 6sszetlitkozés.
A falugytlések és a beadvanyok sora kért védelmet a vadkérok ellen, de a karo-
kat sem akartdk megfizetni. A kormdany a konfliktus megolddsdt a kitelepitésben
taldlta meg. Az dllamnak - 1gy tiinik - egyszeriibb volt a falut felszdmolni, mint
a védelmet megszervezni. A patt helyzetben az dllamnak a sajat erdeiben é16 és
telepitett vadak, egy nagy dsszefiiggé vaddszteriilet 1étrehozdsa jelentette az ér-
téket, a derenkiek viszont a sziil6falu és hatdrdban 1848 utan juttatott foldek.

A derenki medvéskert 1942-ben

Az iigy felgyorsitdsa érdekében a Foldmivelésiigyi Minisztérium 1940-ben ha-
tdrozatot hozott, hogy az 4dllami koronauradalom részére az Orszdgos Foldhitelin-
tézet vdsdrolja meg a Derenk hatdrdban lévé ingatlanokat: 838 kat. hold 6170-61.

A 175 derenki csaldd (439 {6) cserebirtokként 1838 kat. hold 13890-6l foldterii-
letet kapott az 1j, kijelolt borsodi helyeken, s hozzd megspoérolt pénziikbdl vagy
az OFI kolcsonébdl 791 kat. hold 8400-61 birtokrészt. (Lasd a 11. mellékletet!)

Sok derenki fiatal pdr helyzete lett kedvez6bb, mert f6ldhéz tudott jutni az 4j
helyen, s6t 6ndllé gazdasagot is alapithatott, amit Derenken mar nem tudott volna
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megtenni, hiszen a volgybe beékel¢dott hegyi kis falukban csak az 6réklésben
bizhatott, 6n4ll6 élete pedig csak a sziil6k haldldval vette volna kezdetét.

Az addasvételi szerz&dések megkotésére Lddbesenyd-Andrdstanydn 1943.
aprilis 14-én Emdd - Istvdnmajorban 1943. mdjus 13-4n keriilt sor. A csere - és
vdasdrolt ingatlanokat a derenki 4ttelepiil6k csak 1943. szeptember 1-jét8l vehették
birtokukba.

T Lo -r ”n.‘

'y
» . u

Derenk 1942-ben, amikor a falut még csak a lakdéi hagytdk el

Persze, egy pillanatig sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a derenki csereingat-
lan tigyleteket, a lengyel (goral) lakossag széttelepitése, a Horthy-féle vadrezerva-
tum kialakitdsa pdrhuzamosan zajlott az 1938-as felvidéki bevonuldssal, a IIl. és
IV. zsidotorvény bevezetésével, a 2. magyar hadsereg pusztuldsdval. A sorsdontd
években a derenki életerds férfiak sziil6falujuktol tdvol szolgaltdk hazajukat. Igy
a ndkre és az idGsebb férfiakra hdrult az Gj otthon elddntésének felelGssége, de
a koltozkodés fizikai és lelki terhe is. Sok ifjd, férj, apa csak a frontrél vagy a
hadifogsdgbdl hazatérve szembesiilt azzal, hogy csalddja, haza, faluja ismeretlen
helyre koltozott.

A derenki lengyelség széttelepitését recens forrdsok (interjik) tiikrében is
megvizsgaltuk. (L4dsd a 12. mellékletet!)
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Osszegzésként a foldrajzi nevek vizsgélata alapjan a kovetkezdk éllapithatok
meg. A derenkiek eredeti foglalkozasa a 18. szdzad elején - akdrcsak az 6hazdban
- a foldmtivelés volt. Kevés volt a mvelhetd fold, viszont jol termett, a viszony-
lag nagy népstirtiség kovetkeztében azonban a foldteriiletek elaprézddtak. Lathat-
tuk ezt a birtoklasra utalé féldrajzi neveknél is.

Kedvez§ feltételek adédtak az allattartdsra (tehén, sertés, aproélék, kevés 16) és
legeltetésre (Dolin) is. Ennek kévetkezménye, hogy fontossa véltak az étkezésben
a novényi eredett ételek mellett a tejtermékek és a huisfélék.

Az &ttelepiilés utdn tjabb foglalkozds- és életmddvaltozds tortént. A jellegzetes
alfoldi telepiilésen foldmtivelésre és dllattartdsra is sokkal jobb lehet&ségek nyil-
tak. Ujra foglalkozni kezdtek a sz6l6miiveléssel (Sz6lohegy). Meg kellett ismerked-
niiik a mds minGségl és éghajlatu teriilet gabonatermesztésével is. Itt kezdték el
a dinnye, a dohany és a napraforgé termesztését, Megjegyzendd, hogy a miivelés
miatt dllanddan valtozo teriiletrészek nem kaptak elnevezést.

1961-t6l, a termel&szovetkezet megalakuldsdtél IstvAnmajor mez&gazdasagi jel-
lege fokozatosan megvéltozott. A termelGszovetkezetekben nem foglalkoztatottak,
els¢sorban fiatalok, Em&don, illetve Miskolcon az iparban és a vasutndl vallaltak
munkat. Istvdnmajor lakossdga napjainkra eloregedett. A telepiilés 1élekszdma 4al-
landéan csokken. 1983-ban maér alig haladta meg a 130 f6t. Az 4ttelepiiléskor, ko-
zel hetven évvel ezel6tt 230 6 élt itt. Fiatal hdzasokat csak elvétve taldlni, mind-
annyian igyekeznek vdrosba, vagy a kozeli Emddre koltdzni. A Derenkrél hozott
lengyel nyelv mdr csak az dregek ajkarél hangzik fel, a fiatalok mind magyarul
beszélnek.

Amint lattuk maguk a dil6nevek, az itnevek, az utcanevek Istvinmajorban tébb-
ségében mar magyar elnevezéstiek. Ez a lakossdg asszimildléddsanak a kdvetkez-
ménye. Nagyon kevés mdr a nyoma az egykori derenki szokdsoknak is. Néhany
évtizeden belill, az id6sebbek és kozépkoruak elhaldsdval, még hirmondd is alig
marad a ,,somfdk” falujdnak népérdl és nyelvérél, ami torténeti gydngyszeme a
lengyel nyelvnek és kulttirdnak. Hacsak az egyetlen ,,Derenki”-nek nevezett utca-
ja nem emlékeztet majd a multjara.

A derenkiek valldsa volt egyetlen olyan hid, amelynek révén kozelebb kertiltek a
rémai katolikus magyar hiv6khoz, vagy a kornyezd telepiilések magyar lakossaga
leghamarabb igy létesitett kontaktust veliik.

A derenkiek réomai katolikusok voltak. Elenyész6 volt azoknak a szdma, akik
hédzassdg vagy munkavdllalds ttjdn keriiltek be e zart kézosségbe, és més val-
lastak lettek volna. A valldsdra nézve homogén lakossdg egy volgyben elteriils,
és az egyutcés elrendez6désti Derenknek kissé kiemelkedd, lankdsabb részén
felépitett temploméba jart imaddkozni. A faépitkezés domindns jellegébdl kovet-
kezett, hogy templomukat is teljes egészében fabdl épitették fel (1731-ben?). Az
1943-ig meglévd derenki fatemplomrél sajnos egyetlen rajzot, felmérést sem is-
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meriink. Ma mdr csak egy kékereszt 6rzi helyének és ottlétének emlékét, amit a
lebontds évében 4llitottak.

A Kkicsiny zsindelytet6s fatemplom mellett hdrom harangnak is helyet biztosit6
harangtorony allott. Az egymdst hangzdsban j6l kiegészit§ hadrom harang csak
a vilaghaborukig hivhatta templomba, tdjékoztatta a reggeli, déli, esti id6rdl, fi-
gyelmeztette a kozelgd avagy bekovetkezett veszélyre, pusztuldsra, természeti
csapdsra a derenkieket. A vilagégést megel§z§ fegyverkezés szamot tartott a két
nagyobbik harangra. A meghagyott, legkisebb harang volt val6jdban koziiliik
a legrégebbi. Kiils6 oldaldra folkeriilt ontésének ddtuma: ,ANNO 1727”. A ja-
varészt frdstudatlan vagy olvasni-irni éppen csak hogy tudogaté lengyel telepes
jobbdgyokbol 4ll6 lakossdg mit sem sejtve a harang feliratdnak latin jelentésérdl,
egyszer(ien - olvasat szerint - Anna-harangnak nevezte. A kicsiny 1élekharang
népies megnevezése mdig él az adatkozl6k emlékezetében.

A nép mélyen valldsos volt. A két nagyobbik harang hidnydt mihamarabb igye-
kezett orvosolni. A Derenkrdél térténd elkdltozéskor ez a két harang Emdd-Ist-
vanmajorba kertilt, ahové a falu lakossdgdnak nagy része - kizel 50 csaldd - tele-
pedett le. Az ,,Anna-harang”-on pedig hosszt huzavona és hdnyattatdsa kdzepette
néhdny centiméteres repedés keletkezett, s igy régi, a derenkieknek oly kedves és
feledhetetlen csengd hangjét el is veszitette. Jelenleg a szogligeti romai katolikus
templom mellékoltdran pihen.

Ez a néma harang jelképesnek is tekinthet§ a derenki lengyel telepesek éle-
tében, hisz Magyarorszadgra joveteliikkel csaknem egy idében keriilt hozzdjuk
a kis lélekharang (1727), amelynek hangjitél évszdzadokon 4t visszhangzott a
Ménes-patak volgye. E maroknyi népcsoporttél csak addig vitte a szél az egyiit-
tes imdra sz6litd, a templomba hivé harangszoét, amig egyiitt laktak (1942-ig), és
derenkieknek vallottdk magukat. Miutdn a szélr6zsa minden irdnyaba szétkoltoz-
tek, azzal identitdstudatukban is repedés keletkezett. A derenki lengyelséggel
val6 azonosulds ma mdr egyre ritkdbb, a repedés egyre mélyiil, és néhdny évtized
mulva- a 1élekharang sorsdra jut: drékre elhallgat! Hala a Jéistennek ez a tenden-
cia 1993-t6l, a Derenki Bticsuik népszertisodésével jé irdnyba valtozott.

Mellékletek

Rémids Tibor: "Derenk. A szddvdri uradalom lengyel (gordl) telepesei a herceg
Esterhdzyak és a grof Andrdssyak foldesurasdga alatt”c. magyar nyelvi torténeti
monogrdfia (Miskolc, 2008) anyagdnak felhaszndldsdval. (A kétet réviditett vdl-
tozatban lengyel nyelven is - Miskolc, 2009. - napvildgot ldtott.)
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1. Bél Mdtyads leirdsa Derenkrél (1730)

Derenk egy maésik volgyben fekszik Szddvdr vdra alatt és a falut mindenfel6l
részint erd6kkel boritott, részint pedig k&szikldktdl meredezd hegyek olelik
koriil. A hatdr ennélfogva sztikebb anndl, hogy alkalmatosan téplalja a lakoso-
kat. Azel6tt magyarok laktdk, akiket az 1720. esztend&ben Kkitort pestisjarvany
szinte teljesen kipusztitott. Ezutdn majd egy fél évtizeden keresztiil lakatlanul
allott, mig végre elkezdett djratelepiilni azoknak a lengyeleknek a sopredéke 4l-
tal, akiket az éhinség (izott el kordbbi lakéhelyiikrél. Ez a vdndorlé népség sem
tudott azonban vagy a szegénysége, vagy restsége miatt gyokeret verni. A legtob-
ben tehdt visszatértek oda, ahonnét jottek: akik pedig maradtak, sanyaru életet
éltek és hogy azt konnyebbé tegyék, titonallasokat kezdtek elkovetni. Mivel pedig
a varmegye tisztségvisel§inek a szigortisdga miatt ezt nem cselekedhették biin-
tetleniil, ezért inkdbb akartak elbujdosni, semmint életiiket szorgalmas paraszti
munkdval fenntartani. Most mdr csak kevesen vannak, s 6k haszonnal mvelik
foldjiiket, amely rossz fekvésébdl kovetkezéen dimbes-dombos és terméketlen. A
falut a szddvéri uradalomhoz soroljak.

(Historia comitatus Thornensis, a Batthydny-féle gytijteményben,
forditotta: T6th Péter)

Derenk helység az el6bb mondott Szadvdr vdra tovében, egy volgyben fekszik,
s minden oldalrél erdkkel boritott, késziklds hegyek veszik koriil: nagyon kevés
jutott tehét neki a siksdgbol, s ezért van, hogy a lakosok tilsdgosan keveset vetnek.
Az 1710. esztendében, amidén ezeken a részeken igen kegyetleniil diihdngott a
pestisjadrvany, csaknem az 6sszes lakosat elragadta a haldl és pusztdn maradt a
helység. A legutébb elmult néhdny esztend6t6l fogva azonban valamely lengyelek
lakjdk, akiket az éhinség kényszeritett arra, hogy elvdndoroljanak Lengyelorszag
hatdrrészeirél és a mondott helységben telepedjenek meg. Koziiliik néhdnyan mér
onként elhagyvan itteni lakdsukat, visszatértek kordbbi lakhelyeikre; masok pedig
(valéban csak kevesen maradtak), akik még a kordbbi hazdjukban hozzdszok-
tak ahhoz, hogy tolvajlasbdl és rabldsbél éljenek, tigy dontottek: itt is hasonléan
gonosz életmddot folytatnak majd. Néhdny gonosz cselekedet elkovetése utdn
azonban a varmegyei torvényhatésdg iildozébe vette &ket és ezért menekiilésre
fogtdk a dolgot. - A lakosok a rémai katolikus hitvallast kdvetik; leAnyegyhdzuk a
szilasi anyaegyhdz ald van rendelve. A helység teljes egészében a tekintetes szad-
vdri uradalomhoz tartozik.

(Descriptio comitatus Thornesis, forditotta: T6th Péter)
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2. A szddvdri uradalom falvainak telekkiosztdsa az 1760-as években

Sessiones Quartales (Telkek)
Inqvilinariae (zsellér)
Populosae (lakott) | Desertae (puszta)

Almds 721/8 - 14
Bonova 20 - -
Szilicze - - -
Jabloncza 44 -

Kortvélyes 34 14 4
Gorgs 141/16 79 13
Vendéghi 18 26 2
Ardo 16 25 5
Sz. Andras 30 - 5
Deréngh 9 9 1
Perkupa 2 22 -
Szény 2 14 5
Szegligeth 16 12 13
Szilas 23 11 9
Summa 333 3/16 212 77

3. Derenk a Mdria Terézia-féle urbérrendezéskor (1771—1772)

Possessio Derénk

Pro Excelso Consilio Regio Locumtenentiali
Anno 1771. die 192 February Possessio Derénk
ad 9 puncta Urbarialia Segventibus Fassa est.

I. Urbar nigakj ne magu.

1. Semmiféle urbariumuk nincs.

II. Contract nemagu.

II. Contraktusuk nincs.
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III. W tegto obcj nachacagu sa deset gazdowe, kterizto
od gruntuw hotowich penizuw spoleéne kazdj rok
platya 20 rimskich zlatj. Robotj gegich dosawat nebolj
im na giste dnj widane, krema kedj gak z wozom, anebo
pessj, kedj potrebno bolo panstwu, muselj se ustanowit.
Nacha-czagu sa passtowniczj, ktere swoge domcok]j
magu Sestmj; teto w hotowich penizoch plata spolecne
5 rimskj zlatj, prez czalu zimu odrobja sstirj nebo pet
dnj, tak y w lete, ked sa doma nachaczagu (:ale letus-
sny Cas nagwiczeg w ginich mestach, kde swog chleb
wichledawagu strowja:) kedj na kossar prestar wanj,
taksto na kosbu dwe nebo trj dnj se obratga. Gesto
traga take Zellare, ktere swoge domcokj nemagu, teto
do pred-wiloZenich 25 rimskich zlatj platja 12 turakow,
a teto malo meneg sluza, gak teto predwiloZene, ktere
swoge domcéokj magu.

II1. E faluban 10 gazda talalhatd, akik a telek utan évi
20 rénes forintot fizetnek. A robotjuk eddig nem volt
bizonyos napszamban meghatarozva, mikor szekérrel,
mikor gyalog kellett kidllniuk, az urasag sziiksége sze-
rint. A faluban hat hazas zsellér van, akik k6zOsen évi
ot forint készpénzt fizetnek. Egész télen 4-5 napot ro-
botolnak, hasonloképpen nyaron is, (de nyaron legtob-
bet mas helyeken tartdzkodnak, kenyeriiket keresve) a
sztronga attelepitésekor, s kaszalas idején is két-harom
napot szolgalnak uruknak. A faluban van harom hazat-
lan zsellér is, akik a fenti 25 rénes forinthoz 12 turakot
tesznek hozza, s valamivel kevesebbet szolgalnak mint
a hazas zsellérek.

IV. Chasny

1. Magu na dwe pola rozdelene zemj, ktere aZ pan Buch
poZehna, gak Cistu psseniczu, tak Zito obrodja.

2. Magu nektere luckj, ktere nekedj y otawu obrodja,
magu krem tocho y gine lukj ktere lem seno obrodja.
3. Roznawa mesto neprawe daleko ge, kde kterj ¢o ma
na predaj moze predatj.

4. Passu gak pre hewernich, tak y robotnich statkuw
magu wo swogim hotarj dostate¢nu.

5. Wodj w swogim hotarj magu zdrawu a dostatecnu
pre napagawanj statku.

6. Drewo gak na ohen, tak y na budinki magu w hotarj
nadostatek.

7. Kdiz pan Buch les poZehna z laskj panskeg za
uloZenu placzu magn Zaludj.

8. Kralowska dezma u nich nikdj nebola.

9. Kapusniczu malu kazdj gazda ma.

10. Obiceg magu nekedj w Miss-kolczjhu, anebo w Sik-
sawe zarno zakupit, a to do RoZnawj na predag nosit.

11. Ker¢zmu palencenu magu, za kteru platya roczite
7 rimskich zlatj.

12. Mlin w suseczkich dedinach magu.

13. Ku panskemu hamru w susednim hotaru uhle
wipalugu, protoZz se im prileZitost ukazuge w uhlisku
penize zarobit.

IV. Hasznok

1. Két nyomasmezore osztott foldjeiket, ha a jo Isten
megaldja, megtermik a tiszta buzat, s a rozsot.

2. Egyes rétjeiken sarju is terem, de ezen kiviil vannak
olyanok is, melyek csak szénat teremnek.

3. Rozsnyo varosa nincs messze, ahol kinek mi eladni
valoja van, eladhatja.

4. Heveré ¢és igavond marhaik szamara hatarukban
elegendo legel6 van.

5. Hatarukban egészséges ¢€s elegend¢ itatoviz van.

6. Hatarukban elegend¢ tizi- és épiiletfa van.

7. Ha az ur Isten erdeiket megaldja, az urasag kegyes-
ségébodl, meghatarozott fizetség ellenében, makkoltat-
hatnak.

8. Kiralydézsmat soha nem adtak.

9. Kisebb kaposztaskertje mindegyik gazdanak van.

10. Szokasban van naluk, hogy idénként Miskolcon és
Szikszon gabonat vasarolnak fel, s azt Rozsnyoéra hord-
jak eladni.

11. Palinka korcsmajuk van, amelyért évi hét rénes fo-
rintot fizetnek.

12. Malom a szomszédos falvakban van.

13. A szomszéd hatarban fekvé urasagi hamornak
szenet égetnek, ezért a szénégetd helyen alkalmuk van
pénzt keresni.
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Na protiwko take se sskodj nachaczagu

1. Zemj w gednim polu skalowiste, a na prutkich
wrhoch ulozene magu, protoz y skrze ptutky wodj,
ktere gim ponekde wsseczku zem odnosa, az len skala
zustane; welke skodj ptetrpa pri tim y trus welmi twerdo
pride wiwazat, protoze zeme mezi horamj magu, ptaczi
w gegich satj welike skodj robja.

2. Lukj... €o gesto skrze prutke wodj to sa zahubja.

Ezzel szemben ilyen karaik vannak

1. Az egyik nyomasmezében fekvo foldjeik kovesek
és meredek hegyeken fekszenek, ezért a sebes vizek
idénként az egész talajt lehordjak, és csak a ko és szikla
marad; nagy karuk szarmazik abbdl is, hogy foldjeikre,
mivel azok a hegyek kozott fekszenek, csak nagyon ke-
mény munkaval tudjak kihordani a tragyat; vetéseikben
a madarak is nagy kart tesznek.

2. Rétjeiket sebes vizek pusztitjak.

V. Geden gazda, kterj nagwiczeg ma po swogim grunte
4 presspurske mericzj ucinj, o zasege, a lukj na troch
kosczow.

V. A legtobb foldet biro gazda telke utan s négy pozso-
nyi mér6t vet be, s harom embervagot kaszal.

VI. Ponewac skrze slawnecho panstwa ista tabla se
wimerala tegto obcj, kteru ona zorat ma, tedass pre
swogo dobre, kterj kolko lichwj ma, abj se mohij akoreg
odbawit, zaprahne na orbu; a o tim ¢o na robotu ssli, a
z robot;j prissli, aZ bi sa im do robotnecho dna zaratalo,
y nepoculj.

VI. Mivel a nemes urasag egy bizonyos tabla foldet
kimért a falunak, amelyet az tartozik megszantani,
ezért sajat érdekiikben, kinek mennyi marhaja van,
azt be fogja szantaskor, hogy minél elébb elvégezhes-
sék e munkat. Nem hallottak arrdl, hogy az urdolgara
valo menetel, s az onnan torténé jovetel a robotba be-
leszamitana.

VII. Gyewatu pansku, gak z gariny, zo ziminj, tak y
z gachnat a pczelach ta osada odmenj w 28 rimskich
zlatj, a to gakssto od ssest rokoch Ze platj. A gyewata
panska y u ginich panoch w tegto stoliczi w obicegu
gest, i mimo predwiloZenich 28 rimskich zlatuw, gak w
penizuch, tak w ginich darunkach panstwu nist nedalj.

VII. A tavaszi €s 0szi gabonabol, baranybol és méhbdl
adand¢ foldesuri kilencedet e telepiilés lakoi hat év 6ta
28 rénes forinton megvaltjak. A foldesuri kilenced a
varmegye egyéb urainal is szokasban van, az emlitett
28 rénes forinton feliil sem pénzben, sem természetben
semmilyen ajandékot sem adnak.

VIII. W tegto obczj anj geden grunt pustownj se ne-
nachazj.

VIII. E k6zségben egyetlen pusztatelek sem talalhato.

IX. W tegto obczj Zaden uroczitj poddanj nenj.

IX. E faluban egyetlen 6rokos jobbagy sincs.

Mi niZeg podepsanj znamo ¢inime, Ze mj podle nasseg
prisachj predwi-lo-Zene odpowedj w pritomnostj cza-
leg obczj, tak gak se wilozilj, wiznalj, gakssto uznanj
nasse y pred czalu obczu precitane bilo, a skrze gu ta-
kowe se tez uznalo: protoZ skrze a wekssu istotu podle
pecitj obczi dawame.

Mi alulirottak tudtul adjuk, hogy eskiinknek megfeleléen
a fenti valaszokat az egész falu jelenlétében, tigy ahogy
azt kifejtettliik, és vallottuk, uigy bevallasunk az egész
falu elott fel lett olvasva, s azt az el is fogadta, ezért
azt a nagyobb bizonyossag okaért és folytan a kozség
pecsétjével megerdsitjiik.

W Jablonczy 19 februara 1771.

Kelt Jabloncan, 1771. februar 19-én.

Richtar Gogolya Mateg (biro)

Kovécs Jan
Eremias Jan
Miserak Jan

X
X
X
X

[.adislaus Martini exmissus conscriptor m. p. L. S.
Georgius Kardos emissus conscriptor m. p. L. S.
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4. Részlet az 1814. évi ,,Canonica Visitatio”-bol

XVI. A lednyegyhdzak

A jabloncai plébdnia elsé lednyegyhdzdnak, Derenknek régi fdbdl dcsolt temp-
loma van, amely felujitdsra szorul, a templom Szent Simonnak és Juddnak van
szentelve, az 0 iinnepiikén vagy a legkozelebbi vasdrnap iinneplik a patrocini-
umdt. A templom a falun kiviil helyezkedik el egy szdraz dombon, tiizvésztél biz-
tonsdgos helyen, az egész templom kazettds mennyezetii. A padlé viszont a csu-
pasz a fold. A szentély deszkdkbdl van dsszerdva. A tetén 3 fakereszt van. Az egyik
ajtajdn erds zdr van, kulcsait a kdntorndl drzik. Festett, orgondval elldtott kérusa
és fa szészéke van. Két harangja van a templom tetdzete feletti kicsiny fatornyocs-
kdban, az egyik kb. 50 fonitos, a mdsik 10 fontos. Egy oltdra van hordozhatd oltdr-
ral, amely nincs megszentségtelenitve, minden felszereléssel, ugymint: fesziilettel,
6 fa gyertyatartéval, oltdrasztala kébdl van és falazott, a lépcsé fdbdl, az oltdr
elétt antependium (oltdreld) zdld anyagbdl késziilt, vannak kdnontdbldi és apré
taberndkuluma, amely csak a ciborium érzésére elegendd, ebben, amikor a hely-
ségben sziikséges az oltdriszentséget drizni, minden harmadik napon megtjitjdk
az ostydkat. Az ujonnan beszerzett mécsesben mind ez iddig nincs fény. A temp-
lom falaira aggattdk a Boldogsdgos Sziiz Mdria és az drangyal képmdsdt, és két
cserépbdl késziilt angyalfigurdt. A templomnak két zdszlaja van, az elsén a Bol-
dogsdgos Sziiz képe, a mdsik oldaldn Szent Simoné és Jiiddé. A mdsik zdszlon
Szent Anna és Szent Mihdly. A padok elegenddbek a [hivek] befogaddsdra. Van egy
edény a szenteltviz tartdsdra hintdvel, bddogbdl. A templomot minden mdsodik
héten kiseperik, a templom a plébdnia népének befogaddsdra egydltaldn nem
elegendd.

Sekrestye hijdn a felszereléseket az oltdr mégott Orzik, itt van a gyontatdszék
elhelyezve. A kbvetkezd felszerelése van:

Aranyozott fémbdl késziilt kehely, hasonlé paténaval 1
Aranyozott ciborium 1
Régi tomjénfiistols fémbdl naviculdval (tomjéntartéval) 1
Kiilonb6z6 szind miseruhdk a kiegészitGkkel, egyiknek hidnyzik a 3
bursdja és palldja

Fekete szini miseruha tartozékokkal. 1
Alba 2
Humeréle 2
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Corporale-kend&k
Kehelytorlgk

Cingulus

Kéztorl6k

Do =AW

Karingek

—_
w

Nagy és kis, valamint kozepes tobdlék, az egyik kettds, 6sszesen

Voros selyem vélum

Sz14av evangéliumos konyvek

Szakadt Rituale (szerkonyv)

Nagy és kis misekdnyv

Fa békekereszt (csékkereszt, pacifikdle) fesziilettel

Ampolna-pdr, 1 cseng6

Ostyakészitésre és vagasra val6 eszkoz

Kormeneti kereszt és temetési kereszt

— o = o= o oo | =

Erszény, négyszogletes

Ennek a templomnak nincs fenntartdsi alapja, kivéve a templom koriili temetd
kaszdldsdbdl szdrmazo fiivet, amelybdl évente 24 krajcdr jovedelme van, illetve a
hivek felajdnldsdt. Jelenleg 40 RFt-ja van a pénztdrban, a legszentebb felségnek ki-
helyezett 20 forintbdl szdrmazo reverzdlist 6 szdzalék kamatra kihelyezi és beszedi
a plébdnos (a szdmadds hasonlé az anyaegyhdzhoz) Kusztvany Mdtyds és Remias
Jdnos kurdtorok tudtdval, akik fizetés nélkiil szolgdlnak, s midén ellustulnak, a
plébdnos felserkenti dket.

A bdba Bartko Mdria, feleskették és kitanitottdk, jozan életti, odaadd, minden
sziild nétdl 30 krajcdrt és 1 kenyeret kap.

Ez a lednyegyhdz 1 érdnyira van az anyaegyhdztdl, Derenken minden mdsodik
vasdrnap és iinnepnap szolgdltatjdk a misét, felvdltva Jabloncdval, kivéve, hogy
minden hénapban egyszer Szilicére kell a papnak kimennie. Az alkalom cimén
annyiszor 1 RFt-tot fizetnek a plébdnosnak, ahdnyszor vasdrnap és iinnepnap
kimegy misézni hozzdjuk, valamint minden hdzaspdr 1 tyukot ad reggeli fejében
ezen id6ben. A miséket itt is ugy celebrdljdk, mint az anyaegyhdzban, kivéve, hogy
felvdltva magyar és szldv nyelven vannak a prédikdciék a mise el6tt 1gy, hogy
amikor magyar szentbeszédeket mondanak, szldv homilidt kapcsolnak hozzd, il-
letve a szldvhoz magyart.
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S. A derenki csalddok hdzszdm szerinti felsoroldsa - 1817-bél

1.a. | Remias Andrds

1.b. | Remias Gyorgy ifj.

2.a. |Remias Andrds 6zvegye
2.b. | Remids Andrds ifj.

3. Remias Jdnos id.

4, Kusztvdn Matyds

S. Kusztvdn Andréas

6. Kusztvdn Jdnos dzvegye
6. Kusztvdn Jdnos

7. Bubenko Gyorgy

8.a. |Bubenko Mdrton dzvegye
8. Bubenko Janos

9. Bubenko Andrds

10. a. | Kuchta Métyés

10. b. | Kuchta Andrés

11. Kuchta Péter

12. Ludirector localis

13. Komaromi Mérton

14. Korunovszky Gyorgy
15. Zubritzki Jakab

16. Woda Istvan

17. Zubritzki Jdnos

18. Kovéts Mdrton

19. Toportsik Jdnos

20. a. |Kovéts Gyorgy

20.b. |Kovéts Jozsef

21. Gogolya Janos

22.a | Gogolya Andras
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22.b. | Gogolya Istvan

23. Kovats Andrés

24. Sztassko Mdtyds

25. Matusz Janos

26. Bubenko Jdnos Mizera

27. Bubenko Jénos Adamus cum filio Andrés
28. Gogolya Tamésné

29. Vereb J6zsef

30. Stephan Mihdly

31.a. |Sweda Janos

31.b. | Sweda Gyorgy

32. Stefan Andrés

33. Welyak Mihdly

34.a. | Bubenko Mihdly

34.b. | Bubenko Janos Kralik

35. Woda Janos dzvegye

36.a. |Kerekes Janos (hajdu)

36.b. | Kerekes Andrdas

37. Korunovszky Jdnos

38. Soltész Janos

39. Gal Matyds

40. Allodiatura Dominalis

41. Communitas pagentis (Domus pastorum)
42. Zingarorum Caza

43. Zubritzki Andrés

44.a. | Remids Gyorgy alias Walko

44 . b. |Juhész Istvan

44 c. | Remids Marton

45. a. | Chudi Janos id.

45.b. | Chudi Andras
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46. a. | Chudi Janos ifj.

46. b. | Chudi Tamas

47. Sub silvanus usnat

48. Educillator usnat

6. Derenki diil6k (1817)

Groble Dominales ........cc..ooovvvveeeeiiiiiiiieneees (uradalmi)
Groble Urbales.........couueevviiiiiiiiieeeeeiiieeeeees (arbéres)
Vigyorovka .......ccceeevvvveeeniinenennns Dominales (uradalmi)
Stefanowa Dolka....... censuales horti (bérelhetd kertek)
Jasskowa DolKa ......ccooeeeiiiiiieeniiiiiiinn. censuales horti
Patzigovy hodniK.........ccceeeeiniiiiieannnne censuales horti
SzopKov Szad.............oovvviiiiii, censuales horti
Za CZIANOM....eeeeeiiiiieeeeiiieeeeeeiiieee e censuales horti
BeretseK.......oovveeeiiiiiiiiieeeee censuales horti rét,
Pri Kadlubiku..........cooovvvviiiiieeeeeeeeeee szantofold
Nad KadlubiK..........ooovvveeiiiiiiieeeeeee szantéfold
Pri Widomayu...........ooovvvviiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. censuales horti
Szdgligetszka Dolina szant6fold
A (S 31 8 <] /PR rét
Mraznitza ...........ccooo.... szant6fold, rét, censuales horti
Za Zamkom .................. szantofold, rét, censuales horti
Vas KapU......ooovvvvvviiiiiiiiiiiicicceeeee e, censuales horti
Pod ZamKOm .........coovvvueeeeeiiiiiieeee e, rét, caneteta,
Pri Mossohute (Mosso Kutcze) -

Pod Csigu

PrOSISKO . .oiiiiiiieee e szantoéfold
Za Litedomayom (2) szantofold
ROVEI .o szantofold
Hagi..oooeeeeeeeeeee e szantofold
POTONYA .eeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeee e szantofold
Liszi Werch zadne hori szantéfold
Liszi Werch poszedne hori szantofold
Liszi Werch predne hori szantéfold
CSEINE ZEIME.......cooeeeeeeeeeeeeeeieeieeeeeeeeeaeenns szantofold
Nad Beretsek .........ooovvvvvvvvvviiiiiiinnn, szantofold, rét
Walkovo LiSZeK (2).uuueeeeiiiiiiieeeiiiiiieeeeeeeieen, szanto6fold
Walkov Werch........ccoeeeeiiiiiiiieeiiiiieeeeeee szantéfold
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Walkow Zberetz......cccoeeiiiiviieeeiiiiiiiiieeeeeeiinn, szantéfold
Pri Zsernitz ZamekK............ccoovuveeeeeeirennnnn. szant6fold, rét
Zapadla DolKa...........ooevviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee szantofold
Kovatsowa UbOCS.......cccouveviiiieeiiiieeeiieeeea, szantéfold
PIWIIEZA. ..o e rét
Z.a KOStOlOM.......vvvvvieerieeceeeeeeeeeeeeeeenne szantofold, rét
Za SZAdOM..cvveneiiiiiieee e szant6fold, rét
Gallyare ... szantofold
Mali KetSKES ......covvvveeeeiiiiiieeeeeeieeeeeeeee szantéfold
PalKa....oeoiiiiiiiieee e szantoéfold
Na WerChU........ooooiiiiiiiiiiiccceeeee e szantofold
Nad PIWNItZU.......ooooviiiiiiiiiiieeceeeeeeeeee szantofold
Nad MiIZEIOM ...uuuiiiiiiiieee e szantéfold
Remiassowa DolKa............coovvuieiiiiiiiiiiennens szantéfold
JA\F=1s LY §72<] yo) s o DR szantéfold
Kovatsow DolKa..........cceeeveiiiiiiiiiieiiiiiieeeeen szantéfold
Chudeho DolKa........oovvueeiiiiiiiiiieeieieiieeeee szantoéfold
POA UDOC ....cccoiiiiiiiiiiieeeeecceee e szantofold
Walkowe DOIKi..........oovvvvviiiriiiiiiieeeeeeeeeeeennn. szantofold
UDOCS e szantéfold
Pod WinicsisKami ........ccceeeeviviiiieeeeiiiiiiiieeeees szantéfold
Nad Winicsiskami.......cccoooovvviiieeeiiiiiiiiieneees szantéfold
Preborni Brgezsok .......cccceeeviiiiiieiiiiiieees szant6fold
Ku Mocsidlom........coovvveeiiiiiiiiieeeiiieiieeeee szantoéfold
Nad Mocsidlami.............oovvvvvviiiiiiiieeeeeeeeennnn. szantofold
WEIKI KEtSKES ... rét
Za Mocsidlami .........oeeeiiiiiiiiieieee rét
MOCSIALA ...oovvieeeeiie e rét
Borzavszke .......oeviiiiiiiiiiiiiiiieee, cauleta (kdposztés)
WitKOVSZKE ..oveviiiiiiieec caulata, rét, szantéfold
Nad Zsrodlami...............oevvvvvevveneeennnnn. rét, szant6fold
Pod Zsrodlami..........covuueeeeiiiiiiieeee e rét
Walkowa Dolina.......ccooeeiiiiiiieeeiiiiiieeeeeeeeee e, rét
BONYar ... rét
NAGY LAZ. i rét
Pod Nagy 1azom.........cooiuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e rét
Nizni Wall...ooooeiiiiiiiee e rét
LiKQJEWKA ...ccceiiiiiiiiie e rét
Kertveleszke LONKi.......ccccooovvvveeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee rét
2 e rét
Olsawske LONKY........ooooiiiiiiiiiiiiiicceeee e rét
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7. Derenk Pesty Frigyes helynévtdrdban (1864)

7. A kozségtol keletre 1/4 ordnyira van Vidumaj korcsma erdd keriiléi lakkal,
mellyet herczeg Eszterhdzy épitetett, ezen név a’ tét ajku emberektiil Vidumaj (:ta-
ldlki:) elneveztetett. Innen tijobban 1/4 érdnyira keletre felnytilik egy szikla domb,
melynek csucsdn van Szddvdrnak Osszediilt romjai, a vdr kdzepén egy nyoltz -
szogletre kilovodzett ‘s kivdgott, de mdr kovekkel, fakkal behdnyt kékiit van, mely-
ben még egy blnyire [év6 méllyébe még most is viz van. E vdrat délrél a Ményes
sziik vélgye az abban csirgedezd Ményes patakkal keriti, azon vilgyben keresztiil
hdrom foldhdnyds, mellyel a vdr ostromldskor a vizet fent tartva délrél magokat
biztositottdk, mert az egész volgy dllovizzel megtelt, ‘s igy az arra jovd ellenségtil
nem tartottak. A Szogligeti mély volgy a’ Ményes vélgy torkolatdndl van az tigyne-
vezett Vaskapi, hol most is a Szogliget Derenki szekérut keresztiil megyen, hajdan
ottan a’ vdrnak vaskapuja dllott, most csak e néven nevezik, keletre van innét
egy sziik volgy, mellyet Bdba volgynek (:Baba dolina:) névvel neveznek, asszonyi
iigyrdl vette nevezetét. Fehér fold (:Bjela glina:) egy tisztds hely az erdd szélén,
mellyen egy szép forrds van Mosoé kit név alatt smeretes, hajdan a vdrbdl dllitds
szerint oda jdrtak mosni. Valyko és Rémids tisztdsai hajddn azon gazddk haszndl-
tdk, a tobbi erddség. A vdr alatt éjszaki részen van egy 10 holdnyi Vdrkert, mellyet
a lakosok Panszki szadnak neveznek, jelenleg gyiimoltsds, Prosiszka szdntofold
a’ vdr mellett, mely helyen iitkdzet dlt, mivel a vdrbeliek magokat megadni nem
akartdk I. Leopold magyar kirdly hadseregének, mely tdjban az orszdgban tobb
vdrat szétromboltattak, azon helyen mai napig is dgyu s puskagolyok taldltatnak.
Ezen név a megkegyelmezés kérelmét Prosisz lengyel nyelv szerint mai napig Pro-
siszkdnak nevezddik, Hosszi tet6 (:DIluhi verh:) kéves hegy, mely a’ vdrat éjszak-
10l keriti erdejével, Velki strosz, Kéves domb erdd, Mészhegy (:Vapenyiszko:) az
dllitatik hogy a vdr épitésekor itt égettek meszet. Erdds domb, kovetkezd dombok
és tobrok, Kralikov brezsek, Kéves domb, Hudeho, Vodov brezsek domb és fdkkal
benydétt erdds helyek a haszndlo gazddk nevérél neveztetnek, Harczovana dolina
hol a legeltetd fitik lovakkal futdst tettek innen veszi nevezetét, Bubenkov, Kova-
csov brezsek haszndloik nevérdl neveztetnek, kiilomben erdds, tébros helyek. Itt
éjszakrél almdsi és kortvélyesi hatdr iit nyugotnak mentében elvdlasztja a Derenki
hatdrt, azon ut alatt 17 kissebb nagyobb tébor Gogolya és Matyasova dolina név
alatt 6smeretesek, Remiasov brezsek, Lorinczova dolina tébor és erdds helyek.

Vidumaj korcsma erddkeriild lakkal 1/4 6rdra a falutiil, azutdn Roven fdldek kis
egyenes foldektiil vette nevét, Hdgi foldek, Udvar fold (:Dvorszke zeme:), Kisberek
(:Mali berek:), Liszi verh, Kopasz tetd szdntéfoldek, Fekete fold (:Csernye zeme:)
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szdntdfold, Groblye fold, Zapadla dolina fold és erdd, a fold berokkaddsdtol vette
nevét. Sztrosz koves erdd, Pivnyicza fold és rétek, hajdan ottan a falusi pinczék
véltak, Galydre fold, Zakosztelem templom megetti fold. A templom fdbiil épiilt
1727be mivel Derenk mint fidkegyhdz Jablonczdhoz tartozik, innét visz egy gya-
logiit az utébbi megnevezett foldeken ‘s hegyen keresztiil Jablonczdra. Falu felett
dombos fold, a tetén egy tébdr van Remiasova dolina, Nagy kecskés vilgy fold,
rét, erdd, Kis kecskés egy ki nem szdrado forrdssal, van benne két kert, Hajdukov
sztrosik koves erdds domb, hajdu birta valaha, melytiil nevét kapta egy kertel,
Nad vinicziszkami valaha sz6ll6k véltak, Podvinicziszkami 4 tobor szdntéfold,
itt a’ falutil it megyen nyugotnak az erdébe, Srebni brezsek foldek, hajddn eziist
bdnya volt, Mocsolydk rét, fold, Kis kecskési forrds, Nagy kecskés domb, erdd,
tetején mély tobor, Velki strosz erdd, mely alatt éjszakrdl 7 tébor van, Cserges kit
2 db kertbiil dll, Majer Pdl koves domb, de erdds, mellyet valaha Mayer Pdl birt,
Busov verh erdd, nevét Buso nevii birtokossdtol vette. Délrdl éjszaknak kis volgy
nyulik, mely a Derenk és jablonczai hatdrt egymdstul elvdlasztja. Lizina 40 év
elétt szdntofold, jelenleg parlag, hires egy Jdvor kiitrdl, melynek forrdsa is jdvorfa
tovébdl fakad, Nagy forrds kiszdradhatatlan, Verd fark melynek orrdn uj hegydg
kezdddik keletrdl nyugotnak, szép erdd, Patkds szoros vilgy, Sztrosz déli koves
domb, Sztari verh régi tolgyes erdd, Osztri verh éles tetd, erdd, Nad mocsidlami
mocsolydk feletti erdd, Puszta szOlld hajddn szolld volt, jelenleg kert, Borzuvszki
kdposztafold, valaha Borzova kiézségiek birtdk, Vidkovszka kdposztafold, Osav-
szki tetd fold, erdd, valaha a jésaféiek birtdk, Osavszka ubocs és Kortvelyeske luki
melly réteket hason neviiek birtdk, Likajovka valaha kortvélyesi Liiké urak birtdk,
Zima studna hideg vizérdl hideg kiitnak neveztetik, Bonyor rét hajddn juhfiirosztd
hely, Podzsredla fold, rét, jo kit és vdllékkal, Potok Valykov szoros vélgy a Ményes
patak lementében rétek, hajdan Valyko nevii birta, Mruznyicza hideg oldal, fold
és parlag rét és erdd, Vdr alatti rét (:Podzamkomi:) kender foldek, Tetyves kiit (:
Vsivava studna:) szép forrds a Szdgligetrol jovd it alatt, Zsveringeva hajdan a vdr-
nak vadaskertje volt, most rét és fold, Szigligetszka dolina egy kis volgy, kifelé nyi-
lik Derenkre, melyen a Szégligetrdl Derenkre vezetd it van, Sztrosz, Kobulyanka,
Nad berekom, Nad dedinu kéves dombok, fdkkal benétt erdd, ét tobor, mellyekbe
gytimolts fdk léteznek, Berecsek keskeny volgyetske, mellyet csak 1820 kdrdl kior-
tottak, most rét és jo forrds kiit létezik ottan, a végén nyugotrol keletnek elnyulo fa-
lusi 11t elvoniil, mely a’ kbzséget kétfelé hasitja Almds és Szdgliget felé, a Vidumdj
korcsmdndl kétfelé vdl.
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8. Az endogdmia ardnya Derenken

Osszes hazassag A vélegény A menyasszony Mindketten Endogamia
derenki - a me- derenki - a derenkiek aranya
nyasszony kiilsé | vélegény kiilsé

160
1. 17571822 . 33 55 72 45%
(hianyos adat)
2. 1823-1871 242 29 48 165 68%
3. 1872-1899 132 12 30 90 68%
4. 1900-1943 186 18 37 131 70%
Osszesités:
720 92 170 458 63,60%
1757-1943
9. Derenk kézség hatdrdnak 1870. évi térkimutatdsa
Miivelési ag [-6lekben 1600 [-oles Eszrevételek
holdakban
BelsGség 51 184 311584
Jobbéra
Gyiimolcsos 48 481 30481 szanto6foldek és
erddk k6zott
Szantoéfold 567 737 354 1337
Rét 251 071 156 1471
2/3 része merd
Legel6 286 866 179 466 szikla, 1/3 rész
erdék kozott
Erdé 2 869 018 1793 218
. Utak, vizek, ter-
Addémentes 98 331 61 731 meéketlen helyek
Osszesen: 4172 688 2607 1488
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10. Derenk az 1930-as években
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11. 18 derenki dttelepiil6 levele Dr. Aba Lehel miniszteri titkdr 1irhoz
(1942. madrcius 13.)

LAlulirott Emddre telepiilt derenkiek mély tisztelettel azt kérjiik Nagysdgodtol,
hogy méltéztassék odahatni, miszerint a Foldmivelési Miniszter Ur Onagyméltésd-
ga dltal mdr nekiink itélt Majzler Mihdlyné féle emddi kb. 150 k. holdnyi ingatlan
a résziinkre lehetdleg 10 nap alatt birtokbaadathassék.

Ezen kérelmiink azzal indokoljuk, hogy jon rednk a tavaszi munkdlat ideje s
nagyon sokunknak ezen a részen van kimérve a csereingatlanaink s igy abba a
lehetetlen helyzetbe keriilnénk, ha a birtokbaadds meg nem torténhetne a tavaszi
munkdlatok megkezdése elétt, hogy nem tudnok a tavaszi munkdlatainkat elvé-
gezni s igy tavaszi terményeket nem tudnok termelni.

Meéltéztassék tehdt érveink beldtdsa és elfogaddsa mellett odahatni, hogy ezen
ingatlansdg most mdr minden halasztds nélkiil a rendelkezésiinkre bocsdthassék,
hogy részben a felzaklatott kedélyek is le csillapodjanak, részben pedig hozzdjuthas-
sunk végre ahhoz a foldhoz, amely minket a miniszteri magas dontés értelmében
mindenképen megillet.”

12. Stefdn Jozsefné sziil. P. Kovdcs Erzsébet (Derenk, 1919.)
visszaemlékezéséebol részletek

LVattdn két csaldd van, valamilyen Annuska, Milidczki Annuska, tandr volt a fér-
je, 6k nem laktak Derenken, de ott volt birtokuk. Pesten laktak. Azok a legutoljdra
mentek el Vattdra. Az anyja volt odavaldsi, Bubenkoénak hivtdk. Lddbesenydre
tobb, mint hiisz csaldd telepiilt. Tobb, mint 10 csaldd dtment Szlovdkidba. Marto-
nyiba is vagy 10-en telepiiltek. Biidoskiitra gy 10 alatt mentek, Sajészentpéterre
sokan mentek. Ide vagy étven csaldd jott.”

400 lélekszdm1i lehetett a kozség. Hogy hdny lakéhdz volt, azt nem tudom, nem
olvastuk dssze. Mink ide eljottiink 212-en. Ma mdr kb. 90-en vagyunk. A tobbiek
nagyobbrészt Miskolcon élnek. Nekiink volt itt bironk is Rémids bdcsi, aki nagy-
apddnak az ccse volt. O volt a biré apdd meg az urbéri elnik.

Sajészentpéter volt az utolsé hely, amit felajdnlottak. A koronauradalom azokat
irdnyitotta oda, akik még nem vdlasztottak maguknak helyet. A végleges dttele-
piilés utdn kezddddott a bontds.”

LAkiknek a hdzdt bontottdk ott egy fének lenni kellett. A hdzakat a zsidék bon-
tottdk. Oda a zsidokat az dllam irdnyitotta. Ezek munkaszolgdlatos zsidok voltak.
Az elbontott épiileteket teherautdkon vitték a Szini dllomdsra és 1igy ide Emddre,
de mdr itt a kipakolds utdn nekiink kellett beszdllitani. Egyszerre 3 csalddnak a
holmijdt pakoltdk be. A zsidéknak sdrga csillaguk nem volt, de azért fegyelem
alatt voltak. A szdlldsuk azokban a hdzakban volt, amelyek még nem voltak le-
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bontva. Ezek olyan zsidok voltak, akikhez még az asszonyok is jdrtak. Azt a hdzat
a legutoljdra bontottdk, amelyikben 6k voltak elszdlldsolva.”

,Ha nem akartak, nem jottek el, nem kényszeritette Gket semmi és senki, de ott
mdr nem volt semmiféle lakossdgi szolgdltatds sem iskola, sem semmi, 1igy dlltak
ott, mint a remeték. Mindeniik megmaradt 1igy, ahogy azelétt volt. A foldrésziik is
megmaradt meg ott dolgoztak, ahol akartak.

Itt Istvdnmajorban 1igy osztottdk el a cselédhdzakat, hogy minden két csalddnak
adtak egy cselédhdzat. Az 1igy volt, hogy a pitvar, ami a két hdzat elvdlasztotta
kézds volt, ezen kiviil minden csalddnak volt egy szobdja, kamrdja, konyhdja.
Hogy ki kivel akar lakni azt mindenki sajdt maga dontitte el ebbe Pitlik nem szolt
bele. Mindenki igyekezett rokonnal vagy magdhoz kézel dlléval sszekdltozni. Volt
itt egy nagy raktdrépiilet, egy magtdr, ami tisztdn tégldbol volt ezt négy csaldd-
nak osztottdk ki, de abban a csalddok nem tudtak telelni, ezért meg volt nekik
engedve, hogy az iskoldba koltizzenek be.”

,Meg Koréék meg Kovdcs Andris a bdtydm meg édesapdm volta a negyedik. Koz-
ben a teriilet mdr fel volt mérve, kialakult, hogy hdrom utca lesz, és mindenki
tudta mdr, hogy hol fog épitkezni. Meg volt mindenrdl a térkép. Ezt megeldzte egy
falugyiilés. A hdzhelyek meg voltak szdmozva és sorsolds itjdn délt el, hogy ki
hol fog épitkezni. Ezutdn vezették be a telekkonyvbe a neveket. Zimdnyi nevezetii
mérndk jelblte ki azt is, hogy a temetd hol legyen. A nép tigy dontott, hogy kozel
legyen a temetd. A szdl6 teriilet az nem volt olyan nagy és nem volt egyforma.
Majdnem mindenki kapott sz6l6t. Az 1igy volt, hogy a fele kapott sz6l6t a fele meg
erdét. Az erddrész ott volt, ahol most is van. Ezekre is sorszdmot huztunk. Tehdt
egy csalddnak volt erdd vagy sz6l6 része és foldje.”

Az volt az a nyilas az a sorszdm, amit a hdzhelyre hiiztunk. Volt elsé diild, volt
mdsodik diild, ebbe a diilébe mindenkinek volt. Volt aztdn a beltelek, ez a hdzhely.
A mdsodik diil6 a homokos volt. A kdposztds kert itt volt a laposon. Az ispdnrét
két darabbdl dllt volt fold meg a laposon olyan vizdllds, amit egyszer kiosztottak
az vdltozatlanul megmaradt mindenkinél. A diil6kben mindenki azt termelt, amit
akart. A kiosztdst lehetdleg tigy végezték, hogy a csalddok egymds mellett legyenek.
Az iskola megmaradt iskoldnak. Derenken az iskoldt meg a templomot nem bon-
tottdk le, Derenken filia volt, a pap nem jott veliink. Itten a templomot 1951-ben
szentelték fel, tjjdépitve meg 1972-ben volt. Amig nem volt itt templom addig az
iskoldba jdrtunk. Az az oltdr, ami az iskoldban volt az most itt van a templomba.
A miseruha, meg minden a templombdl ide kertilt. Derenken 3 harang volt. Azt
elosztottdk 1igy, hogy két harangot elvittek a hdboriiba, a kis harang az meg van
Szogligeten. De nem csak Derenkrdl vitték el a harangokat, hanem mdshonnan is
vitték a hdboriba. Derenken tiszta katolikusok voltak. A derenki templom fdbdl
volt, zsindely tetével. Amikor az érsek beleegyezett abba, hogy a templomot el-
bontsdk itt feldllitottak egy keresztet. A templom emlékére. Ennek a templomnak
a kulcsa kovdcsolt kulcs volt. Pontosan ott volt az oltdr, ahol most a kereszt van.
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Az oltdr helyén dstak egy nagy godrét, abba tettek egy lapos kévet és arra rdtették
a kulcsot majd erre megint rdtettek egy lapos kdvet, majd betonnal kibélelték és a
keresztet oda helyezték. A templomnak a kulcsa ott van.

Mikor Derenken a templomot elbontottdk, az érsek ur meg mds papok kihirdet-

ték, hogy Derenk bucsuzdsdra misét szolgdltatnak. Az dsszes kornyezd falukbdl
ott volt a nép, a papok prédikdltak, igen nagy misét tartottak. Az érsek atya kihir-
dette, hogy most olyan templomtdl biicsitizunk, hol évszdzadokon dt sok temetést
és kereszteldt tartottak. A misén mi is ott voltunk.
A nép valldsos volt. A templom harang nélkiil volt. Tehdt venni kellett. Ezt ugy
oldottdk meg, hogy mivel a kozségnek sok erdeje volt, elhatdroztdk, hogy jelentds
mennyiségii fdt fognak kivdgni és azt értékesitik. Igy is volt. A kivdgott fdt elosztot-
tdk, kinek mennyi jutott az urbér utdn. De a fdt nem adtdk ki a részeseknek ha-
nem eladtdk és ezért vettek két harangot. A harmadik harangot meghagytdk azzal,
hogy ahol leghamarabb lesz templom a kisharangot odaadjdk. Az 270 éves harang.
Rd van trva, hogy anno 1727. De mi nem tudtuk, hogy az anno mit is jelent, ezért
a harangot elneveztiik Anna harangnak. Mi ezt a harangot kértiik volna, de az
esperes Ur egy kis gondatlansdga miatt a szdgligetiek nem adtdk vissza.”
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Tibor Rémias:
Die polnischen Siedler (Goralen) in der Domdne von Szadvar unter Herzog
Esterhdzy und Graf Andrdssy

Zwei polnische Ethnografen, Ewa Krasinska und Ryszard Kantor bearbeiteten
eine ethnographische Synthese tiber die Dorfer von Derenk und Istvdnmajor
(wohin 1943 der Grofiteil der Derenker Bevolkerung umsiedelte), der Band wurde
damals von dem Hermann Otté Museum in Miskolc 1988 auf ungarsicher Sprache
veroffentlicht, wobei die grundlegenden Forschungsergebnisse bereits auf pol-
nisch 1981 in Krakau publiziert wurden. Beinahe 30 Jahre vergingen bis die sys-
tematische Zusammenfassung tiber die Geschichte des Dorfes Derenk erschienen
konnte.
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Was macht die Zusammenstellung der historischen Daten iiber dieses von Polen
besiedelten Dorfes in Ungarn so wichtig? Die Bevolkerung des in Nordost-Ungarn
liegenden, und eins zum Komitat Torna gehdrenden Dorfes Derenk wurde durch
die Pestseuche des Jahres 1711 ausgerottet. Bis zum Jahre 1711 bestand die Be-
volkerung des Dorfes Derenk aus Ungarn. Nach der Pestseuche stand Derek 1715
als unbewohnte Gemeinde (curialis). Die Herzogfamilie Esterhdzy lief (zu dieser
Zeit gehorte das Dorf zum Besitz der Herzogfamilie Esterhdzy) in das entvolkerte
Dorf Goralen aus Podhale und aus der Zips ansiedeln, doch nachdem die Steuer-
freiheit ihnen gewdhrleistet wurde, kamen sie auch von sich selbst. So waren die
zwischen 1717 und 1720 angekommenen Familien — ob sie durch systematische
oder durch spontane Umsiedlung eintrafen —eindeutig polnischer Herkunft. Das
angesiedelte, tiichtige Volk beschaéftigte sich neben der Bestellung der kleinen und
mageren Feldern mit Entwaldung der naheliegenden Waldern sowie Kohlerei.

Im Protokoll der Gespannschaft Torna lesen wir iiber Derenk folgendes: ,,Anno
1717 per Polonos advenas inpopulatum”. Uber die Anwesendheit polnischer An-
siedler berichtet aus den 1730-er Jahren Matthias Bél auf gleicher Weise: ,,Polonis
noviter impopulata”.

Die Polen von Derenk aus dem 18. Jahrhundert ist eine der dltesten ethnisch-
en Minoritdten in Ungarn, die seit 300 Jahren ihre Kultur, sowie ihre archaische
Sprache aus dem 18. Jahrhundert und ihre ethnische Identitit bewahrte. Im
alltaglichen Leben dieser geschlossenen Gesellschaft der Derenker Polen traf eine
grundlegende Verdnderung im Jahre 1934 ein. Der Reichverweser Mikl6s Hor-
thy wiinschte gerade hier, im Wald neben Derenk eine zusammenhédngende Jag-
dumgebung aufzustellen, das Reichtum dieser Gegend an Wildtieren bewusst,
eine Tatsache, die die Aufmerksamkeit der als tiichtigen Wilddieben bekannten
Derenker auch nicht entging.

Zwischen 1936 und 1943 wurden die Derenker umgesiedelt, zwar wurde ihre
Lebensqualitdat durch die besseren Feldern die sie erhielten verbessert, das Ver-
lassen ihres Dorfes brachte die Auflosung der Zusammenhaltung dieser Polen
bei. Die alte Derenker Bevolkerung wurde zerrissen, die abgegebauten Hauser
und die Kirche wurden in Zieltransporten wahrend des II. Weltkrieges auf Bahn
und Lastkraftwagen in die folgenden Siedlungen verfrachtet: Emdd-Istvdnmajor
(50 Familien), Laddbeseny6-Andrdstanya (20 Familien), Sajészentpéter (fast 20
Familien), Blidoskatpuszt (10 Familien), sowie nach Emd&d, Szendrd, und in die
Tschechoslowakei, usw.

Im Dorf Derenk standen 1939 noch 80 Wohngebduden, heute wurde das Ruin-
endorf bereits durch die Natur zuriickerobert, hier und da sind noch die Grudrisse
einiger Hduser zu entdecken, und die einstigen Derenker Bewohner kdnnen noch
zur jdhrlichen Wahlfahrt zuriickkehrend die damaligen Hduser ihrer Vorfahren
zeigen. Unser Ziel mit dieser Studie ist zu zeigen, dass die physikalische Ver-
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nichtung des Dorfes nicht gleichzeitig das Verschwinden der jahrhunderte langen
Geschichte der Derenker Polen bedeutet.

The Polish (Goral) Settlers of the Szadvar Estate
at the time of the Landlords Esterhazy and Andrassy Counts
By Tibor Rémids

Eva Krasinska and Ryszard Kantor, Polish ethnographers prepared the ethno-
graphical synthesis of Derenk and Istvdnmajor (where people from Derenk re-
settled in largest number in 1943) published in Hungarian by the Ott6 Herman
Museum in Miskolc in 1988. But their basic research in a more detailed 2-volume
form in Polish was published earlier in Krakow in 1981. Almost 30 years have
passed and the systematic summary of the history of Derenk can be published.

What makes the history writing of the Polish settlers’ village in Hungary impor-
tant? The population of Derenk, a small village in North-eastern Hungary the one
time Torna County settlement, died out because of the plague sweeping through
the country in 1711. Until then the population was Hungarian. After the plague, in
1715 Derenk as a curial village was abandoned. The Esterhdzy counts (the village
was at that time the property of the Esterhazy Counts’ Szddvar estate) re-popu-
lated the yillage with people from Podhale and Gorals from the Spisski Region but
they also came themselves because of the announced tax allowances. So between
1717 and 1720 the families - either due to organized settling, or settling on own
decision - were definitely of Polish descent. Besides cultivating the lean and poor
soil the settled and industrious people worked in the neighbouring forests mak-
ing charcoal and logging.

About Derenk we can read the following passage in the Torna County minutes:
»~Anno 1717 per Polonos advenas inpopulatum”. About the appearance of Polish
settlers Matyds Bél wrote similarly in the 1730s: ,,Polonis noviter impopulata”.

The Polish people of Derenk of the 18th century were one of the oldest national
minorities in Hungary, which for almost 300 years has preserved the culture, the
18th century archaic language and ethnic consciousness. In the routine, everyday
life of the closed community of this Polish ethnic group another radical change
took place. Regent Miklés Horthy exactly there, in the forest near Derenk wished
to have a hunting area, knowing and often experiencing that the area was ex-
tremely rich in games, a fact not overlooked by the Derenk people who had been
known as poachers.

Though for the Polish of Derenk their scattering between 1936 and 1943 pro-
vided better financial conditions thanks to better yielding lands, at the same time
leaving their home village also meant losing the feeling of belonging together.
The ancient Derenk population got scattered, the houses were pulled down, the
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village church was carried away by lorries and rail in the middle of World War 2:
50 families got to Em&d-Istvdnmajor, 20 families to Ladbeseny&-Andrdstanya,
nearly 20 families to Sajészentpéter, 10 families to Biidoskutpuszta and some to
Eméd, Szendrd, Czechoslovakia etc.

In 1939 within the boundaries of Derenk 80 houses stood, nowadays the ruin-
ous village has been re-conquered by nature, in some places housefoundations
can still be noticed, and what is more the Derenk people’s descendants can ex-
actly show the places of their ancestors’ homes.

Our purpose with this lecture: the physical disappearing of the settlement
should not mean forgetting and losing the centuries long past of the Polish sett-
lers of Derenk.
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AZ ORCZYAK TISZAABADI URADALMA
A 18-19. SZAZADBAN

B. GAL EDIT

TISZA-ABAD ES TISZA-SZALOK TELEPULESTORTENETE

Az uradalom helységei Tisza-Abdd, Tisza-Szal6k és Tomaj a Kozép-Tisza vi-
dékén, a folyé bal partjdn fekszenek egymds szomszédsdgdban. Torténetiik a
kozépkorig nyulik vissza, hiszen 13. szdzadi oklevelek az ab4di rév birtokldsaroél,
illetve a Tomaj és Szal6k nemzetség kozotti hatar kijelolésérsl szamolnak be. A
16. szdzadban késziilt dézsmajegyzékek szerint még mindhdrom telepiilés lakott.
1548-ban Tisza-abddon 41, Tisza-szalékon 18, mig Tomajon (Tomajmonostor) 28
ad6z6 jobbagyfét irtak 6ssze. Mindharom falu 1697-ig folyamatosan lakott volt, de
ett6l kezdve nem emlitik forrdsok.

A hédoltsagi iddszakban, de kiilondsen a felszabadité habortk idején a lakossag
elmenekiilt a falvakbdl, s vagy nagyobb telepiiléseken, vagy a Tisza mocsérral
koriilvett szigetein hiizta meg magét. Ahogy maéshol az erdét, gy az artéren a
jarhatatlan ldpot vette maga és az ellenség kozé a szigetekre koltdzé falvak népe.!
A Tisza vidékén a torok megszéllds idején bekovetkez§ falupusztuldsok az 4l-
landoé telepiilésrendszer felbomldsdhoz vezettek. A telepiilések jelentds része el-
néptelenedett, pusztdva valt. BAr tjra és tGjra megjelent a teriileten az elmenekiilt
népesség, de az 1683-as torok-tatar dtvonulds, majd 1687—88-ban a felszabadité
hébortk és a Rdkdczi szabadsdgharc idején a csdszdriak zsoldjdban gardzddlkodd
délvidéki rdcok fosztogatdsai, kegyetlenkedései miatt ismét elnéptelenedtek a fal-
vak.? A visszatelepiilés nagyon lassan zajlott.

Abddon az els§ telepesek 1714 kortil jelentek meg, majd 1718—19-ben tjabb
hulldmban érkeztek a foglalok, mig Szaldk szintén 1718—1719 kozott népestilt be
Gjra. Mindkét telepiilés az elpusztult falvaktél tdvolabb kezdett 4j életet, hisz Abad
eredetileg a mai vdroskézpont helyétél keletre, a fiiredi tti régi temetd kornyékén
fekiidt, Szal6k pedig ettél délre, a Kunhegyes fel6li magaslaton elhelyezkedd
Kékeresztnél. Az 1715-0s orszdgos dsszeirdsban Abdd még nem szerepel a lakott
helyek kozott, 1720-ban viszont mdr 36 jobbdgycsalddot vettek szdmba. 1721-ben
Abéad foldesura a felségdrul6 grof Forgdch Simon — ennek kapcsdn a Kamara-,

' FEJER, 2009. - elektronikus valtozat
2 Soos, 1958. 15.
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illetve a Pap csalddok voltak. A hajdandban Szécsényhez, illetve Holl6k6hoz tar-
toz6 birtokokat tulajdonosuk, Gr. Forgdch Addm, a hédoltsdg idején elzalogosi-
totta az ott laké nemeseknek. A torok kitizése utdn, — mivel az 6r6kds grof Forgacs
Simon a Rakdczi szabadsédgharc alatt atéllva a ,felkel6k” oldaldra felségdruléva
vélt - mint kamarai birtokot a Pap csaldd 6sei elfoglaltdk. Gréf Forgdcs Simon ha-
l4la utdn testvérbétyjanak Addmnak fiai, név szerint grof Forgach Janos, Ferencz,
Jézsef és Igndcz 1727-ben pert inditottak a javak visszaszerzésére.

A budai kertileti procurator fiscalis Barinay Ferenc 1721. évi 0sszeirdsa szerint
a jobbdgyok ekefogatonként 1-1 tallért fizettek — kb. 10 ekefogatuk volt —, ezen
kiviil sem egyéb ad6val sem robottal nem tartoztak. A zsellérek adéja Ossze-
sen 38 1/2 déndr volt. A lakosok szabad koltozkodési joggal rendelkeztek. A
szant6foldek fovenyesek, egyszer szdntjdk 6ket - sz6l az dsszeirds. A rét csekély,
erdd nincs, csak néhdny fiizes a Tisza mentén. Nincs malomhely sem, de nem
is lehet, mert itt szdraz malmot haszndlnak. A kocsma, mely vendégfogadéul is
szolgél, évi jovedelme készpénzben 10 forint, a mészdrszékért pedig 12 forintot
fizet a mészaros. Tomaj foldjeit extraneusok kaszaljdk, egy-egy boglya utdn 6
polturdt adnak, s 6sszesen 200 boglydjuk van. Ha legeltetnek, egy-egy marha utdn
3 polturét fizetnek. A szantéfoldek utan a foldestr btizdbdl 120 pozsonyi mérét,
arpabdl 90 pozsonyi mérét, torokbiizdbdl 80 pozsonyi mérét, kevertbsl pedig 15
pozsonyi mérdt kap tized gyandnt.?

Az 1728-as orszagos 0sszeirds szerint a 22 népes falu mellett a Tiszatdjon még
mindig 48 a néptelen pusztdk szdma, jéllehet 1711 utdn mar megindult a teriilet 4j
benépesiilése. ,,Amikor az ,,iij honfoglaldsrél” beszéliink azokat a sokrétii nehezité
koriilményeket, is figyelembe kell venniink amik kézétt az ujjdépités munkdja le-
folyt. Végtelen, tittalan homokos sivatagok, buckdk, kopdr, szikes foldek alkottdk
e tdjat, rajta csak pusztai novények éltek, ritka a fa, gyakori a ndd, viszont a mo-
csarak mérges gozei, ldzakat terjesztd miazmdi fertdzik a levegdt. A nyugati
orszdgok megszokott épitéanyaga fa vagy ké nincs sehol és szdllitani sem lehet mert
jdrhato kocsizhato utak sincsenek. Napi jdréfoldre nem akad ember. ™ — jellemzi
e kort épitészettorténeti konyvében Bierbauer Virgil. A visszatért, véglegesen le-
telepiilni vdgy¢ lakossag nadbol és sarbdl késziilt vdlyoghdzakban, flizfavessz6bél
font kunyhékban, szér(s kertekben, istdllékban vagy foldbe dsott vermekben tele-
pedett meg. A hdzhelyek nincsenek telkekre kiszabva még 1728-ban sem. Ekkor
Abddon 4 haz, 4 kunyho és 9 verem, Szal6kon 4 hdz, 8 kunyho és 5 verem volt.®
Az 4j betelepiil6k a falu hatarat szabad foglaldssal vehették birtokba.

3 MOL UC 1:52 / Urbaria et Conscriptiones Arcanum /
* BIERAUER, 2004. 114.
> Soos, 1958. 5—6.
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A szabad foglalds a gyepiik feltorésének specidlis mddja. A lakossdg szdm-
ardnydhoz képest bdséges mennyiségl fold lehet6vé tette, hogy minden évben a
hatdr mas-mds részét mtiveljék meg. Ott és annyi sz(izféldet torhetett fel egy-egy
gazda, ahol és amennyi neki tetszett. E szabad foglalds csakis parcelldzatlan terii-
leteken lehetséges, ahol nyomdsok még egydltaldn nincsenek, vagy maximum
két nyomds val6sulhat meg, de ebben az esetben sincs tovdbbi hatarfelosztés.®
A sz(z teriilet feltoréséhez - kiilondsen a szikes, vizdlldsos gyepeken - megfeleld
igaerd kellett. A 6—8 okorrel rendelkezd jobbdgyot egész ekésnek, a 2—4 dkorrel
rendelkez6t ,,cimbordsnak” nevezték. A gyalogjobbdgyoknak hdza és foldje igen,
de igés allata nem volt. 1728-ban Tiszaabddon 1 egészekés, 8 cimbords, 15 gya-
logjobbagy és 8 foldnélkiili zsellér élt. Ugyanekkor Szal6kon nem volt senkinek
6 okre, 2—4 okorrel 12 jobbdgy mtivelte a foldet. A gyalogjobbdgyok szdma 5, a
zselléreké 4 volt.” Bél Matyds még 1735-ben is igy latja ezt a vidéket: ,,Régen nagyon
strii népesség lakta ezt a tdjat. Ma pedig egy mérfold korzetben is hdrom, négy
vagy még tébb elpusztult falu romjait ldtod, templomdbdl csak a falak meredeznek
az égnek.” Tomaj puszta foldje termékeny, sarjiinak, gabondnak alkalmas. Abdd
és Szalok talaja tiirhetd, de a népesség kevés és szegény.”

1744-ben a hagyomdny szerint baré Orczy Lérinc foldbirtokos 46 német csa-
ladot telepitett Szaldkra. Az élland6 megtelepedéssel minden faluban nétt a
népesség szama, s ezzel egylitt egyre inkdbb csdkkentek a szabad foldtertiletek.
A késdbb letelepiiltek mar csak a kedvezétlenebb, tdvolabb 1évé vidékeken fog-
lalhattak foldeket, jéllehet ugyanolyan mértékben voltak jogosultak a teriiletre,
mint a kordbban betelepiil6k. A vitdk elkeriilése végett mindenhol végrehajtjdk
a nyomadsok ddlékre, a dil6k parcelldkra osztdsat, eltiintetik a parlagokat, igy
novelve a megmtivelhet6 foldteriilet nagysdgat. Ezeket a parcelldkat azutdn éven-
ként nyflhtzdassal Gjraosztjdk a gazddk kozott. A szabad foglaldsbél az Gjraosz-
tdsos foldkdzosségbe valé dtmenet fokozatosan kovetkezik be, fiiggvényeként a
lakossdgszam novekedésének. 1770-ben az trbérrendezés idején mind Abddon,
mind Szal6kon ez az Gjraosztdsos f6ldkdzosség élt.

Az 1770. évi Urbdrium el6tti adatfelvételnél a 9 kérd6pontra adott valaszokbol
kideriil, hogy Abddon 8, Szalékon 10 kishold szdnt6 jutott egy jobbagynak, de
ezek nem voltak hdzhelyekre felosztva.® Abdd foldesurai az Orczy-, Borbély-,
Magyari-, Jarmi familidk. Robotot sziikség szerint teljesitenek a jobbdgyok: gabo-
nahordés, 3 napi kaszdlds, feltakards. A kilenceddézsma természetben jar. A falu
hatdrdban szdntd-vetd majoriizem miikodik.

,Szerzddés szerint valo addzdsunk kezdddott 1768. esztenddben. Azeldtt pedig
bévett szokds szerint szolgdltunk. Most valé adézdsunk dll 150 forintokbul. Ebbiil

¢ Soos, é.n. 25.
7 So0s, 1958. 7.
8 So00s, 1958. 15—16.
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esik egy ekés gazddra 3 frt, félekésre 1 frt 32 déndr, gyalogemberre 46 krajczdr. Eten
kiviil minden ekés gazda dd 40 tojdst, 2 csirkét, egy zsdkot, minden fejds tehéntiil
egy meszely vajat, egy ludat. Aminémi boraink teremnek, dmbdr a melegek-
nek beérkezésénél tovdbb nem tarthatjuk, addig pénzzé fordithatjuk. Elegendd
szdntéfoldiink, kivdltképpen pedig kaszdllonk nincsen. A vizimalmok pedig dm-
bdr szdrazmalmaink itt a helységben légyenek, toliink tdvol vannak, kikben ke-
vesebb fdradtsdggal érdlhetnénk. Mivel ezen helységben a szdntdféldek hdzhely-
ekre osztva nem voltak, hanem jdré marhdkra, azért meg nem mondhatjuk egy
hdzhely utdn mennyi foldiink és rétiink vagyon. Borbul pedig foldesuraink enge-
delmibiil nyolcadoltatunk.™

Tiszaszal6k foldesurai az Orczy, Radics és Fiir csalddok. A hatdr j6 minGség,
tragyazas nélkiil is termékeny. Nagy sz616, és szantdvetd majorgazdasdg van. Ro-
botot ittis sziikség szerint teljesitenek. A Radics és Fiir birtokrészen szokds szerint,
Orczy részén pedig az 1768-ban kétott szerz6dés szerint szolgdlnak. Ennek értel-
mében 100 forinton a robotot csak részben valtjdk meg, de: , szekerezés, kocsizds,
[6hdti és kézi robotdk fennmaradvdn ugart 3 nap, tavaszi ald is 3 nap szdntanak,
de nem 6sszefogva, hanem mint magok szoktdk, kiki maga erejével. Ekés gazddk
27-en lévén, 27 zsdkokat, a gyalogok kizinségesen egy jo nagy ponyvdt adni fog-
nak. Két font kenderfonds, konyhdravalé és ajdndék. Itten a szdntéfoldek csak
jdromarhdkra felosztva lévén, egész hdzhely utdn nem mondhatjuk meg, kinek
mennyi foldje s rétje vagyon. Ezen curidlis helyben hetedet szoktunk adni.”"

A felmérés idején Abadon 67 telkes jobbdgy és 77 zsellér, mig Szal6kon 52 tel-
kes jobbdgy és 35 zsellér élt. A Mdria Terézia-féle drbérrendezés utdn 1771-ben
Abédon 17 7/8 jobbagytelken 58 telkes jobbdgyot, 72 hazas zsellért és 11 hdzat-
lan zsellért szamoltak dssze. Szaldékon 19 7/8 telken 54 telkes jobbdgy, 27 hdzas
zsellér és 5 hdzatlan zsellér élt. Ha az els6 katonai felmérés térképén vizsgdljuk a
vidéket, a Tiszat kdvetd és a telepiiléseket még részben koriil 6lel§ mocsaras teri-
letek kozott elssorban a falvaktél dél-keletre 1év§ féldparcelldk és Tomaj puszta
szant6foldi muivelésre és 4llattartdsra alkalmas hatalmas tombje ttinik elénk. A
két f6itvonal mentén sorakozé hdzakhoz Kkiterjedt belsd kertek csatlakoznak és
jol kivehet§ a — 13. szdzad 6ta m(ikod6 — rév helye is. A 18. szdzad kozepén
Abédon kett6, Szalékon egy sz6lGskertet miiveltek. A II. J6zsef-féle népszamlalas
idején Abddon 1213 f6t, 257 hdztartdst és 221 hdzat irtak 6ssze. A lakossdg dontd
tobbségben reformatus valldsu volt. Szal6kon ugyanekkor 977 {6t, 192 héztartast
és 162 hazat szdmldltak. A lakosok fele katolikus, fele reforméatus. Hatdrahoz csa-
tolt Tomaj pusztdn csupan egyetlen haz volt 2 katolikus jobbdggyal.

 Soos, 1958. 30.
19°So00s, 1958. 38.
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A 18. szdzad legvégén Viélyi Andrds igy ir Abadrél: ,,Magyar falu Heves Vdrme-
gyében, foldes Ura Bdré Orczy Urasdg, lakosai reformdtusok, fekszik a’ Tisza
mentében, napnyugot felé, Kis Kordssel dltal ellenben; Tisza Szaldknak filidja,
hatdrbéli foldgyei trdgya nélkiil is, két szdntds utdn termékenyek; szdraz malmai
vagynak, erdeje kbzinségesen fiizfa, melly konnyen gyarapodik, nddgya, és sdssa
elég van, épiiletre valo fdt is a’ tiszdn konnyen szerezhetnek, széleje elegendd, pi-
atzozdsa Egerben, és Miskoltzon esik, de mivel hatdrjdt tisza vize gyakran elonti,
’s nehéz jdrdsok van, sét a’ viz draddsok miatt magok is gyakran kdros alkalmat-
lansdgokat szenyvednek a’ mdsodik Osztdlyba tétettetett. ™!

Az 1827-es orszdgos 0Osszeirds szerint Abddon 217 rémai katolikus, 1191 re-
formétus és 6 zsid6, 0sszesen 1414 lélek, mig Szal6kon 1201 rémai katolikus,
699 reformdtus, dsszesen 1900 lélek élt. Az 1828. évi orszdgos 0sszeirds Abddon
41 telkes jobbdgyot, 203 hdzas- és 5 hdzatlan zsellért, valamint 244 h4zat emlit.
Ugyanezen évben Szal6kon 241 addztatott hdzban 39 telkes jobbdgy, 202 hdzas-
és 8 hazatlan zsellér élt.

A Kkét telepiilés 1895-ben egyesiilt Abdd-Szal6k néven.

AZ ORCZYAK BIRTOKLASA

A 17. szazad végén, 18. szdzad elején a magyarorszdgi nemesség dtformalédédsa
veszi kezdetét. A régi f6nemesi csalddok részben kihalnak, részben a Rdkdczi-
szabadsdgharcban tanusitott magatartdsuk miatt kegyvesztettekké valnak. A
kdznemesség soraibdl egy tGjonnan kialakulé birtokos arisztokrdcia emelkedik
fel, amely a hivatali palydn szerzett érdemeivel, s ezzel egyiitt az udvarral szem-
ben tandusitott htiségével szerez jogot a fénemesség soraiba valé belépésre. Ezen
felemelked6 koznemesség egyik képviselGje az Orczy csaldd.

Az 6sdk a 16—17. szdzadban Vas és Somogy varmegyében még kisnemesi sor-
ban élnek. Részbirtokaik vannak Séptén, Csomotén, Besenyén, Gydrokdn, mig
Orci falunak egyediili urai.”* A csaldd elsé kiemelkedd egyénisége, a bardi ran-
got megszerz6 Orczy Istvdn. Istvan 1699-ben Telekessy plispokkel érkezik Heves
varmegyébe, s hamarosan az ¢sszes piispoki joszdgok prefektusa lesz. Birtokainak
nagy részére a Petrovay Zsuzsannaval 1708. janudr 18-4n kotott hdzassdga révén
tett szert. Feleségének apja Petrovay Janos — II. Rdkdczi Ferenc tdlyai udvarbira-
ja —, anyja pedig Bedeghi bar6 Nydry Zsuzsanna volt. Eskiiv6jiikon Rakéczi

I'VALy1, 1796 elektronikus valtozat. Szalokrol ugyanekkor nem szol részletesen csak megemliti
1étezését.

12 A hagyomany egészen a honfoglalas idejéig vezeti vissza a csalad eredetét. Osiiknek valljak azt
az Orchio urat, aki a Pannonhalmi Féapatsag alapito levelében, mint Szent Istvan kiraly egyik
vezére szerepel.
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generdlisa, Bercsényi Miklds véllalta a ndsznagy szerepét. Felesége hozomdnya a
Nyéry-csaldd Heves, N6grdd, G6mor, Kishont és Tur6c megyei birtokainak 1/48-
ad része, amely Heves megye esetében sok kis falu részbirtokldsat jelentette. Az
akkor mdr f6leg zdlogban 1év6 hozomdanyt hivatali palydjan szerzett fizetségébdl
véltotta vissza Orczy.® A Nydry jészdgok mellett a Rdkéczi szabadsdgharc idején
véllalt szerepéért - amikoris a csalddi levéltirban meg&rz6dott, Palffy Janossal
folytatott levelezése szerint, mar 1709-t6l rendszeresen tdjékoztatta a horvat bant
a kuruc csapatok mozgésarél- az udvar békeztien megjutalmazta. A csdszariaknak
tett hiiségeskiije utdn 1710-ben kinevezik a hfitlenekké nyilvanitottak javainak
Osszeird iigyészévé." E rendkiviil kényes és bizalmas 4llds bet6ltsit az udvar al-
taldban f6nemesi ranggal és jelentds birtokokkal jutalmazta.”® Birtokszerzéseinek
nagy része az 1720-as-1730-as évekre tehetd. Orczy Istvdn 1731. aprilis 30-4n szent
birodalmi bdrdi rangot, majd 1736-ban magyar barésagot kapott.

Az els6 adatunk az Orczyak és Abdd kapcsolatarél az az 1727-es adomdanylevél,
melyben III. Karoly 7200 forintért Orczy Istvanra ruhdzza Abad felét, Tomaj pusz-
tat és Bdnhalmaét. Baré Orczy Istvdn 1736-os végrendeletében birtokai lefrdsandl
mar szerepel Abdd Y4-e, mint sajat tulajdona. A foldestr 1742-es végrendeletében
jelenik meg Tomaj puszta az ott 1év§ épiiletekkel és majorsdggal egyetemben,
valamint az abadi ,részek”. Bar 1740-ben 44 német csalddot telepit Szaldkra, vég-
rendeleteiben e helység még egydaltalan nem szerepel. Orczy Istvdn haldla utadn
birtokait, egyetlen fia, Lérinc 6rokolte, aki tovdbb folytatta az apa dltal megkez-
dett vagyongyarapitdst, s a 18. szdzad végére birtokainak nagysdga meghaladta
a 250 000 holdat. 1767-ben Abdd és Tomaj felét, valamint Taskony pusztat grof
Forgdch Janost6l 90 000 frt-ért, Szalok %:-ét, Bura Y4-ét és Banhalma birtokot gréf
Forgdch Zsigmondtél 70 000 frt-ért megvdsdrolta. Az 1780-as évekre tehdt mind-
hédrom telepiilés 3/4 része az Orczy csaldd birtokdba kertilt.

A tisza-abaddi reformétus lakosok Csete Mihdly prédikétor vezetésével mar 1775-
ben engedélyért folyamodtak sajat templomuk felépitéséhez. 1776-ra jelentds
pénzosszeget is Osszegytjtottek, de az uralkodd 1778-ban elrendelte, hogy Abad
és Szalok reformdtus egyhdzkozsége egyesiiljon inkdbb, hisz Szalékon j6 karban
1évE temploma van a kdzdsségnek. 1781-ben Csete Mihdly levelet irt az d4gensnek,
prébdlja elérni, hogy az abadiak a szaldkiakkal valé egyesiilés nélkiil nyerjenek
engedélyt a templom felépitésére. Végezetiil mint foldestr Lérinc épittette fel
1787—89 kozott az abddi reformatus templomot.

3 GAL, 2000. 63—64.

4 A szabadsagharc kezdetén Egerben, Zinzendorff Ferdinand egy lovas csapatanak kapitanya.
1707-ben, mar mint Heves megye kovete jelenik meg az onodi orszaggytilésen. Igen jo viszony-
ban van a fejedelemmel, aki segitségére van, hogy idds apjat magaval hozhassa Egerbe, sét
hazassaga utan Gyongyds varosaban egyik hazat is elcseréli vele.

15 VArGa, 2000. 89.
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Az apa éaltal 0sszegytijtott hatalmas vagyont 1789-ben Lérinc két fia Laszl6 és
Jézsef orokolte. A 18. szdzad végén tehdt megindult az addig egy kézben Gssz-
pontosult éridsi birtoktest szétesése. Az osztds sordn az abddi uradalom Jézsef
kezébe Kertilt.

Amikor Orczy J6zsef 1804-ben meghalt, felesége Berényi Borbdla vette kezébe
a birtokok irdnyitdsat és tobb mint 12 éves munkdaval iigyes gazddlkoddassal az
évtizedek sordn felhalmozddott kizel 2 millés ad6ssdg jelentds részét rendezte.
Orczy Jézsefnek és Berényi Borbdldnak hat gyermeke sziiletett, négy fit és két
ledny. Amikor az anya 1819-ben meghalt, rd egy évre fiai felosztottdk egymds
kozott a birtokokat. A fekv§ joszdgokat a négy fid, Lérinc, Laszld, Gyorgy és
Jozsef felbecsiiltette és a jovedelemardnynak megfelelGen, felosztotta egymds
kozott, s ezzel megindult a hatalmas birtoktest szétdarabol6ddsa. , Létrejott” a
négy ag — tarnaorsi, Ujszdszi, gyongyosi és erd6kovesdi — amelyek a csaladi koz-
pontokrél kaptdk neviiket. Az osztozkodds sordn a tarnadrsi-dg ,alapitéjanak”,
Laszlénak jut a tiszaabddi uradalom.

TISZA SZEREPE

E terililet gazdasdgi életét a torténelem folyamdn mindig a Tisza hatdrozta meg.
LA Tisza folyé valédi nemtdje a magyar népfajnak. Még a Nilus folyamndl is na-
gyobb a jelentdsége azon népre nézve, mely partjain letelepedett.

Lassi, kanyargo folydsdban végtelen teriileteket tart dllandé mocsdr alatt, mi-
vel partjai csaknem mindeniitt alacsonyabbak, mintsem a magas vizdlldst rakon-
czdik kozé zdrhatndk. Mikor nagyon megdrad, messze eldnti az alfoldi siksdgot.
Rombol; de termékenyit. A mi kdrt egy évben tesz, mdsikban tizszeresen visszaad-
ja. Valésdgos szdzemldjii Isis-isten. - irta a folyérdl Arany Janos.

Aradds idején a viz kilépett medrébdl hatalmas teriileteket 6ntve el. Ahol az
arvizek alkalméval a viz rendszeresen kitort 4gydbol, ott alakultak ki a fokok.
Apadaskor ezeket a fokokat fa vagy fém rdccsal mesterségesen elrekesztették, s
a vizben maradt halakat kifogtdk. Ez a ,foki haldszat” elterjedt tevékenysége volt
a folyé mellett é16 embereknek. Az ismétl6d6 draddsok kedvezden befolydsol-
tdk a rétgazddlkodast, kedveztek a rideg dllattartdsnak és a haldszatnak, mig az
artér az épitési alapanyagot a nddat, fat, sarat szolgdltatta. A magasabban fekvd
teriileteken szant6foldi mtivelés folyt, s megindult a sz&ldskertek térhéditdsa.” A
lakossdg szdmanak novekedése azonban sziikségessé tette, a fold visszahd6ditdsat,
az arvizek visszaszoritdsat.

16 OMM 2001 - elektronikus valtozat
" FEIER, 2009 - elektronikus valtozat
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Orczy Lérinc, amikor megvasdrolta az uradalom telepiiléseit és mds Tisza mel-
1éki teriileteket felsz6litotta birtokos tarsait, hogy sajat érdekiikben, foldjeik vé-
delmében fogjanak 0ssze, s kezdjék meg a Tisza szabdlyozdsat.

Az egyik legjelentdsebb munka a Szaldk alatt 1évé Mirhd-fok elzdrdsa volt 1754-
ben.

Tiszaabad és Tiszaszalok a 18. szdzadban

A git megépitésével hatalmas teriiletek véltak ismét term6vé, s megindulhatott
egy intenzivebb szant6foldi mtivelés és nagyobb ardnyu legeltets dllattartds. A
vizrendezés kiforratlansagat jelzi, hogy a gatat 1761-ben megerd&sitették, 1767-ben
tovdbbépitették, majd 1776-ban ismét elbontottdk.
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1776. november 19-én egy, a folyéhoz kikiildétt bizottsdg jelentést tesz, hogy a
Tisza drjadnak tart6ssdgdt a Mirh¢ gatja okozza. Masnap, azaz november 20-4n, a
megye végzést hoz, mely szerint: ,Igen igazsdgosnak és természetesnek ldtvdn,
hogy a Mirhé folyds azon dllapotban, melyben azt a természet alkotta, vissza dl-
littassék és igy mdsoknak kdros ne legyen, annak széthdnyatdsdt elrendeli.” A
kikiildott f6szolgabiré november 28-4dn jelenti a megyegytilésnek, hogy a Mirhé
gdtat ,lerdntatta”.'” Ugyanebben az évben azonban hatalmas drhulldm vonult le
a Tiszén, ami elontdtte Karcag, Madaras és Kunhegyes vidékét. Ezért e hdrom
telepiilés lakossdga 1785—87-ben 9480 gyalog és 5300 szekeres napszdmmal
Ujraépitette a gatat.

A TISZAABADI URADALOM

A 19. szdzadban az egyik legjovedelmez&bb birtokteste a csalddnak a tiszaabadi
uradalom volt. Ez a tobb mint 23 000 holdas birtok évente kdzel 69 000 ft hasznot
hozott az Orczyaknak.

Az 1800-as évek els6 felében Tisza-Abad és Tisza-Szal6k mar csaknem telje-
sen Osszeépiilt. ,,Melly nevezett Helységek térségei egymdshoz dsszve fekiisznek
ugyan, de mégis hatdrjelekkel egymdstul minden hatdrbeli villongds nélkiil kii-
lonboztetnek, s6t a Kozbirtokossdgnak Majorsdg folgyei és a Jobbdgyok illetményei
kézt is bizonyos hatdrjelek feldllitva vannak. Ezen hdrom helység /Abdd, Szaldk és
Tomaj/ egyiitt véve teszik a Tisza Abddi uradalmat.’- irja az Orczy-ak felmérése
az 1830-as években.”

Szant6 foldjei legnagyobb részt els6, néhany helyen mdsod osztélytak. A kaszald
rétek - féleg az Ontéses teriileteken - kovérek és termékenyek. A kozlegeldk,
amelyek egy része szintén a kiontéses teriileteken taldlhaté elegendd az allatok
szdmdra. Abadon két, Szaldkon egy sz8ldskert van. A Tisza partjan 1évS 80 holdnyi
flizfaerds az uradalom éves tiizifaigényét fedezi. Epiiletfat messzebbrél, a folyén
Usztatva szdllitanak. Mindkét helységnek van nddasa is. Az trbéri adézdsok ter-
mészetben, az Urbariumban megszabott rend szerint szedetnek. Termelnek tiszta
buzat, kétszerest, tavaszi buzat, rozsot, arpat, zabot, krumplit, kukoricét, len-
csét, borsot, babot, kolest, kendert és dohdnyt. Van méz, nad, széna, 6szi szalma,
tavaszi szalma, vaj, bor, fizfa és hal. Abddon két 8-ad dézsma ald, Szalékon egy
7-ed dézsma ald es§ sz6lGskert van, mindegyikben 1—1 majorsagi tabldval.

Azuradalmitérképek szerint Tisza-Abad hatdra 7788 /2 hold (1200 négyszogolek-
kel szamitva), Tisza-Szal6ké 9768 Y4 hold, Tomaj pusztdé 8684 hold, dsszesen te-
hét 23 241 holdon gazdalkodtak.

18 ALBERT, 1868. 324.
1 HML IV-1/1 7. dob. Baro Orczy Laszlo Heves megyei joszagainak leltara.
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TISZA-ABAD:

A helység a Kirdlyi Urbdrium szerint a II. osztdlyba tartozik. 3/4 része bard
Orczy Léaszl6é, a fennmaradé 1/3 rész mdas kozbirtokosoké. A baré részén 41 %
session, 94 telkes jobbdgy és 118 zsellér él. Egy sessiora 28 hold szanté és 12 em-
bervagd rét esik. A fold tragydzdas nélkiil is dltaldban ,,3 magot hoz”, trdgyazassal
pedig az elvetett szem 0tszordsét, de zabbdl nyolc-kilencszeresét is megtermi.
Abéad az uradalom kdzpontja. Itt vannak a legnagyobb uradalmi épiiletek.

Az els6 udvarban van az uradalmi tiszttarté lakdsa, amely két pitvarbul, 8
szobdabdl, tdgas folyos6bdl, 1 konyha és 1 kamrabdl, 100 akéra valé pincébdl all.
Ezen épiilet kemény matéridkbdl Gjonnan épittetett fel és egy része az Urasag szdl-
lasdul is szolgdl. Ezen udvarban vannak még két kisebb. A kdfallal korbekeritett
udvar a konyhakerttel egytitt kb. 4 hold.

Abddon taldlhat6é az uradalmi bogndr lakdsa, s ugyanitt 1200 birka tartdsdra
éplilt nddfedeld istall6, valamint 50 db ménesbeli és igds 16 elhelyezésére szolgdlo,
hdrom részre osztott istdlld. Itt van az uradalmi gazda, és a kerékgydrté hdza, a
pék, az uradalmi kaszndr és ispdn lakdsa is. A kortcsmahdz, melynek %-e Orczy
L&szl6 tulajdona a Tisza partjan, a révnél 4ll. A bolt 3/4-e is a baréé. Van benne
egy tagas lerakéhely, 2 szoba, konyha, kamra, és egy 20 akéra valé pince. A kozos
mészdrszéken taldlhato 2 szoba, konyha és 2 kamra. Az épiilet valyogbol késziilt,
naddal fedett. Az egy kére jard szdrazmalom Orczy Laszl6é, a molndr, 1 szoba,
konyha, kamrés lakdsdval. Van egy mdsik Gjonnan, j6 erés matéridkbol épiilt, 4
kére jaré szdrazmalom a Tisza partjan, “mely az Uradalom részérél mdas hasznos
gazdasagi Intézetekkel 6sszve foglaltatni czéloztatik.”

Az bsszes tisza-abadi jovedelem
Az Urbéri ad6zasok jovedelme tehét 6sszesen: 2705 f1 19 V4 kr
A kilencedbdl szdrmazé jovedelem dsszesen 2975 {143 Y5 kr
A szant6foldi termelésbdl szdrmazé jovedelem Osszesen 33351l 2 kr
A majorsagi sz6l6kbdl szarmazé jovedelem igy 140 {1 33 % kr.
Az erd6bél szdrmazé jovedelem Osszesen 272 1130 kr
A kenderfoldbdl valé jovedelem: 72 1l
A majorsdgi rétekbdl szdrmazé jovedelem dsszesen 990 f1 30 kr
A kiralyi haszonb6l szdrmazé jovedelem 0sszesen 1479 1 19 kr.
Osszesen: 11 970 f1 23 % kr
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Az egybeépiilt két telepiilés

TISZA-SZALOK

Tisza-Szalék a Kirdlyi Urbarium szerint II. osztdlyud falu, amelynek 3/4 része
béré Orczy Laszl6 tulajdona. A 35 1/4 sessién 73 addzé jobbagyfs és 139 zsellér
él. Egy sessi6hoz 28 hold szdnt6 és 12 embervago rét tartozik.

Az uradalmi épiiletek sordban van egy nagy gabona tdrhédza, erés anyagbdl, 5
emeletre épitve, amely 28 000 pos. méré élet taroldsdra alkalmas. Alatta 600 akd
borra valé pince. Az épiilet koriil 20 holdnyi kert koriil keritve, ahol 250 darabra
valo sertésakol taldlhaté. A 2 holdnyi belsé funduson van egy 1200 juhra valé
akol. Tisza- Abdd és Tisza- Szaldk hatdrdn is 4ll egy kisebb gabona tarhdz 2000
pos. mérd gabonanak.
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Az Osszes szal6ki jovedelem:

Az trbéri ad6zédsok 0sszes summadja 2209 fl 22 % kr

A hetedbdl szdrmazé tiszta jovedelem: 3196 fl Y5 kr

A majorsdgi foldek mtivelésébdl szarmazo tiszta bevétel | 6338 fl 25 %4 kr

A majorsagi sz6l6k tiszta jovedelme 135133 %4 kr

A kenderfoldbdl bejove 0sszes jovedelem 93 1 20 kr

A majorsdgi rétekbdl szarmazé tiszta jovedelem tehdt 2448 fl

A kirdlyi haszndlat dsszes jovedelme 887 fl 15 kr

A Gyolcs dil6bsl befoly6 jovedelem 4680 fl

Az 0sszes befoly6 jovedelem: 19 888 vi 28 1/3 kr

Bere(']mlmg von ABADunJ SZALOKvor der Regﬂaﬁon

A[[oa:al Quartal, Coloni. Paro - G mein | Josam.
wal chial |Unland| men.

Joche per (200 o Klafferm

Summa. . ABAD. er Terrain 4hy B |1274% |2652 % | 40 - |2402 % 7887
Summa SZALOK. erTerram  lsgs4%t|2004% | 1912 % | 128 % | 1607 % [976:
5582 % |5560 % |4545%)| 1608 % |4100

vamamsuloker allodial Gyods sind g s Joch mTa,;ikmz,yerezzsu]mﬂ? P

TOMAJ PUSZTA

Teriilete 8684 hold (1200 négyszogollel szdmolva). , Térsége ezen pusztdnak
magosabb és sok helyen dombos, mely a Tisza vize kidntésének soha sincs kitéve,
némely de igen kevés lapossain tsekély viz dlldsok is vannak ugyan, de ezek is
széndt termdk, és mdr tobb drkok dsdsa dltal letsapoltatvdn, naprul napra mind
inkdbb szabdlyoztatnak. Fild minemiisége ezen Pusztdnak mind a foldmiivelésre,
mind pedig a Marha és Birka tenyésztésre igen alkalmatos - neveli /t.i. noveli/
ezen Pusztdnak betsét az, hogy a szomszéd Kunhegyes és Madaras nagy kunsdgi
lakosok dltal egy része minden esztenddében felemelt dron kibéreltetik.”* A pusz-
tdn hdrom major a Tomaji-, a Varjasi- és az Aranyosi-major mikodik. A puszta egy
részének bérbeaddsa jelenti Orczy Laszlé szdmadra a legnagyobb jovedelmet.

2 HML IV-1/1/7 57.p.
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L e )

Képaldiras: Tomaj puszta foldabrosza 1835-ben

A Tomaji major felszereltsége:

- 2000 birka tartdsdra alkalmas juhhoddly. Alja téglabdl, falai vélyogbdl épiiltek,
teteje ndddal fedett. Itt van a juhdsz lakdsa valyogbdl, ndddal fedve, amely 4ll 2
szobabdl, konyhédbdl, 2 kamrabdl és egy 8 db marhdra valé istallébol.

- Ispéni lakds 3 szoba, konyha, kamra, 30 aké borra valé pince. Az épiilet alja
tégla, oldala vélyog, teteje nad. Tartozik hozzd 16 marhéra val6 istallé és kocsi
fészer.

- A keriil§ hédza vélyogbdl késziilt ndddal fedve. Csupan szoba, konyha, mellette
20 db marhdra valé istallé.

A Varjasi major felszereltsége:

- 2000 birka tartdsdra alkalmas juhhoddly, az egész égetett téglabdl, naddal
fedve.

- Kisebb hoddly 1000 birkdra, alja tégla, falai vadlyogbdl épiiltek, teteje ndddal
fedve.

- Mellette juhdsz hdz 2 szoba, konyha, 2 kamra.

- E mellett a keriil6 hdza, szoba, konyha, kamra, 40 aké borra valé pince valamint
30 marhdra valé istallo.

Az Aranyosi major felszereltsége:
- Juhhodély 2000 db birkdra, alja tégla, fala valyog, teteje nad.
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- Mellette a juhdsz hdza 2 szoba, konyha, 2 kamra és 20 db marhdra val¢ istall6,
mindegyik ndddal fedve.

- Ebben a majorban 4ll egy korcsma, amely egyediil a bdréé. Van benne 7 szoba,
konyha, kamra és ambitus, 100 akdra val6 pince, mellette pedig tdgas, 12 sze-
kérre val6 4llas, hasonldan a korcsma épiilethez téglabdl és valyogbdl.

A majorsagiként szadntott és kaszalt teriileten tdl 3000 hold drenddban van,
amely a megkotdtt megdllapodds szerint minden hold utdn 4 fl 30 kr tiszta jo-
vedelmet hajt, 6sszesen tehat 13 500 fl-t. A fennmarad6 4000 holdnyi teriiletb&l
1000 holdat az urasdg haszndl kizdrélagosan marha és birka legel6nek, amelynek
haszna 4000 fl. A fennmaradé 3000 holdat pedig minden esztend6ben a kunhe-
gyesiek, a madarasiak és a szalékiak bérlik évi 12 000 fl-ért.

A Tomaji puszta Osszesitett jovedelme:

A szant6foldekbdl szdrmazé jovedelem: 6284 fl 28 kr

A 1étb6l szdrmazé tiszta haszon 7635 fl

Az drenddbdl szdrmazo tiszta jovedelem 29500 fl

A kirdlyi haszndlatokbdl szdrmazé jovedelem 540 fl
Osszesen: 43 959 f1 28 kr

,‘ Berechunug yon TOMAJ laut Bcgulirmig -

‘Haupt-| Neben-| Intra-|Aecker{Wicsen| Un - Zusam
sclxlmge. sﬂnlmge. villan : land | men
r N= [To =i Joche per 1200 @ KIFt .
T [HoxWaxjas " Ixnc[es 15 [y 72 % T2 %2 | 575 | 52 % | 16 o)
z - <. ‘ y S L2 ‘ z D b . e
IJ[: ,_:l\ljz);(v)ﬁ],)l;'].IOE XVL. 2411 14 19’:. 42 s 1311 :z 3492 67 % 1670m
v | How 4% I;idvos Xy 695 14 |17 25 49 2 1432’4 2 72/‘ 42 = 1871—;;.
V' | Hor Arany XIL 1605110 2. | 40 5 | 844 % | 165.% | 27 % | 1076
V| LApISLAUS HOT . Xyr (0250 14 |45%] 40 % (1220 % 247 % | 504 [1558%=
VI | Fenx nor o IX |85 %l 15 (26 %) 40 1041% | 200, % | 40 %. | 15218
1% Summa von oanz: Tomaj: 88. | - |78 | = | 284%|6024% 1214 % || 260 % | 86684 =
V.l[',]] Eovarp -mor auf der 6YO0 €8 5Xll I ()oI |.2.,l 55'4= 4o huul % %E 84 fo I12'45i‘£f1

Ha dsszegezziik a leirtakat 1dthatd, hogy az uradalom legnagyobb jovedelme a
pusztdk bérletébdl, ezen beliil is Tomaj puszta drenddjabol szarmazik. Ezt kove-
ti a majorsdgi szdnt6fdldekbdl befolyd haszon. Nem elhanyagolhat6 az urada-
lom juhtenyésztése sem, hiszen csak a tomaji pusztdn dsszesen 7000 db birkat
neveltek. Ezeken kiviil Abddon és Szalékon egyardnt 1200—1200 éallat tartdséra
volt lehet&ség.
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Az uradalom teljes jovedelme

A) Tisza Abad 11 970 fl 23 % kr
B) Tisza Szalék 19 888 f1 28 V4 kr
C) Tomaj puszta 43959 f] 28 kr
Osszesen 43 959 f1 28 kr

Levonva ebbdl a Tisztségeknek és Conventiondtusoknak az illetményeit, marad
tiszta jovedelem 68 667 fl 40 % kr.

Egy uradalom értékét nem csak a tiszta bevétel, hanem a kiilonb6z6 helységek-
ben 1év§ uradalmi épiiletek is befolydsoltdk

Tisza -Abddon 62 290 fl 3 kr
Tisza -Szalékon 13 688 fl 56 % kr
Tomaj pusztan 34327 f1 11 kr
Osszesen: 110 306 fl 10 % kr

Az 1800-as évek elején Laszlé nagyon rosszul gazdalkodott, s hatalmas kol-
csonoket vett fol. Ennek nagysdgat nem ismerjiik pontosan, de 1812 és 1833 kozott
csaknem 200 000 fl-nyi passiva van még betdbldzva Heves megyei birtokaira.
A tobbi bizonyos hdnyadat részben § maga, részben testvére Lérinc kiegyenlitette.
A fennmaradé betdbldzott adéssdgokat, mint azt a virmegye megdllapitotta, a
tisza-abadi uradalmon kiviil mds 6t illet6 &si birtokok, tiigymint Tarnadrs, Miske,
valamint a hevesi, dtdnyi, és hatrongyosi részek kell6képpen fedezik. Gazdasagi
,0sszeomldsat” azonban nem sikeriil megdllitania, igy a birtokok elgszor drenda-
ba, majd eladésra keriilnek. 1860 kortiil a szal6ki és tomaji részeket Wodianer Moér
bankaér vésarolta meg.
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Edit B. Gal:

Die Giiter der Familie Orczy im 18—19. Jahrhundert in Tiszaabad

Die Giiter bestanden aus den Dorfern von Tisza-Abad und Tisza-Szaldk, sowie
aus an ihnen angegliederten Tomaj-Puszta. Die Grofie betrug insgesamt 23241
Joch. Aus den im 16. Jahrhundert entstandenen Zehnterverzeichnissen geht es
hervor, dass alle drei Dorfer bewohnt waren. Wahrend der Tiirkenherrschaft
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und vor allem wadhrend der darauffolgenden Freiheitskdmpfen verldsst die Be-
volkerung die Dorfer. Das Dorf Abdd wird 1714 bzw. 1718-19 wieder angesiedelt,
wdahrend Szal6k wahrend den Jahren 1718-19 wieder sesshaft wird. 1737 Karl der
III. verseht Istvdn Orczy fiir 7200 Forint mit der Halfte von Abad an, sowie Tomaj-
Puszta und Bdnhalma. Der Gutsherr verfiigt sich im Nachlass aus dem Jahr 1736
tiber ein Viertelteil von Abdd, wahrend 1742 erklart er Tomaj-Puszta mit Hof und
Haus als sein eigenes. Sein Sohn, der Baron L&rinc Orczy erkauft sich 1767 von
dem Grafen Janos Forgdch fiir 90000 Forint die Halfte von Abdd und Tomaj, sowie
Taskony-Puszta und von dem Grafen Zsigmond Forgdch erwarb er fiir 70000 Fo-
rint das Dreiviertelteil von Szaldk, das Viertelteil von Bura sowie das Gut von
Bdnhalma. Somit war ab den 1780-er Jahren der Gutsherr iiber Dreiviertelteil aller
drei Siedlungen die Familie Orczy. Als 1804 J6zsef Orczy starb, teilen seine Sohne
die Domadne unter sich auf. Laut dieser Gutsaufteilung gelang die Doméane in den
Besitz von Ldszl6 Orczy.

Das wirtschaftliche Leben dieser Gebiete wurde hindurch der Geschichte
durch die Theif} bestimmt. Bei Hochwasser trat der Fluss aus seinem Bett und
iberschwamm grofRe Gebiete. Die sich wiederkehrenden Uberschwemmungen
beeinflussten vorteilhaft die Wiesenwirtschaft und begiinstigten Fischerei und
Herdenzucht, wahrend die Hochwassergeldnden die benétigten Baurohstoffe wie
Schilf, Holz und Schlamm lieferten. Auf den hoher liegenden Gebieten wurde
Ackerbau betrieben und allmdhlich nahm die Expansion des Weinbaus zu. Die
Ackerldnder der Giiter waren grofitenteils erstklassig, an manchen Stellen zweit-
klassig. Die Wiesen sind dank der regelmifigen Uberschwemmungen der Theifl
fett und fruchtbar. Das reine Einkommen des Gutes betrdgt jahrlich 68 667 Fo-
rint 40 1/2 Kr. Das grofite Einkommen entstammte aus den Pachten der Lander,
vor allem aus der Pacht von Tomaj-Puszta. Ihnen folgen die aus den Ackerldn-
dern der Meierhofen einflieRenden Gewinne. Die Schafzucht des Gutes darf auch
nicht vergessen werden, allein auf den Weiden von Tomaj-Puszta wurden 7000
Schafe geziichtet. Aufer dieser war in Ab4dd und in Szal6k die Zucht fiir weitere
1200—1200 Tiere moglich. Am Anfang der 1800-er Jahren betrieb Ldszl6 eine sehr
schlechte Wirtschaft und nahm grofie Anleihen in Anspruch. Den wirtschaftli-
chen Zusammenbruch konnte er aber nicht mehr aufhalten, deshalb verkaufte die
Familie die Giiter von Ab4dd und Tomaj um 1860 an einem Bankier namens Mér
Wodianer.

The Estate of the Orczys in Tiszaabdd in the 18—19th Centuries
By Edit Gal

The estate consisted of 2 villages Tisza-Abad and Tisza-Szal6k, and the adjacent
Tomaj puszta. The total area was 23241 arpent. According to the registers of tith-
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ing from the 16th century all the 3 settlements were populated. In the period of Ot-
toman rule, and especially during fights for freedom, the population fled from the
villages. Abad was re-populated in 1714 and 1718—19, while Szal6k in 1718-19. In
1737 Charles III granted half of Abad, Tomaj puszta and Banhalma to Istvdn Orczy
for 7200 Forints. According to the 1736 will the lord possessed L. of Abdd, while
in 1742 he declared Tomaj puszta with buildings and manor his own property.
His son, Baron Lérinc Orczy in 1767 bought half of Abdd and Tomaj, and Taskony
puszta from Count Janos Forgédch for 90000 Forints, T of Szal6k, L of Bura and
the property of BAnhalma from Count Zsigmond Forgdch for 70000 Forints. Thus
from the 1780s, three-fourth of the 3 settlements were owned by the family. When
in 1804 Jézsef Orczy died, his sons distributed the possessions. Due to this the
estate became Baron L4szlé Orczy’s property.

In the course of history the economic life of this area has always been influ-
enced by River Tisza. Water covered large areas during recurring floods favour-
ably affecting meadow cultivation, animal husbandry and fishing, while the flood-
plain provided building material: reed, wood, mud. On higher located areas arable
farming was done and vineyards started to spread. The arable lands of the estate
were mostly of first class, in some places of second class quality. The grasslands
were rich because of the floods of Tisza. The annual net income of the estate was
68 667 Ft 40 Y5 kr. The major part of the income came from leasing 'puszta’, and
Tomaj puszta within it, followed by the profit from the arable manor lands.

Sheepbreeding was also important since only in Tomaj puszta 7000 sheep were
kept. Besides these in Abdd and Szalék alike facilities were available for keep-
ing 1200-1200 animals. In the beginning of the 1800s Laszl6 had very poor farm
management and took out huge loans. He did not manage to stop the economic
decline, and so around 1860 the family sold the Szal6k and Tomaj property to the
banker Mér Wodianer.

236



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

A PAPA-UGOD-DEVECSERI URADALOM ES
GROF ESTERHAZY MIKLOS /1775—1856/ 1829. EVI
BIRTOKEGYEZSEGE UNOKATESTVEREIVEL

FULOP EVA MARIA

A birtoktorténetet tekintve, e dundnttli hdrmas dominiumbél Pdpa keriilt leg-
kordbban az Esterhdzy familia kezére: a csaldd felemelkedését megalapozé Ester-
hdzy Miklés nddor (1583—1645)! révén, aki zempléni és szabolcsi birtokrészeit
cserélte el s6gorndje, Nyary Istvdnné Thelegdy Anna birtokaiért. Pdpa véra és
tartozékai mellett a somogyi Ozora és a Komdrom varmegyei, késébbi torténete
sordn végig a csaldd ifjabb fraknoéi gréfi 4ga kezén maradt Gesztes véar és birtokai
is e csere altal gyarapitottdk az Esterhdzy-vagyont. Az ugod-devecseri uradalmat
is a 17. szazad folyamdn, az eladésodott véglai Horvath-csalddtél szerezték meg.?

Esterhdzy Mikl6s mésodik feleségének, Nyary Krisztindnak a testvérét illették
a papai és gesztesi javak, s azokat Miklés nddor cserebirtokokért kapta meg. A
csereligyletet rogzit§ oklevelet azonban csak 1799-ben, ,,sub rosa” tudtdk meg-
szerezni az ut6dok, s a ,,régen keresett, és rejtekben volt igen sziikséges, és igen
hasznos Tsere Levél” mésolatdt Hering Jézsef, a pdpai uradalom levéltdrosa (ar-
chivdrius) helyezhette el a papai levéltdrban.3

A dominiumot birtokl6 csalddtagok koziil kiemelkednek grof Esterhdzy Jézsef
orszagbiré /1682—1748/ és unokadccse, grof Esterhdzy Kéroly vdci, majd egri
plispok (1725—1799). A fentebb emlitett gesztesi, valamint pdpa-ugod-devecseri
joszdgokat Esterhdzy Joézsef testvérével, Ferenc tdrnokmesterrel (1683—1754)
egylitt birta. E javakat harmadik testvériik, a Rdkdczi-szabadsdgharc bukdsa utan
a fejedelmet szamtizetésébe kovetd grof Esterhdzy Antal (1678—1722) birtokfosz-
tasa utdn kaptdk adomdnyul, a kirdlyi dondcids levél 1720-ban kelt.

Az itt érintett uradalmakkal kapcsolatban, sziikséges megemliteni a Kiss Ferenc
fiskdlis 4ltal 1766-ban, grof Esterhdzy Karolyhoz irt levélben foglalt adatot: 1473-
ban Torok Ambrus kapott dondtiét a devecseri uradalomra, de annak tényleges

' FuLop, 1994. 227-228.

2 Furop, 1994. 227. Azonban a secunder forrasbol atvett adattal ellenkezéen, BERENYI Laszlo
(First Esterhazy’sche Privatstiftung) levélbeli szives kozlése szerint: ,,Az Esterhdzyak véglai
Horvdth Gdspdrnak mindossze egy a Papat terhelo, 7000 forintnyi kovetelését fizették ki 1655-ben
s legjobb tudomdsom szerint annak semmi nyoma, hogy azok Ugodot vagy Devecsert valaha is
birtdk volna.” Eisenstadt, 2000. julius 22.

3 FuLor, 1994. 227-228.
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birtokdba sohasem lépett.* Megerdsiti ezt Balogh Ferenc (1708—1765) tatai régens,
plenipotentidrius,® aki pdpai régenssége elsd évében, 1762-ben a csaldd pozsonyi
archivumdban olvasott egy, ,,coram fisco” kotott transactiordl’: Esterhdzy Miklos
44e Ft-ért aquirdlta’ a gesztesi uradalmat, ,,igy ex defectu Torokiano™ az urada-
lom ha nem is kertilt a fiscus tulajdondba, de az arra igényt tartott.’

A torok hoditds, majd a kuruc hdboruk lezdrulta utdn, a gazddlkoddsban az
uradalom szervezeti kereteinek kialakitdsa, a termelémunka meginditdsa volt
a megoldand¢ feladat. Az extenziv mezdgazdédlkodds korabeli keretei kdzétt a
megmoiivelt teriiletek és az uradalmi alattvalék szdménak gyarapitdsaval lehetett
fokozni a termelést, novelni a jovedelmet. A papai bevételek kozt a gabona- és
faeladds, s a dominium fekvésébdl kovetkezben, a bakonyi legel6bérletek, a ser-
téstenyésztés haszna dlltak az élen, melyekhez a borarusitasbél szdrmazé jove-
delem térsult.

Grof Esterhdzy J6zsef egyetlen feln6tt kort megért fia, J6zsef (1714—1762) su-
lyos adéssdgokba sodorta a rdszdllt birtokokat. 1759-ben zdlogszerzddést kény-
szeriilt kotni unokadccseivel, az emlitett gréf Esterhdzy Ferenc tdrnokmester
fiaival, koztiik Esterhdzy Karollyal. Mivel ifjabb J6zsef gyermektelentil halt meg,
javai e harom testvérre maradtak, akik 1762-ben Tatdn csalddi tandcskozdst tartva
osztdlyt tettek. A diplomaéciai szolgélatban 4ll6 gréf Esterhdzy Miklds (1711—1764)
a tatai és gesztesi uradalmakat kapta, s megalapitéja lett a csaldd tatai d4gdnak. Fe-
renc (1715—1785), az udvari magyar kancellar, a semptei és cseklészi dominiumok
ura, a cseklészi g Gse. A legifjabb testvér, Karoly piispok a devecseri birtokrészt
kapta. A pdpa-ugodi j6szdgot e birtokosztalyig, tehdt 1762-ig, Karoly és testvére,
Ferenc kozosen birtdk."”

A Papa-Ugod-Devecser birtok nagysdga meghatdrozdsahoz az Esterhdzy Fe-
renc 4ltal 1735-ben készittetett, 6 kotetes felmérés szolgdl kiindulépontul. Ez az
Osszeirds rogzitette, hogy a nevezett uradalomban 1 egész telekhez 60 pozsonyi
mérds szdnt6fold, 12 kaszds rét, tovabbd belsdség (hdzhely és kert) tartoztak.
Egy pozsonyi mérg vetésre 528, egy kaszds rétre 1584 olet, a hazra és kertre 14 61
széles, 71 61, 2 14b hosszu telket szamitottak. Igy egy egész telek (1100—1300 &les

4 Kiss Ferenc fiskalis levele grof Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1766. okt. 3. MOL PEL P. 1216. C.

51.N. 1. 257-258.

teljhatalmu megbizott

¢ a kiralyi kamara el6tt kotott perbeli egyezség

acquiralt, azaz a mar meglévo birtokok mellé megszerzett

8 a csalad magvaszakadtaval

° Balogh Ferenc levele grof Esterhazy Karolyhoz. Tata, 1762. dec. 3. MOL PEL P. 1216. C. 51.
N. 1. 77-79.

1 FuLop, 1994. 228—233., 234-235.
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holddal szdmitva) mintegy 40—47 holdnak felelt meg."! Az uradalomszervezés e
szakaszaban az 1841 telekbdl 896 (48%) volt megszallitva.'?

A Pé4pa-Ugod-Devecser uradalomban a klasszikus, kifejlett uradalom-irdnyitési
format tiikroz6 szervezet a Mdria Terézia-féle 1767. évi tirbérrendezést is toretleniil
talélte, az azt kovet idGszakban is megfelelének bizonyult. A hdrom uradalmi
birtoktest koziil Papa volt az igazi, gazdasdgi-adminisztrativ irdnyitdsi kdzpont,
Ugod gazddlkoddsa innen nem kiiloniilt el, Devecseré ennek aldrendelt volt. Ez
utébbi rész igazi jelent§ségét az uradalom balatoni sz6leihez kozeli fekvése adta,
a mezdgazdalkodds jelentGsebb kiépitésére csak a szdzad utolsé harmadédban
kertilt sor.

Areformkori, az 1848. évijobbagyfelszabaditdst mintegy el§készit§, a féldesurak
és uradalmi alattvaléik jogviszonydt érint6 torvények kapcsan kérték fel a papa-
ugod-devecseri uradalom birtokosai Bezerédy Mihdly pédpai prefektust 1835-ben,
hogy véleményt adjon az uradalom és Devecser mez@varosa kozdétti perben.
1994-ben mér kozoltiik a Kamara 1626. évi, Ugodra és Devecserre vonatkozé
Osszeirdsat, ahol a lakosok a Nddasdy-féle szabadsdgjogokra hivatkozva tiltakoz-
tak a foldesuri szolgaltatdsok teljesitése ellen. Bezerédy prefektus visszatekintése
szerint, Devecser mezdvarosa ,,...az idé Viszontagsdgi miatt Lakossaitél meg-
fosztatvdn”, a 17. szdzad elején foldesura, gréf Nddasdy Tamds dltal népesittetett
Ujra. Az ekkori ,,Impopulationalis contractust”™ er@sitette meg grof Nddasdy
L4szl6 1620-ban. E kontraktusbél Bezerédy Mihdly szerint figyelemre mélto,
hogy 6rokos érvénnyel felmentette a mez&vdros lakosait a robot aldl, de feltételéiil
szabta ennek katondskoddsukat. ,,Ez az els6 Epochdja'* Devetser Mezd Vdrosdnak.”
A kovetkez§ korszak nyitdnyat 1730. méjus 15. jelzi, amikor is gréf Esterhdzy
Ferenc tjra szerz8dott a mezdvarossal: a megvéltozott koriilményekre jellemzd
modon, a katonai szolgdlat helyett, drenda’ fizetését és egyéb szolgdlatokat kért
téliik (igy évi 400 ,,csdszdri aranyforint™'® fizetését, s minden 1 Ft utén ,,jé gya-
log munkds ember” 4llitdsat). 1755-ben, grof Esterhdzy Kdroly ezt a szerzddést,
egyetlen ponttdl eltekintve, megerdsitette. Devecser torténetének ,,3ik Epochdja”
1771-ben kezdddott: gréf Esterhdzy Kdaroly papai prefektusa, Téth Istvan kotott
Ujabb szerzddést a lakosokkal. F6bb pontjai szerint, fizettek a gazddk és ha-

I'A 18. szazadban 1 pozsonyi méré = a fold mindségétdl fiiggden, atlag 0,5 hold (a hold 1100-
1300 [ollel szamolva). A kaszaalja vagy kaszas altalaban 1200 [-61, tehat mintegy 1 hold. 1 161 =
3,596-9,772 m>. A 1ab mint hosszmérték nehezen értelmezhetd, inkabb szélességnek felel meg.
BoaGpAN, 1990. 387—392., 349., 409., 376.

12 FuLor, 1994, 246—248.

13 benépesitési, azaz telepitési szerzodés

4 idészaka

15 haszonbér

' imperialis vagy ,,csaszararany”, tallér = 1.50 rajnai/rénes Ft (=120 dénar, 60 krajcar)
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zas zsellérek évi 1 Ft 50 déndrt, minden munkdra alkalmas fit utdn 40 dénaért,
a hazatlan zsellérek 50 déndrt. Tartoztak tovdbba bizonyos summadval a kaszds
rétek, dllataik és kertjeik utdn, ezt az 0sszeget évente allapitottdk meg, ,,...mivel
Gyermekeik és Barmaik[na]k szdmok is vdltozik.” Az 1730. évi contractusnak®
megfelel6 médon, tovdbbra is tartoztak az oppididnusok'® terményeik utdn tizedet
fizetni, forspontot” adni és leveleket hordani az uradalom sziikségletére. A borok
hosszufuvarjat viszont csdkkentette ez a szerzddés: a 7. pontban 25, egyenként 4
mazsés szekeret irva el6. Ez a szerz6dés azonban a varoslakoék 4ltal aldirva nem
lett, a szerz&dés pontjaihoz egyik szerz6ds fél sem tartotta magét, ezért 1774.
szeptember 5-én kelt intimdtumdban®® ezt a contractust a Helytartétanacs el-
vetette, s egyuttal utasitotta a varmegyét, hogy a kirdlyi commissariusoknak?
adott instructio® értelmében megfelels szerz6dést hozzanak létre, amely az 1767.
évi urbéri rendezés pontjaihoz is igazodik. Bezerédy Mihdly Devecser mezgvaros
és az uradalom pdpai prefektusa, Téth Istvdn 1777-ben kotott contractusdtol
szdmlitja az 4ltala 4ttekintett id6szak negyedik korszakat, amelyet erésen befolya-
solt még az el6bbiekben emlitett, 1730. évi szerz6dés is. Bezerédy prefektus ab-
ban latta a megoldést az uradalom és a mezd&véros lakosai kozotti viszalyban,
hogy 1j szerzddést kell kotni, amely ,,dllanddsdgot igérjen, ... a jelenlegi dllapot-
ndl terhesebb ne legyen.” Ennek az ,,Uj és a Szdzad lelkéhez alkalmaztatott Cont-
ractus”-nak tervezetében is kiilon foglalkozik a prefektus a foldesuri ,,jussokkal:
kocsmaltatds, hismérés, boltnyitds, vdsdrok haszna. A bormérést kiilonosen
javasolja Devecserben, ahol két 1t taldlkozik: a P4dpardl és Veszprémbdl jovok.
A Helytart6tandcs fentebb emlitett, 1774-ben kelt intimdtuma szerint, a lakosok
sajat boraikat haszndlhattdk betegek szdmdra és lakodalmakban. Ez esetekben,
az uradalmon kiviil és annak hatdrain beliil termett boraikat is behozhattdk, s
kereskedhettek vele. Ami a mészarszékeket illette, Veszprém vdrmegyében az,
a torvényeknek meg nem felel§ gyakorlat volt szokdsban, hogy mindenhonnan
és mindenhové lehetett hiist bevinni, a vdrmegye limitélt drain. Tovdbbi boltok
nyitdsat a prefektus Devecserben nem javasolta, itt ugyanis ekkor négy-6t bolt is
miikddott. A vdsdrtartds jogdt a vdros birta drenddban, de az csak csekély jove-
delmet hozott. Bezerédy kiemelte, hogy gazdasdgi szempontbdl mely foldestri
jogok fenntartdsdt tartotta fontosnak. Ilyen volt szerinte a legeltetési jog a varo-
si k6zos legelén és az ugarfoldeken (az uradalmi tisztek és a cselédek marhain
kivil, a féldesdr mintegy kétezer birkdjdnak); a varos kdrnyéki pusztak fenntartd-

17 szerz6dés

8 nem urbéres, mezévarosi lakosok

19 eléfogat (jobbagyi kotelezettség, allami és varmegyei szolgalatra)
20 intézkedés, rendelet

21 megbizottak, kikiildottek

22 hivatalos utasitas
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sa (Medgyes, Egerszar, Szék — itt a lakosoknak szant6f6ld;jiik, feles kaszaléjuk és
favdgds alatt 4116 legel6jiik volt); a napszdmok szdmdnak novelése (Devecserben
mintegy ezer pozsonyi mérds szadntéfoldje, s hasonlé nagysdgu rétje volt az ura-
dalomnak). Az Gj kontraktus tehat emelje ki a hdrom puszta elkiilonozését, a nap-
szdmok és a készpénz-drenda novelését, a vdrosi legel6 haszndlatdnak fenntar-
tdsat. A korra jellemz6 a véleményt zar6 rész gondolatisaga: ,,Mert minden igaz
Hazafinak anndl inkdbb illy nagy Dynastaknak a’ legszentebb kitelessége kdzé
tartozik az, hogy alattvaloikat boldogitsdk, a’ népességet nevellyék ’s az dltal a’
Nemzeti elolmentséget eszkdziljék.”

1765-ben, Balogh régens haléla utdn, Esterhdzy Karoly Té6th Istvan pdpai prefek-
tusra bizta j6szagait. Az 6 feladata volt azis, hogy az uradalom 6rokoseit, a plispok
testvérének, a mdr emlitett grof Esterhdzy Mikldsnak, a tata-gesztesi dominium
urdnak fiait, grof Esterhdzy Ferencet /1746—1811/% és Janost /1747—1800/%* be-
vezesse a gazddlkodds kortiili tudnivalékba.

,,Az iffiu Groff Ferencz maga Szép viselésével ugy ismérteti magdt, hogy a’ fob
Urak jovendolését, és azt tulaidondva tette mdris, hogy nem lészen valaha aldb
valé a’ Joseph Judex Curiaenél,? adja Isten, hogy még az elsé Miklostis*® meg hal-
ladja!™

1799-ben, Kéroly piispok halalat kdvetGen Janos, mint testvére, Ferenc plenipo-
tentiariusa is, megegyezést kotott?® nagybdatyjuk, Esterhdzy Ferenc magyar kirdlyi
fékancelldr /1715—1785/% fidval, ifj. Ferenccel /1758—1815/.%° Kiindulési alapul
az 1762. janudr 25-i egyezség szolgdlt.* A szerz&dés f6bb pontjai szerint,

e 1. Ifj. Esterhdzy Ferenc d4tengedi Pdpa-Ugod-Devecser birtokokat Esterhdzy
Janosnak és Ferencnek, beleértve a tartozékokba a gy6ri allodiumot?? is.

23 1790: Nyitra varmegye féispanja. Diplomata, velencei, napolyi kovet, kamaras, bels titkos
tanacsos. Aranygyapjas lovag. BuzAsi é. n.

24 Bereg varmegye féispanja. Kamaras, belso titkos tanacsos. A gesztesi uradalom kézpontjaban,
a csakvari kastély és kastélyszinhaz épittetdje. BuzAsi, é.n.

25 orszagbir6 (azaz a tatai birtokot megvasarlo grof Esterhazy Jozsef /1682—1748/)

26 Azaz grof Esterhazy Miklos nadort /1583—1645/.

27 Bezerédy Mihaly levele gr. Esterhazy Karolyhoz. Pest, 1789. aug. 30. MOL TEL P. 204. 48—49.

28 Divisio Esterhdzy Kdroly haldla utdn. Bécs, 1799. apr. 21. MOL P. 197. F. 43. 101—142.

2 A fentiekben emlitett grof Esterhazy Ferenc tarnokmester egyik fia, a cseklészi ag megala-
pitoja.

30 Mosoni féispan, a tallosi birtok ura.

31 A megegyezést kiegészit6 egyéb megallapodasok kozt: Conventio; Series. Esterhazy Janos, ifj.
Esterhazy Ferenc. Bécs, 1799. apr. 21. 105—109.

3 f5ldesuri kezelésben tartott majorsag
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¢ 2. Esterhdzy Janos és Ferenc fizet ezért neki 1m33e Ft-ot: 1799. janudr 1-t6l
szdmitva, 5% kamattal, fél évi 51e500 Ft formdajaban.
* 9. A birtokra nehezed§ terheket kdzdsen fizetik. stb.

Az ugyanakkor sziiletett kiegészité megallapodasok kozt taldlhaté az is, ame-
lyben Esterhdzy Karoly pilispok végrendelete értelmében rendelkeztek a csaldd-
tagok és az uradalomhoz tartozé alkalmazottak jdrand4sdgarol.*

A kovetkez6kben a birtok torténetét illetGen, az 1829. évi birtokegyezséget mu-
tatjuk be, amelyet gréf Esterhdzy Jénos fia és unokatestvérei kotottek egymds-
sal a hdrmas dominiumrdél.** A fentebb emlitett gr6f Esterhdzy Ferenc, velencei
és ndpolyi kovet, a tatai dominium ura, gyermekteleniil halt el, testvérének, grof
Esterhdzy Janosnak, a gesztesi birtok urdnak, beregi f6ispdnnak egy fia sziiletett.
Grof Esterhazy Miklds /1775—1856/ kamards, apja és nagybdtyja orokoseként,
1811-t6] a tata-gesztesi birtok ura.* Grof Esterhdzy Miklds 1829-ben, a pdpa-ugod-
devecseri uradalomrél egyezséget kotdtt unokatestvéreivel, az 1799. évi szerz6dés
kapcsdn fentebb emlitett gréf Esterhdzy Ferenc /1758—1815/ mosoni f6ispan
fiaival, J6zsef, Mihdly és Karoly gréfokkal. A szerz6dés bevezet&jében utalnak
nagyapdik, az emlitett gré6f Esterhdzy Miklds koronadr és Ferenc f6kancelldr, va-
lamint harmadik testvériik, Karoly piispok 1762. janudr 25-én kelt osztalyegyez-
ségére, amit Esterhdzy Miklés fiai, Ferenc és Janos, valamint Esterhdzy Ferenc
fia, ifjabb Ferenc 1793. szeptember 10-én megerdsitettek. Esterhdzy Karoly haldlat
kovetSen, 1799. 4prilis 21-én, orokosei, a testvér Esterhdzy Ferenc és Janos és un-

33 Eletjaradék (vitalitium) a csaladtagoknak jart, rajtuk kiviil csak Vétsey Laszlo, a tablai/
fotorvényszéki jogligyek igazgatdja (causarum tabularium director) és Doszler Karoly egri or-
vos kapott évi 200 Ft-ot. A készpénzbeli jaradékot kapok (Pensiones) k6z¢é szamitottak: Ba-
lazsovits Mihaly prefektus 300, Szokolay Jozsef uradalmi ligyész (fiskdlis) 643, Boross Istvan
,.kebelbeli szamvevd” (gremidlis exactor) 340, Balintffy Gabor tiszttarto (provisor) 360, Venczel
Jozsef komornyik (cubicularius) 49.50 Ft éves jaranddsag. Az uradalmi alkalmazottak 6zvegyei
koziil kegydijban részesiiltek: Miiller Gaspar geometraé 234, Lenartsits Mihaly nérapi ispané
81, Hericz Janos uradalmi katonaé 30, a szentbékkallai kulcsaré (Tiboldt Rozalia) 76.25 Ft
évi juttatassal. Vitalitiorum, Pensionum et Grationalium Solutionum. Nomina Percipientium —
Vitalitia. Divisio Esterhdzy Kdroly haldla utdn. Bécs, 1799. apr. 21. MOL P. 197. F. 43. 126.

34 Pesti Tractatus Pdpai, Devetseri és Ugodi Uradalmak dltal addsdrul Febr[udr] 21" 1829. MOL
TEL P. 211. 410—415. Az iratra Hermann Istvan, a papai Jokai Mor Varosi Konyvtar igazgato-
ja hivta fel figyelmemet. A papai uradalomra vonatkozé kutatasaimban nyujtott mindenkori
szives segitségét ezuton is kOszonom!

35 0 allittatta helyre a tatai varat 1815-ben, s épittette at 1823-ban klasszicista stilusban a csakvari
kastélyt. A tatai angolkert fejlesztésére is nagy gondot forditott. BuzAsi €. n.
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okatestvériik, Ferenc gréfok Bécsben Gjabb egyezséget kotottek a keziikre kertilt
javakrol.*® (E szerz6dések ismertetése el6tt rogziteniink kell: a szerz6dés szovege
szerint az ,,0regebbik” linedn az 1711-ben sziiletett Mikl6s és 1747-ben sziiletett
Janos fia leszdrmazottait, az ,,ifjabb” d4gon az 1715-ben sziiletett Ferenc és 1758-
ban sziiletett fia, ifjabb Ferenc utédait értették.)

A szerzddésekben a Pédpa-Ugod-Devecser uradalom az ,,dregebbik
Linea birtoka ald” Kkeriilt, de az 1762. és 1793. évi egyezségek-
szerint, az ifjabb linednak az &t illet6 fele jovedelemre nézve,
1 030 000 rénes forint jart. Tehdt a tatai 4gnak a Pdpa-Ugod-Devecser birtokért
el kellett ismernie a cseklészi 4g 1 030 000 Ft-ra becstilt fél orokségi illetGségét,
s amig azt ki nem fizették, évi 5% kamatot fizettek nekik az 0sszeg utdn. Az
egyezségek szerint, a gesztesi uradalomtdl elesett Pusztavdm, Ond6d és Nana
birtokok kipdtoldsdért az ifjabb g fizetett az oregebbnek 68 314 forintot, va-
lamint visszaadta az &si ezilistok értékének megfelel6 Osszeget. Az emlitett
1 030 000 Ft-ot az ifjabb dgnak 1828. december 30-ig meg is fizették, 4m a 19.
szdzad eleji inflacié idején, grof Esterhdzy Jozsef, Karoly és Mihély (Cseklész, Tal-
16s, Szered, Szend birtokok urai) a készegi keriileti tdbldn pert inditottak arra hi-
vatkozva, hogy a forgalomban 1év6 papirpénz értéke eltdvolodott a conventiondlis
pengG¥ értékétdl és a kamatokat nekik papirpénzben fizették. A pereskedd felek
viszont, a Hétszemélyes T4blatol jott javaslat alapjan, a tényleges pereskedés he-
lyett, egyezségre léptek.

Az 1829. évi, Pesten kotott megegyezésben a tatai 4g évi 51 000 Ft jovedelem-
részesedésért 30 évi haszndlatra dtengedte a cseklészi 4gnak a pdpa-ugod-deve-
cseri joszdgot, vallalva a cseklészi 4g 1 000 000 forintos orokségének megfizetését.
Részletezve: a szerz6dés f6bb pontjai szerint grof Esterhdzy Miklos (Esterhdzy
Janos fia) elismerte az 1 030 000 Ft kotelezettséget a birtokon, megallapitva, hogy
,,conventiondlis jo pénzen” 1 Ft egyenl6 értékd hdrom eziist 20 krajcdrossal. Arra
valé tekintettel azonban, hogy ,,nemrégiben” (azaz 1824-ben), a zélyomi dghoz

3 A papai plébania Historia Domusa ezt igy orokitette meg: ,, Boldogult Eszterhdzy Kdroly egri
piispok ez uradalmakat az Eszterhdzyak tatai dgdanak hagyta végrendeletileg oly kotéssel, hogy
a szeredi dgnak 30 évig 52 ezeret fizessen évenként, ekkor pedig ez Oszvegnek tokéjét egyszerre.
A pénzviltozasok bejottével ez dszveg a tatai dg dltal csak valtopénzben fizettetett, a sze-
redi pedig eziistben kovetelte. Hosszabb porlekedés iitjan végre a két dg abban egyezett
meg, hogy ez uradalmakat azon pénzdszvegnek eziistben fizetése mellett szinte 30 évig
birja, mely ido eltelte utin az uradalmakat a tatai dg birtokdba dtadandja természetesen
a végrendeletileg megdllapitott Oszveg lefizetése utdn. A szeredi dg ket testvére Mihdly és
Jozsef ez uradalmak felhatalmazottiava harmadik testvéroket Kdrolyt tették, ki is nydri dl-
lando lakasdt 1829-t6] Pdpdra tette. Joszdg igazgato Tlekintetes] Bezerédy Mihdly ur lett.
1855. évben, irta Hdzy Alajos papai kdpldn.”

3 Fémpénz, pengd vagy konvencionalis/konvencios forint (1753-) = fél tallér, 60 (eziist)krajcar
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tartozd Esterhdzy Kdzmér 6zvegyét6l, Castioglioni Borbalatol megvette a mezdlaki
uradalmat és visszavasdrolta Majk pusztat is, amelynek feltjitdsdra sokat koltott,
ezért fizetés helyett az ifjabb linednak 30 évre ,,zdlog és drenda képpen” dtengedte
a Pdpa-Ugod-Devecser uradalmat.

A 30 év kezdete 1829. mdjus 1. A zdlog kezdetekor dtadta az Gszi és tavaszi
vetéseket, valamint a meglévd széndt, sarjut, szalmat és egyéb takarményokat,
hasonl6képp az dllatdllomanyhoz: marhdk (jarmos 6krok, gulyabéli és fej6s mar-
hédk), hdmos lovak, birkdk (a majorokban és az drendatorokndl 1év6k), sertések.
(Esterhdzy Miklés azonban mds birtokdra hajtatta a fornai és mezélaki gulyabéli
szarvasmarhdkat.) Atadja az 1828. évi bortermést, a nem ezen uradalomhoz tar-
toz6 sz616kbdl jott somloit kivéve. Megtartotta az uradalmi kocsmékra és hazi
sziikségletére kell6 bort: 200 aké*® somléi, 50 aké badacsonyi, kisorsi és 300 akd
ecséri mennyiségében. Atadta tovabbd a papai ,,serhdzat” felszerelésével, drpaval
és komlogval egyiitt, s az itt levs pdlinkaf§z8 eszkozoket és az uradalomban 1évé
palinkét. A gazdaségi eszkdzok koziil csak 1000 akéra valé vasabroncsos hordét
és a Devecseren sziikségen feliil 1év§, mér gesztesi birtoka kozpontjdba, Csdkvarra
rendelt 11 font ,, pintér- vagyis hordénak vald fdkat” tartotta meg. Ataddsra keriilt
minden uradalmi épiilet és berendezésiik, kivéve a papai var ezilistnemdjét, az
Esterhdzy Mikl6s éltal odavitt festményeket és a gréf Esterhdzy Kazimir (Kazmér)
hé&zabdl, a mezdélaki uradalom részére vett eszkozoket.

Nem keriiltek a 30 éves zdlog keretei kdzé az Esterhdzy Karoly plispok haldlat
kdvetden, a Pdpa-Ugod-Devecser csalddi javakhoz Esterhdzy Miklds altal vasédrolt
épliletek és foldek. Ugyancsak § viselte a 30 év alatt a kegytri terheket és az 4l-
tala épittetett gannai templom és papja fenntartdséat tovdbbra is véllalta, viszont
Gannadra csak 6 prezentalhatott plébanost. Ot terhelte az uradalmi épiiletek kar-
bantartésa, 4j épitést 100 000 Ft értékig tehettek tudta nélkiil a kedvezményezett
unokatestvérek (ezek az épiiletek a zalogos évek utdn is tulajdonukat képezték).

Plébdnost kinevezniiik, templomot és pardékidt épitenilik csak gréf Esterhdzy
Miklés tudtdval volt lehetséges, de az épiiletek ellenértékét megkaptdk a 30 év
elteltével. Kiilon szél a szerzédés a pdpai plébdnos helyzetérdl: funddtidja®
eredetét Szapolyai Jdnos rendelkezésére vezetik vissza, ezt egyébként Esterhdzy
Karoly plispok is igy ismerte el. A plébanos a censudlis® uradalmi foldekbdl 15
hold szdnt6féldet kapott.

Az erd6krdl is intézkedtek: az erdei rendszabdsok megtartdsara a zdlogbirtoko-
sok kotelezték magukat, Esterhdzy Miklésnak (a vagasi bér és a fuvar kifizetése

38 Urmérték, de ebbdl kovetkezden, a sz616 foldmértékeként is hasznaltak. [1 pozsonyi aké/urna
= 60 itce, kb. 53 liter] BoGDAN, 1990. 241-243.

¥ a plébanos jovedelmének megallapitasa a plébania alapitasakor

40 census (ado) fizetésére kotelezett (census fundualis, telekado)
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fejében) évi 200 6l hasabfat igérve az ugodi vagy iharkuti revierbdl* a mezélaki
uradalom savolyi pusztdjdra és (ingyen) 10 6l gazdasédgi szerszdmok készitésére
alkalmas fét. Esterhdzy Jézsef, Mihdly és Karoly a gazdatisztek és szolgdk ,,lehetd”
atvételére kotelezték magukat, s vallaltdk az driszék tartdsa és a rabok koltségeit,
de az esetleges birtokperek koltsége tovdbbra is Esterhdazy Mikldst terhelte.

A szerzddés targyat képez6 évi drenda 51 500 Ft volt, amit Esterhdzy Miklés ta-
tai kasszdjdba fizettek. Azonban, mivel nem a sz szoros értelemben vett zdlogrol
volt sz6, a kozterheket (inszurrekcio, subsididrium)* kozosen viselték a szerz6dé
felek. (A birtok egyik felét &renddba adottnak tekintették évi 51 500 Ft-ért, a méasik
felét zdlogképpen.) Ami a kivaltast illette, a 30 év eltelte el6tt egy évvel, tehét
1858 4prilisdban, gréf Esterhdzy Miklds vagy utddai kotelesek voltak a hdrom
fent nevezett gréfot vagy utddaikat az 1m30e Ft és az évek sordn tett javitdsok
és fejlesztések (investitiok) kifizetésének ajanldsaval megkeresni. Hangsulyoztdk
végiil a megéllapoddsban, hogy a széban forg6 1 030 000 Ft-ot soha ne gy tekint-
sék, mint készpénziil leolvasott 6sszeget, hanem ,,..mint a’ Pdpai, Ugodi, és De-
vecseri Uradalmak fele Jovedelmét képezd osztdlyos summa’-t.

Még ugyanezen év mdrciusdban a szerz&dd felek Bécsben tovdbbi megdlla-
podédsban pontositottdk a feltételeket. Elhatdroztdk, hogy az ifjabb linea hdrom
szerzddd testvére koziil Karolyt fogjdk bevezetni a birtokba, testvérei nevében is,
,,Pdpai, Ugodi és Devetseri Koz Uradalmaink administratora”-ként nevezve meg
6t. (Batyja, grof Esterhdzy Jézsef mint a ,, Kdzterhekre tigyeld Koz Cassdnknak ad-
ministratora” kapott megbizast a csalddi tandcskozds hatdrozata szerint.) A resig-
natiéra** Szent Gyorgy napjan Kertiil sor (&prilis 24.), s arra Esterhdzy Mihdlyt és
Rohontzy Janos kirdlyi tandcsost, Veszprém varmegye alispdnjat kérik majd fel.
A birtokdsszeirdst és a becslést Zalay Aloys, ,,Jussaink Directora™ feliigyelte, s a
hédrom testvér egy-egy személyes megbizottat kiildott ki erre a munkaéra. A kikiil-
dottek, Esterhdzy Miklés meghatalmazottjaival, Esterhdzy Kdroly elnoklete alatt,
marcius 29-én Papan, kozos lilésen tisztaztak az dtadds menetét. Az kovetkez6kben
megtartott {ilésekrdl az egyik uradalmi iigyész (fiscalis) jegyz6konyvet készitett,
a jogligyigazgatd (Jurium Director) feliigyeletével, s a jegyz6konyvekbdl mind-
harom testvér kapott egy-egy példdnyt. A birtok kedvezményezettjei k6zos kolt-
ségén alltdk a birtokbecslés napidijait, de kiilon-kiilon fizették az 0sszeirdk,
dedkjaik és kocsisaik napidijat és honorariumat. (A szélldsokat és az ellatdst az
uradalmak kozjovedelme fedezte.) A hdrom testvér ugyancsak kézos koltségen a

4 vagaskeriilet

2 nemesi felkelés, illetve hadiadd

4 Megallapodas grof Esterhazy Mihaly, Jozsef és Karoly kozott. Bécs, 1829. marc. 6. MOL TEL
P. 211. 423—-424.

4 a birtok visszaadasa, -bocsatasa

4 joszagigazgato (Director Bonorum)
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fontos gazdasagi 4g, az erdészet koriili teenddk feliigyeletére egy erd6mestert is
kiild6tt Papdra, aki megvizsgdlta az erdGket, az éves vdgdsokat, a tapasztaltakat
egybevetette a térképekkel és a hidnyossdgokat Esterhdzy Kérolynak jelentette.
Az épiiletek atvételéhez Esterhdzy Karoly sajat beldtdsa szerint jelolhette ki vagy
a papai mesterembereket, vagy azok helyett ,,disinteressatus™® acs és kémuves
mestereket, vagy odarendelhette az uradalmi épitémestert.

Megdllapodtak abban is, hogy az 4dtadds utdn egy évig grof Esterhdzy Karoly
irdnyitsa az uradalmakat, ,,...mind a’hdrmunk dltal atyafisdgossan meg ha-
tdrozando Pontok szerént... és mivel egy Dirigens Fo Tiszt Sziikséges a’ mostani
Praefectust Bezerédy Mihdly urat Hivataljdban meg fogja erdsiteni.” Ha az els§
esztendd eltelte utdn az irdnyitdson véaltoztatni kivdnnanak, azt 1830. &prilis 1-ig
kellett elhatdrozniuk, hogy a sziikséges rendelkezéseket 1830. mdjus 1-ig meg
lehessen tenni.

A papai uradalmi kassza az dtadds el6tt a hdrom testvér kézos kasszdjaba évi
51 500 Ft-ot kiildott. Az ez utdni lehet6ségekrdl Esterhdzy Karolynak, mint a hér-
mas kézuradalom adminisztratordnak, az adott év mdjus 1-jéig kellett tuddsitania
a kozterhek viselésére szolgal6 kozos kasszéra ligyel batyjat, J6zsefet.

A megdllapoddsban ismét megerdsitették az Esterhdzy Mikldsnak jaré évi 51 500
Ft,,drenda” fizetését. Esterhdzy Kdroly megbizdsat korilirva, kikototték a testvé-
rek, hogy a gazdalkoddst médositani, 4j épiiletet emeltetni, felsébb tisztvisel6t
elbocsdtani csak testvérei belegyezésével lehetséges szdmadra, de t6le fiiggtek az
uradalmi alkalmazottak és szabadon rendelkezhetett az alsébb irdnyitdsi szintek-
en szolgdld gazdatisztek és cselédek alkalmazdsa felfiiggesztésérdl. Két testvére
barmikor szabadon megtekinthette a birtokot és betekinthettek az {izleti konyvek-
be, gazdasdgi utasitdsokat azonban nem adhattak. Munkdja segitésére, az ura-
dalmi tisztséggel torténd irdsbeli érintkezése érdekében, Esterhdzy Karoly mellé
secretdriust* 4llitottak, évi 300 Ft fizetéssel, melyet a papai kozjovedelmekbdl
fizettek. A testvérek mdjus 10-én {ilést tartottak Bécsben, s addig Esterhdzy
Kdrolynak gazdaségi tervezetet (,,gazdassdgbeli Planumot avagy is Projectumot”)
kellett kidolgoztatnia.

A tovébbi kutatdsoknak, a birtoktorténet és az Esterhdzy csaldd ifjabb, fraknéi
grofi dga dunantuli birtokainak kapcsolatai pontositdsa mellett, épp a gazdalkodds
forrdslehet6ségektdl fliggsd tovdbbi feltdrdsa lehet a feladata a pdpa-ugod-deve-
cseri uradalmak torténetérol.

*kx

4 részre nem hajlo, partatlan
47 titkar
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Pesti Tractatus Pdpai, Devetseri és Ugodi Uradalmak dltal addsdrul
Febr[udr] 21kén 1829.%

,,Aldbb irttak, és ugyan egy részrol En Galdnthai, és Frakn6i Oregebb Grof
Eszterhdzy Mikl6s, mds részriil pedig, mi ugyan Galdnthai, és Fraknéi Grof Esz-
terhdzy Josef, Mihdly, és Kéroly Testvér Atyafiak, mind a hdrman pedig Isten-
ben boldogult Edes Atyank Néhai Nagy M[é]l[tésd]gt Galdnthai, és Fraknoi
Grof Eszterhdzy Ferencznek Fiai, adjuk tudtdra mind azoknak, kiket ezen dolog
most, vagy jovenddében illethet, hogy minekutdnna boldog emlékezeti Nagy-
Atydink, Néhai Nagy-Méltésdgu Galdnthai és Fraknéi Groéf Eszterhdzy Miklds,
és Ferencz Uraknak, nemkiilonben ezeknek Testvérjek, nékiink pedig Nagy-Ba-
tydnknak Néhai Nagy-Méltésdgi Galanthai, és Fraknéi Grof Eszterhdzy Kéroly
Egri Piispoknek 1762.ik Esztend6béli Januarius 25" kolt, és Edes Atydink 4ltal
1793ik esztendébéli September 10" helybenhagyott Osztalybéli Egyességeknek
kovetkezésében a’ tisztelt Piispok urnak haldla utdn 1799.% esztend6béli Aprilis
hoénap 21 napjadn Bécsben kolt Osztalyos Egyességnek tartalma szerént, a’ Pdpai,
Ugodi és Devecseri Uradalmakat egészen, és maganyossan az Oregebbik Linea
birtoka ald vette, ellenben a’ fellebb érdeklett 1762 és 1793.* esztend§béli osz-
talyos Levelek értelme szerént, az Ifiabbik Lineét a’ nevezett Uradalmakbdl illets
fele jovedelmeire valé nézve osztilyos Része Egy millio, harmincz ezer Rénes
forintokban Atyafisdgos Egyesség utjan meghataroztatott, azon fellyiil a’ Gesz-
tesi Uradalomtdl elesett Puszta-Vam, Onddd, és Ndna nevezetti birtokok, kipdto-
l4saért az Ifiabbik linea 4ltal az Oregebbiknek fizetendd 68,314. forintok, és ugyan
az Oregebbik Linednak az Ifiabbiktol vissza jdrni kelletett §si Eziist mivek értéke
az emlitett Summara még red adattattak azon egy millio harmincz ezer forint Sum-
matol pedig minden szaztol 6t forint kamat esztendénként rendeltetett, és a’ mult
1828 Esztend§béli December hénap 31.% napjdig foly6 pénzben rendessen meg is
fizettetett volna, id6 kdzben mindazondltal tértént, hogy a’ folyamatban levd pa-
piros pénznek a Conventionalis peng6 pénz értékétdl vald eltdvozasa miatt, mi az
Ifiabbik linedn 1év6 Grof Eszterhdzy Josef, Mihdly és Karoly Testvérek a’ K&szegi
Te[kin]t[e]tes keriileti Tabldn Pert inditottunk a’ végett, hogy mivel az emlitett
egy millio, harminczezer Rénes forintokbol 4ll6, s’ osztdlyos résziinket képezd
Summa Conventionalis pénzbdl 4llana, a’ kamatokat is conventiondlis pénzben
kellessék fizetni, és csak ugyan az Intereseknek Conventiondlis pénzben valé fize-
tését, mind az érdeklett Bir6sdg, mind pedig a’ Tekintetes Kirdlyi Tdbla meg-itélte,
s6tt az elmult id6kre is az Els6 Birdsdg ugyan a’ Reservita idejétél, vagyis 1816.%
esztend&béli Januarius hénap 7ik napjatol, - a’ Tekintetes Kirdlyi Tdbla pedig a’ Per
kezdetétol, vagyis 1820.% December 14.' fogva a’ Conventionalis pénznek kip6to-
ladsdt meghatdrozta, azomban, mid6n ezen Per a’ F§ Mélt6sagu Septemvirdlis Tab-

“ MOL TEL P. 211. 410—415.
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14n® Itélet ald vétetett, és mind a’ Két Felek az atyafisigos, és bardtsdgos Egyezést
kivantdk, a’ fenn tisztelt F6-M[éltésd]gl-Tablanak Nagy-Mél-tésdgu kikiildottsége
el6tt megfontolvdn mind a” két részrdl a Pernek kétséges kimenetelét, és a’ Nagy
Mélt6sdgi Deputdtionak™ igen becses, s’ hdlaadatos szivvel fogadott intéseit, ja-
vallatait, és kozbenvetését tartozé figyelembe vévén, e’ kovetkezendd Egyességre
léptiink:

En Grof Eszterhdzy Miklds azon egy milli6 harmincz ezer forintokat, mellyeket
boldogult Atydm Nagy M[élt6sd]gti Grof Eszterhdzy Janos Ur ugy a’ mint Test-
vér Battyanak, N[agy] M[é]1[t6s4]gt Grof Eszterhdzy Ferencz Urnak Plenipo-
tentiariussa, az emlitett hdrom uradalmak fele Jovedelme kipétoldsa fejében az
Ifiabb Linednak az emlitett 1799.% esztendGben tortént osztdlyos Egyesség altal
kotelezett, és a’ mellyekkel én, mivel az utébbi 1801.% esztend6béli December
22k kolt Egyezés szerint nem is volt szabad kifizetnem, tartozom Conventionalis
j6 értéki pénznek, az az hdrom eziist husz krajczarosokat, egy forintban, és husz
illyen forintokat egy Colonia Markban®! értvén, elvdllalom, és meg esmérem, de
mivel azon Summaénak az érdeklett Tractdtusok® szerint részenként valé letevé-
sét, és a’ kamatoknak hasonl6 jo értékd pénzben valo fizetését a’ mostani kornyiil
dlldsaimban, nevezetessen hogy csak nem régen a’ Mezdlaki uradalmat, melly
ezen Egyességnek nem Targya, nagy Summa pénzért 6rokben megvettem, és a’
Majki Pusztat is nem kevés fizetéssel §si Birtokomhoz vissza szereztem, s’ aman-
nak a’ javittdsdra is sokat koltottem, terhesnek lenni még orokdsimre nézve is
dltalldban, annak okdért a’ tébbszor emlitett Pdpai, Ugodi, és Devecseri hdrom
Uradalmaimat a’ mint azok most adllanak /:mert ha azoknak részeiben csekély
véltozés esett is, de haszonra nézve sokkal nagyobban nevekedett:/ a’ fennt tisz-
telt Ifiabbik Lineabeli Méltdsdgos Grof Uraknak, és Atydmfiainak zdlog és drenda
képpen harmincz egymads utan foly6 esztenddkre altal adom e’ kovetkezendd Fel-
tételek alatt, ugymint:

1.2t Az uradalmak éltaladédsa az e’ foly6 Esztend§béli Szt. Gyorgy napjan, a’ zalo-
gos és Arendds esztendék pedig Mdjus hénap 1% napjan kezdédnek, és tartanak
az 1859 esztend6béli Majus 1s6§ napjdig, kovetkezésképpen, mivel az e’ folyd
esztend&béli Januarius 1% napjatol az 4ltaladds idejéig, vagy is négy hénapokig a’
Jovedelmet én veszem, azon 51.500 v[alt6]Czédula forintokbol,> mellyeket eddig
a’ M[é]1[tésd]gos Grofoknak esztendénként fizetni tartoztam, négy hénapokra
esend§ Summadt, vagyis 17,166 v[4lt6]Czédula forintokat 40.X[krajcd]rokat

4 Hétszemélyes Tabla (Excelsa Tabula Septemviralis)
S0 kiildottség (bizottsag)

31 1 k6lni marka szineziistb6l 20 darab forintost vertek.
32 szerzOdés, egyezség

33 1 eziistforint = 2,5 papir(valto) forint
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olly médon fogom kifizetni, hogy azon fél esztendébéli, ’s 25,750 v[idelicet]**
huszonotezer hétszaz o6tven forint Conventiés pénzbiil 4116 Summabol, mellyet a
M[€é]1[tésd]gos Grofok e’ folyd esztend6béli 15¢ Novemberbe nekem fizetni kitelez-
tetnek, a’ fellyebb érdeklett 17,166 v[alt6] Czédula forintokat 40.X[krajcd]rokat,
vagyis 6,866 forintokat 40.X[krajcd]rokat Conventids pénzben lehuzhatjdk, - és
mivel e’ szerint az esztendGbéli szdmaddsok megcsonkitatnak, Szt. Gydrgy nap-
kor az Arenddsokkal, és Jobbdgyokkal Computus® fog tétetni, természetesen
kovetkezvén, hogy mind azon Jovedelmek, és haszonvételek, mellyek a’ mult
esztendkrdl a’ Resignatio idejéig akar a’ Cassdban benn taldltatni fognak, akar
pedig tartozdsokban kinn maradnak, azokat, mint engemet illet6ket magamnak
fenntartom.

2.2 Altaladatnak fundus Instructus® képpen, minden &szi, és tavaszi vetések,
s’ezeken felliil még az is, a’ mennyi Tisztek, és Cselédek Deputatumainak® kielé-
gittésekre a’ jovd September hdnap végéig sziikséges, hasonléképpen ezen hdrom
Uradalmakban az 4ltaladdskor taldland6 széna, sarju, szalma, és mds egyébb ta-
karmdnyok is dltaladattatnak, dnmagétol értet6dvén, hogy ha a’ kivaltas idejekor
tobb vetés fog taldltatni, azok erdnt a’ Mélt6sdgos Grofok kielégittetni fognak.

3.2 Mindennémi ezen hdrom Uradalmakban a’ Szdmaddsok szerint levé mar-
ha, ugymint jarmos okrok, gulyabéli, és fej6s marhak, hdmos lovak, birkak, akar
azok az Uras4gi Majorban, akar az Arenddtorokndl legyenek, ugy szinte sertések
dltaladattatnak, mind ezek pedig, nem csak Szdmokban, nemekben, és idejek-
ben, hanem a’ bels§ drokbanis® feljegyeztessenek. Ide tehdt nem értet6dvén a’
Forndra, és Mezg6lakra valé Gulyabéli marhdk, mellyeket elfogok hajtatni.

4= A borokbol a” mult 1828 esztendei termés egészen, a’ mennyire még a’
kocsmén ki nem mérettek, vagy Deputatumokra a’ folyé esztendore ki nem adat-
tak, ide nem értvén a’ Somlai termést, a’ melly nem ezen Uradalmakhoz tartozé
sz6ll6kbol jott, nem kiilomben hogy az uradalmi kocsmaékra, és hazi sziikségekre
megkivantaté O borok is legyenek, a’ jobb, k6zép, és aldbbvalé Somlaibol adatnak
Osszvesen 200. akok, a’ Badacsonyibél 50. kis orsi, és Ecséribol 300. akok, - tgy
hasonléképpen a’ palinka és mindennémii a’ mi a’ Szdmaddasok szerént talaltatik,
altal fog adatni.

5.5 Papan kiilonos Serhdz 1évén, ez is minden hozz4 tartozo6 ezkozokkel, és akar
csirdzott, akdr még csirdzatlan drpdval, és komléval altal fog adattatni, ugy az en-
nél 1év§ palinka f6zéshez tartozandé eszkozok is dltaladattatnak.

% tudniillik

5 szamvetés

% gazdasagi eszkozok

7 természetbeni jarandosag

8 Vagyis az allatok darabszamat, nemét és korat, tovabba a belsé forgalmi, az uradalmak gaz-
dasagi kertiletei k6zotti forgalomban szamitott arat vették figyelembe az értékszamitasnal.
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6. Mindennémii a’ Gazdasdghoz, és épiiletekhez tartoz6 eszkdzdk, ugymint
szekerek, ekék, borondk, s. a. t. nem kiilombenpinczebéli eszkézok, hordok, s’
tobb ezekhez jarul6k, magok valdsdgokban szinte 4ltal fognak adattatni. A’ vas-
abroncsos hordékbol mind azon 4ltal egy ezer akdkravaldt a’ javabol, ugy De-
vecserben sziikségen felliil 1évG, és mar Csdkvarrd rendelt tizen egy font pintér
- vagyis horddnak val6 fakat magamnak fenntartom.

72 Az épiiletek, ide értvén a’ Pdpai, és Devecseri vdrakat, kertekkel egyiitt,
Tisztek lakdsait, s’ egy széval minden Uradalmi épiileteket szinte rendes Inven-
tarium® szerént, az azokban talaltaté eziisteszkozoket, némelly adltalam oda tett
képeket, és a’ Mez6laki Uradalomnak vett Gréf Eszterhdzy Kazimir hdzbol 4ltal-
vett eszkozoket magamnak szabad rendelésére fenn tartom, ugy nemkiilomben
az ollyan épiileteket, hdzakat, s6t foldeket is, mellyeket boldogult Eszterhdzy
Kéroly Egri Piispok haldla utdn, mint volt szabad birtokokat, s’ azon nem Ura-
dalmi foldon allokat kiiléndsen szerzettem, magamnak fenntartom, bizonyossa
tévén a’ M[é]1[tdsd]gos Grofokat, hogy ezen fenntartott épiiletekben a” varosiaktol
kiilombozod Regale Beneficiumok® nem gyakoroltatnak, sem azokat gyakorolni
szabad nem lészen, sem pedig a’ fenntartott féldek 4ltal az Urasdg majorsdgai
meg nem szakittatnak, hanem egy tagban maradnak: valaming karban tehdt most
mindennémii épiiletek Inventarium szerint altaladattatnak, szinte olly jé kar-
ban a’ Zdlogba, és drenddba vevsé M[é]1[tdsd]gos Grof Urak kotelessek lesznek
azokat fenntartani, és az esztendok eltoltével nékem vagy Maradékimnak vissza
adni, - minthogy pedig a Patronatusbéli Jus® azt hozza magaval hogy a’ Templo-
mok, Plébanidk, mester, és oskola-hdzak jé karban tartassanak, ezeket j6 karban
tartani, és tartatni kotelessek lesznek: mindazon 4ltal az éltalam kiilénos végre
épitett Nagy-Gannai Templomnak j6é karban tartdsét, valamint az ott val6é Pléba-
nusnak, és Templom szolgdjanak, kémivesnek, kolompdarosnak é&ltalam rendelt
kiilonos Jutalmak kiszolgaltatdsdt ez utdn is magam fogom viselni, hanem mivel
ezen Templom egyszersmind Plébdnia templom is, az ennek fenntartdsara, vagy is
Conservatidjdra sziikséges azon épiileti szereket, mellyek ezen hdrom Uradalmak-
ban taldltatnak, és készittetnek, ugymint fat, téglat, kovet, és meszet a’ zdlogba
vevd Grof Urak azon az dron, a’ mint az Uradalomnak keriilnek, sét fuvarokat is,
Urbarialis dron szdmolva ezerdnt teendd jelentésemre minden késedelem nélkiil
adni tartoznak, szabadsdgot adok egyszersmind arra, hogy M[é]1[t6sd]gos Gro-
fok sziikséges, és hasznos gazdasdgbéli épiileteket tehessenek mind a harmincz
esztend6k alatt Oszvessen szdzezer-v[idelicet] 100,000. Conv.[entionalis]
R.[énes]forintok erejéig, ha pedig ezen Summadn felliil sziikségesnek latndk az
épittést, azt nekem bejelenteni tartoznak, és az én egyezésemmel tehetik, de ha

39 leltar
8 regaléjovedelmek (kisebb kiralyi haszonvételekbol szarmazé jovedelmek)
¢ patronusi, kegyuri jog
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meg nem egyezhetnénk, Nemes Veszprém Varmegyének egyik Al-Ispdnya maga
mellé veendd SzolgaBird, és Eskiidt tdrsdval ezennel meghatalmaztatnak, s’ ben-
nek compromittdltatik,® hogy a’ helyszinére kimenvén, s’ a’ M[é]1[t6sd]gos Gro-
fokat, s’ engemet, vagy Successoraimat is kihalgatvdn, hatdrozzdk meg, ha valjon
az éplilet, mellyet a” M[é]1[t6sd]gos Grofok tétetni akarnak sziikséges, és hasznos
e: vagy nem? s’ ezen valasztott Birésdgnak Itélesén meg nyugodni koteleztetiink.
- Mindennémii teendd épiiletek a’ zdlogos esztendSknek lefolydsdval annak rend-
je szerént, tudni illik a’ zdlogos, és drendds Birtokosok 4ltal tett Javitdsokra a’
Felséges Curidn® akkoron szokdsban leendd principiumok szerint meg becsiil-
tettetvén, dltalam, vagy Successorim® 4ltal meg térittetni fognak. - Hogy ha pedig
a’ zdlogos esztenddk alatt Templomot, Parochidt, vagy mads illyes a’ Patronatus, és
Tulajdonossagbéli Jussal 6szvekdtott épiileteket tétetni kellene, minek el6tte ezek
tétetnének, a’ Méltésagos Grofok a’ Planumot velem kdzolni tartoznak, én pedig,
vagy Successoraim a’ kivaltds idejekor azon Summat, a’ mellybe az illyes épiiletek
az éaltalam helyben hagyandé Planum szerént keriilni fognak, kifizetni kotelez-
tetem. Megjegyeztetik itt még az is, hogy minekutdna a’ Pdpai Plebdnus még Za-
polya Jdnosnak Fundatiéja erejével, mellyet boldogult Grof Eszterhdzy Kéroly
Nagy-Batydm is val6sdgosnak elismért, legfels6bb helyre bényujtott folyamodésa
ltal Papan egy sessiot®® keresvén, onnanjott utasittdsnak kovetkezésében, s* a’
Nagy-M[¢]1[t6sd]gu Megyés Piispok Urnak kdzbenvetésére a’ minémii tizenot
hold szdntéfoldeket a’ Plébdnidnak most, a’ jov§ aratds utdn a’ Censualis Ura-
dalmi foldekbél kiadatni mar megajdnlottam, azok a’ szerént kiadattassanak.-
82 Ezen hdrom Uradalmakban fekv§ Erd6k nevezetes koltségeimmel jé rendbe
vétetvén, azoknak haszndldsa, s’ vdgdsa a’ nélkiil, hogy mds Uradalombéli erdeim
tekintetbe vétettek, s’ 4ltal a Pdpa, Ugod, és Devecseri Uradalmaimbéli erdeim
rendes haszndldsa megszorittatott volna meg allapittatvdn ezen rend szorossan
meg tartasson, a’ vdgdsok ezentul ne terjesztessenek, a’ novések, s’ fiatalosok
sziikséges gondal Oriztessenek, s* minden kdrtol az erdei rend szabdsok szerént
oltalmaztassanak, mi végett az erdei mappdk és sziikséges rendszabdsi Iromd-
nyok mésolatban 4ltal is fognak adattatni. Fenn tartom tehdt magamnak, s’ mara-
dékimnak azon szabadsdgot, hogy akdr mikor értésemre esik, hogy az erd6kben
karok torténnek, ez erdnt a” M[é]1[t6sd]gos Grofoknak jelentést tévén az én al-
talam, s’ a” M[é]1[t6sd]gos Grofok éaltal kikiildend6 ahoz ért§ Individuumok 4l-
tal az erd6ket meg nézettetvén, a’ kdrok erdnt magamat informdltathassam, s’
meggyodzettethessem, természetessen értet§dvén, hogy az erd6kben teendd min-

2 a szerz6do felek kolesonOsen megigérték, hogy itéletitkben megnyugszanak

63 Kiralyi [télétabla (Curia Regia)

¢ maradékaim”, torvényes 6rokosok

%5 PI. a tata-.gesztesi uradalomban, az Grbéri rendezés utan, 1 egész régi vagy uradalmi telek (ses-
sio antiqua sessio dominalis) mintegy 60 (1200 négyszogoles) holdat jelentett.
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dennémii karokat a Méltésdgos Grofok annak idejében kipdtolni koteleztetnek.
- Mivel pedig a’ Mez6laki uradalmamhoz més honnan is sziikséges fdt meg nem
szerezhetem, azért, vagy az Ugodi, vagy pedig az Iharkuti vidékbol /:Revierbol:/
s’ a’ M[é]1[tésd]gos Grofok erdémestere altal kimutatandé helyrél esztendénként
két sz4z 611°° hasdbfét tartozzanak kiadni, és a’ Mezglaki Uradalomhoz valé Savolyi
Pusztadmra 4llitani, mellyeknek meg vdgdsaért, és fuvarjdért azon bér fog altalam
ki fizettetni, mellyet az Uradalom szokds szerint a’ vdgasért, és fuvarért fizetni fog:
ezenfeliil esztend6nként gazdasdgi szerszam-fadnak is tiz 6lre val6t minden fizetés
nélkiil a’ kimutatandé alkalmatos helyrol kivenni szabadsdgomban 1észen.

9.2 Kivdnom, hogy mind azon Tisztjeim, és szolgdim, kik most voltaképpen
ezen Uradalmaiban vannak a’ mennyire sziikségtelenek, vagy érdemetlenek nem
volndnak, Tisztségeikben, és szolgdlatikban meg tartassanak, megjegyezvén azt:
hogy mivel a’ mostani Pensionatussaimnak fizetését a’ M[€é]1[t6sd]gos Grofok 4ltal
nem veszik, a’ kivaltds ideje alkalmatossdgédval a’ Mélt6sdgos Gréfoknak leendd
Pensionatussait, én vagy maradékaim éaltalvenni kotelesek szinte nem lesziink.
- Azomban azon Pensidkat, és vitalitiumokat, mellyek még boldogult Gréf Esz-
terhdzy Kdroly Egri Piispok Nagy-Batydnktél fenn vannak, mint eddig, felében
jovenddre is magam fogom fizetni.

10.& A’ Jussok fenntartdsa, és védelmezése mindenkor az 6rokos Tulajdonost
illetvén, azért az ezek erdnt a’ Nagy M[€é]1[tésd]gu Curian folyamatban 1év§ vagy
ezutdn leend Pereknek folytatdsat, ez utdn is mint eddig magam koltségén fogom
vinni, ide mindazon 4ltal nem értvén, az Urasdg Székei, és rabok tartdsdra teendd
koltségeket, mellyeket a’ Zalogba, és Arendaba vevd Grof Urak fognak vinni. - A’
Varmegyében folyamatban 1év§ Proportionalis,” vagy mds Pereket az uradalmi
Fiscalisok fogjdk ezutdn is folytatni, azon megjegyzéssel, hogy ezen perekrél
egyenessen a M[é]1[t6sd]gos Grofok Jussai Directordnak fognak tudosittdsokat
tenni, ez pedig a’ Targyat az én Jussaim Directordval kézolvén, s’ véle tandcskoz-
vén, a’ gondviselésem alatt 1év6 Iromanyokbol azokat a’ mellyeket sziikségesnek
lenni taldlnak 4ltalvenni s” a’ Fiscdlisoknak a’ utasittast ki fogja adni. Hozza tévén
még azt is, hogy az érdeklett Perekre sziikséges kiilonds koltségeket /:ezekben
nem értvén az uradalmi fiscalisoknak személyes, és tti koltségeiket:/ ezenttlis én
fogom adni, a’ melly Pereket pedig a zdlogba vev§ Gréf Urak magok okoznénak,
azoknak koltségeit is mindenben magok fogjdk szenvedni. - Tovdbbd fenn tartom
magamnak, hogy a’ Gannai Plebdnidra akdr melly megiiresiilés esetén Plebdanust
én praesentdlhassak,®® a’ tobbi Parochidkra nézve pedig a’ Praesentabéli Jus a’
M[é]1[t6sd]gos Grof Urakat fogja illetni, semmit sem kételkedvén, hogy tett atya-
fisdgos igéretek szerént, minek elGtte a’ Praesentdt megtennék, vélekedésemet az

% 1 6l fa=4m?
7 szamtartasra, aranyositasra iigyelOperes eljaras (processus proportionalis)
% plébanos allitas joga (tkp. bemutatas, a hivatal betoltésekor)
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erdnt, ha valjon a’ praesentdlandé Individuum erdnt valamelly észrevételem nincs
e? kifogjak kérni. -

11.= A’ mennyiben a M[é]1[t6sd]gos Gréfok Uradalmaimat nem egészen zdlog-
ban, hanem esztendonként fizetendd 51,500 ft. Conv:[entonalis] Pénz drenda®
fejében is fogjak birni, ennél fogva a’ Subsidium, Insurectio, és egyébb illyes koz-
terheket, mellyeket az drendds Birtokos rendszerint viselni nem tartozik, a’ Mél-
tésdgos Grofokkal kozossen fogom viselni. -

12.¢ Minthogy a’ M[é]1[t6sd]gos Groéf Urak a’ hdrom Uradalmaimon fekvd
egy milli6 harmincz ezer forintjokon felliil semmi T&ke pénzt sem most, sem
jovend&ben nekem nem fizetnek, arra valé nézve in Solidum” kételesek lesznek
esztendénként az e foly6 esztend6béli Majus hénapnak1s® napjatul szdmldlvan
51,500 forintokat, hdrom eziist huszasokat egy forintban, és husz illyen forintokat
egy Coloniai Markba értve nekem, vagy Successoraimnak fizetni, nevezetessen
felét utols6é Octoberben, madsik felét pedig utolsé Aprilisben magok koltségén a’
tatai Cassdmba administrdlni, minden akdrmelly esetben torténhet6 fogyatkozds
nélkiil, hahogy pedig ezen fizetésnek kiszabott idejét elmulasztandk, azon naptol
fogva a’ lenem tett Summadtul torvényes Interes jdrjon, és igy a’ lenem fizetett
Summat Interessel egyiitt Instituto Liquidi Debiti”! rajtok azonnal megvehessem.

13,2 A’ kivdltdsnak modja ez 1észen, hogy 29. esztendGknek elfolydsa utdn,
vagyis az 1858 esztendébéli Aprilis honap folyamatja alatt, és igy a” kotott 30.
esztenddknek elfolydsa elétt egy esztenddvel eldre koteles leszek én, vagy mara-
dékaim koteleztetnek a M[é]1[t6sd]gos Groéfokat vagy maradékaikat a’ fellyebb
kitett médon, és értékben értett 1,030,000. Conv.[entionalis] f[orin]tok[na]k. ugy
szinte javitdsaik, s’ akdrmelly néven nevezendd Investitioik”? kifizetésének ajan-
ldsdval az annyiszor nevezett Uradalmaim kibocsattdsara torvényesen megintetni,
és a’ M[é]l[t6sd]gos Grofok liquidalni™ tartozzanak, hogy ha pedig a’ Liquidatio
a’ megintés utdn hdrom hénapok alatt meg nem torténne, koteles leszek én, vagy
Successoraim kotelesek lesznek a M[é]1[t6sd]gos Grofokat vagy Successoraikat
Nemes Veszprém Varmegye egyik Al-Ispdnja, s’ Bird tarsai eleibe /:a’ kik ezennel
mind két részrél Birdknak vdélasztatnak:/ két tizenotod napra Torvénybe idézni,
melly Bir6s4g a’ Pernek hat hdnapok alatt végsd Itélet ltal teendd bevégzésére meg
hatalmaztatik, s’ e’ szerént a’ Liquidatio a’ netaldntdn teend6 Deterioratioknak™

% haszonbérlet

0 egymasért (egyiittesen)

I A hatarid6ig meg nem fizetett Gsszeg utan a hatarid6é napjatol szamitva kamat jart, s a le nem
tett zalogosszeget és a késedelmi kamatot egyiittesen az addssagra vonatkozo peres eljaras
szerint hajthattak be.

72 raforditott pénz, beruhazas

3 elszamolni

" értékcsokkenés, allagromlas
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betuddsdval meg allapittatvdn, koteles leszek én, vagy Successoraim kételeztetnek
a’ M[é]1[t6sa]gos Grofoknak az 1859% esztend6béli 1.2¢ Majus napjdn a’ fennt irt
1,030,000. Conv:[entionalis] forintokat, nem kiilomben a’ felyebb Kkitett méd sze-
rint meg allapitandé Javittdsaikat kész pénziil egyszerre letenni, a” M[é]1[tdsd]gos
Grofok pedig vagy Succesoraik az annyiszor nevezett Uradalmaimat, és mind azo-
kat, a’ mellyeket s’ miket ezekkel a’ fellyebb irtak szerint dltal adok ugyan azon al-
lapotban, értékben, és szdmban 6rokos birtokon, és szabad hasznédldsom alé4 visza
bocséjtani, és adni tiz ezer darab Csdszari Arany dltalok nekem, vagy maradékim-
nak lefizetend6 kotés, és biintetés terhe alatt tartozni fognak. - Ha hogy pedig
visza nem bocséjtandk, a’ fellebb megnevezett Birdsdg elejbe egy tizentdd napra
idéztetvén, és egy honap alatt engemet tokéletes birtokba helyheztessen, vagy
maradékaimat helyheztesse, az oppositidnak sem engedtetvén hely; - Megjegyez-
vén még itt azt is, hogy ha a’ fennt emlitett Liquidatorius Perben hozandé Itéletttel
a’ M[é]l[t6sd]gos Grofok vagy Succesoraik megnem elégednének, szabadsagok-
ban 1észen a’ Pert egyenessen a’ N. M[é]1[tésd]gu Septemviralis Tdbldra birtokon
kiviil olly médon fel vinni, hogy ha ottan a’ M[é]1[t6sd]gos Gréfoknak tobb fog
megitéltetni, mint sem a’ valasztott Bir6sag altal itéltetett, azon Summadtol, melly
potoldsul netaldntdn meg fog itéltetni a’ Joszdg altalvételétol fogva a’ torvényes
interestis én, vagy maradékaim fizetni koteleztetiink; viszont pedig a’ fellebbvitel,
a’ N[agy[.M[éltésagu]. Septemviralis Tédbldra nekem is szabadon fennmaradvén,
ha ott kevesebbe marasztaltatnék meg, mint a’ vdlasztott Birdsdg Itélete szerént
mar kifizettem volna, a’ felesleg fizetett Summa nekem is a’ szerint a’ kamatokkal
egylitt térittessen meg. -

14 A M[é]1[tésd]gos Grofoknak kivdnsdgdhoz képpest tokéletessen meg
egyezek abban, hogy a’ Resignatio alkalmatossdgaval ki tudattasson, ’s meg es-
mértessen, valjon meg vagynak e a’ Papai, Ugodi, és Devecseri Uradalmak azon
kiterjedésekben, ’s mennyiségben, mellyben néhai NagyBatyank, tisztelt Grof
Eszterhdzy Kéroly Piispoknek kimuldsaval voltanak? és ha hednyossag taléltatna,
’s az més szerzeménnyel kip6tolva nem volna, az ollyas hidnyossdgot magamnak
igazsdgos becsii mérték szerént be tudadtatni nem ellenzem, sét elfogadom. - Ugy
szinte ha Anticipalt” Arenddk, vagy Cauti6k’ felvétele altal egyik, vagy masik
Jészagnak rendes haszonvétele /:melly esetek, tudtommal fenn nem forognak:/
meg gatolva volna, ezeket is magamnak be tudadtatni engedem. - Az Arenddsok
altal rend szerént letenni szokott mérséklett Cautiokat pedig a> M[€é]1[tdsd]gos
Groéfoknak éltal fogom adni, és valamint én ezeket most tellyesittem, uy a’ vissza
véltdskor a” M[é]1[t6sd]gos Grof Urak vagy Successorik is tellyesitteni kotelessek
lesznek. -

S fentebb emlitett
% ovaspénz, ovadék
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15.52r Mivel ezen Egyességnek értelme szerént a* M[é]1[t6sd]gos Gréfok csak
fele Uradalmaimat birjdk zdlogképpen, a’ mésik felét pedig esztend&béli 51,500.
ft: Conv:[entionalis] pénz Arenddba, az drenda pedig vég nélkiil nem tarthatna,
ha a’ kotott 30. esztend6knek eltelése utdn az Uradalmaimat ki nem véltandm,
vagy Succesoraim ki nem véltandk, szabadsdgokban 1észen a M[é]1[t6sd]gos Gro-
foknak, vagy Succesoraiknak engemet vagy Successoraimat Nemes Veszprém
Véarmegye Vice-Ispdnja, ’s Bir¢ Tarsai elejbe két tizen6tdd napra Torvénybe idézni,
és a’ sokszor nevezett harom Uradalmaimat haromhénapok alatt hozand6 ’s min-
den Torvényes kifogdsoknak, vagy segedelmeknek félretételével végre hajtandd
Executio” 4altal egyenl6 két részekre sequestréltatni,’® mellyeknek felét az azon
részre esendd melioratiok,” és netaldn leendd deteriorati6k betuddsdval nekem,
vagy Succesoraimnak ki hagyvan, az drendafizetés azonnal meg fog sziinni, a’
madsik felét pedig a’ tobbszor érdeklett 1,030,000. f[orin]tok Conventionalis értékii
Summanak, ’s javittdsaiknak fejében zdlogképpen birtokjuk alatt meg tarthatjdk;
ugyan az érdeklett Arendalis tekintetbol ha /:a’ mitol az isten oltalmazzon:/ vé-
letlen eset 4ltal, tudniillik a’ nélkiil hogy a’ M[é]1[tésd]gos Gréfok, vagy embereik
okaik volndnak tiiz 4ltal az épiiletekben kdar torténne, az illyen kart kozossen
fogjuk szenvedni. Végre

16.2 A’koltsonds 6rokosodést, és Evictiot® az 1762% 1793k és 1799k esztendGbéli
osztdlyos Egyességeknek értelme szerént fenntartjuk, ’s ennél fogva a’
M[é]1[t6sd]gos Grofoknak tokélletes biztossdgokra megjegyeztetik, hogy az Any-
nyiszor érdeklett 1,030,000. f[orinto]kbdl 4ll6 Summa a’ kivéltds idejekor soha
sem tekintessen Ugy, mintha aztat a’ M[é]l[tésd]gos Gréfok, vagy Eleji valaha
nekem, vagy Eleimnek készpénziil olvastdk volna, hanem mindenkor gy né-
zettessen, mint a’ Pdpai, Ugodi, és Devecseri Uradalmak fele Jovedelmét képezé
osztdlyos Summa, kovetkezés képpen azon Summa a’ fellebb érdeklett mérték
szerént szamittandoé eziist pénz értékére valdé nézve semmiféle szin vagy tekintet
alatt soha leg kisebb csonkuldst se szenvedjen.

Miis fellyebb megnevezett Grof Eszterhdzy Josef, Mihdly és Kédroly egy Testvé-
rek, ezen leirt, és dltalunk jol meg értett Egyességet, és ennek minden feltételeit
elfogadjuk, és azoknak pontos tellyesittésére egyikiink mindnyédjdért, és mindnya-
jan egyikért jot dllvdn, magunkat, és maradékainkat kotelezziik ’s egyszersmind
tisztelt M[é]1[tésd]gos Grof Eszterhdzy Miklds Urat Atyafisdgos kivdnsagdhoz
képest ezennel bizonyossa tessziik, st kotelezziik is magunkat, és maradékain-
kat, hogy az altalveend6 Pdpai, Ugodi, és Devecseri Uradalmakat sem egészben,
sem részben masnak akar kinek is zdlog, vagy Arenda képpen kezeinkbdl kibo-

" végrehajtas

78 elkiiloniteni, -valasztani

" (gazdasagbeli) javitasok, (beruhazasok)
80 szavatossag (cautio expeditoria)
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csdjtani nem fogjuk, sem maradékaink nem fogjdk, ide nem értvén az eddig szo-
kdsban volt gazdasagi részes kidrenddldsokat.

Mellyeknek nagyobb 4llanddsédgdra ezen Egyesség Levelet mindkét részrol ne-
veink aldirdsaval, és nemzetségi pecsétiinkel megerd@sitettiik. -

Koltt Pesten Bojt el6-Havanak® 21.X napjan, Ezernyolcszdz huszonkilenczedik
esztend6ben. Grof Eszterhazy Miklés m. k.% /:P. H.%:/ Grof Eszterhdzy Josef
m. k. /:P. H.:/ Gréf Eszterhazy Mihdly m. k. /:P. H.:/ Grof Eszterhdzy Karoly
m. k. /:P. H.:/ - En el6ttem Groéf Czirdky Antal orszag Birdja m. k. /:P. H.:/ En
el6ttem Grof Zichy Ferencz mint a” Hét Személyes Tabldnak kikiildottje el6tt m.
k. /:P. H.:/ En el6ttem Kopdcsy J6sef Veszprémi Piispok, mint a’ Hét Szemé-
lyes T4blanak kikiildéttje el6tt m. k. /:P. H.:/ En el6ttem Ghyczi, ’s Assa Kiirthy
Ghyczy Jésef a’ F6 M[é]1[t6sa]gu Hét Személyes Tablanak kikiildottje el6tt m. k.
/:P. H.:/ En el6ttem Szilassi, és Pilisi Szilassy Josef mint a’ F& M[¢é]1[t6sd] gt Hét
Személyes Tabla kikiildott Birdja el6tt m. k. /:P. H.:/ En el6ttem Lanczi Lanczy
Jésef mint a’ F§ M[€é]1[tésd]gu Hét Személyes Tédbla kikiildétt Birdja el6tt m. k.
/:P. H.:/ En el6ttem Zsadanyi, és Torok Szt. Miklosi Almdasy Jésef mint a’ F§
M[¢é]1[t6sa]gt Hét Személyes Tabla kikiildott Birdja el6tt m. k. /:P. H.:/ En el6ttem
Belehdzi Bartal Gyorgy a’ Kir[dlyi]. Szem[élyes]: Jelenlétel a’ Térvény[ne]k valé
Helyt[art6]: Hivatala: Itéll6 Mestere el6tt m. k. /:P. H.:/”%

FORRASOK
Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) Az Esterhdzy csaldd tatai levéltara (TEL)
P.197.  Familiaria. F. 43. 1628—1800.
101—142. Divisio Eszterhdzy Kdroly haldla utdn. Bécs, 1799. aprilis 21.

P.204. Tansylvanica. Capsa 5. Fasc. 6. Grof Esterhdzy Kdroly egri plispokhoz
cimzett levelek. 1716—1780.

81 februar

82 maga kezével

83 pecsét helye

84 A tatai és szeredi agak pereskedésének véget vet6 itéletet 1829. februar 21-én hirdették ki Pes-
ten, a Hétszemélyes Tablan. A papai plébania Historia Domusdban talalhatd 1859. évi feljegy-
z¢s szerint: ,,Mdjus I-én letelt azon 30 év, meddig a grofi szeredi dg birta az urodalmat, és e napon
dtvette Pdpa, Ugod és Devecser uradalmakat M|éltosdagos] Gr[of] Esterhdzy Padl, kire a csalddi
osztdly folytdn o6rokségben jutott.”
Grof Esterhazy Pal /1805—1877/ nemzetér 6rnagy, honvédezredes, Komarom véddseregének
hadosztalyparancsnoka, a Veszprém Varmegyei Honvédegylet elnoke.
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P.209. A csaldd kozos iratai. III. c. Csalddi pénziigyletek... Eszterhdzy Jozsef,
Mihély, Kéroly... 1800—1827. Bécsi kamatfizetési nyugtdk.

P.211. Birtokgazddlkodés X. Szerz6dések 1750—1835.
476—481. Praefectusi Vélemény A Devetser Mezd Vdros Lakossaival kot-
tendé Uj Contractus v[agy] Szerzédés Elveire nézve. Kis Lérinc, 1835.
maéjus 21. Bezerédy Mihdly prefektus
409—421. Pesti Tractatus Pdpai, Devetseri és Ugodi Uradalmak dltal
addsdrul Febr[udr] 21" 1829. Pest, 1829. Bojtel6 ho (februdr) 21. Gréf
Esterhdzy Mikl6s, grof Esterhdzy J6zsef, Mihdly, Karoly
423—424. Bécs, 1829. marcius 6. Grof Esterhdzy Mihdly, Jézsef, Karoly

Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Az Esterhdzy csaldd papai d4gdnak levéltdra (PEL)

P. 1216. Prothocolum Papense Correspondentiarum a dato 30ae Octobris 1759
usque 26ae Novembris 1766 inclusive. Capsa 51. N. 1. Dominii Papae.
70—74. Balogh Ferenc levele gréf Eszterhdzy Kéroly egri piispdkhoz (a
plispok ravezetéseivel). Papa, 1762. november 15.

Veszprém Megyei Levéltar (VEML)

XI. 602/b. Az Eszterhdzy csaldd pdpai dgdnak levéltdra. Prothocolum Papense Cor-
respondentiarum. 1766. janudr 17- 1771. szeptember 5. C. 51. N. 2. Do-
minium Papa
419—420. Té6th Istvan prefektus levele gréf Eszterhdzy Karolyhoz. Pépa,
1770. oktéber 21.
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Eva Maria Fiilop:
Die Domdne von Pdapa-Ugod-Devecser und die Besitzeinigung des Jahres 1829
wischen Miklés Esterhdzy /1775-1856/ und seinen Cousinen

Hinsichtlich der Geschichte der Giiter gelangte Pdpa (Papa) unter den Dreier-
domaénen in die Hinde der Eszterhdzy-Familie am frithesten: dank des Palatins
Nikolaus Eszterhdzy /1583-1645/, der den Emporstieg der Familie fundierte, und
der gegen die Giiter seiner Schwdgerin, Anna Nydry, geborene Thelegdy seine
Giiteranteile in den Komitaten Zemplén (Zemplin) und Szabolcs (Saboltsch) um-
tauschte. Neben der Burg von Pdpa und ihre Pertinenzen vermehrten Ozora im
Komitat Somogy (Schomodei) sowie die Burgdomdne zu Gesztes (Gestitz) im
Komitat Komdrom (Komorn) - die im Laufe ihrer weiteren Geschichte durchge-
hends in dem Besitz der jiingeren Fraknder (Forchtensteiner), (graflichen) Linie
der Familie blieb - auch durch diesen Tauch das Familienvermdgen der Eszter-
hazys. Die Domdne zu Ugod-Devecser wurde auch im Laufe des 17. Jahrhunderts
von der verschuldeten Familie Horvath von Végla erworben.
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Unter den Familienmitgliedern, die die Domdne besafien, waren der Landes-
richter, Graf Joseph Eszerhdzy /1682-1748/ und sein Neffe, Graf Karl Eszterhazy,
Bischof von Vac (Waitzen), spater von Eger (Erlau) /1725-1799/ die hervorragen-
den Personlichkeiten der Familie. Nach der Vertreibung der Tiirken, dann nach
dem Abschluss der Kurutzenkriege waren die Entwicklung der organisatorischen
Rahmen der Domédne sowie die Einleitung der produktiven Arbeit die zu 16sende
Aufgaben. Unter den Rahmen der zeitgendssischen extensiven Landwirtschaft
konnten das Produktionsvolumen, die Einkiinfte nur durch die Vermehrung der
bebauten Bodenfldche und der herrschaftlichen Leibeigenen erh6ht werden. Un-
ter den Einkiinften von Pdpa standen der Getreide- und Holzverkauf sowie die der
Pachtbetrag der Weiden und der Ertrag der Schweinezucht im Bakonyerwald, die
mit der Lage der Domdne zu erkldren sind, an der Spitze, zu denen die Einkiinfte
der Weinverkauf hinzukamen.

Der einzige Sohn des Grafen Joseph Eszterhdzy, der das erwachsene Alter er-
lebte Joseph /1714-1762/, musste im Jahre 1759 mit seinen Neffen einen Pachtver-
trag schliefien, unter ihnen mit Karl Eszterhdzy, der aus den Giiter den Gutsteil
von Devecser bekam. Die Herrschaft von Pdpa-Ugod haben Karl und sein Bruder,
Franz bis 1760 mitbesessen.

Zur Bestimmung der Grofse der Domdne zu Pdpa-Ugod-Devecser dient die
sechsbdndige Vermessung, die Franz Eszterhdzy 1735 machen lief3, als Ausgangs-
punkt. In der Herrschaft war eine volle Session mit etwa 40-47 Joch (ein Joch mit
1100-1300 [Klafter gerechnet) identisch.

Seit den 1740/60-er Jahren konnte man Zeuge von einem langsamen Fortschrittes
in der Wirtschaft des GroRgrundbesitzes sein. Nach den vorteilhaften Anderungen
der Verwertungsmoglichkeiten waren in der ungarischen Landwirtschaft neue Be-
strebungen zu beobachten: die Riickwechslung der bisher vermieteten sog. klein-
eren Regalienrechte, das Zustandekommen, bzw. Verbreitung der Schweizereien,
die wirtschaftliche Bautdtigkeit der Domdnen (herrschaftliche Wirtshduser, Brau-
ereien und Brennereien, Kornspeicher), die die Erscheinung der Elemente einer
intensiven Wirtschaftsweise widerspiegeln. Nachdem die Doméne zu Pdpa-Ugod-
Devecser - mit Ausnahmen von Bezahlung bestimmter Apanagen - in den alleini-
gen Besitz von Karl Eszterhdzy gelangt war, ersuchte er um die Verwaltung seiner
Gliter den Tataer (Totiser) herrschaftlichen Regenten (Domanenverwalter), Franz
Balogh /1708-1765/, der als hervorragende Wirtschaftsexperte der Epoche galt.
Die Domdne zu Tata betrachtete Karl Eszterhdzy - eben aufgrund der Tatigkeit
des genannten herrschaftlichen Beamten - auf mehreren Gebieten als Muster zur
Entfaltung seines Gutes von Pédpa.

In der Tatigkeit des Regenten Balogh - auf charakteristische Art der Epoche
- erschliefit sich noch das Bild einer erfahrungsgemafien Wirtschaft. Aber gerade
unter dem Einfluss der Veranderungen, die zu der Mitte des 18. Jahrhunderts
begannen, wurde die Erhéhung des Niveaus der Wirtschaftskenntnisse zur Be-
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dingung der Verwirklichung der neuen Produktionstechnologie geworden, die
die theoretische Anndherung stufenweise mit sich brachte. In dieser eigenartigen
Ubergangsepoche kann die Prisenz der Jugendlichen, die eine wirtschaftliche
Laufbahn ergreifen wollten, und die unter Aufsicht von Franz Balogh neben den
bestimmten Wirtschaftsbeamten in den verschiedenen Wirtschaftsamtern der
Domadne von Tata ihr Praktikum absolvierten, als eine vorangehende Form der
wirtschaftlichen Berufsbildung, gleichzeitig aber als Anwendung der alten Me-
thode, der empirischen Vorbereitung aufgefasst werden.

In der Domdne zu Pdpa-Ugod-Devecser iiberlebte diese klassische, entwickelte
herrschaftsleitende Form widerspiegelnde Organisation auch die Urbarialrege-
lung von Maria Theresia im Jahre 1767 ungeschwdcht. Unter den drei Domdn-
enkorpern war Papa das Zentrum der wirtschaftlich-administrativen Fiihrung,
die Bedeutung von Devecser war mit seiner nahen Lage zu den Weinbergen der
Herrschaft am Balaton (Plattensee) zu erkldren, zu einem wesentlicheren Ausbau
der Landwirtschaft kam es hier erst im letzten Drittel des Jahrhunderts.

Im Gegensatz zur Zeitbestdndigkeit der Struktur ist das Bild hinsichtlich der
Wirtschaft nicht mehr so positiv. Die fiir die intensive Umgestaltung der Wirtschaft
getanen Schritte gerieten ins Stocken: sowohl der Aufschwung des Ausbaus der
grofleren Aufwendungen erfordernden Wirtschaftsgebiete, als auch der der Ver-
breitungder Wirtschaftszweige, die einesachgerechtere Verwaltung beanspruchten
(Forstwirtschaft, Teichwirtschaft). All diese Erscheinungen weisen darauf hin,
dass sich - sogar im Falle eines Grofigrundbesitzes in einer so giinstigen geo-
graphischen Lage - eine stark nach Autarkie strebende Bewirtschaftung im Hint-
er-grund der Entwicklung des Bargeldumlaufs und der Warenproduktion befand.

Nach dem Tode von Karl Eszterhazy schlossen seine Erben, die Grafen Eszter-
hézys, die Gebriider Franz und Johann sowie ihr Cousin, Franz am. 21. April 1799
in Wien eine neue Vereinbarung iiber den zu ihren Hinden gelangten Giiter. (Laut
dem Vertrag verstand man unter der ,dlteren“ Linie die Abkdmmlinge des 1711
geborenen Nikolaus’ und seines Sohnes, des 1747 geborenen Johannes’, bis unter
der ,jiingeren” Linie die Abkdmmlinge des 1715 geborenen Franzens und seines
Sohnes, des 1758 geborenen Franzens jun.) Im Jahre 1729 schloss Graf Nikolaus
Eszterhdzy /1775-1856/, der als Erbe seines Vater sowie seines Onkels der Herr
der Domdne von Tata-Gesztes war, {iber die Herrschaft von Pdpa-Ugod-Devecser
mit seinen Cousins, den Grafen Joseph, Michael und Karl, mit den S6hnen des
Mosoner (Wieselburger) Obergespans, des Grafen Franz /1758-1815/ eine Ver-
einbarung. Laut dieser Vereinbarung kam die Doméane von Pdpa-Ugod-Devecser
»,ZU den Handen der dlteren Linie“, aber aufgrund der Vereinbarungen von 1762
und 1793 gebiihrte - in Anbetracht des ihnen gebiihrenden halben Einkommens
-1 030 000 Rheinischer Gulden der jiingeren Linie. Die Linie von Tata musste also
fiir die Herrschaft zu Pdpa-Ugod-Devecser das auf 1 030 000 Gulden geschatz-
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te Erbteil anerkennen, und bis dies nicht begleicht wurde, sollten sie einen 5 %
Jahreszins nach dieser Summe zahlen.

The Estate of Papa-Ugod-Devecser and the Agreement of Count
Miklés Eszterhdzy (1775—1856) with his Cousins in 1829
By Eva Maria Fiilop

Considering the history of the estate Pdpa was the earliest manor of the three to
get into possession of the Esterhdzy family thanks to Palatine Miklés Esterhdzy
(1583—1645) founding the rise of the family, who exchanged landproperties in
Zemplén and Szabolcs with his sister-in-law Istvdnné Nyéry, Anna Thelegdy. Be-
sides the fortress of Pdpa and its surroundings the Esterhdzy possessions were
enriched by Ozora in Somogy and Gesztes fortress and lands in Komdrom County
as well, which in its later history remained in the hands of the younger Frakné
(Forchtenstein) line of the family. The Ugod-Devecser manors were also obtained
in the course of the 17th century from the indebted Horvéth family from Vegla.

Tudex curiae regiae Count Jézsef Eszterhdzy (1682-1748) and his nephew Count
Karoly Eszterhdzy, Bishop of Vac and later that of Eger (1725-1799) are the most
outstanding members of the family possessing the estate. After the Turkish con-
quest and the Kuruc Uprising, the problem to be solved was the structural orga-
nization in farming, launching production. Within the extensive farming of the
period production and income could be increased with extending the cultivated
area and raising the number of serfs. Considering the income in P4pa the sale of
grain and wood and thanks to the situation of the estate pasture leases in Bakony,
and profits from pig farming were the leading ones, together with income from sale
of wine.

In 1759 Count Jézsef Eszterhdzy’s only son who lived until adult age, J6zsef
(1714-1762) was obliged to make a mortgage contract with his nephews, among
them with Karoly Eszterhdzy, who got the property of Devecser from the posses-
sions. The Padpa-Ugod property was jointly owned by Kdroly and his brother Ferenc
until 1762.

Concerning the size of the estate estimation is based on the 6-volume cadastre
made by Ferenc Eszterhdzy in 1735. In the manor a land strip was roughly 40-47
arpent (counting with 1100-1300 square fathom). At this stage of estate developing
from the 1841 strips of land 896 were populated.

From the 1740/60s a slow pogress can be seen in the economic activities of large
estates. Due to favourable changes in opportunities for trade in Hungarian agri-
culture new tendencies can be seen in the redemption of the earlier leased regale,
the appearance and spread of milking cow-sheds, estate farm buildings (estate
taverns, distillers, breweries and granaries). All these reflect the appearance and
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strengthening of elements of intensive husbandry. After the Pdpa-Ugod-Devecser
landproperty with the exception of a particular rent became the exclusive posses-
sion of Kdroly Eszterhdzy, the bishop asked Ferenc Balogh (1708-1765), an eco-
nomic expert at that time, who was estate steward (‘regent’) in Tata, to manage his
lands. Thanks to this officer’s work Tata was considered by Karoly Eszterhdzy a
good example in many respects for developing the estate in Pédpa.

As a characteristic of the period in Balogh’s work the picture of farming based
mainly on experience is reflected. However, from the mid-18th century changes
took place: the increase of the standard of economic knowledge became a condi-
tion for implementing new production technology, and this gradually brought a
theoretical approach. In this special, transitory period in the Tata manor both an
antecedent of professional training in farming and the old method applying empiri-
cal preparation can be seen in its various manor offices along with farm clerks, un-
der the supervision of Ferenc Balogh young people preparing for farming career.

In the estate of Pdpa-Ugod-Devecser the organization representing a form of clas-
sical, mature estate management survived even the 1767 Urbary Regulation by
Maria Theresa. From the three parts of the estate Pdpa was the economic-adminis-
trative centre. Devecser was important due to its closeness to the vineyards of the
estate, a more serious development of agriculture took place there only in the last
third of the century.

In contrary to the time-proof structure, the picture of husbandry is not so posi-
tive. Steps taken towards intensive reform stuck: both the expanding of cultivated
area demanding bigger investments indicating intensive farming, both the boom of
activities requiring more professional handling (forestry, fish farming etc.) broke.

After Kéroly Eszterhdzy’s death on 21 April 1799 his heirs, the brothers counts
Ferenc and Janos Eszterhdzy and their cousin Count Ferenc made a new agreement
about their inherited property in Vienna. (In the contract: ’older’ line meant Miklés
born in 1711 and his son Jadnos born in 1747 and their descendants, ’younger’ line
- Ferenc born in 1715 and his son, Ferenc born in 1758 and their descendants.)
In 1829 Count Miklés Esterhdzy (1775-1856), being heir of his father and uncle
was owner of the Tata-Gesztes property from 1811. Concerning the estate of Pdpa-
Ugod-Devecser he made an agreement with his cousins, Counts J6zsef, Mihaly and
Kéroly, the sons of Count Ferenc Eszterhdzy (1758-1815) Head (Comes) of Moson
county. With the contracts the estate of Pdpa-Ugod-Devecser got into the hands of
’the older line’, but according to the 1762 and 1793 covenants, the younger line was
entitled to half of the revenue (1 million 30 thousand Rhenus Forints). So the Tata
line had to acknowledge the Cseklész (Bernolakovo) line coming into half of the
inheritance of the Pdpa-Ugod-Devecser estate (1 million 30 thousand Forints) and
until it was not settled an annual 5% interest was paid on the sum.
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,HASZONTALAN ES UJJ KOLTSEGEKET NE TEGYEN”:
A FESTETICS-BIRTOK REFORMJA
NAGYVATHY JANOS VEZETESEVEL

LUKACS GABOR

1. BEVEZETES

A masfél évszdzados torok uralom és a Radkdczi-szabadsdgharc alatt a kordbbi
magyar féuri csalddok nagy része kihalt. A Habsburg-kirdlyok az ijonnan szerzett
orszagbol a hozz4juk hti nemeseknek adomdnyoztak nagyobb birtokokat; eleinte
nem magyar szdrmazdsuiaknak. Az 4j tulajdonosoknak sem a gazdélkodds, sem
hazdnk hdboruktdl elvadult tdjai nem jelentett perspektivat; igy érthetd, hogy a
megszerzett birtokoktdl igyekeztek megszabadulni; melyeket a felemelkedd uj
magyar arisztokrdcia tagjai vasdroltdk meg. A XVIII. szdzad folyamén a nagy-
birtok silya és szerepe a magyar mezdgazdasdgban megnétt. A mezdgazdasag
szinvonala a fejlett eurépai gazddlkoddstél messze elmaradt, aparél-fitira sz4llo
tradiciondlis termelést folytattak Az Gj mezdgazdasdgi fogdsok, technolégidk és
eszkozok atvételét akaddlyozta a t6kehidny és a képzetlenség, nem is tekintet-
ték tudomdanynak a mez&gazdasagot, oregbéresi ,bolcsességek” és babonés hie-
delmek alapjan gazddlkodtak mind a paraszti, mind a nagybirtokokon. A nemes-
ségnek nem 4llt érdekében a gazddlkodds megujitasa; a b6ségesen rendelkezésre
allo, de rossz hatékonysdgi robotos munkdsokkal mitveltették meg foldjei-
ket. A hatékonyabban dolgoz6 béresek alkalmazdsa a mezdgazdasdg alacsony
jovedelmezdsége miatt nem volt lehetséges; ennek oka a még kialakulatlan piaci
viszonyok, a fejletlen infrastrukttra, a kis szdmu és alacsony jovedelmd felvevd
piac volt. Mdria Terézia 1767-ben kibocséjtott Urbariuma atalakuldst inditott el,
melyet II. J6zsef rendeletei, az egyre tobb, hazdnkéndl fejlettebb gazdalkoddsu
orszdgot latott fiatal nemes; a kor modern szaktudédsdnak hazai adaptélésa; tovab-
bé a gabona irdnt fellendiils kereslet a szdzad kilencvenes éveire eloddzhatatlanna
tette a gazdalkodas megujitdsat.

A XVIII. szdzad utols6 évtizedében kibontakozé gabonakonjunktira és a ja-
vuld értékesitési lehetGségek miatt tébb magyar f6tr modernizdlta uradalmai
gazdédlkodasat. F6ként azok a korabeli birtokosok szdntdk rd magukat a mo-
dernizdldsra, akik mar nem az trbéres fold haszndalatdért kapott gabondt értéke-
sitették, hanem jovedelmiiket majorsdgbdl szerezték, igy nyitottabbak voltak a
kezdetben koltségesebb, de a robotnél sokszorosan termelékenyebb bérmun-
ka alkalmazdsdra. A ,modernizalt” nagybirtokok termelésében az uradalmi
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gazddlkodas szinvonala rdvid id6 alatt a jobbdgygazdasdgok szinvonala folé
emelkedett. Els§sorban a piaci szempontbdl kedvezbb orszdgrészen fekvd allédi-
umokkal, némi t6kével rendelkez8, nagymitiveltségli nyugat-magyarorszagi nagy-
birtokos f6urak vallaltdk birtokuk gazddlkoddsdnak korszertsitésével jaré koc-
kazatot. Egy példa: a Festetics-birtok reformjanak bemutatdsan keresztiil elemzem
a gabonakonjunkttra korabeli feuddlis nagybirtokra, magyar mez&gazdasagra
gyakorolt megujit6 hatdsat.

2. A FESTETICS-BIRTOK GAZDALKODASA A XVIII. SZAZAD VEGEN

A Festetics-csaldd felemelkedése hazank legnagyobb birtokosai kdze a XVIII.
szdzadra tehetd, tobb generdcion keresztiil jutottak hozzd a forrdsonként eltérd
nagysagtnak becsiilt, de a 110 000 holdat bizonyosan meghalad6 birtokhoz.! A
XVIIIL. szdzad kdzepén vasaroltak meg a Keszthelyi Uradalmat, a kis mezgvdrost a
birtokkomplexum kdzpontjavd tették. Kastélyt épitettek, gydgyszertdrat, korhdzat
és iskoldkat alapitottak, mesterembereket telepitettek a varosba. A csaldd a kul-
turdlis fejlesztések mellett nem torekedett kellGen birtokain a gazdalkodds fejlesz-
tésére, ennek egyrészt az volt az oka, hogy katonai vagy hivatali palyan arattak
sikereket, mdsrészt pedig az, hogy nem éltek Keszthelyen. Ebbdl ad6ddan tehét
a birtok vezetését, gazddlkoddsat nem feliigyelték szigortan, a kordbbi megszo-
kdsokon alapul6, extenziv, ,hagyomanyos” gazddlkoddst folytattak. Véltozas Fes-
tetics Gyorgy (1755—1819) hadseregbdl torténd leszerelésével kivetkezett be, a
grof visszavonult Keszthelyre, miutdn a bécsi Udvarban katonaként és nemesként
egyardnt kegyvesztetté valt gréf 1791-ben, komoly tSkehidnnyal kiizd6 gaz-
dasdgainak rendbetételéhez fogott, munkdjdt azonban nehezitette hatalmas
(1 662 000 Ft) addssdga. A nemesi ellenzék oldaldn 4ll¢ Festetics helyzetérdl
adott hirt apésanak irt levelében: ,,Olyan inségben vagyok, hogy végsé romldsomra
sietni fogok, hacsak nem taldlok olyan igaz bardtot, aki biztos tandcsaival igazit-
son s jészdgomban az tolvaj, pazarlé cselédeimet zaboldval vezérelje.™ A kordbbi
csaladf6k komoly tartozdsait a grof tovdbbiakkal novelte, mivel a hitbizomanyt
apja végakarata ellenére is egylitt tartotta, igy testvéreinek hatalmas 6sszegekkel
tartozott, nem hajthatott végre tehat komoly t6kebefektetést igényld birtokrefor-
mot.

A birtok adottsdgainak jobb kihasznéldsa érdekében a termelés, gazdédlkoddas
és szdmadds rendszerét egyardnt meg kellett Gjitani, aminek megszervezésére,

' A Festeticsek vagyonszerzésének és felemelkedésének részletes ismertetésére terjedelmi okok
miatt nem térhetek ki.

2 CsomMa, 1997. 19.

3 GALGOCzy, 1879. 62.
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levezénylésére az els6 magyar tudoményos agrarkdnyvet megalkot6 Nagy-
vathy alkalmasnak ttinhetett. Festetics krézusi szerz6dést kindlt neki, melynek
részleteir6l azonban a forrdsok nem szélnak. A Festetics csalddi levéltar egyik
csomdjaban Griznek egy 4tvételi elismervényt Nagyvdthy aldirdsdval, mely szerint
1792 februarjatol 1793 oktéberéig 1 525 Ft volt a javadalmazdsa.* ,, Directori” fize-
tése - egy évre vetitve - magasabb volt az Esterhdzyaknél szolgl6é Joseph Haydn
(1732—1809) ,,Kappelmeister” jovedelménél, aki évente 782 forintot kapott ter-
mészetbeni jdranddsdgai mellett.” Festetics rendkiviili bizalmaét jelzi, hogy rossz
anyagi helyzete ellenére komoly anyagi megbecsiilésben részesitette az 4j j0szag-
kormdanyzét, aki otletekkel, tettvdggyal telve foglalhatta el posztjdt, melyben
teljhatalmat kapott, mivel a grof ,semmiben sem korldtozta kegyelt bardtjdnak
cselekedeteit.” A kivalé agrartudds mindossze hat esztendeig vezette a birtokot,
melynek részletei nem 4llnak tisztdn el6ttiink, életrajzir6i csupdn a korai nyug-
dijazds okait kutattdk részletesen, a birtokvezetés és gazdalkodds megujitdsdnak
lépéseivel nem foglalkoztak.

Bevezették a testiileti vezetést, megalapitotta a birtok kdzponti igazgatdsi
szervét, az ,Oeconomica Directiot” melynek vezetésére a magyar mezdgazdasag
fejlédésében, hazdnk agrartorténetében kiemelked§ szerepet jatszd Nagyvathy
Janost (1755—1819) kérte fel, aki a felvildgosodds kordnak legkivdlobb magyar
»gyakorlati” (,practicus”) mezdgazddja volt. Elméleti tuddsa nem haladta meg
tanitéja, Mitterpacher Lajos (1734—1814) teoretikus ismereteit, nem szervezett
olyan toretlen hittel és lelkesedéssel, mint a szarvasi iskolaalapité lelkész, Tes-
sedik Sdmuel (1742—1820), de kordbban és kés6bb sem gazdagitotta senki olyan
alapvetd, magyar nyelv{i kdnyvekkel agrar-szakirodalmunkat, mint Nagyvathy.
LA’ szorgalmatos mezei-gazda” cim, 1791-ben kiadott mtive az els§, rendszerbe
foglalt, tudoményos igényld magyar mezdgazdasagi szakkonyv volt, mellyel jég-
torésre véllalkozott, azt megel6z&en a hazai agrargyakorlatban a népi kuruzslds,
babonds hiedelmek dominéaltak. Nem kezelték tudomanyként a mezdgazdasédgot,
dltaldban lenézték a ,verejtékez6 magyar gazddkat”, akiknek anyanyelvén irta
korszakos jelentdségti mtivét, hogy , hazafi tdrsain kénnyitsen, kiknek szegény-
sége idegen nyelvek tanuldsdra vald koltséget elnyeli.” A mezdgazdasagot magyar
nyelven is mtvelt ,tudomdnnyd” Nagyvathy avatta konyvével, ezzel az ,addig
oregbéresi bolcseségnek tekintett mezégazdasdg tudomdnyos tekintélyt kapott a
magyar kozvéleményben. ™ M{ive hatalmas sikerét jelzi, hogy a kortdrsak korében

4 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Festetics Csaladi Levéltar P 275/ 50. cs. 652. p.
5 KALrray, 1980. 117.

¢ BOROTVAS—NAGY, 1942. 42.

7 NAGYVATHY, 1791. El6l-jar6 beszéd

8 BOROTVAS—NAGY, 1942. 39.
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Lannyira is kitint és méltdnylattal fogadtatott, hogy akkor uralkodo II. Lipét
kirdly 26 species aranyat nyomo éremmel jutalmazta a szerzét.” Minden bizony-
nyal a kdnyv sikerének hatdsdra hivta meg Festetics Gyorgy ,,uradalmai igazga-
tdsdra.”® Nagyvdathy 1792 februdrjdban Keszthelyre koltozott, és ,Director” lett
az elhanyagolt, elmaradott gazddlkodést birtokon, amely allapota ellenére kival
gazdasagi potencidllal rendelkezett, mivel a tizenegy uradalmi kozpontjabdl tiz
az orszdag fejlettebb, piaci szempontbdl is kedvezébb dundntuli részén fekiidt (1.
kép), ezen a teriileten volt érzékelhet hatdsa az 1790-es években kibontakozé
gabonakonjunkttrdnak.

I.  Keszthely
II. Kemend

III. Hahot

IV. Cséktornya

V. Csurgo

VI. Szent Miklés

VII. Kereszt Ur

VIIL Vasvar ! Vsl
IX. Saag

X. Soprony

XI. Szalk=Sz.Mdarton

1. kép A Festetics-birtok uradalmi kozpontjai (sajat kép)

3. NAGYVATHY, A BIRTOK MEGREFORMALOJA

Nagyvathy Janos Keszthelyen megirta a ,,Kozonséges Instructio a Mlitgos Tol-
nai Grof Festetits Gydrgy Kirdlyi Kamards Urodalmiban gyakoroltatni szokott
Gazdasdgnak rendjén keresztol” cim@ konyvét. 1795 juniusdban egy directiondlis
iilésen ,, Director Nagyvdthy Ur az uradalombéli gazdasdghoz képest bé dd 9 exem-
pldrben tékéletesen el-késziilt kozonséges Instructiot.” A miivel a gazdasag helyes
folytatdsat kivanta szolgdlni, ennek sarkalatai olyan ,,ldbakon dllvdn, amellyek a

° GALGOczy, 1879. 62.
10 GaLGoczy, 1879. 62.
"Voros, 1961. 379.
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tobbi izbéli tapasztalds dltal mdr a gazddkndl térvénnyé vdltak, sziikséges volt
a tobbféle, és nevezetesen a most emlitett torvények ellen gyakorta megesni szo-
kott fogyatkozdsoknak megorvosldsdra mindazon fogdsokat Instructio formdban
dszve foglalni, amelyek a bé keresésben, a takarékos kiaddsban és a szdmaddsok
vezetésében sindr mértékiil szolgdlnak.” A gazddlkodds kordbban csak a tisztek
~fejében” volt, és az 1j alkalmazottak csak stlyos karok aran tudtdk megtanulni,
ezért irta meg az Instructio-t."2

Nagyvéthy rendszerében az ujitdsok fokozatosak voltak, a tisztek és gazddk
Ltsak azért hogy ujjitdst tegyék,” nem volt sziikséges a ,,régi meg-rogzitt szokdst
oda-hagyni, valamint a’ régiséghez-is annyira ragaszkodni, hogy minden tjjat
rosznak tartsék”,”® a Kozonséges Instructio szemléletmddjat kivdléan jellemzi
a fenti idézet. A konyv kéziratos formdban maradt fent, az 4ltalam felhasznalt
keszthelyi példdny 438 oldal terjedelm@. A md jelentsége, hogy a hazai izem-
szervezés torténetében az elsd, gazdatiszteknek szant tovabbképzd munka volt,
ami a birtokvezetés reformjdnak elméleti alapjdul szolgalt: a gazdasagirdnyitds
szakemberei megtanultdk, lemdsoltdk. Nagyvdthy a mdsolatokat leellendrizte, a
hibakat kijavitotta és kézjegyével latta el.'* A jészdgkormanyzé a kameralisztikai,
a nagybirtok gazddlkodésdval foglalkozé szakkdnyve mutatja, hogy nagyszertien
atlatta, ismerte a feuddlis nagybirtok gazdasdgi miikodésének és vezetésének
problémadit. ,,A’ szorgalmatos mezei-gazda”
cimd, ,Hausvater™ irdnyzati koényve mel-
lett ezzel bizonyitotta be: a mezdgazdasagi
szakirodalom teljes vertikumédban tudott
Gjat alkotni.

2. kép
Nagyvathy Janos
(Vasarnapi Ujs4g, 1899)

12 Voros, 1961. 379., FCSL Proth 1795: 455. 926. sz.

3 NAGYVATHY, 1791. 113.

4 Nyomtatasban nem jelent meg, kéziratos formaban maradt fenn. Az értekezés elkészitésekor a
Keszthelyen 6rzott, 1795-ben készitett 438 oldalas masolatot hasznaltam fel.
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z »

A ,Bévezetés” els6 soraiban a helyes gazdasagrél irt, ami ezen . kivdloképpen
valé, hdrom sarkalatokon fordul meg, hogy - A gazddk azt a mi nincsen meg ke-
ressék, - Azt a mit kerestek, meg takaritsdk, - Igazdn szdmon tartsdk.” A m
a fenti gondolatok megvaldsitdsdhoz hdrom, viszonylag kiilondllé fejezetben ad
ismereteket, az elsé rész (,A Mezei Gazddk Kalenddriuma”) kalendariumi forma-
ban tartalmazza a gazdédlkoddsi folyamatok leirdsét, a termelésben bevezetendd,
szdmtalan hasznos Ujitast is megfogalmazott. A masodik szakasz (,,A Gazddlkodo
tiszteknek kitelességei”) az uradalmi vezetSk és alkalmazottak elvégzendd felada-
tainak, a veliik szemben tdmasztott kovetelmények leirdsa. A harmadik részben
(LA Szdmaddsok vezetése”) Nagyvathy a birtok szdmadéasi rendszere helyett az
Uj, kozponti vezetési rendszerrel 6sszhangban 1év§ szamviteli rendszer beveze-
tésének alapelveit, a szdmadasok, bizonylatok legfontosabb paramétereit adta
meg. Nagyvathy a bevezet6 gondolatokban megfogalmazta mtivének céljit, amit
egy ,.Practicus Gazddnak tudni kell itten rovidesen el6l van adva olly szdndékbdl,
hogy a ki azt megtartja, hibdzni nem mondatik, a ki pedig jobbat taldlna, meg di-
csértetik és jutalmaztatik.”® A konyvben foglaltak betartatdsa, és a gazddlkoddsi
szinvonal javitdsa alapelvards lett, a megfogalmazott ismereteket a helyi adott-
sdgoknak megfelelgen kellett alkalmazni, az egyediildllé elméleti tuddsanyagot
Nagyvathy tandcsaival a gyakorlatban is be tudtdk vezetni. A ,Kdzonséges In-
structio” megirdsakor, a vezetési-szervezési ismeretek megfogalmazasakor hazai
szerz6re nem tdmaszkodhatott, err6l késébb irta: ,,Iré pedig e’ részben elttem,
sem a’ Kiilsék, sem Hazdmfijai kozt tudtomra nintsen”, tehat a vezetéstudomany
hazai torténetében 1j fejezetet nyitott.'” Az ,Instructio” szerepének értékelésekor
megemlitendd: a Széchenyi csaldd zalai uradalmaiban csak 1817-ben - tehat Nagy-
vathy mtive utdn negyedszdzaddal - adtak a termelés és a gazddlkodds megjavi-
tdsat célzo utasitdsokat.'®

Nagyvéthy szemléletmddjdban rendkiviil fontos szerepet jatszott az ismeretek
gyakorlati alkalmazdsa, a gazddk és tisztek oktatdsa, mint irta: a ,,tapasztalds min-
den erdsségeken feliil valé bizonysdg.” A birtokreform sordn felhasznéltdk , A
szorgalmatos mezei gazda” ismeretanyagét, minden uradalomban hozzaférhet6vé
tették a mivet, a Kdzonséges Instructio-ban is sok helyen tett utaldst mtivére.
Jelenlegi ismereteink alapjdn e két konyv hatdrozta meg alapjaiban a birtokreform
gazdasagi részét, tovdbbd Festetics - sajnos nem fellelhetd - utasitdsa a Directio-

15 Nagyvathy, 1795. 3.

1 NAGYVATHY, 1795. 3.

7 NAGYVATHY, 1821a. Elébeszéd IX.
18 TIiLKovszKY, 1993. 113—165.

1 NaGyvAtny, 1791. 397.
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r6l. Nagyvdthy irt tovdbba egy ,Circulare™t a juhtenyésztés kapcsan is, ebbdl
egy példdnyt Csurgén 6riznek. A tény, hogy a juhtenyésztés és nemesités kiilon
szabdlyozdsi utasitdst kapott, utal annak kiemelt jelent&ségére.

Nagyvdthy utasitdsgy(jteménye hosszi évtizedekig meghatdrozta a birtok
gazdalkodasat. Tobb részletkérdést szabdlyoztak, bdvitettek késébb instructiok-
kal, de a birtokon folytatott gazddlkodds meghatdrozo utasitdsgytijteménye a Nagy-
vathy-féle maradt. A Festetics-levéltarban 6rzott, a XIX. szdzad els6 évtizedébdl
szdrmazé ,,Urodalmi Instructiok” némileg 4tszerkesztve ugyan (az egyes feje-
zeteket cserélték fel), de tartalmazzdk Nagyvdthy mivének ismeretanyagat.*

Nagyvdthy nyugdijazdsa utdn tobb részletkérdést szabdlyoztak utasitdsok-
kal, de ezek jelent&sége és terjedelme eltdrpiil Nagyvathy monumentdlis mtve
mellett. A m jelent6ségét mutatja, hogy a ,,Directio” hosszu ideig alkalmazta a
Festetics-birtok gazddlkoddsi és vezetési gyakorlatdban, emellett a hires kortar-
sat, Pethe Ferencet is kotelezte, hogy ,, mint vezetd tandr a Georgikonban a Nagy-
vdthy-féle instrukcidkat megtanulja és alkalmazza.™ A Georgikon oktatdsdban
is felhasznéltdk a konyvet, Csoma Zsigmond szerint egy 1828-ban lejegyzett
kézirat - ,,Gazdasdgbéli Kalenddriom melly Schmidt Josef K. G. (keszthelyi geor-
gikoni) Practicans dltal le irattatott Keszthelyen 1828-ik Esztenddében” - alapja is
az utasitdsgytjtemény volt.?? A konyv gyakorlati és oktatasi alkalmazdsa mellett
~elméleti” célbdl a szerzd Nagyvathy haszndlta fel, aki a ,,K6zonséges Instructio”
kibgvitésével, az ismeretanyag rendszerezésével alkotta meg a ,,Magyar Gazda-
tiszt” cim( - haldla utdn, 1821-ben megjelent - kdnyvét, melynek igy fogalmazta
meg témdjat: az ,egész Gazdasdg’ Practica Részét igyekeztem el6adni kdzinsége-
sen. Elérteme célomat: nem tudom. Azt tudom, hogy az ujjombdl (a’mint a’ Ma-
gyar mondja) nem szoptam semmit, hanem a’ mi jot e’ részben Praxisban lenni ldt-
tam, 0sszeszedtem.”* A két konyv tartalmilag és szerkezetileg hasonlé felépitésti,
de az alapos atdolgozds (a gazdasdgi kalenddrium teljes elhagydsa tobbek kozott)
mellett kés6bbi m@ivében a f6 hangstly a vezetés, a szdmaddsi rendszerek és a
humadnpolitika ismertetésére kertilt.

A birtokon bevezetend§ reformok sikeres végrehajtdsanak el6feltétele volt egy
jOl szervezett, kozponti dontéshozo, iranyito és ellenérzd gazdasagi szerv, ezért
meghatdrozo 1épés volt a keszthelyi ,,Oeconomica Directio” megszervezése. A
birtok gazdalkoddsat feliigyel§-szervezd , kormanyszék” 1étrehozdsa, a ,,Directio”
felallitdsa, mikodésének kezdete a Festetics Gyorgy dltal 1792. julius 1-én kiadott

20 MOL, Festetics Csaladi Levéltar P 274. / 9—10. kotet 107—720. p. A kotet tartalma: ,, K6zonsé-
ges Gazdasagbéli Instructio”, ,,Gazdasagbéli Kalendariom”. Nagyvathy , Kozonséges Instruc-
tio” cimli muvével szinte teljes egészében megegyezik.

2l CsoMma, 1997. 89.

22 CsoMa, 1997. 140.

23 NAGYVATHY, 1821a. El6beszéd IX.
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LA gazdasdgnak kozonséges igazgatdsdra Keszthelyen feldllittatott Oeconomica
Directionak rajzolatja” munka alapjdn tértént meg.** Az tj birtokigazgatdsi szerv
elsé iilésén 1792. julius 6-4n ,,Nagyvdthy Director 1ir” is megjelent.

A magyar nyelven vezetett ,Directionalis Ulésjegyz6konyvekben” az iilések
szamadt, idejét, résztvevdit, a levelek beérkezési idejét, a felmeriil6 esetek (,Ob-
jectumok”) jellemz6it (,mivoltok”), sorszamat, valamint a meghozott hatdroza-
tokat is feljegyezték.*® A napirendre keriils, meglehet&sen széleskord problémdk
megolddsdnak érdekében gyors és hatékony dontéseket hoztak, tobbnyire Nagy-
vathy és Festetics kKoz0sen, akik rendszeresen részt vettek az iiléseken.?”

A levéltari forrdsok kozott Festetics Gyorgy eredeti, az ,,Oeconomica Directio”
felallitdsdra vonatkoz¢ utasitdsat nem taldltam meg, de fellelhet§ egy 1805-b6l
szarmazo6 Utmutatds, amely a ,,Keszthelyen még 17921k fel alittatott Directionk uj-
jabb organisatidjdra” szolgdalt, ebbdl ismertetem a Directio mikodésének fontos-
abb elemeit.?

A Directio feladata a ,,Joszdgoknak és Uradalmaknak, és azokat illet6 vagy azok
erdnt eldl fordulé Torvényes és Jurisdictiondlis dolgoknak rendes kormdnyozdsa”
volt. A kdzponti kormanyszék létrehozdsidnak oka volt a ,, Térvényes Ugyekrol
vald Fed gondoskodds”, a ,,Gazdasdgbéli Rendelések” és az ,,Uradalmi Gazdasdg-
nak vezetéséril vald Reldtiok egy hely be concentrdltassanak.” A kdzponti kor-
mdnyszék gondoskodott a ,Térvényes Ugyekrél”, a ,Politico Juridico dolgokat”
kormdanyozta, az ,Agenseket, Tabuldria Prokdtorokat, Uradalmi Fiscalatusokat,
és Gazdasdgbéli Uradalmi Tisztséget” vezette és utasitotta, masrészt az iigyekrél
és a gazdalkdésrdl az ,,Urasdgnak leg tékélletesebb Tuddsitdst” adta.” Feladatai
kozé tartozott az ,,Urasdg mindennemii jussainak, és haszonvételeinek Torvényes
védelmezése, gyarapitdsa és meg erdsitése”, a ,Gazdasdgbéli Tisztségek[nelk a
Gazdasdg hasznos folytatdsdra a ki adott ut mutatdsok és Rendelések[ne]k tel-
lyesitésére valo serkentése és szemmel tartdsa.” A jovedelmek novelése és a kiada-
sok csokkentése mellett ,,minden bé vételeknek, és ki addsoknak rendes Szamon
keresése”, a szdmaddsok helyességének ellendrzése, és a ,,Crediti Cassa” vezetése
tartozott a legfontosabb feladatai kozé, roviden dsszefoglalva ,, K6zénségessen az
Urasdgnak haszndt és javdt keresni s el6 mozditani Kdrdt ellenben eltdvoztatni.

24 TvANYl, 1946. 186.

25 VoRros, 1961. 375.

26 MOL, Festetics Csaladi Levéltar P 279/252. k. 1—-100.
27 MOL, Festetics Csaladi Levéltar P 279/252. k. 1—100.
22 MOL, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 9.

2 MOL, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 9.

3 MOL, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 9—10.
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A Direction beliil hdrom osztélyt allitottak fel: 1. Politico Juridico, 2. Oeconomica,
Exactoralia, és Cassatia, 3. Geometrico.*

A vizsgdlt id6szakban a mez6gazdasdggal vald foglalatossdg nemesi korokben
nem divott, Nagyvdthy meg is dllapitotta, hogy sokszor az ,Urasdg Gyermekei
az Oskoldkbol, Patvaridkrol ki-késziilvén, a’ Jobbdgytdl taniilnak gazddlkodni,
a’ kit igazgatni, s boldogsdga’ keresésben vezetni, s biztatni nékik kellene.™* A
gazdatiszti, vezetdi feladatok elldtdsa a késébbi id6szakban valt kozmegbecsiilés-
nek orvendd alldssd, erre példaként emlithet6 meg Kossuth Lajos, aki uradalmi
tigyészként kezdte palyafutdsat, ahogy uradalmakban létott el vezet§ feladatot
Szendrey Igndc (Julia lednya volt Pet6fi muzséja), Wittmann Antal, Appel Karoly,
Bartossagh J6zsef, és Pet6fi Istvan is, ilyen csalddbdl szdrmazott Vorosmarty Mi-
hély, Liszt Ferenc, Vajda Janos és Vas Gereben is.

Nagyvdthy a termelési hatékonysag novelése érdekében a gazdatisztek, a majori
munkdsok, béresgazddk képzését fontosnak tartotta, fontosnak vélte a vezetsk
szerepét, ezért feladataik meghatdrozdsdnak kiilén fejezetet szdnt, melyben
meghatdrozta a munkavégzés feltételeit, az elkovetett hibdk esetére a szankcidkat,
a felelGsségi-, jog- és hatdskoroket is elkiilonitette. A gazddlkodds minden szintjén
(birtok, uradalmak, ispdnsdgok) szétvalasztotta a termelés iranyitdsanak, az aru-
forgalom lebonyolitdsdnak, valamint a szdmadasok vezetésének kotelezettségét.
Az uradalmakban alkalmazandé, a ,, Kézdnséges Instructio”™ban a gazdalkodé tisz-
teknek cimzett, 206 oldalnyi terjedelmd fejezet tartalmazta a vezet6k feladatait, a
veliik szemben tamasztott kovetelményeket, az alkalmazottakkal kapcsolatos is-
mereteket. A j6 vezetGvel szemben alapkdvetelmény volt, hogy tudja, ,,mit mitso-
da idében, és mi médon kell bé=keresni (...) , mint lehet valamihez jutalmassab-
ban jutni, és mit lehet kevessebb Erdvel, és Kevessebb kéltséggel végezni: a’ melly
Tudomdny valéban takarékossdgnak neveztethetik.

4. A BIRTOKREFORM GYAKORLATI HATASAI

Az éllattenyésztés fejlesztése volt Nagyvathy nézete szerint a nagybirtok mo-
dernizédldsdnak az alapja, a ,,mezei gazdasdgnak a széna-takarmdny és a barom-
tartds (...) a fundamentuma.”* Véleménye szerint, aki a ,,Mezei-Gazdasdgdt jobb
ldbra akarja venni”, ajavitast a ,,Barmokon kezdi leg-els6bben-is”, mert az 4llatok
segitsége nélkiil, ,,akar melly részéhez fogjék-is Gazdasdgdnak, nem boldogiil.”*

3 MOL, Festetics Csaladi Levéltar P 274 / 9. k. 10.
32 NAGYVATHY, 1791. 8—9.

3 NAGYVATHY, 1795. 132.

3 NAGYVATHY, 1795. 134. (V. pont)

3 NAGYVATHY, 1791. 249-250.
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Idejekordn felismerte azt a - kutaték daltal késébb egyértelmtien igazolt -
tényt, hogy az dllattenyésztés fejlesztése idézte el a mez&gazdasagi drutermelés
novelését, ami ,, kedvezden hatott a névénytermelés szinvonaldra is.”® Nagyvéthy
a ,Magyar Practicus Tenyésztetd” cim( konyvében megfogalmazta: a ,virdgzo
tenyésztés” tehet6s gazddkra utal, mert a ,tenyésztéshez capitalis (t6ke) kell.”>
A Festetics-birtokon nagy t6kebefektetésre viszont nem volt maéd, ezért az éllat-
tenyésztés szakmai oldaldnak fejlesztésével, technoldgiai tjitdsokkal, gondos
tervezéssel volt nyereségessé tehetd, az dgazat a jovedelmezdség javitdsa mellett
a termelés bgvitésében is kiemelt szerepet kapott. Nagyvéthy szerint a ,Marha
tartasnak a pénzbeli jovedelem és a trdgya-tsindlds lévén a legnevezetesebb tzél-
ja”, ezért minden dllatdlloményt addig kellett szaporitani, amig arra a ,,bizonyos
szdmra nem jut, a’mellynél tébbet haszonnal ki=tartani mdr nem lehet.”*® A lehet§
legmagasabb nyereség eléréséért minden évben a ,,.Leg=jobb drdn” adték el az &l-
lomdany akkora részét, amenyit a ,,szaporasdgbdl a helyére lehet dllitani.” Ezzel
egyrészt nem kockdztattdk a jovébeni kibocsatdst, masrészt jelentdsen konnyebbé
vélt a termelés szervezése, és a gazdasag jovébeni jovedelmeinek szdmitdsa is.*
A tervezés, el6re gondolkodds fontos szerepet kapott Nagyvéathy utasitdsaiban,
0ssze Kellett irni a ,,sovdny, és hizott-marhdnak drrdt, (...) az Eledelt, és egyéb
Kéltségeket-is. Egy Szdval a’ Kéltséget a’ reménylhetd Jovedelemmel igaz fontra”
vették, mivel az , Eldre-valé-nem-vigydzds” nélkiil a birtok , Idejét, Téke Pénzét,
Tselédjei Fizetését, és egyebeket” is feldldoztdk.*® Ki kellett szdmitani azt is, hogy
,mennyi baromra” volt a , Féldmivelésre nézve” sziikség, dsszeirtdk ,mennyi kell
Ekébe, mennyi Trdgydt szaporitani”, mivel Nagyvathy szerint e , kettében dll a’
Gazdasdg, hogy jol szdntsék, és jol trdgydzzék.” A gazdédk figyelmét felhivta,
hogy tobb hasznot hoz, ha , kevesebb Marhdt tart; de jol, mint sokat rosszil. Két-
hdrom darab jol hizlalt Marha mind erejére, mind haszndra nézve fel-érkezik, hat
nyomortilt gondja-nem viselt darabbal. ™

Nagyvéthy az dllattenyésztés fejlesztésének preferdldsa mellett komplex tizem-
szervezési gyakorlatot kovetelt, vagyis a ndvénytermesztés és az dllattenyésztés
egymadsra épiil6 fejlesztése volt koncepciéjdnak kdzéppontjdban: ,egy Részrol a’
Gazda azon tirekszik, hogy termése Jo, és bov legyen, ugy mds Részrol a’ Marhdk,

3¢ CiePELEWSKI—KOSTROWICKA—LANDAU—TOMASZEWSKI, 1974. 64.

3T NAGYVATHY, 1822. V.

3 NAGYVATHY, 1795. 280.

¥ Kiszamitottak a jovedelmet ,idén, sét a jovo esztenddben is (...), ide nem értvén a kereske-
dés végett esztenddként Oszve=szedetni szokott kiilonbféle marha nemeket és seregeket.”
NAGYVATHY, 1795. 280.

40 NAGYVATHY, 1791. 382—383.

1 NAGYVATHY, 1791. 262.

42 NAGYVATHY, 1791. 261.

272



g DISCUSSIONES NEOGRADIENSES 10. - URADALMAK KORA ?9

és Barmok nemesitésén is igyekezzen.”* Felismerte tehdt, hogy a novénytermelést
az alkalmazott technolégia, valamint a felhaszndlt eszkdzok miatt - tudniillik a
jobbdgysdg biztositotta a munkaer6t és a miivelési eszkdzok nagy részét - nem
lehetett rovid id6 alatt belterjessé tenni. Jobb volt, ha ,tdbb félével, mintha tsak
eg’yel” gazddlkodtak, és a , Jobbitdsokra a’ kiltséget nem kell szdnni.”™* A termelés
javitdsat mindig ,,.Szemesen kezdje és folytassa”, mindent j6l meg kellett fontolni,
mindig a ,,Kéltséget a’ lehetd jovedelemmel jo-el6re Gszve-sziikség vetni.™ A ter-
melés fejlesztésének érdekében 0sztondzte az dgazatok kozotti drukapcesolatok
bévitését, ij novények termesztését javasolta. Az uradalmi gazddknak a termelési
ismeretek mellett el kellett sajdtitaniuk olyan 4j novények termesztését, amelyek
»addig szokdsban nem voltak, és a’ F6ldnek minémiiségéhez képest jol teremvén
tobb pénzt hoznak a’ Cassdba.”™*®

Gyakorlati szempontbdl Nagyvathy joszdgkormdnyzéi tevékenységének a
legtébb tjdonsdgot hozd, és minden bizonnyal a leggyorsabb hatdst produkéld
lépése a birtok szdmviteli rendszerének megujitdsa volt. ElGirdsai szerint a ter-
melés és gazddlkodds minden fazisdban kellett szdmaddsokat késziteni, minden
benytjtandé tdbldzathoz annak elkészitésének részleteit is leirta, azok formdjat is
megrajzolta, ami alapjdn a tiszteknek elkészithették sajét jelentéseiket. A ,,Kdzdn-
séges Instructio” ismeretanyaga alapjan alkalmaztdk hazdnkban elGszér a kettGs
szamvitelt a mezdgazdasdgi gyakorlatban (természetesen ez a szamviteli méd
nem egyezik meg a mai kettds szamvitelell). A m legtébb Gijdonsdgot tartalmazo,
0sszesen 101 oldalas terjedelm részében az druforgalom és a szdmvitel alapelveit
ismertette Nagyvathy. A legnagyobb pontossdgot kovetelték meg a gazdalkodds
folyamataiban, és a kiilonféle termények, a robotterhek, a termékek 0sszeirdsa-
kor, elszdmolésakor is.

Az elszdmolasok, bizonylatok, 6sszeirdsok benyujtdsakor a ,, Tisztség az aldbb
meg=nevezendd Tabelldkat két Exempldtban tsindlja=ki, és egyiket a Directionak
bé kiildvén, a Copiakat egész 10 esztendeig Kényv formdkra kotve magdnak
meg=tartsa, és successordnak dltal-adja.” Az iratok koriili rend, az irattéri fegye-
lem megtrzésének érdekében a hatdridéket a tiszteknek be kellett tartaniuk. A
tizenegy uradalomnak kiilon szdmot adtak, mely a kovetkez&képpen alakult: I.
Keszthely, II. Kemend, III. Hahot, IV. Csdktornya, V. Csurgd, VI. Szent Mikloés, VII.
Kereszt Ur, VIII. Vasvdr, IX. Sa4g, X. Soprony, XI. Szalk=Sz.Méarton.¥

Nagyvdthy a szdmaddsokkal szemben alapkovetelménnyé tette, hogy azok ,,he-
lyesek”, ,vildgosak” és ,igazak” legyenek. Helyesek voltak, ha a meghatérozott,

3 NAGYVATHY, 1795. 145.
4 NaGYVATHY, 1791. 1. 6.
4 NAGYVATHY, 1791. 1. 7.
4 NAGYVATHY, 1795. 143.
4T NAGYVATHY, 1795. 423.
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teljes formdban késziiltek, ,,szép sorral” és renddel mindig mindent meg lehet
taldlni benniik.*® Vildgosak voltak, ha abban kdnnyen megtaldltdk, mib&l mennyi
jovedelem szdrmazott, mennyi koltséget forditottdk rd, az aktudlis piaci drakat, a
készletek csokkenését, novekedését illetve azok pénzben dsszesitett értékét is.*
Bizonyosak voltak, ha a szdmadékdnyvbe a jészdgokat Ggy irtdk be, hogy ,.el le-
hessen hinni”, vagyis ,.ez vagy amaz nem tobb, vagy kevesebb volt, és ez vagy
amaz Titulus alatt ennyi vagy annyi kimehetett a’ Szdmaddsdgbul. ™° A ,,bizonyos
szdmaddsok” készitését azon pontokkal segitették, amelyekben megfogalmazta,
hogy ,.ezt vagy amazt meg=lehet ennyin szerezni, erre vagy arra a dologra elég eny-
nyi, és ebbél vagy abbol lehet ennyit bizonyosan reményleni. !

A szdmadok bevételeinek, kiaddsainak bizonyitdsdra a kiilonbozé tabelldk,
igazoldsok szolgéltak. Mindig igazolniuk kellett, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi
események milyen cimen torténtek, illetve, hogy ezek valéban megtorténtek-e.
Az agrondmiai ismeretek elsajatitdsa mellett a tisztektS] gazdasdgi-kereskedelmi
jartassdguk és okondmiai tuddsuk bovitését is megkovetelték, hogy ,minden
Tiszt igyekezzen magdnak a kereskedésrél is idedkat szerezni, annyival is inkdbb,
hogy sok dolgok vannak olyanok, a’mellyeket 1igy a’mint teremnek, nem lehet olly
szerentsésen el=adni, mint ha azok mesterség dltal=meg vdltoztatnak és ugy té-
tetnek pénzzé.” A vezet6k munkdjat megkénnyitendé pontosan meghatdrozott
volt a termékek kore, amelyekkel kereskedni kellett, a ,,Gubatsal, Dohdnnyal,
Meézzel, Viasszal, Malomkdvel, Deszkdval, Létzel, Talpakkal, Fa zsindellyel, Bor-
juk és Uriikk dszve=szedésekkel, és Tsikok okrok és gobolybkeért vald kitseréléssel,
Hamuzsirral, Lovakkal, Vajjal, Sajttal.” Ha a borral is kereskedtek, azt ,,gabona és
egyéb fozelékeken bé=tserélni, sét deszkdkért bort is ddni, és a szdmosokkal 1igy
alkudni, hogy a Tisztség kiilon-kiilonbféle vasakért gabondt, fézeléket vagy bort”
adtak.*

Nagyvathy a jobbagyok gazddlkoddsaval is foglalkozott, mivel ugy vélte, ha a
,Polgdrok serényen, és okossan folytatjdk Gazdasdgokat, az dltal mind a’ Ma-
gok, mind az Urasdg haszndt nevelik.” Minden tiszt kotelességének irta eld,
hogy a jobbagyokat a ,leg=jobb Gazddlkoddsbéli mddokra meg=tanitsa.” Ilyen
lehet6ségek kozé tartozott az ,Urasdg széndjdnak felében, vagy harmaddban
valo levdgdsa, az dsszeli trdgydzds, Hangya zsombékok[nalk el=szérdsa, tiszto-
gatds, irtds, a Foltok[na]k széna porral valo bé=hintése, metszésekk huzdsa, és

* NAGYVATHY, 1795. 367.
4 NAGYVATHY, 1795. 368.
S0 NaGyvATHY, 1795. 369.
I NAGYVATHY, 1795. 369.
2 NAGYVATHY, 1795. 299.
33 NAGYVATHY, 1795. 304.
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tisztogatdsa, s annak idejében vald Kaszdlds, Szetska vdgds, Kolompér, Loher, és
Répa nemek termesztések[nelk, s’ a’ Kukoricza virdgjdnak s a’ tarléjdnak télre
valé meg=szedése.”* Néhdny dgazat fejlesztését a jobbagyi gazdasdgokban Nagy-
vathy nem tdmogatta, példdul kdros volt, ha néhdnyan juhot tartottak, a tobbi
jobbagy igy rosszul jart: a ,,Birka a’ Legeldket el=pazarolvdn Szarvas Marhdik tsak
kopdroznak.” Ezt ezért tiltottdk, és lehetSleg a jobbdgyokat arra birtdk, hogy ,.d
magok azon Kdrtévs Jobbdgyok ellen panaszra fakadjanak.” Nem tdmogatta a
sz6lémiivelés széleskorl elterjesztését sem, mivel az a ,szegénységet Korhely-
ségre, és nyomorusdgra juttatja, azért is azon kell lenni, hogy Gazdasdgok[najk
f6 tdrgya a’ fold mivelés, és marha tartds legyen.” Ahol kordbban nem voltak
szOl6k, ott ,az utdn se engedtessenek”, ha mdr voltak, csak a , kopdr hegyolda-
lakat kell fel=adni, a’mellyek semmi Gabona nemet meg=nem teremnek.” A
rét- és legel6gazdalkoddas fejlesztését tdmogatta Nagyvéathy, nézete szerint téli
takarmdnnyal azért nem rendelkeztek a jobbdgyok, mert a kaszdlékat gyakran
mar mdjusban is marhdikkal legeltetették. Ennek kdros hatdsat a jobbagyoknak
Lelméjekre” adtdk, hogy ,magok dltal ldthassdk, melly kevés ott a’ széna, a’ hol
a’ marha a’ sdros réteket 0szve tapossa, és éppen akkor emészti=le, mikor annak
leg=jobban kellene nevelkedni.” Az elegend6 mennyiségd, és j6 mindségi téli ta-
karmdny megtermesztésének érdekében az ,,Urbariumban meg=hatdrozott idén
kivol a’ marhdk a’ Rétekre ne botsdtassanak (...) sarju takardstél fogva tsak 12ik
novemberig legeltessék kivel marhdjokat.°

A jovedelmezdség novelésében a koltségek csokkentése is szerepet jatszott, a
vezetd az , Urasdgnak minden némii Vagyonjdval takarikossan bdnjon, és nem
tsak hogy haszontalan, és Ujj Koltségeket ne tegyen, hanem még a’ Folyokat is
kevesebbel be=érje, hogy igy a’ jovedelem mind a’ javitdsok haszndval, mind a’
takarékossdg dltal esztendoriil esztenddre nevekedjék.”™ A gazddnak magat és
beosztottjait is gy kellett vezetnie, hogy ,,sziikségen kivol valé és engedelem vagy
parancsolat nélkiil leg=kisebb kiaddsok se legyenek.”® Ha igy jartak el, a jove-
delem ,,mind a javitdsok haszndval, mind a takarékossdg dltal” novekedehetett.>
Ha valami nem feltétleniil volt sziikséges a gazddlkodashoz, és ,,vagy kevesebbel
is, és taldn az oltsobb dru portékdbdl is annyit ér, mint a legdrdgdbb, nem sziiksé-
ges, hogy érette pénzt vesztegessen.

3 NAGYVATHY, 1795. 176—1717.
35 NAGYVATHY, 1795. 177.
5 NAGYVATHY, 1795. 177—178.
7T NAGYVATHY, 1795. 148.
8 NAGYVATHY, 1795. 338.
3 NAGYVATHY, 1795. 148.
% NaGyvATHY, 1795. 361.
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A birtokreform hatdsdra a birtok valamennyi uradalmdban (a ,teljes birtokon”)
bekdvetkez§ vdaltozdsokat statisztikailag elemezve (1. 4bra) elmondhatd, hogy
mind a gazdasdgi jelleg(i bevételek, mind a gazdasdgi jelleg(i kiaddsok néttek. Az
elébbiek novekedési iiteme azonban gyorsabb volt.
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1. dbra A Festetics-birtok bevételeinek valtozasa (1785—1807)
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A birtok jovedelmezgsége tehdt javult a reformok hatdsdra, és a birtok dgaza-
tainak, illetve ezek bevételeleinek &talakuldsat megfigyelve (2. dbra) megdl-
lapithatd, hogy a vizsgdlt id&szak végére a gabona és a juhdszati dgazat jovedel-
mei tették ki a bevétel hatvan szdzalékat, ezzel pdrhuzamosan lecsdkkent a bor és
szarvasmarha-4dgazat jelentGsége.

W Gabona M Bor W Egyeb W Exdei W Sparvasmarhatenyesates M Sertéstenyésates M Lotengesatés M Juhaszat

2. dbra Mezdgazdasagi dgazatokbdl szarmazo bevételek ardnydnak valtoza-
sa a Festetics-birtokon (Forrds: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet)
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Nagyvdthy reformjai tehét jelentds valtozdsokat hoztak a birtok termelési szer-
kezetében és a jovedelmez@ségében egyarant.

5. A REFORMOK UTAN...

Nagyvdthy a képzés teljes kortivé tétele, kibdvitése érdekében a , Kdzdnséges
Instructio” megirdsa utdn meggydzte Festeticset arrdl, hogy agrdrtanintézetet ala-
pitson. Minden bizonnyal javaslatdra hoztdk létre 1797-ben a Georgikont, mely
Eurépa els¢ agrdr-felsGoktatdsi intézménye volt. Az alapitds gyakorlati végre-
hajtdsdban a ,,Director” szerepérdl ellentmonddan szélnak a forrdsok, de az elsé
magyar nyelvl, tudomanyos mezdgazdasagi szakkonyv szerzgjének szellemi ha-
tdsa elvitathatatlan. Mivel mind felvildgosult ropirataiban, mind szakmunkéiban
rendszeresen kifejtette a mezdgazdasagi szakiskoldk létrehozdsdnak sziikséges-
ségét, nagy valdszintiséggel t6le szdrmazik a Georgikon megalapitdsdnak kezde-
ményezése is. Kihangsulyozta, hogy a ,,Kézdnségnek-is kotelessége a’ Gazdasdgot
el6-mozditani. (...) A’ Gazdasdg Mesterségét Oskoldkban-is sziikség vélna tanittat-
ni. " A mez6gazdasagi oktatds szerepét is kiemelte: ,,Nints eg’y-eg’y nagyobb hiba
a’ Tdrsasdgban, mint az, hogy a’ Falusi Oskoldkban a’ Gyermekek Dedk Szdkra
tanittatnak, a’ mellyeknek sokan sokan egész életkben sem veszik hasznokat; ’s
arra, a’ mitdl a’ Mezei-gyermekeknek jovenddbéli boldogsdga fiigg, nem készitte-
tik. Kivdnni kellene tehdt, hogy a’ Gazdasdg’-tanitds, Catechismussd vdlna.”* Mds
helyen is sz6t emelt mar a jobbdgyok gyermekeinek agrarképzése érdekében:
,ORh! Mikor lessz az az 1dd, hogy a’ Falusi-oskoldkban a’ Nomndtvé Haec Mensa
helyett, a’ Mester arra oktatja Tanitvdnyjait, Miképpan kellessék a’ Mezei-Eletnek
gyonyoriiségét érzeni, a’ mellyben dll egyediil a’ Hdznak, és a M. Hazdnak bol-
dogsdga!!”

Az elméleti képzés megalapozdsa mellett siirgette a nyugati mintdk hazai adap-
tdldsdra gyakorlati helyek kialakitdsdt is, ha Mitterpacher szdmdra a ,,Préba te-
vések kedvéért, eg’y Gazdasdg-kertet-is” létrehoztak volna, a ,,Mezei-gazdasdg,
majd még annyival épiiletesebben, és hasznosabban-is tanittathatna. Mint-hogy
igy a’ tanitott dolgokat rdmdra lehetvén vonni, szemben tiinbképpen-is meg-le-
hetne mutatni, a’ mi felél sokan, sok féle okokbdl, még kételkednek.”* A fenti
sorok alapjdn nem lehet véletlen, hogy a Georgikon 1797-es alapitdsakor kialaki-
tottak a Keszthelyi Uradalomban a méar meglévd ispansdgok mellett egy gyakor-
lati kertet is, Georgikon elnevezés alatt. A tanintézet létrehozdsdnak fényében kii-

1 NAGYVATHY, 1791. 7.

92 NAGYVATHY, 1791. 1. 8.

03 NAGYVATHY, 1791. 470—471.
% NAGYVATHY, 1791. 1. 8-9.
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16ndsen érthetetlen, hogy Nagyvathy 1797-ben lejar6 szerz6dését Festetics grof
nem Ujitotta meg, mivel igy a Georgikon m@ikodésének kezdetén nélkiilozniiik
kellett az orszdg egyik legnagyobb tuddsu gazddjat. A korai ,nyugdijazds”, a
kozos munka befejezésének okdt évszdzadok 6ta homdly fedi, ennek kapcsdn
rengeteg taldlgatdst fogalmazdédott meg. A joszdgigazgatdi teljhatalom idézhette
taldn el kozvetetten a szakitast: Festetics a hatdrozati jegyz6kdnyvbe diktélt egy
0ndllé rendelkezést az frnoknak, de joszdgigazgatdja ezt hibdsnak taldlta ezért
Jozsef) a ,somogy és zalamegyei torténelmi adomdk gytijtdje is hallott (...). Igy
veszi az le a nép szdjdrol Festetich Gyorgy szavait, mikor észre akard venni ren-
delései keresztiilhiizdsdt: Igenis, tudomén, hogy szamdr vagyok, igenis; hanem
azért kdr volt annyi tintdt az én ostobasdgom kitdrlésére, igenis, taldn vékonyabb
hiizds is elég lett volna, igenis!”™* Voros a jelentéktelennek ting incidenst kovetd
0sszeszoOlalkozds folyomdnydnak tartja, hogy ,Nagyvdthy szerzédésének letelte
utdn Csurgora kéltozott.

A kozvetlen, a valés oknak ett6l Osszetettebb, mélyebb hattere lehetett.
Valgszintileg megromlott a kordbbi bizalmas kapcsolat kettejiik kozott, ezt egyes
forrdsok a grof természetével magyardztadk, masok kettejiik tarsadalmi helyzeté-
nek, nézeteik és elveik kiillonbozgségét hoztdk fel annak okdul. Lazar szerint a
grof és a koznemes kozott ,,egyre jobban kiszélesedett az osztdlyhelyzet teremtette
szakadék.” Siile megdllapitdsa szerint , Festetics minden hasznosithatét kisajtolt
Nagyvdthybol, a birtok egyenesbe lendiilt, a valéban ’kapkodd’ grofnak pedig ter-
hessé vdlt a koriiltekintd, nagymiiveltségi direktor. ™ Nagyvathy Kdlmén 4llds-
pontja szerint a ,,szakitdst” a j6szagigazgat6 széleskor mtiveltsége okozta, illetve
ebbdl adéddan ,,Nagyvdthy fékezhetetlen kulturtorekvése.” A grof taldn felesége
és joszagigazgatdja kozotti kdlesonds tiszteletet és nagyrabecsiilést nem nézte jé
szemmel, koztudott, hogy Sallér Judittal (1764—1829) érdekhdzassdgban éltek. A
kolesonos tiszteletrsl, nagyrabecsiilésrél néhdny levél mellett az a tény tantsko-
dik, hogy Nagyvéthy a ,,Magyar Hdzi Gazdaasszony” (1820) cimi konyvének a
grofné adott ihletést.

Szakmai indoka az id6 el6tti nyugdijazdsnak az lehetett, hogy a nagyobb uradal-
makban még a kiilterjes, hagyomédnyos gabonatermeszt§ gazddlkodds dominalt,
de Nagyvathy tudta, hogy az igazi fellendiilést a belterjes gazdédlkodds, az 4llat-
tenyésztés intenzivebbé tétele biztosithatja, ennek megfelel§en kivant az uradal-

6 NAGYVATHY, 1891. 22.
% LAZAR, 1955. 253—254.
7 LAZAR, 1955.253-254.
% SuLE, 1967. 24.
 Kurny, 1943. 9.
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makban gazdalkodni. Ezzel némileg ellentmond, hogy Vords szerint Festetics Uj
gazdasagi torekvéseinek kivitelezésére a j6szdgigazgatéd nem volt alkalmas.”

A kontraktus meghosszabbitdsdnak elmaraddsdban szerepet jatszhatott a Geor-
gikonba érkez 1j tandr, Pethe Ferenc Keszthelyre koltozése is. Pethe és Nagy-
vithy egész mds elveket vallottak, el6bbi elméleti (,theoretikus”) mtiveket irt,
f6leg a nyugati modern szakirodalomra alapozva, Nagyvdthy a hazai gyakorlat ala-
pos ismerdjeként gyakorlati tandcsokat nyjté (,,praktikus”) konyveket készitett.
Nemcsak a ,,theoreticus ™, practicus” bedllitottsdg miatt, hanem stilus tekintetében
is egész mds jellemezte a két tuddst, Pethe , fejtegetéseit helyenként terjengdsen
adja el6”, az egykori losonci koltészettan tandr Nagyvdthy minden mtivében
bdmulatos konnyedséggel irt, szellemesen, kézérthetfen, a tudoményos nyelvet
izes magyarsdggal, koltdi szépséggel, lendiilettel 6tvozte, igy kdnnyen és élvezet-
tel olvashat6 konyveket alkotott.” Kettejiik életében Keszthely és a Georgikon a
meghatdroz6 kozds pont, mindketten viszonylag révid ideig, néhany esztendeig
alltak Festetics Gyorgy szolgélatdban, mivel a gréf , kibirhatatlan (...) természete
sokkal nyugtalanabb, vdltozékonyabb volt, semmint felkarolt embert sokd profeé-
tdnak tarthatott.””

A korai nyugdijazdst - az eddig ismertetett érvek mellett - minden bizonnyal a
bécsi Udvarnak sz6l16 jelzésnek is szdnta Festetics grof. A koznemesi szarmazdasu,
felvildgosodds eszméit ropiratokban hirdet§ birtokigazgaté menesztésével a
disgazdag féur érzékeltette hiiségét, elhatdrol6ddsat a ,biinds gondolatok-
t6l.” A szabadkdmives Nagyvdthy ,jelenléte Keszthelyen tobb hdtrdnnyal, mint
elénnyel jdrhatott volna Festetics kultirpolitikai vdllalkozdsai szempontjdbol.””

0 VoRros, 1961. 394.

U Fur, 1985. 458.

2 NAGYVATHY, 1891. 21.

3 Fener—Kurucz—Zsior, 1996. 75.
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Val6szintileg ez utébbi volt a legfontosabb ok, erre utal, hogy a gréf nagyvonaltian
latta el tdvozo f6tisztjét.™

A ,szakitas” indokai kozott nem emlitik a forrdsok, de kénnyen el6fordulhat,
hogy Nagyvdthy faradt bele a birtok igazgatdsdnak nagy felelGsséggel, rengeteg
munkdval jaré feladataba, és a reformok legnehezebb, kezdeti részének levezény-
1ése, az dtalakitdsok bevezetése utdn visszavonult. Mivel a nyugdijba vonulas biz-
tos okdt nem tudhatjuk, minden bizonnyal tobb ok is kozrejatszhatott.”

Csurg6i évei alatt pedig a kordbban meghatdrozott eszménye szerint élt, mely
szerint a jobbdgyok kozott ,,gazddlkodd Nemes Ember, tobbet segithet Ember-tdr-
sai boldogsdgdn’ (ha azoknak a’ munkdlkoddsnak édes gyonyoriiségét maga pél-
ddjdval eszekre-adja) mint akar melly gondos, és konyoriild Vdrmege-tisztje.””

Nagyvdthy magyar gazdasag fejlesztésétében jatszott szerepe tilmutat a birtok
megreformdldsdn. A Georgikonban tanul6 fiatal gazdatisztek minden bizonnyal
megismerték a Festetics-birtok szdmviteli, vezetési rendszerét, ennek bemutatdsa
kordbbi kutatdsokat igényel. A tudés dkondmiai tevékenysége nem értékelhetd
csupan birtokvezet6i munkdjadn keresztiil, feltétlentil megemlitend6 ,,A Magyar
Haza Gazddlkoddsa Smith és Soden utdn kidolgozva” cim( konyve. A m( kézirata
ugyan elveszett, de egy részletes cenzori elutasitds fennmaradt, Drescher Antal
cenzor szerint a ,,munkdban a pénziigytani alapelvek kertilnek kifejtésre a beldliik
kélcséndsen kibontakozo jogokkal s ezek folé épiil a kizgazdasdgi rendszer.””
Részletesen Kifejtette Soden rendszerét, melyben a ,,kormdnyrendszerek megszi-
ldrduldsdt az olyan gazdasdgpolitika szolgdlja a legjobban, amelyik az erkolcsi

" FenErR—KuURrUCZ—ZsIDI, 1996. 75. A pontos leiras: MOL, Festetics Csaladi Levéltar P 279 /
12. cs. 534. p. 1797. X. 13. Birtokgazdalkodasi iratok kozott talalhato a végkielégités leirasa:
Mtsdgos Grof Ur eé Nagysdgdnak alul irdsa alatt, hogy Nagyvdthy Janos Dir az idén épiilt Ujj
hazak koziil egyet lakdasnak ki-mutasson, ha ezek ne taldlntdn késziiletlenek lennének, Csurgon
Urasdg Hdzandl az Interveniensek szobdi koziil adgyon Télen dltal egy konyhaval, 39 hold Foldet,
12 kaszas Rétet amennyire az Urasdgnak alkalmatlansdga nélkiil meg eshetik, sem leg jobbik
sem leg aldabb valo, hanem kozép szerii Urasdg foldgyei koziil egy tagba [exinddltasson], jovendore
hdz helynek két akkorat, hogy téresebb helyve legyen mint az mostani hdz helyek, jelollion ki, és
Directiotol ki adando specificatio szerént az fizetését ki adgya, fajézdas ami illeti Esztendonként 12
olyet Tisztségnek ki mutatdsa szerént vagatathasson, és maga meg hordassa, noha Gazdasdagba
semmi [influxussa] nem lészen, még is illendo betsiilettel ennek utdnna is illesse. Onén magdtol
értetodik, hogy semmi némii Regale Beneficiumok{nafk haszon vétele neki nem engedtetik. Az 1ij
hdzndl az elsé szoba ki padottasson tisztességesebb kdlha belé tetéssen és jovendore leg folebb 10.
darab marhdra istdllo készétessen”.

S NAGYVATHY, 1891. 16

" NAGYVATHY, 1791. 360—361.

T Voros, 1961. 401.
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alapon dllé lehetd legjobb hasznot tiizi ki céljdul.””® Az adérendszer megvaltoz-
tatdsat javasolta, a ,.dicalis conscriptickban” foglalt tételeket végigvizsgélta, csak-
nem mindegyiket alaposan megbirélta, a személyek, hdzak, rétek rovatok elha-
gydsa mellett kezdeményezte, hogy az addalap az ad6z6 tiszta jovedelme legyen,
az ad6 mértéke ennek a nyolcada. A cenzori birdlatban leirtak egy olyan mtvet
mutatnak be, mely a magyar kozgazdasagtan ,,A” Szorgalmatos Mezei-Gazddja”
lehetett volna, Fiir (1985) szerint ezt a ,,fontos 6kondmiai miivet akdr az elsé hazai
kézgazdasdgtani munkdnak is tekinthetjiik.””

6. OSSZEGZES

Nagyvéathy birtokigazgatdi tevékenységének idején a magyar- és a vildggazdasag
egyardnt hatalmas atalakuldson ment &t, amely Czettler szerint is egyediildllé
volt, az ,emberi gazddlkodds dtalakuldsdra a legnagyobb hatdssal a francia for-
radalom volt.”® Az egyoldalian mezdgazdasdgi orientdltsdgli magyar gazdasag-
ban is komoly véltozdsok kezdddtek, a piaci viszonyok egyre meghatdrozébba
valtak, ezért a gazdadlkodds sikerességének mérése elsddlegesen pénzjovedelem-
ben tortént. A gazdaségi dtalakuldsok kihatottak a nagybirtok gazdalkodéséra, Ka-
posi Zoltdn szerint a XVIII. szdzadban megerdsodétt a magyar uradalmi rendszer,
ugyanakkor Nyugat-Eurépdval ellentétben (ahol a nagybirtok mdr tisztdn gaz-
daségi egység volt) hazdnkban megmaradt gazdasdgi-tdrsadalmi szervezetnek.®' A
konjunkturalis hatdsoknak is koszonhet6en a XIX. szdzad els6 felében kovetkezett
be hazdnkban az dtmenet a ad6ztatd tipust nagybirtokrél (,Grundherrschaft”)
az arutermeld nagybirtokra (,Gutherrschaft”). Az d&tmenet nem volt teljes kort,
ugyanakkor a jovedelem-kozpontt szemlélet térhdditdsa, a pénzbeli bevételek fo-
kozdsa a koltségigényesebb fejlesztéseket is elérhet6vé tette. Szekfli Gyula szerint
a XIX. szdzad elsé felében a nagybirtoknak mdr ,,csupdn” gazdasdgi tizem funk-
cidja volt.%? Gunst Péter megdllapitotta: a konjunkturdlis hatdsok orszdgszerte
arra 0sztonozték a nagybirtokosokat, hogy modernizaljdk birtokaik termelését,
amelyeken mdr a piacra torténd drutermelés, a pénzjovedelem volt a meghatdrozé
cél. Ennek elérése érdekében felértékel6dott a gazdasdgi ismeretek szerepe, ami
magdaval vonta a gazdasagi szakirodalom, szakoktatds fejlédésének igényét is. A

8 Voros, 1961. 402.

" FuUR, 1985. 441.

80 CzETTLER (€. n.), 176.

81 Karost, 2000. 18—19.

82 Széchenyi korszakdnak nagybirtoka (...) mdr csak egyszerii gazdasdgi iizem, mely gabondt, dl-
latot, boroket, gyapjiit, bort termel és ad el.” SZEKFU, 1928.
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Festetics-birtokon a fent ismertetett folyamatok egyitt jelentek meg, a tudés szak-
ir6 Nagyvathy tevékenységének kdszonhetden.

A mez6gazdasag szinvonaldnak emelésében az , El6l-jdréknak tt-mutatdsa, és
Jutalmakkal vald osztonzése (a’ melly a’ kénszeritésnél ezerszer foganatosabb)
legtobbet haszndlhat. Azoknak kell mint mindenben, 1igy a’ Gazdasdgban-is jo Pél-
ddval elél-menni. Eg’y illyen értelmes és szorgalmatos Mezei-gazda sziikségesebb
a’ Haza Béldogsdgdra, mint eg’y Miniszter”- tartotta Nagyvathy, aki sze-rencsére
kapta Festetics grof felkérését, mivel ezzel elméleti munkdssdga mellett joszdg-
igazgatoként is kiprobdlhatta magat, amiben szintén kiemelkedét alkotott.

Az 1j gazddlkoddsi, vezetési, szdmviteli mddszerek sikeres, hatékony al-
kalmazdsdnak érdekében le kellett cserélni, illetve tovdbb kellett képezni a birtok
gazdatisztjeit. A pdlcds hajduk, jobbdgynyizé botosispanok alkalmatlanok voltak
a nagyszabdsu tervek megvaldsitdsdra. A magyar mezdgazdasdg torténetében
egyediilall6 Gjitdsokat hozott a Festetics-birtokokat 6t esztendeig vezet§ Nagy-
véthy keszthelyi munkdssaga:

¢ a kett@s konyvvezetés els¢ hazai alkalmazdsat,

* a magyar racionalizalt iizemszervezés alapjait megvetd , Kozonséges Instruc-
tio” megirdsat,

* Eurdpa elsd agrar-felsGoktatdsi intézményének, a Georgikon megalapitasat,

* pénzjdvedelem-orientdlt, drutermeld szemlélet meghonositdsa a vezetésben és
gazdélkodéasban,

* termelési-technoldgiai djitdsok bevezetését a novénytermesztésben és az allat-
tenyésztésben,

* a birtok jovedelmezgségének novelését.

Természetesen Nagyvdthy kivdlé otletei és twjitdsai mit sem értek volna, ha
nem 4ll mogotte a magyar f6nemesség egyik legnagyszertibb alakja, gréf Feste-
tics Gyorgy, aki teljhatalommal ruhézta fel direktorat, ami - egyes feltételezések
szerint - késébb Nagyvathy id6 el6tti nyugdijazdsdhoz vezetett.
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P 286/1.cs. és P 246/1—5.cs.

Festetics Gyorgy levelezése
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Gdabor Lukacs:
“Nutzlose und neuere Unkosten sollen Sie nicht machen.”
Die Reform der Festetics-Domane unter der Leitung von Janos Nagyvathy

Bei der Darstellung einer wirtschaftlichen Erneuerung, Verdnderung bzw. bei
der Erorterung ihrer Auswirkung bedeutet - neben der Erkennung der externen
Einwirkungen - die Ausfilterung der als Folge der Veranderung der Kraftquellen
entstandenen Verdanderungen ein ziemliches Problem. Die Verdnderungen in
dem, {iber dem Grofibesitztum stehenden Verwaltungssystem der Doméne, sowie
in der zentralen Leitung und Fiihrung, sowie die Untersuchung der Auswirkun-
gen der, auf den einzelnen Giitern eingefiihrten Neuerungen stellen eine grofie
Herausforderung. In dieser Studie wird anhand der Wirtschaft des Festetics-Gutes
gezeigt, wie die einzelnen, auf der Ebene eines Grofibesitzes durchgefiihrten Un-
tersuchungen selbst widerspriichliche Resultate ergeben kénnen, deshalb ist es
richtiger anstatt der Untersuchung der Wirtschaftsniveau der einzelnen Giiter die
Darstellung aller Giiter.

In meiner Studie werden die Charakteristika der Wirtschaft der Festetics-
Domadne am Ende des 18. Jahrhunderts erortert, sowie die Tatigkeit des Besitzers
Gyorgy Festetics und seines Gutsverwalters Janos Nagyvdathy kurz besprochen. Es
werden im weiteren die wichtigsten Kennzeichen der Giiter, die betonten Punkten
der Reformen und ihre Realisierung dargestellt.

Die Ergebnisse meiner Untersuchungen lassen mich darauf schliefien, dass die,
aus der iiber der Domadnen stehenden Gutzentrale (,Oeconomica Directio”) aus-
geteilten Produktions- und Vermarktungsanweisungen und die Ausfiihrung der
Neuerungen nicht in jeder Doméne auf gleicher Weise abliefen. Die Analyse des
gesamten, von mir untersuchen Gutes ergab im Einklang mit den Archivquellen
eine den Entwicklungspraferenzen gemadfien Entwicklung.

»Do not make useless and new costs”
The Development of the Festecsics Estate by Jdnos Nagyvathy
By Gabor Lukacs

When presenting an economic innovation, improvement, analysing the im-
pacts, besides identifying the external effects a problem also arises in defining
the changes resulting from changes in resources. That is why it is a very difficult
task to examine the changes taking place at the top of large estate, in the organiza-
tion of the management and administrative centre and the impacts of innovations
implemented on the whole of estates. In my study I present on the Festetics estate
management that surveys concerning the whole of the estate can lead to different,
contradicting results in some cases even within one manor. That is why perhaps it
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is more appropriate to examine all manors belonging to one estate when evaluat-
ing quality of management of the whole estate.

The features characterizing the Festecsics estate farming at the end of the 18th
century are included in this essay with a brief sketch of the work of Gyorgy Feste-
tics, the estate owner and Jdnos Nagyvdathy, the landsteward. Major characteris-
tics of the estates are also presented along with keypoints in estate modernization
and their implementations.

The results of my essay point to the fact that the execution of production, sales
instructions, innovations received from above, from the centre (,,Oeconomica
Directio”) were not implemented in the same way in all manors, however, con-
sidering the whole of the estate in question development corresponding to the
modernization preferences are proved by archive sources.
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