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ELET AZ ERDELYI SZASZ KISBIRTOKON
A 20. SZAZAD ELEJEN

BALATON PETRA

Az erdélyi szdszok mezdgazdasdgara az 1910-es években sokan tgy tekintet-
tek, mint a mezdgazdasdg dtalakitdsdnak mintdjdra. Kiilondsen az Erdély dél-
keleti csilicskében fekvs Barcasédg volt fejlett és polgdrosult vidéke a torténelmi
Magyarorszdgnak, a gazdasdgi mutatok a kisalfoldi és dundntuli fejlettséggel ver-
senyeztek. Nagy Mariann a Karpat-medence régiéinak gazdaségi elemzésével, a
természetfoldrajzi és a birtokviszonyok bemutatasaval, valamint a korabeli mez6-
gazdasagi és egyéb statisztikdk elemzésével rdmutatott arra, hogy a humdn erd-
forrdsok mindsége, tehat a munkakultira, a munkaerd szinvonala ellensilyozni
tudta a hdtrdnyos féldrajzi adottsdgokat.! Az eurdpai viszonylatban is jelent6s
barcasédgi gazdasagi és kulturdlis fejlettség hatterében egy kozel 60 éves tudatos,
nagyrészt éner6bdl zajlé szdsz gazdasédgfejleszté program 4allt, amely a Raiffei-
sen-tipusu hitelszovetkezeti kozpontra, az evangélikus egyhdzkozosségekre és a
vidéki jarasi gazdasagi egyesiiletekre tdmaszkodott. Igy lett a Barcasdgi-meden-
ce® az elmaradott erdélyi gazdasagi viszonyok kdzepette példaértékd a magyar és
székely gazddk szamdra.

A korabeli kdzgazdaségi irodalom, a statisztikai adatok® mellett a barcasédgi
szdsz gazddlkodés fejlettségérél egy elhanyagolt forrdstipus dokumentumai, az

' NaGy, 2003. 174—175., 389—390.

2 A Barcasagi hegyi medence az Olt nagy déli kanyarulata és a dél-erdélyi havasok kozott teriil
el. A szaszok a 13. szazad elején kaptak kiralyi adomanyul a teriiletet és épitették fel Brasso
varosat, valamint a kérnyezé 13 kozséget: Botfalu, Holtovény, Szaszhermany, Foldvar, Keresz-
tényfalva, Magyaros, Szentpéter, Rozsnyo, Veresmart, Prazsmar, Vidombak, Volkany, Feketeha-
lom. A romansag a 13. szdzad végén jelent meg, a magyarsag a Brassotol keletre fekvd Hétfa-
luban, illetve a medence nyugati €s északi peremén Barcaujfalu, Krizba és Apaca kozségekben
lakik (Tizfalu).

A Magyar Korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja. L; NaGy, 2003.; Eber, 1905. 160—
175. Az Erdélyi Gazzdasagi Egylet (EGE) 700 kozség mezOgazdasagi és népességkoriilményit
vizsgalta meg kérdoivek alapjan 1902-ben. A kérdések a lakohazra, a ruhazkodasra és a tap-
lalkozasra vonatkoztak. Szaszfoldon to6bbek kozott a barcasagi viszonyokat is felmérték, amely
érdekes adalékkal szolgalnak a témaval kapcsolatban.
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Un. gazdaségi tanulmanyutak is tantskodnak: a szdsz kozségekbe latogat6 szé-
kely, magyar gazddk sajat szemmel gy6z6dhettek meg az okszer(i gazdalkodésrél
és a kulturdlis eredményekrdl. A kirdnduldsok hozzdjarulhattak a zart, introver-
talt szdsz tarsadalom és politikai kapcsolatok enyhiiléséhez is.

Darédnyi Igndc (1895—1903 és 1906—1910 kozotti) féldmtvelésiigyi miniszter
politikdjdban nagy sulyt helyezett a falusi, mez6gazdasdgi lakossdg felviladgosi-
tdsdban meghatdroz6 szerepet jatszo kisgazddk, néptanitok és lelkészek ismere-
teinek gyarapitdsara, ezért rendszeresen tanulmdnyutakat szervezett szdmukra,
ahol fejlett mintagazdasdgokat (elsGsorban a godolléi koronauradalmat és annak
kisérleti telepeit) néztek meg. Erdélyben az algy6gyi Kun Kocséard féldmives is-
kola tangazdasdgdba 1905-t6] szerveztek tanulmdnyutakat,* 1908 kdzepétdl pedig
60—80 tagt csoportok keresték fel a fejlett szasz (elsGsorban barcasagi) telepiilé-
seket, ahol az okszeri gazddlkodds minden elemét és eredményét személyesen
is megismerhették, tapasztalhattdk.® A szervezd a Foldmitivelésiigyi Minisztérium
miniszteri kirendeltségének udvarhelyi megbizottja, Dorner Béla gazdasagi szak-
ember volt.

A miniszteri kirendeltség éves jelentései és a szérvanyosan fennmaradt levéltari
forrdsok 1911-ig megyei szinten részletezték a kirdnduldsokat, a részt vevd gaz-
dakorok, kézségek nevét, szdmdt és a koltségeket. Az els6 évben két csoportban
200 udvarhelyi és hdromszéki székely kisgazda tanulmdnyozta a Brassé megyei
szdsz kozségek gazddlkoddsat,® 1909 augusztusdban Kiskiikiill§ és Udvarhely me-
gyékbdl 217-en, szeptemberben 100—150 haromszéki gazda utazott a Barcasdgba,
illetve 90 gazda kiilon tanulménytt keretében a botfalusi cukorgyérat tekintette

4 Az algyogyi foldmivesiskola grof Kun Kocsard adomanyanak koszonhetéen jott létre, aki
1890-ben 2190 holdas birtokat adomanyozta székely telepités céljara az Erdélyrészi Magyar
Kozmivel6dési Egyesiilet (EMKE) szamara. Az egyesiilet a telepités helyett foldmtvesiskolat
épitett 1891 6szén, jorészt a Foldmiivelésligyi Minisztérium koltségén, amelyet az adoma-
nyozoérol neveztek el. Az iskola allami kezelésben allt, Gaspar Jozsef igazgato szakképzettségé-
nek koszonhetéen mintagazdasagga fejlodott, és 1891-t61 évente mintegy 60 székely fia elméleti
és gyakorlati képzésben tanulta a gazdasag és tlizoltas minden agat egy-egyéves tanfolyam kere-
tében. Az intézmény minden évben kiilon tanfolyamokat is tartott tanitok, gazdak stb. szamara.
Az intézetnek a szazadfordulén 9 kozség hataraban 1752,1029 kataszteri hold birtoka volt, ame-
lyet rendszeresen latogattak tapasztalatszerzés céljabol. SzAasz, 1986. II1. kotet. 1638.; SzV, 2.
(1906) 16(90).:483—484. (1906. aug. 19.); MOL K 184 1911. 112.t. 19448/1905. A kirendeltség
felterjesztése Torda-Aranyos megyei gazdakorok Algyogyra torténé tanulmanyutjanak segélye-
zése targyaban.

5 MOL K 184—112—19 052/1908. A kirendeltség 1908. jan. 22-i 339. sz. felterjesztése az FM-hez.

¢ SzV, 2. (1906) 16(90):480—484. (aug. 19.); DORNER, 1910. 95—114.

10



Discnssiones Neogradienses

meg.” 1910-ben a kirendeltségi beszdmolé 392 gazdérdl, a minisztériumi jelentés
12 tanulmdnyi kirdnduldsrél és 562 résztvevirél, a levéltdri forrdsok a rendelke-
zésre 4ll6 6000 K hitelkeretb6l utazé 745 kirdndulérol tesznek emlitést. 1910-ben
kiiléndsen azok a gazdék vettek részt a kirdnduldsokon, akik eddig még nem jar-
tak ilyenen. 1911-t6l a nydri és kora ¢szi hénapok mellett mdr télen is szerveztek
kirdnduldsokat az istdll6z4s és a helyes takarmdnyozds tanulmanyozdsa céljaboél,
8000 K hitelkeretbdl. 1911-ben 6 gazdasdgi tanulmdanytitrdl és 372 résztvevérsl
van adatunk.?

Dorner a kirdnduldsok hatdsdra irta meg az erdélyi szasz gazdasagi és tarsadal-
mi berendezkedést, mentalitdst bemutaté szakkonyvét, amelyet érdekes anekdo-
tdkkal, egyediilall6 fényképekkel szinesitett.” Czirmes Bélint gazdasagi szaktandr
pedig az & felkérésére készitett részletes beszdmoldt az 1908. augusztus 15-17.
kozotti kirdnduldsrél, érzékletesen bemutatva a rendkiviil fejlett szdsz gazdasagi
viszonyokat."” Puskds Gergely dics6szentmdrtoni plébdnos, a Kis-Kiikiill§ cim
folyoirat felel6s szerkeszt&je 47 Kiskiikiill§ megyei gazda 1909. augusztus 2-4-i
kirdndulésat orokitette meg irdsdban. Az okszert gazdédlkodds tanulmanyozdsa
mellett a népismereti, a pszicholdgiai, a tdrsadalmi és a politikai tapasztalatok
gytjtését is fontosnak tartotta. A beszdmoléban — szérvanyvidéken lakva — nagy
hangstlyt kapott a szdsz-magyar nemzetiségi kapcsolat és az esetleges nemzeti-
ségi konfliktusok megolddsdnak lehetgsége.!

Annak ellenére, hogy a gazdasagi tanulmdnyutak eredményei vitathatatlanok,
torténeti feldolgozottsdga hidnyos. Késa Ldszl6 a barcasagi szasz gazdasdagi, tar-
sadalmi fejl6dés és urbanizacids fok ismertetése kapcsdn annak elsgsorban Szé-
kelyfold legnyugatibb és legfejlettebb teriiletére, Hiromszék megyére kisugarzo
hatdsat emeli ki.!? Sz4sz Zoltan Erdély torténeti szintézisében utal a tanulmany-

" Jelentés: MK 1909. 161—162.; Jelentés: FM 1909. 66.; UH, 12. (1909) 43:3. (okt. 24.), MOL
K 184—112—55072 (46779/1910). A kirendeltség 1910. majus 1-jei 2392. sz. felterjesztése az
FM-hoz; (42246/1909) A kirendeltség 1909. marcius 29, 2052. sz. felterjesztése a FM-hoz. A
minisztérium 1909. majus 25-én a 42246/IXA-1. sz. rendelettel engedélyezte a tanulmanyutakat.

8 JELENTES, 1912. MOL K 184—112-55072/1911. A kirendeltség 1911. majus 18- 2694. sz. fel-
terjesztése a FM-hoz.

> DORNER, 1910.

10 DoRrNER, 1910. 95—114. Az udvarhelyi gazdak 1908. évi gazdasagi tanulmanyutjat Roth Andras
Lajos kivonatosan ismertette 1994-ben: RoTH, 1994.

I Puskas, 1909; A telepiilések a kovetkezdek voltak: Dicsészentmarton, Adamos, Dombo,
Volc, Mikefalva, Egrest6, Bonyha, Héderfaja, Pocsfalva, Désfalva, Vamosgalfalva, SzOkefalva,
Magyarsaros, Boldogfalva, Balavasar, Nagykend, Kiskend, Fels6bajom, Marosugra, Buzasbe-
senyd, Radnot, Pipe, Magyarpéterfalva.

12 Dorner Béla udvarhelyi miniszteri megbizott vezette székely (helyteleniil haromszéki) gazdak
tanulmanyi latogatasait emelte ki. Kosa, 1998. 307—308.
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utak szervezésére,!® Baldzsi Dénes a Homordéd-menti szovetkezeti élet ismerteté-
sekor mdr konkrét példdkkal mutatta be a gazdakorok 4ltal szervezett tanulményi
kirdndulédsokat és azok hatésait."

Jelen tanulmdny a gazdasdgi tanulmdnyutak tapasztalataira épitve mutatja be
az okszer( barcaségi szdsz gazdédlkodds kialakuldsat és dsszetevdit.

A SZASZ GAZDASAGFEJLESZTO PROGRAM

A zért, strukturédlisan szildrd, konzervativ, tradicionélis berendezkedés(i szdsz
kozdsségek magas szinti nemzeti-etnikai tartalmu kultdrédt hoztak 1étre a 19. sza-
zad végére.”®

Néhdny évtizeddel kordbban a szdsz falvak és parasztbirtokosok ugyanazokkal
a problémdkkal kiizdottek, mint dltaldban magyarorszdgi trsaik: a tagositatlan
kis- és kozépbirtokok gazdalkoddsi formdja a legritkdbb esetben volt fejlettebb
a haromnyomadsos miivelésnél; a mezdgazdasdgi gépek szdma elenyészg§ volt; a
hitelhidny és uzsorarendszer hatraltatta a modernizaciét.'® Szdszfoldon az 5—20
holdas kisbirtokok dominancidja érvényesiilt, a 100 hold alatti gazdasdgok a szan-
t6fold teriiletének 90%-4t birtokoltdk 1913-ban.

A szész foldbirtokszerkezetre jellemz6 volt a nagyméret(i kdzds birtok, amely
a politikai vagy az egyhdzkdzosségé volt (ardnyuk 38% volt az 1880-as években).
Az osztatlan kozségi kozbirtokbdl (dltaldban erdd, rét, legel§) — amelyet a kozsé-
gi hatésdg kezelt — mindenki részesedett, haszonvételei fontosak voltak a megél-
hetés szempontjdbdl. A privéat birtok (hadz, udvar, kert, szantéteriilet) jelentette az
egzisztencia alapjdt (ardnya 59,4%). A szdsz 6r6kosodési jog szerint a foldbirtokot
a gyermekek kozott felosztottdk (lanyok kozott is), amely jelentds birtokaprézé-
dashoz vezetett.

Bér elenyész§ volt a birtoktalan agrarnépesség ardnya (a napszdmosok ardnya
10,2% 1900-ban), a tarsadalom hiromnegyedét kitev§ mezbgazdasigi népesség
problémadinak megolddsa, kiilonosen szdmardnyuk csokkenése miatt nemzetpo-
litikai feladatnak mindsilt.

A roméansdag térnyerése a szdsz falvakban komoly problémat jelentett: Erdély-
ben 1880-ban a 227 szdsz kdzségbdl mar csak egyetlen telepiilésen nem éltek

13 SzAsz (szerk.), 1986. III. kotet. 1525.

4 BaLAzsI, 1995.40.

15 Egry Gabor irasai megkeriilhetetlenek a témaval kapcsolatban; kutatasai elsésorban a szasz
hitelintézetek és a szasz nemzeti mozgalom kozotti kapcsolatra terjednek ki. Vo: EGry, 2004;
EGry, 2005; Ecry, PHD.

16 Az 1880-as évek gazdasagi allapotara vonatkozo adatokra 1d: MEeLTzL, 1886. 215-510.
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romdnok (Kisdisznéd, Michelsberg).”” A romdn terjeszkedést (a német kifejezés
a Walachisierung) els6sorban gazdasédgi folyamatnak tartottdk, amit a szdszok
gazdasagi meger§sodése allithat meg. Az alacsony gyermeklétszdm (egy vagy
két gyermek véllaldsa) miatt csokkent ugyan a szdszok ardnya, a keziikben levg
foldteriilet azonban nem. Egry Gdbor kutatdsai sordn igazolja, hogy 1883—1910
kozott a teljes szdsz birtok ardnya az dsszes magéanbirtokon beliil 80%-1d1 78,95%-
ra csokkent, mig az dsszes foldbirtokon beliil 46,2%-rél 46,99%-ra nétt."® A 13
barcasdgi kozség esetében a 31 495 lakosbdl 55,8% volt szdsz, a keziikben levd
foldbirtok ardnya 79,6% volt."”

A kapitalizmus kibontakozésaval a szdsz varosokban is nétt az idegenek ara-
nya, a szdsz iparosok a béviil kereskedelmi forgalom, majd a romdn-magyar
vdmhdbort miatt folyamatosan elvesztették piacaikat és megélhetésiiket.

A nemzeti fenyegetettséget a magyar kormdnypolitika is fokozta, amely a nem-
zeti dnkormdnyzat megsziintetésében és a kisebbségi torvény nyelvhaszndlati
rendelkezéseiben nyilvdnult meg elsésorban.

Kezdetben a szdsz nemzeti politika a nemzeti dnkormanyzat meger@sitésére
torekedett. Az 1872. évi tin. medgyesi szdsz program még keveset foglalkozott
a gazdasdgi-tarsadalmi problémdkkal, bdr sziikségesnek tartotta az ipar, a me-
z6gazdasdg, a kereskedelem és a népoktatds tdmogatdsat, az addcsokkentést és
az adéreformot is. A hangsily Sz4dszfold kozjogi kiilonédlldsdnak megtartdsa és
erre alapozva a szdsz autonémia kialakitdsa volt. A politikai irdnyvonal Kirdly-
fold kozigazgatasi kiilonadllasdnak megsziintetésével és a szdsz egyetem kizarélag
kozmtvel&dési hatésdggd véldsaval (1876. évi XII. torvénycikk)?® hatdrozottan
sérelmi politikdva valt, és a cél a kdzségi és municipidlis onkormanyzat meglévg
intézményeinek biztositdsa volt. A szdsz politikai programban az 1880-as évek
madsodik felében kovetkezett be véltozds, nagyrészt a polgari egyletek tevékeny-
ségének hatdsdra. Az dnszervezddés, a beilleszkedés lett a cél a megmaradds, a
versenyben val helytdllds érdekében. Az 1890. évi nagyszebeni 4j szdsz program
(az Gn. szdsz-magyar kiegyezés) véget vetett a kormdnnyal valé szembendllds-
nak, a dualizmus és a Monarchia egysége mellett nemzetiségi koveteléseiket az
dllamnyelv sziikségességének elismerése mellett a nemzetiségi torvény érvénye-
sitésére sziikitették.

A polgéri egyletek nagy szerepet jatszottak a politikai irdnyvéltdsban. A szdsz
értelmiségiek a meglevé tradiciondlis szervezetekre alapozva fokozatosan épitet-
ték ki egyesiileti szervezetiiket és gazdasdgi intézményeiket. A sz4sz falusi kozos-
ségekben ugyanis a kozosségi életnek évszdzados hagyomaényai voltak. A szdszok

7 DORNER, 1910. 27.

18 EGry, 2005.

9 EpERr, 1905. 101.

20 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5725 (2013.02.15.)
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élete a falu, az egyhdz, a Nachbarschaft, a Schwesterschaft és a Bruderschaft ko-
z0sségeinek szinte teljesen aldrendelt volt.”! 1876 utdn csak az egyhdz maradt az
egyetlen, minden erdélyi szdszt atfogd intézmény. A szdsz evangélikus egyhdz
lelkészei rendszerint németorszagi egyetemeken végzett értelmiségiek voltak,
akik a valldsi iigyek mellett a gazdasdgi és politikai dontések irdnyitéi, az also- és
kozépfokt németnyelvii oktatdsi hdl6zat fenntartdi is voltak.

A reformkori alapitdst (kulturélis, tudomdnyos és szakmai) egyletek*? koziil az
Erdélyi Szasz Mez&gazdasagi Egyesiilet (Landwirtschaftsverein) volt a legjelentd-
sebb. A kiilfoldi egyetemeket végzett szdsz értelmiségiek méar az 1840-es évektdl
gytléseken és brosstirdkban vazoltdk fel a mezfgazdasag problémadit és az elma-
radott gazddlkodas fejlesztési lehetGségeit. 1843-ban a Szdsz Néprajzi Egyesiilet
brasséi gytilésén hatdroztdk el, hogy az évszdzados mulasztdsok és hatrdnyok
felszdmolésa érdekében egy 4tfogd programtervezetet fogalmaznak meg, megva-
16sitdsdra alakitottdk meg az Erdélyi Szdsz Mez6gazdasagi Egyesiiletet 1845-ben
Nagyszebenben.? A legf6bb program a talajmtivelés javitdsa és a mezdgazdasdg
minden 4gédnak fellenditése volt. Az egylet nyugatrél, Wiirttenbergb6l 1845—1848
kozott 406 csalddot telepitett le: minden jardsban 2—2 mintagazda kapott 25—25
holdas birtokot 10 évi haszonbérbe. Az evangélikus szdszok telepitése a szdszok
gazdasagi megerdsitését célozta, azonban a zommel iparos és napszdmos be-
vandorldk telepitése sok kellemetlenséget okozott, ezért az akciét 1848-ban fel-
fliggesztették. A 20. szdzad elején a jol tanuld ifjakat kiildték ki 6sztdndijjal a
hohenheimi gazdasagi iskoldba, hogy tanulmdnyaik befejeztével mintagazdasa-
gokat alapitsanak Erdélyben.

Az 1850-es évektll az evangélikus egyhdzkozosségekre tdmaszkodva vidéki
jarédsi gazdasdgi egyesiileteket alapitottak, szdmuk 1886-ban 155, 1895-ben 217
kozségre terjedt ki.

2 Minden falu négy kisebb lokalis egységre, un. szomszédsagra (Nachbarschaft) tagolodott,
amely gazdasagi, biztonsagi, ritualis, moralis, jogi, egyhazi, etnikai funkciokkal rendelkez6
szasz intézmény volt. Minden szomszédsag négy tizedre volt felosztva, amely 16—20 egymas
mellett fekvoé paraszti haztartast olelt fel. A tagok a 19. szazad végéig csak a hazas, kiilon
telekkel rendelkez6 férfiak lehettek. A szomszédsagok szintjén szervezOdott az erés egyhazi
felligyelet alatt allo asszonyegylet (Frauenverein). A legényegylet (Bruderschaft) és a leanye-
gylet (Schwesterschaft) a konfirmacio és a hazassag kozotti idében biztositotta a fiatalok szo-
cializaciojat, a hagyomanyos értékrend atadasat és a csoportos szérakozast a lelkész vezetése
mellett. V6. Pozsony, 1999. 17-76.

2 A teljesség igénye nélkiil: 1837-ben a Brassoi Takarékpénztar, 1841-ben a Nagyszebeni Takarék-
pénztar, az iparegyesiiletek, 1841-ben az Erdélyi Népismereti Egyesiilet (Verein fiir siebenbiir-
gische Landeskunde).

23 Az egyesiilet tevékenységét az évkonyvek alapjan Osszefoglaldoan ismerteti: DORNER, 1910. 268—296.
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Az 1850-es években megalakultak a vdrosi hitelintézmények, az tin. Schulze-
Delitzsch-féle szovetkezetek és azok kiilonb6z6 varidnsai, amelyek f6ként a kis-
ipar és a kiskereskedelem hitelgondjainak megolddséra sziilettek.?* A Schulze-
Delitzsch szovetkezetek falusi terjeszkedése a Barcasdgban az 1880-as évek els6
felében helyi sajatossag volt.

A Landwirtschaftsverein tevékenysége a kiegyezés utdn vett nagyobb lendiiletet
a gazdasagi szakértelem fejlesztése, a talajmtivelés javitdsa és a mezdgazdasag
dgazatainak fellenditése terén. Az egyesiilet keretében, ha nem is rendszeresen és
szervezetten, de folyamatosan zajlott a szdsz vidékek 4llapotdnak felmérése.?> A
javaslatok a hagyomdnyos gazdalkoddssal vald szakitést (s6t a kozségi birtok fel-
osztdsaval a szdsz falu hagyomanyos kozosségét is dtalakitandk), a korszerl gaz-
dalkodds megteremtését céloztak tigy, hogy a hagyomdanyos tdrsadalmi struktirdk
a legkevésbé sériiljenek. Legfontosabb az dnszervez&dés és az onsegély igénye
volt az egyleti mozgalom révén.

Az egyesiilet 1867-ben kezdeményezte a Nagyszebeni Foldhitelintézet meg-
alakitaséat, amely aztdn nyereségének egy részét a gazdasdgi célokra forditotta.
Az egyesiilet az 1880-as évektdl gazdakoroket alapitott, 1907-re mar 11 000 ta-
got szamlalé 180 gazdakor mikodstt Szaszfoldon. A szaktudds fejlesztését dsz-
tondijak meghirdetésével, szakkdnyvek kiosztdsdval, szaklap inditdsdval (1873)
segitették. A gazdasdgi ismeretek gyarapitdsdra 1872-t6l egy, 1895-t6] mar két
gazdasagi vdndorszaktandrt alkalmaztak.*® A szdsz nemzeti vagyon pénzébdl és
a kozségi hozzdjaruldsokbdl Medgyesen (1871), Brasséban (1868, 1874-ben Fold-
varra helyezték at) és Besztercén (1869) foldmtivesiskoldkat alakitottak a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium tdmogatdsdval. 1871-ben hoztdk létre Szeben megye
és varos adomdanydénak kdszonhetden a nagyszebeni mintagazdasagot, amely tan-
gazdasaggd alakitva hdroméves tanfolyam keretében képzett ki kisgazdédkat. Az
1870-es években sorra alakitottdk a falusi népkonyvtdrakat és olvasdegyleteket
a sajat szakkonyvtar mellett, valamint haziipari tanfolyamokat, téli el6addsokat
szerveztek. A gazdasagi szakoktatdsi intézmények és tangazdasdgoknak kdszon-
het6en magas volt az iskoldzottsdg (1910-ben 83%) és a munkaerd szinvonala.

Az egyesiilet nagy érdeme, hogy az ardnyositas és tagositas keresztiilvitelét te-
kintette az 1880-as évektdl {6 feladatdnak.” Kiilon erdészeti, sz616termesztési és
gylimolcsészeti szakosztdlyokat is alakitottak. A f6ldmtivelést — nagy hangstllyal
a takarmdnyndévények termesztését — vetGmagkiosztdssal, 1878-t6l a gazdasagi

24 V6. EGry, 2004. A szovetkezeteket nyereségérdekeltség jellemezte; a tagok felelGssége korlatolt
volt, csak tizletrésziik Otszoroséig terjedt; az tizletrész nagyosszegu, 100 forint érték volt, tehat
kevesek szamara volt elérheto.

2 MELTZL, 1886. 215-510.

26 A legismertebb Otto Orendi gazdasagi szaktanar volt.

7 Tagositasai koltségek 1898-ig: Holtovény 40 000 K, Feketehalom 50 846 K. DorNER, 1910. 199.
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ismeretek terjesztése és a zoldségtermelés fejlesztése érdekében a kdzségi iskola-
kertek intézményét®® tdmogattdk.

Az 1870-es évektdl tenyészallatokat osztottak ki, 1879-t61 Aallatkiallitdsokat
rendeztek, az 1890-es években nagyardnyu importokkal segitették a fajtavaltast
(pinzgaui szarvasmarha, hidegvérd noéri 16, mangalica és angol hussertések, friz-
juhok, fajbaromfik) és az okszer(i tenyésztési eljardsok alkalmazasat. A szarvas-
marhatartds példdul — az extenziven gazddlkodé besztercevidéki és kdhalmi sza-
szok kivételével — 1893-t6l az erdélyi fehér marharél* a nyugati pinzgaui tartdsara
tért 4t, amelynek htsa és teje nagyobb jovedelmez&séget jelentett tobb gondozds
és takarmdnyozds mellett. A fajtavaltdst elGsegitette, hogy a nyugati dllamokban
— Svdjcban és Ausztridban — a takarményinség kovetkeztében a tarkamarha &ra
csOkkent, amely lehet&vé tette, hogy a szdsz kozségek az erdélyi szdsz egyesii-
let kozvetitésével olcson fajmarhdhoz jussanak. A 20. szdzad elején simmenthali
marhdkat is tenyésztettek, a vagyonosabb gazddk bejartdk értiik a magyar és svdj-
ci tenyészéllatvdsarokat is.

1871-ben Nagyszebenben alakult meg az els6 Méhészeti Egyesiiletet, amely a
hagyomdanyos méhészet helyett a modern deszkakaptdrak meghonositdsat véllal-
ta fel. Az egyesiilet a mesterséges haltenyésztés érdekében halastavakat alapitott
a minisztérium tdmogatdsaval. Nagy hangsulyt helyeztek a mez6gazdaségi gép-
kultura fejlesztésére, kidllitdsokon mutattdk be a fejlett eszkdzoket, illetve tangaz-
dasdgok kaptak nagyszdmban vasekéket, borondkat, cséplégépeket, amelyeket
kotelesek voltak haszndlatra mds gazddknak is dtadni. Az 1880-as években gépbe-
szerzési pénzalapot is 1étrehoztak egyes telepiilések. Mar 1872-ben berendezték
az els6 mintatrdgyatelepet a minisztérium 200 K-s tdmogatadsdval.

1900-161 kezdetét vette az ingyenes jogsegély, a munkdasbiztositas, a békebirs-
sdg megszervezése. 1890-t6] szovetkezeti hdzak (néphdzak) épitkezését kezdték
el, 1905-t61 fogyasztdsi szovetkezeteket alakitottak, Nagyszebenben pedig dru- és
anyagraktdrat 1étesitettek, dllatbiztosit6 szovetkezet 1904-ben alakult. A falusi ve-
zet6knek kezelési és konyvviteli tanfolyamokat rendeztek.

A szdsz gazdadk az okszerd ismereteket tanulmdnyi kirdnduldsokon is elsaja-
titottdk: MezShegyesre, kiilonféle f6ldmivesiskoldkba és nagyobb uradalmakba
(Martonvésdr, Fogaras) utaztak. Szakembereik a havasi legeltetést és tejgazdal-
kodést példdul az Alpokban, a lef616zott tej hasznositdsdnak kérdését és az angol

28 Iskolakertet 1877-t61 a kozségek kiilso telkén létesitettek 1,5—3 hold teriileten, amit a tanitok
kezeltek a gyermekekkel, a nyari vakaciéban az ott dolgozo gyermek éranként 10 fillért ka-
pott jutalmul a takarékkonyvébe. A kis parcellakon gazdasagi, takarmany- és kereskedelmi
novényeket termesztettek, valamint zoldségeket, disznévényeket, sét gylimolcs- és flizfakat is
gondoztak. A Kkis parcellakon kiilonféle mutragyakisérleteket is folytattak. DorNER, 1910. 92.

2 A podoliai magyar fehérszort szarvasmarha az erdélyi klima és talajviszonyok kozott specialis
erdélyi jellegtivé valt: rovidebb szarvak, labak és zomok test jellemezte.
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sertések tejhizlaldsdt Temesvaron; a hdziipari tanfolyamok szervezésének maédjat
1900-ban Balmazujvarosban és Nagybdnyan tanulményoztdk. 1909-ben 200 szdsz
kisgazda a budapesti tejgazdaséagi és allatkiallitdson is részt vett, majd a Dreher-
féle martonvésari uradalomban a legelGjavitdsi munkalatokat tekintette meg.

Az agrartermelés és a hiteliigy fejlesztését az 1885-ben megalakult Raiffeisen-ti-
pusu hitel- és mez6gazdasédgi szdvetkezetek hoztdk meg. A csaknem egész Szasz-
foldet atfogd szovetkezeti hdlézat csak a Barcasdgban és Beszterce kornyékén — a
foldrajzi tdvolsdg és a kozlekedési problémdk miatt — nem tudott meghonosodni.
A létrejovs szovetkezetek a mezdgazdasagi egyletekkel szoros egyiittmiikodés-
ben az egy falu egy szovetkezet/egyesiilet elvét kovette, igy az egyes falvakat,
a szétszort szdsz kozosségeket a polgari egyletek is 0sszekototték, igy szolgdl-
va a gazdasdgi modernizaciét és a szdszsdg tjraszervezését is. A szdvetkezetek
a hitelkérelmek megfelels elbirdldsa mellett lehet&vé tették a nyereségek helyi
sajatossagok szerinti felhaszndaldséat. Az egyletek a tagok kdlcsonds és egyetemle-
ges, korlatlan felelsségén alapultak, igy minden tag egész vagyondval szavatolt a
szovetkezet tevékenységéért. A tagsag feltétele viszonylag kis 0sszegti (10—24 Ft-
0s) lizletrész befizetése volt. A Nagyszebeni Altaldnos Takarékpénztar kozponti
hitelintézeti szerepet toltdtte be, a szdvetkezetek egymads kozti iigyleteit lebonyo-
litotta, és biztositotta a kapcsolatot a pénzpiac felé.3°

A polgéri egyletek szdsz jellegét szolgalta a megfelel§ vezetk megvdlasztdsa, a
kozségek elitjének részvétele ugyanakkor segitette az intézmények beillesztését a
hagyomaényos falusi struktirdkba. Az igy kialakitott személyi hdlé aztan dtfoghat-
ta az egész Szdszfoldet. A politikai kiegyezés és a tobbi mezdgazdasdgi egylet le-
het&vé tette a szdszok alkalmazkodésat az 1j id6k kovetelményeihez, ugyanakkor
lehet&séget adtak a meglévs, nemzeti szempontbdl fontos tradiciondlis struktu-
rdk megerdsitésére is. A gazdasdgi modernizacio célja egytttal 6sszekapcsolédott
egyfajta konzervalé szdndékkal is.*

Az egyesiiletek fél évszdzados tevékenysége 4dtalakitotta a szdsz teriiletek, kii-
londsen a Barcasag képét: a hajdan periférids helyzet(, elmaradott gazddlkoddsu
régié Magyarorszdg legfejlettebb teriiletei kozé zarkozott fel.

30Vo. EGry, 2004.
31 EGry, 2005.
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A BARCASAGI SZASZ GAZDALKODAS
A GAZDASAGI TANULMANYUTAK ALAPJAN

A gazdasdgi tanulmdnyutak bejdratott titvonaldnak szdmitott a Holtovény-
Feketehalom-Brass6-Botfalusi program.*> Meghokkent6 urbanizdcids fokot mu-
tatott a térség: széles és szabdlyos utcasorok, modern épiiletek, iizletek, villanyvi-
lagitds, vizvezeték tantskodott a j6létrél. Szinte minden telepiilésen volt emeletes
kozséghdza és iskola, nyilvdnos fiird6, polgari kasziné, népkonyvtar. Minden falu
kozségi fogatot is tartott, amelyet ontozésre, szeméthorddsra, tizoltési feladatok-
ra haszndltak, vendéglatds esetén pedig személyszdllitdsra a biré rendelkezése
szerint.* A fogadasokat dltaldban a kozségi iskoldkban vagy a helyi vendéglékben
rendezték meg, Holtovénynek példdul gazdagon felszerelt iskoldja volt, amely
700—800 ember fogaddsdra alkalmas tornacsarnokkal is rendelkezett.

A szdsz falvakra a kozép-rajna-menti frank telepiilésszerkezet jellemz6: az tn.
zart falutipusban a ké6hdzak szorosan egymads mellé épiiltek, és keskeny oldaluk
néz az utcdra. A héz el6tt soha nincs kert. A falu kdozpontjdban 4ll a bastyavér-
szer( templom (Kirchenburg), amelyet egy- vagy kétsoros bastyafal (16résekkel
és tornyokkal) vesz koriil, benne 2—3 emelet magassdgban kamraszer( lakdsok.
A védelmi szerepiiket veszt6 régi tornyokat szalonnds toronyoknak nevezték
(Speckturm) madr a 19. szdzadban, ahol az iinneplé ruhét, szalonnéat, gabonat,
bort tartottak.

Az egzisztencia és a teherviselés alapja az egyéni birtok volt, a hdz a gazdasa-
gi udvarral, amelyet a kertek aljdig vessz&kerités vett koriil. A téglabdl épitett,
cseréppel fedett, két-, ritkdbban hdromszobds, torndcos lakéhdzak aldpincézettek
voltak, igy a lak6hdz kisvdarosi jelleglivé, egyemeletessé valt. A hdromszdg alaki
k&oromfalon két kis padldsnyilds, got feliratok és oromdiszek voltak jellemzgek.
A két szomszédos hdzat magas kébdl, téglabol épitett bolthajtdsos kapufal, az
un. diadalkapu kototte 6ssze deszkakapukkal az utcdra. A kapun egy gabondaval
megrakott szekér fért at.

A 2000—5000 K értékd lakéhazban atlagosan 4 f6s csaldd élt.>* A parddés vagy
tisztaszoba az utca felé nézett kétszdrny, fiiggonyos ablakaval. A gazdasagi ud-
vart a mdsik, udvarra nézé lakészobabdl tekintették at. A lakads berendezése éné-
met jellegd, tarkdra festett tulipdnos puhafa butorokbdl 4llt, elmaradhatatlan volt
a hdzi varottasokkal felpdrndzott mennyezetes 4gy, a Luther kélyha,* a fali tiikor,

32 DORNER, 1910. 54—55. A gyakori és rendszeres tanulmanyutak miatt az egyenlé teherviselés
elve szerint a falu lakossagat abc sorrend szerint rendelték ki a vendéglatasra (szallasadasra).

33 DORNER, 1910. 93.

3 EBER, 1905. 161—162.

35 A Lutherkalyha viragokkal diszitett cserépbdl, falabakon allt, alapépitménye hosszaban széles
padul is szolgalt. Az alépitmény egyik végén volt a pléhkemence.
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a képek, az 6ra, a tdnyérpolc cserép-, dénkorsékkal, -tdnyérokkal. A gazdagabbak-
nél iiveges konyvesszekrény, értékes szényegek és festmények, divany, csilldr is
jellemzd6 volt.

Az udvar (Hof) a gazdalét, az egzisztencia és a teherviselés alapjat jelentette,
amelyet mindig a legfiatalabb gyermek 6rokolt. A keskeny, hosszu gazdasagi ud-
var kordbban 2—3 kapuval elzdrt részekre oszlott, a modernebbek egytertiek és
cseréppel, macskakovekkel kirakott udvardak voltak. Altaldban a lakéhdz mel-
lett a nyitott fészer (gazdasagi gépeknek, szekérnek), majd az istdllok (padldsan
tartottdk a szdlastakarmdanyt) 4lltak, amiket a padl6zott, betonozott nagy cstr
kovetett. A cslirben tartottdk az egész termést, a szecskazott takarméanyokat —
szalma, zoldtakarmdany, répaszelet, konyhakeverék — a besavanyitott takarmanyt
pedig veremben. Nagyobb gazddkndl tdgas takarmdnykamra és cementezett
godor 4llt rendelkezésre e célra, fejlettebb gazdasdgokban az istdlld széles jar-
ddjara keskenyvagdnyt vastti kocsin vitték be az 4llatok takarmdnyat. A fejlett
takarmanyel6készités az dllatok j6 kondiciéban valé 4tteleltetésére, a szénater-
melés pétldsdra volt alkalmas. A cstr kipadlézott kdzépss részén pedig csépls-
géppel csépeltek. A cstir a modernebb gazdasdgokban kozépen 4llt, lezdrva az
udvart, amelyet jobbrol és balrdl is istdllék hataroltak. Az udvaron gémes kut, az
istdlléval szemben a cementbdl kiontott trdgyatelep, sertésolak, siit6kemence allt.
A cstiron keresztiil lehetett kijutni a virdgos és zoldséges kertbe, majd a gytimol-
csosbe.

A tragyatelep a gazda mingségének fokmérdje volt, erre utal a trdgyalészivattyu-
val felszerelt cementezett tradgyatelep, a cstirben a tragyaléhordék, amellyel a tra-
gyalét kdnnyebben a kozségi foldekre fuvaroztdk.*® Tobb helyen ugy épitették a
beton trdgyalé kutat, hogy az drnyékszék tartalma is oda keriiljon. Egyes helyeken
a tragyatelepet cseréppel fedték le. A lakodalmas szokdsok szerint, amikor a lea-
nyos apa a kérét koriilvezette a gazdasdgban, elszor a tragyatelepet mutatta meg;
a lakodalmas nép a templombdl hazajovet, eldl a fuvészenekarral, az udvarban
elGszor a tragyatelepet jarta kortiil és csak azutan mentek be a lakodalmas hdzba.
Amekkora a ,,gazda aranya” a lakodalomkor, olyan nagy lesz a jémdéd azutdn, tar-
totta a szdsz monddas.¥” Minél magasabban, szebben volt félrakva a tragya, annél
jobb mddot jelzett.

A gazdaségi udvarokat a rend, a tisztasag és a j6 izlés jellemezte a 20. szdzad
elején. A cement, a beton haszndlata a hdzak és kozépiiletek mellett kiilonosen
a gazdasagi épitkezéseknél terjedt el. A beton ardnya a modernség fokmérgjét
jelentette, egyenes ardnyu 0sszefiiggés volt a beton hasznélata és a modern gaz-
dalkodéas kozott!3®

3 DORNER, 1910. 144.
37 DORNER, 1910. 251-252.
3% DORNER, 1910. 94.
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A barcasdgi falvakban nem a lakéhdzra, hanem a nagy és moderniil felszerelt
gazdasagi épiiletekre helyez6dott a hangstly. Ennek jellemz§ torténete, amikor
N. F. falusi tanit6 ,,20 lépéssel elébb jdrt a kirdndulé csoportndl, bekukkantva
mindenhova. Josef Mihdly feketehalmi gazddndl belépve a tdgas udvarba, ldtjuk
a szép parddés lakohdzat, kifestett kapualjjal, tiveges veranddval, a kifestett vil-
lanyvildgitdsos lakdsban tiri biitorokkal, hdtrdbb a gazdasdgi épiiletek sdrgaréz
kilinccsel, sdrgdra festett ajtokkal, az istdllék szénapadldsdn sdrgaréz kilincses
padldsajté és sdrgdra festett ,,zsalus” (redényds) ablakokkal. Kirdnduld tdrsunk
itt is eldresietett és kivdncsian nézegetve, midon ldtja a legkdzelebbi ajtét a cifra
kovekkel kirakott jdrda sordn, kezét a sdrga kilincsre téve, illedelmesen kopog,
kalapjdt leveszi és belép. Azonban ki is siet onnét nagy bosszankodva... mert az ¢
dltala lakészobdnak hitt ajté mdgott, egy nagy 6kor nytijtotta feléje bardtsdgosan
(hogy az 6 szavait idézzem) pofdjdt.”’

Egy barcasdgi szdsz kozség dtlagosan akkora éllatdllomdnnyal rendelkezett,
mint 5—6 székely kozség egyiittvéve. Holtévénynek példaul, a 2765 lakosu koz-
ségnek 1100 pinzgaui piros-tarka marha és 400 bivaly, 1200 yorkshieri sertés, 500
tenyészkanca és 600 novendékmarha volt a tenyészdllomanya. Mindségi szem-
pontbdl is megfelelt az dllomdny a kivdnalmaknak, mert nagy sulyt fektettek az
alkalmas éallatok szigort kivalasztdsdra, okszerd tdpldlkozadsdra és gondos dpola-
sdra. A szdmosdllat- és igaerGelldtottsdg a mesterséges takarmédnytermelésen ala-
pul6 intenziv gazdalkoddsnak kdszonhetSen fejlett és nagy volt. Minden éllatot
torzskonyvi adatokat tartalmazé fejtabldval, a takarmdnykamrét pedig az dsszes
és fejenkénti takarmdnyadagok kimutatasédval lattak el.

A barcaségi 13 szész telepiilésnek 13 571 fehér és sziirke marhdja volt (1895).
A fajtavaltds az 1890-es években gyorsult fel és évente vdltozatlanul érkeztek
Pinzgaubdl tehenek a vérfrissités miatt, emellett jelentds 6sszeget koltottek az
apadllatok beszerzésére és tartdsdra. A barcasagi 13 szdsz kdzség 1904-ben példa-
ul 76 000 K-t koltott. A pinzgaui dllataikroél vidékek szerint pontos tenyészkdnyvet
vezettek.

Az 1870-es évekig az apadllatokat bérbe adtdk, aztan 4ttértek a hdzilag, koz-
ségi apadllat-istdlléban val6 tartdsra. A rozsnyoi, feketehalmi, keresztényfalvi és
holtovényi istallok villanyvilagitdssal, vizvezetékkel felszerelt, modern betonpa-
dozatd, vasrdcsos, betonjészlas, fehérre meszelt boltozatos, tiszta, szell§s épiile-
tek voltak. A feketehalmi kozségi istdllét val6sdgos ,palotdnak” nevezte Puskds
Gergely.*

A barcaségi szdsz falvak 7984 bivalyt tartottak (1895) kizdrélag annak zsiros
teje miatt, amibdl a tejszovetkezetek vajat készitettek. A gyors mozgdsu és jo iga-
voné lovak hasznélatdra a nagy tdvolsagok, a rossz utak, a sok lélegel6 és a dis

3 DORNER, 1910. 205-206.
40 DORNER, 1910. 109.
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zabtermelés késztették a szadszokat, mdsrészt a tarkamarhdk terjedésével sziikség
volt az igaer§ poétldsdra is. A szdsz 16 a régi erdélyi lénak magastesti Nénius és
Furios6 ménekkel vald 4tjavitott anyaga. Az erdélyi Szdsz Gazdasagi Egyesiilet
kezdeményezésére tértek at a hidegvért néri l6ra (8269 db), amelynek tenyészté-
sét a bérelt vagy berendezett csikélegelSk segitették eld, valamint a helyi tenyész-
tési kozpont (Feketehalom).

A juhtenyésztésben az erdélyi racka helyett a frizjuhokra tértek 4t, amit finom,
héziipari feldolgozdasra alkalmas gyapjuja, gyors fejlédése, szaporasaga és f6ként
kit(ing (és zsirosabb tej() tejel6képessége®! miatt kedveltek. A tisztavér anyagot
Frizlandbdl (Németorszdg) és a kassai kir. gazdasagi akadémiatdl szerezték be,
majd fehér rackaanydkkal dtkeresztezve a félvér anyagot tenyésztették. Az 4llo-
many 6069 db volt a Barcasdgban (1895).

A barcaségi sertésdllomanyt (8878) a tagositdsok folytdn a kozlegelSk, erds-
teriiletek apaddsa és az 1895. évi sertésvész jelent§sen megapasztotta. Tobbféle
kiilfoldi hussertésfajta tenyésztésével probélkoztak, mig a szdzadforduldra kiilo-
nosen a tejszovetkezetes telepiiléseken, igy a Barcasdgban is a yorkshire fajtanal
maradtak, amely szaporasdgédval és nagyobb tomegd ivadékokkal gyorsan javi-
totta a sertéslétszamot. A lef6lozott tej a hizlaldst kiilon segitette. A tobbi helyen
megmaradtak az un. szdsz disznéndl, a baznai sertésfajtdndl,** amelyet legelén
tartottak és a his zsirsertés elényeit egyesitette magdban. A nagyobb sertéspro-
dukciéra torekvést a Brasso és a Szeben kornyéki szaldmigyérak és a hentesipar
felvevépiaca serkentette.

A barcasagi kozségek évekkel megel6zték a kozségi kozvagdhidak felallitasarol
intézkedd kotelezd torvényt. A latogatok Holtovény szélén megnézték a vizveze-
tékkel felszerelt, szivattyival, emel6daruval és mérleggel elldtott betonpadozatu
modern kézségi vdgéhidat.

A falvak tejszovetkezetei vizvezetékkel, tejvizsgdld és -gy(ijtd, tejhtité gépekkel
voltak felszerelve. A kisgazddk mindennap 7 érakor hordtdk be tejiiket, dtlago-
san naponta 1000—1300 litert, a személyzet atvette és Magyarorszag legnagyobb
tejgazdasagi szovetkezetébe, a Brasséi Tejgazdasagi Szovetkezetbe szallitotta,*
ahol naponta 9000—14 000 liter tejet dolgoztak fel kefirré, sovdny és gyermektej-
jé, 350—400 kg vajja, turéva. A tejet naponta 30 kocsi szdllitotta be a kérnyezd

4 Mig a erdélyi racka €vi tejhozama 50—60 liter kozott mozgott, addig a frizjuhoké 120 liter volt.

42 A baznai sertést az 1870-es években Nagykiikiilld megyében Bazna kozségben tenyésztette ki
egy szasz gazda. Részletesebben: DORNER, 1908.

A szOvetkezetet 1901-ben tobb szasz gazda szdvetkezve vasarolta meg a dan gyaralapitotol. A
szovetkezethez tartoztak Botfalu, Holtovény, Vidombak, Keresztényfalva, Rozsnyo, Szaszher-
many, Szentpéter, Szaszmagyaros, Veresmart, Foldvar, Prazsmar, Volkany kozségek. A szovet-
kezet épiiletét, a helyiségeket, a berendezési targyakat, a gyar termékeit és pénzforgalmat
Dorner pontosan bemutatta. DorNER, 1910. 258—264.
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kozségek gytjtéhelyeirdl az 1000 beszallit6tdl. A falusi tejgy(ijté csarnok el6tt dél-
el6tt 11 6rakor 60—80 gyerek, asszony és dregember vdrakozott a lef616zott tejre
kiilonféle edényekkel, hogy azt a yorkshire siild6k és a borjik takarmdnyozdasara
hasznaljak fel.

A magas éallatlétszdm miatt a legel6k tulterheltségét (a Barcasdgban egy dllat-
ra 0,69 hektdr legeléteriilet jutott) fejlett rét- és legel6gazdasdggal enyhitették.
Altaldban marcius 1. és oktober 1. kozott tilos volt az 4llatok egyéni legeltetése,
tavasszal lancborondzdssal, tragydzdssal javitottdk a foldet, amit a flimaggal tor-
ténd vetés és az évi kétszeri kaszdlds kovetett. Az dllatok szdmat a legelGteriilet
fliggvényében hatdroztdk meg a helyi legel6rendtartdsok: a kozos legeltetés idG-
szaka Szent Gyorgy napjatél Szent Mihdlyig terjedt; dltaldban el6szor az igavo-
no okrok, lovak, majd a tehenek és bivalyok, borjik és tinék, végiil a sertések,
juhok és kecskék kovetkeztek. A kor és nem szerint csoportositott gulydkat a jo
karban tartott legel6n tartottdk. A legel6javitdsi munkdknak kdszonhetGen kitd-
ndéen gondozott, szél jardsa ellen fasorokkal védelmezett, haszontalan bokroktdl,
gyomoktdl letisztitott, vakondtirdsoktél, mohdtél, hangyabolyoktél aszfaltsiméra
legyaluzott, legel6csordaval kosarazds altal megtragydzott,* flimaggal megszért,
betonvdélyus itatékkal, pdsztorkunyhékkal felszerelt legel6teriiletek alakultak ki.
Legtdbb munkat és koltséget a vizlecsapoldsi, vizmosdskotési és rétontdzési mun-
kélatokra forditottak.* A hegyvidéki legel6kon betonvalyuk alltak csordaitatds-
ra, a forrdst kopiibe foglaltdk vagy alagcsovekkel gytjtékitba szedték és onnan
vascsOveken keresztiil vezették a lejjebb elhelyezett, 10—20 m hosszi, 60—80 m
széles és mély beton itatévélytba.

Az orszdgban a legmagasabb termésatlagokat a Barcasédgi szdsz falvak produ-
kaltak (1909-ben 6,80 mézsa dtlaggal szemben 11,52 mdzsa btiza). A tagositdsnak
kdszonhet6en a nyomdsos gazdalkoddst a vetésforgd vagy a zdldugarrendszer
véltotta fel.*® A Barcasdgban az tin. Norfolki négyes forg6t haszndaltdk.*” A takar-
manytermelés ardnya nétt a kaldszosok kardra, a mesterséges takarmédnytermelés
ardnya 14%, a cukorrépa az orszdgos dtlag masfélszerese volt.*® A barcasdgi szdsz
kisgazddk az 1889-ben alakult botfalusi cukorgyarnak és gazdasagnak koszonhe-

# A legel6 csordaval rendszeresen tragyaztattak, mégpedig uigy, hogy itatas utan hetenként val-
tozé teriileten allitottak fel a kosarat (Korlatokat), ha a tragyazas a kosaras helyen elegendé
volt, akkor tovabbmentek.

45 A vizlecsapolasi koltségek 1898-ig: Brasso hatara 100 000 K, Holtoény hatara 120 000 K,
Veresmart 30 000 K, Feketehalom 58 000 K. DorNER, 1910. 199.

4 Az ugart ével6 takamanynovényekkel (Iohere, lucerna, baltacim, zabosbiikkony) vetették be,
el0szor 1845-ben Keresztényfalvan alkalmaztak.

4 A forgod elemei a kovetkezok voltak: 1. év: Oszi buza vagy rozs, 2. év: kapasnovények egyike (cu-
korrépa, takarmanyrépa, kukorica, burgonya), 3. év: tavaszi zab vagy arpa loherével, 4. év: 16here.

8 DORNER, 1910. 218-219.
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téen a cukorrépa termelése mellett a mélymtivelést, a gépek hasznélatét, a marha-
hizlalast és az olcs6bb takarmanyozasi médokat is megismerték.

A barcasdgiak tobbféle szdntdstechnikdt haszndltak: az 5 cm-es sekély tarld-
szantdst a talaj kiszdraddsa és a gyommagvak kikelése ellen, valamint az §szi
mélyszantdst (47 cm mélyen dolgoz6 Rajol mélyits ekével) a szdrazsag ellen, mi-
vel a csapadék igy a mélyebb rétegekbe bekeriil. A barcasagi telepiilések a gaz-
daségilag kartékony 4llatok irtdsdra évente kozel 4000 K Osszeget forditottak a
szdzadfordulén.*

A térségben a mezgazdasdgi gépkultira elterjedése kimagasldan nagy volt, a
szegényebb gazddk tarsulva, szomszédsdgonként vasdroltdk meg a gazdasdagi gé-
peket, a tehetGsebbek ondlldan (vaseke és vaskormdnylemezes eke, tengerivetd
gép, lancborona, szecskavago, borona, araté-, dardld-, vago- és vetdgépek mellett
benzinmotorok). A gazdakori gépeket kiilon gépszinben vagy bérelt cstirben tar-
tottdk egy megbizhat6 gazda gondozédsdban. Ennek kdszonhet&en a cséplés 95%-
a volt gépesitve (motoros, jargdnyos), a vasekék (Sack-ekék, mélyit§ ekék) mellett
a fogatos erdvel valé kapélés elterjedt volt, illetve a vetégépek ardnya kétszer tobb
volt, nem beszélve a takarmanyel6készités (tengeriszartépd) fejlettségérdl.

Minden szdsz faluban 2—3 szekérhidmeérleg 4llt a gazdakdzonség részére, ahol
a mezdrél hazahozott rakott szekereket lemérték és az eredményeket feljegyez-
ték. A brassoi gabonaértékesitd szdvetkezet™ 1898 6ta gyfijtitte, kezelte és a tisz-
titogépek segitségével piacképessé tette a tagok gabonanemdiit. Igy a kisgazdak
a terményiiket egyszerre eladhattdk, megkimélve magukat az 4resésektdl és az
izleti kellemetlenségektdl, az {izleti spekuldnsoktdl, valamint a gondozdsi, tiszti-
tdsi, szell6ztetési munkdktol.

A szdszokhoz vezetett kirdnduldsok hatdsa vitathatatlan Erdélyben, példdul
Urmosi Jozsef homorddszentpdli lelkész (Udvarhely megye) elbeszélése szerint
a szecskavdgo, a kukoricavetd és a kapdlégépek beszerzésére és hasznélatdra a
barcaségi szdszok tanitottdk meg a falubelieket. Nem akadt véllalkoz6 Székelyfol-
don a betonistalld és a tragyatelep épitésére a barcasagi kirdndulédsok el6tt a 100
K éllamsegély ellenében sem. A botfalusi cukorgydr igazgatéja a mintagazdasag
megtekintésekor hivta fel a figyelmet a betonakndban 0sszegytijtott tragyalére,
amit ,,gazdasagi vér’-nek nevezett."!

4 DORNER, 1910. 215.

S0 A brassoi gabonaraktar szovetkezet tevékenységét, forgalmat Dorner részletesen ismertette.
DoORNER, 1910. 264—268.

S Urmosi Jozsef (1904—1912 kozott unitarius lelkészként a fogyasztasi és értékesitési szovet-
kezet, valamint a helyi gazdakor eln6ke) munkaja: Nyolc év a Homorodszentpal kozség szovet-
kezeti életébol. Székelyudvarhely, 1912. BaLAzs1, 1995. 40.

23



Discussiones

Neogradienses

Az els§ vildghdboru elétt a barcasagi kisgazddk egy fére juté brutté termelési
értéke elsé helyen 4llt a kedvez6tlen adottsdgu régiok kozott. A fejlett munkakul-
tirdhoz — a nagyardnyu tragyazas, az intenziv szarvasmarha-tenyésztés, a magas
iskoldzottsdgi ardny és igaerGellatottsag, a termelGeszkdzok és gépek élvonala —
takarékos, szorgalmas életmdd és jolét tarsult, amely kdvetendd példat jelentett.
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BIRTOKOK, BIRTOKOSOK, PALLOSJOG.
A FEUDALIS KORI PAL.LOSJOG”KUTATASANAK
LEHETOSEGEIROL

CZEGLEDI NOEMI

A feudalis foldesuri jogszolgdaltatds az triszék, melynek tartdsdhoz minden bir-
tokos nemesnek joga volt a XII. szdzadi kialakuldsatél a sedes dominalis 1848-as
megsziintetéséig. Ez a foldestr birtokdn é16 népek feletti birdskoddsi jogot jelen-
tette, melynek hatdskore a polgéri torvénykezés bevezetéséig tobbszor valtozott.

Az triszéki birdskoddshoz szorosan kapcsolédé alapfogalom a pallosjog, (sza-
bad ispdnsdg, akaszté ispansdg, ius gladii), mely els6 halldsra nem igényel kiils-
ndsebb magyardzatot. Am maga a definicié kérdések, kutatasi lehetdségek soro-
zatat inditja el, ha részletesebben foglalkozunk a tartalmadval.

A szakirodalom szerint a széktartds XVI—XVII. szdzadi virdgkora utdn gazda-
sdgi okokbdl, méar csak a leggazdagabb nagybirtokosok éltek a forum dominale
jogaval, mivel a rabtartds és a perek lebonyolitdsdnak koltségei magasak voltak.!
A rendvédelemben val6 részvétel alapvet érdeke maradt az drutermelésre térd
nagybirtokoknak. Ezek a nemesek pallosjoggal is rendelkeztek. Rdaddsul a fenn-
maradt uriszéki jegyzékonyvek - mar a XVI. szdzadbdl is - kivétel nélkiil olyan
uradalmakbdl szdrmaznak, ahol a birtokos pallosjogi kivaltsdggal is birt.2

A korébbi publikaciék irdsai a XIII. szdzadot jeldlik meg, amit6l kezdve pallosjo-
gi forrdsok dllnak rendelkezésiinkre.* Az immunitas és a pallosjog magyarorszagi
megjelenésével, elterjedésével kapcsolatban nem alakult ki egységes allaspont.*
Jelenleg Tringli Istvdn, kutatdsainak eredményeként az 1327-ben Kocski Istvdn
orszdgbirénak adomdnyozott kivdltsaglevelet jeloli meg az elsd, uralkodé 4ltal
adomdnyozott szabad ispdnsdgként.’ A kozépkorban a ius gladii-t szabad ispan-
sdgnak vagy akaszt6 ispdnsdgnak nevezték.¢

I A széktartas koltségeire vonatkozdan lasd KALLAY, 1985. 35—39.

2 A XVI-XVII. szazadra vonatkozéan lasd Varca (szerk.), 1958. 11. A pallosjog vonatkozasaban
a XVIII-XIX. szazadot Degré Alajos és Kallay Istvan vizsgaltak. DEGRE, 2004. 114—116. KAL-
LAY, 1985. 19-20.

Szoika Kamill szerint a fennmaradt legrégebbi oklevél 1282-bdl szarmazik. Ezt az adatot vesz at
Degré alajos tanulmanya is. Szoika, 1944. 62—63. Kozli DEGRE, 2004. 141.

A vélemények Osszegzését lasd VARGa, 1958. 10.

5 TriNGLI, 2009. 14.

¢ TriNGLI, 2009. 14.
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1527 utdn a Magyar Udvari Kancelldridn vezetett Kirdlyi Konyvekbe’ jegyezték
be a pallosjogra vonatkozé kivaltsdgleveleket is. Nem bizonyithaté, hogy a kan-
cellaridn kiadott 6sszes ilyen oklevél szerepel a Libri Regii-ben, mégis tobb ius
gladii-rél szol6 forrdst olvashatunk benne, mint a Libri donationum-ban.® A Kira-
lyi kdnyvek 85 vérhatalmat biztosité adomdnyt tartalmaznak. Az els6t 1569. 11.
18-4n, az utolsét 1831. 03. 21-én rogzitették.

Szintén a vizsgdlhat6 forrdsok kozé tartoznak a Magyar Orszdgos Levéltdrban
6rzott Helytartétandcsi Levéltar kozigazgatdsi osztdlydhoz 1762 utdn felkiildott
rabjegyzékek.” Mdria Terézia rendelete kotelezte a vérhatalommal rendelkezé
uradalmakat, hogy félévente a bortonében il rabokroél késziilt tdbldzatot, évente
pedig a biintetd és polgari perek kivonatdt a varmegyén keresztiil megkiildjék a
Helytartétandcsnak. 1822 utdn bgviiltek a feljegyzett informaciék. Természetesen
nem minden foldestr tett eleget a rendeletnek, a jegyzékek és annak szdmszert
adatai - egy meghatdrozott id6szakban hdnyan {iltek az uradalom témldcében -
igen fontosak a lehetd legteljesebb kép megrajzoldsdhoz. Ugyanakkor sok mds
informdcidval is szolgédlnak a foglyok életkorarél, dllapotarél, blinérdl, itéletiikrdl,
kiszabaduldsukrol."

Vizsgédlhat6 a torvényi szabdlyozds véltozdsa a XVIII—XIX. szdzadban, annak
hatdsa a vérhatalom adomdnyozdsdra, a birdskoddsi gyakorlatdra. A térvények
mellett a megyei statitumok, kozgy(lési jegyz6konyvek és a korabeli jogi szak-
irodalom alapjdn dolgozhatdk fel a vérhatalommal kapcsolatos véltozdsok. Va-
jon a varmegyei rendeletek nyomdn tényleg igazoltdk a nemesek e kivéltsagu-
kat? Meddig él a gyakorlatban Werb&czy ,,torvénye” mely szerint a helyszinen
criminalis tett miatt elfogottakat ius gladii nélkiil is megbiintetheti az adott nemes
vagy mezg8varos?"

Az emlitett publikéciék ellenére a pallosjogkutatdsnak 6néllé szakirodalma nin-
csen. Az uriszékkel, kinvallatdssal, boszorkdnyperekkel foglalkozé monografidk
és tanulményok egy részében érint§legesen megjelenik a ius gladii is.'?

7 Magyar Kancellariai Levéltar Libri Regii. MoL A 57.

8 Magyar Kamara Archivuma Libri Donationum. MoL E 227.

® Az 53. Departamentum publico-politicum, 1845-t6]1 Kozigazgatasi osztaly (1783—1848) 6rzi a
felkiildott tabellakat. MoL C 53. Az ligyosztaly részletes bemutatasat lasd FELHO - VORros, 1961.
173—181.

10 Hajdu Lajos dolgozta fel a 18. szazad utolsé harmadaban a Helytartotanacshoz felkiildott rab-
tabellakkal. Haipu, 1985. és Haipu, 1996.

' WerBGCzY, 1897. III. 32., III. 26. 11.§. A valtozasokra felhivja a figyelmet Degré Alajos tanul-
manya. DEGRE, 2004. 114—115.

12 Degré Alajos: A kinvallatas bevezetése a magyar biintetéperekbe c. tanulmanyaban tesz emlitést
Arpad-kori oklevelekrél, melyek szovegeit a kinvallatas jogan keresztiil vizsgalja. DEGRE, 2004.
138—143.
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Kallay Istvdn monografidja, mely a XVIII—XIX. szdzadi driszéki birdskod4s leg-
4tfogdébb feldolgozdsa, roviden dsszegzi a vérhatalom gyakorldsdnak alapjdra -
uralkodéi privilégium vagy hosszas usus - vonatkoz¢ 4lldsfoglaldsokat.!* Emellett
tdrsadalmilag is meghatdrozza a pallosjog kivaltsdgdt. Degré Alajos véleményét
tdmogatva: a nemesség felsd rétegével, az arisztokrdcidval koti 6ssze a ius gladii-t.
A kérdés azonban tovabbi kutatdst igényel, hiszen ismeriink olyan kéznemesi
uradalmat, amely a jegyz&kdnyvek tantsdga szerint pallosjogu triszéket tartott."
Kallay végiil emlitést tesz a vérhatalomrol valé lemondés gyakorlatarél, mely a
XIX. szazad 40-es éveiben figyelhet§ meg.

Sem a XVI-XVII. szdzadi, sem a késébbi adoménylevelekr6l nem esik sz6 a
publikaciés gyakorlatban.

A csaldd- és birtoktorténeti szakirodalomban legfeljebb az immunitas megszer-
zésének datuma szerepel. A Grassalkovich csaldd godolléi és hatvani triszéki
iratainak feldolgozdsakor - a groéf Grassalkovich Antalhoz kothetd gazdag szak-
irodalom ellenére - csak két, a vérhatalomhoz kéthetd adatot taldltunk.! Valészi-
ntileg a csalddi levéltar toredékessége miatt az eredeti oklevél nem fellelhetd, bar
mar Godolls XIX. szdzadi kronikdsa sem az eredeti oklevélb&l dolgozott.'® Tehét a
szakirodalom elég kevés tdmpontot ad a ius gladii vizsgdlatdhoz.

A pallosjog a feuddlis jogszolgdltatés kivaltsdgos eleme volt, mert az driszékkel
ellentétben (mely minden birtokost megillet6 jog volt) csak azok a foldbirtokos
nemesek élhettek e jogukkal, kik kirdlyi adomanyként kaptdk vagy régéta meglé-
v immunitas-ként gyakoroltdk. 1848-ban az uriszékkel egyiitt szint meg.

A nemeseken kiviil nem csak a varmegyék és a szabad kirdlyi varosok - pél-
ddul Késmdrk 1655-ben' - hanem egyes mezdvarosok is birtdk a ius gladii-t. A
szabad kirdlyi vdrosok egyértelmiien az uralkoddtdl kaphattdk e kivaltsdgot, a
varmegyéknél a kirdly képviseletében az ispdn - innen ered az akaszté ispansdg
és a szabad ispansag elnevezés - késébb pedig a megyei térvényhatdség, a sedria

13 Szoika Kamill, Varga Endre, Szabo Istvan, Sinkovics Istvan és MeznericsIvan véleménye mel-
lett Szegedi Joannesra is hivatkozik. Arra azonban O sem tér ki, hogy a XVIII—-XIX. szazadban
hany csalad gyakorolta a vérhatalom jogat, s koziiliik hany rendelkezett adomanylevéllel.

4 Zeke Gyorgy pet6hazi birtokan boszorkanysag vadjaval allt egy asszony az uriszék elott, egy
pardznasag biinébe es6 part hazassagtorés miatt fovesztésre itéltek, tehat fobenjard perekben
itélkeztek 1629-ben. Dominkovics, 1996. 236—238.

15 A korabbi adat nem is a g6do6ll6i vagy a hatvani birtokra vonatkozik. 1745-ben a grof debréi
uradalmara kapott kegyuri és pallosjogot. Kozli FALLENBUCHL, 1997. 30.

16 A g6dolloi birtokra szolo kivaltsag 1762. évi datumat - téves levéltari hivatkozassal - az els6
Go6dollorol késziilt monografiaban olvashatjuk. ODROBENYAK, 1875. 41. A szerzo kiemeli, hogy
e jogot ,mindenféle biintényekre” kiterjesztve kapta Grassalkovich az uralkodotol. A csaladi levé-
Itar a Hédervary-levéltar részeként keriilt a Magyar Orszagos Levéltarba. MOL P 429.

7 MoL A 57.
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gyakorolta a teljes kord birdskodds jogédt. A mezdvarosok ilyen szemponti vizs-
gélata eddig a kutaték latészogén kiviil maradt.’® A Kirdlyi Konyvekben tébb ilyen
bejegyzés szerepel, - példdul Gonc (1580), Liszkaolaszi (1601), Németlipcse és
Rézsahegy (1655), Szombathely (1742, megerdsitve 1743) - tehdt tébb mezgvaros
kért és kapott ilyen kivéltsdgot.” A mez&vdrosok esetében érdemes lenne meg-
vizsgélni a vérhatalom megszerzésének, gyakorldsdnak és elvesztésének okait.

A pallosjog jelképeit az immunitas-szal rendelkez6k a birtokok, vdrosok haté-
ran feldllithattdk. Ez lehetett az akasztéfa, de lehetett kerék, karé is. A jelképek
mindenki szdmadra egyértelmtien jelezték a jogszolgaltatds lehetGségeit és elret-
tentésként is szolgdltak. Maga az elrettentés a feuddlis birdskodés egyik eszkoze
volt. A haldlos itélet kiszabhat6sdga mellett utaltak az adott birésdg kinvallatasi
jogdra.

A kinvallatds Eurépa szerte a korai feudalizmus vélsdgdval terjedt el. Alapja az
istenitéletek megbizhatésdgdnak megkérddjelezése volt. A birénak térekednie kel-
lett a tények megismerésére, aminek eszkdze a tantibizonyités, a tantk kikérdezé-
se, tanudllitds. Veszélyes blindsok esetén egyértelmi bizonyitékot kellett szerezni,
ami a beismerés volt. ,,...ezer tanundl erdsebb a maga nyelve valldsa™® A beismerd
vallomadst pedig a torttira segitségével lehetett elérni. Magyarorszdgon a XIII. sz&-
zad elején jelent meg. Késébb szabdlyozni kellett, hogy milyen esetekben alkal-
mazhatjdk. Werb&czy diszkréten kezeli a kérdést, két megjegyzése van. A Praxis
Criminalis szabalyozza kinvallatdst, majd Mdria Terézia 1776-ban eltorolte. Szamta-
lan forrds 6rzi annak bizonyitékéat, hogy a rabok vallomésra kényszeritése - ha nem
is a ,,klasszikus” kinvallatds fokozatait alkalmazva - a késGbbiekben is megmaradt.
Ugyanakkor a bizonyités leginkdbb alkalmazott eszkdze a tanudllitds volt.*

A pallosjogi oklevelek szovege nem egységes, de a XIV. szdzad végétdl elfo-
gadott, hogy ius gladii tartalmazza a kinzdsi jogot is. Mdria Terézia uralkoddsa
alatt 11 4j kivaltséglevelet jegyeztek fel a kancelldridn, mind 1776 el&tti keltezésd.
.»....1gy rendelkeziink, hogy Neki megadjuk a pallosjogot, azt jéindulatian jévd-
hagyjuk és dtengedjiik, és abban teljes segitséget adunk és juttatunk, hogy ¢ fii
utddai minden javadalmukon, amelyek a Magyar Kirdlysdg hatdrain beliil bdrhol
helyezkednek el, akasztéfdt /pellengért (patibula), kerekeket (rotas), pallost és
bdrmiféle kinzéeszkozt dllithasson fel és az dsszes tolvajt, latort, vajdkost, biibd-

18 Mezd6varosi pallosjog gyakorlasa csak utalasként jelenik meg Degré tanulmanyaban. Nagykaniz-
sa varosi tanacsa boszorkanyperben rendelt el vizprobat €s hozott halalos itéletet, pedig nem
volt pallosjoga. DEGRE, 2004. 96.

¥ MoL A 57.

20 NagGy, 1997. 28.

2L A fennmarad jegyzOkonyvekben a tanuallitas allando eleme a peres eljarasnak. Lasd példaul
VArGa (szerk.), 1958. 95. Dominkovics Péter tanulmanyaban olyan jegyzékonyvet is kozol,
melyben egyetlen per soran 73 tanut allitanak. DomMiNnkovics, 1996. 334—336.
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jost, gyiijtogatdt, méregkeverdt, vardzsolot, gyilkost, rablét és bdrmely biindzét a
hatdrain és birtokain beliil, akiket nyilvdnosan és kézzel foghatéan rajtakaptak,
olyannyira rangban nemeseket mint kizembereket, elfoghat és az elfogottakat és
Orizetbe vetteket a kozds jog és a torvények és a mi hires magyar kirdlysdgunk
szokdsai alapjdn megvizsgdlja és azok kihdgdsdt és ,érdemeit” a megfeleld biin-
tetéssel sijtsa, és hatalmuk legyen elintézni mindazt, amik a kirdlysdgunk leirt
torvényei és a szokdsok mellett meg szoktak torténni, hogy a nyilvdnos gonoszte-
v6k pénz vagy mds okbdl el ne bocsdttassanak.™? A késébb lejegyzett kivaltsdgok
- 1783, 1791, 1824, 1831 - szovegezése mdédosul.?

A kinzd, kivégzd és egyéb biintetSeszkdzok megléte mellett a borton jelezte
a foldesuri joghat6sdg miikodését. Vladimir Bronyevszkij els§ magyarorszagi
benyomdsai egyikeként igy irt errél: ... sdr, piszok mindeniitt, j6 karban csak
az urasdgi kastély - és a tomldc, elétte példds rendben a fenyité eszkozok.”* A
nemesség vagyoni helyzetétdl fiiggéen ez lehetett az uradalmi hivatalok egyik
épliletének szobdja, pincéje vagy egy hatalmas varborton. Az orszdg egyik leg-
gazdagabb familidja, a herceg Esterhdzy csaldd a fraknéi vdrat hasznélta borton-
nek - és kincstarnak - a reformkor idején.* A kastély épiiletében kapott helyet a
tomloc Csdktornydn is a XIX. szdzad elején.* A kéznemesség dristomaira nem ez
volt jellemzd, inkdbb celldnak kinevezett, biztonsdgosan zdrhat6 raktdrak, kisebb
helységek voltak.?” Megszdkni mindbdl lehetett.

A pallosjog jelképei azt is tudattdk a nem ott él6kkel, hogy a birtokosnak a sajét
aldrendelt népein kiviil, a dominiumdban tetten ért, ott elfogott vadlottakat is {té-
16széke elé vihette. Ezzel a kezdetben személyi jogként m(ikod§ nemesi kivaltsag
kiteljesedett, az altala birtokolt teriilet feletti hatalomma vélt. Az uradalmak teri-
leti illetékességét a jogszolgaltatds lebonyolitdsakor figyelembe vették.

A birdskodds felsorolt attribtitumai mind az egyszerd forum dominale és a vér-
hatalom kozti legfontosabb kiilonbségbdél adédnak. A szabad ispdnsdgot nyert ne-
mesek és varosok sulyos btincselekményekben- gyilkossag, gyujtogatés, rablas...
- is itélkezhettek. A f6benjaré iigyek lebonyolitdsa megkovetelte a biztonsagos
rabtartdsi feltételeket, a kinzési és a kivégzési jogot.

22 Részlet a grof Grassalkovich Antal részére a Magyar Kancellariai Levéltarban bejegyzett
adomanylevélbol. MoL A 35. 1762. november, No. 82.

2 MoL A 57.

24 BRONYEVSZKIJ, 1948. 12.

25 PaGeT, 1987. 39—40.

26 BRONYEVSZKD, 1948. 23—24.

27 A ceglédi uradalomban a tisztarto hazanak egyik kamraja volt a ,,bortén”. Szaso, 1985. 35. Bes-
senyei Gyorgy szemléletesen tarta elénk e visszas helyzetet. , Talan ez a témlocod, mond, mikor
a tyukolamat meglatja, ez a tomloctartd, porkolab, kérdi, mikor a kondasom fekete ingben,
gatyaban takos bocskorat el6tte vonszolja.” BESSENYEL, 1941. 72.
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A feudadlis biréi férum elé keriilt tigyek mibenléte meghatarozta a perek lefolya-
séat. Ez, bdr a torvény nem rogzitette, az egész orszadgban hasonlé médon tortént.
A peres eljards sordn megkiilonboztetiink polgdri és biintetéiigyeket, valamint
- formai szempontbdl - sommads (szébeli) és formadlis (irdsbeli) pereket. A pal-
losjogti triszéken értékhatdr nélkiil, minden pertipust targyaltak. Am a birtokok
nagysaga, a perek sokasdga miatt csokkentett hatalmu biréi férumok is miikddtek
az ilyen uradalmakban, melynek legalsé fokdn a falusi birét taldljuk. Bar adott
esetben a falusi biré tevékenysége is sziikséges egy f6benjard per lebonyolitdsa-
hoz, hiszen tobbek kozott feladata lehetett a vadlott elfogdsdban, az idézg levelek
kézbesitésében vagy a tantvallomdsok hitelesitésében.

Amikor 0sszelilt a legfelsébb uradalmi biréi férum, az uriszék, mar sziikséges
volt az irdsbeliségre. Az als6bb szintrél fellebbezett ligyeket, az osztdlyos pere-
ket és a f6benjaré esteket itt tdrgyaltdk, amikhez kiilonféle peres iratok - tanu-
vallomds, orvosi latlelet, becslevél,... - tartoztak. A sedes dominalis dontését, a
végrehajtdssal kapcsolatos tovdbbi teendGket a jegyz&konyvben rogzitették. A
végrehajtst a kovetkez6 széken ellendrizték. A jegyz6konyvek sommads perek
itéleteit is tartalmazza, a formdlis pereket tulajdonképpen - a per targyan kiviil
- a részletes esetleirdsrdl és a csatolt iratok jellegérdl és szamdrdl ismerhetjiik
fel.?® A pallosjogu uradalmak széktartdsa tehdt mindenképp megkdvetelte a jegy-
z6konyvvezetést.

A pallosjog fogalmdnak elemeit, valamint a témahoz kothet6 irodalmat roviden
koriiljarva bizonyossé vélt, hogy sok lehet§séget rejt magdban a téma kutatdsa.
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The right of the sword (ius gladii) was a phenomenon closely related to sedes
dominalis, the feudal landowners’ jurisdiction. Those landowning nobles could
exercise this right who were granted by the king or held it as a long-term privilege.
Briefly examining the notion of ius gladii, its sources and the literature relating
to the topic, it became obvious that a lot of potentials are hidden in its research.

36



Discnssiones Neogradienses

KONVENCIOS ALKALMAZOTTAK
A MAGYARORSZAGI BENCES KONGREGACIO
BIRTOKAIN A JOBBAGYFELSZABADITAS UTAN

FULOP EVA MARIA

A t6rok kor utédn tjjdéledt magyarorszagi bencés kongregacié 6t apdtsdga Pan-
nonhalma kézponttal szervez8dott djja, melyhez fiokapatsdgokként Tihany, Ba-
konybél, Domolk és Zalavar-Zalaapati tartoztak. A részben a bencés rend mo-
nasztikus jellegébdl kovetkezs, erésen kozpontositott belsé szervezet a rend
birtokainak gazddlkodésaban is tiikroz&dott. A pannonhalmi f6- és a négy fidk-
apatsdg uradalmai egységes kdzponti gazdasdgi iranyitassal miikodtek. A mintegy
60 000 kataszteri hold' birtokegyiittesben, a pannonhalmi és a tihanyi apatsdgok
uradalmai mellett, jéval szerényebb szerep harult Bakonybél, Zalavar és - a magat
ondlléan fenntartani sem képes, nem egészen 500 holddal rendelkezé - Domélk
gazdasdgdra. A monasztikus rendek célvagyonként szolgdld féldbirtokdn intéz-
ményeik fenntartdsa, elldtdsa érdekében szoros volt az uradalmak egymds kozotti
bels6é gazdasdgi kapcsolatrendszere, 6sszehangolva esetenként nemcsak az ira-
nyitast és értékesitést, de magét a termelést is.?

A bencés kongregédcié eloljaréja a mindenkori pannonhalmi f&apat volt. A
kongregdaci6 tagjai probaéviiket a f6monostorban t6ltotték, ott tettek stabilitdsi
fogadalmat, de a rend barmely magyarorszagi apatsagéba, illetve székhadzédba he-
lyezhet6ek voltak. Mindebben lehetetlen nem latni a pArhuzamot az ugyancsak a
kodzponti gazdasdgi szervek altal 6sszefogott gazdasagi alkalmazotti korrel (hogy
a kezd§ irnokok a rend birtokait ne apatsdgokként, hanem egységben szemléljék,
egymadst kovetfen tobb rendi gazdasdgba is helyezése; a dispoziciok kozponti
kezelése stb.).?

' 1 kataszteri hold = 1600 négyszogol
2 A bencés kongregacio birtokainak gazdasagi szerkezetérél 1. FoLop, 1995.
3 HorvAtH, 1915. 147, FuLop, 1985. 37.
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AZ 1848. EVI APRILISI TORVENYEK HATASA A BENCES BIRTOKOKRA

A 19. szdzadban a gazdasdgi véltoztatds sziikségszertisége a rend 1802 utdn
kibgviilt feladataival, j, iskolafenntartéi-oktatdsi munkakorével* és az orszagos
dllapotok véltozdsaval egyarant 6sszefliggott.® Az Urbériség megsziinte az apétsa-
gok birtokainak gazddlkoddsédban is éles korszakhatér. Ezt kovetSen, a 19. sz. mé-
sodik fele, a magyar mezdgazdasdg kapitalizmus kori kibontakozé fejlédésének
id6szaka. A széban forgd periédus két nagyobb fejl6dési szakaszra bonthaté: a
jobbdgyrendszer felbomldsat és felszdmoldsat kovetGen 4tdllas a t6kés gazdalko-
dasra, majd a korszersités, a mez&gazdasagi lizem megteremtése. Ezeknek az
évtizedeknek a torténete mint a ,,nagybirtoktdl a nagyiizemig™ vezet§ tt foglal-
haté Ossze, melynek sordn, a mezdgazdasdgi drutermelés elérehaladtdval, a ro-
botoltaté foldestri drutermelés fokozatosan dtalakult a bérmunkan alapul6 t6kés
nagyiizemmeé.

1848 tavasza eseményeit6l buzditva, a katolikus egyhdz als6papsdgdnak radi-
kalizal6dé szdrnya kovetelései kozt felbukkant a szerzetesrendek feloszlatdsa,” s
vildgi részrél az egyhdazi birtok szekularizdciéjanak kovetelése is megfogalmazé-
dott mdr az orszdggytléseken.® Az els6 népképviseleti orszdggytilésen Szacsvay
Imre képvisel§ az egyhazi javak 4llami birtokba vételét és kezelését javasolta. Igy
nem véletlen, hogy az drbéri karpétldsrél sz416 torvényjavaslat szerint ,,...a kom-
penzdcio esetleges fedezeteként a vallds-és a tanulmdnyi alap birtokait is szdm-
ba veszi a kormdny, noha ezeket az egyhdz mindig is a magdénak tartotta.”™ A
megsziiletett torvények szerint, végiil is, a felszdmolt drbéri jaradékok kapcsan,
az 1848. évi IX. torvénycikk csak a maganfoldesurak kdrmentesitésérél szolt. Az
egyhdzi és kozalapitvanyi birtokok trbéri kdrpotlasi t6kéit az 1853. évi (III. 2.)
urbéri pétens ajdnlotta meg. E t6kébdl - a magyarorszdgi katolikus egyhdz ve-
zet6i 4ltal a papnevelés, a szemindriumok részére fenntartott dsszegen tul - a
nagyjavadalmasok (érsekségek, piispokségek, kaptalanok, prépostsdgok) és a
birtokos szerzetesrendek részesedtek. A volt trbéri jovedelemnek megfelel§ té-
két 5%-kal kamatozé foldtehermentesitési kotvényekben kaptdk az egyhdzi birto-
kok javadalmasai is, igy a torzsvagyonnak csak kamatai 4lltak rendelkezésiikre.

II. Jozsef 1786. évi, a szerzetesrendek mikodését korlatozéd intézkedését kovetGen, a bencés rendet
jogaiba visszahelyez6é 1802. évi kiralyi resolutio kozépiskolak fenntartasat, mikodtetését rendelte el
szamukra. SOros, 1911. II. k6tet. Oklevéltar 125. 946—947.

5 HorvATH, 1915. 147.

¢ TorH, 1977.

Szerencspataki (Hanak) Janos pesti klerikus, a pesti és a csanadi alsépapsag reformjavaslataiban.
SARNYAL 1999. 60., 65—66.

8 SARNYAL 1999. 67.

% SARNYAL 1999. 67—68.
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A Helytartétandcs 1865. évi, a piarista rendhez intézett leirata' a tobbi egyhéazi
birtokra is érvényes volt, hiszen e birtokoknak (a plispoki javadalmak kivételével,
ahol meghatdrozott rész a szabad rendelkezés® kategéridba tartozott), az illeté
egyhdzi testiiletek csak haszonélvezsi voltak, joguk csak a megvéltakozds uté-
ni kamatok élvezetére vonatkozott, magdt a t6két torzsvagyonként érintetleniil
fent kellett tartaniuk. A torzst6két, igen indokolt esetben, a mindenkori érvényes
kamatok mellett visszatorlesztendS kolcsonként, vagy mint beruhdz4si forrdst,
lehetett csak felhaszndlni. Ez esetben a kérelmet a metropolitai jogkorénél fogva
egyhdzi vagyongondnoki teendGket is ellaté esztergomi érsekhez kellett felter-
jeszteni, aki azt a f6kegytrhoz, tehét a kirdlyhoz, illetve a kiegyezést kdvet&en a
Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztériumhoz, tovdbbitotta. Ily médon az 4ltaldnos
t6kehidny alél ezek a birtokok sem lehettek mentesek, s a tulajdonképpen a fold-
tehermentesitési kotvények és azok kamatai fedezetére szolgalé foldadé alél sem
mentesiiltek."

Ténylegesen, a bencés rendi birtokokon az 1848. évi 4prilisi torvényeket illets-
en, gazdasdgilag a munkajaradék és a papi tized kdrpotlas nélkiili eltdrlése okozta
a legnagyobb tehertételt. Amint utébbi kapcsan a rendtorténeti monografia meg-
fogalmazta, a tized eltorlésérdl rendelkezd 1848. XIII. tc. értelmében a rend ,....a
tizedet mindeniitt, még a hires Somogy vdrmegyében is elvesztette. '

Az 4talakitds id6szakdban a robot elvesztésével kiesett munkaerd pétldsa, a gaz-
daségi felszerelés és igdsallatok biztositdsa és a kell§ t6keer6 megteremtése voltak
a legstlyosabb megoldandé feladatok a t6kés mez6gazdaségi lizemek létrehozdsa
sordn.”® A gazddlkodds 4tdlldsdnak megvaldsitdsa érdekében, 1848 utdn az uradal-
mi igazgatdsban tovdbb erdsddtek a centralizacids torekvések, s kivaltképp igy
volt ez a kdzpontositott rendi szervezetd bencés kongregdci6 esetében.!

Kozismert tény, hogy a felmeriilt kérdésekre adandé vélaszként, a vildgi birtokok
kdzt, nagyobb uradalmakban, a t6kés gazddlkodéas kibontakozdsaval pdrhuzamo-
san 4ltaldnos jelenség volt a t6kés bérletek terjedése a sajat kezelésti t6kés tizemek
kialakitdsa mellett, a javak nagy hdnyaddn. Kevésbé mondhat¢ el ez az egyhdazi
birtokokrél, hiszen itt a f6 cél, a szorosabban vett egyhazi és egyéb (példaul ok-
tatasi vagy karitativ céld) intézmények fenntartasa, a belsé ellatds biztositdsdnak

10.90467/1865. sz. Helytartotanacsi leirat. Idézi: Torn, 1978. 108.

1 FuLor, 1993. 866—867.

12 PrL FiT Kruesz Krizosztom féapat levele. Pannonhalma, 1873. febr. 27.

13 A vilagi birtokok utkeresése egy kivalo esettanulmanyat épp az uradalomtorténeti konferencia-sorozat
2010. évi rendezvényén adta DEMETER, 2011.

“ FuLop, 199. 866.
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elsGsége, sajatos vondsokat adott a gazddlkoddsnak.”® A bencés rendi birtokokon
sem jatszott jelentds szerepet a bérlet. Igy a tihanyi apatsagi birtokokat tekintve,
bdr taldlhatunk példdkat a kiilonféle bérlettipusokra, de nagysdgrendben egyik
sem volt jelentds (még annak ellenére sem, hogy a bérlet egy holdra szdmitott
Osszege magasabb volt a hdzi kezelési teriiletekénél). Endréden példdul 1865-
ben a kisparaszti bérlet (részesbirtok és ledolgozds) helyi lakosok kezén 1év6 130
hold irtds - és 38 darab sertés -, valamint tovdbbi 31 hold t6kdzi szdntdsért kiadott
irtds formdajaban volt jelen. A véllalkozdi (pénzbéres) bérletet pedig 180 forintért
bérbe adott 36 hold irtdsfold képviselte. Az apatsdg mezdgazdalkoddsdnak so-
mogyi kdzpontja, Szadntdd jovedelmei kozt ekkor 19% szdrmazott a bérletekbdl.
Szdntokat tobb esetben adtak bérbe napszdmeért, azonban a sziikséges munkaerd
biztositdsdra a kapasokndl inkdbb részesmiivelés, illetve aratdskor és csépléskor
részért dolgozok alkalmazdsaval torekedtek. Gyakori volt viszont a regéléjogok
gyakorldsaval 0sszekapcsolt pénzbérlet: a haldszat, az apatsagot illet6 vadadszati
jog, a révbeli vendégfogadd, az endrédi és teleki kocsmék stb. bérbeaddsa, teret
nyitva a kifejezetten t6kés jellegti vallalkozdsoknak, a falusi tdrsadalom egy gaz-
dagodo rétege felemelkedésének.!®

A magyarorszagi bencés kongregacié uradalmai koziil a f6apatsdg 1848 eltti 86
378 magyar hold" kiterjedés(i'® uradalmdban a tagositds, a foldek elkiilondzésének
koltsége kevéssel meghaladta a szdzezer forintot.”” Az 4atéllds nehézségeibdl ko-
vetkezen 1866 és 1887 kozt minddssze 6t olyan év volt, amelyben a bevételek
fedezték a kiaddsokat, egyébként a torzsvagyonbdl és a tartalék t6kébdl kellett p6-
tolni a sziikséges dsszegeket.?® A rendi gazdasdgok ez id6szakban a benniik fekvg
t6ke mintegy hat szdzalékat hoztdk csupén, bar a rend monografusa megjegyzi,
hogy e szadmitds a telkek felvett, s nem valds értéke alapjan tortént - ez esetben
ugyanis csak négy szdzalék koriili hozammal szdmolhatndnk.*!

5 Az orszagos atlag e birtokokon mintegy husz szazalékos bérleti aranyt mutat. Megemlitjiik, hogy sajatos
ellenpéldaként, a cisztercieknél az 1850-es években atmenetileg jelentOs volt a bérletek szerepe - am
az 1860-as években, amikor a sz6l0k Orokvaltsagabol, az urbéri karpotlasbol és magukbdl az addigi
bérletekbdl fokozatosan kiépiilt 6nallé gazdalkodasuk, a bérleti formak ismét hattérbe szorultak a sajat
kezelésben tartott gazdasagi egységekhez képest. Fiir, 1966. 123—124., GERGELY, 1989. 48., BobRrog,
1966. 512—514., FuLop, 1999. 83.

° FoLop, 1985. 30.

17

1 kis/magyar hold = 1200 négyszogollel szamitva.
8" A megmiivelt teriilet mellett, a rend birtokai kozt volt mintegy hétezer hold féldadé ala nem esé teriilet,
tovabba, mint parti tulajdonosoknak, a Tihanyi Apatsag révén Siofoktél Foldvarig mintegy tizezer hold
Balaton-meder, melynek csekély halaszati bérleti dijbevétele volt. FuLop, 2004. 211-213.

1 Soros, 1916. VI/A. kotet. 345.

2 Soros, 1916. VI/A. kotet. 346.

2L SoRros, 1916. VI/A. kotet. 347.
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A kongregacidban tizenhatezer kataszteri holdra terjedd birtoknagysédgét tekint-
ve mésodik Tihanyi Bencés Apétsdgnél az elkiilonozések megtorténtét a gazdasagi
irdnyit6 kozegek részérdl sulyos személyi mulasztdsok is hatraltattak, jovedelmei
az urbériség eltorlése kovetkeztében mintegy harmincnégyezer forinttal csokken-
tek.?? Viszonyitdsul, 1865-ben a somogyi jészdgkeriilet tizendtezer forintnyi tiszta
jovedelmet produkalt, a zalai rész gazddlkoddsa ekkor még veszteséges volt.*

Bakonybél bencés apétsdga javain az 1865-ben befejezett tagosztdly szerint
2355,6 hold [2061,15 kataszteri hold] alkotta az itteni birtokot. A belterjesebb gaz-
dalkodéshoz itt is tobb munkaerére volt sziikség. A f6apét rendeletére 1886-ban
Friedrich Béla szamtart6** készitett kimutatast az apatsdg javairol. Osszeallitdsa-
b6l kittinik, hogy a konvent és a gazdasagi alkalmazottak (tisztek és cselédek
egylitt) elldtdsdra sziikséges minddssze 812 forint készpénzzel szemben - melyet
mintegy kétezer forint értékd terményjdrandésag egészitett ki -, 717 forintot kel-
lett napszdmra, tovdbbi 90 forintot - kiegészitve kétezernyolcszdz forint koriili
érték( terménnyel - a szerz6déses munkavdllalék kifizetésére forditani.?

A jobbdagyfelszabaditds utdn az apdtsdgok gazddlkodédsa az uradalmi pusz-
tdk - a kordbbi sajat, foldestri kezelésti majorok - keretein beliil folyt tovdbb. A
bencés uradalmak 4ltaldban nem tdmaszkodhattak 1848-at megel6zGen jelentds
majorkodtatdsra, sajdtos, belsd elldtdst célzé gazdasagi irdnyultsdguk miatt. , A
jobbdgysdg folszabaditdsdval az eddigi gyér majorsdgi gazddlkodds, mely kiilon-
ben sokban szintén a jobbdgysdgra tdmaszkodott, az ésszes birtokra kiterjedt. ">

Az 1j gazdasdgok kialakitdsa mindenkor természetes valasz volt a gazdasagi
fejlédés kihivésaira. A 19. szdzad els§ felében a majorsdgi gazddlkoddas viszony-
lagos novekedése, 1848 utdn a tagositdsok és a szdzad utolsé harmadatél, a rend
gazdasagi er6sodése tette szilikségessé Gjabb gazdasagi egységek kialakitdsat, ese-
tenként Gij majorok létrehozasét. [1848 utdn a f6apdtsdg] .....olyan jészdgait, a me-
lyek kezelés szempontjdbol nehézséget okoztak, eladta, egyszersmind azon volt,

2 FuLop, 1985. 14—16., 27.

23 Az atallas nehézségeinek lekiizdését kovetden, a 20. sz. elejétdl mar nincs veszteséges €év a tihanyi ura-
dalomban: a jovedelem kétszazezer korona koriil mozgott, ebbdl a zalai részé is tizezer korona koriili
Osszeggel részesedett. FuLop, 1985. 32., 75.

9
=

Friedrich a neves gazdasagi szakiro, az 1850-t61 tiz éven at az ovari Fels6bb Gazdasagi Tanintézet élén
allott Heinrich Wilhelm Pabst /1798—1868/ munkait is ismerte.

25 Sarkany Miklos /1845—1891/ apat a mezdgazdasagi lizem mellett, igaz, érdemleges eredmények nélkiil,

o

kisérletet tett ipari tevékenység kialakitasara is: kdszenet kutattatott, fehéredény-gyarat tervezett PBFL FIT.
A pannonhalmi féapat 5/1886. sz. rendelete folytan felvett kimutatas a bakonybéli gazdasagrol. Fried-
rich Béla szamtarto. Bakonybél, 1886. febr. 20., uo. A féapat a kataszteri tisztajovedelem kozlését kéri
az apatsagoktol. Pannonhalma, 1886. apr. 17.; HorvATH, 1915. 144.

26 Soros, 1916. VI/A. kotet. 5.
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hogy oly helyeken, ahol a jelenben meglevd birtokok kiegészitése vagy a jovoben
kildtdsban levd szerzemények kivdnatossd teszik, ujabb fekvdségeket szerezzen.”
Tobb 1j major keletkezett Rimely Mihdly /1842—1865/ és Kruesz Krizosztom
f6apétsaga /1865—1885/ idGszakdban (1842—1885 kozt), de az els§ vildghdbortt
megel6zden az 1910-es években, Hajdu Tibor f6apétsdga /1910—1918/ alatt is. Igy
példaul Kat teriiletét a barsonyosiak haszndltdk mar falujuk megszallitdsa, azaz
Sajgh6 Benedek f6apdt /1722—1768/ idején a 18. szdzadban, majd az trbériség meg-
sz(inte utdn K4t Barsonyos segédmajorjava alakult. A f{émonostori uradalomban
jelent@s hecsei gazdasdgban mar az 1800-as évek elejétél folyt majorsagi gazdélko-
das. Az ehhez a gazdasdghoz tartoz6 szentivanyi major kiépitését Rimely kezdte,
majd Kruesz Krizosztom fejlesztette tovdbb. Hasonl6 volt a helyzet az ugyancsak
Hecséhez tartozé Uj-major esetében is. Végiil az akkori {izemterveknek megfelel-
en, Hajdu Tibor épittetett itt (ij majort, amely a f6apat neve utdn a Tiborhdza nevet
kapta. Az uradalomban a majorsdgok koziil a tarjdni, hdrmastarjani, kis-nyalkai*
és tény6i majorsagok, tovdbbd az Imre-?® és a Jahn-majorok?® kialakitdsara a gazda-
sag fellenditésére nagy erdfeszitéssel torekedd Kruesz Krizosztom f6apdt érdemé-
b6l kertilt sor. A kozponti gazdasdgban a hecseihez hasonléan ,,jelentékeny birtok”
Tomordon Rimely és Kruesz f6apatok 1862/63-ban, illetve 1871-ben hoztédk létre a
neviiket visel6 Mihdly-majort, illetve Jdnoshazat. A jariféldi gazdasdgot 1913-ban,
Hajdu Tibor f6apatsdga alatt vették, a rend Veszprém megyei birtokai gazdalkoda-
sét erdsitve. A tihanyi apatsdghoz tartozé Jabapuszta az endrédi hatarbdl valt ki.*°

AZ ALKALMAZOTT MUNKAERO - TIPUSOK ES LEHETOSEGEK

A 19. szdzadi nagybirtokok, igy a bencés rendi j6szdgok/javak esetében is,* az
alkalmazottak korében hdrom nagyobb csoportot kiilonithetiink el:

éves gazdasdagi, konvencids alkalmazottak (cselédek, iparosok)
részesmunkdasok, valamint summaésok
napszamosok

27 1871-ben a kisnyalkai majort Kruesz féapat a nyalkai hatarban 1év6 teriileteket gazdasagilag Tarjanpusz-
tahoz csatolva hozta létre.

28 Imre-major 1870—1875 kozt alakult ki, a szentmartoni birtok Ravazd felé es6 részeinek megmuivelésére.

2 Lazi segédmajorja, a nevében az akkori pannonhalmi perjel Jahn Mainrad nevét 6rzé Jahn-major épité-
sét 1872-ben kezdték el. A rendi palyafutasa végén domolki apat Jahn 1860—1866 kozt joszagkormanyzo
is volt, Fiisson.

9 Soros, 1916. VI/A. kotet. 402., 414., tovabba Soros, 1911. II. kotet. 596., Soros, 1916. VI/A. kotet.
125—-127., 358., 362., 386—387., 394—395., 402.; BErkO—LEGANYI, 1987. 72.; FuLop, 1995. 71-72.

3 Fowop, 1995. 122—132.
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Konvenciésok

A gazdasdgi alkalmazottakat illet§en, az 1848 dprilisdban tartott f6monos-
tori konventgytilés még tévesen reagdlt a tdrsadalmi-gazdasdgi véaltozdsokra:
nem csak azt hatdroztdk el, hogy a tisztek fizetését csokkentsék és szambelileg
.kevesittessenek”,*> hanem azt is, hogy kevesebb cselédet foglalkoztassanak.*
Maéjusban azonban a tihanyi apatsdgban* Czirklpach Kdroly szdntédi ispan maér
utasitédst kapott, hogy a sziikséges szdmban 4llitson be gyalogbéreseket a gazda-
sdgba.* A cselédek szdma alakuldsdnak, munkavégzésiik min&ségének és a ren-
delkezésre 4116 munkaerd felhaszndldsdnak kozponti nyomon kovetésére utal az
az 1851. évi rendelkezés, amely kotelez6vé tette a tiszteknek, hogy egységes koz-
ponti minta szerint, félévente , értesitvényt” adjanak réluk.’® Az 1896. évi nagy-
kdptalan is megerdsitette, hogy a kézponti {6jészdgkormdnyzéhoz kell kiildeni
évente december 25-ig a bértabldkat.*”

A cselédek3® 1étszamédnak novelését a napszdmoshidny mellett az intenzivebb
gazdédlkodés is megkivdnta. Ahogyan a tihanyi apdatsdgi jészdgkormanyzé 6sz-
szefoglalta: ,,A cselédlakds hidny égetébbé vdlt a leguijabb idében, az intenzivebb
gazddlkodds, s a napszdmoshidny sziikségessé tette a minden pillanatban ren-
delkezésre dll6 kézierd szaporitdsdt, sOt az egész éven dt foganatositott téli s nydri
Okorhizlalds, e célra szaporitott takarmdnyos, répa és burgonya tdbldk kelld ido-
ben valé miivelése, a nyert termények betakaritdsa és kiszedése, még tobb kézi er6t
kivdnnak, mint amennyivel ez idd szerint rendelkeziink.”’

3 PerL GL Konventgytilések fogalmazvanyai. 1845-1905. (Féapatsag) 1848. apr. 18. 18/3., 4., 16.

3 FuLop, 1999. 87.

3 Mivel a Tihanyi Bencés Apatsag birtokainak nagyobb hanyada Somogy megyében teriilt el, nem érdek-
telen utalnunk arra a vizsgalatra, amely Somogy nagybirtokainak népessége 19. sz. eleji Osszetételét
vizsgalta. Az egyhazi birtokok alacsony éves gazdasagi tisztségvisel6i és alkalmazotti 1étszama kapcsan
megallapithatta, hogy ezek az uradalmak a 18. sz. végi - 19. sz. eleji konjunkturalis lehetdségek ellenére
sem bovitették majorsagaikat, nem kapcsolodtak be nagyobb mértékben az arutermelésbe, hanem hagyo-
manyos, adoztato jellegli uradalmak maradtak - fentebbi megallapitasainkkal 6sszhangban, nyilvan sa-
jatos rendeltetésiik kovetkeztében is. fgy annal is inkabb érthet6, hogy milyen nagy feladatot jelentett az
urbériség felszamolasat kovetden a kell6 munka- és igaerd, a sziikséges gazdasagi felszerelések megte-
remtése. Kaposi, 1987. 211.

FuLop, 1985. 15.; VeML TA tsz.jkv. Tihany, 1848. maj. 24.

VeML TA tsz.jkv. Tihany, 1209/1851. apr. 8.

PrL 6L Az 1896. évi nagykaptalan iratai. Szabalyzat a pannonhalmi szent Benedek-rend gazdasagainak

3

&

3

X

3

]

vezetésére €s kezelésére. Fehér Ipoly féapdt. Pannonhalma
3 A gazdasagi cselédek mellett “hdzi cselédeket” is foglalkoztattak a Rend szolgalataban. 1922-ben koriik-
be soroltak a kovetkezdket: hazvezeténd, szakacsnd, konyhalany, hazmester, refektarius, kapus, inas,
haziszolga, borbély, sekrestyés, kocsis, gépész és pedellus. PBrL Fit 543/22. Kimutatas a cselédbérekrél
¥ FuLor, 1985. 49., 51.; PerL Fir Bors Mihaly joszagkormanyzo kérelme cselédlakas-épitéshez. 1896. maj.
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A cselédek mellett az id6szaki munkdasok elhelyezésére is gondolni kellett. A
tihanyi javakon pl. a summdsoknak 1917-ben, Szdntédon, a kovdcsmester lakdsa
és a kovdacsmiihely megsziintetésével alakitottak ki szélldst. A két helyiségbdl a
kiilsé a férfiak, a bels§ a n6k szdmadra szolgélt. Kiilon kemencét is kaptak, el6bb
az épiilet keleti oromfala mentén, majd zart konyhdban, s ehhez kamra is csat-
lakozott. A summadsgazddnak kiilon szobdja volt. Az 1921. évi genfi nemzetkozi
munkatiigyi konferencia ajdnldsdt a mez6gazdasdgi idénymunkdsok szalldsa és
elhelyezése tdrgydban a magyar orszaggytilés 1925 mdrciusdban fogadta el. En-
nek alapjdn kelt a féldmtvelésiigyi tdrca 30 200/1928. szdmu rendelete. Ennek
el6irdsait azonban, a fentebb ismertetett szdntédi koriilmények tantsdga szerint
is, a rend j6 tiz évvel megel6zte.*

A konvenciékban a terményjdradék, a természetbeniek ardnya mindvégig meg-
hatdroz6 maradt (70/80%) a készpénzzel szemben,* utalva a rendi gazdasdgok
sajdtos, nem piacorientdlt bels6 gazdasigi szerkezetére, hanem elsédlegesen a
rend és intézményei elldtdsdra irdnyuld, célvagyon voltéra, tiikrozve az druterme-
1és gyengeségét, a tradiciondlis elemek tovdbbélését.*

A rendi birtokokon kézelebbrdl is bemutatva az éves dllandd alkalmazottak ko-
rét, a kozponti, szentmdrtoni uradalomban 1885-ben - 12 gazdatiszt, illetve irnok
irdnyitdsaval - a kovetkezd gazdasdgi alkalmazottak dolgoztak:*

»mesteremberek”

- gépész: Tomord, Varsdny, Tarjan, Fiiss 1—1 {6 /4 {6/

- gépészlegény: Tarjan 2 {6

- kovdcs: Tomord, Varsany, Tényd, Tarjan, Szentmadrton, Hecse, Dedki 1—1 {6 /7 {6/

- kovdcsinas: Tomord, Hecse 1—1 {6 /2 {6/

- bogndr: Tomoérd, Tarkany, Kiscsanak, Olbg, Varsany, Tényd, Tarjdn, Szent-
marton, Kismegyer, Dedki 1—1 {6 /10 {6/

- bogndrinas: Tomord 1 {6

- kertész: Olb6, Kismegyer, Fiiss 1—1 {6 /3 {6/

»Kkiilonféle mingségben cselédek”
- pajtamester: Kismegyer, Fiiss 1—1, Hecse 2 {§ /4 {6/

4 Mmaoma XI. 24. Nagy Vencel O.S.B. visszaemlékezése

4 Az elészallasi uradalom torténetének kutatoja tanulmanyaban figyelmeztet a konvencio meghatarozasanal
sziikséges koriiltekintésre. A fennmaradt forrasok nem a terménykonvencio egészérdl szolnak és az eset-
leges allattartasrol sem minden esetben. Bobrog, 1966. 530.

2 FuLop, 1999. 87.

4 PprL Fir Gazdasagi allapotok kimutatasa. A pannonhalmi féapatsag birtokain hivataloskodo tisztek, szol-
gald mesteremberek €s cselédek, ugyan azokon levé munkas és hasznos allatok kimutatasa 1885 évben.
1885. dec. 1.
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- hajdii vagy gazda: Tomord, Tarkany, Kiscsanak, Olbs, Bakonytamdsi,
Tényd, Gug, Selyemcsuk, Kismegyer, Fiiss 1—1, Tarjdn, Szentmdrton, Dedki
2—2 6 /16 6/

- Or: Tomord, Tarjan 1—1 {6 /2 6/

- béres: Tomord 25, Tarkany, Szentmdrton 8—8, Kiscsanak, Varsdny 6—6,
Olb6 14, Lazi 11, Gerencsér, Bakonytamdsi 5—5, Tény6 9, Barsonyos, Gug
4—4, Tarjan 30, Selyemcsuk 3, Kismegyer 29, Hecse 21, Fiiss 15, Dedki 16 {§
/219 6/

- ostoros: Toémord, Szentmarton 10—10, Tarkany, Lazi, Gug 2—2, Olbg 7,
Varsany, Tény6 3-3, Tarjan 30, Kismegyer 16, Hecse 14 {6 /99 {6/

- bivalyos: Témord, Szentmdarton 1—1 6 /2 {6/

- cs@sz: Tomord, Fiiss 3—3, Tarkany, Olbs, Gerencsér, Bakonytamasi, Tényd,
Szentmdrton, Hecse, Dedki 1—1, Barsonyos, Lazi, Varsdny, Tarjdn, Kismegyer
2—2 6 /24 {6/

- kandsz: Kismegyer, Fiiss 1—1 {6 /2 {6/

- gulyds: Olb6, Gerencsér, Tarjan, Szentmdrton, Kismegyer 1—1, Hecse, Fiiss
2—2, Dedki 3 6 /12 {6/

- gulydsbojtdr: Gerencsér, Fiiss 1—1, Hecse 2, Fiiss 5 {6 /9 {6/

- csikds: Olbé, Fiiss 2—2 {6 /4 6/

- csikdsbojtdr: Olbé 2 {6

- szdmado juhdsz: Tomord, Tarkany, L&zi, Gerencsér, Tényd, Tarjdn,
Kismegyer, Hecse, Fiiss, Dedki 1—1 {6 /10 {6/

- juhdszlegény: Tomord, Hecse 8, Tarkany, Lazi, Varsany, Tényd, Fiiss,
Deéki 5—5, Kiscsanak, Olb6, Bakonytamadsi, Selyemcsuk 1—1, Barsonyos,
Gug, Szentmdrton 2—2, Gerencsér 3, Tarjan 12, Kismegyer 9 {6 /80 {6/

- kocsis: Tomord, Tarjan, Fiiss 5—5, Tarkdny, Tényd, Dedki 2—2, Kiscsanak,
Lazi, Gug, Selyemcsuk 1—1, Olbs, Hecse 4—4, Varsany, Szentmdrton 3—3,
Kismegyer 8 {6 /47 {6/

- mindenes: Kismegyer 1, Dedki 3 {6 /4 {6/

Az dsszesen 29 mesterember és 536 egyéb gazdasdgi alkalmazott majorok ko-
zOtti és a mezbgazdédlkodas egyes 4gai, illetve azon beliil pl. a kiilonféle 4llat-
tenyésztési dgak kozti megoszldsa az uradalom gazdalkoddsdnak vizsgdlatakor
lehet6séget ad az egyes gazdédlkodéasi egységek gazdaségi stlya, profilja, s a szan-
t6foldi gazdalkoddsban a mitivelési 4gak ardnydban, illetve az 4llattenyésztésben
végbement véltozdsok rogzitésére. Fenti kimutatds kapcsdn, a kézponti uradalom
Témord és Tarjan gazdasdgainak ez dsszeirdsbdl is kitliné gazdaségi fontossdga-
ra utalhatunk, az allattenyésztés vonatkozdsdban pedig arra, hogy az allatokkal
foglalkozok szdmébdl jol ldthaté a juhdszat vezet§ szerepe (Osszefiiggésben a
juhtenyésztés 1870-es években kibontakozott, utolsé nagy felfutdsaval). A szar-
vasmarhatartdsban a lefej6tehenészetek kiépiilése még csak megkezd6dott. A
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f6apatsdghoz tartozé ménes hagyomanyosan Olbén és Fiisson volt.* A sertéstar-
tds hasonl6képp csak a belsd sziikségletek fedezésére szoritkozott egészen a két
vildghdboru kozotti idészakig, amikor is a gazdasagi dgak kozott szamottevivé
valt a hizlalds. A csak nagyobb uradalmakban tartott bivalyok szdma nem csak a
f6apatsag, de a Balaton partjén birtokos tihanyi apatsdg javain sem volt gazdasa-
gilag jelentds.

A gazdasdgi személyzet, az alkalmazottak kore tiikrozte a munkaszervezet val-
tozasait. Mintdul véve a tihanyi gazdasag 1900. évi bértdbldjat,* abban a kovetke-
z6 kategoéridkat kiilonitették el:

1. Gazdasagi egyezményesek 3116

2. Nem gazdasagi egyezményesek
Konventi személyzet 8 6
Kegytri személyzet 5 {6
Apét személyzete 116
Pincészeti személyzet 116
Erdészeti személyzet 3 {6

A gazdasdgi egyezményesek kizé tartoztak a gazddlkodds alsébb gazdaségi
irdnyité kozegei, az ispdn és a majorgazda. A mesteremberek koziil gépészko-
vdcsot,* bognért alkalmaztak. Az els6béres vezetésével, tovdbbi 5 gyalogbéres
és 5 ostoros végezte a szdnt6foldi munkédkat. A hatdrbeli terményekre a cssz
vigyazott. Az 4llatokat a juhdsz, a gulyds és bojtdrja gondoztdk. Tihanyban volt
még két gazdasagi kocsis? és itt tartottak szamon két volt uradalmi alkalmazottat
kegydijukkal.*® Az asz6{6i majorban a gazda két béressel, egy ostorossal, juhasz-
szal és gulydssal dolgozott. A sz6lészetet a gazdasadgi egyezményesek kozt a pin-
tér képviselte.

4 A bencés birtokok ménesei koziil hires volt emellett a szantodpusztai, amelyet azonban szazadunkban
Zalavarra telepitettek at. A tihanyi apatsag birtokain mar a tihanyi alapitolevél megemlitette a szantodi
ménest, némely vélekedéstdl eltéréen azonban annak az itt vizsgalt korszakig toretlen, folyamatos fenntar-
tasaval nem lehet szamolni.

4 PprL GL A pannonhalmi Foapatsag tulajdonahoz tartozo tihanyi gazdasag 1900-ik évi bértablaja. Tihany,
1900. Januar ho 30. Pokorny Frigyes joszagkormanyzo, Farkas Jozsef ispan (ravezetve: Erk. 1900. febr. 14.)

4 PprL GL A gépészkovacs maga tartozott egy képzett legényt tartani, a gépek karbantartasanal, javitasanal
sajat szerszamait hasznalni, s a gézcséplogépet kezelni. Ha az uradalom mas majorjaiban csépeltek, 2
korona napidijat kapott.

4 PprL GL A kocsisok évente egy nyari Oltozetet, egy posztonadragot, egy kalapot és egy sapkat kaptak. Ké-
tévente posztoruha, 4 évente bekecs, 5 évente kOponyeg jart nekik.

* PprL GL Egyikiik koteles volt “sziikség esetén feliigyeldi szolgdlatot” teljesiteni, masikuk ostoros munkakat
végezni.
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A nem gazdasédgi egyezményesek koziil a konventi személyzetet az orvos, a
kertész és két kerti legénye, a konventi és konyhai kocsisok,* a sekrestyés alkot-
tak, s itt tartottdk szamon az apatsag ellatdsara szolgdlo sertéskonda gondozdjat,
a kandszt is.*® A kegytri személyzet korébe az aszo6f6i lelkész, a tihanyi, asz6f6i,
orvényesi taniték és egy kegydijas apatsagi kocsis tartoztak.” Az apat személy-
zete egy kocsisbél, a pincészet alkalmazotti kore a pintérbél allott.>* Végiil, az
erdészeti személyzetet a tihanyi, asz6{6i és fiiredi erd66rok képezték.

Az dsszesen 49 {6 egyezményes konvencidjdban a mintegy hatezer korondra
rugd készpénz-jaranddsag mellett, a nagyobbik részt a természetbeniek jelentet-
ték: gabona (btiza, rozs, drpa, kukorica), s6, takarmdnyok (széna, Gszi és tavaszi
szalma), t(izifa (dorong), tej, valamint néhdnyuknak marha- és sertéstartds, kert.

A bértdbla jol érzékelteti a gazdasagi alkalmazottak hierarchidjat (igy a gazdasé-
gi munkdkat kozvetleniil irdnyit6 ispdn, majorgazda, els6béres sorrendet; a mes-
teremberek kozt kiemelkedd helyet elfoglalé gépész megbecsiilését; az 4llattartds-
nél* a gyapjubevételek miatt fontos juhdszat meg6rzése mellett, a lefejGtehenészet
térnyerését), s az apatsag vallalt terheire is utal (az uradalmi orvos kezelte a gaz-
dasdgi és egyéb alkalmazottakat; az apatsag téritette a gydgyszertari szamldkat;
kozségi iskoldkat tartott fenn stb.).

Az 1906. évi, Osszesitett bértdbla adatai szerint 5 szdmtartd, 4 kaszndr, 5 ispan,
2 kezel6irnok és 4 irnok dolgozott a rend mezdgazdasagi teriileteinek elldtdsdn.>*
A gazddakat illet6en, az apatsdgok birtokain mdr a 19. szdzad utols6 harmadétél
arra torekedtek, hogy foldmitives szakiskolat végzetteket alkalmazzanak.

Az 1906-ban, a rend egész birtokardl készitett, gazdasédgi alkalmazottakat 6sz-
szesit6 kimutatds® a létszdmok véltozdsaval utal egyrészt a szant6foldi mivelés
terén elérehaladé gépesitésre és a miivelési d4gak ardnydnak megvaltozdsdra (az

4 PBrL GL A kocsisok a gazdasagi kocsisokhoz hasonloképp kaptak ruhazatukat.

0 PerL GL Az apatsag és birtokai felligyeletét ellato orvos jaranddsagaban is szerepelt évente “I sovdny sertés”.
3! PBFL GL Az asz6f6i lelkésznek is jart évente egy nem hizlalt sertés, de fajat és konvencidjat a hivek szal-
litottak. Hasonloképp, a tihanyi és aszof6i tanitdk fajat is a hiveknek kellett megvagniuk és szallitaniuk.

2 PprL GL A gépészkovacshoz hasonldan, a pintér is sajat szerszamait hasznalta. Az orvos, a kertész, a tanito
és a pintér ‘kivdltsdgos conventio foldeket élveznek”, amennyiben azt tetszésiik szerint hasznalhattak. Az
uradalmat egy szantas és a betakaritas terhelte, de a tovabbi munkak és a tragyazas koltségeit a kedvez-
ményezettek viselték. (A kimutatasra ceruzaval ravezetett megjegyzeés szerint, az el6z6 évben Fiilopiben is
alkalmaztak vincellért, 80 korona fizetéssel.)

33 A zalai részen 1896-t61 mar nem voltak bivalyosok. PBFL GL A tihanyi leltar. Tihany, 1896. dec. 31. Po-
korny Frigyes joszagkormanyzé, Farkas Jozsef ispan

4 PerL Fir [Osszesitett bértabla az 1906. gazdasagi évre]

35 PerL GL A szent Benedek-rendi féapatsagi és fiokapatsagokhoz tartozo Osszes gazdasagok tisztjei és gaz-
dasagi alkalmazottak jarandésagainak osszehasonlito bértablaja, rang és mindség szerint. 1906.
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intenziv m(velés térnyerésével a takarmdnytermesztés novekedésére), masrészt
az allattenyésztés belterjesebbé véldsdra (kiilon tiintetik fel a takarmédnnyal fog-
lalkoz6 cselédeket, megjelennek a tejjel, tejtermékekkel dolgozé alkalmazottak,
s6t, a hizlaldssal foglalkozok szdma is jelentds, erGteljesen csokken viszont a ju-
haszoké):

- gépészek és gépészkovdcsok: gépész 7, gépészkovdcs 9, kovdcs 9 6 /25 {6/

- gépész-, kovdcslegény és inas: kovacslegény 3 (rajtuk kiviil Dedkiban héna-
posok is), gépészinas 3, kovécsinas 2, gépftit6 1, szeszgydri f(it6 1 £6 /10 {6 +
hénaposok/

- bogndrok, bogndrlegények és inasok: bogndr 18, faragébognér 4, bognérle-
gény 2, bogndrinas 1 {6 /25 {6/

- hajdu, magtdros, pajtamester: hajdud 2, szdmadé 1, munkafeliigyel6 1, mun-
kavezet6 1, magtdros 1, pajtamester 1 {6 /7 {6/

- ¢s0sz (mezdor): cs6sz 12, mez6ér 2 £6 /14 6/

- szériior: 5 {6 (Dedkiban egytttal méhdr, Fiisson raktaros is)

- béres: els6 béres 49, szekeres béres 370, béreslegény 4, gyalogbéres 36, kis -
gyalogbéres 1 {6 /460 {6/

- ostoros: 72 6

- bivalyos: 6 {6

- g6bdlyds: els6 gobolyos 8, masodik gobolyos 35 {6 /43 {6/

- tehenes: fej6s 1, tejes 1, tehenes 20 {6 /22 {6/

- gulyds: gulydsgazda 2, els6 gulydés 1, gulyds 42 {6 /45 {6/

- gulydsbojtdr: 23 {6

- borjiis és tinds: borjus 2, tinds 2 {6 /4 {6/

- juhdsz: els6 juhdsz 1, oregjuhdsz 1, szdmadé juhdsz 1, juhész 30 (egyikiik 4
bojtérral) {6 /37 {6/

- juhdszbojtdr: 4, juhdszlegény 2 {6 /6 {6/

- ménesbeliek: lovdszmester 1, lovdsz 4, ménesgazda 2, csikés 5 (egyikiik 4
bojtarral), idésb csikés 1 6 / 17 {6/

- csikosbojtdr: 1 16

- kormdnyzdi kocsis: f6kormanyz6i kocsis 1, kormédnyzéi kocsis 4 {6 /5 {6/

- kocsis: tiszti kocsis 9, igdskocsis 97 (egyikiik tejes, egy mdsik kocsis mént is
gondoz, egy pedig 3 16val dolgozik) {6 /106 {6/

- kocsislegény: 1 {6

- kandsz: uradalmi kandsz 11, cselédkandsz 5 f6 /16 {6/

- kandszbojtdr: 1 {6 (az uradalmi kandszoknaél)

- baromfias: 2 {6

- takarmdnyosok: takarmanykotozé 1, takarményozé 4, istdllés 1, szecskds 3
{6 /9 6/

- vegyes: 4 f6 (molndr, téglas, sajtos, kozponti éjjeli6r)
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1906-ban, az itt felsorolt alkalmazottakon tilmendéen, a Tihany éltal feliigyelt
révészetnél 8 {6 allott az apatsdg szolgdlatdban (1 révészgazda, 1 révész, 6 ré-
vészlegény), a sz6lészetnél és a kozponti pincénél 22 f6 dolgozott (1 pincemes-
ter, 1 pintérmester, 1 pintér, 1 pintérlegény, 1 pince- elémunkds és 17 vincellér).
Az erdészeteknél 39 f6t alkalmaztak (2 erdémester, 1 pagonyerdész, 2 erdész, 1

27 %

gyakornok, 2 vaddsz, 1 kdrvaddsz, 1 kérerd§dr, 9 vizsgdzott és 10 tovabbi erd§6r,
6 L. osztalyud erd&dr, 1 I1. osztalyd erd6ér, 2 I1. osztédlyt segéderdddr, 1 raktaros).
Az erdészeti személyzet rendelkezésére allott 2 tiszti kocsis, 6 igdskocsis, 3 {6 az
igds-kocsisok mellé, 3 kandsz és 1 tehenes.

Az 1912. évi képtalan®® ,,Gazdasdgi kormdnyzat” targykorében hozott hatéro-
zatai kozott kiilon fejezet foglalkozott a ,,Gazdasdgi kezeld kozegek™-kel.¥” A gaz-
datisztek® bérének javitdsa mellett itt rogzitették a cselédek fizetésének korpot-
l1ékkal torténé emelését is. Ez a szolgdlati évek alatt 6t izben, el§szor az 5., majd

otévente, végiil a 25. szeg6dményes év utdn torténhetett, a kovetkez ardnyban:

25K - gazda
- mesterember (gépészkovdcs, kovdcs, molndr, kdddr, bogndr)
- hajda

- magtdros
- raktaros
- munkafeliigyel

27 27

- vizsgdzott erd66r

- szakiskolat végzett vincellér

- révészgazda

- ménesgazda

- j6szdgkormdanyzdi kocsis
15 K - a fent nem emlitett, tébbi mez6- és erd6gazdaségi cseléd, valamint
sz6lészeti-pincészeti dllandd konvenciés munkds

A rend gazdasdgi vezetése a cselédbéreket tekintve is figyelemmel kisérte mds
birtokok gyakorlatét. Igy példdul 1886-ban, amikor a cselédek tehéntartasat eltd-

rolték, azt a f6apdtsagi javaktdl eltérden a tihanyi apatsag birtokain azért nem lép-
tették életbe, ,,mert nagybirtokosokkal koriilvéve, ezeknél: a veszprémi kdptalan-

¢ A bencés kongregacio legfelsdbb térvényhozo szerve az altalanos kaptalan (Capitulum Generale), az tinne-
pélyes fogadalmat tett rendtagok egész kozossége.

57 PerL GL Az 1912. évi kaptalan jegyzokonyve. ,,Gazdasagi kormanyzat. I1. Gazdasagi kezeld kozegek”

% Nagy Vencel OSB /1897—1995/, a rend késdbbi fészamvevije, ovari agrardiplomaja megszerzése utan
két féapatsagi gazdasag mellett, a Tihanyi Bencés Apatsag javai joszagkormanyzojaként kezdte gazdasagi
palyajat. Visszaem 1¢ékezése szerint, a birtokon egy f6 okleveles gazdara 2—3e hold jutott. FuLop, 2004. 211.
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ndl, Széchenyinél, Hunyadindl, veszprémi piispokségnél, Satzger Keresztélynél,
Velsersheimnél engedélyezve van a cselédtehéntartds, ha tehdt mi megsziintetjiik,
csak az alja cseléd j6 hozzdnk.”

Ismeretes, hogy az Urbériség megsziinte utdn, a birtokstrukttra valtozdsanak
kovetkeztében, jelesiil f6ként a csokkend legeléteriiletek miatt, tébb nagybirtok-
hoz hasonléan a bencés uradalmakban is megvontdk, illetve korldtoztdk a gazda-
tisztek foldjarandésdgdt, marhatartdsi jogat. A kiesett jovedelem pétldsédra szol-
gélt a ,,sz4zt6li”, vagyis a tisztajovedelem meghatédrozott része. A Kruesz f6apat
dltal 1867-ben bevezetett szdzalékos jutalmazds azonban ardnytalan terhet rott
az alapvet6en nem piacorientdlt gazdasagokra, igy Vaszary Kolos f6apat /1885—
1891/ 1886-ban az elééllitott termények helyett azt az , iizleti nyeremény” utdn al-
lapitotta meg. Tovdbbi rendelkezése szerint, ebbdl azonban a cselédséget is része-
siteni kivdnta. Az egyes munkakorok utdn jaréd szdzalékok a kovetkezgek voltak:*°

5% hajdd, gazda, szdmadd juhdsz

2% gulyds, juhdsz, csGsz, dregbéres

1% kocsis, béres

0,5% ostoros, bojtdr stb.

Azonban ez az 0sztonzés sem volt tarthaté az elsGsorban a belsd ellatdsra to-
rekvd uradalmi rendszerben, igy a kdptalan 1896-ban e jutalmazdsi-6sztonzési
format megsziintetni kényszeriilt.*

A cselédek kozt ,,szélitdskor” igen csekély mozgdssal taldlkozunk. Példdul a
tobbszor emlitett somogyi birtokkdzponton, Szdntédpusztdn a legtobb tdvozds
az éves cselédek korében az 1911. és 1912. évi 8 {6 volt, valamint, amikor 1941-
ben, a szant6di és tihanyi gazdasdgokban egyiittesen 6 {6 tavozott.®? Ennek okat
mdr a kortdrsak is - a viszonylag kedvez&bb lakdskoriilmények mellett - éppen
a kegydijban 14ttdk.® Halbik Czipridn tihanyi apat /1894—1927/ ezt igy foglalta
0ssze 1896-ban: ,,A cselédviszonyokat majorsdgainkban jelentékenyen megnyug-
tatébbnak észlelem, mint a szomszédos birtokosokndl. Mig ezeknél 6rokds a vdn-
dorlds, ndlunk nem ritkasdg a 40—50 évi szolgdlat és az a mdr mintegy szokdssd
vdlt jelenség, hogy az apa munkakdrének a fiu lép 6rokébe, ki az elaggott sziilGket
tartja, gondozza az urasdgtol nyert kegydij segélyével ... Alig tévedek, ha a hosz-

% A cselédek tehéntartasat az 1886. évi 280. szamu féapati utasitas tiltotta meg, de Zalavaron és Somogyban
az soha sem sziint meg. PBFL FIT Bors Mihaly somogyi joszagkormanyzo a cselédek tehéntartasarol.
[Szantod], 1895. apr. 20.

% PprL Fit Kruesz Krizosztom féapat rendelkezése, 1867. jan. 31.; PsL FiT Vaszary Kolos féapat rendelkezése.
1885. dec. 31.; FuLop, 1998. 137—141.

o PprL GL Az 1896. évi kaptalangyilés iratai.; FoLop, 1998. 141.

9 PprL GL A szantodi gazdasag havi jelentése. 1911. febr., 1912. febr., uo, A szantodi €s tihanyi gazdasagok
havi jelentése. 1941. jan.

0 FuLop, 1985. 48.; PeL Fir Halbik Cziprian tihanyi apat levele. Tihany, 1896. apr. 13.
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sz szolgdlati éveknek és a helyhez valo ragaszkoddsnak egyik okdt abban ldtom,
hogy az urasdg elaggott hiiséges cselédjét nem hagyja magdra.”*

Nem volt azonban altaldnos gyakorlata a kongregacié birtokain a munkdbol
kioregedett, vagy megbetegedett cselédek kegydija megallapitdsdnak, szdzadunk
elejéig egyedi dontést hoztak minden esetben.®> 1871-ben egy Koller nevt, 29
szolgélati évvel rendelkezd, volt tékozi urasdgi birkdsgazda kért nyugdijat a tiha-
nyi apatsagtél. A valasz szerint ,az urasdgi cselédekre nézve a nyugdij sem Szent
Mdrtonban, sem pedig Tihanyban szabdlyozva nincsen”.®® A kérelmez6 azonban
kegydijat sem kaphatott, mert annak idején mds birtokra ment dolgozni. A kegydij
azonban nem volt ritka az apétsagi cselédek korében. Joggal dllapithatta meg az
1901. évi kdptalan az 1900-ban torvény éaltal el6irt gazdasdgi munkas- és cselédse-
gélyz6 pénztérral kapcsolatban: ,,Ennek rendelkezései sem képeznek rdnk nézve
lényegileg tjitdst, mert baleset, rokkantsdg, munkaképtelenség és haldl eseteiben,
a melyek az uj torvény gondoskoddsdnak lényegét képezi[k], mi eddig is gondos-
kodtunk gazdasdgi cselédeinkrdl, s6t sokkal jobban, mint az 1ij térvény gondosko-
dik, mert mi rendes betegségek esetén is orvossal és gydgyszerrel ldtjuk el nemcsak
cselédeinket, hanem ezeknek csalddtagjait is.” Az 1906. évi bértdblazat szerint,
az évben példdul 23 {6 és tovdbbi 9 6zvegy kapott kegydijat a rendi birtokoktél.

A rendtorténeti monogréfia szerint a kegydij 1911-t6] mdr 4dllandésult a bencés
birtokokon, az 1912. évi kdptalan jegyz6konyve szerint viszont ezen a kadptalan-
gytlésen meriilt fel ennek gondolata és a hatdrozatot kdvet&en léptették életbe a
cselédek és mds als6bb fokt gazdasagi alkalmazottak esetében.®

Részesek, napszamosok és dtmeneti munkaformdk

A részes- és napszdmosmunkat f6ként a nagyobb munkaer&t igényls aratés-
és cséplés, valamint az intenzifikdl6ddst jelz6 takarmany-termesztés és a kapa-
sok termesztése terén alkalmaztdk.”” A részesmunkdsok az aratdst és cséplést a
tavaszi és §szi gabondbdl altaldban a tizedik részért végezték.”! Gy(jts- és ka-
szdsnapszdmokra a gazdasdgokban bérbe adott kisebb foldekért, eladott faért,

% PpL Fit Franczia Jozsef volt tarjani elsGbéres és csosz kegydijat kér. 1885. nov. 9.

% Egyes jol szervezett vilagi birtokok mar a 18. szazadban szabalyozni probaltak ezt a teriiletet is. A piaristak
mernyei uradalmaban azonban még a 19. szazad masodik felében sem volt kegydij, csak egyszeri ,,konyora-
domdnyt” kaphattak a raszorultak. KALLAY, 1980. 120., Tots, 1977. 329.

% VeML TA tsz.jkv. Tihany, 1871. nov. 23.

67 Altalanos és ingyenes gyogykezelést kaptak ekkoriban példaul a mernyei uradalom cselédei is. Totn, 1977.
330., ill. 351. ;.

8 Soros, 1916. VI/A. kotet. 337-338.

% PprL GL Az 1912. évi kaptalan jegyzokonyve. ,,Gazdasagi kormanyzat.”

" FoLop, 1985.16—17., 51.; FuLop, 1999. 88.

" VeEML Ta tsz.jkv. Tihany, 11/1867. m4j. 15.
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késébb, az elsé vildghdbort utdni id6szakban, az aratészerz6désekben rogzitett
kiilon jaradékként tettek szert. Az ily médon nyert - a ledolgozas korébe sorolha-
té - napszdmokat a 19. szdzad utols6 harmaddban f6leg a takarmédnytermesztés
koriili munkakndl haszndltak fel (réttisztitds, kaszdlas, begytijtés). Sziikség volt
munkdjukra trdgyateregetéskor, krumpli-, takarméanyrépa- és kukoricakapdldskor
és szedéskor, de veliik végeztették a csutavdgds egy részét, s a géppel végzett
morzsoldst is.”

Pénzes napszdmosokat is alkalmaztak, ha az egyéb médon nyert napszdmok
nem bizonyultak elegendének, f6ként - hagyomanyos médon - a nagyobb jartas-
sdgot kovetel§ szGl6termesztés teriiletén.”® A szabad bérmunka azonban a job-
bégyfelszabaditdst kovetfen is csak korldtozott mértékben éallt rendelkezésre, s
a t6kehidny is akaddlyozta a feuddlis nagybirtokokat felvélté t6kés nagyiizemek
termelésének korszertsitését.

Mivel a cselédség munkavégzése mellett a gazdasdgokban foglalkoztatott
részesmiivel6k és napszdmosok sem alltak elegend6 szdmban rendelkezésre, ez
a koriilmény serkentfen hatott a mez6gazdasdgi munkédk gépesitésének elindu-
laséra. Ez a folyamat azzal is 0sszefiiggésben 4llott, hogy a termelés feltételeiben
lejatszdédott valtozdsok az intenziv, nagyobb raforditdst kiviné mitvelési dgakat
hoztdk el6térbe. A gazddlkodés korszer(isitésében - amint azt Kruesz Krizosz-
tom f6apdt megfogalmazta - a takarmdnytermesztés volt a ,,conditio, sine qua
non.”” Az istdll6z6 4llattartds terjedése Osszefiiggésben dllott a vetésszerkezet
dtalakuldsaval - kapdsok, takarmanynovények vetésteriiletének novekedése -, a
talajer6pdtldssal, az allattenyésztésben megindult fajtavéltdssal.

Az egyes munkaformdk felhaszndldsat azonban nem rendelhetjiik kizdrélago-
san egy-egy mezdgazdasdgi munkdhoz: azt tobb esetben a lehet&ségek hatdroz-
tdk meg: 1912 juliusdban a Tihanyi Apdtsdg birtokain a részesaraték kaszaltdk a
tétoroki rétet, a béresek gytijtotték a csalamadét kézi, a 16herét és lucernét gépi
munkdval, s a zabosbiikkony betakaritdsat szakmédnyban végeztették.”

ROVIDITESEK
Frr F6apati Iratok Tara (PsrL)
GL Gazdasdgi Levéltar (PsrL)
MKL Magyar Katolikus Lexikon

2 FuLop, 1985. 17.; FuLop, 1999. 88.

3 FuLop, 1985. 52.

" PpL Fir Kruesz Krizosztom féapat a kozponti joszagkormanyzohoz a szamadasok elkészitésének mod-
jarol. 1878. febr. 20.

5 FuLop, 1985. 52.

52



Discussiones

Neogradienses

MMGMA Magyar Mez6gazdasdgi Miizeum Adattara
MoL Magyar Orszagos Levéltar
PBrL Pannonhalmi Bencés F8apatsagi Levéltar

Ta tsz.jkv. A Bencés Rend Tihanyi Apatsdgdnak iratai. Acta Dominalium et
Fiscalatus Dominii. Tisztiszéki jegyz6konyvek. ,Jegyz6konyve a Tihanyi Apat-
ari Uradalom tisztiszékjeinek vagy is torvényes és gazdasdgbéli dszve iilései-
nek. 1836. nov. 1 - 1880. m4j. 31. II. k. (VEmL)

VEML Veszprém Megyei Levéltar

IRODALOMJEGYZEK

Berké P4l - Legdnyi Norbert /6sszedll./:

Bodrog Gyorgy:

Demeter Zsofia:

A pannonhalmi Szent Benedek-Rend Névtara 1802—1986. h.
n. 1987.

T6kés gazdalkodds az eldszéllasi uradalomban. In: Agrartorté-
neti Szemle, VIII. (1966) 4. sz. 502—546.

A munkaerd problémdi és a megolddsi kisérlet herceg Bat-
thydny Fiilop enyingi uradalmédban (1806—1870) 1848 utan.
In: Szirdcsik Eva (szerk.): Feudalis tdrsadalom? Discussiones
Neogradienses, 11. Salgétarjan, 2011, 65—99.

Erdélyi Laszl6 - Sords Pongréc (szerk.):

Fiilop Eva Maria:

Fiilop Eva Mdria:

Fiilop Eva Mdria:

A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. [—XII/B. ko-
tet. Budapest, 1908—1916.

A képzett rendi ellendrzés kialakuldsa a bencés kongregacio
birtokain. In: P6cs Gyula szerk.: Falvak, foldek, foldmtivesek.
Agrarpolitikai, agrdrtorténeti, telepiilésfejlesztési tanulmd-
nyok. Budapest, 2004, 201—218.

A magyarorszagi bencés kongregacié birtokainak gazdaségi
szervezete és irdnyitdsa (1848—1949). In: Somorjai Addm OSB
- Zombori Istvédn (szerk.): METEM-konyvek 8. Budapest, 1995.

Az 1848. évi aprilisi torvények - a munkaerd alkalmazdsdnak
véltozédsai a Tihanyi Bencés Apdtsdg birtokain. In: Heged(s
Andrés - Bardos Istvdn (szerk.): Egyhaz és politika a XIX. sz4-

53



Discussiones

Neogradienses

Fiilop Eva Maria:

Fiilop Eva Mdria:

Fiilop Eva Mdria:

Fiir Lajos:

Gergely Jend:

Horvéth Addm:

Kaposi Zoltéan:

Kallay Istvan:

Sarnyai Csaba Mé4té:

Soros Pongrac:

zadi Magyarorszdgon. Nemzetkdzi Torténész Konferencia ElG-
addsai. 1998. méjus 27—28. Esztergom, 1999. 83—92.

egyhdzi birtok (cimsz6) In: Di6s Istvan (f6szerk.): MKL 1993.
II. 862—881.

Jarandésdg és nyugdij a magyarorszdgi bencés kongrega-
ci6 birtokain (1848—1949). In: Beke Margit - Bardos Istvdn
(szerk.): MINISTERIO. Nemzetkozi Torténész Konferencia
ElSaddsai. 1995. mdjus 24—26. Esztergom, 1998. 137—164.

Szdntédpuszta kapitalizmus kori agrartorténete. 1848—1945.
In: Kanyar J6zsef (szerk.): Szantédi Fiizetek, IX. h. n. 1985.

A csédkvéri uradalom a bérleti gazdalkodds ttjan (1860—1900).
In: Agrartorténeti Szemle, VIII. (1966) 1-2. sz. 122—147.

Katolikus egyhdz, magyar tdrsadalom. 1890—1986. - Prohéasz-
katol Lékaiig. Budapest, 1989.

Szent Benedek élete és rendjének torténete Magyarorszagon.
Pannonhalma, 1915.

Nagybirtok és népessége Somogyban a 19. szdzad elején. In:
A. Varga Laszl6 (szerk.): Rendi tdrsadalom - polgdri trsada-
lom 1. Tdrsadalomtérténeti médszerek és forrdstipusok. Salgé-
tarjan, 1987. 209—-218.

A magyarorszagi nagybirtok kormanyzata 1711—1848. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai III. Hatés4g- és hivataltor-
ténet 5. Budapest, 1980.

A radikélis katolikus alsépapsédg kovetelései és az egyhdzi ve-
zetés reagéldsa 1848-ban. In: Heged(is Andrés - Bardos Istvdn
(szerk.): Egyhdz és politika a XIX. szdzadi Magyarorszdgon.
Nemzetkozi Torténész Konferencia El6addsai. 1998. madjus
27—28. Esztergom, 1999. 57—81.

A Tihanyi Apatsag torténete. In: Erdélyi L4szl6 (szerk.): A Pan-
nonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. II., XI. kotet. Buda-
pest, 1911.

54



Discnssiones Neogradienses

Sords Pongrdc: A Pannonhalmi Féapéatsag torténete. Hatodik korszak. A Rend
Gj kora, 1j munkakore. 1802-t6l napjainkig. In: Soros Pong-
rac (szerk.): A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete.
VI/A. kotet. Budapest, 1916.

Té6th Tibor: Nagybirtoktél a nagyiizemig. A mernyei uradalom gazdalko-
ddsa a jobbdgyfelszabaditdstél az els6 vildghdbortig. Buda-
pest, 1977.

Contract Labourers on the Estates of the Benedictine Congregation
in Hungary After the Abolishment of Serfdom
by Eva Maria Fiilop

After the Ottoman period five abbeys of the revived Benedictine congregation
in Hungary were reorganised with Pannonhalma as centre, with affiliated abbeys
of Tihany, Bakonybél, Démdélk and Zalavar-Zalaapati. The strictly centralized
internal organisation stemming partly from the monastic character of the order
was also reflected in the administration and management of the feudal estates of
cca 60,000 cadastral acres.

In the 19th century after 1802, the necessity for economic changes resulted from
the extended functions and new scope of activities of the order, such as running
schools and education and was also affected by the changes in the circumstances
of the country. The abolition of socage marks a sharp turning point in the mana-
gement of the abbey estates. In the course of establishing capitalist agricultural
farming accumulating the necessary capital, substituting the lost ‘robot’ labour,
providing equipment and animals for production were the most serious tasks to
solve.

The agricultural workers employed on the estates can be grouped into 3 major
categories: annual workers, contract labourers (servants, craftsmen); share and
seasonal workers; day labourers.

The lack of labour force and the more intensified farming necessitated an
increase in the number of permanent annual workers and had a stimulating effect
on the start of agricultural mechanization.

Among servants at “calling” moving to a new place was quite rare. Its reason was
found even by contemporaries in pension besides the fairly favourable dwelling
facilities. In contracts the proportion of payment in kind remained dominant,
referring to a peculiarity of feudal estate as a trust primarily supplying the order
and its institutions and also reflecting the weakness of goods production, the
survival of traditional elements.
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SZENDREY IGNAC,
A FESTETICSEK ISPANJA

DR. LUKACS GABOR - TOTH EVA

1. O0SSZEFOGLALO

Szendrey Igndc 1800-ban sziiletett, a matuzsadlemi kort (95 évet) megélt egykori
georgikoni hallgat6 neve és emléke Julia lednya és Pet6fi Sdndor hdzassdga miatt
maradt fent. A mogorva, Pet6fi lanykérését elutasito, szigord apa képe mellett ke-
vesen tudjdk, hogy a Festetics- és Karolyi-birtok tiszttartéja tudomdnyos cikkeket
is k6zolt a Magyar Gazda cim folydiratban. Tanulmanyunkban Szendrey Ignéc
életének bemutatdsa mellett két cikkét ismertetjiik.

2. BEVEZETES

Szendrey Igndc 1800-ban sziiletett Aszalén, Abauj-Torna varmegyében. A Fes-
tetics és Karolyi birtok gazdasdgi tisztje gyakorlati mtivei mellett tudomdanyos
jellegti cikkeket is kozolt a Magyar Gazda cimi folydiratban. Tanulmdnyunkban
Szendrey Igndc életének bemutatdsa mellett két cikkét is ismertetjiik. A kutaté-
soknak gyakorlati értéket az ad, hogy 2009 mérciuséra jittatta fel és adta 4t a Pan-
non Egyetem Georgikon Kar
és Keszthely vérosa Szendrey
Julia sziil6hdzdban kialakitott
emlékszobat. Mivel Szendrey
Julia és Pet6fi Sdndor életérdl,
szerelmiikr§l rengeteg forrds
sz6l, ugyanakkor Julia édesap-
jarél, mezdgazdasdgi munkds-
sdgar6l kevesebb adat maradt
fent, e témdt kevéssé kutattdk.

1. kép: A Szendrey-
emlékszoba 2011-ben
(Fotd: Téth Eva)
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatdsunkat konyvtari forrdsokra alapoztuk, a Helikon Kastélymtzeum és a
Georgikon Kari Konyvtar és Levéltar forrdsaibél szdrmazoé adatok alapjan rekonst-
rudltuk az életrajzot. A mezdgazdasdgi szakirodalmi munkdssdgra vonatkozd
adatokat a Magyar Gazda cim folydirat 1842—1847 kozott megjelent szdmaibél
gyljtottiik. Az ispani tevékenység feltdrdsdhoz sziikséges levéltari anyagokat a
Magyar Orszédgos Levéltdrban 6rzott Festetics Csalddi Levéltarbol gydjtottiik.

4. SZENDREY IGNAC ELETE

Szendrey Ignédc 1800. november 9-én sziiletett Aszalén. Szendrey Jilia jellemzé-
se szerint apja ,,Egyszeri, de miivelt lelkil ember volt, tudott szdmolni a koriilmé-
nyekkel. Kbzépiskoldt végzett, s pap akart lenni. Betegeskedése miatt azonban a
szabadabb mozgdsi gazdasdgi pdlydra lépett, a keszthelyi Georgikonban végezve
tanulmdnyait”. Eurépa els6 agrér felsGoktatdsi intézményében, melyet Festetics
Gyorgy grof alapitott 1797-ben, Szendrey Igndc 1824-ben kezdte tanulmdnyait,
melynek befejezte utdn a Festetics csaldd keszthelyi uradalméban dolgozott.! A
csalad Erdédre, a Karolyi-birtokra koltozott, Szendrey Igndc az 1850-es évek ko-
zepéig ezen a birtokon szolgalt. Vejével, Pet6fivel kozmondédsosan rossz volt a
viszonya. Jellemzg erre, ahogy a Pet6fi hdzaspdrnak irt leveleit al4irta:

/‘-’:’vc- 5 AGD-sT
%

2. kép: ,Szeret§ atydd-tok” - Szendrey Igndc bucstzdsa és kézjegye?

1848 végén Debrecenbe menekiiltek és itt egyiitt laktak a Pet6fi csaldddal, Pet6fi
Zoltan sziiletése utdn két hazat vdsarolt Debrecenben, az egyiket sajat maga sza-
madra, a masikat a Pet6fi csalddnak szédnta. Vejével nem val6szinf, hogy egyeztette
az ingatlanvésdrlast - ezzel kapcsolatosan érdemes idézni Pet6fi véleményét a va-

' FeneR - Kurucz - Zsipr, 1996. 38. 11 kotet.
2 Mikes- Derno61 Kocsis, 1930.
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rosrol, aki Zoltan fia sziiletésérél irta: ,,Igy érte szegény fiamat az a szerencsétlen-
ség, hogy Debrecenben sziiletett. Debrecenben és ami tobb: pénteki napon. Azaz
jobban mondva: ,pénteki napon és ami tobb Debrecenben!” mert Debrecen még a
pénteknél is veszedelmesebb, elannyira, hogy ha a magyar fiiggetlenség balul iit
ki, azt nem mdsnak kdszénhetjiik, hanem annak, hogy Debrecenben kidltatott
ki. Micsoda gondolat is volt az, egy nemzet fiiggetlenségét olyan vdrosban prokla-
mdlni, hol a hdzak kapujdra ez van irva: ,,Aki bejon az udvarra, tegye be az ajtét,
mert kimegy a disznd.” Legaldbb annak a hdznak a kapujén, ahol fiam sziiletett,
ez allott”.

Szendrey Igndc és csalddja 1849 janudrjaban visszakoltozott Erd6dre, majd fe-
lesége és fia haldla utdn Mdgocsra, véglil Pestre koltozott, ahol lednyai kdzelében
élt. A munkatdl val6 visszavonuldsa utdn is sokat utazott, segitette a Karolyi-csa-
lad gazdalkoddsat. Sorozatos csalddi tragédidk érték: 1866-ban Mdria, 1868-ban
Jalia lednya hunyt el. Legidésebb lednya, Julia élete sordn mindig szdmithatott
édesapjdra - ezt jol jellemzi: haldlos 4gyan apjadnak cimezte kétségbeesett levelét,
melyben hdzassdgdnak felbontdsa érdekében hitének véltdsat is elképzelhetének
tartotta.

3. kép: Szendrey Ignac arcképe?

Lanyét Szendrey Igndc temettette el, eredeti sirk§vére csak a Szendrey Juilia név
kertilt, és a téves, ma is ldthaté 1830-as sziiletési ddtum. Az 1870-es évek elején
unokai: Pet6fi Zoltdn (1870), majd Horvéth Attila hunyt el. Az id6s Szendrey Le-
dnyfalun 1873-ban Ybl Miklés tervei alapjan épittetett villat.* Megérte, hogy 1882-

3 Mikes - Dernot Kocsis, 1930. A forrasrol ezt irtak: ,Szendrey Igndc a hatvanas évek végén.
Eredeti fénykép, Simonyi, Pest. (Nemz. Muz. Ereklyetdra, 143. sz.)".
4 http://www.georeal.webzona.hu/lanyfalu/hirelise.htm

59



© g

0
C

. ' “e 4
Discussiones CANA L

v 3

13.

Neogradienses

ben 4atadtdk veje, Pet6fi hires pesti szobrat. Gyulai Pal - Szendrey Méria dzvegye
- igy emlékezett az esetre: ,,Az dreg Szendrey, Petdfinek hires hangos apdsa, még
megérte, hogy vejének szobrot emeltek. Gyulaival ment ki a szobor elé s nézi az
dreg ur a szobrot - majd igy szol: ,Lehet, hogy jé hazafi volt - de goromba ember, ve-
lem cudarul bdnt.” A budai szinkérben a 80-as években szindarabot adtak, mely-
ben az dreg Szendrey, mint valami zsarnok apa volt bedllitva. Gyulay és Szendrey
egytitt mentek - megnézték a darabot. Szendrey csak annyit mondott, hogy neki
vigydznia kellett a lednydra és csak kitelességét teljesitette, mikor a hdzassdg ellen
volt”.®

4. kép: Szendrey Ignédc 95 éves kordban. (Forrds: Pet6fi album)

Id6s kordban tijabb sorscsapds érte: unokdja, Horvath Arpad 1887-ben ongyil-
kos lett. Szendrey Igndc Budapesten 1895-ben, 95 évesen hunyt el.®

5 Hatvany, 1909.

¢ Forras: http://www.tananyag.almasi.hu/farkase/janosvitez/oldalak/csaladfa.htm
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5. SZENDREY, A MEZOGAZDA

A mez&gazdasdagi foglalkozasok, igy gazdatiszti, vezetdi feladatok ellatdsa koz-
megbecsiilésnek drvendd alldssd valt, erre példaként emlithet§ meg Kossuth La-
jos, aki uradalmi tigyészként kezdte pdlyafutdsdt, ahogy uradalmakban latott el
vezet§ feladatot Szendrey Igndc, Wittmann Antal, Appel Kdroly, Bartossdgh J6-
zsef, és Pet6fi Istvan is, valamint ilyen csalddbél szarmazott Vorosmarty Mihdly,
Liszt Ferenc, Vajda Jdnos és Vas Gereben is. A mezgazdasdgban vezet6i felada-
tokat betoltdk tehat kezdtek kozmegbecsiilésnek drvendeni. Szendrey Ignac gya-
korl6 gazdatiszt volt, de emellett elméleti miveket is irt.

5.1. Szendrey Kkeszthelyi évei
A Georgikon hallgatdjaként

Szendrey Igndc bizonyitvdnya szerint (5. kép) 24 éves, rémai katolikus valldst,
vérosi polgdr, drva, f6praktikdns az els& évben.

{PF e T e e e e
4/;ﬂ'm 7 B oy iy
Tiam /n ) : Npensd aM-r-r

wénd frf:j? 2
ik, Gmeand

5. kép: Szendrey Igndc georgikoni bizonyitvdnya (részlet) (Forrds: MOL P 283/6. k.)

A Borsod varmegyei Aszalén sziiletett, beszélt magyarul, németiil, latinul. A
pesti Kirélyi Egyetemen jogot tanult, eminens eredménnyel zart 1822/23. tanév-
ben erkolcse szinttigy elsé osztdlytd. Az 1823/24. évben a jogi tanulmdnyokkal
felhagyott. Az 1824/25. rendes tanévt6l tanult a Georgikonon (dsvdnytan, szdm-
tan, matematikai fizika, kémiai fizika, természetjog, magyar kbzjog, magyar
magdnjog, vdlto- és kereskedelmi jog, dbrdzolé geometria, dllattan, agrokémia,
hidrotechnika, urbdridlis jog, és novénytan tdrgyakbdl jeles, rajz tdrgybdl jo ered-
meénnyel zdrt). A bizonyitvany szerint a ,,torvényekkel megegyezé és minden te-
kintetben dicséretes”. A masodik évben oktatott tudomdanyokat (dllatgydgydszat,
agrdrgazdasdg, technoldgia, bordszat, szdmuvitel, kertészet, épitészet, rajz) is kivd-
6 eredménnyel sajdtitotta el, az utolsé rovat (xenium) szerint - amely a jutalomra
vonatkozik - ,,nagyobb jutalomra mélto”.
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Az iskola elvégzését kovetSen csalddjdval az akkoriban kialakitott Ujmajorban
lakott és itt sziiletett lednya, Julia (anyakodnyvi bejegyzése (6. kép) szerint: Szend-
rei Julianna).

EDeN Bl Kb s B e gy

6. kép: Szendrey Julia anyakényvi bejegyzése

A Georgikon hallgatéjaként minden bizonnyal megismerte Nagyvathy Janos
.Kozonséges Instructio a Mltgos Tolnai Grof Festetits Gyorgy Kirdlyi Kamards
Urodalmiban gyakoroltatni szokott Gazdasdgnak rendjén keresztol” cim( kony-
vét is. Csoma Zsigmond szerint egy 1828-ban lejegyzett kézirat - ,Gazdasdgbéli
Kalenddriom melly Schmidt Josef K. G. (keszthelyi georgikoni) Practicans dltal le
irattatott Keszthelyen 1828-ik Esztenddben” - alapja is Nagyvathy utasitdsgydjte-
ménye volt.’

Szendrey Igndc ispdnként szolgélta a Festeticseket. Az ispadnok feladata sok-
rétd volt, a gazdadlkoddsi gyakorlatban fontos szerepet jatszottak. Errdl igy irt
Nagyvéthy: , Az Ispdnyok a’ magok Ispdnysdgaikban a’ Tisztarté Személlyét,
és hivatallydt viselik. Erre nézve hogy mind a’ Redjok bizott Gazdasdgbéli Dol-
gokban, mind a’ Polgdrok Rend=tartdsdban Eszessen el=jdrhassanak, mind
a’ Kalendariomot, mind ezt az Egész Instructiot magok[naJk le=trjdk, és Ujjra
meg=Ujjra olvassdk, mig nem az Egész Gazdasdg folytatdsdt dltal=Ertik”.$

Az ispdnnd vélds el6tt dedkok, majd
pajtamesterek, ezt kovetden gazdak vol-
tak a jeldltek, igy tanultak bele a gazda-
sdg vezetésébe. Szendrey Igndc ispanként
vezette az akkoriban is béviilé Ujmajor
gazddlkodasat, a levéltéri forrdsok kozott
taldlhat6 tobb sajat kézzel alairt forrds is
(7. kép).

7. kép: Szendrey Igndc kézjegye (1829)°

7 CsoMa, 1997. 140.
8 NAGYVATHY, 1795. 331—332.
® Mot FcsL P 276/226. d. 582.
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Az ispdnok, gazddk, dedkokra javaslatot a ,,Localis Tiszt” tett, a jeloltek tehetsé-
gének és erkolcsének igazoldsa mellett fel is eskették 6ket, hogy ,.tani bizonysd-
gok hiteles legyen”.1

A Kiilsé ispanok feladatai sokréttiek voltak, a ,, Tselédek[ne]k erkoltsdkre, és dol-
gaikra kiilbndsen vigydznak, velek a’ Szerszdmokat Conservdltatjdk, és ha mi kdrt
azokban tapasztalnak, a’ Szdmtarténak hirtil adjdk, a’ kiis azt a’ Conventiobol
meg=tériti. A’ hol Pajta=Mesterek vannak, ez a’ Gondossdg azokat nézi”.'! Szendrey
tobb évben készitett eszkdzosszeirast, az utolsé 1830 marciusdban (utolsé oldala
8. kép). Az eszkozokbdl lathat6, milyen sokrétli gazdasdgszervezési feladatokat
kellett Szendrey Igndcnak. Minddsszesen 4089 eszkozt irt dssze, tobbek kozott
kocsist, béreseket, ménesmestert, molndrokat, korcsmarosokat, vincelléreket,
méhészeket, sajkdsokat, haldszokat, révészeket, svajcéridsokat, birkdsokat, ma-
jorosokat és eszkdzeiket feliigyelte, ellendrizte, irdnyitotta.

8. kép: Szendrey Igndc inventariuma (1830)?

10 NAGYVATHY, 1795. 336.
' NAGYVATHY, 1795. 335.
2 MoL FcsL P 276/226. d. 678.
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A fentiekbdl is kovetkezik, az , Ujj Majori Ispdnysdg” teriiletileg és birtokigaz-
gatdsilag joval tdlnyult mai teriiletén, mivel ide tartozott Meszesgyorok, Vashegy,
Vonyartz, Dids, Gyenes és Sarmellék, Fenékpuszta és a Zala atkeldje is. Az arbé-
res er az aldbbiak szerint alakult Szendrey Julia sziiletésének évében, 1828-ban:
minddsszesen 33 telek (,sessio”) és 297 hdz tartozott ide, 66 féltelkes jobbagy
mellett 235 hdzas és 30 hdzatlan zsellér trbéri szolgdlatdnak megszervezése volt
a feladat. Robotos gyalognap 6048,5 volt, ,,6llfat” 15 napig vdgtak és 10,5 napig
hordtak, 63 napig fontak és 408 napig vadasztak, tovdbbd 2,® nap hosszufuvar is
tortént. Egyéb, természetbeni szolgdltalast (tojds, vaj, csirke, kappan) is gy(jtot-
tek, tovdbba pénzbeli megvaltés is tortént.

5.2. Szendrey, a szakcikkek ir6ja
A ,Magyar Gazda” cimd folydiratban 1842-ben az 1385—1392. hasdbokon
tett k6zzé takarmdnyozdsi témdju tanulmdnyt, ,Néhdny szé a’ takarmdnyrol

annak idejében”
Jiosgied

Cimmel. A témaVé' Killinnemi: takarmdnyok belsé ertekeuek egybeh LY P ey e S
laSZtéS az éllatte‘ A) A’ szemes timegiieket font mé:[ékr;r.szi;;it;l_m BRI S——
2z 2 . 13
nyésztés  korabeli 1 sl @l 3 7] o]0 |u] =] , ]
1z 2z . i
fejlédése miatt rend- o= T :
.. L. = = - = S = = Széna Sza lmp = sfel;-mv!lek
kivil aktudlis volt. s s |%|4] & = Y { prremrmony
. = 3 & sl=z 18 =R S |- ot geriedishes
Szendrey  szerint lELElE|EE R L 4
a ,kiilbnféle majd 2| & ; L il
el6szdmldlhatlan — ST S — -
. . 4 i B w0y : o G
nemei a takar [T — T o ;

ugyanazon egy.

mdnynak nem levén vidsken tefmete

Loy 27, e , K“z"“,‘"f;m""_
egyértékiiek, s gy |k e
marhdinknak, nem  |iii. ‘ y = :
mind ugyanazon sonlitra tenne .| 100( 80| 110/ 90| 118| 630 750| 300| 400] 500| 600| 750 250 1152 1611

mennyiségben ad- 1 Rous
haték”, ezért cikké- e

4 4 Tengeri
vel azon gazddknak |5z
, , Burgonya
adott Gtmutatast (9. 7 Tehénrépa

Gyepszéna:

kép), .kiknek ed- ¥
dig vagy alkalmuk, s’

11 tavaszi

vagy idejok nem [ S5

lessen:

vala a hosszu szd- gl
2. 2 » 11 gabona utin
mitgatdsra”.B 15 bargonsa s

9. kép: Takarmdnyok ,bels§ egyenértékének” tabldzata Szendrey Ignac cikkében

13 SZENDREY, 1842. 1385.
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Nem pusztdn elméleti munkat kivdnt irni az ekkor mdr a Kérolyiak szolgalata-
ban 4ll6 gazda, mivel a széna- és szemérték mennyiségei ,, majd minden gazda-
sdgrol irt kiil- és belfoldi kényvekbdl megtanulhatok”, ezért egy kordbbi Magyar
Gazda szdmbdl idézett szénaérték-szdmitast. A szénaérték kibdvitésére, a szénat
helyettesit§ takarmanyok (,,szdmtalan p6tl6i”) bels6 értékének meghatdrozasat
tlzte ki céljaul, vagyis , milly mennyiségben képesek ezek kipdtolni bizonyos szé-
namennyiséget?”. Az 6sszehasonlitds alapjdul - hasonléan ,, minden okszerii bel-
és kiilfoldi” gazddhoz - a rozs értékét vette, amit a ,,t6bbi nemek kozétt legdllan-
doébbnak tapasztaltatott”, ehhez mérték a széna, és a tobbi takarméany értékét is.
A gazdatisztek a gyakorlatban is alkalmaztdk a Szendrey altal k6zolt tdblazatot,
melyben leirta: , milly ardnyban vannak kiilonféle eddig leghaszndlatbb, s igy
szdmitdsba is leginkdbb felvehetd takarmdnynemek egymdshoz? S mind mennyi-
ségben potolhatjdk ki egymdst?”.

Az elterjedten alkalmazott, fontra torténé szdmitds helyett a ,gabonanemeket
itcze szdmszerint is az egészhez, s ezt azokhoz alkalmazva” is kifejezte, ezéltal
Htiirhetetlenebb gazddink szdmdra is hasz-
ndlhatévd tenni”. Szendrey Igndc m@vén
is érezhet§ a Georgikon szemléletmddja, MAGYAR GAZDA
az elméleti ismeretek hazai gyakorlatba g
torténd atiiltetésének az igénye. Az 1797- : :
es alapitdstél kezd6édGen a gyakorlatban &' MAGYAR GAZDASAGL RGYESULET.

jol alkalmazhat¢ tisztek képzése kapta a

hangsulyt, tobbek kozott ezért oktattdk CEAKOSZTALY! FELUGYELES ALATT
Nagyvdthy szemléletmddja jol érezhetd XOREE 1SN 0S,
nyomott hagyott a Georgikon intézmé-
nyén is, ebben rendkiviil fontos szerepet Misodi & Folyunat els fete

jatszott az ismeretek gyakorlati alkalmazé-
sa, a gazdak és tisztek oktatdsa, mint irta: a
Ltapasztalds minden erdsségeken feliil valo
bizonysdg” "

A tanulmédny megjelenésének helye is
rendkiviil j6] mutatja be mind Szendrey
Ignédc, mind a Georgikon korabeli helyét és
szerepét a mezdgazdasdg fejlesztésében.

10. kép: A Magyar Gazda foly6irat cimlapja

A Magyar Gazda els6 szdma 1841. julius 1-én jelent meg, majd hetente kétszer
8—8 oldalon adtdk ki. Ugrin Aranka 4ltal idézett szerkeszt8ségi cikkben meg-

4 NAGYVATHY, 1791. 397.
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hatdroztdk a lap programjét: ,,a honi mezégazdasdg célszerii kifejlésére minél
hathatdsb, s minél jétékonyabb befolydst gyakorolni”.** A lapban olyan értekezé-
sek kozlésére vallalkoztak, melyek a ,mezei gazda 4ltal alkalmazhat6 technikai
vdllalatokat” tdmogattdk. A lap példdnyszdma ezer koriil volt, ebbél ,, foldbirto-
kosoknak 419, uradalmaknak 94, gazdatiszteknek 231, kaszindknak, egyesiile-
teknek 74, lelkészeknek, tanitéknak 43 jart.!® A gazdatisztek szdmdt 10 ezerre
becsiilték, koziiliik csak ,,231 kivdn tijabb tapasztaldsokrul értesiilni” - panaszolta
a szerkeszt6, a lap példdnyszama néhdny év alatt 1200-ra emelkedett.'” A lap szer-
keszt&ségében gyakran fordultak eld ideoldgiai vitdk, az 1848-as forradalmat ko-
vetden a cikkek jelent@s része politikai nyilatkozatok, felhivdsok voltak, a Magyar
Gazda utols6 szdma 1848. december 7-én jelent meg.’® A fenti adatokbdl kittinik:
a Magyar Gazda el6fizetd a gazdatiszti kar 2—3 szdzalékdt tették, minden bizony-
nyal ide azok tartoztak, akik a fejlédésre, innovdcidra képesek voltak és dnmaguk
elméleti és gyakorlati képzését is fontosnak tartottdk - ezaltal minden bizonnyal
a tisztek legkivalobb rétege lehetett ez. E kivalé szakemberek koziil is kevés volt a
lapban tanulményt, hozzdszoéldst vagy cikket kozlgk szama, és kozéjiik tartozott
Szendrey Igndc, ami arra enged kovetkeztetni, hogy sok évtizedes, kiemelkedd
gyakorlati munkdassdga mellett elméleti kérdések is foglalkoztattak.

6. OSSZEGZES

Tanulmanyunk legfontosabb tapasztalata és kovetkeztetése az, hogy Szendrey
Igndc nem csupdn gazdasdgi szakember, de nem is szobatudés volt. A Georgi-
konon toltott években megszerzett elméleti tuddsat gyakorlati tapasztalataival
egészitette ki, majd az orsz4g haladé gazddi szdmadra elérhet6vé tette. Eletmiive
és munkdja ugyanakkor utal a Georgikon kivalé szakemberképz§ voltéra. Javas-
latként és tovabbi kutatdsi célként, irdnyként a Festetics- és Kdrolyi csalddok le-
véltdraiban fellelhet§ iratanyag Szendrey Igndcra vonatkozé részének kutatdsat
javasoljuk, egy hosszabb tanulmany, esetleg monografia elkészitésének céljabol.
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Ignac Szendrey, Bailiff of the Festetics
by Gabor Lukécs - Eva Téth

Igndc Szendrey was born in 1800, and the memory of the former student of
Georgikon, who attained the age of Methuselah (95 years), endured because of
the marriage of his daughter Julia and Sdndor Petéfi. Besides the image of the
severe father, who refused Pet6fi’s wedding proposal few people know that as the
bailiff of the Festetics and Kérolyi estates he wrote scientific articles in the “Ma-
gyar Gazda” journal. In addition to introducing Igndc Szendrey’s life, we publish
two of his articles in our study.

Translated by Gdbor Lukéacs
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AZ AGG TABORNOK ES AZ IFJU HADSEREG
A TERMESZETI ES AZ EPITETT ELETTER ATALAKITASA
AZ ENYINGI BATTHYANY-URADALOMBAN

DEMETER ZSOFIA

Az 1603-ban groéfi, majd 1764-ben els@sziilottekre orokithetd birodalmi her-
cegi rangot nyert csaldd hercegi d4ga két hatalmas hitbizomdny 6rokdseként a
Batthydny-Strattmann névvel kiilonboztette meg magét.' A hitbizomdnyi és a hit-
bizomdanyi védelmen kiviili birtokokat egyfitt kezelte a XVIII. szdzad utolsé évétsl
II. Batthydny Lajos (1753—1806), aki az utébbi csoportba tartozé uradalmak ke-
zelését nagybdtyjatél, Batthyany Jézsef (1727—1799) biboros, esztergomi érsektél
vette at.

Batthydny Jézsef telepitette Szalkdt, épittette a németegresi és a szdlkai templo-
mot,? illetve vette a madi sz616birtokot Draveczky Katalint6l 1798-ban.?

Herceg Batthyany II. Lajos csdszdri és kirdlyi tdbornok és kamards a gazdalko-
dds és a mez6gazdaszat irdnt érdekl6d6 nagybirtokos volt.* Réla emlékezett meg
Vas Gereben a Nagy id6k, nagy emberek lapjain,® mint akinek sziviigye jobbdgyai
segitése, a helységek, kiilondsen Enying utcdinak szabdlyozésa, a béresek szama-
nak szaporitasa, s kivaltképp a juhdszat. Jellemz§ a Vas Gereben 4ltal leirt napé-
leoni szdzadfordulé idejére Festetics Gyorgy és Batthydny Lajos érdeklédésének
és tarsalgdsdnak témadja: ,,a jo bardtok elkétekedtek a burgonydn és a juhon, mely
két tdrgy abban az id6ében olyan tjdonsdg volt, hogy az egész orszdg beszélt rola”.

Lajos herceg fia, a negyedik Batthydny-Strattmann herceg 1806. jilius 15-t61
(apja haldlatél) a Batthyédny, a Strattmann hitbizoményok és a hitbizomanyon ki-
viili birtokok tulajdonosa Batthyany Fiilop (1781. november 19. — 1870. julius 22.)
folytatta apja és nagybdatyja megkezdett munk4jét.”

ZIMANYI, 1962. 6., 15., 16., 62.

ZIMANYI, 1962.

FwMmL. Bul. 37. 1798. marcius 14.

Karosi, 2012. 194.

Vas, 1906. kiillonosen 16—23. KonbpicsNE, 2005. 3.
Vas, 1906. 67.

Konbicsng, 2005. 3—4.
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F{ilép herceg nagy aktivitdst fejtett ki j6szdgai kormédnyzasdban.® Maga csalé-
dot nem alapitott, aktiv kozéleti tevékenysége ellenére, a tdrsadalmi eseményeken
nem szivesen szerepelt, ha tehette visszahtizédott. Fiatalkori arcképét is csupan
Vas varmegye f6ispanjaként a szombathely virmegyehdza diszterme szdmaéra fes-
tetett, 1830-ban elhelyezett festményrél ismerjiik.’

A Batthyany csaldd 6si fészkének szamité Sdrmelléki j6szdg a Mez6f6ld nyugati
részén, négy (Veszprém, Fejér, Somogy, Tolna) mai megye teriiletén, a Mez6fold
nyugati részén fekiidt. 1746-ban sikeriilt egyesiteni a mez5foldi j6szdgot a csalad
hercegi 4gdhoz tartozé Batthyény I. Lajos (1696—1765) nddor kezén.!?

A napdleoni szdzadfordulén tehdt egy nagy teriilet(i, vérhatalommal (pallos-
jog, ius gladii) felruhdzott nagybirtok tarul a forrdsokbdl elénk. Az 1823-as
uradalomleirdsban'* még mezékomdromi uradalomként szerepel, de mér kidertil
r6la, hogy tertiletileg és igazgatdsilag Batthydny Fiilop egyesitette, és a legjelents-
sebb helysége Enying. A helységnek részben mér rendezett futcajara az Gjjaépi-
tett és kibGvitett kastély vonaldba épitették az uradalom vezetSinek hézait, épiil
és bovil az angolkert, itt épiilt fel a ,,vétkesek hdza”, itt van a ,tisztség”, azaz a
tiszttartdsag és itt tartjdk a ,,tiszti napokat”. Az egységesen kezelt és a kés6bb osz-
talyos egyezségekkel kiegésziilt birtokot (1600 négyszogoles holdakra dtszamitva
ennek egész teriilete kerekitve 26 683 hold) 1871-ben, a herceg haléla utdn ismét
osztdlyos egyezséggel felosztottak.

Batthyadny Fiilop és édesapja is keveset tart6zkodott a hitbizomdanyi védelem ald
nem tartoz6 Enyingen. Batthydny Fiilop itteni ldtogatdsairél a hatalmas iratanyag
mindossze hdromszor tesz emlitést: az 1810-es években kétszer jart itt, majd
1822-ben." Biztosra vehetjiik, hogy 1806-ban végigldtogatta uradalmait, tudjuk,
hogy ekkor hatdroztdk el az 6 instrukciéira az enyingi kastély kibGvitését. Vals-
szin(isithetnénk azt is, hogy az oly sok gonddal és szeretettel tervezett és szerve-
zett enyingi templomépitést, vagy legaldbb a felszentelési iinnepséget, illetve az
évtizedekig épiil6 Sié-csatorna dtaddsit megtisztelte jelenlétével, de a forrdsok
mindkét esetben a direktor érkezésérdl szélnak. 1853 utdn biztosan nem jarhatott
Enyingen, hiszen 1852-ben a kastély hercegi lakosztalyat kiiiritették, az értéke-
sebb berendezéseket Kormendre széllitottdk, a tobbit eladtak.

Az uradalom gazdédlkoddsdnak vezetésében Fiilop hercegé mellett a legfonto-
sabb szerepe Farkas Imre tiszttarténak volt. A Farkas 1841-es tiszttart6i kineve-

8 DEMETER, 2011. 66.; Kaprosi, 2012. 196—199.

® KONDICSNE, 2005. 8., 21—24.

10 ZIMANYI, 1962. 12.; Kaposi, 2012. 189—190.

' KANYAR, 1967. 161.

12 FmL. Bul. 3. 1823. Uradalomleiras.

13 MoL. P. 1321. 10. csomo, 1813.; 30. csomo 1824.
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zésekor késziilt instrukciéban f6 célként szerepel a juhdszat és a pepinéria ,,vira-
goztatdsa”."

Farkas jol dpolta az uradalom kiils6 kapcsolatait, sokat munkdalkodott ismertsé-
gén, ehhez fontos eszkoznek tartotta a gazdasagi egyesiileti munkat és a gazda-
sdgi kidllitdsokat. Ebben legf6bb szovetségese és timogatdja maga a herceg volt.
A Batthydny-csaldd mdr a XVIII. szdzadban is tdmogatta az elsd, a Vas megyei
gazdasagi tarsasdg megalakuldsat.”® Batthydny Fiilop tdmogatta a Koztelek, a Ma-
gyar Gazdasdgi Egyesiilet, majd a Veszprémi Gazdasdgi Egyesiilet 1étrejottét.le A
Koztelek alapkdletételén, 1847. jinius 6-4n az uradalmi tiszttart6 vett részt disz-
oltozetben.” A Magyar Gazdasagi Egyesiilet meghivta a tiszttartét, mint tagjat,
és mint a hercegi uradalmak képvisel@jét 1854-ben a gépek kidllitdsdra, 1858-ban
pedig a j6szdgrendezési és szarvasmarha-tenyésztési osztaly tandcskozdsdra.’® A
Veszprémi Gazdaségi Egyesiilet a gazdasagi szakosztdly tagjdnak és az 4llatte-
nyésztési alelnokének valasztotta,'” 1864-ben pedig a marhavész lekiizdésére ala-
kitott bizottsag tagjdva nevezték ki.*

A herceg mindvégig tdmogatta Farkas Imrét a kidllitdsokon vald részvételben.
1841-ben, még tiszttart6i kinevezése el6tt tette meg felelGssé Farkast a pesti al-
latmutatdson val6 részvételre. A herceg az el6késziiletekkel és a lebonyolitdssal
is elégedett volt.*! Az 1844. évi juhkiéllitdson vald szereplésért is megelégedését
nyilvanitotta és megengedte 3 db tenyészkos vasarldsat.?? 1846-ban és 47-ben is
tenyészjuhokkal szerepelt az uradalom a kidllitdsokon.”* Az 1851. évi orszdgos
terménykidllitdsra és a londoni terménykidllitdsra gabondkat kiildtek.

A birtokrendezésnek és az épitett kornyezet dtalakuldsdnak érdekes dllomdsdn
korabeli ,pillanatfelvétel” késziilt. Olyan korban és az uradalom Aatalakitdsdnak
olyan stddiumdban, amikor mar érdekes ujitdsok latszottak, s mar az uradalom
is ismertté kezdett vdlni, mind belsd, birtokigazgatdsi, mind kiils6, nagytdji né-
zGpontbdl.

4 FML. BULI. 3. 1841. augusztus 27.

15 GaAL, 1966. 236.

16 FML. BUI. 4. 1865. szeptember 2. Farkas 1. a fékormanynak.
7 FML. BUI. 14. 1847. junius 6. 19. 1847. junius 18.

8 FML. BUI. 19. 1854. junius 16; 4. 1858. marcius 8.

1 FML. BUL. 17. 1865. oktober 17. Farkas 1. a fékormanynak.
20 FML. BUIL. 4. 1864. julius 4. A veszprémi f6ispantol.

2l FML. BUL. 3. 1841. aprilis 30.

22 FML. BUIL. 8. 1844. julius 12.

23 FML. BUIL. 8. 1846. februar 20.; 19. 1847. junius 18.
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ENYINGI SETA 1851-BEN

1851-ben, az enyingi uradalom épitkez6 korszakdban a Gazdasagi Lapok két
részes cikket kozolt az enyingi uradalomrél. Iréja, Kalman Karoly ,Mezsfoldi”
dlnéven szigndlta cikkét.> E cikket hivom segitségiil arra, hogy egy révid sétat
tegylink az egykori Enyingen. A cikk az 1851. évi pesti terménykidllitdson vald
részvétel kapcsan irja le az uradalmat. A kidllitdson az enyingi 90 1/4 fontos btiza
emlék oklevelet nyert. Az uradalom természetesen elsGsorban a szant6f6ldi gaz-
dalkoddsbdl,” s ezen beliil is a gabonafélék termesztésébdl nyerte jovedelmét, az
tjdonsagok azonban 1851-ben mds gazdédlkoddsi szakdgakban véltak lathat6va.

A cikk az uradalom ,esztétikai terményeit” tehat az j épiiletekkel megszépiilt
vidéket irja le. Els6 helyen a katolikus templomot emeli ki, s hangstilyozza annak
uradalmi jellegét, hiszen - mint irja - az uradalom ,,személyzete hdromszor félozi
az enyingi 6ndllé polgdrzat katholikussdgdt.” Tehéat a katolikusok tobbségét az
uradalmiak tették ki egy reformatus mezévarosban. Az enyingi katolikus temp-
lom épitése herceg Batthyany Fiilop legnagyobb kegyuri adoménya volt uradalma
szdmdra. 1838—41 kozott épiilt, Alois Pichl bécsi épitész tervei szerint, az épitést
Wojtha Ferenc feliigyelte. A templomot 1841-ben szentelték fel, a herceg termé-
szetesen a belsd felszerelésrél, s az oltarképek megrendelésérél is gondoskodott
(mind a hdrom oltdrképet bécsi mesterek készitették) 1840—41-ben.? A felszen-
telési tinnepségre 300 vendéget vartak, akiknek teljes elldtdsdrél az uradalom
gondoskodott. Még a fogadéban megszallok szdmléjat is kifizették és a helybeli
jegyzdnek is megtéritették utdlag a vendéglatdst. A herceg levélben intézkedett
arrél is, hogy az ,uradalom jobbdgysdgdnak és cselédségének 15—20 aké ujbor és
20-30 ft-ot érd kenyér kiszolgdltasson”.*

Az 1851-es cikk az ,agg tdbornok” azaz a régi kastély és az ,,ifji hadsereg” 6sz-
szehasonlitdssal, nagy szimpdtidval irja le a szdzad els6 felében épiilt uradalmi
hédzsort. ,,A kath. templomhoz dttelenben nyugatrél van egy csinos utcza, abban
cseréppel fodott rendesb hdzak egyenes sora. E hdzak az uradaloméi, itt laknak a
tisztek, itt a kath. lelkész és iskola-tanitd. Disze e sornak az ez évben késziilt, még
teljesen be sem végzett tiszttartoi lak.” Az emlitett mondatban t6bb hasznos meg-
figyelés rejlik. Az els@, ami joggal feltinhetett a szemlélének a korabeli Enyingen
az egyenes utca utcafrontra forditott hdzakkal. Az uradalom a herceg, s6t még
édesapja hatdrozott kivdnsdgdra ekkor mdr évtizedek 6ta vivta csendes hdbortjat
a lakosokkal a telepiilés ,,rendezése” érdekében. Vas Gereben (Radakovics Jézsef,
1823—1866) a Fiirgedpusztan sziiletett iré igy emlékszik vissza. Egy magyar fol-

2 MEezoOroLDI, 1851. 1063—68., 1131—37.Kalman Karolyrol: Szinnyel, 1896. IV. 864.
2 Részletesen: DEMETER, 1996. 186—250.

26 Koppany, 2002. 210.; ENTz—Sisa (szerk.), 1998. 67—69.

27 FmL. Bul. 3. 1841. aprilis 27., majus 3., majus 4., majus 31.
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destir 1894-ben cim(i novelldjdban Enying rendezésére:?® ,,En mdr csak édesapdm
emlékezetével érek el ezen iddig, midén a dundntili Mez6foldon néhdny hdz csak
egymdsnak oldalt, szemkdzt és hdtat forditva egészité ki ezt a falut, melyet most
Enying mezévdrosdnak ismer az utazo, megbdmulvdn azt a gyonydri gazdasdgot,
mely koriilovezi; s a jo6 mdédnak olyan fészkévé 6n, mintha az isten-dlddsnak itt
volna meg édes sziil6folde, s innét teriilve el azon sikon, mely egész a Dundig s a
baranyai hegyekig nyijtézkodik.” 1823-ban azonban még csak ezt az egy rende-
zett utcdt emelte ki az uradalomleirds: , két volgy kozott... zavart és sok utcdkkal,
a capitalis utcdt ki vévén, mely 1810.-dik esztendOben vétetett egyenes lineaban,
fekszik maga a nagy és roppant falu”.?® A két idézetbdl is lathatd, hogy a véros-
rendezés nagy feladatat Batthydny Lajos kezdte el, de mér Fiilop fia vitte véghez.
Igy tortént ez a hatalmas hitbizomany mds uradalmaiban is. A kérmendi Epitési
Hivatal szertedgazé tevékenységének éppen ez 4llt a kdzéppontjdban, ez jellem-
zi leginkdbb Wojtha Ferenc épitési hivatalvezet6i idészakét (1798—1825 kozott &
irta ald a terveket és jelentéseket).3® Uradalmunk jellemz& alkotdsa ebbél a szem-
pontbdl az enyingi f6 utca rendezése és Lajoskomdrom telepitésének terve.*

MERNOKOK

A napdleoni szdzadfordulé ,latvdnyosabb” épitkezései Enyinghez kapcsoléd-
nak. Az 1790-es években épiilt 570 ft-os koltséggel az ispanlak.’? 1791-ben je-
lentették Ormosdi régensnek, hogy a plébaniahdz elkésziilt, s kérik, hogy ,,mdr
egyszer légyen itt helyben Plébdnosunk.”* A kovetkez§ szdzad elején vet6dott fel
a templom Ujjdépitésének igénye is, mert 1817-ben a ,,fdldinduldstul meg romla-
dozott... fél6 is, hogy a nyakunkba omlik.”*

1792-ben vették fel Farkas Ferenc mérnokot, aki 1827-ig 4llt alkalmazdsban. Far-
kas mérnoknek igen fontos feladata volt Enying mez§varos rendezési tervének, a
majorhelyek és az uradalmi majori tdbladk,* az enyingi angolkert, a t6 és a sziget
kialakitdsa 1825-ben,*¢ valamint a Si6 szabdlyozds els§ szakaszanak felmérési és

28 Vas, 1906. 16—23.

2 FML. BUL. 3. 1823. Uradalomleiras.

30 KoppANy, 2002. 206—209. ENTz—SIsA (szerk.), 1998. 6.

31 Részletesebben: DEMETER, 1998./1. 26—30.; DEMETER, 2002. DEMETER, 2011. 67—68.

32 MoL. P. 1322. 106. csomo én. Koltségvetési terv.

3 FML. Bur. 13. 1791. januar 6. Illés M. Ormosdinak.

3 MoL. P. 1321. 19. csomo. 1817. szeptember 18. Kenyeres Pal a herceghez.

3 MoL. P. 1328. 4. csomo 1826. Foldméroi uradalomleiras, FmL. Bul. 3. 1809. Az enyingi urada-
lom szant6foldjeinek beosztasa.

36 FmL. Bul. 22. 1848. majus 28.
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adminisztrativ munkai 1814—20 kozott.

Saffarich Ferenc 1834-ig munkdlkodott a tobbi hercegi uradalom mellett az
enyingiben is, mar Farkas ideje alatt is tobbszor részt vett az itteni munkéakban.
O vitte térképre, amit még Farkas oldott meg, Mez&komarom és Lajoskomarom
szabdlyozdsat.”” 1834-ben Saffarich a kanizsai és ludbrerghi munkdkhoz vezé-
nyelték, Enying, Felsényék és Erd foldmérsjévé Naszluhdcz Palt nevezték ki. Az
6 kinevezésében benne van, - ami egyébként nyilvdn a gyakorlatban eddig is igy
volt - hogy az épitési feliigyeletet is el kell 1atnia.*® 1841-ig a fels6nyéki uradalom
onéll6soddsa miatti munkdakat végezte, ekkor 4tkoltozott Enyingre, a Farkas Imre
tiszttartéi kinevezésével megiiresedett varnagyi lakasba. Mellé segédiil egy irno-
kot rendeltek.® O vitte térképre 1842-ben az enyingi uradalom majorsagi birtokat,
egyébként sok vizrendezési munkdval foglalkozott: teljessé tette a Sié boz6t, és
a Si6 térképezését, valamint Mezékomdrom rendezési tervét. O kezdte el a se-
lyemmezei, poszkai és rebeci irtdsfoldek felmérését is.*! 1845-ben Naszluhacz Palt
a németudjvdri uradalomba rendelték, melléje felvették ispani fizetéssel testvérét,
Naszluhdcz Lajost.** Tavollétében Enyingen Wojtha Ferenc épitémestert biztdk
meg az épitkezések ellendrzésével.”* Wojthdnak az enyingi katolikus templom
épitkezésének irdnyitdsdban 1838-41 kozott, a templom 1841. évi felszenteléséig
XIX. szdzad els6 felében tobb térképet (pl. Pata és Ujhodos puszta térképét) és
tervrajzot szigndlt.** A templom tervét Alois Pichl bécsi épitész készitette klasszi-
cista stilusban.*

Az 1820-as években is inkdbb az uradalomkédzpont, Enying rendezésére forditot-
tak gondot. Ennek az évtizednek az iratanyagara a kémény-iigyben irott kegyelmi
rendeletek nyomjék rd bélyegiiket. Pedig egy évszdzada érvényes volt mar Tolna
megye 1725. szeptember 24-én hozott azon rendelete, hogy ,.a hdzépit6k égetet-
len téglabdl (amit kézonségesen moérnak, vagy valiognak hivnak) és kéménnyel
elldtva tartoznak hajlékaikat megépiteni.*® Az uradalmi székhely ,,zavart és sok”
utcajat is megprébaltdk az 1810-ben rendezett {6 utca mintéjéra ,,egyenesen lined-

3 FML. BUI. 10. 1853. januar 1.

3% FML. BUL. 7. 1834. december 20.

3 FML. BUI. 3. 1841. majus 28.

4 FML. BUI. 10. 1853. januar 1.

4 FML. BUI. 8. 1844. aprilis 9.

42 FML. BUI. 3. 1845. szeptember 2.. FML. T. 123; 126.

4 FML. BUIL. 3. 1845. december 16.

# FML. BUI. 10. 1853. januar 1. KopPANY, 2002. 208—209., 224.

4 DEGRE, 1985. 15.; FML. BUI. 7. 1835. szeptember 2. Sényi Moroczanak. Koppany, 2002. 210.
46 Tdézi K. BaLoG (szerk.), 1978. 254.
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ba” rendezni.* Az utca egyenes vonala csak tgy alakulhatott ki, ha a mérnoki terv
alapjan, az utcafrontra épiiltek a hdzak, vagy igy alakitottdk &t a régit. Az atalaki-
tast csak Uigy engedte a herceg, ha kéményt épitenek, amihez a 200 db faltéglat
mindenki ingyen kapta az uradalombél. Meg kell jegyezni, hogy a kéményépi-
tés igen nehezen haladt. 1847-ben Enying 372 hdza nagyobb részt kéménytelen,
Mez&komdaromé szintén. Az enyingi {6 utcidt azonban mér az uradalom egyenes
vonalba épitett hdzai, a tiszti lakdsok, az drendds hazak, valamint az 1806—1808
kozott helyredllitott és kibgvitett kastély uraltdk.*

Az uradalmi kastély épitése és atépitése természetesen nem a helyi mérnokok,
mester jatszott. A kastély kés6 barokk stilust 4tépitése, majd még a napdleoni
szdzadfordulén kezdeményezett klasszicista 4talakitdsa is herceg Batthydny La-
jos idejében kezd&dott, a befejezés viszont mdr Fiilop hercegre maradt. Ehhez az

A kastély kornyékének rendezése, a kert illetve az angolkert kialakitdsa két hul-
ldmban zajlott le. 1791-ben sikeriilt a kastély tervezett b6vitésének titjdban &llé
hédzak tulajdonosait kértalanitani, hdzaik Gjjaépitését mar mérnoki tervek alapjan
kéménnyel engedélyezték.*® A jobbdgyok ezért a megkotott alkundl minden eset-
ben 45 ft-tal tobbet kaptak. Az angolkert helyén 1év6 hdzakat 1817-ben becsiil-
tették fel. A 7 hdz mindegyike sarfald, szoba-konyhds, t6bbsége diiledezett, csak
egy volt koziiliik j6 4llapotban. Ertékiiket, illetve a masutt adott telken valé tjboli
- csakugy sarfald - felépitésiik koltségét 1930 vft.-ra becsiilték.

Az utcdk szabdlyozdsa ligyében még az 1840-es években is csak kedvezmények-
kel lehetett némi eredményt elérni: minden épitkez6 vagy tatarozé csak ugy ka-
pott épiiletfdt az uradalomtél, ha az uradalmi mérnok 4ltal készitett szabdlyozasi
terv szerint végeztette el a munkét. Az uradalom mindenesetre eldl jart a j6 példa-
val. Enyingi és kustyani 26 épiilete mind pontos mérndki terv szerint illeszkedett
a falurendezési koncepciéba. De mi volt ez a 372 polgdrhdzhoz képest? Szinte
valéban csak ez az egy utca volt rendezett, amit cikkiink is emlit. Batthyédny Fiilop
pedig t6bbszor is adott a mezdvarosnak teriiletet 1j, mar rendezett utcdk nyité-
sdra. 1844-ben a legel6-elkiilénozés alkalméval a régi szértiskertek teriiletét adta
at ,,hogy az enyingi belsé fundusok zavart helyzetére nézve valamellyes szabdlyo-
zds eszkozoltethessék.” 1851-ben a templomkert mogotti , kirdlydombi”, masként
»szemétdombi” részt engedte 4t a varos kérésére, ahol, 14 Gj hdz felépitését ter-

4 FML. Bur. 3. 1823. Uradalomleiras.

48 FML. Bul 41. 1840. Epiiletek vétele és épitése 1806—40 kozott.
4 KoPPANY, 2002. 208—210. MoL. P. 1322. 125, 126. csomo.

S0 FwmL. Bur. 13. 1791. junius 12.

3! MoL. P. 1321. 18. csomo. 1817.

75



Discnssiones Neogradienses

vezték egy 8-0l szélességli utcdban.>? Az dtengedett teriilet 1 7/8 hold volt, a mel-
lette fekv vdsdartér teriilete viszont tovdbbra is az uradalomé maradt.

A széles, egyenes utcahdlézat, az egységesen rendezett hdzak nemcsak és nem
is elsGsorban ,,csinosbulds” - ahogy akkortdjt nevezték - miatt volt fontos, hanem
a nagyon gyakori tlizvészek miatt is. A tiizek miatt fontos cikkiink mésik megfi-
gyelése is: hogy ti. az uradalmi lakok cseréptetdsek. A parasztportdk - és tegyiik
hozz4 az uradalmi majorok épiileteinek nagy része is - nddtetGsek voltak. Persze
ez az 1840-es években egészen természetes volt, hiszen pl. a fehérvari vdroshdza
fazsindelyes tetejét is csak 1848-ban cserepezték be. A tlizkdrok utédni jjaépi-
tésben az uradalom rendszeresen segitett a kdrosultaknak, legtobbszor ingyen
kaptak cserepet az uradalmi téglagyarbél a hdz Gjbdli fedésére.

1852-ben a vdros a herceghez fordult egy fecskendd vételéhez segélyért, amit
meg is kaptak. A segély fejében az uradalom kikototte, hogy ,,az el6forduld tiiz-
veszély esetében az uradalomnak segitségére lenni kételes a kdzség.” Ez a kikotés
mindenképpen jogos volt, hiszen az egész uradalomnak is csak egyetlen fecsken-
ddje volt még ekkor, az is éppen Enyingen.*

A TISZTTARTO SZEMEFENYE”

Vezet6nk, az 1851-beli cikk most a kastély udvardn és az Un. ,czifrakerten”,
majd egy akdc {iltetvényen vezet délnek benniinket az tsztat6hoz. , Enyingi tisz-
taté! tiz évvel ezeltt hirét sem hallottuk. E vidék mocsdros, ingovdnyos, nddas
vizdllds volt; most kdzepén keresztiil toltitt kemény kocsiiit vezet, keletrdl mellet-
te mesterileg készitett szdraz alapon a hdrmasépiilet; nyugatrol tiikrében egészen
tiszta... to fekszik. Az usztatd épiiletbe egy, e czélra készitett gép, egyszeri nyo-
mdssal az it boltjdn keresztiil vezeti az iisztatdsra sziikséges vizet...” Az isztatd
épitését és épliletét méltdn emeli ki a cikkiré. Tudjuk, hogy tervrajzat Farkas Imre
herlitzi uradalombeli nevezetes juhvasarldsakor kapta 1835-ben, s a gyapju jobb
értékesitése érdekében ezt a tervet valdsitottdk meg.>

Az uradalomnak a nagyobb szabdsu nemesités elhatdrozasakor tervei kozott
szerepelt egy juhtisztat6 épitése. Eredetileg a pélpusztai patakra épitettek volna
egy Usztatét 232 ft. 21 krajcdrért. Ez mdr elfogadott és megvaldsitanddnak itélt
terv volt 1835-ben, amikor Farkas Imre tenyészkos beszerzg itjan kapott egy juh-
Uisztat6 tervet is a herlitzi uradalombodl. Igy ezt a vélhetSen korszertibb tervet va-
16sitottak meg, még ha ez tobblet koltséget igényelt is. Nem sok esetben tanusit
a f6kormdny ilyenfajta nagyvonaltsagot; ez most is nyilvdn a juhtenyésztés ki-

2 FML. BUL. 17. 1851. szeptember 7.
3 FML. BUI. 19. 1852. februar 17. Farkas I. a fékormanynak.
% FML. BULI. 7. 1835. Sényi Moroczanak.
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emelkedd fontossdgdt mutatja.>® 1847-ben az uradalomban két juhtsztat6 1étezik.
Enyingen és Pélpusztan. ,Juhusztaté van Enyingen, az udvari kert végénél, az
ugy nevezett Tolvajldpi tondl - épittetett 1842ik évben - szildrd szerekbiil fazsin-
dellyel fodve, ebben vagyon 10 ldb hosszii, 4 széles és 3 1/2 ldb mélységii 2 meder,
mellynek egyikében... meleg vizben el6szor is a juhok megdztattnak, innen a md-
sik medencébe vezettvén a hol 7 ldb magassdgrul esé viz zuhan dltal egyszerre 10
db juh héfejérségii tisztdra, s igy dsszesen 1000 db juh naponként mosattathatik.”
Az isztato ki- és bevezetésénél téglaalapt deszkaépiiletek voltak, a meleg meden-
ce fel6li épiilet mellett volt a viz melegitésére szolgdl6 kazan egy ondll6 épiilet-
ben. A kazdnhéz f6lott lakott az tsztatoét feliigyeld or.

Az uradalmi juhnemesités legfontosabb helyszinére a torzsok nydj - a tiszta
spanyol vérd dllomény - elhelyezésére szolgdl6 pepinéridba is elvezet cikkiink. A
pepinéria a gazdasdgi major és a czifrakert mellett volt, elhelyezése mind munka-
szervezési, mind 4llategészségiigyi szempontbdl ideédlis. Ez volt tehét az uradalmi
juhdszat és f6ként a juhnemesités kdzpontja. A pepiner juhdllomdanyt igen gon-
dosan kezelték, mdr csak azért is, mert ez aratta az enyingi uradalom szdmadra
a legtobb elismerést, s mert ez volt a tiszttartd ,,szemefénye”. ,,Hogy is ne? - irja
cikkiink. - Ové a dics6ség, hogy a kényes juhnydjnak olly egészséges szdlldst ké-
szittetett melly tdncteremnek is megjdrnd, mindenkinek tetszését magdra vonja, s
az uradalomnak nagy dicsére szolgdl.”

A tisztavér( merind torzsdllomdnnyal rendelkez6 enyingi uradalom, és a minta-
jara kezelt érdi (1828 és 1848 kozott) a juhdszati fajtavaltds, a meriné tenyésztés
kisérleti terepe lett mdr a hercegi kezelés kezdetén, a XIX. szdzad elején.*® Az
1820—30-as években célként a gyapju finomoddsat t(izte ki. Ennek a célnak mar a
szazad legelején is a negretti fajta felelt meg,* az 1830-as évektdl ezt az elektoral
irdnnyal frissitik, s igy a legéletképesebb elektoral-negretti irdnyt alakitjak ki. Els§
lépésként nagyon gondos osztdlyozdssal feldllitjdk 1834-ben a pepinériat, azaz
a tisztavér( elektoral-negretti torzstenyészetet. Az ezekt6l szarmazo utédok leg-
jobbjai alkotjdk ezutdn mindig a pepinéridt, és a tisztavérd kosoktél, de keverék
anyaktol szarmazok a mesztic dllomdnyt.® ,A herceg azt kivdnja, hogy a pepinéria
szdmdra sziikséges 25 anya és 2 kost... gr. Vrbna sziléziai, herlitzi uradalmdbdl
szerezzék be” ,,...az elektoral kosokat az elsé klasszisu nydjba osztjdk be...” Ily
modon egységes elektoral-negretti irdnyu tenyészet kialakitdsdt kezdték meg
1834-ben, amelynek eredményeként az enyingi, a felsényéki és az érdi dllomany
egységes kezelését lehetett célul kit(izni.

35 FML. Bul. 7.1835. Sényi Moroczanak.

6 Részletesen: DEMETER, 1997. 63—102.

57 KovAcsy, 1923, 91.; 99.

8 KovAcsy, 1923. 62—63.

3 FumL. Bul. 7.1834. Sényi Moéroczanak, 6. Morocza a juhaszati feligyelének.
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1834—38 kozo6tt az emlitett sziléziai tenyészetbdl 20 db kost és 122 db anyat
vettek meg, 16 922 ft-ért.*° A vdsdrldst és a hazasz4llitdst, a tenyésztésbe vald be-
allitast és az eldleges osztdlyozdst mind Farkas Imre végezte.

1838-as ttja - amely 18 napig tartott - kész regény. A megvdsarolt dllatokat Szi-
16zidb6l az eladd Bécsig hajtatta, majd itt vette 4t ket az uradalom szdmdra Far-
kas. Az egyik megvdsarolt kos kdzben részt vett a bécsi ,dllatmutatdson”, s igy
csak ezutdn lehetett az dllatokkal hazaindulni. Az ttrél késziilt jelentésben Farkas
beszdmol arrél, hogy 9 esetben kellett itkdzben valamelyik kocsit javittatni, 5
esetben a 10 16 valamelyikét patkoltatni. Sajat tartdsdra 84 ft 22 krajcart, a kiséré
uradalmi kocsisok, juhdszok és cselédek tartdsdra 134 ft 7 krajcért, a juhok sz4lli-
tdsdra és élelmezésére pedig 201 ft 38 krajcdrt, dsszesen tehdat 420 ft-ot forditott.®

Az 1840-es évekre beérett a nemesitési munka els6 szakasza: a nemesitett torzs-
dllomdnyt kialakitottdk, a nydri 25 ezres és a téli 21 ezres sereg szdmadra a felté-
teleket megteremtették, az 4llatlétszdmot a kell§ hatdrig novelték, és 1844-ben
rekord gyapju-termés és a herceg dicsérete jutalmazta munkdjukat. ,, Tellyes meg
elégedéssel értette 6 Hercegsége az idei gyapju termésnek nevezetessebb tobbségét,
méltdnyolvdn a tisztségnek, kiilondsen az uradalmi tiszttartonak a juhdszat koziil
tanisitott buzgo eljdrdsdt...”s> Méltdn hozott tehat sikert a juhdszati Gjitasok és
épliletek sorozata az enyingi uradalom és a tiszttarté szdmadra.

FAK ES KERTEK

Cikkirénk igen j6 érzékkel emeli ki az uradalom fasitdsi programjat. A legneve-
sebb uradalmi kertész Glocker Karoly volt, aki a mez8gazdasdgi kiéllitdsokrol tobb-
szor tért haza éremmel, oklevéllel. Az 6 keze munkéjat dicsérte a mar emlegetett
»czifrakert” és az uradalmi sz6l16 (,,urak szélleje”) melletti 12 holdas gyiimdlcsos.

A tiszttarté mellett a mésik nagy kidllité Glocker Karoly uradalmi kertész volt,
aki 1846-t61 4llt alkalmazdsban.®® 1860-ban Gy6rben, 1862-ben Debrecenben és
Kanizsdn 4llitotta ki terményeit, f6leg almdkat és kortéket. Ez ut6bbi helyszinen
kitiintetéssel szerepelt.®* Az 1867-es pdrizsi vildgkiallitdson 6 képviselte az uradal-
mat, kiutazdsdhoz a herceg 70 ft. segélyt adott.*> A linzi kidllitdson nagy eziistér-
met nyert. Ezt a kidllitast a herceg is l4tta és a kertészt nagyon megdicsérte.

%0 FML. BUI. 21.1847. Uradalomleiras.

¢ MOL. P. 1322. 163. csomo. 1838. Farkas elszamolasa.
 FML. BUL 8.1844. Sényi Enyingnek.

0 FML. BUIL. 8. 1846. aprilis 24.

¢ FML. BUI. 16. 1860. oktober 5; 9. 1862. oktober 13.
¢ FML. BUI. 10. 1866. januar 15; 42. 1867. majus 29.

¢ FML. BUI 9. 1868. oktober 24.
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A Kkertész a kertészeti személyzettel egyiitt kezelte az udvari kertet (azaz az an-
golkertet, amit az enyingiek ma is csak , cifrakertnek” neveznek), az {iveghdzat, a
gylimolcsfaiskolat és a gylimolcsost az Urak szEl6jénél. A kertészeti személyzet a
kertészsegédbdl, kocsisbdl és 4 kertész legénybdl allt. Sziikség esetén a tiszttartd
engedélyével még napszdmosokat is fogadtak.®” Glocker elsGsorban gylimdlcster-
mesztéssel foglalkozott, de oltvany- és virdgeladdsairdl és tudunk. Az ilyen eladé-
sok utédn 10 pft. jutalékot kapott.

Glocker Hefner Ferenc, az el§z6 kertész haldlakor 1846-ban Zalabérbdl keriilt
Enyingre. Zsoldjat a f6pénztar terhére fizették. Kezd6 konvencidja 160 pft., 16
m btza, 24 m Kétszeres, 6—6 aké 6- és tjbor, 12 6l hasdbfa és 6sszesen 2,5 hold
(kukorica- ,,kolompér’- kender és kaposztafold, valamint hdzikert) f6ld; 1 tehenet,
1 borjut és 2 sertést tarthatott, ellditdsukra 24 mézsa sarjut, 2 szekér szalmat és
legeltetést kapott.®® Pénzbeli jdrandésdga az évek folyamdn szépen emelkedett,
1869-ben madr 368 ft-ot kapott a természetbeliek mellett.®® Glocker kiemelt nevelé-
si segélyt, 60 pft-ot kapott ,,szdmosabb gyermekei nevelésére”. Ezt 1850-t61 1871-
ig vette igénybe, amig Ott6 fia a polai tengerészeti tanintézetben tanult.”

Glocker 1856-ban bérelte az uradalomtél a varkertet,” itt sajat gazdasdgot ala-
kitott ki, ahonnan 4rjegyzék alapjan drusitotta kedvelt alma- és korte oltvanyait.”
Glocker maradt legtovdbb az uradalom alkalmazdsdban. 1871-ben nyugdijaztdk
ugyan, de bérlete fejében tovadbbra is feliigyelte az enyingi kertészetet.”

Glocker munkdjanak is kdszonhet6 a cikkiinkben lelkesen leirt véltozas. ,,Haj-
dan azt hiresztelték Mezdfoldrdl, hogy fdtlan pusztasdg - menjen most akdrki az
enyingi uradalmi sz6ll6be: mdr nem bodzafa, lapu vagy biirdk, hanem a legdrd-
gdbb gyiimdlcsfa-erdd kindlja meg hifves drnydval, érett gyiimdlcsével. Hajdan a
somogyi ember erd6ben, a soproni német tit szélen szedett almdjdt kétannyi tiszta
buzdért cserélte Mezdfold gyiimélcséhes asszonydnak, most az isten adta termés
télen nydron tolti a tarisznydkat...”

VIZRENDEZES

Cikkiink igen lelkesiilt hangnemben még nagyon sok szépet ir az uradalom-
r6l. Megfigyelései koziil mar csak egy problémacsokrot emeliink ki: ez pedig a

¢ FML. BUL. 8. 1846. aprilis 24.

¢ FML. BUL. 8. 1846. aprilis 24. Sényi Enyingnek.

¢ FML. BUI. 36. 1869. Zsoldmutato.

0 FML. BUI. 3. 1850. junius 2, 9. 1866. oktéber 32; 10. 1869. augusztus 3. Hercegi hatarozatok.
" FML. BUL. 19. 1856. augusztus 19.

2 GLOCKER, 1866.

3 FML. Bul. 4. 1871. oktober 7.
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kornyék vizrendezésének fontossdga. Az 1851-ben sziiletett irds még csak arrél
szadmolhatott be, hogy ,.a Sié tengerén magas nddfalak kézt szdraz ldbbal vezet
dltal Somogyba” - az ut. ,,Tobb ezer élnyi széles limbusos ndd-tengeren, s a Sid
oleket haladé mélységii medrén dltal szdraz utat, s azon hidakat készittetni, eze-
ket a minden tavaszon, héolvaddskor torténni szokott draddsok pusztitdsai ellen
megovni, jé karban tartani? becsiiletes hozzdértés, igazi vastiirelem... kell hoz-
zd...” ,Vashid a Dundn, nagyszerti, bdmulatos mii! De higyje meg nekem a nyd-
jas olvasé, az ott, a nagyobbszeri vildgban nem olly feltiind, mint eldugott falusi
kisszeriiségben a Sio tengerén szdraz toltés, poros 1it!” 1841-ben elkésziilt tehat a
Si6- berken atvezetd, és mellesleg az Enyingi kort a Somogy megyében fekvg Péli
korrel 0sszekotd toltésut, amelyet az uradalom az uradalmi kozségek kdzmun-
ka segitségével készittetett el. Ez volt tulajdonképpen az els6 1épés a kizlekedés
megkonnyitésére.

Ez a magas toltések kdzott egy bolthajtdssal 4tivel§ hid oszlopokkal, colopokkel
nem tdmaszkodott a folydba, igy - amint azt Somogy megye kiildéttsége 1841-ben
megéllapitotta - a Si6 folyasét és a foly6 tervezett szabalyozasat nem akaddlyozta.
Az uradalom szdmadra jelent6s gazdasagi segitséget jelentett, mert a két puszta
kozotti 3 érés utat igy fél 6ra alatt lehetett megtenni. A hidat azonban nem tették
nyilvdnossd, mert a hozza vezet§ és a réla levezet utak egyardnt uradalmi pusz-
tdkon haladtak.™

A kornyék vizrendezése mint sokkal komplexebb, ezért nagyobb tdrsadalmi
er6ket mozgaté probléma azonban mdr a szdzad kezdete 6ta napirenden volt,
amint arra cikkiink is utal.

A Si6-szabélyozds szinte minden uradalmi mérndknek munkét adott, st termé-
szetesen a kornyék vizfolydsainak, hidjainak és gatjainak karbantartdsdra, esetleg
- mint pl. a Csikgat patak esetében - medriik megdsasdra is sziikség volt.

1808-ban Farkas Ferenc a Si6-bozét felmérését még csak az dddndiakkal valé ha-
tarvitdk elkeriilése miatt tartotta fontosnak.”> Az 1810-es évek a nivelladciés mun-
kdkkal és vitdkkal teltek.” A vitdk rdirdnyitottdk a Sié-part birtokosait és az illet6
megyéket (Veszprém, Somogy, Tolna), hogy a kornyék vizrendezése szorosan
Osszefligg. A vizrendezési munkak ekkora ,az elsd ily nemii s valéban nagyszeri
vdllalat”,”” a Sarviz csatorndzdsa révén mdr elkezdddtek; azt az 1807. évi 17. tor-
vénycikk irta el§ és az 1825—27. évi 33 torvénycikk zarta le.”® A Sarvizzel kapcso-

“ FML. BUIL 31. 1891. JegyzOkonyvi kivonat Somogy megye 1841. majus 1-€n tartott nagy
gyllése jegyzOkonyvébol.

S MOL. P; 1322. 17. csom¢ 1808.

" FML. BUL 1. 1810.

7" A Balaton és Sio szabalyozasa torténelmének rovid vazlata, 1863. 5.

8 DEMETER, 1997 A. 169—176.
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latos &rmentesitési munkak vetiileteként az enyingi uradalom mdr 1790-ben Vizer
mérnok tervei szerint végrehajtotta a Csikgat patak szabdlyozdsat.”

1818-ban Farkas Ferenc mdr bizonyos volt abban, hogy ,.a Sdr vize canalissa
el végzddik, mely mdr ahhoz igen kézellét, azonnal a Sié dsdsa fog munkdban
vétetni.” Az 1825—27. évi emlitett torvény valdban Kki is tért arra, hogy a Sarviz
munkdi dsszefiiggnek a Si6-Kapos-Balaton szabdlyozdsa iigyével. A Kapos folyd
szabdlyozdsa a simontornyai hidig (Zichy Csatorna), majd a Si6 szakasz megdsa-
sa a Kapos torkolatétél az ozorai malomig hamarosan meg is tortént. Ozoratél a
Balatonig foly6 munkdlatokat a Veszprémi Kdptalan kiliti, az enyingi uradalom
mezdkomadromi és a herceg Esterhdzy uradalom ozorai malma lebontésa és a tu-
lajdonosok kértalanitdsa utdn lehetett elvégezni. Igy fiigg tehat dssze a két iigy, s
ez az a pont, ahol el kell mondanunk, hogy a Si6 szabdlyozasa, az draddsok 4ltal
rendszeresen elontott teriiletek, azaz a Sié-berek, vagy Sié-bozét drmentesitése,
majd term&vé tétele, illetve a Duna fel6l a Sarvizen, valamint a szabdlyozott Si6-
csatorndn a hajézas vagy legaldbb a dereglyék kozlekedtetése miért kecsegtetett
annyi elénnyel az uradalom szdmdra. Hiszen feltétleniil kiilon magyaradzatot érde-
mel, hogy ezen el6nydk majdan nemcsak Farkas tiszttartot lelkesitették (olyannyi-
ra, hogy személyesen is hivatalt vallalt az uradalmat érint6 szakasz szabélyozasa-
ra alakult Siéberki Tdrsulat vdlasztmanydban - pénztdri feliigyel6 - s személyesen
intézte annak iigyes-bajos dolgait), hanem még a herceget is. Batthydny Fiilép
7500 ft adoménnyal jarult hozz4 a koltségekhez,® s megengedte, hogy a munkdk-
nél az uradalom a legtobb szervezg funkciét elvéllalja, tisztjei tev6legesen a mun-
ka lebonyolitéi legyenek. 1862-ben a Sidberki Tarsulat vdlasztmanydban négyen
képviselték az uradalmat (a hdrom kiils6vel szemben!): Kolozsvary J6zsef iigy-
véd, Szeles J6zsef mérnok, Farkas Imre tiszttarté és Lehner Karoly szdmtart6.8?

A szabdlyozandé Si6 szakasz mindkét partjdn az enyingi uradalomhoz tarto-
76 pusztdk és telepiilések voltak. Felsényék, Fiirged, Rebecpuszta, Pélpuszta,
Véroshidvég, Faluhidvég, Mez&komdarom, Tisztavizpuszta, Szentmihdlyfapuszta
és Kustydn. A Si6- boz6tbdl 1275 hold az uradalomé volt.33 A Siéberki Térsulat
illetékessége a juti révt6l az ozorai hidig tartott.®* A Si6 csatorna egész hossza
19 269 61, ebbdl a Sidéberki Tarsulatot 14 600 6l érintette. A szakaszon a munka a
meder mélyitésébdl és a kanyarok dtvdgdsabdl dllt. A 12 &tvagdsbol 7 esett az ura-
dalom tertiletére, ezek koziil a legnagyobb a Mez6komdrom- Hidvég kozotti 1220

7 MoL. S. 20/60.

80 MoL. P. 1322. 17. csomo. 1818.

81 FML. Bul. 9. 1862. november 8.

8 FmL. Bul. 16. 1862. december 7.

8 MoL. P. 1322. 120. csomo 1826. FmL. Bul. 19. 1847. majus 18.

8 A Balaton és Sio szabalyozasa torténelmének rovid vazlata, 1863. 23.
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oOles szakasz volt.** Az uradalmat 1237 hold munkadja érintette, melynek koltségé-
re 24 740 ft-ot terveztek,* a tartdsi koltségekkel végiil is 25 987 ft-ba keriilt. Ebbé&l
17 000 ft-ot a f6kormdny utalt ki, a tobbit az uradalom gazdélkodta ki.®”

Az uradalom a szabdlyozés elé tehat harom nagyon fontos célt ttizott ki. El-
s6nek azt, hogy muvelhet§ - el§szor rét, majd kés6bb szanté - teriilete nove-
kedjen a boz6t kiszdritdsdval, mdsodszor azt, hogy ha a Si6 haj6zhat6 csatorna
lesz, a Dundval val6 vizi kereskedelmi utat kiépitheti (gabonét tsztathat a dunai
gabondshajokig, fat, faanyagot, késébb szenet vontathat fel a vizi tton), illetve
harmadszor azt, hogy a Sié-csatorndbdl kiemelt vizzel rétjeit ontozheti. Az évsza-
zada tervezett md 1863. oktéber 25-én késziilt el a Siéberki Tarsulat és a Juttél
Si6fokig a balatoni és a déli vasuti tarsulat 6sszehangolt munkdjaként. A megnyi-
tén az uradalom direktora és a tiszttartd vett részt. Kiilénvonat vitte a vendégeket
a siéfoki varéteremben megtartott megnyitéra. A rossz id6 miatt a most kiépitett
moléhoz nem futhatott be a Kisfaludi g6zds, holott a haj6-vonat taldlkozdséat erre
az alkalomra épitették ki: a csatorna kiszélesedd részébe futottak be és ott meg is
fordulhattak a balatoni g6zhajok.5®

A szabélyozds akadalyaként sokdig szerepelt az uradalom mez&komdaromi mal-
ma. A malom alapjat 1799-ben kezdték 4sni,® de még 1801-ben is csak az alap volt
készen.”® A Si6 malmait mar 1821-ben, a Sié vizének konnyebb leeresztése kedvé-
ért szabdlyoztdk. Mez6komdromban az Gj malomfejet és a ,,.zuggot” is Ujja kellett
épiteni.” A vizimalom &tépitése 1820—27-ben folyt, zsilipjeit 1820-ban engedé-
lyezték.”” A malomra 1825—27 k6zott 6701 ft-ot, a ztagdra 2350 ft-ot koltsttek.”® A
szabdalyozds koncepcidja szerint utébb mégis kisajatitottdk a malmot, a herceget
a tdrsasdgi t6kébdl 35 000 pft-tal kdrtalanitottdk, amit 1848-ban fizettek ki.** A
vizimalom ezzel megsz(int. A malomépiiletet azonban utébb 1jbél malomként
hasznositottak.

1857-ben a Clayton Schuttlevorth cégtél, Anglidbél hozattak 14 16erds gézgépet
és malom-szerkezetet, amit John Cook angol mérndok éllitott fel. El6szor ideigle-
nesen a malomépiilet mellett, majd 1858-ban az atalakitott épiiletben miikodott a

85 Fml. Bui. 16. 1863. aprilis 15.

8 Fml. Bui. 16. 1862. szeptember 2.

8 Fml. Bui. 17. 1865. januar 3.

8 Fml. Bui. 16. 1863. oktdber 26.

8 MoL. P. 1322. 17. csomo 1799.

% MoL. P. 1322. 27. csomo. 1801.

" Fml. Bui. 2. 1821. majus 29, 1822. januar 9.

2 Fml. Bui. 41. 1840.

% MOL. P. 1322. 131. csomo. Kimutatas, 1806—40....
° Fml. Bui. 19. 1847. november 7.

5 Fml. Bui. 3. 1857. junius 26. 15. 1863. augusztus 25; 20. 1857. november 22.
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g6zmalom. Feldllitdsa 25 000 ft-ba keriilt, évenkénti izemeltetése 11 400 ft-ba.>
Az lizemszer( 6rlést 1858. oktéber 28-an inditottdk.”

AKki a XIX. szdzadban ezen a mez6foldi vidéken jart, méltdn emelte ki annak
Uj latnivaléit, s azok dontd tébbségét uradalmi alkotdsnak tudhatta. Késébbi,
napjainkbeli megfogalmazds szerint, tantja volt a kultartdjja alakitds folyamata-
nak. Errél a bonyolult, sok gazdalkoddsi, épitészeti és természeti kérdéssel ossze-
fliggésbe hozhat6é beruhédzéssal taldlkozott 1851-es cikkirénk is, aki jé érzékkel
emelte ki éppen azokat, amelyek az uradalom és a nagytdj dtalakuldsa szempont-

jabol kulcsfontossdgtiaknak bizonyultak.
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A FELHASZNALT LEVELTARI FORRASOK:
Téjékoztato a kutatott és részben felhaszndlt levéltari anyagrol

I. Magyar Orszdgos Levéltdrban a Batthydny csaldd levéltdra anyagdbol:
Mot. P. 1328. Enyingi tiszttartdsag
Mor. P. 1336. Vegyes iratok
Mor. P. P. 1322. Kérmendi Kézponti Igazgatdsag
MoL. P. 1321. Bécsi Kozponti Igazgatdsag
MoL. S. 20. A Batthyény csaldd térképei

II. A Fejér Megyei Levéltdrban a herceg Batthydny csaldd enyingi uradalmdnak iratai

FML. BUL. jelzet alatt, a dobozszdmot a targyat és/vagy a ddtumot megjeldlve. Az
1967. évi fondjegyzék szerint F. XI.-601 szdm alatt taldlhat6 ez az egyiittes. A csa-
ladi levéltdrak anyagat a levéltari munkaterv alapjan 1989 folyamdn a Fejér Me-
gyei Levéltdr munkatdrsai rendezték. A vizsgalt anyag igy az lizemi kategéridbél
a csaladi levéltarak kozé keriilt. Uj raktéri jelzete XIII.-3-b. (53 doboznyi anyag).
Az iratanyag feltdrdsa még az atrendezés el6tt késziilt, tehét a régi dobozbeosztést
és rendszerezést hasznaltam. Igy az anyag csak a targymegjeldlés és a datumok
alapjan az 4j raktdri jegyzékkel kutathaté tovdbb.

Fejér Megye Levéltdrdnak térképei:
FMmL. T.: Torzsanyag
Fumw. U.: Urbéri térképek
Fwmr. Bu. Az enyingi Batthydny uradalom mérnoki hivataldnak mappdi. I-1V.

"The Veteran General and the Juvenile Army’
Modernization of the Natural and Built Environment
in the Enying Estate of the Batthydny Family
by Zso6fia Demeter

The branch of the Battyhdny family holding the title of count in 1603, then, in
1764 taking the heritable title of imperial prince following the rule of primogeniture,
as heirs to two large entailed properties distinguished themselves by bearing
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the name ,Batthyany-Strattmann”. From the last years of the 18th century the
entailed estates and the unentailed were managed together by Lajos Batthyédny II
(1753—1806) who took the latter from his uncle, J6zsef Batthydny (1727—1799),
the cardinal and archbishop of Esztergom. The visitors to this area in Mez6fold,
correctly emphasized its new sights, the majority of which was known to have
been constructed by the estate owners. In modern terms the visitor was the witness
of the process of cultural landscape formation. The complex developments can
be related to many economic, architectural and natural issues and are of key
importance for the modernization of the estate and the macroregion.
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A SARCGYUJTES JELENTOSEGE ES FELTETELEI
A BATTHYANY BIRTOKOKON A 16-17. SZAZADBAN

TARKO ILONA

A Magyar Orszdgos Levéltarban a Batthydny csaldd hercegi 4gdnak Torok vonat-
kozdst iratai' alapjdn tébb szdz torok rabot tudunk azonositani az 1587 és 1690
kozotti idészakban a Batthydny csaldd varaiban. Ezek persze nem mind képezték
a Batthydnyak tulajdondt, de mivel nekik volt megfelel6 hatalmuk, tekintélyiik
és nem utolsé sorban ,,infrastruktirdjuk” (varaik pincéiben berendezett témloce-
ik és porkoldbjaik,? tiszttart6ik®) a rabtartdshoz, illet6leg embereik a kereskede-
lemhez, ezért katondik* vagy - néhany esetben - parasztjaik foglyait is varaikban
Oriztették ellenszolgéltatés fejében. A négy kdzponti var: Németujvdr alsé és felsé
tomloce, Szalonak, Rohonc és Borostydnkd (1644-t61) a rabok fogva tartdsdra is
szolgélt a kora tjkorban. A legnagyobb létszdmban a németujvéri alsé és felsé
tomldcben tartottdk a rabokat, ill. Szalonakon. Rohoncon jéval kevesebb foglyot
6riztek, Borostydnkd vardban pedig csupdn néhdny rab fért el. A vdrban tart6z-
kodé rabokat nemcsak &rizni kellett, hanem etetni is, naponta kaptak cip6t vagy
kenyeret;® azonban ne gondoljunk mai fehér kenyérre, inkdbb rosszabb mingségt
rozsboél, zabbél, még inkdbb kolesbdl siitétt kényérfélére, és olykor husféléhez is
jutottak. A katondk gyakran sériilten keriiltek fogsdgba - nyilvdnval6an a sebesiil-
teket konnyebb volt elfogni, 6sszegy(jteni -, a beteg és sériilt rabokrél ugyancsak
igyekezett gondoskodni a fétr, hiszen neki csupdn az él6 foglyok jelenthettek

! MOL Batthyany cs. It. Térok vonatkozasu iratok P 1313/248. és 249. cs.

Porkolab: a XVI. szazadtdl az egyes dominiumok élén allo katonai parancsnok. BAN, 1993. 30

Tiszttarto: a XVI. szazadtol az egyes dominiumok gazdasagvezetdi a tiszttartok (provisores)

voltak, a XVII. szazad masodik harmadara mar egyértelmiien az uradalmak élén alltak. BAN,

1993. 30-31.

4 CzIGANY, 2004. 1212—1229.

5 1598-ban, azaz II. Ferenc idején mar biztosan igy volt. MOL Batthyany cs. It., P 1313/248.
cs. Torok vonatkozasu iratok. N° 2. pag. 1. (tovabbiakban: 248. cs. N° ...) I. Adam idejébél is
maradt erre vonatkozo forras: 248. cs. N° 51. pag. 10—11. Az iratok olvasasaban és atirasaban
komoly segitséget kaptam Zimanyi Veratol és J. Ujvary Zsuzsannatol.
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hasznot, ezért Rohoncra keriiltek addig, amig jobban nem lettek, vagy meg nem
haltak.®

A foglyokat kiilonb6z6 médon - igy értékiik szerint is - csoportositottdk, minél
tobb valtsdgdijat reméltek értiik, annal gondosabban 6rizték Sket. A témeg termé-
szetesen az un. ,.kdzonséges” rab volt, és a ,férabok” szdmitottak kivételnek.” A
XVII. szdzadban mdr t6bb olyan listdt is taldlunk, amelyen eleve feltiintetik, hogy
»f6rabrél” vagy ,kdzonséges” rabrdl van-e sz4.8 Ugyancsak besoroltdk ¢ket torok
(muszlim valldsti oszmén katona, vagy valamelyik hozzétartozdja, a térok né-
ket bulyaként tartottdk szdmon), rdc (csak az oszmanoknak adézé szerb paraszt
vagy martaléc)? rabok kozé, 4m a rablistdkban taldlkozunk keresztény rabokkal
is, azokat a magyar alattvalokat nevezték igy a forrdsokban, akik Batthydny em-
berei voltak, és valamilyen kdztorvényes btinért (16lopds, pardznasédg, emberolés,
erdszak, rablas stb.) kertiltek bortonbe.

Batthyany, azaz ,,6 Nagysdga” rabjain kiviil a f6éemberek, ,,mds emberek rabjai”
vagy ,uraim rabjait”, azaz a szervitoroké, esetleg egy-egy jobbagyé ugyancsak
a tomlocokben iiltek. A rab helyzete szintén lehetett a kategéria alapja: sarco-
latlan (még nem dllapodtak meg a véltsdgdijdban), megsarcolt (megsziiletett az
alku), sarchordd: ,,Ezek sarcokat hordjdk, odabe vannak”, azaz mar kaptak hitle-
velet, sarclevelet, voltak kezeseik. Az ,odabe” a hédoltsag teriiletére, az , itt kinn”
(varban, helyben) pedig a magyar teriiletre vonatkozik, ,,itten hevernek csak” be-
jegyzés is gyakori, nyilvdn haszontalan volt a f6kapitdny szdméra egy sarcolat-
lan, hever6 rab. Batthyany I. Addm és emberei folyamatosan és kovetkezetesen
a , Torokorszdg” kifejezést haszndljdk a hédoltsag teriiletére. Alkalmaztdk még a
~meghalt” (,halott”, ,megddglott”, ez utébbit inkdbb csak akkor irtdk a név mellé,
ha diihés volt a f6ur), illetve a ,.fejek vdltsdgdban mdsoknak adott” kategoériat is a

EN

MOL Batthyany cs. It., P 1313/249. cs. Torok vonatkozasu iratok. No 266., 267.; 249. cs. No
247. pag. 1. (tovabbiakban: 249. cs. N° ...) , I5. Kanizsai Ali, visszavitték, 16. Kanisaj Amhet, ezeket
Rohoncra vitték gyogyittatni.”; ,22. Die 12. Martii Rohoncra vitték volt gyogyittatni, megholt az seb-
ben.”

Wathay Ferenc onéletirasabol (1602—1603) tudjuk, hogy az oszmanok ugyanigy besoroltak
rabjaikat: ,, Hazon bassdnak levele és csausa jutvin Konstantindapolybul, azért minden rabjait, akik

-

Nandorfejérvdratt valdnk, dszamdra, mind fiik, s mind koz, in anno 1603 Szent Mihdly napjan,
hatvan szamiian kocsikra rakatdnk, hatan-hatan 0szvo, lancon kezonkon, kinek fakaloda [...] azért
tizenotod napra Szophidaba érténk volna, sok konyorgésemmel és harom tallér és két arany ajdan-
dékommal levétetém a nagy vasat a labomrul, mert nagy kinomra vala; s onnand aldbb hozatvan,
Jjutdank Konstantindpolyba szintén harminc napra.” TARDY, 1977. 423.

249. cs. No 275., 276., 279., 280., 281., 282., 305.

Martaldc: 1. az 6rségek legrosszabbul fizetett, zommel keresztényekbdl allo, a vizek, vizpartok
és a hatarok védelmében is hasznalt csapatanak katonaja; 2. hatarvédelemmel és belsd rend-
fenntartassal megbizott katonaparaszt. HEGyi, 2007. 365.

©

©
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lajstromokban, az el6bbi csupdn veszteséget, az utébbi keresztény katondk, job-
bagyok kiszabaditdsat jelentette.

A rabok szabaduldsdnak tobbféle mddja is 1étezett; a rab szdmadra a legszeren-
csésebb a szokés volt, hiszen a drindpolyi béke 14. pontja szerint ezeket a fog-
lyokat egyik fél sem kovetelhette vissza.'® Természetesen a rabtart6k ezt minden-
képpen igyekeztek megakaddlyozni, hiszen egy-egy sikeres szdkés jogos hasznuk
mellett, tekintélyiiket is fenyegette, ezek nem is voltak kifejezetten gyakoriak, de
prébélkozédsok azért akadtak. Az ,elveszett, elcsavargott”, valéjadban elszokétt fog-
lyok utdn gyakran kellett postdkat (kapcsolattarté rabok) kiildeni.!! A szokést a
kezesek kotése és a biintetés kilatdsba helyezése mellett nehéz vasbilinccsel is
nehezitették. Berzencei Haszant és Budai Pesti Vehhabot Vali Operka Mehmed,
Koppényi Ali, Zsambéki Mehmed, Palotai Abdi és a tobbi ,,elcsavargott” rab utdn
kiildték a hédoltsdgba.'? A legizgalmasabb Ali felkutatdsa volt, aki tdrsai és a sarc
megadésa el6l - vasbilinccsel a 1dban - folyamatosan megszokott, a valtsdgdijban
szerzett kGso6t eladta, majd a pénz egy részét egész biztosan elitta, hiszen végiil
rabtérsai a kaposi kocsmdban fogtdk el. Ezért aztdn nagyon oriiltek, amikor leg-
alabb 6t vissza tudtdk vinni Batthydnynak." A fentebbi esetek alapjdn egyértelm,
hogy a f6kapitdny még ezzel a preciz, alapos rendszerrel sem tudta a szokéseket
teljesen kikiiszobolni.*

A legismertebb szokési kisérlet a 1652. novemberi szalonaki ldzadés, 38-an proé-
béltak kitdrni a varbél:** ,,Anno Domini 1652. S. die Decembris az szalonaki vdrban

10 Az 1568-as drinapolyi béke szerint azokat a rabokat, akik meg tudtak szokni a fogsagbol, egyik
fél sem kovetelhette vissza. SINKovics (szerk.), 1968. 147.

11249, ¢s. N° 323. pag. 9—10.

2 A muszlim és rac nevek atirasahoz Hegyi Klara altal sszeallitott Muszlim férfi- és ragad-
vanynevek kéziratos jegyzékét hasznaltam. Hegyi Klara tovabbi szobeli kozléssel is segitette
munkamat.

13249, ¢s. No 424.

4 A szokések a XVIL. szazad végén, I1. Adam idején megnovekedtek, ezt a torténelmi korillmények
is segitették (249. cs. N° 294/a. pag. 3. é. n.; 1688-16907?): , Az tizenkilenc rab koziil, azkit beboc-
satott Nagysdgod, mind postdstul elszokott.” Egy masik iratban ugyancsak sok szokést talalhatunk
(249. cs. No 294. pag. 2—3. é. n.): , Az kik elsziktek és megholtak: 1. Elsében elnyugodott Ureg
Urunk ¢ Nagysdga Mano [torpe?] rabja tizenkét nap alatt megholt, az fejét egyik postdtul, iigymint
Budai Haszan, elszokott vele. 2. Sain [Sahin] aga postdja Landor Fejérvdri [nandorfehérvari]
Musztafa, elszokott. 3. Masik postaja Nemcsei [németi| Jaija [Jaja] elszokott. 4. Harmadik, azkit
Sain [Sahin] aga ez két maga kezéhez vett, hogy az sarcsdt megkiildi Simontornyai Amhetnek
[Ahmed], megszokott. 5. Alaybék [alajbég] postdja, Vusicai [uzsicei] Tallak [torlak=bolond], meg-
szokott. 6. Siklosi dezddr [dizdar] agdnak postdja, Szallo [Szali, Szalih]| Simontornai, elszokott.

15 Ezek mostan adabé vannak postasdgban, nem voltak jelen az vdr vételénél.” 249. cs. N° 325. pag.
11—-12.
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lévé tordk rabjainknak consignatidja [6sszeirdsa], a’ melyek egyenld akaratbdl fol-
tdmadvdn az vdrat megvették, egy része kiereszkedett az vdrbdl, de megént mind
kézben akadtak, egy része az vdrban megfogadtatott etc. [...], megsebeséttetett’
[...], meguverettettenek? [...], még meg nem verettiink® [...], az megverettetés elétt
megdoglottenek® [...].” Nem csoda, hogy a f6kapitdny diihds lett, hiszen a rabok
nekitdmadtak katondinak, és meg akartdk 6t fosztani jogos tulajdondatél és hasz-
natél. Mindenképpen el akarta rettenteni foglyait, nehogy 4jbél prébalkozzanak,
vagy esetleg mas rabok is kedvet kapjanak a szokéshez. Ez sikeriilt is, igaz, 1. Ad4-
mot annyira elvakitotta haragja, hogy t6bb rabjéat agyonverette, és ezzel nemcsak
példat statudlt, hanem sajat magédnak is komoly anyagi veszteséget okozott, mivel
legalabb hat 1dzad6t*° agyonveretett, négyen pedig még a biintetés el6tt belehaltak
a lazadds sordn szerzett sebeikbe - és volt, aki csak késGbb.?

16 Budai Musztafa cselebi, Budai Bolond Mehmed, Budai Ibrahim, Budai Hadzsi Hiiszejn, Fe-
hérvari Vajoli Ali, Fehérvari Juszuf, Fehérvari Kis Haszan, Fehérvari Sztepan (Fekete Gyorgy
és B. A. kozos rabja), Endrédi Musztafa aga (B. A. lanyanak a rabja), Boszniai Ibrahim

7 Ezek a rabok 300—350, ill. 380 palcaiitést kaptak: Budai Memi (borotyankéi rab), Budai

Hiiszejn janicsar (december 8-4n meghalt), Fehérvari Kalmar Ali, Fehérvari Agé Ali, Fehérvari

Oszman, Fehérvari Csirko Hiiszejn (december 13-4n meghalt, a rabnyilvantarté kdnyvben nem

Hiiszejn, hanem Halim: 248. cs. No 49. pag. 92.), Koppanyi Ali (december 14-én meghalt), Fe-

hérvari Besir szpahi (december 18-an meghalt), Hidvégi Ali szpahi (december 20-an meghalt),

Kanizsai Csonka Musztafa, Simontornyai Hidvégi Mahmud, Vali Nagyobbik Ali, Szigetvari Vali

Szabé Mehmed, Palotai Bajram, Budai Saban (Teveli Istvan rabja), Mitrovicai Ahmed (Torok

Imre rabja)

Budai Halil (Nagy Istok rabja, B. A. szamot tartott r4), Budai Hiiszejn (Nyilasi Marci rabja, B.

A. is szamot tartott ra), Fehérvari Vukévari Ali, Fehérvari Szulejman, Hidvégi Hiiszejn, Hidvégi

Mehmed, Palotai Barbély Mehmed, Ercsi Juszuf

Pesti Vali Mahmud, Erdi Vendégfogadé Hiiszejn, Kalocsai Hiiszejn odabasi, Fehérvari Boszniai

Ali

20 A fentieken kiviil Budai Memir6l a rabnyilvantarté konyvbol deriil ki, hogy meghalt (248. cs.

N° 49. pag. 67.): Anno 1652. Megverettetvén ezen rabunk szalonaki varunkban valo foltamaddsért

megdoglott.” Igy osszesen 11-en haltak meg a 38-bol, azaz a lazaddk 29%-a biztosan belehalt a

szOkési kisérletbe.

(Fehérvari) Boszniai Ibrahim (248. cs. N° 49. pag. 90.): ,Anno 1652. die 25. Novembris Ezen

rabunk az tobb tdarsaival egyiitt szalonaki varunk megvételiért és kiereszkedésiért megverettetett, s a’

mint die eodem megdoglott.”

=
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Akkor is szabaddd valthatott valaki, ha hitet cserélt, ez azonban nem volt gya-
kori egyik oldalon sem, bar néhdny példa azért akad a forrdsokban.?* A XVII. sz4-
zadban kifejezetten gyakori a fejvaltsdg, azaz keresztény és a muszlim rabok cse-
réje. A f6kapitdny sokszor valtotta ki szervitorait, ezért cserébe szolgélattal és a
véltsdgdij 0sszegének visszafizetésével tartoztak, ez mindenképpen hasznos volt
mindkét félnek.>

A leggyakoribb, és egyben legelterjedtebb mddja a szabaduldsnak a valtsag-
dij megfizetése volt, ha mdr megsziiletett az alku, azaz megsarcolt a rab, akkor
kidllitottak egy hitlevelet az adott rab szdmdra, ez az irat tartalmazta azokat a
~conditiékat” (feltételeket), amelyekkel a rab elindulhatott sarcdért, és nagyon
fontos eleme volt, hogy a fogolyért egy f6ur, végvari kapitdny vagy torok tisztvi-
seld garancidt vdllalt. Az oklevélben az aldir6 kotelezte magat egy meghatarozott
Osszeg vagy a sarc megfizetésének terhe alatt, hogy az adott rab visszatér sarc-
gy(jté utjarol.»

Mindezek utdn a rab kapott a fékapitdnytél egy sarclevelet, ill. kolduléleve-
let is.”> A torok oldalon ugyanezt figyelhetjiik meg,?® a rabtartds csak igy tudott
miikddni. Erre azért volt a rabnak sziiksége, mert e nélkiil esélye sem lett vol-
na valtsagdija teljesitésére. Még igy is gyakran kiraboltdk a sarcgytjtéket, erre
szdmtalan példat talalhatunk mindkét oldalon. Ezekben az iratokban szerepel az,
hogy milyen feltételek mellett engedték a hédoltsdgba a rabokat, a posta fogal-
ma, azaz a vdrban maradt megsarcolt rab megbizottja, a kezesek szerepe és fele-
16ssége, ugyanis ahhoz, hogy elengedjék a foglyokat, a véltsagdijukért rabtédrsaik
koziil szdmos kezest kellett allitaniuk visszatérésiik biztositékaként. Egyértelmi

22 A forrasok alapjan két torok gyerek, egy rac lany és egy torok katona biztosan megkeresztelke-
dett: 249. cs. N° 241. pag. 1., az 1650. januar 14-ei listaban (249. cs. N° 247. pag. 2.):,,27. Item 2
torok gyermek. Ezek az innepekre kiordszténnyé lesznek.”, 248. cs. N° 49. pag. 112.: ,.az pozsonyi
gytilés alatt koroszténnyé lett”.; 248. cs. N° 49. pag. 272. Igali Manda sorsaban valosziniileg tob-
ben is osztoztak (248. cs. N° 137. pag. 1., 21 Igali Manda. Ajandékon adtdk. Kereszténnyé lett.”).
Ugyanerrdl: FENYVEsI, 1985. 211.; Ezekbol a megjegyzésekbdl az is kitlinik, hogy a katolikus 1.
Adam (és evangélikus familiarisai) nem tekintette kereszténynek a gorog-keleti vallasu racokat.
Edesapja II. Ferenc a kalvinistak f6 patronusa volt, de halala utan (1625) nevelését az evan-
gélikus édesanyja, Lobkovicz Poppel Eva vette at, majd a fiatal foéur a bécsi udvarba keriilt, és
ott - Pazmany Péter esztergomi érsek és Esterhazy Miklos nador hatasara - letette a katolikus
hitvallast (1629). Korral, 2002. 56—57., 68. Minden haborus helyzetben a nék (lanyok) és a
gyermekek a legkiszolgaltatottabbak, a valédi emberkereskedelemnek is 6k a leggyakoribb aldo-
zatai, errél ugyancsak FENyvVEs, 1990. 93-95.

23 VARGA J., 1983. 129—130.; 248. cs. N° 65. pag. 6.; 249. cs. N° 235.; 248. cs. N° 49. pag. 84.

2* MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 Misszilisek N° 34426; 249. cs. N° 158.

25249, cs. N° 351.; 249. ¢cs. N° 215.

26249, cs. N° 392.
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tehét, hogy a személyes felelGsségvallalds mellett - amikor valéban egy-egy test-
rész elvesztése lehetett a kdvetkezmény - az anyagi biztositék is fontos volt, sét a
rabtarté szempontjaboél ez volt igazadn fontos. A f6kapitdny mindenképpen hasz-
not akart latni rabjaibél. Haldluk, elttinésiik egyrészt veszteséget okozott, igy ezt
minden lehetséges eszkdzzel probalta megakaddlyozni, mdsrészt a szokés Oridsi
tekintélyvesztést is jelentett volna szdmadra.

A kezesség rendszere mar a XVI. szdzadban mikddott,” ekkor még néhany ke-
zes is elég volt, de az 1640-es évekre mar 40—50 {8 is lehetett vagy még ennél is
tobb, igaz, a rabok sem egyenként, hanem csoportosan indultak a hédoltsdgba,
s6t még az Un. posta is veliik tartott, akinek kifejezetten az volt a feladata, hogy
behozza a f6urnak tarsai valtsagdijat. A kezeslevélben szerepelt a kibocsdtott rab
neve, milyen feltételekkel indulhatott el dsszegy(jteni sarcdt, pontosan milyen
véltsagdijrél vagy valtsdgdijrészletrdl van sz6. Rogzitették mikorra kell visszatér-
nie a sarcdval a fogolynak (terminus), és 4ltaldban név szerint megtaldljuk a ke-
zeseket, azt is, hogy ki melyik testrészét kototte le (fog, ujj, fiil, orr, szem, nyelv,
fej), olykor pedig az esetleges palcdzds mértékét, ha a megsarcolt fogoly meg-
szokne. Mindezen kiviil a kezeseknek az adott sarcot is teljesiteniiik kellett. A
kezeseket nem rogton csonkittattdk meg, I. Addm legalabbis egy-egy rabért akar
négyszer-otszor is kiildott postét, de végiil mégis elfogyott a tiirelme, arrél nem is
beszélve, hogy a biintetések végrehajtdsa nélkiil képtelen lett volna visszatartani
foglyait a szokést6l; hiszen azt még ilyen koriilmények kozott sem lehetett mindig
megakaddlyozni. Pontosan ezért, akar sajat keztleg is foljegyezte a koldulé rabok
kezeseit.”® A kezesek 4ltaldban a tomlocokben maradt foglyok koziil kertiltek ki,

2 SzAKALY, 1973. 37—38.

28249, cs. N° 199. (1652. jan. 1.): Kanizsai Csonka Ramazan kezesei (febr. 1. 14 6, szept.12. 16
f6), Vaci Mehmed (14 f6), Fehérvari Ibrahim (55 f6), Pécsi Redzseb (febr. 2. 55 6, jun. 3. 34
f6), Fehérvari Hadzsi Ali (febr. 24. 27 {6, szept. 19. 8 6), Zsambéki Mehmed (febr. 24. 26 {6,
jun. 24. 33 6, nov. 3. 21 {f6) , Palotai Dobricsani Musztafa (febr. 27. 7 £6), Fehérvari Ahmed
(jun. 3. 10 6, szept. 19. 17 £6), Fehérvari Abdi csaus (dec. 2. 13 f6) és Kanizsai Saban (jun.
20. 16 £6), Kanizsai Otvos Saban (jun. 20. 14 £6, dec. 2. 13 £6), Kanizsai/Keszii Komler Janko
rac (jun. 20. 7 6, szept. 12. 5 f6), Kanizsai Iszmail (jun. 20. 6 f6, szept. 12. 6 f6, nov. 4. 8 {6),
Kanizsai Marko rac (jun. 20. 3 f6), Kaldi uram rabja, Kanizsai Csorba Ahmed, Keczer Janosé
(jun. 20. 3 16, szept. 12. 1 f6), Karadi Radovics rac (jun. 20. 5 f6), Kanizsai Ali (nov. 21. 8 {6,
dec. 13. 8 {6, athuzva), Koppanyi Besir (jul. 6. 8 {6, szept. 19. 8 f6), Fehérvari Ahmed (jun. 3. 10
{6, athuzva), Kanizsai Hiiszejn (szept. 12. 5 f6), Kanizsai Hosszii Ramazan (szept. 12. 5 16, dec.
2. 4 16), Vali Operka Mehmed (szept. 19. 27 £6, nov. 18. 11 f6), Vali Zombori Mehmed (szept.
19. 9 16), Siéfoki Ramazan (szept. 19. 6 f6, nov. 14. 6 £6), Fehérvari Pismis Musztafa (nov. 3.
18 £6), Palotai Szali(h) gyermek (dec. 2. 4 £6), Kanizsai Deli Kurd (dec. 2. 5 f6), Fehérvari Ali
(dec. 2. 5 16).
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és elvben onkéntes volt, mivel azonban kifejezetten veszélyes vallalkozdsnak bi-
zonyult, igy legtobbszor kényszeritették erre a rabokat.?

Az igali portya (1641. februdr) dldozatainak taldn kissé mdasképp festett a hely-
zete,*® valamennyiiiket Szalonak vardban tartottdk szdmon, és val6szintleg egy-
mds kozeli ismerd@sei, st rokonai voltak. A leggyakrabban, tiz esetben Bacskai
Bogdan volt a kezes, gy tinik, nem féltette az ujjait. Bar az is igaz, hogy tiz
rabbdl - akikért kezeskedett - 6ten, a négy igali rdc asszony és Dadai Lazar tel-
jesitette a valtsdgdijat, tehdt joggal bizott tarsaiban. Gyakran csalddtagokat, fele-
séget, gyerekeket tartottak vissza, ezzel biztositva, hogy a rab teljesitse alkujat.
Igali Inszidnak kétszer is a sajt 1dnya volt a kezese. Damjandért a magyar oldalon
ugyancsak ldnya kezeskedett, Gt a sarc teljesitése utdn magéval vihette: ,,Egy kis-
lednydt el akarja vinni.”* Fidt azonban a toérokoknél kellett hagynia a hozott dru
fejében: ,Igali Domiannd Rdcz Asszony sarcdért az fidt ott benn hagyta az torok-
nek zdlogul.™* Ha belegondolunk, hatborzongatd, hogy az asszony egyik gyer-
meke Batthydnyndl, a mésik a torokoknél raboskodott, mikdzben 6 kétségbees-
ve, évekig gy(Ujtogette valtsagdijat. Végiil mégis szerencsésnek mondhatd, hiszen
hazajutott: , Ez is meghozvdn sarcdt, folszabadult.” Az azonban nem dertil ki az
iratokbdl, hogy gyermekeivel mi tortént, mivel gyakran eléfordult, hogy a zdlo-
gul adott gyermeket (vagy asszonyt) a torékok nem adtdk vissza, az is konnyen
megeshetett, hogy Damjana fia janicsdr lett. Igali Obren feleségét és lanyéat hagyta
héatra, mig a sarcat gy(jtotte. Dadai Lazarnak ugyancsak felesége és gyermeke
maradt a kezese, ez a csaldd szerencsésnek mondhatd, hiszen megszabadult. Igali

2 Az oszmanok gyakran mezdvarosokat vagy jobbagyokat kényszeritettek kezességre, de olykor
azért kideriilt a kényszer (MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 Missiles N° 48248.; 1599.): ,az
Batthydnyak kezébdl elszala|dt] az Feyérvdiry Dervis agatul megvott rabnak feldle. Hogy tudniil-
lik az Bathydniakon akarja sarcat keresni, ki felol Nagysdgod is torvényt ldttatott, de az torvény
kezében nem itélte, ki feldl mi is azt itéltiik, és azt irattuk Nagysdgodnak, hogy az jobbdgyoknak
kezdkben az rabot erével és kénszoritésbol adta Dervis aga, tahdt méltan és igazdn nem kovetheti
[kovetelheti] senki is sarcdt az jobbdgyokon. Mert im értjiik, hogy kezesek nem lottek érdtte, sot
erével vetotte redjok, és az mint értjiik ezon jobbdgyoktul, az kezesei is elszéktenek annak az rab-
nak, itt minekiink azt mondottdk. Igy lévén azért az dolog, im az Feyervary Dervis agdnak azonnal
torokiil levelet irattam, mihelt az Nagysdgod taniibizonysdgdt megértottem az Nagysdagod levelébdl,
hogy igy lévén, az szegénységnek [jobbagyoknak] békdsség adassék tiile, holott sem kezesek érotte,
sem penig onnon magok jo akaratjabdl fejokre nem votték gondjdat.”

30 1642-ben Ercsi Mehmeden és Koppanyi Besiren kiviil csak rac kezeseket talaltam felsorolva. Ez
egyaltalan nem meglepd, hiszen a kanizsai racon kiviil akkor az igali portyan fogott igali, dadai
¢és Orsi racok mentek a hodoltsagba valtsagdijukért.

31248, cs. N° 78.pag. 1.

32248, cs. N° 70. pag. 2.

33249. cs. N° 299. pag. 29.
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Pavaért hdrom mostohaldnya allt j6t, végiil mind a négyen hazajutottak. Sztojaért
vak fia kezeskedett, aki nem érte meg azt, hogy anyja kiszabaduljon.**

A kezesek a XVII. szadzad kozepétSl a megsarcolt rab mellett az Gn. ,,postakért” is
felelsséggel tartoztak. A rabtarték ugyanis szerették volna felgyorsitani a véltsag-
dij 6sszegytjtését, erre taldltdk ki a postarabot, veliik 4ltaldban még nem kotsttek
alkut, feladatuk a véltsagdijat gy(jt6 rab kisérése, az dsszegyfilt sarcrészlet szal-
litdsa, megszokott tarsaik felkutatdsa vagy épp a hatdridé el6tt meghalt rab holt-
testének bemutatdsa,* tekinthetjiik 6ket megbizottnak, illetve kapcsolattarténak.
Nem egyértelm, hogy nekik mi volt ebbdl a hasznuk. Valdszintileg ha jol teljesi-
tették kiildetésiiket, akkor tarsaik fizethettek ezért valamennyit, esetleg a f6urtol is
kaphattak engedményt. Mivel Gket is fenyegette mind a fizikai kényszer (csonkitds,
palcéztatds), mind az, hogy veliik fizettetik ki rabtarsaik véltsdgdijat, igy feltételez-
hetd, hogy ezt a feladatot sem mindenki vallalta 6nként. Ha viszont nem teljesitet-
ték igéretiiket, illetve megszoktek, akkor bajtarsaikat hagytdk cserben.*

Nemcsak a kezeseket, hanem a sarcgy(jt6 rabot is megfenyegették, és ezt a
fenyegetést dltaldban be is vdltottdk, a lekotott testrészek levdgdsa vagy a pdl-
caztatds teljesen elfogadott volt a korszakban. Azért van kivétel is: Budai Bolond
Mehmed utdn 1657-ben® a f&ur legaldbb hat alkalommal kiild6tt rabokat, de hi-
dba dithongott, hidba fenyeget6zott, a budai rab nem kertilt el6.% Az is egyértel-
m, hogy a hédoltsdgba tarté rabok nem egyenként mentek.** A témegessé vald
kezeskedés ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy Batthyany I. Addm milyen precizen
kiépitette a rabtartas rendszerét.

3 249. cs. N° 165. pag. 2.

35 248. cs. N° 49. pag. 65., 242.; Az 1655. aprilis 29-€n meghalt Endrédi Vén Ahmed testét Vali Nagyob-
bik Ali hozta vissza a f6kapitanynak (248. cs. N° 49. pag. 242.): ,Anno 1655. die 29. Aprilis Torokorszdg-
ban holt meg, az postdja Vili Nagyobbik Ali hozta ki az testét.”, 1dézi még: PALFFY, 1997. 43.; Fehérvari
Agd Ali, aki ugyancsak részt vett a szalonaki lazadasban, és legalabb 300 palcaiitést tulélt, 1655. au-
gusztus 19-6n halt meg a hodoltsagban, és postaja visszaszallitotta a testét Batthyany I. Adamnak (248.
cs. N° 49, pag. 94.). Elég szornyu lehetett nyaron, rekkené héségben egy bomlo tetemet hurcolni,
raadasul a posta szempontjabol tényleg az volt a jo, ha bomlott, hiszen az bizonyitotta, hogy mar régen
meghalt, persze az orr- és fejszedés, a kardba huzas korszakaban a kortarsaknak talan nem volt annyira
megrazo. Szamunkra az a rettenetes, hogy mindez mindennapossa, megszokotta valhatott.

36 TakATS, 1915. 245.; PALFFY, 1997. 42—43.

37248, ¢s. N° 49.; 249. cs. N° 209., 387., 394.

38249, cs. N° 387.

% Budai Bolond Mehmed mar 1652 novemberében meg akart szokni, részt vett a szalonaki laza-
dasban, meg is sebesiilt (249. cs. N° 325. pag. 11.). Ezek szerint 6t évvel késobb mégis sikeriilt?
Talan nem is volt annyira bolond, mint amilyennek latszott? Ez egyben azt is jelenti, hogy lelki-
ismeretleniil cserbenhagyta tarsait.

40249, cs. N°403. pag. 1-2.
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Ha a kotéseket vizsgaljuk, megfigyelhetd, hogy a leggyakrabban lekotétt test-
rész a fog" - miutdn ebbdl van a legtobb, és egy-két éven beliil akdr 20—30 alka-
lommal is ugyanaz a személy lehetetett a kezes -, ez egydltalan nem meglepd. A
fog utdn az ujj,* majd a fiil kovetkezett.** A kotések pontos szdmon tartdsa ugyan-
csak a porkoldb feladatai kdzé tartozott. Az ajak felajdnldsa a szdzadfordul6n, Bat-
thydny II. Ferenc idején még el6fordult,** a késdbbiekben azonban mdr nincs ra
adat. Az orr® viszont megtaldlhaté kotésként a negyvenes, 6tvenes években is,*
nyilvdnvaléan nem olyan gyakran, hiszen ebbdl mégis csak egy van, rdaddsul le-
vdgdasa latvadnyosan elcstfitotta az arcot, s tulajdonképpen a becstelenség bélyegét
viselte azutdn. Taldn meglep6 Kanizsai Haszan, Keczer Janos* rabjdnak kotése,
6 ugyanis 1650. mércius 25-én Kanizsai Oszmdnért, Sdbdnért és Haszanért, Ester-
héazy Laszl6 rabjaiért a nyelvét ajanlotta fel.** Ennek a testrésznek a lekdtésével
csupdan néla taldlkoztam.

A XVI—-XVIIL. szdzadban egyéltaldn nem szdmitott kiilénosnek, ha valakinek hi-
dnyzott egy-egy testrésze, hiszen konnyedén elveszithette csatdban, harcban is.
De a betegségeknek, a jarvanyoknak is lehetett ez a kdvetkezménye. A haldl, a
veszteség mindennapos ott, ahol hdborts helyzetben élnek az emberek, rdadasul
a foglyok tobbsége harcedzett katonaként hozzdszokott a testi fdjdalomhoz.

Az a forrdsok alapjdn nem dllapithat6 meg, hogy ezekbdl a kotésekbdl, hany
esetben lett valédi csonkitds, de a korszakban - ahogy hdborts helyzetekben 4lta-
laban - csak fizikai elrettentéssel lehetett barmit is elérni. Ahogy ezt mér jeleztem,
tobbnyire nem az els6 alkalommal végtadk le az adott testrészt, egy-egy rab tobb-
sz0Or is prébalkozhatott, hiszen a rabtarténak az els6dleges célja a haszonszerzés

4 Az 1651 novemberi kotésnél még azt is rogzitették, hogy ennek ép fognak kell lennie (249. cs.
No 323.), nehogy véletlen az az abszurd helyzet adddjon, hogy kifejezetten jot tegyenek a rabbal
beteg, fajos foganak kihuzasaval. Ha ez a lehetéség folmeriilt, akkor el6zdéleg lehetett ra példa.

42 Akar labujj: Alapi Zsivko: 1649. julius 28. (249. cs. N° 235.); oregujj (hiivelykujj vagy a nagy
labujj): Kanizsai Pandsa Haszan: 1650. majus 18. (249. cs. N° 265.), Csikvari Simon: 1651.
oktéber 8., november 4. (249. cs. N° 323.); jobb kisujj: Budai Ahmed csaus: 1647. oktober 28.
(249. cs. N° 168.) stb. Leggyakrabban egyszertien csak annyi szerepel, hogy ujj.

43 BEgyediil Ercsi Mehmed mellé jegyezték fel, hogy konkrétan a jobb fiile (1647. oktober 28., 249.
cs. No 168.)

44248, cs. N° 4.

4 Az orrszedés eredetileg gy6zelmi jeliil szolgalt, ezt a torok szokast a magyarok mar a XVI.
szazadban atvették. TakATs, 2000. 80—84. A kezességben lekotott testrészek levagasa leginkabb
elrettentésre szolgalt, maradt a szégyen, a fajdalom, a megalaztatas és a beletorodés.

4 248. cs. N° 199., 258, 262., 264., 271., 283., 284., 323,, 340., 425.

47 Keczer Janos: ,hazi uraim”, hadnagy (1640), 1640—1648, halala: 1654. Koltai, Batthyany Adam
familiarisai

4249, cs. N° 258. pag. 3.
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volt. Am az adott szénak, a becsiiletnek volt - kellett, hogy legyen kivetkezménye
-, ezekben az esetekben egy-egy fog, ujj, fiil, orr, esetleg nyelv elvesztése, gyot-
relmes pélcaiitések elszenvedése, és a kezeseknek emellett még a megszokott, az
id6 el6tt meghalt rabtarsuk véltsdgdijat is be kellett szolgéltatniuk, vagyis azok
miatt szenvedtek, akik nem tartottdk be adott szavukat, akik cserbenhagytdk baj-
tarsaikat.

J6l megfigyelhetd, hogy a f6kapitdny milyen mdédon prébélta megdvni lehetsé-
ges hasznét, ahogy azt mdr emlitettem, ez azonban szdmdara nemcsak anyagi, ha-
nem presztizskérdés is volt,* igy ha egy rab madr eljatszotta a bizalmadt, inkdbb egy
madsikat kiildott helyette a hédoltsdgba. Ez tortént Vali Operka Mehmed esetében
is: ,,Mivel tokéletlenségéért maga be nem bocsdttatik azért az léért, kit uramnak
igért, mai nap az Zombori Memhetet bebocsdttatta, hogy ¢ 15 napjdra kihozza,
maga ez aldbb megnevezendd rabokkal kezes lévén érette ily ok alatt, hogy ha
az megnevezett Zombori Memhet azt a’ lovat, kit kivdntunk Vali Operkdtul, az
hagyott terminusnapra ki nem hoznd, tehdt mind 6 maga Operka, mind penig
az tobb kezesi er6sen megpdicdztassanak. Annak folétte, ha Zombori Mehmet ez
jdrtdban ott benn meghalna, avagy ki nem akarna jonni, annak is az sarca hogy
az Operkdra szdlljon.°

A hatéridé: a ,terminus”, azaz hogy a rab mennyi ideig jarhatta véltsagdijaért a
hédoltsdgot, ugyancsak fontos volt, és nagyon valtozé: 12 naptdl akar hat hénapig
is terjedt. Ez természetesen att6l fliggott, hogy mit kellett teljesitenie a rabnak,
és hogy kir6l volt sz6. A leggyakoribb az egy hénapos hatdridd, illetve a néhdny
hetes. Ennél hosszabb id6t csak kiilonleges esetekben engedélyezett a f6kapitdny.

Berzencei Ahmed odabasi 1650 janudrjadban a szalonaki rabok postdjaként jart a
hédoltsdgban,™ és minddssze 12 napot kapott. 1646 és 1659 kozott gyakori az egy
hénapos hatdridé. Fehérvari Koppdnyi Ali 1646. mércius 17-én egy keresztény ra-
bért - valdszintileg T6t Gyorgyért - és egy szerszdmos, trnak valé 16ért indult, és
erre egy hénapja volt.>? Sz6fiai Sdban csausnak két hénap alatt kellett volna (1658.
jalius 24-én) az 1000 tallérnyi készpénz megszereznie.*® Val6szintileg az 0ssze-
gyljtendd valtsdgdij értéke, mindsége és beszerzésének nehézségei hatdroztdk
meg, mennyi ideig tartézkodhatott a rab a hédoltsdgban, de ez, az adatok alapjén,
nem jelenthetd ki egyértelmden.

A f6ur prébdlt ragaszkodni a terminus betartdsdhoz, a sarcukat gytijt6 rabok
dltaldban nagy keservesen szerezték meg azokat az drukat, amelyeket rabtarté-
juk elvart t6liik, a luxuscikkekért egészen Konstantindpolyig kellett menni, nem

# Lasd erre Pécsi Redzseb sorsat: J. Uvary, 2006. 102—130.
30249, ¢s. N° 199. pag. 16.

51249, cs N° 246. pag. 1-2.

52.249. ¢s. N° 150.

33249. ¢s. N° 429. pag. 2.
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csoda, ha az erre adott hatdridé néhany héttél akar hénapokig terjedt. Altaldban
azonban egyetlen tttal nem sikeriilt 6sszeszedni a kovetelt portékédkat, a rabok
Ujbol és tjbol sarcukért indultak a hédoltsdgba. Az 1650-es években késziilt 6sz-
szefoglald iratban* 88 név mellett jegyezték fel az utakat is.

1. diagram: Batthyany I. Addm sarcgy(ijt6 rabjai hany utat tettek meg
1650—1658 kozott (88 f6)

1,10 1.1% 1,1% W et it (113}
| | W Gt at (11 f5)

® nyoloat (9 f3)

Hnégy ut (8 fa)

® harom at (7 fa)
hat at {7 &)

m tiz Ot {7 &)
120t (5 fa)

m gy ut (4 fa)

m hétut (4f3)

u kilencat (4 f3)
110t {4 fa)
130t (2 fa)
140t (2 fa)
20 ut (1 fa)

= 3Lat{lfa)
330t(Lfa)

Kett6t6l tiz ttig kifejezetten sok rabot taldlunk, igy nehéz megéllapitani, hogy
mi volt a leggyakoribb; a két tt (11 f6) ugyanolyan gyakori, mint az 6t (11 f&),
mindkettd 12,5—12,5%, de rogtdon ezutdn nyolc tut kovetkezik a gyakorisagi sor-
ban (10,2%), hét 1t az 4tlagos. Kiemelked§ és kiilonleges a hdrom dadai réc 20,
31 és 33 1tja, koziiliik csak Lazarrél tudhatd, hogy ezzel a hiisz tttal hat év fog-
sdg utdn ki is szabadult. Milos sarcdnak 88%-4t teljesitette a 31 uttal, de 13 évvel
fogsdgba keriilése utdn, 1654-ben még mindig a régi rdc rabok kozott tartottdk
nyilvadn.® Mikuldval is hasonlé a helyzet, bar 6 még tobb utat tett, 33-at, sarcdnak
84%-4t leszallitotta, még sincs adat a felszabaduldsarol.

Mivel azonban nagyon kevés rabnak zarult le a fogsdga 1659-ig, igy az utak
szdma sem tekinthet6 véglegesnek. Konnyen meglehet, hogy - a f6tr 1659. évi

34.249. ¢s. No 299.
35249. ¢s. No 355.
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haléla utdn - Batthydny Addm fiainak még szallitottak drut vagy pénzt a rabok, de
err§l mar nem késziiltek gondos nyilvdntartdsok. Pontosan emiatt megvizsgaltam
ezeket az adatokat Ugy is, hogy csak azokat a rabokat vettem figyelembe, akik
mdr biztosan nem tehettek Gjabb utakat, mivel egy résziik meghalt vagy teljesitet-
te a sarcdt, esetleg a f6ur eladta, elajdndékozta &ket. 40 ilyen esetet taldltam, de
az ardnyokon ez nem igazdn véltoztatott; a rabok dtlagosan hat utat tettek meg,
leggyakrabban pedig kett6t. Ezeket az informdacidkat dsszevethettem a rabvasar-
lasndl taldlhaté olyan rabok adataival, akik teljesitették a valtsdgdijukat. Koziiliik
26-ndl jegyezték fel a h6doltsdgban megtett utak szdmaét, Csékakéi Ali, Ercsi Bosz-
niai Iszlam és Fehérvdri Zlokerp Ali, Veli bég szolgdja is egy uttal (11,1%) teljesi-
tették igéretiiket: keresztény rabokat szabaditottak. A leggyakoribb ismételten a
két ut (18,5%).

Ha valaki tehat valéban teljesiteni akarta és tudta a f6ur kovetelését, arra elég
lehetett akdr két tit is, az 4tlag azonban ezeknél a raboknaél is hat tt. A legtdobb
a fentebb emlitett Lazar 20 1tja, a rdc csalddapa egész biztosan mindent megtett
azért, hogy nagy nehezen 0sszegy(jtse sarcat, hiszen minden egyes utjdval haj-
tott 2—4 okrot, hozott 8-25 forintot vagy 12-38 s6tombot, hogy ezzel kivalthassa
szeretteit is, az utak szdma és a hat évnyi fogsag alapjan ez nem ment kénnyen.
Igali Hadzsime megtett titjainak szdma ugyancsak magas: 14 db. A torok asszony
hdrom év alatt teljesitette a sarcdt, mivel &t kisfidval egyiitt fogtdk el, igy ez is
motivalhatta a sarcgy(jtésben. Egész biztosan szegény lehetett, kiilonben nem
kellett volna ennyiszer megjdrnia a hédoltsagot valtsdgdijaért, minden egyes utja-
val széllitott valamit rabtartdjadnak, az abaposzt6tdl kezdve a zubbonyig, val6szi-
niileg mindent dsszegyjtott, amit csak tudott. A harmadik helyen Tolnai Juszuf
all 11 uttal, az el6bbiekkel ellentétben gyakran jdrt feleslegesen, s6t még szokni is
probélt. Ez egydltaldan nem meglepd, Juszuf torok katona volt, megprébdlta meg-
Uszni a valtsdgdijfizetést, csalddjdval sem lehetett zsarolni, rdadédsul a kényszerd
beletérédés a civil lakossdgra jellemzd, nem a katondkra. Am végiil mégis kisza-
baditotta Batthyédny két emberét is, s6t ezen kiviil 100 k§s6tombot is gydjtott a {6-
kapitdnynak. A sors fintora, hogy ezek utdn a korszak rettegett jdrvdnya: a pestis
végzett vele.%

Ezek alapjdn kimondhaté, hogy a valtsagdij teljesitéséhez egy-egy rabnak 4atla-
gosan hat utra volt sziiksége, hiszen az elfogottak nagy tobbsége kdzdnséges rab
volt, azaz ahhoz, hogy teljesiteni tudja, val6ban 6ssze kellett koldulnia sarcdt. A
tiz f0l6tti vagy ennél is tobb it mér kivételnek szamitott, ennek a magas szdmnak
- ahogy a fenti hdrom személy sorsa is mutatja - az egyik, gyakoribb oka a nyo-
morisdg, a szegénység, a mdsik az oszman katondk ellendlldsa, makacssaga, hi-

6249, cs. N° 369. pag. 1.: ,Az kik megdoglittenek, mintha az pestis indultatott: 1. Tolna = Juszoph
2. Segesdi Vuko 3. Péchi Mdtho, ezek az Nagysdgod rabjai voltanak.”
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szen tobbszor taldlkozhatunk hasonlé bejegyzéssel: ,,hamisan jdrt, semmit nem
hozvdn sarcdban”.>

Az sem mindegy, mennyi idd telt el az alku megkotése és annak teljesitése ko-
z6tt. Mind a rabnak, mind a rabtarténak az volt az érdeke, hogy minél el§bb tel-
jestiljon a megdllapodds, de ez sem volt egyszerd.>® A leggyakoribb az egy és két
év kozotti id6szak volt. Ez elég révidnek tlinhet (24%), de a sorban rogton ezutdn
a hat év kovetkezik (21%), és ez bizony mdr jéval hosszabb. Az alku megkoté-
se és az utolso feljegyzett id6pont kozott dtlagosan négy év telt el (13%), azaz
zommel ennyi kellett ahhoz, hogy a rabok ¢sszegy(jtsék sarcukat. Igaz, csak a
rabvdasdrlasndl szerepld 31 esetrél van biztos tudomdsunk, igy ebbdl nem lehet
dltalanositani.

Az iratok alapjdn azt is nyomon lehet kdvetni, hogy mennyi idét tolthettek fog-
sdgban a rabok Osszesen. A rabvasdrlas irataiban 6sszesen 417 esetben (490 {6)
taldltam meg vagy tudtam kikovetkeztetni a fogsdgba esés*® évét, amelyet Ossze-
vetettem azzal, hogy milyen ddtum szerepel az utols6 iratban, ahol szdmon tar-
tottdk a rabot. Olykor pontosan lehet tudni, meddig volt fogoly az illets, mert mel-
1éjegyezték, hogy mikor szabadult vagy halt meg. A szokést csak kikovetkeztetni
lehet, az eladds, ajdndékozds vagy csere pedig val6jdban nem jelentette a rabsag
végét, csak Batthydny rabjai kozott az illetd a tovdbbiakban nem fordul el§. Ennek
alapjan a foglyok atlagosan négy évig raboskodtak. A legtobb az eladott, elajdndé-
kozott és fejvaltsadgba adott rab, ez kilenc eset (1651—1657), ill. heten meghaltak
(1651—1655), oten pedig megalkudtak a f&urral (1653—1657).

7249, ¢s. N° 299. pag. 10.

8 Fehérvari Muhiddin szpahi (248. cs. N° 39.) kiszabaditotta fejvaltsigaban a keresztény rabot,
de ehhez négy év kellett neki.

59 Ez nem mindig esik egybe Batthyany I. Adam vasarlasanak az idejével.
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2. diagram: Batthyany I. Ad4m rabjainak fogs4gban toltott ideje
1637—1659 (417 eset; 490 {6)

/_Q,Z% mlEv(B3 eset)
0.2%

W 3Ev (44 eset)
W 2évid3eset)
W5 Ay (40 eset)
B Gev (35 eset)
egyévenbelil (33 eset
W4 ey (33 eset)
8év (30 eset)
B 7 Ev (27 eset)
B 9ev(l3eset)
w11 Evil2 eset)
10 éwill eset)
13 évid eset)
12 évi3 eset)
16 évil eset)
19 évil eset)

33 esetben a rabok egy évet sem toltdttek a f6kapitdny tomloceiben; koziiliik 12
elajdndékozott, eladott vagy fejvaltsdgba adott foglyot taldlunk, ezért ilyen rovid
fogsdguk idGtartalma. 11-en meghaltak, ez elég gyakran megesett; a sebesiilése-
ken Kkiviil a halanddsdg mértékéhez hozzdjdrultak a rossz tartdsi koriilmények
és a betegségek, jarvanyok, pl. az 1655-ben dulé pestis.®® Az apati és a fehérvari
rdcokat vissza kellett adni, mivel hédolt jobbdgyok voltak.® Ketten megsarcoltak,
az egyiket, Hidvégi Mehmedet minden valészin{iség szerint agyonverték, ugyanis
részt vett a szalonaki ldzaddsban; ezek utdn semmilyen adatot sem taldltam réla.
A madsik torok, Szigetvéri Ibrahim 1658-ban keriilt Batthydnyhoz, igy taldn Kris-
téfnak szallitotta valtsdgdijat. Hét sarcolatlan rabot taldltam; alkujuk valészintleg
ugyancsak Batthydny Kristéfra vart.

Az adatok alapjédn a legtobb fogoly (83 {6) egy és két év kozotti id6t t6ltott el rab-
sdgban. Ha megvizsgdljuk a sorsukat, nagyon bizonytalannd valik, hogy valéban
csupdn ennyi ideig raboskodtak-e. Sok koztiik a sarcolatlan rab: 43 eset (52%),
ebbdl egyet 1652-ben,* 6tdt 1654-ben, négyet 1656-ban, 33-at 1658-ban jegyeztek

60 ZIMANYI, 1996. 285—289.

' Azaz magyar, ill. oszman foldesuruk is volt, a kettés adozas komoly terhet jelentett a perem-
teriileten €16k szamara. V6. SzakALy, 1981. 175—185., 449—479. ; SaLamoN, 1886. 352—395.
2 Mivel Kanizsai Hiiszejn odabasirol nincs késébbi feljegyzés, igy neki talan késébb sem sziile-

tett alkuja.
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fel utoljara. Batthyany I. Addm 1659 meghalt, haldldig gondosan vezette, vezettet-
te lajstromait, azonban fia, Krist6f médr kozel sem volt ennyire alapos, igy ha ez
a 33 ember meg is egyezett II. Kristéffal - ez a legval6szintibb -, err6l nem ma-
radt feljegyzés. Az 6 esetiikben tehat ez az egy-két éves idGtartam meglehetGsen
kérdéses. Anndl biztosabbak lehetiink ebben a meghaltak esetében (18 {5, 22%).
Ugyan 11-en (13%) alkut kotottek a fourral, de csak ketten hoztdk meg sarcukat:
Kanizsai Kis Haszan 1646-ban és Szigetvdri Hiiszejn szpahi 1658-ban, azaz a két
kanizsai rabsdgban toltott ideje tényleg egy-két év lehetett. Viszonylag alacsony
az eladott, elajdndékozott, fejvéltsdgba adott eset: nyolc, ezutdn méar nem Bat-
thydny tulajdondban voltak, viszont lehettek tovdbbra is rabsdgban, akér a f&ur
témloceiben, azonban nincs réluk késébbi adat, tehat marad az egy-két éves id6-
tartam. Fehérvdri Sz4lit csupdn hdrom iratban jegyezték fel, &m nem soroltdk be
semmilyen kategdridba, igy sorsa ismeretlen.® Mindez azért fontos, mert ennek
alapjan egydltaldn nem biztos - az alkut teljesitett és a meghalt rabokon kiviil -,
hogy a fenti személyek valéban csupdn egy-két évet toltottek Batthydny foglya-
ként, 4m a forrdsok adatai szerint ezt a 83 esetet ide kell sorolnunk.

A raboknak kozel a fele, 49%-a hdrom évnél nem raboskodott tobbet, 20%-uk vi-
szont igen hosszu, hét és kilenc év kozotti id6t is eltdltdtt Batthydny tomldceiben.
36 6 (9%) tiz évet vagy még anndl is tébbet raboskodott. Kirivé eset Budai Bosz-
niai Ibrahimé: 1643-ban maér biztosan rab volt, de csak 13 év mlva, 1656-ban szii-
letett meg alkuja, és 1659 februdrjdban még gyjtotte a sarcdt, tehat legaldbb 16
évig raboskodott, ha nem tovdbb. Még szembet(inbb Kanizsai Csonka Ramazan
torténete, aki mar 1637-ben fogoly volt, mégis csak 1642-ben egyezett meg rab-
tartéjaval. 1656. janudr 10-én még azok kozé jegyezték, akik ,,mostan bémentek
hdtramaradott sarcokért”.®* Azaz fogsdganak a tizenkilencedik évében még nem
teljesitette valtsdgdijat.

A raboknak hozzdavet6leg a fele legalabb harom évig volt rab, de b6ven akadtak
olyanok, akik ennél tovdbb szenvedtek, az adatok alapjan akér életiiknek felét
- vagy még anndl is tobbet - tolthették azzal, hogy megprébéltdk véltsdgdijukat
0sszegytjteni, ez mégsem lehetne egy emberi élet célja, marpedig a magyar-torok
végeken a XVI—XVII. szdzadban magyarok, oszmdanok és rdcok, keresztények és
muszlimok ezzel tolt6tték életiik jelentSs részét.

A foglyoknak kifejezetten viszontagsdgos koriilmények kozott kellett teljesiteni-
ik, szallitaniuk az adott drut vagy hajtaniuk a kovetelt j6szdgokat. Sziikségiik volt

63 249. cs. N° 393. pag 1.: ,Anno 1657 és 1658 az minemd tirok és rdc rabokat urunk & Nagysdga
vett, azokat kiktiil vette légyen, és kiknek neveztessenek, azoknak seriese: [...] vazsonyiak hoztdk
Feiérvari Szalit.” Az 1658. december 1-jén késziilt 6sszeirasban a németujvari also tomlocben
tartottak szamon (249. cs. N° 394. pag. 10., 400. pag. 2.): ,23. Feiérvdri Szdllo Haszon.” Ter-
mészetesen 6t is megsarcoltathatta I1. Kristof.

4249, cs. N° 383. pag. 1.
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szekérre, amin az drut széllitottdk, elrendelhette akdr a f6tr is, hogy a falu birai
adjanak szekereket a koldulé raboknak,% eléfordult, hogy muszlim feljebbval6ik
adtak erre utasitast;* mivel elvben ez csupdn egyszer jart ingyen, igy ezzel is né-
hetett véltsdgdijuk. Ha a rab gazdag csalddbdl szdrmazott, akkor kénnyebb dolga
volt, hiszen csalddja kivdltotta &6t a fogsdgb6l. Ha azonban szegényebb rabrol volt
sz6, akkor ugy kellett 8sszekoldulnia a sarcat, Muhiddin szpéhi is prébdlkozott a
fehérvari bégnél: , Feyérvdri Mohadim Iszpdhia az postdval tegnap érkezett meg.
Azt mondja, hogy az mely nap estve fele Feyérvdrra érkezett tigymint négy ora-
kor. Azon éjjel az varban hdltak. Mdsnap az basa [valdsziniileg a szandzsdgbégril
lehet sz6] az csausszal hivatta, és hogy eleiben ment, azt kérdette tiilo az basa,
miért jiittél ide. Ez mondott az basdnak: Fejem szabaduldsdért jiittem. Erre az
széra mondott neki az basa, menjé kii, menjé kii mindjdrt, tébbé ide ne jiijjo, mert
ha még egyszer kijiissz imigy s amugy verettetlek, s igy jiiszto el el6ld. Még azt is
meghagyta az basa, hogy tobbé be ne bocsdssdk az kapun, s ugy jiittek el az postd-
val.” A koldulé rabok ott és igy aludtak, ahogy tudtak, és véltsdgdijukat is attél
szedték Ossze, aki megszdnta Gket. Persze 8k is erdszakoskodtak a hatadr menti
és hodoltsagi lakossdggal - ne feledjiik, a foglyok zome a megszallé hadsereg ka-
tondja volt -, a sarcgy(jtd torok és magyar rabok gardzdalkoddsa féként a XVII.
szdzadban, a tizenot éves hdborud utdni, szinte kozbiztonsag nélkiili korszakban
harapézott el.®®

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy nagyon Osszetett volt a ,,conditio” és a
kezesség intézménye. A feltételeknél visszatér§ formuldkat taldlunk, valdjdban
mar a korai iratokban, Batthyany II. Ferenc korszakaban is, de ez fia, Addm idején
teljesedett ki. A rabtartds kialakult szokdsai tehat két évszdzadon keresztiil alig
valtoztak, azonban a rabok szdmdanak novekedésével az intézmény pontosabb4,
precizebbé vélt. Addm gréf gondosan feljegyeztetett minden adatot, ezzel 4tlatha-
tébb4 és kiszdmithatdbbd tette a rendszert, bar a szokéseket és az ebbdl fakadd
veszteséget 6 sem tudta megakadalyozni.

A hatdr menti rabtartdsnak kialakult szokdsrendszere volt a XVI-XVII. szdzad-
ban, a gazdasag jelentds dgavd valt. Ugy tiinik, kifejezetten bonyolult volt a fel-
épitése, hiszen tobb okiratot is kidllitottak egy-egy rabhoz: a véltsdgdijrél szo6lé
végzést, a hit-, kezes-, kolduld, sarc- és szabaduld levelet, ezek - és természetesen
az adott torténelmi helyzet - segitették a rabvéltds rendszerének miikodését, és
tették virdgzova két évszdzadon keresztiil.

5 1651-ben Fehérvari Muhiddin koldulo levelében szerepel ilyen kitétel. 249. cs. N° 323 pag. 25.
66249, cs. N° 424,

67 248. cs. N° 39.

8 Hecyr, 1988. 9., 13, 16—17.
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The Importance and Conditions of Ransom Collection
on the Batthyany Estates in the 16-17th Centuries
by Ilona Tarké

During this period, only FerencBatthydny II and Adam Batthydny [ had the
convenient infrastructure to hold, to guard and to feed the captives. The system of
the slave trade developed at the time. Only a few documents survived the period
of Kristéf IT and Adam 1.

The slave could go back to get ransom in the territory under Turkish rule under
strict conditions and with bailors. The institution of ‘conditio’ and bailors was
rather complicated. In terms of conditions the same forms can be found from the
beginning, even at Ferenc II Batthydny’s time, but it became more widespread
during his son’s, Adam’s time. The bailors’ task was not simple The slaves had
to go back to the territory under the Turkish rule many times, on an average
the number of the journeys taken was 6. The three Serb slaves numbers of
journeys, 20, 31 and 33, are rare and outrageous. The time spent in slavery is
also considerable, as it could be 5-6 and sometimes 19 years. Although Adam
[ Batthydny wrote down everything, making the system more transparent and
predictable, he could not prevent escapes and the loss they resulted in.

The traditions of slave keeping did not change for two centuries, but as the
number of slaves grew, the institution became more accurate and precise.
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JOBBAGYI ADOTERHEK ES MUNKAKOTELEZETTSEG
NEHANY, A SZEPESI KAMARA ALTAL
ELKOBZOTT URADALOMBAN 1670—74 KOZOTT.

ULRICH ATTILA

Az utébbi években uradalomtorténeti kutatdsunk egy olyan felmérés felé fordult,
amely a Szepesi Kamara teriiletén, a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés utdn bekovet-
kezett birtokelkobzédsokat vizsgdlta. A kamra teriilete ald tartozé vdrmegyéken
elkobzott birtokok sokszintisége biztositott a kutaté szdmadra. Igy tehat nemcsak
j6l mtikodé f6uri (Thokoly, Wesselényi, Csdky stb.), bene possessionatus kozép-
nemesi (Szepessy, Gyulaffy, Szemere stb.) birtokokat sikertilt feltérképezni, ha-
nem az un. kereskedd-vallalkozé, sz6l6gazdalkoddassal foglalkozé nemességnek
(Bonis Ferenc, Baksa Istvdn, Veres Matyds), illetve a kisbirtokos nemességnek,
és polgdrsagnak birtokhelyzetét is. Felmérésiink tehét csak az elkobzott birtokok
pillanatnyi 4llapotdra 6sszpontositott, azonban az a sokszintiség, amivel taldlkoz-
tunk érdekes képet rajzolt ki el6ttiink.! Az aldbbiakban néhény, a felkelésben sze-
repet jatszott, elitélt nemes birtokat valogattuk ki tgy, hogy a kamarai igazgatds
tobb varmegyéje is megjelenjen benne.

A mdrkusfalvi Maridssy csaldd két, az 0sszeeskiivésbe belekeriilt tagja koziil
Adamnak elkobzott birtokai alapjan mindenképpen a kisbirtokos nemesek ko-
zott lenne a helye. Azért targyaljuk 6t mégis a kozépbirtokos nemesek kozott,
mert kiterjedt csalddja, és rokoni kapcsolatai révén lehet§ségei is nyitottak voltak.
Maridssy Imre birtoka mér megiiti a bene possessionatus birtokossdg szintjét, és
miel6tt elemeznénk a birtokok gazdasdgi helyzetét, tekintsiink ki a Méridssy csa-
l14d rokoni kapcsolataira. Imre felesége osgyédni Bakos Borbadla volt, Bakos Gabor
és Bornemissza Mdria lednya. A hdzassdggal a Mdridssy csaldd szoros rokoni kap-
csolatba Keriilt a Vér csaldddal, mivel Bakos madsik lednyat, Mdariat Vér Ferenc vet-
te néiil.> Az 0sszeeskiivésben részt vett egyik {6 szervezé Lessenyey Nagy Mihdly
felesége Mdridssy Zsuzsanna volt, aki hdzassdgdgba a fridmanni uradalom egyik

I Osszesité munkankat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij nyertes palyazata segitette
2008-2011 kozott. A kozel 500 oldalas munkank jeleneg kéziratban olvashaté. Ebbél a dolgo-
zatbol valogattunk ki tanulmanyunkhoz néhany birtokot.

Jankovich Jozsef: A csetneki mecénas, Bakos Gabor élete és végrendelete. Ujabb ada-
tok a csetneki templom épitéséhez. GoOmoororszag 2010. http://www.gomororszag.
sk/?detail=g201002_05.xhtml
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részét vitte.* Szintén Mdridssy ldny volt Zséfia személyében, az akkor Magyaror-
szdgon még alig megmelegedett Horvat (Sztanchich) Mdrk (Marcinak becézve)
felesége, aki szintén a fridmanni lednynegyedbdl juttatott az akkor még inkdbb
szegénynek nevezheté Horvathnak. Es ne felejtsiik el, hogy a mozgalom mdsik
f6 emberének, Keczer Menyhértnek neje is Maridssy leszdrmazott volt, mégpedig
Maridssy Janos, Erzsébet nevti lanya!

Madridssy Imre mdarkusfalvi uradalmdnak kdzpontjdban kastélyt taldlunk. A kas-
télyhoz 1248 koblos majorsdg (Markusfalva, Météfalva, Batizfalva, Berzéte), 224
szekér széndt ado rét tartozott. A dominiumhoz tartozd 15 telepiilésen 62 egész,
85 fél telkes jobbdgyot, 65 zsellért, és egy hadzatlan zsellért taldlunk. Mellettiik
13 taksds (Markusfalva), és 7 szabados (Zavadka) élt a falvakban. Az uradalom
részét képezte Wagendiissel vdrosa (Jure Montano), amely évente 914 Ft ado6t fi-
zetett foldesurdnak. Malmokat Méarkusfalvan, Istvdnfalvan, Berzétén irtak dssze.
Az uradalom négy korcsmdajaban (Markusfalva, Zavadka, Istvdnfalva, Berzéte - ez
utébbi vdmmal) legf6képpen sort drultak. Az adatok alapjdn Mdridssy Imre bir-
toka szép bevételhez juttatta tulajdonosat.* Mdridssy birtokairdél kevés konkrét
0sszeirds késziilt. 1673-bdl két olyan konskripcié késziilt, amely pontosan kozolte
a foldesur javait. Wagendriissel varosdban 12 egész, 6 féltelkes jobbédgyot, és 29
egész telken, és egy féltelken 1il§ (1) zsellért irtak dssze, emellett 7 puszta telket is
rogzitettek.® A vdrosban él6k éves taksdja 914 Ft volt, a malom évi 40 Ft-ot jovedel-
mezett, a két vasmalombdl évi 26 Ft 25 dénér jovedelem szdrmazott. Ezek bérl6i
Kerell Déniel és Czelder Gaspdr voltak. A kamara emberi ekkor a wagendriisseli
javakat 11. 103 Ft 1/6-od déndrra értékelték.

Mdridssy birtokdban 1év6 néhdny falurdl késziilt 6sszefrds szerint Berzétén ud-
varhdz allt, amelyben 3 zsellér lakott. A faluban 13 jobbagy és 5 zsellér élt. A job-
bégyok koziil csak egy f6nek nem volt dkre, 2 f6nek kettd, 7 f6nek négy, 3 f6nek
pedig 6 okre is volt. K6roson laké 14 jobbagy koziil két f6nek nem volt dkre, 2 {6-
nek kettd, 4 f6nek négy, 5 fének hat, egy f6nek pedig 8 dkre volt. A Rudndn laké 6
jobbdgy koziil egy 6zvegyasszonynak nem volt szadntdshoz valé okre, 3 fének ket-
t6, 2 fének pedig nyolc 6kor volt a tulajdondban.® A faluban még 5 zsellér is lakott,
akik az 0sszeir6k megjegyzése szerint mind taksdsok(!) voltak. Rudna esetében
az Osszeirds két érdekes gazdasag- és tdrsadalomtorténeti adalékot is tartalmaz.
Gydérgy Mdrton nev( jobbdgy a testvérével lakott egy jobbdgytelken, de csak egy
jobbdgyszolgdlatot adtak (!), noha 8 okriik volt! Az egyik zsellértelken lako, és a
zsellérek kozott felsorolt személynél, Szabd Jdnosndl megjegyezték, hogy ,.seller

3 Mol U et C Fasc. 24. No. 16.

4 Mot U et C Fasc. 157. No. 73.

5> MoL U et C Fasc. 61. No. 65. 1673 koriil. A pusztak kozott 2 egész telkes, és egy V4 telkes job-
bagyportat, 3 egész és egy fél zsellértelket irtak O0ssze.

¢ MoL U et C Fasc. 24. No. 12. 1673.
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Nemes Ember”! Ez a forrdsadalék is felhivja a figyelmet a jobbégytelken él6k val-
tozatos koriilményeire, a nagycsalddok egymds mellett élésére, a feuddlis kate-
goridk pontatlan hasznélatara, és képlékenységére. Puszta telket Rudndn egyet,
Berzétén pedig 2-6t frtak dssze 1673-ban. A jegyzék szerint az uradalmi kézpont
Berzétén volt, ahol a mdr emlitett kiria mellett 3 kére forgé6 malmot is taldlunk.
A malomban pedig a hagyomdnyos 6rlési eszkdzdk mellett ,kasza kiilly6”-t és
~kender tor6t” is taldlunk. A cstirben 300 kereszt btizat és 150 kereszt zabot irtak
Ossze, szénét egy teljes istdlloval és egy kazallal, borsét pedig egy ,kazallal”. Az
itt 1év6 kocsma szabad volt Piinkdsdtél Szent Mihdly napig. Rudndn az dsszeirék
egy nemesi hazat foglaltak le és 22 kobol kicsépelt buizt.

1673-ban a szepesi kamara emberi a Mdridssy-féle birtokok bérbeaddsdnak le-
het@ségét is feltérképezték, feltiintetve az egyes haszonvételek és jobbagyok dren-
dadsszegét. A jobbdgyi emberanyag tekintetében természetesen az egész telkes
jobbdgyok vezették a rangsort 24 Ft-os dsszeggel. A fél telkesek 12, a zsellérek 6,
az egy hézatlan zsellér 3 Ft értéket kapott. Erdekes, hogy a 20 {6 szabados, akik
minden bizonnyal ipari tevékenységet folytattak t6keerésségiikben csak a zsellér
kategoéridba estek, ami ismételten jol jelzi a feuddlis rend szerinti értékek priorita-
sat!” Rogzitették ezen tilmenden az all6didlis rétek 200 szekérnyi szénatermését
(200 Ft), Wagendriissel cenzusat (628 Ft),® a varosban 1év6 vasmalmot (48 Ft),
kocsmat (200 Ft), kocsmadrost 4 f6t Markusfalvan (40 Ft), és malmot 80 szepesi
kobol zab, és 20 szepesi kdbol btiza éves haszonnal, illetve rogzitették a falvak-
ban taldlhaté gabonamennyiséget is. Az dsszesités szerint az drenda 0sszege 2595
Ft lehetett.

Madridssy Imre méarkusfalvi uradalmanak kozpontjdban allé kastélyt 1673-ban
jol berendezett dllapotban taldltdk a lefoglaldsra érkezett kamarai emberek. A job-
bégyi dsszeirdson tul készitettek olyan feljegyzést is, amely a majorsdgi kozpon-
tokban tédrolt gabondkat és allédidlis dllatokat vette szdmba.

telepiilés biaza | gabona arpa zab | borsé [koles| len

Markusfalva | 217—14° | 353—11 | 541-11 268 14 28 600

Batizfalva 10—-12 54—13 152 204 (270 50 kéve
(140 k) k)

0sszesen 228—1 | 407—-24 | 673—11 472 14 28 [600—50

7 MoL U et C Fasc. 24. No. 11. 1673. november 11., Kassa. Az 6sszeirok dsszesen 21 egész telkes
jobbagyot (tokeértékiik 504 Ft), 32 fél telkes jobbagyot (420 Ft), 62 zsellért (372 Ft), és mar
emlitett hazatlan zsellért (3 Ft), és 20 szabadost (120 Ft) soroltak fel.

8 Wagendriissel 628 Ft-os cenzusat érdemes Osszevetni a 914-Ft-os masik Osszeirassal!

® Az els6 szam a koblot, a masodik a kévét jelenti.
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Az Osszesitett jelentés alapjdn egész telkes jobbdgyok szdma 21, fél telkeseké
85, zselléreké 62, hdzatlan zselléré 1, taksds szabadosoké 13, a szabadosoké (im-
munis) 7. A pusztdk szdma alacsony, mindossze egy-egy jobbagy- és zsellértelek.
A jobbégyok cenzusa az uradalomban egész telek esetén 2 Ft 50 déndr, 2 kappan
és egy lud, fél telek esetén 1 Ft 24 déndr és egy kappan volt. Wagendriissel vdrosa
kiildén cenzussal birt, éves addjuk 628 Ft, 4 hordé bor drusitasa, illetve vasgydrtdsi
kotelezettség volt.!°

£

sl 2l o] E] 3

:aza 3 2 | o | 8 = | g > 8

telepiilés 2 2 2| 2| = 2 ? Z 2
Markusfalva 53 - 13 36 8 20 44 30 --
Matéfalva 41 31 24 25 8 16 2 6
Batizfalva 35 3 36 24 3 -- 19 -- --
0sszesen 129 4 80 84 36 28 79 32 6

Baksa Istvdn a Satoraljatjhelyen él6, zempléni nemes aktiv részese volt az
Osszeeskiivésnek. Az inkdbb a hegyaljai sz6l6termesztés elényeit élvezd, tanult
Baksa gyorsan a kamara célpontjéba keriilt, birtokelkobzasra itélték. Igy keriilt
okkupdldsra kicsiny duplini birtoka. A 230 koblos fold-, és 35 szekér széndt termd
rétallédiummal rendelkezd birtokhoz négy telepiilés tartozott: Duplin, Wiszlava,
Potocska és Bodonlaka. A telepiiléseken harom soltész €élt, cenzusuk (két fének
30—30 Ft, egy f6nek 42 Ft évenként) dsszesen 102 Ft-ot tett ki egy évben. Egész
telkes jobbagy 0, fél telkes 26 (Osszesen 27 csaladfével!), ¥%-ed telkes 5, Vs-ed tel-
kes 42, zsellér 9 élt a telepiilésen. A magas jobbdgyszdm jelzi, Baksa birtoka nem
szenvedett kart a fegyveres harcokban. Bortermelésével hozhat6 6sszefiiggésbe,
hogy két telepiilésen, nevezetesen Wiszlavan és Potocskdn ,,gorog boltot” is ta-
laltak az 0sszeirék. Mindkét faluban a kereskedd gorogok 16—16 Ft éves bérletet
fizettek!!

Baksa Istvdn azonban nem felvidéki birtokaibél, hanem a Hegyaljai vagyonabdl
élt. Ujhelyen 1év6 kéhazahoz malom, 40 koblos allédium és 10 szekér széndt ter-
md rét tartozott. Sok més birtokoshoz hasonléan a sz6l6termesztésbél szerzett
vagyondt foldbirtokvasérldsba fektette, igy lett aztdn Vissen, Kenézlén, Zalkodon,
Bercelen (Gercsely?) is birtokos, amely a Tiszdn val6 atkelés utdn konnyen elérhe-
t6 volt Ujhelyrél. Valészint, hogy a szél6termesztéssel hozhaték dsszefiiggésbe
Ung varmegyei birtokai is (Ungvdr, Csdszldc, Voronko).

10'MoL U et C Fasc. 24. No. 14. 1673. oktober 26.
' MoL U et C Fasc. 157. No. 73.
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Szabolcsi birtokain Vissen, Kenézl6n és Zalkodon nemesi telek jelezte birtokla-
si szdndékdt, és minden telepiilésen kialakitott majorsagai is. Vissen 225 kblos
fold és 300 szekér (!) szénat ado rét, Kenézl6n 53 koblos fol, és 6 szekér szénat
termd rét, Zalkodon 125 kéblos major és 30 szekér széndt termd rét kertilt kialaki-
tdsra. Jobbagyainak szdma Vissen 40 fél telkes, Zalkodon egy puszta egész telek,
Bercelen pedig Rdkéczi Ferenctdl inskribdlt 5 egész telkes, 3 féltelkes jobbagy és
3 zsellér volt. Ez a jobbdgyszdm kevés lehetett az elszértan fekvd, és viszonylag
nagy kiterjedésti majorsdgok mtiveléséhez. Valészind ezért is ,bérelt” jobbagyo-
kat Baksa I. Rdkoczi Ferenctdl. A jobbdgyok elégtelen szdma pedig szolgélatuk
magas fokdrdl drulkodik! A foldestri haszonvételeinek alacsony volta Baksa vi-
szonylagosan ,,4j birtokossdgara” hivija fel figyelmiinket. Foldesuri haszonvételre
alkalmas épiiletei - kocsma, szdrazmalom és tiszai vdm - csak Kenézlén Kkeriilt
Osszeirdsra, de gy, hogy ezek becsértékét és éves haszndt nem kozolték.

Az Ung varmegyei birtokok is hasonlé helyzetben voltak. Ungvaron egy puszta ne-
mesi hdza volt, 57 koblos majorsdggal és 20 szekér széndt termd réttel. Csdszldécon
4 egész telkes jobbdgycsaladd lakott, a pusztdk szdma 3 (ebbdl 2 egész, egy fél tel-
kes). Voronkén egy soltészt, egy soltész telket irtak ¢ssze, valamint 5 fél telkes
jobbagyot és 3 zsellért. A gyermekteleniil meghalt, Ujhelyen laké Baksa Istvan bir-
tokait - sz6l6birtokainak értéke nélkiil(!) - 1686-ban 11. 238 Ft-ra becsiilték.!?

Egy mdsik forrds szerint alf6ldi birtokainak kdzpontja Vissen volt, ahol neme-
si kuridja koriil szép gazdasdgot épitett ki. Majorsdgdban jelentds 4llatdllomanyt
tartott.’® A kuridhoz tartozé kertben 3 boglya szénét termd rétje volt. Allédiuma
40 koblos foldbél, amelyben 100 koblos buizavetést tettek, és szintén 100 szekér
széndbdl 4ll6 rétbdl 4llt.

A forrdsb6l magyardzatot taldlunk a viszonylag magas 6korszdmra. Egyediilallo,
hogy az 6sszeirdsban rogzitették a konvenciésokat, a gazdasdg ,,Patris Familius”-
4t és ,Matris Familius”-at, akik feleltek a kiria kdrnyékének gazddlkoddsaért.
Baksa kiilon alkalmazott egy mészdrost Hottykai Jadnost, akinek éves fizetése 10
forint volt, amig az el6bb emlitett majorgazdédnak feleségestiil 16 Ft, és mds ter-
mészetbeni juttatdsok. Kenézldn szabad hdza volt kocsmaéval a telkén, ahol borait
drulhatta. Kenézl§ birtokldsa szintén megfontolt valasztés volt részérél, és az is
hogy éppen itt alakitott ki kocsmdt. Ugyanis a falu az egyik jelentds Tiszai dtkeld
volt (g4zld), egyben kereskedelmi 1t is, ami a legrévidebb 1t volt Sdrospatak felé a
Partiumbdl. A faluban csupdn egy alattval6ja volt, egy csizmadia, aki munk4jdval
szolgélt. Zalkodon 4 puszta telke volt Baksdnak, amelybdl egy nemesi telek, ami-
hez 40 koblos fold tartozott. Kordbban még S jobbagytelket Baksa elzdlogositott a
szintén rebellis Szentkirdlyi Mihdlynak a telepiilésen.

12 MoL U et C Fasc. 84. No. 106. 1686.
13 MoL U et C Fasc. 44. No. 80. 1673. aprilis 27. 32 lad, 40 tyuk, 25 kacsa, 3 pulyka, 8 igas okor,
Uisz6t, tind, borju és tehén Osszesen 36, és 3 bika.
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A vdlaszt arra, hogy az egyébként - a forrdsok szerint is - megfontolt Baksa
miért Keriilhetett a kamara figyelmének kdzéppontjdba, magyardzatot ad birto-
kainak 1675-0s felértékelése. Ha 4ttekintjiik javait, akkor lathatjuk, hogy jobba-
gyainak szdma, illetve birtokainak nagysdga elenyészd egy kozépbirtokosi urada-
lomhoz képest, de birtokainak berendezése, felszereltsége legaldbb olyan szintd.
A lényeg, mint kordbban is emlitettiik sz&l6birtoklasdban keresendd. Ujhelyen,
Erd6bényén, Liszkdn, Tolcsvan, Tokajban és Redmecen 10 sz6l6je volt, amelyek
145 hordés bortermésre voltak képesek! Az adat igen nagy volument sz&l6ter-
mesztést feltételez, amelynek t6keértéke, és minden évben tdjratermel6d6 haszna
Baksat életkoriilményeivel - gazdasdgi, anyagi - szempontbdl a kézépbirtokos ne-
mesek sordba emelte. Birtokainak dsszértéke 1675-ben vetekszik a Forgdch, Sze-
mere, Fay, Keczer javakkal, vagy akdr a balogi uradalom értékével(!): 56. 449 Ft
66 déndr!'"* Kordbban emlitettiik a kdznemesek kategorizdldsdnak nehézségét. A
gazdasag- és tarsdalom-torténetirdsnak tgy véljiik, e tények figyelembevételével
kell kategorizdlni, esetleg 1j kategéridkat feldllitani a nemesség gazdasdgi, csalddi
és tdrsadalmi viszonyainak vizsgdlatanal!

Baksa birtokainak fontos kamarai célpontjat megerdsiti az a tény is, hogy meg-
lepGen sok, kiillonb6z6 id6pontban késziilt forrdst készitettek azokrdl. Kiilonbdzs
varmegyékben fekvd birtokairdl fennmaradt egy 1670. augusztus 6-ai idéponttal
indulé kamarai felmérés.'> Elgszor az értékesebb hegyaljai tulajdon keriilt vizs-
gdlat ald. Sétoraljatjhelyben szabad h4zat vették nyilvdntartdsba, amelynek bel-
s6 elrendezése kiiria jelleget tiikrozott. A lakéhaz mellett 16istallot, zselléreknek
valé hazakat (két darabot), gylimolcsos kertet, a mez§varosban malmot, 18 hold
foldet és a Sator hegyen 60 - 70 hordé bort term§ sz616jét irtdk dssze. Sdrospata-
kon szintén volt kuridja Baksdnak, amely méretében nagyobb volt az Gjhelyinél.
A pataki kiria varhoz kozel fekiidt, és Kispatakon még részek tartoztak hozza,
ahol kialakitottdk a majorsdgi kozpontot, majorhdzzal, gyiimolcsds és kdposztds
kertekkel. Harmadik kuridja, igaz fabdl, Vissen épiilt fel, paldnkkal keritett volt,
jellegét tekintve igazi majorsdgi kdzpont, amit az itt tartott allédidlis allatok sza-
ma is jelez. Negyedik kuridja Kenézl6n volt, abban Csizmadia Janos lakott, jelez-
ve ez a kuria igazdbdl nem alkotta szerves részét a foldestr majorkodtatdsdnak.
Baksa hegyaljai, és az ahhoz kozel es§ birtokainak jobbdgysdga minden nap (!)
robotolt, ellenben més szolgalatrél nem tettek emlitést az 6sszeirék.

4 MoL U et C Fasc. 44. No. 81. 1675. december 29.
15 MoL U et C Fasc. 92. No. 8. 1670. augusztus 6-11.
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telepiilés f6 | férfiak | okor | 16 | tehén |sertés| juh | méh
Alsé Redmec 1 2 2 -- 4 25 -- --
Kis Bésva 11 7 2 10 20 84 6 --
Hotyka 5 5 2 12 -- 2 686 --
Viss 22 21 76 18 44 100 270 -
Balsa 2 2 12 - 6 24 - 30
Gercel 12 13 22 2 15 59 -- 33
Vagas 1 - - 4 1 8 - -
0sszesen 54 50 116 46 89 302 | 344 63

Az Osszeirt jobbagycsalddok kozott 6 szabadost és 7 zsellért emlitettek, puszta
telkeinek szdma 14.

Sdros varmegyei birtokaira augusztus 11-én érkeztek meg a kamara emberei,
ahol jelentds jobbdgyi lakossdgot taldltak. A Duplin kézpontd birtokok szdma
szerény volt ugyan, de a benniik él6 jobbdgysag ennél nagyobb gazdasagi erdt
képviselt. Kiemelked6en magas volt a falvakban é16 soltészcsalddok és ,papsig”
(sic!) szama.

telepiilés | f6 | férfiak | okor | 16 |tehén|sertés| juh | méh | telek
Duplin 5 7 12 6 13 18 -- 12 5
Potocska 8 11 10 4 15 32 -- 8 8
papsdg 6 7 10 3 13 19 -- 6 6
Vislova 5 10 14 6 13 27 25 5 5
papsdg 1 3 2 2 2 4 -- -- 1
osszesen | 25 38 48 21 56 100 25 31 25

Duplinban a majorhaz helyettesitette a foldesuri ktriat, ahol 2 szobds, 2 kamrés,
istallos, cstirds kertes elrendezést taldltak. A jobbagyok addzdsa készpénzaddbol,
vetés utani kilencedbdl, természetbeni cenzusbdl és minden napi robotbdl 4llt.
Duplinban 20 Ft készpénzt, 10 kobdl zabot, 24 tytkot, 12 ludat, 5 icce vajat, 1 bor-
jat, 2 font faggyut adtak a jobbdgyok. Potocska évi 150 Ft-ot fizetett, a papsdg kii-
16n 15-6t, a soltészek ,,furmény pénze” 39 Ft, a trdgyahordds megvéltdsa (,,ganajat
hogy ne hordjak”) tovdbbi 15 Ft volt. Tyikot 60 darabot, ludat 25-6t adtak évente
Baksdnak. Vislova jobbagysdga évente 200 Ft-ot, a soltészek 42-6t, a papsag 15-
Ot, a trdgyahordds elkeriilésének valtdsa 28 Ft volt, emellett 18 ludat szolgaltattak

16 Az Osszeirt allatok mind kecskék voltak
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be. Potocska és Vislova lakossdga, ha nem rendelték ket sziiretre 2 Ft 60 dénért
illetve 32 Ft 40 déndrt fizetett. A vilsovaiak robotja 2 nap szdntds volt a duplini
majorban, ha nem kellett szdntaniuk 1 Ft volt a valtdsa fejenként. Aratdsra 9 ka-
szdast és 19 arat6t kiildtek. A kis uradalom jobbdgysagdnak ,,néha” szekereznie is
kellett. Egy mdsik, kordbban emlitett dsszeirds szerint sdrosi birtokainak jobbdgyi
dllapota az aldbbi tdblazatban lett 6sszefoglalva.”

telepiilés f6 |férfiak | 6kor | 16 |tehén | sertés | juh | méh | telek
Duplin 31 42 44 | 32 52 93 -- 13 2
Potocska 29 31 60 | 32| 69 95 1 50 2
Vislova 38 54 74 32 | 105 169 80 22 2
Bodonlaka 6 9 36 | 16 17 -- -- -- 2
0sszesen 104 | 136 214 [112| 243 357 81 85 ?

Tolcsvai Bonis Ferenc liszkai birtokair6l fennmaradt egy értékes dsszeirds, ami
jol mutatja - Baksdhoz hasonléan - a sz6lébirtokos nemesség relativ t6keerds-
ségét és jelentls befektetéseit. A mezGvarosban a Kocsord utca végén volt egy
,derék” pincéje, amely tébb szdz hord6 taroldsdra volt alkalmas. Az dsszeirék
73 borral teli, és 40 iires hord6t szdmoltak meg ott. Erdekes, hogy a pince pados
volt, ahol jelentés szdmban deszkdkat (fenyd, biikk, tolgy) jegyeztek fel. A me-
zGvaroson beliil egy jelentds telekkel biré hdza volt Bénisnak, belseje jél beren-
dezett dllapotd. A haz kortl, 16istdllo, jégverem, gylimolcsos és veteményes kert
(j6 sovénnyel keritett), cstirds kert, kamra, sajté hdz, nagy borhdz, vincellér haz,
pincék, szekérszin Kkertilt kialakitdsra. A borhdz maga a sajtéhazbdl nyilt, benne
30 hordét, padjdn Osszesen 44 deszkat taldltak. Az udvarrdél nyilt egy nagy és egy
kisebb pince. Kutatdsunk sordn nem taldlkoztunk olyan forrassal, amely bizonyit-
ja pincejératok szertedgaz6dasat: ebben az esetben hdrom &gra tagozddott dsott
pincével van dolgunk. A liszkai hegyen 11 sz6lGje 72 hordés termésd, kuridja
utdn két nyomdsban foldjei voltak, ,kiknek szamaét hirtelen nem Tudhatni”. A
Bodrogon tul gytimolcsos Kkert, két darab rét (2 szekér széndt termd), a sz616k
alatt rétecskék, és még egy 7 szekér széndt termd kaszéldja volt. A vdmosujfalusi
hatdrban hdrom rétjét irtdk dssze. Szegi faluban két kiridja volt Bonis Ferencnek,
az egyik zsindelyes és kordbban Usz Istvdntdl vadsdrolta, ehhez veteményes és
oltvanyos kert tartozott. Mésik kuridja szalmaval fedett, sz616inek szdma a falu
hegyein 6, termésiik 32 hordd, igy Bonis Ferenc évente koriilbeliil 104 hordé bor-
ral gazdalkodott.!

" MoL U et C Fasc. 92. No. 8. 1670. augusztus 6 - augusztus 11.
18 MoL U et C Fasc. 18. No. 2. 1670. julius 14.
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Surédnyi részbirtoka sok telepiilésbdl 4llt ugyan, de a falvakban magas a puszta
telkek szdma, és viszonylag kevés jobbdgycsaldd élt benniik.” A Surdnyban 1évé
nemesi kdridhoz 58 hold f6ld (72 kobol maximum), két darab rét, 5 szekér szénat
termd, és egy kozos erdd tartozott. Birtokait egy jobbdgyi szdrmazdsu, surdnyi
officidlis irdnyitotta, akit felvettek a jobbdgynévsorba is!

telepiilés o férfiak okor Lo tehén sertés | telek
Surany 8 4 16 -- 16 15 5
Fejércse 2 2 -- 1 -- -- 1
Csaroda 6 5 14 -- 9 8 3
Balasir 1 1 -- -- -- 3 0,5
0sszesen 17 12 30 1 25 26 9%

Pusztatelkeinek szdma Surdnyban 2, Papiban 2, Csarodén 4, Balasirban 3, Asz-
ten, Kismuzsalyban, Halmiban, Kokényesden és Turcson 1 - 1, dsszesen tehét 16.

Jobbégyainak kotelezettsége a Surdnyban meghatdrozott etalonnal megegyezd
mértékid. Erdekes, hogy a cenzus alapjdnak az tkorszdmot és nem a teleknagy-
sdgot tekintették, igy a 6 0kros gazda 1 Ft, a 4 6krds 66 déndr, a 2 6krds 33 déndr,
az 6kor nélkiili pedig 24 dénar cenzussal és kardcsony tyukjdval tartozott. Ga-
bondbdl kilencedet, sertésbél tizedet adtak. Robotolni ,,cimbordban” robotoltak,
2 jobbdagy alkotott egy igaeré&t, egyébként minden masodik nap munkalkodtak a
foldeken, a réteken és a sz6l6kben is! Foldestri haszonvételei ezenkiviil Papiban
(erdd) és Balasiron (vizimalom) voltak, ez utébbi 8 kobol gabondt hozott neki
évente.

A fiizéri uradalom tulajdonosa elkobzdsakor ugyan Nddasdy Ferenc és drokdsei
voltak, de annak bérletét évi 3000 Ft fejében 1668-ban Bénis Ferenc véltotta meg,
igy az 1670-es elkobzéskor ¢ birta az uradalmi haszonvételeket is. Ez a tulajdonosi
~bizonytalansdg” meglatszik a forrdsokon, ugyanis az 0sszefrék egy-egy esetben
a két foldesurat jelolték meg, legtobbszor azonban a neveket kihagyva készitették
el dsszeirdsaikat. Ez az dsszeirdsi ,,szokds” a fiizéri uradalom esetében mutatja
a tulajdonjog koriili bizonytalansagot, azt dsszes tobbi forrds esetében a mar ka-
marai tulajdonban 1év6 birtokoknal is jel6lték a kordbbi tulajdonos személyét. De
béarmilyenek is a forrdsok, az 1672. marcius 22-én késziilt 6sszeirds egy telepiilé-
seiben kisszdmu, viszont anndl jelent6sebb birtokrél szdmol be.?

¥ MoL U et C Fasc. 15. No. 26.
20 MoL U et C Fasc. 15. No. 12. 1672. marcius 12.
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s | S| 2] ¢ 2 %
telepiilés | 2 E % = § E E:i i \g E §
Fiizér 49 | 83 [ 90 | - | 50 | 53 141 | 130| 6 - 44
Filkoha-| 46 | 78 [ 85 | 2 | 76 38 | 202 (204 29 -- 15 Y
za
Palhdza | 33 | 53 | 64 | 5| 54 | 39 123 | 67 | 23 | 16 32
Vily 38 | 58 | 30 |10| 40 | 43 101 | 39 | 11 | 39 35
Vagas 1| 3|2 |=-]a]| -] 2|=]-]-=- 1
Kolmoés 1 -- - | -] - -- -- -- -- -- | szabados
Osszesen | 168 | 275 (271 |17 | 214 | 173 | 569 [440| 69 | 55 137

A hegyaljdhoz kozel esd, erejében csdkkend, de legaldbbis a kordbbi fiizéri do-
minium nagysdgdhoz, és geopolitikai jelentségéhez képest ,jelentéktelenebb”,
szabaddé valo - drendalhat6 joszag, nem hidba keriilt a gazdag borkereskedd ér-
deklédésének kozéppontjdba. Amint azt lathattuk Bénis igyekezett hagyomdnyos
birtokokkal kiegésziteni bortermel6 gazdasdgat, mert mint utaltunk ra féldesuri
tekintélyt ez kolcsonzott személyének. Hidba a nagy vagyon, a jelentds kereske-
delmi dsszekottetések, ha a kor szellemisége a foldestri stdtuszt a birtoknagy-
sdgban, a jobbdgyok, majorsdgok szdmdban és nagysdgdban mérte, és figyelmen
kiviil hagyta a ténylegesen szamité pénziigyi helyzetet?

A fiizéri dominium bérlésének kivélasztdsa valdszint jol dtgondolt dontés volt
Bonis részérdl, ha mdr évente képes volt 3000 Ft-ot fizetni érte. Egyrészt igen
jol mutatott a birtokldsi listdn a flizéri vdruradalom neve, mésrészt viszont a do-
minium ebben az id6ben kevés kart szenvedett. Ez latszik a jobbdgyszdmban,
illetve a jobbédgyok 4ltal birtokolt j6szdgmennyiségben is. Ami még nagy szerepet
jatszhatott a hegyaljai birtokos dontésében az a szokdsokon alapulé jobbégyi te-
her mennyisége, és a szokdsjog lehetett. Az uradalom teriiletén ugyanis a jobba-
gyi robot egyik dltaldnos vondsa a falvanként 500 sz&l6kard, illetve 150 hordé6fal
készitése volt az tr szdmdra! Egyébként az egész uradalom tertiiletén jelentds a
jobbdgyi adéteher. Fiizéren Szent Gyorgy és Szent Mihdly napjan 2—2 Ft cenzust
fizettek jobbagyféként, kardcsonykor pedig 6sszesen 12 tytkot, 4 ludat, 40 tojdst,
1 icce vajat és fél icce mézet. Kilencedet a barany kivételével mindenbdl adtak. A
robot heti egy napot tett ki, és ehhez jott a faluban 1év6 all6didlis sz6l6ben vald
munkdlkodds is. A telepiilésen foldestri vimot, malmot, mészarszéket, kocsmat
jegyeztek fel, a mészarszék drenddja évi 5 Ft volt. Erdejében 2000 sertést makkol-
tathattak. Filk6hdza jobbdgyai cenzusként 32—32 Ft-ot fizettek, kardcsonykor to-
vabbi 5-6t. Sz6l6munkdjukat is pénzen véltottdk meg, 5 Ft 40 déndron és 1 kobdl
allédidlis sz616b6l szarmazé borral. A faluban 1év6 malmot 8 Ft-ért drendéltdk.
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Filk6hdzan jelent6s szdmu iparost is taldlunk, szabdkat, sz{icsét, vargat, kova-
csot, keriil6ket. A szabdk és a sztics drendds: 18, 11, és 16 Ft-ot fizettek évente,
a varga pedig késztermékkel adézott. A faluban a jobbdgyokat kotelezték a bo-
roshordéknak valé fa vdgdsara. A pdlhdziak cenzusa 4—4 forint, kardcsonykor 8
tytkot, 2 ludat, 40 tojdst, 2 icce vajat, 1 icce mézet, két szekér széndt, és egy kobdl
komlét adtak. Kiilon szolgéltatds volt a ,,juhdsz pénz”, évi 1 Ft 80 déndr. Gabona-
b6l kilencedet, sertésbdl 10-edet adtak, évente 1—1 zsdkkal tartoztak. A faluban
fogadét taldlunk vdmmal, malmot kendertdrs kével, 6000 sertésnek val6 erdét.
Robotjuk megegyezett a fiizériekével, a kiilonbség annyi, hogy a mdtydshdzi he-
gyen 1év6 majorsdgsz@l6t is mivelniiik kellett. A Vily telepiilésen él6k cenzusa
6—6 Ft, kardcsonykor 10 tyuk, 4 1ud, 2 szekér széna, 2 kappan, 6 tojds, 4 icce vaj,
2 icce méz volt. Gabondbdl kilencedet, sertésbdl tizedet adtak, évente 1—1 zsdk-
kal tartoztak. A ,Bosia” folyon két foldestiri malom 4llt, 200 sertésnek valé erd6t
taldlunk a falu hegyén, robotolniuk szintén Matydshdzan kellett. Vdgdson egy job-
bagy lakott, szolgélatair6l nem tudunk semmit, Komléson pedig egy szabados élt.

A majorsdgi kozpont Fiizéren lett kialakitva, ahol hdrom nyomdsban 493 kassai
koblos fold lett kisajatitva a foldesdr szdmadra. A rétekrél 324 szekér szénét lehe-
tett kaszdlni. Rétmajorsdgot alakitottak ki Palhdzdn 37 szekér, és Vilyen 28 szekér
nagysdgban. A rétmajorsdg nagysdga tehat 389 szekérnyit tett ki.

A jonev(i Katay csalddbél szarmazé Ferenc, hires csalddi felmendékkel biiszkél-
kedhetett. A vele hasonnevti Kdthay Ferenc Bocskai Istvan egyik f6embere, hive,
kall6i kapitadny volt. A 16—17. szdzad forduléjdn meggazdagodott csaldd egykori
javaibél 1670-re két, terjedelmében kicsi, de anndl jelent§sebb uradalom maradt
Ferenc kezén. Katay 1dzado, elégedetlen tipust ember 1évén, az dsszeeskiivés ide-
je alatt encsi kastélydba gytilést hivott 6ssze, ahol a tordknek valé behédolds gon-
dolata komolyan felmeriilt.? Kétay Ferenc ekkor Torna régi vdruradalmanak és
Encsnek ura.* A feldolgozott forrdsokbdl kiindulva igazolhaté, nem volt véletlen
az encsi taldlkozé szinhelyének kivélasztdsa. Az encsi kastély ugyanis tapasztott
paldnkkal, ,latorvérttel”, vizesdrokkal koriilvett, eréditett hely volt, ahova csak
~felvon6 kapun” lehetett bejutni, egy ,tornyos vartdn” keresztiil, ami a hdz nyu-
galmat drizte. A jelentGsen megerdsitett encsi kastély belsejében, az 6sszeirdk 4l-
tal talalt targyak, a Kétay csaldd régi hagyomdnyait, egykori jelent§ségét is hang-
sulyoztdk. A kristalyiiveggel iivegezett ablakok, a ,divdni sz6nyeg”, az éra, koboz
stb. mind ezt bizonyitjdk. BAr mér a berendezés megkopott - mint a K4tay csalad
hirneve is - az encsi kastélyban jelent&s élelmiszert halmoztak fel, ami a foldesur
viszonylagos gazdagsagarol, de a kornyék instabilitdsarél szintén tantskodott.

2 MoL NRA Fasc. 718. No. 1.
22 MoL U et C Fasc. 15. No. 33. 1671. november 24. Torna, és november 29. Encs.
23 Torok buza 54, tiszta rozs 50, arpa 11, borsé 16, lencse 20, tatarka 5 kobollel volt raktaron.
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Az encsi birtok egy jol szervezett uradalom képét mutatja. Annak ellenére 4l-
litjuk ezt, hogy az 58 jobbdgycsaldd mellett 83 puszta telket irtak itt dssze! A
jelentés szdmu pusztulds mutatja, hogy a Kassa-Tokaj tton fekvS encsi birtok
rendszeres zaklatdsnak, fosztogatdsnak volt kitéve. E ténynek megfelel6 szdmu
a jobbéagyi dllatdlloméany is. Az uradalomhoz tartozé Encs, Indncs és Vizsoly bir-
tokdn minddssze 29 6krds gazda élt, tehdt a jobbagyok kevesebb, mint fele ren-
delkezett igavond 4llattal. Kdtay mindkét uradalmdban megfigyelhetd, igy Encs
esetében is igy van, hogy konvencids szolgdi a kastély faldn kiviil, sajat hdzukban
éltek. Encsen élt Kis Tamds udvarbir6, akinek 4 lovat, 2 tehenét és 12 hizdjat irtdk
0ssze, aki mint mutatja jobbdgyi szdrmazdasu volt! Rogzitették még Orosz Deme-
ter kertészt, Bodndr Jdnos zsellért, aki ,, mesterséggel szolgalt”, illetve a kulcsart,
Kassa Andrést. Indncson uradalmi ispén feliigyelte az ott é16 jobbdgyok munkdjat,
aki viszont tadrsadalmi stdtuszat tekintve zsellér (!) volt. A faluban ezen kiviil egy
marha pdasztor, egy csatlés szolga (!), hdrom szabados lakott. Vizsolyon szintén
ispdn irdnyitotta a munkat.

telepiilés 0 okor tehén 16 sertés | sz6lé | telek
Encs 15 38 23 10 40 - 7%
Inancs 33 36 33 14 10 - 16 2
Vizsoly 16 23 -- 16 14 5 ?
0sszesen 64 97 56 40 64 5 24

Mindhdrom telepiilés jelentds veszteségeket szenvedett: Encs dsszesen 28 tel-
kébd6l csak 13 (46,428%), Indncsnak 73 telkéb6140 ( 54,79%), Vizsolynak 40 telké-
b6l minddssze 10 (25%) lakott ebben az idében. Vizsoly nagyobb mértékd pusz-
tuldsdnak két dontd oka lehetett: az egyik a kdzponti kereskedelmi 1t mellett valéd
fekvése, a mdsik pedig sz616s hely mivolta. Az els6 feltételezést a faluban 1évé
vendégfogadd, a mésodikat a jobbagyi sz6l6birtoklas és foldesdri majorsagszols
megléte bizonyitja. A Vizsolyon él8 10 jobbdgybdél 5-nek volt termd, egynek pusz-
ta sz6lje.2* Igy Katay Ferenc jovedelmét a hagyomanyos majorsagi gazdalkodas
mellett, encsi uradalmahoz tartozé szgéldbirtokai egészitették ki. A Vizsolyon,
Boldogkdn, Téllyan és Zomboron fekvd sz516k dsszesen 87 hordds termést adtak
ideélis id6jarési, és termelési viszonyok esetén.?® Az encsi uradalom szemterme-
16 majorsdga Vizsolyon lett kialakitva. Ebbé&l a forrdsbdl ugyan nem dertilt ki az
allédiumok nagysaga, csak az, hogy az 6sszeirdskor 310 kereszt buzdt, 50 kereszt

24 Két fonek 2, egynek-egynek 3, 5 és 10 hordos termési sz616je volt.

25 Vizsolyon 3 darab K6vago nevil, pénzen muvelt sz616t irtak dssze 25 hordos terméssel Boldogkdn
1év6 Szent Ivan nevi sz616 3 hordd, Zomboron a Csajka 50, a ,,Kerek Nemesegy”’sz616 3 hordos
termést produkalt. A Tallyan fekvd Nyerges sz616 6 hordd bort adott.
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arpat, 60 kereszt zabot arattak le. A Kicsépeltetett, vetni valé biizabdl 28 koblot
irtak dssze, de mér vetésre Keriilt 51 kdbol kordbban.

A nagyobb Kkiterjedést tornai varuradalom, nem biiszkélkedhetett ugyan szép
kastéllyal, de &si kozépkori varral és kuridkkal igen. Nem mellékesen az urada-
lom nyugalmat a varban felhalmozott fegyverek 6rizték, ami megmutatkozik a ke-
vés pusztaszdmban is. Az er@sségben a fegyverek mellett jelent§s mennyiségben
taroltak élelmet, és itt tartottdk Katay lepecsételt csalddi 14ddit is! Az 6sszeirds-
bol feltételezhetjiik, hogy Kétay szenvedett kordnak ,,népbetegségében”, a kisz-
vényben, mivel az 0sszeirék feljegyeztek ,,egy koszvényes embernek valé Zoczell
szék”-et, a ,magyar Tripartitum” mellett.

Torna varosédban allt a foldestr fabol épitett, paldnkkal koériilvett nemesi kuridja
(az 0sszeiras késGbbi részében kastélynak is nevezték), amely pitvaros, torndcos
jellegét tekintve egy hagyomdanyos nemesi udvarhdz benyomdsat kelti. Az dssze-
irék itt is jelent6s mennyiségben tdrolt gabondt, a majorhoz tartozé cstiréskertben
allatokat irtak ossze.

telepiilés f6 | 6kor | 16 |tehén | borja | juh | sertés | sz6l6 telek
Torna 17 18 3 22 2 - - -- 10 %5
Debrete 7 42 |17 | 26 -- 475 145 -- 7
Szentjakab | 13 | 55 | 9 41 -- -- 150 -- 2
Aj 14 | 22 | 8| 24 -- 135 | 40 - 7
Lucska 7 20 | 4 11 2 60 39 - 3%
Barka 18 | 28 |13 | 42 5 100 107 - 4% Y
Udvardi 5 28 | 8 16 9 40 45 -- 5
Szoélésardé | 27 | 33 |11 | 43 -- 100 -- 65 24 'Y,
Perkupa 1 2 2 -- 2 -- -- - 1
Varbéc 1 6 -- 2 - - - 2 1
0sszesen 110 | 254 | 75| 197 20 910 526 67 63% Y%

Torna vardhoz 6sszesen 10 telepiilés tartozott, beleértve Torna mezGvarosat is.
Mint kordbban jeleztiik, az uradalomban nem olyan nagy mértékd a pusztdsodas,
mint Encs esetében. Itt a 110 lakott telek mellett 39,5 telek (35,9%) pusztat irtak
Osszefrdk. Lesujté viszont az dkrds gazddk szdma, minddssze 38 {6 (34,54%)!
Szdmuk alacsony még annak tudatdban is, hogy az uradalom teriiletén tébb szg3-
16s telepiilést taldlunk, igy Sz6l¢sardén, Perkupdn és Varb6con széltermeszté
jobbdgyok éltek. A 110 telekbdl 65 egész (59,09%), 32 fél (29,09%) 6 pedig negyed
(5,45%) telek, a tobbi zsellér. A sz616s falvakban Ardén 26 fének, Perkupdn és
Verbd6con 1évE 1 — 1 jobbdgynak volt sz8l6birtoka.

26 Sz6l6sardon 1 szoloje 4 fonek, 2 sz616je 8, 3 szoloje 9, 4 sz6lbje 3, 6 sz616je pedig egy jobbagynak volt.
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Az uradalmi alkalmazottak tekintetében Encshez hasonlé példat taldlunk. Ins-
pektor 4ll Torna uradalménak élén Borbély Jdnos személyében. Irdnyitdsa alé tar-
tozott egy konvencids szolga, kulcsar, darabont, szabados 2, és egy tehénpdsztor is.

A tornai és encsi birtok adézdsa homogén, annak f6bb elemei a tized, a satoros
tinnepekre adott , tisztességes honorarium” és a robotmunka. A munka heti nagy-
sdgat nem rogzitették az dsszeirék.

Toldy Gyorgy egy szabolcsi nemesi csaldd leszdrmazottja kiterjedt rokonsé-
ga miatt mdr csak a dobosi (Nagydobos) uradalombdl részesiilt némi birtokkal,
maés teriiletbdl, mint példdul csalddja kezében 1évé Rozsalybdl, mar nem. Toldy
eltér6en ugyanis ezt a nemesi lakot nem kdkerités, nem is fa paldnk, hanem egy-
szer( tovis (!) kerités vette kortil! A ktria a faluban, az utca mellett fekiidt a leirds
szerint. Kinézete alapjan a paraszti kulttra, illetve a jobbdgy-iparosi réteg munka-
jdnak nyomait hordozta. Az 6sszeirék ugyanis a kiria fa munkdit, ajtajait, néhol
kamradit, asztalait, székeit ,paraszt” jelz6vel illették (,paraszt ajté rajta” pl.), ami
azok egyszertiségére, és eredetére utalhat. A nemesi udvarhdz természetesen ki-
alakitdsdban nem tért el a megszokottol, pitvaros, torndcos jellegétsl. Megtaldljuk
az udvaron az istallét, a cstirds kert kapujat, pincéket, felhalmozott, még cséplés-
re vard borsoét, lencsét. A viszonylagos szegénysége ellenére fejlett lehetett Toldy
birtokdn a kertgazdédlkodés: elkiilonitett hagymads, kdposztds kertet és két dinnyés
kertet (!), valamint Kerti sz616t is Osszeirtak. Ez az elsé altalunk ismert forrds,
amely dinnyetermesztésrél tantskodik. Majorsdg dllatainak a szdma é&ltaldnos-
nak tekinthet6.# Birtokdhoz harom erdd tartozott, amelybdl kett6 makktermd, a
harmadik az épiilet- és t(izifat adta, ez utébbi kozos volt mds birtokosokkal. Ma-
jorsdgai koziil 6 darab rétje 23 szekér széndt termett. Hirom nyomdsban mvelt
10 darab szantdja 83 kassai kobol btizavetésre volt elegendd. Nagydobosi uradal-
mahoz a névadé helységen kiviil hdrom telepiilés (Gebe, Gemzse és Beszterec)
tartozott. A négy faluban 20 jobbagycsaladd lakott, rajtuk kiviil a férfiak szdma 34
volt. A jobbagycsalddok 44 okorrel voltak elltva, ezt az 6kdrszdmot 12 csaldd
birtokolta, ami az alf6ldi jelleghez képest kevésnek tiinik, a teriilet instabilitdsat
tekintve viszont ez a szdm nem is rossz ardny. Erdekesség, hogy Nagydoboson
madr 100 juhval is taldlkozunk, ami jelzi a gazddlkoddsi szerkezetvéltds kezdetét.
Pozitivum az, hogy minden csaldd egész jobbdgytelken élt.

27 MoL U et C Fasc. 39. No. 17. Sertés 62, kacsa 19, tyuk 12, csirke 14.
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falu f6 | férfiak | 16 | okor | tehén | juh | sertés |szdld |telek
Nagydobos | 8 20 -- 20 17 100 39 7 8
Gebe 3 1 -- 4 8 -- 8 -- 3
Gemzse 2 - -- 2 2 -- 2 -- 2
Beszterec 7 13 12 18 16 - 17 - 7
0sszesen 20 34 12 44 43 100 66 7 20

Toldy Szatmaéar varmegyei birtoka csupan két telepiilésbdl allt Remetemez8bdl
és Balotafalvabol, viszont mindkét telepiilés egész birtoka az 6vé.

telepiilés fo férfiak | okor | tehén | sertés | méh | juh |telek
Remetemez6 75 68 129 169 181 40 -- ?
Balotafalva 37 29 35 62 66 1 18 2
0sszesen 112 97 164 231 247 41 | 18 2

Remetemezdn a lakott telkek mellet még 15 puszta telkét is dsszeirtdk. A job-
bédgyok cenzusa Szent Gyorgy és Szent Mihdly napjdn 8—8 Ft volt, kardcsony-
kor 2 tytkkal tartoztak, konyhdra 1 tehenet adtak vagy 6 Ft-ot fizettek az trnak.
Egyéb ad6zdsuk sertéstizedbdl allt. Allédium volt a telepiilés hatdrdban, de egyéb
informdciét nem kaptunk réla. Balotafalvin még 4 puszta telek volt Toldy birto-
kaban, jobbdgyai 3—3 Ft-ot, illetve Szent Mihdly napon még 3 icce vajat adtak,
kardcsonykor pedig egy-egy tytkot és 2 tojast.

Ratéti Gyulaffy Laszlé Szatmér vidrmegye egyik f6 hangadéi kozé tartozott.
Osei kozott olyan magyar hdssel taldlkozunk, mint a csobanci térokverd varkapi-
tdny, a hasonnev( Gyulaffy Laszl6. Gyulaffy 1662-ben kovetként megjérta az or-
szaggytlést, tobb mds gytilésen is részt vett, és nem utolsé sorban a felkel6k egyik
kapitdnya lett. A tdvoli Thokoly rokon Gyulaffy a tehetgsebb kézépnemesek kozé
tartozott, amit hegyaljai sz616i biztositottak szdmdra. Sz616in kiviil két uradalmadt
kobozték el: az Ung vdrmegyei Vajnatindt, illetve a Szatmdar vdrmegyei Rozsalyt.

A vajnatinai uradalom 16 telepiilésbél 4llt ugyan, de a birtokokon dsszesen csak
46 jobbagycsalad tartozott Gyulaffy foldesurasdga ald.?® Falvaiban igyekezett egy-
séges ad6zdasi rendszer bevezetésére, jobbdgyaira ugyanazt a terhet rétta ki tgy,
hogy az addalapot a jobbagytelek adta. Tébb esetben azonban a jobbdagyi-szo-
kasjog gdtat szabott ennek a torekvésnek, igy néhdny faluban példdul a cenzu-
sos ad6zdsban kiilonbség alakult ki. A robotkotelezettség fél telkes jobbdgyoknal

28 MoL U et C Fasc. 155. No. 1. 1672. februar. 20.
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heti egy nap igds, mdsokndl heti 1 nap kézi robot. Ezenkiviil, sziikség szerint
aratékat és kaszasokat is biztositaniuk kellett. A falvakban éltaldnos a kilenced
és tized addzas, illetve a makkoltatds utdn jaré pazsit tized. A cenzust Szent Mi-
hély napjén fizették meg; a fél telkes jobbdgyok 1 Ft-ot, 1 tytkot, és olajat egész
telkenként, a negyed telkesek 50 déndrt fizettek.? Az egész uradalom teriiletére
jellemzd a jobbdgyok nagycsalddba szervezddése, szinte minden faluban talal-
kozunk az apjukkal kdzds telken él6 nds jobbdgyfitikkal. Ez esetben a csalddok
szolgélata egy lehetett, hiszen az 0sszeirdsban nem rogzitették kiilon javakkal
Oket. Kivételt jelent a Kis Zalacskdn él6 Philep Istvdnt és csalddjat, aki testvérei-
vel kozos telken élt ugyan, de az dsszeirdsban kiilén ad6zéként szerepeltek! Kis
Ribnicén még jellemz&bb nagycsalddi szervezddéssel taldlkozunk, de mdr ugy,
hogy a hajdan egész jobbdgytelket hdrom részre felosztottdk. Ez arra utal, hogy
ezek a rokon jobbédgycsalddok mér régebben szétvaltak, de a régi telek hatdrain
beliil, egymastdl jol elkiiloniilve éltek. A névsorbdl az is kittinik, hogy ez esetben
tovabbi apr6z6dés varhatd, mivel a csalddfével egyiitt éltek testvérei, illetve ezek
leszdarmazéi, akik koziil tobben méar hdzasok voltak! Sét, az egyik harmadtelken
616 testvérpdrt az 0sszefrok kiilon csaladként jelezték, de telkiik ez esetben kozos
maradt. Igy ezen az egész telken 4 csalddfé (plusz egy testvér), illetve 4 fitigyer-
mek, valamint tovdbbi két nés férfi is élt.

Sz6l6tizeddel tartozott Ordog-Poruba és Koromlya jobbdgysdga, kotelezd vetést
réttak ki Komorécra, Kis-Remetén és Szobradncon pedig a foldestri foldet tizedért
miivelték a lakosok. Iparos jobbdgyot, egy taksds csizmadiat FelsG-Remetén irtak
Ossze.

[«F]

e E‘ 2 g = £ S
helység e |2 |=2|e|8 |8 |22 |E||=
Vajnatina 3 6 |4 |11 |16 8 31110 - | 2 | - | 2/4,

Y5
Zavatka 3 2 14| 4 4 12 - -3 1|-1| 2/4,

Yz
Kis Zalacska 4 |44 |8l4a] 3 |12|~-|~-]|~]1] %
Nagy Zalacska 2|22 |10]10] 3 |21 ]|--]|-|4]1 1
Német Poruba 212|816 9 15| -116] 121 2/4

2 Mas a cenzus mértéke Német-Poruban, Kisremetén, Kisribnicén. Nem fizettek cenzust Ko-
mordc és Tiba jobbagyai.
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[<F]

S E = g = @ 53|35
helység e |E|d|=|e|8 |2 |E|2|E|R]|®
Ordog Poruba 516 4| -|5] |6 |-|-|=]5]1%,

2/4
Koromlya 213|814 -- - | 86|12 1
Komoroéc 711112119 |7 1 - | =115 - |- |2%0L
Kisremete 2 13| -|-12 - - |- -1-12/4
Jeszend 2 (14|14 1 S| -] -|-|-12/4
Kisribnice 8§ |11 (20| 3 5 -- 29 (42 (47| 3 | 4 2
Csircsés 3132 |-13 2 S |- -|-|-] 1%
Fels6 Remete 1 |12 -1]2 -- e Va
Hunkdc 1 (-2 -]-] - e Va
Tiba L1 |2 =|1] -« | = ]=]=|1]~-] %
Szobranc 1
pusz-
ta
osszesen 46 |58 | 66 |45 |73 | 31 |143|59 |84 (13 |15]| 15%,
Y4

A tdblazatbdl érzékelhets - és ezt Gyulaffy mdsik uradalmdndl is megfigyel-
hetjiik -, hogy az egykori dominium igen kis részét birtokolta drokségként. A
jobbdgyok szdma éppen ezért nem magas, alacsony a telekszdm is, ami toredék-
telkességrél tantskodik. Alacsony az allatdllomdny nagysaga is, egyediil a ser-
tésszdm tlinik elfogadhaté mennyiséglinek, ami a kornyék hegyvidéki jellegébél
ad6ddan természetes jelenség. Az 6krok és a tehenek szdma még dsszességilikben
is alacsony, ugyanugy a juhoké és kecskéké. Az adatokbdl ugy véljiik, ez a terii-
let éppen a juhtenyésztés meghonosoddsét ,,élte meg”, az alacsony szarvasmarha
szadm ezzel is magyardzhat6 lenne, de konkrét bizonyitékok nem 4llnak rendel-
kezésiinkre.

Az imént jeleztiik, hogy Gyulaffy Laszlé két uradalmdandl a legszembettinébb
a részbirtoklds, a dominium aprézédésa. A rozsdlyi uradalom esetében is ennek
tandi lehetiink, és a felhaszndlt forrds megerdsit benniinket feltételezésiinkben:
a rozsdlyi kastélynak ugyanis csak egy részét, illetve még két hdzat birtokolt
Gyulaffy Laszlé, a tobbi a Toldy csaldd kezében volt. A Kozos féuri lak mellett
azonban Gyulaffynak kiilon kuridja 4llt Tiszaberegen.*

30 MoL U et C Fasc. 39. No. 10. 1672. marcius 15.
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Rozsdly esetében szintén tapasztaljuk az egységes munkarend és ad$zds kiala-
kitdsdnak kisérletét. Bar a robot nagysdgdrdl nincs adatunk, a cenzus 4ltaldnos
mértéke egész telkes jobbagy esetében 1 Ft és 1 tyuk, fél telkes jobbagy esetében
50 déndr és egy tyuk volt. Altaldnos volt a sertéstized az uradalom teriiletén. A
dominium alf6ldi és dombsdagi falvakat foglalt magdba, éppen ezért allodizdldsra
kittin6 lehet&séget adott. Amig Vajnatina esetében a forrds nem tett emlitést ma-
ganbirtokrol, addig Rozsdly esetében négy helyen is kialakitottak majorsdgot: Ro-
zsdlyon (70 koblos fold, és 8 szekér széndt termé rét), Tiszaberegen (72 kiblos
fold, 3 szekér széndt termd rét), Nagyaron (19 koblos fold, és 8 szekér szénat
termd rét), Ndbrddon (200 koblos fold, 100 szekér szénéat termd rét). Ha vizsgdlat
ald vessziik az uradalom 20 falujét, akkor azt tapasztaljuk, 8-ban nem taldlunk
okrds jobbdgyot. Az igavond allattal rendelkez jobbdgyok nagy része Nabrddon,
Nagyaron és Tiszaberegben élt. A legjobb gazdasdgi er6t Nagyar jobbdgysdga
képviselte 67 okorrel, ezért is szembet(ing, hogy jelentds majorsag viszont Nab-
rddon volt kialakitva. Ez a szitudcié mutatja, a feuddlis foldestri gazdalkodéas ke-
retei szlikre szabottak voltak, rugalmatlanul kezelték a tadrsadalmi véaltozdsokat,
és - bar ez érthetd - a természeti kdrnyezet adta lehetdségek és korldtok kozotti
egyensulyt nem, vagy nehezen taldltdk meg. Nagyar hatdra a Tisza kozelsége mi-
att biztosan alkalmatlanabb volt majorsdg kialakitdsdra és mtiveltetésére, mint a
biztonsigosabb helyen fekvé Nabrad. Igy Gyulaffy birtokai mivelésének haté-
konységa joval elmaradhatott az optimaélisndl, f6leg ha figyelembe vessziik falva-
inak szétszortsagat, és alacsony jobbagyszadmat.

E 5 g | 2| €| =] ¥

. o 3 = | o S ) = o

helység B g c | 2| & 2| & | B I

Rozsdly 4 3 -- 1 1 4 1 -- 3
Tiszabereg 14 | 20 | 18 | - 17 18 | 53 | 1 7Y

Csabdc 1 3 - | - 3 - - - i

Kisnamény 1 2 — | - - - - - v

Méhtelek 1 -- - | - 1 - 1 - A
Nagyhddos 2 6 - | - 2 4 - - 1Y

Garbédc - - N - - - - 1
pusz-

ta

Feketepatak 1 3 2 | - 2 2 2 -- Y

Adorjan 4 3 - | - 2 - 1 - 1
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2| s |2 €| 2| =
helység e | E|2|= 5| |8 8| =
Berencs 1 1 2 -- -- - - 3 A
Nagypalad 1 1 - | - - 2 -- 1
Komjat 2 4 2 -- 4 4 10 -- 1
Fels6 Karaszlo 1 1 2 |- -- - 1
Nagyar 34 | 45 | 67 | - | 33 20 | 53| 11 | 16%
Tiszabecs 1 1 2 |- 2 2 2| - |
Kisar 1 2 4 | - 2 - -- 3
Tunyog 1 2 - 1 - - 1
Matocs 3 8 -- 2 3 -- -- - 2
Nabrad 16 30 21 | - 16 13 | 15 -- 8
Gyarmat 3 2 - | - - - - - 2
0sszesen 93 (136 | 122 | 3 94 69 |112| 15 | 47
Ya

A tablazatbdl ldthat6, hogy az igavoné okrok ardnya itt is alacsony, nem érte el a
csalddonként kettes atlagot (1,31!); de az egész allatdllomdny a teriilet természeti
adottsdgait figyelembe véve igen szegényes.

Osszesité tanulmdnyunkbdl kideriilt, hogy érdekes teriileti eltéréseket mutat a
jobbdgyi addzés, és annak nagysdga. A szokdsjogon alapuld, de a természeti és
gazdasdagi lehet&ségeket figyelembe vevs addk nagy széréddst mutatnak. Ez taldn
a legszembet{inébb a cenzusos ad6zdsndl. A forrdsok alapjan megdllapithat6, a
cenzus fizetésénél alapvetd kiilonbség mutathaté ki az etnikai hovatartozas alap-
jan. A nem magyar (szlovék, ruszin, romdn) jobbagysdg ugyanis szinesebb és
magasabb (!) cenzust fizetett!

Miel6tt részletesen elemeznénk, ki kell emelniink, hogy a forrdsok etimolégidja
szerint cenzus nem pusztdn Szent Mihdly és Szent Gyodrgy napjan tortént pénz-
ad6 megfizetését takarta! A falvak egy részénél ugyan megtaldlhat6 ez a hagyo-
manyos ad6zasi forma, de tobb olyan eset is van, amikor csak az egyik nap a
fizetés napja, vagy a helyi szokdsokbdél adédéan sok helyen cenzust egydltalan
nem fizettek. F6leg a Szepesi Kamara északi részén, tobb szent tinnepén is fizet-
tek a jobbagyok pénzbeli megvaltdst (Szent Andrds, Szent Jakab). Felhivndnk a
figyelmet arra is, hogy a cenzus gy(jt6fogalom, és a pénzadén kiviil, a konyhdra
beszolgéltatott élelmiszereket, a kardcsony adajdt (tyuk és tojds) is ehhez az adé-
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tipushoz soroltdk! A Hédoltsag teriiletén pedig a taksds megvaltdst 1ényegében a
cenzusfizetéssel vették egy fogalomnak.

A cenzust tekintve tehat Szepes, Sdros, Bereg, Zemplén, Ung, Ugocsa, Szatmdr
varmegyék etnikailag vegyes, vagy teljesen idegen ajku falvaira nehezedett a leg-
nagyobb teher. A legkirivdbb esettel taldn a Thokodlyek, és Csdky Ferenc uradal-
maiban taldlkozhatunk, ahol a cenzus mértéke hihetetleniil magas volt! Ez ter-
mészetesen mutatja azt is, hogy példdul Késméark kornyékén a helyi jobbdgysag
gazdasagi kornyezete, és életfeltételei tilnyultak a jobbdgyi foldmiivelési és al-
lattenyésztési jellegen, és valdszintsiti a jobbdgysdg magas készpénzdllomdnyat.
Erre utal a gazdaségi 6sszeifrdsokban: a foldesurak minden esetben felajdnlottdk a
cenzus természetbeni részének pénzzel val6 megvaltasat. Eppen a cenzus magas
volta mutat réd arra a tényre, hogy az ebbdl szdrmazd, sok esetben igen magas
foldestri bevételek igazdbdl nem jelentek meg az uradalmak ,,bevételi oldalain”!
Mindenesetre tjra kell gondolni azt is, hogy val6jdban ezek a jovedelmek meny-
nyire gyarapitottdk és javitottdk a nemesség ,.életkoriilményeit”.

Erdekes (vagy természetes) médon a cenzus a magyarlakta, a Hodoltsdggal
szomszédos varmegyékben a legalacsonyabb, ezek pénzbeli értéke jobbagytelek
nagysagtol fiiggden 25 déndr és 1 Ft kozott valtozott, a legdltaldnosabb taldn a félt
telek utdn jaré 50 déndr, illetve az egész telek utén jaré 1 Ft-os cenzus. Itt a cen-
zust a kardcsony adaja egésziti ki, ritka - illetve a gazdasagi lehetségek mértéke
- az egyéb természetben juttatdsok kovetelése. A ruszin, romdn, szlovék telepiilé-
seken ezen tilmenden szokdsban volt a kiilonféle allatb6rok, olaj, gabona, vasaru
cenzusként val¢ fizetése.

A terményad6zds taldn a legsematikusabb, az uradalmakban 4ltaldnosnak
mondhatd, annak ellenére, hogy tobb helységben a jobbdgyok mentességet él-
veztek bizonyos formdik aldél. A gabonakilenced, igen ritkdn tized, a bardny- és
méhkilenced szokdsban volt, mint ahogy a sertések utdn jaré pézsit tized is.

A kiilonféle foldestri haszonvételek (regdlék) fontos szerepet toltottek be az
addzéasban. Ebbe a sorba tartozik a malom, a vdm, a mészdrszék, a sor - és palin-
kaf6ézés, a vendégfogado, a bolt drenda, és kocsmaltatés jovedelme. A gabonamal-
mok fontos szerepet jatszottak a megélhetés szempontjdbdl, a munkat végz§ mol-
nérok, ha foldestri alkalmazottak voltak a haszon harmadéért és sertéshizlaldsért
véllaltak munkét. Sokszor magdnszemélyek, vagy egész telepiilések is béreltek
malmokat ezek éves drendédja igen alacsony 1—2 Ft kozotti 6sszeg volt, mutatva
a nem magas hasznot is. A malmokban azonban nemcsak gabonat 6roltek. A vi-
zimalmok sokszor kendertoré felszereléssel is el voltak latva, vagy a gabonadrlés
mellett kovdcsmiihelyt alakitottak ki benniik/mellettiik. A hegyvidéki teriileteken
»,vasmalmokat” (hutdkat), {ivegmalmokat is taldlunk. A legjévedelmez5bb mal-
mok bevétele éves szinten sem érte el a 80 kassai koblds bevételt. Az 6sszeirdsok-
ban felfigyeltiink egy érdekes jelenségre, mégpedig arra, hogy a szabolcsi tdjon
igen ritka a malmok feljegyzése.
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A vdmbdl szdrmazé foldesuri jovedelem a legtdbb esetben elenyészg volt. A
forgalmas kereskedelmi utakon 1év§ vdmok azonban szép jovedelemhez juttattdk
tulajdonosukat, f6ként, ha az a s6szallitds Gtvonaldval is egybe esett (Bocskai Ist-
vdan, Szepessy Pél, Szemere Laszl6 tulajdondban voltak ilyen vdmok).

A jovedelmek koziil a kocsmajdvedelem volt az, amelyik mindig stabil bevétel-
hez juttatta a féldbirtokost. Sok esetben a nemeseknek pélinka- és sorfézdéjiik,
illetve sz&l6birtokuk volt, aminek végtermékének egy részét sajat kocsmaikon ér-
tékesitették. A forrdsok szerint a haszon évi 50 Ft alatt volt kocsmédnként, ami, ha
figyelembe vessziik az ott drult bor korldtozott min§ségét, nem mondhaté kevés
bevételnek. Az dsszeirasok adataibdl szintén kidertilt, hogy a hegyvidéki tdjakon,
f6leg Zemplén varmegyétdl észak-nyugatra, a sor- és a pdlinka-fogyasztdsnak volt
nagy hagyomdnya, a borok itt hattérbe szorultak. A Hegyaljdn is megtaldlhat6
mindhdrom termék, de a sorrend ott a bor-pélinka-sor hdrmas. A Hegyaljatél ke-
letre a borivdsnak van nagyobb hagyomdnya a palinkafogyasztds mellett, a sor itt
is harmadik helyre szorult. Kijelenthetd tehét, hogy a Szepesség kdrnyékén a 17.
szdzadban meghatédrozd ital a sor, mint ahogyan ez napjainkban is van.

A f6nemesség és a kozépnemesség felsG kategoridjat jelents réteg a forgalmas
utak mentén vendégfogaddkat, és ,,boltokat” tizemeltetett. Ez utébbira egyedi adat
Baksa Istvdn duplini birtoka, ahol gorogok vezette boltjait irtdk 6ssze. Szemere
Laszlénak Galszécsen pedig zsidd drendds bérelte fogaddjat. A nemesség azon
része, akik jelentds kereskedelmi tevékenységet ,(iztek”, a keresked§-nemesség
(,t6kés”-véllalkoz6é nemesség) tagjai, a 17. szdzad mdsodik felében mar élénk {iz-
leti kapcsolatokat dpoltak a kereskedelmet bonyolité, és abban nélkiilozhetetlen
szerepet jatszd idegen elemekkel. Ez az dsszefonddds a legtobb esetben nagyon
szoros, sokszor tobb évig, vagy évtizedig tarté egymdsrautaltsdgot jelentett. Az
a ritka kereskedd réteg, amelyik nem szallit6- és vadndor-életmddot folytatott,
helyben maraddsédval fontos tényezdgje lett kornyezetének. Ezek a kereskeddk,
boltosok azonban a hagyomdnyos ,,bolti” tevékenységen tul, faktorok (kupecek)
is voltak, akik a nemesség kiilfoldi boreladasait szervezték. (pl. Szemere Laszld
gélszécsi uradalmaban) Az ¢sszefondddsra jo példa lehet Szepessy Pdél, Pal nevi
fia, akia 17. szdzad végén Hegyalja egyik legmeghatdrozébb kereskedGcsaladjaval
a Karatinokkal 4llt iizleti kapcsolatban. A fennmaradt elszamoldsaikbdl kideriil a
bornak, mint fontos csereeszkoznek, és t6kehdttérnek a szerepe. Ifjabb Szepessy
Pal és Korove Jakab elszdmoldsokbdl egyértelmt, hogy a nemes élelmiszer és
egyéb sziikséges vdsarldsait hitelben kapta, aminek biztositékat hegyaljai sz6-
16birtokainak termése jelentette. Igy minden év végén a felhalmozott addssagot
Szepessy Pl boraival fedezte.

31 Borsod Megyei Levéltar, A Szepessy csalad levéltara XIII, 14. doboz Szepessy Pal iratai. Benne
Korove Jakab és Szepessy pal elszamolasai.
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A fogadok, kiridk teriiletén mészarszékeket is izemeltettek, ahol a mészéro-
sok drendésok voltak, a vagdsokbdl meghatdrozott mennyiségt hist voltak kote-
lesek a foldestirnak biztositani, illetve a mészarszéken kidrulni. Hasonl6képpen
mitikodtek a sor- és pdlinkaf6zdék is, ahol szintén drendds szakemberek f6zték
az italokat. A szerz6dések szerint minden f6zés utdn készpénzt és a megmaradt
~moslékot” kaptdk meg.

A robotkotelezettség, amely a jobbdgysag legjelentésebb terhének szamitott,
igen nagy eltéréseket mutat. Ezt leginkdbb a természeti kdrnyezet, a kialakitott
majorsagok nagysdga befolydsolta, a foldbirtokosok ugyanis sokszor nem vették
figyelembe a rendelkezésiikre 4ll6 jobbdgyi munkaerd kapacitdsat. Alapvetd te-
her a kialakitott f6ld- és rétmajorsdgok mitivelése, az ehhez kapcsol6dé munkdk,
szantds, vetés, behordas, kaszdlas, takards, cséplés kovetelése. Kiilon tehertételt
jelentett a szekerezés, mint robotkdtelezettség (pl. szepesi uradalomban, nagyidai
uradalomban), ami legtobbszér gabona- és borszallitdst takart. A sz6lds helyek
jobbagysdganak robotja is nagy eltéréseket mutat. Néhol csak sz6l6munkara ko-
telezettek a jobbdgyok, de példdul Szinyérvaralja kornyékén mdas mezdgazdasagi
robotot is teljesiteniiik kellett. Robotvaltast csak a H6doltsagi teriileteken tapasz-
talunk, illetve a Hegyaljdn, ahol a f6ldesurak kénytelenek voltak a robot mellett,
vagy pusztdn bérmunka igénybevételére.

Meglep6 volt szdmunkra a robot heti napszdma is: ez a heti egy napt6l a heti 6
- 7 () napi munkakotelezettséget jelentett. A legkirivobb példdt éppen Baksa Ist-
van duplini uradalma mutatja, ahol megkdvetelték a napi szintd ingyenmunkat!
Bertéty Laszlo fricsi uradalméban a heti hdrom nap igdsrobot mellett, ha sziikség
volt r4 harom nap kézi robotot is teljesiteni kellett. Altaldnosan azonban a heti
3 nap robot volt szokédsban. Elvonatkoztatva a robot nagysdgatdl, a terheket in-
kabb az egy fére juté teriilet miivelése jelentette. A foldestri majorsdgok adott
nagysaguak voltak, amelyet a véltozd szamu jobbdgysdgnak kellett megmiivel-
nie. A forrdsokbdl tgy latszik, sok esetben a jobbdgyi dllatszdm (6korszdm) sem
elegendd a miiveléshez, f6leg a mar sokszor jelzett peremvidéken. Ugy tiinik, a
jobbdgysdg dllattartési szokdasait figyelembe véve, hogy Saros varmegye és a Sze-
pesség teriiletén a foldmunkdat nem dkrékkel, hanem léval végez(het)ték: erre az
0sszefrdsok magas 16szdmai mutatnak. A robot esetében szintén kimutathaté az
etnikai eltérésen alapul6 konnyebb tehertétel, igy a ruszin, és az oldh falvakban a
robot alacsonyabb kotelezettséget jelentett, szemben a mar kimutatott cenzusos
ado6zdassal. Ennek oka sokszor a friss betelepiilés, a jovevény statusz lehetett, de
szerepet jatszott benne a természeti adottsdg, a hegyvidéki jelleg, illetve az ebbdl
kovetkezg toredéktelkes birtoklas.
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Tax Burdens and Labour Services of Serfs in Several Estates Confiscated
by the Szepes Chamber Between 1670—74
by Attila Ulrich

In recent years our research on estate history has turned to a survey examining
estate confiscations on the area of the Szepes Chamber after the Wesselényi
conspiracy. A variety of confiscated estates in the counties belonging to the
Chamber is provided for the researcher. And so, not only well-managed estates
could be found owned by magnates (Thokoly, Wesselényi, Csdky etc), and bene
possessionatus middle nobles (Szepessy, Gyulaffy, Szemere etc), but also estates
of so called merchant-entrepreneur nobles engaged in viticulture (Ferenc B6-
nis, Istvdn Baksa, Métyds Veres), and land possessions of smallholding nobility
and bourgeoisie as well. Although our survey focussed only on the situation of
the confiscated estates at a given moment, the patterns discovered outlined an
interesting picture.! Some estates of nobles taking part in the plot and sentenced
have been selected so that several counties under chamber administration could
be represented.

Our summary has revealed interesting regional differences in serfs’ taxation and
its extent. Taxes based on common law but at the same time considering natural
and economic conditions show high variation. Perhaps this is the most striking in
census tax. On the basis of the sources it can be concluded, a significant difference
can be pointed out depending on ethnic belonging (common law) when paying
census. There is a great difference in case of 'robot’ services, which, besides
landowner’s will were greatly influenced also by climatic and topographic factors.

! The summary was made possible by winning Janos Bolyai Research Scholarship at the Hun-
garian Academy of Sciences between 2008-2011. Our study of almost 500 pages can be read in
manuscript form presently. From the study several estates have been selected for the present

paper.
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EGY FALU TORTENETENEK VETULETEI:
KONY A 17. SZAZADBAN!

ILLIK PETER

Koény falu Gyér er6dvaros és Csorna kozott, az el6bbitsl 22 kilométerre fekszik.
17. sz4dzadi torténete és a rd vonatkozd adatok a ,Vakok és az elefdnt™ tanme-
séjét idézik, mert a tobbféle forrds a falu életének kiilonb6z6 vetiileteibe enged
betekintést. Mivel a gydri székeskdptalan tulajdondba tartozott ekkor, jelentds
mennyiség( forrds maradt fenn réla a Gyér Egyhdzmegyei Levéltdrban.® Ezek a
birtok jogi életét, jogi személyiségét vilagitjdk meg a 16—17. szdzadban, példaul
1536-ban a csornai konvent &tirta az esztergomi kdptalan 1489-es kényi hatérjé-
rdsrol kiadott oklevelét.? 1550-ben Velikei Mark szentadalberti prépost Kény nevti
birtokat egy évre bérbe adta szarvaskendi Sibrik Maténak.® 1559-ben I. Ferdindnd®
Kény birtokot a gy6ri kdptalannak adta a kdptalani iskola fenntartdsara.” Mathésy

Ezuton is k6szoném Dr. Dominkovits Péter szakmai tanacsait, illetve Nemes Gabor észrevé-
teleit, amelyek a gyOri forrasokra iranyitottak figyelmemet. Jelen révid tanulmanynak nem
célja Kony torténetének megirdsa. Sokkal inkabb az, hogy rairanyitsa a figyelmet arra, hogy az
eltérd jellegl forrasok alapjan akar teljesen mas kép is kirajzolodhat ugyanarrol a - legyen az
akarmennyire is apro - témarol, valamint a kialakult eltéré vetiiletek szintézise messze tulmu-
tat az alkotdelemek Osszességén.

,Valamikor régen egy faluban - egy tanmese szerint - mindenki vak volt. Egy napon a falu
lakoi koziil hatan taldlkoztak egy emberrel, aki elefanthdton jott feléjiik. A hat ember, akik mdr
hallottak az elefantrol, de soha nem voltak ilyen kiozelségben egyhez sem, megkérték az utazot,
engedje meg, hogy megérintsék a nagy vaddllatot. Ugy akartak visszamenni a faluba, hogy el
tudjik mondani a tobbieknek, hogyan néz ki az elefdnt.

Az utazé beleegyezett, és a hat embert az elefint kiilonbozo testrészeihez vezette. Addig
tapogattdk és simogattdk, mig bizonyosak nem voltak benne, hogy tudjak, milyen az elefant...”
Ezek téma szerint: a gyori kaptalannak Konyban tett adomanyok, Kony birtok hatarjarasai,
Konyiak és a Barbacsiak kozotti vitak a Tiszad-rét miatt, Kiilonb6z6 Konyra vonatkozoé iratok
¢s Kony keriilet leltara. Részletesen 1d.: NEMEs (Szerk.), 2011. 21.

4 Uo. 48. tétel.

5 Uo. 189. tétel.

¢ Magyar kiraly 1526—1564 kozott.

" Uo. 232. tétel.
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Istvdn gy6ri nagyprépost® 1581-ben megkapta a birtok javadalmét.” 1590-ben 1.
Rudolf dontést hozott Kédny bérbeaddsa igyében, illetve a magyar kirdlyi kamara
tudomadsul vette, hogy a gydri kdptalan nem tud kovetet kiildeni Pozsonyba Kény
tigyében.!” 1593 4prilisdban Kutasy Jdnos gydri piispok! a birtokot Draskovich
Matyds gy06ri nagyprépostnak!> engedte 4t."”* Ugyanezen év juliusdban I. Rudolf* a
birtokot a gy6ri kdptalannak adta és utasitotta a pozsonyi kdptalant,'* hogy iktas-
sdk azt a gydri kdptalan részére.!® Altabak Jdnos' 1620-t6] birtokolta Kény falut
és 1636-ban hatérjarast is végzett a szomszédok ellen.’® Sobry Marton" 1649-ben
végzett hatarjardst ugyanezen okbol.?’ Gaborjani Kovér Tébids?! 1656-t6l a kényi
birtokot bérelte,? amely késébb, 1663 és 1685 kozott Széchényi Gyorgy plispok
sajat kezelésében volt. Végiil csak 1685-ben adott vissza a gydri kdptalannak.?
Tovabbi példdk idézése nélkiil is lathatd, hogy Kény, mint jovedelemforrds, adé-
egység torténete, illetve annak egyes részletei ismerhet6k meg ezen adatokbdl.
Azonban az oklevelek 4ltal felvazolt ,,jogi valdsdg” mogott egy mdsik, ha tgy tet-
szik, életmédtorténeti-mindennapi realitds htizédik meg.

Egy 1619-es gy6ri portadsszeirds szerint Kény minddssze 4 portds, hédolatlan
falu volt.* Erdemes figyelembe venni, hogy ezek az tsszeirdsok a 16. szdzad végé-
t6l egyre pontatlanabbé valtak, igy a porta ad6egységet jelolt és nem népességsza-
mot. Itt jelen esetben tehdt az 1atszik, hogy 1619-re Kény vélhetdleg elszegényedett.

8 1565—1591 kozott, meghalt 1591-ben.

® Uo. 376. tétel.

10 Uo. 432., 433. tételek.

1'1592—1597 kozott.

12 1598—1601 kozott fehérvari érkanonok €s kiralyi tanacsos is volt, meghalt 1604-ben.

3 Uo. 472. tétel.

14 Magyar kiraly 1576—1608 kozott.

15 Uo. 475. tétel.

16 Uo. 476. tétel.

17 Kanonok, 1600—1638 kozott.

'8 Bepy, 1938. 397. Bedy Vince a kaptalani levéltar kivalo ismer6jeként annak adatit hasznal-
va dolgozta fel a gyori székeskaptalan torténetét, illetve Kony multjat. Ez utobbi esetében a
birtokjogi tények mellett roviden megemlitette annak kulturalis, oktatasi viszonyai is. (BEDY,
1938. 179.) A kozosség 16—17. szazadi torténetére nézve Bedy leirasat vette at a Szemelvények
Kény multjabdl c. kotet is (9—10.).

19 Kanonok, 1638—1644 kozott.

20 Bepy, 1938. 416.

2 Kanonok, 1646—1676 kozott.

22 Bepy, 1938. 423.

% Beby, 1938. 179.

24 RATH, 1860. 35.
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Két évtizeddel kés6bb sem lett szerencsésebb a falu helyzete: 1641-ben Nadas-
dy Ferenc® katondi dultdk meg a falut. Ennek oka nem ismert, bar egyrészt a
korszakban gyakori volt, hogy a magyar végvariak is fosztogatdsra kényszertiltek
a megélhetés érdekében. Mdasrészt esetleg valamilyen birtokvita is okozhatta az
Osszettizést. Draskovich Gyorgy* emiatt pusztult helynek nevezte, de az valgja-
ban nem semmisiilt meg.*”

A helybéliek a magyar timadasok mellett a toroktdl is szenvedtek. Igy egy 1647-
es rajtaiités sordn a falu lakosainak - vélhet6leg - jelentds részét elhurcoltdk. Az
elraboltak nevei: , Feier Istvan, Jeremias Miklos, Szekeres Janos, Nemet Marton,
Boczi Janos veje Horuath Gydrgy, Dombai Gyorgy, Nagy Istvdn szolgdja Nemeth
Mihaly, Farkas Gyorgy szolgdja Nemet Mattyas, Csordas Gyorgy fia Baldzs, Nemeth
Marton szolgdja, Nemeth Gydrgy falu pdsztora, Szabo Janos fia Jancsi, Meszaros
Pdl fia Farkas, Luka Mihaly fia, Nemeth Mattyas fia Ferencz, Sziyarto Gydrgyne
egy gyermekével, Luka Janosne egy gyermekével, diszné pdsztor negyedmagdval,
Nagy Istvan lednya Orsik[a], Balogh Gyorgy két gyermeke, Horuath Gdspdr csecse-
md gyermeke. [Az irat hatlapjan:] Torkos Istvdn szolgdja Tot Andras Budan rab,
Abdarul Nemet Mdrton Feier varat rab, Sziicz Marton Esztergamban rab, gyori ka-
tondt hegytdl rablottdk. Valamint két dthiizott szovegrész is szerepel: Takacz Janos
rab Budan és Nagi Andras fia Giurko rab Esztergamban.”?8 Itt 6sszesen 28 dldozat
szerepel, valamint egy abdai, egy gyd&ri katona és az 4thtzott részben még két
név, akiknek a helyzete ekképpen tisztdzatlan. Ez is azt jelzi, hogy - hacsak a falu
nem esett 4t jelentds népességnovekedésen 1619 utdn - egy kis ad6zéerejd, de
négy portanyindl mindenképpen nagyobb lakossagszamu helység volt. A korban
atlagos 5-0s szorzdval® és a listdn szerepld nevekkel szdmolva legaldbb durvdn
150 f6 lakhatott Kényban. Az esetet a torok kartételek kontextusdba helyezve tobb
szempontbdl is érdekes: (1) Az ilyen eset igen ritkdn t{inik fel kartételi listdkban.
Ilyen esetrél az eddig ismert kértételi listdkb6l nem tudok. (2) Az 1640-es évektdl

25 Orszagbiro 1623—1671 kozott.

26 Sziiletett 1599-ben, 1635-1650 kozott gyori puspok. Rola részletesen: SzaBapy, 1936.

27 Bepy, 1938. 178. Habar a tavoli jovo biztatobb lett a kozosség szamara: A 18., 19. szdzadon dt
mint a kdptalan egyik legértékesebb birtoka dllando gazdasdgi fejlodést mutat.” BEpy, 1938. 179.

2 Gyodr-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltara IVA. 1/b.1647. 11/14. A neveket betiihiv, eredeti
alakban adtam meg. Ugyanerrdl a rablasrol szol Rath Karoly is a nevek emlitése nélkiil, amikor
kozli, hogy 16 jobbagyot és szolgalegényt, 3 asszonyt, 7 leanyt és gyermeket vittek rabsagra
1647-ben. (RATH, 1860. 70.) 1629-b6l is maradt fenn egy hasonlo lista, ,Az ivdanyi hdzbeli mag-
var raboknak az nevek és szamuk” fejléccel: Gyér-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltara IVA.
1/b. 1629. 1/48.

2 Egy férfi csaladfére egy feleséget és 3 gyermeket szoktak szamolni a 16—17. szazadi népesség-
szamok esetén. Tehat az 5-0s szorzoé szerepel, habar egyes mikrokutatasok szerint ez tulzottan
optimista becslés, vo. ZiMAnyi-J. Usvary, 2002.
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viszonylag kevés kdrtételi conscritpio maradt fenn, amely néha azt sugallja, mint-
ha az 1642-es mdsodik sz6nyi béke utdn kevesebb atrocitds érte volna oszmdan
részrdl a Magyar Kirdlysag lakoéit, holott vélhetSleg ez nem igaz. Kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a fenti lista 4ltal nyujtott mikropélda is arra utal, hogy az 1642-ig
béven adatolt torok aktivitds (emberrablds, 0lés, falvak kirabldsa) valtozatlanul
tovabb folyt. (3) Huszonnyolc falusi elrabldsa egy rajtaiités sordn viszonylag ma-
gasnak szamit a tobbi esethez képest.** (4) Nem csak az elraboltak neve, hanem
»Stdusza” is szerepel, igy 0sszetett képet ad az dldozatokrél: 6 férfi, akir6l semmi
adat nincs. 1 abdai férfi, 1 gy6ri végvari, 4 férfi szolga, 6 fit (fia valakinek), 1
v6, 5 gyermek, 1 ledny, 2 asszony, 4 disznépdésztor, 1 falu pasztora. Feltételezve,
hogy a 6 férfinév - akiknél semmilyen leirds nem szerepel - csaladfék, hat csa-
14d vesztette el a kenyérkeresét. Emellett - mivel csak egy csalddbdl vittek el két
gyermeket - 11 csaldd veszitette el fidt, ldnyét vagy (a szovegben nem megjelolt
nem) kisgyermekét. Emellett egy csaldd szintén sériilt, feltéve, hogy a v§ szin-
tén csalddfs, valamint két csaldd nemcsak gyermeket veszitett, de az anyét is. A
maradék elrabolt dldozat (11 {6, 5 pdsztor, 1 abdai, 1 gy6ri, 4 szolga) csalddban
betolt6tt szerepe nem ismert.

Koény a fenti eset mellett Gy6rhoz valé kdzelségének, valamint a lakosok kozotti
emberi kapcsolatoknak megfelelGen az ottani lakosok végrendeleteiben is feltd-
nik néha-néha.’! Az 1644 mdjusdban meghalt Hrusich Miklés végrendeletében
emliti, hogy ,, Kony egyhaz fianal vagyon kilenc forintom”,*? mig Szab¢ Pal 1653-as
testamentuma szerint a ,,Koniban lakozo Nemet Istuan” tartozott neki 17 forint-
tal.* Bar a rablista alapjdn Kényban szdmos Német vezetéknevli ember lakott
- vélhetGleg rokonok -, de Német Istvdn nevl nem szerepel koztiik, igy 6t nem
raboltdk el 1647-ben a torokok.** Tovdbbd viszonylag késén, 1668-ban Zravinky
Varga Matyds végrendelete emlit egy Szabé Janost: ,,Kony Tod biré Szabo Jdnos
adds 2 forint 25 déndrral. ”*° A név gyakorisdg miatt csak halvdnyan feltételezhetd,
hogy itt a rablistan szerepl6 ,,Szabo Janos fia Jancsi”-rél van szé.

A falu viszonylag kisléptékd példdja szdmos kontextusba helyezhetd: forrds,-
és modszertani szempontbdl tanulsdgos, hiszen tobb adekvat forrds vdg Ossze
és pontositja egymadst, illetve betekintést ad egy helység jogi és életmddtorténeti
viszonyaiba egyarant. Igy illeszkedik az oszmén veszélyt leiré forrdsok, a kdrté-

V6. ILLk, 2010.

31 Gyéri végrendeletek és kartételi listak osszevetésérdl bévebben: ILLIk, 2012.

32 HorvATH, 1996. 167. tétel.

33 HorvATH, 1996. 219. tétel.

3 A rablistan szerepl$ Osszes nevet végignéztem a gyOri végrendeletek kozott. A probléma az,
hogy némelyik név olyan gyakori, hogy nem valoszintli az azonossag, mig masoknal a végrende-
letek odairtak a szarmazasi helyet, amely nem Kony.

35 HorvATH, 1997. 280. tétel.
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teli listdk (amelyekben gyakran sarclistdk is szerepeltek) sordba, illetve az 4ltaluk
felvazolt tendencidkba: akdr a viszonylag kicsi és védett teriileten 1év§ falvak is
konnyen oszmén fosztogatds dldozataivd valhattak. Ennek megfelel6en Kény tor-
ténetének eme néhdny epizddja ravilagit a korszakban mindenki szdmaéra érzé-
kelt torok fenyegetés mindennapi val6sdgéra és annak kdvetkezményeire.
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Gyor-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltdra IVA. 1/b. 1629. 1/48.
Gy6r-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltara IVA. 1/b. 1641. 11/10.
Gyd&r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltdra IVA. 1/b.1647. 11/14.
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Horvéth Jézsef: Gy&ri végrendeletek a 17. szazadbdl. III. 1655—1699. Gyér, 1997.

Aspects of the History of a Village: Kény in the 17th Century’
by Péter Illik

The village of Kény lies in 22 km of Gy6r, between Gy®6r fortress and Csorna. As
it belonged to the cathedral chapter of Gydr at that time, plenty of sources have
been preserved in the Diocesan Archives of Gy6r. These reflect the legal existence
and entity of the estate in the 16th and 17th centuries.

! Hereby I would like to express my thanks to Dr Péter Dominkovits for his professional advice
and Gabor Nemes for his remarks directing my attention to sources in Gyor. The present short
essay does not aim to give the whole history of Kény. It would rather like to show that the same
topic -even if it is a minor one - can give a totally different picture based on different sources
and the synthesis of the given different aspects extends far beyond the mere sum of the parts.
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A LUDBREGI URADALOM TERULETI
ES GAZDASAGI VALTOZASAI (1746—1918)

KAPOSI ZOLTAN

A LUDBREGI URADALOM ES A BATTHYANYAK

A 17. szdzad utols6 évtizedeiben a Habsburg-birodalom csapatai néhany év alatt
kiszoritottdk Magyarorszagrél a torokoket. A visszafoglalt teriiletekrsl Bécsbél
rendelkeztek. A magyarorszdgi és a Dravan tuli teriiletek jelent6s része kamarai
igazgatds ald Keriilt. Az észak-szlavoniai teriileteken visszadllitottdk a varmegyei
intézményrendszert, mig délen, a Szdva mentén kialakitottdk a Katonai Hatar6r-
vidéket.! J6 szdz évig tartd vita utdn a Drdvan inneni és tuli teriiletek vitds hatar-
kérdései is rendezddtek: a legnagyobb problémadt okoz6 Répds-keriiletet végiil is a
horvat teriiletekhez csatoltdk.> A szlavdniai és a horvét foldekre a magyarorszagi-
hoz hasonléan érvényben volt 10%-o0s fegyvervdlsag lefizetése esetében valé meg-
véltds, &m mivel a kordbbi jovedelemforrdsait elveszit6 helyi nemességnek nem
volt pénze ennek kifizetésre, ezért féldjei nagy részérél kénytelen volt lemondani.?
A megmaradt szabad foldeket az udvar kordbbi hadvezéreknek, hadiszallitéknak,
illetve a feltdrekvé magyar arisztokrdcidnak potom pénzért eladoményozta, igy a
Drévan tdli szlavéniai teriileteken is hatalmas birtokokhoz lehetett hozzajutni.*

Igy jutott jelentds foldekhez grof Batthyany II. Addm is, aki a nyugati végek fel-
szabaditdsdban meghatdrozo szerepet jtszott.’ Batthydny - sok méas mellett - sze-
met vetett a Drdvétdl délre fekvd, Varasd és K6ros megye hatdrdn 1évg Ludbregre
is, amely varuradalom 1635 6ta az Erdédy csaldd kezében volt. Valdszintleg a
ludbregi uradalom 1695-ben keriilt Batthydny gréfhoz, aminek jogalapja az lehe-
tett, hogy Ludbreg f6l6tt a kordn meghalt Erd6dy Miklés kiskort fiainak gydm-
ja, Erdédy Gyorgy rendelkezett, aki (minden bizonnyal) elzdlogositotta birtokot.°

' Sokcsevits, 2011. 224.

2 Haipu, 2006. 27.

3 SokcseviTs, 2011. 228.

4 Kaposr, 2007. 49.

Karosi, 2009. 30. Batthyany grof jol ismerte a vidéket, hiszen 1690-ben O szerezte vissza
Kanizsat.

¢ Lasd: BENDA-KoLral, 2008. adatait.
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Mindenesetre gy t(inik, hogy a tulajdonjog egyelére az Erd6dyeké maradt; 1708-
ban L. J6zsef 6000 forint lefizetése ellenében tovabbra is biztositotta a szdmukra az
uradalmat.” A telepiilésen Erd6dy gréfon kiviil szdmos nemesnek is volt kisebb-na-
gyobb foldje, hdza és Kkertje. A Ludbregtdl északkeletre fekvé Apatovindban olyan
libertinusok telepedtek le, akik kordbban katonaként szolgéltak.? Még az 1730-as
évek Osszefrdsai is azt mutatjdk, hogy az Erd6dy és a Batthydny-Strattmann csala-
don kiviil szdmos nemesnek, kordbbi katondnak voltak Ludbreg vdroson beliil és
az uradalomban is birtoka, nem is beszélve a palos szerzetesekrél. Az 1730-as évek
vége felé Strattmann Eleonéra megvésdrolta ezeket a foldeket, s Ludbreg tulajdono-
savd valt. Gyermekei csak haldla utdn (1741) tudtak megosztozni az 6ridsi birtoko-
kon.? A divisio eredményeképpen a ludbregi dominium az els@sziilott fitra, Lajos
grofra szallt. 1742. februdr 12-iki oklevélében a Mdria Terézia kirdlynd dtruhdzta
Ludbreg véros, valamint Karlovecz, Szelnik, Hrasztovszko, Szigetecz, Apotovina,
Szlokovecz, Obrankovecz, Prilecz, Luka, Kamanicza, Polyanczi, Szentgyorgy,
Kuchan, Struga, Szeszvete, Hersenicza, Csernoglavecz, Reka, Ivanecz, Perkesz,
Csukovecz, és Globosecz falvakat Batthydny gréfra.’® A ludbregi dominium tertile-
te - késdébbi forrdsokbdl visszakovetkeztetve - mintegy 13 000 hold lehetett.!!
Batthydny Lajos (1696—1765) a 18. szdzad kdzéps6 harmaddnak talan legismer-
tebb embere volt. Hivatali pdlydjanak legfontosabb két dllomdsa az 1732—1746
kozott viselt kancelldri, illetve az 1751—1766 kozott betdltott nddori funkcié volt.'
Lajos grof orokségén kiviil (Kérmend, Inta, Ludbreg) is szdmos birtokot szerzett.
A kincstdrtél megvette 1743-ban a kanizsai uradalmat, majd harom évvel késébb
a mellette 1év8 homokkomdromi uradalmat is megvdsdrolta; a két birtokot 6sz-
szeolvasztva egy 31 000 holdas latifundiumot alakitott ki.'® 1747-ben a Baranya
megyei sellyei uradalmat vette meg, a csalddon beliil pedig csereszerz6dés ré-
vén a rohoncz-szalénaki uradalom is a tulajdonédba keriilt." 1752-ben vette meg
Erd6dy Lajostdl SzSkefoldét 31 840 forintért, valamint 9416 forintért Tarcsét a

7 PALUGYAY, 1863. 245.

8 Lasd példaul: MNL OL. UetC. 68:8. 1734. augusztus 13. Conscriptio at aestimatio. http://www.
archivportal.arcanum.hu/kozos/opt/al111118.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28ludbregh%29&s=S
ORT&m=89&a=rec

® Lasd: ZsAMBEKY, 2006. 6. 713—722.; illetve BAKACS, 1965.; ZIMANYI, 1962.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL). A 57 Magyar Kancel-
lariai Levéltar. Libri regii. 39. kotet, 238—244.; MNL OL A 35. Conceptus Expeditionum. 1742.
No. 58. Jelezziik, hogy a falvak nevének irasa sok esetben valtozott.

' Minden teriileti mértékegységet katasztralis holdban adunk meg.

12 Karosi, 2009. 48.

13 MNL OL P 1313. Fasc. 36. Lad. 13. No. 18.; illetve MNL OL P 1313. Fasc. 36. Lad. 13. No. 23.

4 Morocz, 2005. 19.
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Des§-csaladtol; 1757—59 kozott lett az 6vé 220 000 forintért a kisbéri uradalom.!
Az 1746. jinius 26-4n kelt kirdlyn&i engedéllyel a Zala megyei kanizsai, a Vas me-
gyei intai és kormendi, valamint a K6ros megyében 1év6 Ludbregbdl és a mellette
1évg Karlovacbdl, illetve a bécsi és budai Batthydny palotdbdl majorédtust, vagy-
is els@szlilétti hitbizomdnyt alapitott.'® Ezzel a ludbregi dominium bekertilt egy
olyan, mintegy 80 000 kat. holdas birtokkomplexumba, amelynek sorsa 200 éven
at a Batthydny-familidhoz kot6dott.

Tegyilik hozzd, hogy a ludbregi uradalom Batthydny gréfok éltali megszerzé-
se egy fontos Ossztdrsadalmi folyamat egy elemének tekinthetd. Kétirdnyu vélto-
z4sok zajlottak ebben az idében. Egyrészt a horvét szarmazdsui nemesség és az
arisztokrdcia egy része Magyarorszdg felé orientdlédott, s par évtized alatt beil-
leszkedett a birodalom mitikddési rendszerébe. Ebben az idében koltoztek 4t a
Somssich, a Grassalkovich, a Festetics, a Jankovich, a Skerlecz stb. familidk Ma-
gyarorszdagra, akik koziil sokan fényes pdlyat futottak be."” E csalddok tagjai hiva-
tali pdlydn indulva varmegyei tisztségekhez jutottak hozzd, amit a késébbiekben
orszagos megbizatdsokra tudtak vdltani, s ezzel egylitt 6ridsi birtokokhoz jutot-
tak hozzd. Ugyanakkor a sziikebben vett Magyarorszagroél is tobben probédlkoztak
horvatorszdgi politikai poziciok megszerzésével. A 18. szdzadban horvat bédn lett
tobb Batthydny-csalddtag, illetve Draskovits Janos vagy Erdédy Jdnos. Olyan fa-
milidkrél van sz6, amelyek tagjai a magyar és a horvdt-szlavéonorszdgi dllami- és
kozigazgatdsban egyardnt komoly szerepet jatszottak, kapcsolataik sokszor az
uralkodoéig és a birodalom legfels6bb dontéshozé szerveiig értek. Fontos véltozds
volt, hogy a 18. szdzad kozepe felé mar nemcsak a magyar, hanem néhédny horvét
arisztokrata is hozza jutott nagyobb foldekhez (Pejacevich, Jankovics stb.).!® Szla-
vonidban inkdbb a magyarorszagihoz hasonlité nagybirtokrendszer, mig a belsd
horvit teriileteken kézépbirtokosi modell alakult Ki.

A LUDBREGI URADALOM TERMESZETI ES GAZDASAGI ADOTTSAGAI

A ludbregi dominium foldrajzilag a Drdva jobbpartjan, vagyis a horvat oldalon
helyezkedett el. Délen a természeti hatdra a Kalnik-hegység volt, mig a nyugati
hatdrokat az Erd6dyek varasdi, a Festeticsek csdktornyai uradalmai képezték. Ke-
leten Kaproncza varos, valamint a Batthdnyakhoz hasonléan komoly hadisikere-
ket elérd Inkey-csaldd raszinyai birtokai fekiidtek. A Drdva baloldaldn - par km-re

1© MNL OL P 1313. Fasc. 139. No. 692—693. ; a hitbizomany egészének bemutatasat lasd: Ka-
posl, 2012. 189—220. A hitbizomanyhoz lasd még: Polster, 1998. http://www.umiznet.com/de/
datenbanken/ddb/diplomarbeiten/Von_Soldaten_Praelaten_und_Magnaten.pdf

17 Karosi 2007. 49-50.

18 Sokcsevits, 2011. 236.
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a folyé6tdl - a hitbizomdny kanizsai uradalménak, valamint a Festeticsek csurgéi
uradalmdnak birtokai hizédtak. A ludbregi uradalomhoz a 18. szdzadban 24 ki-
sebb-nagyobb telepiilés tartozott.

Az uradalom a 18. szdzad kozepén gazdasdgilag még gyenge dllapotban volt,
aminek egyik legfontosabb oka a szabdlyozatlan folydkban keresendd. Az Al-
pokbdl hatalmas vizmennyiséggel érkezd, s Ortilosndl a szintén bévizti Murat
is felvevd Drdva e vidékre érve madr lelassult, rengeteg holt 4gat hozott létre, s
évente egyszer-kétszer 5—10 km-es sdvban elontotte a lapos partvidékét. A sza-
bélyozatlan foly6 szeszélyessége miatt hosszi idén 4t erésen korldtozta a térség
eltartéképességét. Jellemz3, hogy még a 19. szdzad utolsé harmadédban késziilt
0sszeirdsok szerint is az uradalom tertiletének 8—10 %-a mtivelésre hasznalhatat-
lan f6ld volt.”” A Drdva szabdlyozdsara sokszor sziiletett terv, igy példdul 1753-ban
Méria Terézia rendeletére feltérképezték a Drdva volgyét, de jelent6sebb mun-
kdkra csak 1784-ben Kkertilt sor. Ezek a kisebb-nagyobb toltésépitési munkdk egé-
szen a 19—20. szdzad forduldjdig tartottak, amikor is az dllam vette a szabélyozasi
tevékenységet.?® Kiilonosen a Drdva mentén elhelyezked6 uradalmi falvak, igy
Hersenicza, Szigetec, Sztruga, Szelnik, Komanecz és Karlovecz népe szenvedett
sokat az 4arvizekt6l. A mdsik problémat az uradalmon és kdzpontjan, Ludbreg
mezgvaroson 4tfolyé Bednya folyd okozta, amely a Dravdhoz hasonléan nagy
pusztitdsokat tudott okozni. Ludbregen beliil a kastély és a major a Bednya {616tti
enyhe domboldalon helyezkedett el, de a jobbagysag a laposabb részre telepedett.
A Bednya tobb uradalmi falun dthaladva Szelnicze és Bukovecz kozott érte el a
Dravat. Hasonl6 problémat jelentett a szintén nyugatrél érkezd, s a Dravdba 6mlé
Plitvica is.?! Természetesen a foly6k nemcsak vittek, hanem hoztak is: a folyén
valé atkelésért az uradalom vamot szedett, a vizekre tébb malmot lehetett épiteni,
s az is fontos, hogy az drvizek utdn a kiszdradé réteken gyorsan nétt a kaszalni
valé, ami alapjat képezte az uradalmi és paraszti dllattartdsnak, nem is beszélve a
visszamaradt vizekben val6 haldszat lehet6ségérél.?

A kozutak szempontjdbdl sem volt rossz helyen Ludbreg, hiszen a mezgvaros
rajta fekiidt a kelet-nyugat irdnyt Kaproncza-Varasd tton, mindegyik varostél kb.
20—25 km-re, mérpedig e két telepiilés viszonylag komoly kozigazgatasi és gazda-
sdgi funkcidkkal birt a vizsgalt korszakban. Az észak-déli kozlekedési irdny szem-
pontjdbdl a dréavai dtkel6knek volt nagy jelent§sége. Ezen a vidéken a Drdvan
Perlakndl és Kotori alatt, Als6-dombortindl és Légrddndl volt nagyobb révatkeld,
mig némileg tdvolabb a varasdi hid szolgalta az dtkelést. A kanizsai és a ludbregi

1 MNL OL P 1313. Fasc. 136. No. 14. Tablazat.

2 TnriG (szerk.), 1973. 273.

2 Leirasukat lasd: HUNFALVY, 1865. 240—241.

22 Ugyanez volt a helyzet a hitbizomany kormendi uradalmaban is, ahol a Raba okozta a prob-
Iémakat.
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uradalmak a Drdva folyéndl szinte 6sszeértek (csak a kolldtszegi birtokok voltak
koztiik), igy a legrovidebb tt egyértelmtien Légrdd felé vezetett, adataink szerint
ezt hasznéltdk leggyakrabban.”* Nem lehetett megspérolni a Murdn és a Drdvan
torténd kett6 atkelést, hiszen kelet felé az nagy kertil6t feltételezett volna.

AZ URADALOM GAZDASAGI ES TARSADALMI ALLAPOTA
A 18. SZAZAD KOZEPE FELE

Batthydny Lajos gréfnak mindegyik hitbizomdnyi uradalméban volt egy kasté-
lya. Ez megfelelt a korabeli f6uri szokdsoknak, ugyanakkor jelent§ségét novelte,
hogy a Batthydnyak hosszt idén 4t betdltotték a horvat bani funkciét is. 1731-ben
grof Strattmann Eleonéra megbizdsdbdl Szabé Jdnos inspector részletes leltart ké-
szitett az urasdgi tulajdonrél. A descriptio szerint a ludbregi var meglehet&sen
elhanyagolt dllapotban volt. A varon beliil 1év§ kdpolndban tartottdk konzervdlva
,az csuddlatos Szent Vér” ereklyét.>* A varban 1év§ palotét csak ritkdn hasznél-
tdk a Batthyanyak, a késébbek folyaman tobb emeletet bérbe is adtak.?® A var
el6tt 30 lovas istall6 allt. A varhoz tartozé majorban 1731-ben 41 szarvasmarhat,
56 sertést, 145 szdrnyast tartottak. A majorhoz pajtdskert és grandrium kapcsolé-
dott. Gabonat nem csak a grandriumban, hanem a vdarépiilet padldsén is taroltak.
A majorségi 6szi gabonavetés nagysdga 134 mérényi, vagyis kb. 50 holdnyi fold
volt. Két kert tartozott a varhoz, az egyik egy veteményes, a mésik pedig gytimol-
csOs volt. A varhoz tartozott a varos piacterén egy gorog kereskedd altal hasznalt
....biikkfa borondbul épitett boltocska”, mellette pedig egy mészarszék, mindkét
objektum bérletként m(ikodott. Az urasdgé volt a varosban 1évé vdmhdz és egy
kocsma, illetve a Bednydn két malom. Egy mdsik malom Hrasztovszkdban, a mé-
sodik legnagyobb uradalmi telepiilésen volt, ez is a Bednya vizére épiilt.?

A tulajdonviszonyok stabilizdl6ddsa utdn 1745-ben elkezdtek egy feldjitast,
aminek sordn a hajdani reneszédnsz varkastély barokk stilustiva vélt. Egyes mun-
kalatok egészen a 19. szdzad elejéig elhtizédtak, igy kés6bb néhédny klasszicista
elemet is kapott az épiilet. A ma is all6 épiilet négyzet alaku (33 méteres oldalak-
kal), négyszintes épiilet volt, amely egy enyhe dombtetén 4llva messze kiemel-

/////

23 A Festeticsek murakozi uradalmanak részét képezo Légrad a Drava déli oldalan helyezkedett
el, am Magyarorszaghoz, azon belill Zala varmegyéhez tartozott. A telepiilés Trianon utan a
délszlav allam részévé valt.

24 MINL OL P 1322. Fasc. 102. No. 66.

2 MINL OL P 1333. Fasc. 4. No. 385—386.

26 A leiras: MNL OL P 1322. Fasc. 102. No. 66—76.

21 Scitaroct, é.n. http://jupiter.elte.hu/aacikkek/356zagoje.htm
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szdzadi grazi épitész, Joseph Hueber vezette. A kastélytdl délre 1év§, ma is 4ll6
kétszintes gazdasagi épiileteket kés6bb emelték, bar érdekes, hogy méreteik miatt
ezek kisebb kastélynak is tekinthet6k; elrendezésiik mindenestre hasonlit a kor-
mendi kastélyra meréleges két szarnyépiilethez. A kastélytdl a Bednydig nyulé
teriileten, valamint a kastély mdsik oldaldn parkot alakitottak ki.*® A kastély egyik
lakdsdban m(ikodott az uradalom tiszttartdsdga, itt volt a birtokkormdnyzat koz-
pontja, s itt tartottdk az trszéki targyaldsokat is.* A ludbregi tiszttarté a hitbizo-
manyi birtokokat irdnyité kormendi j6szdgkorményz6 ald tartozott. Minden fon-
tos gazdasdgi dontéshez a jészdgkormdnyz6 hozzdajaruldsa kellett, ugyanakkor
a hitbizoményi uradalmak gazdaségilag szorosan egyiittm{ikddtek, kiiléndsen a
kozel 1év§ kanizsai uradalommal tudott sokat kooperdlni a ludbregi gazdatiszt. Ez
az egyiittmikddés egészen 1918-ig tartott az uradalmak kozott. hangsulyozzuk,
hogy Ludbreg térségi kdzpont volt: a mezdvaros (Lajos herceg kézbenjardsdnak
eredményeképpen) 1792-ben piactartési jogot nyert, a vdsarokat a kastélytél nem
messze, a varosban 1évé piactéren tartottdk.’® A termékek értékesitésére ott voltak
a kornyezd nagyobb telepiilések piacai is. A mar emlitett Varasd és Kaproncza
mellett emeljiik ki a Ludbregnél jéval nagyobb Légradot, amelynek piacdn gyak-
ran felbukkantak ludbregi kalméarok. *

A Drava menti magyar és horvat oldalon a népesség szdma a torok idék alatt
alaposan lecsokkent. Szért forrdsok alapjdn is latszik, hogy a ludbregi uradalom
teriiletén apréfalvak jottek létre. Egy 1728. évi urasagi 0sszeirds alapjan Ludbreg
esetében (feltételezve, hogy a késébbi, fejenkénti 1 forintos cenzusrél van sz6)
még 205 ad6zoét vettek {61, dm az uradalom falvaiban nagyon kevesen laktak, vé-
lelmezhet6en a felvett és lakott 14 telepiilésen 6sszesen csak 273 csalddot tala-
lunk, amely kb. 1200—1500 {&s népességet jelenthetett.’> A késGbbiekben az egész
orszagot érintd nagy bevdndorlds eredményeképpen emelkedett az uradalom né-
pessége is. A II. Jézsef alatt késziilt népszdmlélds eredménye szerint 1784-ben az
akkor mér 23 uradalmi telepiilésen 5244 {6 élt,* egy telepiilésre dtlagosan 228 {6
jutott, ami azonban a korabeli Magyarorszdghoz képest alacsony szdm. 1784-ben
0sszesen 679 parasztot irtak 0ssze, amivel nagyjabol egybecseng egy ugyaneb-
ben az id6ben késziilt Urbéri lista 617 jobbdgyra vonatkozé adata.** Tekintélyes

28 Lasd: Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL Vamr). VII-/d bb.
Grof Batthyany Lajos hitbizomanyi iratai (1760) 1872—1948 (a tovabbiakban BLHI). Ludbreg
rajzképe, 1880.

2 KALLAY, 1985. 31.

30 MNL OL A 39. Libri regii. 56. kotet, 406—408.

31 BENCZE, 1983. 160.

32 MINL OL P 1322. Fasc. 102. No.108.

3 DaNyI-DAvip, 1960. adatai alapjan.

3 MNL OL P 1322. Fasc. 102. No. 163—172.
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szamban voltak jelen zsellérek is, a népszamlalds szerint 341-en éltek ekkor a
nagybirtok teriiletén. A dominium legnagyobb telepiilése Ludbreg volt a maga
677 lakosaval, ami persze messze elmaradt a masik két hitbizomdnyi kézpont
népesség-szamatol.* Polgdri népesség lényegében csak Ludbregen élt (12 férfi),
az egész uradalom tdrsadalmi szerkezete tipikusan agrérjelleg(i volt. Az egyetlen
kiilénlegességet Csukovecz falu adja, ahol a 17 jobbdgy mellett 57 zsellért irtak
0ssze, itt minden bizonnyal valamilyen na-gyobb tomeg telepitettrél lehet sz6.

A 18. szdzad kozepén a hitbizomédny mindegyik uradalméban kiszélesitették a
majorsagi gazdalkodast, igyekeztek kihaszndlni az emelkedd gabona-, his-és bor
drakat. Mindegyik uradalomban nétt a gabonatermelés, ahol a korban megszokott
fajtdkat, vagyis buzat, rozst, zabot és drpat termeltek. A ludbregi uradalomban
ezeken feliil az ottani népesség altal kedvelt hajdinat és kdlest is termesztették.
Babot, borsét, lencsét, kukoricdt mindegyik uradalomban termeltek, de foglalkoz-
tak kender és len termelésével is.® N6tt az dllatdllomdny is: a szarvasmarhatartds
mind a szdnt6foldi, mind a husértékesitési funkcidkat ellatta, de mér elindult a
juhtartds karrierje is. A majoratus birtokain nagyban foglalkoztak sertéstartdssal,
aminek fontos oka lehetett, hogy a kozel 1év6 Kanizsa hatalmas a térség legna-
gyobb sertéspiaca volt, bar hozz4 kell tenniink, hogy a ludbregi majorsagi sertés-
dlloméany joéval kisebb volt, mint a tébbi birtoké. A baromfitartds vélhet6en csak
hazi sziikségleteket oldott meg.

Egyre fontosabbd valt a sz616- és bortermelés az uradalmakban, s ebbdl a szem-
pontbdl a Dravén tuli teriileteknek nagy szerep jutott. A szaporodé népességtél
dézsma és hegyvamkeént elsajatitott bormennyiség mellett kisebb méreti major-
sdgi sz616t is taldlunk. Ludbregen 1765-ben 933 aké hegyvdmos bor mellett 524
ako majorsdgi borkészletet irtak dssze. A ludbregi bor jé mingségd volt, amit az is
bizonyit, hogy példdul 1752-ben Ludbregrdl vitettek Kanizséra a helyi bor feljavi-
tdsdra 250 akényit.” Fontos jellemzdje volt a majorsdgoknak a kiilonb6z6 iparo-
sok alkalmazdsa, ami f6leg az egyre inkdbb bévitendd épitkezéseket, valamint a
mezdgazdasdgi termelést szolgdlta ki. Ludbregben is taldlunk mdar kddart, tégldst,
alkalomszertien foglalkoztattak kdmtveseket, dcsokat. A nagyobb telepiiléseken
1év6 foldestri malmokat bérbe adtak.

35 1784-ben Kanizsa 5500, Kérmenden 2500 lelket szamlalt. Egyediil az intai uradalom k6zpont-
jaban volt alacsony népesség, mivel Inta csak praedium volt, igy ott urbéreseket egyaltalan nem
talalunk.

3¢ MNL OL VaML BLHL 41. doboz. Kérmendi uradalom. 1765. Fundus instructus.

3T MNL OL P 1313. Fasc.37. No. 514—520.
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GAZDASAGI FEJLODES BATTHYANY FULOP HERCEG IDOSZAKA ALATT
(1806—1870)

1806—1870 kozott, vagyis 64 éven keresztiil Batthydny Fiilop herceg irdnyitotta
a hitbizomdny uradalmait, ami nagyban hozzajarult a gazdasag fejlédéséhez. Ez
a korszak volt a majorsdgi termelés felfuttatdsdnak idészaka, amire eleinte a nap6-
leoni, késébb a reformkori, s végiil az 1850—60-as évek vildggazdasdgi konjunk-
turdja teremtette meg a lehet8séget. Fiilop herceg id6szakdban kezdddtek meg a
nagyobb erddirtdsok, illetve folytatédtak a kordbban megkezdett a csatorndzdsok
és lecsapoldsok. A ludbregi uradalomban is sok pénzt fektetett a birtok dllagdnak
javitdsdba. 1769—1863 kozott kiillonbozd fekvs javak megszerzésére (parcelldk,
telkek, hdzak stb.) 16 439 forintot, szabdlyozdsi koltségekre 31 624 forintot, ir-
tdsok kifizetésére és droksdsokra 16 662 forintot, mig folydk szabdlyozdsara 110
forintot, vagyis 0sszesen 64 837 forintot koltott.*® A forrdsok alapjan a cél az ura-
dalom pénziigyi eredményességének novelése volt.

A majorsdgi bevételek noveléséhez sziikség volt a miivelhetd teriilet kiszélesi-
tésére, tobbek kozott a legel6k bévitésére. A reformkor egyik sikerdgazata - akdr-
csak a kanizsai és a kormendi uradalomban - az allattartds, azon beliil f6leg a
juhdszat volt. 1841-ben Gsszesen 3700 font gyapjut nyirtak le, ami a korabeli 4t-
szamitdsi kulcs szerint (1,5 font/4llat) mintegy 2500 darabos juhdszatot feltételez.
A hercegi uradalmak irdnyitdsa akkurdtusan gondoskodott arrél, hogy mindegyik
uradalomban meginduljon a juhtartés fejlesztése, igy példaul az 1836-ban Szilé-
zidbdl vésarolt nemes kosokat gy osztottdk szét, hogy Kormendre és Kanizsé-
ra hat-hat, mig Ludbregre nyolc allat Kkeriiljon.** A hitbizomdanyi uradalmakban
egyes nagykereskedéknek szerzddése volt a gyapju atvételére, igy az eladdssal
sokat nem kellett bajlédni. A juhbéroket az 1840-es években a szombathelyi
Griinwald Ignédcz keresked6nek adtdk el.** A juhdszat mellett a min6ségi szar-
vasmarhatartés is fontos jellemzgje volt a majorsagi gazddlkoddsnak, ezen beliil
f6leg a svdjcéridnak jutott nagyobb szerep. Az dgazat fontossadgat mutatja, hogy
1810-ben 6 darab svajcer marhét 6000 forintért tudtak értékesiteni.! A foldestri
bevételek fontos eleme volt a bérbe adott regdlék utdn jaré 6sszeg. A hitbizomdanyi
uradalmak egységes gyakorlatot kovettek: minden kocsmédt, malmot licit forma-
jdban bérbe adtak. Ezeket az 4rlejtéseket nagyobb tijsdgokban is meghirdették.*

3% MNL VAML BLHI. 42. doboz. Az 1769—1863. kozotti hitbizomanyi koltségek kimutatasa.
3 MNL OL P 1322. Fasc. 163. No. 573.

4 MNL OL P 1333. 4. doboz. No. 281.

4 Augsburger Allgemeine Zeitung, 1810. augusztus 1. (No. 213.)

42 Pressburger Zeitung, 1831. majus 5.
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A 19. szézad elsé felének egyik nagy kérdése a jobbagysdg helyzetének valtoza-
sa volt. Lathattuk kordbban, hogy az uradalom telepiilésein viszonylag kevesen
laktak. 1784—1828 kozott a 23 telepiilésen 5244 {6161 6315-re, vagyis csekély mér-
tékben emelkedett a lakossdg szdma; még Ludbreg mezdvarosban is csak 824-en
éltek.” Ebb6l kovetkezden az uradalomban nem volt til nagy az drbéri foldek
mérete: egy 1844. évi Urbéri dsszeirds (amelynek adatsora megegyezik az 1848.
évivel) szerint 0sszesen 265 trbéres teleknyi fold volt. A falvak koziil 16-ban volt
jobbdgyi-zselléri telek, a tobbiben azonban csak allodiélis foldeket taldlunk. Jéko-
ra foldek voltak ugyanakkor a szabadosok kezében, akik az irbéresektél eltéréen
adéztak.** Szdmitdsaink és becsléseink szerint 1848-ban az uradalom teriiletének
(most a késébb szétosztando erdGktél és legel6ktdl eltekintve) mintegy a fele le-
hetett paraszti kézben.

A szdzad kozepe felé 6sszesen 575 jobbdgy- és 59 zsellércsalddfs élt az uradalom
teriiletén.* A legtobb jobbagy (97) Ludbregen élt, de tekintélyes szdmban fordul-
tak el§ Herseniczdn (74 £6), Strugdn (49 £6), Szeszvetén (48 f6) és Hrastovskéban
(47 £6) is. Ezekkel szemben voltak alacsony trbéri népességgel rendelkez6 falvak
is, mint példdul Komarnicza (15 f6), Obrankovicz (12 f6) és Kuckani (11 £6).4¢ Az
egy jobbagyra juté atlagos telek mérete csaknem elérte a féltelek nagysagot, ami a
magyarorszdgi dtlagndl magasabb ardny. Az 575 telkes jobbdgy kozott 28 jobbagy-
nak volt egész, vagy anndl nagyobb telke. A lakossdg gyenge anyagi allapotérra
utal az 1814-ben a vidéken 4tutazé, s Ludbregben két napot elt61t6 Richard Bright
angol orvos megjegyzése, miszerint olyan szegénység jellemezte az embereket,
hogy ledarélt kukoricaszar és koles keverékébdl siitottek kenyeret, s ezzel probdl-
tdk elkeriilni az éhséget.*

A reformkor vége felé a foldesirnak ezen a vidéken nagy sziiksége volt a robo-
tosok munkdjdra. Az uradalom teriiletén él6k a kotelez8 robot formdajaban 33 579
gyalognappal tartoztak. Ehhez jott még a készpénzben beszedhets ad6, aminek
Osszege 1594 forint volt. (Ebben szerepel a Ludbreg mezévarosban é16k tin. robot-
véltsdga is, aminek dsszege 236 forintot tett ki.) Erdekesség, hogy az egyes falvak-
ban €16 falubir6k nem fizettek adét a telkiik utdn.*® Az 1848. évi jobbagyfelszaba-
ditasi torvénnyel a foldesur a fenti ad6t és robotost elveszitette, de a veszteségért
jart a foldtehermentesitési jarulék, amit az 1860-as években az urasdg megkapott,
s aminek Osszege a tovdbbiakban a hitbizomdany vagyondt képezte. A ludbregi
uradalom utédn 133 009 forint névérték{ kotvényt kapott Batthydny herceg, ami a

43 1784-hez: DanyI-DAvID, 1960.; 1828-hoz: Nacy, 1828—1829. 2. k. 10-21.

4 MNL VaML. BLul. 42. doboz. "Ludbregi hitbizomanyi Uradalom ingatlanainak leltara”.
45 1844-hez: MNL OL P 1322. Fasc. 109. No. 101-111.

4 MNL OL P 1322. Fasc. 109. No. 101—111.

47 BRIGHT, 1818. 495.

4 Mnl Ol P 1322. Fasc. 109. No. 101-111.
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négy hitbizomdnyi uradalom utdn jaré dsszegnek a 22,4%-a volt, vagyis kb. terii-
letaranyos volt a ludbregi foldek utan jaré juttatds.* Ugy latjuk, hogy a 19. szdzad
kozepe felé a térség lakossdga elérte az adott technikai szint melletti foldkihasz-
nélds optimumat. Ezt val6szin(siti az, hogy a nagybirtokon beliil egyéltaldn nem
voltak a lakosok altal bérelt féldek, ami ugyanakkor més, nagyobb félddel ren-
delkezd uradalmakban megszokott volt.*® A sz516k megvdltdsdra is sor kertilt: igy
példdul a Fiilop-hegy sz6leit az ottani birtokosok 13 435 forintért szerezték meg.*

Fontos sajatossdga volt az uradalomnak a mez&védrosban és a kornyék falvaiban
€16 zsid6sag. Kozismert, hogy a Batthydnyak mezgvarosaiban (Rohonc, Kérmend,
Kanizsa stb.) nagy szdmban éltek izraelitdk.>* Kanizsdn az 1770-es évekt6l indult
meg az a nagy bevandorlds, aminek eredményeképpen a mezgvéaros 1848-ra a mé-
sodik legnagyobb zsidd kozosséget tudhatta magdénak.>® Ludbregen kordntsem
éltek ilyen nagy szdmban zsidék, de jelenlétiik a forrdsokbél folyamatosan kimu-
tathatd. 1828-ban még csak 25 zsidét irtak dssze,** de a 19. szdzad kozepe felé méar
egyre tobben érkeztek. Szakirodalmi adatok alapjan azt lathatjuk, hogy voltak,
akik mds Batthydny mezd&vdrosokbdl telepedtek at Ludbregre, de sokan érkeztek
a szomszédos horvat varosokbdl és falvakbdl is. A magyar teriiletekrél érkezet-
tek kozott volt csurgdi, somogybiikkosdi, keszthelyi, szal6naki, vasvari, Grtilosi
és kanizsai szdrmazdast, vagyis egyrészt a hatar menti telepiilésekrdl, mdsrészt a
nyugat-magyarorszdgi vidékekrdl is sokan jottek. A legtébb bevdndorlé egyértel-
mtien a Rohoncz melletti Szalénakrél érkezett. A jovevények nemcsak Ludbregre,
hanem a kornyez6 uradalmi falvakba is telepedtek.> Foglalkozdsuk szerint a le-
telepedett zsidok kereskedelemmel, regéle-bérletekkel (sorf6zés), egyéb szolgal-
tatasi tevékenységgel foglalkoztak. Szamuk gyorsan nétt, az 1857. évi Osszeirds
szerint mar t6bb mint 100 zsid6 csaldd élt a ludbregi uradalom teriiletén.*

A kozos foldek (erdék, legel6k) jogi szétvdlasztdsa utdn a hg. Batthyany-hitbi-
zomdny teriilete teljesen dtalakult. Az trbéres foldek, valamint a lakossdgnak 4t-
engedett erd6k és legel6k eredményeképpen 1870-ben a foldestr kezében 0ssze-
sen 29 435 hold fold maradt. Ennek a birtokkomplexumnak mintegy 23%-ét tette
ki a Dravan tuli ludbregi uradalom, amelynek teriilete 1870-ben 6628 hold volt.
Az uradalom foldbirtok-szerkezetében sokdig megmaradt a Drdva menti termé-
szeti adottsdg: az uradalom teriiletének csaknem felét (3131 hold) az erd&ségek

# MNL OL P 1313. Fasc. 139. No. 260-291.
0 Lasd: Karosi, 2000.

SUMNL OL P 1313. Fasc. 139. No. 454—455.
52 PRICKLER, 1994. 30.

53 Kaposi, 2009. 273.

3 NaGyY, 1828-29. 2. kotet, 238.

35 MiLivos, 2010/a.

%6 Ugyanott. Lasd még: MiLivos, 2010/b.
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alkottdk, bdr kétségtelen, hogy a kordbbi erd6k mintegy eddigre mar mintegy 500
holddal csokkentek. A kiirtott erd6k helyén 81 hold szdnt6t, 10 hold rétet és 425
hold legel6t alakitottak ki.>” Még mindig volt azonban 570 hold artér, amit me-
z6gazdasagilag nem tudtak hasznositani. Viszonylag kevés tertiletet foglalt el a
kastély, a park és a gazdasagi épiiletek. nagy probléma volt ugyanakkor, hogy az
1870-es évek elején - a gabonakonjunktira ellenére is - a nagybirtok teriiletének
csak 26 %-4t (1714 hold) tudtdk szdnt6foldi termelésre haszndlni, vagyis jogosan
meriilt {6l a tulajdonos részérdl a szant6k novelésének igénye.

Sziikség volt a kozlekedési - szallitasi feltételek javitdsara is. Ebb&l a szempont-
b6l emlitésre érdemes, hogy a Dravédn val6 atkelés javitdsdra szerzédést kotottek
Perlak mezdvdrossal. Az 1865. évi contractus szerint az uradalom és a mezéva-
ros, amelyek a ,,Drdva vizén hidnyzé rendes dtjdrds nélkiilozése dltal sinlédnek”,
fele-fele ardnyban viselve a koltségeket Perlakndl egy révatkelst épit. Sziikség volt
a révre, mert addig teljesen rendezetleniil folyt az atjards. A révet oda épitették,
ahonnan mind Ludbreg, mind Perlak kdnnyen elérhetd volt. A fat a ludbregi erdg-
b6l szallitottdk, elére meghatdrozott dron. Az dtkeld iizemeltetését bérbe kivantdk
adni, a bevételen fele-fele ardnyban osztoztak. Kikototték azt is, hogy ha a Drava
rohandsa megvaltoztatnd a medret, ami miatt esetleg helyre kellene 4llitani az
épitményt, az is kozos koltség lesz.>®

A madsik fontos el6relépést a térség vastitvonalainak kiépiilése jelentette. Ebbdl
a szempontbdl az uradalom nem volt rossz helyen. Egyrészt Nagykanizsa relative
kozel volt, igy a Déli Vasut 4altal megépitett, a legnagyobb dél-dundénttili keres-
kedelmi kdzpontnak szdmit6é Batthydny-mez&varoson (Nagykanizsan) keresztiil
a ludbregi dominium termékeit forgalmazhattdk. Ezt a Kanizsat atszel§ (Buda -
Pragerhof) vastitvonalat 1861-ben helyezték tizembe.* Mdasrészt a magyar dllam
altal felkarolt, s 1873-ra iizembe helyezett Buda - Fiume vonal® is Ludbreg koze-
1ében haladt el, hiszen ez a vasiit Kapronczdn haladt keresztiil a tenger felé, amely
vdros alig 25 km-re volt Ludbregt6l.

AZ URADALOM A DUALIZMUS KORABAN

Mivel Batthydny Fiilop hercegnek nem voltak gyermekei, igy haldla utdn a
hercegi cim visszaszallt a hitbizomdnyt létrehozé Lajos nddor fiai koziil Tivadar
4géra.® Ennek megfelel6en 1871—1883 kozott Batthydny Gusztdv (1808—1883),

ST MNL OL P 1333. 4. doboz. No. 319.

8 MNL OL P 1313. Fasc. 44. No. 142—144.

5% BARBARITS, 1929. 197.

¢ Fesrt, 1897. 239.

o1 Az 6roklést szabalyozo irat: MNL OL P 1313. Fasc. 139. No. 863.
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majd pedig fia, Odon (1827—1914) viselte a hercegi cimet s birtokolta a majoratust.
Batthy4ny Gusztdv, s majd utdna Odon is igen idésen kapta meg a birtokokat.
Batthydny Gusztdv 1833 6ta nem élt Magyarorszdgon, ezért hitbizomdnyi birtoka-
it (az erdéteriiletek nélkiil) egy pontos, uradalmanként 20—25 oldalas bérleti szer-
z6dés mellett egyben 1871-ben 25 évre bérbe adta Karczag Béldnak és Istvdnnak,
illetve Nddosy Istvdnnak és Kdlmdnnak.®* A nagybérlet miatt dtalakitottdk az ura-
dalmak mtikddési modelljét is, hiszen most csak az erd6k maradtak meg féldesuri
kezelésben, igy nem volt mdr sziikség a kordbbi személyzetre. A tovdbbiakban
az erdGhivatalok vezetdi voltak felelsek az uradalmakat érint6 dontésekért; s az
erddhivatal intézte helyben az uradalom iigyeit. Az erd6hivatalok kis 1étszdmmal
dolgoztak, a nagykanizsai erdShivatali vezet6 egyben elldtta a ludbregi erdészet
irdnyitdsat is. Az uradalmi erd6hivatalok feleltek a kormendi igazgatésdgnak, ahol
az ligyeket egyre inkdbb az tn. hitbizomdnyi gondnok vitte. S emlitsiik még meg,
hogy minden 1ényegi, a hitbizomdany egészét érint6 dontést j6va kellet hagyatni a
szombathelyi hitbizomdnyi bir6sdggal.®

Az erd6k mellett foldestri kézben maradt szdmos kisebb haszonvételi forrds
is. A dualista korszak elején a hazai foldesurak éltaldban mindenhol igyekeztek
megszabadulni az un. kisebb kirdlyi haszonvételekt&l, amit most a bérleti kezelés
mellett kiildndsen nehezen lehetett volta ellendrizni. Ezeket 1880-ban felmérték:
a ludbregi uradalom tertiletén 30 olyan haszonvételi jog volt, amit értékesiteni
akartak. Koztiik a tobbséget az italmérési jog adta, de szerepelt koztiik révjog,
vendéglé miikddtetése, hidvdm stb. is. Az értékesitendd jogok pénzben 108 038
forintot tettek ki.** Erdekes ugyanakkor, hogy a kezdeti szadndék ellenére a ha-
szonvételek koziil végiil is tobbet megtartottak. Egy 1900. évi felmérésbdl tud-
juk, hogy a megmaradt kisebb haszonvételi jogokbdl éves szinten 20 840 korona
bevételt értek el. Ezek kozott volt az igen nagy pénzt hozo6 ludbregi és a 16kai
malom, szdmos vendégld, az tn. szlavéniai féldek, a kastélyban 1évé mdsodik
emeleti lakds, illetve a kastély mellett 1év§ melléképiiletek (utébbit a jardsbirdsdg
bérelte ki) bérleti bevétele. Szintén jékora summaét hozott a ludbregi hidvdm- és
helypénzszedési joga.®> Az iratok szerint a kisebb bérletek utdn néha jelentds tar-
tozdsok gytiltek fel, de el6bb-utébb mindenki kifizette a tartozdsat.

62 MNL OL P 1313. Fasc. 138. 1871. évi bérleti szerz6dés.

0 Egy igazsagligyi miniszteri rendelet hatarozata szerint a hitbizomanyok lgyeit annal a
birosagnal kell lefolytatni, ahol az uradalom kozpontja talalhatd, igy a kdrmendi iranyitasu
majoratus iigyeit a szombathelyi birosagnal folytattak le. Ez magyardzza azt is, hogy forrasok
koziil igen sok a Vas Megyei Levéltarbol keriilt el6, amelyek kutathatosagaért koszonetemet
fejezem ki Tilcsik Gyorgy igazgatonak és munkatarsainak.

¢ MNL VamL BLHI. 42. doboz. 1880.

¢ MNL OL P 1333. 4. doboz. No. 385—386.
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Ludbreg telepiilés a szdzadfordulé tdjdn mar egyre jelentdsebb telepiiléssé vdlt,
s egyben jardsi kozpontként is m(ikodott. Lakossdga a korabeli népszdmléldsok
alapjan 1890-ben 1400, 1910-ben mér 1700 f6 volt.®® Az 1871. évi 18. tc., vagyis az
un. kozségi torvény bevezetése utdn Ludbreg kozségnek mindgsiilt.*” A szazadfor-
dulén volt mér Ludbregnek postdja, tavir6hivatala, postatakarékpénztara, ugyan-
akkor jardsi szolgabiréi székhely volt.® A telepiilés gyorsan fejl§dott, s mdr kisebb
ipari lizemeket is alapitottak. A 20. szdzad elején sor kertilt arra is, hogy Ludbreg
telepiilés megvegye a vasartartési jogot a hg. Batthydny Odontésl. 1904-ben a koz-
ség megegyezett a herceggel a varos kozepe felé 1év§ vasartér és az ott torténé
helypénzszedési jog megvasarldsardl. Ennek dra 40 000 korona volt, amit Ludbreg
10 éven keresztiil részletekben torleszthetett.®® A torlesztéssel persze sokszor vol-
tak problémdk, szdmos olyan iratot taldltunk, amikor a hitbizomdnyi bir6sdgnak
kellett felszdlitani a kdzséget a részletfizetés teljesitésére.”

A Karczag-Néddosy-féle negyed szdzados nagybérlet lejarta utdn véltoztattak az
addigi uradalomkezelési rendszeren. A tovdbbiakban egyiittes bérbe adés helyett
a hitbizomdany négy uradalmdanak erdd nélkiili teriileteit kiilon-kiilon adtdk bérbe,
ami - bar jelent6sebb adminisztraci6t kivant - jéval tébbet hozott a konyhdra a
foldestrnak.” A ludbregi uradalmat 1916-ban két véllalkoz6 kapta meg: Gayer
Lajos a teriilet 85, mig Hild Ferenc 15 %-4t bérelte ki.

A bérbe adott ludbregi uradalom teriilete 1896-ban (holdban)”?

Gazdasagi Bels- Foldadé Ossze-
€asdgl | szanté , Kert | Legel6 | Rét | ala nem |Szdl6
keriilet ség ) sen
esd
Ludbreg 1198 4 6 19 67 23 12 1328
Hrastovsko 367 3 7 37 4 - 419
Hersenicza 848 2 3 21 5 30 - 909
Osszesen 2413 9 10 47 109 57 12 2656

% A Magyar Korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. 1893.;
illetve A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. adatai alapjan.

7 Ettol persze még szinte minden forrasban Ludbreget tovabbra is varosnak nevezték.

% A Pallas Nagy Lexikona, XI. kotet. 1895. 709.; Révai Nagy Lexikona XIII. kotet. 1915. 31.

% MNL VaMmL Bral. 19. doboz. Ez egyébként nem volt egyedi, 1901-ben a kdrmendi vasarteret is
eladtak.

0 MINL VamL BLai. 19. doboz. 1911. év.

I MNL OL P 1313. Fasc. 139. No. 535—549.

72 MNL VaML BLHI. 43. doboz. 1895. aprilis 2. Bérleti hirdetmény.
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Az 1896. évi bérleti szerz6dés mindenképpen tjdonsagot jelentett a ludbregi
birtokra nézve is. Ennek oka pedig a gabonatermelés és az allattartdsbél nyerhetd
jovedelem volt. Ebben az idében (az 1870-es évekhez hasonl6an) tjra jelentds
erddirtdsokat hajtottak végre a hitbizomdny birtokain. A folyamat egyik oldala a
szant6k gyors novekedése. Lathattuk, hogy 1870-ben még csak 1714 hold szanté
volt az uradalom teriiletén, ezzel szemben 1896-ban mdr 2413, a vildghdbort el6tt
pedig mar 3475 holdrél van tudomésunk.” Ehhez hasonlé dtalakulést lathatunk
ebben az idében a tobbi hitbizomdanyi uradalomban is. Kapcsolédik ehhez, s ma-
gyardzza is a véltozdsokat, hogy az 1896-ban bérbe adott 2656 holdas tertilettel
egylitt jart a bérl6knek a ludbregi és a herseniczai keriiletben 6sszesen 1003 hol-
das erdd, amit a szerz6dés szerint ki kellett irtani.” Ez kdzvetleniil az in. Czelek,
Rapnicok, Sigetec és Dolincsek nev(i erdéket érintette.”

A folyamat madsik oldala az erdéket, mint gazddlkoddési lehet&séget érinti. Az
uradalmi erd6k, amelyek 1871-ben még 3023 holdat tettek ki, a szdzadforduld
éveiben végrehajtott irtdsok utdn 1914-ben mar csak 2143 holdat foglaltak el.” Eb-
ben az id§szakban Magyarorszdgon az 1879. évi erd6torvény szerint a hitbizoma-
nyi tulajdonosoknak is tizemtervet kellett 1étrehozni, s azt jévdhagyatni.”” A hit-
bizomdnyi uradalmakban el is késziiltek az ideiglenes, majd az 1880-as években
véglegesitett tizemtervek, 4m ez az erd6tdrvény Horvatorszdgra nem vonatkozott,
igy oda csak az egy ideiglenes iizemterv kész{ilt el.”® Mig a magyarorszdgi uradal-
makban kialakult egy min&ségi erd6gazdalkodds, addig a Dravén tuli teriileteken
majd csak a 20. szdzad elején kényszeriiltek arra, hogy ott is engedélyezett {izem-
terv szerint gazddlkodjanak. Hangstulyozzuk, hogy az erdék értéke joval kisebb
volt, mint a mezdgazdasagi termelésre alkalmas teriileteké, de ez igy volt a tobbi
uradalomban is. A ludbregi nagybirtokon 1885-ben az erd6k becsértéke 66 041
forint, mig a tobbi teriileté 262 555 forint volt.”

Az uradalom erddségei 1903-ban dsszesen 2017 holdat tettek ki. Tertiletileg két
egysége volt az erd6knek. Az egyik az tn. , hegyi erd6”, amely Ludbreg és Duka-
Réka kozségek hatdrdban helyezkedett el (1291 hold). Ezek voltak az értékesebb,
féleg gyertydnbdl és biikkbdl 4ll6 erd6k. Ezt az erdei teriiletet a dukarékai or-
szagut kettévagta, de a magasabban fekvd, s egyben nehezebben kezelhetd és

3 Az 1896. évi adathoz lasd az el6z6 jelzetet; az 1914. évi adat forrasa: MNL OL P 1333 Fasc. 4.
No. 403.

" MNL VamL BLHL. 43. doboz, 1895. aprilis 2. Bérleti hirdetmény.

> MMNL VaMmL BiHI. 17. doboz, 1907. marcius 3.

6 1914-es adathoz: MNL OL P 1333. 4. doboz, No. 403.

7 Lasd: 1000. év torvényei. 1879.

8 MNL VamL BLHI. 19. doboz. 1903.

" MNL OL P 1313. Fasc. 139. No. 278
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kitermelhet§ teriileten voltak az értékesebb részek. Ezek a hegyi erd6k az ideigle-
nes iizemterv szerint 40—60 éves forddra voltak osztva, a végleges {izemtervben
viszont 80—100 éves fordat javasoltak. A mdsik erdds teriilet, a 786 holdas tn.
»drdvai fiizesek” a foly6 mellett, f6leg Hersenicza kortil tertiilt el. Az dllomany ez
esetben dontden fiiz, éger és nydrfa volt, ezeknél a végleges terv is meghagyta a
kordbban javasolt 20 éves fordat.’° Az uradalom erd6dllomdnya persze nemcsak
piaci célokat szolgdlt, hiszen innen szdrmazott az a famennyiség is, amit az al-
kalmazottaknak fizettek konvenciéként. Természetbeni juttatdsként 1871-ben a
tiszttart6 30, a szamtartd 24, az ligyvéd 15, az ispan 12, az orvos 10 6l fat kapott.®!
A ludbregi uradalom gazdaségi felszereltsége nem versenyezhetett a méretben
nagyobb, talajban jobb kanizsai gazdasdggal; ugyanakkor éppen elérte a néla jo-
val kisebb méretd intai uradalomét. 1869-ben a ludbregi él3- és holt felszerelés
értéke mintegy 39 847 forintot tett ki, ami az dsszes uradalom felszerelésének
csak 15%-a volt.®? Az is tény, hogy a nagyobb beruhdzédsok a Drdvdn tul teriileteket
dltaldban elkeriilték. Az 1888—1917 kozotti idészakban felvett kolcsonok kozott
alig taldlunk olyat, amelyik a ludbregi uradalomra vonatkozott volna, csak egy-
két hid javitdsa, vihar utdni kdrokat kovets helyredllitds szerepel stb. a listan.®
A nagy réforditdsok egyértelm@ien a kanizsai és kormendi uradalomra jutottak.
Pedig néha rafért volna a renovélds a majorsdgra, f6leg az dll6eszkdzok sinylették
még a bérléi profitmaximalizaldsi hajlamot. Jellemz6 eset, hogy amikor 1888. au-
gusztus-szeptemberben a hitbizomdnyi gondnok végigldtogatta az uradalmakat, a
ludbregi birtokon igen sok hidnyossdgot figyelt meg (4ltaldban elhanyagolt épiile-
tek, varbéli lakdsok éllapota, vincellérhdz rossz karban, a var melletti Bednya-hid
maér évek 6ta hidnyzott, a hrasztovskéi majorban az 6koristallé fedélszéke besza-
kaddssal fenyegetett, s ehhez hasonlé megjegyzéseket taldlunk a jelentésben).

80 MNL VAML BLH1. 19. Doboz. 1903. Februar 28.
8 MINL OL P 1333. 4. doboz, No. 320-321.

8 MNL OL P 1313. Fasc. 139. No. 374.

8 MNL OL P 1320. Fasc. 8. No. 715-727.

8 MNL OL P 1322. 109. doboz, No. 244—249.
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A foldek becsértéke és a teriilet nagysdga a hitbizomany uradalmaiban 1885-ben®

Az uradalom Teriilete A fold becsiilt ér- | Holdankénti
neve (kat. holdban) téke (forintban) | becsiilt érték
(forintban)

Kanizsa 9910 640 710 64,7

Kormend 9389 407 352 43,4

Ludbreg 6758 328 596 48,6

Inta 2280 147 840 64,8

Osszesen 28 337 1524 498 Atlagosan: 53,8

Lathatd, hogy hg. Batthydny Odonnek az 1880-as évek kizepén a 28 337 hol-
dat kitev§ hitbizomanyi uradalmai t6bb mint 1,5 milli6 forintot értek. Ez csak a
foldérték, vagyis nincs benne az uradalmakban 1év6 gazdaségi épiiletek, egyéb
ing6sagok, a gazdasagi felszerelés, s nem utolsdsorban a varosi hdzak értéke sem.
Hogy ez mekkora volt val6jdban, arra egy analégia segitségével tudunk kovetkez-
tetni. A szomszédos nagykanizsai uradalomban 1885-ben 316 000 forintot tett ki a
gazdasagi és egyéb épiiletek értéke, vagyis a féldekének csaknem 50%-at érte csak
el a felszerelés és az épiiletek becsértéke.®

A 19. szdzad vége felé a bérletben m(ikodd ludbregi uradalomban mér egyér-
telmien ldtszanak az agrarmodernizacié eredményei. Az 1895. évi gazdacimtar
adatai szerint az ekkor 10 falu hatdrdban elteriilé mintegy 3700 holdas gazdasag
alapjdban szdnt6foldi ndvénytermelésre és dllattartdsra rendezkedett be. Az ura-
dalmi gazdasdg 51 cselédet foglalkoztatott. Jelentds gép- és eszkdzdllomdanya volt
az agrdrnagyiizemnek. Volt mér egy g6zgépe, jarganya, 2 cséplészekrénye, 5 ve-
tégépe, 32 ekéje, de mellette borondk, hengerek, szecskavdgok és 31 igds szekér
szolgéltdk a gazdalkoddst. Az allattartds teriiletén az egyik legfontosabb iizeméag a
birkatartds maradt: 1895-ben 1300 darabos 4dlloményt taldlunk, amely mellett 424
sertés, 70 szarvasmarha és 51 16 is a gazdasdghoz tartozott.®”

A dualizmus kori véltozdsoknak voltak olyan gazdasdgon kiviili folyamatai
is, amelyekkel hosszt tdvon szdmolni kellett, hiszen néha komoly hatdst gya-
korolhattak az iizemi m@ikodésre. E tényez&k kozott az egyik legfontosabb 19.
szdzad mdsodik felében egyre er§sodé horvat nacionalista és mds szélsGséges
politikai tevékenység volt. A szdzadforduld tdjan a Drdvdn tuli teriileteken igen
sok paramilitéris szervezet gardzddlkodott, amelyek idénként nagy pusztitast vé-

8 MNL OL P 1313. Fasc. 139. No. 260—291. adatai alapjan.
8 MNL OL P 1313. Fasc. 139. No. 276.
87 Gazdacimtar, 1897. 618—619.
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geztek. 1903. juinius végén példdul egy 300—400 szadz f6s banda tort rd Ludbreg
vdrosra. A martalécok gyakorlatilag szétverték a vdrost, megrohamoztak a jards-
birdségi és a f6szolgabirdi hivatalét, a takarékpénztdri elndknek a virdgzé boltjat
felgyujtottdk, s kozben a ,Le a magyarokkal, agyon kell verni 6ket” jelszavakat
skandaltdk.®® Hozza kell tenni, hogy Ludbregben nagyon kevés nem horvat élt.
Az 1910. évi népszdmlalds szerint az ottani 1724 f6b6l mindossze 39 volt ma-
gyar anyanyelv(. Hasonl6 volt a helyzet a népesebb uradalmi telepiiléseken is:
Hrastovskoban 760 f6b6l 8, Herseniczdn 991 {6b6l 2 magyar volt minddssze, ezek
is 4ltaldban az uradalom vezetéséhez tartoztak.* A zendiilés utdn katonasdgot
vezényeltek Ludbregbe, s ezzel egyiitt statdriumot vezettek be.

A HABORU ES TRIANON KOVETKEZMENYE: LUDBREG ELVESZTESE

Batthyany Odén haldla utdn (1914) unokadccse, Batthydny-Strattmann Lész-
16 (1870—1931), a hires szemorvos vette 4t a majoratust, s viselte a hercegi ci-
met.”® Ldszl6 hercegnek nem volt konnyd dolga, hiszen a kordbbi kiszdmit-
hatéan miikodd gazdasdgi kornyezetet egy teljesen bizonytalan, s dllandéan
véltozo helyzet vette at. Az els§ vildghdboru alatt tobb tényezd is kikezdte a hazai
nagybirtokok miikddését. A problémdk részben a jelentds infldcié miatti redl-
jovedelem-csokkenésbdl fakadtak, hiszen az erdészeti bevételek és a hdzbérek
is lassan csordogdltak, s jelentds hatralékok is folhalmozédtak. Rdaddsul a mun-
kaerd egy részét behivtdk katondnak.” Fenndllt a veszélye a bérl6k tdvozdsdnak,
esetleges haldldnak. Ugyanakkor az adatokbdl tgy tiinik, hogy az uradalmi bérle-
tekre mindig volt jelentkezd, 1915-ben még a Magyar Telepitd és Parcelldzé Bank
is bérbe akarta venni a kanizsai és a ludbregi uradalmat.”* Valdszintileg az dllami
termékfelvasarldsokban sokan j6 iizletet szimatoltak.

Végiil is 1916-ban a ludbregi uradalmat Riedl Jend kanizsai vallalkozénak ad-
tdk bérbe. A bérleti szerz&dés ugyanolyan kaptafdra késziilt, mint a kordbbiak:
hasonlé jogok és kotelezettségek terhelték a bérlét. Tény, hogy a kordbbi dijat
sikeriilt csaknem megduplédzni, s 80 000 koronds bérleti 6sszeget kikotni.” (Azt
persze nem lehetett tudni, hogy az infldci6 miatt a tobblet hamar elolvad.) Ez
az 0sszeg a hercegnek tiszta jovedelem volt, hiszen a szerz6désben kikototték,

88 Az eset részletes leirdsa: Zala, 1903. junius 25. (51.szam)

8 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 705—-706.

% Karost, 2012. 206.

' Burgenlandisches Landesarchiv. Herrschaftsarchiv Kittsee (a tovabbiakban BLA. HAK.) Nagy-
kanizsa. Fasc. 2. Erdéhivatali levelek. 1917. november 23.

2 BLA. Hak. Nagykanizsa. Fasc. 2. Erdéhivatali levelek. Haszonbér, hazbér. Fasc. 2. 1915.

93 MNL VAML BLHI. 26. doboz. 1916. majus 15. Pachtvertrag.
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hogy minden adé és egyéb jarulék a bérlét terheli. A leltdr mellett dtadott birto-
kon a szerz6désben igyekeztek a folytonossdgra helyezni a hangstlyt, mondvan
a kordbbi tizemeltetés alapjaiban megfelelt az elképzeléseknek. A contractusban
a bérls kotelezettséget véllalt az okszerl gazddlkoddas folytatdsdra. A szant6éfol-
di mtivelés mellett j61 mutatja az allattartds jelent6ségét az a pont, amelyben a
bérlé kotelessége legaldbb 500 szarvasmarhdt, vagy azzal egyenértéki allatot tar-
tani. El&irtdk azt is, hogy a cselédség részére biztositani kell az tn. ,conventios
szant6foldet”, valamint a legel6t, illetve azok tartdsdhoz sziikséges takarmanyt. A
foldesur céljait szolgéld, a varkastély médsodik emeletén 1év6 szobdk, valamint az
irodahelységként m(ikodd foldszinti helyiségek nem képezték a bérlet targyat.*

A drdgasdg miatt a foldestrnak egyre nagyobb sziiksége volt a pénzbevétel-
re. Erre tekintettel Palfy Alajos erd6mester 1918 4prilisdban Osszeirta azokat a
ludbregi és kanizsai uradalomban 1év§, addig bérbe adott kisebb foldeket, telke-
ket és kerteket, amelyeket szerinte el kellene adni, hiszen bérbe addsuk nem na-
gyon volt lehetséges. Ugy szdmolta, hogy ezzel mintegy 145 000 korona bevételre
lehetne szert tenni.”* Az eladandék tobbsége a ludbregi birtokokra esett.

A hébort vége felé jelent&s politikai és tarsadalmi valtozdsok mentek végbe a
déli vidékeken. A horvatorszdgi teriileteken (is) egyre jelentésebb politikai moz-
galom alakult ki, amely az elszakaddst hirdette Magyarorszadgt6l. Nagyjabdl le-
hetett sejteni, hogy az évtizedek sordn erdsen elszldvosodott kozegben a magyar
foldbirtokosoknak nehézségeik lesznek. Az 1910-es évekre végére 90—95%-ban
mdr katolikus horvét lakossdg élt az uradalom falvaiban.’® A Szerb-Horvét-Szlovén
Kirdlysdg 1918. december 1-jei kikidltdsa miatt a ludbregi uradalom tj dllamban
taldlta magdt. Az Gj dllam igényt tartott teljes teriiletére, igy a nem horvét tulajdo-
nosok foldjei veszélybe kertiltek. Ugyanakkor a jugoszlav torvények nem ismer-
ték el a magyarorszdgi hitbizomdnyi torvényeket sajat orszdgukban, igy az urada-
lom a tovdbbiakban egyszer(i polgdri tulajdonként mtikddhetett csak. A kialakult
magyarellenes mozgalmak miatt Licsar Istvdn korvaddsznak magyar honossdga
miatt menekiilnie kellett (a tovdbbiakban a kanizsai erdészetnél foglalkoztattdk).
Az urasag szerencséjére a készpénzt még ki tudta menekiteni. A hitbizomdany
gondnoka 1919. julius 8-iki beszdmoldjdban azt irta a hercegnek, hogy ,,a ludbregi
uradalom horvdt dllami kezelésbe kertilt és sorsa bizonytalan”.”

Kétségtelen, hogy a trianoni béke, valamint a jugoszldvoknak a megszallt dél-
dundntili teriiletekrdl valé kivonuldsa (1921. augusztus) utdn némileg normali-
zéalédtak a viszonyok. A herceg célja a birtokok megtartdsa, majd pedig az érté-
kesitése volt. Ez természetesen azért is fontos volt Batthydny Lészlénak, mert a

% MNL VAML BLHI. 26. doboz. 1916. majus 15. Pachtvertrag.

% BLA. Hak. Nagykanizsa. Fasc. 2. Erdéhivatali levelek.1918. aprilis 17.

% A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912. 705—706.
7 BLA. Hak. Nagykanizsa. Fasc. 2. Erd6hivatali levelek. 1919. julius 8.
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hitbizomdnyi alapitélevél vilagos felel6sséget ruhdzott a mindenkori tulajdonos-
ra, s végs6 soron familidja vagyondroél volt sz6. Rdaddsul a délszlav dllam létrejotte
érintette a herceg magdnvagyonadt is, aki addig nem tudott végleges testamentu-
mot késziteni, amig a ludbregi és a BAndtban 1év§ 8500 holdas oroszldmosi birtok
sorsa nem rendez8dott.”® A herceg egy zdgrdbi igyvéddel védte érdekeit, s ottani
birtokét, ami viszont igen nehezen ment. A kezdeti 1épésben minden birtok az
Uj dllamra szallt, hiszen Batthydny herceg nem volt helyi dllampolgar. A délszlav
dllam mas teriiletein, igy a Bdndtban is megindultak a parcelldzdsok, s ez érintette
a fent emlitett Oroszlamost is.”® 1925 utdn, amikor is az optdns kérdésben tobb
orszdggal is sikertilt el6re 1épni, lehetdség nyilott arra, hogy a herceg megmaradt
foldjeit értékesitse. Batthydny Laszl6 toredékeiben fennmaradt napldjabél az de-
ril ki, hogy végiil is tulajdonjogilag sikeriilt az uradalmat megtartani, 4m olyan
helyzetet teremtettek, hogy a magyar birtokos azt kénytelen legyen eladni. Eve-
ken keresztiil tartott a huzavona, mig végiil is az 1920-as évek vége felé sikertilt
eladni a ludbregi uradalmat, amit egy horvét baré, Amon Rukavina (akit a Monar-
chia torténetébdl is lehet ismerni) vdsdrolta meg.!® A vételar a késGbbi 6rokségi
targyaldsok adataibdl kdvetkez6en 123 000 dollar lehetett, amit - mint a hitbizo-
mdany vagyondt - részvényekbe fektettek. Az 4j tulajdonos kezén a vildggazdasagi
vélsag alatt azonban rosszul mikodott a gazdasdg, igy azt tovdbb adta a zagrabi
Berger Testvérek Keresked6hdznak, amely cég a volt uradalmi szdntdkat és ré-
teket a vdrosi parasztoknak felparcelldzta. A kastély és a park 1939-ban Ludbreg
vdros tulajdondba keriilt.
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Developments in the Area and Economy of the Estate of Ludbreg (1746—1918)
by Zoltan Kaposi

The lecture deals with the economic and areal changes of the Ludbreg Estate
by the river Drava belonging to the Batthydny-entailed landproperties. The large
estate was situated on an area part of which was flooded several times a year by
three rivers (Drava, Bednja, Plitvice). Because of this until the Age of Dualism
natural farming had a significant impact both on the estate and the serfs living
there. In the 1860-70s the appearance of the railway and the formation of large-
scale agricultural farm gave growing importance to arable farming within estate
management. High grain prices urged area development. Forest clearings gave way
to grain fields. Larger and larger areas were reclaimed from the rivers. Up to World
War I the three bigger manors (having an area of 3,700 acres) managed in lease
agreement meant an important source of income for the princely fideicommissum.
But in 1918 the economic prosperity ended: after World War I the Ludbreg Estate
got under the authority of the new South Slavic state. A part of it was divided into
strips of land, Prince Ldszl6 Batthydny managed to sell the other part.
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ORCZY ISTVAN HEVES MEGYEI BIRTOKAI
A XVIII. SZAZAD ELEJEN

B. GAL EDIT

A t6rok hédoltsdg id6szakdnak megsziinése utdn meglehetdsen, kusza, rende-
zetlen birtokviszonyok alakultak ki az orszag teriiletén. Jelent§sen megvaltozott
az el6z8 évszdzadok birtokosi kore. Egyes csalddok kihaltak, médsok elveszitet-
ték birtokaikat. I. Lip6t a toroktél visszafoglalt magyarorszagi teriileteket 1688
dprilisdban az Osztrdk Udvari Kamara ald rendelte, s még ugyanezen év végén a
Kamardn beliil 1étrehoztdk az Ujszerzeményi Bizottsdgot. Miutdn I. Lipét a felsza-
badité hdborik sordn visszaszerzett foldeket ,fegyver jogon” szerzett teriiletnek
mindsitette, a régi birtokosokat kotelezte arra, hogy adomdnylevéllel vagy mds
hivatalos {réssal igazoljak birtokjogukat, fizessék meg a féldtulajdon becstilt for-
galmi értékének 10 szdzalékat s csak ezt kdvetSen vdlhatnak ismét Gsi birtokaik
urdva. Ezeket a birtokigazoldsi eljardsokat volt hivatott végezni a Neoaquistica
Commissio. Az igyek menete azonban nagyon lassan haladt, s olykor tobb évti-
zedet vett igénybe pl. a Nydry csaldd esetében. Ezen kiviil sok esetben az egykori
birtok szinte évtizedekre teljesen elnéptelenedett, s a tulajdonos a fegyvervaltsé-
got nem, vagy csak igen nehezen tudta el6teremteni. Igy az 6si jussok nagyon sok
esetben idegenek kezére keriiltek.

ORCZY ISTVAN A FELEMELKEDO KISNEMES

Az Orczyak a térok és kuruc hdbortk utdni tjraformdlédé fénemesség
meghatdrozé figurdi voltak. Osi lakhelyiiket, Somogy megyét, a torok terjeszke-
dése miatt, valamikor a XVI. szdzad kdzepén hagytdk el és koltoztek a biztonsa-
gosabb Vas varmegyébe. A kordbban szinte ismeretlen kisnemesi csaldd Istvdn
altal emelkedett ki, s bar6i rangot szerezve valt a XVIII—XIX. szdzad egyik meg-
hatdrozo dinasztidjava. Orczy Istvén a feltorekvd kis- illetve kozépnemesség ama
4gahoz tartozott, aki hivatali pdlyafutdsa sordn szerzett 6sszekottetéseivel, a poli-
tikai életben folytatott sikeres mand&vereivel valt kora, a XVIII. szdzad els6 felének
befolydsos f6urdvd, s dinasztidja késébbi hatalmas vagyondnak megalapozdjava.
1694-ben szeg&dott Telekesy Istvdn mellé, s keriilt vele egyiitt 1699-ben Egerbe,
ahol el6szor a piispoki javak provisora, majd egyre emelkedve a ranglétran 1704-
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ben a pilispok tiszttartdja lett. Mint végrendeletében irja 16 évig allt Telekesy szol-
gélatdban, de kapcsolatuk a pilispdk haldldig megmaradt. Gazdasédgi emelkedése
1708-t6l, tarsadalmi felemelkedése 1710-t6l igen latvanyos. 1710-ben Pélffy Janos
javaslatara -aki ,mélt6 személynek tartotta a feladat elldtdsdra”-, kinevezik He-
ves, Borsod, GOmor és Zemplén megyék fiskdlis javainak dsszeir6 kirdlyi tigyé-
szévé. Szintén 1710. december 22-én a Telekesy f6ispdn elnoklete alatt dsszeiilt
megyei kozgytilésen egyszersmind tiszttjité széket is tartottak. Miutdn a tisztikar
lemondott, a szokdsos jelolés utdn Dévay Pél eddigi alispdn helyébe Orczy Ist-
vant vélasztottdk meg. Ezt a tisztséget 1715-ig viselte. A Jaszkunsagot, mivel csé-
szdri fegyverek szerezték vissza, s Buda visszafoglaldsdval szabadult fel a torok
hoédoltsdg aldl az tjszerzeményi javak kozé szamitottdk. A szép nagy teriilettsl
csinos hasznot vart a kamara. A Jdszkunsdg értékesitése az 1699. év nyardn mdr
elhatdrozott dolog volt.! Lip6t kirdly 1702. mdrcius 22-én az dsszes kun pusztét
500 000 frt-ért Ferencz Lajos hercegnek, a jeruzsdlemi rend nagymesterének, a
porosz-német lovagrend igazgat6jdnak, wormsi és wratislawi plispoknek, illets-
leg a Német Lovagrendnek elzalogositotta.? 1714. mdjus 10-én Ferenc Lajos vissza-
rendelve a lovagrendi adminisztracié eddigi kikiildotteit, Orczy Istvant, Heves- és
Kiils6-Szolnok varmegye alispanjat, nevezte ki a kertiletek f6kapitdnyava és bizta
meg a lovagrendi inspektori feladatok elldtdsaval.?

Orczy Istvan a Jdszkunsdg torténetében kiemelkedd szerepet jatszd, de méltat-
lanul elfelejtett személyiség volt, aki f6kapitdnysdga idején Gyodngyosrél, illetve
Tarnaorsrél irdnyitotta a jdszkunségi keriileteket, vdrosokat, kozségeket.

1724 és 1730 kozott a kirdlyi tdbla birdja, majd 1732-ig alorszdgbir6. 1731-ben
rémai szent birodalmi baréi cimet kapott, életrajziréi szerint azért, mert sikeresen
és minden zokkend nélkiil megoldotta a Jdszsdgnak a Pesti Invalidus Hdzhoz val6
atkeriilését. 1735-ben a Szegedindc Jovdnovics Péré nevével fémjelzett, zémmel
szerb és magyar parasztok &ltal vezetett felkelés leverésére szervez&d6 nemesi
felkelés vezére. Ezért a tettéért 1736-ban magyar bardsdgot és kirdlyi tandcsosi
cimet nyert.

ORCZY ISTVAN A BIRTOKSZERZO

Orczy Istvan nem csak a tdrsadalmi felemelkedést biztositotta csalddjadnak, ha-
nem birtokszerzeményeivel megalapozta dinasztidja gazdagsdgat is. Vagyoni ki-
teljesedése 1708. 4prilis 17-t6l, Petrovay Zsuzsanndval kotott hdzassaga, illetve a
Rakdczi szabadsagharc leverése utdn kezdett felfelé fvelni. 1708 el6tt ,,csupan”

! TLLEsSY, 1905. 25.
2 REIZNER, 1899—1900. 301—302. http://www.bibl.u-szeged.hu/reizner/index2.html
3 Kiss, 1979. 97.

168



Discnssiones Neogradienses

egy, a plispoki rezidencidval szemben 4116 egri hdzat tudhatott magdénak, melyet
1703-ban Telekesy pilispok adomdanyozott szdmdra.* 1708 utdn a felesége hozoma-
nyaként hozza kertilt Nyary-javak visszaszerzésén munkdlkodott.

A NYARY-VAGYON

1569. november 5-én kelt oklevél szerint, a fidgon kihalt guthi Orszdgh Krist6f
Heves és Nogrdd megyei birtokait enyingi Torok Ferenc, Hunyad vdrmegye f6is-
panja, dundntuli f6kapitany, valamint felesége Orszdgh Borbdla és gyermekei Ist-
van, Eufrozina, Zsuzsanna és Ilona kapta kirdlyi adoményul. Ezek a kévetkezdk
voltak:

Sirok vara a hozzétartozé telepiilésekkel, Oroszldnké és Ndna vdar tartozékai,
valamint Tar, Agasvdr, Szécsény, Holloks, Somoské és Fejérkd varakat a hozzajuk
tartozé Heves és Nograd varmegyei falvakkal, tgymint:

1. Heves megyében: , Syrok; Orozlankew; Syrokallya; Werpeled; Naghberek;
Tarmapathaka; Raczfalw; Zayla; Rosnok; Terebes; Dorogh; Nawna; Domozlo;
Markazd; Detk; Wysontha,; Ugra; Zarank; Erews; Peel; Roph; Kewthelek; Kerew;
Gyanda; Karachond; Gyewrk; Wysznek; Kewkwth; Athkaar; Athan; Zakalos;
Mosohalom; Zentyakab; Thar; Fegywernek; Wanya; Patha; Taryan; Gyenges;
Zazberek; Alchy; Tokord; Zenthywan; Kelkes; Agaswar; Matra; Thar; Matrahegye;
Pyspeky; Paztho”

2. Noégrdd megyében: ,Jobbagy; Zechen; Farkasffalwa; Pathwarcz; Dragh;
Hras; Warbo; Kowachy; Endreffalwa; Dolyan; Rymolcz; Wassan; Kereztwr;
Kyschytar; Naghchytar; Sypek; Hollokew; Echyegh; Konczhyda; Pwzthasalmas;
Saon; Locz; Batka; Farkasalmassa; Somoskew; Warallya;, Wyfalw; Lapwtkew;
Baglas-Wendegh; Chyered; Hydegkwth; Obast; Streghwa; Abelehotha; Madaczka;
Negyelistye; Syle; Karmanhaza; Zwynyebanya; Lyberche; Thapaz; Samsonhaza;
Feyerkew; Lwchyn; Kysbarkan; Nagybarkan”.

3. Pest megyében: ,,Megier; Ratold”.

4. Hont megyében: ,Rymazombath; Wylk; Perezlen; Zemered; Stalnok;
Felsewstalnok; Crasko; Krakowa; Haczlehota; Fyrez; Rymabanya; Tyzolcz”>

Az Orczy csaldd levéltardban 1év6 felsorolds szerint vdrakra lebontva:

- Szécsény vdra tartozékaként: Szécsény mezévaros, Farkasfalva, Patvarcz,
Drahi (Drégh), Stras, Varb6, Kovdcsi, Endrefalva, Dolydn Rimécz, Varsany, Ke-
resztur, Kiss-Csitdr, Nagy-Csitar és Sipek;

4 Az épiilet a mai Széchenyi utca 4. sz. haz helyén allt, illetve alapjaiban ma is all. In.: Heves
megye miemlékei.
5> MOL A57 Libri Regii 3. kot. 953—954 ; DIV Adattar Soés Imre jegyzetei;
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- Holl6ké véra tartozékaként: Ecseg, Kenczhida, Puszta-Almds, Sur, Lécz, Bat-
ka, Farkas-Almas

-_S6lmosked (Somoskd) var tatozékaként: Varallya, Ujfalu, Lapuits, Baglyas-
allya, Vendég, Czeréd, Hidegkut, O-Bast, Rima-Szombath, Visla, Pereszlény,
Zemeréd, Sz. Kalnok, Fels6-Sz. Kalnok, Kraszkd, Kokora, Huz Lehota, Ttirész;
Rima-Banya, Tiszolcz, Sztregova, Abelehora, Madacska, Negyelistye, Siilye,
Karmanhdza, Szeny§ Bdnya, Szibercze, Megyer, Patha, Tarian, Gydngyds, Szasz-
berek, Aleki, Fokoro, Sz. Ivdny és Kesked;

- A siroki Castrumhoz tartozott: Sirolallya, Verpelét, Nagy-Berek, Racz-falu,
Zajla (Szajla), Rosnok cum Praedio similiter Rosnok, Terebes és Dorog;

- Oroszldnkd vardnak és Nandnak tartozékai: Domoszl6, Markaz, Detk, Visonta,
Ugra, Zarank, Eors, Roff, Péll (Pély), Kételek, Kiirti, Gyanda, Kardcsond, Gyerk
(Gyork), Viznek(Visznek), Kékit, Atkar, Atyan (Atdny), Szakallos, Moséhalom
valamint Sz. Jakab;

- Tar vardnak tartozéka: Heves, Fegyvernek, Vdnya és Jobbagyi;

- Az dgasvdri castrum részei: Mdatra, Tar, Matrahegyi, Piispoky, Pdsztoha, Tapacz
és Sdmsonhdaza;

- Fevik§(Fehérkd) castrum részei: Luczin, Kiss-Barkdny, Nagy-Barkany és Rat6th;

Ezen Kkiviil 6vék volt Sadr, Haldsz, B6th, Kompolt, Tarn6cz és Baby, valamint a
Ttrécz vdrmegyében 1évs Szent Mihdly, Toth Préna és Szucsany telepiilés.®

Torok Ferenc ldnyéat - Zsuzsannét - Nydry Pl egri varkapitdny vette feleségiil,
igy e hatalmas birtokegyiittessel 1620-ig 6 rendelkezett. Haldla utdn két gyermeke,
Borbéla és Miklés orokolte ingd és ingatlan javait, s igy a birtokok is két részre
szakadtak.

A Niirnbergbdl szdrmazé Haller csaldd a XVII. szdzadban hdzassédg ré-
vén lett birtokos tébbek kiézt Heves megyében, amikoris a szdzad elején Haller
I. Gyorgy szatmdri varkapitdny, III. Ferdindnd kirdlyi tandcsosa, a Tiszdn inneni
részek f6kapitdnya feleségiil vette Varkoch Gyorgy 6zvegyét, bedeghi Nyary Bor-
béalat, Nydry Pal és enyingi Torok Zsuzsanna lednyat. Felesége kezével drokolte a
birtokok 1/16-o0d részét, mely rész egészen a XVIII. szdzad kdzepéig egy kézen, a
Hallerek kezén maradt.

A Hallerek baréi cimiiket 1699-ben, mig gréfi diplomdjukat 1713-ban nyerik,
illetve a kapjoni 4gnak 1753-ban éllitjak ki. Haller (I.) Gydrgy, apja haléla utén, a
birtokosztds alkalmdval 6rokolte a kapjoni uradalmat, igy a csalddon beliil a téle
szdrmazé dgat kapjoninak szoktdk nevezni.” Egyetlen fia (I.) Sdmuel diésgy6ri
varkapitdny, 1643-ban, 30 évesen vesztette életét Eger mellett a torokok ellen vi-
vott harcban. Haller (I) Sdmuelnek Kéarolyi Evaval kotott hdzassagdbol -a Halle-
rek nemzetségkonyve szerint- csak egyetlen fia, (II) Gyorgy sziiletett. 1665-ben

¢ MoL P519/6. 217.
7 SzADECZKY, 1886.
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Lényay Anna -Kemény Janos dzvegye- és Haller Gyorgy osztoznak a di6sgydri
jészdgon, oly médon, hogy a gyongyosi részeket kozosben tartottdk, az addkat
pedig felosztottdk egymaés kozott.® Haller (II) Gyorgy mdsodik feleségének, Beth-
len Evanak haldla utdn, 1693. februar 13-4n fiai (II) Sdmuel és (III) Gyorgy meg-
osztoznak a birtokon. Az osztds sordn Sdmuel kapja a diésgy6ri és erdészadai,
mig Gyorgy a kapjoni és balastelki jészagot. Ett6] kezdve Sdmuel és leszdrmazot-
tai jelennek meg, mint a vdrmegye életének egyik meghatdroz¢ féldesurai.

Nem véletlen tehét, hogy az 1693. évi dsszeirdsban - amely a papsag és a birto-
kos nemesség javait volt hivatva meghatdrozni - Heves megyében egyediil csak
baré Haller ,,Samu” nevével taldlkozunk, akinek ekkor Gyongydson 10, Sdron 7,
Tarjdnban 8, Patdn 17, Gyorkon 2, Visontdn 4 és Szajldn 1 sessitja volt. Ezen ki-
viil rendelkezett 8 praediummal igymint: Verpelét, Markaz, Fegyvernek, Gyanda,
Tarnécza, Eors, Ugra és Domoszlé pusztdkkal.’

(I) Sdmuel Barkéczy Juliat vette néiil, kit6l hdrom fia: Zsigmond, Mihdly és (III)
Sdmuel sziilettek. 1737-ben, baré Haller Samuel, mint batyjanak Zsigmondnak és
occsének Mihdlynak a plenipotentdriussa vesz részt azon a csaladi gytilésen, ahol
az 1701-ben elvesztett, s a Szepesi Kamardhoz keriilt diésgy6ri uradalom fejében,
valamint a Neoaquistikdnak, a siroki joszagért kifizetett koltségek fejében a csa-
14d erdélyi 4ga 8000 Réhnes forintot itélt a hdrom testvérnek és azok drokdseinek.
Ezen kiviil 4&tengedték nekik a Torok-Nydry jogon birt siroki, valamint az ,,ahhoz
tartozandé tobb joszdgot”.° Haller Sdmuel -mint errél végrendeletében is megem-
1ékezik- 1717-t6] szolgdlta fegyverrel az ,, Austriai Hdzat”."! Fiatal kordt az orszag
hatérain kiviil toltotte, s csak sziilei haldla utdn prébélta a szétszérédott, s tébb
kézen 1évd, részben 6t, részben az erdélyi dgat illet§ Torok-Nydry jusst vissza-
szerezni. 1750-ben a Wesselényiekkel kotott szerzddést, amelynek értelmében 50
ezer magyar forintért kezéhez vdltotta az 6ket illets részeket is.'?

A Nyéry Mikldsra testdlt rész azonban - négy gyermeke lévén - tovdbb aproé-
z6dott és a ,,négy linea” kozott osztddott.!* Ez a Petrovay, Szunyogh, Bossdnyi
és Huszar orokség azutdn az évek folyamdn tovabbi részekre esett, a XVIII. sz4-
zadban mdr a Jésdk, Tarrédyak, Gosztonyiak, Orczyak, Fraysaysenek valamint
a gr. Esterhdzyak és més rokon csalddok kdzott oszlott meg, igy sok esetben az
orokdsok valds, jovedelmezd birtok helyett a szdmtalan faluban csupdn egy-két
jobbdgybirtok urai lettek. Amikor Orczy Istvdn 1708-ban Petrovay Zsuzsannét fe-
leségiil veszi e Nydry-javak 1/48-ad részét, mint birtokjogot tudhatta magdénak.

8 Mot P519./6 2—11.

® SZEDERKENYI, 1893b 50.

1 MoL P519/6. 62—65

' Mo P519/6 265—268

12 Mot P519/6 213-216

3 DIV Adattar Soos Imre jegyzetei

171



Discnssiones Neogradienses

Nyary Pal

Toérok Zsuzsanna

[ ]
Miklos Borbala

Varkuch Gyorgy
Haller Gyorgy

Gyorgy

Samuel

Zsjgmond Mklos Mana Krsztina
| Szunyogh Andras Bossanyi Laszlo

Zsuzsanna Erzsébet Maria
Petrovay Janos Josa Miklos Regoczi Huszar Imre
Ferenc Janos Zsuzsanna Laszlo

Orczy Istvan

1739-ben a Heves varmegyei birtokokat -kivéve Tart, P4szt6t és Szt. Jakabot
- osztjadk fol egymds kozott a Hallerek, illetve Nydry Zsigmond, Miklés, Ma-
ria és Krisztina orokosei. A jészdgot két osztdlyba soroltdk. Az elsd ,classis™t,
amelybe Sirok, Racfalu, Domoszl6 Oroszldnk§ vardval, Visonta, Ugra, Kardcsond,
Tarnécza, Szajla, Pata fele, Tarjan, Atdny és Gyork tartozott a Hallerek kapt4k.
A mésodik, amelybe Verpelétet, Nagybereket, Als6-Rosnokot, Fels§-Rosnokot,
N4nat, Kékutat, Detket, Markazt, Sart, (Tarna)Orsot, Babit, a Bodi portiét, Haldsz
felét, Kompoltot, Vanyat és Gyanddnak felét soroltdk a fent megnevezett Nyary
orokosoknek jutott.™

A BIRTOKOK HELYZETE A FELSZABADITO HABORUK UTAN

Az uradalmakban fekv§ helységek jelent&s része az egykori hédoltsag teriile-
tén fekiidt. Az 1685-0s Osszeirds'® a kovetkezd birtokosokat, lakott és lakatlan
sessifkat taldlta a megyében:

4 MoL P519/6. 76—179.
15 MoL Uc 10:2 In: http://mol.arcanum.hu/urbarium
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Birtok Birtokos lakott | deserta
Poroszlé Homonnay, Rdkdczi és az egri kdptalan 16 24
Keszi Tornay Ferenc 3 7
Bura Borbély Baldzs 12 8
Kiskore R&koczi Ferenc, Torok Ferenc, és Fay 10 3
Gyorgy
Pély. Wesselényi Pél, Dedk Janos 10 10
Heves Wesselényi Pal 4 36
Atany Haller Gydrgy, Vay Gyorgy és Losy 6 54
Erdételek. | Gellerffy 3 17
Bod Huszér Imre 4 12
Kal Réakdczi Ferenc és Erd6dy Gyorgy 1 0
Fiiged Bekeny, Almdsy Jadnos, S6tér Ferencz, 6 12
Tassi Istvdn, Balogh Mihdly
Adécs Kohéry grof 6 34
Halész Bossdny Laszl6 és Almdasy Janos 4 26
Visonta Eszterhdzy Istvan. Haller Gyorgy, Bossany 7 33
L&szl6 Batta Pal
Sar Eszterhdzy Istvan, Haller Gydrgy, Bossany 44 66
Laszl6, Sotér Ferenc, Fay Addm
Réde Rakéczi Ferenc 8 17
Tarjan Kohdry, Vécsey, Haller Gyorgy 18 12
Oroszi Mocséary Baldzs, Fobrari(?) 6zvegye, Berky 8 9
Miklés
Tas Taky Gyorgy 0zvegye 6 10
Csany Berthothy Gabor, Vay Addm, Fehérpataki 2 38
Hort Kohdry Istvan 5 25
Ecséd Fay Ferenc 8 42
Fancsal Fejérpataky és Szalay Gyorgy 14 11
Apc Raday, Vay Addm, Baldssy Istvadn, Darvas 10 10
Janos
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Birtok Birtokos lakott | deserta
Tar Bossany Laszl6 6 24
Sziicsi Mocséary Baldzs 9 6
Maconka | Bathori Wolfgang 6 8
Mindszent | Nemes Pél 1 7
Doroghdza | Doroghdzi Istvdn dzvegye 3 3
Parad Rakéczi Ferenc és Erd6dy Gyorgy 6 4
Bodony Réakdczi Ferenc és Erd6dy Gyorgy 6 3
Balla Réakdczi Ferenc és Erdédy Gyorgy 6 7
Derecske Rdkdczi Ferenc és Erdédy Gyorgy 6 9
Recsk Recsky Gyorgy 6 4
Pétervdsdara | Keglevich Miklds, Semsey P4l, Csanddy 14 26
Szajla Szopeky P4l 4 8
Erdéko- Légrady Istvan, Bathory Laszl6 21
vesd

Véraszé Szilasy Istvan 0 0
Szent-Er- Edsz Gabor 13

zsébet

Lelesz nemesek 8 5

A teriileten nagyon sok a deserta sessié és az elhagyott, lakatlan puszta, igy a
fenti tdblazatban nem emlitett Verpelét, Ndna, Markaz, Domoszlé, Szent Erzsé-
bet, Vécs, Ors, Erk.'s

A felszabadité haboruk utdn fegyverrel szerzett jog cimén a teriilet a kincstarra
szallt, s 1689-ben a budai kamarai igazgatésag kezelésébe keriilt. 1698-ban I. Li-
pot az 1696-ban indigendtust nyert Enzinger Janos tlizérségi feliigyel6nek adoma-
nyozta a volt Nydry birtokokbdl Nénavdr, Visonta, Markaz, Domoszlé, Verpelét,
Fegyvernek, Tarnaszentmadria, Vécs és Nagykiirii helységeket."” A birtokok értéke
- hozzéavéve Monosbélt is,- egy 1695. december 29-én késziilt 6sszeirds szerint 10
831 fl. 36 8/12 kr. volt."* Ugyanebbdl az 6sszeirdsbol tudhaté a ,,lakottsdgi foka” is

1 MoL Uc 145:32 In: http://mol.arcanum.hu/urbarium
17 A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii - 24. kotet - 114—115. In: www.arcanum.hu
8 MoL Uc 145:32 In: http://mol.arcanum.hu/urbarium

174



Discnssiones Neogradienses

a telepiiléseknek: e szerint Verpelét - ,,a teriilet teljesen lakatlan”; Vécs - ,,a hely-
ség 20 egész telekbdl dllna, de jelenleg ezek is valamennyien lakatlanok”; Nanavar
- ,a helység mdr hosszii idd ota lakatlan, telkei is pusztdk”; Szent-Méria - ,ez
a puszta falu mdr 200 év dta lakatlan”; Domoszl6 - szintén lakatlan; Markaz -
,mdr emberemlékezet 6ta puszta.”; Visonta - ,,30 egész telke kiziil mdr 6 bete-
lepitett”; Nagy-Kiirii - ,, 14 egésztelekbdl dll, ezekbdl 4 lakott”; Fegyvernek - ,,20
puszta egésztelekbdl dll”.° A birtokba iktatdsnak els6ként Haller II. S&muel mon-
dott ellent1696-ban, de hdrom év mulva, megfelel6 fizetség ellenében kiegyezett
Enczingerrel, aki igy hdboritatlanul csak az tGn. Haller részt birta. A Nydryak be-
nytjtottdk keresetiiket a Neoaquistica Commissiohoz és kifizették a rajuk esd fegy-
vervéltsdg 0sszegét. Ezt kovetSen sajat birtokrészeiket elméletileg visszakaptdk,
de a fenti birtokok, telepiilések Enczinger Jdnos kezén voltak és a kirdly 1696-ban
megerdsiti azon Heves megyei birtokaiban, melyeket az Ujszerzeményi Bizottsag
megitélt neki s oltalmdba veszi 6t Bossdny Laszl6, Haller Sdmuel, Huszdar Jézsef,
Batta Zsigmond és S6tér Benedek hatalmaskodésai ellenében.?® 1701-ben Haller
Sdmuel - azért, hogy didsgy6ri uradalmat visszaszerezhesse - 2900 forinténrt za-
logba adta Enczingernek Nédna pusztat és a tobbi 9 falut, amirél 1737-ben baré
Haller Zsigmond tanisdgot tett. 1725-ben Orczy Istvanné Petrovay Zsuzsanna kéri
a varmegyét, hogy folytassa le birtokrészének kiadatdsdval kapcsolatos hivatalos
eljardst. Néhai baré Haller Sdmuel ugyanis bizonyos dsszegért zdlogba adta az 6
Verpelét Ndna, Domoszlé Visonta és Markaz kozségekben fekvd birtokrészeit is,
s most kéri ezen birtokrészek kiilonvélasztdsat, s zdlogbdl vald visszabocsétdsat.
Az Enczingernek 4tadott birtokrészek egy id6 multdn Tarrédy Istvan kezére ke-
riiltek. Haller Zsigmond 1731-ben ezeket visszavéltotta. Mar csak a kisndnai erdd
volt idegen kézen, de mivel az 6sszes Nyéry birtok utdn az Ujszerzeményi Bizott-
sdgnak a fegyvervaltsdgot lefizették kérte sajt kezére Kisndnat is.!

Szintén a Nydry-birtokokbél kapott adoményt Glocklsberg Jdnos Dietrich ez-
redes. Egy 1697-es 0sszeirdsbdl kidertil, hogy Tisza-Sz6ll6son 17, Poroszlén 50
fundust birt, Heves, Csdsz praedium és Pély egészen hozza tartozott, K&telken
32, Erdékodvesden 22 fundusa volt, Atdnynak pedig 1/3-ad részét mondhatta ma-
gdénak.?? A birtokok jovedelme 722 frt-ot tett ki, 5%-kal t6késitett értéke 22 629
fl. 80 kr volt.

Hosszas kiizdelem indul meg a birtokok visszaszerzéséért, melyekért Petrovay
Laszlé - Orczy késébbi ségora - mar 1699-t6] rendre protestdl a megyénél és a
magasabb hat6sdgokndl. Miutdn Laszlé 1707-ben, testvére Janos 1708-ban meg-
halt, ezt a feladatot 1708 utdn Orczy Istvan vette 4t, aki egyrészt, mint felesége

1 MoL Uc 145:32 In: http://mol.arcanum.hu/urbarium

20 A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii - 24. kotet - 208—209. In. www.arcanum.hu
2l HmL HML IV—1/b 19. No 29 So0s jegyzetek Domoszlo 1737

22 Mot Uc 31:37(d) In: http://mol.arcanum.hu/urbarium
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Petrovay Zsuzsanna, masrészt, mint az egész Nydry csaldd meghatalmazottja har-
colt a csalddi javak visszaszerzéséért. Hosszas kiizdelem utdn végiil az 1715. évi
decrétum 10. cikkelyének 10.§-a a kovetkez6képpen rendelkezett: ,,A Nydri csa-
lddot pedig, mely azt dllitja, hogy 6t az el6bbi visszaszerzési bizottsdgban felmen-
tették, mihelyest ezirdnt az 6 felmentd levelét (a milyeneknek az udvari kamara
utjdn azonnal vald kiaddsdt O felsége ugy ennek, mint mds netaldn hasonlé ko-
vetel6knek szdmdra is kegyelmesen elrendelte, az esetre, ha az ¢ jogaik bizonyos-
sdga kideriil, a mi dllitélag az el6bbi bécsi bizottsdgban megtortént) az ujonnan
feldllitandd fonn emlitett bizottsdg eldtt felmutatni tudja, fekvdjoszdgainak teljes
birtokdba azonnal vissza kell helyezni.” A per azonban ugy elhizddott, hogy
csak 1726-ban ,fogadtattak el a jészdgok igaz orokosének lenni.”* Ekkor, Orczy
mdr nagyhatalmu tr, a Német Lovagrend jaszkun Kertileti f6kapitdnya, 1724-t61
a kirdlyi tabla birdja. Val6szintileg ez is kizrejatszott abban, hogy végiil a csalad
Ltorvényesen” is visszakapta j6szdgait.

A BIRTOKOK MEGSZERZESE

Orczy mdr hdzassdga évében, 1708-ban hozzdfog a Nydry birtokok visszaszer-
zéséhez és magahoz véltdsahoz. Erdekes kép rajzolédik ki, ha megvizsgaljuk a
megyében 1708 madrcius-4prilisdban megjelent dicalis adébevétel kivonatat* és
Osszevetjiik az 1709 janudrjdban észiilt kimutatdssal?®®. Ha Osszehasonlitjuk a
Nydry-jusst 6rokld birtokosokhoz 1708-ban, majd 1709-ben tartoz6 dicadsszeget,
a kovetkez6 képet kapjuk Heves megyében:

23 Magyar Torvénytar 1657—1740 445.; http://www.1000ev.hu
24 Mot P585 Fasc. M.36. No. 7.

2 MoL E158. Tom. LXII. 308—313.p.

26 MoL G28 V2d 526—533.p
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NEV 1708 DICA 1708 NEV 1709 DICA 1709
Mgca. Dna. Halleriana 62
L. familia Nyariana 20
D. Johan. Petrovay 161/2
R.D. Mag. Lad. Bossdny 121/2
Orczy Istvdn 91/4 Orczy Istvdn 49
R. Spbs. M. D. Samuel 4 Sp. Dna. Relicta Mgn. | 14
Haller Dni Samuelis Haller
G.D. Jos. Huszar 2 Portio Huszariana 12/4
R.D.Georg Szemere 1/2 Bottyanyiana et 82/4
Szemeriana D.
relictae

Az 1709-es Osszeirdsbol az is kitlinik, hogy a feltiintetett 73 nemesi csaldd-
b6l minddssze 7 birtokos lakott dllandéan a megyében.” Ezek az egri plispok,
az egri kdptalan, Orczy Istvan capitaneus comitatensis, Csala Sdndor districtus
comissarius, Szabé Méatyéas capitaneus Horvath Istvdn capitaneus és Marko Baldzs
annoarius Gyongyosiensis.

Orczy részérél e nagymérvl dicandvekedés - jollehet az 1708. évihez képest
1709-ben mar csokkentett adékulcs szerint vetették ki - azt mutatja, hogy meg-
kezdi a hdzassdga révén hozzdjutott birtokjogok valds féldtulajdonna tételét.

Maér 1708-ban Abasdron vendégfogadd épitésébe kezd. Sdron 1719-ben megvette
a Varga testvérektdl kGbe vdgott pincéjiiket, majd 1733-ban Takacs Janostol és en-
nek szomszédjat6l Duda Ferencztél a J6vildg nevii sz616t, 1737-ben pedig a Szabd
Judit-féle sz616t. 1732-ben a Bene patakon valtja magdhoz Veréb Gyorgyt6l egy
malom 3/4 részét. 1712-ben beiktatjdk a gyongydshaldszi részek birtokdba, ahol
ettdl kezdve 6 a legnagyobb birtokos.

Gydngydson elsd csereiigyletérsl 1708 juniusdban hallunk. Ekkor mdr felesége
révén birtokos a vdrosban, és a ,,Solmos”(Solymos) utcdban 1év6 haztelkét elcse-
réli 1. Rdkoczi Ferenc ,,Piarczi” sorban 1év6 hdzdval, melyet végrendeletében L§-
rincre hagy.?

1710. oktéber 10-én a megye behddolt a csaszariaknak. Valészintleg ez sarkall-
ta Orczyt arra, hogy felajanlja szolgélatait gréf Pélffy Janos f6vezérnek. Egerbél

21 In inclito comitatu residentium”
28 Az gyO6ngyosi hazamat, minthogy mas Familiaktol aquiraltam, mely Somberi hazanak nevez-
tetik, s kiben magam laktam ... Lérincznek maradjon.” MOL P518 1.cs. Nr. 23. Boy
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keltezve, 1710. november 19-én irja meg els6 levelét, melyet aztdn tobb is kovet.
Hiiségének jutalmdul 1712-ben el6szor 10 éves zdlogként 1500 Rhénus forintért
megkapja a gyongyosi Thokoly javakat,” melyekre 1717-ben kirdlyi adoményt
nyer,*® igy ezek a részek ¢sszesen 2600 Rhénus forintért keriilnek o6rékosen a
csaldd birtokdba. Szintén 1712-ben kot szerz6dést Pinnyeiné Eszterhdzy Katalin-
nal, melyben 6 évre 3000 forintért zdlogba veszi a varosi porcidit.*! A zdlog azon-
ban valészintileg meghosszabbodott, hisz az 1742-es végakarat még rendelkezik
réla. Tudunk egy Eszterhdzy Katalin és Orczy Istvdn kozott lezajlott hdzcserérél
is, melyben a Pinnyei részbdél Orczynak adatott Goda successor fundusa, a piac-
tér sarkan, a templom déli oldaldnak szomszédsdgaban, s cseréltetett érte Nydry
jussbol kés csindl6 Alput Mihdly telke®:. A Goda féle funduson 1év§ épiiletért 300
forintot fizetett a csaldd. Ezt az épiiletet valdszintileg lebontottdk, mert az 1736-o0s
végrendeletben az szerepel, hogy ,most épitek a vdrosban Goda héza féle nevtit,,
az szegleten az templom szomszédsdgdban ... azt is Lérincznek hagyom.”??

1. kép: A Goda-féle hdz Gyongyoson égy 1878-as felvételen

1722-ben Orczy Istvdn mdr a varos leggazdagabb birtokosai kozé tartozik. 1723-
ban a tandcs tiszteletb&l neki ajdndékozza a férfi ispotdlytemplomon feliil, az or-

2 MoL P518 Ics. Nr. 44

30 MoL P518 Ics. Nr. 77

3t Mol P szekcio Elenchus

32 MoL P szekcié Elenchus

3 Mot P519 13. ¢s. Boy Nr. 43
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szagutja melletti iires telket, ahol a 18. szdzad mdsodik felében a barokk kastély
épiil. 1736-ban azonban itt a sz&l6hegyek alatt még csak kert van, melyet a baré
»ex fundamenti” épitett.

2. kép: A kerti épiilet 4brdzoldsa egy 1735-6s térképrél

A maésik, Szabadiné Réz Katalin féle kertet a piactéri hdz megszerzésével kozel
egyid6ben 75 Rhénus forintért vasdrolja. Az 1736-os végrendeletben maér szerepel
egy, a varoson kiviil 1évs, kébél Gjonnan épittetett vendégfogado is, de hogy ez
hol volt, arrél nincs adatunk. 1734-re a Sdrhegyen mdr nagy szd6l6tertiilettel ren-
delkezik, melynek egy részét , Loskovdcz uramtél” 800 forinton vette,** mig mdsik
részéhez az Orczy Sadndor-féle Petrovay juss megvdsdarldsakor jutott. Ehhez a rész-
hez viszonylag olcsén jut hozzd, hiszen amikor 1708-ban ségora Petrovay Laszl6
meghal, § a sajat pénzén temetteti el a gyongyosi ferencesek kriptdjaban. 1712-
ben, a piac utcdban Viola Igndct6l 1000 forintért hdzat vasarol, mely valdszintleg
azonos a késébb Ujvary fundusként emlegetett épiilettel, ahol 3000 forint koltség-
gel 4j boltokat épittet, melyeket gorogoknek ad bérbe.?> 700 forintért megszerzi
az Un. Szilvasi-hdzat Orczy Sdndor 6zvegyétél. A teljes birtok dtaddsra azonban
csak 1789. mdjus 29-én kertil sor, amikoris Marsovsky Anna, Orczy Sdndor fidnak,
Antalnak 6zvegye a Petrovay jogon birt gyongyosi részeket 1140 forintért eladja
Orczy Lérincnek és J6zsefnek.’® Istvan haldla utén, fia L6érinc elkésziti a

3 MoL P518 Ics. Nr. 129
35 MoL P518 1cs. Nr. 129
36 MoL P szekcio Elenchus
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,Gydngyds vdrosdban iidvoziilt Edes Atydm dltal tett investitiok specifikacidjdt:3

Az Pinnyei rész aquirdltatott zdlog képen 30001l
épiiletekre adatott: 300f1

Sine omni investitione concambidltatott ezen

Pinnyei részbiil az Goda fundussa és adatott

érette Nydry fundusbdl kés csindlo Alput Mihdly

teleke, mely Goda fundussdn levd épiiletért a

Goda successor urnak adott: 300f1

Az Thokéli rész drokdsen aquirdltatott: 2600fl

Nydry jussbol Gyéngyds vdrosdban Petrovay

portidjdbol redm hdramlo rész kivdltatott

Orczy Sdandortol: 114011

Kévetkezik a hdzak aquisitidja:

1. Szabadiné hdza féle, mely mdsképpen Réz Kata

hdzdnak is mondatik aquirdltatott: 300f1

2. Somberky hdza féléért, az mi az fundust illeti

ez cseréltetett néhai fejedelem Rdkdczi Ferenccel

és adatott érette ex fundis Nydrydni mds fundus

de ez super aedificatumért adattak Somberky

Gergelynek, Almdsy Jdnos dzvegyének és a vdrosnak:  710fl

Ezen hdzra succesiva in forma tébb is adatott

3. Ujvdry hdza féle, aquirdltatott: 1000f1

melyen most tij bétok épittettek, kik

alkalmasint 3000 forintokba kertiltek.

4. Szilvdsy hdza féle aquirdltatott: 700fl
Kertek, sz6l6k a vdroson kiviil, Piispoki

szomszédsdgdban aquirdltattak: 751l
de ismét ezen summdeért eladattak. - 75fl

Sdrhegyen levd széldért adattak: 800fl”

Ezt a feljegyzést nyugodtan tekinthetjiik a 18. szdzad eleji gyongyosi javak 0sz-
szegzésének. Orczy Istvdn azonban nem csak e vdrosban gyarapitotta vagyonat.
1717-ben Pesten az Uri utcdban vasdrol egy hdzat, majd 1728-ban megszerzi a
mellette lev4t.*® Valamelyiket valészintileg atépitteti, mert végrendeletében, mint
»ex fundamenti épittettem” - hivatkozik ra.

A Rékoczi szabadsdgharc leverése utdn az egykori Rdkéczi birtokok fele a ka-
mara kezébe kertilt. Orczy e javakbdl Mdd, Ond és Vilmdny telepiilések egy részét
zdlogban birta. A madi hegyen megvette a Becsek nevd sz616t 1716-ban Récz An-
natol, 1717-ben szintén téle Talyan az Oszed hegyen levé sz616t, valamint Svébi

37 P518a (1.cs.) G. Nr. 129
3% BrL IV.1215. f Telekkonyvek 1694—1821 2. kotet Belvarosi telekkonyv
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Imre ugyanott 16v6 sz&l6jét is. 1719-ben megszerezte Zinzendorff Ferdinand gréf-
tél annak mdadi hdzat, 1724-ben Kakuk Gyorgy hédzét, 1731-ben Kis Miklds Virgds
nevd sz616jét, 1740-ben Szepessy Pal Pertre nevii sz816jét, 1743-ban a Medveczky
testvérek hdzat, 1734-ben Mada pusztdn Hankus Andrés és osztdlyos atyafiainak
részét. Egy 1723-as 0sszeirds szerint a hdrom telepiilésen - Mad, Ond és Vilmany
quartalitdsa - 1év§ birtokrészeinek éves jovedelme 33 965 Rhénes forintot tett ki.>*

1737-ben adomdnyul nyeri Erd6koveden a Popovics-féle részeket.*® A Pest me-
gyei Dunakeszi falu szintén 1737 tdjdn keriil Orczy Istvan tulajdondba, aki 1749
koriil Grassalkovich Antalnak adta el. Vadkert (Soltvadkert) 1727-ben Keriil ke-
z{ikhoz.*! Ujszdsz 1690-ben a Bullik csaldd birtokaként, de az elpusztult helysé-
gek kozott szerepel. 1723-ban kezdi az Ujszaszi birtokot megvésarolni a szamta-
lan 6rokostél, de csak 1747-ben mondhatja azt teljesen magdénak.*> Még 1727-ben
is puszta volt, de ekkor mdr Orczy Istvan birta.

TARNAORS - AZ UJ CSALADI KOZPONT

Tarnaors kozség Heves megye déli részén, a Tarna foly6 két 4ga kozott fekszik.
Bél Métyds a kovetkez6képpen ir réla: ,,.... a Tarna kiontései gyakran okoznak kd-
rokat, amikor a Zagyvdba valé betorkolldsa helyén a Zagyva nagy viztomege visz-
szanyomja a Tarna megdagadt vizét.” A telepiilés 1682 és 1686 kozott néptelenné
valt és csak a kuruc harcok utdn népesiilt Gjra. , Elnéptelenedett, de mdr a helyi
foldesur Orczy vezetésével naprél-napra jobban gyarapodik.” Orczy a tarnadrsi ré-
szekre mdr 1708-ban szemet vetett. 1708—1709-ben még, mint Petrovay Jdnosné,
Nydry Zsuzsanna és Petrovay Janos meghatalmazottja Edrs puszta elzdlogositdsa-
ért tobbek kozott Dedk Palné Almasy Agnes ellen protestal,® de folytatva a meg-
kezdett pereskedéseket egyre nagyobb és nagyobb teriiletekre tett szert a telepiilé-
sen. El§szor, csak mint gazddlkoddsra kiilonosen alkalmas részbirtokot tekintette
fontosnak Orczy a telepiilést. 1710-ben majoriizemet hoznak létre Orsén, ahova
Haller és Orczy zselléreket és majorsdgi alkalmazottakat telepitett. 1714 majusatoél,
jdszkun f6kapitdnyi kinevezésétsl azonban Orczy szdmadra vildgossd valt, hogy a
rébizott teriileteket Orsrdl, a Jaszsag szomszédsagabol sokkal kénnyebben, bizto-
sabban lehet vezetni, mit az eddig csalddi rezidenciaként mikédé Gyongydsrdl.
Ezért - felhaszndlva &sszekottetéseit is - egyre hatdrozottabb lépéseket tesz az

3 MoL UC 62:3 In: http://mol.arcanum.hu/urbarium

4 Az 1800-as évek elején a kornyékbeli falvakban 1év6é Orczy-birtokok uradalmi kézpontja lesz a
telepiilés.

4 1800-ban zalogba adjak Lukats Antalnak, aki 1872-ben 960 000 fl-ért megveszi a telepiilést.

42 Mot P531 Diplomak 8. kot.

43 MoL P szekcié Elenchus
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egész teriilet megszerzéséért. 1734-ben maér 4llt az orsi residencia, melyet a folya-
matos 4tépitések, bévitések révén gyonyori kastélyegyiittessé alakitott. , Ekesiti
a (falut) a tekintélyes férfii Orczy Istvdn hdza, ami vdrkastély formdra épiilt a
patak partjdn. Amerre az folyik 6ntozi az igen sok fdval betiltetett hires kertet. A
kerthez kapcsolédik az iir sok szobdjdval és lakosztdlydval az épiilet el6kel6bb,
emeletes része, aminek diszére vdlik a kertre és a Mdtra el6tt fekvd széles siksdgra
nyilo kildtds. Ez utdn délrél szabad tér magyarul udvar kévetkezik, napkeletrol és
napnyugatrdl fallal elzdrva, ezen til ismét épiilet van az el6bbivel szemben, délre
kozépen magasabb torony disziti és ezen a részen falak veszik kortiil, kapuja folott
kébe vésett betiikkel olvashatd, ki az épittetd, igymint tekintetes és nemes Orczy
Istvdn tr, a tekintetes Kirdlyi Itél6 Tdbla iilndke, a kunok és jdszok fékapitdnya az
1722. esztendGben épittette. Az épiiletet korbefutja egy drok, hogy sziikség esetén
ellendllhasson a tdmaddsnak.” - irja r6la Bél 1735-ben.*

3. kép: A tarnacrsi kastély Mikovinyi térképén

Bécsi f6hatésagi korokben mar 1730-ban ismertté vélt, hogy a Német Lovag-
rend hamarosan megvalik a Jdszsag foldesuri tulajdonjogatdl. 1731 marciusdban
gr. Gundacker ab Althan tdbornok a Hofkammer belsé titkos tandcsosa szerzg-

# BEL, 2001 166.
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dést kotott Mikovinyi Sdmuellel a teriilet felmérésérél.*® Mikovinyi Pestrél el6szor
Orczy Istvant kereste fel Tarnadrson, aki maga is siirgette a térképez§ munkat.
Aligha vitathat6, hogy Orczy elkotelezettséget vallalt Mikovinyi f6ldméré munka-
latai irdnt. Mindketten tudtdk, hogy a jaszkunsagi helyhatésagok sehol sem ren-
delkeztek telekkonyvi nyilvdntartdsokkal, s ezért a keriiletek, a mezévarosok, a
kozségek és pusztdk hatdrvonalait csak a kordbbi terepbejdrdsok és helyhatésagi
szemlék eredményei alapjan tartottak nyilvan. Igy Mikovinyi, csak szébeli értesii-
lésekre, a sajét terepfelméréseire és adatfelvételeire volt kénytelen hagyatkozni.
Mindez bizonyos részrehajldsra is utat nyitott. Orczy tarnaorsi birtoka, Mikovinyi
jdszkun-térképe szerint, mélyen tnyult a Jasz Kertilet teriiletébe. A keriilet észak-
keleti hatdrat tehdt a folmérs kb. egy osztrak mérfolddel 7,58 km-rel (magyar mér-
foldben 8,35 km) délebbre htizta meg. Ezzel a Gydongyos és Tarna folyok kozotti
alsé szakaszon fekvg Tarnadrs kozség teriiletének déli hatdrvonaldt mélyen ki-
terjesztette Jdszddzsa, Jdk6halma és Jaszapdti északi peremrészeinek rovasara.
Orczy ezeket a részeket mdr tulajdonképpen az 1720-as évektsl onkényesen hasz-
ndlatba vette, igy a ,,térképi igazolds” csak meger§sitette a kialakult helyzetet. Ez
a jogsértd, de megt(irt gyakorlat egészen 1733-ig, Orczy foldestri adminisztratori
tisztségérdl val6 lemonddésdig tartott. Akkor bardtsdgos megegyezéssel lemondott
e hatarrészek hasznélatdrdl.*

4. kép: Mikovinyi térképének részlete

# Kiss, 1979. 26.
4 Kiss, 1979. 27.
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Orczy Istvan egész életére a folyamatos birtokszerzés jellemzé. Kiilondsen Heves
megyei szerzései szembetindk. 1742-ben az aldbbi telepiilésekrdl, ingatlanokrol
rendelkezik: Pest vormegye: Ujsz4sz major, Szdszberek, Péderi puszta, Szt. Ivan,
Vadkert, B6szér, Csibor. Heves varmegye: Heves, Pély, Atany, Kételek, Ivanka,
Terpes, Poroszl6 fele, Erd6kdvesd fele, Abdd, Tomaj épiiletekkel és majorsag-
gal, Sokoro, Vezekény, Posvar, Filimes puszta, Ttrpdsztd, Szdszberek fele, Bocs,
Kisbétor, Varaszo része, Recsk, Bodony, Ivdd harmada, Paszté. Ezek szinte mind-
egyike részbirtok. Bacs varmegye: Mada puszta, Kisszallds puszta, Ivanka puszta.
Abatj varmegye: Vilmény fele, Zombori puszta. Zemplén virmegye: Mad negye-
de, Ondi falu negyede. Pesten két hdza van. Orson rezidencialis hdz, Miske pusz-
ta, malom, sorhdz, vendégfogadd. Egerben haz a piispoki rezidencidval szemben,
Mandulds, J6zsef és Nagy sz6l6k. Gydongydson a rezidencidlis hdz a mellette 1évs
épiiletekkel, szeglethdz, vendégfogadé a varoson kiviil, Thokoli-rész, Pinnyei-rész,
sz6l6k, vizek kozt val6 kert. Visontdn sz616k. Sdron (Abasar) malom, pélinkahdz,
pince, sz616, serhdz, Sirokban épiilet, malom, serhdz és majorhaz. Végrendeletében
a kovetkezdket olvashatjuk: ,,J6 lehet, hogy kéz pinzt nem hagyhatok, mert mint
észrevehetitek az levelekbdl és aquitdcidimbdl, hogy szegén legén voltam, az hdzas-
sdgommal is egy pinzt se nyertem. Hanem amit Isten adott sok fdradtsdgim utdn
azt kivdntam nektek reservdlni. Kivinom az Ur Isten mdr egy kis fundamentumotok
lészen az gazddlkoddsra, terjessze bdséges dlddsdt redtok és adjon ezer annyit.”™

,UJ ELET” A BIRTOKOKON

A t0rok alatt néptelenné valt sikvidéki falvak hatdrat az 4j telepesek szabad fog-
lalassal vették ismét birtokba. A szabad foglalds a stkvidéki gyepfoldek feltorése.
Mivel a nagy hatdrban b&ségesen jutott hely mindenkinek, igy minden évben a
hatdr mds-mds pontjdn torhetett fel ki nem élt foldet a gazda. Azt hogy mennyit
tor fel csak az igaereje dontétte el, hiszen a gyep feltoréséhez legaldbb 6 6kor
kellett. Mivel mindig a bekdltdzés évében a legkisebb a jobbdgy igaereje, igy hi-
dba volt ott a hatalmas teriilet, viszonylag keveset tudott belle megmtvelni. A
szabad foglaléssal élt foldek kiilonboz§ kiterjedéstiek és elegyes fekvéstiek voltak.
A szabad foglaldsndl a folddarabok mds-mds irdnyba ,d6lnek”, ezért kiilonalld
foltokként, rendezetleniil jelennek meg. A Mdtraalja és a Tisza kozétti teriileten
(Domoszld, Ugra, Kisndna, Pély, Poroszlé, Heves, Erk, Tarnadrs, Zarank), kisebb
hatdrdak a falvak, kevesebb a foldteriilet, ezért a hatart két nyomdsra osztottdk,
ddlsk, parcelldk azonban még itt sem jelentek meg.*®

4 Mot P.518. 1.cs. Nr. 34. Boy
* S00s, 1955. 89.
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A szinte teljesen puszta teriiletek a XVIIIL. szdzad els6 évtizedeiben lassan bené-
pesiiltek. Mivel a birtokok fele részén osztozkodé négy csaldd az egyes falvakban
igen csekély szamu jobbdgyot mondhatott magdénak, természetesen arra toreke-
dett, hogy a spontdn migrdcié sordn megtelepiilni kivdndkat megtartsa, és szol-
gdltatdsra kotelezze. Segitséget nytjtottak a hdzépitésben, s6t gabonaét is adtak. A
betelepiil6 jobbagyok ezért inkdbb a nekik tobb kedvezményt nytjté ,négy linea”
pdstjaira szalltak, s igy a kdzds jovedelem felére jogosult Haller foldestir hamaro-
san kevesebb jobbaggyal, kisebb mértékd foldestri szolgéltatdssal rendelkezett,
mint a masik négy csaldd, akik egyébként egyenként csak 1/8 részt mondhattak
magukénak.

Abasdr népességét a 1710-ben igencsak megtizedelte a pestis. 1711-t8l 1735-ig
Uj lakosokkal telepiilt be a falu. A jobbdgyokkal valé benépesitésében f6leg Br.
Bossdnyi Gaspdr buzgdlkodott, miutdn foldestri jovedelmeit igy tudta novelni.
GOomor megyei birtokairdl érkeztek az 1j foglalék, tobbek kdzdtt 6 csapd mester
is. A foldestri téglaéget6ben svdb mesterek dolgoztak. Majorsagi szdnt6foldjeit
(100 mérds, kb 50 hold) jobbagyaival két nyomasban mtveltette. Ezek a ,kiilo-
nos jobbdgyok” nem a beépitett belteriileten, hanem a faluszéli gyopon épitettek
maguknak hdzat. ,, Aki Sdr helységben vagy akdrhol az Nydry-jészdgban az hely-
ségeken kiviil pdstos és kozdnséges helyekre, vagy jobbdgyok kertjeibe szdll, oly
mdd tartatik, hogy akinek a letelepiil6 ember jobbdgya kivdn lenni, annak részére
kardt feliitvén, mind a jobbdgy, mind a fundus azé lészen.” ,Ha a féldesurnak
puszta és szdllitatlan éreg fundusai nem voltak Sdr helységben vagy akdrhol a
Nydry jészdgban az helységen kiviil pdstos és kozdnséges helyekre, vagy a job-
bdgyok kertjeibe is szdllitottak. Sokaknak magok az foldesurak hdzat épitettek,
sokakat gabondval segitettek, tdpldltak mindaddig mig oly médba jutottak, hogy
addfizetésre alkalmas jobbdgyokkd vdltak. Ekkor azonnal kivetették rdjuk a fol-
desuri terheket.”™® A jobbégyfoldek és rétek tilnyomdan irtds eredettiek ekkor,
héazhelyekhez felosztva nincsenek. Ha a jobbagy sajat haszndra irtdsra vallalko-
zik, azt a foldet megtarthatja akkor is, ha mds foldesur részére koltozik, de annak
fizeti az utdna jaro kilencedet, akinek foldjén az irtdst végezte. 1734-ben a jobba-
gyok megéllapodtak a foldesurakkal, hogy csak az urasagi sz616k megmunkéldsat
végzik robotban.®

Ndandra 1706-ban Nydary Zsuzsanna fia, Petrovay Ferenc telepitett menekiilte-
ket. Egy 1708-as okmdny szerint a falu ,jovevények dltal tjonnan megszdllott
hely, nemkiilonben az ellenség miatt helyeikbdl kibontakozott nép lakja”.>* Vay
azonban nem t(rte a Petrovay részére ideérkezdket és 1710-ben jészagigazgatodja,

4 HmL IV=9/p/11 No. 244
50 HmL IV=9/p/11 No. 244
St HmL IV—1/8/42 No. 148.
52 HmL IV—1/B/18 No. 18.
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Horvéth Ferenc fegyveresekkel prébdlta meg elfogni a ndnai birét, hogy borténbe
vesse. 1716-ban végleg benépesiilt a teriilet, ekkor Enczinger, Eisperg P4l nevd
joszagfeliigyelSje Arva megyébdl szlovak telepeseket hozott a faluba. ,,Amely t6-
tok is nem mdsnak, hanem Enczingernek részére szdllottak.”™? A 12 4j gazdénak 1
évig nem kellett adét fizetnie.

A Nyary 0rokosok kozott tisztdzatlan volt a birtokardny. Er6szakos eszkdzokkel
vették el egymdstél az ad6z6, robotold jobbdgyokat.™ ,,Ndndn lakozé 12 lakosok
egy alkalommal 1737-ben, magok joakarattyokbdl, jobbdgyi kotelességre, bdro
Bossdnyi Gdspdr uramhoz menvén, magokat megjelentették s énagysdgdval meg
is alkudtanak és szolgdltak is neki. Tarrédy uram ezt megtudvdn, azonnal hdrmat
koziiliik vdrmegye katondival megfogatvdn, Eger vdros tomldczeiben, 14 napig ko-
tozve tartotta s azutdn kettének 30 pdlczdt adatott és igy hatalmasan kirekesztette
Bossdnyi Gdspdr uramot.”™

Egy 1737-es tanukihallgatdsi jegyz6konyv szerint Domoszlén és Ndndn ,az
urak kozakarattal engedték, hogy szaporodhason a jobbdgysdg. Amint is az négy
familia kiilonds részeire tobben szdllitottak, mivel jobban kedveztek a jobbdgyok-
nak, szaporoddsukon jobban iparkodtak.” Amikor a tanii Rimaszombat tdjékarol
Domoszléra jott lakni ,,mindgydrt mdsodik esztend6ben, hogy az emlitett helyet
megszdllani kezdették mint akkor 1igy most is (1737) az helység megszdllitdsdban
oly szokds tartatott, hogy akdr pdstos, akdr régi lakos telekben levd puszta fundus-
ra valamely jovevény jobbdgy magdt letenni kivdnta, azon jobbdgy az karét, ahol
tetszett letitte és magdt akdr egy, akdr mds foldestir jobbdgysdgdra tetszése szerint
adta, s mind az jobbdgy, mind az fundus azon féldestiré lett az kinek jobbdgysd-
ga ald az jovevény ember magdt adni vallotta. Igy pdstos vagy telkes hdzhelyek-
ben ki s melyik foldestiré volt azelbtt semmi kiilonbdztetés nem volt, kivdltkép-
pen Domoszlon és a szomszédsdgdban lévé Ndna nevii helységben, mert sem az
domoszlai, sem az ndnai lakosok nem a hajdani régi telken, hanem mds toliik fel-
fogott telken mdr mostansdg laknak, mely helyeken mdr annyira elszaporodtanak
az jobbdgyok és lakosok, hogy az jovevény ember magdnak majd csak alkalmatos
lakohelyet sem kaphat. Midén Tarrédy uram kivdltotta Eger vdrosdtul azon jusst,
melyet B. Haller Zsigmond bir, ott azon iidében legtébben Haller-jusson valé jobbd-
gyok laktanak. De iidével a felfogott fundusokat és viskdjukat elhagyvdn, kéziilok
ki Bossdnyi, ki Orczy uram fundussaira lakdsokat elvették, igy most mdr Orczy és
Bossdnyi uraimék részin tébb jobbdgy lakik, mint Haller részin. Haller Zsigmond

3 HmL IV=9/p/11 No. 244

% Soos, 1975. 323.

35 HmL IV=9/d /8 No. 177; DIV Adattar Sods Imre jegyzetek - Kisnana; http://www.nanaivitezek.
hu/index.php?page=erdekessegek &sub=kisnana
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Domoszlon jussdhoz képest igen keveset bir, mert csak 8 jobbdgyot, Ndndn pedig
egyet sem bir csak a kertillének parancsol.™®

A XVII. szdzadban Nagyheves lednydgi 6roklés révén a Nydryak birtoka, Kishe-
vesnek pedig Dorogfy Istvdn a foldesura. A torok kitizése utdn a birtok nagy részét
Glocksberg Dietrich csdszari ezredes vdsdrolta meg az udvart6l. Bar 1726-ban a
Fiscus elismeri, hogy - tébbek k6zott - a Heves megyei j6szagok, koztiik Heves va-
rosa is a Nydry csaldd igaz oroksége, mégis majdnem 20 évig folyik a pereskedés
a birtok visszaszerzésén.” 1719-t6l Glocksberg 6zvegye Popovics Janos Ferenc
morva 6rgréfnak lett a felesége, igy a birtok is az 6 kezébe keriilt, mig 1740 tdjan
Szeleczky Marton hasznélta e részeket. A XVIII. szdzad kozepén a folyamatos pe-
reskedések eredményeként sikeriilt a Nyary orokosoknek az Gket illet§ birtokokat
teljes egészében visszanyerniiik. 1741-ben Haller Sdmuel a {§birtokos, mellette a
Nydry lednydgi leszdrmazott ,,négy linea”, a Bossanyi, Orczy, Szunyogh és Torok
csalad az egykori nagyhevesi részek foldesura, mig a kishevesi Dorogfy-jogon a
Csorgd, Urményi, Nagy és Herczeg csaladok osztoznak.

1739-ben a Dorogfy-részt bir6 Babocsay Judit 6rokdsei kilépnek az addigi kozos
birtokldsbdl, s 6t részre osztjdk a varost és annak minden tartozékat a kovetkezg-
képpen:

,Mi aldl irt néhai Méltésdgos Enyingi Torék Ferencnek néhai Orszdgh Borbdla
Asszontul szdrmazot Maradéki egy részriil, (6k a Nydry dérokdsdk) mds részriil pe-
diglen Babocsay Judith Successori (6rokdsei) magunkra vdlalvdn mind két részriil
lévd s leendd utriusque sexus maradékink terheket adgyuk Tuttdra mindenek-
nek az kiknek illik, ezen Transactionknak s Leveliinknek rendiben,... ezen Ne-
mes Heves Vdrmegyében ugyan Heves Vdrossdban az Kirdlyi Fiscus dltal Dorogffy
Familidtul Térvénnyel nyert és ... nékiink cambialiter (csereként) adot, s dltalunk
birt Portionak qartalitdsa irdnt, ...emlitett Heves nevii curidlis mezd vdrosunkat
minden néven nevezendd Pertinentidjval (tartozékaival) és hasznaival egyiit
Attyafisdgossan et (6t) rdta és egyenld részre szabtuk mellynek is négy része mi
nékiink Foliil irt Torok Ferenc Maradékinak, az otodik penigh emlitet Babocsay
Judith successorainak érokdssen és megh mdsolhatatlanul fog maradni s ez szerint
... fogjuk azt magunk kozét tum in Fundis, (telkenként) tum is appertinentiis (tar-
tozékonkeént) fell osztatni. ...Kolt Gyongyds 31-a January 1739. Aldirék "B. Haller
Sigmond, B. Haller Samuel, Haller Mihdly, Orczy Istvdn, B. Bossdnyi Gdspdr(?),
Orczy Sdndor, Csorghé Bdlinth(?) ugy is mint N. Szalattydn Kata Asszonytul szii-
letett Gyermekeinknek naturdlis Tutora és Curatora, és Urménj Nagy Gyorgynek
sajdt keze X vondsa”.%

3 HmL IV=9/d /12 No. 244

5" MoL P 585.Fasc. M.36. Nr.7.
% Soos, 1975. 259.

¥ MoL P 518 —a 4. d. R. No. 31.
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Ot részre osztjak az Gszi vetés ala val6 foldet, melyb6l az egyik a Vertzel neve-
zet( réttél a Vezekényi hatdrban 1év6 Nagyhalom felé vezet, a mésik tabla pedig a
Hevesrdl Erdételekre jaré tttdl a varoshoz kozel 1évé drokndl kezdddik, s hosszu-
sdga a tenki ut mellett egészen a Bodrdl Atidnyra vezetd postatitig tart. A tavaszi
aléd valé homokos f6ld Csdsz hatdratél az erdd kertilete mellett a kdli tig terjed.
Az erddk felosztdsandl ,,dltal j6vén az Orszdg uttydn Hevestiil vezeté Frankok(?)
utydra, jo darabon menvén az erdébe a szOlld felé a sz6ll6be vezetd gyalogiitig,
innen a gardgyig™ - a Babocsay 0rokosok részére mérik. A marhalegel6 a Bodrol
vezet( postatttél kezddik, s tart mindaddig, mig a kali itba nem ,,szakad”. A rét
az 4tanyi utt6l a Vezekényre jaro ttig, mig széle a vizen til a hevesi szdntéfolde-
kig tart. Ezek a kiils6 teriiletek keriilnek 1740-ben felosztdsra, s megegyeznek a
foldesurak abban is, hogy a legel§ megtartdsa miatt egy6tdd rész csak 200 marhét
tarthat és legeltethet a k6zos legelén. A Dorogfy jogot birtokldk ettél kezdve 6ndl-
16an kezelik részeiket, s szedik be azok ad¢jat.o!

A BIRTOKKOZOSSEG MEGSZUNTETESE

A Nydry orokosok kozott 1743-ig megmaradt a birtokkdzosség. Ekkor a f&birto-
kosa Haller Sdmuel, osztdlypert inditott a négy linea csalddai ellen Heves megye
torvényszéke el6tt, melynek eredményeként a k6zos birtokldst falvakban az ere-
deti birtokardnynak megfelelGen ismét felosztjdk a belsé fundusokat kiilsé tarto-
zékaikkal egyiitt. Sziikségességét az ,,indokolta”, hogy az Orczyak és Bossanyiak
altal a jobbdgyoknak biztositott kedvez&bb feltételek miatt a lakosok elhagyva a
kozos birtokldsu telkeket az illet§ foldestr pdstjain épitettek maguknak hdzat,
s ily médon az adott birtokos sajét, ,kiilénds” jobbagyai lettek. Mivel a Halle-
rek nem torédtek itteni birtokaik fejlesztésével, igy az a furcsa helyzet allt eld,
hogy a telepiilésnek olykor felét - illetve Heves esetében 2/5-6d részét - 6rokls
fébirtokos a valésdgban kevesebb adéfizets jobbagytelekkel rendelkezett, mint a
kisebb részbirtokosok. Ezen per eredményeként valamennyi érintett kozségben
végre kellett hajtani a belsé jobbagytelkek és kiils§ tartozékaik szétvalasztasat, az
eredeti birtokardnyoknak megfelel6en, vagyis tigy, hogy minden falu egyik fele
a Halleré, a mésik fele pedig tovdbbi 4 részre osztva a 4 linea csalddjaié legyen.
A foldestri birtokosztdlyok végrehajtdsa sordn a falu bels6ségeinek megoszta-
sdra kétféle osztdsmoddot szoktak alkalmazni. Kénnyebb és feliiletesebb osztési
maod volt a tagos osztés, ahol minden foldestr 6sszefiiggs falurészt kapott, egész
utcdkat, hdzsorokat, de ebben az esetben sem az ott 1év§ jobbagytelkek szdmaé-
ra, sem a telek vagyoni értékére nem voltak figyelemmel. Igazsdgosabb és na-

¢ Hevesi Muzeumi Kiallitohely Hegediis Gyula hagyaték
' Soos, 1975. 260.
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gyobb el&késziiletet igényld eljards volt a hdzanként, telkenként valé felosztds.
Ennek sordn a jobbdgyhdztartdsokat végig jarva felértékelik a hdzakat, majd a
jobbdgyfundusokat birtokardny szerint kisorsoljdk a bels6 részeken ugyantgy,
mint a kiilsé pastokon. Igy a foldestir bér szétszoérva a telepiilésen, nagyjabol ha-
sonl6 értékd jobbdgytelkekhez jut. A f6birtokos Haller kérésére ezt a hdzankénti,
telkenkénti osztdst alkalmaztdk. A perbeli megéllapodds el6irta, hogy az egyen-
16 értéken alapulé hdzankénti osztds mellett is igyekezni kell minden utcasoron
mindegyik résztulajdonosnak dsszefiiggéen vagy legaldbb egyméshoz kozel ki-
jelolni a jobbagytelkeket. /A f6ldkozosség teriiletén az igaerd volt a sorsolds leg-
f6bb szempontja: 6 6kros jobbdgyot egész telkesnek, 4—2 okrost féltelkesnek, a
marhdtlant gyalognak mindsitették./ Akik mdr el6bb is 6rokds jobbdgyok voltak
valamelyik részbirtokos magadn-foldesurasdga alatt, azok lehet6leg maradjanak
meg el6bbi foldesuruk nevén. A felosztds elsGsorban a péstos vagy puszta telkek-
re telepiilteket és 4ltaldban a szabad meneteld jovevény jobbdgyokat érintette. To-
véabbra is k6zos maradt a paplak, katonai kvartélyhdz, cs6szhéz, 6érhaz, jegyzélak,
harangozo, kdzségi mészaros, a pasztor és juhdsz haza és a bolt.*

A hatérbeli kiils6 telektartozékok koziil csupdn a szadntéfoldeket és réteket osz-
tottdk fol, a legeld és erdd ezutdn is kozdsben maradt. A szdnték esetében mind-
egyik nyomadst ketté osztottdk, s ettdl kezdve az egységes f6ldkozosség két fold-
kozdsségre - Haller-csaldd és négy linea - bomlott szét, de maga az djraosztdsos
rendszer mindkét birtokrészen megmaradt, a foldeknek az egyes jobbagytelkek-
hez vald kiszabdsat ekkor még nem végezték el.*

Az osztdlyos egyezség Hevesen 1743. junius 17-én kezdddott, s a szdnto-, ken-
der- és rétfoldeknek a kimérése tobb mint két év utdn 1754. november 23-4n z4ro6-
dott le. Az egyes hatdrokat kiilonb6z6 hosszisagu (38, 42, 48 bécsi 6les*) kotéllel
mérték ki. A kimért teriiletek kiosztdsa nyilhtizassal tortént. [gy mindenki azonos
nagysagt részekhez jutott. A fennmaradé kivételes foldeket a plébanos, a kdntor
és a notdrius kapta.®

62 Erdekességként megemlithetd, hogy az dsszeiras szol tobbek kozott harom kocsmardl, ahol az
egyikben palinkat mérnek, a masikban mészarszék van, a harmadik pedig a Csorgéd familia
részén talalhato. Van itt a Hallereknek kovacsmiihelyiik, s a telepiilésen belill egy fitiskola
(schola puerorum).

63 Soos, 1958. 84—88.

¢ Egy bécsi 0l kb. 1,9 m

8 Hmr IV-9/d — 11 No. 244
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5. kép: A hevesi teriilet felosztdsa

Ez az o0sztds azonban a falvakban, a jobbdgyok korében nem aratott osztatlan si-
kert. ,,Sdron és Visontdn a kézjobbdgysdg kizonségesen gyermekestiil, cselédestiil
sok esztenddk folydsa alatt keserves munkdval, véres verejtékkel nagy koltséggel
irtottak, irtattak sokan az irtott foldet egymdstdl pénzen, marhdcskdn és gabo-
ndn meguvették és szerzették, sokakra attyokrdl, attyafiakrul maradott. Mégis 0szté
birdk, noha irtdsra alkalmatos hely elég vagyon, melyen Haller familia hasonlé
szdntdfoldeket és réteket irthatott volna, a négy urasdgnak és kdzhelységnek oro-
kés kdrokkal kozre bocsdjtottdk és minden megjutalmazds nélkiil elosztottdk. Hal-
ler familia jobbdgyainak el6bb egy tenyérnyi irtott foldje és rétje sem volt, most
pedig mdr annak nagyobb rétje, foldje vagyon, mint aki gyermekségétdl fogvdst
irtott, vagy irtott foldet pénzen szerzett. A sdri jobbdgyok drdmest visszavdltandk
az elfoglalt irtdsfoldjeiket, ki 6tven, ki hatvan, ki szdz talléron. A négy linea sdri
és visontai régebbi gazdasdgban lévd jobbdgyai most sirdnkozo szemmel emlitik
az urak osztdlydt, kivdlt midon ldtjdk, hogy ily keserves munkdval irtott foldjeiket
és rétjeiket oly Haller urasdg jobbdgyai dolgozzdk és hasznokat veszik akiknek
egy fejszevdgdsnyi munkdjok sincs bennek. Felosztottdk Bossdnyi és Orczy urasdg
malmait, olajsajtdit és kdsatordit is. Pincét, mészdrszéket Bossdnyi majorforma
épiiletét, a négy linea korcsmdjdt, lakatosdt, csizmadia, kocsis, béres, kovdcs, ci-
gdny, csapé hdzdt is Haller uram kapta. De Haller urnak minden mesterembere,
mészdrszékje, cselédje osztatlan maradott, az oszto birdk dltal kérdésben sem vé-
tetett.” - panaszoltdk.%¢

% HML IV-9/d — 11 No. 244 Megkoszénom P. Kovacs Melinda munkamhoz nyujtott kedves segit-
segét.
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A XVIIL szdzad kozepére, minden faluban megszildrdul a birtokrendszer. Ami-
kor Orczy Istvdn 1749-ben meghalt, fidra kdzel 250 000 holdnyi birtokot hagyott.
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The Estates of Istvdn Orczy in Heves County in the Early 18th Century
by Edit B. Gal

Istvdn Orczy belonged to the layer of aspiring lesser and middling nobility,
who, through the social relations made during his office career and successful
manoeuvres in political life, became an influential magnate of his age, the early
18th century, and a founder of his dynasty’s subsequent enormous riches. His
wealth began to prosper after his marriage with Zsuzsanna Petrovay on 17 April
1708 and following the suppression of the Rdkdczi freedom fight.

After 1708 he was busy acquiring his wife’s dowry, the share of the Nyary-
properties, since with the marriage he came into possession of the 1/48th part of
the Nyary-lands.

The study gives a detailed list of the properties either redeemed by Orczy himself
or granted to him during his lifetime. The Nydry-estates in Heves county were
distributed among the Haller family and the heirs of Zsigmond, Miklés, Mdria and
Krisztina Nydry i.e. the ,four lines”. The settlements involved: Sirok, Racfalu, Do-
moszl6 with the fortress of Oroszlankd, Visonta, Ugra, Kardcsond, Tarnécza, Szaj-
la, half of Pata, Tarjan, Atdny and Gyork, Verpelét, Nagyberek, Als6-Rosnok, Fels6-
Rosnok, Néna, Kékit, Detk, Markaz, Sar, (Tarna)Ors, Babi, portio of Bod, half of
Haldsz, Kompolt, Vadnya and half of Gydnd. A great number of the settlements in
the demesne lands were situated on one-time Ottoman territory having a lot of
deserted plots (deserta sessio) and abandoned, depopulated wasteland ’puszta’.
After 1711 free occupation of new settlers took place within the lowland village
boundaries gradually repopulating the almost deserted places in the first decades
of the century.

As the four families sharing half of the estates could count only on few serfs
in certain villages, their aim naturally was to keep the spontaneous migrants,
settlers and obliging them for performing services. The serfs chose the areas
of the *four lines’ offering more allowances, and so landowner Haller soon had
fewer serfs and landlord’s services than the other four families, each of whom
otherwise possessed only 1/8th part of the estates. In 1743 this situation ended
with an agreement on the division of the estate redistributing the inner fundus
with the outer belongings in the jointly owned villages according to the original
proportions of possession.
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GAZDALKODAS A TERMESZETBENIEKKEL A
KOHARYAK NOGRAD VARMEGYEI KOZPONTU
BIRTOKAIN (1726—1731)!

SZIRACSIK EVA

Noégrad varmegye egyik legnagyobb foldesura a Kohdry csaldd volt a XVII. szé-
zad végén és a XVIII. szdzad elején, bar a Rdkéczi-szabadsdgharc idején is csdszdr-
ht foldesurak a féldjeiket dtmenetileg elveszitették. A birtokaik Fiilek, Szécsény,
Balassagyarmat mezgvarosokban és a kornyezé falvakban, pusztdkon hizddtak.
Innen irdnyitottdk a Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében fekvs gyongyosi bir-
tokrészt is.

A Kohéry csaldd birtokldsdnak jellegzetessége volt a targyalt korszakban, hogy
a birtokaik részben a csaldd kozos, részben pedig az egyes csalddtagok tulajdo-
nédban voltak. Az 1720-as években Kohdry II. Istvdn orszdgbir és testvérének a
fia, Kohdry Andrds mondhatott ezen a tdjon sajat birtokot, illetve kettejiik k6zos
birtokarél beszélhetiink a forrdsok alapjan.

A birtokok nagy véltozdson estek at az emlitett id§szakban. Az urbariumok-
ban még gyongyosi és szécsényi birtokoknak nevezett javak egy része zalogbirtok
volt, amit a Forgdch csaldd 1724-ben visszaszerzett. Mindennek hatédsdra a bir-
tok teriilete nem csupdn lecsokkent, hanem igazgatdsa is megvaltozott. 1724-el6tt
a ,szécsényi és fiileki” uradalmakrol széltak a forrdsok, azt kdvetSen pedig a
»(karancs)sagi és fiileki” uradalmakrol.?

A birtokok mtikodésének leginformativabb forrdsainak a szdmaddsokat tekint-
hetjiik. A szdmaddsok jelentGségét magyardzhatjuk azzal, hogy ezt a forrdstipust
szamos tudomdnydag tudja hasznositani. Fontos birtoklas- és gazddlkoddastorténe-
ti szempontbdl, hiszen a ,,gazddlkodds egész korét feloleli.  Mdas vélemény szerint
is a szdmaddsok alkalmasak az ,,iizem milyensége, a gazdasdgi élet fejlettsége és
fejlédése” kérdéskor vizsgdlatdra. Egy 1952-ben alakult munkakdzosség a szam-
adasokat a ,néprajz torténeti adattdraként” értelmezte, megjegyezték viszont,
hogy a ,szdmaddsok amellett lehet6vé teszik, hogy bepillantdst nyerhessiink az

' A jelen iras az OtkaA (F 68089) tamogatasaval késziilt, amelyért koszonetet mond a szerzo.

2 Statny Archiv v Banskej Bystrici, L. RODY A PANSTVA, I. Rody, Kohary-Coburg, Panstvo Kohary-
Coburg vo Filakove, Rationes 1720—1731.

3 SzADECzKY, 1911. V=XIL.
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egész akkori életbe.” Mindezen tdlmenden a szdmaddasokat a helytorténészeken
kiviil a ,,tdrsadalom- és gazdasdgtorténet, de az egyhdztorténet is hasznosithatja.™

A Nograd varmegyei kézponti Kohdry-birtokok szdmaddasai az 1720-as eszten-
dével kezd6dnek. A datum nem véletlen. Az 1716-ban késziilt urbarium osszeira-
sdbdl tudjuk, hogy a foldbirtokos Kohdry Istvdnnak és tiszttartéjanak, Gomrey
Janosnak a lakdéhelye Szécsényben volt.® Szécsény nagy részét 1719-ben t(iz pusz-
titotta el.” Ennek eshetett dldozatul tobbek kozott a féldestri rezidencia is. Fel-
tehet6en az uradalmi tigyintézés fontos dokumentumai is a tiz martalékaul es-
hettek, hiszen a Kohdary-birtokok iratai koziil csak a Négrad varmegyei kézpontd
uradalmak szdmaddsai hidnyoznak az 1720-as év el6tt.

A birtokigazgatds az 1720-as évekt6l viszont j6l nyomon kovethetd a szdmada-
sok alapjdn. A csaldd kozos tulajdondban 1évé birtokok mellett Kohdry Istvdn
birtokrészérél is vezettek szdmadést, Kohdry Andrdsérdl pedig az elsd ilyen irat
1727-bél vald. Egy évben tehét tobb szdmadds is késziilt, de nem mindegyik ma-
radt meg az utékor szdmdra. A szdmadédsokat 1725-ben bekdvetkezett halalaig
Sztlics Andrés készitette, azt kovet&en Trajtler Istvdn gondoskodott a szdmadasok
vezetésérdl.

Noha a hdromféle tulajdont birtokok kdzds tiszttartdéjanak szdmaddsai 1720-t61
maradtak fenn, a természetbeniekrél csak 1726-t6] vezettek szdmaddst. A termé-
szetbeni szdmadds megjelenése a Kohdryak birtokain igen késeinek mondhaté,
hiszen példaul a Zichyek kozeli divényi uradalmaban mar 1687-t61 kimutathatéak
a pénzrél és a természetbeniekrél vezetett kiilon szdmaddsok.®! Minden bizony-
nyal az 1726-t61 tiszttartoként miikods Trajtler Istvan felfogdsdnak kdszonhetGek
a természetbeniekrdl felvett szdmadadsok. Trajtler a természetbenieket is éppen
olyan fontosnak tarthatta szdmba venni és lejegyezni, mint a pénzmozgdast. A ta-
nulmdany e természetbeni szdmaddasok feldolgozdsdara épiil Kohdry II. Istvan 1731.
évi haldldig.

A tiszttart6k szdmaddsat a korabeli orszdg bizonyos részein szigordan ellen-
Orizték. Az alsdlendvai és regéci uradalmakban példaul a tiszttarté szdmaddsait a
szamado6 megvizsgélta, a szdmaddskonyvet dsszehasonlitotta a nyugtdkkal, majd
a felmertilt kérdésekre a tiszttarténak felelni kellett egy bizottsdg el6tt, mulaszté-
sait pedig jovd kellett tennie.” N6grdd vdrmegyében nem volt ilyen erds a kontroll.
A divényi uradalom szdmadadsait példaul nem ellendrizte senki.’® A Kohéryak tiszt-

4 BELENYESI, 1959. 4—7.

5 KREDICS-MADARASZ-SoLymost, 1997.

¢ SzIRACSIK, 2007. 26.

7 RADVANYI, é.n. 154—155.

8 SzIRAcsIK, 2005. 31-32., 172.

® BakAcs, 1930. 90-93.; Csapropy, 1933. 20-22.
10 SzIRACSIK, 2005. 36.
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tartéjanak sem kellett a szdmado6t6l tartania. Mindezek ellenére a szdmadédsokban
csak egy helyen, 1726-ban mutathaté ki tévedés az drpa esetében. Ugyanakkor az
is felttin, hogy nem mindenrdl vezethetett szdmadadst a tiszttarté. Fiileken nagy-
1éptéki épitkezés mutathaté ki a pénzmozgdast vizsgalva, viszont épitGanyag egy-
dltaldn nem szerepel a természetbeniek kdzdtt. Az ugyancsak Nogradd varmegyei
divényi uradalomban ezzel szemben a legutolsé zsindelyszegrél is szdmaddast ké-
szitettek.!! Masfel6] nem minden esetben lehetett kévetkezetes a Kohéryak tiszt-
tartéja. Példdul annak dacdra, hogy Kohdry Istvdn birtokdn teheneket tartottak,
csak egy évben vezetett a tiszttart6 vajrél szdmaddst. Mindezek figyelembevé-
telével kezdhetjiik el elemezni a Kohéryak tiszttartéjanak, Trajtler Istvdnnak a
természetbeniekrdl vezetett szdmaddsait.

A GABONA

A természetbeniek koziil 1726 és 1731 kozott a tiszttartd a gabonakészletrél
részletes szdmadast vezetett. A Koharyak hdrom birtoka koziil a Kohdary csalad ko-
z0s birtokdrdl csak egy esetben maradt a természetbenirdl szdmadds, méghozza
a gabonakészletrél, amely 1726-ban 152 kila volt. A készlet a fels- és alsényitrai
malmok vdmjdra, valamint arra a dézsmadra vezethet§ vissza, amelyet 1726-ban
Fiilekrél, Csdkdnyhdzardl szedtek be. A kdzds birtokon termett gabonét a késéb-
biekben is tigy osztottdk fel a csalddtagok kozott, hogy 1/6-4t kivették Kohdry
Istvdnnak, majd a maradékot megfelezték, egyik fele ugyancsak az orszdgbir6é
lett, mig a mésik fele Kohdry Andrdsé. A kdzos birtokkal kapcsolatosan tébb emli-
tésrél csak Kohdry Istvdn orszdgbir6 és Kohdry Andrds részbirtokai kapcsdn sza-
molhatunk be a természetbeni szdmaddasok alapjan.

1. tdbldzat: A kozos csalddi birtok gabonakészlete

év / kila készlet
1726 koz 152,00

A buizakészletet tekintve 1726 és 1730 kozott Kohdry Istvdn buizakészlete
(5203—12 774 kila) jéval nagyobb volt Kohdry Andrdséndl (121—314 kila). 1731
folyaman Kohdry Istvan birtokdt Kohdry Andrds megorokolte, ennek megfelelGen
a buzakészlete jelent§sen megndtt 10 483 kildra.

A gabonakészlet az el§z8 évi maradvanybdl, a kdzos birtok folyd évi termésé-
bél, a dézsmdabdl, a majorbdl és a malmokbdl szdrmazott. Feltting, hogy Kohdry
Istvan birtokdn, majd 1731-ben Kohdry Andrds birtokdn minden évben a gabona-

' SzIRACSIK, 2005. 183—184.
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készlet dont6 részét az el6z6 évbil szdrmazé biiza tette ki, &m szdmottevE volt ez
az arany Kohdry Andrds birtokdn a kordbbi id&szakban is. Hasonl6 volt a tenden-
cia a k0z0s birtokrél szdrmazo biiza, a dézsmabtiza'?, a malombdl jaré biza’s, a
majorsdgban' termett btiza esetében is, vagyis 1731. év kivételével Kohdary Istvdn
buzamennyisége nagyobbnak bizonyult. A két részbirtok eltért egymadstél abban,
hogy Kohdry Andras birtokdn a kézds birtokbdl szdrmazé btiza ardnyaiban na-
gyobb, fontosabb volt.

2. tdbldzat: A btizakészlet eredete Kohdry Istvan (KI) és Kohdry Andrés (KA)
birtokain (1726—1731)

év /kila | 6sszesen |el6z6 évrél | kézds birtokrol | dézsma malom major |major és dézsma|
1726K 12774,00 11539,00 88,50 271,50 201,50 673,50
1727KA 121,25 20,00 22,00 4,50 74,75
1727K 5203,00 2928,00 819,00 397,00 1059,00
1729KA 313,63 128,00 36,13 17,00 132,50
1730K 9501,25 7177,50 176,75 987,50 148,00 1011,50
1731KA 10482,75 8947,50 112,50' 577,00 237,75 608,00
év /kila | Osszesen | el6z6 évrél | kézds birtokrol|  dézsma malom major major és dézsma
1726K 100% 90% 1% 2% 2% 5% 0%
1727KA 100% 16% 18% 0% 4% 0% 62%
1727K 100% 56% 0% 16%! 8% 20% 0%
1729KA 100% 41% 12% 5% 0% 42% 0%
1730K 100% 76% 2% 10%: 2% 11% 0%
1731KA 100% 85% 1% 6% 2% 6% 0%

12 Kohary Istvan birtokan 1726—1727 folyaman dézsmat szedtek a fiileki joszagbol, onnan is
Fulekrél, valamint a (karancs)sagi joszagbol, vagyis Karancssagrol, Sagujfalubdl, Etesrol,
Litkérél, Torincsrél, (Karancs)Apatfalvarol, (Szécsény)Halaszibol és a birtokhoz nem tartozé
(Nograd)Megyerbol, Soshartyanbol is. 1730-ban Bolgarom, Savoly, Sid, (Ipoly)Nyitra, (Fiilek)
Kovacsi nevét is emlitik Uhorszka, Garab, Nagydaroc, Perse, (Ipoly)Galsa, Bolyk mellett. Ko-
hary Andras birtokarol részletesebb adataink csak 1731-b6l szarmaznak, amikor dézsmabuzat
adtak Persérél, Savolyrol, Bolgarombol, Galsarol, (Karancs)Sagrol, Sagujfalubol, Halaszibol,
Torincsrol, Litkérol, (Karancs) Apatfalvarol és Etesrol.

13° A malombol szarmazé buza soran t6bb malmot is emlitett a tiszttartd. Kohary Istvan birtokan
1726—1730 kozott a litkei és az (ipoly)galsai malmokat jegyezte le. Kohary Andras birtokan az
(ipoly)nyitrai két malomvamot nevesitette 1727-ben, majd mellettiik 1729-ben a fiilleki malom
neve is szerepelt. Az orszagbiro birtokanak megoroklése utan Kohary Andrasé lett 1731-ben az
(ipoly)galsai és litkei malmokbol szarmazo buza is.

4 A majorok kozil Kohary Istvan fiileki és (karancs)sagi majorsagarol szerezhetiink értesiilést,

amit 1731-ben Kohary Andras megorokolt.
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3. tablazat: A btizakiaddas 6sszetétele Kohdry Istvan (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/kila |miikodési kiadas foldesuri jovedelem | értékesités | maradt osszesen
1726K 833,00 6884,00 3660,00 1397,00 12774,0
1727KA 43,58 77,67 121,25
1727K] 553,75 105,00 1707,00 2837,25_ 5203,0
1729KA 20,25 27,75 265,63 313,63
1730K 475,50 68,00 8957,75 9501,25
1731KA 879,00 1101,50 657,50 7844,75 10482,75

év/kila |mukédési kiadas foldesuri jovedelem értékesités | maradt | dsszesen |

1726KI 7% 54% 28%) 11%| 100%
1727KA 36% 0%, 0% 64% 100%
1727KI 11% 2% 33% 54% 100%
1729KA 6% 9% 0% 85% 100%
1730K] 5% 1% 0% 94% | 100%
1731KA 8% 1% 6% 75% 100%

Ha a btizakészlet fogydasat tekintjiik, akkor meg kell jegyezniink, hogy Kohdry
Istvdn orszdgbiré és Kohdry Andrds birtokdn is jelentds készlet maradt meg a
kovetkez§ esztendére. A maradvany 1727 és 1731 kozott jéval 50% folott volt,
Kohdry Istvan birtokdn ez az ardny 1730-ban a 94%-ot is elérte.

Ertékesitést Kohdry Istvdn 1726. és 1730., majd drokosének 1731. évi szdmada-
sdban talaltak. Ertékesitésre jobbara akkor keriilt sor, ha ,,7égi”, rosszabb mind-
ségl buzat adtak el, ,mert nem tartani valé volt.” A t6bb helyen térolt biizat don-
téen a kornyék lakossdga vdsarolta meg, olykor a sajat dézsmadjukat vették meg."
Egy esetben ismert, hogy tdvolabbra vittek biizét eladni, ugyanis Kohdry Andrds
prefektusa 1731. julius 27-én hat régebbi vermet felnyittatott, a biizét pedig Besz-
tercebdnydra vitette eladni.

Miikodési kiaddsra mindkét birtokon viszonylag kevés buzat szdntak, az or-
szagbir6 birtokdn a buzakészlet 5—11%-4t érintette ez a tétel, Kohdry Andrdsén
6—36%-4t. A minden évben rendszeresen jelentkezd miikddési kiaddsok 1731-ig

15 Kohary Istvan birtokan 1726-ban uhorszkai, sagujfalusi, (karancs)apatfalvi, litkei, térincsi,
(ipoly)galsai lakosok vettek az uradalom buzajabol. 1731-ben is uhorszkai lakos vasarolt Ko-
hary Andras 6rokség révén kiboviilt uradalmaban a buzabol. 1727-bél tudjuk, hogy Kohary
Istvan birtokan a sajat dézsmajukat is megvehették az uradalom lakosai, ez meg is tortént a
torincsiek, a litkeiek és az (ipoly)galsaiak esetében, 1731-ben pedig az (ipoly)galsaiak szintén
a sajat dézsmabuzajukat vették meg Kohary Andras engedélyével.
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léptékekkel magasabbak voltak Kohdry Istvdn birtokdn, azt kdvet6en a Kohdry
Andrés kezében 6sszpontosult birtokokon jelent6sen megnovekedett. Mindkét
birtokon a fizetések és munkadijak természetbeni részeként adtdk ki a legtobb
btzat. Csupdn néhany esetben mutathaté ki eseti munkdért kapott btiza.' A kon-
venci6 természetbeni részeként viszont gyakorta jart a két uradalom alkalmazot-
tainak biiza.” Kohdry Istvdn birtokrészén a fiileki és a (karancs)sdgi majorfol-

16 Kohary Istvan birtokan 1727-ben Szablik kémuvesnek a “siitéhazb[an] csinalt kéménytol” 4 kila
buiza jart, ugyancsak 4—4 kila buzat kaptak 1730-ban az egész évi kéményseprésért, illetve majus
15-€n Rihacs Tamas fiileki malom mellett “bizonyos posvdanyos iit/najk kébol valo kirakdsdért”.
A Kohary Andras 6rokolte, egyesitett birtokokon 1731-ben 6 kila buza jart a kovacsnak, mig a
malomkoOveknek a litkei malomba valo szallitasaért 20 kila. Ugyanebben az esztendében 2 kila
buza valt munkadijja a Kohary Andrashoz keriilt fiileki , szélejének drzéséért, melybfen] idének
sovanysdga miatt semmi sem termett”.

7 A szamadast lejegyz0 Trajtler tiszttartd Kohary Istvantol minden évben 40 kila buzara
szamithatott, majd az orszagbiré halalanak évében, 1731-ben a birtokot 6roklé Kohary Andras
is ugyanilyen mennyiséget allapitott meg szamara.

Lendvay Imre (karancs)sagi ispAn Kohary Istvantol évi 12 kila buzat kapott, mikdzben a
(Nograd)Szakalban €16 ispan 1727-ben 5 kila buzat. Kohary Andras a meg nem nevezett ispan-
janak évi 4 kila buzat adott 1731 elétt.

Kohary Istvan hajdujat 1727-ben emlitették. Ekkor évi 12 kila buzaval viszonoztak szolgalatait.
Kohary Andras 1731 elétt a , korcsmdrosnak” évente 1,25 kila buzat adatott.

Kohary Istvan szamos majorsagi alkalmazottjanak juttatott buzat. A fiileki majoros évi 14 kila
buzat érdemelt ki, Bratinka Janos kondas és bojtarja pedig 19 kilat, bar 1726-ban még tovabbi
1,5 kila buzat is kaptak a lencse, borso €s kasa helyett. A fiileki kertész fizetsége évi 10 kila buza
volt. A csordas valtozé mennyiségl buzara szamithatott, az évi 9-18 kila buza a csorda na-
gysagaval lehetett Osszefiiggésben. 1726-ban Kohary Istvan juhaszanak konvenciéjahoz, “mely
Szfent] Miklos nap tdjblan] érkezett Excelllentid]d juhaival”, 10 kila buzat irtak. A kovetkez6
évben 31 kila jutott a juhaszanak és bojtarjanak ,amiddn juhokat Sdgon teleltették.” A borjak és
a szamarak pasztora 1727-ben 6,25 kila, mig 1730-ban 6 kila buzat fogadhatott el. 1727-ben a
borjupasztornak az el6z6 évben ki nem fizetett 3 kila buzajat torlesztették.

Mindekozben Kohary Andras 1731 el6tt csak egy majorsagi alkalmazottat, a kondasat fizette
némi buzaval. 1727-ben 4 kila buzat, 1729-ben 7 kilat juttatott kondasanak. Az 1731-ben kib6viilt
birtokdn mar tobb majorsagi alkalmazottja is kaphatott buizat: a borjak és a tehenek pasztora
2 kilat, Bratinka kondas és a bojtarja tovabbra is 19 kilat, a flilleki kertész is a korabbi 10 kilat,
a flileki majoros mar 16 kilat, ekkor mar biztosan ¢ gondozta a szarvasmarhakat is, a csordas
viszont csak 7,25 kilat, mik6zben a major méhek érzéséért 2,75 kilat fizetett.

A lovakkal és szamarakkal foglalkozok részben éves fizetést kaptak, részben pedig az allatok
hajtasaval Osszefiiggéen nyerhettek fizetésiil és ellatasukra buzat. Kohary Istvan kocsisa Stevo
Gyorgy volt, aki 1726-ban 11 kila, a kdvetkezd évben 6 kila buzat mondhatott igy a magaénak.
Ugyancsak 6 kila buza lett a fizetsége az 0j kocsisnak, Dubroviczky Andrasnak 1730-ban. Ko-
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dekbe vetett bliza mennyisége jelentGsnek szadmitott, a vizsgalt id6szakban 200
kildndl tobb volt. Némely esztendében a majorségi llatdllomdny is részesiilt a
megtermelt bizdb6l."® ,, Possadt és megaszott semmire valé biiza” veszteségként
kisebb mennyiségben két esztendében jelentkezett a szdmaddsokban.

4. tablazat: A m(ikodési kiaddsra forditott biiza Kohdry Istvan (KI) és
Kohéary Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/kila | osszesen |fizetés, munkadij majorsagi allatallomany majorsagi vetémag veszteség egyéb
1726K 1773,00 290,50 306,00 212,50 24,00
1727KA 43,58 18,25 25,33
1727K 587,50 257,00 290,50
1729KA 20,25 20,25
1730K 475,50 191,00 22,50 262,00
1731KA 879,00 143,0q 397,00 272,00 65,50 1,50

5. tablazat: A foldestri btizajovedelem Kohdéry Istvan (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év / kila osszesen foldesurnak éplletre egyhaz vendégek masoknak egyéb
1726KI 6884,00 6753,00 31,00 98,00 2,00
1727KA
1727KI 105,00 100,00 5,00
1729KA 27,75 27,75
1730KI 68,00 43,00 25,00
1731KA 1101,50 21,50 1074,0d 6,00

A foldesurak is igényt tartottak birtokaik btizdjara. Az altaluk kért bliiza meny-
nyisége évenként meglehetGsen szélsGségesen viéltozott annak ellenére, hogy

hary Istvan halalanak évében, vagyis 1731-ben csak jarandosaga negyedét kapta meg Dubrovic-
zky, valoszinlien a negyed évig még az élok soraban 1évé Kohary Istvannak tett szolgalataiért.
1726-ban el6z6 évi munkajaért Lengyel Mihaly lovasznak 12 kila buzat utaltak ki, mikdzben
januar 10-e és szeptember vége kozott a foldesur két szolgajanak és oktober elseje és december
vége kozott hat szolgajanak 81 kila buzat. A kovetkez6 évben Lengyel Mihaly 6 szolgaval 84
kilat kapott. 1730-ban a szamaras ¢és a fullajtar konvencidja évi 20 kila buza volt, mikdzben a
négy lovaszlegénynek 48 kila jart.

Kohary Andras lovasza 1727. oktober 13-an érkezett a birtokra “kanca lovakkal és csikékkal”, aki
december végéig kenyérre 4 kila buizat kapott, mig a masik két lovasz januar elseje €s marcius 9-e
kozott 5 kila buzat. 1729. marcius 12-e és majus vége kozott Kohary Andras két szolgajanak “ke-
nyerekre és tésztds ételekre” 8 kila buzat adtak. 1731-ben a foldesur lovai mellett 1év6 kocsisnak,
fullajtarnak és két lovasznak kenyérre fejenként havi 1 kila buzat, 6sszesen 16 kilat juttattak.
Kohary Istvan tiszttartoja 1726-ban 306 kila rosszabb mindségli buzat adott a majorsagban
gondozott sertéseknek, ,melyek a nagy havaknak miatta ki nem jarhattak.” 1730 decemberében
tiz malacos sertésnek 22,5 kila buzat juttatott. 1731-ben a Kohary Andras 6rokolte birtokon 397
kila buza “volt veremalja, mely nem lévén embernek valo az sertésnek adatott.”
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minden esztendGben jelent§s mennyiségl fel nem hasznélt blizamaradvényrél
szamolnak be a forrdsok lapjai. Kohdry Istvdn birtokdn a btizakészlet 1-54%-at
kérte a foldestr 1730-ig, mikozben Kohary Andrds a szerényebb btizakészletének
0-9%-éra tartott igényt, de 1731-ben is az 6roklott birtokon csak 11%-ot ért el a
foldestr 4ltal felhasznalt mennyiség.

A foldesuri biiza esetében tobb esetben ismert a felhasznélds célja. Kohdry Ist-
van a fiileki templom és kolostor épiiletére nemcsak pénzt kolt6tt, hanem a mun-
kaért buizat is adatott. 1731. évi haldlakor pedig rezidencidjat meszelték ki vélhe-
t6en mdr az 6rokos, Kohdry Andrés parancsdra.’? Nagylelki volt Kohéary Istvdn az
egyhdzzal nem csupdn az épitkezések terén, hanem jelentds mennyiségii buiza-
val tdmogatta a ferences szerzeteseket.”® A fiilekre érkezd vendégek elldtdsdra is
1731-ben sziikség volt kivételesen btizdra.* Olykor ismeretlen okbdél kapott t6bb
személy Kohdry Istvdn btizdjabdél.>> 1726-ban pedig két kila btiza jart azért, mert
a foldestr konyhaszekerére kast fonatott a tiszttarté.

19 Kohary Istvan a templomban és a kolostorban végzett munkalatokban 1726-ban résztvevd Ri-
hacs kdmuvesnek a munkajaért 25 kila buzat adatott, a fiileki mészké vagd embereknek pedig
6 kilat. 1730-ban minden 6—6 61 k6 vagasaért 3—3 kila buzat, 6sszesen 28 kilat igért, mik6zben
a templom nagy ablakainak és a kolostor ajtajainak, ablakainak készitéséért 15 kilat. Kohary
Istvan halalanak évében, 1731-ben a mészkdvagok 24 61 mészkd utan 12 kila buzat kaptak, a
foldesur fiileki , szobdi kifehéritéséért” viszont 1,25 kilat, mikozben a fiileki asztalos a templom
ablakramainak készitéséért a pénzfizetségen feliil 8 kilat.

20 Kohary Istvan parancsara 1727-ben a fiileki ferencesek 40 kila buzat kaptak, mikozben a szé-
csényi és szendroi ferenceseknek 30—30 kilat juttatott. 1730. aprilis 8-an a fiileki ferencesekhez
25 kila buza keriilt. A tiszttarto Kohary Istvan 1731. marcius 29-ei halala el6tt tiz nappal a
foldesur parancsara a fiileki ferenceseknek 50, mig a szécsényi ferenceseknek 24 kila buzat
adatott. Ugyanebben az évben tovabbi 1000 kila buza keriilt a fiileki ferencesekhez.

2 1731-ben az ,év folyamdn megszdllé urak kenyerére” 6 kila buzat adott a tiszttarto.

22 1726-ban Kohary Istvan Tharodi urnak Egerbe kiildetett 15 kila buzat. Februar 27-én Janossy
Janosnak adtak 50 kila buzat, szeptember 12-én tjabb 12 kilat kapott akkor, amikor Kecskemé-
thy Pal is 12 kilat. A szécsényi Varga Mihaly 3 kila buzat mondhatott igy magaénak, mikozben
Pécsi Janos anyja 6 kilat.

A Koharyak zalogaban 1évé Forgach-birtok, a szécsényi uradalom 1724-ben keriilt ki a Kohary
csalad kezelésébol. Az 1716-ban felvett urbéri 0sszeiras a Koharyak altal birtokolt Szécsény
varosi birtokan jegyezte fel az ott lako Janossy Janost és Kecskeméthy Palt is, valamint a
céhbéli varga mesterembert, Varga Mihalyt. Janossy Janos és Kecskeméthy Pal személyiikben
nemesek voltak. (SziRAcsIk, 2007. 27-28.)

Kecskeméthy egyébként II. Rakoczi Ferenc fejedelem allamahoz tartozo Nograd varmegye
szolgabiraja volt 1707-t61 1709-ig, mikozben 1706 és 1709 k6zott szécsényi alharmincadosként
is tevékenykedett. A nemes Janossy Janos, aki Bercsényi mellett ezereskapitany, majd parancs-
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6. tablazat: Az drpakészlet eredete Kohdry Istvan (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év / kila| 6sszesen |el6z6 évrél kodzods birtokrol| dézsma | malom major |major és dézsma
1726KI| 1177,00 984,00 \ 193,00
1727KA 433 1 433
1727KI 664,50 313,00 57,50 | 294,00
1729KA 37,33 37,33 |
1730KI 287,50 184,50 10,00 93,00
1731KA 390,25 160,00 2,50 28,50 199,25
év/kila| 0sszesen |el6z6 évrol kozos birtokrol | dézsma | malom | major | major és dézsma
1726K 100% 84% 0% 0% 0% 16% 0%
1727KA 100% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
1727K 100% 47% 0%! 9% 0% 44% 0%
1729KA 100% 100% 0% 0%| 0% 0% 0%
1730K 100% 64% 0% 3%| 0%| 32% 0%
1731KA 100%)| 41% 1% 7% 0% 51% 0%

A buzdhoz képest az 4drpa és a zab éves mennyisége gyakorlatilag messze elma-
radt Kohdry Istvdn és Kohdry Andrés birtokan is egyardnt. Hasonléan a btizdéhoz
az arpa mennyisége Kohdry Andrés birtokdn 1731-ig szdmottev&en kisebb volt,
mint Kohdry Istvdnén, mig az 1731. évi ndvekvd tendencia -a birtokdroklés miatt-
az 4rpa esetében is megjelent. Ugyancsak nagyardnyu volt az el6z6 évbél megma-
radt &rpamennyiség. Az drpakészlet tobbi része a foldestri kezelésben 1évé6 fiileki
és (karancs)sagi majorfoldrél és a paraszti termelésbél szarmazé dézsmdabol 4llt
0ssze.”® Kohdry Istvan birtokdn kimutathaté, hogy a majorarpa jelentésebb volt a
dézsmadrpandl. 1731-ben kis mennyiségben a kozds birtokrél szarmazé gabona
is kimutathaté.

nok volt, 1726-ban nem tudjuk miért, de 25 Rft-ot kapott foldesuri parancsra. (HECKENAST,
2005. 194., 224., Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara (MNL NMmL) IV. 1/a. 13.
kot. 1711. februar 9. Szakal faluban tartott altalanos nemesi kozgyuilésen késziilt 6sszeiras
33-38., MNL NML IV. 1/a. 11. kot. 8—10., 13—22., Statny Archiv v Banskej Bystrici, L. Roby
A PANsTVA, 1. Rody, Kohary-Coburg, Panstvo Kohary-Coburg vo Filakove, Rationes 1726.)

A mindvégig csaszarhli Kohary Istvan birtokan tehat egykori rebellisek is éltek, s6t a szécsényi
uradalom kikeriilése utan is egykori foldesurukkal kapcsolatban maradtak. Talan szolgalatot
tettek neki a tobbiekhez hasonloan, vagy a kegyes foldesur bokezliségére tamaszkodtak?

23 Az arpadézsma Kohary Istvan birtokan jelent meg 1726 és 1730 kozott, majd a birtokat 6roklé
Kohary Andras uradalmaban 1731-ben. Dézsmat szedtek a (karancs)sagi joszagbol, vagyis
(Karancs)Sagrol, Sagujfalubol, Etesrdl, Litkérél, Térincsrdl, (Karancs)Apatfalvarol, (Széc-
sény)Halaszibol.
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7. tdblazat: Az drpakiadas Kohdry Istvan (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év / kila |mukodési kiadas foldesuri jovedelem értékesités| maradt | 6sszesen
1726KI 769,50 615,00 115,50  -323,00 15000,00
1727KA 4,33 433
1727KI 82,00 251,00 61,00 270,50 664,50
1729KA 13,00 24,33 3733
1730KI 127,50 160,00 287,50
1731KA 128,50 261,75 390,25
év/ kila. mukodési kiadas | foldesuri jovedelem értékesités maradt Osszesen
1726KI 65% 52% 10% -27% 100%
1727KA 0% 0% 0% 100% 100%
1727Kl 12% 38% 9%| 41% 100%
1729KA 35%| 0%)| 0%| 65% | 100%
1730KI 44% 0% 0% 56% 100%
1731KA 33% 0% 0% 67% 100%

A tiszttarté igyekezett pontosan vezetni a természetbeniekrél a szdmadast, de
1726-ban Kohdry Istvdn birtokdn jelent&s kiaddstobbletet konyvelt le, aminek
okét nem ismerjiik. Szdmoldsi hibarél lehet sz4?

Az 4rpa értékesitése a két birtokra nem volt jellemz&. Csak Kohéary Istvdn birto-
kdn mutathat6 ki 1726—1727 folyamdn, hogy a tiszttart6 évente egy alkalommal
némi 4drpat adott el a (karancs)sdgi vermekbdl.

Az 4rpakiadés részben az uradalom miikddése miatt valt sziikségessé. Arpat
nem adtak a fizetések, vagy a munkadijak természetbeni részébe, veszteség sem
mutathaté ki a szdmaddsok alapjdn. Kohdry Istvdn birtokdn, majd az 6rokose
1731. évi birtokdn fiileki és (karancs)sdgi majorfoldbe szdnt vetémagot kiilonitet-
tek el minden esztendében. A lovaknak, szamaraknak rendszeresen adtak arpat
kisebb-nagyobb mennyiségben, mig a sertések hizlaldsdra rosszabb min&ségt ar-
pét biztositottak.

8. tdbldzat: A m(ikodési kiaddsra forditott drpa Kohdry Istvan (KI) és
Kohéary Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/ kila osszesen | fizetés, munkadij majorsagi allatallomany majorsagi vetémag | veszteség | egyéb
1726Ki 769,50 | 667,50 102,00 |
1727KA | | |
1727K| 82,00 | 12,00 70,00
1729KA 13,00 | 13,00 |
1730KI 127,50 | 73,00 54,50
1731KA 128,50 62,00 66,50

Kohéry Istvdn minden évben igényt tartott drpdra, mikdzben Kohdry Andrdsnak
még 1731-ben sem kellett. Jelentds mennyiségek keriiltek azonban Kohdry Istvdn

Lo 2

mds uradalmaiban 1évé megbizottjaihoz vélhet6en az ottani sorfézés alapanya-
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gdnak biztositdsa érdekében.* Kivételesen fordult el§, hogy vendégek kaptak ar-
pat.®»

9. tablazat: A foldesuri jovedelem az drpdbdl Kohéry Istvan (KI) és
Kohdary Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/kila | 6sszesen foldesurnak épiiletre egyhaz | vendégek masoknak egyéb
1726K 615,00 109,50 4,00 501,50
1727KA
1727K 251,00 251,00
1729KA ‘
1730K
1731KA

Noha az éves zabkészlet némileg magasabb volt az drpdéndl, de ugyantgy el-
mondhaté az drpdrél és a zabrél is éppen Ugy, hogy nagyobb mennyiséget regiszt-
réltak Kohdry Istvdn birtokdn, illetve Kohdry Andrds készlete csak 1731-ben az
orokség révén emelkedett meg. Az el6z6 évi maradvany jelent§sége a mdsik két
gabonafajtdhoz hasonlatosan jelentds volt. Altaldban a fiileki és (karancs)sagi
majorzab mennyisége jelent6sen meghaladta a dézsmazabét mindkét birtokon.
Kohéry Istvan birtokdn 1727-ben a két (ipoly)nyitrai malom utdn kisebb zabbevé-
tel mutathaté ki. Kohdry Andréas birtokdn pedig 1727-ben és 1731-ben jelentkezett
a kozos csaladi birtokrél begyjtott szerény zabmennyiség.

24 Kohary Istvan Banhidy Ferencnek, Kohary Istvan csabragi tiszttartojanak 1726-ban 371,5 kila
arpat, a szitnyai uradalmahoz tartozé prencsfalvi safarnak pedig 130 kilat kiildetett. A kOvetkezo
év oktober 17-én a szentantali safarnak a “serfozo hdzhoz” adott 251 kilat. Valdszinlien a tobbi
uradalmanak sorf6zési alapanyagat a Nograd varmegyei kozpontu birtokarol is beszereztette.

21726. januar 14-én “midén Csdbrdgba ment” Karolyi Sandor emberei 4 kila arpat kaptak.

26 A zabdézsma Kohary Istvan birtokan jelent meg 1726 és 1730 kozott, majd a birtokat 6rokld
Kohary Andras uradalmaban 1731-ben. Dézsmat szedtek a (karancs)sagi joszagbol, vagyis
(Karancs)Sagrol, Sagujfalubol, Etesrol, Litkérdl, Térincsrél, (Karancs)Apatfalvarol, (Szé-
csény)Halaszibol, valamint a fiileki birtokhoz tartozé Uhorszkarol, Persérél, Savolyrol, Bol-
garomrol, (Ipoly)Galsardl és a birtokhoz nem tartozo (Nograd)Megyerbdl, Soshartyanbal is.
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10. tdblazat: A zabkészlet eredete Kohdry Istvan (KI) és Kohdry Andrés (KA)
birtokain (1726—1731)

év / kila| 0sszesen el6z6 évrdl | kozos birtokrél | dézsma | malom | major |major és dézsma
1726K 1672,25 1487,75 93,50 91,00
1727KA 80,50 9,50 71,00
1727K 2553,50 982,50 363,00 52,50 1155,50
1729KA 102,25 52,25 5,00 45,00
1730K 1939,50 1606,50 47,00 286,00
1731KA 3117,42 2113,50 27,42 266,50 710,00
év / kila | 6sszesen | el6z6 évrél | kézos birtokrol | dézsma | malom | major major és dézsma|
1726KI 100% 89% 0% 6% 0% 5% 0%
1727KA 100% 0% 12%| 0%, 0% 0% 88%)
1727KI 100% 38% 0% 14% 2% 45%) 0%,
1729KA 100% 51% 0%| 5%| 0% 44% 0%,
1730KI 100% 83% 0% 2% 0% 15%! 0%|
1731KA 100%) 68% 1% 9% 0% 22% 0%|

11. tdbldzat: A zabkiadds Kohdry Istvan (KI) és
Kohary Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/kila |miikddési kiadas foldesuri jovedelem | értékesités | maradt Osszesen \
1726K 272,00 18,00 1382,25 1672,25
1727KA 80,5 80,50
1727K 855,00 45,00 1653,50 2553,50
1729KA 54,00 48,25 102,25
1730K 766,00 60,00 1113,50 1939,50
1731KA 484,50 30,00 120,00  2720,67 3355,1%
év/kila miikdési kiadadéldesuri jsvedelem  értékesités maradt | dsszesen
1726K] 16% 1% 0% 83% 100%
1727KA 0% 0% 0% 100% 100%
1727KI 33% 2% 0% 65% 100%
1729KA 53% 0% 0% 47% 100%
1730KI 39% 3% 0% 571% 100%
1731KA 14% 1% 4% 81% 100%

A zabbevételbdl jelent6s hdnyad maradt a kovetkezé évre mindkét birtokon.
Ertékesités csupdn 1731-ben mutathat6 ki.?” A birtoka zabjabol 1731-ig Kohdry
Andras nem kért, de Kohdry Istvdn birtokdn is a foldestri igényeket jelentGsen
meghaladta az uradalom mwikodését biztosité kiad4s.

26 1731. marcius 15-€n baré Zilinszki kapitanynak adtak el zabot.
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12. tdbldzat: A m(ikodési kiad4sra forditott zab Kohary Istvan (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év / kila osszesen | fizetés, munkadij majorsagi allatdllomany majorsagi vetémag| veszteség | egyéb
1726K 272,00 40,00 232,00
1727KA
1727K 855,00 40,00 514,50 300,50
1729KA 54,00 | 54,00
1730K 766,00 40,00 449,50 276,50
1731KA 484,50 40,00 210,50 234,00

A mkodési kiaddsokat a kovetkezGekkel irhatjuk le. A fiileki és (karancs)sagi
majorfoldbe szdnt vetémag Kohdry Istvdn birtokdt jellemezte, majd 1731-ben a
birtokat 6roklé Kohdry Andrédsét is. Hasonlé mondhat6 el a 16hdton kozlekedd
Trajtler tiszttart6 fizetésének természetbeni részérdl, az évi 40 kila zabrél. A ma-
joréllatok koziil télviz idején zabot kaptak a lovak, szamarak, mikdzben a sertése-
ket rosszabb min&ségi zabbal hizlaltdk. 1727-ben Kohdry Istvan birtokén a juhok

2o 2

mellett 1év6 kuvaszok is zabot kaphattak.

13. tablazat: A foldestri jovedelemre forditott zab Kohdry Istvan (KI) és
Kohéary Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év / kila | 6sszesen | foldesurnak | épiiletre | egyhaz vendégek masoknak egyéb
1726KI 18,00 18,00
1727KA ,
1727KI 45,00 45,00
1729KA
1730KI 60,00 60,00
1731KA 30,00 v _ _ 30,00

A foldestri zabkiaddsok teljesen a vendégek lovainak elldtdsat szolgélta Kohary
Istvdn birtokdn 1726 és 1730 kozott, mig Kohdry Andrdsén 1731-ben.?® A mennyi-
sége egy évben sem volt szamottevd.

28 Kohary Istvan birtokan 1726-ban Draskoczy, december 15-én Berény Tamas és neje szallt meg,
december 17-€n pedig Banhidy Ferenc. A lovaikat a birtok zabjaval lattak el. November 25-én
torvényszék volt Rimaszombatban, ezért Foglar Imre jegyz6, Kelio Adam szolgabiro, Palasty
Istvan alispan, Bene Istvan, Kubinyi Miklés lovainak adott szénat és abrakot a tiszttartd. 1729-
ben is juttattak zabot az év sordn “megszdllo bocsiiletes Uri emberek lovai szamdra.” Kiemelték,
hogy ekkor groéf Karolyi Ferenc és felesége a foldesurhoz Csabragba menve Fiileken harom
napig tartézkodott. 1730-ban az év folyaman megszallo vendégek lovait lattak el. A megneve-
sitett vendégek kozott volt grof Zichy nagyszombati kanonok, néhanyszor Vécsey Sandor ur,
Mattyasovszky tanacsos, Hont varmegye tagjainak és “t6bb uri emberek.” 1731-ben is az év
folyaman megszallo urak lovainak adtak zabot.
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A SZENA

A szénakészlet Osszeirdsa 1726 és 1731 kozott Kohary Istvdn és Kohdry Andrds
birtokan is fontos lehetett. A készlet valtozé mennyiségt volt, de Kohdry Istvdan
birtokdn (97—164 6l) jelent6sebb mennyiség(i volt, mint Kohdry Andrdsén (8-17
0l), igaz, 1731-ben, amikor Kohdry Andrds megorokolte az orszdgbird birtokat,
Kohéry Andrds széndjanak mennyisége 130 olre emelkedett. A széna a fiileki,
persi, (ipoly)galsai, (karancs)sdagi, litkei, (karancs)apétfalvai rétekrél szarmazott.

Mindkét birtokon feltling a készlet dsszetételének vizsgélata sordn, hogy el6z6
esztend&bdl jelentds készletet halmoztak fel, ami kiilondsen Kohdry Istvdn bir-
tokdn, majd 1731-ben az orékose, Kohdry Andras birtokdn volt jelentds, ardnya
40—92% kozott mozgott.

14. tdblazat: A szénakészlet Kohdry Istvdn (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év /ol | o6sszesen | el6zb évi az évi
1726K 155,50 62,5 93
1727KA 8,00 | 8
1727K 164,00 104 60
1729KA 17,00 5 12
1730K 97,00 89 8
1731KA 130,00 62 68

év /0Ol | osszesen | el6zo évi az évi
1726KI 100% 40% 60%
1727KA 100% 0% 100%
1727KI 100% 63%) 37%
1729KA 100% 29%) 71%
1730KI 100% 92% 8%
1731KA 100% 48% 52%

A széna értékesitésével nem igazan torédtek.” Kohdry Istvan birtokdnak na-
gyobb volt a m(ikodési kiaddsra és az attél gyakran el nem vélaszthaté foldesuri
jovedelemre forditott széndja (35-91 61), mint Kohdry Andrasé (5-8 ol, de 1731-
ben 35 6l). A birtokokon szekeres és hitas lovaknak rendszeresen adtak szénat,

2 A tiszttarto Kohary Istvan birtokarol 1727-ben 13,5 6l (ipoly)galsai szénat adott el, “mivel
gyarlo vala”, Kohary Andras szénajabol pedig 37 Olnyit értékesitett 1731-ben.
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gyakorta szarvasmarhdk, szamarak és juhok is kaptak bel6le.*® A vendégek lovai-
nak fogyasztdsdra 1730-ban és 1731-ben tettek emlitést.

A maradvdny a szerénynek mondhat6 felhaszndlds és értékesités miatt magas
volt mindkét birtokon. Kivételt képez ez aldl az allitds aldl az 1727. évi készlet,
amikor Kohdry Andrés kis mennyiségl széndjat teljes egészében felhasznaltdk.

15. tablazat: A szénakiadds Kohary Istvan (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év / 6l |miikddési kiadas és foldesuri jovedelem |értékesités | maradt osszesen |
1726K 45 110,5 155,50
1727KA 8 0 8,00
1727K 91 13,5 59,5 164,00
1729KA 5 12 17,00
1730K 35 62 97,00
1731KA 35 37| 58 130,00
év/ 8l miikédési kiadas és féldesuri jovedelem |értékesités | maradt | 6sszesen
1726KI 29% 0% 71% 100%
1727KA 100% 0% 0% 100%
1727K] 55% 8% 36% 100%
1729KA 29% 0% 71% 100%
1730KI; 36% 0% 64% 100%
1731KA 27% 28% 45% 100%
A SZARVASMARHAK

Szarvasmarhdkat csak Kohdry Istvdn birtokdn vettek szdmba 1726 és 1730
kozott, illetve az orszagbird 1731. évi haldlat kovetSen 6rokose, Kohdry Andrds
birtokdnak szdmaddsdban. A csorda 60—75 szarvasmarhdbdl allt, 1731-ben vi-
szont csak 39 dllatot jegyeztek le. Két évben szaporodott a csorda 15—15 éllattal.
1726-ban 7 szarvasmarhét, koztiik teheneket, kétéves tisz6ket és bikdkat hajtatott
Banhidy Ferenc Csdbrdgbdl, az orszdgbiré maésik uradalmébdél a Nograd varme-
gyei birtokra.

30 Kohary Istvan parancsara 1727-ben junius €s augusztus k6zott szamaraknak és szarvasmar-
haknak adtak szénat, “mivel kevés szalma volt, s az is szapordtlan.” 1726-ban a Csabragbdl
(Karancs)Sagra hajtott juhoknak is jutott széna, ezeket az allatokat egészen 1727. aprilis vé-
géig lattak el. Kohary Andras a lovainak szanta a szénat. Az 1727. évrél példaul tudjuk, hogy
marcius 12-t61 majus végéig 8 lovat lattak el szénaval, 1731-ben pedig januar elseje és aprilis
vége kOzott a foldesur 6 szekeres lova, 4 paripaja fogyasztotta. Trajtler tiszttartd lovardl is
megemlékeztek az 1731. évi kiadasok kozott.
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16. tdblazat: A szarvasmarha-dllomany Kohdry Istvdn (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/db | 6sszesen | el6zb évi | szaporulat |Csabragbél
1726KI 65 58 7
1727KI1 75 60 15
1730KI 60 45 15
1731KA 39 39
év/db osszesen el6zd évi szaporulat Csabragbdl
1726KI 100% 89% 0% 11%
1727KI 100% 80% 20%
1730KI1 100% 75% 25%
1731KA 100% 100% 0%

A szarvasmarhdt nem eladdsra tenyésztették, csak a sziikségtelen és az oreg
dllatokat adtdk el. Az &llatdllomany gyakorlatilag tehenekbdl és borjaikbdl Allt.
Bikat csak tenyésztés miatt hagytak.’! A csorda fogydsat a fentieken kiviil csak az
elhullds okozta.*

31 A tiszttarto ezért adhatott el 1726. marcius 13-an Fiileken a harom bikabol egy “sziikségtelen”
bikat. 1727-ben -amint a tiszttarto irta- 11 “vén gorcs teheneket eladtam.” 1730. november
19-én a tiszttarto a fiileki mészarosnak eladott majortehenekbdl és “rossz tinokbiil” négyet. A
szarvasmarhak koziil két tehenet és két tinot adatott még Kohary Istvan 1731-ben a szentantali
vamosnak.

32 1726-ban ,,dog altal veszett el” egy tehén, ,kOsziklarol leesvén” elpusztult egy masik, 2 har-
madévi borju “hersnyés 1évén el veszett”. 1727-ben még tobb allat is elhullott, ahogyan azt a
tiszttartd a szamadasban megjegyezte: kettét a “vad meg emésztet”, négy “talyogban elveszett,
¢és dog altal”, és ekkor “a bika egy 2 “ fii bikacskat altal verte szarvaival.” 1730-ban “kornyos-
lem koriil esni kezdet az marha, a’ mint mar az nyari borjuk mind elestek”, s a ,3flire jaré
sz6” elhullt, 6sszesen 17 allat. 1731-ben 15 szarvasmarha ,,dog altal elesett, melyek[ne]k bérei
megvannak”, amint irta a tiszttarto.
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17. tabldzat: A szarvasmarha dllomany csokkenése Kohdry Istvan (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/db |miikddési kiadas | foldesuri jovedelem |értékesités | elhullott | maradt |6sszesen
1726K 1 4 60 65
1727K 11 7 57 75
1730K 4 17 39 60
1731KA 4 7 28 39
év/db miikodési kiadas|foldesuri jovedelem |értékesités | elhullott | maradt |6sszesen
1726K 0% 0% 2% 6% 92%| 100%
1727K 0% 0% 15% 9% 76% 100%
1730K 0% 0% 7% 28% 65% 100%
1731KA 0% 10% 0% 18% 72% 100%
A VAJ

Annak ellenére, hogy szarvasmarhdkat t6bb évben is lejegyeztek, vajrél csupan
egy évben készitettek szdmaddast. 1730-ban Kohdry Istvan birtokan a tehenek ,,na-
gyobb részint el6hasok voltanak, gyiiletett vaj” 70 icce, amit azonnal a foldestr
konyhdjdra kiildtek.

18. tablazat: A vajkészlet Kohdry Istvan (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év / iccddldesuri jovedelem maradt
1730KI 70 0

A SZAMARAK

Szamarakrél harom évben vezettek kimutatdst Kohdry Istvdn birtokdn, szdmuk
1726 és 1730 kozott 12 és 19 kdzott mozgott. Minden évben 2-4 éllattal szaporo-
dott az dllomdny. 1726-ban 4 szamarat Csdbrdagbdl kiildott Banhidy, az ottani tiszt-
tartd, majd ugyanabban az évben a féldesdr parancsédra két szamarat Csdbrdgba
vittek. Az 4llatokat nem értékesitették. Az 1726-ban Csdbrdgba vitt 4llatokon kiviil
az 4llomény csokkenését 1731-ben mutathatjuk csak ki, amikor két csiké elpusz-
tult, ,,minthogy késén csikoztak.”
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19. tablazat: A szamdardllomany Kohdary Istvan (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/db | dsszesen | el6z6 évi az évi Csabragbdl
1726KI 12 6 2 4
1727KI 13 9 4
1730KI 19 16 3
év/db Osszesen el6z6 évi az évi |Csabragbol
1726KI 100% 50% 17% 33%
1727KI 100% 69% 31%
1730KI 100% 84% 16%

20. tdbldzat: A szamaralloméany csokkenése Kohdry Istvan (KI) és
Kohéary Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év / db |miikodési kiadas foldesuri jovedelem értékesités elhullott| maradt 6sszesen
1726K 2 10 12
1727K 13 13
1730K 2 17 19

év / db miikédési kiadas foldesuri jovedelem eértékesités | elhullott | maradt Gsszesen

1726K 0% 17%) 0,00% 0% 83% 100%,

1727K 0% 0% 0,00% 0% 100% 100%

1730K 0% 0% 0,00% 1% 89% 100%
A SERTESEK

Kohdry Istvan birtokdn 1726 és 1730 kozott a sertések szdma 203-rél 114-re
csokkent. Kohdry Andrds birtokdn ennél szerényebb létszdmu kondat tartottak
1727 és 1731 kozott, amelyben a legtobb, vagyis 32 sertés 1729-ben mutathaté
ki. Dézsmardl csak 1731-ben Kohdry Andrés birtokdn tettek emlitést. Kiilonosen
Kohéry Istvan birtokdn jelentds volt a foly6évi szaporulat.
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21. tablazat: A sertésdllomany Kohdry Istvdn (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/db | 6sszesen | el6z6 évi | el6z6 évi dézsma az évi el6z6 és az évi
1726K 203 193 | 10
1727KA 16 10 6
1727K 108 53 55|
1729KA 32 32
1730K 114 74 | 40
1731KA 13 10 3
év/db HOsszesen }el(’izé évi| elozo évi dézsma az évi el6zo és az évi
1726K 100% 95% 0% 5% 0%
1727KA 100%) 63% 0%  38% 0%
1727K 100%{ 49% 0% 51% 0%
1729KA 100% 0% 0% 0% 100%
1730K! 100% 65% 0% 35% 0%
1731KA 100%) 0% 77%  23% 0%

A sertéseket kiilonféle betegségek tdmadtdk meg, s gyakorta ragadozdok marta-
lékaul véltak.” Ertékesitést két évben lehetet megfigyelni.* Ritkdn az uradalom
alkalmazdsédban 4llék, vagy alkalmi munkat végzdk kaptak egy-egy sertést a kon-
venci6jukba.*® A foldesurak pedig gyakorta kértek sertést.3

33 Kohary Andras birtokanak 1729. évi szamadasaban emlitettek két “elveszett siidit [siildét].”
Kohdry Istvan konddjdabol 1726-ban 10 sertés ,dog dltal elveszett”, 5 allatot pedig a ‘farkas meg-
rontott”, majd 1730-ban is 6 “dog és vad dltal elveszett”, s6t az is el6fordult ekkor, hogy “amid6n
Fiilekre hajtottak volna, egy elszaladvan elveszett.”

3 Kohary Istvan birtokarol 1726-ban 112 sertést adtak el, mig Kohary Andras birtokarol 9 sertést
1731-ben.

Kohary Istvan birtokan 1726-ban Rihacs kdmiives, 1730-ban a kondas és a bojtarja, mig Ko-
hary Andras birtokan 1731-ben a szamaras és a kertész kaphatott pénzbeli fizetsége mellé
sertést.

35 A tiszttarté az orszagbiro birtokan 1726-ban 10 sertést, 1730-ban pedig 12 allatot , szalonndba
vagatott” a foldesuri konyha szamara. Kohary Andras szentantali konyhajara szalonnanak
1727-ben 5 sertést, 1729-ben viszont 12 allatot szantak. 1731-ben még halala el6tt Kohary
Istvan adomanyozhatott egy sertést a koldusoknak.
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22. tablazat: A sertésdllomany csokkenése Kohary Istvan (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/db miikodési foldesari | értéke- el- maradt | Ossze-
kiadds jovedelem sités | hullott sen
1726KI 1 10 112 15 65 203
1727KA 5 11 16
1727KI 108 108
1729KA 12 2 18 32
1730KI 2 12 6 94 114
1731KA 2 1 9 1 0 13
A BARANYOK

Kohdry Istvan birtokdn 1726-ban 48 bdrdnyt vettek fol a szdmaddasba, 1731-ben
pedig Kohary Andrds birtokdn 28 bardnyt. Ezek a bArdnyok mindkét esetben dézs-
ma eredetiek voltak. A dézsma a (karancs)sagi j6szdgbdl szdrmazott, 1731-ben
pontosan is tudjuk, hogy (Karancs)Sagrél, Saguijfalubél, Etesrél, (Karancs)Apat-
falvarol és Térincsrél. Az orszdgbiré bdrdnyait 1726-ban kivétel nélkiil értékesi-
tették darabjat 30 déndrért, ,,mivel gyarl6k voltak.” 1731-ben még Kohdry Istvdn
adomadnyozott a haldla el6tt 3-3 bardnyt a fiileki és a szécsényi ferenceseknek, de
egyéb kiadds nem mutathat6 ki a szdmadds alapjén.

23. tablazat: A bardnyéllomany Kohdry Istvdn (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/db | 0sszesen @ dézsma
1726KI 48 48
1731KA 28 28

év/db osszesen | dézsma
1726K] 100% 100%
1731KA 100% 100%
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24. tablazat: A bardnyéallomany csokkenése Kohary Istvan (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/db [n’"’" odési kiadas »f-"“ ari jovedel }é:‘" ité | elhullott | maradt | osszesen |
1726K| 48 0 48
1731KA 6 22 28
év/db |miikodési kiadas foldesuri jovedel értékesités | elhullott = maradt Osszesen
1726K 0% 0% 100%) 0%! 0% 100%
1731KA‘ 0%! 21% 0% 0%! 79% 100%
A KECSKEGIDAK

A tiszttarté ugyancsak a bardnyoknal emlitett két évben kecskegiddkat is fol-
jegyzett, vagyis Kohdry Istvan birtokdn 1726-ban 8 gidat, mig Kohary Andrds bir-
tokdn 1731-ben 19 4llatot. Mindkét esetben dézsmaaéllatokrol volt szé a nagyobb
szdmban 0Osszefrt bardnyokhoz hasonl6an. A dézsma a (karancs)sagi j6szadgbdl
szdrmazott, 1731-ben ismert, hogy (Karancs)Sagrol, Etesr6l, (Karancs)Apéatfalva-
16l és Térincsrdl. 1726-ban az orszagbird tiszttartéja a kecskegiddkat értékesitette,
darabjéat 30 déndrért, ,mivel gyarldk voltak”. 1731-ben semmilyen kiaddst nem
jegyeztek le.

25. tdbldzat: A kecskegida-dllomdny Kohdry Istvan (KI) és
Kohéry Andrés (KA) birtokain (1726-1731)

év/db | osszesen dézsma
1726KI| 8 8
1731KA 19 19

év/db osszesen | dézsma
1726KI 100% 100%
1731KA 100% 100%

26. tablazat: A kecskegida-dllomédny csokkenése Kohary Istvan (KI) és
Kohéary Andrés (KA) birtokain (1726-1731)

év/db miikodési kiadas foldesuri jovedelem | értékesités | elhullott | maradt | 6sszesen |

1726K » 8 0 8
1731KA 19 19
év/db \ml’ikédési kiadas foldesuri jovedelem  értékesités \ elhullott | maradt 6sszesen
1726K 0% 0% 100% 0% 0% 100%
1731K 0% 0% 0% 0% 100% 100%
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A MEHKAPTAROK

A méhkaptdrok kimutatdsaval csak 1731-ben taldlkozhatunk, amikor Kohéary
Istvan folyéévi haldla utdn Kohdry Andrds orokolte meg a méhest is. Ekkor 0ssze-
sen 42 kaptart szdmoltak dssze, amelybdl 37 volt majorsdgi eredetdi, mig 5 kaptar
a dézsmdbdl szarmazott. Ugyanebben az esztendben 3 kaptar méh pusztult el,
mads kiaddst nem irt le a szdmaddst készit§ tiszttarto.

27. tdbldzat: A méhkaptdrok Kohary Istvan (KI) és
Kohdary Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

[ év/db [ ésszesen| major | dézsma
|_1731KA 42| 37 5

év/db | Osszesen major | dézsma
1731KA 100% | 88% 12%

28. tdblazat: A méhkaptarok cs6kkenése Kohary Istvan (KI) és
Kohary Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/db |miikédési kiadas foldesuri jovedelem | értékesités | elhullott | maradt &sszesen
1731KA 3 39 42

év/db |mikodési kiadas foldesuri jovedelem értékesités elhullott | maradt  6sszesen
1731KA 0% 0% 0% 7% 93% 100%

A SZESZES ITALOK

A szeszes italok esetében csupdn a készleteket rogzitették, a készlet fogyadsat
mér pénzben kovették. A kocsmdkban tartott bor, égettbor és palinka a k6zos
csaladi birtokokon jelentkezett, noha 1720-ban Kohdry Istvdn, 1729-ben pedig
Kohéry Andrés birtokdnak szdmaddsaba keriiltek a szeszes italok, amelyek nagy
valdszintiséggel a kozos birtokrdl szarmazhattak.

1724-ben az addig Kohdry zdlogdban 1év6 szécsényi uradalom visszakeriilt a
Forgdchokhoz, a zdlogbirtok részeként kikertiilt a szécsényi és varb6i kocsma, ezt
kovetSen csak a fiileki kocsma tartozott a Kohdryakhoz. Rdaddsul ugyanekkor a
Forgadchok visszakaptdk a gyongyosi birtokaikat, a hires borvidék kikertilése is
hatéssal lehetett a Kohdryak megmaradt birtokaira. A két kocsma kivaldsdval sza-
mottevéen csokkent a bor (22—33%-ra) és az égettbor (7—14%-ra) éves mennyi-
sége, mikozben a pélinka készlet kétszer, vagy hdromszor annyi lett, mint 1724
el6tt.
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Mindvégig megmaradt azonban a bor dominancidja az égettborral és a palinké-
val szemben. A vizsgdlt korszakban a bor 7—13%-a borseprd volt, ami nem mds,
mint az erjedés utdn letisztult bornak az iiledéke. Ahogy a szdmaddsokban tobb-
szOr utalt rd a tiszttart6é borseprébdl égettbor késziilt ,,égettbor borseprébdl égettet-
ve.” A Forgachok zdlogdnak kikertiilése el6tt a borseprti mennyiségének 9-10%-at
érte el az égettbor mennyisége, mig azt kdvetden csupdn 3—4%-4t. 1720 és 1731
kozott az égettbor mennyiségének csokkenésével egyidejtileg nétt a palinkaé.
1724 el6tt az égettbor még a palinka mennyiségével vetekedett, vagy annak dup-
ldja volt, majd 1724 utdn a palinka mennyiségének 5—13%-at érte el az égettboré.

29. tdbldzat: A bor készlet Kohdary Istvan (KI) és
Kohéary Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/icce | borseprdé szinbor |bor 6sszesen
1720KI 5011 47149 52160
1721k6z 3089 30737 33826
1726koz 1450 11549 12999
1727k6z 1083 10405 11488
1729KA 1595 15365 16960
1731k62 965 13257 14222

30. tablazat: Az égettbor készlet Kohdry Istvdn (KI) és
Kohdry Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év/icce | égett bor
1720KI 510
1721k62 268
1726koz 38
1727koz 40
1729KA 69
1731kbz ?

31. tablazat: A pélinka készlet Kohdry Istvan (KI) és
Kohéary Andrés (KA) birtokain (1726—1731)

év /icce palinka
1720K 267
1721ko6z 259
1726k6z 586
1727k6z 792
1729KA 533
1731k6z 836
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A TERMESZETBENIEKKEL VALO GAZDALKODAS JELLEMZOI

1726 és 1731 kozott a Kohdryak Nograd varmegyei kdzpont uradalmai eseté-
ben csak néhdny természetbenirdl vezetett Trajtler Istvdn tiszttarté szdmadd4st.
Elédje kizdrdlag a pénzmozgds kovetését tartotta feladatdnak minden bizonnyal a
viszonylag nem szigorud kontroll kovetkeztében. A gabondrdl, a szénérél, az 4llat-
dllomdanyrdl és a szeszes italokrél vezetett Trajtler-féle szdmaddsok azonban nem
minden birtokrél és nem minden esztendében maradtak fenn.

Kohéry II. Istvdn orszdgbiré és unokadccse, Kohdry Andrds kozos birtokdn
blizat, arpat és zabot is foljegyeztek. A kozos csalddi birtok esetében a gabona
termesztésére vald adatokkal rendelkeziink ugyan, de igazdn pontos képet nem
kaphatunk réla. Kohdry Istvdn és Kohdry Andrés birtokain a gazdasdgfoldrajzi
adottsdgoknak kdszonhetSen f6ként biizat, kisebb mértékben arpdt, illetve zabot
jegyzett le a kdzos tiszttartd. Minden gabonafajta esetében a legnagyobb mennyi-
ség Kohdry Istvdn birtokdn mutatkozott 1730-ig, 1731-ben ugyanis az orszdgbir6
haldla miatt a Kohdry Andrds birtokdhoz kertilt birtoka oroklés révén.

Erdekes megfigyelni, hogy a két Kohdry birtokan a paraszti eredet(i dézsma sze-
repe nem volt dominéns. Kiiléndsen az orszdgbiré birtokdn mutathaté ki, hogy
altaldban a foldestri kezelésben tartott majorfoldon termelt gabona mennyisége
jelent&sebb volt a dézsmdandl. Miikddési kiadadsra és a foldestr magan céljaira
viszonylag kevés gabondt haszndltak fol. A gabona értékesitése szinte kivétel-
szdmba ment, sokszor a dézsmdjukat vadsarolta vissza a birtokok teriiletén él6
termeld parasztsdg. Mindennek kovetkeztében évrél évre nagyardnyt maradvany
keletkezett.

A gabona mellett a széndt is lejegyezte a tiszttarté Kohdry Istvdn és Kohdry
Andrés részbirtokain. A széna esetében is j6l kimutathatd, hogy 1731-ig Kohdry
Andrés szénakészlete eltorpiilt Kohary Istvané mogott. Ertékesitésre gyakorlatilag
nem igazadn gondoltak. Az uradalmi miikédéshez és a foldestri igényekhez sziik-
séges mennyiségnél dltaldban a szénakészlet nagyobb volt, tehéat jelentds széna-
készletet vihettek 4t a birtokok a kévetkez6 évre.

Kohéry Istvdn birtokdn az 1731. évi haldldig szarvasmarhdkat, szamarakat, ser-
téseket, bardnyokat és kecskegiddkat is foljegyeztek. Kohdry Andrds birtokdn
mindekdzben csak sertésekrél vezetett szamaddast a tiszttartd. Kohdry Istvan
halélat kévet6en a Kohdry Andrés altal 6rokolt birtokon mar szarvasmarhdékat,
kecskegidédkat és bardnyokat is szdmba vettek a sertések mellett. Az dllatok koziil
inkabb a folosleges és id6s dllatokat adtdk el. A csak egy évben rogzitett vajat tel-
jes egészében Kohdry Istvdn konyhdjdra kiildték.

A méhkaptdrokat szdma 1731-ben Kohary Andrds birtokdn inkdbb major erede-
tl volt, csak néhdny kaptdrt szedtek be dézsmaként a parasztsagtol. A kaptdrszdm
mérsékelt csokkenése az elhulldssal magyardzhat6. A két részbirtokon legel6 ju-
hokrél és lovakrél viszont egyaltalan nem taldlhato ilyen jellegi kimutatds sem.
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A szeszes italok készletét a bor, az égettbor és a palinka alkotta. Noha a két
Kohéry részbirtokdn is kimutathatéak voltak, mégis a kdzos csalddi birtok kocs-
mdiban tarthattdk és forgalmaztdk azokat. Az 1724. évi birtokcsdkkenés kovet-
keztében a Kohdryak kezébdl kikeriilt a gydngydsi borvidéken h6z6dé zélog-
birtokrésziik, a szécsényi uradalmukhoz tartozé két kocsméjuk. Ezt kdvetSen a
tobbi szeszes italtdl eltéréen a pdlinkamennyiség nagyban emelkedett, bar a bor
dominancidja mindvégig megmaradt. A készletek fogydsat mar csak pénzben ko-
vette a tiszttarto.

Osszességében tehdt jol latszik, hogy a harom birtok koziil a legjelentsebb ter-
mészetbenivel Kohdry Istvdn rendelkezett, de Kohdry Andrds birtokdhoz képest
is csak szerényebb, gabondn és szeszes italon alapulénak értékelhetjiik a kozos
csaladi birtokot a természetbeni szdmadédsok alapjdn. A természetbenieket alig
értékesitették. F6ként a gabona és a széna esetében kdrvonalazédik igen mar-
kdnsan, hogy sem az uradalom mitikodése, sem pedig a foldesuri célokra forditott
természetbeni nem volt viszonylag jelentds, ezért a kovetkezd évre szdmottevs
maradvanyt drizhettek meg. A készletezés szelleme vezérelte tehat a gazdalko-
dast. Mindezek miatt fordulhatott az is el6, hogy a birtokok lakossdgdnak pénz-
beli kitelezettsége, a természetbeniek pénzben torténd megvéltdsa fontosabb cél
lehetett a természetbeni kotelezettségek behajtdsdndl.
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Farming In-kinds on the Négrdd County Centred Estates
of the Kohdarys (1726—1731)
by Eva Szirdcsik

The Kohéry Family were one of the major landowners of County No6grdd
at the end of the 17th century and the beginning of the 18th century, despite
their temporary loss of properties remaining loyal to the emperor even during
the Rdkdczi freedom fight. Their real estates were located in the market towns
of Fiilek (Filakovo), Szécsény, Balassagyarmat and the surrounding villages and
wastelands ’pusztas’. The Gyongyos estate lying in Heves and Outer-Szolnok
Counties was managed from this manorial centre. The most informative sources
on estate running have been the manorial accounts. Although the steward’s
accounts of the estates have been preserved since 1720, records of in kinds were
started only in 1726. The study is based on the analysis of these accounts until the
death of Istvdn II Kohéry in 1731.
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~AMI KOZTUDOTT AZ IGAZ IS?™!
Grof Andrassy Dénes birtokainak statisztikai vizsgdlata
gazdacimtdrak segitségével

HEGEDUS ISTVAN

cz2

kedd és jelentGs szerepet toltott be. Sajndlatos médon a hazai szakirodalomban,
illetve més kdzleményekben eddig igen keveset tudhattunk meg a csaldd gazda-
sdgtorténeti jelent§ségérdl, birtokviszonyairél, hitbizomdnyai torténetérél, a szi-
kebben vett északkelet-magyarorszagi birtokaikrél és azok lokdlis kornyezetiikre
gyakorolt 6konémiai hatésair6l.

Tanulmdnyomban a gazdacimtarak és egyéb birtokstatisztikai kiadvanyok ada-
tait vetemn ossze vizsgdlt alanyom hitbizomanyi okmdnyaival. Ugy vélem, hogy
ennek segitségével képet kaphatunk az Andrdssy Dénes tulajdonédban levé birto-
kok é&llapotdnak, kiterjedésének, értékének véaltozdsarél, melyek a hitbizomany
dtvétele és a statisztikai kiadvdnyok megjelenése kozotti, kdzel 30 esztendében
torténtek. Vizsgdlatunkhoz a kovetkezd hipotézissel lattunk neki: véleményiink
szerint a kataszteri tisztajovedelmi érték kival6 értékméré volt a korban, mely-
lyel Az Andréssy Dénes tulajdondba dtment birtokok statisztikai elemzése el6tt
fontosnak tartom roviden bemutatni az Andrédssyak altalunk legfontosabbnak te-
kintett hitbizomdnyi alapitdsait, id. Andrdssy Gyorgy és fia, Dénes élettitjat, hogy
id6ben és a csalddi viszonyok kozott is el tudjuk helyezni vizsgdlatunk targyat.

Az Andréssy-csaldd két jelentésebb hitbizomdnyt tett birtokaik egy részének
meghatarozott 6roklési rend szerint vald fenntartdsara. Az els6t 1853 és 1855 ko-
zOtt a fiatalabb 4g tagjaként gréf Andrdssy Gyorgy, az idGsebb 4g részérdl grof
Andréssy Karolyné (sziil. gr. Szapary Etelka) 1874-ben fiai szdmadra. Jelenlegi ku-
tatdsunk szempontjadbél az elébbi lesz kiemelked6 fontossdgu. A csaldd maésik
4gdt, annak hitbizomdnyait és egyéb birtokviszonyait ez alkalommal nem tekint-
jiik vizsgdlatunk targydnak.

' A cim valasztasa szandékos utalas Scott M. Eddie magyarul megjelent konyvére.
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Az Andrassy csaldd hitbizomdanyi alapitdsai Hajnal Hugé kézlése alapjdn:2

ALAPITAS EVE ALAPITO NEVE TERULET (kat. holdban)
1867 Gro6f Andrassy Gyorgy 45780
1874 Grof Andréssy Karolyné 8645
1874 Grof Andréssy Karolyné 8936
1874 Grof Andréssy Karolyné 4870
1892 Gréf Andréssy Gyula 25570
1892 Grof Andrassy Gyula 6774
1892 Grof Andréssy Aladar 8534
1892 Grof Andréssy Aladar 8918
1894 Grof Andrdssy Man6 27 064

Ugyanakkor sziikségesnek érzem roviden dsszefoglalni az idésebb vagy betléri
4g alapitésait. Gréf Andrdssy Karolyné gr. Szapéry Etelka fiai szdmadra tett 1874-ben
hitbizomdnyi alapitdsokat birtokaibdl, melyek mindegyike els@sziilottségi volt.
Fiai koziil Manénak (1821—1891) Parné, Gyuldnak (1823—1890) Téketerebes, Ala-
darnak (1827—1903) Homonna kozpontokkal (ehhez tartozott a letenyei urada-
lom is). A szigetvdri hitbizomdanyt gréf Andrdssy Aladar és neje bar6 Wenckheim
Leontin alapitottdk 1892-ben Sdndor fiuk, majd annak mésodsziil6tt fia részére,
am els6sziilottségi rend szerint. A két tiszadobi hitbizomény koéziil az egyiket
ifj. gréf Andrdssy Gyula, a mésikat gréf Andrdssy Aladér alapitotta, mindkett6t
1892-ben. 1887-ben gréf Andrdssy Mang alapitotta a betléri hitbizomdanyt, melyet
1929-ben egy budapesti hdzzal cseréltek fel 6rokdosei.

Andréssy Gyorgy 1797. februdr 5-én sziiletett Kassan. A reformeszmék harcosa-
ként barati viszony ftizte Széchenyi Istvdnhoz, akit tobb kiilfoldi utazdsan is elki-
sért. 1828-ban még szemrehdnydssal is illette j6 baratjat Széchenyi: ,, Tegye rendbe
gazdasdgdt, vigyen bele rendszert, miivelddjon, utazzon, tanuljon angolul.”™ A
Magyar Tudéstérsasdg egyik alapitdja,* mely szervezet alakitdsdhoz 10 500 fo-
rinttal jarult hozza. Eletében a Tiszai Vaspalyatdrsasidg (mely pozicié alkalmat
teremtett a haladé szellem( f6tr szdmadra, hogy 1855 elején elkezdhesse meg-
valésitani a Debrecen-Nyiregyhdza-Miskolc-Kassa vonalt vasut kiépitésének els-
munkdlatait, melyre végleges engedélyt 1856. november 10-én nyert®), valamint
a Fels6-Magyarorszdgi Banyamtivel§ Egyesiilet elndke is volt. 1838. augusztus
1-ét6] Gomor és Kis-Hont varmegye, 1842. szeptember 28-t6] pedig Sdros megye
féispanja. Jelentds szerepet véllalt a Lanchid épitése koriil, nevét még a talpkd-

' A cim valasztasa szandékos utalas Scott M. Eddie magyarul megjelent konyvére.
2 HaINAL, 1913. 68—69.

3 OPLATKA, 2005.165.

4 BAsTHY, 1836. 227-228.

5 HuNrALvy (szerk.), 1862.
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ben taldlhat6 oklevél szdvegébe is belefoglaltdk. A Lanchid épitése kapcsdn 1832-
ben Anglidba is elutazott egy tanulményttra Széchényivel. 1872. december 19-én
hunyt el Bécsben.

1828-at, anyja haldlat kovet&en gréf Andrdssy Gyorgy kezébe keriilt a monoki
ag, ezzel egyiitt a hatalmas birtok- és vagyondllomdany igazgatdsdnak stlyos és
feleldsségteljes feladata. Kitting példaval szolgdlt erdészetével, juhdszatdval, bir-
tokkezelésével és rendezésével. Irt a banydszat tokéletesitésérsl, a bordszatrol.
Jelentds volt az ,Allattenyésztés” cim(i mtive is.® A krasznahorkai varban csala-
di mizeumot létesitett, melyet 1867. augusztus 19-én nyitott meg a nyilvanossdg
elétt.”

Hunfalvy Janos a kovetkez&képpen jellemzi a gréfot: ,,... gréf Andrdssy Gyorgy a
haza javdra szolgdlé békemiivekben tiinteti ki magdt, mint dsei a had miiveiben.”®

Id. Gyorgy fia, a nagyhird és mtivészetkedvel§ Andrdssy Dénes 1835. november
18-4n, a varhossztréti csalddi kiridban ldtta meg a napvildgot. Eletének korai sza-
kasza kevéssé ismert, csekély felvildgositdssal Sulyovszky Istvan, a gréf joszag-
igazgatdja szolgdl szdmnkra.” A csaldd felvdltva Monokon, Kassdn, Eperjesen,
Pozsonyban, Bécsben és a varhosszuréti kastélyban tartézkodott. Gyermekkorat
leginkdbb a csaldd gomori birtokain toltotte. Korai éveiben édesapja mélté utéd-
jat lattdk benne, azonban mdr kordn megmutatkoztak az eltérések is. Dénes igen
kozvetleniil viselkedett az uradalmi tisztikarral, a cselédekkel. Gyakran vett részt
azok kozos mulatozdsan is. Mdr kordn megmutatkozott a gréf miivészetek irdnti
érdeklédése. A csaldd tobbi tagjdhoz hasonléan § is kordn megismerkedhetett a
rajz, a festészet mesterségével. Ekkortdl kezdett egyre nagyobb érdekl§dést mu-
tatni a képz&miivészetek irdnt. Ismertek mér 12 éves kordban készitett vazlatraj-
zai is, melyek egy, a kisgyermek mellett oktat6 rajztandrra utalnak.”® Csalddjdval
az 1848—49-es szabadsédgharc alatt hagytdk el a varhosszuréti kastélyt. Ideje ér-
kezvén édesapja Bécsbe kiildte fidt, hogy az udvari kancelldridn és a Keleti Aka-
démidn tanulhasson. 1856-ban a bonni egyetemen szerzett jogi diplomét. Ezutdn
Bécsben dolgozott kancelldriai fogalmazéként. 1851 és 1853 kozott valészindsit-
het8en szakmiiveltségben is részesiilhetett, mivel a betléri mizeumban 55 darab
gépészeti rajzot ériznek téle.!

¢ Dr. Csucsomi, 2005. 100.
7 GYORGY, 2003. 23.

8 HuNFALvVY, 1860. 211.

° SuLyovszky, 1908. 343.

10 Basics, 2006. 22.

11 Basics, 2006. 5.
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»Csak a szive sugallatdt kdvette™?, amikor Bécsben ismerkedett meg, késébbi
életét és csalddi kapcsolatait teljesen 4talakité és formdaldé nével, élete szerelmé-
vel, Hablawetz Ferenc bécsi zeneigazgat6 lanydval, Franciskaval. Aki ,,a szépség,
a bdj, a sziv bensd, meghatott gyongédsége, az éltetd érzés melege egyenldvé tett a
kirdlyi vérbdl szdrmazottakkal. Dénes életének legbecsesebb tartalma a szerelem
lett, Franciska irdnyitdja, pdlyamutatéja és vezércsillaga volt.”® 1866-ban, Pisé4-
ban hédzasodtak dssze, 4prilis 6-dn. Amikor ez apja tudomdséra jutott, kitagadta
els6sziilott fidt az 6rokségbdl, s hitbizomédnyat mdsodik fidra, Gyorgyre ruhazta.

Edesapja haldla utdn feleségével Doblingben és kiilféldon (f6leg a Miinchen
melletti Planeggben) lakott, csupdn a ,,szentkirdlyi” el6nevet hasznalta. Eletének
ebben a feltehet&en legboldogabb szakaszdban szinte minden percét a jotékony-
sdgnak, mtpdrtoldsnak és a feleségével torténd utazdsnak szentelte. Huzamos té-
volléte miatt uradalmait szakért§ tisztek irdnyitdsara, valamint kijel6lt hitbizomaé-
nyi gondnokdra bizta. Ezt a gondnoki poziciét 1890-ben bekovetkezett haldldig
Andrdssy Mané grof, ezutdn Széchenyi Aladar gréf, mint hitbizomdanyi 6rokos
viselte. Birtokait el§szor 1879. oktéber 7-én latogatta meg, akkor is dlnév alatt.
1898-ban négyszer jart birtokain.

1898-ban 206(?) vagy 256(?) ezer korona értékdi nyugdijalapot kiildott magyar
dllampapirban a krasznahorkai uradalom tisztikardnak, melyhez mellékelte a be-
osztdsi tadbldzatot is. A hirrél egyébként az Orszdgos Hirlap is tudésitotta olva-
séit, mely a korban igen ritkdnak és kivételesnek szdmitott.”* A korabeli sajtét
jellemz6, hogy a Vasarnapi Ujsdg, minddssze harom nappal késébb, julius 31-én
mar 100 000 forintos nyugdijalaprdl ir.”* Ezt az alapot minden bizonnyal késébb
700 000(?) korondra novelte. Halabdl tisztje a krasznahorkai var faldn fekete mar-
vanytablat helyeztek el a grof tiszteletére. (Megjegyzem tiszti nyugdij emlitésérél
els6ként az Eszterhdzy-hitbizomdnynal taldlkozhatunk 1753-ban.!¢)

Felesége, Franciska gréfnd 1902. oktéber 26-4n hunyt el a planeggi Hubertus
villdban. Andrdssy Dénes életét ezutdn a Franciska-kultusz tolti ki. 1903-ban, a
vér északnyugati részét atépitve, a rimaszombati kirdlyi torvényszék engedélyé-
vel, februdr 16-dval ereklyemtzeumot létesitett szeretett felesége emlékére.”” A
kassai mtzeum igazgatdja, Mihalik J6zsef végzi a kidllitds berendezését, a tar-
gyak szakszerd katalogizaldsat és leirdsat.'® A vallds és kozoktatdsiigyi miniszter
119154/907. szdm leirataval az ereklyemuizeumot dllami ellen6rzés ald helyezte,

12 Dr. Csucsomt, 2005. 101.

13 Basics, 2006. 6.

4 Orszagos Hirlap 1898 (Jul. 28.) 5.

15 Bokezii féur. Vasarnapi Ujsag 45. (1898: 31. sz.) 537.
16 KALLAY, 1980. 119.

17 Basics, 2006. 10.

18 MIHALIK, 1904.
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a Mtazeumok és Konyvtarak Orszdgos FofelligyelGség feliigyelete alatt. A mizeum
altal 6rzésbe vett tdrgya szdma 1912-ben 1105 tétel volt.”? 1912. szeptemberében
Dénes igy nyilatkozik a kidllitasrol: ,,A feledhetetlen multért és tanulsdgul a jo-
venddknek, létesitem dseink emlékeit hiven 6rzdé vdrunkban az ereklyemuzeumot,
hogy e vdri lakosztdly tdrgyaihoz fiizitt kegyeletes emlékek sorozata dldott ném
gazdag multjdt 1igy orokitse meg, hogy azt szdzadok siilya ne érintse.”*

1903. december 15-én, Dénes kezdeményezésére csalddi megegyezés sziiletett
kozte, mint dtad6 és Andrdssy Géza grof, Andrdssy Gyula gréf és Andrdssy San-
dor gréf, mint dtvevék kozott (az idGsebb dg képviseletében). Ennek értelmében
,a vdr és felszereléseinek a tulajdonjog és a hitbizomdny jogi természet érintése
nélkiil”, 1911. mdrcius 4-ével a csaldd id&sebb 4dgara bizta a var kezelését.?! A hit-
bizomdnyi birésdg ezt 4806/912 P. sz. alatt, 1912. jinius 2-4n ismerte el. Ekkor
hozték létre az dllando kidllitast is, amely sordn Mihalik J6zsef elkészitette a var
gyljteményeinek korszer leltdrat 1912. augusztus 15 és 24-e kdzott.?? A csalddi
egyezmény III. e) pontja szerint a var, mint térténelmi m@iemlék dfjtalanul kellett,
hogy legyen latogathaté az ,,érdeklddo értelmiségnek és a tanuldifjiisdgnak”.

Véralja hatdrdban, a Kassdra vezetd ut mellett mauzéleumot épittetett a sze-
retett asszonynak, mely késébb sajat nyughelye is lett. A sirbolt Richard Berndl
miincheni épitész tervei szerint épiilt. A Kkivitelezés Eduard Schmucker és
Maximillian Frick, valamint Karl Throll munk4jéat dicsérik. Az oltarfelszerelések
Adolf Mayerhofer miincheni 6tvds miihelyébdl kertiltek ki. Az dldozatkész grof
kozel 1 millié koronét szdnt az 6keresztény, romdn és szecesszids stilusjegyeket
hordozo épiilet elkészitésére. A kiilénboz6 szin(i és szarmazdasi hely(i marvanyok
(fehérmegyei és séskuti kagylosmészks) mellett a kupola belsé feliileteit aranyo-
zott és szines tivegmozaik kockdk diszitik.?

A mauzéleum épitése 1903. mércius 22-én kezd6dott és julius kozepére mér be
is fejezték az alapozdst. Az els6 1dbazati falgy(rtit julius 14-én helyezték el, melyet
az linnepélyes alapkédletétel kiovetett a grof jelenlétében julius 23-4n. A kedvezd
id&jards miatt oktdber 24-ig mdr az ablakok magassdgdig dlltak a falak. A kupola
tetejére november 25-én illesztették a kékeresztet. A zar6ks 1904. szeptember
28-i elhelyezése utdn a miiemléket a magyar 4llam tulajdondba vette a fenntarté-
sara szant alap letétele mellett.?

¥ MiHALIK, 1912. 8.

20 MIHALIK, 1912. 10.

2 A Gomorkishont varmegyei Krasznahorka-var Osszes targyainak és felszereléseinek leltara
1912. augusztus 24. grof Andrassy Dénes hitbizomanyi birtokos megbizasa folytan felvette
Mihalik Jozsef muzeumi orszagos feliigyeld. Kassa, 1913. 1.

22 GYoraGy, 2003. 24.

23 Basics, 2006. 28—29.

24 Krasznahorkavaralja, Andrassy Francisca mausoleum. Bp. 1904. 19-22.
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A mauzéleumnak szdnt kiadvadnyban igy méltatjak és jellemzik az épitményt:
LIgy dll maitt [...] a Vdcz-Kassai dllamiit mentén Hdrskiit felé egy kilométer tdvol-
sdgban balra kiemelkedd dombon fenyves hdttérrel biré tiz holdas teriileten épiilt;
mely kiviilrél séskiiti faragott mészkdébdl nyolcz hatalmas oszlop dltal nyolcz szeg-
letre formdlt hiisz méter magas kékupoldval s kékereszttel bir, beliil pedig szines
mdrvdnnyal boritott és gazdagon diszitett fallal s arany mozaik kupola disszel
van elldtva, mely mélté Pantheonja lesz az orszdg hatdrain tul is dldva emlegetett
<<Francisca gréfné>> hamvainak.

Képtdrat is létesit a kozségben, Krasznahorkavdraljan 1908—1909-ben. A sze-
cesszi6s stilust, felsGvildgitdssal elldtott foldszintes épiiletet Hiiltl Dezsé épitész
tervezte. Az épiilet teljes koltségvetése 140 000 korona koriil mozgott. A mtialko-
tdsok elrendezésével és a térlat kialakitdsdval nem maést, mint a Szépmiivészeti
Muzeum igazgatdjat, Térey Gabort biztdk meg. A tarlat megtekintése bérki sza-
mara megengedett volt. Az 4llando kiéllitds kalauzat Sulyovszky Istvdn jészdgkor-
manyzé készitette el. A képtar 1913-ig m(ikodétt, mikor is annak anyagait atszal-
litottak Budapestre.°

A groéf, haldla el6tt, 1912 mdrciusdban frta meg végrendeletét, melyet egyes szer-
z6k szenzacioként mutattak be. Annak utasitdsa szerint ugyanis az utdna maradé
ingd és ingatlan vagyonok értékének igen nagy hdnyaddt, életéhez hasonléan,
jotékony célokra adomdnyozta. Hajnal Hugé szerint egyenesen a hitbizomanyok
létének megkérddjelezését timogatdkkal szembeni ,,visszacsapas” a végrendelke-
zés.%” Ugyanis azon intézmény jovedelmének felajadnldsardl volt sz6 a koz javéra
ez esetben, mely éppen a koz ellen hatott sok ember szemében.

Az élete végére magdnyos grof, bar szdmos egyesiilet disztagja és diszelnoke
volt, Palerméban, bronchitisz uténi stlyos tiidégyulladdsban hunyt el 1913. feb-
rudr 26-4n.*® Balds Lajos rozsnydi piispok igy bucsuztatta a gréfot: ,[...] utdlért a
kérlelhetetlen haldl, hogy vele [Franciskdval] érokre egyesiilve aludjad sirdlmodat
a feltdmadds vildgiinnepéig, hazai folddn, ezen miivészihlet-alkotta, magasztos
lelkeitekhez mélto miiemléki sirhelyen, amelynek falaihoz, mint a jétékonysdg és
felebardti szeretet oltdrdhoz fog az utékor zardndokolni!”.?®

Dénes haldla utdn a hitbizomdnyt kettéosztottdk az 6rokosok. A monoki részt
grof Andrdssy Erzsébet fia, grof Széchényi Aladdr 6rokolte.* Krasznahorkavdaraljat
grof Andrdssy Madria fia, gréf Maldeghem Ferenc kapta. Aladdr, jussa mellett a

%5 Krasznahorkavaralja, Andrassy Francisca mausoleum. Bp. 1904. 4.

26 Basics, 2006. 14—15.

27 HAINAL, 1913. 76.

28 Basics, 2006. 6.

2 Gyaszbeszéd csikszentkiralyi és krasznahorkai Andrassy Dénes grof hamvai felett - Statny
archiv Levoca. fond Andrassy - Krasna Horka. Kr. 509. fasc. 1. fol. 1-2.

30 Ostor-PETROVAY, 1937. 11. 30.
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krasznahorkai var kdnyvtérat, tovabbd 1350 db ezerkoronds Transdanubia Egye-
siilt G&zmalom Rt. részvényt tekinthetett magdénak.? A statisztikdk szerint 1925-
re Aladdar kezén 11 565 kat. holdnyi hitbizomdnyi birtok volt, melybél 10.266 hol-
dat haszonbérletben tartott.*

Az 1912-ben létrehozott vdrmuizeumot 1945-ig a csaldd miikoddtette. Ezutdn az
egész Andrdssy-vagyont dllamositottdk (konfiskéltdk) a Benes-dekrétumok értel-
mében. 1952-t kovetSen a betléri ,,dllami kultidrvagyont kezel6” igazgat6sag vet-
te 4t a gyljtemények kezelését. 1980-ban, az igazgat6sdg megsziinésével dllami
muzeumma nyilvanitottdk, mely utdn napjainkban a Szlovdk Nemzeti Mtizeum
Betléri Almtizeumdanak keretén beliil 1dtogathato.

A kovetkezdkben, az Andrdssy Dénes tulajdondba dtment birtokok statisztikai
elemzésével folytatjuk. El§szor, kiilonb6z8 szakirodalmi utaldsok és forrdsok segit-
ségével mutatjuk be, hogy milyen jelleg(i és sok esetben mennyire kiilonb&zé ada-
tok szerepelnek a grof orokségét illetGen, akar adott id6szakokra vonatkozéan is.

Egy 1867-es kiadvanybd1** minddssze annyi tudhat6 meg, hogy a krasznahorkai
uradalom 1089 hold szdntén gazdédlkodott Dernd, Harskut, Jélész, Krasznahorka-
vdralja, és Krasznahorkahosszurét helységekben. Ez az 1867-es hitbizomdanyi
okmadnnyal kozel azonos érték. A birtokokrdl a Borovszky-féle virmegye mono-
grafidkban is taldlhatunk emlitést. Bar ez jellemz6en Osszemossa azt mds var-
megyékben taldlhat6 birtoktestek teriileteivel, kihdAmozhaté néhdny, szdmunkra
érdemi adat. Eszerint Gomorben 1081 hold szdnté, 200 hold rét és 246 hold legel6
tartozott a grof birtokaihoz.** Gyorgy Tibor szerint gréf Andrdssy Dénes 1873-ban
61 000 holdas hitbizomdnyi birtokot, badnydkat, és a derndi vasgydarat vette at,
tovabbd a vagyonhoz tartozott nyolc kastély és a krasznahorkai var.** Sulyovszky
Istvan szintén ekkora birtokrél tesz emlitést.3¢

Tamaés Edit kozlése szerint a kétkdzpontt hitbizomdny monoki része 10 000
holdas, a krasznahorkavdraljai 26 000 holdas volt, érokségéhez a krasznahorkai,
a csetneki, a lazonyi, a derndi és a monoki uradalom tartozott.*” Ugyanezen ada-
tokat kozli Hégye Istvdn is.’® Tamds Edit hivatkozik egy 1912-es kimutatdsra is
(a pontos forrdst sajnos nem adja meg), mely szerint a varaljai uradalom 43 600

31 TaMAs, 2001. 47.

32 AczgL, 1937. 24.

33 HuNFrALvY (szerk.), 1867. 219—222.

3 Borovszky, 1903. 217.

35 GYORGY, 2003. 23.

36 Suryovszky (szerk.), 1908. 10.

3 TaMAs, 2001. 44—45.

3 Hocye, 2001. 539—564.Fontosnak tartom kiemelni, hogy a cikk a Rémias Tibor és Csiki
Tamas vezetésével 1996 és 1999 kozott folyt, ,,Magyarorszagi uradalomtorténeti kutatasok
(XVIII - XX. szazad)” cimi OTKA kutatas egyik részeredményeként jott 1étre.
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hold teriilet(i volt, azonban megjegyzi, hogy val6szintileg ebben az értékben mér
benne vannak egyéb uradalmak teriiletei is.>* Ez utébbi adat eleve ellentétben 4ll
kordbbi kozlésével, hiszen a két szam kozott még igy is tébb mint 7000 holdas
kiilonbség mutatkozik.*

Egy korabeli Gjsdgcikk® szerint a grof birtokaihoz tartozott a foldteriileteken
kiviil 44 banya és egy vasgydr is. Eszerint Kassan is tébb hazzal birt, koztiik az-
zal az egyemeletes épiilettel, melyet Andrdssy Gyula gréf sziil6hdzaként tartanak
szamon (a Monarchia els6 miniszterelnoke val6jaban az oldhpataki csalddi kiria-
ban sziiletett). Ezt az épiiletet 1898-ban yjittatta fel Andrdssy Dénes. Jelenleg méar
nem é&ll, helyén ma egy patinds cukrdszda és kdvézo tizemel.

Egyik fentebb emlitett adatkozl6 sem hatdrozza meg tehdt a pontos teriile-
tet, melyb6l arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hitbizomdnyi és egyéb
okmadany(ok) kortiltekint6 vizsgdlata, a gazdacimtdrak adatainak &ttekintésével
egyetemben eddig elmaradt. Egyediil Tamds Edit emlit a monoki uradalomra vo-
natkozé adatokat konyvében, mely arra utal, hogy az 1867-es hitbizomdny szove-
gét, valamint az 1911-es gazdacimtdr ide vonatkozo részét vizsgalta meg kutatdsai
sordn.

Andrassy Dénes, de mds nagybirtokosok uradalmainak, birtokainak és gazdasa-
gainak statisztikai vizsgdlata sordn felhaszndlt forrdsok koziil is kiiléndsen nagy
értéket képviselnek a gazdacimtérak, melyek kéziil, a vizsgalt korra vonatkozdan,
kiiléonb6z6 cimeken a torténelmi Magyarorszagrél négy ilyen jelent meg: 1893-
ban,* 1897-ben,* 1903-ban,* illetve 1911-ben.* Scott M. Eddie szerint az 1893-as
40 ezer foldbirtok leirdsédt tartalmazza, s a torténelmi Magyarorszagrdl a lehe-
t6 legteljesebb képet adja. Az 1895-0s Osszeirdson alapuld 1897-es regisztracids
egysége mdr a gazdasdg és nem a birtok, igy {6 szempontja a termelés, nem a
tulajdonlds. Az 1903-as kiadvdnyban ugyanakkor olyan komoly hidnyossdgokat
fedezett fel, melynek alapjdn annak tudomanyos munkédban valé felhasznéldsat
teljesen kizarja. Ebb6l fakad6an ezt a cimtarat én sem nem tekintem vizsgdlatom
targydnak. Az 1911-es Rubinek-féle cimtarbdl szintén hidnyzik a méretbeli krité-

3 TaMas, 2001. 46.

40 Egy masik helyen Tamas Edit azt emliti, hogy kedves tartozkodasi helye Krasznahorkavaralja
volt, holott k6ztudottan kiilfoldon élt feleségével és mindosszesen egy-két alkalommal latoga-
tott birtokaira.

4 Vasarnapi Ujsag, 45. (1898) 7. sz. 113.

42 Magyarorszag foldbirtokosai. Az dsszes 100 holdnal tobbet biré magyar birtokosok névsora,
a tulajdonukban levé foldteriiletek mivelési agak szerinti feltiintetésével. Kiad. bellusi Baross
Karoly. Bp. 1893.

4 Gazdacimtar, 1897.

4 Repel-ELEK (szerk.), 1903

4 RUBINEK (szerk.), 1911.
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riumoknak megfeleld birtokdllomdny kb. 10%-a (féleg az éllami, a kozségi és a
kozbirtokossagi tulajdon), azonban el§szor ez tartalmazza a kataszteri tisztajo-
vedelmet (KTJ) is.*

A kiilonboz6 forrdsok, utaldsok és vizsgédlatok adatainak Osszevetése alapjan
pontosabban be lehet mutatni az Andréssyak ifjabb 4gdnak birtokviszonyait a 19.
szdzad mdsodik és a 20. szdzad els§ felében (1913-ig). Az ifjabb vagy monoki 4g
egyetlen képvisel6je édesapja és dccse haldla utdn Andrdssy Dénes volt, akinek
1913-ban bekdvetkez§ haldldval az &g kihalt.

Célom a grof tulajdonldsa alatt bekovetkezd, birtokbeli véltozdsok vizsgalata
volt. A viszonylag révid idSintervallum (1873—1913) alkalmas arra, hogy segit-
ségével lerakjam a tovdbbi kutatdsok alapjait, mely az Andrdssy csaldd teljes
19—20. sz4zadi hitbizomdnyi- és birtokldstorténetét fogja attekinteni. El§szor a
rendelkezésre 4116 gazdacimtarak adatainak 0sszegzését és ismertetését, statiszti-
kai bemutatasét végeztem el, majd a kapott adatok alapjdn az uradalmak kordbbi
becsértékét és az 1911-es kataszteri tisztajovedelmi értékét 6sszehasonlitva érték-
beli sorrendet éllitottam fel az egyes uradalmak kozott azok dtlagadatainak meg-
hatdrozdsdval. Ebben a kérdésben tovdbbi elemzési lehet6séget adhat az 1911-es
gazdacimtdr és az 1909 V. tc. alapjan késziilt addkataszter” sszehasonlitdsa. Se-
gitségiikkel meg lehet hatdrozni, hogy hol és milyen teriileti egységekben voltak
a birtokos, esetiinkben Andradssy Dénes legértékesebb, az adott mtivelési 4ghoz
tartozé tertiletei.

Felvet§dhet a kérdés, vajon milyen alapon lehet két, id6ben tdvol es§ értéket,
0sszehasonlitani egymdssal? Az uradalmak becsértéke kétségteleniil kivalé adat
ilyen célra, 4m a kataszteri tisztajovedelmi értéknél mdr korantsem lehetiink ilyen
biztosak a védlaszban. Azonban Scott M. Eddie 1996-ban magyarul is megjelent
munk4jdbdl tudhatjuk, hogy a kataszteri tisztajovedelem a foldtulajdon kivald
értékmérdje volt a vizsgélt korban.*® Ezen 4llitdst dolgozatomban jémagam is iga-
zolni kivdnom.

A kovetkez6 tabldzatban Andrdssy Dénes birtokainak megoszlasa ldthaté mive-
1ési 4ganként. Az adatok az adott év gazdacimtdrédbél szdrmaznak.*

6 EppIE, 1997. 336.

4 Gomor-Kishont varmegye adokozségeinek terillete és kataszteri tisztajovedelme mivelési
aganként és osztalyonként az 1909. évi V. T.-czikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitas
utan. M. Kir. All. Nyomda, Bp., 1914.

“ EpDIE, 1996. 100.

4 A tablazat vizsgalata mellet dolgozatomban nem térek ki a gazdacimtarak egyéb adatainak is-
mertetésére, valamint az azokbol kovetkezo 0sszefliggések leirasara, mivel azt a késébbi kutata-
sok és a mélyebb feltaras eredményeként kivanom megtenni. Jelen munkamban a miivelési agak
kiillonbségeinek vizsgalatat tekintem feladatomnak, annak feltételezhetd okainak elemzését.
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ANDRASSY DENES GROF BIRTOKAI MUVELESI AGANKENT (Kat. holdban)

1893 1897 1911
kat.hold % kat.hold % kat.hold %
Sz4nt6 12185 | 26,56 | 12723 | 26,63 | 12721 | 28,30
Kert 148 | 032 | 157 0,33 127 | 0,28
Rét 4050 | 8,83 | 3.493 | 731 | 3642 | 8,10
Sz616 62 0,14 46 0,10 2 0,004
Legels 5502 | 11,99 | 5084 | 10,64 | 5025 | 11,18
Erd§ 22422 | 48,87 | 24996 | 52,31 | 21824 |48,55
Nadas 16 0,03 96 0,20 130 | 0,29
‘Fg;as:s;f;aetﬂne“j 1492 | 325 | 1187 | 2,48 957 | 2,13
Osszes 45877 | 100 | 47782 | 100 | 44948 | 100

Az Andrdssy Dénes tulajdondban lev§ birtokok dsszteriiletének valtozdasait fi-
gyelembe véve kitlinik, hogy az 1893 és 1897 kozott majd 2000 kat. holddal nétt,
azonban 1897 és 1911 koz6tt majdnem 3000 kat. holdnyi teriilettel csokkent.

A széntéteriiletek ardnyat megfigyelve mérsékelt novekedés tapasztalhat6, mely
1897-ben szemmel ldthatélag abbamarad. Ez az érték mutatéja lehet a gazddlko-
dds intenzivebbé vdldsanak. Hasonl6 okkal kovetkezhetett be a kert, mint m@ivelé-
si dg, 1893 és 1897 kozotti minimdlis ndvekedése is. A rét el6bb csokkenést, majd
némi novekedést mutat. A legelGteriiletek tekintetében azonban folyamatos, 4m
1897-t81 lassulé apaddst tapasztalhatunk. Az extenziv gazddlkodés szintereinek
csOkkenése is a gazdalkodds intenzivebbé véldsdra utal.

A legfelttin6bb véltozés azonban a szélGteriiletek dradmai csokkenésében vehetd
észre, melynek két oka lehetett. A kivagds vagy a sz@l6birtokok eloregedésével,
vagy a filoxéra-vész kései lefolydsaval magyardzhatd. 1893-ban, az dssztertiiletbél
még 0,14 %-al, 1911-re mar csak 0,004 %-al vette Ki a részét. A kordbbi sz§l6birto-
kokat a magas koltségek miatt taldn nem telepitették tjra és helyette mds muve-
1ési d4gban hasznéltdk a teriiletet. A folyamat megértéséhez mindenképpen fontos
feltdrni az uradalom L&csén taldlhat6 forrdsanyagat.

Az erdétertiiletek vonatkozdsdban, az 1893 és 1897 kozotti id6ben igen erds gya-
rapodas jellemzd, mely az Osszteriilethez viszonyitott ardnyokban is tiikrozédik.
Még nagyobb azonban az ez utdn (1897 és 1911 kozott) bekovetkezs csokkenés.
Ez a kiilonbség olyan szdmottevs, hogy annak késébbi feltadrdsa elkeriilhetetlen.

A nddas a korban folyamatos, kiegyensulyozott és hatdrozott ndvekedést mutat,
1893-t61 1911-ig 16-r61 130 kat. holdra, tehét tébb mint nyolcszorosdra né a tertilete.
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A f6ldad6 ald nem esd vagy haszndlatlan teriiletek folyamatos csokkenése szintén
a grof tulajdondban levé foldek fokozottabb miivelés ald vondséarél tantskodhat.

Mint lathat6é a gazdacimtarak segitségével nem lehet rekonstrudlni egy arisz-
tokrata gazdasag miikodését. Kérdés, hogy a valtozé adatok az adatfelvétel pon-
tatlansdgdbdl kovetkeztek, vagy ténylegesen a birtokok mennyiségében 4llt-e be
radikélisabb véltozds. Az eddig megvizsgalt dokumentumok alapjdn nincs tudo-
madasom arrél, hogy ebben a rovid periédusban a birtokok mennyisége 5—6%-al
véltozott volna. A kérdés megvdalaszoldsét, mely egyben a gazdacimtdrak forrasér-
tékét is érintheti, késébbi kutatdsaim sordn majd csak elvégezni.

A kovetkez8kben Osszehasonlitottam az uradalmak becsértékét és kataszteri
tisztajovedelmét. Az uradalmak becsértékét az 1867-es hitbizoményi okmdnyban,
a KTJ-ket pedig az 1911-es gazdacimtdrban taldltam meg. Ahhoz, hogy ezt elvé-
gezhettem, s végiil egy sorrendet 4llithattam fel az uradalmak kozétt, két dolgot
kellett mindenekel6tt elvégeznem. Elszor is 4t kellett vdltanom a hitbizomdanyi
okmadanyban szerepl§ forint értékeket az 1892-ben bevezetett koronavé (K). Ezt 1
forint = 2 korona ardnyban tettem meg. Mdsodsorban a felhasznélt gazdacimtar
Andrdssy Dénesre vonatkoz6 birtokait be kellett tudnom osztani az 1867-es ok-
many 4ltal hasznélt uradalmi felosztds szerint.

Jelenlegi vizsgédlatom sordn nem bonthattam az egyes birtokokat aszerint, hogy
sajat kezelésben, vagy haszonbérleti rendszerben miveltetnek-e, mivel azok
pontos adataira az eddigiekben rendelkezésemre 4ll6 dokumentumokbdl nem
derithettem teljes bizonyossaggal fényt. Tovdbbd ki kellett hagynom a becsérté-
kek koziil a derndi vasgydr és a négy darab kassai hdz adatédt, mivel azok nem
foldbirtokot képviselnek, illetve az okmanyban Nagykosztolany kézponttal jeldlt
uradalmat, mivel ahhoz 1911-ben nem tartozott 100 kat. holdon feliili birtok.

Az 1867-es hitbizomanyi okmadany szerinti uradalom feloszt4st felhasznélva a
kovetkez6képpen osztottam fel az Andrdssy Dénes tulajdondban levd birtokokat:

Abaiji uradalom Halmaj
Csetnek, Fels&sajo, Kisfeketepatak,
Csetnekiuradalom Maérkuska, Rekenyetjfalu, Rozsfalva,

Sajéréde, Sebespatak
Andrési, Annafalva, Dénes, Dernd, G4cs,
Krasznahorkai uradalom Hérskait, Jablonca, Jélész, Kiskovacsvagasa,
Krasznahorkavdralja, Szilice, Varhosszurét
Imregnagyerdépuszta, Lask, Lazony,

Lazonyi uradalom Nagycsebb

Monoki uradalom Bekecs, Megyasz6, Monok, Taktafoldvar,
Taktaszada

Romanfalva kézpontia Nemeskiirt, Romanfalu

Somosi uradalom Somos, Somosujfalu
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A birtokok beosztdsa utdn végeztem el elgszor a becsérték, majd a kataszteri
tisztajovedelem szerinti rangsor feldllitdsdt. Fontos megjegyeznem, hogy ez alka-
lommal az uradalmak részletes elemzését nem tekinthettem vizsgdlatom targya-

nak.
Helyezés Uradalom Az 1867-es ok- Uradalom Az 1911-es
mdany becsérté- gazdacimtar
ke korondban KTJ-i értéke
korondban
1. Monoki 1 680 000 Monoki 71 754
2. Krasznahorkai 867 342 Krasznahorkai 42 480
3. Lazonyi 800 000 Lazonyi 25755
4, Somosi 525000 Abatji 13 761
> Roménialva 400 000 Somosi 12 317
kozpontd
6. Csetneki 260 388 Ro.r.nanfal\’/a 11 381
kdzpontu
7 Abatji 243 078 Csetneki 8715

A két rangsor helyezéseinek dtlagoldsdbdl egy abszolit rangsort 4dllitottam fel
Andrédssy Dénes uradalmai k6zétt. Ennek é1én a szdmitdsok eredményeként a leg-
nagyobb értékd és a legtobbet jovedelmezd uradalom 4ll. Az els§ hdrom helyet
megvizsgdlva nem taldltam kiilonbséget a tdbldzat sorai kdzdétt, mely szintén iga-
zolja Scott M. Eddie azon allitdsat, miszerint a KTJ, mint értékmérd is nagyszert-
en megdllta helyét, még nagyobb id&intervallumokat vizsgélva is.

Erdemes azonban az uradalmakat dsszteriilet szdmdban is 6sszevetni egymas-
sal, azonban jelen esetben ezek az adatok inkdbb kiegészit6 informdciéként, mint

vizsgalt tényezdként vesznek részt az elemzésemben.

Helyezés Uradalom Osszteriilet 1867-ben | Osszteriilet 1911-ben
(kerekitve kat. hold- (kerekitve kat. hold-
ban) ban)
1. Krasznahorkai 18575 17 494
2. Monoki 11 705 11 954
3. Csetneki 4663 5028
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Helyezés Uradalom Osszteriilet 1867-ben | Osszteriilet 1911-ben
(kerekitve kat. hold- (kerekitve kat. hold-
ban) ban)
4. Lazonyi 3632 3586
5. Somosi 2857 2406
6. Abatji 1493 1248
7 Roménfalva 1337 1276
kozpontu

Az abszolut sorrend élén egyértelmiien a monoki uradalom 4ll, amely mind
becsérték, mind kataszteri tisztajovedelem szempontjdbél is magasan emelkedik
ki a tobbi uradalom koziil. Ennek oka valészintileg abban keresendd, hogy bar
Osszteriilet tekintetében nem 4ll az élen (1867-ben és 1911-ben is kozel azonos,
12 000 kat. hold koriili teriilet), a szantéteriiletek, tehét a legjobban jovedelmez§
miivelési 4g tobb mint a fele (kb. 7000 kat. hold) ebben az uradalomban taldlhaté.
Tovabba 1911-ben, az uradalom szinte egészét (ennek pontosabb megallapitdsa
még varat magdra) haszonbérletben mtveltette Andrdssy Dénes, mely szintén je-
lent6sen emelt annak jovedelmez&ségén.

Az abszolit rangsor masodik helyén a krasznahorkai uradalom 4ll, a lazonyi
uradalom el6tt. Bar a krasznahorkai birtoktest, melynek kozpontja Krasznahor-
kavdralja volt, az Osszteriilet nagysdgdban feliilmulja a monokit, vizsgdlatom
szempontjabol tulajdonképpen indifferens. Azt tehat el§zetesen megéallapitottam,
hogy egy adott uradalom 8sszteriilete nem 4ll ardnyban annak becsiilt- és katasz-
teri tisztajovedelmi értékével. A krasznahorkai uradalom szdmadra a mésodik he-
lyet a hatalmas erdébirtokaibdl befolyd jévedelmek biztositottdk. Végiil a lazonyi
uradalom, a monokival hasonlé okokbdl, tehat szant6foldjei miatt, szerepel kép-
zeletbeli dobogénk harmadik fokan.

Munkdm sordn a szdzadfordulé kornyékén késziilt gazdacimtarak, Andrédssy
Dénesre vonatkoz6 adatainak 0sszegzését végeztem el. Ezekbdl a birtokdlloméany
véltozédsainak okait elemeztem, valamint felderitettem és beosztottam az 1911-es
gazdacimtarban lev§ birtokait az 1867-ben meglevd uradalmi rendszerbe. Ezutdn
az 1867-es becsértékek, valamint az 1911-es kataszteri tisztajovedelmi értékek 6sz-
szehasonlitdsdval bizonyitottam Scott M. Eddie allitdsat, miszerint a KTJ kivalé
értékmérdként is szolgdlhat gazdasdgtorténeti vizsgdlatok sordn. A kapott adatok
alapjén végiil egy képzeletbeli sorrendet allitottam fel az egyes uradalmak kozott,
melynek els6 helye a monoki uradalmat illette.
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MELLEKLETEK

1. szdmu melléklet: Gréf Andrdssy Gyorgy hitbizomdanyi alapité levele és pétren-
delkezése

O csaszari kiralyi Felségének legkegyelmesebb jévdhagydsaval e jelen végaka-
ratt végrendelkezésem 4ltal Gyodrgy és Dénes két fiaim részére Magyarorszagban
fekvé minden javaimbdl kétrendbeli hitbizomdanyt allitok fel, a kovetkezd hataro-
zatok alatt:

L.

II.

II.

Iv.

Gyorgy fiam részére alapitott els6 hitbizomany édlladékdul a kévetkez6 java-
kat rendelem:

Dénes fiam részére alapitott mdsodik hitbizomdany 4dlladékaul rendelem:

A hitbizomdnyokul kirendelt javak tekintetében olynem perek ugyan folya-
matban nincsenek, amelyek az irt javak megcsonkitdsdt maguk utdn vonhat-
nék, hogy ha azonban jovend6ben mindazonaéltal kivéltatna valami szerzett
javaimbél, a netaldn kivéltott joszdgért lefizetett t6ke poétolandja helyét a ki-
valtott birtoknak - és az azon hitbizomény kiegészit§ részét képezendi, mely-
nek allagdhoz a kivéltott zdlogbirtok tartozott.

Az1-s6 és II-ik pontban mindegyik hitbizomadnyhoz kétségtelen megjeldléssel
rendelt s megnevezett javakra, az azokhoz még jovendSben teendd szerze-
ményekre, javitdsokra, beruhdzasokra, épitkezésekre, gazdasdgi késziiletre
(fundus instructusra) nézve Gyorgy és Dénes két fiam, - ezeknek finembeli
utddai, a finemzedék kihaltaval pedig a lednyivadék szdmadra, - haldlom utdn
érvényességre jutando kétrendbeli els@sziilottségi hitbizomdanyokat alapitok,
az id6szerinti hitbizomdny birtokosainak jogait és kotelességeit, valamint az
Orokdsddés rendjét hatdrozottan megszabd kovetkezendd alapvonalak sze-
rint:

Az els6 hitbizomdny oroklésére Gyorgy fiam, s annak alldsdhoz ill§ torvé-
nyes hdzassdgbdl szarmazott finembeli utédjai, - a mdsodik kisebb hitbizo-
maény oroklésére Dénes fiam s ennek sziiletéséhez és dlldsahoz ill§ torvényes
hédzassdgdbdl eredett finembeli utédjai, - elsGsziilottségi jog szerint hivatvéak.
Hogyha egyik fiam koziil torvényes fiutédok nélkiil elhalna vagy fitdrzse
egészen kimulna, akkor az 4ltala vagy finembeli ivadéke 4ltal birtokolt hit-
bizomdny mdsik fiamra, vagy annak fiutédjaira szélljon &t, s ezen esetben
mindkét rendbeli hitbizomdnyok egyesittessenek és maradjanak ez utdn
ezen masik fiamndl és finembeli utédaindl mindig az elssziilottségi joggal
osztatlanul és csupdn csak egy kézben még akkor is, hogy ha ezen tilélének
netaldn tobb fiai lennének.

Mindkét fiam fitdrzsének teljes kimuldsdval lednyutédjaim jutandnak a hitbi-
zomdanyok birtokdba és pedig el§szor fiaimnak torvényes nénembeli utédjai
és azutdn csak lednyaimnak torvényes fi- és nénembeli utédjai - a fiaim nem-
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10.

11.

12.

13.

zedéke szdmdra el6szabott els§sziilottségi orokosodései rend szerint. E mel-
lett finembeli 6rokdsei azon dgnak, mely a hitbizomédnyok birtokdba jutand,
a nénembelieket megel6zendi. Ha a hitbizomdnyok egy ndszemélyre vagy
egy oldalrokonra jutndnak akkor ezek koteleztetve lesznek csalddi nevokhoz
az Andrdssy nevet csatolni és e végre a legmagasabb jovdhagydst kieszkdzol-
ni.

Hogyha mindkét fiam utdn mar nénembeli ivadék sem létezend, vagy ezek
végképen kihaltak s annak folytdn a megel6z6 7-ik pont szerint a hitbizo-
mdanyok birtokdra lednyaimnak utédjai hivatva leendnek, akkor két hitbi-
zoményra rendelt valamennyi birtokok két egyenld értékd hitbizoményra
osztassanak fel s adassék az els§ hitbizomdny Mdria leAnyom utédjainak, a
madsodik pedig Erzsébet ledinyom utédjainak. Azon esetben pedig, hogy ha
lednyaimnak egyike utédok nélkiil maradna, vagy az utébbiak végkép ki-
halndnak, akkor az iiresedésbe jott hitbizomany a mdsik lednyom utédjaira
menjen 4t s maradjon aztdn mindkét rendbeli hitbizomdny hasonlé médon
Ugy, amint ez a 4-ik pontban fiaim utédjaira nézve hatdroztatott mindenkorra
egyesitve.

Torvényesitett és fogadott gyermekek, tigy nemkiilonben szerzetes rendbeli
papok (szerzetesek) a hitbizomanyokbeli 6rokdsodésb6l mindenkorra kizar-
va legyenek.

Ha az 0orokoésodésre hivatott minden 4dgak utédhozi reménység nél-
kil kihaltanak, akkor az utolsé birtokos a hitbizoményi javakrél ugy
intézkedhetend, amint ezt a torvények megengedik, ezen esetre tehdt csak
azon az utolsé hitbizomdny birtokoshoz intézett kivinsdgomra szoritkozom,
miszerint § rendelkezésénél, valamint a most velem hatodik s hetedik izben
rokon Andréssy gréfoknak mdsik dgat gy atydm, Andrédssy Istvdnnak nd-
nembeli utédjait tekintetbe vegye.

Az id8szerinti nagyobb hitbizomdny birtokosdnak 6zvegye a hitbizomdanyi
javakban illendd lakdsa mellett 6zvegyi ellatdsul (Dotatioul) addig, mig 6zve-
gyi dllapotban maradand évenkinti 4000 frt, azaz: Négyezer forintokat kap-
jon.

Az idérendszerinti nagyobb hitbizomdny birtokosdnak fiatalabb fitestvérei-
nek mindegyike részére élelmi dfjul (apanage) évenkinti 1000 frt; azaz: Egy-
ezer forintokat az illet6 hitbizomdany jovedelmeibdl hatarozok.

Az id&szerinti nagyobb hitbizomdny birtokosdnak mindegyik nétestvére
azon esetben, ha ez férjhez menend hozoményul 10 000 frt, azaz: Tizezer fo-
rintokat, - addig azonban, mig hajadon évenkint 1500 frt, azaz Egyezerotszaz
forintnyi dijt (apanage) az illet6 hitbizomdny jovedelmeibdl hiizzon. Az ezen
pontban hatdrozott élelemdijra (apanage) és hozomdnyra azonban most é16
lednyaimnak, - akikrdl kiilonben is teljesen gondoskodva van - igényiik nem
lehet.
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14.

VI

Krasznahorka vardnak feltartdsa legaldbb mostani dllapotdban az ezen urada-
lom hitbizoményi birtokdval 6sszekotott kotelesség lészen. Ezen vdr, kiilono-
sen és utddjaim kegyeletének legyen ajanlva, akik el nem mulasztandjdk az
ottan megdrzott csalddom altal mindig nagy tiszteletben tartott és védanyaul
felhivott Szentséges Sziiz Mdria kegyelemképére megemlékezni, mely kép
el6tt bizalomteljes kérelmeimet életemnek legfontosabb pillanataiban min-
denkor sikerrel intéztem a Szentséges Isten anyjdhoz. Tudjdk meg ezennel
utédjaim azt is s emlékezzenek meg erre mindenkor, hogy ezen varat drdga
s elfelejthetetlen édes anydm, Festetich Mdria gréfné - a fenntartassal ellen-
kezd kozos birtok aldl felszabaditd és miutdn ezt 1818. évben egy villamcsa-
pas elhamvasztotta s ugyszolvan egy romhalommad véltoztatta 4ltal példatlan
szorgalommal ismét helyredllitotta a végett, hogy azt mint anyai gyongéd
szeretetének tanusdgéat és mint emléket - azon elvildsdig zavartalan egyet-
értésben leélt - most mér eltiint - de mindig elfelejthetetlen id6kre nekem
hagyomdanyoz4, ebben szerény és igénytelen életoromét feltaldlvan. - Végre
vegy€ék utddjaim tekintetbe, miszerint §seinknek ezen lakhelye jévend&ben
a legcéliranyosabb csalddi temetkezési helyéiil és 1848-ik évtdl 6ta ezzel 6sz-
szehangzdan a jelenleg is ott 1étez6 csalddi levéltarnak megérzése helyéiil fog
szolgélhatni. - Ezen megemlékeztetések mellett a fent kifejezett kotelezettsé-
geknek lelkiismeretes teljesitését utédainknak pietési érzetétsl inkdbb még
mint ezen hatdrozataimtél remélem s ugy hiszem, hogy célirdnyos takaré-
kossag s folyvésti felligyelet mellett a fenntartdsi koltségek nyomaszték nem
leendnek.

A lazonyi templomkat tobb Monokia sirboltjat toronnyal elldtni szdndéko-
zom. Hogyha én ebbeli szdndékomat végre nem hajtandm, akkor azt ezen
uradalomnak hitbizoményi birtokosa tegye meg, akit ezen templom fenntar-
tdsara kotelezek.

Az erd6ségeknek fenntartdsa s javitdsa, mint a hitbizoményok természetébdl
foly6 kotelezettség fiaimnak s utédaiknak kotelességévé legyen anndl inkdbb
téve, mivel az erdéiiltetés s nevelés némi dnmegtagadéssal van dsszekotve,
miutdn az, aki erdét iiltet, azt csak a legritkdbb esetekben hasznélja s végre
mivel erd6pusztitdsok s elhanyagoldsok 4ltal nemcsak magunknak, hanem
madsoknak is drtunk.

Minek hiteléiil ezen végakaratu rendelkezésemet sajatkeziileg aldirtam s
megpecsételtem.

Kelt Bécsben, 1867. év janudr hé 26-4n. Grof Andrassy Gyorgy s. k.
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Toldalék végrendeletemhez és hitbizomdnyi alapitdsi okmdnyomhoz.

O Felsége I-s6 Ferenc J6zsef ausztriai Csdszar és Magyarorszag Apostoli Kiralya
altal 1868. évi junius ho 3-4n legkegyelmesebben szentesitett 1867. évi janudr 26-
an kelt elsésziilottségi hitbizomény - alapitdsi okmdnyomban Magyarorszdgban
fekvd birtokaimbdl kétrendbeli elkiilonitett els§sziilottségi hitbizomdnyt allitot-
tam fel és az azokbani 6roklés rendjére nézve a tobbiek kdzott kovetkez&képen
rendelkeztem:

LIV. pont 3-ik szdm. Az elsé hitbizomdny oroklésére Gyorgy fiam s annak 4lla-
sdhoz ill6 torvényes hdzassdgbdl szarmazott finembeli utédjai - a masodik kisebb
hitbizomdany 6roklésére Dénes fiam s annak sziiletéséhez és dlldsahoz ill§ torvé-
nyes hdzassdgabdl eredett finembeli utddjai, els§sziilottségi jog szerint hivatvék.”

Torvény éltal biztositott - de kiilonben is vildgosan fenntartott azon jogomndl
fogva, miszerint ezen hitbizoményi rendelkezésemben életem idejében véltozta-
tdsokat s médozatokat tehessek, ezennel elhatdroztam magamat, ezen hitbizoma-
nyi rendelkezéseimet a kdvetkez§ médon megvéltoztatni s illetéleg médositani:
I. O Csészari s Apostoli Kiralyi Felsége altal 1868. évi junius hé 3-an szentesi-

tett, s dltalam 1867. évi janudr hé 26-4n kidllitott hitbizomdny alapitdsi ok-
méanyomnak IV-ik pontjdnak 3-ik szdma, melyre éppen imént sz6rél-szdra
torténik hivatkozds, ezennel 4ltalam teljesen elenyészettnek nyilvanittatik
ugy, hogy annak mindennemii tovdbbi érvényessége ne legyen.

II. Miutdn Istennek tetszett Gyorgy fiamat, hédzassdgbdl szdrmazott uté-
dok hdtrahagydsa nélkiil, ezen foldi életbdl kiszoélitani: anndlfogva legyen
(egybehangzolag hitbizomény alapitdsi okmdnyom hatdrozmdnyival) most
mdr egyetlen fiam, Gréf Andrdssy Dénes egyediili orokdse mindkét rendbeli
egy egésszé egyesitett hitbizomdnyimnak, - utdna pedig térvényes hdzassag-
bél szarmazott finembeli utédjai (ivadékai) orokosddjenek, még pedig az el-
s6sziilottségi jog szerint ezen els@sziilottségi hitbizomanyban.

III. Ennek ellenében koteles leend fiam, gr6f Andrdssy Dénes, mint ezennel ki-
nevezett (illetéleg behelyezett) altaldnos 6rokosom mindazon kotelezettsé-
geket és terheket atvallalni, melyeknek teljesitését s elviselését elébbi vég-
akaratd rendelkezéseimben Gyorgy fiamnak kotelességévé tettem, ezennel
hatdrozottan kijelentvén azt is, hogy valamint 1855-ik évi 4prilis 30-4n kelt
végrendeletem, ezenképen 1867. évi janudr 26-4n kidllitott els¢sziilottségi hit-
bizomdny alapitdsi okmédnyom is minden itt meg nem valtoztatott s illet6leg
nem modositott pontokban tokéletesen fenntartva s jogérvényben maradja-
nak.

Az &ltaldnos itt legujabban kifejezett végakaratu rendelkezéseim emelkedjenek
azonnal torvényes erére, miért is ezek mind ,,toldalék végrendeletemhez” dltalam
s az e végre felkért tanuk é4ltal aldirattak. Egyszersmind azon leendek, hogy hit-
bizomanyi intézményeknek ezen valtozatdsai illetéleg médositdsai, O Csaszari
s Apostoli Kirdlyi Felségének legmagasabb szentesitésében legkegyelmesebben
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részesiiljenek. Minek hitelére az aldbbi aldirdsok. Gréf Andrdssy Gyorgy m. s. k.
(P.H.) Kelt Bécsben &prilis h6é 20-4n 1872.

(Kozli: Ostor Jozsef - Petrovay Zoltdn: Hitbizomdnyi jog. A hitbizomdnyi jog
szabdlyainak szbvege és magyardzata. Az egyes hitbizomdnyok keletkezésének és
viszonyainak ismertetése, alapitélevelek. I-II. Bp. 1937. 34—37.)

2. szamu melléklet: Andrdssy Dénes végrendelete

II.

II.

Iv.

Végrendeletem
Eletemben tanusitott rendszeretetem engem arra int, hogy most, mikor testi
és szellemi er6m teljességében érzem magamat és minden iigyemre nézve
teljes tdjékozottsaggal birok bekovetkezendd haldlom esetére Gsszes vagyo-
nomrdl higgadt megfontoldssal végrendelkezzek.
Megmasithatlan utolsé akaratomként kijelentem és elrendelem tehét, hogy
haldlom utdn minden vagyonom és jogom, valamint netaldn kovetelésem,
mindezeknek jaruléka, novedéke - kiiléndsen pedig a Rimaszombati kir. Tor-
vényszék, mint hitbizomdnyi Birésdghoz 2432/908. sz. a. 35 évi hitb. bir-
tokldsomrdl beadott ,Jelentésem” és az abban el6adott indokolt kérésemen
alapul6 5896/909. és 3705/910. P. sz. a. hozott kir. Curia joger6s dontései-
ben megéllapitott dsszes jogok és kovetelésem a hitbizomany megndveke-
dett 4llagdbdl behajtassék, s az ekként egy tomegbe gyijtott ing6 és ingatlan
vagyonom - az 0sszes értékhez viszonyitott huszados ardny-részekben az
alabb megnevezetteknek mint drokdseimnek, részben hagyomédnyosaimnak
a megfelel pontozatokban irt kedvezményeseimnek a nevok utdn kiirt része-
sedéssel kiosztassék :
Minden kételyt kizdrva kijelentem, hogy minden eddigi végrendelkezésemet
ez uttal visszavonom és semmiseknek nyilvanitom. Aki ezen okiratomban
érdekeltként megnevezve nincsen, azt tudatosan az 6rokosodésbél kizdrtnak
kivdnom tekinteni.
Ezek elérebocsdtdsa utdn az dsszes ingd és ingatlan vagyonbeli egész hagya-
tékom értékeibdl képezendd tomeg, utolsé végakaratom értelmében a kovet-
kez§ részesedési ardnnyal lesz most itt megnevezett 6rokoseim és hagyoma-
nyosaimnak kiadandé, ugymint:

1-szér:  Kedves Hugomnak,: Herceg Lichtenstein Janosné, sziiletett Andrassy

Marizza gréfnének, mint 6rokdsdmnek jarand az egész tomegnek nyolc
huszada.

2-szor: Herceg Windisch-Grdatz Lajosné sziil. Széchenyi Madria gréfné

unokahugomnak 6rokrésze lesz: kett§ huszad rész.

3-szor: GOmor és Zemplén varmegyék magyar kozmiivel6dési egyesiileteinek
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4-szer:

5-sz0r:

6-szor:

7-SZer:

egyenként 1/2001/20, egyiittesen tehét kett6 huszad rész.

A magyar tudomédnyos Akadémidnak ,o0rokalapitvdnyul” kiadandé:
nemzetgazdasagi, bAnydszati, kohdszati, geoldgiai kérdéseket gyakorla-
ti szempontbdl tdrgyazé abszolut becs miivekre szolgdlé palyadij alap-
ra egy huszad rész.

Az  orszdgos magyar képzémiivészeti Tdrsulatnak szintén
,orokalapitvanyul” kiadni rendelek kett6 huszad részt a tomegbdl, hogy
a t6ke kamataibdl a Tarsulat id§szakonként abszolut becsti m{targyat
vdsaroljon, esetleg hazai miivészek szdmara jutalomdijat alkosson és
kiosszon.

Abauj-, GOmor- és Zemplén varmegyék dsszes tanitdinak fontos felada-
tat és tulszerény anyagi viszonyait véve figyelembe, ezennel elrendelem,
hogy a hdrom vdrmegye tanitéi gyermekeinek neveltetését megkonnyits
és Kassdn feldllitandé ,,interndtus” céljat szolgdlé ,6rokalapitvanyi” té-
keként hagyatéki tomegemnek kett6 huszad része adassék ki.

Ezen intézménybeli alapitvdny mindenkori ellenérzésére Abauj-Torna
varmegyét kérem fel.

Végre fentiek Osszesitett hagyatéki javaimnak hdrom huszad része, az
itt felsorolt tiz rendbeli j6tékony intézetnek lesz egymads kdzott egyenld
részesedéssel - mindenkor nevemet visel§ orokalapitvanyként mint ha-
gyomdany kiadandé: nevezetesen

a) vakokat gydmolit6 orszdgos Egyesiiletnek Budapesten,

b) Budapesti ment6 egyesiiletnek Budapesten,

c) Budapesti rabsegélyz§ egyesiiletnek Budapesten,

d) Természet tudomdnyi Tarsulatnak Budapesten,

e) Orszdagos 4llatvédd Egyesiiletnek Budapesten,

f) Hirlapirék nyugdij intézetének Budapesten,

g) Rozsny6n az altaldnos jétékonysagi néegyletnek,

h) Rimaszombaton az éltalanos jétékonysagi ndegyletnek,

i) S. A.-Ujhelyen az éltalanos jotékonysagi ndegyletnek,

k) Kassén az 4ltaldnos jétékonysdgi néegyletnek,

vagyis a)-k) alatt felsoroltaknak jar 6sszesen hdrom huszad rész, melybdl ki-ki
annak egy tizedét kapja.

V. osztdly ald keriil6 hagyatékom tomegébdl kiveszem a Kraszna-Horka-Vérallyai
képtdramban haldlom napjan, katalégusom szerint is taldlhaté dsszes mtitar-
gyaimat. Ezek nem keriilnek értékelés és megosztds ald: mert azokat egyiitt
mind a magyar nemzeti Muzeum illetve orsz. Szépm{vészeti Muzeumnak
hagyomanyozom. Ohajtom és megengedem pedig, hogy hagyoményosom a
néki netaldn meg nem felel§ mtitargyakat legjobb beladtdsa szerint mds hazai
Muzeumok kozott kiosztja. Ezzel szemben kikotom azonban, hogy képta-
ram osszes mitdrgyain ott hol azok elhelyezve lesznek, nevem mint adoma-
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nyoz6é dllandéan és a Muzeumok lajstromdban is feltiintetve legyen.

VI. Kivdnom még, hogy a IV. pont 3., 4., 5., 6., 7. tételei alatt felsorolt hagyoma-
nyok, nevemet viselendé alapitvdnyként tekintessenek, azok kdtményezett
dllampapirba fektetve csonkitatlanul megériztessenek, s igy a meghatdrozott
célokra mindenkor csupdn az alapitvdnynak kamat jovedelme lesz felhasz-
néalhaté.

VII. Ezen végrendeletem végrehajtdsdra : Sulyovszky Istvdn uradalmaim kor-
manyzdéjat kérem fel azzal, hogy kedves hugaimmal szemben minden-
kor tantsitott meleg rokonszenvem és a kozjoéra irdnyuld, dltala j61 6smert
intentiom értelmében utolsé akaratom érvényesiilését eréllyel foganatositsa.

Ezzel zdrom jelen végrendeletemet (melyet egész terjedelmében sajat keziileg

irtam és aldirtam) azon 6hajjal: Vajha 4ld4s fakadna szeretett rokonaimnak és a

kozjoénak javéra jo szivvel tett rendelkezéseim nyomdn a messze jovenddében is.

Ezen végrendeletemet két egyenld példdnyban éllitottam ki. Isten veliink:

Kelt Kraszna-Horka-Vérallydn, 1912. évi mdrcius hé 9.
Grof Andrassy Dénes
(Kozli: Hajnal Hugo: A csalddi hitbizomdny. Bp. 1913. 76—78.)
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In my study I summed up the data relating to Dénes Andrdssy collected from
the Registers of Landowners made around the turn of the 20th century. Based
on these I made an analysis of the causes of the changes in the extension of the
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