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ELOSZO

Kotetiink cime — KozossEGteremtdk — kétszeresen is {izen az olvasénak.
Egyrészt arra utal, hogy az itt bemutatott valldsszociolégiai kutatdsok
azokkal a tdrsadalmi alakulatokkal, kozosségekkel foglalkoznak, amelye-
ket a valldsossig hiv életre. A valldsgyakorlé ember is lehet maganyos, de
lehet egy kozosség tagja vagy szervezdje. Ez a magatartds, s ennek ma-
gyardzatai és kovetkezményei vdlnak az igazdn izgalmas valldsszocioldgiai
elemzések tdrgydva. A cim mdsodik jelentése azonban a kutatdsok tdrgyin
talmutatva kutatéi arcéleket igyekszik megrajzolni, amikor a hazai vallds-
szociolégusok elsé nagy nemzedékére utal.

Ez a nagy nemzedék a negyvenes évek elején sziiletett és kezdte meg
iskolaéveit. Felnétté érésiik éveiben szemtantii voltak annak, amit késébb
kutatként tanulmdnyoztak: a valldsossdg tdrsadalomban betoltott szere-
pében bekovetkezd olykor csendes, olykor heves vdltozdsoknak. Lattdk,
hogyan lett a hegemén helyzetben 1évé népegyhdzakbdl ildozote, részben
egylttmi(ikods, részben ellendlld szervezet, illetve hogyan valt sokféle ma-
gatartdst, nézetrendszert és szervezeti kotddést dsszefoglalé fogalommad a
koribban egyértelmiibbnek és egynemiibbnek ttin valldsossig. Onma-
guk, gyermekeik, unokdik iskoldiban jirva tapasztaltédk azokat a fordulato-
kat, melyek a tradiciondlisan miikodd, kotelezd iskolai hittanoktatdstdl az
iskoldbdl kitiltott valldsoktatdson 4t Gjra az iskoldba, majd napjainkban az
6rarendbe visszaillesztett vdlaszthaté hittanig vezettek. Kisgyermekkoruk-
ban magitdl értetddd volt, hogy a tarsasdgi élet, a sziik csalddi, bardti kap-
csolatokon tlmutaté tdrsas mezé dontden egyhdzkozeli ifjusdgi és civil
szervezetekbdl 4llt, s majd csak hosszd évtizedek utdn volt alkalmuk djra
valldsos szellemd, de legdlisan mikodd szervezetek tagjavd vélni. Ezek-
nek az eseményeknek minden kortars tandja volt némadn, reflexiék nélkiil.
De jubildnsainkat kutatdsi témdjuk sokkal intenzivebben szélitotta meg,
mondhatndnk dgy, provokilta dket. Személyes életitk eseményeiben ta-
pasztaltdk azt, hogy a valldsi intézményrendszerhez valé kotddésiik dontd
hatdst gyakorolt iskolai, foglalkozasi, tdrsadalmi stdtusukra. Sorsfordula-
taik értelmiségi reflexidkat hivtak el8 benniik, s hatalmas 6nfegyelemmel,
kutatéi kivdncsisdggal és intellektudlis batorsiggal vizsgiltak az Sket ki-



Pusztai Gabriella Elészo

bocsdt6 kozosségek sorsit. Munkdjukkal nem jirt jol finanszirozott ha-
zai vagy kulfoldi kutatdintézeti 4llds, s nem is volt nagy tiilekedés e téma
kutatdsa koriil, de a nagy nemzedék tagjai dolgoztak. Bér orszdghatdrok
kozé voltak zdrva, lassan, személyes kapcsolataik révén kiterjesztették ku-
tatdsaikat a Kdrpdt-medencei magyarsigra, s igy az elsé hazai indittatdst
nemzetkozi valldsszocioldgiai 6sszehasonlitdsok tttordi lettek, s érzékeny-
nyé véltak a nemzetkozi valldsi vltozdsok eurépai trendjei irdnt.

A kotet cimének értelmezéséhez hozzdtartozik, hogy nemcsak a sajdt ku-
tatdsi és publikdcids tevékenységiiket szervezték, hanem, amint lehetéség
nyilt rd, a kilencvenes években képesek voltak iskoldt szervezni, kutatdi
utdnpdtldst nevelni, s mdig a hallgatdk tehetségfejlesztését végzik. Legfia-
talabb tanitvdnyaik huszonévesek, a legidésebbek kozel Gtvenesek, vagyis
mostandban annyi idések, mint 8k voltak a muhelyteremtés idején. A k-
vetkezd évtizedek adnak arra vélaszt, hogy vajon 6k mire lesznek képesek
kutatéként, tandrként, hisz gytimolcsérél ismerjitk meg a jé fat.

Pusztai Gabriella
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Gereben Ferenc

EGY MUVELODESSZOCIOLOGUS
ONINTERJUJA

Valldsossag versus olvasaskultira, értékrend, identitds

Kérdez8: Amikor az ember felviltia a hetedik ,ikszet”, 1igy érzem, fel kell
tenni bizonyos kérdéseket onmagdnak.

Vilaszadé: Mindenképpen. De ezeknek inkdbb belsd kérdéseknek és
valaszoknak kell lenniiik.

K.: De ha az ember élete bizonyos mértékig valamiféle nyilvinossdg elstt
zajlott, vagyis ha évtizedeken dt publikdlt és tanitott, szdmuvetését nem tarthat-
Jja meg mégsem teljesen magdnak.

V.: Ebben van igazsdg. De ebben az esetben sem az lesz a mérvado,
amire 6 maga jut magdval, hanem az, ahogy majd a kiviildllék megitélik.

K.: Ebben is van igazsdg. Maradjunk hdt abban, hogy a szdmuvetés részleges
lesz. Eldszor pdlydra dlldsodrdl, majd kutatdsi tapasztalataid bizonyos elemei-
76l szeretnélek kérdezni, foleg azokrdl, amelyek a valldsossdggal kapcsolatosak.

V.: Miért éppen a valldsossiggal? Foglalkoztam tobb vonatkozdsban is
valldsszocioldgidval, de soha nem tartottam magam valldsszociolégusnak.

K.: De ez az interjii egy valldsszocioldgiai konferencia eléaddsaival egyiitt
fog megjelenni, és rdaddsul egy olyan konferencidril van szd, amelyen Te nyité
eléaddst tartottdl.

V.: ]6, akkor elmondom, hogy az elmdlt évtizedek sordn kutatdsaimban
a valldsossdgnak milyen kapcsoldddsait észleltem olyan diszciplindkkal,
mint példdul a kulturdlis magatartds, az identitdstudat, az értékorientdcio,
amelyek palydm sordn ugyancsak vissza-visszatéréen foglalkoztattak. Per-
sze ezek toredékes informicidk lesznek, Szent P4l is azt mondta: ,tuddsunk
csak téredékes...” Nem akarok, nem is tudok szentencidkat mondani: ezek
a kapcsolatrendszerek részben nagy osszefondddsban, mdsrészt dllandé
véltozdsban vannak, kutatdsi tapasztalataimat a malé idé és a mds né-
z8pontt vizsgiléddsok egyarant korrigdlhatjdk. Es eldre is elnézést kérek
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szerénytelenségemért, de a most 6hatatlanul leegyszerisitve emlitett kérdé-
sek kapcsdn néhdny esetben utalni fogok a részletesebb megértést elésegits
korabbi irdsaimra, de mdsokéra is.

K.: Mieldtt rdtériink ezekre a témdkra, szeretnénk valamit hallani palydra
dlldsodrdl. Eredetileg is szocioldgus akartdl lenni?

V.: Nem, mdr csak azért sem, mert a hatvanas években, amikor én egye-
temre jartam, még nem is volt szocioldgia szak. Elmondhatom, eredetileg
egydltalin nem arra késziiltem, amivel azutdn egész életemben foglalkoz-
tam. Vagyis nem késziiltem semmilyen fajta szociolégusnak; a miivészetek
érdekeltek, a képzémivészetek és az irodalom. Zsenge koromban mind-
kettét ,alkotélagosan” is miveltem. Halkan azt is eldrulom, hogy elég szép
szammal jelentek meg verseim. Vidéki lévén vidéki folyéiratokig jutottam
el veliik, bélcsész koromban azonban abbahagytam az irdst, maradt az ol-
vasds. Mivészettorténész és irodalmdr szerettem volna lenni, végiil ma-
gyar—konyvtdr szakra (ugyanis ,,X-es”, vagyis ,osztdlyidegen” szdrmazdsu
voltam), csak nagy nehezen, két év gydri munka utdn sikeriilt bekertilnom.
Az ELTE és az Eotvos-kollégium (ma mar Eorvos Collegiumnak irjék, mint
alapitdsakor) hallgatéjaként az irodalom mellett esztétikdval, népkoltészet-
tel foglalkoztam, kissé naivul folkléresztétikai kutatdsokat tervezgettem,
szakdolgozatomban a Szent Ldszlé-legenda &si keleti és népballadai moti-
vumait bogoztam...

K.: Es ezek utdn hogyan letté] miivelodésszociologus?

V.: Hit el8szor inkabb olvasdskutatd. .. A konyvszakma a hatvanas évek-
ben létrehozott egy piackutaté csoportot, és én — dlldstalan friss diplomds-
ként — véletleniil odasodrédtam. Kezdetben nagyon pragmatikus vizsgi-
latokat végeztiink, és én — kell8 kesertiséggel — tgy éreztem, hogy nagyon
eltdvolodtam a vdgyaimtdl. Azutdn magam is tettem érte, hogy kozelebb
keriiljek hozzdjuk. Ebben része volt annak is, hogy elsé f6n6kém, a koz-
gazddsz Mdndi Péter kelléen tolerdns volt. Sikeriilt olyan irdnyba vinni a
kutatdsokat, hogy azok mdr az olvasdk izlésével, az olvaséi izlés szerkezeté-
vel, az egyéni élettdreéneten beliili valtozdsaival, az olvasds motivumaival is
foglalkozzanak. Ezeket a témdkat mar meg lehetett szeretni. Néhdny éven
beliil eljutottunk oda, hogy én, a matematikdtél meglehetSsen idegenkedd
filosz — persze egy volt egyetemi tdrsam, Sdrdy Péter matematikus 6tletadd
kozremiikodésével — a tdrsadalmi tudatban egymdst vonzé és taszit6 iro-
dalmi mindségek szerkezetének felrajzoldsira tettem kisérletet.

K.: Kissé kozkeletiibben fogalmazva?

V.: Arrdl volt sz6, hogy a Yule—Kendall-féle asszociiciés egyiitthaté se-
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gitségével az olvasdk dltal kedvencként emlitett irék egytittemlitési stirt-
ségébdl kovetkeztetni lehetett e szerz6k numerikusan kifejezhetd ,vonzi-
si” vagy ,taszitdsi” (illetve kozombos) kapcsolatdra, és ezek alapjdn — a
wvonzéddsi” kapcsolatokat kdvetve — hipotetikusan meg lehetett rajzolni
a tdrsadalmi izlés rétegzédését a lektlroked]l a magas irodalomig (Gere-
ben, 1974). Sajitosnak mondhatd, de ez a bizonyos Q-ként jegyzett mutatd
mondhatni végigkisérte azutdn szakmai pdlyafutdsomat.

K.: Es mi volt ennek a mutatonak a gyakorlati haszna, vagy volt-e egydlta-
ldn valamilyen kize a tarsadalmi praxishoz?

V.: Az egyéni és tirsadalmi izlés mobilizdlhat6sdga, vagyis ,javitdsinak”
lehetdsége a magyar miivel6dés- és mivészetszocioldgiai kutatdsok kezde-
ti évtizedeiben makacsul visszatéré gondolatnak szdmitott. E diszciplinak
hazai meghonosit6i kozott ugyanis tobb olyan értelmiségi volt (péld4ul
Jozsa Péter, Tanczos Gdbor és a mdr emlitett Mdndi Péter is), akik az 1956-
os forradalomban valé részvételitk miatt bortdnt vagy mds biintetést kap-
tak, és akik a politika és a gazdasdg hatalom dltali teljes kisajdtitdsa miatt
egyediil a kulturdlis teriileten ldttak lehetéséget némi tdrsadalmi 6nmoz-
gasra, a kulturdlis értékek demokratizdldsdra. A hatalom persze a kultdrdt
is ellendrizte, és a kutatds sordn is fenndllt annak a veszélye, hogy az em-
ber beleiitkozik a szocialista kultdarpolitika ,hdrom T”-jébe (,tdmogatds-
tlirés-tiltds”), s azon beliil is a tiltdsba. Ugy adédott, hogy egy 200 olda-
las kutatdsi jelentésem, amely a kortdrs irodalom népszer(iségét vizsgélta
vérosi olvasok korében, s amely tobbek kozote kimutatta, hogy a kurzus
egy, politikai okokbdl futtatott ir6jdnak (Berkesi Andrdsrél volt sz6) népsze-
rlisége milyen gyenge szinvonald irodalmi izlésvildgra timaszkodik, nem
kaphatott nyilvdnossigot. A Magveté Koényvkiadé akkori nagy hatalmu
igazgatéja (6 volt Berkesi kiadéja is) azt kivanta, hogy irjam 4t az ir6k nép-
szerliségi listdit. Szabadkozdsomra, hogy ezeket nem én, hanem az olvaséi
vélemények alakitottdk ilyenné, az igazgaté azt mondta: ,na és?” Persze
nem irtam 4t, s igy aztdn a kutatdsi jelentés nem jelenhetett meg, csak
évek multdn egy-két részlete. (Példdul az imént libjegyzetelt Kultiira és
Kozosségben megjelent cikk.) Késébb — ez mdr egy masik kutatémiihelyben
volt — sikertilt egy kicsit eltdvolodni (legaldbbis idélegesen) a politika elvé-
rasait6l, és muhelytdrsaimmal az olvasist mar egy meglehetsen gazdag
osszefiiggésrendszerbe dgyazottan vizsgdlhattuk.

K: Hol miikidott ez a miibely?

V.: Az Orszigos Széchényi Konyvtdrban, és azon beliil is egy viszonyla-
gos szellemi fiiggetlenséget élvezd intézményben, a Kényvtdrtudomdnyi
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és Médszertani Kozpontban. 1977-ben keriiltem oda, és mds feladatok
mellett lehetdségem nyilott orszdgos reprezentativ olvasisi felmérések
végzésére. Az olvasdst kezdetektdl a (szellemi) kulttirdhoz valé térsadalmi
viszonyba dgyazva vizsgiltuk, és nemcsak az olvasdson kiviili kozkelet(i
miivel8dési szokdsokra (tv-nézés, mozibajdrds) kérdeztiink rd, hanem igye-
keztiink képet kapni példdul az olvasdi izlésnek a zenei és a filmizléssel, sét
a ,televizids izléssel” valé kapcsolatdrdl. 1978-as orszdgos vizsgdlatomnak
fontos témdi voltak tovdbbd a hazi kényvtdrak (az ,eredeti konyvfelhal-
mozas” nagy korszaka volt ez Magyarorszdgon!), valamint a tdrsadalom
tudatdban €16 konyvtdrkép.

K.: A valldsossdg mint szocioldgiai probléma mikor bukkant fel munkdssd-
godban?

V.: Ott a KMK-ban, a nyolcvanas évek derekdn. A téma, mondhatni, a
levegében 16gott. Tomka Miklss néhdny hdztombnyire téliink mdr javdban
folytatta a valldsossdgra vonatkozd, de tdmegkommunikdaciés kutatdsokba
bujtatott kérdezdskodéseit; Kamards Istvin kollégdm a Mester és Marga-
rita cim(i Bulgakov regény befogaddsvizsgdlatiba, mdsik kollégdm, Nagy
Attila pedig a kozépiskoldsok olvasdsi szokdsaira vonatkozé kutatdsiba
csempészett be felekezeti kozépiskoldba jaré kontrollcsoportokat. Jéma-
gam Tomka két alapkérdését (a felekezeti hovatartozdsra és a valldsossig
mértékére, illetve tipusaira vonatkozét) tettem be masodik orszdgos repre-
zentativ felndttfelmérésem kérdéivébe, amelyben egytittal két értéktesztet
is sikeriilt elhelyezni.

K.: Ezekre az értékvizsgilatokra majd még vissza kell térniink, de eldszor
nézziik meg, hogy a valldsos vagy a nem valldsos emberek olvastak-e inkdbb a
nyolcvanas években?

V.: Ez az 1985-6s orszdgos vizsgélat az olvasdskultiira legmagasabb szin-
vonaldt azok korében mérte, akik ,mds meggy6z6désitk” miatt hatdro-
zottan elhatdrolédtak a valldstdl. Ez a megéllapitds elsésorban a konyvol-
vasdk ardnydra és az olvasds gyakorisdgdra vonatkozdan volt igaz, mert az
olvasmdnyok megvélasztdsiban — ha olvastak — az 6nmagukat valldsosnak
monddk valamivel igényesebbnek mutatkoztak. A nem valldsosok olvaséi
aktivitidsban mért elénye sem érvényesiilt minden rétegben: a valldsos dip-
lomdsok példdul tobbet olvastak hasonlé végzettségli nem valldsos tdrsa-
ikndl...

K.: Hadt igen, ezt valdban sziikséges volt végzettségi szintenként kiilon meg-
vizsgdlni, mert koztudott, hogy a valldsos populdcio dltaldban kevésbé isko-
ldzott a nem valldsosokndl. De az alap- és kozépfokii végzettségiiekné] ezek
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szerint — és ugye 6k vannak tobben — a valldstol elzdrkdzdk vezettek. Vajon
most is igy van ez?

V.: Azéta tobb orszégos és szlikebb kort, felndtt népességre és fiatalokra
vonatkozé vizsgdlat foglalkozott a kérdéssel, és ezek a vizsgilatok beszédes
véltozdsokat észleltek az ezredfordulén, majd a kétezres években. Ezekrdl
a véltozdsokrél néhdny éve megjelent egy tanulmdnykétet, és abban egy
osszefoglalé tanulmdny, amely az orszdgos és rétegvizsgalatok legfébb ta-
nulsdgaira egyardnt kitért (Gereben, 2009).

K.: Mégis, mit tudndl mondani az osszefoglalds osszefoglaldsaként?

V.: Idékozben lezajlott egy rendszervaltozds, és ez a jelek szerint meg-
bontotta a Kdddr-korszak , katakomba-kereszténységének” (erre a fogalom-
ra kés6bb még visszatérek) a kiilsé vildgtdl, a kultardedl valé viszonyla-
gos elzdrkézisit, és kezdetben (a kilencvenes évek elején) meg is névelte
a valldsi 6nbevallds mértékét és a valldsgyakorlék szimdt. Amellett, nagy
kiizdelmek drdn, revitalizdlédni kezdett a felekezeti oktatdstigy is. Valld-
sosnak, hivének lenni és mutatkozni mdr nem jelentett okvetleniil hét-
ranyt. Mindezek alapjin az ezredforduléra nemcsak az olvasisi, hanem
dltaldban a miivel6dési aktivitds legerésebb mutatdi az ateistdkrél a valld-
sossdg ,kozépsd” kategéridira (a valldsilag bizonytalanokra, a keres6kre, a
donteni nem tuddkra, a tétovan nem valldsosokra) tolédtak dt. Ami pedig
a befogadoéi érdeklédés és izlés mindségi mutatdit illette: a rididban, televi-
ziéban, sajtdban, konyvben és filmekben megjelend kommercialitdsokra és
bulvirtartalmakra legkevésbé a valldsilag erésen elkotelezett rétegek mu-
tatkoztak fogékonynak, 6k inkdbb a hagyomdnyos értékeket tartalmazé
miiveket részesitették elényben.

K.: Volt még kovetkezd lépesdfok is? Elvégre az ezredfordult mdr eléggé
magunk mogott hagytuk. ..

V.: Nagy Attila 2005-6s orszdgos vizsgdlatinak eredményei mdr arrél
tantskodtak, hogy az olvasdskultira mennyiségileg és mindségileg egy-
ardnt j6 teljesitményszintjei még kozelebb keriiltek az elkotelezett valld-
sossdghoz, az ,egyhdz tanitdsa szerinti” vallisosokhoz. Félreértés ne essék:
nincs linedris osszefliggés a valldsossdg mértéke és az olvaséi teljesitmények
kozott, példdul a ,maga médjdn” valldsos csoport gyengébben teljesitett,
mint a nem valldsosok. Tehdt az elkételezetten valldsos rétegen beliil mu-
tatkoztak hatdrozottan pozitiv kulturdlis tendencidk, minden bizonnyal
azzal Gsszefliggésben, hogy az utdbbi egy-két évtizedben ebben a rétegben
— a rendszeresen templomba jdrék szambeli csokkenése mellett — lezajlott
egy bizonyos ,elitizdciés” folyamat: nétt koritkben a magasan iskoldzottak,
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a véroslakdk és a fiatalok ardnya. (Ezt a folyamatot szemléletesen mutat-
ja be Tomka Miklés taldn utols6 nagy empirikus tanulmdnya, amelyet az
Eurépai Ertékrend Vizsgilat [EVS] 2008. évi magyarorszdgi felmérése ins-
pirdlt: Tomka, 2009.) Az ,egyhdzias” valldsossig tdrsadalomszerkezeti 4t-
rendez8dését erdsiti az a tény is, hogy Rosta Gergely a 15-29 éves korosztd-
lyon beliil az § kulturdlis teljesitményszintjeiket (a kdnyvolvasmanyok évi
mennyisége, csalddi konyvtdr nagysiga) magasabbnak taldlta korosztdlyuk
dtlaganal (Rosta, 2009). Végezetiil — a tovibbi véltozdsok vizsgdlatdnak
fontossigdt hangstlyozva — elmondhatjuk, hogy egyel6re a valldsos embe-
rek olvasdsi aktivitdsa a tdrsadalmi dtlaghoz képest névekvé mértékinek,
izlésviliga pedig mindségre torekvének ldtszik, de kulturdlis tdjékozodd-
suk — domindns vonulatait illetéen — meglehetésen konzervativ, a modern
irodalom értékesnek mondott miiveit inkdbb az (iskoldzott) nem valldsos
emberek olvassik.

K.: Kordbban emlitetted, hogy a nyolcvanas évek derekdn a miivelédésszocio-
ldgiai felmérések eszhkoztdriba sikeriilt bevonni értékszocioldgiai aspektusokat is.

V.: Igen, az 1985-6s orszdgos reprezentativ adatfelvételem kérdéivében a
Rokeach-féle eszkoz és célértékek, valamint az Elisabeth Noelle-INewmann-
féle nevelési elvek tesztje is szerepelt. Az el6bbi az MTA kutatécsoportjd-
ban foly6, Hankiss Elemér dltal vezetett értékvizsgélat egyik, de legtobbet
hasznilt eszkdze; az utdbbit — német szakirodalom alapjén — tudtommal
én haszndltam el8szor hazai terepen. Persze nincs olyan teszt, amely tel-
jesen val6sdgkozeli képet tudna rajzolni egy tdrsadalom vagy tdrsadalmi
csoport értékvildgdrdl, de bizonyos orienticids tendencidk kijelolésére al-
kalmasak lehetnek. Féleg ha t6bb irdnybél, mondjuk t6bb teszt felhasznd-
ldsdval vizsgdlédunk.

K.: A rendszervdltozds elétti Magyarorszdgon a valldsos emberek értékrendje
mennyiben kiilonbozitt a nem valldsosokétdl, illetve kiilonbozitt-e egydltaldn?

V.: Jelentésen kiilonbozott. Mivel kordbban ezeket a tapasztalatokat
részletesebben is irdsba foglaltam (Gereben, 1998), engedtessék meg ismét
a summa summarum jellegli 6sszegzés. Egyfeldl a két értékteszt tételeit,
misfeldl pedig a valldsi magatartds tobb dimenziéjdnak (valldsossdgi onbe-
sorolds, istenhit, valldsgyakorldsi aktivitds, egyhdzhoz valé kozelség) kate-
gbridit egybevetd sok-sok kereszttdbla tandsiga szerint a valldsos emberek
a kovetkezd értékeket preferaledk: felebardti szeretet, lelkiismeretes munka,
a kiilvilagtdl valé visszavonultsdg; szerénység, onmérséklet, transzcenden-
cidra valé rahangoltsdg. Ezzel szemben a nem valldsos emberek valaszai a
kovetkezd értékprofilt rajzoltdk ki: individualitds, onérvényesités, kozéleti
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érdeklédés, informdaci6- és kultaraéhség, kreativitds, dinamizmus; evildgi-
sdg, életélvezet. Jol érzékelhetd, hogy egy meglehetdsen bipoldris vilagrol
van sz6. A valldsos emberek a kommunizmus évtizedeiben mintha teljesen
mds szocializdciés folyamatokon mentek volna keresztiil, mint a tdrsada-
lom misik fele: bar éreékvildguk sok erkolesi értéket tartalmazott, de a
belterjesség és a szlikdsség jegyeit is felfedezhetjiik rajta. Tobb évtizedes
kényszerek hatdsdra hajlamossd valtak arra, hogy a hagyomdnyos értékek
katakombdjdba zdrkézzanak, és dtengedjék mdsoknak a kozéleti és gaz-
dasigi érvényesiilés, az informdciédramlds és a kulturdlis csere férumait.
Az ebbdl az értékvildgbdl kirajzolédé habitust neveztem én beszélgetésiink
korabbi szakaszédban ,katakomba-kereszténységnek”.

K.: Hdt ez elég komoly hdtrinyt jelenthetett a rendszervdltds kezdetén. ..

V.: Igen, de ahogy ldttuk, hogy az évek muldsdval az intenzivebb olvaséi
érdeklédés is kozeledni kezdett az elkdtelezett valldsossdg kategéridjahoz,
a valldsossdg értékkornyezete dltalidban véve is dralakuldsnak indult. Az
ezredfordulds orszdgos felmérésiinkbe sajnos mér csak az egyik (a nevelési)
éreékteszt fért bele, igy csak ennek 1985-6s és 2000-es eredményeit volt
moédom Osszevetni. Itt ismét segitségiil hivtam a Yule—Kendall-féle asszo-
cidciés egylitthatét, amely jelen esetben az egyes nevelési elvek (értékek)
egymdshoz valé vonzdsi vagy taszitdsi kapcsolatait (vagyis egyiittemlité-
sének strtségét, illetve ritkasdgdt) volt hivatva kifejezni. A jov6 generacié
felneveléséhez szitkséges elvek koziil vélaszthaté volt egy ,szildrd hit, szi-
ldrd valldsi kotddés™ elnevezésti lehetéség is. Azt vizsgéltuk, hogy aki ezt
kiilondsen fontosnak tartotta, a 15 mdsik koziil mely elveket tartotta még
kiemelenddnek (6tot lehetett emliteni!). A nyolcvanas években a valldsos
hitre nevelés csak a ,,szerénynek és tartézkodénak lenni” lehetéséghez von-
z6dott er8sen, viszont tobb taszitdsi kapcsolata is volt: a valldsos hit vélasz-
t6i leginkdbb a politikai érdekl6déstdl, az érvényesiilésre valé torekvéstdl és
az egészséges életmdd emlitésétdl tartdzkodrak. ..

K.: A mdsodrendii dllampolgdr tipikus képlete!

V.: Az ezredforduléra azonban szelidiilt ez a képlet: halvdnyultak a von-
zasok és a taszitdsok is. Azok szimadra, akik a valldsos nevelést kiilonosen
fontosnak tartottdk, az érvényesiilési torekvés helyett ugyan véltozatlanul
a szerénységre val6 nevelés tlint fontosabbnak, de a tirsadalom tobbi részé-
hez valé viszonyuk mdr nem keltette a markdns szubkulturdlis elkiiloniilés
benyomadsit. J6 lenne persze a folytatdsit is ldtni a folyamatnak, de sajnos
ezzel az ériékteszttel nem végeztek azéta orszdgos reprezentativ vizsgélatot.
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K.: Es mds médszerrel?

V.: Egy idézettel szeretnék vélaszolni, amely egy értéktesztnél sokkal
gazdagabb szempontrendszer alapjdn jellemzi a valldsossdg tdrsadalmi ha-
tasit. Tomka Miklés a mér emlitett tanulmdnydban a kovetkezéket irja:
»Kordbbi vizsgdlatok azt mutattdk, hogy a valldsossig erdsiti a megelége-
dettséget és a lelki nyugalmat, gyermekvillaldsra 6sztonoz és erdsiti a csa-
ladi kapcsolatokat. [...] Ugyancsak mdr kordbbrdl tudjuk, de a 2008-as
(EVS) adatok is aldtdmasztjik, hogy a valldsossig nyitottabbd tesz mésok-
kal szembeni kapcsolatokra, erdsiti a szocidlis bedllitottsdgot és fokozza a
nemzeti kultira és hagyomdny irdnti elkdtelez6dést” (Tomka, 2010, 422).

K.: Hir igen, ezek az értékek — visszafogottan fogalmazva — kordntsem
kozombaisek a tdrsadalmi egyiittélés mindsége szempontjdbil... A felsorolds a
nemzettudat emlitésével zdrul, mint olyannal, amely jelentds dsztonzést kap-
hat a valldsossdgtol. A nemzeti identitds operacionalizdldsdra és empirikus
vizsgdlatdra — hatdron innen és til — t6bb felmérésben is kisérletet terré]. Te is
tapasztaltad ezt az osszefiiggést?

V.: Igen, mégpedig gazdag viszonylatrendszer keretében. A legtagoltab-
ban taldn épp a Tomka Mikléssal kozos kotetiinkben vizsgdltuk, amelyben
az erdélyi magyarok vallds- és miivel8désszocioldgiai dllapotidt igyekeztiink
feltdrni (Gereben & Tomka, 2000, 70—84). Mind a valldsossdgnak, mind
a nemzeti azonossigtudatnak szimos dimenzidjdt vettiik géresé ald, és ve-
tettiik Ossze egymdssal. Az identitdstudatot egy korkorosen tdgulé viszony-
latrendszernek tekintettiik, amelyben az egyén a csalddtdl az emberiségig
taldlhat magdnak vonatkozdsi csoportokat, identifikdlé kotddéseket. Mi
els6sorban a nemzeti, valldsi és kulturélis ,,fogédzdkat” vizsgaltuk: vagyis
egyrészt a nemzethez tartozds villaldsde (illetve nem véllaldsdt), a nem-
zettudat milyenségét (,Mit jelent az On szdimdira magyarnak lenni?”), a
nemzeti 6nképet, a kollektiv jové- és multképet (vagyis torténelmi tuda-
tot); mdsfeldl a valldsi magatartds szokdsos indikdtorait (a vallisossig és a
hitbéli elkotelez8dések mértéke, a templomba jards és az imaélet aktivitd-
sa); valamint az anyanyelvhez, az anyanyelvi kultdrdhoz, olvasmanyokhoz
valé viszonyt.

K.: Es hogy lehetne osszefoglalni mindezek tanulsdgair?

V.: Ez a cizelldlt kapcsolatrendszer alapvetéen pozitiv jellegli volt, de
nem volt teljesen linedris. A valldsossdg 6nbesorolé kategéridi erés kapcso-
latot mutattak az identitdstipusok milyenségével. Ez elsésorban a nem val-
ldsos emberek identitdsbeli kozombosségében és a valldsos vildgnézetiiek
nemzettudatdnak az dtlagosnal sokkal pozitivabb érzelmi hangoltsigdban
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mutatkozott meg, és csak kevésbé a tudatosabb (kulturdlis és ,vallaldsos-
cselekvéses”) identitdsformdcidk vélasztdsiban. (Zardjelben jegyzem meg,
hogy az utdbbi, tudatosabb identitdstipusok inkdbb a magasabb végzett-
séglick sajdtjai voltak, mig az aktivabb vallisossig Erdélyben is inkdbb az
alacsonyabb végzettséglicket jellemezte)) A valldsossdg kiilonb6zé muta-
toinak erésodésével névekedett a nemzeti onképnek a pozitiv szinezete, és
a toreénelmi muilt tanulsigainak, példdinak fontossigérzete is. Es fel kell
idéznem azt a részeredményiinket is, mely szerint akiknek valamilyen val/-
ldsi forduldpont adédott az életében (,amikor Gj és személyes kapcsolatba
keriiltek a valldssal”), azok a legtudatosabbnak tekinthetd ,vallaldsos-cse-
lekvéses” identitdstipust preferdltdk. Vagyis a valldsossignak azon kitiinte-
tett esetel, amelyek a szokdsosndl (hitben, valldsi élményben, valldsgyakor-
ldsban) mélyebb, aktivabb és gazdagabb valldsossdgot jelentettek, dltaldban
(kevés kivétellel) a nemzeti identitdstudatnak is mélyebb, pozitivabb és ak-
tivabb formdival jirtak egytitt. Azt azonban nehéz lenne megmondani,
hogy az osszefliggés két oldala — valldsossdg és identitds — kozil melyik
az ok, s melyik az okozat: inkdbb kélcsonos fiiggésrdl s egy tradiciondlis
éreékrendbe val6 kozos bedgyazottsigrol beszélhetiink. Most csak futélag
emlitem meg, de szerintem nagyon érdekes volt az a tapasztalatunk, hogy
a katolikus és reformdtus erdélyi magyarok nemzeti identitdstudatdt szinte
teljesen azonosnak taldltuk.

K.: Fontebb azt emlitetted, hogy ebben az erdélyi vizsgdlatban az identitds-
nak egy harmadik alrendszere, az anyanyelvi kultiira, ezen beliil az olvasds-
kultiira vizsgdlata is jelentds szerephez jutott.

V.: Igen, és nemcsak ebben az erdélyi felmérésben, hanem a kilencvenes
évek elejétdl valamennyi hatdron innen és tal végzett kvantitativ és kvali-
tativ kutatdsomban. T6bb vizsgilatban visszatéréen azt tapasztaltuk, hogy
az identitdstudat az olvasdskultira mindéségével is szoros kapcsolatban 4ll.
E kapcsolatrendszer 6sszefoglalé bemutatdsira — Magyarorszdg, Felvidék,
Karpdtalja, Erdély és Vajdasdg feln6tt magyarsdganak reprezentativ felnétt
mintdin végzett felmérések alapjan — mdr egy korabbi kétetben (Gereben,
2005) kisérletet tettem, ezért itt ismét csak a legfontosabb tanulsigokat
idézném fel. A kulturdlisan értékesnek mondhaté (mennyiségi és miné-
ségi) olvasisi teljesitmények tendenciaszertien a véllalt, kelléen tudatosi-
tott, a nemcsak érzelmileg, hanem feladatként, cselekv8en dtélt, és az adott
kozosség kulturdlis orokségét megérizni szdndékozd identitdstipusokkal
jartak egytitt; mig az olvasdsi deficitek dltaldban a toredezett, negativ és
k6z6mbos identitdsok kiséréjelenségei voltak. Az identitds fontos eleme a
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kollektiv 6nkép és a jovokép is: Ggy tapasztaltuk, hogy a legjobb olvasisi
teljesitmények azt a tipust jellemezték, amely a magyarsigot képes volt a
pozitiv és negativ tulajdonsdgok, vagyis az 6nértéktudat és az 6nkritika
egységében ldtni; valamint amelyik a magyarsdg tévlati jovéjét, ha nem is
hurrdoptimista médon, de bizakodé reménységgel szemlélte.

K.: Gondolom, itt se vdllalkozndl a fiiggetlen és fiiggd vdltozdk pozicidinak
egyértelmii kijelolésére. . .

V.: Nem, itt is olyan egyiittjarasrél, vagy mondjuk koélcsonhatdsrél be-
szélnék, amelynek azonban az emberi élet kiilonboz8 szakaszaiban val-
tozhatnak a hangsilyai. Arra gondolok, hogy az ifjikori olvasmdnyok a
még formdlddé identitdstudat és értékrend kialakitdsdban jelentds szerepet
kaphatnak, idésebb korban pedig valészintileg inkdbb a mar kialakult sze-
mélyiség az, amely befolydsolja az olvasmdnyok megvélasztdsit és befoga-
ddsit.

K.: Térjiink még vissza kis idére a valldsossdg és az identitdstudat kapcsola-
tdra. Az elobbickben errdl erdélyi adatok alapjdan beszéltél. ..

V.: Igen, mert azt 6sszefuggéen publikaltuk is, de az egyiittjdrdsok ha-
sonlé médon miikddeek a t6bbi hatdron tali régidban is. A kapcsolat in-
tenzitdsaban persze szerepet kapott a kisebbségi sors, amely felerésitheti a
vallds és az anyanyelvi egyhdzi szervezet identifikal szerepét. De Magyar-
orszagon is hasonlé tendencidkat mértiink. Igy példdul az Istenben nem
hivékhoz, valamint a ,kifejezetten nem valldsos” vilaszadékhoz a bizony-
talan, negativ és kozombés identitdstipusok, illetve a pesszimista jovékép
alle kozelebb. Az elkotelezett istenhivék viszont a kulturélis értékek vagy a
pozitiv érzelmek dltal domindl, illetve a ,véllaldsos-cselekvd” identitds, to-
vabbd a dertildtébb jovokép kategéridiban szereztek el6nyt. A ,kifejezetten
valldsos” csoport csak annyiban kiilonbézik a hivékétsl, hogy a preferdle
identitds-kategéridik kozott a kevéssé reflekedle természetes érzés” tipus
is szerepelt. (Akik idesorolédtak, azok a ,Mit jelent az On szdmdra ma-
gyarnak lenni?” kérdésre olyanfajta ténymegdllapitdssal valaszoltak, hogy
sannak sziilettem”) Osszegezve: az ezredfordulén a Kirpat-medence na-
gyobb létszdma kozosségeiben az identitdstudat és a valldsossdg kiilonbozé
paraméterei kozott pozitiv dsszefiiggés volt tapasztalhat6. Azéta mindkée
alrendszer — és kapcsolatuk is — sokféle kihivasnak volt kitéve, az esetleges
véltozdsok irdnyardl és méreékérdl csak Gjabb dtfogé vizsgalatok tudndnak
szdmot adni.

K.: Mieldtt lezdrndnk ezt a beszélgetést, ejtsiink néhdny szt arrdl az dbrd-
rol, amely a mdr emlitett erdélyi kotetetekben taldlhats (Gereben & Tomka,
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2000, 69), és amely kisérletet tesz arra, hogy térben modellezze az identitds-
tudat szerkezetét!

V.: Pontosabban egy koordindta-rendszer sikjaban. Ez az ugynevezett
multidimenzionilis skdldzds (MDS) MINISSA-eljardsaval késziilt. Ezt az
eljdrdst — Fiistds Ldszlo kolléga Grtmutatdsa nyomdn — elGszor az éreékek
hipotetikus tdrsadalmi héléjanak felvdzoldsdra alkalmaztam (Gereben,
1999, 30-36). (Fiistos is arra haszndlta!) Ezutdn vittiik 4t az identitdstu-
dat szerkezetének dbrdzoldsdra. Ez a matematikai eljirds a mdr emlitett
Yule—Kendall-féle asszocidciés egytitthaté tovdbbvitele: mig az elébbi csak
paros kapcsolatokat mutat ki, az MDS egyszerre prébdlja kifejezni — egy
koordindta-rendszer fiiggbleges és vizszintes tengelye mentén szervezve — a
rendszer valamennyi szerepl6jének (értéknek, identitdselemnek) vonzisi és
taszitdsi viszony4t. [gy a stirlin egyiitt emlitett elemek egymds kozelében,
mig a nagyon ritkdn egyiitt emlegetettek akdr az ellenkezé pélus mentén
helyezkednek el.

K.: Es az a bizonyos dbra mit drult el az erdélyi magyarok identitdstuda-
tdnak szerkezetérdl?

V.: Elére kell bocsidtanom, hogy nem a 6-7 identitdskategéria egymds-
hoz valé viszonyidt vizsgiltuk, hanem elészor a , Mit jelent az On szdmdra
magyarnak lenni?” kérdésre adott vilaszok tartalomelemzését végeztiik el,
és az igy létrejott 23 szovegelemet vetettiik ald az eljdrdsnak. Az volt a
tapasztalatunk, hogy a fliggdleges tengely egyik oldaldn kialakult egy szo-
rosan egyiitt jir csoportosulds, mondhatni az identitds ,magja”: ebben
helyezkedett el (a csaldd, sziiléfold és a szdrmazds mellett) a vallds is. Ez
a mag még az dbra ugyanezen oldaldn a nemzetig tdgulé kozosségi, vala-
mint kulturdlis elemekkel (anyanyelv, hagyomdny) gazdagodott. A tengely
misik oldaldn a pozitiv és negativ érzelmek elemei helyezkedtek el, a két
tomb kozote pedig az identitds vallaldsdt, megbrzését feladatnak tekintd
cselekvés motivumai. A rendszerbdl teljesen kisodrédva az egyik sarokban
»huzédott meg” a k6z6mbos identits.

K.: Ezt az dbrdt csak az erdélyi magyarokra készitettétek el?

V.: Nem, a tobbi nemzetrész identitdsinak szemléltetésére is. De sajnos
csak ezt publikdltuk, mivel csak az erdélyi magyarokrdl ircunk 6ndllé kis-
monografidt. Persze ez hiba volt. Egy szimvetésben a kimaradt lehet6sé-
geknek is szerepelnie kell, dlljon ez itt a tobbi helyett is... Egy empirikus
szociolégus — még akkor is, ha nem ,nagytizemi” méretekben dolgozik —
dltaldban t6bb adatot termel, mint amennyit késébb a valldra tud emelni.
Azutdn jonnek az Gjabb feladatok, és elfedik a régieket...
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K.: Mégis — ha megvannak egydltalin — mit tudndl mondani a tobbi
MINISSA-dbrdirdl, hasonlitanak az erdélyihez?

V.: El6kerestem 8ket... Igen, hasonlitanak. A Felvidéken is 6sszedll a
~mag-identitds” (benne a valldssal), de kissé messzebb keriil t8litk az anya-
nyelv emlitése. Kdrpdtaljdn a vallds egészen az anyanyelv kozelébe huzé-
dott, s ez mondhaté el a Vajdasdgra is. A ,maghoz” minden esetben kozel
esik a ,hagyomdnyok”, ,kultira”, valamint 4ltaldban a ,vallalds” és az ,dt-
hagyomdnyozds” sziikségességének emlitése. Az érzelmi elemek mindeniitt
tivolabbra, a ,,mdsik oldalra” keriilnek, az identitdsbeli koz6mbésség pedig
mindeniitt valahovd a peremre. Mindez persze tigy nyerné el az igazi jelen-
t6ségét, hogyha egyszer — valakiknek — sikeriilne megismételni a felméré-
seket, és az ugyanilyen médszerrel késziilt MINISSA-dbrakat 6sszevetnék
az adott régié ezredfordulés dbrdjéval.

K.: Abhoz viszont nem drtana valahogyan mégis kozzétenni éket... Osz-
szefoglaloul még mit szeretnél elmondani a valldsossdg . tdrsadalmi kapcsola-
tairdl”?

V.: Az eddigiekben szociolégus szemmel vizsgéltuk a kérdést. Tanulsi-
gos lehet, hogy hogyan ldtja ezt egy gydgyité valldspszicholégus: , Végezetiil
néhdny osszefoglalé megéllapitds arra nézve, hogy melyek a f8bb ismérvei
a lélekgydgydszati gyakorlatban az egészséges valldsos életnek és lélektani
hatdsdnak. [...] Az ilyen emberre [...] jellemzd a mély bels6 békesség, mely
nyugalmat, dertt, szeretetet sugiroz magibdl. Egy mdsik lelki sajdtossig
a lelki ardnyossdg, harmdnia, mely az [...] egyéni adottsdgokkal, belsé és
kiilsé koriilményekkel osszhangot tud teremteni. Jellemzd a belsé integ-
rdltsdg, ami az illetd céltudatos, értelmesnek atéle életvezetésében is meg-
nyilvdnul. A szabadsdg lendiilete, mely a szellemi rugalmassdgban, a masok
irdnti tigkebltségben és empdtids készségben, valamint kreativitdsban és
sajit maga valldsi készségében is realizalédik...” (Sile, 1996, 133-134).
(Kiemelések a szerz6tél.)

K.: Hit ez nagyon szép végszo. ..

V.: Tobbek szdmdra taldn til szép. De idedi egy tdrsadalomkutaténak
is lehetnek. ..
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HETVEN EV HETVEN SORBAN

Orszdgos pongyolasdg, 6nmiik6dd onkizsikmanyolds, lefelé kerekités, kivezé-
nyelt népakarat, kozpontositott demokratizals, szivet eltakar 6ridskokdrda,
tandcstalan tandcstagok, becstelen aldbecslés, neveletlen nevel8k, dsszepréselt
6ridsok, érvénytelen jegyesek, leszdzalékolt ifjisdg, pérézra fizote pillangdk,
vegyszeres liliomtiprds, huzalozott szivdrvany, egytittérzéscsillapitok, onkén-
tes vérszopdk, vizudlis képmutatds, kifiitydlt énekesmadarak, kiporciézott
végtelen, ledllitott reményfutam, lepkesulyd igények, hamis kakofénia,
éretlenségi bizonyitvdny, pontatlan percemberek, haldoklé élesztd, védte-
len magasfesziiltség, lepisszegett, végigrepedt sikok, behorpadt dimenzidk,
akadoz6 csendek. Ez volt egyfel8l magdntorténelmem kontextusa, mésfeldl
viszont kisebb- és nagyobbfajta szépségek és csoddk, szabadsdg- és boldog-
sagélmények. Ugy adédott, hogy érdekesebbnél érdekesebb akaddlyokba
és lehetSségekbe titkoztem, sét olykor beleszaladtam és/vagy belegabalyod-
tam magdba a torténelembe, és igy annak — akarva-akaratlan — majdnem
mindenki mdssal egytitt én is epizodistdja lehettem.

1955-t81 1961-ig részt vehettem a szentimrevdrosi foldalatti katolikus if-
jusdgi mozgalomban, és hdrom évtizeddel kés6bb retrospektiv szociogréfidt
(Buvdpatakok) készithettem réla. Kit(ing érettségi utdn vildgnézetem ,ki-
szivargdsa” miatt két évig betanitott munkds lehettem, és amikor hdsz év-
vel késébb a munkdsok olvasdsi kulttirdjdt vizsgaltam, igennel vélaszolhat-
tam azoknak, akik giinyosan megkérdezték, taldlkoztam-e mdr életemben
valésdgos fizikai munkdssal? Mdsféle folytatdsa is lehetett ennek a hasznos
kitérének. A hetvenes évek kozepén egy rddiémisor-sorozat (Elkezdtiink
beszélgetni) alkalmi rddidriporterként hajégydri munkdsokkal beszélget-
tem, majd ezutdn hdrom évig havonta 6sszejartunk beszélgetni, s felvettiik
a Hetedikek nevet. Hét év mulva szociografusként djra felkerestem 8ket
élettitjukat kovetve (Hetedikek).

A szociolégusi szerepet olykor szociogréfusira vdltva megmartézhattam
az életes valdsdgban, és nem keriilhettem ki, hogy a ,,mi van?” és ,hogyan
van?” (Ertéktérkép) mellett arra is vdlaszt keressek, hogy ,mi lehetne?”
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(Reformudr). 17 évig voltam, kedvenc munkahelyem, a Kényvtdrcudoma-
nyi és Mddszertani Kozpont olvasiskutatdsi osztdlydnak elébb munka-
tarsa, majd vezetSje. Politikai okokbdl bekovetkezd feloszlatdsa utdn én
miivelhettem a nyolcvanas évek mdsodik felében el6szor f6dllasban val-
ldsszocioldgidt a Miivelddéskutatd Intézetben, majd ezutdn mdsodlagos
tevékenységként minden tovdbbi munkahelyemen. Itt keveredhettem bele
1988-ban az alternativ demokratikus szakszervezet alapitdsiba. A rend-
szervaltds idején az Orszdgos Kozokratdsi Intézetben létrejott mithelyben
részt vehettem az emberismeret és etika tantdrgy kitaldldsaban, melynek
nem akadt pdrja szerte a nagyvildgban, rovid diadalmenete utdn bekovet-
kez6 bukdsit illetden sem. Rdzés valldsszocioldgiai témaim (Bensdséges ba-
zisok, Egyhdzkizségépitok, Jiddsok vagy Péterek) és a témakkal kapcsolatos
megnyilatkozdsaim kovetkeztében egyhdzam vezetése jécskdn elhidegiilt
t6lem, ugyanakkor bator papok és szerzetesek mellettem valé kidlldsukkal
kényeztettek, és civil létemre lelkigyakorlatok tartdsdra és egyéb felada-
tokra hivtak meg. Amikor sajit egyhdzam terepe szimomra jirhatatlannd
vélt, el6bb a krisndsokat (Krisndsok Magyarorszdgon), majd az 4j vallasi je-
lenségeket (Kis magyar religiogrdfia) kutattam. Oraadéként, majd f6alldsa
egyetemi oktatdként, végiil szakok és tanszék alapitdjaként kell6képpen
belegabalyodhattam a felsGoktatdsba, eljutottam annak sivatagaiba és od-
zisaiba egyardnt.

Szocioldégusi, irdi és tantdrgykitaldléi szerepeim jécskdn dtlapoltdk egy-
mist, olykor kedvezd hatdssal egymdsra. Tobb kutatdsom osszekapesolhat-
tam mivészet- és valldsszocioldgiai érdeklédésemmel (Valldsossdg, habitus,
izlés). Més alkalommal a szociolégusi és az iréi néz8pontot kombindltam
(Ipiapi atya, Jézus-projektum), megengedve, hogy olvaséim egyik része
emigy, a masik része amugy olvassa. Sosem mondtam azt, hogy ,,gondolta a
fene!”, nemcsak azért, mert mindig is kifejezetten érdekelt, hogy ki hogyan
és mivel reagdl irdsaimra, hanem azért is, mert irodalomszociolégusként a
miialkotds és a befogadd csak részben feltdrhat6, nagyobb részben titok-
zatos kapcsolatdt vizsgdltam, tisztelve-tesztelve az olvasét (Olvasatok, Az
irodalmi mii befogaddsa). Mindekozben — miiveik hatdsit és értelmezését
vizsgilva — bens8séges kapcsolatba keriiltem Bulgakovval, Kertész Akos-
sal, Kertész Imrével, Milne-nel, Sdntaval, Ottlikkal, (")rkénnyel, filmszoci-
olégusként pedig Tarkovszkijjal.

Gyermekeimmel és mds gyermekekkel val6 ,interakciéim” kovetkez-
ményeként akarva-akaratlan irhattam elébb hangjdtékokat (az egyiket —
Wagga-wagga, avagy a lakatlan liget titka — tizenkét gyerekkel tdrsszerzé-
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ségben), majd meséket, meseregényeket. Az elsé meseregényem (sdrkdnyos
mese Igazdbdl) nagy részben gyerekeimnek, az év gyermekkényve cimet
(1998-ban Csigamese konyvemmel) unokdimnak koészonhetem. Remek
felndte tarsszerz8im is voltak: A. Gergely Andrds, Balogh Zoltdn, Bartos
Fva, Bénlaky Pil, Blanckenstein Miklés, Gereben Ferenc, Géczi Janos,
Fogarassy Miklés, Havas Judit, Havas Katalin, Homor Tivadar, Kelemen
Lészl6, Kiss Endre, Konczei Gyorgy, Bryan Luckham, Lukdcs Liszld,
Makk Katalin, Nagy Attila, Németh Istvdn Péter, Polényi Péter, Sdrkdny
Kléra, Somorjai Ildik4, Tomcsdnyi Teodéra, Varga Csaba, Voros Klara,
Zsolnai Liszlé.

Nyiri Tamdst6l megtanultam, hogy Istenen kiviil semmi-senki mdst
nem szabad teljesen komolyan venni, mert az bdlvinyimddds lenne, vele
egytitt mindenen lehet deriilni, s6t nevetni. Innen a nevem mellett sze-
replé OJD, mely azt jelzi, hogy az dltalam alapitott Ordo Joculatorum
Dei tagja vagyok. Hdlds vagyok a sorsnak, jobban mondva a térfelemre
furfangos szervékat kiild6 Gondvisel6ének, hogy lehetdséget kaptam arra,
hogy tobb izben is halds szivvel visszakiildhessem a labddkat a Feladénak.
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A SZEMELYTELEN REND SZENTSEGE
ES A SZUBJEKTUM LAZADASA

Az aldbbi tanulmdnyt 1996-ban irtam, bar egy-két helyen a szdveget ja-
vitottam, kissé aktualizdltam a ldbjegyzeteket, a lényeg nem valtozott és
remélhetSleg ma is aktudlis. Els6 kisérlete volt a szerzdnek arra, hogy két
nagy redlis tirsadalmi problémaval és ezek elméleti kifejezddéseivel szamot
vessen. E két tendencia: egyfeldl a tdrsadalom kiilonboz4 alrendszereinek
ontorvényivé véldsa, fokozddé racionalizdlédasa, eldologiasoddsa és elide-
geniilése, médsfeldl — erre ellenhatdsként — az individualizmus egyéniségkul-
tusza, tdrsadalomellenes ldzaddsa. El6bbi tendencidt a Személytelen Rend
névekvé uralma jellemzi, amellyel kapcsolatban a tanulmdny elsé része
azt igyekszik kimutatni, hogy benne a személyes transzcendélja 6nmagdt
s ennyiben ,szentté” vélik, s feloldédik a Személytelen Rend miikodésé-
ben érvényesiil ,személytelen szeretetben”. Ezzel kapcsolatban az érvelés
igyekszik céfolni azt a felfogdst, amely a Személytelen Rend viszonyai kozt
kizdrtnak tartja a szeretetvalldsossdgra épiild testvérkozosség lehetdségét.
A Személytelen Rend ugyanis a személyen, de az 6nmagidt a személytelen-
be transzcenddlé személyen alapszik, mint bdzisin. A Személytelen Rend
ugyanis dgensei erkolesi kvalitdsa nélkiil nem 4llhat fenn, ami feltételezi
a személyes onzdségének feladdsdt és dtmenetét a személytelen szeretetbe.
Misfeldl, a Személytelen Rend elidegenedhet, mert maga visszaeshet a sze-
mélyesbe tobbféle médon, de lényegileg mindig azdltal, hogy valamilyen
partikularizmusba esik vissza, s ezaltal szembefordul az erkélecsel és a sze-
mélyiség kreativitdsival. Az ez elleni individudlis ldzadds a szexualitds, az
életmdd és a politikai forradalom terén antiszocidlis extremitdsba fordul-
hat, de ennek is megvan a jogosult mozzanata, amennyiben benne egy
posztmateridlis értékrend rejtézik. — Az Egyhdznak és dltaldban a keresz-
ténynek ezzel a kettSs kihivdssal kell szembenéznie és pozitiv valaszokat
adni az itt felvet6d§ dilemmakra.
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A Személytelen Rend szentsége

A nyugat-eurdpai tdrsadalomfejlédés legfontosabb ,tdrsadalomtechnikai”
vivmdnyai a keresztény értékek megtestesiilését mutatjak. A bibliai ,,sem-
mi hatalmad nem volna, ha onnan feliilrél nem kaptad volna” a Rémai
Birodalom bukésa utdn Szent Agoston Civitas Deijének kézvetitésével el-
vezet a hatalom defenziv pozicidba keriiléséhez, ami azt jelenti, hogy ettdl
kezdve a hatalom igazoldsdra, legitimiciéra szorul (Bibs, 1986, 22-27).
El6bb Isten akaratdra visszavezethetének, majd késébb a nép akaratdra
visszavezethetdnek kell lennie.

A modern parlamentdris monarchidt, illetve demokricidt (eredetileg
korldtozott valasztéi jog mellett liberdlis jogallamként) két fontos deklard-
ciéra lehet kdzvetlentil visszavezetni. Az egyik az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat, a mdsik pedig a francia Emberi Jogok Nyilatkozata. Mind-
kettd szdvegezése vildgosan mutatja az emberi és politikai szabadsdgjogok
keresztény gyokereit. ,,Az Ember és Polgdr Jogainak Deklardciéja” ugy fo-
galmaz, hogy ,a nemzetgytilés, a Legfébb Lény nevében és szine eldtt,
megdllapitja és kihirdeti az emberek és polgdrok kovetkezd jogait”, az ame-
rikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat pedig vildgosan kijelenti, hogy: ,Minden
ember egyenl6nek sziiletik. A Teremtd elidegenithetetlen jogokkal ruhdzta
fel 8ket” (Kovdcs & Szabé, 1976, 117, 689).

Ez a keresztény eredet azonban a liberdlis demokricia megszilarduldsd-
val elhalvinyul, és az ember és polgdr jogait a személytelen jogrend, a jog-
dllamisdg vagy, hogy a pontosabb angol kifejezést hasznéljuk, a rule of law
biztositja. Van olyan XX. szdzadi jogelmélet, amely a pozitiv jog folott egy
ugynevezett hipotetikus alapnormdt posztuldl azt a pozitiv jogban ki nem
mondott, de hallgatélagosan sziikségképpen elismert tételt tartalmazvén,
hogy a jognak engedelmeskedni kell (Kelsen, 1992).

A személytelen jogrend ilyenképpen az isteni akaratbél szdirmazé emberi
alkotds, s mint ilyen — birmennyire is nem szerepel a tudatban ennek téte-
lezettsége —, az Istennel tdrsteremtdi viszonyban 1évé ember alkotdsa. Ezt
megfontolva szeretném bevezetni a felebardti szeretet, a ,,jogalkotd szeretetr”
(Pannenberg, 1991, 70-78, 113-115) és a politikai szereter (Gaudium et
Spes, 75; 1. Nyiri, 1981, 165-168) mellett a paradox ,személytelen szeretet”
fogalmit. Ez a szeretet Ggy miikddik, hogy a szeretetaktus végrehajtdja a
keresztény tanitds mint olyan megvalésitéja, de ennek mint olyannak nin-
csen tudatdban. Ettdl viszont még nem thetikus tudatdban (Sartre, 1976,
554-577) keresztény. Szépen irja le a széban forgé ténydlldst Werner Hei-
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senberg: ,Ha megkérdeztiik a nyugati embert, mi a jé és mi a rossz; miért
érdemes kiizdeni, és mi az, amit el kell keritilni, litni fogjuk: vélaszai a
kereszténység etikai normdit titkrozik; akkor is, ha réges-rég elveszitette
kapcsolatdt a keresztény paraboldkkal és szoképekkel” (Heisenberg, 1978,
297). Az persze lehetséges, hogy az illetd nem hivé, st harcos ateista.
A thetikusan és nem thetikusan keresztény kozott ugyanaz a kiilonbség,
mint a kozonséges és ontudatos dllampolgar kozote. E16bbi kiilonbozé kiil-
sédleges motiviciokbdl (mint példdul a kornyezet viselkedésének mecha-
nikus utdnzdsa vagy éppen a biintetéstdl valé félelem miatt) tesz eleget az
dllampolgari kotelezettségeinek, mig az ontudatos dllampolgir a jogban —a
rousseau-i volonté général értelmében (Rousseau, 1978, 479) — sajdt akara-
tanak megtestesiilését ldtva azokban veliik belséleg azonosul. Kiils6, mond-
hatndm természetileg lithaté alakjéban a két viselkedés nem kiilonbozik
egymdstol. A kozonséges dllampolgar is j6 dllampolgdr, de nem erkolesi
értelemben, hanem csak a #énylegesség értelmében. Erre is alkalmazhaté
Hegel tanitdsa az ész cselérdl, mely szerint, mikozben az emberek azt hi-
szik, hogy sajdt céljaikat kovetik, csak a Vildgszellem akaratat teljesitik be.
= Tézisemmel kapcsolatban két referencidt emlitenék:

Az egyik Max Weber, aki Ggy magyardzza a szdzad elején az egyhdz
kapitalizmusellenességét, hogy mivel a kapitalista tdrsadalom személytelen
[iggési viszonyokat hoz létre az emberek kozott — mint ezt mdr Marx is
megéllapitotta —, lehetetlenné vilik azok mordlis értelmezése (Weber, 1979,
284). Ebbdl szdmadra az kiovetkezik, hogy az egyhdz és a vallds sziikségkép-
pen szorul ki a gazdasig és egydltalin a mindennapi élet szintereirdl, és
hazédik vissza a kisk6z6sségi és az intim magdnszfériba. A vallds szerinte
elvesziti monumentalitdsit, és csak kis kozosségekben izzik fel a valldsossg
szelleme. Ezért minden torekvés — legaldbbis a szdzad elején — a valldsos-
sdg Gjraélesztésére, belsSleg iires, mert a tdrsadalom személytelen rendje
nem teszi lehet6vé a valédi valldsi Gjitéknak, a préfétdknak a megjelenését.
Nézziink férfiasan a kor arcdba, adja tandcsul, és vegyiik tudomadsul, hogy
préféta nélkiili korban adatik élniink. Egy helyen szinte nyersen fogal-
mazza meg: ,a raciondlis kultdra technikai és tdrsadalmi feltételei kozott,
ugy tlinik, tisztdn kiilséleg is sikertelenségre van itélve Buddha, Jézus vagy
Szent Ferenc életét kovetni” (Weber, 1982, 385).

A misik referencidm, amire fejtegetésem jelen pontjdn utalni szeretnék,
Simon Weil elsé pillanatban zavarba ejté argumentdciéja — amellett, hogy
a személyes a szenttel szemben dll. Ezt legaldbbis a keresztény perszonalizmus
dlldspontjdrdl fura 6tletnek kell tartanunk, hiszen a keresztény antropols-
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gia erre épiil, s azt tartja, ami az ember ,,ama sajitossdgaira utal, melyek
Istenhez valé viszonydnak és tidvosséges cselekvésének feltételei” (Rahner
& Vorgrimmler, 1980, 634). Mégis, Simone Weil szerint az a szent, ami
nem személyes, ami til van a szubjektum szubjektivitdsdn. S. Weil szerint
Ludvosségiinkre vdgyakozni rossz, nem azért, mert ez egoista magatar-
tds..., hanem mert ha igy jarunk el, lelkiinket egy részleges és esetleges,
kozonséges lehetdségre irdnyitjuk, ahelyett, hogy a lét teljességét célozndnk
meg, a jét, mely feltétleniil van” (Weil, é. n., 85).

A kérdésnek szentelt hosszabb tanulmdnydban (Weil, 1983, 68 sk.) a
személyesnek két tartomdnydt kiilonbozteti meg, az individudlis szemé-
lyest és a vele szemben 4llé kollektiv személyest. Utdbbi pontosan olyan
szubjektivisztikus, mint az individudlis. De utébbi, személytelenné vilvén,
folébe kerekedhet, mivel a kollektivitdsnak sziiksége van olyan miiveletek-
re, melyeket csak az egyes ember szelleme végezhet el, a belsé magény élla-
potdban. E gondolat fontos mozzanat a Személytelen Rend megértésében,
mert, mint ldtni fogjuk, a személy dtlendiilésével a személytelenbe, meg-
mutatkozik, hogy a személytelennek a személy, az onmagin ,a lét teljességé-
be” dtlendiilé személy, az ontoldgiai bazisa.

Hadd fizzem tovébb a gondolatot Bibé Istvan elemzésével Radnéti Sem
emlék, sem vardzslar cimi versérdl. Ez arrdl szél, hogy a kolt6 kordbban tugy
érezte: mogotte angyal van, ki vigydz rd és megvédi a bajban. De bizonyos
eszmélkedési folyamatok utdn rdddbbent, hogy ,hol egykor angyal dllt,
taldn most senki sincs”. Ezt Bibé nem agy értelmezi — amire hajlandnk egy
kozvetlen olvasds utdn —, hogy a koltd hite megrendiilt a gondviselésben,
hanem akként, hogy a kolté felismerte: kordbbi hite sajdt kivételezettségét
tételezte fel, s most réjott, hogy le kell mondani ,a személyre szabott gond-
viselésrél”, mert az hivsigos volt, vagyis ,primitivebb és laposabb szinten
volt hivé”, mig végiil, a vers végére ,a konvenciondlis gondviselés-hitnek
a nagyon radikdlis és nagyon kemény tagaddsdval kapcsolédik 6ssze egy
mélyebb hitben, egy emberi sorssal, az emberi sors feltételeivel valé mé-
lyebbre haté szembenézésnek jegyében” (Bibo, 2001, 246-247). Ezt Bibé
nem részletezi, de nyilvdnval6, hogy 6 is valészintileg tobbre gondol anndl,
mint hogy a koltd elveszitette egoizmusdt, vagyis arra, hogy — Simone Weil
értelmében — ,a lét teljességét” célozta meg. Ettdl persze — teszem én hozzd
— nem vilik érvénytelenné a mennyei Atyank gondoskoddsa az ég madara-
irdl, vagy, ahogy a katolikus Babits irja a Zsoltdr férfihangra cimi versében:
»leérted torénnek mindenek, mit basulsz.” Hiszen a ,lét teljességére” ird-
nyulds abban a bizalomban t6rténhet, hogy En, az ¢gy a sok kizort, része
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vagyok, nem kivételezett része bér, de Isten dltal ,,t6r6dotet” része vagyok 4
teljességnek.

* Hogyan jén mdrmost mindez a Személytelen Rend problémadjihoz?

A Személytelen Rend dezantropomorfiziciét jelent, azt, hogy az ember
természeti meghatdrozottsdgu attribitumai és fizikai készségei egyre in-
kabb elveszitik a vér és a rokonsdg, valamint a testi képességek kényszerits
determindcidit, s egyre inkdbb tdrsadalmiakka, a tdrsulds dltal meghatdro-
zottd vdlnak. Bibé interpretdcidja szerint ,Mi jobb — kérdezi Arisztotelész
—, emberek vagy torvények uralma alate dllni?” (Bibé, 1986, 111, 95), s
ezzel elindul a folyamat, melynek sordn évszdzadok fejlédési folyamatdnak
eredményeképpen a személytelen torvény uralma vdlik az uralom eszkozévé,
legvildgosabban az angolszdsz jogfejlédésben, ahol csak az szdmit jognak,
beleértve a parlament 4ltal hozott Actokat és Statute-okat, ha a birésig
annak ftélte. Ez a Személytelen Rend legtisztdbb uralma a jog teriiletén.
Nem jogelméleti tanulmdnyt irunk, ezért nem terjeszkediink ki a kodifi-
kalt jogok ehhez val6 viszonydra, hanem csak arra utaltunk az angolszdsz
common law-val kapcsolatban, hogy a jog ,valésiga” a birdi itéletekben
van, de nem ugy, ahogy a bir6 6nmaga itéletét értelmezi egy konkrét tigy-
ben, hanem itéletének mint precedensnek Gjabb és Gjabb birdk és tigyvédek
dltal megéllapitani igyekezett ratio decidendijében. Ez a jogi hermeneutika
évszdzadok sordn alakult ki és mikodik, mégpedig a jogdszok jogértelme-
z6 tevékenységében, akiket csak magdban a jogban ki nem mondott, de
hallgatlagosan mindenki 4ltal elfogadott és kovetett amaz erkélcsi sza-
bily kotelez, hogy az igazsdgossdgra kell torekedni, azaz pdrtatlannak kell
lenni, mert a jog — tegyiik hozza: a modern formélis racionélis jog — az
equityben lényegel. A precedensjog angolszdsz rendszerében — tdl az igaz-
sdgossdg kovetésének erkolesi maximdjan — annyi kotottség van, hogy az
alsébb birdsdgok kotelesek elfogadni és kovetni a felsé birésdgok itéleteit.
Ebbél mindenesetre vonjuk le azt a tanulsdgot, hogy ez egy nem demok-
ratikus, mert nem a szakértelem ,felsébbségére épitd”, hanem ,republikinus”
rendszer, amelyben szellemi hierarchia van, de a teljes hermeneutikai sza-
badsig — nem cselekvés! — mellett.

Mondjuk ki, miel6tt tovibbmennénk, hogy az angol jogrendszer ,el-
személytelenedett”, egy elvont elv, az igazsigossdg reguldja (tegyiik hozza:
még néhdny eljdrdsi szabaly), bdr személyek csindljik — akiknek bizonyos er-
kolcsi kvalitdssal kell rendelkezniiik (legféképpen implicite legaldbb hinniiik
kell abban, hogy van igazsdgossdg és igy jogi helyesség és helytelenség), de
emez individudlis kvalifikdcidjuk hordozza a jog személytelenségér. Figyel-
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junk: a jog nem gy akar itt igazsdgos lenni, hogy példdul figyelembe veszi,
hogy az egyik peres fél szellemileg kivalobb, mint a mdsik, vagy hogy tobb
szolgdlatot tett a hazdnak, partnak, egyhdznak, mert mindez nem szdmit,
hanem egyediil és kizdrdlag az, hogy mi az igazsdg a jog terében. Nos, aho-
gyan Simone Weil szerint a szent abban van, ami nem személyes, abban,
hogy az ember a lét teljességére irdnyul, sajit tidvosségét transzcenddlva,
ugyanugy viélik a jogrendszer személytelenné a jog ,végtelenjére” irdnyul-
va. Nincs tobbé kiszolgaltatva a partikularitdsoknak, legyen az foldestri
privilégium, kirdlyok kegye, hanem egyediil és tisztdn csak az igazsigossig
végtelenjének.

De nemcsak a jog teriiletén megy végbe az ilyen értelemben vett el-
személytelenedés mint dezantropomorfizcid, hanem példdul a gazdasig
teriiletén is. A technolégia maga személytelenné vilik, mdr a gépi nagy-
ipar kialakuldsdval abban az értelemben/mondjuk megszoritélag, hiszen
a technika 6nmagiban semleges — Marcuse minden igyekezete ellenére is
(Marcuse, 1990), hogy t6bbé mdr nem a késziiléket alkalmazzik az em-
ber fizikai képességeihez, hanem megforditva, 4j készségeket kell kifejlesz-
tenie az embernek, hogy a gépet kiszolgdlja. Hogy ebben a folyamatban
dehumanizdciés tendencidk is rejlenek (mellesleg a jogban is!), kétségtelen.
De marad a lényeg: az ember az 6 természeti adottsdgait le kell, hogy vet-
kezze mind fizikai, mind intellektudlis képességeit illetden, utébbit abban
az értelemben, ahogyan példdul a modern szamitdgép és informatika arra
kényszeriti az embert, hogy a természetes ész ,,nem kétéreékii logikdjardl”
lemondva igenekben és nemekben, pozitiv-negativ képletben kell gondol-
kodnia.

De magdn a gazdasdgon beliil és tal a technolégidn is, hiszen maga az
egész gazdasig egy személytelen szabdlyozé mechanizmus reguldcidjival
miikodik, ami a piac. A. Smith szerint az embereket egy ldthatatlan kéz
vezérli. S figyeljitk csak meg érveit a mechanizmus miikodése mellett. Azt
mondja: ha azt akarjuk, hogy a pék kenyeret siisson nekiink, nem a jé
szivére hivatkozunk, hanem arra, hogy ebbdl neki is haszna szdrmazik,
madsvalaki viszont 6t fogja elldtni példdul ldbbelivel. Az elsé pillanatra agy
tlnik, s érvelésével ezt maga A. Smith is megerdsiteni latszik: ne erkélesi
maximakra hivatkozzunk, hanem 6nz6 érdekiinkre. Am a vicc a dologban
az, hogy Adam Smith morélfilozéfus is volt, aki arra tanitott, hogy ,erésen
érezni mdsokért, hogy visszafogni tulajdon 6nzé, és utjira engedni j6té-
kony szenvedélyeinket — ez alkotja az emberi tokéletességet” (Smith, 1977,
447). S6t a lathatatlan kéz nemcsak arra vezérli az embereket, hogy a piac
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és munkamegosztds 6nérdek mozgatta vezérlésén keresztiil az altaldnos
szitkségletkielégités a tdrsadalomban bekdvetkezzék, hanem arra is, ,,hogy
a gazdagok az élethez sziikséges javakat csaknem dgy osszdk el, mintha ez
akkor torténne, ha a fold egyenléképpen oszlana el az 6sszes ember kozott”
(Smith, 1977, 527). Nos, ezen tan ellen kelt ki Marx, az 6sszes marxistak,
s6t még a posztmarxista posztmodernek is, mondvén, hogy itt az emberi
méltdsig megcestfoldsdrdl van sz6, mert a piac csak post festa szabdlyoz,
s egy embertd] elidegenedett mechanizmusnak szolgdltatja ki az embert.
Ezért ajénlotta, hogy az Esz legyen tirrd ezen az elidegeniilt mechanizmu-
son — s [6n tervgazdasdg. A mai posztmarxista-posztmodern kozgazddszok
szintén a piac személytelen mechanizmusiban ldtjdk az emberi szabadsig
korldtait, s ehelyett — miutdn a fausti ember, a Récié megbukott — vége,
mint mondjdk Lyotard nyomdn, a Metanarrativinak, kozosségi gazdasigi
reguldciét akarnak, amely egyre tobb teriileten kiiszobéli ki a piaci drakat
(Lash, 1989, 37-52). Amde, miként elséként mdr a szdzad kbzepén Poldnyi
Mihily (The Logic of Liberty: 1951) és Hayek (Ut a szolgasighoz: 1946)
kimutatta, a tervgazdasdg nem lehetséges, mert feliilmdlja az emberi elme
minden képességét, s ugyanigy a mindenféle kommunitdrius elméletekre
is csak azt mondhatjuk, hogy a személytelen reguldcié kikiiszobolése, a
gazdasdg ,visszaszemélyesitése”, hacsak mint a piac okozta negativ hatd-
sok korrekcidjra irdnyulé torekvésként nem definidlja magdt tudatosan,
kudarcra van itélve. De ezzel az okfejtéssel csak egyik varidciéjac adtuk
annak a keresztény gondolatnak, hogy a vildg véges szférdja, ahol nincs
tokéletesség (ami mellesleg azt az egzisztencialista — camus-i Szisziiphoszé-
hoz hasonlatos — feladatot réja rink, hogy példdul a szegénység ellen annak
tudatdban kell kiizdeni, hogy az csak abszoliit méretekben csokkenthetd,
de mint tdrsadalmi egyenlétlenség, soha ki nem kiiszobolhets). Ennek ér-
telmében II. Jdnos Pl 6vésai attdl, hogy a kelet-eurépai szocialista rend-
szerek 6sszeomldsdt a szocializmusgondolat 6sszeomldsinak s, illetve ezzel
egylitt a kapitalizmus diadalaként fogjuk fel, gy értelmezenddk, hogy a
kapitalizmus folyton reformalandé a szocializmus gondolatdval, melynek
lényege a tdrsadalom alsé rétegeinek folytonos felemelésére valé torekvés.
Ugyanakkor ez nem vezethet — Poldnyi Mihaly kifejezésével élve — morilis
perfekcionizmushoz (Poldnyi, 1967, 84—85), ami eredetileg is kommunista
otlet volt egy foldi mennyorszdg megteremtésével.

Nem folytathatjuk itt a dezantropomorfizciés tendencia kazuisztikus
leirdsdt a tdrsadalom t6bbi alrendszere tdrgyaldsival. Annyi azonban az
elébbi fejtegetésekbdl is remélhetdleg lithats, hogy a nyugat-eurdpai tar-
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sadalomfejlédésben tttéréként és egyre jobban kibontakozé elszemélytele-
nedési tendencia (amelyet a marxizmus eldologiasoddsként és elidegenedés-
ként kdrhoztatott, amely kiilonbségre mindjdrt rdtériink) eszkatalogikus
értelemben az isteni terv megvalésuldsa az ember mint tdrsteremt$ koz-
vetitésével. A Személytelen Rend uralmdnak kibontakozdsa a tdrsadalom
kiilonbozd alrendszereiben pdrhuzamos azzal a folyamattal, ahogyan az
ember a lét teljességére irdnyuldsival lekiizdi sajdt személyességét — mint
Simone Weil mondja. S a Szent ebben rejt6zksdik.

De a transzszubjektiviciés folyamat, amely a Személytelen Rend folyto-
nos kibontakozdsiban objektivdlédik, nem tiinteti el a személyt. Nyoma-
tékosan szeretném hangstlyozni — és most kitetszik: ha dagy létszott, hogy
a vézolt koncepcié ki akarja kiiszobolni a személyt, a szubjektumot, az
csak a fejtegetés diszkurzivitdsa miatt téreént eddig igy, az elszemélytelene-
dés folyamata a személyen mint bdzisan nyugszik. E gondolat megvildgitdss-
ra térjiink vissza a fentebb idézett Max Weber téziséhez.

Webernél az elszemélytelenedés tendencidja térténelmileg a formdlis racio-
nilis gazdasdgban, jogban és a biirokricidban testesiil meg. A gazdasigban és
jogban kibontakoz4dé elszemélytelenedési tendencidval mar foglalkoztunk,
most a biirokracidt vessziik fel, mert ennek szinte lithaté formailis szerkeze-
tén plasztikusan ki lehet mutatni azt, hogy a Személytelen Rend intézmé-
nyesiilt racionalitisa a személy thetikus vagy nem thetikus normakonform,
etikailag értékes cselekvésén nyugszik. A biirokrdcia idedltipikus leirdsaban
Weber nyomatékosan kidomboritja, hogy a biirokricia egy lélektelen gép,
egy holt szellem, amely sine ira et studio miikodik. A hivatalnok szoros hie-
rarchidban helyezkedik el, szoros fiiggelemben az el6ljarétél, akiben nem az
urdt tiszteli, hanem egy személytelen jogrendnek engedelmeskedik. A mo-
dern dllam tizem, mely gydrszerien van megszervezve.

Weber szerint a biirokratikus szervezési méd feliilmil minden mds t6r-
ténetileg lehetséges igazgatdsi mdédot a pontossdg és elérekiszdmithatdsig
tekintetében (Weber, 1987, 230). Rdmutat arra, hogy miikddési elve
ugyanaz, mint a piacé: személytelenség: ,a kapitalizmusnak egy gép pon-
tossdgdval miikédd és pontosan kiszdmithatd jogrendszerre van sziiksége”
(Weber, 1979, 272-273). Ez véd meg benniinket a korrupciétdl, jegyzi
meg egy helyen (Weber, 1970, 396). Mds helyen észleli a veszélyt is, ami
ebben a személytelen tendencidban rejlik, nevezetesen, ha e szervezési mé-
dot kiterjesztik az osztdlyokra, foglalkozdsokra és szervezkedési formakra
is, létrejon az 0j Szolgasig Héza, amelybe az dllampolgirok oly félve lépnek
be, mint a hajdani fellahok az az éegyiptomi birodalomban (Weber, 1970,
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404). E ponton Weber megsejti a két totalitdrius dllam jovébeli strukedrs-
jat és mikodési médjat.

Mar kordbban is utaltunk arra, hogy az elszemélytelenedés veszélyeket
is hordoz magaban, de erre a problémdra e ponton nem kivanok kitérni.
Ami azonban érdekes a szimunkra az, hogy toérténelmi példdk tanusitjak:
a biirokricia meghonosoddsa 6nmagdban nem kiisz6bali ki a korrupciée,
annak ugyanis alapvetd sine qua nonja a hivatalnok erkilcsi feleldsségtuda-
ta. Ennek hidnyédban a biirokrdcia nem mikédik személytelen gépként.
Erdekes, hogy maga Weber is beszél a hivatalnok felel3sségi tipusdrdl, ra-
mutatva arra, hogy a hivatalnok koteles végrehajtani el6ljaréja utasitdsdt
még akkor is, ha nem ért azzal egyet — de csak miutdn megtette észrevé-
teleit s az eloljdré tovdbbra is ragaszkodik a végrehajtdshoz (Weber, 1970,
4006). Ebben a sajdtos felelésségben 4ll a hivatalnok méltésiga, onbecsiilése
(mellesleg hasonléan a katondéhoz). Ha marmost a hivatalnok megveszte-
gethetd, akkor a biirokratikus szervezet elvesziti személytelenségét és ki-
szamithat6sdgdt. Kovetkezésképpen a gazdasdgi élet szerepl6i nem tudnak
el6re kalkuldlni, mert a tevékenységiiket érintd jogszabdlyok érvényessége
bizonytalannd vélik. A harmadik vildg torzsi szerkezetekkel biré orszd-
gaiban a biirokrdcia meghonositdsira tett kisérletek ilyen tapasztalatokat
hoztak magukkal (l. errél Kulcsdr, 1986). Mindent egybevéve tehdt Weber
elfelejtkezett” a személy emez erkilesi kvalitdsanak sziikségességérdl, amikor
az elszemélytelenedési teéridjit megalkotta.

Kozelebbi témdnkat véve Weber azt mondja, hogy a katolikus (és a nyo-
mdba 1épé lutherdnus) etika azért ellenséges a kapitalizmussal szemben,
mert att6l fél, hogy a kapcsolatok az emberek kozott elszemélytelenednek,
s ezéltal azok kivonjik magukat az erkolesi szabalyozds lehet8sége aldl.
Példaul: a jelzdlog-hitelezét a jelzdlog fedezetéiil szolgdlé birtokhoz vagy
az ugyanazon valt6 hétiratdn szerepld forgatmanyosokat egymdshoz f(iz§
viszonyokat rendkiviil nehéz — ha nem lehetetlen — erkolcsileg megitélni
(Weber, 1979, 284). Amde e példaval Weber megfeledkezik arrél, hogy a
széban forgé jogiigyletek alanyainak konkrét jogligyletei csak azért johet-
nek létre, mert maga a jog tiltja példdul a fedezet nélkiili valtdkibocsdtast
és a vélté hiroldaldn szerepld forgatmdnyosok hallgatélagosan feltételezik,
hogy mindenki ,igazat mond”. De menjiink tovébb: a Weber 4ltal sok-
oldaltan leirt formdlis raciondlis jog is csak akkor mtikodik, ha a birdk
elkitelezettek az igazsdgszolgdltatdsnak, feddhetetlenek, pdrtatlanok.

Barmennyi példdt hozhatunk is fel, ugyanazt a tanulsigot taldljuk: a
Személytelen Rend a személy mordlis kvalifikdcidjan nyugszik. Akdrmelyik
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tarsadalmi alrendszert vessziik gércsd ald, mindegyiknél ezt fogjuk taldlni.
Mikédhet-e a tudomdny példdul, ha a tudésok nem hisznek az igazsig-
ban, ha nem biznak abban, hogy a mdsik is hisz abban. Ha nem ezen
bizalmi elven épiilne fel a tudomadny, sarlatdnok, kéklerek és szélhdmosok
martalékdvd vdlna. S ugyanigy, miikddhet-e a piac Személytelen Rendje,
ha monopéliumok képzddnek, vagy ha a gazdasigi élet dgensei csalnak és
megtévesztenek, vagy visszaélnek eréfolényiikkel?

A totalitarizmusok pontosan a tdrsadalmi alrendszerek Személytelen
Rendje ellen intéztek tdimaddst egyrészt azzal, hogy példdul a tcudomanyos
igazsdgot perszonifikdltdk: a bolsevista rendszer azt hirdette, hogy csak
osztélyigazsig van, a fasizmus pedig azt, hogy csak a nemzet igazsdga. Ez-
dltal tonkretették az alrendszerek objektivitdsdt, a személytelen Szenttel
szembeszogeziék a szubjektum (osztdly, nemzet, de persze a sort folytathat-
nak, a part) szubjektivizmusdt. Ezért van az, hogy az antitotalitdrius kelet-
eurdpai forradalmakban 1956 utdn az ,igazsdg” forradalmait tinnepelték
(Polanyi, 1992), s ez a hit Gjra felbukkan a 89-es forradalmak idején. Ebbél
a szempontbdl Viclav Havel fogalmazott annak idején a legvildgosabban
(Havel, 1988). Poldnyi Mihdly — akinek gondolatmenetét kovetjitk — a sza-
bad tdrsadalom lényegét a Személytelen Rendben miikédé alrendszerek
vezérl§ elvének szabad érvényesiilésében ldtta (Nagy, 2012; Polanyi, 1945),
s nem a szabad individuumban. Ezeket az elveket a személyekben meglévé
spiritudlis hitek tartjdk életben. S ezért irta mdr a negyvenes évek kozepén,
hogy a vildg egyszer meg fog térni Istenhez (Polanyi, 1945, 84), aminek
azonban eléfeltétele, hogy el6szor szekuldris alapon a nyugati térsadalom
is visszadllitsa a spiritudlis hiteket (Poldnyi, 1992, 94-96, 116, 136). Ehhez
dolgozott ki egy 0j tuddselméletet, amely egy nagy tdmadds mindenféle
irdnyzat ellen, amelyek a kételkedésen s nem a hiten épiilnek fel, kimutat-
van, hogy a tudomdny is nem mds, mint hitek rendszere (Polanyi, 1994,
439-449).

Nem tagadhatd, hogy a Személytelen Rend t6rténelmi kibontakozdsa
olyan negativ tendencidkkal kapcsolédott Gssze, amelyek a legkiilonbo-
z6bb elméleti és gyakorlati tiltakozé mozgalmakhoz vezettek. Ezek koziil
a legnagyobb hatdst a marxizmus és a szocialista munkdsmozgalom volt a
szdzad folyamdn. Marx Hegel birdlatdbdl kiindulva jut el kommunisztikus
elméletéhez. Hegelnél a kozponti kategéria az elidegeniilés. Az 6 felfogd-
saban ez azt jelenti, hogy a szellem kilép a maga bens6ségébdl, kiilsévé
(Entdusserung) és idegenné (Entfremdung) vilik, vagy mdsként, az emberi
ontudat targyivi-dologiva vilik. Az idegenség abban van, hogy a szellem
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a téle idegen anyagban miik6dik. Ennek a képnek alapja a munka: az em-
ber mint alkoté-szellemi lény a természeti dolgot megmunkalja. Abban a
pillanatban azonban, amikor a szellem, a munkélkodé ember rdjon arra,
hogy a tdrgy az § tdrgya, hiszen & teremtette, az elidegeniilés megsziinik.
Ezt Hegel Ugy fejezi ki, hogy ,[a] dolog: én” (Hegel, 1973, 404) gondolko-
dds dologisdg, és a dologisdg gondolkodds. Vagyis a szellem, mikozben a
mdsban ,van”, végig a maga mdsdban van, vagyis onmagdnil volt. Ennek
a felismerési folyamatnak a zajldsa a mivészetben, valldsban és filozéfidban
kovetkezik be (Hegel, 1973).

Mirmost Marx Hegelbdl indul ki, de az elméletet materialistdvd formdl-
ja (Marx, 1981, 112—116). Szerinte az elidegeniiléselmélet redlis alapja az
emberi munka, amelyben az ember létrehozza 6nmagit és tdrgyi vildgi.
Ezt nevezi eltirgyiasuldsnak, ami Hegelnél rogton elidegeniilés is, hiszen a
szellemnek idegen a tdrgyisdg. De Marx szerint az eltdrgyiasulds csak akkor
vilik elidegeniiléssé, amikor a munkdst megfosztjik termelési és létfenn-
tartdsi eszkozeitdl, s azok egy mdsik embernél (a t6késnél) halmozédnak
fel, ami a munkdst utébbi hatalméba juttatja. A t6kés és bérmunkds kozti
viszony nem személyi fiiggésen alapul, mint hajdan, amikor a jobbdgy jo-
gilag ald volt rendelve a foldestirnak, hanem azon a dologi hatalmon — a
formdlis jogi egyenl6ség mellett —, ami a t6kés t8ketulajdondban testesiil
meg. Ebbdl az is kovetkezik Marx szerint, hogy az elidegeniilés megsziinte-
tése Hegelnél annak felismerésében, hogy a dolgozé-teremts ember rdjon,
hogy a tdrgyi vildg az 6 alkotdsa, az elidegeniilés csak ldtszélagosan, nem
valésdgosan, hanem a tudatban szlinik meg. Ezért, hogy a valédi elide-
geniilés megsziinjék, annak alapjit, a magdntulajdont kell megsziintetni.
Ez a fiatal Marx tedridja volt, ahogyan azt a Gazdasdgi-filozdfiai kézira-
tokban kifejtette. A kés6bbi Marxndl, a 7dkében az elidegeniilés fogalma
lényegileg eltlinik, és helyét az eldologiasodds és drufetisizmus foglalja el.
Marx arra torekszik, hogy kimutassa: a téke nem dolog, hanem viszony, a
t6kés és bérmunkds viszonya. Az eldologiasodds fogalma azt fejezi ki, hogy
az emberek a tdrgyakban, mint a téke és legkiilsédlegesebb formaban, a
pénzben olyan hatalmat emelnek maguk folé, amelyek f6l6tt nincsen ha-
talmuk. A t6kés és bérmunkds kozti egyenl6tlenségi viszony forrdsa egy
dolog, a pénz kvantitativ kiilonbségére vezethetd vissza. Marx tehdt vildgo-
san kiilonbséget tett hdrom dolog kozott: eltdrgyiasulds (az ember teremtd
képességének objektivilédisa), eldologiasodds (az emberek kozti viszonyok
elszemélytelenedése) és elidegeniilés (ami az ember alkotta tirgyaknak —
amin nemcsak materidlis értelemben vett dolgot kell érteni, hanem min-
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dent, ami szupraindividudlis, tehdt példdul a jogot is — szembeforduldsa az
emberrel, az ember szabad létezésnyilvénitdsdval). Ezek folyamdn az ember
elidegenedik munkajitél, munkdja tdrgydedl, a mésik embertél, az emberi
nemtdl és 6nmagdtdl is, mert lényegér (alkotds) szembehelyezi egzisztencid-
Jjdval (evés, ivds, nemzés). Nem mehetiink bele itt az ebben a koncepciéban
rejlé implikdcidkba, hanem csak azt kivdnjuk kiemelni, hogy Marx nem
tudott megbékélni nem csupdn az elidegenedéssel, ami érthetd, hanem az
eltdrgyiasuldssal sem, amit viligosan mutat antiinstitucionalizmusa, jele-
sl példdul mérhetetlen biirokréciaellenessége és az a viziéja a j6vérdl, hogy
a biirokrdcia el fog tlinni (Marx, 1957, 249-257).

Lényegében a marxi koncepciébdl nének ki aztdn olyan eldologiaso-
dasellenes elméletek, mint Lukdcs Gyorgy totélis antikapitalizmusa, aho-
gyan az Torténelem és osztilytudat cim(i miivében meg van irva (Lukdcs,
1971), vagy Adornéé és Horkheimeré, ahogyan apokaliptikus mester-
miviikben, A felvildgosodds dialektikdjdban testet 6ltott. Ezekkel itt nem
foglalkozunk, de ki kell térni roviden Jiirgen Habermas kommunikativ
cselekvéselméletére, mivel a lényegében baloldali kritikai szociolégidnak és
filoz6fidnak 6 ma a legnagyobb hatdst képviseldje.

Habermas jol veszi észre, hogy a Személytelen Rend uralmdnak ki-
bontakozdsiban, amely a racionalitds novekedését és az egyes tdrsadalmi
alrendszerek 6ntorvényiiségének fokozédé kibontakozdsdt jelenti ndla is,
Marx, Weber (tegyiik itt hozza, hogy 6 csak bizonyos fokig), valamint
Adorno és Horkheimer a racionalizdlédds folyamatdt egyoldalian, csak
mint negativ eldologiasoddst fogjék fel (Adorno & Horkheimer, 1990). Ezt
& a sajat terminolégidjaban ugy fejezi ki, hogy ,azonositjdk a tdrsadalmi
racionalizldddst a cselekvés-Gsszefliggések instrumentdlis és stratégiai ra-
cionalitdsidnak novekedésével” (Habermas, 1994, 239). Ezzel 6sszeftiggés-
ben ugyancsak érzékeli a problémadt, ami a Személytelen Rend és a benne
miikodd személyek tevékenysége kozott fesziil, amennyiben kiilonbséget
tesz az intézményi rendszer—racionalitds és cselekvésracionalitds kozote,
valamint ennek nyomdn a rendszer—integricié és a szocidlis integrcié ko-
zott. Ez lényegében ugyanaz a probléma, mint amelyet mi ama formuli-
val tételeztiink, hogy a Személytelen Rend a személy moralis kvalitdsin,
az 6nmagdn 4tlendiild szubjektumon alapul. Habermas azonban kritikai
gondolkoddsabdl kovetkezéen a fenndlldst, a Személytelen Rend pozitiv
oldaldt nem képes felfogni, mert az § szimdra, s ebben lithatdlag egyetért
Adornéval és Horkheimerrel, ,a kapitalista tdrsadalomban [...] az indi-
viduumoknak meg kell tagadniuk szubjektivitdsukat s el kell nyomniuk
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belsd spontaneitdsukat” (Habermas, 1994, 235). Ilyeténképpen a kapitaliz-
musban fenndlld intézményesiilt rendekben csak az eldologiasodott vildgot ldt-
Jja, ami néla is azonos az elidegeniiléssel. Az ez elleni gyégymadd teoretikus
megalapozdsdt a kommunikativ cselekvés elméletével keresi. Ezt itt részle-
teiben nem kell bemutatnunk, csak arra utalunk, hogy szerinte a ,,kommu-
nikativ tton elért kolcsonos megértés”, bar kulturdlis tradicidk és a fenndl-
16 tdrsadalmi strukeirdk elézetes dontésének hidnya mellett, megléte lehet
a garancidja annak, hogy az n. életvildg interszubjektivizmusiban jelen
legyen egy racionalitdsi potencidl, ami a radikdl-demokratikus akaratkép-
zés eredményességéhez vezethet (Habermas, 1994, 305). De azt is hang-
salyozza: ,A kommunikdcids tdrsadalom utdpikus tartalma egy sértetlen
interszubjektivitds formdlis szempontjaira zsugorodik. Még ’az idedlis be-
szédhelyzet’ kifejezés is tévutra visz, amennyiben az élet egy konkrét alak-
jat sugallja. Normative csak a koznapi kommunikativ gyakorlatnak és a
diszkurziv akaratképzésnek sziikségszert, de dltaldnos feltételeik és beldtd-
saik alapjdn, 6nallé kezdeményezésre valdsitanak meg egy jobb és kevésbé
veszélyeztetett életet” (Habermas, 1994, 307). Mint remélhetdleg ebbdl
a jelzésszeri ismertetésbdl is kitetszik: az eldologiasodds Habermasnil is
azonossd vélik az elidegenedéssel, melynek kovetkeztében a Személytelen
Rendben nem képes megldtni magdnak e rendnek és benne a személynek
affirmativ, illetve mordlis alapzatdt. Ha ettdl eltekintiink, akkor persze Ha-
bermas torekvései egy ,raciondlis” életvildg megteremtésére, tanulsigosak.

De hogy milyen nagy a kisértés arra, hogy az eldologiasoddst (azaz a
mi terminolégidnkban: a Személytelen Rend) egybemossdk az elidegene-
déssel (azaz az emberi szabad kreativitdst korldtozé elidegeniiléssel), még
magdndl Simone Weilnél is latszik, aki pedig képes volt, mint lictuk, a
személytelenben a szentet megpillantani. A jogot csak mint a rémai jog
személyfogalmdt, mint alanyi jogot és kivetelést tudja felfogni, s ezzel a
joggal Antigoné példdjit szegezi szembe, aki a szeretet iratlan torvényét
hozza fel Kre6n akaratdval szemben, s e szeretet torvényérél tagadja, hogy
természetjog lenne, hanem szerinte az ,nem volt egyéb, mint ama végsd
szeretet, képtelen szeretet, mi Krisztust a keresztre emelte” (Weil, 1983,
p- 83). A jogban csak az 6nz6 személy kovetelésének (,ehhez jogom van”)
objektivacidjit ldtja, és nem veszi észre, hogy a jog mint tdrgyi jog éppen
az individualis kovetelések elszemélytelenitését testesiti meg, s hogy a jog-
rendszer mint egész a jogalkalmazék etikai-személytelen kvalitdsdn nyug-
szik. Nem ldtja ezért, hogy amit kovetel — ,,az ember nem érkezhet meg az
igazsdgba, ha el6bb nem kelt 4t tulajdon megsemmisiilésén” (uo., 92) —, az
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a helyesen felfogott tdrgyi jognak eléfeltétele, mert a jog dgense (legaldbb-
is, ha sine ira et studio cselekszik) ,az igazsdg és igazsdgossdg szellemében
cselekszik”, azaz pontosan ugy, ahogy & koveteli (uo., 95), ami szerinte
segyfajta figyelem, tiszta szeretet”. Igy nem képes felfedezni a Személytelen
szeretetet a jogban (amit a fentebb idézett Pannenberg észlel).

Simone Weil e ponton végs6 soron egyfajta gnosztikus, viligon kiviili
szeretetfilozéfidhoz jut el. Pedig van egy szdveghely néla, ahol azokrol be-
szél, akik ,kozszereplést véllalnak”, hogy az ilyen, mondjuk igy, a Személy-
telen Rendbe belebonyolédott kézember, mint példdul egy hivatalnok vagy
politikus, szerepe ,lehet8séget nyujt a jé gyakorldsdra, s ezek, kik jéhisze-
mien véllaljék, bizonyos, hogy jét is kivinnak szertedrasztani kortdrsaikra”
(uo., 95). Nos, ha Simone Weil e ponton tovibbviszi sajit koncepcidjit a
személytelen szentségérdl, akkor nem térhetett volna ki annak elismerése
elél, hogy — legaldbbis elvben — a személytelen rendek mint kozsztérak épp-
ugy ,megszentel6dnek”, mint az a személy, aki ,.a 1ét teljességére irdnyul”.

Es hasonléképpen figyelmetlen Max Weber is, mert nem gondolja vé-
gig sajat ,finomitd” megjegyzéseit, melyek a Személytelen Rend, illetve
a fokozddé intellektualizdlédds, valamint az egyes tdrsadalmi alrendsze-
rek 6ntorvényivé valdsirdl szolé passzusai pérusaiban, vagy olykor sajit
mivének mds helyein bajnak meg, mint megannyi quantité negligeable.
Abban természetesen végestelen-végig igaza van, hogy a gazdasig, poli-
tika, mivészet szférdinak 6ntorvény(ivé vildsa és belsd racionalizdldsa az
empirikus torténelem folyamdn kolliziéba keriil a megvdltds-valldsossig
testvériségetikdjaval. Ez természetesen mind az érintettek pszichikumadra,
mind ennek elméleti reflexidjara igaz. Weber mindezt rendkiviil meggy6-
z8en mutatja ki: ,A modern raciondlis kapitalista gazdasdg kozmosza igy,
minél inkdbb koveti sajit immanens torvényszer(iségét, anndl hozzdfér-
hetetlenebb minden, barminém valldsos testvériségetikéval kapcsolatban
egydltalin széba johetd viszony szdmdra. Mégpedig minél személytele-
nebbé vilik, annal inkdbb” (Weber, 1982, 35). Csakhogy Weber itt elfe-
lejti sajdt mdsutt kifejtett tanitdsdt arrél, hogy a gazdasdg miikodésének
elengedhetetlen feltétele a gazdasdgi rend, amely a gazdélkodds alanyainak
egyetértésszerlien létrehozott normdibdl all. Mdsutt és sok helyen pedig
maga Weber hangsilyozza, hogy modern kapitalizmus nincsen modern
formadlis raciondlis jogrend nélkiil, marpedig a jogrend fenntartdsa, mint
fontebb kimutattuk, lehetetlen a joggyakorldk igazsigossigba vetett hite
és eme hitnek belsé normaként valé kovetése nélkiil. Weber szociol6giai
kategériatandban hosszan beszél a rendrél és kimutatja, hogy e nélkiil sem-
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miféle tartds szocidlis viszony nem lehetséges. Majdnem k6z6mbas, hogy
egy adott szocidlis kapcsolat (legyen az egy klub vagy part, vagy maga az
dllam) tagjai milyen személyes motivumtdl hajtva kovetik a normakat, de a
rend érvényességének az a legfébb garancidja, hogy a cselekvk legitimnek
tartjik, ami viszont a maga részérél a cselekvék azon hitén alapul, hogy a
rend valamiért jogosult és ezért normadit be kell tartani. (Az persze, hogy
a normdkat miért tartjdk be az emberek, kiilon kérdés, amire mindjdrt
ratériink.) Ha természetesen ez a hit meggyongiil, s az etikai alap inog-
ni kezd, az a szocidlis kapcsolat felbomlédsdhoz vezethet. Ez a gazdasigi
rendre is igaz kell legyen. Kovetkezésképpen a gazdasdgi rend normdinak
elfogaddsa és kovetése etikailag értékelhetd aktus, mint mondjuk, az tizleti
tisztesség szélesen elterjedt fogalma is viligosan mutatja. A Személytelen
Rend tehdt itt is a személy 6ntranszcenddldsin mualik, azon, hogy részt
vegyen a Személytelen Szeretet létrehozdsdban és miikodtetésében. Azt
persze készséggel elismerjitk Max Webernek, ha torténeti példdkkal ki-
mutatja, hogy a testvériségetika kovetdi azt hitték, hogy ez a Személytelen
Rend ellenségesen viszonyul hozzdjuk, hiszen amiben megtestesiil, a nagy
szervezetek és a személyek kozotti eldologiasodott viszonyok, dthatolha-
tatlannak ldtszottak és ldtszanak a testvériségetika szimdra. Max Weber
még azt is szimba veszi, hogy milyen valldsi kezdeményezések torténtek
a személytelen rendek dltal felvetett probléma, pszicholégiai fesziiltség és
elméleti kihivds megvdlaszoldsira. Ezek koziil az 4ltalunk javasolt megol-
ddshoz (nevezetesen a Személytelen Rendnek, a racionalitdsnak elfogadd-
sahoz) a Weber dltal ,organikusnak” nevezett tirsadalometika 4ll a leg-
kozelebb, amely bdr maga is tesvériségetikdt alkot, ezt azonban racionilis
alapra helyezi, és nem menekil ki a viligbdl (ahogy Weber mondja, nem
a kozmikus, azaz vildgelutasité etika). Ez elfogadja a vildgot, s azt, hogy
ebben minden egyes emberre a ,minden egyedre és minden csoportra sze-
mélyes karizmdja és a sors kijelolte tdrsadalmi és gazdasdgi helyzete szerint
ramért meghatdrozott feladat jut” (Weber, 1982, 359). Amde ez a felfogds
abban kiilonbézik a miénkétdl, hogy az a vildgot csak blinosnek tekinti s
igy fenntartja a Személytelen Rendnek mint negativ eldologiasoddsnak a
gondolatdt, mdsrészt, és éppen ezért, nem ldtja azt, hogy a Személytelen
Rend fenntartdsa a személy etikai tette, amelynek sordn mdasokkal etikai
kozosséget formal. (Igy példdul akik a jogot alkalmazzék, a birdk etikai
kozosséget alkotnak, ami bar tobbnyire csak magdnvaléan 4ll fenn, de ma-
gdére valévd is vélhatik, amennyiben formdlis tirsuldsban, példdul foglal-
kozasi kamardban is, egyesiilnek.)
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A szubjektum ldzaddsa

Ezzel az elmélettel azonban nem akarjuk tagadni azokat a deficiteket, ame-
lyek a Személytelen Rend uralmdnak kibontakozdsdval létrejottek, sem
azokat a filozéfidkat, amelyek erre a problémdra reflektdltak. Hogy példdul
Marxnak igaza volt, amikor a munkds elidegeniilésérél beszélt, s az sem
véletlen, hogy Simone Weil oly megértéssel fordul a fizikai munka felé
(Weil, 1983, 190). A gazdasig Személytelen Rendje kézéppontjiban a piaci
reguldciéval, hatalmi aldvetettséget hoz létre, és az egyéneket megfosztja
kreativitdsuktdl, emberi lényegiikesl.

De tegyiik csak fel a kérdést: a modern raciondlis gazdasdgi rend, vagy
még kiélezettebben: a piac idézte-e el a munkasok elnyomoroddsit a maga
Személytelen Rendjével? Nos, a mi vdlaszunk az, hogy nem, habdr tisztdban
vagyunk azokkal az elméletekkel a mult szézad végi neokonzervativizmustdl
a mali alternativista kozgazdasdg-elméletekig, melyek ezt tanitjék. Hiszen
csak azt kell megfontolni, hogy a piac szabdlyozott a mult szézadban is,
amikor a munkdssdg része a nyomor, a gyerekek és nék a sz6 szoros ér-
telmében vett bérrabszolgasdga volt a jellemz8, és ma is ugyanaz a piac
uralkodik, amikor mindez tdvolrél sem mondhaté el, legaldbbis a fejlett
nyugati viligrél. Es birmennyit is valtozott a piac intézményesiiltségi
formdja, végsd soron ma is autoném mddon meghatdrozza az drakat, s
ahol kikapcsoltdk, a kelet-eurépai tgynevezett szocialista orszdgokban, az
eredmény a gazdasdg Gsszeomldsa lett. Ez azt mutatja, hogy a piac épp-
olyan semleges 6nmagdban véve, mint a technika, amelyet Heidegger a
1ét elfelejtettsége gyakorlati konzekvencidjdnak és minden baj forrdsdnak
tekintett (Heidegger, 2003, 314-315). Csak éppen az tortént, hogy a mo-
ralis felhdborodds kitermelte azokat a tdrsadalmi és jogi technikdkat, ame-
lyek képesek voltak a munkdssdg valddi elidegenedését nagy méreékben
lecsokkenteni. Mert a személytelen piac uralma azoknak, akik nagyéreéki
javakkal rendelkeznek, kikeriilhetetleniil hatalmat ad azok folétt, akik
akdrmilyen természetl termel6i t6kével valé elldtottsdga szerényebb. De
kideriilt, hogy ez mérsékelhetd a szocidlpolitikai térvényhozdssal, a tdrsa-
dalmi kiilénbségek pedig csokkenthetdk a progressziv adézdsi rendszer-
rel, ami a szocidlis eredményeiben megtestesiilt. Nehogy félreértessiink:
nem tagadjuk a problémdt, csak azt akarjuk kimutatni, hogy a Személy-
telen Rend nem uno actu generdlja az elidegeniilést, hanem az mindig
amiatt kovetkezik be, mert a rend normdit megsértik. A munkdsok ki-
zsadkmdnyoldsa ugyanis voltaképpen a munkapiaci kereslet-kindlat sza-
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bad jdtékdnak a megsértése volt, ugyanis a valésdgos drtdl azért térithet-
ték el, mert a munkds abszolit kisemmizettsége erre lehetéséget adott.
A gazdasdgi rend ennélfogva elveszitette személytelen jellegét, s visszaesett
a személyesbe, ami a gazdasdgon beliil a nyers egyéni-anyagi érdekérvénye-
sitést jelent mindenre tekintet nélkiil.

Ezen a pontjin azonban fejtegetéseinknek egy tjabb megkiilonbozte-
tését kell bevezetniink, ami az eddigi argumentdciéban csak rejtetten sze-
repelt. Iddig csak arrdl beszéltiink, hogy a Személytelen Rend normdinak
kovetésében a személy oldaldn egy etikai mozzanat 1ép fel. Fel kell azonban
figyelniink arra, hogy ez az etikai norma, az nevezetesen, hogy a Személy-
telen Rend szabdlyait kévetni kell, 6nmagdban nem elegendd. Az explicit
szabélyok ugyanis nem adhatnak szdmot sajét alkalmazdsuk mikéntjérdl.
Gondoljunk péld4ul arra a kozkeleti monddsra, hogy ,aki csak jogdsz, az
rossz jogdsz”, vagy arra, hogy ,summum jus summa injuria”. Vagy arra,
hogy maga az egész joggyakorlat megbénulna, ha mindig mindenki me-
reven ragaszkodnék sajit alanyi jogainak maradékralan érvényesitéséhez.
Semmilyen {izem, vagy maga a kozigazgatds nem tudna mikodni egyfajta
udvariassig és kolcsonos engedmények nélkiil. A jog maga el6feltételezi
az értelmes, jézanul gondolkodé embert, s a jog csak Ggy mikodik, ha
vannak az értelmes-ésszer viselkedésnek mintdi, amelyeket az ész kozos
dltaldnos normadi inspirdlnak, amelyek mindenki szdmdra ismerdések. Sem-
miféle jog, se polgdri, se biintetjog nem mikodik, ha a tanik és tigyfelek
nem tanusitjak egy bizonyos szintjét az igazmonddsnak; hogy szitkség van
valamiféle 4ltalinos egyetértésre a széban forgé dolgok 4ltaldnos természe-
térél, és hogy mi fogadhaté el bizonyitéknak ennek fényében; hogy sem-
milyen jog nem miikodik, ha nincs elegendd elfogadottsdga és tdmoga-
tottsdga az illetd népességben. S ezeket az eldfeltételeket igy sorolhatndnk
tovdbb a személytelen rendek teriiletein, ideértve tudomdnyt, mivészetet
és magdt a gazdasdgot is, melynek Személytelen Rendje csak az tizleti tisz-
tesség és becsiilet elve mellett mitkodik normalisan. (Hogy ez mennyire
igy van, arra nem hozunk példat, mert a tisztesség és becsiilet hidnyossdgd-
nak kovetkezményeit mindannyian a bériinkon érezziik itt egész Kozép-
és Kelet-Eurépdban.)

Arrdl van tehdt sz6, hogy a személytelen rendek explicit normdi mogote
ott van egy alap, amely végeredményben értékekbdl és ennek megfelels,
lényegileg mordlis standardokbdl 4ll. Ezek egy nehezen kifejezhetd idedlt
testesitenck meg. Csak nagyon dltaldnosan azt mondhatjuk, hogy olyan
elvek Osszessége ez, mint hogy igazsig a tudomdnyban, szépség a miivé-
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szetben, szolidaritds és karitdsz a tdrsadalomban dltaldban, igazsdgossdg a
jogban, partatlansig a kozigazgatdsban és igy tovabb (Nagy, 2011). Ezen
értékalapok, vagy idedlok, vagy elvek azok, amelyekben valé hit alapoz-
hatja meg a személytelen rendek miikodését, és csak ott beszélhetiink sza-
badsdgrol és dltaldban szabad tdrsadalomrél, ahol ezen értékek respektalva
vannak. (Visszautalunk Habermasra: ezt nem veszi tudomdsul, amikor
csak a ,posztkonvencionidlis” egyetértésen alapulé kommunikativ cse-
lekvésben ldtja a szabadsidg zdlogdt, s nem veszi észre, hogy éppen e nem
diszkutdlhat6 és tudomdnyosan nem bizonyithaté értékekben van a garan-
cidja a szabadsdgnak és fejlédésnek is.)

Az is lithatd, hogy ezek keresztény gydker( értékek, amelyek érvényes-
ségét nem lehet tudomdnyosan bizonyitani. Azt azonban mondhatjuk,
hogy azon huszadik szdzadi katasztréfdk, amelyeket sokan hajlamosak az
absztrakt ész, a személytelen és lélektelen mechanizmusok szdmldjara irni
(melyek koziil a szdzad két monstruma, a fasizmus és bolsevizmus, vala-
mint a hdbord, legtjabban pedig a kérnyezetpusztulds emelend ki), holott
az annak kovetkezménye, hogy az eurépai kontinensen elhalvdnyultak a
széban forgé idedlokba vetett hitek, s helyiiket a nyers érdekérvényesités és
végs6 soron az erdszak hatalmdba vetett hit véltotta fel. A személytelenbdl
a személyesbe visszaesés, ami a Személytelen Rendet megalapozé spiritud-
lis hit és az ennek megfelel$ etika hanyatldsdban fejez6dott ki, hozta ma-
gaval, hogy e hitek helyett a fasizmus esetében a faj és nemzet, a bolseviz-
mus esetében pedig teoretikusan az osztily, de a valésdgban inkdbb a part,
folébe kerekedett az igazsignak és igazsdgossdgnak. Az igazsig partigazsig
lett, az esztétikai éreék pédrtossig lett, és igy toviabb minden tdrsadalmi
alrendszerben megsziintették a Személytelen Rendet és igyekeztek kiirtani
az alapul szolgalé tradicionalis idedlokat (Poldnyi, 1992, 126-127).

A két totalitarizmus elttinésével azonban a veszély nem szlint meg, a sze-
mélyes mint partikularitds tovdbbra is veliink van, miként ezt a tradiciondlis
hitek mai gyengesége mutatja. Hogy ezeket elkeriiljiik, vissza kell 4llitani
azon erkolcsi alapot, melyen tulajdonképpen nyugati keresztény kultardnk
nyugszik. Ez kiilonosen Kelet-Eurépaban nehéz, mivel itt a kordbbi hit
elenyészésével, amely a kommunizmus kézeljovébeni megteremtésében bi-
zott, a lakossdg tetemes része eszmények nélkiil maradt. Kelet-Eurépdban
a tisztességes ember kifejezés a balek szinonimadja.

A Személytelen Rend kibontakozdsa azonban mér az Esz korszakdnak
bekoszontével kihivta maga ellen a személy ellentdmaddsit a romantikus
személyiségkultuszban, mely Rousseau-val veszi kezdetét (Poldnyi, 1992,
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56 sk.). Az Esz dltal konstrudlt rend, legyen az biirokrcia vagy piac, meg-
oli a személy szabadsigdt. E gondolat szimos magasrendli mtialkotds té-
miéjat képezi Baudelaire Aldds cim(i versétél kezdve, ahol a Koltét anyjarél
a szeret$jén keresztill az egész vildgig mindenki csak tildozi (mellyel szem-
ben Baudelaire-nél még az iildoz6tt személy Istennél lel oltalmat), egészen
Chaplin 6rlédéséig a fogaskerekek kozott a Modern iddkben. A személy a
tirsadalom ellen ldzad, annak hamis konvencidi ellen (l. példdul a Karenina
Anndt), s a Nietzsche dltal bejelentett Isten haldla utdn az individuum a
Sartre-féle egzisztencializmusban 6nmaga torvényhozéjavd vilik, s a ko-
z6nséges tarsadalmi normdk elleni motivum nélkiili kihdgdst (1d. az acre
gratuit parabolikus megfogalmazdsit Camus Kizony ciml regényében)
mint a hazug és elnyomd tédrsadalom elleni, bar 6ntudatlan, de jogosult er-
kolesi tettet tinneplik (1. Sartre: A hdnyinger). De Sartre-nél az egzisztencia-
lista filoz6fia még arra van szdnva, hogy a marxizmust kiegészitse egy sze-
mélyiségelmélettel. A személy még ,normdlis” egdként van posztuldlva, ki
a kapitalista tdrsadalom elidegenedett viszonyai ellen ldzad egy j erkolcs
nevében. Ezzel szemben ma mdr a f8ként francia neonietzscheidnusoknal,
vagy mdsként posztstrukturalistikndl, a tdrsadalomelmélet antiszocidlissd
valik, nem csupdn az elidegeniilt viszonyokat tdmadja, hanem a normi-
lis személyt, mégpedig nem csupdn a Szuperegét, hanem magit az Egét
is (Harland, 1987). Mig Sartre a leend$ 4j vildg ldzadé szubjektumdt a
munkdsban, Marcuse pedig a marginalis csoportokban (miutdn a munkds-
osztdlyt betagolddni ldctdk a kapitalista fogyaszt6i tirsadalomban) taldlta
meg, addig a neonietzscheidnusok (Nietzschét 6sszekombindlva Freuddal,
de Freudot is kritizdlva) az 4j vildg potencidlis demiurgoszdt az Idbe helye-
zik, mert azt még nem fert6zte meg a romlott kapitalista kultdra. Gilles
Deleuze skizoanalizise, elvetvén a freudizmust is, mint amely a személyi-
ségzavaros ember normalizdldsdval, odipalizdcidjdval a tdrsadalom dleal
megrontott Egét dllitja helyre a pszichoanalizisben, nomdd szubjektum-
16l, decentrélt szubjektumrdl beszél (Delueze & Gattari, 2003). Az ilyen
értelemben felfogott skizoid szubjektum a normilis a kapitalizmusban,
akinek skizoiditdsa tehdt nem megsziintetendd, hanem az egész tdrsada-
loméval egyetemben fokozandd, mig a csaldd szétztzdsdval (minthogy ma
mdir nem a téke, de még csak nem is a szimbolikus téke tartja fenn a
kapitalista tdrsadalmat, hanem a csalddban tovabb 6rokl6dé konvenci6)
ki nem irtatik minden hazug moral (mint Nietzschénél a ,gyengék” mo-
ralja, 1. Nietzsche, 1996), s akkor 6sszeomlik a kapitalizmus. A személyiség
nem a szellemben lényegel, hanem a Testben. A mivészetnek meg kell
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szabadulnia minden diszkurzivitdst6l, figuralissd kell vélnia (I. err8l ssze-
foglaléan Lash, 1987, 172-186), intaktnak minden fogalmi interpreticié
lehetdségétdl (Sontag, 1968), ezért az Gj miivészet a film, mely képi nyelven
beszél nem értelmiinkhéz, hanem érzékeinkhez. Dioniiszosznak kell gy6z-
nie Apollé felett. A mordl — ha van egyéltalin — alapja abban rejlik, mint
Umberto Eco kifejti egy interjiban, hogy a Testet nem szabad bdntani.

Nem folytathatjuk tovédbb a Személy teéridkban megtestesiilt ldzad4-
sanak leirdsdt, mindenfajta Személytelen Rend ellen (amelynek paradig-
matikus leirdsa Niklas Luhmann elméletében taldlhaté). Hanem utalunk
arra, hogy ezek a filoz6fidk nem maradtak meg konyvekben, hanem ma-
gasrendl és populdris mualkotdsokban 6ltenek testet, vagy éppen azok
dltal inspirdltattak. A Személy ldzaddsa a hatvanas években kezd3dott a
didkmozgalmakkal és elvezetett minden tekintély megrendiiléséhez a szii-
16i tekintélytdl kezdve az iskoldn és dllamon keresztiil egészen az egyhd-
zakig. Ezek az embertelen és szabadsigellenes Személytelen Rendet képvi-
selik. Filmek egész garmaddja van, amelyekben a rend képviseléi, a tandr,
a hivatalnok, a katona, a sziilé Ggy jelenik meg, mint stupid, korldtolt,
haszonless, 6nérdekkovets, képmutatd, szexudlisan aberrdlt, vagy egész
egyszerlien: buta. A tomegkultira korunkbeli nagy inkarnicidjdnak, az
énekesnek és megjelenési szinterének, a Koncertnek inszcendldsa eme Sze-
mélytelen Rend irdnti megvetést sugallja a hangstlyozottan nem hétkoz-
napi 6ltozkodéstdl egészen a sztdrok polgdrellenes, polgarpukkasztd ,élet-
méd-forradalmdig”.

Daniel Bell vette észre el6sz6r még a hetvenes évek mésodik felében (Bell,
1976: The Cultural Contradictions of Capitalism), hogy ez az eltomegesedd
életformaeszmény inkompatibilis a Személytelen Rend dltal megkovetelt
értékekkel. A modern technolégia kezelése, a nagyszervezet, a nagyiizem
és hivatal Személytelen Rendje a tagjaitél pontossigot, megbizhatésigot,
kiszamithaté viselkedést kovetel meg, valamint a szervezettel val6 identi-
tast. A kapitalizmus természetesen van olyan flexibilis, hogy ezt az egész
ellenkultdra-mozgalmat kommercializdlja, de divatmintdival felerdsiti az
antiszocidlis szocializdciét, ami delegitimaldsi tendencidk felerésodésében
(polgdri engedetlenségi mozgalmak, utblokddok, adémegtagadasi mozgal-
mak, hdzfoglaldsi mozgalmak s legrosszabb formdjaban: idegenverési és
hdzgyujtogatisi és romboldsi mozgalmak) nyilvinul meg,.

Roéviden utalni kell arra is, hogy tGjabban megjelent a Személytelen
Renddel valé kritikdtlan alkalmazkoddsnak a tipusa is, az amerikai yup-
pie személyében, akinek ,,munkaalkoholizmusidban” semmi moralitds nin-
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csen, aki munkdjiban brutdlis karrierizmusban, munkdn kiviil pedig kon-
zumidiotizmusban affirmdlja magdt, s a posztmodern kultirdnak az egyik
f6 fogyasztdja.

A yuppie a Személytelen Rend elidegeniilésének szubjektivdciéja. A Sze-
mélytelen Rendnek ugyanis nemcsak ,szent” formdja van, ahogyan a Sze-
mélytelen Rendet eddig kezeltitk (bdr utaltunk rd, hogy vannak az el-
személytelenedési folyamatnak dehumanizdciés tendencidi is). El6szor is
— Poldnyi és Hayek nyomdn — megkiilonboztetjitk a spontdn vagy dina-
mikus rendet a korporativ rendtdl (Hayek, 1964; Poldnyi, 1992, 15-25).
Az utébbi esetén az elemek kozotti koordindciét egy kézpontbdl kiindulva
tulajdonképpen egy személy hozza létre. A csticson 1év6 vezetd adja meg a
~paramétereket”, amelyektdl eltérni nem lehet. Megint csak visszautalunk
Habermasra, aki szimara a Rend szemmel lathatdlag csak korporativ lehet,
ennek Luhmann leirta legmodernebb, autopoietikus alakjiaban, amelyben
az elemek csak ,funkciondlisan” viselkedhetnek (Pokol, 2003). Bizonyos
esetekben ez célravezetd lehet, nevezetesen, ha az entitds elemszama cse-
kély. Bonyolult rendszerek esetén, mint példdul a gazdasig, ez adminiszt-
rativ kdoszhoz vezet (a szocialista tervgazdasdg esetében példdul a hidny
és tultermelés sziikségszerd és egyidejii jelenlétében, mint Kornai Jénos
kimutatta). Ezzel szemben a spontdn rendben a koordindciét nem kiilsé
erd, hanem belsd erd, amely ezen elemek természetébdl adédik, teremti
meg. Emberi rendszerek esetében elegendd néhdny dltaldnos premisszanak
a lerdgzitése, amelyet az alanyok respektdlnak, s azutdn egymds aktusait
an. kolesonds kiigazitisokkal Gsszerendezik egy harmonikus egésszé. Igy
miikodik példdul a modern tudomdny, amelynek premisszdit mintegy hd-
romsziz évvel ezel6tt rogzitették, s a tuddsokat mozgaté ama belsd erd,
hogy a természetrdl a felfedezésekkel az igazsdgot akarjik megmutatni,
elegend ahhoz, hogy a tudomdny fejlédjék. A tapasztalat bebizonyitotta,
hogy minden kiilsé erd bevitele (példdul hogy a tudomdnynak a német
nemzet érdekét kell szolgdlnia, vagy a szocializmus tigyét, vagy a kozhasz-
not), korrumpélta a tudomdnyt. Ezt mds teriileteken is ki lehet mutatni:
példdul ha a miivészet nem maguk a miivészek 4ltal megéllapitott kdno-
nokat koveti (mint a miivészet premisszdit), hanem példdul pértosnak kell
lennie, az a miivészet megrontdsihoz vezet.

Hozz4 kell tenni azonban, hogy mindezen szférak, tehdt az egész kul-
tura teriilete arrdl szél, hogy a tdrsadalomnak van transzcendens célja a
puszta materidlis reprodukcién tdl. A tdrsadalomnak elkotelezettnek kell
lennie ezen kulturélis értékek irdnt. Mint ldthatd, a totalitarizmusok rigid
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korporativ rendet honositottak meg, s az egyes tdrsadalmi alrendszerek 6n-
torvény(i premisszdit lényegileg eltoroleék.

Mindazondltal a korporativ Személytelen Rendnek megvan a maga lét-
jogosultsiga olyan teriileteken, ahol a hierarchikus kompetenciaelosztis a
feladat természete miatt, beliilrdl egységes irdnyitdst és viligos felelésségi
rendszert igényel. Ezek a hatalmi-igazgatdsi és gazdasdgi szervezetek. Ezek
kozott is van kiilonbség abbél a szempontbdl, hogy mig a gazdasdgi szer-
vezeteknél a teljesitmény és hatékonysdg numerikusan mérhetd, addig egy
dllamigazgatdsi szervnél ez kevésbé egzakt modszerekkel 4llapithaté meg.
Ez aztdn odavezet, hogy a biirokratikus szervezet — mint szervezetszocio-
16giai munkdk kimutattdk — hajlamos tevékenységében tilkonformmd,
ritudlissd vdlni, ami végiil is a szervezetnek eredeti funkci6jétdl eltérd, sét
diszfunkciondlis viselkedéséhez vezethet (Crozier, 1981). Ez mindenféle
biirokratikus szervezetnél eléfordulhat, legyen az dllami, dnkormdnyzati,
egyhdzi vagy éppen tizemi biirokracia. Nos, tulajdonképpen ekkor beszél-
hetiink arrdl, hogy a Személytelen Rend elidegenedett. A szervezetben ma-
kodd egyén oldaldrdl nézve e folyamatot, azt kell litni, hogy az ilyen szoros
hierarchikus szervezetben miikodd egyénnek joga és kotelessége megtenni
az észrevételeit eloljdréjdnak, ha valamely dontéssel nem ért egyet, de ha
az el6ljaré ragaszkodik a végrehajtdshoz, azt ugy kell kiviteleznie, mintha
egyetértene vele. Ezt mdr emlitettiik. Ha azonban a szervezet egészében
valik diszfunkciondlissd, akkor a szervezeti tagnak mérlegelnie kell, hogy
képes-e a szervezetet eredeti céljdhoz visszatériteni. Ez olykor igen nagy
bétorsdgot igényel, sét olykor azt is, hogy ha reménytelennek ldtszik egy
teljesen elidegenedett Személytelen Rend visszazokkentése, az egyén lépjen
ki a szervezetbdl. Olykor persze ez lehetetlen, példdul a hadseregben, de
azért példdul az Stvenes években is akadtak birdk, akik kiléptek a birdi
szervezetbSl. A diszfunkeiét azonban nemcsak ugy kell felfogni (ahogy
egyébként a szervezetszocioldgidban altaldban felfogjik), hogy kozvetlen
céljdval vilik ellentétessé a szervezet tevékenysége, vagyis hogy a kérnye-
zethez val6 adaptdcidja megroppan, hanem abban az értelemben is, hogy
ha tirsadalmilag valik azzd. Ha példdul a gazdasdgi szervezet megsérti a
jogot és az lzleti tisztességet és a nyers haszonelviiség vélik benne domi-
ndnssd, vagy példdul a kozigazgatdsi szervezet a nyers erdszak eszkozévé
valik. De ez nemcsak a korporativ rendekkel fordulhat elg, hanem a spon-
tdn-dinamikus rendben is. Ez utébbiakban is kialakul egy spontdn hierar-
chia. Gondoljunk példdul a tudomdnyra, ahol minden dgazatban vannak
nagy befolydsu személyiségek, tobbnyire fiiggetleniil a formélis hierarchi-

50



Jubildnsaink A Személytelen Rend szentsége és a szubjektum lazaddsa

atol, akik szava dontd a tudomdnyos teljesitmények megitélésében. Az &
elismerésiik egyik pillanatrél a mdsikra ,sztdrrd” avathat valakit, vagy a
tudomdny periféridjira sodorhat. Ha 6k megsértik az elvet, miszerint egye-
dill a tudomanyossdg mércéi az irdnyaddk, és a szimbolikus jutalmakat és
mondjuk a kutatdsi pénzeket csoportérdekek szerint osztjdk el: ez is disz-
funkciondlis tevékenység. Hasonl6képpen a miivészetben is: ha az irodal-
mi dij az esztétikai mércék helyett szekértdborokhoz valé tartozds szerint
itéltetik oda (l. errdl Polanyi & Prosch, 1975).

A Személytelen Rend is elidegeniilhet tehdt, és az ez elleni ldzadds ért-
heté. De maga a Személytelen Rend a maga 6ntérvény(t — hogy vissza-
térjiink Simone Weil kifejezéséhez —, a ,lét teljességére irdnyultsigdban”
(értve ezen a maga immanens céljdnak valé aldrendelédést) csak dologi
figgdségi viszonyokat jelent, azt, hogy a szervezeti ember nincs kiszolgdl-
tatva az 6nkénynek.

Ha mdrmost az eddig kifejtettek értelmében az Egyhdzra forditjuk fi-
gyelmiinket, elészor is azt kell meglatnunk, hogy az Egyhdz mint intéz-
mény a Személytelen Rend korporativ vilfajit testesiti meg alapvetden.
Ennek kovetkeztében, 1évén e részében emberi intézmény, mindaz fenye-
geti és fenyegette térténelmileg, ami minden Személytelen Rendben elide-
geniiléshez vezethet. El8szor is az Egyhdz hatalmi szervezet, hasonlé az
dllamhoz, csak nem a fizikai erészak monopolizaléja, hanem a pszichikai
er8szaké. Barmilyen rosszul is hangzik ez, tisztin technikai értelemben
errdl van sz6. Az Egyhdz azt, aki megszegi a szabdlyokat, szankciokkal
fenyegeti, melyeknek lényege, az tidvoziiléshez vezetd eszkdzoktdl vald
megfosztds, vagy ezen eszkozokhoz jutds megnehezitése. Mindazondltal
tudjuk, hogy az Egyhdz e téren torténelmileg elidegenedett, amennyiben
idegen hatalmi célok eszkozévé véle (ebbdl vonta le Marx azt a kovetkez-
tetést, hogy a vallds az elnyomds eszkoze). Ez kozelebbrél az Egyhdznak a
tempordlis, azaz vildgi politikai er6k harcaba valé bekapcsoléddsit jelen-
ti. Mivel mésutt idevonatkozé felfogdsomat részletesen kifejtettem, ennek
elemzésébe itt nem megyek bele, csak arra utalok, hogy a politikai szféra
mordlis exigencidi eltéréek a keresztény etikdtdl, aminek vdllaldsa el6l a
politika szinterére 1ép6 keresztény ember ki nem térhet, de az Egyhdznak
mint olyannak ebbdl ki kell maradnia, mert itt mér az egész kereszténység
sorsa a tét, és ez magasabb rend(i, mint mindenféle politizdlds. Ezért nem
szabad keresztény pdrtokat sem alkotni, mert igy az a ldtszat keletkezik,
mintha a kereszténységbdl autentikusan le lehetne vezetni barmiféle konk-
rét politikai dontést. Ha viszont egy part kereszténynek tekinti magit,
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6hatatlanul azt kell csindlnia, hogy az dltala kereszténynek tekintett donté-
sekhez az dllam fizikai erészakdt kell elvben mindig igénybe venni (Nagy,
1992). Mdsodszor, az Egyhdz miikodése diszfunkciondlissd vdlhat befelé
is. Az Egyhdz mint intézmény irdnyultsdga ,a lét teljességére” a ldthatatlan
Egyhazban lényegel mint lelkek kozosségének szentsége, amelynek szolgd-
lata az egyhdziakbdl 4116 hivatalos Egyhdz feladata. Ha mdrmost az egyhi-
zi hierarchidhoz nem, de az Egyhdzhoz magdhoz hozzdtartoz6 hiveknek,
mondjuk nincs meg az a joga, hogy — visszatérve a hivatalnok ethoszdnak
példdjihoz — észrevételezze az eldljarénak, hogy valamivel nem ért egyet,
akkor a szervezet ritualizdlédik, inadaptivvd vélik, mert elfojtja tagjai krea-
tivitdsit. Az példdul, hogy az infallibilitds csak a tanitdhivatalt illeti meg,
onmagdban véve helyes. Ha azonban ezzel anélkiil élnek, hogy abban ,az
egész nép hitérzéke” jutna kifejezésre (Rahner, 1980, 734'), akkor a tani-
tohivatal tévedhetetlenségébdl a nem tanitéhivatali tagok ki vannak zdrva.
Nem arrél van sz, hogy minden hivé szabadon értelmezze a Szentirdst,
mint a protestantizmusban, hanem arrdl, hogy a hitigazsig megfogalma-
z4si folyamatdban ott kell lennie a nem tanitéhivatali tagnak is. Ha ez a
folyamat nem biztositott, melynek teriilete a szabad vita, akkor az elidege-
nedés lehetdsége fenyeget6vé valik. S hogy annyi kivélé valldsi gondolko-
dé a protestantzimus keretében, vagy minden Egyhazon kiviil fogalmazta
meg Gj gondolatait, sokszor kifejezetten a katolicizmussal szemben, abban
szerepet jatszott valészintileg az az érzés, hogy gondolataik megmérettetése
nem a gondolkodé kézosség ,hitérzékének” spontdn-dinamikus rendjében
fog megtorténni. Az Egyhdznak a hit védelmében csak a ,dogmdk, mint
a keresztény hit premisszdinak” sdlyos fenyegetettsége esetén kellene be-
avatkozni, s ezenkiviil a tobbit rébizni a teolégusokra és a filoz6fusokra,
s6t kozonséges civilekre, megbizva lelkiismeretiikben, aldzatukban és igaz-
sdgra valé Gszinte torekvésitkben. Hogy egy példdt is mondjak: hogy a
kegyelemtanban Baneznek vagy Molindnak van-e igaza, ez nem érintette a
keresztény hit alapjait. A vitdt ite V. P4l akként dontotte el, hogy mindket-
t6t elfogadta és utasitotta a vitdzé feleket, hogy ne vonjdk kétségbe a masik
nézet igazhitli voltdt. Nos, amit itt V. P4l tett, azt nyugodtan rd lehetett
volna bizni a szabad vitdra.

! Igen figyelemre mélténak tartom, hogy Rahner e ponton egyetlen egyhdzi dokumentumot
sem tud felhozni e nézete igazoldsdra. Ezzel kapcsolatban felvethetjiik tovdbbd, hogy vajon
»az egész nép hitérzékét” a tanitdhivatal miként veszi figyelembe és egydltaldn hogyan 4lla-
pitja meg.
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Végiil, harmadszor, az Egyhdz Személytelen Rendjének elidegenedé-
séhez vezethet a kornyezethez valé rossz adaptdcié. Szimbolikusan ezt a
piinkdsdi jelenetre utaldssal tudom megvildgitani: az apostolok, miutin
a Lélek betoltotte 8ket, beszédiiket a kiilonbozd nyelveken beszéldk mind
megértették. Ebben valamiképpen az a tanulsdg rejlik, hogy a tanitdsnak
kiilonb6z6 nyelveken kell elhangoznia, s nem a vildgnak kell megtanulni
az Egyhdz nyelvét. Itt annak a paradox jelenségnek a tudatositdsdrdl van
sz6 — mint Karl Rahner a dialégussal kapcsolatban rdmutat —, hogy ,a
partnernek gyakran olyan tapasztalatai és eredményei vannak a vildg hu-
mdnusabb dtalakitdsa terén, a vildg egyéni birtokbavétele terén (meditécio),
amelyekkel a keresztény nem rendelkezik, és amelyeket teolégiailag Isten
kegyelmére kell visszavezetni ott, ahol ezek valéban a humanitds megnyil-
vanuldsai” (Rahner, 1980, 103).

Mindezt itt, az adaptivitdssal foglalkozvdn azért hangsulyozzuk, mert
minden azon mulik, hogy az Egyhdz meghallja-e a vildg diskurzusit és
dialégusba tud-e vele bocsdtkozni. Ez nemcsak abban a vonatkozdsban re-
levans, hogy meg kell ldtnia a vildgi személytelen rendek raciondlis ontor-
vényliségében a személytelen szeretetet (és erre a vildgot meg kell tanitania,
szembeszillva a romantikus személyiségkultusz antiszocidlis szocializdcié-
javal), hanem az ellenkezd péluson megjelené Személyes vonatkozdsiban
is. Hiba lenne ugyanis a romantikus személyiségkultuszban csupdn olyas-
miket ldtni, mint az élet esztétizdldsdt a mordlissal szemben, az Ego elpusz-
titdsat az Iddel szemben, az 6szton ldzaddsdt az értelem ellen, szexudlis pro-
miszkuitdst, drogfogyasztdst, minden autoritds elutasitdsit, hedonizmust,
profanizdciét, minden tradicié elvetését; és még sorolhatndnk. Még a ki-
védlé Daniel Bell is hivatkozott kényvében (mely egyébként brilidns diag-
nézisdt adja az aktudlis helyzetnek) csak a ,radikdlis En onvégtelenitését”
(self-infinitizing of the radical self) hajlamos megldtni eme tomegessé vilé
belehulldsban a Személyesbe, valdéban az antiszociabilitds jegyében. Mi
magunk azonban itt Hegel metodolégidjihoz szeretnénk visszamenni, aki
kiilonbséget tett egy jelenség kozvetlensége és igazsdga kozotr. [gy példaul
A szellem fenomenoldgidjaban, miutdn letdrgyalta a felviligosodds harcdt
»a babona ellen”, a ,Felviligosodds igazsdga” cimi rd kovetkezd fejezetben
kimutatja a felviligosodds korldtait és azt, ami benne a maradandé. Ugy—
hogy, amikor ezzel az egész ldzaddsival a Személyesnek szembenéziink,
neki is meg kell adni a jogot a maga igazsigdra.

A Személyesnek ez a ldzaddsa ugyanis hdrom teriilet forradalmasitdsdra
irdnyult: szexudlis forradalom, életméd-forradalom és politikai forrada-
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lom. Az excesszivitdsok e teriileteken nyilvinvaléak. A szexudlis forrada-
lom minden tabu elt6rlésének kovetelésével csak egy 6si ldzaddst folytat,
mely szimtalanszor és szimtalan mozgalomban 6lt6tt testet mint a titok-
zatos, minden raciondlis megfontoldst elvetd, a hétkéznapok hdzassigaval
soha teljesen meg nem szeliditett erotikus szeretetaktus éreékének abszo-
latumma posztuldldsa. Itt az volt az 4j, hogy ezt nyilvinosan koveteleék-
kovetelik a tomegkommunikdcié kozremiikodése mellett. De még ennél is
fontosabb volt, hogy a tdrsadalom képmutatdsa ellen ldzadtak, koriilbelil
azzal az okfejtéssel, hogy mikozben az egy prid illem alapjin rajtuk meg-
botrdnkozik, jéval nagyobb blinoket kovet el: kornyezetszennyezés, hdbo-
rak, éhinségek (ezt fejezte ki tomoren az elhiresiilt jelszé: ,,Make love not
war’).

Az életméd-forradalom — mely a szexudlis szabadsdgot is magédba 6lelte
— lényegében a munka elvetésében kulmindlt. A gazdag fogyasztéi tdrsada-
lomban a presztizs fogyasztdsi hajsza elutasitdsa mellett alkalmi munkdk-
bdl szerényen meg lehet élni. Ez a bedllitédds az élet esztétizdldsit célozta
meg, s létrehozott egy Uj tdrsadalmi réteget, akiket nagyjébél alternativok-
nak neveziink.

Végiil a politikai forradalom nem a klasszikus marxista és egyéb teo-
retikus forradalomelméletek értelmében veendd, hanem inkdbb a német
Umwilzung értelmében. Legtdgabb értelemben tekintélyellenesség, bele-
értve: biirokriciaellenesség, dllamellenesség, szervezett mozgalomellenes-
ség, partellenesség jellemzi, és mikromozgalmakban, lokalis mozgalmakban
jelentkezik, s széls6 esetei a radikélis békemozgalmakban, szolgdlatmegta-
gaddsi mozgalmakban, legeslegszélsé esetei pedig anarchizmusban és terro-
rizmusban kulmindlnak.

Amennyiben ezek a torekvések antiszocidlisakkd vélnak, jogosulat-
lanok. De vajon bels¢ magjuk, ha a kdzvetlenségen tilmegyiink, vagy-
is azon, ahogy e mozgalmak s teoretikusaik 6nmagukat felfogjik, vajon
végeredményben nem az Un. posztmateridlis értékeket taldljuk-e? Nem
irdnyul-e ez a tendencia a Személytelen Rend elidegeniilései ellen? A fo-
gyasztdi tdrsadalom, az dllam, az Egyhdz elidegeniiltsége, tdrsadalmi
diszfunkcionalitdsa ellen? A szexudlis aktusnak blinné nyilvdnitdsa ellen, a
hdzassdg ellen, melyben a szeretet csendes lobogdst a mindennapok tizem-
szerlisége helyettesiti, az Egyhdz ellen, melyben a Lélek tiize alig pisldkol,
s helyette csak parancsok és hierarchia van, az dllam ellen, mely olyan
demokracidt mikodtet, amelyben a polgarok kozremikodése a valasztdsra
és adodfizetésre sziikiil?
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Ugyhogy a modernitds és posztmodernitds épiilete nem az a hely, ahol
otthonosan érezhetnénk magunkat. A jovée illetden a sokat idézett Max
Weber igy fogalmaz: — Még senki sem tudja, ki fog lakni ebben az épiilet-
ben a jovében, hogy e roppant fejlédés végiil is egészen 1j préfécidkhoz ve-
zet-e majd, vagy régi gondolatok és eszmények nagy djjdsziiletéséhez, vagy
pedig — ha egyik sem ezek koziil — gépesitett koviiletté vdlik, amit egyfajta
gorcsosen magdt fontosnak tartani akards diszit majd. Akkor mindenesetre
e kultarfejlédés ,utolsé emberei” szdmdra igazak lehetnek e szavak: ,Lé-
lektelen szakemberek, s az élvezetek szivtelenjei: ez a semmi képzeli ugy,
hogy felér az emberiség soha el nem ért cstcsaira” (Weber, 1982, 288).

Ha az Egyhdz s tdgabban a kereszténység nem lesz képes hozzdjarulni
ahhoz, hogy 4j profécidkat termeljen, vagy régi eszmények Ujjdsziiletésében
kozremiikodjék, maga is ,.gépesitett koviiletté” valik.

(1996)
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Foldvari Ménika & Rosta Gergely
A FIVESZ MASFEL EVTIZEDE?

LA FIVESZ-t mintegy 20-25 fiatal értelmiségi, elsésorban szociolégu-
sok alkotjak, akik 1999 6ta havi rendszerességgel taldlkoznak, és kozdsen
dolgoznak fel témdkat, mindenekel8tt a valldsossdg, az értékrendi kiilon-
boz8ségek targydban. Mindez tanulmdnyi hétvégékkel egésziil ki, melye-
ken meghivott eléaddk gazdagitjik a programot. Fontos megismerni, mi
vezérli a fiatal nemzedékek kozéleti és politikai aktivitdsit, hogyan lehet
Sket minél tevékenyebb szerepvallaldsra 6sztondzni, hiszen e nélkiil sem
kozosségrél, sem demokrécidrél nem beszélhetiink” — olvashat6 a Faludi
Ferenc Akadémia honlapjén a FIVESZ-16l, azaz a Fiatal Vallds- és Erték-
szociolégusok korérdl.

A lassan mdsfél évtizede miikodé miihely sokdig a valldsossdg és az ér-
tékek irdnt érdeklédd hallgatdk és fiatal kutatdk egyetlen, meghatdrozé
féruma volt, egy olyan mhely, amely sokak palyafutdsira volt hatdssal.

Tanulmédnyunkban a FIVESZ taldlkozéinak részletesebb bemutatdséra
véllalkozunk. A FIVESZ rendezvényeinek, eléaddinak, a feldolgozott té-
mdknak az ismertetése révén szeretnénk révildgitani az itt zajlé munkdra,
érzékeltetni, megragadni ennek a mihelynek a jelentgségét. Az itt kozole
tények, adatok forrdsa részben a Faludi Ferenc Akadémia és Gereben Fe-
renc FIVESZ-re vonatkozé adatbézisa,® részben — mivel a FIVESZ alaku-
ldsdtdl kezdve figyelemmel kisérhettitk az eseményeket — sajdt személyes
élményeink.

2 A tanulmdny eredeti megjelenési helye: Valésdg 2014.1.: 13-22.

% Eziton fejezziik ki koszénetiinket Szigeti Szabolcsnak és Medve Helgdnak, akik az adat-
bazist rendelkezésiinkre bocsdtottdk, tovabbd Gereben Ferenc tandr urnak, aki sajit adatai
alapjdn kiegészitette, korrigdlta azt.
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Az alakulés korillményei

A FIVESZ alakulé iilése 1999. februdr 25-én volt. Létrejottének kezde-
ményezdje Szigeti Szabolcs, aki ekkor civilként dolgozott az Gjraindult
magyarorszdgi jezsuita rendtartomdnyban. Az § otlete volt, hogy a rend
tdmogatdsdval, a Faludi Ferenc Akadémia égisze alatt j6jjon 1étre egy olyan
miihely, amely lehet6séget ad a valldssal tudomdnyosan foglalkozé, vagy
ez irdnt érdeklédd fiatal szocioldégusok szdmadra a rendszeres taldlkozdsra,
eszmecserére. A Faludi-akadémiin mar nem volt ismeretlen ez a forma,
hiszen 1996 éta mikodott hasonldé koncepcié alapjdn sikeresen az EU-
miihely.

Szigeti Szabolcs javaslata volt az is, hogy legyen egy idGsebb, tapasztal-
tabb vezetdje a csoportnak, valamint egy fiatalabb ,titkdra”, aki a szervezd
munkdban segiti. Idésebb, tapasztaltabb vezetének Gereben Ferencet vé-
lasztottak, aki akkoriban a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem bolcsészka-
ran (PPKE BTK) kiviil a jezsuitédk Kerkai Jend Egyhdzszociolégiai Intéze-
tében is dolgozott, és 6rommel mondott igent a felkérésre. A titkdr pedig
Rosta Gergely lett, akit Szabolcs még az 1990-es évek elején, a Budapesti
Kozgazdasigtudomdnyi Egyetem katolikus csoportjdban ismert meg. Az
ismert jezsuita valldsszociolégus, Andrds Imre, a Kerkai-intézet alapitéja
is tdimogatta az 6tletet, jelen volt a FIVESZ megsziiletésénél, és tobbszor
részt vett a Sodras utcai alkalmakon.

A FIVESZ alapité tagjai, azaz akik az elsé alkalmakon részt vettek,
alapvetden két korbél rekrutdlédtak. Az egyik a valamilyen valldsi témad-
bol akkoriban doktordlé fiatal szociolégusok csoportja,* a masik kor pedig
a Gereben Ferenc és Bogre Zsuzsanna éltal a PPKE-n tanitott felsébb éves
szociolégus hallgaték koére.” Akkoriban kisebb létszdmu évfolyamokon
folyt még a szocioldgia oktatdsa Piliscsabdn, de a kovetkezé években, a Pdz-
mdny szociolégia szak fokozatos kiépiilésével parhuzamosan a pdzmanyos

hallgatk is egyre nagyobb teret kaptak a FIVESZ-ben.

* Az ehhez a korhoz tartozé fiatalok mind Tomka Miklés doktoranduszai voltak (Bog-
re Zsuzsa, Foldvari Ménika, Hegedds Rita, Révay Edit, Rosta Gergely, Torok Péter).
Tomka Miklés timogatta a kezdeményezést, maga pedig a FIVESZ elss meghivott —
azaz nem tag — el6adéja is volt.

5 Bogre Zsuzsanna nemcsak szakdolgozatos hallgatsit kiildte a FIVESZ-be, hanem maga
is visszatéré litogatdja és eléadéja volt a kiilonb6z6 rendezvényeknek.
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Tal4lkozdsok szdma, tipusa

Az alakul6 tilést6l 2012 decemberéig eltelt kozel tizennégy év alatt 6sszesen
140 FIVESZ-hez kothet§ taldlkozéra keriilt sor. Ebb8l 103 szokdsos hét-
f6i alkalom volt, ahol rendszerint egy-egy témidt jartak koriil az el6ad6(k)
segitségével. A helyszin kezdetben a jezsuitdk Sodrds utcai rendhdza volt,
2003-t6l pedig a Hordnszky utca, a mai Parbeszéd Héza lett.

A rendszeres alkalmak formdtuma a kezdetektdl fogva alig viltozott. Ha-
vonta valamelyik hétfén egy, dltaldban 50—60 perces, vagy esetenként kettd
(nagy ritkdn hdrom) rovidebb eléadds hangzik el, amely témdjiban tobbé-
kevésbé kapcsolédik a FIVESZ célkittizéseihez. A vallds mint téma nem
kritérium, de — mint azt késébb adatok dltal alitdmasztva is latni fogjuk
—az el6addsok jelentds részénél szerepet kapott. Ugyanakkor a kor nevében
az értékszocioldgia azt is kifejezi, hogy a FIVESZ eleve mindig is egy, a val-
l4sndl jéval tagabb témaspektrumot célzott meg.® A FIVESZ-es alkalmak
dltaldban két 6ra hosszan tartanak, ebbdl az eléadds id6tartama 40 perc, de
legfeljebb egy 6ra, a tobbi id6t pedig a megvitatis teszi ki. Tehdt egy hagyo-
mdnyos konferencia-el6adds szokdsos 20 percénél bévebben lehet kifejteni
a mondandét, a vitirdl nem is beszélve.

Az eladdk egyfeld] a FIVESZ tagjai koriil kertilnek ki, akik eziltal
vitdba bocsdthatjék azt az anyagot, amelyen aktudlisan dolgoznak vagy
dolgoztak. Ily médon a FIVESZ egy timogaté, inspirilé szakmai kozeget
ad tagjainak. Mdsfel6l gyakran el6fordul az is, hogy egy-egy témdt annak
kiemelkedd hazai képviseljével vitatnak meg, igy a FIVESZ lehetSséget
ad arra is, hogy a tagok az adott teriileten kib8vithessék tuddsukat, 4j pers-
pektivikat kaphassanak.

A FIVESZ-tagok eldaddsainak nagyobb része valamilyen konkrét
projekthez kapcsolédik. Ezek tipikusan: szakdolgozat, doktori disszertd-
ci6, OTDK-dolgozat, illetve a Kerkai-intézetben folyamatban 1év6, vagy
a Faludi Ferenc Akadémia 4ltal tdmogatott valamilyen konkrét kutatds.
Eléfordul az eredmények ,utélagos” ismertetése, azaz egy mdr kész dol-
gozat bemutatdsa (t6bbnyire szakdolgozatok esetében), de legalabb ilyen
gyakori az épp késziil6 munkdk bemutatdsa, azaz ahol a mihelyvita tand-

¢ Idetartozik az a kisebb félreértés, hogy a kor kezdeményez§ alapitéja, Szigeti Szabolcs
sokdig azon a véleményen volt, hogy a FIVESZ-ben az ,I” beti az ifjasagszociolégidra
utal, és nem a résztvevok életkordra. Az ifjisdg mint téma amugy valéban kiemelt helyen
volt a FIVESZ els6 idejében, konferencia és tanulmanyi hétvége is volt errél, valamint
tanulménykétet is megjelent a FIVESZ-es szerzk tanulmanyaival.
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csokat nyujthat a tovabblépéshez. Féként az OTDK-dolgozatok esetében
beszélhetiink errdl, ahol a FIVESZ az orszigos megmérettetésre késziilé
pazmadnyos hallgaték ,gyakorléterepe” lett, de tobbszor sor keriile késziils
disszerticiok megvitatdsira is.

A félév- és évadzdrd alkalmak egy specidlis, testkozelibb taldlkozdst jelen-
tenek, melyekben nagyobb hangstlyt kap a kozosségiség. Kezdetben ezek
az alkalmak is a rendszeres hétf6i taldlkozdsok szinhelyén, a Sodrds utcé-
ban voltak. Késébb a decemberi félévzdré alkalmak (el6kardcsonyok™)
tobbnyire Gereben Ferenc lakdsin, az évzdr6 alkalmak pedig Nagyma-
roson (Gereben Ferencék nyaral6jéban, 2001-2009), majd Erden (Térok
Baldzséknal, 2010-2011) zajlottak. Mér a helyszin is személyesebbé teszi
ezeket a taldlkozdkat. Ezeken az alkalmakon is lehetnek eléadisok, de
azok mellett gyakoriak a tagok élménybeszamoléi kiilfoldi 6sztondijakrél,
utazdsokrdl. Ezek a talilkozdsok nem kevésbé fontosak a szokdsos hétféi
alkalmakndl, mert latékore szélesitenek, kultirdc formdlnak, kozosséget
épitenek. Az évek sordn Gsszesen 26 ilyen taldlkozéra keriilt sor.

A taldlkozék harmadik tipusdt a 2000 és 2006 kozott szervezett 6t za-
nulmdnyi hétvége jelentette, amelyeknek a dobogdékdi Manréza, és Tihany-
ban a bencés apdtsdg vendéghdza adott helyet. Ezeken a hétvégéken jel-
lemz8en egy adott témakor koré flizve keriiltek meghivasra az el6addk,
akik tobbsége nem FIVESZ—tag, hanem a szakteriilet elismert tuddsa volt.
A szakmai elmélyiilésen tal ezek a hétvégi programok is el8segitették a
FIVESZ valédi kozosséggé formalédisit.

Az id8k folyamdn hdrom konferencidr is rendezett a Faludi-akadémia a
FIVESZ-hez kapcsoléddan: 2002-ben ifjusdg és valldsossdg, ifjusdgi éreék-
rend; 2006-ban valldsossdg és kultiira; 2009-ben az Eurdpai Ertékrend Vizs-
gélat eredményei témakorben. Ezeken kiviil a FIVESZ-tagok szdmdra egy
~probakonferencidt” (szdrnyprébalgatdsra lehetdséget adé belsé konferen-
cidt) is szerveztek 2000 mdrciusdban Dobogdkdn, ahol a Kerkai-intézet
okumenékutatdsirdl, a szerzetességvizsgilatokrdl és a megtéréstoreénetek-
rél volt szé.

A FIVESZ-alkalmak tipusait az aldbbi tiblizatban foglaltuk &ssze.
A héctéi miihelyek kezdetben tanulmdnyi hétvégékkel, manapsig inkébb
tanulmdnyi napokkal egésziilnek ki, amelyek egy mds jellegii taldlkozdsra
adnak lehetdséget. Az évek sordn megrendezésre keriilé konferencidk le-
hetéséget nytjtottak a FIVESZ tagjainak egy szélesebb plénum elétt valé
bemutatkozdsra és a szakma kivilésigaival valé taldlkozisra.
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1. tabl4zat. A FIVESZ-talilkozék tipusai (1999. februdr—2012. december)

Taldlkozé tipusa Taldlkozék szdma

Szokdsos mithely (hétféi alkalom) 103 (73,6%)
(Fél)évzard/évadnyité alkalom/tanulmdnyi nap 26 (18,6%)
Tanulmdnyi hétvége 5 (3,6%)
Konferencia 4 (2,8%)
Eléaddsok a PPKE-n 2 (1,4%)
Osszesen 140 (100%)

Forrds: FIVESZ-adatbdzis (Faludi Ferenc Akadémia és Gereben Ferenc)

Szakteriiletek és témak

A Faludi-akadémia és Gereben Ferenc FIVESZ-r8l sz616 adatbizisiban
osszesen 133 tudomdnyos eléadds szerepel konkrét eldaddval és cimmel,
témdval. (Tehdt jelen esetben nem foglalkozunk a kiilfoldi élménybeszd-
moldkkal.) Ezek az el6addsok nagy tobbségiikben a rendes hétféi alkal-
makkor hangzottak el. A vizsgdlatunk nem teljes kort, mert az adatbé-
zisban nem szerepel a konferencidkon és a szakmai hétvégéken elhangzott
eldaddsok egy részének konkrét témdja (csak a rendezvény dtfogd témaks-
re), de taldn igy is képet alkothatunk arrél, milyen szakteriiletek, témaks-
rok koré szervezédtek a FIVESZ-alkalmak.

Az eldaddsok koziil voltak, amelyek egyszerre tobb rudomdnydgat, szakte-
riiletet érintettek (14sd a 2. tdbldzatot). A tcudomdnydgak koziil a szociolgia
domindl, az el6addsok nagy része (83,4%-a) sorolhaté ide. A szociolégiin
kiviil még a torténettudomdny stlya szdmottevd, az el6addsok egytizede
chhez a tudomdnydghoz (is) tartozik.” A tobbi tudomdnydg jelenléte, bar
szdmban elenyészd, szinesitette a programot. Ilyenek voltak a pszicholégiai,
hittudomdnyi vagy valldsfoldrajzi el6addsok.

7 A kezdeti években a FIVESZ-tagok jelentds része — a szocioldgidn kiviil — torténelem szakos
is volt, a késébbiekben, az egyszakos szociolégusképzés bevezetésével ez a jellegzetesség meg-
sziint.
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2. tibldzat. Az elhangzott el6addsok tudomdnydgak és szakteriiletek
szerinti besoroldsban

Tudominydg Szakteriilet Eldadésok szima
Szociolégia (111) | Valldsszocioldgia 56
Miivelddésszociolégia,
oktatdskutatds 2
Ifjasdgszociolégia 21
Térsadalmi rétegek 17
(kisebbségek)
Ertékszocioldgia 16
Politikai szociolégia 10
Kutatdsmddszertan 7
Egyéb 12
Térténettudomany (13) 13
Pszicholégia @) 7
Hittudomany 1) 1
Vallisfoldrajz 1) 1

Forrds: FIVESZ-adatbizis (Faludi Ferenc Akadémia és Gereben Ferenc)

A szociolégidn beliil a valldsszociolégiai térgyu eléaddsok voltak talsuly-
ban, de jelentds sulyt kapott még ezen kiviil az ifjasdgszociolégia (nem vé-
letlen volt a kordabban emlitett félreértés a FIVESZ nevével kapcsolatban),
a mivel3désszocioldgia és oktatdskutatds, a tdrsadalmi rétegek vizsgilata
és az ériékszocioldgia is.

Ha az egyes el6addsokhoz tematikdjuk alapjdn kulcsszavakat rendeliink,
lithatjuk, mely teriiletek milyen stllyal jelentek meg az idék folyman. Igy
még jobban ldthatéva vilik a feldolgozott témik sokszintisége (3. tiblézat).

66



Individudlis és kizdsségi valldsossdg AFIVESZ mdsfél évtizede

3. tabldzat. A FIVESZ -el8ad4sok témai

Téma Eléfordulds gyakorisaga
Valldsossdg 50
Térsadalmi csoportok, kozdsségek (ebbdl: kisebbségek) 35(12)
Ifjasdg 25
Egyhdzak, felekezetek 20
Ercékek, attitidsk 19
Kultdra 18
Torténelmi események, idészakok 16
Eletdt, karrier 15
Politika, kozélet 12
Oktatds 12
Identitds 11
Eletméd, egészség 9
Térsadalmi integréci6 8
Térsadalmi helyzet 5
Globalizdcié 2
Generdcidk 2

Forrds: FIVESZ-adatbizis (Faludi Ferenc Akadémia és Gereben Ferenc)

Megvizsgilva a témdk gyakorisdgi sorrendjét, ldthatd, hogy a valldsos-
sdggal kapcsolatos, ahhoz kothetd kérdések igen nagy sullyal szerepelnek
a tobbi kérdéskorhoz képest, ami egy valldsszocioldgidt el6térbe helyezd
miihelynél nem meglepd. A szakteriiletek sorrendje ugyanigy el6revetiti az
ifjusdg, az éreékek és attit(idok, a kultira és oktatds témakoreinek fontos-
sgdt. Ugyanakkor a témdkat dttekintve az is ldthaté, hogy a FIVESZ-ben
hangstlyos a kozosségiség és kozéletiség, hiszen gyakran megjelennek a
kiilonbozd tarsadalmi csoportokhoz, a térténelmi malthoz, a politikdhoz,
kozélethez és az identitdshoz kapcsol6dé kérdések.® Itt az adatok szintjén is
tetten érhetd, hogy a FIVESZ kézosségében valéban nem csupdn informd-
ci6k cserélnek gazdat: egy kultdra, szemléletmdd épiil. Itt vilik érthetdvé
a bevezetdben idézett ismertetd mdsodik része: ,,Fontos megismerni, mi
vezérli a fiatal nemzedékek kozéleti és politikai aktivitdsit, hogyan lehet
Sket minél tevékenyebb szerepvallaldsra 6szt6ndzni, hiszen e nélkiil sem
kozosségrél, sem demokracidrdl nem beszélhetiink.”

8 Ezek szdmottevd része kisebbségekkel kapcsolatosan meriilt fel, és bar ez a kimutatdsokbdl nem
deriil ki konkrétan, hangstlyos témakornek szdmitott a hatdron tdli magyarsdg (identitdsa,
valldsossdga, olvasdskultirdja), valamint a cigdnysdg (valldsossiga, integrcids lehetéségei).
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Az emlitett kultdra és szemléletmdd részben informaldddst jelent, tdjé-
kozottsdgot a tdrsadalmi kérdésekben, részben pedig egy olyan kultarit,
amely konkrétan megmutatkozik az egyes alkalmakon, s fokozatosan a
tagok sajdtjavd vélik. Megitélésiink szerint egészen egyediildllé a légkor: a
midsik véleménye irdnt val6 élénk érdeklédés és tolerancia, fejlett vitakuled-
ra jellemzi a taldlkozékat. Ennek a légkornek pedig van egy letéteményese,
ennek a kultirdnak egy hiteles képvisel8je, Gereben Ferenc, aki elhivatott
tandrként vezeti ezt a kort, szivén viseli a tagok fejlédését és az életttjdt is.

Ujra szeretnénk hangsilyozni, hogy a FIVESZ tdmogatd kozosségként
is miikodik. Ez a tdmogatds egyfeldl szakmai jellegti, és részben azdltal
érvényesiil, hogy a tagok megosztjak egymadssal a munkdikat, részben pe-
dig azdltal, hogy egy-egy teriilet kival$ hazai képvisel8jével dolgoznak fel
egy-egy témiét. Misfeldl a FIVESZ kozosségi kultirdja révén erdsiti a hi-
vatdstudatot és a szakmai identitdst. Ebben fontos szerepet kapnak azok az
alkalmak is, amikor az egyes tagok kiilonb6z6 (jellemzden kiilfoldi 6sz-
tondijasként 4télt) élményeiket osztjdk meg egymdssal. Itt emlitjitk meg a
miihelyvezetdnek a tagsdg ,intergenerdcids” jellegére valé torekvésée (ami
a meghivélevelekben is visszatéréen megjelent), vagyis annak szorgalma-
z4sdt, hogy a még tanulé fiatalok mellett képviselve legyen a friss diplo-
mdsok, a doktoranduszok és a mar doktordltak rétege is. Ez bétorithatja
a legfiatalabbakat szakmai jovéképiik formaldsiban, és el8segitheti a kii-
16nb62z8 életvildgn csoportok tapasztalatcseréjét, szolidaritdsuk erdsitését.

Az el6addkrél

A nyilvintartdsokbdl és jegyzetekbdl kiolvashatéan 125 6 adott el az
évek sordn a FIVESZ-ben, beleértve a konferencidkat és tanulmanyi hét-
végéket is. Ez ennél jéval tobb el8addst jelent, mert az eldaddk egy jé része
nem csak egyszer szerepelt az alapitds 6ta eltelt csaknem tizennégy év alatt.

Az eléaddék valamivel t6bb mint fele, 68 6 FIVESZ—tagnak is tekint-
hetd. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy nehéz megmondani, mennyire
pontos ez az adat, mivel nincs formélis tagsdga a kornek. fgy azokat tekin-
tettiik tagnak, akik legaldbb egy id6szakban rendszeresen eljrtak az al-
kalmakra. A nem FIVESZ-es el6adék jo része nem a hagyomdnyos hétféi
alkalmakon szerepelt, hanem a konferencidkon, tanulmdnyi hétvégéken,
de el8bbire is volt szimos példa.
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Az el6adék majdnem pontosan fele, 65 6 (52%) tudomdnyos fokozattal
rendelkezd vagy doktorandusz volt. Ebbdl 22 doktor, 30 doktorandusz, 13
f6 pedig FIVESZ-tagként dokrorilt az id8k folyamdn. Ezek az adatok is
aldtdmasztjik, hogy a FIVESZ egyik f6 feladata férumot nydjtani a tudo-
mdnyos pélydjuk kezdetén 4ll6 fiatalok szdmadra.

A kiilsé szemléld szdmdra néha Ggy tlinhet, mintha a FIVESZ tulajdon-
képpen a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Szocioldgiai Intézetének egy, a
jezsuitikhoz kihelyezett miihelye volna. Ez természetesen nem igaz, hiszen
a programok mindenki szdmdra nyitottak, és a Faludi-akadémia, illetve a
Pirbeszéd Héza rendszeresen meg is hirdeti az alkalmakat. Ugyanakkor
a témavidlasztdsbdl fakadéan, valamint a vezetSk személye révén valéban
tgy alakult, hogy a FIVESZ ,t6rzsgard4janak” j6 része a Pazmdnyrél jott.
Gereben Ferenc tandr dr a kezdetektdl fogva a szivén viseli, hogy az dlta-
la érdekléddnek tartott hallgatkat személyesen is megszdlitsa, elhivja a
hécfdi alkalmakra. Ebben szerepet jdtszik az is, hogy id6vel kimondott
célja lett a kornek a tehetséggondozds el8segitése is azédltal, hogy az Or-
szégos Tudomdnyos Didkkéri Konferencidra, azaz az OTDK-ra késziils
pdzmadnyos szociolégus hallgaték — figgetleniil attdl, hogy témdjuk meny-
nyire illeszkedik a FIVESZ profiljdba — lehetdséget kapnak arra, hogy le-
endé el6addsukat ebben a korben is bemutathassik.

A 125 eléadé koziil 70-en (56%) pdzmdanyos didkok voltak, 21-en pedig
oktatéi a PPKE Szociol6giai Intézetének, mig 43-an (34%) sem hallga-
toként, sem oktatéként — tudomdsunk szerint — nem 4élltak kapcsolatban
a PPKE-vel. A hdrom szdm 6sszege meghaladja a 125-6t, ami annak tu-
lajdonithatd, hogy a FIVESZ-ben megfordult PPKE-s oktaték egy része
(9 £6) kordbban hallgatéja is volt az egyetemnek, s 8k tdbbnyire mindkét
minéségiikben megfordultak a FIVESZ-ben.

Mint mar emlitettitk, a FIVESZ kéreiben gyakran adtak el§ egy-egy
szakteriilet kivélé képviseldi is. Ezek koziil az alkalmak kozil is kiemel-
kednek a ,Nagy oregek program” taldlkozéi, ahol a FIVESZ tagjai olyan
szaktekintélyekkel ismerkedhettek meg, hallgathattdk el6addsukat vagy
beszélgethettek palyafutdsukrdl és munkdssdgukrél, akik egymadssal vals-
szinlileg nem mindenben értettek volna egyet, de szakteriiletiiknek vitat-
hatatlanul értékes és szines egyéniségei (voltak). Tekintsiink bele alfabe-
tikus névsorukba: Falussy Béla, Gdbor Kdlmdn, Jelenits Istvan, Kamaras
Istvén, Kapitiny Agnes és Gdbor, Kopp Méria, Késa Lészl6, Kovécs Istvin
(t6rténész, polonista), Kozma Tamds, Nagy Attila (olvasiskutaté), Nagy J.
Endre, Nemeshegyi Péter, valamint t6bb alkalommal is Tomka Miklés.

69



Fsldvdri Ménika & Rosta Gergely Individudlis és kizdsségi valldsossdg

A résztvevok szamardl

A hagyomdnyos hétf6i alkalmakon dtlagosan 15, a félévzdré/évzdré tanul-
mdnyi napokon 16, a szakmai hétvégéken 18 6 vett részt. Tehdt dltaldban
egy 1020 {8s tdrsasdg vesz részt egy-egy alkalmon. Ez a létszdm, miként a
honlapon is szerepel, egy adott iddszakban egy nagyobb korbél, koriilbeliil
20-25 f8bél verbuvilédik.

Az évek folyamdn a résztvevok kore fokozatosan dralakult, voltak, akik
jottek, mdsok élethelyzetitknél fogva kevesebbszer jutottak el, elmaradtak.
Igy az egykori és mai FIVESZ-résztvevék kore folyamatosan béviil. Becs-
lésiink szerint ma 100—120 fore tehetd azok szdma, akik valaha megfordultak
a FIVESZ rendszeres alkalmain, ebbél koriilbeliil 70—80 [0, akik egy-egy idd-
szakban rendszeresen jdrtak, igy ,FI VESZ-esnek” tekintheték. A FIVESZ-
hez kéthetd konferencidkon 50—80 £6 vett részt, dtlagosan 63 £6.°

A FIVESZ hatasarél

A fenti adatokkal szdmszer(ien kivintuk aldtdmasztani, hogy a FIVESZ
egy valtozd dsszetételli, de hasonl6 érdeklédésii szakmai kor szimdra las-
san 15 éve egy fontos szakmai férum. Ugyanakkor a szimok 6nmagukban
kevesek ahhoz, hogy megitélhessiik a FIVESZ hatdsit. A tagok szakmai
elkotelezettségét és mindazt szdmitdsba véve, amit magukkal visznek, a
felsorolt szimokon mindenképp tilmutaté jelentdségli miihelyrdl van szé.
Akik akdr csak egy ideig is rendszeresen jartak, azok szdmdra ez a muhely
mindenképp szemléletet, tuddst és dltaldban: életet formdld tényezd.

Ha a FIVESZ hatésit vizsgdljuk, meg kell emliteniink még azokat a
tanulménykéteteket, amelyek a FIVESZ-hez kothetdk valamilyen forma-
ban. Két kifejezetten FIVESZ-es kotet a Faludi-akadémia gondozdsiban
jelent meg: [fjiisdg — Ertékrend — Vallds, szerk.: Rosta Gergely (2003); Val-
ldsossdg és kultiira, szerk.: Gereben Ferenc (2009). Ezeken kiviil két olyan
kotetet kell megemliteniink, amelyek tobb FIVESZ—tag kozremiikodésé-
vel jottek létre: a Gereben Ferenc 65. sziiletésnapja alkalmabdl, a PPKE
gondozdsiban megjelent tanulmanykotetet: Ami rejtve van s ami ldthatd,

? Nem szdmitva a 2000. mdrcius 24—26-dn FIVESZ-esek szdmdra megrendezett zdrtkord
dobogdkéi ,prébakonferencidt”, amelyen 15 f6 vett részt.
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szerk.: Csdszdr Melinda, Rosta Gergely (2008) és a jezsuitdk dltal az Eu-
répai Ertékrend Vizsgélatrdl kiadote koteter: Mit értékelnek a magyarok?,
szerk.: Rosta Gergely, Tomka Miklés (2010). Ertesiiléseink szerint a ko-
zeljovében — a roma integricié témakorében — egy Gjabb tanulmdnykéotet
l4t napvildgot Gereben Ferenc és Lukdcs Agnes szerkesztésében, amelynek
tulnyomo része szintén FIVESZ-es eléadisokra, illetve szakdolgozatokra
épul.’?

Ezeken feliil — a Faludi Ferenc Akadémia honlapja szerint — mintegy 60
olyan folydiratcikkrdl, illetve kotetben megjelent tanulmdnyrél tudunk,
amelyek az utébbi 6t-hat évben a FIVESZ-en elhangzott eléad4sok nyo-
madn szilettek. (Ezek jelentSs részét Gereben tandr ar juttatta el egy-egy
FIVESZ-es el6addstél a nyomratdsban t6rténd megjelenésig.) A lista meg-
tekinthetd ezen tanulmdny figgelékében.

A hatés esetében ugyanakkor nemcsak a FIVESZ-re vonatkozdan te-
hetjiik fel a kérdést, hanem annak vezet8jére, Gereben Ferencre nézve is.
Nélkiile szinte biztosan nem lett volna a FIVESZ az, ami lett. Azokban az
idészakokban is, amikor egy-egy el6adds csak néhdny hallgatét vonzott,
sikeriilt végiil legyéznie az dtmeneti csiiggedés 6rdit. Lankadatlan kitartd-
sa, onzetlen odaaddsa, a tagok irdnti figyelme és segit6készsége révén nem
csupdn egy tudomdnyos mithelyt hozott létre, hanem egyediiléllé szakmai
kozosséget alkotott.

A FIVESZ korszakvialtas eléee 4ll. 2012 decemberében, a félévzard al-
kalmon Gereben Ferenc — betdltvén 70. életévét — dtadta a miihely vezeté-
sét ifji kollégdjanak, Papszt Miklés szociolégusnak. Nagyon fog hidnyoz-
ni, de reméljitk, vendégként, eléadéként még viszontldtjuk. Ahogyan azt
is reméljiik, hogy a FIVESZ dltal teremtett maradandé értékek kovetends
példaként llnak a jové FIVESZ-esei el6tt is.

10 Az idézett kétet bemutatdjdra jelen kétet nyomdai elékészitése idején keriilt sor: ,,Fogom a
kezét és egyiitt emelkediink” — Tanulmdnyok és interjuk a roma integriciérdl — szerk.: Ge-
reben Ferenc, Lukdcs Agnes (2013).
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A FIVESZ-es el6addsok 2006 utin'' megjelent publikiciéi
(a tdrsszerzds' kozleményekkel egyiitt)

¢ Babos, J. (2009). A zdgrabi magyarok nemzeti és valldsi azonossigtu-
data. In Gereben, F. (szerk.): Valldsossdg és kultiira. A Fiatal Vallds- é
Erté/exzocz’olo’gmo/e Korének tanulmdnykitete. Budapest, Faludi Ferenc
Akadémia. 141-172.

¢ Bartal, A. M. & Sarédy, Z. (2010). Korkép — Az onkéntesség helyzete
és szerepe az Eurdpai Unié egyes tagdllamaiban az 6nkéntes-motivdcids
kutatdsok titkrében. Civil Szemle, 2. 22—41.

* Bartl, A. (2010). Sikeres ciganyok vizsgilata Esztergomban és térségé-
ben. Embertdrs (8.) 3. 273-289.

* Bartl, A. (2011). Sikeres cigdnyok Esztergomban és térségében. In Bérdi,
N. & Téth, A. (szerk.): Asszimildcis, integrdcid, szegregdcid: pdrhuzamos
értelmezések és modellek a kisebbségkutatdsban. Budapest, Argumentum
Kiadé. 95-114.

¢ Bodacz-Nagy, Zs. B. (2009). Identitdsvaltozds és megtérés a Jehova ta-
ntindl Erdélyben. Valdsdg (52.) 9. 88-101.

¢ Béné, V. (2009). A ,Regnum Marianum” katolikus (felndtt) kozosség
valldsi, nemzeti és kulturilis identitdsa. In Gereben, F. (szerk.): Valldsos-
sdg és kultira. A Fiatal Vallds- és Ertékszociolo’guso/e Korének tanulmdny-
kotete. Budapest, Faludi Ferenc Akadémia. 97-120.

¢ Bozsonyi, K. & Daréczi, G. (2010). A normaszegéssel kapcsolatos 4lli-
tasok polarizdciéja, homogenitdsa és azok id6beli dinamikdja. In Rosta,
G. & Tomka, M. (szerk.): Mit értékelnek a magyarok? Az Eurdpai Erték-
rend Vizsgdlar 2008. évi magyar eredményei. Budapest, Faludi Ferenc
Akadémia. 377-400.

¢ Bogre, Zs. (2007). Szempontok a megtérés és az identitds viszonydnak
tanulmdnyozdsihoz. (Esettanulmdny a Hit Gyiilekezetének tagjai koré-
ben késziilt élettorténetek alapjin.) In Hegedls, R. & Révay, E. (szerk.):
Uton. .. Tanulmdnyok Tomka Miklos tiszteletére. Szeged, SZTE BTK
Valldstudomdnyi Tanszék. 221-234.

' Tlyen tipust publikdcidk 2006 el6tt is szép szdmmal ldttak napvildgot, de médszeresen nem
regisztriltdk dket. (A lista egyébként valészintlileg 2006 utdn sem maradéktalanul teljes.)

12 A FIVESZ alkalmain elhangzott el8adésok eldadéit félkévér bettitipussal emelriik ki. Térs-
szerz8k esetén el8fordult, hogy a szerz8k koéziil nem mindegyik szerepelt eléaddként. A szer-
z8k eléaddsuk idején — néhdny kivételtdl eltekintve — egyetemi hallgatdk és friss diplomdsok,
esetleg doktoranduszok voltak.
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Bogre, Zs. (2009). ,Ruhdt cseréltek, de szivet nem...” Szerzetesn8k
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65. sziiletésnapjdra. Budapest—Piliscsaba, Loisir Kiad6. 115-130.
Ditzendy, O. (2010). A drdvaszogi magyarsig identitdsa 1. II. III. Hor-
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Ditzendy, O. (2011). Horvatorszdgi magyar egyetemistdk identitdsa (A
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(11) 1. 105-118.

Ehmann, G. H. M. (2009). Olvasdsi szokdsok és értékrend a székely-
foldi Zetelakdn. In Gereben, F. (szerk.): Valldsossdg és kultiira. A Fiatal
Vallds- és Ertékszocioldgusok Korének tanulmdnykitete. Budapest, Faludi
Ferenc Akadémia. 173-190.

Ehmann, G. H. M. (2008). Zetelaka miivel3désszociolégiai vizsgilata.
In Csészar, M. & Rosta, G. (szetk.): Ami rejtve van, s ami ldthatd. Tanul-
mdnyok Gereben Ferenc 65. sziiletésnapjdra. Budapest—Piliscsaba, Loisir
Kiadé. 147-166.

Foldvari, M. (2009). Valldsossdg és értékrend egyiittjdrdsa a magyar
tirsadalom generdcidiban. In Gereben, F. (szerk.): Valldsossdg és kultiira.
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Bélity Csaba

NEPEGYHAZI KERETEK KOZOTT
MUKODO VALLASOS KIS CSOPORTOK
MINT KOZOSSEGEK

A rendszervaltdst kovetden a magyarorszdgi valldsi élet is jelentdsen dtala-
kult. Szdmos olyan felekezet kezdte meg a miikddését, amely kordbban
ismeretlen volt Kelet-Kozép-Eurdpdban. Ennek ellenére a legtobb hivet
szamlalé torténelmi egyhdzak nem veszitették el vezetd szerepiiket, st
szamukra is Uj lehetségek nyiltak meg. Az egyik legfontosabb viltozds
az volt, hogy az egyhdzak nem voltak t6bbé a templomok falai kozé kény-
szeritve. Megteremtédott annak a lehetdsége, hogy a plébdnidkon olyan
kis csoportok alakuljanak, amelyek a gyiilekezeteknél és egyhdzkozségek-
nél személyesebb kapcsolatok kialakitdsdt teszik lehetvé, ezdltal erdsitve
az egyhdzakat. Az azéta eltelt kozel negyedszdzad tapasztalatai azt bizo-
nyitjak, hogy az érintettek eltéré médon sifirkodtak a rdjuk bizott talen-
tumokkal, néhdny helyen virdgzé kozosségi élet alakule ki, mig mdshol
csupdn vasirnaponként jonnek 6ssze a hivek egyetlen 6rdra. Azok, akik az
egyhdzkozségi vagy gylilekezeti alkalmak mellett igénylik a kisk6zosségi
valldsgyakorldst is, tobb hasonlésigot és szimos kiilonbséget mutatnak,
még a részvétel motiviciéi is eltéréek.

Ebben a rovid tanulmédnyban a népegyhazi keretek kozott mikods val-
lasi kis csoportok kozosségi jellegét szeretnénk megragadni, a kozelmale-
ban végzett kérdSives adatfelvétel eredményeinek ismertetése segitségével.
A vizsgilatba bevont csoportok kifejezetten heterogénnek mondhatdak,
mind elnevezésiiket, mind pedig dsszejoveteleik tartalmit tekintve. Kivd-
lasztdsuknal az volt a d6ntd szempont, hogy olyan csoportokat vizsgiljunk,
amelyek nem csupdn azonos felekezethez tartozd tagokat tomoritenek,
de alkalmaik sordn kifejezetten hitéleti tevékenységet folytatnak. Szintén
hangsulyt fektettiink arra, hogy ezek a kiskozosségek a gytilekezetek és egy-
hdzkozségek keretein beliil mikodjenek, a lelkész/plébdnos jévihagydsdval
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és feligyelete mellett. Jelolésiikre a protestins felekezetek leggyakrabban
a ,bibliakor, bibliaéra” kifejezéseket haszniljdk, mig a katolikusoknil
gyakran taldlkozhatunk a ,felndtt hittan” elnevezéssel, amely kordntsem
csupdn a beavatd szertartdsokra késziilé katekumeneket jeloli. A gyerekek
szdmdra szervezett csoportokat ezdttal nem vizsgdltuk, mivel az életkori
sajdtossagok jelentGsen torzitottdk volna az eredményeinket. Az adatfelvé-
telre egy kelet-magyarorszdgi megyeszékhelyen keriilt sor. A vizsgdlt cso-
portok a reformdtus, a rémai és a gorog katolikus, illetve a baptista egyhdz
keretein beltil mikodnek.

Bar a csoporttagsdg a spiritualitds szintjét és a valldsossdg mintdzatdt is
befolydsolja, most azért szeretnénk mégis a kozosség jelentSségét kiemelni,
mert ugy véljik, hogy talin ez az a tényez8, amely az emlitett csoportok
tarsadalmi 6sszhasznossigdt elsésorban megadja.

Vallis és kozosség

A keresztény hagyomdny gy tartja, hogy az egyhdz megalapitdsdra az elsé
piinkdsdkor keriilt sor. A kezdetben elszértan mikods csoportok gyor-
san kialakitottdk sajit normarendszeriiket, amely jelentésen kiilonbozott
a kornyezetiikben él6 emberekétsl. Megsziilettek az adott magatartdsmin-
tikhoz kotott szerepek (katekumenek, diakénusok, papok, piispokok), igy
az egyhdzak hamarosan intézményekké véltak. Ez a folyamat jelentésen
felgyorsult a Mildnéi ediktum kihirdetése utdn (Kr. u. 313). A keresztény-
ség néhdny évtizeden beliil a Rémai Birodalom hivatalos valldsivd lett,
aminek eredményeképp a hivek szdima folyamatosan emelkedett. Azokban
az évszdzadokban, melyekben a vallds és a kereszténység Eurdpaban kultu-
ralis és tirsadalmi szempontbdl igazoddsi pontnak szdmitott, a szertartd-
sokon és egyéb Osszejoveteleken valo részvétel egészen mds tartalmat nyert,
mint a korai egyhdz idején. Ebben az idészakban, amelyet Tomka Miklés
a keresztény tdrsadalom kordnak nevez (Tomka, 2012), a csoportos vallds-
gyakorlds elsédleges célja a tobbség szimdra nem a kozos hit megvalldsa és
az egymds irdnt érzett felel6sség kimutatdsa volt t6bbé, hanem a fennillé
renddel szembeni konformitds jelzése.

A huszadik szdzadban lezajlott véltozdsok nem csupdn a vallds szerepé-
nek megvaltozdsihoz vezettek, de az intézményen beliil mikodé kozossé-
gek szerepe is egyre inkdbb felértékel6dik. A posztmodern tirsadalmakban
az intézményesiilt valldsossdg visszaszoruldsa figyelheté meg. Folyamatosan
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emelkedik azoknak a szdma, akik onmagukat a ,maguk médjin valldsos-
ként” definidljék, mig az a réteg, amely ragaszkodik a felekezeti kotédésé-
hez, némiképp csokken (Tomka, 2010). Ezzel parhuzamosan egyre gyak-
rabban taldlkozhatunk azzal, hogy a valldsossdg és a spiritualitds fogalmai
elvdlnak egymdstdl. Mig utébbi f6ként a természetfelettivel valé kapcsolat-
tartds vagydt jeloli, amely nem igényel sem koherens eszmerendszert, sem
ritusokat, sem pedig ezekhez kapcsolédé interperszondlis kapcsolatokat,
addig Glock és Stark tobbdimenziés modellje, amely a valldsossdg meg-
hatdrozé osszetevéit tdrja fel, kiemelten foglalkozik a valldsi tevékenysé-
gekkel és gyakorlatokkal (Glock & Stark, 1965). Az a gondolat, hogy a
vallds sziikségszertien kozosségi cselekvés, mdr a legelsd valldsszociol dgidval
foglalkoz6 tudésok munkdiban is megjelenik. Durkheim alapmivében a
vallds és a mégia kozotti kiilonbségtétel kapesin beszél arrdl, hogy az elsé
nem képzelhetd el az emberek egy csoportja nélkiil. Csak azok tekintheték
kimondottan valldsi hiedelmeknek, amelyekben egy adott kozosség hisz, és
amelyeket a csoport valamennyi tagja egyénileg elfogad, eziltal olyan ko-
z0s dolgot képezve, amely biztositja a gyiilekezet egységét. Ez a kozos hit,
erds kohézidt jelent az egyének kozott, csakigy, mint az ehhez kapcsolédé
ritusok kozos gyakorldsa (Durkheim, 2003). Amint arra rdmutat, ahhoz,
hogy a vardzsl6 gyakorolja mesterségét, nincs sziiksége arra, hogy térsaival
egyesiiljon, mikozben a vallds elvalaszthatatlan az egyhdz fogalmdtdl."”
Annak ellenére, hogy bizonyos magikus hiedelmek a tdrsadalom széles
rétegeiben elterjednek, ezdltal dltaldnosnak is tekinthet8k (gondoljunk az
ezotéridra és a New Age-re), mégsem egyesitik az ezeket kovetd embere-
ket egy csoportba. Durkheim a tartés kapcsolat fontossdgdt hangsulyozza,
amely lehet6vé teszi a mordlis kozosséghez tartozdst. A dogmdk tényle-
ges tartalmdndl lényegesebbnek tartja azt, hogy azok képesek legyenek az
egyéneket integrélni (Durkheim, 2000). Max Weber kiilonbséget tesz az
igazi valldsos kozosségek (gytilekezetek) és a kozigazgatdsi szempontbdl
koriilhatdrolhaté teriileti egységek (pardkiak) kozote (Weber, 2005). El8b-
bi kritériumdnak azt tekinti, hogy laikusok valamilyen tartés kozosségi
cselekvésre tdrsulnak, amelyben aztdn aktivan kozremikodnek is. Ameny-
nyiben ezeket a kritériumokat tovdbbra is érvényesnek tekintjiik, agy ok-

13 Bdr egyhdzrdl, klasszikus értelemben csak a keresztény/keresztyén kultirkérben beszélhe-
tiink, Durkheim arra mutat rd, hogy a vallds elvélaszthatatlan a hivek csoportjaitél, ame-
lyeknek meghatdrozott vezetdjitk van, és amely csoportok rendszeresen taldlkoznak, abbél a
célbél, hogy valldsukat kézosen gyakoroljdk.
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kal tehetjiik fel a kérdést, hogy a nagyvirosi kdrnyezetben miikodd, és a
személyes interakcidkat szinte teljesen nélkiilozd gyiilekezetek és egyhdz-
kozségek vajon mennyiben felelnek meg ezeknek a feltételeknek? A Weber
munkdjinak megsziiletése 6ta eltelt évszdzadban lezajlott tdrsadalmi és
demogréfiai folyamatok eredményeként, a plébdnidk és pardkidk virtudlis
kozosségekké viltak. A gytilekezetek és az egyhdzkozségek sem alkalmasak
maradéktalanul arra, hogy eleget tegyenck a fenti feltételeknek.' Ezt a
szerepet egyre inkdbb azok a csoportok veszik 4t, amelyek viszonylag kevés
tagot szdmldlnak, ezdltal lehetdvé téve a személyes ismeretségek elmélyité-
sét és a résztvevdk aktiv kozremiikodését a kozosség miikodésében.

Vallési kisk6zosségek a posztmodern tdrsadalmakban

A kozosségek kronikus hidnya olyan tobb évtizedes probléméja a fejlett
tirsadalmaknak, amellyel szdmos kutat6 foglalkozott az elmult évtize-
dekben. Az er8s6dd individualizdcié eredményeként csokkend tdrsuld-
si hajlam, a csoportokat dsszetarté kotelékek gyengiilése neheziti a tdr-
sadalmi kohézi6 fenntartdsdt, végs6 soron gétolja a bizalom kialakuldsdt
(Fukuyama, 2000; Putnam, 2000). Durkheim arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,az olyan tirsadalom, amely nagy szdmu szervezetlen egyénbdl 4ll,
akiket a hipertréfidsan nagyra nétt dllam kénytelen korddban tartani, va-
16sdgos szocioldgiai szorny. [...] Egy nemzet csak akkor tarthaté fenn, ha
az dllam és az egyén kozott mdsodlagos csoportok egész serege alakul ki,
olyan kozosségek, amelyek elég kozel vannak az egyénekhez ahhoz, hogy
tevékenységi szférdjukba vonhassik, s igy a tdrsadalom életének altaldnos
dramdba juttathassék ket” (Durkheim, 2001, 57).

A probléméval mir a rendszervaltdst megelézden is foglalkoztak magyar
kutatok (Hankiss, 1983). A formalizdle kozosségek alacsony szdma jorészt
politikai okokkal volt magyardzhaté 1990 elétt, mivel, ahogy Kopp Mdria
hangsulyozta, ,a diktatirdk célja a manipuldlhatd, a valédi tdrsas haloe
nélkiil6z8, magdnyosan szorongd, erkolcsi tartds nélkiili egyed, a rendszer
engedelmes, feltétel nélkiili kiszolgdldja” (Kopp & Skrapski, 2002, 12).

1 A fenti 4llitdst természetesen lehetne néhdny ellenpélddval céfolni, de a lelkip4sztorok t&bb-
sége arrdl szdmol be, hogy a sok hivét vonzé misék és istentiszteletek csak korldtozottan
alkalmasak a kozdsség kialakitdsdra.
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A politikai valtozdsokat kévetden megsziint a bérek nivelldltsiga, az el-
nyujtott reciprocitds elvén mikodd kapcesolatok jelentds része is felbom-
lott. A kiilonb6z8 t8kefajtikhoz valé hozzdférés egyenetlensége a kapcso-
latok jelentds részét instrumentélissd tette (Utasi, 2002). A rendszervéltdst
kovetden jelentdsen megndtt az egyesiiletek és a kiilonbozé alapitvanyok
szama, ennek ellenére az elmult két évtized nem hozott 4ttorést, a kutatasi
eredmények azt mutatjik, hogy az emberek kozel hdromnegyede tovébbra
sem tartozik semmilyen formdlis csoporthoz. Emellett fontos hangstlyoz-
ni, hogy azok, akik agy nyilatkoztak, hogy legaldbb egy kozdsségnek a
tagjai, legnagyobb ardnyban valldsi csoportot jeloltek meg (Vincze, 2010).
A kutatdsunk targydt képezd valldsi kiskozosségek jelentdségét éppen az
adja, hogy kevés olyan formadlis kozosséget ismeriink, amelyek orszdgos le-
fedettséggel mikodnek. Ezek jelent8sége a magyarorszdgi valldsossdg alaku-
ldsa szempontjabdl sem elhanyagolhaté. Tomka Miklds arra a tényre hivja
fel a figyelmet, hogy bar a szociolégiai adatgyijtésben ritkdn jelennek meg,
de a kisk6zosségek tagjainak szdma kozel szdzszorosa a papsdgénak. ,,Ezen
kozosségek legfontosabb sajdtossdgai: a vallasi kultdra kozosségi jjaterem-
tése és a kereszténység kisugdrzdsa mindenki — hivék és nem hivék — felé”
(Tomka, 1991, 19).

Szédnté Jdnos a valldsi kozosségek jelentdségét a tdrsadalom éreékinteg-
rdci6s folyamatainak egyensulyi helyzete szempontjibdl kozeliti meg, an-
nak fontossdgat hangstlyozva, hogy a felnovekvd generdcidk a tdrsadalom
miikddtetése szempontjdbdl pozitiv értékrendek kozote vélaszthassanak,
ahelyett, hogy egy érték-tires térbe integrdlédndnak (Szdnt6, 1998).

Kor4bbi vizsgédlatok

A nagyobb egyhdzakon beliil mkodé kiskozosségek hatdsdnak vizsgdlata-
ra szervezett kutatdsok azt bizonyitottdk, hogy utébbiak jelentésen hozza-
jarulnak a gytilekezet sikeréhez. Az eredmények azt mutattdk, hogy minél
tobb olyan kozosségbdl 4ll egy gyiilekezet, amely tagjai rendszeres szemé-
lyes interakciéban dllnak egymdssal, anndl nagyobb a résztvevék elkotele-
z8dése, nem csupdn a sajdt csoportjuk, hanem az egész felekezet irdinydban
(Dougherty & Whitehead, 2011). Ezzel szemben a nagyobb egyhdzaknadl
megfigyelhetd, hogy azok mérete negativ korreldciét mutat a tagok ak-
tivitdsival és elkotelezddésével. Ezt az Gsszeftiggést Finke longitudindlis
vizsgilat segitségével igazolta (Finke, 1994). Ezek az eredmények relevédns-
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nak tekinthetSk sajit kutatdsunk szempontjdbdl is, annak ellenére, hogy
az amerikai tdrsadalom valldsi jellemzdi jelentésen eltérnek az eurdpai
mintdzatoktél. Munkdnk kezdetekor kevés olyan eredményre tdmaszkod-
hattunk, amely magyarorszdgi empirikus kutatdsbdl szdrmazott. A valld-
sossdg mérésére csak a hetvenes évek végétdl volt lehetSsége a kutatdknak,
akik f6ként az Ossztdrsadalmi folyamatok feltirdsdra torekedtek, majd a
rendszervéltést kévetSen az Gjonnan megjelend egyhdzak és vallasi mozgal-
mak kaptak némi figyelmet. Ez aldl kivételt jelentenck az egyetemi valldsi
kozosségek (Pusztai, Bacskai & Kardos, 2012). A Debreceni Egyetemen
komoly hagyomdnya van a campus-kutatdsoknak, aminek keretén beliil
f6ként kvalitativ eszkozokkel vizsgdltdk a valldsi kis csoportok mikodé-
sét. Az interjukbdl az deriil ki, hogy a kozosségek tagjai fontosnak tartjdk
azt a tdrsas timogatdst, amit egymdstdl kapnak, és a kozos értékrendet is
meghatdrozénak érzik. Emellett kiemelték még, hogy valldsi kérdések és
kozvetve életvezetési problémdk megolddsihoz is hatékonyabb segitséget
nyujtanak a kortdrsakkal folytatott beszélgetések, mint a gyiilekezeti al-
kalmak. A vizsgélt kozosségek sszetétele gyakran viltozik, a tanulmdnyok
befejezésekor a tagok tdvoznak, helyiikre dGjak keriilnek. Mivel a hallgaték
tobbsége egy hatdrokon 4tiveld régidbdl érkezik, tobben gyokértelenek a
védrosban, igy szimukra gyakran ezek a csoportok hivatottak pétolni azt a
bardti kort, amelybél kiszakadtak. Ezek a csoportok azonban csak az egyik
szeletét jelentik a kiskozosségek hdlézatdnak.

A kozosségi kapesolatokat vizsgilta az a 2009-es orszdgos reprezenta-
tiv adatfelvétel (N=1051), amely érintette a valldsi kozosségeket is (Utasi,
2010). Az eredmények elemzésekor az tlnik ki, hogy a csoporttagsdggal
rendelkezék kozott a valldsos kozosségekhez tartozék ardnya a legmagasabb.
A magasabb iskolai végzettség és a kedvezébb jovedelmi viszonyok egyardnt
korreldciét mutattak a (bdrmilyen) kozosségi tagsdggal (Vincze, 2010).

A kimondottan valldsi kozosségek vizsgdlatira létrehozott kutatdsok
hidnya miatt szitkségesnek tlint egy olyan adatfelvétel, amely segitséget
nyujthatott ezek sajitossdgainak meghatdrozdsihoz. Erre 2011 végén ke-
rille sor egy kelet-magyarorszdgi megyeszékhelyen, ahol rémai és gorog
katolikus, reformdtus és baptista csoportokban végeztiink kérdéives adat-
felvételt (N=166). Az alkalmazott sajét készitésti méréeszkoz nem volt
arra alkalmas, hogy minden kérdést megvilaszoljon, de néhdny eredmény
mégis érdemes lehet arra, hogy roviden bemutassuk. Még akkor is, ha a
reprezentativitds hidnya és a viszonylag alacsony elemszdm 6vatossigra kell
intsen a kovetkeztetések levondsakor.
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Eredmények

Kozosségi tagsdg

Amint azt mér kordbban kiemeltiik, a valldsos kis csoportokban valé aktiv
részvétel szempontjabdl a kozosség jelentdsége ugyanolyan hangstilyosan
megjelenik, mint a kozés alkalmakhoz kapcsolédé hitéleti tevékenység
fontossiga. Megvizsgaltuk, hogy a kiskozdsségek tagjai milyen sajdtossd-
gokat mutatnak a kozosségi aktivitds vonatkozdsiban. A valldsi szervezetek
markdns éreékintegricidval rendelkeznek, igy nem zdrhaté ki, hogy a hit-
beli elkotelezddés a csoportokban valé részvételre 6sztonodz anélkiil, hogy
ez a kozosségek irdnti dltaldnos igénnyel parosulna. A valldsos kiskozos-
ségek tagjainak fele nem tartozik mds szervezethez, azonban ugyanilyen
magas azoknak az ardnya, akik tovdbbi csoporthoz vagy csoportokhoz tar-
tozénak mondtdk magukat. Ez az adat annak fényében tlinik figyelemre
méltdnak, hogy a magyaroknak csupdn egynyolcada tartozik egynél t6bb
formdlis csoporthoz (Vincze, 2010).

1. 4bra. A valldsi kiskozdsségek tagsdgdnak megoszldsa aszerint,
hogy hiny egyéb tdrsuldsnak tagjai

Harom tovibbi koz6sség tagja

Két tovabbi kozdsség tagja

Egy tovabbi kézésség tagja

Nem tagja mds kozosségnek

Forrds: sajdt kutatds, N=166

A leghiatalabb korosztélyokban a legmagasabb az aktivitds szintje, ez a
harmincas évek elején elkezd csokkenni. A tanulmanyok befejezésével 4l-
taldban el8térbe keriil az 6ndllé életre torekvés, a csalddalapitds és a karrier
épitése. A nyugdijas évekre ismét megnd a szabad idd, ezzel pirhuzamosan
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a részvételi hajlanddsdg is, azonban a hdszas éveik elején jardk szintjét méar
nem éri el.

Ahhoz, hogy valldsos elkotelez8dés és a kozosségi aktivitds osszefiiggése-
it megvizsgdlhassuk, a 2008-as Eurépai Ertékrend Vizsgalat (EVS, 2008)
eredményeit hasznaltuk fel. Az orszdgos reprezentativ mintdbdl kivilasz-
tottuk azokat, akik lakéhelyiik teleptiléstipusa szerint megfeleltek a sajdt
mintdnkban szerepléknek. Felt(ing, hogy az egyéb viltozékedl fiiggetle-
nill, a magukat valldsosnak mondék aktivabban vesznek részt nem val-
lasi kozosségek és szervezetek tevékenységében is, mint a nem valldsosak.
A valldsos rétegen beliil kiilonésen magas a csoporttagsig azok korében,
akik az 4ltalunk vizsgélt kiskozosségekhez tartoznak. Valamelyest drnyalja
a képet, hogy az EVS mintdja életkorra is reprezentativ volt, mig a sajdt
mintdnkba nagyobb sullyal keriiltek azok a kordbban emlitett korosztd-
lyok, amelyek az életciklushatdsnak koszonhetSen a legaktivabbak.

2. dbra. Kozosségi részvétel gyakorisiga a valldsosak, nem valldsosak
és a kis csoportok tagjai kozott (%)

Egyéb
Sport
Ifsigi B Kis csoport
B Nem valldsosak
Valldsosak
Szakmai
B Orszégos 4tlag
Kérnyezetvédelmi
Szakszervezet
T
0 5 10 15 20

Forrds: sajdt kutatds, N=166
Mivel azt taldltuk, hogy a vizsgdlt mintdban a magas iskolai végzettsé-

glick és a jobb objektiv életfeltételekkel rendelkez8k voltak tobbségben,
feltételeztiik, hogy a tdgabb kozosségért érzett feleldsségérzet miatt, a po-
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litikai csoportokhoz valé kotédés is sokakra jellemzd lesz. Ezzel szemben
mind a pdrttagok, mind pedig a politikai ifjisdgi szervezetekhez tartozok
szama rendkiviil alacsony volt. Azt, hogy ez a politikai érdeklédés vagy
csak a formalizdlt kapcsolat hidnydt jelzi, nehéz lenne megmondani, bar
tény, hogy az olvasisi és televizidzasi szokdsokra vonatkozé kérdések is azt
jelezték, hogy kevesen vannak, akik hagyomanyos napilapokat vésdrolnak,
vagy a tévében politikai misorokat néznének.

A valldsgyakorlds médjai

Az adatfelvételt megel6z6 terepmunka sordn azt taldltuk, hogy mind a
részvétel motivédciéi, mind a kozosségi tdrsas tdimogatds szempontjabol,
a csoporton beliili interperszondlis kapcsolatok és a kozosségben végzett
tevékenység meghatdrozok voltak. Bar a motivdcidk kozott a valldsi is-
meretek gyarapitdsinak a vdgya is kimutathaté volt csakdgy, mint a ha-
gyomdnyokhoz és a csalddi gyokerekhez valé ragaszkodds, még ezeknél
is markdnsabban jelentkezett a kdzosség irdnti elvdrds (Bdlity, 2012). Ez a
tény arra enged kovetkeztetni, hogy a gyiilekezetek és egyhdzkdzségek nem
alkalmasak arra, hogy ezt az igényt maradéktalanul kielégitsék. Talin nem
véletlen, hogy az egyhizkozség szavunk hangalakja majdnem megegyezik a
szociolégidban haszndlatos kozség kifejezéssel. Utdbbival egy adott helység-
hez kot6dé, fizikai kozelségben 1évé embereket jelslink. Jellemzgje, hogy
tagjai ugyan megélhetik a kozséggel valé azonosuldst, azonban az egyén
szamdra a kdzvetlen beavatkozis lehetdsége minimalis. Az egyhdzkozségek
feltétleniil mésodlagos csoportnak tekinthetdk, hiszen a rendszeres taldl-
kozds ellenére, tagjait nem kotik ossze erds érzelmi szdlak. Arra a kérdésre,
hogy az dltalunk vizsgdlt hittancsoportok és bibliak6rék mennyiben felel-
nek meg az elsédleges csoport kritériumdnak, azaz a résztvevék kozott mi-
lyen emociondlis kotelékek alakulnak ki, az empirikus adatgyjtés sordn
kerestiik a valaszt.

Vizsgiltuk, hogy a gyerekkori valldsi szocializicié mennyiben befolya-
solhatja a felndttkori kisk6z6sségi tagsdgot. A bevont valtozok kozil a cso-
porthoz kothetd tevékenységek gyakorisiga kifejezetten magasnak volt
mondhatd, a megkérdezettek négydtode jart valamilyen formaban hittan-
ra. A rendszeresen templomba jarék ardnya is meghaladta a 65%-ot. Bir az
ifjusdgi csoportban és egyhdzi tiborokban valé részvétel jelentdsen elmarad
ettdl, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Kdddr-rendszer évtizedeiben
ez szdmos akaddlyba titkozott.
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Azok kozott a tényez8k kozote, amelyek a vallds megéléséhez nydjtanak
segitséget, szintén fontos helyre keriiltek a kozosségi szempontok. A felso-
rolt tizenegy lehetSség koziil négyet megkozelitéleg azonos fontossigunak
itéltek a megkérdezettek. Nem meglepd, hogy az tinnepek mellett ezek
kozé keriilt a Szentirds is, hiszen a mintdban t6bbségben voltak a protes-
tansok. A mdsik két kivélasztott szempont a kozosségben valé misére/is-
tentiszteletre jirds, és a kozosségben torténd valldsi émdju beszélgetések
voltak. Arra, hogy az istentiszteleten valé részvételt a hivék kozossége mi-
att éreékeleék ilyen magasra, abbdl kovetkeztetiink, hogy mind a templo-
mok, mind pedig a szertartdsok lényegesen kisebb jelentdséggel birnak a
kiskozosségek tagjai szimdra.

3. dbra. Gyerekkori valldsi tevékenységek el6forduldsa %-ban

Egyhdzi tdbor
Ifjisdgi csoport
Iskol4n kiviili hittan
Iskolai hittan
Egyhdzi szolgdlat

Csal4di ima

Templomba jérds

Szentirds olvasds

Egyéni ima

Forrds: sajdt kutatds, N=166

Kozosségi érzés

A kozosségek vizsgilatakor az objektiv, vagy annak t(ing szempontokon
til, nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a szubjektiv tényez8k sem, ame-
lyek alapvetéen befolydsoljék azt, hogy a résztvevék miként viszonyulnak
egy adott tdrsuldshoz. Bir tbb definiciés kisérletet ismeriink, amely a
kozosség jellemzdit prébdlja meghatdrozni, mégis alapvetd kérdés, hogy a
kozosségi kohézid érzése miként alakul ki, és milyen erds a legérintetteb-

bekben.
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Annak meghatdrozdsdra, hogy a kozosségi érzés kialakuldsit mely té-
nyez8k befolydsoljak, szimos kisérlet sziiletett. Els6ként Sarason (Sarason,
1974) alkotta meg a fogalmat, munkdja t6bb mint két évtizeden keresztiil
meghatdrozta a témdval kapcsolatos tudomdnyos diskurzust. A napjainkban
legszélesebb korben elfogadott elmélet kidolgozdsa, amely a kozosségi ér-
zés pszicholdgiai elmélete nevet kapta (Psychological Sense of Community
theory/PSOC), McMillan és Chavis nevéhez fliz8dik (Chavis, 1986). Ez az
elmélet és a hozzd tartozé méréeszkozok egyardnt haszndlatosak informalis
csoportok (példdul lakékozosségek) és formilis tarsuldsok (példdul valldsi
csoportok) vizsgdlatdra. A kozosségi érzés kialakuldsanak négy kritériumdt
fogalmazza meg McMillan, ezek a kiovetkezdk: 1. Tagsdg, a valahovd tarto-
zés érzése. 2. Befolydsolds lehet8sége: az egyénnek az az érzése, hogy szdmit
a csoportnak, hatdssal tud lenni annak miikodésére. 3. Integracié és a sziik-
ségletek kielégitése: abba vetett hit, hogy az egyén sziikségletei taldlkoznak
az er6forrasokkal, amelyet a tagsdg nyujt. 4. Kozos érzelmi kapcsolat — a
kozos malt, az egyiitt toltott idS és a megélt élmények hatdsdra alakul ki.

Nowell és Boyd (2010) azt hangstilyozza, hogy a kozosségi érzés nem
csupdn az egyéni sziikségletek kielégitése miatt johet létre, hanem fontos
szempont lehet a koz6sség irdnt érzett felelsség is.

Vizsgdlatunk sordn nem hasznaltuk egyik olyan eszkdzt sem, amely ki-
mondottan a PSOC mérésére lett kifejlesztve, ennek ellenére tobb kérdést
feltettiink, amelyek a McMillanék dltal kidolgozott dimenzidkhoz kap-
csolhatdk. Az eredményekbdl az ldtszik, hogy a megkérdezettek tobbnyire
magas éreékeket rendeltek ezekhez a szempontokhoz. Az egyes csoportok
tobbé-kevésbé homogénnek tekinthetSk, bar az objektiv életfeltételek vo-
natkozdsiban érzékelik a legnagyobb kiilonbségeket a tagok. Ez leginkdbb
azzal magyardzhatd, hogy a magasan kvalifikdlt tagok kozott is sokan van-
nak olyanok, akik valamilyen tidgan értelmezett segitd hivatdstiak (peda-
gbgusok, szocidlis teriileten, egészségiigyben dolgozdk), és mint kozismert,
ez Magyarorszdgon nem biztosit kiemelkedd jovedelmet. Emellett sokan
vannak a mintdban inaktivak, f6ként nyugdijasok. Az 6 magas ardnyukat
a megnovekedett szabad id6vel magyardzzuk. A kordbban meghigyelt élet-
kori hatds, aminek kévetkeztében az életkor novekedésével a valldsossig
szintje is emelkedik, esetiinkben nem mutathaté ki, az intrageneraciés val-
ldsi mobilitdsra vonatkozd kérdések azt jelezték, hogy a kiskozosségekben
aktiv id8sek fiatalabb korukban is erésen valldsosak voltak.
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A kozosségi érzés szintjének meghatdrozéi koziil a befolydsolds lehetdsé-
ge az, amiben a kisk6z6sségek sokkal jobbak az egyhdzkozségeknél, ahol a
hivek gyakran csupdn ,néz8” szerepbe kényszeriilnek. Az dltalunk vizsgalt
csoportokban a kis létszdm és az interaktivitds lehetévé teszi a dolgokba
valé érdemi beleszdldst, ami erdsiti a kozosséggel valé azonosuldst. Taldl-
tunk olyan csoportokat, ahol év elején a tagok demokratikus szavazdssal
dontik el, hogy az el6ttiik 4ll6 id6szakban milyen témdkat érintsenek a
ko6z6s alkalmak sordn.

Az dltalunk vizsgdlt csoportokban a tagsignak nincsenek formalis felté-
telei, nem kothetd valamilyen kiilonleges ritushoz. Ennek ellenére az alkal-
makon valé rendszeres részvétel dltaldban elvirdsként fogalmazédik meg
a tagokkal szemben. Az egyiittlétek kozotti egy, de gyakrabban két hétre
nemritkdn feladatokat kapnak a résztvevék, amelyrél dltaldban széban be
is szimolnak. A tagsdgért cserébe végzett munka jelentdsen hozzdjarulnak
a kozosség érzésének kialakuldsdéhoz (McMillan & Chavis, 1986). Ezzel
szemben a tagsdg értékée veszti akkor, ha egy csoportban magas a ,po-
tyautasok” ardnya, tehdt sokan vannak olyanok, akik nem kényszeriilnek
arra, hogy eréfeszitéseket tegyenek (Dougherty & Whitehead, 2011).

Mindezek jelentésen hozzdjarulnak ahhoz, hogy a k6z6sségek tagjai ko-
zott erds érzelmi kotelékek alakuljanak ki. Az azonos értékrend és a kozo-
sen megélt élmények mind hozzdjérulnak a kozosségi érzés er6sodéséhez.
Azt tapasztaltuk, hogy a valldsi kiskozosségekben erds bizalmi légkor ala-
kul ki, a megkérdezettek a kozosség tdmogatdsdrdl szamoltak be. Tobbsé-
gében Ggy itélték meg, hogy sziikséghelyzetben szdmithatndnak a t6bbiek
segitségére. Ez lehet az oka annak, hogy amikor arra kértiik a kutatdsban
részt vevéket, hogy éllitsik fontossigi sorrendbe azokat a kozosségeket,
amelyeknek tagjai, a primer csoportok utdn (csaldd, bariti kor) legtobben
a valldsos kiskozosségeket emlitették elsé helyen, megelSzve az egyhdzkoz-
séget, gylilekezetet vagy példdul a munkahelyi kozosséget.
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1. tabldzat. A kisk6zosségek tagjainak egyetértése az aldbbi 4llitdsokkal
(1=teljesen egyetért, 5=egyiltalin nem ért egyet)

Atlag Szérés
A témdk megfelelnek az érdeklédésemnek 1,81 1,168
A tagok kézétt baréti a viszony 1,81 0,984
A csoport vezetdje partnernek tekint 1,73 1,099
A csoport vezetdje alaposan felkésziilt 1,61 1,148
Barmikor szdmithatok a tobbiek segitségére 1,90 1,095
Hozz4 tudok jérulni a hatékony miikédéshez 2,08 1,077
A tagok anyagi kériilményei hasonléak 3,14 1,261
A tagoknak hasonlé az izlésiik 3,06 1,139
Az anyag pontosan megfelel az elvdrdsaimnak 2,09 1,226

Forrds: sajdt kutatds, N=166

Osszegzés

A tirsadalom mikodésének hatékonysiga szempontjabél meghatdrozo,
hogy minél t6bb olyan kisebb-nagyobb kozdsség alkossa, amelynek tagjai
kolesondsen biznak egymdsban és torédnek egymdssal. Ilyenek az orszdg-
szerte mikodd valldsi kiskozosségek. Bér ezek elsGsorban abbdl a célbdl
jottek létre, hogy a tagok felekezeti elkotelezddését erdsitsék, nem érdekte-
len az egyéb hatdsuk sem. Arra tettiink kisérletet, hogy feltdrjuk, a valld-
sossdgon és a hit elmélyitésén tdlmenden mit nydjtanak ezek a tdrsuldsok
az érintetteknek. Az 4ltalunk vizsgdlt minta nem alkalmas arra, hogy 4l-
taldnos kovetkeztetéseket levonhassunk, azonban arra talin mégis meg-
felel, hogy segitségével kijelenthessiik, a valldsi kiskozosségek jelentdsége
tilmutat a valldsi dimenzién, igy indokoltnak tinik, hogy az eddiginél
alaposabb tdrsadalomtudomdnyi vizsgélat tirgydvd tegyiik Sket.
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IDOSKORI VALLASOSSAG A SZOCIALIS
OTTHONOKBAN

A népesség eloregedése Magyarorszdg demografiai folyamatainak egyik £6
jellemzdje. A lakossdg kordsszetételében egyre nagyobb sdlyt képviselnek
az id8sek, ami az aktiv kordak ardnydnak csokkenését is jelzi. Az orszig
minden tizedik lakosa 70 éves vagy idésebb 2011-ben (KSH, 2013). Az
oregedési index a demogréfiai egyensulyt mutatja a 64 év felettiek és a 15
év alattiak kozote, amely ebben az esetben egyensulyhidnyt jelez, 2005 6ta
a 65 év felettiek ardnya folyamatosan magasabb a gyermekekénél (KSH,
2011). Az id8skorral egytitt jéré gazdasigi aktivitds csokkenése, illetve a
munkaer@piacrél valé kilépés, valamint az egészségi dllapot romldsa hatdst
gyakorol az egészségiigyi rendszerre, meghatdrozza a kozéletet, a generé-
cibs egytitemiikodés pedig a tdrsadalmi szolidaritdst.

Azonban az iddsekkel kapcsolatos tarsadalmi diskurzus sok esetben kiza-
rélag a nyugdij- és egészségligyi elldtdsok, és a tdrsadalombiztositési rendszer
teriileteire korldtozddik, kevésbé helyezve hangstlyt az életit ezen szaka-
szdban bekdvetkezd kulcsfontossdgt események szocidlis és pszichés hatd-
saira, vagyis hogy a tdrsadalmi szerepek megvéltozdsa miként jelenik meg
az egyén nemcsak fizikai, hanem lelki és szellemi dllapotdban.

Az idéskorba valé belépés (és itt nem szigordan bizonyos életév betoleé-
se tekintendé mérvadénak) életmddvaltdssal jér, azonban az életmindség
megvéltozdsa nem minden esetben zajlik természetes kdzegben, kozosség-
ben, s a valtds kovetkezményeinek hatdsit fokozhatja, ha az id8s a nyugdij-
ba vonuldssal kapcsolatos sorsfordité valtozdsok mellett szocidlis otthon-
ban folytatja életét. A tartés elhelyezést biztositd szocidlis intézmények a
fizikai és (egyes esetekben lelki) gondoskodds mellett azonban nem tudjak
egy az egyben leképezni a tdrsadalmi kozeget és kozosségeket, amelybdl ér-
kezik az id8s. A bekdltozéssel jard véltozdsok az addigi életméd kiilonbozd
szférdira lehetnek hatdssal, akdr gydkeresen is dtalakithatjak azt. A felme-
riilé sorsfordité valtozdsok kozott a valldsossig megélése és annak gyakor-
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lasa is elétérbe keriilhet a szocidlis otthonba vald koltozés kovetkeztében
akdr attdl figgetlenill is, hogy az idés milyen mértékben vallotta magdt
valldsosnak azt megel8z8en. A valldsossdg intenzitdsa és kifejezésmddjai az
élettit sordn véltoznak, a nyugdijas évek életmodvéltdsa sordn a valldsossdg
gyorsuld erésodése tapasztalhat6 (Tomka, 2001). Dontd jelentdségii lehet,
hogy a szocidlis intézmények miként biztositanak valldsgyakorldsi lehetd-
séget az id6sek szdmadra, és milyen mértékben foglalkoznak az idések lelki
gondozdsdval ezen a teriileten. A kovetkezékben az idéskor, a valldsossig
és a szocidlis otthonban val6 élet keresztmetszeteit és egymadsra gyakorolt
hatdsukat vizsgdlom.

A vallasossdg tirsadalmi valtozdsai; valldsossig és iddskor
g g

A rendszerviltds éveiben és a kilencvenes évek elsé felében megemelkedett
a magukat valldsosnak vall6k ardnya minden korosztdlyban, amely fellen-
diilés leginkdbb a valldsossdg ldthatéva véldsihoz kothetd (Hegedis, 2000;
Tomka, 2010). Az ezredfordul6 6ta azonban gyengiil a kozosséghez és in-
tézményes hagyomdnyokhoz kapcsol6dé valldsossig, és egyre nagyobb cso-
portot képviselnek a ,maga médjan” valldsosak, tehdt egy kétirdnya folya-
mat figyelhet meg, amelyben egyik oldalrél egyre dltaldnosabb az istenhit,
ugyanakkor tobben kozosségtdl fliggetleniil élik meg azt (Tomka, 2010).

Az egyes korosztilyok valldsossiga eltérd jellemzdket mutat, amely
magyardzhaté az adott életkor/életszakasz jellegzetességeivel (életkori ha-
tds), illetve az életkori csoport eltérd jellemzdivel (kohorszhatds) (Rosta,
2007). Az életciklust vizsgélva meghigyelhetd, hogy a valldsossig a fiatal
felnéte korban csokkenni kezd, mely csokkenés a harmincas évek elején
megill, majd a nyugdijazds sordn a valldsossig mértéke ismét novekszik.
Azonban az életkori hatds nem fuggetlen a mdr emlitett kohorszhatdstdl,
igy az intézményhez kot6dé valldsossdg csokkenése nem a személyek
elvalldstalanoddsdt jelenti, hanem az 4j generdcidk alacsonyabb mérté-
ki valldsossigdt, a valldsi szocializdcié hidnydt vagy annak megkopdsit
(Tomka, 2010). A kézbeszédben, médidban elterjedt feltételezés mellett az
éreékkutatdsok eredményei is azt mutatjik, hogy a vallisossig a fiatalok
kozott ritkdbban fordul eld, mint az idéseknél, a kordbban nem valldsosak
egy része az életkor emelkedésével valldsossd vilik (Tomka, 2010).
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A Térki Magyar Héztartds Panel” vizsgédlata alapjan lithat6, hogy az
idések korcsoportjdban az idéskorba valé belépéskor egy ,megtérési hul-
ldm” tapasztalhat6 (a 61-70 évesek korében a heti templomba jirds esetén
56 szdzalékos emelkedés ldthatd), majd a késéi idéskorban egy templom-
elhagydsi tendencia figyelhet meg. A legaldbb 70 évesek kozote nagyobb
ardnyd a heti templomba jirdst abbahagyd, mint azt megkezdd személyek
ardnya (Hegedtis, 2008). Azonban az id3sek templomba jérdsi gyakorisdga
csokkenésének megéllapitisakor nem hanyagolhaté el a romlé egészségi
dllapotuk figyelembevétele.

Az Burépai Ertékrend Vizsgdlat 2008—2009-es hullima szerint az isten-
hivék ardnya a 60 éves kor felettiek korében a legnagyobb, és nagy eltérés
tapasztalhat6 a fiatal és id8s korosztily valldsossdga kozott Eurépa-szerte
és Magyarorszdgon. A 2011-es magyar népszdmlalds adatai szerint a fele-
kezethez nem tartozék ardnya a 60 év felettick korében a legalacsonyabb
(8%), mig a 15-39 éveseknél ez az ardny 20,5 szdzalék.

Az idéskorba torténé belépéshez sorsfordité valtozdsok kothetsk (S. Mol-
ndr, 2004). A gazdasdgi aktivitds megsziinése és a jovedelemcsokkenés
mellett megvaltoznak a tdrsadalomban és a csalddban betoltott szerepek.
A munkahely elhagydsa stdtuszvesztéssel jarhat, a jovedelem csokkenése
egy Uj koltségvetést kivdn, amely a legtobb esetben nem tudja biztositani az
addigi életszinvonalat. A hétkoznapok dtalakulnak, kevésbé tevékenyekké
vilhatnak a kotelez6 munkahelyi elfoglaltsig hidnydban, igy egyes ese-
tekben az idésnek maganak kell megteremtenie a lehetéségeket, amelyek
biztositjak szimdra, hogy aktiv tagja lehessen a tdrsadalomnak, enyhitve az
egzisztenciavesztést, a bizonytalansdgot és az esetleges feleslegességtudatot.

Sorsfordité véltozdsok kovetkezhetnek be a csalddi életben is. A nyug-
dijas évek elsé harmaddt érinti a klasszikus csalddi életciklus lezdrdsa, a
gyermekek , kirepiilése” a csalddi fészekbdl, majd a nagysziil6vé vdlds. Nagy
tobbségében a nyugdijas évek mdsodik harmaddban kovetkezik be a hdzas-
térs halala. A csalddi viszonyok kulcsszerepet jatszanak az idések jolétének
alakuldsiban, a rendezett csalddi kortilményekkel rendelkezé idések, akik
hdzassdgban, parkapcsolatban élnek, kevésbé kiizdenek magdnnyal nyug-
dijas éveikben (Balint & Spéder, 2012). A szocidlis intézménybe t6rténd
bekertilés nagyobb kockdzatot jelent a magdnyossdg, kirekesztettség érzé-
sének kialakuldsira, mely kihat az id8s onértékelésére, testi és lelki egész-
ségére.

5 A valldsossdg mérése az MHP esetén a templomba jdrds gyakorisdgdnak mérésével tortént.
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A valldsgyakorlds médjdt, a mindennapi kapcsolatokat és a kozosséghez
tartozdst illetden az idéseknek kiilonb6z6 elvirdsai lehetnek a valldsossig
megléte és azon beliil valldsi tipusok (maga médjdn, illetve az egyhdz tani-
tdsai szerint valldsos) alapjdn, melyek megvaldsitdsdnak szintén kiilonb6z6
lehetdségei adottak a csalddban és a szocidlis otthonban él6knél. A valld-
sossdg egyfeldl lehet az 6nmegvaldsitds egyik méddja, ahol a vallds 6néreék,
és ezt az egyén autoném moédon, aktivan valdsitja meg, de kozosségben,
kozosségi egyetériésre torekedve. Céljait az életben a valldssal elvélasztha-
tatlanul fogalmazza meg. Mdsfeldl a vallds tekinthetd egy eszkdznek, ami
a célok elérésében segit, de elvélaszthaté attdl, ahogyan az élet egyéb terii-
leteitd] is.

A szociolégia tdrgyi definici6i a valldsra vonatkozéan magukban fog-
laljdk tobbek kozt a dimenzidt, amely szerint a vallds egy kozosségnek a
hite és hagyomdnya. Ezért jelentésen meghatdrozé, hogy mely kozosség az,
ahol lehetdéség nyilik a vallds gyakorlatba iiltetésére, illetve milyen gyakran
véltakoznak az egyén életében ezek a csoportok, vajon szabad valasztds
vagy kényszer eredményeképpen, illetve a kozosségek, amelyekbe integ-
ralédik az id8s, milyen mértékben kiilonboznek egymdstdl, ezzel egyiitt
milyen alkalmazkoddst kivinnak meg,.

A kutatds kérdései az id6skori valldsossig koré csoportosulnak, egy spe-
cidlis kozegben, a szocidlis otthonban, révildgitva a kérdésekre, amelyek az
otthonba valé bekoltozéshez kothetdk.

Milyen hatdsokat valtott ki az otthonba valé bekoltozés, és az ott élés
az id6s életében és valldsossigaban, és mely viltozdsok ennek a kovetkez-
ményei? Milyen lehetdségek adottak a kiilonb6z8 szocidlis otthonokban
a valldsgyakorldsra, vagyis milyen emberképet alakitott ki az intézmény
az id6srél, melyhez igazodnia kell? Az 4j és mesterséges kozosség hogyan
kezeli a kiilonb6z6 valldsaak igényeit?

A kutatds médszere

A kutatds hdrom szocidlis intézményben tortént 2006 juliusiban, kettd
Pest megyében, egy az erdélyi Maros megyében helyezkedik el. A Pest me-
gyei intézmények magantulajdond, illetve egyhdzi fenntartdstiak, a Maros
megyei dllami otthon egy szocidlis kozpontbdl alakult 4t idsotthonnd. Az
intézmények dltalinos dttekintése utdn az adatfelvétel kvalitativ médszer-
rel tortént, biografiai interjikat rogzitettiink.
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A biogréfiai interju alkalmazdsat indokolja, hogy az azonossdg élménye
az élettorténetben leginkdbb kézenfekvd, mivel az egyén megfogalmazza:
én az vagyok, aki...

»...aki élettdrténetet mesél, az onmagdt meséli el” (Bogre, 2004, 45).
Az élettorténet az identitds kozvetitSje. A véltozds és dllanddsdg jelenléte
lenyomata az identitds ugyanezen elemeinek. A beszélé megdrzi azonossé-
git, de a cselekményekben bemutatja viltozdsait. A folyamatos identitds-
képzés keretét alkotjik az életesemények, amelyek koherens alakzatokkd
szervezddnek, és folyamatosan djjdalakulnak. Schachter szerint az én-érze-
tiink dontden mulik a multbeli tapasztalatokon, amelyeket szelektdlunk,
a szelekcidk pedig hierarchikus rendbe szervezédnek (Pataki, 2001). Azok
az élettoreéneti epizédok, amelyeket az emlékezetiinkben &rziink, adjak
a kozvetlen tapasztalati anyagot az identitdsunk felépitéséhez. Attittidoe,
viszonyuldst kifejezd jelenségek kutatdsakor a kérdés kontextusa, illetve a
kérdéshez kotddd kulturalis és szocidlis tuddskészlet és asszocidcidk értel-
mezik a fogalmat a megkérdezett szamara (Csepeli & Orkény, 1998).

Az id8sek valldsossiga a valldsossdg tdrgyi dimenzi6ibdl keriilt feltarasra
— a hit mint kognitiv dimenzié, a valldsgyakorlat mint ritudlis dimenzié, a
valldsi ismeretek és szemléletmdd, valldsi érzések és élmények, mindennapi
kapcsolatok, ezen beliil a kozosséghez tartozds (Tomka, 1994) —, amelynek
kiindulépontja az 6nbesoroldsos vallisossidg. Miutdn kideriilt, hogy magit
valldsosnak mondja-e az egyén, a visszaemlékezésekre tdmaszkodva meg-
lathattuk, hogyan vonult ez végig életén, miként jitszott szerepet, hogyan
hatott a dontéseiben, a kiilonb6z6 fordulatok feldolgozdsdban és a szocidlis
otthonba valé bekoltozésben, valamint valldsossiga hogyan alakult az ott-
honba valé bekoltozés utdn.

Az interjialanyok

Osszesen 19 interji késziilt a hdrom szocidlis otthonban, ebbdl 14 iddsekkel
(13 nd és egy férfr), kettd intézményvezetvel, valamint mentdlbigiénés gon-
dozdkkal. A magdntulajdonban 1évé szocidlis otthonban négy nével készi-
tettiink interjut. Csalddi dllapotukat tekintve hdrom holgy elvéle, koziilitk
egy kotott djra hdzassdgot, és jelenleg is a férjével él az otthonban. Har-
man valldsosnak mondjék magukat, mindannyian tartoznak valamilyen
felekezethez (rémai katolikus, Jehova tandja, reformdtus). Erzelmi viszo-
nyuldsuk a szocidlis otthonba t6rténd bekoltézéshez valtozd, amely nem
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kothetd sem valldsossdghoz, sem felekezethez, azonban a rendezett csalddi
koriilmények koziil érkez8k konnyebben integrdlédtak a szocidlis otthon
kozosségébe. Az egyhdzi fenntartdst intézményben szintén négy lakéval
késziilt interjd. A négy né koziil hdrom 6zvegy, egy sosem hdzasodott meg,.
Mindegyikiik valldsos, ketten reformdtusok, ketten katolikusok. Mindkét
reformdtus asszony az otthonon beliil a katolikus valldst gyakorolja. Az
dllami fenntartdsd intézményben hat interja késziilt, egy férfival és 6t né-
vel. Kéziiliik négyen mondtdk magukat valldsosnak, azonban csak ketten
gyakoroljék valldsukat rendszeresen.

A kutatds eredményei

Lakéhelyviltds, életmédviltds és valldsossdg

A szociélis otthonba val6 bekeriilés folyamata az idéskor fordulépontjai
alapjdn a negyedik sorsfordité valtozds lehetne, illetve szorosan osszekap-
csolédhat a mdr emlitett id8skorhoz kothetd események bekdvetkezésével
— mint ok és okozat.

Az id8s szdmdra a szocidlis otthonba valé keriilés az addigi életritmusa-
nak, életvitelének gyodkeres valtozdsdval jérhat. A kiilonbozd fenntartdst
intézmények kozds jellemzdje, hogy az idés szdmadra az el6z8 életviteléhez
képest eltérden strukeurdljak a hétkdznapokat, idében és térben behatdrol-
jak a lehetdségeiket a cselekvésre. A szocidlis otthonba valé bekoltzéshez
kapcsol6dé életmddvéltds része a lehetdségek besziikiilése, arra vonatko-
zéan, hogy az idds a sajdt korosztdlydn kiviil mds életkori csoportokkal is
érintkezzen.

»Az oregség meg ez az egyformasdg, egyhangiisdg lehangolja az embereket. Ugy—
hogy mdr nem érdekli nagyon semmi, de kozben meg minden érdekli, érdekel-
né.” (71 éves nd)

Az arra val6 torekvés és lehetéségek, hogy az otthonban a csalddi kozeg-
hez minél hasonlébb kériilményeket teremtsenek a szocidlis intézmények
forrdsdtdl, hdtteréedl és filozofidjétdl fuggden véltozik. A tdrsadalmi dis-
kurzusnak megfelel6en azonban nem szabad feltétlen egyenléséget tenni a
magdnfenntartdsi, magasabb havi koltséggel jaré intézmények és az idds
szamdra megfelel$ koriilmények kozé. Az intézmények kiilonbozhetnek a
tekintetben is, hogy célként tlizik-e ki és megvaldsitjdk-e a fizikai gon-
doskodds mellett a mentélis, lelki tdimogatdst, amely arra torekszik, hogy
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a szocidlis otthonon beliili szerepek, lehetségek és mindennapok minél
inkdbb hasonlitsanak a természetes tdrsadalmi kozegre, csoportokra.

Az 4j, otthoni életet nagymértékben meghatirozza, hogy az idés hogyan
fogadja el a tényt, illetve mennyire készitették fel arra, hogy nagy valdszi-
niiséggel az intézményben fogja leélni hdtralevd éveit. Az otthonban eltdl-
tott évek eseményeit és annak megélését erésen befolydsolja, hogy az idés
mennyire rendezett csalddi koriilmények koziil érkezik, tartja-e a kapcsola-
tot a csalddjdval. Az interjuk alapjdn, azok, akiket rendszeresen ldtogatnak,
jobban érzik magukat az otthonban, kénnyebben el tudjak fogadni az j
kornyezetet, mint akik csalddi konfliktust hagynak hdtra, esetleg annak
kovetkeztében keriilnek be az otthonba.

A lakhelyviltdshoz valé viszonyuldsra szintén hat az el6z6 lakdhely jelle-
ge, vagyis hogy az idds életének nagy részét falun vagy (kozepes, nagy, kis)
varosban toltotte. A szertedgazd, de bensdséges kapcsolatok irdnti elvaras-
sal rendelkezik a falurdl érkezd, aki a kozosségi jellegnek, kozosségi életnek
dltaldban nagyobb szerepet tulajdonit a szociélis otthonban is. A bentlakék
szamdtdl, dllapotdtdl, az intézmény kozosségépitési torekvéseitdl, az épii-
letek elhelyezkedésétdl és berendezésétdl is nagyban fligg a kozosségi élet
jellege: az intézmény igyekszik minden bentlakét bevonni a kozosségi élet-
be, vagy a vérosi jelleghez hasonléan az informalis kapcsolatok tovébbra is
a csalddra, sz(ik bardti korre korldtozddnak. Harmadik esetben a kozosség
felvesz egy teljesen 0j formdt, ami a szocidlis intézmény sajdtja lesz.

Evek miltdn a valldsgyakorlds egyre nehezebben valaszthaté el a laké-
helytSl. Mivel a vallds egy kozosség hite és hagyomdnya is egyben, az egyén
elsajdtitotta a kozosségi valldsgyakorlds formdit, ami dltaldban lakShelyhez
kotote. Kotddote egy kozosséghez, akir egy templomhoz, kialakultak a
lakéhellyel kapcsolatos valldsgyakorldsi szokdsok, ritusok, melyeket vala-
milyen médon 4t kell tiltetnie a szocidlis otthon keretei kozé. Hogy ezt mi-
képpen tudja megtenni, helyszinenként valtozott, utalva ezzel a kiilonb6z4
fenntartdsban mkods intézmények eltéréseire.

Maginfenntartdsi szocidlis otthon

Az intézményt 2000-ben nyitottdk meg, a vizsgdlat id6pontjaban koriilbe-
lil 500 lakédja van, ot kiilondll6 épiilettel rendelkezik, melyekben lakrészek,
»apartmanok” taldlhatok. A bekoltozés egyik feltétele, hogy a kivalasztott
lakrész utdn a bekolt6z6 meghzesse az egyszeri hozzdjirulds Gsszegét, és
ezenkiviil a havi téritési dijat. Ez biztositja a lakdnak az élete végéig tarté ki-
zér6lagos haszndlatot, azonban a lakrész nem 6rékélhetd. A lakok egy- vagy
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kétszemélyes szobdkban élnek, amelyhez eltér, fiirddszoba és minikonyha
tartozik. Az intézmény teljes infrastruktdrdja magiba foglalja a rendeld-
ket, fizikoterdpids termeket, tornatermeket, imatermeket, foglalkoztaté-
helyiségeket, uszoddt, internetes konyvtdrat, éttermeket, biifét, cukrdszda,
fodrdszatot, postdt. Az otthonhoz kialakitott park, dllatkert, a lakrészek-
hez hobbikertek tartoznak. Az intézmény épiileteinek felépitése, a minden-
napok programjainak megszervezése megmutatja az otthon emberképét: a
szellemi és fizikai kondicié megdrzését prioritdsnak tekinti, és gy gondol-
ja, hogy az idésnek akdr az élet végsd hatdrdig kell legyenek olyan napi ko-
telességei, feladatai, melyek révén hasznosnak érzi magit. Egy aktiv idést
képzel el, akinek viszonylag rendezett kapcsolatai vannak az otthonon ki-
vill és belil, és aki aktiv éveinek tevékenységeit folytatja. Az intézmény
alapvetd céljai kozé tartozik, hogy megadja azt a szabadsdgot, amit eddigi
életében feltételezhetden élvezett az idds, de ugyanakkor intézményesen
kevésbé foglalkozik a lakék mentélis dllapotdval az alapvetd fizikai igénye-
ik kielégitésén kiviil. Nem egy nagy integrdlt otthon létrehozdsira keriilt
sor, hanem sok kis lakds megteremtésére, ahol a bekoltoz6knek adottak a
kortilmények, hogy folytathassik addigi életvitelitket. Ebbél viszont nem
kovetkezik, hogy az idések (tobb esetben hdzaspdrok) teljes értékli magin-
életet tudnak élni.

Az elszepardlt apartmanok nem egy kozosséget reprezentdlnak, a nagy
létszam és a bentlakdk térbeli elhatdroléddsa is neheziti egy egytittmiikodd
kozosség létrehozdsdt, intézményesen ezt csak a kozos tevékenységek segit-
hetik. A sajdt lakrészek biztositjdk a személyes szférdt, a kiilonb6z6 szolgil-
tatdsok pedig tokéletesen kielégitik az aktivak igényeit, de az, aki mar nem
képes vagy nem szeretne ilyen jellegli aktiv tevékenységekkel foglalkozni,
kevésbé tudja megtaldlni a lehet8séget arra, hogy a csendesebb kozosségi,
lelki vagy akar valldsi megkozelitésre. A sokrétl szolgdltatdsok mellett a
kozponti épiilet kdpolndjat az elécsarnokban helyeziék el, illetve vilasztot-
tak le utélag egy termet, ahol lehetéséget biztositanak a misék, istentiszte-
letek megtartdsira. Mivel a kdpolna teteje egybenyitott az elécsarnokkal,
ahol az ebédls, tizletek, kdvézd, a porta és a fodrdszat van, nem felel meg
teljes mértékben a klasszikus, intézményen kiviili kipolndk, templomok
funkcidjanak, biztositva az elvonulds és csendes elmélkedés lehetdségét.
Erre a problémdra a megoldds lehet8sége nem az intézmény, hanem az egy-
hdz és egy bentlaké id6s kezdeményezésére vetddott fel. A tetd lefedésére és
hangszigetelésre az anyagi fedezetet az otthonon beliil valldsukat gyakorl6
id8sek biztositjdk, az intézmény ugyan jévdhagyta az deépitést, de egyéb
timogatdst erre nem biztosit.
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Azoknak az idéseknek, akik el6z6 lakhelyiikon aktivan gyakoroltdk val-
ldsukat, a helyi kozosséghez kototten, a gyakorlatot 4t kell tiltetniiik a szo-
cidlis otthon kozegébe. A kozosségben misék, istentiszteletek keretein beliil
nyilik lehetéségiik a valldsgyakorldsra, de az otthon nagysdga, szepardltsiga
és az akadoz6 informdciédramlds miatt az azonos hitet gyakorlok nehezen
taldljak meg egymadst ezen kiviil kapcsolatépités céljabdl. A szertartdsokon
val6 részvétel lehetdsége, mint a valldsgyakorlds egy médja, ha korldtozott
formdban is, de biztositott az otthonban él8k szimdra. Rémai katolikus
mise minden héten van az otthonban, reformdtus, illetve evangélikus is-
tentisztelet pedig valtozé id6kozonként, de legaldbb havonta egyszer.

Az el6z6 lakhellyel kapcsolatos valldsi szokdsok teljesen dtrendezdnek.
Aki a bekoltozése elétt nyugodt, kiegyensilyozott életmédot folytatott,
nagy szerepe volt a mindennapjaiban a valldsi, lelki programoknak, két
utat vélaszthat: vagy alkalmazkodik a megvaltozott koriilményekhez,
amely a valldsi gyakorlat intenzitdsdnak csokkenését is jelenti egyben, vagy
erejéhez mérten mindent megtesz, hogy életvitelét folytathassa, és 6nélléan
megteremti maga koriil a lehetdségeket.

Az otthon — a bentlakék nagy létszdmabdl is adédéan — tbb felekezettel
is 4polja a kapcsolatot, lehetdséget nydjt kiilonboz8 valldstak tevékenysé-
geire, de intézményes kapcsolatot a torténelmi egyhdzakkal tart fent. Nem
zarkézik el, és nem korldtozza a kisegyhdzakhoz, felekezetekhez, szektdk-
hoz tartozok valldsgyakorldsit sem. A kiilonb6z6 valldstak kozote, a nagy
létszambdl és a kozosségben megélt valldsossdg hidnydbdl adéddan is, nem
érezhetd konfliktus. A hangstlyt az intézmény a magdnélet tiszteletben
tartdsara fektette, és értékmentesen 4ll a felekezethez valé tartozds kérdésé-
hez. A rémai katolikus misék és protestans istentiszteletek mellett hasonlé-
képpen engedélyezett a Jehova tandi igehirdetSinek ldtogatdsa, programok
szervezése a tagok szdmadra.

Hidny a mindennapi kapcsolatok és kozosséghez tartozds dimenzijd-
ban érezhetd. Egyes valldsukat gyakorlé lakék elmonddsa szerint kevés a
valldsos ember, mig mdsok azt tapasztaljak, hogy nehéz kapcsolatot terem-
teni azonos valldsiakkal a lakok elszeparaltsiga miatt.

Az interjik dltal tapasztaltak alapjén elmondhatd, hogy a valldsossdg
a gyakorlds, mindennapi kapcsolatok és kozosséghez tartozds szempont-
jai szerint gyengiilt, illetve maguk a lehetéségek csokkentek a valldsossdg
megélésére.
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»Van, amikor kéthetente, van amikor csak egy honapba egyszer van istentisz-
telet, de ez nem jelenti azt... mert én minden dldott nap imddkozom, [...] itt
nagyon kevés reformdtus van, taldn hatan vagy nyolcan vagyunk dsszesen |[...]
En igénylem azt, hogy akdrhogy is, de az Ur szavai énhozzim elérkezzenek.”
(75 éves nd)

Ebben az otthonban a véltozds hdrom kiilonb6z6 formdja allapithaté
meg: (1) Az el8z8 lakhelyén gyakorolta valldsdt, de nem tudta 4tiiltetni a
szocidlis otthon kozdsségébe a kevés program vagy a kis valldsi kozosség
miatt. (2) Az el8z8 lakhelyen kialakultak és rogziiltek a valldsgyakorlds
formdi, amiket 4t tud tltetni, de ez a személy aktivitdsa, és nem a szocidlis
otthonban nydjtott lehetdségek miatt valésulhat meg. Erre nydjc példdt
Margé esete:

~Havonta egyszer van mise, tehdt mindig elsé kedden, de én bejdrok a nagy-
templomba és ott is annyira megismertek a falubeliek, hogy mindig valaki ha-
zahoz. Akkor én vezetek itt egy rozsafiizércsoportot, kedden délutdn, hdt hatan-
heten vagyunk, de osszejoviink.”

(3) Az el6z6 lakhelyen kevésbé intenziven gyakorolta valldsit, ami az
otthonon beliil sem véltozott. Azok tartoznak ide, akiket kielégit a progra-
mok szdma, mindsége. Az istenhitnek ugyan szerepe van az életiikben, de
kevésbé hangstlyos, mint az el6z8 esetekben.

Egyhizi fenntartdsii szocidlis otthon

Az ugyancsak Pest megyei egyhdzi fenntartdst szocidlis otthonnak a vizs-
gélat idépontjiban 48 lakdja van. Egyhdzi jellegét nem csak a mikodtetdi
hdttér adja: az otthonon belill is torekszenek a valldsi légkor kialakitdsara,
és a kozosség homogenitdsa szempontjdbdl elényt jelenthet, hogy aki egy-
hdzi intézménybe jelentkezik, az esetek nagy részében vagy valldsos, vagy
legaldbb tdmogatja a kozosségi lelki tevékenységeket.

Az otthon emberképe az intézmény egyhdzi jellegébdl fakaddan is szinte
teljesen ellentétes az el8z8 helyszinével. Az épiilet elrendezése, a kornyezet
hasonléképpen utal az alapiték céljdra, mint a maginfenntartdsa otthon
esetén: itt nem torekedtek egy minél tbb idést elldtd épiilet tervezésére,
ahol kiilonb6z§ szolgdltatdsok elérhetdek. Maximum 50 embert befogadd
otthont hoztak létre, figyelmet forditottak a kdpolna elhelyezésére, amit a
legfelsd szinten a mindennapi aktiv tdrsasdgi élet szinhelyeitdl kiilonitettek
el. Az otthon teriiletén 4ll egy rémai katolikus templom kdlvdridval. A csak
id8sekbdl 4llé kozosségben élést megkonnyitik programokkal, melyek évo-
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déskoru gyermekeket is bevonnak, esélyt adva egy nagysziilé-unoka viszony-
hoz hasonlé kapcsolat létrehozdséra, mellyel az egyhangtsdgot is csokkentik.

Az otthon egyhdzi jellegébél is adédéan tobb lehetdség nyilik az el6z6
lakhelyrél hozott gyakorlatokat dtiiltetni, mint a magédnfenntartdsa intéz-
mény esetén. Bensdségesebb kapcsolatokat tudnak kiépiteni, mivel féként
nem apartmanokban, hanem kée-hdrom dgyas szobdkban laknak és kisebb
kozosséget alkotnak.

Amikor egy egyhdzi szocidlis otthonba jelentkezik az idés, elképzelése
van az ottani kozosségrol, és ebben az esetben egy egyhdzi normdk szerinti
életet képzel el, kivdn ldtni. Ez f6ként igaz lehet akkor, ha egy szintén erds,
tevékeny egyhdzkozségbdl érkezik, igy a valldsi élet tekintetében maga-
sabbak az elvdrdsai mind az intézmény felépitésével, mind a bentlakékkal
szemben.

En tényleg azt hittem, hogy egy ilyen katolikus otthonba jovik, na és mondom,
eldszor ilyen észrevételeim voltak, hogy mikor megldttam ezt a sotér folyosot,
mondom, te, ez olyan, mint egy korhdz, elegem van a kérhdzbil.” (70 éves nd)

Ha el6z6leg megkapott egy lelki tdmaszt, egyéb segitséget az egyhdz-
kozségtdl, a jelenlegi kornyezettdl is elvdrja. Azonban az el6z8 egyhdz-
kozségébe alkalmanként jirt, igy a tagok életérd] csupdn keresztmetszetet
kapott. A legtobb esetben nem ldtta 8ket, illetve nem mindegyikiiket litta
az egyhdzkozségen kiviili szerepeikben, egyéb interakcidkban, a csalddjuk
vagy a munkatdrsaik kornyezetében. Csak abbdl tipldlkozhatott a felépi-
tett emberképe, amit az alatt az id§ alatt tapasztalt, amig egyhdzi progra-
mon vett részt. Kialakulhatott egy kép benne a keresztényi emberrdl, amit
egy egyhdzi szocidlis otthon lakéitdl is elvir. Azonban a kérnyezet sajdtos
jellege miatt a jelenlegi egyhdzi kozosségének tagjaival nemcesak az egyhdzi
program, szentmise alatt taldlkozik, hanem egyéb mindennapi interakci-
6kban, olyan helyzetekben, amelyeket bizonyos esetben mdr nem 6 valaszt.
Az esetleges csalédottsdgdn pedig onerejébdl nehezebben tud véltoztatni,
mint el6z6 lakhelyén, ugyanis itt mdr lehatdrolt a tér.

»A valldsossdg elétérben van, egyfajta mindenki-mindent-tud-a-mdsikrél hely-
zete, tehdt nagyon konnyii bélyegeket ragasztatni, hogy ldm ez széban valldsos,
tettekben nem, és akkor foldon csiiszik az oltdrig, de kizben meg nem segit a
mdsiknak. Igy ettél bonyolultabb, mert amig egy akdrmilyen egyhdzkizségi ko-
zdsségben rejtve maradnak ezek a hibdk, vagy nem annyira nyilvinvaléak, de
itt mindenki goresd ald van véve. En azt litom, hogy nagyon kevesen akarnak
vdltozni, és ezdltal nagyon kevesen akarnak a valldsossdgban is elérni viltozdst,
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ami egy kozosség épitéséhez és a maganéletiikben is kell. Eddig is jdrtak kizisség-
be, akdr egyhdzi, akdr barmilyen civil, vagy akdrhovd, de ha bdrhol eltoltittek
egy bizonyos iddt, és ha tele volt az az iddszak konfliktussal, akkor el tudtak
vonulni haza. Ez a haza olyan bdstya volt, avagy olyan vdr, ahol meg tudtak

7

nyugodni, tudtak erdt meriteni, vissza tudtak menni vijra kizdsségbe. Es ez ori-
dsi vdltozds, amit maguknak is el kell fogadniuk, hogy nincs haza.” (Az otthon
mentdlhigiénés szakembere)

A valldsi szokdsok véltozdsai a maginintézményben tapasztaltakhoz ha-
sonléak, de a vltozdsok dltaldban nem a lehetdségek hidnya kévetkeztében
alakulnak ki. Az interjik alapjdn itt az 4j helyre val6 koltozés hatdsainak
két tipusa figyelhetd meg a valldsossdggal kapcsolatban: (1) az eléz6 lakhe-
lyén nem gyakorolta intenziven a valldsit, a bekoltozés utdn megerdsddott
a valldsossdga a kozosségnek és a lelki programoknak készonhetSen, (2) az
el6z8 lakhelyen intenziven gyakorolta valldsdt, az otthonba valé koltozés
utdn ez nem véltozott.

Az intézmény egyhdzi jellegébdl adéddan is a vallisgyakorlds szimos
modjdra valé lehetdséget igyekszenek megteremteni. A Rémai Katolikus
Egyhdzzal dllnak szoros kapcsolatban, de 6kumenikus jellegre toreksze-
nek: mds felekezetek képviseldit is szivesen ldtjak kiilonbozd valldsi prog-
ramok megtartdsira (a lelkigyakorlatokat gorog katolikus, evangélikus és
plinkosdista lelkész is vezeti). Lehetdséget nytjtanak a kozosségi valldsgya-
korlds megélésére a folyamatos programokkal, szentmisével, lelkigyakorla-
tokkal. Minden reggel k6z6s imdval és igehirdetéssel kezdenek, amelyen a
lakok fele vesz részt rendszeresen, ugyanazok, akik egyéb rendezvényeken
is aktiv résztvevk.

Nyilvdnvaldan t6bb és jobb lehetdség nyilik egy egyhdzi otthonban a
valldsossdg megélésére kozosségben, de vannak alapvetd valtozdsok, me-
lyek azonosak az intézmény fenntart6jdtdl fiiggetleniil. A valldsgyakorlds
szdmos lehetdsége jelenthet fejlédést, a valldsossdg erdsodését, de nem von-
hatunk le kovetkeztetéseket csupdn az otthon egyhdzi jellegére hivatkozva,
hiszen a koz6sség mérete hasonléképpen fontos szempont.

Az interjik alapjdn a valldsossdg megerdsodése jellemzd f6ként a vallds-
gyakorlds, a valldsi élmények és a mindennapi kapcsolatok, kozosséghez
tartozds dimenzidiban. Egyardnt ldthatjuk ezt azokndl, akik integralodtak
a valldsi kozosségbe és azokndl is, akiket a kozosség nem fogadott be, vagy
8k utasitottdk el azt. Ilyen példa Zsuzsanna esete, aki a tdrsadalmi kiilénb-
ségek és be nem teljesiilt elvdrdsai miatt nem taldlta meg a helyét az ott-
honban. Betegsége miatt kiilon étkezik, nem épitett ki erds kapcsolatokat
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az otthonon beliil, és a negativ visszajelzések arra kényszeritették, hogy a
hétkoznapi nem valldsi programokon is ritkdbban vegyen részt. Azonban a
kik6zosités, amit érez, megerdsitette.

»..de rdjottem aztdn, hogy hdt itt nem. .. nem vallds szerint vették fel a betege-
ket. Minden van itt, vegyes felvdgott, csak éppen egyetértés, az nem mindig van.
Jovok a folyoson, és csindbe a szobdmba, é el van intézve. Es akkor képzelje el,
hogy magdnak hogy esne, hogyha azt mondjik, hogy » kopkidsz, és olyan kizel
hajolsz«!! Mondom, jé, akkor ezentiil nem fogok szélni senkihez. De a fiilem
még jo, mert ahogy beléptem a folyoséra, én ezeket mind hallottam. Feljottem
ide, sirtam, széval elment a kedvem. Mondom én Istenem miért jottem ide egy-
dltaldn, vagy minek kellett nekem ide jonni?? Eleget szenvedtem, most meg még
mindig ezektdl, lelkileg?? Teljesen kiborultam, hdt azt hittem, hogy depresszids
leszek! En hidba akartam segiteni [...] példdul mikor a szalvétir hajtogatjdk,
akkor elkezdte az egyik, hogy megfertézom [...] Hdt a hitem meg olyan vdilto-

zdson ment keresztiil, hogy taldn ezek miatt is, megerdsodtem.”

A valldsgyakorlds dimenzidjaban is er8sodés tapasztalhaté. Az, aki ed-
digi élete sordn is gyakorolta valldsit, itt is minden lehetdsége adott, aki
viszont nem, a kdzdsség, illetve a programok hatdsdra, a vallds felé fordul-
hat. Erre példa Rézsika esete, aki reformdtusként nem jért templomba, az
otthonon beliil viszont rendszeresen részt vesz az imaérdkon, szentmisén
és lelkigyakorlaton.

»Elmegyek imddkozni, aztdn, amit mondanak, mondom utdnuk, a hiszekegyer
tudom, azt taldn minden ember tudja, olyan ember nem hiszem, hogy van a
vildgon, aki nem tudja.”

Miaria szintén reformdtusként ugyandgy a katolikus hitet gyakorolja, az
6 élete sordn viszont mindig fennallt valamilyen kapcsolat a valldssal. Mdr
bekoltozése elétt megjelent életében a katolikus vallds, de itt van el6szor
lehetésége az ilyen valldsi élmények megszerzésére. Meghatdrozé szdmdra
a katolikus vallds kozosségi léte: a kozds ima, éneklés, a hivék bevondsa a
szentmise szertartdsaiba.

Allami fenntartdsii szocidlis otthon

A kutatds harmadik helyszinét egy dllami otthon képezi Roménidban, ma-
gyarok lakta teriileten. Az el6z8 két helyszinhez képest a fenntart6 mellett
a kiilonboz8ségét az adja, hogy a jelenlegi gondozdsi kozpont hdrom évvel
a vizsgalatot megel6z8en mozgdssériilt kozpontként mikodott, és az drala-
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kitds alact a lakékat nem koltoztették 4t mdsik intézménybe, ezért nemcsak
idések, hanem 60 év alatti mozgdssériiltek és mentdlis betegek is élnek az
otthonban. T6bb olyan idés lakik jelenleg is az intézményben, aki mdr 18
éves kora 6ta €l ott. Az intézmény 2003 6ta hivatalosan id3sotthonként
funkciondl, tehdt Gj lakéként csak 60 év feletti nyugdijjal rendelkezd néket
fogadnak be.

Az intézmény két épiilettel rendelkezik, egyik része egy régi kastély,
ahol a lakék tobbsége €l, egészségesek, fizikai és mentélis betegek egyardnt.
A szobdk minimum 12 és maximum 20 dgyasak, ahol nincsenek elkii-
l6nitve a szellemi, fizikai sériiltek és az egészségesek. A mdsodik épiile-
tet 2005-ben Ujitottdk fel, kialakitottak hdrom- és négydgyas szobdkat,
és egy olyan szobdt, amely a magyarorszdgi emelt szinti szolgaltatdsnak
felel meg, tehdt egyszeri befizetés és egy bizonyos havi téritési dij utdn az
idé8s élete végéig biztositott a lakrész. K6z6s helyiségek mindkét épiiletben
vannak, ez dltaldban tv-szoba, az étkeztetést a szobdkban oldjidk meg. Az
intézmény teriiletén nincs kdpolna vagy imaterem.

Mivel a megkozelitSleg szdz laké koziil legaldbb hiisz valamilyen mentd-
lis betegséggel kiizd, az intézmény kapujit dllandéan zdrva tartjik, csak az
igazgaté beleegyezésével engedélyezett a kijards, a litogatdkat is csak elére
bejelentve fogadjik.

A személyes tér lehetdsége itt a legkevésbé biztositott a vizsgilt intézmé-
nyek koziil. A bentlakdk életkori, mentilis heterogenitdsa miatt a konf-
liktusokat nehezen tudjék feloldani, itt fel sem meriil a kérdés (f6ként a
nagyobb szobdkban lakékndl), hogy jol érzi-e magit, inkdbb gy lehetne
fogalmazni: taléli-e? A valldsgyakorlds szempontjibél a hirom intézmény
kozil itt lehet a legkevésbé dtiiltetni a kialakult hagyomdnyokat az otthon
falai kozé. A véltozdsok egyértelmiien egyirdnydak, mivel az otthonban
egydltalin nem biztositottak a lehetSségeik a lelki, valldsi fejlédésre, a fenn-
tart6 ennek az aspektusnak jelent8séget sem tulajdonit.

Az intézmény korldtaindl fogva arra torekszik, hogy a minimilis fizi-
kai sziikségletek kielégitését tudja legaldbb biztositani a lakéknak, a lelki
harcok, igények megolddsirdl alig eshet szé. Az tinnepeken kiviil ritkdn
szerveznek programokat, és maga az ingerszegény kornyezet is inkdbb a
leépiilés, mint az épiilés felé vezet. Az aktivak kénytelenek feltaldlni ma-
gukat, legtobbszor a konyhdn segitenek, igy még ugy érezhetik, tevékeny
tagjai a tdrsadalomnak. Kapcsolatuk a kiilviliggal, a ldtogatdkon kiviil a
pszichol6gus, aki havonta ldtogatta az otthont. Az intézmény a finansziro-
zasi nehézségek kozepette egyelbre egy célt szolgil: az idSseket, betegeket
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elzdrni a vildg szeme eldl, és eltiintetni a tdrsadalombél, mint mir nem
hasznos elem.

»INehéz, hogy nem engednek ki a kapun. Nem csindlunk azt, amit akarunk.
Semmilyen programot nem szerveznek. Meg voltam szokva a dologgal, de most
mdr a konybdra se kelliink, mert vannak, akik dolgozzanak.” (72 éves nd)

Mivel a legtobben rossz anyagi és csalddi koriilmények koziil érkeztek,
nem érzékelnek erds valtozdst az életmddjukban, csupdn, hogy ugyanazok
a folyamatok zdrt kapuk mogott zajlanak. Az intézmény szolgéltatdsainak
pozitiv oldala az el6z8 élethelyzetiikhoz képest az anyagi biztonsdg érzete:
nem kell aggédniuk mdr a megélhetés miatt.

Akik valldsos életet éltek és aktiv kapcsolatot dpoltak valamilyen fe-
lekezettel, életiik ezen dimenzidjdban nagy viltozdst tapasztalhattak az
intézmény altal biztositott valldsgyakorldsi lehetdségek hidnya miatt. Az
id8s teljes szabadsdgot élvez abban a kérdésben, hogy miként oldja fel lel-
ki szitkségleteit, maga az intézmény nem korldtozza valldsa gyakorldsdban
sem: egyediili korldtoz6 tényezd a bezdrt kapu lehet, de a kiils6 valldsi
programon vald részvételre az egészségesek szinte kivétel nélkiil engedélyt
kapnak.

A lehetéségeik viszont erésen korldtozottak. Az otthonon beliil nem szer-
veznek valldsi programokat, a falu valldsi dsszetételébdl adédéan pedig a
katolikusoknak és az ortodoxoknak egydltalin nincs alkalmuk gyakorol-
ni valldsukat. A faluban tdlnyomérészt reformdtusok élnek, a reformdtus
templom az otthon kozvetlen szomszédsdgdban van, de csupdn egyirdnyt
a mozgds a templom és az intézmény kozott. A bentlakék kimehetnek is-
tentiszteletre, egyéb programokra, de az egyhdz részérdl teljes az elzdrkédzés.

»A reformdtus pap igazdn johetne, de azt mondja, hogy nem jon be, mert it
bolondok vannak.” (65 éves nd)

A reformdtusokon kiviil nagy szimban élnek a kozségben és az otthon-
ban is egyardnt, Jehova tandi, adventistdk és szabad keresztények. fgy, aki
ezekhez a felekezetekhez tartozik és egészséges, meg tudja tenni, hogy ha-
sonléképpen gyakorolja valldsdt, mint eddig tette, de az otthonhoz kétot-
tek csak maguk tudjék kialakitani szokdsaikat, formdlni lehetdségeiket:
legtobbszor felolvasnak egymdsnak a Szentirdsbél, és az egyéni ima mellett
— f6ként a négydgyas szobdkban, ahol j6 kapcsolatok alakultak ki — meg-
jelenhet a koz6s imadsdg is.
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Az alabbi kép alapjdn a vizsgalt otthonok koziil itt a legérzékelhetbb a
véltozds, a bekoltozés kovetkeztében: a valldsossdg minden dimenziéjiban
gyengiilés tapasztalhatd.

~Milyen a hitem? Biisulok. Nem leszek még a siromban sem nyugton. Ez a be-
zdrkdzds [...] itr annyifélék vannak. Olyanokat is mondanak, hogy eskiiszim,
hull a konnyem, remeg a szivem. Sokan vagyunk, sokfélék, mindenkinek mads
elve van. 16 dgy, 16 ember.” (Emma)

Az interjualanyok koziil magukat valldsosnak 4llitdk a bekodltozésiik elte
dltaldban egy erds kozosségi valldsossdgot éltek meg, amit még a templom-
ba kijarék sem tudnak folytatni. Az otthonon beliil nem tudtak kialakitani
valldsi kozosséget, még az azonos felekezethez tartozék sem.

Osszegzés

A szociélis otthonba torténd bekoltozés a valldsossdg, és azon belil is a
valldsgyakorlds mértékének és médjanak véltozdsaival jir egyiitt. Annak
ellenére is sorsfordit6 valtozds az iddsotthonba valé koltozés, hogy az akdr
onkéntesen, az id8s kezdeményezésére torténik. A kiilonbozd fenntartdst
intézmények eltéréen viszonyulnak az id8sek valldsossdgahoz, a valldsgya-
korlat lehet8ségeinek megteremtéséhez az intézmény filoz6fidjaedl és finan-
szirozdsatdl fliggden. A valldsgyakorlds lehetdségeinek biztositdsa azonban
nagymértékben timogatja az idds integricidjat a szocidlis otthon (valldsi)
kozosségébe, megkdnnyitheti az dtmenetet az intézményi életbe és az idds-
korhoz kapcsol6dé tovdbbi fordulépontok feldolgozdsit, valamint tdimo-
gatja az idds lelki jolécée.

A novekvd vérhaté élettartam, alacsony termékenység és magas valdsi
ardny mds tényezdkkel egyiitt hosszt tdvon az egyediildllé id8sek ardnyd-
nak novekedéséhez vezethet, amely az egészségi dllapot romldsdval pérhu-
zamosan nagyobb felelésséget helyezhet a tartds elldtdst biztosité szocidlis
intézményekre. Azonban az intézmények megfeleld finanszirozdsa és ezél-
tal a kielégitd koriilmények biztositdsa nem fedi le az iddsek jolétének kér-
dését. Az iddsek szellemi és lelki tdmogatdsdval, er8s kozosségek megterem-
tésével vélhat teljessé a szocidlis intézmények funkciéja. Egyel6re azonban
az egyhdzi fenntartdst intézménytdl eltekintve a jolétnek ezen szegmense
joval kevesebb hangsulyt kap, mint amennyire sziikség lenne ahhoz, hogy
az iddsek teljes éreékii életet élhessenek a szocidlis otthonban is.
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M4té-Téth Andris

MITIKUS MATRIX -
JEGYZETEK EGY BERGERI FOGALOMHOZ"

Megérteni nem konnyti. Magunkat. A mdsikat sem, akivel igy-agy taldl-
kozunk. Révid vagy hosszabb idére, végs6 soron mindegy is. A megértés
mindenképpen nehéz, csak anndl, akivel hosszabb idt toltdttiink egyiitt,
e nehézség nyilvdnvalébb.

A megértés kockdzatos. Romba dontheti eléitéleteinket, melyekre eddigi
harménidnkat épitettitk. Meg a biztonsdgunkat, meg a tdjékozéddsunkat.
Persze kalandot és gazdagoddst is jelent, ha kideriil, mégis értheté annak
a mindig idegen mdsiknak a gondolata vagy tette. Az idegenséggel is ugy
vagyunk, lehetiink, mint a megértéssel. Ldtsz6lag az idegen, akivel éppen
csak most taldlkoztunk el8szor. Valéjaban sokkal idegenebb, ijesztéen mds
az tud lenni, akirdl azt hittiik, mdr régéta ismerjiik, és persze megértjiik.
A hosszu egyiittlétek megdobbentéen gazdagok képesek lenni az értetlen-
ségben és idegenségben egyardnt.

Aztén amellett és néha ahelyett, hogy minden értetleniil és idegeniil
maradna, megajéndékozédhatunk a megértés és kozelség rendkiviili pilla-
natdval, tapasztalatdval. Ilyenkor bestirtisodik a valésdg, egyszerre kap je-
lentés sulyt és egyszerre ropit mélybe vagy magasba. Megértés és megtérés,
csalafinta médon osszetartozik, mint a gyakorta eléforduld bettikeveredé-
sek a kéziratban. Aki megért, megtér a masikhoz, onmagihoz és magihoz
a megértéshez is. Ez a hermeneutika epifdnidja.

Most azonban nem ebbe az irdnyba haladunk tovibb. Nem az egyéni
megértés kalandjdrdl szeretnék irni, hanem a tdrsadalmi-kulturdlis folya-
matokérél. Arrél, amellyel kapcsolatban gyakran elhangzik a kisérletezés
folytatdsdt felad6 séhajtds: nem értem én ezt az egészet. Annak a bizonyos

16" A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszdg tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfi-
nanszirozasival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,, Nemzeti Kivilésig
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdimogatdst biztosité rendszer kidolgozd-
sa és mikodreetése konvergenciaprogram” cimd kiemelt projekt keretei kozote valésult meg.
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segésznek” a megériése foglalkoztat. Egyre inkdbb. Mikozben ugyanis
az individudlis értés és értetlenség kérdéskorérdl beszéliink, hiba lenne az
egyént és a megértés folyamatdt kétszemélyes viszonyra sziikiteni és elkii-
l6niteni attdl a bizonyos kozegtdl, amiben torténik az egyén és a megértés,
amit Ugy hivhatunk, tdrsadalom, kultira, széval az a bizonyos ,egész”.

Amikor bdrmilyen megértés torténik, az ember alapvet§ élménye az
egybeillés és osszehangoltsdg. Ami eddig nem volt beillesztheté mindazok
kozé, amit rendnek, tisztdzott Osszefiiggések rendszerének tarthattunk.
A megértéssel helyredll valamiféle belsé rend, ami a vildgban valé tdjéko-
z6ddsunknak feltétele. Ez a bels6 rend, illetve komfortérzet nem egyenld
osszes eddigi megismerésiink és tuddsunk rendszerezett Gsszességével. Ne
agy képzeljik el, mint valami hatalmas emlék-raktdrat, ahol minden a
megfeleld polcon helyezkedik el, s az 4j megérteni valdk a vdrakozé tér-
ben. Ebben a modellben a megértés csupdn azt jelenti, hogy az 0j drut
elhelyezziik a neki ill8 emlékpolcra. Az ember belsé komfortérzetét helye-
sebb egyfajta dzsungelnek vagy angolparknak elképzelni, amelyben nem
tudhatja senki, hdnyfajta él6lény lakik. Az élettel, dinamikaval teli fléra
és fauna agy integrdlja az Ujdonsdgot, hogy kézben maga is véltozik, s
mégis ugyanaz marad. A megértés voltaképpen az egészr6l magunkban
hordott, folyamatosan alakul6 s mégis dllandé harméniaalkoté helyredlli-
tdsa. Olyan harménidé tehdt, melyet ugyan nem ismeriink t6virdl hegyire
és minden részletére menéen, mégis a komfortos egész élményét adja meg.

Ezt az emberi tapasztalatban megnyilvdnulé konszonancidt mitikus
matrixnak nevezem — Peter L. Berger nyoman. Azért matrix, mert elren-
dezett Osszesség, s azért mitikus, mert végsé soron nem ismerjitk a sz
raciondlis értelmében, s mégis racionalitdsnak foghatjuk, fogjuk is fel.

A mitikus mdtrix az emberi egyén, az emberi kozosség, a bioldgiai és fi-
zikai vildg, valamint a szellemek és istenek vildga kozotti folytonossag kon-
cepcidja. A kiilonbozé vilagok kozotti hatdr ebben az elképzelésben fluid
és dtjarhaté. Itt nem csupdn elméleti konstrukeiérdl van sz6, hanem alap-
vetének és egyetemesnek tetszé emberi tapasztalatrél. Az emberiség azon
tal, hogy a vildgegyetem valdsdgit mitikus mdtrixként fogja fel, ebben a
valésdgban is él. Az dtjarhat6 és fluid hatdrok miatt az ember 6nmagidt az
oOsszes tobbi vildggal vald szerves egységben képzelte el és élte meg, bele-
értve a nem-emberi és nem-él§ valésigot is. A tdrsadalmi intézményeket
pedig gy fogta fel, mint az emberi lét és a mindent dtfogd kozmikus rend
kozotti kozvetitbket. Azt nem tudhatjuk, hogy a mitikus métrixban gon-
dolkodé és é16 emberek boldogabbak voltak-e, mint a maiak, de azt meg-
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alapozottan feltételezhetjiik, hogy kevésbé voltak maginyosak. Az egyéni
élet viszonylag vildgos keretek kozott zajlott, a személyes dontések korldtait
pedig ugy fogtik fel, mint az otthon természetességét (Berger, 2008, 44).

Ha nem a két ember k6zotti megértés folyamatdra gondolunk, amelyben
ez a mitikus matrix felismerhetd, hanem a tdrsadalom és a kulttira szimunk-
ra hozzétérhet egészére, akkor a mitikus mdtrix kifejezés, vagy mondhatjuk
értelmezési modell még inkdbb megmutatja hasznossigdt. A hozzdnk érkezd
informdcidk 4ttekinthetetlen sokasiga ugyanis nemcsak elvileg, hanem gya-
korlatilag raciondlisan nem megismerhetd. Képtelenség a pillanat tortré-
sze alatt benniinket elérd ezernyi informdaciés impulzust tudomdsul venni,
mérlegelni és feldolgozni. Ehelyett az ember — és vélhetéen az emberi ko-
z0sség is — valogatd, szelektdlé munkat végez. Csak azokat az impulzuso-
kat engedi magdhoz, amelyekkel képes is kezdeni valamit. Maradva eddigi
sz6haszndlatunkndl, csak azokat engedi magihoz, amelyek a benniink 1év4
harménidval valamely reliciéba hozhaték. Az igy megvalogatott, el8sziirt
benyomdsokat sem mérlegeljitk mindig, s f6leg nem racionalis kritériumok
mentén. Ehelyett a mdtrixunk reflexeire tdimaszkodva viszonyulunk hozza-
juk. Amely impulzusok lehetévé teszik az elfogadé vagy elutasité hozzddl-
lds kialakitdsit, azok beépithet6k a mdtrixba, amelyek pedig nem, azokat
ignoraljuk, kirekesztjiik, sz6 szerint semmibe vessziik 8ket.

Az adott tirsadalomhoz, annak kultirdjéhoz valé alapvetd illeszkedé-
siink nem mds, mint a benniink 1évé és a tdrsadalmi nyilvdnossigban meg-
taldlhaté mdtrix alapvetd azonossiga, de legaldbbis rokonsiga. Az ember a
legritkdbb esetben képes valami olyanra gondolni vagy vigyni, amely tel-
jességgel kiviil esik a regiondlis kultirdjdnak mdtrixdn. S ugyanigy, amint
a benniink 1évé mdtrix tele van titkokkal, a vele rokon kulturdlis m4trix is.
Ezért ez utébbi is joggal nevezheté mitikusnak.

A mitosz azonban tobb, sokkal tobb, mint nem-racionilis ismeretlen-
ség. A mitosz hagyomdnyos értelmezé rendszer, amelyben az emberiség
nagy kérdéseire dtfogd vélaszt lehetett taldlni a kiilonb6z6 kulturdlis kor-
szakokban. A mitoszok, mint a teremtés, az utazds, a megtisztulds nagy
elbeszélései adjik a modern vildgban is a megértés alapvetd kereteit. Mi-
kozben lehet6vé teszik a belsé és kiilsé harmoénia délhetdségét, egyben
ossze is kapcsolnak a torténelmi értelmezéshagyomdnyokkal. Nemcsak
szinkronikus, hanem diakronikus harméniit tesz lehetévé a mitikus mat-
rix. Ezt a jelennel és multtal t6rténd harmonizdlédast a tuddsszociol6gia
tematizdlta a XX. szdzadnak a mdsodik felében, épitve nem utolsésorban
a scheleri és wittgensteini felvetésekre (Nyiri, 1989). A tuddsszociol6gia
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arra a tényre Osszpontosit, hogy az emberi megismerés, a megismertek
feldolgozdsa és kozlése tdrsadalmi torténés és cselekmény. E megkozelités
legfébb teoretikusaindl azonban, ha jél érzékelem, az egész tdrsadalom és
az egyén viszonydt elemzik a tudds szempontjébél. A tdrsadalom azonban
nem egységes egész, hanem sokféle alcsoportbdl tevédik dssze. Pontosab-
ban fogalmazva, amikor tdrsadalomrél beszéliink, akkor valamely tirsadal-
mi csoportban megfogalmazédé tdrsadalomfogalomrdl, illetve -élményrél
beszéliink. Amit a szimunkra kiemelten fontos tdrsadalmi kozegiink le-
het6vé tesz megismerni, megélni és megbeszélni, annak alapjin vagyunk
képesek megtenni a kovetkezd absztrakeids 1épést az ,egész” tdrsadalom
felé, s ennek mentén vagy mintdjdra, az ,egész” felé, amir6l most a mitikus
matrix kapcsdn sz6 van. Amit ebbél a szertedgazé irdnyba szaladé gondo-
latmenetbdl meg kell jegyezniink, az a kozosség két 1épesdie, a kozvetlen
és a kozvetett, mert az ezek kozotti viszony drnyaltabb elemzése vezethet
benniinket valamelyest tovibb anndl, amit Berger a mitikus mdtrixszal
megfogalmazott.

A megismerés harmonizdl$ torténése elsésorban a kozvetlen tdrsadal-
munkban zajlik, s teremti meg szimunkra a komfortossdg élményét. A sajit
csaldd, sajit munkahely, bardti kor, valldsi vagy mds hobbiko6zosség szdmit
az els6dleges kozegnek. Nem arrdl van sz6, szeretném hangsulyozni, hogy
ezekben a kézegekben mindenki és igy mi magunk is egyetértiink minden-
ben. Csak arrdl, s ez sem kevés, hogy a felmeriilé kérdéseket kozos matrix
révén fogjuk fel, mds oldalrél megkozelitve, a kozos felfogds alakitja ki és
erésiti meg a mdtrixot, amely nélkiil nem képzelheté el kozosség, tdrsada-
lom. Ami pedig egyaltalin nem illeszthetd a kz6s matrixhoz, azt a kozosség
elutasitja, ha nem is likvidalja, de annihildlja, semmisnek tekinti.

A kozvetett tdrsadalom kozvetlen tdrsadalmak egytittese, a megismerd
alany szdmdra a mésodik lépcsében felfoghat6 kozeg. Az egyénbél kiindul-
va beszélhetiink elsédleges és masodlagos kozegrdl, tirsadalomrél. A térsa-
dalom egészébél kiindulva azt lithatjuk, hogy a kiilonbozd alrendszerek,
csoportok egymdssal verseng$ megértéskozegeket jelentenek, s amikor a
csoport sajit métrixa révén expondljak ismereteiket és élményeiket, akkor
a tdrsadalmi disszonancia jelenti az alaphelyzetet, s csak bizonyos diskur-
zusmiveletek révén alakulhat ki a tdrsadalom, tehdt az egyén felél nézve
miésodik absztrakcids szint, kozos madtrixa, harménidja, koherencidja — a
kiilonboz6 iskoldk sajdt széhasznilatinak megfeleléen megjeldlt — egysége.
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Ha az egyén és a kozvetlen kozossége vonatkozdsdban mitikusnak tekine-
hettitk a megismerést lehet6vé tévé métrixot, akkor a kozvetett kozosség
tekintetében hatvdnyozottan. Ez a kdzeg ugyanis raciondlis eszkozokkel
még 4ctekinthetetlenebb, mint a kézvetlen. Azonban nem dllithat6, hogy
ne lenne kevésbé hatékony és valds az egyén és a kozvetlen kozossége szd-
mdra. A tdgabb kozosség mitikus mdtrixa ugyandgy elvégzi a megismerés
szdmdra a feladatokat, mint a sajdt és a kozvetlen kozosségé. Mindhdrom
matrixra jellemz8 marad az is, hogy képesek az egyébként érvényes hatd-
rokon 4tnytlni, azokat viszonylagossa és dtjarhatévd tenni. Hdrom olyan
matrixszal kell tehdt végiggondolnunk a megismerés és megértés folyama-
tat, melyek részben azonos szerepet jtszanak, részben mégis mdsok. Egy-
mdstél vald eltérésiiket és egymashoz valé viszonyukat kell tisztdznunk, ha
meg akarjuk érteni a megértést.

Két irdnyba haladjunk tovédbb, mikézben tudjuk, hogy még szimos mds
irdnyba is nyilnak e felvetés tovabbfejtésének ttjai. Az egyik kérdés a hata-
lomé, a mdsik pedig a mdtrix stabilitdsdé. Elérekiildote, felderit, dllitdsom
szerint a tirsadalmi megértés és egyetértés csak valamilyen hatalmi eszkdz-
zel érhetd el. Hatalom alatt nemcsak a politikai hatalmat értjiik, hanem
informdciét, kultardt, valldsi meggy6z6dést is. A mdtrix stabilitdsa pedig
azon mulik, hogy milyen forrdsokra alapul, amelyek nincsenek kiszolgdl-
tatva a hatalmi viszonyoknak. Tehdt hatalom és kulttra.

A személyes mitikus métrix elsésorban kulturdlis, a mdsodik és még in-
kabb a harmadik elsésorban hatalmi. Igaz, hogy a személyes métrix tartal-
ma kordbbi kijelentések, benyomdsok és viligképek humuszédban gyoke-
redzik, amely 6sszetételének minden rétegében magiban hordja az adott
kor hatalmi viszonyainak jellegzetességeit, dm akkor, amikor személyes mi-
tikus mdtrixként a mindenkori jelen megértését lehetévé teszi, akkor ezek
a hatalmi dimenziék mdr nem hatnak. Visszafejthetdk, kiilonb6z6 analiti-
kus és dekonstrukcids eljdrdsokkal, melyek eredményei alapjan tobbet tud-
hatunk meg a mdtrix természetérdl és a jelen megértés intim folyamatairdl.
Mégis a kortars hatalomtdl legaldbb relative fuggetlennek vélhetjiik. A mai
embernek lehet6sége van felerdsiteni magédban mitikus mdatrixdnak szildrd-
sdgdt, amikor a klasszikus forrdsokra visszahajol és azokbdl kortyol. ,Csak
tiszta forrdsbél” — mondana figyelmeztetGen Bartok Béla vagy Illyés Gyu-
la. Ezt a lehetéséget szamos okbdl fenn kell tartanunk. Mdsképpen fogal-
mazva, az emberrdl, a megismerésrdl és a tdrsadalomrdl valé gondolkodds
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sokat veszitene akkor, ha barmilyen okbdl lehetetlennek vagy értelmetlen-
nek tekintenénk a klasszikus (Gadamer) mint forrds lehetéségét. Ebben az
esetben ugyanis az ember valéban nem lenne mds szimunkra, mint rajta
kiviili, téle figgetlen folyamatok terméke, egyéniség, egyediség nélkiil.
A megismerés ilyen médon csak lenyomatkészités lenne a kiszolgdltatott
ember tudata szimdra, amelyben passziv befogadéként, még radikélisab-
ban fogalmazva puszta papirként szerepelne az informéciés nyomddkban.
Végiil a tirsadalom a sz6 mély értelmében is ember-telen lenne, amely-
ben az immanens folyamatok kritikdtlan kavarognanak, pusztité 6rvénybe
rantva fantaziat, koltészetet, szerelmet.

A klasszikus forrdsok kdnonja tdrsadalmi vélogatdddsi folyamatok révén
kapja meg kiemelt forrdsu stitusdt. A kiilonb6z6 kontinenseken, kultdr-
korokben tdjékozddd személy az adott kultarkérre jellemzé klasszikuso-
kat taldlja meg, amikor 6nmagit épiteni akarja. Eurépdban gorogoket,
latinokat, sajdt nyelviieket. A kozvetlen kozosség mitikus mdtrixa elsésor-
ban ezekre a regiondlis kulturkérre jellemzd klasszikusokra épiil. Amikor
a klasszikusok forrdsirél gondolkodunk, fontos tartézkodni az élettelen
vagy elméleti metafordkedl, mint doboz, sin, szisztéma. Kozelebb jutunk a
klasszikusok értékeléséhez, ha az él6vildg metafordit hasznaljuk, ami egy-
ben dontés is a kultira felfogdsdrdl. A kozvetlen kozosség mitikus mdtrixa
mdr nem 4llithat6 olyan egyértelmiien szembe a hatalommal, mint a sze-
mélyes. Mert tdrsadalmisdgdnak természetébdl fakaddan eleve benne van
az egymds kozotti viszony megszervezésének igénye és sziikséglete, ami a
hatalom, a maga sokféle jellegével és megnyilatkozisi lehetSségével. A koz-
vetlen kozosségben azonban a hatalom még magin hordja az emberarcu-
sdgot, a személlyel valé kozvetlen kapcsolattartdsok miatti esetlenségeket.
Nem lehet korldtlan, mert a totdlis uralom megakad a klasszikus, vagyis
nem-hatalmi forrdsokra alapozott személyes megértés kiiszobén. A személy
azonban szintén nem maradhat egyediil a forrdsaival, hiszen egyrészt ezek-
re éppen a kozvetlen kozosség révén taldle rd, masrészt magiban a megértés
folyamatdban ennek a koz6sségnek részeként vesz részt. Az ember minden
vonatkozdsdban tdrsadalmi lény is és a tdrsadalom, egyelére a kozvetlen
kozosségre vonatkoztatva mindenképpen emberek tdrsadalma.

A hatalom a tdrsadalom magasabb szervezettségi szintjén, vagyis a mi-
tikus mdtrix harmadik 4llapotdban elsésorban szimbolikus eszkozokkel
képes a mdtrix egybetartdsira. Magdbdl a szimbdlumjellegbél adédéan fel
sem meriilhet a kérdés, hogy ez az 6ssztdrsadalmi mdtrix ne lenne mitikus,
hiszen a szimb6lumok vildga és a mitoszoké nagyon kozel van egymadshoz.
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A személy oldaldrdl nézve a médsodlagos tdrsadalom hatdsai kétszeres koz-
vetitéssel jelentkeznek. Egyrészt a mdsodlagos tdrsadalom megnyilatkozi-
sainak eszkoze, mdsrészt a kozvetlen kozosség, az elsédleges tdrsadalom-
értelmezd recepcidja révén. Ez is mutatja, mennyire személytelen és nem
kozvetlen a médsodlagos tirsadalom megtapasztalhat6sdga, de egyben azt
is mutatja, hogy a szimbdlumok ereje képes a személyre gy hatni, mintha
kozvetlen személykozi viszonyokrdl lenne sz6.

A mitikus mdtrix P. L. Berger terminus technicusa, amit 6 a személy
megismerési és megértési képességére és folyamataira dolgozott ki. A fogal-
mat tovabb vezetve, Berger logikdja mentén haladva réldthattunk a kdzvet-
len, elsédleges és a kozvetett mésodlagos térsadalomban miitkodd mitikus
matrix jelenlétére, jellegzetességeire és kolcsonhatdsaira. A filozéfia, szocio-
l6gia és teoldgia torténetében a mitikus mdtrix kifejezés szimos rokondt
megtaldlhatjuk, ebbdl a szempontbdl a fogalom tartalma nem kiilonosen
eredeti. Amiben mégis eredetinek és inspirdlénak tekinthetd, az a mitosz
dimenzidjdra val6 hivatkozds, amely a fogalom rokon értelmi kifejezései
esetében nem fedezhetd fel. A mitikus jelleg teszi lehet6vé a merev fogal-
mak és a kulturdlis alrendszerek kozotti hatdrok dtjarhatdsdgit, a tdrsada-
lomba 4gyazott megértés dinamikdjanak finom leirdsit és a racionalitds
viszonylagos jelentéségének fenntartdsat.

Hivatkozott irodalom
¢ Berger, P. L. (2008). Question of Faith. A Skeptical Affirmation of Chris-

tianity. Blackwell Publishing.
¢ Nyiri, K. (1989). Keresztiit. Budapest, Kelenfold Kiadé.
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AZ ,EREDENDO BUN”" A 90-ES EVEK
ELEJEN

Lehetséges-e egy tipikusan teoldgiai, illetve eszmetdrténeti eszkozokkel le-
irhaté hittétel — az eredeti blinben valé hit — tudati jelenlétét valldsszocio-
l6giai médon megragadni?’’ A Jézus projektum szerzéje, aki nemhogy a
hittételeket, de a keresztény ember hite szerint konkrét torténeti idében
és helyen megtortént csoddkat is szocioldgiai szocidlpszicholégiai rekons-
trukeids vizsgdlatban elemezhet6ként mutatta be, vélhetdleg helyesli a ki-
sérletet.'

El8szor is tisztdznunk kell, hogy milyen értelemben tdrgya a valldsszocio-
l6gidnak egy konkrét hittétel ismerete, illetve elfogaddsa.

Az empirikus valldsszociol6gia az 1960-as évek 6ta meglehetésen egysé-
gesen gy gondolja, hogy a valldsossdgnak kiilonb6z8 dimenziéi vannak, s
ezeket a dimenzidkat kiilon-kiilon kell mérni. A Lenski-féle négy dimenzid
(ritudlis részvétel, doktriner ortodoxia, valldsi élmény és felekezetmegneve-
zés) (Lenski, 1961), majd Glock és Stark 6t dimenzidja (hiedelmek, vallds-
gyakorlat, élmény, ismeretek, konzekvencidk) (Glock & Stark, 1965) kinal
keretet ma is a ,kiilon méréshez” (Berger, 2001; Molokotos & Liederman,
2002; Monahan, 2003; Nagy, 2000; Szdntd, 1998; Tomka, 1999).

Az eredend§ blinben valé hit az egyik dimenziérendszerben a ,, doktriner
ortodoxia”, a masikban egyrészt a ,hiedelmek”, mdsrészt a ,valldsi ismere-
tek” korébe tartozik (Sommerville, 2002).

7" A nem tul gyakori — valldsszociolégiai kutatdkdzpontunk hetp://www.wesley.hu/szervezet/
wesley-egyhaz-es-vallasszociologiai-kutatokozpont-wesz esetében mindenesetre ez iddig pél-
ddtlan — kisérletbe azért kezdtiink bele, mert Hubai Péter és Majsai Tamds Biin — vallds és
kegyelem cimmel 2012 tavaszdn konferencidt szervezett a WJLF-en. (http://konferenciaka-
lauz. hu/konferenciak/15516-b-n-vall-s-s-kegyelem) Noha az el6adds végiil nem hangzott el,
a kihivds tovdbb munkélt bennem.

18 A kotet a rekonstrukcids dtletet nem a valldsszociolégusnak, hanem a Comulusként meg-
nevezett szereplnek tulajdonitja, aki mégott Balogh Zoltdn fiatalon elhunyt szociolégust
sejthetjiik.
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Els hipotézisként feltételezhetjiik, hogy az eredendd bin nem dll 6ssze-
fuggésben a valldsgyakorlattal, nem fligg 6ssze transzcendens élmények-
kel, nincsenek szisztematikus konzekvencidi, a nagy keresztény valldsok
kozil mindegyikhez kapcsolédik. Viszont elég nehéz lenne értelmezni az
eredendd biinben vald hitet olyan embernél, aki nem hisz Istenben, illetve
aki semmit nem tud a Biblidban leirt eredeti btinrél, vagy abban a formd-
jdban, ahogy azt Mézes konyve tartalmazza, vagy abban, ahogyan az attdl
valé megviltdsra az evangéliumok utalnak.

Tudomdsunk szerint az eredendd blinben valé hitr6l Magyarorszdgon ez
iddig egyediil az 1991-es ezerfds, reprezentativ Tarki-kutatds érdeklédott, s
a néhai Szdnté Janos részben posztumusz mivén kiviil tudtom szerint nem
dolgozddott fel. Jelenleg a Tarki-adatbdzisban TDATA-DOG jelzés alatt
férhetd hozza — most is ehhez nyultunk (Szdnt6, 1998).

A kérdésre elég nagy volt a vilaszoldsi hajlandésdg, a megkérdezettek
alig tobb mint 2%-a nem adott értelmezhetd vilaszt. A népesség kicsit
tobb mint fele nem hisz az eredendd blinben, mig a mdsik fele hisz: a nem
hivék kozote a markdns dlldspontot képviseldk jelentik a tobbséget, ezzel
szemben az eredendé blinben hivék kozott fele-fele ardnyban oszlik meg az
egyértelmien és bizonytalanul hivék csoportja (1. tdbldzat).

1. tabldzat. Hisz-e az eredendd blinben?

Fé Szézalék
Nem vilaszol 17 1,7
1 nem 389 39,0
2 Agy érzi, nem 139 13,9
3 Agy érzi, igen 227 22,8
4 igen 221 22,1
Osszesen 993 99,5
Vilaszhidny 5 \5
Osszesen 999 100,0

Forrds: Tirki-TDATA-D06

Létszélag tehdt az eredendd blinben valé hit ardnyai hasonlatosak, mint
a hiv8ségi 6nbesoroldsé dltaldban. Sok kutatds mutatta ugyanis a nyolcva-
nas években, hogy amennyiben az embereknek igen/nem vilaszalternativd-
val kell meghatdrozniuk, hogy hivék-e vagy sem, akkor a nem hivék enyhe
tobbségben voltak (Szdnt6, 1998). Amikor pedig a valldsossigi 6ndefinicié
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tobbfokozatt skéldvd alakult, akkor az egyhdz tanitdsdt kovetd végpon-
ton 10-20% kozotti nagysigrendet mértek, a nem hivé végponton pedig
20-30% kozotti nagysdgrendet. Kozépen a lakossdg felét a nehezen értel-
mezhetd (inkdbb a templomjdrisi gyakorisdggal tovdbb darabolhat$) tdmb
a maga mdédjin valldsosaké helyezkedett el (Kovics, 2002). Az, hogy az
egyhdzias hivék kisebb csoportot alkotnak, mint a markdnsan nem hivék,
szintén parhuzamosnak tlinik azzal, ahogyan az eredendd blinben valé hit
és nem hit végpontjai alakulnak.

Ugyanakkor, ha a hivéséggel keresztbe dllitjuk az eredend§ btinnel kap-
csolatos véleményt, azonnal kitlinik, hogy nincsen determindns kapcsolat.
A magukat nem hivének tarték nem kevesebb mint 31%-a bisz az eredendd
blinben, a magukat hivdnek tartéknak pedig 36%-a nem hisz benne (2.
tabldzat).

2. tabldzat. A Hivd embernek tartja-e On magdt és a Hisz-e az eredendd biinben
kérdésekre adott vélaszok osszefiiggése

1 nem 2 ugy érzi, 3 gy érzi, 4 igen 100%
nem igen
0 45,5% 22,7% 22,7% 9,1% 22
1 nem 53,7% 15,4% 18,2% 12,7% 512
2 igen 23,8% 12,4% 28,8% 35,0% 437
Osszesen 40,1% 14,2% 23,1% 22,7% 971

Forrds: Tiarki-TDATA-DOG

Az eredendd blinben valé hit még a templomjdrds gyakorisdgéval is csak
val6szintiségi kapcsolatban van. A hetente templomjarék — akiket pedig
egyértelmien egyhdziasnak szoktak tekinteni — 17%-a nem hisz az ere-
dendd biinben, s a havonta 1-3 alkalommal templomjiréknak (akiket a
valldsszocioldgia az tinnepi templomjdré kategéridval szemben néha még
szintén némiképp egyhdziasnak tekint) immdr 41%-a nem hisz az ereden-
d4 blinben. Tehdt a havi néhdnyszori templomjdrdk e vonatkozdsban mar
az iinnepnapi templomjdrékhoz hasonlitanak (Phillips, 2004). Ezzel szem-
ben a templomba sosem jdréknak is 21%-a hisz az eredendd blinésségben.

Eredeti, ,elemi” logikdnk tehdt méris hamisnak bizonyult: vannak nem
hivé emberek, akik az eredendd blinben hisznek, nem is kevesen. Nyil-
vanvald, hogy koriikben érdekes lenne egy kutatdst folytatni, részletes be-
szélgetéssel, ami arra irdnyul, hogyha nem hisznek Istenben vagy a vildg
teremtésének torténetében, vajon mit értenek eredeti biin alatt? Vagy elhi-
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szik a Biblidt, de 4gy gondoljik, hogy a Biblia istene halott, vagy legaldbbis
nem avatkozik dolgainkba — s ez készteti ket a nem vagyok hivé kijelentés
megtételére? Vagy gy gondoljék, hogy az eredendd biin csak egy sz6, egy
frazis, mely mindossze azt fejezi ki, hogy mindannyian blinre vagyunk
hajlamosak, amelyet sok neveléssel és 6nneveléssel kell kidlntink magunk-

bél? (3. tdbldzat)

3. tébldzat. A templomjérisi gyakorisdg és az eredendd biinben valé hit 6sszefiiggése

1 nem 2 gy érzi, 3 gy érzi, 4 igen Osszesen
nem igen (100%)

0 _ _

1 soha 54,4% 14,6% 16,0% 14,9% 362
2 ritkdbban 45,1% 15,3% 22,6% 17,0% 235
3 évente néhdnyszor 32,2% 12,4% 30,7% 24,8% 202
4 1-3-szor havonta 20,7% 20,7% 25,9% 32,8% 58
5 hetente 7,8% 9,6% 32,2% 50,4% 115
Osszesen 40,0% 14,1% 23,1% 22,7% 972

Forrds: Tirki-TDATA-D06

A jelen kérdéiv bdzisin is elemezhetd kérdést tehetiink fel arra nézve,
melyek azok a szocioldgiai tolderdk, amelyek az egyébként hivé embercket az
eredendd biinben nem hivék csoportjihoz kitik (4. tébldzat). Mint a kordb-
biakbdl sejthetjiik, az egyhdzi szertartds ldtogatdsa osszefiiggést mutat, de
nem determindlja az eredeti blinben valé hitet.

4. tdbldzat. A magukat hivének nevezd emberek templomjarési gyakorisdganak
és az eredendd biinben vald hitének dsszefiiggése

1 nem 2 ugy érzi, 3 ugy érzi, 4 igen Osszesen
nem igen (100%)

0 _ _

1 soha 31,9% 15,9% 20,3% 31,9% 69
2 ritkdbban 35,6% 12,6% 27,6% 24,1% 87
3 évente néhdnyszor | 24,0% 11,2% 35,2% 29,6% 125
4 1-3-szor havonta 22,9% 16,7% 22,9% 37,5% 48
5 hetente 8,3% 9,3% 30,6% 51,9% 108
Osszesen 23,6% 12,4% 28,8% 35,2% 437

Forrds: Tarki-TDATA-DOG6
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Mivel a tovidbbiakban tdl komplikdlt lenne az eredendé biinben val6
hitet 4llandéan kereszttdblik formdjéban értelmezni, megengediink ma-
gunknak egy szakmai pontatlansigot. Noha az eredendd bilinben valé hit
ugynevezett ordindlis valtozd, azaz az egyes értékek sorrendje kotott ugyan,
de a kozottiik vald tdvolsdg nem azonos, elvileg nem szimolhatnédnk belle
dtlagértéket. Gyakorlatilag azonban arra, hogy jelzésiil szolgdljon ahhoz,
hogy hol érdemes osszefliggéseket keresni, ezek az dtlagértékek hasznil-
hatéak: minél magasabb szdm keriil egy kategéria mellé, az adott aggre-
gdtumra anndl jellemz8bb, hogy hisz az eredendé biinben. Ha példdul a
fenti kereszttdbldt akartuk volna elkeriilni, a kovetkezd dtlagszdmitdshoz
jutottunk volna (5. tdblézat).

5. tdbldzat. A magukat hivének nevezd emberek templomjérisi gyakorisigdnak
és az eredendd biinben valé hitének 6sszefiiggése — alternativ szdmitds jelzésértéki
technikai dtlaggal

Adlag N Széras
0 3,0000 0 0,00000
1 soha 2,5180 70 1,24028
2 ritkdbban 2,3986 88 1,20805
3 évente néhdnyszor 2,6973 125 1,14097
4 1-3-szor havonta 2,7422 48 1,18972
5 hetente 3,2641 107 0,93500
Osszesen 2,7527 437 1,16835

Forrds: Tiarki-TDATA-DOG

Akdrcsak a kereszttdbldzat tanulmdnyozdsa, az dtlagszdmitds is j6l kifejezi,
hogy a nagy ugrds a heti templomjdrékndl van, a havonta néhanyszor templom-
jdrdk értéke — mindkét szdmitds szerint inkdbb a lakossdgra dltaldnosan jellem-
20 értékkel azonos. Kiséreljik meg ezek utdn az eredendd blinben hivé em-
berek specifikdldsdt a magukat hivéknek tekintdkon belil! (6. és 7. tabldzar)

6. tdbldzat. A magukat hivének nevez8 emberek felekezeti hovatartozdsdnak
és az eredendd biinben vald hitének 6sszefiiggése

Atlag N Széras
1 katolikus 2,7121 338 1,15127
2 reformatus 2,8456 83 1,25447
3 evangélikus 3,4664 12 , 76058
Osszesen 2,7527 437 1,16835

Forrds: Tirki-TDATA-D06
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7. tébldzat. A magukat hivének nevezd emberek iskoldzottsdginak
és az eredendd biinben valé hitének 6sszefiiggése

Atlag N Széras
1 nem jirt 3,0130 15 1,23381
2 4v. 6 elemi 3,0452 116 1,08976
3 84lt. v. 4 polgéri 2,8658 119 1,09925
4 szakmunkds, szakisk. 2,3926 100 1,18147
5 befejezett kozépisk. 2,5168 60 1,19109
6 befejezett f8isk., tech. 2,4868 15 1,47979
7 befejezett egyetem 3,0283 11 0,98906
Osszesen 2,7527 437 1,16835

Forrds: Tirki-TDATA-D06

A hiv§ protestdnsok valamivel jobban hisznek benne, mint a hivé kato-
likusok. Ennek értelmezését teolégus kollégakra bizom, laikusként a pre-
desztindcid, illetve a szabad akarat elfogaddsdval, s az ebbél eredé asszocid-
ciés mez6vel hozndm kapcsolatba ezt a hitbéli tulajdonsdgot. (Az, hogy az
evangélikusokra sokkal inkdbb jellemz6 ez a hit, nem sziikséges értelmez-
niink, mert igen kevés személyrél van szé.)

Az eredend§ bilinben valé hit az iskoldzottsig novekedésével egytitt csok-
ken. Ez azonban — ekkora mintdn — elsésorban az iskoldzottsigi piramis
alsé fele dltal meghatdrozott, s ez a hdrom nagy — egyenként 100 £6 feletti
csoport — nemcsak iskoldzottsdgi piramist jelent, hanem vérosiasoddst és
fiataloddst is. Azt mindenesetre bizton éllithatjuk, hogy a szakmunkds vég-
zettségli hivék vannak leginkdbb koriilvéve nem hivékkel, az 6 szimukra
a leginkdbb természetes tehdt, hogy — noha a transzcendencia elutasitdsdt
vilignézeti okbdl nem villaljék, s ezért hivének mondjik magukat — egy
~erésen egyhdzias iz(i dogmdt” mér elutasitsanak.

Minthogy a kozépiskolai és fels6fokua végzettségli csoportban magasabb
az eredendd blinben hivék ardnya, csabité a gondolat, hogy a valldsossdg-
ra dltaldnossdgban jellemzd ,u gérbe” (miszerint az iskoldzottsdgi piramis
tetején és aljdn t6bb hivét taldlunk, mint kézépen) ismétlédik meg itt is,
azaz a hivé embereken beliil az eredendd biinben vals hit is megoszlik egy tra-
diciondlis paraszti-idds népesség és egy tudatosabb kozéposztilybeli népességre.
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Természetesen az eredeti blinben valé hitet nemcsak az alapvetd szocio-
demogréfiai valtozékkal, hanem a mds véleményekkel valé kapcsolatdban
is meg akartuk ragadni. Azt a kérdést tettiik fel, hogy a valldsos embereken
beliil mely véleményekkel fiigg 6ssze az eredendd blinben valé hit, azaz hol
emelkedik az a bizonyos technikai dtlagszdm hdrom f6lé.

Szdmos nézetcsoport kovetdi kozott — megint csak a valldsosokon beliil
— a gazdasdgban, az orszdggytlésben, a minisztériumokban bizék kozott
3,5 és 3,85 kozotti indexet taldlunk. A KDNP-szavazék kozott 3,2-es az
indexpont, a kisgazddknal 3,17-es. 3 és 3,2 kozotti indexponttal rendel-
keznek azok, akik az élettdrsi kapcsolat teljes erkolesi elfogadhatatlansdgdt
valljdk, akik t6bb valldsost akarnak a kdzhivatalokba, akik keveslik a pa-
pok hatalmdt, akik az abortusz teljes tilalmdnak allispontjin 4llnak, akik
az élettdrsi kapcsolatrdl ugy vélekednek, hogy az nem elégiti ki az érzelmi
igényeket, akik a kotelezd hittan hivei, s akik az alkoholizmus megel6zésé-
re kevesebbet szeretnének kolteni.

Mikézben tehdt irdsunk elején az ,eredendd biin” és a valldsossdg kii-
16nféle hagyomdnyos mutatdi kozotti dsszefiggések indetermindns voltdt
hangstlyozhattuk, a végére oda kellett jutnunk, hogy az eredendé btinben
valé hit a valldsos csoporton beliil minden tekintetben a tradicionalizmussal,
a konzervativizmussal mutat sszefiiggést. Es megforditva: azok a hivék,
akik nem kovetik ezeket a tradicionalista, konzervativ eszméket, kevésbé
vonzédnak az eredendé bin elfogaddsdhoz is.

A jelenség magyardzata az empirikus szociol6gia eszkoztdrdval természe-
tesen nem lehetséges, béséges és mély pszicholdgiai beszélgetések lennének
szitkségesek. Erés torténelmi példit tudunk arra, hogy egy konkrét dogma
elutasitdsa milyen osszefiiggésben 4ll egyéb tdrsadalompolitikai értékekkel,
ilyen példdul a pdpai csalatkozhatatlansdg, illetve az 6rdoglizés elutasitdsa
az egyhdzuknak egyébként elkdtelezett hivé csoportok részérél is. De ki-
mutathaté kapcsolat van a tdrsadalompolitikai attitidok és az olyan ,val-
lasi” nézetek elfogaddsa és elutasitdsa kozott, mint hogy Jézus megoléséért
nem a romaiak, hanem a zsid6k viselik a felelésséget, vagy hogy Jézusban
parthus herceget kell litnunk. VélhetSleg az adott dlldspontok e vildgi asz-
szocidci6i hozzdk létre a kapcsolatot a tdrsadalompolitikai attittd és a teo-
16giai nézet elfogaddsa kozott. Elképzelhetd taldn, hogy az ,eredeti biin”
tana valamiképpen a személyesen nem (csak osztalyuk vagy nemzettrsaik
dltal) elkovetett blinokért valé blinhédés elfogadhatatlansigét asszocidlja a
vélaszolok egy részében?
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FIATAL FELNOTTEK VALLASOSSAGANAK
VALTOZASA AZ ISSP-
ES AZ EVS-VIZSGALATOK TUKREBEN

Tomka Miklés utolsé munkdi egyikében egyebek mellett a kovetkezd
megéllapitdsokban foglalta 6ssze a hazdnkban megfigyelhetd valldsi valto-
z4s mibenlétét (Tomka, 2010):

1. a felnSte népességben egy kisebb és csokkend méretl csoportot jelent
az egyhdzakhoz kotédéen valldsosak ardnya, mig egy nagyobb és tobb
szempont alapjdn névekvd csoport tagjai egyhdzakhoz nem kotédden,
individudlisan, ,maguk médjdn” valldsosak;

2. a valldsossdg alakuldsiban megfigyelhetd csokkend tendencidk a gyen-
giilé valldsi szocializcidra vezethetSk vissza. Ennek megfelel6en jelen-
t6s generdciés kiilonbségek mutatkoznak a vallisossig mutatéiban: a
fiatalabbak kevésbé vallisosak, mint az iddsek;

3. a valldsi valtozds a valldsossdg tdrsadalmi kiilonbségeinek kiegyenlitédé-
se irdnydba mutat. Igaz ez a fiatalok és az iddsek Osszevetésére is.

A Tomka Miklés dltal felvazolt kép tehdt egy egyre inkdbb individua-
liz4l6dé valldsossdg korvonalait rajzolta meg. A valldsi individualizicié
hdrom fontos jellemzdje a valldsi kozosségektdl, intézményektd] fliggetlen
valldsi formdk elényben részesitése; a valldsi kultira elemeinek széttore-
dezése, a koztitk 1év4 kapcsolat lazuldsa az egyéni valldsossdg szintjén és a
valldsossag kiilonbozd tradicidkhoz kot6dé elemeibdl torténd szabad vélo-
gatds (Davie, 1994; Hervieu-Léger, 1986; Luckmann, 1967).

Az adatok azt mutatjak, hogy ma Magyarorszdgon a valldsossdg alakula-
sanak két meghatdrozé vonulata egyfeldl a kozosségi formak (mint temp-
lomba jards, egyhdztagsdg) visszaszoruldsa, mésfell a magdndjtatossdg (is-
tenhit, tilvildgba vetett hit) egyre inkdbb dltaldnossa véldsa (Tomka, 2010).

129



Rosta Gergely & Foldvdri Monika Individudlis és kizdsségi valldsossdg

Kérdés, hogy mit mondhatunk ma a kutatdsi adatok fényében a fiatalok
valldsossdgdrdl, mennyiben tér el a réluk rajzolhat6 kép a teljes népességre
vonatkozétdl. Valéban minden szempontbdl alacsonyabb valldsossiggal
jellemezhetd a fiatal felnSttek csoportja? Hasonlé véltozdsok tapasztalha-
tok-e a fiatal felndtetek egyes valldsossigmutatéiban, mint a teljes népesség
korében? Csokkent-e a fiatal felndttek és a teljes népesség valldsossdgdban
mutatkozé kiilonbség? Beszélhetiink-e erésebb valldsi individualizdciérél a
fiatalok korében? Tapasztalhaté-e koriikben a kozosséghez, intézményhez
kotddést nem igényld valldsi formdk nagyobb talsilya a felndtt népesség-
hez viszonyitva? Jellemz8bb-e rdjuk a tobb valldsi tradicién alapulds, az
egyéni vélogatds? Megmutatkozik-e a valldsi kulttira elemeinek erdtelje-
sebb széttoredezése, a koztiik 1évd kapesolat lazuldsa az egyéni valldsossig
szintjén? Tanulmdnyunkban ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszt.

Tudomdsunk szerint eddig minddssze két, a fiatalok valldsossdgara £6-
kuszalé orszdgos reprezentativ vizsgilat késziilt Magyarorszdgon. Az egyik
még a rendszervaltds el6tt, 1987-ben (Molndr & Tombka, 1989), a mdso-
dik pedig 2005-ben, megismételve az els6 kutatds kulcskérdéseit (Tomka,
20006). A két kutatds eredményeit Osszevetve — valamint kiegészitve azt
egyéb felnSetkutatdsokbdl szdrmazé ifjisdgra vonatkozé eredményekkel, il-
letve 1988 elétti, nem a teljes ifjasigi népességbdl nyert adatokkal — Tomka
Miklés az elmult 30 évre vonatkozdan a valldsossdg erésodését, a ,maga
modjan” valldsossdg tdlsilydt, a hagyomdnyos keresztény valldsossdgon ki-
viili valldsi elemek terjedését, valamint a nem hivék és a minden vallds-
gyakorlattdl tdvol maraddk ardnydnak viszonylag magas szinten (a fiatalok
egyharmada, illetve fele) torténd stabilizal6ddsat dllapitja meg a fiatalok ko-
rében (Tomka, 2006). Ezek az eredmények tobb szempontbél aldtdmasze-
jak a valldsi individualizdcié fenti tézisét.

Az individualiziciés folyamat meglétét egy rovidebb idStdvor feloleld, és
a valldsossdgot csupdn néhdny kérdés segitségével, ugyanakkor a szokdsos-
ndl jéval nagyobb mintdn vizsgdlé kutatdssorozat, az Ifjisdg 2000—2008
eredményei is tobb szempontbdl aldtdimasztottdk. Az egyhdzhoz kot6dd
valldsossdg az idészak kezdetén is a 15-29 évesek egy kisebb csoportjira
volt csupdn jellemz8, melynek részardnya az ifjisdgon beliil nyolc év eltel-
tével még kisebb lett. Ezzel pdrhuzamosan a ,maguk médjdn” valldsosak
viszonylag stabilan a fiatalok mintegy felét teszik ki. A 2008-as felmérés
alapjdn a valldsossdg elemei kozti gyenge kapcsolat, mint az individuali-
z4cis tézis egy mdsik fontos mozzanata is kimutathat6 volt. A fiatal kor-
csoportnak a teljes népességhez viszonyitva alacsonyabb foku valldsossigd-
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ra is rdmutattak ezek a vizsgélatok (Hdmori & Rosta, 2011; Rosta 2001,
2007b).

Tanulmdnyunk egy, az [fjisdg-felméréseknél szélesebb idészakot olel fel,
és a valldsossdg aspektusainak szélesebb korére fékuszal. Adataink az Eurépai
Ertékrend Vizsgdlat (European Values Study, EVS) 1990/91., 1999/2000.,
2008., valamint az International Social Survey Program (ISSP) 1991.,
1998. és 2008. évi felméréseibdl szarmaznak. Mivel ezeket a vizsgdlatokat
a 18 éves és id6sebb felndtt lakossdg korében végezték, fiatalok alatt jelen
esetben a fiatal felndteek (18-29 évesek) csoportjit fogjuk érteni."”

Alapvetd trendek az ifjasdg valldsossigdnak alakuldsirél

Az adatok leiré elemzése sordn két elemzési szempontot vettiink figye-
lembe: az idébeli véltozist és a teljes felndtt mintdval t6rténd egybevetést.
A kordbbi kutatdsok adataival egybecsengen megallapithat6, hogy a val-
ldsossdg egyhdzhoz kot6d6 megjelenési formdi a fiatal felnStteknek csupdn
egy kis részére jellemzéek. A fiatal felndtteken beliili részardnyukar tekint-
ve ugyanakkor csak minimadlis id6beli véltozas tapasztalhat6, ami — rész-
ben az almintdk kis elemszdma miatt is — nem tekintheté szignifikdnsnak.
Ezzel szemben a teljes felnétt népesség korében erbteljes visszaesés mutat-
kozik ugyanezen mutaték tekintetében, ami dsszességében a fiatalok és a
felnéte népesség kozti kiilonbségek csokkenését eredményezi. A rendszeres
(legaldbb havi gyakorisdgt) templomba jarék ardnya 1991-ben még kozel
2,5-szer olyan magas volt a 18 évesnél idsebb korosztélyon beliil, mint a
fiatal felndttek korében, 2008-ra ez az ardny 1,5-re csokkent. A nomindlis
kiilonbség pedig 13-rél 6t szdzalékpontra zsugorodott (1. dbra).

¥ A mintaméret a felndtt lakossdg esetén: 10001500 6, igy ardnybecslés esetén a becslési hiba
95%-os valészinliséggel max. 2,5-3,1 szdzalékpont. Mintaméret a fiatal felnSttek (18-29
évesek) esetében: 166368 8. Ardnybecslés esetén a becslési hiba 95%-o0s valészintséggel
max. 5,1-7,6 szdzalékpont.
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1. 4bra. Templomba jirds gyakorisdga (1991-2008)

25%

20%

9%

15%

10%

5%

0%

18-29
2000

# havonta 1-3

18+

18-29
2008

18+

min. hetente

Forrds: EVS 1991-2008

Hasonl6 a helyzet az egyhdzba vetett bizalom esetében is, ahol a 18-29
éves korosztily stagndldsa mellett a felndttek korében szignifikdns csokke-
nés tapasztalhatd, ami Osszességében a két csoport kozti kiilonbség 22-rél
12 szdzalékpontra zsugoroddsit eredményezi 1991 és 2008 kozott (2. dbra).

2. dbra. Az egyhdzba vetett bizalom (1991-2008)
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Ugyanilyen kiilonbségkiegyenlitédési tendencidkat tapasztaltunk a val-
lés személyes fontossdga, valamint a gyerekkori templomba jdrdsi gyako-
risdghoz képest tortént valtozds, mint a valldsi szocializdcié tartéssiganak
egy mércéje alapjdn is.

A fenti eredmények 6sszhangban vannak azzal az illitdssal, mely sze-
rint az egyhdzias valldsossig viltozdsa elsédlegesen szocializdcids okokra
és a generdcidk cseréjére vezethetd vissza (Rosta, 2007a; Tomka, 2010). Az
adatok dinamikus elemzése alapjin ezt kiegészithetjiik azzal a kijelentéssel,
hogy az egymadsra kovetkezd fiatal felnStt kohorszok valldsossdgéban alig
mutatkozik eltérés, ami a teljes felndtt népességen beliil tapasztalhaté csok-
kenés titemének lassuldsdt vetiti elére — amennyiben a trendek hasonléak
maradnak —, hiszen a mdsodik vildghdboru elétt sziiletett legvalldsosabb
generdcié kihaldsdval parhuzamosan a kohorszspecifikus valldsi kiilonbsé-
gek erésen lecsokkennek.

A valldsossdgnak az egyhdz tanitdsaihoz kevésbé kot6d6 formdi a fen-
tiektSl gyokeresen eltérd trendet mutatnak. Az egyik legfontosabb ilyen
valldsdimenzié a kiilonb6z6 valldsi tanokba, tételekbe vetett hit, melynek
1étét atedl fiiggetleniil szokds vizsgdlni, hogy a keletkezésében és megélé-
sében jétszot, illetve jdtszik-e szerepet valamilyen valldsi kozosséghez tar-
tozés. E tekintetben gyakorlatilag minden téren a hivék ardnydnak emel-
kedése volt tapasztalhaté az 1990-es évek eleje 6ta, mind a teljes felndtt
népesség, mind pedig ezen beliil a fiatalok korében.

A legfontosabb példa erre az istenhit, mely az osszes vizsgalt hittétel ko-
zill a legszélesebb korben vallott, és amely egyben a fiatalok korében a
legerdteljesebb novekedést is mutatta 1991 és 2008 kozott. Az istenbe ve-
tett hit mérésére tobb eljirds is lehetséges, melyek dltaldban némileg eltérd
eredményre vezetnek, de a védltozds irdnya és mértéke minden indikdtor
alapjdn azonos. A pusztdn igen vagy nem vélaszt lehetévé tevd dichotém
kérdés alapjin a felnétt lakossdgon beliil 58-rél 67%-ra nétt az istenhi-
v6k ardnya, a 18-29 évesek korében 37-rél 60%-ra. Az istenhit tipusai
kozt kiilonbséget tevd vélaszlehetdségeket felkinalé kérdés alapjan 48%-rdl
64%-ra emelkedett a személyes istenben, valamiféle szellemi lényben vagy
életer8ben hivék ardnya a felndttek korében, ugyanezek az értékek a fiata-
lok esetében: 29% és 62%. Ez utébbi esetben fontos adalék, hogy mindkét
vizsgilt csoporton beliil joval erételjesebb volt a valamilyen szellemi lénybe
vagy életerébe vetett hitrél nyilatkozék ardnynovekedése. Ez azonban nem
olti egy, a keresztény egyhdzak tanitdsdban is megjelend személyes isten
képét. A vizsgilt idészak végére a fiatalok korében mdr magasabb is az
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ilyen, kevésbé éles kontaru istenképpel rendelkezék ardnya, mint a teljes
felnéte népességen beliil. Ugyanakkor a személyes istenben hivék ardnya
is 50%-kal nétt 1991 és 2008 kozott a fiatalok korében, ami a felndetek
esetében ugyanezen indikdtor szerint tapasztalt stagndldssal egyiitt megint
csak a két csoport kozti kiilonbség csokkenését eredményezte. Osszessé-
gében mind a fiatal felndttek, mind a teljes felndte népesség korében a
kétharmadot kozeliti az istenben hivék ardnya (3. dbra).

3. dbra. Istenhit tipusainak gyakorisiga (1991-2008)
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Hasonlé tendencidt tapasztalni a mennyorszdgba és a haldl utdni életbe
vetett hit esetében is. El6bbi esetben csokkent a hivék ardnydban a felndt-
tek és a fiatalok kozt mutatkozé kiilonbség, az utdbbi esetben pedig el is
tlint. A pokol létezésében hisznek a legkevesebben, ugyanakkor ez esetben
is némi emelkedés volt tapasztalhaté 1991 éta, s 2008-ban mdr a fiatalok
is ugyanakkora ardnyban hittek benne, mint a felnéttek.

Meg kell jegyezni, hogy idébeli dsszehasonlitdst lehetévé tevé kérdések
dontd részben a keresztény tanitdsokhoz kapcsolédé hitekre vonatkoznak,
igy a hivék emelked§ ardnydra vonatkozé allitds is csak ezekre érvényes. Az
egyetlen kivétel ez alél a reinkarndcid, amelyben valé hit a felnétt lakossig
korében véltozatlan maradt, a fiatalok esetében pedig enyhén emelkedett.
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Az id6szak végére a fiatalok valamivel nagyobb ardnyban hittek a reinkar-
ndciéban, mint a felnéttek (4. 4bra).?°

4. 4bra. A reinkarndciéban hivék ardnya (1991-2008)
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A hit dimenziéjaban tehdt dltalinos emelkedés volt tapasztalhat6, amely
a fiatalok korében erételjesebb volt, s ily médon a teljes felnStt népesség-
gel szembeni kiilonbség csokkenését eredményezte. Hasonlé eredményre
jutunk az egyéni valldsgyakorlat egy fontos mutatéja, az imagyakorisdg
kapcsdn. Az ISSP kérdése nem a szlikebb valldsi értelemben vett iméra
fékuszal, hanem a meditdcidt, elmélkedést is belefoglalja, s ezdltal a ma-
gdndjtatossignak a hagyomdnyos egyhdzi formdjinal szélesebb palettdjdt
vizsgdlja. A trend megint csak emelkedd, a valtozds intenzitdsa pedig ismét
a fiatalok korében a nagyobb, ami dsszességében djfent a két csoport kozti
kiilonbség csokkenését eredményezi (5. dbra).

2 A reinkarnicidba vetett hit értelmezését pontositja a kérddivben feltett kérdés szé szerinti
megfogalmazdsa: ,Hisz-e On a reinkarndciéban, azazhogy itt a Foldén Gjra meg fogunk szii-
letni?” A kérdés 4ltal nytjtott magyardzat alapjén nem kizdrhatd, hogy a reinkarndcié keleti
valldsokhoz kothetd értelmezése helyett sokan az itéletnapon t6rténd feltdmadds keresztény
interpretdciéjdra gondoltak. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a rendszeres templomba jérék
nagyobb ardnyban vilaszoltak igennel a kérdésre, mint a misére, istentiszteletre ritkdbban
vagy soha nem jirok.
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5. 4bra. Szokott-e On néha im4dkozni, meditdlni, elmélkedni
vagy valami hasonlét tenni? (Igen valaszok ardnya, 1991-2008)
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Mint kordbban emlitettiik, a nem keresztény gyokert valldsi elemek el-
terjedtségéré]l nem dllnak rendelkezésre hosszabb tdvot fel6lelé trendada-
tok. Ugyanakkor a felndtt és az ifjisdgi népesség Gsszehasonlitdsa egyetlen
idépontbdl szdrmazé keresztmetszeti adatok segitségével is lehetséges. Mi-
vel az ISSP-kutatdssorozat 1998. évi felmérésében tbb olyan allitds is sze-
repelt, amely az ezotéria és a babona tdrgykoréhez sorolhaté hitek elterjedt-
ségét vizsgdlta, és mivel Gjabb eredmények nem dllnak rendelkezéstinkre,
ezeket az adatokat haszndljuk az ezoterikus-babonds hit elterjedtségében
mutatkozé kiilonbségek kimutatdsira.

A magyar felndtt lakossdg korében a vizsgdlt nézetek viszonylag elter-
jedtek, a megkérdezettek harmada-fele véli Ggy, hogy valészintileg vagy
biztosan igazak azok. A jovendémonddk létébe vetett hit a leggyakoribb,
az iméval gyégyitékéba, valamint az amulettek szerencsehozé képességébe
vetett pedig a legritkdbb. Ugyanakkor a fiatal felndttek minden esetben
szignifikdnsan nagyobb ardnyban tartjék igaznak az éllitdsokat, mint az
idésebbek. A legnagyobb eltérés a jovendémondok esetében tapasztalhatd,
akik 1étét a fiatalok tobbsége elfogadja (6. dbra).
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6. dbra. Ezotéridval kapcsolatos dllitdsok elfogadottsiga
(,,biztosan igaz” + ,valészintileg igaz”
valaszok egyiittes ardnya, 1998)
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A leird elemzés sordn két kiilonboz8 irdnyd trendre mutattunk rd, s
mindkettd a fiatal felndttek és a teljes felndee lakossdg valldsossdga kozti
kiilonbség csokkenése, a generdciok kozotti valldsi kiilonbségek kiegyen-
litddése irdnydba mutatott. Az egyhdzhoz kothetd valldsossdg mutatéinak
csokkenése az id8sebbek korében volt erdteljesebb, kozelitve ily médon
a fiatalok értékeihez. Az individudlis valldsossig mutatdinak emelkedése
pedig a fiatalok esetében volt jelentésebb, ilyen médon alulrdl kozelitve
éreékeiket a teljes felndtt népességéhez.

A nem keresztény alapt hitek elterjedtségének vizsgdlatdra csak korla-
tozottan nyilt médunk, de minden adat arra mutat, hogy ez a fiatalok
korében jellemz8bb, mint a teljes felndtt népesség esetében.
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Novekvé széttoredezettség? —
A vallisi véltozék kozti kapcsolatokrél

Az elébb bemutatott trendek kiegészitéseként szeretnénk a képet tovébb
drnyalni a valldsi valtozok kapcsolatdra® vonatkozé elemzésekkel. Ezzel a
valldsi individualizdcié egy mésik, fent emlitett jellegzetességét, nevezete-
sen a valldsi kultdra egyre erésebb széttoredezettségét szeretnénk vizsgalni.
A valldsi kultdra széttoredezettsége, a kiillonboz8 valldsi elemek kozoteti
szabad valogatds a valldsossdgot kevésbé koherenssé teheti, vagyis a valld-
sossdg egyes dimenzi6i kozotti kapesolatokat gyengitheti. Vajon beszélhe-
tiink valldsi individualizdciérdl ebben az értelemben is?

A témdban irédott kordbbi kutatdsi beszimoldk arrdl tudésitanak, hogy
sem a felndtt népességben, sem a fiatalok kozott nem beszélhetiink arrdl,
hogy a valldsossdg kiilonb6z6 elemei koherensek volndnak.

A teljes népességre vonatkozé vizsgalatok azt sugalljak, hogy a hit és
valldsgyakorlaton alapulé egyhdzi kot6dés nem feltétleniil feleltetheté meg
egymdsnak (Foldvéri & Rosta, 1998; Tomka, 2010). Az egyéni valldsossig
térnyerésével a valldsi piacrdl torténd szabad vilogatds folytdn a valldsi ele-
mek koherencidja virhatéan egyre inkdbb csokken.

A fiatalokra vonatkozé adatok, Himori Adim és Rosta Gergely Ifjiisdg
2008 adatai alapjan végzett elemzései azt mutatjik, hogy a fiatalok hitvi-
laga és az egyhdzi kot6désiik egyaltaldin nem konzekvens. Az egyhdzhoz
erésen kotdddk csoportjdnak alig fele rendelkezik keresztény hitvildggal,
mig az egyhdzakat elutasitdk csak egyharmada elutasité a keresztény hitvi-
laggal szemben is (Hamori & Rosta, 2011).

Kérdés, hogy ha a valldsossig legkiilonbozébb dimenzidit egytittesen vizs-
gdljuk, vajon dllithaté-e, hogy a fiatal felndteek valldsossdga széttoredezet-
tebb, mint a feln8tteké? Es kimondhaté-e, hogy az egymdst kévetd idésza-
kok kutatdsi adatai egy egyre inkdbb széttoredezett valldsossig képét térjak
elénk? A valldsossig kiilonb6z8 dimenzidinak kapesolatdt tanulmdnyunk-
ban a Spearman-féle korreldcids egyiitthat6k segitségével vizsgdljuk meg.

2 Megjegyezziik, hogy adataink egyiittjdrdsokat mutatnak, amelyek nem értelmezhetdk au-
tomatikusan ok-okozati kapcsolatokként. Jelen tanulmdnyunknak nem célja az ok-okozati
kapcsolatok vizsgalata.
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A valldsi viltozdk kozitti kapcsolar 2008-ban a fiatal felndttekre

és a teljes népességre vonatkozdan

Az EVS 2008-as adatai segitségével vizsgalt dimenzidk kiterjednek a kii-
16nb6z48 hitek, a valldsi 6nbesorolds, a hit és vallds személyes életben be-
toledtt szerepe, a valldsgyakorlat (ima és szertartdsok gyakorisiga) és az
egyhdzba vetett bizalom teriiletére. (Ldsd a Fuiggelék 1. tabldzatdt.)

A 2008-ra vonatkoz6 korreldcids tdbldt dttekintve a kovetkezd alapvetd
megéllapitdsokat tehetjiik:

1. A hitvildgra vonatkozéan a legf6bb jellegzetesség, hogy a kitlinbozd
hittartalmak jelentds része csak egymdssal van szoros kapcsolatban, de a val-
ldsossdg tobbi vdltozdjdval nem. Vagyis tényleg ugy tlinik, onmagiban az,
hogy valldsos vagy nem valldsos csoportba sorolja magdt valaki, még nem
sokat drul el arrdl, hogy miben is hisz. Az, hogy a hittartalmak nincsenek
szoros kapcsolatban a valldsossig mds dimenzidival, abbdl fakadhat, hogy
a valldsossdg mds dimenziéi szerint kiilonféle csoportokba tartoznak azok,
akik hisznek benniik.

A kapcsolatok hidnya tekintetében kivétel az istenhit és az istenhit sze-
mélyes jellege”?, amely a valldsi 6nbesoroldsos kérdéseken tdl szoros kap-
csolatban van azzal, hogy a vilaszadé mennyire tartja fontosnak Istent az
életében, illetve azzal, hogy milyen gyakran imddkozik. Az istenhit tehdt,
ugy ldszik, a ,belsd valldsossiggal”, a valldsossig személyes megnyilvinu-
ldsi formdival van kapcsolatban, és nem 4ll szoros Gsszeftiggésben a valld-
sossdg kozosségi formdival. Ebben a tekintetben kiilonbség van a fiatalok
és a teljes népesség kozott: a fiataloknal az istenhit mdr nincs annyira szo-
ros kapcsolatban az ima gyakorisdgdval sem.

Mint emlitettiik, az EVS-ben a vizsgalt hittartalmak nagyobb része kap-
csolédik a keresztény kultdrdhoz (vagy ahhoz is). Ezért sajnos nem tud-
juk dtfogban feltérképezni azt, hogy a hitviligban mi mds kap még szere-
pet. Mindenesetre a reinkarndciéban és a kabaldkban valé hit vizsgalhaté.
Ezekben az esetekben gyakran nincs kimutathaté szignifikdns kapcsolat

22 Megjegyezziik, hogy a személyes Istenbe vetett hitre vonatkozé kérdés megfogalmazdsa
nem teljesen tokéletes abbél a szempontbél, hogy nem egyértelmd, hogy itt Istenr8l mint
a kérdezett személyes istenérdl, vagy Istenrdl mint személyrél van szé. Az eltérd értelmezés
problémdi azonban elsésorban nemzetkozi 6sszehasonlitdsok sordn domborodnak ki. Mégis
fontosnak tartjuk megvizsgdlni a személyes istenbe vetett hitet, hiszen amikor a valldsossdgot
egyszerre tobb véltozé szerint vizsgaljuk, a személyes istenbe vetett hit a hitvallé keresztény
tipus egy fontos jellegzetességének mutatkozik (Foldvéri, 2003, 2004; Lambert, 1994; Lam-
bert & Michelat, 1992).
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a hittartalom és a tobbi valldsi véltozé kozott. A reinkarndcié elsésorban
a halal utdni élettel van kozepesen erds kapcsolatban, és gyenge kozepes
kapcsolatban a kabaldkban valé hittel. Az ldthaté tehdt, hogy ezek a hittar-
talmak a hagyomdnyos keresztény kultaratdl eltérd irdnyba mutatnak, de
egyelSre nincs elegendd eszkoziink, hogy megfelelden mérjiik azt.

Tapasztalataink egybecsengenek a témdra vonatkozé egyéb kutatasi be-
szamoldék eredményeivel. Tomka Miklés a fiatalok helyzetét Ggy jellemez-
te, hogy vannak ugyan valldsi igények, de hidnyzik a megfelel tdrsadal-
mi-kulturdlis (és egyhdzi) megerdsités (Tomka, 2003), ennek megfeleléen
hitvildguk 4ltaldban véve a valldsi tradicidk felél nézve nem konzekvens,
szines, heterodox. Hamori Addm és Rosta Gergely pedig az Iffiisig 2008-
as kutatds adatait elemezve kiemelték, hogy a fiatalokat keresztény és nem
keresztény hitek sokféle egyéni kombindcidja jellemzi, még az egyhdzaktdl
tavol 4llok esetében is?®* (Himori & Rosta, 2011).

2. Az onbesoroldsra vonatkozban a legfébb megallapits, hogy az, hogy
valaki valldsosnak tartja-e magdt vagy sem (és milyen jellegiinek gondolja a
valldsossdgdt®), a valldsossdg tobb dimenzidjaval is szoros kapcsolatban van,
de a legszorosabb a kapcsolat (a mdsik két onbesoroldsos kérdésen kiviil) az
ima gyakorisdgdval, az Isten életben betoltott fontossdgdval, illetve azzal, hogy
mennyire merit valaki erdt a valldsossdgbdl; dsszefoglaldlag mondhatjuk azt is,
hogy a valldsossdg bensdségességével. Rogton ezutdn kovetkeznek azonban az
egyhdzba vetett bizalom, az istenhit és a szertartdsok ldtogatdsinak gyako-
risdga, vagyis a kozosségi dimenzi6 is hatdrozottan megjelenik a kérdésre
adott valaszokban. A fiatal felndttek esetében is erdsek ezek a kapcsolatok,
és bar mindegyik véltozé esetében némileg kisebb a korreldcids egytitthatd
értéke, nem taldltunk jelentds kiilonbségeket a fiatal felndetekre és a teljes
népességre vonatkozé értékek kozott.

Az 6nbesoroldsos kérdésekkel kapcsolatban is ki kell emelniink, hogy
a valldsi fogalmak kontarjai egyre inkdbb elmosédnak. Ennek hdtterében
legaldbbis részben az egyhdz tdrsadalmi szerepének és a kereszténység kul-

» Az a tény, hogy csak kis ardnyban taldltak a fiatalok kérében a keresztény hitvildgot elfoga-
dékat (a vdlaszaddk kériilbeliil 10%-a sorolhaté ide), még nem jelenti a hitvildg teljes eluta-
sitottsdgdt. A nem valldsosak is csak a sz6 hagyomdnyos, egyhdzi értelmében nevezhet8k an-
nak, mert nagy ardnyban hisznek a természetfeletti és azzal rokon dolgokban (a vdlaszadék
minddssze 18%-a elutasité mindenféle hittartalommal szemben, mikézben ezoterikus hitt
5%, kevert hitli 3%, bizonytalan vagy kovetkezetlen hitti 64%). Lathaté, hogy a ,valldsos”
és ,nem valldsos” fogalmak egyre bizonytalanabbd vélnak (Hdmori & Rosta, 2011).

A valldsi 6nbesoroldsra vonatkozé Tomka Miklds-féle kérdés vélaszlehetdségei (az EVS
2008-ban feltett formaban): ,valldsos vagyok, az egyhdz tanitdsit kovetem”; ,valldsos vagyok

24

a magam médjén”; ,nem tudom elddnteni, hogy valldsos vagyok-e”; ,nem vagyok valldsos”.
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turdlis képviseletének hattérbe szoruldsa (Tomka, 2003), a vall4si szociali-
z4ci6 gyengiilése, a valldsi nevelés csalddoktél valé fiiggetlenedése 4ll (Hé-
mori & Rosta, 2011; Rosta, 2003; Tomka, 2010). A fiatalok tehdt a vallds
terén egyre bizonytalanabb mintdkkal taldlkoznak.

3. Ha a fiatalok é az idések kozotti eltérésekre koncentrdlunk, lthatd,
hogy a valldsossdg kiilonb6z6 viltozdinak kapcsolati struktiirdja a fiatal fel-
néttekre és a teljes népességre vonatkozdan nagyon hasonlé. Az adatok azon-
ban kis mértékben eltérnek. Altaldban elmondhatd, hogy a valldsi vdltozdk
kozotti kapesolat a fratalabbak esetén gyengébb (1isd a Melléklet tabldzatd-
nak sziirke celldit).

Van azonban egy viltozé csoport, amely egy tdgabb spiritualitishoz®
kothetd (kozvetlen kapesolatteremtés a természetfelettivel, mennyire érdek-
li a természetfeletti [mennyire tartja spiritudlis embernek magdt], mennyire
képes elfogadni, hogy mds valldsok is hordoznak igazsdgokat), és amelynek
kapcsolatai a valldsossdg mds dimenzidival rendre szorosabbak a fiatalok
esetén, mint a teljes népességben. Ugy latszik tehdt, hogy a fiatalok esetén
a valldsossdg kiilonbozd formdival jobban megfér ez a tdgabb spiritualitds.
De azért azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy még a fiatalokra jellemzé
nagyobb korreldciés értékek is jorészt csak kozepes erésségili kapcsolatokat
jelentenek.

A valldsi viltozdk kiozitti kapcsolat alakuldsa 1991 és 2008 kizitt
A kapcsolatok idébeli alakuldsira vonatkozéan megvizsgiltuk az EVS
1991-es és 1999-es adatait is. (Ldsd a Fuggelék 2—3. tdbldzatdt.) Sajnos nem
teljesen ugyanazokat a valtozékat kérdezték le mind a hirom idészakban,
de a megfigyelt valtozék alapjin néhdny alapveté megillapitist tehetiink.
A teljes népességre vonatkozéan elmondhatd, hogy az idék folyamdn
alapvetden nem viltozott a valldsi vdltozék kozotti kapesolatok strukted-
rdja. A kapcsolatok erdésségének véltozdsira vonatkozéan sem figyelhetd
meg semmilyen dltaldnos tendencia. Az egymdst kivetd vizsgilatok adatai
nem tdmasztjdk ald, hogy az évek folyamdn csokkent volna a hitvildg elemei-
nek egymdssal valé osszefiiggése. Ebben a tekintetben adataink a vizsgdle

2

G

»opiritualitds” alatt itt és a tovdbbiakban a személy transzcendens irdnti nyitottsigit, az
események és dltaldban az élet tdgabb, transzcendens keretekbe helyezését, a hétkdznapi
valésdgon tilmutaté valdsigba lépést értjiik (Benkd, 2004). A spiritualitds nem feltételez
semmilyen ismert valldshoz valé kitottséget, mig a valldsossdg fogalmahoz hozzitartozik a(z
egy vagy tobb) valldshoz valé valamilyen szintd kétdttség (a rokonszenvtdl kezdve a valldsi
intézményekhez valé tartozdsig). (A vallds fogalmdnak szocioldgiai értelmezésérdl bévebben

ldsd példdul Tomka, 1990.)
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idészakra vonatkozéan nem tdmasztjdk ald a valldsi individualizdcié hi-
potézisét, vagyis nem rajzolédik ki vildgosan egy olyan folyamat, mely-
nek sordn a valldsossdg elemei kozotti kapesolat folyamatos gyengiilését
tapasztalndnk. A fiatalokra vonatkozé adatokra azonban nem mondhaté
el ugyanilyen dltalinos érvényességgel, hogy ne lennének emlitésre méltd
véltozdsok a vizsgalt id6szakban.

1991-re vonatkozdan a legfébb megillapitds, amit tehetiink, hogy a frata-
lok esetében a valldsi vdltozok kozitti kapcsolatok dltaldban véve gyengébbek,
mint a teljes népességben. A beszinezett dbrikon ldthat6, hogy a valldsgya-
korlat, a valldsnak az egyéni életben betoltott szerepe és a valldsi 6nbeso-
rolds azok a teriiletek, amelyek valtozéi kozote lényegesen gyengébb volt
a kapcsolat a fiatalok esetében, mint a teljes népességben. Ugyanakkor a
hittartalmak kozotti kapesolatok koziil sok 6sszefiiggés szorosabb. Akik
ekkor, azaz nagyobbrészt még a rendszervéltds elStt voltak fiatal felndteek,
a valldsossdg kiilonb6z6 megnyilvanuldsi formdit kevésbé tolerdlé kozhan-
gulatban nevelkedtek. Lehetséges, hogy esetiikben a valldsgyakorlat és a
valldsossdg kiilsé megnyilvinuldsa helyett a természetfeletti irdnti igény
egy koherensebb hitrendszerben mutatkozik meg. Feltételezéstink azonban
tovabbi vizsgilatokra szorul.

Az 1999-es évre vonatkoz6 kapcsolatok struktdrdja a fiatalok és a felnét-
tek esetében is hasonlit a 2008-as helyzethez. A fiatalok azonban ebben
az id8szakban mdsképp téreek el a felnSttektdl, mint a tobbi idészakban.
Ennek megértésében talin nem mellékes, ha szem el6tt tartjuk, hogy az
ebben a mintdban szerepld 18—29 éves fiatalok a rendszerviltds kornyékén
nevelkedtek.

A feln6ttek adataival 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy itz az az dl-
taldnosabb, hogy a fiatalokra vonatkozd értékek a magasabbak. Ezt akkor
is érdemes megemliteni, ha ezzel a kiilonbséggel is jorészt kozepes vagy
gyenge kapcsolatokrél beszéliink, mert két jol koriilhatdrole teriilet az,
ahol markdnsabban nagyobb érték figyelhetd meg. Az egyik a hittartal-
mak és a valldsgyakorlat kozotti kapesolat. Gyanithatd, hogy a valldsossig
kifejezésének szabaddd véldsival van mindez Gsszefiiggésben. A mdsik az
egyhdzban valé bizalom és a tbbi valldsi véltozé kozotti kapesolat. Ugy
ldtszik, hogy ebben a tekintetben a fiatalokat hatdrozottan magasabb ér-
tékek jellemezték. Taldn ez is a rendszervéltds idészakdnak viltozdsaival
figgott Ossze, hiszen a valldsossig ekkor mar nem volt szigortian a magén-
tgyek teriiletére szoritva, és az egyhdzak is nagyobb szerephez jutottak a
kozéletben.
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Osszegzés

Adatelemzéseink Gsszegzéseként a kovetkezd képet ldttuk kirajzolédni a
fiatalok valldsossdgdra vonatkozéan:

A fatal feln6ttek szinte minden szempont alapjin kevésbé valldsosak, mint
a felndtt népesség, ugyanakkor a nem keresztény gyokerti hitek elterjedteb-
bek a fiatal felndéttek korében.

Ami a valldsossig id6beli alakuldsdc illeti, osszességében csokkenni lit-
szik a valldsossdg egyes formdinak elterjedtségében mutatkozd kiilonbség a fia-
tal felndttek és a teljes felnbtt népesség kozott.

A — f8ként az egyhdzias valldsossdgndl tapasztalt — csokkend tendencidk
gyengébb intenzitdsiak (mivel eleve alacsonyabb szintrél indultak), a — £6-
ként a vallds individudlis formdira jellemz6 — novekvé tendencidk eréseb-
bek a fiatalok kérében, mint a teljes felnétt népességben. Igy a fiatalokra és
a teljes népességre vonatkozo értékek kozelitenek egymdshoz.

Altaldban igaz a felndttekre és a fiatalokra nézve is, hogy a hitrendszer
nem nevezhetd konzekvensnek, és hogy az istenhit az egyéni valldsossdg-
hoz koétédik szorosan.

Sem a felndttekre, sem a fiatalokra vonatkozéan nem 4llithaté, hogy
a vizsgilt id6szakban a valldsossdg egyes dimenziéi kozotti kapesolatok
erdssége hatdrozott csokkenést mutatna, vagyis nem mondhatjuk, hogy a
valldsossdg egyre inkdbb széttoredezetté vilna. A vizsgélt idészakban, 1991 és
2008 kozott a teljes népességhez viszonyitva a fiatal népességre vonatkozéan
nem fedezhetSk fel hatdrozott irdnyt eltérések, inkdbb kohorszspecifikus,
torténeti hatdsokkal 6sszefiiggésbe hozhato jellegzetességek érhetdk tetten.

A valldsossdg dimenziéi kozotti kapesolatok struktiirdia alapvetéen nem
vdltozott a teljes népességben, ugyanakkor a fiatalok esetében 1991-hez képest
2008-ban joval tobb szoros kapcsolar figyelheté meg — ebben a tekintetben
is kozeledtek a népesség dtlagdhoz. Ugyanakkor a kapcsolatok erdsségét
mutatd korreldcids értékek a fiatalok esetében 2008-ban is kissé alacso-
nyabbak, mint a teljes népességre vonatkozdk.

Mindezek mellett adataink arrdl is tantiskodnak, hogy a fiatalok jobban
integrdlnak valldsossdgukba tdgabb spiritualitdsra vonatkozé elemeket.

Végezetiil visszatérve a Tomka Miklés altal felvdzolt, bevezetében em-
litett képhez, elemzéseinkbdl leginkdbb az domborodott ki, hogy a valldsi
vdltozdsok a generdcids kiilonbségek kiegyenlitidése irdnydba mutatnak. Ada-
taink ugyanakkor f8ként a valldsossig kereszténységhez kothetd elemeire
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vonatkoztak, s csak érintdlegesen, elnagyoltan utalnak arra, hogy a fiatal
felnéteek nyitottabbak a spiritualitds mds, nem feltétleniil keresztény for-
mai felé. Egy fontos, eléttiink 4llé kutatdsi feladat a valldsi vdltozds ezen
elemeinek drnyaltabb vizsgilata.
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Melléklet

Az alébbi tablazatokban szerepld adatok a Spearman-féle korreldcios egytitt-
haték abszoludt értékei. Az értékek dltaldban 0,01 szinten szignifikinsak, a
*-gal jelzett értékek szignifikanciaszintje 0,05. A tdbldzatban **-gal jel6ltiik,
ha az adott kapcsolatra vonatkozé érték/ek nem szignifikdns/ak (a valtozék
kozott nem mutathaté ki szignifikdns egytittjdrds).

A szoros kapcsolatokat (0,6 vagy anndl nagyobb érték) félkovér sza-
mokkal emeltiik ki. Egy-egy celldban a felsé sor értékei a felndttekre, az
alsé sor délt szdmos értékei a fiatalokra (18—29 év kozottiek) vonatkoznak.
Azokat a celldkat, ahol a felndttek értékei legaldbb 0,1-del nagyobbak,
mint a fiatalokéi, sotétsziirkével, ahol ez a kiilonbség 0,05 és 0,1 kozé esik,
vildgossziirkével szineztiik. A vékonyan (balrdl jobbra dtlésan lefelé) vona-
lazott celldkndl a fiatalok értékei magasabbak 0,05-0,1 kozotti értékkel, a
vastagon (dtlésan felfelé) vonalazott celldkndl legaldbb 0,1-del.

Avizsgélt valtozdk 2008-ban (1. téblézat) a tabldzatban szerepl sorrend-
ben: haldl utdni életben, pokolban, mennyben, blinben, reinkarndciéban
(abban, hogy itt a F6ldon djra meg fogunk sziiletni), kabaldkban, Isten-
ben valé hit; istenhit jellege (személyes Isten/valamilyen szellemi lény vagy
életeré/nem tudja/nem hisz); mennyire teremt a maga médjdn kapcsolatot
a természetfelettivel; mennyire tartja magdt spiritudlis (a természetfeletti
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irdnt érdeklédé) embernek; mennyire tartja igaznak, hogy csak egy igaz
vallds van; 3 itemes dnbesoroldsos kérdés (valldsos/nem valldsos/meggyd-
z8déses ateista); 5 itemes 6nbesoroldsos kérdés (kifejezetten valldsos/vala-
mennyire valldsos/se nem valldsos, se nem nem valldsos/valamennyire nem
valldsos/kifejezetten nem valldsos); Tomka-féle kérdés (valldsos az egyhdz
tanitdsa szerint/valldsos a maga médjin/nem tudja eldénteni valldsos-e/
nem valldsos); Isten fontossiga az életben; erdt, nyugalmat kap-e a vallds-
t0l; szokott-e imddkozni, meditdlni vagy hasonlét tenni; milyen gyakran
imddkozik; milyen gyakran vesz részt egyhdzi szertartdsokon; mennyire
bizik az egyhdzban.

A 2. tabldzat viltozéi (EVS 1999):

Haldl utdni életben, pokolban, mennyben, biinben, reinkarndciéban,
kabaldkban, Istenben valé hit; istenhit jellege (személyes isten/valamilyen
szellemi lény vagy életeré/nem tudja/nem hisz); 3 itemes onbesoroldsos
kérdés (valldsos/nem valldsos/meggyéz6déses ateista); Isten fontossdga az
életben; erdt, nyugalmat kap-e a valldstdl; szokott-e imddkozni, meditdlni
vagy hasonlét tenni; milyen gyakran imddkozik; milyen gyakran vesz részt
egyhdzi szertartdsokon; mennyire bizik az egyhdzban.

A 3. tdbldzat viltozéi (EVS 1991):

Haldl utdni életben, lélekben, pokolban, mennyben, biinben, reinkarnd-
ciéban, gonoszban, feltdimaddsban, Istenben valé hit; istenhit jellege (sze-
mélyes Isten/valamilyen szellemi lény vagy életeré/nem tudja/nem hisz); 3
itemes 6nbesoroldsos kérdés (valldsos/nem valldsos/meggy6z6déses ateista);
Isten fontossiga az életben; erdt, nyugalmat kap-e a valldstdl; szokott-e
imddkozni, meditdlni vagy hasonlét tenni; milyen gyakran imddkozik;
milyen gyakran vesz részt egyhdzi szertartdsokon; mennyire bizik az egy-
hdzban.
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Révay Edit

A SZERZETES HIVATAS MOTIVACIOI -
AVAGY A BOLDOG RASZEDETTEK

Emberlétiink természetes velejdrdja, hogy dlmaink vannak onmagunkrél,
arr6l, hogy ha majd felnviink, mivé lesziink, miként alakul majd életiink.
Ezeket az dlmokat dédelgetjitk magunkban, vannak, amelyek teljestilnek,
és vannak, melyeket elengediink, vannak, melyek elkisérnek benniinket és
vannak, melyek helyébe 4j dlmok lépnek. Néha azt is megtapasztalhatjuk,
hogy nem egy 4j dlom [ép a régi helyébe, hanem a lehetdségek, vagy épp
képességeink adnak mds mozgasteret, ilyenkor, az 4j lehetéségekhez valé
igazoddshoz jé adag kreativitdsra, rugalmassdgra van sziikségiink, és az al-
kalmazkod4s folyamata néha nehéz, kiizdelmes belsé ttra sz616 meghivds.
Hivatdsvalasztdsunk gyakran egy dlommal kezd3dik, de hivatdsvigyunk
is tirsadalmilag meghatdrozott, befolydsolja, hogy milyen tdrsadalmi cso-
porthoz tartozé csalddba sziiletiink bele, milyen miliében nevelkediink,
ott milyen uralkodé értékekkel taldlkozunk, késébb milyen hatdsok érnek,
no és ehhez adédnak a lehetdségek és a koriilmények, valamint személyes
adottsdgaink, mint szintén erésen meghatdrozé tényezdk.

A kéznyelvben a hivatdsmegjelolést jobbdra olyan foglalkozdsokkal kap-
csolatban hasznaljék, ahol feltételezhetd, hogy elhivatottsdg, a masok szol-
gédlatdra valé odaszenteltség nélkiil nem lehet megfeleléen Gzni. Ebben a
megkozelitésben szoktdk példdul az orvosi, tigyvédi, pedagdgusi, katonai
palydt hivatdsként értelmezni. Mig az elébb emlitett foglalkozdsokhoz
kotote hivatds fogalma széles tdrsadalmi kérben elfogadott, addig vannak
olyan hivatdsok, mint példdul az anyasig, papi és szerzetesi hivatds, me-
lyek bar széles, de csak meghatdrozott tdrsadalmi csoportok dltal értelme-
z8dnek hivatdsként, mikozben ezek sem tdlthetdk be igazdn elhivatottsdg,
odaszenteltség nélkiil. A hivatdsként megjelolt életallapothoz, foglalkozds-
hoz 4ltaldban kapcsolédik a tdrsadalom részérdl egyfajta tisztelet, és maga
a sz6 is kifejezi, hogy itt egy kevésbé vilasztott, mint inkdbb kapott, ben-
s6leg felismert és elfogadott hivdsra adott vélaszrél van szd, ezért térsa-
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dalmi presztizsét az is megadja, hogy nem mindenki altal hozzéférhetd,
nincs mindenkinek adottsdga hozzd, egyszerien nem mindenki hivatott
rd. Mésként fogalmazva a képességek, adottsigok és egy palya irdnti von-
zalom felismerésérdl, egybeesésérdl és felvallaldsirdl van szé. A hivatds
felismerése, elfogaddsa nem mindig sikertil egybél, van, aki hosszii utat
tesz meg, mire felismeri vagy megérik hivatdsa felvallaldsira és betoltésére,
viszont az elhivatottsdg biztos jele, ha a hivatds betdltése sordn jelentkezd
nehézségek kozepette is azt érzi az elhivatott, hogy nem vilasztana madst,
helyén van, azaz a lelke mélyén elégedett, boldog.

Ebben a tanulmdnyban olyan elhivatottak korében 2012-2013-ban vég-
zett szocioldgiai felmérések néhdny eredményét is olvashatjuk, akik felis-
merték szerzetesi hivatdsukat, igent mondtak rd és a kiizdelmek ellenére
is boldognak valljdk magukat, 8k — Jeremids utdn szabadon® — a boldog
raszedettek.

A szerzetes hivatds mint foglalkozasi pdlya

A szerzetességgel kapcsolatos szocioldgiai irdsok (mint példdul Goddijn,
1960; Guiot, 1984; Knoerle, 1990; Robertson, 1969; Schuurmans, 1966;
Stark, 1969; Stark—Bainbridge, 1985 és 1987; Yinger, 1946) arrdl tanus-
kodnak, hogy a szerzetesség, mint sajdtos tirsadalomszervezdési forma,
sokféle aspektusbdl értelmezhetd a szocioldgia eszkdzeinek segitségével.
Taldn a legdltalinosabb meghatdrozds Wynne (1988, 5) definiciéja, misze-
rint azokat a férfiakat és néket nevezik szerzeteseknek, akik az egyhdzban
intézményesiilt valldsi kozosségekben — ismert elnevezéssel élve —, ren-
dekben élnek, és akik kozos életre, a szegénység, tisztasdg, engedelmesség
megtartdsdra elkotelez6dnek.”” A szerzetesek: papok, laikus testvérek vagy
névérek.” A szerzetesség definiciéja mellett, eldljaréban utalnunk kell a
Lhivatds” sz6 tobbszordsen is foglalt voltdra. Mar Weber (1982, 109) fel-
hivta a figyelmet arra, hogy Luther is — akitél a német nyelvben a ,hivatds”

26 V5. Jer20, 7. vers.

¥ Az engedelmesség lényege a kozdsségnek torténd dnkéntes aldrendelés, illetve konkrét meg-
nyilvénuldsdban a kozosség eloljardjinak valé engedelmesség. A szegénység szd részben
ugyanazt jelenti, mint a sz kdznapi értelmében, részben anndl dltaldnosabban a személyes
birtokldsrél valé lemonddst. A tisztasdg: a tulajdonképpeni sziizesség a sz6 kdznapi jelentésén
tilmenden az érzéki élvezetekrdl valé lemondadst jelenti.

28 Laikus testvérek a nem pap férfi szerzetesek, a szerzetes névéreket a kdznyelvben apdcdknak
is szoktdk nevezni.
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(das Beruf) sz6 szdrmazik — kétféle, eltéré fogalmat forditott hivatdsnak.
Amikor az Isten dltali, 6rok tidvosségre valé hivatdsrél beszélt, akkor tisz-
tan valldsi fogalomként haszndlta. Amikor a munkdra értette, akkor a mai,
vildgi értelemben haszndlta. Azonban amint Weber is utalt rd, nem mindig
deriilt ki, hogy pontosan milyen értelemben haszndlja Luther és ez az dtfe-
dés a mai napig, sok nyelvben és sok szerzénél jelen van.

Fichter is utal a ,hivatds” sz6 tobbértelmiségére (Fichter, 1961). ,Az a
személy, aki teljes id6ben és kiilonos médon az egyhdzért valé munkalko-
ddsnak szenteli magdt, nem azt mondja, hogy foglalkozisa vagy munkdja
(occupation, job, profession), hanem azt, hogy hivatdsa (calling, vocation)
van. Azok az emberek, akik hdzassigban élnek, szintén mondhatjdk, hogy
hivatdsuk van (calling from God, vocation), de az a hdzassdgra sz6l.”

Fichter sem tesz élesen kiilonbséget, hogy az egyhdzi szolgdlatrdl szél-
va mikor haszndlja valldsi és mikor vildgi értelemben a fogalmat. Ebben
Cronin (1955, 221) terminolégidjira tdmaszkodik, és azt mondja, hogy
az egyhdzi hivatdst dltaldban Istentdl jové hivatdsként értelmezik éppugy,
mint a kiildetést, amelyben az egyén Istentdl kapott kiilonleges megbiza-
tisnak tesz eleget. Ugyanakkor Fichter rdmutat arra, hogy noha a szer-
zetesi palydnak a természetfeletti és teoldgiai implikdcibit nem elemzik a
tarsadalomtudésok, mégis a természetfeletti és teoldgiai vonatkozdsoknak
szamtalan ldthaté és mérhetd jelentését alkalmazzak az utdnpétlds biztosi-
tisihoz, a képzésben, fenntartdsban és az irdnyitdsban az egyhdzi szolgd-
latra hivatdst érz8k korében. Az egyhdzi szolgélatot teljesiték esetében, a
meghivottsdg és a szakma jellege miatt az dtlagosndl nehezebb a fogalom
valldsi és vildgi jelentését szétvélasztani.

Mcorry (1957, 355-359) és mdsok ramutattak az egyhdzi hivatds kettds
aspektusdra, a szubjektivre és az objektivre. Szubjektiv, hogy a hivatds sze-
mélyes, természetfeletti és szent meghivds az Isten és egyhdzszolgdlatra, ami
néha nagyon eltér az elére jél kiszdmitott tervtdl, vagy a kiviilrél érkezé ja-
vaslatoktél. Ezzel szemben a hivatds — mint szakma — objektiv aspektusbdl
egészségi, intellektudlis és személyiségjegyekben megnyilvdnulé alkalmas-
sdgot jelent, és ezt az alkalmassdgot a hivatalosan kinevezett egyhdzi elsl-
jaré az adott jelolt elfogaddsdval megerdsiti. Az alkalmassig felismerésének
felel6ssége azokat terheli, akik a szemindriumokba és a szerzetesrendekbe
bekeriil$ fiatalok képzésével foglalkoznak. Széles korben elterjedt, hogy az
alkalmassdg jelei viszonylag nagy biztonsdggal megallapithatdk, és a kri-
tériumok koziil kettét emeltek ki. Az egyik, hogy a jelentkezének helye-
sek legyenek a szdndékai, a mdsik, hogy nagy teherbirdsa legyen, hogy be

153



Révay Edit Individudlis és kizdsségi valldsossdg

tudja tolteni szerepét az adott helyen. Bier (1954, 128-135) megdllapitdsa
szering, a jel6ltek pszicholdgiai tesztjei azt mutatjék, hogy nem sziikséges
kiilonleges attitiidok tesztelése, viszont lényeges a hivatdshoz — mint 4l-
lapothoz, szakmdhoz — az elhivottsdg érzésén tdl, az édltalinos érettség,
kiegyensulyozott, jél alkalmazkodé személyiség. Az egyén jé dlléképessége
magaban foglal olyan képességeket, mint az 6nfeldldozis, j6sdg, intelligen-
cia, nagylelkiiség és jé egészség (Doherty, 1957). Amikor ezeket a jeleket
felismeri magdban a jelolt, akkor még mindig ott maradnak azok a stlyos
lelki problémak, melyeket a hivatds elfogaddsdval kapcsolatos vélt vagy va-
16s erkolcesi kotelesség okoz. A szerzetesrendbe valé belépésrél, a bennma-
raddsrol, illetve a jelentkezd felvételérdl, képzésrdl és fenntartdsrdl sz6lé
dontés és annak erkolcsi feleléssége megoszlik a jelolt és az 6t elfogadd
egyhdzi hivatal kozott. Az mdr egy tovébbi kérdés, hogy a dontésben részt
vev6k koziil kire mekkora felel6sség hdrul. A kérdés — amint Fichter hang-
stlyozza — tGlmutat a tdrsadalomtudomanyok hatdskorén, de kétségtelentil
hatéssal van a bekeriilé személyek szdmdra és a viselkedésiikre.

Fichter tovibbi szociolégiai feltevése az, hogy az alkalmasok szima sok-
kal nagyobb, mint azoké, akik pozitiv valaszt adnak a hivdsra, de ezt meg-
felel§ eljards hidnydban nem sikeriilt bizonyitania (Fichter, 1961, 5-6).

A hivatdssal foglalkozé — elsésorban nem szociol6giai — irodalom Fich-
terékkel szemben vitatja, hogy az életdllapotot kelléen meg lehet-e ragad-
ni a tdrsadalmi stdtusz szocioldégiai fogalmdval. Ezzel vitatkozik Fichter,
amikor azt dllitja, hogy amennyiben eltekintiink a hivatds erkolcsi, lelki
és természetfeletti aspektusaitdl, akkor a hivatds mind stdtuszként, mind
szerepként szocioldgiai vizsgdlodds targya lehet. Fichter megillapitja, hogy
az egyhdz struktdrdin beliil valamilyen poziciét betoltd, hivatdsos tisztség-
visel6knek az egyhdz hivatalos mtikodésétdl is fiiggd stdtuszuk van. A fér-
fiak a pappd szentelés révén sajdtos stdtuszt szereznek. A szerzetesrendek és
kongregicidk tagjai részben azaltal szerzik meg stdtuszukat, hogy a tagok
kinyilvénitjak a fogadalmat, és az el6ljiré elfogadja azt.

Gross is rdmutat arra, hogy a ,hivatds™- vagy ,elhivatottsig’-terminol4-
gidt néha éppuagy haszndljik valamilyen hivatdst (iz6k, mint a papsdg ko-
rében. ,,Ebben az értelemben alkalmazva a terminoldgidt, utalunk arra a
foglalkozdsi helyzetre, amelyben munkdjdt egy életre sz6lénak éli meg az
érintett. Az ilyen személy 6nmagit igavondként identifikdlja munkdjiban,
és ugy érzi, elvérjak téle, hogy teriiletén kiilonosen j6 és gyakorlott legyen”
(Gross, 1958, 202). Fichter megdllapitja, hogy helyénvalé az egyhdzi hi-
vatdsokat foglalkozdsnak tekinteni abban az értelemben, ahogy a tanitdst

154



Individudlis és kizdsségi valldsossdg A szerzetes hivatds motivdcidi — avagy a boldog rdszedettek

vagy a politikdt, a katonasigot vagy a jogot akként értelmezik. Hétkoznapi
nyelvben a foglalkozdst gazdasdgi, illetve hasznos tevékenységként értel-
mezik. Ebbdl a néz8pontbdl — fliggetleniil attdl a gazdasigi tevékenységi
dgazattdl, amelyhez az adott személy tartozik — a foglalkozds mint az egyén
dltal végzett szakma, hivatds vagy munkatipus definidlédik (Dubin, 1958).

Miért vélasztjik ezt a palyae?

Fichter meggy6z8dése, hogy a legtobb hivatdsgondozé és szerzetes tiszt-
ségviseld elfogadja azt a megéllapitdst, hogy az egyhdzi pdlya, mint egy
életre sz6l6 munka vélasztdsa, valéjaban egy prébilkozds. Néhdny tisztség-
visel6 felismerte, hogy a hatdrozott és szildrd hivds megneheziti a fiatalok
szdmdra, hogy az alternativdk kozott szabadon vélasszanak. Feltéve, hogy
a hivis végiil is Istentdl jon és hogy az egyén erkélcsileg szabadon dont
abban, hogy elfogadja vagy elutasitja a hivdst, miért zarkézik el néhdny
fiatal a papi, szerzetesi hivatdstdl anélkiil, hogy kiprébalnd azt? Fichter le-
szogezi, hogy mivel nincs pontos adatuk az elutasitott hivatdsok szdamarél,
és mivel nem végeztek felmérést a hivatdst elutasitok korében, ezért a hi-
vatds akadélyairdl sem tudnak vildgos képet adni. Ezen a ponton Fichter
Caplow-val (1954) egyiitt teszi fel a kérdést, hogy vajon azok, akik elfo-
gadtdk a hivatdst, majd egy idé mulva otthagytdk, miért gondoltdk meg
magukat, illetve, hogy azok, akik életiik végéig megmaradnak ezen a pd-
lydn, miért teszik. Lényeges kérdéssel foglalkozott Fichter, amikor a leend$
jeloltek természetes kornyezeti tényezdit vizsgdlta, és arra keresett vélaszt,
hogy milyen tdrsadalmi szelekcié mikodik a hivatds véllaldséban (Gross,
1958, 143-147). Ebben az értelemben a foglalkozds vilasztja a személyt,
de mindent egybevetve mégis a személy vilaszt és feltehetSleg tudatdban
van vélasztdsa okainak. Igaz, Fichter utal Allen (1955, 186-190) metodis-
tik korében végzett vizsgilatdnak eredményére, miszerint, szdmos eset-
ben, idésebb emberek 6sztonzik a hivatds vallalasat. A katolikusok korében
dltalanos sztereotipia, hogy az egyhdazi pélya vilasztdsdban leginkdbb az
anyak bdtoritjdk a fiatalokat. Az egyhdzi tisztségvisel6k sokkal erdsebben
kétédnek anyjukhoz, mint apjukhoz, és kordbban gyakran hivatkoztak
arra, hogy mindent az anyjuknak koszénhetnek, kiilonsen a hivatdsukat.
Fichter a szeminaristdk, szerzetes férfiak és nék korében végzett survey
eredményei alapjdn, fontossdgi sorrendet allitott fel a hivatdsvéllaldst bd-
toritd személyek kozt. Eszerint a katolikus kozhiedelemmel ellentétben
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nem az anydk bdtoritjik leginkabb az egyhdzi hivatdst véllalékat, hanem
a vildgi papsdgra késziilék esetében a papok, szerzetes férfiak esetében a
szerzetesek, szerzetesndk esetében pedig a szerzetesndk. Fichter nagy sze-
minaristik korében végzett kutatdsiban két fontos valtozét vezettek be a
batoritds forrdsinak kérdéséhez.

Ez a két viltozd, a csaldd gazdasigi stdtusza és a szeminarista belépéskor
betoltott életkora volt. A két vdltozé bevezetése elétt a szeminaristdk koré-
ben a bdtoritdk relativ sorrendje: pap, anyja, apja, szerzetes névér volt. Ettél
a sorrendtd] jelentSsen eltért az alacsony gazdasigi stdtusza csalddokbdl
szarmazdk, illetve a nagyon fiatalon papi pélydt vélasztok dleal feldllitott
rangsor. Mindkét csoport esetében a tobbség az anyjdt emlitette elsé he-
lyen a hivatdst timogaték kozott.

Fichter a kutatdsban részt vevéktSl megkérdezte, hogy miért vélasztot-
tik ezt a pdlydt. Azonban szimos nehézség meriilt fel e kérdés megvila-
szoldsa, illetve a valaszok értékelése sordn, melyek részben abbdl adédrak,
hogy a vélaszaddk esetleg mdr régebben léptek be, ezért nehéz pontosan
el6hivni a belépési motivaciét, mdr csak azért is, mert abbdl tobb is lehet
és nehéz utblag megmondani, hogy akkor melyik is volt a legerésebb. M4s-
részt pedig a képzési évek alatt beleivédott a megkérdezettekbe, hogy mi
szamit helyes belépési szindéknak, megtanulta, hogy milyennek kellene
lennie. Ugyancsak a kutatds egyik korldtjdnak tekintette Fichter, hogy csak
azoknak a vilaszai 4lltak rendelkezésre, akik megmaradtak a hivatdsban,
igy a hivatdst a képzési id6 alatt elhagydk valédi motivicioirdl egydltalin
nem volt adat. A vdlaszaddk a hivatds elfogaddsiban szerepet jdtsz6 ot leg-
f6bb okot rangsoroltdk. Voltak dtfedések a szeminaristdk és a szerzetesek
dltal feldllitott rangsorban (1. tablazat).

1. tébl4zat. A hivatds vallaldsiban szerepet jitsz6 legfontosabb okok rangsora
a szeminaristdk és a szerzetesek kérében

Szeminaristdk Szerzetesek
1 Vonzddds a papi munkahoz Jot tenni az életben
2 Udvéziilés biztonsiga Udvéziilés biztonsiga
3 Erds hivatdsérzés Tanulni a szerzetesektdl
4 Isten szeretete Vonzbdds a szerzetesi munkihoz
5 Misok tidvossége Misok iidvossége

Forrds: Fichter, 1961, 23
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A hivatdsvallalds 6t legfébb oka kozott mind a szeminaristdk, mind
a szerzetesek 6t6dik helyen emlitették mdsok tidvosségének szolgdlatdra
érzett erés vagyukat. Mindkét csoportban hdtrébb soroltdk ezt az okot,
mint sajat megszentelédésiiket és tidvoziilésitket. Ezt Fichter két £6 ok-
kal magyardzta: egyfel6l minden hivatds ldtszélag a szolgélatra irdnyul, de
misfeldl az amerikai tdrsadalom — amelyben Fichter a vizsgdlatot végezte
— rendkiviili mértékben individualista, és mdr dtjarta a profitszerzés és on-
elégedettség inditéka.

Az egyhdzi hivatds véllalisiban szerepet jitsz6 okok rangsoroldsa a
dontéshozatalkor betoltott életkortdl fiiggden véltozott. A nagyszemind-
riumba belépdk, akik 18 évesen vagy idsebben hoztak meg dontésiiket, a
személyes idvoziilés biztonsigdt helyezték elsé helyre és a hivatdsrdl valé
meggy6z6désiiket a mdsodik helyen emlitették. A fiatalabbak, akik a kis-
szemindriumban® dontottek a hivatds vallaldsirdl, a papi munkdhoz valé
vonzéddsukat emlitették elsé helyen és Isten szeretetét a mdsodik helyen
(2. tabldzar).

2. tibldzat. Az egyhdzi hivatds véllaldsiban szerepet jitszé okok rangsoroldsa
a dontéshozatalkor betsltstt életkor fiiggvényében (%-ban)

A papi hivatds valasztdsdnak oka Eletkor belépéskor

18 éves vagy iddsebb 17 éves vagy fiatalabb ~ Osszesen
Vonzédis a papi munkihoz 10,7 35,3 23,9
Udvéziilés biztonsiga 19,0 9,4 13,9
ErGs hivatasérzés 16,6 8,5 12,3
Isten szeretete 10,2 11,1 10,7
Miésok iidvssége 7,8 4,3 5,9

Forrds: Fichter, 1961, 24

Mindezt Fichter tgy kommentélta, hogy az érett személyek szdmdra a
sajdt tidvosségiik biztositdsa legaldbb olyan fontos, mint a serdiil8, kissze-
minaristdknak, a papsiggal egyiitt jaré szentségi és mds funkcidk. Azt is
fontos jellegzetességként emliti Fichter, hogy azok, akik fiatal férfi koruk-
ban hoztdk meg a dontést, hatdrozottan meg vannak gyézdédve arrdl, hogy
hivatdsuk valédi. Meglehet, hogy a maguk médjan kiprébaledk hivatdsu-
kat és mds tapasztalatokat is szereztek, miel8tt biztosak lettek a hivatds vél-
laldsaban. Virhatd, hogy a jeloltek mdr a dontéshozatal el8tt bizonyos mér-

¥ Kisszemindrium = specidlis kdzépiskola, a papi palydra késziilé fitknak.
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tékben érdeklédnek a betdltendd hivatds irdnt. Monnin tanulmdnydban
(1953, 73-75) ramutatott a mdr addig is sokat kutatott fiatalkori érdek-
16dés dllhatatlan természetére, de elismerte, hogy e kiilonleges érdekldés
lehet felkeltett és kifejlesztett is. Monnin felfigyelt arra, hogy az egyhazi
hivatast kovetSk korében sokan éreztek irtézast, de legaldbbis idegenkedést
a hivatdst6l. Gorayeb (1928, 32) egyenesen a hivatds egyik legbiztosabb
jelének itélte, ha felismerésekor haragot, neheztelést érez a meghivott.

Fichter végiil az egyhdzi pélya véllaldsinak f6 kérdéseként a meghivis
elfogaddsira, illetve elutasitdsdra sz6lé szabadsigot tekinti. Honnan lehet
biztos a meghivott abban, hogy Istentdl kapott hivatdsa kiilonleges és sze-
mélyes meghivds, vagy éppen ellenkezéleg, hogy a hivatds nyitva dll min-
denki szdmdra, aki teljesiteni tudja a minimadlis elvardsokat? ,Noha tud-
hatd, hogy a hivatds elutasitdsdval senki sem kovet el erkélesi hibat, mégis
lehet, hogy idealisztikusan 6sztonzott vigya, hogy az iidvosséghez vezetd
»jobbik« utat vdlassza. Mindenkinek csupdn egy élete van, amiben Istent
szolgdlhatja, és ha hibazik, nincs t6bb esélye” (Bowdern, 1936). Ebben a
dilemmadban nagy a hivatdsgondozék felel6ssége, akik nem tudjik kizar-
ni 4lldsfoglaldsukbdl sajit meggysz8désiiket. A novendékképzésére felelds
hivatdsgondozék ezért is hangsilyozzdk, hogy a prébaidé azért van, hogy
prébélgassik a hivatdst.

Mindebbél is nyilvinvald, hogy az egyhdzi hivatds véllaldsa alapvetSen
személyes dontés. Ugyancsak a személyes dontés jelentdségét hangsulyoz-
za — sok mds szerzd kozt — Doyle (1986), Klein (1995), Korczik (1987),
McCarthy (1990), Reck (1986) a papi, szerzetesi hivatds véllaldsdban. Ezt
a személyes dontést azonban, az egyén abban a tdrsadalmi kérnyezetben
hozza meg, amelyben ott vannak az évszdzadok sordn kialakult és folya-
matosan alakulé szokdsok, elvardsok.

A magyarorszagi fiatal szerzetesek korében végzett kutatds

2012-ben a 1840 év kozotti szerzetesek korében online kérdéives felmérést
végeztiink. A felmérés kérdései koziil a hivatdsvélasztdsra, belépési motivé-
ci6kra, kozosségbe integraltsdgra vonatkozd kérdéseket aztan 2013-ban fel-
tettiik a szerzetesrendek el6ljardinak és a szerzetesek képzéséére felel6soknek
is, hogy hogyan ldtjak ezen kérdések mentén rendjiik fiataljait. A 18—40 év
kozotti szerzetesek kore azért tekinthetd fiatal szerzeteseknek, mert a szerze-
tes tdrsadalom a magyar népesség egészéhez képest is joval id6sebb, mésrészt
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itt a fiatal alatt nemcsak az életkor szerint fiatalokat, hanem a szerzetesi élet-
ben az 6rokfogadalom elétti szakaszok valamelyikében lévéket is értettiik.
A vilaszadds 6nkéntes volt és az Osszes szerzetesrendet felkértitk a kutatds-
ban vald részvételre. Végiil 10 férf1 és 11 n6i rendbdl 77 férhi és 29 né, azaz
osszesen 106 szerzetes valaszolt. Azaz a férfiak esetében a megfelel$ koraak-
nak 30,7 szazalékatdl, szerzetesndk esetében azonban csak 12,8 szdzaléka-
t0l, Osszességében a megfelelé kort szerzetesek 22,2 szizalékdtdl kaptunk
vélaszokat. A viszonylagosan alacsony ardnyu vélaszadds miatt az adatokat
6vatosabban kezeljiik, az eredményeket a vélaszadé szerzetesekre és nem a
teljes megfeleld kort szerzetes populdciéra vonatkoztatva értelmezziik.

A 2013-as eloljarok, fatal szerzetesek képzéséért feleldsok korében vég-
zett felmérésben 19 férfi és 16 néi rendbédl 22 el6ljarétdl és 13 rendi kép-
zésért felel@stdl, azaz 6sszesen 35 vilaszadétdl érkezett kitoltott kérdbiv.
A tanulmdny elemzéseiben e 106 fiatal szerzetes és 35 eloljdrd, illetve kép-
zésért felelds szerzetes valaszaira tdmaszkodunk, és ahol lehet, ott a fiatal
szerzetesek vdlaszait sszehasonlitjuk egy 1997-ben végzett felmérésben
megfeleld kort vélaszadékéval. A tanulmdnyban a szerzetesek csalddi-tar-
sadalmi hétterét, a belépés el6tti vrakozdsok és a valésig kapcsolati, il-
letve a kozosségi élet realitdsit érintjiik.

A szerzetesek csalddi-tarsadalmi hattere

A szerzetesség korében generdcids véltozds figyelheté meg, de még min-
dig jelentds tobbségben vannak az idések. Ez kiilonosen fontos, amikor
a csalddi hatterée vizsgaljuk a szerzeteseknek, ugyanis koztudott, hogy a
mdsodik vildghdboruig a papi-szerzetesi pélya a tdrsadalmi felemelkedés
évszdzados multra visszatekintd, dltalinosan elfogadott, sokak szimdra
szinte egyetlen csatorndja volt. Ez nem kisebbiti az elhivatottsdg tényét,
hisz a csalddrél, anyagi gyarapoddsrél, 6nrendelkezésrél valé lemondast
hivatds nélkiil, pusztdin a megélhetés, tdrsadalmi felemelkedés reményé-
ben csak kevesen vallaltdk. A gyakran hagyomdnyosan és mélyen valldsos,
sokgyermekes szegényparaszti csalidokbdl papi-szerzetesi palydra érkezk
nagy tobbségiikben valéban a hivatdsukat kovették. Az Gjabb id6k papi-
szerzetesi hivatdst vallaléi szdmdra egyéb tdrsadalmi felemelkedési csator-
nak is konnyen hozzaférhet6kké viltak, kozben a szekularizécié kovetkez-
tében dtalakuld valldsossig az Uj hivatdsokat ad6 csalddok valldsossdgdt
sem hagyta érintetlenill, igy kiiléndsen is izgalmas vizsgdlni, hogy miként
sziilettek, sziiletnek az j hivatdsok.
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Honnan jonnek? Személyes 1t a Rendig

Harom jellegzetesség: a csalddi hdttér, képzés, valldsossig, csalddi fogad-
tatds és belépési motivicik mentén néztitk meg a valaszadé 18—40 év ko-
z6tti magyarorszdgi szerzetesség csalddi-tarsadalmi hdtterét. Minden élet-
kozosségben kihivds a tdrsadalmi tdvolsigbdl ad6dé kiilonbségekkel vals
egylittélés megtanuldsa. Egy szerzetes kozosség olyan tobbszereplds életkd-
26sség, amelybe minden tag felnSttként 1ép be, hozza otthonrdl szokdsait,
éreékrendjét és minden tag alakit valamit a kozosség életén és tdrsain, mi-
kézben 6nmaga is alakul. Igy nem kozombés, hogy a belépék értékrend-
jét, szokdsait, életmédjit nagyon meghatdrozd szdrmazdsi telepiiléstipus,
sziil6k iskolai végzettsége, valldsossdga, csalddnagysdg és sajdt iskolai vég-
zettségiik, valamint, hogy hdny évesen [éptek be, milyen jellegzetességeket
mutat. Az adatokbdl egyfeldl kittinik, hogy a kordbbi megfigyelésekkel
osszhangban az 1997-es felmérésben 60 évnél idGsebb férfi szerzetesek 50,
szerzetesndk majdnem 60 szdzaléka a kevésbé fejlett telepiilésekrél, falvak-
bél szdrmazott, mig a tobb egzisztencidlis lehetdséget biztosité Budapestrdl
a férfi szerzeteseknek csak nagyjdbdl egy6tode, a néknek valamivel t6bb
mint egytizede jott. Ugyanezen felmérés adatai szerint a 18—40 év kozotti
szerzeteseknél megfordult ez az ardny. Azaz a 18—40 év kozotti férfi szerze-
teseknek 1997-ben mér csak egydtode, a szerzetesnéknek pedig kevesebb
mint egytizede jott falvakbdl, ezzel szemben Budapestrdl jott a fiatal férfi
szerzetesek kozel fele és a szerzetesndk kozel egyharmada. Am a 2012-ben
végzett felmérésben jott egy nem vart csavar, ugyanis a 18—40 év kozotti
vélaszadé férfi szerzeteseknek mdr csak djra valamivel tobb mint egy6tode,
a n6knek pedig kevesebb mint egynegyede szirmazik Budapestrdl. Ellen-
ben a tovébbra is rosszabb egzisztencidlis lehetéségeket kindlé telepiilések-
18], a falvakbdl szdrmazé férfi szerzetesek ardnya egynegyedre, a nék eseté-
ben pedig a kevesebb mint 10 szdzalékrol kozel 40 szdzalékra emelkedett.
Ilyen mérvii ingadozds messze tdl van a statisztikai hibahatdron, itt masrél
van sz6. Azt sem feledhetjiik, hogy a gazdasigi-tirsadalmi érvényesiilés
szempontjibdl kedvezdtlenebb falusi életnek elényei is vannak, melyek ko-
ztil egyik lehet a valldsossig nagyobb ardnyt jelenléte és kisebb kozosségek
1évén, erésebb megtartd ereje. Ez akkor is a hivatdsvéllaldst erdsité tényezd
lehet, ha inkdbb tradiciondlis valldsossdggal taldlkozik a fiatal, és a gyako-
ribb valldsgyakorlds részben a kozosségi kontroll nyomdsdnak koszonhetd

(1. 4bra).
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1. 4bra. A vilaszadé szerzetes férfiak és n6k ardnya szdrmazési
telepiiléstipus szerint 1997-ben, N=294 {8 60 év feletti,
106 £8 18—40 éves, 2012-es mintaban N=106, 18—40 éves

58

60 -
2
50 +%
Ei
40
30 -
20
10
T Rerfi 1997 | ferfi2012 | né 1997 | n62012 | 60 év 60 év
feletti férfi feletti néi
1997 1997

M Budapest [ megyei jogti varos Bl viros W kozség [] tanya

Forrds: sajdt kutatds

A 2012-es adatfelvételben szerepléknél a sziilék iskolai végzettsége az
1997-ben megfeleld kora szerzetesek sziileiéhez képest lényegesen maga-
sabb, az apdk mintegy 45 szdzaléka, az anydknak is 42,5 szdzaléka fSiskoldt
vagy egyetemet végzett. Ez az ardny ahhoz képest, hogy a sziilék megfeleld
kort nemzedékein belill milyen gyakori a felséfoku végzettséggel rendel-
kezés, jelentSsen a tirsadalmi dtlag f6lott van (2. dbra).

2. 4bra. A vdlaszadé szerzetes férfiak és nék sziileinek
legmagasabb iskolai végzettség szerinti ardnya
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Forrds: sajdt kutatds
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Ennek leginkdbb az dt6rokitett kulturdlis téke miatt van nagy jelent8sé-
ge. A teleptiléstipus ilyen ardny valtozdsa és a sziil6k iskolai végzettségének
alakuldsdban megmutatkozé nagy eltolédds felveti annak kérdését, hogy a
hivatdsvélasztds mdra tényleg figgetlenné vélt-e a gyengébb tdrsadalmi std-
tuszt6l. Ennek ellentmondani ldtszik, hogy a 2012-es adatfelvételnél a va-
laszad6k korében jelentésen emelkedett a gyengébb gazdasdgi-tdrsadalmi
stdtuszt biztositd telepiilésekrdl érkezdk ardnya, ugyanakkor aldtdmasztja
az az adat, hogy 2012-ben a fiatal szerzetesek korében jéval tobben vannak
a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziil6ktdl szdrmazdk.

A fiatal szerzetesek belépéskori iskolai végzettsége szintén azt ltszik al-
tdmasztani, hogy a szerzetes élet vallaldsa nem a tédrsadalmi felemelkedés
reményében torténik. Mind a két szocioldgiai felmérésiinkb6l a 18—29 éves
szerzetesek adatait egybevetve a 2008-ban, 18-29 évesek korében végzett
orszdgos ifjisdgkutatds eredményeivel, szembetling az iskolai végzettség te-
rén a nagy eltérés. Nevezetesen mig a 18-29 éves, orszdgos mintdban sze-
repléknek minddssze 15,4 szizaléka szerzett diplomdt, addig a megfelel$
kor szerzetes vélaszadéknak mind az 1997-es, mind a 2012-es felmérés-
ben 31, illetve 39 szdzaléka mdr f8iskolai vagy egyetemi végzettséggel ren-
delkezett a rendbe 1épésekor (3. dbra). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szer-
zetbe mdr nem feltétleniil 18 évesen lépnek be a szerzetes életet véllal6k, bdr
még mindig a tdbbség 18-20 évesen, de a belépdk nagyjibol egyharmada
20-25 éves kora kozott kezdi meg szerzetes életét. A 30 év folotti szerzetes-
élet kezdés mind a férfi, mind a néi rendek fiataljai kérében jéval ritkdbb.

3. dbra. A vilaszadé szerzetes férfiak és nSk belépéskori és felméréskori
iskolai végzettség szerinti ardnya, valamint a 18-29 éves
z 7 7 7" ra 7 Iq
magyar népességen és megfeleld koru szerzetes vélaszadok
kérében az iskolai végzettség szerinti ardnya
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A két szerzeteskutatdsbdl szdrmazé tényanyag ellenére, a most rendel-
kezéstinkre 4116 adatokbdl csak a kérdés felvetéséig juthatunk el, tovébbi
felmérésekben célzottan kell tovabb vizsgilni, hogy a hivatdsvalasztds ma
mennyire mutat valés kapcsolatot a tirsadalmi-gazdasdgi stdtusszal, illetve
milyen motiviciok mozgatjék a hivatdsvillalokat.

Hivatdsvilasztds és valldsossdg, csalddi timogatds

Hajdan jellemz8en a sokgyermekes csaladokbdl sziilettek a papi, szerzetesi
hivatdsok nagy szimban. Ma sincs ez mdsként. Egy figyelemre mélté val-
tozds, hogy az igynevezett egykék az 1997-es és a 2012-es adatfelvételkor
is csekély ardnyban voltak a fiatal szerzetesek korében is, de 2012-ben a
férfi szerzetesek korében 4,4 szizalékrél 14,5 szazalékra, azaz tobb mint ha-
romszorosara, a szerzetesnék korében 7,9 szdzalékrél 13,8 szdzalékra, azaz
majdnem dupldjira néte. Akiknek egy testvériik van, valamivel kevesebben
voltak a 2012-es valaszad6k korében, akiknek pedig kettd vagy ennél tobb
testvéritk van nagyjabdl valtozatlan ardnyban, azaz 50 szdzalék koriil van-
nak a 2012-ben fiatal szerzetesek korében. A testvérszamvaltozds az 1997-es
adatokhoz képest tehdt az egykék irdnyaba mozdult el. Ennek a kozosségi
életre, kozosségbe illeszkedésre gyakorolt hatdsa bizonydra nem ismeretlen
a szerzetes eloljarék korében. Aki testvérek nélkiil né fel, a szerzetes kozos-
ségben elengedhetetlen testvériességet késébb, sok esetben épp a szerzetes
kozosségben tanulja csak meg, ez pedig a kozosség szdmdra is j kihivés.

A hivatdsvélasztds szempontjdbdl ugyancsak lényeges a sziil6k valldsos-
sdga, azazhogy milyen lelki miliébél, milyen valldsgyakorldsi mintdkkal
rendelkeznek a leendd szerzetesek. A kutatdsban részt vevdk a sziil6k val-
ldsossdga terén aldtdmasztottdk azt az 4ltalinosan tudott tételt, hogy dt-
alakuléban van a valldsossig, egyhdzhoz kotédés. Az 1997-es felmérésben
idésebb korosztélyhoz tartozé vélaszaddk kétharmaddnak apja és 85 szdza-
lékdnak anyja volt egyhaziasan valldsos, ugyanazon felmérésben a 18—40 év
kozotti szerzetesek esetében az apaknak mdr csak 30 szdzaléka, az anydknak
nagyjabdl fele, és ez az ardny 2012-ben sem valtozott. Az egyhdzias valldsos-
sdg egy erésebb egyhdzhoz kotédést, szorosabb norma- és mintakovetést,
egyben gyakran hagyomdnyosabb valldsgyakorlatot és értékrendet is jelent,
mig a maga médjdn valldsossdg a vallds, hit tartalmdt nem, de intézményét
elutasité vagy legalibbis megkérddjelezd valldsos magatartdssal pdrosul, és
az ilyen tipusu valldsossdg esetében gyakori a valldsgyakorlds és hittartal-
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mak elemeinek a valldsok piacdrél vdlogatdsa. Barmennyire is gyakori e
jelenség a maguk médjdn valldsosak esetében, mégis gyermekeik eltaldltak
a szerzetességhez, belépésiikkel igent mondtak a hierarchikusan szervezett
egyhdzon beliil miik6dé szintén hierarchikus intézményekre.

A szerzetbe 1épéssel a csaldd dltaldban elfogadé volt. A néknek mintegy
egynegyedénél és a férfiak egytizedénél a csaldd ellenezte, viszont mind a
nék, mind a férfiak t6bbségénél, ha nem is oriiltek, de elfogadtik, se nem
tdimogattdk, se nem akaddlyoztdk a dontést. Kifejezett tdimogatdst inkdbb
a férfiak kaptak otthonrél, mintegy egynegyediik esetében oriilt a csaldd
és tamogatta a hivatdsvalasztdst, mig a néknek kevesebb mint egytizede
mondhatta ugyanezt.

A szil6k valldsossdga hatdssal van a felnovekvd generdcié késébbi val-
ldsgyakorlatira, egyhdzhoz kotédésére. A szerzetes palydra 1épSk esetében
ezért is lényeges kérdés, hogy milyen mintdkat hoznak a sziil6i hdzbdl,
mire nevelték Sket. Mindkét felméréskor a vilaszadd fiatal szerzetesek
tobbsége 12 éves kordban legaldbb heti rendszerességgel jart templomba,
de az 1997-ben vilaszaddk egynegyede, a 2012-ben vilaszaddk egyotode
12 évesen soha, vagy csak alkalmanként volt templomban. A templom-
ba jérds mellett ugyancsak meghatdrozé a hittanra jaras, lelkigyakorlaton
valé részvétel. A hittan nemcsak az ismeretbdvités, elmélyités miatt fontos,
hanem azért is, mert a hittanos csoport, mint kozosség, mint a hitéletbe
integral6 kortars csoport neveld hatdsi. Egy hittanos kortdrs csoport t6bb
szinten valé taldlkozdsra, egyiitt és egymdstdl tanuldsra, novekedésre ad le-
het8séget, ez azon fiatalok szdmadra, akik testvérek nélkiil vagy kevéssé val-
ldsgyakorlé csaldidban nének fel, kiilondsen is ényeges lehet. A vilaszadok
85-90 szdzaléka éveken dt, rendszeresen jdrt hittanra. Azon vilaszadok,
akik dgy emlékeztek vissza, hogy 12 évesen soha vagy csak alkalmanként
mentek templomba, tobbségben szentségekre felkészitd hittanra jértak in-
kabb, tehit nem volt résziik rendszeres, éveken 4t tartd hitoktatisban és
igy kevéssé kapcsolédtak kortdrs csoporthoz a hitéleti nevelésben, és lelki-
gyakorlaton is csupdn 12, illetve 20 szdzalékuk volt a belépést megelézden.

Az otthonrdl, személyes tapasztalatokbdl gytjiote elképzelések, ismere-
tek visszakdszonnek a hivatdsvdllaldsban, a belépés elétti elvardsokban és a
valésdggal taldlkozas fogadtatdsdban.
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Belépés el6tti varakozdsok és a valésdg kapcsolata

Szerzetesek visszaemlékezéseiben gyakran visszakdszond motivum, hogy
miér kisgyermekkorukban érezték a hivést és a vdgyat, hogy Istennek dt-
adott életet éljenek. A sok példa ellenére is igaz, hogy a gyermekkortdl
érzett elhivatottsdg, szerzetesi-papi pélydra késziilés nem torvényszerd. Sok
szerzetes kés6bb, felndttként ismerte fel hivatdsdt. A hivatds erds, eltdrolhe-
tetlen érzés, amire lehet rogton igent mondani, vagy elnyomni, figyelmen
kiviil hagyni, de ha az valédi hivatds, akkor id6rél id6re eléveszi az embert
és dontésre hivja, 4m, hogy mikor ismeri fel valaki, az nagyon egyedi.
Ahogy a hdzasulni késziil6k nemcsak a hdzassdg mint hivatds szépségét
emlitik, amikor arrél beszélnek, hogy miért is hdzasodnak ossze, hanem
a szeretett személy vonzé tulajdonsdgainak is tudatdban vannak, s ezek a
tulajdonsigok erésen tdmogatjik 8ket dontésiikben, ugyanigy a papi-szer-
zetesi hivatds esetében is vannak a hivatds bizonyossiga, a teljes ondtadds
szépsége mellett egészen hétkdznapi motivécidk is, melyek éppugy fontos
és csalhatatlan jelei a hivatdsnak. Utébbiakrdl csak ritkdn beszélnek, pedig
ezek a motivdciok nem feltétlentiil az 6nzés jelei, hanem a kozdsségben vald
életre sz616 hivatds emberi lélek szdmdra értelmezhetd vonzdsai. A hivatds
csak ritkdn mutatkozik meg természetfeletti tapasztalisokban, gyakrab-
ban a hétkdznapok apré jelein, bizonyossdgain keresztiil hivogat. A két
szerzeteskutatds belépési motivicidkra vonatkozé kérdései kozotr szere-
peltek az Isten hivdsdra valé vélaszadds mellett olyan elemek is, melyek
a kiildetés, a szolgdlat hivatdsvéllaldsban betoltott szerepére vonatkoztak.
A 2012-es vizsgalatban kapott valaszokbdl is egyértelmien ldtszik, hogy
a fiatal férfi szerzetesek hdromnegyede, a nék kilenctizede az Istentdl ka-
pott hivdst jelolte a legfontosabbnak, ezt koveti az adott rend kiildetése
51-55 szdzalékkal, ezt pedig a mdsokért tenni vigyds 31-46 szdzalékkal,
és nagyjabdl azonos sullyal az apostoli szolgdlatba kapcsolddds és a hivatas
kibontakoztatdsa a szolgdlatban 2631 szdzalék kozott mozgé értékekkel.
A képzket és eloljarokat megkérdeztiik arrdl is, hogy miként litjdk az
Uj hivatdsokndl a hitoktatds és a szerzetesek szerepét a hivatdsvillaldsban.
A vilaszadé eloljdrok és képzdk a hitoktatdkkal kapesolatban kiemelték a
hitoktaté él8, személyes hitének és a szerzetességrdl adott drnyaltabb kép-
nek jelentéségét, néhdnyan pedig a felnSttkori hittan és kozosségi élmény
szerepét emlitették. A szerzetesek hivatdsébresztd jelenlétével kapesolatban
a valaszaddk fele a hiteles szerzetesi életet, egyharmada a mdsokért oda-
adott életet jelolte vonzd példinak, egyotode pedig az Gszinte kozosségi
élet vonzé voltdt emelte ki.
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A hivatdsvélasztds motivdciéi mellett megjelennek a szerzetes élettel
kapcsolatos elvdrdsok is. A fiatal szerzetesek és feleléseik sajit szavas vé-
laszai néhdny ponton taldlkoztak, igy az Istennek adottsdg, illetve benne
valé elmélyiilés és a kozosségi élet biztonsiga esetében, de amig a vélaszadé
fiatalok koziil az Istennek adottsigot tobben emlitették, addig az eldljaréik
kozil a kozosségi élet adta biztonsigot mondtdk tobben, hogy a fiatalok
rendbe 1épés el6tti elvardsai kozt szerepel. A fiatalokndl még hangsulyos
volt a lelki életben valé névekedés és az apostoli kiildetés. Az eloljardk,
képzésért felel6sok pedig kiemelték még, hogy magas idedlokkal, irredlis
elvdrdsokkal érkeznek a fiatalok, de arrdl is tobben tettek emlitést, hogy a
fiatalokat hajtja az a vdgy is, hogy Krisztusnak adjanak mindent és hogy
mdsokért tegyenek. (4. dbra, ahol a bal oldali oszlopsor a fiatalok vilaszait,
mig a jobb oldali oszlopsor az eldljarék, képzdk vélaszait mutatja.)

4. dbra. Mit vérnak a fiatalok belépés eldtt a szerzetes élettdl, ahogy a vilaszadé
fiatalok és az el6ljardk, képzdk tapasztaljik

madsokért tenni

magas idedlok, irredlis elvdrdsok
Krisztusnak adni magunkat, radikélisan
kozosségi élet fontos, otthon, elfogadds
Istenben elmélyiilés, imadsdg

rdszabott feladatok
apostoli kiildetés
novekedés lelki életben

kozosségi élet biztonsdga
Istennek adni mindent

Forrds: sajdt kutatds

A belépés eldtti vigyak, elvdrdsok teljesiilésének fiatal szerzetesek 4ltali
megitélése a benniik zajlé belsé érési folyamatra enged kovetkeztetni. Ez
kiilonésen azokban a vélaszokban ragadhaté meg, ahol a nem virt ne-
hézségekrdl, 1j értelmezésrél, személyes felelésségre ébredésrél széltak. Az
eloljdrok és képzSk pedig a fiatalok elvdrdsainak gdtjaként féként a szer-
zetes korosztdlyok kozti nagy tdvolsigot emlitették, és tobben tgy véleék,
hogy a fiataloktdl fligg a novekedés, valamint hogy dtalakulnak a fiatalok
végyai, illetve hogy aki Isten miatt jon, az nem csalédik. Két eltéré megko-
zelités rajzolédik ki az el6ljardk és képzok vilaszaiban. Azon két vélemény,
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amely szerint, aki Isten miatt jon, nem csaldédik, illetve a fiatalokra héritja
a novekedés felel8sségét, nem tiikrozi a kozosségi onreflexiét. Ha egy tag
csalédik a kozosségben, az részben magardl a tagrdl szél, ugyanakkor ez
mindig meghivds is a kozosségnek a tiikorbe nézésre. A mdsik megko-
zelitésben megjelennek a realitdsnak azon elemei, amivel szembenéztek a
kozosség vezetdi, illetve a képzbk. Egyik ilyen nehézség, hogy a szerzetes-
rendek tjrainduldsdt kovetden lassan hiisz évvel is még sok kozosségben ki-
hivés a korosztdlyok kozti tdvolsdg, mert hidnyzik az erés kozépgenerdcid.
Tovabbi eleme ennek a reflektiv megkozelitésnek a tiirelem, ami lichatévd
teszi, hogy a taldn irredlis elvdrdsokkal érkezd fiatalok védgyai, elvdrdsai
lassan dtalakulnak, jobban idomulnak a kozosség realitdsahoz is. (5. dbra,
ahol az alsé sdvok blokkja a fiatalok, mig a felsé sdvok blokkja az el6ljardk
és képzdk vélaszait mutatja.)

5. 4bra. A belépés eldtti elvirdsok teljesiilése, ahogy a vilaszadé fiatal
szerzetesek, és ahogy az el6ljarék, képzdk tapasztaljak

4ralakulnak vdgyaik

aki Isten miatt jétt, nem csalédik
részben teljesiilt

tliik fiigg a ndvekedés
generdcios kiildnbségek garoljik

jobbdra teljesiilt, rdébredt személyes. ..
nagymértékben, de mdsként
jobbdra teljesiilt, Gjabb értelmezést nyert

nagymértékben, de nem virt

teljesen/nagymértékben

Forrds: sajdt kutatds

A szerzetesrendbe [épve, ott élve a kdzosség tagjai szembesiilnek a rendi
élet olyan jellegzetességeivel is, mint a rendi élet egzisztencidlis biztonsdga,
tarsadalmi presztizse és az életmédbél fakadé elényok és hitrdnyok, me-
lyekrdl lehettek el6zetes elképzelések, de benne élve eléfordul, hogy min-
den kicsit drnyaltabb lesz.
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Kardos Katalin

FELSOOKTATASI SZAKKOLLEGIUMOK
ES HALLGATOSAGUK -

EGY ORSZAGOS SZAKKOLLEGIUMI
KUTATAS MASODELEMZESENEK
TAPASZTALATAI®

A szakkollégiumok a magyar felsdokrtatdsi rendszer sajdtos szervezetei, me-
lyek alapja a hallgatdk egyiittlakdsa, elsédleges célja pedig a szakmai ér-
deklddés mentén kialakulé tudomdnyos felkészités. A rendszervaltds el6tti
idék hatalommal szembeni kritikdja, a szabadsdgot djra felidéz8 szellemi
miihelyek hangulata ugyan jelentdsen dtalakult a 2000-es évekre, mégis
megtaldltdk helyiiket, 4j szerepiiket a megvéltozott koriilmények kozott is.
Az elmdle évtizedek sordn a szakkollégiumi mozgalom heterogénebbé vilt,
novekedett, befolydsa, tdimogatdsa egyre erésodott (Fazekas & Sik, 2007).

Az els szakkollégium jellegli intézmény Magyarorszdgon az Edtvos Col-
legium volt, amelyet E6tvos Lordnd alapitott 1895-ben. Az E6tvds Collegi-
um nehezen illeszthetd be a napjainkban haszndlatos szakkollégium-foga-
lom keretei k6zé, egyrészt, mert més tirsadalomtorténeti, oktatdspolitikai
kornyezetben sziiletett, masrészt, mert a francia Ecole Normale Superieur
mintdjdra a maitdl jelentSsen eltérd formdban és szervezeti keretek kozott
m{ikddote. Mai értelemben taldn nem is mondandnk szakkollégiumnak,
inkdbb olyan felsGoktatdsi (s6t oktatdsi-nevelési) intézménynek, amely-

ben a kozépiskolai tandrjeloltek palydra valé magas szint( felkészitése folyt
(Kardos, 2011).

%0 A tanulmdny az Eurépai Unié és Magyarorszdg timogatdsival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-
12012-0001 azonosité szdmt ,Nemzeti Kivalésdg Program — Hazai kutatdi személyi tdmo-
gatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikédtetése konvergenciaprogram” cim( kiemelt
projekt keretei kozott valésult meg.
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A szakkollégiumok elsédleges célja, hogy — az egyetemi okrtatdson tal-
menden — tovabbi elmélyiilt szakmai képzést biztositson a hallgatéinak. Ez
a feladat kiilonosen felértékel6dott a felsboktatds eltomegesedésével.

Az els kortérs szakkollégiumként értelmezhetd hazai intézmény a Rajk
Laszl6 Szakkollégium, mely 1970-ben alakult. Tulajdonképpen ehhez az idé-
ponthoz kéthetjiik a szakkollégiumi mozgalom kezdetét is (Piinkosti, 20006).
A Rajk Liszl6 Szakkollégiumban fogalmaztidk meg a ,,szakkollégiumisdg”
mai napig érvényes f6 pilléreit: a szakmaisdgot, a kozosséget és a tdrsadalmi
érzékenységet. A szakkollégiumok tehdt egyrészt a tudomdnyteriiletekhez
kapcsolédé szakmai ismereteket nydjtanak, mdasrészt pedig szélesitik a ta-
gok ldtéterét a tdrsadalom dltaldnos kérdéseivel kapcsolatban (Ers, 2010).
Emellett azonban a sziikebb és tdgabb kornyezet irdnti felelésségérzet pal-
lérozésa a kdzponti céljuk.

Mig a rendszervaltozdst megel6z6 és elérejelzd tdrsadalmi valtozdsok
egyik legfontosabbika a rendszervélté politikai és gazdasdgi elit e feladatra
valf felkésziilésének szinhelyei a szakkollégiumok voltak, addig az 1990-es
magyarorszdgi rendszervdltds komoly fordulatot hozott a szakkollégiu-
mok torténetében. Az aktiv politizalds kikeriilt ezen intézmények falai ko-
ziil, mésrészt szimos Uj felsGokratdsi kar, szak keriilt akkreditéldsra s vele
egylitt megsokszorozddott a hallgaték szima (Kardos, 2011).

Egy kordbbi kutatds szerint az oktatdsi expanzié hatdsira szimos dj
szakkollégium jott létre, melyek feladata az eltdmegesedett felsGoktatdsi
képzés hidnyossdgainak kitoltése volt (Erés, 2010). Emellett természetesen
a szakkollégiumok t6bbnyire megdrizték kordbbi, az egyiittlakdson ala-
pul6 kozosségi jellegiiket is. A kilencvenes évek elsé felében némileg 4j
szinezet(, a felséoktatdsi intézményektél fiiggetlen felekezeti és alapitvinyi
szakkollégiumok jelentek meg.

Egyes kutatdk szerint az elsé jelentds kiilonbség a felekezeti és a nem fe-
lekezeti szakkollégiumok kozote a hallgatok tudomdnyteriileteinek hete-
rogenitdsa (Erds, 2010). Mig a nem egyhdzi szakkollégiumok tagjai egy
adott szakhoz vagy karhoz tartoznak, igy ezekben az intézményekben jél
koriilhatdrolt, homogén tudomdnyos képzést folytatnak, addig az egyhazi
szakkollégiumok fiiggetlenek a fels6oktatdsi intézményektdl, és barmely
egyetem, barmelyik szakjdrdl felvételizhetnek hallgaték. A mdsik jelentds
kiilonbség, hogy a felekezeti szakkollégiumok tagjai a szakkollégiumuk-
kal kapcsolatban sokkal fontosabbnak tartjik a kozosséget, melynek alap-
jat feltételezhetéen az egyhdzi szakkollégiumok szellemiségét gyokeresen
meghatdrozé valldsos értékrend jelenti (Erés, 2010).
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Az orszdgos szakkollégiumi kutatds (2011) alapvetd célja a szakkollé-
giumok helyzetének feltdrdsa, feltérképezése volt. A kutatdst végz8k dtfogd
képet kivintak adni a szakkollégiumok tipusairdl, valamint a fels6oktatdsi
intézményekhez valé kapcsoléddsukrdl, a szakkollégiumi képzés és a for-
malis egyetemi képzés egymdshoz val6 viszonyardl. A helyzetkép tovabbd
kiterjedt a szakkollégiumok dltal biztositott egyéb szolgdltatdsokra és az
dltaluk fejleszteni kivant készségekre. Mindezek mellett arra vallalkoztak,
hogy a fejlesztés direkt és indirekt médjait, és a szakkollégiumi tagsiggal
jaré externélidkat (példdul kapcsolati eréforrdsok/téke, informdcidk elérése,
mobilitdsi lehet8ségek) is feltérképezzék (Demeter, Geré & Horzsa, 2011).
F6 célként jelent meg, hogy a kutatds empirikus eredményeire tdmaszkod-
va javaslatokat fogalmazzanak meg a szakkollégiumi rendszer tdmogaté-
sdra, illetve a lehetséges stratégiai célokat méré mutaték alkalmazdsira.
A 2011-ben elvégzett kutatds ugyan intézményi és hallgatéi kérdSivet is
tartalmazott, az eredmények bemutatdsa alkalmaval kevesebb sz6 esik a
szakkollégiumok hallgatdsigarél, ezzel szemben az intézményi vizsgdlat
eredményei részletesebben kifejtett hdnyaddt képezik jelen elemzésnek.
A misodelemzés sordn a felmért szakkollégiumi hallgatkat két 6 csoport-
ba osztottuk, aszerint, hogy felekezeti vagy egyéb, nem felekezeti szakkollé-
giumok hallgatéi, majd az aldbbi csoportositds mentén végeztiink sszeha-
sonlité elemzéseket, hozzdjirulva az eredeti vizsgilat eltéré megkozelitésti
gyorselemzéséhez. Az egyéb, nem felekezeti szakkollégiumok 6sszefoglalé
elnevezés azokat a tehetséggondozd intézményeket takarja, amelyek kép-
zési hagyomdnyaikban és jelenlegi tevékenységiik megvaldsitdsdban tradi-
ciondlisan a nagy egyetemekhez kétédnek, valamint (nem szimottevéen)

kisebb egyesiiletekhez kothetSek.

Mit tudhatunk meg a szakkollégiumokrdl?

Az alabbi fejezet cime tobbnyire azt a bizonytalan helyzetképet prébalja
leirni, amely még napjainkban is jellemzi a szakkollégiumokkal kapcsola-
tos feltételezéseket. Kutatdsaink sordn tobb esetben szembesiiltiink azzal a
ténnyel, hogy a fels6oktatdsban 1évé hallgaték nem ismerik a tehetséggon-
dozds kiilonb6z4 formdit, valamint szimos esetben az oktatdk sem tudjak
pontosan, hogy léteznek olyan lehetdségek, amelyek a kiemelkedd képes-
ségl didkok tdmogatdsdt tizik ki célul. Munkdnk elkovetkezd részében
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r6vid deeekineést kivinunk nyujtani a tehetséggondozds kiilonb6z6 formdi-
16l, a szakkollégiumok/felekezeti szakkollégiumok fogalmardl, céljairdl.”!

A jelenleg is hatdlyos fels6oktatdsi térvény a tehetséggondozdsnak ha-
rom elemét emliti, amelyek: a tudomdnyos didkkorsk, a szakkollégiumok
és a doktori képzés. A felsGoktatdsi tehetséggondozds két legjellemzdbb
intézménye a szakkollégium, illetve a tudomdnyos didkkor, a TDK, illetve
annak orszdgos tehetséggondozé tudomdnyos versenye az Orszdgos Tudo-
mdnyos Didkkéri Konferencia, az OTDK (Demeter et al., 2011).

A szakkollégiumok a magyar felsGoktatdsi rendszer sajdtos szervezetei,
melyek alapja a hallgat6i kozosségek formdléddsa, elsédleges célja pedig
a szakmai érdeklédés mentén kialakulé tudomdnyos felkészités. Az aktiv
Szakkollégiumi Mozgalom t6bb mint két évtizedes torténete alapjén meg-
dllapithatd, hogy ezek a didkkozosségek ugymond szellemi centrumokként
miikodnek a felsGoktatdson beliil, kereteik kozote lehetdség nyilik az egyete-
mi fiatalsdg igényes szellemi tevékenységek kozbeni taldlkozisdra, ily médon
hozzdjarulva a figgetlen értelmiségi 1ét kialakitdsdhoz (Fazekas & Sik, 2008).

A Szakkollégiumi Mozgalom folyamatdban legel8szor 1991-ben meriilt
fel az igény arra vonatkozdan, hogy meghatdrozzdk a szakkollégium fogal-
mit. A szakkollégiumok miikodési alapelveiket kozos chartdban fektetik le
(Szakkollégiumi Charta). A rendszervaltds idején a chartdt létrehozé hisz
szakkollégium a kovetkezd definiciéban dllapodott meg (melyet tobb is-
mérv és feltétel is kovetett): ,,A szakkollégium magas szinvonald szakmai
képzést folytatd, kozdsségformdls, autoném intézmény, melynek célja a
tdrsadalmi problémdkra érzékeny, szakmailag igényes értelmiség kinevelé-
se” (Szakkollégiumi Charta 1991).%

A Szakkollégiumi Mozgalom vitaféruma és dontéshozé szerve jelenleg
az Interkoll nevet viseli, mikodtetsi f6ként egyesiileti tipusti* szakkollé-
giumok. Célja a szakkollégiumok kozotti kapcesolat fenntartdsa, fejlesztése,
egylittmikodésiik kereteinek megteremtése. Az Interkoll 2011 mdjusdban
létrehozott egy akkreditdcids bizottsdgot, amely hét olyan szakértébdl 4ll,
akik jél ismerik a szakkollégiumokat, ugyanakkor jelenleg nem kothetéek

' A tanulmdny aldbbi részében nem kivinunk részletesebben sz6lni a szakkollégiumok torté-
neti szdlon valé bemutatdsdrdl, a tovdbbiakban errél, Kardos Katalin Egyetemi hallgatik egy
felekezeti fenntartdsii szakkollégiumban (2011) cimi szakdolgozatdnak kapcsolédé fejezeté-
ben olvashatnak.

3 hetp://kszkprojeke.blogter.hu/

# A szakkollégiumoknak miikddési médjaik alapjan hdrom kiilénbozd tipusit kiilonithetjiik
el, melyek az egyesiileti modell, kisegyetemi modell, valamint az utolsé modell, amelyben a
fenntarté maga a kollégium (Demeter et al., 2011).
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egyértelmien egyetlenegyhez sem. Az Interkoll elsésorban a szakkollégiu-
mi expanzié negativ hatdsait sz(irné ki (a forrdsok miatt létrejote, illetve
szakkollégiumnak dtnevezett egyéb tehetséggondozdsi formdk vagy 4l-
szakkollégiumok jelenségét), és a markanév védelmét jelentené. Az akkre-
ditdcié elbrelépés lenne a kozos érdekképviselet felé, és kommunikdciéra
késztetné a kiilonbozd tipust szakkollégiumokat is. Ugyanakkor benne
rejlik az a veszély, hogy az Gjonnan alakulé szakkollégiumok helyzete, elis-
merése nehezebbé vilik (Demeter et al., 2011).

A Szakkollégiumi Chartdt el8szor 2001-ben, majd 2011-ben fogalmaztdk
4t Gjra. A 2011-es dokumentum? a feltételekre helyezi a hangsulyt, mely
feltételek hat nagyobb dimenziét alkotnak, amelyek az aldbbiak: a szakkol-
légiumok egyik {8 feladata az egyetemi oktatdson tilmend szakmai képzés
biztositésa, ahol az alkotétevékenység a mindenkori szakkollégistdk dltal
kialakitott keretek kozote folyik. Az oktaté-kutaté munka Gsszekapesoldsa
révén a kollégiumok egyfajta szakmai-tudomanyos mithelyként mikodnek.
A szakkollégiumokat egyiittlaké didkok alkotjdk, akiknek tevékenységét az
dltaluk kialakitott, demokratikus elvek szerint mikddé szervezet fogja dssze.
A puszta szervezeti kereteken tdl a szakkollégium intenziv kozosségi létet is
jelent. A szakkollégiumok nyitottsdga kifejez3dik a tdrsadalmi problémak
irdnti érzékenységiikben (Demeter et al., 2009; Kardos, 2011).

A torvényhozok a felsGokratdsi torvény 2005-6s médositdsakor nevesi-
tették elészor a szakkollégiumokat mint 6ndllé tehetséggondozdsi prog-
ramot muikodtetd intézményeket. A felsdoktatdsi térvény meghatdrozdsit
osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a szakkollégiumok olyan, hallgaté-
kat tomoritd ontevékeny szervezetek, amelyek dltaldnos célja az egyetemi
vagy féiskolai oktatds kiegészitése mellett egy Osszetarté kozosség meg-
teremtése. Ennek részeként lehetdséget biztositanak a szakmai ismeretek
elmélyitésére. Kozponti elvards veliik szemben: a szellemi mihelyeket ma-
gas szinvonald szakmaisdg igénye jellemzi, elméleti és gyakorlati képzést
folytatnak, valamint arra torekszenek, hogy tagjai kifinomult tdrsadalmi
érzékenységet tantsitsanak. Mindezt a tagok egymds jobb megismerésén
keresztiil, az intézményesitett egyiittlakds nyujtotta lehetdségek dltal ki-
vanjik megvalésitani.®

3% Szakkollégiumi Charta (2011): htep://www.szakkoli.hu/mozgalom/
% ...a szakkollégium tagsdga dont kiilsnssen a kollégiumi tagsdgi jogviszony keletkezésérél
vagy megsz(inésérdl, az 6n4llé szakkollégium szervezeti és miikodési szabdlyzatinak elfoga-
ddsdrdl, a szakkollégium szakmai programjdrdl és az ahhoz k6t8d6 szakmai teljesitményekre

vonatkozé kévetelményekrdl.” (Fels8oktatdsi torvény, 2005, 13. S, 6. szakasz.)
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Megallapithat6, hogy a térvényi szabdlyozds alapvetSen dtveszi a Szak-
kollégiumi Chartikban megfogalmazottakat: a szakmai program meglétét,
az 6nkormdnyzatisigot, a kozéletre nevelést, illetve az 6nképzés-ontevé-
kenység fontossdgat. Emellett észrevehetSek jelentds hangstlybeli eltérések
is. A Szakkollégiumi Charta a torvényi szabdlyozdstdl eltéréen kiemelten
hangstlyozza az autonémia és az onkormdanyzatisdg egyes kritériumait.
A chartdban az autonémia kritériumaként jelenik meg a politikai partoktdl
valé fliggetlenség is. A bentlakds, az egyiittlakds tekintetében a charta és a
jogszabdly eltérd tendencidt mutat. Mig az 1991-es és a 2001-es chartakban
az egyiittlakds egyértelmi feltételként jelent meg, addig a 2003-as jogsza-
béily alapjdn nem vélik viligossa, hogy a szakkollégiumisdg feltétele lenne
a kozos kollégiumi lakéhely.

Ugyanakkor a 2011-es charta igy fogalmaz: ,,A szakkollégistdk egyiitt-
laké bézissal rendelkeznek, illetve arra térekednek”, addig a jogszabdly
szakkollégiumként kizdrélag kollégiumban, didkotthonban mikods ko-
z6sségeket emlit (Demeter et al., 2009).

A leirtak alapjin osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a szakkollégiu-
mok olyan, hallgatékat t6moéritd ontevékeny szervezetek, amelyek altald-
nos célja az egyetemi vagy féiskolai oktatds kiegészitése mellett egy Gssze-
tart6 kozosség megteremtése (Kardos, 2011).

Korabbi kutatdsaink tapasztalatai alapjan (Pusztai, Bacskai & Kardos,
2012) elmondhatjuk, hogy a k6z6sségi létre torténd nevelés célként valé ki-
tlizése jellemzben a felekezeti szakkollégiumokra jellemz6 feladatvéllalds.
A felekezeti szakkollégiumok mikodését, értékrendjée, céljait alapvetSen
meghatdrozza a valldsos szellemiség, amelynek keretein beliil teljesedik ki
a tagok szakmai munkdja és személyiségiik fejlédése.
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A felekezeti jelleg értelmezése a szakkollégiumok esetében

Az elkovetkez6kben roviden vézoljuk fel, hogy vajon mit is jelenthet egy
nevelési-oktatdsi intézmény esetében a felekezeti/vildgnézeti jelleg, igy a
vizsgilatunk egyik f6 tdrgydul szolgalé felekezeti szakkollégiumok torté-
netében.

Farkas (2009) szerint a felekezeti felséoktatds definidldsihoz a hazai és
nemzetkodzi kutatdsok t6bb — néhol egymdsnak ellentmondé — valasztdsi
lehet8séget nyujtanak. Legdltaldnosabb értelemben az egyhdzak dltal 1éte-
sitett és/vagy fenntartott felsdokrtatdsi intézményeket értenek alatta, mely
esetenként sziikebb korben tartalmazza a kiilonféle vallisokra vonatkozé
eszmerendszer elsajdtitdsit, illetve a lelkészképzés és a hitélettel Gsszeftiggd
egyéb (hitoktat6) szakemberképzést. Pusztai (2004) Ggy gondolja, hogy
az egyhdz mint az oktatdsi intézmények fenntartéja kétféle mindségben is
szerepet jatszhat. Egyfeldl jogi mindségben vallalhatjék az iskolafenntarté
szerepét, masfeldl pedig mint olyan valldsi kozosségek, amelyek hozzdjs-
rulnak az emberi kapcsolatrendszerek kiszélesedéséhez, nyomdsgyakorld
csoportokként is értelmezhetdk.

Az angolszisz felsGoktatds-kutatdsban a kelet-k6zép-eurdpai térségben
kiilonbséget tesznek hittudomdnyi felsdokrtatdsi intézmény és egyhdzi fel-
séoktatdsi intézmények kozote (Farkas, 2009; Rice, 2003). Az elsé kategd-
ria ald f6ként azokat az intézményeket soroljék, amelyek a valldsi szervezet-
ben betdlthetd professzidk utdnpétldsiban vesznek részt és hictudomdnyi
jellegtiek, teoldgiai képzést folytatnak. Mig a mésodik esetben olyan in-
tézményekrdl beszéliink, amelyek dltaldnos képzést folytatnak. Ezen léte-
sitmények kiildetésnyilatkozatdban, funkciéjaban, szerepvallaldsiban meg-
egyezOnek kell lenniiik az adott felekezet elvdrdsaival (Coplen, 2002).

Egyes nézetek szerint a felekezeti oktatdsi intézményrendszer, lényegé-
ben a felekezeti tehetséggondozé intézmények (szakkollégiumok) is, az ok-
tatds, esetiinkben a fels6okrtatds dltal el nem ldtott szitkségletekre kindlnak
vélaszt, ennek hidnyossagait toltik ki (Bordds & Ceglédi 2012; Erés, 2010;
Kardos, 2011; Pusztai 2009).

A vizsgalt intézménytipus megnevezése esetében az eddigiekben és az el-
kovetkezdkben is Rice (2003) felekezeti felsGokrtatdsi intézmény definicié-
jat haszndljuk és fogadjuk el, vagyis egyhdzi, felekezeti fenntartdsa szak-
kollégiumokkal foglalkozunk, melyekben kiilonb6zé diszciplindk hallgatéi
kapnak specidlis képzést.
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A vizsgéilt minta bemutatdsa

Szakkollégiumi kutatdsok 2011

Az aldbbi fejezetben arra toreksziink, hogy bemutassuk az Orszdgos szak-
kollégiumi kutatds céljait, a vizsgdlt mintdt, a vizsgdlat médszereit, {6bb
eredményeit, valamint jelen elemzés céljait, viltozdit és elemzési médsze-
reit. A kutatds els6dleges célja a magyarorszdgi szakkollégiumok lehetsé-
ges korének feltdrdsa volt. A gyijiés alapjit az Oktatdsi Hivatal regiszt-
racios listdja és a Szakkollégiumi Mozgalom?® 4ltal mikodtetett portdlon
(szakkoli.hu)’” felt(ing szervezetek listdja jelentette. Az Oktatdsi Hivatal
listdgjdban Gsszesen 95 szakkollégiumként regisztrale szervezet szerepel. Ez
a lista a szakkoli.hu és mds gy(jiés alapjin 37 Gjonnan alakult vagy nem
regisztralt szakkollégiummal egésziilt ki.

Az intézményi és hallgatéi kérdéivet online médon 123 szakkollégium
cimére kiildeék ki 2011 8szén. Nem sokkal késébb az intézményi kérdSivre
48, mig a hallgatéira 632 vélasz érkezett. Személyes, telefonos és e-mailben
valé megkeresés utdn is, sok szakkollégiumbdl egyiltalin nem érkezett vé-
lasz a kérd6ivekre, azonban a szakkollégiumokon beliili dtlagos vilaszadds
mértéke az 6nkitoled kérddivek esetében kifejezetten magasnak bizonyult,
a vilaszadé szakkollégiumok teljes tagsdgdhoz viszonyitott hiiszszdzalékos
ardny is megfelelt az onkit6ltd kérdbivektdl elvart vélaszaddsi ardnynak.

Az adatfelvételt végz8 szakemberek felhivtdk a figyelmet arra, hogy az
dltaluk ismertetett adatok csupdn a mintdt mutattdk be, a szakkollégiumi
hallgatékrél nem adhattak dtfogd képet, néhdny jelenség észlelésére és a
tovabbi kutatdsok szdmdra szolgdlé hipotézisek megfogalmazdsdra azon-
ban alkalmasak lehetnek az eredmények (Demeter et al., 2011). A jelen
tanulmdnyban bemutatott 6sszehasonlité elemzéseket is ennek tiikrében
értelmezziik.

A 2011-es kutatds hirom 6 teriiletre osszpontosit. Elsésorban 4ltaldnos
helyzetkép felvdzolasit, kitapintdsdt, valamint a szakkollégiumok részére
szakmai ajdnldsok megfogalmazdsat és mutatérendszer kidolgozdsdt céloz-
za. Az els6 pont a szakkollégiumokrdl valé hidnyos ismeretek pétldsdra
hivatott, illetve a szakkollégiumok mikodésével kapesolatos alapvetd kér-
désekre keresi a valaszt, mint példdul: melyek a szakkollégiumi miitkodés

3¢ Koordin4cids, érdekegyeztetd forumként miksdik. Nem hivatalosan bejegyzett szervezet,
és miikddése is id8szakos. Jelenleg nagyon aktiv, célja elsésorban az, hogy tiszta viszonyokat
teremtsen a szakkollégiumi definicié és finanszirozds koriil (Demeter et al., 2011).

% http:/fwww.szakkoli.hu/szakkoli-lista
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dltalanos céljai, a szakkollégiumi szakmai munka alapvetd jellemz6i, szak-
kollégiumok finanszirozasi struketrdja. Emellett a szakkollégiumok céljai,
fejlesztési tevékenységei és szolgdltatdsai keriiltek a kutatdk figyelmének ko-
zéppontjdba. Végiil, de nem utolsésorban, a kutatdsi beszimoléban olyan
kidolgozott javaslatokrdl olvashatunk, amelyekkel hozzd kivdntak jarulni a
szakkollégiumokkal kapcsolatos dgazati stratégiai feladatok hatékonysigi-
nak noveléséhez.

Adatok, véltozdk, hipotézisek

A 2011 8szén végzett Szakkollégiumi kutatdsok cimi vizsgdlat végeredmé-
nyében 48 intézmény és 632 hallgaté adatait rogzitette. Ahogyan azt mér
kordbban emlitettiik, a kutatds nem tett killonbséget felekezeti és egyéb
nem felekezeti szakkollégiumok hallgatésdga kozott, egy mds megkozeli-
tést alkalmazva mikodési médjaik alapjan osztdlyozta a tehetséggondozd
intézményeket. Az adatbdzis mdsodelemzésekor arra torekedtiink, hogy
létrehozzuk a szakkollégiumok és hallgatésiguk csoportositdsit felekezeti
és nem felekezeti bontdsban. Ennek eredményeként tudhattuk meg, hogy
a vizsgilatban 6 felekezeti szakkollégium vett részt, dsszesen 94 hallgatéval
képviseltetve magdt, mely a vizsgilt minta kozel 15%-dt jelenti.

A felekezeti szakkollégiumok hallgatéi f6ként a bélcsészettudomdnyi,
gazdasdgtudomdnyi és természettudomdnyi karokrdl keriiltek ki, de elvée-
ve taldlhatunk orvostudomdnyt és informatikdt tanulé didkokat is kozot-
titk. A nem felekezeti szakkollégiumok hallgatéi f6ként a tirsadalom- és
gazdasdgtudomdnyi karok képviselSi. A nemek eloszldsdt tekintve a feleke-
zeti szakkollégiumokban a nék feliilreprezentdltan vannak jelen (72,5%),
mig a hagyomdnyos szakkollégiumokban nék és férfiak ardnya hajszdl hi-
jan egyenld (1. tdbldzar).

1. tébldzat. Nemek eloszldsa a felekezeti és a nem felekezeti szakkollégiumokban

Milyen tipusi szakkollégium hallgatéja? (N=632)

Neme? Felekezeti (N= 94) Egyéb, nem felekezeti (N=538)
Né 2, 5% 51%
Férhi 27, 5% 49%

Khi-négyzet-teszt, p= 0,000
Forrds: Szakkollégiumi kutatdsok eredményei. Budapest, OFI, 2011
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A felekezeti felsGokrtatdsra dltaldnosan elmondhatd, hogy a néi hallgaték
feliilreprezentédltsigdnak oka leginkdbb a nem dllami felsGokrtatdsi szféra
struktardjéval (példdul a képzések jellegével, a benséséges szeretet teljes val-
lisos kozeggel) van kapcsolatban. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a
ndies segitd palydkra tobb valldsos hallgaté jelentkezik, valamint hogy a
valldsos meggy6z6désti hallgatok kozott tobb nét taldlhatunk, mint ahogy
azt az el6z6 példa is jol szemlélteti (Fényes, 2010; Pusztai, 2011).

Tovabbi vizsgdléddsainkban a szakkollégiumi hallgaték tdrsadalmi std-
tusra voltunk kivincsiak, igy a meglévé adatok alapjdn a sziilék iskolai
végzettségét, foglalkoztatottsdgit, a szakkollégistik szocidlis timogatdsban
valé részesiilését vettiik szemiigyre. Feltételezéseink szerint a fels6oktatdsi
szakkollégiumok 4ltal kindlt lehetéségek, pedagdgiai médszerek jotékony
hatéssal vannak a hallgaték eredményességére, tovabbtanuldsi szdndékdra.
Tovabb4 Ggy gondoljuk, hogy ezek a tehetséggondozé intézmények egyfaj-
ta korrekcids lehetdséget, tanuldsi Gtvonalat biztositanak a hdtranyosabb
koriilmények kozote él6 hallgatdk szimadra, akiket f6leg a felekezeti szak-
kollégiumok falai kozott taldlhatunk meg. Tanulmdnyunkban kiemelten
foglalkozunk a hallgat6k tovabbtanuldsi szindékaval, tanulmanyi eredmé-
nyeivel, kozosségi szakmai teljesitményével.

A szakkollégiumok teriileti megoszldsa
a 2011-es vizsgélat alapjin

Az aldbbiakban dttekintést kivinunk nydjtani a szakkollégiumok magyar-
orszdgi elhelyezkedését illetéen. A feltiintetett adatok a 2011-es kutatds
eredményeit mutatjik be. Fel kell hivhunk a figyelmet arra, a felekezeti
szakkollégiumok feladatkére az elmilt néhdny évben azzal a ponttal béviile,
hogy a hdtrianyos helyzetl tanul6k felkaroldséért, tehetséggondozasdére is
felel3sséget villaljanak (Kardos, 2011). Kitting példai ennek a fels6oktatdsi
roma szakkollégiumok, melyek egyre névekvé létszamukkal erdsitik a te-
hetséggondozds intézményesiilt formdit.

A szakkollégiumok teriileti eloszldsdt tekintve a még nem lekérdezett
132-es elemszdmu minta alapjan megallapithatd, hogy a fels6oktatdsi tehet-
séggondozd intézmények tobb mint egyharmada a f8vérosban taldlhaté.”®

% Egy elkovetkez8 munkdnk sordn kivdnjuk kiegésziteni a 2011-es kutatds szakkollégiumi
adatait az Gjonnan alakulé roma szakkollégiumok feljegyzésével.
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Elmondhatjuk, hogy ez megfelel a felséoktatdsban tapasztalt koncentricié
ardnydnak, mivel 2007-ben a hallgaték kozel 40%-a végezte tanulmdnyait
Budapesten (Rechnitzer, 2009; idézi Demeter et al., 2011).

A szakkollégiumokkal valé elldtottsdgot illetden mdsodik helyen Pécs 4ll
a szakkollégiumok egytizedével, majd Debrecen, Gyér és Szeged kovetke-
zik a sorban. A tobbi vdrosban legfeljebb hiarom szakkollégium miikodik.
Elmondhaté, hogy a szakkollégiumok szima a 2011-es évig kovetni ldtszik
az adott vdrosban tanulé, felsdoktatdsban részt vevé hallgaték szamdt (De-
meter et al., 2011) (1. 4bra, 2. tdbldzat).

1. 4bra. A szakkollégiumok teriileti megoszldsa a 2011-es
Szakkollégiumi kutatdsok alapjin
(felekezeti és nem felekezeti szakkollégiumok megjel6lésével)

Sarospatak e

Kozép-Dunantul
Veszprém e 5

o Szeged

A Felekezei szakkollégiumok

® Egyéb fenntartist, nem
felekezeti szakkollégiumok

Forrds: sajdt dbra
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2. tabldzat. Szakkollégiumok telepiilés szerinti megoszldsa a 2011-es
Szakkollégiumi kutatdsok gyfijtése és kérddives vizsgilata alapjin

Osszes szakkollégium A 2011-es adatbdzisban szereplék
Telepilés Elle.mfzém Ardny Elemszdm Ardny
a listdban

Budapest 46 34,85% 21 43,75%
Pécs 11 8,33% 3 6,25%
Debrecen 9 6,82% 7 14,58%
Gyér 8 6,06% 2 417%
Szeged 7 5,30% 2 4,17%
Dunadgjvéros 6 4,55% 1 2,08%
Godolls 3 2,27% 1 2,08%
Sarospatak 3 2,27% 0,00%
Sopron 3 2,27% 1 2,08%
Baja 2 1,52% 1 2,08%
Eger 2 1,52% 1 2,08%
Piliscsaba 2 1,52% 2 4,17%
Veszprém 2 1,52%
Gyongyos 1 0,76%
Kecskemét 1 0,76% 1 2,08%
Nyiregyhdza 1 0,76% 1 2,08%
Pannonhalma 1 0,76%
Pépa 1 0,76%
Salgétarjin 1 0,76%
Székesfehérvar 1 0,76%
Szolnok 1 0,76% 1 2,08%
Tatabdnya 1 0,76% 1 2,08%
Zalaegerszeg 1 0,76%
Szombathely 2 4,17%
Nincs adat 18 13,64%
Osszesen 132 100% 48 100%

Forrds: Szakkollégiumi kuratdsok eredményei. Budapest, OFI, 2011

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a szakkollégiumok kevesebb mint fele
févdrosi, megkozelitdleg felitk megyei jogl vdrosban vagy megyeszékhe-
lyen taldlhaté, ezenfeliil a szakkollégiumok mintegy 10%-a kisebb véros-
okban helyezkedik el. A megyeszékhelyek élén Debrecen 4ll, a maga hét
szakkollégiumadval (ez a vdlaszadé szakkollégiumok 14,6%-4t jelenti), majd
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Pécs kovetkezik hdrom intézménnyel, a fennmaradé 13 vdros pedig egy-
két szakkollégiummal keriilt a 2011-es évi adatbdzisba.

Szakkollégiumi hallgaték tirsadalmi stdtusa

A tdmegessé valds folyamata a tdrsadalom széles rétegeinek nyujtott lehetd-
séget a felséfokd képzésben valé részvételre (Kozma, 2010). Egyes kutaték
szerint tovdbbra is igaz, hogy a kevésbé hdtranyos helyzetl csalddok gyer-
mekei nagyobb ardnyban keriilhettek be a felséoktatdsi intézményekbe,
mint a kevésbé j6 anyagi koriilmények kozote él6 tdrsaik (Rébert, 2000).
Gellért (1999) viszont felhivja a figyelmet arra a tendencidra, miszerint
kimutathaté, hogy nagyobb ardnyban keriiltek be olyan hallgatdk a felss-
oktatdsba, akik szdmdra azel6tt erre egydltaldn nem, vagy csak minimdlis
volt a lehetéség a tovabbtanuldsra.

A Szakkollégiumi kutatdsok 2011 vizsgilatdban a tdrsadalmi hdttéreé-
nyez8k kozil f6ként a sziil8k iskolai végzettségére, foglalkozdsira és mun-
kahelyi beosztdsira vonatkozéan taldlhatunk adatokat. A hallgaték tdrsa-
dalmi, anyagi helyzetét figyelembe véve az egyetemi, illetve onkormdnyzati
szocidlis tdmogatdsaik igénybevételérdl sztirhetiink le részletesebb infor-
mécidkat. A tovdbbiakban érdekes lett volna vizsgdlni, hogy a hallgatdk
milyen nagysdgt csalddokbdl és mely telepiilésrél felvételiztek az adott in-
tézménybe. Erre vonatkozéan azonban nem taldlhatéak adatok a 2011-es
adatbdzisban. A hidnyzé adatok tiikrében jelen tanulmdnybdl nem deriil
ki, hogy a szakkollégiumok milyen mértékben jirulhatnak hozzd a lakoé-
hely telepiiléstipusibdl ad6dé tédrsadalmi egyenldtlenségek kiegyenlitésé-
hez (Kardos, 2009).%

Korabbi eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy a felekezeti oktatdsi
intézményekbe jirok csalddjaiban magasabb dtlagos gyermekszdmot ta-
pasztaltunk, mint az egyéb, nem felekezeti oktatdsi intézményekben (Kar-
dos, 2011). Pusztai kordbbi kutatdsaiban arra a megallapitdsra jutott, hogy
a felekezeti oktatdsi intézményekben a gyermekszdm és a sziilék legma-
gasabb iskolai végzettsége szoros Osszefliggést mutat. Az dltaldnos felve-
tésekkel szemben a magas gyermekszdm nem az alacsonyan iskoldzottak
korében jelentkezik, hanem épp ellenkezdleg, a felséfokd végzettség apik

¥ Megjegyzendd, hogy az éltaldnos iskolai tanulmdnyok helyszinére vonatkozdéan rendelke-
ziink informdciéval az adatbdzis alapjin, amelybdl nem feltétleniil kovetkeztethetd ki, hogy
a hallgatd mely telepiilésrdl érkezett az adott vérosba tovdbbtanuldsi szdndékkal.
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és anydk korében (Pusztai, 2004). Tanulmdnyunkban az elézéekben el-
mondottakat sem aldtdmasztani, sem megcdfolni nem tudjuk vonatkozé
adatok hidnydban, igy az elkovetkez6kben a hallgaték tdrsadalmi stdtusa-
nak kérdéskorével foglalkozunk.

A csalddok tarsadalmi stdtusdt meghatdrozé tényez8k koziil a sziil6k is-
kolai végzettségének nem egyediili, de leginkdbb meghatdrozé szerepe van.
Az ezredfordulén egyértelmitien kimutathaté volt, hogy mindenekel6tt az
apa iskoldzottsdga gyakorolja a kovetkezé generdcié iskolai eldmenetelére a
legerésebb felhajtéerdt (Pusztai, 2004).

2. dbra. Az édesapik iskolai végzettsége a felekezeti és a nem felekezeti

szakkollégiumokban
Milyen tipust szakkollégium hallgatéja? N=632
Felekezeti Egyéb, nem felekezeti
(N=94) (N=538)
Nyolc osztily vagy o o
annal kevesebb 2.2% 5:2%
o Szakmunleds- 14,4% 14,2%
Mi édesapja bizonyitviny
legmagasabb Szakkézépiskolai
. ; piskolai o o
iskolai érettségi 15,6% 16,5%
végzettsége?
Gimndziumi érettségi 8,9% 7,6%
Féiskolai diploma 17,8% 18%
Egyetemi diploma 41,1% 40,5%

Forrds: Szakkollégiumi kutatdsok eredményei. Budapest, OFI, 2011

Az eredmények alapjén nem taldlunk szdmottevé kiilonbséget a két
szakkollégium-tipus hallgatéi kozote a sziilék iskolai végzettségét figye-
lembe véve. Azonban mindkét intézménytipus hallgatésigirél elmondha-
t0, az édesanydk valamivel magasabb szdzalékban rendelkeznek féiskolai
vagy egyetemi diplomdval (megkozelitéleg az édesanyik: 60-70% és az
édesapak: 50—-60%), igy az el6z6 éllitdsunkkal ellentétben a vizsgdlt minta
keretein beliil valészintisithetGen az édesanydk hatdsa volt a jelentésebb a
tovabbtanuldsi szdndékra (3. tdbldzat).
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3. tdbldzat. Az édesanyik iskolai végzettsége a felekezeti és a nem felekezeti

szakkollégiumokban
Milyen tipust szakkollégium hallgatéja? N=632
Felekezeti Egyéb, nem felekezeti
(N=94) (N=538)
Nyolc osztily vagy o 0
anndl kevesebb 0% 2.8%
Szakmunleds- 4,4% 6.2%
Mi édesanyja bizonyitviny
legmagasabb Szakkézépiskolai
iskolai i 13,3% 14,3%
végzettsége?
Gimndziumi érettségi 12,2% 10,4%
Féiskolai diploma 36,7% 27,2%
Egyetemi diploma 33,3% 39,1%

Forrds: Szakkollégiumi kutatdsok eredményei. Budapest, OFI, 2011

Er8s Péter (2010) egy kutatdsdban arra a megéllapitdsra jut, hogy a csald-
di héttér befolydssal bir a szakkollégiumba valé bekeriilés valészintiségére,
vizsgdlatdban arra mutatott rd, hogy a szakkollégistik jéval magasabb hi-
nyada rendelkezik felséfoka végzettségli sziilékkel, mint az orszdgos dtlag
(Erds, 2010).

A sziildk magas iskolai végzettsége jol kifejez8dik a munka vildgdban
betoltott elhelyezkedésiikben is. A felekezeti szakkollégiumokban az édes-
apdk tobbségében alkalmazott felsd (10,2%) vagy kozépvezetd (15,9%),
onallé (6,8%) vagy alkalmazott diplomds értelmiségi (15,9%) vagy 6ndllé
véllalatvezetd (6,8%) szerepet toltenek be. Az édesanydk esetében alkal-
mazott felsd (6,9%) vagy kozépvezetd (11,5%), 6ndllé (5,7%) vagy alkal-
mazott diplomds értelmiségi (31,9%) vagy irodai alkalmazott (16,1%). Az
egyéb, nem felekezeti szakkollégiumokban hasonlé eredményeket kaptunk
a sziil6k foglalkoztatdsi viszonyait tekintve (M. 1. és 2. dbra). Az imént el-
mondottak alapjén Rébert (2000) megallapitdsa, miszerint a kevésbé hdt-
ranyos helyzet( sziil6k gyermekei nagyobb eséllyel jutnak be a felsdokta-
tdsba, mint a nehezebb kériilmények koziil szdrmazé fiatalok, helytdllonak
bizonyul.

A hallgatdk tdrsadalmi hitterére vonatkozdan a 2011-es kutatds alapjén
tovabbi jél felhaszndlhat6 adatokkal rendelkeziink. Az egyetemi, illetve
onkormdnyzati szocidlis timogatdsaik igénybevételérdl tovibbi kovetkez-
tetéseket vonhatunk le a szakkollégiumi hallgaték anyagi kériilményeirdl.
Szdmitdsainkat kovetden azt a megdllapitdst tehetjiik, hogy a felekezeti in-
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tézményekben t6bben vannak azok a fiatalok, akik hétrdnyosabb helyzett
csalddi kornyezetben néttek fel. A felekezeti szakkollégiumok didkjai ko-
ziil 47,2% az egyetemen keresztiil, 23,3% az 6nkormdnyzatokon keresztiil
részesiil valamilyen szocidlis jellegli timogatdsban, amig a nem felekezeti
intézményekben ez valamivel kevesebb, 38,9 és 17% (4. és 5. tabldzat).

4. tdbldzat. Az egyetemen keresztiil torténd szocidlis timogatdsban részesiil6k
a felekezeti és a nem felekezeti szakkollégiumokban

Milyen tipust szakkollégium hallgatéja? N=632
Felekezeti Egyéb, nem felekezeti
(N=94) (N=538)

Egyetemen keresztiil Igen 47,2% 38,9%

részesiil szocidlis Nem 47,2% 57,8%

tdmogatdsban? Nem vilaszolok 5,6% 3,2%

Forrds: Szakkollégiumi kutatdsok eredményei. Budapest, OFI, 2011

5. tabldzat. Az 6nkormdanyzati szocilis timogatdsban részesiil6k a felekezeti
és a nem felekezeti szakkollégiumokban

Milyen tipusu szakkollégium hallgatéja? N=632
Felekezeti Egyéb, nem felekezeti
(N=94) (N=538)

Onkorményzaton Igen 23,3% 17%

keresztiil részesiil Nem 76,7% 79,6%

szocidlis timogatdsban? Nem valaszolok 0% 3.4%

Forrds: Szakkollégiumi kuratdsok eredményei. Budapest, OFI, 2011

Mint fentebb emlitettiik, nincsenek adataink a hallgaték csalddjinak
demogrifiai mutatéirdl, igy nem tudjuk, hogy a nagyobb gyermekszdm
vagy a csalddi jovedelmi helyzet magyardzza a szocidlis juttatdsokban ré-
szesiil6k nagyobb hdnyaddt a felekezeti szakkollégistak korében, csak a
tényt dllapithatjuk meg, hogy a felekezeti intézményekben nagyobb a szo-
cidlisan rdszoruldk ardnya. A felekezeti nevelésben a torténelem folyamdan
olyan tdrsadalmi valtozdsok kovetkeztek be, amelyek révén természetesen
modosultak céljai, alapelvei, pedagégiai funkciéi. A folyamatosan alakulé
vildgban ezek az intézmények mindig kielégitették a népesség legkiilonbo-
z6bb sziikségleteit, azonban konstans vondsai kozott tarthatjuk szimon a
hdtranyos tarsadalmi stdtusa tehetségek felkaroldsdt és a széles értelemben
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vett nevelésfelfogdst (Pusztai, 2004). Mindezek alapjin elmondhatjuk,
hogy az éltalunk vizsgalt adatok j6l szemléltetik azon dllitdsunkat, amely
szerint, a felekezeti szakkollégiumok feladatkore valéban kiegésziilt, azzal
a ponttal, hogy a hdtrdnyos helyzeti tanuldk felkaroldséére, tehetséggon-
dozdsaére is felel6sséget villaljanak.

A szakkollégiumok hatdsa a hallgaték tanulmdnyi munkdjéra

Szdmos kutatds eredménye, hogy a szakkollégiumi kozosségek, valamint a
szakkollégiumok 4ltal kindlt lehetéségek, pedagdgiai mddszerek jétékony
hatdssal vannak a hallgaték eredményességére, tovidbbtanuldsi szandéks-
ra. Elmondhaté, hogy a kollégiumi kozosségben lakok kozote kevesebb
a lemorzsolédas esélye, elégedettebbek sajit intézményiikkel, gyakrabban
tervezik a tovdbbtanuldst a felsGoktatds kovetkezd szintjén, s aktivabban
vesznek részt extrakurrikuldris tevékenységekben is (Pusztai, 2011).

Amikor misodelemzésiink sordn arra a kérdésre is vilaszt kerestiink,
hogy a kiilonb6z6 fenntartdsa szakkollégiumok hallgatéi kozott van-e eleé-
rés a tanulmdnyi eredményesség tekintetében, a felsGoktatdsi eredményes-
ség mutatdjanak a tovabbi tanulmdnyok folytatdsira mutatott hajlandésé-
got vizsgédltuk. Mivel oksdgi modellt nem épitettiink fel, a szakkollégium
hatdsdnak mérésekor a hallgatéi percepcidkra tdmaszkodtunk.

6. tdbldzat. Szakkollégiumi hallgaték tovibbtanuldsi szindéka

Milyen tipusu szakkollégium hallgatéja? N=632
Felekezeti Egyéb, nem felekezeti
(N=94) (N=538)
A jelenlegi képzésed Igen 69,6% 66,1%
utdn kivinod folytatni | Nem 7,6% 11,7 %
RPN
a tanulmdnyaidat? Nem tudom még ~ 22,8% 22,7%

Forrds: Szakkollégiumi kutatdsok eredményei. Budapest, OFI, 2011
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A fenti eredmények alapjdn ldthatd, hogy a vizsgilt intézmények hallga-
t6i, mind a két fenntartdi tipusa szakkollégium esetében jelentds ardnyban
tervezik a tovdbbtanuldst jelenlegi képzésiik befejeztével (6. tiblizat).

A szakkollégiumi hallgaték tobbsége tigy gondolja, hogy a tovdbbtanu-
lashoz sziikséges j6 tanulmdnyi eredmények eléréséhez a szakkollégium
nyujtott segitséget. Féként a felekezeti szakkollégistik esetében hangsi-
lyos, hogy a tanulmdnyi eredményeikben valé sikerességet a szakkollégiu-
mi tagsdg pozitiv hatdsaként élik meg (7. tdbldzat).

7. tdbldzat. A szakkollégium hatédsa a tanulmdnyi eredményekre
a hallgatéi percepci6k alapjin

Milyen tipust szakkollégium hallgatéja?
N=632
Felekezeti Egyéb, nem
(N=94) felekezeti
(N=538)
Egyiltalin nem 4,5% 9,9%
Nydjtott segitséget Kevéssé 4,5% 16,4%
a szakkollégium a jé
tanulmdnyi Kozepesen 17,9% 27%
eredmények Nyujtott 56,7% 28,5%
VPN
elérésében? Nagy segitséget nydjtott  16,4% 18,1%

Khi-négyzet-teszt, p=0,000
Forrds: Szakkollégiumi kutatdsok eredményei. Budapest, OFI, 2011

Az eredményesség tovabbi mutatéjanak tekinthetjitk a szakkollégiumi
hallgaték nyelvvizsgaeredményeit is, amely megszerzésében a felekezeti
szakkollégiumok hallgatéi eredményesebbnek bizonyulnak, mint a hason-
16, nem felekezeti intézményekben tanulé tdrsaik (8. tdbldzat).

8. tébldzat. Szakkollégiumi hallgaték nyelvvizsgaeredményei

Milyen tipust szakkollégium hallgatéja? N=632

Felekezeti Egyéb, nem felekezeti
(N=94) (N=538)
0 db 3,2% 11,6%
Hiny — legaldbb kozép- | 1 9P 49,5% 38,8%
fokd — nyelvvizsgival 2db 45,2% 42%
rendelkezel? 3 db 1.1% 6%
4 db 1,1% 1,5%

Forrds: Szakkollégiumi kutatdsok eredményei. Budapest, OFI, 2011
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Az egyhdzi kozosségek kapcsolathdlézati szemlélete tobbek kozott arra vi-
ldgit rd, hogy ezek él6 ontevékeny, koz- és onsegélyezd csoportok (Andorka,
1994; Andrés, 1981; Pusztai, 2004; Tomka, 1998), amelyek miikodése fo-
kozza a tirsadalom teljesit6képességét (Aratd, 1999), és struketrdjuk révén
a tagok Ujabb eréforrdsokhoz is juthatnak. A szakkollégiumi halézatban a
szoros, kis 1étszamu kapcsolathdlé kulesszerepére hivhatjuk fel a figyelmet
(Bean, 2005). A hallgaté szdmadra az ezekben elérheté empdtia, odafigyelés,
koz6s id6toleés jobban hasznosul, mint a kiterjedt hallgatéi kozosségekben
(Pusztai, 2011). A szakkollégiumokban fellelhetd szoros kapcsolathdlé ha-
tassal lehet a hallgaték szakmai teljesitményére is. Arra a kérdésre, hogy
milyennek itélik meg a szakkollégiumi kozosség szakmai teljesitményét,
a hallgaték vilaszaibdl meglehetésen j6 eredményekre kovetkeztethetiink

(9. tabldzat).

9. tdbldzat. A szakkollégiumi kozosség szakmai teljesitménye

Milyen tipust szakkollégium hallgatéja? N=632
Felekezeti Egyéb, nem felekezeti
(N=94) (N=538)
Nagyon rossz 5,1% 9%
Kevésbé jé 10,89 6,59
Milyennek tartja eveshese S o
a szakkollégiumi Kézepesen jé 27,8% 13,4%
kozosség szakmai 16 44,4% 34,3%
teljesitményét? .,
Nagyon jo 12,2% 42,2%

Forrds: Szakkollégiumi kutatdsok eredményei. Budapest, OFI, 2011

Léthaté tehdt, hogy mindkét szakkollégiumi kozosségben a hallgaték
tobbségében jénak vagy nagyon jonak itélik meg teljesitményiiket. Mdr az
1990-es évek elsd vizsgalatai azt mutattdk, hogy a laké-tanulé kozosségek
— a szakkollégiumok is felfoghatdak ilyen csoportosuldsoknak — nagyon
hatékony kornyezettel veszik koriil a hallgatdkat, a tapasztalatok szerint
programjaik épp a hallgatétdrsakkal és az oktatékkal valé kapcsolattar-
tds hatdsira miikodnek jol (Pascarella & Terenzini, 2005; Pusztai, 2011;
Tinto, 2003). A hazai szakkollégiumoknak is vannak hasonlé torekvései
(Erés, 2010; Kardos, 2011), igaz ezek 4ltaldban csak a kiemelkedd és el-
kotelezett hallgatdkat érik el (Pusztai, 2011), napjainkban azonban egyre
jellemzébbé vlnak a kevésbé jél teljesits, 4m tehetséges, hdtrdnyos helyze-
ti hallgatok szakkollégiumok 4ltal valé felkaroldsa, ahogyan ezt a médsod-
elemzésben is ldthattuk a vizsgilt felekezeti szakkollégiumok hallgatéinak
korében.
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Osszegzés

Munkédnkban az orszdgos szakkollégiumi kutatds eredményeire timasz-
kodva felekezeti és tradicionalis szakkollégiumok bemutatdsdra keriilt sor,
s elsésorban arra keressitk a vélaszt, hogy mi az a sajitossdg, amiben a
felekezeti szakkollégiumok hallgatéi eltérnek a nem felekezeti tarsintézmé-
nyek hallgat6sdgatol.

A kilencvenes évek elején sajdtos szinfoltjai lettek a magyarorszagi okta-
tasi rendszernek az egyhdzi nevelés intézményei. Napjainkra mikodésiik
természetessé valt, kovetelményrendszeriik, oktatdsi-nevelési mddszereik
révén pedig egyre keresettebb oktatdsi intézménynek szamitanak. Az egy-
hdzi fenntartdsa felséoktatdsi szakkollégiumok sajdtos formdjat képezik a
felekezeti oktatdsi intézményeknek. A szakkollégiumok, a szakkollégiumi
mozgalom funkciéit és kiterjedését tekintve a magyar felsGoktatds egy di-
namikusan véltoz6 szegmensének tekinthetSk. A felséoktatdsi szakkollégi-
umok mindamellett, hogy tehetséggondozé intézmények, torekszenek arra
a feladatra, hogy az eltomegesedett felsGoktatdsi képzés hidnyossigait ma-
radéktalanul kitoltsék azzal a feladattal, hogy felhivjdk a hallgaték figyel-
mét az igényes szakmai munka végzésére és az egyiittmiikodés nydjrotta
lehet6ségekre. Tanulmanyunkban egy 2011-es szakkollégiumi adatfelvétel
alapjdn kimutattuk, hogy a felekezeti szakkollégiumok hallgatéinak tar-
sadalmi stdtusa sziil6i iskolai végzettség és a foglalkozdsi stdtus alapjin
nem tér el. A szocidlis juttatdsokban valé magasabb részesedés arra vall,
hogy a felekezeti szakkollégiumok valészintileg t6bb nagycsalddos és/vagy
alacsonyabb jovedelmi stdtusi csaldd gyermekét fogadjak be. Emellett
megéllapithatd, hogy némi elényben vannak a tanulmdnyi elémenetel te-
kintetében, s eredményeik elérésében nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
a szakkollégiumuknak.
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Melléklet

1. tdbldzat

Milyen tipust szakkollégium hallgatéja?
N=632
Felekezeti Egyéb, nem
(N=94) felekezeti (N=538)
Sosem dolgozott 1,1% 2%
Alkalmazott felsd vezetd 10,2% 6,1%
Alkalmazott kézépvezetd 15,9% 11,6%
t.o;:ll;l(lii I\lril:lat, gazdasdgi tdrsasig 6,8% 15,8%
Mi édesapja Onallé, értelmiségi diplomds 6,8% 3,4%
jelenlegi Alkalmazott, értelmiségi diplomds 15,9% 15,4%
lf:’eils"‘zli‘a‘;:fs"‘ Irodai alkalmazott 5,7% 2,7%
e iredihoc kot L1% 21%
Onallé mez8gazdasdgi termeld 1,1% 3,6%
Alkalmazott szakmunkds 14,8% 9,7%
Fizikai, betanitott munkds 0% 8%
Nyugdijas, munkanélkiili 5,7% 10,1%
Egyéb 2,3% 4,4%
Nincs mar életben 4,5% 6,3%
Nem tudom 5,7% 2,3%

Forrds: Szakkollégiumi kutatdsok eredményei. Budapest, OFI, 2011
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2. tabldzat

Valldsossdag és oktatds

Milyen tipusu szakkollégium hallgatéja?

N=632
Felekezeti Egyéb, nem felekezeti
(N=94) (N=538)
Sosem dolgozott 0% 1,1%
Alkalmazott felsé vezeté 6,9% 3,4%
Alkalmazott kézépvezetd 11,5% 8%
2;1;1(11:': :ililaalat, gazdasdgi tdrsasdg 1.1% 8,5%
Mi édesanyja Onaillé, értelmiségi diplomés 5,7% 3%
jelenlegi Alkalmazott, értelmiségi diplomés 31% 31,3%
lf)‘;il:i:‘;z‘:sa Irodai alkalmazott 16,1% 12,1%
Oniéllé mezdgazdasigi termel§ 0% 9%
Alkalmazott szakmunkds 10,3% 7,4%
Fizikai, betanitott munkas 3,4% 1,9%
Nyugdijas, munkanélkiili 2,3% 7%
Egyéb 4,6% 4,4%
Nincs mar életben 3,4% 7%
Nem tudom 0% 2,5%

Forrds: Szakkollégiumi kutatdsok eredményei. Budapest, OFI, 2011
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EGYHAZI ISKOLAK TANULOI
OSSZETETELENEK VIZSGALATA -
FELEKEZETI KULONBSEGEK

A KOMPETENCIAMERESEK HATTER-
VALTOZOINAK ELEMZESE ALAPJAN

E tanulmdny az E6tvs Lordnd Tudomdnyegyetem Pedagégiai és Pszi-
cholégiai Kar Neveléstudomdnyi Intézetében 2013-t6l zajlé kutatds rész-
eredményeit mutatja be.** A kutatds a 2012-es kompetenciamérés 8. és 10.
osztélyos eredményeit a fenntartdi csoportok és intézménytipusok szintjén
elemzi.

Az orszigos kompetenciamérések bevezetésiiktdl kezdve az oktatdsiigy
irdnt érdekléddk figyelmének f6kuszdban dllnak. A kapott eredmények az
oktatds mindségét illeten az intézmények, fenntartdk és okratdskutatdk
szdmdra alapvetd tdjékozdddsi pontot jelentenek. Ennek ellenére viszony-
lag kevés olyan tanulmdny sziiletett, mely az évente rendelkezésre 4ll6, a
tanuldi, osztdlyszintd és intézményi fejlédés nyomon kovetését is lehetdvé
tevé adatok tovabbi elemzésére épiil. Pedig az 6sszegzd tanulmdnyok esz-
kozként szolgdlnak arra, hogy vildgossd valjon, mire haszndlhatjuk az ada-
tokat és mire nem, hogyan kapcsolédhatnak az eredmények intézményi
szinten, tanuléi szinten a fejlesztésekhez, hogyan értelmezheti sajit mun-
kdjéra vonatkozdan az eredményt az adott pedagdgus, iskola, fenntartd.
Ehhez a mélyebb elemzéshez, az eredmények mogoee allé tényezdk feledrd-
sahoz jarul hozzd az a kutatds, melynek el8zetes részeredményeit mutatja
be e tanulmany.

40 A teljes kutatds a kompetenciamérések eredményeinek részletes elemzésére irdnyul, az elsé
szakasz eredményeit dokumentdlé kutatdsi beszdmolé vérhatéan 2013 végén késziil el.
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Az egyhdzi fenntartdsi intézményekre vonatkozdéan 6sszegz$ adatok
mdr rendelkezésre 4llnak, a kompetenciamérések elemzésekor a fenntartok
szerinti vizsgdlatok ezt bemutatjdk, azonban az egyhdzi intézményeket 6sz-
szesitve kezelik, nem tdrjék fel a felekezetenkénti eltéréseket. Azonban az
egyes felekezetek oktatdspolitikdja a dokumentumok, szabdlyozds szintjén
sem mutat egységes arculatot, ezért feltételezhets, hogy a tanuléi teljesit-
mény, csalddi hdttér vagy intézményi sajitossdgok szintjén felekezetek koz-
ti kiilonbségek is kimutathatbak.

Jelen tanulmdnyban mindéssze arra vallalkozunk, hogy a kompetencia-
mérések egyhdzi iskoldkra vonatkoz6 adatainak elemzését megeléz8, az ada-
tok tovébbivizsgalatdit megalapoz6, akérdések, problémak megfogalmazdsira
fokuszal6 dttekintést adjunk az osztdlyok néhdny, a tanuldsi eredményeket
befolydsold jellegzetességérdl és a tanuldék csalddi hétterének egyes elemei-
r6l. A teljes kutatds alapvetden pedagégiai fékuszi, ebbdl kovetkezéen az
oktatdsszocioldgiai sajdtossdgokat a pedagdgiai folyamatok hdttértényezdje-
ként elemzi, a vizsglat maga pedagdgiai jelenségekre irdnyul.

Elméleti hattér

Kompetenciameérés

A mérések jelentségének névekedése az oktatdsiigyben a 20. szdzad ele-
jéhez, a gyermektanulmdnyi mozgalom és reformpedagégiai torekvések
megjelenéséhez kothetd. Céljuk kezdettdl fogva kettds: egyrészt a tanuldk
besoroldsa, szelektaldsa (példdul az intelligenciatesztek esetében), mdsrészt
az oktatds eredményességének mérése (Haertel & Herman, 2005, 7). Ezt
az utébbi tradiciét kévetik az orszdgos kompetenciamérések is. Az 50-es
évektdl a 70-es évekig az oktatdsi mérésekrél folyd gondolkodds a Tyler-féle
curriculumfelfogdson alapszik: a tananyagot strukturdlt célokhoz rendelt
tanuldsi egységekre osztotta fel, mindegyik végén zaré teszttel, mely a cé-
lok elérését vizsgilta. Az idészak mdsik domindns, a kompetenciaelméle-
teket is megalapozé koncepcidja Bloom taxondmiarendszere, mely a ta-
nuldsi eredményeket hierarchidjaba rendezi. A jelenlegi mérési rendszerek
kialakitdsa szempontjabdl fontos [épés Glaser kritériumorientalt értékelésre
vonatkozé elmélete, mely az addig alkalmazott norméhoz viszonyitds he-
lyett a célok elérésének vizsgdlatdhoz viszonyitja a tanuldsi eredményeket.
Mindhdrom elmélet jelentés hatdst tett a magyarorszdgi tantervfejleszté-
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sekre, valamint az ércékelés- és méréselméletre.! Az elméletek gyakorla-
ti, az oktatdsi rendszer hatékonysiganak vizsgédlatdra, oktatdsi folyamatok
eredményességének elemzésére toreénd felhaszndldsa a 60-as évektdl kez-
dédik. Magyarorszdgon orszdgos tuddsszintmérd vizsgdlat elészor Kiss
Arpid kezdeményezésére kezd8dotr az Stvenes évek végén, majd elkezd§-
dott a rendszeres orszdgos tuddsszintmérés (Monitor-vizsgilatok), emellett
1968-t8l Magyarorszdg bekapcsolddott az IEA-vizsgdlatokba is (Csikos &
B. Németh, 1998, 91-94). Nemzetkozi mérések koziil jelenleg az OECD
dltal 2000 6ta szervezett PISA-vizsgdlatokat kell megemliteni, melyek né-
hdny, az egyhdzi iskoldkra vonatkozd eredményérdl az egyhdzi iskoldkra
vonatkozd kutatdsok kapcsdn lesz sz6. Az orszdgos kompetenciamérések
megjelenése szempontjdbdl meghatdrozé oktatdspolitikai szemléletvéltds
a tényekre alapozott (evidence-based) oktatdspolitikai trend megjelenésé-
hez kotheté (Haldsz, 2007). E megkozelités az oktatdspolitika szintjétdl
egészen az osztdlytermi és tanuléi szintig a tudomdnyosan elfogadhaté és
vizsgilatokkal megalapozott eredményeken alapulé dontések és eljdrdsok
kidolgozdsdt célozza. Ezt a szemléletet képviseli az orszdgos kompetencia-
mérés is, azdltal, hogy az oktatdsi rendszer szintjétél a konkrét tanuléi szin-
tig szolgdltat tényeket, adatokat, eredményeket, melyeket a tovabbi elem-
zés szamadra is nyitotta tesz.

A kompetenciamérés*® eredményeit e vizsgdlat témdjihoz kapcsoléds-
an el kell kiiloniteni azoktdl az indikdtoroktdl, melyek egyébként az ok-
tatds minéségének mérésére szolgilnak. Ezek az indikdtorok a bemenet,
tevékenység és kimenet rendszerébe sorolva irhatéak le (OECD, 2000).
Inputként vizsgalhatéak azok az emberi, dologi és financidlis forrdsok, me-
lyek az intézmények rendelkezésére dllnak, a tevékenységek kozé tartozik
példdul a képzési program vagy maga az oktatdsi folyamat, outputba tar-
tozik mindaz, amit a rendszer vagy az adott intézmény kibocsét, példdul a
tovabbtanuldk szima, végzettek szima. Ezek az indikdtorok azonban nem

4 L4sd példdul a Nagy Jozsef dltal kidolgozott kompetencia-rendszer (példdul Nagy, 1972 és
1979), vagy az oktatdsi célokra, tervezésre, értékelésre vonatkozé didaktikai, oktatdselméleti
tankonyvfejezetek (példdul Falus, 1998).

Maga a ,kompetencia” fogalma a pedagégidba a nyelvészetbdl keriilt 4c. A Chomsky 4ltal
bevezetett kompetenciafogalom arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogyan lehetséges az, hogy
a gyerekek egy ,t6kéletes”, ,idedlis” nyelvet, a teljes anyanyelvet sajdtitjdk el, annak ellenére,
hogy csak viszonylag kevés és toredékes nyelvi tapasztalatot kapnak? Erre a jelenségre adott
vélaszt a kompetencia fogalmadval, mely az ember azon fajspecifikus sajétossdga, melynek
segitségével képes az anyanyelv elsajdtitdsdra. A kompetencia a pedagdgidba a kognitiv pszi-
choldgia kozvetitésével keriilt 4t, jelentése béviilt. (A fogalmi meghatdrozdssal kapcsolatos
vitdkrdl és a kapcsolédé fogalmakrdl 1. példdul Csapé, 1998, 11-39; Vass, 2009.)
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a tanuldk tanuldsdra irdnyulnak, hanem az intézményi tevékenységre — el-
lentétben a kompetencia vagy a tanuldsi eredmények fogalmdval (Nusche,
2008, 7). A kimeneti indikdtorokat vizsgilta mindeddig azon kutatdsok
tobbsége is, melyeket a magyarorszdgi egyhdzi iskoldztatds eredményei
kapcsdn a kovetkezékben ismertetiink.

A Magyarorszdgon 2001-t8] megszervezett kompetenciamérés® a koz-
oktatdsrol sz6l6 torvényben meghatdrozott tanuldk 6., 8., 10. évfolyamos
csoportjanak teljes korében a szovegértési képességeket és a matematikai
eszkoztuddst méri fel. A mérések jelenlegi tematikdja 2006-t6l miksdik, a
mérésekben torténd részvétel a tanuldk szimdra kotelezé (néhdny specid-
lis kivételtdl eltekintve). A részvételt és lebonyolitdst a koznevelésrdl sz616
2011. évi CXC. torvény szabdlyozza. A mérések eredményeinek nyilvantar-
tdsa 2010 6ta lehet6vé teszi az egyes tanul6k fejlédésének nyomon koveté-
sét is. A mérések eredményeirdl az intézmények és fenntartdk tdjékoztatdst
kapnak, illetve az adatokat tovdbb elemezhetik.

Az intézményi jelentés a legtobb intézmény honlapjdn megtekinthetd,
a fenntartéi jelentés pedig a fenntarték honlapjirdl is elérhetd. E jelenté-
sekkel kapcsolatban két, jelen kutatds szimdra relevins problémadt fontos
kiemelni: az egyik, hogy a fenntartéi jelentések értelmezés nélkiil szerepel-
nek a fenntarték honlapjan, a nyers eredményeket mutatjik be, melyeket
a laikus vagy akdr szakmai teriileten dolgozé, de kutatdésmédszertanban
nem jértas olvasé nehezen tud értelmezni.** Ez az eredmények felhaszndld-
st jelents mértékben megneheziti, emellett a felhaszndlék szempontjabdl
is fontos lenne annak megismerése, hogyan interpretdlja a kapott ered-
ményeket az intézmények szellemiségét meghatdrozé szervezet.” A mésik
probléma az egyhdzi intézmények esetében a fenntartdi sajitossigokbdl
adédik: példdul az intézményfenntartds romai katolikus intézmények ese-
tében az intézmények tobbségénél egyhdzmegyei szint(, a reformdtus in-
tézményeknél sok esetben gyiilekezeti szint(i, sszegzé felekezeti jelentést
a kompetenciamérések eredményeire vonatkozdan e kutatdsban eddig nem
taldlcunk. Pedig a felekezetek oktatdspolitikdjinak alakitdsa szempontjdbél
kiemelten fontos lenne a kapott eredmények 6sszegzd értelmezése is, hi-
szen ez jelenthetné a viszonyitdsi pontot a tovabbi értékeléshez.

# A kompetenciamérés rendszerérdl, eredményeirdl részletes adatok a http://www.oktatas.hu/
kozneveles/meresek/kompetenciameres/alt_leiras honlapon taldlhatéak.

# A fenntarték szdmdra az adatok értelmezését segité titmutaté: heep://www.kirhu/ okmfit/
filessf OKM2012_Utmutato_az_Fenntartoi_jelentes_abrainak_ertelmezesehez.pdf

Az értelmezés és kozvetités fontossdga kapcsdn 1. Haldsz, 2007.
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A teljesitmény maigott dllé hdttérviltozdk

A tanuldi teljesitmény mogott szimos olyan hdttérvaltozé 4ll, mely az
eredményeket befolydsolja: példdul a tanulé csalddi hittere, lakhelye, az
iskola elhelyezkedése, az intézmény szerkezete, légkore. Ezek koziil ez a
tanulmdny a felekezeti iskoldk tanuldk sziilei iskolai végzettségének és az
osztilyok Osszetételének elemi vdltoz6i bemutatdsira fokuszdl, a kutatds
jelenlegi fizisdban ezen a szinten keresi a fenntarté felekezetek osztdlyai és
tanuléi kozote kimutathatd kiilonbségeket.

A csalddi hdttér jelent8ségének hangstlya az iskolai teljesitmények kap-
csdn a pedagdgia egyik alaptétele. Az iskolarendszer miikodtetésével kap-
csolatosan a demokratikus tdrsadalmak egyik legfontosabb deklardlt célja
a meritokrdcia, az érdemen, teljesitményen alapulé tdrsadalom kialakuld-
sinak megalapozdsa, elésegitése (Rébert, 2002). Az iskolarendszer azon-
ban 6nmagdban szdmos olyan szelekciés mechanizmust miikodtet, melyek
mdr az iskoldztatds szintjén az egyenl6tlenségek wjratermelédését segitik
elé (Bernstein, 1998; Bourdieu, 1978). Az iskola kultdrdja, a nyelvhaszna-
lat, a rejtett tanterv egyardnt olyan tényez6vé vdlhat, melyek meghatérozott
tarsadalmi csoportokbdl érkezd tanulék szimdra kedvez3bb tanuldsi milidt
hoz létre, és ez a tanul6k tanuldsi eredményeiben is titkrozédik.

Az egyes orszdgok iskolarendszerének szelekeiés jellegei kiilonbozéek, a
magyar iskolarendszer azonban (részben térténelmi tradicidkkal, részben
strukturdlis okokkal magyardzhatéan) az erésen szelektiv rendszerek kozé
tartozik: ,A nemzetkozi vizsgdlatokbdl is az deriil ki, hogy a magyar didkok
szovegértési, matematikai és természettudomdnyi mérésekben mutatott ké-
pességeit a sziil6k iskolai végzettsége hatirozza meg legerSteljesebben. Jélle-
het mdsutt is ez a legfontosabb teljesitményt befolydsolé tényezs, Magyar-
orszdgot az kiilonbozteti meg a tobbi orszdgtdl, hogy didkjaink esetében ez
a hatds erésebb a szokdsosnal” (Baldzs, Kocsis & Vigo, 2011, 360).

Mint arra a ,Jelentés a magyar kozoktatdsrdl” kotetei, valamint az okta-
tasi szelekei6 vizsgdlatdra irdnyulé kutatdsok rendszeresen rdmutatnak, a
szelektiv mechanizmusok nem az osztdlyokon beliil, hanem a képzési prog-
ramok szintjén jelennek meg, ezdltal homogén tanulécsoportok jonnek lét-
re.*® A képzési rendszernek ez a sajdtossdga az intézményes szocializdcidt
tekintve az egész tdrsadalom szempontjabdl kedvezdtlen, tobbek kozote a
hozott hdtridnyok feler6sodéséhez vezet, csokkenti a mobilitasi esélyeket, a
tarsadalmi kohézidt, a teljes populdcié teljesitményének csokkenését vonja

46 Jelentés..., 2006, 2010; Kertesi & Kézdi, 2004; Liskd, 2002.
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maga utdn (OECD, 2004). Az intézményi szerkezet maga is hozzdjdrul a
szelekciés mechanizmusok és az ezzel dsszefiiggésben 4llé tanuléi teljesit-
mények konzervéldsidhoz (Horn, 2009).

E részbeszdmolé a tanuléi teljesitmények mogote 4llé héttérvéltozdkra
fokuszal, a kutatds jelenlegi szakaszdban ennek feltdrdsa és ezek alapjin a
fenntart6i csoportok intézményei tanuléinak és osztdlyainak bemutatdsa
torténik meg, a kompetenciaméréshez kapcsol6dé ,, Tanuldi kérdéiv” ered-
ményei alapjin. A ,Tanuléi kérdéiv” a tanuldk teljesitményée befolydsold
csalddi hattér feltdrdsdra szolgdl. A kapott eredmények alapjin szdmitott
csalddihdttér-index a tanuléi teljesitmények és iskolai teljesitmény kozti
kapcsolatot drnyalja, mivel lehetévé teszi a csalddi hictér elsédleges hatd-
sait kisz(ird, a tanuldk csalddi hattér aleal szamitott hozzdadott értékének
kiszdmitdsit. A csalddihdctér-indexet 2006-t6l azonos eljardssal képezik,
meghatdrozé elemei a kévetkezdk: az otthon taldlhaté konyvek szdma, a
sziil6k iskolai végzettsége, taldlhat-e a csaldd birtokdban legalibb egy szé-
mitégép, van-e a didknak sajét konyve. Az egyes elemek kiilonb6z6 sdllyal
szerepelnek az indexben.

A ,Tanuléi kérd6iv” adatai kapcsdn nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
probléma, melyre a halmozottan hétrdnyos helyzetd tanulék 2010-es kom-
petenciamérési eredményeinek tovébbi elemzése mutatott ki: e tanulécso-
port korében t6bb mint kétszeres volt a hidnyzék ardnya a mérés idején,
mint a nem a kategéridba tartozé tanulék korében (Expanzié, 2011). Ez
az adatok sziikségszer(i torzuldsdt vonja maga utdn, melyet az eredmények
értelmezésekor sziikséges figyelembe venni.

A teljes kutatdsban a héttérvaltozékat nem csak a csalddihdttér-index
mentén tervezzitk elemezni, mivel egyhdzi iskoldk esetében jellegzetes csa-
ladihdttér-tényez8k figyelembevétele is sziitkségesnek ldtszik (példdul csa-
ldd nagysiga, testvérek szdma) (Pusztai, 2005).

Egyhdzi fenntartdsi intézmények teljesitményeire vonatkozd vizsgdlatok
Az egyhizi iskoldk tanuléinak kisebb ardnyd lemorzsoléddsit és jobb ta-
nulményi eredményeit el8szor az 1990-es években az Egyesiilt Allamokban
végzett kutatdsok mutattdk ki. A vizsgédlatok az eredményeket az egyhazi
és ezen belill a katolikus iskoldk nagyobb hatékonysigival magyardztak
(Pusztai, 2005, 535).

Az egyhdzi iskoldk teljesitményére vonatkozéan a magyarorszdgi vizs-
gilatok jelentds része az output jellegti indikdtorok mentén elemzi az in-
tézményeket. Mdr az el6z6 évtizedben végzett elemzések is kimutattdk az
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intézményhdlézat jellemzd sajdtossdgait: a kozépiskoldk, ezen beliil is a fel-
s6fokad képzésre felkészitd, 6 és 8 évfolyamos intézmények dominancidjit a
fenntartott intézmények kozott, a tanuldk csalddi hdtterében a magasabb
sziiléi iskolai végzettséget, ardnydban kevesebb veszélyeztetett és hdtranyos
helyzetd tanulét, aktivabb tanéran kiviili tevékenységben t6rténé részvé-
telt (Imre, 2005), jobb felvételi mutatékat (Neuwirth, 2005). A kutatdsok
osszegezve vizsgdljdk az egyhazi fenntartdst intézményeket, felekezeti kii-
l6nbségekre nem irdnyulnak. Ugyanezeket az eredményeket mutatjik az
azéta végzett osszehasonlitdsok is, melyek szintén egységesen elemzik az
egyhdzi fenntartdst intézményeket (Baldzs, Kocsis & Vigé, 2011; Haldsz
& Lannert, 20006). Ezt a képet azonban drnyalja a felekezeti kozépiskola-
sok esetében az iskola tdrsadalmi-gazdasigi kornyezete és a tanuldk csalddi
hdttere véltozéinak mélyebb elemzése, mely az egyhdzi kozépiskoldk hders-
nyokat kompenzalé sajdtossigait mutatta ki (Pusztai, 2005).

A magyarorszagi felekezeti iskoldk eredményei mogott 4116 hictérvalto-
26k eddigi legdtfogdbb elemzését Pusztai Gabriella végezte (Pusztai, 2004).
A kutatdsban kérdéives vizsgdlattal mérte fel a felekezeti kozépiskoldsok
valldsi-tarsadalmi hdtterée, éreékorientdcidjdt, iskolavalasztdsit és tanulmi-
nyi eredményességét. Az iskoldval szembeni elvdrdsok, az iskolavélasztas
inditékai minden felekezeti iskoldban nagyon sokszintiek, a kiilonb6z6 ta-
nulék szdmadra kiilonb6z6 funkcidkat tolt be az egyhdzi iskola. A tanuldsi
eredményességet a tovibbtanuldsi szdindék és a megval6sult tovabbtanulds
tényez6i mentén elemzi, e két tényezd és a tanuldk csalddi hdttere osszeftig-
gésében eredményesebbnek mutatkoznak a felekezeti kozépiskoldk a nem
felekezeti fenntartdst intézményekhez képest. A felekezeti kozépiskoldsok
esetében kimutatja a z4rt intragenerdcids csoport sajdt tagjai szdmadra trsa-
dalmi t6keként funkciondlé jellegét. A komplex iskolai kozosségi hatdsok
értelmezése, mely a kutatds fontos hozadéka, felhivja a figyelmet arra, hogy
a tanuldsi eredmények értelmezésekor nem tekinthetiink el a tanulécso-
port egészének az egyén teljesitményére gyakorolt hatdsdtol.

A 2006-0s kompetenciamérés 10. osztilyra vonatkozé adatai alapjin
(Bartha, 2009) az egyhdzi iskoldk a nagyobb tanuldlétszimu intézmények
kozé tartoznak, a magasabb iskolai végzettség sziilék gyermekei tanulnak
az intézményben. Az Osszegzett tanul6i kompetenciamérési eredmények
alapjdn az egyhdzi iskoldk a felsGoktatdsi intézmények dltal fenntartott is-
koldkat kévetve a mésodik helyen dllnak, és ezt a helyet alacsonyabb isko-
lai végzettségli apa esetében is megtartjdk.
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Egyhazi fenntartdst intézmények a nemzetkozi vizsgalatokban a magdn-
iskoldk (private schools) kategéridban szerepelnek, az idetartozé 6sszegzd
adatok értelmezhetéek az egyhdzi fenntartdst intézményekre is. Az elem-
zések tobbsége az iskolarendszer egészének hatékonysdga szempontjabdl
vizsgdlja az e csoportba tartozé intézmények miikodésée. A 2009-es PISA-
vizsgilat eredményeinek fenntartdi csoportok szerinti elemzése (OECD,
2012) a kévetkezd problémékra keresi a vélaszt: az egyes orszdgok oktatds-
politikdjdban a kiils6, nem dllami partnerek bevondsa a fenntartdsba erd-
s6dé tendencia, az oktatdspolitika dltaldban a fenntartéi sokszintiségtdl és
az intézmények kozti verseny névekedésétdl reméli a tanuléi teljesitmények
emelkedését. Felvetddik azonban, hogy az igy létrejott intézmények nem a
tirsadalom tovabbi tagozéddsdhoz jarulnak-e hozz4, bizonyos, jobb hely-
zetben 1évé tarsadalmi csoportok szdmdra magasabb szinvonald oktatdst
nyujtva, vagy inkdbb arrdl beszélhetiink, hogy az adott orszdg teljes oktatd-
si rendszerének teljesitménye emelkedik a verseny hatdsa 4ltal. Az eredmé-
nyek elemzése alapjdn a kutatds a kovetkez nemzetkozi tendencidkat irja
le: a magdniskoldk (ideértve az egyhdzi iskoldkat is) tanuldi a vizsgilatban
jobb eredményeket értek el. Ezek az eredmények részben annak tulajdo-
nithatbak, hogy a maginiskolak tanuléi 4ltaldban magasabb stdtusza csald-
dokbdl érkeznek. A magdniskoldk nagyobb ardnya dltal gerjesztett verseny
az intézmények kozott nem minden esetben vezet a tanuldi teljesitmények
névekedéséhez, ezt szimos egyéb faktor is befolydsolja (példdul a tandri
bérezés, osztalylétszimok, értékelés formadi, iskolai autonémia szintje).

A nemzetkozi szakirodalomban szdmos példat taldlunk a tanuléi telje-
sitmények és a fenntarté felekezetek kozti kapesolatok vizsgdlatira. Nagy-
Britannidban a Nemzeti Tanuléi Adatbdzis alapjdn a tanuldsi eredménye-
ket a felekezeti kotddést (faith-school) és nem felekezeti kotédésti iskoldk
eredményeit 6sszehasonlitva vizsgiltdk, hatdssal van-e az intézményi kots-
dés a tanuldsi eredményekre (Yeshanew, Schagen & Evans, 2008). A kuta-
tds 2 20002004 kozotti id6szakban elemezte a matematikai és anyanyelvi
kompetencidk fejlédését, a 7 és 11 éves kor kozotti iskoldsok eredményei-
nek viltozdsit kovetve. A kapott eredmények a felekezeti kotédésti iskolak
tanuldi esetében dltaldban, illetve a rémai katolikus és anglikdn iskoldk
esetében kiemelten jobb teljesitményt mutattak. Német nyelvteriileten szd-
mos, a német PISA-adatok tovdbbelemzésére éptilé hittérelemzés zajlott
az egyhdzi iskoldk, illetve ezen beliil f6ként az evangélikus iskoldk jobb
tanuldi eredményei mogott dllé hdttérvaltozdkra vonatkozéan. A jelen-
ség mogott 4llé hatdsokat egyes kutatdsi eredmények az iskoldk tanuldsi
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milidje, az iskolai légkdr hatdsinak tulajdonitjdk (Standfest, 2004), mds
vizsgilatok viszont a bemeneti teljesitmény szintjének sziirését kovetéen
nem mutattak ki eltéréseket az intézmények teljesitménye kozote (Ullrich
& Stunck, 2009).

Mint azt a bemutatott elemzések is mutatjdk, a magyar oktatdsiigyben
az egyhdzi iskoldk tanuldéi a kompetenciaméréseken a fenntart6i csopor-
tot egységben kezelve 4ltaldban jobb eredményeket érnek el, mint a nem
egyhdzi intézmények tanuléi. A tanulék kedvezdbb csalddi hittere ehhez
jelentés mértékben hozzdjirul. A kompetenciamérések kapcsdn azonban
hidnyoznak azok a hdttérelemzések, melyek az egyhdzi fenntartdst intéz-
mények eredményeit tovabb elemezve a csoporton beliili, a teljesitmény és
a hdttérviltozdk szintjén megjelend eltérésekre irdnyulnak.

A részkutatds folyamatdnak leirdsa

A rendelkezésre 4ll6 adatok elemzése 2013 juniusdban kezd4dott. Elsé
fazisban a kompetenciamérésben szerepld iskoldk azonositdja és a KIR-
adatbdzisban szerepl$ fenntarték alapjin tortént meg a fenntart6 feleke-
zetbe torténd besoroldsa. Sajnos a két adatbazis idé6ben nem fedi egymast,
nem sikeriilt olyan adatbdzist taldlni, mely lehetévé teszi az adatfelvétel
idépontjdban a fenntarték pontos besoroldsat. A két adatbazis 6sszevetése-
kor minden esetben az egyhdzi kategéridba sorolt intézményeket elemeztitk
tovibb, mivel azonban a két rendszer nem minden esetben fedte egymast,
a barmelyikben egyhdziként besorolt intézményeket egyenként megvizs-
gilva felekezeti hovatartozds alapjan besoroltuk. Ezért bekeriiltek olyan
intézmények is, melyek egyik adatbdzisban egyesiileti, a masikban egyhdzi
fenntartdsaként szerepelnek, példdul azért, mert a fenntarté idékozben el-
veszitette egyhdzi stituszdt. A felekezeti besorolds alapja a KSH népszdm-
ldlds sordn haszndlt felekezeti kategériarendszere. Az ,egyéb” kategéridba
keriiltek azok az intézmények, melyeket nem sikeriilt egyik kategéridba
sem sorolni, bdr egyhdziként szerepelnek az adatbazisban.

Az igy dralakitott adatbdzis elemzése SPSS segitségével tortént. Az elem-
zés sordn kereszttablakban tortént az adott felekezet ltal fenntartott intéz-
ményben miikddd osztdlyok és a tanulé didkok csalddi hdtterére vonatko-
z6 adatok elemzése (Melléklet 2. tdbl4zat).

Az adatok részletesebb, a kompetenciamérések eredményeit értelmezd,
valamint a héctérvaltozék és a kompetenciamérés kapcsolatait és az egyes
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véltozok mogott dll6 mélyebb osszefiiggéseket feltdré elemzés a kutatds
jelenlegi szakaszdban még nem tortént meg, ezért ez a részbeszdmol6 a
fentebb felsorolt véltozék mentén kapott eredmények leirdsit tartalmazza,
illetve olyan kérdések megfogalmazdsdra torekszik, melyeket a kutatds to-
véabbi szakaszdban vizsgilni érdemes.

Minta

A 2012-es kompetenciamérésben részt vevd, elemezhetd eredménnyel
rendelkezd 8. osztdlyos tanulék (N=92 966 £6) 10,1%-a, 9350 {6 tanult
egyhdzi fenntartdsu iskoldban, az osztdlyok 10%-a egyhdzi intézményhez
tartozott. A vizsgalatban részt vett tanuldk és osztilyok felekezeti besoro-
ldsinak megoszldsit mutatja az 1. tébldzat.

Az egyhdzi fenntartdst intézményben tanuldk 84,4%-a katolikus vagy
reformdtus felekezethez k6t6dé intézménybe jért. A tobbi felekezet nagy-
sagrendileg kisebb tanulélétszimmal rendelkezett, ez a tanulékra vonat-
koz6 adatok Osszehasonlitdsit megneheziti. Az adatok ezen felekezetek
esetében olyan csekély elemszdmot mutatnak, hogy igazolhaté kovetkezte-
tések nem vonhatéak le beléliik. Ennek ellenére fontosnak tartjuk a kisebb
tanulélétszammal rendelkezd felekezetek eredményeinek felekezetenkénti
bemutatdsit, mivel az eredmények Gsszevondsa az adatok jelentds torzu-
ldsdhoz vezetett volna. A teljes kutatdsban azonban célszer(i a hirom vi-
szonylag nagy fenntartdi alcsoport, a rémai katolikus, reformdtus és evan-
gélikus iskoldinak eredményeit 6sszehasonlitani.
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1. tébldzat. A kompetenciamérésben szerepld tanulék és osztilyok megoszlisa
az intézmények fenntartdi felekezete alapjin

Tanulé Osztaly Flléat::iili
megoszldsa
Gyako- Gyako- o egyhé’.zi'
risaYg (e  SHmld Ly SHmlk lfletr::z;ays;(
kézott
nem egyhdzi 83 395 89,7 4029 87,8 -
= rémai katolikus | 5 424 5,8 245 5.3 56,7
?% reformdtus 2655 2,9 123 2,7 27,7
- evangélikus 700 0,8 28 0,6 7.3
E baptista 185 0,2 9 0,2 1,9
-‘§ izraelita 31 0,0 3 0,1 0,3
5‘ Hit Gyiilekezete 226 0,2 9 0,2 2,4
2 ortodox 7 0,0 1 0,0 0,1
g piinkésdista 25 0,0 2 0,0 0,3
2 metodista 137 0,1 12 0,3 1,4
‘g gorog katolikus 130 0,1 5 0,1 1,4
c Dzsaj Bhim 8 0.0 2 0,0 0.1
= egyéh 43 0,0 1 0,0 0.4
Osszesen 92 966 100,0 4469 97,4 100,0
Adathidny 118 2,6
Mindésszesen 4587 100,0

Forrds: Kompetenciamérés 2012, KIR-adatbdzis

Fontos hangstlyozni, hogy a fenntartéi rendszerben a 2012-es kom-
petenciamérés adatfelvétele 6ta szimos viltozds toreént, mely az egyhazi
intézményeket is érintette: az iskoldk dllami fenntartdsba vondsa miatt —
alternativ megolddst vdlasztva — szimos iskola keriilt egyhdzi fenntartdsba,
illetve fenntarték elvesztették egyhdzi besoroldsukat”. Ezt a valtozést a to-
vébbi adatfeldolgozds sordn vessziik figyelembe, jelen beszdmol6 a tdbldzat-
ban ismertetett besorolds alapjin elemzi az intézmények adatait.

47 A Dzsaj Bhim, illetve az egyéb kategéridba sorolt intézmények mindegyike.
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Eredmények

Az osztdlyok jellemzdi

A vizsgalatban szerepld osztdlyok teriileti elhelyezkedésének strukeirdja
felekezetenként jelentSsen eltért. Mint az dbrdk is mutatjék, a katolikus,
reformdtus és evangélikus fenntartéi csoport minden telepiiléstipusban
és minden régiéban rendelkezett intézményekkel. Jelentdsebb eltérések a
kisebb fenntarték kozott mutatkoztak, ezeket természetesen nagyrészt az
alacsony elemszdm okozza, azonban esetleg megjelenithet fenntartéi t6-
rekvéseket is, ezért érdemes bemutatni a kapott eredményeket (1. dbra).

1. 4bra. Az osztilyok kozti kiilsnbségek telepiiléstipus alapjin (N=440)

8 — Az osztily iskoldja

|
rémai katolikus S R R R RN : H | I | I | ||| | I l | telepiilésének tipusa
MM 8 Ko
T Viros
P‘lnkosdlsta—li I Megyeszékhely

ortodox O Budapest
metodista —

izraclita - —
I I

s Gyatkesee ST TTTTTTTTTTITIIT | |
N Hinnng

PomammEEER. 1 =

reformétus

Felekezet

gorog katolikus

Dzsaj Bhim |||||||||||||| |||||||||_
I Hlllllllllllllllllll—

I 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

baptista

Forrds: Kompetenciamérés 2012, KIR-adatbdzis
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2. dbra. Az osztilyok kozti kiilonbségek régi6 alapjin (N=440)

Felekezet

rémai katolikus

|
¢

reformétus

/

piinkésdista -

ortodox

metodista —

izraelita -

Hit Gyiilekezete -

Nl
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gorog katolikus

evangélikus w

777/

egyéb -

Dzsaj Bhim

baptista -

8 — Az osztily iskoldja
melyik régidban van?
Budapest
Kozép-Magyarorszag
[ K6zép-Dundnedl
B Nyugat-Dundntul
I Dél-Dunéntul
O Eszak-Magyarorsza’g
Eszak-Alfsld
B Dél-Alfsld

MM 7
I

1
40%

1
0% 20% 60% 80% 100%

Forrds: Kompetenciamérés 2012, KIR-adatbdzis

A kisebb iskolaszimmal rendelkezd felekezeteknél mintha megjelent
volna a vidékre, kisebb telepiilésekre irdnyulds, elmaradottabb régidk felé
fordulds. Ez aldl kivételt jelentettek az izraelita és a Hit Gytilekezete fele-
kezetekhez kot8dé intézmények. Mivel a kompetenciamérési eredmények
dltalaban az egyes régidkban és telepiiléstipusokban is eltéréek (a szakiro-
dalmi 4teekintésben bemutatott egyenlétlenségeknek teriileti vonatkozésai
is vannak), ezért itt vdrhatéan kimutathatéak lesznek majd olyan kiilénb-
ségek, melyek a kompetenciamérés eredményeiben is megmutatkoznak.

A jelzett kiillonbségek az osztdlyok képzési szinthez tartozdsdban is meg-
jelentek (3. dbra). A tendencidkat j6l mutatja az dbra: az emelt programmal
rendelkezd kozépiskola a felekezeti fenntartdst osztdlyokban inkabb jellem-
z8 volt, mint a nem egyhdzi intézményekben, azonban nem tekinthet8k
homogénnek e szempontbdl a felekezetek dltal miikodtetett iskoldk, mivel
bizonyos felekezeteknél nincsenek sajdtos profilt osztdlyok. Integracios is-
kolai osztdlyokat viszont csak nem egyhdzi intézmények mikodtettek.
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3. dbra. Az osztélyok tipusa fenntarténként

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
e EJ i [ o [ m
0,0% o
R S ° ° & <& & § > > &
ST N N
o' © N & K & & & L S
S - A S PN
& & ¥ <& & § o)
@& «2& &
O 8 — Emelt évfolyamszdmu osztaly? @ 8 — Nyolc évfolyamos gimndziumi osztély?
B 8 — Hat évfolyamos gimndziumi osztédly? B 8 — Integrdcids iskolai osztdly?

Forrds: Kompetenciamérés 2012, KIR-adatbdzis

Az osztélyok jellemzdje, hogy a tanuldk jéval nagyobb ardnyban jérnak
nem a korzethez tartozé iskoldba, mint a nem felekezeti intézményben
tanulok (Melléklet 3. tdbldzat). Ez az ardny a Dzsaj Bhim 4ltal fenntartott
iskola kivételével az osszes felekezetnél megjelenik. A teljes vizsgélat az is-
kola tdvolsdga, a tanuldk esetleges utazdsa vagy kollégiumi tartézkoddsa és
a teljesitmény kozt keres majd 6sszefiiggést, mivel ez a felekezeti iskoldk
jellegzetes sajdtossiga, mely részben az el6bb emlitett szerkezeti sajdtossa-
gokbdl kovetkezik.

A tanuldsi eredményeket befolydsold hdttéreényezdk koziil az osztdlyok
kapcsan a kiillonleges bandsmddot igényld tanuldk ardnya is fontos hdteér-
tényezd, err6l a kompetenciamérésekhez kapcsolédéan a HHH-,* BTM-#
és SNI-tanulékra® vonatkozéan 4llnak rendelkezésre adatok. Az eredmé-
nyeket felekezeti bontdsban a 4. dbra mutatja, azonban az 4bra értelmezése-
kor figyelembe kell venni az elemszdm eltéréseit és a halmozottan hétrdnyos
helyzet(i tanul6k kompetenciamérésen torténd részvételével kapcsolatosan
az el8z0 fejezetben mdr emlitett hidnyossdgokat.

% Halmozottan hitrdnyos helyzet(i tanulé.

# Beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi nehézségekkel kiizdd tanulé.

50 Az SNI-tanuldk olyan tanuldk, akik a szakértdi és rehabilitédciés bizottsdg szakvéleménye alap-
jén testi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékosak, autistdk, illetve a megismerd funkcidk
vagy a viselkedés fejlddésének (organikus okra visszavezethetd vagy vissza nem vezethetd) tar-
t6s és sulyos rendellenességével kiizdenek.
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4. dbra. Az SNI-, HHH- és BT M-tanuldék ardnya
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Forrds: Kompetenciamérés 2012, KIR-adatbdzis

Ezt figyelembe véve is vildgosan ldtszik, hogy a felekezetek kozott eleéré-
sek mutatkoztak a tanuléi osszetételben, mely a romai katolikus, reformé-
tus, evangélikus, Hit Gyiilekezete kotédésti intézmények tanuléi korében
a nem egyhdzi iskoldkhoz képest alacsonyabb, mig a tobbi felekezet ese-
tében magasabb kiildnleges bindsmdédot igényld tanuléi ardnyt mutatott.
Emellett két tovdbbi jelenség érdemel figyelmet: egyrészt a Dzsaj Bhim
dltal fenntartott iskoldban a HHH-tanulék kiemelkedéen magas ardnya,
mely az iskoldk sajdtos profiljabdl, a hitrdnyos helyzetd, elsésorban roma/
cigdny tanuldkra f6kuszalé programbdl kovetkezett. A mé-sik tényezd a
kutatds jelen szakaszdban nem megvalaszolhatd, de tovabbi elemzés sziik-
séges: modositja-e ezt az Osszetételt az egyes felekezeteknél a fenntartdi
szerkezet dtalakuldsa, Gjabb intézmények megjelenése?

A tanuldk csalddi hdttere

A tanuldk csalddi hdtterének vizsgédlatdhoz sziikséges adatok esetében je-
lentés adathidny mutatkozott, mely a tovabbi elemzést megneheziti, illetve
bizonyos kisebb tanulélétszimmal rendelkezd felekezetek esetében nem
vezet értelmezhetd eredményekhez (Melléklet 4. tdbldzat). Tobb tanulé-
ndl részben kitdltote Tanuléi kérddivnél is hidnyoznak az adatok, ezért az
egyes csalddi hdttérre vonatkoz6 véltozokndl eltérd szami adat elemezhetd.
Figyelembe véve tovabbd a HHH-tanulék mérésen torténd részvételének
nagysdgrendileg kisebb ardnydt (l. 2.2.), feltételezhetd, hogy a kapott ered-
mények torzitanak, melyre a tanuléi teljesitmény vizsgdlatakor és a most
kapott eredmények értelmezése sordn egyardnt tekintettel kell lenni.
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Ha 6sszegezve vizsgdljuk az egyhdzi fenntartdsd intézmények tanuléi-
nak csalddi hdtterét, egyértelmt, hogy dltaldban a tanuldk iskolai ered-
ményessége szempontjdbdl kedvezébb poziciéban 1évs, magasabb iskolai
végzettségl sziil6k gyerekei tanultak egyhdzi iskoldban. Felekezeti szinten
tovabb bontva azonban itt is megjelentek eltérések, melyek az osztalyok
helyzetében mdr megmutatkoztak: a baptista, ortodox keresztény, meto-
dista és Dzsaj Bhim felekezet dltal fenntartott intézményekben a csalddi
hdttér [ényegesen kedvezStlenebb volt, mint a tobbi felekezethez kot6d6
és nem egyhdzi iskoldkban. Ez a kiilonbség az apa és anya iskolai vég-
zettségében egyardnt megjelenik (4. és 5. tdbldzat). Fontos hangsilyozni,
hogy ezekben az esetekben mér kiugréan alacsony volt a ,, Tanuléi kérd6iv”
kitoleoteségének ardnya, ezért csak jelzésként szolgdlnak a kapott adatok.

5. dbra. A sziil8k iskolai végzettségei koziil a magasabbik

nem egyhdzi

8 — A sziilék iskolai

végzettségei koziil a

rémai katolikus

reformdtus — magasabbik
- [ ] Altaldnos iskola
evangélikus H IR — .
: e 8 osztily
baptista F B Szakmaivégzettség
eraslita-l — O Erettségi
Diploma

Hit Gyiilekezete

ortodox keresztény

piinkdsdista

metodista

gordg kartolikus

Dzsaj Bhim

Melyik felekezethez tartozik az iskola

egyéb ‘ v

I 1 1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forrds: Kompetenciamérés 2012, KIR-adatbdzis

A rémai katolikus, reformdtus és evangélikus felekezeti iskoldk tanuléi-
nak csalddi hittere viszonylag jol vizsgdlhatd, mivel itt a kitoltési ardny a
részt vevd tanuldk kozote 70% feletti volt, valamint viszonylag magasabb a
tanulélétszam. A sziilék iskolai végzettsége az evangélikus iskoldk tanuléi
esetében volt a legmagasabb, ezt kovetik a rémai katolikus, majd a refor-
matus iskoldk tanuldi (5. dbra). Ez a sorrend a CSHI t6bbi 6sszetevdje, az
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»otthoni kényvek szdima”, a ,,szdmitégép-elldtottsig” esetében is megma-
radt, kivétel ez aldl a ,,sajét konyv-véltozd, melynek meglétét a reformdtus
intézmények tanuléi magasabb ardnyban jelezték, mint a rémai katolikus
intézményeké (Melléklet 7., 8., 9. tdbldzat). A kisebb tanulélétszimmal
rendelkezd felekezeti iskoldk esetében viszont az alacsony elemszdm miatt
nem értékelhetéek az eredmények.

A kiilonbségek az egyéb, csalddihdttér-index szimitdsdban nem szerepld
véltozok, mint példdul a kdnyvolvasis sajt szérakozdsra vagy a kiilon6rék-
ra jards szintjén is megjelentek. A nagy tanuldlétszimmal rendelkez6 fele-
kezetek esetében a sorrend a csalddi hdttérrel megegyezd.

Osszegzés

Az egyhdzi iskoldk tanuldsi eredményeire vonatkozé vizsgalatok, kutatdsok
meglehetdsen kis szimban édllnak rendelkezésre, bdr a téma irdnti érdek-
16dés fokozatosan ndvekszik. Az érdeklédés fokozéddsa hétterében a ma-
ganiskoldk, és ezen beliil az egyhdzi iskoldk tanuléi nemzetkozi és orszdgos
méréseken mutatott jé tanuldsi eredménymutatdi dllnak. A rendelkezésre
4ll6 vizsgélatok az eredmények mogote all6 hactérvaliozdk feltdrdsdra t6-
rekszenek. Egy résziik az eredményt a tanulék kedvezébb csalddi hatteré-
vel magyardzza.

Az a kutatds, melynek el8zetes részbeszdmoldjaként sziiletett e tanul-
mdny, arra torekszik, hogy a magyarorszdgi kompetenciamérés eredmé-
nyeinek intézménytipusonkénti elemzésével vizsgilja a hictérvaltozék és
eredmények kozti kapcsolatokat. E tanulmdny a vizsgdlhat6 hittérvalto-
26k koziil az osztilyok néhdny jellemzgjét és a tanulék csalddi hétterée
mutatta be, felekezetenkénti bontdsban.

A 2012-es magyarorszigi kompetenciamérés 8. osztilyos eredményeinek
felekezeti fenntartdk alapjdn csoportositott vizsgilata azt mutatja, hogy
egységnek tekintve az egyhdzi intézményeket, valéban kedvez8bb csald-
di hdctérrel rendelkezd tanuldk jirnak az intézményekbe, mely részben az
intézmények szerkezeti sajdtossigaibdl, a felséfokt tanulmanyokra felké-
szit§ profilbél adédik. A felekezetenkénti elemzések azonban azt mutatjdk,
hogy ezek a sajitossigok inkdbb a nagy iskolafenntart6 felekezetekre jel-
lemz3ek. Esetiikben a csalddihdttér-index szdmitdsihoz haszndlt valtozok
tobbségénél elmondhatd, hogy az evangélikus iskoldk tanuléi rendelkez-
nek a legkedvezdbb csalddi hattérrel, ket kovetik a rémai katolikus, majd
a reformdtus iskoldk tanuléi.
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Az értelmezés sordn azonban figyelembe kell venni a kitoleott Tanuléi
kérdéivek eltérd ardnydt, mely az eredmények torzuldsihoz vezethet. Ezt a
tovabbi kutatds sordn drnyalhatjik a 10. évfolyamos eredmények, valamint
az el6z6 évek kompetenciamérési eredményeivel toreénd dsszevetés.

A kisebb tanul6létszimmal rendelkezd fenntartéi alcsoportok esetében
a vizsgalat olyan alacsony elemszdmot eredményezett, mely az alcsoportok
eredményeinek elemzését nem teszi lehet6vé. A kisebb tanulélétszdmmal
rendelkezd fenntart$ felekezetek kozott azonban szerkezetiiket, elhelyez-
kedésiiket, tanuléi dsszetételitket, a tanuldk csalddi hdtterée tekintve je-
lents eltérések mutathatéak ki, mely tovdbbi vizsgélat sordn az azonos
csoportban torténd dsszevondst lehetetlenné teszi.

A jelenlegi eredmények alapjan kimutathaté felekezetek kozti eltérés az
egyhazi iskoldk kozott. Tovdbbi vizsgélatra érdemes az a probléma, hogy
ezek a kiilonbségek hogyan hatnak a tanuldi teljesitményekre, illetve azo-
nos intézményi sajitossigok és hdttéreényezdk esetén kimutathaté-e kii-
16nbség a kiilonbozé felekezeti és nem felekezeti fenntartdst intézmények
tanuléinak teljesitménye kozott.

Tovabbi vizsgilatot igényel, hogy a 2010-es torvényi valtozdsok, melyek
megkonnyitik az 6nkormdnyzati intézmények egyhdzi fenntartdsba add-
sat, milyen véltozdsokat inditottak el az egyes felekezetek iskoldi tanuléi
osszetételében és ezek hogyan hatnak a tanuldi teljesitményekre.
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Melléklet

A vizsgdlt viltozdk

Az iskola tipusa
Telepiilés nagysdga
A fenntarté tipusa dtkédolva
Melyik felekezethez tartozik az iskola?
A tanulé standard csalddihdttér-indexe
A tanulé halmozottan hdtrdnyos helyzett-e
SNI-tanulé 2012-ben, nyolcadikban
BTM-tanulé 2012-ben, nyolcadikban
HHH-tanulé 2012-ben, nyolcadikban
Kérzeti (lakohelyhez legkdzelebbi) iskoldba jir
Mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amelyet szeretne elérni
Milyen csalddban él
Anya legmagasabb iskolai végzettsége
Apa legmagasabb iskolai végzettsége
A sziil8k iskolai végzettségei koziil a magasabbik
Hény darab van a csalddban a kévetkezdkbdl: Szamitégép
Otthoni kényvek szdma
Sajét konyve van-e
Mids csalddokkal 6sszehasonlitva mennyire €l j6l a te csalddod?
Milyen gyakran toreénik a csalddban:
A sziil6k (nagysziil6k, id8sebb testvérek) segitenck a tanuldsban, a hdzi feladatok elkészitésében.
A csaldd megbeszéli az iskoldban tdrténteket.
A csaldd beszélget arrdl, amit éppen olvasok.
A csaldddal egyiitt végziink hdzimunkit.
A csaldddal egytitt dolgozunk a kertben, szdnt6f6ldon, sz8l6ben, mihelyben.
Kiilonéréra jar-e
Olvas-e kényvet
Emelt évfolyamszdmu gimndziumba jir
Nyolc évfolyamos gimndziumba jér
Hat évfolyamos gimndziumba jir

Integraciét folytaté iskoldba jar
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Azok ardnya az osztilyban (%),

Felekezet akik nem a legkozelebbi (korzeti) iskoldba jarnak
Atlag
nem egyhdazi 30,0
rémai katolikus 57,1
reformdtus 54,0
evangélikus 45,3
baptista 66,7
izraelita 72,1
Hit Gyiilekezete 69,8
piinkésdista 71,1
metodista 71,7
gorog katolikus 65,4
Dzsaj Bhim 29,0
egyéb 85,7
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2. tabldzat. Van-e csalddi hattérre vonatkozé adat?

Csaladi Osszesen

van nincs

adat adat
Melyik felekezethez | nem egyhdzi Fé 60 035 23 360 83395
tartozik az iskola? felekezet szdzalékdban | 72,0% 28,0% 100,0%
rémai katolikus | F 3919 1505 5424
felekezet szdzalékdban |  72,3% 27,7% 100,0%
reformdtus F§ 1969 686 2655
felekezet szdzalékdban | 74,2% 25,8% 100,0%
evangélikus Fé 521 179 700
felekezet szdzalékdban | 74,4% 25,6% 100,0%
baptista Fé 121 64 185
felekezet szdzalékdban | 65,4% 34,6% 100,0%
izraelita Fé 5 26 31
felekezet szdzalékdban | 16,1% 83,9% 100,0%
Hit Gyiilekezete | F6 109 117 226
felekezet szdzalékdban |  48,2% 51,8% 100,0%
ortodox Fé 5 2 7
keresztény felekezet szézalékdban |  71,4% 28,6% 100,0%
piinkésdista Fé 12 13 25
felekezet szazalékdban |  48,0% 52,0% 100,0%
metodista F§ 79 58 137
felekezet szdzalékdban | 57,7% 42,3% 100,0%
gorog katolikus | F8 95 35 130
felekezet szdzalékdban | 73,1% 26,9% 100,0%
Dzsaj Bhim F§ 1 7 8
felekezet szdzalékdban | 12,5% 87,5% 100,0%
egyéb Fé 27 16 43
felekezet szdzalékdban | 62,8% 37,2% 100,0%
Fs 66 898 26 068 92 966
Osszesen felekezet szdzalékdban | 72,0% 28,0% 100,0%
% of Osszesen 72,0% 28,0%  100,0%
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3. tdbldzat. Anya legmagasabb iskolai végzettsége

8 — ,,Mi édesanydd legmagasabb iskolai végzettsége?
Ha nevel3anydddal élsz egyiitt, akkor az 8 iskolai végzettségét add meg!” —
Kérdésre adott valaszok

Melyik felekezethez 2 % , 3
tartozik az iskola? | '@ 2 "é « g - E
35, 8 % 5 <2i 2% 8
£TE 3§ :‘5 9 ¥ TEE sE& 8
EW S = -5 b G 2 & 2 2
E3% 3 B 55 F BEF ¥ 48
nem Fé 1403 11312 3797 14555 19771 9999 4201 65038

egyhdzi felekezet
szdzalékdban | 2,2%  17,4% 5,8% 22,4% 30,4% 15,4% 6,5% 100,0%

rémai Fé 38 360 155 710 1305 1013 608 4189
katolikus | felekezet
szazalékdban [ 0,9% 8,6%  3,7% 16,9% 31,2%  24,2% 14,5%  100,0%

reformdrus | F§ 9 213 106 441 682 454 199 2104
felekezet
szazalékiban | 0,4%  10,1% 5,0% 21,0% 32,4%  21,6% 9,5% 100,0%

evangéli- F8 1 37 22 86 185 146 87 564
kus felekezet
szézalékaban | 0,2% 6,6%  3,9% 15,2% 32,8%  25,9% 15,4%  100,0%

baptista F6 2 37 9 26 41 10 3 128
felekezet

szdzalékdban | 1,6%  28,9%  7,0% 20,3%  32,0% 7,8% 2,3% 100,0%

izraelita F§ 0 0 0 0 4 2 1 7
felekezet
szézalékaban | 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 57,1%  28,6% 14,3%  100,0%

Hit Gyiile- | F 0 2 6 6 43 47 17 121
kezete felekezet
szézalékaban [ 0,0% 1,7%  5,0% 5,0% 35,5%  38,8% 14,0%  100,0%

ortodox | F§ 1 1 0 4 0 0 0 6
keresztény | felekezet
szdzalékdban | 16,7%  16,7%  ,0% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

piinkds- F§ 0 0 2 2 3 5 1 13
dista felekezet

szézalékdban | 0,0%  0,0% 154%  154%  23,1%  38,5% 7,7% 100,0%

metodista | F§ 14 44 4 16 10 3 0 91
felekezet
szazalékdban | 15,4%  48,4%  4,4% 17,6% 11,0% 3,3% ,0% 100,0%
gorog Fg 2 11 4 31 34 20 3 105

katolikus | felekezet
szdzalékdban [ 1,9%  10,5% 3,8% 29,5% 32,4% 19,0% 2,9% 100,0%

Dzsaj Fé 0 2 2 0 1 0 0 5
Bhim felekezet
szdzalékdban | 0,0%  40,0% 40,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 100,0%
egyéb F§ 0 2 0 4 13 7 4 30
felekezet

szdzalékdban | 0,0%  6,7% ,0% 133%  43,3%  23,3% 13,3%  100,0%

Osszesen |F§ 1470 12021 4107 15881 22092 11706 5124 72 401
felekezet

szdzalékaban | 2,0%  16,6%  5,7% 21,9%  30,5%  16,2% 7,1% 100,0%
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4. t4bldzat. Apa legmagasabb iskolai végzettsége

8 — ,,Mi édesapdd legmagasabb iskolai végzettsége?
Ha nevel3apédddal élsz egyiitt, akkor az § iskolai végzettségét add meg!” —
Kérdésre adott valaszok

Melyik felekezethez | o = B $
. . 2 S . 5 o
tartozik az iskola? |’y 2 3 3 N iR’ g
35 2 3 s & 2% g
EEE & = 9 9 EIG 8% & 8
£< S = é 8 b= S8~ P2 8
° ) ‘E Kool 5} = -2 2 gﬁ o = a2
s 8Y = 2 8 3 L LR e 8 Q
nem F& 982 9108 3239 24625 14324 5798 5067 63 143
egyhdzi felekezet
szazalékdban | 1,6%  14,4% 5,1% 39,00  22,7% 9,2% 8,0% 100,0%
rémai Fé 31 297 123 1239 1052 580 785 4107

katolikus | felekezet
szdzalékéban | 0,8%  7,2%  3,0% 30,2%  25,6%  14,1% 19,1% 100,0%

reformétus | g 10 200 83 754 500 255 248 2050
felekezet

szazalékdban | 0,5% 9,8% 4,0% 36,8% 24,4% 12,4% 12,1% 100,0%

evangéli- | Fg 1 28 23 157 140 89 108 546
kus felekezet
sdzalékdban | 0.2%  5,1%  42%  28,8%  256%  16,3% 19,8%  100,0%

baptista | Fg 1 29 10 49 29 6 1 125
felekezet
szdzalékdban | 0,8%  23,2% 8,0%  392%  23,2%  4,8% 8% 100,0%
izraelita | Fg 0 0 0 0 3 0 2 5
felekezet
szazalékdban | 0,0%  0,0%  0,0%  0,0%  60,0%  0,0% 40,0%  100,0%
Hit Gyiile- | Fg 0 2 3 22 43 24 24 118
kezete felekezet

szazalékdban | 0,0%  1,7%  2,5% 18,6%  36,4%  20,3% 20,3% 100,0%

ortodox F4 0 0 1 4 0 0 0 5
keresztény | felekezet

szézalékdban | 0,0%  0,0%  20,0% 80,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
piinkds- | Fg 0 0 1 5 3 1 2 12
dista felekezet

szazalékdban | 0,0%  0,0%  8,3% 41,7%  25,0% 8,3% 16,7% 100,0%

metodista | Fg 6 43 10 23 8 4 0 94

felekezet

szédzalékaban | 6,4%  45,7% 10,6% 24,5% 8,5% 4,3% 0,0% 100,0%
gorog Fé 1 7 2 45 31 6 3 95
katolikus | felekezet

szdzalékdban | 1,1%  7,4%  2,1% 47,4%  32,6% 6,3% 3,2% 100,0%
Dzsaj F§ 0 3 0 0 0 0 1 4
Bhim felekezet

szazalékdban | 0,0%  75,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 100,0%
egyeb F§ 0 1 3 4 8 7 6 29

felekezet

szézalékdban | 0,0%  3,4% 10,3%  13,8%  27,6%  24,1% 20,7% 100,0%

Osszesen |F§ 1032 9718 3498 26927 16 141 6770 6247 70 333
felekezet
szézalékdban | 1,5% 13,8% 5,0% 38,3%  22,9% 9,6% 8,9% 100,0%
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5. tabldzat. Otthoni konyvek szdima

8 — ,Hdny kényvetek van otthon, sziileidnek és neked 8sszesen?
A tankényveidet, az djsdgokat és a folybiratokat ne szimold bele!” —
Kérdésre adott valaszok

0 &‘

- - E g 3
Melyik felekezethez | & [N 2 @ E T £
tartozik az iskola? o < . % E. % E. 22 ] Z =
] < g &, -9 o8 i~/ :© 2
= S ] @ Q -] ] )
gE =2 3 £ g = Qo 52 2. o S
: o £2% ] g9 No 23S -

=2 "N Q g wn e =) 2 $S o) =]

LB 1 Be e ™ Q0 23 o -] ]

g ge an =z Z g 1 @ g S 8

25 g8 oE O g g8 £g8 S 2

2 X PE a s 4 & N8 waEe — QO

nem Fé 10879 9877 14 938 10483 8301 6094 4991 65563

egyhézi felekezet
szézalékdban | 16,6%  15,1% 22,8% 16,0% 12,7% 9,3% 7,6% 100,0%

rémai Fé 376 402 770 703 634 658 696 4239
katolikus felekezet
cizaldkdban | 8.9%  95%  182%  16,6% 150%  155%  164%  100,0%

reformdtus | F§ 211 288 445 363 340 242 243 2132
felekezet

szazalékdban | 9,9% 13,5% 20,9% 17,0% 15,9% 11,4% 11,4% 100,0%
evangéli- | F§ 32 45 111 90 103 97 94 572

kus felekezet

srézalékiban | 5,6%  7.9%  19,4%  157% 18,0%  17,0%  16,4%  100,0%
baptista | F§ 39 32 30 7 12 5 4 129

felekezet

szézalékdban | 30,2%  24,8% 23,3% 5,4% 9,3% 3,9% 3,1% 100,0%
izraelita F4 0 0 2 1 2 1 0 6

felekezet

szdzalékdban | 0,0% 0,0% 33,3% 16,7%  33,3% 16,7% 0,0%  100,0%

Hit Gyiile- | F8 1 9 17 31 29 21 13 121
kezete felekezet
szazalékdban | 0,8%  7,4%  14,0%  25,6% 24,0%  17,4%  10,7% 100,0%

ortodox | F§ 1 0 2 2 0 0 1 6
keresztény | felekezet
sdzalékiban | 167%  0,0%  33,3%  333% 0,0%  00%  167% 100,0%

piinkds- F8 1 4 2 2 1 1 3 14
dista felekezet

cizaldkdban | 7,1%  28,6%  14,3%  143% 7,1%  7,1%  21,4% 100,0%
metodista | F§ 53 20 13 3 4 1 0 94

felekezet

szézalékdban | 56,4%  21,3% 13,8% 3,2% 4,3% 1,1% 0,0%  100,0%

gorog Fé 13 14 24 27 9 7 9 103
katolikus felekezet
szazalékdban | 12,6%  13,6%  23,3%  26,2%  8,7% 6,8%  87%  100,0%

Dzsaj Fé 3 0 0 0 0 0 0 3
Bhim felekezet
szdzalékaban | 100,0%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
egyéb Fg 1 2 5 7 3 7 6 31
felekezet

szdzalékdban | 3,2% 6,5% 16,1%  22,6%  9,7% 22,6%  19,4% 100,0%

Osszesen | F6 11610 10693 16359 11719 9438 7134 6060 73013
felekezet

szézalékdban | 15,9%  14,6%  22,4% 16,1%  12,9% 9,8% 8,3%  100,0%
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Egyhdzi iskoldk tanuldi dsszetételének vizsgdlata. ..

6. tébldzat. Otthoni szimitégép szdma

8 — ,Hdny darab van a csalddotokban a kévetkez8kbdl?”
Szdmitégép — Kérdésre adott vilaszok

Melyik felekezethez
tartozik az iskola? hirom .
egy sincs egy kettd vagy tobb Osszesen

nem Fé 4481 30 447 18 441 11 615 64 984
egyhézi felekezet

szdzalékdban 6,9% 46,9% 28,4% 17,9% 100,0%
rémai Fé 188 1645 1340 1033 4206
katolikus felekezet

szdzalékdban 4,5% 39,1% 31,9% 24,6% 100,0%
reformdtus | F§ 99 974 587 456 2116

felekezet

szazalékaban 4,7% 46,0% 27,7% 21,6% 100,0%
evangélikus | F§ 10 216 176 162 564

felekezet

szdzalékdban 1,8% 38,3% 31,2% 28,7% 100,0%
baptista F4 13 68 34 16 131

felekezet

szdzalékdban 9,9% 51,9% 26,0% 12,2% 100,0%
izraelita Fé 0 4 1 1 6

felekezet

szazalékaban 0,0% 66,7% 16,7% 16,7% 100,0%
Hit Gyiile- | F§ 1 45 41 34 121
kezete felekezet

szdzalékdban 0,8% 37,2% 33,9% 28,1% 100,0%
ortodox Fé 1 3 1 1 6
keresztény | felekezet

szdzalékdban 16,7% 50,0% 16,7% 16,7% 100,0%
piinkds- [ Fg 0 4 5 5 14
dista felekezet

szdzalékdban 0,0% 28,6% 35,7% 35,7% 100,0%
metodista | F§ 28 56 10 1 95

felekezet

szazalékaban 29,5% 58,9% 10,5% 1,1% 100,0%
gorog kato- | F§ 4 55 28 17 104
likus felekezet

szdzalékaban 3,8% 52,9% 26,9% 16,3% 100,0%
Dzsaj Fé 1 2 1 0 4
Bhim felekezet

szdzalékdban 25,0% 50,0% 25,0% 0,0% 100,0%
egyéb F8 1 9 7 12 29

felekezet

szdzalékdban 3,4% 31,0% 24,1% 41,4% 100,0%
Osszesen |F3 4827 33528 20 672 13 353 72 380

felekezet

szdzalékdban 6,7% 46,3% 28,6% 18,4% 100,0%
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7. tdbldzat. Sajit konyve van

Melyik felekezethez tartozik

8 — ,,Van(nak)-e neked... sajit konyveid (nem tankényvek)?” —
Kérdésre adott vilaszok

az iskola?
van nincs Osszesen

nem egyhdzi | F§ 61207 4863 66070

felekezet

szdzalékdban 92,6% 7,4% 100,0%
rémai kato- [ F8 4111 160 4271
likus felekezet

szazalékdban 96,3% 3,7% 100,0%
reformdtus Fé 2080 64 2144

felekezet

szazalékdban 97,0% 3,0% 100,0%
evangélikus | F6 562 15 577

felekezet

szézalékdban 97,4% 2,6% 100,0%
baptista Fé 114 18 132

felekezet

szazalékdban 806,4% 13,6% 100,0%
izraelita F6 6 0 6

felekezet

szzalékiban 100,0% 0,0% 100,0%
Hie ko 123 0 123
Gyiilekezete felekezet

szézalékdban 100,0% 0,0% 100,0%
ortodm/c Fé 5 1 6
keresztény felekezet

szdzalékdban 83,3% 16,7% 100,0%
piinkésdista | F§ 14 0 14

felekezet

szézalékdban 100,0% 0,0% 100,0%
metodista Fg 70 25 95

felekezet

szdzalékdban 73,7% 26,3% 100,0%
gérég Fé 97 3 105
katolikus felekezet

szdzalékdban 92,4% 7,6% 100,0%
Dzsaj Bhim | F8 3 0 3

felekezet

szazalékiban 100,0% 0,0% 100,0%
egyéb Fé 29 ) 31

felekezet

szézalékdban 93,5% 6,5% 100,0%
Osszesen Fé 68 421 5156 73 577

felekezet

szdzalékdban 93,0% 7,0% 100,0%
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PEDAGOGUSOK A FENNTARTOVALTAS
UTAN - EGYHAZI ISKOLAVA VALASSAL
KAPCSOLATOS PEDAGOGUS-TOVABB-
KEPZESEK BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN
MEGYEBEN

Tanulmédnyunkban arra a kérdésre keresiink vdlaszt, hogy hogyan alakult a
2010-es torvénymodositdst kovetSen egyhdzi mitkodteetésre dtadott iskoldk
pedagdgusainak tovabbképzése az egyik legjelentdsebb fenntartéviltozast
felmutatd térségében. A téma azért érdemel figyelmet, mert a tovdbbkép-
zések nem korldtozddtak a torvényileg eldirt kotelezd pedagdgus-tovabb-
képzésekre, hanem az iskoladtvételt elésegits, specidlis professziondlis és
nevelési értékek adaptdldsic megkonnyitd képzések is zajlottak, melyek ta-
nulmédnyozdsa révén pontosabb képet kaphatunk arrél, mennyiben térnek
el a pedagdgus-szerepkdrre vonatkozé elvardsok a felekezeti oktatdsi szek-
torban az 6nkormdnyzati szektorbelihez képest. A kutatds sordn vizsgaltuk
az iskoldk dtvételének okait, kortilményeit, a pedagdgusok megviltozott
helyzetét és az ehhez kapcsolédé tovabbképzéseket. A kutatds sordn iskola-
fenntart6k képviselSivel és iskolaigazgatokkal készitettiink interjiikat, vala-
mint a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet, a Miskolci Apostoli Exar-
chdtus és az Egri Féegyhdzmegye dltal a 2010-es torvénymddositds utdn
dtvett iskoldk pedagdgusai kozote online kérddives felmérést végeztiink.
A kutatds els6sorban Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletére irdnyult, de
a fenntartok érdekeltségi teriilete miatt Heves megyére is dtnyule.”!

' A tanulmadny az Institutional Effects on student achievement in Higher Education cim( kutatds,
az RH/885/2013 szdmu pdlydzati projekt keretében a Debreceni Egyetem tdmogatdsdval
sziiletett meg.
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Felekezeti oktatds Magyarorszdgon a rendszervéltds utdn

Az oktatds fenntartéi szerkezete a kilencvenes évek elejétdl kezdve jelentds
véltozdson ment keresztiil. 1990 utdn az egyhdzaknak lehetéségiik nyilt
arra, hogy a korabbi egyhdzi iskoldkat Gjrainditsdk, vagy 4j iskoldkat ala-
pitsanak. Ezt a lehetéséget egy jogszabdly megsziiletése nyujtotta, melynek
kiaddsa utdn ardnylag hamar kialakult az egyhdzi intézményhdlézat, az
intézmények szdma és tanuléik létszdma erdteljesen emelkedni kezdett, sét
viszonylag rovid idén beliil, 1992 és 1995 kozott megdupldzédott (Imre,
2005; Pusztai, 2004). A kilencvenes években a kozépfoku oktatdsban vég-
bend dtrendezédés, valamint a kozépiskolai expanzié kedvezéen hatott az
egyhdzi iskoldkra, hiszen t6bbségében érettségit nydjt6 programtipusokat
kindltak, melyek ebben az idészakban valtak még preferaltabbd a kozép-
iskoldba késziilék szdmdra. Szintén tdmogaté kortilménynek szdmithat a
szerkezetvéltd programok elterjedése és az ezekhez kotddd jelentSs tdr-
sadalmi igény (Imre & Gyorgyi 20006). A felekezeti intézmények kozos
jellemzdje a kutatdsok szerint, hogy ,az oktatds mellett nagy hangsilyt
helyeznek a nevelésre is, ezért nagy gondot forditanak az oktatdson kiviili
tevékenységekre, példdul kozosségépitésre, a szabadidds tevékenységekre”
(Imre, 2005, 475). A felekezeti szektor kezdeti intenziv novekedését ko-
vetSen az ezredfordulé utdn a kdzokrtatdsi kohorszokban mutatkozé de-
mografiai apdly kissé visszafogta Gjabb egyhdzi intézmények létrejoteée,
de tobb inspirdlé tényezd is megjelent, féleg a stabilnak tiné tdrsadalmi
igények, valamint a kedvezd finanszirozds, tovdbbd a kozokratdsi megdl-
lapodds lehet8sége. A 2000-es évek elsé felében, bar az alapfoku képzést
nyujté intézmények szdma orszdgos viszonylatban négy szdzalékkal esett
vissza, addig a felekezeti fenntartdsd 4ltaldnos iskoldk tanulélétszama 11,
intézményeik szdma pedig 14,6 szdzalékkal novekedett, kozépfokon 9 szd-
zalékkal névekedett a gimndziumok és 9,8 szdzalékkal a tanulék szima
(Imre, 2005). A felekezeti oktatdsi intézmények kozoktatdsban vald rész-
vétele 2004-ben 4tlagosan koriilbeliil négy szdzalékot jelentett, azonban a
kiilonboz6 oktatdsi szintek kozott komoly eltérések mutatkoztak (Imre &
Gyorgyi, 20006).
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1. tébldzat. Egyhdzi fenntarté 4ltal miikédtetett feladatelldtdsi helyek,
pedagégusok és tanulék szima nappali képzésben

Idészak Feladatelldtasi Pedagbgusok Tanuldk, gyermekek szdima
helyek szdma (db) szama (f6) a nappali képzésben (f8)
2005. év 443 8926 91 468
20006. év 461 9 000 93 043
2007. év 495 9192 96 968
2008. év 543 9 608 101 430
2009. év 569 10 048 105 624
2010. év 598 10 256 108 300
2011. év 729 12 144 130 083

Forrds: KSH (2013) Tidjékoztatdsi adatbdzis. hrip:/istatinfo. ksh.hu/Statinfolindex.jsp

A 2010-es torvénymddositds kezdeti hatdsainak vizsgilata miatt elemez-
titk a felekezeti szektorra vonatkozé KSH-adatokat. Kiindulépontnak te-
kintettitk a 2005-6s évet, melyhez képest 2011-re 65 szdzalékponttal emel-
kedett a feladatelldtdsi helyek szdma. A pedag6égusok létszdma ezen idészak
alatt tobb mint 3000-rel gyarapodott, amely 36 szdzalékpontos novekedést
jelent. A tanulék szdma pedig 42 szdzalékponttal, hiszen 2011-ben mar
130 083 gyerek tanult egyhdzi oktatdsi intézményben (KSH, 2013).

FeltételezhetSen a 2010-es torvénymddositds okozta a legnagyobb emel-
kedést e mutatok névekedésében, hiszen a feladatelldtdsi helyek szimdnak
véltozdsdndl kozel 17% pont volt ez a nvekedés a 2010-es és a 2011-es
adatok kozott, amely jéval meghaladta az egymdst kovetd évek dtlagos
5-10%-os novekedését. Ha csupdn ennek a két évnek az adatait vizsgaljuk,
akkor a pedagégusok szdma az dtlagos évenként 2-5%-o0s emelkedéshez
képest 18%-kal novekedett. Mig a tanulék szdmdnak dtlagos éves nove-
kedési tendencidja 2—5%-os volt, addig 2011-re az el6z8 évhez képest a
tanulélétszdm 20%-kal emelkedett (KSH, 2013).

A 2012/2013-as tanévben Osszesen 521 egyhdzi fenntartdsti oktatdsi in-
tézmény volt, mely az Osszes iskola és 6voda (5912) 8,8%-dt jelentette. Ha
az egyhazi iskoldk teriileti megoszldsdt vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk,
hogy a legtobb egyhdzi intézmény (71) Budapesten volt. A f6vérosi kozok-
tatdsi intézmények 7%-4rt tették ki az egyhdzi iskoldk és 6vodak. A legtobb
egyhdzi fenntartds iskola és 6voda ekkor a strl intézményhdlézattal ren-
delkezd Pest (59) és Borsod-Abauj-Zemplén megyében (51 db) volt, viszont
a legmagasabb a felekezeti intézmények ardnya Jasz-Nagykun-Szolnok me-
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gyében, ahol a kozoktatdsi intézmények 18%-a volt egyhdzi fenntartdsban,
Csongrad és Békés megyében az iskoldk és 6vodak 16-16%-a volt egyhdzi.
Az orszdg nyugati teriiletén, Zala, Fejér és Somogy megyékben mikodote
a legkevesebb egyhdzi kozoktatdsi intézmény, ardnyuk 5,5% alatti volt
(Oktatasi Hivatal, 2013).

A felekezeti oktatds eltérései az dllamitdl

Az Aufbruch 2007, valamint az OKI és az OFI iskolafelhaszn4léi adata-
inak elemzése alapjdn egyértelmd, hogy a valldsos emberek és a felekezeti
iskoldk pedagdgiai nézetrendszere jellegzetes, egymadsra felel6 mintdzatot
mutat (Pusztai, 2011). A pedagdgiai ideolégidk fontos szerepet kapnak a
koz6sségi azonossdgtudat megfogalmazdsiban, valamint a kozosség hatd-
rait is képesek megrajzolni az integrativ funkciéjuk altal (Pusztai, 2011).
A felekezeti iskoldk meghatdrozd szerepértelmezésének megismeréséhez
kiilonboz6 forrdsokra tdimaszkodhatunk, felhasznélhatdk a fenntarté fele-
kezetek dokumentumai, valamint az egyes iskoldk pedagdgiai programjai.
Azonban az értékek és normdk interiorizdciéja nélkil ezek csupdn mani-
fesztumok maradnak, ideolégidvd vdlasukhoz egy interpretativ kozdsségre
van sziikség (Pusztai, 2011).

A hazai reformdtus iskoldk identitdsdt vizsgalva Kopp (2005) az egyhdzi
iskola identitdsdnak tobbféle értelmezésére mutat rd. A tdgabb értelemben
vett identitdsfelfogds talmutat a kizdrélagosan a valldsgyakorlatra Gssz-
pontositd szlik értelmezésen. A kutatdsdnak eredményeibél kideriilt, hogy
azokban az iskoldkban, amelyek a rendszervaltds utdn minél hamarabb
Ujra egyhdzi irdnyitds ald keriiltek, tdgabb értelmezésti identitds alakult
ki, mint azoknal az iskoldkndl, amelyeket késébb vett 4t valamelyik fele-
kezet (Kopp, 2005). Valészintsithet$ ez alapjin, hogy a 2010 utdn dtvett
intézményeknél is elsésorban erre a szlik keresztmetszetre korldtozédik a
kezdeti idészakban az egyhdzi iskolai identitds. Bér a felekezeti iskoldk és
iskolafelhaszndlok identitdstérképe kordntsem homogén (Kopp, 2005), a
felekezeti iskolafelhaszndlok elvdrdsrendszerének kozponti elemei a valld-
sos nevelés, az ehhez kapcsol6dé erkolesi fejlédés és a biztonsigos légkor

(Imre, 2005; Pusztai, 2004; 2009).

Tandrok a felekezeti szektorban

Mielétt konkrétan a pedagdgusok egyhdzhoz, vallishoz kapcsolédé viszo-
nydt vizsgilndnk meg, érdemes megnézni a pedagégusképzé intézmények
2001/2002. tanévben végzds hallgatéi kozote végzett reprezentativ kuta-
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tds eredményeit, amely a ,templomjdrdsi” gyakorisigot vizsgdlta az adott
populdcién beliil. A végzés utdn szdndékaik szerint tanitdssal foglalkozék
és a pélya irdnt elhivatottabbak, akik dgy gondoltdk, hogy 6t év mulva is
tanitani fognak, dtlagosan 50% koriili ardnyban minimum évente egy-
szer elmennek a templomba, ami azt jelenti, hogy rendelkeznek valami-
lyen egyhdzi kotédéssel (Nagy, 2002). Nagy Mdria 1996-os, szintén a pe-
dagégusok valldsossigit vizsgdlé kutatdsainak eredményeihez viszonyitva
(Nagy, 2000) az 5-6 évvel késébbi kutatdsa alapjan ugy tiint, hogy nove-
kedést mutat a valldsos pedagdgusok szdma. Ezen adatok tiikrében Nagy
Péter Tibor a 2002-ben megjelent tanulmdnydban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a pedagdgus tdrsadalmon beliil az egyhdzi kotédéssel rendel-
kez8k ardnydnak novekedése a kilencvenes években teljesedett ki, de mar
a nyolcvanas években megjelent, s a pedagdégusok koriilbeliil fele fog a jo-
v6ben egyhdztagnak szamitani (Nagy, 2002). A tandrok valldsgyakorlatd-
ra kevés kutatdsban kérdeznek rd, de példdul Bacskai (2007) kutatdsinak
eredményei rdvildgitottak, hogy az dltala vizsgalt reformdtus iskoldk tand-
rai nagyrészt valldsos csalddi hdctérrel rendelkeznek, sét jelents részben 6k
maguk is gyakoroltdk vallisukat. A tandrok egy része tobbek kozott azért
vélasztotta munkahelyéiil a felekezeti iskoldt, mert sajit maga vagy vala-
mely rokona egyhdzi iskoldban tanult (Bacskai, 2008). Természetesen az
dtvett iskoldk helyzete ezen a téren specidlis, és esetitkben ez a megéllapitds
a helyzet specifikumabdl adédéan nem feltétleniil 4llnd meg a helyét.

A felekezeti iskoldk pedagdégusai a 2007-es pedagdgusvizsgdlat eredmé-
nyei alapjdn egymdssal egyenrangt célként tekintettek a tuddsbdvitésre és
a lelkiekben valé gazdagoddsra. Fontosak voltak szimukra azok a tartal-
mak, amelyek megkonnyitették a tdrsadalmi integrdciét, valamint azok
az értékek, amelyek elésegitették az emberek kozotti kooperaciét (Pusztai,
2011).

A valldsos nevelés ideolégidja a nevelésre egyrészt szindékos, mdsrészt
tudatos, valamint hivatdsszert folyamatként tekint, amely koncepci6 arra
alapoz, hogy a didk megvéltoztathatd, és alapvetéen evolucionista felfo-
gast tiikroz (Pusztai, 2011). Az egyhdzi pedagégusokra jellemzd pedagé-
giai ideoldgia lényeges tételét jelenti, hogy tandri szerepfelfogdsuk erésen
kiterjesztett. ,Az Ggynevezett téblacserés iskoldkban az iskoldn kiviili te-
vékenységek tdmogatdsinak szerepe kisebb, ugyanis sok pedagdgus csak a
tovabbfoglalkoztatds véllaldsa miatt maradt ezekben az intézményekben,
alapvetden mdsféle pedagdgiai elveket vallanak, és ez féleg e tobblettevé-
kenységek esetén nyilvinul meg, hiszen ezek esetén »az onkéntesség és az
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ingyenesség« ugymond »hallgatélagos elvdrdsként jelenik meg« (Pusztai,
2011, 56). Nagy valészintiséggel ezzel a hozzddlldssal taldlkozhatunk a
2010 utdn dtvett intézményekben maradt pedagégusok esetén is.

A 2005-6s oktatdsi kozvélemény-kutatdsbol kideriil, hogy a valldsos
emberek az dtlaghoz képest még nagyobb ardnyban tekintik szakértelmet
igényld tevékenységnek a nevelést, annak tiikrében igazdn jelentds ez az
ardny, hogy a kozvélemény-kutatds vdlaszaddinak hdromnegyede tekinti
annak (Pusztai, 2011). Es ezzel szoros 6sszefiiggésben 4ll az is, hogy az is-
koldk anyagi tdimogatdsait azok a személyek, akik kapcsolatban dllnak va-
lamilyen egyhdzi iskoldval, sokkal inkdbb a tandrokkal vagy a tanulékkal
kapcsolatos teriiletekre forditandnak jelentSsebb ardnyban forrdsokat, el-
lentétben azokkal, akik nem rendelkeznek ilyen kapcsolatokkal, 8k viszont
az infrastruktdrdval és a technikai moderniziciéval kapcsolatos beruhd-
zdsokat tdmogatndk nagyobb részben. ,A felekezeti iskolds tapasztalattal
rendelkez8k magasan feliilreprezentdltan valljék azt, hogy a pedagdgusok
anyagi megbecsiilése ma kisebb anndl, mint ami megilletné 8ket. Az ilyen
tapasztalattal birék és a valldsos csoportok véleményét dttekintve tandrkdz-
pontt iskola képe bontakozik ki el8ttiink” (Pusztai, 2011, 57).

A 2005-6s oktatdsi kozvélemény-kutatds eredményei alapjdn dsszességé-
ben véve olyan patrondlé sziil8i és tdrsadalmi hozzdillds figyelhetd meg,
amely alapvetSen tdmogatja a tandri tekintély megerdsitését, viszont a pe-
dagbgusoktdl tobbet is var el. ,,A pedagéguskozponti ideolégiardl tantsko-
dik az is, hogy az egyhdzi iskoldval kapcsolatban tapasztalattal rendelkezdk
nemcsak az oktatdsi intézmények, hanem a pedagdgusok teljesitményével
is szignifikdnsan elégedettebbek, mint azok, akik mashol szerezték tapasz-
talataikat” (Pusztai, 2011, 57).

Imre Anna 2005-ben megjelent tanulmdnyaban olvashatjuk, hogy bér a
tandrok tanfolyam jellegli tovabbképzéseinek nagysdgrendje a kiilonb6z4
szektorokban hasonlésigot mutat, ez mar azok témdjdra vonatkozéan nem
mondhaté el, komoly kiilonbségek fedezhetéek fel ebben. A legerdsebb
érdeklédés a modszertani képzések irdnt, valamint a szakedrgyi tovébb-
képzések irdnt mutatkozott ekkor. Azonban ez utdbbi esetén a felekezeti
iskoldk pedagdgusai sokkal inkdbb érdeklédnek az gynevezett ,egyéb”
képzések irdnt, mint az amigy nagy érdeklédésnek 6rvendd informatikai
tovabbképzések irdnt (Imre, 2005).
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Pedagbgusok a szektorvaltds utdn

A kutatdsunk elsédleges célja az volt, hogy megismerjiik a fenntartdk, az
igazgatok és a pedagbgusok véleményét az iskoladtvételek okdrdl, az dt-
vételi folyamatokrdl, az ezekhez kapcsolédé elényokrdl és nehézségekrol.
Tovdbba cél volt, hogy feltdrjuk, torténtek-e tovabbképzések az drvérellel
kapcsolatban, és ha igen, milyen f6bb témdkat érintettek. Szintén célként
jelent meg, hogy megismerjitk a fenntarték dltal kindle tovabbképzési
rendszert, valamint a pedagdgusok és az igazgatdk véleményét az drvétellel
osszefiiggésben és azt kovetSen tartott tovdbbképzésekkel kapesolatban.

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy 2013 augusztusdban
hét olyan telepiilés volt Borsod-Abadj-Zemplén megyében, ahol egyetlen
alternativdt alapfokon a felekezeti intézmények jelentették. Specidlis hely-
zetben van Fels6zsolca, ahol reformdtus vagy katolikus altaldnos iskola
kozil vélaszthatnak a sziil6k, viszont itt sincs dllami fenntartdsa alapfo-
kd intézmény. Azonban fontos leszogezniink, hogy ezen telepiilések egy
részében mdr a torvénymddositds elbtt is csak felekezeti iskola volt. Ezzel
kapcsolatban felvetddétt benniink a kérdés, mennyire elégedettek ezekkel
a lehetdségekkel példdul a nem valldsos sziilék, és hogyan tudjék megolda-
ni, ha mégsem szeretnék felekezeti iskoldba jaratni gyermekeiket? Remé-
nyeink szerint egy késébbi kutatdsban erre a kérdésre is vdlaszt kapunk.

Természetesen egy felderitd kutatds nem nyujthat teljes képet egy ilyen
sok dimenzi6t érintd és sokak szdmadra kényes kérdésr6l. Mégis olyan be-
tekintést kaphattunk ezdltal az iskoldk dtvételével kapcsolatban, amire ko-
rabbi kutatds még nem véllalkozott. Fontosnak taldltuk, hogy a pedagégu-
sokon tdl, néhdny intézményigazgatit és a fenntartdkat is megkérdezziink
a témdval kapcsolatban, hogy minél részletesebb informdcidink legyenek
a kérdésrél.

A kutatds térdimenzidjinak meghatdrozdsiban a speciilis teleptilésszer-
kezet, a népesség fiatal kordsszetétele és a stagndléd gazdasdgi helyzet mellett
szerepet jatszott, hogy Borsod-Abadj-Zemplén megyében van Pest megyén
és a f6varoson kiviil a legtobb egyhdzi fenntartdst oktatdsi intézmény. Mi-
vel az ltalunk vizsgélt fenntartdk iskoldinak szimdban jelentds kiilonbség
van, és felekezetenként egy-egy dtvétel megismerése nem lett volna igazdn
relevdns, hiszen felekezeten belill is sajdtosak az egyes esetek, ezért példdul
az Egri Féegyhdzmegye iskoldjiban végeztiink ilyen jellegti felmérést, mint
Borsod-Abatj-Zemplén megyében a legtdbb tjonnan dtvett iskoldval ren-
delkezd fenntartéval. Viszont igy legaldbb ennek az egy fenntarténak az is-
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kolagtvételeibe mélyebb betekintést kaphattunk. Mivel ennek tevékenységi
kére nem korldtozédik Borsod-Abatj-Zemplén megyére, és igazdn részletes
képet szerettiink volna kapni, ezért a kutatds ezen részébe Heves megyei
iskoldkat is bevontunk. Végiil két Borsod megyei és hirom Heves megyei
igazgaté vallalta az interjut. Mivel az iskoladtvételek folyamatdra és a kép-
zések tertiletére is raldtunk, az dtvétel okai pedig szinte telepiilésenként val-
tozdak, igy nem jelent igazi médszertani problémdt ez a megoszlds.

A kutatds els6 [épéseként elektronikus formaban vettiik fel a kapcsolatot
tobb — kutatdsunk szempontjibdl relevins — iskoldval rendelkezd egyhdzi
fenntartéval, akik rovid idén beliil vélaszoltak is megkeresésiinkre. Az egy-
egy dtvett iskoldval rendelkezd fenntartdk egy részét is megkerestiik, azon-
ban ezek nem reagdltak a megkeresésiinkre. A fenntarték és az igazgatok
véleményének feltdrdsdra az interjut ldttuk a legmegfeleldbbnek, hiszen igy
mélyebben megismerhettiik az dtvételi folyamatot, és az ezzel kapcsolatos
dlldspontokat, véleményeket, tapasztalatokat. A fenntartdi interjukbdl az
drvételek gyakorlatdrdl tdjékozédtunk,’ az igazgatdi interjukbdl egy intéz-
ményre vonatkozé konkrét informdcidk szerzésére torekedtiink.

A pedagbgusok megkérdezésénél azért vélasztottuk a kérdSives formdt,
mert igy viszonylag révid id6 alatt nagyszdmu informdciéhoz juthattunk.
Mér6eszkozeinket hasonld elvek mentén dllitottuk ossze, hogy a kapott
eredmények 6sszevethetdk legyenek. A kutatds mindhdrom részében nagy-
jabdl hasonlé témadra irdnyuld kérdések voltak, csak mds-mds résztertiletre
tettiink nagyobb hangstlyt. A kutatds minden résztvevéjénél riakérdez-
tiink az iskoladtvételek okdra, koriilményeire, a pedagégusok megviltozott
helyzetére, a pedagdgusokat érinté tovabbképzésekre. A kérdéivekre 53 vé-
lasz érkezett vissza, ebbdl 21 vilasz az Egri Féegyhdzmegye, 26 a Miskolci
Apostoli Exarchdtus, 6 pedig a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
fenntartdsdban miikods iskoldbdl. A Pedagigusok a fenntartoviltds utdn
cim(i adatbazist SPSS statisztikai programcsomag segitségével elemeztiik.

Az elézetes kapcsolatfelvételt kvetden a kordbban elkészitett mérbesz-
kozoket pontositottuk, majd a fenntartdi és az igazgatéi interjukérdéseket,
valamint a kérd6iv kérdéseit el6zetes megtekintésre elkiildtiik a kutatdsba
bekapcsol6dé hdrom fenntarténak, akik a kutatds egyik elemével kapcso-
latban sem fejezték ki ellenérzésiiket. A kérdSives felmérésre és az interjuk-
ra 2013 tavaszdn keriilt sor elektronikus formdaban.

52 A Tiszéninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet képviseletében Abrdm Tiborral, az Egri Féegyhdz-
megye részérdl dr. Németh Zoltdnnal, a Miskolci Apostoli Exarchdtustdl pedig Szemerszki
Mihallyal készitettiink interjut.
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A kérdéives felmérés megszervezéséhez elészor a fenntartokkal vettiik fel
a kapcsolatot, akik vagy sajdt maguk tovabbitottik a kérdSiveket az iskolak
szdmdra, vagy egy tdmogaté tizenetet juttattak el az iskolaigazgatSknak,
és a kapcsolatot mar veliik kellett felvenniink. A kézvetlen tovébbitdst vd-
lasztotta az Egri Féegyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Exarchitus, a td-
mogaté lizenetes formdt pedig a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet.
Azért ebben a formdban valésult meg a lekérdezés, mert szerettiik volna,
ha a fenntartdk ismerik a kérdéivet, és 6k maguk is hozzdjarulnak a kutatds
ezen részéhez, ezdltal azt reméltiik, hogy nagyobb visszaérkezési ardnyra
szdmithatunk. Természetesen a kérdéiv kitoltése dnkéntes volt, az elektro-
nikus forma pedig maximadlisan biztositotta az anonimitdst is.

Az elektronikus kérdéiv elkészitésére és az adatok Osszegyijiésére a
Google Drive kérdSivszerkeszté lehet6ségét kihaszndlva keriilt sor. Az al-
kalmazds lehetéséget nyujt a beérkezett kérdbivek eredményeinek kiilsd
adatbizisba torténé mentésére, tobbek kozott a Microsoft Office szoftver-
csomag Excel programja dltal hasznilt kiterjesztési tipusban, amely IBM
SPSS szoftver altal is értelmezhetd. Az adatok végsé elemzése SPSS segit-
ségével tortént.

A kovetkezd fejezetekben az igazgatkkal és a fenntarték képviselivel
készitett interjuk, valamint a pedagégusokkal készitett kérdSives felmérés
eredményei egyiitt keriilnek bemutatdsra. Az empirikus rész négy alfeje-
zetre tagolédik. Az elsé alfejezetben bemutatjuk azokat az okokat, melyek
— a kutatdsunk alanyai szerint — az iskoldk dtvételéhez vezettek. Ezutdn az
dtvételek azon kovetkezményeit mutatjuk be, amelyekre az interjtialanyok
vildgitottak rd, valamint amelyek a kérdéivekben is megjelentek. A harma-
dik alfejezet célja, hogy demonstraljuk az dtvételek pedagdgusokra gya-
korolt hatdsdt. A negyedik alfejezetben pedig ismertetjiikk, milyen tovébb-
képzések kapcsolddtak az iskoladtvételekhez, valamint az egyes érintettek
milyen képzéseket tartanak sziikségesnek az egyhdzi iskoldva véldshoz.

Iskoladitaddsliskoladtvétel okai

Az elsé alfejezetben igyekeztiink kiemelni azokat az okokat, amelyek ko-
vetkezményeként t6bb 6nkormdnyzati iskola — az érintettek megegyezésé-
nek eredményeként — egyhdzi fenntartdsiva vile.

A kutatds kezdetén azt feltételeztiik, hogy az iskoladtaddsok oka alap-
veten az 6nkormdnyzatok rossz anyagi helyzetében gyodkerezik, és igye-
keztek kihaszndlni a 2010-es torvénymddositds nyujtotta lehetdségeket,
hogy igy mds fenntartdsdba keriiljon a telepiilés iskoldja. Az el6zetes felte-
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véseinkkel ellentétben, a megkérdezett igazgatdk nem az 6nkormdnyzatok
rossz anyagi helyzetét jelolték meg mint az iskoladtadds f6 okdt, sokkal
inkdbb mondhatjuk, hogy a térvénymédositds dltal nyujtott lehetdségeket
hasznéltdk ki az iskoldk, ahogy az a kérdéivekbél is kideriilt, de az anyagi
okok is egyértelmtien meghatdrozé indoknak szimitottak. T6bb igazgatd
is emlitette, hogy az iskola helyben maraddsinak biztositdsa, ezzel talin
teleptilésiik jov6jének megdvisa, a kozoktatds bizonytalan helyzete vezetett
oda, hogy kezdeményezték az iskoldk draddsit. De emellett komoly szerep
jutott az igazgatdk és a tantestiilet komoly valldsi meggy6z6désének, a ke-
resztény nevelésbe vetett hitének vagy éppen a sziil6k kezdeményezésének.

Az iskoladtvétel legfébb okaként a pedagégusok dontd tobbsége a koz-
tudatban is ismert, valamint a hipotézisiinkkel megegyez$ okot, az 6n-
kormdnyzatok rossz anyagi helyzetét jellte meg. Viszont mds vélaszok is
megjelentek ezen kiviil, mégpedig a térvény adta lehetdség kihaszndldsa is,
amely mogott szdmos megfontolds dllhat, akar arra a felekezeti oktatdssal
kapcsolatos tdrsadalmi igényre is utalhat, amely t6bb fenntartéi és igaz-
gatokkal készitett interjiban elhangzott. Az egyik intézményvezetd ezt a
kovetkezéképpen fogalmazta meg;:

we..a szabad iskolavilasztds joga nem csupdn azt jelenti, hogy onkormdnyzati
(dllami) iskoldk kozotr vilasztunk, hanem a miskolci lakossdg valldsos érzelmii
részében jogos igény meriilt fel felekezeti intézményekre. Miskolcon kevés keresz-
tény iskola miikodots, sokkal t6bb csalddban mutatkozott szdndék a gyerckek
egyhdzi iskoldba iratdsdra.” (Iskolavezetd, katolikus iskola)

Az iskolafenntarték képviselSivel késziile interjakbdl kideriile, hogy
minden iskoladtvétel egyedi volt, a reformdtus iskolafenntarté képviseldje
kiemelte, hogy jelentds ellendlldsba, elmérgesedd konfliktusba egyik isko-
ladtvétel sem iitkozote, s a rémai katolikus és a reformatus iskolafenntartd
megegyezd percepcidja az volt, hogy alapvetden a helyiek kezdeményezték
az devételt.

» Volt olyan telepiilés, ahol az onkormdnyzat, mdshol az iskola vezetése és néhdny
helyen a hivek kizissége keresetr meg benniinker a helyi plébdnos vezetésével, an-
nak érdekében, hogy sor keriiljon intézménydrvételre.” (Katolikus iskolafenn-
tartd képviseldje)

234



Valldsossdg és oktatds Pedagdgusok a fenntartovdltds utdn. ..

A gorog katolikus iskoldk pedagégusainak médsodik leggyakoribb vélasza
az volt, hogy az iskola bezdrdsdtdl valé félelem volt az iskoldjuk dtaddsdnak
legfébb indoka, az a valasz a mdsik két fenntarté dltal foglalkoztatott pe-
dagbgusokndl nem jelent meg. A vélaszok kozotti legnagyobb szérédds az
Egri Féegyhdzmegye 4ltal fenntartott iskoldk pedagdgusaitdl érkezett vd-
laszokban volt, ahol a térvény adta lehetdség kihaszndldsa utdn, mint m4-
sodik leggyakoribbnak tekinthetd ok utdn, a nevelési okok és a sziil6i kérés
szerepe, valamint az egyéb anyagi megfontolds is megjelent a vélaszok ko-
z6tt. A mésik két megjelolt opcié, az dllami fenntartdstdl valé félelem és az
egyhazi nevelSerdbe és értékrendbe vetett bizalom mint az devétel legfébb
oka egyetlen vilaszadénal sem jelent meg, viszont késébb, mint az dtvétel
elényei, ezek a vélaszok is megjelentek.

Az iskoladtvételek okdval kapcsolatban a fenntarték képviseldinek nyi-
latkozatai az egyhdz oktatdsban betoltdtt évszizados hagyomdnyaira és
»missziéjdra” is utalds tortént mint az egyhdzak egyfajta tdrsadalmi fe-
lelsségvillaldsira. Az egyik fenntartéi képvisel$ jellegzetes hasonlattal
fogalmazta meg az iskoladtvételek okdt, melyben a felekezeti fenntartas
koriilményei a nyugalom és a biztonsdg szimbdlumaként szerepeltek. Ez-
zel valészintileg nemcsak arra kivant utalni, hogy az onkormdanyzati fenn-
tartds gazdasdgi elénytelenségére, hanem a helyi politizélds erbinek vald
kiszolgéltatottsdgdra is. A kontinentalis oktatdsi rendszerekben, igy Ma-
gyarorszdgon is, a rendszervéltds elétt nem voltak hagyomdnyai a helyi
iskolafenntartdsnak, s a kilencvenes évek utdn angolszdsz mintdra, kisérlet-
képpen bevezetett, helyi 6nkormdnyzatokra terhelt iskolafenntartéi szerke-
zet szdmos vélsdgtiinetet produkdlt az utébbi hisz évben.

»Egy hasonlattal élve, mindegyik intézményiink egy-egy hajo, amelynek értékes
rakomdnya van, amelyet segiteni szeretnénk abban, hogy lehorgonyozhassanak
az egyhdzi »obil« nyugalmdban.” (Karolikus iskolafenntartdi képviseld)

A reformdtus fenntartd részletesen kifejtette az egyhdzkeriilet oktatds-
fejlesztési stratégidjat, amelyhez szigortian ragaszkodtak a 2010-es torvény-
modositdst kovetSen devett iskoldk esetén is. Az iskoladtvételek kapesin
egyértelmitien megjelent az igényiik, hogy kompenzéljik a rendszervaltds
utdn kialakulé ,fejére dllitott piramis” formdja iskolarendszeriiket, vala-
mint a szakképzd intézmények hidnydt is. Az iskolafejlesztési stratégia elsé
elve az volt, hogy nem bévitik az iskolahdlézatot a meglévd iskoldk mi-
ndségi miikodésének rovdsdra. A masodik, hogy nem hoznak létre olyan
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szigetintézményeket, ahol nem biztositott, hogy egy bizonyos tivolsigon
beliil — akdr kollégiumi elldtdssal — van reformdtus kozépfok intézmény.
A harmadik pedig, hogy a szakképz intézményekkel is szeretnék béviteni
az iskolahdlézatot. A negyedik, hogy csak olyan helyen vesznek 4t intéz-
ményeket, ahol erre helyi igény mutatkozik. A 2010-es torvénymddositdst
kovetd iskoladtvételeket is mar ezek az elvek hatdroztak meg, igy hdrom is-
kola keriilt Borsod-Abatj-Zemplén megyében az egyhdzkeriilet fenntarts-
sdba, ilyen iskoladtvétel Gtjdn, két dltalinos iskola és egy szakképzd iskola.

Meghatdrozé kértilménynek szamitott az Egri Féegyhdzmegye esetén a
lakossig felekezeti megoszldsa, hiszen ahol alapvetéen nagyobb ardnyban
van jelen a felekezet, ott az igény is erésebb volt az iskoladtaddsra, valamint
az -dtvételre.

Kijelenthetjiikk, hogy a megkérdezettek véleménye megoszlott az devétel
okédval kapcsolatban, azonban a vélaszok nagyobb része egyértelmiien az
onkormanyzatok rossz anyagi helyzetére utal, mint az devétel legfébb okd-
ra. Azonban a kutatds sordn nem dlltunk meg az okok feltdrdsinal, hanem
az dtvételek koriilményeit is szerettitk volna megismerni, ezt tirgyaljuk a
kovetkez6 fejezetben.

Iskoladitaddsliskoladtvétel koriilményei

Ebben az alfejezetben bemutatjuk azt a folyamatot, ahogyan az iskoladtvéte-
lek zajlottak, valamint ezzel kapcsolatban néhdny olyan problémdt, melyet
az iskolavezetSk emlitettek, végezetiil pedig az dtvételek elnyeit és hdtrd-
nyait a pedagdgusok vélaszdnak tiikrében.

A kutatds el6te ugy véltiik, hogy az devételekkel kapcsolatban az isko-
lék igyekeznek rovid ismertetd keretében tdjékoztatni a pedagbgusokat a
bekévetkezd valtozasokrol, de specidlis tovabbképzés néhdny egyedi eset
kivételével nem torténik.

Most réviden ismertetjitk az iskoldk dtvételének folyamatdt, amely az
interjuk alapjin a reformdtus és a katolikus oldalon is hasonléan zajlott,
a torvényi hattérnek megfelelden. Az alulrdl jové kezdeményezés utdn
megkezdddtek a tdrgyaldsok az iskoldval, valamint az akkori fenntartéval.
Tobben kiemelték, hogy tdjékoztatét tartottak a tdrgyaldsok sordn a peda-
gbgusok szdmdra, hogy megismerjék az iskolarendszert, ahovd az dcvételt
kovetben tartozni fognak, illetve azt, hogy miben mds egy egyhdzi iskola.
Ezt kovetéen a pedagdgusokat megkérdezték, tudjak-e ezt véllalni, hiszen
ennek fiiggvényében mérlegelte a fenntart6 és az dnkormanyzat az devétel
lehet8ségét. Az dtvétel kapesin mindkét felekezetnél kiilon férumok vol-
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tak, ahol a tantestiilet és/vagy a sziilék feltehették kérdéseiket, s6t az egyik
katolikus iskolafenntarté képvisel8je a didkok szamadra sz6l6 férumokat is
megemlitette. Mikor az dsszes fél kifejtette a véleményét, az 6nkorményzat
hozta meg a végs6 dontést, a tobbi résztvevd véleményének fiiggvényében.
Azonban volt olyan telepiilés is, ahol példdul az iskoladtvétellel kapcsolat-
ban kideriilt, hogy az onkormdanyzat csak a szindéknyilatkozat elkiildése
utdn tdjékoztatta az iskoldt az egyhdzi dcvétel lehetdségérdl. Mds helyeken
ezzel ellentétben, az iskola jovjét szem el6tt tartva az igazgatd, a tantestii-
let vagy a sziil6k kezdeményezték az drvéelt.

Megkérdeztitk az igazgatdkat arrdl is, milyen nehézségek, problémdk,
bizonytalansigok meriiltek fel a folyamat sordn. Az igazgatdkkal készi-
tett interjukbdl kideriil, hogy a megkérdezett iskoldk valéban ugy érzik,
egy nyugodt és produktiv munkdt el6segits légkorbe érkeztek az devétellel.
Minden igazgaté pozitivan nyilatkozott az dtvétellel kapcsolatban, azon-
ban itt felmeriilhet annak a kérdése, hogy vajon azok az intézményveze-
6k, akik nem villaltdk az interjut, milyen okbdl maradtak tdvol, 8k vajon
mennyire elégedettek. Tobben jelezték a pedagbgusok, a sziilék és a didkok
jellemzd8en pozitiv hozzddlldsdt, azonban tobben kitértek az 4j helyzetbdl
fakad6 bizonytalansigokra és fejlesztend$ teriiletekre is, ezekkel kapcso-
latban viszont arrdl is szét ejtettek néhdnyan, hogy a fenntart6tdl és/vagy a
helyi plébdnostdl megkapjik a sziikséges segitséget.

we..d lakossdg, a sziilok és didkok egy-kér kivétellel pozitivan dlltak a vilto-
zdshoz, a tantestiilet fenntartovdltds elétt hiizddozd kisebbik része a 2011-t5]
tapasztalhatd pozitiv koriilmények, humdn légkior okdn felengedett, nyugtalan-
sdguk elmiilt, drvették a pozitivan miikodd és gondolkodd t6bbség hozzddlldsdt.”
(Iskolavezetd, katolikus iskola)

Egy igazgat6 emlitette, hogy az iskola korabbi j6 kapcsolata az énkor-
mdnyzattal, az iskoladtvételt kovetden a minimdlis kapcsolattartdsra redu-
kalédott le, azonban a telepiilés ,valldsos” része 6rommel tekint az iskola
fenntartéviltdsira. Egy késdbbi kutatdsban fontosnak taldljuk feltdrni azt
is, hogy a telepiilések nem valldsos lakossdganak iskolavalasztdsit hogyan
befolydsolja a helyi iskoldk felekezetivé valdsa. Kiilonosen lényeges ezt a
témdt azokon a telepiiléseken vizsgdlni, ahol a fenntartévéltdssal csak egy-
hdzi fenntartdst alapfoku oktatdsi intézmények vannak.

Az igazgatok interjiibdl kideriil, hogy térekednek arra, hogy ne csak ne-
viikben, hanem valéban felekezeti iskoldva valjanak, azonban ez még prob-
1émadt jelent szdmukera.
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»Gondot jelentett az, hogy nem tudtam igazdn, hogy egy egyhdzi iskoldban mi-
lyen hagyomdnyokat lehet megteremteni annak érdekében, hogy valéban katoli-
kus iskola legyiink.” (Iskolavezetd, katolikus iskola)

De szdimos mds megoldandé problémadval, megismerendd gyakorlattal
is szembe kellett néznie az 4ltalunk vizsgalt iskoldknak, ilyen volt még
az Uj dontéshozatali it megismerése, valamint az, hogy mivel a gazdasigi
tigyeiket mdr nem az 6nkormdnyzat koordindlja, igy az iskoldknak sajdt
gazdasdgi vezetdt kellett taldlniuk, kinevezniiik. Szintén t6bben emlitet-
ték problémaként a gyerekek és a sziil6k rendszeres vallasgyakorldsba valé
bevondsit.

A pedagégusokkal készitett kérdéiv adataibdl kideriil, hogy az iskola-
dtvétel el6nyének a legtobben az egyhdzi nevelés és az egyhdzi értékrend
tobblethaszndt, valamint az iskola megitélésének javuldsic tekintik (1.
dbra). Elképzelhetd, hogy ez utdbbi osszefliggésben van a kozvéleményben
kialakult képpel az egyhdzi intézményekrél, melyekre Imre Anna (2005)
szavaival élve, ,elit intézményként” tekintenek az emberek. Ahogy az okok
kozott is megjelent az iskola bezdrdsdtdl valé félelem, az devétel elényeinél
is el6keriil az a vélasz, hogy az dtvétel dltal az iskola megmenekiilt a bezd-
rast6l. Tobben jelolték még meg elényként, hogy az iskola tobb pénzbél
tud gazddlkodni, tobb szolgéltatdst és feladatot tud elldtni, valamint hogy
megsziinik az onkormdnyzat befolydsa, valamint hogy az iskola nem keriil
dllami fenntartds ala.

1. 4bra. Az iskoladtvétel elényei az iskola szempontjibdl

Nem keriil dllami fenntartds ald | 7
Megszlinik az 6nkorményzat befolydsa | 9
Tobb szolgaltatdst, feladatot tud elldeni NN 10
Tébb pénzbél tud gazdilkodni NN 10
Megmenekiil az iskola a bezdrdscs] | NN 11
Javul az iskola megitélése |GGG 27
Az egyhizi nevelés tobblethaszna I 56
Az egyhizi éreékrend tobblethaszna | NN 23

B Vilaszok el6forduldsdnak szima

Forrds: Pedagdgusok a fenntartévdlrds urdn (N=138)
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Az iskoladtvétel hdtrdnyaival (2. dbra) kapcsolatos kérdésnél egyetlen va-
laszad6 sem vélasztotta a megadott valaszok koziil hdtrdnyként azt, hogy dj
a fenntartd, Gj az értékrend, és hogy negativ lenne a tdrsadalmi megitélése
az iskoldnak az 4tvétel miatt. A legtobben a tantestiilet leterheltségének
novekedését, az Gj elvardsokat, a helyi viszonyok figyelmen kiviil hagyd-
sdt, a tantestiiletben 1év3 nézeteltéréseket jeloleék az devétel hdtrdnyai-
ként. Megjelenik hdtrdnyként még, de lényegesen alacsonyabb szimban,
hogy a dontések a fenntarté kezében vannak, de az interjik alapjén ennek
mértéke fenntartédnként viltozik. A kordbbi kutatdsok (Pusztai, 2009) azt
mutattdk, hogy a felekezeti iskoldk tandrai sokkal jelentésebb méreéki
extrakurrikuldris tevékenységet végeznek, a délutdni, hétvégi, nydri elfog-
lalesagok inkdbb jellemzik Sket, mint mds iskoldk tandrait. Ezt a kutatdsok
a felekezeti iskola versenyelényének fontos magyardzataként emlitik (Pusz-
tai, 2009). Nem hatdroztunk meg olyan vilaszvaridciét, hogy ,nem volt
hdtrinya az iskoladtvételnek”, azonban volt lehetdség egyéb vilasz meg-
addsdra. Tobben ugy éltek ezzel a lehetéséggel, hogy kijelentették: nem
volt hitrdnya a fenntartévaleasnak. Ugy véljiik, ez jelentés hangstlyt ad
ennek a véleménynek.

2. dbra. Az iskoladtvétel hdtrinyai az iskola szempontjibdl

Ismeretlen kérnyezet 1
Nincs hdtrdnya 10
A tantestiilet leterheltsége né 19
Nézeteltérések a tantestiiletben 15
Helyi viszonyok figyelmen kiviil hagydsa 16

Déntésck a fenntarté kezében
(pl. igazgat6 személyének kivalasztdsa)

UJ nevelési elvek 5
Uj elvdrésok 16

B Vilaszok eléforduldsinak szima

Forrds: Pedagdgusok a fenntartévdltds utin (N=84)
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A kutatds eredményei azt mutattdk, hogy el6zetes feltevéseinkkel szem-
ben, a pedagdgusok részletes tdjékoztatdst kaptak az devétellel kapcsolatban,
azonban még igy is tobb helyen problémakba iitkoznek. Ugy tint, a fenn-
tartok igyekeznek a problémdk megolddsiban segitségiikre lenni, péld4ul
tovabbképzések dltal, melyek bemutatdsdrdl a tanulmdny kés6bbi részében
részletesebben lesz sz6, de el6bb még az iskoladtvételek tandri karra gyako-
rolt hatdsa keriil bemutatdsra.

Iskoladitaddsliskoladtvétel hatdsa a tandri karra

A harmadik alfejezetben az iskoladtvételek azon érintettjeit vizsgaltuk, akik
az oktatdsi folyamatot végzik, tehdt magukat a pedagégusokat. Igyekez-
tiink felmérni, milyen hatdsa volt rdjuk a fenntartévéltdsnak, milyen szak-
mai és személyes elényeit valamint hdtrdnyait tapasztaltdk meg az iskoldjuk
devételének.

Adataink arra vallottak, hogy a pedagégusok nagy tobbsége munkahe-
lyét féltve inkdbb maradt az iskoldban az dtvételt kovetSen is, bér féleg az
drvétel hdtranyait latjak, hiszen nétt a mindennapi feladataik szdma, ezdl-
tal a leterheltségiik is. Kérdéseinkben kitértiink arra is, milyen 0j elemek
jelentek meg az dtvétel kapcsdn a pedagdgusok munkdjiban. A reformdtus
fenntart6 képvisel6je példdul kiemelte, hogy az egyhdzi iskoldkban vannak
olyan speciélis egyhdzi élethez kapcsol6dé szokdsok, melyeken a pedagé-
gusoknak nemcsak jelen kell lenniiik, hanem esetleg vezetniiik is kell az
adott alkalmat, ilyen példdul a hétkéznapokban az elsé é6ra elején az igeol-
vasds és az imddsdg, valamint utols6 6ra végén a kozos imddsdg. Vannak
tovabbi, az dllami iskoldk gyakorlatdtdl kiilonb6z6 alkalmak, mint a hétfé
reggeli, a tanévnyitd és a tanévzaré istentiszteletek, valamint az tinnepek
vagy iskolai sziinetek el6tti csendesnapok. Tovabbi 4j elemként jegyezte
meg a keresztény nevelési gyakorlatot, a keresztény szemléletet, példdul a
konfliktusok megolddsiban. Ez a cél erésen kiilonbozik az 6nkormanyzati
iskoldk céljaitdl, éppen ezért tisztdban van a fenntartd azzal, hogy a peda-
gbgusok attitlidjének dtformaldsa egy idSigényes folyamat, amit igyekez-
nek megkdnnyiteni, példdul képzések, taldlkozdk dltal. De az igazgatdk is
ldtjdk a szemléletvaltds sziikségességét, ezt szemlélteti a kovetkezd idézet:

we..d katolikus nevelés lényegét, egy mdsfajta szemléletet, gondolkoddsmédot, a
dolgok fontossdgdnak sorrendjér vijra kell tanulnunk.” (Iskolavezetd, katolikus
iskola)
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A fent leirtak egyértelmiden bizonyitjik azt az elézetes hipotézisiinket,
mely szerint a pedagbgusok szerepkészletében megjelennek a mindennapi
valldsgyakorlathoz f(iz6d6 elemek is a korabbi szerepeken tul, legaldbb az
iskola szintjén.

A tandri kar kapcsdn az interjualanyok elmondtak, hogy csupdn egy-egy
olyan eset volt, hogy valaki nem kivdnt az 0j fenntarté miatt az iskoldban
maradni. Mindhdrom fenntarté képvisel6je kifejtette, hogy iskoldikban
a fluktudci6 dtlagosnak mondhaté. Tobb igazgaté fogalmazott ugy, hogy
nyugalmat, létbiztonsigot jelent a pedagdgusok szdmadra a fenntart6véltds,
ezt részben a kérdbivek eredményei is megerésitik, hiszen példdul tobben
jelolték meg elényként, hogy nem szlint meg a munkahelyiik.

Megjegyezziik, hogy a 2010-es torvénymodositdst kovetSen dtvett in-
tézmények dltalunk vizsgdlt tandrainak 90%-a sorolta magdt vallasi ko-
z6sséghez tartozénak. Ennek elképzelhetd, hogy az volt az oka, hogy azok
a pedagégusok, akik viszont nem tudtdk elfogadni annak a gondolatit,
hogy egyhdzi intézményben tanitsanak — a fenntarték elmonddsa szerint
nem tal nagy szdmban voltak ilyenek —, elhagytdk az iskoldkat, tehdt azok
a pedagdgusok maradtak az dtvett intézményekben is, akik tobbségiikben
valamilyen valldsi felekezethez tartoztak, vagy elfogadtdk és munkdjukba,
életiikbe adaptiljdk az egyhdzi éreékrendet.

Az iskoladtaddsoknak jelentSs hatdsa volt a pedagdgusok hitéletére, amely
val6szintileg egy részitknél formalisan jelenik meg az iskolai alkalmak kap-
csdn, azonban bizonyos iskoldk esetén, mdr az dtvételt megel6zéen is magas
volt a valldsos pedagdgusok ardnya a tantestiiletben, s6t azéta még valamivel
nétt is a valldsos pedagbgusok szdma. Erre példa, hogy az egyik igazgat6
kiemelte, hogy az dtvétel ota két kollégdja is megkeresztelkedett feltételez-
hetéen nem performativ, hanem meggy6z6désbél fakadé dontés eredmé-
nyeképpen. Van olyan iskola, ahol a tandri kar teljes létszimban részt vesz
minden hénap mdasodik vasdrnapjdn a didkmisén, ahol a gyermekek olvas-
nak és énekelnek, az iskola tanuléinak t6bb mint 60%-a részt vett ezeken az
alkalmakon. Minden iskoldban igyekeznek a pedag6gusok keresztény szem-
léletét valamilyen formdban formdlni, vagy a helyi plébdnos, vagy a hitokta-
tok, vagy az érseki biztosok munkdlkodnak azon, hogy a tandrok magukévd
tegyék a sziikséges egyhdzi tartalmakat, pedagdgiai elveket.

241



Morvai Laura Valldsossdag és oktatds

~Kéthetente részt vesz a tantestiilet a helyi plébanidn, bibliadrdan, hogy jobban
megismerjék a biblia tanitdsait, Jézus Krisztus életét, és ezdltal kizelebb keriilje-
nek az egybdzhoz, lelkiikbdl tudjanak a keresztény hitnek megfeleléen nevelni.”
(Iskolavezetd, katolikus iskola)

Megkérdeztiik a tandrokat, milyen szakmai el6nyeit litjdk az iskoladtvé-
teleknek. Erre a kérdésre az elére megadott vélaszvaridcidkon tdl két egye-
di vélaszt kiildtek vissza a pedagbgusok, az egyik az volt, hogy ,folytatha-
tom a régi munkdm”. A mdsik vdlaszadé pedig azt érzi az devétel szakmai
elényének, hogy tobb timogatdst kap minden tanéran kiviili, kozdsség-
formalé tevékenységhez. A legtobb pedagdgus szakmai elényként emelte
ki az iskoladtvétellel kapcsolatban a szakmai munkdt tdmogaté légkort,
a tobb tovabbképzési lehetdséget. Szintén igen gyakori visszajelzés érke-
zett a ,kevesebb a fegyelmezési probléma” kategéridra is. Az elézdeknél
joval kevesebb szimban jelent meg az 4j munkahelyi struktdra, példdul gj
munkakozosségek, am 7-7 vélaszadd jelezte, hogy a szakmai munkdjukat
tdmogaté eszkozok az dtvétel 6ta jobban rendelkezésre dllnak, valamint
nagyobb szakmai segitséget kapnak. A fegyelmezési problémak csokkené-
sének okaira érdemes lenne a jovében kiilon is rakérdezni.

Az iskoladtvétellel kapcsolatban a legtobbek szdmdra a napi tevékenysé-
gek novekedése jelent szakmai hdtrdnyt. 14-en jelezték, hogy nem érezték
szakmai hdtrdnydt az dtvételnek, annak ellenére, hogy ezt az ,,egyéb” kate-
goéridban kellett kifejteniiik sajdt vlasz beirdsdval, mert ilyen lehetdséget itt
nem adtunk meg. Tiznél kevesebb vélasz érkezett azokra a lehetdségekere,
hogy kisebb a tantervben a rugalmassig, hogy kevesebb szakmai tdmoga-
tast kapnak, valamint hogy kevesebb tovabbképzési lehetdségiik van.

A szakmai el6nyoket és hdtrdnyokat kovetden az dtvétel személyes els-
nyei és hdtrdnyai feldl is érdekl8dtiink. A lelki éptilést sokan, a kutatdsban
részt vevé pedagbégusok 63%-a, tehdt az 53 vélaszadobdl 34 tartotta az
iskoladtvétel személyes elényének (3. dbra) sajdt életére nézve, amely véle-
ményiink szerint azt mutatja, amit mdr tobb kordbbi vélasz is, hogy bar
fontos szempont, hogy megmaradt a munkahelyiik ez 4ltal, de nem ki-
zérlagosan ez szimukra az egyetlen személyes elénye az dcvételnek. 27
vélaszadd jeldlte meg egyik vagy néhdny esetben egyetlen elényként azt,
hogy megmaradt a munkahelye. A kapcsolatrendszeriik béviilését is tob-
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ben, 22-en tekintették az dtvételbdl fakadd személyes elénynek az életiik-
ben. Tobben jelolték meg, hogy tobb programlehetdség van az dtvétel ta
az iskoldban, t6bb lehet8ségiik van az 6nmegvaldsitdsra, valamint hogy az
devétel miatt kialakult helyzetbdl fakadéan elény, hogy 4j kollégdik lettek,
és Uj bardtsdgok alakultak ki.

3. dbra. Az iskoladtvétel személyes elényei

Dinamikusabb az iskolai élet 1
Béviilt a kapcsolatrendszerem 22
Megmaradt a munkahelyem 27
Lelki épiilés 34
Tébb programlehetdség 11
Uj kollégdk, Gj bartsigok alakultak 7

Tobb lehetéségem van 9

az 6nmegvaldsitdsra

B Vilaszok eléforduldsinak szima

Forrds: Pedagdgusok a fenntartévdltds utdn (N=101)

Egyetlen vélaszadd sem jelolte meg hétrdnyként (4. dbra), hogy veszé-
lyeztetettnek érezné az dlldsdt, hogy vildgnézetbeli ellentétben dllna a fenn-
tartéval vagy az iskola vildgnézetével, hogy nétt az 6rdinak a szdma, hogy
utaznia kellene a tagintézmények kozott. 27-en vélasztottak egyetlen sze-
mélyes hdtrdnynak azt az dtvétellel kapcsolatban, hogy nétt az egyéb is-
kolai tevékenységeik mértéke. Sokatmondé adat, hogy ezt dsszesen 30-an
jelolték meg személyes hétrdnyként. Bir egy vélaszadé jelezte hdtrdnyként,
hogy tdl sok feladat nehezedik rd az dtvétel 6ta, tizen viszont azt jelezték,
hogy nem tapasztaltak személyes hdtrdnyt. Nyolcan jelezték, hogy csok-
kent a fizetésitk. Hirom pedagégus vélasztotta, hogy tobb dltala kedvelt
kollégdja tdvozott, és szintén hirman veszélyeztetettnek érzik a pozicidju-
kat a tantestiileten beliil.
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4. 4bra. Az iskoladtvétel személyes hdtranyai

Tual sok feladat 1

Tobb 4ltalam kedvelt kollégdm tévozotc [l 3

Nt az egyéb iskolai tevékenységeim
méreéke

I— 33
Csokkent a fizetésem | 8

Nincs hdtrdnya | 10

Veszélyeztetettnek érzem a poziciém a -
tantestiileten beliil

B Vilaszok el6forduldsdnak szima

Forrds: Pedagdgusok a fenntartévdlrds urdn (N=63)

Az eléz8 részekben bemutatott pedagdgusvéleményekbél ldtszik, vala-
mint a fenntartdi és intézményvezetdi interjukbdl igazoldst is nyert, hogy
valéban nétt a pedagdgusok feladatainak szdma, azonban a feltevésiink
azon része megcifolddott, hogy csak az dtvétel drnyoldalait éreznék a tand-
rok, sét tobb igazgatd kiemelte, hogy tgy érzik, a veliik szemben tdmasz-
tott kdvetelmények bdr id6- és energiaigényesebbek, de vildgosak és tel-
jesithetéek. Arra azonban nem kaptunk egyértelmi vélaszt, hogy hdnyan
vannak, akiket kizdrélagosan munkahelyiik megdrzése motivalt a maradds-
ra a fenntartévaltdst kovetden.

A megviltozott feltételekhez és a kovetelményekhez valé alkalmazko-
dashoz elengedhetetlen, hogy a tdjékoztatdkon tdl specidlis, kimondottan
az egyhdzi tartalmakat megismertetd képzéseken vegyenek részt a fenntar-
tovaltdssal kapcsolatban a pedagbgusok. A kovetkezd alfejezetben az isko-
ladtvételekhez kapcsolédé tovdbbképzések keriilnek bemutatdsra.

Tovibbképzés

Mint ldtjuk, a kordbbi kutatdsok alapjdn sejthetd képet megerdsitették az-
zal kapcsolatos eredményeink, hogy a felekezeti és a nem felekezeti szek-
tor pedagégusdnak lenni eltéré kompetencidkat kivin. Kutatdsunk sordn
egyértelmden kideriilt, hogy az j iskolafenntarték tisztdban vannak ezzel,
s képzésekkel igyekeznek dthidalni a fenndll6 kiilonbségeket. A tovébbiak-
ban el8szor az egyes felekezetek tovabbképzéseit kivdnjuk bemutatni, vala-
mint az dtvétellel kapcsolatban megtartdsra keriil§ tovabbképzéseket.
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Feltételeztiik a kutatds el6tt, hogy a tovibbképzések gyakorlata nem mu-
tat kiilonbséget a felekezetek kozott. Ezt az allitdsunkat cdfoltdk a fenn-
tarték képviselSivel késziilt interjuk. A katolikus fenntarték képvisel6i,
valamint az iskolaigazgatdk és a katolikus iskoldk pedagégusai is a leg-
fontosabb katolikus tovabbképzési intézményként a Katolikus Pedagégiai
Szervezési és Tovabbképzési Intézetet nevezték meg.

A reformdtus fenntartdsban 1évé iskoldk pedagégusainak egy 6tszintd
pedagbgus-tovdbbképzési rendszer kindl lehetSségeket. Mivel teljes jogu
intézményei a reformdtus iskoldk is a magyar iskolarendszernek, igy peda-
gbgusaik az dllami rendszer nydjtotta szakmai, médszertani, pedagdgiai
tovabbképzésekben is rész vehetnek, ez utébbi a katolikus iskoldk pedagé-
gusaira is igaz. Orszdgos szinten a Reformdtus Pedagdgiai Intézet évente
tobb alkalommal szervez szaktdrgyi, valamint dltaldnos keresztény peda-
gbgiai tovabbképzéseket. A harmadik szint egy orszdghatdrokon dtnyulé
regiondlis képzési lehetdség, a Fels6-Magyarorszdgi Reformdtus Pedagé-
gus Mihely, mely az azonos szakos pedagbégusok szimdra jelent szakmai
egytttmiikodési férumot. Az egyhdzkeriilet szintén szervez tovabbképzé-
seket. Az 6t6dik szint pedig az intézményi szint, ugyanis az iskoldknak is
lehet8ségiik van, példdul szakmai eldadét meghivni egy nevelési értekez-
letre. A fentieken kiviil az egyhdzkeriilet t6bb intézménye is tagja a Keresz-
tény Iskoldk Nemzetkozi Szévetségének, akik szintén rendeznek tovibb-
képzéseket, illetve tréningeket. Sét egy olyan szakmai férum létrehozdsdt
is tervezi az egyhdzkeriilet, ahol az azonos szakos pedagdgusok tudndnak
segitséget kérni szakmai és pedagdgiai kérdésekben, melyre nagy sziikség
van, ugyanis a kisebb intézményekben példdul csupdn egy biol6gia szakos
tandr van. Mivel az iskolarendszer elég terjedelmessé vdlt, a pedagégusok-
nak sz616 taldlkozdk szervezése is a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkerii-
let jov6beni tervei kozott szerepel.

Ahogy azt mér egy kordbbi hipotézisiink cifolata kozben megjegyeztiik,
az dtvétellel kapcsolatban t6bb képzésen is részt vehettek a pedagdgusok.
Ezekben a keresztény pedagdgia megismertetése fontos szerepet kapott.
Példdul a Reformdatus Pedagdgiai Intézet egy kiadvdnyt is kiadott ebben a
témdban ,,A keresztyén pedagdgia esszencidja” cimmel.

A kovetkezé hipotézisiink az volt, hogy a pedagbégusok tovdbbképzésérsl
az iskolaigazgat6 dont, az aktudlis trendeknek megfeleléen, ezért a formd-
lis tovabbképzések a gyermekekkel kapcsolatos kérdésekre koncentralnak,
példdul a kompetencia alapt oktatds mddszertana, de egyhdzi neveléssel
kapcsolatos vonatkozdsokat nem mutatnak. A kijelentésiink utolsé tag-
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mondatit céfoltdk meg a fenntarték képviselSinek vélaszai, mely szerint
torekednek arra, hogy olyan képzésekben vehessenek részt a pedagdgusok,
ahol van lehet8ségiik rd, hogy az egyes szaktantdrgyak keresztény nevelési
gyakorlatdval is megismerkedhessenek.

»..Jontosnak tartjuk az egyhdzi orientdcidji képzések kivdlasztdsdt annak ér-
dekében, hogy intézményeink minél elébb katolikus intézményekké vdlhassa-
nak.” (Katolikus intézményfenntarté képviselje)

Az iskolaigazgatkkal késziile interjukbdl kideriilt, hogy az dtvétel 6ta
a pedagdgusok féleg szakmai jellegli tovdbbképzéseken, valamint méd-
szertani képzéseken, lelki napokon vettek részt. A KPSZTT képzésein valé
részvételt minden iskolaigazgaté emlitette valamilyen formdban. Az egyik
iskola vezetdje a KPSZTT dltal szervezett konkrét képzéseket is emlitett,
amelyeken példdul a tandri karbdl néhdny pedagdgus roma kisebbségi
nevelésrél: a cigdnypasztordciérdl szerzett 4j ismereteket vagy szaktantar-
gyanként szervezett képzéseken vettek része, illetve egy nevelési értekezle-
ten, melyen az egész tantestiilet ott volt, arrdl kaptak tdjékoztatdst, hogyan
tudjik beépiteni az iskola életébe a katolikus nevelést. Ezenkiviil ugyanaz
a tantestiilet 6nismereti, konfliktuskezelési és projektpedagégiai trénin-
geken is részt vett, valamint egy szakmai napon Egerben. A Vorosmarty
Mihdly Katolikus Altalinos Iskola igazgaténéje kitért rd, hogy az iskola
pedagégusai a KPSZTT szervezésében bemutatédrakon, valamint a torvé-
nyi véltozdsokkal, intézményi dokumentumok dtdolgozdsaval kapcsolatos
eléaddsokon vettek részt. A KPSZTTI dltal szervezett tovabbképzéseken ki-
viill a pedagbgusok vdrosi és megyei intézmények 4ltal szervezett ingyenes
képzéseken, valamint tankényvkiaddk helyi eléaddsain is részt vettek.

A kordbbi tovabbképzéseken til, a reformdtus fenntarté képvisel8je sze-
rint, olyan képzésre lenne sziiksége a pedagégusoknak, amely segiti szd-
mukra a holisztikus szemlélet(i nevelés elsajdtitdsdt és alkalmazdsit a mun-
kajuk sordn, tehdt hogy a szaktantdrgyi tudds dtaddsdn tdl a fiatalok lelki,
érzelmi és a szocidlis nevelésére is ugyanolyan hangsulyt helyezzenek.

Az iskoladtvételekkel kapcsolatos képzések a tandrok hdromnegyede
szerint legaldbb tobbségiikben indokoltak voltak, olyan nem volt, aki sze-
rint egydltaldn nem lettek volna azok. Az ezeken szerzett tuddst nemcsak
részben tudta hasznositani a vdlaszaddk kozel négyotode, de valamilyen
mértékben minden vilaszad6 szdmdra hasznosithat6 volt. Az iskoladtvé-
tellel kapcsolatos, vagy azéta lezajlott képzések a vélaszadék harmada sze-
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rint részben, minden mdsodik pedagdgus szerint tobbségében, egyotoditk
szerint pedig teljes mértékben mutat egyhdzi kotédést. A legtobben elége-
dettek az eddigi képzések szdmadval és témdjdval, és nem érzik sziikségét
tovabbi képzéseknek az dtvétellel kapesolatban. Akik gy érzik, tovébbi
képzésre lenne még szitkségiik, azok az egyhazi jellegti képzéseket és rész-
letesebb tdjékoztatdst igényelnék még nagyobb mértékben, valamint volt
olyan is, aki az intézményvezetéssel kapcsolatban érzi hidnyosnak az eddig
nyujtott képzések témdjdt, tartalmi.

Az interjakbdl és a kérdbivekbdl elég szertedgazd tovabbképzési lehets-
ségekre bukkantunk, ezek tdlmutatnak az elére a tovabbképzési tervben
meghatdrozott képzések keretén, valamint a tovibbképzések mind témd-
jukban, mind tartalmukban részben vagy egészben eltérnek a pedagédgu-
sok szdmdra kordbban nyujtott tovdbbképzésektdl. Azoknadl a képzéseknél,
melyeket a fenntarté biztositott az dtvétellel kapcsolatban vagy azéta, meg-
jelentek keresztény neveléssel kapcsolatos elemek, nézépontok is.

Osszegzés

Tanulmdnyunkkal az iskoldk 2010 utdni fenntartévéltdsinak koriilménye-
it feltdré kutatémunkdhoz kivintunk hozzdjarulni. Felderitd vizsgdlatot
végeztiink, melyben az orszdg egy hdtranyos helyzet( és a legtobb felekezeti
iskoldval rendelkezd térségének uj iskoldit vettiik goresé ald. Vizsgalatunk-
ban hérom felekezet iskolafenntartéinak, iskolaigazgatéinak és tandrainak
véleményét trtuk fel. A kutatdsunk legf6bb médszertani eredményének
azt tekintjiik, hogy a rendkiviil érzékeny terepen olyan kutatéi attittiddel
voltunk képesek megjelenni, amely nem idegenitette el a vizsgilt intézmé-
nyeket, hanem értékes onreflexiéra sarkallta és a kutatdsi eredményeinkre
varakozva tekintd partnerekké tette Sket. Az elemzés alapjin megallapit-
hatd, hogy a pedagbgusok véleménye szerint szerepkészletitk valéban bé-
viilt a mindennapi vagy legaldbbis rendszeres valldsgyakorlathoz f(iz6dé
elemekkel, a felekezeti iskoldkban szokdsos béségesebb extrakurrikuldris
tennivalékkal. Sok pedagdgus esetén ez nem meriil ki az iskolai tevékeny-
ségeikben, hanem példdul az iskolai alkalmakon kiviil is jirnak templom-
ba vagy a tantestiilettel kdzosen bibliadrara.

A kutatds altal részletes képet kaptunk az egyes fenntarték pedagdgus-
tovabbképzési rendszerérdl. A kutatds azt mutatja, hogy az iskoldk fele-
kezeti iskoldvd vdldsa magdval hozta az dtvétellel kapcsolatos képzéseken
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kiviil azt is, hogy a pedagdégusok rendelkezésre 4llé6 képzési alkalmak
mennyisége jelentdsen béviilt az egyhdzak 4ltal biztositott tovdbbképzési
lehetdségekkel. Az dtvett iskoldk pedagbgusainak tovdbbképzése tilmutat
a kotelezd pedagdgus-tovabbképzések korén, hiszen az devétel teljesen mas
hozzdill4st kivin meg a pedagbgusoktél, mivel a fenntartévaledson tal fel-
adataik kore is novekszik, sét a veliik szemben tdmasztott elvarasok is. De
nemcsak az elvdrdsok nagyobbak a pedagdégusok irdnydban, hanem az is-
kola és a fenntarté is tébbet nyujt, hiszen a fenntarték igyekeznek segiteni
a pedagégusok pedagdgiai munkdjic, ezzel is timogatva azt a folyamatot,
hogy iskoldik szellemiségiikben is egyhazi iskoldkka alakuljanak, és a pe-
dagbgusok megfeleljenek a fenntartdk, a sziil6k és a tdrsadalom dleal elvdrt
Gj szerepeknek.

Kutatdsunk lényeges eredménye az is, hogy a fenntarték megismerik a
pedagdgusok véleményét mind a tovabbképzési igényeikkel, mind a korabbi
tovabbképzésekkel valé elégedettségiikkel osszeftiggésben, esetleg otleteket
is kérjenek azzal kapcsolatban, milyen témdjd, tartalmu, formdju tovabb-
képzéseket ldtndnak sziikségesnek a jovében dtvételre keriilé pedagdgusok
szdmdra, illetve sajdt maguk részére.
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MAGYARORSZAG AZ EVTIZEDES
PISA-TUKORBEN®

A tanuldk tuddsdt mérd nemzetkdzi programba (PISA — Programme for In-
ternational Student Assessment), pontosabban annak el8készitésébe hazank
mér 1998-ban bekapcsolédott. Ennek koszonhetden most valdjéban egy
évtizedes kutatdssorozat (2000, 2003, 2006, 2009) eredményeire tekinthe-
tiink vissza. Természetesen ennek a vizsgdléddsnak is tobb évtizedes elézmé-
nyei (IEA) vannak, melyet rendszerint elfelednek megemliteni a mai kuta-
tési beszdmoldkat készitSk, holott ezzel a jelenben dolgozdk érdeme semmit
nem csokkenne. ,A mdlt nem mogottiink van, hanem azon 4llunk.”

Nevezetesen a PISA folytatds és radikdlis megujitds egytitt. A viltozds
leginkabb két pontban ragadhaté meg. Ezt a monitorozé jellegti felmérés-
sorozatot a legfejlettebb dllamokat tomoritd Gazdasigi Egyticemiikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) hozta létre és tartja életben. Egyszertibben
szblva az IEA mogott f6ként az akadémiai korok dlleak, itt pedig mdr a
kormdnyzati, pénziigyi érdekcsoportoktdl érkezd megrendelések domindl-
nak. Ebbdl pedig szervesen kévetkezik a néz8pont véltozdsa. Az 1970-es
évektdl kezd6dd IEA-kutatdsok f8ként az iskoldban tanultak megértését,
megjegyzését ellendrizték, a PISA viszont bevallottan a munkaerd piaca
feldl kozelitve az eszkoz jellegli, a mindennapi életben miikodSképes, hasz-
nosithat6 tuddsra, a tanultak alkalmazasi készségeire 6sszpontosit.

Ez a kutatds kovetkezetesen a 15 éveseket vélasztotta célcsoportjinak,
mert a legtobb OECD-orszdgban ezen a szinten a beiskoldzdsi ardny még
jol megkozeliti a 100%-ot. Minden egyes alkalommal hirom tuddsteriilet-
re figyelnek: szovegértés, matematika és természettudomdny. Ugyanakkor
el6re tervezetten a vizsgalédds kozéppontja véltozd, 2000-ben és 2009-ben
egyardnt a szovegértés kapott kiemelt figyelmet.

% Jelen irds a szerzd két kordbbi publikdcidjinak egybeszerkesztett, aktualizalt vdltozata. Mi-
kozben nagy érdekl8déssel virjuk a PISA 2012-es eredményei alapjdn kirajzolhat6 tendenci-
dk irdnydt.
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J6 példikat keresve

Hosszti évek, mondhatni évtizedek 6ta tudni lehet tobbek kozott a ma-
gyar nyelven megjelent szakirodalombdl is (mdsok mellett Gereben, 1996,
2002), hogy Eurépdban az olvasdsi, konyvtdrhasznalati szokdsok orszdgon-
kénti sz6réddsa nem csupdn a fejlettebb-fejletlenebb nyugat—kelet ,lejts”
mentén tapasztalhat6, de még erételjesebben rendezhetSk sorba a kutatdsi
eredmények, ha északrél dél felé haladva vizsgilédunk. Vagyis Eszak-Eu-
r6pabdl (a Skandindv-félszigetrdl), f6ként a Finnorszdgbdl, Svédorszagbdl
és Ddnidbdl, valamint Hollandidbél szdrmazé kutatisi jelentésekben mind
a konyvtdrhaszndlati, mind az olvasiskultira egyéb mutatéi (példdul a
szdvegértés szinvonala) jéval magasabbak, mint a K6zép-Eurépabdl szar-
mazdk, mig az eurdpai rangsorban torvényszertien a portugdl, a gorog, va-
lamint a tovdbbi balkdni, tehdt a déli dllamok eredményei dllnak az utolsé
helyeken (Bdthory, 1971; Nagy, 1994). Mindez egy, a kozeli multban le-
bonyolitott, nemzetkozi sszehasonlité kutatds adatainak és kovetkezteté-
seinek (PISA, 2006) bemutatdsa kapcsdn talin meghokkentéen felesleges
bevezetének tlinhet. Mégis gondoljuk meg, ha ezt mdr legaldbb négy évti-
zede, makacsul visszatéren igy tapasztaljuk, s rdaddsul ezek a szovegértési,
konyvtarhaszndlati szokdsok kemény Gsszefiiggéseket mutatnak a gazda-
sdgi fejlédés titemével, vagyis a humdn eréforrds mindségével (a népesség
tanulékonysdgdval, alkalmazkoddképességével), akkor ennek a jelenségnek
érdemes komolyabb figyelmet szentelniink!

Magabiztosan éllithatjuk, hogy amikor olvasdsi kultirdnkrdl, olvasisi,
konyvtarhaszndlati szokdsainkrél, a gyerekek és a felndttek szovegértési
teljesitményeirdl beszéliink, akkor egyuttal a gazdasdg versenyképességé-
18], fejlédési, felzdrkézasi esélyeinkrdl, egyszertibben szdlva az orszdg, a
nemzet jov6jérdl van szd! Illuszerdcioként legyen szabad itt csupdn a fenti
mutaték mentén hosszt évek 6ta jol szerepld finnek az Eurépai Unién
beliili, rendkiviil sikeres gazdasdgi felzdrkézdsit megemliteniink, a jéval
kordbban csatlakozott Portugélia és Gorogorszdg ellenpélddjdval egyiitt.
Az alcimben feltett kérdésiink bizonydra még keményebbé, égetébbé vi-
lik majd a részletek kibontdsa kézben. Honnan is vegyiik hdt oktatdsi,
kulturalis, kiemelten konyvtdri, valamint gazdasagi rendszeriink fejlesztési
terveinek legvonzébb példdit?
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Atfogé eredmények — helyiink a viligban 2006-ig

A rendkiviil igényes megjelenésti, adatokban és kovetkeztetésekben gaz-
dag, hatvanoldalas kiadvdny (PISA 2006. Osszefoglalé jelentés — A ma
oktatdsa és a jov6 tdrsadalma Budapest, Oktatdsi Hivatal, 2007) hetedik
oldaldn a sz6jdték kedvéért még zavarba ejtéen sejtelmes foté a hires ferde
toronyrdl, holott hosszi évek 6ta az oktatdssal kapcsolatban 4ll6k pontosan
tudjék, hogy itt az angol mozaikszé mogott (Programme for International
Student Assessment) nem az olasz vdros nevezetessége, hanem egy szerve-
zet és a hossza tavi kutatdsi stratégia 4ll.

Hazdnkban 2002 janudrjaban robbant az elsé oktatdspolitikai, 6nisme-
reti bomba, melyet PISA 2000 cimmel jegyzett a szakma. Abban a kuta-
tisban a szovegértés, a hdrom évvel késébbiben a matematika, mig ebben
a legutbb hozzdférhetd kutatdsi jelentésben pedig a természettudomdnyos
ismeretek alltak a kozéppontban, mikdzben az emlitett hirom {6 muvelt-
ségi teriilet minden szakaszban parhuzamosan, csupdn viltozé ardnyokkal
jelen volt.

A PISA-vizsgilatok legalidbb hdrmas értelemben 4j korszakot nyitot-
tak a nemzetkozi osszehasonlité kutatdsok sordban. Egyrészt a program
hdtterében egy nagy nemzetkozi gazdasigi szervezet (OECD) dll, s ez-
zel hosszti tdvon megalapoztdk a biztonsigos anyagi és szervezeti hitteret.
Miésrészt mert ez az elsé nemzetkozi felmérés, amely szakitott a tanterv
alapt tematikdval. Vagyis ,az iskoldk, oktatdsi rendszerek eredményeit
nem sajdt céljaikhoz viszonyitja, hanem az egész tdrsadalom tuddsitadd,
fejlesztd hatdsdt teszi mérlegre”. Végiil éppen az elséként emlitett pénziigyi,
szervezeti alapok stabilitdsdnak koszonhetéen a kor legjelesebb tudésait
egyesitve adataikat tudomdnyosan hitelesnek, az oktatdspolitika szimdra
relevdnsnak kell itélniink. Kezdjiik a végér6l! Magyarorszdg azon dllamok
egyike, amely mar egy mérési folyamat kezdetétdl kozvetleniil érintett az
eredmények folyamatos értelmezésében. Aldbbi tablizatunk ugyan terje-
delmi okok miatt nem lehet teljes — kiemelten a legjobbakat és a hazdnk
kozvetlen ,kérnyezetét” mutatjuk be —, de mégis egy tdvlati kép korvonalai
rajzolédnak ki: a magyar kézokratds helyzete a viligban és K6zép-Eurépd-
ban. A 2006-o0s eredmények nem szigortan az dtlagpontszdmok rangsordt
titkrozik, hanem az OECD-orszdgok dtlagdhoz viszonyitott médon.

Jelmagyardzat: (+) az eredmény szignifikinsan jobb az OECD-orszdgok
dtlaganal, (x) az eredmény megegyezik az OECD-orszdgok dtlagdval, (-)
az eredmény szignifikdnsan gyengébb az OECD-orszdgok 4tlagdnadl.
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1. tébldzat. A magyar kozoktatds helyzete a viligban

Orszig Szévegértés Természettudomdny Matematika
Finnorszig + + +
Hongkong-Kina + + +
Kanada + ! +
Esztorszig + + +
Uj-Zéland + + +
Ausztrélia + + +
Hollandia + + +
Liechtenstein + + +
Dél-Korea + + +
Szlovénia + + +
Svdjc + + +
Makaé—Kina + + +
Belgium + + +
Japin X . N
Tajvan X + +
Ausztria X + +
frorszég + + X
Csehorszdg - + ¥
Egyesiilt Kirdlysdg X + X
Svédorszdg + X X
Lengyelorszig + X X
Dénia X X +
Franciaorszig X X X
Izland - - +
Magyarorszdg — X _
Egyesiilt Allamok - X -
Horviétorszdg - - _
Lettorszdg - - _
Spanyolorszdg - _ _
Litvdnia - - _
Szlovakia - — _
Norvégia - - _
Luxemburg - - _
Oroszorszig - - -
Olaszorszég - _ _
Portugdlia - — _
Gorodgorszag - - —

Forrds: OECD—PISA 2006
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A jelzett fizet csaknem legvégén (57) taldlhatd, az 56 résztvevd orszdg
eredményeit Osszesitd tabldzatban valahol a k6zépmez6ny alsé peremén, ke-
véssel az dtlag alatt foglalunk helyet a Csehorszdg, az Egyesiilt Kirdlysag,
Svédorszdg, Lengyelorszdg, Dénia és Franciaorszdg kezdet( csoportban. Igaz
nem szignifikdns, kis kiilonbségekkel, mégis az Egyestilt Allamok, Horvit-
orszdg, Lettorszdg, Spanyolorszdg, Litvdnia, Szlovakia és Norvégia elétt.

Egyértelmtien megel6zve viszont a déli, kordbbi uniés tagillamokat (ola-
szokat, portugilokat, gorogoket), majd Izrael, Chile és Uruguay kozote Szer-
bidt, Bulgdridt ugyancsak. Végiil jéval hdtrébb, a mez6ny utolsé negyedében
Thaifold és Mexiké tdrsasigdban taldljuk még Romdnidt és Montenegrét.
A rangsor utolsé kilenc helyét pedig Mexiké, Indonézia, Argentina, Brazi-
lia, Kolumbia, Tunézia, Azerbajdzsin, Katar és Kirgizisztdn foglaljdk el.

A fenti, csonka téblézatunkbdl most taldn elegendd a két szélsé pélusra
koncentrdlnunk. A vezetd 13 orszdg — Finnorszdgtél Belgiumig — mindhd-
rom teriileten jobb eredményt ért el az OECD-orszdgok dtlaginil. Mig a
rangsor utolsé 30 résztvevéje mindegyik teriileten gyengébben szerepelt az
OECD étlagnil. ,.E gazdasigok tobbsége elsésorban az alacsonyabb szaktu-
dést igényld ipardgak megtelepiilésére szdmithat a kézeljovében, és minden
val6sziniiség szerint magasabb marad a munkanélkiiliség is” (506).

Szikdran fogalmazva, hazdnk 15 éves didkjai kizdrélag a természettudo-
ményos tantdrgyak teriiletén érik el az OECD-orszdgbeli tanuldk teljesit-
ményének dtlagos szintjét, de a matematikdban és a szovegértésben egyardnt
— kis lemaraddssal ugyan, de mégis — az dtlag alatti értékeket produkéledk.

Ezen a ponton akkor (2008) kivédhetetleniil felmeriilt az elsé jogos
kérdés. Valéban érdemes lett volna csokkenteni a természettudomdnyos
tantargyak 6raszimdr? (S a felszabadult idSkeretben valamiféle homadlyos,
magdnvalé olvasdsfejlesztéssel foglalkozni? Milyen felkésziiltségli peda-
gbégusok milyen tipust szovegekkel dolgoznak?) Hiszen éppen ez volt az
egyetlen teriilet, ahol oktatdsi rendszeriink egésze elfogadhatban teljesitett
20006-ig! Az eredmények értelmezése, megvitatdsa el6te kée pillére szeret-
nénk egyértelmiivé tenni:

a) A szovegértés leginkdbb elfogadott meghatdrozdsa a kutatdsvezets
szakértSk szerint: ,irott szovegek megértése, felhasznaldsa és az ezekre valé
reflektdlds annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tuddsdt és
képességeit, és hatékonyan részt vegyen a mindennapi életben” (32). Vagyis
végképp szakitani kellene a még ma is gyakran hasznalt dekédoldsi defini-
ciéval! (Miszerint az olvasds nem lenne mds, mint az irott jeleket hangokka,
szétagokkd, szavakkd, mondatokkd kédold, fordité miiveletnél.) Mert ez a
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mozzanat csupdn kiindulé feltétele az informdcié-visszakeresd, értelmezd,
jelentést tulajdonitd, reflektdld, kovetkeztetéseket levond, az olvasottakat a
korabbi ismeretekkel titkoztetd Gsszetett gondolati folyamatoknak.

b) Gyakran olvasni, hallani lehet azokat a véleményeket, melyek szerint
olvasdsi kultdrink hanyatl dllapotdrdl adatokat szolgéltatni, azok felett
vitdt nyitni nem t6bb egy bizonyos szlik értelmiségi réteg 6nérvényesitd
»nyafogdsindl”. Tobb pénzt a pedagdgusoknak, az iréknak, a kiadéknak,
a konyvtdrosoknak! Ellenérvként mindossze egy-egy adat és rovid idézet.
Tobbszorosen ellenérzote kutatdsi eredmények szerint a rossz szovegértés-
sel jellemezhetd egyének 74 szdzaléka vagy munkanélkiili, vagy rosszul fi-
zetett, alacsony presztizsii dllasokban kénytelen dolgozni. Tehdt

.l gYENgE SZ0VEgErtési képesség. .. hatdssal van az egyén jolétére, valamint a
tdrsadalom és a gazdasdg dllapotdra és versenyképességére egyardnt. Fokozottan
érvényes lehet ez térségiink orszdgaiban, amelyek célul tiizték ki a gazdasdgi
[felzdrkozdst Eurdpa fejletrebb régidjdhoz” (36).

Az oktatds az egyik legjobban megtériilé gazdasdgi befektetés! — ismé-
telgetjitk évtizedek, évszdzadok (?) 6ta. Emlékezziink csak gréf Széchenyi
Istvin, a nemzet elérehaladdsdnak feltételéiil tételezett, ,,a kimiivelt ember-
f6k szdmdt” tartalmazé gondolatdra!

A szovegértési eredményekrdl

Az elsé 2000-es mérés idején a szovegériés dlle a kutatds kozéppontjéban,
s akkor dllapitottdk meg az 500 pontos OECD-4tlagot (melyet az eredmé-
nyek fokozatos romldsa miatt 2006-ban mdr 492 pontra médositottak),
mint a szovegértési teljesitmény viszonyitdsi alapjit. Az egyes orszdgokban
mért eredményeket két kozelitésben teszik kozzé. Egyrészt bizonyos pont-
hatdrokkal jellemezhet8, otfoka skdldn elhelyezkedd képességszintekrdl
beszélnek. Példdul az 1. képességszint vagy az alatt (407,5-334,8 pont k-
z6tt vagy 334,8 pont alatt). Az ilyen szint( teljesitmény természetesen nem
jelenti azt, hogy ezek a didkok nem tudnak olvasni, de tdrsaikhoz képest
stlyos hétrdnnyal indulnak, mert szévegértési képességiiket nem tudjék
informécidszerzésre haszndlni. Magyarorszdgon a megkérdezettek Gssze-
sen 20,6 szdzaléka ezen az elégtelen szinten teljesitett. (1. szint In: 14%, 1.
szint alatt In: 6,5%)
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A legjobb Dél-Koredban és Finnorszdgban a két leggyengébb didkeso-
port nem éri el a 6%-ot, mig a t6bbi OECD-orszdgban ez az adat 10,9%
(Kanada) és 47,1% (Mexiké) kozott vdltozik.

2. tdbldzat. A szovegértés dtlagos pontszdmai

Helyezés Orszag Pontszam
1. Dél-Korea 556
2. Finnorszdg 547
3. Hongkong—Kina 536
4. Kanada 527
5. Uj-Zéland 521
6. [rorszég 517
7. Ausztrélia 513
8. Liechtenstein 510
9. Lengyelorszdg 508

10. Svédorszig 507
11. Hollandia 507
12. Belgium 501
13. Eszrorszig 501
14. Svdjc 499
15. Japin 498
16. Tajvan 496
17. Egyesiilt Kirdlysdg 495
18. Németorszdg 495
19. Dénia 494
20. Szlovénia 494
21. Makaé—Kina 492
22. Ausztria 490
23. Franciaorszdg 488
24. Izland 484
25. Norvégia 484
26. Csehorszig 483
27. Magyarorszdg 482
28. Lettorszdg 479
29. Luxemburg 479
30. Horvétorszdg 477
31. Portugilia 472
32. Litvdnia 470
33. Olaszorszdg 469
34. Szlovékia 466
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Helyezés Orszag Pontsz4m
35. Spanyolorszdg 461
36. Gorogorszig 460
37. Térokorszdg 447
38. Chile 442
39. Oroszorszig 440
40. Izrael 439
41. Thaifsld 417
42. Uruguay 413
43. Mexikd 410
44. Bulgdria 402
45. Szerbia 401
46. Jorddnia 401
47. Romadnia 396
48. Indonézia 393
49. Brazilia 393
50. Montenegré 392
51. Kolumbia 385
52. Tunézia 380
53. Argentina 374
54. Azerbajdzsén 353
55. Katar 312
56. Kirgizisztdn 285

Forrds: OECD—PISA 2006

Vagy villantsuk fel a mésik pélust! 5. képességszint (625,6 pont felett),
ahol a didkok mdr magas foku informécidfeldolgozasi képességekkel jel-
lemezhetSk. Nekik nem okoz gondot a komplex és ismeretlen szovegek
feldolgozdsa, az olvasottak kritikus értelmezése, hipotézisek feldllitdsa, ér-
tékitéletek alkotdsa. A magyar didkok 4,7%-a keriilt erre a szintre, s ez
lényegesen gyengébb az OECD-orszdgok dtlagdndl. Koredban ez az ardny
21,7%, Japanban és Finnorszdgban meghaladja a 15 szdzalékot.

Misrészt egyszerlien az dtlagos pontszdmok alapjdn képeznek egy 6sz-
szesitett rangsort. Ebben az 56 tételes tdbldzatban a 23-30. helyen végez-
tiink 482 ponttal. (Mert a csupdn néhdny pontnyi kiilonbséggel szorosan
elSttiink és mogottiink végzettektdl valé eltéréseink a matematikaprébak
eredményei szerint nem mindsiilnek szignifikinsnak!) A tdbldzatban koz-
vetleniil elttiink megjelend Norvégia és Izland (egyardnt 484-484), Csch-
orszdg (483), veliink egyiitt mind a négyen az OECD-dtlag alatt, valamint
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az dtlagos tartomdnyba tartozé Franciaorszdg (488) és Ausztria (490). Koz-
vetleniil mogottiink, mellettiink pedig Lettorszdg, Luxemburg (479-479)
és Horvdtorszdg (477). Eredményeink télik sem térnek el jelentds mér-
tékben. Ellentétben a mér matematikai prébdk szintjén is mogottiink 4llé
Portugélia (472), no és a még gyengébben teljesitd Litvdnia (470), Olasz-
orszdg (409), Szlovékia (466), Spanyolorszdg (461), Goérogorszdg (460),
Bulgiria (402), Szerbia (401) eseteivel. A rangsorban egyértelmiien még
hdtrébb keriilt Romdnidt (396), illetve Montenegrét (392) mdr csupdn ko-
telességszertien emlitjiik.

Ezen a ponton egy fontos kiegészitéssel kell élniink. A ldtszat ellenére ez
a tabldzatunk sem teljes idézet a hivatkozott kutatasi jelentésbél. Ugyanis
a helyezési szimok egészen pontos értelmezéséhez még tjabb ot oszlopsort
kellett volna kozolniink. (A szérdsok dtlagai, a legjobb és a legrosszabb
helyezési szimok a teljes rangsor, valamint az OECD-orszdgok tekinteté-
ben. De ezektdl az olvashatdsigot konnyitend$ eltekintettiink. Mikézben
ezzel a gesztussal kissé bizonytalannd vilt a szignifikdns kiilonbségek pon-
tos érzékelése. A mindig joggal kétkedSket pedig nyomatékosan az eredeti
dokumentum kézbevételére buzditjuk!)

Természetesen a magunk helyzete mellett leginkdbb az élbolyban 1évék,
illetve a jelentds véltozdst elér6k jellemzdi lehetnek szémunkra tanulsd-
gosak. Az utébbi j6 hdrom évtizedben 6rokés ,gydztes” Finnorszdgot —
nem is apré kiilonbséggel —a 2000-es tdbldzatban még csupdn 6. helyezett
Korea most megel6zte, majd Hongkong, Kanada, Uj—Zéland, frorsz:ig és
Ausztrdlia kovetik. Felt(ing a keleti el6retorés, tagadhatatlan az északiak
erds jelenléte, de ugyancsak félreérthetetlen az angolszdsz, praktikus gon-
dolkoddsméd elényeinek dominancidja. S ennél a pontndl minden gyakor-
lott szemd olvaséban feltimad a kérdés. Vajon akarva-akaratlan sikeriilt
a feladatokat megfogalmazdéknak egy 6nigazol6 apparatdrdt osszedllitani-
uk? Magam a vitdt jogosnak tartom, de az egyértelmd valaszt mdr — kell§
kompetencia hidnydban — mdsokra bizom. Bulgdria (402), Szerbia (401),
Romdnia (396), Montenegré (392) a rangsor utolsé negyedébe szorultak,
s a lista legutolsé 5 helyén Tunézia (380), Argentina (374), Azerbajdzsin
(353), Katar (312) és Kirgizisztdn (285 ponttal) 4llnak.

Ragadjunk most ki néhdny, szimunkra fontosnak itélhet$ viszonyitdsi
pontot! Esztorszég korabban nem vett részt ezekben a kutatdsokban, s ezért
feltehet6en nem csupdn szimunkra nagyon kellemes meglepetés az 6 4t
lag feletti teljesitményiik, a rangsorban elfoglalt 13. helyezésiik. Jémagam
1983 6szén jartam el8szor tavoli rokonaikndl, s az utcai kétnyelvii feliratok
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megiitkozést valtottak ki belélem. Kala — Riiba, persze cirill betiikkel, 4llt
a halat drusité bolt tibldjdn, melyet, ha mar oroszul nem sikeriilt tisztessé-
gesen megtanulnom, de a hal-kala finnugor tére kénnyt volt rdismernem.
Ez a tény 6nmagdban még jol indokolhaté volt a lakossdg csaknem felét
kitevé oroszul beszélék jelenléte miatt. Az esti beszélgetésekben feltdru-
16 rémségek: hogyan irtottdk ki, telepitették Szibéridba az észt értelmiség
dontd hdnyaddt, miként semmisitették meg szdndékosan nemzeti konyv-
tiruk csaknem teljes dllomdnydt a hdbora befejez8dése utin, miért kell
még az 1980-as években is az észt torténész, irodalmdr, nyelvész kollégdk-
nak kizdrélag orosz nyelven megirniuk kifejezetten a sajt térténelmiikrél,
irodalmukrél, nyelviikrél sz6l6 kandid4tusi, doktori disszertdcidikat? Né-
hdny 6rdra magéval sodort akkor a rémiilet, netdn sajit majdani torténel-
miinket, kozeli jovénket ldtom-e ott? Nyelviink, torténelmiink elvesztése a
nagyhatalmi jitszmékban eldontott tény?

Majd 20 évvel késébb, az IRA eurépai konferencidjt Tallinnban ren-
dezték, ahol tobbek kozott egy alsé tagozatban oktaté fiatal kollégdval volt
alkalmam hosszabban beszélgetni, példdul arrél a 25 f8s, dltala oktatott
gyermekcsoportrél, ahol 6t orosz anyanyelvii gyereket kellene az észt ol-
vasds, irds ,technikdjira” megtanitania. Mikozben ezen gyerekek sziilei
nem ismerik az orszdg hivatalos nyelvét. Kovetkezésképpen gyermekeik-
nek ugyancsak alapvetd nyelvhaszndlati gondjaik vannak. Mdig az orszig
lakossiaganak 40% koriili hanyada nem észt anyanyelvii.

Mégis higgyiink a kutatdsi eredményeknek! Hiszen rengeteg apré jelbél
madr kordbban is érezhetd volt ennek a népnek a toretlen élni akardsa, kul-
tardjuk irdnti mélységes elkotelezettségiik. Tovabb4 fuggetlenségiik vissza-
nyerése utdn nyomban az oktatds ligyét stratégiai dgazattd, kiemelten do-
talt tertilecté nyilvdnitottdk. A jelek szerint nem eredményteleniil. A fenti,
torténeti jellegli kozbevetés nehogy félrevezetd legyen! Az észtorszigi orosz
gyerekek tobbsége természetesen anyanyelvii iskoldkban tanul, és a PISA-
teszteket is ezen a nyelven t6ltoteék ki. Kitérdmmel minddssze a kittiné tel-
jesitmény ellentmonddsos torténelmi, kulturdlis hdtterébél szerettem volna
néhdny mozzanatot érzékeltetni.

De térjiink vissza Kozép-Eurdpdba! Szlovénia hét hellyel el6ttiink vég-
zett. Németorszdg a 2000-es rangsorban még 6sszesen két hellyel allt el§t-
tiink, ugyancsak az dtlag alatt teljesit6k mezényében. Most (20006!) viszont
9 hellyel el6ttiink vannak, a j6 dtlagosan teljesit6k csapatdban. Szakmai
korokben kozismert, hogy a hat évvel kordbbi eredmények ,,PISA-sokkot”
idéztek el ndluk, minek kovetkeztében 4tfogé tirsadalmi mozgalom in-
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dult, majd komoly kormédnyzati dontések sziilettek helyzetitk megvaltozta-
tdsa érdekében. Az 6vodai mesél, irodalmi programoktél a nagy egyetemi
tuddskozpontok megerdsitéséig, megteremtéséig.

Vagy a 2000-ben még kozvetleniil mogottiink 416 lengyelek hat év mal-
tdn benniinket messze megelézve, jé dtlag feletti teljesitményt nydjtva az
elékeld 9. helyre emelkedtek az orszdgok rangsordban. Ismereteim szerint a
hatosztélyos alapképzést kovetSen, hdromosztélyos kotelezd gimndziumot
vezettek be, s ennek kovetkeztében a kényszer(i palyavalasztdsi dontést csu-
pan a 9. évfolyam elvégzése (kozben) utdn hozzdk meg a sziilék és a gyer-
mekek. Vagyis lengyel kollégdink a jelentés mérték(i javulds hdtterében
kizdrélag egyetlen oktatdsszerkezeti dontés hatdsat vélik felismerni.

Végiil kihagyhatatlanul széba kell hoznunk és mashol, a ndlunk e té-
ren sokkal felkésziiltebb kollégak korében részletesen értelmezniink kell a
Dél-Koredban él6 15 éves fiatalok szenzdcids teljesitményét, illetve annak
hdtterét. Nem elégedhetiink meg a kutatdsi jelentést osszedllitdk egyetlen
idevonatkozé megallapitdsinak idézésével, miszerint ott a tanul6k az eurd-
pai dtlagndl sokkal gyakrabban kapnak esszé tipust feladatokat, mi t6bb,
a felséfoka tovdbbtanulds egyik legfontosabb sziiré feladata is ilyen jellegyi.
Szdmunkra ez is rendkiviil tanulsigos, de ennél sokkal tobbrél lehet sz4.
Az IRA 2006-ban Budapesten rendezett 21. vildgkonferencidjin koreai
kollégik miihelybeszélgetését hallgatva egyértelmiivé lett szimomra, hogy
Dél-Koredban a tanulds 6ssznemzeti tigy. A j6 300 éves japan elnyomds
utdn, kiilonosen az 1960-70-es évektdl kezdédden szé szerint stratégiai
kérdéssé valt az oktatds tigye, de nem csupdn a kinyilatkoztatdsok, hanem
a befektetések szintjén is! Ma a tanulds ott nem egyszertien az egyén sikere
vagy szégyene, hanem els6rendiien a sziil6k, a csaldd, az 8s6k, a nemzet
irdnti kotelesség. Ennek megfeleléen rendszeres kurzusokat szerveznek a
sziil6k szimdra, a gyerek tanulmanyi eredményeit leghatékonyabban segité
moédszerekrél. A sziilék nem az iskolai ttlterhelés miatt panaszkodnak, de
ellenkezd el6jeli javaslatokkal béroritjdk a pedagégusokat. Mérési adataik
szerint tanuldik ismereteinek harmada szarmazik az iskoldbél, s a fennma-
radé kétharmadot pedig az ugynevezett ,drnyék oktatdsi rendszerbdl”, az
egyéni és tomegeknek szervezett kiilonérdk sordbdl szerzik (Gyéri, 2008).

Mélységes nemzeti elkotelezettség, jél megfogalmazott nemes verseny-
szellem él benniik: vissza kell szerezniiik a létében is fenyegetett sajdt kul-
tardjukat, el kell érniiik, meg kell el6znitik egykori elnyoméik, a japanok
gazdasdgi, kulturlis teljesitményeit! (Motivumaik felsoroldsa kézben 6ha-
tatlanul az észtek is esziinkbe jutnak.) Mdshol és mdsoknak kell majd a
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dél-koreai szenzdcids teljesitményt részletesebben értelmezni, illetve az in-
formalis utakon szerzett, a tanulék rendszeres testi fenyitésérdl (?) szolo,
disszondns mozzanatokat korrigdlni vagy megerésiteni. Azonnali és mul-
hatatlan kotelességiink viszont a tiszteletet parancsolé teljesitményt érté-
kelni és a szdmunkra is hasznosithaté mozzanatokat a lehetd leggyorsabban
honositani.

Tajékozbddsi irdnyokat emlegettiink irdsunk elején. Nos, az dzsiai kis-
tigrisek egyikének feltiinSen jé példdja utdn kikeriilhetetlen kotelességiink
a bevezetSben jelzett észak—dél ,lejt6hoz”, még pontosabban a hozzink ko-
zelebb 4116 eurdpai kulttrdhoz, az ismerds iskolarendszerhez, nyelvrokona-
inkhoz, tehdt a finn didkok évtizedek 6ta folyamatos, megbizhatd, ugyan-
csak kittind teljesitményéhez visszatérni. Mégpedig lehetdleg sajit érveiket,
szavaikat, az 4ltaluk kozreadott hangstlyokat pontosan idézve (Vilijarvi,
Linnakyld, Kupari, Reinikainen & Arffman, 2002). A Jyviskyldi Egyetem
Pedagégiai Kutatdintézetének 5 szerzés, 64 oldalas, angol nyelvi, ,The
finnish success in PISA — and some behind it” (Finn siker a PISA-ban és
annak hdttere) cimi kiadvdnya van elttem.

Legfontosabb megallapitdsuk szerint kiemelked$ eredményeik nem egyet-
len, kulesfontossigti faktor, hanem sokkal inkdbb tobb tényezd egyiittes,
sajitos hélézatot alkotd, egyidejli kolcsonhatisinak eredménye. Iskolai
rendszeritkben minden gyermek naponta egyszer meleg ételt kap, komoly
egészségiigyi rendszer 4ll rendelkezésiikre, a szocidlis, a [élektani timogatds
sokoldaltian, folyamatosan jelen van oktatdsi rendszeritk egészében, me-
lyeknek koszonhetSen a legkiilonbozébb csalddi hdttérbdl érkezé tanuldk is
megkapjak az egyénileg, szimukra kiemelten fontos timogatast. (Az egyéni
és a kiscsoportos foglalkozdsok gyakorisiga ugyancsak magas.) Finnorszdg-
ban taniténak, tandrnak lenni a legnagyobb tekintéllyel rendelkez$ pélydk
egyike, tehdt mér a pedagdgusképzd intézményekbe valé bejutis is a legjobb
teljesitményt nyjté didkok sziirése utdn lesz valdsig,.

A sziléi tdrsadalom tdmogaté attittidje, valamint a pedagdégusok elva-
rasainak magas szintje, egydltalin az olvasis és a konyvtarhaszndlat nép-
szerlisége, a konyvtdri rendszer egészének szinvonala, az olvasdsra buzdité
kampdnyok 6szt6nzé hatdsa mind-mind a tdrsadalom sikeres tuddsdtadé
funkciéjit tdimogatjik, kiilonos tekintettel a szovegértés képességére.

Lehetetlen az adott keretek kozott a kis konyvecske minden osszeha-
sonlit6 adatdt, kovetkeztetését bemutatnunk, de legaldbb a hozzdnk leg-
kozelebb 4ll6kbdl idézhessiink néhdnyat. A finn 15 évesek olvasds irdnti
érdeklédése, elkotelezettsége a vizsgdlatban haszndle skdlaéreékek szerint
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dupldja az OECD-orszdgok dtlaginak. Ennek tobbek kozott ékes bizonyi-
téka, hogy Finnorszdgban a tanuldk 44 szdzaléka vallotta magdrdl, hogy
havonta legaldbb egyszer konyvet kolesonoz a konyvtarbdl, ndlunk ugyan-
ez az adat 22% volt a 2000-es PISA-vizsgilatban. A finn csalddokban a
sziil6k sokkal gyakrabban beszélgetnek a gyerekekkel a tdrsadalmi, kozéle-
ti, kulturdlis kérdésekrél (konyvekrél, filmekrél, tv-misorokrél, klasszikus
zenér6l), mint az OECD-orszdgok dtlagaban. De mdr ebben a kutatdsban
is — meglepetten tapasztaltak — kimutattdk a finnek, hogy a tanuldk inten-
zivebb vagy gyengébb szimitégép-hasznilata kozvetlen és pozitiv korreld-
ciét mutat az olvasds gyakorisdgdval. Egyszer(ibben szélva a rendszeresebb
szdmitogép-haszndlat az olvaséi aktivitdsra is 6sztonzden hat.

Végiil egy dltaluk is hangstlyosan kezelt mozzanat két arcit villantsuk
fell A jelzett kérdést maguk a szerzdék is két oldalrdl kozelitik. Egyrészt
a tanuldsi, iskoldztatdsi esélyek egyenléségét huzzdk ald. Mésrészt pedig
tirsadalmuk kulturdlis homogenitdsirdl beszélnek. Az alig tobb mint 5
milliés népesség csaknem 94%-a finn anyanyelvii, 6% svédnek vallja ma-
git, s ennek ellenére ebben az orszigban mindkét nyelv egyenrangtan az
dllam, a hivatalok, a kézintézmények nyelve is. Vagyis a svédek sajat iskola-
rendszerrel rendelkeznek, melynek természetesen az anyanyelviikon oktatd
svéd egyetem is része, s ugyanakkor minden finn iskoldban kotelezé a svéd
nyelv oktatdsa, tanuldsa. Egyéb kisebbségeik, f6ként a lappok ugyancsak
sokoldalt és tapintatosan segit6 oktatdsi rendszerhez jutnak hozzd. Vagyis
a kozismert tétel, miszerint a leghatékonyabb olvasdstanitds akkor valésul-
hat meg, ha az otthoni, a csalddban és az iskoldban hasznilt azonos, ndluk
valéban fesziiltségektSl mentesen mikodik. (Errél nem irnak kiilon, de
mégis lehet tudni, hogy bevidndorlisi politikdjuk a legszigorubbak kozé
tartozik Eurépdban.)

Szociolégusként a fentieket legalabb egyetlen ponton ki kell egészitenem.
Amikor finn rokonaink az oktatdsi esélyek egyenldségérdl, Finnorszdg
kulturdlis homogenitdsdrdl beszélnek, bizony valahogyan ,elfeledkeznek”
tarsadalmuk egyik legfontosabb jellemz8jérdl, a kozéposztdly jelentds ard-
nydré6l, méretérdl. Velitk szemben tobbek kozott ezért is vagyunk jelentds
hdtranyban, ezért is vannak ndlunk sokkal nagyobb kiilonbségek az egyes
iskoldk tanuléinak teljesitményei kozote. (Vagyis a kiilonbozd rétegekbél
érkezd gyerekek sziilei kivdlasztjdk a szdmukra leginkdbb kivdnatos, a gye-
rek tervezett elémenetelét leginkdbb garantdlé iskoldt, iskolatipust.)

Visszatérve sajit helyzetiink értékelésére, tobbnyire mar a kordbban is
kozismert Osszefliggések meglétét erdsitik meg a szerz8k: a linyok jobban
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olvasnak, mint a fiak, a legersebb héttérvaltozé a tanulék szociokulturdlis
hdttere, jelentds eltérések vannak az eltérd iskoldk, iskolatipusok tanuli-
nak teljesitményei kozott. A minden bizonnyal legerésebb megallapitdst
sz6 szerint kell idézniink: ,Az OECD-tagorszdgok kozott mindéssze négy
olyan orszdgot taldlunk, ahol az egy didkra forditott oktatasi kiad4sok ala-
csonyabbak volndnak a magyar adatoknal.”

Konny volna ezzel a cdfolhatatlanul fajstlyos megéllapitdssal zarnunk
recenziénkat. Sapienti sat! Mégsem tehetjitk, mikézben mélyen egyetér-
tiink a jelentéskészit6k zdréakkordnak szint mondatdval. Igen, még ezt
a csatdt is meg kell vivnunk, nekiink a szakmai szervezeteknek, az éppen
hivatalban 1év$ oktatdsi kormdnyzatnak a mindenkori pénziigyminiszté-
riumi szakértkkel, a parlament illetékes, koltségvetési sarokszdmokat
megszavazd bizottsigokkal, a legkiilonfélébb pozicidkat hosszi évek 6ta el-
foglal6 szakértSkkel! Hol is vezették mdr be (Szlovénia), hol fogjak rovide-
sen bevezetni (Esztorszég) az eurd haszndlatdt? Mennyivel jobb a miénknél
a GDP novekedési titeme a fentiek mellett a cseheknél, a lengyeleknél?
Netdn mégis kézzelfoghatéan létezik az Gsszefliggés a gazdasdgi sikeresség,
versenyképesség és a szvegértés szintje, azaz a munkaerd alkalmazkoddké-
pessége, tanulékonysdga, fejleszthetSsége kozote?

Vagyis a parlamentdris, pénziigyi csatdrozdsok el6tt a szakmai, tartalmi
kérdésekrél a hozzdérték okos gyiilekezetében kell hatékony parbeszédet
lefolytatni! Mire is kell a majdani tobbletkoltségeket haszndlni? Mosta-
niban majd 30—40 millidrd forintot elkéltiink digitdlis tdbldkra. Tehdt
hatdrozottan javul a koltségvetés e rovatdnak nagysidgrendje. De ettdl az
egyetlen gesztustdl virhatd, hogy akdr a szovegértés, akdr a matematikai
képességek szintje jelentésen emelkedjék? Jobb felkésziiltséggel, médszer-
tani elvekkel, fogdsokkal oktatnak a jelen pedagégusai, valéban érdemi
valtozds varhaté a didkok, netdn a sziil6k motivicids bazisaban?

Az egyértelmtien kolt6i kérdés megvilaszoldsa helyett, kivételesen enged-
tessék meg a recenzensnek, hogy sajit javaslataibdl egy csokorral szolgalhas-
son. Els6ként Csdnyi Vilmos egyik nagyszerl esszéjének vezérgondolatdt
kell idéznem. A jeles kutat6 oktatdsi rendszeriink legnagyobb hidnyossi-
ganak, az dllatvilagbdl vett analdgidt érvényesnek itélve, a kulturdlisan
domindns személyiségek hidnydt tartja. Hol vannak ma a széleskoriien
tdjékozott, a maguk szakteriiletén tekintéllyel rendelkezd, vonzé személyi-
ségek? Iskoldinkban aligha. Az igényesebb kivilasztds, az emberi, szakmai
mindség kovetelményének gyakorlati megjelenéséhez tagadhatatlanul ma-
gasabb jovedelmekre, tovdbbd a kreativitds esélyének novelésére van sziik-
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ség. Mégpedig két sikon egyszerre, mind a pedagégusképzésben, mind az
iskolai tantestiiletekben.

Az éppen ismertetett jelentésben méltatlanul emlités nélkiil hagyott, de
miéshol finom és meggydz8 elemzéssel fontosnak itélt tényezék sordt ugyan-
csak szévé kell tennem. Mind pedagégusképzésiinkbél, mind iskolai gya-
korlatunkbdl szinte teljességgel hidnyzik a sziil6k tdrsadalmanak fokozott
bevondsa, melyrdl az angol nyelvii szakirodalom legaldbb masfél évtizede
folyamatosan tudésit. Nevezetesen az otthoni konyvek szdma, a sziil6k ol-
vasdsi, konyvtdrhaszndlati szokdsainak kozvetlen 6sszefiiggése a gyermekek
tanulmdnyi eredményeivel, szovegértési képességeivel. Mikozben ez a PISA
2006-o0s jelentés is félreérthetetlentl ,az egész tdrsadalom tuddsitadd, fej-
leszt6 hatdsdt” emlegeti a kétségteleniil kiemelten fontos iskola mellett. Ki
képviseli a ,,tdrsadalmat” a gyermek szdmadra elsérendiien, ha nem a sziil8k,
nagysziil6k, rokonok, szomszédok, az 6véndk, a gyermek- és iskolai konyv-
tdrosok, a vele kozvetlen kapcsolatban 1év6 felnéttek? Netdn sokkal inkdbb
a képernyd és a tdvirdnyitd? Vagy egyel6re csupdn a kisebbség korében, de
mind agresszivabban az internet?

Készséggel hisziink a jelentés szovegét sszedllitéknak, miszerint ezt a
vildgrasz6lé kutatdst valéban a ma él§ legkivalobb tudésok, szakembe-
rek tervezték, szervezték, majd kozreadtdk az itt ismertetett sszefoglalér.
Azonban egyetlen ponton hidnyérzetiinknek is hangot kell adnunk. Sem-
mivel sem lennének kevésbé megbecsiiltek, elismertek az itt névteleniil em-
legetett kutatdk, ha csupdn néhiny mondattal, bekezdéssel és a hozzdjuk
kapcsol6dé hivatkozdsokkal vildgossd tennék, hogy a jelen munka — tobb
évtizedes — nagyon komoly nemzetkézi, s rdaddsul hazai eldzményekkel
is rendelkezik. Minimdlisan emlékeztetniink kell az olvasékat Elley, W.
B. How in the world do students read? Hamburg, IEA 1992, valamint
Postlethwaite, T. N. & Ross K. Effective schools in reading Hamburg,
IEA 1992 miveire, kovetkeztetéseire. (Szerintiik a jol olvasé gyerekek mo-
gott nem egyszerlien a jé példdt mutaté sziil6k, a gazdag otthoni konyvvi-
laszték, a rendszeres konyvtdrldtogatdsok dllnak. Hanem a szenvedélyesen
érdekl6dd, olvasd, magasan kvalifikdle pedagbgusok, a jél felszerelt iskolai
konyvtdrak, a didkajsdgok, valamint a pasztordciés munkdt végzd iskolai
igazgatok jelenléte ugyancsak sziikséges.)

S végiil a szerénytelenség létszatdt is vallalva Bathory Zoltdn, Kdddrné
Fulop Judit, Vari Péter, Horvith Zsuzsa, Bdnfi Ilona, Felvégi Emese és
mdsok mellett (akik mindnydjan a gyermekek szévegértési képességeirdl
végeztek kutatdsokat), legalibb Gereben Ferenc és a jelen sorok iréjanak
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néhdny kutatdsi eredményét, kovetkeztetését érdemes lett volna bdrmily
réviden felidézni. Hadd soporjek egyetlen gondolat erejéig kizdrélag a ma-
gunk portdjdn. Reprezentativ olvasdsszocioldgiai kutatdsainkbdl ugyan-
is egyértelmden kideriil, hogy a 2000 és 2005 kozotti 6t évben jelentds
mértékben romlott a magyar felndtt térsadalom olvasdsi kultardja (Nagy,
2006). Ennek pedig kikeriilhetetleniil hatdsa volt, van a gyermekek, a did-
kok tdrsadalmdra. Vagyis a PISA-adatok hazai értelmezése bizony nem
hagyhatja figyelmen kiviil iskolarendszeriink a kivdnatostdl elmaradé, de
végsd soron tisztesnek mindsithetd teljesitményét.

Széndékosan hagyjuk utoljira az angol nyelvii szakirodalom két ide-
vagod, legfontosabbnak tind megdllapitdsdt, miszerint az olvasisfejlesztés
leginkdbb célravezetd médszerei, kirdlyi atjai az esszéirds (1dsd Korea leg-
Gjabb eredményeit!), valamint a tanterv egészét dtfogd, azaz a tantestiilet
minden tagjdnak feladatdvd tett tankoényvon kiviili szévegek olvastatdsdt
(és el6dllitdsat) jelentd ,reading a crosscurriculum” kovetelményét. Egy-
szerlibben szdlva az olvasds fejlesztése legaldbb nyolc, de inkdbb 12 éven 4t
tartd, tantdrgykozi feladat!

Egy bekezdés erejéig adjuk vissza a szét a magyar nyelvi jelentés szer-
z8inek. ,A vildg orszdgai kozott szimos példa mutatja, hogy az oktatdsba
fektetett pénz el8szor a tuddsban, nem sokkal késébb a gazdasdgban tériil
meg. Kanada, Ausztria, Svdjc, Hollandia, Belgium, Japdn, Finnorszig pén-
ziik vdsarléerejét figyelembe véve is kétszer-hdromszor annyit kole didkjai
oktatdsdra, mint Magyarorszdg.” Mi, pedig rdaddsul sajdt tapasztalataink
nyomdn nagyon is jol tudjuk, hogy a meglévé kevés pénzt rettentd rosszul
is el lehet kolteni. Készitsiink eldbb dtfogd, hosszi tévi stratégidt! S csak
ezek utdn kezd8djék a csata dontd szakasza az ide keriil§ pénzek nagysdg-
rendjérél, titemezésérél, az elosztds rangsordrdl. Legaldbb hat évet (2000—
2006) mdr egyértelmiien elvesztegettiink. Nem késlekedhetiink tovabb!
Hiszen mi kozvetlenill a szerz6tél, Klebelsberg Kunétdl olvashattuk, hall-
hattuk, miszerint: , A kis nemzetek egyetlen esélye a mindség.”

Felzarkdzas az eurdpai kozépmezdnyhoz

Amint a fentiekben (Kényvtari Figyeld, 2008/2) ezt részletesen bemutat-
tuk, a 2000 és 2006 kozotti idszakban a magyar fiatalok teljesitménye
dllandénak bizonyult. Nevezetesen, egyediil a természettudoményos isme-
retekben tudtuk az OECD-orszdgok 4tlagdt elérni, de a szovegértésben és
a matematikaban csak alulrél kézelitettiik, 4m nem értiik el ezt a szintet.
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3. tabldzat. PISA 2009 szovegértés-eredmények orszdgonként

Helyezési tartomdny
Orszagok Atlageredmény SH OECD Minden

Legjobb | Legrosszabb | Legjobb | Legrosszabb

helyezés | helyezés helyezés | helyezés
Sanghaj—Kina 556 2,4 1 2
Korea 539 3,5 1 2 2 4
Finnorszig 536 2,3 1 2 2 4
Hongkong—Kina 533 2,1 3 5
Szingaptr 526 1,1 5 6
Kanada 524 1,5 3 4 5 7
Uj-Z¢éland 521 2,4 3 5 6 9
Japin 520 3,5 3 6 5 9
Ausztrilia 515 2,3 5 7 8 10
Hollandia 508 5,1 5 13 8 16
Belgium 506 23 7 10 10 14
Norvégia 503 2,6 7 14 10 18
Esztorszdg 501 2,6 8 17 11 21
Svijc 501 24 8 17 11 21
Lengyelorszig 500 2,6 8 17 11 22
Izland 500 1,4 9 16 12 19
USA 500 3,7 8 20 11 25
Liechtenstein 499 2,8 11 23
Svédorszdg 497 2,9 10 21 13 26
Németorszag 497 2,7 11 21 14 26
frorszég 496 3,0 12 22 15 27
Franciaorszag 496 3,4 11 22 14 27
Tajvan 495 2,6 17 27
Dénia 495 2,1 15 22 18 26
Egyesiilt Kirdlysig 494 2,3 15 22 19 27
Magyarorszig 494 32 13 22 16 27
Portugilia 489 3,1 18 24 23 31
Makaé—Kina 487 0,9 27 30
Olaszorszdg 486 1,6 22 24 27 31
Lettorszig 484 3,0 27 34
Szlovénia 483 1,0 23 26 30 35
Gorogorszag 483 4,3 22 29 27 37
Spanyolorszig 481 2,0 24 28 30 35
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Helyezési tartomdny
Orszdgok Atlageredmény SH OECD Minden

Legjobb | Legrosszabb | Legjobb | Legrosszabb

helyezés | helyezés helyezés | helyezés
Horvitorszdg 476 2,9 33 39
Izrael 474 3,6 26 31 33 40
Luxemburg 472 1,3 29 31 36 39
Ausztria 470 2,9 29 32 36 41
Litvania 468 2,4 38 41

Forrds: OECD-PISA 2009

PISA 2009

Amint erre kordbban mdr rdmutattunk, a vizsgdlédds kozéppontja viltozo,
2000-ben és 2009-ben egyardnt — a matematika és a természettudomdnyos
ismeretek el8tt és utdn — ismételten a szovegértés kapott kiemelt figyelmet.

Az OECD Pirizsban mi(ikodd illetékes titkdrsdgdt a nemzetkozi hird
tuddsok csapata irdnyitja, melyben hazdnkat Csapé Bend egyetemi tanir,
a PISA Igazgaté Tandcsdnak alelnoke képviseli.

A kutatds mintdja

Minden orszdgbdl legaldbb 150 iskoldt, és minden iskoldbdl 35 tanulét
vélasztottak ki. Igy orszdgonként 5250 tanulé ,megszélitasat” tervezték
a szervez8k. De végeredményként megelégedtek azzal, ha egy-egy orszdg-
bdl legaldbb 4500 tanulé kitsltote kérddivée, tesztjét begyljthették. Ha-
zdnkban, 2009. februdr, mércius, dprilis honapjaiban az 1993. janudr 1. és
december 31. kozott sziiletettek koziil, azok keriilhettek a megkérdezettek
csapatdba, akik @) valamely oktatdsi intézményben tanultak, 4) legaldbb
hetedik évfolyamosok. Magyarorszdgon a valaszoldk iskolatipusok szerinti
megoszldsa a kovetkezdképpen alakult: 70 4ltaldnos iskola, 61 gimndzium,
60 szakkozépiskola és 33 szakiskola. A vilaszaddsi hajlandésdg kiemelke-
dden jénak mondhaté: 98,42%!

Az eredmények ismertetése eldtt kotelességiink betiihiven felidézni a ku-
tatds folyamdn hasznalt szovegértés fogalmédnak meghatdrozdsit: ,A sz6-
vegértés frott szovegek megértése, felhaszndldsa és az ezekre vald refleked-
lds, illetve a veliitk valé elkotelezett foglalkozds képessége annak érdekében,
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hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tuddsit és képességeit, és hatékonyan
részt vegyen a mindennapi életben.”

Az eredmények

Amint az el6z8 oldalakon mar ezt részletesen bemutattuk, a 2000 és 2006
kozotti idészakban a magyar fiatalok teljesitménye dllandénak bizonyult.
Nevezetesen, egyedill a természettudomdnyos ismeretekben tudtuk az
OECD-orszagok dtlagit elérni, de a szovegértésben és a matematikdban
csak alulrdl kozelitettitk, dm nem értitk el ezt a szintet. Még a jelmagya-
rdzat részletezése el6tt, a szimunkra legfontosabb eredményt emeljiik ki!
A 2000-es 480 pontot (2006: 482) 9 év elteltével 14 pontnyi novekedéssel
494-re emelték 2009-ben 15 éves tanuldink, s ezzel elértiitk az OECD-or-
szdgok dtlagdc (493).

Az elsé oszlop az orszdgos dtlagot, a mésodik a szérds dtlagdt, mig a
harmadikban ldthaté jelek az OECD-dtlaghoz viszonyitott irdnyokat tar-
talmazza. (A felfelé mutaté nyil az dtlag feletti, a lefelé mutaté ennek ellen-
kez8jét, mig a telitett pottyok az dtlaggal egyezd eredményeket mutatjdk.
Az orszignevek elétt szerepld kiilon karikdk egy sajdtosan a hazai eredmé-
nyekkel torténd matematikai dsszevetés szignifikanciaszintjeit jelzik.)

Hozzank hasonlé mértékii, szignifikins javuldst osszesen hdrom orszdg
tudott elérni: Tajvan, Franciaorszdg és Portugélia. A mienknél lényegesen
jobb eredményt az Eurépai Uni6 orszdgai koziil 6sszesen hdrman, Finn-
orszdg (536), Hollandia (508) és Belgium (506). Mds régid, de legytink
méltdnyosak és emlitsitk meg a japdnok figyelemre mélté 22 pontos javu-
lasdt, mellyel az dtlagosan teljesit6k mezényébdl az élcsoportba, az OECD-
orszdgok 3—6. helyére keriiltek fel.

Az utébb elvégzett szimitdsok szerint az EU-hoz 2004-ben csatlakozd
orszdgok kozott az észt (501), a lengyel (500) és a magyar 15 évesek pont-
szdmai (494) szignifikinsan nem térnek el egymdstdl, de minden veliink
egylitt csatlakoz6 orszdgéndl magasabbak.

A sziikebb régi6 dllamai koziill Magyarorszdg eredményei kiemelked6en
jok, egyedill mi érjitk el az OECD-orszdgok dtlagdt, s ez az eredmény tobb
tényezd egyideji valtozdsaként dllt el8. Elséként ismételten a sajdt teljesit-
mény lényeges javitdsival, de éppen a tdrgyszerliség megtartdsa, az onhitt-
ség elkeriilése érdekében nyomatékositsuk, hogy a 2006-ban egyértelmien
el6ttiink végzett Ausztria és Szlovénia hdrom évvel késébb sokat, Csehorszig
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kevesebbet, de mégis rontottak kordbbi eredményiikén, mig Horvatorszdg
és Szlovdkia megmaradtak a hdrom év el6tti, dtlag alatti kategéridjukban.
Vagyis a lényeges javuldstdl a szignifikdns romldson dt, a ,helybenjirdsig”
mindenféle mozgisforma tetten érhet$ kozép-eurdpai térségiinkben.

A mellékelt téblizat — melyet a legkevésbé sem véletleniil vigtunk el
Ausztria (470) és Litvania (468) utdn — hely hidnydban nem teljes, az alsé
harmadot elhagytuk, ahol Torokorszagtdl (464) Kirgizisztdnig (314), tob-
bek kozott Szerbia (442), Bulgdria (429), Romdnia (424), Montenegrd
(408) és Albdnia (385) is megtaldlhatok.

A rangsorban elfoglalt helyiink dtfogé értékeléséhez fel kell idézni a 2006-
os helyzetkép 2009-es ,elmozduldsinak” mindhdrom elemét. Kategéridt
vélté méreékii javulds, a gyengébél az dtlagosak csoportjdba keriilés a szoveg-
értésben, azonos teljesitménnyel a kozepesek kozott maradds a természettu-
domdnyban, végiil viltozatlan pontszimmal a gyengébbek csapatdt elhagy-
va ugyancsak kozepes osztilyzatot kaptunk matematikébél. Ti. romlott az
dtlag, tehdt a valtozatlan teljesitmény elismerést érdemelt. Egyszertibben
szblva helyzetiink egésze jol érzékelhetSen javult, hiszen a 2006-os ket-
t6 elégségest, valamint egy kozepest 2009-re hdrom kozepesre, dtlagosra
véltottuk. Bekeriiltiink a vildg legfejlettebb orszdgainak derékhaddba, leg-
aldbbis oktatdsi rendszeriinket illetéen! De valéjdban 6nmagunkhoz vi-
szonyitva egyediil a szovegértésben léptiink magasabbra. S ez az a pillanat,
amikor fel kell tenniink a kérdést: a jobb olvasisi készség miért nem hizta
magdval felfelé a mdsik két vizsgdlt teriilet pontszdmait? Illetve véltozatlan
szovegértéssel mennyit romlottunk volna? Hogyan kell folytatnunk?

A kérddjelek és a kovetkeztetések csokorba gyfijtése el6tt nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil az élcsoportban kialakult ,tolongdst” sem. Most a hé-
rom évvel kordbbi megleps koreai el6retérést Sanghaj mésolta le. Oket
koveti — némi romldssal — Korea és Finnorszdg, majd kérvonalazédik egy
tavol-keleti és angolszdsz Hongkong, Szingapir, Kanada, [jj—Zéland, Ja-
pan, Ausztrdlia 6sszetételd csoportosulds. A finnek utdn Eurdpa legjobb-
jaiként, az OECD-orszdgok 5-14. helyeit elfoglalva a holland (508), belga
(506), norvég (503) hdrmas tlinik fel. Ez utébbiaktdl benniinket két éve
osszesen 9—14 pont vélasztott el.

A minket kozvetleniil megel6z8, kovetd orszdgok, oktatdsi rendszerek
tirsasdga miatt bizonydra senki el6tt nem kell szégyenkezniink. Amint a
9. oldalon olvashaté: ,Az eredmények immar matematikai alapossdggal
bizonyitjik, hogy az oktatds fejlesztése a legjobban megtériilé beruhdzas.”
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Kovetkez6 két dbrank az egy f6re juté nemzeti jovedelem, illetve az ok-
tatdsi koltségek és a szovegértési teljesitmények Osszeftiggéseit szemléltetik.

1. 4bra. Az egy fére juté GDP (USD-ben kifejezve)
és a szovegértés eredményeinek 6sszefiiggése
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2. dbra. Az egy didkra juté oktatdsi éves riforditds (USD-ben)
és a szovegértés-eredmények
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Amint az jol lithat6, bir nem azonos mértékben, de mindkét tényezd
alapveten 1-1 egyenes mentén teszi dbrdzolhatévd a részt vevd orszdgok
oktatdsi rendszerének hatékonysdgdt. (Az egy fére juté oktatdsi koltségek
valamivel erésebb rendezének bizonyulnak a GDP-nél.) Az dltalinos 6sz-
szefliggés beldtdsa mellett talin még fontosabb a rendhagyé pontok értéke-
lése, értelmezése. A vonal felett teljesit6k — kozottiik hazank — munkdja, a
vonaltdl valé tdvolsig mértékéedl fliggéen magyardzatra szorulnak. Korea,
Finnorszdg, Uj-Zéland, Kanada, Japan, Ausztrilia, Lengyelorszdg, Hol-
landia, Belgium, Esztorszég! Hol vannak tartalékaik? Altalinos tarsadalmi
légkor, sajdtos értékrend, a tudds, az elérejutds, a szellemi kapacitds meg-
becsiilése, a pedagbgustdrsadalom elkotelezettsége, a nemzeti célok megfo-
galmazdsa, az utédok érdekében természetesen meghozott sziiléi dldozatok
sokfélesége?

Vagy mindezek toredékessége, részleges hidnya Torokorszdg, Ausztria,
Szlovékia, Csehorszdg, Spanyolorszdg és mdsok esetében? Vessiink csak
egyetlen pillantdst az Uj-Zéland, Magyarorszdg, Csehorszdg, Spanyolor-
szdg véletlenszeriien kiragadott csoport teljesitményeinek jelentés méreéki
széroddsaral A sok kérdjel mellett azonban egy tényezd kristdlytisztdn
megfogalmazhaté. Az OECD-éllamok csoportjin beliil mindéssze néhdny
orszdg (példdul Lengyelorszdg, Szlovikia, Chile és T6rokorszdg) fordit faj-
lagosan ndlunk is kevesebbet az oktatdsra.

Az eredmények és a tennivaldk sszegzése kikeriilhetetlen feladatunk.
A lényeges javulds hitterében 4llé tényez8k egyike bizonydra az id8. Pon-
tosabban, felsébb iskolai osztdlyba kertiltek, 1516 évesek lettek a hosszi
évek 6ta kovetkezetesen jobb eredményeket produkdlé PIRLS korosztdly
(9 évesek) képvisel6i. A ldnyok elénye némileg csokkent a fiikkal szemben,
de mdig tetemes. 38 pont! Hosszt ideje, évente teljes kord, kotelezé kom-
petenciamérések zajlanak a 6., 8. és a 10. évfolyamokon. Erre pedig mind
a pedagdgusok, mind a tanuldk tirsadalmdnak fel kell késziilniiik, hiszen
a fogyatkozé gyermeklétszam miatt kiélezett verseny folyik az iskoldk élet-
ben tartdsiért. Egyszer(ibben szélva év kozben jol érzékelhetéen fokozédd
mértékben vannak jelen oktatdsi intézményeinkben a folyamatos tréninget
megteremtd feladatlapok.

Az iskoldk és a csalddi hdttér hatdsa kiugréan magas. Az otthonrél ho-
zott kulturdlis t6ke jelent6sége nem csokkent, ezeket iskoldink képtele-
nek kiegyenliteni, s ezért a sziil6k mindent megtesznek annak érdekében,
hogy gyermekeik szdmadra az 4ltaluk jénak ldtott iskoldt vélasszdak. Ehhez
a kérdéskorhoz kapesolédva kifejezetten kritikai megjegyzésként ajanljuk
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a szerz6 figyelmébe az Educatio 2005/3. tematikus szdmadt, melynek kii-
16n6sen két tanulmdnydnak (Neuwirth Gabor, valamint a Jaap Dronkers
és Rébert Péter szerz8pdros) kovetkeztetései egyértelmien bizonyitjék a fe-
lekezeti iskoldk fokozott hatékonysdgit. Nyomatékositsuk! 2000-ben még
joval kevesebb 15 éves volt jelen a hazai kdzoktatdsban, mint 2009-ben,
akikrél tudhattuk, tudhatjuk, hogy az elsé osztlytdl kezdédéen mdr egy-
hdzi iskoldba jartak. Vagyis, amikor a sziil6k gyermekeik szdimdra a legjobb
iskoldkat keresik, egyre inkdbb felfedezik a felekezeti iskoldkat. Gyakran
taldin nem valldsos inditékkal, csupin a hatékonyabb tanuldsi kornyezet
biztositdsa érdekében.

A fentieken tdl, kik is olvasnak jél az adatok szerint? Az EU-orszdgokhoz
hasonléan, hazankban is a linyok jelentésen jobban, mint a fiik. Alaliban
a jegyzeteket, Osszefoglaldkat készitve tanuldk, éran figyelék. Mindazok,
akik élvezettel, onként, rendszeresen napi 20-30 percet szdnnak a betik
vildgdra, a konyvek mellett a folydiratokat sem vetik meg, de a digitalis
irds-olvasds ugyancsak része lett mindennapjaik szokdsrendszerének. Hol
is lehet mindezeket egyetlen helyen, akdr naponta, 30-50 percig egymads
utdn, egymds mellett mdvelni? Ezen a ponton komoly hidnyérzete tdmad
a recenzensnek. Nevezetesen a konyvtdr sz6 nem szerepel a jelzett fiizet
szovegében, holott a bevezetdben emlegetett IEA-kutatdsi jelentések egyik
legfontosabb fiiggetlen véltozéjaként két évtizede még a kutatdk a sziilsk
és a gyerekek konyvtdrhaszndlati szokdsait emelték ki.

,Hazdnkban nem a térség legolcsébb, hanem leghatékonyabb oktatdsi
rendszerét kell létrehozni a kovetkezd 10-20 évben” — irtuk a Szdrny és
teher cimii kotet egyik, ebben a jelentésben is idézett kulesmondatdban. S
az erre vezet$ ut — micsoda véletlen — jelzékaréi gondos munkdval szinte
kivétel nélkiil a Kényvtdri Figyel6 hasdbjain is visszakereshetk. Péld4ul
a korai, évoddskor el6tti fejlesztés konkrét médszereir6l Adie Batt irdsa,
majd a KF 2010/3-as szdmban a sziil6k megnyerésével t6rténé (family
literacy), féként a templomokban és a kényvtdrakban zajlé kurzusokrdl
Greg Brooks cikke. , Az olvasds dssztantdrgyi feladar”, éllitjuk egyik, 2011
novemberében megjelent legutébbi kényviink cimében.

[r4sra késziilédve, a jegyzetelés fazisdban, majd a mondatok, bekezdések
formaldsa kozben a recenzens fejében, lelkében makacsul Németh Lészlé
Emelkedé nemzer cim(, 1956. november 2-dn megjelent irdsinak vissza-
foghatatlan reménye meriil fel. Hitha mégis? De most fegyverek nélkiil,
nem csupdn 12 napra! Hanem kizdrdlag szellemi, erkolcsi, gazdasigi sikon,
hosszt évtizedekre — emelked nemzet?
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A fenti 6sszegzés megjelenését kovetSen, rovidesen (2013. december elsé
napjaiban) ismertté vélnak a PISA 2012-es eredményei, kovetkeztetései,
melyeket minden eddiginél fokozottabb érdeklédéssel vir a hazai pedagé-
gusok, konyvtdrosok, szakemberek, sziil6k egyre szélesedd tdbora. Milyen
tizenetet hordoznak vajon majd azok a szdimok? Visszatériink a 21. szdzad
elsé 6 évének stagndlé tendencidjihoz? Vagy mégis folytatédik a 2009-ben
megtapasztalt, a kulturdlis, szellemi és gazdasigi emelkedés alapos remé-
nyét el6rejelz8, bétorit6 adatok sora?
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EGYETEMI HALLGATOK OLVASASI
ES INTERNETEZESI SZOKASAI
A VALLASOSSAG TUKREBEN

A valldsossdg kérdése az olvasdskutatdsokban a rendszervaltds el6tt nem
nyilvdnult meg direkt médon. Ha azonban kozelebbrdl megvizsgiljuk a
nyolcvanas évek tdrsadalom- és kulttrakutatdsait, azt tapasztalhatjuk, hogy
kozvetett médon — felekezeti iskoldk kontrollcsoportjainak felhasznaldsi-
val (Nagy, 1986), értékkutatdsok dimenzidjdnak kibdvitése a valldsossdg
attribitumdval — t6bb kutaté is megprébélta bevonni a valldst mint hédt-
térvaltozét. A rendszervéltozds dta az olvasids és a valldsossdg kapcsolatdr le-
hetdség nyilt célorientdltan is vizsgdlni. Tomka Miklés (1996, 2006), Ge-
reben Ferenc (2005), Nagy Attila (2003) és Kamards Istvdn (2008) mellett
Pusztai Gabriella (2008) is kimutatta az osszeftiggést a valldsossdg és az
olvasdsi szokdsok kozott. A felekezeti kozépiskolak didkjai példdul nyitot-
tabbak a konyvek irdnydba. Az olvasds és a vallds — empirikusan igazolt
modon — szoros kapcsolatban 4ll egymdssal.

Ebben a viszonyrendszerben mélyebb tdrsadalmi osszeftiggéseket is fel-
fedezhetiink. Olyan szocioldgiai fogalmak mint az éreékek, a mintakéve-
tés, a szocializdcié, mind egyértelmten befolydsoljik az olvaséva valdst,
utalnak az olvaséi tipusokra. Az olvasdshoz val6 viszony szocializdcids
szintjei egészen a sziiletésig visszanytlnak. A meseolvasis, a sziilékkel foly-
tatott meghitt beszélgetések, a csalddban ldtott és tapasztalt attittid a kony-
vekhez, a sziil6k informdacidszerzési technikdi mind fontos alapdsszetevdi
az olvasdsi magatartds késébbi jellemzdinek (Németh, 2013). Ezt egészitik
ki a késébbi szocializdcids szcéndkbdl meritett tapasztalatok, illetve azok
az éreékstrukedardk, melyekben a fiatalok felnének. A gyermeket koriilvevd
valldsossdg megnyilvdnuldsi formdi, vagy éppen negligicidja kiemelkedd
jelent8ségli a személyiségének fejlédése szempontjdbol.
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Nem konnyt egyértelmii osszefiiggésre ramutatni a valldsossdg és a mi-
vel6dés mindsége kapcsin, de a tobb dsszetevds viszonyrendszerben — bi-
zonyos esetekben — mégis kitapinthaté a kételék. Erre utal Gereben Ferenc
2009-ben megfogalmazott konklazidja is: ,,...két ilyen gazdag és onma-
gdban is rendkiviil dsszetett diszciplina, mint a valldsossdg és a kulttra
(illetve a kultirdnak a muvel6dési szokdsokkal és az izléssel kapcsolatos
szegmense) egymdsra hatdsit, harmonikus, k6zombos vagy konfliktusos
viszonydt — mely rdaddsul egy bonyolult és folyton valtozé térben valésul
meg — csak torténetiségében, valtozdsaiban és a végleges lezdrds reménye
nélkiil lehet vizsgdlni” (Gereben, 2009, 92).

Jelen irdsunkban igy nem vallalkozunk dltaldnos érvényt jellemz8k de-
finidldsdra, ugyanakkor ugy véljiik, hogy a vizsgilatunk adatai hozzdjarul-
nak egy dtfogd értelmezés mozaikjainak megtaldlisihoz, bemutatdséhoz.

A kordbbi hazai olvasdsszocioldgiai vizsgdlatok, illetve e téren végzett sajdt
kutatdsaink arra 6sztonoztek, hogy megnézziik, van-e kitapinthaté kiilonb-
ség a valldsossdg dimenziéja mentén az olvasdsi magatartdsban. Napjaink
infokommunikdcids eszkozkészletének folyamatos béviilése (e-konyvek,
tabletek, iPod, iPhone, okostelefonok) alapjdn azt feltételeztiik, hogy a val-
ldsos attitliddel rendelkez6k olvasdsban tapasztalt elénye mind a hagyo-
mdnyos, mind az elektronikus feliileten torténé olvasisi tevékenységben
megjelenik.

A kutatdsrél

Adataink értelmezéséhez sziikséges réviden bemutatni az dltalunk vizsgéle
hallgatéi populdciét. Debrecen oktatdsi régidkozpontként jellemezhetd,
igy vonzdskorzetébe nemcsak a kornyez6 varosok, falvak tartoznak, hanem
a hatdr menti telepiilések is. Mind a Romdnia északkeleti hatdrdrél, mind
Ukrajna Magyarorszdghoz kapcsolédé részérdl érkeznek magyar anyanyel-
vii didkok a Debreceni Egyetemre. A hallgaték szociodkonémiai héttere
specidlis jellemz8ket mutat, melyekrdl t6bb kordbbi regiondlis kutatds is
beszdmolt (Kozma, 2010; Pusztai, 2006). A LeaRn’* (Tanuldsi régiok)
cimi kutatds keretében 2013 tavaszdn pilotfelmérést készitettiink a Deb-

>4 Tanulé régidk Magyarorszdgon: Az elmélettdl a valdsdgig. OTKA (K-101867) Kutatdsveze-
t8: prof. dr. Kozma Tamis.
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receni Egyetem nappali tagozatos hallgatéi korében. A vizsgélatot online
kérdéivvel végeztiik. A valaszaddkat kérdezbbiztosok segitségével értiik el.
A kérdéivben csupdn egy kérdéscsoport vonatkozott az olvasdsra, illetve
az internethaszndlatra, a virtudlis magatartds feltérképezésére. A mennyi-
ségi mutatdkat a gyakorisdg alapjin vizsgaltuk, ugyanakkor a felmérés-
bél a kutatds jelenlegi fézisiban még kimaradtak olyan jelentds kérdések,
melyek az olvaséi magatartds mélyebb dimenzidira utalhatnak. Igy jelen
dolgozatunkban csak a kvantitativ adatok titkrében mutatjuk be az olvasis
és internethaszndlat jellemzdit a valldsossdg hattérviltozdjival Gsszevetve.
A tartalomvizsgilat (mind az olvasds, mind az internethaszndlat tekinteté-
ben) kvalitativ kérdések megfogalmazdsat és vizsgdlatdt koveteli meg.

A vizsgélt populéci6 jellemzdi

Kérdéiviinket 6sszesen 233 {6 toltotte ki. A vélaszaddk kozel negyven szd-
zaléka férf1 (39,7%), kétharmada pedig né (60,3%). Ez az ardny azonos ké-
pet mutatott egy tiz évvel ezel6tti kutatdsnél is (Fényes, 2010). A hallgaték
karok szerinti megoszldsa alapjdn elmondhatjuk, hogy a legtobben a bél-
csészettudomdnyi kar didkjai szerepelnek a mintédban (35,1%), magasnak
tekinthetd a természettudomdnyi karrdl (15,2%) és az informatikai karrdl
(11,7%) visszaérkezett kérdéivek ardnya is. A Debreceni Egyetem mds ka-
rairdl dtlagosan 4%-os vélaszaddst tapasztaltunk. A vizsgilat pilotjellegé-
bél adédéan nem tartjuk rendhagyénak a kérdéivekhez valé hozzialldst,
ugyanakkor jelzésérték(i szamunkra, hogy a késébbi kutatdsndl milyen ne-
hézségekkel kell szembenézniink az egyes karok hallgatéinak vélaszaddsi
motivécidja alapjdn. Jelen tanulmdnyunkban nincs kiemelt jelentésége a
hallgaték karokhoz tartozdsinak, hiszen a f6 dimenziét a valldsossdg je-
lenti. Ugyanakkor egy dtfogé vizsgilatnal ezt a hdttérviltozét is fontos az
egyetem hallgatéi létszimanak megfelel6en vizsgalni.

A képzési szintek alapjan elmondhatjuk, hogy az alapképzéses hallgatdk
ardnya a vizsgdlati populdciéban kimagaslé (82,5%), ami az alapsokasig
ardnyainak megfelel. A mesterszakos hallgaték kozel tiz, mig az osztat-
lan képzésben tanuldk (elsésorban orvosok, egészségiigyi képzésben részt-
vevék) majdnem 8%-ban vannak jelen a vélaszadék kozott. Az ardnyok
egyértelmien utalnak a képzési struktdra egyes szintjein tanulék meg-
oszldsdra. A vélaszadékrdl megtudtuk, hogy tobb mint 6tven szdzalékuk
egyediilalld, jelenleg nincs pdrkapcsolata. Azon hallgaték, akiknek van
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bardtjuk, bardtnéjiik, de nem élnek még egyiitt, a vizsgdlt populdcié két-
harmadat teszik ki. Csupdn hét szdzalék vallotta azt, hogy parjdval egyiitt
él, s 0,4 szdzalék jelolte be a hdzas opciét. A parkapcesolati attribitum meg-
oszldsa megegyezik a 18-25 éves korosztily jellemzdivel (Székely, 2012).
A kérdéivet kitoled hallgaték fele megyei jogti varosban (feltételezhetéen
Debrecenben) él, mig 6t6diik kisebb vdrosban lakik. Nagyobb vérosbdl
tiz szdzalékuk, mig kozségb6l, falubdl hisz szdzalékuk jir a Debreceni
Egyetemre. A f6vdrosi illetéségi hallgatk aranya elhanyagolhat6 (0,9%).
Az olvasishoz, tanuldshoz valé viszony szempontjabdl kiemelt jelentdsé-
ge van annak a ténynek, hogy az egyetemi tanulmanyokat folytaté fiatal
milyen tipust kézépiskoldban szerezte meg érettségijét (Fénai & Mérton
2010; Pusztai, 2010 és 2011; Szemerszki, 2009 és 2010). Vizsgilati ered-
ményeink azt mutatjdk, hogy a véilaszadé egyetemistdk fele a tradiciond-
lis négyosztilyos gimndziumbdl érkezett. Kozel hiisz szdzalék azoknak az
ardnya, akik szakkozépiskoldban érettségiztek. Egy 2008-as adatfelvétellel
osszehasonlitva ez 6t szdzalékponttal kevesebb az orszdgos adatokhoz ké-
pest (Neuwirth & Szemerszki, 2008). Az tigynevezett nulladik évfolyamos
gimndziumokbdl, azaz nyelvi el6képzds intézményekbdl érkez8k ardnya
tobb mint tizszdzalékos, mig a hat-, illetve nyolcosztdlyos gimndziumok-
ban érettségizettek tobb mint tizenot szdzalékos ardnyban vannak jelen a
mintdban. Beszédes mutatd lehet a felsGoktatdsi hallgatdk vizsgdlatakor,
hogy mikor kezdték egyetemi tanulmdnyaikat. Vajon azonnal tovibbta-
nultak-e, vagy kihagytak (dolgoztak, utaztak, felkészit6kre jartak) néhdny
évet, mielStt Gjra iskolapadba tiltek? Vilaszaddink tobbsége (88,3%) koz-
vetleniil az érettségit kovetden kezdte meg tanulmanyait. Kozel tiz szdzalék
azonban csak néhdny év kihagydsdval vélasztotta az egyetemi képzést.
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1. tdbl4zat. A sziil6k iskolai végzettség szerinti megoszldsa szdzalékos ardnyban

Edesapa Edesanya

iskolai végzettsége (%) iskolai végzettsége (%)
Altal4nos iskola 1,3 2,6
e lCped 317 105
Szakkézépiskola 19,4 17,5
Technikum 9,7 7,0
Gimndzium 7,5 17,5
Féiskola 15,9 26,6
Egyetem 12,8 15,7
Tudomadnyos fokozat 1,8 2,6

LeaRn-adatbdzis 2013, N=233

Mint kordbban emlitettiik, a szociobkondmiai véltozok koziil az egyik
legerésebb determindlé hatdssal a csalddi mintdbdl vett magatartdsi sablo-
nok érhetSk tetten az olvasisi szokdsokban. A sziilk iskolai végzettsége is
egy olyan hdttérvéltozd, mely nélkiil nem kaphatunk teljes képet a hallga-
tok olvasisi tevékenysége mogott hizédé oksdgi sszefiiggésekrdl. Az 4l-
talunk vizsgélt populdciéban a sziil6k koziil az anydk édltalinos iskoldzott-
sdga magasabb. Az anydk kozel fele felséfoka végzettségli, mig az apdknal
ez az ardny tobb mint tiz szdzalékponttal alacsonyabb. Ez az adat azért is
fontos, mert korabbi kutatdsok (Abrahdm, 2006; Nagy, 2006) rdmutattak
arra, hogy az anya olvas6i mintdja er8sebb hatdst a gyerekek késébbi olva-
sdsi magatartdsdra. Ezért feltételezziik, hogy a fels6foku végzettségi anydk
,j0” példdja kimutathat6 a hallgatdk olvasdsi szokdsaindl is. A nyelvtudds
tekintetében a hallgat6krél elmondhaté, hogy a vélaszaddk esetében az an-
gol nyelv dominancidja jellemz6 (68,8%-nak van angolbdl nyelvvizsgija).
Német nyelvtuddst igazolé bizonyitvdnnyal negyediik rendelkezik. Fran-
cidbdl a megkérdezettek kevesebb mint tiz szdzaléka szerzett nyelvvizsga-
igazoldst, mig 13 szdzalékuk egyéb nyelvvizsgival (is) rendelkezik.

A valldsossdg és felekezeti hovatartozds mutatdi
Jelen tanulmdnyunkban a hallgaték valldsossdga mentén prébéljuk meg

kitapintani azokat a jellemzdket, melyek olvasdsi szokdsaikban tiikroz8d-
nek. A hallgaték kétharmada tartozik a valldsos kategéridba. Kozel tiz szd-
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zalékuk rendszeresen jir templomba és/vagy imddkozik, tehdt felekezete
elvdrdsai szerint éli meg hitét. A vdlaszaddk husz szdzaléka valldsosnak tart-
ja magdt, de nem jdr rendszeresen templomba. Maga médjén valldsosnak
tartja magdt a megkérdezett hallgaték harmada. Kicsit kevesebben (27,5%)
egydltalin nem valldsosak, tiz szdzalék pedig megtagadta a vilaszaddst a
feltett kérdésre. Az adatokbdl azt lathatjuk, hogy a mintdban koriilbelil
azonos ardnyban taldlhaté meg a valldshoz erésen ragaszkodd, a valldsos-
sdg szempontjdbél bizonytalanabbnak tekinthetd (maga médjin valldsos)
és az egydltaldn nem valldsos populdcié. Az eredmények visszatiikrozik
a hazai lakossdg valldsossiginak ardnyait (Foldvari, 2009). A valldsossdg-
hoz valé viszony mogott szubjektiv értelmezés hiizédik meg, igy nehéz de-
finidlni a nemleges vilasz mogott rejlé apré kiilonbségeket. A kutatéban
felmeriil a kérdés, hogy a tizszdzalékos vélaszmegtagadds mogott milyen
jellemzék hizédnak meg. Vajon nincs véleménye, nem akarja megosztani,
tul bizalmasnak taldlja a kérdést, titkolni akar valamit? A vélaszlehetdségek
sora hosszd, igy a vizsgdlat szempontjibdl nem definidlhatjuk hatirozottan
valldsosnak, illetve nem valldsosnak a vilaszok alapjan a hallgatékat. Ah-
hoz, hogy a hallgatéi populdciét ne aprézzuk nagyon szét a lehetséges ot
opcid kozott, két jél elkiilonithetd csoportra osztottuk Sket. A rendszere-
sen templomba jiré, illetve imddkozé fiatalokat, a valldsos, de templomba
rendszeresen nem jéré hallgatdkat és a maga mddjan valldsos védlaszaddkat
soroltuk a valldsossdgukrdl pozitivan vallok, mig a nem valldsos, illetve a
vélaszt megtagaddkat a valldsossdgukrol negativan nyilatkozék tdboraba.

2. tibldzat. A hallgat6k megoszlédsa a valldshoz valé viszonyuk alapjin
szdzalékos ardnyban

On mennyire tartja magit vallisosnak? Sze’lzalekos S%’ t valldsossigdrél vallote
ardny nézete
Rendszeresen jir templomba, imddkozik 9,4
Vall4sos, de nem jir rendszeresen templomba 20,2 pozitiv
A maga médjan valldsos 32,6
Nem valldsos 27,5
negativ
Nem kivan vilaszolni 10,3

LeaRn-adatbdzis 2013, N=233
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A felekezeti hovatartozds tekintetében a reformdtus hallgaték vannak
tobbségben (39,5%). A rémai katolikusok (21,9%) és a gorog katolikusok
(11,2%) mellett az evangélikusok ardnya csekély (0,5%). Egyéb felekezet-
hez tartozénak vallotta magdt a megkérdezettek 2,8 szdzaléka. Az Gsszes
vélaszadé negyede azonban egyik felekezethez sem tartozik, ami azonos
ardnyt mutat Nagy Attila 2005-ben vizsgilt adataival, melyet a felnétt
lakossag korében gyjtottek (Nagy, 2009). A felekezeti hovatartozds ossze-
fuggései a vallds gyakorldsival nem 6sszevethetd Nagy Attila mér emlitett
adataival, mert a valldsossdg mutatéjdhoz nem azonos vilaszlehetéségeket
hasznéltunk.

Az egyik legérdekesebb eredményt a maga médjén valldsos kategéridba
sorolt valaszaddk esetében a felekezethez nem tartozék jelentik. Ez azért
érdekes, mert a belsd hit, a valamilyen transzcendens irdnya kapcsolat 1¢-
tezik ezeknél a hallgatékndl is, de ez nem kapcsolddik torténelmi egyhd-
zakhoz. Egy mésik kimagasl6 ardnyt jelent az egyéb felekezethez tartozék
esetében azok csoportja, akik valldsosnak tartjdk magukat, rendszeresen
jarnak templomba, imddkoznak. Mivel a kérdéiv nem tért ki az egyéb ka-
tegdria tovdbbi opcidinak felmérésére, igy nincs informdciénk arrél, hogy
milyen felekezetek hizédnak meg ebben a csoportban. A nem valldsos
hallgaték megoszldsa a hagyomdnyos felekezetek kozott a rémai katoli-
kusok esetében a legmagasabb, majd ezt kovetik a reformdtusok, illetve
a gorog katolikusok. A legerésebb egyhdzi kotddés a gorog katolikusok
esetében mutathaté ki.
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3. tébldzat. A valldsossdg és a felekezeti hovatartozds kozétti kapcsolat
szdzalékos megoszldsa

Milyen felekezethez tartozol?

@ @ é j g -qé =
3 3 S = b j=R]
T E % =5 23 3
ET ET £ § g3 &3 3
g8 OFf & i FE z& O
Igen, valldsos vagyok,
rendszeresen jarok 8,5%  25,0% 7,1% 0,0%  83,3% 0,0% 9,8%

templomba, imddkozom

Igen, valldsos vagyok,
de nem jérok rendszeresen | 23,4%  16,7%  36,5% 100,0% 0,0% 0,0% 21,9%
templomba

Igen, vallsos vagyol 36,2%  45,8%  34,1%  0,0%  0,0% 32,7%  34,4%
a magam médjin

Nem vagyok vallésos 21,3% 12,5%  15,3% 0,0% 0,0% 53,8% 25,1%
Nem kivinok vilaszolni 10,6% 0,0% 7,1% 0,0% 16,7%  13,5% 8,8%

LeaRn-adatbdzis 2013, N=233

Olvasisi szokdsok a valldsossdg tiikrében

Az olvasisi szokdsok méréséhez egy tizennégy kérdésbél 4ll6 blokkot hasz-
naltunk, melyben a hagyomdnyos és az elektronikus olvasds kiilonb6z6 ma-
fajai (kdnyv, Gjsdg, folydirat, hirportdl, blog, férum, e-kényv, hangoskdnyv)
mellett a televiziézisi és a rddidzdsi szokdsokat is megvizsgaltuk. A vélasz-
addknak 6t lehetséges opcibdl kellett kivdlasztani a rdjuk legjobban jel-
lemz8 gyakorisdgi mutatét. A semennyit kategéria mellett a havi néhdny
6ra, heti 2-3 6ra, napi fél-egy 6ra, illetve a naponta tobb 6ra felbontdsban
adtuk meg a lehetséges valaszokat. Azért tartottuk fontosnak részletesen
feltérképezni és tudatosan kettévdlasztani a hagyomdnyos, papiralapa ol-
vasdst, illetve az infokommunikdcids eszkozokkel folytatott elektronikus
olvasist, mert a technikai fejlédés kovetkeztében dtalakulé olvasdsi maga-
tartds nem vizsgilhaté csupdn a hagyomdnyos olvasisi tevékenységekkel.
Napjaink fiatal generdciéja mar egyértelmien az e-betiik vildgdban él, mely
nem az olvasds mennyiségének csokkenését, hanem az olvasdsi szokdsok
dtalakuldsdt, 4j formdjdc jelenti (Németh, 2013).
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A szérakozasbdl, kikapcsoléddsbdl olvasott konyveket is egyre gyak-
rabban elektronikus formatumban olvassik a fiatalok. A hagyomdnyos,
nyomtatott konyvek és az infokommunikdcids eszkozokon elérhetd kony-
vek olvasisinak tendencidi kiegyensilyozott ardnyban jelenik meg az ol-
vasdi magatartdsban.

4. t4bldzat. A hagyomdnyos és az elektronikus olvasis gyakorisdgi megoszlisa
a valldsossdghoz valé viszony alapjin szézalékos ardnyban

Papiralapi kényv Elektronikus formatumd kényv
Olvasis gyakorisdga

Valldsos Nem valldsos Vall4sos Nem valldsos
Semennyit 11,8% 7,0% 23,4% 17,2%
Havonta néhdny érdt | 30,6% 44,2% 26,9% 33,3%
Hetente 2-3 érit 28,5% 30,2% 20,7% 25,3%
Naponta fél-egy 6rit | 23,6% 15,1% 22,8% 20,7%
Naponta t6bb 6rit 5,6% 3,5% 6,2% 3,4%
Vilaszadék szdma 144 86 145 87

LeaRn-adatbdzis 2013, N=233

Az adatokbdl leolvashaté, hogy a valldsos kategéridba tartozé hallgaték a
semennyi és a gyakori (napi rendszerességgel) olvasok tdbordban erésebben
vannak jelen. A ritkdbban (havonta, hetente) olvasék a vizsgalt hallgaték
tobb mint felét teszik ki. Ez azt jelenti, hogy nem tanuldsi céllal a hallgatdk
nagy része nem olvas konyvet. Ez természetesen nem egyenld azzal, hogy
egyaltaldn nem olvas, hiszen a kés6bbiekben l4tni fogjuk, hogy mds olva-
sdsi tevékenységet is folytatnak a hallgaték. A napi tevékenységstruktiira
feltérképezésével lehetne pontos képet adni arrél, hogy konkrétan, olvasis-
sal mennyi id6t toltenek az egyetemistdk. Kiilon kérdésként vizsgaltuk az
e-konyv-olvasé hasznélatdt. Ez az eszkoz hazdnkban az elmult id8szakban
kezdett elterjedni, de még nem nevezhetd napi rutinnak minden fiatal sz4-
mdra. Ennek oka részben financidlis, részben viszont attittidbeli. Gereben
Ferenc 2012-ben megjelent kvalitativ kutatdsi eredményekre épiild irdsabdl
is kittinik, hogy a konyvolvasds az értelmiségiek korében még mindig a
hagyomadnyos, papiralapt konyvhoz kapcesolédik, s ezek az olvasék még
ersen ragaszkodnak a nyomtatott formdhoz (Gereben, 2012). Adataink
azt mutatjak, hogy az e-konyv-olvasé hasznélata mind a valldsos, mind a
valldsossdgukrol negativan nyilatkozdék tobbségében, szinte azonos ardny-
ban (73%) egyéltalin nem jellemz8. A valldsosok 15 szdzaléka havonta
néhdny 6rdt, ot szdzaléka hetente néhdny 6rdt haszndlja. A valldsos hallga-
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toknak hét szdzaléka szokott napi rendszerességgel e-konyv-olvasét hasz-
ndlni. A valldsossigukat nem villald, illetve tagadé hallgatdk is hasonlé
ardnyokat mutattak. Ko6zottiik drnyalatnyival kevesebb a napi haszndlé
(4,5%), de a valldsosokhoz képest kozel dupldja a heti felhasznal6 (9,3%).
Az e-konyv hasznilata, vagy éppenséggel nem hasznilata nem kapcsolédik
egyértelmtien a valldsossighoz, hiszen ennek hdtterében inkdbb attitid-
beli (mennyire nyitott a technikai Gjitdsok irdnt), illetve az anyagi helyzet
(megengedheti-e maganak az eszkoz megvasarldsar) 4ll. Ugy véljiik, hogy
az a kérdés, hogy vajon mit olvas az adott eszkdz6n, mar sokkal inkabb
mutathat eltérést a két csoport kozote, hiszen abban mdr éreékvélaszedsok,
izléskiilonbségek is megmutatkozhatnak.

Az Wjsigok, napilapok és az internetes hirportlok olvasottsiga terén
is hasonlé parhuzamot vélelmeztiink, mint a kényvolvasis hagyomdanyos
és elektronikus formdtuma kozote. A valldsossdghoz valé viszony alapjin
azonban a napi hirolvasds tekintetében eltéré eredményeket tapasztaltunk.
A papiralapu Gjsdgolvasds szinte azonos mértékben jellemzé mindkét cso-
portra. Két gyakorisigi mutat6 esetében taldltunk eltérést. Az Gjsagot soha
nem olvasék kozott nagyobb ardnyban vannak olyanok, akik a valldsossa-
gukrél negativan nyilatkoztak. A magukat valamilyen médon valldsosnak
tart6 hallgaték t6bb mint 15 szdzaléka ugyanakkor naponta fél-egy 6rét is
olvas napilapot, mig a nem valldsos hallgaték kozott ez az ardny kevesebb,
mint tiz szdzalék. Azért tartjuk elengedhetetlennek, hogy a napi tdjéko-
zottsdgrol sz616 véleményeket parhuzamosan vizsgiljuk az elektronikusan
megjelend hirforrdsok olvasisinak gyakorisdgdval, mert csak igy kapha-
tunk képet arrdl, honnan tdjékozédnak a fiatalok. Azt tapasztaltuk, hogy
bir a nem valldsosak alacsonyabb ardnyban olvasnak papiron megjelent
sajtéterméket, szimuk a gyakori hirportil-litogaték kozotr kimagaslé. [gy
nem vonhatjuk le azt a kévetkeztetést, hogy a valldsos hallgaték infor-
madltabbak az aktudlis sajt6 tekintetében, helyette inkdbb konkluziéként
azt fogalmazhatjuk meg, hogy a magukat valldsosnak nem nevezék vagy
eltitkoldk az elektronikus médiumokat helyezik elétérbe. Az online tartal-
mak irdnyaba torténd elmozdulds valldsossigtdl fiiggetleniil érzékelhetd,
de a valldsos hallgaték egyel6re még tradiciondlisabb kulttraorientaltsdgot
mutatnak.
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5. tdbldzat. Napilapok, djsdgok, illetve hirportélok olvasdsinak gyakorisiga
a valldsossdg alapjin szdzalékos ardnyban

Napilap/ijsig Hirportal
Olvasds gyakorisdga

Valldsos Nem valldsos Valldsos Nem valldsos
Semennyit 25,7% 29,9% 6,3% 8,1%
Havonta néhdny érit | 33,3% 33,3% 18,1% 12,8%
Hetente 2-3 érit 25,7% 26,4% 39,6% 26,7%
Naponta fél-egy 6rat | 15,3% 9,2% 29,9% 44.2%
Naponta tobb 6rdt 0% 1,1% 6,3% 8,1%
Vilaszadék szdma 144 87 144 86

LeaRn-adatbdzis 2013, N=233

A folyéiratok, havonta megjelend lapok esetében is kovettiik a papirala-
pu versus elektronikus osszehasonlitdst a valldsossdg dimenzidja mentén,
hiszen tapasztalataink szerint csak igy kaphatunk teljesebb képet. A foly4-
iratokat, havilapokat soha nem olvasék a valldsos csoportban voltak na-
gyobb ardnyban a megjelenés formdjatdl fiiggetleniil. Havi szinten néhdny
6rdt azonban a nem valldsos kategéridba sorolt hallgaték nagyobb ardny-
ban foglalkoznak ilyen jellegli olvasmdnyokkal. Ez az elény a papiralapt
lapok esetében egyértelmtien kimutathatd, mig az elektronikus megjele-
nés esetén elenyész8. A megkérdezett hallgaték bevalldsa alapjn kideriilt,
hogy heti szinten a hallgatdk fele olvas folydiratokat, a megoszlds pedig
teljesen ardnyos a valldsos, illetve nem valldsos hallgaték kozott mind a két
megjelenési formdban. A havonta megjelend lapok olvasdsinak gyakorisd-
ga mogott meghizédd torésvonalakat szintén egy mélyebbre irdnyulé ku-
tatdsi kérdés segitségével tdrhatndnk fel, nevezetesen a lapok tematikdjénak
vizsgélatdval. Jelen kutatdsban erre nem volt lehetdségiink, de gy véljiik,
hogy a témék alapjdn t6rténd felmérés ebben az esetben is az értékstruked-
rak és az izlésvélasztdsok irdnydban adhat tovdbbi tdimpontokat.
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6. tébldzat. Papiralapii és elektronikus folyéiratok olvasdsinak gyakorisdga
a valldsossdg alapjin szdzalékos ardnyban

Papiralapii folyéirat Elektronikusan megjelend folyéirat
Olvasds gyakorisdga

Valldsos Nem valldsos Valldsos Nem valldsos
Semennyit 31,3% 25,9% 27,3% 24,4%
Havonta néhdny 6rdt | 28,5% 37,6% 25,9% 26,7%
Hetente 2-3 6rat 27,8% 28,2% 27,3% 27,9%
Naponta fél-egy 6rat | 10,4% 8,2% 14,7% 20,9%
Naponta t6bb érat 2,1% 0,0% 4,9% 0,0%
Vilaszadék szima 144 85 143 86

LeaRn-adatbdzis 2013, N=233

A hangoskényvek hallgatdsa még nem terjedt el olyan mértékben, mint
amennyi lehetdség rejlik benne. Napjaink rohané vildgiban, amikor gyak-
ran tobb tevékenységet folytatunk pdrhuzamosan, amikor napi tevékeny-
ségstruktirdnkban jelentds idét szdnunk utazdsra (tdmegkozlekedés), a
hangoskdnyvek hallgatdsa pozitiv megoldds lehet akdr a tanulds, akdr a ki-
kapcsolédds, mivel6dés terén. Az infokommunikacids eszkdzok nydjtotta
szdmtalan lehetdség mdr nem jelenthet akadalyt, hogy egy-egy kedves kony-
vet magunkkal vigyiink bitek formdjiban. Amikor azonban a hagyomdnyos
konyvolvasdsra gondolunk, a nyitottsdg és az elfogadds ezekkel az eszko-
zokkel kapcsolatban még nem terjedt el széleskoriien. A kérdés az, hogy ez
a tendencia vdrhatéan viltozik-e a kozeljovében, vagy tovdbbi stagndldsra
szdmithatunk, s inkdbb az e-konyvek vildga lesz a valédi dttorés. Vizsgila-
tunkban mindkét befogaddsi technikdra rékérdeztiink. Adatainkbdl kide-
rillt, hogy a hangoskonyvet elutasiték ardnya meglehetdsen magas mind a
hangoskdnyv, mind az e-kdnyvek esetében. Az e-olvasék haszndlata azonban
mégis nagyobb haszndlati ardnyt mutat, mint a hangoskényv, s feltételezziik,
hogy a tdblagépek e-kényv funkcidjéval ez az ardny a kovetkezd években
tovébbi pozitiv valtozést jelent majd. Ugyanakkor a hangoskényvek hallga-
tdsdnak mértéke stagndlni ldtszik (Németh, 2013). A valldsossdg dimenzi6ja
szempontjabdl a hangoskdnyvet hasznaldk kozétt nincs jelentds eltérés, de
az e-konyvet olvasékndl mdr kitapinthaté egy drnyalatnyi ardnyeltol6dds a
valldsos hallgaték napi szintll felhasznaldsa esetében. A valldsossiggal val6
osszevetés tovabbi lehetdsége ebben az esetben is a tartalom feltdrdsa lenne,
melyre jelen el8kutatdsunkban nem volt méd.
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7. tébldzat. A hangoskonyv és az e-konyv-olvasé hasznélatdnak dsszevetése
a valldsossdg alapjin szdzalékos ardnyban

Hangoskényv E-kényv-olvasé
Olvasis gyakorisdga

Vallisos Nem valldsos Vallisos Nem valldsos
Semennyit 84,0% 83,9% 73,2% 73,3%
Havonta néhdny érit | 9,7% 5,7% 14,8% 12,8%
Hetente 2-3 6rit 2,1% 6,9% 4,9% 9,3%
Naponta fél-egy érit | 4,2% 3,4% 4,9% 3,5%
Naponta t6bb 6rdt 0% 0% 2,1% 1,2%
Vilaszadék szima 144 87 142 86

LeaRn-adatbdzis 2013, N=233

Televizidzasi, radidzasi és internetezési szokasok
a valldsossag tiikrében

Az olvasdsra forditott id§ vizsgdlata mellett mds szérakozdsi, kikapcesoléda-
si lehetdségek feltérképezése is fontos lehet, ha pontosabb képet kivinunk
kapni. Kordbban a televiziénézés, illetve a rddidhallgatds, az elmdle 10-15
évben pedig a szdmitdgép és internethaszndlat mennyiségi és mindségi
vizsgilatdval lehet kiegésziteni a kutatdst. Gereben Ferenc (2009) a tele-
viziézdsra forditott id8 mennyiségi novekedését szemléltette 1985-ben és
2000-ben mért adatokkal, mely szerint mdsfél évtized alatt haromszorosé-
ra nétt azoknak az ardnya, akik nagyon sokat (napi tobb 6rdt) is a képernyd
el6te tiltek. A tendencia mogott két fontos tdrsadalmi és gazdasdgi jelensé-
get fedezhetiink fel. Részben a rendszervéltds utdni munkanélkiiliség ard-
nydnak novekedése hozzdjarult az otthon 18, passziv életmédot folytatdk
szdmdnak gyarapoddsihoz. Rdaddsul a kereskedelmi televiziék és a miihol-
das csatorndk valasztéklehetdségének hirtelen kibdviilése a televizidénézés
hirtelen és fokozott megugrdsdt jelentette. Hazdnkban mdr az ezredfor-
dulé elétt egyre nagyobb teret nyert az otthoni szdmitégép-haszndlat, s
ez a tendencia az elmult években az internet-hozzaféréssel, majd a vezeték
nélkiili vildghalés kapcsolattal ugrdsszertien megndtt. Az internetes tartal-
mak tdrhdza az olvasdsi tevékenységvéltozdsra részben pozitiv hatdssal van,
hiszen ha dsszeadjuk egy dtlagos napunk olvasdssal toltote idejét, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy sokkal t6bb ,betliinger” ér, mint amennyit érzékeliink.
Bar ezeket az olvasmdnyélményeket elsdsorban informdcidkeresés, illetve
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szérakozds céljabdl ,gytjtjiik be”, ha csupdn az olvasis méreékér nézziik,
mégis pozitiv mennyiségi mutatdt tapasztalhatunk. A kérdés ebben az eset-
ben is a tartalomra, azon beliil pedig az értékek vizsgilatdra irdnyitja fi-
gyelmiinket. Tanulmdnyunkban a televiziézisi, rddiézdsi és az internetezési
szokdsok bemutatdsival probaljuk meg teljessé tenni azt a képet, melyet az
olvasisi tevékenység gyakorisigi megoszldsa alapjan a valldsossig dimen-
zi6jdban felvillantottunk. Mivel az informdcidszerzés és a szérakozési szo-
kasok a technikai fejlédéssel, dtalakuldssal nem jelentik, hogy egy korabbi
~kommunikiciés architektiira” teljesen elt(inik, ezért az ardnyeltoléddsra
kell inkdbb a hangstlyt fektetni (Csepeli & Prazsdk, 2010).

Vizsgalati eredményeink azt mutattdk, hogy a televiziét és a radiét is
nagyobb ardnyban utasitottdk el a valldsossigukrdl negativan nyilatkozé
hallgaték. Markdns eltérést azonban csak néhdny valasz esetében figyelhe-
tiink meg.

8. tdbldzat. A tv-nézés és a rddidhallgatds gyakorisdga a valldsossdg alapjin
szdzalékos ardnyban

Tv-nézés Rédi6hallgatds
Olvasis gyakorisdga

Valldsos Nem valldsos Valldsos Nem valldsos
Semennyit 12,5% 16,1% 13,1% 23,0%
Havonta néhdny érét | 18,1% 11,5% 29,0% 16,1%
Hetente 2-3 érit 20,1% 25,3% 24,8% 27,6%
Naponta fél-egy érdt | 31,9% 26,4% 19,3% 21,8%
Naponta tébb érit 17,4% 20,7% 13,8% 11,5%
Vilaszadék szdma 144 87 145 87

LeaRn-adatbdzis 2013, N=233

Kiugré a valldsos hallgaték napi tobbérds tévénézési szokdsa (31,9%),
mely tendencia mogott mélyebb szociokulturdlis Gsszefiggéseket vélel-
meziink. Gereben Ferenc (2009) megdllapitdsa, mely szerint a kultdra, az
izlésvilasztds és viselkedés mogott a valldsossdg dimenzidja 6nmagdban
nem lehet magyardzé tényez, hiszen az egyént éré kornyezeti hatdsok,
lehetSségei és habitusa tovabbi hittérvaltozékkal egésziti ki a vizsgale ké-
pet. A televiziézds és a rddidhallgatds onmagdban igy nem értelmezhe-
t6 a valldsossdg titkrében, ugyanakkor a részadatok ismeretében tovébbi
vizsgdlati lehetdségek tdrulnak elénk. Jelen tanulmdnyunkban nincs méd
kitérni a lakéhely, az anyagi helyzet vagy a csalddi kulturilis t6ke elemzé-
sére, de szeretnénk kiemelni, hogy ezekkel az adatokkal egytittesen, illetve
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a televizidon nézett és a rddién hallgatott misortartalmak feltérképezésével
kaphatunk pontos képet a hallgat6krol.

Az internet hasznélata, az internetes bongészés napi rutinjdt erésitik meg
azok az adatok, mely szerint a hallgatéknak csupdn 1,4%-a vallotta azt,
hogy soha nem hasznélja a vilighélét szorfozésre. Ok azonban mind a
valldsos kategéridba tartoztak. A tobbi gyakorisigi mutaté tekintetében
szinte azonos ardnyban taldltunk valldsos és nem valldsos hallgatdkat,
ami azt jelenti, hogy a hitélettel, illetve az egyhdzi kot8déssel a 21. szdza-
di technika haszndlata nem mutat kapcsolatot. Az internetet a valldsossig
mértékéedl fuggetleniil azonos mértékben és gyakorisiggal haszndljik a
vizsgalt egyetemistak. Ugy véljitk, hogy az internethasznélat olyan er8sen
kotdik az adott korosztdly napi tevékenységstruktdrdjahoz, hogy azt a
valldsossdg, illetve az ehhez kot6d6 kozvetett értékvildg nem befolydsolja.
Az internetes bongészés tekintetében a tartalomvizsgalat jelenthetne miné-
ségbeli differencidt, melyet ezen el6kutatds keretében szintén nem volt mé-
dunk mélységében feltdrni. Az internethaszndlat néhdny mds 6sszetevéjét
azonban megyvizsgéltuk. Ilyen volt példdul az internetes naplék (blogok)
olvasdsdnak gyakorisdgit felméré kérdésiink, melyre a valldsos hallgatdk
harmada, a nem valldsos hallgaték negyede vélaszolta azt, hogy soha nem
végzi ezt a tevékenységet. Az ardny a napi tobb 6érdt blogolvasissal tolték
esetében fordul meg. A nem valldsos hallgaték 11,5 szdzaléka, mig a valld-
sos attit(iddel rendelkezé hallgatéknak csupdn 6,3 szdzaléka vallotta azt,
hogy ez a tevékenység napi rutinjukba tartozik. A blogirds, mely az angol
szakirodalomban haszndlt ,literacy” kifejezés miatt szorosan kapcsolédik
az olvasds tematikdjéhoz, a valldsossdghoz valé viszonytdl fuiggetlen, s a
vizsgilt hallgatk tobbségét nem is érinti (tobb mint 80 szdzalékuk soha
nem ir internetes naplét). Az internetes férumolvasds a blogolvasishoz ha-
sonl6 ardnyokat mutat, s szintén nem mutathatd ki kiilénbség a valldsossig
dimenziéja mentén.
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Osszegzés

Hallgatéi el6kutatdsunk eredményei alapjin azt a kévetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a miivel6dési szokdsok vizsgdlata, azon beliil az olvasisi magatar-
tés feltérképezése a fiatal generdcié megismerése céljabdl elengedhetetlen.
A vizsgilt populdcié megismerése tobb dimenzié mentén is értékelhetd.
Tanulmdnyunkban csupdn egy hdttérvéltozé alapjan tekintettiik 4t a ha-
szas éveik elején jdré egyetemistdk olvasdsi, televiziézdsi, rddidzdsi és in-
ternetezési szokdsait. Mivel a kutatdsban csak a tevékenység gyakorisdgdra
kérdeztiink rd, ezért nem kaptunk teljes képet a magatartdsmintdk mo-
gott hizédé érték- és attitlidbeli kiilonbségekrdl. Néhdny vonatkozdsban
a valldsos hallgaték pozitiv olvaséi szokdsrendszerére taldltunk adatokat,
de hangstilyozni szeretnénk, hogy ezeket a mutatékat az olvasott, a befo-
gadott tartalom mindségi jellemzésével tehetnénk pontosabbd. A korabbi
kutatdsok alapjan megfogalmazott tézisek, melyek szerint a valldsos embe-
rek értékvilasztdsa a miivel6dési magatartdsukban tetten érhetd, részben
beigazolédtak, ugyanakkor az internethaszndlat tekintetében kevésbé kii-
16nboznek a tobbiektdl. A valldsossighoz valé viszony az online vildgban
zajl6 tevékenységek esetében nem mennyiségi kérdés, hanem mindéségbeli
kiilonbségekre utal.
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REFORMATUS JAVASLATOK A FELEKEZETI
ISKOLAK FINANSZIROZASARA
A HORTHY-KORSZAKBAN>

Finanszirozési problémak

A Tandcskoztdrsasdg dllamosité politikdjival szemben a Horthy-korszak
kormdnyai az 1848. évi XX. tc. és a dualizmus kordban hozott torvények
szellemében djra az iskoladllitds szabadsdgat hirdették, s engedték, hogy az
dllamon kiviil mdsok is — példdul a vall4sfelekezetek — iskoldkat tartsanak
fenn, ha azokat az dllami torvényeknek és rendeleteknek megfeleléen ma-
kodretik. Ezeknek az intézményeknek tdimogatdst is nyujtottak, elismerve
ezzel azt, hogy a koz6sség szimdra fontos — s6t akdr dllaminak is nevezhetd
— feladatot ldtnak el. Az dllamhdaztartds rossz helyzetének eredményeként
a hdborut kovetden, majd az évtized forduléjin kibontakozé gazdasigi
vélsdg hatdsdra ismét csokkent az iskolafenntartds tdimogatdsdra szdnt 9sz-
szeg.’® Ez a leromlott anyagi helyzet(i felekezeteket érzékenyen érintette,
hiszen a terhek kordbbindl nagyobb hdnyada harult rdjuk. A felekezetek
prébéltak minél nagyobb anyagi hozzdjiruldst kivivni maguknak, s egy-
midssal szemben is elindult a kiizdelem a forrdsokért, amint azt példdul
a Glattfelder-memorandum és annak fogadtatdsa mutatja.”” A reformdtus
egyhdz t6bbszor is szdmon kérte a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztéri-
umtdl (VKM) az egyenld elbdnds elvét, s hogy az dllami tdmogatds kiszd-
mitdsdndl a fenntart6 anyagi erejét is vegyék figyelembe, a hatésdgok pedig
ne egyoldaldan — az egyhdz megkérdezése nélkiil — rendelkezzenek.>®

55 A kutatds az MTA Bolyai Jinos Kutatdsi Oszténdijnak készénhet8en valésult meg.

56 ZSL 2/afond 97. doboz 97/b tétel 846/1926. sz.; ZSL 2/a fond 90. doboz 90/b tétel 770/1932.
sz.; ZSL 2/a fond 97. doboz 97/a tétel 40/1944. sz.; v. Rébay 2012b, 346-347.

57 ZSL 2/a fond 129. doboz 129/a tétel ikt. sz. nélkiil 285-335. V6. Giczi, 2009, 76—85.

58 ZSL 2/a fond 97. doboz 97/b tétel 846/1926. sz.; A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Bu-
dapesten 1928. évi mdjus hé 8. napjin megnyilt orszdgos zsinatdnak napléja, 1930, 657. sz.
1169-1171.
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Az 1920-as évek mdsodik felében mind a reformdtus, mind a katoli-
kus egyhazi korokben megindult a diskurzus az iskoldk finanszirozdsdnak
j alapokra helyezésérdl. Kordbbi irdsunkban sorra vettiik a javaslatokat
(Rébay, 2012a), a jelen tanulmdnyban pedig a reformdtus egyhdzhoz kot-
hetd inditvdnyokra fékuszilunk. Az egyhdzon® beliil a Horthy-korszak-
ban tobbségben voltak azok, akik ugy vallottik, hogy az egyhdz lényegi
funkcidja a tanitds, aminek részét képezi az iskolai oktatdi és nevel6i mun-
ka. (S ezt, minden bizonnyal a nehézségek miatt, kiilon hangsilyoztdk is.)
Az iskoldkat ezért nem akartdk dtadni sem a politikai kozségnek, sem az
dllamnak. Borsos Kdroly, a mezéturi reformdtus gimndzium igazgatdja a
Protestdns Taniigyi Szemle vezércikkében mindezt igy fogalmazta meg:

~A protestins egyhdzak lényegiik szerint tanitd, neveld egyhdzak; hivatdsuk: ta-
nitva nevelni az embereket arra, hogy Isten orszdgdnak munkds tagjai lehesse-
nek. A tanitva nevelés conditio sine qua non-ja a prot. egyhdzaknak; e nélkiil
nem lebetnek azok, amiknek lenniok kell, amire villalkoztak, amire elhivattak.
Hogy értendd ez? Ugy, hogy nekik [...] szemeik megnyitdsdval, elméjiik rel-
Jjes meguvildgositdsdval kell ontudatos hivé lelkekké niovelniok, az istenfiiisdg
lelki magaslatdra emelniok. [...] A reformdcid egyhdzai tehdr nem véletleniil,
nem itletszeriileg, hanem hivatdsuk, rendkiviil nehéz feladatuk teljes dtérzé-
se, teljes dtértése alapjdan ragadtdk meg vitézkedésiik eszkozeitil a szorosan vett
igehirdetésen kiviil az iskoldt és a sajtor. [...] Az iskoldk tehdt nélkiilozhetetlen
munkaeszkizei a protestins egyhdzaknak s a protestdns iskoldk jovdje attdl fiigg,
hogy a protestins egyhdzak mennyire ébrednek tudatdra ennek a nélkillozhetet-
lenségnek, mennyire akarjdk és tudjik az iskoldkat kibaszndlni nagy hivatdsuk
betoltésére. De maguknak a protestins egyhdzaknak a sorsa is ettdl fiigg. Ezzel
dllnak, vagy esnek. [...] Mindezekbil kivetkezik, hogy a megfelels protestdns
iskoldk fenntartdsa, ahol kevés van, elegendd szdmii iskoldk megteremtése a pro-
testdns egyhdzaknak elengedhetetlen kitelességiik.’ Ha e kitelességiiket elmu-
lasztjdk, ongyilkossdgot kovetnek el. E kitelességiik elol nem szabad kitérniok
azzal, hogy az iskolafenntartds az egybdzakra elbirhatatlan terheket ré. Meg
kell taldlniok a médjds, hogy ne rdjjon.” (Borsos, 1930, 1-2)

> A tovdbbiakban egyhdzkifejezéssel a reformdtus egyhdzat illetjiik.

% Borsos mésik irdsiban kiemelte a kdzépiskoldk megérzésének elsédlegességét: ,[a] protestdns
ontudatnak azt a fokdt, amelyre a népiskolds gyermek felemelhetd, gondos hitoktatds taldn
még megoldhatja valahogy felekezeti iskola nélkil is; de erds hitli, minden megprébaltatds
kozt helytdllé protestdns intelligencia nevelése, protestins kozépiskoldk nélkiil, lehetetlen-
ség. Er6s intelligencia nélkiil pedig, f8leg prot. kisebbségi orszdgban, protestdns egyhdz tar-
tésan, a fejlédés lehetdségeivel fenn nem 4llhat.” (Borsos, 1931, 3)

296



Valldsossdg és oktatds Reformdtus javaslatok a felekezeti iskoldk finanszirozdsdra. ..

Hasonl6 volt a véleménye az Orszdgos Reformdtus Tandregyesiilet
(ORTE) elnokének, Bessenyei Lajosnak is, aki két évvel késébb figyel-
meztetett a helyzet tarthatatlan voltdra (Bessenyei, 1932, 172). Az iskoldk
dllapota a vildggazdasdgi vilsdg hatdsdra ugyanis tovabb romlott. Sorra
érkeztek a panaszok a fenntartéktdl az egyhdzmegyei, az egyhdzkeriileti és
a konventi kozgytlésekre. Aktudlisan a Tiszdninneni Egyhdzkeriilet felter-
jesztése alapjan 1934-ben az Egyetemes Konvent

1. nehezményezte a fenntartéi tanitéi nyugdijjirulék magas voltit, azt a
politikai kozségekre hdritotta volna,

2. javasolta a kdntori és a tanitéi javadalom kiilonvalasztdsdt, s ezéltal a

kdntori munka kiilon dijazdsdt,®

. inditvdnyozta a terményilletmények értékének feliilvizsgilatit, valamint

. a tandijkdrpétlé dllamsegély 6sszegének valorizéldsit, tovabbd, hogy

5. a szolgdlati idejét kitoleott tanitokat eléléptessék a kovetkezd fizetési
osztélyba,

6. nyiljon meg el6ttitk a VII. fizetési osztdly is,

7. kapjak meg a felekezeti taniték is a hadi pétlékot és a gydgykezelési
segélyt, valamint

8. 8k és csalddtagjaik is a vasiti utazdsra szolgdl kedvezményt.*

[IE NSV

Az egyhdz vezetSi Ugy ldttdk, az iskoldk anyagi ellehetetleniilését a
VKM nem igyekszik megakadélyozni. S ezt az dllam szemére is vetették,
megjegyezve: nem lehet érdeke az iskoldk dllamositdsa vagy kozségesitése.
Sajdt anyagi helyzetének konszolidéldsa a f6 célja, ezért a kiaddsait vissza-
fogja, a tdimogatds értékét hagyja elveszni, mikézben a bevételeit valorizdl-
tatja. Kimondottan nehezményezték tovabb4 azt, hogy e folyamattal par-
huzamosan — ahogy Ravasz Ldszl6 piispok fogalmazott — az elemi iskoldk
kezdenek kicsdszni a reformdtus egyhdz rendelkezése alél: a VKM egyre
sziikiti az egyhdz autondémidjdt, egyre tobb kérdésben vonja magihoz az
intézkedési jogokat.®

" A kdntortanitdi javadalmat a VKM tanitéi helyi (azaz fenntartéi) javadalomnak tekintette, s
ahhoz szdmitotta hozzd az dllamsegélyt. Ennek kovetkezményeként a kdntori munka dijazds
nélkiil maradt.

62 EK jkv. 1934. 232. sz. 253.

0 ZSL 2/a fond 97. doboz 97/b tétel 377/1926. sz.
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A reformdtus kozépfoka intézmények (polgdri [lednyliskoldk, tanité[né]
képzdk), valamint a kozépiskoldk esetében is csokkent az 4llami tandri
fizetéskiegészités sszege®, ami nemcsak az iskoldk fejlesztést gdtld elsze-
gényedését, egyes esetekben késedelmes, sét csokkentett fizetést jelentett,
hanem az iskolai dijak emelése révén hosszi tdvon magdban rejtette a tanu-
16létszdm siillyedésének, s6t akdr az intézmény megsziinésének a veszélyét.
Szdmos kozépiskoldban jelentett problémdt, hogy a VKM ugyan tudomd-
sul vette a rendes tandrrd torténd kinevezést, de a fizetést csak a helyettes
tandr fizetésének méreékéig egészitette ki. Az iskoldk dologi céli fenntartd-
si dllamsegélyének értéke pedig szinte teljesen elértéktelenedett.”

Az egyhdz vezetdi a reformdtus iskoldk multbeli és aktudlis kulturdlis és
nemzeti érdemeire és a bolsevizmus elleni ideolégiai kiizdelemben betél-
tott szereplikre hivatkozva kérték a VKM-tél a politikdja feliilvizsgalatit,
s prébaledk kiharcolni a minél magasabb 6sszegli tdmogatdst. Az iskoldk
megsegitésére biztattdk a kozségeket is, igy ugyanis nem nekik kell elvdl-
lalniuk a fenntartds egészét. Az dllamtdl pedig azt vértdk, hogy legaldbb a
kozségek onkéntes hozzdjiruldséval szemben ne tdmasszon akaddlyt.*® Az
egyhdz ezzel 6nmagdt is védte, hiszen az iskolai terhek névekedése a feleke-
zeti iskolai adé emelését eredményezte. A lakossig elszegényedése pedig az
egyhdztdl vald eltdvoloddst vonhatta maga utdn.”’

¢4 A gyonki és a hajdindndsi fid-kdzépiskoldt a klebelsbergi kultuszkormdnyzat nem tartotta
kulttrpolitikai szempontbdl fontosnak, ezért megvonta télitk az dllamsegélyt. Végiil mind-
kettd dtvészelte a nehéz iddszakot, s fennmaradt.

© EK jkv. 1931. 223. sz. 224., 231. sz. 231.; ZSL 2/a fond 97. doboz 97/b tétel 377/1926. sz.

¢ EK jkv. 1932. 4. sz. melléklet I. 390.; ZSL 2/a fond 97. doboz 97/a tétel 40/1944. sz.

& EK jkv. 1932. 4. sz. melléklet I. 385-386.
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1. 4bra. A reformdtus felekezeti népiskoldk finanszirozdsa

(peng6Bben, 1934/35-1938/39. tanév)*®
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A reformdtus iskoldk anyagi® helyzete az 1930-as évek kozepe tdjdn, a
gazdasdgi valsigbdl toreénd kildbalds kovetkeztében némileg javult. Amint
azt az 1. dbra mutatja, az dllam és a fenntartdk is — egy kis ingadozdssal
— egyre nagyobb Osszeget tudtak iskolai célokra forditani.” Ennek ellené-
re — az Egyetemes Taniigyi Bizottsig szdmdra késziilt népiskolai jelentés
szerint — a Tiszdninneni Egyhdzkeriiletben még az 1930-as évek vége felé
is tobben foglalkoztak az iskoldk feladdsinak a gondolatdval.”! E gondolat
— ahogy fentebb is littuk — egydltalin nem volt Gjszerd. Kordbban is fel-
felbukkant annak ellenére, hogy a hivatalos egyhdz soha nem tdmogatta.

8 ETB jkv. 1936. 56. sz. 118-119.; ETB jkv. 1937. 80. sz. 139.; ETB jkv. 1938. 36. sz. 62.; ETB
jkv. 1939. 27. sz. 35.; ETB jkv. 1980. 28. sz. 22.

 Bardth szerint az egyhdzkozségeknek meg kell adni a lehetdséget, maguk déntsenek az isko-
ldik sorsa fel8l. A Zsinat ugyanis felsébb egyhdzi hatdsdg engedélyéhez és szigoru feltételek-
hez kototte az iskoladtaddst (Bardth, 1931b, 149). Hogy kényes volt a kérdés, mutatja, hogy
nem sokkal késébb egy névtelenségbe burkol6z6 szerzd jelentette ki, az dllamnak oda kell
adni az iskoldkat, mert Ugyis az a célja, hogy elvegye ezeket (Falusi lelkész, 1931, 173).

7 Az 3llamsegély sszege a reformdtus népiskoldk esetében 1936/37-ben némileg visszaesett.
A névekvd tendencia azonban a kovetkezd tanévben folytatddott. Az 4llamsegély szdzalé-
kos ardnydnak alakuldsdt is érdemes megvizsgdlni, ami ugyanebben az évben kozel 2%-kal
csokkent, majd nagyjébol valtozatlan, kériilbeliil 44% maradt. (A szdmadatok a tanévek
sorrendjében 1934/35-t81 kezdve: 45,24%; 45,68%; 43,73%; 43,62%; 43,57%.)

71 ETB jkv. 1940. 28. sz. 23.
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A némi megerésodésnek a teriilet-visszacsatoldsok és a II. vildghaboru-
ba t6rténd belépés vetett véget. Hozza kell tenniink, hogy a mindennapos
alapfoku oktatds nyolcosztilyossd bévitésének a fedezése is nagyrészt a fenn-
tartokra hdrult. Az dllam a fejlesztéshez — ami G tanitéi dlldsok megszer-
vezését, valamint épitkezést, 4j felszerelések, taneszkozok beszerzését jelen-
tette — nem adott tdmogatdst.”> Felvidéki, kdrpdataljai, erdélyi és délvidéki
teriiletek visszacsatoldsa, a magyarorszdgi reformdtus egyhdz szervezetébe
toreénd Gjbdli integréldsa pedig jelentSs koltségvonzattal jart. A trianoni
hatdron innen lévé intézményeknél is rosszabb 4llapotban 1évé iskoldkat,
nehéz sorban dolgozé tanitékat kellett megsegiteni. A kormdny pedig ismét
Gjabb terheket rakott az iskolafenntarték vélldra. (A pedagégusok driga-
sagi segélyének a helyi készpénzjavadalom utdn jdré részét a fenntartdkra
hdritotta, és 1944-re az infldcié alatti ardnyban, 30%-ban maximalizélta
az egyiittes kezelésbe vont egyhdzi és iskolai adék emelésének mértékét.)”

Megoldisi javaslatok

A reformitus iskolarendszer megdrzése, az intézmények anyagi helyzeté-
nek lehetséges konszoliddldsa érdekében a korszakban tobb javaslat sziile-
tett egyhdzi vagy egyhdzhoz kozeli korokben. Az egyhdz — ahogy ldthat-
tuk — els6dlegesen az eredmények megtartdsira, a kordbban mdr elnyert
tdmogatds visszaszerzésére, tehdt az osszeg békebeli értékére torténd emelé-
sére torekedett az 1848. évi XX. tc. alapjdn. A torvény teljes végrehajtdsit,
azazhogy az egyhdzak valamennyi iskolai kiaddsdt az dllam fedezze, az
dllamhdztartds helyzetének ismeretében nem erdltette.

A korszakban azonban — ldtva a gazdasdgi és a politikai nehézségeket — a
reformdtus (és dltaldban a magyarorszdgi) oktatdsiigy finanszirozdsira U
megolddsi javaslatok is sziilettek. A legtobbet hangoztatott alternativa sze-
rint az dllamra kellene héritani az 6sszes személyi kiadast — az eddigi kettds,
dllami és fenntarté6i finanszirozds helyett —, mikdzben a dologi kiaddsok tel-
jes egészében a fenntartok vélldra keriiltek volna.” Utébbi végeredményben

72 ETB jkv. 1940. 41. sz. 30., 2. melléklet 207-210.

73 ZSL 2/a fond 97. doboz 97/a tétel 40/1944. sz.

74 Az elképzelés tobbszér megjelent az egyhdzi sajtéban (v6. Varga, 2011, 123). 1930-ban ezt a fi-
nanszirozdsi rendszert javasolta a Konventnek a Tiszdntdli Egyhdzkeriilet. (EK jkv. 1931. 193.
sz. 149.) Késébb — hogy csak néhdny példdt emlitsiink — a Dundntdli, majd a Dunamelléki
Egyhdzkeriilet szorgalmazta a bevezetését. Utébbi 6sszekototte a kultdradé kivetésével. (EK

jkv. 1933. 82. sz. 76.; EK jkv. 1934. 84. sz. 130.)
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az eddigi rendszer egyértelmiisitését jelentette, ugyanis a miikodési kiadd-
sok dllami tdmogatdsa minimadlisra siillyedt azéltal, hogy az nem kévette
az infliciét. Osszességében az llami hozzijaruls emelkedését hozta volna
az inditvdny. Az Egyetemes Konvent ezért 1931-ben azt az dllamositds felé
vive lépésnek tekintette, s ezért elutasitotta.”

Egyes elképzelések szerint az dllam iskolai kiaddsainak fedezetét a kul-
tiradé (mdsképpen [dltaldnos] iskolaadd) bevezetésével kellett volna el6te-
remteni. Ezt az adéfajtdt Horvath Gy6z6 katolikus segédptispok nevéhez ko-
toteék, aki 1927-t8l kezdve tobbszor is inditvdnyozta kivetését. A Glattfelder
Gyula csanddi piispok tdmogatdsit is bird’® javaslatot felekezetkozi értekez-
let is elfogadta. Bizonyos idészakokban a VKM is késznek mutatkozott a
megvaldsitdsdra, arra azonban — bdr az igény djra és Gjra felmeriilt — végiil
nem keriilt sor.”” Horvdth Gy6z8 koncepcidjit Rusztek Kdroly fejlesztet-
te tovabb.”® Az orszdgos, dllami kultdradé otlete reformdtus korokben is
népszer(ivé vélt. 1931 elején a Lelkészegyesiilet hasébjain Perecz Istvan dllt
ki bevezetése mellett.”” Ugyanezt szorgalmazta a Tiszdninneni Egyhdzke-
rillet kozgytlése.® A Dunamelléki Egyhazkeriilet kozgytlésének a javas-
latdra pedig 1934-ben az Egyetemes Konvent az 5%-os kulttradét a , leg-
megfelelébb és legalkalmasabb” eszkdznek nevezte az iskola ,valsdgbdl”
toreénd kivezetésére.®! A kérdés a kovetkezd években napirenden maradk.
1935-ben a Konvent a tiszdntdli és a dundntdli,®* 1936-ban és 1937-ben
pedig az utébbi egyhdzkeriilet javaslatdra ajanlotta a kultdradé bevezetését
a VKM-nek.® Ravasz Ldszl6 piispok még 1943-ban is kidllt fels6hazi be-
szédében ezen adéfajta mellect.®

Az orszdgos kultdradéhoz hasonlitott az az ugyanezen néven kivetett
ad6, amelynek a beszedését a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet koz-
gytlése rendelte el (1923). A Tiszdn inneni kultdradébél befolyd bevétel

7> EK jkv. 1933. 82. sz. 75-76.

76 Annak ellenére, hogy a sajtéban Horvéth kezdett cikkezni a kultiradérél, ezért a javaslatot
az 6 nevéhez kapcsoltdk, az mér Glattfelder 1926-ban nyilvdnossdgra hozott memorandu-
mdban is szerepelt (Pélyi, 1927, 9).

Rébay, 2012a, 347-351, 357-360.

Uo. 351-355.

Ennek bevételébd! kellene kifizetni Perecz szerint a személyi kiaddsokat, a dologiakat pedig
a fenntartdk 4llndk (Perecz, 1931a, 61).

80 FK jkv. 1932. 313. sz. 326-327.

81 EK jkv. 1934. 252. sz. 252-253.

EK jkv. 1935. 184. sz. 255.

EK jkv. 1936. 279. sz. 300.; EK jkv. 1937. 107. sz. 160.

Az orszdggy(ilés fels6hdzdnak 90. iilése 1943. évi december hé 15-én, szerddn, 96.
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a sdrospataki féiskola, késébb pedig a keriilet valamennyi alapfoknal ma-
gasabb tanintézetének a céljit szolgdlta. Hasonlé adéfajtit egyik magyar-
orszagi egyhdzkeriilet sem vetett ki.

Az Orszégos Lelkészegyesiilet (ORLE) 1927-ben az oktatdsiigy finanszi-
rozdsdnak hosszd tdvi megolddsaként az évente megszavazott koltségvetési
segély helyett megfeleld éreékd foldtulajdont kért volna az dllamtdl. Minta-
ként egyértelmien a katolikus egyhdz szolgdlhatott.® De mds javaslatokkal
is taldlkoztunk a forrdsok messze nem teljes kord szimbavételének ered-
ményeként. Perecz Istvdn, az iskoldt fenntarté Komaddi lelkésze, néhdny
hénappal a mdr emlitett cikkét koveten Ujabb javaslattal dlle elé. Ekkor
két megolddst tartott elképzelhetdnek: 1. az egyetemes (azaz orszdgos) re-
formdtus egyhdz dllami egyetemes addalapi segélyének felemelését akkora
osszegre, hogy az egyhdzi és iskolai ad6 kivetése mellett az egyhdzkozségek
koltségvetési egyensilya biztositva legyen (ezen alapbdl kaptak tdmoga-
tast az egyes gyllekezetek); 2. az dllam létesitsen orszdgos kozoktatdsi ala-
pot, ahovd befolyndnak a kozségek és a felekezetek részére eddig befizetett
iskolafenntartdsi ad6k, valamint az dllamsegélyek (fizetéskiegészités, csald-
di p6tlék). Utdbbi esetben az dllam az alapbdl fizetné a tanitdk, a hitokta-
tok és az dvéndk utdn az Osszes személyi kiaddst?, ezdlral a fenntartdkat
terheld helyi javadalom felszabadulna a dologi kiaddsokra.®® Barath Imre
gavai lelkész ellenben azt inditvdnyozta — dGgyszintén 1931-ben —, hogy
az egyhdz ajinlja fel az iskolai ingatlanjai jovedelmét és a hivek dllami
addjanak 5%-4t népiskolai célokra, hogy az dllam a kordbbindl nagyobb
részt vallalhasson 4t az iskolafenntartds koltségeib6l.*” A finanszirozds ren-
dezésének elmaraddsa esetén az dllamositdst is elfogadhaté megolddsnak
tartotta, amely szerinte el6bb-utébb amugy is be fog kovetkezni.”®

% Rébay, 2012b, 88.

86 ZSL 2/a fond 97. doboz 97/a tétel 4565/1928. sz.

87 A teljes fizetést, a csalddi pdtlékot, esetleg a hadi pétlékot, valamint a lakdspénzt.

88 Perecz, 1931b, 134-135.

8 Feltehetdleg a teljes személyi kiaddsok dtvételére gondol.

% Bardth, 1931b, 148. Az 4llamositds mellett érvelt egy kordbbi cikkében is: szerinte ,,a népisko-
lai terhektd] roskadozé magyar reformdtus egyhdzat” a kovetkezd generdciénak 4t kell szervez-
nie ,egy belmissszidt, szocidlis munkdt végz8 anyaszentegyhdzzd” (Bardth, 1931a, 44).
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Ha csak elvétve, de taldlkozunk az 6nfinanszirozis eszméjével. Bessenyi

Lajos ORTE-elndk 1932-ben leszogezte:

»la]z elmiilt évtizedek alatt egyre fokozddé mértékben kotottiik magunkat az dl-
lam szekeréhez, nem gondolva meg, hogy, ha akdr a vontats lovak elgyengiilése,
akdr azg titnak jarhatatlansdga, akdr a kocsis vigydzatlansiga miatt ez a szekér
egyszer a kdtyuban megfeneklik, akkor mi is bajbajutunk, mi is veszteglésre
kényszeriiliink.”™" Ezért — tette hozzd — ,, vissza kell térniink minél el6bb és mi-
nél teljesebb mértékben, akdr szdzszdzalékig, az anyagi ondllésdg osvényére,
a pénzbeli fiiggetlenség és az onerejii fenntartds fellegvdrdba’. [Kiemelés: B.
L.P* Fel kell éleszteni a hivekben az adakozdsi hajlanddsdgot, s mdr gyermek-
kortdl erre kell nevelni éket (Bessenyei, 1932, 175).

Az onsegités eszméje dllt a Magyar Orszdgos Reformdtus Iskolai Koz-
pénztdr létrehozdsinak gondolata mogott, amirdl lentebb bévebben irni
fogunk. Ugyan a pénztir nem sziiletett meg, a mogottes elv idedlis megol-
dasként késdbb is felbukkant: a konventi elnékség 1944-ben hangstlyozta:
nem szabad csak az dllamtdl varni a megolddst, a sajdt erék fokozott be-
vondsdra lenne sziikség, azt azonban nem ldtta redlisnak, hogy az egyhdz
egyediil — sajdt korein beliil — oldja meg a problém4t.”

Intézkedések

Az dllami tdimogatds csokkenését és ennek kovetkeztében a reformdtus is-
koldk finanszirozdsi problémdit litva az ORLE 1925-ben osszegy(ijtotte az
dllam 4ltala sérelmesnek tartott intézkedéseit, és memorandumba foglalta.
Véleménye szerint a kép ,siralmas”, ,vigasztalan” és ,sivdr”.* Az Egyetemes
Konvent ugyanekkor adatokat kért az egyhdzkeriiletektSl, hogy ugyaneb-
ben a kérdésben konkrét tényekre timaszkodhasson. Az adatokat felhasz-
nalva — legféképp Ravasz Ldszlé plispok irdsit” alapul véve — készitette el
a Konventi Elnokség a sérelmeket tartalmazé emlékiratdt”® Az elnokség
azonban végiil Ugy dontott, a politikai dllapotokra valé tekintettel a kor-

9 Bessenyei, 1932, 172.

22 Uo. 175.

9 ZSL 2/a fond 97. doboz 97/a tétel 40/1944. sz.

94 ZSL 2/a fond 97. doboz 97/a tétel 3749/1925. sz.

% ZSL 2/a fond 97. doboz 97/a tétel 377/1926. sz.

% ZSL 2/a fond 97. doboz 97/a tétel 846/1926. sz. (Ebben féként oktatdsiiggyel kapcsolatos

sérelmek szerepeltek.)
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mény helyzetét nem neheziti, ezért az emlékiratot nem adja dt, az a szébe-
li térgyaldsok alapjdt fogja képezni.”” Tdrgyaldsra valéban sor keriilt: gréf
Klebelsberg Kuno vallds- és kozokrtatdsiigyi miniszter 1926 oktdberében az
anyagi természet(i sérelmek megbeszélésére hivta a katolikus és a protestdns
egyhdzak vezetdit. Ezen az értekezleten a katolikus egyhdz 4j igényekkel
lépett fel, amelyeket Glattfelder Gyula piispok mdr emlitett memorandu-
méban szimadatokkal tdmasztott ald. A memorandummal a katolikus egy-
hdz épéselénybe keriilt. A finanszirozdsi rendszert azonban az emlékirat és
eredményeként a szerepl6k (felekezetek és a kormdny) kozote a jogos (ard-
nyos) dllami tdmogatdsrdl kialakult vita nem véltoztatta meg.”®

A kovetkez§ jelentésebbnek tekinthetd fellépésre a gazdasigi valsig ho-
zadékaként keriilt sor. Az iskoldk mikodési nehézségeit litva™ a magyar-
orszdgi reformdtus egyhdz torvényhozé szerve, a Zsinat 1931-ben szandlé
bizottsdgot dllitott fel, és bizta meg a vdrhaté dllami bevételek és a sziik-
séges kiaddsok szdmbavételével. A bizottsdgban valamennyi egyhdzkeriilet
képviseltette magdt. Vezetdje a Konvent egyhdzi és vildgi elnoke volt.'
A Zsinat ugyanekkor korlevél kikiildésérél hatdrozott. A korlevelet Ravasz
Ldszl6 szovegezte meg, azt minden gyiilekezetben két egymast kovetd va-
sarnap fel kellett olvasni. Benne a hiveket az egyhdzi iskolikhoz torténd
hiiséges ragaszkoddsra, fokozott dldozatkészségre, az evangéliumi erények
gyakorldsdra buzditottdk."”" Harmadsorban a Zsinat kimondta memoran-
dum elkészitését. A memorandumot az EK elnoksége szovegezte meg és
személyesen nyujtotta 4t a miniszterelndknek, valamint a vallds- és koz-
oktatdstigyi miniszternek. Az emlékiratban az egyhdzi vezetés kérte, hogy
ne csokkentsék tovdbb az dllamsegélyt, s ne korldtozzdk a kozségek dltal
nyujtott timogatdst.'’*

A Zsinat ugyanebben az évben, tehdt 1931-ben tdrgyalta Imre Sdndor-
nak, a neveléstudomdny professzorinak, a Dunamelléki Egyhdzkeriilet
taniigyi el6addjinak, a konventi Egyetemes Taniigyi Bizottsdg (ETB)
alelnokének ekkor még bizalmas iratként kezelt tanulmdnydt (A magyar

97 ZSL 2/a fond 97. doboz 97/a tétel 626/1926. sz.

% ZSL 2/a fond 97. doboz 97/a tétel 2901/1926. sz. és ikt. sz. nélkiil a Jegyz8konyv...

9% Ismételten gondot jelentett a megbizhato statisztikai adatok hidnya. Az Egyetemes Konvent
ezért 1931 februdrjiban elrendelte a népiskolai terhek &sszeirdsdt. Az adatokat 8ssze szerette
volna vetni a hdboru eléttickkel. A véllalkozds kudarcba fulladt (Varga, 2011, 120).

190 EK jkv. 1932. 20. sz. 12-13.; 293. sz. 312.

100 7SL 2/a fond 90. doboz 90b tétel 4140/1931. sz.

102 EK jkv. 1932. 293. sz. 312.; 4. sz. Melléklet 383—-396.; ZSL 2/a. fond 90. doboz 90/b tétel
4140/1931. sz.
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reformdtus egyhdz mivel6dési politikdja), amelyet az ETB felkérésére ké-
szitett el. A megbizds mogott a fenntartdsi nehézségek felszdmoldsinak a
szandéka dllt. Ebbél kifolydlag azonban kivdnatos lett a reformdtus okta-
tdsiigy egészének dttekintése. [risiban Imre azt javasolta, hogy meg kell
vizsgilni, hogy az egyhdznak — és az egyhdztirsadalomnak — milyen tipusa
iskoldkra és ezekbdl hdany darabra van sziiksége. Ennek sordn tekintettel
kell lenni — hiizta ald — a gazdasdgos miikodés szempontjira. Hangsulyoz-
ta: nem lehet minden igényt kielégiteni, le kell tudni mondani iskoldkrol.
Az egyhdzi nevelésnek ugyanis véleménye szerint nem az iskola az egyetlen
szintere.'” Az egyhdzi terhek ardnyosabb elosztdsa érdekében egyediil he-
lyes atnak a koézpontositdst tekintette:

»...az egyetemes egyhdz kizpontilag vegye kézbe az iskoldk iigyét. ...ha az
egyetemes egyhdz az iskolaigyet egyhdzi koziigynek tekinti, ebbdl kivetkezden
hatdrozottan kizpontilag kell orszdgosan rendeznie az egészet, az egész reforma-
tussdgra ardnyosan kell eloszrani a terheket, hogy mindeniitr legyen reformdtus
iskola, ahol erre sziikség van, s olyan legyen, amilyenre egyetemes szempont je-
loli ki a sziikséget. [...] Az iskolatigy kizponti rendezésének feltétele, hogy az
anyagi eszkozok is egyesittessenck, legaldbb is rendelkezés szempontjdbil. Ebbsl
kovetkezik az a szitkséglet, hogy az dllam dltal kiszolgdltatott segélyeket ne az
egyes iskoldk és egyének kapjik kizvetleniil, hanem az egyetemes egyhdz, s ennek
legyen joga és kitelessége ott és 1igy haszndlni fel, ahol és ahogyan arra sziikség
van.” (Imre Sdndor, in Varga, 2012, 13.)

Javaslatdt az 4llami tdmogatds csokkenésével, a gyiilekezetek szegénysé-
gével és az 4] alapitvdnyok hidnydval indokolta.'™ Imre inditvdnydt intéz-
kedés nem kovette,'” az egyhdz igyekezett spérolni, s az dllami tdmogatdst
legaldbb szinten tartani, a mérséklést pedig kénytelen volt tudomdsul venni.

Az Egyetemes Konvent Elnoki Tandcsa 1932. februdri tilésén az dllam-
hdztartds stlyos pénziigyi helyzetére tekintettel — mig indokolt — elfogadta
a pedagdgusok fizetéskiegészitd dllamsegélyének csokkentését. Kérte azon-
ban a VKM-tdl az egyenldség és a viszonossig elvének érvényesitését, hogy
ne tegyen kivételt a fenntartdk szerint.'” Hogy a reformdtus iskolafenntar-

19 Varga, 2012, 10-13, Varga, 2011, 115-129.

104 UO.

195 A sajtoban megjelent reakciok koziil Nagy Miklosét, a szeghalmi reformdtus igazgatdjdét érde-
mes kiemelni, aki konkrét elképzeléseket fogalmazott meg a kozponti iskolafeliigyelettel kap-
csolatban. Nagy a finanszirozds kérdésével nem foglalkozott. (V6. Varga, 2011, 145-150.)

1% A tanit6(n6)képzbkben dolgozé szerzetes tandrok dllamsegélyét is csdkkentse.
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tok anyagi helyzetére tekintettel lehessen lenni, a kozépiskoldk dllamsegé-
lyét egyhdzkeriileti kezelésbe vonta. Felfiiggesztette tovabbd a népiskolai
tanitok automatikus eléléptetését, valamint a legmagasabb fizetési osztdly-
ba t6reénd kinevezést. A felekezeti taniték helyi (azaz fenntartéi) javadal-
mdnak biztositdsdra inditvdnyozta a mdr tobbszor emlitett kultdradé beve-
zetését, s mig az errdl sz616 torvény nem sziiletik meg, addig a korménytdl
azt vérta, hogy a politikai kozségeket kotelezze a felekezeti fenntartdk
meggsegitésére. Utolsésorban pedig kérte a VKM-t6l, hogy az iskolabezd-
rdsi terveit vizsgdlja feliil, ne engedje a nagy multd reformdtus iskoldkat
megszdinni, hanem inkdbb az 4j, dllami iskoldkat'?”

Az 1931-ben megalakitott szandl6 bizottsdg 1932 oktéberére készitette
el javaslatit. A bizottsdg elutasitotta a koltségek kettévélasztdsdnak tervét
(dologiak: fenntartd, személyi kiaddsok: dllam), mert az szerinte gyengitené
a tanit6k és az egyhdz kapcsolatit, az dllam pedig nem hajlandé, s6t nem is
képes az 6sszes személyi kiadds dtvételére. A bizottsig kérte a VKM-et, hogy

zarja be.'%®

1. a kormdny az dllamsegélyeket tovdbb ne csokkentse, s ha mégis kényte-
len, akkor legaldbb ne év kozben,

2. azdllamsegélyt az egyetemes egyhdz kapja meg — ha az egyhdzkeriiletek
ezt nem fogadjik el, akkor az egyhdzkeriiletek —, amely az iskolafenn-
tarték kozote azt raszorultsdgi alapon ossza szét,

3. a legrosszabb helyzetben 1év6 iskolafenntarté egyhdzkozségek gyors kol-
csont kaphassanak,'??

4. vezessék be az ,iskolafenntartdsi ad6”™-t, s azt olyan Gsszegben vessék ki,
hogy az iskoldk djra magasabb tdmogatdst kaphassanak,

5. mondja ki, hogy nem célja az dllamositis, a népiskoldk fenntartdsa koz-
ségi feladat, 6ket pedig figyelmeztesse arra, hogy a felekezeti iskoldk
segélyezésével anyagilag jobban jarnak, mint az dtvéeelitkkel,

6. a kozségek koltségvetésébdl — az dllami adbalanyok védelme érdekében
— ne vegyék ki a hatésigok a felekezeti iskoldk timogatdsira megszava-
zott Osszeget,

7. a kozségek vallaljak 4t a tanitéi nyugdijjarulék kifizetését,

. a régi felekezeti iskoldk ellehetetlenitése helyett az életképtelenebb uj

dllami iskoldkat sziintesse meg,.

oo

17 Az egyhdzi vezetés nehezményezte, hogy az dllam ot is iskoldt emelt, ahol volt elég felekezeti
intézmény, s ezzel hozzdjirult az iskoldja elnéptelenedéséhez, hosszabb tévon a megsziinéséhez.
108 7SL 2/a fond 90. doboz 90/b tétel 770/1932. sz.

19" Az interndtusi alapbdl és esetleg mds forrdsbdl.
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A bizottsdg figyelmeztette a fenntartdkat: csak fels6bb egyhdzi hatdsi-
gi engedéllyel adhatjik 4t az iskoldikat. (Az egyhdzmegyék eldljardsdgdt
pedig felszélitotta, hogy személyesen vizsgiljon meg minden esetet, és a
fenntartkat igyekezzen lebeszélni a dontésrél.) Ha kedvezébb, térjenck
vissza a készpénzben torténd fizetés helyett — az eredeti dijlevél szerint — a
terményjdranddsig kiosztdsahoz. A kis gytilekezetek vonjdk dssze a tanitéi
és a lelkészi 4lldst, és alkalmazzanak lelkész tanitokat.""® A plispokok ldto-
gassik meg a kozépfoka iskoldkat, s segitsenek megoldani a problémadikat.
A kozépiskoldk fenntartéi pedig — ha nincs mds lehet6ség — sziintessék meg
a fels6 tagozatot, és ha nincs esély a felfejlédésre, alakitsék az intézményt
polgidri iskolavd, s igy spéroljanak. A bizottsdg javaslatdt az EK elfogadta,
s valéban torekedett a megfogalmazottak megvalésitdsira."! A Konvent a
szandlé bizottsdgot bdr az 1937-39. évi ciklusra Ujjialakitotta, Gjabb okta-
tastiggyel kapcsolatos jelentést mar nem készitett, mivel néhdny hénappal
késébb, 1937 végén a Zsinat megsziintette.''*

A konventi Elnoki Tandcs ekozben (1933) siirgette a minisztériumot,
hogy mielébb taldljon rd a megfeleld megolddsra. Az Egyetemes Konvent
a pontos helyzetkép megrajzoldsa érdekében az egyhdzkeriiletektdl bekérte
az iskoldk fenntartdsdval kapcsolatos adatokat. A Dunamelléki és a Ti-
szantali Egyhdzkertilettd] kapott informécidk birtokdban a tandcs 1933-
ban agy nyilatkozott: a reformétus elemi népiskoldk fenntartdsa ,,csaknem
lehetetlen”."?

A helyzet stlyossdgdt mutatja, hogy a kérdéssel 1933-ban a K6z6s Pro-
testdns Bizottsdg is foglalkozott. A bizottsdg kérte a VKM-t6l, hogy

1. az intézkedései meghozatala el6tt kérje ki az egyhdzi f6hatdsdgok véle-
ményét,

2. az intézkedéseit Uigy titemezze, hogy az egyhdzkozségek a koltségvetés
megdllapitdsindl tekintetbe tudjik venni,

119" A lelkész tanit6i intézményt a reformdtus egyhdz a kisiskoldk finanszirozdsi problémdira rea-
gilva élesztette fel. A VKM ugyanis kéltséghatékonysdgra hivatkozva megvonta a 30 f6 alatti
iskoldk tanitéitdl az dllamsegélyt. Az egyhdz ezeket az intézményeket akarta megmenteni e
régi, ekkor mdr alig 1étezd gyakorlat visszahozataldval. A lelkésztanitok képzésée is elindi-
totta 1929-ben. (A témdval kiilén tanulmdnyban foglalkoztunk, amely el8reldthatélag 2014
elején jelenik meg az Egyhdztorténeti Szemlében.)

" EK jkv. 1933. 82. sz. 75-81. Annak megvizsgéldsira, hogy mely javaslat milyen mértékben
valdsult meg, a jelen tanulmdnyban nem tesziink kisérletet.

112 EK jkv. 1937. 41. sz. 28.; EK jkv. 1938. 253. sz. 332.

113 ZSL 2/a fond 90. doboz 90/b tétel 6240/1933. sz. 9. pont
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3. a politikai kbzségek a fenntartékra hdritott tanitéi nyugdijjarulékot vél-
lalhassdk 4t teljesen vagy részben mindenféle feleétel nélkiil,

4. a tanit6lakdsok Gjra adé- és illetékmentesek legyenek,

5. sziilessen torvény az ,orszdgos iskolai kulttirad6™rél, amely szerinte —
az ardnyos teherviselés szempontjibdl — a legmegfelel6bb eszkoz.!

1935-ben — minden bizonnyal Ravasz LdszI6 hatdsira — az EK el6vette
Imre Sdndor javaslatdt. Megbizdsdra (1935) a konventi elnokség felkérte
ugyanis Imrét, hogy a tanulmdny alapjin dolgozza ki a magyar reformdtus
egyhdz mivel6dési politikdjara vonatkozd koncepcidjit.' Az Elnoki Ta-
ndcs a koncepciét vitdra bocsitotta. Az egyhdzkeriiletek koziil a Tiszdntuli
Egyhazkeriilettdl érkez8, Papp Ferenc dltal jegyzett vélemény ismert. Papp
a kdlvini gyiilekezeti elvre hivatkozva hatdrozottan elutasitotta a kdzpon-
tositds gondolatdt. Szerinte mind az dllamsegély kozponti kezelése, mind
az egyetemes oktatdspolitika kdros kovetkezményekkel jar. A kozépfoka és
a kozépiskoldk fenntartdsi nehézségeit Papp nézete szerint iskolai kozalap
létrehozdsaval kellene lekiizdeni.'® Az Egyetemes Konvent Imre Sdndor
koncepcidjit Ravasz Ldszlé tdmogatdsa ellenére nem fogadta el, azt az egy-
hdzkeriileti partikularizmus megakadilyozta. A kozalap létrehozdsdnak
gondolata viszont pozitiv fogadtatdsra taldlt.

Létvan, hogy az dllamtél nem szdmithat nagyobb segitségre, az 1939-
ben megnyilt V. budapesti zsinat térvénytervezetet dolgozott ki a Magyar
Orszdgos Reformdtus Iskolai K6zpénztdr létesitésérdl. A pénztdron keresz-
til az egyhdz azokat az egyhdzkozségeket akarta megsegiteni, amelyek
nem voltak képesek a népiskoldik miikodtetésére és az el6irdsoknak megfe-
lel§ fejlesztésére. Feltétel az volt, hogy a kiaddsaiknak minimdlisan a felét
az iskola fenntartdsdra kell forditaniuk. A tdimogatdsb6l mind személyi,
mind dologi koltségeket lehetett volna fedezni. Az elképzelések szerint a
pénztdrba az iskolafenntarté egyhdzak hivei az dllami ad6juk 1%-dt, mig a
tobbi hivé annak 5%-4t fizette volna be. A javaslatbdl végiil nem sziiletett
torvény.'”

114 ZSL 2/a fond 129. doboz 129/a tétel 5810/1933. sz.
!5 Az {rds ugyanebben az évben meg is jelent.

16 Varga, 2011, 117, 128-139.

7 V§. Rébay 2011, 196-197.
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Osszegzés

A reformdtus egyhdzat az oktatdsiigy finanszirozdsinak problémadi titkere-
sésre Osztonodzeék. Hogy végiil nem sziiletett jelentds véltozds, nem alakult
ki 4j finanszirozdsi rendszer, az a kedvezdtlen gazdasdgi helyzet mellett a
tobbi szereplének, igy a kormdnyzatnak volt kdszonhetd, illetve annak,
hogy az egyhdzon beliil sem alakult ki egységes tdmogatottsiga egyik ja-
vaslatnak sem. A pénziigyi valsdg szitkségessé tette, hogy az egyhdz szimba
vegye erbforrdsait, és Ujradefinidlja feladatait. Utébbi terén sem kovetke-
zett be médosulds: tovdbbra is 1ényegi feladatdnak tekintette az oktatdst, az
oktatdsi intézmények fenntartdsdt, de mellette — akdr alternativaként is —
az egyhdzi nevelés egyéb formdit is hangsilyoztdk. Megerdsodott az igény
a korabbindl tudatosabb és egységes (azaz kertiletektdl fiiggetlen, kdzponti)
oktatdsi politika kialakitdsira. Ennek legfébb tdmogatéja Ravasz Ldszlé
piispok és okrtatdsi kérdésekben a jobbkeze, Imre Sdndor volt.
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VAGY TOBBSEGBEN?






Hegediis Rita

KISEBBSEGBEN — KONTEXTUALIS HATAS
A VALLASOSSAG ORZESEBEN

A vallasi meggy8z6dés létrejottében kozismerten kitiintetett szerepe van
a csalddnak. A felndtt korukban ,valldsos” emberek dontd tobbségének
csalddja is az volt — az ez irdnyu kapcsolat tehdt nem kérdéses. Az azonban,
hogy mi lesz a valldsos, valamilyen valldsi meggy6z8dést vallé csalddok
gyermekeivel, tehdt hogy kibdl lesz a valldsos szocializdcié utdn felndtt ko-
raban is valldsos ember, kordntsem ennyire magdtél értet8dé. Nyilvanvald,
hogy a t6bbség nem kéveti sziilei példdjat ezen a téren — példdul Hamori
és Rosta (2011) elemzése a 2008-as [frisdgkutatds valldsossigra vonatkozd
adatairdl"® — vagy az Eurdpai Ertékrend Vizsgdlat (EVS) 2008. évi felmé-
résének adatait!? (1. tabldzat).

1. tébldzat. A kérdezettek mostani és 12 éves kori templomba jirdsi gyakorisiga

Templomba jiras gyakorisiga 12 éves korban .
Osszesen
hetente  havonta  iinnepekkor ritkdn soha
hetente 18,1 10,4 2,5 0,7 1,8 8,9
Templomba  havonta 11,9 15,1 3,0 0,7 L1 6,6
JAS  iinnepekkor | 25,1 28,3 56,0 6,7 53 21,7
gyakorisdga
kérdezéskor  ritkdn 19,9 22,6 11,5 65,9 6,6 19,1
soha 25,0 23,6 27,0 25,9 85,3 43,7
Osszesen N=597 N=106  N=200 N=135 N=457 N=1495

Forrds: EVS 2008

Kérdésem tehdt az, vajon min mulik az, hogy ki lesz valldsi téren ,,im-
mobil”, és ki ,mobil”. Nem véletleniil haszndlom egyébként ezeket a val-

8 Ha a valldsossdg ifjakori elhagydsa nem is tekinthetd végleges dllapotnak, mert az ember
életében bizonyos ingadozdst mutat a valldsossdg (Pusztai, 2011).
19 Ttt — jobb mutaté hijén —a 12 éves kori templomba jérdsi gyakorisdg jelzi a sziilék gyakorlatdt.
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ldsra vonatkozdan taldn furcsin hangzé kifejezéseket: valldsi téren mobil
és immobil. Az ezzel a célom, hogy kilépjek a megszokott megkozelités-
bél, amely azon tdl, hogy hajlamos csak megtérésben gondolkodni — te-
hdt a kiindulé fiatalkori valldsi identitds felnéttkori dlldsinak val6jéban
lehetséges négy kimenetelébél csak a negativ-pozitiv mintdjiban —, szereti
pusztdn teoldgiai-hitbeli folyamatnak felfogni az egyén e téren hozott don-
tését vagy pozicidjit. Pedig a valldsi identitds egyuttal a tirsadalmi térben
elfoglalt helyet is jelent, amelyre épptigy hatnak tirsadalmi tényez6k, mint
példdul a végzettségi-foglalkozdsi statuszra is. Es ekképpen az egyedi (tdr-
sadalmi-demogrifiai) jegyek mellett a tdrsadalom mint egész, kontextus-
ként is, hathat rd.

Az tlet nem a sajdtom, Jonathan Kelley és Nan Dirk DeGraaf (1997)
példdul egy 1997-es tanulmdnydban azt vizsgdlja, hogy a ,valldsos” és a
»szekularizalt” orszdgok kozt van-e kiilonbség abban a tekintetben, hogy
az orszdg valldsossdgi szintje vagy pedig az egyén valldsos szocializdcidja a
meghatdrozébb a hagyomdnyos valldsos hit'*® mélységét illetéen. A hol-
land kutaték arra jutnak, hogy a ,valldsos” orszdgokban — a ,,szekularizdlt”
orszdgokkal szemben — az figyelheté meg, hogy minél magasabb a valldso-
sak — templomba jiré és hivé emberek — ardnya, anndl inkabb lesz hagyo-
mdnyos értelemben hivd az egyén is a valldsos neveltetésétdl fiiggetleniil is.
Ezekben az orszdgokban az emberek hitére sokkal nagyobb hatdsa van az
orszdg valldsossdgi fokdnak, mint a sajit csalddjuk valldsossiganak. Ezzel
szemben a ,szekularizdltabb” orszdgokban a csaldd szerepe a meghatdrozé
az egyén hitében, s ott nem is mutathat6 ki az orszdg valldsossdgi szintjé-
nek a hatésa. Ugy is mondhatjuk, van egy valasztévonal, amely folott mar
egyfajta kornyezeti szivohatds érvényesiil.

Magyarorszdgra vonatkozdan is van példa valldsi mobilitdssal foglalko-
z6 vizsgilatra, Harcsa Istvdn és Tomka Mikl6s — egy egyébként nem erre
koncentralé, de erre is kitéré — elemzésében (Harcsa & Tomka, 1994) a
befogadé kozeg egyfajta kontextudlis magyardzé valtozéként jelenik meg.
A szerzdk a tirsadalmi mobilitds és a valldsossdg kapcsolatdnak elemzése
kapcsdn dllapitjdk meg, hogy a tdrsadalmi mobilitdsukkal pirhuzamosan
az emberek a valldsossigukat is igazitjédk a befogadé réteghez, de arra is
ramutatnak, hogy még igy is magasabb foku valldsossigot mutatnak azok,
akik magasabb valldsossigt kibocsdté rétegbél jonnek.

120 A szerz8k ,valldsi ortodoxidrdl” beszélnek, ami alatt a hagyomdnyos keresztény istenhitet ér-
tik, vagyis azt, hogy a kérdezettek hisznek Istenben, személyes Istenként képzelik el, s kozel
4llénak is érzik 6t magukhoz.
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Tudjuk hazai és kiilfoldi kutatdsokbdl azt is, hogy a fiatalok sziil6i hdzbdl
hozott valldsossdga — természetesen — nagyon szdmit a valldsossig megér-
zésében (példdul Hayes & Pittelkow, 1993; Tomka 2003), de napjainkban
egyre egyértelmibbé vilik az is, hogy Magyarorszdgon ez a ,hozomdny”
mind nagysdgdban, mind hatékonysdgiban csokken (Hdmori & Rosta
2011) — teh4t mind kevesebben vannak azok, akiket a sziileik valldsos ne-
veltetésben részesitettek, és azoknak, akiket igen, mind kisebb hdnyada
marad felnéttkordra maga is valldsos.'”! Tekintve, hogy a valldsossdg 6rz6i
mindinkdbb kisebbségbe keriilnek, joggal meriil fel a kérdés, hogy az egyé-
ni pszichés, életeseménybeli, nevelésbeli tényez6kon til nem gyakorol-e ez
a tény is 6ndllé hatdst a valldsossig felnSttkori Srzésére.

Bogre Zsuzsanndndl (2002) megjelenik kifejezetten egy tipus (,a valld-
sossdg 6rz6i”), amelyikben hangsuly helyez8dik arra, hogy a valldstalansig
is csoportnyomdst gyakorol az egyénre, és az tud ellendllni neki, aki mint-
egy kiviil esik ezen a hatdson — vagy azért, mert til alacsony a stdtusza,
vagy pedig azért, mert kiviil helyezte magdt a tdrsadalmon, egyfajta belsé
remeteségbe vonult.

A kérdésem dltaldban véve tehdt az, hogy vajon a kornyezet befolydsa
mennyire jatszik szerepet abban, hogy ki tartja meg sziilei valldsdt. Elem-
zésemben ezt a kérdést jarom koriil, a kornyezetet azonban most az egyik
legjobban mérhetd és legkézenfekvébb teriiletre, az iskolai végzettség 4ltal
megszabott csoportra szlikitve. Ez a tipust csoport-hovatartozds egyrészt
statuszt is jelent, igy a tdrsadalmi rétegzédésben elfoglalt hely hatdsa is
megjelenik benne, mésrészt, s ez itt a fontosabb: az esetek jelentds részében
tényleges kornyezetet, de legaldbbis igazoddsi pontot is. Az azonos végzett-
séglick a ,hozzdm hasonlok” csoportjdt képezik, akik gyakran megjelen-
nek ténylegesen is az iskola- vagy munkatdrsak képében.

Vizsgdlatomban tehdt most nem 4ltaldban a valldsossdg mogotti ténye-
26k érdekelnek, hanem kifejezetten az, mi dll amogott, hogy valaki meg
tudja tartani valldsossdgdt, s ezt az igen messzire vezetS, Osszetett kérdést
lesziikitve, csak a kornyezet, s azon beliil is csak az iskoldzottsdgi csoportok
valldsossdgdnak hatdsdra koncentrdlva vizsgdlom.

21 Tee most a valldsos és hivd kifejezéseket az adott munkdk fékuszdnak megfelelden, vilto-
zatokként haszndlom, bdr nyilvdn nem lényegtelen a kiilonbség kozéttitk. Ugy gondolom
azonban, hogy ebben az érvelésben a kiilénbségnek nincs jelentdsége.
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A vizsgilat kérdései

A kovetkezd kérdések tehetdk fel: vajon a valldsos csalddbdl szdrmazék
kozott van-e kiilonbség abbdl a szempontbdl, hogy az egyes iskolai végzett-
ségi csoportokban mennyien maradnak meg valldsosnak?

Szimit-e a valldsi meggy6z6dés megdrzése esetén is, hogy kisebbség-e
valaki egy csoportban, kdzegben,'* és ha igen, milyen médon: igazodik az
ember, vagy csak azért is kitart, vagy nem ezek a lényegesek?

Ismerve az (egyhdzias) valldsossdg valtozdsinak mai tendencidit (példdul
Tombka, 2010), valamint 4ltaldban a kisebbségi 1ét lehetéségeit, azt a fel-
tételezést fogalmazom meg, hogy (1) minél inkdbb kisebbségi helyzettel
jar a valldsossdg megtartdsa, anndl kisebb az esélye annak, hogy ez sikeriil
— tehdt nem a kitartds, hanem az igazodds a jellemz8. Ugyanakkor nem
elhanyagolhat6 az esélye egy ennél Gsszetettebb osszefiiggésnek sem: (2)
nem 6nmagdban a tdrsak magas szima dont, hanem a csoport homogeni-
tdsa: ahol viszonylag sok rendszeres vallisgyakorlé és egyéltalin nem val-
ldsgyakorlé taldlhat6 egyiitt, ott — egy kozepesen valldsgyakorlds nélkiili,
és ezért Osszességében hasonlé dtlagos alacsony templomldtogatdsi ardnyt
produkdlé kozeggel szemben — feltehetbleg kisebb a nyomads az igazoddsra;
ezért a valldsi kisebbségi helyzet és a valldsossdg megtartdsa kozotti kap-
csolat nem linedris.

Moédszerek és eredmények

A tovabbiakban kisérletet teszek arra, hogy a rendelkezésre 4116 adatok se-
gitségével megvizsgiljam feltevéseimet. Elemzésemben hdrom szabadon
hozzaférheté adatéllomannyal dolgoztam: alapvet8en az ,Eurépai Erték-
rend Vizsgdlat” 2008. évi magyar adatait hasznéltam'* (a tovabbiakban az
angol European Values Study roviditést haszndlva: EVS 2008), kiegészitve
ugyane vizsgdlat 1999. évi, illetve az ,Eurdpai tdrsadalmak 6sszehasonlité
vizsgilatd”-nak (European Social Survey, a tovdbbiakban: ESS 2008) szin-
tén 2008. évi magyar adataival.'*

122 A kontextudlis hatdson beliil a csoport-6sszetételi modellt vizsgdlom tehdt (Moksony, 1985, 38).
123 http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/data-and-downloads/
124 heep://www.europeansocialsurvey.org/index.php?option=com_docman&lItemid=80
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A valldsossdg 6rzésének megragaddsdra a gyerekkori (12 éves) és a kérde-
zés id6pontjdra vonatkozé templomba jdrdsi gyakorisdg Gsszehasonlitdsdt
haszndltam. Azt tekintettem maradénak, aki mind a két idépontban leg-
aldbb havonta templomba jirt, s azt a valldsossdgot elhagyénak, aki csak
gyerekkordban jért legaldbb havonta templomba, felnéttkordban (a kérde-
zés idépontjdban) mdr nem. Mivel csak azokat vontam be a vizsgdlatba,
akik 12 éves korukban legalabb havi templomba jarék voltak (szimuk 703
f6), osszesen két kategéridval dolgoztam, fiiggd vdltozdém tehdt egy 01 ér-
téket felvevé dummyviéltozé volt.

Fé magyardzd vdltozdm a kérdezett iskolai végzettségi csoportjira jellem-
z6 legaldbb havi templomba jdrdsi ardny volt (ezt, kiilonb6z6 médszertani
megfontoldsok miatt, a mdsik adatbazisbél, az ESS 2008-bdl szdmitot-
tam).'”

A tovébbiakban még hasznilt véltozéimat az elemzésnél ismertetem.
Két lépésben jartam koriil a kérdést.

1. El8sz6r megvizsgaltam az ismertetett fiiggd és magyardzé véltozd
kapcsolatdt, logisztikus regressziét alkalmazva. Az eredmények tantsdga
szerint, ahogy abban az iskolai végzettségi csoportban, ahova a kérdezett
tartozik, 1-1 szdzaléknyit novekszik a legaldbb havi templomba jdrék ard-
nya , 4gy nd szignifikinsan 4-4 szdzalékkal annak esélye, hogy a kérdezett
megmarad legaldbb havi templomba jirénak (Exp(B)=1,043, p=0,000).
Tehdt megdllapithat6, hogy kétségkiviil van egy pozitiv, felfelé tart6 6sz-
szefliggés (minél magasabb a csoportomban a valldsosak ardnya, anndl na-
gyobb eséllyel maradok én is valldsos), bdr ez a hatds nem tulsdgosan nagy.

Kissé tiizetesebben megvizsgélva a képet az is ldtszik, hogy az 6sszefiig-
gés nem egyértelmien linedris. Ezt mutatja az a vonaldiagram is (1. dbra),
ahol a vizszintes tengelyen az egyes végzettségi szintek csoportjainak havi
templomba jdrdsi ardnyai szerepelnek, a fliggdlegesen pedig az adott ard-
nyokkal rendelkez8 csoportok dtlagos megmaraddsi ardnya 0—1-es skdldn.
Inkdbb csoportrél csoportra véltozé — bdr tendencidjdban kétségkiviil no-
vekvé — hdnyadok jellemz&ek, de nem egyenes irdnyu és féleg nem egyen-
letes novekedés.

15 A végzettségi csoportok ugyan nem teljesen egyeztek meg a két adatdllomdnyban, de ssze
lehetett 8ket fésiilni. A templomba jérdsi gyakorisdg valtozéja majdnem teljesen megegyezett.
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1. 4bra. A kérdezettek végzettségi csoportjainak havi templomba jirénak
maraddsi valdszintisége (EVS 2008) a végzettségi csoportok havi templomba
jardsi ardnya (ESS 2008) szerint
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A kérdezett legmagasabb iskolai végzettségébe tartozék
havi templomba jrdsi ardnya az ESS 2008 szerint

Forrds: EVS 2008, ESS 2008

Maguknak a kérdezetteknek a végzettsége és templomba jarénak mara-
ddsa kozote is meghigyelhetd kapcsolat: a legalacsonyabb és a legmagasabb
végzettséglek azok, akik inkdbb maraddk, de a diplomdsok jéval nagyobb
ardnyban, mint az iskoldzatlanok (2. tdbldzat).

2. tdbldzat. A legalabb havonta templomba jérénak megmaradék
és nem megmaradék ardnya iskolai végzettség szerint

Legmagasabb iskolai végzettség
Gyerekkori és mostani havi legfeljebb ,
er s o szakmunkds- L. . s

templomba jards altaldnos L érettségi diploma  Osszesen

. képzd

iskola
Gyerekként jart, de ma mdr nem | 69,5 80,0 70,5 60,3 70,8
Gyerekként is jirt, és most is jir | 30,5 20,0 29,5 39,7 29,2
Osszesen N=318 N=140 N=166 N=78 N=702

p=0,017

Forrds: EVS 2008
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Erdemes megnézni, hogy viszonyul egyméshoz az egyéni végzettség és
a végzettségi csoport valldsossiganak a hatdsa. Ha ezt a két hatdst egyiitt
vizsgdljuk, az deriil ki, hogy csak az utébbinak van szignifikins hatdsa —
mégpedig viltozatlanul négyszdzalékos esélyndvekedést hozva (3. téblézat).

3. tdbldzat. Az egyéni végzettségnek és a végzettségi csoport havi templomba
jardsi ardnydnak hatdsa a templomba jarénak maraddsra.
Logisztikus regressziés egyiitthaték

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Egyéni végzettség 0,016 0,026 0,363 1 0,547 1,016
Vegrettségi csoport 0040 0016 6333 1 0,012 1,041
valldsgyakorldsa
Konstans -1,695 0,308 30,341 1 0,000 0,184

Forrds: sajdt szdmitds

Ez azt jelenti, hogy nem azért 6rzi meg valaki gyerekkori — gyakori temp-
lomba jdrdssal mért — valldsossdgdt, mert magasabb végzettségli, hanem
azért, mert az a végzettségi csoport, ahovd tartozik, magasabb templomba
jarassal rendelkezik. Es ez a hatds az iskolai végzettség hatdsdt figyelembe
véve is nagyjabol ugyanakkora!

2. Mivel 6nmagdban az adott sajit csoport ,valldsosainak” (=legaldbb
havonta templomba jdréinak) az ardnya, s igy az, hogy mennyire van ki-
sebbségben valldsilag a kérdezett, viszonylag kis hatdst mutatott, érdemes
megnézni, hogy a csoport homogenitdsa nem jobb magyarizat-e. Feltéte-
lezhetjiik ugyanis, hogy minél homogénebb egy csoport egy tulajdonsig
szempontjdbdl (tehdt minél kisebb a szérdsa egy csoportnak ebbdl az adott
jellegzetesség szempontjdbdl), anndl nehezebb dolga van annak, aki kilég
ebbél a csoportbél. Igy virhatéan a gyakori templomba jéris szempont-
jabdl nagyobb szérdst mutatd, a jirds és nem jdrds irdnydban széthdzo,
szegregdlodé egységeket tartalmazé tdrsadalmi csoportokban (itt: végzett-
ségi csoportokban) lesz nagyobb az esélye annak, hogy megmaradjanak
templomba jarénak az emberek, semmint a nagyjabdl egységesen alacsony
szintli templomba jdrdst felmutaté csoportokban.

Itt a szérds kiszdmitdsihoz szitkkségiink van egy numerikus templomba
jards véltozora, ezt gy kaphatjuk meg a rendelkezésre 4116 ordinalis skdld-
bél, hogy a heti templomba jérds hozzdvetSleges valészintségét hozzdren-
deljiik a szoveges értékekhez: soha vagy majdnem soha: 0, ritkdbban, mint
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évi néhdnyszor: 1, iinnepekkor: 5, havonta: 23, legaldbb hetente: 99.2
A végzettségi csoportok ilyen értelemben vett valldsossigdnak homogeni-
tdsat ismét a masik adatbdzisbdl, az ESS 2008-bél szdmitottam.!?’

A logisztikus regresszié eredménye (4. tibldzat) szerint valéban fenn-
all az osszeftiggés: szignifikdns pozitiv egytitthatét kapunk. Ahogy az az
iskolai végzettségi csoport, ahova a kérdezett tartozik, 1-1 szdzaléknyival
heterogénebb a templomba jards/nem jérds tekintetében szérdsban szdmol-
va, ugy nd szignifikdnsan 7-7 szdzalékkal annak esélye, hogy a kérdezett
megmarad legaldbb havi templomba jirénak. Tehdt valéban, ahogy felté-
teleztiik, ha az iskoldzottsdgi csoportban nagy tdvolsigok vannak a tagok
kozote a templomba jdrds gyakorisdgit tekintve — a soha nem jdrék mellett
van szdmottevé ardnyban egy templomba jaré rész is —, az noveli az esélyét
annak, hogy egy valldsos csaladbdl jové, gyerekkordban gyakran temp-
lomba jir6 ember felndttkordban is meg6rizze valldsossdgit.

4. tibldzat. A végzettségi csoport templomba jardsi szérdsdnak hatdsa
a templomba jirénak maraddsra. Logisztikus regresszi6s egyiitthaték

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Az iskoldzottsigi csoport | 100 (017 16405 1 0,000 1,071
heterogenitdsa
Konstans -2,829 0,495 32,635 1 0,000 0,059

Forrds: sajdt szdmitds

Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy esetiink-
ben a heterogenitds és az dtlag novekedése egyiitt jar. Ahol dtlagosan ,,ma-
gasabb fokd” a templomba jdrds, az csak viszonylag magas ardnyt jelent
(tekintve, hogy kisebbségrdl van sz8), vagyis itt nagyobb a szérds is. (Eb-
ben az esetben tehdt nincs alacsony szérdssal magas templomba jarast fel-
mutatd csoport, csak alacsony szérdst templomba nem jiré.)

126 Ezt az eljérdst alkalmazza példdul Hout és Greeley (1998), azzal a kiilonbséggel, hogy nem
szorozza meg szdzzal a hinyadokat.

127 A ,homogenitdst” a szérdssal mérve: minél kisebb volt az adott végzettségi csoportban a
templomba jérds transzformdlt, 100-as skdldjan a szords, anndl homogénebbnek tekintettem
valldsossdg szempontjabdl a csoportot.
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A két hatds elvdlasztdsa tehdt elég nehéz, de azért valészindsithetd, hogy
a heterogenitdsnak nagyobb a hatdsa. Mint a logisztikus regresszi6 ered-
ményei mutatjék (5. tdbldzat), annak, hogy a kérdezett iskolai végzettsé-
gének megfelelé csoportban mekkora a legalabb havonta templomba jarék
ardnya, a kérdezett templomba jirénak maraddsira nincs hatdsa, ha fi-
gyelembe vesszitk ugyanezen csoportok templomba jirdsi gyakorisigdnak
sz6rasat. Es forditva: annak, hogy a kérdezett iskolai végzettségének meg-
felel6 csoportban mekkora a széréddsa a templomba jardsi gyakorisignak,
hatdsa van arra, hogy a kérdezett megmarad-e gyakori templomba jarénak
még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy ezek az iskolai csoportok eltérd
dtlagos templomba jdrdsi gyakorisdggal rendelkeznek. Minden egységnyi
szérisnovekedéssel parhuzamosan nyolc szdzalékkal né az esélye annak,
hogy a kérdezett megmaradjon templomba jirénak, tehdt a templomba
jards tekintetében heterogén csoportokban nagyobb az esélye a valldsossdg
megdrzésének, mint a viszonylag egységes (itt: egységesen alacsony) szint(
valldsgyakorlatot mutaté csoportokban.

5. tdbldzat. A végzettségi csoport templomba jérdsi szérdsinak,
valamint havi templomba jirdsi ardnydnak hatdsa a templomba jirénak maraddsra.
Logisztikus regresszids egyiitthaték

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Végrettségi csoportval- | ) 053 0,246 1 0,620 0,989
lasgyakorldsa
Iskoldzottsigi csoport 0,078 0,025 9,888 1 0,002 1,081
heterogenitdsa
Konstans 2,876 0,507 32,189 1 0,000 0,056

Forrds: sajdt szdmitds

Ha megnézziik az egyéni és a csoporthatdst egytittesen, ismét azt kapjuk,
hogy a kérdezett sajdt iskolai végzettségének kiilon nincs hatdsa. Ugyanigy
a hdrom hatds — a sajdt végzettségi csoport legaldbb havi templomba jdrdsi
ardnya, a teljes templomba jdrdsi gyakorisdg szérdsa és a kérdezett sajdr is-
kolai végzettsége — egyiittes vizsgdlata is azt mutatja, hogy csak a templom-
ba jards gyakorisdginak az adott végzettségen beliili szérdsa mutat hatdst.

Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy a két magyardzat — gyakorisig
és szérds — elvdlasztdsa szinte lehetetlen, a tdlsigosan magas fokd egyezés
miatt.
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Az eredmények értelmezésének tovébbi szikitését jelenti, hogy nem
lehet kizdrni azt az alternativ magyardzatot sem, hogy mivel a végzettsé-
gi csoport valldsossdgi sszetételének hatdsa nem egyértelmien linedris, e
csoportok egyedi jellegzetességeibdl adédik az odatartozdk eltérd identitds-
Srzési képessége. Az alacsony végzettséglick példdul drizhetik azért eredmé-
nyesebben a valldsossigukat egy alapvetéen nem valldsos tirsadalomban,
mert ,,nincs mit veszteniiik” azzal, ha nem fogadjik el a csoportnormaként
haté alacsony szint(i valldsossdgot. A magas végzettséglick pedig tudatos-
saguk, illetve érdekérvényesitd képességiik folytin jobban ellen tudnak 4ll-
ni a csoportnyomdsnak.

Az egyedi jellegzetességek e hatdst akkor lenne esélyiink kiilonvélasz-
tani a valldsossdg szerinti Osszetétel hatdsdt6l, ha idében eltérd lenne e két
hatds alakuldsa. Ha példdul azt feltételezziik, hogy az elsé hatds a megha-
tarozd, akkor két idépontra vonatkozéan megvizsgédlva az Gsszefiiggést azt
kellene kapnunk, hogy hidba véltozik a valldsosak ardnya az egyes csopor-
tokban,'?® a valldsossigukat 6rzé fiatal (tehdt frissen a csoportba 1épék)
ardnya csoportonként viltozatlan marad — hiszen az identitdsérzés nem
a csoportosszetétel fiiggvénye. Ezzel szemben akkor, ha az 6sszetétel hat
inkabb, akkor attdl fiiggben, hogy né vagy csokken az adott csoportban a
valldsgyakorlék ardnya, kellene nénie vagy csokkennie a fiatalok valldsos-
nak maraddsi ardnydnak.'” Megvizsgdltam ilyen szempontbdl az Eurépai
Ertékrend Vizsgalat 1999. és 2008. évi hullimit, de — elemzésiinkre nézve
— sajndlatos médon nem volt szignifikdns kiilonbség az egyes csoportok
valldsgyakorléinak ardnydt tekintve. Még a csoportonként kis esetszdm
miatt elfogadhaté emelt (10%-o0s) szignifikanciaszint esetén is egyediil az
érettségivel rendelkez8k esetén mondhaté ki a csokkenés a két felvétel ko-
zott: koritkben 15,6%-r6l 11,2%-ra esett a legaldbb havonta templomba
jarék ardnya (p=0,081). Ha ezt a csoportot vizsgdljuk, akkor a mdsodik
hipotézis kap némi megerdsitést: a huszonéves érettségizettek esetén tény-
leg jelentésen csokkent a maraddk ardnya: az 1999-es 31,8%-r6l 2008-ra
14,9%-ra (p=0,097).

128 A csoport osszetételének véltozdsa két, a belép8k — akdr e befogadé csoporttdl fiiggs — valld-
sossagi szintjétdl eltérd tényez8bél is eredhet: az id6kdzben a csoporton beliili megtérések és
kitérések, illetve a valldsos és nem valldsos tagok eltérd haldlozdsi szdm4bél. Tovabbi tényezd
lehet vdltozatlan maraddsi ardny mellett a valldsos és nem valldsos csoporttagok eltérd termé-
kenysége.

12 A hipotézisek kozotti vlasztdsnak azt az atjde (,dontd kisérlet”), amikor egymdssal szemben
4ll6 tapasztalati kovetkezményeket fogalmazunk meg, és ezeket ellendrizziik, bévebben ki-
fejti Moksony Ferenc (2006).
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Osszefoglalés

Vizsgdlatomban megkiséreltem az iskolai végzettségbeli csoportok mint
kornyezet valldsossdgi ardnyainak az egyén valldsossiga megdrzésében/el-
vesztésében jdtszott szerepét kimutatni. Elemzésemben arra jutottam, hogy
mind az elsé, mind a médsodik hipotézisem megerdsitést nyert, amennyi-
ben kimutathaté, hogy

1. minél t6bben vannak egy csoportban valldsgyakorlék, anndl nagyobb
az esélye a gyermekkordban valldsos egyénnek is arra, hogy felndttkordra
megdrzi a sziiléi hdzbdl hozott hagyomdnyt, valamint

2. létezik egy nem kozvetleniil a csoportban jelenlevd valldsosak ardnyd-
val kapcsolatos hatds is, ez pedig a csoportban jelenlevék valldsgyakorldsi
fokdnak a sokszinlisége — amit a szérdssal mértem. Minél nagyobb a sz6-
rds, megint csak anndl nagyobb az esélye annak, hogy az egyén megérzi
wvalldsossdgdt”.

A két hatds koziil ugyan a mdsodik mutatkozott robusztusnak, de két-
ségtelen az is, hogy a kisebbségi ardny és a szérds jelen esetben nagyon
er6sen Osszefiigg, igy a két hatds valéjdban megnyugtaté médon nem vié-
laszthaté szé.

A tovibbiakban jé lenne olyan vizsgdlatot végezni, ahol tényleges egyéni
kornyezet meghigyelésére nyilik alkalom, hogy igy e kdrnyezet valldsossa-
ganak hatdsa jobban megragadhaté legyen. Egy dtlagos orszdgos mintdban
ugyanis nincs annyi valldsos személy, hogy finomabb bontdsban vizsgélhas-
suk a kérdést. Egy ilyen vizsgdlatban egyuttal lehetéség nyilna arra is, hogy
tesztelhessiik azt a mostani vizsgdlat eredményével szemben felvethetd el-
lenvetést, hogy csak a végzettségi csoportok kiilonbozd valldsi viselkedésé-
16l van sz6. Ha mds csoportok esetén is bizonyithaté a kisebbségi helyzet
kontextudlis hatdsa, akkor inkdbb tudjuk 4ltaldnositani az eredményeket.
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ONKENTESSEG ES VALLASOSSAG
OSSZEFUGGESEI ELTERO FELEKEZETI
KOMPOZICIOJU KOZEGEKBEN!3

Tanulmdnyunkban a fels6oktatdsi hallgaték valldsossiginak az 6nkéntes
tevékenységiikkel val6 kapcsolatdt vizsgdljuk egy hatdr menti térségben.
A fiatal korosztilyok 6nkéntes tevékenységének kérdése a civil tdrsadalom
Ujraéledésének, az aktiv dllampolgirsig eszményének fényében a politikai
dtalakulds egyik beszédes mutatéja Kozép-Kelet-Eurdpa orszdgaiban. A ku-
tatdsok szerint a valldsossdg és az dnkéntesség tigye kétszeresen is sszefiigg
egymdssal, hisz egyrészt a valldsos kotddéstiek onkénteskednek gyakrab-
ban, mdsrészt a szervezeteken keresztiil jétékonykoddk is legszivesebben
egyhdzakra, egyhdzi szolgalatokra bizzdk adomdnyaikat. Ez a jelen. Azon-
ban kérdés, milyen lesz a j6v6. A szakirodalom szerint a valldsos meggy6zd-
dés azért képes novelni az onkéntesség valdszinliségét, mert a materidlison
tali éreékeket preferdlék szimdra természetes mdsokon segiteni. Vajon a
béség tdrsadalmdnak, a posztmateridlis kornak sziilottei valldsossdgra vald
tekintet nélkiil mind egyformdn le tudnak mondani javaikrél, idejiikrél
mdsok javdra? Mésik fontos megdllapitds, hogy a felndtt lakossdg korében
végzett vizsgdlatok szerint kiilonésen a templomba jdrds néveli az 6nkén-
tesség valdszintiségét, tehdt a kozosségi valldsgyakorlék gyakrabban végez-
nek 6nkéntes munkdt, mint aki nem jdr kozosségbe. Vajon a maginyos
valldsgyakorlék Eurépdjéban (Davie, 2000) hatdrok nélkiil mozgé fiatalok
esetében hogyan alakul ez? A felséoktatisi hallgaték korében az 6nkéntes-
ség és az éreékpreferencidk kapesolatdt mér vizsgiltuk (Bocsi & Fényes,
2012), jelen tanulmdnyban a hallgatdk valldsossdgdnak az 6nkéntességgel
val6 Osszefiiggéseit elemezziik.

130 A tanulmdny az Institutional Effects on student achievement in Higher Education c. kutatds, az
RH/885/2013 szdm pélyédzati projekt keretében késziilt a Debreceni Egyetem tdmogatdsdval.
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Felekezeti 6sszetétel és onkéntesség

A valldsossig tobbdimenzids jelenség, melynek koriiltekintd vizsgalatakor
a valldsgyakorlat milyenségét és mennyiségét, a valldsossdg vildgnézetben
elfoglalt helyét, a valldsi ismereteket és élményeket, valamint a valldsos-
sdg mindennapi magatartdsra gyakorolt hatdsait egyformdn érdemes ta-
nulmdnyozni (Stark & Glock, 1968). Igen izgalmas kérdés a kiilonboz6
dimenziékban mért adatok Gsszevetése, kiilondsen az elsé négy dimenzié
és az 6todik kapcsolatdnak vizsgélata. Kordbbi munkdinkban az utébbit
a tanulmdnyi munkdban mutatkozé elkotelezettség és eredményesség vo-
natkozdsdban értelmeztiik (Pusztai, 2004, 2009, 2011). Jelen tanulmdny-
ban azonban az 6nkéntes tevékenységre tekintiink ugy, mint a valldsossdg
konzekvencidlis dimenziéjinak egy lehetséges mutatéjdra. Természetesen
kulturdlis hagyomanyok és a szlikebb-tdgabb kérnyezet normadi is hatdssal
vannak az onkéntességhez valé viszonyra, azonban jelen tanulmdnyban a
valldsgyakorlat és az 6nkéntesség kozotti osszefiiggésekkel foglalkozunk.
A valldsgyakorlat tanulmdnyozésakor lényeges a felekezeti hovatartozds és
f6ként a felekezeti identitds kérdése, hiszen a valldsgyakorlatra, kiilonosen
annak performativ oldaldra vonatkozé elvdrdsok nyilvdnvaléan felekezet-
fuggdk. A térségiinkre vonatkozé valldsszocioldgiai kutatdsok alapjdn nyu-
godtan dllithatjuk, hogy az euroszekularizdcié rendkiviil eltér6 médon és
mértékben érintette a posztszocialista orszdgok lakéit (Zulehner, Tomka &
Naletova, 2008). Mikoézben Romédnia a legvalldsosabb orszégnak bizonyult,
mis teriileteken az elvalldstalanodds mértéke megkozelitette a nyugat-eu-
répait. A kutat6k szdmos alternativ magyardzatot dllitottak fel a jelenség
értelmezésére, s koziilitk tobben épitenek a regiondlis felekezeti Gsszetétel-
re. Egyértelmi, hogy Eurépa felekezetileg alapvetéen monokonfessziondlis
blokkokra tagolt térképét térségiinkben széles és sokszint sokfelekezetii
ovezet szakitja meg, ahol katolikusok, protestdnsok, ortodoxok, sét dé-
lebbre még muszlimok is élnek egymds mellett. A nemzeti és a felekezeti
tényez8k sszefonédnak a soknemzetiségli dllamok keretei kozote, és ugy
tlnik, a valldsossig erdteljesebb azokban a régidkban, ahol a felekezeti
identitds a nemzeti odatartozds kdzponti komponenseként is funkciondl
(Doktér, 2007). A valldsi piac elvének hivei szerint a felekezeti pluralizmus
kozegében torténd elvileg szabad vilasztds stimuldlja a valldsgyakorlatot
(Iannaccone, 1991). Mdsok szerint egy orszdg sokszint felekezeti kompo-
zici6ja térségiinkben negativ irdnyba befolydsolta a formadlis és informalis
valldsi aktivitdst, a felekezeti heterogenitds segitette az elvalldstalanoddst,
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hiszen az dllampdrti ,divide et impera” taktika hatékonyabban miikodott,
mint a monokonfesszionilis dllamokban (Doktér, 2007), s ezzel magya-
razhatd, hogy a leginkdbb elvalldstalanodott az egykori NDK és Csehor-
szdg lakossdga (Zulehner et al., 2008). A felekezeti hovatartozds, a feleke-
zeti kompozicié és az onkéntesség Osszefiiggése ennek fényében izgalmas
kérdés a térségiinkben.

A fiatalok valldsossiga

A magyar tdrsadalomban a valldsossdg sajitos, harompdlust strukedrdja
szerint az egyhdziassdg és a valldsnélkiiliség nagyjabdl azonos ardnyu ki-
sebb csoportjai mellett a legszélesebb tibort a ,maga médjdn valldsossdg”
(Tomka, 1991) képezi. Szinte minden mdsodik ember ebbe a tipusba so-
rolja magdt. T6bb vizsgilat is azt mutatta, hogy a fiatalok kérében is 1é-
nyegében ugyanilyen ardnyban fordulnak elé a fenti csoportok (Hiamori
& Rosta, 2011; Pusztai, 2004, 2009, 2012; Rosta, 2002; Rosta & Tomka,
2010). Tomka kordbban azt figyelte meg, hogy a magyar tdrsadalomban az
alapvetd tdrsadalmi stidtusmutatk kiemelkedd erdvel és negativ irdnyban
fuggenek Ossze a valldsossiggal, azonban ez a hatds az utébbi évtizedek-
ben gyengiilni ldtszik: a legalacsonyabb végzettséglick utdn a legmagasabb,
egyetemi végzettséglick kovetkeznek példdul a gyakori templomba jirdsban
(Tomka, 2010). A fiatalok korében mindkét széls6é pélushoz tartozdk ko-
rében feliilreprezentdlt a magasan iskoldzott sziilével rendelkez8k ardnya,
s az egyhdzias fiatalok szdrmazdsdra nemcsak a magasabb iskoldzottsdg,
hanem az elénydsebb gazdasagi stdtus is jellemzd, kiilonosen a nagyvéro-
sokban (Rosta & Tomka, 2010). Feltételezhetéen ezekben a stituscsopor-
tokban jobban meghonosodik a posztmateridlis gondolkodds (Inglehart,
1997). Az ifjasdg korében novekszik a kiskozosségi vallasgyakorlattal ren-
delkez8k ardnya, s ez gyakran felilmulja vagy helyettesiti a nagykozossé-
gi odatartozdst. Témdnk szempontjibdl figyelemre mélt6, hogy a fiatalok
korében végzett vizsgilatok rendre azt mutatjik, hogy a valldsossig men-
tén szervez8dd onkéntes tagsdg a legnépszertbb civil tevékenység, még a
sporthoz kot6dé szervezddéseket is messze megel6zi (Hamori & Rosta,
2011; Pusztai, 2009, 2011). A regionilis torésvonalak azonban rendkiviil
er8snek mutatkoznak a valldsossdg terén is. A fentebb emlitett tendencidk
nem mondhatdk dltalinosan jellemz8nek az orszdg minden tdjdra, hiszen a
keleti régiéban az 6nmagukat valldsosként definidldk, a személyes és a ko-
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26sségi valldsgyakorlattal egyardnt biré fiatalok alulreprezentaltak a maga-
san iskoldzott sziil6k gyermekei korében és a magasabb stdtusu telepiilésen
lakék kozott (Pusztai, 2012; Pusztai et al., 2012).

A valldsossig és nkéntesség

Dolgozatunkban a fels6oktatdsi hallgaték valldsossdgdnak és onkéntessé-
gének kapcsolatdt vizsgiljuk. Az 6nkéntes tevékenységet a szakirodalom-
ban kialakult konszenzus szerint, nem kotelezd jellegli, mdsok (egyének,
szervezetek vagy az egész tdrsadalom) érdekében torténd, nem fizetett tevé-
kenységként értelmeztiik, mely szervezett keretek kozott rendszeresebben
végezhetd (Bartal, 2010; Chaan & Amrofell, 1994; Dekker & Halman,
2003; Handy, Cnaan, Hustinx et al., 2010; Voicu & Voicu, 2003; Wilson,
2000). Témdnk szempontjibdl fontos megfontolds, hogy az onkéntesség
egyfajta tervezett segitség, azaz onkéntesek egy része tudatosan segiteni
akar, és a szabad idejiikbdl dldoznak erre id6t (Bartal & Kmetty, 2011).

Szdmos nemzetkozi kutatds kimutatta, hogy a valldsossdg, kiilonosen
a templomba jirds noveli az 6nkéntesség eléforduldsit. Magyarorszdgon
is a valldsossdg novelte az onkéntesség gyakorisdgdt egy 2008-as, felnétt
lakossig korében végzett vizsgdlat szerint (Bartal 2010). Romdniai adatok
szerint is a valldsos kozosséghez tartozds és nem a rendszeres személyes
valldsgyakorlat (példdul rendszeres imddkozds) néveli leginkdbb az onkén-
tesség valdszintségét (Voicu & Voicu, 2003). Himori (2011) adatai szerint
az onkéntesség Osszességében joval gyakoribb a hivé fiatalok korében, és
az onkéntes szervezeti tagsig ardnya is kétszeres az egyhdziasan valldsos
fiatalok korében. Szdmos kutatds kimutatta azt is, hogy a tirsadalmi t6ke
fogalomkorébe sorolt tényezdk jobb elbrejelz6i az 6nkéntességnek, mint a
szociodemografiai védltozok. A valldsossig kapcsolati vonatkozdsai — kap-
csolati t6két teremtve — novelik az 6nkéntesség valdszintiségée (Perpék,
2012). Hodgkinson (2003) szintén kimutatta, hogy a tdrsadalmitSke-té-
nyez8k kozil az aktiv valldsos kozosséghez tartozds novelte a legjelents-
sebb mértékben az 6nkéntesség el6forduldsdt.

Korabbi kutatdsaink szerint a Debreceni Egyetem hallgatéi korében is
a valldsossdg novelte a leghatdrozottabban az 6nkéntesség eléforduldsit.
A maguk médjdn valldsosak 28,4%-4ra volt jellemz6 az évente vagy gyak-

332



Kisebbségben vagy tobbségben Onke’m‘e&se’g és valldsossdg osszefiiggései. ..

rabban végzett 6nkéntes munka (ami alig valamivel magasabb, mint a
26%-o0s mintaitlag), viszont a rendszeres templomba jdrék koziil ezek
45%-a végzett 6nkéntes munkdt, ami jéval dtlag feletti (Fényes & Kiss,
2011a,b). Amikor kvalitativ kutatdsi médszerekkel vizsgaltuk a valldsos if-
jusdgi kozosséghez tartozé hallgatdkat, feltlint, hogy a k6z6s tevékenységek
sordban elékeld helyen dllnak a kiilonféle onkéntes tevékenységek, mint
példdul a karéneklés, karvezetés, zenei kiséretek, a kozosségi alkalmakra
vagy hajléktalanok segitésére vald étel- és italkészités vagy az okomenikus
szeretetszolgdlat szervezéséhez csatlakozé ételosztds (Fényes, Lipesei & Sze-
der, 2012).

A szakirodalom szerint azonban az onkéntességet ritkin motivdlja 6n-
magdban a valldsos meggy6z6dés. A tarsadalmi és szocidlis értékek, az el-
ismertség és a szocidlis interakcidk erésebb motivilé tényez6k. Emellett az
onbecsiilés és 6rom is fontos 6szténzd tényezd. Ha csak a valldsos 6nkénte-
seket tekintjiik, itt er8sebb az altruista motivum, és fontosabb a kozosségi
motivdci6, de a valldsos meggy6z8dés koriikben is kevésbé fontos motivéld
tényezd (Bartal & Kmetty, 2011).

Rovid tdvad, alkalmi 6nkéntesség féleg a nyugati orszdgokban elterjedt
a kozépiskoldsok és egyetemistdk korében, és elsGsorban az életrajzba beir-
hatésdg motivdlja és nem a segitd szdndék. A hosszd tévi, misszids onkén-
tesség azonban kevésbé gyakori. Kiilonbség tehetd a kozérdekd 6nkéntes
tevékenység és az onként végzett egyhdzi szolgdlat kozote. A hivé fiata-
lok a hit 4ltal motivélt 6nkéntességet preferaljdk, és az olyan szervezete-
ket keresik, ahol méd van erre. Egyesek szerint az egyhdzi szervezetekhez
kot6d6 onkéntesség esetén is elssorban az értékmotivicié a domindns,
mig a valldsossig onmagdban kevésbé motivdlé tényezd. Az egyhdziasan
valldsos fiatalok korében a rendszeres és alkalmi 6nkéntesek ardnya tbb
mint kétszeres a tobbi fiatalhoz képest, de az oksdgi viszonyt a szakiro-
dalom nem tartja bizonyitottnak. Nem jelenthetd ki, hogy a valldsossig
kovetkezménye a gyakoribb 6nkéntes munkavégzés, és az sem, hogy az
onkéntes szolgilat mindig egyhazi kot6déssel jar egytice (Hadmori, 2011).
Nem ok nélkiil feltételezhetd, hogy az egyhdzak kozos vondsa, hogy teret
ad az onkéntességnek, azonban azt nem vizsgiltdk, hogy az egyes felekeze-
tek, illetve a kiilonboz4 felekezeti kompoziciéju orszdgok kozote mutatko-
zik-e szignifikdns eltérés az 6nkéntesség gyakorisdga és jellege tekintetében
a posztszocialista térségben.
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Az adatbdzis és médszerek

Elemzésiinkho6z a ,,Higher Education for Social Cohesion Cooperative Re-
search and Development in a Cross-border Area”?! cim{i kutatds nemzet-
kozi adatbdzisit haszndltuk. A kutatds Magyarorszdg, Romdnia és Ukrajna
hatérteriiletén' fekvé felsdokratdsi térségben zajlott. Az adatfelvétel a tér-
ség felséoktatdsi intézményeiben'” folyt, 2012-ben (N=2728). A mintdba a
nappali tagozatos els6- és harmadéves alapképzéses hallgatdk és az elsééves
mesterképzéses hallgatdk keriiltek. Karonként ardnyos mintdt vettiink, és
a karok megfeleld évfolyamairdl csoportos mintavétel sordn véletlenszerd-
en kivélasztott szemindriumi csoportokat teljes kortien kérdeztiik le'**. Az
adatelemzést az SPSS programcsomag segitségével végeztiik, gyakorisigi
megoszldsokat, kereszttdbla-elemzést és klaszterelemzést alkalmaztunk.
A vizsgalt valtozdk a kovetkez8k voltak: (1) végzett-e onkéntes tevékenysé-
get a hallgat6 tanulmdnyai sordn, (2) ha igen, mi motivélta (hat vélaszlehe-
t6ség koziil valaszthattak az 6nkéntesek, és tobb vélaszt is megjelolhettek),
(3) a valldsossdg kiilonféle dimenziéi (imddkozdsi szokdsok, templomba
jards gyakorisiga, vallisos onbesorolds és a felekezeti hovatartozis) (4) és
természetesen vizsgdltuk azt is, hogy a megkérdezett melyik orszdgban él.

Felekezeti megoszlis

A felekezeti hovatartozds a valldsossdg felszininek t(ind, mégis beszédes
dimenziéja. Ha jél megfontoljuk, lényegében arrdl vall, hogy az egyén, ne-
vezetesen a hallgat6 csalddjiban él-e vagy élt-e a csalddi-rokoni-telepiilési-
regiondlis identitdsndl tdgabb kozosséghez valé kulturdlis odatartozds tu-

B1 A kutatds nyilvdntartdsi szdma: HURO/0901/253/2.2.2.

132 Napjainkban Magyarorszdgon Partium alatt csak a térség romdniai részét értik, de mi mésképp
definidltuk. A torténelmi értelmezés szerint hdrom orszdg hatdr menti teriileteit vontuk be az
elemzésbe.

133 A kutatdsba bevont intézmények: Debreceni Egyetem (Magyarorszdg), Debreceni Reformdtus

Hittudoményi Egyetem (Debrecen, Magyarorsz4g), a Nyiregyhdzi Féiskola (Nyiregyhdza, Ma-

gyarorszdg), a II. Rakdczi Ferenc Kdrpdraljai Féiskola (Beregszdsz, Ukrajna), az Ukrdn Allami

Egyetem magyar tannyelv(i bolcsész- és természettudomdnyi kara (Ungvar, Ukrajna), a Partiumi

Keresztény Egyetem (Nagyvdrad, Romdnia), a Nagyvéradi Allami Egyetem (Nagyvirad, Romé-

nia), a Babes—Bolyai Egyetem Szatmdrnémeti Féiskolai Kara (Szatmdrnémeti, Romdnia) és az

Emanuel Egyetem (Nagyvérad, Romédnia).

134 A romdniai mintdban kvétdkat képeztiink, {gy a minta karok, képzési ciklusok és a finanszi-

rozés forma szerint ardnyos, és stlyozdsra nem keriilt sor. Mig a roméniai minta multietnikus,

az ukrajnai mintdba csak magyar tannyelvii intézmények, karok keriiltek be. Az adatokat az
egyenldtlen vélaszaddsi hajlanddsdg miatt kis mértékben stlyoztuk.
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data. Mintdnkban a hallgaték tobb mint négy6tode valamely felekezethez
tartozéként definidlja dnmagdt, ami a magyarorszdgi orszdgos adatokhoz
képest igen magas. A jelenségeket dltaldban makroszinten magyarazé elmé-
letek titkrében, akdr a felekezeti sokféleséggel, akdr a totdlis ideoldgidt erdl-
tet politikai rendszer bukasdt kovetd szabad és tudatos valasztdssal, akdr
a szocialista modernizdcié felszines, s a tdrsadalom mélystrukeardit érin-
tetleniil hagyé jelenlétével is magyardzhatjuk (Iannaccone, 1991). A tér-
ség multietnikus politikai alakulatai miatt minden bizonnyal a nemzeti és
a felekezeti identitds Gsszekapesoldddsa is kiterjeszti a valldsi hovatartozds
funkciéit (Doktér, 2007; Titarenko, 2007).

Az altalunk vizsgalt fels6oktatdsi régié6 felekezeti osszetétel szempontji-
bdl is sajétos helyzetd, hiszen a déntéen monokonfessziondlis blokkokbdl
dll6 Eurdpa egyik multikonfessziondlis ovezetének szdmit. Ezt a kordbbi
regiondlis vizsgilatok magyar tannyelv(i mintdiban féként a protestdnsok-
nak és a gorog katolikusoknak — a térség orszdgaiban tapasztalhaténél
— magasabb ardnya jelezte (Pusztai, 2009, 2011, 2012), Gjabb vizsgéla-
tainkban azonban a térség dllamnyelven és kisebbségi nyelven mikodé
felsGoktatdsi intézményére egyformdn ki kivintuk terjeszteni a kutatdst,
s ez tovabb erdsitette a multikonfessziondlis hallgatétarsadalom képét. Fel-
tételezéstink az volt, hogy a felekezeti sokszinliség maga utin vonja a fele-
kezetileg vegyes hdzassigok nagy ardnydt ugyandgy, mint a fiatal gene-
riciok esetleges kettds felekezet(iségét. Mintdnkban azonban lényegében
alig (mind6ssze 23 esetben'”) fordult el tobbfelekezetli vélaszadd, ami a
felekezeti identitds stabilitdsdra vall.

135 Kettds felekezeti identitdssal rendelkez8k megoszldsa: 8 rémai katolikus-gérog katolikus, 3
reformdtus-ortodox, 4 evangélikus-reformdtus, 1 rémai katolikus -zsid6, 1 reformdtus-zsido,
2 unitdrius-reformdtus, 1 unitdrius-rémai katolikus, 1 rémai katolikus -ortodox, 1 baptista-
rémai katolikus, 1 reformdtus-baptista.
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1. tébl4zat. A hallgaték felekezeti megoszldsa orszdgonként (%)

Magyarorszig Romédnia Ukrajna Osszesen
Reformatus 34,3 21,0 61,5 28,9
Ortodox 0,2 38,2 2,8 18,8
Rémai katolikus 21,8 14,5 22,0 18,3
Gorog katolikus 10,9 2,6 7,3 6,7
Baptista 0,4 10,0 0 5,0
Piinkésdi 0,1 1.7 0 0,9
Evangélikus 1,0 0,6 0 0,8
Izraelita 0 0, 0 0,3
Unitdrius 0 0.6 0 0,3
Egyéb 0,8 3.9 1,8 2,3
Nincs felekezet 14,9 0,8 1,8 7,5
Nincs valasz 15,6 5,4 2,8 10,2
N= 1295 1323 109 2727

Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblizar azon celldjdba jéval tibben
keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén virbatd letr volna.
A kbi-négyzet-préba alapjin a szignifikanciaszint: 0,000.

Az elsé téblézatbdl jél leolvashatd, hogy a vizsgalt felsGoktatdsi régidban
a felekezetileg legszinesebb Gsszetételtt a romdniai hallgatétirsadalom. A vi-
lagos felekezeti identitdsi hallgatéknak hdrom nagy csoportja tapinthaté
ki: egyharmaduk reformatus vagy kiilonb6z6 protestdns irdnyzatokhoz tar-
tozik, a mdsik bé egyharmadot az ortodoxok teszik ki, a katolikusok csak
egyhatodnyi csoportot képeznek. A felekezetileg legkevésbé heterogén kar-
pataljai hallgatdsdg azzal tiinik ki, hogy a felekezeten kiviili és a vélaszmeg-
tagad6 hallgatdk ardnya itt a legalacsonyabb. A hatir menti felsGoktatdsi
régi6 magyarorszagi almintdjinak hdrom nagy pillére kéziil szinte egyforma
méretlick a reformdtus egyharmad és a katolikus egyharmad, valamint a
felekezeten kiviiliek és nem nyilatkozdk kozel 30%-os tdbora.

Személyes valldsgyakorlat

A modern valldsossdg jellemzdje a személyes valldsgyakorlat prioritdsa a
kozosségi valldsgyakorlattal szemben, a privatizdlédott valldsossig (Casa-
nova, 1994). A kétféle valldsgyakorlat azonban nem egymds alternativija,
hanem pdrhuzamos jelenség. Kordbbi kutatdsi eredményeink egyértelma-
en azt mutattdk, hogy a személyes valldsgyakorlék szélesebb kor(i halma-
zdnak részhalmaza a templomba jarék kére (Pusztai, 2004, 2009). A sze-
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mélyes valldsgyakorlat leggyakoribb indikdtora az imddkozds gyakorisdga.
A rendszeresen imddkozdk tibordnak hatdra azonban nem egyértelmten
megvonhatd, hiszen ez kiilonb6z8 gyakorisigokat takar. Kordbbi vizsgd-
latainkban a vilaszadé megitélésére biztuk a rendszeresség megitélését, s
az utébbi évek magyar tannyelvii hallgatéinak tirsadalmédban a rendsze-
res személyes valldsgyakorlattal rendelkezdék a hallgaték mintegy 40%-dt
teteék ki. Jelen vizsgédlatban jelentéséget tulajdonitottunk az objektiv gya-
korisdgnak, s az adatok azt mutattdk, hogy a hallgaték 16,6%-a naponta
tobbszor, 23,9%-a naponta egyszer, 9,8%-a hetente tobbszor és 4,5%-a
hetente egyszer imddkozik, vagyis majd 60%-uk gyakori személyes vallds-
gyakorlénak tekinthetd. Ennél ritkdbban a hallgaték egy6tode imddkozik,
egy mdsik egyotdd soha, valamint ismét igen alacsony, mindéssze 5% a
vélaszt nem ad6k ardnya. A napi imddkozds igen szigoru, erds személyes
valldsgyakorlatra vall napjaink fiataljainak életmédjat ismerve, igy azt fel-
tételeztiik, hogy csekély kisebbségre lesz jellemzd.

Osszességében a hallgaték tobb mint négystode komoly, napi személyes
valldsgyakorlattal bir a vizsgilt felséokrtatdsi régiéban, ami nagyardnya és
stabilan meglevd spiritudlis igényekkel rendelkezd hallgatéi csoportok 1é-
tezésére utal. Azonban adataink azt mutatjédk, az orszdghatdrnak dontd
elvilaszt6 szerepe van a személyes valldsgyakorlat gyakorisigdt tekintve.
Ez nemcsak abbdl a szempontbdl fontos, hogy a romdniai és a kdrpdraljai
hallgaték hdromnegyede egyediil vagy kozosségben gyakran és rendsze-
resen imddkozik, hanem azt is mutatja, hogy a csalidokban, a lokalis ko-
z6sségekben dltaldban a mindennapi élet természetes velejirdja a személyes
valldsgyakorlat. A magyarorszdgi hallgaték azzal tlinnek ki, hogy a rend-
szeresen és gyakran imddkozé bé egyharmaduk mellett a ritkdbban vagy
még inkdbb a soha nem imddkozék vannak feliilreprezentdlva koriikben.

2. tébldzat. A személyes valldsgyakorlat gyakorisdga orszdgonként (%)

Magyarorszig Roménia Ukrajna Osszesen
Napi imddkozé 24,2 58,6 62,6 42,9
Heti imddkozé 12,8 17,9 13,1 15,3
Ritkdbban imadkozé 24,6 17,5 15,9 20,7
Soha nem imadkozé 38,5 6,0 8,4 21,1
N= 1192 1282 107 2728

Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblizar azon celldjdba joval tobben
keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén virbatd letr volna.
A kbi-négyzet-préba alapjin a szignifikanciaszint: 0,000.
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3. tébldzat. A személyes valldsgyakorlat felekezetenként (%)
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Naponta 40,0 52,0 344 873 459 714 87,1 5,6 26,2
Hetente 17,9 251 15,7 4,8 9,8 28,6 8,1 ,0 7,6
Ritkdbban 258 194 29,0 4,8 25,7 0 1,6 7,6 12,8
Soha 16,3 3,5 20,9 3,2 18,6 0 3,2 83.8 53,5
N= 772 510 489 189 183 7 62 198 172

Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblizar azon celldjdba jéval tibben
keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén virbatd letr volna.
A kbi-négyzet-préba alapjin a szignifikanciaszint: 0,000.

Amikor megvizsgaltuk a személyes valldsgyakorlat felekezetenkénti ala-
kuldsdt, azt tapasztaltuk, hogy sok szempontbdl erésebbnek tlinnek az
dllamhatdrok a felekezeticknél. A felekezeti megoszlds és valldsgyakorlat
kapcsolatdt tekintve jol lithatd, hogy a dinamikus térnyerést mutat6 bap-
tista, piinkosdi és mds, a politikai dtalakuldst kovetden felbukkant Gjabb
felekezetek és kozosségek hivei igen aktiv személyes valldsgyakorlattal jel-
lemezheték. A hagyomdnyos, nagy torténelmi felekezetek koziil az orto-
doxok emelkednek ki valldsgyakorlatuk aktivitdsaval, s kicsivel lemaradva
kovetkeznek a reformdtusok és a gordg katolikusok.

Amikor azonban orszdgonként vetjitk ossze a felekezetek és a szemé-
lyes valldsgyakorlat osszefiiggését, Gjabb szinekkel gazdagodik a hallgatéi
valldsossdgrol késziile képtink. A reformdtussdg gyokereinél fogva erdés a
személyes valldsgyakorlat terén, Magyarorszdgon a reformdtusok fele napi-
heti imddkozé, mikozben a katolikusoknak fele inkdbb hetente és ritkdb-
ban imddkozik. Egy mdsik felekezeti kontextusban, Romdnidban viszont
a kis létszamul, egyéb protestdns kozosségek kimagaslé ardny napi vallds-
gyakorlatdt a reformdtus és az ortodox hallgaték egyformdn nagyardnyt
napi személyes valldsgyakorlata kéveti. Ugy tlinik teht, hogy a kiilonbsz6
felekezetek valldsgyakorlata egymdsra is hatdssal van.

Kozdsségi valldsgyakorlat

Az utébbi évek regiondlis hallgatdi kutatdsai sordn rdmutattunk, hogy a ha-
tér menti hallgatétérsadalom negyede-harmada rendszeres, gyakori temp-
lomba jiré, kiskozosségbe pedig otoditk-negyediik jir, s a képzés sordn
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mérsékelt novekedést mutat a valldsgyakorldk ardnya. A nemzetkozi, az or-
szdgos és kordbbi regiondlis vizsgédlatok tapasztalataival 6sszhangban tehdt
a felnbtté éréssel parhuzamosan névekvé valldsossig mérhetd (Astin, Astin
& Lindholm, 2011; Himori & Rosta, 2011; Tomka, 2010). A vall4s- és az
oktatdskutatdk figyelmét egyardnt felkelti ez a jelenség. Utébbiakét abbdl a
szempontbdl, hogy az intézmény és az intézményi kontextus hatdsdt ezen a
téren is érdemes vizsgdlni. Elemzéseink alapjan megerdsitettiik, hogy a val-
ldsossdg kapcsolatfiiggd mutatdi tekintetében szemmel ldthat6 elmozdulds
torténik a felsGoktatdsi évek alatt (Pusztai, 2009, 2012).

Mas vizsgédlatok eredményeihez hasonléan a személyes valldsgyakorlat-
hoz képest Gsszességében elmarad a templomba jérds intenzitdsa, amit el6-
zetes feltételezésiink szerint erdsithet az is, hogy nem a templomba jdrdst
heti rendszerességgel szigordan el6iré katolikus felekezethez tartozék do-
mindlnak a vizsgdlt felsboktatdsi régiéban. A térség multikonfesszionalis
jellege, a kozosségi valldsgyakorlattal kapcsolatos el8irdsok heterogenitésa
miatt a heti templomba jdrdson tdl a havi néhdny alkalommal torténét is
rendszeres kozosségi valldsgyakorlatnak tekintettiik. Kiilondsen azért, mert
a hallgatétirsadalomban meghigyeltitk azt a tendencidt, amely a nagyko-
z0sségi valldsgyakorlat lazuldsdnak és a kiskozosségi er6sebbé véldsinak ird-
nyiba mutat (Pusztai et al., 2012).

4. tibldzat. A gyakran templomba jirék ardnya orszagonként (%)

Magyarorszig Romainia Ukrajna Osszesen
Legaldbb havonta 168 585 64.2 39.4
Ritkibban 43.0 36,7 30,2 39,3
Soha 40,2 4,8 5,7 21,3
N= 1201 1278 106 2585

Az aldhizva kizolt értékek arra utalnak, hogy a tiblizat azon celldjidba jéval tibben
keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén virbatd lett volna.
A khi-négyzet-préba alapjin a szignifikanciaszint: 0,000.

Az 3llamhatdrokkal elvélasztott hdrom teriilet kozotti eltérés nagyon
markdns. A magyarorszdgi hallgaték mindéssze egyhatoda tartozik egy
egyhdzkozséghez vagy gyiilekezethez, mig a romdniai és kdrpdtaljai hall-
gatok kétharmad koriili ardnyban rendszeres gyakori templomba jarék. Ez
igen jelentds eltérés, tekintve, hogy ugyanarrdl a fiatal életkori csoportrdl
van sz6, sét mivel mindnydjan fels6oktatdsba jarnak, életvitelitk igen nagy
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mértékben hasonlit egymdséhoz. A fels6fokd tanulmdnyok mellett kap-
csolatokat teremtenek, szdmitégép mellett tilnek, és Eurépdban (elvileg)
bérhovd elmehetnek és idénként el is mennek tanulni, ritkdbban dolgozni.
A jelentds kiilonbség okdt az egyes orszdgokhoz kothetd valldsi klimaban
latjuk, melynek kialakuldsa atfiiggd, karaktere pedig erds dllanddsigot
mutat. A valldsi klimdt a felekezeti kompozicié és a valldsossagot koriilvevd
politikai kontextus osszjatéka alakitotta ki. Elemzésiink sordn azt tapasz-
taltuk, hogy — noha az egyes felekezetekhez tartozék valldsgyakorlatdnak
vannak konstans vondsai — a felekezeti ardnyok, a felekezeti kozosségek vi-
selkedésének egymadsra hatdsa és az egyhdzakhoz kot6ddk elmale £él évszi-
zadban tortént politikai kezelése erételjesen befolydsolja a felekezeti tagok
konkrét kérnyezetben érvényre juté magatartdsdt.

5. tdbldzat. A gyakori templomba jirds (hetente vagy havonta t6bbszor)
felekezetenként és orszdgonként (%)
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Roménia 474 514 519 953 543 (333) 898 (200 78
Ukrajna 75,8 0) (47,8 (0 (50) (0) (50) (50) (50)
Osszesen 32,0 51,0 36,2 91,5 34,3 33,3 88,5 1,5 22,4
N- 778 510 489 189 181 6 61 202 170

A romdniai, magyarorszdgi és az dsszesen adatok esetén a khi-négyzer ***,

az ukrajnai adatok esetén a khi-négyzet *. A tiz f6 alarti elemszdmot tartalmazo
celldkat zdrdjellel jeloltik.

Immdron stabil vondsnak tlinik az, hogy a személyes valldsgyakorlathoz
hasonléan a mds protestdns (baptista, ptinkosdi) és az wjabb felekezetek
és kozosségek tagjai a legaktivabb templomba jarék. Az ortodox hallgatdk
nagykozosségi valldsgyakorlat tekintetében masodik helyre keriiltek, hiszen
minden mdsodik tagjuk heti rendszerességgel vagy legfeljebb havi néhdny
alkalommal megy el templomba. A katolikus és a reformdtus kozosségek
valldsgyakorlati aktivitdsa messze elmarad az el6bb emlitett két csoportétél.

A felekezeti kompozici6 itt is térségenként eltérd lenyomatot hagy a val-
ldsgyakorlat felekezeti mintdzatain. A kozosségi valldsgyakorlat orszdgon-
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kénti és felekezetenkénti elemzése nyomdn kapott adatok arrél drulkod-
nak, hogy a tobbfelekezetli kozegben a valldsi kozosségbe integrdlé erdk
hatérozottabban miikédnek, amit a gyakoribb templomba jirds is mutat.

A heti és a havi t6bbszori templomba jdrds nem csupdn az egyik hasznos
indikdtora a valldsossdgnak, hanem ugy tekinthetiink rd, mint egy kiter-
jedt kapcsolathdlézathoz valé odatartozdsra. A kapcsolathdlézatok részévé
vélni pedig azt jelenti, hogy az ismerésok révén a kozosség tagja informd-
ciékhoz jut, kisebb vagy nagyobb szivességeket fogad el és nytjt mdsoknak.
Téménk szempontjdbél ennek kiemelked§ jelentésége van, hisz az 6nkén-
tesség melegdgya ez a kapcsolathdlézat. Egyrészt azért, mert az egyhdzak
dltal szervezett karitativ akciékban vald részvétel feltétele épp a kozosség-
ben terjedé informdcidkhoz jutds, mdsrészt a kozdsséghez tartozds sordn
szdmos olyan gyenge kapcsolat épiil ki, melyek alkalmasak az 6nzetlen j6
cselekedetek végrehajtdsara.

A hallgaték valldsos 6nbesoroldsa

Tovabbi informécidval szolgdl a hallgaték valldsossig szerinti 6nbesorold-
sanak elemzése. A korabbi regiondlis hallgatéi vizsgdlatok szerint legaldbb
minden mdsodik hallgaté a maga médjdn valldsosnak vallja magdt, s mint-
egy 14-16% egyhdzias valldsossigiként tartja szimon magdt, ami a ma-
gyar orszdgos adatokhoz képest nagyobb ardnyd valldsos elkotelezettségre
vall ebben a fels6oktatdsi régidban (Pusztai, 2011, 2012). Ezzel parhuza-
mosan a hatdrozottan nem valldsosak ardnya is alatta maradt az orszdgos
mutatéknak (Hdmori & Rosta, 2011). Az egyhdziasan vallisosakat ugy
definidljuk, hogy 6k koévetik az egyhdzak dltal meghatdrozott valldsgya-
korlati normédkat, magukéva teszik az egyhazak dltal deklardle hittételeket.
Megjegyezziik, az 6nbesorolds nem tekinthetd objektiv értékelés eredmé-
nyének, hiszen dltaliban minél t6bb ismerettel és tapasztalattal rendelke-
zik valaki az egyhdzi kozosségében, annal szigorabb mércével méri magit,
példdul a felekezeti iskoldsok nehezebben soroljak 6nmagukat vagy sziilei-
ket az egyhdz tanitdsa szerint él6 kategéridba, mint azt a valldsgyakor-
lat részletes adatainak szimbavétele alapjdn vdrnank. Feltételeztiik, hogy
a kornyezet felekezeti kompozicidja is hatdssal lehet az ezzel kapcsolatos
nyilatkozatokra.
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6. tébldzat. A hallgaték valldsos 6nbesoroldsa orszdgonként (%)

Magyarorszig Rominia Ukrajna Osszesen
Egyhadzias 12,5 37,4 38,9 25,8
Maga médjin valldsos 43,9 45,9 49,1 45,1
Nem tudja 8,6 9,4 5,6 8,9
Nem valldsos 26,7 4,3 3,7 14,8
Explicite nem valldsos 8.2 3,0 2,8 5,4
N= 1275 1213 108 2596

Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblizat azon celldjdba jéval tibben
keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén virbatd letr volna.
A kbi-négyzet-préba alapjin a szignifikanciaszint: 0,000.

Jelen kutatdsban a személyes és a kozosségi valldsgyakorlat fenti mintdza-
tait litva nem meglepd, hogy a magyarorszdgi hallgaték valldsos 6nbesoro-
ldskor csupdn 12% nevezte magdt egyhdziasan valldsosnak. A romdniai és
a kdrpdtaljai hallgaték kérében azonban egyharmadot meghaladé méreékd
egyhdzias elkotelezettségrdl beszélhetiink. Nagyon érdekes, hogy a maga
mdédjan valldsosak és a hezitdlok ardnya nagyjébél hasonlé orszdgonként,
csupdn a nem valldsosak ardnydban mutatkoznak szignifikins eltérések a
magyarorszdgi hallgaték javdra.

A felekezetek és a valldsos dnbesorolds osszefiiggéseit elészor két, majd
hdrom dimenziéban vizsgaltuk. A felekezetek és a valldsos onbesorolds
kapcsolatdnak elemzésekor felttint, hogy nem a hagyomdnyos nagy torté-
nelmi felekezetek hivei tartjdk magukat a leginkdbb egyhazh( hiveknek,
hanem a dinamikusan terjedd protestdns, vagy az Gjabban meghonoso-
dott felekezetek, kozosségek tagjai. A nagy toreénelmi felekezetek (katoli-
kus, reformdtus) tagjaik negyedét-6t6dét (az ortodoxok valamivel tdbbet)
konyvelhetik el egyhdziasnak, azonban mindegyik nagy muled felekezet
minden mdsodik tagja a maga mddjdn valldsos. Kutatdsunkban nem ele-
meztiik, hogy milyenek is valéjiban az 6nmagukat maguk médjin valld-
sosnak nevez8k, de korabbi vizsgalatok rdmutattak, hogy valldsi mobilitd-
suk tobbféle lehet (Gereben, 1997). Egy résziik az egyhdzatdl eltdvolodott,
kidbrdndult hivs, mdsik résziik a hittételek és az egyhdzi normak kozott
intellektudlis mérlegelés szerint valogat. Igen figyelemre méltd jelenségnek
tartjuk, hogy ez a tdvolsdgtartds nem jellemzi az Gjabb protestdns egyhd-
zakhoz tartozokat, sem mds Gjabb kozdsségek tagjait.
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Mig a nagy maltd és jelentds tdrsadalmi jelenlétet felmutat6 egyhdzak a
magyarorszdgi kontextusban a hallgaték legfeljebb egyhatodit tekinthetik
kételkedés nélkiili hiveiknek, az erés, versengd felekezeti mez8ben a romi-
niai és kdrpdtaljai fiatalok korében az egyhdziassig megvalldsa, a felekezeti
kozosség melletti kidllds feléreékelddik. A romdniai hallgaték kérében a re-
formdtus, katolikus és ortodox fiatalok 27-28%-a mondja magdt az egyhdz
tanitdsai szerint élének, az egyéb protestdns csoportokhoz tartozék viszont
elsopré, négyotodos ardnyban vannak.

7. tébldzat. A hallgaték vallisos 6nbesoroldsa felekezetenként (%)

L

é ) 2 @ —3 s 3

@ " E] R = o) 8

E % 32 g% ¥ o s EL

< g £t §E s5:& ¢ 5 E3 8

& © #£8 A& &8 N g BAE Z
Egyhizias 21,2 288 20,1 757 257 167 754 1,0 137
Maga médjin 542 529 544 151 546 667 13,1 12,8 251
valldsos
Nem tudja 9,8 12,6 8,9 2,2 6,6 16,7 3,3 3,9 10,9
Nem valldsos 12,9 4,7 11,8 4,3 10,4 0 3,3 52,2 37,1
Explicite nem 1,9 1,0 49 27 27 0 49 300 13.1
valldsos
N= 493 183 784 185 6 507 61 203 175

Az aldhizva kizolt értékek arra utalnak, hogy a tiblizat azon celldjdba jéval tibben
keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén virbatd lett volna.
A kbi-négyzet-préba alapjin a szignifikanciaszint: 0,000.

Az onkéntesség eléforduldsa orszdgonként és felekezetenként

A vizsgalt fels6okratdsi térségben Osszességében a hallgatok 29,8%-a vég-
zett 6nkéntes munkdt tanulmdnyai alatt, s az orszdgok kozote taldltunk
kisebb eltéréseket.
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8. tdbldzat. Az 6nkéntesség eldforduldsa a hallgaték korében orszdgonként (%)

Magyarorszig Roménia Ukrajna Osszesen
Onkénteskedett 20,8 38,8 31,2 29,8
Nem 6nkénteskedett 79,2 61,2 68,8 70,2
N= 1246 1242 109 2597

Az aldhizva kizolt értékek arra utalnak, hogy a tiblizat azon celldjdba jéval tibben
keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén virbatd lett volna.
A kbi-négyzet-préba alapjin a szignifikanciaszint: 0,000.

Korabbi elemzésiinkben a csalddok gazdasdgi stdtusa és az onkéntesség
kozote leltiink osszefiiggésre a joméduak javdra (Fényes & Pusztai, 2012),
ugyanis egyik hazai fels6oktatdsi intézmény hallgatdit vizsgédlva azt tapasz-
taltuk, hogy az elényosebb anyagi helyzet( fiatalok gyakrabban engedhet-
ték meg maguknak, hogy dnkénteskedjenek. Ezt akkor a térség gazdasdgi
elmaradottsdgdval magyardztuk. Mivel a romdniai és a kdrpdtaljai hallga-
tok anyagi helyzete jéval kedvezdtlenebb, mint a magyarorszdgiaké, azt
gondoltuk, az 6nkéntesség kevésbé lesz gyakori koriikben. Amint ldthatd,
jelen adatok erre ricdfolnak, hiszen a leggyakrabban a romdniai hallgaték
onkénteskednek, mig a magyarorszdgiak a legritkabban. A jelenség magya-
rdzata sordn arra gyanakodtunk, hogy a felekezeti kontextus, a rendszeres
templomba jarék nagyobb ardnya a romdniai és az ukrajnai almintdban,
inkdbb okozhatja az dnkéntesség gyakoribb eléforduldsit.

9. tabl4zat. Az 6nkéntes tevékenységet végz8 hallgaték ardnya
felekezetenként és orszdgonként (%)

» = B
§ E ET g k- £ 08 B3 &
~ o g g = o S = zZ 3 z
Magyarorszig 22,2 (33,3) 21,9 15,8 18,2 0) (60) (16,6) 20,1
Roménia 335 31,3 35 658 229 (500 688 (10 56
Ukrajna 343 (333 25 0 (375 (0 (50) (0) (0)
Osszesen 27,1 31,4 269 605 20 (50) 66,7 161 27,9
N= 764 507 480 177 180 4 60 205 222

A romdniai és a teljes mintdban az isszefiiggés szignifikdns (a khi-négyzet-értéke 0,000,
a magyarorszdgi és a kdrpdtaljai mintdban nem mutathatunk ki dsszefiiggést.
A tiz 6 alatti elemszdmot tartalmazo celldkat zdrdjellel jeloltitk.
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Amint lithaté, a baptistdk, a piinkosdiek és az unitériusok, valamint mds,
kisegyhdzakhoz tartozé csoportok onkénteskednek a leggyakrabban. Az iz-
raelitdkndl a kis elemszdm miatt nem vehetjiik figyelembe az adatokat. A re-
formdtusok és a katolikusok az dtlag koriil vallaltak 6nkéntes tevékenységet,
a gordg katolikus hallgatdk az dtlag alatt, mig az ortodox hallgaték pedig
valamivel az dtlag felett. Ez 6sszhangban van kordbbi eredménytinkkel, mi-
szerint a romdniai hallgatdk, akik kozt tobb a kisebb protestins egyhdzak-
hoz tartozé és az ortodox, gyakrabban 6nkénteskednek, mint a tobbiek. Itt
jegyezzitk meg, hogy a kirpdtaljai felsGoktatdsi mintdba csak magyar ajkiak
keriiltek be, igy az ortodox felekezet koriikben alig fordult elé. Ahogy vérha-
t6 volt, a felekezeten kiviili hallgaték 6nkénteskednek a legkevésbé.

Am a tabldzatban kozolt adatok azt is mutatjék, hogy a multikonfesszio-
nalis kornyezetben nemcsak a kozosségi valldsgyakorlat, hanem az 6nkén-
tes tevékenységekre val6 hajlandésdg is kiemelkedd. A romdniai hallgatdk
barmely felekezethez tartozva nagyobb aktivitist mutatnak a magyarorsza-
giaknal (a kdrpdtaljai hallgaték esetén az alacsony elemszimok miatt nem
vonhatunk le érdemi kovetkeztetéseket).

Az onkéntesség és a valldsossdg egyéb dimenzidi

A tanulmdny elméleti részében bemutattuk, hogy a templomba jdrds job-
ban noveli az onkéntesség valdszinlségét, mint a személyes valldsgyakor-
lat, és Gsszességében a valldsossdg noveli az onkéntesség valdszintiségét a
felsGoktatasi hallgatok korében. A 10. tébldzatban a hallgaték valldsos 6n-
besoroldsdt és az onkéntesség eléforduldsit vizsgdljuk.

10. tablazat. Onkéntesség és valldsos 6nbesorolds a hallgaték kérében (%)

Egyhdziasan A maga Hatirozottan
ey moédjin Nem tudja Nem valldsos .
valldsos ;] nem valldsos
valldsos
Onkénteskedett 46,4 27,5 21,6 17,5 18
Nem 6nkénteskedett 53,6 72,5 78,4 82,5 82
N= 648 1129 227 377 139

Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblizat azon celldjdba jéval tibben
keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén virbatd lett volna.
A kbi-négyzet-préba alapjin a szignifikanciaszint: 0,000.
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Osszhangban a szakirodalommal és sajdt kordbbi, egyetlen fels6oktatd-
si intézményre vonatkozé eredményeinkkel, a valldsos hallgaték, akar az
egyhdz tanitdsait kovetik, akdr a maguk médjin gyakoroljdk a valldsukat,
gyakrabban 6nkénteskednek, mint a teljes minta dtlaga. Erdemes azonban
észrevenni, hogy az egyhdziasan valldsosak végeztek messze a legnagyobb
ardnyban 6nkéntes tevékenységet, hiszen koziilik majd minden masodik-
ra jellemz§ volt ez (46%), ami jéval dtlag feletti ardny. A maguk médjin
valldsos hallgatdk kissé az dtlag alatti ardnyban villaltak ilyen jellegti fel-
adatokat (27,5% 0sszevetve a 30%-kal), de ez az ardny még mindig jéval
magasabb, mint a nem valldsos didkoké, és valamivel magasabb azokénil
is, akik nem tudjdk, hogy valldsosak vagy nem.

A tovébbiakban a valldsos hallgatékon beliil dsszevetjitkk a rendszeres
imddkozok és a rendszeres templomba jardk 6nkéntességét, és ellendrizziik
a szakirodalom 4llitdsdt, miszerint a személyes valldsgyakorlat kevésbé hat
az onkéntességre, mint a koz9sségi.

Ahogy lithaté, 6sszhangban a szakirodalommal és kordbbi eredménye-
inkkel, a rendszeres templomba jirék kozel 50%-a végzett mdr 6nkéntes
tevékenységet a tanulmdnyai alatt, a rendszeres imddkozéknak is jelentds
hdnyada, de mindéssze 41%-a volt mar 6nkéntes. Ennek alapjdn gy ti-
nik, a személyes valldsgyakorlat 6nkéntességre buzdité hatdsa valamivel
elmarad a kozosségi valldsgyakorlat erre motivdlé erejétdl. Mindazondl-
tal fontos megjegyezniink, hogy a rendszeres imddkozdk és a rendszeres
templomba jdrék messze gyakrabban onkénteskednek, mint egy 4tlagos
hallgatd, hiszen a teljes minta kevesebb mint egyharmada szdmolt be 6n-
kéntes tevékenységrél. Meg kell dllapitanunk, hogy az 6nkéntes tevékeny-
ség esetében is a valldsi kozosség olyan 6szt6nzd, facilitdlé erejérdl tudunk
beszdmolni, mellyel kordbbi munkdinkban mar taldlkoztunk, amikor a
valldsi kozosségi odatartozds tanulmanyi eredményességet tdmogatd, mds
csoportok elfogaddsdt, a hozzdjuk valé humdnus viszonyuldsra motivdld,
valamint a kozjot célzé jovékép megformaldsihoz segitséget nyujté hatd-
sairdl beszéltiink (Pusztai, 2004, 2009, 2011). A valldsossig mentén szer-
vez$dé kozosségeknek ezt a hatdsdt a valldsossdgban gyokerezd tdrsadalmi
t6ke megnyilvinuldsdnak tekintjiik.

346



Kisebbségben vagy tobbségben Onke’m‘e&se’g és valldsossdg osszefiiggései. ..

11. tabldzat. Onkéntesség és személyes vallisgyakorlat a hallgaték kérében (%)

Naponta imddkozik Ritkdn vagy nem imddkozik
Onkénteskedett 40,98 22,38
Nem 6nkénteskedett 59,02 77,62
N= 1059 1443

Az aldhizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblizat azon celldjdba jéval tibben
keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén virbatd letr volna.
A kbi-négyzet-préba alapjin a szignifikanciaszint: 0,000.

12. téblizat. Onkéntesség és rendszeres templomba jérds a hallgaték korében (%)

Heti templombajiré Ritkdn vagy nem jir templomba
Onlénteskedett 49,84 23,5
Nem énkénteskedett 50,16 76,5
N= 632 1877

Az aldhizva kizolt értékek arra utalnak, hogy a tiblizat azon celldjdba jéval tibben
keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén virbatd lett volna.
A kbi-négyzet-préba alapjin a szignifikanciaszint: 0,000.

Osszegzés

Tanulmdnyunkban a felsdoktatdsi hallgatk valldsossdgdnak és 6nkéntes-
ségének Osszefiiggésrendszerét vizsgiltuk. Megdllapithatd, hogy mikézben
az euroszekularizdcié trendjét megéllithatatlannak véli a szakma, a feleke-
zeti sokféleség kedvezden hat a térségben él8k valldsgyakorlatdnak aktivi-
tésra. Rdaddsul a térség multietnikus politikai alakulatai miatt a nemzeti
és a felekezeti identitds osszekapcsoléddsa is megsokszorozza a valldsi ho-
vatartozds funkciéit. Eredményeink szerint a vizsgilt hallgat6i csoportok
valldsgyakorlatidban és onkéntes tevékenységében szignifikdns kiilonbsé-
gek mutatkoznak. A felekezetek szima Romdnidban a legmagasabb, itt
a legnagyobb a felekezeti kindlat, ha a valldsi piac terminolégidjét alkal-
mazzuk. Ez a gazdag valldsi piac valéban felhajté hatdssal bir a személyes
és kozosségi valldsgyakorlatra, valamint az 6nkéntesség intenzitdsira is.
Azoknak a felekezeteknek a tagjai, amelyek mds orszdgban passzivabbak
voltak az 6nkéntességben és a valldsgyakorlatban, a vizsgélt, multietnikus
és multikonfessziondlis felsGoktatdsi térségen beliil is joval aktivabbak a
leger8sebben sokszinti északkelet-romdniai kontextusban, és erésebb a val-
ldsi identitdsuk is. Az ortodox egyhdz tagjaihoz képest a kis protestdns fe-
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lekezetek még aktivabb valldsgyakorldk és onkéntes tevékenységet végzok.
Az dnkéntességgel kapcsolatos feltevésiinket, hogy a személyes valldsgya-
korlatndl erésebb felhajtderdvel bir a kozosségi afhilidcid, adataink meg-
erdsitették. Egyértelmiien kimutattuk azt is, hogy a valldsossdg altaldban
novelte az 6nkéntesség eléforduldsit a hallgatdk korében.
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Bartl Agnes

A ROMAK FELEKEZETI MEGOSZLASA
KET NEPSZAMLALAS ALAPJAN

Tobb, romdkkal foglalkozé szerzé dltaldnos, szinte bizonyitott tényként fo-
galmazza meg, hogy a cigdnyok felekezeti megoszldsa koveti a teljes lakossdg
jellemz8it."*® Ez az éllitds tudomdsom szerint eddig kvantitativ adatokon
alapul¢ kutatdssal nem lett bebizonyitva, tobbek kozott azért sem, mert a
célcsoport lehatdroldsa és felkeresése pontos nyilvdntartdsok alapjin nem
lehetséges. Egyediili fogddzonk orszdgos szinten a népszdmlaldsi statisztika
lehet, amely, bdr megbizhatésigdt tekintve a leginkdbb hasznosithaté adat-
bdzis, mégis szdmos hiba forrdsdt rejti magiban. Els6dleges problémdja,
hogy a rejt6zkddd identitdst nem tudja kezelni, legyen az nemzetiségi vagy
valldsi onazonossig felvallaldsa.'”’

Masfeldl igen ritkdn, azaz tizévente torténik ezen adatfelvétel, igy csupdn
egyfajta pillanatfelvétel, a koztes id6szakok ingadozdsdnak bemutatdsat el-
lehetetleniti. Emellett nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az utébbi
két népszamlélds alkalmdval mind a nemzetiségi, mind a hitbéli kotédésre
mds-mds megkozelitésbdl kérdeztek rd. Mig 2001-ben négy kérdés — nem-
zetiségi kot6dés, anyanyelv, csalddi-bardti kérnyezetben hasznélt nyelv és
kulturdlis kotddés — alapjdn kovetkeztettek a nemzetiségi identitdsra, addig
2011-ben a kulturdlis k6t8dés kimaradt a kérdéskorbdl, csupdn az elébbi

136 L4sd példdul: Didsi, 2002; Fraser, 1996.

137 A 2001-es népszdmldlds alapjén kozel 206 ezer, a 2011-es alapjin 316 ezer roma ¢l Magyar-
orszdgon. A szociolégusok azonban minimum 5-600 ezer fére teszik szdmukat, azaz nagy
a latencia. Szintén figyelembe kell venni, hogy minden negyedik ember nem nyilatkozott
felekezeti kot6désérdl a 2011-es népszdmlélds sordn. fgy ha a népszdmlalds adatait haszndl-
juk fel egy elemzésnél, mindig tigyelniink kell arra, hogy csak a magukat valamilyen ténye-
z§ szerint (nemzetiség, nyelvhaszndlat) romdnak vallék adatait ismerjiik, illetve a felekezeti
kotédésiikrdl nyilatkozokrdl tudunk megdllapitdst tenni. Ha pedig a két szenzitiv adatot,
a valldsi koz6sséghez valé tartozdst és a nemzetiséget egy keresztmetszetben nézziik, akkor
még erésebben szdmolnunk kell a latencia hatdsival.
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hdrom alapjdn édllapitottdk meg a nemzetiséget. 2001-ben még a valldsra,
hitfelekezetre, 2011-ben viszont a felekezethez valé tartozasra kérdeztek ra.

Mégis — a mindeddig felsorakoztatott problémadt is figyelembe véve — a
népszamlalis olyan adatforrds, amely egyediildll6 lehetdséggel szolgél a ro-
mék felekezeti megoszldsinak feltdrdsakor, igy a 2001-es és a 2011-es adat-
sort felhasznalva vizsgdlédom a tovdbbiakban.'”® Célom az, hogy kvanti-
tativ médszerrel bizonyitsam, vagy éppen cifoljam a teljes lakossdgéhoz
hasonl¢ felekezeti megoszlésdt a ciginyoknak. Elsének tekintsiik 4t a teljes
népességre jellemzd tulajdonsdgokat, hogy osszehasonlitasi alapul szolgil-
hassanak a ciginyok 4ltal adott valaszokhoz, majd pedig a romadk felekezeti
jellemzdit tekintem dt.

A teljes népesség felekezeti jellemzdi

A 2001-es népszamldldsi statisztika alapjain Magyarorszdg lakossdgdnak
tobb mint fele, 54,51%-a katolikus valldsi volt. A mdsodik legnagyobb
létszamu csoport a reformdtusoké volt (16%), mig a harmadik helyen az
evangélikusok 4lltak, majd ket a kisebb felekezetek kovették 0,5% alatti
részesedésekkel. Az egyhdzon, felekezeten kiviiliek csoportja megkozeli-
tette a reformdtusok ardnydt, kozel 1,5 millié ember tartozott ide. Szintén
meghaladta az egymilliét a vilaszmegtagaddk, hidnyzé vilaszok szdma.
Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a t6bbségi tirsadalom négy
nagyobb csoport alapjin jol leirhat6: a rémai katolikus felekezet, a refor-
métus egyhdzhoz tartozék, az egyhdzon, felekezeten kiviiliek és a nem
vélaszolok csoportja lefedi a népesség tobb mint 95%-4t. Az 1. tdbldzat
alapjdn jél ldthat6, hogy a nem keresztény vallsi kozosségekhez tartozok
ardnya elenyészé.

A 2001-es és a 2011-es népszdmléldsi adatokat Gsszevetve gy tiinik,
hogy nagyardnyt dtrendez8dés jatszédott le az orszdg felekezeti megoszlé-
saban: a nagyobb egyhdzaktdl, felekezetektdl eltdvolodtak az emberek, és
helyette vagy a felekezetiségen kiviiliséget, vagy pedig a kisebb keresztény

138 Az 1949 és 2001 kozotti id8szakban a népszdmléldsokon nem kérdeztek rd a felekezeti ko-
t8désre, igy csak az utébbi kettd adatsorra tdmaszkodhatunk a jellemz8k feltirisakor. Igy a
tovabbiakban az 8sszes adat forrdsa a 2001-es és 2011-es népszdmlélds lesz. A 2001-es nép-
szdmlalds forrdsa: heep://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/kotetek.html
A 2011-es népszdmlalds forrdsa: htep://www.ksh.hu/nepszamlalas/reszletes_tablak
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vagy nem keresztény felekezeteket vélasztottdk. Ezt bizonyitja, hogy példi-
ul 55%-r6l 39%-ra csokkent a katolikusok ardnya, mig a Hit Gyiilekezeté-
hez tartozéké 0,04%-r6l 0,18%-ra és a valldsi kozosséghez nem tartozéké
14,55%-r61 18,18%-ra emelkedett. Erdemes azonban tgy is megvizsgdlni
az adatsort, hogy a nem viélaszol6ktdl eltekintiink, és Ggy nézzitk meg az
egyhdzakhoz, felekezetekhez kot6dék és nem kot6dSk ardnyde (1dsd 3. tdb-
ldzat). Ez esetben a nem viélaszol6k drasztikusan — 11%-rél 27%-ra — meg-
névekedett szamardnyanak hatdsit zérhatjuk ki. Igy mér jél lithat6, hogy
f6képp két csoport esetében zajlott le nagy dtalakulds. Egyrészt a rémai
katolikusok ardnya csokkent szimottevéen, mésrészt az egyhdzakhoz nem
tartozéké emelkedett jelent6sen. A kisebb keresztény és nem keresztény
felekezetek ardnya azonban dltaldban nem véltozott lényegesen.

1. tdbldzat. A teljes lakossdg és a roma lakossédg felekezeti jellemzdinek
oOsszevetése a 2001-es és 2011-es népszdmlaldsi statisztikdk alapjan

Teljes Teljes Roma Roma
lakossdg, % lakossdg, % |lakossdg,| % lakossdg, %
2001 2011 2001 2011
Katolikus 5558961 | 54,51 | 3871922 | 38,96 | 122904 | 59,74 | 155195 | 49,18
egyutt
rémai katolikus | 5289 521 | 95,15 | 3691389 | 9534 | 115892 | 94,29 | 146478 | 94,38
gorog katolikus | 268 935 | 4,84 179176 | 4,63 7010 | 57 8696 | 5,6
Ortodox 15298 0,15 13710 0,14 278 | 0,14 223 | 0,07
Reformatus 1622796 | 1591 | 1153454 | 11,61 29258 | 14,22 38228 | 12,11
Evangélikus 304 705 2,99 215093 2,16 472 | 0,23 955 0,3
Unitdrius 6541 0,06 6820 | 0,07 41 | 0,02 90 | 0,03
Baptista 17 705 0,17 18 211 0,18 148 | 0,07 602 | 0,19
Metodista 1484 0,01 2416 0,02 209 0,1 406 | 0,13
Adventista 5840 0,06 6213 0,06 105 | 0,05 207 | 0,07
Piinkosdi 8428 0,08 9326 0,09 937 | 0,46 2118 | 0,67
Jehova tandi 21688 0,21 31727 0,32 1178 | 0,57 2890 | 0,92
Hit Gyﬁlekezete 3708 0,04 18 220 0,18 582 | 0,28 4288 1,36
Eﬁbbi , 17 021 0,17 38 445 0,39 701 | 0,34 3872 1,23
eresztény
Izraelita 12 871 0,13 10 965 0,11 99 | 0,05 354 | 0,11
Buddhista 5223 0,05 9758 0,1 70 | 0,03 616 0,2
Iszlam 532 | 0,005 5579 0,06 20| 0,01 145 | 0,05
Mis valldsi
kﬁzﬁsséghez 7812 0,08 20516 0,21 105 | 0,05 631 0,2
tartozd
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Teljes Teljes Roma Roma
lakossig, % lakossig, % |lakossdg,| % lakossig, %
2001 2011 2001 2011

Egyhdzhoz,
felekezethez 1483369 | 14,55 | 1806409 | 18,18 32900 | 15,99 69198 | 21,93
nem tartozé

Nem kivan vi-
laszolni, nincs 1104333 | 10,83 | 2698 844 | 27,16 15713 | 7,64 35565 | 11,27
vilasz
Osszesen 10 198 315 |100,00( 9 937 628 |100,00| 205 720 (100,00 315 583 |100,00

Forrds: Népszdmldlds 2001, 2011

Ha az egyhdzhoz, felekezethez nem tartozékat is kivessziik az adatsor-
bol, akkor a valamilyen valldsi kozosséghez tartozékrdl kaphatunk képet
(l4sd 2. tabldzat). fgy mdr mérsékeltebb véltozds tapasztalhaté: a nagyobb
protestins egyhdzakhoz tartozék ardnya szinte alig, a katolikusoké vala-
melyest erdteljesebben csokkent, mig az egyéb keresztény, illetve a nem
keresztény csoportokhoz tartozdk szdma és ardnya erdteljesen novekedett.

2. tdbldzat. A teljes lakossdg és a roma lakossag felekezeti jellemz8inek alakuldsa
a valldsi kézdsséghez nem tartozéktdl és a nem vélaszoloktdl eltekintve

Teljes Teljes Roma Roma
lakossag, %  lakossig, % lakossig %  lakossig, %
2001 (£ 2011 (£8) 2001 (£ 2011 (8

Katolikus 5558961 73,04 3871922 71,27 122904 7823 155195 73,61
Reformdtus 1622796 21,32 1153454 21,23 29258 18,62 38228 18,13

Evangélikus 304705 4,00 215093 3,96 472 0,30 955 0,45
Egyéb 97668 1,28 145088 2,67 4179 2,66 14696 6,97
keresztény
Egyéb nem 26485 035 46818 0,86 294 0,19 1746 0,83
keresztény
Osszesen 7610613 100 5432375 100 157107 100 210820 100

Forrds: Népszdmldlds 2001, 2011

Osszefoglaléan tehdt azt dllapithatjuk meg, hogy a rémai karolikusok
ardnya valéban jelent8sen visszaesett a teljes népességen beliil, a reformad-
tusoké is csokkent, mig az evangélikusok ardnya csak igen kis mértékben
véltozott. Ezzel parhuzamosan viszont a kisebb keresztény és nem keresz-
tény csoportokhoz tartozék ardnya csak valamelyest emelkedett. Viszont
hatdrozottan novekedett a felekezeten kiviiliek csoportja, itt jatszédott le
a legnagyobb viltozds. gy tehdt a nagyobb egyhdzak iriny4bél inkabb a
valldsi kozosségen kiviilre helyez8dtek az emberek.
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A romik felekezeti jellemzdi

A fentebb vizoltakkal nagyban megegyezd képet kapunk, ha osszevetjiik a
teljes lakossdg és a romak felekezeti jellemz6it.”” Hasonléan a teljes népes-
séghez, a cigdnyok esetében is a katolikusok voltak donté tobbségben mind
a 2001-es, mind a 2011-es népszdmlalds esetében (1. tdbldzat). Jelen eset-
ben azonban 5-10 szdzalékponttal magasabb értéket tapasztalhatunk, és
ez annak koszonhetd, hogy mind a rémai, mind a gorog katolikus feleke-
zethez ardnyaiban tobben tartoznak a romdk. A mésodik legnagyobb val-
ldsi kozosség jelen esetben is a reformdtusoké volt, bar valamelyest kisebb
ardnyban képviseltették magukat, mint a teljes lakossdg korében. Ellenben
igen szembe6tl§ a kiilonbség az evangélikus romdk ardnydt tekintve, mivel
tizedannyi szdzalékban sem voltak 2001-ben, mint a teljes népesség eseté-
ben, és 2011-ben is erdteljes kiilonbség latszédik. Szintén alacsonyabb volt
az unitdriusok, az ortodoxok és a vélaszmegtagaddk ardnya a romdk ko-
rében. Ellenben jéval magasabb ardnnyal taldlkozunk, ha az Gjprotestdns
kisegyhdzakat vizsgdljuk. Nyilvdnval6 a kilonbség a piinkdsdiek, a Hit
Gyiilekezetéhez tartozék vagy a Jehova tanti esetében, ahol akdr hatszo-
ros eltérés is tapasztalhaté az ardnyokban a cigdnyok javdra. Azt lathatjuk
tehdt, hogy az Gjprotestdns gyiilekezetek jelentdsebb hatdst gyakoroltak e
nemzetiségre.

Ha a 2001-es és a 2011-es adatsort vetjiik 6ssze a romak esetében, akkor
is azt tapasztaljuk, hogy nagymértékben novekedett az djprotestdns kis-
egyhdzak hivéinek szdma és ardnya. Mindezen jelenség a teljes népesség-
re is igaz, de a cigdnyok esetében kiilondsen jelentds dtalakulds zajlott le.
Szintén nagymértékben emelkedett a két népszamlélds ideje alatt a kisebb
keresztény felekezetekhez kot6dSk ardnya, Sket a tdbldzatban az ,egyéb ke-
resztény” kategéridban taldljuk. Aranyuk jéval nagyobb mértékben emel-
kedett, mint ahogyan a teljes népesség esetében tortént. A nem keresztény
felekezetek esetében tgy tiinik, hogy 2011-re hasonulni kezdett a roma
lakossdg a teljes népesség jellemzdihez. Mdsfeldl fontos leszégezni, hogy
mindkét adatfelvétel sordn magasabb volt az egyhdzhoz, felekezethez nem
kot6dék ardnya a romdk korében, hiszen 2011-ben minden 6todik cigdny
volt nem valldsos.

199 Erdemes itt megjegyezni, hogy mig a teljes lakossdg létszdma tbb mint 260 ezer fével csok-
kent (2,6%-kal), addig a romaidentitdst vdllalok létszdma 110 ezer fével, mdsfélszeresére
névekedett.
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A fentebb ismertetett folyamatokat tdmasztja ald az is, ha 4gy is meg-
vizsgdljuk a roma lakossig felekezeti jellemz8it, hogy a vilaszt megtaga-
dékar figyelmen kiviil hagyjuk. [gy a viszonylag magas arinyd (11%) v4-
laszmegtagaddk hatdsde kiszlirve lichatévd valik, hogy jelentésen csokkent
a rémai katolikus romdk ardnya 2011-re, ellenben t6bbszordsére nétt az
Ujprotestins felekezethez és a nem keresztény gyiilekezetekhez koté6dék
ardnya (lisd 3. tdbldzar).

A kiilonféle egyhdzakhoz, felekezetekhez valé tartozdst gy is érdemes
megvizsgilni, hogy a valldsi kozosséghez nem tartozdkat és a nem vilaszo-
16kat kivessziik az adatsorbél (ldsd 2. tdbldzar). Igy lithatév valik, hogy a
teljes lakossdghoz képest jelentSsebb dtalakuldson ment keresztiil a roma
felekezeti Osszetétel, hiszen a kisebb keresztény és nem keresztény csopor-
tokba erételjesebb volt a bedramlds, mint a teljes lakossdg esetében, to-
vabba az evangélikusok ardnya nem cs6kkent, hanem még novekedett is.
A reformdtusok ardnya, ahogy a teljes lakossdg esetében is lithattuk, eny-
hén csokkent, mig a katolikusoké erSteljesebben esett vissza.

Erdemes Gsszevetni, hogy az egyes valldsi kozosségekben mekkora ard-
nyu volt 2001-ben a cigdnyok ardnya, és az hogyan véltozott meg 2011-
re. Mindkét népszdmldldskor a Hit Gyiilekezete bizonyult a legmagasabb
romaardnnyal rendelkezd valldsi kozosségnek, az ardny 2001-ben 16%,
2011-ben pedig 24%-os volt. Ez tdbbszorose a romdk teljes népességben
kimutatott ardnydnak, amely 2001-ben 2%, 2011-ben 3% volt. Szintén
igen magas a piinkdsdieknél, a metodistédknal és a kisebb keresztény — a
tibldzatban a tobbi keresztény kategéridndl taldlhaté — felekezetek esetében
a romdk ardnya. 2011-re példdul minden negyedik piinkésdi egyhdztag ci-
gany volt. Egyediil az ortodox és az iszldim egyhdzak esetében csokkent a
romdk ardnya. Meglepd eredmény, hogy ha figyelembe vessziik a 2001 és
2011 kozote lezajlott véltozast a teljes népesség és a romék felekezeti jellem-
z8iben, akkor jol ldthat6, ahogyan az egyes Gjprotestins egyhdzak része-
sedése bar mindkét csoportban béviiltek, a romék esetében jéval nagyobb
ardnyban tortént ez. Egyediili kivétel ez aldl az adventistk.

356



Kisebbségben vagy tobbségben A romdk felekezeti megoszldsa két népszamldlds alapjdan

3. tdbldzat. A romdk ardnya az egyes felekezetekben, illetve a 2001-2011 kézott
bekovetkezett ardnyvaltozdsok a népszdmlaldsi statisztikdk alapjin

Romadk ari 4
om f :u‘le(m va Bekovetkezett Teljes Iﬁot,na.k
az egyes fe'ekezeten 4ltozds népességbeli koreben
beliil vato bekovetkezett
_ e o (01
2001 2011 (2001-2011) valtozas (%) viltozds (%)?

Rémai katolikus 2,19 3,97 1,78 -7,16 -8,68
Gorog katolikus 2,61 4,85 2,25 -0,48 -0,58
Ortodox 1,82 1,63 -0,19 0,02 -0,07
Reformatus 1,80 3,31 1,51 -1,91 -1,75
Evangélikus 0,15 0,44 0,29 -0,38 0,09
Unitdrius 0,63 1,32 0,69 0,02 0,01
Baptista 0,84 3,31 2,47 0,06 0,14
Metodista 14,08 16,80 2,72 0,02 0,04
Adventista 1,80 3,33 1,53 0,02 0,02
Piinkosdi 11,12 22,71 11,59 0,04 0,26
Jehova tandi 5,43 911 3,68 0,20 0,41
Hit Gyiilekezete 15,70 23,53 7,84 0,21 1,23
Tobbi keresztény 412 10,07 5,95 0,34 1,01
Izraelita 0,77 3,23 2,46 0,01 0,07
Buddhista 1,34 6,31 4,97 0,08 0,18
Iszldm 3,76 2,60 -1,16 0,07 0,04
Mis valldsi kozos-
séghez, felekezethez 1,34 3,08 1,73 0,20 0,17
tartozé
Vallisi kozosséghez,
felekezethez nem 2,22 3,83 1,61 8,65 7,40
tartozé
Nincs valasz 2,09 3,87 1,78

(D8It betiivel jeleztiik azokat az ardnyokat, amelyek meghaladjik a cigdnyoknak
a teljes népességhez viszonyitott ardny4t)

Forrds: Népszdmldlds 2001, 2011

Az djprotestdns gyiilekezetekbe valé nagyardnyd bedramldst tobb ku-
taté is vizsgdlta mar. Di6si Agnes szerint az Gjprotestns, karizmartikus
kisegyhdzak azért jarhattak nagyobb sikerrel a romapasztoraciéban, mert
az dltaluk kindle valldsi élmény emberkozelibb, és az egyhdztagok kozott
szorosabb kapcsolat jon létre (Didsi, 2002). Végh Anna tanulmdnydban
is az emberkozeliség hidnya jelenik meg a nem karizmatikus egyhdzak-
t0l valé idegenkedés okaként. Kutatdsa alapjdn a romdk szdmdra ugyanis
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azok tulsdgosan merevek, ridegek, nem ,,él8ek”™.** Bari Kdroly szerint az
Ujprotestdns egyhdzak sikere a cigdnyokat befogadd, elfogadé gytilekezet-
nek készonhetd (Bari, 2009).

Angus Fraser pedig gy ldtja az dltala bemutatott piinkdsdi mozgalom
sikere alapjdn, hogy a nagyobb egyhdzak gyakorlatdval ellentétben rovid
idé alatt kinevezett, papi funkciét betdltd romak vonzéak, kévetendd pél-
dak lehetnek a kozosségiik szaimdra (Fraser, 1996).

A kutatdsok alapjan nagy véltozist hoz a romak életében a karizmatikus
kisegyhdzakba val6 belépés: a kdros szenvedélyektd] megvilnak, életiiket a
hivatalos torvényeknél is szigorabb szintre emeli (Péterfi & Sziics, 2004),
beszédiitkben kozponti szerepet kap a valldsos kontextus a hétkoznapi té-
mdk esetében is (Fosztd, 2007). Emellett azonban nem feledkezhetiink
meg arrél sem, hogy az Ujprotestdns gyiilekezetekbe valé megtérés egy
Gjabb torésvonalat okozhat a tdrsadalomban. Sorin Gog a romdniai piin-
kosdi romak vizsgilata sordn taldlkozott azzal a jelenséggel, hogy a mar
addig is [étez8, a nemzetiségen alapulé kirekesztés tijabb indokkal egésziilt
ki a ptinkosdi egyhdz vdlasztasdval. Kutatdsa alapjdn piinkésdi és nem piin-
kosdi romék, piinkosdi romdk és ptink6sdi romdnok, magyarok egyardnt
tdvolsdgot tartanak egymdst6l (Gog, 2008). A mdr hiressé vélt gorog kato-
likus hoddszi cigdnyok esetében is ugyanezt ldthattuk, amikor a Hit Gyiile-
kezetéhez val6 csatlakozds konfliktusokat sziilt a telepiilésen (Oldh, 2001).

A kiindulé kérdés megvélaszoldsihoz, azazhogy a romék felekezeti meg-
oszldsa koveti-e a teljes lakossdg jellemzdit, érdemes a regiondlis jellemz6-
ket is dttekinteni.*! A 4. tdbldzat alapjin megéllapithatjuk, hogy nagy-
ban hasonlit regiondlisan a teljes lakossdg és a romak felekezeti jellemz6i
a gorog katolikusok esetében, ellenben a tobbi valldsi kozosségnél ezt nem
dllithatjuk. Markdns kiilonbség rajzolédik ki a dél-dundntdli roma és a
teljes lakossdg rémai katolikus felekezethez val6 tartozdsa esetében, vagy
éppen Eszak-Alfoldon a kisebb keresztény gyiilekezetekhez valé tartozd-
sandl. A kozép-magyarorszagi régidban a legmagasabb a kisebb keresztény
gyllekezetekhez tartozé romdk ardnya és emellett a vdlaszt megtagadoké
is. A Nyugat-Dundntdlon viszont a rémai katolikus ciginyok ardnya a leg-
nagyobb. Osszességében azonban kirajzolédni litszanak a teljes lakossigra

40 fgy fogalmazza meg mindezt az 4ltala vizsgilt egyik gyiilekezet tagja: ,Ez nem olyan, mint
midshol, hogy nem lehet feldllni, megszdlalni [...]. Ez itt él6 egyhdz, nem halott.” (Végh,
2006, 278)

"1 Mint ismeretes, a cigdnyok féként Eszak-Magyarorszdgon és Dél-Dundntilon élnek.
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jellemzd, a nyugati és a keleti orszdgrész kozotti felekezeti eltérések, azaz a r6-
mai katolikusok magasabb ardnya nyugaton, a reformdtusoké pedig keleten.

4. tabldzat. A teljes lakossdg és a romdk megoszldsa régiénként, felekezetenként
szdzalékos formdban (2011)

1
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Ko6zép-Magyarorszag
Teljes
lakossdg

Romak 43,72 0,84 6,09 0,45 7,31 1,48 24,10 16,00 100

31,79 0,86 9,56 2,13 1,83 0,96 20,91 | 31,93 100

Kézép-Dunéntdl
Teljes

lakossdg
Romék 58,75 0,28 3,26 0,41 3,62 0,56 20,76 12,35 100

39,51 0,30 9,89 2,26 1,04 0,29 18,66 | 28,04 100

Nyugat-Dundntdl

Teljes
lakossdg

Romidk 71,41 0,10 0,93 0,41 2,13 0,57 12,83 11,63 100
Dél-Dundntal

57,82 0,17 2,93 4,08 0,67 0,23 8,79 25,31 100

Teljes
lakossdg

Romiék 71,39 0,08 1,75 0,40 1,49 0,24 16,18 8,45 100

48,97 0,22 6,91 1,84 1,07 0,30 15,54 | 25,13 100

Eszak-Magyarorszég

Teljes
lakossdg

Romik 53,71 3,29 7,34 0,21 4,03 0,54 18,80 12,08 100
Eszak-Alfsld
Teljes

lakossdg
Romék 19,50 6,05 31,57 0,21 6,28 0,29 26,83 9,27 100
Dél-Alfold
Teljes

lakossdg

Romak 47,36 0,78 5,69 0,43 4,85 0,49 29,29 11,10 100

43,52 3,03 12,91 1,04 1,35 0,24 13,51 24,40 100

19,13 7,16 26,48 0,89 1,50 0,25 20,97 | 23,61 100

37,94 0,28 9,37 3,44 1,91 0,29 21,69 | 25,07 100

Forrds: Népszdamldlds 2011
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Végiil pedig tekintsitk 4t Magyarorszdg tovabbi 12 nemzetiségének fe-
lekezeti megoszlasit, hogy egy djabb viszonyitdsi pontot kapjunk ahhoz,
hogy a romdk felekezeti jellemz6i mennyire kovetik a teljes lakossag jel-
lemzdit. Az 5. tdbldzat alapjin leszogezhetjiik, hogy semelyik magyaror-
szdgi nemzetiség felekezeti megoszldsa nem azonos a teljes lakossdgéval,
mindegyik esetében taldlhatunk valamilyen, az adott kisebbségre igencsak
jellemz§ felekezetet. Mdsfel8l azonban az is ldtszdik a tdbldzat alapjdn,
hogy a t6bbi 12 nemzetiség esetében markdnsabb eltérések rajzolédhatnak
ki, mint amit a romdkndl ldtcunk: példdul a horvitoknal a rémai katoliku-
sok, a ruszinokndl a gorog katolikusok, a gorogoknél és a szerbeknél az or-
todoxok, mig a szlovikokndl az evangélikusok ardnya haladja meg jocskdn
a teljes lakossdg esetében tapasztalhaté ardnyt.'*> Ezen eltérések ardnyaiban
joval nagyobbak is lehetnek, mint a roma-teljes lakossdg felekezeti jellem-
261 esetében volt tapasztalhatd. Az ardnyokat tekintve a cigdnyokon kiviil a
lengyel és az 6rmény kisebbség esetében beszélhetiink a teljes lakossdgéhoz
leginkabb hasonlité felekezeti megoszldsrol.

5. tdbldzat. A 13 hazai nemzetiség felekezeti megoszldsa a 2011-es
népszdmlélisi statisztika alapjin

7} » B> :é 1A
3| 3 « | | 2| 2 |82z % | g
3 w [ 2 E| S| 2 |35l F8| ¢ 2
Sl 2| g €| 5|2 a5 25| & B
< 3 "~ h on A= @»
2 ] S & & g |59 2L Z S
Bolgér 1822 212 666 592 118 97 94 1 480 1182 6272
% 29,05 3,38 10,62 9,44 1,88 1,55 1,50 23,60 18,85 100
Cigény 146 478| 8 696 223 | 38 228 955|114 475| 1746| 69 198 35565 (315 583
% 46,42 2,76 0,07 12,11 0,30 4,59 0,55| 21,93| 11,27 100
Giiriig 676 244 851 167 41 75 123 1362 1104 4 642
% 14,56 5,26 18,33 3,60 0,88 1,62 2,65 29,34 23,78 100
Horvat | 21 308 57 118 544 127 285 261 1807| 2253 26774
% 79,58 0,21 0,44 2,03 0,47 1,06 0,97 6,75 8,41 100
Lengyel 3939 103 17 325 90 137 127 1114 1145| 7001
% 56,26 1,47 0,24 4,64 1,29 1,96 1,81 15,91 16,35 100

142 Természetesen torténelmi és valldsfoldrajzi okai vannak, hogy mely kisebbség mely feleke-
zethez kothetd inkdbb. A kérdés koriiljardsdt viszont jelen tanulmdnyban nem teszem meg,
az egy Gjabb tanulmdny témdja lehetne.
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T | 3 2 | 3| 3 |ze|€E| 3

£ 5| 5| €| 2| 5|28/ 8:] % | 3

i | » | 2| E| % 2 |Fz|BE| ;| 2

El 2| g €| 5] 2 |as|25] E 3

& < o & 3 E | =8| 2= z )
Német [111723|  880|  157| 9966[10823| 2473| 1383| 24469| 23 767|185 696
% 60,16| 047 008 537| 583| 1,33 074 13,18 12,80 100
Ormény | 1345 51 36 365 57| 223| 137 676 612| 3571
% 37,66 1,43 1,01 10,22 1,60| 624| 3,84 1893| 17,14 100
Romdn | 10133|  914| 5218 8801| 271| 2457| 266| 3462| 4081| 35641
% 28,43  2,56| 14,64| 24,69| 076 689 075 971| 1145 100
Ruszin 742 1777 49| 212 35 571 112|421  477| 3882
% 19,11] 4578 1,26| 546| 090 1,47| 2.89| 10,84] 12,29| 100
Szerb | 3639 250 1987| 428 69| 210| 259| 1721| 1473| 10038
% 3625  2,49| 1979| 426| 0,69 2,09| 258 17,14| 14,67| 100
Szlovik | 14238 309 22| 1185|10581| 690| 210| 4569| 3400 35208
% 40,44| 0,88 0,06| 3,37| 30,05 1,96 0,60| 1298 9,66 100
Szlovén | 2209 8 4 44 56 20 22| 173|283 2820
% 7833 028 0,14 1,56| 19| 071| 078| 6,13| 10,04| 100
Ukrdn | 1594 1109|  746| 1306 370 151 142 1031| 1276| 7396
% 21,55 14,99| 10,09| 17,66| 050 2,04 1,92| 1394| 1725 100
lai‘:’s‘s’:g 3691389 179176 13710 (1153 454| 215 093| 131 648| 46 818 |1 806 409|2 698 844(9 937 628
% 37,15| 1,80 0,14| 11,61 2,16| 1,32| 047| 18,18| 27,16| 100

Forrds: Népszamlilds 2011

Osszegzés

Az eddig leirtak alapjdn megéllapithatjuk, hogy csak részben tekinthetjitk
igazoltnak azt az dllitdst, miszerint a romdk felekezeti jellemz8i kovetik
a teljes lakossdg korében tapasztaltakat. Bar igencsak hasonlatosak a két
csoport jellemzéi e tekintetben, mégis a kiilonbségeket nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. A romdk korében egyre inkdbb erésodni ldtszik a kisebb
Ujprotestdns egyhdzak — példdul a Hit Gyiilekezete, a piinkésdi egyhdz —
jelenléte, sét, mint ahogy ldttuk, kismértékben elromdsodnak ezek a valld-
si kozosségek. Mdsteldl az is kiilonbségnek tekinthetd, hogy jéval kevesebb
evangélikus roma él Magyarorszdgon, mint a teljes népesség korében ta-
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pasztalhatd. (Bar e tekintetben valészintleg lasst dtalakulds zajlik a nép-
szamlalasi statisztikdk alapjin.) Mdsfeldl a tobbi hazai kisebbséghez képest
azonban még igy is jobban hasonlit a cigdnyok felekezeti jellemzdi a teljes
lakossigéhoz, hiszen mint ldthattuk, néhdny nemzetiség esetében — toreé-
nelmi okokbdl kifolyélag — erdteljesebb elkiiloniilés mutatkozik. Emellett
regiondlis szinten is hasonlénak bizonyult a romak felekezeti megoszlisa a
teljes lakossdghoz képest, hiszen — bdr nem teljes mértékben, de — kovette
az arra jellemz nyugat—kelet megosztottsdgot. Mindent dsszevetve megdl-
lapithatjuk tehdt, hogy kisebb megkotésekkel, de hasonlénak tekinthetjitk
a cigdnyok és a teljes lakossig felekezeti jellemzéit.

Mindamellett fontos leszégezniink, hogy a népszdmléldsi statisztikdk
jelen éllapotukban nem alkalmasak arra, hogy az egyhdzhoz, felekezethez
valé tartozdson tul barmit is eldruljanak szimunkra a hitbéli elkotelez8dés
mértékérédl és a hitélet gyakorldsinak mikéntjérél. Nem tudhatjuk meg azt
sem, hogy ki és miért tekintette magdt egy valldsi kozosséghez tartozénak,
és nem egyhdzon, felekezeten kiviilinek, vagy éppen forditva. Emellett pe-
dig nem feledkezhetiink meg a kérdéiv kitdltése sordn ért hatdsokrél, me-
lyek befolydsolé tényezdk lehettek a kitolt6re nézve. Els6sorban a kérdezd-
biztos személyére és a kitoltéskor jelen 1évék véleményformdlé erejére kell
itt most gondolnunk, de emellett megemlitendd, hogy bizonyos egyha-
zak, felekezetek kampdnyt folytattak annak érdekében, hogy minél tébben
valljdk magukat tagjuknak.'®® Ezeknek a tényezéknek a végsé eredményre
gyakorolt hatdsit azonban nem ismerjiik.
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145 Ennek szélséséges esete lehetett az a nagy megbotrdnkoztatdst kivalts sajokazai eset, amely-
ben a feljelentést is tevd jegyzd szerint a helyi buddhista Dzsaj Bhim kdz8sség befolydsolta a
telepiilésen €16 romdkat a népszdmldldsi kérddiv kitoleésekor, és csak igy volt lehetséges, hogy
az amugy katolikus valldsa cigdnyok kéziil hiromszdzan buddhistinak mondték magukat.
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KERESZTENY ROMAGYULEKEZETEK
MAGYARORSZAGON - ALTALANOS
JELLEMZOK

A célesoport (amely a cigdnysdg és a kereszténység metszéspontjiban foglal
helyet) szocioldgiai mintdzatainak feltdrdsa fontos informdacidkkal szolgal
a cigdnysdg tobbséghez valé kozeledése tekintetében, mivel bizonyos fel-
tételezések szerint'* és az eddigi tapasztalatok alapjin Ugy tdnik, hogy e
kozosségek, illetSleg annak tagjai, fontos vdltozdsokat élnek 4t, az integré-
ci6t'® elBsegitd jellemz8k vdlnak tulajdonsdgaikkd. E mintdzatok empiri-
kus feltdrdsa még nem tortént meg — hitéleti mintdzataik, az itt kialakult
kozosségi mintdzataik és példul e kettd viszonya. Ugy tiinik, hogy az
alapvetd ismérvek felkutatdsa hozzdsegithet benniinket ahhoz, hogy akér
a cigdny integricié tekintetében késébb fontossd valé Gsszetevdket, dssze-
figgéseket ismerjiink meg. Erre pedig azért is van sziikség, mivel példdul
Hablicsek Ldszlé (1999) el8reszdmitdsai szerint 2050-re minden hatodik
munkavéllaldsi kord fiatal cigdny szdrmazdsu lesz (lehet) Magyarorszd-
gon — vagyis a kérdés nagyon is relevdns. Mdsrészt, ahogy Messing Vera
megfogalmazza: ,,...kialakuléban van egy (j roma/cigdny identitds, egy
ers ontudattal és etnikai azonossdggal rendelkezd generdcié, melyrdl a
tobbségi tudomdny és politika nemigen vesz egyelére tudomdst. Az iden-
titds és a kozosség alakuldsinak e folyamata pedig mindenképpen vizsgd-
latra érdemes” (Messing, 2006, 220). E meghatdrozas (j identitds, amely

144 Majsai Virdg Eszter szociolingvisztikai kutatdsa els§ hipotézisében éppen ezt fogalmazza
meg: ,a valldsi formanyelv minden kérnyezetben sajitos médon forditédik le” (Majsai,
2008).

% Vagy asszimil4cié. Jelen tanulmdnyban nincs méd a részletes kifejtésre, azonban l4tni kell,
hogy az integricids vagy asszimildcids kérdés gyakran kritikus pont e témédban. Bdr sokan
szivesebben hasznéljik az integrécié szt — ahogy én is — a romdk beilleszkedésével kapcsolat-
ban, néha Ggy tinik, inkdbb csak egy ,politikailag korrektebb” meghatdrozdssal igyeksziink
élni, mikdzben az elvért jelenség inkdbb (és sokszor a megfigyelt is) az asszimil4cid.
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romaidentitds, erds dntudattal és etnikai azonossdggal'“®) az el6zetes feltd-
r6 munka alapjan jél illeszthet a vizsgdlt populdci6 tagjaira — még ha ez
csak egy is a lehetséges kialakulé identitdsok kozott.

Fraser A cigdnyok ciml kényvében (2006) a piinkosdi mozgalom kap-
csdn hivja fel a figyelmet egy olyan 4j jelenségre, amely kordbban nem na-
gyon jelenik meg a cigdnysdggal kapcsolatos szakirodalomban. A magyar-
orszdgi cigdnykutatdsok (kiilonosen az antropoldgiai és néprajzi) jellemzd
megéllapitdsa, hogy a cigdnysdg inkdbb csak kiilsSleg, érdekbdl vette fel
a kornyezete valldsit, annak bels6 tartalmdt mér kérdéses, hogy mennyi-
ben tette magdévd — vagyis hogy a valldsuk, ha van is, inkdbb csak dlarc'?".
Az 1950-es évektd] ez az érv gyengiilni ldtszik (Fraser, 2006), miutdn a
piinkdsdi evangéliumi mozgalom egy mdig tartdsnak latszd és novekedésre
képes hatdst fejtett ki el8szor Franciaorszdgban, amely aztin gyakorlatilag
egész Eurdpdra dtterjedt. Magyarorszdgon is elindulnak a missziok a 70-es
évek elején, féleg a piinkdsdi mozgalmak hatdsdra.*® Majd lachatjuk, hogy
féleg a ’90-es évektdl kiteljesedni kezdé plinkosdi cigdnymisszids-mozga-
lom, amely még igy is csak csirdja volt a mostani dllapotoknak és folyama-
toknak, mdra intenziv névekedésnek indult — és mdr nem csak a piinkdsdi
mozgalmak fejtik ki hatdsukat. A kiilonbo6z6 felekezetek sorra fedezték fel
maguknak a cigdny kisebbséget mint specidlis célcsoportot,'” igy a cigé-
nyok felé torténd misszié mostanra tulhaladta az alulrél szervez8dé torek-
véseket, amely sokdig jellemezte a mozgalmat, és egyre t6bb helyen dtveszi

146 Az egyik legfontosabb jellemz8ként emlithetd a karakteres ,megtért cigny” kép, amelyet
nagyon hatdrozottan és biiszkén képviselnek. A megtérés folyamatdt tudatos és komoly
elérelépésnek érzik, az egész cigdnysdgra kiterjesztend8en iidvos ttnak ldtjdk — nemegyszer
elhangzik kéztiik, hogy ez a cigdny felemelkedés és beilleszkedés ttja. Ezzel egy id8ben a
cigdny identitdsuk a legtobb esetben erdsodik. Vagyis egy erds keresztény-cigdny identitds
jon létre. Ritkdbban megfigyelhetd jelenség, hogy a kereszténységiiket a cigdnysdg és nem
cigdnysdg kozotti elfedd, falakat ledontd tulajdonsdgként értelmezik. Volt gyiilekezet, ahol
azért nem tudtunk kérdéives lekérdezést folytatni, mert a gyiilekezet a cigdnyok megtérése
utdn nem hajlandé ilyen alapon semmilyen kiilonbséget tenni, nem akar tudomdst venni
etnikai kérdésekrél.

47 Ehhez ldsd kiilondsen Vekerdi Jézsef A magyarorszdgi cigany kutatdsok torténete cim(i irdsét

(tovébbiakért ldsd irodalomjegyzék).

148 A legkorabbi dlcalam ismert utalds 1971-bél valé — Szabados Zoltdn lelkész személyes kzlése

alapjén.

Folyamatosan kérdések és vita tdrgya, hogy lehet-e specidlis csoportként kezelniink a cigdny-

sdgot. A specidlis definicié taldn csak abban az értelemben megengedhetd, hogy egy olyan

csoportrdl van sz, amelytdl sokdig mintha a missziét valamilyen meg nem magyardzhaté
okbél tvol tartottdk volna.

149
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az irdnyitdst a szervezett egyhdz.”® Mdra t6bb egyhdznak van sajit roma-
misszis-referense, rendszeresen tartanak cigdnymissziés-konferencidkat,
illetSleg koordindlnak egyre tobb kutatdst a témdban (a Magyar Piinkdsdi
Egyhaz utdn — evangélikus, katolikus, reformdtus, metodista, baptista, de
egyéb egyhdzak is bekapcsolédtak a munkaba).

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a téma kutatdsa id8szer(ivé valt. Ehhez
megfeleld torténelmi tdvlat és relative jol koriilirhatd, vizsgdlhaté populd-
ci6 4ll a rendelkezésre — ldsd késébb.

Elméleti hattér

Ki a ciginy?

A cigdnysdg tekintetében a feltdiré munkdnkban azt a definiciét tettitk ma-
gunkévd, amely szerint cigdny az, akit a kornyezete — gyakorlatilag a gyti-
lekezete, annak vezetSsége, illetSleg az egyhdz vezetése — cigdnynak tart
(és maga is elismeri cigdny szdrmazdsdt). Ennek oka leginkdbb az, hogy a
tobbi klasszikus besoroldsi lehetéséget™! jelen esetben elégtelennek tartom.
Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy felkerestiink minden lehetséges
gyllekezetet (egyhdzakat és azok vezet6it, masok dltal ajinlott lelkészeket,
romamissziéval foglalkozékat, vezetket és onkénteseket), és a gytilekeze-
tek, egyhazak, illetékes lelkészek vagy segit6k itéletére hagyatkoztunk, akik
meghatdroztik, hogy mely gyiilekezeteket tartanak romagyiilekezeteknek.
A kérdés minden esetben az volt, hogy vannak-e cigdny vagy részben ci-
gany gyiilekezetek az egyhdzban, illetve olyan gyiilekezetek, amelyeknek
legaldbb 10%-a roma, és a kisebbségi populacié legaldbb 10 f6s.

150 Reformdtus Cigdnymissziés Tandcs megalakitdsa 2010-ben, a protestdns cigdnymisszids-refe-
rensek kore megalakuldsa 2011-ben, Dul Géza kinevezése ciginypasztordcids-referenssé a ka-
tolikus egyhdzban 2002-ben, Cigdny Mddszertani és Kutaté Kézpont megalakuldsa 2011-ben.

51 Az 8nbesoroldsos lekérdezések (mint elsé szdmt médszer) szdmos példdjéc adtdk annak, meny-

nyire lesziikiti a megkozelitést az a lehetdség, hogy ,kibujhat” a vilaszadé a ,cigdny-bélyeg”

al6l. Mésrészt a beszéle nyelv alapjén (mdsodik médszer) tortént besorolds mds irdnyba torzitja

a felmérést, mivel példdul a magyarorszdgi romungrék kézott ma mdr alig beszélnek cigdny dia-

lektusokat. A leggyakoribb médszer az utébbi évtizedekben (Keményék 1971-es vizsgalata dta)

a valamilyen kiilsé személy (kérdez8biztos, helyi lakosok, helyi szervek) 4ltal torténd besorolds.
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Ki a valldsos?

Mivel a valldsszociolégia mindeddig nem tudott dllést foglalni abban, hogy
mi a vallds ,lényege” (Hegedts, 2000; Tomka, 1988), mdsrészt a vallds-
szociolégia tobbnyire a valldst szélesebb, dltalinosabb megkozelitésekben
targyalja,” fontos a kutatdsban tisztdzni, hogy milyen valldsossigot tekin-
tiink valldsosnak (tulajdonképpen kereszténynek) szempontjaink szerint.

A kutatds t6bb ok miatt sem volt képes dltaldnos cigdnyvalldsossdg vizs-
gélatdra, igy megkozelitésiinkben kifejezetten a jél koriilirhaté gyiilekezeti
valldsossdgot vettiik célkeresztbe. Azokat a gyiilekezeteket vettiik be a fel-
mérésbe, amelyek nem népegyhdzi gyiilekezetek tagjai,” illetleg azokat a
gyllekezeti tagokat szimolhattuk be egy gyiilekezet tagsdgdba, akik meg-
keresztelt gyiilekezeti tagok,”* és legaldbb kéthetente rendszeresen jdrnak
is a hétvégi alkalmakra. Olyan roma- vagy vegyes csoportokrdl van tehdt
sz6, akik 6nmagukat gyiilekezetként definidljak, mégpedig keresztény
gyllekezetként. Lényeges, hogy ezek formalis kozosségként értelmezik on-
magukat (valamilyen szint(i hivatalos 6nkormdnyzattal, amit a felekezetiik
ruhdz rdjuk, ha nem csak egy autoném gyiilekezet — ldsd kés6bb), és meg-
kiilonboztetik magukat a sajit informalis csoportjaiktdl is (imacsoport,
misszids csoport, hdzi csoport).

[gy wbbnyire a neoprotestins gyiilekezetek keriiltek bele a vizsglatba.
Ennek legfébb oka, hogy a kutatds késébbi fdzisiban fontos szempont a
kozosségi-valldsi hatds mérése a cigdnysdg életére, és mivel az egyhdzkoz-
ségi szervezetként mikods gytilekezetek esetén ez kevésbé nyilvanvald,
illetSleg gyakran szinte nem is beszélhetiink ilyen értelemben kozosségi
csoportrdl,” e kritériumoknak ott nem tudtak eleget tenni — ezért kima-
radtak a vizsgilatbdl.5

152 Vagyis a keresztény kontextuson kiviil is.

153 Ennek oka, hogy a népegyhdzi vagy mdsképp egyhdzkozségi logikdban a populdcié meghats-
rozésa szinte lehetetlen, hiszen a gyiilekezetek egyhdzak 4ltal besorolt tagjai, a ténylegesen jré
tagok és a valldsos tagok bdr alkotnak bizonyos kézos halmazt, a hdrom teriilet kozott inkdbb a
nagymérvii dtfedetlenség jellemzd, igy csak nagyon rugalmas kritériumok szerint értelmezhetd
egy vizsgilathoz. Ugyanakkor példdul az evangélikus egyhdzban, de példdul a gordg katolikus
egyhdzban is vannak olyan gyiilekezetek, amelyek megfelelnek a kritériumoknak, ezért ezeket
ideszémoltuk.

5% A keresztségi, tagsdgi kritérium esetén az adott egyhdz 4ltal elfogadott keresztségi médot

fogadtuk el.

A koz6sségi csoportok az egyhdzkozségi logikdra épitd felekezeteknél inkdbb mdsodlagos

csoportként (ha a gyiilekezetet elfogadjuk elsédleges csoportnak) jelennek meg: példdul cser-

készet, kérus, imacsoport, bibliakdr. Ezek aztdn lehetnek formilisak és informalisak is.

155

156 Gyakorlatilag alig lehetséges egy olyan populdciét koriilrajzolni (legaldbbis a mostani vizsgd-
lat szempontjai szerint), amelyben a népegyhdzi gyiilekezetek és a kifejezett és bizonyos érte-
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A feltiris menete

A gyiilekezetek felkutatdsa tobb szdlon tortént. Olyan hivatalos adatba-
zisokat, kutatdsokat haszndltunk kiindulépontként (NAV 2011; Torok
2004), amelyek hozzéférhetSek voltak a keresztény felekezetek elérhetd-
ségei, neve tekintetében. Mdsrészt az Orszdgos Cigdny Misszié (OCM)"’
szervezésében lezajlott cigdny gylilekezetek taldlkozéit haszniltuk fel az
adatgyjtésre. Ennek kapcsdn 2012-ben az orszdgban négy helyen tartott
az OCM ilyen taldlkozét, ahol rendre megjelentek az adott teriiletrdl az is-
mert vagy éppen aktudlisan elért cigdny gytilekezetek (legalabbis a jelentds
résziik). Gyakorlatilag az igy megismert adatok segitségével hélabdaméd-
szerrel gytjtottitk Ossze a kritériumoknak megfeleld gyiilekezeteket.

A Nemzeti Adé- és Vimhatédsdg 2011-es kimutatdsdban és a parlament
szamdra késziilt beszdmolé szerint az el3z6 évben 187 felekezet jogosult az
1%-os adéfelajdnldsra, és ugyanennyi szimdra ajinlottak fel 2011 év elején
részesedést.””® A 2007-es Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium 4ltal kiadott
egyhdzak hivatalos listdja 168 felekezetet tartalmaz.” T6rok Péter 2004-
ben kiadott konyve 144 felekezetet sorol fel. Egyes forrdsok pedig még
tobb felekezetet ismernek. Az Apolégia Kutatékdzpont ugyanakkor t6bb
mint 300 valldst ismer az orszdgban.'®®

lemben zdrtabb kézosségekként értelmezhetd, dltaldban neoprotestdns gyiilekezetek egyardnt
vizsgdlhatdak, anélkiil hogy médszertani problémék ne jdjjenek elé. Ennek legfontosabb oka
éppen a mdr emlitett kdzdsségi lét. Mig a kisegyhdzaknal t5bbnyire a gyiilekezet és a kozdsség
sok tekintetben egyként értelmezhetd, az dtfedés nagy, majdnem teljes is lehet, addig a népegy-
hazi felekezetek esetén a gyiilekezet leggyakrabban egy egész telepiilés, mikdzben a gyiilekezeti
(tényleges) kozdsség ennek csupdn egy kisebb része. Vagyis a gyiilekezet és a gyiilekezeti kozos-
ség kozott nagy eltéréseket taldlunk — mind 1étszdmban, mind egyéb tekintetben, vagyis kicsi
az dtfedés.

57 A piinkésdi egyhdz cigdny misszidért felels, annak minél hatékonyabb végzéséért létreho-

zott 6ndll6 jogi szerve. Egyébirdnt alapitdja és fenntartéja a Cigdny Modszertani és Kutaté

Kézpontnak, amely a kutatdst finanszirozza.

Forrds: nav.gov.hu/data/cms226637/17_melleklet_OGY_2011.pdf (2013). Lasd még: htep://

nav.gov.hu/data/cms226616/ogy_tajekoztato.pdf (2013).

Csepregi Andrds, az Egyhdzi Kapcsolatok Titkdrsdgdnak vezetje szerint ugyanakkor a lista

15

&

159

kordntsem teljes. Cimlistdjukon ugyanis csupdn azok a szervezetek szerepelnek, amelyek az
elmult esztenddre hitéleti és az azzal Ssszefiiggd tevékenységek folytatdsdra jogosultsdgot sze-
reztek, illetve az ad6bol szdrmazé 1%-os felajanldssal élhettek (el6z8 évben koziiliik 143 jutott
ilyen médon pénzhez), ingatlanrendezési tigyiik volt, vagy tdmogatdsért folyamodtak a tit-
kérsdghoz. Az eléz6 kiadds még koriilbeliil harminccal t5bb valldst sorolt f6l, és bonyolitja a
helyzetet, hogy tovabbi kétszdz olyan is van még, amely az APEH-té] technikai szdmot kapott
ugyan, de az addfelajanldsokbdl nem szdrmazott bevétele — forrds: hetp://kurir.katolikus.hu/
hirek/megjelent-magyarorszagi-egyhazak-felekezetek-vallasi-koezoessegek-cimu-kiadvany
10 Forrds: www.apologia.hu (2013).
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Osszesen 102 keresztény felekezet bizonyult segit6késznek, azok koziil,
akiket elértiink (mivel nem mindegyik volt elérhets, ami 6nmagéban is
sok bonyodalmat okozott).

Osszesen 51 felekezetet taldltunk, amelyekben cigany gyiilekezetek jot-
tek létre. Egy résziik sosem volt bejegyzett kozosség; kozottiik van, amelyik
csupédn egyetlen gyiilekezetet hozott létre, mig mdsok akdr 5-7 kozosséget
is alakitottak, és jelenleg is Gjabbak alakitdsdn dolgoznak. Ennek 6 oka,
hogy az alulrdl szervezédés volt az egyik legjellemzébb sziiletési médjuk,
esetleg nem egyhdzi stdtuszi kezdeményezésbdl sziilettek (tobbszor ma-
ganszemélyek személyes elhivatdsdbdl, akik déntéen roma szdrmazdstak),
madskor bejegyzett egyhdzakbdl kiszakadt lelkészek, missziondriusok hoz-
tak Sket létre.

Osszesen 168 gyiilekezet felelt meg a kritériumoknak, amelyek megyei
megoszldsit az 1. dbra szemlélteti. A feltdrt populdcié létszdma mintegy
6500 f6, illetSleg egy nehezen becsiilhet, taldn koriilbelil 2-3 ezer f6s
csoport taldlhaté katolikus, reformdtus gyiilekezetekben,'* akiket viszont
a jelen vizsgélatba nem tudtunk bevenni.

Egyes felekezetek kifejezett kérésére nem adhatok koézzé olyan adato-
kat, amelyekrdl egyértelmtien meghatdrozhatéak a valldsi felekezetek és
a gyiilekezeteik pontos elhelyezkedése. Igy kénytelen vagyok vaktérképen
szemléltetni a megoszldst (ahol a pontok Osszeérnek, ott a gyiilekezetek
azonos telepiilésen helyezkednek el). Jél ldtszik, hogy a gyiilekezetek si-
ribb megjelenése leginkdbb Heves és Szabolcs megyére jellemzd, ahogy
az is ldtszik, hogy bizonyos megyékben egyel6re nem taldltunk romagyii-
lekezeteket, amelyek a populdciéba keriilés feltételeinek megfeleltek volna.
Azonban tudni érdemes, hogy a gyiilekezetek egy része kifejezetten rejtéz-
kods. Az elmdle év feltdrdsi tapasztalatai azt timasztjék ald, hogy vdrhat6
tovabbi gyiilekezetek felbukkandsa — még ha korldtozott szimban is. Ugy
becsiilom, hogy tovébbi 3-5 gyiilekezeti csoporttal szimolhatunk még az

11 Dl Gézdval valé megbeszélésiinkdn 15 olyan telepiilést soroltak fel, amelyekben a katolikus
egyhdznak vannak cigdnymisszids-gyiilekezetei. Amelyek azonban nem feltétleniil a temp-
lomi gyiilekezethez kdt8dnek, mivel — elmonddsuk szerint — ndluk a cigdny misszié nem
kifejezetten gyiilekezeti, hanem inkdbb oktatdskézpontt, ami a gyiilekezeteken nem hagy
esetleg (még) nyomot. Ezek sem szerepelnek a mostani kimutatdsokban. A reformdtus egy-
hdz adatait csak a Landauer Attildval (Vdli Istvdn Roma Szakkollégium) és Dani Eszterrel
(reformdtus lelkész) valé beszélgetéseink alapjén prébdltam megbecsiilni, pontos kimutatd-
sokat nem kaptam.
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1. 4bra. Gyiilekezetek elhelyezkedése megyénként (vaktérkép)

Forrds: sajdt kutatds

elkovetkez8kben, amely mintegy 1015 gyiilekezetet is jelenthet.'? Vagyis
nem a bejegyzett egyhdzak, hanem a be nem jegyzett gyiilekezetek, feleke-
zetek teriilete béviilhet még. A 2. dbra ugyanezt szdmszer(ien jelenteti meg,.

A keleti orszdgrész, annak is az északi-északkeleti teriiletének tdlsilya
jol kivehetd. Szabolcs megye pedig 6nmagdban is kiemelkedik. Ahogy az
is megemlitendd, hogy bar Borsod romdk lakta teriiletei a legjelentdsebb
roma populdciéval rendelkeznek az orszdgban, a gyiilekezetek kozott még-
sem foglal el vezetd helyet, csupdn a negyedik a megyék rangsordban a
gylilekezetek szdmit illetden. Ugyanezt ldthatjuk szdzalékosan is a 3. dbrdn.

Vas, Zala és Négréd megyében nem taldltunk gyiilekezeteket. Azonban
ez nem jelenti feltétleniil, hogy nincsenek is, de ezt jelenleg nem tudjuk.
Fontos megemliteni, hogy a 2011-es egyhdzi torvény'®® komoly problé-

1©2 Nem szdmolva a meglévé felekezetek 4j gyiilekezeteit, mivel azok a maguk természetes gyii-
lekezetndveld munkdja miatt vérhatéan tovdbbi kozosségeket hoznak létre. Ezt tdmasztja ald
az is, hogy a meglévé gyiilekezetek mellett néha akdr 4-5-sz6r tobb gyiilekezeti kezdeményt
taldlni — imacsoportokat, misszidkat, hdzi csoportokat, amelyek t6bbsége még nem megke-
resztelt tag.

163 2011. évi CCVL. tdrvény a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak,
valldsfelekezetek és valldsi kozdsségek jogalldsarol.
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2. 4bra. Gyiilekezetek darabszdm szerinti megoszldsa

Borsod-Abauj-Zemplén

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Hajdu-Bihar

18

Pest  jasz-Nagykun-

Szolnok m

Békés

Forrds: sajit kutatds

mit jelentett az adatok OsszegyUjtésében, mivel a felekezetekben jelentds
fesziiltségeket, igy sokszor ellendlldst generalt. A romagyiilekezetek egy ré-
szére eddig is az autonédm, néha rejtézkods, magdnak valé lée volt a jellem-
28, belugyként kezelték az életiiket, néha bizonyos félelmek miatt éppen az
dllamtdl — amelyet csak megerdsitett az j egyhdzi torvény. Mds gytilekeze-
tek — amelyek eddig egyhdzi stdtusszal birtak —, kiesve a meglévé pozicié-
bdl, sokszor minden kiilsé megkeresést elutasitéan kezeltek, néha attdl valé
félelmitkben, hogy az adataik eljuthatnak a minisztériumba vagy egyéb

»(nem) illetékesekhez”.!** Nem véletlen, hogy minden erdfeszitésiink elle-

164 Gyakorlatilag egyes gyiilekezetek illetéktelenként kezeltek mindenkit, aki nem miésik cigdny
gylilekezetbdl, vagy esetleg nem hasonlé gyiilekezetbdl érkezett és érdeklédott. Nemcsak el-
utasitéak voltak idénként, de ellenségesek is egyes helyeken (bar a tobbségre azért ez nem volt
jellemz8). A legtdbb esetben ezek a gyiilekezetek nagy szegénységben és visszautasitdsban élnek
(a véros, falu 4ltaldban elutasitja a tdmogatdsukat), megszoktik, hogy senkire nem szdmithat-
nak. Erételjesen jelenik meg a ti és mi dichotdmia, leginkdbb a veliink és elleniink értelemben.
Vagyis e magatartdsuk gyakran tapasztalatok utjén kimunkdlédott gyanakvds — ami taldn néha
tdlzdsnak tiinik, de csak a kiviildllé szemében. Mdsok a megkeresésre befogaddan reagéltak, de
késébb mégis elutasitdak lettek. Esetleg késébb minden elézetes nélkiil elzdrkdztak — ezek oka
nem deriilt ki biztosan.
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3. 4bra. Gyiilekezetek szdzalékos megoszlds megyénként

Borsod-Abaj-Zemplén

8,93%

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Hajdu-Bihar

Fest Jasz-Nagykun-
Szolnok

2,38%
4,16%

Forrds: sajdt kutatds

nére is egy év kellett ahhoz, hogy a most kdzzétett adatokat véglegesiteni
tudjuk — azzal a megjegyzéssel, hogy tudvalévé, mar a leirds pillanatdban
is valtozhattak.'> Az elmilt egy év alatt, mikozben a gyiilekezeteket fel-
mértiik, tudomdsunk szerint hdrom kordbban megismert gyiilekezet mér
megsziint. Ezeket mar nem is szerepeltetjiik a térképeken.

Osszevetve a gylilekezetek megoszldsdt a tagsdg megoszlisi térképével,
jol ldtszik, hogy viszonylag nagy eltérések lehetnek a gyiilekezetek és a tag-
sdg megoszldsa kozott. Szabolesban nagyobb gyiilekezetek vannak, aminek
kovetkeztében a gyiilekezetek ardnydhoz képest kozel 7 szdzalékponttal
magasabb a tagsdg ardnya, ezzel még jelentdsebb sulyra téve szert a vizsgilt
populdciéban. Borsod szintén felfelé tér el a maga mintegy 6 szédzalékpont-
javal, illetve nagyobb eltéréseket lithatunk még Heves, Békés és Csongrad
megyében.

165 Eppen a tanulmdny irdsdval egy idében semmisitette meg a 2011-es egyhdzi torvény szdmos
fontos passzusdt az Alkotmdnybirdsdg, ami problémds helyzetet hozott létre tobb lényeges
kérdésben a stdtuszukat vesztett egyhdzakkal kapcsolatban, aminek a jogkévetkezményeit
jelenleg még nem ismerjiik.
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4. 4bra. Gyiilekezetek roma tagsg szerinti megoszldsa

Borsod-Abauj-Zemplén

Heves 8,75%

9,29% 8.13% Hajda-Bihar
Pest

Jasz-Nagykun-
Szolnok

Forrds: sajdt kutatds

5. 4bra. Magyarorszégi romék becsiilt megoszldsa Hablicsek (2007, 28)
szerint (*Budapest ebbdl 11,25%)

Borsod-Abauj-Zemplén

Szabolcs-Szatmar-Bereg
C N 5,00%

Heves

18,28%M @ Hajdu-Bihar

e Jasz-Nagykun-
Szolnok

2,90%

Forrds: sajdt kutatds
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Mir csak az a kérdés, hogy mindez hogyan viszonyul a teljes magyar
roma populdciéhoz. Az 5. dbra ennek megismeréséhez nyjt segitséget.

Megyékre vetitve jél ldtszik, hogy nem azonos a romdk egyes megyék-
ben képviselt ardnya és az dltalunk feltdrt populdcié megoszldsa, vagyis
nem feltétleniil ott stirisodnek a gyiilekezetek elsésorban, ahol a romak
strlisége a legjellemz8bb. Az eltéréseket jol szemlélteti a 6. dbra. Ldtszik,
hogy bdr van bizonyos természetes dsszefliggés a romdk elhelyezkedése és a
gyllekezetek létrejotte kozote (ahogy el is varhatd), idénként megyei szin-

6. 4bra. Gyiilekezetek létszdimardnyos megoszldsa hogyan ardnylik
az ismert megyei megoszldshoz (Hablicsek Lészlé 2007-es becsléséhez)
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Forrds: sajdt kutatds

ten komoly eltérés tapasztalhaté a roma populicié jelenléte és a gytilekeze-
tek sulya kozote. Somogy, Pest, Heves és Szaboles megye kifejezetten eltér
a vért értékektdl, hiszen vagy jelentésen alulreprezentdlt, vagy komolyan
feliilreprezentdlt a gyiilekezetek létszimardnya a roma lakossdghoz képest.
Es akkor még nem ejtettiink szét példdul Négrad megyérél, ahol gyakor-
latilag egydltalin nem taldltunk romagyiilekezetet, mikézben az orszig
roma lakossdgdnak 5,36%-a itt lakik.

Ennek legfébb oka az eddigi tapasztalataink alapjén az, hogy a roma-
gylilekezet létrejotte nagyban attdl fiigg, hol tudja megvetni a ldbit egy
olyan kozosség, amely ilyen tipusi misszidban elhivdst érez. Es mivel a
létrejote gytilekezetek aktivitdsa nagy, vdrhat6, hogy az eltérés egyelére
nem hat a kiegyenlit6dés felé — még akkor sem, ha tudjuk, hogy egyes egy-
hdzak tudatos romamissziés-programmal igyekeznek elérni a még el nem
ért teriileteket, mivel az Gjonnan alakult missziék megerésodése lassubb
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folyamat, mint a meglévék fejlédése. Mdsrészt tudjuk a vizsgdlatbél, hogy
a meglévd gyiilekezetek koré mintegy kétszer-hdromszor annyi misszid
tartozik, amelyek egy része varhatéan néhdny éven beliil 4j gyiilekezetté
szervezddik. Az 1. tébldzat a teriileti elhelyezkedés egy mdsik fontos ténye-
z6jét tdrja fel.

1. tébldzat. Romagyiilekezetek telepiiléstipus szerinti

megoszldsa
Telepiiléstipus Szézalékos megoszlds
Budapest 4,8%
Megyeszékhely 9,5%
Egyéb véros 32,7%
Kozség 53%
Osszesen 100%

Forrds: sajdt kutatds

A gyiilekezetek t6bb mint fele kozségekben helyezkedik el. Kemény
és munkatdrsai kimutatdsa szerint'® 2003-ban Budapesten a cigdnysig
10,4%-a ¢élt, az egyéb vdrosokban 49,7%, és 39,9% lakott kozségekben'?’.
Ekézben a gyiilekezetek létszdmadatai alapjin a keresztény romak mind-
ossze 4,8%-a taldlhaté a f6vdrosban, 42,2%-uk egyéb vdrosokban, és az
orszdgos adatokhoz képest jelent8sen tobb, 53% a falvakban, kozségekben.
Ezek az adatok aldtdmasztjik a kordbbi megéllapitdst, miszerint a gyiile-
kezetek nem feltétleniil az alapjin jonnek létre, hogy hol taldljuk nagyobb
mértékben a cigdnysdgot. A tovibbiakban fontos kérdést tar fel a 2. tdbld-
zat a valldsi tipus szerinti besorolds ardnyainak megmutatdsdval.

Tapasztalataim alapjdn sokaknak kindlja magdt a megallapitas (legtobb-
szOr a romdknak is!), hogy ,persze, hiszen a ciginyok temperamentumd-
nak jobban megfelelnek a karizmatikus gytilekezetek”. Azonban ezzel a
megéllapitdssal azért érdemes évatosnak lenni. Egyrészt azért, mert ennyi
adat kevés ahhoz, hogy de facto megillapitisokat tehessiink osszefiiggé-
sekre, mdsrészt egyéb lehetdségekkel is szimolni kell. Tény példdul, hogy a

166 Kemény, Janky, B. & Lengyel, 2004, 17.

17" A KSH kimutatdsa alapjin ugyanebben az évben 17% volt Budapest, 48% az egyéb vérosok,
és 35% a kozségek részesedése a roma populdciobdl —azonban tudnunk kell, hogy mikézben
a KSH az 6nbevalldsos médszert, addig a Kemény-féle kutatds a kiilsé ,,szakértd” médszerét
alkalmazta, ezért térnek el az adatok.
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2. tibldzat. Romagyiilekezetek valldsi tipus szerinti

megoszldsa
Vall4si besorolds Szizalékos megoszlis
Karizmatikus kozosségek 85,7%
Nem karizmatikus kézosségek 14,3%
Osszesen 100%

Forrds: sajdt kutatds

karizmatikus gyiilekezetek voltak leginkdbb élenjdrdk a cigdny gyiilekeze-
tek szervezésében, vagyis néluk alakult ki legel8szor az a nyitottsdg, amely
a romdk befogaddsit eredményezte. Ebben az osszefiiggésben a helyzet
akdr lehet szimpldn torténelmi dllapot is, fiiggetleniil a temperamentum-
t0l, mivel aki hamarabb kezd el egy munkdt, konnyen lehet, hogy az elsé
idében (mivel torténelmi tévlatként ez még az elsé idészaknak szdmit) a
legtobb gyiilekezetet hozza létre. Mindezt szitkségesnek ldttam tisztdzni,
kifejezve azt is, hogy egyel6re csak egy bizonyos keresztmetszeti tényt tu-
dunk konstatdlni, 6sszefliggések hatdrozott képviselete nélkiil. Viszont azt
is ldtni kell, ismerve a nagyegyhdzak templomainak kiiiresed$ tendencid-
jat, vonzdsuk elvesztését, és szimolva azzal, hogy a legtobb cigdnymisszids-
torekvés a karizmatikus gyiilekezetek részérél ismert, tudva, hogy egy-egy
gyllekezet akdr még 1-3 misszi6 kezdeményezdje a kornyezetében, a meg-
oszlds akdr tendenciézussd is vélhat.

A 3. tébldzat abba enged betekintést, hogy az igy létrejott gytilekezetek
nagysig szerint hogyan oszlanak meg.

3. tdbldzat. Roma- vagy részben romagyiilekezetek
nagység szerinti megoszldsa (f8 t6l-ig)

Gyiilekezet mérete Szézalékos megoszlds
10-49 tagszdmu gyiilekezetek 61,3%
50-99 tagszdmu gyiilekezetek 24,4%
100-600 tagszdm gyiilekezetek 14,3%
Osszesen 100%

Forrds: sajdt kutatds

A gyiilekezetek 61,3%-a legfeljebb 49 {6s (a legkisebb tizfds), kozel ne-
gyediik tartozik az 50 és 99 kozotti létszam-kategdridba. A helyzet részben
annak koszonhetd, hogy a romagyiilekezetek nagy része még fiatal. Mds-
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részt a kisegyhdzak jellemz6i gyakran éppen a relative kisebb gytilekezetek
(éppen a gyiilekezeti-k6z6sségi 1étiikbdl fakaddan). Ekdzben persze szép
szammal taldlhatunk kozoteiik 100 £8s tagsdg feletti kozosségeket is. Ezek
egy része teljesen roma kozosség, mig mdsok egy kordbbi gyiilekezetbe
(akdr tobb mint 100 éve miikddd, mint példdul a Terézvirosi Adventista
Gyiilekezet) integralédott romacsoport. A legnagyobb gyiilekezet, amit ta-
ldleunk, 600 £6s, amelynek mintegy 150 f8s romatagsdga van a gyiilekezet
onbevalldsa szerint.

Es végiil egy fontos kérdés maradt tisztdzatlanul: hogyan oszlanak meg
a gylilekezetek Gsszetétel szerint. Ezt mutatja meg a 4. tabldzat.

4. tébldzat. Romagyiilekezetek 6sszetétel szerinti megoszlésa

Gyiilekezet dsszetétele Szézalékos megoszlas

Teljesen romagyiilekezetek 59,5%
Részben roma (vegyes) gyiilekezetek 40,5%
Osszesen 100%

Forrds: sajdt kutatds

A kozosségek tobb mint fele tehdt teljesen roma. Jellemz8 még, hogy a
vegyes gylilekezetek esetén 22%-ban olyan kozosségrdl beszéliink, amely
gylilekezetekben a romdk ardnya legaldbb fele a tagsignak, és csak a tb-
bi esetben taldltunk olyan gyiilekezeteket, amelyek kevesebb mint 50%-os
romatagsiggal rendelkeznek. Vagyis a gyiilekezetek tobbsége inkdbb a
romatdbbségli kozosségekbdl keriil ki. Idénként azt taldltuk, hogy egyes
gylilekezetek, amelyek nem teljesen roma kozosségek, csak néhdny nem
romataggal rendelkeznek — példdul egy hoddszi gyiilekezet mintegy 200
f8jébél csak két nem romdrdl szdmoltak be'®®. Durké Albert'® személyes
beszdmol6jéban elmondta, hogy dltaliban jellemzd, hogy ha egy gyiile-
kezetben a romdk szdma eléri a 15-20%-ot, érdemes kiilon gyiilekezetet
szervezni a részitkre, akdr a régebbi mellé. Vagyis mindez akdr felfogha-
t6 egy tudatos (jé értelemben) elkiilonité folyamatként is. Mdsrészt tobb

198 Taldltam olyan gyiilekezetet, ahol mindenki romdnak vallja magét, de amikor elmentem,
kideriilt, hogy 3-4 f6 — szerintem — nem roma. Amikor szembesitettem ezzel 8ket, kideriil,
hogy tényleg nem roma szérmazdstak, de romahoz mentek hozzd, mér évtizedek 6ta a tele-
pen élnek, és inkdbb tartjdk magukat romdnak, mint nem annak.

Orszédgos Cigdny Misszié6 (OCM) — a Magyar Piinkosdi Egyhdz dltal 1étrehozott misszids

169

kézpont — vezetdje.
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olyan gyiilekezetet ismertem meg, amelyet romdak hoztak létre romaknak,
és a tagsdga azért nem teljesen roma, mert késébb nem romak csatlakoztak
a gylilekezethez. De a vegyes gyiilekezetek léte idénként annak koszon-
hetd, hogy eleve vegyes hdzassdgok tagjai kapcsolédnak be a gyiilekezeti
életbe, magitdl értetédSen vegyessé téve a gyiilekezeteket.

Osszegzés

Jelen tanulmdny egy hdroméves kutatds elsé fézisdba engedett betekintést,
megmutatva, hogy mdra jél regisztralhatéan és névekvé sokasigot mutat-
va szdmolnunk kell a cigdnysdg egy olyan szegmensével, amely eddig alig-
alig létezett, amelynek megismerése fontos lehet, és amely akdr érdemes
mondanivaléval egészitheti ki eddigi ismereteinket a roma populdciérdl.
A kutatds mdsrészt azért fontos, mert a szociolégidnak azon ritka pilla-
nataihoz tartozik, amikor Ggy végezhet meghgyeléseket, hogy egy tarsa-
dalmi valtozds még csak kialakuléban van (mivel jelen esetben még errél
beszélhetiink). Ugy vélem, a megfigyelt kozosségek szamban és létszamban
is novekedni fognak az elkovetkezendd években, egyre jelentésebb hatdst
fejeve ki a cigdnysdg életére, segitve a létrejottét egy erds ontudattal és et-
nikai 6nazonossiggal rendelkezd romacsoportnak. Es talin segitve a roma
populdciét abban, hogy a tdrsadalomba valé szorosabb betagolddds tjéc
sokan a valldsi, keresztény csoportokon keresztiil taldljak meg.
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GONDOLATOK A KULTURA
MERESEROL ES A MERES NEHANY
KOVETKEZMENYEROL

Az éreékszociolégiai kutatdsok sordn sokat beszélnek orszdgok vagy nem-
zetek értékrendjérdl. Ezeknek a vizsgdlatoknak a sordn a hangsdly arra
helyezédik, hogy milyen jellemzdékkel irhaté le egy-egy orszdg altaldnos-
sdgban. Az ilyen jellegli kutatdsok azonban elfelejtik, hogy maguk az or-
szdgok (mint elemzési kategéridk) lényegében az egyének csoportositdsa,
ezért konnyen elképzelhetd, az orszdgok kozotti eltérések abbdl adédnak,
hogy az egyes orszdgok lakossiga bizonyos jellemzdk szerint eltér egymads-
tol. Ennek a vizsgdlatnak az a célja, hogy bizonyos értékrendi jellemzéknek
a magyardzata sordn elkiilonitse egymdstdl az orszdgszint(i és az egyéni
szint(i hatdsokat (1), az orszdgszint(i hatdsok esetében pedig megprébilja
azonositani, hogy azok milyen tényezének koszonhetSek (2).

A kutatasi kérdés

Az elmult években kozgazddszok és szocioldgusok egyardnt felismerték az
egyéni értékeknek és preferencidknak a fontossdgat a gazdasdgi és térsas fo-
lyamatok megértésében. Ez az érdekldés sok esetben azt is magdval hozta,
hogy a kutaték nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgilatok adataira tdmaszkod-
va orszdgokra jellemz8 értékekrdl vagy kulttirdrdl beszélnek. Tobbek ko-
zott ilyen az amerikai és a magyar tdrsadalom értékrendjének Gsszevetése
(Hankiss, Manchin, Fiistds & Szakolczay, 1982) vagy bizonyos értékek
vizsgilata a vildg kiilonféle tirsadalmaiban (Inglehart, 1997). Az ilyen jel-
legti vizsgélatokkal szemben az egyik leggyakrabban emlegetett kritika,
hogy az orszdgokra jellemzd kultardt elsésorban egyéni jellemzdk orszdgok
szerint vett dtlagéreékével azonositjak. Ebben az esetben pedig nem tisztd-
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zott, hogy vajon az orszdgok kozotti eltérések mennyiben tulajdonithatéak
az orszagok eltérd tirsadalmi szerkezetének (Haller, 2002).

Ennek a tanulmédnynak az a célja néhdny — az értékek mérésére kidolgo-
zott mutatd esetében — annak eldéntése, hogy ezek mennyiben egyéni és
mennyiben orszdgszintl hatdsokat mérnek. Maguk a mutaték kordntsem
a teljesség igényével lettek kivdlasztva, hanem a rendelkezésre 4ll6 adatdl-
lomdny adottsdgaihoz alkalmazkodtam. Mindazondltal a lehetéségekhez
mérten igyekeztem fontos, és az értékszocioldgidban sokat hasznélt indi-
katorokat kivdlasztani.

Adatok, definiciék és médszerek

Tanulmdnyom sordn az Eurépai Ertékrend Vizsgilat (EVS) legfrissebb —
2008-as — adatait haszndlom, és sszesen 45 orszdg adatait elemzem (Eszak-
[rorszégot 6sszevontam Nagy-Britannidval, Eszak-Ciprust pedig kihagytam
az elemzésbdl). Bizonyos esetekben azonban, amikor az értékeket nem csak
tarsadalmi demogrdfiai hattérvaltozékkal magyardzom, akkor Izland nem
keriilt be az elemzésbe a telepiilésvaltozé hidnya miatt. Ezekben az esetek-
ben tehdt Gsszesen 44 orszdg adatai dllnak rendelkezésre.

Ennek a tanulmédnynak nem célja az, hogy elméletileg koriiljarja a kul-
tura fogalmit. A kultira fogalmdnak megaddsa annak mérhetévé tétele
szempontjdbdl toreénik. A kultirdn olyan specidlis vildgldtast értek, amely
orszdgokra jellemzd, és amely fiiggetlen kiilonboz4 tdrsadalmi/strukeurdlis
magyardzotényez6kedl. A kulttrakifejezést nem a magaskultira értelem-
ben haszndlom, hanem azt a vildg eseményeinek értelmet és jelentést adéd
emberi tevékenységként definidlom.”® Ertelmezésem szerint a kulttra a
tarsadalom egy kiilon alrendszere, és ebben az értelemben nem tekinthetd
a gazdasdgi alrendszer felépitményének (Parsons, 1985). Ezeknek a meg-
fontoldsoknak a kultdra mérésére a kovetkezd kovetkezményei vannak.
A kultdra mérése sordn olyan eszkoz alkalmas, amelyet kevéssé hatdroz
meg az egyének tdrsadalmi strukeirdban betoltott pozicija (1), amely
relative magas orszdgok kozotti eltérést mutat (2), és amely esetében az
orszdgok kozotti eltérések nem tdrsadalmi-strukturdlis vagy gazdasdgi jel-

lemz&kbél fakadnak (3).

70 V6. Weber, 1998, 38.
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A kulttra ilyen médon torténd definidldsabdl adédik, hogy olyan elem-
zési médszert kell vélasztani, amely alkalmas arra, hogy egyéni és orszdg-
szinten is el lehessen kiiloniteni egymdstdl az adatokban 1évé informdciét
(variancidt). Erre megfelel§ médszer a multilevel elemzés, amely sordn a
variancidt két komponensre bontjuk (csoportok kozotti és csoporton be-
liili). Ilyen médon vizsgdlhatd, hogy bizonyos értékek és vélemények azért
kiilonboznek-e egymdstdl, mert az emberek bizonyos ismérvek szerint kii-
16nboznek egymdstdl, vagy azért, mert az egyes orszdgok lakosai eltérd
jellemzékkel birnak. Példdul nem elég, ha onmagdban megéllapitjuk, hogy
a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé emberek jobban biznak md-
sokban. Fontos azt is tudnunk, hogy vajon az iskolai végzettség szerint
eltérnek-e egymdstdl az egyes orszdgok. Amennyiben taldlunk ilyen jellegti
kiilonbségeket, elképzelhetd példdul egy olyan szélséséges eset is, hogy 6n-
magaban az egyének iskolai végzettsége nincs hatdssal a bizalomra, csupdn
az a helyzet 4ll el6, hogy bizonyos orszdgokban csak magas, mdsokban
csak alacsony iskoldzottsdgti emberek élnek. Az iskoldzottsdg hatdsa tehdt
nem egyéni, hanem orszdgszint(i hatds.

Bar a kulttrdt orszdgra jellemzd ismérvnek tekintem, azt mégis egyének
véleményeinek sszegzédéseként lehet csak értelmezni. A tanulmdny so-
ran tehdt értéknek nevezem az egyének bizonyos attitidjeit/véleményeit,
és kultirdnak azt, amikor ugyanezeket az egyéni értékeket orszdgos szintre
aggregiljuk (az egyének értékeinek orszdgok szerint vett dtlaga). Az éreé-
kek — és igy a kultiira — mérését korabbi kutatdsok dltal javasolt mutatdk
alapjdn végeztem el. A vilasztott mutatékban kozos, hogy részben hasonlé
kérdéseket vesznek alapul. Statisztikai szempontbdl is nagyon hasonléak
egymdshoz a valasztott indexek, ugyanis nulla varhaté éreéki és egységnyi
sz6rdsa skdldkrél van szé.

Tanulmdnyomban az értékeket méré skdldk koziil ketté Ronald Ingle-
hart (1997) munkdssigihoz kothetd. Inglehart kée éreékeengely kialaki-
tasit javasolja (Inglehart & Baker 2000). A tradiciondlis-valldsos/vildgi-
raciondlis értéktengely lényegében a valldsi, csalddi és nemzeti kotelékek
ersségét méri. Tradiciondlis-valldsos az az éreékegytittdllds, amelyben a
valldsossdg (mennyire tartja fontosnak életében a valldst), a hazaszeretet
(mennyire biiszke sajit nemzetiségére), a tekintélytisztelet (mennyire tarta-
nd jé dolognak, ha novekedne a tekintély tisztelete), az engedelmesség (en-
gedelmességre vagy 6ndllésdgra nevelné gyermekét) és a csalddkozponta-
sdg (mennyire tartja elfogadhatatlannak a valdst) nagy szerepet jétszik. Az
az értékkombinicié pedig, amelyben ezek a teriiletek nem fontosak, a vi-
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ldgi-raciondlis elnevezést kapjak. A tradiciondlis-valldsos/vildgi-raciondlis
éreéktengely kialakitdsdt f6komponens-elemzéssel alakitottam ki, Welzel
(2000) éltal kozole adatok alapjan (ldsd MI. tdbldzat), a kapott mutat6t
pedig Inglehartféle tradiciondlis/raciondlis gondolkozdsnak hivom.

Inglehart és Baker (2000) talélés versus jélét értéktipusnak nevezi azt,
amikor az emberek egyre nagyobb teret engednek a gondolkoddsmédjuk-
ban a sajdt és a mdsok jolétének, és ezzel egyidejlileg kevésbé érzik a sajdt
véleményiiket mdsok altal veszélyeztetettnek, illetve kevésbé vannak ki-
szolgdltatva materidlis szempontoknak. Maga az index olyan teriileteket
vizsgdl, mint a szabadsdg, az érdekérvényesités, a tolerancia, az 6ndllésig
vagy a bizalom. Az értékdimenzié reprodukdldsihoz Welzel (2006) ut-
mutatasait kovettem, és a kovetkezd kérdéseket haszndltam fel: fontosnak
tartja-e a szdldsszabadsdg védelmét és a kormdnydontésekbe valé beleszé-
ldst (szabadsdg), irt-e mdr ald peticiét (érdekérvényesités), mennyire fogadja
el a homoszexualitdst (tolerancia), mennyire érzi ugy, hogy sorsa alakuldsdt
képes befolydsolni (6nallésdg), bizik-e az emberekben (bizalom). Az éreék-
tengelyt f6komponens-elemzés segitségével alakitottam ki (ldsd M2. tdb-
ldzat) és Inglehart-féle zdrt/nyitott gondolkoddsnak neveztem. A skila magas
éreékei azt jelentik, hogy a vizsgdlt ot teriiletet a megkérdezett fontosnak
tartja, az alacsony értékek pedig azt jelentik, hogy valaki relative kevéssé
fogadja el ezeket a teriileteket.

Tabellini (2005) az emberekbe vetett bizalom, a m4sok tisztelete, a sors
irdnyithatdsdgdba vetett hit és az engedelmességre nevelés (mint gyerekne-
velési elv) indikdtorain keresztiil méri a kulttrit. Ervelése szerint a gazda-
sdgi fejlédés szempontjibdl tdimogatd hétteret biztosit, ha az emberek biza-
lommal vannak egymds irdnt, ha 6nmaguk alakitjik sorsukat, ha nemcsak
a sajat sziik szempontrendszeriiket tartjdk szem elétt, hanem mdsokra is
tekintettel vannak. Egy ilyen kultira az emberek kozotti kooperdciér td-
mogatja, a tdrsadalmat pedig nem kizdrélag a feliilrdl lefelé mutatd hie-
rarchikus irdnyultsigok szovik 4t. Eppen ezért azok a kultardk, amelyek
tekintélyelven szervez8dnek, elnyomjik az egyéni kezdeményezéseket. Az
elméleti megfontoldsok fényében az engedelmességre nevelést ezért negativ
hatdst tényezének tartja a szerz8, a kultdra mdsik hidrom komponensét
pedig pozitivnak (az adatok ilyen jellegii belsé osszeftiggését egyébként a
f6komponens-elemzés is megerdsiti, lasd M3. tabldzat). A szerzd eredmé-
nyeivel minden szempontbdl 6sszhangban 1évé f6komponenst Tabellini-
[éle tdrsadalmi kohézié névvel littam el.
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A hérom index koziil szorosabban is 6sszefiggésbe hozhaté egymadssal
az Inglehartféle zart/nyitott gondolkodds és a Tabellini-féle tdrsadalmi
kohézi6, mert mindkét skéla alapvetéen a bizalmat és az egyiicemiikodési
készséget hangstlyozza a kultirabdl.

Eredmények

Elsé [épésben azt vizsgiltam meg, hogy a hdrom értékvéltozét mennyire
befolydsoljdk az egyéni jellemzék. Az 1. tdbldzat adatai alapjan megilla-
pithat6, hogy lényegében ugyanazok az egyéni jellemzék vannak hatdssal
a hdrom fuiggd véltozéra. Az életkor névekedésével n6 annak a valdszind-
sége, hogy valaki magas pontszdimot ér el a vizsgilt indexen. A hdzasok,
az ozvegyek és az elvéltak az egyediil él6khoz képest egyardnt alacsonyabb
éreékpontszdamokkal rendelkeznek (a tradiciondlis/raciondlis értékek eseté-
ben az elvaltak valamivel tradiciondlisabbak). Az érettségizettekhez képest az
alapfoku végzettséggel rendelkezdk esetében alacsonyabb, a felséfoku vég-
zettséggel rendelkezdk esetében magasabb indexértékek varhatéak. A héz-
tartdsi jovedelem novekedésével magasabb értékpontszdimok varhatbak.
A tanuldék a nyugdijasokhoz képest magasabb skalapontszimmal rendel-
keznek, a valldsosak pedig a nem valldsosakhoz képest alacsonyabbakkal.
A tradiciondlis/raciondlis gondolkodis kivételével, a mésik két index eseté-
ben megallapithat, hogy a férfiak a n6khoz képest alacsonyabb értékekkel
jellemezhetéek. A Tabellini-féle tdrsadalmi kohézié véltozén a nagycsala-
dosok a gyermektelenekhez képest magasabb indexértékekkel rendelkez-
nek. Erdekes médon azonban az egy- vagy kétgyerekesek a tradiciondlisabb
gondolkoddstak, mint a gyerektelenek.

Az 1. tablazatban kozolt szimoknak azonban nemcsak az el6jelére, ha-
nem a nagysdgdra is érdemes tigyelni. Mivel mind a hdrom index hasonlé
jellemzékkel birt (0 vdrhaté éreék, egységnyi szérds), ezért konny(i 6sz-
szevetni egymadssal a regresszids egyiitthatokat (a fiiggd valt6zéban ceteris
paribus a fliggetlen valtozé egységnyi hatdsira bekovetkez valtozds). Er-
demes észrevenni, hogy a zdrt/nyitott gondolkodds esetében a jovedelem-
nek kétszer akkora hatdsa van, mint a mdsik két index esetében. Ugyan-
csak fontos eredmény, hogy a valldsossdg sokkal nagyobb szerepet jdtszik
a tradiciondlis/raciondlis gondolkodds esetében, mint a mésik két esetben.
Mindez azt jelenti, hogy ha tudjuk valakirdl azt, hogy valldsos-e, akkor
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nagyobb pontossdggal meg tudjuk becsiilni, hogy tradicionélis vagy racio-
nalis gondolkoddsi-e. Ugyanigy a jovedelem ismeretének birtokdban nagy
pontossdggal megdllapithaté a zdrt/nyitott gondolkodis.

1. tébldzat. Az egyéni tdrsadalmi/strukturélis tényez8k hatdsa az értékekre
(sztenderdizdlatlan regresszids egyiitthatdk)

Inglehart-féle Inglehart-féle zirt/  Tabellini-féle

tradiciondlis/racio-  nyitott gondol- téarsadalmi

ndlis gondolkodds  kod4s kohézié
Férfi 0 -0,05* -0,06***
Eletkor 0,02+ 0,02%* 0,01
Eletkor négyzete 0*** —Q** —0**
Telepiilésnagysig (logaritmizalt) | 0,01* 0,01 0
Hazas —0,29*** 0,27 —0,14**
Ozvegy —0,21%* —0,22%* —0,12%*
Elvélt 0,1** -0,08* —0,1**
Gyerekszdm (1-2) 0,09** 0 0,05
Gyerekszdm (3+) -0,02 0,06 0,1**
Alapfoki végzettség -0,09 —0,11* —0,17***
Felsdfoku végzettség 0,05 0,21%** 0,18***
Jovedelem (havi, logaritmizalt) 0,23*** 0,42%** 0,21***
Alkalmazott 0,06 0,02 0,04
Villalkozé -0,02 0,03 0,06
Tanulé 0,14* 0,27%** 0,17**
Haztartasbeli 0,02 0,07* —-0,04
Munkanélkiili —-0,08* -0,06 -0,03
Valldsos (1=legaldbb havi
rendszerességgel jar templomba; | —0,72*** —0,16*** —0,08**
0=ennél ritkibban)
Allandé —4,25%* -3,23%* -1,67°*
N 37 417 43 655 44180
R? 0,2751 0,3267 0,107
F statisztika 125,35 41,73 *** 10,47***

Forrds: EVS 2008

Kihagyott kategdridk, nd, egyediildlls, nincs gyerek, érettségi, nyugdijas, nem valldsos. Jelma-
gyardzat: azg egyiitthatd *5%-os, **1%-o0s, ***0,1%-os szinten kiilinbozik a nulldtél. OLS
regresszid, robusztus standard hibdk, a standard hibdk orszdgok szerint csoportositva vannak.
A tdbldzatban 44 orszdg adatai szerepelnek. Az EVS 2008-as dllomdnydbil Esza/e-Cipru: és
Izland nem szerepelnek.
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Legvégiil fontos megallapitani azt, hogy a tradiciondlis/raciondlis, illetve
a zdrt/nyitott gondolkodds estében a modellben szereplé egyéni strukturd-
lis hatdsok az egyének kozti osszes kiilonbozdségek koriilbeliil egyharma-
ddt magyardzzdk (R?). Ugyanez a statisztika nagysdgrendileg hdromszor
kisebb a Tabellini-féle tirsadalmi kohézié esetében. Osszességében tehit
azt mondhatjuk, hogy az Inglehart-féle értékdimenzidk esetében az egyéni
strukturdlis jellemzdk relativ jol magyardznak. Mivel azonban a kultira
mérése szempontjabdl azt tartjuk jé6 méréeszkoznek, amely nem az egyé-
nek tdrsadalmi jellemz8inek figgvénye, hanem attdl fiiggetlen, ezért az is
megéllapithatd, hogy az Inglehart-féle mutaték ebbél a szempontbdl relati-
ve gyengébben teljesitenek a Tabbellini-féle mutatéhoz képest.

Az egyéni hatdsok ismeretének birtokdban most mdr vizsgdlhaté egy ko-
vetkezd kutatdsi kérdés. Vajon az orszdgok kozott tapasztalhaté kiilonbség
mekkora része koszonhetd annak, hogy az egyes orszdgok eltérd tdrsadalmi
osszetétellel rendelkeznek az 1. tdbldzatban kozolt jellemz8k szerint? A 2.
tablizat A oszlopdban az egyéni szinten mért értékvéltozokban 1évé in-
formdciémennyiséget (variancidt) két csoportra bontottam, és megnéztem,
hogy az mennyiben egyének kozotti, és mennyiben orszdgok kozotti jel-
lemzdéknek tulajdonithaté. Mind a hdrom vizsgdlt index esetében azt taldl-
tam, hogy az egyének kozott nagyobb kiilonbségek mutatkoznak, mint az
orszdgok kozott. Orszdgok kozott leginkdbb az Inglehart-féle zdrt/nyitott
gondolkodds tekintetében, legkevésbé pedig a Tabellini-féle tirsadalmi ko-

hézié vonatkozdsiban vannak kiilonbségek.
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2. tibldzat. Egyéni és orszdghatdsok elkiilonitése a hdrom vizsgilt
értékindex esetében

@) ®m | © | | ®
g A fiiggetlen véltozék 4ltal
= megmagyardzott variancia
Kultéira va A variancia tipusa g5
reekind 8y (és a becsléséhez o =
értékindex hasznalt modelltipus) % ‘i: 'g - "é 1% <
EE E g £g| 8,
> 3, -= = <= g -= *
S5 & | 35| 28| 23
< =% W 0 W *a W
- &) =] >
< 8 E LI? + U? + E +
Egyénck kozoui 7405% 377%  340%  377%  3.77%
Inglehart-féle variancia (multilevel) REAARE AR U0 170 /170
tradicionalis/ Orsziook kit
raciondlis 18zagoR KOO 2595% 43,82% 65,12% G66,49%  85,10%
gondolkodis variancia (multilevel)
Teljes variancia (OLS) | 10,70% | 12,37% [ 12,45% | 15,02%
Egyénck kozsui 60,83% 14,00% 12,66% 14,00%  14,00%
Inglehart- variancia (multilevel)
fele zart/nyitote | Orszigok kozdri 39,17% 27.82% 82,84% 82,01%  63,20%
gondolkodds variancia (multilevel)
Teljes variancia (OLS) | 32,67% | 40,88% | 39,86% | 37,81%
Egyénck kozoui 84,66% 19,07% 18,34% 19,07%  19,07%
Tabellini-féle variancia (multilevel)
térsadalmi Orszdgok kozdrd 1534% 39.79% 6426% 65.50%  61,83%
kohézié variancia (multilevel)
Teljes variancia (OLS) | 27,51% | 28,38% | 30,14% | 29,86%

Forrds: EVS 2008

AB és C és D jeldi oszlopokban Izland nem szerepel, mert itt nem volt megfelels relepiilésvdl-
t0zd. A C jelii oszlopban ezenkiviil adarhidny miatt Koszovd és Maceddnia nem szerepelnek.
* GNI = Brutté Nemzeti Jovedelem dtlaga 1980 és 2009 kizitt. Az adatok forrdsa United
Nations (2010), http://hdr.undp.orglen/media/HDI-trends-1980-2010.xls

** Az adatok forrdsa Governance Matters, a kormdnyzati hatékonysdg (Government
Effectiveness) index dtlaga 1996 és 2009 kozitt, Kaufmann, Kraay és Mastruzzi (2009).
*** A protestins felekezethez tartozdk ardnya az adott orszdgban, az adatok forrdsa EVS
2008, orszdgszintre aggregdlt adatok.

A kérdés ezek utdn az, hogy az orszdgok kozotti kiilonbozdségekbdl
mennyi az, ami magyardzhat6. A 2. tdbldzat B oszlopidban mar szerepel-
nek mindazok az egyéni hatdsok is, amelyeket az 1. tédbldzatban bemutat-
tam. Lithatd, hogy az egyéni hatdsok nagyobb mértékben magyardzzak
az orszdgok kozotti kiilonbozdségeket, mint az egyének kozti eltéréseket.
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Ez pedig azt jelenti, hogy a vizsgdlt orszdgok egymdstdl nagyon eltérd tar-
sadalmi/strukeurilis jellemzékkel birnak (példdul bizonyos orszigokban
inkdbb magasan iskoldzottak, mig mdsokban inkdbb alacsonyan iskold-
zottak élnek). Az orszdgok kozott eltérd tdrsadalmi/strukeurdlis kiilonbo-
z8ségek leginkdbb a Tabellini-féle tdrsadalmi kohéziéra vannak hatdssal,
legkevésbé pedig az Inglehart-féle zdrt/nyitott gondolkoddsra.

A tabldzat B oszlopdbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy a kultarit (a
hdrom éreékindex orszdgok szerint vett dtlaga) orszdgonként eltéré mér-
tékben befolydsolja a tirsadalomszerkezet. Megoldhat6 ugyanakkor az el-
tér6 tdrsadalomszerkezet kultdrdra gyakorolt hatdsinak fixen tartdsa. Egy
ilyen szlirés utdn a kultiraindex orszdgitlagai némiképpen médosulnak
(M4. tabldzat). Magyarorszdg esetében érdemes megjegyezni példdul, hogy
a zdrt/nyitott gondolkodds értéktengelyen 6t pozicids javulds is regisztrdl-
haté. Vagyis, ha az orszdgok kozott eltérd tdrsadalomszerkezetet kontroll
alatt tartjuk, akkor hazdnk zdrt/nyitott gondolkodds tekintetében a 44 or-
szdgbdl all6 lista kozepére kertil (Iényegében valtozatlan azonban a pozici-
6nk a mdsik két index esetében).

A tdbldzat C, D és E jell oszlopdba az egyéni hatdsokon kiviil egy-egy
orszdgszint(i hatdst is bevontam. Kordbbi vizsgdlatok ugyanis a kultdrdt
els6sorban a gazdasdgi fejlettséggel (Inglehart, 1997), illetve az intéz-
ményrendszerrel és valldssal vetették 6ssze (Tabellini, 2005). A vizsgélt
orszdgszint(i hatdsok esetében nem célom az oksig irinydnak megdlla-
pitdsa, az oksdg irdnydra egyébként a rendelkezésre 4ll6 keresztmetszeti
adatokbdl nem is lehet megalapozott médon kévetkeztetni. A tabldzat
C oszlopédba az egyéni hatdsok mellé a Bruttd Nemzeti Jovedelmet (GNI)
vontam be, amely lényegében a GDP-b6l szdrmaztatott mutatd, amelynek
szdmitdsa sordn figyelembe veszik a kiilfoldrél kapott jovedelmeket, és le-
vonjak a kidramlott jovedelmeket. Ebben az elemzésben ugyan kiilon nem
kozoltem, de eredményeim azt mutatjik, hogy a gazdasdgi fejlettség pozi-
tiv hatdst gyakorol mindhdrom értékindexre. A tdbldzat ugyanakkor jél
mutatja, hogy a gazdasigi fejlettség szerepeltetésével dltaldnossdgban nagy-
sagrendileg legalibb kétharmad részben magyardzhat6 a kultiravéltozok
orszdgok kozotti eltérése. Ez az ardny a legmagasabb (t6bb mint 80%) a
zart/nyitott gondolkodds esetében.

A tabldzat D oszlopdban az orszdgok intézményrendszerének egyik lehet-
séges mérészamdt szerepeltettem. Kaufmann, Kraay és Mastruzzi (2009)
kidolgoztak egy mutatét, és 1996 6ta rendszeresen mérik a kormdnyzati
hatékonysdgot, amely a civil és a kozszféra hatékonysdgdt és a politikai
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nyomidstol valé fiiggetlenségét, illetve a kormdnyzat policytevékenységének
hatékonysdgidt és hitelességét méri. Br itt tdbldzatos formdban kiilon nem
kozoltem, az intézményrendszer mindsége pozitiv kapcsolatban van mind-
hdrom mutatéval. Az orszdgok kozotti kiilonbozéségek magyardzata te-
kintetében pedig lényegében ugyanaz a megdllapitis tehetd itt is, mint a
gazdasdgi fejlettség esetében. A zart/nyitott gondolkodds nagyon erés 6sz-
szefliggésben van az intézményrendszer mindségével (a két mutaté kozotti
kapcsolat 0,7).

A téblazat E oszlopdban a protestdns felekezethez tartozék ardnya sze-
repelt orszdgszint(i valtozéként. Mindhdrom index esetében elmondhatd,
hogy minél magasabb a protestinsok ardnya, dtlagosan annil magasabbak
a skdlapontszdmok. Az orszdgok kozotti variancidt a legnagyobb mérték-
ben a Tabellini-féle tirsadalmi-kohézidés mutat6 esetében csokkentette a
protestdnsok ardnya. A zdrt/nyitott gondolkodds esetében ugyanakkor a
protestdnsok ardnya lényegesen kisebb részét magyardzza az orszdgok ko-
zotti szérdsnak, mint a gazdasdgi fejlettség. A felekezethez tartozds abban
az értelemben nem tekinthetd strukturélis tényezének, ahogyan a jovede-
lem vagy iskoldzottsdg. Ezért az, hogy a Tabellini-féle kultira orszigok
kozotti eltérést jobban magyardzza a protestantizmus, megerdsiti, hogy va-
l6ban az orszdgok kozotti kiilonbozé specidlis vildgldtdst méreiik, és nem
bizonyos strukturalis hatdsok eredményét.

Osszegzés

Melyik mutat6 alkalmas tehdt a kultira mérésére? Az eredmények alapjin
egyértelmd valaszt viszonylag nehéz adni erre a kérdésre. Ha olyan mé-
részdmot kerestink, amelyet kevéssé befolydsolnak az egyéni tdrsadalmi/
strukturalis hatdsok, akkor a Tabellini-féle mutatét érdemes valasztani.
Ennek az indexnek esetében azonban viszonylag alacsony az az informd-
ciémennyiség, amely az orszdgok kozotti kiilonbozéséget mutatja, vagyis
ez az index elsGsorban az egyéni jellemz8ket és nem az orszdgspecifikusakat
méri. A két Inglehart-féle index esetében ugyanakkor nagyobb az orszdgok
kozti kiillonb6z8ség, viszont egytttal nagyobb mértékben magyarazhatdak
egyéni jellemz8kkel is. A tradiciondlis/raciondlis index esetében a vallds, a
zart/nyitott gondolkodds esetében a jovedelem voltak ilyen tényezdk.
Nagyon valészint, hogy az Inglehart dltal felhasznélt indikdtorok, pél-
ddul a peticié aldirdsa vagy a szdldsszabadsdg, olyan jellemz8k, amelyek
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nem tekinthetéek fiiggetlennek a gazdasigi fejlettségtdl. Ebbél a szem-
pontbdl figyelemre mélt6, hogy bar a Tabellini-féle tdrsadalmi kohézi6 és
az Inglehart-féle zdrt/nyitott gondolkodds is tartalmazza a bizalmat és a
sors irdnyithatésdgdba vetett hitet, mégis nagyon eltéréen viselkednek az
orszdgszint(i vdltozdkkal kapcsolatban. Mikozben az orszdgok kozote eleé-
16 zdrt/nyitott gondolkodds nagymértékben leirhaté a gazdasigi fejlettség
vagy az intézményrendszer mindségével, a Tabellini-féle mutaté esetében
ez a megfelelés alacsonyabb.

A midsik oldalrdl persze kérdéses, hogy vajon a kultdra mérésére kiva-
lasztott mutaténak mennyiben kell fiiggetlennek lennie mds orszdgszintl
hatdsoktél? Mind a gazdasdgi fejlettség, mind az intézményrendszer (még
taldn a vallds is) egyardnt lehetnek a kultdra okai és kovetkezményei is (az
oksdg elemzésével ebben a tanulmdnyban nem foglalkoztam). Minden-
képpen érdemes azonban azt megvizsgilni, hogy azok mentén a jellemzék
mentén, amelyek hatdssal vannak az egyéni értékvilasztdsra, mennyiben
térnek el egymdstdl a kiilonbozd tdrsadalmak, és vajon ez az eltérd tdrsa-
dalmi berendezkedés mennyiben magyardzza az orszdgok kozotti kiilon-
boz8séget a kulttra tekintetében. Ebbél a szempontbdl azt ldttuk, hogy a
vizsgilt tdrsadalmak eléggé szegregdltak, és az eltérd tirsadalmi berendez-
kedés a legnagyobb mértékben a Tabellini-féle tdrsadalmi kohézié orszd-
gok kozotti eltérését magyardzta.
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Melléklet

ML. tébldzat. Az Inglehart-féle tradicionélis-valldsos/vildgi-raciondlis gondolkodds
(f6komponens) korreldcidja az el8allitdsdhoz felhaszndlt kérdésekkel

Inglehart-féle tradiciondlis valldsos/
vildgi-raciondlis gondolkodds

Mennyire fontos az On életében a vallds?

(1=nem fontos; 4=egydltaldn nem fontos) 0,70
Mennyire biiszke On a nemzetiségére?

(1=nagyon biiszke; 4=egy4ltalin nem biiszke) 0,43
Ha a tekintélytisztelet er8sédne, akkor az j6, vagy

rossz, vagy mindegy lenne az On szdméra?

(1=j6, 2=mindegy, 3=rossz) 0,45
Az 6ndllésdgra vagy az engedelmességre nevelés a

fontos a gyereknevelés sordn?

(~1=engedelmesség, 1=6ndllésdg, O=egyébként) 0,47
Mikor tartja megengedhetének a hdzastdrsak elvaldsat?

(1=soha 10=mindig) 0,68
Sajédtérték 1,57
Magyarazott variancia 31,38%

Forrds: EVS 2008

M2. téblzat. Az Inglehart-féle zrt/nyitott gondolkodds (f6komponens)
korreldcidja az el64llitdsdhoz felhaszndlt kérdésekkel

Inglehart-féle zart/nyitott gondolkodds

Mekkora befolydsa van arra, hogy miként alakul az

élete? (1=semmi; 10=nagyon nagy) 0,32
A legtobb emberben meg lehet bizni

(1=igen; O=az ember nem lehet elég 6vatos) 0,56
Mikor tartja megengedhet8nek a homoszexualitdst?

(1=soha; 10=mindig) 0,75
Irt-e mar al4 peticiét?

(1=igen; 0,5=alkalomadtdn aldirna; O=soha nem frna al4) 0,69
Inglehart-féle materialista/posztmaterialista index* 0,51
Sajatérték 1,71
Magyarézott variancia 34,22%

Forrds: EVS 2008

* Materialista valaki (1-es kdd), ha fontosnak tartja ,,megbrizni a rendet az orszdgban”
éslvagy fontosnak tartja ,kiizdeni az dremelkedések ellen”. Posztmaterialista valaki (3-as
kdd), ha fontosnak rartja ,,t6bb beleszdldst adni az embercknek a fontos kormdnyzati donté-
sekbe” éslvagy fontosnak tartja ,védeni a szdldsszabadsdgor”. Minden mds esetben drmeneti
kategdridba (2-es kéd) vannak sorolva a megkérdezettek.
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Keller Tamds Kisebbségben vagy tobbségben

M3. tébldzat. A Tabellini-féle tirsadalmi kohézié (f6komponens)
korreldcidja a négy elemi kérdéssel

Tabellini-féle térsadalmi kohézié
Mekkora befolydsa van arra, hogy miként alakul 0.50
az élete? (1=semmi; 10=nagyon nagy) ’
A legtobb emberben meg lehet bizni
. o 0,67

(1=igen; O0=az ember nem lehet elég 6vatos)
Az engedelmességre nevelés fontos szempont

; ; : -0,48
a gyereknevelés sordn? (1=igen; O=nem)
A misok tisztelete és a tolerancia fontos szempontok

‘ ; . 0,54
a gyereknevelés sordn? (1=igen; O=nem)
Sajdtérték 1,21
Magyarazott variancia 30,29%

Forrds: EVS 2008

M4. tabldzat. A hdrom vizsgélt kultdraindex orszdgok szerint vett dtlaga
nagysag szerint névekvé sorrendben (eredeti oszlop), illetve ugyanezek a sorszimok
az bsszes egyéni hatds fixen tartdsa mellett (tisztitott oszlop)

A|l B ]| C D | E|F G | H |1

Inglehart- Ingi‘e,:l art-

Tabellini- féle zart/ e

A . tradicionalis/
kultira nyitott .
[ racionalis
gondolkodis ondolkodés
8 B-A| 8 ED| ¢ B H-G

:E g :E g :g g

o 23 = @) 23 = o 23 =
TR 1 3 2 GE 1 2 KOS 1 1 0
AL 2 2 0 TR 2 11 9 MT 2 5 3
AZ 3 1 -2 UA 3 3 0 TR 3 2 -1
SK 4 5 RU 4 1 -3 AM 4 3 -1
RS 5 7 AM 5 5 0 GE 5 4 -1
KOS 6 9 3 MD 6 7 CY 6 7 1
UA 7 6 —1 BG 7 6 -1 RO 7 11 4
MK 8 14 RO 8 10 2 MK 8 6 -2
BG 9 12 3 AL 9 0 MD 9 10 1
HU 10 11 1 BY 10 8 -2 1T 10 13 3
GE 11 18 7 RS 11 16 5 PL 11 20 9
MD 12 27 15 AZ 12 4 -8 IE 12 17 5
CY 13 4 -9 CY 13 12 -1 HR 13 16 3
BA 14 24 10 HU 14 19 5 UA 14 12 =)
PT 15 15 0 KOS 15 17 2 BA 15 21 6
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Kisebbségben vagy tobbségben Gondolatok a kultiira mérésérdl és a mérés néhdny kévetkezményérdl

Al B | C D | E | F G | H |1
Inglehart- Ingi‘ztart-
Tabell’ini- féle-zé.rt/ cradiciondlis/
kultira nyitott ..
, racionalis
$ B-A| § |sondolkodds)p il 8 | ndolkodds | H-G
S b= =
= = .2 = =1 .2 = =1 .2
o 3] = o <3) = Q m =
GR 18 8 -10 ME 18 15 -3 AZ 18 8 -10
HR 19 20 1 LT 19 13 -6 AL 19 15 —4
CZ 20 19 -1 EE 20 18 -2 PT 20 22 2
IE 21 10 -11 PL 21 21 0 BY 21 18 -3
LV 22 17 -5 PT 22 22 0 GR 22 26 4
RU 23 21 -2 MK 23 24 1 RU 23 19 —4
AM 24 28 4 GR 24 23 -1 GB 24 25 1
MT 25 13 -12 HR 25 25 0 BG 25 24 -1
BY 26 30 4 MT 26 26 0 SK 26 28 2
PL 27 29 2 SI 27 27 0 BE 27 23 —4
ME 28 32 4 SK 28 28 0 FR 28 27 -1
LT 29 26 -3 1T 29 30 1 NL 29 29 0
BE 30 23 -7 (V4 30 29 -1 ES 30 30 0
FR 31 25 -6 AT 31 31 HU 31 31 0
EE 32 34 2 ES 32 34 AT 32 35 3
SI 33 33 0 IE 33 32 -1 LU 33 33 0
GB 34 35 1 FR 34 33 -1 EE 34 32 -2
LU 35 31 —4 LU 35 35 0 ST 35 39 4
ES 36 38 2 BE 36 36 0 CH 36 34 -2
AT 37 36 -1 GB 37 38 1 10% 37 36 -1
DE 38 37 -1 DE 38 37 -1 LT 38 37 -1
NL 39 39 0 CH 39 39 0 CZ 39 41 2
CH 40 40 0 FI 40 40 0 NO 40 40 0
FI 41 41 0 NL 41 41 0 FI 41 38 -3
NO 42 42 0 NO 42 42 0 DK 42 42 0
SE 43 43 0 DK 43 43 0 DE 43 43 0
DK 44 44 0 SE 44 44 0 SE 44 44 0
Rani{Akgsrr';)laao 0,920 RankazsrrSaao 0,978 Ran(lz; k;rrél)aao 0.965

Forrds: EVS 2008
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ABSTRACTS

Foldvari, Ménika & Rosta, Gergely: One and half decade of F IVESZ

In our study we introduce FI VESZ, a circle of young sociologists interested
in religion and values, that has been working for more than 15 years in the
Faludi Ferenc Akadémia. Upon the overview of the meetings, the lecturers,
the discussed topics and the results of the common work, we can declare that
FIVESZ has been an important scientific forum among university students
and young sociologists. Moreover it represents a unique professional culture,
that was mainly formed by Ferenc Gereben, the first leader of the organization.

Bility, Csaba: Small Denominational Groups as Communities

Although in the post-modern societies the importance of religiosity is decreasing,
and the ’believing without belonging’ is more widespread, the community
building role of religion is still significant. Due to the lack of inter-personal
contacts, congregations of hundreds are not always suitable for this function.
The aim of this paper to determine the characteristics of the members of the small
denominational communities, and to explore the reasons why participation is

beneficial for those people.

Bodacz-Nagy, Zs. Boréka: Religiosity of aging population

in community houses

Population aging is one of the main demographic trends of the Hungarian
society. Entering the old age is accompanied by the changes of the way of
living; however these changes do not always take place in a natural milieu or
community. The effects of the changes can be intensified if the elderly continues
his life in a community care home. Moving in a community care home can
be associated with the change of religiosity, the scale and pattern of religious
activity. Different community homes have variant attitude toward religiosity
of the elderly and to the support of the religious activity which can depend on the
philosophy and financial background of the institute. Ensuring the possibilities
of religious activity supports the integration of elderly into the community
of the institute, facilitates the transition to the life of the institute and the
adaptation of other turning points concerning old age as well as supports the
spiritual welfare of the elderly. The article analyses the cross-sections and effects
of the old age, religiosity and living in community homes.
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Mi4té-Toth, Andrés: , Mythic matrix”

»Mythic matrix” — a Peter L. Berger concept elaborated in his book Questions
of Faith published in 2003 — is a near-universal conception of continuity
between the human individual, the human world, the biological and physical
world and the worlds of spirits and gods. In my paper I try to summarize the
concept of mythic matrix, started by the risky adventure of understanding, then
through the most important features of the concept itself to the point of tree
different further interpretation. Mythic matrix plays an important role not
only on the private level, but as well on the level of public culture and not least
on the level of the struggle for hegemony. In closing of my elaboration I broach
the issue of the mutual interaction of the mythical matrix between the private
and the public level especially in the contemporary Hungary as one society in
transition.

Nagy, Péter Tibor: The ,Original Sin” in the early 1990s

Is it possible to describe the belief in a theological dogma in the methods of
empirical sociology? I hope that this approach is familiar to my friend, Istvan

Kamaras, the author of , Jesus project” book, in which not only the beliefs, but
the miracles themselves are searchable in sociological and socio-psychological
methods. There was one representative survey of TARKI firm (http:/fwwuw.

tarki.hulen/index.html) in the early 1990s about different beliefs. That is the
only one in this country in which the believe in the Original Sin has been

questionned. The high number of strict ,no” answer (39,0%) together with
the soft I think, no” (13,9%) paralel with the that similar percent of the
population visit church more often then once a year, and similar percents call
himself ., believer” — if the question (Are you a God-believer?) offers only ,yes”
or ,no”, as alternatives. But — and it is strange — 36 % of believers not belive
in Original Sin, and 31 % of non believers belive in Original Sin! The 8,3%

of weekly service visitors belongs to the group of the strict non-Original Sin

believers, and the 31,9% of the people, who never visit service declares bis strict
belief in the Original Sin. We tried to find correlation to all of other question

in this database, and we realised that within the group of God-believers the
social and political conservativism supports the belief in Original Sin! The
people who in the everyday life refuse the ,,collective sins”, or the ,ethnical
prejudies” — more or less refuse the theological dogma of original sin, too.



Rosta, Gergely & Foldvari, Ménika: The Changing Religiosity

of Young Adults in the ISSP and EVS Researches

In our paper we focus on the following research questions: 1. Which trends of
religiosity are characteristic for the young adults in Hungary? Are these trends
similar those of the adult population? 2. Are there evidences for a religious
individualization tendency among the young adults in terms of a weakening
linkage between different dimensions of religiosity? Our empirical analysis is
based on the Hungarian samples of the ISSP 1991, 1998 and 2008 as well as
the EVS 1991, 1999 and 2008 studies.

Révay, Edit: The happy duped — motivations of religious vocation

The subject of the study based on psychological theories and researches from

formal time and on three sociological surveys that had been made in 1997,

2012 and 2013 among members of religious orders in Hungary. The main

questions were selected for recent study: Is that relevant to think about religious
life as an occupation as well, or it is only vocation, or call. What kind of
motivations are behind the religious vocation and are they changed comparing
to former time or not. Another question was: to become a religious is it still a

channel of upheaval in social structure or not anymore.

Kardos, Katalin: Students of special colleges

Special colleges are specific etsablishments of the Hungarian higher education
system, where the student’s community lives together, with the aim of scientific
preparation through professional interest. The main goal of my research is the
denominational special college for engaged students and describing their aims,
tasks, activities. After I choose this subject I was focusing on the difference
between the denominational and public special colleges. These characteristics
led me to conclude that the denominational special colleges become more and
more competitive to their public counterparts.

Kopp, Erika: The efficiency of church schools

The efficiency of church schools is increasingly popular research topic in
Educational Science. This popularity originates from Pisa-survey, which revealed
higher outcomes of private-schools in general and church schools in particular.
There are similar results in Hungary as well, but only several researches focused
on the relationship between learning outcomes and other variables, or the
differences among schools maintained by different churches. The system of Na-

tional Assessment of Basic Competencies and Student Questionnaire opened
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the door to further analysis. Our preliminary research based on analysis of
some additional data of schools and students, and focused on differences among
groups of schools maintained by different churches. Results show that there are
differences among groups, but the low number of data allowed further analysis
of assessment results by schools maintained by biggest Hungarian churches:
Catholic, Calvinistic and Lutheran schools.

Morvai, Laura: The educator’s vocational training

under the church’s authority

My treatise’s subject is the educator’s vocational training after the 2010 revision
of the law, when some local governmental schools come under the church’s
authority. These trainings did not limit on the obligatory teacher professional
development. The research also consists of the trainings which are dedicated to
help the school takeover and adaptation of new values. The research basically
took place in Borsod—Abaij—Zemplén County.

Nagy, Attila: PISA (2000-2009) results from Hungarian point of view
Hungary was one of the the founders of PISA ,,movement”. What is more we
took part in the first (1970), international crossscultural comparative research
as for the reading literacy thanks for professor KISS, Arpa’d from Debre-
cen. The situation was very similar two decades later when our country was
one of the participants in the so called IEA investigations too. Id est our best
researchers had very strong motivations also to cooperate with the western free
world already in the socialist time.

Hungary performed at the first periods (2000-2003—-2006) at the same
level. It meant there were a lonly subject (mathematics) in which we achieved
at the average level of OECD countries but both in the sciences and both in the
reading literacy we were below of average level. The Hungarian performances
were near to the averege level yet the differences were significant worse.

At 2009 we could be better as for the reading literacy so we could reach
the average level, but our results was the same in mathematics and yet this
achievment counted now as an average performance why the OECD average
level became worse at this (2009)) time. Recently the Hungarian results are
at every all 3 respects at average level. And with these achievements at 2009
we were the best in this region because at the last 3 years (2006—2009) both
in Austria, Czech Republic and Slovenia performed less as than earlier.
In generally we have to metion the most important tendencies: there are
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correlations between GDP and the level of reading literacy, girls read better
than the boys (gender gap), the performance of reading literacy depends on the
parentst educational level, the students who make remarks and summaries
in the procedure of reading performed better and perhaps it must be one of
the most important factors the reading for pleasure. (In Hungary this last
mentioned activity is not decresing,) So the reading is not question only of
educational andfor cultural institutions but much more a comprehensive social
(economical, health and social integrational) nation-wide strategical question.

Németh, Néra Veronika: University students’ reading and internet usage

habits and the level of their religiosity

Our paper presents a new research of reading sociology. Almost 250 university

students were measured in a pilot study using previous methods and results of
reading habits’ researches. The main question of the research was to find out the

depth of the relationship between religiosity and reading habits. Results show a

strong agreement with theoretical predictions and significant improvement over
previous efforts by Gereben (2005), Nagy (2003), et al. The work presented
here has profound implications for future studies of reading habits.

Rébay, Magdolna: Reformed Suggestions for Financing Denominational

Schools in the Horthy Era

Inthe Horthy era, problems of financing the reformed public education made the
church, its leaders and governmental bodies find directions. The withdrawal of
the state and impoverishment of church communities caused the maintainability
of the system questionable. In spite of this, the majority was waiting on the
helping hand of the state. However, some alternative suggestions were made.

The fact that in the end there was no change, no new financing system, could
be due to the unfavourable economical state and the other participants, such as
the government, and also that there was no unified support of any suggestions
inside the church either. The financial crisis demanded the church to review
its resources and redefine its missions. There was no modification in the latter
issue either: it regarded education as its substantive mission and maintenance
of educational institutions, but they also emphasized other forms of church
education — as might as well as an alternative way. There was an invigoration

of demand for a more conscious and unified (i.e. independent from charters,

central) educational politics than before.
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Hegediis, Rita: In minority — contextual effect in saving the religiosity

It was explored how the religious rate of own group of educational level, as
social context, affects the individual’s perseverance in faith. Hungarian data
of European Values Study 2008 were used. According to the results (1) the
more in such a group the religious people are, the greater the chance to save the
religiosity to the adulthood; (2) the more the religious heterogeneity in a group
is, the greater the chance to remain religious. From the two effects, the latter
was more robust.

Pusztai, Gabriella & Fényes, Hajnalka: Volunteering and religiosity

in different comfessional compositions

In this paper authors examine the relationship between the different dimensions
of religiosity of higher education students. According to former research
religiosity, especially churchgoing is in strong connection with volunteering.
Those who participate in religious communities volunteer more frequently than
those who are not part of the communities. In the frame of the comparative
higher education research they focus on the students’ religiosity and on the
effect of religiosity on the students’ volunteering. Firstly the different indicators
of students’ religiosity were examined in the border region (the confessional
composition, the personal religious practice, the participation in the religious
communities and the religious identification) than the relationship between
the different dimensions of religiosity and the students’ volunteering were
analyzed. Their results showed significant confessional and regional differences
in religious activity and authors pointed out that personal religious practice is
less important predictor concerning volunteering than churchgoing.

Bartl, Agnes: Common religious characteristic of the Roma

based on the Hungarian Population Census 2001 and 2011

The study deals with roma’s common religious characteristic, and is based
on the data base of Hungarian Population Census 2001 and 2011. We set
character of Roma in Hungary against majority and the rest of Hungarian
minorities, furthermore present church membership and regional situation.
Changing of religious attributes between 2001 and 2011 is investigated as
well. The quantitative approache is suited for expand our knowledge till now
and conclude current diagnosis, but we review the method'’s disadvantages too.
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Gyetvai, Gellért: Christian Roma Churches in Hungary

This essay presents such a population which is foud in the focus of gypsy
nationality and christianity, and part of a three-year period of research. This
is important, because it seems to help coming into being a strong ethnic self-
awareness and identity gypy group, which helps inserting the roma population
into society.

This theme is new, and it is not just because this population has begun to
Jform just one lifetime ago, and because similar research was not untill now in
this country.

This research seems to be important because of two things: First, it can
add some informations and proposals to changes of integration/assimilation
of gypsies. Secondly, it belongs to uncommon moments, when sociology can
observe a change in society during the formation period.

Keller, Tamds: Measuring culture and it’s consequencies

In value sociology researchers are sometimes interested in the value-system of a
particular country. Country-level value-scores are, however, the product of ag-
gregated individual scores. Thus, country-level scores might be varying, because
the population in various countries are also different. In this study I will
differentiate individual- and country-level effects in aggregated value-indices,
and in case of country-level effects I will try to explain them. A good measure
Jfor value-system (or as referred in this study: culture) should be independent
from the position of individuals in social hierarchy, should be different across
countries, and the country-differences shouldn’t be explained by structural or
economic components. Based on these criteria I will review some value indices,
and 1 also will examine what is a good measure for country-level value-system
or culture.
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