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ELOSZO

A VII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus 2011. augusztus 22-27. ko-
z0ott Kolozsvarott keriilt megrendezésre a Nyelv és kultiira a vdltozo régioban
cimmel. Jelen kotetiinkbe négy szekcid irott anyagat valogattuk ossze. A
négy tematikus egység tanulmanyai mas-mas nézépontbdl vizsgaljak a ki-
sebbségi nyelvhasznalatot, illetve a magyar nyelv teriileti valtozatossagait,
valtozasait.

A kongresszus megrendezésének évében, 2011-ben tinnepelte fennallasa-
nak tizéves évforduldjat a Magyar Tudomanyos Akadémian a hatdron tali
nyelvi iroddkbdl szervezddott haldzati egyiittmikodés, a Termini Magyar
Nyelvi Kutatéhalozat. A halozat egységesen azt képviseli, hogy a magyar
nyelv a trianoni békeszerzodések kovetkeztében mar nem egy, hanem nyolc
orszagban fejlédik egyszerre és ki van téve minden régioban az allamnyelv
hatdsanak. A magyar nyelv viltozatai a Karpdt-medencében cimet visel6 temati-
kus egység tobbségében a Terminihez kotddd munkatarsak empirikus kuta-
tasait tartalmazza a hatartalanitas szellemiségében, amely lexikologiai, lexi-
kografiai és korpusznyelvészeti munkalatokat jelent.

Latvanyosan megndtt a tarsadalomkutatok érdeklédése az utobbi tiz év-
ben a finn kisebbségi nyelvek irant. A masodik részben olyan tanulmanyok
kaptak helyet, amelyeknek f6 témaja a balti finn kisebbségek nyelvi és kultu-
ralis identitdsanak alakuldsa. Az itt kozolt két tanulmany a kisebbségek nyel-
vi és kulturalis identitasa kozti kapcsolatokat elemzi, illetve egy konkrét pél-
da, a mednkieli nyelv kapcsdn bemutatja a nyelvi revitalizacio lehetdségeit.

A kozosségi konvenciok tovabbélésében, atorokitésében kitlintetett sze-
rep jut a nyelv tertileti valtozatainak, a nyelvjarasoknak, amelyek — a kultu-
ralis értékek hordozdjaként — a valtozasokrdl is tantiskodnak. A harmadik
részben — a Geolingvisztikai Miihelyhez kapcsolddoan — a legtijabb dialekto-
logiai és helynévtani kutatasokbdl lathatunk példakat. A dialektologiai kuta-
tasokhoz kifejlesztett nyelvészeti technoldgiak felhasznalasaval konnyen fel-
dolgozhatéva valnak az eddig kiadatlan nyelvjarasi adattarak. Az infor-
matizalt nyelvjarasi atlaszok integralasaval kitagulnak a lehetdségek a nyelv-
foldrajzzal, jelentésfoldrajzzal foglalkozo kutatok szamara. Az jabb, eddig
kevésbé alkalmazott kutatasi mdodszerek (példaul az akusztikai elemzések)
bevezetése a dialektoldgiai kutatasokba j megyvilagitasba helyezheti a nyelv-
jarasok kozti rendszerszerti kiilonbségek, azonossagok feltarasat és leirasat.
A dialektologiaban kifejlesztett szamitogépes mddszerek sikerrel alkalmaz-
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hatok, tovabbfejlesztheték a helynévtani adattarak feldolgozasara és elemzé-
sére.

A szociolingvisztika korébe tartozé tanulmanyokat ad kozre a kotet ne-
gyedik része: Szociolinguvisztika — régid és nyelvvdltozatok cimmel. A fejezet £6
célja a magyar kulturalis és nyelvi régiok egyes szociolingvisztikai jellegze-
tességeinek bemutatasa az eddigi kutatasok alapjan. A szimpdzium temati-
kaja két témakorbdl allt: a) dltalanos, a régid, a kultura és a nyelv Osszefiig-
géseit bemutatd tényezok, b) specifikus szociolingvisztikai tényezdk. Az itt
megjelend tanulmanyok elsésorban a nyelv és az identitds Osszefliggéseit, il-
letve ebben a vonatkozasban a nyelvi valtozast targyaljak a Karpat-medencé-
ben és a nyugaton él6 magyarok korében. Helyet kapott tovabba egy szleng-
gel kapcsolatos attittidvizsgélat és egy tanulmany a cigany gyerekek oktata-
saval kapcsolatos kérdésekrdl.

A SZERKESZTOK
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I. AMAGYAR NYELV VALTOZATAI
A KARPAT-MEDENCE KULSO REGIOIBAN

ELMELET, MODSZER ES GYAKORLAT
A TERMINI HALOZATI KUTATASAIBAN






BENO ATTILA

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Szabo T. Attila Nyelvi Intézet, Kolozsvar
attilabe@yahoo.com

Tiikorszerkezetek, jelentéskolcsonzések
és meglrzott régiségek
kisebbségi magyar nyelvvaltozatokban

1. Bevezeto

A nyelvi érintkezések lexikai vizsgalataban a legtobb elemzés a direkt (koz-
vetlen) atvételekhez, az 4j hangalakokhoz kapcsolodd jelenségeket veszi
szamba, és csak kisebb mértékben foglalkozik a kozvetett (indirekt) nyelvi
érintkezések olyan formaival, mint a tiikorszo-, tiikorszerkezet- €s jelentés-
kolesonzés. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy az indirekt nyelvi érintke-
zések kevésbé feltlindek, mint az idegen hangalakok megjelenése egy adott
nyelvvaltozatban, masrészt, mert sokkal kevesebb adat 4ll a kutatdk rendel-
kezésére errdl a teriiletrdl. Erre valo tekintettel tanulmanyomban a kisebbsé-
gi magyar nyelvvaltozatok kozvetett kontaktusjelenségeit vizsgalom, kiilo-
nos tekintettel az erdélyi vonatkozasokra, és kitérek az olyan nem standard
nyelvvaltozatba tartoz6 szavakra és kifejezésekre is, amelyek indirekt kol-
csonelemeknek latszanak, mivel a hasonld szerkezet(i dllamnyelvi megfele-
16jiikbdl is keletkezhettek, de valdszintileg inkdbb megdrzott régiségekrol
van szo.

Forrasom a Termini magyar-magyar nyelvi szotdir és adatbdzis (www.ht.
nytud.hu), amely valamennyi, Magyarorszaggal szomszédos magyar nyel-
vl régid nyelvvaltozataibdl tartalmaz direkt és indirekt kontaktusjelensége-
ket. (Meg kell jegyeznem, hogy a kozvetett nyelvi érintkezésekre vonatkozd
nyelvi adatok jelenleg csak a belsé munkatarsak szamara érhetdk el az adat-
bazisban.) A lexikai kontaktusjelenségek szintaktikai kontextusban jelennek
meg az adattarban, igy a viszonylag nagyszamu példamondatnak kdszénhe-
téen a lexikai jelenségek alaki és mondattani viselkedésérdl is vonhatunk le
kovetkeztetéseket (A Termini-adatbazissal kapcsolatban 1sd. Kollath 2005,
Lanstyak 2009a, 2009b, Lanstyak — Bend — Juhasz 2010, Péntek 2008, 2009,
Pintér 2011, Szotak 2011, Tolcsvai 2007).
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BENO ATTILA

2. Mint ismert, az indirekt atvétel megnyilvanulhat jelentéskilcsonzésben, tii-
korszavak és tiikorkifejezések haszndlatdban (Lanstyak 2006, Bend 2008).!

Jelentéskilcsonzésnek tekinthetd az a jelenség, amelyben egy nyelvi jel egy
vele ekvivalensnek mindsitett mas nyelvi jel tobbértelm jelentésszerkezeté-
nek mintajdra lesz hasznalatos. J6 példa a jelenségre az érarend ‘nyitvatartas’
értelemben val6 hasznalata Erdélyben (a roman orar poliszém alak hatasara),
illetve a Felvidéken lejegyzett széles melléknév 'bd’ jelentésben valé megjele-
nése a szlovak 'bd’ és 'széles’ jelentésti Sroky melléknév hatasanak eredmé-
nyeként (Lanstyak 1998: 44). Ugyanilyen alapon tekinthetd jelentéskolcson-
zésnek a nyomda fénév 'nyomtatd’ jelentésben vald hasznalata Felvidéken. Itt
is egy tobbjelentésii szlovak sz6 hatasaval kell szamolnunk, mivel a szlovak
tlaciareri egyarant hasznalatos ‘nyomda’ és ‘szamitdégép nyomtatdja’ jelentés-
ben is. A kdrpataljai és a muravidéki nyelvvaltozatban a dolgozik ige miiko-
dik jelentésben is hasznalatos, amint ezt a Termini magyar-magyar szotar
alabbi szocikke szemlélteti:

dolgozik tn ige: Ka? (dlt) (kozh) (kiz), Mv (dlt) (kézh) (kéz) mikodik. Ka A
fénymidsolo nem dolgozik, csak nyomtatni lehet. (f.n.) Ka A klinikdn a lift nem dol-
gozik, kérjiik, haszniljak a lépcsot! (f.n.)

A misol ige az erdélyi iskolai nyelvhasznalatban "puskazik’, ‘csal az iras-
beli vizsgan’jelentésti a r. a copia ige jelentésbesugdrzasaval magyarazhatoan:

masol ts ige: Okt Er (dlt) (kizh) (koz) puskazik, csal az irasbeli vizsgan. Er
Szamon kérés alatt madsolni, suigni vagy barmiféle nem tisztességes jegyszerzési mod-
szert alkalmazni: olyan tevékenységeket folyatni, melyek hazugsagot, csaldst, tolvaj-
last, megfélemlitést, zsaroldst, vagy mds, a Biintetd torvénykonyv dltal is elitélt cse-
lekedetet feltételeznek. (www.refkoll.ro) Er A Realitatea hircsatorna informdcioi
szerint Bukarestben a romdn nyelv és irodalom érettségi dolgozatokat javitd tandrok
tobb tiz eqyforma megoldast is talaltak, amibol arra kivetkezettek, hogy a didkok ma-
soltak. A tandrok jelezték az iigyet a tanfeliigyeldségen. (www.impulzus.ro)

1 A hibrid szerkezetek kiilon kategoriat alkotnak, mivel direkt (idegenszd-kolcsonzés) és
indirekt nyelvi hatas (tiikorforditas) egyszerre érvényesiil benniik, és ezért jelen tanul-
manyban nem foglalkozunk ezzel a jelenséggel.

2 Az idézett adatokban eléfordulé roviditések a Termini magyar-magyar szotar gyakorla-
tat kovetik. Ezek a rovitések a kovetkezdk: 1. A nyelvi régiok felségjelzései: Er: Erdély, Fv:
Felvidék, Va: Vajdasag, Ka: Karpatalja, Hv: Horvatorszag, Mv: Muravidék (Szlovénia ma-
gyarlakta teriiletei); 2. A nyelvekre vonatkozé roviditések: m: magyar, r: roman. szlk:
szlovak; széfaji roviditések: fn: f6név, mnév: melléknéy, ts ige: targyas ige, tn ige: targyat-
lan ige.
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Ezek az adatok azt jelzik, hogy az azonos fogalmi jelentésti allamnyelvi
lexémak szarmazékjelentései mintaként szolgalhatnak bizonyos magyar sza-
vak ujabb jelentésértékben vald hasznalatara. (A tobbségi nyelvi hatas sze-
mantikai vonatkozasairol 1sd. Bend 2007, 2009.)

A tiikorszok abban kiilonboznek a jelentéskolcsonzéstdl, hogy a lexikai-
szemantikai tiikrozés eredményeként nem egyszerii szavak jonnek létre egy
masik nyelv hatdsanak koszonhetéen, hanem szarmazék- és Osszetett szdk,
amint azt az alabbi adatok is szemléltetik:

Er. iskolacsoport 'iskolakdzpont’ «— r. grup scolar ‘ua.’

Fv. dtfizet 'koltséget térit’ «— szlk. preplatit 'ua’,

Er. megcsenget "valakire telefonon racsenget’ «— r. a suna (pe cineva) 'csen-
getni (valakit)’.

A tiikorkifejezések (tiikorszerkezetek), mint tudjuk, forditassal keletkezett
két vagy tobb szobol allé szdszerkezetek (szintagmak) vagy nagyobb szin-
taktikai egységek, amelyek az atado nyelvi szerkezettel az alkoto elemek és
az Osszjelentés tekintetében is megegyeznek. Ilyenek példaul az alabbiak:

Ev. m. felépitményi iskola "érettségi utan diploma nélkiili kiegészitd, sza-
kositd képzést nyujtd onalld iskola’ «— szlk. nadstavbovd skola "ua.’
Fv. m. ebéden van 'ebédelni van, ebédel’«— szlk. byt na obede 'ebéden len-

7

ni.

3. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen nyelvi valtozatban, regiszter-
ben jelentkezik nagyobb ardnyban a kozvetett allamnyelvi hatas, akkor az
adatbazis adatai alapjan azt lathatjuk, hogy ezek leginkabb a hivatali, koz-
igazgatasi szokincsben és a szaknyelvi valtozatokban fordulnak el nagyobb
aranyban, akarcsak a kozvetlen kolcsonszavak.

A hivatali kdozigazgatdsi regiszterbe sorolhatdak az intézmé-
nyek nevei, az adminisztrativ terminusok, az ligyintézés és pénziigy altala-
nosan ismert fogalmait jel6l6 szavak, kifejezések. Ebben a nyelvvaltozatban
az indirekt kolcsonzés mind a harom alapformajara (a jelentéskdlcsonzésre,
tiikorszora és a tiikorszerkezetre) talalunk adatokat.

A jelentéskolcsonzés ebben a regiszterben fénévi, igei és melléknévi
alakban egyarant megtalalhatd, amint azt az alabbi hiteles forradsokbol szar-
maz0 lexikografiai adatok is jelzik:
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régiség fn Er (ilt) (kozél) (koz) ‘szolgdlati id6’. A szakszervezeti vezetd azt is
hozzitette, hogy azok a BCR alkalmazottak, akiknek 1 vagy 2 év régisége van, majd-
nem kétszer akkora fizetést kapnak, mint azok, akiknek nagyobb a régiségiik, bar
ugyanazt a munkat végzik. (www.impulzus.ro) < r. vechime ‘ua.’

érdekkor fn: Fv (isk) (szak+kozél) (kissé vil) szakkor. 2002. jilius elsejétol dt-
keriil a helyi onkormanyzatokhoz az alapiskolik dvodik és bolcsodék, miivészeti alap-
iskoldk, iskolai gyermekklubok, iskolai érdekkérok, szabadidékozpontok, nyelvisko-
lak létesitésének hatdskire, tovdbba iskoldk, ovodik és bolcsodék mellett miikodd isko-
lai étkezdék létesitésnek a lehetdsége. (www.dunstreda.sk) «— zdujmouvy kiizok "ér-
dekldédési korocske’.

letesz ts ige: 1. Ex (nép) (hétk) (biz) bead (hivatalos iratot). A kérvényt le kell
tenni a honap végéig. 2. Er (nép) (hétk) (biz) befizet. Nem tette le a megajinlott
pénzt. (Zsemlyei 1995: 250.) < r. a depune 'ua.’.

aldir ts ige: Er (id) (sajtd) (biz) valaki valaminek a szerzdje, irdja. A kovetke-
z0 jegyzetet K. D. kollégdm irja ald. (Zsemlyei 1995: 249) (< r. a semna 'ua.”)

stirg0sségi mnév: Er (dlt) (kozh) (koz) 'katasztréfaval kapcsolatos’: siirgdssé-
g1 helyzet "katasztrofa-helyzet’ («— r. situatie urgentd 'ua’.); Siirgdsségi Helyzetek
Feliigyeldsége "katasztrofavédelmi hivatal'.

A hivatali nyelv, azaz a kozéleti regiszter tiikdrszavai kozott igen nagy
aranyban fordulnak el6 az oktatas és az egészségiigy korébdl szarmazo, al-
lamnyelvi mintara keletkezett sz60sszetételek és szarmazékszok, és ugy ti-
nik, hogy ez a jelenség nemcsak az erdélyi regiondlis koznyelvre jellemzd,
hanem valamennyi kisebbségi magyar nyelvvaltozatra. [me néhany altala-
nosan elterjedt tiikorszo az oktatas tertiletérdl: alapiskola (Fv) “altalanos isko-
la” (¢« szl. zdkladna Skola "ua.’); iskolacsoport (Er) “iskolakdzpont” («— r. grup
scolar "ua.’); gyermekintézmény (Fv) ‘bolcséde, dvoda’ («— szlk. detské zariadenie
‘gyermek [mn.] 1étesitmény’); mdsol (Er) "puskazik, csal az irasbeli vizsgan’
(¢ 1. a copia’ua.).

Ugyanebbdl a regiszterbdl erednek az olyan tiikorkifejezések (tiikorszer-
kezetek), mint az aldbbi szdcikekkben rogzitettek:

civil katona Fv (koz), Va, Mv polgari szolgalatos személy Fv. S talin meg-

lepd: nem kevés nalunk a civil katona. Sok egyetemet végzett (vagy még tanuld) fi-
atal vdlasztja ugyanis a hadkotelezettség eme modjat, ket felvessziik mdsfél éves ci-
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vil szolgdlatra, s katonaként gyakorlatilag ndlunk dolgoznak. (www.kapocs.org)
(¢« szlk. civilny vojak).

anyasagi segély (Hiv) Er (alt) (kizh) (koz), Fv (alt) (kizh) (kiz) az anyasagi
szabadsag idejére jard segély | gyermekgondozasi segély. Er A csalddi potlék,
GYES, GYED, anyasigi segély, kozgyogyigazolviny hasznalatihoz tarsadalombiz-
tositasi kartya sziikséges, amely igényléséhez magyarorszagi lakhely és munkahely
sziikséges, valamint egyes szocidlis juttatdsokat az onkormdnyzaton keresztiil lehet
igényelni. (http://itthon.transindex.ro)

fertozé betegségek korhdza (Orv) Er (dlt) (kozh) (kéz) jarvanykorhaz. A
szaktdrca ajanldsa szerint a betegség terjedésének megelozése érdekében a beteg
egyeztessen egy olyan vizsgdlati idopontot a csalddorvosdval, amikor mds mdr nem
tartézkodik a csaladorvosi kabinetben. Ha ez nem oldhato meg, akkor a betegek je-
lentkezzenek a fertdzo betegségek korhdzainak iigyeleti szobdindl — adta ki az egész-
ségiigyi minisztérium, amely ugyanakkor felkéri a csalddorvosokat, hogy kezeljék
megértéssel a helyzetet, és vdlaszoljanak operativan az ilyen kérésekre. (Www.
szekelyhon.ro) («— . spital de boli infectioase “ua.”)

nemzeti ut (Kozl) Er (id) (kozél) (biz) orszagut. Szdszrégenen dthaladnak a 15-
0s nemzeti 1ut (Marosvdsdrhely-Sziszrégen-Maroshéviz), a 16-0s nemzeti 1t
(Szdszrégen-Kolozsvdr), a 16A nemzeti 1it (Szdszrégen-Beszterce), valamint Gor-
gényszentimre, Laposnya, Gorgénysoakna, Alsoidecs, Dedrad, Batos felé vezetd me-
gyei utak. (www.primariareghin.ro) («— r. drum national "ua.”)

polgari tarsulds (Tdrs) Fv (isk) (kizél+sajto) (kiz) egyestilet. A polgdri tdrsu-
las olyan érdekszervezet, amelyben a tagok (fizikai és jogi személyek) azért tarsulnak,
hogy képuiseljék kozos érdekeiket, vagy kozhasznii munkat fejtsenek ki. A tagok alta-
laban fizikai személyek, de jogi személyek is beléphetnek a polgdri tarsuldsba. (http://
odl.celodin.org/cd/sk) (« szlk. obcianske zdruZenie “ua.”)

pedagogiai szakkézépiskola Fv (dlt) (kozh) (koz) 6vonOképzo szakkozép-
iskola. Fv Az 1lj osztily megnyitdsinak tovdbbi kedvezo hozadéka, hogy a losonci
Pedagogiai Szakkozépiskola magyar tagozatinak novendékei a jovoben helyben vé-
gezhetik a szakmai gyakorlatot. (Www.ujszo.com)

A szaknyelviregiszterekb ¢l szarmazo indirekt hatasra is ta-

lalunk adatokat a Termini-adatbazisban mind a jelentéskolcsonzésre, mind a
titkorszerkezetekre. Ime néhany adat a jelentéskolcsonzésre:
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elvezet Fv (isk) (szak) (kéz) adot, jarulékot, illetéket befizet, atutal (« szlk.
odviest ‘elvezet’, 'addt, jarulékot, illetéket befizet, atutal’).

ttadé Fv (isk) (szak+kozél) (koz) gépkocsi lizemben tartdsa utdn fizetett
ado; sulyado (< szlk. cestnd dari 'ua’, a. m. ,,uti ado”)

vonal Er (id+isk) (szak+kozél) (biz) (nyelvi) tagozat (rendszerint egyetemen)
(¢ r. linie 'ua’)

A kisebbségi magyar nyelvvaltozatok szaknyelveiben jelentkez6 tiikor-
szavakat és tiikorkifejezéseket adatoljak a kovetkezd szerkezetek:

elszigeteltségi potlék Er (id) (szak) (pedagdgusoknak fizetett) teriileti pot-
1€k (« r. spor de izolare ‘ua.”)

gyakorlati képzési kézpont Fv (isk) (szak+kiozél) (kissé vdl) a szakmunkds-
képzdk gyakorlati oktatasat szolgald hattérintézmény (« szlk. stredisko
praktického vyucovania "ua’, a. m. ,,a gyakorlati oktatas kozpontja™)

késziiltségi szolgdlat Fv (isk) (szak+kozél) (kissé vdl) <orvosi, gyogyszerta-
ri> tigyelet («— szlk. szlk. pohotovostnd sluzba "ua’).

A hivatali, kozigazgatasi és a szaknyelvi regiszterekbdl szarmazo kozve-
tett lexikai hatas azt jelzi, hogy azokban a nyelvi valtozatokban a legerésebb
az allamnyelvi hatds, ahol az anyanyelv hasznadlata kisebb vagy nagyobb
mértékben korlatozott. Igy az aktiv kétnyelvii beszél6k nyelvtudasdban eze-
ken a nyelvhaszndlati szintereken az allamnyelvi terminus a gyakoribb,
amelynek kovetkeztében a tobbségi nyelvi szerkezet nyoma akkor is meg-
nyilvanul, amikor az adott fogalmat leforditja, azaz magyar szavakkal neve-
zi meg a beszéld.

4. Ha a kozvetett kontaktusjelenségeket szerkezeti szempontbol 6sszehason-
litjuk a magyarorszagi sztenderdben hasznalatos egyenértékii parjukkal, ak-
kor az esetek tobbségében azt latjuk, hogy analitikus-szintetikus kiilonbsé-
gek mutatkoznak, azaz a tobbségi nyelvek gyakran széttagolo szerkezettel,
tobb szoval fejeznek ki olyan fogalmakat, amelyek a magyar kdznyelvben
egyetlen szoval kifejezhetdk. Ezt az aldbbi kalkok szemléltetik:

datmegy valakin vmi (tn ige) Fv, Ka <betegség, faradtsag stb.> elmulik,
megszUnik <« szlk. prejst niekoho nieco 'ua’

bevasarlasi kozpont Fv bevasarlokozpont

ebéden van Fv ebédel « szlk. byt na obede 'ua’, a. m. ,ebéden lenni”
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egészségiigyi névér Er, Fv apolond < r. sord sanitard 'ua.’, szlk. zdravotnd
sestra "ua.’

elméleti liceum Er gimnazium <« r. liceu teoretic "ua.’

gyermekintézmény Fv, Ka bolcséde, 6voda « szlk. detské zariadenie ‘gyer-
mek [mn.] létesitmény’

fertoz6 betegségek korhdza Er jarvanykorhdz < r. spital de boli infectioase
"ua.’

késziiltségi szolgdlat Fv <orvosi, gyogyszertari> tigyelet « szlk. szlk.
pohotovostna sluzba "ua’

polgadri tarsulds Fv egyesiilet «— szlk. oblianske zdruzenie "ua’.

Akar koltéinek tind, analitikus megnevezések is meghonosodhatnak a
titkorforditas eredményeként. Ilyen a ‘szolgalati id6’ jelentésti régiség a mun-
ka mezején kifejezés. A tiikorszerkezetek elterjedtségére, stilusértékbeli jelo-
letlenségére utal az a tény, hogy irott nyelvvéltozatban is el6fordul, amint ezt
az alabbi példamondat jelzi:

Es akkor elkezdtem gondolkozni, hogy végiil is, amit én az egyetemen tanultam,
meg a 20 év régiségem a munka mezején termelésbol, vagy irodai munkdaban, amit el-
toltottem, 1igy gondolom, hogy felhatalmasit arra, hogy probalkozzak és teremtsek én
magamnak munkahelyet. (http://www.objektiv.ro)

Féleg a nem koznyelvi szociolektusokban, a szleng és a szaknyelvek kii-
16nb6z6 formaiban, az dllamnyelv dominans kétnyelv beszélék megnyilat-
kozasaiban jelentkeznek tobbségi nyelvi mintara az olyan széttagolo szerke-
zetek, amelyek valamilyen segédigével (ad, csindl, fogad) alkotnak szintag-
mat:

bazirt csindl Ka megalkudik az arban (< ukr. gorosopuruce); infarktust
csindl Er szivinfarktus éri (< r. a face infarct "ua’.); szkdnddlt csindl Er vesze-
kedést okoz (< r. a face scandal "ua’.); telefont ad Er telefondl (« r. a da telefon
"ua.’); tust csindl Er ‘zuhanyozik’ («—r. a face dus "ua’.); vizsgdt ad Er, Ka vizs-
gazik (< r. a da examen); vizsgdt fogad Ka vizsgaztat.

Ismert, hogy a magyar nyelv szintetikusabb jellegli a szlav és a neolatin
nyelvekhez képest, amelyekben erételjesebbek az analitikus (széttagolo) vo-
nasok. A korabbi szociolingvisztikai felmérések azt jelezték, hogy a kisebb-
ségimagyarnyelvvaltozatokranagyobb mértékbenjellemzdazanalitizalodas,
az analitikus szerkezetek preferaldsa a morfologiai szerkezetiikben kiilonbo-
z6 nyelvi véltozok esetében (tagdij — tagsigi dij, szépitkezik — szépiti magit)
(Goncz 1999: 173-75). Ez a relativ kontaktusjelenség és a kalkok alkalmazasa
egyarant az analitizalddas terjedésének kedvez.
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5. Nem mindig magyarazhatdk a kisebbségi nyelvvaltozatok sajatos lexikai
elemei a tobbségi nyelv kozvetett hatdsaval. Olykor a mai magyarorszagi
koznyelvtdl eltérd szavak, kifejezések meg6rzott régiségek is lehetnek, kiilo-
nosen, ha tobb kiilsé régioban is haszndlatosak, és jelentésiik kozismert a
magyar anyanyelvii beszél6k szamara Ezt sejtetik az alabbi két szocikkben
megjelend adatok:

sziiletési bizonyitvany Er (dlt) (kozh) (koz), Fv (dlt) (kozél) (kissé vil), Ka
(alt) (kozh) (koz) sziletési anyakonyvi kivonat

halotti levél Er (nép) (hétk) (biz), Fv (alt) (kozél) (kéz), Va, Ka (nép) (kozél)
(kissé biz) halotti anyakonyvi kivonat

Elsé latasra azt gondolndnk, hogy ezek dllamnyelvi mintara 1étrejott tii-
korkifejezések, de ha figyelembe vessziik a korabbi nyelvhasznalatot is, ak-
kor kételkedni kezdiink ebben a feltételezésben. Illyés Gyula 1936-ban meg-
jelent Pusztik népe cimii szociografidjaban el6fordul a sziiletési bizonyitviny
megnevezés: , Ujabb irodalomtorténészeink szemében kitiing ajanldlevél a Dundn-
tulrdl kelt sziiletési bizonyitviny.” Masrészt konnyen kinyomozhatjuk, hogy
mar a 19. szdzadban, de korabban is igy nevezték ezt a iratfajtat, amint azt az
alabbi, 1884-bdl szarmazd dokumentum képe jelzi:

. (L
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1. kép: Sziiletési bizonyitviny 1884-bil?
A halotti levél megnevezés szintén nem ujkelet(i. Az Erdélyi magyar szo6-

torténeti tarban taldlunk adatokat a levél f6név "hivatalos irat’ jelentéseire (1.
okirat, 2. kivaltsaglevél, 3. adomanylevél, 4. szabadsaglevél, 5. birtoklevél, 6.

3  Forras: www.vatera.hu
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zaloglevél, stb.), de mas forrasok is jelzik, hogy meg06rzott régiségrdl van szo.
fme egy ilyen adat 1846-bol: Sziilés utin beavatdstdl 24 krajcdr, temetéstdl 30
krajcdr, esketéstol 1 forint jar. Keresztelésért a plébaniabeliek 1 forintot, a kiilsok két-
annyit, esketéstdl 1 forintot, a kiilsék kétannyit, halotti levél kiaddsdért 1 forintot,
a kiilsék kétannyit fizetnek.* De idézhetiink adatot korabbrol is. Az 1790-es
évekbodl szarmazik Dukai Takdcs Terézia A mitka keserve cimii verse, amely-
ben szintén el6fordul a halotti levél kifejezés: ,Hol maradtak a cimerek,/ ha-
lotti levél,/ hol a fatyol, szovetnekek,/ a selyem f6dél?”

Ugyanez lehet a helyzet a hajtdsi jogositviny megnevezéssel. A kifejezés el-
terjedtségét Erdélyi, Felvidéki és Vajdasagi adatok egyarant jelzik a Termini
magyar-magyar szotarban. Ugy tlinik, ebben az esetben is a peremrégiok
nyelvvaltozataiban 6rz6dott meg a régebbi megnevezés. Ezt igazolja egy
1932-es, Budapesten kiallitott dokumentum, amelynek a cime: Hajtdsi jogosit-
vdny teherszillito kocsira (2. kép).

2. kép: Hajtdsi jogositvany 1932-b6l°

Megdrzott régiségnek tekintheté a szabalysértés jelentésti kihdgds is,
amely a magyar jogi szaknyelvben hasznalatos volt 1955-ig, és jelenleg alta-
lanosan elterjedt irott szovegekben is Erdélyben, Felvidéken, Karpataljan és
a Vajdasagban. A Magyarorszagon példaul tiszthelyettesként hasznalt termi-
nus a kisebbségi nyelvvaltozatokban jelenleg altiszt formaban van jelen, és az

4  Lichtneckert Andras: Csopak és Kovesd a polgari atalakulds tutjan (www.
lichtneckertandras.hu/bibl_04_VI_07.htm)
5 Forras: http://www.aukcio.ittvettem.hu
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elérhetd adatok szerint valoszintileg az egész magyar nyelvteriileten altala-
nosan elterjedt volt még a 20. szazad elsé felében is.

Ezek a nyelvi régiségek nem elavultak, az internetes adatok szerint ma is
hasznalatosak az informalis megnyilatkozdsokban Magyarorszagon, de mas
a stilusértékiik, nem hivatalosnak, nem szakszertinek, régiesnek tlinnek, mig
a kiils6 régiok nyelvvaltozataiban stilisztikailag semlegesnek kell tekinteni.

Ugy tlinik, ezek az adatok is igazoljak Szildgyi N. Sandor azon vélemé-
nyét, miszerint nem arrol van szd, hogy a kisebbségi magyar nyelvvaltoza-
tok mddosultak a 20. szdzad folyaman, hanem a magyarorszagi nyelvvalto-
zat fejlédott kiilon a peremrégiok nyelvhasznalatahoz képest (Szilagyi 2008:
108). Ez természetesen azt is jelenti, hogy a hivatali nyelvhasznalat és ennek
kovetkeztében a formalis koznyelv tért el nagyobb mértékben a régebbi ter-
minusok hasznalatatdl, és ilyen modon a kiilonbségek némelykor azt jelzik,
hogy a peremrégiok beszéldi régebbi, archaikusabb megnevezéseket is meg-
riztek.
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Calques, calqued constructions and the borrowing of meaning
in minority Hungarian varieties

The article deals with the indirect contact, loanshift issues of the Hungarian lan-
guage variants outside Hungary. The source of the lexical data is the online corpus
of the words used in the Hungarian language variants outside Hungary (Termini
database and dictionary: http://ht.nytud.hu/htonline, see: Péntek 2009). The ana-
lysed linguistic phenomenon refer to calques, seamntic loans and to lexical archa-
isms. The lexical differences between the standard variant used in Hungary and the
regional standard variants of Hungarian in the countries neighborhood Hungary
are the following: 1. the present of direct and indirect contact elements in certain
registers (especially in administrative and specialised languuages), 2. usage of lexi-
cal archaisms, 3. differences concerning the stylistic values of certain Hungarian
words.
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Az attitd és a nyelvtanulasi stratégiak
megmutatkozasa
a masodnyelv elsajatitasaban és hasznalataban.
Egy felmérés tanulsagai

1. Bevezeto

Egy felgyorsult, EU-standardizalt, tobbnyelvi{iség-kbzponti Eurdparol be-
széliink, sokszor unos-untalan, ahol a nyelvtanulas el6keld helyet foglal el.
Nem mondhatjuk, hogy varatlanul, bar magaval a nyelvtanuldssal, annak
pallérozasaval, a sztenderd idegennyelv-oktatdson tal a nemzetiségi és kor-
nyezeti nyelvekkel nem foglalkoztak ennyit, mint az utobbi évtizedekben. A
kornyezeti nyelv/masodik nyelv tanuldsa Gjabb modszertani alapozasokat
kivan, amelynek folyamata mar elkezd6dott.! Segitséget nytjtanak a kvanti-
tativ kutatdsok, az adatgytijtés és elemzés, az egyre nagyobb szabasu és ré-
tegzettebb felmérések. A Demogrifia, rétegzodés, nyelvhaszndlat. Mdsodik hul-
lam* cim kérddives kutatas egy Erdély-szint(i, a magyar nyelv(i beszélOkre
vonatkozo reprezentativ mintara épiilt. A tanulmanyban szerepld elemzések
a lekérdezett minta magyar anyanyelv(i csoportjara iranyulnak (N=3764). Ki-
induldpontként valasztottam azt a vitathatatlan kijelentést, hogy egy adott
kisrégion vagy kisrégiokon beliil a kétnyelviiség, vagy akar tobbnyelviiség,
hatalmas elényoket jelent(het). A tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a ro-
man nyelvnek mint kdrnyezeti nyelvnek az elsajatitasa milyen tényezdkhoz
kothetd a kisebbségi magyar nyelvtanulo6 esetében. Ezeknek felmérése és le-
irdsa kozelebb juttathat minket egy sikeresebb nyelvpolitikahoz, és ezzel
egyiitt egy hatékonyabb nyelvoktatashoz. A kutatas targyat egyfajta nyelvta-

1 Tédor Erika Méria tobb tanulménya is foglalkozik a roméan nyelv mint masodnyelv tani-
tasanak modszertani kérdéseivel.
2 Késziilt a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet adatbazisanak felhasznalasaval.
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nulasi stratégiakészlet, pontosabban nyelvtanulasi modozatok képezték. Az
elemzéskor azokat a valtozokat valasztottam ki, amelyek a kérddives felmé-
résben a nyelvtanulds modjaira vonatkoztak. Ezek meglehetdsen koriilhata-
rolt kijelentések, nem vethetSek Ossze természetesen a szakirodalmi kutata-
sokban egyre inkabb elterjedt, a nyelvtanulasi stratégidkat atfogo listaval,
mégis képet alkothatnak a magyar anyanyelviiek roman nyelvtanulési szo-
kasairol. A fligg6 valtozokként kezelt kijelentések mint nyelvtanuldsi modo-
zatok értelmezhetSk a nyelvtanulds modelljében. A hogyan tanulom a nyelvet
folyamata tobbtényezds. A fiiggetlen valtozok esetében hangsulyozom a ro-
man nyelvtudast, majd megvizsgadlom a tagabb kornyezeti tényezdket. En-
nek a nyelvnek vannak leginkabb kitéve a kisebbségi magyarok (iskolai ok-
tatas, szobeli és irasbeli kommunikacio egy része erre épiil). A kitettség mér-
téke régionként valtozé. Osszevetem az attitid Osszefiiggését a nyelvtudds-
sal és a nyelvtanuldsi modozatokkal. Ezt a valtozo-egyiittest tobb szempont-
bdl is megvizsgalom: mennyire szignifikdnsak az Osszefiiggések, mennyire
erdsek a valtozok kozotti kapcsolatok, illetve mennyire jelzik a tendencia je-
lenlétét.

Akétnyelviiségre vonatkozé modern kutatasok tobbnyire a kétnyelviiség
valtozo, sokrétii jelenségére utalnak mindenekel6tt. Vald igaz, hogy atfogo,
egyértelmii meghatarozasara nem talalunk a szakirodalomban. A kétnyelvi-
ség nyelvi, egyben tarsadalmi és kulturalis érintkezést is feltételez, jelensége
egyéni és tarsadalmi problémakkal egyarant szembesiti a kutatokat: , Két-
nyelvii az a személy, aki egy- vagy tobbnyelvii kozosségben is anyanyelvi szinten ké-
pes két (vagy tobb) nyelven kommunikalni, a kozosség és az egyén kommunikativ és
kognitiv kompetencidjdra kirott szociokulturdlis kovetelményeknek megfelelden, és
aki mindkét (illetve valamennyi) nyelvi csoporttal (és kultiirdval) vagy azok részei-
vel képes azonosulni” (Skuttnab — Kangas 1997: 18).

Bartha Csillanal olvashatjuk, hogy a kétnyelviiség természetes voltat ép-
pen ezért kérddjelezik meg egyes kutatok, mondvan, hogy a kétnyelviiség
kényszerliség, az egynyelviiség pedig az idealis allapot (Bartha 1999: 64). Ki-
sebbségi helyzetben él6k tudjak, hogy a kétnyelviisodés soran a nyelvvalasz-
tas mindig valamilyen kényszerhelyzet, valamilyen foku tdrsadalmi nyo-
mast is implikal. , Azok az emberek, akiknek az anyanyelve torténetesen nem hiva-
talos nyelv, sziikségszertien két-, illetve tobbnyelviikké valnak. A tobbnyelviiek tobb-
sége nem tudatos vilasztdsuk okdan tobbnyelvii, hanem azért, mert anyanyelviiknek
orszdagukban nem lévén hivatalos jogai, rakényszeriiltek a tobbi nyelv elsajdtitdsdira.
De mivel éppen a nyelvi helyzetiik gyongesége a kényszer oka, csoportjuknak keve-
sebb a hatalma, mint a hivatalos nyelvet anyanyelvként beszéloké” (Skutnabb —
Kangas 1997: 6-7). Péntek Janos az Aszimmetria tényezdk a kollektiv kétnyelvii-
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ségben cimii tanulmanyaban kifejti: , Az eqyenldtlenség legfébb forrdsa, hogy az
dallamok jelentds hanyada nemzetiként hatdirozza meg onmagat, tillnyomo tobbsé-
giikben csak egyetlen nyelvet ismernek el hivatalosnak. Igy a vildg nyelveinek jelen-
tos része kiviil reked a torvényességen, jogi statusa szerint legfeljebb megengedett
vagy megtiirt, ha nem éppen iildozott vagy tiltott. (...) A jogi stitus nem csupdn
szimbolikus jelentdségii, barmennyire is szeretnék ezt a litszatot kelteni, mint aho-
gyan az dllamok nemzetiként valo meghatdrozdsa sem csak szimbolikus értékii. Gya-
korlati kivetkezményiik, hogy ez hatdrozza meg a hivatalos nyelvet, gyakran a
publikus nyelvet, az oktatds nyelvét stb. Mindennek egyenes kivetkezménye a hiva-
talos nyelvvdltozat és a szaknyelvek szinte teljes elsorvaddsa vagy hidnya az uin. ki-
sebbségi kétnyelviiségben” (Péntek 2001: 176). A kisebbségi kétnyelviiség , olyan
jellegzetesen aszimmetrikus tipusa a kollektiv kétnyelviiségnek, amelyben kisebb
vagy nagyobb mértékben mindig érvényesiil a kényszer és a tiltds motivuma” (Pén-
tek 2001: 178).3

A masodnyelv tanitasat illetéen a tobbségnek és kisebbségnek masok a
céljai és érdekei. ,Szdmunkra a cél a magas szintii, jol hasznosithatd, stabil két-
nyelviiség, amely nem szoritja hattérbe az anyanyelvet, romdn nemzeti szempontbol
az alacsony szintii, uin. felcseréld kétnyelviiség a cél, amely a nyelvcserét és az asszi-
mildciot segiti eld, és amely arra is alkalmas, hogy gyenge roman tuddsa miatt fel-
nottként is folyamatosan stigmatizaljak és diszkrimindljak a magyar anyanyelvii be-
szél6t” (Péntek 2009: 173). A romaniai magyarsag szempontjabol az anya-
nyelvhaszndlat dominancidjanak fenntartdsa a fontos, de a kétnyelviiségnek
sajatos intézményesiilése egyértelmiien nemkivanatos nyelvi folyamatokat
erdsit, ,megsziinik az anyanyelv aldrendelt jogi statusa, az eddigiektdl eltérden, in-
kabb a mellérendeltség viszonydban alakul a kisebbség és a tobbség nyelvének a vi-
szonya” (Péntek 2001: 111).

Akisebbségi kétnyelviiség helyzetében a masodnyelvet illetéen nem lehet
csupan a nyelvi kompetenciat mérlegelni, hanem a konkrét tdrsadalmi gya-
korlatok és helyzetek kontextusdban megnyilvanulé kommunikativ teljesit-
ményt is értékelni kell. Azt is mondhatjuk, hogy ebben az esetben sokkal t6b-
bet kér a nyelvtanulo6tdl a helyzet, mint egy idegen nyelv elsajatitasa esetén.
A személyes és személytelen kommunikacios helyzetekben kialakult elvara-
soknak valo megfelelés a masodik nyelv kompetenciaszintjét igencsak ma-
gasra emeli. Mind a masodnyelv, mind pedig az idegen nyelv esetén a kom-
petencia kdzponti szerepet tolt be, de az elébbi esetben sokkal komplexebb
és magasabb elvarasokkal taldlja magat szemben a nyelvtanul6, mint az

3 A kisebbség/tobbség fogalompart a pszicholingvisztika el@szeretettel hasznadlja, elsésorban
a népi kétnyelviiség kapcsan, jegyzi meg Goncz Lajos (1985: 36).
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utobbiban, mivel nem teszik lehet6vé szamara, hogy a masodnyelvet idegen
nyelvként tanulja. A kisebbségi nyelv masodrangti marad: statusa, hasznala-
ti értéke, presztizse alacsonyabb, mint a tobbségi nyelvé, és ennélfogva a ki-
sebbség komoly tarsadalmi nyomasnak van kitéve, hogy elsajatitsa a tobbsé-
ginyelvet.

2. Nyelvtanulasi modozatok, stratégiatoredékek

Kiilonbséget kell tenni a masodnyelv/kornyezeti nyelv és idegen nyelv elsa-
jatitdsanak folyamata kozott. A masodik nyelv/kornyezeti nyelv elsajatitasa
részben az identitashoz, masrészt a kompetencidkhoz kothetd, mig érzékel-
hetd kiilonbség, hogy az idegen nyelv esetén az identitas, a , ki vagyok én”
kérdés megvalaszoldsa nem kozponti fontossagu. Harmadrészt kothetd a
stratégiakhoz, hiszen egyértelmti, hogy a masodnyelv esetében egészen mas
stratégiak alkalmazhatdak, mint az anyanyelv elsajatitasa soran. A masod-
nyelv nyelv elsajatitdsara vonatkozé stratégidk nyilvanvaléan elényokhoz
juttatjdk a nyelvtanulot, amikor a nyelvi paletta béviil. A stratégidk arra is
szolgalnak, hogy megteremtsék egy idegen nyelvhez val6 kozeledés modjat,
és a mar kialakitott kompetencidk fejlesztési lehetdségeit. Adj egy halat egy
embernek, és elldttad Ot eqy napra. Tanitsd meg haldszni, és elldttad ot egy életre —
azaz lathatdan a stratégidk nem a megoldast, hanem a megoldas kulcsat hor-
dozzak magukban.

Tagadhatatlan, hogy vannak sikeres stratégiak, amelyeket egyes nyelvta-
nulék iigyesen alkalmaznak. Ok a j6 nyelvtanuldk. Aktiv és tudatos részvé-
tel jellemzi 6ket a nyelvtanulds folyamataban, tovabba rugalmas és megfele-
16 szamu stratégiahasznalat. A j6 nyelvtanul6 altaldban nagyobb szdmban és
gyakrabban valtogatja stratégiait, mint a gyengébb nyelvtanulok. Akadnak
olyan nyelvtanuldk is, akik a pozitiv, sikeresnek mondott nyelvtanulasi stra-
tégidk birtokdban sem tudnak jelentds elérehaladast felmutatni. Ok a rossz
nyelvtanulok. Oxford atfogoé meghatarozasa szerint a stratégiak , olyan speci-
fikus tevékenységek, viselkedések, lépések vagy technikik, melyeket a nyelvtanulok
(gyakran szdndékosan) idegen nyelvi képességeik fejlesztésére alkalmaznak. E straté-
gidk eldsegithetik az 1j nyelv elsajdtitdsdt, a vele kapcsolatos informdcidk tdroldsdt,
elohivasat vagy haszndlatat. A stratégidk annak a tudatos részvételnek az eszkizei,
melyek a kommunikativ képesség kialakitdsihoz nélkiilozhetetlenek” (Oxford
1992/1993: 18). Oxford 1990-ben tette kozzé felosztasat, amelyben integralja
a feltart stratégidkat, megkiilonboztetve indirekt és direkt stratégidkat. Az
indirekt stratégidk kozé sorolja a metakognitiv, affektiv és tarsas stratégia-
kat, amelyek a nyelvtanuldas folyamatat kisérik és tamogatjak. Ezzel szemben
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a direkt stratégidkat a célnyelv mentdlis feldolgozasara hasznaljak a nyelvta-
nuldk: ide tartoznak a memoria-, kognitiv- és kompenzacios stratégiak. A
memoria stratégidk az informacié megdrzését hivatottak szolgalni. A kogni-
tiv stratégidk a belsé mentalis modellek megalkotasat, valamint a célnyelvi
tizenetek befogadasat és megalkotasat segitik. A kompenzacios stratégiak
barmely tudasbeli hiany kikiiszobolését és athidalasat oldjak meg. Az indi-
rekt stratégiak koziil a metakognitiv stratégidk abban segitik a nyelvtanuldt,
hogy megtervezze, rendezze, értékelje sajat tanulasi folyamatat. Az affektiv
stratégiak tamogatjak a nyelvtanulot, hogy a nyelvtanulds irdnti sajat érzése-
it, motivacioit és attit(idjét szabalyozza. Végiil a szocialis stratégidk a masok-
kal val6 egyiittm(ikodést tdamogatjak, tobbnyire diskurzus helyzetben.

A Demogrdfia, rétegzédés, nyelvhaszndlat. Mdsodik hulldm kérd6ives kutatas-
ban szerepld kijelentések olyan nyelvtanuldsi modozatokra utalnak, amelye-
ket stratégiaként lehet értelmezni, mivel a nyelvhez, annak elsajatitdsahoz
valo kozelitést fedik, megmutatnak valamit a nyelvtanulasi szokasokbdl, vi-
selkedésbdl. Koriilirjak a nyelv megkozelitésére, tanuldsara tett probalkoza-
sokat. Olyan altalanos jellegli megkozelitések, amelyek nincsenek lebontva,
operacionalizalva, mint a SILL kérddiv elemei; segitségiikkel mégis nyeriink
egy képet a nyelvtanulasi szokasokrol.

A metakognitiv, illetve a kognitiv stratégidk csoportjaba tartoznak azok a
kijelentések/valtozok, amelyek kivalasztasara sor keriilt. Ennek megfelel6en
két csoportba soroltam a roman nyelvtanuldssal 0sszefliggd valtozokat. Elsé
csoportba azokat a kijelentéseket valasztottam, amelyek tiikroznek valamit
arrdl, hogy mennyire fontos az iskolai nyelvoktatds szerepe a masodik nyelv
soran. Ezek olyan metakognitiv stratégidkhoz allnak kozelebb, amelyek a
nyelvtanulas folyamatat kisérik:

1. Csak annyira tudok romanul, amennyire az iskolaban megtanultam.

2. Azt is elfelejtettem, amit az iskoldban tanultam.

A kijelentések oktatasi problémakat vetnek fel, ezért Iényeges az elemzé-
stik és értelmezésiik. A kisebbségi helyzetben él6knek kotelezd, hogy megta-
nuljak az allam nyelvét, de ezt nem segiti az érvényben 1évé tanterv, illetve
az alkalmazott modszertan. ,, Annak ellenére, hogy léteznek (sajnos csak neviik-
ben) kisebbségi iskolik szamdra elkészitett tankonyvek, a gyakorlat azt tiikrozi, hogy
az oktatdsi folyamat tervezésében nem keriilt a rendszerezo elvek kozé a kisebbségi ta-
nuldk anyanyelvi kultirdjdnak figyelembe vétele” (Todor Erika 2005: 1). A forma-
lis, iskolai oktatds nem biztosit elégséges nyelvi inputot, nyelvi stimulust.
Ebbdl a szempontbdl az erdélyi atlaggal, a Kolozs megyei, valamint a szor-
vanybeli helyzettel 6sszehasonlithatjuk a tombmagyarsag, Kovaszna és Har-
gita megye atlagait. Kérdés, hogy ez mennyire fligg az iskolazottsagtol, kor-
tdl, illetve a nemek kozti kiilonbségtdl.
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A masodik csoportban szerepld nyelvtanulasi médozatok a kornyezeti té-
nyezdk szerepét emelik ki, spontan nyelvtanulasi lehetéségekre vonatkoz-
nak, és a kognitiv nyelvtanuldsi stratégidkat mintazzak:

3. A romdn nyelvet nagyrészt a kornyezetemben levd romanoktdl tanultam.

4. A tévénézés sokat segitett a romadn nyelv elsajatitdsdban.

5. A romdn nyelvii szovegek olvasdsa segitett a nyelvtanuldsban.

6. Tobb kedvenc romdn nyelvii zeneszdmom van.

A kijelentések a spontaneitast, a kornyezeti tényez6k szerepét emelik ki a
felmérésben szerepld tobbi valtozé mellett. Az iskolai oktatason tul, akar azt
megel6zden, a kornyezeti hatdsok sokkal valtozatosabb, gyakoribb és 0szto-
nosebb stratégiakat kindlnak. Az értés és produkcio a kiilonb6z6é kommuni-
kativ helyzetekben egyiittjdrnak a nyelvi kompetencia magasabb szintjeivel
is. A kornyezetben levé romén anyanyelviiekkel val6 kommunikacio, illetve
toliik elsajatitott aktiv nyelvtanulds mindenképpen hangsulyosan befolya-
solja a nyelvtudast és a nyelvhasznalatot. A tévénézés mindennapi életiink
velejardja, és a nyelvtanulas egyik lehetséges (bar passziv) modja. A roman
nyelvii szovegek olvasas szintjén a passziv nyelvtudast fejlesztik, de talan
tobb esélyt biztositanak a valasztékosabb, magasabb szint(i nyelvtudas elsa-
jatitasara. A kedvenc zeneszamok hallgatasa fejleszti a passziv nyelvtudast,
de a kdrnyezeti nyelv és kultra irdnti attitidot is érinti. Eppen ezért a zene-
hallgatast, mint nyelvtanuldsi modozatot és a nyelvismeret kzotti kapcsola-
tot megfelel6 dvatossaggal kell kezelni. Szintén koriiltekintéssel kell kezelni
a kovetkezd kijelentést is, amely kognitiv stratégiaként miikodik, mivel el6-
zetesen megszerzett tudashoz kapcsolja a nyelvhasznalatot:

7. Ugyanolyan jol tudok romanul viccet mondani, mint magyarul.

A viccmondas egy nagyon kiilonleges élethelyzetet teremt, a nyelv magas
szintli ismeretét koveteli meg a viccmondotol. Takarhat alkati sajatossagokat
is, fligghet személyes tényezdktd], iskolazottsagtol, de akar nemektdl is. A
nyelvtanuldsi modozatok egymassal valo 6sszehasonlitdsaban viszont kiva-
16 viszonyitasi pontot jelenthet.

3. Moddszer és vizsgalatok

A Demogrifia, rétegzodés, nyelvhaszndlat. Mdsodik hulldm cim( kutatas repre-
zentativ mintdjanak magyar anyanyelv(i csoportjara vonatkoznak a méré-
sek. A kutatas kiindulopontjaként a nyelvtudas, a kdrnyezeti tényezdék egytit-
tes hatdsa, a nyelvelsajatitas iranti attit(id, valamint a nyelvtanulasi médoza-
tok kozott szignifikdns kapcsolatot feltételeztem. Leiro statisztikai mérése-
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ket* alkalmaztam, amelyek tartalmaztak a gyakorisagot, atlagokat, hogy ele-
mezzem a demografiai adatokat és a nyelvtanulasi stratégiadk adatait. A val-
tozok kozotti kapesolatok szignifikancidjara vonatkozoan korrelacios, reg-
resszios és kereszttabla elemzéseket vontam be. A szignifikanciaszint meg-
hatdrozasahoz a standard p<0,05 értéket hasznaltam. Ez azt jelzi, hogy a
nyelvtanuldsi modozatok és a fliggetlen valtozok (nyelvtudas, régiok, atti-
tlid) kozotti kapcsolat statisztikailag szignifikdns. A kapcsolatok erdsségé-
nek mérésére Anova-tablazatokat, t-tesztet alkalmaztam. Az Osszefliggés
mértékét, a valtozok hatdsanak erdsségét az éta négyzet jelzi (n?).°

3.1. A nyelvtudas szintje és a nyelvtanulasi modozatok osszefiiggései

A nyelvtudas szintje és a nyelvtanulasi stratégidk kozotti kapcsolat vizs-
galataval sok kutatas foglalkozott mar, ez eredmények megerdsitik a pozitiv
kapcsolatot a valtozok kozott, a magasabb nyelvtudas egyértelmiien egytitt
jar a gyakoribb, illetve valtozatosabb stratégiahaszndlattal. A stratégiak kuta-
tasanak kezdetét Rubin meghatarozasatol szamithatjuk, aki a hangsulyt a si-
keres és sikertelen nyelvtanulok vizsgalatara helyezve megallapitotta, hogy
a sikeres nyelvtanulok élnek a stratégidk adta lehet6ségekkel; a hidnyos in-
formaciot kitalaljak, kikovetkeztetik, gyakoroljak és monitorizaljak sajat ta-
nulasi folyamataikat, kevésbé szoronganak a nyelvi hibak elkovetésétdl, és
erds késztetést éreznek a folyamatos kommunikaciora (Rubin 1975). Ugyan-
csak a nyelvtanulo sikerességét vizsgalta Stern is, aki az aktiv nyelvtanulot
tekintette jo nyelvtanulénak (Stern 1975). Hasonld utakon jartak késébb
Naiman és kutatdtarsai, hogy felfedezzék, mi a kozos azokban, akik sikeres
nyelvtanuloknak bizonyultak. Eredményeik arra mutatnak, hogy a jo nyelv-
tanuld sajat nyelvtanuloi stilust alakit ki, tudatossag és aktiv részvétel jel-
lemzi 6t a nyelvtanulas folyamataban (Naiman, Frohlich, Stern és Todesco
1978). Ugyanakkor mas kutatdk is megvizsgaltak a nyelvtanulok onértékelés
formajaban megjelolt nyelvtudas szintje és a stratégiahasznalat kozotti kap-
csolatat, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy szignifikans kapcsolat jel-
lemzi a két valtozot; minél magasabbra értékelték sajat nyelvtudasukat a
résztvevok, annal gyakoribb stratégiahasznalat volt jellemz6 rajuk (Wharton
2000). A kutatok tovabbi valtozokkal, nyelvtanuldi jellemzdékkel is 6sszekap-
csoltak a nyelvtanulasi stratégiak kutatdsat, mint példaul a korabban elsaja-

4 A statisztikai méréseket a 16.0 verzidja SPSS statisztikai programcsomag segitségével vé-
geztem el.

5 Szintén a kapcsolat erésségét méri az Anova-varianciavizsgélat soran, ahol n2=0,01 ese-
tén a kapcsolat gyenge, n12=0,06 a kapcsolat kozepesen eros, illetve 12=0,14 a kapcsolat
erds.
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titott nyelvek, metakognitiv tudatossag, nem, attitlid, motivacio, szoronggas,
egyéni nyelvtanulasi stilus, kulturdlis és nyelvi hattér, a nyelvtanul6 érdek-
16dési tertiletei, a feladattal kapcsolatos elvarasok, valamint a nyelvtanitasi/
stratégiatanitasi mddszerek (Oxford 1989: 13). A kulturalis hattér és straté-
giavalasztas/hasznalat kozotti kapcsolat elemzése terén is relevans eredmé-
nyek sziilettek. A spanyol nyelvtanuldk a tarsas stratégidkat, az azsiai nyelv-
tanulok a memoriastratégiadkat részesitik elényben (Politzer 1983). Europai
nyelvtanulok gyakrabban haszndljak a nyelvtanulasi stratégidkat, mint mas
nemzetiségli nyelvtanuldk. A japanok, akik passziv nyelvtanuléknak mind-
siilnek, jelentdsen alacsonyabb hatékonysaggal alkalmaznak nyelvtanuldsi
stratégiakat (Griffiths és Parr 2001). Ellentmonddsos eredmények is sziilet-
tek, angolul tanuld azsiai kétnyelviiek korében végzett felmérések alapjan a
tarsas stratégidk népszeriibbeknek bizonyultak, mint mas stratégidk
(Wharton 2000). Az egyes kutatdsok eredményei kozti eltérések is azt mutat-
jak, hogy tovabbi nehézségekkel kell a kutatoknak szembenézniiik, ha egyet-
értésre szeretnének jutni a nyelvtanulasi stratégidk kutatasanak teriiletén.

A kommunikacioban vald aktiv részvétel, a nyelvtanulas folyamatanak
tudatositasa hozzajarul ahhoz is, hogy egyfajta onértékelés és folyamatos
visszacsatolds forméajaban a nyelvtanuldk ki tudjak valasztani a szamukra
legmegfelel6bb stratégiakat, nyelvtanulasi médozatokat. A roman nyelvtu-
das és a nyelvtanulasi mdédozatok vizsgalata soran el6szor a nyelvtudas fel-
mérését értékelem. A kérddiv hét kijelentésre bontott onértékelés formajaban
hatdrozza meg a nyelvtudas szintjét alanyonként. Az onértékelés eredmé-
nyei azt jelzik, az erdélyi magyarsag joval tobb, mint fele beszéli kivaloan az
allam nyelvét.

1. tablazat: A romin nyelvtudds Erdély-szinten. N=3718

Roman nyelvtudas Esetszam | Szazalék

1. egy szt sem ismerek 30 0,8

2. alig egy par szét tudok 214 5,7

3. nagyjabol értek és nehézségekkel meg tudom

értetni magam 375 10,0
4./nem beszélek nagyon jél, de az esetekek tobbsé- 830 91
gében meg tudom értetni magam ’

5. nagyon jol beszélek, de érezhetd akcentussal 1075 28,6

6. tokéletesen beszélek 938 24,9

7. anyanyelvi szinten beszélek 254 6,8
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A kereszttabla-elemzések eredményei azt bizonyitjak, hogy a nyelvelsaja-
titdsi modozatok és a roman nyelvtudas kapcsolata szignifikans (p<0,05).
Minél jobban tud valaki romanul, anndl inkabb gy véli, hogy az iskola nem
biztositott elégséges tuddsanyagot a roman nyelv elsajatitasa terén (Csak any-
nyira tudok romdnul, amennyire az iskoldban megtanultam.), legerésebb kapcso-
latot jelezve a nyelvtudas és e modozat kozott. Az iskolai oktatasnak van lét-
jogosultsaga, csak éppen nem elégséges az ott szerzett tudas. A masodik ki-
jelentés (Azt is elfelejtettemn, amit az iskoldban tanultam.) értékelése alapjan a va-
laszoldk tobbsége nem felejtette el, amit az iskolai roman nyelvoktatas nyuj-
tott, de tigy véli, hogy az iskola nem biztositott elégséges tudasanyagot a ro-
man nyelv elsajétitisa terén. Ertelemszer(ien a magasabb roman nyelvtudas
nem az iskolai oktatds eredménye. A spontan nyelvtanuldsi modozatok (A
romdn nyelvet nagyrészt a kornyezetemben levd romanoktdl tanultam.; A tévénézés
sokat segitett a romdn nyelv elsajatitdsaban.; A romdn nyelvii szovegek olvasdsa se-
gitett a nyelvtanuldsban.) tovabbi szerepet jatszanak a roman nyelvtudas ki-
alakitasaban, hatékonynak bizonyulnak a jé nyelvtudassal rendelkezdk ko-
rében, bar a kapcsolat eréssége meglehetdsen alacsony. A zeneszamok ked-
velése (Tobb kedvenc romdn nyelvii zeneszdmom van.) is szignifikansan Gssze-
fiigg a nyelvtudassal, beleillenek a nyelvtanuldsi modellbe, de nem szabad
elfelejteni, hogy tobbtényezds valtozokrol van szo, az attitiid szerepe sokkal
hangsulyozottabb a zenehallgatas terén, mint szovegolvasas, televizidzas
esetén. A nyelv jobb, magasabb szint(i ismerete befogaddbba teszi a beszél6-
ket a roman zenei kulttra irdnt is, de messze alulmarad, gyenge erdsségti
kapcsolatot jelezve a nyelvtudas szintje és e mddozat kozott. A vicemondas
(Ugyanolyan jol tudok romdnul viccet mondani, mint magyarul.) is tobbtényezds
nyelvelsajatitasi médozat, nem csupan a nyelvtudas szintje befolyasolja, ha-
nem egyéni, alkati sajatossagok is. Tobb mint fele a megkérdezetteknek ugy
vélte, nem igaz, nem érvényes ra ez a kijelentés, ugyanakkor a kapcsolat
erdssége jelzi, hogy a két valtozé kozotti kapesolat szorosabb Osszefiiggést
mutat, mint a zenehallgatas vagy tévénézés esetén.

2. tablazat. Nyelvtanuldsi stratégia-mddozatok és mdsodnyelv-ismeret. N=3718,
p<0,05 (Igaz =1 Nem igaz = 2), n2 = hatas eréssége

Nyelvtanulasi stratégia-modozatok Atlag | n2 F

Csak annyira tudok romdnul, amennyire az iskola-

ban megtanultam. 178 |,168 | 119,681

Azt is elfelejtettem, amit az iskolaban tanultam. 1,94 |,049| 31,534
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Nyelvtanulasi stratégia-moédozatok Atlag | n2 F

A roman nyelvet nagyrészt a kornyezetemben levd

romanoktol tanultam. 1,39 1,047 30,087

A tévénézés sokat segitett a roman nyelv elsajatita-

, 1,47 |,025| 15,706
saban.

A roman nyelvii szovegek olvasasa segitett a nyelv-

tanulasban. 1,50 [,039| 25,261

Tobb kedvenc roman nyelvii zeneszdmom van. 1,79 |,009| 5,651

Ugyanolyan jol tudok romanul viccet mondani,

: 1,86 |,038| 24,262
mint magyarul.

3.2. Kdrnyezeti tényezdk és nyelvtanulasi modozatok

A kornyezeti tényez6k — vagyis az, hogy az illeté magyar anyanyelvii sze-
mély hol né fel, milyen mértékii nyelvi hatdsok érik —, természetszertileg
meghatarozzak roman nyelvtudasanak mértékét is.

A Kolozs és Maros megyében él6 szorvany magyarsag roman nyelvtuda-
sa joval az erdélyi atlag (4,75) felett van, mig Bihar és Szilagy megye értékei
4,75 alattiak voltak. A lista végén Hargita, illetve Kovaszna megye talalhato.

3. tablazat: Romdn- és idegennyelv-tudds dtlaga régidk szerinti eloszldsban
N=3764

Régi6 RomAén nyelvtudas
tlag: 4,75
Bihar 4,55
Kolozs 5,73
Kovaszna 4,23
Hargita 4,17
Maros 4,93
Szatmar 4,77
Szilagy 4,46
Szérvany 5,39

36



Az attitid és a nyelvtanulasi stratégidk megmutatkozasa a masodnyelv...

A telepiiléstipus szerinti eloszlds azt mutatja, hogy a roman nyelvtudas
atlaga magasabb a varosban, mint a falvakban; varoson az erdélyi atlag folé
emelkedik (5,13), mig falvakon az erdélyi atlag alatt van (4,32). Telepiilésti-
pusokra és régiokra lebontva kideriil, hogy a Kolozs megyei falvak kivételé-
vel a varosok lakdéi mindenhol magasabb roman nyelvtudassal rendelkez-
nek, mint a falvak lakéi. Nyilvanvaldan kevesebb kornyezeti hatds éri a fal-
vak lakoit, jobban elboldogulnak akar a roman nyelvtudas kell§ ismerete

nélkiil is, mint a varoson él6k.

Az alabbi tablazat szemlélteti a nyelvtanuldsi modozatok és a régiok kap-
csolatat, ahol mindig azt a valaszt (Talal6/Nem taldld) emeltem ki, amelyiket
a megkérdezettek tobb mint fele (50%) jel6lt meg, érzékeltetve a tobbség vé-

leményét.

4. tablazat. Nyelvtanuldsi mddozatok és régick kapcsolata. N=3764
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Tobbség | Nem | Nem 4 1+ a« | Nem | Nem
(>50%) | taldls | talals | 121410 | Talalo | Taldlo | a1 416
Kovdszna | 788 | 857 | 490 | 528 | 444 | 585 | 878
Hargita 672 | 837 | 428 | 61,9 | 541 | 725 | 883
Szildgy 824 | 973 | 832 | 483 | 678 | 624 | 811
Szatmar 733 | 883 | 683 | 41,1 | 51,3 | 688 | 803
Bihar 724 | 821 | 694 | 447 | 461 | 655 | 835
Maros 791 | 928 | 675 | 640 | 584 | 655 | 67,0
Kolozs 930 | 961 | 768 | 71,8 | 746 | 562 | 504
Szérvany | 888 | 975 | 839 | 693 | 716 | 568 | 482
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A nyelvtanulasi modozatok vizsgélata azt mutatja, hogy a megkérdezet-
tek magas ardanyban nem tartjak talalonak a , Csak annyira tudok romdnul,
amennyire az iskoldban megtanultam.”-kijelentést a régidk szintjén. Az arany
Kovaszna és Hargita megyében valamivel alacsonyabb, mint szérvanyban és
Kolozs megyében, ami azt is jelenti, hogy az iskolai nyelvtanulas fontos a
tombmagyarsag szamara, hiszen a kornyezeti tényezdk, a folyamatos kon-
taktus hidnya a roman nyelvvel nehezitik a masodik nyelv elsajatitasat. Az
iskolai oktatas (Azt is elfelejtettem, amit az iskoldban tanultam.) maradanddébb
eredménnyel jar a szorvany, Kolozs, Maros és Szilagy megyékben a kornye-
zeti tényezOknek koszonhetben. A tobbségében taldléo modozatok kozé har-
mat sorolhatunk. Az elsé mddozat (A romdn nyelvet nagyrészt a kérnyezetem-
ben levd romdnoktdl tanultam meg.) esetében, mint varhatd, Kovaszna és Hargi-
ta megye messze lemarad az erdélyi atlagtdl. A kovetkezé modozat (A tévé-
nézés sokat segitett a romdn nyelv elsajdtitisiban.) mar egy mas képet mutat. Bi-
har, Szatmar és Szildgy megyékben, ahol f6ként a magyarorszagi tv- és ra-
didadokat nézhették mar évtizedek oOta, a magyar anyanyelviiek kisebb
aranyban jelolték meg, mint befolyasolo6 tényez6t. Kovaszna és Hargita me-
gyékben forditott ez az arany, de természetesen nem olyan magas, mint
Kolozs megyében, illetve a szérvanyban. Nem bizonyult talald, sikeres mo-
dozatnak a zenehallgatas (T6bb kedvenc romdn nyelvii zeneszdmom van.), illetve
a viccmondas sikerességét sem befolyasoljak a kornyezeti tényezdk (Ugyan-
olyan jol tudok romdnul viccet mondani, mint magyarul.).

A statisztikai elemzéseknek (Anova) koszonhetéen lathatjuk, hogy a val-
tozok kozotti kapcsolatok szignifikdnsak, ugyanakkor a kapcsolat eréssége a
régiok és a nyelvtanulasi modozatok kozott joval gyengébb, mint a nyelvtu-
das esetében. Legerdsebb kapcsolat értheté modon (A romdn nyelvet nagyrészt
a kornyezetemben levé romdnoktol tanultam meg.) nyelvtanuldsi modozat eseté-
ben van. A roman zene hallgatasa és a régiok kozott nincs szignifikans kap-
csolat, ami jelzi, hogy egyéb tényezdk allnak ennek hatterében.

5. tablazat: Nyelvtanuldsi stratégia-mddozatok és a kérnyezet hatdsa. N=3718,
p<0,05 (Igaz =1 Nem igaz = 2), n2 =hatés eréssége

Nyelvtanulasi stratégiamodozatok Atlag| n2 F
Csak annyira tudok romanul, amennyire az iskola- 178 | 041 |23207
ban megtanultam.
Azt is elfelejtettem, amit az iskolaban tanultam. 1,94 | ,007 | 3,708
A roman r}yelvet nagyrészt a kornyezetemben levd 140 | 067 |38129
romdanoktol tanultam.
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Nyelvtanulasi stratégiamodozatok Atlag| 12 F
A’ tévénézés sokat segitett a roman nyelv elsajatita- 147 | 013 | 7,040
saban.
A roman nyelvil szovegek olvasasa segitett a nyelv- 151 | o024 |12,854
tanuldsban.
Tobb kedvenc roman nyelvili zeneszdmom van. 1,80 | p>0,05

Ugyanolyan jol tudok romanul viccet mondani,

: 1,87 | ,030 |16,121
mint magyarul.

3.3. A nyelv/nyelvelsajatitas iranti attit(id és a nyelvtanulasi médozatok
Osszefiiggései

A kérdéiv kijelentései koziil harom olyan kijelentést valasztottam ki, ame-
lyek a roman nyelvvel, a romanokkal és a roman nyelv hasznalataval kap-
csolatosak. Tovabbi harom kijelentés az affektiv tényezdékre utal, amelyek
szintén a beszéldk attitlidjére vonatkoztak. Az els6 Osszefiiggés-vizsgalatot
az attit(id-kijelentések és a masodnyelv ismeretének szintjének elemzésére
épitettem. A harom kijelentés koziil a legerdsebb kapcsolat a Minden romdn
allampolgdrnak, beleértve a romdniai magyarokat is, kotelessége ismerni a romdn
nyelvet attit(id-kijelentés esetében észlelhetd, a magyar anyanyelviiek tobbsé-
ge egyetért ezzel a kijelentéssel. Mindazonaltal a masik két attit(id-kijelentés
a roman nyelvismeret kozott gyenge kapcsolatot jeleztek a vizsgalatok. Az
erdélyi magyarok tobbsége azonban egyetért azzal, hogy a romanok altala-
ban ellenségesen viszonyulnak azokhoz, akik nem beszélik jol az allam nyel-
vét, illetve a magyar anyanyelviiek udvarias gesztusként tobbnyire attérnek
a roman nyelv hasznalatdra, amennyiben romanok is jelen vannak a tarsa-
sagban.

6. tablazat: Attitiid-kijelentések és nyelvismeret szintje. N=3718, p<0,05
Intervallum: 1 (nem ért egyet) -5 (teljesen egyetért), 2 = hatads mértéke

Attitlid-kijelentések Atlag |2 | F

Minden romén é'l.lampo,lgér.nak, bgleértve,a romaniai 415 | 04931413
magyarokat is, kotelessége ismerni a roman nyelvet.
A romanok altalaban ellenségesek azokkal a magya-
rokkal szemben, akik nem beszélnek j6l romanul.
Illetlenség, ha két magyar magyarul beszélget akkor,
amikor romanok is vannak a tarsasagban, fiiggetleniil| 3,44 |,037 23,351
a beszélgetés targyatol.

3,32 |,013| 8,193
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Az affektiv tényezdkkel kapcsolatos kijelentések vizsgalata mar nagyon
erés kapcsolatot jelez az attitlid-valtozok és a nyelvismeret szintje kozott.
Erthetd médon az alacsony nyelvtudassal rendelkezdk sokkal jobban szo-
ronganak, ha romanul kell megszolaljanak, mint azok a beszéldk, akik sike-
resen hasznaljak a roman nyelvet. To6bbségében azzal egyetértenek a magyar
anyanyelviiek, hogy elboldogulnak a roman nyelv ismerete nélkiil is Roma-
nidban, bar a két valtozo kozotti kapcsolat erésségét reprezentald korrelaci-
0s egylitthatd értéke gyenge erdsségii kapcsolatot jelez.

7. tablazat: Attitiid-kijelentések és nyelvismeret szintje. N=3718, p<0,05
Intervallum: 1 (Teljes mértékben) -4 (Egyaltalan nem), n2 = hatds mértéke

Attitid-kijelentések Atlag n2 F
Szeretek romanul beszélni. 2,49 ,220 877,479
Szorongok, ha romanul kell beszélnem. 3,01 ,365 1881,673
Ugy is elboldogulolf, ha anyanyelvemen 3,30 017 36,371
kiviil csak az angolt ismerem.

Erdekes médon a kornyezetnek kisebb hatdsa van az attitidre, mint a ma-
sodnyelv ismeretének szintje. Gyenge erdsségii kapcsolat mutathato ki az
els6 harom attittid-kijelentés esetében, ugyanakkor régiotol fiiggetleniil a

tobbség egyetért a kijelentésekkel.

8. tablazat: Attitiid-kijelentések és a kornyezet hatdsa. N=3718, p<0,05

Intervallum: 1 (nem ért egyet) -5 (teljesen egyetért 5), 2 = hatas mértéke

niil a beszélgetés targyatol.

Attitlid-kijelentések Atlag | n2 | F

Minden roman allampolgarnak, beleértve a romani-

ai magyarokat is, kotelessége ismerni a roman nyel-| 4,15 |,031 | 16,827
vet.

A romanok altalaban ellenségesek azokkal a magya-

rokkal szemben akik nem be%zélnek jol 1rom:c'mu1(%.yy 332 1014 7,234
Illetlenség, ha két magyar magyarul beszélget akkor,

amikor romanok is vannak a tarsasagban, fiiggetle-| 3,44 |,037|19,818

A szorongas mértéke azonban igencsak fiigg a kornyezettdl, erés kapcso-
latot jeleznek a szorongdassal kapcsolatos attitid-kijelentések. A magyar tobb-
ségli megyékben, az alacsonyabb roman nyelvtuddsuk miatt, jéval inkdbb

félnek romanul megszdlalni a magyar anyanyelviek.

40




Az attitid és a nyelvtanulasi stratégidk megmutatkozasa a masodnyelv...

9. tablazat: Attitiid-kijelentések és a kornyezet hatdsa. N=3718, p<0,05
Intervallum: 1 (Teljes mértékben) -4 (Egyaltalan nem), n2 = hatds mértéke

Attitlid-kijelentések Atlag n2 F
Szeretek romanul beszélni. 2,49 ,055 96,302
Szorongok, ha romanul kell beszélnem. 3,01 ,129 186,533

Ugy is elboldogulok, ha anyanyelvemen

kiviil csak az angolt ismerem. 3,30 061 88,562

4. Eredmények, kovetkeztetések

A vizsgdalatok, mérések nyoman kirajzolodott egy kép a masodnyelv tanula-
sardl Erdélyben. A nyelvtanuldst nagymértékben befolyasoljdk a formalis
oktatds és a spontan, kornyezeti tényezdk, valamint az attitidok. A kornye-
zeti tényezdk, a nyelvtanulds iranti attit(id, a nyelvismeret szoros 0sszefiig-
gésben van a nyelvtanuldsi szokdsokkal, nyelvelsajatitdsi modozatokkal,
amelyek magyarazo erdt képviselnek a kisebbségi kétnyelviiséget illeten.
Az erdélyi magyarok kétnyelviisége e kutatds alapjan harom pilléren alap-
szik. Az els§ pillért maga a nyelvtudas alakitja, ennek mértéke meghataroz-
za a beszEld kétnyelviségének fokat. A masodik pillért a kornyezet jelenti;
nem mindegy, hol érik a masodik nyelv hatdsai a magyar anyanyelvii beszé-
16t, mely régidjaban Erdélynek, milyen formalis és spontan nyelvtanulasi le-
hetdségekkel élnek a nyelvtanulok. A harmadik pillért alkotjak a nyelvtanu-
lasi stratégiak, a nyelvtanuldsi stratégiamddozatok, amelyek tdmogatjak a
kétnyelviiség kialakuldsat. A formalis, iskolai nyelvoktatds és a spontan
nyelvelsajatitas kettGssége atfogja e harmas pillérti modellt. A formalis nyelv-
tanulds mindenki szamara, nyelvtudas szintjétdl fiiggetleniil fontosnak bizo-
nyult. Nagyobb eltérés a kornyezeti tényezok vizsgalata soran mutatkozott.
Nem bizonyul elégségesnek a megszerzett formdlis tudds, és minél jobban
beszél valaki romdnul, annal inkabb véli tgy, hogy az iskoldban elsajatitottak
csak kis részét képezik hiteles roman nyelvi tuddsanak. Mindez azt is jelzi,
hogy amennyiben csak a jelenlegi formalis oktatasnak jut szerep, és nem ki-
sérik kell§ mennyiségben spontdn nyelvtanuldsi médozatok, akkor nem tud
kialakulni a magas szint(i kétnyelviiség. A formalis oktatas tehat csak egy bi-
zonyos aranyban épiil be a hiteles nyelvtudas kialakitdasanak modelljébe. A
kornyezet szerepét elemezve nyilvanvald, hogy a spontan nyelvtanulas ked-
vezden befolyasolja a nyelvtudas fejlédését.

Szoros kapcsolat mutatkozik a nyelvtudas és a nyelvtanuldsi modozatok
kozott. A kapcesolat irdnya csak részben hatdrozhaté meg. Azt nem tudhat-
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juk, hogy azért olvas valaki tobbet, mert jobban tud romanul, vagy azért tud
jobban romanul, mert tobbet olvasott, viszont a kétnyelviiség kialakuldsaban
ez mind szerepet jatszik.

A magyar kisebbség egyetért abban, hogy az allam nyelvét el kell sajatita-
nia, bar a kijelentés megfogalmazasaban pontosan a , kényszer” érzékelhetd,
amely a kisebbségi nyelvtanuldst annyira jellemzi. A szorongas nagymérték-
ben befolyasolja a nyelvtanulas iranti attitidot, amely teljes mértékben a
nyelvismeret szintjével, valamint a masodnyelv hasznalataval/a kitettség
mértékével fiigg Ossze.

Osszegezésképpen megfogalmazhatd, hogy a magas szinti nyelvtudas
eléréséhez nem a jelenlegi iskolai oktatason at vezet az tt. A Péntek Janos al-
tal megfogalmazott , magas szintfi, kiegyensulyozott kétnyelviiség” elérésé-
hez nem csupan a kornyezeti tényezék hangstlyos jelenlétére van sziikség.
Keresni kell az oktatdsba beépiil6, nagy hatékonysagu stratégidkat, amelyek
elvezetnek minket az emlitett célhoz anélkiil, hogy az at pora kozben barmit
is belepne. Mivel mindhdrom pillér (nyelvtudas, kérnyezet, nyelvtanulasi
stratégiamodozatok) kolcsonhatasban van egymassal, nehéz lenne éket kii-
l6nvalasztani és kiilon-kiilon fejleszteni. A spontan nyelvtanulas jelentésége
vitathatatlan, olyan format kell talalni €s olyan tartalmat, amely lehetévé te-
szi, hogy azokat a nyelvtanulasi modozatokat és stratégiakat helyezziik el6-
térbe, amelyek egyrészt a spontan nyelvtanulas elényeit magukban hordoz-
zak, masrészt a formalis oktatasban is alkalmazhatoak. A nyelvtanulé kom-
munikacios sziikségleteit kell kielégitsék a masodik nyelv oktatasanak tar-
talmi elemei, és ezek egytttal a kisebbségi helyzet identitdismegdrzd és integ-
racios igényei is. A modern nyelvoktatds a kommunikativ kompetencia fej-
lesztését hangsulyozza, és Osszetevdi koziil a stratégiai kompetencia kiemel-
ked6 fontossagra tesz szert. A kétnyelviiség-kutatds, a tobbnyelviiség-kuta-
tas igy ajult és tijul meg, és ez nem csupan a kisebbségi helyzet értelmezésé-
ben bir jelentéséggel.
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BIRO, ENIKO

The role of motivation and attitudes in second language acquisition
and use: The findings of a region wide investigation in Transylvania

The main concern of this study was to analyze some of the language learning strate-
gies used by the Hungarian minority living in Transylvania. The method involved a
broad survey based on questionnaires (N=3794). The answers have been statistically
evaluated using SPSS. The first part of this study analyses the role of exposure to
Romanian language within different regions of Transylvania. Strategies of acquisi-
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tion (spontaneous/informal versus formal) also reveal the fact that formal acquisi-
tion has little to do with the overall Romanian proficiency of the Hungarian minor-
ity. The second part presents the role of attitude as an influencing factor in second
language acquisition. The results prove that higher positive attitude towards the
second language correlates with higher second language proficiency, as language
learners’ attitude towards Romanian culture and language plays a great role while
acquiring the language. By analyzing the role of exposure it becomes even more
obvious that spontaneous language learning positively affects the development of
language competence. There is a positive correlation observed between language
proficiency and language learning strategies, and this relationship plays an impor-
tant role in the development of bilingualism.
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Az érzelmek reprezentacioja, feldolgozasa,
megnyilvanuldsa és tapasztalata kétnyelvli személyeknél!

1. Bevezeto

Aneta Pavlenko 2002-ben 1j iranyzatként inditotta el a pszicholdgidban a
kétnyelviiség és az érzelmek kapcsolataval foglalkozo kutatasi teriiletet.
Pavlenko Emotions and multilingualism (Pavlenko 2005) cim konyve beveze-
t6 kérdései jol koriilhataroljak a kutatasi teriilet leglényegesebb pontjait: 1.
. Vajon a kétnyelviiek ugyaniigy, vagy mdsként észlelik-e és fejezik ki érzelmeiket az
egyik és a masik nyelviikon?”, 2. ,Igaz-e az az dllitds, hogy anyanyelviink marad
orokre a sziviink nyelve?” vagy 3. ,Milyen az érzelmek szerepe a masodik nyelv el-
sajatitasiban?”.

Pavlenko (Pavlenko 2005: 4) hasznos és kiilonleges populacionak tekinti a
kétnyelviieket, akik a kutatoknak sokféle informaciéval szolgalhatnak és
olyan kapcsolatokra is ravilagithatnak az emberi agy mutkodését illetéen,
amelyekre az egynyelv(i minta nem ad lehetdséget. A tapasztalat és a veliink
sziiletett adottsagok viszonyaval foglalkozva a kétnyelviiek vizsgalatan ke-
resztiil megtudhatjuk, hogy a gyakorlas mennyit véaltoztathat a genetikailag
meghatdrozott jellemz6kon (P1éh 2007: 10).

1 Adolgozat hosszabb valtozata a Balassi Intézet Méarton Aron Szakkollégiumi Igazgatdsag
altal meghirdetett , Kutatoi Szakkollégium” 2010-2011-es palydzatdra késziilt. A leadott
publikdci6 elsd kozlésének joga a Marton Aron Szakkollégiumot illeti (Hatdrhelyzetek IV.
Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium, Budapest 2011 - szerkesztés alatt). A szerzd
a dolgozat irasa soran a Marton Aron Szakkollégium altal adomanyozott 6sztondijban ré-
szestilt.
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2. A kétnyelviiség jelensége

A kétnyelvli miikodés sokszintisége kiilonb6z6 nézépontokbdl is megragad-
haté. A kétnyelviiség és az egynyelviiség Osszetettségét jol tiikrozi Goncz La-
jos (Goncz 2004: 29) véleménye, aki szerint négy alapvetd kritériumot hasz-
nalhatunk az egy- vagy kétnyelvli miikodés meghatarozasat illetéen: 1. az
elsajatitas idejét, 2. a kompetenciat, felkésziiltséget (a nyelvismeret szintjét),
3. a funkcidt (nyelvhasznalat gyakorisagat) és az 4. attitidot (azonosulas
vagy azonositas).

A kétnyelvi és az egynyelvi személyek kozott e feltételek alapjan az a £6
eltérés, hogy a két nyelvet elsajatitott egyén két nyelvvel él tigy, mint az egy-
nyelvii eggyel. Képes 0sszhangba hozni a két nyelvi rendszert, igy a tobb
nyelvet beszélok kozotti kiilonbségek, varidciok és kombindciok szama a fel-
sorolt kritériumok alapjan megsokszorozddik (pl. csak a nyelvismeret krité-
riumat kiemelve: sok esetben kiilonb6z6 a két nyelv tudasanak szintje a két
nyelvet beszél6 személyeknél).

Az elmult évek kutatdsainak érdekes eredménye az, hogy a kétnyelvii
személyek nyelvi és nem nyelvi képességeit illetben meghatarozd jelentdsé-
gl az a tény, hogy milyen szinten tanultdk meg vagy sajatitottak el a maso-
dik nyelvet. Ez mind azért fontos a véleményt tAmogatdk szerint, mert minél
kozelebb keriilnek az emberek az anyanyelvi szinti tuddshoz a masodik
nyelven is, minél jobban ismerik a masodik nyelvet, anndl pozitivabb &ltala-
nos hatasai lesznek a kétnyelviiségnek. A kétnyelviiségbdl eredd elényodkkel
Paradis (2005: 414) foglalkozott, szerinte példaul a kétnyelviiek jobbak a kog-
nitiv flexibilitast igényld feladatok megoldasaban, a rejtett szabalyok felfede-
zésében és az irrelevans vagy félrevezetd informaciok inhibiciojaban (megfé-
kezésében), mint egynyelvii tarsaik.

Bialystok (2009) egy masik tertilettel foglalkozott: 6 a munkamemoriat
mérd feladatok vizsgalata soran azt talalta, hogy a nyelvi el6hivast illetéen a
kétnyelvtiek alulmaradnak az egynyelviiekkel szemben, viszont a kognitiv
kontroll magasabb szintti fejlettsége jellemzi altaldban Oket. A végrehajto fo-
lyamatok jellegzetessége, hogy ide a magassabb kognitiv folyamatok tartoz-
nak, olyanok, mint a tervezés, a dontés, a szervezés, a stratégiai keresés, vala-
mint a kontroll és a monitorozas. Az eredmény azt jelenti, hogy a végrehajto
folyamatok korabban megjelennek a kétnyelviieknél, felndttkorban pedig
zokkendmentesebb, sikeresebb a miikddésiik és dregkorban lassabban men-
nek tonkre. A kétnyelviieket és az egynyelviieket az emlékezet terén 9sszeha-
sonlitva, helytallénak tlnik az a feltevés, hogy a nyelvi felidézésben a két-
nyelviiek néha rosszabbul teljesitenek, viszont a nonverbdlis anyagon vagy
kiegyenlitett a két csoport teljesitménye vagy kétnyelvii elényok jelentkeznek.
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Michel Paradis (2005) a nyelv és a gondolkodas viszonyat boncolgatva
arra a véleményre jutott, hogy ezek a kétnyelviieknél is kozvetlen kapcsolat-
ban allnak egymassal, ugyanuigy mint az egynyelviieknél. Paradis kiemeli,
hogy a kétnyelvili személyek mindkét nyelviiket automatikusan megértik —
tehat gondolati szinten, 6nmaguknak nem kell a masodik nyelven hallotta-
kat leforditaniuk az anyanyelviikre (ahogy ezt kordbban feltételezték). Igy
egyik és masik nyelviiket is egyenes vonalban hasznaljak és aktivaljak. A hal-
lottakat is az adott nyelvvel megegyezd nyelven dolgozzak fel, igy feltételez-
hetden két aktiv nyelvvel miikodnek. A szerzd szerint a mentalis reprezenta-
ciojukat is ugy szervezik, hogy azok az egyik vagy a masik nyelv jelentései-
hez igazodjanak. Mindehhez logikusan kothet6 az a megfigyelés is, hogy sok
esetben a kétnyelviiek nagyon konnyen hasznalnak egyszerre két perspekti-
vat, valamint perspektivavaltast is gyakorlottan végeznek.

Akétnyelvili személyeknek még egy alapvet6 tulajdonsaga a monolingvalis
és a bilingvalis funkcionalasi méd kozotti megkiilonboztetés (Grosjean 1994).
Ezt figyelembe véve, a kétnyelvii személy akkor van monolingvalis modban,
ha egynyelvii személlyel Iép interakcioba és csak az egyik nyelvét haszndlja.
A bilingvalis nyelvi mdéd akkor van aktivalva, ha a kétnyelvli egy masik
olyan egyénnel beszélget, aki szintiigy ismeri mindkét nyelvet és a beszélge-
tépartnerek tudataban is vannak annak, hogy barmikor atvalthatnak a masik
nyelvre. Igy a dialégusba barmikor, akar egy-két szét vagy mondatot is be-
dobhatnak az adott pillanatban nem hasznalt nyelvbdl.

3. Az érzelmek és a kétnyelviiség pszicholdgiaja

Pavlenko ,j hullaméanak” egyik meghatarozo és egyben nélkiilozhetetlen
jellemzdje a két- és tobbnyelvii ,lencse” felvétele az érzelemkutatdsban
(Pavlenko 2006). Az interdiszciplindrisnak induld irdnyzat (mely fel6leli pl.
a nyelvészetet, az antropoldgiat és a pszichologiat is) a kovetkezd f6 célokat
tlizte ki maga elé:

1. Megérteni azt, hogy a két- és tobbnyelviiek mentalis lexikonjaban ho-
gyan reprezentalddnak az érzelmi t6ltésti szavak és hogyan torténik a feldol-
gozasuk.

2. Az érzelmi fogalmak lefordithatosaganak vizsgdalataval a kutatok a
nyelvi relativitas kérdéskoréhez szeretnének hozzjarulni.

3.Bebizonyitani azt, hogy a két- és tobbnyelviiséget specifikus referencidlis
keretként hasznalva tjdonsagokra is ralelhetiink a nyelv és érzelmek kap-
csolatat illetéen, ezért nem csak egynyelvili személyeket kell és lehet a kuta-
tasokban 6sszehasonlitani.
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4. ,Emberarcava” tenni a nyelvi és pszicholingvisztikai kutatasokat, oly
modon, hogy a mindennapi gondokat és jelenségeket is bevonjuk a fel-
mérésekbe.

A tertilet f6 célja a két- és tobb nyelvet beszél6 személyek érzelmi vilaga-
nak és miikodésének a feltardsa. Sok elméletalkotd megegyezik abban, hogy
a két- és tobbnyelvii személyek életében az anyanyelv az érzelmek nyelve
(Harris — Berko Gleason — Aycicegi 2006). Arra a kérdésre azonban, hogy mi-
ért jelentkezik altaldban az elsé nyelv dominancidja, valamint arra, hogy
néha hogy jelenhet meg ez aldl a torvényszertiség alol is kivétel — a teljes va-
laszt még nem talaltak meg. A problémat illetéen tobbfajta indoklas l1étezik,
amelyek koziil ismertetiink néhanyat.

Masok, a kétnyelviieket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak (Marian
— Kaushanskaya 2004: 199), hogy a kétnyelviiség modot ad egy Osszetettebb
self kialakulasara, a nyelv mint kozbees6 faktor hatasa tekintetében. Kutata-
suk soran 6k egyidejlileg jelen 1évé nagyobb szamu kognitiv perspektivat,
belsé modellt és érzelmi mtkodési modot taldltak a kétnyelviieknél. A fel-
mérésiikben részt vevd személyek kiilonbozd elére megadott hivoszavakhoz
kothetd torténeteket meséltek a sajat életiikbdl, amelyek szarmazhattak az
els6 és a masodik nyelviikbdl is. Az érzelmeket illetéen Marian és
Kaushanskaya azt talaltak, hogy akkor volt a leirasnak erésebb érzelmi szi-
nezete, ha magénak az eseménynek a lejatszodasakor a nyelvi kontextus
megegyezett az esemény el6hivasara hasznalt nyelvvel.

Egyes kutatok (Stepanova Sachs — Coley 2006) az érzelmi fogalmak vizs-
galataval foglalkoztak: 6k az érzelmi konceptualis és nyelvi szintet céloztdk
meg vizsgalataikkal. Konkrétan a féltékenység ésazirigység fogalmaival
foglalkoztak az angol és az orosz nyelvben. A kutatdsban részt vevé csopor-
tok angol egynyelvi, orosz egynyelvi é€s orosz-angol kétnyelv(i személyek-
bdl alltak. Az érzelmek kategorizaciojat illetéen, egy nonverbalis feladat
eredményei alapjan kevés kiilonbséget talaltak a két egynyelvii és a kétnyel-
vl csoport kozott. Viszont az orosz és az angol nyelvi kiilonbségek irant ér-
dekldédve, egyes érzelmekre vonatkozd terminusokat is hasznaltak és azt
észlelték, hogy az orosz egynyelvili személyek a féltékenység fogalmat ki-
fejezetten csak féltékenységi helyzetekre hasznaltak és ugyanigy az irigysé-
get csak irigységet kivalto szituacidkra. Ezzel ellentétben, az angol egynyel-
vl csoportban az a tendencia volt megfigyelhetd, hogy a kisérletben részt
vevl személyek az irigységet és a féltékenységet is haszndltdk csak
irigységre vonatkozo torténetekben (bar a féltékenység fogalmat 6k is csak
a féltékenységi helyzetekre alkalmaztak). [gy ez a két fogalom felcserélhette
egymast az irigységre vonatkozd helyzetekben, mégpedig az angol egynyel-
vi, de az orosz-angol kétnyelvii csoportban is.
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Ezt a markans kiilonbséget Stepanova Sachs és Coley az angol nyelv ha-
tasaval magyarazza. Tehataz angol mint masodik nyelv kivaltotta a kétnyelvii
személyeknél azt, hogy olyan mdédon hasznaljdk az érzelmekre vonatkozd
szavakat, amely nem megszokott és nem is létezik az anyanyelviikben. Eb-
ben az esetben tehat a fogalmak jelentése eltolodott, mégpedig oly mddon,
hogy az angol nyelv hatdsa miatt az irigység és a féltékenység fogalmai ko-
zott kiemel6dtek a jelentésbeli hasonlosagok. Ennek kovetkeztében a két-
nyelviieknél valtozas kovetkezett be: tagult ugyanis azon helyzetek listaja,
amelyekre ezeket a szavakat elkezdték hasznalni, a masodik (ebben az eset-
ben az angol) nyelvet beszélve és az anyanyelviiket is tekintetbe véve koze-
lebb kertiltek az angol egynyelvii nyelvhasznalatban rogziilt viselkedéshez.

Dewaele (2008), ellentétben az el6zdekkel, egy pozitiv érzelmet jeldlt ki
kutatdsa célpontjaul: a szeretlek (I love you) kifejezés érzelmi sulyat
vizsgalta tobb, mint ezer két- és tobbnyelvli személy megitélése alapjan. Az
eredmények harom kategodridjat kapta: a kérdezettek majd fele az els6 nyel-
ven érezte at érzelmileg a szerelem fogalmat a legmélyebben, kevesebb, mint
a harmada hasonlonak itélte az els6 és a masodik nyelv (vagy valamelyik ké-
s6bb tanult nyelv) ezen fogalmat és a negyedénél pedig kifejezettebb érzelmi
hatdsa a masodik nyelvnek volt. Deweale eredményei szerint tehat nem min-
den esetben az anyanyelv az érzelemtelibb.

A kétnyelvli személyeknél a felsoroltak mellett nem ritka jelenség, hogy
két kultarat is 6ssze kell hangolniuk.

Az alabbi kutatok (Ramirez — Esparza — Gosling — Benet Martinez — Potter
— Pennebaker 2006) a , kulturdlis keretcsere” (Cultural Frame Switching) je-
lenségével foglalkoztak. Szerintiik a kétnyelvii egyéneknél olykor észlelt
nyelvfiiggd személyiségvaltozasok azért jelentkeznek, mert a nyelvi valtas
folyamataval ezek a személyek valamiféle kulturalis valtast is végeznek. A
kulturalis keretcsere arra vonatkozik, hogy az értékrendszeriik és vildgszem-
léletiik eltolodik és az éppen aktivalt kultira iranyelveit veszi at és ahhoz
igazodik.

4. A kutatas célja

Ajelen kutatas célja az affektiv jelentésrendszerek kulttirakozi 6sszehasonli-
tasa volt egynyelviieknél és kétnyelvii személyeknél. Eddigi kiilfoldi kutata-
sok eredményei alapjan feltételeztiik, hogy a vajdasagi kétnyelvii és egy-
nyelvl csoport kozott 1éteznek kiilonbségek egyes érzelmekhez kapcsolodd
fogalmak konnotativ jelentésében és érzelmi atélésében.
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Kutatasunk arra iranyult, hogy 0sszehasonlitsa a magyar és a szerb nyelv-
hez kapcsolddo érzelmi reakciokat vajdasagi magyar és szerb egynyelvti, va-
lamint magyar—szerb kétnyelvii személyeknél’. A kutatds alapjaul Aneta
Pavlenko 4j iranyzata, valamint eddigi vizsgalatok (Pavlenko 2005: 153-154,
Harris — Berko Gleason — Aycicegi 2006, Dewaele 2008) szolgaltak, amelyek a
nyelv emocionalitdsanak kérdését egynyelvii és kétnyelvii csoportok Gssze-
hasonlitasaval vizsgéltdk a verbalis viselkedésen és kiilonb6z6 reakcidkon
keresztiil. Egységes elmélet arrdl a kérdésrdl, hogy vajon mindig az anya-
nyelv az érzelmileg erdteljesebb nyelv-e, hogy ez esetleg megvaltozhat-e
idével, és ha igen, milyen koriilmények kozott — még nem fogalmazodott
meg. Pavlenko (Pavlenko 2005) szerint az érzelemfogalmak akkor rendel-
keznek teljes érzelmi sullyal, ha mentdlis szinten is kialakult a teljes repre-
zentacidjuk. A két- és tobbnyelvii populdcio altaldban merdben kiilonboz6 és
sokszin(i nyelvhaszndlati- és szocializacios hatdsnak van kitéve, szines élet-
palyakkal, ezért a kérdésre nem konnyti egységes valaszt talalni. Kutatasunk
f6 kérdése az volt, hogy vajon egyes pozitiv, negativ és semleges érzelmeket
aktivald, érzelmi toltésti szavak anyanyelvi és a masodik nyelvre leforditott
megfeleldi érzelmi-tapasztalati és kulturalis szinezetiiket, percepcidjukat és
intenzitasukat figyelembe véve megegyeznek-e vagy kiilonb6z6 mintazato-
kat mutatnak a szerb és a magyar nyelvben, két- és egynyelvi(i csoportokat
Osszehasonlitva. A kutatds egy masik alkérdése az volt, hogy a kétnyelv(i
csoportban melyik az érzelmileg dominans nyelv, az anyanyelv vagy esetleg
a masodik nyelv. A vizsgalatunk a kovetkezd6 feltevésekbdl indult ki: 1. Az
érzelmekre vonatkozo szavak érzelmi intenzitdsa, konnotativ jelentése a két-
nyelvii csoportban erdsebb lesz a magyarban, tehat a dominéns nyelvben,
mint a masodik nyelven, a kategoridnak megfelel$ iranyban (tehat a pozitiv
fogalmak pozitiv értékeléseket fognak kapni, negativ fogalmak pedig nega-
tivakat). 2. Tobb kiilonbség jelentkezik majd az értékelésekben a kétnyelvii
csoport €s a szerb csoport kozott, mint a kétnyelvii és a magyar csoport ko-
zO6tt, mert a kétnyelviieknek a magyar az anyanyelviik.

5. Minta

A vizsgalatban Osszesen hatvan személy vett részt, akiket harom csoporba
soroltunk: az els6be magyar egynyelviiek tartoztak (N = 20), a masodikba

2 Az egynyelvii és a kétnyelvii szavak jelentését a kés6bbiekben még pontositjuk.
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szerb egynyelvili személyek (N = 20), a harmadikba pedig magyar—szerb két-
nyelvil egyének (N = 20). Az életkor 15-20 éves korig terjedt.

A kutatdst két szerbiai varosban, Szabadkan és Ujvidéken végeztiik el. A
két telepiilést kiilonb6z6 nyelvi hatasok jellemzik. Szabadkéan tobb a magyar
anyanyelvl személy, de a szerb nyelv is jelen van a kdrnyezetben, igy altala-
ban az emberek sajat elhatarozas alapjan valaszthatnak a nyelvhasznalatot
illetéen. A két nyelvet ismerd személyek legtobb helyen maguk dontenek ar-
rol, hogy magyarul vagy szerbiil fognak-e megszolalni a tagabb tarsadalmi
kornyezetiikben.

Ujvidéken domindnsan a szerb nyelv hasznalatos az élet minden teriile-
tén, igy lesz(ikiil azon terepek, helyek és személyek szama, amelyeken és
amelyekkel magyarul is meg lehet szolalni (altalaban ezek a csaladi kornye-
zet, az iskola, ha a gyermek magyar nyelvii osztalyba iratkozott és néha a ba-
rati kor).

A magyar egynyelviiek a szabadkai Magyar Tannyelv(i Tanitoképz6 Kar
hallgatoi voltak. A szerb egynyelvii csoportba harmadikos és negyedikes tj-
vidéki gimnazistdkat soroltunk, mig a magyar-szerb kétnyelvli csoportba
szintén a gimnazium harmadikos és negyedikes tanuloi tartoztak, akik ma-
gyar nyelvi oktatasban vettek részt iskoldjukban. A kétnyelvi(i személyek vé-
leménytiink szerint besorolhatdk abba a kategoridba, amelyben a személyek
mindennapi kdrnyezete megkoveteli a két nyelv parhuzamos vagy egymast
felvalté hasznalatat (vo. Bartha 1999: 40). A kétnyelvli személyek domindns
meghatdrozodi, hogy magyarul a sziileiktdl, dltalaban csaladi kornyezetben
tanultak, a szerb nyelv hatdsainak pedig a tdgabb kornyezet altal voltak kité-
ve, egészen kicsi koruk 6ta. Igy ezek a személyek a csaladon kiviil, az utcan
és a boltokban altalaban szerb nyelven kommunikalnak, emellett az altala-
nos és a kozépiskoldban a szerb nyelvet kotelez6 tantargyként tanuljak éve-
ken keresztiil.

A tesztelés csoportosan, irdsban tortént, a kutatdsvezeté minden személy-
lyel kitoltetett egy vagy a kétnyelviiek esetében két, egymasnak megfeleld
kérddivet. Az egynyelvii csoportok anyanyelviikon toltotték ki a nyelvcso-
portjuknak megfelel$ kérddivet. A kétnyelvii csoport a magyar kérddivet és
annak szerb valtozatat is megkapta.

6. Kutatasi modszer
A felmérés elvégzéséhez a szemantikus differencial modszerét valasztottuk.
A szemantikus differencialt altalaban attitGdméréskor szoktak alkalmazni,

és a kutatasunkra nézve nagyon lényeges, hogy az érzelmi jelentés mérésé-
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nek ez nagyon gyakran hasznalt eljardsa. A mddszert Charles Osgood dol-
gozta ki (Osgood — Suci — Tannenbaum 1957), és a jelentés egy dimenzidjat, a
konnotdciot szerette volna mérni vele. Célja az volt, hogy kiilonb6z6 szemé-
lyek egyes szavakhoz kapcsolt konnotdcidi kozotti eltéréseket feltarja. A
konnotativ jelentés a szavak érzelmi, burkolt jelentése, amelyben személyes,
egyéni kiilonbségek is megjelenhetnek. A fogalmak osztalyzasara bipolaris
melléknévparok hasznalatosak, amelyeket altalaban hétpontos skaldkon ér-
tékelnek a kérdezettek, annak fiiggvényében, hogy milyen intenzitdsu és mi-
lyen irdnyultsagti a fogalom jelentése szamukra, a személyes asszociacids
rendszeriik szerint.

Osgood a jelentést tigy definidlja mint egy kozvetitd (medidcids) repre-
zentacios folyamatot, egy Osszetett reakciot, amely véges, de ismeretlen sza-
mu komponensre oszthat6 (Osgood — Suci — Tannenbaum 1957: 31). Vélemé-
nye szerint a szemantikus tér multidimenzionalis — ebbdl kiindulva kutata-
sainak célja az volt, hogy feltarja azt is, mely faktorok jelentkeznek a leg-
gyakrabban a jelentésben, mire lehet azt visszavezetni. Egy nagy mintan kii-
16nb6z6 szavak lexikalis gytijteményébdl kivalogatta a leggyakrabban hasz-
nalt fogalmakat, és arra az eredményre jutott, hogy egy fogalom jelentése al-
talaban tobb mint harom faktor alapjan adhaté meg.

A szemantikus differenciallal kapott adatokat ma is a harom sokszor is-
métlédd és visszatérd faktorra bontjak le: az értékelésre, az erdre és az akti-
vitasra. Ez a hdrmas Osgood eredményeiben is a leggyakrabban jelentkez6
faktorcsoport, és igy a szemantikus tér leirdsara feltehetSleg a legmegfele-
16bben hasznalhato.

A szemantikus differencial skalat érzelmekre vonatkozo és érzelmeket
aktivald szavak csoportjabdl allitottuk 0ssze, egy nagyobb listabol valogatva.
A tesztbe keriil6 szavak egyik csoportja pozitiv érzelmi szinezet(i, a masik
negativ, a harmadik pedig semleges fogalmakat tartalmazott. A szemantikus
differencidl fogalmainak kezdeti listajaban 20 pozitiv, 20 negativ és 20 sem-
leges fénév volt, amelyek koziil az er6sebb érzelmi toltéstieket €s érzelmeket
kivaltoakat akartuk a kutatds tovabbi részében hasznalni. A magyar lista he-
lyességét egy magyar nyelv és irodalom tandr, a szerb nyelviit pedig egy
szerb nyelv és irodalom tanar ellendrizte.

Akovetkez6 1épés az volt, hogy huszonnyolc magyar nyelvii személy osz-
talyozta a magyar nyelvii szavakat, aszerint hogy mennyire negativak, pozi-
tivak vagy semlegesek szubjektiv megitélésiik szerint (az osztalyzasi skala
1-10 pontig terjedt, a tizes a maximalisan a kategdriaba ill§ sz6t jelentette, az
egyes pedig a minimalisan odavalot). Az osztalyzasok alapjan minden kate-
goriabol kidobtunk nyolc szot, igy a végso listankban a 12-12 legmagasabb
pontszamot elért szé maradkt.

52



Az érzelmek reprezentacidja, feldolgozasa, megnyilvanulasa és tapasztalata...

Ez a kovetkezd harminchat f6név (feltiintettiik mellettiik a szerb megfele-
16iket is):

Pozitiv megitélésii szavak:

josag — "dobrota’, boldogsag — 'sreca’, 6nallésag — ‘samostalnost’, magabiz-
tossag — "samopouzdanost’, gondoskodas — ‘brizljivost’, biztonsag — 'sigurnost’,
igazsagossag — 'pravicnost’, béke — 'mir’, tisztasag — Cistoca’, érdekesség —
"interesantno’, harmonia — "harmonija’, eredményesség — "uspesnost’;

Negativ megitélésii szavak:

ordog — ‘davo’, halal - 'smrt’, gonoszsag —zloba’, rosszkedv — ‘mrzovoljnost’,
megbizhatatlansag — 'nepouzdanost’, butasag — ‘glupost’, agresszid — ‘agresija’,
aljassag — 'podlost’, idegesség — 'nervoza’, manipulacié — ‘manipulacija’, hazug-
sag — 'laz’, dnallotlansag — ‘nesamostalnost’;

Semleges megitélési szavak:

kanal — ‘kasika’, pohar — ‘¢asa’, tolltarté — ‘peratonica’, fa — ‘drvo’, folyo —
‘reka’, cip6fz8 — "pertla’, szekrény — ‘ormar’, ablak — ‘prozor’, csizma - "Cizma’,
edény — ‘posuda’, képeslap — razglednica’, fiizet — "sveska’.

A szemantikus differencialban hét pontos Likert-skalan adhattdk meg a
valaszaikat a kutatdsban részt vevo személyek. Ennek segitségével értékel-
ték a szavakat a jo-rossz, értéktelen—értékes, savanyu-édes, kicsi-nagy,
gyenge—erds, nehéz-konnyli, passziv-aktlv, lassi—gyors, hideg—meleg
melléknévparok mentén.

7. Adatfeldolgozas

Az adatokat nemparaméteres statisztikaval dolgoztuk fel. A szamitasokhoz
az SPSS statisztikai programot hasznaltuk. Az egynyelvii és kétnyelvii fiig-
getlen csoportok Osszevetése Mann — Whitney U-tesztjével tortént. A két-
nyelvli csoport szerb és magyar vélaszait — ebben az esetben a valaszokat
ugyanazok a személyek adtdk meg, csak két nyelven — a két 6sszetartozé cso-
port kozotti kiilonbségek feltarasara hasznalatos Wilcoxon prébaval hasonli-
tottuk Ossze. A valaszok az értékelés—eré-aktivitds faktorharmas szerint let-
tek osztalyozva. Ez az eljaras még Osgood-tdl (Osgood — Suci — Tannenbaum
1957: 78-79, 87) szarmazik, véleménye szerint a kisérletben részt vevd sze-
mélyek valaszait a bipoldris melléknévparok skaldin 6ssze kell vonni, mert
igy megbizhatobb és reprezentativabb eredményeket kapunk, mintha csak
az egyedi skaldkon adott valaszokat vessziik figyelembe.
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8. Eredmények

A kapott eredmények alapjan az egy- és kétnyelvii csoportok kozott statisz-
tikailag szignifikans kiilonbségek léteznek egyes érzelmeket aktivald szavak
értékelésében. A kétnyelvii csoport elsé- és masodik nyelvét illetden is talal-
tunk kiilonbségeket egyes fogalmak osztalyzasaban.

A szignifikdns eredményeket tdbldzatosan és grafikonon ismertetjiik, a
szignifikancia-szint p<0,05.?

1. tdblazat: Az eqynyelvii magyar és az eqynyelvii szerb csoport kozotti szignifi-
kans kiilonbségek

J6sig az Erdekes- Erdekesség Ondllot- Pohdr az | Edény az
rick | gz |azaktivi- | lansigaz |, alon | gl
faktoron erd fak- | tas fakto- | érték fak- toron toron
toron ron toron
Mann-
Whitney | 128,000 | 121,000 | 123,000 112,500 125,000 | 119,500
U-teszt
Z -1,992 -2,159 -2,116 -2,389 -2,078 -2,017
Szignifi-
kancia- ,046 ,031 ,034 ,017 ,038 ,044
szint

Az értékelésekben a magyar egynyelviiek ajosagot jobbnak, értékesebb-
nek és édesebbnek itélték, mint a szerb egynyelvii személyek. A masodik
szignifikans kiilonbség az érdekesség szondl volt taldlhatd: a szerb egy-
nyelvii csoport ezt a szot nagyobbnak, erésebbnek, konnyebbnek, aktivabb-
nak, gyorsabbnak és melegebbnek itélte, mint a magyar csoport. Az 6nal-
l6tlansagot a szerb csoport itélte nagyobbnak, erésebbnek és konnyebb-
nek. A semleges szavak koziil a poharat és az edényt is a magyar csoport
itélte nagyobbnak, eré6sebbnek és konnyebbnek.

3 A grafikonokon haszndlt roviditések magyarazatai a kovetkezok:
fogalom roviditése.e — érték faktor
fogalom roviditése.p — er6 faktor
fogalom roviditése.a — aktivitas faktor
A grafikonokon az y kordinatan lathatok a csoportok rangsorolasainak atlagai, mig az x
kordinatan maguk a szavak vannak felsorakoztatva.
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A kovetkez6 dbrakon a statisztikailag jelentsen kiilonb6z6 eredménye-
ket mindenhol sziirkével jeloltiik.

1. grafikon: Az egynyelvil magyar (.e, .p, .a végzodésii roviditések eqyenként az
érték, az erd és az aktivitds faktoroknak felelnek meg) és az egynyelvii szerb (srb jel-
zésti mellettiik levd megfeleldik) csoport kizotti kiilonbségek
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poh.e srb poh.p srb poh.a srb ede srb edp srb eda srb
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2. tablazat: A magyar egynyelvii és a kétnyelvii csoport magyar vdlaszai kozotti
szignifikans kiilonbségek

Gon/dos— Erfiekes— ErfiekeS— Haldl az Al ass‘dg‘ Manipuldcio
kodds az | ségaz Sgaz | 1 yiisiel | AZ aktivi- ‘rtek
érték | erd fak- | aktivitas | o 00 | t4s fakto- | oo o
faktoron faktoron
faktoron | toron |faktoron ron
Mann-
Whitney | 128,000 | 98,000 69,000 91,000 119,500 103,000
U-teszt
Z -1,993 -2,778 -3,291 -3,002 -2,001 -2,649
Szignifi-
kancia- ,046 ,005 ,001 ,003 ,045 ,008
szint
Hazugsig | Hazugsig az | Ablak az Ablak Képeslap
az ero aktivitas erO fakto- | az aktivitas | az erd fak-
faktoron | faktoron ron faktoron toron
Mann-
Whitney | 113,500 126,500 110,000 120,500 126,500
U-teszt
Z -2,360 -2,000 -2,500 -2,358 -2,021
Szignifi-
kancia- ,018 ,046 ,012 ,018 ,043
szint

Az elsé szignifikadns kiilonbség a gondoskod as sz6 jobbnak, értékesebb-
nek és édesebbnek vald értékelése a magyar egynyelvii csoportban, mint a
kétnyelv(i csoport magyar valaszaiban. Az érdekesség sz6 magyar nyelven
a kétnyelvii csoportban nagyobb, erésebb, konnyebb, aktivabb, gyorsabb és
melegebb. A haldl és az aljassdg megint csak a kétnyelviieknél magyarul
aktivabb, gyorsabb és melegebb. Ugyanebben a csoportban a manipulacié
jobb, értékesebb, édesebb, valamint a hazugsdg nagyobb, erésebb, konnyebb,
aktivabb, gyorsabb, melegebb. A semleges szavakat illetéen a magyar egy-
nyelvii csoport szerint az ablak nagyobb, erésebb, kénnyebb, aktivabb,
gyorsabb és melegebb és a képeslap nagyobb, erésebb, konnyebb, mint a
kétnyelviiknél a magyar nyelvii értékelésekben.
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2. grafikon: A magyar egynyelvii (.e, .p, .a végzddésii roviditések egyenként az
érték, az erd és az aktivitds faktoroknak felelnek meg) és a kétnyelvii csoport magyar
(a mellettiik allo 2hu megfeleldik) vilaszai kozotti kiilonbségek
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3. tablazat: A magyar egynyelvii és a kétnyelvii csoport szerb nyelvii értékelései
kozotti szignifikdns kiilonbségek

Magabiztossdg | Erdekesség Erdekegse?g Hala'l . | Idegesség
P v az aktivi- |az aktivi- B
az er0 fakto- | az er6 fak-| , az ero fak-
tas fakto- |tas fakto-
ron toron toron
ron ron
Mann-
Whitney 123,000 116,500 121,000 126,500 103,000
U-teszt
7 -2,091 -2,082 -2,166 -2,020 -2,652
Szignifi- ,037 ,037 ,030 ,043 ,008
kancia-szint
Manipuldciéo | Manipulicié | Hazugsig Pohar Ablak
az érték fak- | az aktivitas | az aktivitas az erd az erd
toron faktoron faktoron | faktoron |faktoron
Mann-
Whitney 102,500 92,000 126,000 124,500 | 113,000
U-teszt
Z -2,662 -2,973 -2,017 -2,085 -2,405
Szignifi- ,008 ,003 ,044 ,037 ,016
kancia-szint

A magyar egynyelvii csoport a negatividegességet és a semleges poha-
rat és ablakot értékelte pozitivabban, intenzivebben a nagy, erds és konnyti
dimenzidkon, mint a kétnyelvii csoport (akik a szerb verziot toltotték ebben
az esetben). A tobbi szora magasabb értékeléseket adott a kétnyelvii csoport
szerb nyelven.

gy amagabiztossag és az érdekesség naluk nagyobb, erdsebb, kony-
nyebb, valamint az érdekesség aktivabb, gyorsabb és melegebb is, mint az
egynyelvil csoportban. A negativ halal aktivabb, gyorsabb és melegebb és a
manipuldcio is jobb, értékesebb, édesebb, aktivabb, gyorsabb és melegebb
ebben a csoportban. Ahazugsag megint csak aktivabb, gyorsabb, melegebb
a kétnyelvtieknél.
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3. grafikon: A magyar egynyelvii (.e, .p, .a végzddésii roviditések egyenként az
érték, az erd és az aktivitds faktoroknak felelnek meg) és a kétnyelvii csoport szerb
(2srb — az eldbbiek szerb megfeleldi, a grafikonon mellettiik lathatok) valaszai kozotti

kiilonbségek
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4. tablazat: A szerb egynyelvii csoport és a kétnyelvii csoport magyar vdlaszai
kozotti szignifikdns kiilonbségek

Haldl Gonoszsdg | Folyd az Ablak Képeslap
az érték | az erd fak-| aktivitas | az erd fakto- | az erd fak-
faktoron toron faktoron ron toron

Mann-
Whitney 128,000 119,500 126,500 129,000 125,000
U-teszt

Z -1,983 -2,191 -2,007 -2,001 -2,061
Szignifi-

kancia- ,047 ,028 ,045 ,045 ,039
szint

A kétnyelv(i csoport magyarul erdteljesebben értékelte a halal és a go-
noszsag szot a nagy, erds és konnyli dimenziokon a szerb egynyelvii cso-
portnal. A semleges szavak koziil ellenben a szerb egynyelvli csoport adott
intenzivebb értékeléseket a folyo sz6 aktiv, gyors és meleg dimenzidira, va-
lamint az ablak és a képeslap szavak nagy, erds és konny(i dimenzidira.

4. grafikon: A szerb egynyelvii (.e, .p, .a végzddésii roviditések eqyenként az ér-
ték, az erd és az aktivitds faktoroknak felelnek meg) és a kétnyelvii csoport magyar
(.hu jelzésti megfeleldik mellettiik) vdlaszai kozotti kiilonbségek
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5. tdblazat: A szerb egqynyelvii csoport és a kétnyelvii csoport szerb vilaszai ko-
z0tti szignifikans kiilonbségek

Ondllésdg Magabiztossig Ondllétlansdg
az érték faktoron | az erd faktoron az er{ faktoron
Mann-Whitney 128,000 113,000 118,000
U-teszt
Z -1,963 -1,973 -2,233
Sygmﬁkanaa— 050 049 026
szint

Akétnyelvi csoport szerb értékelései erésebbek az 6nallosdg jo, értékes,
édes dimenzioin és a magabiztossag nagy, erds, konny dimenzidin, mig
az dnallotlansagot a szerb egynyelvii csoport értékelte nagyobbnak, erd-
sebbnek és konnyebbnek.

5. grafikon: A szerb egynyelvii (.e, .p, .a végzddésii roviditések eqyenként az ér-
ték, az erd és az aktivitds faktoroknak felelnek meg) csoport és a kétnyelvil csoport
szerb (2srb — az el6bbiek mellettiik taldlhaté megfeleldi) vdlaszai kozotti kiilonbségek
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6. tablazat: A kétnyelvii csoport magyar és szerb értékeléseinek dsszehasonlitdsa
a Wilcoxon-proba segitségével
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Akétnyelvii csoport a magyar josagot jobbnak, érdekesebbnek és értéke-
sebbnek értékelte a szerb josagnal. Az érdekességet szerbiil aktivabbnak,
gyorsabbnak és melegebbnek itélték meg, mint magyarul, és az 6rd6got is
szerbiil élték meg aktivabbnak, gyorsabbnak és melegebbnek. A rosszked-
vet magyar nyelven osztalyoztak jobbnak, értékesebbnek és édesebbnek. A
megbizhatatlansdg és a hazugsag szintén a szerb nyelven volt nagyobb,
erésebb és konnyebb.

6. grafikon: A kétnyelvii csoport eredményei magyar (.hu jelzéstiek) és szerb
nyelven (.e, .p, .a végz6désti roviditések eqyenként az érték, az erd és az aktivitds fak-
toroknak felelnek meg)
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9. Kovetkeztetések

A kutatasban kapott eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a sza-
badkai magyar egynyelv(i, az Gjvidéki szerb egynyelvii és kétnyelvii csopor-
tok kozott 1éteznek kiilonbségek az érzelmekre vonatkozd és az érzelmeket
el6hivo szavak értékelésében (legnagyobb kiilonbséget két esetben talaltunk,
ahol ez a szavak majdnem egynegyedére vonatkozott). Kutatasunk alapkér-
dése az volt, hogy vajon a kétnyelvli személyek érzelmi vilaga és az érzel-
mekre vonatkozo szavak konnotativ jelentései azonosak-e vagy esetleg kii-
16nb6zbek az anya- és a masodik nyelviikon. Harom csoportot hasonlitot-
tunk Ossze érzelmeket aktivalo és érzelmekre vonatkozo fogalmakat illetéen:
egy magyar, egy szerb egynyelviit és egy magyar—szerb kétnyelvit. Az egy-
nyelviiség és kétnyelviiség fogalmakat feltételesen hasznaltuk (tehat csak a
magyar és a szerb nyelvvel kapcsolatban), a csoportok tudasat a vilagnyelve-
ket illetéen nagyjabol kiegyenlitettnek tekintettiik, mivel e nyelvek tanuldsa
a formalis oktatason keresztiil valosul meg. Egyik el6feltevésiink az volt,
hogy léteznek kiilonbségek az els6 és a masodik nyelvben az érzelemfogal-
mak intenzitdsadban, a masik pedig az, hogy a kétnyelviieknek az anyanyel-
ve lesz az érzelmileg dominans nyelve.

Eredményeink alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg: a legtobb kii-
16nbséget a magyar egynyelvii és a kétnyelvii csoport magyar értékelései ko-
zOtt és a magyar egynyelvi csoport és a kétnyelvili csoport szerb értékelései
kozott taldltunk. A harminchat szobol itt nyolcat értékelt a két csoport eltérd
modon. Ezek a kiilonbségek a kdrnyezeti, szocializacids és kiilonbzd tarsa-
dalmi hatdsok miatt is megjelenhettek, nem csak a szavak emocionalitasanak
kiilonbsége miatt. Mivel a magyar egynyelvi(i csoport Szabadkan jar egye-
temre, talan jobban a magyar kornyezetbe olvadt bele, mint a kétnyelv{i ma-
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gyar-szerb csoport, amely Ujvidékre jér iskolaba, ahol inkabb a tobbségi kul-
tura érezteti hatasat. Az eredményeink szerint tehat egy lehetséges magyara-
zat az, hogy a kétnyelvii csoport valamiféleképp beleolvadt, igazodott a do-
minans kultarahoz.

Azonban eredményeink részletekbe mend elemzése egy érdekesebb je-
lenségre is ravilagitott. Az egynyelvii magyar és a kétnyelvii csoport magyar
értékeléseiben a kovetkezd kiilonbségek jelentkeztek. Egyetlen pozitiv és két
semleges szot itélt a magyar egynyelvii csoport pozitivabban: a gondosko-
dast, azablakot ésaképeslapot. Egy pozitiv szt és négy negativat a két-
nyelvii csoport a magyar valaszaiban osztalyozott pozitivabban, mint a ma-
gyar egynyelvii csoport: az érdekességet, a halalt, az aljassagot, a ma-
nipuldciot ésahazugsagot. Ez az eredmény arra utal, hogy az egynyelvii
csoport a neutrdlis fogalmakat érzelemtelibbnek érzékelheti, a kétnyelvi(i
csoport pedig a tarsadalmilag lenézett és elitélt jelenségeket helyesebbnek és
elfogadhatobbnak véli az egynyelviinél, vagy legalabbis nem annyira érzi
negativnak. Egyrészt tehat az egynyelvli csoport a semleges szavaknak kol-
csonzott érzelmi szinezetet, mig a kétnyelviieknél a negativ tartalmak semle-
gesitésérdl beszélhetiink.

Az egynyelvli magyar csoport és a kétnyelvli csoport szerb valaszai ko-
z6tt szintén nyolc sz6 pozitivitadsanak vagy negativitasanak szintje kiilonbo-
zO6tt. Az egynyelvii csoport a negativ idegességet talalta helyénvalobbnak a
kétnyelvilinél, és megint a semleges szavaknak adott pozitivabb mindséget: a
pohéarnak és az ablaknak. A kétnyelv(i csoport szerb nyelven pozitivab-
ban értékelte a magabiztossdgot és az érdekességet és a halalt. Ama-
nipuldciot és a hazugsagot a nem annyira szélséségesen negativak kozé
soroltak. Mindkét eddig targyalt eredménybdl latszik, hogy az egynyelvii
csoport intenzivebbnek éli meg a semleges szavakat, ellentétben a kétnyelvii
csoporttal, ahol nem jelennek meg jelentésként, viszont a kétnyelvii csoport-
nal egyfajta trendet figyelhetiink meg abban az iranyban, hogy az érzelmileg
negativ szavakat tobbszor ne annyira negativan élje meg, mint a magyar
egynyelvli csoport. A magyar egynyelvli csoporttdl nagyban kiilonbozik a
kétnyelvi abban az értelemben, hogy a magyar és a szerb nyelvben sem éli
at annyira az altaldban elutasitott, tabu, tdarsadalmilag elfogadhatatlan vagy
lenézett szavak negativitasat. Ezen a helyen kiemelni még azt is, hogy a két-
nyelvii csoportban az anyanyelv dominanciaja a negativ szavaknal nem je-
lent meg, mert a szerb értékelésekben is ugyaniugy magasabbra lettek érté-
kelve a negativ szavak, mint a magyarban.

Az egynyelvii szerb csoport és a kétnyelvii csoport magyar valaszai koziil
a halal és a gonoszsag nem annyira negativ a kétnyelvli csoport vélemé-
nye szerint, a semleges foly6, ablak és képeslap pedig a szerb egynyelvii
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csoport szerint pozitivabb. Ez az eredmény megerdsiti a fenti eredményt az-
zal is, hogy itt mar a szerb egynyelv{i csoport is érzelemtelibbnek véli a sem-
leges szavakat és megint egy negativ sz6, természetének ellentmonddan, a
semleges felé kozeledik a kétnyelviieknél.

A szerb egynyelvi csoport és a kétnyelvii csoport szerb valaszai kozotti
kiilonbségek a kovetkezOk: az 6ndllosag és a magabiztossag kivanato-
sabb tulajdonsag a kétnyelvii csoportban, mig az 6nallotlansag elfogadha-
tobb az egynyelvii szerb csoportban.

A két egynyelvii csoportot is Osszehasonlitottuk és a kovetkezdket kap-
tuk: a szerb egynyelvii csoport pozitivabban értékelte az érdekességet és
az onallétlansagot a magyarnadl, a magyar csoport pedig a josagot és a
semleges poharat és edényt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a két egy-
nyelvli csoport kozott fellelhet6k néha kiilonbségek a pozitiv, negativ és
semleges kategorianak értékeléseiben is, de nincsenek annyira jelen, mint a
kétnyelvii és a két egynyelvii csoport kozott kiilonbségekben.

Végiil Osszehasonlitottuk a kétnyelviiek valaszait az elsé (magyar) és a
masodik (szerb) nyelviikon. Arosszkedv értékelése lett pozitivabb magyar
nyelven — tehat nem annyira rossz kedvetlennek lenni magyarul, mint szer-
biil. Ugyanigy az érdekesség is a szerb értékelésekben lett pozitivabb. Ez a
két szo tehat jobban megfelel valddi érzelmi minéségének a szerb nyelvben.
A jésag magyarul pozitivabb, ez 6sszhangban all az anyanyelv dominéns
érzelmiségének hipotézisével. Viszont az 6rddg, megbizhatatlansag és
hazugsag pedig magasabb értékeket kaptak és igy pozitivabbak szerb nyel-
ven, ami azt jelenti, hogy érzelmileg a magyar nyelven kozelebb allnak a ne-
gativ minéséghez.

A kezdeti hipotéziseink koziil az, hogy a kétnyelvi csoport az anyanyel-
vén fog szélsOségesebb és érzelemtelibb értékeléseket adni az érzelemfogal-
makra, részben nyert aldtdmasztast. A csoportkozi Osszehasonlitdsokban
egyes esetekben a kétnyelviiek masodik nyelviikon érzelmileg szinezettebb-
nek, erételjesebbnek irtdk le az érzelmekre vonatkozé fogalmakat, sokkal in-
kébb, mint az els6 nyelviikon. A kétnyelvii csoport magyar és szerb nyelvi
értékeléseit 0sszahasonlitva is néha az elsé nyelv, néha pedig a masodik
nyelvben kapott értékelések allnak kozelebb a fogalom eredeti érzelmi inten-
zitdsdhoz és iranyahoz. A masodik hipotézist illetéen azt lehet megallapita-
ni, hogy a legtobb kiilonbség éppen a magyar egynyelvii és a kétnyelvii cso-
port mindkét nyelvii valasza kozott taldlhatd. Kérdéses ebben az esetben az,
hogy mennyire beszélhetiink kulturalis kiilonbségekrdl, mivel az egynyelvii
magyar és az egynyelvii szerb csoport kozott nem jelentek meg annyira mar-
kans elhatarolodasok az értékitéletekben, amennyire az varhatd lett volna,
ha kizarolag a szerb és a magyar kulttra kiilonbségeirdl lenne sz6.
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Lehetséges tehat, hogy a kutatasunkban részt vevé kétnyelviiek a nyelve-
inek érzelmi telitettsége kevert, vagyis egyes fogalmakat anyanyelviikon,
mig masokat a masodik nyelviikon élnek at er6sebben: emocionalis szinten
negativabban vagy pozitivabban. Arra a jelenségre, hogy néha a semleges
szavak is eltolodtak a pozitiv vagy negativ skalarész felé, egy lehetséges ma-
gyarazat a teljesen egyéni konnotativ jelentések formalasa, vagy esetleg az,
hogy ezek a fogalmak specifikus asszocidtumokat és emlékeket hivtak eld.

A szocidlis hatasokat illetéen nyitott kérdés maradt, hogy a kiilonbségek-
re mennyire hatnak a két varos kozott esetlegesen fennallo kornyezeti és kul-
turalis kiilonbségek, valamint hogy mi az ok és okozat. Jelentkezett egyfajta
eltolodas a szerb kultdra iranydba a kétnyelviieknél, de megvalaszolatlan
kérdés maradt az, hogy a vajdasagi kétnyelvii csoportnal konkrétan és tény-
legesen jelen van-e és ha igen, mennyire erdsen érezteti hatasat a , kultura-
lis-keretcsere”.
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BEATA GRABOVAC - CSABA PLEH

The representation, processing, manifestation and
experience of emotion in bilinguals

Aneta Pavlenko has opened up a new area of research in 2002 in the field of psychol-
ogy, which deals with the relationship between bilingualism and emotions.

It is important to take into account that a bilingual person can choose between his
two languages for linguistic and group identification. In a bilingual person the proc-
ess of identification is often more flexible than in a monolingual one and it can be
defined through context. Thus some aspects of the personality in some occasions can
become language- and environment-dependent.

The aim of this resarch was to see how do bilinguals from Serbia (Hungarian-Ser-
bian) and monolinguals (Hungarian or Serbian) function emotionally in their (one or
two) languages. Our hypothesis was that the connotative meaning of emotion words
will be stronger in their dominant language, than in their second language. We used
the semantic differential scale for our research to measure the connotative meaning
of 12 emotionally positive, 12 emotionally negative and 12 neutral words.
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Hatartalanitott beszédaktus-kutatas
a szlovéniai Muravidéken

1. Bevezeto

Tanulmanyomban a gratulacié beszédaktusanak magyarorszagi és muravi-
déki megvalosuldsait hasonlitom Ossze. A beszédaktusok megvaldsulasanak
kutatasa mindeddig Magyarorszag hatdrain beliil maradt. A doktori érteke-
zésem empirikus adatgytijtését bovitettem ki, a gratulacio beszédaktusanak
realizaciojat vizsgaltam Szlovénidban, a lendvai Kétnyelvii K6zépiskola di-
akjai és Muravidék felnétt lakosai korében.

2. A beszédaktusok kutatasa

Abeszédaktusok empirikus kutatdsa a '70-es években kezd6d6tt meg, és ma-
napsag is a pragmatika egyik fontos részteriilete. Az 1980-as években a nem-
zetkozi CCSARP (Cross Cultural Study of Speech Act Realization Patterns =
Kulttrakozi vizsgélat a beszédaktusok megvalosuldsi mintdirdl) vizsgalatok
céljaazvolt, hogy azidegennyelvet tanulok pragmatikaiés szociopragmatikai
hibainak kikiiszobolésére megoldast talaljanak. Magyarorszagon Szili Kata-
lin, Maréti Orsolya, Bandli Judit, Erdés Vanda foglalkoznak a beszédaktusok
realizacioival, nemzetkozi eredményeket figyelembe véve. Az expresszi-
vumok kutatdsa soran célom az volt, hogy feltérképezzem azokat a forgato-
konyveket, nyelvi stratégiakat, amelyek az adatok alapjan a gratulacié mint
beszédaktus egy-egy szituacidjahoz kothetdek. A forgatokonyvek vagy dina-
mikus sémak — melyek szociokulturdlisan meghatarozottak (vo. Tatrai 2004:
482) — segithetnek ugyanis a magyar kulturalis hattértudas jobb, alaposabb
megismerésében.
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3. Az adatgytjtés mddja

A korpuszt diskurzuskiegészitd tesztek, videofelvételek, képeslapok, rovid
telefonos tizenetek (SMS), internetes kozdsségi oldalakon megjelend tizene-
tek és eskiivdi albumok alkotjak. A diskurzuskiegészité kérdbivek! Levenston
(1975) és Blum — Kulka (1982) nevéhez kothetdk, és a mar emlitett CCSARP
vizsgalatok sordn is alkalmaztak azokat. A tesztek leirjak a szitudciok saja-
tossagait, azaz kiilonféle helyzeteket jelenitenek meg, melyek tarsadalmi jel-
lemzdiket tekintve kiilonbozdek, tehat jelolik a résztvevOk kozotti tavolsa-
got, statusukat (vo. Szili 2004: 98).

A kérddiv Osszedllitasakor ezért is volt fontos szempont az intralingvalis
és az individualis eltérések, valamint a kiils6 és bels6 kontextudlis tényezdk
figyelembevétele, hiszen a korabbi beszédaktus-vizsgalatok is erre alapozva
hoztdk meg eredményeiket (1d: Szili, 2004). A tarsalgasban résztvevok kozot-
ti hatalmi, tarsadalmi tavolsag (kiils6 kontextudlis tényezdk), azaz a nyelvi
viselkedéssel jaro jogok és kotelezettségek valtoztatasaval tigy véltem, eltérd
megnyilatkozasokat hoznak létre a beszéldk.

A bels6 kontextudlis tényezdk kozvetlentiil hatarozzdk meg a beszédaktus
jellegét, a gratuldcid kozvetlensége, apropdja mas-mas megnyilatkozast
eredményez, ezek alapjan valtakozik a kérddivben a csalad, sziildk, testvér,
jo barat(nd), unokatestvér, osztalyfénok szamara sz6lo gratuldcio, illetve a
sziiletésnap, névnap, hazassagi évfordulo, eskiivd, sikeres érettségi/tovabb-
képzés, gyermeksziiletés alkalmabdl megalkotott expresszivum.

A 14-19 éves korosztalynak és a felnStteknek hasonlo kérddivet készitet-
tem, igy a status és a szitudcio sulya alapjan konnyen 6sszehasonlithatova
valik a nyelvi repertoar valtozasa, illetve a nem tegezéshez kapcsolodo
szociopragmatikai és pragmalingvisztikai jellemzdk is felszinre kertilnek.
Az 6sszegyijtott és feldolgozott adathalmaz Magyarorszagon 3600 megnyi-
latkozast, Muravidéken pedig 1890 megnyilatkozast jelentett.

4. A gratuldcio soran megvalosuld stratégidk
A beszédaktus-kutatasok célja a beszélok megnyilatkozdsainak tipizalasa,
sémakba, stratégidkba rendezése. Az IFID-stratégidk az illokticids erét meg-

testesité megnyilatkozasi modok tipusait reprezentaljdk. A magyarorszagi
kérddivekre kapott valaszok alapjan a kovetkezd stratégidkat allitottam fel:

1 DCT (discourse completion test)
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L.a Explicit performativum: A beszél6 szandéka explicit modon, az illo-
ktciot megtestesitd igével jelenik meg (gratuldlok, kivinok, koszontelek).

Lb A performativ ige elmarad ugyan, de a kivansag teljes, a szandék egy-
értelmt: Boldog sziiletésnapot!

II. Konvencializalodott formdk: Bizonyos gratuldlasi modok nem tartal-
mazzdk a fent emlitett igéket, ugyanakkor tipikusnak mondhatok, mivel
csak gratuldcidra hasznaljuk a nyilatkozatot: Isten éltessen sokdig!

III. Bedgyazott performativum: Az ige modosult formaban jelenik meg:
Szeretnék gratuldlni. Engedd meg, hogy boldog sziiletésnapot kivinjak.

IV. Szarmaztatott lokucid: Az illoktcios szandék a loktcio jelentésébdl
bonthaté ki: Fogadd jékivinsdgaimat!

V. Erés célzas: A gratulacio csak azaltal valosul meg, hogy a szitudciohoz
kothetd konvencionalis cselekvést hajt végre a beszéld, de nyilatkozata deko-
dolasahoz nagyobb eréfeszitést kell tennie a hallgatonak. A megnyilatkozast
az adott kontextus egyértelmsiti: Hol a pezsgd?; Nesze!

VILa:A gratulaci6 a nyelvi humor segitségével valosul meg. Hol vannak a
csajok? Mar megint rettenetesen meguéniiltél, vagy micsoda!

VLb versike: Kicsi szivem, kicsi szam boldog sziiletésnapot kivan!

VII. A gratulaci6 elmaradasa: Az illeté nem valaszol, esetleg a szituacio
megvalosulasat meghiusitd okot irja le.

VIII. Valldsos megnyilatkozasok

5. A szituacid-kiegészitd kérdbivre kapott adatok bemutatasa

Az expresszivumok vizsgélata szempontjabdl is rendkiviil érdekes, hogyan
fejezi ki érzelmeit egy kétnyelvii személy. Wierzbicka (1991) szerint ugyanis
senki sincs annyira felvértezve a kultiira megvaldsulasara, mint egy kétnyel-
vii, aki két nyelvben és kultiraban él. O jobban tantja lehet a kiilonb6z6
nyelvek realizacidjanak, mint egy egynyelvii, ugyanezen okbdl kifolydlag a
kiilonbo6z6 kulturak szemléletét illetéen a kétkultarajuak jobb helyzetben
vannak, mint az egynyelvii, egykulturaju személyek, még akkor is, ha nincs
meghatdrozhato kontur ezek kozott.

Muravidéken a nyelvcsere tendencidja egyre er6sodik. A muravidéki ma-
gyar nyelv — a szakma egy része szerint — a nyelvcsere elérehaladott allapo-
taban van (Bartha 2007; Bence 2010; Bernjak 2004 és passim). A masik véle-
mény a magyar nyelv erdteljes visszaszorulo helyzetét hangstlyozza. Kollath
Anna (2005) hivja fel a figyelmet arra, hogy a homogén csalddok tobbségé-
ben még magyarul szocializalédik ugyan a gyermek, de a kétnyelvi(i kozok-
tatas végére a tobbség elvesziti anyanyelvi dominanciajat, és masodnyelv-
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dominéns kétnyelviivé valik. A heterogén hazassagokban sziiletett gyerme-
kek legtobbje mar szlovénul szocializalodik. A kétnyelv(i 6vodaban a ma-
gyar gyerekek nagyon gyorsan megtanulnak szlovénul, sokakban mar itt ki-
alakul az &llamnyelv iranti pozitiv attitd, ez ugyanakkor felcseréld/
szubtraktiv, és nem hozzdadd/additiv modon torténik. A szlovén gyerekek
tobbsége viszont nem tanul meg (jol) magyarul.

Az expresszivumokrodl szélva, ha csak azt vizsgaljuk, mikor, milyen hely-
zetben illik gratulalni, maris eltéréseket tapasztalhatunk a magyarorszagi és
a muravidéki adatok kozott. Szlovénidban eldszor meglepetten tapasztal-
tam, hogy a szlovén anyanyelvli magyarul tanuld hallgatok gratulalni kezd-
tek, amikor marcius 15-érél beszéltem, éppen az {innepnapon. Magyarorsza-
gon nem szokds egy nemzeti {innepen gratuldlni, de Szlovéniaban ennek el-
maradasa udvariatlansag volna.

A szlovéniai magyaroknak eltér$ a térkezelésiik is, nem szokas puszil-
kodni, a testi kontaktus baratok kozott gyakoribb, idegenek kozott ritka. A
koszonésekben elmarad a kivinok performativ ige, a levelekre, e-mailekre,
SMS-ekre nem szokas valaszolni, ha nem érdekelt abban a fogadd fél. A leve-
lezési kultura egyébként is eltérd, a szlovén szokasrendszerhez igazodnak a
megszolitasban, az elkdszonésben, ha irnak par sort a csatolmanyok mellé. A
telefonalasi kultiraban is masok a szokdsok, nem sziikséges visszahivni az
illetét vagy lizenetet hagyni neki.

A kovetkezd tdblazat mutatja a stratégidk megvaldsuldsi aranyait a ma-
gyarorszagi és a muravidéki adatok tiikrében.

|Magyarorszég: | Muravidék: |
Osszesen % Osszesen

L.a (perform.) 1375 38,19% 866
Lb (perf. nélkiil) 1295 35,97% 454
I.c - - 124
II. (konv.) 189 5,25% 23
I11. (beagy. perf.) 72 2,00% 17
IV. (szarm. lok.) 24 0,67% 1
V. (erds célzas) 263 7,31% 167
VI.a (humor) 81 2,25% 2
VLD (versike) 36 1,00% 17
VII. (nincs grat.) 255 7,08% 218
VIII. (vallasos) 10 0,28% 1

3600 100% 1890
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A magyarorszagi adatok alapjan felallitott stratégiakat a Muravidéken a
kérdéivre kapott valaszok alapjan ki kellett egészitenem, mivel a kontaktus-
jelenségnek mondhat6 Minden legjobbakat! (Vse najboljse!) gratulalasi mod je-
lentds eléfordulassal birt. Az 1. stratégia varidnsaként I.c alatt soroltam be
ezeket az adatokat, mivel el6fordulhat az explicit performativum megjelené-
se is. Amagyar standardban a Minden jot! kivansag inkabb elkdszonéskor jel-
lemzd, mint gratulalaskor, a Minden legjobbakat! viszont nem képzelhet6 el,
mivel a fels6fok hasznalata szemantikai ellentmondasba keriil a tobbes
szammal, ez pedig az egyes szamot megkivand minden névmassal, hiszen a
legjobb csak egyetlen dolgot feltételezhet. A szlovén nyelvben ugyanakkor a
Vse najboljse! tobbes szdma a tiikorforditds soran a nyelvi interferencia kovet-
kezményeként kozvetett kontaktusjelenség valosul meg.

A performativum hasznalata és elmaradéasa kozotti nagy eltérés igen meg-
lepd, mivel a beszél6k a koszonések sordn szinte mindig elhagyjak az egyes
szam els6 személyti igét, igy azt feltételeztem, hogy a gratuldciok soran is ezt
fogjak tenni. A performativum hasznalatat sok esetben nyomatékositasnak
érzik a koszonésnél is a muravidéki adatkozldk, mig annak elhagyasahoz a
csak kotelez6 ritusokat kapcsoljak, amelyeknek az érzelmi telitettsége igen
csekély. Az egyes szam els6 személyben 1évé ige igy erdteljesebb érzelemki-
fejezést jelent, valddi, szivbdl jové kivansagot, egyuttal udvariasabbnak is
tartjak a megnyilatkozast.

Az erds célzas és a gratuldcio elmaradasan kiviil csak a konvenciondlis
stratégia 1épi at az 1%-os megvaldsulasi aranyt, ez tulajdonképpen azt jelen-
ti, hogy hdrom f6 stratégia koré csoportosulnak a gratulaciok, ezen beliil is
az I. el6fordulasa majdnem 80%-os.

Meglepd, hogy a konvencionalis stratégia joval ritkabban jelenik meg,
mint a magyarorszagi adatok esetében. Az Isten éltessen sokdig! pedig beleil-
lene az archaikus nyelvjarasi jellemzdkkel rendelkezd nyelvvaltozat reperto-
arjaba, igaz, nyelvjarasi formaban vagy versikeként felbukkan ez is: Isten
éltesson!; Isten értesson!; Isten éltessen sokdig, mig a Kopica ki nem szdrad bokdig!
A vallasos megnyilatkozasok aranya is igen alacsony, annak ellenére, hogy a
muravidéki lakossag nagy része rendszeresen jar templomba, és katolikus
hittinek vallja magat.

A szarmaztatott lokucié Osszesen egy el6fordulassal bir, igy ez a stratégia
tulajdonképpen nem jelenik meg. Magyarazhato ez a nyelvtani szerkezet vi-
szonylagos bonyolultsagaval, vagy taldan a magyarban megszokott udvarias-
sag hattérbe szorulasaval. A szlovén nyelv ugyanis kevésbé arnyalt az udva-
riassagi formuldkat illetéen, és ez hatdssal van a magyar nyelvhasznalatra is.
Az egyetemi kurzusok soran is fel kell hivni a leend6 forditok és tolmacsok
figyelmét ezekre a kiilonbségre.
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Az adathalmazt tematikus részenként elemeztem, kiilon csoportositot-
tam a sziiletés- és névnapi gratuldcidkat, a csaladi tinnepeket, azaz a hazas-
sagi évforduldt, az eskiivét és a gyermek sziiletését, és kiilon a sikeres vizs-
ga szitudcidja soran megvaldsuld gratuldcidkat.

A sziiletés- és névnapi gratuldciok

A névnapi és sziiletésnapi gratulaciok soran eléforduld stratégidk aranyait
mutatja a kovetkezd két grafikon:
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Szembeo6tld volt, hogy az L.a és Lb stratégiak hasznalata joval kiegyensu-
lyozottabb a Muravidéken. Az explicit performativum a kivinok és a gratuld-
lok igékben testesiil meg. A gratuldlok performativum nem csupén a csaladi
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tinnepek és a vizsga szitudciojahoz kothetd, mint Magyarorszdgon, hanem
sokkal szélesebb ennek hasznalata. Valészinti, hogy a Cestitam! (=Gratuldlok!)
hatdsa ez, melyet a szlovén nyelvben hasznélnak az tinnepelt felkdszontésé-
re a sziiletésnapjan is, de ugyanez a megnyilatkozas elhangozhat az eskiivéi
gratulaciokor vagy sikeres vizsga esetén is, s6t a nemzeti {innepeken is. Az
explicit performativumot tartalmazo jokivansagot tobbszor koveti humoros
kivansag is, akar nyelvjarasban: Boldog sziilinapot! Eriit, egiséget, fondlu tehet-
séget.

Az 1.b) szitudcidban az in személyes névmas hasznalata mellett megjele-
nik a maga is az (osztaly)fénoknek szo6l6 gratulacié soran. A muravidéki be-
sz€l6koz0sség tagjai negativ attittiddel viseltetnek az dn irant, mivel sze-
mélytelennek, tavolsagtartonak érzik azt.

A gratulaci6 elmaradasa a férfiak esetében kiemelkedd, ez valoszintileg a
hagyomanyosabb nemi szerepek, feladatok, elvarasok rendszerére vezethe-
t6 vissza, mivel mind a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyhez kotott sze-
mélykozi viszonyok, mind a férfi és ndi szerepekhez valo attit(id kissé kon-
zervalodott a Muravidéken, kiilondsen igaz ez a falvakban, mezdgazdasag-
gal foglalkozo lakossagra. A férfiak tehat kisebb aranyban fejezik ki érzelme-
iket, taldan mivel ez nem egyeztethetd Ossze dnképiikkel. A magyarorszagi
adatkozl6k esetében is a felnétt férfiaknal maradt el leggyakrabban a gratu-
lacio, viszont a Muravidéken majdnem kétszeres ennek el6forduldsa a fiata-
labb korosztallyal vagy a nékkel szemben.

A magyarorszagi adatkozl6knél a konvencionalis stratégia (II.) a férfiak és
ndk esetében 18% koriil mozgott, Muravidéken csak 2% koriili a megvaldsu-
lasa.

Erds célzassal (V.) féként a lanyok és a ndk élnek, mig Magyarorszagon in-
kabb a férfiak, a stratégia el6forduldsa egyébként is majdnem kétszerese a
magyarorszagiénak.

Abeagyazott performativum viszont ritkdbban fordul eld: Szeretnék gratu-
ldIni Onnek névnapja alkalmabol az osztdly nevében!; Na, akkor hadd gratuldljak, ha
madr itt tartunk! Minden legjobbakat! A magyarorszagi didkok gratulacidi soran
a III. stratégia megvaldsuldsa szamottevd volt, a muravidékieknél azonban
csak a fiuknal lépte at az 5%-ot, a lanyoknal 2% alatt maradt.

6. A csaladi tinnepek gratulacioi

A csaladi tinnepek sordan megvaldsulo gratuldciok eltérését mutatja a kovet-
kez6 két kordiagram.
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A magyarorszagi megnyilatkozdsok szdzalékos aranyai stratégidk szerint
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A muravidéki megnyilatkozdsok szdzalékos aranyai stratégidk szerint

Muravidéken a magyarorszagi adatokhoz hasonldan a III., IV., VIb és
VIIL. stratégidk nem, vagy csekély mértékben jelentkeznek, am itt a humor
sem jellemz6 a megnyilatkozdsok kozott. Ismét szembeting a performativum
hasznalatdban mutatkozo kiilonbség, ugyanakkor az I. stratégia 6sszadatait
nézve a megvaldsulds aranyai igen hasonloak. A masik két gratulalasi mod
kortilbeliil 25%-ban jelentkezik, masfélszer tobb erds célzast hasznalnak a
muravidéki adatkozldk, a gratulacié elmaradasa pedig 13% f6lotti, tobb mint
a négyszerese a magyarorszagi adatoknak.

Ahazassagi évfordulo soran kiemelkedik az I.a stratégia megvalosu-
lasi aranya, ez szinte kétszerese a magyarorszagi adatoknak. Konvencionalis
megnyilatkozas egyaltalan nem fordul eld, pedig ez 6,5%-ot tett ki a hataro-
kon beliili vizsgalat soran. A bedgyazott performativum ugyanakkor a férfi-
aknal és a n6knél is el6fordul, mig erre korabban nem volt példa. A szarmaz-
tatott loktcio és a valldsos megnyilatkozasok elmaradasa ugyanugy alakul
mindkét beszélokozosséget nézve, viszont a humoros valaszok hidnya meg-
lepé a Muravidéken. A hazassagi évfordulot kevesen tinneplik (a jokivansag
elmaradasa gyakori), akik viszont megemlékeznek az eskiivdjiik napjarol,
komolyabb iinnepnek élik meg, mintsem viccel6djenek a gratuldciokor.
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Azeskiivdi jokivansagok soran az I. stratégia szinte 90%-ban dominal,
a f6 performativum a gratulilok, mely az adatok kétharmadat adja, és tizen-
két esetben kombinalddik a kivdnokkal. Az adatkozlSk sok boldogsdgot, szeren-
csét, szerelmet, pénzt és gyermeket kivannak az ifj parnak. Az eskiivéi gratula-
ciokndl nincs nagy eltérés az aranyokat tekintve, viszont nem annyira valto-
zatosak a megnyilatkozasok, mint a magyarorszagiak. A humoros jokivan-
sagok csak két fiinal fordulnak el6, mig a szlikebb haza teriiletén mindkét
nemnél és fiataloknal, feInétteknél egyarant.

A gyermek sziiletéséhez kapcsolodd gratulacioknal a humoros meg-
nyilatkozasok teljesen elmaradnak a Muravidéken, mig Magyarorszagon
ezek Osszességében 7%-ot tesznek ki. A performativum hidnya csak a fiata-
loknal mutatkozik, de csak 1% alatti igy is, mig Magyarorszagon 6,25%. Tu-
lajdonképpen csak az I.a és az V. stratégia valdsul meg a gratulaci6 elmara-
dasan kiviil. A gratuldlok explicit performativum mellett (68,1%) a kivdnok is
jelentds el6fordulassal bir (8,09%), ez csak 3,75%-ban valdsul meg Magyaror-
szagon, mig az el6bbi 71,25%-ban van jelen. Az erds célzasok szama a dupla-
ja a Muravidéken.

7. A sikeres vizsga gratulacioi

A sikeres vizsga szituacidjanal a stratégiak megvaldsulasaban nincs szamot-
tevo kiilonbség a magyarorszagi adatokhoz viszonyitva, az I.a és az V. domi-
nal, viszont ezek nem és kor szerinti ardnyai eltéréek. A gratulacié elmarada-
sa 10%-ban jelent meg, mig ez csupan 0,5% volt a hatarokon beliil. Az L.a
stratégiat alkategoridkra lehet osztani, a sajat 6rom kifejezése, a sajat jovo, a
dicséret, a bizonyossag, az érdeklédés és a felkialtassal megvaldsuld gratula-
ciok jellemzbéek. Nem jelentkezik az irigykedés, Magyarorszagon is csak
2,15%-ban, mégis érdekes, hogy a Muravidéken nem szoktak kifejezni a ma-
sik helyzetének ahitott voltat. Ugyanakkor a dicséretet sem viszik ttlzasba,
4,29%-o0s a megvaldsulasi aranya, mig a hatarokon beliil 10% az 6sszes ada-
tot tekintve. Az erds célzason beliil is megjelenik a sajat jovo feldli aggddas
vagy remény kifejezése, mig ez Magyarorszagon elmarad. Ezek mellett a di-
cséret, az érdekl6dés és a sajat orom alkategoridkat lehet felvenni, az irigyke-
désre itt sem talalni példat.

A kiils6 kontextualis tényez6k alapjan az elemzés soran egyértel-
muvé valt, hogy a muravidéki magyar beszél6kozosség tagjai sokkal gyak-
rabban hasznaljak az explicit performativumot, mint a magyarorszagiak. A
kozeli baratnak szolo gratulacidban is az L.a stratégia a dominans, tehat a
performativum megjelenése a Muravidéken nem egyértelmtien a tarsadalmi
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tavolsag fliggvénye, sokkal inkabb a szandék &szinteségének biztositasara
szolgal a hallgato felé, s6t belsé kontextualis tényez6khoz is kothetd. Az ige
elmaraddsa csupan a gyereknek és a testvérnek szol6 sziiletésnapi jokivan-
sag soran fligg a személykozi viszonyoktdl, illetve az (osztaly)fénoknek szo-
16 gratulaci6 soran szembet(inden alacsony ennek a stratégianak a megvalo-
sulasi aranya. Az SMS irasa soran valdszin(i, hogy az iizenet rovidsége az
oka az Lb stratégia magasabb el6fordulasanak. Az L.c stratégia felvétele a
szlovén nyelv interferencidjabol ered, megvaldsuldsa nem kiils6, hanem bel-
s6 kontextualis tényez6khoz kothetd.

Az er6s célzas a legkozvetlenebb kapcsolatokban jelenik meg a legtobb-
sz0r, a testvérnek, hdzastarsnak szol6 gratulaciondl. Ezt a stratégiat ugyan-
akkor bels6 kontextualis tényezdk is befolyasoljak, a sikeres vizsga szitudci-
Oja, és a gyermek sziiletése szintén eredményezheti, hogy igy gratulalunk.

A VI stratégia csak egy esetben marad 1% alatt, a j6 barat felkdszontése-
kor. A gratulaci6 elmaradasa a tobbi szituaciondl 5% felett van, sot két eset
kivételével meghaladja a 10%-ot. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a mura-
vidéki adatkozl6k nem tartjak olyan stlyos normavétségnek, ha nem fejezik
ki, hogy a masik 6romében osztoznak, f6leg, ha a beszél$ és hallgatd kozti
tarsadalmi tdvolsag nem nagy.

A belsé kontextualis tényezdék vizsgalata alapjan bizonyos stra-
tégidk szorosan kothetdk az egyes szituaciokhoz, az explicit performativum
elhagydsa, tehat az Lb stratégia altalaban a sziiletés- és névnapi gratulaciok
soran jelenik meg, az L.c szintén csak itt fordul el6. Az eskiivd soran csupan
a Minden jot! megnyilatkozassal taldlkozunk, a Minden legjobbakat! teljesen
elmarad. A konvencionalis stratégia értelemszertien hasonldan az el6z6khez
csak a sziiletés- és névnapi gratulaciokhoz kothetd, akarcsak a magyarorsza-
gi adatkozlSk esetében.

A bedgyazott performativum — bar csak 17 el6forduldssal bir — ismételten
a sziiletés- és névnapi jokivansagok soran jelenik meg, féleg a telefonon tor-
ténd gratulaciohoz kothetd, ahol a bocsanatkérés beszédaktusaval kombina-
l6dik az expresszivum. Nyilvan az elfelejtett sziiletésnap okozta 6nkép leér-
tékel6dését igyekeznek az udvariassaggal ellenstlyozni.

Aversikék nem jelennek meg sem a csaladi iinnepek, sem a karrierhez ko-
t6d6 szituacioknal, akarcsak a vallasos megnyilatkozasok, amely nagyon ér-
dekes, hiszen ezek el6forduldsa Magyarorszagon inkabb a csaladi tinnepek
soran volt jellemzd.
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8. Az adatok elemzése nyelvi szempontbdl

A Muravidéken gytjtott adatok nyelvi szempontbol is sajatsagosak, hi-
szen mind a nyelvjards, mind a kontaktusjelenségek megtaldlhaték kozot-
tiik.

A szlovéniai magyar nyelvvaltozat nyelvjarasiasabb, archaikusabb, mint
a magyarorszagi nyelvjarasok, mivel csaknem 90 éve peremhelyzetben van,
tehat a magyar koz- és irodalmi nyelv nem hatott ra kozvetleniil. A tobbségi
regionalis és koznyelvi szlovén pedig kornyezetnyelvként folyamatosan no-
vekvd hatdssal van r4, igy a kontaktusjelenségek novekednek a nyelvvalto-
zatban. A hatdron kiviilre keriilés 6ta a nyelvjarasiassag valtozott a legkeve-
sebbet, igy nincsenek olyan nagy generacids kiilonbségek a nyelvhasznalat-
ban, mint Magyarorszagon (Bokor 2009: 33-38).

Akoznyelvi é helyén meghatarozott esetekben altalanos az i hang: egiséget;
mdskibb; sziiletisnapod. Az 6, 6, é kotott fonéma nem allhat a szavak végén, he-
lyén rovid u, i, i van: Eriit, egiséget, fondlu tehetséget!; Bardtom, , Isten értessin
sokdig, meddig a Kopica kii nem szdrod bokdig!” és sok erdt, egészséget, fenndlld te-
hetséget. Hangsulytalan, de hangstlyos helyzetben is sokszor taldlkozunk
0-zéssel: Hit, killott ez nektok? A birtokos személyjeles alakokndl sokszor a
harmadik személy1i jel is beépiil az alakba: sziiletisnapjdidat. Bizonyos tajsza-
vakra is talalhatunk példat: Sajndlom, hogy nem lehetonk dssziitt.; Kibiizsorgott a
fejembdl. A felszolito és feltételes mdd haszndlatdban a kotdmodot kertiilik,
kiilondsen a felszolitd mod megjelenését, ez a szlovén nyelv interferencidja:
Kivdnom, hogy dtnénéd mdr a lustasdgot!; EI6bb felébredsz, mig kihiil a kaja.

Gyakori kontaktusjelenség a kozvetett kdlcsonzés: Ja, igaz is, neked
sziiletisnapod volt... nem is hivtdl semmi festira...; Opal, a Minden legjobbakat!
Az igekotOk hasznalatdban is talalunk kozvetett kdlcsonzést, de nyelvjarasi
jelenséget is (Megfelejtettem.). A rossz szdvalasztasra is akad példa: Kdszonom
az 0rvendes csalddot.; Sok boldogsdgot kivinok a hdzastdrsi életben. A szlovén abé-
cé is interferencidt okozhat az irdsban: Boldog siiletésnapot! A hidtustolto -j is
eléfordul (Elmegyiink eqy pijdra.), mivel a szlovén helyesiras ezt jeloli (Marija,
Andreja).

A kérddivre érkezett valaszokban ugyan nem fordult el§, de élészoban
nagyon gyakori kontaktusjelenség a visszakérdezés megvalosulasa: 6 volna
kimenni bulizni, megiinnepelni a sziilinapodat, nem? Ezzel szemben az 0ssz-
magyar standard csak az ugye partikulat ismeri, &m a muravidéki magyar
nyelvvaltozat beszéldi szlovén hatasra a nem tagaddszoval kérdeznek vissza.

A beszédaktusok megvaldsuldsait érdemes volna tovabb kutatni a hata-
ron tuli teriileteken is, hiszen a hatdrtalanitast minden nyelvi szinten el kell
végezni. Ezdltal tisztabb képet kaphatunk arrdl is, hogy egy-egy nyelv mi-

78



Hatartalanitott beszédaktus-kutatas a szlovéniai Muravidéken

lyen hatassal van a magyar nyelvet beszél6k pragmatikai, kulturalis kompe-
tencidira.
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Defragmentation in speech act research in Prekmurje, Slovenia

Studying the ways of expressing emotions brings us closer to extending our knowl-
edge on Hungarian cultural characteristics; to seeing our culture with more aware-
ness and to positioning it better in the system of cultures surrounding us both with-
in and outside of Europe.

The above written essay helps to understand those cultural characteristics via exam-
ining the habits of congratulations in Hungary and Prekmurje in Slovenia.
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Nyelvi ideologidk és regionalitas:
egy 0sszehasonlito kutatds terve
(Csallokoz, Karpatalja, Székelyfold)

1. Termini egytittmkodés

A jelen kutatast tobb szempontbdl is a Terminivel torténd egytittmtkodés
tette lehet6vé. A kutatas kiindulopontjaul a Termini Magyar Nyelvi Kutato-
haldzat tagjai altal végzett korabbi kutatdsok szolgélnak, illetve a kutatasban
felhaszndltam terminis adatbazisokat (I. Lanstydk — Rabec 2007; Csernicské
és mtsai 2008). A halézat helyben miikddé tagjai tandcsaddi és tarskutatoi
szerepben vesznek részt a kutatdsban. Az altalam végzett haroméves (2011-
2013) kutatast a Finn Akadémia finanszirozza. A tdmogatas elnyerésében
fontos szerepe volt a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalézatra vald hivatko-
zasnak. A kutatds mégis a Terminitdl fiiggetlentil torténik, én magam nem
vagyok a Termini intézményes tagja, habar mar tobb szakmai talalkozoéjukon
résztvettem. Az esetleges hibdkért, hidnyokért kizardlag jelen irds szerzdje
vonhat¢ felelGsségre.

2. A kutatés indokoléasa

A magyar kisebbségek nemzetkozi vagy eurdpai dsszefiiggésben nem annyi-
ra ismertek, amennyire lélekszdmuk implikdlnd. A legtobb Osszefoglald
szociolingvisztikai kotet tovabbra is amerikai és nyugat-eurdpai etnikai, il-
letve nyelvi csoportokkal foglalkozik. Mikdzben az 6shonos nyugat-eurdpai
kisebbségek koziil szdmos mar végigment a nyelvcserén és szamszertileg is
kisebbségben vannak sajat régidikban, a magyar kisebbségek jellemz4 mo-
don példaul Szlovakidban és Romdanidban tovabbra is regionalis tobbséget
alkotnak. Nyugat-Eurépdban az éshonos nemzeti kisebbségek gyakran kul-
turdlis szinfoltként vannak jelen, és az adott nemzetdllamok is tdmogatjak
Oket, viszont nyelviik kozosségi hasznalata minimalis szintre esett vissza,
ami a hatdron tali magyar régiokrol nem mondhaté el.
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A nemzetkozi szakirodalom fogalomhasznalata is gyakran eltér a magyar
szociolingvisztikai kutatasokban szokasostdl. Erre j6 példa, hogy a “nemze-
ti nyelv” (ang. national language) europai 0sszefliggésben is tobbnyire az al-
lamnyelvet jelenti (Isd. Extra 2008, v6. Gal 2008: 222-223), mig magyar vi-
szonylatban a kisebbségek nyelveit is szokas nemzeti nyelvként nevezni. A
masik példa az, hogy a nemzetkozi alkalmazott nyelvészeti kutatasokban
szokvanyos els6/masodik nyelv (first/second language) fogalmak nem iga-
zan terjedtek el a magyar tudomanyos diskurzusban (helyette magyarul to-
vabbra is a tudomanyos szempontbol pontatlan anyanyelv, idegen nyelv
fogalmak hasznalatosak). Ha megnézziik az eurdpai kutatasi projekteket,
publikdcids forumokat, ott is lehetne nagyobb a magyarok jelenléte (mind
kutatokként, mind a kutatds targyaként). Kivald ellenpélddk is vannak ter-
mészetesen, olyanok, mint az ELDIA és LINEE projektek. Jelen kutatas célja
egyfeldl a legtjabb nemzetkozi szociolingvisztikai modszertan alkalmazasa
magyar kutatasi anyagokra, masfeldl a magyar kutatasok és kisebbségi régi-
ok ismertetése a nemzetkozi forumokban.

Milyen haszna szarmazik ebbdl a magyar nyelvnek vagy a magyar nyelv-
kozosségnek, azon kiviil, hogy a nemzetkozi szakirodalom néhdny magyar
targyu irassal gazdagodik? Jelen kutatas figyelmet fordit a magyar nyelv
Magyarorszagon kiviil hasznalt valtozataira. Ez azért lehet fontos, mivel a
hataron tuli vagy regionalis nyelvvaltozatok visszaszorulasa vagy kihaldsa a
magyar nyelv jovéjére nézve talan a legnagyobb veszélyt jelentheti, legalabb-
is ha elismerjiik, hogy a nyelv ereje a nyelvvaltozatok sokasagaban rejlik (1.
pl. Hakulinen és mtsai 2009: 40). A palyazatomat elbiralé nemzetkozi bizott-
sag azt is hangsulyozta, hogy a magyar nyelv allami valtozatai is hozzajarul-
nak Eurdpa nyelvi diverzitdsdhoz. Mégis magyar értelmiségiek korében is
vannak olyanok, akik problémanak tartjdk a magyar nyelv hataron tuli
nyelvvaltozatainak létezését, kiilonallasat. Europai szintén is vannak olya-
nok, akik képtelenek eréforrasként elfogadni a magyarok jelenlétét példaul
Szlovéakiaban. Projektem tobbek kozott ezeknek a problémaknak a megolda-
sahoz kivan hozzajarulni.

3. Kutatasi anyag

A kutatds anyaggytjtése harom egyhonapos terepmunka keretében torténik.
Mindentitt két helyszin keriil kivalasztasra: egy magyar tobbségt telepiilés
és egy vegyes telepiilés. A gyakorlatban tgy tlinik, hogy vegyes nemzetisé-
gl telepiilés a magyar tobbségii régio szélén taldlhato leginkabb. A terep-
munka elsésorban interjuk készitésébdl fog allni. Célkittizésem mindharom
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helyszinen 10-20 interjut késziteni. Amennyiben ez megvalosithatd, az inter-
jualanyok kozott lesznek mas anyanyelvi(i vagy identitdsu, de magyarul be-
sz€16 személyek is.

Az elkészitend§ interjuk mellett meglévé interjianyagok is hasznositasra
keriilnek a Termini interju-adatbazisaibol. Eddig sikeriilt szdmos interjut
szereznem Szlovakidbdl (a Gramma Nyelvi Iroda segitségével, Isd. Lanstyak
— Rabec 2007) és Karpataljarol (Hodinka Antal Intézet segitségével, 1sd.
Csernicsko és mtsai 2008). Székelyfoldrdl egyeldre kevés interjat bocsatottak
a rendelkezésemre. Adatkezelési tervem az, hogy az altalam készitett inter-
juk a Termini halézat adatbazisait gazdagitjak a jovében. A hanganyag és a
lejegyzés is bekeriil majd elektronikus titon a MTA hataron tuali nyelvi iroda-
inak adatbazisaba, azaz a Grammahoz, a Hodinka Antal Intézethez és a Sza-
bo T. Attila Intézethez. Az ezzel kapcsolatos részletes adatvédelmi kérdések
a kozeljovoben tisztazasra keriilnek. Az etnografiai terepmunka alapelveit
kovetve az interjuk mellett mas anyagok gyftijtésére is sor keriil. Az interjuk
mellett minden helyszinen a terepnapl6 és a terepmunka alatt készitett fény-
képek lesznek a legfontosabbak forrasok.

4. Elméleti keret és modszertan

Ezidaig a magyar nyelvvel foglalkoz6 szociolingvisztikai kutatasok java a
nyelvi valtozas és variabilitas, illetve a nyelvi jogok és nyelvi attittidok téma-
koreivel foglalkozott. A jelenlegi kutatds célja kvalitativ elemzések készitése
anyelvi ideoldgidk témakorében. A veszélyeztetett nyelvekkel kapcsola-
tos ugynevezett , partold” kutatasokat sok kritika érte az utébbi idében. Pél-
daul az a vad, hogy a nyelvi diverzitds megdrzésének sz6sz6l6i nem mindig
tartjak szem el6tt a nyelv beszéldinek szempontjait. Néha a nyelv eltinésé-
hez jarulnak hozz4 azzal, hogy a nyelv (egy régebbi valtozat) dokumentala-
san munkalkodnak. A fiatal beszél6k inkabb a nyelv modernizalasaban érde-
keltek, ami gyakran sok kontakthatassal is jar. A nyelv archivalasa leginkabb
a nyelvészeti kutatasok szempontjabdl fontos, de nem biztos, hogy segiti a
nyelv megmaraddsat (v6. pl. Muehlmann 2007). A Terminit ilyen kritika nem
érheti, mivel a hatartalanitds programjanak célja éppen a magyar standard
modernizalasa, a kontakthatasok szambavétele.

A projekt mddszertani alapjaul a romaniai Bansaggal kapcsolatos disszer-
taciém szolgal (Laihonen 2009a). Jelen kutatds egyik célja, hogy hasonld te-
repmunkat végezzek harom kiilhoni régidban, a Csallékdzben, Székelyfol-
don és Karpataljan. A projekt f6 célja egy szintézis elkészitése a hataron tuli
magyarok nyelvi ideoldgiairol. A terepmunka célja interjuk készitése helybe-
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liekkel és etnografiai adatok gytijtése a helybeliek életérdl, esetleg nyelvi taj-
képek (vo. Gorter 2006) vizsgalata. Az interjuk elemzésének célja kideriteni,
hogy a helyi lakosok hogyan konstrudljak a nyelvrél sz6l6 diskurzusaikat, és
mi jellemzi a nyelvekrdl, nyelvi valtozatokrdl, a tobbnyelviiségrdl és az egy-
nyelviiségrodl szOl6 diskurzusukat tartalmilag és szerkezetileg.

Kiilonosen a hattérmunka lebonyolitasa soran szamitok nagy mértékben
a helybeli kutatokkal torténd egyiittmtikodésre. A hattérmunka célja kideri-
teni, hogyan fiigg 0ssze a nyelvi helyzet politikai, gazdasagi, oktatasi, egyha-
zi és kulturalis kérdésekkel a vizsgalt régiokban. Tovabba, milyen torténeti
folyamatok magyarazzdk, illetve lehetnek hatdssal a jelenlegi helyzetre és
diskurzusokra? A ,partold” kutatdsok kritikdjanak lényege, hogy jobban fi-
gyelembe kellene venni a vizsgalt kozosségek torténeti, kulturalis és tarsa-
dalmi kontextusat. Példaul ha valtozik a nyelvi helyzet, azzal kik jarnak jol
és kik rosszul? Az emberek egy adott kozdsségben milyen nyelvvaltozatot
tartanak tdmogatandonak? Jelen cikkemben két francia nyelvi csoporttal ké-
sziilt kutatast szeretnék bemutatni:

1) Kanadaban egy kisebb francia ajkt kozosség nyelvi jogi helyzete meg-
valtozott, az Gj nyelvi jogoknak koszonhetéen tjabb teriiletekre terjedt ki a
francia nyelv hasznalata az iskolakban és egy¢b teriileteken. A helyi francia
nyelvii radiot viszont a megsziintetés fenyegette, mert nem volt hallgatoja. A
megsziintetés el6tt elkezdtek attérni a standard francia helyett a helyi nyelv-
valtozat hasznalatara. Rovid idén beliil ez lett a leghallgatottabb frekvencia
a régioban. A helyi nyelvvaltozat fontos identitasformalo tényezévé valt. A
regiondlis identitds mas formakban is meger6sodott, példaul igen népszerti
kulturalis talalkozokat kezdtek el szervezni a régioban lakok és onnan el-
szarmazok szamara. A helyi nyelvvaltozat Gjabb teriiletekre is atterjedt, pél-
daul az emlitett rddidoban a reklamok is attértek a helyi nyelvvaltozat haszna-
latara. A helyi nyelvvaltozat elterjedését az értelmiségiek egy csoportja — akik
jellegzetesen a région kiviil szerezték meg egyetemi végzettségiiket — elle-
nezte, kiilonodsen azért, mert sok angol kolcsonszot tartalmaz. Az iskoldkban
is konfliktusok keletkeztek, mivel el6fordult, hogy a gyerekek a tanar ellen
lazadoztak, amikor a tanar kijavitotta az altaluk beszélt helyi nyelvvaltoza-
tot. (Boudreau & Dubois 2007.)

2) Svéjcban egy francia nyelvvaltozat kihalofélben van. Egy nyelvészcso-
port kutatdst szervezett a revitalizdcié beinditasa érdekében. Nyolcvan, a
nyelvet beszéld, érté személlyel készitettek interjut. Egy interjialany sem
emlitette megmentendd, identitasképz6 értékként a kérdéses nyelvvaltoza-
tot, pedig a kutatas célja a nyelvvaltozat revitalizacidja volt és a kutatok igye-
kezték — sikerteleniil - meggy6zni az interjialanyokat anyanyelvjarasuk fon-
tossagarol. A kutatds konkluzidja az volt, hogy a nyelvészeti archivalason ki-
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viil nincs értelme az adott nyelvvaltozat tamogatasanak (Maitre & Matthey
2007.).

Disszertdciomban a bansagi interjukban el6fordul6 nyelvi ideologidkat
elemeztem a tarsalgdselemzés mddszerével. Ezalatt vildgossa valt szamom-
ra, hogy ennek a modszernek sok — f6leg interakciokutatashoz kapcsolodo
— hozadéka mellett a legnagyobb gyenggje talan az, hogy nemigen tud mit
kezdeni a nyelvi ideoldgidk torténeti dimenzidival, gyokereivel. Megvala-
szolatlan maradnak példaul azok a kérdések, hogy milyen korabbi, a kulta-
raba agyazott szovegeket (pl. paneleket, kifejezéseket stb.), diskurzusokat
hasznalnak (idéznek, fogalmaznak at stb.) az interjialanyok? Vagyis, a dis-
kurzusok hogyan formalodnak, valnak ko6zos tudassa és szovegekkeé és ezek
a nyelvi ideoldgidk hogyan valtoznak, alakulhatnak at a tarsas kommunika-
cio soran (v0. Agha 2007). Részben ennek a problémanak orvoslasara tliztem
ki célul jelen kutatdsomban annak elemzését, hogy az interjukban milyen
nyelvi ideoldgidk fordulnak eld, és ezek hogyan kapcsolédnak a tarsadalmi
és torténelmi kontextushoz. Vagyis, honnan erednek a jelenben taldlhato
nyelvi ideolégiadk? Kinek az érdekeit szolgaljak? Egy adott valtozas utan ki-
nek az ideoldgidja lett domindns és hogyan? Ezaltal beépithet6 a partold ku-
tatasok kritikaja is, vagyis az a tény, hogy ezek a kutatasok gyakran figyel-
men kiviil hagyjak az adott nyelvvaltozat torténeti és tarsadalmi kontextu-
sat.

5. El6zetes megfigyelések

A kutatas és a Terminivel vald egyiittmiikodés el6készitése érdekében egy-
hetes utat tettem Szlovakidba (2010 decemberében) és Székelyfoldre (2011
marciuséban). Karpétaljan 2007-ben jartam (illetve a 2010-es Elényelvi Kon-
ferencian). A harom helyszinen magyar intézményekkel és értelmiségiekkel
ismerkedtem meg. A terepmunka soran arra torekedtem, hogy kiilonb6z6
tarsadalmi osztalyti és iskolazottsdgi emberekkel készitsek interjut, de
igyekszem elkeriilni azt, hogy az értelmiségiek tul legyenek reprezentalva az
interjualanyok kozott. Szlovékiaban sikeriilt taldlkoznom szlovak nyelvé-
szekkel is, illetve forrasokat szerezni a tobbségi vélemények megismerésére.
A terepmunka sordn azt is fontosnak tartottam, hogy mas anyanyelvli vagy
nem magyar identitast személyekkel is készitsek interjut — de lehetéleg ma-
gyarul. Mindhdrom régioban konnyen elérhet6k a kisebbségi magyarok.
Elsé tapasztalatom az, hogy valdszintileg mindhdrom régidban talalok al-
lamnemzeti identitasu interjialanyokat, ugyanakkor feltételezésem szerint a
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tobbi kisebbség (romak, németek, zsiddk stb.) elérése interjukészités céljabol
nehezebb lesz.

Elézetes Osszehasonlitd jellegli megfigyeléseim kozé tartozik még az,
hogy egy szlovakiai magyar tobbségli varosban (Dunaszerdahelyen) a ma-
gyar nyelv irasbeli hasznalata igen ritka, kiilondsen a kereskedelemben. Az
volt a benyomasom, hogy a szlovakiai magyarok nagy része természetesnek
tartja, hogy a feliratok szlovakul jelennek meg magyar tobbségti kornyezet-
ben is. Néhanyan ezt a konfliktuskeriil6 magatartdssal magyaraztak. Ezzel
szemben egy hasonlé méret(i székelyfoldi varosban (Csikszereda), Szlovaki-
ahoz képest gyakori volt a magyar nyelv irdsbeli haszndlata a kereskedelem-
ben is. Székelyfoldon a magyar nyelv hasznalatdhoz val6 ragaszkodas Szlo-
vakidhoz képest gyakrabban szdba keriilt, és a konfliktusvallalast is megem-
litették a kereskedelem teriiletén. A terepmunka soran célom ezeket a megfi-
gyeléseket elmélyiteni, illetve altalanossagban is utdnanézni az iizleti élet-
ben szokasos nyelvhasznalatnak. A szlovakiai és székelyfoldi el6zetes meg-
figyeléseket érdemes a globalizacié szempontjabol is megvizsgalni. Hasonlo,
néha azonos nemzetkozi lancok vannak jelen mindkét helyszinen, viszont
viszonyuk a regionalis nyelvhasznalathoz, gy tlinik, igazodik a regionalis
tobbség kinyilvanitott igényeihez. A kutatas folytatasa ezen a teriileten mind
a helyi lakossag, mind a multinacionalis cégek nyelvi ideoldgidirol, minden-
napi nyelvpolitikai gyakorlatarol szolgalhat 1ij eredményekkel.

Székelyfoldi utam soran azt tapasztaltam, hogy gyakoriak az erds székely
identitdssal kapcsolatos megnyilvanulasok, vélekedések. Ehhez tartozik egy
pozitiv, magabiztos anyanyelvi onkép, amivel ritkan taldlkoztam bansagi
kutatasaim soran. A nyelvi eszmény a Székelyfoldon a helyi nyelvvaltozat,
nem pedig (implicit vagy explicit formaban) az ,egységes” magyarorszagi
standard. Egy szemléletes példa a bansagi és a székelyfoldi magyar nyelvi
onértékelés kiilonbségére az autébusz esete: Az egyik bansagi interjuban az
interjualany kifejtette a véleményét, hogy a bansagi magyarok , nem beszélik
tisztan a magyar nyelvet”, mivel roman szavakat vesznek at és igy a magyar
nyelv , korcsosodik”. Amikor kértem tdle példdkat, azt mondta tobbek ko-
z06tt, hogy a busz helyett roman mintara autébuszt hasznalnak (v6. Laihonen
2009b: 59). Budapesten viszont egy székelyfoldi PhD-hallgaté tajékoztatott a
magyarorszagi és székelyfoldi nyelvhasznalat kiilonbségeirdl. Szerinte Ma-
gyarorszagon meglehetdsen ,szlengiesen” beszélnek, egyediil a székelyek
mondjak ki a szavakat ,,rendesen”, példaul autébusz a ,pesties” busz helyett.

A karpataljai helyzettel kapcsolatban els6ként talan az t(int fel, hogy Kar-
pataljat a globalizacio eltéré formaban érte el. Karpataljan még nincsenek
olyan erdsen jelen a nemzetkdzi kereskedelmi lancok, igy ott most még a
globalizacid korabbi fokozatat, és ennek nyelvi ideologiai vetiileteit lehet
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megvizsgalni. Ugyanakkor talan Karpatalja kotédik és kapcsolddik legjob-
ban Magyarorszaghoz, amellett, hogy a korabbi kutatdsok szerint ott a leg-
erésebb a helyben maradas motivacidja.

Osszefoglalva, az el8zetes latogatdsok eredményeként néhany tjabb ku-
tatasi kérdés meriilt fel. Olyanok, mint a globalizacio szerepe (pl. ,multik”
megjelenése, viszonyuldsa a magyar nyelv haszndlatdhoz, Székelyfcldon
egy roman jellegli banyavaros hanyatlasa. Ugyanakkor a korabbi kérdések
pontositasa is megtortént. A kutatandé torténelmi magyardzatok kozé kertilt
a ,rendszervaltasok” szerepe (pl. Romaniaban a magyar iskolak tjjasziileté-
se), illetve a torténelmi hagyomanyok, torténelmi tudat (pl. a székely identi-
tas) jelentdsége a mai nyelvi ideoldgidk szempontjabdl.

6. A kutatas tovabbi idObeosztasa

A szlovékiai terepmunka tervezett idépontja 2011 novembere. A székelyfol-
di és a karpataljai terepmunkdra 2012 nyaran és Osszel keriil sor. Az els
eredményeket a szlovéakiai terepmunkérol remélhetdleg 2012 tavaszan sike-
ril publikdlnom. A teljes kutatds eredményeinek Osszefoglalasa 2013-ban
torténik meg: 2013 6szén egy harom honapos vendégkutatoi idészak zarja a
kutatasi periodusomat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében és egyben re-
ményeim szerint segiti majd az eredmények értékelését, konyvvé formala-
sat.
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Language ideologies and regionality

In this brief report, I present a study plan for a project building on cooperation with
the Termini network. The extended use of minority languages in Eastern Central
Europe is notably under-researched in international sociolinguistics and the contri-
bution of the region’s minority speakers to European multilingualism has remained
devalued. To fill this gap, three ethnographic studies will be conducted and their
results will be compared in order to come to new theoretical insights and a synthesis
of the language ideologies of Hungarian minority speakers.

This project investigates three regions with large Hungarian speaking minorities:
South-western Slovakia, Szeklerland (Romania) and Subcarpathia (Ukraine). My
dissertation on a multilingual region in Romania (the Banat), will serve as spring-
board for this project. Three one-month fieldwork trips are planned. The collected
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ethnographic data and interviews (including existing Termini interview collections)
will be analyzed in the framework of Language Ideologies. The three case studies
and their reporting will be carried out in dialogue with local researchers. For au-
tumn 2013, a three months period in at the Hungarian Academy of Sciences in Buda-
pest is planned for disseminating and discussing the results.
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A lexikai kolcsonzésrdl a karpataljai magyar kozosségben

1. Bevezetés

A nyelvi, etnikai kontaktus természetes velejardja, hogy az egytittélés soran
tanulunk egymastol, atvesziink nyelvi és viselkedési mintakat, nyelvhaszna-
latunkban interferenciajelenségek és kontaktusjelenségek észlelhetdk.

Kétnyelvii helyzetben a székolcsinzés vagy lexikilis kolcsonzés az egyik leg-
gyakoribb kontaktusjelenség. Trudgill megfogalmazdasaban a szokolcsonzés
Az a folyamat, amelynek sordn kétnyelvii beszélok az egyik nyelviikbdl vald szot
haszndlnak a mdsik nyelviikben, és ezek a kolcsonszavak az utobbi nyelvnek is szer-
ves részévé vilnak” (1997: 41). Az atvételkor, kolcsonzéskor sor kertiilhet hang-
tani, morfologiai vagy szintaktikai asszimilaciora.

A szokolcsonzésnek 6t tipusa van (vO. Lanstydk 1998: 31; Csernicsko
szerk. 2003: 125-138, Marku 2011: 29): kozvetlen kolcsonzés, hangalakkol-
csonzés, hibrid kolcsonzés, jelentéskdlcsonzés, tiikorszavak. A szdkoleson-
zés kedvelt vizsgalati jelensége a karpataljai magyar nyelvhaszndlattal fog-
lalkozd kutatdsoknak is (vo. Kotyuk 1973, 2007; Marku 2004: 44-55;
Csernicskd 2008, 2009, Marku 2008; Marku 2011; kordbban Lizanec 1992,
1996, 2003; Fodo 1973), ezért jelen munkdban csak roviden, egy 2009-es vizs-
galat kapcsan foglalkozom a kérdéssel a lexikalis kolcsonzésre kitérve.

2. A kutatasrol

2009-2010-ben a Hodinka Antal Intézet munkatarsai a karpataljai magyar-
sag rétegzett mintdjan végeztek kérddives kutatast. A kutatds célja annak ki-
deritése volt, milyen kontaktus- és interferenciajelenségek (kolcsonzések,
koédvaltasok) jelennek meg a magyardomindns beszélok nyelvhaszndlata-
ban, s a beszél6k hogyan viszonyulnak ezekhez a jelenségekhez, és milyen
okokkal magyardzzak hasznalatukat.
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A kutatas tervezésekor szigoru szempontok alapjan 27 telepiilésre kiterje-
dden alakitottuk ki a tobb szempontbol (nem, korcsoport, iskolai végzettség
és teleptiléstipus) rétegzett mintat, s 6sszesen 387 f6t megkérdeztiink meg. A
tovabbiakban a kutatast Rétegzett 2009 néven emlitjiik.

Az adatkozl6k dontd tobbsége (86%) magyarnak vallotta magat, 13%-uk
pedig az ukran nemzetiséghez tartozonak. 1-1 adatkozld orosznak/cigany-
nak, 2 f6 pedig magyar-német identitdsunak mondta magat. Az anyanyelvi
megoszlasnal a magyar anyanyelviiek vannak legtobben (94%); de ukran
nemzetiségliek koziil is legtobben a magyart jelolték meg anyanyelviiknek.
Az ukran anyanyelviiek szama mindossze 17 (4%), mig az ukran nemzetisé-
gltieké 50 f6 (13%) (vo. Marku 2011).

Az adatkozldket egy 58 kérdésbdl allo nyelvhasznalati kérd6iv kitoltésé-
re kértiik, melyben a nyelvhasznadlatra, a kiilonb6z6 szintereken torténd
nyelvvalasztasra, az identitasra, a kétnyelviiségi jelenségek (szokolcsonzés,
kodvaltas) hasznalatdra és a hozzajuk f(iz6d6 attit(idok feltérképezésére ira-
nyuld nyilt és zart kérdések szerepeltek.

A felmérés soran explicite rakérdeztiink sajat szokolcsonzési szokasaikra,
illetve a szokolcsonzés inditékaira is. A kutatas tervezésekor feltételeztiik,
hogy a hallgatok tobbsége sajat bevalldsa szerint is hasznal kolcsonszavakat,
és ugy tekintenek erre a jelenségre, mint a kétnyelviiség természetes veleja-
rojara.

3. Az eredményekrol

A Rétegzett 2009 kutatas kérd6ivében nyilt kérdésként szerepelt, hogy Szo-
kott-e on magyar beszédében ukrin szavakat, kifejezéseket hasznalni? Milyeneket
példaul? Mit gondol, miért? A megkérdezett 387 adatkoz16 koziil 311-en vala-
szoltak erre a kérdésre, és koziiliik 247-en igennel (74%).

A kolcsonzéseket négy szempont szerint vizsgaltam: a szokolcsonzés ti-
pusa, a kolcsonzott elem szodfaja, a kdlesonzés valdszinii motivacidja és a kol-
csonzéshez f(iz6d¢ attitid alapjan.

3.1. A szokolcsonzés tipusa szerint az adatkozl6k szinte kizarolag kozvet-
len kolcsonzéseket emlitettek példaként, vagyis olyan szavakat, amelyeket
eredeti masodnyelvi hangalakjdban vesziink at, a sziikséges hang- és alakta-
ni beépiilést lehetdvé tevo valtoztatasokkal (vo. Lanstyak 1998: 31).

Osszesen 140 kolcsonszo szerepelt a korpuszban (Isd. 1. tablazat). A tab-
lazatban a kozvetlen kolcsonzéseket olyan irdsvaltozatban kozoltem, ahogy
a kitoltott kérdbivben szerepelt. Mindossze 2 példat emlitettek hangalak-
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kolcsonzeésre (dokument=dokumentum, konzerva=konzerv). Hibrid kolcsonzést
mind0dssze egy példat taldltunk a korpuszban (lepadéltam=Ileestem), jelentés-
kolcsonzéseket, tiikorszavakat és kifejezéseket pedig egyaltalan nem emlitet-
tek az adatkozlOk. Ez érthetd is, hiszen a hibrid kolcsonszavak Osszetételek,
s ezért viszonylag ritkak. A jelentéskolcsonzések és tiikorszavak pedig nem
idegen csengéstiek, ezért nagyon ritkan vessziik észre beszédiinkben, a be-
szélében nem tudatosul masodnyelvi eredete.

3.2. A szokolesonzés szofaj szerint az adatkozlok altal felsorolt kolcson-
z0Ott elemek nagy tobbsége (123 szd) f6név. De szerepelt a korpuszban 6 mon-
datszd, 4 hatarozoszo, 3 melléknéy, 4 ige (Isd. 1. tablazat).

Legnagyobb gyakorisaggal a bulocska/buldcska/buldcski = zsemle (38 el6for-
dulas); a paszport/pdszport = személyi igazolviny (32 eléfordulas); mdjka/mdjki =
atlétatrikd, szpravka = igazolds, praval/prdva = gépkocsivezetdi jogositvany (10-10)
eléfordulas; banka/bianki = befbttesiiveg, pacskal/pdcski/pdcska = csomag (9-9 el6-
fordulds) jelent meg az adatkozl6k valaszai kozott. Ezeknek a kolcsonsza-
vaknak a gyakori, elterjedt hasznalatat jelzik a kiilonb6z6 alak és ejtésvalto-
zatok is.

Ellendriztem, hogy ezek a kolcsonszavak el6fordulnak-e a Termini ma-
gyar-magyar szotarban.! A 2007 o6ta on-line is elérhetd szotarban — mely a
Magyar Tudomanyos Akadémia hataron tuli kutatoallomasainak feladatait
is ellato nyelvi irodak és kutatohelyek® 6sszehangolt munkdjanak eredmé-
nyeként jott 1étre 2004-ben —, azokat a magyarorszagitol eltérd, idegen erede-
t(i szavakat igyeksziink 6sszegyfijteni, amelyeket a Karpat-medencében, az
orszaghataron tal é16 magyarok haszndlnak. A ht-online egy ,hét nyelven

1 A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhaldzat kozos projektje a hataron tali nyelvvaltozatok
hatartalanitasa (bévebben http://ht.nytud.hu/htonline).

2 A nyelvi iroddk az MTA anyagi tdmogatasaval jottek létre 2001-ben a felvidéki Duna-
szerdahelyen Szabdmihaly Gizella vezetésével (Gramma Nyelvi Iroda), a karpataljai Be-
regszaszban Csernicsko Istvan vezetésével (Hodinka Antal Intézet), az erdélyi Kolozsva-
ron és Sepsiszentgyorgyon Péntek Janos (vo. Péntek 2002) vezetésével (Szabo T. Attila
Nyelvi Intézet), a vajdasagi Magyarkanizsan Papp Gyorgy vezetésével (Magyar Nyelvi
Korpusz) és Gabrityné Molnar Irén kozremtikodésével (Magyarsagkutaté Tudomanyos
Téarsasag, Szabadka). 2007-ben Szotak Szilvia és Kollath Anna kezdeményezésére megala-
kult az Imre Samu Nyelvi Intézet (ISNYI), amely 6sszefogja az tn. kisrégiokban, Horvat-
orszagban, a Muravidéken (Szlovénia) és az Orvidéken (Burgenland, Ausztria) létrejott
munkacsoportokat. A nyelvi irodak és kutatdhelyek k6zos kutatdsi programjait szervezé-
si szempontbdl részben az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete, részben az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete koordinalja.
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beszél6 szotar”? mivel mind a hét, Magyarorszagot koriilvevé orszag ma-
gyarlakta régioinak lexémait tartalmazza (Erdély, Felvidék, Vajdasag, Kar-
patalja, Horvétorszag, Muravidék, Orvidék, és 2011 végétSl magyarorszagi
magyar szavakat is). A ht adatbazisban talalhato szavak és allandosult sz6-
kapcsolatok tialnyomo része a tobbségi nyelvek hatdsara jott 1étre kozvetlen
vagy kozvetett kolcsonzéssel; csekély szamban fordulnak csak el olyan ala-
kulatok, amelyek az atadé nyelvektdl fiiggetleniil keletkeztek. A szotarépi-
ték célja egyrészt az, hogy lehet6vé tegyék a felhasznaloknak, hogy megis-
merhessék mdas magyar nyelvvaltozatok sajatos szavait és szojelentéseit (pl.
buletin, hranolki, bambusz, gruscsik, cicibdn, melanzs), masrészt az, hogy e régi-
ok beszéléi megismerhessék e szavak kozmagyar megfelel6it (ha vannak
ilyenek).

A ht-online épitésében részt vesznek a kiilonb6z6 hataron tali régiok*
munkatarsai. Az adatbazis jelenleg kozel 4000 cimszdt tartalmaz, ezek koziil
553 (15,1%) karpataljai , felségjelzésti”, azaz Karpataljan is adatolhato.

Az adatbazisban a kérdéives adatok alapjan leggyakoribb szavak is meg-
talalhatoak. A kolcsonszavak beépiiltségét, elterjedtségét bizonyitja az is,
hogy az irott nyelvhasznalatban is megjelennek; nemcsak beszédben, az ada-
tolt példamondatok egy része sajtobol, a karpataljai vonatkozasu szépirodal-
mi alkotasbol szarmaznak.

bulocska’ fn ~k, ~t, ~ja Gaszt Ka (nép) (kozh) (biz) zsemle & Ka Sokdig ku-
porgatott pénzbdl visdrolta meg a méregdriga angol szovetet, a legjobb szabot ajin-
lottdk hozza, s akkor jott ez a gnom, émelyitd szaga megtorte a megalmodott elegan-
cia mulando vardzsit, és megidézte helyette a lukas gyomrii piaci kofikat, akiknek
soha nincs idejiik ebédelgetni, hdt kis fonott bulocskikbol csipegetnek, mikézben hon-
nan lenne fogalmuk arrdl, hogy a bulocska nem illik Gyurikdhoz. (Berniczky Eva:
A tojasarus hosszunapja. Budapest: Magvetd, 2004., 88. old.)

paszport fn ~ok, ~ot, ~ja 1. Hiv Ka (dlt) (kozh) (biz), Mv (id) (kizh) (biz) at-
levél & Ka Azt mondja a cenziir oroszul: Milyen pdszport ez? De nekiink olyan
paszportunk vét, hogy az az egy éves. (Punykd Mdria: Reggelt adott az Isten.
117. 0.) & Ka Voltam ndla a pecsétért, de azt mondta, hogy nem pecsételhet, mert

3 http://karpatalja.ma/tudomany/115-het-nyelven-beszelo-magyarmagyar-szotar. Immar
nyolc nyelven beszéld szoétarrol beszélhetiink: a munkacsoport 2011-ben magyarorszagi
magyar munkatarsakkal, szécikkekkel boviilt.

Karpataljardl Csernicskd Istvan és Marku Anita.

A szécikket a Termini adatbazisban kialakitott formaban kézlom. A roviditésekrdl és jelo-
lésekrdl a Termini honlapjan tajékozédhat az érdeklédé: http://ht.nytud.hu/htonline.
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lejart a paszportom. (Zelei Miklos: A kettézart falu. Budapest: Ister, 2000, 142.
old)

2. Hiv Ka (dlt) (kozh) (biz) személyi igazolvany # Ka Az igazsigiigyi minisz-
térium mdr a Miniszteri Kabinet elé terjesztette azt a torvénytervezetet, amelynek
életbe lépésével Ukrajniban megsziinnének a személyi igazolvinyok (paszportok) és
helyettiik az emberek csupdn egy igazolvinyt kapninak. (Karpati Igaz Szo6 73.
2006. maj. 25.) & Ka Az egyik blokkszomszédom — kdrpdtaljai ukrdn srdc — érdek-
lédve elkérte tolem a ,paszportot”, majd rabukkanva a szovjet személyi igazolviny-
ban még szerepld, a nemzeti hovatartozast feltiinteto bejegyzésre: ,,magyar”, meg-
kérdezte, hogy mi, kdrpdtaljai magyarok miért nem koltoziink it mindannyian Ma-
gyarorszdgra. (Karpati Igaz 5z6 2004. december 21: 3) (=passeport, passzus,
pasaport, pasz, pass, reisepass, paszport)

majka' fn ~k, ~t, ~ja Olt Ka (dlt) (kizh) (biz) ujjatlan sporting; triké & e Ka
Amint latom, a levetett télies also Oltozék helyett most kapjuk meg a nydri viseletnek
megfeleld mdjkdkat, azaz fehér vagy wvilagossziirke atlétatrikékat és a fekete
klottgatydkat. (Tabori posta. Egytitt, 2007/ 1: 27) (=mdjica, majca, majo)

szpravka fn ~k, ~t, ~ja Hiv Ka (dlt) (kézh) (biz) igazolas & Ka Adtak nekem
eqy szpravkat, hogy mehetek este is, meg a tobbit is hazakisérhetem, mert tanulunk
oroszul. (Zelei Miklos: A kettézart falu. Budapest: Ister, 2000, 16. 0.) & Ka A
szoldashasonlat szerint a rangjelzés nélkiili hohol (ukran) annyit ér, mint a szprdvka
(igazolds) pecsét nélkiil. (Egytitt 2007/2. szam, 5. 0.)

prava fn ~k, ~t, ~ja Hiv Kozl Ka (dlt) (kozh) (biz) gépkocsivezetdi jogosit-
vany & * Ka Az utobbi évtizedekben magitdl értetédden haszndlatosak mind a falu-
si, mind a vdrosi fiatalok és iddsebbek beszédében az olyan szlavizmusok, mint banka
,befottesiiveg’, kriska ,fémfedd’, prava’jogositviny’, ucsiliscse / ucsi ,szakiskola’,
zdjava kérvény’, dovidka ,igazolvany’, kolonka ,bojler’, marsrutka ,irdnytaxi’, kasz-
sza ,pénztdr’. (Nyelvromlds. www.hhrf.org/karpatiigazszo)

banka fn ~k, ~t, ~ja Hazt Ka (alt) (kozh)(koz) befdttesiiveg & ® Ka Kavarogtak
benne a szoboravatds képei, az egyiken vdratlanul megjelent a toltott kaposzta, amely
a visszautasitott ebéd helyett literes iivegben, bankaban, ahogy Szidonia mondta,
vindorolt a szigoriian bizalmas iratok ald.(Elet és Irodalom, 45/42. szam. http://
es.fullnet.hu; Berniczky Eva (Ungvar) irasabol) (—banki)

pacska fn ~k, ~t, ~ja Ker Ka (dlt) (kozh)(biz) csomag ¥= Ka Kérnék egy pdcs-
ka gyufit. (fn.) (=pacski)
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3.3. A szOkolcsonzés inditékairdl a magyar jovevényszo-kutatds szakiro-
dalmaban részletesen olvashatunk.® A megkérdezett adatkozlok a szokol-
csonzés leggyakoribb inditékaként a kétnyelvii kornyezet hatasat, és a ,meg-
szokast” emlitették:

~Mert itt éliink, és ha az a neve, akkor azt magyarul nem fogjik megérteni, hogy-
ha én egy kiflit szeretnék vagy egy zsomlét. Ezeket igy hallottuk, és igy jegyeztiik
meg”.
~Mert Kdrpataljan éliink, dtvettiik ezeket a szavakat. Hasznaljuk, mert nem tisz-
ta magyarok kozott éliink”.

»Az idegen szavak haszndlatdnak oka a kontaktushatds. Ezt nem tudja elkeriilni,
mivel eqymids mellett élnek a magyarok és ukrdnok”.

A vélaszadok koziil sokan azzal magyaraztak a kolcsonzést, hogy ukra-
nul/oroszul hamarabb jut eszébe a sz9, esetleg mar kiskorukban is igy tanul-
tak meg, s a késébbiekben (kiilonosen, ha az iskola tannyelve az ukran) sem
sajatitottak el a standard magyar ekvivalensét.

Lanstyak Istvan (1998: 32) megallapitja, hogy a szokolcsonzés mértéke és
jellege regiszterenként (és foldrajzi, valamint tarsadalmi dialektusonként) je-
lentds eltéréseket mutat. A karpataljai felmérések (korabbi vizsgalatok és a
mostani is) arra engednek kovetkeztetni, hogy a szaknyelvek meglehetdsen
sok kolcsonelemet tartalmaznak; szakkifejezéseknél, szakszavaknal fokozot-
tan jelentkezik a nyelvi hiany. Ez részben azzal magyarazhato, hogy a szak-
iskoldk és szakkozépiskolak (illetve a felsdoktatasé is, kivéve a beregszaszi
féiskolat) tannyelve tobbnyire az ukran, igy a szakmat és a szakkifejezéseket
nem magyarul tanuljak meg. Az oktatas felel6ssége lenne, hogy a kotelezé 9
altalanos vagy a 11 éves kozépiskolai oktatas soran folyamatosan, az additiv/
hozzdadd szemlélet fényében, telhivja a figyelmet a kolcsonzésekre és egyéb in-
terferenciajelenségekre. Ezzel a hozzaallassal kevesebb kommunikacios ku-
darcban lenne része egy autdszerelének, kémiivesnek, konyvelének stb.
akar itthon, akar anyaorszagi munkavallalasa soran. Sokszor a nyelvi hiany
miatt keriil sor kolcsonzésre: , Valamikor hamarabb ezek jutnak eszembe”.

,Igen. Példat nem irok, de azt gondolom azért, mert vannak szavak, melyeket
tobbszor mondok ki ukranul, mint magyarul. Igy mely sz6 hamarabb jon a nyelvem-
re, azt mondom ki”.

. Szoktam, mert a teriilet, ahol éliink kétnyelvii és keverednek bennem a szavak”.

»Sajnos igen, mert kiskoromban igy tanultam meg, s igy hamarabb eszembe jut a
neve. Veszek vdflit a boltban, elhagytam a paszportomat”.

6 A karpataljai magyar nyelvvaltozatok kolcsonzéseinek indokairdl lasd pl. Kotyuk 1995,
Fodo 1973, Lizanec 1993, Csernicsk6 1995, Marku 2004.
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Az alkatrészek megnevezését mindenkitol oroszul hallom, aki haszndlja, és tobb-
nyire 0k se tudjik magyarul, pedig érdekelne. Az eladok kozott alig taldlni magyar
anyanyelviit, aki tudnad a szakszavakat”.

4.4. A sz0kolcsonzéshez vald viszony alapjan érdekes eredményeket kap-
tunk. A kérdéivben megkérdeztiik azt is, Mi a véleménye arrdl, ha valaki ukrin/
orosz szavakat is haszndl magyar beszédében? A nyilt kérdésre adott valaszokat
csoportositottuk. Az egyik szempont a kdlcsonzéshez val¢ attit(id volt: a 307
valaszado koziil 123-an (40%) kozombosen, semlegesen viszonyulnak a kér-
déshez, s az a véleményiik, hogy ez maganiigy, megszokas, nem zavaro, ha-
nem természetes jelenség. 95-en negativan (31%) vélekednek a nyelvek keve-
résérdl, s koziiliik sokan helytelennek, nyelvcsufitasnak tartjdk, szerintiik a
vendégnyelvi elemek veszélyeztetik a nyelv tisztasagat, szépségét, bar azt
koziiliik sokan hozzateszik, hogy gyakran maguk is haszndlnak kolcsonzé-
seket beszédiikben.

Nagyon kevesen valaszoltak azt, hogy egyaltalan nem hasznalnak kol-
csonszavakat (64 f6, 16/): f6leg érzelmi és normakovetd magatartassal indo-
koltak valaszukat az aldbbiak szerint. Els6ként olyan példakat mutat meg,
amelyekbdl az dertiil ki, hogy a beszél6 nem haszndl kolcsonszdt, negativan
viszonyul hozza:

~Nem szoktam, nem jellemzd, mivel én tiszta magyar telepiilésen élek, és ez a te-
lepiilésiinkre sem jellemzd”.

~Nem nagyon. Igyekszem keriilni az ilyesmit, de néha talan eldfordul”.

~Nem szeretem keverni a nyelveket”.

Hiat nem szép dolog, de mindenki hasznilja 6ket. Mdr nem is lehet észrevenni,
igy szoktuk meg”.

~Ha valaki magyar, ne hasznaljon ukrdn szavakat, de itt nem lehet csak magyarul
beszélni. Van, hogy muszadj ukrdn szavakat is haszndlni, hogy megértsék”.

. J0 lenne leszokni rola tudatosan”.

, En is haszndlom, de szerintem csinyitia a magyar nyelvet”.

A valaszaddk csaknem harmada (89 £6, 29%) kifejezetten pozitivan viszo-
nyult a nyelvhasznalatban jelentkez6 kétnyelviiségi jelenségekhez, a lexikai
kolcsonzések hasznalatat, elfogadjak, maguk is hasznaljak:

~Hasznaljuk, mert rankragadtak anélkiil is, h. akarndnk v. észrevennénk, ezeket
mdr nagyon megszoktuk és nem is tiinik fel nekiink, hogy ezek nem magyar eredetii
szavak. Ezt nem tartom helytelennek, attol, hogy ezek a szavak bekeriiltek a nyelvbe,
az még magyar marad”.
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~Mi nem Magyarorszigon lakunk, s nem 1gy beszéliink magyarul. Van 1gy,
hogy akaratlanul is haszndlunk ilyen szavakat a beszédiinkben, mivel mds nemzeti-
ségekkel éliink egyiitt, s ez alakult ki. Mdsat nem tudok errdl.”

»Ezek a szavak mar annyira beleolvadtak Kdrpataljan a mindennapi nyelvhasz-
ndalatunkba, hogy mdr szinte természetesnek tiinnek”.

,Gyakran hasznalok, mivel az ukrdn kifejezések néha helyénvaldak”.

., Szoktam, talan azért, mert a sziileimtdl mar igy tanultam a magyart, hogy ezek
a szavak mdr benne voltak a szokincsiinkbe”.

., Szerintem, azért, mert mosodik 0ssze a magyar az orosszal. Pl. Tasnadon igy be-
szélnek: Eppen most muszdté zdakrété? Sot nincs is errefelé orosz vagy ukrdn, he-
lyette — ,po zdkdrpdtszki””.

,Igen, szoktam. Bulocska, paszport, marsrutka, pdara. Ennek oka a nyelvi
kontaktushatds. Ezeknek a szavaknak a hasznalata teljesen természetessé vilt a kdr-
pataljai magyar nyelvhasznidlatban”.

Feltételeztem, hogy az adatkozl6k neme, korcsoportja, iskolai végzettsége
és az iskola tannyelve befolyasolhatja, hogy milyen attitidoket taplalnak a
kétnyelviiségi jelenségek nyelvhasznalatukban valé megjelenésével szem-
ben. Korcsoportoknal nem talaltam jelentds egyiittjarast a valtozok kozott,
nagyjabdl egyforma a megoszlas a tannyelv szerint is, és a nemek tekinteté-
ben sem nagy az eltérés, igaz, a nék kicsit normakovetdbbek, mint a férfiak,
de minddssze 3% az eltérés.

nd

férfi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@1, negativ @2, semleges @3, pozitiv

1. &bra. Osszefiiggés a nemek és ukrdn/orosz szavak haszndlata kézott a magyar
beszédben. Rétegzett 2009. (N=387, %-ban)

Szembetindbb Osszefiiggésekre az iskolai végzettség tekintetében tu-
dunk ravilagitani. Legnagyobb aranyban (56,82%) a fels6foku végzettséggel
rendelkezd adatkozldk helytelenitik az ukran/orosz szavak keverését a ma-
gyar beszédben. Ennek oka taldn az, hogy ¢k vannak leghosszabb ideig kité-
ve az oktatds kozvetitette ideologiaknak. A legtobb bizonytalan az altalanos
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iskolat végzettek kozott van 46,75%, s a kozépfoku végzettséggel rendelke-
26k koziil viszonyulnak a legtobben pozitivan a kolcsonzéshez. (Erdekes le-
het néhany év mulva megismételni a vizsgalatot, hogy a folyamatban 1évd
szemléletvaltas az anyanyelv tanitds modszertanaban, jeletkezik-e majd az
adatkozIOk attitidjeiben is.)

felsdfokd

kizépfoki (kozépiskola
és szakkdzép)

altalanos(elemi és
altalanos)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0%  100%

m1, negativ @2, semleges @3, pozitiv

2. dbra. Osszefiiggés iskolai végzettség és ukran/orosz szavak haszndlata a magyar
beszédben kozott. Rétegzett 2009. (N=387, %-ban)

A karpataljai magyar hanganyagtar’ tobbszdz mélyinterjujat elemezve
Csernicsko Istvan kitért a szokolcsonzéshez valo viszony kérdésére is a sajat
nyelvvaltozathoz vald viszony és az identitds Osszefliggésében (Csernicskod
2008, Csernicskd — Marku szerk. 2007, Csernicské — Hires-Laszlo — Marku
szerk. 2008). Hires-L4aszl6 Kornélia (2010) monografidjaban szintén az iden-
titds Osszefliggésében is vizsgalta a kérdést. A szerzdk szintén azt az ered-
ményt kaptdk, hogy legtobben pozitivan viszonyulnak sajat nyelvvaltoza-
tukhoz, s annak jellegzetességeit, pl. a kolcsonzéseket is elfogadjak. Ez pedig
bizakodasra ad okot a helyi magyar k6z0sség megmaradasat illetéen: , Amig
azok a pozitiv vélemények vannak abszoliit tobbségben, melyek nem kiirtani, hanem
megtartani szeretnék a helyi nyelvjdrds sajatossagait, s ameddig a karpdtaljai ma-
gyarlakta telepiilések lakoi kedvezden tekintenek sajat nyelvhaszndlatuk jellemzd vo-
ndsaira, megmarad az igénye annak is, hogy ezt a magyar nyelvet tovibbérokitsék a
kovetkezo nemzedékek szamira is” (Csernicsko 2008: 78).

Osszefoglalva az eredményeket lathatjuk, hogy a karpéataljai magyarok vé-
lekedése szerint a kdlcsonzés természetes velejaroja a nyelvi kontaktusnak, a
kolcsonelemek pedig a nyelvi rendszer részét képezik. Koziiliik csak keve-
sen viszonyultak negativan e jelenséghez. Bar a kolcsonszok hasznalata egy
interakcids szituacioban elsGsorban nem tudatos, direkt kommunikacids

7 Ahanganyagtarrdl lasd Csernicské és mtsai. 2008.
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stratégia (de lehet az is),® mégis, ha explicite rakérdeziink nyelvi viselkedé-
siik okaira, szamos példat és tobbféle motivumot tudnak emliteni, s azzal is
tisztaban vannak, hogy a Karpataljan haszndlt nyelvvaltozat 6nall6 nyelvi
rendszer, kontaktusvaltozat.
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Melléklet

1. tdblazat. Kozvetlen kilcsonszavak a Rétegzett 2009 kérdbives felmérés adatai
alapjan (N=387)

Atadé . P

it . Sz6- Eléfor-
Koélcsonszo nyelv Jelentése fai p

. aja dulasa

szerint
1 ambulancia O/U  Kklinika fn 1
2 aparat O/U  késziilék fn 1
aptecska/ S

3 aptyecska O/U  egészségligyi doboz fn 2
4 avaria O/U  Dbaleset fn 2
5 bagazsnyik O/U  autd csomagtartdja fn 2
6 Dbak O/U tartaly fn 1
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A lexikai kolcsonzésrdl a karpataljai magyar kozosségben

Atadé . P
Ko6lcsonszo nyelv Jelentése ?Z.O ) Elolf,o T
szerint aja dulasa
7 banka/banki O/U {iveg fn 9
8 bankomat O/U ATM fn 1
9 Dbazar/bazar O/U  piac fn 3
10 belizna O/U  agynemi fn 1
11 bezbasenka O  vizszivattya fn 1
12 bilet O/U jegy fn 1
mon-
13 blagy/bljaty O/U ,picsa”karomkodas dat- 2
sz0
14 borcs/borscs O/U  borscs fn 6
15 bordacski O/U  kesztyttartd fn 1
16 buchalter O/U  kényveld fn 1
17 batarejka O/U  szérazelem fn 1
bulocska/bulécs-
18 Ka /bulécsfll::i O/U  zsemle fn 38
19 csaj O/U tea fn 1
20 csdjna O/U  kocsma (teazo) fn 1
21 csajnik/csajnyik O/U  teaf6z6 fn 3
ige;
22 davaj O/U  gyeriink, adjad mdgi_
sz0
23 debil O/U  buta, idiota fn,
mn
24 dokument O/U  dokumentum fn 2
25 dovidka U  igazolas fn 2
26 dukovka U  siité fn 1
o7 ) helyi értékii vonat,
elektricska O/U fn 3
elektromos vonat
28 forszunka O  injektor fn 1
29 gasztronom O/U  élelmiszerbolt fn 1
30 grecska O/U  hajdinakésa fn 5
31 gripp O/U  influenza fn 1
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Atads A
Ko6lcsonszo nyelv Jelentése ?Z.O ) EIOf,O T

szerint aja dulasa
32 gyengi O pénz fn 1
33 harbucskdja O  gorbe (nénemil) mn 1
34 hlib U  kenyér fn 1
35 hocseharka U  kazanhaz fn 1
36 horose Uu jo mn 1
37 idi O/U  menj ige 1
38 igyém/igyim O/U  menjiink ige 3
39 kanalizacio O/U  szennyvizelvezetd fn 1
40 kapelnica O/U  csopogtetd fn 1
41 kapot O/U  motorhéztetd fn 1

hata-
42 karocse O/U  roviden rozo- 1
sz0
43 kartocska/kartoska O/U  adatlap fn 2
44 kassza O/U  pénztar fn 4
45 kilonka U  hangszord fn 1
46 Klionka Oy T AEASVASEOR fn 1
asztalterito
47 Kklucs O/U  kulcs fn 1
48 kocsegar O/U  fatd (kazdnhazban) fn 1
49 kodovidja O/U  futémi fn 1
50 kofe O/U kavé fn 1
51 kolesza U  kerék fn 1
52 kolina U  vagany fn 1
53 kombin O/U tap fn 1
54 konzerva O/U  konzerv fn 1
55 kopek/kopijka O/U  apropénz fn 2
56 kran O/U  csap fn 1
kraszovki/
57 kraszovki/ O/U  sportcip6 fn 2
kroszofki

58 kréska O/U fedd fn 1
59 kurtka O/U  dzseki fn 2




A lexikai kolcsonzésrdl a karpataljai magyar kozosségben

Atadé . P
Kolcsonszo nyelv Jelentése ?Z.O ) Elolf,o T
szerint aja dulasa
60 kvitancia O/U  csekk fn 1
61 lampocska O/U  lampa fn 1
62 lepadéltam O/U  leestem ige 1
63 lomik O  pajszer fn 2
64 majka/majki O/U  atlétatriko fn 10
65 mantyirovka O  pajszer fn 1
66 marsutka O/U iranytaxi fn 5
67 milicia O/U  renddrség fn 3
68 miska O/U  egér fn 1
mon-
69 mologyec O  igyes dat- 1
sz0
70 mufta O/U  tengelykapcsold fn 1
71 nakladna O/U  csekk, fuvarlevél fn 1
hata-
72 naprimer O  példaul rozo- 1
sz0
73 nigrol O  olaj fn 1
74 noszki O/U  zokni fn 1
75 nozsovka O  lombflirész fn
hata-
76 nyakonyecsnyi O  végezetiil rozo- 1
sz0
77 obsi O  diakszalld fn 1
78 ocsered/ocseri @) sor(ban all) fn 2
79 order O  lista, utalvany fn 1
acska/pacski/ doboz, csoma
80 gécska F O/u (pl. cigaretta) i fn ?
81 papka O/U  irattartd fn 3
82 paszport/paszport O/U személyigazolvany fn 32
83 pedrada O/U tantestiileti gytilés fn 1
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Atads A
Ko6lcsonszo nyelv Jelentése ?Z.O ) EIOf,O T
szerint aja dulasa
pelmeni/
84 pelmenyl/' O/U  husos derelye fn 4
pelymenyi/
pilmenyi
85 perehodnyik U  adapter, atalakitéd fn 1
86 perejezd O  vasuti atkeld fn 2
87 piroski O/U  husos fank fn 1
nem semmi” mon-
88 pizgyec © i;éromkodés / dat,— !
sz0
89 plan O/U terv fn 1
90 pojszuda U  gyereide ige 1
91 poliklinika O/U  orvosi rendelGintézet fn 1
92 povorotnyik O  irdnyjelz6 ldampa fn 1
93 prava/prava O/U  vezetdi jogositvany fn 0
94 pricep/pricept O/U  pétkocsi fn 2
95 prikol O érdekes, humoros mn 1
% putyoka/putyovka 0 Elir'luitileet:@ili,igazolés fn 3
97 remont O/U  javitas fn 2
98 ruscsik O/U  rakodémunkas fn 1
99 ruszli O/U fiistolt halas salata fn 1
100 sarovoj @) gombcsukld (alkatrész) fn 2
101 sportzal O/U  tornaterem fn 1
102 szak/szok O/U  gyiimolcslé fn 6
103 szalenék O/U  sospalcika fn 1
104 szalnyik O/U  szimering, tomitégytrt  fn 1
105 szamoszval O  billendkocsi fn 1
106 szigareté/sziharet¢ O/U cigaretta fn 2
107 szosziszki O/U  virsli fn 1
108 szpravka O  igazolas fn 0
109 sztolova O  étkezde fn 3
110 sztudent O/U didk fn 1




A lexikai kolcsonzésrdl a karpataljai magyar kozosségben

Atadé . P
Kolcsonszo nyelv Jelentése ?Z.O ) ](Eilolf,o T
szerint ya duiasa
111 szuhdri O/U  nassolnivalo fn 1
112 szup O/U leves fn 4
113 szvecska O  gyertya fn 1
114 szvetafor/svitafor O  jelz6lampa fn 5
mon-
115 tak U igen dat- 1
sz0
116 techpaszport O/U  forgalmi engedély fn 1
117 tekoszmotr o  separmu mtiszaki fn 1
vizsgdja
mon-
118 tipa/tyipé/tyipa O  mint dat- 8
sz0
119 torsz O  test fn 1
120 tumbocska O/U  ¢éjjeliszekrény fn 2
121 tupoj O  tompa, bamba mn 1
122 uszpokojityely O ia}],izlt(;récsﬂlaplto, fn 1
123 vafli O/U  ostya fn 1
hata-
124 vopse O  teljesen, abszolut rozo- 1
sz0
125 varenyiki O/U  krumplis tészta fn
126 vesalka O/U  fogas fn
127 vidnasennya U  kivonat fn 1
hata-
128 vrodi O  talan rozo- 1
sz0
mon-
129 vszyo O  Kkész, vége, ennyi dat- 2
sz0
130 zadacsa O/  feladat fn
131 zadnyis O/U  hatso mn
132 zajava U  kérvény fn 3

105



MARKU ANITA

Atadé . p

al o . Sz6- Eléfor-
Ko6lcsonszo nyelv Jelentése fai p

. aja dulasa

szerint

133 zakaz O/U  Kkérelem, rendelés fn 1
134 zapasz O/U tartalék fn 1
135 zaszidka O/U  les(hely) fn 1
136 zvit U  jelentés, elszamolas fn 1
137 zsurnal O/U 1jsag fn 1

MARKU, ANITA

The functions of code-switching in the speech situations

of Subcarpathia Hungarians

The topic of the lexical borrowing in speech of Transcarpathian Hungarians is get-
ting prevalent as more and more literature has been published in the recent years on
it. In this study which is based on a representative questionnaire research (N=387)
we review briefly the types of the lexical borrowing, the attitudes of the contact phe-
nomena and the motivations, reasons of the borrowings.
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!II

,Akkor az egész német szotart beirhatja
Az 6rvidéki magyar nyelv a hatartalanitas folyamataban —
tiz év eredményei

1. El6zmények

2011-ben, amikor a kincses Kolozsvar adott otthont a VII. Nemzetkozi Hun-
garoldgiai Kongresszusnak — a Magyar Tudomany Napja iinnepségsorozat
részeként tinnepi konferenciara késziilt Budapesten a fennalldsanak 10. év-
forduldjat tinnepld a Termini kutatéhalézat. fgy nem tudom és nem is szeret-
ném megkeriilni azt, hogy roviden az elmult tiz év munkalatairdl és el6zmé-
nyeirdl beszamoljak (v0. Bend — Péntek szerk. 2011). Felvidéki nyelvészek
kezdeményezésével 2001-ben megalakultak a hataron tuli nyelvi irodak Fel-
vidéken (Gramma Nyelvi Iroda — Dunaszerdahely), Erdélyben (Szabd T. At-
tila Nyelvi Iroda — Kolozsvar, sepsiszentgyorgyi filidléval), Karpataljan
(Hodinka Antal Nyelvi Intézet — Beregszasz) és a Vajdasagban (Vajdasagi
Magyar Nyelvi Korpusz — Magyarkanizsa) a kisebbségi magyar nyelvkozos-
ségek magyar nyelvhaszndlatanak, a magyar nyelv kontaktusvaltozatainak,
a hataron tali magyar nyelv haszndlati szintereinek kutatasara.

Ezt kdvetden a kimaradt harom kisrégiobol is folyamatosan bekapcsolod-
tak a munkaba kutatdk, igy 2003-ban hivatalosan is kiegésziiltek a nyelvi iro-
dak ausztriai, szlovéniai és horvatorszagi egyéni kutatohelyekkel, majd
2007-ben a harom kisrégio nyelvészeti kutatasait 0sszefogva megalakult az
Imre Samu Nyelvi Intézet ausztriai, also6ri kdzponttal (Szotdk — Kollath -
Zagar 2005: 371-377). A k0z0s nyelvészeti kutatasokat végz0, a Karpat-me-
dence minden régidjaban tevékenykedd nyelvészek (Alsé6r-Beregszasz—Bu-
dapest-Dunaszerdahely-Kolozsvar-Maribor-Sepsiszentgyorgy—Ujvidék—
Zagrab) tobbnyire virtualisan, a vilaghald segitségével tartjdk a kapcsolatot,
ezért hatarozott igy a nyelvészkor, hogy megalakitja a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiils6 régidit 0sszefogd kutatdallomas-haldzatat, a Termini Ma-
gyar Nyelvi Kutatohalézatot.
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Tobbek kozott azzal a céllal, hogy a kiilsé régiok nyelvhasznalatara — an-
nak kiilonbségeire, hasonldsagaira és tanulsagaira — vonatkozd allasfoglala-
sait a teljes nyelvteriilet ismeretében tehesse kozzé.

2. A Hatartalanitasrol roviden

A szocializmus bukdsa utani években bekovetkezett politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis valtozasok kovetkezményeként mind a maganszféra-
ban, mind a politikai forumokon (Gjra) manifesztalodott, hogy a nemzet ha-
tarai nem esnek egybe az allamhatarokkal, s a nyelvhatarok sem érnek véget
az orszaghataroknal (vO. Bartha 1995: 37-47, Beregszaszi — Csernicsko 2004).
Ismertté valt az a vélemény, hogy a magyar nyelv tobbkozpontt (pl. Lanstyak
1995, vo. Kiss Jend 1995: 75), mert noha allamnyelvi statusza csak egy or-
szagban van, a kornyezd orszagokban &shonos kisebbségi nyelvként jelen
van (vagy a torvények szerint jelen lehetne) regionalisan a kozigazgatasban,
anyanyelvként az oktatdsban, médidban, a vallasi élet szinterein és a kultu-
ralis életben. A fentebb leirt valtozasok atformaltak (ugyanakkor meg is osz-
tottdk) a tudomanyos kozvéleményt, a kialakult nyelvészeti diskurzus ko-
zéppontjaba a magyar nyelv magyarorszagi és hataron tali magyar valtoza-
tainak viszonya keriilt. Gal Sdndor szlovak ird és publicista beszélt el6szor a
magyar nyelv trianonizacidjarol, amibdl késébb detrianonizacié lett, majd -
a szoban benne rejl6 mindenfajta irredentizmus elkeriilése érdekében -
Lanstyak Istvan magyarositdsaban 1j sz6 keletkezett a folyamat jeldlésére: a
hatartalanitds. A sz6 a magyar nyelv Karpat-medencei szétfejlédésének tobb
évtizedes tOrténetiségét is jeloli, ugyanakkor a Termini Magyar Nyelvi Kuta-
tohalozat nyelvészeinek kutatdsai is a hatartalanitas jegyében folynak.

3. A Termini Magyar Nyelvi Kutatohal6zat 6sszehangolt
kutatdsairdl

Kutatasi programjaink keretében a Karpat-medence magyarlakta teriiletein
kisebbségi létben €16 magyar kozosségek nyelvi helyzetének, nyelvi folya-
matainak leirasara és elemzésére toreksziink. Célunk, hogy a kisebbségi ma-
gyar nyelvi problémak feltérképezésével olyan nyelvtervezési iranyelvekre
tudjunk ramutatni, amelyek hozzajarulnak — nemcsak elméletben, de gya-
korlatban is — a k6z0sségek hosszu tavi fennmaradasahoz.
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2.1. A kutatohalézat munkatarsainak els6é k6zos tanulmanykotete a régi-
onkban kialakult nyelvpolitikai helyzet kovetkeztében szinte folyamatosan
aktudlis kisebbségi nyelvi jogi folyamatokat — de jure és de facto — mutatja
be a kdrnyez6 orszagokban. A Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Ko-
zép-Eurdpdban (Nador — Szarka szerk. 2003) cimmel megjelent kotet bevezetd
tanulmanyai (Szépe, Szarka, Vizi, Bartha, Nador) az orszagtanulmanyokon
tal tobbféle aspektusbol is korbejarjak a régiok nyelvi jogi helyzetét és lehe-
téségeit.

2.2. Mivel a kisebbségi nyelvek megdrzésében kiilondsen fontos szerepe
van az oktatdsnak, igy az anyanyelvi oktatas a halozat kutatasaiban is koz-
ponti helyet foglal el. Szinte folyamatosan a

figyelem kozéppontjaban &ll a kiilhoni magyarsag oktatasi jogainak vizs-
galata. Egy tobbéves kutatasi program eredményeként sziiletett meg Nyelv és
oktatds kisebbségben cimet viseld oktatasi kotet (Bartha — Nador — Péntek szerk.
2011), amely a Karpat-medence kisebbségi régidinak magyar nyelvii oktata-
sat mutatja be — a régiok kozti eltérd sajatossagokbdl adodo kiilonbségek fi-
gyelembevételével — egységes szempontok szerint. A tanulmanyok szerzéi
nemcsak tényszertien bemutatjdk az adott régié magyaroktatasanak hagyo-
manyait és jellegzetességeit, de azt is leirjak, hogy milyen feltételeknek kelle-
ne teljestilniiik ahhoz, hogy egy hatékony, az anyanyelv megtartasat szolga-
16 oktatasi modell sziilessen és valosuljon meg.

2.3. A Termini Magyar Nyelvi Kutatohalézat kiemelt kutatdsa a széhatar-
talanitas, amely Osszehangolt lexikologiai és lexikografiai, valamint kor-
pusznyelvészeti munkalatokban mutatkozik meg.

2.3.1. A korpuszprogram keretében az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal
koordinalt Magyar Nemzeti Szovegtdr anyagaba bekeriiltek a magyar nyelv
szlovakiai, erdélyi, karpataljai és vajdasagi valtozatai. A korpusz elsésorban
irott anyagokat (a sajto, a szépirodalom, a tudomanyos proza, a hivatali
nyelv korébdl), kisebb mértékben a beszélt nyelvhez kozelebb allo, interne-
tes forumokbol szarmazo szovegeket tartalmaz.!

2.3.2. A szohatartalanitdson beliil kiilonosen fontos a névhatirtalanitdsi
munkak elvégzése, amelynek célja az anyaorszagon kiviili, a Karpat-meden-
ce magyar telepiilésneveinek kodifikaldsa. Erre azért van sziikség, mert az
orszaghatarok és politikai rendszerek tobbszori megvaltozasanak kovetkez-
tében parhuzamosan jottek 1étre névvaltozatok. Napjainkban ez azért is kii-
16ndsen aktualis, mert nem mindegy, hogy a legtijabb kisebbségi tankony-
vekbe mely névalakok keriilnek be. Eppen ezért a kutatdalloméasok munka-

1  Akorpusz a kdvetkezo oldalon érhetd el: corpus.nytud.hu/mnsz
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tarsai azon munkalkodnak, hogy 0sszegytjtsék a Karpat-medence magyar-
lakta régioiban hasznalatos foldrajzi nevek teljes korpuszat, majd egysége-
sitsék névalakjukat és helyesirasukat, valamint a jovore nézve lefektessék a
névalkotds szabdlyait.

2.3.3. A szohatartalanitasi program harmadik projektje a szdtdrak hatdir-
talanitdsa. A program keretében eddig 6t magyarorszagi szotarban jelentek
meg hataron tuli szavak: Az Akadémiai Kiadé Magyar értelmezd kézi-
szotaraban (Pusztai 2003), az Osiris Helyesirds (Laczkd — Martonfi 2004) szo6-
tari részében, az Osiris Idegen szavak szétdrdban (Tolcsvay 2007), valamint a
Tinta Kiadé altal megjelentetett Ertelmezd szotdr +-ban (Eéry 2007) és a Ma-
qyar értelmezd szotdr didkoknak (E6ry 2010) cimt szdtarban. A kutatéhaldzat
célja az volt, hogy a szotarak is legyenek , hatartalanok”, azaz a Magyaror-
szagon megjelend szétarak mindegyikében jelenjenek meg a magyar nyelv
hataron tuli valtozatainak reprezentans elemei, az allamnyelvi eredett koz-
vetlen és kozvetett kolcsonszavak, ezzel egyetemessé téve a magyar nyelvtu-
domany kézikonyveit.

2.3.4. A szbOhatartalanitds negyedik elemeként a Termini magyar-magyar
szotarrol és adatbazisrol kell szot ejteni. A Karpat-medence minden régioja-
bol Osszegytijtott kontaktuselemek adatbazisa napjainkban mar tobb mint
négyezer szot tartalmaz. Az interneten elérhetd szétar létrehozéasaval és fo-
lyamatos bévitésével az a célunk, hogy a magyarorszagi magyarok is megis-
merjék azokat az dllamnyelvi kontaktuselemeket, amelyeket a kiilhoni ma-
gyarok mindennapi kommunikacidjukban hasznalnak. Jelentésége abban
rejlik, hogy lehetévé teszi az egyes nyelvi régiok nyelvvaltozatainak jobb
megismerését, és hozzajarul a kiils6 régiokban €16 magyarsag nyelvi onbi-
zalmanak noveléséhez. A szotar latogatottsaga és kutatottsaga is n6é évrdl
évre, tobb szakdolgozat témajaul szolgalt.”

4. Orvidéki terepmunkak a hatértalanitas jegyében

A kutatohalozat munkatarsai altal végzett hatartalanitas folyamata és vizs-
galata szerves része az élényelvi dokumentdalasnak. Ennek fiiggvényében
négy olyan nagyobb kutatast emelnék ki, amelyet az elmult 10-12 évben vé-
geztek el kutatok, s amelyekre az 6rvidéki adatbazis osszeallitasakor is tud-
tunk tdmaszkodni.

2 Aszétar az alabbi oldalon érhetd el: ht.nytud.hu/htonline
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(1) Még 2000 marciusaban az MTA Kisebbségkutatd Intézet koordinalas-
ban kezd6dott egy nemzetkozi kutatas — Lokdlis identitds és interetnikus kap-
csolatelemzés Karpit-medencei telepiiléseken cimmel —, amelynek keretében a ko-
zép-burgenlandi Fels6pulyan végeztiink terepmunkat a beépiilé6 megfigye-
l1és mddszertanat kovetve (vo. Szotdk 2003). A mélyinterjuk, kutatdi feljegy-
zések és egyéb Osszegytijtott szovegek az adatbazisban szereplé példamon-
datok gytijtésénél voltak segitségiinkre.

(2) 2007-2011 kozott négy burgenlandi magyarlakta telepiilésen (Fels66r,
Als66r, Felsépulya, Orisziget) keriilt sor kétnyelviiségi vizsgalat elvégzésé-
re, kérddivek és interjuk készitésére. Az 6sszegylt felvételekbdl sok érdekes
és hasznos nyelvi adatot nyertiink.

(3) A Termini magyar—-magyar adatbazis gytjtésében résztvevé nyelvtar-
sakban felmeriilt egy-egy gyakorisagi vizsgalat elvégzése mintegy kontroll-
ként. Ez a vizsgalatot eddig két kisrégioban — a Muravidéken (Kollath 2009)
és az Orvidéken (Szotak 2008) — végeztiik el. A gyakorisagi vizsgalat lefoly-
tatdsahoz a szociolingvisztikai adatgytjtés jol ismert modjat, a kérddives
modszert valasztottuk. A kérddiv mondatait olyan érvidéki magyarok konst-
rualtak, akik az érvidéki vernakuldris nyelvvaltozatok birtokosai és haszna-
16i. A helyi beszélok 50 olyan mondatot konstrudltak, amelyek mindegyike
legalabb egy allamnyelvi kolcsonszot tartalmazott. A vizsgalat igazolta a
kontaktuselemek 1étét az 6rvidéki magyarok mindennapi nyelvhasznalata-
ban (Szotak 2009: 95), ugyanakkor sok tjabb nyelvi adattal szolgalt.

(4) Az Uj magyar nyelvatlasz Srvidéki gytijtéseit az Imre Samu Nyelvi Inté-
zet szervezte és koordinalta. A négy telepiilésen 2009-ben elvégzett szocio-
lingvisztikai interjuk sok-sok olyan kolcsonszot tartalmaztak, amelyek szép
szammal gyarapitottdk az adatbazist. A fentebb felsorolt empirikus kutata-
sok mindegyike hozzajarult a visszaszorul6 helyzetben 1év6 6rvidéki ma-
gyar nyelv dokumentéalasahoz.

5. A magyar-magyar szotarak 6rvidéki vonatkozasai

A hatartalanitas célja, hogy a magyar szotarirds (is) szamoljon a magyar
nyelv tobbkozpontusaganak nyelvi kovetkezményeivel, s egynyelvii (csak a
magyarorszagi magyar nyelvet figyelembe vevd) szotarak és kézikonyvek
helyett az egyetemes magyar nyelv kéziszotarai késziiljenek el. Erre mar ed-
dig is volt példa: A magyar nyelvjdrdsok atlasza (1968-74) a teljes nyelvteriile-
tet lefedte kutatdpontjaival, s az Uj magyar tdjszotdr is tartalmazott hataron
tuli tdjszavakat, stb..
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A véltozasok els6 sz6szdldja, Pete Istvan mar az 1983-as szombathelyi
nyelvészeti konferencian felhivta a figyelmet a magyar sztenderd szétfejls-
désének és az allami valtozatok kialakuldsanak természetes folyamatként
valo elfogadasara, s javasolta, hogy az eddig helytelennek titulalt kontaktus-
jelenségeket a szotarkészitk kezeljék természetes nyelvi elemekként (Pete
1988). Az 1994-es egri nyelvészkongresszuson Pusztai Ferenc, akit 1972-ben
kiadott EKsz. bdvitett kiaddsénak szerkesztésével biztak meg, valamint
Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella is javasoltak el6adasukban, hogy a
késziilé Magyar értelmezd kéziszotdrba keriiljenek be hatdron tuli magyar sza-
vak és kontaktuselemek.

Az itt elhangzott érveket a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézetének szotari munkabizottsaga vette fontolora és értékelte at.
Kontra Miklds rahatdsaval sziiletett meg a dontés: négy régioé nyelvészeit
(Erdély, Felvidék, Karpatalja, Vajdasag)® felkérték a hataron tali széanyag
Osszeallitasara. A 2003-ban megjelend szotarba sajnos a Vajdasagbol nem, de
a masik harom régiobdl keriiltek be szavak. Bar ez a kezdeményezés szimbo-
likus jelent6ségti volt, mégis Osztonzdleg hatott a folytatasra: egyrészt hatott
a kontaktusnyelvészeti kutatdsok folytatdsara, masrészt latni fogjuk, hogy
egyéb szdtarak szerkesztdi is biztositottak lehetdséget a kontaktusnyelvi ele-
mek bekertilésére. A nyelvi irodak a Magyar Tudomdny haséabjain tették koz-
z¢é dllasfoglalasukat (Péntek 2004: 724-726).

A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat munkatdrsai egységesen azon
dolgoznak, hogy a magyarul megjelen6 nyelvészeti kiadvanyokban a ma-
gyarorszagi magyar nyelv mellett megjelenjenek a hataron tali magyar be-
sz€l6kozosségek nyelvvaltozatai is. Az elmult 90 év torténelmének kovet-
kezménye, hogy a magyar nyelv nemcsak egy, hanem egyszerre nyolc
orszagban valtozik. Ennek megfelel6en beszélhetiink erdélyi, felvidéki, 6rvi-
déki stb. magyar nyelvrél. Minden régidéban befolyasolta a magyar nyelv fej-
16dését az adott allam nyelve. Ezt a folyamatot nevezziik nyelvi kiilonfejls-
désnek (vo. Szilagyi N. 2008: 106) vagy nyelvi szétfejlédésnek (Lanstyak
2008: 121). A hatartalanitas folyamata soran ezeket a valtozasokat vizsgaljuk.
A nyelvi szétfejlédés egyik reprezentativ példajaként a golydstoll* régionkén-
ti elnevezéseit mutatom meg:

3 Péntek Janost és Szilagyi N. Sandort Erdélybdl, Lanstyak Istvant Felvidékrdl, Csernicsko
Istvant Karpataljarol és Agoston Mihalyt Vajdasagbdl.
4  Forras: Termini magyar-magyar szétar: ht.nytud.hu/htonline
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A golydstoll elnevezései a Karpat-medencei régidkban:

régio | lexéma példamondat

A golydstollal gyorsabban lehet irni, mint a hagyoma-
nyos toltotollal (E6ry 2007: 519).

Va |hemijska |Van egy hemijskdd? Az én hemijskdm kifogyott.

Mv |kemicsni |Kemicsnivel irok mindig, a ceruzat nem szeretem.
Hv |kemiszka |Nem ir a kemiszkdm. Van Neked?

77

Ov |kuli (ném) |Kolcsonadta a kulijjat, hogy azzal irjam meg a levelet.
Ma pedig mar egy olyan boritékot is gazalarcos tiszti-
Fv, Va | 6rokiré orvos vizsgal meg, amelyre valaki 6rokirdval rairja:
,1épfene”.

Megsargult papircetlin zoldszinti pasztastoll-
betéttel...

Tudj’isten, miért, talan mert tul becstiletes képe volt,
vagy mert azt mondta, holtfaradt, s mert megigérte,
hogy masnapra a pixét is hasznalja, és egy alairas ere-
jéig visszatér.

Hu |golydstoll

Er |pasztastoll

Er |pix (ang)

5.1. A szotarirdsba vald bekapcsolodas azért is volt nagyon aktudlis, mert
az MTA Nyelvtudomanyi Intézet és az Osiris Konyvkiadé egy 0j magyar
szotarsorozat megirdsarol és kiadasarol allapodott meg Tolcsvai Nagy Ga-
bor fdszerkesztésével. A magyar Dudennek is nevezett szotarsorozatot tiz
kotetesre tervezték és impozans jelszoval lattak el: Anyanyelviinkben érez-
ziik otthon magunkat, hisz beszélni jo, beszélni 6rom.

A tizkotetes konyvsorozat elsd, 2004-ben megjelent kotete az Osiris He-
lyesirds (OH).> A szotar hagyoméanyosan két részbdl all: egy szabalyzatbodl és
egy szotari részbdl. A szotar els6 részében Laczkd Krisztina magyardzta és
aktualizalta a helyesirdsi szabdlyokat a valtozdsoknak megfelelGen, de az
1984-ben megjelent és azodta is érvényes akadémiai szabalyzatot alapul véve.
A masodik, terjedelmében nagyobb egységet, a szotari részt Martonfi Attila
gyujtotte és valogatta. A szotar 47 186 szocikkében 213 974 sz6t tartalmaz, va-
lamint 13 559 elvalasztasi és 4789 kiejtési mintat és 101 689 utalassal talalko-
zunk. A kotet végérdl elmaradhatatlan bibliografia, glosszarium és targymu-
tato szintén a teljesség igényével késziilt. A szotarsorozat elsd kotete 739 ha-

5 A szerz6k — Laczké Krisztina, az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének oktatdja és
Martonfi Attila, az MTA-ELTE Nagyszoétari Kutatocsoportjanak munkatarsa.
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taron tali szot tartalmaz, a szerkeszték ennyit valogattak a ki a nyelvi irodak
és kutatdhelyek gytjtéseibdl. A 739 sz6, szokapcsolat zomében foldrajzi- és
intézménynév.

Orvidéki gytijtésembél a kovetkezd szotérba is bekeriil$ szavakat szeret-
ném bemutatni, koztiik kozneveket: jdrdsi iskolatandcs, jardsi hivatal, kancelld-
ria, kancelldri hivatal, koncertpianista, magiszter, népcsoport, népcsoporttandcs,
kozséghaza, organizdl, terminus stb.; foldrajzi neveket: Burgenland, Gyanafalvi
jirds, Fels6or, Felsé6ri jards, Felsépulya, Felsépulyai jards, Orvidék, Nezsideri jards,
stb.; intézmények, egyesiiletek neveit: Burgenlandi Magyar Kultiiregyesiilet,
Burgenlandi Magyarok Népféiskoldja, Szeberényi Lajos citerazenekar. A kovetkezd
szocikk jol példazza a hatartalanitast:

Burgenland Burgenlandban, burgenlandi

Burgenlandi Magyar Kultaregyesiilet burgenlandi magyar kultaregye-
siileti

Burgenlandi Magyarok Népfdiskolaja burgenlandi magyarok népfd-
iskolajabeli

jaras? ‘a megye alatti kozigazgatasi egység’ jarast, jarasok, jarasa || jardsbi-
10, jardsbirésag || = | Beregszdszi jdrds, FelsG6ri jards, Felspulyai jards, Gyanafalvi
jards, Huszti jards, llosvai jards, Kismartoni jards, Nagybereznai jards, Nagymartoni
jdrds, Nagysz6losi jdrds, Németiijvdri jirds, Nezsideri jards, Okdrmez6i jdrds,
Perecsenyi jards, Rahdi jards, Sarbogardi jards, Szolyvai jards, Técsoi jards, Ungud-
ri jards, Veszprémi jdrds, Voldci jards

jarasi, jarasilag || jdrdsi hivatal, jardsi iskolatandcs, jardsi jogu, jardsi székhely,
jardsi tandcs

népcsoport || népcsoporttandcs, népcsoporttorvény

5.2. Masodikként a Tolcsvay Nagy Gabor szerkesztésében 2007-ben meg-
jelent Osiris Idegen szavak szotdrdba keriiltek be allamnyelvi kontaktuselemek.
A szerkeszt6 igy ir errdl a szotar elészavaban: ,S kiilon ki kell emelni, hogy a
hatdrtalanitas folyamataban a teljes Karpdt-medencei magyar nyelvteriilet fontos
idegen szavait nyijtjuk a kereso olvasonak, a magyar nyelv egységében” (Tolcsvay
2007a: 5). A szétar 40 000 6nallo szocikket, koztitk 1900 hataron tali kéleson-
szot tartalmaz (Tolcsvay 2007b: 399). A felvett szavak tobbnyire kozds szocik-
kek, azaz nem egy, hanem tobb régiéban hasznalatosak. A jelen tanulmany-
ban olyan, a harom nyugati kisrégiora jellemzd példakat mutatok be, ame-
lyek ugyancsak jol érzékeltetik a nyelvi szétfejlédést. Mig Magyarorszagon
csak az egyetemi tanarokat szélitjak professzornak, addig Muravidéken, Or-
vidéken és Horvatorszag magyarlakta teriiletein a kozépiskolai tanarokat is,
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amely ezekben az orszagokban a tanari hivatas nagyobb tarsadalmi preszti-
zsét jelenti.

professzor prof [lat] okt 1. egyetemi tanar (a legmagasabb oktatdi beosz-
tas) 2. tandr, tudods, szaktekintély 3. f6orvos 4. kozépiskolai, kollégiumi tanar
(Magyarorszagon régebben) 5. Va, Hv, Ov kozépiskolai tanér 6. Hv (koz) fel-
sO tagozatos altalanos iskolai tanar her ~ tanar ur (férfi tandrok megszolitasa
az ausztriai kozépiskoldkban)

professzorin [lat>ném] (isk) Ov frat ~ (kdz) tanarnd (néi tanarok meg-
szolitdsa az ausztriai kozépiskoldkban) (=professzor, profeszorica)

rathaus [rathausz; ném] (hiv) Ov 1. (koz) polgarmesteri hivatal; 2. (biz)
kozséghaza

stundni [ném] Ov (nép) munkadra, hiny stundnit dolgoztdl?

termin [Fv Ov termin; Va Hv Mv termin; lat—=szlk/szrb/hrv/szIn/ném] 1.
Fv (biz) Va (koz) Hv (biz) Mv (biz) Ov (biz) idépont, hataridd; 2. Fv (biz) Va
(koz) Hv (biz) Mv (biz) miiszd, szakkifejezés (—terminus)

A szétarban szerepld heuriger sz a 2007-es magyar érettségi vizsga szo-
vegértési feladatai kozott is szerepelt Magyarorszagon.

5.3. Az Eéry Vilma fészerkesztésében megjelent Ertelmezé szétar+az elé-
z6ekhez hasonloan tartalmaz a ht régiokban €16 magyarok altal hasznalt ki-
fejezéseket. A szotar 16 065 cimszavahoz mintegy 250 000 nyelvi adatot kap-
csolt a munkacsoport, koztiik 6rvidéki kifejezéseket is:

fensztertag: fn -, ~ot, ~ja [ném] Ov (kdz) {innepnap utani, hétvége eltti,
munkasziineti nap. A halottak napja csiitortokre esik, igy a péntek fensztertdg,
nem kell menni dolgozni. (E6ry 2007: 446)

firtel: fn ~ek, ~t, -, [ném] firtli ~k, ~t, - Ov (biz) negyed liter, Kérek egy firtelt
abbdl a finom borbdl. Firtelenként itta (az dsvdnyvizet), a minerdlt. (E6ry 2007: 461)
6. A Termini magyar—-magyar szotar drvidéki elemei
Az internetes szStar napjainkban mintegy négyezer szot tartalmaz. Célja,
hogy a magyarorszagi magyarok is megismerjék azokat az allamnyelvi kon-

taktuselemeket, amelyeket a kiilhoni magyarok mindennapi kommunikaci-
ojukban hasznalnak. Az 6rvidéki szdlista kozel hatszaz szot tartalmaz, ebbdl
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Otszaznal tobb sz6 szerepel az internetes adatbazisban.® A szdcikkeket 2003
ota gytjtjiik folyamatosan.

Alegkisebb Karpat-medencei magyar szorvany mar a 16. szazadtol nyelv-
szigetté valt, s mdra négy telepiilésre sztikiilt. Peremhelyzetbe nem Trianon
utan, hanem joval el6bb keriilt. Az els6 vilaghaborutig azonban Fels66r és
kornyéke része volt az anyaorszagnak, beletartozott a gazdasagi, kulturalis
vérkeringésébe, s kozvetlen kapcsolatot dpolt a kozeli magyar tombbel.
Ugyanakkor a burgenlandi magyarsag évszazadok ota érintkezett a koriilot-
te é16 német ajku lakossaggal és az altaluk hasznalt német nyelvvel is. A Pa-
rizs kornyéki békék utan a tavolsagok maradtak, a nyelv statusza és a régiok
kozotti szabad mozgas valtozott. Ezeknek az elsésorban politikai, masodsor-
ban gazdasagi és tarsadalmi valtozdsoknak a kovetkezménye, hogy a bur-
genlandi magyarsag szokészletében egyszerre vannak jelen: a, tajszavak, b,
kézmagyar szavak, c, ht eredetti szavak, azaz 6nall6 szoalkotasok 1918 utan
d, allamnyelvi eredetii kozvetlen ill. alaki kélcsonszavak (vo. Lanstyak
2008: 126). Az aldbbiakban ezekre a kategdridkra példakat keresve mutatom
be a Termini magyar—-magyar szotaranak ausztriai részét és szemléltetem az
6rvidéki magyar nyelv sokszintliségét.

6.1. A tajszavak jelenléte a szigetiségre, a zart gazdasagi kozosségekre ve-
zethetd vissza, amely évszazadokon keresztiil konzervalta az archaikus
nyelvhaszndlatot. A dialektalis nyelvhasznalati elemek léte mar tobb na-
gyobb kutatas sordn is dokumentalddott (v0. Nagyatlasz; Imre 1973; Gal
1979), de ezek meglétével talalkoztunk az Uj magyar nyelvatlasz 2009-es
gyuijtésekor is. A gytijtés soran ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy egyes
paraszti életformahoz kot6dé munkafolyamatok kifejezései mar visszaszo-
rultak, nem voltak benne a kétnyelv(i kozosség nyelvi repertoarjaban. Erez-
ni lehetett a tobbségi nyelvi elemek nagy szamat, de taldlkoztam a kisebbség
sajat nyelvével kapcsolatos attitidjeivel is, amely a legtobb esetben negativ
volt.”

6  Akontaktuselemek tilnyomo része fénév (389), kisebb szdzalékban tartalmaz egyéb sz6-
fajokat: melléknév (39), ige (31), stb. A szdcikkek koziil 274 csak Ov szdcikk, a tobbi ko-
Z0s.

7 2000-tdl jarok Burgenlandba kutatni, de legtdbbszdr azt hallottam, hogy , Mi nem beszé-
liink olyan szépen magyarul, mint a magyarorszdgiak. Ok is azt mondjik, ha idejonnek, hogy hdt
hogyan beszéltek ti magyarul? “Imre is a kovetkezbket irja:, Ha fels66ri ismerdseimmel, rokonaim-
mal sz6 esik a fels66ri tdjszoldsrol, akkor nagyon sokszor hallom azt, hogy itt milyen cstinydn be-
szélnek magyarul, milyen furcsin mondanak ki bizonyos szavakat. Ezzel szemben Magyarorsza-
gon milyen szépen beszélnek. Ezzel a felfogdssal én nem tudok egyet érteni. ...Szerintem a fels6ri
nyelvjdrds nagyon érdekes, teljesen sajdtos szin a magyar nyelvjdrdsok gazdag vdltozatossd-
gdba.”(Imre 1943.) Hasonlé megnyilatkozassal a 2008-ban végzett gyakorisagi vizsgalat
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A burgenlandi magyar dialektus az észak-dunantuli nyelvjarastipusba
tartozik, de vannak attol eltérd jegyei is (Imre 1971a: 8; 1971b: 334). A sz6-
készlet taji eredet(i szokincse még 1918 el6tti. Vannak olyan lexémak, ame-
lyek a magyar lakta telepiilések mindegyikén ismertek és hasznalatosak:
cimet "fahéj’; cék "kullancs’; sercli 'kenyér vége’; macskamiz 'mézga’; ményiét-
asszony menyét; baritfiile 'derelye’; zsompor 'szakajtd’; tiiskiézsborz ‘stindisz-
no’; vakonda 'vakondok’; darametélt 'grizestészta’; tikszem 'tytikszem’, mig
masok csak az egyes telepiilések lakoinak nyelvhasznalatara jellemzdek. A
négy teleptilés lakoéinak szohaszndlata kozott vannak alaktani és jelentéstani
eltérések is: A&, Szi® foheny, F6'° fohény "homok’; F6 lucsli Pu'! lucsi “cumi’;
Pu cicemuca; "barka’; Szi urbiszli A6 kikelle "z6ldborso’; Pu patakikii "kavics’;
Lo'? zsibavirdg 'gyermeklancf(i; A6 lokkon ‘tocsa’.

Az Uj magyar nyelvatlasz tjragytijtése sordn®® azt tapasztaltam, hogy a
nemzeti nyelvatlasz fogalomkorének bizonyos részei mar csak az idésebbek
passziv szokincsében vannak jelen.'* Az elmult 60 esztendében olyan techni-
kai fejlédés figyelhetd6 meg a mezdgazdasagban (a foldmiivelés és allatte-
nyésztés teljesen atalakult), s olyan tarsadalmi valtozdsok mentek végbe,
hogy szinte altalanos tendencia, hogy a mezégazdasagban aktivan dolgozdk
létszama lecsokkent, s ezen folyamatok kovetkeztében a falvak lakossaganak
nyelvhaszndlata jelentésen megvaltozott. Az emberek mindennapjainak év-
tizedek 6ta nem része a foldmiivelés, az allattartas, a szovés, ennek kovet-
keztében az ezekkel a tevékenységekkel kapcsolatos szavak az 6rvidéki ma-
gyarlakta telepiiléseken sem részei mar a mindennapi kommunikacionak,
igy nehezen el6hozhat6 adatok voltak. Idetartoztak a mar el6bb emlitett szo-
véssel kapcsolatos szavak (szovészék, rokka, gerebén), a loszerszamokkal
kapcsolatos szavak (kantar, zabold, gyeplii). Ezzel szemben az ételnevek (ba-
ratfiile ‘derelye’; karafon ‘tank’; buci nudli, mdcsiktészta, csorge ‘tepertd’) a haz

soran is talalkoztam: , mert mi nem beszéliink szépen, azért vannak igy a mondatok?...” Ugyan-
akkor egy 2007-es beszélgetés soran az egyik adatkdzlém, aki két évtizede él a kdzdsség-
ben a kovetkezd véleményt fogalmazta meg: ” Mentegetdzés, hogy nem tudnak szépen magya-
rul. Csak kifogdst keresnek, hogy ne beszéljenek.”
8 AG=Als66r
9 Szi=Orisziget
10 Fo6=Fels66r
11 Pu=Fels6pulya
12 Lo=Locsmand
13 Imre Samu és Lérince Lajos 1964-ban gytijtottek Burgenlandban, az tjragyijtés 2009-ben
volt. Felsépulyan Zelliger Erzsébet, Fels66rben Guthy Laszl6né, Alséérben Szotak Szil-
via, Oriszigeten Zs6tér Irisz végezte el a terepmunkat.
14 Abaloldali ésjobboldali 6kor elnevezését (kiesztiisd; brazdis) példaul a 10 adatkoz16 koziil
egy id6s hazaspar tudta csak felidézni.
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korili kisallatok (mihi ‘'méhecske; vakonda 'vakond’; tiiskésborz 'stindisznd’;
menyétasszony ‘menyét’; gerend ‘gorény’;) novények elnevezéseivel (boza 'bo-
dza’; akdca "akac’, hecselli ‘csipkebogyd) kapcsolatos kérdésekre konnyedén
valaszoltak az alsodri adatkozldk.

6.2. A burgenlandi magyarok szokincsének egy részét alkotjak azok a
kozmagyar szavak, amelyeket 1918 el6tt az egész magyar nyelvteriileten
hasznaltak, azonban a nyelvi szétfejlédés kovetkeztében bizonyos szavak
sorsa a kiilonboz4 régiokban masként alakult. Erdemes kiilonbséget tenni az
idegen eredet(i és a bels6 keletkezésti lexémak kozott (Lanstyak 2008: 127).
Ilyen stilusbeli kolesonszo pl.: a firma 'cég’; inspektor ‘szaktanacsado, szakfel-
ugyeld’; interndtus 'didkotthon, kollégium’; kaszdrnya 'laktanya’; penzié 'nyug-
dij’; szvetter "kardigan’; a cvekker ‘bevasarld szatyor’; a fuszekli "zokni’, vecser-
nye "vacsora id6, esti ima’. Mig ezek a szavak a ma magyarul beszél6 burgen-
landiak szdkincsének részei, addig Magyarorszagon marginalissa valtak.
Vannak olyan belsé keletkezésti szavak, amelyek Magyarorszagon régiessé
valtak, de Burgenlandban és a tobbi ht régioban is kézhasznalatban marad-
tak. Ilyen példaul a tanonciskola 'szakiskola’; az erszény, buksza, bugyelldris
"pénztarca’.

6.3. Aht eredetti szavak, azaz 6nall6 szdalkotasok a szétfejlédés kovetkez-
tében jottek létre a kiilhoni régiokban, szamuk Orvidéken csekély a kozosség
nyelvi vitalitdsabol fakaddan. Ilyen jelentésbeli kblcsonszo pl. a szirup 'szorp’;
a kredit 'kolcson’; kozség 'polgarmesteri hivatal’;kalk a magashdz ‘emeletes
haz’; a zebracsik ' gyalogatkelShely’, szemorvos 'szemész’; tolészekér "toldszek’;
étlapos "pecsétes’;tiikorkifejezés a vedd rid 'vedd fel’; s 6nallé alkotasként
megemlithetd az drkddiinnep 'fels60ri reformatusok {innepe’; a sipold 'radio;
befutottak 'gytlittmentek, jottmentek’;

6.4. Ma a burgenlandi magyarsag nyelvének szerves részét alkotjak az al-
lamnyelvi kontaktuselemek. Varga Ignacz 1900 elejérdl vald tajszogytijtemé-
nye (Varga 1904: 176-184)" még alig tesz emlitést a kolcsonszavakrol, igy
csak feltételezhetjiik, hogy az akkor még kisnemesi el6jogaira biiszke, a né-
metséggel nem keveredd kozosség altal hasznalt kolcsonszavak mennyisége
nem volt tobb, mint amely a kdéznyelvben is kimutathaté. Ugyanakkor Imre
Samu a fels66ri magyarok nyelvérdl 1943-ban mar a kovetkez6t irja: ,,...a né-
met kélcsonszok szdama ma mdr olyan ijesztoen magas, hogy szinte mdr til van azon
a hataron, amit ey nyelv tisztasiganak, sot életének veszélyeztetettsége nélkiil elbir-
hat.” (Imre 1943) Tapasztalata szerint a nemzeti 6ntudatra sosem nevelt ma-

15 Magyar Nyelvér 1904. XXXII. 176-84.
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gyarsag a kisebbségi sorstdl és érzéstdl probalt menekiilni tgy, hogy a tobb-
séghez hasonult: atvette szokasait és nyelvét is (Imre 1971a; Gal 1977: 314).

Egy masik aspektusbol vizsgalva ezt a folyamatot megallapithatjuk, hogy
az allamnyelvi eredetti szavak megjelenése a kovetkezét is jelenti: a burgen-
landi magyar nyelvkozosség befogado volt, azaz nyelvi hidnyat megprobal-
ta kontaktuselemekkel potolni, s azaltal valamelyest hasznalhatova tudta
tenni az 6rvidéki nyelvvaltozatot egészen napjainkig. Nyelvének veszélyez-
tetett helyzetét (vo. Szotak 2004) nem a szokolesonzés okozta, az egyéb nyel-
ven kiviili tényezdék kovetkezménye volt: a torténelmi és tarsadalmi valtoza-
sok, s az, hogy a magyar nyelv allamnyelvhez képest alacsony presztizsébdl
és vitalitdsabol fakaddan a kozosség nem merte/tudta/akarta felvallalni a
nyelvatorokités felelosségét. A magyar nyelvnek nincs irasbelisége Burgen-
landban, igy az allamnyelvi kontaktuselemek csak a szdbeli kozlésben potol-
jak a hianyt. Létiikrél azonban nem lehet tudomast nem venni, mert kétnyel-
viségi helyzetben a szokodlcsonzés a leggyakoribb és legelterjedtebb nyelvi
jelenség. A 2008 nyaran a harom dél-burgenlandi telepiilésen (Als6drben,
Szigeten és Fels60rben) végzett gyakorisagi vizsgalat is igazolta, hogy az al-
lamnyelvi kontaktuselemek az 6rvidéki magyarok mentalis szotaranak szer-
ves részét képezik. Az értelmezett mintavétel modszerével kivalasztott ala-
nyokat egy olyan 50 mondatos kérddives vizsgalatnak vetettiik ald, amely-
nek mondatait a magyar népcsoport olyan tagjai konstrualtak, akik az 6rvi-
déki vernakularis nyelvvaltozatok birtokosai és hasznaldi. Az 50 mondat
Osszesen 73 kolcsonszot tartalmazott. A lexémak kozott voltak a sporthoz ko-
t6d6 szavak: schiri 'bird; tor 'gol’; étkezéssel kapcsolatos kifejezések: pommes
'stiltkrumpli; schnizli ‘bécsi szelet’; frankfurter "virsli’; sprizzer "froccs’; strudli
'rétes’; strizli’kalacs’; a hivatali élet szokincsét reprezentald szavak: fiihrersejn
‘jogositvany’, gemdjnde "hivatal’; geburtsurkunde 'sziiletési anyakonyvi kivo-
nat; sparbuch 'takarékkonyv’; land ‘tartomany’; a kozlekedéshez kothetd sza-
vak: kreisverkehr 'korforgalom’; bundesstrassni ’f6ut, orszagut’; stb.

A kutatast egyetlen mondaton keresztiil mutatom csak be terjedelmi kor-
latok miatt:

A kérdéiv 30. mondata volt A feuerwehr vett egy 1ij loschpumpnit meg 1j
loschwognit.'* A harom kolcsonszot tartalmazé mondat egy standard német
alakot (Feuerwehr) és két nyelvjaradsi elemet tartalmaz: Loschpumpe —
16schpumpni = az oltopumpa; Loschwagen — l6schwogni = oltokocsi. Az 6r-

16 feuerwehr fn. vo. Feuerwehr
16schpumpni fn. v6. Léschpumpe
16schwogni fn. vo. Léschwagen
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vidéki nyelvjaras toldalékrendszerére jellemzd, hogy a német jovevénysza-
vakhoz fénevek esetében — s jelen esetben is — a -li, -ni toldalék kapcsolodik,
mig igék esetében az —I: pl: felrégiil = felizgatja magat (vo. Imre 1971: 75-78;
1977: 310).

A feuerwehr sz6 esetében a kdzmagyar irdnyu helyettesités 6sszességében
75%-ban megtortént a tizoltdk (31), thzoltosag (32) kifejezésekkel. A
loschpumpnit 40%-ban helyettesitették kézmagyar szavakkal: pumpa (21),
pompa (1), tzoltopumpa (5), oltépumpa (4), oltogép (2), tlizoltokésziilék
(1), mig a 16schwognit 51%-ban cserélték le az alabbi kifejezések valamelyi-
kére: auto (11), oltdkocsi (9), kocsi (8), tizoltéauto (7), tlizoltokocsi (4), oltd-
szekér (2), tankkocsi (1), oltd (1).

A kontaktuselem ilyen sokféle helyettesitése igazolni latszik azt a feltevé-
semet, hogy egyrészt a tizoltassal kapcsolatos magyar nyelvii szaktermino-
légia (is) hidnyzik az érvidéki magyarok nyelvébdl, masrészt nincs egy koz-
megegyezésen alapul6 olyan magyar sz6 nyelvvaltozatukban, amely elter-
jedt és mindenki hasznalja.

A 16schpumpni és 16schwogni szavak gyakorisaganak feldolgozasa koz-
ben 5-5 esetben fordult eld, hogy a szavakat hibrid kalkokkal, azaz kolcson-
sz0 elStagu és kozmagyar utotagu szavakkal helyettesitették: Iloschpumpa és
16schautd. A kérddivek feldolgozasa soran a kovetkezd eredményt kaptam:
Fels66rben a 25 adatkozld a 73 kolesonszd koziil 45-nél 50%-nal nagyobb
aranyban a kontaktuselem hasznalatat részesitette elényben, azaz csak kis
szazalékban alkalmazta a kozmagyar iranyt helyettesitést. Példaul: batri=elem
v0. ném. Batterie; infarkt=infarktus vo. ném. Infarkt; penzio=nyugdij vo. ném.
Pension; offiziell=hivatalos; frankfurter=frankfurti virsli; loschpumpni=oltépumpa
v6. ném. Loschpumpe; loschwogni=oltokocsi vo. ném. Loschwagen; 0ma=nagymama
v0. ném. Oma; schnitzli=rantotthiis v6. ném. Schnitzel; strizli=kaldcs vé. ném.
Stritzel; stb. Alséérben és Oriszigeten még nagyobb volt az arany; 58 alka-
lommal valasztottadk a kontaktuselemet. Beigazolddott a hipotézis: ezeknek a
lexémaknak stabil a helyzete a burgenlandi magyarok nyelvvaltozataban.

7. Osszefoglalas

Az alsoéri kozpontt Imre Samu Nyelvi Intézet altal Burgenlandban végzett
fentebb ismertetett kutatdsi programok szemléltették, hogy a burgenlandi
magyar nyelvhasznalat a hatdron tuli régidkhoz hasonldéan erésen nyelv-
jarasias és erésen kontaktusos. Ez kovetkezik tobb évszazados nyelvsziget
jellegébdl és a Trianon utani zartsagbol. A magyar nyelvteriilet peremére
szorulva 4j nyelvi igényeit a burgenlandi magyar kozosség az allamnyelvbdl
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vald kozvetlen és kozvetett kolcsonzéssel oldotta meg, ezek a német nyelvii
kontaktuselemek a kétnyelvli beszél6k nyelvi repertoarjanak szerves részé-
vé valtak. A magyarorszagi magyar nyelv 1918 utani valtozasainak kovetésé-
re nem volt esély. Ezek a legtijabb nyelvi elemek nem jutottak el a nyugati vé-
gekre.

A harom régioban mikodd Imre Samu Nyelvi Intézet munkatarsai két
fontos célt tliztek ki: a harom kisrégid élényelvi kutatasainak eredményeit
megismertessiik a kozvéleménnyel, a szakmaval, ugyanakkor olyan kutata-
sokat végezziink, amelyekkel hozzajarulunk a Muravidéken, Horvatorszag-
ban és Burgenlandban is visszaszoruld helyzetben 1évé magyar nyelv meg-
Orzéséhez, azaz a kutatasok soran felhalmozddott tudas hasznosuljon, eljus-
son magahoz a kozosséghez.
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Then you can enter the entire German dictionary”:
Burgenland Hungarian in the process of the defragmentation
of the Hungarian language

The research programs carried out in Burgenland by the Imre Samu Institute of Lin-
guistics, Unterwart demonstrated that the language variant of Hungarians in Bur-
genland contains a lot of dialect words and contact elements, likewise in other re-
gions of the Carpathian Basin. This is a consequence of the centuries’ long language
island status and of Burgenland’s isolated position after Trianon. The new linguistic
demands of the Hungarian community in Burgenland, at the edge of the Hungarian
language area were satisfied with direct and indirect borrowing from the official
language of the state. The contact elements became an essential part of the language
variant used by the bilingual speakers. There was no possibility to follow the chang-
es of the homeland’s Hungarian after Trianon. The new elements of the language
could not reach the western ends.

The staff members of the Imre Samu Institute of Linguistics operating in three re-
gions have two main objectives: to make the results of the researches accessible for
the public and professionals. The research carried out should help in the preserva-
tion of the Hungarian language in the three small regions; it means the knowledge
gained during a survey should be used in the community.
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Montako saamen kielta on olemassa? —
Kielen ja murteen erottaminen saamen nakokulmasta

1. Poiketen symposiumin aiheesta esitelmani koskee joitain saamen kielen
kysymyksid. Kuitenkin koska saame on itimerensuomalaisten kielten l&hin
sukukieli, jota puhutaan lahelld niita alueita, joilla kohdekielidmmekin, ja
itse kielenja/tai murteen ongelma on suurestildsnd itimerensuomalaisissakin
kielissd, ajattelin, ettei katsaus tadllaiseen “vieraaseen” kieleen olisi asiaan
kuulumaton. Yritdn nyt lyhyesti nayttdd sekd historian ettd nykytilanteen
kannalta, minkalaisia kasityksid on ollut ja on olemassa saamen kielestd/
kielista.

Kielitieteessa puhutaan perinteisesti saamen kielestd (esim. Mikko
Korhonen 1981), jossa on erilaisia murteita, murreryhmid. Murteiden
madrasta tutkijat ovat olleet eri mieltd, jotkut puhuvat seitsemastd, jotkut
taas kymmenestda. Toisaalta, nykydan jopa kielentutkijat (esim. Pekka
Sammallahti 1998) usein puhuvat eri saamen kielistd, itse Sammallahti
mainitsee 10 (Sammallahti 1998: 1-5, 6-38), Juhani Lehtiranta luettelee 9
(Lehtiranta 1989: 6-7). Toistaiseksi mindkin puhun murteista. Seuraavassa
tarkastelen, pitdaako tallainen sananvalinta paikkansa.

Mita kielen ja murteen eroon tulee, unkarilainen Jendé Kiss mainitsee
kolme seikkaa, joiden perusteella ne voi erottaa. Ne ovat: kielitieteellinen
yhtéldisyys, elikeskindinen ymmarrettavyys; Ausbau-ilmio, elisamankielisen
yhteis- ja/tai kirjakielen olemassaolo; sekd kielenkayttdjien oma mielipide,
eli kielellinen ja kansallinen identiteetti (Kiss Jen6 2003: 32). Naihin seikkoihin
voidaan lisdta vield sellaisiakin asiaan vaikuttavia seikkoja, kuin maantieto,
politiikka, talous, sosiologia ja sosiolingvistiikka, demografia, historia,
kulttuuri.

2. Katsotaan nyt ndita yksityiskohtia saamen tapauksessa

2.1. Keskindinen ymmarrettavyys saamen puhujien vélilld on mahdollinen
vain naapurimurteiden tapauksessa. Saamen kielialue muodostaa niin
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kutsutun murrejatkumon, kuten alla olevasta kartasta nakyy, eli puhuma-
alueen aaripdissa asuvat puhujat eivat ymmarra toisiaan, mutta naapurit
yleensa tulevat toimeen toistensa kanssa. 1980-luvulla olen itse kuullut, kun
aidinkielendan pohjoissaamea puhuva saamen kielen tutkija ja
uumajansaamelainen kotirouva keskustelivat ruotsiksi, koska oma saamen
kieli ei ollut toiselle ymmarrettava. Kuitenkin pohjoissaamelainen ymmartaa
luulajan puhujaa, luulajan puhuja taas ymmartaa seka pohjois-, etta
uumajansaamea jne. Toisaalta inarinsaamelainen ymmartaa
pohjoissaamelaista yleensa vain siksi, ettd pohjoissaame on laajemmin
kdytossd ja nykyaddn sitd puhutaan samoilla alueilla kuin inarinsaamea.
Inarinsaamelainen ei kuitenkaan voisi ymmartaa koltansaamea, jos koltat
eivat olisi siirtyneet Suomen puolelle, jossa he nyt ovat jatkuvassa yhteydessa
inarinsaamelaisiin. Tastd ndkokulmasta siis voidaan puhua sekd yhdesta
kielestd ja sen murteista etta eri kielista.

2.2. Ausbau-ilmiosta ei saamen tapauksessa voi kaytannollisesti puhua
ollenkaan, naet yhteiskieli /-kielet (kirjakieli /-kielet ja/tai kielinormit) on/
ovat ndind paivina kehittymassa. Voidaan siis ajatella, ettd pitda sittenkin
puhua eri saamen kielistd. Jopa kaikissa saamen murteissa on yksi sellainen
varieteetti, jota pidetddan padamuotona, mika vahvistaa timan nakemyksen.
Tilanne on vield monimutkaisempi, jos otetaan huomioon viela
murrejatkumotkin.

2.3. Puhujien mielipiteen perusteella taas taytyy kuitenkin puhua vain
yhdesta kielestd, ndet kaikki saamen puhujat pitavat omaa kieltansa saamen
kielena. (Vaikka esim. inarinsaamelaiset puhuvat my6s anaraskielasta,
pohjoissaamelaiset taas davvigielasta.)

2.4. Maantieteellisesti kysymys on erittdin suuresta alueesta (157.487 km?),
joka sijaitsee neljdssa valtiossa, ja siihen verrattuna puhujia on erittdin vahan
(30-35.000). Saamelaisten asuma-alueiden valilld 16ytyy muidenkin kielten
(norjan, ruotsin, suomen, vendjan, jopa komin ja nenetsin) puhuma-alueita.
Tasta nakokulmasta siis kaikki nama Lapissakin puhutut kielet ovat Abstand-
kielia eli sellaisia kielid, joita ei voi pitdd toistensa murteina. Kaikki nama
seikat tukevat mieluummin sitd ndkemystd, ettd ainakin maantieteellisesti
on olemassa eri saamen kielia.
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Saamelaisten asuin- ja kielialueet. 1. eteldsaame, 2. uumajansaame,
3. piitimensaame, 4. luulajansaame, 5. pohjoissaame, 6. inarinsaame,
7. koltansaame, 8. kildininsaame, 9. turjansaame.

Kartta: Ari Kutila, k. Lehtola 1997: 9.

2.5. Politiikassa saamelaisten yhteinen tavoite ja pddmaara on kielten
sdilyttdminen, joka on helpommin saavutettava yhdessd toimien, eli on
puhuttava yhdesta kielestd ja sen murteista. Toisaalta kun saamea puhutaan
neljdssa maassa, joiden valilld on suuria eroja lainsdadanndssa ja poliittisissa
ajattelutavoissa, on kuitenkin asianmukaista puhua eri kielistd. Jos taas
sithen lisdtddn, ettd samaa saamen varieteettia usein puhutaan eri maissa,
silti on pidettava niita yhtend kielena. Toisaalta samassakin maassa puhutaan
eri saamea (Suomessa esim. kolme saamen kielta on regionaalisesti virallinen
kieli). Taman seikan perusteella pitdisi puhua eri kielista.

2.6. Taloudellisesti voi todeta, ettd poronhoito on melkein kaikkialla
Lapissa tdrked toimeentuloldhde, mutta se ei missddn ole endd ainoa
elinkeino. Eri maissa poronhoidon lainsddadantd poikkeaa toisistaan:
Ruotsissa ja Norjassa se on saamelaisten yksinoikeus, kun taas Suomessa ja
Vendjalla se on muidenkin etnisten ryhmien elinkeino. Poronhoidon lisdksi
perinteisid saamelaisten ammatteja ovat metsastys ja kalastus, mutta ne eivat
ole koskaan olleet pelkdstddan saamelaisten oikeuksia. Huomattavaa
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teollisuutta Pohjoismaiden Lapissa ei oikein ole, lukuun ottamatta Ruotsin ja
Norjan kaivosalueita, Vendjilld taas saamelaiset eivat koskaan ole
teollisuudessa tyossa. Kaikki ndma taloudelliset seikat huomioon ottaen voi
ehka todeta, ettd on yksi saamen kieli olemassa.

2.7. Sosiologian ja sosiolingvistiikan kannalta asiasta voitaisiin kirjoittaa
useita  vaitoskirjoja, mainittakoot nyt kuitenkin = vain meidédn
nakokulmastamme tarkeimmat seikat. Saamen kielen suosio ja kadyttd on
kasvamassa, mutta se ei vieldkddn ole tarpeeksi korkea, ja ndin ollen
aidinkielen kayttd virasto-, tiede- ja opetusasioissa ei ole useinkaan
mahdollista (Nakkaldjarvi 2006; Mantila 2008: 122-123). Toisaalta on
olemassa esim. Suomen kielilainsdddanto, joka tekee ainakin mahdolliseksi
saamen kiel(t)en kayton asioidessa. On lisaksi huomattava, ettd eri saamen
varieteettien suosio ei ole samanlainen, ja Pohjoismaiden saamelaisista
monet oppivat didinkielen, esim. luulajansaamen sijasta pohjoissaamea: tata
aihetta on tutkinut mm. unkarilainen Norbert Kiss (Kiss Norbert 2008), joka
kirjoittaa vaitoskirjaakin tasta aiheesta. Taman seikan perusteella siis ei voi
paattaa, taytyyko saame katsoa yhdeksi vai useaksi kieleksi.

2.8. Demografinenkaan kuva ei kerro, montako saamen kielta on olemassa.
On joskus my0s kyseenalaista, kuka on saamelainen. Lain mukaan
saamelainen on henkild, joka itse tai jonka vanhemmista tai isovanhemmista
vahintddan yksi on oppinut saamen ensimmadisena kielenddn
(Saamelaisvaltuuskunnan asetus 1. § 1973). Saamelaisia on noin 70-80.000
henked, joista 20-25.000 on Ruotsissa, 40-50.000 Norjassa, 6.000 Suomessa ja
2.000 Venajalla. Saamen puhujien méara on pienempi, yhteensa noin 30-
35.000, heistda 20-25.000 puhuu pohjoissaamea, kun taas eteldsaamen,
uumajansaamen, luulajansaamen, inarin-, koltan- ja kildininsaamen
tapauksessa puhujien maara on 500-1000. Nama tiedot eivét ole tarkkoja.
Syina siihen on ensinndkin, ettd saamelaisten piirissa oli pitkasti lasna
jonkinlainen pelko oman kansallisuuden takia, minkd seurauksena monet
heista siirtyivat piiloon (onneksi tdma tilanne on jo muuttunut); toiseksi,
Venidjan viralliset vdestorekisteritiedot eivat sisalla 500:aa henked pienempia
kansoja; kolmanneksi taas monet puhuvat saamea toisena kielend. Taman
viimeksi mainitun yhteydessa taytyy myos ottaa huomioon se seikka, joka
on jo aikaisemmin mainittu, eli kun saamelainen oppii saamea toisena
kielend, usein valitaan korkeamman prestiisin varieteetti (Norbert Kiss 2008).

2.9. Saamelaisten historia on taas seikka, joka samalla yhdistaa ja erottaa
kansaa. Norjan ja Ruotsin saamelaisten menneisyydessd on pajon
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samankaltaisia piirteitd, Suomen saamelaisten historia eroaa niista
1800-luvulta alkaen, kun taas Vendjan saamelaiset ovat aina eldneet eri
elaméanoloissa. Erikoinen tilanne on koltansaamen puhujilla, nimittdin he
melkein kaikki siirtyivat Venajalta Suomeen toisen maailmansodan jalkeen.
Kun historia sisdltaa samalla ndin paljon yhtaldisyyksia ja eroja, kielenkaan
kannalta ei voi sanoa muuta, eli voidaan puhua seka kielista, ettd murteista.

2.10. Samanlainen on tilanne, jos katsotaan saamelaisten kulttuuria,
uskontoa, tiedettd. Perinteinen saamelainen kulttuuri yhdistda saamelaisia:
kansanperinteen jotkin pakanalliset elementit sekaantuvat kristinuskoon;
joiku on saamen kansalle ja ldhes kaikille saamelaisille ominainen laji;
poronhoito, metsédstys ja kalastus ovat tarkeita edelleenkin, vaikka
modernimmissa muodoissa. Samalla kulttuuri erottaakin: Pohjoismaiden
saamelaiset ovat luterilaisia (poikkeuksena mainittakoot Venajaltd Suomeen
siirtyneet ortodoksiset koltan puhujat), kun taas Vendjalla my6s saamelaiset
ovat ortodoksisia. Tiedettd voi taas 10ytaa lahes ainoastaan pohjoissaameksi.
Modernista kulttuurista puhuen ei voi olla mainitsematta esim. lehtia:
Sdpmelas, Sdgat, Sdmi Aigi, radio-ohjelmia (niitd on kaikkialla paitsi Kuolan
niemimaalla); elokuvia: Nils Gaupin Ofelas; kirjallisuutta, jota 1oytyy
ensisijaisesti pohjoissaameksi, esim. Nils-Aslak Valkeapaa, Kirsti Paltto jne.;
musiikkia: Marie-Boine Persen, Angelit / Annel nieiddat; teatteria: Beaivvas.
Vaikka suurin osa niistd on pohjoissaameksi, kaikki saamelaiset pitavat niita
ominaan, eli tdman perusteella taytyy sanoa, ettd kulttuuri pikemminkin
yhdistaa saamelaisia, ja timén vuoksi on puhuttava vain yhdesta kielesta.

3. Johtopaatoksena voidaan todeta, etteivat dialektologiassa yleensa kaytetyt
kriteerit eika niiden laajennus tee mahdolliseksi kielen ja murteen erottamis-
ta saamen tapauksessa. Kysymys on siis vieldkin avoin, ja vanhan tavan mu-
kaan kielitieteessd, ensisijaisesti perinteellisessa fennougristiikassa puhu-
taan edelleenkin saamen kielestd ja sen murteista, kun taas jokapaivaisessa
elaméssa, sosiolingvistiikassa ja kielipolitiikassa on asianmukaisempaa
kayttaa termia saamen kielet.
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Luulajansaame:

Ahttje mija guhti le almen. Ajlistuvous duv namma. Bahtus duv rijkka. Sjaddus
duv sidot gik almen, niv aj ednamin. Vatte midjij uddni mija bijvvdsasj ldjbev. Ja
luojte midjij suttojdimme dndagis, ndv glk mij aj luojttep mijd velgulattjajda. Ja ale
mijdv gahttjalibmdj lajddi, djnat varjjala mijav bahds. Amen.

Pohjoissaame:

Anécamet, don guhte leat almmis. basuhuvvos du namma. Bohtus du riika.
Saddos du dahttu, mo almmis nu maidddi eatnama alde. Atte mindjiide odne min
beaivvdlds laibbi. Ja atte midjiide min suttuis andagassii, nugo mii ge dndagdssii
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addit velggolacéaidasamet. Ale ge doalvvo mind geahclalussii, muhto beastte
minbahds eret. Amen.

Inarinsaame:

Adtj miin, ki ldh almest. Passe lidos tu namma. Aldanevos tu valdegodde. Lios tu
taatto nut almest, ku ednamest. Adde miji adne miin judhepdiivatj laip. Ja adde miji
miin suddoit addagas, nut ku miieh addep velkolatjitime. Ja ale tolvo miin kiusadussi.
Mutto pdiste miin pahast. Amen.

Kildininsaame:

Aiitje mii, kote lik almest. Passe lidsj tu namma. Poadasj tsarstvo tu. Poatto vald
tu maht almest nutte ddnamest. Leib mii porremadjen uude miji tabbe. Ja kudde mii
velga miji, mahta mii kudddep velgalaip mii. Ja ile vigiiig mii kjitjalada, a verjel mii
paasast. Amin.

G. BOGAR, EDIT

Saami languages or Saami dialects? — How to differentiate between
language and dialect, especially in the case of Saami

It is often very difficult to differenciate language and dialect, especially when there
is no literary language or it is quite new. In this paper I try to introduce shortly what
phenomena can influence the question of language and/or dialect in Saami and how
these factors colour the picture.

G. BOGAR EDIT

Lapp nyelvjarasok vagy lapp nyelvek? Nyelv és nyelvjaras
megkiilonboztetése, kiilonos tekintettel a lappra

Nyelv és nyelvjaras kozott gyakran nehéz kiilonbséget tenni, kiilondsen azokban az
esetekben, amikor nincs kialakult kéznyelv vagy irodalmi nyelv, vagy ha van, igen
fiatal. El6adasomban felvazolom, milyen jelenségek befolyasoljak ezt a kérdést a
szami (lapp) esetében, és hogyan arnyaljak ezek a tényezdk a képet.
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Kunkas transsylvanianunkarilainen tutkia saattaa tukea
meadnkielen revitaliseerinkia?

1. Aluksi

Taman  artikkelin  tavote oon ndyttdd kunka sen Kkirjottaja,
transsylvanianunkarilaisena linkvistinna ja kirjalisuuentutkianna oon ollu
matkassa ombhaiskielen, meéankielen revitaliseerinkissa viimi wvuositten
aikana. Kielitten pelastamisheen liittyvan sosiolinkvistisen kirjalisuuen
tunteminen oon rohki tarkea alkuvaihe tutkialle, mutta konkreettinen
revitalisasuuniprosessi tuo useasti semmosia tilantheita, joitten klaaraaminen
vaatii endmpi ja piiain muutaki ko teorian tuntemisen. Mie pidn, ette oma
vahemistOkokemus ja oman vdhemistoryhman tietosuus oman kielen
tarkheyesta oon suureksi avuksi tutkialle joka ldhtee auttamhaan toista,
heiomassa asemassa olevaa vihemistda sen kielen prestiisin nostamisessa.

Tama artikkeli oon stryktyreerattu silla mallin, ette se ldhtee ylheisista ja
teoreettisistd kysymyksista kasin ja pohtii kysymyksia ko: mitd meinathaan
kielitten uhanalasuuela, saako puuttua kielen eldhmé&dn ja kunka sitd
kannattee tehd. Sitte seuraa lyhy esitys siittd, mikd meéankieli oon ja missa
sitd kdytethaan. Tutkimuksen viiminen osa oon konkreettinen tilaneanalyysi,
jossa kasittelen ommaa kokemusta meankielen revitaliseerinkissa.

2. Kielitten uhanalasuus

Living Tongues Institute for Endangered Languages instityytin jalkhiin joka
neljastoista paiva yks kieli kuolee mailmassa. Se tarkottaa sitd, ette vuen 2100
mennessd kohta puolet kuuesta-seittemdstatuhanesta kielestd, mita
nykyhdan puhuthaan, saattaa havita. (http://travel.nationalgeographic.com/
travel/enduring-voices/) Kielitten myo6td suuri maddra tarkedta tietoa
kulttuurista, histuuriasta, ymparistosta, ihmisen aivoitten toiminasta saattaa
kans kaota.
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Nettlen ja Romainen jdlkhiin kielelinen tiversiteetti oon kulttuurisen
tiversiteetin testi ja ko kieli kuolee, se viepi matkassa siihen liittyvan
kulttuurin ja elamdnmuo’on kans. Kielitten kohtalo oon sitoksissa sen
puhujitten kohtalon kansa. Kielivaihto ja kielen katoaminen oon
vastareaksuuni erilaishiin paihneishiin, jokka vaikuttava kieliyhtheishoon.
Net saattava olla sosiaalisia, kulttuurisia, ekonomisia eli sotihlaalisia. Kielen
kuolemasta puhuthaan ko joku kieli supstituoi toisen kielen kaikissa sen
fynksuunissa ja ko vanhemat ei ennaa valita kieltd lapsile.! (Nettle - Romaine
2000: 7)

Joittenki arvoitten jdlkhiin nuin yheksiankymmenta prosenttia tandpana
puhutuista kielista havida yhen vuosisaan aikana ko vain kielitten
poijeskuoleminen jatkuu nykysta vauhtia (Krauss 1992). Vastaavasti, vain
nuin kymmenen prosenttia kielistd nayttaa talla hetkeld olevan turvassa.
Tahhédan kuuluu vallatikki ittendisitten maitten viraliset enemistokielet.

Sosiolinkvistisessa tutkimuksessa oon paljon puhuttu siitta, ette kielitten
uhanalasuuen tarkhein syy oon kielelisitten ihmisoikeuksitten puuttuminen.
Ko jonku kielen puhujilla ei ole oikheutta kadyttdd ommaa kieltda kaikila
kayton aluheilla eikd saata intettifieerata omhaan kiehleen, ja ympardiva
yhtheiskunta halveksii sitd kieltd, ihmiset alkava kokea ommaa kielta
sosiaalisena stikmana. Ko yksittdiset ihmiset vaihtava pikku hiljaa kielta
eivakka siira sitd omile lapsile, koko kieliyhtheist alkaa omaksua toista,
korkeampiarvosta kielta.

Kielen kuolemasta niin ko kuolemasta ylheensa piethdan, ette se tapahtuu
muile, eikd meile ittele. William Cuppyn lakoninen ilmasu valasee hyvin tata
psykolookista faktaa: ,Suuriin osa meista tuntee, ette emma koskhaan kuole.
Dodo-lintu tunsi sitd sammaa.”? (William Cuppy, ks. Nettle - Romaine 2000:
1, kdantany MBE)

1 ,Linguistic diversity [...] is a benchmark of cultural diversity. Language death is
symptomatic of cultural death: a way of life disappears with the death of a language. The
fortunes of languages are bound up with those of its speakers. Language shift and death
occur as a response to pressures of various types — social, cultural, economic, and even
military — on a community. Every time a language stops performing a particular function,
it will lose some ground to another that takes its place. Death occurs when one language
replaces another over its entire functional range, and parents no longer transmit the
language to their children.”

2 Alkuperénen teksti: ,Most of us feel that we could never become extinct. The Dodo felt
that way too.”
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3. Kielen menettamisen prakmaattinen tulkinta

Ennen ko alan kertomhaan linkvistin maholisesta tehtdvasta uhanalasitten
kielitten pelastamisessa halvan jakkaa lukioitten kansa pari aatosta
csangdista, jokka oon vanhaa unkarin murretta puhuvia Rymaénidn
kansalaisia. Net asuva Itd-Karpaattien vuoristosta ithdan, Moldova nimisella
Rymanian perukalla.

Etnonyymin 'csangd’ alkuperraa ja merkitysta oon tutkittu paljon. Laajasti
hyvéaksytyn, mutta tietheelisesti ei kokohnaans toistetun teorian jalkhiin
nimi tulee csang/csing varpistd, joka tarkottaa ldhind "kuljeskella, kiertda,
vetelehtid’, ja se viittaa siihen, ette tima vdestd oon uuisasukhaita nykysella
asuinperukalla. Csangdjen kollektiivisessa muistissa ellda viela se, ette hedn
esi-isdt oon vaeltanheet poijes unkarin kansan luota. Monela on kovin
halveksiva mielipie omasta roikasta ja net pitdva itted ”sekarotusinna” ja
“rappeutunheina” ihmisinnd, jokka ei kuulu mihinkhaan: ei ole unkarilaisia
eikd rymanialdisiad. (Tanczos 1997: 370)

Vilmos Téanczos, Cluj-Napocan Babes-Bolyain yliopiston prufessori ja
csangontutkia oon kiinittanny huomiota siihen, ette joku kieliyhtheiso
valittdd vaistomaisesti oman kielen sukupolvelta toisele. Se kayttaa kielta
sithen saakka ko sitd pruukathaan tehd omassa ymparistdssa, mutta ko sen
ympadristo siirtyy kdyttdmhaan toista kieltd, se tekkee sitd sammaa. Mitd
stikmatisoitumpi kieli oon, sitd helpompi se oon jdttdd kommunikaatiota
omala kieleld. Se, mikad tutkialle tuntuu tramaattiselta, oman kielen
menettaminen, oon kokohnaans luonolista kieliyhtheisolle, joka sita kokkee.
Tanczos kirjottaa vasitussa esseessd, ette hdan ei muista kohahneensa vanhoja
csangdja, jokka olisit olheet murheelisia siittd, ette hedan lapsittenlapset ei
ossaa unkaria, ko rymanidd. Se oon hedan mielestd luonolista ja jarkevaa, eika
mikhdan trauma, mitd hadatys topata. Kansan prakmaattisessa aattelutavassa
fynksunaalisuus oon kaikhiin tdrkein: vanhoitten sanoitten, nimitten,
lauluitten ja rukkuuksitten tilale tullee uusia, niitd saapi kayttad yhta hyvin.?
(Tanczos 2000: 132)

3 Alkuperédnen unkarinkielinen teksti: ,Azt hiszem, nem talilkoztam olyan Gregekkel, akik
bankédtak volna amiatt, hogy gyermekeik, unokdik nem tudnak magyarul. Ez igy természetes, ez
igy ésszerii: ha az anyanyelv elvesztése szamukra valamiféle fdjdalmas, megel6zendd trauma vol-
na, megtanitottdk volna dket rd. De nem az. Szavak? Nevek? Enekek? Imdk? — Nincs mit sajnilni
rajtuk, 1j szavak, 1ij nevek, 1ij énekek jonnek helyettiik, lehet haszndlni azokat is. [...] A népi prag-
matikus szemléletben csak a funkcié szdmit: aminek nincs gyakorlati haszna, azt sajndlkozds
nélkiil veszni hagyjdk.”
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Naiile ihmisille ei ole kukhaan kertonu, ette oma kieli oon itenttiteetin
keskheisid sympoolia ja ette sen kdyton heittdminen ja muun kielen kdythoon
ottaminen sen siale vaikuttaa pitkhaan roikan kollektiivisheen itenttiteethiin.

Tanczosin kokemukset oon antanheet mulle paljon tukea meédnkielen ja
meankielisitten tutkimisheen. Met olema monta kertaa vaihtanheet aatoksia
tutkimamme vdhemistdjen asemasta ja medn omista maholisuuksista olla
matkassa niitten tukemisessa.

4. Haatyykos ja saakos puuttua kielen elahmaan?

Minunkotiyliopistonnuorilinkvisti Noémi Gal oon kiinittdnny tohturinty6ssa
huomiota mm. siihen, ette sosiolinkvistisen kirjalisuuen suuriimpia
kysymyksid oon se, saako linkvistinnd elikkd ylheisesti ulkopuolisenna
puuttua kielen elahmidan eli haatyyko rajottua kielen opjektiivisheen
kuvvauksheen. (Gal 2010: 32)

Itte olen sammaa mielta ko net, jokka kattova asiata kieliekonomian elikka
kielitten tiversiteetin perspektiivista ja olen vakkuuttunnu siitta, ette pienen
kielen poijeskuoleminen kans oon iso hdvié mailmale. Tésta syysta se oon
tarpheen puuttua kielen elahmdan maholisuuksien jalkhiin. England oon
sita mieltd, ette kielitten revitaliseerinkhiin ja monipuolisheen kuvvauksheen
tarvithaan linkvistiikan eri aloitten asiantuntioita (England 1998: 154)

Mikas oon linkvistin tehtava? Haatyykos se rajottua kielen opjektiivisheen
kuvvauksheen (se oon kans tieten pruplemaattinen, mita tarkottaa
opjektiivisuus, oonko sitd ees olemassa humanistisissa tietheissa) eli saakos
se vaikuttaa aktiivisesti kielen revitaliseerinkhiin, ko kysseessd oon
uhanalanen kieli.

Kraussin jalkhiin linkvistilld saattaa olla keskheinen osa uhanalasitten
kielitten pelastamisessa, ko net kiinittdva huomiota kielitten hdvidmisen
fenomehniin ja tekeva sen tunnetuksi. Sitte net tokymenteeraava naita kielia
ja antava apua kieliyhtheisoile, jokka freistaava kaanyttaa kielenvaihtoa ja
niile kans, jokka halvava vahvistaa oman kielen asemaa. (Krauss 2007: 13)

Valittemalla uhanalasia kielid tutkimusaiheeksheen, ulkopuoliset
linkvistit saattava samaten sytyttda uuesti kielitten puhujitten kiinostuksen
ommaa kielta kohin. Naitten kielitten kayttdjat, jokka varemin piit ommaa
kieltad vahaarvosenna eli kokohnaans hydyttomana, saattava muuttaa mielta
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ko hoksaava, ette ulkopuolinen oon kiinostunnu siittd kielestd. Kielitten
pelastamisheen ei ole kuitenkhaan tarpheeks ulkopuolisitten tyo.*

Monet sosiolinkvistit oon kiinittdnheet huomiota siihen, ette uhanalasitten
kielitten revitaliseerinki ja vahvistaminen saattaa lykadstya vain siina
taphauksessa, ko kieliyhtheiso itte hyvaksyy sen ja auttaa sita aktiivisesti.

Linkvisti haatyy olla tietonen siittd, ette uhanalasitten kielitten puhujat
saattava kans vastustaa ulkopuolisen ja/eli sisdaroikhaan kuuluvan ekspartin
apua. Justhiins tastd syysta revitalisasuunin konkreettinen prosessi tarttee
perustheelista, saurasta ja varovaista tyotd. Sen ehtona oon ainaski kolme
tekiata: paattavainen eturoikka, hallituksen selvia
kielenplaneerinkistratekioita ja avomielinen, hyviksyva yhtheiskunta.

Ko hunteeraama meénkielen revitalisasuunin pééle, ndista kolmesta vain
yks oon olemassa téla hetkeld: innokas eturoikka, joka tekkee vaivalosta
tyotd oman kielen pelastamisen eesta.

5. Mikas oon meankieli?

Itimerensuomalaiskielitten = roikassa oon  kolmetoista  uhanalasta
vahemistokieltd (Sulkala 2010: 9) ja yks niista oon meénkieli. Silld oon oman
kielen staattys Ruottissa ja suomen murtheen asema Suomessa. Nimea
meankieli kdytethdan olletikki Ruottin puolela puhutusta kielesta.

Meinkielta praatithaan viiessda Pohjos-Ruottin ja kuuessa Pohjos-Suomen
kunnassa. Ruottissa net on: Haaparanta (ruottiks Haparanda), Matarinki
(Overtornea), Pajala, Jellivaara (Gallivare) ja Kiruna ja Suomessa Tornio,
Ylitornio, Pello, Kolari, Muonio ja Enontekio.

Ennen 1809 Pohjos-Kalothiin kuuluva perukka, jota kuttuthaan
Torniolaaksoksi, oli kielelisesti ja kulttuurisesti yhtenhdinen suomalainen
alue. Suomen ja Ruottin vilile veethiin raja 1809 Tornion, Muonion ja
Konkaman vaylia pitkin. Siitta saakka vaylista lantheen jadhneet
suomenkieliset oon tulheet vahemistolaisiksi ja Ruottin vahemistopolitiikan
seurauksenna net oon olheet kielelisen assimilasuunin kohtheena.

Ruottissa keskusta, josta kdsin oon ollu maaritelty koko maan kulttuuri,
oon ollu ummikko, elikka ruottinkielinen ko taas perukat, joita oon kattottu

4 |, Their taking up the study of an endangered language for research purposes, can by this activity
rekindle the interest of its speakers in it, because they realise that their language, believed to be of
no use to anyone except themselves, is not so useless after all. However, linguists can not by
themselves maintain and reinvigorate a threatened language — this is up to the speakers of it who
however usually lack the knowledge of how to do it.” (Wurm 2002: 20)
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olevan periferiiasemassa (niinku Pohjos-Ruotti ja siind Torniolaakso), oon
ollu monikielinen, sielahaan oon aina kaytetty ainaski neljaa kielta: suomea,
mednkieltd, saamea ja ruottia. Periferiild asuvitten ihmisitten oon ollu pakko
osata oman kielen lisdksi maan viralista kieltd, enemistokieltaki, elikka
ruottia, ja se oon ollu luonolista osata jonku verran samala perukalla
puhuttuja toisiaki vahemistokielia.

Natsunalismin ja intystrialismin myotd 1800-luvula asetethiin
vaatimukseksi kulttuurinen ja kielelinen yhtendisyys. Tasta kasin
vahemisthoon kuulumisesta tuli stikma. Sosiaalidarwinismin itea alko kans
vaikuttamhaan 1870-luvulta kdsin ja sen vaikutus kesti ainaski ensimédisheen
mailmansothaan saakka. (Lindgren — Pasanen — Sulkala 2005: 105)

Ruottissa se oon ollu kulttuurisen kolonisasuunin selva merkki, ette
ruottin kielestd oon tullu paakieli niin ihmisitten mentaliteetissd ko maan
lainsdatanon tasolaki. (Sulkala 2010: 10) Tilane oon muuttunu jalkhiin vuen
2000 ko meidnkielesta oon tullu viralisesti oma kieli ja yks maan
vahemistokielista.

Haatyy kuiten myontaa, ette pitkhaan jatkunheen assimilasuunin
seuraukset oon kovin vaikea poistaa ihmisitten paasta. Norrbottenin laanissa
tehtyn kenttatyon aikana olen useasti kohanu meankielisid, jokka piit, ette
saattaa itenttifieerata torniolaaksolaiseksi ja/eli meénkieliseksi ossaamatta
mednkielta. Tammoset vaitheet oon aika ylheisid kielivahemistolaisitten
keskuuessa, jokka oon menettanheet oman kielen.

Mutta ko meénkielisilla ei ole enndad muita selvia itenttiteetin markooria,
jokka erottaisiva niitd muista yhtheisoistd (niinku esim. saamelaisila oon
poronhoito), kielihdan oon se, joka muovaa hedn ominaislaatua. Se oon tietty,
ette kieli oon vain yks kulttuurin komppunentistd, mutta silla oon auvainrolli.
Kulttuuri saattaa ellda joksiki aikaa kielen menettamisen jalkhiinki, mutta se
muuttuu toisenlaiseksi kulttuuriksi ko mika se oli varemin. Fishman kattoo
‘"domino-efektind” sitd, mika tapahtuu kulttuurille kielen menettdmisen
jalkhiin: sen muutki komppunentit heikentyva ja lopuksi katoava (Fishman
1997:17).°

5, while ethnocultural label-maintenance and self-concept-maintenance may long outlast language
maintenance, the detailed pattern of culture, and any community’s ability to maximize self-
requlation of culture contact, is invariably different when the historically associated language is
present than when it is absent. [...] most cultures reveal the ‘domino principle’ in operation and
when any of their main props, such as language, are lost, most other props are seriously weakend
and are far more likely to be altered and lost as well.”
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6. Minun oma ossuus meankielen revitaliseerinkissa

Siittd lahtien, ko wvuona 2008 olen tullu matkhaan meéankielen
revitalisasuunhiin, olen hunteerannu jatkuvasti, kunka ja missd saattasin
olla parhaiten avuksi minun pienen omhaiskielen pelastamisessa. Mie olin jo
ennen sitdki lukenu paljon sosiolinkvististd ja sosiaalipsykolookista
kirjalisuuttajota olen saanu hiljemin hy6tyntaa. Konkreettinen osalistuminen
kielen revitalisasuunhiin oon kuiten ollu kokohnaans erilainen vérteerattuna
teorihaan. Monessa taphauksessa jou'uin tekehmadan paatoksia, mikka
vaativa enampi ko teoriataustan tuntemisen.

Tutkimuksen seuraavassa osassa esitdn, minkdlaista tyotd olen tehny
mednkielen eestd viimi kolmena vuotena.

I. Tutkianna, yliopiston apulaisprufessorina

1. Olen pitany esitelmid meénkielestd ja sen puhujista kansanvalisissa
konferensissd eri kielild (unkariksi, rymaénidksi, engelskaksi, suomeksi ja
mednkieleld). Minun kokemus oon ollu ette ihmisilld ja niitten porukassa
linkvistilld oon kovin vdhan tietoa mednkielestd ja sen puhujista, siksi olen
pitany tarkednnd kertoa omista meankielitutkimuksista joka maholisela
foorymilla. Kevvdild 2011 piin ensimdisen kerran mednkieleld esitelman,
Budapestissa. Minun tarjous puhua meédnkielela oli aluksi eppdilevasti otettu
vasthaan, mutta lopuksi suhtautuminen meankiehleen kelpaavanna tietheen
kielend oli positiivinen. Mednkielisitten esitelmitten pitimiseld mie olen
freistanu muuttaa humanististen tietheenalojen tutkioitten mentaliteettia
siittd, ette kieli, jonka stantartiseeraus oon vasta tekheild, ei kelpaa
konferensissa kaytetyksi kieleksi.

Meinkielestd puuttuu vield tdssa vaihheessa linkvistiikan ja
kirjalisuuentutkimuksen terminolokia, joka oon kielen alistetun
yhtheiskunnalisen aseman seurauksenna. Ko kieltd ei saatu vaphaasti
kayttaa kaikissa kontekstissdi missda enemistokieltd kaytethddn, sen
sanavarastoa ei saatu kehittdd esim. justhiins tietheitten alala. Se oon kans
kielen planeerinkin tarkednna osana, ette kehittad puuttuvaa terminolokiata
kaikila tietheenaloila. Tatd tyotd ei saata tehd muuten ko yhtheistydssa
mednkieltd omana kielend puhujitten kansa.

2. Olen tehny vdhemistotutkimusta laajemassa kontekstissd: olen
vdarteerannu eri vahemistokielitten staattystd ja niitten puhujitten
yhtheiskunnalista asemaa. Olen tarkemin tutkinu kolmen omhaiskielta
puhuvan suomalaisuukrilaisen vihemiston (meénkielisitten, kveenitten ja
csangditten) eetnisen ja kielelisen itenttiteetin tiskyrsiivista rakentumista.
Kaikki kolme puhuva uhanalasia ja kovin stikmatisoituja kielid, joila omassa
kotimaassa oon rohki alhainen prestiisi. Kaikki nditten eetnisitten ryhmitten
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jasenet oon ainaski kakskielisid, ja oman maan enemistokieli oon suuriimalle
osale vahvempanna kielend. Oman kielen Iluonolinen siirtiminen
(jenerasuunilta toisele) oon katkastu, ko vanhemat halvava auttaa lapsitten
soppeutumista  yhtheiskunthaan opettamalla niile alusta alkaen
enemistokieltd. Suuriimpanna erona toishaalta meéankielisitten ja kveenitten,
toishaalta csangoitten vélild oon se, ette etelisten kielet oon viralisesti
tunnustettuja vahemistokielid omassa maassa, ko taasen jalkimaisela ei ole
yhthdan mithdan asemaa oman maan yhtheiskunnassa.

Mie pidn ette se oon rohki haastavaa tutkia vdhemistdja osittain
ulkopuolisenna (kuulumatta yhtheenkhdan tutkimhaani roikhaan), osittain
sisdpuolisenna (vahemistoldisend). Vahemistoldiseld oon aivan toisenlainen
perspektiivi muitten vdhemistditten asehmaan, ko enemisdldiseld. Tassa
taphauksessa se kuuluu tutkian eetoksheen tiostaa ittele, ette ko esittaa ja
analyseeraa faktoja, hdan freistaa kans ymmartaa oman itten.

3. Olen kdantany ensimaisena kaunokirjalisuutta meéankielesta unkarhiin
(Pohjanen2011).OlenvalinukaanettavaksiBengtPohjasenJopparikuninkhaan
poika romaanin (Pohjanen 2009), ko se oon korkeatasosta ja esteettisesti niin
arvokasta kirjalisuutta, ette se kannattee olla ensimdinen meankielinen teos
joka tullee ulos toisela euruuppalaisela kielela.

Harri Mantila korostaa, ette kielen stantartiseeraus alkaa ensimaisitten
tekstitten ulosantamisela tietylda kieleld. Net eustava niitten kirjailiotten
nakemykset kielestd sillonki, ko kirjailioila ei ole tavotheena kielen
stantartiseeraus, net vain halvava rohkasta oman vahemistoroikan ihmisia
kdayttamhaan ommaa kielta. (Mantila 2010: 54)

Torniolaakson monipuolisin kirjailia oon ollu Bengt Pohjanen. Hanen
tuotanto oon rohki rikas ja laaja. Haan oon kirjottannu kolmela kielels,
ruottiksi, meédnkieleld ja suomeksi monenlaisissa genreissa: romaania, runoja
ja lauluja, esseitd, draamoja ja musikaalitten tekstid, novellia, artikkelia ja
haan oon kans kaantany ruottin, meédnkielen, suomen ja engelskan valila.

Pohjasella oon ollu rohki suuri rolli meankielen ja meankielisen kulttuurin
revitalisasuunissa 1980-luvulta saakka, ko tama ommaa itted hakeva liike
alko Torniolaaksossa. Pohjasen tehtdva oon ollu paljolti samansorttinen ko
romantiikan ajan oppinheitten: se oon freistata kirjailiana ja julkisuuen
ihmisenna rakentaa kielelisen ja kulttuurisen itenttiteetin omale eetniselle
roikale. Tahhaan tyohon kuuluu kans omankielisen kirjalisuuen luominen.

Mie olen aina ollu sitd mieltd, ette kdantaminen kielesta toisheen oon
paljon endampi ko sanoitten ja lausheitten kaantaminen. Sehaan oon kulttuurin
valittdminen, tunnetuksi tekeminen kielesta toisheen. Aivan ko kaantdja
rakentas sillan kahen kulttuurin vilile. Ja mitd suurempi ero oon niitten
kulttuuritten valila, sitd vaikeampi oon kaantdd. Jokku tykkaava, ette
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kdantaminen oon aivan mahoton homma. Mie olen itteki saanu kokea tata
mahottomuuen tunnetta — mutta onneks vain joskus.

Mulla olisilmitten eessd kolme tavotettakomiekaéansinJopparikuninkhaan
poika romaanin: 1. auttaa meankielen revitalisasuunia silld, ette kaanan talla
kielela kirjotettua korkeatasosta kirjalisuutta toisele euruuppalaisele kielele
ja toivon totistavani tdlla teola ette mednkieli oon yhta arvokas ja yhtad oikea
kieli ko unkari ja kaikki muut kielet, 2. tehd tunnetuksi unkarinkielisilla
perukoila omhaiskielelista vahemistokulttuuriajoka oon monessa suhtheessa
erilainen ko unkarinkielinen kulttuuri ja 3. ilmaista tallaki laila minun
kunnianosotuksen Bengt Pohjasen monipuolista kirjalista tyota kohin.

4. Vuona 2010 mie alotin meénkielen ja meénkielisen kulttuurin
opettamisen omassa yliopistossa, Rymanidn Cluj-Napocan kaupunkin
Babes-Bolyain ynivarsiteetissa. Mean yliopisto oon ainua Ruottin ulkopuolela
(Uumajan ynivarsiteetin lisdksi), jossa saapi oppia meénkielta.

Mie olen opettannu suomea vuesta 1992. Vahemistoldisitten asemasta
kiinostunheena ja meénkielen tutkianna olen kertonu suomen oppilhaile
useasti mednkielen asemasta. Ko ndin viimi vuosina, ette oppilhaitten
joukossa oon innostunheita tietimhaan enampi tasta kielesta, paatin tarjota
kolmaselle vuosikursile valinnaisena kursina meankielen.

Oppimaterialina kadytethaan Kentdn ja Pohjasen laatimaa kramatiikkia
(Kenttda — Pohjanen 1993), Nylundin sisaritten kirjottammaa oppikirjaa
(Nylund 2007), laulu-, runo- ja proosatekstia. Taméan artikkelin liitheena oon
minun planeeraama opetusprukrammi. Halvaisin joskus tulevaisuuessa
laajentaa mednkielen kursin ko saahan suomesta MA opintoja Babes-Bolyain
ynivarsiteethiin. Se olis kans soma saa’a meile pohjosesta meéankielisia
oppilhaita tulheen kylhédan ja tutustumhaan meén opetuksheen.

5. Olen tullu Mednmaan kieliraatin jaseneksi vuona 2009, ainuanna
Fennoskandian ulkopuolela asuvanna meénkielen kehittajana.

Sosiolinkvistisissa piirissd se oon tunnettu ette kielen revitalisasuunin
vaikeimpia kohtia oon kirjakielen luominen. Se oon samaten rohki tarkea
ainaski kahesta syysta: 1. kirjakielen olemassaolo saattaa nostaa kielen
prestiisid ja 2. yhtheista kirjakieltd saattaa kayttdda monela moternin
yhtheiskunnan alala. (Grenoble — Whaley 2006: 103)

Meédnmaan kieliraatin tarkeimpia tavotheita oon ollu ottaa vastuu niin
kielenhuolosta ko kielensuunittelusta kans. Raatin tarkeimpia saavutuksia
oon ollu tahhddn saakka ensimdisen meéankielen suursanakirjan
toimittaminen ja sen ensimdisen osan ulosantaminen (Meénkielen iso
sanakirja 2011).

Raatissa mie olen monesti esittinny mielipitheen vahemistokielen
kehittdimisen = maholisuuksista ~ oman  vahemistokokemuksen ja
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sosiolinkvistisen teoriantuntemisen pohjalta. Minun kysymykset meédnkielen
kramatiikasta, ulkopuolisen kielioppilhaan perspektiivistd, oon kans ollu
avuksi kramatiikin laajentamisessa.

II. Tavalisena ihmisennd, kieliomhaisenna ja “meikdldisend” (elikka
vahemistoldisena)

1. Olen jutelu tavalisitten meankielisitten ihmisitten kansa monenlaisissa
arkipdivasissa tilantheissa (esim. katula, kaupassa, pyssissd) ja kertonu niile
ommaa mielipietta siittd, ette mednkielta kannattee oppia ja kayttaa. Mie
pidn ette henkilokohtasilla kontaktilla oon rohki tarkea rolli siind, ette ihmiset
nakevd, mita ulkopuolinen aattelee hedn alaskattotusta kielestd. Ko joku
Mednmaasta kaukana asuva puhhuu meénkieltd eikd ossaa ruottia, se
varhmaan saa ihmiset hunteeraahmaan, ette hean kielessa haatyy olla arvoa.

2. Ulkopuoliselta oon useasti ootettu, ette se toimis jonkulaisena
soveltajana kieliyhtheis0ssd, joka oon pahasti pirstoutunnu. Meankieliset
jakkaintuva erilaishiin roikhiin ja jokanen tekkee tyota kielen eestd omitten
nakemyksitten jalkhiin. Mie olen aina freistanu hakea sitd, mika oon hyva ja
etheenvieva erilaisitten roikkitten tyossa.

Kieliekspartin ja yksitysihmisen rollia ei saa erottaa jyrkasti, ko tullee
matkhaan omhaiskielen revitalisasuunhiin. Haatyy olla tietonen siittd, ette
ommaa henkilokohtasta asemaa ei pysty sulkemhaan poijes, ko se vaikuttaa
jatkuvasti tutkian tyohon.

Oman vahemistotutkimuksen my6ta olen oppinu ette se oon rohki tarkea
olla noyra ja varovainen tdssd tydssd. Se vaatii jonkulaista psykolookista
tuntemusta kans, ette sais olla toela avuksi kieliyhtheisdlle. Siind, ette minut
oon hyvéaksytty alusta saakka “meikaldisend” oon ollu suuri ossuus sillg, ette
mulla itteld oon omia vihemistokokemuksia. Olen useasti hoksanu, ette
multa meénkieliset intelektyellit hyviksysva semmosta, mitd net torjuva ko
se tullee enemistoldisen (vaikka suomalaisen) kohalta. Mie olen aina tuntenu
suurta vastuuta ja noyryytta kielen revitalisasuunin avustajan tyossa.

Ko mie luin sosiolinkvististda kirjalisuutta mulle oon jdany miehleen
trakikoominen eksamppeli siittd, miksi se oon rohki tdrked kottiintua
tutkimani yhtheison kulttuuhriin ja taphoin. Terry Crowley puhhuu omassa
kirjassalinkvististd,jokahyppasiuihmaanvasitunheimonjuomavesisailih6on,
ko se ei tietdny, mika se oikeasti oli. Talla teola se oon tehny valtavan paljon
pahhaa ei vain ittele mutta muile linkvistille kans. Tiammd&sen tapahtuman
jalkhiin se oon helppo kuvitella, ette heimo ei ota vasthaan muitakhaan
linkvistid ilomielin. (Crowley 2007: 173)

Sosiolinkvistit oon olheet eri mielta siittd, mika oon kielen revitaliseerinkin
tarkeimpia tavotheita ja metotia. Jokku pitava, ette kielen siirtamisella
perheessd oon auainrolli kielen revitalisuunissa. Toiset tykkaava, ette kielen
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koulunopetus oon ratkasevassa asemassa. Se oon faktaa, ette hdatyy aina
lahted konkreettisesta taphauksesta kdsin, muo’ostaa paamaaria sen jalkhiin
ja valita parhaiten sopivia metoteja ja stratekioita.

7. Yhtheenveto

Kielitten revitaliseerinkiprosessitten rehelinen evaluointi ndyttda, ette
suuriin osa revitalisasuunifreistaamisista oon epalykastynny. Kramatiikan,
sanakirjoitten, avisitten ja kirjoitten ulosantaminen, raatio- ja
televisioldhatykset oon rohki tdrkeitd, mutta net ittessd ei revitaliseeraa
kielta. Siihen tarvithaan pitkdaikanen, monipuolinen prukrammi, joka vaatii
kans kaikenlaisia resyrsid ja henkilokohtasta antautumista. (Grenoble —
Whaley 2006: IX)

Miihlhdusler kans korostaa, ette tietosen intervention menestys eli
epalykdstyminen kielen eldhmaan riippuu monesta tekidstd, ja se ei ole
kumma, ettei saata puhua kovin monesta kielenplaneerinkimenestyksesta.
Suuriimpia prupleemia oon syvenys toishaalta sosiaalipulitiikkojen ja
plaanitten, toishaalta konkreettisitten tuloksitten valila.® (Miihlhdusler 2002:
169)

Se, ette ei ole olemassa paljon mallia lykastynheesta revitaliseerinkista, ei
kuitenkhaan tarkota sitd, ettei kannatte freistata pelastaa kielid kuolemasta.
Haatyy vain olla tietonen siittd, ette vasta tulevaisuuessa saattaa ndkya mean
tyon tuloksia.

Oman kokemuksen tiarkeimpid opetuksia meénkielen revitalisuunissa
oon se, ette oma vahemistotausta oon ollu suureksi avuksi toisen vihemiston
prupleemitten ymmartamisessa.
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B. Naytheita Bengt Pohjasen Jopparikuninkhaan poika romaanin
unkarinnoksesta

A pap még prédikal is finniil. Ez-
attal nincs konyve, amibdl felolvas-

Pappi pittad vield
opetuspuhheenki suomeksi. Nyt

silld ei ole kirjaa, mistd lukea. Se
puhhuu muuten, ja sillon jokku asiat
meneva klinkhuun. Se porisee, ette
"Pyhi henki heittid vetti taivaseen!”
Tarkotus oon tietenki sanoa, ette
Pyha Henki "vetdi heiti taivaaseen”,
mutta kukas meistd nyt tdyelinen
oon? (Pohjanen 2009: 31.)

son. Szabadon beszél, és ilyenkor
persze bizonyos dolgok jelentése el-
mozdul. Elfojtott kuncogas hallat-
szik, amikor azt mondja példaul,
hogy ,,a Szentlélek vizel a mennyekbe” .
Persze azt érti ezen, hogy ,,a Szentlé-
lek visz el a mennyekbe benniinket”. De
hat ki az, aki tokéletes? (Pohjanen
2011: 36.)
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Mie halvaan laulaa &mmin talosta
ja kesdan paaskysistd, syksyn
palelevista puista, joista lehet oon
juuri puohneet ja jonka lalvat
tarisevva tuulessa, muuttolintujen
laulukuoroista, jokka yhtd aikaa
kaikin nouseva lenthoon véistyvan
ajan kuumilta langoilta lentaaksheen
rannoile, joila rannat ei jaa'y. Mie
halvaan laulaa hiljasesta mettasta ko
maa oon routanen ja harmaja, ko
alkutalven ensi jaa ottaa leikkivan
virran koppia ja hiioo sen
lapindkyvaksi  klasikappalheeksi.
Mie halvaan laulaa aurinkosta, joka
vain harvemin jaksaa nostaa pleekia
ottaa taihvaarannan yli, ja mie
halvan laulaa ajasta ko ei saa vettad
eikd lunta, ko kaikki oon vain
harmajaa routaa ja heikoa jaatd, ko
ihmisetki nayttiva vasyhneilta ja
kuihtuvilta ko syksyn kukkaset,
vaikka pottukellarit oon taynd, niin
rinnan alla vaivaa kysymys elamasta
ja  sen  merkityksestd, johon
tarvithaan  taihvaan  siunaavaa
voimaa, jota syksyn tuoma epatoivo
jyrsii  kolkkoina ja harmajinna
paivina (Pohjanen 2009: 64-65).

MOLNAR BODROGI, ENIKO

Dalolni akarok nagymama haza-
rol és a nyari fecskékrdl, a didergd
6szi fakrdl, amikor épp elhullattdk a
leveleiket, és dgaik remegnek a szél-
ben, a vandormadarak énekkararol,
ahogy mind egyszerre roppennek fel
a tovat(ing id6 forré huzalairdl, hogy
messzi partokra szalljanak, ahol so-
sem faznak. A szétlan erdérdl aka-
rok dalolni, ahol a talaj fagyos és
sziirke, mikor télelén az elsé fagy
megdermeszti a jatszadozé hulla-
mot, és atlatszo iivegdarabba csi-
szolja. A naprol akarok énekelni,
amely egyre ritkdbban birja felemel-
ni sadpadt homlokat a latéhatar folé,
és dalolni akarok arrdl, amikor nem
esik sem esd, sem hd, mikor minden
fagyos sziirke és vékony a jég, ami-
kor az emberek is faradtaknak és
hervadtaknak latszanak, mint az
6szi virdgok, és még ha a pityokas
pincék tele is vannak, az ember szive
alatt ott mocorognak a gyotré kérdé-
sek az életrdl és annak értelmérdl; s
szliksége van a mennyei aldas erejé-
re, mikor az 0sz hozta reménytelen-
ség mardossa beliilr6l a kietlen,
sziirke napokon (Pohjanen 2011: 66).

How the Transylvanian Hungarian Researcher Can Help Revitalize
the Meankieli Language

The aim of this study is to show what role the author of the study — as a Transylva-
nian Hungarian linguist and literature researcher — has assumed during the passed
years to help revitalize a related language: the Meinkieli. In my opinion, the re-
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searcher’s own minority-life experience can help a lot in supporting the struggle for
the prestige of another minority language which is in a worse situation.

This study, written in Meéankieli, first deals with general and theoretical questions,
such as what do we mean when speaking about endangered languages; are we al-
lowed to interfere in the life of a certain language and if yes, how should we do that?
Then there comes a short presentation of what actually is the Meénkieli language.
The last part is a case study in which the author analyses her own contribution to the
revitalization of Meénkieli.

MOLNAR BODROGI ENIKO

Hogyan segitheti egy erdélyi magyar kutato
a mednkieli nyelv revitalizaciojat?

A jelen tanulmany célja bemutatni, hogy szerzdje, aki erdélyi magyar nyelv- és iro-
dalomkutatd, milyen szerepet vallalt az elmult évek soran egy rokon nyelv, a
meankieli felélesztésében. Ugy vélem, a kutato sajat kisebbségi tapasztalata, vala-
mint sajat kozosségének nyelvi ontudatossaga jelentés mértékben tAmogathatja egy,
a sajatjanal rosszabb helyzetben levd kisebbségi nyelv presztizsének noveléséért
végzett munkajaban.

A meinkieliiil irott tanulmany elsé része altalanos és elméleti problémakat targyal,
olyanokat, mint: mit értiink veszélyeztetett nyelveken, be szabad-e avatkoznunk va-
lamely nyelv életébe, és ha igen, milyen médon? Ezutan a meénkieli nyelv ismerte-
tése kovetkezik. A tanulmany utolso része esettanulmany, amelyben a szerz6 sajat
hozzajarulasat elemzi a meénkieli revitalizacidjahoz.
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Jelentéstoldrajzi vizsgalatok
informatizalt nyelvatlaszok korpuszaiban

1. Bevezeto

A dialektolégia feladatkoreinek a bemutatasa kozott Kiss Jend kitér a nyelv-
foldrajzi vizsgalatok targyara is. ,Attol fiiggéen, hogy mi a nyelvfoldrajzi
vizsgalat targya: a fonémak és realizacidik, a morfémak, a lexémadk, a mon-
dat vagy a tulajdonnevek, beszélhetiink hangfoldrajzrol, széelemfoldrajzrol,
széfoldrajzrdl, mondatfoldrajzrdl és névfoldrajzrol” (Kiss 2001: 65). A dialektold-
giai tankonyv megjelenése utan 10 évvel lassan a nyelvfoldrajznak egy 4j te-
riiletérdl, a jelentésfoldrajzrol is beszélhetiink, bar igencsak a kezdeteknél tar-
tunk azzal egyiitt is, hogy Lizanecz Péter és munkatarsai altal az 1990-es
években készitett A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza 110 jelentéstani tér-
képet tartalmaz. Juhdsz Dezsé érdemesnek tartja a nagyobb nyelvteriilete-
ken torténd jelentésfoldrajzi vizsgalatokat, mert ,,... a jelentéstani rendsze-
rek térbeli elhelyezkedése gyakran nagyobb léptékii atlaszokkal kovethets”
(Kiss szerk. 2001: 118.).

2. A szofoldrajzi és jelentésfoldrajzi vizsgalatok kiilonbsége

A sz6f6ldrajzi és a jelentésfoldrajzi vizsgalatok kozti kiilonbséget a kovetke-
z6 két, informatizalt modszerrel készitett térképpel szemléltethetjiik. A szo6-
foldrajzi vizsgalatban azt keressiik, hogy egy adott fogalmat — pl. kéldok —,
jelenséget a kiilonboz6 tajegységeken hogyan neveznek meg. Az MNyA.
503. koldok: Mi a neve ennek a kis godornek az ember hasa kozepén? Az
RMNyA. 1213. kéldék: Mi a neve annak a kis godornek, amely az ember
hasa kozepén van? Valaszul a kdvetkezoket kaptak a gytijtok: koldok, piidok,
tiidok / pup, burik.
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@ koldok
¥ pap

| burik
v plidok
M @ tlidok
v o

koldok (MNyA. RMNyA.)

1. abra: A koldok szdfoldrajza (Forrds: Geolinguisztikai Miihely honlapja)

A jelentésfoldrajzi vizsgalat alapkérdése, hogy az illeté lexémaval a kor-
nyez6 vilag mely elemét nevezi meg egy beszél6kozosség. A koldok lexéma
a nyelvteriilet nagy részén az ‘ember hasa kozepén levo kis godor’, északon,
északkeleten ‘ekefej’, Erdélyben "koldok (a tekerdlevélen) [a fonalgombolyi-
tonak az a része, amely koriil a tekerdlevél forog], egy kutatoponton pedig
‘pant’. Ha nemcsak az atlaszokban keresiink, hanem megtorténhetne leg-
aldbb az UMTsz. teljes anyaganak az informatizalt korpuszba illesztése, ak-
kor az eldbbi valosagelemeken kiviil masokat is folvehetnénk: ‘dinnye része’,
‘a kenyér kozepén ujjal nyomott bemélyedés’, ‘a szalmakalap tetejének ko-
zépsd kis része’, ‘az ing elejét lezaro kis téglalap alaka rész’, "fazekaskemence
tetején 1évo kis nyilds’. Megjegyzem, hogy az emlitett szotarbol egyeldre
csak azokat az adatokat vehetnénk figyelembe, amelyeknek a lokalizalasa
pontos, egy-egy helység, és nem teriilet vagy megyerész stb. De mar ez is ha-
talmas korpuszgazdagodast jelentene a kutat6 szamara.

2007-ben az V. Dialektolodgiai szimpozionon még elégedetlenségemet fe-
jeztem ki amiatt, hogy a jelentésfoldrajzi kutatdsokat nem tamogatja szami-
togépes program:

, Az informatika kordban vagyunk. Orvendetes, hogy a dialektoldgiai kutatdsok
egyes teriileteit — kiilondsképpen a fonetikaiakat — mar hatékonyan segitik kiilonbozo
szoftverek. Nem hiszem, hogy megoldhatatlan feladat lenne olyan programot irni,
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amely a nyelvjdrdsi anyagokbol (jelentésfoldrajzi szempontunkbol leginkabb az atla-
szokbdl) képes kikeresni a specidlis karakterekkel lejegqyzett lexémikat is.

Addig, amig a kutato ezen a teriileten a kokorszaki céduldzdsra van utalva, amig
az adatok dsszevaddszisa az elemzéstol vesz el energidt, s nem latja beldthatd idon
beliil munkdja eredményét, a hon dahitott jelentésfoldrajzi vizsgalatok csak szorvd-
nyosak lehetnek” (Cs. Nagy 2007: 66).

3. Jelentésfoldrajzi vizsgalatok a BihalBocs segitségével

Az eltelt id6szakban — Vékas Domokosnak és Vargha Fruzsina Saranak ko-
szonhetden — hatalmasat léptiink elére a jelentésfoldrajzi kutatasok teriile-
tén, ugyanis olyan programot fejlesztettek ki a BihalBocs keretében, amely 1j
tavlatokat nyit ezen a téren is. A tovabbiakban egyrészt ennek a programnak
a hasznalatat, masrészt pedig az adatok elemzésének néhany lehetéségét
mutatom be.

A koldok jelentéstartomanya . I:(l\)lﬁslk

* koldok (a tekerdlevélen)

2. &bra: Sajit szerkesztésii térkép a BihalBocs jelentésfoldrajzi programjdval

Mint minden eddigi BihalBocs program, ez is Macintosh szamitogépeken
fut. A kereshetd adatbazis egyeldre ,,csupan” 1 006 574 nyelvi adatot tartal-
maz. A Geolingvisztikai Miihely munkatarsai altal informatizalt nyelvjarasi
forrasok koziil a kovetkezdk keriiltek be a korpuszba:

1. A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA. 1137 darab térképlapja, 451—
1162-ig javitott formaban),
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2. A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA. V-VIIIL. kétete javi-
tott formaban, a III-IV. és a IX. javitatlanul),

3. Székely nyelvfoldrajzi szotar (SzNySz.),

4. A csango nyelvjaras atlasza (MCsNyA. I-IIL. kotet).

Rajtuk kiviil az elsd, elejétd]l a végéig informatizalt modszerrel késziilt
nyelvatlasz, a Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza (MedvA.) teljes anya-
ga kertilt be az adatbazisba. Az el6bbi felsorolasbdl lathatd, hogy a két legna-
gyobb forras hidnyosan szerepel. A nagyatlasznak 25 térképlapja hidnyzik, a
teljes, 11 kotetes Muradin-atlasznak meg csak hét kotetnyi anyaga van meg
informatizalva. A késébbi elméleti kovetkeztetések kizarolag a fenti atlaszok
adatai alapjan értelmezenddk. Tovabbi nyelvatlaszok adattarba keriilése
utan a kovetkeztetések arnyaltabba valhatnak.

2.1. A program alkalmazasa

Ezek el6rebocsatasa utan kovessiik végig a program alkalmazasat.A prog-
ram megnyitasat kovetden a Kilép gombnal megjelend meniik koziil a Vir-
tualis adatbazis Térkép0-ra kattintva kinyilik Karpatok-magyar ablak.

#Sz0gyujtCEt torol minden térképen

#bb keres térképen ...

#Szocikket nyit aktiv térképre v. 0-ra
Szocikket nyit aktiv térképre v. 0-ra pirossal
#Aktiv térkép adatait durvitja 2

Aktiv térkép szogyujt(Ejét torli

Virtudlis Adatbazis Térkép 0
Virtualis Adatbazis Térkép 1
Virtudlis Adatbazis Térkép 2

error info

3. dbra: A program inditdsa
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[0 terkep; Kovetkezokte 15 = 1 m

& Ry

M székely
™ MNyA
™ MCsNyA
[)So-z

™ MedvA

- — (100
O szl ( k.pont mérete %-ban: ) # MO 1996
(] Hétfalu ( k.pont min. Lev.atm: ) (MO 1943

(Jszamosh ( min. ennyi Lev.adat: ) ﬁ l () Megyék 1996
™ folyok
™ «is folyok
[ patakok

[[] kis patakok

4. dbra: Az adatbdzis kivdlasztdsa és a térképgenerdlds

pap pup pup pup ‘

RMNyA. : 1213 = koldok
37: Magyarkapus --> E: 12 ‘ ‘
(] talalatokon beliil keres Interji: | | Ak: | ] ‘ ‘ ‘
Kor: - Nem: Falu(k): | ] ‘ ‘ ‘
|

(_ Taldlatok fajlba ) ( Csop.1-> Ak ) (_ Csop. torlése ) (" Adatb. ment... ) (_ Ker.mez.torl. ) [ ‘
DAk csak O min ( Csop. szerint ) (_ Adatb. nyit... ) (_ keres.bedll. ) Qascii @kvkar Q1. Q2.

¢

:I ’7:.4 pap 1] \Ev‘]d]:KA 1213 _‘_j::El\:/l;gyarhucal [U ‘
24 [§] RMNyA.: 1213 | 35: Kalotaszentkraly u
:| pup %}dﬁk >/ E: 10
:I ’ 75 ’pl’lp ] [Kbymﬁil\ 1213 _?;I:El\:/l?gyarlmpus —[u ‘
I ] RMNyA: 1862 |55 Majlattalva [u
lea] [ o e 2 ! (]
I [ o O O
pup ’dﬁc B Vi ’ ‘
:| ’—.9 pr o 1] IgMNyA,: 1862 f::: lg:%ergydszenunudﬁs L] ‘
:| ’—su pUp ] }gl;NyA.: 1862 sz: leoll:‘bagywum —{u ‘
->M:
ETi U Ikun:NyA.: 862 88 SKod U
:| ‘PUP diic ~>M:6 [ ‘
:I ’T oup U le\ly‘é\: 1862 s>9 N?:z;kclyw.\sag lu ‘

J

;o Gt
: 1 Erkobolkit : Talalatokra alkalmaz, felilir

7:1Egni0 adatk.

/

Talal. térk. Csop.:
talalatok: 164 / 1006574
A
v

(_ Nulls taldlatokra alkalmaz )

5. &bra: A keresdfeliilet megjelenitése
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2.2. A forrasok szerinti keresések kivalasztasakor a felkinalt adattarakat
latjuk. Pipaval megjeldljiik a kivant forrasokat (atlaszokat), a Magyarorszag
1996-0s térképét jelolé MO 1996-ot, a folyokat és a kis folyokat. Ezek egytit-
tesére azért van sziikség, mert az igy generalt térképre keriil az adatok loka-
lizalasa. Ugyanitt sziikség szerint megvaltoztathatjuk a kutatopont méretét,
majd az OK-ra kattintva bezarjuk ezt az ablakot, mely a munka befejezéséig
a hattérben aktiv marad. Ezt kovetden az Egyéb gombra kattintva megjele-
nik a Kijelolt adattarakat feltolt ablak, és néhany percen beliil el6jon a Ke-
resés. Ez egyuttal azt jelenti, hogy az adattar feltoltése megtortént.

2.3. Keresési lehetdségek a programban. A keresé tobb feladat megolda-
sara is alkalmas. A jobb felsé mezSkbe beirjuk a keresendd lexéma max. 3
alak- és ejtésvaltozatat. Képiinkon a piip keresésébdl lathatunk részletet. A
vizszintes mezdk a tadgabb keresésre adnak lehetdséget, mert tobb realizaci-
ot egyszerre mutatnak meg. Akdr hosszu az 1, akar félhosszu, vagy akar ro-
vid, mindegyik szerepel a taldlatok kozott. Ha sziikiteni akarjuk a keresési
tartomanyt, akkor az egymas alatti ablakokba irjuk a szdalakokat. Ekkor
csak olyan taldlatok sziiletnek, melyekben a jellemzék mindegyike egyszer-
re mutatkozik. A talalatok szamat novelhetjiik, ha a keresémezdk alatt a kva-
zi karakter melletti 1., 2. vagy 3. szamu korokre kattintunk. Ezzel az adatok
,lebutitasat” (egyszer(isitését) érjiik el, tehat az esetleges mellékjelek miatt
nem marad ki egyik sem. Miutan beirtuk a keresend6 szdalakokat, megjelol-
jik a Tarak gombra kattintva megjelend forrasok koziil a szamunkra fonto-
sakat. Valasztasunkat megerdsitjiik az Alabbi térképlapokon kereshet: me-
z0re klikkelve.

000 Hol keresiink? - Tarak, térképlapok beallitasa
( Alabbi térképlapokon kereshet: 9

™ RMNYA. | ]
M SzNySz.
™ MNyA.

™ MCsNyA.

[ﬂ MedvA
6. dbra: Az adatbdzis sziikitése a térképlapok szamdinak megaddsdval
Visszamegyiink a Keresés feliiletre, s megnyomjuk a keres gombot. Ek-
kor pillanatok alatt elébukkan az 6sszes taldlat, példankban 164. A bal fels¢

mezdben a keresett szo alatt a forrast, a forrason beliil pedig a térképlap sza-
mat, a telepiilés nevét és a térképszelvényt, valamint a kutatopont azonosi-
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tojat talaljuk. A bal als¢ sarokban lathatjuk a taldlatok szamat, valamint az
adatok el6forduldsanak a pontos helyét is.

a. A talalatok jelentés szerinti csoportositasa

Ezutan végignézziik a talalatokat, és jelentések szerint csoportositjuk
Oket. Az egyes csoportokat sorba rendezziik és megszamozzuk. Csoportosi-
tasi szempont lehet példaul az el6fordulds gyakorisaga, de a jelentések koz-
ti 0sszefiiggések alapjan is kategorizalhatunk. A piip esetében harom atlasz-
bdl talalt a program olyan szofoldrajzi térképlapokat, melyeken valamelyik
megadott alakja szerepel. A taldlatokat végiggorditve megallapitjuk az
alaplexémaval jelolt fogalmakat, és ket foljegyezziik magunknak. Kivalasz-
tott példankban a piip szdalaknak a kovetkezd jeldltjeit kiillonboztethetjiik
meg:

1. koldok: RMNyA. 1213., MNyA. 503., MedvA. 319.,

2. gylirke: MNYA. 417. [Gyfijtéskor igy kérdezték],

3. duc [forradas a kenyéren]: RMNyA. 1862.,

4. legfelsé kéve: MNYA. 183,

5. szege [a kenyéré]: MNYA. 416.,

6. forradas [a kenyéren]: MedvA. 161.,

7. bimbo: RMNyA. 845.

m (" Talal. térk. ) Csop:
(o]
. ( Csop. térk. ) |_J csop.ker.

A ~>0—

( Talalatokra alkalmaz, felulir )
¥ (Cs.al ) (Cs.a2)

(' Nullas taldlatokra alkalmaz )

7. abra: A jelentések szerinti csoportositds megaddsa a keresdfeliilet aljin

Ezt kovetéen a Tarakban a jelentéseknek megfeleld atlasz(oka)t bejeldl-
jik, beirjuk a térkép szamat, megerdsitjiik a keresést, s megnyomjuk a keres
gombot. Ekkor csak azok a talalatok jelennek meg, amelyek ehhez a jelentés-
hez tartoznak. Most beirjuk a csoportositasunk szamat a Csop. mezdbe, s ra-
kattintunk a Talalatokra alkalmaz, feliilir feliratra. A taldlatok mellett meg-
jelenik a csoport szdma. Ezt a miiveletet minden csoporttal elvégezziik.

Miutan ezzel elkésziiltiink, a Csop. térk. gombra klikkeliink, majd a
BBproba alatti Aktiv térkép MNyA. mérettel feliratra kattintva megjelenik
munkank eredménye, a kutatas kiinduld pontja, az illeté lexémanak a jelen-
téstartomanyat bemutato térkép. Az egyes pontokra mutatva a bal felsé me-
z6ben megjelenik az adat lelShelye.
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+ kéldok

A pup jelentéstartomanya -szege (akenyéré)  Zsitvabesenyd

+ forradés a kenyéren Gomdralmagy

8. dbra: A pup jelentései

A térképrdl megallapithato, hogy a piip lexémaval a magyar nyelvteriile-
ten mas és mas jelenségeket, fogalmakat neveznek meg. A denotatumok ko-
z0s jellemzdje, hogy 'valaminek természetes vagy mesterséges kidudoroda-
sa, kihasadt és kiduzzadt része’. Metaforikus kapcsolat van a jelentéstarto-
many elemei kozott. Adattarunk alapjan megallapithatjuk, hogy leggyakrab-
ban 'koldok’ jelentésben haszndlatos a pup fénév, melyet valdszintileg a
szlavbdl vettiink at. Ezt igazolhatja az is, hogy els6sorban a nyelvteriilet
északi, északkeleti részén nevezik a koldokot pripnak, mint a kéldok szofold-
rajzi térképe mutatta. A piip jelentéseibdl kiindulva tanulsagos lancolatot
épithetiink fol. Mint feljebb lattuk, leggyakoribb denotatuma a 'koldok’. A
koldok lexémaval ugyancsak tobb valdsagelemet neveznek meg;:

o koldok

o ckefej
e koldok (a tekerdlevélen)

9. dbra: A koldok lexéma jelentései
Koziilitk most emeljiik ki a “pant’-ot. Azért ezt emeljiik ki, mert az ekefej és

a koldok (‘a tekerdlevél része’) lexémak a szakszokincs elemei, mas valdsag-
elemeket nagy valoszintiséggel nem jelolnek veliik. A pdnt lexémaval viszont
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tobb dolgot neveznek meg: a 'kézeld’-t, a 'kaszakarikd’-t, a "kocsikeréken
1év6 fém abroncs’-ot és az ‘aszaly’t [betoldas a pendely szélén].

A pant jelentéstartomanya

10. dbra: A pant jelentései

® pant
® kézelod
® kaszakarika (Bajsa)

® aszaly (Magyaro)

Folytathatjuk a sort a karika jelentéseinek a keresésével. Itt is olyan valo-
sagelemek megnevezését talaljuk, amelyek jellemzdi kozott pl. a korkoros-
ség, a szintbeli kiemelkedés stb. valamilyen szinten folfedezhetd. A bemuta-
tott lexémdak denotatumainak a jellemzd6i kozo6tt vannak tehat olyan tulajdon-
sagok, amelyek lehet6vé tették a nyelvhaszndldk szdmara a névadast.

A csiga jelentéstartomanya

» meztelencsiga
* csiga
* karika

e kutgém
kutagas Szt.gyorgyvolgy

11. dbra: A csiga jelentései
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2.5. Jelentésbeli Osszefiiggések szerinti csoportositasi lehetéségek.

Nemcsak gyakorisadg, hanem jelentésbeli 6sszefiiggések szerint is csopor-
tosithatunk. Ezt mutatom be a csiga térképével. Megjegyzem, hogy az adat-
bazisban nincsen az RMNyA.-n kiviil mas olyan atlasz anyaga, amely tartal-
mazza a csiga cimszdval ellatott térképlapot.

A csiga els6dleges jelentése a '(meztelen)csiga’, ehhez kapcsolddnak kii-
16nb6z6 szinteken a tobbiek. Formai hasonldsag alapjan a ‘karika’ és a ’csiga-
tészta’, funkciondlis hasonldsag alapjan pedig a 'kutgém’, a ‘katagas’ és a
"tézsla’[ekeld].

4. Befejez6 megjegyzések

1. E nélkiil a program nélkiil napokig lehetett volna az adatokat keresgélni és
gyUjteni.

2. Elengedhetetlen a nyelvatlaszoknak legalabb a lexikai szomutatojat el-
késziteni, mert masképp csak Otletszerti lehet még mindig a megfeleld
lexémak kivalasztasa. Eddig csak a nagyatlaszhoz és a medvesalji atlaszhoz
késziilt mutato.

3. A jelentésfoldrajzi vizsgalatokat sokkal arnyaltabba lehetne tenni, ha a
regionalis tdjszotarak és a mar emlitett Uj magyar tdjszotdr teljes anyaga beke-
riilhetne az informatizalt adatbazisba.

Irodalom
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Semantic geographical investigations
in digitized linguistic atlas corpora

10 years after the appearance of the university textbook Magyar dialektologia (Hun-
garian Dialectology) a new field of geolinguistics is starting to get shape, the geose-
mantics, yet we are still at the very beginning, even though A karpataljai magyar
nyelvjarasok atlasza (The atlas of the Hungarian dialects in Ucraine) made by Livan-
ecz Péter and his collegues in the 1990’s contains 110 semantic maps. I show the dif-
ference between geological research of lexemes and geosemantics with the help of
maps prepared with computational methods. The geological research of lexemes is
focused on how a given notion (eg. umbilical), phenomenon is denominated in dif-
ferent areas. The main problem of geosemantics is: what element of the surrounding
world is denominated with the given lexemes by a speech community. Thanks to
Vékas Domokos and Vargha Fruzsina Sdra we have made huge progress in the ge-
osemantic research as they developed a program within the framework of BihalBocs
which opens new horizons. Hereafter I present on the one hand the use of this pro-
gram, the generation of geosemantic maps and on the other some possibilities of
analyzing data based on these. The database that can already be filtered, contains at
present ,,only” 1 006 574 language data. At the end of the study I point out that in
order to extend the geosemantic research, it is absolutely necessary to include in the
present corpus the data of language atlases, dictionaries of regional dialects and the
data of Uj magyar tajszotar (New Hungarian Dictionary of Regional Dialects), be-
cause until the database is complete the selection of the proper lexemes can only be
random.
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A szamoshati nyelvatlasz informatizalasanak munkalatai

1. A kolozsvari munkafolyamat el6zményei

A szamoshati atlaszgyjtés anyaga informatizaldsanak, valamint a Vo6 Ist-
van szerkesztette Magyar nyelvjdrdsi szoveggytijteményben kozzétett nyelvja-
rasi szovegek és a szovegek alapjat képezd hangfelvételek szinkronizaldsa-
nak, nyelvjarasi hangoskonyvvé vald alakitasanak otlete 2008 majusaban ve-
t6dott fel, amikor Vargha Fruzsina, Vékas Domokos, Bod6 Csanad és Barth
Janos a Geolingvisztikai Mtihely képviseletében a kolozsvari BBTE Magyar
és Altalanos Nyelvészeti Tanszékére latogatott. A tovabbiakban a talalkozas
eredményeként létrejott munkafolyamatok koziill a szamoshati anyag
informatizalasara fogok részletesebben kitérni. A Vo6 Istvan hangoskonyvek
munkalatairdl Gal Noémi szamolt be a 7. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kong-
resszus Nyelvjdraskutatds a Kdrpdat-medencében: integralhato adattirak épitése és
elemzése cimii szimpdziuman.'

2. Teiszler Pal szamoshati gytjtése

A tanszék dialektoldgiai archivumaban fellelhetd szamoshati anyag két, egy-
mastol idében is elkiiloniild, jellegét tekintve is eltérd gytjtésbdl fennma-
radt, mindeddig feldolgozatlan kéziratos torzsanyagbdl szarmazik, Teiszler
Pal gytGjtésébdl. A munkafolyamat altalunk hangtani gytjtésnek nevezett
els6 hullama a mult szdzad 50-es éveinek végére datalhatd, melyet Teiszler
1957 nyaran kezdett el, a Galffy Mozes és Marton Gyula altal szerkesztett
székelyfoldi kiskérddivvel, el6bb Mdaramaros tartomdnyban, Nagykaroly
kornyékén. Késébb a szamoshati nyelvjarastipusba tartozo, de az északkele-
ti nyelvjaras i-z6 részlegébe ékel6dd falvakban is gytijtott (Borvely, Kismaj-

1 El6adasanak cime: Hangoskényvek a romdniai magyar dialektolégiai kutatdsokban.
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tény, Magyargéres), ez pedig a gyTijtés kiszélesitésére dsztondzte. ,Igy aztin
— irja Teiszler — a kovetkezd kiszdllds alkalmdval — 1958 nyardn — mdr csak a Sza-
moshdton gytijtottem. Ennek sordn 29, e nyelvjdrdsba tartozo faluban, kelet felé Eqri
és Szamoskrakko vonaldig kérdeztem ki a kérdéivet” (NyIrK 1962/1: 165). A 29 ku-
tatopont feltérképezése utan azonban, sajat szavait idézve, ,a munkaerdk dt-
csoportositdsa miatt” nem folytathatta a gytijtést. A terepkutatas soran a kér-
déivet mddositotta, igy fordulhat el6, hogy a hangtani kérdéiv 1247 cimszot
tartalmaz, szemben az atlaszgytijtés kérddivével, mely 716 cimszavas.

Teiszler A Nagykaroly kornyéki magyar nyelvjdrds magdinhangzo rendszere
cim munkajanak bevezetésébdl (mely egyben az ¢ doktori disszertacidja is
volt), nem csupdn a szamoshati gytijtésrdl, hanem az akkori tanszéki mi-
helyben folyé munkalatokrol is képet alkothatunk: , Mindkettében [t.i. a kér-
dezésben és a lejegyzésben] az utébbi mdsfél évtized sordn, foként a csingé meg
székely tajnyelvi atlasz anyaggytijtésében kikristalyosodott eljardsmodokat kivet-
tem. Erre minden lehetOségem meguolt, hiszen a csdngo, a székely és mds romdniai
magyar nyelvjardskutatisban nyaranként egy-két hetet toltottem el kérdoives nyelv-
jardsgyiijtéssel. Ezenkiviil 13 éve néha egész évben, mdskor csak a gyiijtés elotti ho-
napokban rendszeres heti 1-2 ords fonetikus lejegyzési gyakorlatot végeztiink a Tan-
szék meg a Kolozsvdri Nyelvtudomadnyi Intézet nyelvjardskutatéival.” (Teiszler
1973:15.)

A hangtani gytjtést6l idében is elhatarolodd tdjszogytijtés az 1960-as
évekbdl atnyult a ‘70-es évekbe, és bar az ehhez tartozé kérddiv sem teljes
mértékben egyezik a Galffy Mdzes és Marton Gyula-féle székelyfoldi kiskér-
déivvel, a szamoshati atlaszanyag sokkal inkabb beilleszkedik a korabeli ko-
lozsvari dialektologiai kutatasok f6 vonulataba. Ezt az anyagot valasztottuk
ki informatizaldsra, részben konnyebb hozzaférhetsége miatt, részben pe-
dig az anyag természete miatt.

A szamoshati atlaszgytijtés anyaga nyomtatott térképlakon ugyan sosem
jelent meg, de az adatok informatizalasa lehet6vé teszi a térképlapok gene-
ralasat, melyek igy sziikség esetén nyomtathatova is valnak, és ezzel egyide-
jlleg az adatok integralasat is, azaz biztositja a mas nyelvjarasi atlaszok ada-
taival valé Osszevetés lehet&ségét.

3. A kutatopontok azonositasa €s az adatbazis elkészitése

Az informatizalas el6készit6 1épése a tanszék dialektoldgiai archivumanak,
elsésorban a nyelvjarasi gytjtéfiizeteknek és a céduldknak az attekintése
volt. Szrdéprdbaszertien kivalasztottunk egy, a cédulakon is szerepld kutato-

pontot, majd megkerestiik a hozza tartozo nyelvjarasi gytjtofiizetet. Az Gj-
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varosi gytijtofiizetet beszkenneltiik, majd ennek alapjan Osszeallitottuk a
szojegyz€k elsd valtozatat. Ezt az elsd valtozatot a késébbiek soran mddosi-
tottuk.

A munkalatok soran tobb forras alapjan dolgoztunk: az egyik a Romaniai
Magyar Nyelvjdrasi Atlasz és a Magyar Nyelvjarasok Atlasza térképlapjai,
amelyeken 67 kutatopont taldlhato, a tanszéki archivumban meglévé un.
kérdezdfiizetek, melyek a kérd6iv 438 kérdésére adott valaszokat tartalmaz-
zak teljesen vagy részlegesen, illetve a cédulak, amelyek egy része a kutato-
pontok sorszdmat tartalmazza, ismét masok a roviditésiiket.

Az els¢ feladat a 67 kutatépont azonositasa volt. Itt fontos megjegyezni
azt, hogy a szamoshati kutatopontokrdl csak egy szamozott atlaszlap allt a
rendelkezésiinkre, mely kutatopontszdmoknak nem voltak megfeleltetve a
teleptiilések. A szdjegyzék szerkesztésének els6 1épése tehat a konkrét kuta-
topontok, a telepiilések azonositasa volt. Ezt kovette a gytjtofiizeteknek a
tanszéki archivumbol valo elGkeresése és rendszerezése. A szamoshati régi-
ohoz tartozo 67 kutatoponton tobb kérddivet is hasznaltak, az egyik a hang-
tani kérd6iv, a masik pedig a roviditett atlaszkérd6iv, mely 438 kérdést tar-
talmazott. Mivel a kérddivek eltérnek, donteni kellett egyik mellett az Ossze-
szerkeszthetdség végett. Tekintve, hogy mar kezdetben is az atlaszkérddivet
hasznaltuk, a kutatds soran is emellett dontottiink, igy az eredeti 67 kutato-
pontbdl 48 maradt. Az atlaszgytjtés 48 kutatopontjardl 26 telepiilés kér-
dezéfiizetei mar nem taldlhatdk a tanszéki archivumban, ezért végiil azt a 22
kutatopontot vezettiik be a Bihalbocsba, ahonnan adataink is voltak. Ezek a
kutatopontok a kovetkezdk: Atya, Kisbabony, Batiz, Berend, Gencs, Kisden-
geleg, Kismajtény, Kispeleske, Lazari, Mez6petri, Nagypeleske, Nagytarna,
Sandorhomok, Sar, Szamosdob, Szarazberek, Szentmarton, Tamdsvaralja,
Tarterebes, Udvari, [jjvéros, Vetés. A térképre vezetett kutatopont-haldzatot
az 1. sz. melléklet tartalmazza.

A munka tetemes részét, melynek eredményeként elkésziilt a szamoshati
atlaszgyjtés szdjegyzéke, Gal Noémi kollégandm végezte el, a Hataron Tuli
Magyar Osztondij Program tdmogatésaval, 2011 jaliusaval bezarélag.?

2 Az elszamolasra benyujtott palyamunka cime: Szimitégépes dialektologiai munkdlatok: A
szamoshdti nyelvjdrds digitdlis szdjegyzéke. A teljes szoveg varhatdan az MTA Hataron Tali
Magyar Tudomanyossagért Osztondijprogram honlapjan, az Eredmények meniipontban a
Kész palyamunkik kozott lesz olvashato.
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4. Az adatok informatizaldsa és integraldsa

A szamoshati atlaszanyag szamitdgépes adatbazisban vald rogzitése azért is
fontos eldrelépés, mert bar a teljes kutatdponthalozatot a szdmos hianyzé
gyujtéfiizet miatt nem sikertilt lefedni, de olyan nyelvjarasi adatokat rogzi-
tettlink, melyek mindeddig csak céduldk vagy gytjtéfiizetekbe lejegyzett
adatok formdjaban voltak hozzaférheték. A BihalBocs segitségével eddig
informatizalt adattarak koziil (MnyA., RMNyA., McsNyA., SzNySz., S-ZA.,
HétfA., SzilA., MedvA., HszA.) ez az adattar azok kozé tartozik, melyeknek
(még) nem késziilt el a nyomtatott, papir alapu valtozata, azaz el6bb lett be-
16liik digitalis adattar, mint papir alapa nyelvjarasi atlasz.

A Bihalbocs egy olyan specidlis szovegszerkesztd, hangkezeld és térkép-
generald szoftver, amely egyrészt lehetdvé teszi a nyelvjarasi adatok megfe-
lel6en kodolt rogzitését és adattarakba rendezését, masrészt az adatok sok-
oldalti felhaszndlasat a kutatdk igénye szerint Az informatizalt adatok és
adattarak nagy elénye, hogy a megfelel6 digitalis adatrogzités lehetové teszi
az adatok azonnali és folyamatos ellendrzését, elemzését, feldolgozasat. Az
adatok integralhatdk, azaz, ha olyan adatot vagy jelenséget valasztunk ki,
amely tobb (vagy akar mindenik) adattarban megtalalhato, akkor a kivalasz-
tott nyelvjarasi adat (vagy jelenség) integralt nyelvjarasi térképen dbrdzolha-
td, és a késdébbi feldolgozasok sordn is szamos olyan alkalmazasi lehetdséget
is biztosit, melyek révén latvanyos eredményeket lehet elérni. Ez a modszer-
rel lehetdséget teremt arra, hogy a digitalisan rogzitett adatokat adatbazisba
rendezhessiik, illetve arra, hogy kereshessiink a nyelvjarasi atiratokban. Ma-
sik nagy elénye, hogy megteremti a lehetdséget egyéb programok (szoveg-
szerkesztOk, statisztikai alkalmazasok, internetbongészdk) altal is kezelhetd
térképes kimutatasok, tablazatok készitésére. (Bodo — Vargha 2008: 336).

Mivel a Bodé—Vargha szerzéparos 2008-as cikkében részletesen bemutat-
ja a modszer nyujtotta technikai lehetdségeket is, a tovabbiakban az 6 leira-
sukra tAmaszkodva csak arra a néhany eljarasra fogok kitérni, melyeket ed-
digi munkank sordn hasznositottunk.

Az adatrogzités soran ugyanazt a specidlis billentytizetkiosztast alkal-
maztuk, mint a BihalBocs tobbi adattara esetében. Ezzel a billentytizetkiosz-
tassal minden alapjel és mellékjel egyetlen billentyt letitésével beilleszthetd-
vé valik. A szamitdégépen rogzitett anyag kiilalakja hasonlit a hagyomanyos-
hoz, és a kérdofiizetekben, valamint a céduldkon szerepld adatok a legap-
robb valtoztatas nélkiil, pontosan rogzithetdk. A Bihalbocsban alkalmazott
kédrendszer az adatrogzités mellett a feldolgozast is hatékonyabba teszi.
Megkiilonboztetiink szerkesztésre, illetve keresésre optimalizalt formatu-
mokat. Kereséshez vagy csoportositashoz példaul a program automatikusan
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atalakitja a kddokat elvontabb vagy fonetikusan ,durvabb” formaba. Mig a
szerkesztés sordn az sz hangot az s és z billenty( leiitésével rogzitjiik, mert
igy a legegyszer(ibb; keresésnél mar mas a helyzet: ha az s hangot keressiik,
vagy ha az s massalhangzok szamara vagyunk kivancsiak, akkor az sz han-
gokban grafikusan meglévé s-eket nem akarjuk megtalalni. Tovabb4, ha a r6-
vid s hangokra vagyunk kivancsiak, akkor a hosszu s hangokat szintén nem
fogjuk figyelembe venni. Az adatok csoportositdsa soran szamos, ugyanak-
kor nem eldre definidlt lehetéség koziil valogathatunk, ezért a csoportositas
feltételeit mindig magunk szabhatjuk meg, attdl fliggden, hogy mire szeret-
nénk az adatokat felhasznalni. Az adatokat megfelel6en kodolva, strukturalt
szovegfajlokban taroljuk. A fajlok fejléce tartalmazza mindazokat az infor-
maciokat, amelyekkel a kiindulasi térképlaprdl (szocikkrol) rendelkeziink a
forrasdokumentum alapjan (cimszo, térkép szama, kérdémondat stb.). A fej-
lécet kdvetden az adatokat kotott struktiraban soroljuk fel.

Az eddig informatizalt papiratlaszok, nyelvfoldrajzi szotarak esetében
kétféle adatrogzitési eljarassal torténhetett az adatrogzités, mindig térképla-
ponként, illetve szdcikkenként haladva, igazodva a forrdsdokumentum adat-
kozlési struktirdjahoz: az elsé6 modszer szerint a térkép kutatopont-kddjai-
nak felsorolosaval kialakitott sablonban minden kutatépont kddja mellett
meg kellett adni a kutatoponton szerepl6 adatokat; a masodik mddszer sze-
rint az egyes valtozatok (adatok) utan kellett felsorolni azokat a kutatopon-
tokat, ahol ez a valtozat el6fordul.

Az imént emlitett modszerek koziil egyik sem volt alkalmas a szamosha-
ti gyUjtés feldolgozasara, hiszen itt forrasként nem szécikkek és térképlapok,
hanem kérdofiizetek alltak rendelkezésiinkre. Kidolgoztunk tehat egy 1j
adatrogzitési eljarast, igazodva a kérddfiizetek szerkezetéhez, és az igy ki-
alakitott sablonba irtuk be az adatokat.

A szamoshati adattar 6sszesen 9 294 adatot tartalmaz. Nem szabad meg-
feledkezniink arrol, hogy a rendelkezésiinkre all6 anyag nem fedi le a teljes
kutatépont-halozatot, azonban ez igy is elegendd arra, hogy mas adattarak
anyagaival 0sszevetve az eredmények értelmezhetévé véljanak. A szamos-
hati atlaszanyag, még ha hidnyzik is j6 néhany kérdéfiizet, kiegésziti a tobbi,
mar informatizalt adatot. Ennek illusztraldsara csupan izelit6ként el6bb egy
szamoshati atlaszlapot, majd egy integralt térképlapot mutatok be, a szilagy-
sagi atlaszanyag, az RMNyA. és a szamoshati atlaszanyag azonos cimszavu
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térképeinek 0sszevonasaval.’ Az elsé térképlap a szamoshati kutatépontokat
mutatja, a masodik a kukoricacsutka lexikai valtozatait mutatja be a Szamos-
haton. A térképlapon jol 1athatd, hogy a févaltozat a csutka, am az észak- és
délkeleti peremvidéken mar a kocsdny a jellemz6, mig a délnyugati részen a
rapa. A harmadik, integralt térképlap szamoshati szicske adata lexikai valto-
zatként all szemben a térkép Osszes tobbi adataval, amelyek mind a tiicsok
hangtani valtozatai.

5. Tovabbi feladatok

Mivel a tobbi atlaszkérddiv hollétérdl nincs tudomasunk, az adattar bovité-
sére mindossze egy lehetdségiink marad: ellendrizniink kell, hogy a tanszék
dialektoldgiai archivumaban fellelhetd szamoshati kutatépontokrdl szarma-
z6 cédulak koziil melyek szerepelnek mar az eddig informatizalt anyagban,
vagyis a kérddfiizetekben, illetve, hogy ehhez képest melyek azok az adatok,
amelyek 1j adatnak szamitanak, hiszen a 2008-ban szuroprdobaszertien kiva-
lasztott céduldk adatai nem minden esetben voltak kérdéfiizetben is fellelhe-
téek. Miutan ezeknek az adatoknak a rogzitése is megtorténik, el kell donte-
niink, hogy mi legyen az el6adds bevezetd részében mar emlitett hangtani
gyjtés sorsa: egy tjabb atlasz, vagy pedig a mar meglévének a kiegészitése?
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Mellékletek

A térképre vetitett kutatdpontok
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Viltozatok a kukoricacsutkara a szamoshiti nyelvjdrdsban
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0
O tiicsok O dicsok
@ piicsok @ szicske
@ priicsok
| @ triicsok

tiicsok (RMNyA. 811., SzilA. 380, SzamA. 354.)

Integrilt térképlap a tiicsOk megfeleldire az RMINYA, a Szildgysagi Atlasz,
valamint a Szamoshati Atlasz adatainak felhaszndldsdval

HOCHBAUER, MARIA
Digitizing the Szamos ridge linguistic atlas

The material of the ,,Szamoshat” (Somes Plateau) linguistic atlas is available in the
form of notes, questionnaire files, data rewritten onto perforated sheets, and some
manuscript mapfiles in the dialectological archive of the Department of Hungarian
and General Linguistics of BBU, Cluj-Napoca. The informatization of the Atlas mate-
rial deriving from the dialectological fieldwork carried out by Pal Teiszler enables
the elaboration and integration of the material accessible only for a chosen handful
of professionals. The work under way follows the method elaborated by the col-
leagues of the Geolinguistic Laboratory, the technology applied and available for
them being specifically matched to the given task. In my paper, I am about to report
on the present stage of the working process, particularly being concerned about the
difficulties and queries emerging throughout the processing.
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Foldrajzi koznevek térképes megjelenitése
a BB_Borostyan segitségével

1. Bevezetés

Magyarorszag teriiletének csaknem kétharmadarol jelent meg mar kozel két
tucat helynévgytijtemény, és a tobbi teriiletrdl is részben sajto ald rendezett,
valamint ellendrzésre varo anyaggal rendelkeziink. Elenyész6 azon telepiilé-
sek szama, amelyen egyaltalan nem végeztek helynévgytijtést a 20. szazad
masodik felében. Pontos szamadattal ugyan nem rendelkeziink, de ,tdbb
mint egymillio kétszdzezerre becsiilhetjiik azoknak a foldrajzi neveknek az egyiittes
szamit, amelyek Magyarorszagon a madr lezdrt vagy folyamatban levé gyiijtési mun-
kalatok eredményeképpen Osszegyiijthetik és kitetekben kozzétehetik” (Kiss L. 1985:
365). S akkor még nem szoltunk a hataron tuli, egykor Magyarorszaghoz tar-
tozott 0sszegyijtott helynevekrdl. Azonban még ma, tobb mint 60 év eltelté-
vel is id6szer(i LOérincze Lajos megallapitasa: , Hogy az egyes tdjak foldrajzi név-
kincse miben kiilonbozik egymdstol, az egyes neveknek mekkora az elterjedési kore,
milyen alak- és jelentésviltozatai vannak, melyik él csak mai, melyik torténeti nevek-
ben, meguan-e a kozszoi jelentése — egyeldre nem tudjuk megmondani” (Lérincze
1947: 7-8).

Az orszagos helynévgytijtés iranyitoinak, szervezdinek (Orddg Ferenc,
Végh Jozsef, Balogh Lajos és megyénként munkatérsaik) alapvet6 célja az
volt — amint ez a kérdéivben is tiikr6z6dik —, hogy a szobeli (népi) és az iras-
beli (kataszteri, hivatalos utcanevek) kovetkezetesen elkiiloniiljenek, hogy
az elébbiekbdl meg lehessen allapitani azt a nyelvi részrendszert, amely a
falu (telepiilés) kozosségében a gytijtés idején él. A dildk, dlldérészek, utak,
utcak, névvel jelolt hazak, keresztek stb. neve ugyanis szinte kizarélag a te-
lepiilés lakossaga korében hasznalatos. Ebbdl kovetkezden a legf6bb szem-
pont az volt, hogy az élényelvi adatokat lehetdleg teljes kortien gytjtsék fel,
valamennyi lexikalis, alaktani, morfoldgiai, hangtani, vegyes nemzetiség(i
telepiiléseken magyar-idegen nyelvi valtozataikkal egytitt mentsék meg. Ha
a diilénév nemcsak egyféle szerkezetben funkciondl, hanem néha kettében,
sOt tobben is, a helymegjelolésbdl a névvé valas kérdéséhez is élényelvi ada-
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lékokkal szolgalhatnak ezek a kotetek. A szakemberek altal iranyitott gyjté-
sek garantaltak egyrészt, hogy maradéktalanul érvényesiteni tudtak a nevek
fonematikus lejegyzésének az elvét, masrészt azt a torekvést, hogy a gyj-
téknek adatkozl6ik tarsasagaban be kellett jarniuk a telepiilés hatarat, ez biz-
tositotta az objektumok pontos lokalizalasat a térképeken. A megjelent hely-
névgyljtemények ezért megbizhatd forrasanyagot és térképeket biztosita-
nak az elektronikus adatbazis kialakitasahoz.

2. Geolingvisztikai kutatasok nyelvtechnologiai eszk6zokkel

A technikai eszk6zok mara lehet6vé teszik, hogy a nyelvi adatokat szamito-
gépes adatbazisba rendezéssel a nyelvi jelenségeket korszerti, informatizalt
térképeken megjelenithessiik, kutathassuk. 2008-t6l a korabban megjelent
foldrajzinévkotetek elektronikus adatbazisba rendezésével foglalkozom, a
technikai hatteret, a specialis nyelvészeti, térinformatikai eszkozokkel is ren-
delkezd szoftvert pedig a Bihalbocs fejleszt6i, Vékas Domokos és Varga Fru-
zsina Sara biztositjak.

@ irtés, rités

@ ortéds, orotés

@® (tar)vagas, vagott
® csutakos

Opuszta (hely)

@ vaktér, vakteriilet

irtéas
MNyA. 308., RMNyA. 928.,
MCsNyA. 511.

1. dbra: Az irtds lexéma szdfoldrajza

A Bihalbocs geolingvisztikai szoftver (www.bihalbocs.hu) egy specidlis
szamitogépes program, lehetévé teszi nyelvjarasi anyagok rogzitését (kodo-
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lasat), tarolasat és felhasznaldsat. A korszer(i atlaszegyesitéssel a Bihalbocs
szemléltet és statisztikai jellegli térképlapok létrehozaséara is alkalmas.
Szemléltetd térképként bemutatom a foldrajzi koznévként is gyakran el6for-
duld irtds lexéma szofoldrajzat, melyet az atlaszegyesité munkalatok révén
Varga Fruzsina Séara készitett.

Kékkel lathatjuk az irtds~orotds illabialis~labidlis szembenallds alakvalto-
zatait (az illabidlis sotétkékkel, a labidlis vilagoskékkel), a tobbi szinnel pe-
dig a cimsz6 lexikai valtozatait, pirossal: (tar)vdgds, vigott, feketével: csutakos,
sargaval: puszta(hely), barnadval: vaktér, vakteriilet "vagasteriilet’. A legenda al-
jaban talalhat6 a cimszo, illetve az egyesitett térképek roviditései és térkép-
lapjainak szdma.

Anévtudomanyhoz kapcsolddo nyelvtechnologiai munkalatok a Szabd T.
Attila-féle torténeti helynévanyagon indultak meg az ELTE Geolingvisztikai
Mihelyében (http://geolingua.elte.hu). A Bihalbocsra épiild, tobb szempon-
ti csoportositast, szlirést, keresést, térképezést lehetévé tevd, Olldnak ke-
resztelt szoftver kialakitdsanak terve 2006-ra sziiletett meg, és megval0sitasa,
formalasa, ,feltdltése” ma is folyamatban van. Barth Janos, a Mthely fiatal
kutatdja ezzel a nyelvtechnoldgiai megoldassal doktori (PhD) dolgozatadban
(Barth 2011) Szabo T. Attila székelyfoldi torténeti helynévanyagat dolgozta
fel informatikai modszerekkel.

A nagyszabasu tjabb kori helynévgytijtések nyomtatott anyaganak k6zos
elektronikus adatbazisban valo egyesitését 2008-t0l kezdtiik el névfoldrajzi
szemindrium keretében a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. A munka
elinditasarol 2009 oktoberében a Hangok—helyek cim miihelytalalkozon szol-
tam, itt mutattam be az egységes szamitogépes adatbazisba rendezés kezdd
lépéseit, melyet egyéni kutatasként végzek. A jelenkori helynevek szamito-
gépes adatbazisba rendezéséhez megalkotott, szintén a Bihalbocsra épiilé
specidlis programot ,BB_Borostyan”-nak neveztiik el. Bar a szoftver
Macintosh gépekre késziilt, az adatrogzitést barmilyen szovegszerkesztével
excelben elvégezhetjiik, elegendd, ha megfeleléen pontos kodrendszert defi-
nialunk.

Munkénkkal parhuzamosan 2010-ben kutatéegyetemi palyazat keretében
a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének szervezésében
megindultak az alapvetéen PC-re épiil6 Magyar Digitalis Helynévtar mun-
kalatai (http://mnytud.arts.unideb.hu/mdh/ujkorihelynev tar.php), amelyek
a kiilonb6z6 foldrajzinév-gytjtemények adatbazisba rendezését tartalmaz-
zak, a meglévo adatbazisok integraldsara iranyulnak, az orszag tobb kutato-
helyének bevonasaval. A késziild adatbdzisok egymasba konvertalhatok
lesznek, ezt biztositjak a rendszeres miihelymegbeszélések.
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3. A ,,BB_Borostydn” keresési lehetdségei

A kovetkezOkben bemutatom a ,,BB_Borostydn” programot a Vas megyei
Szombathelyi jaras georeferalt térképeinek segitségével.

3.1. Az adatbazis létrehozasa.

Az informatizalt valtozatban megdriztiik az orszagos gytjtés korabban
emlitett alapelveit, igy az adatbazisban kiilon-kiilon kereshetok ezek az ada-
tok: a szobeli (népi) és az irasbeli (kataszteri, hivatalos utcanevek). Az adat-
bazis kialakitasakor telepiilésenként exceltabldzatba rogzitettiik az adatokat.
Az adatrogzitést barmilyen szovegszerkesztével elvégezhetjiik, elegendd, ha
megfeleléen pontos kddrendszert definidlunk. A telepiilés és objektum sza-
ma mindig megegyezik a kotetekben kiadott telepiilés- és objektumszam-
mal, ezaltal minden adat lokalizalhat6. Az adattarak végén taldlhato lokali-
zalhatatlan nevek is bekertilnek az adatbazisba. Valamennyi adat bet(ihiven
kertil be az elektronikus adatbazisba. Ha egy objektumhoz tobb név tartozik,
minden nevet 1j sorba irunk, ezek objektumszdma pedig azonos. A telepii-
lésnévnél az objektumszam 0. Minden névadat mellé rogziteniink kell a név-
valtozat kddjat is (h = hivatalos, n = népi, v = népi névvaltozat, k = kataszteri,
kv = kataszteri valtozat, t = torténeti és tv = torténeti névvaltozat a Pesty-féle
anyagbdl), hogy a keresési lehetdségeket megkonnyitsiik. A térszinformak és
miivelési dgak roviditéseit az adattarbol vessziik, de ezeket a tobb megyébdl
allo teljes adatbdzisban majd egységesiteni kell. A helynévtipusok szerinti
besorolas mindig a mtvelési ag alapjan torténik, nem a névformaban megje-
161t alak szerint, igy a kereséseknél azt is lathatjuk, mely nevek 6rzik a korab-
bi miivelést.

A nyomtatott kotetben minden telepiilésrdl késziilt a denotatumok kozel
pontos helyét mutato térképlap. Az elektronikus térképek generaldsahoz a
,BB_Borostydn” felhasznalja a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (Fomi,
http://www.fomi.hu) altal készitett telepiiléshatar-adatbazist. A beszkennelt
térképeken talalhatd szamokhoz a georeferedlds révén pontos foldrajzi koor-
dinatdkat rendeliink, igy az objektumokat takaré minden szam pontosan
megjelenithetd az internetes feliilet megnyitasaval.

3.2. A ,BB_Borostyan” kereséfeliiletének bemutatasa.

Az adatbazist a ,,BB_Borostydn”-ba beolvasva megkapjuk a jaras 52 tele-
ptilésének 14 313 adatat. A talalatokat beolvasva a ,,BB_Borostyan” kereséfe-
lillete a kovetkezdket mutatja:

A képernyd bal felsd sarkdban a legnagyobb téglalap a taldlati mezd, eb-
ben jelenik meg a taldlatok szdma, illetve a késdbbi egyedi keresések taldla-
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tai. A térképre vetitett taldlatok esetén ez a mez6 nem tlnik el, tovabbra is
lathatd marad. A térképes taldlatokon a kurzorral pasztazva a program a ra-
mutatott objektum adatbazisbeli informacioit mutatja.

A'jobb oldalon, fenn lathaté 3x3 nagyobb téglalap, ez a keresési mez6ének
az a teriilete, amelybe a kiilonféle lexémakat vagy betiikapcsolatokat irhat-
juk be, amelyekre ra akarunk keresni. Alattuk jobb oldalon lathaté 3x3 ki-
sebb keresémezd, ebben jelolhetjiik ki a jelenleg két legordiilé menti szerinti
kereséseket. A Meniil-ben talalhatok a helynévtipusok szerinti csoportok, a
Menti2-ben pedig a kotetben hasznalt, esetleg utolag kiegészitett térszinfor-
mak, vizrajzi megjelolések, tereptargyak roviditései. Ezeket a keresési me-
z6kbe beirva szlikithetjiik igényiink szerint a talalatokat.

A képerny6 kozepén taldlhato ,Falu(k):” mezé arra szolgal, hogy a tele-
piilések sorszama alapjan lekérdezhessiik a hozzajuk kapcsolt adatokat, il-
letve a talalati listdkat bizonyos telepiilések anyagara sziikitsiik. Egy-egy
helység adatsordra a vesszdvel beirt telepiiléskodokkal (pl. 1, 7, 14 stb.), tobb
helység adatainak Osszességére kotdjellel beirt kodokkal is kereshetiink (pl.
1-52: Szombathelyi jaras adatai).

A képerny6 kozepén egy tablazati halo latszik, a fekete fliggdleges csik a
bal oldalon mutatja a talalatok gorditésavjat, mellette jobbra 1-t6l valamed-
dig az Osszes talalatot a telepiilések sorrendjében. Ebben a mezdben egy-egy
lépésenként a nyilakkal, tizesével, szdzasaval, 6tszaz és ezer lépésenként kii-
16nb6z6 billentylik kombinacidival mozoghatunk. Ha tjabb keresést indi-
tunk, a , taldlatokon beliil keres” parancsot kipipalva azt a lehetdséget is va-
laszthatjuk, hogy a program csak az el6z6 keresés eredményeit vegye figye-
lembe.

A keresoéfeliilet bal alsé részében lathatjuk mindig a talalatokat. A szamok
az Osszes adatbdl megtaldlt keresési taldlatot mutatjak: eldl a taldlat szama,
per jellel (/) elvalasztva az Osszes adat. Alatta lathatjuk az egyes telepiilések-
hez kapcsolodé talalatok szamat.

Aleghosszabb téglalapban jelenik meg a névadat a kotetbeli bet(ihiv alak-
ban. A mellette 1évé mez6 a csoportositas szamanak a helye. Ha nincs cso-
portositva, akkor a 0 jelenik meg. Kozépen lathatjuk a megye megnevezését,
a teleptilés és az objektum szamat. A telepiilésnevek mindegyike 0. Mellette
jobbra talalhatjuk azt a mez6t, amelyben a névvaltozatok, valamint a térszin-
formak, vizrajzi megjel6lések és tereptargyak roviditései szerepelnek. A ko-
vetkez6 hosszabb mez6 mutatja a névadathoz kapcsolddo vezérnevet. A ve-
zérnév funkcidja, hogy egyetlen, altalaban koznyelviesitett név ald rendezze
az Osszes névvaltozatot, ami egy telepiiléshez vagy objektumhoz kapcsolod-
dik, ez a név jelenik meg térinformatikai technologiaval a Google Earth-6n.
A vezérnév kialakitasakor a Vas megyei mutatd gyakorlatat kovetjiik: az
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adattar nyelvjarasi lejegyzésti népi neveit a mai kdznyelvi formajukban ad-
juk meg, és a koznyelvi helyesirasra érvényes szabalyokhoz igazodunk.
Azonban tartézkodunk a talzott koznyelviesitéstél a mai nyelvérzék szama-
ra nem vilagos jelentésti szavak esetében, ahol nem lehetett kikdvetkeztetni
a koznyelvi alakot (pl. Hammat 32/37, 33/68 stb.).

" @ bb_Borostyan34 Szerk. BB M1 M2

806 keresés

talalatok: 13665

keres ) [Jtalalatokon beliil keres @, @Kk, ®N. (Ny. ) Interja: Ak:

Kor: - Nem: Kérdés: Falu(k):

(_ Talalatok fajlba ) ( Csop.1 -> Ak ) (_ Csop. térlése ) (_Adatb. ment... ) ( Ker.mez.torl. )

HangsorStat.Térk ) [J Ak csak (J min ( Csop. szerint ) (_ Adatb. nyit... ) ( keresbeall. ) Oascii @ kvkar O 1. O Os.
Q @ = Peresznye L \éas Ih Peresznye 511 g,
== | ?lperesznye L Vs T Peresznye 51T
OGO reresznye [0 ]VesT Peresznye 51T
SITS) [ *lPeresznye [0 ]WsT Peresznye 51T
OGO [ “peresznye [0 VT kv Peresznye 51T
Q@ —GOrszégut D—Vlasl n/U Készegi u 53]
Qw 7 Készegl u >U_‘_Vlasl h/u Készegi u 53]
Q € x ) [ Zsollér utca D_\éas I 'n/u Dézsa Gyodrgy u 53]
OGO ‘pézsa cysrgy u [0 ]VesT |RI0 Dézsa Gydrgy u 53
> T “Maatar [0 VasT Tn7E Magtar 4]

2. &bra: A, BB_Borostydn” keresdfeliilete

A vezérnév mellett jobbra lathato a helynévfajtak tipusa szerinti kodolas
(vO6. Hoffmann 1993: 33—41), a menii kompatibilis az Olldval is (Barth 2011).
Ezek a decimalis szdmozassal megjelenitett csoportok az M1 jelolésti legor-
diil6 meniiben vannak feloldva.

Az utols¢ el6tti mezSben szerepelnek a névhez kapcsolodo kotetbeli ma-
gyarazatok, informaciok, az utolsé mezdben pedig az adatbevitel vagy ellen-
Orzés kozben sziiletett megjegyzések, amelyek a nyomtatott formaban egyér-
telmtek, de az informatizalt valtozatban eltlinnek, pl. csak hivatalos vagy
kataszteri neve van az objektumnak. (Ezek a nyomtatott valtozatban szogle-
tes zarojelben vannak, és nem kapcsolddik hozza népi név.)

A keresési mez$ aljaban a ,talalatokat térképre” (Taldl. térk.) gombot
megnyomva megkapjuk a georeferalt térképet az 6sszes objektumponttal.

Az adatbazisban a kereséseket sztirhetjiik a talalati mez6 jobb also6 sarka-
ban 1év6 ,Ny.” gombra kattintva. A felugré ablak egyik oszlopaban elhelye-
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zett pipakkal kijelolhetjiik a keresni kivant adatokat nyelvi hovatartozas sze-
rint: magyar, német, horvat, szlovén stb. A masikban a névvaltozatok szerint:
népi nevek (n), népi névvaltozatok (v), hivatalos nevek (h), kataszteri nevek
(C=k) és ezek valtozatai (K=kv), torténeti nevek (t) és ezek valtozatai (tv)
(Pesty-féle nevek).

@ bb_Borostyan34 Szerk. BB [ M2

806 0:Ad atum fajtdja ismeretlen
Kéréeszt 1: viznevek
) _ ) 1.1: folyévizek
Vas 1 = Peresznye Obj.: 8 1.2: allovizek
Vez: Kereszt 1.3: vizek részei
1:7.9;2:Ke; 1.4: forrasok, kutak
Nevf: n Helvn.t: 7 9 Trsz 2: vizparti helyek nadasok, mocsarak
2.1: vizpartok — —_—
s . : 16
() taldlatokon beliil keres 2.2: félszigetek, foldnyelvek Ak: [ q ‘
Kor: - Nem: Kérdés  2.3: szigetek, zatonyok
( Taldlatok fajiba ) ( Csop.1-> Ak | 24 mocsarak, lapok, nadasok ker.mez.torl. )
Hangsorstat.Terk ) [JAk csak (Jmin 3t domborzati nevek keres.beall. ) Qascii @kvkar O1. Q2. O3.
_ = 3.1: hegyek, dombok, ki Ikedések 1T
) @ Peresznye| 3.2:vélgyek, mélyedések Peresznye - ||T:
—=s—_————— 3.3: kisebb domborzati egységek 511
[=Y==) Perésznyel 34 sik teriletek Peresznye -
3.5: egyenetlen felszinu helyek
3 511
€ )@ Peresznye| 4 tijnevek Pereszaye
4 5_1_1
(&) @ Peresznye| s: lakott teriiletek nevei Peresznye ==
s/~ 5.1:telepulésnevek Poreszove 511
O @ Peresznye ;. telepiilésnevek sajat helyen szoy T
Q @ 6 Orszagut 5.1.2: (elep?@snevek szf)mszédban Készegi u 53
5.1.3: telepulésnevek mashol
O "Készegi u| 5-2:telepilésrész-nevek Roszegi u 53
s 5.3: utcanevek
)@ 7Zs61llér ul 5.4: tanyanevek Dézsa Gydrgy u 53
OGO °*'Dézsa Gyo) 6: hatarnevek Dbézsa Gydrgy u 33
—5 6.1: miveletlen hatarrészek = I
) Magtar 6.2: szantok 1 Magtér -
6.3: kertek e ——
6.4: gyimoélcsosok Csop:
talalatok: 13665 / 14313 <23 QYA -
1:97 6.5: 52616k [Jcsop.ker.
2:131 6.6: kaszalok (" Talalatokra alkalmaz, felilir )
»2 6-7::legelok ( Nullds talalatokra alkalmaz )
6.8: erdok, vagdsok, irtdsok
200 Osargi s
7: épitménynevek
7.1: hazak
7.2: kozépiletek
7.3: kocsmak
7.4: gazdasagi célu épuletek
7.5: utak
7.6: hidnevek
7.7: banyak
7.8: hatdrvonalak, hatdrpontok
7.9: kisebb épitmények, keresztek
7.10: allomasnevek

3. bra: A helynévfajtik szerinti tipoldgia az M1 meniiben
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 ®06 . Nyelv beallitasa
E magyar E n
[ német ™y
(J horvat ™«
[ szlovén ™ kv
[Jegyéb [
Mw
&h
5]
™ egyéb
%)

4. dbra: A keresések sziirése nyelv és névviltozatok szerint

4. Az erdok, vdagasok, irtisok helynévfajta keresési lehetOségei

Az Alpokalja igen gazdag erdds teriiletekben, a névalakban is meglévé erdd
névrész 450 taldlatot eredményezett. A taldlatokat szikithetjiik a mtivelési
agban (6_8) is megadhatd kédolassal, ekkor megkapjuk, hogy ebbdl csak 359
esetben maradt meg a gyijtés idején az erdds teriilet, azota pedig talan még
kevesebben.

De nemcsak az érintett helynévfajtaban (6_8: erddk, irtasok, vagasok) for-
dulhatnak el6 irtassal kapcsolatos lexémadk, hanem mas hatarrészek, pl.
szantok, rétek, legel6k elnevezésében is. A keresémezdbe beirhatjuk az irtas-
sal kapcsolatos lexémakat: irtds, vdgis és Tuskos.

Kiilon jelzés nélkiil a keresd csak azt a taldlatot mutatja, ami a keresett be-
tiikombindcidval tokéletesen megegyezik. Ellenkezd esetben jelezniink kell,
hogy a kissé eltéré karakterekkel lejegyzett formara is kivancsiak vagyunk.
Ennek a ,butitadsnak” a jele a % a programban. Tehat ha a keresett sz6 vagy
betlikapcsolat elé beirjuk a % jelet, akkor megkapjuk a kis- és nagybettivel,
kiilonb6z6 mellékjelekkel vagy kotdjellel kapcesolt valtozatokat.

Ehhez hasonldan fontos lehetdsége a szoftvernek a keresett szavak ,,cson-
kolasa”. A csillag [*] jel beirdsaval elérhetjiik, hogy a széhatdrokon beliili el6-
forduldsok, toldalékos formdk, Osszetételek is a taldlatok kozé keriiljenek. A
jobb felsd sarokban lathato tires négyzetekbe tobb kiilonb6z6 bettikapcsola-
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tot is beirhatunk, amelyek vizszintesen , vagy-vagy” viszonyban allnak egy-
massal, vagyis mindegyik alakkal megegyez6 formatumot megtalalja a kere-
s6, fiiggblegesen pedig ,és” kapcsolattal, ami azt jelenti, hogy az oszloposan
beirt alakok koziil csak azokat taldlja meg a program, amely mindegyik fel-
tételnek megfelel.

A felkialtdjel a lexémak vagy bettikapcsolatok, illetve a névfajtak és a
helynévtipusok kodja elétt is tiltd funkcidt kap: ezzel kizarhatjuk a keresés-
bdl az adatbazis egy-egy adott csoportjat (példaul a telepiilésneveket vagy
az utak neveit).

@ bb_Borostyan34 Szerk. BB M1 M2 - =
® 066 keresés
—1 3 $*irtas* $*vagas* Tuskds
Bende-irtas
Vas 9 = cak Obj.: 60
Vez: Bende-irtés
1:6.2;2:Do; ~
.
Tulaijdonosarél.
[ talalatokon beliil keres @ . @ K. ®N. Interji: Ak: ]
Kor: - Nem: Kérdés: Falu(k):
( Talalatok fajlba ) ( Csop.1 -> Ak ) ( Csop. torlése ) (Adatb, ment... ) ( Ker.mez.torl. )
- . = = = z O aecit 0O O I}
¢ =] B8 ” . nyit... -beill. O . .
HangsorStat.Térk Ak csak D min ( Csop. szerint ) (C Adatb. nyit... ) ( keres.bedll. ) ascii @ kvkar O 1 02 03
T 2
OO Uradalmi irtéas ! Vlas” kIS Tsz 68
2y 2 2 2 I Vas4 'k/Ds/sz, |[Riszsidanyi- 6.8;
O @ Hatsé irtas 37 2y 1s2sidanyl 64
52616k
— - e = a—
O@ Tuskés 3 \éasS n/Ds/gy Tuskés 6_4
7 < 1 - T |Vasg | P 5
O@ Felsé irtéas ! \éasS k/Ds/sz [ryskés 62
OO *Felss irtas ! ‘éass UDslgy |ruskés o4
O@ EU]]—irtés 1 \ﬁss n/Sisz  gj-irtas 62
i R T |Vas8 |k/STsz1 [Gi-irtas 6.2
SIES) Ujj-irtas 12 vimirta 67
OO ®Kis irtas meszlenyi Gt ! ‘f&’s /S Bérénytilos
O@ ° Belsé-kecske-irtéas 1 ‘25959 n/Dslsz | Belsé-kecske- 62 Kecske
OO “'Be1sé kecske irtas P V&9 [U/Ds/sz Belso-kecske- 62
0 ( Taldl. térk. ) Csop.
talalatok: 125 /14313 A
T L B csop ker.
41 4 Talalatokra alkalmaz, feliilir
86 hd .-C&al .-Cs.az
Nullds taldlatokra alkalmaz

300 [ sargat is
5. dbra: Az irtissal kapcsolatos lexémik keresése

Az adatbazisban 27 telepiilésen 125 taldlatot mutat a , BB_Borostyan”.
Ezeket lexémak szerint csoportosithatjuk egyenkénti keresésekkel és a hoz-
zajuk tartozo csoportszam megadasaval, melyet a jobb alsé mezdbe irunk be.
A talalatokbol 99 irtds, 25 vigds, 1 tuskds (Tomord kozségben). A csoportosi-
tott talalatokat térképre vetithetjiik. Lehetéségiink van a jobb als6 sarokban
megadni a térképen megjelenitett taldlati pontok nagysagat, alap esetben ez
100%, de ezt novelve (2-300%) jobban latszo talalati pontokat is kaphatunk,
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de a tulzott nagyitds soran ezek a pontok egymasba csuszhatnak. A ,Sargat
is” pipa kikattintasaval a taldlatokon kiviili georeferalt objektumpontot ik-
tathatjuk ki, amelyek a talalatok vagy a csoportok térképre generalasakor za-
vardak lehetnek.

A ,Csoportositast térképre” gombbal a megadott csoportositast térképre
generalja a ,BB_Borostyan”. El8szor a szoftver besziirkiti azokat a telepiilé-
seket, ahonnan taldlatok vannak, a besziirkitett rész kozepére kattintva ki-
nyilik az Gjabb térkép, amely mar rakozelit a vizsgalt teriiletre. Ezen a térké-
pen pirossal jelennek meg az irtdsok, kékkel a vigdsok, zolddel az egyetlen
tuskds. A csoportositast tartalmazo térképet elmenthetjiik képként, PDF for-
matumban.

Akurzorral a szines pontokra rdmutatva a bal fels¢ talalati mezében meg-
jelenik az objektum azonositdja, és a hozza tartozo nevek (Cak 9/54 Hosszi ir-
tds).

" @ bb_Borostyan34 Szerk. BB M1 M2 - =
000 térképpont inform ] keresés

35 Cak 9/54 Esz105290 rras* $*vagas* Tuskés

locat. gor—sm s ommmnl

i~ 1866 térképl

Hosszi irtés
Hosszi irtaés
Cseri-dullék

i Cseri dillék
000 térkép0

6. dbra: Az irtdssal kapcsolatos keresés térképre vetitése
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A kivélasztott objektumra ramutatva (9/54. Cseri-diilék) és a Ctrl gomb
megnyomasaval kinyilik a kotetbdl beszkennelt térkép, piros korrel jelolve a
keresett taldlatainkat, kék korrel (54) jelolve pedig azt az egyetlen objektu-
mot, amelyre rdmutattunk.

@ bb_Borostydn34 Szerk. BE M1 M2 - = 4 wed1l:12AM @
000 térképpont inform. (- YeXe) vas_009_szkjpg 860 828

...... TR TY €5z 1652473 1 r
Bq 9/54 Cseri-diilék i 4735374 B 0 km

picc
€65
<o

Hosszi irtés

Hosszi irtéds

Cseri-dullék el

*  Ceari dillAk 6.2
000

KOSZEGSZERDAHELY
e

™™
7. abra: A kivdlasztott objektum megjelenitése az eredeti térképen

A sziirke telepiiléstérképek kozott jol latszik, hogy vannak olyan telepiilé-
sek, amelyeken az egyik vagy a masik lexéma kizardélagos. Hat olyan telepii-
1és van a jarasban (K6szegdoroszld, Pusztacso, Perenye, Nemesbdd, Horvat-
16v6, Szentpéterfa), amelyeken mindkét lexéma, az irtds és a vdgds is el6for-
dul.

Készegdoroszlét (10) kivalasztva lathatjuk, hogy a vigds lexéma a gyako-
ribb. A Csarit vezérnév ala tartozé Kiils6-vdgdsra ramutatva (kék korrel jelol-
ve) kinyilik a szkennelt térképen az altalunk kivalasztott talalat, a tobbi pe-
dig piros korrel latszik.

Mind a csoportositast tartalmazo, mind a szkennelt térképen 1évé kiva-
lasztott objektumra mutatva és a Shift gomb megnyomasaval kinyilik a m-
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holdas térkép, és ,, BB_Borostyan” sarga kit(iz6 ttivel jeloli a kivalasztott ob-
jektumot, és csak azt. Névkeént a vezérnév jelenik meg, de a talalati mezében
ugyanakkor lathatjuk az 6sszes névadatot, amely az objektumponthoz tarto-
zik. A taldlati pontossag a szkennelt térkép pontossagatol fiigg. A
georeferalasnak koszonhetden ezek a talalatok viszonylag pontosak, eseten-
ként néhany méter eltérés megfigyelhetd.

"= wesllizan @
eno w910 sk g 1375 1234 |

[5¥ 10/61 Coarat GEmT Tk [
- - 10. kGSZEGDOROSZLO
0 1km

" & hmorostyinds Szew. 88 M1 w2

" coarse

* rurse-vagas

Fovereki-legels

w2

8. dbra: 10/61. Csarit vagy Kiils6-vdgds

® Wlewstaale Sen m Wi W2 LER R TR

W 10/61 Cearat o P Vevighe® Tuskés

no ., 010,324 jo 1175 2204

10. kbsze|

9. dbra: Csarit a miiholdas térképen
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A f6ldrajzi koznév determindnsat alkotd viszonyjeloldk: belsd, kozép, kiilsé
a szantofoldek esetében rendszerint a belteriilethez vald viszonyitast jelolik.

@ bb_Borostyan34 Szerk. BB M1 M2 W = 4) Wed12:14PM @
000

térképpont inform.

ik Py o ész 1653277
i3 10/43 Belsé-vagas K 4736072

pict
HH Google Earth
Belsé-vagas oz & &

S| @' | ©F

vas_010_szkjpg 1175 1234

n
1211123

27 128 129-131
133-135 136
138

W wow gy

10. abra: 10/43. Bels6-vigds az eredeti és a miiholdas térképen

Jol latszik azonban, hogy a 43. és 142. szdmmal jel6lt Belsé-vigds objektu-
mok fekszenek a legtdvolabb a beltertilettél, ebben az esetben a teriiletet
megkozelitd ut kozelsége a viszonyitas alapja. A 43. Bels6-vdgis miivelési dga
madra mar megvaltozott, szantdteriilet, mig a 142. Bels6-vdgds erdds rész, a
név akar az erddn beliili faritkitast is jelolheti.

5. A szer t6ldrajzi koznév jelentésbeli megoszlasai

Az 6si, urdli eredetti szer foldrajzi kozneviink szamos helynévben szerepel.
Az eredeti jelentés feltehetéen a 'sor’ volt, amelybdl az ‘elrendezddés, térbe-
li, idébeli egymashoz csatlakozas’ tartalmi mozzanatai (v6. TESz.) realiza-

lédtak a névalakokban. A Szombathelyi jaras 52 telepiilésébdl 25 telepiilés

184



Foldrajzi koznevek térképes megjelenitése a BB_Borostyan segitségével

névkincsében van jelen ez a foldrajzi koznév. A térképen sziirkével lathatok
azok a telepiilések, amelyek névallomanyaban megtaladlhat6 ez a foldrajzi
koznév, fehéren maradnak azok a telepiilések, amelyeken nincs talalat. A szer
foldrajzi koznév a kovetkezé jelentésekkel fordul eld a jarasban: 1. “belterti-
leti falurész’, 2. ‘'hazsor’, vagyis utca, illetve 3. "hatarrész’. Ezen jelentések
alapjan csoportosithatjuk a térképre keriil6 taldlatokat. Pirossal l1athatok a fa-
lurészek, kékkel az utcak, utak, zolddel a kiilteriileti hatarrészek.

@ bb_Borostyin34 Szerk. BE M1 M2 = 4) Wed 11:54AM @
aXaXal

térképpont inform keresés

b

zu;.xv 10/142 Belsé-vagas 52 16.55469 Es 4*vagas* Tuskés

a
I

©

kh: 4733352

ada | Google Earth
Belsé-vagas | ————— . S o s
| 3 o'l (@& (&) (B

| Directions -

800 vas_010_szk.jpg 1175 1234

B By chariie hu

Flyto this photo's lo-
Msplaced?
inapproprate
Commentit

Pan@ramio
Upload vour photos.

w
1214123

128 129-131
133-135 136
138
139 .
o W 3‘,2) L
£3 )
5 - [——]} T

11. dbra: 10/142. Bels6-vdgds az eredeti és a miiholdas térképen

Salkoveskut (23/26) adatat kivalasztva lathatd, hogy belteriileti falurész-
rél van sz6, nem hazsorrdl, ezt igazolja a vilaglato térkép is.

185



N. CSASZI ILDIKO

~N
w

" @& bbBorostysn34 Szerk. 88 M1 M2 T Wed 12:45PM !
non térképpont inform. Il keresés
« 23/26 Kulsé-szer P18 vszer *szer

12. abra: A szer foldrajzi koznév eléforduldsai

" @& b sorestysade Sren W M1 W2 - e wdi2aTm i
G whigpontiform. | e

g 1 |
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13. abra: Kiilsd-szer Salkoveskiiton
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6. A belteriileti névanyag vizsgalati lehetdségei

Lehetdségiink van a korpuszban aszerint is sztikiteni a keresést, hogy belte-
riileti, kiilteriileti vagy nem lokalizalt neveken beliil kivanunk vizsgalodni.

" bb_Borostyan34 Szerk. BB M1 M2
®e06 keresés

talalatok: 13665

() talalatokon beliil keres M. M K. M N. Interji:

Kor: - Nem: Kérdés: Falu(k):

14. abra: A taldlatokon beliili keresések sziikitési lehetdségei

Ha a teljes jarason beliil csak a belteriileti nevekre akarunk rdkeresni, ak-
kor a taldlati mezd alatti B. négyzetében meghagyjuk a pipat, a mellette 1évd
négyzetekbdl kivessziik. A , keresés” gombot megnyomva megkapjuk a tala-
latokat, 5418 belteriileti nevet vizsgalhatunk, csoportosithatunk.

A kiilonféle keresések eredményeit a kutato sajat igénye szerint csoporto-
sithatja az M1-bdl vagy M2-bdl kijelolt szempontok szerint, a csoportositas
szamat a jobb als6 mezdbe beirva a , Taladlatokra alkalmaz, feliilir” gomb se-
gitségével az Osszes azonos taldlatot egyszerre azonos csoportba rendezhet-
jik, s ez a szam megjelenik a névadat utani 0 helyett. Ezutan a kivalasztott
szempont szerint tjabb keresést és csoportositast végezhetiink.

Az 5418 belteriileti nevet a helynévfajtak alapjan egyszerre tudjuk csopor-
tokba rendezni: az els§ csoportba keriiltek a telepiilésnevek, masodik cso-
portba a falurésznevek (453 falurész), harmadik csoportba a koztertiletek el-
nevezései (1994 kozteriilet), negyedik csoportba a belteriilethez tartozo épit-
ménynevek. Mivel ezek tobb alcsoportra osztottak, az 0sszes ilyen nevet a
,Nullas taldlatokra alkalmaz” gombbal egyszerre tudjuk azonos csoportba
sorolni. A ,csoportositast térképre” (Csop. térk.) gombot megnyomva meg-
kaphatjuk a program 4ltal generalt térképet, ezt elmenthetjiik pdf-ben, majd
az érintett jarast koriilvagva valamilyen képformatumban is.
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15. dbra: A szombathelyi Virosi strand az eredeti és miiholdas térképen

A kurzorral a Virosi strandra (6/75) mutatva a megfelel6 gombok segitsé-
gével kinyithatjuk a szkennelt és a mtiholdas térképet is. A sarga kitizével
szemléltetjiik az adat foldrajzi helyét.

" @ bbocsvas3l Szerk. 88 M1 M2 = wdznzm @ '

WS" 9/1 Pet&f1 SAndor utca v search
[
Lt vTo  Fnd Busmesses Dwections

Fészag

Petéfs Sandor utca

¥ Places

v &S My Places
25,009,532k jpg 860 828

1km

KOSZEGSZERDAHELY

16. abra: Petdfi Sandor utca a Fészegben
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A belteriilet természetes névadasara jellemz6 szeg foldrajzi koznév igen
gyakori a falurésznevek kozott (Fdszég, Alszég). A hivatalos nevek kozott
azonban a 20. szazad masodik felétd] mar az emlékeztetd nevek tulstlya (Pe-
téfi Sandor utca) jellemzd, ugyanakkor a népi névhaszndlatban megdérzédtek
a korabbi természetes nevek.

7. Anévanyag dialektolodgiai vizsgdlati lehetdségei

A teljes kutatépont-halézati helynévgytijtések lényegesen részletesebbek,
mint a korabbi atlaszkutatépontok, igy nemcsak onomato-dialektologiai, ha-
nem bizonyos altalanos dialektoldgiai kovetkeztetések is levonhatdk a nevek
elemzése és térképre vetitése kapcsan, illetleg egyes jelenséghatarok — teljes
stiriségli kutatohalozatunk eredményeként — egészen pontosan meghtzha-
tok lesznek (zart é — nyilt e, 6-z€s, i-zés stb.) (vO. Ordég 1989: 27-33).

Nyugat-Dundanttlon altaldnos jelenségként ismerjiik az [-ezést. Ezt szem-
léltetve vizsgalhatjuk a helynevekben gyakran el6forduld alja viszonyfogal-
mat, melynek realizdcidja a Szombathelyi jarasban az alla.

A ,,BB_Borostyan”-ban lehetdségiink van szdbeli, népi, valamint az iras-
beli, hivatalos és kataszteri névalakokat kiilon-kiilon is vizsgdlni. Az
alla~alja~ajja alakokat a népi nevek és valtozataik (n, v) kozott keresve a 191
talalatbol 172 [-ez6 el6forduldsy, vagyis az adatok 90%-a alla.

" & bbborostyinda Szek 88 M1 M2

orokpolany 51/191

&

17. abra: Az alla eldforduldsa a népi nevekben
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Az alakvaltozatok térképre vetitett csoportositasaban jol megfigyelhetd,
hogy a piros pontokkal jelolt [-ezd alakok az egész jarasban joval gyakorib-
bak, egyes teriileteken kizarolagosak. Csak elvétve talalunk olyan telepiilé-
seket, ahol a nyelvhasznalok ezt a viszonyfogalmat nem [-ez6, hanem [ alak-
ban hasznaljak (pl. Készeg varosban, valamint a jaras legnyugatibb részén
talalhato Narda, Porndapati és Szentpéterfa kozségekben). Jol megfigyelhe-
t6, hogy a jaras déli részén fekvd Sorokpolany telepiilésen az I-ez6 alakok
mellett kdvetkezetesen megjelennek a kékkel jelolt j-z6 alakok is: ajja.

Altalanossagban igaz, hogy a kataszteri nevek kozott gyakran talalunk
olyan megnevezéseket, amelyeken érzédik a hivatalos iz vagy koriilirt forma
(23/72. K. Kiils6 halasté 11.; 21/58. C. Felsd ald jardi d), illetve a hivatalos névadas
egyik jellemz6 formédjaként nagy kiterjedésti teriilet 6sszevont nevet kap ez-
zel jel6lve hatarait (23/100. Hn. Salkiveskiit-Vassurdny vasutdllomds; 5/99. C.
Bels6 et Kiilsd irtds stb.) Ezért hasznélja Sebestyén Arpad a névhamisitas és
onkényes névadas fogalmakat a térképi névirds sajatsdgaira (Sebestyén
1984-1985: 83-95).

18. dbra: Az alla—alja alakok az irdsbeli nevekben

Ha ugyanezt a jelenséget (alla~alja~ajja alakokat) az irasbeli nevekben
vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy lényegesen eltér6é eredményt kapunk. Ezért
is sziikséges, hogy a szoftver alkalmas legyen a kétféle névvaltozat elkiiloni-
tésére. Pirossal lathatok az [-ez$ alakok, kékkel az [j-s alakok, zolddel a hosz-
szt lly-es allya alakok. Erdekes jelenség ugyanakkor, hogy egyes, erésen
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l-ez6 telepiilések (Cdk, Kbészegszerdahely, Gyongyosfalu, Perenye) irasbeli
névanyagaban is kizarolag alla alakokat talalunk. Kiraly Lajos megallapitasa
szerint: , A kiilteriileti hivatalos nevek egy része mesterkélt, mérnoki alkotas
eredménye, s ezek nem is alkalmasak a mindennapi hasznalatra. ... A mes-
terkélt »névfabrikaldsoknak« valoban nincsen funkcidjuk, szerencsére azon-
ban az ilyenek szdma nem éri el az 5-10 szazalékot. A kataszteri nevek 90 sza-
zaléka hivatalos rangra emelkedett népi névnek tekinthetd.” (Kiraly Lajos
1970: 71).

8. Osszegzés

A Bihalbocs alapti Borostyan elénye, hogy a felhasznaldk konnyen elsajatit-
hatjak a mikodését, nagyszamu korpuszban teszi lehet6vé a keresést, sokfé-
le csoportositas lehetdségét nyujtja a kutatok szamara, a keresések eredmé-
nye térképre vetithetd, elemezhetd.

A talalati listat vagy csoportositott adatbazist jelenleg még nem tudjuk el-
menteni kiilon adatbazisként, csak képként, igy a program kovetkezd indita-
sakor nem folytathat6 vele a munka, tjra el kell inditani a keresést és a cso-
portositast. Tovabbi hatranya a programnak, hogy egyel6re nem lehet a hi-
bas miveletekrdl visszatérni egy korabbi fazisba, vagyis tobbszor djra kell
alkotni egy-egy térképlapot véletlen félrekattintdsok miatt, és a csoportosi-
tashoz nincs kiilon segédfeliilet.

Fontos megjegyezniink, hogy egyéb tulajdonsagokbol is alakithatunk
olyan csoportositast, amit az adatokhoz rendeliink. Vagyis a program hasz-
naldja tjabb szempontrendszereket, osztalyozasi csoportokat is beilleszthet
az M1, M2 meniih6z hasonldéan (M3, M4), és annak kddjaival ellathatja a ki-
jelolt részeket. A névtipologiai vizsgalatok esetén ez lehet a leggyorsabb
modszer a névanyag feldolgozasara.

A program legizgalmasabb részlete a térképes megjelenités, hiszen a tér-
képi megjelenités jelentésen formalhatja egy jelenség megitélését, felhivhat-
ja a figyelmet egyébként rejtve maradd Osszefiiggésekre. Ezért hangstlyoz-
nom kell mddszertani fontossagat, azokat a lehet6ségeket, amelyek rengeteg
segitséget nyudjtanak a kutatdnak, és amelyek a jov6 hasonld, nagyobb adat-
bazist kezel$ programjaiban jelentds 16kést adhatnak az efféle kutatasoknak.
Reményeink szerint a program ugy halézza majd be a magyar nyelvteriilet
névtani kutatasait, ahogyan a borostyan kuszik fel az épiiletek falara.
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The representation of geographical common nouns on maps
with the help of BB_Bihalbocs

The article presents the possibilities of computational research of contemporary top-
onym collections based on the data of the toponyms of Vas county, Szombathely
township. The program ,BB_Borostyan” which is based on Bihalbocs offers the pos-
sibility of searching in a great corpus, of various groupings, and the results of the
search can be projected on maps and thus analysed. The researcher can insert new
view-ponts and sorting groups similar to the menupoints M1 and M2 (M3 and M4)
and can apply the new codes to the selected parts.

We can also observe the use of the program in lexical and phonetic research. One of
our ancient geographical common nouns of Uralic origin, szer appears in several
toponyms. The original meaning was most probably ‘sor’ ('line’), from which the
semantic elements of ‘ordination, connection in space and time’ are realized in the
toponyms (see TESz.). 25 toponyms of the 52 settlements of Szombathely township
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contain this geographical common noun. Its meaning is: part of the village, line of
houses, namely street or border-land. Based on these meanings the research results
can be grouped and projected on maps.

As a result of the full density of our research network, general dialectologycal con-
clusions can also be formed based on the analysis of the toponyms and their projec-
tion on maps, some borders of various phenomena - will be drawn with complete
accuracy (closed é - open ¢, the use of §, the use of 7 etc.). In order to demonstrate this,
we can analyse the notion alja which is a common element in the toponyms of Szom-
bathely township, in 90% of the data it appears in the form alla. In the most southern
settlement, Sorokpolany, next to the forms with I, forms with j also appear quite
consistently: ajja, so we can notice the phenomenon of isogloss.
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Ahangz6 adat szerepe a magyar dialektologidban

1. Bevezetés

Szinte minden, a 20. szazadban dialektologiaval foglalkozo kutatéhelyen foly-
tak koherens, azonos szempontrendszer szerint kialakitott gytjtések, hatal-
mas mennyiségben allnak rendelkezésiinkre nyelvjarasi hangfelvételek a ma-
gyar nyelvteriilet minden részérdl. Ennek ellenére a magyar dialektoldgidban
nincs hagyomanya a nyelvjarasi hangfelvételek eszkozfonetikai vizsgalata-
nak. Korabban ezek az elemzési mddszerek igen koltségesek voltak, és ha ter-
vezték is néhdny projektben a magnofelvételek akusztikai elemzését (Isd.
Benkd 1975: 132), eréforrasok hianyaban nem kertilhetett sor a megvalositasra.

Az utdébbi években teret nyert a hangzo adat els6dlegességének elve a
szociolingvisztikai, dialektoldgiai kutatdsokban (Kendall 2008), alapvetévé
valt a hangzo6 korpuszok épitése (tobb korpusz a vildghalon is elérhetd, pél-
daul: SweDia 2000; ScanDiaSyn; Lanchart; ALD). A maganhangzok akuszti-
kai elemzésén alapuld The Atlas of North American English a hagyomanyos-
tol gyokeresen eltéréen hasznalja a nyelvatlasz fogalmat, amikor nem a le-
jegyzett adatokat (vagy azok csoportositdsanak eredményét) térképezi,
hanem a maganhangzok normalizalt formansértékeit, illetve azok teriileti
megoszlasat mutatja meg szines térképeken (Labov—Ash-Boberg 2006).

A magyar nyelvjarasok atlasza (a tovabbiakban MNyA) ellenérz6 gyfijté-
se soran késziilt hangfelvételekbdl kialakitottunk egyrészt egy hanggal 6sz-
szekapcsolt szovegkorpuszt a Magyar nyelvjarasi olvasokonyv (Hajdu-Kaz-
mér 1972) e gytjtésbodl szarmazd lejegyzéseit felhasznalva, masrészt rovide-
sen elkésziil egy 41 cimszavas besz€l6 atlasz az atlaszkérdésekre adott vala-
szokbol (a hangfelvételekrd], illetve azok feldolgozasardl lasd bdvebben
Balogh-Végh 1975, Vargha 2007a, 2007b, 2011).

Akar egyetlen adatkozl6 szovegének akusztikai elemzése is hasznos lehet
egy-egy telepiilés hangrendszerének feltérképezésében (Gosy 1983). A Ma-
gyar nyelvjarasi hangoskonyvekbdl (a tovabbiakban MNyHKk) kialakitott,
hanggal szinkronizalt szévegkorpuszban 43 telepiilésrdl dllnak rendelkezé-
stinkre a hatvanas évekbdl szarmazo6 hangfelvételek. Ez a korpusz hangmi-
ndségében megfeleld maganhangzo-mindségek vizsgalatara.
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Dolgozatomban az atlaszadatok lejegyzésekor folmeriilt egyik probléma,
a zart ¢ hangok nyiltabbnak jelolése kapcsan elemzem harom, nyelvjaras-ti-
poldgiailag igen eltérd hatteri adatkozld egyes maganhangzoinak formans-
értékeit. Az elemzés célja egyrészt az MNYA ellendrz6 gytjtésének feldolgo-
zasa soran alkalmazott, az MNyA egyik lejegyzési szokasatol eltéré hangjelo-
lési gyakorlat adekvatsaganak alatamasztdsa, masrészt a magyar nyelvjarasok
akusztikai fonetikai vizsgalatdban rejlé kutatoi lehetdségek érzékeltetése.

2. A nyiltabbnak jelolt ¢ hangok tertiletisége

Az MNyA térképlapjain jellemzden ott taldlunk nyiltabb ejtéstinek jelolt é
hangokat, ahol a zart é-t és nyilt e-t megkiilonboztetd, illetve az egyetlen e
valtozatot ismerd nyelvjarasok taldlkoznak, valamint nem zart é-z6 nyelvja-
rasokban. Az MNyA adataibol késziilt térkép (lasd az 1. abrat) azt mutatja
meg, hol talaljuk meg legnagyobb aranyban a keresett hangokat az egyes ku-
tatopontokrdl szarmazé adatok szamahoz viszonyitva, 6sszevetve ezeket az
aranyokat a kutatopontok kozott. Ott lesz tehat legnagyobb aranyban szines
a kordiagram, ahol legnagyobb a keresett hangok el6forduldsi ardnya az
adatokban a tobbi kutatéponthoz képest. A harom bekarikazott kutatopon-
ton (a nyugat-dunantuli Csongén, a palocfoldi Hévizgyorkon és a tiszantali
Dévavanyan) szinte azonos aranyban talalunk (kizardlag mellékjelezés nél-
kiili) zart ¢ hangokat, noha a harom kutatépont nyelvjaras-tipoldgiailag mar-
kénsan eltér egymastol.

[ X
Os¢

83 . AMNYyA. 767 darab
térképlapja alapjan

1. dbra: A zdrt é hangok és a nyiltabb ejtésiinek jelolt zdrt € hangok eldforduldsa
az MNyA informatizlt térképlapjain
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Az MNyA ellen6rzé gytjtésének atlaszadataibol kialakitott adatbazisban
az 1. abran lathatotdl gyokeresen eltér a nyiltabbnak jelolt zart é-k tertileti
megoszlasa. Jol lathatd, hogy a Dunanttlon, azon beliil jellemzden a Nyu-
gat-Dunanttlon jeloltiik nyiltabb ejtéstinek az é hangokat (2. dbra, a térkép
az adatok kb. 80%-os feldolgozottsagakor, az ellenérzés el6tt késziilt).

Aharom megjel6lt kutatoponton, ahol az MNyA-ban szinte azonos arany-
ban fordulnak elé mellékjelezetlen zart é-k, az altalunk lejegyzett adatok egé-
szen mast mutatnak. A csongei adatkozI6k ¢ hangjait tobbnyire nyiltabb ejté-
stinek jeloltiik, Hévizgyorkon pedig aranyaiban kevesebb é-t jegyeztiink le,
mint a masik két kutatéponton. A mennyiségben mutatkozé kiilonbségek
azonban nem feltétleniil utalnak nyelvjarasi kiilonbségekre. Az ellen6érzé
gyUjtésben (szemben az 1. dbran bemutatott elemzéssel, amely 767 térképlap
alapjan késziilt) minddssze 41 cimszot kérdeztek ki, ha csak egyetlen adat-
kozl6 is egy-két kérdésre masképpen valaszolt, esetleg nem valaszolt, az mar
megmutatkozhat az aranyokban. A fiatalabb, iskolazottabb adatk6zl6k oly-
kor tudatosan nem ejtik a nyelvjarasi hangokat interjahelyzetben, ami szin-
tén modosithatja az aranyokat. (Megjegyzendd, hogy az ellenérzd gytijtés
feldolgozasakor valamennyi elhangzé adatot lejegyeztiik, az MNyA gyakor-
latatol eltéréen nem mérlegeltiik az adatok nyelvjarasi relevanciajat.) Szem-
beotld és 1ényeges kiilonbség van azonban a kutatopontok kozott a nyiltabb-
nak jelolt é-k el6fordulasaban. Ez a kiilonbség mar nem irhato a viszonylag
kevés cimsz9, illetve az adatkozldk nyelvjarasi normatol idonként eltérd ej-
tésmodjanak szamlajara, feltételezhetéen a kutatopontok kozti maganhang-
zo-rendszerbeli eltérésekkel magyarazhato.
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2. dbra: A zdrt € hangok és a nyiltabb ejtéstinek jelolt zdrt & hangok elSforduldsa
az MNyA ellendrzo gyiijtésébol lejegyzett atlaszadatok alapjin
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3. Az MNYHk szovegeinek akusztikai elemzése

Az MNyHk szovegeit a Bihalbocs technolodgiajat felhasznalva rogzitettitk
specialis, erre a célra kialakitott fajlformatumban. A lejegyzés soran a szove-
get id6zitési markerek segitségével Osszekapcsoljuk a hanganyaggal, igy a
lejegyzés mellett a hanganyag is barmikor elérhet6 marad (a Bihalbocsrél
Isd. Vékas 2007; az adattar kialakitasarol részletesebben 1sd. Bod6 2005, Var-
gha 2007a).

A Bihalbocsban rogzitett, hanggal szinkronizalt lejegyzéseket konvertal-
hatjuk mas formatumokba is. Igy hoztuk létre az MNyHk internetes valtoza-
tat, ahol a vildghalon barki szdmara elérhetévé, meghallgathatéva tettiik a
lejegyzett szovegeket, szovegrészleteket. A feldolgozott nyelvjarasi felvéte-
lek akusztikai elemzésének céljabol adatainkat konvertdlhatjuk a PRAAT
hangelemzd szoftvernek megfeleld fajlformatumba. A 3. dbran a hanganyag
hulldmformdja alatt annak spektralis elemzése is azonnal megtekinthetd.

S _rraat_ie m*ommnﬁ

| T
Flle' Edit | Quelx View Sele(s Il\lemllv loundlrz Tier Spe(lr\ml Pild: Intensity | Formlns Pulses' Mllpv

nem lehet

w nem léhet 14/69)

G Cin D) Cout) Csel) (bak) ¢ =) )< » @Group |

3. dbra: Az MNyHk szbvegeinek akusztikai elemzése a PRAAT szoftverrel

A gyors Fourier-analizis lathatova teszi szamunkra a beszédjel adott pont-
jan a hang frekvencia-Osszetevdit és azok energidjat, igy valnak azonositha-
tova a formansok is. A magyar maganhangzok mindségét alapvetden az elsd
és a masodik formdns frekvenciaértéke hatdrozza meg: minél nyiltabb egy
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hang, annal magasabb értéket vesz fol az elsé formansa (F1), minél palatali-
sabb, annal magasabb lesz a masodik formans (F2) értéke. Ennek értelmében
a magyar maganhangzod-rendszerben a hosszu 7 hang F2 értéke a legmaga-
sabb, F1 értéke pedig (mas zart maganhangzdokéhoz hasonloan) a lehetd leg-
alacsonyabb.

Az elemzés soran az MNyHk harom kutatépontjan (a nyugat-dunantali
Csongén, a palocfoldi Hévizgyorkon és a tiszantuli Dévavanyan) mértem
egy-egy adatkozld formansértékeit a zart ¢, a nyilt ¢, illetve a koznyelvia és a
koznyelvi 4 hangok helyén ejtett maganhangzok esetében. A vizsgalat kiza-
rolag hangsulyos helyzetre irdnyult, és nem végeztem méréseket dorzalis
képzésti massalhangzok kornyezetében (amelyeknek erdsebb lehet a hatasa
a szomszédos maganhangzok formdansszerkezetére). E megszoritasokkal
csokkentettem a mért értékek tulzott szorodasat.

A vizsgalatban szereplé mindhdrom adatko6zl6 nd, életkoruk 64 és 76 év
kozott volt a felvétel idépontjaban. A hangfelvételek 1960 és 1962 kozott ké-
sziiltek, a csongei és a dévavanyai felvételt Balogh Lajos, a hévizgyorkit Szé-
pe Gyorgy készitette. A beszélgetéseket magnoszalagon rogzitették, amelye-
ket az ELTE és az MTA Nyelvtudomanyi Intézete egyiittmtikodésében (az
5/056/2004. szamt NKFP-projektben) 2005-ben Posgay Ildiké szakmai ira-
nyitasaval Szollési Mihaly restauralt és digitalizalt.

Csonge (Nyugat-Dunantaul)
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4. dbra: A csongei adatkiozI6 négy vizsgdlt magdanhangzdjinak formdnsértékei
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Hévizgyork (Palécfold)
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5. dbra: A hévizgyorki adatkozlé néQy vizsgalt magdnhangzdéjinak formdnsértékei

Dévavanya (Tiszantal)
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6. dbra: A dévavinyai adatkozl6 vizsgdlt magdanhangzdinak formansértékei

A mérések eredményét a 4., 5. és 6. abra szemlélteti. Az egyes magan-
hangzdk a szokasos modon, az IPA maganhangzé-trapézanak megfeleléen
helyezkednek el (a koordinatarendszerek tengelyeinek iranyatdl meghata-
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rozva), igy a zart é esetében mért értékek mindhdrom adatkozlénél balra font
talalhatok. A hangértékek meghatarozasaban mindig az MNyHk-ben sze-
repld lejegyzésbdl indultam ki. Ez nagyrészt azonos a Magyar nyelvjarasi ol-
vasokonyvével. Elképzelhet6, hogy a mérésekben mutatkozd furcsasag,
vagyis az, hogy a hévizgyorki adatkozl6 szovegében két zart é is a nyilt e-kre
jellemz6 formansértékeket mutat, a lejegyzés , pontatlansaganak” tulajdo-
nithato, ezeket a hangokat tehat valoszintileg inkabb e-vel kellett volna leje-
gyezni.

A csongei adatkozI6 zart € és nyilt e hangjait a masik két adatkozl6tol elté-
16 értékek jellemzik, a kiilonbség leginkabb az F2-t érinti, ahol a csongei érté-
kek alacsonyabbak. J6l 1atszik az is, hogy a paloc nyelvjaras jellegzetességének
megfeleléen a koznyelvi 4 és a hangok helyén ejtett maganhangzdk az akusz-
tikai térben helyet cserélnek egymassal a hévizgyorki adatkozld esetében.

A nyers formansértékeket szamos nem nyelvi tényez6 befolyasolja. Ilyen
az adatkozl6 neme és hangképzd szerveinek anatomidja. Annak érdekében,
hogy kisztrjiik az egyéni sajatossagokat, és jobban Ossze tudjuk vetni egy-
massal a kiilonb6z6 adatkozl6k maganhangzdinak formansértékeit, érde-
mes normalizalni a frekvenciaadatokat. Nincs konszenzus a leghatékonyabb
modszert illetéen, Flynn és Foulkes (2011) mddszertani kutatdsaban tobb
mint negyven eljarast tesztelt.

A normalizalashoz egy viszonylag egyszerti eljarast alkalmaztam. Meg-
hataroztam mindhdrom adatkozl6 hosszt i hangjainak atlagos F1 és F2 érté-
két, ami egyben az adott beszéld lehetséges legalacsonyabb F1 és legnagyobb
F2 értékét jelenti. A hosszu i esetében is a négy vizsgalt maganhangzdval
azonosan jartam el, vagyis a hosszu i-ket is kizarélag hangstlyos helyzetben
mértem, és nem végeztem mérést dorzalis massalhangzok kornyezetében. A
nyugat-dunantuali nyelvjaras egyik jellegzetessége, hogy a koznyelvi felsd
nyelvallast hossz1 hangoknak megfeleld helyen rovideket ejtenek. A csongei
adatkozlénél ezért a koznyelvi é-k helyén ejtett  hangokat mértem, ez azon-
ban a hangértéket nem befolyasolhatta.

A normalizalas soran 100%-nak vettem az adott beszél6 7 hangjanak F2 at-
lagat és 0%-nak az i F1 értékeinek atlagat. A mért formansértékeket tehat a
kovetkezo képlet szerint mddositottam, ahol Fx a normalizalandé formans
(akar F1, akar F2) értéke:

FxNorm = ((Fx - F1) * 100) / (F2,- F1)

A koznyelvi ejtésmodhoz legktzelebb allé dévavanyai adatk6zl6 norma-
lizalt formansértékeinek atlagat a 7. dbra szemlélteti. A vizsgalt maganhang-
zok koziil az ¢ a legzartabb és a leginkabb palatalis, az e nyiltabb, az 4 pedig
még inkdbb nyilt. Ett6] a harom maganhangzotdl jol elkiiloniil a velaris,
nyiltsagat tekintve az e-hez hasonl6 a hang. (Az 4bran jol latszik az is, hogy
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csaktgy, mint az allkapocs nyitasszogében, a nyelvhat horizontalis helyzeté-
ben is fokozatossag van.)

Dévavanya normalizalt
maganhangzémindségei

F2: 100% = F2(i), 0% = F1(i)

100 80 60 40 20 0
0
O©Dv_a éo 5
@ Dv_a
O] DV_e a 1o} 10 E
o Dv_eé eo
15
ae
20

7. abra: Normalizalt (a hosszi 1 hangok formdnsértékeinek dtlagihoz viszonyitott)
maganhangzo-mindségek a dévavinyai adatkozlo szdvegében

Csonge, Hévizgyork és Dévavanya
normalizalt maganhangzomindéségei

& Cs_a F2: 100% = F2(i), 0% = F1(i)
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8. abra: A hdrom adatkozld normalizdlt (a hosszii 1 hangok formdnsértékeinek
atlagahoz viszonyitott) magdnhagzo-mindségei

A hdrom adatkozlé normalizalt formansértékeit 6sszefoglaléan a 8. abra
mutatja meg. Itt hasonld értékeket vesz {0l a dévavanyai és a hévizgyorki ¢,
Osszhangban azzal, ahogy ezeket a hangokat fiillel is igen hasonlonak, azo-
nosan lejegyzendének értékeljiik (ugyanez a két beszéld altal ejtett e esetében
is igaz). A normalizalas tehat kikiiszobolte az adatkozl6k egyéni adottsagai-

201



VARGHA FRUZSINA SARA

bol kovetkezo esetlegességeket, a nem fonetikai relevanciaju akusztikai kii-
16nbségeket.

Jollatszik, hogy a csongei adatkozl6 é, illetve e hangjai kiilonboznek a ma-
sik két adatkozl megfelel hangjaitol: a csongei adatkozlé mindkét hangot
nyiltabban ejti. A mérési eredmények tehat igazoltak az altalunk az MNyA
ellendrzé gyijtésébdl szarmazo adatok rogzitése soran alkalmazott lejegyzé-
si gyakorlatot, ahol a nyugat-dunantuli é hangokat nyiltabb ejtés(inek jelol-
tiik.

A csongei adatkozld nyiltabb ejtésii e-je hasonlé mindséget vesz fol, mint
a dévavanyai adatkozl6 4 hangja. Ezzel osszefiiggésben a csongei, nyugat-
dunantuli beszél6 4 hangjai zartabbak, és — nyilvan az e-t6l valo elkiiloniilés-
sel Osszefiiggésben — velarisabb szinezetliek. Az 4 igy az a-hoz kozelité mind-
séget vesz fol, az a hangok pedig (a koznyelvihez hasonlé dévavanyainal)
zartabbak. Az utobb emlitett csongei maganhangzok (e, 4, a) mellékjelezése
az MNyA-ban 0sszhangban all az akusztikai 0sszevetésekkel (Isd. Vékas
2000).

4. Konkluzio

Az MNyHk szovegein végzett akusztikai elemzés visszaigazolta az altalunk
az MNYA ellenérzd gytijtésébdl szarmazd adatok rogzitése soran alkalma-
zott lejegyzési gyakorlatot. A dunantuli é-k nyiltabb ejtése, amit hallas utan
elég markansnak itéltiink ahhoz, hogy mellékjelet hasznaljunk, az F1 és az
F2 adatokbol is kimutathat6. A nyiltabban ejtett ¢ hangok dundntuli teriileti-
ségét ez alapjan feltehetdleg helyesen szemlélteti a 2. abran bemutatott hang-
statisztikai térkép.

Mit lathatunk akkor az MNyA adataibdl késziilt térképen, ahol a nyiltabb
ejtésti zart é-k teriileti megoszlasa gyokeresen eltér az altalunk rogzitett ada-
tokétol (1. abra). Feltehetd, hogy az MNyA-ban nem a zart é-k pontos foneti-
kai mindségében mutatkozo teriileti kiilonbségeket jeloli a mellékjel. Elkép-
zelhetének tartom, hogy az MNYA lejegyzési gyakorlatdban a nyiltabbnak
jelolt € hangok a zart é-k helyén ejtett nyilt e-ket jelolnek, a zart é-t megkiilon-
boztetd és nem megkiilonboztetd nyelvjarasok hatarsavjaban, illetve az é-t
disztinktiven nem hasznal6 nyelvjarasokban. A zart € és annak mellékjelezett
véltozata igy valdjaban nem hangot, hanem fonémat, illetéleg a zart é mint
fonéma meglétének ingadozasat, bizonytalansagat jeloli az MNyA adatai-
ban.

Az itt bemutatott elemzésben minddssze harom beszélé négy magan-
hangzdjanak ejtésmaddjat vizsgaltam akusztikai-fonetikai modszerrel, az F1
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és az F2 meghatdrozasaval. Mar egy ilyen kevés adatkozld bevonasaval ké-
szitett elemzés is alkalmas lehet arra, hogy ravilagitsunk a kiilonb6z6 nyelv-
jarasok kozti jellemzd kiilonbségekre, nem csupdn az egyes hangok, hanem
a maganhangzd-rendszerek szintjén is.

Id8szerti feladatnak latszik a magyar nyelvjardsok mddszeres Osszevetd
akusztikai-fonetikai elemzése, ijonnan készitett, megfelel6 mindségti digita-
lis hangfelvételek alapjan. Ehhez azonban elengedhetetlen a hagyomanyos
dialektologiai kutatasokétdl eltérd, a késébbi eszkozfonetikai elemzést lehe-
tové tevd kutatasi mdodszerek, alapelvek alkalmazasa. Az ilyesfajta kutatasok
raadasul nem csak magyar dialektoldgiai, hanem altalanos fonetikai szem-
pontbdl is érdeklédésre tarthatnak szamot. Jelentés lépés lehet ebben az
iranyban a késziil6 csallokozi nyelvatlasz, ahol a kérdéivben helyet kapott
egy szolista, amely hasonld fonotaktikai helyzetben teszi dsszevethet6vé a
maganhangzd-mindségeket.
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VARGHA, FRUZSINA SARA

The role of speech data in Hungarian dialectology

Between 1960 and 1964, fieldwork was conducted aiming to check previously col-
lected data of the Atlas of Hungarian Dialects. More than 460 hours of spontaneous
speech were recorded along with answers to a questionnaire investigating phoneti-
cally problematic issues. Answers to the questionnaire are being transcribed now
and built into a database in such a way that each data item keeps its connection to
the corresponding section of the sound file. The geographic distribution of the
slightly more open variety of [e] sounds in the database under construction is con-
siderably different from their distribution in The Atlas of Hungarian Dialects (in the
latter, informants’ answers were transcribed in the field, no recordings were made).
The causes of such a difference are investigated in the present study. Vowels of three
female speakers are analysed. Each speaker has a different dialect background. The
comparison of normalised F1 and F2 values of the three speakers clearly support the
adequacy of slightly more open [e] symbols in the recently transcribed database. It
is concluded that in The Atlas of Hungarian Dialects the slight, yet characteristic
variations of [e] are often neglected, the phonetic symbols of the [e] varieties might
be rather phonological in nature.
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Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudoményi Kar, Magyar Tanszék
gerjo@sabotronic.co.rs

Nyelvbe zart identitas

»Mindenfajta identitds, igy az énazonossdig is,
tarsadalmi konstrukcio lévén, kulturdlis identitds” !

,,Gondolatomat

ha rossz borban tisztatom

ramtalal a hon-

vagy Van otthonom ekkor

Agyam az iitnak pora.”

Mivel pedig a miivészet nyelve a vildg képének
legaltaldnosabb aspektusait — strukturdlis elveit —
modelldlja, szdmos esetben éppen a nyelv lesz a mii
alapvetd mondanivaldja.”?

,Amiben hittem,

tobbe nem hiszek.

De hogy hittem volt,

arra naponta emlékeztetem magam.”*

1. Bevezeto

Balazs Attila gyermekkori eszmélésének eseményeit felidézve igy ir: , Akkor
el6bb is 1igy rogziilt bennem, hogy JOZSE FATILLA. Ez szdmomra igy nagyon dal-
lamosan hangzott — ez a Fatilla. Ugymond rendes kolt6hoz mélté névnek tint. A
JOZSE sem zavart ebben a kurtitott formdban. Egydltaldn nem, lévén, hogy akkor
még egy mdsik orszdgban éltem, ahol a J6zse nem szdamitott furcsasdgnak” (Balazs
2006: 119).

A megmosolyogtatd élményt rogzitd szovegrész bogozasakor szamos
kérdés csomosodik Ossze: nyelvi és kulturalis meghatarozottsag, idegenség-

Jan Assmann: Kulturalis emlékezet

Bozsik Péter: Weissbrunn, 2001 tavasza

J. M. Lotman: A miivészet mint nyelv

Petri Gyorgy: Ismeretlen kelet-eurépai kolté verse 1955-bél

= W N -
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tapasztalat, befogadoi nézépont és kompetencia stb. Asszociacids mezdink
miikddésérdl sziikos ismereteink vannak, azonban attdl fliggetleniil, hogy
milyen nézetet fogadunk el, hogy a nyelv all a tudat és a tudattalan szolgala-
taban, vagy a nyelv hatarozza meg mindkett6t (V6. Dobos 2002), a kapcsolat
ékesen bizonyithato.

Most, amikor kisérletet tesziink arra, hogy néhany megjegyzést fizziink
az anyaorszagba koltozott délvidéki magyar irok miiveiben mikodo szoveg-
formalo tényezdk kapcsan, szamos szempontot érvényesiteni kell, s az iden-
titas és nyelvhasznalat 0sszefliggéseihez fliz6dden is meg kell valaszolni né-
hany kérdést.

A munka nem gondolkodhat a szociolingvisztika szokdsos kutatasi kate-
goriaiban, a dolgozat nem empirikus, el6feltevésekre tamaszkodo kérddives
modszerrel késziilt (hisz fikcidon alapulé miiveket céloz meg), azonban a re-
gionalis jelenségekhez, kétnyelvliséghez, a kontaktusjelenségekhez, tajnyel-
vi elemek hasznalatahoz kotddik, ezen jelenségek miivészi abrazolasban be-
toltott szerepét kivanja kutatni, ugyanakkor a regionalis identitds jegyeit is
szamba kivanja venni. Ahogy Kiss Tamas Zoltan is utal ra (v6. Kiss T. 2000:
122-123), az adott kérdéskor vizsgdalatanak nincsenek meg a jol bejarddott
eszkozei és modszerei. A témaval valo foglalkozds mégis elkeriilhetetlen,
hisz a regionalis nyelvi jegyeknek a mii felépitésében, a jelentés kialakulasa-
ban fontos szerepiik lehet, mindemellett az ilyenfajta kutatds a szocio-
lingvisztika szamara is hozadékkal bir, a regionalis identitastudat, a nyelvi
attit(id vizsgalat szempontjabol, s persze a stilisztikai vonatkozasokrol sem
feledkezhetiink meg.

Az irodalmi m1 vilagot teremt a mlivészi nyelvhasznalat eszkozei révén.
Az eszkozok megvalogatdsa a szovegben, amely mindenképp a kommuni-
kacio egy formaja — az Onkifejezés sajatos céljai szerint torténik. Az mar sar-
kalatosabb kérdés, milyen mozgatérugdk miikédnek az alkotdban a bizo-
nyos stilusjegyekkel felruhdzott szoveg létrehozasakor. Mi mindenesetre a
szoveg kiilonb6z6 szintjeinek tanulmanyozasakor az identitastudat alakula-
sanak elemzésekor, mindannyiszor igyeksziink nyelvi szempontokat is érvé-
nyesiteni.

A szovegek dekddoldsa soran az értelmezési lehet6ségek széles skalaja ta-
rul fel. T6bb jelentésréteget lehet lefejteni rola a befogadas soran a kommu-
nikativ, az irodalmi, nyelvi, kulturalis kompetencianktdl fliggden, igy a szo-
veg befogadasi lehetdségeinek érintésétdl sem tekinthet el a kutatd. A kiilon-
boz6 tipusu szovegek a szerzék on- és vilagtapasztalati tényezdit tarjak fel,
noha kiilonbségek lehetnek e tekintetben a szigortan vett fikcion alapulo, és
az Onéletirdsszeri miivek kozott.
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2. Onmeghatarozas, helyzetelemzés — tit kdzben

Az identitas tarsadalmi meghatarozottsagu lévén az iddk soran valtozaso-
kon mehet at. Hernadi Miklds szavait tolmacsolva: , folytonos akaddlyok szegik
utjdt annak, hogy valaki tartésan az lehessen, akinek tartja magdt” (Hernadi 2008).

A vajdasagi magyarsag, s ezen beliil az irotdrsadalom identitastudata
nyilvanvaléan nem volt egységes a titoi érdban sem. A nemzeti, nyelvi, val-
1asi, lokalis, regionadlis, kulturalis, irodalmi identitdstudat a mult tobbnyelv(i
és tobbkulturaju kozegében alakult ki; egyfeldl az anyanyelvhez és anya-
nyelvi kulttirahoz valé tartozas, masfeldl a délszlav kultura befogadasa altal
formalodott. Az identitastudatot a Délvidéken kialakitott j — a jugoszlavsag
és a kommunizmus koré épitett mitoldgiak, az anyaorszagban a be nem avat-
kozas politikdjaba bujtatott elhatarolédas befolyasoltdk (persze nem ezek
voltak az identitastudat kialakuldsanak egyediili tényezdi). A szovjet politi-
ka jugoszlav elutasitdsa az anyaorszagtol valo eltavolodast is magaval hozta.

A tarsadalom és egyben a kulttra valtozasat a 90-es évek haborts esemé-
nyei nagymértékben befolyasoltak, a haborus helyzet kiélezte az etnikai el-
lentéteket, a bizalmatlansag mételyezte a népcsoportok kozotti viszonyt
(azokban az orszagrészekben is, ahol nem dult habort), az irdk is valaszuat
elé kertiltek, s ez sokszor konkrét utat is jelentett, a mozgasterek valds térbe-
li kitaguldsat eredményezte. A nevezett id6szakban szamos délvidéki ir6 el-
hagyta a szilikebb régiot, amelyben irdéi opusa mar kialakult vagy éppen ki-
alakuloban volt.

Mélyrehatd valtozasokra keriilt sor, a kozOsség s ezen beliil a vajdasagi
magyar kozoOsség bizonyos tekintetben felbomlott, atstrukturdlodott.
Assmann igy fogalmaz: , Abban a pillanatban, hogy egy csoport dontd vdltozds-
nak ébred tudatdra, megsziinik csoportként létezni” (Assmann 2004: 41). Felbom-
lott egy koz0sség, mely a valtozasoknak az elszenveddje volt, Gjra kellett fo-
galmaznia 6nmagat mind az itt maradt nemzetrésznek, mind az eltavozot-
taknak. A kisebbségi 1étbdl a tombbe koltozotteknek meg kellett hatarozniuk
a maguk helyzetét, szembe kellett nézniiik az 1j viszonyokkal, azzal, hogy az
identitasukat masok masképp értékelik. ,, A szdndékolt identitds nem feltétleniil,
sot tipikusan nem vdag egybe azzal az identitdssal, amelyet a kornyezet az egyénnek
tulajdonit, s ebbe, ha lehet, bele kell torédni” (Hernadi 2008). Szakmany Gyorgy
fiatal, Vajdasagbdl elkoltozott ird az Apu nem megy sehovd cimi miivében a
hazai traumak és talajvesztés mellett beszamol anyaorszagi megprobaltata-
sirdl is. A magyarorszagi kollégiumban megiitddik a raragasztott cimkén,
reflexidiban 6nigazolast keres nemzeti identitdsanak bizonyitasdhoz a cim-
kébe valo beletorddés teljes elutasitasaval.
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,Es ezért 6 azt gondolja, lehet, hogy nalunk teljesen mdsok a szokdsok, és mi ju-
g0k (igy mondta, jugok) talin nem is tudjuk haszndlni a toalettet” (Szakmany
2007: 39).

»Mi, vajdasigi magyarok...mi, akik otthon nemzetiségi alapon minden hétvégén
Osszeverekedtiink a szerb huliganokkal, nagyon is jol tudtuk, hogy mit jelent ma-
gyarnak lenni” (Szakmany 2007: 41).

,JOl jellemezte tandraink gondolkoddsmodjat az is, hogy az a kézenfekvo tény
esziikbe sem jutott, hogy ha ezek a hatdron tiliak tobb mint hetven év kisebbségi lét
utdan is megmaradtak magyarnak, akkor az mdar onmagdaban véve is azt jelenti, hogy
a magyarsagtudatuk megfeleld szinten van” (Szakmany 2007: 41).

Mikes Kelemen a Nyugat folyoirat cimlapjan a bujdos6 magyar irodalmat
jelképezi, az EX Symposion f6szerkesztdje, Bozsik Péter Weissbrunni levelek
cimi napldszer(i irdsdban anyaorszagi bujdosoként Mikes modoraban sza-
mol be napjai folyasardl édes nénjének, a sziil6f6ld népnyelvi kifejezéseivel
mintegy nyomatékot adva mondanivaldjanak.

»Edes néném, cstinydt dlmodtam ma reggel tajt. Azt dlmodtam, meghalt a felesé-
gem, aki mdr valdjaban nem is a feleségem, mert visszament abba az orszigba, ahon-
nét jottiink. (Gyiittmentek vagyunk mi ittend (is), édes néném, gyiittmentek)”
(Bozsik 2005: 42).

Az anyaorszdgba emigralt,” ,,a honba szakadt” irok tobbféleképpen kisérlik
meg helyzetiik meghatarozasat, a valamikori sziil6f6ld megnevezését, az Ex-
Yugo mellett a vilagfalu (a vildg=falu) megametaforahoz kétédéen a Délvi-
dékre vonatkozoan Balazs Attila pl. igy fogalmaz: ,mi az alvégrél”: , Sziveri | d-
nos-dijat alapitottunk és adunk oda valakinek minden évben. Idén Csehy Zoltdin fel-
vidéki koltonek és forditonak nyijtjuk dt szeretettel mi, az alvégrol. Legyen benne
drome” (Balazs 2006: 125).

Az elvandorolt irék tobbszordsen az tton levés allapotdban vannak, az
emberi ut — élettt, bels6 it mellett a valdsagos térbeli elmozdulds is szinezi a
kérdést. Balazs Attila, aki a mtveibdl késziilt filmben a Yugo-Szindbad nevet
viseli, egy interjuban a kovetkez6képp fogalmazza meg ezt az ambivalens
helyzetet: ,Nem hiszem, hogy magyardznom kellene, teljesen nem érkezem meg
soha, hiszen olyan hely felé tartok, amelyik csak bennem létezik. Foldhoz csapodik az
ember, aztin felpattan, s ez a tovibbiakban végig ismétlodik az életében... Amikor
Ujvidéken vagyunk a feleségemmel egy ideig, akkor azt mondjuk, hogy jé lenne mdr
Budapesten a Kirdly utcaban. A Kiraly utciban pedig egy id6 utdn 1igy érzi az em-
ber, hogy jo-jo, de most mdr egy kicsit hossziira nyult, ideje volna hazamenni”
(Faludi Isd.).

Tobias Krisztidn nagyapjanak vildghaborus torténetét idézve szembesit a
mindig fenyegetd stigmatizalé azonositassal vasjani cim(i mtvében: , partizi-
nok fogtak meg benniinket eldszor / megfogtak benniinket / hogy alig tudtunk elszok-
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ni / aztin meg a magyar katondk / racok vagytok / racok / azt mondtik” (Tobids
2008: 43). ,, Talpramagyar paraszt vagyok” fogalmazza meg a szerzd a nagyapa
ondefinialo valaszat, mintegy maga is atélve s az intertextualitds révén
irodalmiasitva és magaéva téve az azonositast.

Identitastudat tekintetében is jelentékeny kiilonbség mutatkozik az elkol-
tozott irok kozott. Van, aki elutasitja a yugo-jugd cimkét, van, aki vallalja,
van, aki a mult révén jeloli ki mai helyzetét. Van, aki szdrmazasahoz koti on-
életrajzi ihletés(i m{ivét (Csantavéri Orlandd), konyvének fiktiv szerzdjét pe-
dig részben nevének forditdsa révén hatdrozza meg (Bozsik Péter = Karacso-
nyi Petra). Mindez persze nemzedékfiigg? is, a fiatalabb iroknak kevés pozi-
tiv multbéli tapasztalatuk lehet, legfeljebb sajat felmendikre nézhetnek fel.

Akad olyan megnyilatkozas is, mely szerint a megszenvedett élethelyzet-
bdl sarjad¢ identitds meghatdrozo jelentéségii érték:

~Radobbentem, hogy engem mdr annyira meghatiroz ez a dupla megprobaltatd-
sokkal teli élet, amelyet...eddig itt élnem megadatott, hogy e nélkiil mar nem lennék
az, aki vagyok...ehhez a valakihez, aki vagyok, annyi megprobidltatdson és megaliz-
tatason keresztiil vezetett az 1it, hogy egyszertien nem tudok meguvdlni tole. Til sok
benne a befektetett munka, és emiatt tiil értékes a szimomra” (Szakmany 2007:
248).

A sehova se tartozas, a folytonos 6nigazolasi kényszer, minden délvidéki
élménye igy fogalmazodik meg Bozsik Péter irdsaban: ,Nem ismerek egyetlen
vajdasdagi magyart sem, aki ha Horvdtorszdgban megszolal az egykori dllamnyelven
(pontosabban az egykori [INH® nyelvén, azaz szerbhorvitul vagy horvitszerbiil), ne
jonne zavarba attol, hogy esetleg szerbnek nézik”(Bozsik 2005: 75).

3. Helyszinek és helyi szinek

A 90-es évek traumai kozepette a vajdasagi magyar irodalomban az &skere-
sés, a csomagolds, a menni vagy maradni kérdéskore, a hagyomanyfeltaras
tematizalodik, amit a hasonl6 szimptomakkal kiizd6 felvidéki kultura kap-
csan Grendel ironikusan a hagyomanyteremtésben hatdroz meg. (A perem-
kulttra, perem-trauma témajahoz vo. Hozsa 2007, 2010).

Az elkoltozott irok miiveiben is tapasztalhat6 az tton levés allapota — az
otthon elvesztése, a hazatalalasi igény fesziiltsége, mely allando vivédasi fo-
lyamatot eredményez. Ezt jelzik az EX Symposion tematikus szamai is: Talaj-
vesztés, Gyiittmentek, Emlék/szesz, Vindor. Meg kell kiizdeniiik az 4j helyzettel,

5 Jugoszlav Néphadsereg
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meg kell teremteniiik a tovabbélés lehetdségeit; jelképezi ezt mind a vindor
szoval alkotott szoosszetételek felsorakoztatdsa a témat kifejtd szam (Vindor)
tetején, mintegy a ritudlis jelentésbeli szdmvetés eszkozeként (mind az ottho-
nossag filozofiai, lelki koriiljarasa, pl. a Flusser nézetrendszerébe val6 ka-
paszkodas).

A hazatalalas és az onmagukkal valo megbékélés érdekében a filozofikus
képzetek megalkotasa mellett képzeletben be kell jarni a régi tereket, tijraél-
ni az elmult id6ket: Be kell jarni az utat, s meg kell irni az élményeket, hisz
,a miilt nem természettol fogua van, hanem kulturdlisan terem” (Assmann 2004:
49).

A maultidézés terekhez, emberekhez, eseményekhez kapcsolodik. Jan
Assmann az emlékezés alakzatairdl szdlva kiemeli, hogy azok id6hoz és tér-
hez kotédnek, hasonloképp gyokerezik az emlékezés a ,, lakott térben”, a ha-
zai, a vidéki tajban ,ezek az emlékezés térbeli keretei, amelyekhez az emlékezés még
hidgnyukban is — s6t csak akkor igazdn — , hazaként” ragaszkodik” (Assmann 2004:
39).

Az tjvidéki Dominé vendégld, a Telep, ,,a szocredl, suvickszagii mozis Petd-
fi Sandor Miivelddési Egyesiilet... — szemben a kancsal albdn pékkel” (Balazs 2006:
67), a szabadkai Triglav cukraszda, a csokai Budzsdk, a csantavéri kiskocsmak
egy sajatos legenddrium részévé valnak.

Balazs Attila fejében — egy skot pubban a poliglott, vilaglatott angol haver
kérdésére: Megvan még a Domind? — mintegy varazsiitésre a magikus terek
kozott idézodik fel az tjvidéki Domind vendéglé vilaga, a korabeli figurdk-
kal, az otthonossag érzetét kelt6 hamisitatlan hazai hangulattal: , Dr. Francis
Redvers Jones felnyerit, aztin elkomorodik. Benne a Dominé emléke 1igy él, mint az
dsszerobbant, dominobol épitett kastélyként dsszeomlo Jugoszlavia szimboluma. Ki is
fejti ékesen. Multikultiira, Horthy-kultiira stb. Magyarok és nem magyarok. Baniti
rizling meg Rubin vinjak. Csevapcsicsa, gulyds, hovatovdbb bécsi szelet. Bikatike
meg szocialista toke. Morava meg szlovén 57-es elegy fiistje. Szerb és mds fiistkari-
kak. Tobbféle nyelv ropkodd foszlanyai, ciganyzene, meg tobbféle zene. Mindenkin
ott csiing a magyarul beszél6 Aco-Acé bdcsi fiirkész tekintete, mikozben a bolond
Branko sokadik csatdjat vivja a spicces Mucsi Gézaval a sakktablandl. Nevek és ne-
vek, ropkodnek pingpongként: Becker (a Domindbol atmenetileg kitiltott, leendd Do-
mind-fonok), Juhdsz, Laufer, Lucifer (?), Letsch, Dugé, Pusi, Kusi, a temetdben fes-
tegetd Almidsi, Nagy, Brmbota, Krsztovszki stb. Dudds és Dobos. EI6k és holtak ga-
léridja (Balazs 2006: 97-98).

Sajatos a’ la recherche egy széthullt vilagrol, felborult sakktablardl, elgu-
rult figurakrol. Egy felfokozott lelkidllapot, amikor az ellenallhatatlanul fel-
tor6 Lipe cvatu cimt dalt az asztalon dobolja az emlékez6. Nem forditja le a
cimet (Virdgoznak a hirsfik), csak a szoveg késébbi részében emliti , Burjdnzik
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a jugo-bosnydk hdrs”. A vendégszoveg gazdagit és hitelesit, de nyilvanvaloan
nem minden befogadot érint egyforman. A feltolulé multikulturalis emlék,
amelyben az ételek nemzetkozisége, a szerepldk tobbnemzetisége, a nyelvi
jaték és Ady Endre (Magyarok és nem magyarok) egyarant jelen van. Egy zené-
vel alafestett tamtamban folynak 0ssze az emlékek az elbeszélé onelemzési
ritusaként, mely sordn megvalaszolasra vér a kérdés: ,En hovd tartozom? Az
én felfiijt halotti maszkommal” (Balazs 2006: 98). Az onértelmezést kisérli meg
az elbeszél6 a tobbnyelviiség, a multikulturalis emlékek révén, egy kép altal,
mely elveszett, de benne kitorolhetetleniil él.

A régiohoz, a kultirdhoz, csalddhoz tartozas dsszetevdi, csalhatatlan jelei
a kulturalis antropoldgia szerint a terekhez, szokasokhoz, tinnepekhez az
tinnep diszleteihez, ételekhez, italokhoz valé kotédés. Bozsik Péter irja:
,,Bdcskai vacsordm volt. Anydm készitette tarhd, Bakos Arpi-hozta fiistolt kolbdsz és
tarja” (Bozsik Péter 2001).

A csirkepaprikashoz f(iz6d6 negativ élményeirdl is szol, s f6ként a t4j jo-
féle italai és ételei keriilnek a figyelmébe, az ételek koziil a baklava, a burek, a
csevap, a pljeszkavica is meghatarozo jelentéségdek. A burek, az alban pék a re-
gionalis vilag megalkotasanak az eszkoze szamos irdsban, de a Jelen sir, a
pelinkovac nevli gyomorkesert is kultikus jelentéségtivé valik a kiemelés ré-
vén.

~Mivel mi a Szerbidban szokdsos, de Magyarorsziagon ismeretlen sos tiiréval tol-
tott tésztafélék, mint a burek, a gibanica kulturdjaban nottiink fel, nekiink az édes
tird, kivéve, ha tiirds rétesrol volt szo, elképzelhetetlennek szamitott” (Szakmany
2007: 259).

Balazs Attila igy nosztalgiazik:

, Ott, eqy mdra mar lerobbant, lerobbantott, kifiijt, sokagu kardjaba dolt, jorészt
szétrohadt, elenyészett jugo vildagban. Azokban a fiistbe ment nyolcvanasokban, ami-
kor a szkipetdr burekos még gondtalanul vacakolhatott a tiirds és mds készitményei-
vel, hogy reggel jollakhassunk valamivel” (Baldzs 2006: 67).

4. Lokalis és kulturalis identitas — nyelvi meghatarozottsag

A nyelvi és lokalis meghatdrozottsag széttéphetetlentil 6sszefiigg, a kodva-
lasztas a kornyezet atalakulasaval egyiitt valtozik, ahogy ezt az alabbi vallo-
mas is alatamasztja. Baldzs Attila Mezei Kingahoz irt laudatidjaban olvashat-
juk:

~Egyszer azt dlmodtam, hogy egy csaj fogta magat, és megrendezte Sziveri Jdnos
Babel cimii kolteményét. Elnézést a kifejezésért, de én hatdrozottan emlékszem, hogy
ezt a szot almodtam, csaj. Ez biztosan azért van, merthogy mdr itt Pesten almodtam,
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nem pediglen Ujvidéken. Mert van dm az 1igy, hogy a kirnyezete székészletével dl-
modik az ember” (Balazs 2006: 129).

Az 4j térbeli élmények nyelvi hozadéka, hogy pesti emberként Miicsinek
nevezi a Miicsarnokot, s megvan a maga pesti Bermuda-haromszoge, ahol a
magyar (antikvarium), az angol (James Dean videotéka) a balkani szintér
Osszetalalkozik.

~Na mdr most, aki ismeri a Kiraly utcdt, tudja, hogy annak létezik ... ey rend-
kiviil izgalmas része. Ez az emlitett antikvarium, a Szultin Biifé, valamint a James
Dean videotéka hdaromszoge. A behatdrolt helynek sajatos mikroklimdja van, és ezen
a hdromszogon beliil nem csak eltérden esik vagy siit, hanem az ido is masképpen
muilik...” Ebbdl a térbdl kilépve , helyredll a prozai realitds” (Balazs 2006: 51).

Ebben a varazslatos korben j6iz(i beszélgetésre adodik alkalom, a bolcses-
ség és tudds cseréjére, a massaggal valo taldlkozasra. Persze az elbeszéld
nem allja meg, hogy meg ne jegyezze, hogy itt nem kebabnak nevezik a sza-
munkra csevapként ismert ételt, hanem kebapnak: , Biccentek, hogy biztosan igy
van, és nem kérem tul csipdsen azt, amit 6k itt Doner-kebapnak neveznek (p-vel)”
(Balazs 2006, 53). Ebben a p-ben van a tudas, a vildgok 0sszekapcsolasa, mé-
lyebb értése, nyelvek kontaktusanak, a kodoknak az ismerete, kontaminala-
sa.

5. Az emlékek tartdsitasa

~mint a kolok vasjani
visszamosolyog

fogatlan szdjabol cigarettafiistot fuij
igy tartositja az emlékeket”®

... 520 eredendden dialogikus, szemben ugyanannak a nyelvnek a tobbi meg-
nyilatkozdsdval, dialogikus ugyanannak a nyelvnek a hatdrain beliil mds , tdrsadal-
mi nyelvek” kozegében, és végiil ugyanannak a kultiiranak, ugyanannak a tirsadal-
mi-ideologiai latdmezonek a hatdrain beliil a tobbi nemzeti nyelv kozegében.””

A couleur locale emlegetése kulturalis kddként a délvidéki befogad6 szamara
nem csak egyszertien helyi szin, hanem a Szenteleky Kornéllal fémjelzett
irdnyzat. A szerz6k onmeghatdrozasanak része a régio kultarajaval, annak

6  Tobias Krisztian: Vasjani
7 M. M. Bahtyin: A sz6 esztétikaja
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jeles képviselSivel vald azonosulas, sorsuk, miiviik felemlegetése. Egy-egy
ilyen ikonikus figura Danilo Kis$ és Sziveri Janos — a cserebogar. Az 6 metafo-
rikus sorsukkal val¢ sziintelen szembesiilés egy alland6 6nelemzési, 6nelhe-
lyezési gesztus, a visszavonhatatlan veszteségek napi rendszerességgel tor-
ténd Osszeirdsa, egy sziintelen, de sikertelen temetési szertartds. Ugyanigy
sajatos holtak enciklopédidjanak tekinthetd a letint korok ir6inak megidézé-
se Fenyvesi Otté Halott vajdasdgiakat olvasva cim( kotetében (Fenyvesi 2009).
A folytonossagra utal némi szarkazmussal, de mégse mitoszteremtési szan-
dék nélkiil Tobias Krisztian is: , elkezdtem bozsikosan irni/é meg tolnaisan ir 1igy-
hogy/roklodo ez a dolog/és nem fog kihalni/egyszer majd olyan lesz ez is mint a nép-
viselet/és egy koddly-plagium felfedezi/a bozsik-plagiumot azaz engem/meg a tol-
nai-plagiumot azaz a bozsikot/és az ottd lesz az urdl mente” (Tobids 2006: 54-55).

Arégiid6k eseményeinek felidézése a gyokértelenség érzésének a megfo-
galmazasa vagy annak legy6zése érdekében torténik. Abban nem egyeznek
meg a szerzok, hogy az emlékezés vagy a felejtés stratégiairdl van szo6 egyér-
telmiien, Tobias Krisztian nyiltan véllalja az emlékek tartdsitast, mig Bozsik
Péter nyitva hagyja a kérdést: , Arra a kérdésre magam sem taldltam vdlaszt, hogy
a regényem akadalyozta-e meg a felejtést, vagy a felejtés képtelensége késztetett arra,
hogy regényt irjak” (Karacsonyi 2002: 298). Az irodalmi alkotdsokban meg-
képzddik a mult tereivel, embereivel. A mult idében, elképzelt térben meg-
idézve szebb lehet, mert ellendrizhetetlen, megszentségtelenithetetlen, ami a
valds térrél nem minden esetben mondhatd el, hisz annak bejdrasa lehetsé-
ges, s kidbrandito tapasztalatokkal jarhat.

Tobias Krisztian els6 verseskotetéhez irt utészavaban Danyi Zoltan a he-
lyi szinek tjszerd, iidit6 frissességét emeli ki, s izig-vérig vajdasagi/délvidé-
ki ironak nevezi Tobids Krisztidnt (v6. Tobids 2006: 75). Ezt igazolja, hogy
témajaban, térbeliségében és nyelvében is a régiohoz, a regionalitdsokhoz
kotdédik. Kiilonosképpen vonatkozik ez vasjani cimi versfiizérére. A magan-
mitologia-teremtési szandék gy érvényesiilhet igazan, hogy a nagyapa tor-
ténetének emlékezésnarrativajaba (a jol elkiilonithet6 elbeszéldi és a mono-
logszerli szovegrészekbe egyarant) természetesen szovodnek bele a valddi
(pampuska, 16ré, pizsolydznak) és alaki tajszavak (citords); tovabba a tajnyelvi
alaktani és hangtani jelenségek (szélin, kozepin, lelkit, kitirik a forradalom) és
a hamisithatatlan hangulatt hasonlatok: az angyalok / 1igy pizsolydznak a fiiled-
be / mint az ell6 tehenek. A parasztkolok, a hetis kolok torténetét igazabdl a nyelvi
eszkozok verifikaljak. A profan evangéliumban egységet alkotnak az élébe-
szédet imitald kiszolasok, kdromkoddsok és a liturgikus beszédmad, a t4ji
szinek. Az Uristen is igy lesz a mindennapok természetes és elidegenithetet-
len része, mint ahogy az is a paraszti vilagban. Az esztétikai értéket éppen a
stilisztikai eszk6z0k kozotti fesziiltség adja: egytitt szerepel a kalaposkirdly és

215



KATONA EDIT

a supa, az Uristen és a zstros dzsezva: ,,Mikor megnyilnak a mennynek ablakai/ kd-
vét tolt ey zsiros dzsezvdbdl” (Tobias 2008: 77). , Sose akartam elmenni innen” —
ezzel kezdi a szerz vasjani torténetét, nyelvében nem is ment el, illetve talan
ugy fogalmazhatnank, a tajnyelv altal tér vissza.

Hogy ki vagyok, ott lappang széfiizésemben, képeimben” — irja Németh Lasz-
16 az Ember és szerep cim@ miivében (idézi Kulcsar Szabd 2003: 350). A Délvi-
dékrdl elszarmazott szerzok lokalis nyelvi identitasa szemléletesen feltarul-
kozik a onelemzd emlékezés szovegeinek nyelvi anyagdban. Szakmany
Gyorgy miivében a hitelesités eszkozei a népnyelvbdl atemelt kifejezések:
spediteres, sporhet, fészer, eszilni, csipkodta, csetres.

6. Nyelvi-stilisztikai sokszin(iség

Bozsik Péter alkotdi kulisszatitkairol szolva gy nyilatkozik, hogy el akarta
tavolitani magatél a multat, azért 6ltozik alruhaba (v6. Karacsonyi 2002:
297), am a m{ révén mindenképp a mindennapok mitologizalasa torténik
meg, egy sajatos legenddrium jon létre, Assmannhoz visszakapcsolva — a
mult kulturalis megteremtésére keriil sor. Bozsik Péter Csantavéri Orlandojd-
ban a sajatos mfifaji, térbeli, id6beli atjatszasok révén egymasba fonddik
mult és jelen, a szerzd vagya szerint egybeolvad élet és mfi.

A m két levélirdjanak egymast kiegészité szovegeit vizsgalva felfigyel-
hetiink arra, hogy a nyelvjarasi kifejezések kohéziot teremt6 elemek Zsé sa-
jatos (Hozsa Eva weblapokra alkalmazott kifejezésével) fecsegd narrativdjiban
(Hozsa 2004: 215) és szeginykispitydka ironikusan-onironikusan csipkel6ds,
lazasagot kozvetitd szovegében is. Az idénként felbukkano tdjszavak, me-
lyek hasznalatdban, ha nincs is kdvetkezetesség, a tajnyelvi szinezetet meg-
adjak. Zso esetében a szamitogépes irdasmod tokéletlenségére vald utalds le-
het6ségérdl sem feledkezhetiink meg. Az él6beszéd jegyeit visel§ beszéd-
mod, a nyelvjarasi jellegzetességek: i-zés, 1i-zés, a toldalékismétlés, a népies
kiejtés, a fonetikus iras: erriil, tik, végire, iitet, aztat, éccaka stb. a kiejtésbekli el-
torzulas: cciholégusok, a ritkabban eléforduld valddi tajszok, pl. ricdzik, stilisz-
tikai eszkozok, nem osztdlyt jelenitenek meg, nem annyira a beszél6k
egyeditésére, mint inkdbb a tajnyelvi kolorit, a sajatosan bacskai hangulat
megteremtését szolgaljak.

A masik levélird, szeginykispitydka szovegének is hamisitatlan helyi szine-
zetet kolcsonoznek a tajnyelvi elemek: ringldpdjinka, Ajisten, komenista, csap-
jon beléjiik a cérnagérac istennyila a gyomorkesertinek (pelinkovac) kijard becé-
zés: pelko. A tajnyelvi jelleg (lediititt), a titkrozés (muszdj, hogy), a pelinkovac
(és unikum) metaforikus jelentése, a becézés 6sszefonodik az alabbi szoveg-
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részletben: ,Muszdj, hogy miel6tt megirta, lediitott egy-két icce pelkot vagy
unicumot, mert mdsképp nem tudom megmagyardzni, hogyan torhet fol valakibol
ennyi kesertiség meg utdlat” (Karacsonyi 2002: 62).

Igazi stilusbravirnak mondhatjuk Bozsik Péter Weisbrunni levelek cimi
szovegét. Ahogy csapong a témaban a gyermekkori csirkepaprikastol Mikes
kaposztashasonlatain keresztiil a hataratlépés okozta dsszeszorulé gyomor-
tol a ratlukvasarlasig (nem fejtve meg, milyen keleti édességrdl van szo), ugy
lép egyik nyelvi rétegbdl a masikba, melyek jol megférnek egymassal. Az ar-
chaikus, emelkedett hangulatt szavak (szavok, mondotta volt, keblembdl) a Mi-
kestdl atvett egészségre vonatkozdé fordulatok, a kéd megnevezés, az édes né-
ném, a népies kifejezések: oszt annyi, édes néném és a szotorzitas: komenizmus
mind hitelesitik egy mai bujdoso élethelyzetét.

,, Kozben munkal bennem a régi jo kozép-kelet-europai hatdrreflex, gyomrom 0sz-
szeszorul, gombdc a torkomban. Mondom utitarsaimnak, a komenizmus alatt is ide-
gesitett, hogy mindig megkérdezték, hova megyek” (Bozsik 2005: 39).

7. A'kddvalasztas, kodvaltas mozgatorugoi

A szovegekben altalaban céllal szerepel vendégszoveg, kolcsonszo. A ven-
dégszovegeknek (élonyelvi megnyilatkozasoknak) gyakran beszédhelyzeti
meghatarozottsaguk van. Pl. a szerz6 felidéz egy élethelyzetet, amelyben él-
ményeirdl szamol be a katonasagbdl hazatért magyar szerepld, s mikor eme-
li poharat, szerb koszontét mond: , Da budemo Zivi i zdravi! (Egészségiinkre!)
— felelte Futrinka” (Szakmany 2007: 195). Itt r6gton atlépiink egy masik vi-
lagba, amely révén felidézdédik, hitelesitddik a mesélt torténet. Beszédhely-
zeti kiilonbséget jelent, mikor a magyarorszagi vendégekre utalva jelenik
meg a szerb szoveg, ez is szituativ kodvaltas, de mintegy 6ket idézi az elbe-
sz€l6: , Divat volt elmenni le Vajdasagba, koz0s felolvasdesteket tartani,
burekot enni, Jelen pivét inni...” (Szakmany 2007: 318). ,Divat volt... Vranacot
inni s kozben az autentikusnak hitt Boban Markovi¢ orkestart hallgatni és
Kusturica mesefilmjeiért rajongani” (Szakmany 2007: 319).

Léphaft Pal vajdasagi karikaturista budapesti kiallitdsat megnyitva Ba-
(Brate mili — kedves baratom), helyi szinnek, az idegen haziasitasanak. Se le
nem forditja, se labjegyzettel nem latja el a konyv szerzdje, szerkesztdje. , De
mi van a vajdasdgiakkal? Nos, 6k, igymond nem semmik! Brate mili. Szép a menny-
orszdg, de a pokolban jobb a tdrsasdg, hevenyésznék dssze egy régi viccet” (Balazs
2006: 29).
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Csanyi Erzsébet megallapitja, hogy az idegen nyelvii intertextus bomba a
textus szamara. S felteszi a kérdést vajon még romosabba lesz-e a szoveg,
amelyre parazitaként telepszik ra az 4j diskurzus, az elészoveg, hogy létre-
hozza a sajat szuverén szovegkohézidjat. A felsorakoztatott hozadékok ko-
ziil a polivokalitast, a visszhangeffektust, a teljességélményt emeli ki (vO.
Csanyi 2010: 82-84). Az alabbi szovegben is visszhangzik egy mondat, mely
altal bekuszik a képbe az elhagyott sziil6f6ld emléke.

~Most latom, a gép nem allt &t egy draval, igy most tettem egy kis utazast
az idében, bent mar éjfél van, kiengedtem a fiirdévizet, gondoltam lefek-
szem, sutra je radni dan,® hat latom, itt még csak tizenegy ora, hurra!” (Kara-
csonyi 2002: 151).

8. Szdjaték — szovegkoziség — nyelvkoziség

Eléfordul, hogy a nyelvi jaték onkéntelentil tolul fel, a nyelviség, a nyelv el6-
térbe helyezése teremti meg, de természetesen a szerzében rejld asszociacios
mezdk felszinre toréseként, ami a jaték tényének oromében gyokerezik, de
az élethelyzetre, megélt élményekre is utalhat, torténelmiséget lehelhet, mint
a Szarajovd esetében (Bozsik Péter 2001).

Nagy Jozsef becenevéhez: Szkipe a soknemzetiségli orszag népei kozotti
valamikori egyiittélés szolgaltatja a kulturalis hatteret, az asszocidcio forra-
sat a nyelvi lehetdségek felszikraztatdsaként (némi ironikus felhanggal): —
szkipetarul. Az ajvé — ajudr egybecsengésénél is a kihagyhatatlan nyelvi bra-
vur az uralkodé elem.

»~Dagad a mellem. Birom a Szkipét. Téle olyan patriota érzésem van. Vissziik va-
lamire a vilagban! , Szkipetdrul”. Ugyanakkor, vélem, a pislikold vajdasdgi magy.
irod. , pi-dr”-jdn még silyosan dolgoznunk kell” (Balazs 2006: 137).

~Eléggé nehéz errdl beszélni. Merthogy egy ilyen furcsa iigy ez a (vilag)faluban.
Itt ez a jugoszlav tudos, dr. Béla, akinek - miivileg - benyomott pdr gorbét meg egye-
nest a sajdt (fa)kabdtja, s ettdl aztdn rettenetesen felporgo az egész. Olyan Madrids!
Tudds — ajvé, ajvdr —, Doktor Bélds” (Balazs 2006: 25).

Az alabbi részletben a mult (a rég letlint civilizacio) megalkotasanak esz-
koze az élelmiszerek skandalasszerti felemlitése, a kozismert szerbiai palinka:
stomaklija, a roston siilt hisok (csevapcsicsa, pljeskavica, vesalica), a folytatas-
ban azonban a hasonld végzdédésti szavak felsoroldsa (koztiik a szerb
ajkula=cdpa) kdromkodasba torkollik (jebiga), mintegy véleményezve is a

8 Holnap munkanap.
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multat. Ez az érzés annal is inkabb erds benniink, mert a befejezéstil allo tra-
garsag toltelékszoként, szinte kiliresedve él ‘mit lehet tenni” jelentésben.

»Mindenesetre ez a torténelmi ember csupa olyan &sszetevébdl all, ame-
lyek itt csak mint holmi rég let(int civilizdcio sejtelmes darabkai tiinnek fel.
Igy példaul (kapasbol): stomaklija, csevapcsicsa, pljeskavica, vesalica, kiscica,
ajkula, csigabiga, jebiga stb.” (Balazs 2006: 26).

A fentebbi példa mar atvezet benniinket a tobbletjelentéssel biro példak-
hoz. Bozsik Péter egyik irdsanak cime: Szarajovd, amit Markulik Balazs pla-
katjarol kolesonzott, igen sokatmondd. A Szarajevd szo6 tgy lényegiil at eb-
ben az atirdsaban, hogy magéba striti a haborus borzalmakbdl lesztirt kila-
tastalansagot.

9. Az idegenség tudatositasa, feloldasa, befogadasa

Kiss Tamas® Zoltan Benyovszky Krisztiant idézve arrdl szol, hogy két nyelv/
kultara ismerete eldsegiti az arnyaltabb, a pontosabb megértést. Ez régebbi
idok szovegeirdl, pl. a Mikszath prozajaban szerepl6 beszélé nevekrdl is el-
mondhatd. Mivel nem varhato el az érintett (a délvidéki szovegeknél a szlav)
nyelvek ismerete, a feltételezett hidnyt potolandé a szerzd vagy a szerkesztd
kiilonféle eljarasok kozott valogathat, ha az idegen nyelvi elemet fel szeretné
oldani, befogaddsra alkalmassa akarja tenni, amennyiben maga is tudataban
van az illeté elem idegenségének, illetve amennyiben szandékaban 4ll az
idegenségtapasztalatot csokkenteni, arnyalni.

Eléfordul, hogy a szerz6 nem latja sziikségesnek a jelzést (erre mar eddig
is szamos példa akadt). A stdsz (triikk) esetében az elsé példankban nincs
megfejtés, a masodikban az idézdjelre van bizva a massag kozvetitése.

,Ugyanezt a stoszt meg tudta csindlni gyertyakupak nélkiili motorbicikli tirdiz-
tatdsdval is” (Szakmany 2007: 14). ,,J6 ,,stész”. De nem is fontos” (Balazs 2006:
95).

Az alabbi szovegek koziil az elsében magyarazattal él a szerz6, mig az azt
kovetében a megfogalmazasok kozotti kiilonbség dacos vallaldsa tapasztal-
hato.

,Ez az Esterhdzy olyan, mint a Lupulescu. (Ez a bizonyos Lupulescu egy jugo-
szldaviai romdn asztaliteniszezo gyerek volt, ennyit magyardzatképp: olyan, aki , pisz-
kosul tud csavarni”. EQyik szeme kék, a mdsik zold”) (Balazs 2006: 114).

9  http://periferia.btk.pte.hu/perif2/kisst/kisstamaszoltan .htm
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,Benn dllt a sanknal (nektek sontés) egy kétszer kétméteres behemot” (Bozsik
2005: 75).

,Allands siirléddsok és pardonok drdn tudtunk csak kijutni a plizsdra (nektek
strand)” (Bozsik 2005: 75).

Az idegen sz6 beépitését legfGképp a hitelesités, a hangulatteremtés szan-
déka vezérli; még olyan is el6fordul, hogy maga a szerzé kreal egy a vajda-
sagi magyarok nyelvében nem €16 kifejezést, mellyel egyben az abrazolt vi-
selkedésmintatol valod idegenkedését is kozli: , meg az egészséges, rovidre nyirt,
Diesel farmeros, dobar kaiSos tivoltozd fiatalok” (Szakmany 2007: 122). Labjegy-
zet jelzi, a dobar kais a szerb tjgazdag fiatalok viseletére, a szogecsekkel ki-
vert derékszijra céloz, s hogy a ,jo nadragszijas” elnevezést a narrator {6hds
talalta ki, egyébként nem volt haszndlatban. Tehat jellemezni kivant vele, s a
derékszijvisel6k nyelvén kivant megszolalni.

Teljes az orosz—angol-magyar—szerb nyelvi kavalkad Balazs Attila Burgess
Gépnarancs cim( regényéhez irt ismertetdjében — a babeli nyelvzavarral utal
aregény sajatos orosz nyelvi alapt zsargonjara is: , De Ponyimdjes? Vatamjuizik
of vér? Ajmgonna rdszpolovdzni jér grendmd, hogy spriccel a gévnd beléle” (Balazs
2006: 229).

A szerz6 maga is érzi, hogy felporgette itt a nyelvi sokszintiséget, de me-
tanyelvi megnyilatkozasabol {télve nem tart a befogad6 értetlenségétdl: , Es
vette valaki észre, hogy egy-két balkani frazist jomagamtdl belekevertem a textusba?
Senki, ugye? Belesimult észrevétlen” (Balazs 2006: 230).

10. Lappang6 regionalizmusok, kontaktusjelenségek

Az idegen sz¢ feltlind, még ha kétnyelvii kornyezetben hangzik is el. Az ala-
ki titkrozéssel atvett szavak (kolcsonszavak) vilagitanak a szovegben. Betol-
ti a stilisztikai-kommunikacids szerepét az aldbbi, Lovas Ildikdnak cimzett
mondatban is a szerb kolcsénszo, a szerz6 az otthoni leveg6t idézi fel vele:
. Biztos megteszi majd Lovas Ildiké, ha arra elj6 ismét nekije az 6 vreméje®” (Balazs
2006: 201).

Az aldbbi mondatokban is célzatosan tréfalkozik a szerzd az idegen sza-
vak szerbbdl atvett alakjainak a szovegbe iktatdsaval (objektum helyett: objekt,
konfliktus helyett: konflikt). A parodisztikus éllel csalhatatlanul megteremt
egy nyelvi kozeget:

10 id¢6
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,A kidllitott objektek kozt mar nem annyira izgalmas a kozismert, 1igynevezett
vetkdzo toll” (Balazs 2006: 17).

....a birkdak meg lattdk, amit, aztan abbul lesz a konflikt, am de nem” (Baldzs
2006: 61).

Szintén a szerb nyelv hatasara terjedt el a fotel sz6 metaforikus jelentésbd-
viilése a rangra, funkciora vonatkoztatva: , Eqy csomd politikai, oktatdsi, kultu-
ralis intézményiinket ugyanazok a vén kommunista pofik iranyitjak, akik mdr a szo-
cializmusban ezek tonkretételén munkdlkodtak... (...ezeket szerintem a foteljukbol"!
viszik a temetébe)” (Szakmany 2007: 241).

Az olyan tiikrozések, amelyek forditas utjan jonnek létre, a kolcsonsza-
vakndl attetszébbek, konnyen elterjednek széles korben, irodalmi igazolast
is nyernek, az aldbbi szovegekben stilisztikai céljuk nincs, csupan egy vidék
nyelvhaszndlatdnak vitathatatlan lenyomatai: , Az ajindékok kiosztdsinak
csticspontja az volt, amikor hangosan fel kellett olvasnunk, hogy mit ir a csokipapiron.
Totyo bicsi, és kiilondsen Valika mindig nagyon csoddlkoztak azon, hogy mi milyen
jol tudunk magyarul” (Szakmany 2007: 260).

Regionalis koznyelviink polgarjogot nyert tiikorkifejezése tinik fel a fen-
ti mondatban: ir valamin valamit, mely a pise nesto na necemu mintajara jott 1ét-
re. Jelentése: az dll rajta, rd van irva.

Az aldbbi mondatokban pedig az ispada nekakav forditdsa nyoman kiala-
kult tiikrozéssel taldlkozunk: kiesik valaminek: ,Papa nem merte szovd tenni a
dolgot, nehogy még & essen ki hiilyének (Szakmany 2007: 115). ,,Hogy ne essen ki
gydvdnak” (Balazs 2006: 8). A koznyelvben ismert megfelel&je: tinik valami-
nek, nézik valaminek: nehogy még 6t nézzék hiilyének, gyavinak, nehogy 6 tiinjon
hiilyének, gydvinak. Az utolso példak egyikében egy, a szerb nyelvbdl tiikro-
zéssel keletkezett szolast emlitiink, amely szemléletesen festi az unalmat:
,stop, hallgass, ne tovdbb, unalmas vagy, mint a hasmenés” Bozsik Péter 1998)

Mivel a szdlas az anyaorszagi nyelvben nem é€l, a szerz6 szarmazasi helye
(a kétnyelvii beszél6 szamara) konnyen kikovetkeztethetd.

11. Osszegzés

A dolgozat a Délvidékrdl elkoltozott irok szovegeit vizsgalta, s arra a kérdés-
re is kereste a valaszt, hogy milyen 0sszefliggésrendszer létezik identitds és

11 A mondat arra utal, hogy az illet§ vezet6k magas pozicidjukrol (igazgatdi székiikrdl) ha-
lalukig nem fognak lemondani. A szerbben hangulatos f6név is kialakult a fotel {6névbél
a funkcionariusok megnevezésére: foteljasi =a vezetdi székek bitorldi.
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nyelviség kozott. A szovegek elemzése nyoman meg kell allapitanunk, hogy
kar sztereotipidkban gondolkodni, mivel az ir6i egyéniség, a személyes sors,
a sziiletési hely, a kisebbségi létben kialakitott identitas nagyban kiilonboz-
het, ugyanakkor az irasmu értelmezésekor a nyelv stilisztikai szerepére is
gondolni kell.

Az elkoltozott irdk esetében az Onazonossag ujrafogalmazdsara nagy
hangsuly esik. Az 6n- és vilagértelmezés soran véghez kell vinniiik bizonyos
demitologizalasi folyamatokat, de kdzben egy sajatos életstratégiat kell ki-
alakitaniuk, amely ,,a mitél szabadnak lenni” helyett a , mihez szabadnak lenni”
flusseri filozofiat veszi alapul (Flusser 1993: 64).

A (vajdasagi) magyar ir6 szamara a nyelvi és kulturalis azonossagtudat
szorosan Osszefligg (azoktol a kdzép-eurdpai példaktdl fiiggetleniil, ame-
lyek ezt nem tdmasztjak ald). A kulturdlis azonossagtudatot szinezi és befo-
lyasolja a tobbnyelvii kornyezet, a regionalis és lokalis identitasképzé ténye-
z0k. Az elkoltozott irok szovegeiben a nyelvi és kulturalis kodok egy sajatos
sz6ttest alkotnak.

A lokalis/kulturalis/nyelvi identitastudat megnyilvanul a tajnyelvi és az
ugyancsak az otthont idézd szerb nyelvi elemek hasznalataban, a kulturalis
mili6 bizonyos elemeihez val6 ragaszkodasban. Kiilondsen szivesen merite-
nek egyes irok a tiszta forrasbdl, a népnyelvbdl, megteremtve ezzel gyakran
emlékezésre épiild irdsaik bacskai koloritjat, meglelve 6nazonossaguk meg-
nyugtatd, biztos pilléreit.

A tobbnyelviiség adta tapasztalatbdl ered6 idegen nyelvi elemek altala-
ban nem véalnak formaszervezévé, inkdbb a szint adjak, a beszédhelyzetbdl
adodnak, metaforikus jelentéseket indukalnak.

A, plurdlis nyelvhaszndlat parhuzamos tiikorjdatékai” (Csanyi 2010: 132) irdn-
ti nosztalgia is €, (kiilondsen) egyes szerzékben, de itt nem feltétlentil csak a
magyar—szerb nyelvi Osszefiiggésrendszerében kell gondolkodnunk, pl.
, Amen, ej-men!” (Baldzs 2006: 24), ,H¢, Joe, de Sziveri” (Balazs 2006: 24). , El-
méldazok, eldrimelek, eltrendelek (1ijat rendelek)” (Balazs 2006: 146).

A téma, a megcélzott kozonség nagymértékben maghatarozza a nyelv-
hasznalatot, hisz a nyelv eszkdz is, a valasztott kod a beszédhelyzet, a szitu-
4cidteremtés, a jellemzés eszkoze. Igy az anyaorszagi viszonyokra vonatko-
zoan az identikus nyelvhasznadlat elemei épiilnek be a szovegbe: , mert az,
ahova Abelka jdr, egy elit gimndzium, s ott bizony az iskoldn kiviili magatartdsért be-
figyelhet egy ilyen megrové” (Szakmany 2007: 310).

Egyes beszélt nyelvi elemekben viszont, még ha narratori szovegben tlin-
nek is fel, vidékiink népi sz6ftizésére ismerhetiink:

»De elég az hozzd, hogy a kitart6 el6késziileteknek koszonhetden ugy lat-
szott, hogy meglesz az aranylakodalom” (Szakmany 2007: 280).
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Végel Laszl6 megallapitdsa, miszerint ,a peremen levd nyelv tudja, hogy a
dolgoknak mindig van egy mdsik pdrhuzamos neve” (Végel 2003) kettés vonatko-
zasban is mtkodik: a dolgoknak van mas neviik az anyaorszagi kozegben, s
van mas neviik a szerb nyelvi kozegben. Az ebbdl ered6 fesziiltség (nekiink
sank, nektek sontés) nem mindig mondatik ki, de ott vibral a szovegekben.

A szerz8k szamara azonban az a legfontosabb, hogy megsziilethessen a
m, végbemenjen az elmondas, a vallomas ritusa, mely altal és melyben ott-
hon vannak, s ezt az otthonossagot a nyelv kolcsonzi (Mérai szerint az egyet-
len haza).

Az irds, az alkotds tehat az, ami megvalt az otthontalansagtol: , Vajon nem
attol vilik-e valaki idegenné, barhol legyen is, vagy hosszil idon dt eqyazon virosban,
hogy sosem érzi egyetlen élményét megoszthatonak mdsokkal” (Thomka 1993: 5).
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KATONA, EDIT

Language-based Identity

The author of the paper studied texts written by writers who left Vojvodina during
the nineties of the last century, and posed the question: “What kind of relationship is
there between identity and language?’ She has come to the conclusion that the shap-
ing of the awareness of cultural identity is tinted and influenced by factors such as
multilingual environment, regionalism and locality. In the text of writers who have
left this country, linguistic and cultural codes form a specific intertwinement. Local/
cultural/linguistic awareness of identity is manifested in the use of local dialect and
Serbian lingual elements, which invoke memories of home, and also, in clinging to
certain elements of cultural milieu.

The topic, the target readers or audience and speech situations govern language use,
since language itself is also a tool; the chosen code is the tool of speech situation,
situation creation and of characterization. Borrowed texts or borrowed words are
often marked and defined by speech situations, and the use of dialectical elements is
usually a tool for preserving and authenticating memories and the writers’ attach-
ment to their native land.

Code switching can depend on situation, but in language games the Serbian (or oc-
casionally English) lingual elements often come to the foreground as the springing
up of associations fields latently brewing in the author. Language games are rooted
in the joy of playing them, but they are also reflections of our past experiences. Lan-
guage use is in general premeditated, but we can also come across latent contact
phenomena resulting from language interference.

225



MOLNAR CSIKOS LASZLO
Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
mcesikos@gmail.com

A magyar nyelv tekintélye

1. A tekintély fogalma és szerepe

A tekintély az emberi civilizacionak igen fontos eleme. A tekintély (v. autori-
tas) dltaldaban az embernek masok altal valo értékelése, az a tisztelet, megbe-
csiilés, elismerés, amelyet valaki valamely kozosségben bizonyos képessége-
ivel, eredményeivel, ill. magatartasaval szerez, érdemel ki, vagy amely hely-
zeténél fogva szokta megilletni. Tehat a tekintély alapja lehet kiilsé mozza-
nat (rang, allas, szarmazas), vagy az egyedben 1év6 fizikai kivalosag (pl. erd,
tigyesség), vagy szellemi erkdlcsi érték (tudas, josag, igazsagossag stb.). A te-
kintély mindsités olyan személyre is vonatkozhat, aki az élet valamely terii-
letén sziikséges sajatos ismeretekben kivalo, ott magdnak mar hirnevet, elis-
merést szerzett, akinek az idevago véleményében, hozzaértésében meg lehet
bizni.

A tekintély fogalmahoz és gyakorldsdhoz rendszerint bizonyos hatalom
kapcsolddik, ezért a tekintélyt erkolesi hatalomnak is lehetne nevezni. Min-
denesetre az efféle hatalmat gyakran fizikai hatalom védi, illetve tAmogatja.
A tekintély gyakorlasa legtobbszor valamilyen jogrend alapjan torténik. Pél-
daul az allami tekintély gyakorlasat allamjog szabalyozza.

A tarsadalom miikodését szamos vonatkozasban megkonnyiti a tekintély
haszndlata. Az emberi tudas elsajatitdsa, a hozza sziikséges informaciok
megszerzése altala valik folyamatossa. A kisgyerek anyanyelvét tigy sajatitja
el, hogy szinte 0sztonosen elfogadja a sziilei 4ltal hasznalt nyelvet. Az isko-
ldban az ismeretanyagot a tanitd vagy a tanar tekintélye alapjan sajatitjak el.
Tekintélyelvii a kozigazgatds, a jogrendszer, a kozlekedés szabdlyozasa. Az
emberi civilizcio igen nagy mértékben a tekintélyen alapul, értékeit az egyik
generacié hagyomanyokban, szokasokban, szervezett oktatasban, egyéni at-
mutatdsokban adja 4t a masiknak.

A tudomdényban is van szerepe a tekintélynek, habar mar-mar torténeti
kategoriava valik a tekintélyi bizonyitds, amikor egy-egy tétel igazoldsara
nem mas vilagos és igaz tételekre hivatkoznak, hanem valamely egyéni vagy
tarsadalmi értéke miatt tiszteletben allo ember szavara, mondasara. Az ilyes-
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minek semmilyen logikai értéke sincs, de igen nagy lehet a gyakorlati értéke,
mert hosszadalmas okfejtést, magyarazatot tesz foloslegessé. Még a termé-
szettudomanyban is van szerepe a tekintélynek. Tudasuk nagy részét a ter-
mészettudosok is a tekintély alapjan szerzik. Az ember élete igen rovid id6-
szak ahhoz, hogy mindenki sajat maga gy6z6djon meg egy-egy tudomanyos
tétel igazsagardl szigora kisérletekkel. Amikor a tudomanyban ugrasszer(i
fejlédés, un. paradigmavaltas torténik, amely az addigi fogalmaknak nagy-
mérték revizidjat koveteli meg, sok tudos ellenall a hirtelen valtozasnak.
Ilyen nagyaranyu fejlédés kovetkezett be a fizikdban, amikor Max Planck
1900-ban bebizonyitotta, hogy az energia nem folytonosan terjed, hanem da-
rabos szerkezet(i, kvantumnak nevezett kis csomagokban. Noha elméletét
par éven beliil szamos jelenség igazolta, a dolog annyira tjszert és szokatlan
volt, hogy sok évnek kellett eltelnie, mire a vezetd természettuddsok elfo-
gadtak Planck tanait. A kvantumokkal kapcsolatos vitak még 1914-ben is iin-
nepi ebédeken tréfak anyagaul szolgaltak. (vo. Pollanyi 1983.).

2. A nyelvi tekintély

Amikor a nyelv tekintélyérdl beszéliink, akkor a tekintély szonak arra a je-
lentésére alapozunk, amely szerint a tekintély valaminek az a jellege, tulaj-
donsaga is lehet, hogy valamely kozdsség szamara iranyt mutat, valamely
kozosség koveti, hozza igazodik. A nyelv esetében mar nemcsak autoritas-
rol, hanem presztizsrdl is sz6 van, kiilondsen abban az esetben, ha a nyelv te-
kintélyét nem beszéldinek korében, hanem rajta kiviil vizsgaljuk, tehat nem-
zetkozi méretekben foglalkozunk a kérdéssel. Szohasznalatunkban tehat a
tekintély rangot is képvisel, mas nyelvekkel valé 0sszehasonlitdsban elért
poziciot, amelyet kivivott maganak az adott nyelv. Lehetne a nyelv rangjarol
is beszélni, de ezt azért nem tessziik, mert nem fejezi ki kell6képpen azt a ha-
tast, amelyet pozicidja folytan a nyelv kifejt.

A nyelvek szerepének értékelésében, tekintélyiik meghatarozasaban kii-
16nféle paramétereket kell figyelembe venni. Fontos lehet a nemzethez vald
kotddés, az irasbeliség, a standardizaltsag, a tomegkommunikacids funkcio,
az etnikumok kozotti kozvetitd szerep stb. A nyelv tekintélye olykor sajatos
koriilmények kozott jut kifejezésre. Példaul ilyenrdl szamol be Susan Gal Mi
a nyelvcsere és hogyan torténik? cim tanulmanyaban. Megallapitja, hogy a ro-
maniai szaszok kozott is van kétnyelviiség és nyelvcsere, de egészen mas jel-
leg(i, mint a burgenlandi magyarok kétnyelviisége és nyelvcseréje. A német
nyelv tekintélye évszazadok ota toretlen a roman-német falvakban. Az otta-
ni szaszok gazdag foldmuveldk voltak, dominans helyzetbe keriiltek a ro-
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man jobbagyokkal, majd a részes bérl6kkel szemben. Noha az els6 vilagha-
bord utdn a roman lett az allamalkot6 nemzet, az 1970-es évek végén végzett
felmérések azt mutatjak, hogy a szaszok is és roman szomszédjaik is még
mindig ugy vélték, hogy a németek civilizaciot, szakértelmet és technikat
hoztak a faluba t6kéjiik segitségével. A németek tekintélye annak ellenére
sem sokat csokkent, hogy a habort utani kitelepités, kollektivizalas, kozpon-
tositas és iparositds miatt szinte megsz{int a tarsadalmi kiilonbség a falusi
romanok és a németek kozott. A szaszok koziil sokan megdrizték a német
nyelvet, mert szimbolikusan ez kapcsolta 6ket egy gazdasagilag fejlett és ez-
altal vonz6 Nyugat-Németorszaghoz, ez a nyelv igazolta német nemzetisé-
giiket. (Gal 1991: 73)

3. A vilag nyelvei

A vilag nyelvei egymastol nagyon eltérd jelentdségliek attol fliggden, hogy
milyen tarsadalmi rangot értek el, milyen szerepet toltenek be (allamnyelv,
hivatalos nyelv, nemzeti nyelv, diplomaciai nyelv), mekkora gazdasagi, tu-
domanyos, mtivel6dési potencialt képviselnek, és vannak-e nem anyanyelvi
besz€ldi is.

Anyelv tarsadalmi rangjat legnagyobb mértékben az allamnyelvi funkcio
biztositja. Allamnyelvnek az a hivatalos nyelv szamit egy fiiggetlen orszag-
ban, amelyen a torvényhozas, a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas és az is-
kolak tobbségében az oktatas folyik (gyakran az illeté allamban é16 nemzeti-
ségek nyelvével szemben). A vilag nyelvei kozt igen nagy az aranytalansag
abban a tekintetben, hogy betoltik-e valamely orszdgban az allamnyelv sze-
repét. Viszonylag kevés nyelvnek jut az a megtiszteltetés, hogy allamnyelv
legyen valamely orszagban. Igy a magyar nyelv is csupan Magyarorszdgon
allamnyelv. Ezzel szemben néhany jelentésebb nyelv tobb orszagnak is al-
lamnyelve. Els6sorban az angol emelkedik ki azzal, hogy a vilag 52 orszaga-
ban t6lti be ezt a funkciét. Utana a francia nyelv kovetkezik, 28 (f6leg afrikai)
orszagnak az allamnyelve. A spanyol nyelv nem sokkal marad le, ugyanis 20
orszag allamnyelve. Tobb orszadgban allamnyelv még az arab, a portugal, a
holland, a német stb. (Cseresnyési 2004).

A hivatalos nyelv az dllamnyelvnél alacsonyabb kategoria, gyakran az al-
lam bizonyos régidjaban elismert un. regionalis nyelv (mint a kataldn és a
baszk Spanyolorszagban, a magyar a Székelyfoldon vagy Vajdasag Auto-
nom Tartomdanyban). A nemzeti nyelv szimbolikus, identitasjelzd, érzelmi
szinezet(i megnevezés, amely egyrészt szemben all a regionalis nyelvekkel
és az etnikai nyelvvaltozatokkal, masrészt pedig mindazokkal az idiomak-
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kal, amelyek a nemzet teriiletén kiviil esnek (vagyis a volt gyarmatosok nyel-
vével is). A nemzeti nyelv megjel6lés olyan nép nyelvére is utalhat, amely-
nek nincs 6nalld allama, igy példaul a kurd nemzeti nyelvrdl is lehet beszél-
ni. A kurdok tobben vannak, mint a magyarok, Iran, Irak és Torokorszag te-
riiletén élnek, de nem sikeriilt sajat allamukat létrehozniuk. (Molnar Csikds
2009)

A diplomaciai nyelv statusa mar kiilonleges rangot jelent, hiszen az or-
szagok kozotti hivatalos kapcsolattartdsnak az eszkozéiil szolgél az ilyen
rangd ididma. A XVIII-XIX. szdzadban a francia toltotte be ezt a szerepet a
vildgban, s szinte minden mtvelt eurdpai beszélt francidul. Jelentds sikere
volt a francia nyelvnek a nemzetkdzi érintkezés teriiletén 1878-ban, amikor
megalakult a posta vilagszervezete és megkotetett a posta-vilagszerzédés. A
francia nyelv els6ségét az I. vilaghaboru végéig tartotta meg, utdna atadta
helyét az angolnak, amely addig f6leg kereskedelmi és gazdasagi nyelvként
bizonyult jelentésnek. Ma az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének hivatalos
targyalasi nyelvei, azaz munkanyelvei kozé tartozik a francia. Az ENSZ-nek
eredetileg 6t hivatalos targyalasi nyelve volt: az angol, az orosz, a francia, a
spanyol és a kinai. Késobb a lista az arabbal (1972), majd a némettel (1974)
béviilt, ez az utdbbi azonban csupan dokumentacids nyelv, mas néven szer-
z0dési nyelv, vagyis olyan, amelyre a hatarozatokat és a fontosabb iratokat le
kell forditani (Molnar Csikds 2009).

A legtobb beszélét felmutato, illetve az egész vilagon elterjedt és nagy
presztizsti nyelvek neve vilagnyelv. Ez a mindsités kiilondsen az angolra, a
francidra és a spanyolra vonatkozik. Az angol nyelv latszdlag varatlanul
nyert teret, de nem torténelmi elézmények nélkiil. Az 6t kontinensre kiterje-
dé angol gyarmatbirodalom tobb évszazados fennadllasa kovetkeztében az
angol nyelv szinte mindeniitt jelen van a vilagon. Az is hozzajarult az angol
nyelv felemelkedéséhez, hogy a legnagyobb angol nyelvii orszag, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok gy&ztesként és megerésodve keriilt ki mindkét vilag-
haborubdl, 1945 utan katonai szuperhatalom lett, és a Szovjetunié 6sszeom-
lasa ota nincs vetélytarsa. A masodik vilaghaboru 6ta 6rzi vezetd szerepét az
atomtechnikdban, az tirkutatasban és a szamitastechnikdban, vagyis éppen
azon a harom teriileten, amely fél évszazad alatt atalakitotta a vilag arcula-
tat. Ha ehhez hozzaszamitjuk az olyan kevésbé fontos kiils6ségeket, mint az
amerikai életforma, az 61t6zkodés, az étkezés, a dzsessz, a popzene és a film,
akkor ra kell dobbenntiink arra, hogy tobb millidrd ember, féleg fiatal, egy
olyan vilaghoz tartozonak érzi magat, amelynek az angol a nyelve. Az angol
a nemzetkozi tudomanyossagban is vezet6 szerepet tolt be, a vilag tudodsai-
nak ma mar tobb mint kétharmada ért angolul. (http://www.hunra.hu/ira/
totfalusi_istvan.doc.)
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A f6ld lakossaganak mintegy egyharmada hasznalja valamilyen forma-
ban az angol nyelvet. A tudomanyos publikdciokban, a konyvkiadasban, a
média kiilonbozd teriiletein, a szérakoztatd zenében stb. az angol a legtobbet
hasznalt nyelv. Egyetlen nyelv sem képviselt még ekkora erét. Nagy el6ny-
hoz juttatja az angol nyelvet anyanyelvként beszél6ket az, hogy minden
nemzetkozi cég megkoveteli munkatarsaitdl az angol nyelvismeretet. Joshua
Fishman amerikai nyelvész véleménye szerint nem biztos, hogy az angol
nyelvre a jovében is ekkora sziikség lesz. Ugy véli, hogy a XXI. szdzadban
sokkal kisebb népszertiségnek 6rvend majd az angol nyelv, mint ahogy ma-
napsag sokan gondoljak. Németorszagot aggasztja, hogy tuddsai szinte ki-
zarolag angolul publikalnak, Franciaorszag ugyancsak visszautasité maga-
tartast tantsit az angolnak a témegkommunikacio, a diplomacia és a techni-
ka terén valo hegemonidjaval szemben. A vilag az angol nélkiil sem fog el-
siillyedni, mint ahogyan a francia nyelv tekintélyének visszaesése sem tette
tonkre annak idején a miivészeteket, a zenét és a diplomaciat. A tudomanyt
sem érte helyrehozhatatlan karosodas a német nyelvnek a hattérbe szorula-
saval. A jelentds antik nyelvek (a gorog, az arameus, a latin és a szanszkrit) is
mar csak a mult emlékei, annak ellenére, hogy valaha igen nagy katonai, ke-
reskedelmi, bolcseleti és vallasi jelentdségiik volt. Az angol nyelv hatalma a
modern technika, a kereskedelem és a kommunikdcié angol-amerikai bazi-
san alapul, de ha ez megvaltozik, az angol hattérbe szorul. Kiilonben a de-
mokrdcia, a nemzetkozi kereskedelem és a gazdasagi fejlédés egyetlen nyelv-
hez sincs kotve. (Fishman 1998)

1. tablazat: Az anyanyelvi beszéldk lélekszama alapjan nagy nyelvnek szdmita-
nak a kovetkezdk (milliéban)

1. |kinai 1213
2. |spanyol 329

3. |angol 328

4. |arab 221

5. |hindu 182

6. |bengali 181

7. |portugal 178

8. |orosz 144

9. |japan 122
10. |német 90,3

(Lewis ed. 2009.)
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4. Az értékelés paraméterei

A nyelvek rangjat, és az altala szerzett tekintélyt diakron és szinkron vi-
szonylatban is vizsgalhatjuk. Egy nyelv nemzetkdzi tekintélyét nemcsak a
beszél0k szama hatdrozza meg, hanem a politikai, a gazdasagi és a katonai
hatalom, valamint a nyelv altal megmutatott kultara. Szerepének értékelésé-
ben fontos paraméter lehet: a nemzethez vald kotddés, az irasbeliség, a stan-
dardizaltsag, a tomegkommunikacios funkcid, az etnikumok kozotti kozve-
tité szerep stb. Az is fontos mozzanat egy nyelv tekintélye szempontjabol,
hogy mekkora gazdasagi, tudomanyos, miivel6dési potencialt képvisel, il-
letve, hogy vannak-e nem anyanyelvi beszéldi.

A statisztikai adatok szerint a magyar nyelv viszonylag el6kel6 helyet
foglal el a f6ldon beszélt mintegy 6900 nyelv kozt napjainkban a 73. helyen
all. Voltaképpen néhany hellyel el6bbre is keriilhetett volna, ugyanis néhany
bizonytalan statust nyelv is megel&zi (példaul a szerbhorvat, amely jelenleg
szerb, horvat, bosnyak és montenegroi idiomara tagolodik). Egyébként a vi-
lag nyelveinek 94%-at az a haromszazegynéhany nyelv teszi ki, amelynek
egymilliondl tobb anyanyelvi beszélgje van. (Lewis ed. 2009.)

5. Forditasi nyelv

A konyvek forditdsanak statisztikajat az Index Translationum gyfjti Ossze,
és eszerint a magyar az egyik leggyakrabban hasznalt forditasi nyelv. A for-
ditasokrol sokdig senki sem vezetett statisztikat, mignem a 20. szazadban si-
kertilt létrehozni a vilag 0sszes nyelvére kiterjed$ adatbazist. A Népszovet-
ség (az ENSZ eléde) 1932-ben kezdett el statisztikat vezetni a konyvek fordi-
tasarol. Ez kertilt 1946-ban az UNESCO irdnyitdsa ald Index Translationum
néven. 1979 6ta az adatbazist szamitogépes formaban vezetik, idével az
interneten is elérhetévé valt.

A forditaskiadvanyoknak sajnos nem mindegyike kertil be az adatbazis-
ba, de ennek ellenére jelenleg ez szamit a forditasi adatok legmegbizhatdbb
forrdsanak. Az adatbazis szépirodalmi és tudomanyos munkaknak 130 or-
szag 820 nyelvén tobb mint 2 millio forditdsat tartja sztimon. (Index
Translationum, http://www.unesco.org/xtrans/)
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2. tdblazat: Forditdsi rangsor

A Szentirasrol 2454 forditas késziilt (héber, arameus és gorog nyelvrol)

Tovabbi 10 ma (Carlo Collodi: Pinocchio cim(t mtivével az élen)
100 és 200 kozti forditassal

32-35. a rangsorban egyenként 40 forditassal
Madach Imre: Az ember tragédidja, 1861., magyarrol
Michael Bond: Paddington Bear, 1958., angolrdl
Dick Bruna: Miffy, 1955., hollandrdl
J. R. R. Tolkien: The Hobbit, 1937., angolrdl

3. tablazat: A forrdsnyelvek rangsora'

1. |angol 1155 701
2. |francia 209 302
3. |Inémet 191 522
4. |orosz 100 373
5. |olasz 63 667
6. | spanyol 50 945
7. |svéd 34 316
8. |japan 24 812

4. tdblazat: A magyar nyelv dltal megel6zott nagyobb forrdsnyelvek

portugal | 10787
roman 5272
koreai 4105
ukran 2844
torok 2461
bengali 2305
hindi 1549

1 Amagyar a 18. forrasnyelv 11 116 forditott mavel.
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5. tdblazat: A célnyelvek rangsora

1. |német 290 408
2. |francia 238 702
3. |spanyol 229 674
4. |angol 143 099
5. |japan 124 658
6. |holland 114 079
7. |orosz 83 147
8. |lengyel 76775
9. |portugdl 72 622
10. |dan 65 201
11. |olasz 63 977
12. |cseh 55119
13. | kinai 49 872
14. |magyar 45 356

6. tablazat: A magyar dltal megelozitt nagyobb célnyelvek

7. tdblazat: Az orszdgok rangsora a megjelent forditdsok szerint

koreai 22523
roman 16547
arab 12823
ukran 4574
hindi 3744
bengali 2217

1. |Németorszag 259 939
2. |Spanyolorszag 234 382
3. |Franciaorszag 200 032
4. |Japan 124 554
5. |Szovjetunio 92 775
6. |Hollandia 92 597
7. |Lengyelorszag 78 101
8. |Dania 71044
9. |Olaszorszag 57 830
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10. |Kina 56 556
11. [USA 53 629
12. |Brazilia 51 236
13. | Magyarorszag 47 346

8. tdbldzat: A forditdsok szdmdval Magyarorszdg megeldz szdmos nagyobb or-
szdgot:

Svédorszag 29 853
Kanada 28 518
Egyesiilt Kiralysag 25108
Romania 19 202
India 14 097
Torokorszag 11871
Mexiko 8 461
Egyiptom 4 885

6. Internet-hasznalat

A honlapokra vonatkozd els6 statisztikat 1997-ben készitette el a kanadai
Alis Technologies, ekkor a honlapok 82,3%-a angol nyelv(i, 4%-a német,
1,6%-a japan, 1,5% francia, 1,1% spanyol, 9,5%-a egy¢b nyelvii volt. A késéb-
bi felmérések eredményei szerint 2002-ben a honlapok 56,4% volt angol,
7,7%-a német, 56%-a francia, 4,9%-a japan és 3%-a spanyol nyelvii.
(Cseresnyési 2004)

9. tdblazat: Az internethaszndldk szamdnak alakuldsa a vildgon (millidban)

2000 2001 |2002{2003]2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
394 | 495 | 677 | 785 | 914 1023 | 1151 | 1374 | 1575 | 1805 | 2044
6% 8% [11% |12% | 14% | 16% | 18% | 21% | 23% | 27% | 30%

Lathatjuk, hogy 2000-ben még csupan 394 milli6 ember (a vilag lakossa-
ganak 6%-a) hasznalt internetet, zommel angol nyelven. Az elmult évtized-
ben megsokszorozodott az internethasznalok szama és aranya. 2010-ben
mar 2 millidrd 44 millidan voltak az internetezdk (a vilag lakossaganak 30%-
a). 2010-ben az angol nyelvet hasznalok aranya mar ,,csak” 27,3% volt.
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7. A magyar nyelven internetezék aranya

Pontos adatok nem allnak a rendelkezésiinkre arra vonatkozoan, hogy ha-
nyan interneteznek magyar nyelven, ezt csupan szamitasok alapjan allapit-
hatjuk meg. A kovetkez6 szamitas azokon a 2010. évi adatokon alapul, ame-
lyek szerint a vilag lakossaganak 28,73%-a internetezik, Magyarorszag la-
kossaganak pedig 61,9%-a. A vildg magyar nyelvi lakossagat 12,5 millionak
(pontosabban 12 602 389-nek) véve, és feltételezve, hogy a magyar anyanyel-
viiek Magyarorszagon kiviil is hasonld ardnyban interneteznek, mint Ma-
gyarorszagon, azt kapjuk, hogy a magyar nyelv(i internet-hasznaldk szdma
2010-ben 7 800 879 volt. A magyar nyelviiek a vilag lakossaganak 0,184%-at
teszik, mig a magyar nyelven internetezdk feltételezett aranya 0,397%, va-
gyis tobb mint a kétszerese a lakosok aranydnak. Ennél is nagyobb a német
nyelven internetez8k ardnya, majdnem a haromszorosa a német nyelvti la-
kosok aranyanak (1,4% —4%). A kinai, a spanyol és a portugdl nyelv esetében
az adott nyelven internetez6k ardnya valamivel nagyobb, mint a megfeleld
anyanyelviieké, az arab nyelv esetében viszont majdnem feleakkora az inter-
netezOk ardnya, mint a lakosoké.

10. tablazat: A vildg lakosainak és az internetezdinek szdma

A vilag lakossaga 2010-ben: 6 845 609 960
Internet-hasznalok: 1966 514 816 (28,73%)
Magyar nyelvt lakosok: 12 602 389

Magyar nyelvi internet-hasznalok: 7 800 879 (61,9%)

11. tdblazat: Lakossdg és internetezdk

nyelv lakos internetezd
kinai 20,3% 22,6%
spanyol 6,1% 7,8%
arab 5,1% 3,3%
portugal 3,7% 4,3%
német 1,4% 4,0%
magyar 0,184% 0,397%
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12. tablazat: A nyelvek sorrendje a honlapok szdma alapjin®

arab 6204
azeri 1044
hindi 705
kannada 38
koreai 3293
kurd 369
maldj 286
pandzsabi 58
perzsa 1364
tagalog 111
tamil 257
thai 2059
ukran 8604

13. tdblazat: A magyar nyelvii honlapok jellege

Egészség 357
Felnétteknek valo 20
Hirek 195
Jaték 187
Muvészet, kultiira 607
Otthon 129
Regionalis 593
Sport 434
Szabadid6 326
Szamitastechnika 558
Személyes 176
Tajékoztatas 37
Tarsadalom 1330

2 Magyar nyelvii portalok: (10 473).
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Tudomany 1087
Uzlet 4044
Vésarlas 466

A magyar nyelv(i honlapok rangsorat a Google.co.hu vezeti, természete-
sen Magyarorszagon is az els6 helyen van, Szlovakidban a 130-ik, Romania-
ban a 288-ik stb. Feltlind az Egyesiilt Kirdlysagnak a negyedik, illetve India-
nak a hatodik helye a tdblazaton, tekintve, hogy szamottevé magyar lakossa-
guk nincsen, viszont lehetséges, hogy sok magyar szakember és mas
vendégmunkas tartézkodik a teriiletiikon. Szép eredménye a magyar hon-
lapnak, hogy Németorszégban és az Egyesiilt Allamokban is viszonylag jo
helyezést ért el, de nem csoda, hiszen mindkét orszagban jelents szamu ma-
gyar él. Mas dimenzidjat mutatjak a dolognak a forgalomra vonatkozo ada-
tok. A honlap latogatdinak a zome (90,3%) magyarorszagi, de azért sok ro-
maniai is felkeresi (1,2%). Erdekes, hogy ezen a tabldzaton Szlovakia lejjebb
csuszott, Romania is és az Egyesiilt Kirdlysag is megel6zi. Ennek az lehet a
magyarazata, hogy Szlovakidnak viszonylag kevés honlapja van, és kony-
nyebben lehetett 130. a Google.co.hu, mint Romanidban, illetve az Egyesiilt
Kiralysagban, ahol nagyobb a honlapok szama. Taldnyos, és tovabbi vizsga-
latokat érdemel, hogy Indidban a vezeté magyar nyelvli honlap fél szazalé-
kos forgalmat ér el.

14. tablazat: Google.co.hu (1.) Rangsor

1. |Magyarorszag 1.
2. |Szlovakia 130.
3. |Romania 288.
4. |Egyesilt Kiralysag 2336.
5 |Németorszag 5194.
6. |India 17 446.
7. |Egyesiilt Allamok 27 773.
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15. tablazat: Forgalom

Magyarorszag 90,3%
Romaénia 1,2%
Egyesiilt Kiralysag | 0,9%
Szlovakia 0,9%
Németorszag 0,7%
Egyesiilt Allamok 0,6%
India 0,5%
Egyeb 4,9%

Akovetkezd tablazatok néhany olyan magyar nyelvl honlapnak a forgal-
mat mutatjak be, amelyek nyomtatasban is megjelend sajtotermék megfele-
16i a vilaghalon. A név utan zardjelben levd sorszam arra vonatkozik, hogy a
honlap hanyadik a magyar nyelv(i honlapok rangsoraban (http://www.alexa.
com/). Az Expressz hirdet6ujsag honlapjan nemcsak az Egyesiilt Kirdlysag je-
lenik meg jelentésebb forgalommal (0,6%), hanem [rorszag is, ugyanolyan
aranyu forgalommal, mint a masfélmillionyi magyar lakossagi Romania
(1,1%). A Nemzeti Sport honlapjara vonatkozé adatok azt sejtetik, hogy a
sport mint vonzo téma esetleg olyanokat is a honlapra csal, akiknek nem
anyanyelviik a magyar, vagy talan nem is beszélik a nyelvet (Kina 0,9%-a, az
Egyesiilt Allamok 3,2%-a stb.). A jelentds magyar lakossagt Romania, Szlo-
vakia és Szerbia meg-megjelenik ezeknek a honlapoknak a forgalmi adatai-
ban, valtozo sorrendben: az Expressz honlapjan Roménia megeldzi Szlovaki-
at, a Nemzeti Sport honlapjan viszont Szlovékia keriil Romania elé. A Nemze-
ti Sport, a Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap honlapjan Szerbia megel6zi Ro-
maniat, viszont a Heti Viliggazdasig esetében Romanidnak van nagyobb for-
galma. A Dél-Magyarorszdg internetes valtozataban aranyos forgalmat bo-
nyolitanak le ezek az orszagok. Feltind tovabba, hogy viszonylag nagy
aranyban olvassak a Magyar Nemzetet Hollandiaban (5,1%), a Népszavit Szlo-
vakidban (5,8%), a Magyar Hirlapot Ausztridban (7,0%), frorszégban (5,9%) és
Szerbidban (4,0%). Az wjvidéki Magyar Szo internetes olvasdtabora féleg
Szerbia és Magyarorszag kozott oszlik meg (53,3% — 43,9%). A pozsonyi Uj
Sz0 honlapjat els6sorban magyarorszagiak és szlovakiaiak keresik fel (43,8%
—41,2%), de az Egyesiilt Allamokban is sokan (7,3%) bongészik.
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16. tablazat: Expressz (21.)

Magyarorszag 92,0%
Romaénia 1,1%
[rorszag 1,1%
Olaszorszag 0,9%
Szlovékia 0,7%
Németorszag 0,7%
Egyesiilt Kiralysag 0,6%
Egyéb 3,0%

17. tdblazat: Nemzeti Sport (33.)

Magyarorszag 87,0%
Egyestilt Allamok 3,2%
Szlovéakia 2,2%
Szerbia 1,1%
Romaénia 1,0%
Kina 0,9%
Egyesiilt Kiralysag 0,8%
Ausztria 0,7%
Egyéb 3,1%

18. tablazat: Heti Viliggazdasig (34.)

Magyarorszag 87,8%
Egyesiilt Kiralysag 2,0%
Németorszag 1,6%
Egyesiilt Allamok 1,5%
Romania 1,3%
Svédorszag 1,0%
§zerbia 0,9%
Irorszag 0,7%
Egyéb 3,2%
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19. tablazat: Dél-Magyarorszdg (152.)

Magyarorszag 92,3%
Svédorszag 2,6%
Romania 0,8%
Szerbia 0,8%
Egyéb 3,5%

20. tablazat: Magyar Nemzet (147.)

Magyarorszag 78,3%
Hollandia 5,1%
Egyesiilt Allamok 4,1%
Ausztria 2,8%
frorszég 1,8%
Szerbia 1,5%
Németorszag 1,5%
Szlovakia 1,4%
Egyesiilt Kiralysag | 0,9%
Romania 0,7%
Egyéb 1,9%

21. tablazat: Népszava (248.)

Magyarorszag 83,5%
Szlovakia 5,8%
Szerbia _ 2,5%
Egyesiilt Allamok 2,2%
Németorszag 1,3%
Tajvan 0,6%
Egyéb 4,1%
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22. tablazat: Magyar Hirlap (375.)

Magyarorszag 77 1%
Ausztria 7,0%
[rorszag 5,9%
Szerbia 4,0%
Romania 1,2%
Egyéb 4,8%

23. tdblazat: Magyar 5z6 (1615.)

Szerbia 53,3%
Magyarorszag | 43,9%
Egyéb 2,8%

24. tablazat: Uj Sz6 (1903.)

Magyarorszag 43,8%
Szlovékia, 41,2%
Egyesiilt Allamok | 7,3%
Egyéb 7,7%

8. Osszefoglalas

A tekintély altaldaban az embernek masok altal valo értékelését jelenti, amely-
nek alapjan valaki tiszteletben, megbecsiilésben, elismerésben részestil. A te-
kintély valaminek irdnyado jellege, tulajdonsaga is lehet, amelyhez a k6z06s-
ség igazodik. Ilyen értelemben a nyelv tekintélyérdl is beszéliink, ez azonban
nemcsak autoritasként jut kifejezésre, hanem presztizsként is, kiilonosen
azok korében, akik nem besz€l6i. A vilag nyelvei foként annak alapjan sze-
reznek tekintélyt a tobbivel szemben, hogy sokan beszélik éket, hogy tobb
orszagban is hivatalos statust szereztek, vagy idegen nyelvként tanuljak
Oket. Ezek alapjan a magyar nyelvnek nincsen kiiléndsebben nagy tekintélye
a vilag nyelvei kozt, viszont hasznalatanak egyes mutatdi mégis tiszteletet
parancsolnak. Ilyen mutaté tobbek kozott a forditdsos miivekben valo jelen-
léte, illetve a honlapokon valo elé6fordulasa. A magyar nyelv mindkét szem-
pont alapjan nala nagyobb lélekszamui nyelveket el6z meg, jelezve, hogy kii-
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16n06s tekintélyt vivott ki maganak a nyelvek korében, és ezaltal ndvelte meg-
maraddasanak esélyeit.
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MOLNAR CSIKOS, LASZLO

The authority of the Hungarian language

The world’s languages have very different significance. The fact that the social rank
effect, depend not only spoken on the number, but many other factors: filled with
heads of state language, official language, national language, diplomatic language in
the role, what is economic, scientific and cultural potential they represent, are this
non-native speech. The English language particularly has a great reputation in the
world. This study is the factory of achieved prestige of Hungarian language among
the world’s languages examines two important parameters. One is the role of trans-
lations and the other for space on the Internet. The data available is that the Hungar-
ian language several largest language population prevent in the number of trans-
lated units, especially as target language. The Hungarian language is also present in
the Internet prominent, in respect the number of Internet users, both of the amount
of websites.
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Nyelvvalasztas és nyelvvalasztast befolydsolo tényezok
harom erdélyi beszélokozosségben

1. A kutatasroél

A nyelvi viselkedést, annak tdrsadalmi determinaltsdga miatt, megfeleld
adatok, megfigyelési tapasztalatok birtokdban célszer(i tanulmanyozni. A
téma megkozelitése terepkutatdst, helyszini adatgyjtést igényel.

A felmérés célja a nyelvvalasztasi stratégidk azonositasa €s az ezek hatte-
rében allé motivaciods tényezdk feltarasa volt. A kutatds a magyar beszél6ko-
z0sség kisebb szegmenseire terjed ki. A magyar nyelvteriilet kiils6 régidit ta-
nulmanyozd, atfogd kutatasok mar késziiltek, de nyelvi folyamatok 6ssze-
tettsége és tarsadalmi meghatdrozottsdga miatt a lokdlis nyelvi jelenségek
megismerésére is sziikség van. Kutatopontként Sepsiszentgyorgyot, Maros-
vasarhelyt és Zilahot' valasztottam. Ezek olyan vegyes lakossagu telepiilé-
sek, amelyek az etnikai eréviszonyok szempontjabdl tipikusnak tekinthetdk.
A magyar és a romdan lakossag ardnya Sepsiszentgyorgyon megkozeliti a
80/20%-ot, Marosvasarhelyen az 50/50%-ot, Zilahon pedig a 20/80%-ot.

Eldismeretek és tapasztalatok alapjan altalanos hipotézist fogalmaztam
meg. A magyar kozosség ragaszkodik anyanyelvéhez és igyekszik minél szé-
lesebb korben hasznalni. A vizsgdlat eredményei ezt alatdmasztjak, és tobb-
letinformacidkkal egészitik ki.

Az adatgyftjtés kérddivek segitségével tortént, a minta kialakitasdhoz
kombinalt mddszer alkalmazasara volt sziikség. Az alapsokasag leképezésé-
re a kvotads mddszert hasznaltam, ahol a kvotaképzd ismérv a nem, az élet-
kor és az iskolai végzetség volt. Az adatkozlOk kivalasztasaban a holabda

1 A tervezett kutatopont Kolozsvar volt, végiil Zilah mellett kellett dontenem. A hivatali
szféra nyelvhasznalata kutatas egyik fontos teriilete, viszont az adatgytjtés id6pontja-
ban, és azel6tt is, hosszt ideig, a kolozsvari varosvezetés tiltotta a magyar nyelv haszna-
latat. A magyar nyelv jelenléte a hivatali szférdban eleve kizart volt. Ez az allapot a nyelv-
hasznalat mas aspektusait is befolyasolta. A kolozsvari valaszokban megjelent volna a
helyzet altal kivaltott elfogultsag.
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modszer volt segitségemre, amelynek 1ényege, hogy a kutat6 az adatkozlék
ajanlasa alapjan jut el tovabbi adatkozl6khoz. A gytijtés ideje alatt résztvevd
megfigyelésre, és az adatkozldkkel valo beszélgetésre is nyilt alkalom.

A terepmunka soran szembesiiltem a mddszertani kovetelmények és a
tarsadalmi valdsag kozott fenndlld paradoxonnal. A probléma a vegyes csa-
ladban €16 adatkozI6k esetében jelentkezett. A statisztikai adatok azt mutat-
jak, hogy a vegyes csalddok 70%-aban az asszimildcié a dominans kozosség
javara megy végbe (Péntek 2001: 16). Ilyen helyzetben a magyarok két beszé-
16k6z0sség és két nyelv hatarsavjdban mozognak. A potencialis adatkozlék
koziil sokan elutasitjak a valaszadast, mivel a kérdések kellemetleniil érintik.
Ha mégis vallaljak a kérd6iv kitoltését, szamolni kell a kognitiv disszonancia
jelenségével, ami kérddives adatgytijtés esetében nem védhetd ki. A szor-
vanymagyarsag korében kutato nyelvészek is szembesiiltek hasonld problé-
makkal (Fodor 2005: 257, Kovacs 2009: 361). A tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a heterogén csalddok nyelvhasznalatat célszer(ibb kiilon témaként,
kvalitativ modszerekkel vizsgalni.

A mintaba a homogén magyar csaladban €16 személyek keriiltek be. Ilyen
esetekben a holabda megbizhat6 gytjtési modszer, hiszen a kisebbségi ko-
z0sség ismeri azokat a szubjektiv és objektiv hatdrokat, amelyek alapjan el-
dol az Osszetartozas és a kiviilallas kérdése (Edwards 1995: 125-128, Foszto
2010). Homogén magyar csaladi hattertinek tekintettem azokat az adatk6zl6-
ket, akiket a k6zOsség annak tart: akik csalddon beliil magyarul beszélnek, és
részt vesznek a magyar ko6zosségi életben. A minta a magyar kornyezetben
€16 személyek nyelvi viselkedését rogziti.

A terepmunka 2003 augusztusa és 2004 oktdbere kozott zajlott, az adato-
kat Osszesen 240 személy szolgaltatta, ami telepiilésenként 80 adatkozI6t je-
lent (1. abra). A kérddivek jelentds részének kitoltésekor személyesen jelen
voltam, kisebb részt kozvetetten gytjtottem Ossze.

Korcsoportok 13-34 35-61 65-85
Nem N F N F N F
Varosok |Végzettseg (A [B/A [B/AIB/A B/A B |A B
S 76| 6| 6|77 77 6 7 7|7
M 7|7 7| 6|77 66 7 6 7|7
VA el 7 7| 7/6|6| 77 7| 7 7|6
1. dbra: A korpusz mdtrixa®

2 A= fels6foku végzettséggel rendelkezik, B = Felséfoku végzettséggel nem rendelkezik,
N =NG¢, F = Férfi, S = Sepsiszentgyorgy, M = Marosvasarhely, Z = Zilah
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2. Nyelvvalasztas és tarsadalmi kornyezet

Kisebbségi élethelyzetben a hétkdznapi kommunikacid gyakori jelensége a
nyelvvalasztas. A beszél0k szamara az anyanyelv mellett az dllamnyelv hasz-
nalata sziikségszer, mivel csak igy tudnak részt venni a tarsadalmi életben.

A kutatdstOrténet soran a nyelvvalasztds fogalmat a tobben is meghata-
roztak. A téma targyaldsa el6tt sziikséges a fogalom értelmezését tjra f0l-
idézni. A nyelvvalasztds az a nyelvhasznalati jelenség, amikor a beszél6 az
altala birtokolt nyelvek koziil kivalaszt egyet. Ezzel a verbdlis gesztussal ki-
jeloli az interakcid kodjat (Bartha 1999: 88, Borbély 2001: 111). A nyelvvalasz-
tast tarsadalmi, kulturdlis normak befolyasoljak. Ha a valasztasi tett 0ssz-
hangban van ezekkel, akkor a jeloletlen nyelvvalasztas torténik, mig az ezek-
tol eltérd stratégidk alkalmazasa esetén jelolt valasztassal allunk szemben
(Gal 1979: 7). A két- vagy tobbnyelvl személyek tarsalgas kozben konnye-
dén valtanak at egyik nyelvrdl a masikra. Ezt a jelenséget a szakirodalom
nyelvvaltasként, illetve kodvaltasként hatarozza meg, és elkiiloniti a nyelv-
valasztastdl (Grosjean 1982: 129).

A nyelv egyszer(i kommunikdacids eszkdz voltan til szdmos szimbolikus
funkciét is betdlt. A nyelvvalasztas esetében jelképes hatarkonstrudlo szere-
pe kertiil el6térbe. A nyelv mint az etnikai identitds egyik szimbdluma a be-
sz8l0kozosségek kozotti viszony allando mércéje. A beszéldk egyik vagy ma-
sik nyelv hasznalata melletti dontésiikkel, illetve egyik nyelv gyakoribb hasz-
nalataval jelzik a beszél0kozosség iranti hliségiiket, vagy elhatdrolédasukat.

Kétnyelv(i, kétkulturaju kornyezetben az egymas mellett €16 etnikumok a
szocidlis kapcsolatok kialakitasa, és a zavartalan kommunikacié érdekében
valamilyen mértékben elsajatitjadk egymas nyelvét. Ez a folyamat lehet kol-
csOnds, de lehet egyirany is.

Erdélyben, ahol a magyar és a romdan nyelv egymas mellett él, a nyelvva-
lasztas a hétkoznapi kommunikdcid természetes jelensége. A nyelvismeret €s
a nyelvvalasztas tekintetében bizonyos foku kolcsonosség érvényesiil annak
ellenére, hogy a magyar nyelv Erdély-szerte hosszu ideig megttirt nyelvként
létezhetett a hétkoznapi életben, és az oktatasban is sokadig csak szigoru kor-
latok kozé szoritva lehetett jelen. Az intézményes kétnyelviiség csak az 1989-
es rendszervaltas utan kezdett kibontakozni.

A magyar kisebbség szamara egyrészt kotelezd (Legea nr. 1/2011 art.
10/3), masrészt hétkoznapi sziikséglet az allamnyelv ismerete. A roman
nyelv kotelezd iskolai tantargy a magyarok és mas kisebbségek szamara. A
tobbség szamara a kisebbségi nyelvek ismerete nem kotelezd, és nem is je-
lentkezik sziikségletként. Ennek ellenére a magyar/roman vegyes lakossagu
teleptiléseken €16 roman kozosség egy része kiilonbozd szinten megtanulta
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a kisebbségi magyarsag nyelvét. Az Etnobarometer felmérés adatai arrdl ta-
nuskodnak, hogy az erdélyi romanok kozel fele rendelkezik valamilyen szin-
ti magyar nyelvismerettel. A megkérdezettek 48,2%-a valaszolta azt, hogy
valamilyen szinten tud magyarul. Ebbdl 2,52% anyanyelvi szint(, 2,88% to-
kéletes, 2,16% jo, 7,19% kommunikacids szint(, 9,71% gyenge nyelvismeretet
jelzett, 23,74% csak néhany magyar sz6t ismer. Az adatkozl6k 1,8%-a pedig
egyaltalan nem tud magyarul. A kommunikacids szint(i nyelvismerettel ren-
delkezdk hasznaljak is a magyar nyelvet a magyar k6zosség tagjaival torténd
interakciok alkalmaval (Culic, Horvath, Ralp 2000: 271). Mindez a torvény
altal nem szabalyozott szocializacids folyamat eredménye.

3. Anyanyelvismeret és dllamnyelvismeret

A nyelvhasznalati szokasok, nyelvvalasztasi stratégidk targyalasakor fontos
tampontként szolgalnak a kétnyelviiség allapotat, vagyis az anyanyelv és al-
lamnyelv ismeretét dokumental6 adatok.

Az anyanyelv-, illetve dllamnyelvismeret felmérése onértékeléses mod-
szerrel, egy 5 fokozatt skdla segitségével tortént, amely a ,, tokéletesen”, ,,jol”,
,rosszul”, ,értek, de nem beszélek”, ,egydltaldn nem tudok” kategoridkat foglalta
magaba.

Nyelvismeret

100%
80%
60% O Ertek, de nem beszélek

Rosszul

40% .

mJol

20% W Tokéletesen

0%

2. &bra:* Nyelvismeret

3 A statisztikai diagrammokban a 0 valaszok és az értékelhetetlen valaszok nem jelennek
meg.
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Az adatkozl6k hajlamosak fol- vagy leértékelni nyelvi teljesitményiiket,
ezért az onértékeléses mddszer esetében figyelembe kell venni egy bizonyos
foku torzulast (Horvath 2003: 11). Megfigyelhetd, hogy Sepsiszentgyorgyon,
Marosvasarhelyen és Zilahon az anyanyelvismeretet esetében a valasztas ki-
zarolag az elsé két kategoridra esett. A skala kovetkez6 harom foka kimaradt.
A tobbség tokéletesnek érzi anyanyelvtudasat, kisebb résziik pedig jonak (2.
abra). Az adatkozl6kkel folytatott informalis beszélgetések soran kideriilt,
hogy sokan azok koziil, akik jonak mindsitették anyanyelvtudasukat igen
kritikusak onmagukkal szemben. A magyar irodalom nagy alkotdit, Arany
Janost és Ady Endrét tekintették az anyanyelvi mérce legfels6 fokanak.

Ahdrom eltérd etnikai Osszetételi telepiilés mintdja kozott nem mutatko-
zik nagy eltérés az anyanyelvismeret mértéke tekintetében. Az dllamnyelvis-
meret megitélése valtozatosabb képet mutat. Az értékelési skalan megjelenik
tovabbi két kategoria: a ,,rosszul” és az ,értek, de nem beszélek”. Mindha-
rom telepiilésen tobbségben vannak azok, akik romdan nyelvtudasukat jonak
tartjak. A rosszul beszélék (20%), és a passziv nyelvismerettel rendelkezdk
(5%) aranya Sepsiszentgyorgyon a legmagasabb. Marosvasarhelyen és
Zilahon a rosszul beszél8k ardnya egyarant 11,25%, a nyelvet passzivan is-
merdké pedig alig par szdzalékos: 1,25%, illetve 2,50%. Az allamnyelvet to-
kéletesen ismerdk Sepsiszentgyorgyon vannak a legkevesebben (10%), és
Zilahon a legtobben (37,5%). A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy az al-
lamnyelvtudas mértéke Osszefiigg a telepiilések demografiai szerkezetével.
Az dllamnyelv-dominans kornyezetben magasabbak az allamnyelvismeret
mértékének mutatoi. A fokozottabb kommunikacids kihivas indokolja a jobb
nyelvismeret iranti igényt, illetve sziikségletet. Megallapithato, hogy a beha-
tarolt anyanyelv hasznalati lehetéségek ellenére a harom telepiilésen a ma-
gyarok szamara az anyanyelv tolti be a domindns nyelv, az dllamnyelv pedig
masodik nyelv szerepét.

4. Nyelvvalasztas a hétkoznapi élet szinterein

Kisebbségi koriilmények kozott é16 kozosségek esetében az anyanyelv- és az
allamnyelvhasznalat viszonyanak kérddéives kutatdsara az egyik leghatéko-
nyabb modszer a nyelvhasznalati szinterek elemzése (Fishman 1968). Segit-
ségével jol koriilhatarolhatok a kozosségen beliil altalanosan érvényesiild
nyelvhaszndlati/nyelvvalasztasi stratégidk. Azonosithaté az egyes szinterek-
hez leginkabb ko6t6dé kommunikacids kéd. A nyelvhasznalati szintereket
meghatarozza a mindenkori tarsadalmi valdsag és intézményi hattér, ezért a
fontossag szempontjabol ezek kozosségenként eltérdk lehetnek.
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Jelen esetben a kivalasztott nyelvhasznalati szinterek informalis, fél-for-
malis és formalis tartomanyokra tagolhatok. Az informalis vagy privat szfé-
ra része a szlikebb csaldd, a barati kor és a szomszédsag. A félformalis szféra
a kozteriileteket, szolgaltatasi szinhelyeket, mig a formalis szféra a hivatalos
tigyintézés teriileteit foglalja magdaba. Ezek a hétkoznapi élet jellegzetes tar-
tomanyai, olyan szinterek, amelyek egy strukturalt tarsadalomban sziikség-
szerlien jelen vannak, és a kisebbségi anyanyelvhasznalat szempontjabol
fontosak.

Informalis szféra. A magyar nyelv hasznalata a csalddban mondhatni
kizarolagos. Az adatok az anyanyelv preferaltsagat jelzik, ami a k6z0sségi
megmaradas, az identitds megdrzésének egyik legfontosabb tényezdje. A
csalad az j generdacio nyelvi szocializacidjanak, az anyanyelv atorokitésének
szinhelye. Az anyanyelv a csalddban teljesedhet ki igazan. Hasznalatat itt
semmi nem korlatozza. Az dllamnyelv ezen a szinten megjelenik, de egészen
kis szazalékban (3. abra).

Nyelvvalasztas a csaladban

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

W Magyar Magyar/Roman
3. abra: Nyelvvdlasztds a csalddban

Barati korben Sepsiszentgyorgyon, Marosvasarhelyen és Zilahon a ma-
gyarok egymas kozott egyarant anyanyelviikon beszélnek. Zilahon néhany
adatkozl6 (2,5%) jelezte, hogy magyar barataival néha romanul is szokott be-
sz€Ini. A roman anyanyelvii személyekkel folytatott beszélgetések féként ro-
manul zajlanak. Kisebb mértékben ettdl eltéré nyelvvalasztasi szokdasok is
el6fordulnak.

251



PAPP ANNA MARIA

Nyelvvalasztas barati kérben

B Magyar B Roman M Magyar/Roman [ Nincs

4. dbra: Nyelvvdlasztds csalddi kirben

A sepsiszentgyorgyi mintdban megjelenik egy 8,75%-0s réteg, amely ro-
man barataival magyarul szokott beszélni. Ez a marosvasarhelyi mintdban is
felttinik, de minddssze 1,25%-o0s aranyban. El6fordulnak olyan esetek is,
hogy a roman baratokkal torténd interakcidk soran az adatk6zl6k mindkét
nyelvet haszndljadk. Ardnyuk Marosvasarhelyen 10%, Zilahon 5%, Sepsi-
szentgyorgyon 2,5%. Mindkét nyelv hasznélata a vegyes tarsasagban mar
gyakoribb. Ilyenkor a kommunikaci6 kodjat és ennek megvaltozasat mindig
tobb pillanatnyi tényezd egyiittalldsa hatdrozza meg. Vegyes tarsasagban
Marosvasarhelyen a megkérdezettek 62,5%-a haszndlja mindkét nyelvet.
SepsiszentgyOrgyon ez a réteg eléri a 40%-ot, Zilahon pedig 18,75%. A roman
nyelv hasznalata Zilahon domindl. Az adatkozldk 75,25%-a vegyes tarsasag-
ban romanul beszél, Marosvasarhelyen ez az arany 17,5%, Sepsiszentgyor-
gyon 16,25%. Vegyes tarsasagban a kizdrdlagos magyar nyelvhasznalat rit-
kabb. A csak magyarul beszél6k aranya Sepsiszentgyorgyon a legmagasabb,
22,5%, ezt koveti Marosvasarhely 13,75%-kal, a zilahi 2,5% érték mar elenyé-
szének tekinthet6. Mindharom telepiilésen felt(inik az adatkozlok egy ki-
sebb csoportja, akiknek nincs roman baratja. Sepsiszentgyorgy esetében ez
8,75%, Marosvasarhelyen 3,75%, Zilahon 2,5% (4. dbra). A szomszédsaggal
zajlé kommunikacio esetében a nyelvvalasztas kevés eltéréssel a barati kor-
ben vazolt modell szerint miikddik (5. abra). Itt is megjelenik egy olyan,
szambelileg mar jelentésebb adatkozldi réteg, amelynek nincs roman vagy
magyar szomszédja. Sepsiszentgyorgyon az megkérdezettek 17,5%-a, Ma-

252



Nyelvvalasztas és nyelvvalasztast befolyasol6 tényezok harom erdélyi. ..

rosvasarhelyen 5%-a jelezte azt, hogy nincs roman szomszédja. Zilahon
21,25%-nak nincs magyar szomszédja. Tovabbi szintén par szazalékot kitevd
csoport keriili a roman szomszédokkal vald érintkezést, beszélgetést, sot
olyan is akad, aki még a vegyes tarsasagtdl is elhatarolja magét. Ok azok ko-
rébdl kertil ki, akik roman nyelvtudasukat rossznak vagy elégtelennek mind-
sitették.

Nyelvvalasztas a szomszédokkal
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5. dbra: Nyelvvdlasztds a szomszédokkal

Félformalis szféra. A privat kérnyezetbdl kilépve sz(ikiil az anyanyelv
hasznalati lehet&ségek kore. Sepsiszentgyorgyon és Marosvasarhelyen a ma-
gyarsag jelentds 1étszamanak koszonhetéen a magyar nyelv hangsulyozot-
tan jelenik meg a hétkéznapi életben, mig Zilahon az anyanyelvhasznalat le-
hetdsége minimalis.

Ismeretlenek megszdlitasa esetén a magyar tobbségii Sepsiszentgydrgyon
az adatkozl6k 82,5% az anyanyelvét részesiti elényben, a szinte aranyos ma-
gyar-roman lakossag Marosvasarhelyen az adatkozl6k 52,5%-a, vagyis ke-
véssel tobb, mint fele dont a magyar nyelv mellett, mig a roman tébbségii
Zilahon 76,25%-os folénnyel a roman nyelv dominal.

Mindharom telepiilésen megjelenik egy kisebb szamu csoport, akik az is-
meretlen személyek megszdlitdsakor mindkét nyelvet hasznaljak. Ezek ara-
nya Sepsiszentgyorgyon 6, 25%, Marosvasarhelyen 7,5%, Zilahon 5%. Ebben
a nyelvhasznalati szituacidban szintén feltlinik a kommunikaciotdl elzarko-
z0 par szazalékos réteg.
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Kétnyelv(i élethelyzetben az ismeretlen személy megszdlitasa bizonyta-
lan nyelvi szituaciot jelent, mivel a beszélgetést kezdeményezé fél nem tud-
hatja, hogy megfelel6-e az altala valasztott kod. Az a tény, hogy Sepsiszent-
gyorgyon és Marosvasarhelyen bizonytalan nyelvi szituacioban a beszél6k
tobbsége anyanyelvén kezdeményez beszélgetést, az anyanyelv preferaltsa-
gat, hatarozott vallalasat jelzi (6. sz. abra). A szolgaltatasi szféra jellemzden
olyan szintereket foglal magaba, amelyeken bizonyos mértékig miikodik a
valasztasi szabadsag. Az adatok azt jelzik, hogy a magyar kozosség tagjai él-
nek is ezzel a szabadsaggal.

Nyelvvalasztas ismeretlen személy
megszolitasakor
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6. abra: Nyelvvalasztds ismeretlen személy megszolitasakor

A szolgaltatasi szféraban Sepsiszentgyorgyon és Marosvasarhelyen van a
legtobb lehetdség az anyanyelvhasznalatra. Sepsiszentgyorgyon a bevasar-
las, vendéglatas szinterein, a postan, és az orvosnadl a magyar nyelvet valasz-
tok aranya 85% folotti. Az allomas az egyetlen olyan szolgdltatasi szintér,
ahol az anyanyelven megszodlalok aranya 43,75%-ra csokken. Marosvasarhe-
lyen csak az orvossal valé6 kommunikdcié esetén emelkedik a magyarul be-
szél6k aranya 50% folé. Az adatkozldk 61,25% jelezte, hogy az orvosokkal
anyanyelvén beszél. A bevasarlas szinterein az anyanyelvhasznalat mértéke
47,5%, a vendéglatasban pedig 37,5%. A postan és az allomason a magyarul
beszElék aranya kevéssel 20% ala csokken. Zilahon mar minden szintéren az
allamnyelv dominal. A roman nyelvet valasztok ardnya itt mar 78% feletti.
Mindharom telepiilésen megjelenik a mindkét nyelvet hasznaldk rétege,
amely Marosvasarhely esetében a leghangstlyosabb. Aranyuk a kiilonb6z6
szolgaltatasi szintereken 20-35% koz6tt mozog. Sepsiszentgyorgyon a roman
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és magyar nyelvet is valasztok rétege 6,26-11,25%, Zilahon pedig 3-16,25%
kozotti. A szolgaltatasi szféraban is mindharom telepiilésen megjelenik egy
olyan adatkozldi réteg, amely bizonyos szolgaltatasokat nem vesz igénybe.
(7. abra)

Nyelvvalasztas a szolgaltatasi szféraban
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7. abra: Nyelvvidlasztds a szolgdltatdsi szféraban

Formalis szféra. A formalis szférdban az anyanyelv hasznalata mind-
harom telepiilésen hattérbe szorul. Bar 2002 marciusaban életbe lépett a hi-
vatali igyintézést a kisebbségi nyelveken is lehetévé tevd kozigazgatasi tor-
vény (Lege nr. 215/2001), amely 2003-2004 folyaman, a terepmunka idején,
de az utdna kovetkez6 években is a gyakorlatban szinte egyaltalan nem érvé-
nyesiilt. Ennek a torvénynek az értelmében mindazokon a telepiiléseken,
ahol valamely nemzeti kisebbséghez tartozok lélekszama meghaladja a la-
kossag 20%-at, biztositani kell az anyanyelvii szobeli és irasbeli tigyintézés
lehetdségét.

A torvény életbe 1épése utan Sepsiszentgyorgyon nyujtottak be a legtob-
ben magyar vagy mindkét nyelven megirt kérvényt. Az adatkozlék 20%-a
szamolt be arrdl, hogy magyarul megirt kérvényt nyujtott be, 7,5%-uk mind-
két nyelven irt és nyujtott be kérvényt. Marosvasarhelyen és Zilahon a ma-
gyarul benyujtott kérvények aranya 2,5%, illetve 1,25%, ami elenyészonek te-
kinthetd. A tobbség tovabbra is romanul irta meg hivatalos beadvanyait.

Gyakorlatilag kizarhat6 az a lehetdség, hogy a magyar lakossag nem tu-
dott a torvény altal biztositott jogairol, hiszen a térvénymaoddositas a roman
és a magyar nyelvii médiaban egyarant maximalis nyilvanossagot kapott.
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Nyelvvalasztas a hivatalos szféraban

B Magyar MRoman M Magyar/romdn O Masirja/Mas beszél helyette

8. abra: Nyelvvdlasztds a hivatalos szférdban

Paradoxonnak ttinhet, hogy a magyar kisebbség nem gyakorolja a tor-
vény altal garantalt jogat. Ezt az allapotot elemzi részletesen Péntek Janos és
Bend Attila, a Nyelvi jogok Roméniaban cim(i tanulmanyban (Péntek, Bend
2005). A szerzOk ravilagitanak arra, hogy kisebbségek szamara biztositott jo-
gok gyakorlatban vald érvényesiilését tobb tényez6 akadalyozza: pl. a tor-
vény és ennek alkalmazasa kozotti szakadék, a kétnyelviiség miikodéséhez
elengedhetetlen hattérapparatus hianya, a kisebbségi kétnyelviiség egyolda-
lasaga, kétnyelvli formanyomtatvanyok és a magyar nyelv hivatali valtoza-
tanak hidnya. Mindezeknek az akadalyoknak a felszamolasa elérelathatdlag
egy hosszabb iddszakot vesz majd igénybe.

A pozitiv iranyu valtozas mar elkezd6dott a megfeleld torvények jogerd-
re emelkedésével. A nyelvi hidny felszamolasanak egy allomdsa a Magyar—
roman kozigazgatasi szotar (Bend 2004) megjelenése, és a Szabo T. Attila
Nyelvi Intézet megalakuldsa, amelynek célkit(izései kozott szerepel a ma-
gyar kozigazgatasi, jogi és politikai nyelvvaltozat egységessé tétele, a szak-
nyelvek kialakitasa, csiszoldsa.

Szobeli tigyintézéskor valamivel tobb lehetdség van az anyanyelvhaszna-
latra. A vizsgalt szinterek koziil ez csak a polgarmesteri hivatalra érvényes, a
renddrség esetében mar nem. Csupdn Sepsiszentgyorgyre jellemzd, hogy a
polgarmesteri hivatalbeli iigyintézés soran az adatkozlék dontd tobbsége
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(81,25%) anyanyelvén beszél. Marosvasarhelyen ez az arany lényegesen ki-
sebb (17,5%), mig a zilahi mintdban mar meg sem jelenik. Mindkét nyelv
hasznalata mindharom telepiilésen féként a polgarmesteri hivatalhoz koto-
dik. Sepsiszentgyorgyon és Zilahon azok aranya, akik romanul is és magya-
rul is szoktdk tigyeiket intézni 7,5%, illetve 6,25%, Marosvasarhelyen ez az
arany 16,25%. A hivatalos szféraval valo érintkezés nem keriilhetd ki, de itt is
jelen van egy par szazalékos inaktiv réteg. Ok hianyos allamnyelv ismeretiik
miatt csak segitség igénybevételével, f6ként rokonok, ismerdsok iranyitasaval
tudjak tigyeiket elintézni. Ez a réteg egyetlen eset kivételével mindharom te-
lepiilésen minimalisnak mondhato, aranyuk 1,5-6,5% kozo6tt mozog. Maros-
vasarhelyen a polgarmesteri hivatalhoz kapcsolodd tigyintézés esetén 12,5%.

A kozigazgatasi torvény 90/2 és kozalkalmazottak jogallasarol szold tor-
vény (Lege nr. 188/1999) 99. paragrafusa értelmében a kisebbségi nyelven
valé szdbeli tigyintézést is biztositani kell, ezért a hivatalokban a kisebbsé-
gek nyelvét is beszél6 személyeket kell alkalmazni. Ennek ellenére az anya-
nyelvii {igyintézés a gyakorlatban alig valosul meg. A hivatalokban csak ak-
kor lehetséges a magyar nyelv(i {igyintézés, ha éppen van szolgalatban ma-
gyar anyanyelvd, illetve magyarul is tudo6 alkalmazott. Az is gyakori jelen-
ség, hogy az adatkozlOk személyesen ismerik ezeket a tisztviselOket, és eleve
hozzajuk fordulnak az tigyeikkel. A hivatali kétnyelviiség miikodésének le-
hetdségeit és akadalyait elemezve az idézett szerz6k ramutatnak arra, hogy
ajelenleg érvényben 1év6 nyelvi jogok, és ezek gyakorlatban vald érvényesii-
lése egyiittesen nem jelenti a hivatali kétnyelviiség megvaldsulasat. Hasonld
helyzetet vazolt 2001-ben Lanstyak Istvan és Menyhart Jozsef a szlovakiai hi-
vatali kétnyelviiségrdl (Lanstyak — Menyhart 2000: 189).

A hivatalos ligyintézés terén, elvi szinten elSrelépés 2008-ban tortént. A
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet elinditotta az Ugyintézé nevli projektjét,
amelynek célja Romdnidban hatalyos torvények altal el6irt nyelvi jogok érvé-
nyesitésének, gyakorlati alkalmazasanak szorgalmazasa, pontosabban az
anyanyelven vald irdsbeli ligyintézés elésegitése, megerdsitése azokban a
kozigazgatasi egységekben, ahol a magyar kisebbség szamaranya eléri, vagy
meghaladja a 20%-ot. A Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet és a Szabd T. Atti-
la Nyelvi Intézet egyiittmiikodésének eredményeként elkésziiltek az 6nkor-
manyzatoknal torténd iigyintézés soran leggyakrabban hasznalt trlapok
kétnyelvii valtozatban (roman és magyar nyelven). Ezek a Nemzeti Kisebb-
ségkutatod Intézet honlapjan hozzaférhetdk és letolthetdk.* A készitdk jelzik,

4  Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet: http://ispmn.gov.ro/node/formulare-bilingve (2011. 12.
10.)
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hogy az {irlapok szovege és formaja egyeldre tajékoztato jellegti, és az onkor-
manyzatok sajat hatdskorébe tartozik az altaluk hasznalt nyomtatvanyok jo-
vahagyasa. Jovobeli feladat a nyomtatvanyok hivatalos elismertetése.

5. Nyelvvalasztast befolyasolo tényezdk

A nyelvvaélasztast sokféle tényezd iranyitja. A kiilonb6z6 kozosségekben
végzett vizsgalatok a nyelvvalasztas inditékainak sokasagat tartak fel (Bartha
1999: 119-152, Sandor 2000: 43-60). Ezek kozott talalhatok olyanok, amelyek
univerzalisnak tekinthetdk és olyanok is, amelyek csak meghatarozott ko-
z0sségekben fordulnak eld.

A nyelvvalasztasi stratégiakrol nem készitheté pontos miikodési modell.
A hétkoznapi kommunikdcidéban szdmtalan olyan eset adodik, mikor tobb
koriilmény egyiittes hatdsa donti el, hogy éppen melyik nyelv hasznalata az
indokolt vagy célszeri. Susan Gal (1979: 100) kiemeli pillanatnyi kommuni-
kéacids szandék érvényesiilését. A nyelvvalasztas az emberi tarsadalomban
torténik, és a tarsadalom optimalis miikodéséhez elengedhetetlen informa-
ciocserét teszi lehetévé. Ahogy altaldnos szinten a nyelvi sokféleség jelzi az
emberi tarsadalom sokféleségét, tigy koriilhataroltabb szinteken a nyelvva-
lasztasi stratégiak tiikrozik az emberi kapcsolatok, interakciok sokféleségét.

6. Szinterek és motivaciok

A nyelvvalasztast befolyasold tényezék megjelenése, illetve megoszldsa a
nyelvhaszndlati szintereken fontos informaciokkal egésziti ki a kozosség
nyelvhasznalati stratégiairol alkotott képet. Egyik vagy masik tényez6 meg-
jelenési gyakorisdga meghatarozott szintereken ravilagit a beszél6kozosség
nyelvvalasztasi szokasanak részleteire, arra, hogy adott szintéren miért pre-
feralja anyanyelvét vagy az allamnyelvet.

A terepmunka idépontjdban nem allt rendelkezésre semmilyen informa-
cid, az erdélyi beszél6kozosségben érvényesiilé nyelvvalasztast befolydsold
tényezOkrol, ezért a felmérésnek ez a része kisérleti értékd. A nyelvhasznala-
ti szinterekhez kot6d6 nyelvvalasztast befolyasolo tényezdk felmérését nyilt
kérdésekkel végeztem. A valaszokat el8szor tematikus csoportokba sorol-
tam, majd ezek alapjan készitettem el a statisztikat. Figyelembe kell venni
azt, hogy azokban a szituaciokban, ahol egyik vagy masik nyelv hasznalata
kevéssé jellemz6, kevés az elemzés alapjat képez6 adatmennyiség is. Ennek
ellenére, a beszélési szokasok és a nyelvvalasztast bemutatd adatok ismere-
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tében kijelenthetd, hogy valos tendenciat jeleznek. Az olyan esetekben, ame-
lyekben egyik nyelv haszndlata szinte kizardlagos, és a valasztas hatterében
allo motivacié evidenciaként kezelhetd, a statisztikai elemzéstdl eltekintet-
tem.

A privat szférdban a nyelvvalasztas miikodését szemléltets adatok azt jel-
zik, hogy a magyarok egymas kozott magyarul beszélnek. A valaszok kivétel
nélkiil azt igazoljak, hogy az anyanyelv hasznalata beszél6k6zosségen beliil
természetes, az allamnyelv hasznalata szinte normaszegésnek mindsiil. PL
»A magyar barataimmal, szomszédjaimmal magyarul beszélek. Mas nyelv
szoba sem johet. Nincs értelme mas nyelven beszélni” (S: 54/B/ffi.)°, ,, A csa-
ladommal magyarul beszélek, mert nem tudnék masképp beszélni veliik.”
(M: 30/B/tfi.), ,,A magyarokkal magyarul beszélek. Hit magunk kozott vagyunk, ez
a természetes?” (Z: 50/ A/ffi.)

A privat szférdban a roman nyelv alig par szazalék erejéig bukkan fol.
Egyesek azért beszélnek a csalddon beliil bizonyos szitudcidkban romanul,
hogy ezzel is segitsék a gyerekek nyelvtanulasat. A magyar csalddokban a
roman nyelv haszndlatdnak masik oka a kommunikacié ellendrzése, cenzu-
razasa. A sziilék, az olyan témakat, amelyekbe a gyerekeket nem szeretnék
beavatni, romanul beszélik meg. Mindaddig, amig a gyerekek meg nem ta-
nulnak romanul, a roman nyelv kézenfekvo eszkoz a csaladi kommunikacio
cenzurazasara. Két adatkozld, aki jelezte, hogy magyar barataival romanul is
szokott beszélni, nem indokolta valaszat.

A magyarok a roman barataikkal, szomszédjaikkal beszélgetve is szive-
sen hasznaljak anyanyelviiket. A tobbség ezt azzal indokolta, hogy a beszéd-
partnere kommunikacids szinten ismeri a magyar nyelvet. Az anyanyelv va-
lasztasanak hatterében mas tényezok is folbukkannak, pl. az otthonossagér-
zet, a konnyebb kommunikacio, a ,magyar vagyok” attitid, a tanité szandék,
de ezek aranya nem jelentds.

Az adatkozl6k tobbsége roman beszédpartnerével azért beszél romdnul,
mert az nem tud magyarul, tehat ez a kommunikacié természetes modja.

., Romdn bardtaimmal, ismerdseimmel, szomszédjaimmal romdnul beszélek, mert
magyarul hidba beszélnék.” (S: 36/B/nd) ,,... mert igy értjiik meg eqymdst.” (M:
42/B/ffi., ,,...mert szeretem, ha tokéletesen megértenek. (M: 41/A/ nd).”, ,,...
csak igy van értelme a beszélgetésnek” (Z: 63/B/tfi.). Tovabbi, korlatozottabban
megjelend, a romdan nyelv valasztasat motivalo tényezdék a beszédpartner
iranti tisztelet, az illem, a nyelvismeret. Mindkét nyelv hasznalata féként ve-

5 Az adatkozld jellemz6i kodolva: telepiilés neve: adatkozld kora/iskolai végzettsége/neme
= sepsiszentgydrgyi, 54 éves, felséfoku végzettséggel nem rendelkez6 férfi
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gyes tarsasaghoz kotédik. Ez tipikusan egy olyan beszédszituacid, amely
megteremti az alapot a két nyelv hasznalatara. Megfigyeléseim alapjan a tar-
salgas az alabbi szabalyok szerint miikodik: ha két magyar anyanyelvii sze-
mély beszélget egymassal, akkor ezt természetesen az anyanyelviikon te-
szik, ha a tarsalgasba bekapcsolddik egy olyan roman anyanyelvi(i személy,
aki jol tud magyarul, altaldban tovabbra is magyarul beszélnek, viszont, ha
az illeté nem tud magyarul, akkor romanra valtanak, mert nem akarjak 6t ki-
zarni a tarsalgasbol. Ha mégis elhangzik valami magyarul, és a roman fél
nem érti, akkor azt leforditjdk szamara. Minden esetben, mikor valtozik a
szitudcio, modosul a nyelvvalasztasi stratégia, és annak indoka is.

Privét szféra

Valasztott nyelv: magyar

Beszédhelyzet Beszédhelyzet

Romén barat |Vegyes tarsasag |Roman szomszéd |Vegyes tarsasag
Nyelvvalasztast befolyasold tényezék S M |z S M |Z S M Z S [(m Z

A beszédpartner tud magyarul 4 1 10 5
Mindenki tud magyarul 11 9 2 9] 12 2
Tanité szandék 1 1 1 1
"Magyar vagyok" 1 3 1 2
Otthonossag érzete al 8
Koénnyebb 2 1 3
Ha a tébbség roman
Tisztelet
Természetes

Valasztott nyelv: roman
A beszédpartner nem tud magyarul 55| 54| 63| 10 9| 49| 45| 42 68| 9| 24| 40
Tisztelet a0 1 2 5 1 1
Illem 2], A 3 3
Természetes 2| 4] 10 1| 12 4 5 7 7 6
Beszéli a nyelvet 1 7 1 2 2 7
Ha a tébbség roman 1 3
"Romaniadban élek" 1 3

Valasztott nyelv: magyar/roman

N

28| 17
A beszédpartner nyelvvalasztasatdl fugg 5 4 3 1 4 6 3
12

A beszédpartner nyelvtudasatdl fugg 2]. :3 3 3

Mindenkivel az anyanyelvén 38

Mindkét nyelvet beszéli
Természetes

D—‘ng

Megszokas 2

9. dbra: A privit szféra

Ezekben az esetekben az adatkozlék szamara a nyelvvalasztas 6sztonos
viselkedés, a beszél¢ felek tudjak, hogy adott személyekkel, adott szituacio-

260



Nyelvvalasztas és nyelvvalasztast befolyasol6 tényezok harom erdélyi. ..

ban hogyan beszéljenek (Bartha 1999: 135). A nyelvvalasztas hatterében két
tényez6 jelenik meg hangsulyosabban. A beszél6k a magyar vagy a roman
nyelv valasztasakor figyelembe veszik a beszédpartner nyelvtudasat, illetve
nyelvvalasztasat. Barati korben az adatkozl6k azt jelezték, hogy beszédpart-
ner anyanyelvét tartjak szem elStt, ami a tiszteletadasra, illetve nyelvtudas
mértékére is visszavezethetd. A szituaciok sokfélesége miatt ennek pontosi-
tasara csak tovabbi vizsgalatok eredményeinek birtokaban van lehetdség (9.
abra).

Ismeretlen személy megszdlitasakor a sepsiszentgyorgyiek foként azért
dontenek az anyanyelv hasznalata mellett, mert a lakossag tobbsége magyar.
A marosvasarhelyi adatkozl6k esetében szintén ez a leghangsulyosabb in-
dok. Zilahon azok szolitjdk meg magyarul az ismeretlen személyeket, akik
olyan kornyéken élek, ahol tobb magyar lakik, illetve remélik, hogy magyar
a megszolitott. A fentieken kiviil a sepsiszentgyorgyi és marosvasarhelyi
adatkozl6k koziil néhdnyan még azért szolitjdk meg anyanyelviikon az
ismeretleneket, mert ez szdmukra a természetes, mert nem tudjak, hogy
milyen nemzetiségli a megszolitott, és ezt tartjdk a legmegfelelébb kapcso-
latteremtési modnak. Hivatkoztak még a konnyebb kommunikaciora, ottho-
nossagérzetre, megszokasra, de olyanok is akadnak, akik azért szélnak ma-
gyarul ismeretlenekhez, mert elvarjak a tobbségi kozosségtél a magyar
nyelvismeretet, illetve jelezni kivanjak magyarsagukat. Pl. , Az ismeretleneket
magyarul szélitom meg, mert Marosvdsdrhelyen lakunk.” (M: 30/B/ffi.)

Ezzel a dacolé magatartassal szembehelyezkednek kornyezetiik nyelvi
allapotaval. Nem valasztjak azonnal a kommunikacié zavartalansagat bizto-
sitd kooperaciot. Természetesen annak is tudatdban vannak, hogy a nyelvi
alkalmazkodas hosszabb tdvon nem keriilhetd el. A romdn nyelvet valasztok
tobbsége dontését szintén a lakossag etnikai Osszetételével indokolta, vagyis
azzal, hogy a lakossag tobbsége romadn, és ezt tartjdk természetesnek. Ez
Zilahra jellemz6, de Marosvasarhelyen is hivatkozott erre két adatkozld.
Ugyancsak Marosvasarhelyen tobben azért valasztjak a roman nyelvet, mert
ezt mindenki érti, igy elkeriilhet6 nyelvvalasztashoz kapcsolodd kezdeti,
egyesek szamadra kényelmetlen bizonytalankodas. Az dllamnyelvre val6 hi-
vatkozas szintén erre vezethetd vissza. A hivatalos nyelv valasztdsa egy biz-
tos pontot jelent. Ez az a kommunikdcids kod, amely adott kornyezetben
minden esetben mtikodik.

A ,Romanidban élek” megjegyzés is el6fordul, mint nyelvvalasztast befo-
lyasolo tényezd. Megfigyelésem szerint ez kapcsolatba hozhaté a biztos kom-
munikdcios kédot jelentd allamnyelvvel, de azzal is, hogy az adatk6zl6k az
élethelyzetiiket tudomasul veszik, elfogadjak, és nyelvvalasztasukkal ehhez
alkalmazkodnak. Mindhdrom telepiilésen vannak olyan személyek, akik az
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ismeretleneket két nyelven szolitjdk meg. A rovid bevezet6 mondatot (Pl
Mondja kérem.../Spuneti-mi va rog...) vagy koszontést mindkét nyelven el-
mondjak. Céljuk a beszédpartner, illetve a kommunikdcids kod azonositasa.
Vannak, akik azért szélalnak meg két nyelven, mert ebben a szituacioban ezt
tartjak természetesnek, mert mindkét nyelvet beszélik, vagy, mert jelezni ki-
vanjak tiszteletiiket mindkét nyelv irant. (10. dbra)

Félformalis szféra
Valasztott nyelv: magyar
Beszédhelyzet
Ismeretlen személy megszdlitéasa

Nyelvwvalasztast befolydsold tényezok|S M Z
A lakossag tébbsége magyar 51 28
Természetes 4 2
"Magyar vagyok" 3
Nem tudni, hogy milyen nemzetiségi 3
Otthonossag érzete 2 1
Megszokas 2 1
Tanité széndék 1
Kénnyebb 1 al
Elvarja a magyar nyelvismeretet 1
Hatha, magyar a megszdlitott 3 3
A kdrnyéken tébb a magyar lakos 7|

Valasztott nyelv: romén
A lakosséag tébbsége roman 2] 43
Mindenki érti 14
Nem tudni, hogy milyen nemzetiségi 3
"Roménidban élek" 2 3
Természetes 1 10,
Allamnyelv 2 8

Vélasztott nyelv: magyar/roman

Beszédpartner azonositasa 4 4
Tisztelet mindkét nyelv irént 1 3
Mindkét nyelvet beszéli 2
Természetes 1

10. abra: Félformalis szféra

A szolgaltatasi szféraban a leghangsulyosabb nyelvvalasztast befolyasolo
tényez6 a beszédpartner etnikai hovatartozasa illetve nyelvismerete. Sepsi-
szentgyorgyon és Marosvasarhelyen a szolgaltatasi szféraban a legtobben
azért valasztjak a magyar nyelvet, mert a beszédpartner (eladd, pincér, tigy-
intéz6, pénztaros, orvos) magyar vagy tud magyarul. Tehat természetes,
hogy a kommunikacios kéd is a magyar lesz.
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Félformalis szféra
Valasztott nyelv: magyar
Beszédhelyzet

Bevésarlds |Vendéglatds| Allomas Posta Orvos
Nyelwalasztast befolyasold tényez64S M (Z |S [M |Z |S M [Z |S M [Z |S |[M |Z
Beszédpartner magyar/tud magyarul | 57| 23| 4]|57| 12 5| 33] 9 68| 10| 2| 68| 47| 9
Elvbél 5 2
Megszokas 3 2 1
Tanité széndék 1
Kénnyebb 1 2 1 1 1] 2 1] 1 2| 2
Otthonossag érzete 1 2
Elvérja a magyar nyelvismeretet 6 3 2
"Két nyelven szélitanak meg" 3
Természetes 2 2
"Magyar vagyok" 2 2 1] 2 2

Valasztott nyelv: roman
Beszédpartner nem tud magyarul 3 4 2| 11| 50| 38| 40| 67| 4|27| 56| 1| 12|63
Mindenki érti 10f 55 2 2 2
"Romaéniaban élek" 1l 4 1l 2 1 3
Természetes 5 5 6
Célszerd 1 1
Hivatalos nyelv 5/ 8 5| 8

Vélasztott nyelv: magyar/romén

A beszédpartner anyanyelvétdl fligg 9| 21| 10| 5| 28| 13| 6| 16| 3| 7(26( 6| 8| 18| 7
Mindkét nyelvet beszéli 4

11. dbra: Félformalis szféra

A magyar kdzosség tagjai szamara a legtobb esetben adott a valasztas sza-
badsaga, eldonthetik, hogy melyik kereskedelmi egységben vasarolnak, me-
lyik vendéglatohelyre térnek be, vagy melyik orvost valasztjak. Tobben jelez-
ték, hogy tudatosan kivalasztjdk az olyan szolgaltato helyeket, ahol hasznal-
hatjak anyanyelviiket. P1. , Altaldban ott vdsdrolok, ahol tudom, hogy magyarok a
kiszolgadlok.”(M: 67/A/nd), , Az orvossal magyarul beszélek. Ha lehet, magyar or-
voshoz fordulok. (M: 33/B/né) Marosvasarhelyen a szolgaltatasi szféraban ha-
gyomanya van annak, hogy a magyar anyanyelvii, vagy magyarul is beszélé
alkalmazottak két nyelven szélitjdk meg a szolgaltatast igénybe vevét. ,Ma-
rosvdsdrhelyen dltaldban két nyelven kérdeznek.” (M: 35/B/ffi.) ,,... két nyelven
szélnak, és én a magyart vdlasztom.” (M: 65/B/ffi.) Itt is megjelennek az ismeret-
len személy megszdlitasa esetében mar targyalt tovabbi nyelvvalasztast be-
folyasolo tényezdk: a magyar nyelvismeret elvarasa, az identitas jelzése, ott-
honossagérzet, konnyebb kommunikacid, tanité szandék. A postan és az al-
lomason féleg a nyelvi korlatok miatt sz{(ikiil az anyanyelvhasznalat lehet6-
sége. Napjainkban ez a két szintér a szolgdltatasi szféra része, de régebben
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szigoru allami feliigyelet ald tartozott, és fokozottan formalis szintérnek sza-
mitott, ahol az dllamnyelv hasznalata szinte kotelezd volt. Ennek hatdsa nap-
jainkban is érzékelhetd. Marosvasarhelyen és Zilahon a postan, dllomason je-
lenleg is tobb a roman egynyelvii alkalmazott, ami a nyelvvalasztasi lehet6-
ségeket lényegesen behatarolja. A roman nyelvet leginkabb azért valasztjak,
mert a beszédpartner nem tud magyarul. A tovabbi nyelvvalasztast befolya-
s0l6 tényezdk: mindenki érti, természetes, ,Romanidban élek”, hivatalos
nyelv, célszerti — a kozos kod hasznalatanak sziikségességét és ennek prakti-
kus voltat nyomatékositjak. A két nyelvet egyarant hasznalok zome a be-
szédpartner anyanyelve szerint valaszt nyelvet. (. dbra) Egyes adatkozl6k be-
szamoltak arrdl, hogy miel6tt dontenének valamelyik nyelv mellett, megné-
zik az alkalmazott kit(iz6jén 1év6 nevet, ami altalaban elarulja az illet6 nem-
zetiségét is, és ez alapjan valasztanak nyelvet. Pl.: , Ha van kitiiz6je, megnézem
a nevét, és abbdl itélem meg, hogy milyen nyelven beszéljek.” (M: 35/B/tfi) ,,...ki
van téve a neviik, és lehet tudni, hogyan beszélnek (M: 28/B/nd).”.

Formalis szféra
Valasztott nyelv: magyar
Beszédhelyzet
Kérvény irésa |Polgarmesteri hiv.]| Rendérség
Nyelvvélasztast befolyasold tényezék |S M |Z S M Z S M |Z
Kotelesek elfogadni 9
Elfogadjak 3
A térvény lehetévé teszi 3 2 1
Kénnyebb 1 2
Beszédpartner magyar/tud magyarul 65 12 7
Elvarja a magyar nyelvismeretet 2
Valasztott nyelv: roméan
A beszédpartner nem tud magyarul 6| 28| 62| 62| 73| 76
Mindenki érti 2 3
Csak igy fogadjak el 31| 44| 60
Megszokas 12
Hivatalos nyelv 8| 22| 14 10 5
Biztosabb 5
Kénnyebb 4 2 3
"Romanidban élek" 3
Célszer( 1
Valasztott nyelv: magyar/roman
Ha nyomtatvény kell hozz4, romanul,
ha nem, akkor magyarul
Ahogy kérik 2
Mindkettét elfogadjak 1
A beszédpartner anyanyelvétsl fugg 6| 13 5 6 s 1

12. dbra: Formilis szféra
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A formalis szféraban a nyelvvalasztast szintén a lehetdségek szabalyoz-
zak. Marosvasarhelyen és Zilahon az harom személy, aki magyarul is irt kér-
vényt, ezt azért tette, mert élni akart a torvény altal garantalt anyanyelv hasz-
nalati jogaval. Sepsiszentgyorgyon a kérvényt magyarul irék valaszai tobb
magabiztossagot sugaroznak. Ok azért valasztottdk anyanyelviiket, mert
tudtak, hogy a hatdsagok ezt kotelesek elfogadni, és a tobbségi statuszuk mi-
att el is fogadjak. A hivatalokban tobb a magyar nemzetiség(i alkalmazott,
biznak abban, hogy a nyelv nem lehet az {igyintézés akadalya. P1. ,A kér-
vényt magyarul irom, mert itt 80%-nal tébb magyar dolgozik a hivatalokban” (S:
71/A/nd) Egy adatkozl6 jelezte, hogy szamara konnyebb magyarul kérvényt
irni. Azok a valaszaddk, akik romanul irtdk a kérvényt, kételkedtek abban,
hogy a magyar nyelvii kérvényiiket elfogadjak, vagy figyelembe veszik, de
hivatkoztak a megszokasra és a konnyebbségre is. A k6zos kodhasznalat
sziikségességessége és célszertisége ebben az esetben hangstlyosabban jele-
nik meg. Akik két nyelven irtak kérvényt, jelezték, hogy olyan esetben irtak
magyarul kérvényt, ha az nem volt nyomtatvanyhoz kotott, ha sziikség volt
nyomtatvanyra, akkor romanul irtdk. Arra is hivatkoztak, hogy olyan nyel-
ven irjak a kérvényt, ahogy ezt kérik. A szobeli kommunikacioban az anya-
nyelvhaszndlat a polgdrmesteri hivatalhoz kotddik, a renddrségen, vagy a
renddrrel valé kommunikacioban szinte alig jut szerephez. Ezeken a szinte-
reken magyar nyelvii ligyintézésre akkor nyilik lehetéség, ha van szolgalat-
ban magyar anyanyelv{i, vagy magyarul is tudo {igyintéz6. Marosvasarhe-
lyen két adatkozld, a polgarmesteri hivatali tigyintézés alkalmaval azért be-
szél magyarul, mert elvarja a magyar nyelvismeretet. A roman nyelvet ebben
az esetben is azért valasztjak a legtobben, mert nincs magyar vagy magyarul
is tudd tigyintéz6. Tovabbi nyelvvalasztast befolyasold tényezd ebben az
esetben is a kozos kod hasznalatanak sziikségessége és célszertisége: min-
denki érti, hivatalos nyelv, de vannak olyanok is, akik szamara ez jelenti a
konnyebb kommunikaciot, ami a magyar hivatali regiszter ismeretének hia-
nyara vezethetd vissza. A mindkét nyelvet hasznalok esetében tigyszintén a
beszédpartner anyanyelve donti el a kommunikaci6 kodjat (12. dbra).

7. Kovetkeztetések

A vizsgdlt harom magyar kozosség anyanyelv-dominans kétnyelviiségben
él. A magyar nyelvhasznalat Sepsiszentgyorgyon, Marosvasarhelyen és
Zilahon a csaladi kornyezetben a szinte kizardlagos, ami azért nagyon fon-
tos, mert a csaldd az anyanyelv atorokitésének szinhelye. A félformalis szfé-
raban az anyanyelvhasznalat mértéke csokken, a formalis szintereken a csok-
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kenés a legszamottevébb. A harom telepiilésen az anyanyelv valasztasanak
gyakorisaga Osszefiiggést mutat a lakossag etnikai Osszetételével, illetve az
ezzel egyiitt jaré6 kommunikacids kihivassal. Az anyanyelv hasznalatanak
mértéke a magyar tobbségili Sepsiszentgyorgyon a legmagasabb, a majdnem
aranyos etnikai 0sszetételi Marosvasarhelyen mar korlatozottabb, a roman
tobbségti Zilahon pedig a legalacsonyabb. Az adatok azt jelzik, hogy a ma-
gyarok anyanyelvhaszndalatat nagymértékben meghatdrozzak a hasznalati
lehetdségek.

A nyelvvalasztas az esetek tobbségében a nyelvhasznalati szinterektdl
fiiggetlen. A magyarok sajat beszél6kozosséglik tagjaival minden nyelvhasz-
nalati szintéren 6sztondsen magyarul beszélnek, a tobbségi kozosség tagjai-
val folytatott beszélgetések, az egyoldalu kétnyelviiség miatt, az esetek don-
t6 tobbségében roman nyelven zajlanak. Mindkét nyelv hasznalata, csak a
vegyes tarsasagban gyakori, és leginkdbb Sepsiszentgyorgyre és Marosva-
sarhelyre jellemz6. Zilahon lényegesen kevesebben folyamodnak mindkét
nyelv hasznalatdhoz. A nyelvvalasztas f6 tényezdje szintértdl fiiggetleniil a
kommunikéacids kihivas, a kolcsonos érthetdség igénye. A magyar beszéldk,
anyanyelviiket hasznaljdk minden olyan kommunikacios helyzetben, ahol
megvan a kolcsonos érthetdség kritériuma, az allamnyelvet akkor hasznal-
jak, mikor ez biztositja a zavartalan kommunikaciot.® A tobbi nyelvvalasz-
tast befolyasol6 tényezd csak abban az esetben tud érvényesiilni, ha ez az
alapvetd, tényezd adott. Masképp fogalmazva: a vizsgdlt kozosségekben a
jeloletlen nyelvvalasztas az altalanosan érvényes nyelvi viselkedés. A jelolt
nyelvvalasztas el6forduldsa korlatozott.
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PAPP, ANNA MARIA

Language choice and factors affecting it in three speech communities
in Transylvania

The study aims to investigate the patterns of language choice in bilingual speech
communities. The factors influencing language choice are examined as well. The
article is based on field research carried out in three Transylvanian minority com-
munities. An outline of the methodology and fieldwork is given, followed by the
discussion of the results. The data suggests that there is no strong interconnection
between the domains of language use and the language choice. The need for com-
munication and mutual understanding is the key factor of language choice.
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Magyarorszagi kozépiskolasok nyelvi attitlidjei a szlengrdl

1. Bevezetés

Doktori kutatasom kozponti témaja a kozépiskolds tanulok mai magyar
szlenget illetd nyelvhasznalati szokdsainak, nyelvi attitlidjeinek vizsgalata, s
ezzel szoros Osszefliggésben (anya)nyelvi tudatossaguk mértékének kérdé-
se. ,, Szociolinguvisztikai alaptétel, hogy a nyelvhasznadlat a tarsadalmi cselekvés ré-
sze, s mint ilyen a meghatdrozo, befolydsolo tarsadalmi tényezokkel valo dsszefiiggeé-
sében vizsgdlando. Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi okokra visszamend s a nyelv-
hasznalatot befolydsolo beszéloi viszonyuldsnak, a nyelvi attitiidnek a vizsgalata fon-
tos és iddszerii feladat” (Kiss 1996: 138). A tertileti és életkori megoszlas alapjan
is 0sszehasonlithato felmérés célja, hogy vilagosabb képet kapjunk a nyolc-
osztalyos altalanos iskolabdl kikeriilé vagy tobbosztalyos gimnaziumi kép-
zésiiket folytatd s a felnétt 16t kiiszobén all6 végzds didkok kommunikacids
kompetenciajanak kiilonbségeirdl, igy az iskolai oktatas esetleges hidnyossa-
gairdl és tovabbi feladatairdl az anyanyelvi nevelésben. Jelen dolgozat' a
magyarorszagi kutatas részeredményeit mutatja be, folytatasként pedig né-
hany szomszédos allam magyar, illetve kétnyelvii kozépiskolajaban kiva-
nom elvégezni a felmérést a kisebbségi kétnyelviiségi helyzetbdl adodo
szociolingvisztikai sajatossagokra koncentrald kérdéivvel.

2. A szleng hasznalatanak problémai és kezelésiik a kozoktatasban

A szleng napjaink egyre terjedd nyelvi és tarsadalmi jelensége. Tolvajnyelvi
alapjaitol kezdve, még a XX. szdzad masodik felében is jellemzd negativ
megitélésén at ma mar szinte elfogadott statusnak orvendhet. Lépten-nyo-

1 A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa-
val valésul meg (a tdmogatas szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003). The Project is
supported by the European Union and co-financed by the European Social Fund (grant
agreement no. TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003).
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mon talalkozhatunk szlenggel a médidban, az utcan, a szérakozohelyeken, a
szinhazban, a parlamentben vagy a katedran, anélkiil, hogy a beszédpartne-
rek vagy a kozonség egésze egy emberként kapna fel fejét ezek hallatan. Bi-
zonyara ennek is koszonhetd, hogy a diakok iskolai, hivatalos kozegben tor-
ténd nyelvhasznalatdban egyre inkabb el6térbe keriilnek a szlengszokincs
elemei — a koznyelv rovasara. A tapasztalatok szerint* azonban a legfébb ok
nem az, hogy a szleng XXI. szazadi kvazi-elfogadottsaga lehet6vé teszi, hogy
az ifjusag a szlenget valassza az 4ltala birtokolt tobb (de legalabb még egy)
nyelvvaltozat koziil. Hiszen alapvetd funkcidi (vo. pl. Partridge 1933, Drake
1980, Kis 2006, Parapatics 2010) révén a szleng nem lehet varidcié formalis
nyelvhaszndlati szintérben sziileté megnyilvanuldsok esetén, mert hatra-
nyosan befolyasolhatja a beszéld tarsadalmi megitélését (vo. Péntek Janos,
idézi Kiss 1995: 13). Terestyéni Tamas (1990) példaul empirikus vizsgalatok-
kal igazolta, hogy a kommunikacios képességeket, ezen beliil tobbek kozott
a kifejezOkészséget és a nyelvtanilag helyes és valasztékos beszédkészség je-
lentéségét igen nagyra értékeljiik a tarsadalmi érvényesiilésben. Sokkal in-
kabb jellemz6 a mai fiatalokra, hogy — ha kommunikacios kompetencidjuk-
kal fel is ismerik a nyelvi alkalmazkodas sziikségességét — nem kielégitd
nyelvi kompetencidjuk miatt képtelenek koznyelvi szokincsiikbdl valogatni:
az ugyanis mentalis lexikonukban hattérbe szoruléban van (S. Varju 2006,
Laczko 2007, Vallent 2008, v6. még Gosy 2001). Az elmélet bizonysagaval na-
ponta szembesiilok a valosagban kozépiskolai tanarként, s a problémat felis-
merve az oktatdsi szakértdk is évek 6ta igyekeznek ra megoldast talalni.

Az Egyesiilt Kiralysagban mar az 1980-as években felmeriilt, hogy a dia-
kok gyenge iskolai elémenetelében jelentds szereppel birnak a nyelvi tuda-
tossaggal kapcsolatos problémak, hidnyossagok, megoldasként pedig kidol-
goztak a Language in Use elnevezési tanitasi programot — tobbek kozott a
funkcionalista Halliday kozremtikodésével —, amelynek kozéppontjaban a
gyerekek, sot akdr a rdszorul6 sziil6k metanyelvi tudatanak iskolai keretek
kozott torténd fejlesztése allt (vO. van Essen 1997). Ezzel parhuzamosan Ma-
gyarorszagon is megjelent az iskolai anyanyelvtanitadsban a funkcionalis, il-
letve a szociolingvisztikai szemlélet: a nyelvtan helyett a nyelvhasznalatot
kozéppontba allité tanitasi program (v6. Ruzsiczky 1981). Bencédy Jozsef
mar 1972-ben igy fogalmazott: ,[a] szociolingvisztikai irdnyzat nemcsak abban
jelent gazdagoddst, hogy rdiranyitotta figyelmiinket a szitudciohoz kotott megnyilat-

2, Az mar egészen kozhelyszerti megallapitas, hogy egy résziik [a szakiskolas didkoké — P.
A.] képtelen a regisztervaltasra, azonos stilusban beszélnek tanarukkal és baratjukkal,
azonos stilusban irnak meg egy hivatalos és egy maganlevelet” (Adamikné 2004).
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kozas részleteinek, finomsigainak kutatdsdra, illetéleg tanitdsdra, hanem sokkal in-
kabb a hdtrdnyos iskolai helyzet nyelvi dsszetevbinek felmutatisiban” (Bencédy
1972: 31). Jelenleg sorra sziiletnek a hatékony és sikeres kommunikacio eléré-
sét kozéppontba allité tankonyvek, a kommunikdcios és szokincsfejlesztd
gyakorlatokat tartalmazé munkafiizetek, segédkonyvek, s hogy a hangsulyt
valoban erre fektessék a magyartanarok, a korabbi Oktatasi és Kulturalis Mi-
nisztérium a kozépiskolai kerettantervi kvetelményekben, illetve az irasbe-
li érettségi vizsga értékelési utmutatdjaban is lefektette a kérdéshez kapcso-
16d6 elvarasait. A magyar nyelv tantargy kozépfoku oktatasanak eszerint ki
kell alakitania a tanuldkban az 6ndll6 véleménynyilvanitas képességét , kom-
munikdcios helyzetnek megfelelé szabatos stilusban kiilonféle szobeli és irdsbeli mii-
fajokban”, tovabba a megfeleld stilus és kommunikacids magatartas megtala-
lasanak képességét ismeretlen helyzetekben is (Horvath 2004). A k6zépszin-
tli érettségi vizsgan pedig egyenesen pontlevonas jar az , olykor a kiznyelvitdl
eltérd” nyelvhasznalatért, kiilon kiemelve a szlenget (1. kép).

NYELVI MINOSEG
nyelvi norma, hangnem, mondat- és szévegalkotas szokincs
stilus
20-15 - egészében megfelel a - témanak megfeleld - szabatos,
pont témanak, a helyzetnek. az valtozatossagu arnyalt,
esetleges személyes - gordiilékeny. élvezetes, valasztékos
véleménynyilvanitasnak valasztékos - szakkifejezések
helyes hasznalata
14-9 - lényegében megfelel a - nem elég valtozatos - olykor a koz-
pont témanak, a helyzetnek - helyenkénti nyelvi-nyelvtani nyelvitol eltérd
hibak (pl. egyeztetés, vonzat) (pl. szleng)
81 - csak részben felel meg a - szintelen, igénytelen (pl. - szegényes
pont témanak, a helyzetnek egyszerii mondatok tulsilya) | - tartalmi jellegli
- dagalyos szotévesztés
- gyakori a nyelvi-nyelvtani
hiba

1. dbra: A szévegalkotdsi feladat nyelvi mindségének értékelése a kozépszintii irds-
beli érettségi vizsgdn magyar nyelv és irodalombdl (Forras: Oktatasi Hivatal)®

Akar a kimeneti kovetelményekrol, akar a mindennapi gyakorlatrol van
sz0, a megoldashoz elengedhetetlen, hogy tisztdban legyiink a problémak-
kal: esetiinkben a didkok Oszinte és megfelelési kényszert6l mentes vélemé-
nye révén megismert valds helyzettel. , Ha a tandr tudja, milyen nyelvi nehézsé-

3 2011. majusi javitasi-értékelési utmutatd, 9. lap in: http://www.oh.gov.hu)
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gekkel kell szamolnia munkdja soran, céliranyosan képes alakitani azok megértését, a
koznyelvi norma elsajatitdsadt, tovibbad ravilagithat az eqymds mellett él6 nyelvi va-
riansok funkciojdra és azok haszndlatanak kovetkezményeire” (Czibere 2004: 39). A
bemutatott felmérésben részt vevd tanulok valaszaibol megtudhatjuk, mit
gondolnak e sajatos beszédmad funkcioirdl, a szlengszavakat hasznald ,,én”-
rdl és ,masok”-rdl, a mindennapi szokincsbe egyre inkdbb begylir(izé ele-
meknek a nyelvre és az egyén nyelvhasznalatara, mindennapi kommunika-
ciojara gyakorolt hatdsarol. A egyes nyelvi formak hasznalatdhoz vald hoz-
zdallasuk ugyanis tudvalevdleg nagyban befolyasolja, hogy melyiket va-
lasztjak ki adott szitudcioban az altaluk birtokolt variaciok koziil, s ez a nyel-
vi valtozasokra is hatdssal lehet: ,,az a nyelvvaltozat, az a nyelvi forma terjed,
hodit, amelyhez ilyen-olyan okbol tarsadalmi elismertség, tekintély, tehat
presztizs kapcsolodik — mert kovetésre, utanzasra mélténak érzik. S az szo-
rul vissza el6bb-utdbb, amelyikhez tarsadalmi megbélyegzés, leértékelés, le-
nézés, tehat stigma tarsul — mert helytelennek, keriilendének, szégyellniva-
lonak érzik-vélik” (Kiss 2001: 315, vo. még Fasold 1984, idézi Domonkosi
2005). A kutatas eredményei tehat vildgosabb képet adhatnak arrdl, hogy a
fiatalok kommunikacidés kompetencidjanak milyen esetleges hidnyossagai-
val 4ll szemben napjaink anyanyelvi oktatdsa-nevelése, vélekedéseik elem-
zése, kategorizaldsa és 6sszehasonlitasa pedig lehetéséget adhat a megolda-
sok felvetésére.

3. Kutatasi mdodszerek

Az altalam vizsgalt korosztaly a kozépiskolak (gimnadziumok és szakkozép-
iskolak) 9. és 12. évfolyamanak tagjai, azaz a 14-15 és a 18-19 éves tanulok. A
9. évfolyam kivalasztasanak oka, hogy a didkok ebben a korban, a serdiil6-
korba lépve és azt atélve mintegy 1j szemmel kezdik figyelni a koriilottiik
1év6 vilagot és onmagukat, az introspekcionak pedig a metanyelvi gondol-
kodas, odafigyelés is a része lehet. A végzbs évfolyam tagjaira pedig azért
esett a valasztds, mert az érettségi vizsgdra késziilve szamukra még szigo-
rubb és égetdbb elvaras a tudatos nyelvhasznalat, tovabba ekkorra mar bizo-
nyosan talalkozniuk kellett magyar nyelvi éran az emlitett szociolingvisztikai
ismeretekkel — amennyiben magyartanaruk valaha is foglalkozni kivant e té-
makorrel. A kozépfoku tanulmanyaikat kezd6 vagy folytato és az azt befeje-
z6 tanuldk (szubjektiv) nyelvi adatainak 6sszehasonlitasa révén bepillantast
nyerhetiink a kozépiskoldk anyanyelvi nevelésének a nyelvhasznalati szoka-
sokat, a nyelvi attitidoket és a nyelvi tudatossagot alakité hatasaiba — vagy
akar hatastalansagaba.
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A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint Magyarorszagon 2009-ben
(az adatgytijtést megel6z6 utolso olyan évben, amelyrdl pontos informaciok
alltak rendelkezésemre) Gsszesen 87 769 tanuld vett részt nappali rendszerd,
gimnaziumi vagy szakkozépiskolai képzésben a 9. évfolyamon, és valamivel
kevesebb, 83 171 tanuld a 12. évfolyamon (v6. KSH Téjékoztatd adatbazis in:
http://statinfo.ksh.hu). Ez a mennyiség tehat a magyarorszagi vizsgalat alap-
sokasdga. A magas létszamra valo tekintettel kizardlag a rétegzett mintavétel
modszerével dolgozhattam, azaz ,az anyaggQyiijtést az alapsokasig paraméterei-
nek az ismeretében, tehit azon csoportok, rétegek szerint végezziik, amely csoportok-
ra, rétegekre az alapsokasdg oszlik” (Kiss 1995: 34). A rétegzettség szempontjai
az életkoron (illetve évfolyamon) tul a tanulok neme és a teriiletiség voltak.*
Az Europai Uni6 regionalis politikajahoz valo illeszkedés eldsegitésére Ma-
gyarorszagon is kialakitottdk a tervezési-statisztikai régidk rendszerét, igy
az orszag hatarai kozott maradt 19 megyét 7 régioba csoportositottak. Ezek
mindegyikébe (tovabba Kozép-Magyarorszagon beliil egy févarosi és egy
Pest megyei vidéki kozépiskolaba is) ellatogattam, hogy iskolanként két-két:
egy 9. és egy 12. évfolyamot végzd osztalyban kitOltessem az egy tanorat
igényld kérdoivet.

@?

Nyugat-
Dundntdl

Szazhalom-
batta

Békéscsaba

2. &bra: Kutatépontok a régick rendszerében®

4  Tovabbi szempontként jeldltem ki a sziil6k iskolai végzettségét, amely erdteljesen befo-
lyasolja a didkok nyelvhasznalatat és nyelvi tudatossaganak mértékét — szoros dsszefiig-
gésben az iskolai elémeneteliikkel (Isd. Bernstein-hipotézis in: Kiss 1995: 125; van Essen
1997). A terepmunka soran azonban kidertilt, hogy a kérdéivet kitolt6 didkok jelentds ré-
sze nincs tisztaban sziilei iskolazottsagaval, igy ezt a valtozot az elézetes tervek ellenére
nem vehettem figyelembe.

5 Atérkép forrasa: KSH Teriileti atlasz in: http://portal. ksh.hu
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A mintavételi minimum Richard Hudson meghatdrozasa szerint legalabb
Ot-0t {6t jelent szocidlis kategorianként: , As a rule of thumb, one should aim at a
minimum of five people in each social category, so twenty people would be adequate
for a comparison of two social classes and two sexes, but forty would be needed if one
were to add in a two-way age contrast as well; and so on” (Hudson 1991: 153). Ezek
alapjan a kutatashoz sziikséges rétegzett mintavételhez osztalyonként leg-
alabb tiz adatkozld valaszaira volt sziikség, de a 25-30 f6s osztalylétszamok-
nak koszonhetden ezt a mennyiséget konnyedén megkettézhettem, igy min-
den kozépiskola mindkét évfolyaman hisz-husz kérddivet (tiz fitét és tiz 1a-
nyét) dolgoztam fel gy, hogy a hidnyosan vagy komolytalanul kitoltotteket
még mell6zhettem is. Mindez a hét régioban a févarossal egytitt nyolc kozép-
iskola 320 tanuldja véleményének megismerését jelenti, amely mar altalanos
kovetkeztetések levonasara, kategoriak létrehozasara is lehetéséget ad.

Emellett a hosszabb és szabadabb véleménykozlés lehetdségét az oszta-
lyonkénti egy, tehat sszesen 16 fével készitett 20-30 perces iranyitott szocio-
lingvisztikai interjui adta meg. Az adatok megbizhatdsaganak esélyeit pedig
tovabb noveli egy harmadik vizsgalati modszer (vo. Wardaugh 2005): a gya-
korl6 kozépiskolai tandri 1étbdl (is) adodo allandd részt vevd megfigyelés
alapjan vezetett nyelvhasznalati naplo (Isd. Kiss 1995: 46).

4. Eredmények

Az aldbbiakban 6t kutatopont kétszaz didkjanak véleményébdl sziiletett
részeredményeket ismertetem a kérd6iv néhany pontjara adott valaszok fel-
dolgozasaval, aldtamasztva és kiegészitve azokat a lejegyzett interjukban ta-
lalhat6 egyéni gondolatokkal. A kérdéivet kitolté adatkozl6k valaszait val-
toztatas nélkiil, helyesirasi hibaik, nyelvjarasi jellemzdik megtartasaval, az
interjukat pedig az alapvetébb megakadas-jelenségek jelolésével jegyeztem
le.

A) Kisérletek a szleng meghatarozasara. — A valaszok értelmezése céljabol
elengedhetetlen tudnunk, egyaltalan mit ért az adatkozl6 a vizsgalat targya
alatt, mi az, amirdl a késébbiekben elitéléen vagy helyesléen nyilatkozik.
. Kozhely, hogy a szlenget ,mindenki ismeri, és mindenki masképp hatirozza meg”
(Péter 1999: 25), s ezt a vdltozatossdgot tovdbb erdsitik a kiilonbozd tankényvekben
talalhato informdciok. EQy eldzetes kutatds ravilagitott arra, hogy ,,ahdny tankonyv,
annyiféle ismeret” sajatithato el a szlengrol a szocialista emberhez méltatlan
rikito tulzasoktdl a politikusok sikereket eredményezd nyelvhasznalataig.
A magyarorszdgi 9-12. osztilyos kozépiskolds didkok hatizsdkjaban és elméjében
ugyanazon téma kapcsdn kiilonbozo terminusokkal, definiciokkal, jellemzokkel, funk-
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ciokkal talalkozhatunk, amelyek hozzddllasukat, megitélésiiket, igy haszndlati vagy
éppen »leszokdsi« kedviiket is nagymeértékben meghatdrozhatjik. Nem csoddlkozha-
tunk hat azon, ha az ehhez fiizodo nyelvi attitiidjeiket felméro kutatds is vdltozatos
vdlaszokat eredményez” (Parapatics 2011: 364-5). Ezt a valtozatossagot, illetve
a tananyaghoz valé merev ragaszkodast tiikrozik a kérd6iv Mit tartasz szleng-
nek? kérdésére adott valaszok, ezért térjiink is at rogton azokra a valaszokra,
amelyeket valamely eldontend6 kérdés indoklasaként fejtettek ki a didkok, s
amelyek joval 6nallobb, 6szintébb és valdédibb gondolatokat tarnak elénk.
Lassunk néhany ilyet a Jonak tartod a szleng létezését és haszndlatdt? Akartdl mdr
leszokni a szlenges beszédrol? kérdésekre adott valaszok magyarazataibol.

A szleng tarsadalmisagat helyezik el6térbe az alabbi vélemények: , Termeé-
szetes jelenséq.” (Pécs, 12. 0., 1any); , Ez az élet, a tarsadalom része.” (Pécs, 12. 0.,
lany); , Hozzdtartozik a mindennapokhoz.” (Miskolc, 12. o., fi); , Lehetetlen el-
képzelni a fiatalsig korében torténd kommunikdldst szleng nélkiil (ha ma elvennénk
holnap iijra sziiletne).” (Pécs, 9. 0., finr); ,, Egész nap a bardtaimmal vagyok az isko-
laba. Még jo, hogy szlengesen beszélek.” (Pécs, 9. o., fi); ,,Gyorsul a vilag és
»nincs id6« a normalis beszédre.” (Sopron, 9. o., lany); , Ez a haszndlat szdm
csak noni fog, mert a vilag fejlodik. Anydéknak sokszor mondom, hogy ez mdr a 21.
szdzad.” (Miskolc, 9. 0., lany);

Természetesen tobben kozelitenek a nyelv irdnyabol is: , Napjainkban ez a
nyelviijitds folyamata.” (Pécs, 12. 0., fit1); , A szleng az a mostani kiegészitése a ma-
gyar nyelvnek.” (Pécs, 9. 0., fitr); , Csak dtalakitja a koznyelvet.” (Pécs, 12. o., fit);
~Mindenki egy picit dtirja a nyelvtant.” (Miskolc, 9. o., lany); , Nincsenek szabd-
Lyok, te is kredlhatsz egy 1ij szot.” (Békéscsaba, 9. 0., lany).

A meghatdrozasok gyakori modja a kontrasztivitas: , A szleng gyakran kis
csoportonként viltozik, és sokan nem értik, a koznyelvet mindenki” (Pécs, 9. o., fit1);
~Magyar vagyok és a szép magyar beszédet szeretem beszélni nem pedig az elnyuga-
tiasodott nyelvet.” (Miskolc, 12. 0., fit); ,, Az jo dolog, ha az ember fiatal korokben
nem probal finomkodni és 1igy beszélni kortdrsaival, mint nagysziileivel.” (Békés-
csaba, 9. o., lany); ,Id6vel mindenki leszokik rola, mindenki megkomolyodik.”
(Sopron, 12. 0., fit1).

B) Miért j6 és miért rossz? — Osszességében a didkok 71,5%-a tartja jonak
a szleng 1étezését és hasznalatat, s csupan 7,5%-uk nem (2,5%-uk nem vala-
szolt, tovabbi 18,5%-uk pedig nem dontott egyértelmien a kérdésben, illetve
megszoritasokkal tartja jonak). Hasonl6 aranyok sziilettek a leszokas kérdé-
sében is: 82,5%-uk sosem kivant leszokni a szlengrol, s 16,5%-uk mar leg-
alabb egyszer probalta, vagy legaldbbis megfordult a fejében. Indoklasként
érdekes, noha a kamaszokra és a szleng jelenségére egyaltalan nem meglepd
modon jellemz6 ambivalens valasztipusokat kiilonithetiink el, amelyeket az
alabbi 1. tdblazat foglal 0ssze:
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1. tablazat: Jonak tartod a szleng létezését? Akartdl mar leszokni a szlenges beszédrdl?

Jonak tartja, (ezért) nem probalt
leszokni, mert:

Nem tartja jonak, (ezért) mar
probalt leszokni, mert:

Mindenki haszndlja.

Mindenki hasznadlja.

Egy fiatalnak igy kell beszélnie a
kortarsaival.

Gyerekes, idegesité mindig igy be-
sz€Ini.

Nélkiile kinevetik az ember.

Miatta kinevetik az embert.

Erdekes, valtozatos, a magyar nyelv
részeként noveli a szokincset.

Unalmas, a magyar nyelv szépségeit
csorbitva csokkenti a szokincset.

A legtobben tudjak, mikor nem illik

Sokan mar meg sem tudjak kiilon-
boztetni a ,rendes” nyelvtdl, vagy

hasznalni, és akkor kertilik is.

ha igen, akkor is , kicstszik”.

Lassunk néhany konkrét példat, hogyan nyilatkoznak errdl az egyes adat-
kozIok. A fiatalok korében kiilonos gyorsasaggal terjedd szlengszavak és -ki-
fejezések egyszerre fenyegethetnek annak veszélyével, hogy az eredetileg
egyénileg vagy kis csoportban haszndlt elemek nyelvi divattd valnak (vo.
Parapatics 2010, Péter 1999), az ezeket mégsem ismerd tanuldk pedig kire-
kesztetté. , A siker alapfeltétele, hogy szot értsiink a veliink egyivdisiiakkal, kapcso-
latot tudjunk teremteni a hasonszoriiekkel. A kapcsolatépités létkérdés. Egyes vizs-
galatok szerint legalabb olyan hevesen reagalunk a kirekesztettségre, mint amikor
testi épségiinket vagy éppen a betevonket kell félteniink. A kirekesztettséget fenyege-
to dllapotként éli meg az agy. [...] Tarsas élete minden jo-rossz mozzanatit véresen
komoly eseményként éli dt a kamasz” — olvashatjuk egy, a serdiil6 aggyal kap-
csolatos legfrissebb kutatdsokat Osszefoglald tanulmanybdl (Dobbs 2011:
77). A kirekesztettségtol jobban rettegd, talan kevésbé 6nallo és kreativ dia-
kok tehat éppen azt tartjak jonak nyelvhasznalatukban, amit az atlagostdl,
tomegjelenségtdl tartd6 masok zavaronak: ,A legtobben igy beszélnek koriilit-
tem, és ez hozzdtartozik a mindennapokhoz.” (Miskolc, 12. o., fit); , Nem ldtom ér-
telmét, hogy leszokjak, ha mds is haszndlja.” (Sopron, 12. o., 1any); , Leszokva ki-
viildllonak érezném magam.” (Szazhalombeatta, 9. o., 1any); , Nem szeretném, ha
mdsok lenéznének, mert nem ismerem a szlengeket” (Szazhalombatta, 9. 0., lany);
. Valamikor szeretek vilasztékosan beszélni, szakszavakat haszndlni. Ilyenkor tobben
»okoskanak« tartanak, nem folytatjak velem a kommunikaciét.” (Miskolc, 12. o.,
lany); ,,[hal most olyan okosnak akarok tiinni, azt mondom, a szocializdcionak egy
lépcsofoka, mérfoldkove, hogy egymadssal elsajatitsuk a kozds nyelvet, életkorok sze-
rint. Anélkiil olyan lennél, mint egy kiilfoldi az orszigban, nem érted, mit monda-
nak, és nem is fogadndnak be.” (Békéscsaba, 12. o., fit1).
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Jellegzetes szembenallast eredményeznek a szlengnek az iskoldban tanult
magyar koznyelvre gyakorolni vélt hatasahoz f(iz6d6 attitidok is. Az elfoga-
dok szerint a szleng érdekesebbé, szinesebbé, valtozatosabba teszi, felfrissiti
anyelvet: , Nyelviijito, és nem kell a begyokeresedett régi szavakat hasznalni” (Mis-
kolg, 9. 0., lany); , Néhdny szo vicces és konnyebben megjegyezhets, mint az erede-
ti.” (Szazhalombatta, 9. o., l1any); ,Néha jobban kitudom magam fejezni vele.”
(Miskolg, 9. 0., fit1); Ugyanez a , nyelviijitis” azonban negativumként is meg-
jelenhet: , a szép magyar szavainkat és szinonimdinkat lassacskdn elfelejtjiik, arrcl
nem is beszélve, hogy a szokincsiink nem fejlédik” (Szazhalombatta, 9. o., lany);
A koznyelv szépségét megcsorbitja.” (Békéscsaba, 12. o., fit1); , Eltlinhet miatta az
irodalmi nyelv.” (Pécs, 12. o., fi); , Elvesznek az értékes szavaink.” (Miskolc, 9.
0., lany); ,Rontja az erkélcsot, visszafejleszt, elbutit.” (Miskolc, 9. o., fit1). Tobben
a kommunikacid szleng okozta hidnyossagaira, toredezettségére hivjak fel a
figyelmet: ,Lassan azt sem tudjuk, hogy mit beszéliink.” (Miskolc, 9. o., lany);
Az emberek mdr nem hajlanak a hosszabb beszélgetésekre.” (Sopron, 9. o., lany);
»Zavar, hogy félmondatta[l] meg lehet beszélni egy nap eseményeit.” (Sopron, 9. o.,
lany); , A szleng haszndlata miatt novekszik a generdcids kiilonbség a fiatal didkok és
nagysziileik kozott.” (Miskolc, 12. 0., l1any); ,, A bardtném [...] a Balaton mellett la-
kik, széval nem is mindig érti.” (Sopron, 12. 0., fit1); ,,Ha az emberek nyelve szegé-
nyessé vilik, akkor nem tudjik kifejezni — a szavakban amigy is kifejezhetetlen —
gondolataikat. Orik kérdés, hogy ez visszahat-e a gondolkoddsra (1dsd George Orwell
1984: 1ijbeszél nyelvét).” (Pécs, 12. o., fit).

A kutatas egyik legfontosabb kérdése a nyelvi alkalmazkodas, a nyelv-
hasznalati helyénval6sag mar emlitett problémaéja, amelyet maguk a didkok
is észlelnek, s amely, lathattuk, példaul az érettségi vizsgan (igy a felvételi el-
jarasban) pontok veszitésével jarhat: , Igazin nem is tudom megkiilonboztetni mi
szdmit szlenges beszédnek és mi nem.” (Szazhalombeatta, 9. 0., 1any); ,, Ilyen vildg-
ban éliink, ahol mindenki iqy beszél és cselekszik, ha akarnék se tudndk [leszokni].
Muir nem tudom eldonteni, mi a szleng és mi az igaz sz0.” (Békéscsaba, 9. o., fit1);
,,Néha olyankor is kicsuiszott amikor nem akartam és kicsit »csuinydabb« volt.” (Bé-
késcsaba, 9. 0., lany); , Néhdny olyan szleng sz6 berogziilt, amiket reflexesen hasz-
ndltam olyan szitudciokban, amikben nem szabadott volna.” (Szdzhalombatta, 12.
o., lany); , Valamilyen szinten mdr belémverddott a szleng, ha nem akarok is el6jon
belolem” (Békéscsaba, 12. o., fin).

C) Amikor , kicsuszik”. — Az utobb idézett gondolatok ravilagitanak arra,
hogy a leszokas kérdését nemcsak a szlenghez f(iz6d6 attitidok fényében
vizsgalhatjuk. Feltételeztem, hogy a didkok hozzaallasat a tarsas funkcidk
mellett az is meghatarozhatja, hogy keriiltek-e mar kellemetlen, esetleg hat-
ranyos helyzetbe amiatt, hogy mentalis lexikonukban aktivabbak, ezért egy-
szeribben, gyorsabban el6hivhatdk a szlengszokincs elemei. A kérddéiv
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egyik pontja tobb formalis és informalis szitudcidra is rakérdez, melyekben
igyekeznek kertilni az adatkozl6k a szlenges megfogalmazast, illetve altala-
ban sikeriil-e eme szandékuk. Az Osszesitett eredmények szerint a 200 tanu-
lIénak csupan 26,5%-a képes kiszlirni a szlenges elemeket beszédébdl, és
dontd tobbségtik, 73%-uk szandékuk ellenére sem (1 f6 nem valaszolt). Ha
arra gondolunk, hogy még ennek tudataban is csupan kis résziik (16,5%) ki-
vanna leszokni rola, megallapithatjuk, hogy a szleng ismertetett nyelvi és
tarsas elényei — valamit valamiért alapon — nagyobb stllyal esnek latba an-
nak megitélésekor, hogy jo-e ezzel a jelenséggel , egyiittélni”, mint az, hogy
ez mennyi és milyen esetleges hatranyokkal jarhat. A ,14-17 évesekben ugyan-
azok az alapvetd dontési folyamatok zajlanak le, mint a felndttekben. [...] Nem azért
reszkiroz tobbet, mert nem érzékeli a veszélyt, hanem mert mdsként értékeli kockdazat
és kimenetel viszonyat. Amikor csak kockdzat drdn érhet célt, szamdra lényegesebb a
siker, mint a felnéttnek” (Dobbs 2011: 76). A , kockazat” és a ,, veszély” a szlen-
ges nyelvhasznalat esetében a pontlevonas, a rosszabb jegy, a negativ meg-
itélés, a ,siker” pedig a beilleszkedés és a népszertiség, a biztos statusz a ba-
rati korben, az osztdlyban, az iskoldban.

A keriilés sikerességének aranya az adatok szerint némileg javul a 12. év-
folyamra: mig a 9. évfolyamosok 79%-a hasznalt mar szlenget felismerten
nem megfeleld szituacioban, addig a 12.-eseknél ez a szdm mar csak 67%. (A
Jonak tartod a szleng létezését és haszndlatit? és az Akartdl mdr leszokni a szlenges
beszédrdl? kérdések esetén nincs szamottevd kiilonbség a két évfolyam ered-
ményei kozott, 1asd alabb.) A statisztikat egy végzds interjualany gondolatai
is alatamasztjak: ,egy kis polgarpuki sosem art...azért én is régen eléggé
ilyen elveket vallottam, régen, most mar allitolag megkomolyodtam, de ne-
kem azért volt szines hajam meg... De hivatalos helyeken sosem hasznaltam
[szlengszavakat — P. A.]. Vagyis hat csak akkor nem, hogyha megiithettem
volna a bokamat miatta, meg azért igyekeztem kioltozni érettségire [ti.
kisérettségire — P. A.] és hasonlok”. Az idézet teljes mértékben rimel Koltoi
Adém szemléletes hasonlatéra a nyelvhasznélati helyénvalsagrol: , prakti-
kus viselet a farmer. De azért nem illik ebben az univerzalissa tett divatsze-
relésben elmenni szinhazba, eskiivire, temetésre, nemzeti {innepre. At kell
oltozniink. Nyelvileg is. Az alkalomhoz méltéan kell megjelenniink és be-
szélniink” (Kolt6i 1994: 182). Az alkalmazkodas, a szlenghez valo viszonyu-
las és a leszokasi kedv kapcsolatat az abra segitségével vethetjiik 0ssze:
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4. dbra: Jonak tartod a szleng létezését és haszndlatdt?

D) A magyartandri attit(id szerepe. — Feltételezésem és tapasztalataim sze-
rint jelentésen befolyasolhatja az adatkozl6 attittidjeit, leszokasi kedvét és
nyelvi alkalmazkodasbeli képességeinek fejlddését az 6t nevel6-oktato peda-
gogusok, elsésorban a magyartanar viszonyuldsa a szlenghez. Hogy a dia-
kokban kialakult képet még részletesebben megismerhessiik, arra is rakér-
deztem, szerintitk milyen a magyartanar helyes hozzaalldsa szakmailag a
magyar nyelvi 6ran ahhoz, ha didkjai szlengszavakat hasznalva beszélnek
hozza (nyelvjarasi beszéd megitélése kapcsan Streli 2007 alapjan). A vala-
szokbol nemcsak a didkok elvarasait ismerhetjiik meg, hanem nyilvanvaloan
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sajat magyartanaruk gyakorlatat is, amely az el6z6 kérdésekben kifejtett vé-
leményiiket is Gj szinben vilagithatja meg. A tanulok 52%-a szerint a tanarok
feladata a kijavitas: , ki kell javitania, de csak ami mdr nem fér bele, mert mindegyi-
ket tiilzds lenne. Miért ne mondhatndnk, hogy gdz, ciki vagy kirdly?” (Békéscsaba,
9. 0., 1any); illetve az elutasitds. Eqyrészt azért, ,mert a nyelvtandrdn magyarul kell
beszélni, nem szlengben” (Szadzhalombatta, 9. o., fit1); masrészt pedig ,amig
fenndll a tandr—didk kapcsolat, addig tilsigosan bizalmaskoddé” (Pécs, 12. 0., 1any).

Az adatkozl6k 16%-a szerint a tanarnak a tandran is el kell fogadnia diak-
jai szlengszavakkal tizdelt nyelvhasznalatat. A tolerancia elvarasara adott
kiilonféle okok ismét a kamaszok jellegzetes gondolkodasmodjaba, vilagké-
pébe engednek betekintést: , A szleng mdr 1igy beépiilt a nyelviinkbe, hogy az bo-
csdnatos biin ha valaki szdjan kicsuszik” (Szazhalombatta, 9. o., lany); , Neki is el
kell fogadni a szlenget hogy mi is elfogadjuk amit 6 akar tanitani.” (Miskolc, 12. 0.,
fin); ,, El kell fogadnia, hogy egy ilyen vildgban éliink ahol nem a »kényv« az elsé”
(Békéscsaba, 9. 0., fit1); ,Nem az a Iényeg a nyelvtanban, hogy mindent komolybe-
széddel mondjunk.” (Pécs, 9. 0., fil). Vagyis a nyelvhasznalati alkalmazkodas
képességének hidnyabol fakadé problémat tobben nem azzal kivanjak orvo-
solni, hogy valamelyest , leszokjanak” arrdl, ami azt okozza, inkabb szente-
siteni kivanjak a létrejott allapotot. Olyan vélemény is akadt, ami szerint
azért is kell a tanarnak elfogadonak lennie, mert igysem tud valtoztatni a di-
akok beszédstilusan. Egy masik , élettapasztalat” szerint: , De most hdny olyan
eset van, amikor nem szabad szlenget beszélni? Egy-ketté évente, nem? Annyira
meg csak megembereli magat az ember, nem? Annyira képes Osszekapni magit, a
tobbi meg nem mindegy?” (Békéscsaba, 12. 0., fit1).

Tovabbi 26,5%-uk megszoritasokkal var elfogadast, illetve kijavitast (5,5%
nem vélaszolt a kérdésre): , Ervelni kéne a szép magyar nyelvezet mellett, de ne a
szleng ellen, mivel akkor csak még nagyobb lesz az ellenkezésre buzduld didkok tome-
ge (a tandrral szemben)” (Szazhalombatta, 9. o., lany); , Ugyaniigy vdlaszol rd,
vagyis megprobal vdlaszolni. Ha megy neki nagyon megfogjik szeretni az osztailyd-
ba.” (Miskolc, 9. 0., 1any); , Prébdljon meg 6 is szlenget haszndlni, vagy vegyen rd,
hogy ne haszndljunk, vagy ami a legjobb az arany kozépit.” (Szazhalombatta, 12.
0., lany); , Szerintem bizonyos helyzetekben nem szabad hagyni, pl. esszében, vers-
elemzésben, amiigy meg tanulhatna a didktol par dolgot, mert nagyon gdz amit a
nyelvtankonyvekben szlengnek hivnak.” (Sopron, 12. o., fi; vo. Parapatics 2012).
Az adatgytijtés folyaman tortént megfigyeléseim és a valaszok tantsaga sze-
rint, ha a didkok sajat magyartanaruktol is azt latjdk, hogy a szleng és a (re-
gionalis) koznyelv a maga helyén, kiilonb6z6 célokkal egyarant hasznalhato,
akkor az 8 viszonyuk is kiegyenstilyozottabb lehet a szlenggel: , O magyarta-
nar, tudjuk, hogy szépen tudja kifejezni magat, de 6t meg az érdekli, hogy mi milyen
szépen tudjuk kifejezni magunkat.Mert j6, hogy 0 tud szépen beszélni és ezeket csak
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azért mondja, hogy feldobja az orat, de nekiink nem kell feldobni a felelést, mert ne-
kiink csak az a fontos, hogy a leheté legszebben adjuk eld. Tehat ¢ azért hasznilja a
szlenget, hogy feldobja az ordit, de amikor nekiink felelés van vagy olyan dolgozat, ak-
kor nem kell beleirnunk, nem, nem irhatjuk bele, mert nem kell feldobnunk a dolgo-
zatot, vagy a felelést” (Pécs, 9. o., fit).

5. Osszegzés

A részeredmények ismertetése bepillantast engedett egy olyan kutatdsba,
amelynek valtozatossagahoz és differencialtsagahoz egymast kumulalva ja-
rul hozza a vizsgalat targyanak: a szlengnek és alanyainak: a serdiilé kozép-
iskolasok lelkivilaganak sokszor dnellentmondasos Osszetettsége. Az eldon-
tendd kérdésekre adott valaszok indokoltatdsa é€s az interjuk révén megis-
mert gondolatok megerdsitik s életszer(ivé teszik a szaraz szamadatokbol
megallapithato, a nyelv aktudlis allapotara vonatkozo altalanos kovetkezte-
téseket. A tobbféle vizsgalati mddszer lehetdséget ad a mélyebb, tobb szem-
pontbdl torténd elemzésre, Osszefiiggések felismerésére, valamint arra, hogy
redlisan lassuk a dolgozat els6 felében bemutatott problémakat, ezaltal koze-
lebb jutva azok hatékonyabb kezeléséhez.

Talan nem szerencsés a gyakorld pedagdgusoknak megfogadniuk a dia-
kok altal felvetett, gyakran szélséséges €s sziik latokort ,, tandcsok”-at, annyi
azonban bizonyos, hogy a tanuldk véleményének meghallgatasa és figye-
lembe vétele — kelld koriiltekintéssel természetesen — egyarant hasznos lehet
ugy az anyanyelvi nevelés kérdéseinek targyaldsdhoz, mint a szleng miben-
létének, jellemzdinek, funkcidinak, elényeinek és hatranyainak nyelvi leira-
sahoz.
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PARAPATICS, ANDREA

The language attitudes of high school students towards slang
in Hungary

The study analyzes the language attitudes of slang among Hungarian students in
Hungary. The main method of the research was a questionnaire with opened and
closed questions that was filled in by one of the 9" and one of the 12* classes fill in
seven secondary schools of the seven Hungarian regions and in one in the capital.
Then I made an interview too with one student in each class to open the door to
longer and personal opinions. I also write a so called diary about language use to
raise the reliability of my data. General conclusions and coherences can be estab-
lished by the answers to the questions to decide, while the subjective ideas in the
justifications made the bald facts life-like and ensure a deep analysis.

The paper shows that the main quota of 200 students from the processed research
points (88,5%) like knowing and using slang. Correlating with this result 82,5% nev-
er wanted to give it up, though 73% couldn’t avoid it in a situation when they want-
ed to. So the social functions of slang have a more significant preponderance than
the ,,dangers” of it: the negative influence on progress in school and career. Many
students bear witness to the injury of their communicative competence: , I can’t de-
cide anymore what is slang and what is true word”. By analyzing the opinions we
can come to know the real actualities and so we are enabled to handle these prob-
lems effectively and to give a more actual description of the functions and features
of slang.
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[-zés a vajdasagi magyar nyelvjarasokban
a XXI. szazad elején

1. Kivonat

A vajdasagi magyar nyelvjarasok szinte kiilon-kiilon nyelvjarasszigetnek is
tekinthetdk. A teriilet XVIII-XIX. szazadi betelepitése 6ta a telepiilések ma-
gyar lakoi maig megdriztek bizonyos elemeket az &si, azaz a kibocsato régio
vagy kozosség nyelvjarasanak sajatossagaibol. A vajdasagi magyar nyelvja-
rasokban a maguk peremvidéki volta miatt is még sok régi, ugyanakkor
mara mar (a magyar koznyelv és az egyre terjeszkedébb idegen (szerb) nyelv
miatt) veszélyeztetett, kiveszében 1év0 sajatossag/vonas maradt meg. Ilyen a
nyelvjarasi i-zés is, amely a vajdasagi magyarok altal lakott Bacskaban és
Bansagban is egyarant megtalalhato. A vidék tombmagyarsagat képezé Ti-
sza menti telepiiléseken kevésbé, a tartomanyi magyarsag peremvidékén
azonban erdteljesebben. A bacskai Piros (Rumenka), a bansagi Magyarittebe
(Novi Itebej) lakoi és Torontalvasarhely (Debeljaca) reformatus magyarjai
még napjainkban is az {-z6 nyelvjaras beszél6i, mig a bacskai Kupuszina-
Bacskertes (Kupusina) magyar nyelvjardsa az egész magyar nyelvteriileten a
legnyiltabb nyelvjarastipust képezi, és sajatos nyelvjarasa egyediilallé a Kar-
pat-medencében. Az emlitett telepiiléseken kiviil az i-zés kovetkezetesen
el6fordul a tartomdny mas, magyarok altal is lakott falvaiban, varosaiban.

2. A vajdasagi magyar nyelvjarasok kutatasa
A magyar nyelvjarasok atlasza,' amely a XX. szdzad kozepén végzett gytj-

tések alapjan 1968-1977 kozott jelent meg, csupan 12 jugoszlaviai kutato-
pontrdl gyujtott adatokat, azok koziil is csak 8 volt vajdasagi: Kupuszina-

1 Deme Laszlo.— Imre Samu szerk. 1968-1977.
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Bacskertes, Bajsa, Péterréve, Piros, Temerin a Bacskabol, és Alsdittebe, Toron-
taltorda, Torontalvasarhely a Bansagbdl. A gytjtések kezdete 6ta eltelt jo hat
évtized, amely id6 alatt Oridsi valtozasok torténtek a magyar nyelvteriilet
egészén, lett Iégyen sz geopolitikai, nemzetiségi, szocioldgiai, vallasi, tarsa-
dalomszerkezeti, termelési viszonyokrdl. Bizonyos magyar népcsoportok
mas-mas orszagba, megvaltozott koriilmények kozé keriiltek: haboruk és
gazdasagi migracid, masnyelvii népcsoportok jelentés szamban torténd be-
telepiilései, idegen asszimildcios torekvések, kiilonb6z6 negativ eldjelii
nyelvtorvények sujtottdk ezeket a magyar nemzettoredékeket — igy megfo-
gyatkozasuk is elkeriilhetetlen volt s maradt. Mindezek kovetkeztében egy-
re nehezebb lett a sziil6f6ldon valé boldogulds, ami magaval hozta az onnan
torténd elvandorlasi tendencia megerdsodését. Ilyen tarsadalomformalo ha-
tasok kozepette maradt meg a vajdasagi magyarsag, szamaban ugyan meg-
fogyatkozva, de nyelvét el nem veszitve, dsi nyelvjarasi izeinek egyes eleme-
it — a koznyelv egyre er6s6d6 hatasa ellenére — maig bizonyos fokban meg-
tartva. A 2002-ben végzett népszamlalas adatai ugyan mar iddszerftlenek,
de sajnos a legtijabb, 2011-es cenzus eredményeinek kozzététele csak két-ha-
rom év mulva véarhato. A 2002. évi adatok szerint Szerbianak 7 498 001 lako-
sa volt, ebbdl magyar 293 299. A Vajdasagban 2 031 992 ember élt, koziiliik
magyar nemzetiségt 290 207, azaz a tartomany 14,28%-a volt magyar. A ma-
gyarok tobbsége Eszak-Bécskaban és a Tisza mentén él. Felekezetiiket tekint-
ve jobbdra rémai katolikusok, joval kevesebben vannak a reformatusok, még
kevesebben az evangélikusok, s a tobbi torténelmi és kisegyhaznak mar alig
van hive a vajdasagi magyarok kozott.

Jelen dolgozatomat megel6zéen Penavin Olga tjvidéki nyelvészprofesz-
szor vizsgalta a régiéo magyar nyelvjarasait az 1960-as évektdl az 1980-as
évek végéig, s nyelvjarasi atlaszaiban kiemelte, hogy az altalam is vizsgalt je-
lenség, azaz az i-zés, a Bacskdban csokkend tendenciat mutat. Kivételt ez a
folyamat az i-z6 szigeteken képez (Penavin 1988: 160) — bar nem nevesiti azo-
kat —, valamint a Bansagban , a békési szarmazasu i-z6k” (Penavin 1995: 93)
nyelvében van még jelen.

Ugyanabban az idében végzett dialektoldgiai kutatasokat a vajdasagi ku-
tatopontok anyagan Szabo Jozsef (Szabd 1990) is, azonban 6 a mar emlitett
nagyatlaszban kozolt adatokat vizsgélta, és sajat gyftijtései is voltak. Fontos
megallapitdsai a nagyatlasz jugoszlaviai kutatopontjaival kapcsolatban,
hogy Magyarittebe, Péterréve, Piros és Torontaltorda , tdjszdldsa a kornyezd te-
lepiilésekhez képest nyelvjdrdssziget helyzetii” (Szabd 1990: 305), mig Bajsa,
Temerin és Torontalvasarhely kapcsan megjegyzi a kovetkezdket: , helységek-
ben él egymas mellett nyelvjdrdssziget helyzetben — ma mdr egyre nehezebben kita-
pinthatéan — eredetileg mds-mds tdjszoldsi lakossdg” (Szabd 1990: 305). Kupu-
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szina-Bacskertesen joval kordbban Zelliger Erzsébet (Zelliger 1977) végzett
terepmunkat. A modern magyar dialektologia megkiilonbozteti a nyelvja-
rassziget és nyelvsziget fogalmat, s a vajdasagi magyar nyelvjarasok kutato-
jaként elmondhatom, hogy itt mar sok esetben, éppen a Szab¢ Jozsef altal ki-
emelt telepiilések szinte mindegyikének esetében nyelvszigetrdl (Balogh
2001: 316-319) beszélhetiink, a bevezeté mondatokban emlitett tarsadalmi
valtozasok, azaz a kornyezd falvak, vagy maganak az adott telepiilésnek
szerb nyelvi(ivé valasa miatt. Teljesen mas nyelvii falvak veszik koriil mar Pi-
rost és Torontaltordat, Kupuszina-Bacskertest (Silling 2007) és Temerint is
majdnem. gy a XVIII-XIX. szzadi tjratelepitések idején nyelvjérasi csopor-
tokba tartozoé falvak tajszolasa mara helyi nyelvjarassa, illetve nyelvszigetté
valtozott. Azonban ez a megallapitds nem érvényes az egész Vajdasadg mai
magyarsagara. A Banat északi részén a déli nyelvjarastipus (vo6. Kalman
1966: 74-75) falvait talaljuk, avagy a dél-alf6ldi nyelvjarasi régiot (vo. Juhasz
2001: 278-279), a sokaig majdnem heterogén -z6 nyelvi kornyezetet, ahol az
i-zés ritkdbban fordul eld. A Tisza bacskai oldalan pedig azokat helyi nyelv-
jarasokat talaljuk, amelyek nyelvjarasszigetek, hiszen mar telepitésiik ota
mas-mas vidék nyelvi jellegzetességeit hasznaljdk, de magyar nyelv(i kor-
nyezetben. Bar ez utdbbi megallapitas csak hellyel-kozel igaz, ugyanis szin-
magyar telepiilése mar alig van a Vajdasagnak, kisebb-nagyobb magyar vi-
déke ugyszintén. Mégis az északi horgosi, illetve magyarkanizsai kiindulds-
tol egészen Péterrévéig szinte Osszefliggd a magyar népességi telepiilések
lanca, csak ezek betelepitése éppen a torténelmi Magyarorszag mas-mas vi-
dékérdl tortént.

3. 1-zés a mai vajdasagi magyar nyelvjardsokban

Jémagam jelenleg csak a vajdasagi magyar nyelvjarasokban még el6fordulo
i-zéssel és i-zéssel foglalkozom, mas dialektologiai jellemzdket nem érintek.
Adataim mind a XXI. szazad elejérdl valok, s a szovegek begytijtése jobbara
e szazad els6 évtizedének kozepén tortént a szabadkai Magyar Tannyelv(i
Tanitoképzo6 Kar hallgatdi és jomagam altal (Silling 2007, Silling 2010).

Vizsgalodasom Kkiterjedt a vajdasagi régié mintegy 90 telepiilésére. A
magnetofonnal gyjtott hangzo anyagot magam jegyeztem le fonetikusan a
Balogh Lajos altal kozzétett itmutatas alapjan (Balogh 1993).

Az el6fordul6 i-zés és i-zés valdjaban mind fonetikai realizacio, de kiilon-
b6z6 fonetikai és morfoldgiai helyzetben.

A rendelkezésemre allé anyag vizsgalata utan elmondhatom, hogy a zart
i-zés A Magyar Nyelvjarasok Atlasza kutatopontjain, valamint azokon kiviil
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is maig a bacskai részen a Pacsér, Feketics, Piros reformatus vallast, jasz-kun
eredet(i telepiiléseken €l leginkabb. Erételjes a jelenléte még az észak-bacs-
kai Kelebian, illetve jol hallhatéan van jelen a kozép-bacskai Kispest, Torok-
falu/Kavillo, Kevi, Zentagunaras, Kishegyes, Bajsa falvakban, illetve Topolya
kisvarosban, valamint a dél-bacskai Budiszava/ Tiszakalmanfalva falu nyelv-
jarasaban. A banati részen az 6-zés jellemzSbb, mint a bacskain, s itt keve-
sebb i-z6 el6fordulast talaltam. A Magyarittebére koltozott békésiek maig 6r-
zik ezt a nyelvjarasi sajatossagot, s mellettiik Magyarcsernye magyarjainal
fordul el6 még az i-zés.

A nyilt i-zéssel, i-zéssel szoros Osszefiiggésben all az illabialitas, amelyrdl
megallapithato, hogy tobb, egymashoz kozel fekvé kozép-banati faluban
hallani még kny. ii helyett nyj. i, kny. 7 helyén nyj. 7 illabialis maganhangzo-
megfelelést: Toba: tizrevald, nagybidbe (‘nagybtt helyett), kilsé; Nagynezsény:
készit ('késziilt’, és itt a szotagzaro -1 kiesésével jard potlonyulas is megjele-
nik), iket (‘Sket’, ‘iiket’ helyett); Urményhdza: kérink; Szentmihaly: szilém,
izent.

A székely illabialitds emléke él még az aldunai székely falvakban,
Székelykevén, Hertelendyfalvan és Sdndoregyhazan: elkészilt (Székelykeve),
a tébbit, (Székelykeve), dsszegyiltek (Hertelendyfalva), ésszekeverve (Sandor-
egyhaza), valamint zart i-zés olyan helyen, ahol a vajdasagi magyar nyelvja-
rasokban nem jelentkezik: harom hittel (Herteledyfalva), illetve olyan
lexémaban, amelyben masutt is megvan: szeginyek (Székelykeve), vélegin
(Hertelendyfalva); s a zart i-zés is a mar ismert esetekben: vdfinyek (Székely-
keve), a fejit, a termibe, a zsebibe, elsejin, a zenyimek. S i-z§ illabialidlis realizacid
hallatszik a székelykevei dolgik esetében is.

A magyar dialektologiai szakirodalom az illabidlitas tekintetében igen
megterhelt nyelvjarasszigetként tartja szamon a bacskai Kupuszinat (Kiss J.
szerk. 2001), amelynek nyelvjardsabol sokaig hidnyoztak a labialis palatalis
maganhangzdk, azaz az 6, 6, 1i, i hang, s helyette &, ¢, i, { hallatszott (Silling
2007). Ez a vonds maig érvényes az idds falubeliek tajszdlasara, s igy az i-z6,
i-z6 alakok szdma nagyobb, bar nem a hagyomanyos értelemben vett, , klasz-
szikusnak tartott” kny. é nyj. i megfelelésekrdl van mindig sz6. Megjegyzen-
dé, hogy a Kupuszina-Bacskertes kornyékének magyar telepiilésein €16 fiata-
lokkal valo gyakoribb talalkozas, tobb egyiittlét, sok kommunikaci6 hatasara
a kupuszinai-bacskertesi jo negyvenesek is a kornyezet magyar nyelvjarasa-
nak megfelelden az 6, ¢ helyetti i, ii maganhangzokat hasznaljak, pl.: gyiivik,
Qyiitt, gyiikér, gyiivdre, tiiled, tiive stb., s mivel ez az 6 anyanyelvjarasukbdl hi-
anyzik, ezért azok helyett is tobbszor i, { hallatszik, pl.: gyivék, gyit, gyikér,
gyivére, tiled, tive stb. (pedig itt a kupuszinai-bacskertesi nyelvjarasi norma
szerint jévek, jét, gyékeér, jévére alakoknak kellene allniuk, mint pl. gérég, zérég).
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Végezetiil leirhatom, hogy az alland¢ valtozasnak kitett vajdasagi térség-
ben €16 magyarok nyelvjarasaban megjelenik a nyelvében is valtozd vilag (a
magyar nyelvi sztenderd, a kornyezet szerb nyelve), de még mindig él az &si
nyelvjarasi iz is, példaul éppen az i-zé€s, i-zés esetében. Azonban be kell val-
lanom, hogy adatk6zl6im zommel hatvan év folottiek voltak. A fiatalok nyel-
vét, nyelvjarasat vizsgalni tjabb feladat.

Példaim mind a Silling Istvan (2010): Vajdasagi magyar nyelvjarasi olva-
sokonyvben szerepld szovegekben szerepelnek, kivéve a kupuszinai példa-
kat, amelyek a Silling Istvan (2007): A kupuszinai nyelvjaras és szétara cimii
kiadvanybol valdk, illetve a megjelenés el6tt allo Silling Istvan: Nyugat-bacs-
kai magyar nyelvatlasz cimti kéziratban talalhatok. Eppen ezek az okok mi-
att a teljes vizsgalt szoveganyag kozzétételétdl el kell tekintenem.

4. Milyen helyen fordul eld i-zés, i-zés a vajdasagi
nyelvjarasokban?

Szotovek:

1. Zart i-zés hallhaté

1.1. a kny. ¢ helyett nyj.  megfelelés eseteiben:

1.1.1. egytagt szavakban: hit (Hertelendyfalva), kik (szinte az egész régio),
kisz (Kelebia, Adahatar, Tornyos, Bajsa, Feketics, Szilagyi, ﬂrményhéza, Ud-
varszallas), mik (Piros, Pacsér), min (Piros, Pacsér, Bacsfeketehegy/Feketics),
niz (szinte az egész régio), piz (Oromujfalu, Pecesor, llonafalva, Ada, Zenta-
gunaras, Pacsér, Szilagyi, Piros, Magyarittebe), risz (Piros), szip (Feketetd);

1.1.2. tobbtagu szavakban

1.1.2.1. hangsulyos helyzetben: csipél (Kupuszina-Bacskertes), csipdni
(Vlsnyevac, Orszallas), csiplégép (Kupuszina-Bacskertes), csiplégép (Visnye-
vac), egisz (Piros), elig (Piros), fireg (Pacsér), ifél (Pacsér), fiketd (Ada, Mohol,
Omoravica-Bacskossuthfalva, Doroszld), fisi (Kupuszina-Bacskertes), fisii
(Pacsér, Omoravica-Bacskossuthfalva, Kishegyes, Piros, Temerin), kiregetd
(Piros), kiregetiii (Feketics), kisétt (Piros), kisirt ('kisért’, Kelebia), kisébb (Vol-
gyes, Bajsa, Urmenyhaza) kistin (Kelebia), kiszit (Kelebia, Pacsér, Tornyos,
Urményhdza), kive (Topolya, Orszallas), kivik (Kevi), pinték (Ada, Bezdan,
Kupuszina-Bacskertes, Szildgyi, Doroszlo, Gombos, 6rszéllés, Piros, Ma-
gyarittebe), tiszta (Feketics);

1.1.2.2. hangsulytalan helyzetben: drnyikiba (Piros), drnyikszik (Doroszlo),
borbi (Pacsér, Omoravica-Bacskossuthfalva, Feketics, Piros), bugyborik
(Satrinca), bugyburik (Kupuszina-Bacskertes), ebid (Magyarittebe), ediny (T6-
rokfalu-Utrina, Kispest, Bezddn, Budiszava, Magyarittebe), egissig (Visnye-
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vac, Téthfalu, Kevi, Feketics, Ada), egisz (Oromujfalu, Verbasz, Piros, Teme-
rin, Magyarittebe), (z)egisz (Gunaras, Drea, Szentmihaly, Magyarittebe), emlik
(Piros), emlikszék (Tothfalu), fehir (Magyarittebe), gerizd (Orszallas), gyiilis
(Pacsér, Omoravica-Bacskossuthfalva, Feketics, Piros), halandik (Feketics, To-
polya, Martonos, Péterréve), halintik (Pacsér, Omoravica-Bécskossuthfalva),
kaparik (Pacsér, Omoravica-Bacskossuthfalva, Feketics, Topolya, Kispiac,
Martonos, Kirdlyhalom), kelis (Kupuszina-Bacskertes, Szilagyi), kertiszet (Pi-
ros), kertiszkédis (Piros), kinyir (Kirdlyhalom), kisir (Magyarittebe), kukurikol
(Bezdan, Szilagyi), kukurikél (Kupuszina-Bacskertes), leginy (Kelebia, Vol-
gyes, Orom, Nosza, Kavilld, Brazilia, Kevi, Buranysor, Kispest, Zentgunaras,
Drea, Bajsa, Pacsér, Feketics, Péterréve, Szildgyi, Budiszava, Torokkanizsa,
Csoka, Magyarcsernye, Magyarittebe), leginkéttiink (Maradék), lepiny (Szil-
agyi), topsig (Piros), tortint (Tornyos, Kispest), részvintdrsasig (Kisrabinca),
soriny (Kevi), siiteminy (Volgypart, Valkaisor, Fels6hegy, Nosza, Csantavér,
Pacsér, Feketics, Mohol, Péterréve, Buranysor, Zentagunaras), széginy (Kispi-
ac, Kishomok, Pannonia, Nagyfény, Zentaors, Kavillo, Mohol, Szilagyi, Gom-
bos, Székelykeve), szerteszit (Reglce), szomsziccsdig (Nagyfény), sziivdszik
(Pacsér, Omoravica-Bacskossuthfalva), tenyisztis (Piros), ujvidiki (Piros),
vendig (Magyarittebe), veteminy (Ada), véfiny (Adahatar, Valkaisor, Buranysor,
Brazilia, Torokfalu, Tornyos, Kiralyhalom, Zentagunaras, Bajsa, Kishegyes,
Feketics, Nemesmiltics, Torokkanizsa, Udvarszallas), vélegin (Hertelendy-
falva), véleginy (Kelebia, Valkaisor-Oromalja, Buranysor, Zentagunaras,
Drea, Kispest, Bajsa, Pacsér, Feketics, Péterréve, Nemesmilitics, Torokkanizsa,
Csoka, Magyarittebe), zdccsig (szinte az egész bacskai régio).
Zart i-zés hallhaté még;:
1.2. a kny. e helyett nyj. i megfelelésben: terigetni (Torontalvasarhely).

2. Zart i-zést hallunk

2.1. a kny. é helyett nyj. i megfelelésben:

2.1.1. hangsulyos helyzetben: ippen (Buranysor, Kishegyes, Bezdan,
Kupuszina-Bacskertes, Szilagyi, Reg6ce, Udvarszallas), kisz (Gunaras), pinték
(szinte az egész Bacska és Magyarittebe), filivel (Budiszava);

2.1.2. hangsulytalan helyzetben: aprédonkint (‘apranként’, Zenta), (z)egisz
(Topolya, Gunaras), éggyenkint (Ludas), elig (Gombos), feli (Budiszava), félik
(Piros), filivel (Budiszava), kenyir (Kishegyes), kivik (Kavillo), legin (Adorjan),
kukurikul (Doroszld, Gombos), mégtortint (Valkaisor), szemij (Gombos),
tenyisztis (Piros), termik (Piros), vendig (Gombos), véfin (Magyarittebe), vifiny
(Székelykeve), véleginy (Valkaisor), (z)enyim (Kupuszina-Bacskertes, Szil-
agyi, Székelykeve), ziccsig (Verbasz), zdccsig (Magyarkanizsa, Adorjan, Kis-
piac, Piros);
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2.2.2.2.1. a kny. e helyén nyj. i megfelelésben:

2.2.2. hangsulyos helyzetben: kinyér (szinte az egész Bacska), girizd (Lu-
das, Kupuszina-Bacskertes), girincs (Kupuszina-Bacskertes), igényés (Kevi,
Kupuszina-Bacskertes);

2.2.3. hangsulytalan helyzetben: girizd (Ludas, Kupuszina-Bacskertes),
kemince (Tothfalu, Szilagyi), messzi (Gunaras, Szilagyi), terigetve (Ada);

5. A morfolégiai valtozasok korébe tartozo sajatsagok koziil emlitésre mél-
to a toldalékokban: képzdkben, ragokban megjelend i-zés, illetve i-zés.

3. Zart i-zés képzett szavakban:

3.1. kny. é helyén nyj. i megfelelés: egissig (Kevi, Feketics), (z)egissig
(Visnyevac), hiijesig (Torokfalu-Utrina), [éhetdsig (Pecesor), mennyisig
(Feketics), segiccsig (Feketics), széginysig (Mohol, Zentagunaras), téheccsig
(Zentadrs), topsig (Piros); kivis (Topolya, Visnyevac), sziktetis (Pacsér).

3.2. Zart i-zés ragmorféma el6tti maganhangzdényulas eredményeként:
kemencibe (Ada).

4. Zart i-zés morfoldgiai sajatossagként, kny. é helyett nyj. i megfelelés:

4.1. zart i-zés jelmorféma el6tt: gyerékfélik (Magyarittebe);

4.2. zart i-zés ragmorféma el6tti maganhangzorovidiilés eredményeként:

4.2.1. targyrag el6tt: belit (Bajmok), bijtyit (FelsGhegy), bérit (Bajmok), fejit
(Szabadka, Kupuszina-Bacskertes, Gombos, Magyarcsernye, Udvarszallas,
Hertelendyfalva), felit (Hajdujaras), fiilit (Orom, Egyhazaskér), hejjit (Szent-
mihdly), kezit (Kupuszina-Bacskertes, Magyarcsernye), kirnyékit (Hajduaja-
ras), kotéjibe (Oroszldmos, Nagynezsény, Magyarittebe) részit (Zenta),
szencségit (Kelebia, Kupuszina-Bacskertes), szdrit (Tamasfalva), testvérit
(Bezdan, Kupuszina-Bacskertes, Szildgyi, Doroszlo, Gombos), tirténetit
(Regoce, Kelebia), vérit (Tamasfalva), versit (Udvarszallas);

4.2.2. hatdrozorag el6tt: idejibe (Nagyfény, Ilonafalva), idejin (Palics),
koténnyibe (Regbce), termibe (Sandoregyhdza), zsebibe (Kupuszina-Bacskertes,
Szildgyi, Doroszl6, Hertelendyfalva), hejire (Orom, Kupuszina-Bacskertes,
Maradék), kezire (Gombos), részire (Orom, Kupuszina-Bacskertes), sziiletésire
(Fels6hegy), tetejin (Orom, Kupuszina-Béacskertes), tetejire (Ilonafalva, Kupu-
szina-Bacskertes), elejin (Ludas, Mohol, Telecska-Bacsgyulafalva, Kupuszina-
Bacskertes), elsejin (Tothfalu, Székelykeve), idejin (Palics, Kupuszina-
Bacskertes), kizepin (Valkaisor, Kupuszina-Bacskertes), romire (Hajdujaras),
részin (llonafalva, Kupuszina-Bacskertes), szélin (Ilonafalva, Bezdan, Kupu-
szina-Bacskertes, Szildgyi), fetejin (Orom, Volgypart, Kupuszina), tivin
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(Kupuszina-Bacskertes), tiivin (Hajdujaras), tovibe (Temerin), végin (Regdce,
Bezdan, Kupuszina-Bacskertes, Szilagyi, Ilonafalva, Ada, Ludas, Palics, Kis-
pest, Zentagunaras, Rabé, Tdéba), testvérihé (Valkaisor), kezive (Orom, Kupu-
szina-Bacskertes).

5. Nyilt i-zés, illetve i-zés is hallatszik a vajdasagi magyar nyelvjarasok-
ban. Ez az illabialitas jelentdsen kisebb a dél-alfoldi nyelvjarasi régié azon
falvaiban, ahol az 6-zés a legsajatosabb vonas:

nyj. 6 helyett nyj. 7: (a) zi (vendégjeik) (Volgypart), (a) zi kényve (Kupuszina-
Bacskertes),

morfoldgiai sajatossagként: eltlinik a szdtagzard -1, ami megnyujtja az
el6tte alld ii-t: égyedi (Nagybecskerek), menekitek (Regbce), mégndsit (‘'megno-
sillt’ Adorjan), épit (‘épiilt’ mult ideji melléknévi igenév, Ilonafalva), részesi-
tiink (‘részestiltink’, Zentadrs),

kny. i helyén nyj. i: tizetiink (Kispiac),

kny. i helyett nyj. 1 : kimiveldttek (Regbce), kitiszték (Kupuszina-Bacskertes),

kny. -iil helyén nyj. -il: kiszitiink ('késziiltiink” Brazilia), készitink ('késziil-
tiink” Kupuszina-Bacskertes) — a sz6 utols6 massalhangzojaként eltind -1
utani potlonyulas eredményeként,

kny. ii helyett nyj. i: dinnyéjik (Piros), eméntink (Pecesor, Kupuszina-
Bacskertes), dsszegyittink (Pecesor), gyit (Nagykikinda, Kupuszina-Bacs-
kertes), tenyésztésink (Nagybecskerek), gyerink (Regbce, Nagybecskerek,
Kupuszina-Bacskertes), iveg (Kispiac, Kupuszina-Bacskertes), vittik (Volgy-
part, Kupuszina-Bécskertes), eszik ('ész’ fn. T/3 Palics, Kupuszina-Bacskertes),
izent (Szentmihdly), kilsé (Bezdan, Szildgyi, Gombos), kilsé¢ (Kupuszina-
Bacskertes), kérink (Urményhaza, Kupuszina-Bacskertes), eszik (‘esziik’ fn.,
Palics), curikkéva (Ludas), szilém (Szentmihaly),

kny. i helyett nyj. i: kitiszték (Regbce), his (Kupuszina-Bacskertes),

kny. 11 helyett nyj. i: hosszi (Bajmok, Reg6ce, Bezdan, Kupuszina-Bacskertes,
Szilagyi, Doroszld, Gombos), méntink (Volgyes, Kupuszina-Bacskertes),

kny. u helyett nyj. i: igyé (Volgyes), kddis (Doroszlo),

kny. o helyett nyj. i: ehin (‘ehol’ Oromhegyes, Kupuszina-Bacskertes),
lapickdvd (Magyarcsernye, Kupuszina-Bacskertes),

kny. d helyett nyj. i: gyinnek (Adahatar, Kupuszina-Bacskertes), dsszegyittink
(Pecesor),

kny. ¢ helyett nyj. i: mibil (Zenta),

kny. 4 + a megfelelés helyett nyj. 4 + i realizalodik: vdlisztani (Visnyevac),
fariszto (Telecska).
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5. Osszefoglal6

A recens vajdasagi nyelvjarasi kutatasok arra mutatnak ra, hogy az i-zés,
mint a vajdasdgi magyar nyelvjarasok korabban igen gyakori és jellemz6 sa-
jatossaga napjainkban is €16 jelensége az ottani magyarok nyelvhasznalata-
nak. Nem yj felfedezés ez a dialektologiai szakmunkdkban, de dokumentum
értékli az adott teriilet jelen magyar nyelvhasznalatat illetéen. Ez a fonetikai
jelenség jobbdra az idds generacié nyelvhasznalatara jellemzd, hiszen a fiata-
lok a magyar koznyelv hatasara (iskola, magyarorszagi televizio, radié kove-
tendS , mintanyelve”) nyelvhasznalatukban mar jocskan igazodnak a ma-
gyar koznyelvi sztenderdhez. A nyelvjaraskutatd azonban a XXI. szazad ele-
jén a még fellelhet6 régebbi nyelvi allapotot, a , tetten érhetd”, funkcionalita-
saban €16 korabbi nyelvi anyagot igyekezett begytjteni és prezentalni. Mind-
ezek az archaikusnak is mondhat6 nyelvi megvaldsuldasok még mentesek a
szerb nyelvnek a napjainkban egyre nagyobb erejti térhoditasatol, s a nyelv-
keveredésnek, valamint a nyelvi asszimildciénak épp 6k mondanak ellent,
mutatva a kordbbi id6k nyelvhasznalati honossagat a vizsgalt régidban.
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The use of [i:] in Hungarian dialects in Vojvodina
in the early 21* century Summary

The majority of Hungarian dialects spoken in Vojvodina may be considered as dia-
lect islands. Since XVIII-XIX. century resettlement of the region nowadays known as
Vojvodina Hungarians preserved elements of ancient dialects of Hungarian, i.e. dia-
lects of their emissive townships or communities. Therefore Vojvodinian Hungarian
dialects, being borderline dialects are even today rich in ancient language features,
features endangered by vernacular Hungarian as well as foreign (Serbian) language.
Such ancient language features is for example the dialectal 'i-zés” present in Bachka
and Banat; to be more precise, it is more typical of native speakers of Hungarian liv-
ing in diaspora as it is of Hungarians living along the river Tisza. Protestant Hungar-
ians living in Piros (Rumenka) of Bachka, in Magyarittebe (Novi Itebej) and To-
rontalvasarhely (Debeljaca) of Banat also speak the 'i-z6” dialect. At the same time
Hungarians in Kupuszina-Bacskertes (Kupusina), a village in Western Bachka shep-
herds the most unique dialect of Hungarian.

Besides above mentioned settlements, the i-z¢” dialect can be found in other Vojvo-
dinian towns and villages populated by Hungarians (too).
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Nyelvek és kulturak talalkozasanak identitasképzd szerepe
a nyugati magyar diaszporaban

1. Bevezetés

A dolgozat a magyar—francia kétnyelviiség targyaban végzett vizsgalatok
néhany aspektusat kivanja bemutatni. Az anyaggytjtés 2006 és 2010 kozott
zajlott Franciaorszagban, Périzsban és kornyékén, az Ile-de-France-on é16
elsé és masodgeneraciés magyarok korében: a feldolgozas jelenlegi szaka-
szaban tobb mint szazhtisz f6 nyelvhasznalatardl kaphatunk képet a har-
mincegy csaladdal késziilt felmérésbdl. A gytjtés f6 célja, minél gazdagabb
modszertani repertodrral dolgozva (nyelvhasznalati interju, félig strukturalt
beszélgetés, részt vevé megfigyelés stb.), minél arnyaltabb képet kapni a
franciaorszagi magyarok nyelvi helyzetérél. Tovabba szociolingvisztikai
alaprol indulva, egyéb tudomanyteriiletek modszertanat is felhasznalva
névtani, szociologiai jellegli kutatasokat is elvégezni. Labov (1972) és Bell
(1976) szociolingvisztikai kutatasokra kidolgozott alapelvei, valamint
Grosjean szitudcidés kontinuuma (Bartha 1999: 112) adta elméleti keretek
koré az adott kutatds szempontjabdl relevans tovabbi alhipotézisek kertiltek
kidolgozasra.

A mostani vizsgalat soran azokat az adatkozl6i valaszokat elemzem, ame-
lyeket az els6 nemzedék tagjai koziil huszonharom f6 a kovetkezé kérdésre
adott: ,Mit jelent az On szamara magyarnak lenni?” A kutatas elsésorban
arra keresi a valaszt, hogy mennyire van identitds meghatarozé szerepe a
magyar nyelvnek a parizsi magyarok korében. Tovabbi kutatoi kérdések: (1)
Milyen identitaskategdridk mentén helyezhetdk el az adatkozl6i vélekedé-
sek? (2) Milyen identitasképzésre vildgitanak ra a tartalomelemzéssel feltart
tematikus elemek? (3) Milyen Osszefiiggés van az életkor és a franciaorszagi
tartozkodas hossztisaga, valamint a 1étrejové identitdskategoria kozott? A
dolgozat sordn sajat kutatdsi eredményeimet a Gereben-kutatocsoport Kar-
pat-medencei adataival vetem Ossze.
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2. Az identitastudat fogalma

Az egyén és kozOsség kapcsolatdban, az egyén dnmeghatdrozasa szempont-
jabdl az identitasnak, vagyis az onazonossag-tudatnak rendkiviil fontos sze-
repe van. Fontos kiilonbséget tenni a személyes és a tarsadalmi identitas fo-
galma kozott. Ez utdbbi részét képezik a nemzeti, etnikai, vallasi, nemi stb.
identitas(ok). Ezeket a kategoridkat a szocializacié folyamatdban sajatitja el
az egyén, s késébb ,,magatdl értetdddségekként” alkalmazza 6nmaga és ma-
sok tarsadalmi helyének megallapitasakor (Csepeli 1997: 522). , Kétségtelen,
hogy az azonossagtudatnak nincs altaldnos, egységes modellje. Kiilonféle
jellegti identitasok vannak, és az identitdsnak maganak is sokféle, ideologia-
ilag eltérd értelmezése.” (Péntek 2011: 31). Pataki Ferenc szerint az identitas
egy kozvetitd kategoria, amely ,a személyiségnek nevezett konstrukcio és a
tarsadalmi struktara” kozott helyezkedik el. Az identitds ,az egyén-tarsada-
lom viszonyt reflexiv mdédon és szimbolikus formdkban épiti fel” (Pataki
1982: 300).

Kutatdsom a rendkiviil dsszetett, nemzeti identitastudat kérdésével fog-
lalkozik. Gereben Ferenc a nemzeti identitastudatot az identitastudat ,, verti-
kalisan” és ,horizontalisan” is rétegzett fogalomrendszerében, a térbeli ,ho-
rizontalis” identitds részének tekinti. , Az onmeghatarozas »vertikdlis« moz-
zanataként az egyén elhelyezi magat a 1épcsézetesen emelkedd [...] tarsadal-
mi erdtérben [...], kezdve a csaldddal a lokalis, szakmai stb. csoportokon, a
vallasi (felekezeti) és nemzeti kozosségeken at egészen az emberiségig. [...]
A »térbeli« identitds masik, — »horizontalis« — megkozelitési modja arra to-
rekszik, hogy a fenti kozosségekhez valo viszony »egymas mellett« elhelyez-
kedd kiilonbozd »szintereit«, dimenzidit (a csoport-hovatartozas értelmi-ér-
zelmi megélését, a csoportonképet, a kulturdlis és vallasi identitastudatot
stb.) mutassa be” (Gereben 1999: 58). A nemzeti identitas kérdésének kiilo-
nos jelentdsége van kisebbségi helyzetben. Az dltalam vizsgalt csaladokban,
kozosségekben a tobbségi (francia) és a kisebbségi (magyar) csoporthoz vald
tartozas igénye egyszerre van jelen. Igaz rdjuk Fasold kétnyelv(i kozosségek-
kel kapcsolatos azon megallapitasa, miszerint ,,mindenkor az adott helyzet
szabja meg, hogy ezekbdl mely kategdria valik éppen fontossa” (Bartha 1999:
63). A tovabbiakban a nemzeti identitas Osszetevdit vizsgalom.

3. A nemzeti identitastudat 0sszetevoi

,A nemzeti identitds én-rendszeriinknek az az 9sszetevdje, amely a nemze-
ti-etnikai csoporthoz (kategdridhoz) tartozas tudatabol, élményébdl szarma-
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zik” (Pataki 1997: 177). A nemzeti identitastudat szamos 0sszetevébol allhat.
Abban azonban egyetértenek a kutatok, hogy a kulturdlis hagyomanyok, a
kulturalis kotédés a nemzeti identitas részét képezi, s olyan eset is van, ami-
kor csak ezen (nyelvi és kulturalis) dimenzié mentén érhetd tetten: szamos
esetben , kifejezetten kulturalis mintdkhoz, hagyomanyokhoz val6 kotédés
formdjaban manifesztalodik” (Gereben 1999: 78).

Gereben Ferenc és kutatdcsoportja az 1990-es évek elsé felében (1998-ig)
hét orszagban (Szlovakia, Ukrajna, Romadnia, Kis-Jugoszlavia, Szlovénia,
Ausztria és Magyarorszag) készitett felméréseket az ott é16 magyarok identi-
tastudataval (nemzeti 6nkép, vallasi identitds, torténelmi tudat, jovokép
stb.), nyelvhasznalataval, és a kultirdhoz val6 viszonyaval kapcsolatban
(Gereben et al 1993; Szab6 1993, Gereben 1999, 2005). A vizsgalat eredménye-
képpen a kutatok megallapithattdk, hogy a Kozép-Eurépaban él6 magyar
népcsoportok korében kultirnemzeti identitasrdél beszélhetiink, mely meg-
allapitas fokozottan érvényes a Magyarorszag teriiletén kiviil é16 magyarok
nemzeti identitasara (Gereben 1999: 77).

1998 és 2000 kozott tjabb kérddives felmérés késziilt 6t orszag felndtt (18
éven feliili) magyar lakossaganak (500-1000 féig terjedd) reprezentativ min-
tdin nemzeti, vallasi és kulturalis identitas témakorben (Gereben 2005): Er-
délyben, Karpataljan, Felvidéken, Vajdasagban és Magyarorszagon. Ezek-
nek az interjuknak, felméréseknek néhany eredménye adta sajat kutatdsom
kiindulépontjat, alapjat.

A kétezres évek Karpat Panelje az 6sszes tarsadalmi réteg korében survey
modszerrel vizsgalta az azonossagtudatot, amely ebben a felmérésben , els6-
sorban a nemzetre vonatkozoé tudashalmaz legegyszer(ibb elemeire, a nem-
zeti név altal teremtett szimbolikus univerzum jelentéseire (a haza, nemzeti
szimbolumok), valamint csoporthatarokat jel6l6 tipizacidkra és csoportvi-
szonyok értelmezésére vonatkozik” (Veres 2005: 37).

A legfrissebb szociologiai kutatdsok a hataron tali magyarsag korében Er-
délyben, Felvidéken, Karpataljan és a Vajdasagban vizsgaltdk az asszimildci-
0s folyamatok mozgatdérugdit, valamint az értékrend és életmdd valtozasok
Osszefliggéseit. Dobos Ferenc és a B-FOkusz Intézet munkatdrsai az 1996, il-
letve 1997 és 2011 kozott eltelt tizennégy, illetve tizendt év idésoros dsszeha-
sonlitd vizsgalatat végezték el. A felmérés tobbek kozott a tannyelvvalasztast
befolyasold tényezdket mint az asszimildcids folyamatok egyik fokjelzgjét a
nemzeti identitas reprezentdcioinak és ezek valtozasanak bemutatdsan ke-
resztiil (is) vizsgalta (Dobos 2011a, Dobos 2011b).
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4. A nemzeti identitastudatot meghatarozé motivumok

4.1. Magyar tinnepek

A 16. Elényelvi konferencidn, Beregszdszban elhangzott eldaddsomban a
nemzeti identitastudat és nemzeti tinnepek kozotti Osszefliggésrendszert
mar vizsgaltam (Szabo T. 2012: 235-44). Egyetértek Gereben Ferenc azon vé-
lekedésével, miszerint a nemzeti tinnepek és a hozzajuk valo viszony a nem-
zeti torténelmi tudat kialakitdsa és manifesztacidja szempontjabodl rendkiviil
fontos (Gereben 1999: 158), hiszen ,,a nemzeti élet multban lezajl6 egyes dra-
mai fordulatainak szinhelyei, szerepldi [...] kivaldan alkalmasak arra, hogy
jelkép, s ezaltal a nemzeti érzést ébren tartd tisztelet kivaltdiva valjanak”
(Csepeli 1992: 86). A hat szomszédos orszagban és Magyarorszagon 60 ma-
gyar nemzetiségli feln6tt adatkozldvel késziilt mélyinterju alapjan rajzolo-
dik ki az iinnepekhez és az iinnepléshez valé sajatos viszony. Osszehasonlit-
va a Franciaorszdgban kapott eredményeimet a Karpat-medence magyarlak-
ta teriiletein végzett hasonld felmérésekkel (Dobos 2011a, Dobos 2011b, Ge-
reben 1999, Gereben 2005, Veres 2005, Zelliger 2008), megallapithato, hogy a
szignifikdnsan magas emlitettségi iinnep, marcius 15-e, a Parizsban €16 ma-
gyar szarmazdasu, masodik generdcios fiatalok szamara is jelentds, de sza-
mukra a leginkdbb Magyarorszaghoz, a nyari, gondtalan szabadsaghoz kot-
hetd tinnep augusztus 20-a. Oktdber 23-a pedig, a szdmos magyar és francia
barati tarsasag, civil szervezet, és a Franciaorszdgban €16 hajdani forradal-
marok gondoskodasanak koszonhetden széleskorti érdeklédést magaénak
tudd, megemlékezésre késztetd, él6 torténelmi kozelmult. (De marcius 15.
emlitettsége valamivel magasabb).

4.2. Nemzettudat és identitds a Karpat-medencében

,Mi hatdrozza meg leginkabb az On nemzeti hovatartozasat?” Erre a kér-
désre adott adatkozldi valaszok kozott a Karpat Panel-felmérésben az anya-
nyelv és kultura emlitettsége volt a legmagasabb mind az 6t vizsgalt tertile-
ten (Magyarorszag, Erdély, Karpatalja, Felvidék, Vajdasag). Az ,,anyanyelve
és kultardja” mellett a fenti kérdésre valaszthato volt az ,,allampolgarsaga”
és a ,sajat dontése” valaszkategoria is. Az el6bbi Magyarorszagon, az utdbbi
Erdélyben kapott a legnagyobb szazalékértéket, de mindkét teriileten mesz-
sze elmaradnak ezek a valaszok az , anyanyelve, kultaraja” valasz szdzalék-
aranyatol (Veres 2008: 45).

A fent mar réviden bemutatott, masik nagyszabasu ezredfordulos Kar-
pat-medencei felmérést Gereben Ferenc és Tomka Miklos kutatdcsoportja
végezte: reprezentativ mintavétellel Erdélyben 1998-ban 949, Kérpataljan
1999-ben 497, Felvidéken szintén 1999-ben 794, Vajdasagban 2000-ben 562 és

298



Nyelvek és kulturak talalkozasanak identitasképzd szerepe a nyugati magyar...

Magyarorszagon ugyancsak 2000-ben 1035 kérddivet toltettek ki lakason le-
folytatott személyes kérdezéses mddszerrel, reprezentativ mintavétellel (Ge-
reben 2005: 27-28). A felmérés a nemzeti, vallasi és kulturalis identitas téma-
korében folyt. A tovabbiakban a feltett kérdésekbdl minddssze egyetlen egy-
re koncentralva mutatom be a kapott eredményeket, s hasonlitom 6ssze sajat
kutatdsommal. A kérdés igy hangzik: ,Mit jelent az On szdmara magyarnak
lenni?”

A fenti kérdést azoknak az interjialanyoknak tették fel, akik magyarnak
(is) vallottak magukat. Mivel a kérdés nyitott volt, a valaszadoknak részlete-
sebben kellett reagalniuk. , A kisebbségi 1ét deficitjei mintha Vajdasagban all-
nanak Ossze a legstiriibb és legnyomasztobb atmoszférava, és mintha Er-
délyben lenne legérzékelhetobb az identitasnarrativak emelkedett stilusa.
(Magyarorszagon pedig mintha a munka- és létbizonytalansag gondjai tal-
zottan is bearnyékolndk az identitasvallalas kérdéskorét.)” (Gereben 2005:
48).

A kilencvenes évek elejére-elsé felére esd felmérést (Gereben 1999) 6ssze-
hasonlitva az ezredforduldn kapott felmérés eredményeivel (Gereben 2005)
megallapithato, hogy , mind a négy vizsgalt hataron tali magyar kdzosség-
ben atrendezddtek az identitdsvallalas hangsulya: érzékelhetéen csokkent a
nemzettudat érzelmi telitettsége, viszont novekedett tudatossagi, vallaldsi
intenzitdsa, valamint kulturalis (f6leg anyanyelvi!) kotédése [...]. Er6sodott
a magyar népesség puszta érzelmeket meghaladé kultirnemzeti 6sszetarto-
zas-tudata” (Gereben 2005: 53).

A kapott véalaszok alapjan a kutatocsoport tagjai a visszatérd, legfonto-
sabbnak t(ind valaszmotivumok alapjan nyolc identitaskategoriat allitottak
fel, mely az els6tdl a nyolcadik felé haladva egyre szildardabb identitast mu-
tat. Ezek az identitaskategoridk a kovetkezdk: 1. Nem tudja, illetve nem va-
laszolt. 2. (Kizarolag) negativ élmény: hatranyos kisebbségi helyzet, nehéz-
ségek, szenvedés, nyomaszto élmények, elnyomas. 3. K6zombdos, ,,mindegy
mi vagyok”, olyan, mint mas néphez tartozni; semmi (kiilonoset) nem jelent;
,fontosabb embernek lenni”,, vegyes” identitas. 4. Természetes, magatol ér-
tet6dd adottsag, amibe belesziilettiink, szarmazas dolga: 6seink is magyarok
voltak. 5. Tartozni valahova (egy kozosséghez, nemzethez, néphez, orszag-
hoz, sziil6f61dhoz, szlikebb kdrnyezethez, csaladhoz). 6. K6zos (anya)nyely,
kulttira, hagyomany, torténelem, vallds, szokdsok, magyar iskolazas, neve-
1és. 7. Biiszkeség, illetve mds pozitiv érzés (6rom, boldogsag, dicséség, meg-
tisztel6 dolog, megnyugvas, ,mindent jelent”); illetve pozitiv jellemvonasok
(becstilettel, tisztességgel kell — magyarként — élni). 8. (Nehézségek ellenére)
vallalas, kiizdelem, helytallas, feladat; kisebbségi 1ét, hatranyos helyzet elle-
nére megdrizni, dpolni, megmaradni kell; a szabadsagot, kisebbségi jogokat
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meg kell védeni illetve ki kell harcolni; az identitast at kell hagyoméanyozni a
kovetkezo generdcidkra.

Sok hasonld vonas koti Ossze az ezredfordul6 hatdron talrél szarmazo
adatait. Az erdélyi adatok a karpataljaiakkal, a szlovakiaiak a vajdasagiakkal
mutatnak hasonlésagot. A nemzeti hovatartozas-tudat harom pillére mind a
négy vizsgalt régidban a kovetkezd: 1. kulturalis elemek (pl.: anyanyelv), 2.
pozitiv érzelmek, 3. az identitast a nehézségek ellenére vallal6 magatartas
(Gereben 2005: 53). A szociolingvisztikai kutatasok is hasonl6 eredmények-
rél szamolnak be. Péntek Janos azon megallapitasat, hogy ,,a Karpat-meden-
cei magyarok identitdsaban alaptényezd a nyelv” Lanstyak Istvan kovetkezd
allitdsaval is alatamasztja: ,a szlovakiai magyarok, akik feladjak nyelviiket,
egyben megsziinnek magyarok lenni” (Péntek 2011: 32). Csernicsko Istvan a
karpataljai magyar kozosség legfontosabb identitds-meghatarozdjaként szin-
tén az anyanyelvet emliti: ,A karpataljai magyar kozosségben — szemben
példaul szamos ukrajnai kisebbséggel, illetve mas Karpat-medencei magyar
kisebbségi csoportokkal megegyezden — az anyanyelv a nemzeti azonossag-
tudatot meghatarozo, azt fémjelz6 szimbdlum. Emellett a magyar nyelvnek
a regionadlis és lokalis identitds kifejezésében is alapvetd szerepe van”
(Csernicsko 2008: 153). Ellenkez6 tapasztalatokrdl szamol be Szotak Szilvia a
burgenlandi FelsOpulyan végzett vizsgalatai alapjan: amellett, hogy az itt
€16k biiszkék a magyarsagukra, a magyar nyelvet csak kevesen beszélik, igy
identitdstudatuk ezen keresztiil kevéssé manifesztalodhat. Esetiikben in-
kabb helyi, azaz burgenlandi magyar, és nem nemzeti identitasrol szolha-
tunk (Szotak 2003: 273).

A fenti harom f6 , pillér-Osszetetevd” emlitettsége azonban teriiletenként
eltérd gyakorisagu. A felvallalo elem kiilondsen Karpataljan és Erdélyben
volt erds, a pozitiv érzelmek Karpataljan, az identitas kulturalis 6sszetevdi
Vajdasagban tlintek a legerésebbnek, mig a vallasossag identifikacios straté-
giai szintén Kérpataljan.”? Magyarorszagon az érzelmi komponens keriilt elsé
helyre. Itt ,,a nemzet és haza-fogalmak bizonyos mértékii er6sodését tehat
nem kisérte kell6 tudatosulasi folyamat, s a leegyszertsitd érzelmi hozzaal-

2 A 2011-ben késziilt, Dobos Ferenc altal iranyitott, asszimilaciés tendenciakat vizsgalo,
legfrissebb Karpat-medencei szociologiai felmérés egyik végkovetkeztetése azonban igy
hangzik: , A nemzeti identitaselemekhez vald viszony valtozasa terén ugyan régionként
szamottevo aranybeli eltéréseket is tapasztaltunk, am mindez nem valtoztat azon, hogy a
f6bb tendencidk mindeniitt egyértelmiien a nemzeti gyokerek meggyongiilését, illetve a
konform/asszimilans magatartas jelentés mértékii meger6sodését mutatjak” (Dobos
2011b: 73).
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last [...] az identitas problematikajatdl valé tartézkodas” hatja at (Gereben
2005: 54).

Ugyanezeknek a valaszoknak a tartalomelemzése soran, a kutatécsoport
egy tematikus elemekbdl all6 tablazatot is készitett, amely a legjellemz&bb
eléforduld szovegelemeket tartalmazza, ezek emelkedd sorrendben parhu-
zamba allithatok, egybecsengenek a f6bb identitdskategoriakkal. (A temati-
kus elemeknek a részletes bemutatasara sajat kutatasom elemzésekor térek
majd ki a , Tartalomelemzéssel feltart tematikus elemek” cimii részben.)

A régionkénti jellemzdk figyelembevétele mellett a felmérés készitdi a leg-
fontosabb szocioldgiai valtozok koziil a kovetkezdknek tulajdonitottak jelen-
téséget: 1. iskoldzottsag 2. nemi hovatartozas 3. életkor 4. a kiilonboz6 tele-
piiléstipusok lakossaganak identitastudata.

1. Iskolazottsag: Az alapiskolai vagy szakmunkas végzettségiiek a hova-
tartozas kérdését inkabb elharité valaszokat adtak, illetve k6zombosen vi-
szonyultak hozza. Ide tartozik a , belesziilettem”- tipust valasz is. A koze-
pes végzettségliek az emociondlis valaszokat részesitették elényben, a legtu-
datosabbnak a fels6fokt végzettségliek bizonyultak, 6k a felvallald, cselek-
vésre is kész, az Osszetartozas igényét hangsulyozo réteg.

2. Nemi hovatartozas: Ez a valtoz6 nem jelentett szamottevd befolyasolo
tényezot az identitassal kapcsolatban.

3. Eletkor: A fiatal felnStt korosztélyt (18-30 éves), a vajdaségi fiatalok ki-
vételével, tigy tlinik, valamivel kevésbé érdekli a nemzeti 6nazonossag kér-
déskore. Ennek a korosztalynak a kulturdlis identitdsa a legerdsebb, a valla-
sos pedig a leggyengébb. A fiatal kozépkortiakhoz (31-40 és 41-50 éves) all-
nak kozel a nemzettudat ,,vallaldsos” és feladatcentrikus kategoridi (a Vajda-
sagban még a huszonéves korcsoportra is igaz ez), az 50 év feletti korosztaly-
ban pedig tobbségben van az iin. emociondlis tipus (Gereben 2005: 56).

4. Telepiiléstipusok: Mind Felvidéken, mind Karpataljan a csaladot és bi-
zonyos kulturalis jelenségeket inkabb a nagyobb telepiiléseken él6k tekintik
az adatkozlSk identifikdld tényezdének; a ,pozitiv érzelmek”-faktor pedig
Karpataljan a nagyobb, Felvidéken a kisebb telepiilésekhez, falvakhoz kot-
hetd. Erdélyben a legpozitivabb képet a kisvarosokban kaptak a kutatok.

5. ,,Mit jelent az On szdmara magyarnak lenni?”

A fenti kérdést Parizsban €16, elsé generdciés magyaroknak tettem fel 2010
juniusdban. A huszonhdrom adatkozld tulnyomd tobbsége felséfoku vég-
zettséggel rendelkezik, a valaszadok 1/3-a férfi, 2/3-a né. A valaszmotivu-

mok vizsgalatat tartalomelemzéssel végeztem el, s a Gereben-Tomka-féle
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identitaskategoridkat, illetve tematikus elemeket vizsgaltam. Mintdm nem
tekinthetd reprezentativnak, de jol kimutathat6é tendencidkrdl arulkodik.
Kutatoi kérdések: 1. Milyen tematikus elemek és identitaskategoriak fordul-
nak el6 a vizsgalt korpuszon beliil? Melyik a leggyakoribb ezek koziil? 2.
Melyik vizsgalt teriilet identitasképzésével mutat rokonsagot a franciaorsza-
gi kutatas? 3. Milyen szociologiai valtozok befolyasoljak leginkabb az identi-
tasképzést a franciaorszagi magyarok korében?

5.1. Identitaskategoridk az interjuk tiikrében

A fent bemutatott nyolc identitaskategoéria nem mindegyikébe van beso-
rolhaté adatkozl, s fontos azt is hangsulyozni, hogy kevés az olyan adat-
kozld, akit csak egyetlen kategdridba lehetne szerepeltetni. A tovabbiakban
az adatkozl6i vélekedésekbdl osszedllitott példaanyagon keresztiil mutatom
be az egyes identitaskategoriak el6fordulasat a szociolingvisztikai interjuk-
ban. A szemléletesség és hitelesség kedveéért 6sszefoglalo tablazatot azonban
csak a részletes tartalomelemzéssel feltart tematikus elemekrdl fogok készi-
teni. A kérdés minden alkalommal ugyanaz volt: ,Mit jelent az On szémara
/ szémodra magyarnak lenni?” Ime a vélaszok:

5.1.1. Nem tudja, illetve nem valaszolt.

,Hiilye kérdés, kérdezz valami konkrétabbat!” (FM5: férfi, Budapest
(1970); Franciaorszag (2006-), informatikus).

A fenti adatkozld az egyetlen, aki igy valaszolt. Inkabb jellemzé az, hogy
sokaknak olyan, majdnem kész vélasza volt erre a kérdésre, mintha mar na-
gyon régen toprengenének rajta. (S tobben el is arultdk, hogy nem el6szor
gondolkodnak ezen a kérdésen.)

5.1.2. (Kizarolag) negativ élmény: hatranyos kisebbségi hely-
zet, nehézségek, szenvedés, nyomasztd élmények, elnyomas.

Ebbe a kategodridba egyetlen adatk6zl6t sem tudok kizardlagosan besorol-
ni. Volt olyan megnyilatkozo6 (FM15), aki (gazdasagi) hatranynak tekinti ma-
gyarsagat, de ettdl eltekintve nem jelenik meg ez a tényezd az interjukban.
Ennek oka egyértelmtien az lehet, hogy a Franciaorszagba telepiilt magya-
rok nem részesiiltek a XX. szazadban olyan (kollektiv) elnyomdsban, mint
példaul a Karpat-medencében él6 magyar kisebbségek.

5.1.3. K6z6mbds, ,mindegy mi vagyok”, olyan, mint mas néphez
tartozni; semmi (kiilondset) nemjelent; ,fontosabb embernek lenni”,,, vegyes”
identitds.

A vegyes identitas, az eurdpaisag hangstlyozasa, a vilagpolgarra nevelés
két édesanya (FM7, FM15) életfilozofidjaban jelenik meg. Mindketten tiszta-
ban vannak vele, hogy egy szildrd identitassal konnyebb lenne a gyermeke-
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iknek, de ugy érzik, hogy a kezdeti nehézségek utan a sehova nem kotédés
teszi ket igazan alkalmazkoddva, erdssé.

,Figyelj, én azt gondolom, hogy ez most mar mas. Ha htisz évvel, vagy
huszono6t évvel ezel6tt kérdezed ezt egy magyartdl, aki kiilfoldon él, annak
mast jelent, mint nekem. En, én 6riilok, hogy magyar vagyok, biiszke vagyok
ra, hogy magyar vagyok. Tehat nem biiszke, de szeretem a kulturat, meg...
meg mindent. De ugyanakkor eurdpai vagyok [...] annyira gyakran me-
gytink haza, hogy nem, tehat nekem ez nem egy... szoval mondjuk egy do-
log. Tehat példaul a magyar torténelmet 6k [a gyerekeim] valdszintileg nem
fogjak nagyon tudni. Tehat mondjuk pont tegnap beszéltem a D.-nek [a fia-
nak] a 48-as forradalomrol, de hat még pici [...]. Az egy picit néha zavar en-
gem, hogy a gyerekeimnek nem lesznek meg azok a referencidi, de lehet,
hogy mar egy magyar gyereknek sem lesznek meg azok a referenciai,
merhogy.. széval ez lehet, hogy inkabb nosztalgia és honvagy. Erted. Hat, a
J6 Eg tudja. [...] Széval az, hogy magyar vagyok, hat magyar vagyok. Ez ugy
egy tény. Es hozom magammal azt a csomagot. Mondjuk annak valamennyi-
re Oriilok, hogy a gyerekeknek nem kell, hogy ilyen csomagot vigyenek ma-
gukkal, ez az ilyen édes-keserti izé, lehet, hogy egészségesebb, ha nekik ilyen
nincs” (FM7: n6, Veszprém (1970.), Franciaorszag (2007-); kozgazdasz).

5.1.4. Természetes, magatol értet6dd adottsag, amibe be-
lesziilettiink, szarmazas dolga: 6seink is magyarok voltak.

Ebbe a kategoridra minddssze egyetlen valaszadot tudtam besorolni, de
késdbb 6 is tovabb arnyalta a valaszt, megemlitve azokat a magyar tinnepe-
ket, amelyekre megemlékeznek otthon.

»,Nem tudom, hat belesziilettem” (FM10: n6, Magyarorszag (1970k.),
Franciaorszag (1990-); titkarnd).

5.1.5. Tartozni valahova (egy kozosséghez, nemzethez, néphez,
orszaghoz, sziil6f6ldhoz, sztikebb kornyezethez, csaladhoz).

Avalahova tartozas érzése nem megfoghatatlan kozosséget jelent az adat-
kozl6k szamara, hanem egyértelmiien megnevezték, hogy a haza, a sziil6-
fold, illetve a csalddhoz vald szoros odatartozds, beletartozas jelenti sza-
munkra a magyarsagot. Az alabbi valasz természetesen ennél Gsszetettebb,
hiszen a feladat és a vallalds motivuma is megtalalhatd benne. Ebbdl a va-
laszbol is vilagosan latszik, hogy mennyire nem lehet leegyszertisiteni, kate-
gorizalni, statisztikat késziteni, hiszen egy-egy identitas megannyi alkatego-
riabol, bonyolult ok-okozati haloébdl all ssze:

»,Szamomra? Hat a hazdmat, a gyokereimet, a népemet. Tehat a népem:
abszolut nacionalista vagyok, és a hazadm: abszolut patridta vagyok. Az
egész, egész életem, ami volt, ami van és ami lesz, az magyar” (FM11: férfi,
Békés m. (1956), Franciaorszag (1980-); zenemiivész, -tandr).
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5.1.6. Koz6s (anya)nyelv, kultura, hagyomany, torténelem,
vallas, szokasok, magyar iskolazas, nevelés.

A tovabbiakban részletesebben is latni fogjuk, hogy mind a nyelv, mind a
kultara, torténelem, hagyomanyok milyen magas emlitettséggel vannak je-
len a korpuszban. Szamos adatkozl6i valaszt lehet ebbe a kategdriaba sorol-
ni, akdrcsak a kovetkezdbe (5.1.7.), amely a biiszkeséget és egyéb pozitiv jel-
lemvonasokat helyezi el6térbe.

,A vilagot a magyar nyelv... hatdrozza meg nekem, a szavak jelentése, a
viszonyulas [...]. Igen, tehat a magyar nyelven keresztiil kapcsolédom a vi-
laghoz, a magyarsagomhoz, a magyar nyelv elsésorban, a mult, a régiekkel
valo kapcsolat, akik...kozosségi érdemeket szereztek és beépiiltek a civiliza-
cionkba... zene, de féleg a nyelv [...]. Aki anyam, apam, tehat akikkel ma-
gyarul beszéltem a legktzelebbiek a nyelv maradt az, ami €16, annak dacara,
hogy 6k meghaltak, minthogyha... ha magyarul szolok, mintha 6k is szoIna-
nak, mintha veliik is beszélgetnék, de egyaltalan, hogy magyarul szélok, ér-
dekes modon ez... minden él6vé valik, a malt. [...] Ez egy folytonos parbe-
széd valahol a nemzedékek kozott” (FM25: n6, Szombathely (1942), Francia-
orszag (1979-); tanar, gyermekgondozd, jelenleg nyugdijas).

5.1.7. Biiszkeség, illetve mas pozitiv érzés (6rom, boldog-
sag, dicséség, megtisztel6 dolog, megnyugvas, ,mindent jelent”); illetve po-
zitiv jellemvonasok (becsiilettel, tisztességgel kell — magyarként — élni).

A ,magyar biiszkeség” visszatérd identitaskategoria: , biiszke vagyok ra,
orommel tolt el, hogy magyar lehetek”, s ez az érzés dominal az adatkozl6i
identitasképzésénél, de ez sem tekinthetd kizarolagosnak, hiszen a megnyi-
latkozok egyidejiileg emlitik a nyelvet és a kultarat is.

,Hat, nem tudom, mert annyi minden jut eszembe. Magyarnak lenni?
Nem tudom...hat szdmomra ez biiszkeség mindenféleképpen, gazdagsag,
orom, aztan kifejezetten, hogy mi...a nyelv inkabb vagy az orszag vagy a tor-
ténelem, nem tudom... a sziileim, ez mind, mind, mind, igy, ahogy... az Gse-
ink, meg a magyarok azért... meglehetdsen, igymond kiiloncek, meg kiilon-
bozSbbek az eurdpai népektdl. En ezt igenis, én erre biiszke vagyok, tehat
nem hivalkoddan, de... de 6rémmel” (FM8: n6, Mako (1973), Franciaorszag
(1993-); természetgyogyasz).

Ebbe az identitaskategdridba sorolndm be azokat az adatkozldket is, akik
a magyarokat kiilonlegesnek, leleményesnek, st egyenesen ,,zseninek” tart-
jak.

,,...Eléggé biiszkék vagyunk arra, hogy magyarok vagyunk. Szerintem
Budapest nagyon... a magyarok &ltaldban nagyon tehetséges emberek”
(FM15: n6, Magyarorszag (1970k.), Franciaorszag (2000-); kozgazdasz).
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5.1.8.(Nehézségek ellenére) vallalds, kiizdelem, helytal-
las, feladat; kisebbségi 1ét, hatranyos helyzet ellenére megdrizni, apolni,
megmaradni kell; a szabadsagot, kisebbségi jogokat meg kell védeni illetve
ki kell harcolni; az identitast at kell hagyomanyozni a kovetkezd generaciok-
ra.

A magyarsag meg0Orzését, tovabbadasat, feladatként vald megélését keve-
sebben valasztottak identitasuk részének. Féként az id6sebb nemzedék férfi-
tagjai élik meg feladatként a magyarsagunkat (FM27, FM22).

~Magyarnak lenni? Ez egy valasztas. Ma mindenki Eur6paban azt a nem-
zetiséget valasztja, amelyiket akarja. Tehat én dontom el, hogy magyar va-
gyok vagy nem vagyok magyar. De ha tigy dontok, hogy magyar vagyok, ak-
kor azért tenni kell. Hallottam mar olyat, hogy az a magyar, akinek az uno-
kaja is magyarul beszél, nem egészen igy...van benne valami, természetesen,
de ez nem elég. Ott tenni kell azért a kozosségért, amelyikhez agy érzem,
hogy tartozom. [...] De ha mas megoldas nincs, és én a haldlommal elésegi-
tek, megmentem a nemzetemet, a kozosségemet, amelyikhez tartozom, ak-
kor nem kell gondolkodni, meg kell hozni a legnagyobb aldozatot is” (FM22:
férfi, Marosvasarhely (1937), Franciaorszag (1973-); vallalkozd).

5.2. Tartalomelemzéssel feltart tematikus elemek

A kovetkez6 tablazat a tartalomelemzés soran feltart tematikus elemek
el6forduldsat mutatja. A korpusz jellege miatt nem szazalékos formaban
adom meg az el6forduld tematikus elemek szamat, hanem azt tiintetem fel,
hogy az adott tematikus elem hany interjuban fordul el§, s igy kapjuk meg a
gyakorisagi mutatot.

1. tablazat: Tartalomelemzéssel feltdrt tematikus elemek a franciaorszagi kor-
puszban®

Hany
Sqr- Valaszok, szovegelemek interju- | Rang-
szam ban for-| sor
dul el6?
1. |Nincs érdemi valasz (,nem tudom) 2 8.
2. |Rossz, negativ érzés 1 9.
3. |K6zombés (,fontosabb embernek (mint magyar- 1 9
nak) lenni”) '

3 Gereben 2005: 50-52 alapjan.
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Hany
Sor- Valaszok, szévegelemek interju- | Rang-
szam ban for-| sor
dul el§?
4. |Természetes, magatdl értetédd adottsag, amibe 1 9
belesziilettiink :
5. |Valahova tartozas érzése, Osszetartozas-érzés - -
6. |(Kozelebbrél meg nem nevezett) kozodsség(hez
tartozas) i )
7. |Szarmazas, 0sok, az el6doOk tisztelete 2 8.
8. |Csalad, sziildk, csaladi nevelés (,magyarnak ne- 7 3
veltek”) )
9. |Sziiléfold (tisztelete, ill. egyszeri emlitése) 2 8.
10. |Nemzet(nek) tagja lenni); magyarsag(hoz valo tar- 3 7
tozas) ]
11. |(Anya)nyelv, nyelvi kozosség 8 2.
12. | (K06z0s) kultura, iskolaztatas, mtivészet (iroda-
lom, népmiivészet stb.), tudoméanyos ismeretek, 6 4,
kiemelkedo kulturalis, tudomanyos eredmények
13. |(Koz0s) hagyomanyok, szokasok, mentalitds, 1 9
gondolkodasmad, életmod (, magyarul élni”) )
14. |(Ko6zos) torténelem, magyar torténelmi/nemzeti 5 5
innepek megtartasa )
15. | (Koz0os) vallas, felekezet, (magyar) egyhaz - -
16. |(Magyarnak lenni) pozitiv jellemvonasokat, er-
kolesi kovetelményeket, értéket jelent: tisztesség,
becsiilet, Osszetartas, hiiség, felelds magatartas 4 6.
stb. + tehetséges magyarok, kiemelked6 magyar
teljesitmények
17. |Biiszkeség, onérzet 5 5.
18. |(Egyéb) pozitiv érzések: jO, felemeld, megnyugta-
to, dromteli; szeretem, becsiilom, tisztelem (népe- 10 1.
met, nemzetiségemet stb.)
19. |Ragaszkodas a magyarsaghoz és a sziil6f6ldhoz 1 9.
20. [(Valami olyan [azonossagtudat]), amit vallalni 5 3
kell, meg kell tartani )
21. |(Megtartasa) feladat, tenni kell érte 3 7.
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Hany

Sor- Valaszok, szovegelemek interju- | Rang-
szam ban for-| sor

dul el6?

22. |Vagy, torekvés a szabadsagra (szabad életre, nyelv-
hasznalatra), a jog- és esélyegyenldségre: olyan lét- - -
feltételekre, amelyeket a tObbségi nép élvez

23. |Athagyomanyozas sziikségessége, kitelezettsége,
torekvés az identitas, nyelv, kultara stb. ataddsara 3 7.
a kovetkezo6 generacioknak

24. |Kornyezé mas népek olyan fajta (pozitiv vagy
semleges) emlitése, amely arra utal, hogy a vallalt
magyar identitds mas népek megbecsiilésével tar-
sul.?

Mint a fenti tablazatbol kiolvashato, a legmagasabb emlitettsége a pozitiv
érzéseknek, rogton utdna az anyanyelvnek volt; a harmadik helyen a szi-
kebb kozosség, a csalad megtarto erejét taldljuk. Eredményeink a magyaror-
szagi felmérés adataihoz allnak a legkozelebb, hiszen a magyarorszagi kor-
puszban a legmagasabb azérzelmi komponens ardnya (a ,k6zombos-
ség” kategoridja mellett, amely a franciaorszagi korpuszra nem jellemzd).

A magyar nyelv magas emlitettsége (masodik helyen all) a hazajatol
tavolra kertilt, nyelvi kisebbségben lév6knek a magyar nyelv felértékelésére,
presztizsessé tételére iranyuld attitlidjét jelzi. Tobben arrol is beszamoltak,
hogy maga az identitds gondolata fel sem meriilt benniik, nem jelentkezett
,problémaként” egészen addig, amig nem keriiltek tavol a hazajuktdl. Itt
visszautalnék a magyarorszagi felmérésekre, amelyet fentebb idéztem, s
amelyek felhivjak a figyelmiinket a jelenlegi magyarorszagi tarsadalomnak
az ,identitds problematikdjatdl” vald tartézkodasra; valamint arra, hogy ,,a
nemzeti ontudat a kdrpat-medencei magyarok korében a magyarorszagiak
esetében a leggyengébb” (Péntek 2011: 49). Hiszen — amint ezt a kdvetkezd
vallomas is alatamasztja — amig nem keriil olyan helyzetbe az illet, hogy
kénytelen elgondolkodni azon, hogy mit is gondol valdjaban magarol, ho-
gyan tudja meghatarozni magat egy/az 0j kozegben, addig ez a kérdés nem
foglalkoztatja, s tart is a vele vald foglalkozastol:

4  Altaldban a francia kulttra ismeretét, szeretetét emelik ki az adatkozlSk. Egymaés mellé
allitva, egyenranguként a magyarral.
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»Na, hat, figyelj, nekem abszoltit nem volt ilyen nemzeti identitdsom Ma-
gyarorszagon, s6t gy gondoltam, hogyha valakinek van, az mar a naciona-
lizmussal egyenld stb. Es hét rajottem, hogy tokre nem. Azéltal, hogy én ki-
jottem, tudom, hogy mi az magyarnak lenni, és van egy identitdsom ezzel
kapcsolatban, ami abszoliit nem azonos, hogy nacionalista lettem volna vagy
lennék..600, hat abszolut egy érzelmi...tehat gyokerek meg haza, otthon; hat
nem is haza, otthon inkabb meg csalad, meg nyelv, meg kulttra [...] kotédés,
érzelmi viszony” (FM17: n6, Budapest (1978), Franciaorszag (2003-); pszi-
chologus).

A harmadik tematikus elem, a csalad a (nagy)varosi adatkozl6knél je-
lent meg stirtibben a Gereben-féle korpuszban. A Parizsban vagy annak kor-
nyékén él6, magyar varosokbdl szarmazo franciaorszagi adatkozl6knél talan
a varosi életforma miatt is bukkan fel olyan gyakran a csaldd motivuma, hi-
szen ez az a kézzelfoghat6 szal (az otthon maradt csalddtagok latogatasa),
ami a leginkdbb a hazajukhoz kotik éket, s nem egy falukozosség megtartd
ereje. (A fenti idézet utolsé mondata is errdl tantiskodik.)

Alacsony volt a negativ érzésekrdl beszamolo vélekedések (2.), a kozom-
bos vagy a ,nem tudom”- tipusu valaszok (3.) szama. A ,, valahova tartozas”
(5., 6.) fontos elem az interjukban, de mivel mindig megjelenik mellette a csa-
lad, a nép, a haza (tehat az elkotelez6dés iranyanak) képe is, ezért nem lehe-
tett egy valaszt sem ezekbe az altalanosité kategoridkba besorolni. A jog-€s
esélyegyenldségre torekvés (22.) sem szerepelt a motivumok kozott, ennek
oka, hogy (habar Franciaorszagban egyetlen hivatalos nyelv van) nem érzik
elnyomottnak, jogfosztottnak magukat az adatk6zI6k, hiszen 6k valasztottak
Uj hazdjuknak az adott orszagot. S annak ellenére, hogy adatkozléim koziil
jo néhanyan a Parizsi Magyar Katolikus Misszi6 rendszeres latogatoi, tagjai,
a magyar nyelv(i misét, istentiszteletet, vallasgyakorlast (15.) egyikiik sem
emlitette identitasa fontos elemeként. (Ennek oka az igen szekularizalt fran-
cia tarsadalom hagyomanyaiban is kereshetd.)

5.3. Milyen szocioldgiai valtozok befolyasoljak leginkabb az identitaskép-
zést a franciaorszagi magyarok korében?

A huszonharom adatkozl6 iskolazottsagat (vagy foglalkozasat) és nemét
mindig feltiintetem, de ezek mérésétd], figyelembevételétdl eltekintek, mivel
tulnyomo tobbségiik felséfoku végzettséggel rendelkezik. A valaszaddk 1/3-
a férfi, 2/3-a nd, de a valaszok ebben a vonatkozasban sem mutatnak szigni-
fikans eltérést. Ugyanakkor fontos valtozo az életkor, illetve az az adat, hogy
hany éve €l tavol a hazajatol a beszélgetStarsam. Tovabba lényeges volt a
sziiletési hely feltiintetése is, hiszen hatdron tuli valaszaddk is voltak, akik ,,a
kisebbségiek védekezd (részben rejtett) identitdsanak” (Péntek 2011: 31) ta-
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pasztalataval érkeztek Franciaorszagba, sokkal tudatosabb, kiforrottabb
identitasképpel rendelkezve, mint a Magyarorszagrol jovok.

5.3.1. Eletkori sajatossdgok. A valaszaddk alapvetden hdrom korcsoportra
oszthatdk: 1. 2040 évesek (FM5, FM7, FMS8, FM15, FM17, FM19, FM32) 2.
40-60 évesek (FM4, FM9, FM10, FM11, FM12, FM13, FM16, FM18, FM21,
FM29, FM31) 3. 60 év felettiek (FM22, FM24, FM26, FM25, FM27).

Az els6 korcsoport tagjai kozott taldlhatdak azok, akik szerint a gyerme-
keket inkdbb eurdpainak vagy viladgpolgarnak érdemes nevelni, s nem valik
elénytikre, ha barhova is tal erés kotédésekkel rendelkeznek (FM5, FM?7,
FM15). Ebben a csoportban az érzelmi alapu kotédés, a sziikebb ,,hazdhoz”,
otthonhoz, csalddhoz ragaszkodas is erésnek bizonyul (FM8, FM17, FM19,
FM32). Ez két adatkozlénél biiszkeséggel is tarsul (FM19, FM32). A fiatalab-
bak koziil azonban minddssze két sziilé (FM12, FM19) fogalmazta meg,
hogy erés magyarsagtudatot szeretne atadni a kovetkezé nemzedéknek:

,...Es a gyereket is megtanitottuk, hogy 6k is magyarok, ha bérki azt
mondja, hogy francidk, mert ugye mindenki franciazza dket, merthogy itt
sziilettek, és még olyan ismerdsom is, akinek magyar az anyukaja, nem érti,
ha azt mondom, az én gyerekeim magyarok. Franciaorszagba sziilettek, és
francidul ugyanugy beszélnek, mint magyarul, de nekiink ez az identita-
sunk, ez az anyanyelviink, a tobbi meg plusz gazdagsag” (FM19: n6, Buda-
pest (1975), Franciaorszag (1990-); tandr).

A masodik korosztalybdl van a legtobb adatunk, s itt a legmagasabb
emlitettségli a nyelv és a kulttra (tehat a kulturalis identitds szerepe): FM4,
FM9, FM12, FM13, EM18, FM21. Illetve a biiszkeség és a tobblet, gazdagsag
mint tartalomelem fordul el§ gyakran, az el6zdvel egyiitt vagy azt helyette-
sitve: FM11, FM16, FM18, FM29, FM31.

A harmadik, legidésebb korosztalyban érezhetd leginkdbb a magyarsag
megtartasanak feladatként valé megélése, a kozosségért tenni kell belsé pa-
rancsa: FM22, FM26, FM24, FM27. ,Magyarsagot megtartani, erdsiteni, to-
vabbadni” (FM27: férfi, 1948 (Budapest), Franciaorszag (1957-); nyugdijas
mérnok).

5.3.2 A Franciaorszagban toltott évek szama. Vajon szamit-e, befolyasol-
ja-e az adatkozl6k valaszadéasat, hogy midta él tavol a magyar nyelvkozos-
ségtdl, illetve az, hogy milyen koriilmények kozott, milyen okokbol hagyta
el hazajat? Természetesen igen. (Hiszen volt olyan interjialanyom, aki ugyan
még csak negyvenéves, de gyermekfejjel hagyta el a sziil6f6ldjét, mig volt
olyan idésebb adatkozld is, aki kozépkoruként jott Franciaorszagba, tehat
mindketten koriilbeliil ugyanannyi ideje élnek ott.)

A nyelv és a kulttira azok szdmadra kiemelten fontos, akik egy-két évtize-
de vannak tavol hazajuktol. Az érzelmi kotédés (csalad, biiszkeség) azoknal
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érezhetdbb, akik kevesebb, mint egy évtizede hagytak el sziil6foldjiiket. Az
ezredforduld gazdasagi emigransai torekszenek leginkabb a vilagpolgarra
nevelésre, s sajat europai identitas kialakitasara, a magyar elhagyasara. A
hetvenes évek tajan, illetve annal el6bb (a masodik vilaghabora utan és 1956-
ban) Franciaorszagba keriilt adatk6zl6k szamara a legfontosabb a nemzettu-
dat vallalasos, tettekben megnyilvanulo, feladatcentrikus kategdridinak a
valasztasa.

5.4. Alakuld, atalakuld identitasok: ,Vissza a gyokerekhez!” (Hidasi 2004:
157). Erdekes, hogy két, Magyarorszagrdl kisiskolasként, serdiilSként elszar-
maz¢ adatkozlém is megemlitette, hogy kezdetben mennyire igyekezett al-
kalmazkodni a tobbségi tarsadalomhoz, beilleszkedni, s ,, francidbbnak lenni
a francidknal”, mignem rajottek, hogy gyokereiket vallalva, szilard (magyar)
identitdssal tudnak csak igazan 6nmaguk lenni. A kezdeti mindendron vald
azonosulas igényét felvaltotta a visszatalalds. (Az identitdsvalsag a serdiil6-
kori énkeresés problematikdjaval is 0sszefiigg, hiszen mindketten kritikus
életkorban kertiltek ki Franciaorszagba.)

,1tt? Nekiink abszolut az identitdsunkat jelenti [magyarnak lenni]. Ne-
kem volt olyan periddus, hogy f6leg a gimndziumban, meg kicsit az egyete-
mista évek alatt, hogy nagyon be akartam ide illeszkedni, és nagyon olyan
akartam lenni, mint a tobbiek: francia. Meg, hogy senki ne vegye észre, meg
jol beszéljek, ugyanugy csinalni mindent, aztan rajottem, hogy tok nagy hii-
lyeség, mert sajat magamat igy elvesztem ezéltal. Es akkor rajottem, hogy én
magyar vagyok, és azota is mindenkinek ezt elmondom. Es akkor néznek na-
gyokat, meg oriilnek, hogy ,jé, jé, nem gondoltuk volna”, de erre abszolut
biiszke vagyok, és mondom is, j6 nem tgy, hogy verem ott a mellem, de tgy
egészségesen, hogy tudjak, hogy képben legyenek” (FM19: né, Budapest
(1975), Franciaorszag (1990-); tanar).

Es a mésik vallomas: ,Hat azt hiszem, hogy ahogy telnek az évek, s6t év-
tizedek esetemben, mert ha kiszamoltad, hogy hany éves vagyok, akkor mar
nem tegnap voltam kiskort. Szoval valahogy ez tigy megy, hogy az azonosu-
lasi igény, az valahogy mar nem olyan 1ild6z6, az évek soran, legalabbis az
én esetemben...” (FM21: n6, Budapest (1965), Franciaorszag (1977-); orvos).

6. Osszefoglalas
Magyarorszagon ugy tlnik, hogy az elmult évtizedben, a leegyszertsito ér-
zelmi hozzaallas mellett, mintha er6s0dott volna az identitas felvallalasanak

kérdésétdl, problematikajatdl vald tartdzkodas. A belesziiletés evidenciaja
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tekinthetd a legerésebbnek. A kutatok véleménye szerint ezért Magyarorsza-
gon ,,...a kulturdlis onértéktudat mértékét és identifikacios hatasfokat erdsi-
teni kellene ahhoz, hogy a magyarorszagi tarsadalom az europai integracios
és globalizacios kihivasok nyomadsat ellenstlyozni tudja.” (Gereben 2005:
54-55). Ez az identitaskérdésektdl vald tartozkodd magatartas a franciaor-
szagi magyarok korében az tjabb gazdasagi emigransok esetében érzékelhe-
t6 tendencia. S legerdsebb identitasjeldld itt a bliszkeség (és egyéb pozitiv ér-
tékek), mint Magyarorszagon. A franciaorszagi interjukban masodik helyen
a nyelv és a kultura all identitdshordozo6 elemként, amely eredmény a Kar-
pat-medence magyarlakta orszagaiban végzett felmérésekkel mutat rokon
vonasokat, ahol ez a faktor keriilt az elsé helyre.
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SZABO T, ANNAMARIA

The meaning of being Hungarian: Researching the identity of
Hungarians living in France

The paper aims to present the main identity factors of Hungarians who live in France.
Data collected by recording sociolinguistic interviews and conversations from 2006
to 2010 refer to 31 family’s language use and identity. In sum, questionnaires of 75
questions were filled out, and multiple sources completed participant observations
on the field. This research took place in 2010. Present paper analyses the answers of
first generation emigrants (23 participants) living in Paris and around ({le-de-France).
One particular question of the research has been analysed for this paper: ,What does
it mean for you to be Hungarian?’ The research deals with the question of how the
identity of the first generation is built up and what the main components of this
identity are. A comparison has been made with the other Hungarian minorities’
identity components. Ferenc Gereben and his researcher team made a great survey
in the Carpathian Basin twice (in the 90’s and in the beginning of the new milleni-
um). Their investigation shows us the three main factors of the Hungarian minority’s
identity: 1. cultural factors (like mother tongue) 2. positive feelings 3. active, task-
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oriented behaviour. In our research, the most mentioned elements were almost the
same but the prioritization of the identity factors were slightly different: 1. positive
feelings (pride) 2. mother tongue 3. family. This order corresponds to the identity
factor prioritization of Hungarians in Hungary. Mostly it was age and the duration
of time spent by the emigrants in France that influenced the results.
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Kulturalis és nyelvi valtozas a valtozo régioban
a harmas hatar mentén
Néhany lexéma tarsadalmi, tertileti megoszlasanak
bemutatasa

Eléadasunk szorosan kapcsolddik a kongresszus tematikajadhoz: nyelvi és
kulturalis valtozasrol szolunk a térben és iddben valtozo régioban. Juhasz
Dezs6 szekcidt bevezetd gondolata ,, A kultura és tarsadalom térbelisége és
idObelisége a nyelvet mint tarsadalmi és kulturalis bedgyazottsagu rendszert
egyarant jelentésen determindlja” — fokozattan érvényes arra a tertiletre, ahol
kutatdsainkat folytatjuk, a hdrmas hatdr mentére, a torténelmi Szabolcs,
Szatmar, Bereg és Ugocsa megyék teriiletére. E megyék a torténelem folya-
man sajatos, népileg, nyelvileg és kulturalisan sokszinti taji régiojat alkottak
a magyarsagnak (v0. Borovszky 1910; Lehoczky 1881; Fabian 1939), népek
nyelvek kulturdk metszéspontjdban helyezkednek, helyezkedtek el, ezért ki-
valod terepet biztositanak az interkulturalis hatasok nyelvi, nyelvhasznalati
kovetkezményeinek vizsgalatéra is.

Az a gazdasagi, tdrsadalmi, foldrajzi egység, melyben a tertilet lakossaga
az elmult évszdzadok sordn életét élte, kulturajat formalta, sokat valtozott a
torténelem folyaman nemcsak gazdasagilag, de geopolitikailag és kulturali-
san is. Nyilvanvald, hogy szorosabb térkapcsolatok nemcsak napjainkban 1é-
teznek, de léteztek a multban is — bar nem mindig régiénak, hanem inkabb
tajnak, nagytajnak stb. nevezték azokat (vo. Andrasfalvy 1980: 541-58), a tér-
kapcsolatok kialakuldsadban mindig fontos szerepe volt a tdj és tdrsadalom
kolesonhatdsanak. Manapsag a régio ismérvei koziil f6ként a funkcionadlis,
gazdasagi-tarsadalmi Osszetartozast emeljiik ki, s megfeledkeziink arrol,
hogy a tarsadalmi Osszetartozasnak tudati szférdja is létezik, a régio léte sa-
jatos szellemiséget, kulturalis kozosséget is feltételez. A régid lényegéhez

1 Az OTKA 76239 K palyazat keretében
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ugyanugy hozzatartozik a koz0s torténelmi mult, a tradicid, a nyelvi-kultu-
ralis Osszetartozds, mint az intézményesiilt gazdasagi és kozigazgatasi egy-
ségesités (Isd. pl. Nemes Nagy Jozsef 1997: 407; Kosa Lasz16 1998: 16-19). ,,a
régio lehatarolt teriileti egység a nemzeti és a telepiilési szint k6zott, amelyet
[...] soktényezbs tarsadalmi-gazdasagi kohézio (regionalizdlodas), az érzé-
kelhet6 regiondlis identitastudat, valamint az érdemi iranyitasi kompetenci-
aju és onallésagu regionalis intézmények rendszere (regionalizmus) fog tar-
tds egységbe” (Nemes Nagy Jozsef 2000: 147).

Ahagyomanyos tdji, regionalis alakulatokat a torténelmi valtozasok, moz-
gasok is jelent6sen befolyasoltak. A természetes regionalis kapcsolatok a tri-
anoni hatarvaltozasok kovetkeztében szétszakadtak, helyettiik kényszeresen
tjak alakultak, de az Gjak sok esetben nem tudtak olyan mddon szervesiilni,
mint a régiek. A 90-es évek utani rendszervaltozasok és az unios csatlakozas
4j regionalis szervezddéseket hozott létre, melyeken beliil a Karpatok-Euro
régié megalakuldsaval Gjra egymasra taldlnak az orszaghatdron atnyuld kis-
tajak, s bizunk benne, hogy a kultarék is.

A vizsgalt régio tehat sajatos nyelvi, kulturalis lenyomatat képezi a népek,
nyelvek, kulturak egymasra hatdsanak, mivel a szlovakok, rutének, romanok
mar a kozépkortdl jelen vannak a vizsgalt teriileten (v6. pl. Acs Zoltdn 1984:
8-9). A térség alfoldi részét a XVIIL. szdzad végétdl egységes, Osszefliggd
tombben magyar etnikum lakta s lakja maig is (v6. Borovszky 1910: 256, Csor-
ba 1984). Az északkeleti, keleti régioban az alfoldi teriiletekrdl észak felé ha-
ladva folyamatosan csokken a magyarsag, novekszik az egyéb pl. szlav, ro-
man nemzetiségek ardnya. Gomortdl Ungig terjed a Karpatok széles karéja-
ban a szlovak népesség 6vezete. Ezzel parhuzamos, ill. egészen Maramarosig
htizédik a ruszinok (rutének, karpatukranok) karéja. Erdélyb6l Maramarosba
és Ugocsaba atnyulik a romanok tombje mar a XVIII-XIX. szazadban is. A ko-
zépkorban a németek (szaszok) részben Osszefiiggd, részben a varosokban
szigetszertien el6bukkand csoportjai — pl. Beregszasz, Szatmarnémeti — szin-
tén egészen Mdramarosig sorakoznak. A XVIII-XIX. szazadban lengyel és
orosz teriiletekrdél egyre tomegesebben vandorolnak be a zsidok (vo. pl.
Borovszky 1910, Csorba 1984). A vizsgalt teriilet két heterogén népességti var-
megyéjének etnikai Osszetétele a XIX. szazad utolsd évtizedeiben a kovetke-
z6képpen alakult: Szatmar varmegye népességének 77,5% magyar, 19,3% ro-
man, 2,9% német, 0,2% kisorosz (vo. Borovszky 1910: 256); Bereg varmegye:
magyar 39,92%, orosz (ruszin, ukran) 52%, német 17,35%, tot, azaz szlovak
0,7% (Lehoczky 1881: 428-31). Koztudott, hogy az e tjon feltiné nemzetiségi
szigetek altaldban gyorsan asszimilalodtak (v6. Udvari 1991a: 72;) ugyanak-
kor a nyelvi, kulturalis kontaktusok lenyomatai napjainkig megérzddtek.
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Anyelvhatarok és a nemzetiségi szazalékaranyok tehat az évszazadok fo-
lyaman jelent6sen megvaltoztak, s valtoznak egészen napjainkig. Az itt €16
népek és a magyarok kulturajanak kapcsolatat Acs Zoltan ugy jellemzi, hogy
azok kozott nem voltak versengések, ,,..... inkdbb egymasba illeszkedtek,
egymast gazdagitottdk” (Acs Zoltan 1984: 9), ahogy azt a nyelvészeti lexikai
vizsgalatok is bizonyitjak (I. pl. Kotyuk Istvan, Lizanec Péter, Péntek Janos,
Bend Attila, Udvari Istvan kutatasai).

1997 6ta a harmas hatar biztositotta lehetdséget kihasznalva palyazati for-
rasok bevonasaval az orszadghatar két-két oldalan (magyar—ukran, magyar—
roman) 18 telepiilésparon (Isd. 1. sz. melléklet) kutatjuk, hogyan hatott Tria-
non a nyelvi valtozasokra; a hatar magyarorszagi és ukran, illetve roman ol-
daladn taldlhatd, a szétszakadds el6tt szerves kapcsolatban 1évé telepiilések
jelenlegi nyelvallapotaban eltéré geopolitikai koriilmények kozott milyen
kiilonbségek mutathatok ki. A vizsgalt 18 telepiilés lakossaga a Trianont koz-
vetleniil megel6z6 idészakban egy-két csalad kivételével magyarnak vallot-
ta magat, asszimildlodott ruszinok vagy romanok jelenlétére csak a felekeze-
ti megoszlasbdl tudunk kovetkeztetni (vo. Borovszky 1910, Lehoczky 1881,
Fabian 1939, Udvari 1991b). Az eltelt 90 év koztudottan hatott az elcsatolt te-
riilet népességének etnikai Osszetételére is, de a telepiilések lakossaga még
napjainkban is dontéen magyar. A szokészletben ezeken a szinte szinmagyar
telepiiléseken is megdrzddtek a korabbi, tobb szaz éves interkulturalis,
interetnikus kapcsolatok lenyomatai, s a lexikai vizsgalatokbol vissza is lehet
kovetkeztetni a nyelvi, kulturdlis kontaktusokra, illetve ezek erésségének te-
riileti kiterjedésére. A harmas hatar jelenléte, a hataron inneni és hatdron tali
oppoziciéd mint vizsgélati szempont adalékokat szolgaltat ahhoz is, hogy az
idegen allamnyelvi jelenlét, a szlav vagy roman nyelvi kornyezet nyelvi kon-
zervald hatdsa érvényesiil-e bizonyos interkulturalis hatasra visszavezethetd
lexémak esetében.

A fenti kutatdsokhoz kapcsolodd 141 lexéma korpuszabol a konferencia
témajahoz illeszkedden, 12 telepiilésrdl kivalasztottunk néhany olyan t4j-
szot, mely a multikulturdlis népi egyiittélésnek, a népi—nyelvi kontaktusok-
nak sajatos nyelvi, kulturdlis lenyomatat Orzi: abora, murok, mdlé. E lexémak
tobb szaz éve adatolhatok magyar adatként is, a XVI. szdzad elétt, illetve a
XVIL és XVIII. szdzadban keriiltek nyelvi, kulturalis kontaktusok révén a
magyar nyelvbe, alkalmasak tehat a nyelv negyedik, tin. kulturalis dimenzi-
ojanak kutatasara. Az tobbdimenzids térképlapokon (a moédszertani alapve-
tést Isd. T. Kérolyi — P. Lakatos 2006: 83-96) dbrazoljuk a lexémak térbéli és
tarsadalmi — az adatkozl6i csoportok életkora, iskolai végzettsége — dimenzi-
ojanak disztribuciojat, megjelenitve ezzel a kulturalis dimenzidt, azaz a
lexéma kozosségi bedgyazottsagat mint ,a kulturdlis folytonossag” (Ass-
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mann, Jan 2004: 31-35) mutatdjat. A vizsgalt korpuszt aktiv, indirekt mod-
szerrel gytjtottiik, az adatkozlSket az un. reprezentativ szelekcié modszeré-
vel valasztottuk ki (bévebben 1. T. Karolyi — P. Lakatos i. m.).

Torténeti, néprajzi szempontbol a legizgalmasabb az abora vagy abara, ez
a széna tarolasara hasznalatos épitmény, mely négy foldbe asott oszlopon
fel-ala emelkedd fedeles alkotmany. E sajatos objektum a torténeti Zemplén,
Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros és Szatmar megye magyar €s ruszin paraszt-
jainak jellegzetes épitménye (v6. Paladi-Kovacs 2001: 292). (A néprajzi és tor-
téneti vonatkozasokrol 1. Paladi-Kovacs Attila 1969: 79-101; elterjedtségét
Paladi-Kovacs 2001: 293. a 2. sz. melléklet mutatja.) A targy hasznalatara vo-
natkoz¢ elsé adatok Nyugat-Eurdpa teriiletébdl szarmaznak, Berge és Barg
néven fordulnak el6 a kora kozépkori német forrasokban (vo. Paladi-Kovacs
1969: 91-2), s Paladi-Kovacs szerint az épitmény nagyjabol egyiddben, a XIII-
XIV. szdzadban terjedt el egyes nyugati szlav teriileteken, s feltételezhetéen a
magyar Alfold északkeleti részén is (vO. Paladi-Kovacs 1969: 93). Magyar
adatként a sz6 el8szor helynévként adatolhatd a XIV. szazadbdl, kozszoként
a XVLI. szazadbdl: 1586: Abara Zena MNy. 52: 497; 1616: abora OklSz; (TESZ L
90). Kniezsa az ukran oborih, a TESZ az ukran obopiz (06opoza v. o6opozy birt.
eset) szObdl szdrmaztatja, etimoldgidja azonban bizonytalan (v6. Kniezsa
1974: 56-7, TESZ 1. 90). A lexémat ukran eredettlinek tartja Kotyuk Istvan és
Lizanec Péter is (Kotyuk 2007: 168; Lizanec 1970: 38). Paladi-Kovacs az ukran
etimologiat erdsen kétségesnek tartja, a TESZ a német eredetet veti el.

Az abora térképlapja (1. 3. sz. melléklet) az iin. hiany- és tobblettérképek
kozé sorolhatd, hiszen a vizsgalt lexéma a telepiilések és az adatkozldk egy
részénél mar un. ,szokészleti hianyként” (vo.: Hegedis 2005: 100-107) je-
lentkezett. Jelen esetben a szokészleti hianyt maganak a denotatumnak, az
aboranak mint gazdasagi épiiletnek a hidnya adja; 0sszefligg az adott telepii-
lésen 1évé meglétével, illetve hidnyaval. Térképlapunk igazolja, hogy a
lexéma elterjedtsége nem sokat valtozott a Paladi-Kovacs Attila altal készi-
tett térképhez viszonyitva. A lexéma megterheltsége északrol dél felé halad-
va fokozatosan csokken, ez bizonyithatja az ukran eredetet is. Jl kirajzolo-
dik az abora izoglosszdja: a karpataljai Botragy és Mezdkaszony telepiilé-
seken 100%-o0s az ismerete, minden iskolai végzettségii és életkoru adatkoz-
16 nyelvhasznalati normajanak része. Az izoglossza hatdra Csengersima-—
Szamosdara vonalan htizhaté meg, ahol mar csupan néhany idésebb adat-
kozl6 ismeri a denotatumot, s az azt jelold lexémat. Batorligetbdl,
Borvelybdl mar egyetlen adat sincs, teljes a szokészleti hiany, ismeretlen az
abora mint épitmény is. Az izoglossza kirajzolédasa mellett a térképlap tiik-
rozi az orszaghatar nyelvhasznalatot befolyasold szerepét is, (v6. Lonya-—
Botragy, Barabas—Mezdkaszony, Rozsaly-Kispeleske adatai). Az or-
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szaghatar nem magyarorszagi oldalan minden korosztaly ismeri a lexémat,
a magyarorszagi kutatopontokon viszont a fiatalabb korosztalyok korében
kevésbé vagy egyaltalan nem ismert a fogalom. Kisebbségben tehat a kozos-
ségi emlékezet akkor is megdrzi a targy nevét, amikor annak hasznalata visz-
szaszoruloban van, hisz az épitmény a helyi kulttra része, olyan sajatos kul-
turalis produktum, amely egyrészt dsszekapcsolja, masrészt elkiiloniti a ko-
zOsséget mas csoportoktol. Az emlitett telepiilésparoktol eltéréen a Tisza-
becs-Tiszaujlak parrdl egymashoz lényegesen kozelebb allo adatokat
kaptunk. Ennek az is oka lehet, hogy a karpataljai telepiilés a legvarosiasabb,
legpolgarosodottabb jellegli kutatdpontunk, s ez a kornyezetben, a targyi
kultaraban is kifejezésre jut. A térképlap igazolja, hogy elemzéseinkben a
dimenzionalis szemlélet negyedik tényezdjének tarthato kulturalis dimenzi-
oval is szamolnunk kell.

A 4. szamu térképlapon vizsgalt szlav eredett murok/murké 'sargarépa
taji lexdmak kiilonb6z6 idében, mas-mas hangfejlédési utat bejarva hono-
sodtak meg a magyar nyelvjarasokban. A murok a XVI. szazadi forrasokban
jelenik meg el6szor magyar adatként, csakigy mint a sargarépa (vo. Régi
magyar glosszarium 43). Els6ként egy 1516-ban kiadott, a Kolozsvari Refor-
matus Kollégium konyvtardban taldlhatd konyv iires helyeire beirt 75 no-
vény latin-magyar nevének jegyzékében maradt fonn a pasztinik magyar
megfeleldjeként, mwrk alakban (vo. Viski Kdroly 1905: 2001; Régi Magyar
Glosszarium 43). A mai murok széalak 1577-bdl adatolhato ‘sargarépa’ jelen-
tésben (TESZ II. 978). A magyarba kozelebbrdl meg nem hatarozhato szlav
nyelv régi, kikovetkeztetett *mvrky szavanak a magyar tévégi maganhang-
z0k lekopasa el6tti idSben vald atvétele (vo. TESZ II. 978). A murké a Kar-
pat-ukran (ruszin ) mopkos 'sargarépa’ késébbi atvétele, mai alakja o > u zar-
tabba valdssal s a tévégi - vokalizacidjaval alakulhatott ki (vo. TESZ I1. 978;
Kotyuk 2007: 263). A két lexémavaltozat izoglosszdja, kulturalis hatara hata-
rozottan kirajzolodik.

A murké a beregi telepiiléseken (Lonya-Bdtragy, Barabas—Mezd6-
kaszony), a murok a szatmari telepiiléseken (Rozsaly-Kispeleske, Csen-
gersima-Szamosdara, Borvély-Batorliget) hasznalatos, az ugocsai
telepiiléspar (Tiszabecs-Tiszatjlak) pedig az atmenetiséget képviseli. A
murok mellett kisebb megterheltséggel a murko is megjelenik a hatar mindkét
oldalan. Ugyanakkor a térkép nagyon jol tiikrozi az orszaghatar két oldalan
a hasznalati kiilonbséget is, a magyarorszagi telepiiléseken a standard és a
dialektalis valtozatok aranyanak erésen a standard irdanyaba valo eltolodasat
(vo.: pl. Lonya-Botragy, Rozsaly-Kispeleske, Csengersima-Sza-
mosdara). Az anyaorszagi oldalon a sdrgarépa a legjellemzdbb varians —
minden telepiilésen 70%-nal nagyobb ardnyban jelenik meg. A hataron tul a

4
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standard lexéma jobban szociokulturalis tényezdk fliggvénye (pl. Botragy—
Borvely: a fiatal adatk6zl6knél jelenik meg nagyobb aranyban; Borvely: az
iskolai végzettség fiiggvénye is). A térképlapok tiikrozik azt is, hogy a
partiumi beszél6kozosségek (Kispeleske, Szamosdara, Borvely) ked-
velik a murok lexémat, az adatkozl6k kétharmada (Kispeleske, Borvely),
s6t haromnegyede (Szamosdara) adja meg a t4ji lexémat. Ez nem véletlen,
hisz ismeretes, hogy a partiumi és az erdélyi magyarsag szamadra a murok
nem csupdan egy novény neve, hanem a kulttra, az identitds része, a murok az
interneten is él, szdmtalan receptben népszertsitik, az erdélyiség szimbodlu-
ma. Ahogy Papp Sandor Zsigmond (2006) megfogalmazza: , Az identitds
nem tréfadolog. De hat hogy is lehetne otthonos a répa? Ez az ormotlan, el-
fajzott allat? Hat ebben nincs semmi a murok eredendd kecsességébdl?! Egy
murok barmikor tancra perdiilhet, mig a répa csak bamban arulnd a petre-
zselymet. A répa foldhozragadt, mentes minden koltéi vonzalomtol, a répa-
ban a nyelv inkdbb a sztikmarktisagarol, esztelen kuporgatasardl vall, sem-
mint gazdagsagat mutogatna. Nem beszélve arrol, hogy a murok mogé bar-
mikor felsorakozhat az egész torténelem, Erdély fény- és aranykora,
Bethlenék és a transzszilvanizmus, Fadrusz és Dsida mind ott tiilekednek.
Hat hogy lehet minderrdl egy egyszer(i vallranditassal lemondani? A murok
a mi testiink és vériink” (http://pappsandorzsigmond.adatbank.transindex.
ro/belso.php?k=9&p=98 2011.07).

Ezzel szemben a magyarorszagi kutatdpontokrdl arra is van példa, hogy
az adatkozlé a dialektdlis valtozatot idegennek, ukrdnosnak tartja: ,az
ukrajnasok murkonak mondjak”. Emlitést érdemel az is, hogy a kornyezé
magyarorszagi beszél6kozosségekben a murok a Daucus carota, azaz a vadré-
pa (vO. Csapody Vera — Priszter Szaniszld 1966: 168) gyomnovény neve.

Az 5. szamu térképlapon szerepld tajszo, a mdlé "kukorica’ XVII. szazadi
roman kontaktushatds révén jelent meg az északkeleti nyelvjarasok néhany
csoportjadban. A roman nyelvjarasi maldi "kukorica kukoricafold” jelentésti
sz0 atvétele, mely atkeriilt az ukranba is: mdnraii ((vO. Bakos 1982: 238-9). A
mdlé "kukorica” jelentésben az északkeleti régioban csak Szatmarban és
Ugocsaban terjedt el, Beregre nem jellemzd. A kornyezé nyelvjarasokban
(Szabolcs, Hajdt) a milé "kukoricalisztbdl késziilt siilt étel’(vo. UMTsz. IIL
970-71), mely az azonos jelentésii roman muildi lexéma atvétele. A kukorica je-
lentésti milé izoglosszaja jol kirajzolodik (Tiszabecs-Tiszatjlak, Kis-
peleske-Rozsdly, Csengersima—-Szamosdara), a beregi kutatéponto-
kon nem hasznaljak. Az orszaghatar elkiilonit6 szerepe hatarozottan latszik
a telepiilésparok Osszevetésében: Kispeleskén és Szamosdaran a leg-
megterheltebb, az 6sszes adat mintegy kétharmadat teszi ki, Rozsalyban és
Csengersiman csak egyharmadat. A mdlé az izoglosszan beliil a magyaror-
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szagi telepiiléseken is a nyelvhaszndlati norma része, megterheltsége a
szociokulturalis valtozokkal korrelal, de nincs olyan telepiilés, ahol valame-
lyik életkori vagy iskolai végzettség szerinti csoport ne hasznalna. A térkép-
lapokon jol kirajzolddik, hogy Kispeleske kivételével a dialektélis lexéma-
varidnsokbol a standardba valé atmenet egy koztes, teriiletileg nagy
kiterjedtségii s ezért kevésbé nyelvjarasiasnak érzett valtozon, a tengerin ke-
resztiil torténik. A magyarorszagi kutatopontokon a mdlé és a tengeri lexéma-
varidnsok megterheltsége izoglosszan beliil kozel azonos, a kisebbségi ma-
gyar kutatopontokon viszont a tengeri megterheltsége a standard kukoricdé-
ndl is kisebb. Ez annak is kdvetkezménye lehet, hogy kisebbségben lényege-
sen kisebb azonnyelvi — nyelvjarasi és koznyelvi — kontaktushatas éri s érte
kiilonosen a kilencvenes rendszervaltas el6tti években a beszél6kozossége-
ket, mint tobbségi magyar teriileteken. Kiilonosen jol reprezentalja ezt a ro-
maniai Kispeleske és Szamosdara, az a két telepiilés, amelyet nem csak
az orszaghatar, hanem a rossz infrastruktura is elzart a kornyezé magyar te-
lepiilésektdl.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a tébbdimenzids nyelvfdldrajzi abré-
zolas a nyelv kulturalis dimenzidjanak megjelenitésében is tobbletet ad a ha-
gyomanyos abrdzoldssal szemben, hiszen a teriileti elterjedtséget mutatatd
térképlapokon (v0. 2. és 3. sz. melléklet) nemcsak az latszik, hogy az adott
ko6zosség haszndlja, megdrizte az adott denotatumot s annak nevét, hanem
az is, hogy milyen az adott denotadtumhoz kapcsolddo lexéma lokalis és tar-
sadalmi disztribuci6ja. Elesen elkiiloniil a vizsgalt lexémak orszaghataron
inneni és orszaghataron tuli kozosségi bedgyazottsdga az altal, hogy a hasz-
nalati gyakorisagot az abrazolasi technika hozzarendeli a szociokulturalis,
azaz az életkori és iskolai végzettségi valtozokhoz. Az a tény, hogy a vizsgalt
lexémak a hataron tul altalaban minden életkori és iskolai végzettség szerin-
ti csoportban ismertek, igazolja, hogy a kisebbségi beszél6kozosségekben az
,emlékezés (a multhoz valo6 viszony), az identitas és kulturalis folytonossag
(hagyomanyteremtés)” (v0. Assmann, Jan 2004: 16) sokkal erésebb kozossé-
gi szervezderd, mint a tobbségiekben. A magyarorszagi beszél6kozosségek-
ben a kulturdlis folytonossagnal, a multhoz valé viszonynal sokkal hataro-
zottabban megmutatkozik a jelenhez vald kotddés a felfelé valo igazodas-
ban, a standard lexémavaltozatok magas hasznalati gyakorisagaval, s ezzel
egy masfajta, a tagabb kozosséghez kapcsolodo identitds megvalldsaban. A
murok/murkd és a mdlé tobbdimenzios térképlapjanak elemzése alatdmasztja
azt a feltételezésiinket is, hogy az orszaghataron tuli beszél6kozosségekben
a masodnyelvi hasonlé hangzasu lexéma szintén erdsiti a dialektalis varian-
sok tovabbélését, azaz a nyelvi valtozasokat lassitja, figyelembe vehetd tehat
a faziskésés okaként is.
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Cultural change and language change in the changing border region
of Hungary, Ukraine and Romania: The social and geographical
distribution of some lexemes

Our presentation is closely related to the congress theme, as we wish to speak about
linguistic and cultural alterations in a region revealing spatial and temporal chang-
es. We investigate the characteristics of the spatial and social distributions of three
lexemes appearing in dialects due to intercultural impacts: abora (an edifice for stor-
ing hay), murok (carrot) and mdlé (maize). We examine them by using dimensional
linguistic geographical maps that present the frequency of the lexemes in terms of
social indicators. Our research has been carried out along the borders in the histori-
cal Bereg, Ugocsa and Szatmar Counties in Hungary, Ukraine and Romania. This
area lies in the intersection of peoples, languages and cultures, thus providing the
opportunity to examine the linguistic and language use consequences of intercul-
tural impacts as well. The word abora as a peculiar edifice for storing hay has its ori-
gin in Western Europe, and supposedly it was adopted in certain western Slavic re-
gions and the north-eastern part of the Hungarian Great Plain during the 13-14"
centuries. The word probably appeared in the Hungarian language by Ukrainian
mediation. Abora can be found exclusively where Ukrainian / Rusyn linguistic con-
tacts are detected. The dialectical equivalents of carrot, the murok and murkd lexemes
appeared in Hungarian dialects at different times, and their present forms are the
results of different evolutionary phonological tendencies. The earlier, the murok de-
rives from an unidentified Slavic language and got into Hungarian before the omis-
sion of the stem-final vowel, while murko is a later adoption of the Rusyn murkov.
Linguistic geographical maps reveal that murké is used in Bereg and Ugocsa, while
murok, together with mdlé deriving from the Romanian dialectical milai (maize), can
be found in the Szatmar language use. Our research proves that second language
linguistic and cultural impacts strengthen the position of dialectical lexemes within
speaking communities.
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Integracio? Szegregacio?
A roma kérdés nyelv- és oktataspolitikai nézépontbol

1. Bevallom, témavalasztasom azt a latszatot is keltheti, hogy a helyi allami
és eurdpai politizalasban szinte divatszer(ien megjelené aramlatot igyek-
szem , meglovagolni”, hogy figyelmet keltsek. Dontésemet persze 0sztonoz-
te, hogy a nagypolitikai nyilatkozatok kezdik egyértelmiivé tenni azt a felis-
merést, hogy a roma néven emlegetett, valdjdban nagyon heterogén népcso-
portnak a sorsa mar rovid tavon, de jovot is 1ato intézkedéseket siirget. A
megoldast igényld joakarat tobbnyire kiolvashat6é a politikai cselekvésre
vald felhivasokbdl, azonban egy kordbbi munkdmban mar megfogalmaztam
(Voros 2010), hogy ez 6nmagaban kevés, ha nem tarsul hozza alapos tudas.
Ott ezt irtam: ,tapasztalataimbol fakado meggy6zddésem, hogy a mai ma-
gyarsag, de a Karpat-medence tobbi allamanak tobbségi nemzetbeli tagjai-
nak, ennél fogva politikai képviseletének is csak feliiletes ismeretei vannak a
veliik egy térségben, de tobbnyire nem egytitt €16 roma identitast lakossag-
rol.” (...) Véleményem nem szemrehdnyas, mert ma nem rendelkeziink tu-
domanyosan helytallé adatokkal arrél, hogy Kozép-Eurépaban milyen 1é-
lekszamu a roma identitasu lakossag, €s az milyen etnikai, etnokulturalis ré-
tegz6désti. Hitelesnek mondhatd levéltari forrasokat is csak a 18., részben a
19. szdzadbdl taldlunk (1. Kardos 2008), azok azonban, mivel jelentés migra-
cids késztetésli népcsoportrdl van szd, mai kovetkeztetések levondsara nem
alkalmasak. Masrészt a helyben maraddknak is megvaltozott sajat identita-
sukhoz valé viszonya. Jelentds résziik nyelvileg tobbségi kornyezetéhez asz-
szimilalodott.

1.1. Ma f6ként szociologusok tesznek kisérletet a roma lakossag regisztra-
lasara. A felmérések nehézségeit hitelesen ismerhetjiik meg, Gyurgyik Lasz-
16 és Kis Tamas: Parhuzamok és kiilonbségek (A masodik vildghaboru utani
erdélyi és szlovakiai magyar népességfejlddés Osszehasonlitd elemzése) c.
munkajabol. Mindketten egyetértenek abban, hogy azért nincs maig egyér-
telm( valasz arra, hogy hany roma €l a kelet-eurdpai régidban, mert ,az
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egyes vizsgdlatok kiilonboz6 klasszifikaciés technikdkat hasznaltak”.
(Gyurgyik—Kiss 2010: 116). Az altaluk megismert szakirodalom alapjan eze-
ket a technikdkat négy vizsgalati lehetéség kozé csoportositjak:

1. aki valamilyen romani nyelvet/nyelvjarast beszél,

2. aki magat romanak/ciganynak vallja,

3. a felmendk etnikai gyokereinek figyelembe vétele,

4

4. kiils6 ,szakértd” (kérdezdbiztos) mindsitése.

1.2. Amikor romakhoz f(iz6d6 dolgokrol olvasunk, akkor a fenti négy kri-
tériumnak hol egyike, hol masika jelenik meg donté csoportositod érvként.
Amikor jelenlegi helyzetiik megoldasi lehetdségeirdl, azaz tarsadalmi integ-
raciojardl, szocialis felemelkedésiikrél gondolkodva tisztdznunk kell azt az
alapvet6 kérdést, hogy ki a roma? (egyén, k6z0sség), akkor feltétlentil el kell
kiilonitentink az elsé (nyelvi) kritériumot a masik haromtdl. Mas banasmo-
dot igényel ugyanis az a kozosség, amely zart nyelvi-etnikai csoportot ké-
pez, és megint mas intézkedéseket az, amely nyelvileg nem kiilonbozik lako-
kornyezetétol. Ez utobbiak etnikai identitasat az hatarozza meg, hogy ra-
gaszkodik egy olyan csoporthoz, amelyhez szarmazasa f(izi (1. Crystal 2003:
51). A kozép-eurdpai népek nemzeti-etnikai hovatartozasaban legtobbszor
dontdnek tekintett nyelvi identitds tehat a roma kozosségeknek csak egy ré-
szét jellemzi, igy az 6 problémaik eurdpai megoldasainak tervezésekor kii-
16nb6z6 technikdkat igényel a nyelvi—oktatasi kérdés.

2. A politikai megoldasok eddigi sikertelensége azon is mult, hogy bar lat-
szolag a roma kozosségek valasztasi lehetdségeként az asszimildcié mellett a
fébb etnikai jegyek megdrzésével az integraciot emlegetik, ez utdbbi lehetd-
ség feltételeinek kidolgozasara sem a multban, sem a mai intézkedési tervek-
ben nem latunk torekvést. Vagyis a tarsadalmaknak asszimilacids elvarasai
vannak. Ehhez azonban az a paradoxon f(iz6dik, hogy elvarja az asszimilaci-
ot, de maga nem lesz befogadd, nem tesz integracios 1épéseket, viszont szeg-
regacidsan gondolkodik, néha cselekszik is (Kéllai 2005). A témaban valo to-
vabbi elmélkedés még hattérként sem a mi tudoméanyunk feladata.

2.1. Aromékhoz f(iz6d6 iskolapolitika, melyrdl a nagypolitikaban is a leg-
tobbszor az hangzik el, hogy felemelkedésiik kulcskérdése, leggyakrabban
ugyancsak az integraciot és szegregaciot emlegeti. Az el6bbit mint torvény-
ben eldirt kivanalmat, az utobbit pedig mint valami 6rdogi taldlmanyt, biin-
tetendd cselekedetet. Pedig a megcélzott, illetve érintett kozosség belsd saja-
tossagainak ismerete nélkiil az integraci6 is lehet kdros, mas esetben a
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szegregaltnak mondott oktatas is lehet sikeres. Ez utdbbira jo példa a pécsi
Ghandi Gimnazium.

2.1.1. Azon roma kozosségek gyermekei szamara, akik a csaladban elséd-
leges nyelvi szocializacioként iskolas korig valamely roma nyelvjarasban
(nyelvben) nevelik gyermekeiket, az tin. integralt oktatas, melyben a cigany
gyerek anyanyelve értékét veszti, kdros zsakutca. Tapasztalataink szerint
ezekbdl a csaladokbol aranytalanul sok gyerek keriil kisegit6 iskolaba, ahon-
nan a tarsadalmi integracio irdnyaba igen sztik ut vezet. A politikanak (eurd-
pai és érintett nemzeti viszonylatban is) ki kell dolgozni ezen csoportok ok-
tatdsanak modszertanat. Erre kutatasi pénzeket kell aldozni. Els6 lépésként
nyelviiket magas szinten ismer6 tanitokat kellene képezni, akik arra tAmasz-
kodva vezetik be ket az iskolai oktatasba. Azt a kutatasnak kellene eldonte-
ni, hogy az iskolanak milyen legyen a tannyelve, milyen ardnyban lehet ta-
maszkodni az anyanyelvre. Mddszertanilag megvizsgalando lenne a bevan-
dorlok szamara tobb évtizeddel ezel6tt kidolgozott és gyakorolt skandinav
modell.

A fentebb leirt gyerekkozosséget a kornyezet allami, tertileti nyelvi tobb-
ségi iskolaiba koriiltekintés nélkiil beolvasztani tehat nem célszer(i, de hogy
fokozatosan lehet-e integralni, azt ugyancsak tudomanyos kutatasnak kell
kimondania. Oktataspolitikai megoldasait erre alapozva lehet kidolgozni.

3. Mint kordbban emlitettem, a kozép-eurdpai roma kozosségek jelentds (ha
nem nagyobb) része bar megdrizte etnikai identitasat (vagy legalabb meg-
driztették vele), nyelvileg kornyezetéhez asszimilalodott. Statisztikailag is
igazolhato, hogy a mai magyarorszagi és altaldban a Karpat-medencei ma-
gyarok lakotertiletein €16 romak jelentds részének (ha nem a tobbségének)
magyar az anyanyelve. Masoké szlovak, roman, szerb stb. Gyurgyik Laszlé
irja: ,,A magyar lakossag népmozgalmi folyamatainak vizsgalatandl rendre
szembetaladlkozunk azzal a tapasztalattal, hogy a romak altal lakott telepiilé-
sek, térségek lakossaganak demografiai jellemzdi, népesedési folyamatai je-
lentésen eltérnek a romak altal nem lakott telepiilések népesedési folyamata-
itol. Az egyes térségek, telepiilések népesedési folyamatai csak az ott €16 ro-
mak szdmanak, aranyanak, demografiai viselkedésiik ismeretében érthetdk,
illetve magyarazhatok meg.” (Gyurgyik—Kiss 2010: 213). Hozza kell tennem,
hogy nemcsak a demografiai folyamatokat hatdrozzak meg, hanem nyelvpo-
litikai kovetkezményei vannak. Toredezd nyelvhatdraink miatt nem egy tele-
ptilésén 6k a magyar nyelv tovabbélésének biztositékai. Erre vonatkozo ta-
pasztalataim Szlovakidbdl vannak, de bizonyara masutt is lehetnek hasonld
példak. Féként a beiskoldzasi kampanyok idején a sajto tudositdi, de a poli-
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tikusok is ,elfelejtik” kozolni a magyar iskolakrdl szold tudositdsokban,
hogy elég sok magyar tannyelvi iskolat be kellene zarni, ha a roma identita-
su magyar anyanyelvii gyerekek nem toltenék fel az osztalyokat (integral-
tan). El6fordul, hogy magyar sziil6 a sok roma gyerek miatt iratja at inkabb
szlovak tannyelvii iskolaba a gyerekét még akkor is, ha az iskola mas telepii-
lésen van. Ilyenkor a magyar sziilének erdsebb az elbitéletessége, mint a
nemzeti anyanyelvéhez, identitdsahoz vald ragaszkodasa. Elditéletessége
miatt inkabb gyermekét hozza a romakéhoz hasonld nyelvi hatranyos hely-
zetbe.

3.1. Etnikai (de nem nyelvi) kiilonallasuk miatt ezeknek a gyerekeknek is
sajatos tanrendi programokat kell biztositani, de ezeknek masoknak kell len-
ni, mint a korabban leirt roma (nyelvi) etnikai csoporté. Ok ugyanis a ma-
gyar nyelvi nemzet részei, nincs sziikségiik (altalaban) nyelvi integrald prog-
ramokra, viszont olyanokra igen, amelyek etnikai csoportjukhoz fiz6d6
kapcsolataik jobb megértését segitik eld. Ez pedig a magyar nyelvii egységes
integralt oktatas feladata.

4. Mi torténik, ha késlekedik a politika? Kallai Erné ezt igy latja: ... a tdrsa-
dalmi problémakra és a hozzdjuk kapcsolodo gyakran erdszakos intézkedésekre adott
roma vilaszokban eddig alapvetden az asszimildicids nyomads elfogaddsa domindlt, de
az ehhez kapcsolddo teljes befogadds soha sem tortént meg. Ezért érdekes, hogy nap-
jainkban kezd ez a fajta viszonyulds eltolddni, és egyre erdteljesebben, egyre nagyobb
roma tomegeket érintd vilaszként megjelenni az ontudatosodds. Egyre tobben vall-
jik: ha 1igysem fogadnak be minket igazdn, akkor inkabb maradjunk cigdnyok, és kép-
viseljiik a sajdt érdekeinket. Ha pedig ez a folyamat folytatodik, akkor bekovetkezik
az, amire a tarsadalomban sokdig nem gondoltak, és amitol napjainkban egyre jobban
félnek: a roma kozosségek politikai nyomdsgyakorlo csoportként torténd megjelené-
se.” (Kallai: 2004: 161). Bar a Kallai josolta folyamatot altalaban nem kifoga-
solhatjuk, a roma kozosségek mai kozép-eurdpai allapotaban mégis szdmos
kockdzatot jelenthetnek az allamok demokratikus miikodésében. Jobb volna
a spontan folyamatok kivarasa helyett egy kidolgozott integracids politika-
val elébe menni egy politikai robbandsnak. Ennek egy része lehet az oktatas-
politikai tervezés.
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VOROS, OTTO

Integration? Segregation?
The language- and education policy aspect of the Gypsy issue

The presentation expresses the author’s opinion by a short analysis of the Central
European (in the narrow sense: from the Carpathian basin) gipsy ethnic group’s sta-
tus and throughout describing the handling of the European gipsy issue. The author
has collected arguments to justify that the gipsy question is not only a minority
problem because it is about such collective of heterogeneous ethnic groups that’s
sociographical description is important to the working out of the solving methods.
The attention is also drawn to that fact that the education policy has to handle one of
the important components of the solutions.
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Bend Attila koltd, nyelvész 1968-ban sziiletett Marosvasarhelyen. Jelen-
leg a BBTE Magyar és Altaldnos Nyelvészeti Tanszékének docense, a Szabd
T. Attila Nyelvi Intézet tigyvezetd igazgatdja. Kutatasi teriiletei: roman-ma-
gyar nyelvi érintkezések, a kolcsonszo jelentésvildga, nyelvhasznalat és nyel-
vi jogok. Tobb szakkonyv és szamos szaktanulmany szerzdje, tovabba szak-
szotarak szerkesztGje.

Bir6 Enikd 2012-ben szerzett doktori fokozatot magyar nyelvészetbdl a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Kutatasa a
kétnyelviiség, tobbnyelviiség teriiletére vonatkozik, els6sorban a kisebbségi
kétnyelviiek tovabbi idegennyelv-tanulasi stratégidira dsszpontosit. Ezenki-
viil az interkulturalis kompetencia és kommunikacio is érdekl6dési teriileté-
hez tartozik. 2002-t6l egyetemi gyakornok, majd tandrsegéd a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Kozgazdasagi Karan, tizleti angol nyelvet oktat a sepsi-
szentgyorgyi Kihelyezett Tagozaton kozgazdasz egyetemi hallgatoknak. Az
oktatoi tevékenység mellett rendszeresen vesz részt belfoldi és kiildfoldi
nemzetkozi konferencidkon, publikal nyelvészeti folydiratokban.

Cs. Nagy Lajos nyelvészeti kutatomunkdjat Grétsy Laszlo iranyitasaval
kezdte 1972-ben a szokatlan szoképzés szerepének, jelentdségének a vizsga-
latéaval. 1975-t8l 1987-ig az Uj magyar tajszotar készitésében vett részt tudo-
manyos segédmunkatarsként. 1988-tol folyamatosan jelennek meg helyes-
irasi és nyelvtani elemzési gyakorlokonyvei, munkafiizetei. 1991-t61 1996-ig
a Nyitrai Pedagogiai Féiskola Hungarisztika Tanszékének, 1998-t61 2003-ig a
kolozsvari Babes—-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelv és Kultura Tan-
szekének volt a vendégtanara. 2001-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyete-
men PhD tudomanyos fokozatot szerezett Lexikologiai vizsgdlatok Medvesalja
nyelvjdrdsdban cim értekezésével.

Tudomanyos tevékenysége foként a nyelvjarasok vizsgalatara és a név-
tanra iranyul. Nyelvjaraskutatasi munkaja elismeréséiil 2001-ben Cstiry Ba-
lint-dijjal tiintették ki. 2011-t6l a pozsonyi Komensky Egyetem Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékének vendégtandra.

G. Bogar Edit 1988-ben végzett a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen mint magyar nyelvész és irodalmar, orosz filoldgus és finnugor
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nyelvész. 1991-ben kisdoktori, 2010-ben PhD fokozatot szerzett ugyanitt.
2000-ben Miskolcon angol szakon diplomazott. 2011-ben finn nyelvbdl szak-
forditdi vizsgat tett. Kutatasait elsésorban a lapp szdkincs, valamint a finn—
magyar kontrasztiv nyelvészet témakorében végzi. Egyetemi oktatoként a
veszprémi Pannon Egyetemen finnugor és magyar nyelvészeti targyakat
tanit(ott), Szentpétervaron 1992-1995, Pozsonyban 2007-2011 kozott anya-
nyelvi lektor volt. Jelenleg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében dolgozik,
mellette 6raadd a Pannon Egyetemen. Tagja az MTA Koztestiiletének és a
Reguly Tarsasag valasztmanyanak, rendszeresen vesz részt hazai nemzetko-
zi szakmai konferencidkon.

Grabovac Beata az Ujvidéki Egyetem Pszicholégia Kardn diplomézott
2007-ben, majd a Budapesti Miiszaki Egyetem Kognitiv Tudomanyi Tanszék
Pszichologia Doktori Iskolajaba nyert felvételt. 2009 6ta a szabadkai Magyar
Tannyelvi(i Tanitoképzd Kar oktatoja.

Jelenleg az A magyar nyelv a tobbnyelvii Vajdasdagban, a korszerii eurdpai régio-
modellben és a Vajdasdgi magyar irodalom — kontextusok — identitdskédok progra-
mokban vesz részt, s ezen tal Az érzelmi Stroop-effektus vajdasigi vonatkozdsai-
nak vizsgdlatdt kutatja. Doktori témadja a szerbiai kétnyelvii és egynyelvii sze-
mélyek érzelemvildga és emociondlis mtikodése, melyeket kiilonb6zé kér-
déives és kisérleti mdodszerekkel is vizsgal. Részt vesz a Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Diakkori Konferencia szervezésében, valamint Ujvidéken ha-
rom éve Tranzakcidanalitikus terapeuta képzésre jar.

Groéf Annamaria nyelvész, egyetemi lektor 1979-ben sziiletett Budapes-
ten. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan szerzett magyar nyelv és irodalom
és magyar mint idegen nyelv szakos kozépiskolai tanari diplomat. 2004 és
2008 kozott a Balassi Intézet oktatoja. 2007-ben abszolvalt az ELTE Magyar
Nyelvészeti Doktori Iskolajaban, disszertaciojat az Erzelemkifejezd beszédaktu-
sok a magyar nyelvben. A gratuldcid pragmatikdja cimmel irta. 2008 6ta a Maribori
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan magyar lektor. Az ELDIA FP7-es pro-
jekt kutatdja, az Imre Samu Nyelvi Intézet és a Termini Magyar Nyelvi Kuta-
tohalozat tagja.

Hochbauer Madria 1982-ben sziiletett Gyergyodszentmikloson. Iskolait
édesapja sziilévarosaban, a Brassé melletti Négyfalu magyar tannyelvii ko-
zépiskoldjaban végezte, majd a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan szerzett magyar-német szakos diplomat. A bol-
csészdiploma megszerzése utan, 2005-ben beiratkozott a Magyar és Altala-
nos Nyelvészeti Tanszék Antropologiai nyelvészeti mesterképzd programja-
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ra. Helyzetviszonyitd elemek a barcasagi Négyfalu helyneveiben cimet vise-
16 magiszteri dolgozatat 2007-ben védte meg. 2008-ban, magiszteri dolgoza-
ta tovabbgondolasanak tervével jelentkezett a BBTE Hungarologiai Doktori
Iskolajaba. Témavezetdje dr. Szildgyi N. Sandor, disszertacidjanak témaja a
névtan és a kognitiv nyelvészet hataran: Helynévhaszndlat és térbeli orientdcid
a barcasigi Hétfalu telepiilésein.

Iglai Edit 2009-tdl jelenleg is az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
szociolingvisztika alprogramjanak doktorjel6ltje. Témaja nyelvjaraskozi egy-
bevetd valtozasvizsgalat két hatar menti régioban a nagyatlasz és az tjatlasz
adatai alapjan. 2008-t6l a Geolingvisztikai Kutatdcsoport tjatlasszal kapcso-
latos terepmunkainak aktiv résztvevdje. Ugyancsak 2009-t6] a Nyiregyhazi
Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszék OTKA finanszirozasu, Informatizalt
nyelvi korpusz tobbdimenzids nyelvfoldrajzi abrazolds cim(i palyazati kuta-
tomunkajanak féalldst munkatdrsa. Feladata a kutatocsoport altal gytjtott
szociodialektologiai korpusz informatizaldsa, adatbazisba rendezése, a tér-
képlapok szerkesztése, digitalizalt hangzo korpusz épitése és a két vezetd
kutaté mellett az eredmények publikaldsaban vald részvétel. Erdeklédési te-
riiletei kozé tartozik a nyelvfoldrajz és a kognitiv nyelvészet is, elsésorban a
kognitiv szemlélet dialektoldgiaban vald alkalmazhatdsaganak vizsgalata.

Katona Edit az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak nyelvé-
sze, a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken rendkiviili egyetemi tanar. Szak-
mai elémenetele ugyancsak az Ujvidéki Egyetemhez flizddik: itt szerezte
meg a nyelvtudomdnyok magisztere, majd 2002-ben a nyelvtudomanyok
doktora cimet. Doktori disszertacidjanak témaja Az igevalencia szerb-magyar
viszonylatii kontrasztiv vizsgdlata volt. Erdeklddési teriiletei kozé tartozik a
kontrasztiv nyelvészet mellett a kognitivmetafora-kutatas is, valamint fogal-
mazasvizsgalattal, kozépiskolas tanulok anyanyelvi kompetencidjanak fel-
mérésével is foglalkozik.

Laihonen, Petteri 2009-ben kapott doktori fokozatot Jyvaskyldi Egyete-
men a Language Ideologies in the Romanian Banat. Analysis of Interviews and
Academic Writings among the Hungarians and Germans cim(i munkajaért.
Doktori tanulményait a Langnet finn orszagos nyelvészeti doktoriskolaban
végezte. 2006-2011 kozott a Debreceni Egyetem lektora. Kutatasi teriilete: a
magyar nyelv, szociolingvisztika, tobbnyelviiség, nyelvideoldgidk és a nyelv-
politika. Jelenleg a Jyvaskyldi Egyetem posztdoktori kutatdja, a Finn Akadé-
mia Osztondijasa. Szoros egytittmiikodést alakitott ki és apol a Termini Ma-
gyar Nyelvi Kutatohalozat tagjaival.
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Marku Anita 2001-ben szerzett doktori fokozatot nyelvtudomanybdl.
2001-t4] fiatal kutatoként dolgozik a beregszaszi székhely(i Limes Tarsada-
lomkutatd Intézetben, majd annak egyik jogutodjaként miikodé Hodinka
Antal Intézetben. Tagja a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézatnak. A II. Ra-
koczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskolan 2007-t6] tanarsegéd. Kutatasi te-
riilete a karpataljai magyarok kétnyelviisége, féleg a kodvaltasok és lexikai
kolcsonzések funkcidinak kutatasa. Marku Anita egyéni kutatasaiért is tobb
tudomanyos 6sztondijat nyert, (koztiik a Karpataljai Magyar Szakkollégium
dszténdfja, Domus Hungarica Junior Oszténdfj, HTMTO, Visegrad Fund
(IVF) Scholarship (2002-2011)), szamos publikacié (egy sajat monografia,
konyvfejezetek, tanulmanyok, recenzidk) szerzdje.

Molnar Bodrogi Enik6 1992-ben szerzett magyar—angol szakos diplomat
a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen, és diakévei idején a finn
nyelvet is elsajatitotta. 1992 6ta finn irodalom- és mtvel6déstorténetet tanit
ugyanott, és az egyetem Magyar Irodalomtudomanyi Intézetének docense.
Josika Miklos miiveinek fogadtatastorténetébdl doktoralt 2000-ben. Kutatasi
témaja a fennoskandiai finnugor kisebbségek helyzete, ezen beliil a Svédor-
szagban él6 mednkieli beszél6k nyelvi és kulturalis identitdsanak vizsgalata.
Elséként fordit meédnkieli szépirodalmat magyar nyelvre. Tagja az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletnek, a Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiiletének,
a Finn Irodalmi Tarsasagnak (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura) és a svédor-
szagi Meanmaai Nyelvi Tandcsnak (Mednmaan kieliraati). 2009-ben Kisebb-
ségkutatoi-dijjal jutalmazta munkassagat a Bengt Pohjanen Alapitvany.

Molnér Csikés Laszlé egyetemi tanér, nyelvész, az Ujvidéki Egyetemen
és a Belgradi Egyetemen tanit magyar mondattant, hangtant és mas nyelvé-
szeti targyakat. A nyelvtudomany magisztere 1976-t6l, 1986 6ta pedig dokto-
ra. F6bb kutatasi teriiletei: magyar mondattan, szociolingvisztika, lexikolo-
gia, etimoldgia, kontrasztiv nyelvészet. Tucatnyi konyvet, koriilbeliil kilenc-
ven tanulmanyt, ezernél tobb szakcikket jelentetett meg.

N. Csaszi Ildiko6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszékének docense. Kutatési teriilete a hazai és hataron tuli hely-
névkutatas. A 90-es években nagyrészt sajat gylijtémunkdjanak eredménye-
képpen 2003-ban Zoboralja helyneveinek feldolgozasat végezte el, és védte
meg disszertaciojat. Moldvai magyar helynevek névfoldrajzi vizsgalata mel-
lett Péntek Janos, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsdg elndke altal vezetett
moldvai magyar nyelv szétdrmunkdlataiban is részt vesz, a szdcikk-szer-
kesztések mellett a moldvai helynevek kozszoi anyagat dolgozta be a szota-
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ri anyagba. Jelenleg a Vas megyei helynevek informatizalt adatbazis-épitésé-
vel foglalkozik, amely kereshetd korpuszként kiegészitheti a jelenlegi, a Vé-
kas Domokos és Varga Fruzsina Sara 4ltal létrehozott informatikai szoftver-
rel végzett atlaszegyesité munkalatokat a foldrajzi koznevek terén.

P. Lakatos Ilona 1977-ben az ELTE magyar—orosz szakan végzett, majd
1982-ben dr.univ, 1995-ben PhD-fokozatot szerzett nyelvtudomanybol. Je-
lenleg a Nyiregyhdzi Féiskolan intézetigazgatd, féiskolai tanar. Kutatémun-
kajat a G. Varga Gyorgyi altal vezetett regionalis koznyelvi miihelyben kezd-
te. Az azota eltelt idészakban dialektoldgiai, szociodialektologiai kutataso-
kat végez a harmas hatdr mentén. Kutatotarsaval, T. Kérolyi Margittal els6-
sorban azt kutatjak, hogy Trianon 6ta milyen jelleg(i nyelvi valtozasok kovet-
keztek be az dllamhatar két oldalan. Munkajuk jelenlegi szakaszaban — Iglai
Edittel kiegésziilve — a korabban gytijtott nyelvi korpusz informatizalasat, il-
letve az un. tobbdimenzids abrazolasi technika kidolgozasat végzik.

Papp Anna Maria 2010-ben szerzett doktori cimet az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak Szocio-
lingvisztika programjaban. Kiemelt kutatdsi témaja az erdélyi magyar-ro-
man kétnyelviiség. Fontosnak tartja a kétnyelviiség kiilonb6z6 aspektusai-
nak telepiilés szint(i feltarésat és az eredmények kozzétételét. Erdeklédése
kiterjed a veszélyeztetett nyelvek és kulturak problémakorére is. El6adasok-
kal, poszterekkel részt vesz hazai és nemzetkozi konferencidkon, publikal
nyelvészeti, illetve kisebbségtudomanyi folyoiratokban, tanulmanykotetek-
ben.

Parapatics Andrea 2011-ben abszolvalt az ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Doktori Iskoldjanak hallgatdjaként, jelenleg doktorjeldlt. Kutatasanak targya
a mai magyar szlenghez f(iz6d6 nyelvi attitGdok vizsgalata. Egyetemi és
doktori hallgatoként, majd tudomanyos segédmunkatarsként kezdetektdl
részt vett az MTA-ELTE Uj Magyar Nyelvjarasi Atlasz projekt adatbazis-épi-
tésében, valamint gytijtési munkalataiban a magyar nyelvteriilet szamos ku-
tatépontjan. Rendszeresen ad el6 hazai és nemzetkozi nyelvészeti és anya-
nyelv-pedagdgiai konferencidkon, tudomanyos ismeretterjeszté rendezvé-
nyeken, publikdl és vesz részt nyelvészeti konferencidk szervezésében. A
nyelvész doktoranduszok szdmara tartott Féluton-konferencidk fészervezo-
je, az el6adasok anyagabdl késziilt kotetek foszerkesztdje.

Pléh Csaba pszichologus, nyelvész, akadémikus, egyetemi tanar. 1945.
november 29-én sziiletett Sarisdpon. Az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem
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pszichologia szakan végzett 1969-ben, majd 1973-ban altaldnos nyelvészet
szakon ugyanott. 1983-ban a pszichologiai tudomany kandidatusa, 1996-ban
doktora lett. 1997-ben habilitalt az ELTE-n pszicholdgiabdl. 2004 6ta az MTA
rendes tagja, a Magyar Pszichologiai Szemle fészerkesztdje.

1969-1998 kozott az ELTE Altaldnos Pszicholégia Tanszékén dolgozott,
1998-2000 kozott a Szegedi Tudomanyegyetemen oktatott. 2005-2008 kozott
betoltotte az MTA fétitkarhelyettesi posztjat. Jelenleg a Budapesti Miiszaki
Egyetem Kognitiv Tudomanyi Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra.
Szamos helyen volt vendégprofesszor (Bécsi Egyetemen, Collegium Buda-
pest, Center for Advanced Studies in the Behavioral Sciences, Stanford, Cali-
fornia; Indiana Egyetem, stb.)

Kutatasi teriiletei: megismerés elmélete és a kognitiv kutatas torténete, a
kognitiv tudomany gépies és bioldgiai modelljeinek Osszevetése a bioldgiai
és a tarsas modellek viszonyaval; a mondatmegértés Osszehasonlitd vizs-
galata, megismerés és nyelv viszonya a kifejezések hasznalatanak fliggvé-
nyében, a nyelv fejlédési zavarai.

Silling Istvan nyelvjaras- és néprajzkutatd 1950-ben sziiletett a vajdasagi
Kupuszinan. Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karénak Magyar
Nyelvi és Irodalmi Tanszékén szerzett magyartanari oklevelet, majd ugyan-
ott végezte nyelvészeti magiszteri tanulmanyait. Dolgozata, a Kupuszinai tdj-
szotdr (1992) masodik, bovitett kiadasa A kupuszinai nyelvjdrds és szotdra (2007)
a legdélebbi homogén paldc nyelvjarassziget nyelvhasznalatat mutatja be.
Doktori értekezését a Vajdasdgi magyar archaikus népi imddsdgok és nyelvi aspek-
tusaik cimmel irta (Vajdasdgi népi imddsdgok és nyelvezetiik, 2003). A vajdasagi
magyarok népi vallasossaganak ismert kutatoja. E témakorben tobb kényve
jelent meg (pl. Valldsi néphagyomdny, 2002). Ugyanakkor a vajdasagi magyar
nyelvjarasok (nyelvjarasszigetek) sajatossagai is érdeklik, s gytjtései nyo-
man jelent meg a Vajdasdgi magyar nyelvjdrdsi olvasékonyv (2010). Jelenleg az
Ujvidéki Egyetem szabadkai Magyar Tannyelv{i Tan{toképz6 Karanak tana-
ra, ahol nyelvészeti, dialektoldgiai és népkoltészeti kurzusokat vezet. Sziil6-
falujdban 6nallé néprajzi gyljteményt hozott 1étre. Tevékenységét szamos
dijjal, elismeréssel jutalmaztak.

Szabé T. Annamaria 2008-ban végzett magyar—francia—magyar mint ide-
gen nyelv szakon. Jelenleg az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola doktor-
jeloltje. Késziild disszertaciojaban franciaorszagi magyarok korében végzett
szociolingvisztikai vizsgdalatait mutatja be. Anyagat a helyszinen gyjtotte az
Université Paris Descartes, Sorbonne (Paris 5) 6sztondijasaként. Kutatasi te-
riilete: dialektoldgia, hungarologia, névtan és szocialpszicholdgia. Rendsze-
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resen el6ad hazai és nemzetkozi konferencidkon, publikal, tudomanyszerve-
zéssel foglalkozik: a 6. és 7. Féluton nyelvtudomanyi konferencia fészerve-
z6je. Az Uj Magyar Nyelvjérasi Atlasz gytijtésének aktiv résztvevéje. Az
ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetben és a Balassi In-
tézetben 6raado.

Szotak Szilvia nyelvész, a 2007 novemberében megalakult als6dri szék-
hely(i Imre Samu Nyelvi Intézet eIndke, a Termini Magyar Nyelvi Kutatoha-
l6zat nyelvészkorének tagja. Kutatasi teriilete: szociolingvisztika, nyelvpoli-
tika, kétnyelvii oktatas, kontaktoldgia.

T. Karolyi Margit 1978 6ta tanit a Nyiregyhdzi Féiskola, illetve jogel6dje
(Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Foiskola) Magyar Nyelvészeti Tanszékén,
1997-ben szerzett PhD-fokozatot a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen. F6
kutatasi teriilete a hetvenes évek masodik felétdl a dialektologia, illetve a
szociolingvisztika. A nyolcvanas évek masodik felétdl P. Lakatos Ilonaval
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kozosen végeznek szo6fdldrajzi és valto-
zasvizsgalatokat. E k6zos kutatasokbol nétt ki a tanszék szociodialektoldgiai
kutatocsoportja, mely 1997 6ta tobb, a hdrmas hatdron atnyulé kutatasi pro-
jektet valositott meg vezetésiikkel.

Vargha Fruzsina Sara 2011-ben szerzett doktori fokozatot magyar nyelvé-
szetbdl, pszicholingvisztikabol. 2005-t6]1 tudomanyos segédmunkatars majd
munkatars dialektologiai targyt NKFP és OTKA finanszirozasu kutatasok-
ban, melyeknek célja papiratlaszok informatizaldsa, a nyelvjarasi adatok
adatbazisba rendezése, hanganyaggal szinkronizalt dialektoldgiai korpu-
szok épitése, hangos nyelvatlaszok készitése. A kutatds mellett a nyelvjarasi
és helynévtorténeti anyagok feldolgozasahoz sziikséges nyelvészeti techno-
logiak tervezdje és fejlesztdje is. Rendszeresen ad el6 hazai és nemzetkozi
nyelvészeti konferencidkon, publikdl nyelvészeti folyoiratokban, részt vesz
nyelvészeti konferencidk szervezésében, a Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv
cimii sorozat szerkesztésében.

Voros Otto nyelvész, a nyelvtudomany kandidatusa. A szombathelyi Ber-
zsenyi Daniel Féiskola, majd jogutddja, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
nyugalmazott féiskolai tandra. Volt a Maribori Egyetem, a Nyitrai Pedagogi-
ai Kar, a Pozsonyi Comenius Egyetem vendégtandra, a komaromi Selye J&-
nos Egyetem tandra. Kutatasi teriilete a dialektologia, a magyar névtan, a
nyelvszociologia és a nyelvpolitika, f6ként a kisebbségi nyelvpolitika.
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