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El6szo

A hetedik Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus sokszinliségét mi sem
jelzi jobban, mint a jelenlegi kotet, amely szekcidel6adasok és paneleléada-
sok irdsos anyagat tartalmazza.

Kezd¢ cikkiink az antonimia és antindmia megkiilonboztetését tartja fon-
tosnak, amelyet a Babitsbol ihlet6dd Kovacs Andras Ferenc verseinek elem-
zése kovet, majd attériink a régiokra jellemzd nyelvi stilusokra és nyelvi
variativitasokra.

A kovetkezd 4 tanulmany empirikus kutatdsok eredményeit foglalja 6sz-
sze, melynek sordn a szerzdok tanuldsi technikdkat, olvasasi, szovegértési, fo-
galmazasi készségeket, valamint irdsbeli kifejezOképességet mértek, ezaltal
nyujtva eléggé aggasztd 0sszképet didkjaink nyelvi képességeinek hanyatla-
sarol.

A nyelvészethez sorolhato tovabbi 4 tanulméany a magyar nyelv plurale
tantumjait, elbeszéld multu igealakjait és igekotdit vizsgaljak; a két utolso ta-
nulmany egyike az erdélyi serdiilk onjellemzését taglalja, mig a zaro tanul-
many 7 nyelvet Osszehasonlitva vilagit ra a névkorkorlatozas értékeinek
megjelenésére angol nyelven.

Meggy6z4désiink, hogy jelen kotet olvasdi taldlnak kedviikre vald hasz-
nos és érdekes tanulmanyt érdeklddési kortdl fiiggetleniil, amelyek olvasa-
sahoz mar csak id6t és jokedvii belemertilést kivan a

SZERKESZTO

Marosvasarhely, 2012. marcius 11.
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MATHE DENES

Az antonimia leirdsdnak eredményeirdl és kérdéseirdl

1. Antonimia és antinOmia

Adott két terminus technicus: az antonimia és az antinémia. Alaki egybehang-
zasuk szojatékszerl. Fogalmi vilagukat parhuzamossagok és ellentétek szo-
vik at. Az egyik nyelvészeti, a masik filozofiai fogalom. Az antonimia hagyo-
manyosan a szoszemantika korébe tartozik. Lényege abban all, hogy két,
ugyanahhoz a fogalomhoz (példdul homérséklet, magassag, napszakasz,
életkor, nem stb.) tartozo szd jelentése feltételezi egymast, de ellentétben all
egymassal. Az antindmia — amelyet mar az dkori gorog-latin filozofia aporia
néven is vizsgalt (példaul eleai Zénon) — két egyforman bizonyithat6 logikai
itélet kozti ellentmondas. Roviden: az antonimia szodjelentések kozti ellentét,
az antindmia kijelentések kozti ellentmondds. E meghatarozasok alapjan
kétségtelen, hogy e két terminus és fogalom kozott nemcsak morfoszemanti-
kai, hanem tagabban vett logikai-fogalmi 0sszefliggés is van.

Az, hogy e két kategoria rovid Osszevetésébdl indultam ki, részben szak-
irodalmi indittatasu, részben az el6bb emlitett sszefiiggésekbdl kovetkezik.
Ezekbdl most csak harmat emlitek meg. Az egyik a nyelvészet és a logika vi-
szonyaval, a masik az egyes nyelvi-szemantikai viszonyok lehetséges kate-
gorizalasaval, a harmadik az antonimia szdszemantikai és logikai szemanti-
kai megkozelitésével kapcsolatos. Vegyiik roviden sorra ezeket.

A XX. szazadi nyelvészet egyik vonulata elutasitotta a logikai szempont-
ok alkalmazasat a nyelvi jelenségek vizsgalataban (1. Antal 1978). Ennek
részben a logikai pozitivizmus szigoru tételessége, a természetes nyelv saja-
tossagainak talzottan formalista megkozelitése lehetett az egyik oka. Néze-
tem szerint azonban a nyelvészeti és a logikai néz&pontok lehetdségeit nem
kizarolagosan, hanem — a konkrét tématol is fiiggéen — komplementarisan
kell kezelni.

A masik el6zmény, amely arra inditott, hogy a bevezetében az antonimiat
az antindmidval Osszevetve targyaljam, a szemantikai alapviszonyok kate-
gorizalasaval kapcsolatos. A kérdés ez esetben az, hogy a monoszémia,
poliszémia, szinonimia, paronimia, homonimia, antonimia mennyiben te-
kinthet6 nyelvi/nyelvészeti, és mennyiben logikai kategorianak. E tekintet-
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ben van olyan allaspont, amely szerint a monoszémia, poliszémia, szinoni-
mia szemantikai, az antonimia pedig logikai, fogalmi kategdria. Itt tehat nem
arrdl van sz6, hogy a logika szemléletmodjat és apparatusat ki kellene zarni
a nyelvi jelenségek vizsgalatabol, hanem arrol, hogy vannak valddi jelentés-
tani kategoridk, és vannak olyanok, amelyek , val6jaban nem nyelvi, hanem
logikai, fogalmi” kategoridk. Ebben a megkozelitésben az antonimia nem va-
16di szemantikai, hanem nem nyelvi, logikai, fogalmi kategoria (Borbas 1998:
44). Ezzel a besorolassal szemben azzal érvelhetiink, hogy az antonimia csak
akkor — és igy is fenntartasokkal — nevezhetd nem nyelvi kategorianak, ha a
matematikai logika szimbdlumaival ‘beszéliink” réla. De mihelyt valamely
természetes nyelv szavai kozti jelentésbeli ellentét a téma, s a réla folyd kom-
munikdcioban szintén valamely természetes nyelvet hasznaljuk, metanyelvi
funkcidban, akkor az antonimia is nyelvi jelenségnek is tételezendd. S ugyan-
ez érvényes a logikarol és a fogalmakrol sz6l6 nyelvi kommunikdciora is.

Végiil azzal is indokolhato, hogy témamat ebben a kontextusban vezetem
be, hogy az tijabb szemantikai szakirodalomban van olyan alldspont, amely
a kizaro ellentétet nem antonimianak, hanem ellentmondasnak tekinti
(Kiefer é. n.). Példakkal szemléltetve, ez azt jelenti, hogy a szép—csiinya, hi-
deg—meleg, gydva—bdtor szoparok az antonimiahoz tartoznak, az egészséges—be-
teg, él6—halott, igaz—hamis viszont nem antonima-par, hanem ellentmondas.

Ezzel a megkozelitéssel, melyet a magyar nyelvli szemantikai szakiroda-
lomban Kiefer Ferenc képvisel, bizonyos értelemben a kiindulépontunkhoz
érkeztiink vissza. Ott parhuzamba allitottuk az antonimiat és az antindmiat.
Az egyiket szojelentések kozti ellentétként, a masikat kijelentések kozti el-
lentmondasként hatdroztuk meg. Itt meg azt latjuk, hogy az ellentét egyik ti-
pusa — a kizar¢ ellentét — ellentmondésnak tekintendd.

E problémafelvetés utan vizsgaljuk meg rendre a téma legfontosabb as-
pektusait.

El6szor is az antonimia fogalmat kell kozelebbrdl szemiigyre venni.

Az antonimia mlisz6 — ha az 6gorog terminus elemeibdl (anti + onoma) in-
dulunk ki — jelentése “ellentétes megnevezés’. Erre azért kell hivatkoznunk,
mert mar Platon 6ta kérdés, hogy milyen viszony van a sz6 és a vele megne-
vezett dolog kozott. Es az is kérdés, hogy amikor beszéliink, mit neveziink
meg. Valamely dolgot? Létezd vagy nem létez6 dolgok osztalyat? Vagy dol-
gokrol, illetve dolgok osztalyardl konceptudlisan kialakitott fogalmat? Eze-
ket a kérdéseket azért kell feltenni, mert a lehetséges valaszokban az empi-
rista és a tulzottan konceptualista szemlélet egyarant kisért. Tény, hogy a
dolgokrol a tapasztalat és a gondolkodas soran alakitjuk ki fogalmakba szer-
vezOd6 ismereteinket, de az is tény, hogy a fizikai dolgok ezzel nem veszitik
el targyi mindségeiket. A fi fogalma nem z6ld, a sikator fogalma nem kes-
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keny, a barany fogalma nem artatlan. Ezek a jegyek a dolgoknak az ember al-
tal érzékelt és feldolgozott mindségei. Roviden tehat azt mondhatjuk, hogy a
dolgok megnevezése egyiitt jar egyfajta konvencionalis és részben személyes
jelentéstarsitassal. Az antonimia esetében az ellentétes megnevezés gesztusa
egylitt jar az ellentétes értelmiiséggel, s ez részben a dolgok mindségével,
részben az emberi megismerd apparatus, gondolkodas és tapasztalat mi-
lyenségével fiigg 6ssze, amelynek egyik aspektusa éppen a dolgok szembe-
sitd, ellentétezb besorolasa.

Ez — mutatis mutandis — érvényes az antindmidra is. Immanuel Kant a
maganvalo dolog tételezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a raciona-
lis megismerés soran sziikségszertien hozunk ellentmondasos itéleteket,
mert atlépjiik a megismerhet6ség—megismerhetetlenség hatarat. A XX. sza-
zadban a filozdfia két, egymassal polarisan szembedllithato iranyzata: a
szimbolikus (matematikai) logika és a filozofiai hermeneutika is foglalkozott
az antinomia kérdéseivel, tipusaival. Ez utébbi kérdéskezelésének egyik leg-
ujabb példaja a Veress Karoly altal szerkesztett A tdvolsdg antindmidi cim,
2009-ben megjelent kotet.

2. Az antonimia tipusairdl

Tovabbi kérdés, hogy az antonimidban megragadhato ellentét hogyan értel-
mezendd. Sziikséges-e, hogy az ellentét fogalmat altipusok szerint konkreti-
zaljuk, s ha igen, az ellentéten beliil milyen altipusok kiilonithetSk el. Erre
azért is ki kell térniink, mert korabban mar lattuk, hogy az egyik példaérté-
ki megkozelitésben a kizdro ellentét nem tartozik az antonimidhoz, hanem
mint 6nallo kategoria ellentmondasként szerepel.

A szakirodalom jelentds része sziikségesnek tartja az ellentét osztalyoza-
sat, de az altipusok megallapitasaban és a lehetséges antonimaparok besoro-
lasdban korantsem egységes.

2.1. Egyik egyetemi tankonyviinkben Hangay Zoltan — John Lyons egyik
korai munkajara hivatkozva — az azonos fogalomhoz tartozé szdjelentések
kozti ellentét harom tipusat kiiloniti el. A (i) jelentésbeli szembenallast kife-
jezd, fokozhatd melléknévparok alkotjdk az egyik csoportot, (ii) az egymas
jelentését kiegészitd szoparok a masodik, s végiil (iii) az egymashoz képest
forditott jelentésti szavak alkotjak az antonimia harmadik altipusat (Hangay
1991: 451).

Ebben a megkozelitésben a szembenallast hordozd, fokozhat6é mellékne-
vek mindsiilnek a ,tulajdonképpeni” antonimia képviseléinek. Hozzajuk
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képest a masodik csoport antonimainak domindns szemantikai jegye , nem
annyira a szembenallds, mint inkdbb egymas jelentésének kiegészitése”. Ezt
az elvileg elfogadhatd érvelést a szerz6 a kovetkezd — tigy tlinik, kifogasol-
hato — példakkal szemlélteti: , A nds—nétlen egymast kiegészit6 (komplemen-
ter) szavak, hol az egyik allitdsa maga utan vonja a masik tagadasat. A Baldzs
ndétlen mondatban ugyanis benne van, hogy Balizs nem nds” (Hangay 1991:
449). Az egymashoz képest forditott jelentésti, azaz a jelentésiik forditottsa-
ga alapjan szembeallithat6 antonim szavakra példa az ad—vesz, jon-megy stb.
(Hangay 1991: 449).

2.2. E harmas beosztashoz képest az 1974-ben megjelent roman anto-
nimaszotar szerzdi az ellentét négy tipusat kiilonitik el. Megjegyzendd, hogy
a szerzOk az ellentétes/szembenadllo jelentések elve (,,sensuri opuse”) alapjan
csoportositjak az antonimiat. Alaptételiik az, hogy az antonimaparok tagjai
kolcsonosen kizarjak és feltételezik egymast (Buca—Vinteler 1974: 11). Ezen
beliil négy jelentésviszonyt kiilonboztetnek meg (Buca—Vinteler 1974: 9-10).

Miel6tt felsorolnam az emlitett szotar antonimia-tipusait, figyeljiik meg,
hogy a szerz6k milyen értelemben hasznaljak az oppozicié szot: ,, Az antonim
szavakat jellemz6 ellentétek specifikumanak a behatarolasahoz ezek elkiil6-
nitése is hozzasegithet mas tipusu jelentésviszonyoktdl. Igy ezek az oppozi-
ciok nem tévesztendOk 0ssze a kontraszt viszonyban 1év6 szavak kozti oppo-
ziciokkal (vO. férfi-nd, fili—ledny), vagy a szemantikai korelacioban all6 szavak
oppozicidjaval (vO. lényeg—jelenség, ok—okozat, eszkiz—cél)” (Buca—Vinteler
1974: 10). A szerzOk tehat a szemantikai viszonyok keretében helyezik el az
oppoziciot, és ez utdbbin beliil hataroljak el az antonimiara jellemzd szem-
benallast az oppozicié mas tipusaitol. E tipusok koziil kettét adnak meg: a
mar emlitett kontraszt viszonyban levé szavak csoportjat, valamint az alta-
luk szemantikai korelaciénak nevezett viszonyt. Ezt azonban a lényeg—jelen-
ség, ok—okozat, eszkiz—cél szoparokkal, vagyis tipikusan filozofiai kategoridk-
kal példazzak. Roviden: a szerz6k az oppoziciét ugyan nem fogalmi, hanem
szemantikai viszonynak tekintik, de a szemantikai korrelaciot filozofiai
fogalomparokkal illusztraljak. Ez a hozzaallas azt is jelzi, hogy a nyelvi jelen-
ségek targyaldsakor a sajatosabban vett nyelvi szempontok logikai, filozofiai
megfontolasokkal 6tvozdédnek, s ez a vizsgalddas modszereit és kovetkezte-
téseit is meghatarozza.

Es most vegyiik sorra a roman antonimaszétar antonimia-tipusait:

(i) ellentétességi viszonyokban allo jelentések (,,sensuri care exprima
opozitii bazate pe relatii de contrarietate”; roviden: olyan oppozicid jellemzi
ezt a viszonyt, amely ellentétességen alapszik): dreg—fiatal; meleg—hideg, kdrté-
kony—hasznos;
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(ii) eltérd iranyultsagu cselekvéseket, tulajdonsagokat jelolé szavak kap-
csolata (ez esetben az oppozicié az antonim szavak altal jelolt cselekvések
vagy tulajdonsagok ellentétes iranyultsagan alapszik: leereszkedni—felmdszni,
felemelkedni; kinyitni—becsukni; kijonni-bemenni; élenjaro—visszamaradt; halado—
kullogd;

(iii) komplementdris viszonyokat kifejezd jelentések: igaz—hamis; nétlen
(!burlac)-nds; nyirkos—szdraz;

(iv) konverziv tipust oppoziciokat kifejez6 jelentések (,opozitii de tip
conversiv”). Itt megjegyzendd, hogy e nemzetkozi sz6 jelentése az angolban
(converse) ‘ellentétes’, ‘megforditott’. Példak: nyerni—vesziteni; meguvdsdrolni—
eladni. Az ellentétnek ez a fajtaja arra utal, hogy — példdinknal maradva — ha
az egyik csapat veszitett, akkor a masik nyert, ha valaki eladott valamit, azt
masvalaki megvasarolta.

Ezekbdl az osztalyokbdl és a példakbol lathato, hogy a roméan antonima-
szotar szerzdi kiilon altipusba soroljdk az eltérd iranyultsagu cselekvéseket,
tulajdonsagokat jelold szavakat (kinyit—becsuk), illetve az egymashoz képest
forditott jelentésti antonimakat (meguvesz—elad), vagyis azokat, amelyeket
Hangay Zoltan, Lyons nyoman egyetlen altipusként targyalt. Az is megjegy-
zendd, hogy a komplementaris antonimidra olyan példdkat hoznak, amelyek
koziil a nds—ndtlen Hangaynal is megtalalhato ugyanebben az altipusban, de
amely(ek)et Kiefer Ferenc nem kiegészit, hanem kizar¢ ellentétnek tekint, s
nem sorol az antonimiahoz (l. alabb).

2.3. Ezek utan meg kell emlitenem azt, hogy magyarul még nem jelent
meg antonimaszotar, de a Tinta Kiadonal nyomtatasra készen all — err6l mar
2010 tavaszan értesiiltem, és 2011 nyaran ezt a kiad¢ igazgatoja, Kiss Gabor
megerdsitette. Ismerem a kotethez irt el6szot, most mégsem beszélek az ott
elhatarolt antonimatipusokrol. Tény viszont, hogy a késziil6 magyar nyelvi(i
antonimaszotar el6szava masképpen tagolja az antonimiat az altalam bemu-
tatott megkozelitésektdl. Annyiban hasonlit hozzajuk, hogy a szoszemantika
keretében vizsgalja ezt a viszonyt.

2.4. A szészemantikai megkozelitéstdl sok tekintetben, taldn azt lehet
mondani, hogy lényegesen kiilonbozik Kiefer Ferenc mar idézett antonima-
vizsgalata. Kiilon targyalja az inkompatibilitdst, az ellentmonddst és az antoni-
midt.

Az inkompatibilitas ebben a keretben a szavak, pontosabban: kijelentések
formal-logikai ellentétét, az igen—nem szembedllitast jelenti. Kiefer ennek a
viszonynak a bemutatasahoz (is) az implikacio (bennfoglaltsag) elvét alkal-
mazza, vagyis azt a modszert, amely kimutatja, hogy valamely kijelentés egy
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ki nem mondott, de bel6le kovetkez6 kijelentést tartalmaz: ,Két szo, X és Y
inkompatibilis, ha az X-et tartalmazd ‘A (egy) X’ mondatszerkezet( kijelentés
implikdlja az ‘A nem Y’ szerkezet(i kijelentést” (Kiefer é. n. [2000]: 27). Ezen
az alapon a fiizet és a konyv sz inkompatibilis, mivel az Ez fiizet kijelentés
implikalja azt, hogy Ez nem konyv.

Kiefer az ellentmondasnak nevezett szemantikai kategoridba a beteg—
egészséges, ignz—hamis tipusu széparokat sorolja: , Ellentmondast kifejez6 két
lexikai elemre az jellemzd, hogy egymast teljes mértékben kizarjak” (Kiefer
é.n. [2000]: 27). Ha valaki beteg, akkor nem egészséges. Tehat az ‘X beteg’ és
az ‘X egészséges’ kijelentések koziil valamelyik igaz, a masik hamis. Az ‘X
beteg’ kijelentésnek az az implikacidja (vagyis azt a kijelentést tartalmazza,
illetve az a kijelentés kovetkeztethetd ki bel6le), hogy ‘X nem egészséges. Az
‘X egészséges’ kijelentésnek az az implikacidja, hogy ‘X nem beteg’. Esetiik-
ben tehat kétiranyu az implikdcid: az a kijelentés, hogy ‘X nem egészséges’,
implikdlja azt, hogy ‘X beteg’.

Akkor lathatjuk, milyen viszony van az inkompatibilitas és az ellentmon-
das kozott, ha meggértjiik, hogy az inkompatibilitas esetében a kiilonféle sza-
vak és a veliik alkotott kijelentések jelentése kozott szabad, kotetlen a kap-
csolat. Ez azt jelenti, hogy ha egyszer érvényes az a kijelentés, hogy Ez egy ke-
rék, akkor gyakorlatilag végtelen szamu nemleges kijelentést allithatunk
szembe vele (Ez nem csavar/nem labda stb.).

Az ellentmondas esetében viszont mindkét sz6 ugyanahhoz a konceptua-
lis térhez (példanknal maradva az egészségi allapothoz, a hogyléthez) tarto-
zik, és e két szo jelentése teljes mértékben lefedi ezt a teret. Ez — tovdbbmend-
en — azt jelenti, hogy a két sz¢ jelentése kozott nincs atmenet, mint példaul a
magas és az alacsony esetében, ahol beszélhetiink arrol, hogy valaki vagy va-
lami alacsonyabb, kozepes termetii, adott esetben a legmagasabb stb.

Az ellentmondasnak ez a felfogasa dsszehasonlithat6 a hagyomanyos lo-
gikabdl ismert tertium non datur elvvel és kontextusaval, de nem azonos vele.
Erre azért kell most kitérni, hogy a kett6 kozti érintkezésre figyelve el tudjuk
hatarolni 6ket egymastol. A formalis logikaban az idézett elv azt az allaspon-
tot fejezi ki axidmaszeriien, hogy egy kijelentés vagy igaz, vagy hamis. Nincs
harmadik lehetdség, vagyis nincs koztes igazsagértékii kijelentés. Ha ezt a
formalis logikaban megfogalmazott dltalanos érvényti elvet 6sszehasonlitjuk
Kiefer Ferenc ellentmondds-értelmezésével, akkor beldthatjuk, hogy itt rész-
ben egyébrdl van szo. Arrdl, hogy vannak olyan szoparok, amelyek ugyan-
ahhoz a fogalomhoz (konceptuadlis térhez) tartoznak, de jelentésiik teljes el-
lentétben all egymassal. Az egészség esetében — amint lattuk —, a beteg és az
egészséges kizarja egymast. Ebben a viszonyban érvényes, hogy valakirdl
nem allithat6 ugyanabban az idében, hogy egészséges is, és beteg is egyszer-

17



MATHE DENES

re. Az egészség olyan személyes allapot, amely ugyan 6sszehasonlithaté mas
személyek egészségi allapotaval, és koztiik fokozati kiilonbség is megallapit-
hato, de az, hogy valaki egészséges-e vagy sem, nem fligg egy masik sze-
mély egészségi allapotatol. Ez esetben nincs koztes allapot, nincs koztes
igazsagértékd kijelentés. Aki labadozik, az mar nem stlyos beteg, de még be-
teg: nem egészséges.

AhOémérséklet vagy a magassag fogalma esetében azonban mas a helyzet.
A hideg és a meleg ugyan szemben all egymassal, de van langyos idd is, és egé-
szen mast jelent a Hideg van kijelentés télen, mint nydron. De ha eltekintiink
a viszonylagossag évszaki forrasatdl, akkor is érvényes, hogy a hideg és a
meleg sz0 jelentése nem tolti ki teljesen a hdmérséklet fogalmat, nem tolti ki a
szoban forgd konceptualis teret. Ugyanez all a magassagra, a hosszusagra,
szélességre stb. is. Ha valakirdl azt mondjuk, hogy magas, az emberekhez vi-
szonyitott atlagmagassagra valo tekintettel tessziik ezt. Egy személy magas
volta tehat viszonylagos; egy hozzavetdleges atlagértéktdl fiigg, amire az is
radupldz, hogy 6sszehasonlithat6 példaul a zsiraf vagy egy torony magassa-
gaval.

Kiefer Ferenc ezeket a nem kizar¢ ellentétben allé szavakat sorolja az an-
tonimidhoz. Szerinte ,,az antonimia is ellentétet fejez ki, de antonim lexikai
elemek esetén az ellentét nem kizard. A jo és a rossz, a meleg és a hideg, a
nagy és a kicsi antonim jelentésviszonyt testesitenek meg. Ezt a jelentésvi-
szonyt egyiranyd implikacidval fejezhetjiik ki. Tehat: X és Y antonim szdpar,
ha az X-et tartalmazo K kijelentés és az ebbdl az X-nek az Y-nal valo helyet-
tesitése révén létrejott K’ kijelentés kozott az alabbi viszony all fenn: K impli-
kélja K’ tagadasat, de K’ tagadasa nem implikalja K-t, és forditva, K" impli-
kélja K tagadasat, de K tagadasa nem implikalja K'-t” (Kiefer é. n. [2000]: 28).

Ezt a logikai kijelentéssort a kovetkez6 példakkal szemléltetjiik:

K kijelentés: Ez a konyv jé (X).

K’ kijelentés: Ez a kinyv rossz (Y).

K implikalja (tartalmazza, illetve K-bol kikovetkeztethetjiik) K’ tagadasat:

— Abbdl a kijelentésbdl, hogy Ez a kényv jé, kovetkezik, hogy Ez a kinyv
nem rossz.

De K’ tagadadsa nem implikalja K-t:

— Abbol, hogy Ez a kényv nem rossz, nem kovetkezik, hogy Ez a kényv jo.

Es forditva:

K’ implikalja K tagadasat:

— Abbol, hogy Ez a kényv rossz, kovetkezik, hogy Ez a kinyv nem jo.

De K tagadasa nem implikalja K'-t:

— Abbol, hogy Ez a kényv nem jé, nem kovetkezik, hogy Ez a kényv rossz.
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3. Osszegzés, kitekintés

Az ismertetett antonimia-leirasokbdl kitlinik, hogy eltérd szempontok alap-
jan kozelitik meg ezt az egyszerre nyelvi, logikai, fogalmi, szemantikai,
nyelvhasznadlati jelenséget. K6z6s mégis benniik az, hogy szamolnak az un.
tulajdonképpeni antonimiaval, illetve az egyes ellentéttipusok érintkezésé-
vel.

Kiefer a maga antonimia-leirdsat az altala hagyomanyosnak nevezett je-
lentésviszonyok kontextusdban helyezi el: a) szinonimia; b) hiponimia és
hiperonimia; c) inkompatibilitds; d) ellentmondas; e) antonimia; f) gyenge
implikacio stb. (Kiefer é. n. [2000]: 26-29). A kétirany1, illetve az egyiranyu
implikacid alapjan hatarolja el az ellentmonddst az antonimiatél. Ezen az
alapon kimutathato, hogy az ellentmonddasban lev szojelentések teljesen le-
fedik a maguk konceptualis terét. Ez nem all az antonim viszonyban levd
szdjelentésekre. Itt a megfeleld konceptudlis tér egyik zdnajat érintetlentil
hagyjdk az antonim jelentések. Ez tehat olyan vildgos szempont, amely
egyetlen szabdlyra, szabdlyossagra hivatkozva kiilonit el két olyan érintkezd
kategoériat, amelyet hagyomanyosan a nem egzakt tulajdonképpeni—nem tulaj-
donképpeni szembeadllitassal szoktak megtenni. Kiefer alapallasa kapcsolatba
hozhaté Niels Bohr Nobel-dijas fizikus megallapitasaval, amely szerint:
Contraria non contradictoria, sed complementa sunt (‘az ellentétek nem ellent-
mondanak egymasnak/nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast’).

Mindazok alapjan, amit az ellentétrdl, szembenallasrol, ellentmondasrol,
antonimiarol és a kiilonféle értelmezésekrol elmondtunk, felmeril a kérdés,
hogy az ellentétes jelentésti szavak tipusait miért ne lehetne egyetlen katego-
ria — egyetlen konceptudlis tér: az ellentét — alosztalyaiként kezelni. Arra,
hogy a hagyomdanyos osztdlyozas masként jart el, vagyis hogy elhatarolta
egymastol az altala tulajdonképpeninek tekintett antonim viszonyt a nem
tulajdonképpenitdl, csak fenntartdssal lehet hivatkozni, ugyanis az is egyfaj-
ta konvencid alapjan tortént, és a szaktudomanyos konvenciok sem 6rokér-
vénytliek, hanem feliilvizsgalhatok. Az egyiranyu és a kétiranya implikacié
elvének alkalmazasaval szemben, mely alapjan Kiefer vildgosan elhatarolja
az ugynevezett ellentmonddst az antonimiatol, az a kifogas hozhato fel, hogy
a logikai szemantika irdnyaba viszi a kérdés kezelését, s emiatt nem figyel
azokra a szempontokra, amelyekre a kognitiv szemantika hivta fel a figyel-
met (ezt, természetesen, csak targyaldsi lehetéségként, parhuzamosan érvé-
nyes lehetdségekként emlitem). Ezzel egyiitt arra is hivatkozhatunk, hogy az
ellentétesség fogalmahoz tartozé kifejezések (oppozicid, ellentét, ellentmondds,
konverzio, ellentétes iranyultsag, jelentésbeli szembenillds, inkongruencia, inkom-
patibilitds, dsszeférhetetlenség stb.) jelentése sok tekintetben atfedi egymast, s
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csupan valamely elméleti 6sszefiiggésrendszerben hatarolhatok el tobbé-ke-
vésbé vildgosan egymastol, de ez esetben sem abszolut érvénnyel.

E szempontokra val6 tekintettel, és abbdl a feltételezésbol kiindulva, hogy
az antonimia sem homogén teriilet, az atfogd kategoriaként: egymast feltéte-
lez6, de egymassal szemben all6 jelentések viszonyaként értelmezett antoni-
mia alabbi tipusait hatarolhatjuk el:

3.1. Kizar¢ ellentétben all6 antonim jelentések. Idetartozik a Kiefer altal
ellentmonddsnak nevezett szemantikai viszony.

3.2. Kiegészitd ellentétben 4llé antonim jelentések. A né—férfi, jon—megy,
ad—vesz, érzelem—értelem stb. tipusu széparok sorolanddk ide.

3.3. Polarizalo ellentétben alld, atmeneteket, fokozatisagot lehet6vé tevd
antonim jelentések. Ide tartoznak az egyiranyu implikacidval jellemezhetd
antonim jelentések, melyek alakitdsaba, drnyaldsaba a pragmatikai tényezdk
(beszédhelyzet, szubjektiv mindsités stb.) is szerepet kaphatnak.

Végiil megjegyzem, hogy ezek a kategoridk elvontak, de kiegészitik egy-
mast, és ugy tnik, hogy lefedik az ellentétnek nevezett konceptualis teret.
Ez a megallapitas kiegészitendd azzal, hogy a szavak poliszémiajdra valo te-
kintettel az egyes antonimadkat csak a kontextus alapjan lehet besorolni egyik
vagy masik kategoridba.
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Summary

The analysis of antonymy is introduced by pointing to the parallelism between an-
tonymy and antinomy. The premise of the paper is that the conceptual (logical, phil-
osophical) and linguistic approaches do not exclude, but complement one another.
The central purpose of the paper is the comparative presentation of different concep-
tualisations and categorizations of antonymy on the basis of some works published
in Hungarian and Romanian. Antonymy is divided into four types in Buca—Vinteler’s
dictionary. Kiefer takes antonymy as a whole and delimits it from contradiction. In
this system word-pairs like true—false are considered contradictions.

After the theoretical introduction it is shown — as a possible conclusion of the present
investigation —, that the words having opposite meanings may be handled as one
comprehensive aggregate, which can be divided into three categories without the
subdomains being separated by strict lines. Although theoretically a clear cut dis-
tinction appears possible, it should be noted that some of the linguistic examples
cannot accurately be classified in one of the categories. This is caused mainly by the
polysemy of the words. According to this view, we can find among the antonyms the
so-called exclusive oppositional antonymous pairs as well (in logical-semantic classifi-
cation this kind of opposition is not considered an antonym, but a contradiction).
Thus antonymy can be divided into the following categories: (i) exclusive opposi-
tion, (ii) complementary opposition and (iii) polar opposition with transitions.
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Intertextualitas,
avagy korok és régiok kultarajanak parbeszéde
Kovacs Andras Ferenc verseiben

1. Dolgozatom Kovacs Andras Ferencnek olyan verseit vizsgdlja, amelyek el-
sésorban Babits Mihaly és Jozsef Attila verseivel dialogizalnak, de egyben a
nyelv és a kulttra legkiilonb6zébb tér- és iddébeli égtajai felé is nyitnak,
aminthogy Babits és Jozsef Attila maga is nyitott volt ezen égtajak iranyaban.
Elemzéseim tehat arra keresik a valaszt, hogy Kovacs Andras Ferenc versei
hogyan jatszanak ra korabbi szovegekre, miképpen imitaljak azokat, illetd-
leg azokbdl milyen médon olvasztanak magukba kiilonb6z6 szovegrésze-
ket.

2. Kovacs Andras Ferenc Messzebb... messzebb... (Ad nétim Babits Mihdly)
cimt verse Babits Mihaly Messze... messze... cim(i versére jatszik rd azonos
versformaban, ambrozidnus sorokban, ambrozidnus strofakban. Babits Mi-
haly a verset akkor irta, amikor parizsi 6sztondijkérését a minisztérium 1907.
junius 8-i dontése elutasitotta. Egyfajta karpodtlasnak szanhatta tehat ezt a
képzeletbeli utazast. Kovacs Andras Ferenc versének inditéka viszont — a
vershez flizott jegyzete szerint — , egy hosszu, transzeuropai vonatut, az tun.
Literaturexpress Europa 2000, amely egy Osszeurdpai projekt eredményeként,
illetéleg folyomanyaként mas 0sszeuropai irdk, koltok és szervezdk tarsasa-
gaban folyt le dél-északi (illetdleg: minden) irdnyban, Transzeurdpaban,
2000. junius 7. és julius 14. kozott, a kovetkezd ttvonalon: Lisszabon — Mad-
rid — Bordeaux — Parizs - Lille - Briisszel - Dortmund — Hannover — Malbork
—Kalinyingrad - Vilnius — Riga — Tallinn — Szentpétervar - Moszkva — Minszk
— Breszt — Varsé — Berlin” (Kovacs 2002: 97). Kovacs Andras Ferenc verse te-
hat valddi élmények, tapasztalatok alapjan sziiletett.

Nem csupan koltdi jaték a cimben szerepld valtoztatas, a kozépfok jele azt
a valds tényt rogziti, hogy a koltd joval messzebb utazhat. Mig Babits nyolc,
addig Kovacs Andras Ferenc tizenkét orszagba vezeti el olvasojat. Ezek ko-
ziil minddssze harom orszag azonos a két versben (Spanyolhon, Frankhon,
Némethon), sorrendjiik viszont kiilonbozik. Babits ezen kiviil még Olasz-
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honba, Gérdghonba, Svéjcba, Angolhonba és Svédhonba, Kovacs Andras Fe-
renc pedig Portugalhonba, a belgak hazajaba, Poroszhonba, Polonidba, Lit-
vanidba, Lettorszagba, Esztorszégba, Oroszhonba és fehérorosz foldre kala-
uzolja olvasdit.

Kovacs Andras Ferenc versének alcime — Ad nétdm Babits Mihily — jelzi,
hogy a format Babitstdl veszi at, azaz a vers paros rim{i jambusi négysoros
versszakokbol épiil, és hasonld a versszoveg szerkesztésének madja, stilusa
is.

A konstrukcios forma otlete egyébként Babitsnal is atvétel, mégpedig
Gautier Mit beszélnek a fecskék? cimi versébdl, amelyet 6 mutatott be magya-
rul a modern impresszionistakrol tartott fogarasi eléaddsaban (Raba 1981:
168). Ezek a fecskék beszamolnak arrol, hogy melyikiik hova, milyen orszag-
ba szall délre. Babits verse a nagyvarosi képek versciklusanak — amelyet
Baudelaire Tableaux parisiens-jének mintajara tervezett — egyfajta epilogusa.
Babits minden versszakban egy orszadgot mutat be, és kovetkezetesen min-
den versszakot az illet orszag nevével indit, mégpedig tigy, hogy ponttal
valasztja el a versszak tovabbi szovegétol.

Kovacs Andras Ferenc nem szadn minden orszagnak kiilon versszakot, és
valtozatosabb nala az orszagok megnevezése is (kék Portugdlhon, Belgik hazd-
ja, borostydnos Litvdnia).

Mindkét koltd versét hidnyos, toredékes mondatszerkesztés, maganyos
szavak folsorolasa, nominalis stilus jellemzi. Bar kiilondsen a Babits-vers
olyan, mintha minden versszak egy képeslapon szerepl6 képet villantana
fel, mégsem érezziik statikusnak, hiszen a kivalasztott szavak altaldban gaz-
dag asszociacids mez6t teremtenek maguk koré. Kovacs Andras Ferencnél
pedig a személyes atéltség kolcsondz valamennyi szoénak vallomasos jelle-
get. S6t tobbszor személyes viszonyulasait, érzéseit is megfogalmazza: han-
gok, szinek, illatok, érzések képzete teszi élményszertivé a leirasokat. Babits
versét egyfajta romantikus elvdgyoddas jellemzi, amelynek a verszarlatban
hangot is ad:

O mennyi vdros, mennyi nép.
O mennyi messze szép vidék!
Rabsorsom milyen mostoha,
hogy mind nem lathatom soha!

Kovacs Andras Ferenc versén atsiit a dolgok személyes megtapasztalasa,

nemcsak a pozitivumokat lattatja, hanem a felsejlé negativumokat is, ame-
lyekre a Jozsef Attila-i latomast egyként idéz6 verszarlat is utal:
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O, Eurdpa, hdny hatdr!
Képeskonyv, dbra, példatir!
Hany elvetélt nép, latomas!

s

O, Berlin, vig végallomds!

Akiilonbségre a nyelvi megformalas hasonlosaga, a hasonlé mondatszer-
kesztés, a ‘milyen sok’ jelentésben ismétl6d6 kérdé névmasok (mennyi, hany)
és a sorok végén ismétlédd felkialtdjelek még inkabb rairanyitjak a figyel-
met. Egyfajta id6utazas is a két vers, hiszen Babits Mihaly versét a huszadik
szazad elsd évtizedében, Kovacs Andras Ferenc pedig a magaét a huszon-
egyedik szazad legelején irta. Szinte egy évszazad valasztja el a két szoveget
egymastol. Mas képsor, mas valdsag tarul elénk. A legfelt(inébben errdl épp
az azonos orszagokrdl szold szakaszok arulkodnak:

Babits Mihaly:

Spanyolhon. Tarka himii rét.
Tort drnyat nyujt a minarét.
Biis donna barna balkonon
mereng a bibor alkonyon.

Kovéacs Andras Ferenc:

Madrid. Spanyolhon. Semmi rét.
Se donna, balkon, minarét.

Csak miizeumban I6tfutis. ..
Magdny. A sarkon skot dudds.

Mindkét versszak tomor, néhdny szoba stirtisod6, nominalis stilust képet
fest az adott orszagrol. Kovacs Andras Ferenc szinte sz6 szerint idézi az els
két sorban a Babits-versszakot, de egyben vitatkozik is vele azaltal, hogy al-
litja, nyomat sem taldlja a Babits-versbdl jol ismert képeknek. Egyfajta nega-
tiv leirast alkalmaz: semmi rét, se donna, balkon, minarét. A Babits-versszak to-
mor képei még tomorebbé valnak tehat, hiszen itt két sorba stirtisddnek. A
babitsi képekkel sajat tapasztalatait, benyomasait allitja szembe.

Babits Mihaly:

Némethon. Viros, régi haz:
emeletes tetd, favdz.
Cégérek, kancsdk, 0 kutak,
hizott polgdrok, sziik utak.
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Kovacs Andrés Ferenc:

Némethon. Gépek, Ruhr-vidék.
Kimért modor, rideg bidék.
Hajnalban germdan biilbiilok.
Hotelszobdkban bambulok.

Ha 6sszevetjiik a két versszakot, egyfajta szembenallasra figyelhetiink fel,
amely a szdjelentések szintjén érvényesiil elsésorban. Babits verse a régi né-
met épitészeti stilust — emeletes tetd, fahiz, sziik utak — festi, és a 20. szazad ele-
ji élet kellékeit — cégérek, kancsok, 6 kutak — idézi. Kovacs Andras Ferenc versé-
ben nyoma vész a 20. szazad eleji német varos hagyomanyos életstilusat su-
garzo képeknek, ehelyett 6 szintén néhany szoba stiritve jeleniti meg a 21.
szazadra mar technicizalodott, elidegenedés stjtotta, torok vendégmunkas-
ok lakta orszagot. A magas és mély maganhangzok valtakozasa a biilbiilok és
bambulok stréfavégi konszonancban Kosztolanyi Dezs6 Szeptemberi dhitatanak
,méztol dagadva megreped a szold,/ s a boldogsigtol elnémul a szolé” konszo-
nancanak maganhangzo-valtakozasara emlékeztet, am hangulatilag ellenke-
z6 elGjellel.

Talan nem véletlen, hogy Babits Franciaorszagrol festi a legdinamikusabb
képet:

Frankhon. Vidam, konnyelmii nép.
Mennyi kirakat, mennyi kép!
Mekkora nyiizsgés, mennyi hang:
masina, csengo, kiirt, harang.

A milyen sok’ jelentésben ismétl6d6 mennyi, mekkora kérdé névmas a kol-
t6 mar-mar gyermekien 6romteli rdcsodalkozasat juttatja kifejezésre. Tele
van ez a versszak mozgalmassaggal. Vizualis képek és erés hanghatasokat
idéz6 szavak uraljak.

Kovacs Andras Ferencnél viszont épp ez az izgatott, felfokozott hangulat
hianyzik:

Frankhon. Mindenki francia!
Kelendd dal, klapancia.

A versvdsdron szo forog.
Akdrki kolto, s kédorog.

25



KABAN ANNAMARIA

Kimért megallapitasok sorjaznak egymas utan. A mondatszerkezet is
megyvaltozik, a mondathangsulyok nala a mondat végére keriilnek. A min-
denki francia utal az erészakolt franciasitasra. O is nyiizsgének abrazolja az
orszagot, de nala ez a nyiizsgés els6sorban a versvasar szoforgatagara utal.

3. Ugyanerrdl, a Lisszabontdl Berlinig tart6 utazasrol szamol be Kovacs And-
ras Ferenc Transzeurdp leporelld cim(i versében is. A bevezetd ajanlasbol pon-
tosan tudhatjuk, hogy kinek is szanja a kolt6 a verset:

A Literaturexpress utasainak:
szervezOknek, kiséroknek,
iréknak, koltoknek, kollegiknak,
Eurdpanak és 2000-nek.

A mottd pedig egy Montaigne idézet: ,Je ne peins pas l'estre, je peins le
passage”, amelyet a vershez irt jegyzetben a koltd le is fordit: ,Nem a létet fes-
tem, hanem az atmenetet.” (Kovacs 2003: 90). Egyes stroéfakban hasonld sti-
lust megfogalmazasokkal is taldlkozunk, mint a Messzebb... messzebb... cim(
versében, példaul:

Hannover. It vala Hindel -
Az Isten is, im, iderendel!
Friss promendd, pihenés,
Orgona, lomb, zizegés.

A versforma azonban egészen mas, mégpedig négy sorba tordelt alarcos
leoninus, azaz 4larcos rimes disztichon. Bar ugyanazt a hangulatot kelti a
klasszikus idémértékes versforma, mint a Messzebb... messzebb... t1j idOémér-
tékes jambusi sorai, a vajt fiili hallgaté mégis érzékelheti, hogy sokkal kifi-
nomultabb a verszenéje az alarcos rimes disztichonnak.

4. Leoninus Kovacs Andras Ferenc Sziireti ének cimi verse is, Babits Mihdly
Uj leoninusok cim{i ismert kolteményének az ,Gjrafogalmazésa”. Jelzi ezt a
Hédolat Babits Mihdlynak alcim is.

Babits verse szakozatlan 16 soros, Kovacs Andras Ferencé szintén szako-
zatlan, de egy disztichonnal hosszabb, vagyis 18 soros. Természetesen nem-
csak a forma egyezik, hanem egyfajta hangulati parhuzam is jellemzi a két
verset. Mindkettd két szerkezeti egységbdl épiil, és a két egység hangulata
mindkettében egymassal ellentétes. Babits el6bb a sziirkiil6 esteli taj és a ké-
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szlil6 vihar impresszionista képét teszi él6vé hangutanzo és hangulatfestd
szavakkal:

Villam; tavoli dorgés; a faluban kocsizorges,
gyiil a vihar serege: még lila s mdr fekete.

Kovacs Andras Ferenc a sziireti vidam siirgés-forgast eleveniti meg, a
hangutdnz¢ szavak halmozasaval egyre fokozodo jokedv és 6rom hangula-
tat keltve:

Ziimmog a tajban az ének, dongnak a mustra a méhek,
szdll lugasokban a dal: fiijja, ki még fiatal!

A vers masodik részében Babits a meghitt szerelmi légyott megnyugtatd
menedék voltat érzékelteti:

Szép est a szerelemre: jovel kegyesem kebelemre;
sir és fél a vilag; jer velem drva virdg.

A valtas Kovacs Andras Ferenc versében is tetten érhetd, a vers masodik
része az elmulds hangulatat sugallja, hangutanz6 és hangulatfesté szavai
végsO elemzésben lever$ hatasuak:

Hegy leve, vére kicsordul, a pincék sarka csikordul:
ajtajuk gy nyikorog, mint mikor eb vicsorog...
Sirnak a gorbe gerezdek, présben a konnyet eresztett
fiirtok ezer szeme sir: gyiil leveliikre a pir...

A lassan télbe hanyatld természettel egyiitt az ember is elmulik, sugalljak
a vers sorai:

Hull a falomb, fogy az ének: miilnak az ifjak, a vének!

5. A forma més Kovacs Andras Ferenc-versekben is szerephez jut. Alarcos
disztichonokban irott példaul a Két ldny — Krisztina, Fanni, amelynek mottoja
Babits Mihdaly Két névér cimt versébdl valo: ,,Két komoly drvaledny,/ termetre
meg arcra hasonlok.” Ennek érdekessége, hogy a koltd itt a disztichont tankanak
tordelte. A vers 7 tankabdl 4ll, a hét tanka 7 disztichon, azaz 14 sor. A 14 sor
pedig egy masik kotott versformat, a szonettet idézi.

27



KABAN ANNAMARIA

Az Ungheretto dicsésége cimi dlarcos szonett tankdnak tordelt elsé szaka-
sza szintén alarcos disztichon. A vers hdrom szakaszbdl épiil — a masodik
sedokanak tordelt szapphoi stréfa, a harmadik pedig haikunak toérdelt hexa-
meter (1. Mozes 2010).

6. Babits okori mtivel6dést idéz6 alkotdsa, a Laodameia, gorog és latin klasszi-
kusok miiveibdl kolcsondz sorokat, s6t teljes kolteményeket is. Beiktat pél-
daul egy gliikoni strofakban felcsendiilé Semichorust, amelynek el6képe
Catullus XXXIV. kolteménye.

Catullus versének els6 szakasza Devecseri Gabor forditasaban:

Diandt kovetd komoly
sziizek s tiszta fittk vagyunk:
Dianat, nosza sziiz fitik

s lanykdk, zengjiik e dalban.

Babits versének elsé szakasza:

Artemis kovetoi, sziiz
lanyok, zengjiik az istennot:
0 sziiz Artemis, 0 sziizek
istenndje, imadunk.

A Babits koltészetét jol ismeré Kovacs Andras Ferenc szintén Catullusig
nyul vissza a formaért gliikoni versszakban irott Semper eadem cimti koltemé-
nyében:

Tan egy kéz leporolja még
zakomrol szeretok, bakdk,
kolykok, istenek elmosott
arcmdsidt — a kihunyt szem

iinnepvégi tekintetét.

Egy kéz tan lekaparja majd
hétamrdl a gerincemig
datégett jeleket. ..

A gerincemig dtégett jelek megfogalmazas utal arra, hogy ezek az atvett for-
mak, atvett szovegrészek teljes mértékben sajatjaiva valtak mar.
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7.AJ. A. szonettje cimii vers monogramja Jozsef Attila nevét rejti magaban. A
cimben szerepld szonett sz6 pedig Jozsef Attila Emberek cimii szonettjével te-
remt intertextualis kapcsolatot. A vers, akarcsak el6zménye, 10-11 szotagos
sorokbol épiilé petrarcai szonett. Jozsef Attila szonettjének Kovacs Andras
Ferenc csupan A dallam nem vdltoztat szévegén sorat emeli be sz6 szerint a ma-
sodik kvartett utolsé sordba, és a jovevény, illetéleg szdvevény két rimhivo sza-
vat az elsé kvartett negyedik, illetéleg a masodik kvartett elsé soraba. Mind-
Osszesen tehat egy sort és két szot vesz at a Jozsef Attila-szonettbdl, és ez a
néhany szd kindl lehetdséget a szerzének arra, hogy egészen mas szovegosz-
szefliggésbe dgyazva a posztmodern lira poétikai sajatossdgainak osszefog-
lalasat és egyben biralatat is megfogalmazza.

A verskezdet egy masik Jozsef Attila-vershez, a Favigéhoz kapcsolddik,
annak soraira jatszik ra:

Gallydt toérom csak, mert a tove vén:
nem dontheté a korhadt lira faja -
vak fold ald nd visszds korondja,

s a sz0 a szdjban senki: jovevény.

Ajolismert tovit térom s a gallya jut Jozsef Attila-sorral felesel Kovacs And-
ras Ferenc. Atvitt értelemben a lira f4jardl szol a vers. A névénymetafora a li-
ranak, a lira torténetének messzi hagyomanyokba nyuld voltat emeli ki, egy-
ben €16 organikus fejlédését is szemléltetve. Oly messzi multban gyokerezik
a lira f4ja, hogy a tovéhez talan el sem érhet a mai koltd, csupan a gallyabdl
szedegethet. Utal ez a modern és a posztmodern versszovegek intertextualis
kapcsolataira, arra, hogy a lira fajanak gallyaibol épiti a koltd sajat szovegét.
A nem donthetd a korhadt lira fdja a Jozsef Attila-i dontsd a tékét, ne sirdnkozz —
adott 0sszefliggésben értelmetlen — nekibuzdulasat haritja el. A vak fold ald né
visszds korondja pedig a tovabbélés lehetOségét hiteti a visszaszoritottsag, a
semmibevétel koriilményei kozott is. Mégpedig annak ellenére, hogy a Jo-
zsef Attila-i Csalddunkban a jé a jovevény-hez képest a sz6 a szdjban senki: jove-
vény mintha befejezettebb torténést jelolne.

A masodik kvartett a jovevény, illetve a szovevény rimhivora valaszolva szo6
szerint idézi Jozsef Attila masodik kvartettjének utolso sorat:

Megkdt, felold a vindor szovevény —
hii mindenségben szétfuto gyokérzet
gorongyeként ha porgok, horgok, érzek:
a dallam nem valtoztat szovegén.
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Akvartett els6 sora Jozsef Attila masodik kvartettje els6 soraval felesel: Ki-
bomlik végiil minden szévevény — olvassuk Jozsef Attilanal, Megkdt, felold a vin-
dor szovevény — irja Kovacs Andras Ferenc. A vandorszovegek, amelyek
intertextudlisan ind4dznak egyik szovegbdl a masikba, egyrészt megkotik/
megkothetik, masrészt viszont feloldjak az illeté miivet a lirai alkotasok so-
raban, a vilagméreti lirai szovegben. A mindenségben szétfuto gyokérzet annak
a klasszikus lirai hagyomanynak az egyetemességét idézi, amely késdbbi al-
kotasok éltetSje lehet. De a kozos gyokérbdl kihajtd Gj mlvek, természete-
sen, egyéni érzések kozvetitdivé valnak.

Az elsd tercett valtassal indit:

De van szoveg, mely falsit dallamdn —
dszintébb volna 6Ini vagy rabolni...
S a lélek duidol: kaba, gyatra holmi.

A dallam nem vdltoztat szovegén, de a szoveg torzithatja a dallamot — fogal-
maz Kovacs Andras Ferenc, ugyanis az 0j alkotasokban a szoveg ilyen vagy
amolyan természet(i hiteltelensége a dallam megbomlasat idézheti el6. Ez a
muvészet ellen elkdvetett olyan merénylet, amely talan a legstlyosabb biin-
tettnél is kevésbé elfogadhatd. A 1élek, természetesen, a méltatlansagon, a
méltanytalansagon is képes feliilemelkedni.

Valtassal indul a szonett masodik tercettje is:

De mindezt mintha masrol hallandm:
nem a valot, csak annak én-imdzsat,
mint foldontili lombok roppandsit.

Arany Janos Vojtina Ars poeticdjinak két sorat — Nem a vald hdt: annak égi
mdsal Lesz, amitdl fiigg az ének vardzsa — forditja ellentétébe Kovacs Andras Fe-
renc. Az Arany Janos-i égi mds helyett az arra rimel6 én-imdzs a transzcen-
densre érzéketlen, azzal mit sem t6r6d6, csupan az én-kép alakitdsaban érde-
kelt jelenrdl szdl ironikusan. Arrdl a jelenrdl, amelynek , én-imdzs”-épitése
akar az Arany Janos-i hagyomany felszamolasat is jelentheti. A mint foldontii-
li lombok roppandsit sor viszont a transzcendens egocentrikus felszamolasa-
nak mozzanatokban megragadhat¢ folyamatat érzékelteti, ezaltal mintegy
visszavonva a vak fold ald nd visszds korondja sorbdl korabban kiolvashaténak
sejtett biztatast is.

Lehetetlen figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy a nem a valdt, csak annak
én-imdzsdt sor implicite Jozsef Attila Ars poeticdjara is alludal. Mégpedig gy,
hogy a kolt6, mikdzben a Nem volna szép, ha égre kelne allitas ,koltdi realiz-
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mus”-aval vitazik, akozben a Még nem nagy az ember./ De képzeli, hit szertelen
szentenciaba foglalt mindsitéssel vélhetéen egyetértene — ha a szertelenség
pragmatikaja az eltelt évtizedek soran gyokeresen meg nem valtozott volna.

8. Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a Messzebb... messzebb... cimi vers
Babits Messze... messze... cimi, a Sziireti ének pedig Babits Uj leoninusok cim{
versének ikerparja. Megfigyelhet6 ezekben a versforma, a versszerkezet és a
vershangulat egyezése, illetéleg rokonsaga. A Messzebb... messzebb... és a
Messze... messze... paros rim{i, in. ambrozianus sorokbdl éptiil, a Sziireti ének
és az Uj leoninusok rimes disztichon. A Messzebb... messzebb... cim{i versnek
tematikai szempontbdl rokona a Transzeurdp leporellé cim{i, ennek versforma-
ja azonban egészen mas, mégpedig alarcos rimes disztichon. A Sziireti ének-
nek a sztikebben vett versforma szempontjabdl rokona a Két liny — Krisztina,
Fanni, valamint az Ungheretto dicsdsége cimti vers els6 szakasza mint alarcos
disztichon. A Messzebb... messzebb... miniatr képei hasonlatosak Babits
Messze. .. messze... cimii versének miniattir képeihez, a Sziireti énekben pedig
a megrimelt disztichon ugyanugy jarul hozza a hangulati telitettséghez, mint
az Uj leoninusokban.

A]. A. szonettje cimii vers egy sor és két rimsz6 atemelésével Jozsef Attila
Emberek cimti szonettjéhez kapcsolodik, de utal Jozsef Attila Favigdjara és at-
tételesen Ars poeticdjara is, mikdzben a posztmodern liranak nemcsak jellem-
z6it, hanem biralatat is megfogalmazza.

Az azonos versformaba eltérd szinteken, eltéré6 médon beemelt szovegek
Kovacs Andras Ferenc verseiben természetszertien at is alakulnak. A gazdag
kulturdlis, nyelvi, irodalmi, verselési hagyomanyt mozgdsitd szovegkozi
kapcsolatok kitagitjak a versszovegek hatarat.
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Summary

The paper investigates the textual world of the poems of Andras Ferenc Kovacs, be-
ing in dialogue with the works of his predecessors in poetry. It is shown that inter-
textuality — activating cultural, language, literary and prosodic traditions — becomes
a textual organising force, requiring the active participation of the recipient.
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Nyelvi stilus és régio*

1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben — a nyelvtudomany egészében bekovetkezett valto-
zasokhoz hasonl6 mdédon — a pragmatikai és legtijabban a funkcionalis kog-
nitiv fordulat nyoman jelentds atalakulasok kovetkeztek be a magyar stilisz-
tikdban is. Ezek koziil, mint a kovetkez6 gondolatmenetet is meghatarozé té-
nyezd6t, kettét mindenképpen sziikséges itt kiemelni. El6szor is: a
saussure-ianus alapozottsagt elmélet, a lényegében véve grammatika-koz-
pontt stilusmegkozelités, a leird grammatikak szerkezetét kdvetd targyalds-
mod helyébe Iépve egyre nagyobb teret kap a stilusnak egy olyan komplex
modellben val6 leirdsa, amely a stilus kognitiv, interakciondlis és szocio-
kulturalis aspektusait is kovetkezetesen érvényesiti a vizsgalatban. Ma mar
nemigen kell megvédeni, megokolni ezt az 1j szemléletet, modszertant az
olyan vadakkal szemben, amelyek azt vetik fel, hogy az ilyen vizsgalodasok,
leirasok meghaladjak a nyelvészet kompetenciait. Széles korben elfogadotta
valt az a beldtds, hogy ,a konszitudcid, az eléfeltevések, a vilagismeret, az
appercepcios bazis (»észlel6 tomeg«) tényezdinek figyelembevételével nem
sértjiik meg a nyelv immanens vizsgalatanak szabalyait, hanem ellenkez6-
leg, altaluk tessziik teljesebbé” (Péter 1991: 129). Masodszor azt a(z el6zdvel
Osszefiiggd) tendenciat is emliteni kell itt, hogy a szépirodalmi szovegek
szinte kizarolagos vizsgalata utan jelentés mértékben megndétt a mas tipusu
szovegek, kiilondsen a hétkoznapi szovegtipusok iranti érdeklédés.

Jelen dolgozat a mai stilusleirasnak féképpen azokhoz az irdnyaihoz iga-
zodva, amelyek a szociokulturalis tényez6k bemutatasanak tjabb lehet6sé-
geit keresik, arra a kérdésre fokuszal, hogy miképpen kozelitheté meg a ré-
gio fogalma a nyelvi stilus szempontjabol, illetve — a masik oldalrdl kozelit-
ve — arra a kérdésre, hogy a stilusleirast az elmélet és a gyakorlat (elemzés)

1 A tanulmany az OTKA tamogatasaval, a 81315. sz., , Kognitiv stilisztikai kutatas” cima
palyazat keretében késziilt.
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szintjén hogyan arnyalhatja, gazdagithatja a mai magyar régiok meglétének,
a regionalitasnak a figyelembe vétele.

Ezeken az alapkérdéseken beliil szdmos részkérdés vethetd fel, példaul a
kovetkezok:

— Hogyan, milyen értelemben vezethet6 be a stilisztikdba a (nyelvészeti
kutatasok egyes teriiletein mar fontos szerepet kapott) régi¢ fogalom?

— Adott stilustipusokon beliil megjelennek-e — és ha igen, milyen — rele-
vans kiilonbségek a régiok nyelvhasznalatat 6sszevetve?

— Adott szovegek stilushatdsa miképpen mddosul attdl fiiggden, hogy a
befogadd melyik régiohoz kotédik?

Ezek a kérdések egyfeldl elméleti jellegti probléméakat vetnek fel, masfeldl
pedig széles korti empirikus kutatasokat igényelnek. A téma tjszertiségébdl
adddoan azonban jelen irds csak problémafelvetd jellegti lehet; célja néhany
olyan kérdés és megallapitas megfogalmazasa, amely a nyelvi stilus és régio
viszonya kérdéskorének tovabbgondoldsahoz adalékul szolgalhat.

2. Stilus, régid: fogalomértelmezés

2.1. Stilus

Napjainkban a nyelvészeti szakmunkdkban mind a stilus, mind a régio fo-
galmanak kiilonboz6 felfogasaival, eltérd értelmii haszndlataval taldlkozha-
tunk, ezért elengedhetetlen annak vilagossa tétele, hogy ezeket milyen érte-
lemben is hasznalom a kovetkez6kben.

Mivel az altalam targyalt kérdéskor nyilvanvaldan szlikebben értett
szociolingvisztikai vonatkozasokat is felvet, mindenekel6tt azt sziikséges le-
sz0geznem, hogy magam itt a stilusnak nem a szociolingvisztikai, hanem a
stilisztikai fogalommagyarazatait veszem alapul. Tehat példaul masként
hasznalomafogalmat, mintaztalabovihagyomanytkovetdszociolingvisztikai
munkak teszik. Ezen munkak egy szempontbdl, a stilusvaltasbol kiindulva,
csupan a beszélé6 onmonitorozasanak, sajat beszédére forditott figyelmének
mértékét alapul véve lényegében a formalis-nem formalis dichotomia men-
tén jellemzik a stilust, tobbnyire azzal a tovabbi sztkitéssel, hogy a ,, stilus-
valtas”-t csak a hangzas tartomanyaban irjak le (1. pl. Labov 1991, Trudgill
1997: 71, de v6. Bartha-Hamori 2010). Kiindulépontom Péter (1978: 223)
Enkvist nyoman kialakitott stilusértelmezése, amely szerint stilus a tag érte-
lemben vett kontextusnak, azaz a kommunikacids helyzetnek megfeleld
nyelvi valtozat. Tobb vonatkozasban is az e meghatarozasban foglaltak to-
vabbvitelének, kidolgozasanak tekinthetd Tolcsvai Nagy (1996: 52-53) stilus-
felfogasa, amelyet végsé soron itt alapul veszek; eszerint ,,a szoveg stilusa a

34



Nyelvi stilus és régio

kovetkezd, felismert és tipusokban mtikodtetett kategdridk Osszejatszatasa-
val hoz létre viszonyrendszert:

— cselekvés (a beszéld és a hallgatd céljai és elvarasai),

— szituacid (az érvényesiild forgatokonyv, a beszéld és a hallgato tarsadal-
mi szerepviszonyai, habitusuk, pillanatnyi viselkedésiik, nyelvi-szocialis ha-
lozatuk),

— kontextus (a nyelvi interakcié tematikai és konceptualis haldzata),

—szoveg (a nyelvi interakcioban uralkodo szovegtipus jellemzdi, az egyes
szovegbeli nyelvi elemeknek kozeget add szovegkornyezet, kapcsolat mas
szovegekkel),

—stilus (a nyelvi interakcidban uralkod¢ stilustipus vagy stilustipusok jel-
lemz6i),

[...]

— egyéni nyelvi tudas s az 4ltala lefedett nyelvi horizont (a nyelvi szociali-
zacid sordn elsajatitott altalanos és a szocializaciobol eredd egyéni ismeretek,
valamint az e rendszerben érvényesiil$ értékek rendszerei).”

2.2. Régid

Bar a hétkdznapokban tobbnyire problémamentesen hasznaljuk a régio
fogalmat, a terminushoz igen eltérd jelentések kapcsolddnak (6sszegzden 1.
pl. Szabd 2005), de kiilonboz6 jelentéseket latunk akkor is, ha az egyes disz-
ciplindk, példaul a foldrajz-, a torténelemtudomany, az etnografia vagy a
szocioldgia stb. fogalomhasznalatat vetjiik 0ssze.

A régiok elhatarolasaban és jellemzésében a szocioldgia és a kulturalis
antropoldgia a szellemi-tudati, az etnikai-kulturdlis Osszetartozast, a menta-
litas és a kulturalis értékek hasonldsagat tartja fontosnak, a torténészek a ré-
giot mint hosszt torténelmi folyamatok sajatos termékekét értelmezik, a
kozigazgatas-tudomany szempontjabdl az intézményesiilt hatalmi-iranyita-
si-igazgatasi hataskor a meghatarozo jellemzd stb. (Siili-Zakar 2010: 15).
Nem beszélve most arrdl, hogy nemegyszer egy-egy tudomanyagon beliil is
eltérd jelentések fordulnak el8. Témank szempontjabdl természetesen a nyel-
vészeti fogalomhaszndlat érdemel elsédlegesen figyelmet, pontosabban
szolva ezen beliil is az, hogy a magyar nyelv haszndlatat targyald szakiroda-
lomban miképpen jelenik meg a fogalom. Hogy ezt egy viszonylag repre-
zentativ minta alapjan attekintsem, kiinduldsul az el6z6, VI. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszus nyelvészeti eléadasainak els6, Nyelv, nemzet,
identitds cim( kotetét néztem at (Maticsak szerk. 2007). A kovetkezd f6bb ér-
telmezésekkel taldlkoztam:
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1. ’a torténelmi Magyarorszag egyik, Trianonnal valamelyik
utddallamhoz keriilt része, illetve a mai Magyarorszag’ (I. pl. Bend
2007: 7, Horvath 2007: 50, Kollath 2007: 82)

Ez a legelterjedtebb értelmezése a fogalomnak. Ilyen értelemben hasznal-
ja a régid fogalmat példaul Lanstyak (2005a: 180) is a hatartalanitasrol, illet-
ve a Magyar értelmezd kéziszotdr Gj kiadasarol irva: az egyik a munkalatok so-
ran felmeriilt modszertani probléma a , hét hataron tali régié széanyaganak
egymassal, valamint a magyarorszagi és az egyetemes magyarral val6 dssze-
hangoldsa” volt (v6. még pl. Lanstyak 2006: 59, 62 és passim; Lanstyak—
Bend-Juhasz 2010; stb.).

Részben egybevag ezzel az értelmezéssel A Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartdjanak definicidja is:

....»regiondlis vagy kisebbségi nyelvek« kifejezés alatt azon
nyelvek értenddk, amelyeket valamely allam adott teriiletén az al-
lam olyan polgarai hagyomanyosan hasznalnak, akik az allam fenn-
maradd népességénél szamszerlien kisebb csoportot alkotnak, és
amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétdl/ nyelveitd],
azonban ez nem foglalja magaban sem az allam hivatalos nyelvé-
nek/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorldk nyelveit; a »regio-
nalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatanak teriiletén« az a foldrajzi
korzet értend6, ahol ez a nyelv olyan szdmu személy kifejezési esz-
koze, amely indokolja a jelen Karta altal el6irt kiilonb6z6 védelmi
és 0sztonzd intézkedések meghozatalat.” (http://www.nek.gov.hu/
data/files/84193933.pdf).

A Karta szerinti értelmezésben a magyarorszagi magyar nyelv természe-
tesen nem regionalis, nem beszélhetiink nyelvi régiorol. A nyelvészetben vi-
szont széles korben hasznalatos a ,kiils6 régio” fogalma (1. pl. Bend 2007:
7, Péntek 2007: 116, Lanstyak-Ben6-Juhasz 2010: 40 stb.), amelybdl kovetke-
zik, hogy szamolnak , belsd”, vagyis magyarorszagi régioval is.

2. ‘nyelvjaras’

A kovetkez6 szakirodalmi példaban (bar nem egészen egyértelmtien) ez a
jelentés jelenik meg: , A jelentéstagulds nemcsak a roman eredetdi szavak je-
lentés-besugarzasaval magyardzhato, hanem regionalis, nyelvjarasi jelenség
hatasaként is. A kap ige példaul az erdélyi magyarban ‘talal, észrevesz, meg-
lel valakit, valamit’ jelentésben elterjedt.” (Bend 2007: 10).
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A dialektoldgidban vildgos fogalomhasznalattal ,nyelvjarasi régiok”-rol
szokas szolni (1. pl. Kiss Jend [szerk.] 2001, Kiss Jend 2006).

3. ‘tajegység’

Ez a jelentés jelenik meg példaul itt: ,Szociolingvisztikailag az olyan val-
tozok tekinthetdk transzszilvanizmusoknak, amelyek foldrajzilag megoszla-
nak: vagy a torténeti Erdélyre, esetleg annak kisebb régioira (Székelyfold,
Bels6-Erdély stb.) korlatozédnak” (Péntek 2007: 121, v6. még: Horvath 2007:
42).

Megjegyzendd, hogy Péntek ugyanebben a dolgozatdban a régid-t az 1. ér-
telemben is hasznalja: ,a 20. sz. folyaman a megvaltozott dllamhatarokkal,
jelentds kozosségek jogi statusanak megvaltozasaval a magyar nyelv mozga-
sa divergenssé valt. Ez el6bb ugy fogalmazddott meg, hogy a kiils6 régiok
magyar nyelvi valtozatai kiilonfejlédtek, eltdvolodtak egymastol és a mint-
egy stabil viszonyitasi alapnak tekintett magyarorszagitél” (2007: 116).

Konkluzioként megfogalmazhato, hogy a legszerencsésebb az, ha nyitot-
tan kezeljiik a régio fogalmat. Vagyis altalanossagban nem sz{ikitjiik le a je-
lentését, az adott szovegben azonban mindig vildgossa kell tenni, hogy me-
lyik értelemben is hasznaljuk a fogalmat. Magam a tovabbiakban az elsd,
vagyis ‘a torténelmi Magyarorszag egyik, Trianonnal valamelyik utodallam-
hoz keriilt része,? illetve a mai Magyarorszag’ értelemben hasznalom a régio
kifejezést.

3. A mai magyar régiok nyelvi stilusarol

3.1. Regionalis stilusok?
A regionalis stilusok vonatkozdsaban az elsének felteendd kérdés az, hogy
egyaltalan beszélhetiink-e régiokhoz k6tédo stilusokrol, , regionalis (nyelvi)
stilustipus”-okrol?

Ha a szakirodalomhoz fordulunk, azt latjuk, hogy stilus és régi6 kapcso-
latat nem targyaljak a stilisztikai munkak, legaldbbis én nem talaltam példat
erre a téma vizsgalatdhoz atnézett szakirodalomban. Felmeriil azonban ez a

2 A kiilsé régid” szinonimaja a , hataron tali régio” (1. pl. Ben6 2007: 8, Kollath 2007: 82, 83
stb.). A hataron tuli régidk kozott szokas megkiilonboztetni (1. pl. Kollath i. m.) a ,nagy-
régid”-kat: Felvidék, Karpatalja, Erdély, Vajdasag és , kisrégio”-kat, ilyen az ausztriai (6r-
vidéki), a horvatorszagi és a szlovéniai (muravidéki).
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kérdéskor, pontosabban szdlva a kérdéskor bizonyos aspektusai felmeriil-
nek, a szociolingvisztikai munkakban. Ezek alapjan (bévebben 1. alabb) a va-
lasz ,igen” lehet, azaz joggal beszélhetiink regionalis stilusokrol. Az mar
mas kérdés, hogy milyen mérviiek az eltérések. Amit Péntek Janos (2008:
145) a kisebbségi nyelvvaltozatok szétfejlédésérdl mond, a regionalis stilu-
sok szempontjabdl is lényeges: ,Az 1990-es évek elején a legtobb nyelvész-
nek az volt a véleménye, hogy a kisebbségi nyelvvaltozatok vészesen szétfej-
16dtek, eltdvolodtak a magyarorszagitol, a magyar standardtol. [...] A terep-
kutatas azonban azt igazolta, hogy a magyar nyelv egészében megdrizte vi-
szonylagos szerves egységét.” Ugyanitt idézi Péntek Lanstyak (2000: 229) ha-
sonlo értékelését: ,Szerencsére a magyar nyelv allami valtozatainak szétfej-
16dése csekély mértékii, a magyar standard allami valtozatai kozotti eltéré-
sek csak egy-két szakregiszterben szamottevéek.”

A vonatkozo stilisztikai vizsgalatok hidnya miatt elvi-mddszertani kérdé-
sekre is valaszt kell keresni. Igy példaul mindenekeldtt arra, hogy milyen
modellben, milyen modszertannal vizsgalhato ez a kérdéskor? Jol alkalmaz-
hatonak tiné vizsgalati alapot kinal példaul Tolcsvai Nagy (l. pl. 1996) sti-
lisztikai modellje, amely a stiluslehetéségeket harom nagy kategoridba ren-
dezi:

magatartas, helyzet, érték, id6, hagyo-

Szociokulturalis valtozok: . ;
manyozott nyelvvaltozatok

A stilus szerkezeti lehet6ségei: |hangzas, szo, szétar, mondat, jelentés

A nyelvi tartomanyok stilusle- |szovegszerkezeti stilusjellemzék, mddo-
hetdségei: sitott alakzatrendszer

Az ebbdl a modellbdl ad6dé sokirany stilusleirasi lehetéségek koziil ter-
mészetesen most csak néhdnyat van médom érinteni. Annak, hogy éppen az
alabb targyalando teriileteket valasztottam, az a f6 oka, hogy ezekben a kér-
désekben mar alapul vehettem bizonyos szociolingvisztikai munkéakat. Mint
az a kovetkezdkbdl kitlinik, tobbnyire az adott régidkban tevékenykedd ku-
tatok: Péntek Janos, Lanstyak Istvan és mas hataron tuli nyelvészek munka-
ira tAmaszkodtam. Egyfeldl igy kozvetlen empirikus adatgytjtés nélkiil is
valoban megbizhato, nyelvi tényekre, autentikus kutatdi véleményekre épit-
hettem. Masfeldl, remélem, igy relevans kérdéseket érinthetek, hiszen végs6
soron erre utal az adott jelenségeknek a hivatkozott nyelvészeti szakiroda-
lomban valé megjelenése.
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3.2. A szétarak stilusmindsitései és a regionalis stilusérték-kiilonbségek

E résztéma targyaldsa el6tt érdemes roviden megnézniink, hogy a fent
mar emlitett Tolcsvai Nagy-féle stilisztikai modellnek a stilus szociokulturalis
rétegzettségére vonatkozd kategoridi, mindsitései milyen Osszefiiggésekben
vannak a mai magyar lexikografidban szokdsos stilusmindsitésekkel. A stilus
szociokulturalis rétegzettsége Tolcsvai Nagy (1996: 133-166) szerint a kovet-
kezd rendszerben irhato le:

A magatartas mentén |durva, bizalmas, k6zombos, valasztékos

A helyzet mentén informalis, kozombos, formalis

értékmegvono (ironikus, ganyos), kozombos, ér-
téktelitd (patetikus)

Az id6 mentén kozombds, régies, ujszert

A hagyomanyozott, |sztenderd, irodalmi nyelv, nyelvjarasok, varosi
intézményes nyelv- |népnyelv, didknyelv, a szépirodalom torténeti sti-
valtozatok mentén  |lusrétegei stb.

Az érték mentén

Az Gj Magyar értelmezd kéziszotdr (Pusztai fészerk. 2003) mindsitéseibdl
példaul a kovetkezOk érintkeznek a fenti kategoridkkal: a magatartds men-
tén: biz[almas] = a bizalmas, kozvetlen, fesztelen hangu tarsalgasra jellem-
z6, a valasztékosabb vagy a hivatalos érintkezésben nem hasznalatos, durva
= sértéen, megalazdan, gyakran kakofemisztikusan nyers, illetve vulg[aris] =
kirivéan igénytelen beszédmodra jellemzd, bantéan kozonséges, alantas, il-
letve vil[asztékos] = a valasztékos, igényes, emelkedettebb stilusban haszna-
latos. Mas mindsitések is emlithetdk itt, pl. az id6 mentén kategorizal a
réglies(en)], az érték mentén a griny[osan].

Mint ismeretes, a Magyar értelmezd kéziszotdr 2003 nyaran megjelent maso-
dik, atdolgozott kiadasa nemcsak az el6z6, 1972. évi kiadas 6ta Magyaror-
szagon keletkezett Uj szavakkal gazdagodott, hanem hataron tuli szavakat,
szokapcsolatokat is tartalmaz harom régiobol, azaz hataron tuli magyar
nyelvvaltozatbdl: az erdélyibdl, a szlovakiaibol és a karpataljaibdl. A szotar
hatdron tuli (ht) szavaival, illetve altaldban a ht-szavakkal foglalkozd szak-
irodalombdl témank szempontjabdl kiilonosen figyelemre méltd példaul
Lanstyak Istvan (2009) A sajdtos hatdron tili magyar szokincs vdltozatossdgdnak
dialektdlis, regiszterbeli, idbbeli és stilisztikai aspektusdrél cim(i dolgozata.
Lanstyak ebben a hataron tuli székincs valtozatossaganak azon aspektusai-
val foglalkozik, ,amelyek belevetiilnek az érintett szavak és allanddsult szo-
kapcsolatok stilusértékébe” (i. m. 17).
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Adatai a Termini magyar-magyar szotar, illetve adatbazisbdl szarmaz-
nak, és az e szotar épitése soran alkalmazott 1j, tobbdimenzios stilusmindsi-
tési rendszert mutatja be. Ennek az 4j stilusmindsitési rendszernek a részle-
tesebb ismertetésére most nem térek ki, de annyit megjegyzek, hogy az értel-
mez0 kéziszotar mindsitési rendszerénél is szorosabb Osszefiiggései vannak
a stilus szociokulturalis rétegzettségét modellald Tolcsvai Nagy Gabor-féle
rendszerrel. A szotar mar 6nmagaban, a benne szerepl6 szdanyaggal is, de
kiilonosen stilusmindsitési rendszerével jo lehetéségeket kindl a stilisztikai
Osszevetésekre, nevezetesen leginkabb arra, hogy a magyarorszagi nyelv-
hasznalatban megjelend stilusértékeket 6sszevessiik a mas régiokban megje-
lendkkel.

Hadd igazoljam néhany példaval, hogy az ilyen 6sszevetéseknek tényle-
gesen van stilisztikai relevancidja.

Péntek (2008: 146, v6. még pl. Péntek 2004a: 221) példaul a régiokhoz ko-
t6d6 eltérd stilusértékekre igy hivja fel a figyelmet: , A kodifikacio kiterjesz-
tésével meriilt fel az a szintén jogos igény, amely az EKsz. 4j kiadasaval még
nem valdsulhatott meg, hogy lényegesen modosuljon a szétarak mindsitési
rendszere. Nem indokolt pl. az Erdélyben, Karpataljan és Szlovakiaban egy-
arant hasznalatos bufet ‘biifé, falatozo, kocsma’ szo kissé pongyola elmaraszta-
16 mindsitése. Mint ahogy annak sincs alapja, hogy az ErtSz. a josztdk igeala-
kot, amely Erdélyben koznyelvi szintti, bizalmasnak tekinti a jottokhoz viszo-
nyitva vagy a’(hust) {itogetve puhit’ potyol igét a budapesti klopfolhoz viszo-
nyitva.”

Idevagd és tanulsagos példak azok is, amelyeket Lanstyak (2000: 198) A
magyar nyelv Szlovikidban cim munkajaban emlit: , A masodnyelv hatasara
torténd jelentésvaltozas sokszor csak a sz6 konnotativ jelentését érinti, tobb-
nyire oly mddon, hogy az anyaorszagban elavult vagy régies, esetleg csak a
tudomanyos regiszterekben hasznalatos idegen sz6 a kontaktusvaltozatok-
ban masodnyelvi megfelel&jének stilusértékével rendelkezik, vagyis pl. koz-
hasznalatu, semleges stilusértéki. Ilyenkor stilusérték-kolcsonzésrdl beszél-
hetiink, pl. faktiira "aruszamla’, komisszié 'bizottsag’, stipendium ’0sztondij’,
prokurdtor 'tigyész’, advokdt "tigyvéd’, kaszdrnya 'laktanya’. Ezek szotaraink-
ban régiesként vagy kiveszben levéként vannak jelolve, mikdzben egy ré-
sziik a magyar nyelv szlovakiai valtozataiban ma is €16, kozhasznalatu szo-
készleti elem.”

A magyar nyelv hatdron tali valtozataiban 1év6 kolcsonszavakat rendsze-
rezve Lanstyak (2005b: 22) ugyancsak érinti ezt a kérdéskort: ,Nagyon sok
alaki kolcsonszénak — csaknem mindegyiknek — tobbé-kevésbé kiilonbozik a
stilusértéke a kozmagyar megfelelGjétdl; ezért ezek stilisztikai kolcsonsza-
vak is egyben. A ht szavak altaldban a mindennapi beszélt nyelv szavai, s igy
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bizalmas stilusértékiiek, s6t azon beliil is sokszor a kevésbé iskolazott beszé-
16khoz kotédnek; ezzel szemben kozmagyar megfeleldjiik vagy kozombos
stilusértékdi, vagy pedig inkabb valasztékos, s6t régies, elavuld.” Magukat a
stilusbeli kolcsonszavakat” pedig a kovetkezOképpen jellemzi: ,Ha egy at-
vevd nyelvi szonak nem a denotativ jelentése valtozik meg egy atado nyelvi
modell hatdsdra, hanem érzelmi, hangulati értéke, hasznalati kore (konkrét
dialektusokhoz és regiszterekhez, ez utobbin beliil stilusvaltozatokhoz vald
kotédése), hasznalati gyakorisaga, a megvaltozott jelentésii szot stilusbeli
kolcsonszénak nevezhetjiik. Ilyen pl. tjabban az auditdl ige, amely korab-
ban specializalt szakmai regiszterek szava volt ‘vallalat tigykezelését, gaz-
dalkodasat (ésszertisités végett) vizsgalja; atvilagit’, ma angol hatasra kezd
gyakoribba valni, ami befolyasolja a sz6 szlikebb értelemben vett stilusérté-
két is. Szintén stilusbeli kdlcsonszordl beszélhetiink, ha egy szo stilusértéke
éppenséggel nem valtozik meg, mert a kontaktushatds megakadalyozza,
hogy az atado6 nyelvvel érintkez6 nyelvvaltozatokban is végbemenjen egy az
adott nyelv egynyelvli valtozataiban bekovetkezett stilusérték-valtozas”
(Lanstyak 2006: 25).

Ezek utan szotarak 0sszevetésével is nézziink meg néhany példat a stilus-
értékek regiondlis kiilonbségeire. Ehhez a Magyar értelmezd kéziszotirt (Pusz-
tai f6szerk. 2003) és a hatdron tuli nyelvészeti kutatasokat 6sszefogd Termini
Kutatohalozat honlapjan (http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=
browse) taldlhat6 ht-adatbazist, illetve -szétart®, haszndltam. Sziikséges eld-
rebocsatani, hogy a Termini ht-szotdra a cimszo ,, stilusvaltozati hovatarto-
zasara utalo jelzések”-ként a kovetkezdket alkalmazza:

(k6z) k6z6mbos
(val) valasztékos
(emelk) [emelkedett
(biz) bizalmas
(lezs) lezser

Ezeken a mindsitéseken kiviil részben vagy egészben stilisztikai érdek-
ek a cimszo (tadrsadalmi, fo6ldrajzi vagy életkori) dialektusbeli hovatartoza-
sara utalo jelzések: (alt) dltalanos, (nép) népies, (id) idegenes, (taj) tajnyelvi,
(gyerm) gyermeknyelvi. A cimszo regiszterbeli hovatartozasara utald jelzé-
sek: (szak) szaknyelvi, (szépir) szépirodalmi, (sajtd) sajtonyelvi, (kozél) koz-

3 Az adatbazis bemutatasahoz 1. pl. Lanstyak-Bendé—Juhasz 2010.
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életi, (szleng) szlenghez tartozd. Az iddbeliségre utald jelzések: (rég) régies,
(kissé rég) kissé régies, (elav) elavult, (tort) torténeti, (4j) 4j. Az érzelmi vi-
szonyuldsra utalo jelzések: (euf) eufemisztikus, szépitd, (kedv) kedveskedd,
(tréf) tréfas, humoros, (pejor) pejorativ, rosszalld, (iron) ironikus, gunyos,
(durva) durva, (trdgar) tragar és a ,relativ gyakorisagara” utalo jelzések:
(ritk) ritka, (atv) atvitt.

fakultas ‘egyetemi kar, tagozat’

EKsz.: valasztékos

Termini: Er [Erdély] (4lt) [altalanos] (szak) [szaknyelvi] (koz) [ko-
z0mbos*], Fv [Felvidé€k] (dlt) (szak) [szaknyelvi] (kiz), Va [Vajdasag]
(kozél+sajtd) [kozéleti + sajtonyelvi] (koz)

Szotar EKsz. Termini

Régio Magyarorszag Erdély Felvidék Vajdasag
Stilusérték

(szociokulturalis valtozo: | valasztékos k6z0mbos

a helyzet)

familia ‘csalad’
Eksz.: bizalmas
Termini: Ov [Orvidék] (dlt) (kéz)

Szotar EKsz. Termini
Régio Magyarorszag Orvidék
Stilusérték

(szociokulturalis valtozo: |bizalmas k6z0mbos
a helyzet)

4 A Termini szoétar a ,ko6zOmbds” és a , valasztékos” mindsitéseket a kdvetkezEképp értel-
mezi: ,»K6zombos« stilusértékiiek azok a szavak, amelyek barmilyen beszédhelyzetben
eléfordulhatnak, vagyis sem a nagyon informalis stilust diskurzusokban, sem a nagyon
formalis diskurzusokban nem hatnak zavardan. [...] A k6zOmbos stilusértékli szavak —
épp »univerzalis« jellegiikbdl kifoly6lag — a tobbi dimenziénak nagyon sok mas stilusmi-
nositésével kombindlédnak szabadon.” ,»Valasztékosak« azok a szokészleti elemek,
amelyeket elsésorban formalis beszédhelyzetekben hasznalunk, inkabb irasban, mint
szoban. [...] A »valasztékos« kategoria konnyen kombinalédik a formalis beszédhelyze-
tekhez kot6dd »szaknyelvi«, »szépirodalmi« és »kozéleti« mindsitésekkel a regiszterbeli
dimenzioérdl, valamint a ,»régies«, »elavult« és »torténeti« mindsitésekkel az idébeli di-
menzion, az »eufemisztikus« minGsitéssel az érzelmi dimenzion.”
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penzio nyugdij’

Eksz.: régies

Termini: Er (id) [idegenes] (szak) (biz), Fv (id) (kozh) (koz), Va (id)
(kozh) (biz), Hv [Horvatorszag] (dlt) (kozh) (biz), Ov (kéz), Hu [Ma-
gyarorszag] (koz) (rég)

Szotar EKsz. Termini
Erdély, Felvidék Vajdasag, Horvat-

Regio Magyarorszag orszag Orvidék, Magyarorszag
St11u§ertek s - bizalmas, k6zombdos; (k6zombos)
(szociokulturalis régies

régies

valtozo: a helyzet)

Ha 0sszevetjiik a szdcikkben szerepld stilusmindsitéseket, azt lathatjuk,
hogy a magyarorszagi, az erdélyi és a karpataljai régiokban gyakran lénye-
gesen eltérd stilusértékiik van a példaként hozott szavaknak. A szdvegek je-
lentésképzése szempontjabol ez természetesen meghatarozoé tényezo lehet.

3.3. A szdkészleten tulmutato stiluskiilonbségek a régiok kozott

Alexikografia eredményeit is felhasznalo szostilisztikai, az egyes szavak,
kifejezések stilusértékére fokuszaldo megkozelités csak az egyik — bar taldn a
legfontosabb — a regionalis jellegii stiluskiilonbségek leirasdnak lehetdségei
kozott. Nézziik meg roviden most a régiok nyelvi stilusa kozotti kiilonbsé-
gek mas szempontu megkozelitéseit is!

Péntek Janos (2004a) fent mar idézett tanulmanydban a ,, nyelvhataron (és
a torténelmi orszadghataron) beliili”, azaz a Karpat-medencei kiils6 magyar
nyelvi régidk ,sajatos helyzeté”-t, nyelvhasznalatat elemzi. A dolgozatban
tobb szempontunkbol 1ényeges, azaz stilisztikai érdekti megallapitast is tala-
lunk. Igy példaul azt, amely a széban forgé régiok nyelvének archaikus
voltara vonatkozik: ,a kiilsé régiok nyelvhaszndlatardl, nyelvi allapotardl
egyontet(i az a megallapitds, hogy archaikusabb, mint a centrumé”
(Péntek 2004a: 218; kiemelés tSlem: P. ].). Az archaikus jelleg — tegyiik hozza
a fentiekhez — nem csak a szokészlet szintjén jelentkezik, ide tartoznak pél-
daul a Péntek (uo.) ltal is emlitett Osszetett mult idejti igealakok is. Tovabbi
vizsgalatot érdemelnek Péntek az erdélyi régidé nyelvhasznalatanak , érzel-
mi telitettség”-ére és a képszerliségére vonatkozd megallapitasai is.
Hasonldan, vizsgdlatra szorulnak bizonyos ,friss fert6zés”-t jelent6 magyar-
orszagi stilusjellemzbéknek és ezek erdélyi hianydnak szembeallitasa:
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,Erdélyben példaul regionalis hasznalatban érzékelhetd a nyelv-
haszndlat fokozottabb érzelmi telitettsége és képszertisége, de az
anyaorszagban jol ismert »gligyogo« stilus (pl. a sali a saldta helyett,
a pari a paradicsom helyett, a kazi a kazetta helyett stb.) egyel6re még
nem terjedt el; noha a Magyarorszagrdl hazatérok friss fert6zésként
hozzak magukkal, még nem valtak itt is divatossa a tarsalgasi sab-
lonkifejezések (ez egy dolog!), a kérd6szds kérdé mondatok divatos
»felkapd« intondcidja...” (Péntek 2004a: 219).

A fenti néhany példa is elegend6 lehet annak igazolasara, hogy érdeme-
sek a tovabbi vizsgalatokra a régiok kozotti szokészleten tulmutatd stiluskii-
16nbségek. Ugyanakkor itt feltehetd az a kérdés is, hogy valojaban mennyire
régiok kozotti kiilonbségekrdl van szo. A Péntek altal kritikusan emlitett sti-
lussajatossagok egy része (,»gligyogd« stilus”, ,tdrsalgasi sablonkifejezé-
sek”) ugyanis Iényegében hasonld megoszto (vagyis elfogado, hasznalo6 — el-
utasitd, nem hasznalo) dichotomikus csoportokba rendezve jellemzik példa-
ul a magyarorszagi nyelvhasznalokat, nyelvhasznalatot is. Ugyanakkor
mégis joggal tehetjiik fel, hogy a régiok kozott valoban vannak jelentds regi-
onalis stilusbeli kiilonbségek a szokészleten tul is. A jové munkaja lehet en-
nek a kérdésnek a pontosabb megvalaszolasa. A stilus, a stilisztika szem-
pontjabol is érvényes az, amit Tolcsvai Nagy 1995-ben a nyelvmiivelésre vo-
natkozodan igy fogalmazott meg: ,Meg kell vizsgalni [...] mekkorak a kii-
16nbségek a magyarorszagi sztenderd irott és beszélt valtozatai, valamint a
hatdron tuli magyar régiok sztenderd irott és beszélt valtozatai kozott”
(Tolcsvai Nagy 1995/1998: 283)

4. Kitekintés

Szépe (Kontra-Saly 1998: 12) a Nyelvmentés vagy nyelvirulds? Vita a hatdiron
tuli magyar nyelvhaszndlatrdl cim( kotet elészavaban kozol egy ,hianylistat”,
amelyben a hataron tali magyar nyelvhasznalatra vonatkozo jovobeli kuta-
tasok kivanatos iranyaibdl jelol ki néhanyat. Egyebek mellett ezt irja itt:
,Csak elvétve taldlhatja az olvasd a stilus és a miifaj szempont-
jat. Sehol sem fordul el6 a nyelvi regiszter (amely altalaban kevéssé
ismeretes errefelé)”. Ugy gondolom, ma is nagyon érdemes az ebben a fi-
gyelmeztetésben 1év6 tandcsot megszivlelni.

Sajat gondolatmenetemhez most magam is irhatnék egy , hidnylistat”, hi-
szen tobb fontos kérdést éppen csak érintettem, egyesekrdl pedig nem is
szoltam, igy példdul a magyar szépirodalom regionalis stilusainak mddsze-
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res Osszevetd vizsgalatarol vagy stilus és identitas Osszefiiggéseirdl stb., a jo-
vébeli kutatasok lehetséges iranyairol szolva mindenképpen hangsulyozni
kell a szovegelemzések fontossagat is.

A Magyar értelmezd kéziszétdr tij kiadasarol, az abban szerepld ht-szavakrol
Péntek Janos (2004b: 724) egyik dolgozatdban ezt irja: , a szimbolikus megje-
lenités és a gyakorlati hatds mellett a hatdron tali szavak szotari rogzitése
voltaképpen a nyelvleirds része, s igy elméleti jelent6sége is van: serkentdje
lehet a magyar szokészlet differencidlédasaval kapcsolatos vizsgalatoknak,
ezeket egy tjabb dimenzioval gazdagithatja (az eddig is vizsgalt regiszterbe-
li, stilisztikai és nyelvjarasi differencialédason tal).”

Péntek szavait érdemes tovabbgondolnunk, és még szélesebb érvénnyel
értelmezniink: nemcsak a lexikografiara, a szokészlet vizsgalatara vonatkoz-
tathatjuk a ,serkentés” gondolatat, hanem altaldban a nyelvleirdsra és ezen
beliil kiilonosen is a stilisztikdra. Ugyanis ha a kivanatos cél, a hatartalanitas
jegyében egy teljességre torekvé magyar nyelvleirast akarunk megvaldsita-
ni,” akkor ennek a feladatnak a jegyében el kell végezniink az idetartoz¢, itt
felvetett kérdések és ezek mellett még sok egyéb idetartozo kérdés megvala-
szolasat is.
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Summary

The present paper mainly follows the tendencies of modern stylistics that are look-
ing for new opportunities to present socio-cultural factors in style. It focuses on the
question of how the description of a region can be approached from the point of
view of language style. Conversely, the paper also focuses on the ways in which tak-
ing the existence of regionality and the present Hungarian regions into account can
lead to a more detailed and more exact description of style analysis in theory and in
practice. After the interpretation of the notions of style and the region, the paper
discusses the style-classification of some Hungarian dictionaries, The Concise Dic-
tionary of the Hungarian Language (Magyar értelmez6 kéziszétar) and online Diction-
ary of Termini (Termini: the network of Hungarian linguistic research centres in the
Carpathian Basin) from the aspects of regional differences. Finally, the stylistic dif-
ferences beyond the lexicon are discussed.
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A nyelvi variativitas témakoréhez kapcsolddé tananyag
vizsgalata a szlovakiai magyar nyelvtan konyvekben

A lexikoldgiai jelentésviszonyok terminologiai kérdései

A nyelvekben meglévd, a jelformdk és a hozzajuk kapcsolddo jelentések
tobbértelmiiségét a legjobban a szimmetria/aszimmetria fogalmak oppozici-
ojaval irhatjuk le. A kifejezend¢ tartalom és a nyelvi kifejezések kozotti elté-
rések, azaz a nyelvi aszimmetria kovetkeztében jonnek létre példaul a
poliszémia, szinonimia, homonimia, paronimia és a grammatikai variansok
(v6. Gak 1998: 106, Lorincz 2010).

A lexikoldgiai-lexikografiai szakirodalomban gyakran megfigyelhetd,
hogy a variativitas fogalmat igen tagan értelmezve minden formai és/vagy
szemantikai azonossagot vagy hasonlosagot a variativitas korébe sorolnak,
ez azonban parttalannd teszi a variativitas fogalmat, és elmossa a hatarokat
az egyes lexikoldgia jelentéscsoportok kozott. Igy példaul a szévariansok és
a paronimak kozott.

Vizsgaljuk meg most a hasonldsagokat és az alapvetd kiilonbségeket a két
kiemelt lexikoldgiai jelentésviszony kozott. Hogy értékelhet6 eredményt
kapjunk, csak azonos nyelvi szinten végezhetjiik el az egybevetést. A nyelvi
szintek koziil a lexémaszintet valasztottam ki elemzésre, hiszen a paronimia
csak ezen a szinten 1étezik, az ennél magasabb szinteken pedig mar a varia-
tivitas is mas formaban jelentkezik.

A szdvariansok

A szdvaridnsok egyazon lexéma denotativ jelentéseikben azonos, hangalaki-
lag minimadlisan kiilonb6z6, de morfoldgiai szerkezetiikben megegyezd
valtozatai. A szdvariansok a poliszém lexéma alaki szétvalasanak kovetkez-
ményeképpen jonnek létre, s ezt az alaki szétvalast a diakrén valtozasi folya-
matban a részleges, majd teljes széhasadas koveti. A szdalkotdsi mdédok
kozott a szohasadas jelensége és az ikerszok keletkezése elsddlegesen az
alakhasadasra vezethetd vissza, majd ezt koveti id6ben a parhuzamos alak-

48



A nyelvi variativitas témakoréhez kapcsolodo tananyag

és jelentéshasadas, azaz a szohasadas (vo. Grétsy 1962, Elekfi 1996a, b, Ju-
hasz 1966, 1980, Lorincz 2009).

Az egyes alakvaltozatok referencidlis/denotativ jelentésazonossaga mel-
lett pragmatikai jelentéseikben azonban kiilonbségek vannak. Példaul: vidor/
veder, gyerek/gyermek stb. Ahhoz, hogy két vagy tobb szdvaltozatot egymas
varidnsainak tekinthessiink, a kovetkezd fontos kritériumoknak kell megfe-
lelnitik:

— alapvet6 alaki azonossag és részleges alaki eltérés, amely azonban nem
lehet morfémaértéka (vo. Juhasz 1980),

— a denotativ jelentések teljes azonossaga,

— a grammatikai jelentések (funkcio) teljes azonossaga,

— az egyes variansok kozott csak pragmatikai jelentésbeli eltérés lehet.

A szo6alakvaridnsokat a nyelvhasznaldk a leggyakrabban a lexikai szino-
nimakkal tévesztik Ossze, de gyakran Osszekeverik 6ket a paronimakkal is.
El6ad4dsomban ez utdbbi jelenségrdl szolok részletesebben.

A paronimak

A paronimak kozott olyan mértékii a jelentéskiilonbség, amely nemcsak az
egyes alakok pragmatikai jelentését érinti, mint a szévaridnsok esetében, ha-
nem denotativ jelentéseik is eltérnek. A paronimak nem egy lexéma kiilon-
b6z6 valtozatai, nem is szoalakvaltozatok, hanem kiilonb6z6 denotativ je-
lentésti 6nallo lexémak. Példaul: szivel 'kedvel’ és a szivlel ‘megfogad’; idegen
eredeti atvételek esetén ilyen példaul a datdl "keltez’ és a dotil "pénzbeli ta-
mogatdst nyujt’, valamint az idegen eredeti adaptil "atvesz, alkalmaz’ és
adoptdl '6rokbe fogad’ (v6. még Zimanyi 1999: 34-37). A paronimak vizsgala-
ta a gyakorlati nyelvoktatas szempontjabdl is lényeges szemantikai és nyelv-
helyességi kérdés nemcsak az anyanyelv, hanem az idegen nyelvek oktatasa-
ban is (v6. Grétsy 1980, Zimanyi 1999, Baldzs—Zimanyi 2007).

A lexikoldgiai jelentésviszonyok a szlovakiai magyar
tantervekben, tankonyvekben és gyakorlokonyvekben

A fentebb réviden bemutatott lexikoldgiai jelentésviszonyoknak fontos sze-
repiik van a tanulok szovegalkotdsi és kommunikacios készségének kialaki-
tasaban is. Az anyanyelvoktatds egész folyamatdban fontos hely illeti meg
ezért a nyelvi variativitas kérdéskorét is. A nyelvi variativitas kérdésének a
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grammatikai és a jelentéstani ismeretek tanitdsaban kiemelt helyet kell kap-
nia az altalanos és kozépiskolai magyar nyelvtan anyagdban egyarant.
Ugyanakkor a vizsgalt jelenséget a hasonléaktol — mint példaul a paronimia
is — egyértelmiien meg kell tudni kiilonboztetni.

El6addsom kovetkezd részében a jelenleg forgalomban 1évé szlovékiai
kozépiskolai tantervek és nyelvtankonyvek anyagat elemzem. Az altalanos
iskolai nyelvtankonyvek idevonatkozé részeit csak roviden érintem, mivel
ezek elemzését két korabbi tanulmanyomban részletesen elvégeztem (vo.
Lérincz 2010, 2011).

A négyosztalyos gimndzium magyar nyelv- és irodalom tanterve (Tanterv
2003) a 2. osztaly nyelvtan anyaganak bemutatdsakor foglalkozik a szo¢-
készlet és a szokincs tanitdsaval (5 ora). Ebben az anyagban helyet kap-
hat a kiilonb6zd jelentésviszonyok koziil a szinonimia, a variativitas és a
paronimia kérdése is. A szorosabb értelemben vett jelentéstani ismereteket a
tanterv a 3. osztaly anyagdban irja le, a témadra forditando idSkeretet heti 6
oraban hatarozva meg. A hangalak és a jelentés viszonya szerinti kapcsolat-
ban a kovetkezd lexikolodgiai jelentésviszonyokat targyalja: egyjelentést,
tobbjelentésli, azonos alakd, rokon értelmt, eltérd jelentésd és
ellentétes jelentésti szavak. A tobbjelentésti és az azonos alaku
szavak kozti kiilonbség.

Aparonimak a tanterv altal emlitett eltér6 jelentést szavak csoport-
jaba sorolhatok. A kommunikacids/szovegalkotasi készség kialakuldsaban
fontos, hogy a tanuldk kiilonbséget tudjanak tenni az egyes lexikoldgiai je-
lentésviszonyok, igy a paronimak és a szdvaridnsok kozott is. A szovarian-
sokkal a tanterv kiilon nem foglalkozik, de tgy vélem, a szévegalkotasi kész-
ség kialakitdsahoz az ezekre vonatkozo ismeretek is elengedhetetlenek. A
szovariansokkal azonban nemcsak a jelentéstan tanitasakor lehet foglalkoz-
ni, hanem a nyelvhelyességi ismeretek elsajatittatdsakor, a fogalmazas tani-
tasdban, a szdkincsbdvitési gyakorlatokban is. A lexikologiai jelenségek
adekvat hasznalataval minden anyanyelvi, irodalom-, s6t mas 6ran is folya-
matosan lehet és kell béviteni a tanuldk ismereteit, hogy anyanyelvi kompe-
tencidjuk, adekvat szovegalkotasi és kommunikacios készségiik kialakulhas-
son.

A tantervhez adott modszertani ajanlas arra hivja fel a tandrok figyelmét,
hogy nem a szabalyok ismeretét, hanem az egyes nyelvtani anyagok kreativ
felhasznalasat kell megtanitani a tanuldkkal. Ezzel 6sszhangban vannak az
érettségi feladatok is, pl. a 2005-0s érettségi irasbeli feladatok kozott nem volt
olyan, amelyben szabalyokat kellett volna megfogalmazniuk a tanuloknak.

Nézziik meg, hogyan targyalja a szovariansokat és a paroniméakat Kovacs
Laszlé Magyar nyelv a kizépiskola 1-4. osztilya szamdra cim( tankonyve (1997).
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A tankonyv A nyelv egysége: a sz6 cimi fejezetben foglalkozik az egyes le-
xikoldgiai jelentésviszonyokkal. Az azonos alakt szavak (homonimak) tar-
gyalasakor csak mellékesen emliti a tankonyvszerzd a tobbi alaki hasonldsa-
got mutatd nyelvi jelenséget is:

A szavak hangalakjaval kapcsolatban megemlithet6 még, hogy vannak
olyan szavaink is, amelyek:

— hasonl¢ alaktak, am jelentésiik eltérd (paronimak):

egyeldre (most még egy kis ideig) — eqyenldre (egyenld alakura),
helység (teleptilés) — helyiség (terem),
faradsig (faradozas) — faradtsdg (faradt allapot)
— tobbalakuak, a jelentésiik ugyanaz, csupan stilisztikai kiilonbségek
vannak koztiik:
lany — leany,
oly — olyan,
alszik — aluszik.” (130. 0.)

A szintén Kovacs Laszl6 altal irt, a Magyar nyelv. Gyakorlékonyv a kozépis-
koldk 3. osztdlya szdmdra (1998) cimt oktatdsi dokumentum a hasonlé alaku-
nak nevezett szavak, a paronimak jelentésbeli eltéréseire hivja fel a tanuldk
figyelmét a 3. gyakorlatban. A példakat azonban szovegkornyezetbe is kelle-
ne helyezniiik a tanuldknak a jelentésiik értelmezése utan. Ugyanis a szavak
jelentésértelmezéséhez sziikséges a szavak aktualis jelentéseinek ismerete is,
nem elég csak a szotdrakban talalhato alapjelentéseké, hiszen a sz¢ aktualis
jelentése a kontextusban dertil ki.

1. feladat: Ertelmezziik a kovetkezd hasonlé hangalaku szavakat! (9-10.
0.):
Pl. vdlsdg (stulyos helyzet)

vdltsdg (fogva tartott személy elengedéséért fizetett 6sszeg)

gondtalan — gondatlan

falada — faslada

jelentése — jelentdsége

értetlen — érthetetlen

szivel — szivlel

kiilonbozo — kiilonféle

jaratos — jartas

Elméleti ismerethiany, hogy a gyakorlatban felsorolt széparok nem mind-
egyike paronima. Az azonos tébdl szarmazd kiilonbozd — kiilonféle szopar tag-
jai azonos tovii szinonimak, hiszen morfologiai dsszetételiikben eltérés van
koztiik, a kiilonbség tehat nem csak fonéma-, hanem morfémaértékd, a sza-
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vak jelentése pedig szinonim. Az ilyen tipust szoparokat szoktak a gyakor-
latban Osszetéveszteni a szdalakvaridnsokkal is.

A gyakorlokonyv 2. feladatdban ugyanaz az ismeretanyag szerepel,
de itt mar el kell helyezniiik a tanuldknak a szdparokat egy-egy minimalis
kontextusban, és azokat ugy kell megalkotniuk, hogy a jelentéskiilonbség
egyértelmi legyen.

2. feladat: A szavak hasonl6 hangalakja szotévesztés kivaltoja is lehet.
Fogalmazd meg egy-egy mondatban az aldbbi szavak jelentéskiilonbségeit!
(11.0.):

biztos — bizonyos

egyeldre — egyenlore
egyhanguian — egyhangilag
helység — helyiség

ébren — éberen

faradsag — faradtsig

A feladat a szovariansokat gyakoroltatja, de az instrukcidjuk szemantikai
szempontbol kifogasolhatd, ugyanis a kiilonb6z6 kommunikacios helyze-
tekben alkalmazott szovaridnsok mas-mas pragmatikai jelentés hordozoi.

A 1. feladat a tankonyvtdl eltéréen mar kiilonbséget tesz az elsédleges
fogalmi és a pragmatikai jelentések kozott. A hasonlé alakti szavak jelentése,
ha azonos is, mégsem mindegy, hogy melyiket valasztjuk beszéd vagy iras
kozben. Jellemezd a beszédhelyzetet, amelyikben egyik vagy masik valtoza-
tot alkalmaznad!

tepertd — toportyii
fejfdjas — fofdjas
arc —orca

lesz — leszen

Az aladbbiakkal alkoss mondatokat!

maganos — maganyos
buivik — biijik
szdllnak — szdllanak

A 4. feladatban felsorolt tobbalakt szavak szdvaridnsok, amelyek ko-
z6tt azonban nem csak stilisztikai kiilonbség van. A stilisztikai kiilonbség a
pragmatikai jelentés egyik fajtdja, de mas pragmatikai jelentéskiilonbség is
van a szovaridnsok kozott, pl. nyelvrétegbeli. A ldny sztenderd valtozat, a le-
dny népnyelvi, illetve archaikus. A tanarnak az értelmezd szotar felhasznala-
saval ehhez a feladathoz kapcsoloddan az egyes szavak stilusmindsitésére is
ra kell vezetnie a tanuldkat. Ez j6 alkalom lehet arra, hogy felhivja a figyel-
met a targyalt téma gyakorlati alkalmazasara is.
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Mind a tankonyv, mind pedig a munkafiizet anyaga felvet elméleti nyel-
vészeti és nyelvfilozoéfiai kérdéseket is (vO. Verécze 2010).

A hagyomadnyos leiréd szemantika felfogasara épité tankonyvek nem
veszik eléggé figyelembe a nemzeti nyelv rétegzédését. A példaanyagban
tobbnyire sztenderd vagy irodalmi példak szerepelnek, kisebb szdmban
nyelvjarasiak. Es ami a legszembet(in3bb: nem tiikrézik a mindennapi nyelv-
hasznalatot, hianyoznak beldliik az él6nyelvi példak, elméletiikben pedig a
szociolingvisztikai hattér. Ez azért van, mert a saussure-i strukturalista
nyelvelméletre épiilnek, amely a nyelvet és a beszédet élesen elvalasztja egy-
mastol. Ha megnézziik a magyarorszagi forgalomban 1évd tankonyveket,
ugyancsak azt allapithatjuk meg, hogy nagy résziik ugyanezt a nyelvelméle-
tet veszi alapul (vO. Antalné Raatz 2002, 2004; Hajas 2001; Honti-Jobbagyné
2001). Az ilyen szemlélet(i tankonyvek alapjan nem tiikroz6dik redlisan a
nyelv kommunikativ funkcidja, mert nem valds a nyelvhasznalatot, hanem
egy eszményi normahoz valo igazodast tart szem el6tt. Mind a grammatikat,
mind pedig a szemantikat tarsas kognitiv nyelvészeti alapon lehetne hatéko-
nyabban tanitani. Erre tesz kisérletet Verécze Viktdria szakdolgozatanak egy
fejezete (Verécze 2010).

A jelentéstani ismeretek tanitasahoz a tandrnak is megfelel6 szemantikai
el6képzettséggel kell rendelkeznie. Mivel azonban a kiilénb6z6 tanarképzé
intézmények magyar szakjain kiilonb6z6 elméleti alapti szemantikat tanita-
nak, ez elég nehéz feladat szdmukra is.

A 8 osztalyos gimndzium magyar nyelv és irodalom tantervét Csicsay
Karoly és Csicsay Sarolta dolgozta ki (2005). A nyelvtan anyagaban a nyelv-
mivelés, nyelvhelyesség minden évfolyamon szerepel. Mivel a tandr szabad
kezet kap abban, hogy az el6irt anyagot milyen aranyban, mikor tanitja, ho-
gyan gyakoroltatja, ebben a témakorben akdr minden évfolyamon kisebb-
nagyobb terjedelemben lehet foglalkozni a lexikologiai jelentésviszonyok
megkiilonboztetésével, ezek adekvat hasznalataval. Erre lehetéséget adnak
az els6 4 évfolyamon a kiilonb6zd szovegalkotasi feladatok, ahol a teljes
nyelvtani anyagot attekintik a pedagogusok a tanuldkkal, de kiilonosen al-
kalmas erre az 5-8. osztalyok anyaga, ahol lehetéség van a tananyag suly-
pontozasara a tanulok egyéni képességeinek, ismereteinek figyelembevéte-
lével.

A nyelvtan esetében két részre osztottuk a tananyagot. Az els6 négy év-
ben atvessziik a teljes magyar nyelvtant, majd a kovetkez6 négy évben a di-
akok korahoz igazodva kibdvitjiik ismereteiket. Ez utobbi esetében Kovacs
Laszloé Magyar nyelv cim(i 1997-ben kiadott tankdnyvére épitettiik a tananya-
got; igazodva a munkafiizetek tartalmahoz, felépitéséhez... Kiilon figyelmet
szenteliink a helyesirasnak, nyelvhelyességnek, nyelvmiivelésnek és termé-
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szetesen fontos szerepet kap a szdbeli és az irasbeli kifejezOkészség fejleszté-
se is” (Tanterv 2005: 16).

A tanterv az 1. osztalyban a szdjelentéstan anyagra kotelezéen 12
orat ir el6: ,Ennek a tananyagrésznek a szdkincsfejlesztésben lesz nagy sze-
repe. Az egy- és tobbjelentés(i, az azonos alakd, a rokon értelmfi, valamint az
ellentétes jelentésti szavak mellett foglalkozunk a hangutanzo és a hangulat-
fest6 szavakkal is. Kiilon térjiink ki a tobbjelentésti és az azonos alaku szavak
kozotti kiilonbségre!” (Tanterv 2005: 23).

A tanterv az 5. osztalyban a nyelvi valtozasokra is rdiranyitja a figyel-
met: , Anyanyelviink életébdl (5 6ra). ... A nyelv allando valtozasa, fejlédése
(Tanterv 2005: 35)”.

Ez utobbi ismeretanyag kapcsan a tanulokkal tudatositani lehet a diakron
nyelvi valtozasok lényegét is, valamint azt, hogy a szinkron nyelvi varidnsok
allandoan jelen vannak a nyelv kiilonb6z6 valtozataiban.

ASzojelentéstan a 7. osztalyban minddssze 4 draban kap szerepet. A
tananyag a kovetkez6 (Tanterv 2005: 41): A nyelvi jel és a jelentés. A bet(i és a
hang kozti kiilonbség. A hangalak és a szo jelentése kozti redlis viszony a
hangutdnzé és a hangulatfestd szavak esetében. A hangutanzo és a hangulat-
festé szavak jelent6sége beszédiinkben. A szo6 alakja és jelentéstartalma. A
szavak csoportjai a hangalak és a jelentés viszonyai szerint: egyjelentést,
tobbjelentésti, azonos alakti, rokon értelmf, eltérd jelentésti és ellentétes je-
lentésti szavak. A tobbjelentésti és az azonos alaku szavak kozti kiilonbség.
A rokon értelmii szavak szdkincsgyarapito szerepe.

A szlovdakiai magyar nyelvtan konyvekkel kapcsolatos problémak

A 2008-as kozoktatasi torvény, amely még 2011-ben is érvényben van, egyet-
len tankonyv hasznalatat teszi lehetévé a magyar tanitasi nyelvii iskolakban.
Ez vonatkozik mind az altalanos, mind pedig a kozépiskoldkra. ,, Az Okta-
tastigyi Minisztérium, ahelyett hogy liberalizalta volna a tankonyvpiacot, is-
kolatipusonként és fokozatonként csak egy tankonyv elkészitését, hasznala-
tat tdmogatja. Ezzel a Iépéssel példaul megsziintette azt a korabbi allapotot,
hogy a (szlovakiai magyar) iskolak irodalmi nevelésbdl két tankonyvesomag
koziil valaszthattak (Simon 2010: 83)”.

Meg kell jegyezniink, hogy a kozépiskolak szdmara 1j tankonyvek is ké-
sziilnek, amelyek sordban az 1. osztalyos tankényvet Misad-Szabomihaly—
Simon irtak, 2009-ben jelent meg az els6 osztalyos tankonyv. Tudomasom
szerint azonban még nem keriilt bevezetésre.
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Osszegzés

Az alakjukat tekintve hasonlo, de referencidlis jelentésiikben kiilonbozd elté-
réseket mutato lexikologiai elemek elsésorban a gyakorlati nyelvhasznalat-
ban okoznak gondot. Kiilondsen két aszimmetrikus nyelvi jelenséget kell ki-
emelniink, amelyek kozott alaki hasonldsag figyelhetd meg, de szemantikai
jelentésiiket tekintve alapvetden kiilonboznek egymastol: a szévaridnsokat
és a paronimakat.

A szdvaridnsok referencidlis jelentéseikben azonos valtozatok, amelyek
pragmatikai jelentéseikben azonban eltérnek egymastol. Példaul: ismer/
dsmer, megy/megyen. A paronimakat véletlen alaki hasonldsag hozza kapcso-
latba egymassal az iskolazatlan vagy nyelvileg képzetlen nyelvhasznalo tu-
datdban, a jelentéseik azonban eltérnek. Példaul: helység — helyiség, kies — kiet-
len, notdrius — nétdrius. A paronimak sokszor k6zos t6bodl szarmaznak, de en-
nek ellenére denotativ jelentéseikben is eltérnek egymastol. Példaul: sétlan
— sotalan, idétlen — idétlen.

A funkciondlis szempontt anyanyelvoktatas els6dleges feladata, hogy
olyan ismereteket adjon a tanuldknak, amelyeket a kiilonb6z6 kommunika-
cids helyzetekben létrehozandé szovegeikben adekvatan tudnak haszndlni.
A tandrnak azonban az anyanyelvi nevelésre jutd kis éraszam mellett na-
gyon oda kell figyelnie a megtanitando ismeretanyag ardnyaira is. Az okta-
tas kiilonbozo szintjein kiilonb6zé mértékben sulypontozva, a tananyagban
a tantervhez igazodva, valamint a tantargyi integracié elvét is figyelembe
véve kell megtanitania az elméleti és gyakorlati ismeretek alkalmazasat is.

A kommunikacié-kdézpontti anyanyelvoktatds, a kreativ szovegalkotas és
szOvegértés elsajatittatasa, a nyelvi, stilisztikai szempontbol is adekvat szo-
vegek létrehozasanak (szovegprodukcio) megtanitdsa a tanartol is megfeleld
felkésziilést, kovetkezetes szakmai onképzést kovetel. A vizsgalt tankonyv
és gyakorlokonyv nem felel meg teljes mértékben a funkcionalis szempontu
anyanyelvoktatds kovetelményeinek. A késziil6 1j tantervek és tankonyvek
remélhetdleg ilyen szempontbdl is adekvatabbak lesznek.
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Summary

The paper examines the questions of grammar variants and the paronyms in the
Slovakian grammar school curricula in the course books and workbooks of Hungar-
ian grammar. The author tries to answer how the theoretical substance appears in
exact course books and workbooks as well as how the exercises, tasks and the theory
relate to each other.

The 2008 educational law, which is still valid in 2011, regulates the usage of the
course books: only one type of course book must be used in each type of school.

In this work, the author analyzed the course books for the four and eight class gram-
mar schools. In addition, the contracted grammar books from 1 to 4 years and the
theoretical substance of course books for 3™ grade had been analyzed too.

Very important tasks on each level of education are the communication-centered
mother tongue teaching; the creative text writing and understanding; creation of
stylistically and linguistically adequate texts. The examined course book and work-
books do not clearly meet these requirements. Hopefully, the grammar books in
preparation will be more adequate from these viewpoints.
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Az elemistak és altalanos iskolasok tanulasi technikai
és szovegertési eredményei kozotti Osszefiiggések

Tanulmanyom témadja az elemistdk és altalanos iskoldsok tanulasi technikai
és szovegértési eredményei kozotti Osszefliggések vizsgdlata kiilonds tekin-
tettel a tanulok nyelvi és kulturalis kornyezetére.

Azt vizsgalom, hogy a kisiskolasok képesek-e felismerni és megnevezni
tanuldsi szokdsaikat, milyen mddszereket haszndlnak annak érdekében,
hogy 1j fogalmakat sajatitsanak el, tij ismeretekre tegyenek szert.

Valaszt keresek arra, hogy milyen kapcsolat fedezhetd fel az informéacio
szovegbdl valo kinyerése, valamint a lényeges informaciok kiemelése, és a
mindennapi életben valé tajékozodasi célu alkalmazasa kozott. Lehetové te-
szi-e az olvasds szinvonala azt, hogy az olvasas az élményszerzés eszkoze le-
gyen? Az elemista szovegértése milyen mértékben jarul hozza ahhoz, hogy
az élményszer(i olvasas egyéniség- és személyiségformalo eszkoz lehessen?

Azért valasztottam a tanulds témakorét és problematikdjat, mivel a tanu-
las athatja egész életiinket, fontos szerepet jatszik az iskolai teljesitményben,
szerepet jatszik az 1Uj készségek kialakuldsdban, az érzelmi fejlédésben és a
személyiségfejlddésben.

Az egyén tanuldssal sajatija el azokat az ismereteket, amelyekre sziiksége
van a vilagban vald tajékozodashoz; ismeri meg azokat a tarsadalmi, kultu-
ralis mintakat, amelyek segitik a tarsadalomba valo6 beilleszkedésben. Mo-
dern tarsadalmakban az 6nallé tanulas nélkiilozhetetlen eszkoze az értd ol-
vasas. Ezért is érdemes vizsgalni azt, hogy milyen Osszefliggés van az olva-
sasi teljesitmény és a valasztott tanuldsi technika kozott. A tanuldsi stilus,
stratégia kialakitdsaban fontos szerepet tolt be az egyéni pszichikus sajatos-
sag, de az iskolai fejlesztd munkanak segitenie kell a tanuldt abban, hogy az
egyéni képességeihez a legjobban igazod6 stratégiat tudja valasztani.
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1. Elméleti hattér

Az emberi tanulds fogalmanak tisztazasara sokféle prébalkozas sziiletett (1.
pl. Bathory 1992; Bernath 2004; Kelemen 1984; Téth 2000, in Balogh 1995).
Ezek koziil kiemelném Bathoryt, aki szerint a tanulds fogalmanak tag értel-
mezése eredményezheti az iskolai tanulds jellegének megvaltoztatasat, az
aktiv és produktiv tanulds el6térbe kertilését a passziv és reproduktiv isko-
lai tanuldssal szemben. A hatékony tanitdsi stratégidk el6tt nyit utat a prob-
lémamegoldasnak, a felfedezéses tanuldsnak, a belatasos tanuldsnak a peda-
gogiai tevékenységbe vald integraldsa. A gondolkodasi képességek fejleszté-
se nagymértékben fligg a cselekvés és a gondolkodas szerves és folyamatos
Osszekapcsolasatol (Balogh 2006: 73).

Allport (1980) szerint a pszichologiai kutatdsok célja az altalanos mentalis
képességek feltérképezése volt, kozben keresték a teljesitményre hatast gya-
korld kognitiv és affektiv jellemzdket.

A tanuldsi mddszerek koziil megemliteném a gyakorlatban leggyakrab-
ban alkalmazottakat: a sz6 szerinti tanulds (verseknél, szabalyoknal, torvé-
nyeknél); folyamatrogzités (pl. fizikai, kémiai kisérletek, torténelmi esemény
tanuldsa soran a folyamat elemzése a cél); jegyzetelés; vazlatirds; rajzok ké-
szitése (kép formdjaban megjelenithetd ismeretek); valasz a kérdésekre (a
lecke kérdéseire torténd valaszadas, irasban); feleletvazlat.

Kozéki-Entwistle (1986: 271-292) a kovetkezd tanuldsi stratégiakat részle-
tezi:

— Mélyrehatold tanulasi stratégia: megértésre vald torekvés, 4ij anyag kap-
csoldsa a régihez, sajat tapasztalatok alapjan 6nallé kritikai véleményalko-
tasban nyilvanul meg, ugyanakkor holisztikus, nagy 0sszefliggések atlatasa,
széles attekintés, gyors kovetkeztetések levonasa jellemzi. Intrinzikus, felté-
telezi a tantargy irdnti érdeklédést, a tanulds iranti lelkesedést.

— A reprodukal¢é tanuldsi stratégia: mechanikus tanulds, a részletek meg-
jegyzése, a szerialitds, a tényekre, részletekre koncentral, a formalis kedvelé-
se, rendszeresség jellemzi.

— A szervezett tanuldsi stratégia jO munkaszervezéssel a legjobb ered-
mény elérésére vald torekvés. Sikerorientalt, torekvés a legjobb teljesitmény-
re, az Onértékelés fenntartasa érdekében.

A stratégidkban megnyilvanul6 legelemibb tanuldsi technikdkat a kovet-
kez6képpen csoportositjdk (Szitdo 1987: 13-16): szoveg hangos olvasasa;
néma olvasas; az elolvasott szoveg elmondasa; az elolvasott vagy elmondott
anyag néma atismétlése szovegbeli tAampont nélkiil; elmondds mas személy-
nek; elolvasott vagy elmondott szovegrdél magnofelvétel készitése és vissza-
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jatszasa; ismétlés (barmely modon); beszélgetés a tarsakkal tanult informaci-
okrol; attekintés, ismeretlen sz6 meghatdarozasa; aldhtizas a fontosabb részek
kiemelése céljabol; parafrazedlas: egyes mondatok, szovegrészek atfogalma-
zasa; kulcsfogalmak kiirdsa; kulcsfogalmak definicidja; jegyzetelés; tanari
vazlat vagy abra értelmezése; fogalmak kozotti kapcsolatok megkeresése és
ennek rogzitése; osszefoglalas készitése; kérdések feltevése; abra készitése;
az anyag elmondasa jegyzet vagy vazlat alapjan.

Szitd szerint abban az esetben, ha a tanuldk informaciéfeldolgozasa nem
elég hatékony, akkor ez tobbféle oknak kdszonhetd, mint példaul:

— a tanuld el6zetes ismeretei nem megfeleld szinttiek, ami azt jelenti, hogy
a tanitasi dran elhangzott informaciokat nem tudja kapcsolatba hozni a ko-
rabban elsajatitott tudasanyaggal;

— nem megfelelé motivacios szint;

— a tanulo képességei és erdfeszitése szintén befolyasoljak a teljesitmé-
nyét.

A tanulas a tanuld ember aktiv, értelmezést kivind, értelmezést létrehozd tevé-
kenysége. A modern tarsadalom olyan tudast, felkésziiltséget var el, amely
csakis az értelmes tanulds keretei kozott sajatithato el.

A tanulas eredményességét és hatékonysagat donté mértékben a kiilsd té-
nyezd&k mellett a tanuld dltal mdr birtokolt el6zetes tudds hatarozza meg. A tanu-
16 ember el6zetes tuddsa segitségével értelmezi az 6t ért hatasokat, s ezzel ta-
pasztalatokat formal; el6zetes tudasa szabja meg viszonyulasat a megisme-
rendd teriiletekhez és magahoz a megismeréshez is.

A tanuldshoz val6 viszonyt, illetve a tanulds eredményességét és haté-
konysagat is jelentés mértékben meghatarozza tovabba a tanuldsrdl kialakitott
elképzelés rendszere. Az elsajatithato, begyakorolhaté tanulasi modszerek — le-
gyenek azok barmily korszertiek is — csak a tanulds-elképzelések , szlir&jén”
keresztiil érvényesiilhetnek. Az a fontos, hogy mit gondolok, mit tartok a ta-
nulasrdl, s ennek mindsége szabja meg, hogy az altalam ismert tanuldsi mod-
szerek miképpen érvényesiilnek.

A kognitiv fejlédés tekintetében a legnagyobb jelentéséggel az iskolaval és
a tanulassal kapcsolatos bedllitédasok, attitidok kialakuldsa bir ebben az
életkorban. A kisiskolas gyerekek egyre inkabb képesek figyelembe venni a
sajatjuktol eltéré nézdépontokat is, amikor egyes eseményeket értelmeznek.
Figyelmiik terjedelme és id6tartama egyre jobban alkalmazkodik az iskolai
feladatokhoz és elvarasokhoz. Rovid és hosszu tavi emlékezetiik rohamo-
san fejlédik: egyre tobb ismeretet és egyre hatékonyabban képesek raktaroz-
ni, az emlékezetiiket segit6 modszereket probalnak alkalmazni vagy kialaki-
tani. A 7-8 éveseknek mar az emlékezés folyamatardl, sajat emlékezeti kapa-
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citdsuk hatdrairdl is vannak elképzeléseik (1. Vajda 1999; Cole—Cole 1998:
787; Toth 2000: 372).

A tanulasnak a gondolkodas jellege, jellegzetességei szerint — Kolb elmé-
lete értelmében — legaldbb négyféle stilusat kiilonithetjiik el: (a) konkrét, te-
vékenységen alapul¢ stilus, (b) absztrakt, elméletalkotd stilus, (c) aktiv, ki-
sérletezd stilus és (d) reflektiv, megfigyeld stilus. Ha pedig a tanulasi stilust
az informdciokkal valé bandsmod még tobb teriiletére kiterjedden vizsgal-
juk, akkor — Felder és Soloman elmélete szerint — az informdciok érzékelése,
felvétele, feldolgozasa, megértése és az informaciok kozotti kovetkeztetések
alapjan is egyéni jellegzetességeket kiilonithetiink el. Sajat gondolkodasunk,
tanulasi stilusunk ismerete rendkiviil fontos szerepet t6lt be a hatékony és si-
keres tanuldsi folyamatban, mivel informaciéfeldolgozasunk sajatossagai
befolyasoljak azt is, hogy milyen médszerekkel, eszkozokkel és milyen ko-
rilmények kozott tudunk jol tanulni. (M. Nadasi 2006: 35).

A fejlédéspszichologusok szerint a kisiskolasok gondolkodasa , kétolda-
lava” valik, vagyis a gyerekek egy targyrol képesek tobb perspektivaban is
gondolkodni, vagy képesek fejben tartani a helyzet egy jellemzd&jét, mig 6sz-
szehasonlitjdk azt egy masikkal. Piaget a gondolkodasnak ezt a formajat
konkrét miiveleteknek nevezte, melyek logikai rendszerbe illeszkedd, koor-
dinalt mentalis cselekvések, igy lehet6vé teszik a gondolkodas egységesebb
formajat (Cole 2003: 481).

A serdiil6kor intellektudlis jellemzdi koziil az érzékelés, az észlelés magas
foku differencidlddasa emelhetd ki, parhuzamosan az emlékezeti szelektivi-
tas fokozodasaval és a korabbinal jobban ellendrzott, megfontoltabb képal-
kotast eredményezd képzelet fejlédésével. A gondolkoddsban egészen j
sajatossag jelenik meg, a formalis gondolkodas, igy a kiils6 cselekvések bel-
s6vé valnak. Uj tavlatok nyilnak meg a serdiild elstt a gondolkodas abszt-
raktta valasaval, 4j lehetéségek jelennek meg az ismeretszerzésben, sajat vi-
lagkép kialakitasaban, ezek nyoman kritikusabb lesz az ér6 személyiség a
vilaggal szemben (Koncz 2005: 11).

2. Az empirikus vizsgalat bemutatasa

A forrasanyag a 2009-2010-es tanévben lebonyolitott diagnosztikus orszagos
hatokori eredménymérés anyagabol szarmazik. A mérés atfogta az iskolai
oktatds minden szakaszat, de vizsgalatomban csak az elemistak és altalanos
iskoldsok dokumentumait (adatlapok és olvasasi tesztek) tanulmanyozom,
mert kutatdsom célpopuldciojat ez a két korosztaly alkotja.
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Avizsgalatban 792 elemista és 812 altalanos iskolas diak vett részt. A min-
tabdl kisztrtiik azokat a tanulokat, akik hidnyosan toltotték ki az adatlapju-
kat, tehat a végsd szamok: elemistak 789, altalanos iskolasok 809; régidk sze-
rinti lebontasban:

1. tablazat: A tanuldk régidk szerinti eloszldsa

Régiok elemi osztalyok | altalanos iskola osztalyai
szérvany 128 153
atmeneti 265 271
tomb 396 385

A mérés eszkozeiként nyitott és zart kérdéseket tartalmazd kérddivet, va-
lamint két olvasasi tesztet (narrativ, illetve dokumentumszoveghez kapcso-
16d¢ feladatsorok) alkalmaztunk. A kérd6ivbdl az 5-0s kérdésre adott vala-
szokat dolgoztam fel, mert ezek kapcsolddtak a tanulas kérdéskoréhez. Eze-
ket az adatokat viszonyitottam a két olvasasi teszten elért eredményekkel.

3. Hipotézisek

1. Feltételezem, hogy a tanulasi stilus alakitja a teljesitményt. A valasztott ta-
nuldsi stilust illetéen szignifikans kiilonbség jelentkezik a régidk kozott.

2. Feltételezem, hogy azok a tanuldk, akik a mélyrehatold tanuldsi stilust
valasztottak, valamint a dolgok megértésére torekszenek és az 9sszefiiggé-
sek megragaddasara, jobban teljesitettek a narrativ szovegértési feladatban.

3. Az emlékezetbdl vald felidézést valaszto tanulok, amely a mechanikus
tanulasi feltételezi, jobb eredményt érnek el a dokumentumszovegben, mint
azok, akik a mélyrehatold vagy strukturalis tanulasi stilust jel6lik be.

4. Feltételezem, hogy az elemi osztalyokban tobben valasztjdk a mechani-
kus tanulasi stilust, mint az altalanos iskolaban.

5. Feltételezem, hogy az altaldnos iskoldsok tudatosabban és differencial-
tabban valasztjdk a tanulasi stilust, mint ez elemistak.

6. Feltételezem, hogy az olvasott konyvek szdma pozitivan befolyasolja a
szovegértési feladatoknal elért eredményeket, kivaltképpen a narrativ szo-
vegértési feladatban elért eredményt.
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4. Az eredményadatok feldolgozasa

Az adatok feldolgozasaban figyelemmel kovettem a tanuldk atlagon aluli, il-
letve atlagon feliili teljesitményét mind a dokumentumszoveg, mind a narra-
tiv szovegértési feladatnal, és ennek alakulasat a harom régidban (szorvany,
atmeneti régio, tomb). Azt kovetem nyomon, hogy az atlag felett, illetve alatt
teljesitd tanulok valasztott tanuldsi stilusai kozott van-e jelentds kiilonbség,
és ha igen, akkor az milyen mértékii. Az eredményadatok értékelését oktata-
si szintek szerint végzem el.

Elemi iskola

Az els6 grafikon az elemistdk valasztott tanulasi stilusait abrazolja a ha-
rom régiodra lebontva és az elért teljesitmény szerint két csoportra osztva: at-
lagon alul teljesiték és atlagon feliil teljesitdk, valamint a szovegértési feladat
tipusa szerint (dokumentumszoveg és a narrativ szoveg).
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1.1. A dokumentumszdvegben dtlagon feliil teljesitd elemistik tanuldsi stilusai

Elemiben nincs jelentds kiilonbség a régiok kozott a valasztott tanulasi sti-
lus tekintetében. Az dtmeneti régioban az atlagon feliil teljesit6k 79,6%-ban a
mechanikus tanuldsi stilust valasztotta, ami jelzi a felszines tanulas elényben
részesitését ebben az életkorban. A dokumentumszoveg értelmezése na-
gyobb mértékben tdmaszkodik a képi memoridra, illetve a kép segitheti a ro-
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vid verbalis szoveg megjegyzését, ezért a mechanikus tanulasi stilussal is le-
het j6 eredményeket elérni. Hasonld szazalékban, 77%-ban valasztjadk mind-
harom régidban a mélyrehatolo tanulasi stilust jel6ld, megprébdlom kapcsolni
az anyagot a tanultakkal, kérdést.

Mindhdrom régidban, 35-36%-ban vélasztjdk a strukturalis tanulasi sti-
lust jelold, aldhiizom a fontosabb részeket és vdzlatot készitek kérdéseket.

Az atlagon alul teljesit6 elemistak valasztott tanulasi stilusai nagyon meg-
osztottak. Legnagyobb szazalékban, mindharom régiéban a mélyrehatold ta-
nulasi stilust jelolték be a tanulok: 69,2%; 65%; illetve 72,8% szazalékban
(megprobalom kapcsolni az 4ij anyagot a tanultakhoz és kapcsolatot keresek
a fogalmak kozott). A szérvanyban 65-60%-ban valasztottak a mechanikus
tanuldsi stilusra vonatkozo kérdéseket (a szoveget sz6 szerint megjegyzem
és felmondom, valamint a szoveget emlékezetbdl elmondom).
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1.2. A dokumentumszivegben dtlagon alul teljesito elemistik tanuldsi stilusai

Felt(ind, hogy mind az atlag felett, mind az atlag alatt teljesiték mindha-
rom régidban 36-41%-ban valasztottak a vazlatkészitést. Ez mindenképpen
arra utal, hogy az iskoldban nem szentelnek kell§ figyelmet ennek a mtive-
letnek, amellyel pedig a lényeges és kevésbé lényeges elemek elkiilonitésé-
nek a gyakorlatat is erdsiteni lehet. A narrativ szovegértési feladatban elért
teljesitményeket Osszevetve a valasztott tanulasi stilussal az aldbbi eredmé-
nyeket kapjuk.

Az elemiben a kovetkez6 tanulasi stilusokat részesitették elényben az at-
lagon feliil teljesit6 tanulok a narrativ szovegértési feladatokban:
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1.3. A narrativ szovegértési feladatban dtlagon feliil teljesito elemistdk
tanuldsi stilusai

Az atmeneti régidban 73%-ban a mechanikus tanulasi stilust valasztottak
az atlagon feliil teljesitd elemistak, a tombben 75,9%-68,2%-ban a mélyreha-
to és a strukturalis tanulasi stilust résesitették elonyben. A vazlatkészités tel-
jes mértékben hianyzik a szoérvanyban, ami a strukturalis tanulasi stilus hia-
nydra utal.

Erdekes médon, a mélyrehatold tanulasi stilust jelold kérdést (megproba-
lom kapcsolni az 4j anyagot a tanultakkal) ugyanolyan aranyban valasztot-
tak mind a harom régioban. Az dtmeneti régioban 73,7%-ban valasztottak a
mechanikus tanulasi stilust, és 73%-ban a strukturalis tanulasi stilust az atla-
gon feliil teljesitd tanulok, ami a tanulasi stilusok kozotti kiillonbségtétel hia-
nyossagara utal, valamint arra, hogy az elemistakndl j6 eredményeket lehet
elérni az anyag szo szerinti megjegyzésével és emlékezetbdl vald felmonda-
saval egyarant. A tombben 16,7%-ban jelolték be a strukturalis tanulasi sti-
lushoz tartozo, aldhiizom a fontosabb részeket kérdést, mig 68,2%-ban fordul
el6 a mélyrehatold tanulasi stilus valasztasa.
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1.4. A narrativ szovegértési feladatban dtlagon alul teljesitd elemistik
tanuldsi stilusai

A narrativ szovegértési feladatban atlagon alul teljesit6 tanulok valasztott
tanulasi stilusai szerint nincs szamottevé kiilonbség a régiok kozott, kivételt
képez a vazlatkészités, hiszen az nem szerepel a szorvany didkjainal a meg-
jelolt stilusok kozott.

Az adatok azt is tiikrozik, hogy a gyengén, atlagon alul teljesitd tanulok
nem tudjak pontosan megjellni azt a mdédszert, amely szerint tanulnak, leg-
alabbis erre enged kovetkeztetni az, hogy koriilbeliil ugyanolyan aranyban
(76,5%—64,8%) jelenik meg a mélyrehatd tanulasi stilus, mint a mechanikus.

A kovetkez6kben elemzem az elolvasott konyvek szdménak korrelaciojat
az elemistak szovegértési feladataiban nyujtott teljesitményiikkel.
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1.5. Az elolvasott konyvek szamanak korreldcidja a teljesitménnyel
a narrativ szovegértési feladatban, a szorvanyban elemistiknal

A szorvanyban a narrativ szovegértési feladatban a teljesitmény egyenes
aranyban nd az olvasott konyvek szamanak novekedésével. Az atlagon feliil
teljesit6k 60,8%-a sok konyvet, az atlagon alul teljesiték 53,3%-a kevés kony-
vet olvas.
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1.6. Az elolvasott konyvek szamanak korreldcidja a teljesitménnyel
a dokumentumsziévegben, a szorvanyban elemistaknal
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A dokumentumszovegben forditott az arany a teljesitmény és az olvasott
konyvek szama kozott, hiszen minél kevesebb konyvet olvasnak, annal na-
gyobb az atlagon feliil teljesitOk szama (77,58%). Az atlagon alul teljesité ele-
mistak 66,66%-a nagyon sok konyvet (21 f6l6tt) olvas.
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1.7. Az elolvasott konyvek szamanak korreldcidja a teljesitménnyel
a narrativ szovegértési feladatban, az dtmeneti régioban, elemistikndl

A narrativ szovegértési feladatban, a tobb vagy sok konyvet olvasé elemis-
tak 55-60% szazaléka teljesitett atlagon alul, mig 40%-a teljesitett atlagon felil.
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1.8. Az elolvasott konyvek szamdnak korrelacw]a a teljesitménnyel
a dokumentumszdvegben, az atmeneti régioban, elemistdaknal
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Az atmeneti régioban, a dokumentumszovegben, az elemistak 51%-a ol-
vas kevés konyvet (0-3) és teljesitett atlagon alul, mig 47,61%-a nagyon sok
konyvet olvas és atlagon feliil teljesitett.
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1.9. Az elolvasott konyvek szamanak korreldcidja a teljesitménnyel
a narrativ szovegértési feladatban, a tombben, elemistiknal

A narrativ szovegértési feladatban atlagon alul teljesitd elemistak 57,93 %-
a kevés konyvet olvas, mig az atlagon feliil teljesit6k 68,35-62,96%-a sok, il-
letve nagyon sok konyvet olvas.
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1.10. Az elolvasott konyvek szamanak korrelacw]a a teljesitménnyel
a dokumentumszdvegben, a tombben, elemistiknal
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A tombben, a dokumentumszdvegnél is egyenes aranyban né a teljesit-
mény az olvasott konyvek szdmaval, az atlagon alul teljesitd elemistak 48%-a
kevés konyvet olvas, mig az atlagon feliil teljesiték 61,53%-a sok konyvet ol-
vas.

Altalénos iskola

Az altaldnos iskolasoknal a valasztott tanulasi modszerek skalaja béviil,
hiszen olyan tanulasi stilusokra jellemzd kérdések jelennek meg, amelyek az
elemistakndl nem szerepelnek, példdul: kiirom a kulcsfogalmakat; jegyzete-
lek; kérdéseket fogalmazok meg a tanultak alapjan, amelyek a strukturalis és
mélyrehatold tanuldsi stilusra vonatkoznak.
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2.1. A dokumentumszovegben dtlagon feliil teljesito dltaldnos iskoldsok
tanuldsi stilusai

A valasztott tanulasi stilus tekintetében az altalanos iskoldban sincs sza-
mottevd kiilonbség a régidk kozott, ami a kérdésfeltevésre és a szoveg szo
szerinti felmonddasara vonatkozik.

A szérvanyban 41,3%-ban valasztottdk a vazlatkészitést és 50,8%-ban a
jegyzetelést az atlagon feliil teljesitd altalanos iskolasok, ami a strukturalis
tanulasi stilus elényben részesitését jelenti a tobbi régidval szemben. Ugyan-
igy 33,4%-ban valasztjak a kulcsfogalmak kiirasat és 42,8%-ban a fontosabb

részek alahtuzasat, ami a mélyrehatolo tanulasi stilust feltételezi.
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Az atmeneti régidban az atlagon feliil teljesit6 tanuldk 62%-a a mechani-
kus tanulasi stilust jelolte be, de megjelenik a kapcsolati és kisebb mértékben
a kulcsfogalmi kategoria is 35,8%, illetve 19,1% szazalékos eloszlasban.

A tombben az atlagon feliil teljesité tanulokndal a mélyrehatold tanulasi
stilushoz tartozé moddszerek skdldja gazdagodik: megjelenik az 4j anyag
kapcsolasa a régihez, illetve a fogalmak kozti kapcsolatok felfedezése.

A megprébdlom kapcsolni az 1j anyagot a tanultakkal kategoria, ugyanigy a
kapcsolatokat keresek a fogalmak kozott 57,9% és 46,1%-ban jelenik meg a valasz-
tott kérdések kozott.
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2.2. A dokumentumszovegben dtlagon alul teljesito altalanos iskoldsok
tanuldsi stilusai

A dokumentumszovegben atlagon alul teljesité altalanos iskoldsok va-
lasztott tanulasi stilusa nagymértékben megegyezik a harom régioban.

Hasonl6 szazalékban vélasztjak a kiilonb6z6 tanuldsi stilusokat, ami arra
utal, hogy a tanulok nem tudjak pontosan megkiilonboztetni ezeket. Az at-
meneti régioban atlagon alul teljesité tanuldk ugyanolyan szazalékban va-
lasztottak a mélyrehatd tanulasi stilust (50,4%), mint a mechanikus tanulasi
stilust (48%), ugyanez a jelenség megallapithaté a tombben is. A szérvany-
ban 40,1%-ban jelolték be a jegyzetelést és 30%-ban a vazlatkészitést, ami a
strukturalis tanulasi stilus jellemzdje.
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2.3. A narrativ szovegértési feladatban dtlagon feliil teljesito dltaldanos iskoldsok
tanuldsi stilusai

A narrativ szovegértési feladatban az atlagnal jobb eredményt elért tanu-
16knal féleg a szérvanyban hasonld szazalékban fordul el6 mind a mechani-
kus, mind a mélyrehatold és strukturalis tanulasi stilus bejelolése, ami a tu-
datos valasztas hianyara utal. A szorvanyban 66,7%-ban jelolték be az 1j
anyag kapcsolasat a régihez, 56%-ban valasztjak a kapcsolatok felfedezését a
fogalmak kozott, mig a jegyzetelést és a vazlatkészitést 53,3%-ban és 42,6%-
ban jelolik be, ami jelentdsen sokkal nagyobb szazalékban jelenik meg, mint
az atmeneti régidban, vagy a tombben.

Az atmeneti régioban az atlagon feliil teljesité tanuldk 55,3%-ban a me-
chanikus tanulasi stilust jelolik be, mig a szérvanyban 49,3%-ban és a tomb-
ben 52,9%-ban valasztjak.

A tombben szintén mindharom tanulasi stilus megjelenik, 57,3%-ban a
mélyrehatold tanuldsi stilus és 52,9%-ban a mechanikus tanulasi stilus. A
strukturdlis tanulasi stilus csak 27,5%-ban képviselteti magat.
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2.4. A narrativ szovegértési feladatban atlagon alul teljesito dltaldanos iskoldsok
tanuldsi stilusai

A szorvanyban atlagon alul teljesit6 altalanos iskolasok 50%-a valasztja a
szoveg emlékezetbdl vald felmondasat, mig 7,9%-ban a kérdésfeltevést, ami
jelzi, hogy a mechanikus tanuldsi stilus elényben részesitése atlagon aluli tel-
jesitményhez vezethet a narrativ szovegértési feladatokban. Az dtmeneti ré-
gidban 54,6%-ban valasztjdk a mechanikus tanulasi stilust, és 47,6%-ban a
mélyrehatold tanulasi stilust. A tombben 47,7%-ban a szoveg emlékezetbdl
valé felmondasat, mig 40,7%-ban a megprobdlom kapcsolni az 1ij anyagot a ta-
nultakkal kérdéseket jelolték be, ami azt jelzi, hogy nem tesznek kiilonbséget
a mechanikus és a mélyrehatold tanulasi stilus kozott.

A szérvanyban, az altaldnos iskolasok atlagon feliili teljesitménye a narra-

tiv szovegértési feladatban, novekedd tendenciat mutat az elolvasott kony-
vek szamaval. Az atlagon feliil teljesit6k 76,47%-a sok konyvet olvas.
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2.5. Az elolvasott konyvek szamdnak korreldcioja a teljesitménnyel
a narrativ szovegértési feladatban, a szérvinyban dltaldnos iskoldsokndl
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2.6. Az elolvasott konyvek szamdnak korreldcioja a teljesitménnyel
a dokumentumszdovegben, a szorvanyban altalanos iskoldsoknal

A dokumentumszdvegben atlagon aluli teljesitményt az altalanos iskola-
sok 70%-a ért el, akik bevallasuk szerint sok konyvet olvasnak. Atlagon felii-
li teljesitményt 60%-ban azok a tanulok értek el, akik nagyon sok konyvet ol-

vasnak.
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2.7. Az elolvasott konyvek szamdnak korreldcioja a teljesitménnyel
a narrativ szovegértési feladatban, az dtmeneti régioban, dltaldnos iskoldsokndl

Az dtmeneti régidban a narrativ szovegértési feladatban atlagon feliil tel-
jesitd altalanos iskolasok 63,63%-a tobb vagy nagyon sok konyvet olvas.
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2.8. Az elolvasott konyvek szamdnak korreldcioja a teljesitménnyel
a dokumentumszovegben, az dtmeneti régioban, altaldnos iskoldsokndl

A dokumentumszovegben csak azok az altalanos iskolasok teljesitettek

atlagon feliil 62,5%-ban, akik nagyon sok konyvet olvastak (husz folott). Az
atlagon alul teljesitd tanulok 53,62%-a kevés vagy tobb (4-10) konyvet olvas.
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2.9. Az elolvasott konyvek szamdnak korreldcioja a teljesitménnyel
a narrativ szovegértési feladatban, a tombben, dltaldnos iskoldsoknal

A tombben, a narrativ szovegértési feladatban az altalanos iskolasok telje-
sitménye egyenes aranyban nétt az olvasott konyvek szdmaval. Az atlagon
feliil teljesitOk 58,66%-a sok konyvet, mig az atlagon alul teljesit6k 64,28%-a
kevés konyvet olvas.
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2.10. Az elolvasott konyvek szamdnak korrelacioja a teljesitménnyel
a dokumentumszovegben, tombben, altaldnos iskoldsoknal
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A dokumentumszovegben az atlagon alul teljesiték 55,12%-a olvas na-
gyon sok konyvet (husz f6lott), mig az atlagon feliil teljesiték 52,11%-a sok
konyvet olvas (11-20).

Kovetkeztetések

Az adatok feldolgozasa és értékelése alapjan, megallapithato:

H1. Mind elemiben, mind az 4ltalanos iskolaban nincs szignifikans kii-
16nbség a régidk kozott, ami valdszintileg azzal magyarazhato, hogy a tanu-
lok még nem tudnak kiilonbséget tenni a mélyrehatd, a mechanikus és a
strukturalis tanulasi stilusok kozott, mint példaul a szérvanyban és az dtme-
neti régioban. A szérvanyban atlagon feliil teljesit6 tanulok nagy szazaléka
mindhdrom tanuldsi stilusra vonatkozo kérdéseket bejeldlte.

Az atmeneti régioban az atlagon feliil teljesit6k tobbsége a mechanikus
tanulasi stilust valasztotta, ami jelzi a gondolkodasi szint fejletlenségét, a fel-
szines tanulds elényben részesitését ebben az életkorban. A dokumentum-
szoveg értelmezése jobban tdmaszkodik a képi memoridra, illetve a mecha-
nikus tanulasi stilussal is lehet j6 eredményeket elérni.

A tombben atlagon feliil teljesitd tanulok a mélyrehatd tanulasi stilust va-
lasztottdk, féleg az Gj anyag kapcsolasat a régihez, a fogalmak kozotti kap-
csolatok felfedezését. Az atlagon alul teljesité tanulok tobbsége a mechani-
kus tanulasi stilust részesitette elényben, mind a szérvanyban, mind az at-
meneti régioban.

A tombben az atlagon alul teljesitd tanuloknal mindharom tanulasi stilus
megjelenik.

H2. Feltételezésem, miszerint azok a tanuldk, akik a mélyrehatolo tanula-
si stilust valasztottak, jobban teljesitenek a narrativ szovegértési feladatok-
ban, részben igazolodott be. Fleg a tombben az atlagon feliil teljesit6 tanu-
16k nagy szazaléka jelolte be az Gij anyag kapcsolasat a régihez, valamint a fo-
galmak kozti kapcsolatok felfedezését. Nem igazolodott be az dtmeneti régi-
oban és a szorvanyban.

H3. Feltételezésem, miszerint a mechanikus tanulasi stilust valaszté tanu-
16k jobb eredményt érnek el a dokumentumszovegben, részben igazolodott
be, hiszen az dtmeneti régidban az atlagon feliil teljesiték tobbsége a mecha-
nikus tanulasi stilust valasztotta. A dokumentumszovegnél mas az olvasasi
stratégia, mint a narrativ szoveg olvasasanal.
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H4. Feltételezésem, miszerint az elemi osztalyokban tobben valasztjak a
mechanikus tanuldsi stilust, mint az altalanos iskoldban nem igazolddott be,
hiszen mindkét évfolyam ugyanolyan aranyban valasztotta a szoveg sz6 sze-
rinti megjegyzését és felmondasat, ami arra utal, hogy az iskoldkban még
mindig tdAmogatjak a tananyag bemagoldsat a mélyrehatold gondolkodas és
a strukturalis tanulasi stilus rovasara.

H5. Az a feltételezésem, hogy az altalanos iskolasok tudatosabbak és dif-
ferencialtabban valasztjak a tanuldsi stilust, mint ez elemistak, nem igazolo-
dott be, hiszen mindkét évfolyam ugyanolyan aranyban jelolte be a tanuldsi
stilusokat, mindhdrom régidban.

Heé. Feltételezésem, hogy az olvasott konyvek szama pozitivan befolya-
solja a szovegértési feladatoknal elért eredményeket, kivaltképpen a narrativ
szovegértési feladatban elért eredményt, beigazolddott. Kivaltképpen a
tombben, mindkét szovegértési feladatnal egyenes aranyban né az atlagon
feliil teljesitd tanuldk szama az olvasott konyvek szamaval.

Az elemistak altal bejelolt elolvasott konyvek magas szama nem felel meg
a valdsagnak, feltehetdleg Osszetévesztették a hany konyvet olvasol egy év-
ben kérdést, az elolvasott mesék szamaval.

A szérvanyban viszont a dokumentumszovegben forditott az arany a tel-
jesitmény és az olvasott konyvek szamaval, hiszen a kevesebbet olvasok ko-
ziil keriilnek ki nagyobb aranyban az atlagon feliil teljesit6k. A narrativ szo-
veg esetében ugyanaz a forditott arany jelentkezik az dtmeneti régioban is.
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Summary

Being a school psychologist, I find it interesting to search the correlation between the
way of thinking of primary school children, cognition skills, learning strategies and
text comprehension accomplishment in three different regions. I would like to find
out how primary school children can recognize and name their learning strategy,
which strategies they use when they learn new concepts, and how they apply it
every day. I am also interested how their text comprehension skills contribute to
reading, which may become a resource both in gaining experience and forming their
personality and individuality.
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Az erdélyi magyar didkok olvasasi és szovegértési
képességének szinvonala

Az anyanyelvoktatdsban az olvasas- é€s szovegértést kiemelten kell kezelni,
mert olyan kulturdlis eszkdztudas, amely a kozoktatas hatékonysaga szem-
pontjabdl az egyik legfontosabb tudaselem, hiszen alapvetéen befolyasolja
az iskolai tanulds eredményességét.

Tanulmanyom témadja az olvasasi és szovegértési képesség szinvonaldnak
a vizsgalata a romdaniai magyar didksag korében. Ez a kutatas az anyanyelvi
irasbeliség alapvetd kulturdlis kompetencidinak szinvonalat tanulmanyozé
felméréssorozatban 1j szakaszt jelent, hiszen az eddigi orszdgos hatokor(
pedagdgiai értékelésekben a f6 mérési teriilet az irasbeli kifejezOképesség
volt.

A bemutatdsra keriil6 vizsgalati anyag alapjat a 2009-2010-es tanévben le-
bonyolitott orszagos hatdkort eredménymérés alkotja, amely az olvasasi és
szovegértési képesség szinvonalat vizsgalta.

1. Az eredménymérés megtervezése €s lebonyolitasa

A vizsgalat sziikségességét az indokolta, hogy nincs empirikus adatokon
alapuld, hiteles latleletiink az erdélyi magyar didkok szovegértési képessé-
gének szinvonaldrdl. A vizsgalat iddszertiségére két tényezd is figyelmezte-
tett. Egyrészt az erdélyi magyar didkok sorra kimaradtak azokbol a nemzet-
kozi olvasasi és szovegértési mérésekbdl, amelyekben Magyarorszag és Ro-
mania is részt vett; masrészt évrdl évre magasabb a bukdk, illetve gyengén
teljesiték ardnya az altaldnos, illetve kozépiskolai zarovizsgan.

Az eredménymérés megtervezésekor a kovetkezd célokat fogalmaztuk
meg: felmérjiik az olvasds- és szovegértés képességének szinvonalat a roma-
niai iskolahdldzatban tanulé magyar didksag korében; 0sszefliggéseket alla-
pitunk meg a tanuldk szovegértési teljesitményei és az eredményeket alaki-
to hattérvaltozok kozott (az oktatas kulturalis, nyelvi kornyezete, nyelvhasz-
nalati szokdsok, olvasasi stratégidk alkalmazdasa).
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A kovetkezd eléfeltevések fogalmazhatok meg:

— A szovegértési képesség szinvonala a kivalasztott célpopulaciok egyiké-
ben sem éri el az elvarhat6 szintet. Az elvarhat6 szint meghatarozasaban a
nemzetkozi mérések adott korosztalyra vonatkozo, kifejezetten a vizsgalat
szempontjabol értelmezett olvasasi és szovegértési definiciot tekintettiik ki-
indulépontnak.

— A szovegértési képesség szinvonala a szovegtipus fliggvényében jelen-
t0s eltéréseket mutathat.

— A teljesitménybeli kiilonbségek nem lesznek szignifikansak a régiok ko-
zott; viszont jelentds kiilonbségek jelentkeznek a falun és varoson tanul6 di-
akok eredményei kozott.

— A teljesitmények eloszlasa nem kiegyensulyozott. A teljesitmények el-
oszlasaban jelentds kiilonbségek jelentkezhetnek a régiok kozott.

— A mérés targya az olvasas- és szovegértés képessége.

A fogalomnak sokféle, id6ben is valtozo, jelentéstartalmaban gazdagodd
definicidja ismert. A fogalom definicidjanak valtozasait a kiilonb6z6 olvasas-
vizsgalatok tartalmi kereteiben kévetem nyomon, hiszen ezekben tgy hata-
rozzak meg a fogalmat, hogy kijel6lik a mért tudasteriilethez tartozo¢ tartal-
makat és jellemz6 gondolkodasi miiveleteket; rogzitik azokat a szituaciokat
és kontextusokat, amelyekben a mért képességeket hasznalni szoktak a ta-
nuldk; megadjak azokat a szempontokat, amelyek mentén mérni akarjak a
teljesitményt.

A kovetkezékben csak azokat a definiciokat tekintem at, amelyeket a sza-
munkra oriental6 mintaként szolgalé nemzetkozi mérésekben fogalmaztak
meg, és amelyek kifejezetten az adott vizsgalat szempontjabol értelmezik az
olvasas és szovegértés képességét.

A PIRLS mérésekben a tizéves tanuldk szovegértési képességét vizsgal-
jak, azt a korosztalyt célozzak meg, amikor a szovegértési képesség koriilbe-
lil azt a szintet éri el, amelynek birtokaban mar tanulas céljabdl vagy kedv-
telésbdl olvasnak. A szovegértés meghatarozasa a kovetkez6: ,Olyan irott
nyelvi alakok megértésének és hasznalatanak a képessége, amelyeket a tar-
sadalom megkivan, és amelyeknek az egyén jelentéséget tulajdonit. A fiatal
olvasdk sokféle szovegbdl képesek jelentést alkotni. Olvasnak, hogy tanulja-
nak, hogy részt vegyenek az olvasok kozdsségeiben, az iskolaban és a hét-
kéznapokban, valamint olvasnak pusztan kedvtelésbdl.” (PIRLS 2006: 12.)

A PISA mérések célpopuldacidja a tizenot éves korosztaly, azok a tanulok,
akik kotelez6 tanulmanyaik befejezéséhez kozelednek. A mérés célja az al-
kalmazasképes tudas vizsgalata, tehat a mérés nem az elsajatitott tananyag
szamonkérésére iranyul, hanem arra, hogy a tanulok képesek-e tudasukat az
életben hasznositani. A megfogalmazott célok szellemében a kdvetkezOkép-

81



PLETL RITA

pen mddosul a szovegértés definicidja: , A szovegértés irott szovegek megér-
tése, felhasznalasa és az ezekre valo reflektalas, illetve a veliik valé elkotele-
zett foglalkozas képessége annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fej-
lessze tudasat és képességeit és hatékonyan részt vegyen a mindennapi élet-
ben” (Vari 2003: 5).

A SIALS olvasasvizsgalat a képesség gyakorlati alkalmazasat mérte a fel-
noétt lakossag korében (tizenhat éves kortdl kezdddden). A kutatasi tervben a
kovetkezoképpen definidljdk az olvasds-szovegértés fogalmat: ,az egyén
azon képessége, hogy meggérti és alkalmazni tudja a nyomtatott informéacio-
kat -mindennapi tevékenysége soran: otthon, munkaban és a k6z0sségi élet-
ben —, hogy elérje céljait, fejlessze tudasat és javitsa lehetéségeit” (Vari 2001:
4).

A meghatarozasok f6 jellemzdi a kiilonb6z6 célpopuldcidkhoz igazitott
feladatsorokban és az értékelés szempontjaiban tiikr6zédnek.

A mintavétel eljarasainak alkalmazasaban igyekeztiink tiszteletben tarta-
ni a minta rétegzettségét alakité szempontokat (telepiiléstipus, iskolatipus),
de nem tekinthettiink el attdl, hogy a kisebbségi koriilmények kozott megva-
16sul6 anyanyelvoktatas helyzetébdl fakaddan, a régiok szerinti megoszlas-
nak kell alarendelniink az el6bbi két szempontot.

A régidk szerinti mintavételben korabbi méréseink (1995-1996, 2005-2006:
a fogalmazasi képesség szinvonalanak vizsgalata) tapasztalataira tdmasz-
kodtunk, tehat modositott aranyokkal dolgoztunk (szérvany: 15%; atmeneti
régio: 32%; tomb: 53%) azért, hogy a szérvany minden megyéje bekertilhes-
sen a mintaba.

Ugy éllitottuk Gssze a mintat, hogy az orszagos helyzetnek megfeleld
aranyban szerepeljenek benne a magyar vagy magyar tagozattal rendelkezd
iskolak. Az egymasra épiil6 képzési szakaszoknak megfeleléen a kovetkezd
évfolyamokat valasztottuk ki: az elemi iskolabol a 3., az altalanos iskolabdl a
7., a kozépiskolabdl a 11. osztalyt.

A felmérés eszkozeit a szovegértési tesztek és a hattér-informaciokra vo-
natkoz¢ kérdéivek alkottak.

A szovegértési tesztek Osszeallitasaban tobb szempont egyeztetésére tore-
kedtiink. Kiindulopontnak tekintettiik azt az elvet, amelyet mind a magyar-
orszagi kompetenciamérések, mind a nemzetkozi olvasasi és szovegértési
vizsgalatok megfogalmaztak, vagyis azt, hogy a mtkoddképes tudas vizsga-
latara kell dsszpontositani. Ennek kovetkeztében a mérésben alkalmazott
feladatok nem az adott tudomanyteriilet tudastartalma elsajatitasanak mér-
tékét mérik, hanem azt, hogy a tanulok milyen mértékben tudjak aktualizal-
ni és aktivizalni a kozoktatasban addig megszerzett ismereteiket a minden-
napi életbdl vett feladatok megoldasaban.
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A kiilonb6z6 olvasasi célu szovegek kivalasztasaban igazodnunk kellett a
célpopulacionak kivalasztott korosztalyhoz, ezt a szempontot érvényesitet-
titk az oktatas kiilonb6z6 szintjein tanul6 didkok reprezentativ mintajahoz
rendelt szovegek és a hozzajuk kapcsolddo feladatok esetében. Ez azért fon-
tos, mert az oktatds kiilonboz8 szakaszaiban kiilonboz6 életkort1 tanuldk ol-
vasasi és szovegértési képességét kivantuk vizsgalni, tehat tekintettel kellett
lenniink arra, hogy az adott iskolai szakaszban milyen az elvarhat¢ olvasasi
és szovegértési szinvonal.

A szovegértési tesztek Osszeallitdsaban azt a harom jellemzét vettiik ala-
pul, amelyekre a nemzetkdzi mérések feladatsorai is épiiltek: szoveg, gon-
dolkodasi muvelet, szituacio.

A szovegek kivalasztasaban a kovetkezd szempontokat vettiik alapul:

— formatum szerint: folyamatos, nem folyamatos, illetve kevert szovegek;

— tipus szerint: elbeszélés, ismertetés, érvelés, itmutato.

Az olvasas célja szerint a kivalasztott szovegeket két f6 csoportba sorol-
hatjuk: élményszerzés, valamint informacidszerzés.

A szovegekhez kapcsolodo itemek két csoportba sorolhatok: feleletva-
lasztds és nyilt végli. A feleletvalasztos itemek koziil csak az egyik fajtat al-
kalmaztuk: az egyszer(i feleletvalasztost. A nyilt végii itemek mindkét fajta-
ja szerepelt a feladatsorban: a rovid valaszos, illetve kifejtds itemek.

A feladatok megoldasahoz sziikséges gondolkodasi miiveletek kategoria-
inak meghatarozasaban az elemistak tesztjeinél a PIRLS mérésekhez igazod-
tunk, az altalanos és kozépiskolasok feladatainal a PISA mérésekhez.

Ennek megfeleléen az elemistdknak informaciokat kellett visszakeresni-
ik és egyenes kovetkeztetéseket levonniuk, illetve értelmezniiik, 6sszefog-
lalniuk és értékelniiik kellett a szoveg egészét és egyes részeit.

Az altalanos és kozépiskolasok tesztjeinek kérdéseit gondolkodasi miive-
letek szerint gy allitottuk 0ssze, hogy a kovetkez6 csoportositast kovettiik:
informaciohoz valo hozzaférés és visszakeresés; az olvasottak értelmezése és
integracioja; reflexio és értékelés: az olvasottak Osszevetése sajat tapasztala-
tokkal, itéletalkotas.

Az olvasasi szituacio azért fontos, mert biztositja, hogy a szovegértési
tesztekben valtozatos szituaciokban jelenjenek meg a feladatok. A PISA mé-
rések négy szituacios kategoriajabol harmat (a személyes, nyilvanos és mun-
ka célu) alkalmaztunk.

Az olvasasi és szovegértési teszteket a kozoktatds egymast kovetd szaka-
szaira terveztiik. A szovegek kivalasztdsdban, a hozzdjuk rendelt itemek
megalkotdsaban, az olvasasi szitudcié megteremtésében azt vettiik figyelem-
be, hogy milyen korosztaly alkotja a célpopuldciot.
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A kivélasztott évfolyamok mindegyikén a szovegértési teszt egy narrativ
és egy dokumentum jellegli szoveget tartalmazott. Az olvasas célja az els6
esetében az élményszerzés, a masodik esetében az informdcidszerzés. Azért
tartottuk célszertinek ezt a két szovegtipust, mert az élménykinalé és infor-
malé szovegek koznyelvi fogalomrendszert hasznalnak és a szocialis kom-
munikacié dominancidja jellemzi 6ket (Nagy 2006: 30).

Szovegformatum szerint az elsd szoveg folyamatos, a masodik nem folya-
matos (az elemiben), illetve kevert szoveg (az altalanos és kozépiskoldban).
A szituacio szerint az els6 személyes, a masodik nyilvanos céla.

Az elemiben a két szovegértési teszt: Kdleves (népmese), 11 item; V. Gyer-
mekirodalmi fesztivdl és vdsdr (plakat), 9 item.

Az altalanos iskola tesztjei: Karinthy Frigyes: Rohig az egész osztily (szép-
irodalmi szoveg), 12 item; A vildgirikség kincsei a Kdrpdt-medencében — esszé-
palyazat didkoknak (2010 janudrjaban meghirdetett palyazat), 9 item.

A kozépiskola feladatai: Karel Capek: A kiltd (szépirodalmi szoveg), 12
item; Hogyan vdlasszak szakot (Gtmutato), 10 item.

A szovegértési tesztek Osszesitett itemjeinek megoszlasa olvasasi mtvele-
tek szerint a kovetkez6képpen alakul:

— informacio-visszakeresés: 28;

— szovegértelmezés: 23;

— reflektélas és értékelés: 12.

A kérddives format a tudasszintre hatast gyakorlo hattérvaltozok vizsga-
latara alkalmaztuk. A didkok nyelvi szocializaciojaval (nyelvhasznalat a csa-
ladban, barati korben, a kiilonb6z6 nyelvi regiszterekkel valo megismerke-
dés lehetdségei), a sziilok végzettségével, illetve foglalkozasaval kapcsolatos
kérdéseket fogalmaztunk meg a kérddivekben. Rékérdeztiink az olvasasi
szokasaikra (milyen nyelven, milyen rendszerességgel, mit és mennyit ol-
vasnak); a tanuldsban alkalmazott stratégiaikra, tanuldsi szokdasaikra és atti-
tlidjeikre, a kedvelt és elutasitott tantargyakra. Az altalanos és kozépiskola-
ban a kérd6iv még tartalmazott a tovabbtanulasi szandékkal, illetve a palya-
valasztassal kapcsolatos kérdéseket is.

A mérést a 2009-2010-es tanév masodik félévében bonyolitottuk le. Az or-
szagos reprezentativ minta nagysaga kizarta, hogy személyesen jelen le-
gylnk az adatgytjtésben. A harom régio kiilonboz6 megyéiben a magyar
szakos tanfelligyelSk segitségével szerveztiik meg, hogy az évfolyamok sze-
rint boritékolt tesztek, kérdbivek és a lebonyolitas forgatokonyvei eljuthas-
sanak a kisorsolt iskoldkba. A felmérést a tanitok és magyartandrok segitsé-
gével valdsitottuk meg, akik vallaltdk, hogy egy honapon beliil megoldatjak
a szOveggértési teszteket, betartva a forgatokonyv el6irasait. A feladatok meg-

”r

oldasara két tanitasi orat, a kérddivek kitoltésére 30 percet szantunk. A meg-
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oldott teszteket, kitoltott kérddiveket iskolai szinten évfolyamok szerint
rendszerezve gyjtotték Ossze, javitatlanul keriiltek vissza az egyes megyék-
boL

2. Az értékelés megszervezése

A megoldatott olvasasteszteket régidk, iskolatipusok, és évfolyamok szerint
csoportositottuk, majd kodoltuk. Minden tesztre felvezettiik a régio, megye,
iskolatipus, telepiiléstipus, évfolyam kodjelét, illetve a tanul6 kodjelét. A di-
akok altal kitoltott kérddiveket ugyanilyen mdédon kddoltuk, hogy az olva-
sastesztek azonosithatoak legyenek a kérddives valaszokkal, hiszen csak igy
tudjuk vizsgalni a teljesitmények és a tudasszintre hatast gyakorlo hattérval-
tozok kozotti Osszefliggéseket.

Ajavitok értékelési itmutatd alapjan végezték az értékelést. Minden bira-
16 kézhez kapta a javitokulcsot és a tesztek megoldasait. A javitokulcs a meg-
oldasokat a kovetkez6képpen csoportositotta: helyes és teljes értékii, helyes
és részleges, helytelen (nem elfogadhato) megoldas. A meg nem oldott
itemekre nulla pontszdmot adtunk. Az osztdlyozasban szaz pontos rend-
szerben dolgoztunk.

Valamennyi olvasasteszthez kiilon értékelési ttmutatd késziilt. Kisziirtitk
azokat a teszteket, amelyek irasa olvashatatlan volt, illetve azokat, amelyek-
hez a tanulok nem toltotték ki a kérddiveket.

Az értékelés szempontjai alapjan késziiltek el a javito(pontozod)lapok, a
biralok ezekre vezették fel a pontszamokat. A javitok iskolatipusokra szako-
sodtak (elemi, dltalanos iskola, liceum), ezt az indokolta, hogy életkor szerint
kiilonboztek a célpopuldciok. A dolgozatok szétosztasaban érvényesitettiik
azt a szempontot, hogy minden javitohoz keriiljenek dolgozatok mind a ha-
rom régiobdl, illetve mind falurol, mind varosrol. Az olvasastesztek javitasat
pedagdgia szakos hallgatok végezték, a kérddivek adatainak feldolgozasat
kommunikaci6 szakos egyetemistak. A biralok javitomunkara valo felkészi-
tése idSigényes és koriiltekinté munkat igényl6 feladat volt, mivel az egyete-
mi hallgatok ilyen jellegli értékelési munkaban nem rendelkeztek semmi-
lyen tapasztalattal.

A javitdlapokra felvezetett adatokat szamitogépbe taplaltuk, az adatfel-
dolgozas szamitogéppel valdsult meg.
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3. A vizsgalati minta

Az iskolak orszagos jegyzékébdl (magyar vagy magyar tagozattal rendelke-
z06 intézmények) ugy sorsoltuk ki az iskoldkat, hogy tiikrozzék az orszagos
helyzetet régiok, telepiiléstipus és iskolatipus szempontjabdl. 183 intéz-
ményt kértiink fel arra, hogy vegyenek részt a vizsgalatban. A felmérésben
részt vett 92 iskola, tehat a részvételi arany 50,2%.

A résztvev( iskolak szadzalékos ardnyai oktatasi szintek és régiok szerint a
kovetkezdképpen alakul: elemi: 21% (szérvany), 30% (dtmeneti régid), 49%
(tomb); altaldnos iskola: 21%, 32%, 47%; kozépiskola: 20%, 32%, 48%. Tehat a
vizsgalati minta reprezentativnak tekinthetd, mert nem csak a kisorsolt isko-
lak képezik le a régiok orszagos aranyait, hanem a résztvevd iskoldk is. A ré-
giok aranyai kozel azonosak az iskola tipusa szerint is, amelyek az oktatasi
szinteket kovetik.

A mérésben 2350 tanulo vett részt. Iskolatipusok szerint a kovetkezdkép-
pen oszlanak meg: elemistdk 792, altaldnos iskoldsok 812, kozépiskolasok
746. Ezek koziil kilenc tanul6 hidnyosan toltotte ki a kérddivet, olyan fontos
informdacidkat nem adtak meg (azonositd a kitoltott teszttel, régio, megye),
amelyek miatt kiszirtiik Oket a mintabol.

A kitoltott kérddivek alapjan telepiiléstipusok szerint a kovetkezOképpen
alakul a tanuldk szama és szazalékos ardnya:

1. tdblazat. A minta telepiiléstipus szerint

Telepiiléstipus | 3.osztaly | 7.osztily | 11. osztily | Osszesen
Falu 110 | 14% [ 252 | 31% | 184 | 25% | 546| 23%
Varos 679 | 86% | 557 | 69% | 559 | 75% |1795| 77%
(jsszeg 789 | 100% | 809 | 100% | 743 | 100% |2341 | 100%

A falu és varos aranya az Osszesitésben: a tanuldk koriilbeliil negyede vi-
déki kornyezetben, koriilbeliil haromnegyede varosi kornyezetben tanul.

A tanulo6i minta a kitoltott kérddivek, megoldott szovegértési tesztek (do-
kumentum-, illetve narrativ szoveg) szerint a kovetkezéképpen alakul évfo-
lyamok és régiok szerinti bontasban:
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2. tablazat. A minta régick és osztdlyok szerint (K+D+N)

Régio | 3. osztaly | 7. osztaly | 11. osztaly | Osszesen
Szorvany 386 459 376 1221
Atmeneti 816 820 1072 2708
Tomb 1181 1195 830 3206
Osszesen | 2383 2474 2278 7135

Ha a kitoltott kérddivek és megoldott tesztek alapjan szamitjuk ki a régi-
ok aranyait, akkor is reprezentativnak tekinthetd a minta: a szérvany 17%, az
atmeneti régio 38%, a tomb 45%.

A megoldott és értékelhetd szovegértési tesztek szdma nem azonos. A ta-
nuldi teljesitményeket csak az értékelhetd tesztek alapjan lehet mérni, ezért
fontos megvizsgdlni a beérkezett és értékelhetd tesztek kozotti kiillonbséget,
illetve az értékelhetetlenség okait. Az aldbbi tabldzatok a két szovegértési
teszt tipusa (D — dokumentum jelleg(i szoveg és a kapcsolddo itemek; N —nar-
rativ szoveg és a hozza tartozo feladatok) szerint Gsszesitik a kiilonbségeket
régiok szerinti bontdsban, megadva az értékelhetéség szazalékos aranyait.

3. tdblazat. Beérkezett és értékelhetd tesztek (D)

Régio Osszes Ertékelhetd %
Szorvany 415 404 97,35%
Atmeneti 909 870 95,71%
TSmb 1068 990 92,70%
Osszesen 2392 2264 94,65%

4. tdblazat. Beérkezett és értékelhetd tesztek (N)

Régio Osszes Ertékelhetd %
Szorvany 412 410 99,51%
Atmeneti 907 875 96,47%
TSmb 1083 994 91,78%
Osszesen 2402 2279 94,88%

Az értékelhetéség szazalékos aranyait vizsgalva megallapithato, hogy
nincs szignifikans kiilonbség a két szovegértési teszt kozott; az értékelhets-
ség szempontjabol a régidk sorrendje is ugyanaz marad: szérvany, atmeneti
régio, tomb.
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4. Az eredmények értékelése

A vizsgalat normaorientdlt diagnosztikus orszagos hatoékorti mérés volt,
ezért eredményadatai alapjan altaldanos helyzetkép vazolhato6 fel az erdélyi
magyar anyanyelvi tanuldk olvasasi és szovegértési képességének szinvo-
nalarol.

A mérésben részt vevd diakok értékelhetd tesztjeinek eredményadatait
hasznaltuk fel az orszagos atlagok kiszamitasaban. Minden évfolyamon a di-
akok két olvasasi tesztet (dokumentum és narrativ jellegli széveg) oldottak
meg, tehat a tanuldnkénti pontszamatlag a két teszt osztalyzatait Osszesiti.
Minden teszt esetében az elérhet§ maximalis pontszam 100 pont volt.

4.1. Az olvasasi és szovegértési képesség szinvonala

4.1.1. El6szor a tanuldk atlagos olvasasi és szovegértési képességérdl va-
zolok fel altaldnos képet az orszagos atlagok segitségével, majd kiilonb6zd
szempontu lebontdsban arnyalom a helyzetképet.

Az alabbi tablazat az orszagos atlagokat Osszesiti évfolyamok és régiok
szerinti lebontasban:

5. tablazat. Orszdgos dtlagok

Régiok | 3. osztaly | 7. osztaly | 11. osztaly | Atlag
Szorvany 43,5 40,6 35,5 39,8
Atmeneti 45,7 40,2 41,5 42,2
Tomb 52,2 39,6 35,9 43,5
Atlag 47,1 40,1 37,6 -

Az atlagok minden régioban és minden évfolyamon alacsonyak, egyetlen
kivétellel (elemi iskola — tomb) még az 6tven pontot sem érik el, ami az elér-
heté pontszam felét jelenti. A pontszamatlagok csokkennek az egymadsra
épiild képzési szakaszok sorrendjében. A csokkenés mértéke régionként val-
tozo: a tombben 12,6 pont az elemi és altaldnos iskola kozott, 3,7 pont az al-
taldnos és kozépiskola kozott; a szorvanyban 2,9 pont az elemi és altalanos
iskola, 5,1 pont az altaldnos és kozépiskola kozott; az dtmeneti régidban 5,5
pont az elemi és altalanos iskola kozott, csekély mértékben, de né az atlag az
altalanos és kozépiskola kozott, 1,3 ponttal. Az iskolai képzés kezd6 és befe-
jezd szakasza kozott a kiilonbségek: a tombben 16,3 pont, az dtmeneti régio-
ban 8 pont, a szérvanyban 4,2 pont.
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Az adatok azt jelzik, hogy az olvasasi és szovegértési képesség szinvona-
la nem fejlédik a kivant mértékben, hiszen a feladatok képzési szakaszhoz
igazitott nehézségi foka minden régidban nem csupan a pontszamatlagok
stagnaldsahoz, hanem azok csokkenéséhez vezet. Ez azt is jelenti, hogy a ké-
pesség fejlédése nem tart 1épést azzal az igénnyel, amelyet az iskola mindig
is tAmasztott a tanuldkkal szemben, vagyis hogy nallé mdédon olvasassal ta-
nuljanak (tankonyviikbdl tanuljdk meg a tananyagot, vagy mas irott forras-
bol — a nyomtatott sajto kiadvanyai, szotarak, lexikonok, vagy az interneten
hozzaférhet6 oktatasi/ tanulasi céltt honlapokbol — gyarapitsak tudasukat).

Az alabbi tablazat az orszagos atlagokat telepiiléstipusok szerinti csopor-
tositasban mutatja be:

6. tablazat. Orszigos dtlagok telepiiléstipus szerint

Telepiiléstipus | 3. osztaly | 7. osztaly |11. osztaly
Falu 47,0 40,5 39,0
Varos 47,4 39,9 37,6

Az adatok tantuisaga szerint egyetlen évfolyamon sincs szignifikans kii-
16nbség a falun, illetve varoson tanul6 didkok atlagai kozott. Az eredmények
egyformdan gyengék mind a két telepiiléstipus esetében. A telepiiléstipus
szerinti adatok kiilonboznek az irasbeli kifejezOképességet vizsgald orsza-
gos felmérés (2005-2006) eredményeitdl, mert a falun, illetve varoson tanuld
didkok atlagai kozott szignifikans kiilonbség jelentkezett minden régidban
és minden miifajban.

4.1.2. Atlag — szovegtipus szerinti feladat — régi6

Elemi iskola

Az elemistadk olvasasi tesztjeinek szovegei terjedelmiikben, tartalmukban
igazodtak az életkori sajatossagokhoz. A dokumentumszoveg egy olyan pla-
kat volt, amely hirdetésével a kisiskoldsokat célozta meg: gyermekirodalmi
fesztivalra és vasarra invitdlta Oket, valtozatos programokat kinalt fel a hasz-
nos és szorakoztatd kikapcsolodasra. Témajaval kapcsolddott az olvasashoz,
hiszen a rendezvény célja a gyermekirodalom népszertisitése volt. A narrativ
szoveg egy rovid terjedelmii népmese volt, tehat olyan mtifaju szoveg, amely-
lyel a szdbeliség szintjén mar az 6vodaban megismerkedtek, amelynek irott
valtozataval leggyakrabban taldlkoznak az iskoldban. Az elemistdk olvaso-
konyvei nagy szdzalékban meséket vagy meseszer(i olvasmanyokat tartal-
maznak.

Az elemistdk pontszamatlagait az alabbi tablazat Osszesiti:
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7. tablazat. Atlagok feladattipus és régié szerint

Régit 3. osztaly
Dokumentum | Narrativ
Szorvany 51,3 35,7
Atmeneti 49,0 42,4
T6mb 60,0 44,4

A pontszamatlagok alacsonyak minden régioban és mind a két feladatti-
pus esetében. Tiz pontndl nagyobb kiilonbség az atlagok kozott egyetlen
esetben fordul eld: az atmeneti régid és tomb kozott a dokumentumszoveg-
tesztnél. A kiilonbségek csekélyek a szérvany és atmeneti régio kozott: 2,3
pont, illetve 6,7 pont; valamivel nagyobbak, de tiz pont alattiak a szérvany és
tomb kozott: 8,7 pont mind a két feladat esetében.

8. tablazat. Szignifikanciaszint régiok szerint

Régio Szignifikanciaszint
Dokumentum | Narrativ
Szorvany, atmeneti p=0,614 p=0,422
Szérvany, tomb p=0,687 p=0,301
Atmeneti, tomb P=0,230 P=0,017

Ha azt vizsgaljuk, hogy a didkok hany szazaléka talalhat6 az atlag alatt,
illetve felett, akkor is egyetlen esetben mutathato ki a régiok kozotti szignifi-
kéns kiilonbség: az atmeneti régio és tomb kozott, a narrativszoveg-tesztnél.

Az a tény, hogy kortilbeliil azonos aranyban teljesitenek atlag alatt és fe-
lett a tanuldk (kiilondsen ennyire alacsony atlagok esetében), arra utal, hogy
a didkok jelentds részének az olvasasi képessége alacsony szinvonalu. Tehat
a célpopulacio felénél az elemiben tanult szovegelemzd miiveletek (informa-
cio-kiemelés, Osszefiiggések felismerése, kovetkeztetések értelmezése) alkal-
mazasi szintje nem megfeleld.

Minden régidban szignifikans kiilonbség van a két feladat atlagai kozott.
A szorvany esetében p=0,001, az atmeneti régioban p=0,000, a tombben
p=0,000. A dokumentumszoveg feladatainak megoldasaira kapott pont-
szamok minden esetben magasabbak, mint a narrativ szovegnél elért pont-
szamok. A kiilénbség mértéke valtozo: a szorvany és tomb esetében nagy:
15,6 pont, az atmeneti régio esetében 6,6 pont.
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Altalanos iskola

Az altalanos iskolasok olvasasi tesztjeinek szovegei témajukkal az életko-
ri sajatossagokhoz, terjedelmiikkel, megformaltsagukkal, stilusukkal az is-
kolai képzés soran szerzett olvasdi tapasztalatokhoz igazodott. A dokumen-
tumszoveg egy olyan, kifejezetten altalanos iskolas didkoknak sz6l6 palya-
zati felhivas volt, amellyel iskolaban, de iskolan kiviil is (interneten megta-
lalhato, onnan letdlthetd szoveg) taldlkozhattak. A narrativ jellegl szoveg
szépirodalmi alkotds Karinthy Frigyes: Rohdg az osztdly volt, olyan kotetbd],
amely szerepel az ajanlott olvasmanyok kozott (Tandr iir kérem). A miifaj sza-
mukra ismert, hiszen a kisepikai miifajokat 6todik osztalytol kezdve tanul-
jak az iskolaban.

9. tblazat. Atlagok feladattipus és régié szerint

Régit 7. osztaly
Dokumentum | Narrativ
Szorvany 37,4 43,9
Atmeneti 40,2 40,3
Tomb 36,7 42,6

A pontszamatlagok alacsonyak minden régioban és mind a két feladatti-
pus esetében. A kiilonbségek minden esetben csekélyek: egy és négy pont

kozott valtakoznak.

10. tdblazat. Szignifikanciaszint régidk szerint

Régi6 Szignifikanciaszint
Dokumentum | Narrativ
Szorvany,atmeneti p=0,220 p=0,362
Szérvany, tomb p=0,967 p=0,794
Atmeneti, tomb P=0,126 P=0,145

Ha az atlag alatt, illetve atlag felett teljesité tanuldk aranyat vizsgaljuk,
akkor megallapithatd, hogy nincs kiilonbség a régiok kozott. Minden régio-
ra jellemzd, hogy a tanulok kortilbeliil fele az orszagos atlag alatt teljesit. Az
aranyok tehat nem valtoztak az elemihez viszonyitva.

Azok a tanulok, akik ugy lépnek at az elemibdl az altalanos iskoldba,
hogy olvasaskészségiik alacsony szinvonalt, nem tudjdk a szovegértés és
-feldolgozas miveleteiben a korosztalyuktol elvarhato teljesitményt nyujta-
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ni. Ez azt jelenti, hogy amit a sz6vegbdl ki tudnak nyerni, az nem teszi lehe-
tévé a megfelel6 tanulast, vagyis olvasasi-szovegértési képességeik nem ele-
gendOk tovabbi tudas és informacié 6nallé megszerzéséhez.

A feladatok atlagai kozott szignifikans kiilonbség csak a szorvany és tomb
esetében mutathat6 ki, a szérvanyban p=0,000, tombben p=0,000, az atmene-
ti régioban p=0,356. Az altalanos iskolasok a narrativ szoveg feladatainak
megoldasaban teljesitenek jobban. A kiilonbség a szérvanyban 6,5 pont, a
tombben 5,9. Az atmeneti régio esetében a két feladattipus atlaga szinte
ugyanaz.

Az elemihez viszonyitva valtozast jelent, hogy az elbeszél szoveg tesz-
ten érnek el jobb pontszamatlagot. Valoszinli, hogy a dokumentumszoveg
tartalmi telitettsége és bonyolultsaga (tobblépéses utasitast kellett megérte-
ni), okozott gondot az altaldnos iskoldsoknak; az elemistdk hasonld tipusu
szOvege egyszertbb volt, néhdny elemet és viszonyt kellett csupan megra-
gadni.

Liceum

A kozépiskolasok olvasasi tesztjeinek szovegei a korosztaly érdeklédési
korének megfelelGen keriiltek kivalasztasra. A dokumentumszoveg a pélya-
valasztas el6tt allok szamara nyujtott informacidkat a szakvalasztassal kap-
csolatban. A narrativ szoveg torténetformalasaval (btiniigyi nyomozast bon-
takoztat ki az eseménysor) a szorakoztato olvasmanyokhoz, igényes szerke-
zeti és nyelvi megformaltsagaval az irodalmi alkotasokhoz kapcsolodott. A
szOoveg kivalasztasaban fontosnak tartottuk azt is, hogy a cselekménybonyo-
litas felhivja a figyelmet a megfelel6 szovegértelmezés fontossagara, hiszen
a bliniigyi eset megoldasat éppen a helyes szovegértelmezés adja meg.

11. tAblazat. Atlagok feladattipus és régié szerint

Régi6 11. osztaly
Dokumentum | Narrativ
Szorvany 38,0 33,0
Atmeneti 41,5 41,4
Tomb 41,8 30,0

Akarcsak az el6zd évfolyamokon, a kozépiskolasok pontszamatlagai is
rendkiviil alacsonyak, az orszagos atlagok a maximalis 100 pontnak még a
felét sem érték el. A régiok atlagai kozott egyetlen esetben van tiz pontnal na-
gyobb kiilonbség: az atmeneti régid és tomb kozott a narrativszoveg-teszt
esetében.
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12. tablazat. Szignifikanciaszint régick szerint

Régi6 Szignifikanciaszint
Dokumentum | Narrativ
Szérvany, atmeneti p=0,553 p=0,584
Szérvany, tomb p=0,720 p=0,173
Atmeneti, tdmb P=0,248 P=0,014

Ha az atlag alatt, illetve atlag felett teljesité tanulok aranyat vizsgaljuk,
akkor megallapithato, hogy nincs kiilonbség a régiok kozott, egyetlen kivé-
tel fordul el6: az atmeneti régio és tomb kozott megjelenik a szignifikans kii-
16nbség a narrativszoveg-tesztnél. Az atmeneti régioban tobben teljesitenek
az atlag folott és kevesebben az atlag alatt, a tombben éppen forditva, tobben
az atlag alatt és kevesebben az atlag folott.

Az a sajatossag, hogy koriilbeliil azonos aranyu az atlag alatt, illetve felett
teljesit6k aranya, jellemz6 a kozépiskolasokra is. Ezt a varhato eredményt
elérevetitették az altalanos iskolai adatok, amelyek jelezték, hogy az elemi-
bdl érkezd azon tanuldk, akik alacsony szinvonalu olvasasi képességgel ren-
delkeznek, az altalanos iskolaban mar nem tudnak felzarkozni. Az altalanos
iskolaban gyengébb eredményt elérd tanulok jelentds része a szakkozépisko-
laba keriil, ahol szintén nincs esélye arra, hogy szovegértési és -feldolgozasi
képessége fejlédjon. Ezeknek a didkoknak a verbalis és képi informacid fel-
dolgozasa egyarant gondot okoz, szovegértési képességeik szinvonala nem
elegendd arra, hogy ondlldan tankonyvi szovegeket fel tudjanak dolgozni,
szamukra jarhato 1t a felszines tanulds. A magolassal elsajatitott tananyag
értékét az érettségi eredmények tiikrozik: sok szakkozépiskoldban a diakok
60-70%-anak nem sikeriilt az érettségije.

A feladatok atlagai kozott szignifikdns kiilonbség csak a szoérvany
(p=0,003) és tomb (p=0,000) esetében allapithaté meg, a dokumentumszoveg
tesztjein elért atlag nagyobb, mint a narrativ szoveg feladatainak atlaga. Az
atmeneti régioban (p=0,442), akarcsak az altaldnos iskoldban, a két feladat
pontszamatlagai megegyeznek.

Az &ltalanos iskoldhoz viszonyitva valtozas abban mutatkozik, hogy a
kozépiskolasok a dokumentumszoveg-teszten érnek el jobb eredményt, és
az elbeszél6 szoveg-teszt eredményei gyengébbek. Nincs valtozas abban,
hogy csak a szérvanyban és a tombben van jelentds eltérés a feladattipusok
atlagai kozott, az atmeneti régioban ugyanolyan csekély a kiilonbség, mint
az altalanos iskoldban: 0,1 pont.
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4.1.3. Atlag — szovegtipus szerinti feladat — telepiiléstipus
Elemi iskola

13. téblazat. Atlagok feladat- és telepiiléstipus szerint

Szdrvany Atmeneti Tomb
Régi6 | D | N D | N D | N
I11. osztaly
Falu 58,1 | 40,5 45,4 37,1 58,2 42,9
Véros | 494 | 33,2 50,8 440 | 60,7 45,4

A telepiiléstipus szerinti atlagok sajatosan alakulnak régionként. A szor-
vanyban a falun tanul6 didkoknak magasabb a pontszamatlaga, mint a va-
roson tanuloké, mind a két feladattipus esetében: 8,7 pont a dokumentum-
szOveg-teszt, 7,3 pont a narrativszoveg-teszt eredményei kozott. Valoszind,
hogy a falun tanulok azért érnek el jobb eredményeket, mert a taniténak
tobb ideje jut egy-egy didkra (a szérvany falusi iskoldiban a minimalis meg-
engedett 1étszdmmal indulnak osztalyok).

Az dtmeneti régidban a varoson tanul6 diakok érnek el magasabb atlago-
kat szintén mind a két feladattipus esetében; a kiilonbség 5,4 pont a doku-
mentumszoveg, 6,9 pont az elbeszél6 szoveg esetében. A tombben a felada-
tok atlagai kozott jelentéktelen a kiilonbség.

14. tablazat. Szignifikanciaszint telepiiléstipus szerint

Régi6 Szignifikanciaszint
Dokumentum | Narrativ
Szorvany p=0,017 p=0,078
Atmeneti p=0,482 p=0,000
Tomb P=0,710 P=0,854

Az étlag alatt, illetve felett teljesit6k aranyait vizsgalva megallapithato,
hogy a szérvanyban szignifikans kiilonbség van a falu és varos kozott: a fa-
lun €16 didkok nagyobb aranyban teljesitenek az atlag f6l6tt a dokumentum-
szOveg-tesztben, mint varoson €16 tarsaik; az atmeneti régioban a varosi dia-
kok teljesitenek nagyobb ardnyban az atlag folott, mint falun €16 tarsaik, a
narrativ szoveg feladataiban.
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Altaldnos iskola
15. tablazat. Atlagok feladat és telepiiléstipus szerint

Szorvany Atmeneti Tomb

Régi6| D | N D | N D | N
VII. osztaly
Falu 362 | 46,1 | 42,7 | 36,8 | 37,8 | 43,2
Véros | 384 | 42,6 | 386 | 41,1 | 359 | 425

Az altalanos iskolasok dokumentumszoveg-tesztjeinek pontszamatlagai
kozott nincs jelentds kiilonbség telepiiléstipus szerint. A narrativszoveg-
tesztjeinek pontszamatlagai k6zott mar nagyobb a kiilonbség: a szorvanyban
a falusi tanulok magasabb atlagokat érnek el, mint a varosiak. Az atmeneti
régioban a varosiak atlagai magasabbak, mint a falusi tanuloké. A témbben
jelentéktelen a kiilonbség.

Az el6z6 iskolai ciklushoz viszonyitva valtozast jelent az, hogy falu és va-
ros kozott elttinik a szignifikdns kiilonbség a dokumentumszoveg tesztjein
elért atlagok esetében. Allandénak bizonyul az a jellemzd, hogy a szignifi-
kéans kiilonbség tigy marad meg az elbeszélé szoveg tesztjein elért pont-
szamok esetében, hogy szérvanyban a falun, mig az atmeneti régidban a va-
rosban tanuldk érzik elénytiket.

16. tablazat. Szignifikanciaszint telepiiléstipus szerint

Szignifikanciaszint
Dokumentum | Narrativ
Szorvany p=0,682 p=0,042
Atmeneti p=0,196 p=0,006
Tomb P=0,788 P=0,633

Régid

Az atlag alatt, illetve felett teljesit6k aranya kozott a dokumentumszoveg
esetében nincs szignifikans kiilonbség telepiiléstipus szerint. A narrativ szo-
veg esetében a szorvany és az atmeneti régional jelenik meg szignifikans kii-
16nbség: az els6 esetben a falusi didkok nagyobb ardnyban teljesitenek az at-
lag fol6tt, mint varosi tarsaik; a masodik esetben varosiak nagyobb aranyban
teljesitenek az atlag f6lott, mint a falun tanulok.
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Liceum )
17. tdblazat. Atlagok feladat- és telepiiléstipus szerint

Szorvany | Atmeneti Tomb
Régi6 | D [ N | D[ N | D | N
XI. osztaly

Falu | 41,5 | 356 | 40,3 | 470 | 398 | 25,8
Véaros | 38,2 | 33,2 | 40,6 | 399 | 41,7 | 32,0

A liceum esetében az atlagok telepiiléstipus szerinti csoportositdsa nem
ugyanazt jelenti, mint az elemi, illetve dltalanos iskola adatai; falun nem m-
kodik liceum. A kozépiskolasok az allandd lakhelyhez tiintették fel a falut,
tehat a falu adatai a varoson tanulo, falurdl ingazo, vagy bentlakasban lakd
didkok atlagait jelentik. Az atlagok kozott nincs jelentds kiilonbség, minden
esetben 10 pont alattiak.

4. 2. A teljesitmények eloszlasa

A tanuldi teljesitményeket tigy szdmoltuk ki, hogy a megoldand¢ tesztre
adhaté maximalis pontszamot tekintettiik 100%-nak, ehhez viszonyitottuk a
diak altal elért pontszamot. Az eloszlasi mutatok azt tiikrozik, hogy a didkok
hany szazaléka talalhaté az egyes értékintervallumokban. A teljesitmények
eloszlasat vizsgaltuk olvasasi teszt (dokumentum-, illetve narrativ tipusu
szoveg) szerint, mert ezek tiikrozik, hogy a kiilénb6z6 tipust szovegek mi-
lyen mértékben bizonyulnak konnytinek vagy nehéznek adott tanulécsopor-
tok szamara. Az eloszlas régiok szerinti vizsgalata lehet6vé teszi annak ta-
nulmanyozasat, hogy hogyan alakul a szovegértési képesség szinvonala ré-
gionként.

Az eloszlasi mutatok alakuldsat oktatasi szintek szerint kovetem nyo-
mon.
4.2.1. Elemi iskola

A dokumentumszoveg-olvasasi tesztjének régiok szerinti eloszlasi adatai
szignifikans kiilonbséget mutatnak a két széls6 értéksavban a tomb és a ma-
sik két régio kozott. A szorvanyban és az atmeneti régioban haromszor tobb
didknak nagyon gyenge a teljesitménye (30 pont), mint a tombben; kétszer
tobb tanuld teljesit j0l (75 pont) a témbben, mint a masik két régioban. Ko-
zépréteg csak a tombben alakul ki a 40 és 70 pontok kozétti intervallumban.
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%, Elemi D

Szérvény Atmeneti Témb

14,00
12,00 4

10,00 +

S 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 S5 6O 65 70 V5 80 85 90 95 100

1. abra. A dokumentumsziveg-olvasdsi teszt eloszldsi gorbéi

A régiok szerinti eloszlasi gorbék (narrativszoveg-teszt) hasonlosagot
mutatnak abban, hogy jelzik: nem alakult ki kozépréteg egyik régioban sem;
a két szélsé értéksavban nincs kiilonbség a régiok kozott. Jelentds eltérések a
25 és 50 pont kozotti, illetve az 50 és 75 pont kozotti savban jelentkeznek. Az
els6 esetben a szorvany és a masik két régio kozott szignifikans a kiilonbség:
a szorvanybol kétszer tobb didk taldlhatd ebben az intervallumban, mint az
atmeneti régiobdl és a tombbdl. A masodik esetben kétszer tobb tanulo ér el
a tombben 50 és 75 pont kozotti értékeket, mint a masik két régio didkjai.

Elemi N

——Szérvény = Atmeneti Témb

S 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 S5 6O BS Y0 75 80 85 80 95 100

2. &bra. A narrativszoveg-olvasdsi teszt eloszldsi gorbéi

4.2.2. Altalanos iskola

Az altalanos iskolasok dokumentumszdveg-olvasasi tesztjén elért gyenge
eredményeit tiikrozik az eloszlasi adatok. Az 5 és 50 pont kozotti sdvban he-
lyezkedik el a tanulok tébb mint haromnegyede. A régiok kozott nincs szig-
nifikans eltérés: a kozépréteg mind a harom régidban a 15 és 45 pont kozotti
savban alakul ki, tehat nem véletlen a gyenge orszagos atlag.
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Attalanos D

%
16,00
14,00 4
12,00 4
10,00 4
3,00 +
6,00 3¢
400 +
2,00
0,00

——Szérvény = Atmeneti Témb

S 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 S5 60 BS 70 75 80 85 90 85 100

3. dbra. A dokumentumszoveg-olvasdsi teszt eloszldsi gorbéi

A narrativszoveg-olvasasi tesztjének eloszlasi adatai kiilonbséget jelez-
nek a régiok kozott. Kozépréteg csak az atmeneti régioban alakul ki, a 35 és
65 pont kozotti intervallumban. A tombben kétszer tobb diak talalhaté a 75
és 100 pont kozotti savban, mint a masik két régidban. A szérvanyban mas-
félszer tobb tanuld helyezkedik el az 5 és 35 pont kozotti intervallumban,
mint a masik két régioban.

Altalanos N

——Szérvény —— Atmeneti Témb

5 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 S5 60 65 0 75 80 85 80 95 100

4. dbra. A narrativszéveg-teszt eloszldsi gorbéi

4.2.3. Kozépiskola

A kozépiskolasok a dokumentumszoveg feladatsorainak megoldasaban
az elvarhatonal joval gyengébben teljesitettek. Ezt tiikrozik az eloszlasi ada-
tok, hiszen mind a harom régioban a didkok zome az 50 pont alatti savban
talalhato, magas pontszamot tanuldk 5%-a ér el.
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%
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5. dbra. A dokumentumszioveg-olvasdsi teszt eloszldsi gorbéi

% Liceum N
14,00 +
12,00 4

——Szérvény —— Atmeneti Témb f

10,00 4
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2,00 4
0,00 4

5 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 55 60 65 70 7S 80 85 80 95 100

6. abra. A narrativszoveg-olvasisi teszt eloszldsi gorbéi

A narrativszoveg-teszt eloszlasi gorbéi hasonldésagot mutatnak a doku-
mentumszoveg tesztjének eloszlasi adataival, a kozépréteg hianyat jelzik.
Kiilonbség abban mutatkozik, hogy a tanuldk 15%-a kozepes eredményt va-
16sit meg.

Osszegzés. Kovetkeztetések

A 2009-2010-es mérés megtervezésekor {6 célkittizésként fogalmaztunk meg
az olvasasi és szovegértési képesség szinvonaldnak felmérését a romaniai is-
kolahalézatban tanulé magyar didksag korében.

A rétegzett reprezentativ minta biztositja az olvasasi és szovegértési ké-
pesség szinvonaldnak altalanos bemutatasat, amely az orszagos atlagokkal,
a tanuldi teljesitmények eloszlasi adataival valosithaté meg. A mérés megter-
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vezésekor megfogalmazott eléfeltevések ezen adatok valtozasaihoz kapcso-
lédnak.

Az els6 hipotézis, miszerint a szovegértési képesség szinvonala a mért
populdcio6 egyikében sem éri el az elvarhato szintet, igaznak bizonyult.

Az elemistak (tizévesek) szovegértési képességének el kell érnie azt a
szintet, amelynek birtokaban mar tovabbi ismeretszerzés, tanulds céljabol
vagy kedvtelésbdl olvasnak. Az alacsony orszagos pontszamatlag sejteti, az
eloszlasi mutatok bizonyitjdk, hogy a tanulok jelentds részének szovegértési
képessége nem teszi lehet6vé, hogy az olvasas az 6nallo ismeretszerzés esz-
koze legyen. Az a tény, hogy az elemistak fele az atlag alatt teljesit, jelzi, hogy
népes tabort alkotnak az olvasassal nehezen boldoguldk. Azok pedig nem
olvasnak kedvtelésbdl, akiknek nehéz feladatot jelent a szoveg elolvasasa.

Az altaldnos iskolasoktdl (tizennégy-tizenoét évesek) mar elvarhato, hogy
képesek legyenek informaciot megkeresni, valogatni, értelmezni és értékelni
iskolan kiviili helyzetekben is. Szovegértési képességiiknek el kell érnie azt
a szintet, hogy az irott szovegek meggértése, felhasznalasa és az ezekre vald
reflektdlas fejlessze az egyén tudasat és képességeit. Az altalanos iskolasok
orszagos pontszamatlaga is alacsony, az eloszlasi adatok sem mutatnak ja-
vuld tendenciat, akarcsak az elemiben, a tanuldk fele az atlag alatt teljesit.

A kozépiskolasok esetében a szovegértés tartalmi kerete azokra a készsé-
gekre Osszpontosit, amelyek segitségével a tanulok meggértik, és alkalmazni
tudjak a nyomtatott informaciokat mindennapi tevékenységiik soran azzal a
céllal, hogy fejlesszék tudasukat és javitsak lehetdségeiket. Az orszagos pont-
szamatlagok és az atlag alatt teljesiték még mindig magas aranya azt jelzik,
hogy az elvarhatd szintet a didkoknak jelent6s hanyada nem éri el.

A masodik el6feltevés, hogy a szovegértési képesség szinvonala a szoveg-
tipus fliggvényében jelentds eltéréseket mutathat, beigazolddott. A szovegti-
pus szerinti pontszadmatlagok minden képzési szakaszban szignifikans kii-
16nbségeket mutatnak. Ez viszont a régiok szintjén kiilonbozéképpen jelent-
kezik. Az elemiben minden régidban szignifikans kiilonbség van a két teszt
eredményei kozott: a dokumentumszoveg-teszt pontszamatlagai magasab-
bak, mint a narrativszoveg-teszt eredményei. Az altaldnos és kozépiskola-
ban csak két régioban (a szorvanyban és tombben) jelentkezik jelentds kii-
16nbség a két teszt pontszamatlagai kozott: a dokumentumszoveg-teszt ered-
ményei jobbak, mint a narrativszoveg-teszté. Az atmeneti régidban nincs
szignifikans kiilonbség.

A harmadik hipotézis az volt, hogy a teljesitménybeli kiilonbségek nem
lesznek szignifikansak a régiok kozott, de telepiiléstipus szerint megjelen-
nek a jelentds kiilonbségek.
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Ez az el6feltevés csak részben igazolddott be. Az elemiben szignifikans
kiilonbség csak az atmeneti régid és tomb kozott fordul eld a narrativszo-
veg-teszt estében; nincs szignifikans kiilonbség a dokumentumszoveg-teszt
esetében. Az 4ltalanos iskoldban nincs szignifikans kiilonbség a régiok ko-
z0ott (érvényes mind a két teszt esetében). A kozépiskolaban a régiok kozotti
jelentds kiilonbség csak a narrativszoveg-teszt esetében jelenik meg az dtme-
neti régio és tomb kozott.

Telepiiléstipus szerint szintén sajatosan alakulnak a kiilonbségek. Az ele-
miben nincs szignifikans kiilonbség a falun, illetve varosban tanulé diakok
eredményei kozott a tombben. A masik két régioban jelentds kiilonbség mu-
tathato ki a falu és varos kozott; a szorvanyban a falun tanulé didkok jobban
teljesitenek, mint varosban €16 tarsaik; az atmeneti régidban a varosi didkok
teljesitménye jobb, mint a falusiaké. Ez a jellemz6 érvényes mind a két teszt
eredményeire.

Az altalanos iskolaban nincs szignifikans kiilonbség a falu és varos kozott
a dokumentumszoveg-teszt esetében; ez érvényes mind a harom régioban. A
narrativszoveg-teszt eredményei azt jelzik, hogy két régioban szignifikans
kiilonbség van a falusi és varosi tanulok teljesitményei kozott: a szorvanyban
a falun tanul6 didkok jobban teljesitenek, mint varosban €16 tarsaik; az atme-
neti régioban a varosi didkok teljesitménye jobb, mint a falusiaké. A tombben
nincs jelentds kiilonbség.

A teljesitménybeli kiilonbségekre vonatkozé adatok arra hivjak fel a fi-
gyelmet: az eredmények nagy mértékben fliggnek a feladat (szoveg) tipusa-
tol. A két teszt eloszlasi mutatdi kozotti kiilonbségek vetiilnek ra a régiokra,
illetve a teleptiléstipusra.

Negyedik hipotézisként azt fogalmaztuk meg, hogy a teljesitmények el-
oszlasa nem kiegyensulyozott; a teljesitmények eloszlasaban jelentds kii-
16nbségek jelentkezhetnek a régiok kozott. Az eldfeltevés elsd allitasa igaz-
nak bizonyult: az eloszlasi gorbék minden oktatési szinten és mind a két sz6-
vegtipus esetében azt bizonyitjak, hogy nincs kozépréteg, kivételt képez az
elemi iskola a dokumentumszoveg esetében. A hipotézis masodik allitasat,
miszerint a teljesitmények eloszlasa szignifikans kiilonbségeket mutat a ré-
giok szintjén, nem lehet egyértelmden igazolni.
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Summary

This research tries to present the development of reading and text comprehension
abilities of the Hungarian students based on a national research made in 2009-2010.
The study was conducted in schools of all grades, beginning from primary school up
to high school. The study presents the plan and the method of the evaluation, the
processing and systematization of the material and data, then — considering the re-
sults — it describes the general level of the students’ reading and text comprehension
abilities based on school sections, regions and years of study.
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A fogalmazasi képesség fejlodése
€s a vizsgalati és értékelési szempontrendszer valtozasa
a fogalmazdasok értékelésében

Romania késén kapcsolddott be a nemzetkozi vizsgalatokba (PISA 2000,
TIMSS 2003, PIRLS 2001, 2006). Az eredmények ramutattak arra, hogy a
nemzetkozi 0sszehasonlitasban mind a magyarorszagi, mind a romaniai di-
akok olvasasi képessége fejletlen.

Mivel az ért6 olvasas, a szovegfeldolgozas képességének fejlesztése nem
szerves része a roman oktatasi rendszerben az iskolai nevelésnek, ezek a hi-
anyossagok egyiitt jarnak a szovegalkotasi képesség fejletlenségével is. A ro-
man orszagos vizsgalatok a roman populacidra 6sszpontositanak, a magyar
kisebbségre vonatkozo6 adatok nem szerepelnek a kiértékelésekben. A nem-
zetkozi felmérések adatai kiindulopontjat képezhetik a megoldasi utkeresé-
seknek. Csapd (2003: 1) is felhivja a figyelmet arra, hogy az értékelés eredmé-
nyei visszajelzést nydjthatnak a tanuldk, tandrok, iskoldk, tantervek készitdi,
tankonyvirok, pedagogiai programok kidolgozdi szamara egyarant. A diag-
nozistdl azonban el kell jutni a terapidig is. A reform akar alulrol jové kezde-
ményezések hatdsdra is megkezdddhet, konkrét kutatasok, fejlesztéprogra-
mok, modszertani itmutatok, munkafiizetek kidolgozasa altal, ami révén
kiilonbozd kisérleti programok is beindithatdk és ezek eredményei haszno-
sithatok a tantervek valamint tankonyvek készitésében.

A fogalmazasi képesség fejlddése két megkozelitésben jelenik meg: az el-
sében a kiilonboz6, egymasra épiild folyamatok folyamatos megjelenése all
a kdzéppontban, a masodikban a szovegalkotasi szakértelem novekedése.
Mig az elsé esetben a szerzdk a fogalmazas folyamata oldalarol kozelitenek,
a folyamat érettebbé valasat jellemzik tjabb funkciokat betoltd folyamatok
mukodésének elindulasaval, a masodikban a szovegalkotas tudasbazisanak
a boviilését, illetve a komplexitasanak fokozodasat emelik ki.

Mivel a tudasbazis miikddtetése hozza létre a folyamatot, nem beszélhe-
tiink ellentétes nézetekrdl. Az tijabb folyamatok lefutasat a szovegalkotdssal
kapcsolatos szakértelem boviilése teszi lehetévé. Az egyik megkozelités a
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megformalas folyamatanak kibontakozasara osszpontosit, a masodik a ter-
vezési folyamat érésének tulajdonitja a szovegalkotasi képesség fejlodését.

A szovegalkotas 13 éves korig nagy nehézségekbe iitkozik az olvasé szem-
sz0gének figyelembevétele miatt. A kezdé irdk a beszélt nyelvet , atirjak”, a
kozonség figyelembevétele nélkiil (Martlew 1983). A haladé irdk képesek
csak az olvaso-alapu szoveg alkotdsdra (reader-based prose), mig a kezddk
csak az alacsonyabb szintli aspektusokra képesek Osszpontositani, irokoz-
pontt prézat alkotnak (writer-based prose, vo. Hartley 1991). A kezd6 irok
nehézségei két faktornak tulajdonithatok. Az elsé faktor a szovegalkotasi
problémaval kapcsolatos tudatossag hidnya (pl. a szoveg céljanak figyelem-
bevétele); a masodik, a folyamatok automatizacidjanak és a hibak felismeré-
sének a hianya (Martlew 1983).

Az els6 megkozelités (a szovegalkotasi folyamatok progressziv fejlédése)
értelmében a szovegalkotasi folyamatok lassan, fokozatosan lépnek miiko-
désbe. Ezen perspektiva képvisel6i Martlew (1983) valamint Berninger és
Swanson (1994). Ebben az elméleti keretben a tervezés, megformalas, atdol-
gozas miiveletei nem mukoddképesek egyidében, meghatarozott sorrend-
ben jelennek meg. A kezdd irok esetében a megformalds folyamata a tervezés
és atdolgozas nélkiil is lehet6vé teszi a szoveg kivitelezését. Kiilonboz6 ki-
sérleti eredmények kimutattdk, hogy kezdetben a megformalasi folyamat
nem kiiloniil el a tervezéstdl (Berninger-Swanson 1994, McCutchen 1988). A
tervezés az elemi oktatds szintjén on-line algoritmusok és sémak alapjan mu-
kodik, mint kiilon alfolyamat, és csak a masodik szinten el6zi meg a megfor-
malast és mondatgeneralast, el6zetes tervezés formajaban. Mig eleinte mon-
datrol mondatra torténik a tervezés, késébb globdlissa valik és egyre na-
gyobb szovegrészt fog at.

A masodik megkozelitésben a szakért6vé fejlédés a folyamatok mikodé-
sének Osszetettségét jelenti. Mindkét perspektiva esetében a fejlédés legfébb
,motorja” (Bereiter-Scardamalia 1987) a munkamemoria kapacitdsanak no-
vekedése, ami a kognitiv rendszer altalanos fejlédéséhez kapcsolodik, vala-
mint a gyakorlas és tréning hatasanak koszénhetd. Az irdsbeli szovegalkotas
fejlédésében Bereiter és Scardamalia tudas-elmond¢ és tudés-atalakité mo-
dellt kiilonboztetnek meg. A tudas-elmondé modellben a gyerek el6hivja a
témaval kapcsolatos ismereteit és ezeket a tervezés, szervezés, a koherencia
létrehozasanak igénye nélkiil irja le. A fejlédés abban is megmutatkozik,
hogy kezdd irék csupan a beszélt nyelvet tudjak az irott nyelvbe atiiltetni, a
tapasztalt irok esetében figyelembe tudjak venni a potencidlis olvasot, olva-
sokozpontu prozat (writer-based prose) tudnak alkotni, szemben a kezd6k-
kel, akik csak az irds alacsonyabb szinti dsszetevdire képesek fokuszalni,
mint nyelvhelyesség, nyelvtan, helyesirds (Hartley 1991).
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Az egyetemi hallgatok szovegalkotassal kapcsolatos problémainak gyo-
kerét Molnar és Czachesz (2003) nem a képességek és motivumok fejletlen-
ségében, hanem az uralkod6 muveltségképben latjak. Az anyanyelvi fejlesz-
tés kozéppontjaban egy olyan kultarakozpontu nézet allt, amelyben a nyelvi
képességek fejlesztése az irodalom tanitdsanak rendel6dott al4, amelyben a
bolcseleti tudas, az identitasfejlesztés, az irodalmi kdnon dominal a kommu-
nikdcio rovasara: ,,A magyar iskolarendszerben az anyanyelvi képességek fejleszté-
se hagyomdnyosan az onkifejezéshez és az esztétikai neveléshez kapcsolodik” (Mol-
nar—Czachesz 2003: 56).

Az erdélyi magyar kisebbségi oktatas keretében is hasonld tendenciaval
talalkozunk. Mivel az irodalom a nemzeti identitds megerdsitésének fontos
eszkoze, a fogalmazas tanitdsaban az irodalmi mintak és témak dominalnak.
Emiatt a szovegalkotds nem lesz az 6nallo feldolgozas, megértés forrasa, a
tanulds érdekében torténd felhasznalasa akadalyozott.

A magyar és erdélyi magyar iskola mtveltségkoncepcidja a szovegalko-
tast nyelvi kifejezésként értelmezi, azt a jartassagi szintet értékeli, ahogy a
didkok koznyelvhasznalatban boldogulnak. A szovegalkotas hatékonysaga-
nak fokat ezzel ellenétben leginkdbb a képesség alkalmazhatosaga jelzi. Az
oktatasban a nyelvi-logikai miveletek fejlesztése is helyet kellene kapjon,
mivel a szovegértés és a szovegalkotds nem pusztan nyelvi probléma, meg-
kivanja az informdcid strukturaldsat, megértését, az alkotdst valamint szo-
vegértést is. Az irodalmi-nyelvtani paradigma kommunikativ-funkcionalis
szemlélet irdnyaba torténd valtasa lasst folyamat eredménye. A kommuni-
kativ-funkcionalis szemlélet nem zarja ki a nemzeti identitas tényezdinek ér-
vényesiilését, hiszen ezek az értékek hozzajarulnak a tanuldi személyiség
gazdagitasahoz.

Czachesz (2001) véleményében a hazai és a nemzetkdzi nyelvi kifejezés
felmérése mellett az informacidstruktiira mentalis reprezentacidi megkonst-
rualasanak feltérképezése is megtorténik. Ahhoz, hogy megvaldsuljon a val-
tas és a hangsuly elmozduljon a magyar irodalom, nyelv, torténelem tanita-
sa iranyabdl, nem elégségesek a tantervi, vizsgarendi valtoztatasok. Ezt a
megujuld tanitd- és tanarképzéssel lehet megvalositani, amely keretében a
pedagogusnak rendelkezésére allnak a jol felépitett, konkrét fejlesztésre
Osszpontositd, gyakorlati-mddszertani programok.

A fogalmazas produktum-orientalt képe mddosul, a hangsuly a kiforrott
gondolatokbol felépitett szovegen van (Molnar 1996). De Beaugrande (1984)
véleménye szerint a fogalmazasi képesség fejlesztésében egy mas utat kell
valasztani: nem a jo szoveg alkotasat kellene természetesnek tekinteni, a sz6-
vegalkotonak javitania kellene a szovegeit, a hibakat felismerve indulhat el a
jo szovegek iranyaba. Meglatasomban a pedagdgus folyamatos visszajelzése
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a szovegalkotasi folyamat szakaszaiban, a hibak konstruktiv szempontu
megkozelitése sokat segithet ebbdl a szempontbol.

Bereiter (1980) hipotézise alapjan, amennyiben az alacsonyabb rendt fo-
lyamatok automatizalddnak (irdstechnika, helyesiras), akkor lehetéség van a
magasabb rendi folyamatok kivitelezésére is (a szoveg célja és a potencidlis
olvasé figyelembe vétele). Egyetértek Molndr (1996) azon véleményével,
hogy az iskola a fogalmazastanitas keretében csupan az alsobb rendd felada-
tok kialakitdsara koncentral, viszont hatékony szoveg csak a magasabb ren-
di feladatok figyelembevételével sziilethet: a szoveg és cimzett viszonyanak
helyes becslésével, valamint az irott beszéd sajatossagainak érvényesitésével.
Az iskoldban az optimalis koriilmények kozott megsziiletett fogalmazas je-
lenti az etalont, amit az atlagos képességii diakoktdl is elvarnak (Bereiter
1980).

Mindez nagy akadalyokat gordit a fejlesztés elé, a szoveg a kozvetlen
visszacsatolas hidnyaban szamos hibat tartalmazhat (de Beaugrande 1984).
A szovegalkotasi folyamatok és ezek fejlddésének figyelembevétele lehetdsé-
get teremt a korrekcidra, ehhez azonban nem elég a szévegalkotasi folyama-
tok tudatositasa, hanem a tandr tobbletmunkdja is sziikséges: a folyamatok
megtervezése, el6készitése és ellendrzése. Ha ez nem torténik meg, akkor a
,tandri elvdrds tovdbbra is a hagyomdnyos kanonizalt szovegeket és formdkat kovetd
tanuldi fogalmazds marad” (Molnar 1996).

A vizsgalati és értékelési szempontrendszer valtozasa
a fogalmazdasvizsgalatokban

Magyarorszagon a hetvenes években torténd szemléletvaltds az anyanyelvi
oktatds helyett az anyanyelvi nevelést allitja el6térbe. Egységes, integralt
anyanyelvi nevelésrdl a hetvenes évek kozepétdl beszélhetiink. A nyelvhasz-
nalat fejlesztése arra is ravilagitott, hogy nem ismerjiik kelléképpen ennek
mindségi jegyeit és mérésére sincs egy megbizhaté mddszer. Az irott nyelv-
hasznalat fejlettségének vizsgalatara els6ként Baranyai és Lénart (1959) val-
lalkoztak.

Mint a kognitiv megkozelités hivei, a fogalmazast a kozlés tudata altal
meghatarozott, egyenes és egyiranyt konstruktumként definidljdk, és az
irasbeli szovegalkotasban szerepet jatszo kognitiv folyamatokra és ezek fej-
16désére Osszpontositottak, vizsgalva a szoveget létrehozo gondolkodasi
muveletek mikodését. A logikus vonasok a kozlés révén el6allé mindségek.
A szovegalkotds folyamatdban azonositottak az egyes miiveleteteket, vala-
mint ezek megjelenésébdl illetve hidnyabdl szarmazd nyelvi jelenségeket.
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Ami nehéznek bizonyult a 10-14 éves tanuldknak, az a tartalomstrités,
szintetizalds, a rész-egész viszonyok feltérképezése, altalanos és absztrakt
fogalmak kezelése, hipotézisek megfogalmazasa, a kozlési attitlid tekinteté-
ben pedig a személytelen hang hasznalata. Ezeknek a tényezdknek a fejlédé-
se a szerzOk véleménye szerint életkor és gyakorlas fiiggvénye. Az 6vodas-
koru gyerek beszéde szituativ, csak iskolaskorban keriil el6térbe a kozld
(referencialis) funkcio. A hallgaté szempontjanak figyelembevétele, a mon-
danival6 szituaciotdl valo fiiggetlenitése a kozlés tudatanak koszonhetd, ami
a szerzOk véleményében ,,(...) arra inditja az irét, hogy mondanivaldjit az olvasé
szdamdra alakitsa. Az, hogy az iré valamit elobb mond, vagy késobb mond, hogy mi-
vel kapcsolatban mond valamit, hogy milyen ténusra hangolja a mondanivaldjat,
hogy ennek a tonusnak milyen a kerete vagy milyen a sajitos kicsengése stb. ...ezek
mind az alakitds modusai; az iro pedig azért alkalmazza ezeket a modusokat, hogy az
olvaso az 6 mondanivaldjat megértse, felfogja, hogy abba beleélje magit, hogy az ¢
igazsdgadt megldssa” (Baranyai—Lénart 1959: 109-110).

Orosz (1972) nevéhez f(iz6dik a fogalmazastechnika mérésének egzakt
modszere, aki 18 miivelet mindsitésével orszagos helyzetképet adott a fogal-
mazasi képesség fejlettségérdl. A mérés konkluzidi kozott szerepelt, hogy a
fogalmazasfajtak (leiras, elbeszélés, jellemzés) tekintetében csak néhany m-
velet szintjén mutatkozik eltérés (témdahoz tartozé tényanyag Osszegytijtése
és szelektdlasa, viszonyitd elemek megvalasztasa). Nyolc év folyaman csu-
pan a szerkesztés elvének megfelelé anyagelrendezésében, a szintagmak
szerkesztésében, valamint a viszonyitd elemek megvalasztasaban van eltérés
az egyes évfolyamok kozott. Kismértéki a fejlédés a fogalmak kivalasztasa-
ban, az itéletalkotasban, az itéletkapcsolas és kovetkeztetés miiveleteiben, az
egyeztetésben, a szavak kivalogatasaban, a képhatasu kifejezések hasznala-
taban és a mondatok szelektaldsaban. Ezek a miiveletek szoros kapcsolatban
vannak a képességek altalanos fejlddésével, a szinvonal emelkedése az alta-
lanos képességfejlesztés kovetkezménye.

Stagnalas mutatkozott a helyes szorend kialakitdsaban, a szerkesztés el-
vének megfelel6 anyagelrendezésében az altaldnos iskola fels6 tagozatan, a
szintagmdk szerkesztésében a kozépiskola als6 évfolyamain, a toldalékok
haszndlatdban pedig az altalanos iskola fels6é tagozatan. Iddszakos vissza-
esés volt tapasztalhatd az itéletkapcsolds és kovetkeztetés miiveleteiben, a
bekezdésekre tagolasban, a mondatok szelektaldsaban a leir6 fogalmazasok-
ban és jellemzésekben az altalanos iskola 8. és a kozépiskola 11. osztalya ko-
zOtt. Visszaesés mutatkozott a témahoz tartozé anyag Osszegytijtésében és
szelektaldsaban, a leir6 fogalmazasokban és jellemzésben a 8. és 11. osztaly
kozott. A negyedikeseknél a leggyengébb a viszonyitd elemek hasznalata, a
szavak szelektaldsa esetében pedig a tizenegyedikesek végeztek a legalacso-
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nyabb szinten. A legnagyobb ingadozas a szdismétlések kikiiszobolésében
volt tapasztalhatd; nyolcadikban erds volt a hanyatlas, majd ezt fejlédés ko-
veti a tizenegyedik osztalyig, ahonnan szintén visszaesés figyelheté meg.

A felmérés egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy ,,az informdcié meny-
nyiségének novekedésével nem tart lépést a képességek fejlesztése, a személyiség ki-
bontakoztatisdra irdnyuld pedagdgiai tevékenység” (Orosz 1970: 14). A didkok
bonyolultabb sszefiiggéseket is észrevesznek, viszont hidnyzanak ennek ki-
fejezéséhez sziikséges eszkozeik. Az ismeretgyarapodds és az informacio-
felvétel fokozddasaval a fogalmazastechnika fejlédése nem tud Iépést tarta-
ni. Minél kisebb a gyerek, annal er6sebben érvényesiil a kornyezeti tényezdk
teljesitményt befolyasol6 hatasa, ezért a hatranyos helyzet(i tanulok segitése
minél kordbban kell megtorténjen. A szerz6 nem talalt szignifikans kiilonb-
séget nemek tekintetében, a fogalmazasi teljesitményre nem hatott a radio
vagy televizio birtokldsanak ténye. A magankonyvtar csak 100 konyv folott
van hatassal a tanuldk teljesitményére. Az apa végzettségének hatésa a telje-
sitményre évek soran gyengiil, az anyak esetében pedig nem annyira hang-
sulyozottan, de ugyanez a jelenség nyilvanul meg. A haztartasbeli anya és a
tobb testvér alacsonyabb teljesitménnyel jar egyiitt.

Orosz mddszere alkalmasnak bizonyult azon mtveletek fejlettségi szint-
jének megallapitasara, amelyek segitségével megtorténik a mondanivalo6
megformalasa, valamint a fogalmazasi hibak feltdrasa. Az eredmények visz-
szacsatolast nyujtottak a pedagdégusnak ahhoz, hogy kovetkeztetni tudjanak
a munkajuk gyenge pontjaira.

A szovegtani kutatdsokban Békési (1982: 16) szerint két nagy irdnyzat
bontakozott ki: ,, Az egyik konstrukciondlis szemléletii: a kész szivegek megszer-
kesztettségét, tagoltsigit, azaz felépitd elemeinek beépitettségét (beszerkesztettség,
bedgyazottsig) vizsgdlja; a mdsik a szovegfelépiilés elvi modelldldsira, a felszini
struktiira generdldsi szabdlyainak leirdsdra torekszik.”

A funkcionalis-konstrukcionalis szovegvizsgalatok magyarorszagi képvi-
sel6i B. Fejes Katalin és Deme Laszl6, akik a mondatszerkezeti sajatossagok
Osszhangjaban kutatjdk a szoveg meghatdrozo jegyeit. B. Fejes (1981) a 3-5.
osztalyos tanulok fogalmazasaiban a mondatszerkezeti sajatossagokat Deme
(1971) mondattani munkaira tAmaszkodva vizsgalta. Orosz (1972) munkaja-
hoz képest nem a mtveletek oldalarol, hanem a kész fogalmazas szempont-
jabol tarta fel a nyelvhasznadlati jellegzetességeket. A fogalmazas mondat-
szerkezeti sajatossagainak Osszefliggésében jellemzi a tanulok szovegalkota-
sanak mindségét, ami révén kovetkeztethetiink a fogalmazastechnika mind-
ségére. Minél magasabb ez a mutatd, annal fejlettebb a technika, ami altal a
szoveg létrejon. A mutatok ravildgitanak, hogy a megnyilatkozas szoveg
vagy csupan mondatok sorozata. A tanuldk 6todikes korukra mar gyakrab-
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ban hasznalnak Osszetett mondatokat és alarendel szerkezeteket. A maga-
sabb komplexitast jelz6 mondatszerkezeti mutatokkal jellemezhetd fogalma-
zasok rovidebbek, a tartalom jobban strukturalt formaban jelenik meg. A ter-
jedelem az 5. osztalyban 8-15 mondat, a vizsgalt mtifajokon beliil az elbeszé-
lés esetében mutatkozott nagyobb teljesitmény a jellemzéshez és leirdshoz
viszonyitva. A vizsgalat fontos kovetkeztetése volt, hogy a 3-5. osztalyosok
a mondathalmazoktol haladnak a szoveggé valas stadiumaba.

Baranyai és Lénart (1959) logikus vonasaibdl kiindulva Kernya (1988) a
szovegkonstrukcids sajatossagokat keresi a tanulok munkadiban. A logikus
vonasok a mondanival6 megszerkesztésének eszkozei, a logikus vonasok hi-
bai egyiitt jarnak a kozlés szerepének karosodasaval. A linearis kohézi6 a
gondolatmenet egyenessége, megszakithatatlansaga és a szoveg eléremoz-
gdsa altal vizsgalhato. A globalis koherencia a relevanciaban, a részek 0ssze-
fiiggésébenéskonvergencidjabanérhetdtetten, amiaszovegmakroszerkezetét
titkrozi. A kutatd eredményei alapjan a 8-10 évesek még nem rendelkeznek
a kozlés tudataval, a tanulok nyelvhasznalata inkdbb szituativ jellegl. A sze-
mélytelen hang azokat a fogalmazasokat jellemzi, amelyek a kontextusos be-
szédhez allnak kozel. A logikus vondsok és a mondatszerkezeti sajatossagok
kozott nincs egyértelmii Osszefiiggés, azok a fogalmazasok, amelyek mon-
datszerkezeti szempontbol szinvonalasak, azok hibasak logikai szempont-
bol. Az Osszefliggés reciprok jellegti, a jobb grammatikai megoldasok a logi-
kai vonasok hibdival jarnak egytitt.

Ami ebben az életkorban a tanuldok szamara nem okoz nehézséget, az a
globalis kohézid, ami a tématartasban nyilvanul meg, ugyanakkor nehézsé-
gekbe {itkozik a megfeleld bevezetd kivitelezése és a szerkezeti egységek
konvergencidjanak megteremtése.

Kadarné (1990) vizsgalata az IEA nemzetkozi fogalmazasvizsgalatok ke-
retében végzett mérés. A kutatas eredményei alapjan a kozlési helyzet jelen-
tésen befolyasolja a teljesitményt. Az élményfogalmazasok esetében a tanu-
16k inkdbb eseménysorra hasonlo torténeteket irtak, a dolgozatok tobbsége
pedig inkabb a hiradas és élménybeszamolo kategoriaiba tartozott.

A legalacsonyabb teljesitmények az érvelési feladatban talalhatok, ahol a
tanuloknak csak 5%-a ért el 3,5% folotti eredményt; a gimnaziumban mar
40%-ra emelkedik ez a teljesitmény. A gyenge fogalmazasokat az egocentriz-
mus, a tématartas képtelensége, a gyenge mondatf(izés jellemzi.

Az esszéfeladatok elemzése ramutatott arra, hogy a mitifajon beliil erésen
érvényesiil a tartalmi hatas. Az esszé feladat lehet6séget ad arra, hogy a szer-
z6 eredeti gondolatvilagat mutassa be, amit a fels6foku tanulmanyokra vald
képesség egyik alapvetd kritériumanak tekintenek.
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Az esszé fogalmazasok esetében 8. osztalyban tobben megkeriilték a fel-
adatot, helyette élményfogalmazast irtak, ami lényegesen csokken a gimna-
zium végz0ds osztalyaban. A didkok itt tanuljak meg, hogy hogyan kell néz6-
pontokat kifejezni, kifejteni, valamint titkoztetni.

A tandcs esetében nemcsak a fogalmazasi képesség vizsgalata tortént
meg, hanem az is felmérhet6, hogy milyen elsajatitott fogalmazasi miivelete-
ket tudnak mozgdsitani a tanuldk. A tandcs-feladatok keretében elvégzett
tartalomelemzés azt mutatja, hogy a tanulok leggyakrabban a helyesiras,
kiilalak, harmas és bekezdésekre valo tagolast emlitik, felhivjak a figyelmet
a mondatfajtak valogatasara, a szdismétlés elkeriilésére, a tématartasra, az
elbeszélés idoérendjére, a tomorség, hihetdség, illetve a hitelesség fontossaga-
ra.

A nyolcadikosok tandcsaikban leginkabb a fogalmazastechnikai kovetel-
ményekre helyezik a hangsulyt, mint szerkesztés, stilus, nyelvhelyesség, he-
lyesiras és kiilalak, a gimnazista dolgozatokban pedig a tartalomra utal6 ko-
vetelmények jelennek meg leggyakrabban.

A vizsgdlat keretében helyet kapott a telepiiléstipusok és a fogalmazasi
teljesitmény Osszefiiggésének vizsgalata. A telepiiléstipusok kozotti kiilonb-
ségeket az ott lakd sziil6k iskolai végzettségében mutatkozd kiilonbségek ki-
fejez6déseként értelmezi a szerzd. A nemzetkozi sszehasonlitds keretében
kapott eredmények ramutattak arra, hogy mig a magyar didkok szamara az
érvelés jelentette egyik legnehezebb feladatot, a feladat keretében a holland
didkok jobban teljesitettek, az angol didkok szdmara csak kozepes nehézsé-
glinek bizonyult a feladat. A magyarorszagi valogatott kozépiskolas diakok
érvelési szinvonala érettségi el6tt alacsonyabb volt, mint a 15-16 éves angol
didkoké. Az élményfogalmazas, esszé és tanacsadas atlaga jobb volt a hol-
land didkokhoz viszonyitva, de gyengébb az angol didkokkal valé 6sszeha-
sonlitasban.

A teljesitmények egybevetése azt bizonyitotta, hogy a kotelez6 iskolazas
végén a magyar gyerekek atlagosan gyengébben fogalmaznak, mint az an-
gol, de jobban, mint a holland didkok.

Horvath (1998) vizsgalata egy holland—magyar nemzetkozi 6sszehasonli-
to kutatas szempontjabdl vizsgélja az érvelés esszéfeladatban nyuijtott telje-
sitményt. A holland didkokhoz képest a magyar didkok kevesebb tapaszta-
lattal rendelkeznek ilyen tipust szovegek alkotdsa esetén és nem eléggé ma-
gabiztosak az irdsbeli kifejezés tekintetében.

A vizsgalat kozéppontjdban nem a didkok teljesitménye, hanem az érté-
kel tanarok gondolkodasmodja allt. A kutatas egyik legfontosabb tapaszta-
lata, hogy a kommunikacids tevékenységek fontos problémateriilete a nyil-
vinossdg, a felmért fiatal felnéttek, tanarok és munkaaddk egyarant elégedet-

110



A fogalmazasi képesség fejlédése

lenek a nyelvi képviselet mindségével, az érdekek érvényesitésével, az allas-
pontjuk kifejtésével. Az érettségizett didkok nehezen hasznaljdk az onkifeje-
zés eszkozeit, és nehezen nyilatkoznak a sajat gondolataikrdl. Ugyancsak
problémadkba titkozik az trlap kitoltése és elolvasdsa, valamint ismerds és
barat érvekkel torténé meggydzése.

A 32 szempont mentén torténd elemzés (minden szempont esetében négy-
foku értékelési skala) eredményei a szoveget 6sszbenyomas, tartalmi, szer-
kezeti és nyelvi aspektusaira koncentraltak. A felmért diakok jelentés hanya-
da (70,8%) nem érveld fogalmazast irt, tobben nem is adtak cimet a fogalma-
zasuknak. Az érvelés nehézségét jelezte az a tény, hogy a didkok tobb mint
fele elfelejtette a kért indoklasokat, jollehet itt az egyik legfontosabb feladat
az érvek és ellenérvek iitkoztetése. A tajékozottsag szempontjabdl a felada-
tok egyike sem haladta meg a didkok kompetenciajat. A hitelesség, a téma
targyszert értelmezésében a didkok egyotode ért el jo eredményt. Gondot
okozott az indoklasok kifejtése valamint a sajat allaspont képviselete. A koz-
helyes szohasznalat, a stilusbeli egyenl6tlenség, a hangnem megtorése a fel-
mért didkok 30-35%-at jellemzi. A helyesiras tekintetében 66—68%-ban for-
dulnak el6 kézpontozasi hibdk, a dolgozatok 53-58%-a jol olvashato, rende-
zett irasképpel tarsul.

Az értékeldk tekintetében Horvath (1998) kimutatta, hogy ezek inkabb a
didkok vilagképére, mint a fogalmazasi képességekre 6sszpontositottak. Az
értékelési szempontok azt titkrozték, amit az értékeld a legfontosabbnak itélt
meg, aldtdmasztva azt az allitdsat, miszerint a mindség az, amit a biralé an-
nak értékel. Ez nem tul pozitiv, mivel az értékelén mulik, hogy miként alkal-
mazza a 32 kritériumot, aminek pontosan az ellenkezdje kellene érvényes le-
gyen, a kritérium értékel6tdl valo fliggetlensége. A tandrok pedagogiai prio-
ritasat jelzi az a tény, hogy a dolgozatok leginkabb tartalom szempontjabol
kiiloniilnek el, amit a szerkezet és a nyelvezet szempontjai kdvetnek.

Molnar (2000) vizsgalataban a fogalmazasi képesség feltérképezése torté-
nik meg az iskolai muveltség kontextusaban, altalanos és kozépiskolas, VII.
és XI. osztalyos didkok korében, akiket négy almintdba csoportositottak (7.
és 11. évfolyamon a leszakad ok és tovabblépdk csoportja). A didkok tévérek-
lamokkal kapcsolatos véleményiiket fejtették ki egy kereskedelmi csatorna-
hoz intézett levélben. A szovegeket két fliggetlen biralo értékelte az IEA
szempontok szerint, 6tfokd skalan. A helyesirds a nyelvhelyességtdl elkiilo-
nitett kategoriaként jelent meg. A reliabilitas-vizsgalat azt mutatta, hogy a
kodolok kozott tapasztalt kiilonbségek ellenére megbizhatd volt a szovegek
értékelése. A sziilék iskolai végzettsége a 7. évfolyamon mutatott kiilonbsé-
get az 0sszbenyomasjegyben tiikroz6dé teljesitménnyel. A leszakaddk eseté-
ben csak az apa végzettsége mutatott Osszefiiggést a teljesitménnyel, a to-
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vabblépdk esetében mindkét sziiléé. Erdekes eredmény a kiilalak esetében
talalhat6 negativ korrelacio: minél iskoldzottabb a sziil6, a gyerek anndl ke-
vésbé torddik az irasképpel.

Mind a négy mintaban a tanulmanyi atlaggal és a nyelvi-irodalom jegyek-
kel kbzepesen erésen korreldlnak a fogalmazasi valtozdk, a nyelvtan jegy és
nyelvhelyesség erds egyiittjarast mutat a 7. évfolyam mindkét csoportjaban.
Anyelvtan és irodalom irdnti attittiddel csak helyenként mutatkozik gyenge
Osszefliggés. A hetedikes leszakaddk esetén a kiilalak kozepesen erdsen kor-
reldl mindkét attitidmutatdval, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a szép
iraskép a j6 fogalmazas fokmérdje. A magas iskolai teljesitményt csoportok-
ban a magatartdsjegy szorosan egyiitt jar a fogalmazasi teljesitménnyel.

Az eredmények arra mutatnak ra, hogy a szignifikans kiilonbségek van-
nak a tovabblépd és leszakadd hetedikes teljesitménye kozott, azok a tanu-
10k, akik nem tanulnak tovabb, gyengébb verbalis képességekkel rendelkez-
nek. Ugyancsak szignifikans a kiilonbség a gimnazistak és a szakkozépisko-
lasok kozott, mind az iskolai teljesitmény, attittid, mind a magatartasjegy és
a sziil6k iskolai végzettsége tekintetében. A regresszidelemzés a magatartas-
jegy (variancia 5%-at magyarazza) és nyelvtan (variancia 11%-at magyaraz-
za) hatdsat mutatta az 6sszbenyomasjegyben. A tovabblépd hetedikesek va-
lamint a kozépiskolasok kozott a stilus és nyelvhelyesség szempontjabdl van
szignifikans eltérés, amit a szerz6 a nyelvi kifejezés igényességeként tart sza-
mon. A szakkozépiskolasoknak nincs elényiik a fogalmi kidolgozottsag te-
kintetében. A szoveg jellemzdi a két életkor kozott lassu elérehaladast mutat-
nak, legnagyobb a fejlédés a nyelvhelyesség szempontjabdl, ez csokken a sti-
lus, tartalom és szerkezet irdnyaban.

Az életkorral csokken az atgondolatlan, strukturdlatlan fogalmazasok
aranya, a bevezetés mar eldrevetiti a targyalni kivant szempontokat. A befe-
jezéseknél megjelenik a szoveg lezdrasa, de a szoveg teljes strukturaldsara
még nem torténik meg. A kdzépiskoldsok esetében jobb stilustartassal talal-
kozunk. A leirt szovegek nem tantiskodnak arrdl, hogy a téma mélyebb at-
gondoldsa megtortént volna. Az eredmények tiikrozik Orosz (1972) azon
megallapitdsat, miszerint a fogalmazasi képesség fejlddése elmarad a gon-
dolkodas képességének fejlédése mogott.

Csapd (2003) véleményében az irasbeli kifejezOkészségnek a fejlettsége
dont6 szerepet tolt be a kés6bbi lehetdségek tekintetében, mint a tovabbta-
nulds, maganélet, munkavallalas. A megoldast a szerzd a diagnosztikus érté-
kelés megvalositasaban, a készségek fejlddésének folyamatos nyomon kove-
tésében latja, ahol a lemaradas okai személyre sz0l6 fejlesztési programmal
orvosolhatok. , Az iskolai hatékonysdgdiagnosztika — melynek modszereit Viddko-
vich Tibor (1990) mdr tobb mint egy évtizeddel ezeldtt kidolgozta, a nemzetkozi ered-
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ményeket a magyarorszagi feltételekre adaptalta, eszkozeit széles kirben kiprobalta
— kovetkezetes megualdsitdsdra van sziikség ahhoz, hogy a kitiizott célokat elérjiik, a
fejlédés folyamatai ne dlljanak meg féluiton” (Csap6 2003: 8). A vizsgalati és érté-
kelési szempontrendszer valtozasat a fogalmazasvizsgalatokban a mellék-
letben levd tablazat foglalja 6ssze.

A kutatas bemutatasa

Az elemzésem célja az irasbeli kozlés logikai vondsainak feltarasa a kisisko-
lasok szabadon irt meséiben. Azt feltételeztem, hogy a 10-11 éves didkok sza-
badon irt meséiben fellelheték lesznek a logikai hibak, mivel a kozlés tudata
még nem alakult ki teljesen. Ugyanakkor feltételezem, hogy a logikai vona-
sok jelenléte tekintetében kiilonbség lesz a régiok kozott. A mintat a 2005-6s
eredménymérés adatai képezték.

Az elemzés szempontjait a Baranyai és Lénart (1959) éltal megallapitott
logikai vonasok biztositottak. A targyalds gondolatvezetésére vonatkozoan
elemeztem a relevancia, gondolatmenet egyenessége, valamint a gondolat-
menet megszakithatatlansaganak és a gondolatmenet eléremozgasanak je-
lenlétét a fogalmazasokban. A részek kozotti kapcsolat tekintetében vizsgal-
tam az Osszefiiggést valamint a konvergenciat a szabadon irt fogalmazasok-
ban.

A logikai vonasok elemzése esetén a legmagasabb érték a relevancidban
mutatkozott, akarcsak a Kernya (1988) altal végzett vizsgalat esetében. Ez jel-
zi, hogy a kisiskoldsnak van mondanivaldja a témardl, de ennek jelenlétébdl
vagy hidnydbdl még nem tudunk kovetkeztetni a tobbi logikai vonds meglé-
tére.

Arelevancia arra vonatkozik, hogy van-e 0sszefiiggés a gondolatmenet és
a fogalmazas targya kozott, vagyis az irds a cimben megjeldlt témardl szol-e.
A relevancia szempontjabdl két hibaval taldlkozhatunk: a relevancia teljes hi-
anya, amikor a szovegalkot6 a fogalmazasban nem a cimben megjel6lt témat
fejtegeti, valamint a gondolatmenet torése, amikor a szovegalkoto attér egy
masik témadra vagy a résztéma kifejtése esetében hirtelen szempontot valt.

A relevancia kritériumanak a fogalmazasok dont6 tobbsége megfelel; a
legmagasabb a relevancia értéke a tombben (92,6%), mig az dtmeneti régio-
ban (74,4%) és a szorvanyban (77,7%) a dolgozatok kétharmada teljesiti ezt a
kritériumot. Ritkan fordul el6 torés a gondolatmenetben, a relevancia teljes
hianya az atmeneti régioban (23,5%) irt fogalmazasokra jellemzdbb. A gon-
dolatmenet torése esetében a didkok tdl sok informaciot szerettek volna at-
adni, a relevancia hidnya esetében a cim pedig egyaltalan nem fedte a tartal-
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mat. A didkok altal irt mesékben azért talalkozhatunk a relevancia kritériu-
manak teljesitésével, mivel a mesecimek nagyon éltalanosak voltak, amelyek
lefedték a tartalmat (pl. a Kirdlyfi kalandja, vagy a szerepl6k megnevezése: A
roka és az egér).

A gondolatmenet egyenessége azt tiikrozi, hogy a fogalmazasokban a gon-
dolatok valamilyen alapelv szerint rendez6dnek, ami révén a mondanivald
egységes egésznek hat. A mesében az események id6beli sorrendje biztositja
ezt a logikai vondst. A mesélés harom tipusaval talalkozunk: egyidejti id6-
rend, amikor a mesél6 tigy mutatja be az eseményeket, mintha azok a jelen
idében torténnének meg, visszapillantas az eseményekre, amikor az eld-
addsmod mult idejl, valamint az in medias res kezdeti elbeszélés, amikor
mesélés az események kozepébe vald csapassal kezdddik, majd megtorténik
a visszavaltasa valdsagos idébe (Kernya 1988). In medias res tipusu kezdés
nem fordult el6 a kisiskoldsok meséiben, a mesék majdnem teljes mértékben
mult idében irodtak.

A gondolatmenet egyenessége alacsonyabb értékeket mutat, jelezve, hogy
bar mikodik a kozlés tudata ebben az életkorban, mégis vannak torések a
szabadon irt fogalmazasokban. A gondolatmenet megszakithatatlansaga és
eléremozgasa bizonyitja, hogy a didkok egy része képes figyelembe venni az
olvasé szempontjait, ugyanakkor a legtobb dolgozatban itt mutatkoznak hi-
anyossagok.

A gondolatmenet egyenességének hibai koziil az els6 az alap teljes hia-
nya, amikor a gondolatok elrendezésében semmilyen alapelv nem ismerhe-
t6 fel, a fogalmazas csupan egy mondathalmaz. A masodik hibatipus az elté-
riilés, amikor a fogalmazo elkalandozik a tématol, olyan részletekbe bonyo-
16dik, amelyek nélkiil is értheté volna a mondanivaldja. A kitériilés hasonld
az eltériiléshez, annyi kiilonbséggel, hogy a fogalmazo visszatér az eredeti
gondolatmenethez.

A gondolatmenet egyenessége a szorvanyban az elemzett fogalmazasok
felét jellemezte (55,5%), a legmagasabb az arany a tombben (83,3%), az atme-
neti régioban 48,7%. Az alap hidnya az atmeneti régioban érte el a legna-
gyobb értéket (20,5%), a szorvanyban 4,4%, atmeneti régidban 7,4%. A kité-
riilés és eltériilés a dolgozatok kozel egyharmadaban van jelen.

A régiok kozotti kiilonbségek arra is ramutatnak, hogy melyik logikai vo-
nas fejlesztésére érdemes jobban koncentralnunk, amelynek hianya a sajatos
nyelvi kornyezet szamlajara is irhatd. A legtobb hiba a logikai vonasok tekin-
tetében az atmeneti régioban tapasztalhatd. A gondolatmenet egyenessége
segit abban, hogy egyre kozelebb vigye az olvasot a téma teljes megismeré-
séhez, ami altalaban a hézagmentes fogalmazasokat jellemzi.
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Amennyiben a szovegalkotd nem lépésenként, hanem ugrasszertien ha-
lad a kifejtésben, akkor az eléreugras logikai hibajat koveti el. Ugyanakkor
az ismétlés is a gondolatmenet egyenességének hibaja, amikor a szovegalko-
to visszakanyarodik a mar kifejtett témahoz.

A gondolatmenet megszakithatatlansiga biztositja, hogy a gondolatok lanc-
szem modjara kapcsolédnak egymashoz, ami akkor lehetséges, ha a fogal-
mazas a kozlés tudataval késziil és a fogalmazo szem elétt tartja az olvasd
szempontjat. Ha a fogalmazasbdl egy vagy tobb lancszem hianyzik, akkor a
gondolatmenetben hézag keletkezik. Ebben a tekintetben is az atmeneti régi-
oban valamint a szorvanyban mutatkoznak a legnagyobb hianyossagok. Az
elemzett dolgozatok legnagyobb hanyadaban a gondolatmenet hézagos, hi-
anyoznak olyan kisebb részletek, amelyek az eseménysor részét kellett volna
képezzék. A legtobb hézagos szoveg a szorvanyban irt mesék esetében talal-
hato (84,4%). Legjobb az arany a gondolat megszakithatatlansaga tekinteté-
ben a tdmbben (40,7%), az atmeneti régidban 25,6%, és szoérvanyban 15,5%.

Az egyenes gondolatmenet egyre kozelebb viszi az olvasot a téma teljes
megismeréséhez. Ez eléremozgas altaldban a hézagmentes fogalmazasokat
jellemezi. Amennyiben a szovegalkoté nem lépésenként, hanem ugrasszeri-
en halad a kifejtésben, akkor az eléreugras logikai hibajat koveti el. Ha a sz6-
vegalkotd észreveszi ezt a hidnyossagot és potolja, akkor ismét egy logikai
hibat kovet el, amit visszanyuldsnak neveziink. Emellett a gondolatmenet
eléremozgasat az ismétlés is megakadalyozhatja.

A fogalmazasok nagy hanyadat jellemzi az eléremozgas, a legkisebb érté-
keket az atmeneti régidban tapasztalhatjuk (53,8%), a szérvanyban 86,6%, a
tombben pedig 83,3%. Ezzel allhat 6sszefiiggésbe az ismétlésben megnyilva-
nuld logikai vonds hidnya, ami szintén az atmeneti régioban a legmagasabb
(25,8%). Visszanyulassal egyaltalan nem taldlkoztunk a kisiskolasok fogal-
mazasaiban, az el6renyulds logikai hibajanak el6fordulasa is alacsony. A
mese sajatos szerkezete magyarazatot adhat erre, mivel a cselekménysor fel-
épitése, kidolgozasa biztositja ennek a logikai vondsnak a jelenlétét.

A konvergencia azt jelzi, hogy az a bedllitas, amely a bevezetésben fellelhe-
t6, azt a befejezés fenntartja-e vagy megmasitja (Baranyai-Lénart 1959). Ez
egy szerkesztési fogas, amellyel keretbe foglalhaté a mondanivald. A mese-
formulak alkalmazasa kivaldan biztositja ezt a logikai vonast a fogalmaza-
sokban. A konvergencia abban az esetben nem valosul meg, ha a bevezetés
az el6zményt tartalmazza, a befejezés pedig valamilyen reflekciot a témadra
vonatkozdan. Az elemzett fogalmazasok felénél magasabb aranyban kon-
vergensek (szorvany 55,5%, atmeneti régio 69,2%, szérvany 61,1%).

A részek Osszefiiggése arra vonatkozik, hogy a fogalmazas f6 részei szoros
egységet alkotnak-e, 0sszekapcsolédnak-e. A negyedikesek meséiben vagy a
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bevezetés vagy a befejezés hianyzik. A régiok kozott ebben a tekintetben ko-
zel azonos megoszlas tapasztalhatd (szérvany 40%, atmeneti régid 66,6%,
tomb 59%).

Megbeszélés

A logikai vonasok a mondanivalé megszerkesztésének eszkozei, amennyi-
ben ezek a hibdk el6fordulnak egy szévegben, akkor az mar nem tudja betol-
teni a kozlés szerepét. Erds beavatkozas esetén a folyamat tulszabalyozotta
valik, viszont ha nem avatkozunk be, a hibak ,tGjra termelédnek”. Az iskolai
fogalmazastanitdsban azonban nem keriilhetjiik meg a logikai vonasok tu-
datositasat és gyakorlasat, mivel a tipushibak a gondolkodas hibaival fiigge-
nek Ossze. Ezdltal a fogalmazastanitds egyben a gondolkodas iskoldjava is
valik. Ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva a fogalmazas fejlesztése nemcsak
kizarolag az anyanyelvi nevelés feladata.

Nagy (1996, 2000) a fogalmazasi képesség fejlodését a személyiség fejlo-
déséhez, gazdagodasahoz koti. Egyetértve a szerzdvel, a fogalmazasi képes-
ség fejlesztésében sziikséges egy, minden évfolyamot ativeld fejlesztési prog-
ram kidolgozasa és megvalositasa, mivel , e feladat eredményes megoldisa nél-
kiil az értelem kimtivelésének sziandéka iires szélam marad” (Nagy 1996: 64). A fej-
lesztés kiindulopontja az uralkod6 miiveltségkép atgondolasa, mivel a ma-
gyar anyanyelvi nevelés kozéppontjaban egy kulturakézpontt nézet all, ami
miatt a fogalmazas tanitdsdban az irodalmi mintdk és témak dominalnak.
Mindez akadalyozza a szoveg 6nallo feldolgozasat, megértését és a tanulas
érdekében torténd felhasznalasat.

Az irodalmi-nyelvtani paradigma kommunikativ-funkcionalis szemlélet
irdnydaba torténd valtasa a fejlesztés alapja, ami tantervi kovetelményekben
konkretizalodik.

Véleményem szerint az igazi reform megvalositasa érdekében a tankonyv
tartalmanak és a tanitdsi mddszer régionkénti differencidldsa sziikséges. A
didaktikai modszerek kozéppontjaban a didk kell alljon. Ugyanakkor a fej-
lesztési program csakis akkor lehet igazan hatékony, ha az iras szubjektiv ol-
dalat hangstilyozzuk a folyamatorientalt didaktika révén. Igy a figyelem a
szovegalkotasi folyamatra és nem az iras nyelvi formaira, a produktumra he-
lyezdédik. A szemléletvaltas és megujult didaktikai modszerek mellett a tanar
értékelése is ugyanolyan fontos szerepet tolt be ebben a folyamatban.
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Summary

The aim of the study is to analyse the cognitive processes which are part of storytell-
ing and the evolution of the processes in the light of different theoretical approaches,
as well as to unveil the logical traits (relevance, directness of thinking, continuity of
thinking, forward motion of thinking, coherence, convergence) described by Baran-
yai and Lénart. I have supposed that the free tales of 10-11-year-old pupils would
contain logical mistakes, since the conscience of communication had not been com-
pletely developed, and there would be differences per regions regarding the pres-
ence of logical traits. The sample was formed based on the 2005 survey data. The
results showed that written communication at this age is similar to situational speak-
ing. In case of developing the written communicative-expressive ability, we have to
consider the conformity of thinking during composition, thus teaching composition
becomes a course for thinking as well.
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Az irasbeli kifejezOképesség alakulasa
a szOvegtervezes, illetve szovegszerkesztés titkrében

1. A vizsgalat témdja, céljai

Tanulmanyomban a fogalmazasi képesség szinvonaldnak alakulasat vizsga-
lom a szovegtervezés, illetve szovegszerkesztés miiveleteinek aspektusabol.
A kutatds témdja egy orszagos hatokor(i empirikus vizsgalat (2005-2006)
anyaganak feldolgozasa és értékelése soran korvonalazddott, amikor repre-
zentativ tanulémintdk eredményadatai alapjan vizsgaltuk a fogalmazas
egyes évfolyamokra jellemz6 atlagos fejlettségi szintjét az anyanyelven tanu-
16 magyar didkok korében. Az adatok arrol tantskodtak, hogy az elindulo és
kibontakozé pozitiv folyamatok (kozépréteg kialakuldsa, régiok kozotti kii-
16nbségek kiegyensulyozddasa) ellenére az eredmények az elvart szint alatt
maradnak minden évfolyamon, illetve tl népes tabort alkotnak a gyengén
fogalmazok mar az elemiben, és szamuk novekedik az altalanos iskolaban is.

Az iskolai fogalmazasdran szerzett tuddas alkalmazhatosaganak a vizsga-
lata pedig arra mutatott ra, hogy a tanuldk teljesitményei zuhandsszertien
romlanak, ha a begyakorolttdl eltér feladathelyzetben kell szoveget alkotni-
uk.

A fogalmazasok jellegzetességeit vizsgalva feltlintek olyan sajatossagok,
amelyek allanddaknak tekinthetdk, mert fliggetlenek az iskola tipusatol, ré-
giotdl és telepiiléstipustdl. Ezek a sajatossagok a szovegalkotas miiveleti as-
pektusaihoz kotddnek. A tartalmi megfelelés elvét altaldban érvényesitik, de
az anyaggyujtésben gondot okoz a valogatas, vagyis az, hogy a témanak
megfelelden sziikséges és elégséges informacidkat adjanak meg. A szerkesz-
tésben a mifaj megkovetelte nagy szerkezeti egységeket betartjak, de a szo-
veg kidolgozottsaga az elvarhat6 szint alatt marad. A kommunikacios hely-
zetnek megfeleld hangnemet altalaban eltaldljak, de a stilustartas kovetelmé-
nye gondot okoz. A stilusban nem érvényesiil az arnyaltsag és valasztékos-
sag. A kiilonbozd tipust szovegekben jol érzékelhetd, hogy a szegényes szo-
kincs gatolja az Onkifejezést. A helyesirasi teljesitmény régiotdl fliggetlentil
romlik minden olyan esetben, amikor a szovegalkotasi feladat nehéznek bi-
zonyul.
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Ha az eredményadatok értékelésébdl levonhato tanulsagokat hasznosita-
ni akarjuk, akkor meg kell vizsgalni, hogy a didkok milyen jartassaggal ren-
delkeznek a szovegtervezésben és szoveg-szerkesztésben; fel kell mérni azt,
hogy a fogalmazasi tevékenységben miikodtetett készségek milyen fejlettsé-
gi szinten allnak; a fogalmazasi teljesitmény egészéhez viszonyitva kell ele-
mezni részteljesitmények értékeit, illetve ezek egymashoz vald viszonyat.
Ezek elemzése fedheti fel, hogy milyen teriileteken kielégit6 szinvonalu a di-
akok fogalmazasi tudasa, hol bizonytalan vagy hianyos, milyen teriileten
nem rendelkeznek kell$ jartassaggal ahhoz, hogy tarsadalmilag érvényes
moddon fejezzék ki mondanivalojukat, milyen nyelvi és irastechnikai készsé-
gek nem miikddnek 6sszehangoltan.

Tehat fel lehet tarni azt, hogy hol, milyen teriileteken van sziikség korrek-
ciora a fogalmazastanitasban, milyen alapvet6 készségek nem alakultak ru-
tinnd, milyen készségek fejlesztése igényel tovabbi gyakorlast. A hibak, hia-
nyok feltérképezése alapot szolgaltathat a hatékony fejlesztéshez.

Arra keresem a valaszt, hogy milyen ismeretek nem hasznosulnak, mi-
lyen jartassagok és készségek nem mukodnek adott fogalmazasi feladat
megoldasaban, amikor a didknak a kommunikacios problémahelyzetet érté-
kelve, a szovegm alkotdsanak miveleteit készségszinten kellene miikodtet-
nie; milyen kommunikativ funkcidk és szovegalkotdsi mitveletek nem ma-
kodnek 6sszehangoltan, amelyek a sikeres megoldast tennék lehetévé akar
az iskolai, akdr a , feln6tt” feladathelyzetekben.

2. Aminta és az értékelés szempontjai

A vizsgalat teljes mintajat az orszagos eredménymérés adatfelvételébdl szar-
maz¢ irdsos dokumentumanyag alkotja. A keresztmetszeti adatvételben 4.,
5., 8., 12. osztalyos tanulok vettek részt, 9sszesen 2953 diak. Az altaluk meg-
irt, megfelel6 valtozatossagu fogalmazasfeladatok megoldasaként keletke-
zett szovegmiivek szama 8021. Az értékelhetd dolgozatok alapjan a szoveg-
mivek szama miifajonként a kovetkez6képpen alakul:

—mese: 615;

— élménybeszamolo: 1647;

—levél: 1570;

— személyleiras: 1642;

— tanacs: 1312;

— esszé: 653;

— tuddsitas: 582.
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Az értékelés arra a felismerésre épiil, amely szerint ha a fogalmazasi tevé-
kenység Osszetevdit rendszerként lehet jellemezni, akkor a képesség miiko-
désének értékelésében a rendszer komponensei alkothatjak a vizsgalt valto-
zokat. Az IEA vizsgalatok a Takala modell (Kadarné 1990: 19) alapjan allapi-
tottak meg az értékelés kritériumait oly modon, hogy az irasbeli képességet
alkotd ismeretek, készségek és jartassagok rendszerezése alapjan meghata-
roztak a vizsgalt valtozokat, majd ezekhez rendelték az értékelés szempont-
jait.

A vizsgalt valtozdk koziil a tartalom, szerkesztés, stilus a szovegtervezés-
ben val¢ jartassagot, a nyelvhelyesség, helyesiras, kiilalak a szovegszerkesz-
tésben valo jartassagot fedik le. Aszerint, hogy a szovegtervezésben, illetve
-szerkesztésben valo jartassag milyen intellektualis, tarsas-egytittmiikodési,
nyelvi, iras- és szovegelrendezési készségek miikodését és a hozzajuk kap-
csolhat6 ismeretek (fogalmak, gondolkodasmoddok, retorikai szabalyok,
kommunikdcids normak, stiluseszk6zok, nyelvhasznalati, jelhasznalati nor-
mak ismerete) mozgositasat kovetelik meg, leirhato, hogy az egyes valtozok
esetében milyen értékelési kritériumokat kell érvényesiteni.

Az irasbeli kifejezOképesség komponensei szinvonalanak az alakulasat az
analitikus atlagok és a bel6liik szamolt teljesitmény atlagok alapjan vizsga-
lom.

Az analitikus atlagok értékelésével fel lehet mérni azt, hogy a fogalmaza-
si képességet alkoto készségek a begyakoroltsag milyen szintjét érik el. A tel-
jesitmény atlagok alapjan pedig azt lehet feltarni, hogy az adott részteljesit-
mény milyen szinvonalt, milyen szdzalékban felel meg az elvarasoknak,
vagy marad el azoktdl.

A vizsgalt valtozok adatainak értékelésében figyelembe veszem a fogal-
mazasfeladatok tipusat. Egyrészt azért, mert feladattipusonként eltérések
vannak az értékelés kritériumaiban (példaul a sz6vegm szerkezetének mi-
ndsitésében az anyag elrendezésében szabaly az egység, teljesség, haladasi
logika betartdsa, de ez utébbit meghatarozza az, hogy leirasrdl vagy elbeszé-
lésrél van sz0). Masrészt a tapasztalat azt mutatja, hogy a feladatok nehézsé-
gi foka nagymértékben befolyasolja a teljesitmények alakulasat. A diakok
szamara nehéznek bizonyuld feladatokban romlik a szovegek fogalmazas-
technikai szinvonala (a helyesirasi, nyelvhelyességi vétségek szama noveke-
dik minden évfolyamon, az als6 tagozaton romlik a szovegek olvashatosaga
és attekinthetdsége). A feladatok nehézségi foka Osszefiiggésben van azzal,
hogy a megadott kommunikdcids helyzet milyen mfaju szoveg alkotdsat
feltételezi. Ezért a mifaji bontasban vizsgalt valtozok értékei azt is megmu-
tatjak, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a kiilénb6z6 szovegmodel-
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lekkel illetve mtifajokkal kapcsolatban, és ezek az ismeretek hogyan haszno-
sulnak a kommunikacios problémahelyzet megoldasaban.

Az analitikus atlagok az adott valtozokra kapott pontszamok szamtani
kozéparanyosai. Az analitikus teljesitmény atlagokat a vizsgalt valtozokra
kapott pontszdmok 0sszegébdl ugy szamitottuk ki, hogy az adott valtozora
kaphaté maximalis pontszamhoz viszonyitottuk a megvaldsitott pontsza-
mot. A tizes osztalyozasi skalan a kovetkez6képpen alakult a pontszam: tar-
talom: 3 pont; szerkezet: 2 pont; stilus: 2 pont; nyelvhelyesség: 1 pont; helyes-
iras: 1 pont; kiilalak: 1 pont.

A tartalom, szerkezet, stilus valtozok esetében a fogalmazasi feladat jelle-
ge (kommunikacids helyzet, miifaj, kommunikativ funkcid) alakitotta az
osztalyozasi kovetelményeket, a nyelvhelyesség, helyesiras, kiilalak valto-
zok esetében az adott oktatasi szinten érvényes tantervi kovetelmények.

3. Az irasbeli kifejezOképesség szinvonala a szovegalkotas
muiveleti aspektusabol

A teljes mintanak csak egy szeletét mutatom be: az altaldnos iskola 8., és a
kozépiskola 12. osztdlydnak eredményeit. Az adatok értékelésében eseten-
ként tdmaszkodom a teljes minta feldolgozasa alapjan levont tanulsagokra.
Azért vélasztottam ezt a két évfolyamot, mert a Tanacs feladatban a levél
kommunikacids helyzetet jel616 keretében a tanuldknak a jo fogalmazas is-
mérveirdl kellett irniuk gy, ahogy az sajat tanaruk kovetelményeibdl korvo-
nalazddott. A feladat megoldasaként keletkezett szovegek tiikrozik, hogy
milyen szempontokat tartanak fontosnak és milyen eljarasok alkalmazasat
tartjak célravezetdnek a szoveg alkotasakor, tehat feltarul a , rejtett tanterv”.
A kiilonb6z6 miifajokban keletkezett szovegmiivek pedig azt mutatjdk meg,
hogy az elméleti ismeretekbdl mit tudnak alkalmazni, illetve az elképzelé-
sekbdl mi valdsul meg a gyakorlatban.

3.1. Az altalanos iskola

A nyolcadikosok abban a feladatban (Tandcs) teljesitettek a leggyengéb-
ben, amelyben a szovegalkotassal kapcsolatos ismereteiket kellett volna mii-
kodtetniiik. A feladat azt kérte, ami jogosan elvarhato az altalanos iskolai ta-
nulmanyok végén: a didknak egy 4ltala jol ismert keretben (a levél mtfaja)
kellett szamot adnia arrol, hogy mit tud a fogalmazas megirasanak folyama-
tarol, illetve arrol, hogy milyennek kell lennie a kivanatos végeredménynek
(irdsmtiinek).
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A tandcs feladat tartalmi vonatkozasai jol tiikrozik azt, hogy a didkok mit
tudnak és mit nem az irasbeli szovegalkotasrol, milyen elképzeléseik vannak
ajo irdsmirdl, mennyire tartjak fontosnak, miiveltségiik részének a fogalma-
zasi képességet, milyen mértékben tudjak konkrét helyzetben hasznositani
azt az iskolai tudast, amelyet atadtak nekik. Ugyanakkor arrdl is drulkod-
nak, hogy milyen mindségii az a fogalmazastanitds, amelyben résziik volt.

A gyenge eredmények (részteljesitményiik ennél a valtozonal csak 51%-
os) alapveté hidnyossdgokra mutatnak ra. Legalabb 6t szempontot kellett
megadniuk a jé fogalmazassal kapcsolatban. Az értékelésben egyarant elfo-
gadhatonak tartottuk a megiras folyamatdra (mit, hogyan csindlj) és a kiva-
natos végeredményre (milyen legyen a szovegmii) vonatkozo6 tanacsokat.
Kevesen valasztottak azt a megoldast, hogy a fogalmazasi folyamat szem-
pontjabdl rendszerezzék tandcsaikat, a tobbség inkabb arrol irt, hogy milyen
jellemzdk teszik értékessé a fogalmazast.

Az 6t kovetelményhez altaldban ragaszkodnak, de a diakok negyede csak
harom szempontot tudott felsorolni. Sokatmondo az, hogy mit tartanak fon-
tosnak. Kiemelten kezelik a helyesirast (ami egyébként valoban fontos), a
szépirast (a szovegosszefiiggés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a sz6-
veg olvashatodsagat, az iraskép rendezettségét és attekinthetdségét fedik le a
fogalommal), a koznyelvi normak betartasat (sokan gy fogalmaznak, hogy
anyelvtani szabalyok betartasara fokozottan figyelni kell iras kozben). Tehat
a szovegszerkesztéssel kapcsolatos kovetelményeket ismerik, elméletben
tudjak, hogy milyen elvarasoknak kell megfelelniiik, ha jé jegyet szeretnének
kapni fogalmazasaikra.

A szovegtervezés szakaszaval nemcsak kevesebbet foglalkoznak, hanem
nagyon leegyszertisitve kezelik. Ebbdl deriil ki, hogy a tanuldk nem érzéke-
lik a szovegalkotas sokrétti, bonyolult voltat, nem ismerik azokat az eljaraso-
kat, amelyek a szovegképzés folyamatat jellemzik. A szovegalkotas el6készi-
t6 fazisat (a témavalasztast, az ehhez kapcsolodd anyaggytjtést) meg sem
emlitik, nem foglalkoznak a szovegalkotast befolyasolo tényezdkkel (be-
szédhelyzet, szovegkornyezet), egyetlen tanacs sem érinti azt, hogy a szoveg
kapcsolatteremt6 céllal sziiletik, hogy az egyiittmiikodési elv alapjan tekin-
tettel kell lenni a befogadora. Az irdsos szovegalkotas lépései koziil a miifaj-
valasztast egyetlen didk sem emliti meg, a cimvalasztas fontossagat néha-
nyan hangsulyozzak, az elrendezés és megformalas szerepével is kevesen
foglalkoznak. A szovegképzd szabalyok koziil csak a tagoltsagra és az ara-
nyossagra hivatkoznak, a tobbi mintha nem is létezne. Mindez egyben azt is
magyardzza, hogy a tobbség miért a kész , termék”, a fogalmazas jellemzésé-
re vallalkozott.
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A tartalmi vonatkozdsokkal kapcsolatban egyetlen tényez6t emelnek ki: a
cim és a szOveg tartalma kozott Osszefiiggésnek kell lennie, a tématartas ko-
vetelményérdl viszont nem beszélnek.

A szerkezeti felépitésnél altalanossagban azt tandcsoljdk, hogy legyen ha-
rom része: bevezetés, targyalds, befejezés. Vannak, akik kiemelik azt is, hogy
a szoveget bekezdésekre kell tagolni, a szoveg kidolgozottsdgaval kapcsolat-
ban egyetlen észrevételiik sincs.

A stilussal kapcsolatban legfontosabb kozlenddjiik az, hogy fogalmazz
szépen, illetve hasznalj stiluseszkdzoket. A bévebb kifejtés legtobb esetben
hidnyzik, igy nem lehet pontosan tudni, mire gondolnak, mikor arra figyel-
meztetik fiatalabb tarsukat, hogy fontos a szép fogalmazas.

A szovegtervezés miiveleteivel kapcsolatos hézagos, hidnyossagokat fel-
mutato tudasuk kovetkezménye, hogy a didkok megelégedtek az altaluk is-
mert kritériumok puszta felsorolasaval, nem tudtak bévebben kifejteni, hogy
egy-egy kovetelmény mit jelent.

A fogalmazas szerkezetében betartjak a levélforma felépitési szabalyait,
tulajdonképpen ez a keret 6vja meg a szovegeket a teljes formatlansagtol, hi-
szen a téma kibontasaban, az anyag targyaldsaban nem érvényesitenek vala-
miféle rendszerességet; tanacsaik nem valamilyen atgondolt szerkesztési elv
mentén sorjaznak, hanem ugy irjak le 6ket, ahogy esziikbe jut (példaul: ,a
helyesirds nagyon fontos” megallapitasat ezért kovetheti a kovetkez6 figyel-
meztetés: ,jelzékkel diszitsd stilusodat”). Ez magyarazza az elvarhatonal jo-
val gyengébb teljesitményt a vizsgalt valtozonal.

A levelek stilusa igazodik a megadott kommunikacios helyzethez: hang-
vételiik és eléadasmodjuk megfelel a fiatalabb, segitséget kérd tarssal szem-
beni hangnemnek. A gyenge fogalmazdknak gondot okoz a stilustartas ko-
vetelményének betartasa: hangvételiik a téma targyalasdban megvaltozik,
vagy a tul hivatalos, vagy a talsagosan bizalmas stilusba csap at.

A valasztékossag és arnyaltsag kivanalmai nemcsak a tanacsok kozott
nem szerepelnek, nem érvényesiilnek a nyelvi megformaltsadgban sem.

Helyesirasi teljesitményiik gyenge, annak ellenére, hogy nem gyd&zik
hangstlyozni annak fontossagat, a tandcsok kozott az elsé helyen a helyes-
iras all.

A Tandcs feladat jellemzdi, amelyek mintegy sfiritetten mutatjak a , rejtett
tanterv” hatdsait, tobbé-kevésbé visszakoszonnek a mas mifaju szovegek-
ben is. Részteljesitményeik Osszevont adatai a legjobb bizonyitékai ennek.

Az analitikus atlagok alapjan szamolt részteljesitményeket az alabbi tab-
lazat adja meg;:
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1. tablazat. Részteljesitmények miifajok szerint

Valtozok Elménybeszamolé | Levél | Személyleiras | Tanacs
Tartalom 72% 68% 71% 51%
Szerkezet 70% 73% 64% 63%
Stilus 69% 66% 63% 65%
Nyelvhelyesség 76% 76% 80% 78%
Helyesiras 58% 54% 62% 57%
Kilalak 78% 78% 76% 78%

Az adatok tiikrozik, hogy a szovegtervezés miveleteiben gyengébbek az
eredmények, mint a szovegszerkesztés miiveleteiben. Mtifajonként szignifi-
kéns kiilonbség a szovegtervezés miiveleteiben fordul el§, a szovegszerkesz-
tés valtozoinal a kiilonbségek jelentéktelenek.

Az adatok azt is jelzik, hogy a feladat nehézségi foka nagyobb mértékben
befolyasolja a teljesitményt a szovegtervezés, mint a szovegszerkesztés val-
tozdinal. A tartalom, szerkezet, stilus valtozoknal a kiilonbségek szignifikan-
sak lehetnek: a tartalomnal 72% (élménybeszdmold), 51% (tanacs); szerkezet-
nél 73% (levél), 63% (tanacs); stilusnal: 69% (élménybeszamold), 63% (sze-
meélyleiras). A kiilonbségek mérséklédnek a stilus valtozo esetében.

Az adatok arrdl is tantiskodnak, hogy feladathelyzettdl fliggéen azokon a
teriileteken romlik latvanyosan a teljesitményiik, ahol az ismereteik hézago-
sak (példaul fogalmak ismerete), ahol az intellektudlis és tarsas egytittmiiko-
dési készségeik nem megfelelen kialakitottak, ahol nem szerezték meg azt
a jartassagot, amely biztositand szamukra az elvarhatd szint megkozelitését.

A szovegszerkesztés miiveleteiben az egyes valtozok kozotti kiilonbségek
kisebbek, 5% alattiak. Az adatok szerint a kiilonbségeket nem annyira a fel-
adattipus nehézségi foka, mint inkdbb a szovegtipus alakitja. Ezt jol tiikrozi
a helyesirasi teljesitmény. A levél mifajaban gyengébb a teljesitményiik
(54%), mint a személyleiras szovegében (62%), pedig az els6 feladat konnyt-
nek, a masodik a legnehezebbnek bizonyult.

Anyolcadikosok a legjobban az élménybeszamolo feladatat oldottdk meg,
az atlagok alapjan szamolt részteljesitmények ebben a fogalmazasban a leg-
kiegyensulyozottabbak, kivételt képez a helyesirasi teljesitmény, amely
gyenge és ugyanolyan szinten mozog, mint az 6todikeseké. A feladat ugyan-
az volt, mint az 6tddikeseknél, de a szovegek elbirdlasaban a nyolcadikos
tanterv kovetelményeihez igazodott az osztalyozas.

Az elbeszél jellegii fogalmazasban mar magabiztosan alkalmazzak a tar-
talmi megfelelés kovetelményét, a gyenge fogalmazok is betartjak, hogy va-
16ban a kivalasztott témardl irjanak. Altaldban érvényesitik azt a kritériumot,
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hogy az elbeszélt események az altalanos cimet példazzak. KoriiltekintSb-
ben oldjak meg azt is, hogy a valasztott témahoz milyen torténetet rendelje-
nek. A tobbség olyan alaphelyzetre épiti az élménybeszamolot, amely leg-
alabb a kibontas lehetdségét magaban rejti (ha a megvalositds nem is mindig
sikertil).

A torténetformalasban bonyolultabb idészerkezetet épitenek ki, mint az
otodikesek, nemcsak linearis, hanem retrospektiv felépitést is alkalmaznak.
Azoknal a tanulokndl, akik az emlékez6 magatartasra épitik élménybesza-
moldikat, mar megfigyelhetd az elbeszélés ideje és az elbeszélt idé kozotti
kiilonbségtétel.

Ami az események helyszinének a bemutatasat illeti, tobbféle eljaras kor-
vonalazodik. A fogalmazasok egy jelentds csoportjdban ugyanaz tapasztal-
hato, mint az 6todikeseknél, vagyis a didkok a térbeli viszonyokat csak uta-
lasszertien jelzik (falu, varos, utca, erdd, mezd), semmilyen sajatos vonast,
jellemz6t nem kapcesolnak hozza. A tanulok egy masik jelentds része viszont
mar megjeleniti az események helyszinét, kornyezetet abrazold rovid leird
részek ékelddnek az elbeszél6 szovegbe. Vannak olyan fogalmazasok, ame-
lyekben a kornyezetdbrazolas fontosabb szerepet (hangulatkelt funkcio)
kap; azokban, amelyekben valamilyen t4j, helyszin inditja el az emlékezést.

Az egyes szam els6 személy(i eléaddsmod nyujtotta lehetdségeket az ese-
mények élményszer(i elbeszélésének a megvaldsitasaban tudatosabban ki-
hasznaljak, mint az 6todikesek. Az érzelmek kifejezésére valo torekvés a fo-
galmazasok zomében jelentkezik, de a megvaldsitas mar csak keveseknek si-
keriil. A szegény szokincs akadalya a szabad Onkifejezésnek: a sok ismétlést
a nyolcadikosok sem tudjak elkeriilni; az érzelmek intenzitasat 6k sem tud-
jak szinonimakkal érzékeltetni.

A szereplSk arnyaltabb jellemzése viszont csak a legjobbaknak sikertilt. A
nyolcadikosoknal is a jellemzés legf&bb eszkoze a cselekedtetés. Ritkan iktat-
nak be 6k is, akdrcsak az 6todikesek, parbeszédet. Az élményfogalmazasok-
ban viszont megjelenik a monoldg, mint az 6njellemzés eszkoze.

A fogalmazasok kompozicidja igazodik az elbeszél6 szerkezet jellegzetes-
ségeihez. A bevezetés, targyalds, befejezés nagy egységei megtaladlhatoak a
szovegmuvekben, de az aranyossag kovetelménye nem mindig érvényesiil
az egymashoz vald viszonyukban. A gyengébb fogalmazasokban gyakori,
hogy a bevezetdt tulzottan elnytjtjdk, hosszadalmas a bonyodalom inditasa,
majd felgyorsitjdk az események bemutatasat, és ugy fejezik be, mintha ki-
fogytak volna az irdsra szant id6bdl. A fogalmazasok harmadéban a beveze-
t6 terjedelme majdnem akkora, mint a targyalasé, a befejezés gyakran egy-
vagy kétmondatos. Az aranyos felépitésii fogalmazasokban viszont talalko-
zunk olyanokkal, amelyekben a szovegalkotd az elbeszélés fordulatossaga-
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nak a megteremtésével magabiztosan halad a tetépontig, majd talalé fordu-
lattal zarja az eseménysort.

Az 6todikeseknél tapasztalt szerkesztési hibaval, amely nem veszi figye-
lembe az egész és rész viszonyanak dialektikajat, itt is talalkozunk. A téma
szempontjabol nem relevans részletek beemelése, a torténetformalds szem-
pontjabdl lényegtelen epizddok beiktatasa a jo fogalmazoknal ugyanagy eld-
fordul, mint a gyengéknél. A kiilonbség az, hogy az egyébként fordulatos,
hatasos elbeszélésekben feleslegesen terheli a szerkezetet, lazitja annak fe-
szességét, csokkenti az eseménysort elérevive fesziiltséget; a gyengébb fo-
galmazasokban, amelyekben a szerkezet gerincét az események sziirke fel-
sorolasa alkotja, ugyanez a szerkesztési hiba vagy a mar emlitett aranytalan-
saghoz vezet, vagy szétzilalja a felépitést.

A témahoz és miifajhoz ill6 hangvétel megvalasztasaval jol boldogulnak,
de a stilustartas kovetelménye ellen tobben és tobbszor vétenek, mint az 6to-
dikesek. Ennek t6bb oka van. A didkok egy részénél jol érzékelhet6 a valasz-
tékossagra valo torekvés, ami dicséretre mélto és helyeselhetd, csak az okoz
gondot, mikor kideriil, hogy valasztékos nyelvhasznalaton nem pontos, sza-
batos, az arnyalatokat kifejez6 fogalmazast értenek, hanem mesterkélt diszi-
tettséget, hamis patoszt. Az elbeszél6 és leir6 szovegrészek kozotti valtaskor
gyakori a stilustorés. Példaul a didk az elbeszéldi el6adasmadd természetessé-
gébdl atvalt a lelkiallapot dbrazoldsaban szentimentalis utdnérzéseket meg-
szolaltato érzelgdsségbe; vagy a kornyezetet bemutato leiras stilusa cikor-
nyas; vagy az érzelmeket kifejez6 reflexiok lapossaga ellentétben all a stilus
tiinnepélyességével. A mlivészi kifejezés eszkozeinek az alkalmazasara is to-
rekednek, de ardnylag kevesen tudjdk a téma jellegével Osszefiiggésben,
megfelel$ helyen, megfelel6 modon a megfeleld stiluseszkozt alkalmazni.

A nyolcadikosok helyesirasi teljesitménye az elvarhat6 szintet nem éri el.
Sokféle és valtozatos helyesirasi vétséget kovetnek el. Alegtobbet és a legtob-
ben a kozpontozas miiveletében hibaznak. A kdzpontozasi vétségekben j
jelenség a feleslegesen és értelemzavard modon kitett kozpontozasi jelek
nagy szama. A gyenge helyesirdknal szinte kaotikussa valik a kozpontozasi
jelek haszndlata. Az id6tartam jelolésében még mindig megengedhetetlentil
nagy a hibak szama.

Alevélben a feladat altal megjel6lt téma tartalmi elemeinek az 6sszegyj-
tését jobban megoldjak, mint az 6todikesek. Az eseményt vagy rendezvényt,
amelyre meghivjak a cimzettet, tobb lényeges jellemzd felvazolasaval tudjak
megjeleniteni, de a személyes élmények, tapasztalatok beemelése nekik sem
sikertil.

A meghivast megfogalmazzdk, de 6k sem adnak meg kell6 mennyiségii
informaciot vele kapcsolatban (példaul: milyen kozlekedési eszkozt vehet-
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nek igénybe az utazashoz, hol szallnanak meg, hol étkeznének stb.). A cim-
zettel szembeni figyelmesség is hidnyzik a levelekbdl, nyoma sincs udvarias-
sagi gesztusoknak.

Alevél formai szabalyait betartjak, a kotelez6 egységek megtalalhatdak. A
megszolitas utdn megtorténik a kapcsolatteremtés, majd ratérnek a témara,
ennek kibontasdban viszont nem figyelnek arra, hogy valamilyen szinten
fenntartsak a kapcsolatot; a bticstizé zdradékot koveti az alairas; a didkok ne-
gyede elfelejt keltezést irni a levélre.

A meghivas alapjaul szolgald esemény bemutatasaban altalaban az id¢-
rend szerint csoportositjdk a rendezvény mozzanatait, ez az eljaras meg-
konnyiti a nevezetes esemény felidézését, de nem alkalmas arra, hogy él-
ményszeriien dbrazoljon. A tobbség egyszertien figyelmen kiviil hagyja a fel-
adatban megfogalmazott tandcsot: agy irjon, hogy a meghivott kapjon ked-
vet a részvételre.

Alevelek stilusa a hangnem megvalasztasaban igazodik a kommunikadci-
0s helyzethez (baratnak, baratnének irja a levelet), a stilustartas kovetelmé-
nyét konnyen teljesitik a didkok. A tarsalgasi stilus élényelvi fordulatait jo
érzékkel emelik be a személyes hang megteremtéséhez; néhol jatékos, hu-
moros hatast is elérnek diaknyelvi szavak talalo és helyénval6 alkalmazasa-
val. A mondatszerkesztésben nem hasznaljak ki a mfifaji forma nyujtotta le-
hetdségeket, a mondatfajtdk valtozatossagaval nem teszik elevenebbé els-
adasukat.

Anyelvhelyesség vonatkozasdban a beszélt nyelv jellegzetes vétségeit ko-
vetik el: a szovegekben taldlkozunk a felszolit6 és kijelent6 mod felcserélésé-
vel (mas mifajban alkotott szovegeikben ezt a hibat elkeriilik), az igekotd
helytelen hasznalataval, a hatarozoragok nem megfelel6 alkalmazasaval.

Helyesirasi teljesitményiik ebben a feladatban a leggyengébb. Az eddig
eléfordulé hibak mellett Gjak jelentkeznek. Ugy tlinik, mintha elfelejtették
volna a kozpontozasi jelek hasznalatdnak szabalyait a levélformaban, sokat
hibaznak a keltezésben, semmilyen irdsjelet nem tesznek ki a megszolitas
utan, nem zarjak kdozpontozassal a bicstiz6 sorokat.

A személyleirdsban Iényegesen tobbet tudnak tartalmi vonatkozasokrol,
mint az 6todikesek. Az onportrék megformaldsdban sajatos kett6ség érvé-
nyesiil: a kiilsé portrék jol felépitettek, tomor megfogalmazasuak, de nem
tartalmaznak elégséges informaciot a megjelenésrdl; a bels6é portrék megfe-
lel6 mennyiségli informaci6 alapjan rajzoljak meg a jellem alapvet6 vonasa-
it, viszont az informacidk elrendezése nélkiilozi az attekinthetd logikai fel-
épitést biztositd rendezdelvet, a nyelvi megformaltsagra a bébeszédiiség és
pontatlansag jellemzd.
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Az 6todikesekhez viszonyitva pozitivumként értékelhet6 az, hogy nem
okoz gondot a szovegszerti leiras megalkotdsa, viszont a rész-egész megfele-
16 egyensulyat még mindig nem tudjak megteremteni, az informdciok kozot-
ti valogatas sem megfeleléen muikodik, a belsé portré megformalasaban a
jellemzés szempontjabol tul sok irreveldns elemet emelnek be.

A nyolcadikosok szubjektiv jellegli személyleirasokat alkottak, és ennek
megfelel6en valasztottdk meg a hangnemet, a stilustartas kovetelményéhez
sikeriil igazodniuk, de a szemléletes, érzékletes megjelenités hidnyzik a le-
irasokbol, stilusukat a nyelvi igénytelenség hatarozza meg. Az aranylag ro-
vid terjedelmii szovegekben feltinéen sok az ismétlés, kiilondsen a szdis-
métlés, szinonimak hasznalataval vagy a szovegbeli helyettesités mas eszko-
zeivel meg sem probaljak elkeriilni az egyhangusagot.

A nyelvhelyesség és helyesiras valtozoknal ebben a feladatban a legjobb a
teljesitményiik, akarcsak az otodikeseknek, ugyanazon okokbol: a témon-
datok, illetve az egyszert bovitett mondatok hasznalata révén a felére csok-
ken a kozpontozasi vétségek szama. Az arnyaltsagot, Osszetettséget nélkiilo-
z6 fogalmazas megdvja a szovegalkotot a nyelvhelyességi vétségektol.

3.2. A kozépiskola

A tizenkettedikesek a Tandcs feladathelyzetét jobban értették, ezért job-
ban is oldottdk meg, mint a nyolcadikosok, akik ebben a feladatban nytjtot-
tak a leggyengébb teljesitményt. A tartalom valtozonal elért teljesitményiik
(68%) bizonyitja, hogy elméletileg tobbet tudnak a jo fogalmazas kovetelmé-
nyeirdl, mint az altalanos iskola végzdsei, és torekednek arra, hogy allitasai-
kat érvekkel, konkrét példakkal tdmasszak ala. Abban folytatjdk az altalanos
iskolasok gyakorlatat, hogy 6k is a fogalmazastechnikai kovetelményeket al-
litjak el6térbe, a fontossagi sorrend is valtozatlan: helyesiras, nyelvhelyes-
ség, kiilalak. Gyakorlati tandcsokat is megfogalmaznak azzal kapcsolatban,
hogy a kész irdsmii atnézésével és a hibak javitdsaval hogyan lehet eleget
tenni a kovetelményeknek. Az is kidertil, hogy az altalanos mtveltség muta-
tojanak tartjak a kifogdastalan helyesirast és a koznyelvi normék ismeretét,
azok betartasat.

A tartalmi vonatkozéasokkal foglalkoznak a legkevesebbet, érintik a téma-
valasztas jelentéségét, hangsulyozzak a tartalmi megfelelés elvének a fontos-
sagat, de ,joindulatt’” tandcsokat fogalmaznak meg arra vonatkozoan, ho-
gyan kell eljarni akkor, ha a didknak nincsenek meg a kell§ hattérismeretei a
témaval kapcsolatban. Azt javasoljak, hogy mindenképpen irni kell (hogy ne
kapjanak elégtelent a dolgozatra), az ismeretek és gondolatok hidnyossagait
a stilussal lehet leplezni, disziteni kell. A témaval kapcsolatban meg sem em-
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litik az anyaggytjtés szerepét, viszont hangstlyozzak, hogy a szovegnek
kell§ terjedelemmel kell rendelkeznie, ha j6 jegyet akarnak kapni ra.

Nem azt emelik ki, hogy a szovegnek a témaval kapcsolatban hiteles mon-
danivaldval kell rendelkeznie, hogy lényeges a gondolati mélység és gaz-
dagsag, hanem azt, hogy béven és részletezve kell irni a témardl. Sokszor
hangzik el, hogy révid irdsra nem adnak j6 jegyet. Ugy tiinik, nem véletlen
az, hogy a tartalmi relevancia kérdése fel sem meriil, hogy a stilusnal még
véletleniil sem szerepel a tomorség és pontossag, mint kovetelmény.

A szerkesztéssel kapcsolatban altalanositva fogalmazzak meg utasitasai-
kat: rendezd mondanivaldd, szerkeszd meg fogalmazasodat, a pontositas
csak a harmas tagolds elvének érvényesitésére vonatkozik: szovegednek le-
gyen bevezetése, targyalasa és befejezése. A makroszerkezeti egységeken be-
liili tagolas kérdéseit csak annyiban érintik, hogy bekezdésekre kell tagolni a
szoveget. Tehat az sem véletlen, hogy orszagos szinten gond van a szovegek
kidolgozottsagaval.

A stilusra vonatkozdan tobb kritériumot sorolnak fel, mint a nyolcadiko-
sok. Nagyon fontosnak tartjdk a valasztékossagot, amely kovetelményt vi-
szont 6k maguk feltiné moédon nem tartanak be. Az irodalmi nyelvhaszna-
lat normaihoz vald igazodas kovetelményét bévebben kifejtik, nemcsak a
nyelvhelyességi szabalyok betartasat soroljak ide, hanem a stiluseszk6zok
alkalmazasat is. A nyelvi eszkdzoknek nem a célszer(i és mértéktartd alkal-
mazasat ajanljak, hanem a diszitést. Nagyra értékelik a ,mtivészi jelz¢” al-
kalmazasat, buzditanak a képek hasznalatdra is (nagyvonaltan ide soroljak
a hasonlatot), tandcsoljak, hogy az irodalomodran tanultakat hasznositsak,
épitsenek be szép idézeteket (a tandrok értékelik, ezt az osztdlyzas is titkro-
zi). Az alakzatok koziil egyediil a halmozas szerepét emelik ki, a jelz6 és ké-
pek alkalmazasanal emlitik meg, hogy szebbé teszi a stilust, ha halmozzék a
muvészi eszkozoket.

A stilusra vonatkozé tandcsok kozott 4j elemként szerepel az eredetiség,
ezt nem fejtik ki, hogy mit jelent, talan az egyéni stilust értik alatta. A didkok
szerint az eredetiséggel kiilondsen meg lehet nyerni a tanarok tetszését. A
magyarazatokbdl az kérvonalazddik, hogy eredetiséggel potolni lehet a tar-
gyi tudast.

A fogalmazasok szerkezeti felépitése koveti a levélforma szabalyait. Az
anyag targyaldsaban sikeresebben oldjak meg a tanacsok rendszerezését,
mint a nyolcadikosok. Azok, akik arra keresik a valaszt, hogy milyennek kell
lennie a j6 fogalmazasnak, a szovegm kiilsé értékeitdl haladnak a belsé ér-
tékek felé gy, hogy az el6bbieket részletezik, az utdbbiakkal kevesebbet
foglalkoznak; akik gy teszik fel a kérdést: hogyan kell jo fogalmazast irni,
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azok a szovegalkotasi folyamat sorrendjében probaljak rendezni tanacsaikat,
a szovegalkotas el6készit6 fazisat teljes mértékben mellézve.

A levelek hangvétele és eléadasmodja megfelel a kommunikacids hely-
zetnek, a stilustartas kovetelményét betartjak.

Ajé fogalmazas kovetelményeirdl alkotott elképzelések visszakdszonnek
a masik két feladat megoldasaként keletkezett szovegmiivekben. A tartalmi
kovetelményekkel kapcsolatos ismereteik hianyossagai magyarazzak, hogy
az essz¢é mufajaban miért csak 54%-os a teljesitményiik.

Az analitikus atlagok alapjan szamolt részteljesitmények adatait az alab-
bi tablazat dsszesiti:

2. tablazat. Részteljesitmények miifajok szerint

Valtozok Esszé Tanacs Tudositas
Tartalom 54% 68% 73%
Szerkezet 74% 75% 76%
Stilus 75% 79% 73%
Nyelvhelyesség 83% 84% 84%
Helyesiras 65% 73% 72%
Kiilalak 82% 85% 81%

Az adatokat 0sszehasonlitva a nyolcadikosok mutatdival megallapithatd,
hogy a szovegszerkesztés miveleteiben csekély mértékii javulas tapasztal-
hato. A feladat nehézségi foka a legnagyobb mértékben a helyesirast befolya-
solja, az Osszetettebb, atfogobb anyaggytijtést, koriiltekintbb megformalast
igényld szovegalkotasi gyakorlatban 10-15%-kal romlik a helyesirasi teljesit-
ményiik. A szovegtervezés valtozdindl csak a stilus és a szerkezet esetében
jobb a teljesitmény néhany szazalékkal, a tartalom esetében pedig nincs val-
tozas. Akarcsak a nyolcadikosoknal, a nehéznek bizonyuld feladatban (esz-
sz€) 50% koriili a teljesitményiik, a konnytinek mindsiild feladatban (tuddsi-
tas) 70% koriili eredményt érnek el.

A tizenkettedikesek a leggyengébb eredményt az esszé feladatban nyuj-
tottdk, annak ellenére, hogy az esszé a kozépiskola felsé szakaszaban koz-
ponti tananyag, hiszen az esszéiras képességét vilagszerte a felséfoku tanul-
manyokra valo képesség egyik alapvet6 kritériumanak tekintik.

A tizenkettedikesek 6t téma koziil szabadon valaszthattak. Az altaluk irt
essz€k szinvonalbeli kiilonbségei azt jelzik, hogy a didkok nem mindig tud-
jak helyesen felmérni azt, hogy mi konnyt és mi nehéz szamukra. Ez jol bi-
zonyitja azt, hogy nem szoktattak ket hozza ahhoz, hogy megfelel6 koriil-
tekintéssel valasszanak témat, szlikitsék le irasmtviik targyat, gondosan
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gyljtsenek anyagot a témahoz, majd a mifaji kovetelményeket figyelembe
véve atgondolt vazlat alapjan fogjanak hozza a feldolgozashoz.

A csaldd és karrier téma gondolatébresztének bizonyult, feldolgozasabol
keletkeztek a legjobb esszék. Sok gyenge fogalmazas keletkezett a tévénézés-
sel kapcsolatos témafeldolgozasbdl, mert a didkok nem tudtdk a témat a
maga Osszetettségében kibontani, megelégedtek a kozhelyek felsorakoztata-
saval, és ennek margdjara jegyezték le sajat kinyilatkoztatasaikat. A didkok be-
leszéldsa a tananyagba témabol olyan szovegmiivek jottek létre, amelyek mi-
faji szempontbdl nem feleltek meg a kovetelményeknek; vagy leltart készi-
tettek a valtoztatasokra iranyuld javaslatokbol, vagy szatirat irtak az aktualis
tananyagrol. A legrosszabbul azok valasztottak, akik a hagyomdny és moder-
nitds problémajahoz nyultak, a legtobb elégtelen osztalyzatot kapo vagy ér-
tékelhetetlen fogalmazas ebben a témdban keletkezett.

Azok a didkok, akik az esszéirds kovetelményeinek tudatdban valasztot-
tak fogalmazasuknak témat, altalaban érvényesitették a tartalmi relevancia
elvét. Nehezen boldogultak viszont a példaanyag bekapcsolasaval. A feladat
utasitasa, hogy utalhatnak személyes megfigyeléseikre, olvasmanyélménye-
ikre, filmekre vagy barmire, ami segiti 6ket a mondanivaldjuk kifejtésében,
irdnyitotta 6ket abban, hogy honnan meritsenek példakat gondolataik meg-
vilagitasara, illetve érvelésiik alatdmasztasara.

A valogatas gondot okozott két vonatkozasban is. El6szor: a témahoz
kapcsolodd, a gondolatmenet szempontjabdl relevans példakat kellett talal-
ni, amelyekkel hitelesen tdmaszthattak ala véleményiiket, gondolataikat.
Masodszor: megfelel$ aranyérzékkel kellett a példaanyagot beemelni és cso-
portositani ugy, hogy eredeti funkcidjat megtartsa (hitelesitsen, nyomatéko-
sitson), de ne 6nalldsuljon (példaul torténetként), ne terelje el a figyelmet az
alaptématol (példaul, ha til sok van beldle). A két szempont egyeztetése csak
ritka esetekben sikeriilt, a j6 fogalmazdk azt, hogy talalé konkrét példaval hi-
telesitsék mondanivaldjukat, még megoldottak, de gyakran engedtek a rész-
letezés kisértésének, belemelegedtek a példak kifejtésébe, illetve flizérszerl-
en kapcsolddo tobb példat emeltek be.

Mig a kozepes értékii fogalmazasokban azzal a jelenséggel talalkoztunk,
hogy tul sok példaval dolgoztak, gyakran nem tudtdk szervesen bekapcsol-
ni a targyalas f6 iranyvonalaba, addig a gyenge fogalmazasok egyik sajatos-
saga a célszerien megvalasztott példaanyag hianya.

Az a kovetelmény, amely a gondolatok kifejtésének mindségére vonatko-
zott, csak a jeles és jo osztalyzati fogalmazasokban érvényesiilt. Azok a szo-
vegalkotdk tudtak egyaltalan érvényesiteni a kifejtés alapossagara vonatko-
z6 szempontot, akik érzékelték az altaluk targyalt téma komplexitasat és ké-
pesek voltak a lehetséges nézépontok jelzésére. A gyenge fogalmazasokban
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a téma leegyszertsitése eleve korlatozta a tobbféle szempontt megkozelités,
kibontas lehetdségét.

A szerkesztésben még a gyenge fogalmazok is betartottak a harmas tago-
las elvét. A gyenge fogalmazasokban el6fordul, hogy a bevezeté nem megfe-
leléen alapozza meg és késziti el6 a targyalast, és a befejezés formalis csu-
pan, mert nem fogalmaz meg semmiféle 6sszegzést, konkliziét. Nemcsak a
gyengéknél, hanem a jobbaknal is el6fordul, hogy a targyalds anyaga nem
kell6en szelektalt és elrendezett. Ez nyilvan kapcsolatban van azokkal a tar-
talmi vonatkozasu problémakkal, amelyekkel a didkok kiiszkodtek akkor,
amikor a felvazolt eszmék alatdmasztasara szolgald példaanyag valogatasat,
rendezését kellett megoldaniuk.

A gondolategységek szerkesztettségére, kidolgozottsagara és a koztiik
létrejovo Osszefiiggésre vonatkozd szerkesztési elvet mar sokkal kevesebben
vették figyelembe. A nagy szerkezeti részeken beliil a szoveg gondolategysé-
gekre (bekezdésekre) tagolasa, illetve ezeknek a nagyobb szovegszerkezeti
egységbe valo bedgyazasa (beszerkesztése) az altalanos iskolai szakaszban is
problémat jelentett a didkoknak. Ugy tlinik, ez a kérdés nem rendezddik
megnyugtaté modon a kozépiskolaban sem, pontosabban: akik nem szerez-
tek kell jartassagot a szoveg mikroszerkezeti egységeinek a kidolgozasa-
ban, azok ezt mar nem potoljak az elkovetkezendSkben sem.

A stilus valtozonal elért teljesitmény kozepesnek mondhato. A hangvétel
megvalasztasa altaldban megfelel az esszéfogalmazas jellegének (elmélkedd
vagy meggy0z06 akcentust). A stilustartas kovetelménye azokban a dolgoza-
tokban érvényesiil, amelyekben a téma alapos és atgondolt kifejtése megva-
16sul; a stilustorés gyakori azokban a fogalmazasokban, amelyekben a téma
targyaldsa nem atlathatd rendezdelv szerint valdésul meg, a gondolatmenet
nem kovetheté konnyen nyomon.

Ezekben az esetekben gyakori, hogy az indité elmélked6 hangnembdl a
didk atvalt vagy a tarsalgasi stilus koznapi megnyilatkozasainak hangvételé-
re, vagy a retorikai stilus emelkedett hangnemére. Az is gyakori, hogy az ér-
tekezd jelleg megvaltozik, a stilus atvalt a kinyilatkoztatas hangnemére.

Az irodalmi nyelv stilusnormaihoz val6 igazodas térekvése nyomon ko-
vethetd a szovegekben (ez tiikr6zddik a nyelvhelyesség valtozondl elért jo
teljesitményben is), de a stilus arnyaltsaga és valasztékossdga nem erénye az
esszéknek. A megfogalmazas tomorsége, szabatossaga, a nyelvi megforma-
lasnak a konnyedsége hidnyzik a fogalmazasokbol.

A tizenkettedikesek helyesirasi teljesitménye ebben a feladatban a leg-
gyengébb, nem véletlentil, hiszen a harom szovegalkotasi feladat koziil ez
volt a legnehezebb a szamukra. Ez viszont azt is jelzi, hogy a kozépiskola
végzosei kozott szép szamban vannak olyanok, akiknél a helyesirasi készség
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még mindig nem érte el a maximalis begyakoroltsag szintjét. A kozpontoza-
si hibdk magas szama arra utal, hogy az altalanos iskolahoz viszonyitva nem
tortént elérelépés.

A harmadik feladat, a tuddsitas ugyanazt a szituaciot adta meg, amelyet
az 6todikesek és a nyolcadikosok is feldolgoztak a levélben, ebben az eset-
ben a mifaji keret valtozott meg. Tartalmi vonatkozasban igazodtak a fel-
adat alaphelyzetéhez: a lakhely valamilyen nevezetes kulturalis eseményé-
rél tudositottak. Az esemény bemutatdsaban tobb lényeges informaciot ad-
tak meg, mint az altalanos iskolasok (megjelolték a megrendezés id6pontjat,
utaltak arra, hogy alkalmi vagy évi rendszerességgel ismétléd6 rendezvény-
rél van sz6, bemutattdk a szervezdket). A 1ényeges mozzanatok megragada-
saval igyekeztek felvazolni az esemény kibontakozasat, irtak a rendezvény
fontossagardl, szerepérdl a kozosségi életben, hatasardl.

A szerkezet kialakitdsdban igazodtak a harmas tagolashoz, a bevezetés-
ben a rendezvénnyel kapcsolatos legfontosabb informaciokat adtdk meg; a
targyalas anyaganak attekinthetd, vildgos rendszerezését azzal biztositottak,
hogy az események bemutatasaban az idérendhez igazodtak; a befejezésben
vagy a rendezvény jelentéségét emelték ki, vagy az eseménymozzanatok le-
zarasa egyben a tuddsitas befejezését is jelentette (ezesetben tulajdonképpen
hianyzik a harmadik szerkezeti rész).

A stilus valtozonal elért gyengébb eredmény oka az lehet, hogy nem tud-
tak eldonteni, milyen mértékben érvényesiilhet a szubjektiv hangvétel, mi-
lyen mértékben kell ragaszkodniuk az objektivitdshoz. Ezt a bizonytalansa-
got tiikrozi a stilus, a tanuléd nem ragaszkodott kovetkezetesen a valasztott
hangvételhez, igy az egyenletesség kovetelménye sem juthatott érvényre. Az
el6adasban nem valdsul meg az érzékletes megjelenités, a stilusbdl hianyzik
az arnyaltsag, valtozatossag és valasztékossag.

4. Osszegzés

Az altalanos és kozépiskolasok fogalmazasrol irt ,fogalmazasai” az iskolai
fogalmazastanitasrol kiallitott bizonyitvanyok. Feltarjak azokat a hidnyossa-
gokat, amelyekrdl az adatok is tantskodnak.

A részteljesitmények adatai alapjan megallapithato, hogy szignifikans kii-
16nbségek vannak a vizsgalt valtozok atlagai kozott: a szovegtervezés miive-
leteiben joval gyengébbek az eredmények, mint a szovegszerkesztés miive-
leteiben. Minden évfolyamon, régiotdl fiiggetleniil, a feladat nehézségi foka
alakitja az analitikus atlagokat; a szovegtervezés miiveletei koziil a tartalom
és szerkezet valtozo reagdl a legérzékenyebben a feladat nehézségi fokara (a
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nehéznek bizonyul6 feladatokban 50%-o0s vagy anndl is gyengébb a teljesit-
ményatlag).

A szovegszerkesztés miiveleteiben nem annyira a feladattipus nehézségi
foka, hanem a szovegtipus alakitja az analitikus atlagokat és teljesitménye-
ket (ezt a helyesiras valtozo alakulasa bizonyitja a legjobban).

Hivatkozasok

Kadarné Fiilop Judit 1990. Hogyan irnak a tizenévesek? Az IEA fogalmazas-
vizsgalat Magyarorszagon, Akadémiai Kiadd, Budapest.

Summary

The aim of the study is connected to mother tongue writing skills. I analyse the evo-
lution of stylistic skills from the perspective of composition as an act. Comparing the
data of the tasks, I follow the evolution of abilities that are part of the stylistic skill
set in the overlapping phases of teaching. By analysing the correlations between the
partial performances of the stylistic performance, I try to find out which are the
abilities and talents that do not function in harmony while solving the task of com-
position-creation. The data of the study was based on the results of the 2005-2006
national student survey.
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Plurale tantumok a magyarban

0. Bevezetés

A természetes nyelvek szokincsében, igy a magyaréban is vannak olyan
lexémak, amelyeknek ragozasi sora hidnyos: paradigmajukbdl hianyoznak
bizonyos szo6alakok, olyanok, amelyek az azonos szofajba tartozo lexémak
tobbségénél egyébként megvannak (pl. sok — *sokabb, szokott — *szokik, van —
*vanni (bar vO. vanni van), van — *nem van, csuklik — *ne csukolj!, eszik — *eendd /
*evend0).

A hianyt potland6 vagy szuppletiv alakokkal éliink (pl. sok — tébb, van —
lenni), vagy rokon értelmt alakot kerestink (pl. eszik — elfogyasztando), esetleg
koriilirast alkalmazhatunk (pl. csuklik — hagyd abba a csukldst!).

Jelen dolgozatban a magyar szokészlet hianyos paradigmaju fénevei ko-
ziil azokkal kivanok foglalkozni, amelyeknek a szamrendszere hidnyos; ko-
ziiliik is elsésorban azokkal, amelyek , plurale tantum”-ok (lat. pluralis tobb-
sz0ros’, tantum 'csak’), azaz csak tobbes szamu paradigmaval rendelkeznek.

1. A plurale tantum

A plurale tantum-jelenség a vilag szamos nyelvében megtalalhatd, de sza-
muk és szerepiik nyelvenként valtozé. Altalénossagban elmondhatd, hogy
ezek a szavak a teljes szokincsnek csak toredékét alkotjak, a veliik jelzett sze-
mantikai mezS8k nem toltenek be jelentds szerepet a nyelvhaszndlatban, és
legtobbszor meglehetdsen ritkan fordulnak eld. Ingo szerint az ezer leggya-
koribb sz6bdl a francidban és a svédben 4-4 (gens ‘emberek’, vacances 'sziin-
idd’, parents 'szil6k’, Pdques "htisvét, forilder 'sziilk’, myndigheter "hivatalos
szervek’, pengar "pénz’, resurser ‘anyagi eszk6zok’), az angolban 3 (clothes ru-
hazat’, heavens ‘'mennybolt’, news "hirek’), a németben és az oroszban pedig
csak 2-2 (Leute 'emberek’, Kosten "koltségek’, liidi ‘emberek’, xasy ‘6ra’) adat
sorolhatd ide (v6. Ingo 1978 és 1997 alapjan Maticsak 2004: 266).

Ugy tiinik, hogy a leiré grammatikék és a nyelvészeti kézikonyvek is vi-
szonylag keveset foglalkoznak ezzel a nyelvi jelenséggel. A magyarban kiilo-
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nosen periférikus helyzetben vannak, annal is inkdbb, mert a magyar szo6-
kincsben relative kevés ilyen elemet taldlunk (az ErtSz.-ban ,, tbsz-t fn” meg-
jeloléssel ugyan 20-ndl is kevesebbet, valojaban ennél azért joval tobbet),
szemben pl. az orosszal, amelyben kb. 600-ra tehet6 a plurale tantumok sza-
ma (vO. Papp 1979: 133), vagy az angollal, ahol szdzegynéhany plurale tan-
tumot tartanak szamon (http://en.wiktionary.org./wiki/ Category:English_
pluralia_tantum). Ingo (1978: 33-35) hat indoeurdpai (latin, angol, német,
svéd, francia, orosz) nyelvben vizsgélta a plurale tantumokat; szamitasai
szerint ezekben a nyelvekben 100 és 700 k6zott van az ide sorolhatd szavak
szama. Meglepd, hogy a plurale tantumok a finnben — szdmukat és haszna-
lati koriik fontossagat tekintve is — mintha egyre jelentésebb szerephez jut-
nanak az utdbbi idében (vo6. Maticsak: 2004: 264). Az északi lapp plurale
tantumairol — Kelemen jovoltabdl — ismertek a szamadatok: Pekka Samma-
lahti lapp-finn szotaraban (1989) 319 plurale tantum talalhat6 (v6. Kelemen
2008: 42).

Az ajelentds és rendszerszer(i eltérés, amely a tobbes szamu alakok sza-
maban mutatkozik meg a magyar és az indoeurdpai nyelvek kozott, talan az-
zal magyarazhato, hogy a magyar altalaban az egyes szam hasznalatat ked-
veli. Amit csak lehet, egyes szamban hagyunk, pl. Virdggal diszitjiik a termet
(és nem virdgokkal); Szép a szeme (és nem Szépek a szemei); Rdgja a kormét;
Fogat mos; Tetii ment a hajaba; A ruhdmat megette a moly; Bélyeget / jel-
vényt | szalvétdt gyiijt, Folyik a szo beldle. A fenti mondatokban szerepld
szem, tetii, moly, sz0 stb. jelentéstanilag nem egyes szamu, ,,hanem sokkal in-
kabb hatarozatlan szamossagu: azaz lehet egy, lehet tobb, nem tudom, vagy
nem relevans. Grammatikailag azonban ezek a példak egyes szamu egyezte-
ték” (Kadar 2007: 136-137).

Ilyen esetekben persze nem kizart a tobbes szadm hasznalata sem, vo. pl.
,Minek nevezzelek, Ha a merengés alkonydban Szép szemeidnek esti csillagit Bad-
mulva nézik szemeim” (Pet6fi) vagy ,ldtom... megrezzenni lagy emldidet...; tijra
latom, hogy fakad a kerek fehér kiveken fogaidon a tiindér nevetés...” (Jozsef Atti-
la: Oda). Az egyes szamt hasznalat kedvelése arra enged kovetkeztetni,
hogy a magyar nyelvhasznalé mintha nagy(obb) egységben latna a dolgo-
kat, inkabb kategdridkban gondolkodna. Nadasdy szerint is ,ha a magyar
nyelv az egyes szammal olyasmit is jel6l, amibdl tobb van, akkor az nem is
»egyes szam« — a név pontatlan. A kényv alak akdrhany konyvre vonatkoz-
hat, igy szamilag kozombds, vagyis jeloletlen. (Inkabb »semleges szamnak«
kéne hivni.) A tobbes szam a jel6lt alternativa: a konyvek alak mindenkép-
pen tobb konyvre vonatkozik” (Nadasdy 2003: 192).

A tobb dologra alkalmazott egyes szam hasznalata tobb esetben is nagyon
tipikus a magyarban:
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(a) szamjelzo utan, pl. 6t/ sok / minden alma. Az egyes szam haszndlata
ebben az esetben valdjaban nyelvspecifikus vonas, amelyben: ,a kommuni-
kacio logikaja érvényesiil: ha mar egyszer jeloltem a tobbes szamot a szam-
névvel, felesleges még egyszer jelolndm” (Karoly 1970: 32). A ,kommunkacio
logikaja”-t persze a gazdasagossag igénye is tdmogatja: , A magyar gazdasa-
gosabb, mert a szambeli kifejezésekben nincsen redundancia” (Lotz 1976:
125); a megtakaritott egyeztetés a tobbes szadm redundans ismétlésének elle-
nében hat. A szamjelz6 utdni egyes szam hasznalatanak a hatterében volta-
képpen nem is az indoeurdpai nyelvekbdl ismert egyes—tobbes szadm szem-
benallasa huzédik meg, hanem ,az alapvetd ellentét egy szambelileg nem
jellemzett csoportot allit szembe az altaldnos szammal, amely vonatkozik
egy dologra, tobb dologra, ha szambeli jelz6 vonatkozik ra (pl. sok hajo, 6t
hajo; generikus jelenségre, pl. az ember; vagy nem szamolhaté dolgokra, pl.
viz)” (Lotz 1976: 125). Nyelvi tudatunk magyaros szemléletében mintha az it
hajo vagy akar a sok hajé ,mentdlis képe egységes halmazként jelenne meg
(az un. aggregatum-elv jegyében), s ekként nem tartjuk indokoltnak a tobbes
szamnak a fénéven torténd kiilon megjeldlését (a pluralitds mas nyelvekben
szokasos sokasag-tobbszordsség-elvének értelmében” (Sztics 2009: 77).

(b) Gyakran két vagy tobb dolgot egységként, egy kategdriaként értelme-
ziink; természetesen ilyenkor is egyes szadmot hasznalunk pl. szem, fiil, kar,
lab, vdll (pdros testrészek), hangya, tetii, bolha, kirom, fog. A péros testrészekkel
kapcsolatban megemlithetjiik még azt a nyelvspecifikus vonast, hogy a pa-
ros testrészek egyikének megjelolése nem az egy, hanem a fél szdval torténik,
pl. félszemtl, fél labbal, fél fogdra (!) sem elég. Ilyesmi az indoeuropai nyelvekben
elképzelhetetlen lenne.

(c) Az anyagnevek (egyes élelmiszerek, a betakaritott gabona, a kicsépelt
mag) hasznalatdban is az egyes szam dominancidja figyelhet6 meg. Bar-
mennyire sok van beldliik, a hd, a sdr, a homok, a szén, az olaj, a alma, a kukori-
ca, a paradicsom, a tej stb., akkor is csak egyes szamban létezik, pl. A kukorica
mdr a magtdrban van, A rozst mdr learattdk, Bogyot szed, Epret eszik. A példaként
itt szerepl6 féneveknek elvileg, nyelvtanilag van (lehetséges) ugyan tobbes
szamuk, de meglehetésen szokatlanok. A homok, levegd, zsit, viz, tej tobbes
szamat csak akkor hasznaljuk, ha mennyiség helyett fajtat jelolnek, pl. mur-
vds homokok, ipari levegdk, nyomdstiird zsirok, dsvinyvizek, anyatejek. Ez utdbbi
Papp Ferenc nevezetes példaja, melyet egy népszerti tudomanyos hetilap
(Elet és Tudomdny 1970/18: 856) egyik cikkének cimében talalt; a cikk azt tar-
gyalta, miben kiilonb6zik az emberi anyatej a kiilonféle allatok anyatejétol.
Papp kommentarja: , kellett az »anyatejek« szdalak, talan ezer évben egyszer,
de képezhettiik” (Papp 1979: 132).
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Az anyagnévi mindsit6 jelentésti névszdi allitmany is mindig egyes szam-
ban marad, és ilyenkor elmarad a szambeli egyeztetés, pl. Csupa sdr vagytok!
Tiszta viz lettiink a nagy esd miatt!

(d) Altaldban egyes szamot hasznalunk akkor is, ha tobb birtokosnak egy-
egy birtokardl van szo, pl. A képviseldk feleségiikkel egyiitt érkeztek a fogaddsra
(szemben A sejkek feleségeikkel egyiitt érkeztek mondattal), A férfiak megemelték
kalapjukat (nem kalapjaikat).

(e) Bizonyos kopulativ kifejezésekben a vart pluralisi forma helyett in-
kabb singularisi all, pl. Ezek a pdrok szinonimdnak tekintheték (vagy szinonimdk-
nak), Ezeket a lexémdkat nevezem én valodi plurale tantumnak (vagy plurale
tantumoknak).

2. A plurale tantumok csoportositasa alakjuk szerint

Annak érdekében, hogy teljes biztonsaggal ki tudjuk valasztani a grammati-
kai szdm szempontjabdl hidnyos paradigmaju, csak tobbes szamban létezd
lexémakat, objektiv kritériumokra van sziikségiink. A plurale tantumok ese-
tében kovetkezetlennek és elégtelennek tlinik az az allitas, miszerint bizo-
nyos lexémakat azért hasznalunk tobbes szamban, mert olyan targyakat je-
16Inek, amelyekbdl rendszerint tobb van, pl. hdpelyhek, kénnycseppek, tiidého-
lyagocskik. Az igaz, hogy hopehelybdl, konnycseppbdl, tiidéholyagocskibol alta-
laban tobb szokott lenni, de beldliik — sziikség esetén, ha a szituacio agy ki-
vanja meg — minden nehézség nélkiil képezhetdk egyes szamu formadk is, pl.
hépehely, kinnycsepp, tiidéhilyagocska. Az ErtSz.-ban ezek mellett a szavak
mellett altalaban a , f6leg vagy rendszerint tobbes szamban” megjegyzés 4ll.
Ezekre a lexémadkra Papp is a , pluralia saepe” (saepe 'gyakori, ismételt’) elne-
vezést javasolja, jollehet maga allapitja meg: , egy ilyen elnevezés részint elég
semmitmondo, részint még mindig magan hordozza a forma és a jelentés
Osszekeverésének jegyét” (Papp 1975: 188).

A magyar plurale tantumokat jorészt Papp szévégmutatd szdétarabol
(1969) gytijtottem Ossze (amely ,, A magyar nyelv értelmezé szotara” [1959—
1962] alapjan késziilt). Az abban talalt plurale tantumokat igyekeztem kiegé-
sziteni azokkal a fénevekkel, amelyeknek léteznek mind egyes, mind tobbes
szamu alakjai, csakhogy azok eltérd jelentést hordoznak. Ez utobbiak csak
lexikai jelentésiik miatt tartoz(hat)nak ebbe a kategdriaba. Az igy kialakitott
korpusz adatait vizsgalva ugy tlinik, célszerti a plurale tantumok sziikebb és
tagabb értelmezését elkiiloniteni.

139



H. VARGA MARTA

3. A plurale tantumok sztik(ebb) értelmezése (az tin. valédi plurale
tantumok)

3.1. Klasszikus értelemben azokat a lexémakat tekintjiik plurale tantumnak,
amelyeket azért hasznalunk csak tobbes szamban, mert egyes szamu alakja-
inak a 1étrehozdsa grammatikailag lehetetlen, pl. elei, [éptek, iizelmek. Ha ezek-
hez a lexémakhoz rokon jelentésti szavakat keresiink, azt tapasztaljuk, hogy
a szinonim lexémakbdl létre lehet hozni — a nekik mindenben megfelel$ —
egyes szamu nominativusi szoalakokat, pl. elei ~ dsei — sg. ds, léptek ~ lépések
— sg. lépés, iizelmek ~ iigyek — sg. iigy, skacok ~ fitkk — sg. fiu, gdzmiivek ~ gdz-
szolgdltatok — gdzszolgdltatd, Gssziilok ~ az elsé emberpdr — sg. Addm vagy Eva,
torténtek ~ esetek — sg. eset, javak ~ josziagok — sg. joszag’.

Mig a szinonim lexémakbdl 1étre lehet hozni egyes szamu szdalakokat,
addig a plurale tantum-alakokbol nem: elei — *elej? *eld?, léptei — *Iép(e)t?,
skacok — *skac, iizelmek — *iizel(e)m?, torténtek — *tortént?, javak — *j6?, gdz-
mifvek — *gdzmii?. A fenti példak igazoljak, hogy a nyelv — kikeriilendd a hi-
anyz¢ alakot, a , lyuk”-at — mégiscsak meg tudja valositani a feladatot: a hi-
anyzo egyes szamu alakokat egyéb eszkozokkel, pl. mas lexémaval juttatja
kifejezésre. A rokon jelentésti parhuzamok meggy6zéen mutatjak, hogy az
elei, [éptek, skacok lexémak esetén nem a mogottitk meghtizodo fogalom/jelen-
tés gatolja az Sket jelzd lexéma egyes szamba kertilését (vO. Papp 1975: 189).
Ez is azt a feltételezést latszik igazolni, miszerint a nyelvtani kategéridk nem
tartalmi-jelentésbeli, nem is logikai kategdridk, hanem a nyelv belsé rend-
szerébdl kiszakitott egységek.

A fenti példak aligha allhatnak szamjelz6 utan a magyarban (pl. *T6bb ké-
tes iizelmek is fiizédnek hozzd, *Ebben a vdrosban hdrom gdzmiivek is van), és mi-
vel nincs voltaképpeni egyes szamuk, igy szemantikailag utalhatnak egy
vagy tobb denotdtumra is, pl. A gdzmiivek dolgozdi sztrdjkkal fenyegetéznek
mondatban a gdzmiivek fonév egy vagy tobb dramszolgaltato cégre is utalhat:
‘egyetlen dramszolgaltatd vallalat dolgozoi’ vagy 'tobb dramszolgaltatd val-
lalat dolgozoi’.

A valésagos plurale tantumok kozé sorolhatdk azok a tulajdonnevek is,
amelyekbdl lehetetlenség egyes szamu alakokat létrehozni. A magyarban ezt

1  Ezutdébbi példdhoz egy rovid megjegyzés: a mikrookondmidban a pénzért vehetd legkii-
I6nfélébb dolgokat goods-nak hivjak angolul; ennek a magyar forditasa a javak. Ennek
egyes szamaként a kozgazdasagi szakirodalom, a tankdnyvek a joszdg-ot hasznaljak,
vagyis a hidnyzo egyes szamot szuppletiv alakkal, egy masik szdval igyekeznek pétolni.
Ugy tlnik, a mindennapi szakszéhasznalatban a tobbes szamu javak-at kezdi kiszoritani
a szabalyosan képzett joszigok tobbes szam.
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a névatvételek egy sajatos csoportjaban, a teljes vagy a részleges tiikornevek-
ben figyelhetjiik meg, pl. Alpok (Alpesek) ~ sg *Alp, Kdrpitok ~ sg *Kdrpdt (bar
Kolesey ,, Himnusz”-aban: Oseinket felhozidd Kdrpdt szent bércére; csaladnév-
ként is az egyes szamu alak szolgal a képzés bazisaul: Kdrpiti), Pireneusok ~
sg *Pireneus, Dardanelldk ~ sg *Dardanella, Antillik ~ sg *Antilla, Amerikai Egye-
siilt Allamok ~ sg *Amerikai Egyesiilt Allam, Fiilop-szigetek ~ sg *Fiilop-sziget.

3.2. A valddi plurale tantumokat érdemes tovabbi vizsgalatoknak alavet-
ni, ugyanis ezek a tobbes szamu lexémak nem minden esetben rendelkeznek
teljes esetrendszerrel: vannak olyanok, amelyek csak egy vagy tobb fiiggd
esetet engednek meg, nominativusuk nincs. Igy tehat ,nemcsak »plurale
tantumok«-rd8l beszélhetiink, hanem ezzel egyidejiileg »plurale obliquus
tantumok«-rdl is” (Papp 1975: 190).

Plurale tantumok, amelyek csak (bizonyos) fiiggd eset(ek)ben hasznalato-
sak: vilagméretekben fertdz, a fertozés vilagméreteket oIt (vO. *vildagméretek); olom-
labakon jdr az idd (vO. *6lomldbak); katondékndl (‘a katonasagnal’, vo. *katondék)
moresre tanitjak a fiatalembereket; rohamléptekkel v. rohamléptekben (‘magyon
gyorsan, rohamlépésben’, vo. *rohamléptek). A skacok plurale tantum leggyak-
rabban vocativusi funkcidban hasznalatos, pl. Hé, skacok! (bar mas fiiggd
esetben is el6fordul, pl. Elmentem a skacokkal moziba, Vettem a skacoknak ajindé-
kot stb.).

A Sdndorék, szomszédék, keresztanydmék stb. teljes esetrendszert tulajdon-
névi plurale tantumok. Sajatos ragozasukra legfeljebb a tajnyelvben talalha-
tunk példat: ,az irodalmi nyelvi -ékhOz, valamint -éknAl helyett csupan -ék
toldalékot taldlunk a Tiszantul kozépsd részein — sét a Tisza vonalan is atjut-
va — valamint a Tiszantal délkeleti részén” (Szabd 1990: 85). Ezeken a tertile-
teken a ,hova?” és a ,hol?” kérdésre egyarant az -ék rag valaszol, pl. (megyek,
voltam) Sandorék, szomszédék, keresztanydmék.

3.3. A plurale tantumok osztalyozadsaba a szam és az eset kategdriajan ki-
viil érdemes figyelembe venniink a (birtokos) személyét is, ugyanis eléfor-
dulnak olyan plurale tantumok, amelyek csak (vagy leggyakrabban) birto-
kos személyjeles, Px-es nominativusi alakban léteznek, pl. szeretteim, szerette-
id, szerettei... (VO. *szerettek); eleim, eleid, elei... (vO. *elek); szavaim, szavaid, sza-
vai...; véddszdarnyaim, védoszdarnyaid, véddszdrnyai...; arcvondsaim, arcvondsaid,
arcvondsai. ..

Ezek a lexémak mar alapjelentésiikben is utalnak valamiféle , 6sszetarto-
zas”-ra (pl. rokoni, csaladi kapcsolatra, inherens birtoklasra), tehat szeman-
tikai szerkezetiikben eleve benne foglaltatik a ,kiegésziilésigény”, amely
szintaktikailag a birtokos személyjel haszndalatdban realizalodik. Ezek a "va-
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lamihez/valakihez tartozast’ jelentd, egy birtokos meglétét eleve feltételezd
relaciéfogalmak a megnyilatkozasokban, 6nmagukban tehat nemigen for-
dulnak eld. A birtokos személyjel megjelenése mindig arra utal, hogy a vele
ellatott fonév valamilyen kapcsolat részesévé valik. Ez a viszony a birtokos
szerkezetben valik explicitté, amelyben a viszony masik polusat leggyakrab-
ban a birtokos jelz6 nevezi meg. Ezekkel a plurale tantumokkal szemben pl.
a sztizérmék olyan plurale tantum, amelynek aligha képezhetd birtokos sze-
mélyjeles alakja, pl. *A te sziizérméid finomabbak. Helyette inkabb atépitjiik a
mondatszerkezetet, pl. igy: Az dltalad készitett sziizérmék finomabbak vagy A
neked hozott sziizérmék finomabbak.

4. A plurale tantumok tag(abb) értelmezése

A tapasztalat azt mutatja, hogy meglehetésen nehéz szétvalasztani a valdsa-
gos plurale tantumokat azoktol, amelyek csak lexikai jelentésiik miatt tartoz-
nak ebbe a kategoridba. Tagabb értelemben plurale tantumnak tekinthetdk
azok a teljes paradigmaval rendelkezd szavak is, amelyeknek mind egyes
szamu, mind tobbes szamu alakjaik 1éteznek, csakhogy azok eltérd jelentést
hordoznak.

4.1. Ebbe a csoportba azokat a lexémakat sorolom, amelyeknek elvben 1é-
tezik egyes szamu alakjuk, de az egyes és a tobbes szamu alak jelentései el-
kiiloniilnek egymastol, jelentésmegoszlas 1ép fel, pl.:

— aldbbiak (fn) ‘a szoveg tovabbi részei, illetve tartalmuk’ ~ aldbbi (mn) "ko-
vetkez§’;

— eddigiek (fn) 'elézmények’ ~ eddigi (mn) ‘eddig tartd’;

— késobbiek (fn) ‘a késObbi dolgok, események’ ~ késébbi (mn) ‘a késébb be-
kovetkez§';

— tovdbbiak (fn) ‘a tovabbi dolgok, koriilmények, események’ ~ tovdbbi (mn)
‘id8rendben vmi utan kovetkezd’;

— emldsok (fn) ‘az él6lények egyik osztalya: mammalia’ (a zooldgidban és a
botanikaban a faj-, fajta-, osztaly- stb. kategdoridk megnevezéseként) ~ emlds
(fn és mn) "gerinces él6lény, amelynek ndsténye az utodat eml6ibdl taplalja’;

— hivek "valamely felekezethez, parthoz, csoportosulashoz tartoz6é embe-
rek Osszessége’ ~ hivd 'istenhivd, vallasos ember’;

— hamuvak 'valakinek elporladt maradvanyai, holtteste’ ~ hamv- ritk 1.
"hamu’, 2. “gylimoles héjan finom viaszos réteg’, 3. ‘valaminek fiatalos {ide-
sége, tisztasaga’;
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— havasok (fn) ’(csucsain nydron is havas) magas hegy(ség) ~ havas (mn)
"héval boritott, havazassal egyiittjard’;

— tkrek (fn) ‘egy terhességbdl sziiletett két vagy tobb utod’ ~ iker (mn) "ket-
tos’;

— javak (fn) 1. kozg. ‘mindenféle pénzért vehetd dolgok, amelyek emberi
sziikségleteket elégitenek ki’, 2. "vagyontargyak’ ~ jé (mn) ‘megfeleld, alkal-
mas’,

— filharmonikusok (fn) zen. 'kivald hivatdsos zenészek hangverseny-zene-
kara’ ~ filharmonikus (mn) ‘a filharmonikusokkal kapcsolatos’;

— szavak / szavai "kifejezés, széhasznalat, mondandd’, pl. Keresetlen szavak,
Valakinek a szavaiba kapaszkodik, Félreérti valakinek a szavait ~ sz6 "a nyelv hang-
alakkal és 6nallo jelentéssel bird egysége’, (vo. német sg. das Wort a szd’” ~ pl.
die Worter 'a szavak’/ die Worte "valaki szavai’);

— vdlasztdsok pol. ‘vezetd testiiletnek szavazassal valo megvalasztasa’ ~ vi-
lasztds ‘az a tény, hogy valaki tobb személy vagy dolog koziil valaszt'.

4.2. Plurale tantum jellegliek azok a fénevek is, amelyek tobbes szama
nem egyszerten tObbességet, mint inkdbb Osszességet, rendszert jelent. A
tobbes szamu alakok gyakran Osszetételi utotagok, illetve a jelz8s szintagma
alaptagjai, pl.:

— (éghajlati, dr-, élet-, koz-, lakds-, osztdly-)viszonyok ‘azon koriilmények 6sz-
szessége, amelyek kozt valaki él, lakik’, pl. Magyarorszdg éghajlati viszonyai
(*viszonya) kedveznek a mezégazdasdgnak ~ viszony "kapcsolat’;

— koriilmények "valamely jelenséget alakitoé vagy meghatdrozo viszonyok,
Osszefliggések Osszessége’, pl. a koriilményekhez (*koriilményhez) képest, rende-
zett koriilmények (*koriilmény) kozott él ~ koriilmény "valamivel Gsszefiiggd, va-
lamivel egyiittjaro jelenség’;

— feltételek 'teljesitend6 kovetelmények Osszessége’, pl. Hidnyoznak a sziik-
séges feltételek (*feltétel) ~ feltétel 'valaminek a létezéséhez, megvaldsulasahoz,
fejlédéséhez sziikséges koriilmény’, pl. A szerves élet feltétele;

— eqyetemi évek / didkévek / jogdszévek ‘diakként toltott id6szak’ ~ eqyetemi év
"két szemeszterbdl alld oktatasi idészak’;

— normdk "az élet valamely teriiletén kialakult szabalyok, irdanyelvek 6sz-
szessége’, pl. erkolcsi normdk (*norma), hdmérsékleti normdk ~ norma ‘egységnyi
érték’, pl. munkanorma;

Az e csoportba tartozo példak egyes és tobbes szamu alakjainak gyakori-
sagat ellendrizendd a Google-t hivtam segitségiil. A kovetkezé megfelelése-
ket talaltam:
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egyes szam | tobbes szam
éghajlati viszony(ok) 3 950 10 200
rendezett korilmény(ek) 12 600 42 600
életfeltétel(ek) 4 670 6140
diakév(ek) 119 1250
erkolcesi norma(k) 4 850 15 800

Ugy tlinik, a fenti megfeleltetések igazoljak azt a feltételezést, hogy az
ebbe a csoportba sorolt fénevek tobbes szamban (joval) gyakrabban fordul-
nak el6, mint egyes szamban (0sszehasonlitasképpen: konyv 1 660 000 — korny-
vek 861 000 vagy ablak 1 941 000 — ablakok 332 000).

4.3. Még bonyolultabb a helyzet, amikor a pluralia tantum Osszetett szo;
ilyenkor a tobbes szamu és az (elvileg) lehetséges egyes szamu forma gram-
matikailag ugyan kapcsolddik egymashoz, de megsziinik az Osszetétel: az
egyes szamu formak szdszerkezetre esnek szét, és jelentésiik kiilonbozik, pl.
mézeshetek ~ ?mézes hét, mindenszentek ~ minden szent, aprdszentek ~ apro szent,
haromkirdalyok ~ harom kirdly, sziizérmék ~ ?sziiz érem, krokodilkonnyek ~ a kroko-
dil konnye, jogdszévek ~ ?jogdsz év, parthivek ~ a part hive.

Nyilvanvalo, hogy ezekben a parokban az egyes szam ~ tobbes szam op-
pozicid jelentésbeli kiilonbséget eredményezett. A plurale tantum alakok sa-
jatos, lexikalizalodott jelentéssel rendelkeznek, mig az egyes szamu formak
vagy nem léteznek (pl. *mézes hét, *sziiz érem, *jogdsz év), vagy jelentésiik
konkrét, pl. hdromkirdlyok "tinnepnap: Vizkereszt’ ~ hdrom kirdly "harom ural-
kodd’, hozzdvalok 'valaminek az alkotérészei’ ~ hozza valé ’illik hozzd’;
krodilkénnyek 'képmutato, dszintétlen sajnalkozas, képmutatas’ ~ a krokodil
kinnye ‘a hiill6 konnymirigyének nedve’.

5. A plurale tantumok f6bb szemantikai csoportjai

A Rune Ingo altal vizsgalt hat indoeurdpai nyely, illetSleg a finn nyelv adatai
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a plurale tantumok jelentés-
mezeje a legtobb nyelvben hasonlé (vo. pl. a paros testrészek nevei: ang.
lungs, or. legkie; a paros testrészekkel kapcsolatos ruhanemtik, labbelik nevei:
ang. trousers, fr. arch. chausses 'rovid nadrag [és harisnya]’, ném. Hosen, sv.
Benklider, or. Etuny, fi. housut ‘nadrag’). Maticsak szerint mindez azt bizo-
nyitja, hogy ,ezek a szavak nem véletlenszertien sziilettek, hanem bizonyos
logikai-szemantikai folyamatok révén jottek létre” (2004: 266). A kiilonb6z6
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nyelvekben (latin, angol, német, svéd, francia, orosz, finn, észt, mordvin,
északi-lapp) végzett kutatasok adatai alapjan (Papp 1979, Ingo 1978, Palo
2001, Maticsak 2004, Kelemen 2008) a plurale tantumok legfébb szemantikai
csoportjait a kovetkezéképpen jelolhetjiik ki: 1. tinnepek, rendezvények, 2.
Osszetett targyak, munkaeszkozok, szerszamok, 3. (paros) testrészek, 4. (pa-
ros testrészekkel kapcsolatos) ruhanemtik, labbelik, 5. betegségek, 6. anyag-
nevek, élelmiszerek, arucikkek, 7. emberek, él6lények csoportja, 8. idStar-
tamok, 9. foldrajzi nevek, 10. allatnevek, 11. novénynevek, 12. természeti je-
lenségek.

Arra voltam kivancsi, vajon a magyar plurale tantumok szemantikai cso-
portjai megegyeznek-e a fenti szemantikai kategdridkkal, vagy kiilonboz-
nek-e tdliik. Vajon vannak-e jelentésnek mondhato eltérések a vizsgalt nyel-
vekben felallitott szemantikai csoportok és a magyar kozott. Ami els6 latasra
megjosolhatd, az az, hogy a magyarban hidnyozni fognak a testrészeket, a
ruhdzatot, az anyagneveket, élelmiszereket jelent6 plurale tantumok (l., 2.
(a), (b), (c) szemantikai csoportok). A korpusz alapjan a magyarban a kovet-
kezd szemantikai csoportok allapithatok meg:

1. innepek, rendezvények: aproszentek, haromkirdlyok, mindenszentek (a ke-
resztény egyhdazak terminusai), olimpiai jatékok, panamerikai jatékok,

2. id6(tartam) kifejezése: eqyetemi évek, jogdszévek, mézeshetek,

3. tulajdonnevek:

— foldrajzi nevek: Alpok (Alpesek), Dardanellik, Fiilop-szigetek, Gyergyoi-
havasok, Karicsony-szigetek, Kdrpdtok, Pireneusok,

— orszagnevek, pl. Amerikai EQyesiilt Allamok, Fiilop-szigetek,

— intézménynevek, pl. Févdrosi Csatorndzdsi Miivek, Gizmiivek, Budapesti
Filharmonikusok, Ozdi Kohdszati Miivek,

— cimek, pl. A Karamazov testvérek, A Pdl utcai fivik, A nagyidai cigdnyok, Szi-
nek és évek, Evgyiiriik, Eletképek (televizio-mtsor), Vasdrnapi Hirek (4jsag),

— sportegyesiiletek, pl. Bicskai Sasok,

4. part alkoto dolgok nevei (parban alkotnak egységet), pl. ikrek,

5. emberek, él6lények csoportja, pl. elei, jelenvoltak, megjelentek, hivek,
skacok, (visegrddi) négyek, huszonhetek ("az EU tagorszagai’), Janosék / szomszéd-
¢k / keresztanydmék ‘Janos / a szomszéd / keresztanyam rokoni, barati kore’,
izeltlabuiak / puhatestiiek / emldsik stb.,

6. Osszességet, rendszert jelentd fénevek, pl. (dr-, élet-, kor-, koz-, lakds, osz-
taly)viszonyok, koriilmények, feltételek, normdk, (roham)léptek, iizelmek,

7. szervek, betegségek, pl. [égutak "lireges szervek, amelyeken at a levegd
a tlidObe jut’; emésztési / 1égzési zavarok 'az emésztés / 1égzés miikddésében, fo-
lyamataban beall6 szabalytalansag, rendellenesség’ (de: memoria-zavar),

8. cselekvést kifejezd elvont fénevek, pl. tirténtek, vdlasztisok,
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9. konyhai terminoldgidba tartozoé szavak, pl. sziizérmék 'szlizpecsenyébdl
kis, kerek szeletekben siitott htisétel’, hozzdvaldk.

6. Az egyeztetés kérdése a plurale tantumokkal kapcsolatban

A korpuszban taldlhaté plurale tantum alanyok és allitmanyaik kozott alaki
és értelmi egyeztetésre is taldlunk példat.

6.1. A plurale tantum alannyal &ltaldban alakilag egyeztetjiik az Aallit-
manyt, pl. [éptek hallatszottak, a didkévek emlékezetesek maradnak, a koriilményeim
kedvezdek, a vilasztisok szamunkra kedvezden alakultak, a torténtek nem leptek meg.

6.2. Nem egyeztetjiik az allitmanyt az olyan tobbes szamu (plurale tantum)
alannyal, amely egyetlen, egységes, egyes szamu fogalmat fejez ki. Ilyen
esetben az alakilag tobbes szamu alanyoknak az egyes szamu allitmannyal
torténd egyeztetése logikatlannak tlinhet (hiszen az egyeztetett tag az iranyi-
to tagnak nem az alakjahoz, hanem a jelentéséhez igazodik), de éppen nem
logikatlan, hiszen a tobbes szdmu alanyok csak forma szerint tobbes szamu-
ak, de tulajdonképpen egyetlen egységes fogalmat fejeznek ki, pl. A minden-
szentek szép iinnepnap, Az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkvdlasztdsra késziil, A
Bdcskai Sasok elvesztette ezt a mérkozést, A Pl utcai fitik érdekes olvasmany, a Va-
sarnapi Hirek nagy példanyszamban jelenik meg.

A magyar nyelvérzék ezekben az esetekben tigy dontott, hogy a tartalmi
(értelmi) egyezést tartja Iényegesnek, nem a formait (v6. Lérincze 1968: 306).

7. Zaro6 gondolatok

A ,numerus” kategoria elemzése, értelmezése a nyelvek nagy részében na-
gyon komplex feladat (Lyons 1968: 283). Jespersen érdekes kettsséget fogal-
maz meg a nyelvek szam-kategdridjardl: , Ez az egyik legegyszeriibb termé-
szetes kategoria, olyan konnytinek tinik, mint az egyszer egy. Csak beha-
tobb vizsgalddasok soran deriil fény arra, mennyi nehézséget jelent az értel-
mezése mind logikai, mind nyelvészeti szempontbol” (Jespersen 1924: 188)
(sajat forditas, H. V. ML).

A nyelvtipologiai vizsgalatok eredményei azt igazoljdk, hogy a szamjelo-
lés nem tekinthetd nyelvi univerzalénak, bar a nyelvek talnyomo része ren-
delkezik a grammatikai szadm kategoridjaval. A grammatikai szdmjelolés a
nyelvek tobbségében az egyes szam ~ tobbes szdm oppozicidban jut kifejez6-
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désre, pl. ang. paper ~ papers, ném. das Papier ~ die Papiere, ol. la carta ~ le car-
te, or. bumaga ~ bumagi, m. papir ~ papirok. Léteznek azonban olyan nyelvek
is, amelyekben az Eurdpaban beszélt (ismertebb) nyelvek kotelezd ,egyes
szam ~ tobbes szdm” distinkcidja mellett tobb oppozicid is 1étezik: a gazda-
gabb szamrendszerrel rendelkezd nyelvek a két egység jelolésére a dudlist
(pl. a maltai), harom egység jelolésére a tridlis alkalmazzak (pl. némely oce-
aniai nyelv), megint masok pedig a kis mennyiség jelolésére képesek: erre a
,paucal”’-t (lat. pauculus 'csekély, édeskevés’) haszndljak (pl. a Szudani Koz-
tarsasagban beszélt baygo nyelvben). Még kiilonlegesebb lehetdségekre is
olvashatunk példékat: vannak olyan kiterjedt rendszerek, amelyek otféle
szam jelolésére alkalmasak (pl. a Papua Uj-Guinedban beszélt sursurunga
nyelv). A numerus-jel6lés szabadon valaszthatosagara is talalunk példakat: a
baygo nyelvben vannak olyan specidlis formak, amelyek lehetévé teszik a f6-
névi haszndlatot az entitdsok szdmjelolésére vald utalas nélkiil (v6. Corbett
2000: 2). A fenti példakbol és a magyar plurale tantumokkal kapcsolatos vizs-
galodasokbdl is lathatd, hogy a szamjelolés meglehetésen nagy tarkasagot
mutat, és a szamjel6lés eszkozei is rendkiviil sokfélék és valtozatosak a kii-
16nb6z6 nyelvekben.
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Summary

The paper deals with the Hungarian nouns appearing only in the plural form (plu-
ralia tantum). The author presents and describes several features of these lexemes
and both their form and function are taken into consideration.

It is remarkable and surprising that these Hungarian lexemes are less numerous
than in the Indo-European languages in general. The author tries to explain the caus-
es of this fact by collecting typical cases when the singular forms are used instead of
the plural forms in Hungarian (e.g. in connection with the parts of the body or nouns
following a number other than one).

The classification of the gathered data according to form and function seems to be
interesting: apart from the “classical group” of “pluralia tantum” (lexemes not hav-
ing singular forms at all, e.g. elei ‘forefathers’ ~ sg. *él6 / *elej, léptek 'footsteps’ ~ sg.
*lépet | *1épt, torténtek "happenings’ ~ sg. *tortént), there are some other categories as
well, e.g. lexemes theoretically having singular forms. Nevertheless, considering
singular and plural forms, a clear difference in meaning can be observed (e.g. ikrek
‘twins’ ~ iker 'Gemini’; vdlasztisok ‘elections’ ~ wvdlasztds ’choice’). Furthermore, ab-
stract compound lexemes are identified (not having a compound singular form at
all, e.g. sztizérmék 'small veal chops’ ~ ? sziiz érme 'small veal chop’), or a large gap can
be observed between the meanings of their singular and plural forms, e.g. minden-
szentek ’All Saints’ Day’ ~ minden szent ‘all saints’, aprdszentek "Holy Innocents’ Day’ ~
aprd szent 'small saint’, hdromkirdlyok ‘the Three Magi’ ~ hdrom kirdly 'three kings’.
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Az elbesz€l6 multa igealak
mint a szovegértést befolyasolo tényezd

A PISA-vizsgalatok legfrissebb Osszegzése szerint a magyar didkok olvasas-
szovegértése javult 2006-os eredményeikhez képest, és ezzel az eurdpai ko-
zépmezonybe jutottunk — adtak hiriil 2010. december elején a kozszolgalati
és kereskedelmi csatorndk. Az egyes forumok kiilonb6z6 oldalrdl kozelitet-
ték meg e tényt, mig a Népszabadsag cikke (Moricz 2010) a javitas tényére
koncentralt, addig a Heti vildggazdasag (Riba 2011) a tarsadalmi 0sszetevo-
ket elemezte. Az oktatdssal kapcsolatos féorumokrdl (1. Eduline) megtudhat-
tuk azt is, hogy mibdl all a PISA-felmérés szovegértés része, s hogy csupan
az eurdpai kozépmezdny also6 részén allunk, még a javitds utan is, valamint
elemezték a nagyot javito orszagok oktatdasi stratégidjat. A magyar médidban
egyértelmiien pozitivan értékelt valtozast tehat a szakemberek drnyaltabban
itélték meg, s az olvasas-szovegértési képesség szinvonaldnak javitasat szor-
galmazzak.

Ahogyan a média is tobb irdnybdl kozelitette meg ezt a kérdést, tigy mi is
azt gondoljuk, hogy a tantargy-pedagogia mellett a nyelvészet szamos terti-
letén folyd kutatds segitheti az olvasas-szovegértés fejlesztését. Ezért vallal-
kozunk arra, hogy az elbeszél6 multt igék felismerésének problémait felta-
r6 kutatasunkat bemutatjuk azzal a szandékkal, hogy eredményeink hasz-
nosithatdva valjanak az anyanyelvtanitds metodikdjaban.

Kiinduldépontunk szerint az elbeszélé mult a nyelvi kompetencia része, a
koéznyelvi kommunikacioban nem hasznaljuk, de még megértjiik az ezzel a
morfémaval alkotott (pl. litd ~ ldita, kéré ~ kére, ton, vala) igealakokat. Erre a
szempontra reflektalt nyitdcikkiink: Valdban felismerik a mai didkok az elbeszéld
multat? (Kecskés 2006: 362-5). A cim mar formajaban is jelezte mindazon ké-
telyeket, amelyeket egyetlen szovegen, a Szdzaton, egy sziik korti (34, tizedik
osztalyos didkkal végzett) felmérés ébresztett benniink. Elgondolkodtatott és
kutatdsra 0sztonzott az a tény, hogy ha még a grammatikailag képzettebb
kozépiskolasok egy részének is reprodukalasi, szovegértési gondot okoz az
elbeszélé mult egy olyan szovegben, amellyel folyamatosan talalkoznak, va-
jon milyen problémat jelenthet ugyanez a kisiskoldsoknak.
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Az els6 felmérés vilagitott rd arra is, hogy az elbeszél6 igealak mult ideji
voltat nagyobb mértékben ismerik fel a tanuldk, ha a kdzvetlen szévegkor-
nyezetben szerepel egy -t jeles ige; és rontja a felismerést a szovegkornyezet-
ben el6forduld most vagy mas, az atképzeléses jelenre utald hatarozdszo. A
dolgozatok tiikrozték azt is, hogy a szavak hangtani hasonlésaga miatt (pl.
hordozik — hordozzik) a didkok gyakran modalis tévedést kovetnek el.

Mindezeket figyelembe véve a tovabbi kutatas alapjaul 6t kérdést tettiink
fel: 1. Felismerik-e a valaszadok a morféma alapfunkcidjat, a mult id6hoz
tudjak-e kapcsolni az igét? 2. Milyen mértékben valtoztat az alapvet6 funk-
cio felismerésén a szovegkornyezet? 3. Vajon a szemantikailag transzparens
vagy nem transzparens igék felismerése az eredményesebb? 4. Hogyan befo-
lyasoljak a felismerést a hangtani csapdak? 5. Tudnak-e funkciot tarsitani az
alaki valtozatokhoz a valaszadok? Ezen kérdések mentén kezd6dott meg a
kérdéivek kidolgozasa.

Elsé célcsoportnak az altalanos iskola fels6 tagozatat jeloltiik, a kutatdsi
terep kivalasztasakor azonban tovabbi szempontokat is érvényesiteni kivan-
tunk:

a) olyan teriileten késziiljon a felmérés, ahol a nyelvjaras nem tdmogatja
az elbeszél6 multat,

b) eltéré telepiiléstipusok (megyejogu varos, varos, falu) iskoldinak tanu-
16i vegyenek részt benne,

¢) kiemelt tanulocsoportok, vegyes osztalyok és tobbségében szocidlisan
hatranyos helyzet(i tanulokbol allé osztalyok is képviselve legyenek,

d) az eltéré iskolaszerkezetek (hagyomanyos nyolcosztalyos altalanos is-
kola, 6 + 6 osztalyos gimndzium) jelenjen meg az iskolak kozott.

Igy a méasodik felmérésben nyolc Borsod-Abatj-Zemplén megyei telepii-
1és kilenc iskol4jabol 6sszesen 594 kisdidk vett részt.

A felmérést Schvirjan Renata és Toth Marianna volt hallgatokkal végez-
tiik el, eredményeinket a 14. Elényelvi konferencian (2007) mutattuk be.

2008-ban kontrollvizsgalat késziilt 179 tanuloval a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei Gavavencsellén, amelyhez az adatokat Tiirkné Nagy Mariann
gyujtotte. A kontrollanyag egyetlen telepiilésrdl szdrmazott, mégis alkalmas
az Osszevetésre, mert harom telepiilés diakjai jartak a kivalasztott nyolcosz-
talyos altalanos és muvészeti képzést is nyujtd iskolaba.

A didkok szamara kidolgoztunk egy tiz feladatbol allo, koriilbeliil har-
minc perc alatt megoldhato tesztet. A tiz feladat a kutatds 6t kérdésének
megfeleléen 6t feladattipusba tartozott. Az egyes feladattipusokra adott va-
laszok relevancidjat az ismétlokérdések is biztositottak. A szovegek kivalasz-
tasakor figyelembe vettiik a célcsoport életkori sajatossagait, ezért az altaluk
hasznalt irodalomtankonyvekbdl valogattunk, valamint a szovegrészlet ter-
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jedelmének meghatdrozasakor szem el6tt tartottuk, hogy az iskolai szoveg-
értési, szovegértés-fejlesztési gyakorlatok ajanlott legkisebb szintje a mondat
(Téth 2006: 466-468). Igy a terjedelem maximumat egy stréfaban, minimu-
mat egy mondatban vagy egy gondolati egységet tartalmazd mellérendeld
tagmondatban jeloltitk meg.

Feladattipusok és valaszok:

Az 1. feladattipusban a gyerekek azt az utasitast kaptak, hogy a szovegrész-
letbdl kiemelt cselekvés idejét hatdrozzak meg. Valaszaikban a jelen, mult és
jovo id6 megjeldlése koziil valogathattak. Eredményeinket az I. diagram mu-
tatja.

Pl. Hazd ala, mikor zajlik a cselekvés!

jelenben, multban, jovoben

Szdla Magyar: hej! Ki tudja
Merre van a hazank atja?
(Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol)

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei kisdidkoknak csak a negyede tudta a
mult idésikjahoz kotni az elbeszéld igealakot, mig tobbségiik jelen idejlinek
vélte a cselekvést.

I feladattipus o it
3,26%

jové
8,40%

I. diagram

A kontrollcsoportnal még rosszabb volt az arany: 19%-os volt a mult id6
felismerése, ~64% a jelen id6t huizta ala.

Az eredmény stulyat azonban csak akkor érzékelhetjiik, ha belatjuk, hogy
az altalanos iskolai nyelvtankényvek a morféma torténetisége miatt nem
szannak teret az elbeszélé mult funkciondlis vagy stilisztikai szerepének is-
mertetésére, alakvaltozatainak a bemutatdsara. Ezzel szemben az irodalmi
tananyag kozponti része 6todiktdl hetedik osztalyig olyan miivekbdl all,
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amelyekben hemzseg az elbeszél6 mult. A teszteléssel parhuzamosan 6t koz-
kedvelt tankonyv-csaladot vizsgaltam meg e tekintetben (Kecskés—Schvirjan—
Toth 2007, Kecskés 2008).

A kisiskolasok tesztjeit osztalyok szerint is feldolgoztuk, mivel azt feltéte-
leztiik, hogy az életkor novekedésével fejlédik a szovegértés, és fokozddik az
elbeszélé mult felismerése. Feltevésiink azonban nem igazolddott, amint azt
aIl. diagrambdl is lathatjak. A legjobb eredményt az 6todikesek produkaltak
(43,79%), ez hatodikban csokkent 25,59%-ra, s a hetedikesek teljesitettek a
leggyongébben, mindossze 19,1% tudta a multhoz kotni a kijelolt igéket. A
nyolcadikosoknal valamelyest javult a felismerési arany (23,47%).

A mult felismerése osztalyok szerint

50.00%

40.00% {—

30.00% |

20.00% {— ‘g ‘g = ‘g —
10.00% {— & @ o ® [
0.00%

1 2 3 4
II. diagram

A felismerési g('jrbe ive kissé eltér a kontrollanyagban (18,33% > 15,96% >
21% > 20,63%). Es noha az életkor emelkedésével itt minimalis javulast la-
tunk, mégis figyelembe kell venniink, hogy 6todikben nem mutatkozott a
borsodihoz hasonldan j6 felismerési arany, s dtlagaban mindkét csoport 20%
koriil teljesitett.

A felismerések gorbéjét a tankonyvi szovegek attekintése teszi értelmez-
hetévé. Otddikben a gyerekek lényegében egyetlen mt, Petédfi Jinos vitéze
kapcsan folyamatosan és egész tanéven at talalkoznak efféle igékkel. Hato-
dikban kiszélesedik azon miivek kore, amelyek hordozzak az elbeszélé mul-
tat, de nem folyamatos a morfémaval valo talalkozas. Hetediktdl nyolcadikig
nagyon eltér az egyes tankonyvcsalddok szovegvalogatdsa, folyamataban
azonban redukaloddik, egy-két kisebb szovegre sziikiil le a morféma megjele-
nése. gy az 6todik osztalyos tananyagban lehetne megalapozni a jel felisme-
rését, mert ezen az évfolyamon egy koherens struktiraban kapja a gyerek az
informaciot: egyazon miiben, egyazon funkcidban szerepelnek az igealakok.
S mivel Pet6fi kordban mar csak stilisztikai elem e morféma, a szévegkornye-
zetben el6forduld, azonos iddsikra utalo -t jeles igealakok segithetnék a
multhoz kotést.
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AL feladattipusban a didkoknak a szovegkornyezetbdl kiemelt sz6 azo-
nos modu és ragozasu megfeleldjét kellett kivalasztaniuk. Ide olyan szove-
gek keriiltek, amelyek tovabbi differencidlasra adtak lehetOséget aszerint,
hogy:

a) az elbeszél6 multa ige mellett nem allt masik ige,

b) valamely jelenre utalé hatdrozoszoé all mellette,

c) -t jeles multt ige segitette a felismerést.

Pl. Huzd al4, melyik szdval helyettesitenéd a szovegrészletben alahtizott
szavakat! Vigydzz, hogy a cselekvések ideje, mddja ne valtozzon meg!

Leszallott lovardl, kiralylanyhoz lépe,
Es beletekintett gyonyorii szemébe,
Melyet a kiralylany éppen most nyita ki,
Mialatt ily szokat mondinak ajaki:
(Pet6fi Sandor: Janos vitéz)

lép, lépett, lépni fog;
nyit, nyitott, nyitni fog;
mond mondott mondani fog

A masodik feladat (eredményeit I. I. tdbldzat) azt mutatta, hogy a szoveg-
kornyezetbe valo behelyettesités jelentdsen javitotta a felismerést, bar a vala-
szok még ugyanolyan ardnyban oszlottak meg mindkét didkcsoportban a
mult és a jelen kozott.

I. tablazat
-tjeles |. S Y . nem
malt jelen ideji ige | jovo idejii ige/hat.sz6 valaszolt
E@; yze 46,64% 42 30% 6,00% 477%
ii;Z;B' 39, 12% 39,22% 10,95% 8,16%

Az atlagok mogott azonban differencialt eredmények huzddnak: a szo-
vegkornyezetben el6fordulo -t jeles mult minden csoportban szignifikdnsan
javitotta a helyes igeid6-valasztast (a Borsod-Abauj-Zemplén megyei cso-
portban ~10%-kal, mig a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeieknek ~6%-kal).
Mig a most id6hataroz¢ arra késztette a tanuldkat, hogy jelen idej igealakot
helyettesitsék be a legtobben (a borsodiak ~41%-a, a kontrollcsoport ~38%-a).
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ATIL feladattipus az alaki hasonldsag okozta modbeli tévedéseket mérte.
Felszolito vagy feltételes modu igékhez nagyon hasonlo, de elbeszélé multu
kijelentd igékrdl pl. kapdnak, kirohana, menének; hordozik kellett a valaszado-
nak eldontenie, hogy milyen modu.

P1. Milyen médu az aldhtizott szd/cselekvés?

No hisz keletkezett cifra zenebona,

A boszorkany sereg gyorsan kirohana,

(Pet6fi Sandor: Jdnos vitéz)
kijelentd modu,  felszolité moda, feltételes moéda

Az 6todikes és hatodikos tesztek a feltételes moédhoz hasonlo igéket, a he-

tedikes, nyolcadikos tesztekben pedig felszolit6 médhoz hasonldkat tartal-
maztak. A Borsod-Abatj-Zemplén megyeiek atlag 72%-ban, a gavavencsel-
16i didkok 51%-ban ismerték fel a helyes igemodot. Tehat kifejezetten jonak,
szilardnak mondhaté mindkét csoportban az igemddok hasznalata (ezt mu-
tatja a II. tdblazat). Megallapithatjuk azt is, hogy nem kiilonbozik jelentés
mértékben a feltételes vagy felszolité mod iranyaba valo elmozdulas, mivel
az 6todik-hatodikosoknadl a feltételes mod valasztasa atlag ~19% szazalékos
a borsodiaknal és ~27% a kontrollcsoportnal. A hetedik-nyolcadikosoknal
pedig a hordozik igét a borsodiak ~17%-a, a gavavencselldiek ~15%-a mindsi-
tette felszolito modunak.

II. tdblazat

5. osztaly 6. osztaly
mod kijelent6 | feltételes | kijelento | feltételes
B-A-Z. megye 71,43% 14,28% 63,3% 22,58%
Sz-Sz-B. megye 52,5% 20% 41,66% | 34,37%
7. osztaly 8.0sztaly
kijelentd | felszolito | kijelentd | felszolito
B-A-Z. megye 79,21% 16,29% 74,71% 17,41%
Sz-5z-B. megye 69,38% 18,36% 50% 11,9%

ATV. feladattipusban a diakoknak sajat szavaikkal kellett leirniuk, mit je-
lent a szovegben kiemelt sz6, tigy, hogy leirdsukban az igeid6t és modot nem
volt szabad megvaltoztatniuk. Ebben a feladatban egyarant szerepelt sze-
mantikailag transzparens (pl. lépe, telék) és nem transzparens (pl. vala, 16m)
ige is.
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Pl. frd le sajat szavaiddal, mit jelent az alébbi szovegrészlet!

Amint D6brogi tr ekkor sétdla ala s fel
A mi Matyink és a szép husz liba tiine szemébe,
(Fazekas Mihaly: Liidas Matyi)

A feldolgozaskor mértiik a helyes igeid6-hasznalatot és az alapszo felis-
merését is (1. IIl. diagram). Ez utobbit eredményesnek mindsitettiik, ha a didk
megismételte az alapszo -t jeles véltozatat, vagy ha szinonimat hasznalt. Er-
tékelésiink szerint nem értette a szot, ha a szovegkornyezetbe tartalmi vagy
szofaji tekintetben oda nem ill6 lexémat helyezett. Mindegyik csoportban azt
tapasztaltuk, hogy a gyerekeknek nem az alapszd, hanem a helyes igeid6 fel-
ismerése okozta a nagyobb problémat.

r 70.00% - = -

60.00%
50.00%
40.00% -
30.00% -
20.00% 118
10.00%

0.00% J B
5. osztaly

it BOF=>— - 0 i RS
6. osztaly | 7. osztaly | 8. osztaly

I. Helyes igeid6 24.43% 35.76% 9.59% 23.55%
IE szinonima 56.25% 48.70% 69.69% 65.86%

I'nem érti a szot 16.47% 13.98% 14.64% 7.21%

Iﬂ Nem irt semmit 2.84% 1.55% 6.06% 3.36% ‘

III. diagram

Szignifikans kiilonbségeket azonban a transzparens és nem transzparens
igék felismerésében nem talaltunk. A valaszok pedig arra utalnak, hogy a
nem transzparens szavakhoz, mint egy lexikai egységhez rendelnek jelentést
a gyerekek, s ennek kovetkeztében az idésikhoz kapcsoldsa az ilyen szavak-
nak gyakran jobb eredményt mutatott, mint a szemantikailag atlatszo6 szava-
ké.

Az életkor el6rehaladtaval csokkent a szofajilag, majd a tartalmilag nem a
szovegkornyezetbe ill6 szavak szama. A miértek ismét csak az irodalmi tan-
konyvekben keresenddk, amelyek archaikus, régies, szokatlan, veretes megfogal-
mazdst vagy nehézkes nyelvezetiinek nevezik azokat a szovegeket, amelyek-
ben eléfordul az elbeszélé mult. Legtobbszor labjegyzetben jelentésmeg-
adassal utalnak az ismeretlen szora, anélkiil, hogy annak morfoldgiai tagolt-
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sagat ismertetnék. Ez el6segiti az adott sz6 bevésését, de nem alakitja ki az
elemzési készséget, tovabba nem alapozza meg az elbeszélé mault jelének
biztos tudasat (Kecskés 2008: 116).

Az V. feladattipussal arra kivantunk valaszt kapni, hogy a morféma ala-
ki eltéréseihez tudnak-e funkcionalis kiilonbségeket tarsitani a didkok. A fiti
kére egy pohdr vizet. A fitl kéré a pohdr vizet. mondatok szembeallitasaval arra
kértiik a didkokat, hogy indokoljak meg, miért kiilonbozik e mondatokban a
kére ~ kéré igealak. Ezt a kérdést azonban csak a grammatikailag képzettebb
hetedikes, nyolcadikos tanuldknak tettiik fel. A Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyei hetedikeseknek csupan ~9%, a nyolcadikosoknak 0,62%-a tudta az elté-
rés okat, s a kontrollcsoport is hasonld eredményeket produkalt: ~10% és
~5% volt a helyesen valaszoldk aranya.

A kutatds 2008-ban lépett masodik szakaszaba, amelyben el8szor a ko-
zépiskolas célcsoportot jeldltiik ki. Az elvek, feladattipusok maradtak, csu-
pan az életkornak megfeleld valtozasokat kovettiik. Igy a kozépiskolai tan-
konyvekbdl valogattuk ki a tesztek szovegrészleteit. Nagyobb szerepet szan-
tunk a grammatikai kompetencianak, egy ismétlékérdésbe olyan szoveget is
tettiink, amely bar nem tananyag, formai sajatossagait vagy tartalmi elemeit
ismerték a didkok (pl. népballada, Biblia-részlet). Az alaki valtozatokhoz tar-
sulo funkciondlis eltérések vizsgalatahoz az altalanos iskolai tesztektdl elté-
réen nem koznyelvi szoveget hasznaltunk, hanem a tankdnyvbdl kiemelt
prozarészletet.

A vizsgalatban Karasz Brigitta volt segitségiinkre. Az anyagot a Miskolci
Avasi Gimnaziumban, Foldes Ferenc Gimndziumban, Lévay Jozsef Reforma-
tus Gimnaziumban, Ujgy6ri Gimnazium és Szakképzd Iskoldban, valamint a
tiszatjvarosi E6tvos Jozsef Gimnazium Szakképzé Iskola és Kollégiumban
gyujtottiikk. Az allamitol az egyhaziig, a hagyomanyostdl a hatosztalyoson
keresztiil, a szakképzési feladatokat ellatd intézményig minden iskolatipus-
bdl valogattunk, s végiil 150 kozépiskolas toltotte ki tesztjeinket.

A tovabblépés a felnétt korcsoport felé ezzel egyidében fogalmazddott
meg. Ennek az iskoldzottsag és életkor szerint is nagy kiilonbségeket mutatd
csoportnak azonban nem volt egyértelmd, hogy milyen szovegek alapjan
torténjen meg a felmérése. Ekkor csatlakozott a kutatdshoz dr. Kovacs Mdria,
akivel a feln6tt korosztaly grammatikai tudasat megalapozé nyelvtankony-
veket tekintettiik at.

Az el6késziiletek soran arra a kovetkezetésre jutottunk, hogy ehhez a cél-
csoporthoz az altaldnos iskoldsok szamara kidolgozott teszteket fogjuk — mi-
nimalis valtoztatassal, 1. III. feladattipus — felhasznalni, mivel a felmérésben
részt vevok zome utoljara az altaldnos iskolai tanulmanyai soran talalkozha-
tott fokozott mértékben az elbeszélé multa igékkel. Magunk 162 feln6tt vala-
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szat dolgoztuk fel (Kovacs—Kecskés 2009: 209-223), amelyet a miskolci regi-
onalis munkatigyi kozpont segitségével gytjtottiink.

Kontrollcsoportként felhasznaltuk Uveges Noéra volt hallgatonk gyfijté-
sét, aki a Robert Bosch Energy and Bodysystem Kft. 100 dolgozdjaval toltet-
te ki a teszteket. A két forras dsszedolgozasaval kiegyensulyozottabba tettiik
az iskolai végzettség szerinti megoszlast, amelyet az alabbi IV. diagram
szemléltet.

Ofoiskola/egyetem:
34,5%

W érettségi: 35%

Oszakmunkas: 24%

Oaltalanos isk: 6,5%

IV. diagram

A tovabbiakban a hdrom vizsgalati csoport eredményeinek lényegi kii-
16nbségét vagy parhuzamossagat kivanjuk bemutatni, s ezek tiikrében va-
laszt adni a kutatds elején feltett 5 kérdésre.

Az 1. feladattipus Osszesité adatait a III. tdblazatban lathatjak, amely azt
mutatja, hogy az altalanos iskolai gyenge felismerési szint (~27%) a kdzépis-
kolaban még csokken (~24%-ra), s csak a felndtteknél mutathato ki jobb
arany (~38%). Az adatok értékelésekor azonban megfogalmazodott benniink
az a kétely, hogy taldan mégsem tekinthetiink folyamatos fejlédési mutato-
ként e szdmokra, mivel az idésebb korosztaly még a papiralapt irodalmon
nétt fel, iskolai olvasmanyaiknak nagyobb rétegét alkotta a régi magyar iro-
dalom, valldsanak vagy népi hagyomanyaink gyakorlasa soran archaikus
szovegekkel is taldlkoz(hat)ott.

A mai iskolasok azonban a régi magyar szovegeket sokszor nyelvileg
megujitott formaban ismerik meg a tankonyvekben, a hitoktatasban szintén
a koznyelvi szovegmagyarazatokon van a hangsuly, s nemcsak a népszoka-
sainkhoz f(iz6d6 szovegek, hanem maguknak a népszokasoknak az ismere-
te is egyre csokken koriikben.
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III. tablazat

Mult Jelen Jovo Nem valaszolt
Felso tagozatosok | 26,8% 62,1% 8,4% 3,2%
Ko6zépiskolasok 22,5% 76% 1,5% 0%
Feln6ttek 37,5% 32,1% 29,6% 0,6%

Az els6 kérdésre tehat a szdmszer(i valaszunk, hogy a vizsgalatban részt
vevl személyek ~29%-a tudja a mult iddsikjahoz kapcsolni az igét, amely
erdsen megkérddjelezi annak a nézetnek a létjogosultsagat, miszerint az el-
beszélé mult a nyelvi kompetencidnk része, nem hasznaljuk, de felismerjiik,
megértjiik.

AL feladattipus eredményei szerint a szovegkdrnyezet lényegesen befo-
lyasolta az elbeszél mult felismerésének szintjét. Egyfel6l maga a behelyet-
tesités modszere is arra késztette az olvasot, hogy az egész szovegrészletre fi-
gyeljen, ne csak a kiemelt sz6 alapjan formalja meg a valaszat. Ebben a fel-
adatban az altaldnos iskolasok 46,6%-a valasztotta az elbeszél$ igealak he-
lyére ugyanannak az igének a -t jeles valtozatat, mig a kozépiskolasoknak
mar 53,7%-a és a felnbttek 65,8%-a. A rendkiviil magas atlagok mogott két je-
lenség all. A szovegkornyezeten beliili -t jeles multa igealak szinte kijelolte
az egész részlet iddsikjat, nagymértékben javitotta a felismerést. Masfeldl az
atképzeléses jelen, amelynek a felismerése a kisiskolasoknak még gondot
okozott, a magasabb korosztalyoknal sikeresebb. Az altaldnos iskoldsok a
szOvegben szerepld most hatarozdszo mellett 4116 elbeszélé multa igét 52%-
ban értelmezték jelen idejlinek, a kozépiskoldsok mar csak 44%-ban, s a fel-
néttek 27%-ban.

A modalis tévedéseket mérd III. feladattipus minden célcsoportnal ki-
emelkedden jo eredményeket mutatott, mivel az altalanos iskolasok ~72%-a,
a kozépiskolasok ~80%-a és a felndttek ~86%-a ismerte fel az igék kijelentd
modjat. A kdszonék, kirohana, menének igék hangalaki hasonldsaga a feltételes
mod iranyaba fOként a kozépiskoldsokat téritette el. (Ez a jelenség az altala-
nos iskoldsoknadl 18,43%, a kozépiskolasoknal 33,3%, a felndtteknél csupan
8,9%). Ugyanakkor pont a kozépiskolas korosztaly volt az, amelyik a hordozik
igealak kapcsan a legkevésbé esett a felszolité mdéd hangtani hasonlosaga-
nak csapdédjaba, s a felnétteknél is jobban teljesitett (altalanos iskolas: 16,43%,
kozépiskolas: 4,7%, felné6tt: 7,25%). A feladatbdl 6nmagabdl nem magyaraz-
hatjuk az eredményt, mivel a felndttek tesztjeinek minimalis valtoztatasa ép-
pen az volt, hogy a mddra utal6 kérdéseket a kozépiskolds tesztekbdl emel-
tiikk at. Mivel a kozépiskolai kutatdshoz nem csatlakozott kontrollanyag, az
okok tovabbi keresése még varat magara.
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A negyedik kérdésre adott valasz eszerint: a hangtani hasonlésag okozta
csapddkat sikeresen keriili el mindhdrom vizsgalati csoport, s Osszesen
~21%-0s a modalis tévedés.

A1V. feladattipus minden célcsoportban hasonl6é eredményt mutatott. A
transzparens és nem transzparens szavak felismerésének mértéke ~10%-os
kiilonbségli a nem attetsz6 igealakok javara (a kozépiskolasoknal 37,3% :
28,8%; a felnbtteknél 48,4% : 39,5%). Osszességében a felnéttek teljesitettek a
legjobban mindkét tipus felismerésében, mivel a jelentés + igeiddvel rogziilt
lexémakbol (t6n, I6n) életiik soran tobbet sajatitottak el, s jobbak az elbeszéld
mult jelének idésikhoz kotésében is.

Teljesitményiik masik sajatossdga, hogy nem tavolodtak el a szovegben
kiemelt ige szofajatol: mindossze egyetlen tesztben szerepelt a I61 ige helyett
a nagyon névszo. A kutatas elején feltett kérdésre ugyan az a valasz, hogy ma-
tematikailag a nem transzparens szavak felismerése az eredményesebb, de e
feladat kapcsan mégsem ezt tartjuk a fontosabb felismerésnek, hanem ezen
szavak lexikalis egységként valo rogziilését.

Az V. feladattipusban jelentkezett a legrosszabb eredmény mindharom
vizsgdlati csoportban (l. a részleteket a IV. tablazatban). Az alakvaltozatok
(kéré : kére) funkciondlis kiillonbségére a kisiskolasok még a koznyelvi mon-
datokbdl sem tudtak kovetkeztetni, noha a mondatban szerepld hatarozott
és hatarozatlan névelSk segithették volna Sket. A kozépiskolasok atlagered-
ménye alig haladta meg az altalanos iskolasokét. E feladattipus nehézségérdl
arulkodik tovabba az is, hogy 32% folotti volt a kérdést megvalaszolatlanul
hagy6 kozépiskolasok aranya, holott az egész vizsgélat soran ennek a célcso-
portnak volt a legnagyobb feladattudata. A felnéttek adték a legtobb helyes
valaszt (30,2%), de eredményiik elemzésekor figyelembe kell venniink, hogy
tobb mint kétszer ennyi helytelen valaszt is produkaltak!

Tudnak-e funkcidt tarsitani az alaki valtozatokhoz a valaszadok? - tettem
fel a kérdést a kutatas legelején, s azt gondolom, hogy a tablazatbol kiolvas-
hato atlag 14%-os jo megoldas csupan egyetlen szora jogosit fel: alig.

IV. tdblazat

Alanyl-tafgyas Helytelen valasz | Nem valaszolt
ragozas
Felso tagozatosok 4,8% 76,5% 18,8%
Ko6zépiskolasok 6,7% 60,7% 32,7%
Feln6ttek 30,2% 64,5% 5,3%
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A tomény, szamszer(i elemzésbdl milyen konzekvenciat vonhatunk le?
Vizsgalatunk f6ként Borsod-Abauj-Zemplén megyére terjedt ki, igy nem te-
kintjiik altalanos érvénytinek mutatdinkat, amelyek arra engednek kovet-
keztetni, hogy az elbeszél6 mult a nyelvi kompetenciank periféridjara szo-
rult.

Ha a Nemzeti Alaptanterv altal eldirt iskolai szovegek nem valtoznak, ak-
kor vagy a nyelvtantanitdsba vagy az irodalomtanitds modszertanaba lenne
célszer(i beépiteni a segitséget, s célcsoportnak az altalanos iskola felsé tago-
zatat javasoljuk.
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Summary

This paper describes the effect that archaic past simple verbs have on text compre-
hension. Current descriptive grammars consider it a part of the language compe-
tence that is not used in everyday communication, but it is nevertheless understood.
The present paper reconsiders the statement.

Having started in 2006, the research has been investigating five issues with a wide
range of age groups: 1) Are the test persons able to recognize the basic function of
the morpheme and connect the verb to the past tense? 2) To what extent the recogni-
tion of the basic function is influenced by the context? 3) What is more effective: the
recognition of semantically transparent or non-transparent verbs? 4) How phono-
logical traps are influencing the recognition? 5) Are the test persons able to connect
function to the different verb forms (ldta : litd)? The answers suggest that the recog-
nition of the archaic simple past tense is on the periphery of the speakers’ language
competencies, therefore causing problems in text comprehension.
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A meg igekoto funkcioja a megszeret igében
kognitiv nyelvészeti szempontbol

1. Bevezetés

A magyar igekotok hasznalatat a japan tanulok rendkiviil nehezen sajatitjak
el. Kiilondsen a meg igekotd okoz nehézséget, amikor nem egyszertien per-
fektiv aspektust (1a), hanem allapotvaltozast fejez ki, mint példaul a megsze-
ret vagy megdll ige esetében.

(1) a. Laci megirja a levelet.
b. Laci megszerette Marit.
c. A vonat megallt.

Az (1b) és (1c) mondatban a meg igekotdt a szakirodalom altalaban kezdé
(inchoativ) akciémindség-képzdnek tartja, amely egy allapot beallasat fejezi
ki. A tanitasban is a perfektiv és a kezd6 funkcidt szoktuk emliteni a meg ige-
kotd két kiilon haszndlataként. Az eléaddsomban viszont azt szeretném be-
mutatni, hogy ez a kétfajta hasznalat egy folyamat végpontjanak fokuszba
helyezéseként magyarazhato.

2. A meg igekotd funkcidja a szakirodalomban

J. Soltész (1959: 40) a meg igekotonek a cselekvés megkezdddését, beallasat
kifejez6 funkcidjat emliti Budenzre utalva. ,Helyesen allapitja meg Budenz
(1863: 184), hogy az ilyen funkcidju meg rendesen »nyugvasi«, azaz tartds,
nem valtoz¢ testi vagy lelki dllapotot jelentd igékhez jarul (dll, érez, szeret stb.)
és ezeket »mozgasiva«, dinamikus, fejlddo cselekvést vagy allapotot jelento-
vé valtoztatja (megdll, megérez, megszeret stb.)”.

A francia nyelvész Perrot (1966: 38) szerint a megszeret a szeret igével kife-
jezett folyamat meginduldsara utal, arra az egyszer( tényre, hogy valakiben
szeretet, szerelem ébred valaki irant, illet6leg, ha dologrol van sz6, vonzod-
ni kezd valamihez, megbaratkozik vele.
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Kiefer (1992: 830) az igekot6k haromféle funkciodjat kiilonbozteti meg: az
akciomindségképzést, a perfektivalast és a szoképzést. Az akciomindséget a
morfologiailag Osszetett ige toldalékoldssal vagy igekotével bevezetett jaru-
lékos tulajdonsagaként hatarozza meg (Kiefer 2000: 291). Az akciémindség a
cselekvés vagy a torténés modjanak morfoldgiai eszkozokkel vald kifejezo-
dése, az aspektus viszont mondatszemantikai kategoria, amely a mondat
bels6 id6szerkezetét jellemzi.

Kiefer (1992: 819) szerint a meg igekot6 altalaban befejezett szemléletti igé-
ket képez, de csak ritkdn van tiszta aspektudlis funkcidja, tobbnyire a
perfektivélds akcidmindségbeli valtozassal is egyiitt jar. Igy a meg igekotd
egy allapot bedllasat (megszomjazik, megszeret, megtud), pillanatnyi cselekvést
(megmozdul, meglenget, meglendiil), vagy a cselekvés eredményességet (meg-
épit, megir, megkeres) fejezheti ki. A meg igekoto segitségével tehat legalabb
haromféle akciomindséget képezhetiink. E harom koziil a megszeret igének a
meg igekotdje kezdd akciomindséget jelol, azaz a cselekvés vagy folyamat
kezdetét fejezi ki.

Ugyand azonban egy kés6bbi publikacidjaban mar mas szemléletet kép-
visel. Kiefer (2000: 291) amellett érvel, hogy a szdban forgo igék nem lehet-
nek kezdd akcidmindségliek: ,,Az érzelmi vagy kognitiv allapot bedlltat a
meg igekotdvel fejezziik ki: megszeret, meggyiilol, megtud, megismer.

Felmeriil a kérdés, hogy beszélhetiink-e ebben az esetben kezd¢ akcidémi-
ndségrol? Figyeljitk meg, hogy az igekoté nem az alapige jelentését modosit-
ja, nem annak egy jarulékos tulajdonsagat fejezi ki, hanem az igével kifeje-
zett dllapot bealltat jelzi. A megszeret ige azt jelenti, hogy "valaki szeretni kezd
valakit’, akit el6tte nem szeretett. A megszeret ige tehat allapotvaltozast fejez
ki, ami nem az alapige jelentésének modositasa. Kovetkezésképp az emlitett
igék nem fejeznek ki akciomindséget.

Tovabba Kiefer (2006: 169) azt irja, hogy a megszeret, megkedvel, meggyiilol
igék a ,kezd V-ni’-vel parafrazalhatdak, a szoban forgd emotiv igék osztalya
azonban szabadon nem b&vithetd, ezért ebben az esetben sem beszélhetiink
akciomindségrol.

Ezeknek az igéknek az esetében perfektivalasrol sem lehet szo, ugyanis az
alapigékkel denotalt dllapotok nem tehetdk befejezetté, bar egy allapotnak
kezdé-, illetve végpontjuk természetesen lehet befejezett (Kiefer 2000: 280).

Mindezek utan Eszes (2005: 115) az igekotd funkcidjat a kérdéses igék ese-
tében nem egy specialis akciomindség (rezultativ, inchoativ stb.) bevezetésé-
ben, hanem a telicizaldsban latja. A telikus események természetes végpont-
tal rendelkeznek és a szoban forgo igék meg igekotdjét telikus eseményleira-
sokat létrehozd modositonak tekinti.
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Véleményem szerint a magyar igekotd az esemény telikussagat jel6li nem
csak a szoban forgd esetben, hanem altaldnosan mas esetekben is, és ez a
funkcid a térbeli viszonyt jelolé prototipikus igekotd jelentésébdl vezethetd
le. Ennek indokoldsdhoz az iranyt jelol igekotd jelentésének a kognitiv
modszerrel val6 elemzését tartom sziikségesnek.

3. Az igekotd kognitiv elemzése

Mint ismeretes, az igek6tok hatarozdi funkciot bet6lté elembdl valtak az ige
jelentésének kiegészitdivé. Alapjelentésiik iranyjel6lés, azaz konkrét vagy at-
vitt értelem(i mozgasoknak az iranyjelolése.

Elsésorban az igekotd strukturajat fogom megvizsgalni a kognitiv nyelvé-
szeti mddszert, a Langacker-féle elméletet alkalmazva (Langacker 1987,
Tolcsvai Nagy 2005). A kognitiv nyelvészet, eltéren a generativ grammati-
katdl, kiilonb6z6 nyelvi viszonyok szemantikai vizsgalataval is foglalkozik,
ezen beliil kiilonosen a kiilonbozo térbeli viszonyokat kifejezd nyelvi eszko-
zokkel, példaul angol eldljardszok kapcsan (Lakoff 1987, Brugman 1981,
Dewell 1944, Tyler & Vyvyan 2003).

Vegyiik példanak a be igekotot.

(2) a. Péter bemegy a szobdba.
b. Besitétedett.

A (2a) mondat jelentését a Langacker-féle modellben a kovetkezdképpen

lehet abrazolni:

LM

1. A be igekitoé sémdja

Az 1. abra be térviszonyat abrazolja, amelyet két entitas jelez. Az egyik a
trajector (TR), amely egy eseményben a legfontosabb szerepet jatszo, a beszé-
16i figyelem elSterében all6 elsédleges figura, a masik a landmark (LM), amely
a trajectornak a tajékozddasi pontot jelolé masodlagos figurdja. A trajector a
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landmarkhoz képest el6térbe kertil és a trajector a landmark viszonyaban hata-
rozhat6 meg.

Az 1. dbraban a trajector mozgo targy és a landmark valamilyen mértékben
zart és koriilhatarolt tér. A vonal a trajectornak a landmarkba haladé utjat, at-
vonalat jeloli. Tehat a landmark és a trajector kozotti viszony a kiinduldpont és
a cél kozotti utvonalként jellemezhetd. A trajector a landmarkba, valamely zart
térbe elérehalad, azaz térbeli végpontba ér, amely egyben id6beli végpont is.
A trajectorbol, a landmarkbdl és az iitvonalbol all6 sémat a be igekotd proto-
tipikus sémajanak mondhatjuk. Azt is mondhatjuk, hogy ez az esemény
telikus, mivel végponttal rendelkezik.

A befejezettség, elvégezettség, teljesitettség, perfektivalas funkcidja az
igekotd alapvetd tulajdonsdga (2b). Az igekoté perfektiv aspektusjelld
elemmé valdsa a bemegy ige térbeli abrazolasaban is kifejezédik. A megy ige
eredetileg imperfektiv, tér- és iddbeli végpont nélkiili temporalis viszonyt je-
161. Az ige a be igekotd révén befejezetté és telikussa valik, mert a landmarkba
valo bejutassal az ttvonal véget ér, a trajector eljut a céljaig, vagyis az titvonal
térbeli és ezaltal idSbeli végpontot is kap. A bemegy ige altal leirt cselekvés a
tér egy meghatarozott pontjanak elérésekor befejezédik idében is (Tolcsvai
Nagy 2005: 33).

Ezaltal az igekotd az igét befejezett aspektustiva és az eseményt telikussa
teszi. Ha a besotétedés eseményét dsszevetjiik a bemegy mozgas folyamataval,
egyértelmi, hogy a besdtétedés folyamatanak is van kezdete és végpontja. A
be igekotd funkcidja éppen az, hogy sotétedés folyamatanak a végpontjat a fi-
gyelem elSterébe helyezi. Véleményem szerint az aspektust jel6l6 igekotd
funkcidja a folyamat végpontjanak fokuszba helyezésébdl, ezen esemény
észlelésének elSterébe helyezésébdl adodik.

A kognitiv nyelvészet alaptétele az, hogy a nyelv szorosan Gsszefiigg a
kognitiv folyamatokkal. A helyzet vagy esemény észlelése kiilonbozhet asze-
rint, hogy a beszél6 mit tart fontosnak kiemelni az adott helyzetben, mi van
szamara elStérben, illetve mi szorul hattérbe. A bemegy esetében a befelé ha-
ladé mozgds, mozgasirany és a bent valo elhelyezkedés egyarant a helyzet
észlelésének elSterébe keriil, azaz a folyamat kezdete, maga a folyamat és
annak vége mind fokuszba keriil.

Ezzel szemben a besitétedik esetében a figyelem kdzpontja csupan a soté-
tedés folyamatanak végpontja. Itt tehat az esemény végpontja kiemelkedd
fontossaguva valik, és az észlelés elSterébe, azaz fokuszaba keriil, mig a ki-
induldépont és az utvonal a hattérbe szorul. Itt nem beszélhetiink egy realis
térben torténé eseményrol, hanem csupan metaforikusan, egy mozgasvonal
szerkezetét kovetd eseményrdl. Ez egyben a térviszonybdl az idéviszonyba,
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és ugyanakkor a térbeli mozgasbdl az id6beli allapotvaltozasba valé metafo-
rikus atvitel példaja is.

A kognitiv nyelvészetben a metafora az egyik legfontosabb terminus, és a
metaforikus folyamatokat a kiilonb6z6 konceptudlis és észlelési teriiletek
kozotti atvitelnek tekintik (Lakoff-Johnson 1980). Mas szdval: nem térbeli
mozgasesemények jelzésére is a mozgasvonal sémajat alkalmazzuk, mivel
minden eseménynek van egy kezdete, folyamata (azaz itvonala) és van egy
vége. Eppen ezért azt az allapotvaltozast, hogy a sotétedés véget ért, az észle-
16 a be térbeli viszony segitségével fejezi ki, mivel olyasvalamit észlel, amely
strukturalis hasonlosagot mutat a térbeli mozgast kifejez6 mozgasvonal sé-
majaval.

Joggal feltételezhetd, hogy a meg igekotd perfektivald elemmé véldsa is
hasonloképpen, azaz az utvonal végpontjanak a fokuszba tételébdl eredez-
tethetd. Mint ismeretes, a meg igekotd torténetileg a migé hatarozdszobol ala-
kult. Eredetileg iranyt jel6l6 elem volt, mint a be igekotd. Budenz (1863: 181)
szerint, az utat megjdrni valoban nem mas, mint ,az utat hatmegé jarni”,
vagyis jarassal eszk6zolni, hogy az ut , hatmogott” legyen.

A meg funkcidja els6sorban a végpont elérésének a jel6lése volt, és abbol
fejlédott a befejezettség funkciodja, azaz a cselekvés-, torténés-, allapotvalto-
zast a beszéd idejéhez képest befejez6dott, lezarult, és mar csak az eredmé-
nyét, hatasat érezziik.

A majdnem teljesen grammatikalizalodott meg esetében a , hat mogé hala-
do” utvonalnak a végpontja keriilt az észlelés fokuszaba, és az utvonal, azaz
a térbeli folyamat a hattérbe szorult, sét el is tlint.

Véleményem szerint gy lehet értelmezni, hogy a mozgo entitas helyval-
toztatdsa metaforaja révén a megszeret ige olyan allapotvaltozas-eseményt
abrazol, hogy a trajector (az alany) a 'nem szeret’-allapotbol indulva a 'szeret’-
allapothoz halad és ennek az ttvonalnak a végpontjara keriil. Tehat egy fo-
lyamat végén teljesedik be az igekotds igében kifejezett allapot, mivel a meg
igekotd az allapotvaltozas végét jeldli és telikussa teszi az eseményt. Az ut-
vonal (folyamat) 1étét igazolja a kdvetkez6 mondat (3a). Szoval a meg igeko-
t6 nem a folyamat kezdetét fejezi ki, hanem a folyamat végét.

(3) a. Szép lassan megszerettem Magyarorszigot.
b. Egyre jobban megszerettem Magyarorszigot.

Ertelmezésem szerint a (3b) mondat azt allitja, hogy a folyamat kezdetén
mar valamennyire szerettem Magyarorszagot, id6 folyaman a szeretet mér-
téke novekedett és végiil kiteljesedett. Tehat egy fokozatos eseménynek, azaz
folyamatnak a végpontjat is jel6lheti a meg igekoto.
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Egyetértek Eszessel (2005), aki a meg igekotés mentalis allapotvaltozast
kifejez6 igék jelentését skaldrisan, azaz egy bizonyos skdla mentén értelme-
zi; egy mentalis allapotvaltozasnak a kezdépontja a k6zombosség allapota (a
skala 0 pontja) és a végpontja az alapigével jelolt érzelmi allapot. A megszeret,
megkedvel, megsajndl igék esetében a pozitiv attitlid (rokonszenv) mértéke no-
vekszik.

4. Osszefoglalas

A magyar meg igekotd polifunkcionalitasa nehézséget okoz a japan tanulok
szamara. A tanitadsban a perfektiv funkcié mellett a kezd6 funkciot szoktuk
emliteni, példaul megszeret vagy megdll igekotds igékben.

A tanulmadnyomban viszont azt szerettem volna bemutatni, hogy az ige-
kotének ez a kétfajta hasznalata mind egy folyamat végpontjanak fokuszba
helyezéseként magyarazhatd. Az iranyt jelolé igekotd jelentését kognitiv
modszerrel elemezve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a perfektiv as-
pektust jel6l6 igekotd funkcidja a folyamat végpontjanak fokuszba helyezé-
sébdl, ezen esemény észlelésének el6térbe helyezésébdl adodik. Ily modon a
megszeret ige esetében a meg igekotd jelentése az allapotvaltozas folyamata-
nak végpontjaként értelmezhetd, tehat egységes magyarazatot tudunk adni
a tanuloknak.

A tanulhatésdg szempontjat nézve a végleges megoldast csak a szotar
adja, és tandcsos Uj szoként, egyenként megtanulni az igekotds igéket. Ha
azonban a latszolag igen eltérd jelentések kozott valami kapcsolat talalhato,
ez sokat segitene a tanulasban. Ugy vélem, hogy a kozéphaladdknak sokat
segithet az igekotd elsajatitasaban egy olyan egységes magyarazat, amely
ugyanazon alaknak tobb, eltérd funkcidjat koherens jelenségként értelmezi.
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Summary

This paper analyses the meaning of the Hungarian verbal prefix meg in such verbs
like megszeret or megdll, whose function is traditionally described as inchoative, re-
ferring to the beginning of a state. Applying the cognitive framework, I claim that
the verbal prefix meg generally plays a telicising role and this function has devel-
oped by the end-point focusing or foregrounding, shifting the attention to the final
stage of a process.

Similarly, meg in the verb megszeret also marks the end-point of the process, the com-
pletion of the changing process that someone came to like something.

In this way we could give a systematic explanation of the function of the verbal pre-
fix meg and this would help the learners of Hungarian.
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A til viszony jelentésszerkezete

Bevezetd

Az elmult harom évtizedben a kognitiv nyelvészet erételjesebbé valt, szem-
behelyezkedve a generativ grammatikaval, felismerve, hogy ez utobbi hat-
térbe szoritotta a szemantikat, egytitt a metafordkkal. Ezért ma inkabb egy-
mas kiegészitdjének tekinthetd a két agazat (Evans—Green 2006), és a kogni-
tiv nyelvészek kiemelik a kognitiv szemantika jelentéségét olyan teriilete-
ken, ahol a generativ nyelvészet kevésbé hatasos.

Az igekotdk vizsgalata is ide tartozik, amely Brugman (1981) titt6ré mun-
kdja kovetkeztében egy egész konyvtarra vald tanulmanyt és konyvet ered-
ményezett. Az angol over kimeritd témaja volt Brugmannak, akit kovetett
Lakoff (1987), Lakoff-Johnson (1980). Masfel6l Langacker munkdja (1987,
1991, 1999) megalapozta az igekotok vizsgalatanak egyfajta modszertanat,
hiszen nyilvanvalova tette, hogy barmely viszony leirasa a viszony résztve-
véi figyelembevételével torténik, amelyek a kovetkezdek: vonatkoztatasi
targy (landmark, LM), illetve viszonyitott targy (trajector, TR). E kettd
egymashoz hasonlitott viszonya egy forras-osvény-cél (source-path-goal)
keretében nyilvanul meg, amely dinamikusnak nevezhetd, ha elmozdulast
vagy mozgast észleliink, de akar statikus is lehet (Imre 2009).

Egy tovabbi alapvetd fontossagu kutatasi teriilet a kognitiv nyelvészeten
beliil a metafordkhoz vald viszony. Bar rengeteg konyvet irtak a metaforak-
rol kognitiv nyelvészek, abban mindnyajan megegyeznek, hogy az atvitt
értelem a konkrétbdl szdrmazik, tehat meg kell allapitani azokat az
alapvet6 kategoridkat, amelyek a targyi vilagot alkotjak. Ezek szavakban
konkretizalodnak, térbeli iranyulast jelolnek (fel-le, kozel-tdvol, ki-be), és
a metaforikus kifejezések jelentds része visszavezethet6 ezekre; Lakoff és
Johnson (1980: 146) meg is fogalmazza a lényeget: a metafora nyelviinknek
szerves, €16 része, amely nem csupan az irodalmi berkekben honos, hanem
hozzatartozik a mindennapi nyelvhasznalathoz. A tarsadalmi valésagot jo-
részt metaforikusan kezeljiik, és a targyi vilagot is részben metaforikusan
értjiik, a metafora tehat jelentds szerepet jatszik annak meghatarozasaban,
hogy mi is valés szamunkra. Bar az irdnyulds a nyelvekben kanonizalt,
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Regier (1996: 21) bebizonyitotta, hogy erre is van kivétel: az ausztraliai
Guugu Yimithirr nyelv abszolat referenciapontokat hasznal (észak, kelet,
dél és nyugat).

Maga a nyelv strukttrdja is a mindennapi életet veszi alapul, ennek meg-
feleléen pedig a metafora tanulmanyozasanak kiindulépontja a mindennapi
nyelv lenne. Lakoff és Johnson hosszasan fejtik ki érveiket a témat illet6en,
bar Mac Cormac (1985) kritizalja 6ket abban, hogy gondolatmenetiik kovet-
keztében nem nyilvanval¢ a kiilonbség a konkrét és a metaforikus nyelvezet
kozott. Kovecses (2002) is a mindennapi nyelvet tekinti a metaforak alapja-
nak, egyuttal megjelolve a mindennapi nyelv nagyobb kategoriait is, ame-
lyek alapul szolgalnak a metaforikus kifejezések létrejottéhez. Ez természe-
tesen radikalisan eltér a klasszikus arisztotelészi (1982) metafora meghatdro-
zasatol, de nem tartja fontosnak a kései wittgensteini (1958) elméletet sem,
amely a metaforat az igazsag szemszogébdl kozeliti meg.

A kognitiv szemszog ugyanakkor joval tagabb értelemben kezeli a meta-
forat, és nem veszi figyelembe azt a nézetet, miszerint a nem uj(szerti)en haté
metafora, amely r6gz6dott a mindennapos nyelvhasznalatban, mar nem is
tekintheté metaforanak. Véleményiink szerint, ha ezeket a mindennapossa
valt kifejezéseket nem tekintenénk egy bizonyos fokig metaforikusnak, ak-
kor a szotarban taldlhaté magyarazatok mellett helyenként nem taldlnank
zardjelben az ,atv” roviditést (1. A magyar nyelv értelmezd szétdra), amely az
atvitt értelemre utal (Imre 2009).

Magyar vonatkozasban az igekotékrdl Lackd (2010) nagyon alapos Ossze-
foglaldjat emlithetjiik, amelynek soran hivatkozik Baloghra (2000: 264-267):
az igekotének lexikai-szemantikai szerepe van, az igejelentés modositasara
szolgalo viszonyszd, de fontos Komlosy (1992) allitasa is, aki szerint az anya-
nyelvi beszél6k — intuicio alapjan — az igekotds igéket egyetlen szonak tekin-
tik, amelynek a feje az ige, és nem az igekotd. Kiefer-Ladanyi (2000) szerz6-
paros is igemodositéként targyalja az igekotdt, E. Kiss (2005) szerint az ige-
koté masodlagos predikatumként predikativ argumentuma az igének, amely
az ige , paciensi” argumentumardl fejez ki allitast, és a [Spec, PredP] pozici-
ot foglalja el. Az igekotdk tehat utalnak valtozasokra: allapot, hely, vagy je-
16lhetnek akar létrehozast / elfogyasztast is (megette), bar Lacko (2010) meg-
emliti, hogy a nem kompozicionalis igekotds igék (beriig, befejez), illetve a
nem perfektiv hasznalattak (eldlldogdl) kiilon vizsgalatot igényelnek, és né-
z6pontja szerint az igekotds ige a lexikonban egyetlen (komplex) morfologi-
ai elemet képez. Az igekotd és ige kapcsolata kompozitumszerkezetként te-
kinthetd, allitja Tolcsvai Nagy (2005: 31.) is, ahol két jol elkiiloniil6 egységet
figyelhetiink meg, és sajatosan kapcsolddo jelentésrdl beszélhetiink.
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A tul viszony vizsgalata

A til igekotds igék feltérképezéséhez az alapot A magyar nyelv értelmezd szo-
tdra (szerk. Barczi & Orszagh 1992) nytjtotta. Ugyanakkor Vasiliu kiemeli a
minél nagyobb adatbdzis sziikségességét (1961: 14), még ha a teljes adatbazis
Osszegyjtése lehetetlen is, Talmy pedig az analitikus megkozelités fontossa-
gat, elsdsorban a szoétarak jelentdségét (2007: XIV) taglalja, de ugyanezt teszi
Gibbs (2007), Sandra (1998), illetve Sandra és Rice (1995) is, akik szerint
szkepticizmussal vadoljak a kognitiv nyelvészet eredményeit. A szemantikai
strukttura természetétdl fogva enciklopédikus, allitja az Evans—Green szerzo-
paros (2006: 160), ezaltal a szdtar vizsgalata kiindulépontként szolgal.

A magyar nyelv értelmezd szétdra alapjan a tiil lehet hatdrozdszo, igekoto és
névuto is. Szili (2009) rendszere alapjan két {6 tipust kiilonboztethetiink
meg:

Subj. + tulV + [Nsupe (-n,-on,-en,-on)]
PL. drviz tilterjed gdton, jarviny tilterjedt

Subj + tilV + Nacc
PL. holdfény tilragyog csillagokat

Mindazonaltal figyelembe kell venniink olyan eseteket is, amikor a fenti
séma nem teljes (titljutott), illetve a tul fénévhez kapcsolddik (a falon til, név-
utd) —ilyenkor az ige tobbnyire statikus jelentéssel bir —, de van példank 0sz-
szetett fénévre is (tilvildg). Esszertinek tiint tehat, hogy a til igekotds igék-
bél induljunk ki, de vizsgalatunk ne csak erre korlatozddjon. Bar tobb elmé-
letet is megemlitettiink, fontosnak tartjuk hangsalyozni, hogy nem feltétle-
niil nyelvtani kategorizaciot kovet(t)iink, hanem a Rosch (1975), Brugman
(1981), és Lakoff-Johnson (1980) altal kezdeményezett megkozelitést.

Az dt/keresztiil/feliil viszony jelentésszerkezetének vizsgalatakor (Imre
2010a) tobb szempont is fontosnak latszott (hatarvonal/akadaly, nyilas, vala-
mi fOlott, atvaltozasok, egyik helyrdl a masikra), amelyek elemzése soran a
til viszony is felbukkant, amely néha rokon jelentéssel bir. A minta alapjan
ajanlatos két f6 esetbdl kiindulni: til, (lokacio, idd) és til, (tilsagosan), és
ezeket kozelebbrdl is megvizsgalni. A til viszony szemléltetésére alkalmas-
nak latszik a stabil (S) és a mobil (M) megkiilonboztetése, ezért az dbrakon
ezeket a jeloléseket haszndljuk. A példamondatok az emlitett értelmezd szo-
tarbol szarmaznak, amelyeket némely esetben enyhén kiegészitettiink, zaro-
jellel jeleztiik.
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Tal,

A tul ,kozponti” (prototipikus) jelentése tulajdonképpen hasonl6 az dt/ke-
resztiil jelentéséhez; konkrét helyzetre utal, és hatarvonalon/akadalyon kell
keresztiiljutni ahhoz, hogy a til viszony észlelhet6vé véljon, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy mig az it esetében magara az akadalyra fokuszalunk, addig
a til esetében tobbnyire az akadaly utani helyzetre:

A festés tilér a vonalon.

1. A tal kézponti jelentése

Fontosnak tlinik az S, természetének” vizsgalata; nyilvanvald, hogy els6-
sorban a konkrét értelmi S mibenléte érdekes, amely lehet akar pontszerti is
(Tiizérség tulld a célponton.), fligglleges vagy vizszintes kiterjedésii, vonalsze-
rl vagy sem:

A fadg tulnyilik keritésen.

2. S természete
Kutatdsunk els6 fazisdban fontosnak gondoltuk az érintkezés meglétét

vagy hidnyat az S és M kozott (vO. dtment folotte és dtment rajta), de az alabbi
példak egyebet mutatnak:
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Tuljut a Tiszan.
Az arviz tulterjed a gdton.

Megkockaztatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy mellékes az S és M kontak-
tusa, hiszen nyelvileg sem jeldljiik, a kozelségiik sem relevans (vo. az angol
over és above esetét), de ennek ellenére akad még problémas helyzet, pl. a
zoomorfizmus (Szilagyi 1996):

Az ut tilhalad a hegyen.

A fenti példa azt is mutatja, hogy a tiil jelentése nagyon kozel keriilhet az
dt vagy akar a keresztiil jelentéséhez.

Olyan esetet is talaltunk, amikor S-en nyilds van és M ezen keresztiil ke-
riil a taloldalra, hiszen kevesebb eréfeszitéssel jar. Lényeges megjegyzés vi-
szont, hogy az észleld ismerje S természetét, hiszen az aldbbi példamondat
kétféle abrat is eredményezhet:

Tulburjanzik keritésen (a gaz).

S S

3. S nyildssal

Ha azonban mellékes az S formdja, akkor lényegében barmilyen alaku le-
het S, illetve lehet akar alaktalan is; amennyiben S formdja meghatdrozhatat-
lan, akkor ez egyben metaforizalddasi lehet6séget is nyijt.

Az eddigi esetekben S szerepe csupdan valasztovonal volt, amin M talha-
ladva létrehozta a til viszonyt. A tovabbiakban viszont olyan eseteket emli-
tiink, amikor S kimondottan egyfajta akadalyként jelenik meg M ttvonalan.
Ezen akadalyok lehetnek természetes vagy mesterséges korlatok (hatdr[vonal],
Qadt, toltés, hegy), illetve barmi, ami megintlehet&séget teremt a metaforizalédas
irdnyaba:

Kapun tulteszi magat.
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A fenti példaban a kapu (S) tulajdonképpen nem mas, mint egy nyilas az
akadalyon (kerités), amit M a kevesebb erdkifejtés érdekében felhasznal. Az
alabbi példa is hasonlo, bar S egyedek sokasagabol all:

Szazad tulhalad erdén.

B
4. S akaddly

Az akadaly metaforizal6dasa soran nagyon megnd a til viszonyok szama
(hasonldan az dt vagy keresztiil helyzetekhez), hiszen gyakorlatilag barmi le-
het akadaly: vizsga, probléma stb.

Egy tovabbi tipus lenne a rejtett S-t tartalmazo til viszony, ami tulajdon-
képpen S -bSl S -be valé atjutast jelez. Ezekben az esetekben S, és S, tobbnyi-
re azonos entitas, és 4 aleset korvonalazddik, hiszen hianyozhat akar S,, akar
S,, meglehet mindkettd, vagy hianyozhat mindkett:

Tuldobta a kovet. (a masik / tlso partra)
Tultesz a masik polcra. (egyik polcrdl)
Tulhtizza a szekrényt. (egyik helyiségbdl a masikba)

» M
S1 S2
5.581¢és S2

Az M haladasi iranya tobbnyire vizszintes volt (S-hez képest), de a til vi-
szony olyan specialis eseteket is magaba foglal, amikor M az S-hez képest
fiiggbleges iranyban hozza létre a til viszonyt:

Teton tilnd a fa.

Fak tiilemelkednek falakon.
Fiu tilnd apjan.
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6. Fiiggdleges S és M

Ezekben az esetekben amint M meghaladja S legfels§ pontjat, til
viszonyrdl beszélhetiink, tehat fliggdleges 0sszehasonlitds sordn S < M; az
utols6 példa viszont jelzi, hogy metaforikus helyzet az ige jelentésébdl is
adodhat.

Mivel kimeritettiik S természetét (amelyhez viszonyithaté M természete),
illetve a mozgas irdnyultsagat, megemlitve a lehetséges metaforizalodasi
pontokat is, sort kerithetiink a tiil, viszony bevezetésére is.

Tal,

A tiil, viszony leirasa problémasnak tlinhet, hiszen els6sorban élesen el kell
kiiloniteni a til, viszonytdl. Ez azonban nem okoz kiilénésebb gondot, ha
jobban megfigyeljiik M természetét. A tiil, viszonynal volt olyan esetiink,
amikor rejtett S-t probaltunk azonositani. Feltehetjiik a kérdést, ha létezik
rejtett M, illetve mi torténik, ha M tulsagosan is M, s6t miért nem tudjuk
ugy tekinteni, mint a fliggdleges S-M kapcsolat vizszintes valtozatat:

M S
A

" M2

7. Till,
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A legjobb megkozelitési modnak mégis az tlinik, hogy észrevehetd, hogy
a til, viszony soran M meghalad egy normal szintet (dthalad egy konkrét/
virtudlis hataron), tehat M>M__ -
Daganat tilburjanzik.
Tuloltozik.
Tulfesziti a riigot.

Természetesen konnyen értelmezni tudjuk a fenti helyzeteket, hiszen A
magyar nyelv értelmezd szotdra szerint is aki tloltozik, az a ,kelleténél mele-
gebben 0ltozik”. Ennek analdgiajara, aki tilerdlteti magit, az tilsagosan (is)
(meg)erdlteti magat, illetve aki tulértékeli eredményeit, az talsagosan (is)
(nagyra) értékeli eredményeit. A tiil, esetében feltlindek a jelenségek (vo.
E. Kiss 2005); a hang-, h6- és fényjelenségekre konnyen kapunk példakat:

A kiirt tulharsogja a zsivajt.
Tulheviti a kalyhat.
A Hold tilragyogija a csillagokat. (elhomalyositja)

Annak ellenére, hogy a tiil, viszony nyilvanvaléan mas jelleg(, a fuzzy-
elmélet itt is érvényesiil (vo. Brugman 1981), tehat atmeneti kategoriakkal is
szamolni kell. Ezekben az esetekben vitathatd, hogy til, vagy til, viszonyrol
van sz0, mert lehet akar mindkett6:

Ttuilhalad célt.
Tulmegy a jo izlés hatdrdn.
Tulemelkedik minden kicsinyes hitisdagon.

Ezek a példdk azonban mar szoros kapcsolatban allnak a metaforikus t1il
helyzetekkel, amelyeket a tovabbiakban szemléltetiink.

Metaforikus tul, és tul,

Jelen dolgozatban nem célunk a metafora mibenlétét vizsgalni (Imre 2010b),
bar azt fontos megjegyezni, hogy a kognitiv nézet szerint a metaforikus kife-
jezések a konkrét szerkezeteken alapulnak (I. pl. Lakoff-Johnson 1980). Egy
séma barmely, illetve sszes tagja metaforizalédhat, amit ’jelol: S, M/, V', H,
az utobbi kettd a fiiggdleges és vizszintes iranyultsagot jeloli. Az alabbi abra
a legmetaforikusabb tiil viszonyt szemlélteti:
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8. Metaforikus tul

Ritkan észleliink teljesen metaforikus szerkezetet, inkdbb metaforizal6dé
helyzetekrdl beszélhetiink. Az alabbi példasor probalja szemléltetni, hogyan
valik egy teljesen konkrét szerkezet teljesen metaforikussa:

Tulmegy a hegyen.
Tulldt az orra hegyén.
Tulldt a falu hatdrdn.
Tullat a sorokon.
Tulldt rajta.

Tulldt gondolatain.

Lathatd, hogy a metaforizalodasi folyamatban az S, M természete mellett
az ige jelentése is fontos szerepet jatszik.

Ugyanakkor nem hagyhatjuk emlités nélkiil a til viszony azon eseteit,
ahol S idére vonatkozik. A kognitiv nyelvészet alaptézisei kozé tartozik,
hogy a térbeli struktarak mintdul szolgalnak az id6ével kapcsolatban is (noha
van olyan szerzd, aki szerint az idd szolgalt mintdul a tér szemléltetésére),
amely a til viszony esetében is megfigyelhetd. Fontos észrevétel, hogy azidd
lehet mind statikus (S), mind mozgo6 (M) (v6. Imre 2010a), de a mi eseteink-
ben inkabb S, helyzeteket észleltiink:

A beteg tiléli az éjszakit.
Tuljut kamaszkoron.
Tullép harmincon.
Hatvanon tilhaladt.

Ezekben az esetekben tiil, viszonyrol van szd, ahol az id6 S-akadalyként
all M ttjaba, hiszen M tobbnyire az id6 hosszat (pl. vasfogit) kell legy6zze. A
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legutolsé példamondat — kontextusbol kiragadva — még kétértelm1i is lehet,
hiszen a fénévpotlo szamnév egyben egy magyarorszagi telepiilés tulajdon-
neve is.

Kovetkeztetések

Az dt/keresztiil viszony elemzésekor (Imre 2010a) figyeltiink fel az S és S’ mint
akadaly gyakorisagara (gdt, viz, vizsga, baj, nehézség, felfogis), amely termé-
szetesen az M szemsz0gébdl negativ.

A til viszony észlelése tobbnyire erdfeszitéssel jar, amit az ige jelentése
enyhithet: tilteszi magdt, tiuljut valamin, de meglatasunk szerint a nyelvtani
kategoria nem igazan szamit. A tiil igekotds igék kényelmes kiindulopontot
nyujtanak, hiszen egy szoétarban konnyen meg lehet Sket dbécésorrendben
talalni, de amint a viszonyt probaljuk meg leirni, kidertil, hogy az igekoto,
névuto vagy hatdrozdszo térbeli és metaforikus észlelése azonos:

Tulment rajta.
Tul van rajta.
A hdzon tul.
Tulvilag.

Bar leiras soran megkiilonboztettiink tobb esetet az S, M természete sze-
rint, a viszony szempontjabol ez sem igazan jelentds, hiszen mig csak tiil-fo-
lott, til-rajta viszonyokat emlitettiink, 1étezik tiil-alatt viszony is:

(A kutya) tulbiijt a kerités alatt.

Ajelenségek csoportjaban (til) is a leggyakoribbakat emlitettiik, de ezek
sem kizardlagosak, hiszen utalhatunk még sebességre, tavra, mértékre, suly-
ra stb.

Egy tovabbi kovetkeztetés a tiil viszony (mindkét tipus) elhelyezkedése
az igekotok, névutdk, hatdrozoszok rendszerében; nyilvanvald, hogy rokon-
sagot mutat az dt, felett, feliil, végig viszonyokkal, de ugyanakkor koze van a
meg, el viszonyokhoz is:

Tulhaladta szamolasban tdrsait. (felillmulta)
Tulfeszitette a rugot. (megfeszitette)
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Azt is érdemes megfigyelni, hogy barmelyik viszony ritkan teljes értéki
szinonimaja barmelyik masik viszonynak, hiszen példaul az dt, keresztiil az
akadalyra, a végig az akadalyon valo egyenes vonalu athaladasra, a meg pe-
dig csak a végpontra fokuszal, mig a tiil kdzvetleniil az akadaly utani hely-
zetre irdnyitja figyelmiinket. Mikor a jelenség észlelésekor ezek nem fonto-
sak, valodi rokon értelmii szerkezeteket sejthetiink:

Atbukdicsolt a vizsgin.
Keresztiilment a vizsgan.
Tl van a vizsgdn.
Megkinlédta az dtmendt.

Ezek alapjan mondhatjuk, hogy az igekotd, névutd és hatarozdszo valo-
ban arnyaljak az ige, névszo jelentését, és érdemes azon elgondolkodni, hogy
mennyire szabja meg az ige vagy fénév az illet6 igekotd vagy névuto valasz-
tasat, amikor rokon értelmtiekrdl van szo6. Az keresztiil esetében megallapi-
tottuk (Imre 2009), hogy megfelel6 szinonimanak bizonyul az dt szamara,
amikor hatar(vonal)on vagy akadalyon, nyilason keresztiili helyzetekrdl van
szo, illetve a mozgd targy a stabil fol6tt halad at, de ez a tiil esetében is igaz-
nak tnik. Ezért Iényegesnek taldljuk hangstlyozni a szovegkornyezet jelen-
téségét, amelyben a metaforikus kifejezések értelmezhet6vé vélnak. A meta-
forikus kifejezések jelentése a kontextustdl fiigg, amely viszont kulttra-
specifikus, allitja Mac Cormac (1985: 70). Lakoff viszont aldatamasztja ettdl el-
térd nézetét, miszerint a kultiira kozti eltérések sokkal kevésbé fontosak,
mint a hasonlosagok.

A tag értelemben vett metafora azt eredményezte, hogy egy kifejezést ak-
kor tekinthettiink metaforikusnak, ha a helyzetet Iétrehoz6 elemek barmelyi-
kének elvont értelme volt (mozgd targy, stabil targy, ige jelentése). Ugyanak-
kor a til viszony szemantikai vizsgalata nem lehet teljes, csak akkor, ha be-
lehelyezziik egy nagyobb rendszerbe, és ezen beliil szorosabb 6sszefiiggése-
ket allapitunk meg pl. az dt, til, végig, folott, feliil ,szatellitekkel” (Talmy
2000). Itt azonban meg is allunk, nehogy tilfeszitsiik a hiirt.
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Summary

The present paper discusses the Hungarian til (over, through, beyond) from a cog-
nitive perspective, starting from Brugman'’s approach, including both concrete and
metaphorical cases. The theoretical background mentions the views of Lakoff, John-
son, Kovecses and others, and the practical part offers an analysis of the Hungarian
til as a verbal prefix, postposition and adverb.

The conclusion tries to find some links with other Hungarian verbal prefixes, post-
positions and adverbs, such as dt, keresztiil, feliil, felett/folott, meg and el.

181



HORVATH ZSOFIA IREN
Erdélyi magyar serdiil6k onjellemzésének vizsgalata

Kiilonboz6 életszakaszokon ativeld folyamatvizsgalat
a tanuldk irdsos dokumentumai alapjan

A kilencvenes évektdl kezdédden Erdélyben jelentds tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis valtozasoknak vagyunk tanui. A valtozé tarsadalmi koriilmé-
nyek hatdsara az egyén és kornyezete kozotti kapcsolat is allando6 atalakulas-
ban van. A serdiil6korban formalédo énképet a tarsadalmi valtozasok kiilo-
nos modon érintik.

Kutatasom célja a serdiil6kori 6njellemzések tanulmanyozdsa, az énképre
vonatkozd életkori sajatossagok korvonalazasa. Vizsgalatom a 2005-2006-os
tanévben lebonyolitott iskolai eredménymérés (Pletl 2009) részét képezi,
melynek célja az erdélyi didkok fogalmazasi képesség szinvonalanak a fel-
mérése volt. Az 6todik és nyolcadik évfolyamon a tanulok leiré fogalmazas-
ként a személyleirast kaptak. Az 6njellemzéseket a tartalomelemzés modsze-
rével dolgoztunk fel. Tobb mint ezerdtszaz 6tddikes illetve nyolcadikos didk
onjellemzését hasonlitottam Gssze régiotipusok és korosztaly szerint.

Elméleti hattér

Tobb tudomanyteriilet képviseldi is tanulméanyozzak az én jelenségét: filozo-
fusok, nyelvészek, antropoldgusok, néprajzosok, torténészek, szociologu-
sok, pszichologusok (szocidlpszichologia, személyiségpszicholdgia, fejlo-
déslélektan), pedagdgusok. Vizsgalatunk alapjat a pszicholdgiai én-fogalom
(értelmezése) képezi.

V. Komlési (2002) szerint a pszichologiaban az egyik leggyakrabban hasz-
nalt fogalom az én, mely egyediségiink személyes élményét fejezi ki. Hasz-
nalatakor azt jelezziik, hogy masoktol elkiiloniilt egységekként léteziink: a
magunk modjan érzékeljiik a vilagot, gondolkodunk, cseleksziink, érziink.
Ugyanakkor a fejlédés altali folyamatos testi-lelki valtozasok ellenére egyfé-
le llanddsagot, folyamatossagot is tapasztalunk. Az én — rendszerszemléle-
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ti megkozelitésben — szamos, 6Gnmagunkra vonatkozo reprezentaciobdl 6sz-
szedllo rendszerként is megfogalmazhato.

Sallay (2001) meghatarozasa szerint az énfogalom (self-concept) az énrdl
valé tudasunkat, énmagunkkal kapcsolatos ismereteinket: testi éniinket,
szocialis szerepeinket, vagyainkat, értékrendszeriinket jel6li.

Az énkutatas modern torténetének kezdetét William James 1890-as alap-
muve jelenti. Hattie (2004: 1) a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,...az elmult év-
szazadot azzal toltottiik, hogy labjegyzetet irtunk William James tudoma-
nyos értekezéséhez”. Valoban, a legtobb szocialis megismerés, valamint kog-
nitiv szemléleti kutat6é tanulmanyaban a jamesi énfogalom értelmezésébdl
indul ki. Ezért a kognitiv pszichologiai, a szocidlis megismerés, valamint a
narrativ irdnyzatok megértéséhez nélkiilozhetetlen a jamesi alapfogalmak és
szemlélet megismerése. 120 évvel ezel6tt — empirikus vizsgalatok nélkiil —
olyan jelenségeket fogalmazott meg az énnel kapcsolatban, amelyek azoéta is
iddészertiek.

Pataki (2004: 77) szerint ,James legjelentésebb eszméje az én rendszerjel-
legli, komplex felfogasa”. Alapfeltevése szerint az én az egyéni fejlédés, a
szocializacio soran létrejové 6nalld pszichikus képzédmény. Az énrendszer
két alapvetd alkotorésze a tiszta én (1) és az empirikus én (Me). A ,tiszta én” a
megismerés alanyaként foghato fel, amely az 6n- és éntudatot hordozza. Az
empirikus én a megismerés targyat képezi, és harom f6 osszetevobdl all: mate-
ridlis, szocidlis és spiritudlis én.

James szerint a ,tiszta én” vizsgalata és pszichologiai értelmezése sokkal
nehezebb és bonyolultabb, mint az empirikus éné, mivel nincs kozvetlentiil és
érzékletesen megragadhato élményvildga (Pataki 2004: 84). Az énrendszer
énélmény-allandosagat a tiszta én adja, mig az empirikus én allanddan valto-
zik. A tanulmanyozhato, megismerhetd, vizsgalhat6 én fogalma (empirikus
én) a tovabbiakban szdmos tudomanyos vizsgalat kiinduldpontjat képezte.

Linville-Carlston (1994: 94) tanulméanyukban rendszerezik az énre vonat-
kozd kognitiv modelleket. A kognitiv pszicholdgia az ént sémaként, prototi-
pusként, kategdria strukturaként vagy asszocidcios halézatként képzeli el. A
reprezentacios sémdak nem passziv lenyomatok, hanem aktiv, 6népité folya-
matok.

A szocidlpszichologia és kognitiv pszicholdgia alapfogalmait, nézeteit 6t-
vOzi a szocidlis megismerés irdnyzat. A szocidlis megismerés szerint az dnma-
gunkrol alkotott tudas kognitiv médon szervezddik, hasonléan, mint a tobbi
megismerési teriilet tudasanyaga; a megismerésben az adott pillanatban a
tobbarct énnek csak egy részhalmaza aktiv.

Marsh—Shavelson (1985: 107-108) szerint az én egy sokoldala (multifac-
eted) hierarchikus struktara, amely az egyén 6nmagarol észlelt ismereteit
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foglalja magaban. Ezek az észlelések, érzékelések az egyéni tapasztalat és a
kornyezet értelmezése altal formalddnak. , Tag értelmezésben az énfogalom
az egyén Onészlelése” (Marsh—Shavelson 1985: 107-108). Ez az észlelési rend-
szer az egyén tapasztalataibdl és a kornyezet értelmezésébdl alakul ki. Kiala-
kulasat és miikodését befolyasolja a jelentés masik értékelése, a sajat viselke-
déstinknek tulajdonitott jelentés és az , énerdsités”. Modelljiik szerint az én
tovabbi jellemzdkkel rendelkezik:

1. Sokoldalii: arra utal, hogy az emberek kategorizaljak, rendszerezik az
onmagukrol kapott informacidkat és ezek a kiilonbozo alrendszerek, katego-
riak képezik az adott dimenziot (facets).

2. Az én hierarchikusan szervezett: az egyszerti mozgasok, cselekvések egy-
ségekbe szervezddnek, az alegységek nagyobb osztalyokba és ezek egymas-
sal ala- és folérendelt viszonyban allnak.

3. Az dltaldnos énfogalom stabil: ahogyan a hierarchidn lefele haladunk, az
alrendszerek egyre helyzetfiiggébbé valnak és ezaltal kevésbé stabilla.

4. A fejlédés soran (a gyerekkorbol a serdiilékorba val6 haladassal) az
énfogalom egyre tobbtényezdssé valik.

5. Az énfogalom egyarant tartalmaz énleird és énértékeld dimenziot.

6. Megkiilonboztethetéek az alegységei / alrendszerei, mint példaul a ta-
nulmanyi vagy teljesitmény énfogalom, illetve a nem tanulmanyi énfogalom.

Markus-Nurius (1986: 955) szerint az énfogalom olyan rendszer, amely
onmagunkra vonatkozo érzelmi-megismerési egységekbdl all. Az egységek
szerkezetet és koherenciat nytjtanak az egyén 6nvonatkozasu tapasztalatai-
nak. Az énsémadk az énrdl alkotott megismerési altalanositasok, amelyek
multbeli tapasztalatokbdl taplalkoznak és szervezik, iranyitjak az egyén on-
vonatkozast informacidszervezddését. Ezaltal az én az egyén viselkedésé-
nek meghatdrozo6 szabalyzoja. Alatamasztjak azt a nézetet, mely szerint az
énszerkezet a legfontosabb a pszichikai téren, és ez azon egység, amely sza-
balyozza az egyén vilagrdl formalt véleményét.

Markus és Cross (1990: 46) a személykozi énrdl készitett tanulmanyukban
Sullivan fogalom-meghatarozasabdl indulnak ki: az én az, ami , valakit 6n-
magava tesz” vagy “raébreszt onmaga létezésére”.

Ennek megfelel6en a szerz6k az ént olyan rendszernek tekintik, amely val-
tozatos énrelevans ismeretekbdl és az Onismeretet 1étrehozd, fenntartd és meg-
ovo folyamatokbdl all. Ez a rendszer személykozi vivmany, azaz szinte teljes
mértékben a méasokhoz val viszonybdl vezethetd le. Osszegezve a 80-as
évek én-vonatkozasu pszicholdgiai vizsgalatait, a kutatok két tjabb megha-
tarozast is elfogadottnak tekintenek: ,1. az én, mint folyamatban levd, visel-
kedést tiikr6z6, kozvetitd és szabalyzd komplex, dinamikus entitds.”; 2. az
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énfogalom sokrétii jelenség: képzetek, sémak, fogalmak, prototipusok, elmé-
letek, célok vagy feladatok Osszessége (Markus—Cross 1990: 47).

Az egyik legtjabb énfogalom-modellnek tekintheté Hattie (2004) Uj ko-
tél-modellje (The New Rope Model). Tanulmadnyaban a jamesi rendszer-
szemléletti énfogalombol indul ki, elemzi Shavelson és munkatdrsai hierar-
chikus modelljét. Sajat modelljében metaforikusan fejezi ki az én szerkezeté-
nek lényegét, ezért a kotélhez hasonlitja. Szerinte az énrdl vald tudasunk
szervezddése a kotél szerkezetéhez hasonlit: a kotél kisebb szalakbol, a sza-
lak pedig rostokbdl allnak Ossze. A rostok egymast erdsitve szalakat alkot-
nak, a szalak 0sszefonddasabodl zsindr lesz, a zsindr Osszefonddasa kotelet al-
kot. Hattie szerint a modell elénye, hogy az énfogalom egységei nem egy-
mastdl elkiiloniilt, merev részek, hanem hatnak egymasra, erdsitik, befolya-
soljak egymas tartalmat, és ezaltal rugalmasabb mtikodést biztositanak.

A személyiség kognitiv szemlélett kutatdi szerint a személyiség az Snma-
gunkrdl és a vilagrol alkotott fogalmaink Osszessége. A legfontosabbnak az
énnel, énképpel kapcsolatos fogalmak rendszerét tartjak. Vizsgalataikban az
énkép kovetkez6 alkotdelemeit tanulmanyoztak: szubjektiv énkép, objektiv
énkép, idealis énkép, nem kivant énkép, lehetséges énkép, elvart énkép. Az
énrendszer ezen Osszetevdit olyan modszerekkel vizsgaltak, amelyekben a
,tudatos” vagy konnyen tudatosithaté ismeretekre tamaszkodtak (V.
Komlési 2002).

A személyiség alapjellegét a jellem (karakter) hatarozza meg. A jellem a
lelki sajatossagok Osszessége. Magvat az erkolcsi és akarati tulajdonsagok
képezik. (Galambos 2006).

Marsh—Shavelson (1985) nagyméret(i fejlédési vizsgalatban tanulma-
nyoztak a kisiskoldskori énkép szervezddését. 662 tanuloval toltették ki az SDQ
(Self-Description Questionaire) énképvizsgald kérdobivet; masodik, harma-
dik, negyedik és 6todik évfolyamos diakok vélaszait dolgoztak fel. Evfo-
lyamokra lebontva vizsgaltak az énkép-OsszetevOk szervezédését, a valtoza-
sokat, illetve allanddsagot.

A vizsgalat céljai: 1. azonositani a hét f6 énkép-tényez6t: kiilalak, fizikai
képességek, kortarsakkal valo kapcsolat, sziil6kkel vald kapcsolat, olvasas,
matematika, a tudomdnyok; 2. megtaldlni azokat a tényezdket, amelyek
mind a négy évfolyamon ismétlédnek; 3. ramutatni, hogy az dsszetevok ko-
z0tti korrelacio az évek el6rehaladtaval csokken (differencialédnak az 6ssze-
tevék); 4. igazolni az dsszetevdk hierarchikus szervezddését. Eredmények:

— mind a négy évfolyamon sikeriilt azonositani a hét énképfaktort;

— a negyedik és 6todik évfolyamon a kiilonb6z6 tényezdk jol elkiiloniil-
tek, azonban a masodik és harmadik évfolyamon a teljesitmény-énkép Osz-
szetev6i 0sszemosodtak;
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— A statisztikai eredményeknél a kisebb évfolyamokon a faktorok kozotti
korrelacié magasabb volt, mig a fels6bb évfolyamokon fokozatosan csok-
kent, azaz jobban elkiiloniiltek egymastol a tényezdk;

— igazoltdk, hogy az énképet alkotd tényezdk hierarchikusan szervezéd-
nek.

Osszességében eredményeik igazoltdk az eredeti hierarchikus modell
szerinti elrendez6dés elvét, azonban a részletes vizsgalatok eredményei azt
is jelzik, hogy az énképet alkotd tényez6k rendezédése bonyolultabb is lehet,
mint ahogy azt eredetileg elképzelték.

A tovabbiakban azt vizsgaltdk, hogy a kisiskoldsoknal kapott szervezd-
dés-forma megmarad-e serdiil6korban, illetve lehet-e serdiilékorban hierar-
chikus szervezédésrdl beszélni. A serdiilékori vizsgalatokhoz tovabbfejlesz-
tették az SDQ modellt, igy lett SDQ II és SDQ III valtozat is.

Az SDQ III kérdéiv 7-r6l 11 itemre boviilt, és tartalmazott harom nyilt
kérdést is (a vallasossagra, az szinteség-becsiiletességre, valamint a fliggd-
ségre vonatkozoan). Az elsé SDQ valtozat kortdrsakra vonatkozo itemét fel-
bontottak két tijabb valtozora: azonos nemt kortarsak, ellentétes nemt kor-
tarsak. Még hozzaadtak az érzelmi stabilitds, problémamegoldds / kreativ gondol-
kodds és az dltaldnos énkép valtozdkat is.

A katolikus leanyiskola didkjaival végzett vizsgalatban 296 tizenegyedik
osztalyos lany toltotte ki a kérddivet (atlagéletkor 16,2 év). Eredményként
azt talaltak, hogy a kiilonb6z6 énkép-tényezok kozotti korrelacio alacsony,
és sokszor nem is szignifikans. A faktorok elrendez6dése mar nem hasonlit a
kisiskolaskori szerkezetre, szinte teljesen elttinik a hierarchikus jelleg, annak
ellenére, hogy a kiilonb6z6 faktorok jol elkiilonithetdk és 1éteznek. Tehat to-
vabbra is sokoldald, tobbtényezds az énkép, de mar nem hierarchikus szer-
vezOdést (Marsh—-Shavelson 1985: 115).

Az énkép fejlodési szakaszai

1. A test megismerése, a testséma kialakuldsa (az els6 év vége): A szomatikus self
kialakulasa sordn a csecsemdnél elkiiloniil a sajat test és a kdrnyezet élménye
( Sarbin 1952 In: Kulcsar 1988; Tringer 1992). A testkép kialakulasa és fejlodé-
se szorosan Osszefiigg a mozgas fejlddésével és a mozgdsos tapasztalatok
gazdagodasaval. A testiinkhoz valo viszony is a kozvetlen kornyezeti reakci-
0k, az anya-gyerek kapcsolat fliggvénye.

2. A mozgisos kompetenciaérzés kialakuldsa (masodik életév kezdete). Tobb
szerz6 (Kardiner-Spiegel, Sarbin, Mittelmann, Munroe, in Kulcsar 1988)
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egyetért abban, hogy az énkép kialakulasaban a mozgasfejlédésnek megha-
tarozo szerepe van. A mozgasos énkép (receptoreffektoros self) kialakuldsa
soran a gyermek megtanul banni a kdrnyezetében levd targyakkal. A sikeres
mozgasos akciok énképiink értékeld jelentését pozitiv iranyba befolyasoljak,
a kudarcok negativ iranyba.

3. Az éntudat, szocidlis én megjelenése (6vodaskor kezdete): a gyerekek
négy-ot éves korukra jelentds tudasra tesznek szert 5Snmaguk és masok men-
talis allapotainak megitélésében: kiilonbséget tesznek sajat és masok tapasz-
talatai, gondolatai, érzései kozott. Az 6vodas gyermek mar tudja jellemezni
onmagat és kornyezetének szamara fontos tagjait. Mar ebben a korban fon-
tossa valik a tarsaikkal valo kapcsolat. A gyerekek egyre inkdbb megértik, és
szamon tartjak nemi identitasukat. Ovodaskor végére a sajat nemiik tudata
fontossa valik, és egyre inkabb megszilardul (Vajda 2006).

Az én fejlédése soran olyan visszajelzések érkeznek a kornyezetbdl, ame-
lyek nem csupan egy-egy cselekedetre, hanem az egész személyiségre vo-
natkoznak (Tringer 1992). A sziil6k részérdl érkezd szocidlis visszajelzések
az énkép kialakuldsanak fontos feltételei: a szocialis kornyezet reakcioja mo-
delliil szolgal a gyermek 6nmagahoz valo viszonyulasahoz.

Damon-Hart (in Vajda 2006) szerint az évoddsok 6nmindsitésében a kiil-
sO jatssza a legfontosabb szerepet.

4. A személyes kompetencia (kisiskolaskor). Az iskolaba keriilvén a gyere-
kek ajabb és tijabb feladatokkal talaljak szembe magukat: iras, olvasas, sza-
molas elsajatitasa, rendszeres feladatvégzés, tajékozddas, kapcsolatteremtés
és -fenntartas. Ennek kovetkeztében hangstlyossa valik a személyes kompe-
tencia kérdése: ki mit és mennyit tud elsajatitani, hogyan tud teljesiteni, ki ki-
nél jobb, gyorsabb vagy tigyesebb. Azok a gyerekek, akik teljesiteni tudjdk a
kivant feladatokat, onmagukat sikeresnek tapasztaljk, és ezaltal magukat
inkabb pozitivan értékelik. Ellenkezd esetben, a kudarcok hatasara, hajlamo-
sak magukat leértékelni.

Damon-Hart kutatdsait a kisiskoldskori onjellemzések sajatossagairol, va-
lamint az 6nmagukrdl valé gondolkodas jellegzetességeit Vajda Zsuzsanna
(2006) elemzi. A szerz6k szerint az iskolaskor kiiszobén a gyerekek kedvenc
tevékenységeiket emelik ki 6njellemzéseikben pl. szeretek biciklizni. A 9-11
éves koru gyerekek Onjellemzésében megjelenik a tarsas Osszehasonlitds,
melyben sajat képességeiket értékelik. (pl. En tudok a legjobban rajzolni.) 10-11
éves korban mar arra is utalnak, hogy milyen kovetkezménnyel jar az adott
tulajdonsaguk tarsaikkal valo kapcsolataikban: ha josziviek, segit6készek,
tarsaik inkabb elfogadjak. Ebben a korban a gyerekek ugy vélik, hogy még
nincs jelentds befolyasuk énjiik alakuldsara, hiszen ez tarsadalmilag megha-
tarozott. Az onértékelés ebben a korban negativabb képet mutat, mint serdii-
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lI6korban, az iskolai kovetelményekkel és masok teljesitményéhez val6 ha-
sonlitas kovetkeztében.

5. Az onmagunkra reflektdlds (serdiil6kor). Serdiil6korban fokozodik az
egyénnek onmagara vald figyelésének igénye. A kognitiv fejlédés eléri a for-
malis mtveletek szintjét, igy képessé valnak az onreflexidra is. A serdiiléko-
ri testi-lelki valtozasok igen jelentdsek, ezért hosszabb folyamatot és kiilonos
energiat igényel az ,,1j” énkép kialakulasa.

Ebben a korban a serdiil$ egész 1ényét, szandékait és cselekedeteit képes
megjeleniteni 6nmaga el6tt. Nagy igényiik van az onismeretre, fokozottan
érdeklédnek sajat énjiik irant. , A fiatalok 6nmagukrol valé gondolkodasat
gyakran labilitas, onbizalomhiany jellemzi, noha egyértelmii a torekvés az
énkép megszilarditasara.” (Vajda 2006: 23). Serdiilékortdl kezd6dden az on-
értékelés Osszefiigg (korrelal) ,az észlelt fizikai megjelenéssel”. A lanyok
kiils6jiikrdl alkotott képei nagyobb szerepet jatszanak onértékelésiikben, és
altaldban elégedetlenebbek, mint a fitk (Lerner 1974; Archer; 1989 In: Vajda
2006).

Tokos (2006) szerint a serdiilékori Onjellemzések tipikus jegyei, nyelvi
mintazatai: pozitiv és negativ tulajdonsagok hullamzasa, hangulatvaltozas,
gyakorlatlan onreflexid, tétovazas nyelvi-szemantikai alakzatai.

Hipotézisek

1. Feltételezésiink szerint a régiok szerinti 6sszehasonlitasbdl a kulturdlis ha-
sonlésdg rajzolddik ki, azaz a harom régié kozott nincs kiilonbség az onjel-
lemzések tartalmi vonatkozasaban.

2. Feltételezésiink szerint a nyolcadikosok:

— A kinézet (look) kategoridira gyakrabban utalnak, mint 6todikes tarsaik.

— A pszichikai self megjelenitésében az egyes kategoridkra szignifikdnsan
gyakrabban utalnak.

— gyakrabban neveznek meg képességeket

— gyakrabban utalnak elégedettségiikre és érzelmeikre

— gyakrabban neveznek meg jellemvondsokat mint az 6todikesek.

Minta
A vizsgélatban 1602 erdélyi didk onjellemzését dolgoztam fel (1. tablazat). A
cimben megjeldlt sajatossagok a régidk (szorvany, atmenet, tomb), évfolya-

mok (6todik, nyolcadik) és a telepiiléstipusok (varos, falu) 0sszehasonlitasa-
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val vizsgalhatok. A mintdban részt vevd didkok régiok szerinti eloszlasa a
kovetkezd: szorvany 14%, atmenet 33,9%, tomb 52,1%. Az évfolyamok sze-
rinti eloszlas a kovetkezd: 52,9% o6tddikes, 47,1% nyolcadikos. A telepiilésti-
pusok szerinti eloszlas: 70% varos, 30% falu.

1. tdblazat: Minta

. Osszesen

Minta Szam. %

Szdrvany 225 14

Nemzetiség Atmenet 543 33,9

Tomb 834 52,1

. Otodik 847 52,9

Evfolyamok  I\0 | dik | 755 47,1

Fiu 754 47,1

Nemek Lany 848 52,9

1 s Varos 1123 70

Telepiiléstipus Falu 479 30
Osszesen 1602

A kutatasban hasznalt modszer az irdsos formaban torténd 6njellemzés
(személyleiras), melynek soran a didkok elkészitik kiilsd és belsd tulajdonsa-
gok bemutatasdval sajat portréikat.

Feladat: Gyiijtsétek dssze a legfontosabbnak tartott kiilsé és belsd tulajdonsigai-
tokat, majd tervezzétek meg, milyen logikai felépitést kovettek a szévegalkotdsban
(pl. arc-torzs-kezek stb.; részletezd és/vagy dtfogo jellemzés), végiil készitsétek el on-
jellemzéseteket!

Az Onjellemzéseket a tartalomelemzés modszerével dolgoztuk fel.

A kutatas eredményei

Az Onjellemzések feldolgozasanal két f6 tartalmi kategoriat alakitottunk ki.
A fizikai self kategoridja azokat a tartalmakat foglalja magdaba, amelyek a test-
re vonatkoznak. Ezek a kovetkezdk: szemszin, hajszin, hajméret, arc, kar,
1ab, bér, ruha, magassag, testsuly, alkat, fizikai tevékenységek, testi képessé-
gek. A pszichikai self kategéria a személyiségre, valamint egyéb, a pszichi-
kumhoz tartozé utaldsokat tartalmazza. Ezek a kovetkezok: képességek, ér-
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zelmek, elégedettség, tarsas viszonyulas, érdeklédés, személyiségjegyek, ta-
nulas.

A fizikai self megalkotdsanal a leggyakrabban (2. tablazat) megjeldlt kate-
goriak a szem (90%) és a hajszin (91%), valamint a magassig (81%). Ezt kove-
tik az alkatra vonatkozd sajatossagok 46,5%-ban. Az arc jellemzdi (37,7%)
megel6zik a hajméret (30,8%) és a siily (22,7%) kategoridit. Kisebb ardnyban
torténik utalds a rendszeres fizikai tevékenység végzésére 18,8%. A tovabbi
eredmények: kar 17,2%, ldb 16,3%, ruha (14,9%), testi képességek (12,4%) és bér
9,8%.

2. tdblazat: A fizikai self kategdria gyakorisdgi eloszldsa régiok szerint

Kategoriak Szoérvany Atmenet Tomb Ossz.%
1 [Szem 90,9 89,5 90,1 90
2 |Hajszin 92,2 89,5 91,6 91
3 |Hajméret 30,1 29,1 32,1 30,8
4 | Arc 41,6 38 36,4 37,7
5 |Kar 17,8 21,3 14,5 17,2
6 |Lab 15,5 19,2 14,7 16,3
7 |BOr 12,8 6,7 11,1 9,8
8 |Ruha 18,3 11,6 16,2 14,9
9 |Magassag 78,1 38,4 32,8 81
10 |Suly 26,9 23,2 21,3 22,7
11 | Alkat 48,9 14,8 44,9 46,5
12 | Aktivitas 25,1 15 19,5 18,8
13 | Testi képességek 9,6 7,8 16,1 12,4

A régidk szerinti 6sszehasonlitdssal nem talaltunk kiilonbséget a didkok
onjellemzései kozott (1. Melléklet). A szignifikans kiilonbségek megallapita-
sandl a régiok eredményeit paronként hasonlitottuk Ossze: szérvany-atme-
net (Sz-A), szorvany-tomb (Sz-T), atmenet-tomb (A-T).

Kulturdlis kiilonbségnek tekintjiik azokat az eredményeket, amelyek szigni-
fikdnsan kiilonboznek a masik két régio eredményeitdl. Kulturdlis hasonlésig-
nak tekintjiik azokat az eredményeket, amelyek nem kiilonbéznek szignifi-
kansan mindkét masik régio eredményétol.

A 13 fizikai self kategoridbol csak kettdnél (ruha, magassig) talaltunk szigni-
fikdns kiilonbséget mindkét masik régioval szemben. A két kategdridra a
szorvanyban utaltak gyakrabban.
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A kulturalis hasonldsag jelenségét alatamasztjak a 2010-2011-ben végzett
vizsgdlatok (Horvath 2011) eredményei is. A nemzeti kisebbség sajatossaga-
it feltaro kutatasban harom csoport dnjellemzéseit hasonlitottuk 0ssze: az er-
délyi magyar, a magyarorszagi magyar é€s erdélyi roman didkokét. Ered-
ményként azt kaptuk, hogy a 13 fizikai self kategdriabol az erdélyi és magyar-
orszagi magyar 0sszehasonlitassal csupan a kdvetkezé haromban van szig-
nifikans kiilonbség: hajméret (p=0,035, ch?=4,438), alkat (p=0,021, ch?=11,567)
és arc (p=0,000, ch?=13,721). Az erdélyi magyar-roman Osszehasonlitassal 12,
illetve a magyarorszagi-roman Osszehasonlitassal 11 kategoridban talaltunk
szignifikans kiilonbséget. Minden esetben a magyar didkok utaltak gyakrab-
ban az adott kategoriara. Azt 1atjuk, hogy mind az erdélyi magyar, mind a
magyarorszagi gyerekek részletesebben mutatjak be fizikai tulajdonsagai-
kat, mig a roman gyerekek csak a szemszin, hajszin, magassig és alkat katego-
ridkra utalnak. Csupan egy-két roman gyerek utal a kar, ldb, bér, ruha csopor-
tokra. Megallapithatjuk, kulturalis hasonldsag rajzolddott ki a fizikai és pszi-
chikai self megjelenitésében, tehat az azonos nemzetiséghez tartozo erdélyi
magyar és magyar gyerekek részletesebb, gazdagabb fizikai portrét készite-
nek, illetve a roman gyerekek csak néhany kategoria mentén jellemzik testi
és fizikai tulajdonsagaikat.

3. tablazat: A fizikai self kategdria gyakorisigi eloszldsa évfolyamok szerint

Kategoriak Otodik | Nyolcadik | Szign. |Ossz.%
1 |Szem 90,6 89,4 N 90
2 |Hajszin 91,3 90,7 N 91
3 |Hajméret 29,4 32,4 N 30,8
4 |Arc 38,8 36,4 N 37,7
5 |Kar 19,7** 14,5 p=0,004 | 17,2
6 |Lab 19,6** 12,8 p=0,000 | 16,3
7 |Bér 91 10,6 N 9,8
8 |Ruha 12,3 17,9** p=0,001 | 14,9
9 |Magassag 78,1 84,1** p=0,000 | 81
10 |Suly 19,6 26,2* p=0,001 | 22,7
11 | Alkat 44,4 48,7** p=0,000 | 46,5
12 | Aktivités 15,40 22,4%* p=0,009 | 18,8
13 | Testi képességek 15,7*%* 8,7 p=0,009 | 12,4
**p<0,01

191



HORVATH ZSOFIA IREN

Az évfolyamok szerinti 6sszehasonlitas eredményeit a 3. tablazat foglalja
Ossze. A 13 fizikai kategoriabol 8 kozott talaltunk szignifikans kiilonbséget,
melybdl haromra (kar, 1db, testi képességek) az 6todikesek utaltak gyakrabban,
mig 6tre a nyolcadikosok. A nyolcadikosok a ruha, magassdg, sily, alkat és ak-
tivitds kategdriakat nevezték meg gyakrabban. A szem, hajszin, arc és bér kate-
goridkban nem talaltunk kiilonbségeket. Feltételezésiinknek megfeleléen a
14-15 éveseket jobban foglalkoztatja a ruha és alkat, azaz a kinézet (look).

4. tablazat: Erzelmek, Szép, Elégedettség, Képességek kategdridk gyakorisi-
g1 eloszldsa régidk szerint

Kategoriak Szorvany | Atmenet| Tomb Szign.
Erzelem 14,6 21,50* | 18,10
1 1. Pozitiv 10,5 16,2 10,9 p=0,043
2. Negativ 3,2 3,2 4.4 ch?2=12,984
3. Mindkett6 0,9 2,1 2,8
2 | Erz. jell. 6,8 9,1 10,3 N
Szép 9,2 5,2 6,6
31|1.Szép 8,7 4.4 5,1 N
2. Nem szép 0,5 0,8 0,5
Elégedettség 18,3* 13,5 16,30
4[1. Blégedett 15,5 106 | 99 | P00
& - : 2 ch2=16,558
2. Nem elégedett 2,7 2,9 6,4 !
Képességek 16,40 12,7 17
Kognitivl 10,5 6,7 7,8
5 Kognitiv2 2,3 3 3,9 N
Kommunikacios 0,9 0,8 1,2
Miivészi 1,8 2,3 2,9
Tobb 0,9 0 1,2
** p<0,01
* p<0,05

A pszichikai self 4. tablazatban bemutatott eredményei alapjan, a régiok ko-
zOtti 0sszehasonlitassal az érzelem és elégedettség kategdriakndl talaltunk szig-
nifikdns kiilonbséget. Figyelemre mélto, hogy a szérvanyban szignifikdnsan
gyakrabban utaltak az elégedettségre, mint az atmeneti €s tomb régidkban, a
tombben tobben fogalmaztdk meg elégedetlenségiiket dnmagukkal szem-
ben, mint a szérvanyban és az atmeneti régidban. Az érzelmeiket az dtmeneti
régid didkjai nevezték meg gyakrabban. A 2011-es vizsgalatunkban (Horvath
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2011) az erdélyi magyar és magyarorszagi didkok szignifikansan gyakrab-
ban (p=0,010 ch?=16,706) utaltak érzelmi allapotaikra, mint a roman didkok. A
leggyakrabban (22,3%) pozitiv érzelmeket neveztek meg, mint példaul vi-
damsag, boldogsag, jokedyv, életkedv és sokkal ritkdbban (4,2%) utaltak ne-
gativ érzelmeikre.

Az ,ingerlékeny”, ,,hamar diihbe gurulok”, ,/ideges természetii”, ,,nyugodt ter-
mészetii ” utaldsokat az érzelmi alapt jellemvonas (érz. jell) kategoriaba so-
roltuk, ami a temperamentumossag jelzdje is egyben. Ebben a kategoriaban
szignifikans kiilonbséget (p=0,010, ch?=16.706) talaltunk a magyarorszagi és
a két masik csoport (roman, erdélyi magyar) didkjai kozott. Ez az egyetlen
kategodria, amelyre az erdélyi magyar és roman didkok hasonldan gyakrab-
ban utaltak. A régidk kozotti 6sszehasonlitassal nem taldltunk szignifikans
kiilonbséget az érz.jell., szép, képességek és tirsas viszonyulds kategdriak ko-
zott.

5. tiblazat: Erzelmek, szép, elégedettség, képességek kategéridk gyakorisigi
eloszldsa évfolyamok szerint

Kategoriak |Otodik | Nyolcadik | Szign.

Erzelem 15,7 22,20%*

1 1. Pozitiv 11,2 14,7 p=0,004
2. Negativ 3 4,7 ch?=13,096
3. Kett6 1,5 3,2

2 |Erz. jell. 6,2 13 d}:z;%?,%(s);o
Szép 7,2% 3,9

3 [1.Szép 6,6 3,5 c§;3§091691
2. Nem szép 0,6 0,4 !
Elégedettség 13,1 18,4** 5

4 [1.Elégedett 9,4 12,6 Cﬁ;féoi;s
2. Nem elégedett | 3,8 5,8 !
Képességek 17,1 13,70
Kognitivl 8,6 6,9

5 Kognitiv2 3,9 2,8 N

" | Kommunikacids 1,2 0,8
Miivészi 2,7 2,4
Tobb 0,7 0,8

* p<0,01

* p<0,05
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Az 5. tablazatban az érzelem, érz. jell., elégedettség és szép kategdriak ered-
ményei keriilnek bemutatdsra évfolyamok szerint. A nyolcadikos didkok
szignifikdnsan gyakrabban (p=0,004, ch?=13,096) utaltak érzelmi allapotaikra,
mint az 6todikesek. A leggyakrabban (14,7%) pozitiv érzelmeket neveztek
meg, de gyakrabban utalnak negativ érzelmeikre is (4,7%). Feltételezésiink,
mely szerint a nyolcadikosok inkabb tudatositjak érzelmeiket, beigazold-
dott.

Az érz.jell. kategoridban is szignifikans kiilonbséget (p=0,000, ch?=21,380)
talaltunk a két csoport kozott, azaz a nyolcadikosok kétszer tobben , tudjak”
magukrdl, hogy jellemzd rajuk az ingerlékenység, vagy hamar diihbe gurul-
nak.

A szép kategériara az 6todikesek utaltak gyakrabban (5. tablazat). Ugy ti-
nik, az 6todikesek inkabb igy fejezik ki kiilalakjukkal valo elégedettségiiket,
mig a nyolcadikosok az alkatra valo utaldssal, ahol a csinos, a kovér vagy so-
vany kifejezésekkel illetik magukat.

Az elégedett kategdriara a nyolcadikosok utaltak szignifikdnsan gyakrab-
ban (p=0,014, ch?=8,498). Mind az elégedettséget, mind az elégedetlenséget
tobben fogalmaztdk meg. Ebben kifejez6dik az az életkori sajatossag, mely
szerint éretté valtak arra, hogy sajat érzéseiket, 5nmagukhoz valo viszonyu-
kat megfogalmazzak.

A sajat képességek ismerete az onmagunkrol valé tudasunk egyik legfonto-
sabb tényezdje. A palyavalasztas/iskolavalasztas el6tt allé nyolcadikos dia-
kok a sodrasszerti palyavalasztast uigy keriilhetik el, ha dontéseiket sajat tes-
ti és mas képességeik tudataban hozzak meg. Az 5. tablazat eredményei azt
mutatjak, hogy nincs szignifikans kiilonbség a két csoport eredményei ko-
z6tt. Mindkét csoportban a kognitiv 1, vagyis az okos, intelligens, gyors felfogd-
si megnevezéseket haszniltdk a leggyakrabban. Ritkan taldlkozunk a kognitiv
2, vagyis a buta, lassii felfogdsii mindsitéssel. Megfigyelhetjiik, hogy joval ke-
vesebb a kommunikdcids és a miivészi képességekre vonatkozd utaldsok
gyakorisdga és csak egy-két didk utal egynél tobb képességére. Osszességé-
ben sokan utalnak (21,9%) egy képességre, de csak néhanyan neveznek meg
egynél tobb képességet. Feltételezésiinkkel ellentétben a nyolcadikosok nem
neveznek meg tobb képességet, mint 6todikes tarsaik, tehat a palyavalaszta-
suk nem képességeik ismeretében torténik. A sajat képesség felismerésének
szinte egyetlen kozege az iskola, amely az okos-buta értékelés kozvetitSje. A
hétkoznapi életben vald boldoguldshoz szamtalan mas képességre is sziiksé-
giik lenne, mint példaul a dontés, valasztas, értékelés, tdjékozddas, megkii-
16nboztetés képessége stb.

Meggy6zb6désiink, hogy az iskolai palyavalasztasi tanacsadas sziikség-
szerlisége vilagosan tiikr6zodik ezekben az eredményekben.
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6. tablazat: A tanulas kategdridnak gyakorisdgi eloszldsa régick szerint

Kategoriak | Szérvany | Atmenet| Tomb Szign.
Tanulas 22,4% 15,2 15,20

3 J6 tanuld 14,2 8,6 8,2 p=0,047
Kozepes 8,2 5,7 5,8 |ch?=12,773
Gyenge 0 1 1,2

* p<0,05

A tanulds kategodria a didk sajat tanulmdnyi eredményének a mindsitését
tartalmazza. A régiok (6. tablazat) 0sszehasonlitds-eredményei szerint a szor-
vanyban szignifikdnsan gyakrabban utalnak erre a kategoriara. Mind a jo ta-
nuld, mind a kozepes tanuld onértékelés gyakrabban fordul eld, mint a ma-
sik két régié didkjainal. Ugy tiinik, a szorvanyban fontos értékelési és Gnér-
tékelési szempont a tanuldi szerep mindsitése.

7. tablazat: A tanulas kategdridnak gyakorisagi eloszldsa évfolyamok szerint

Kategoriak | Otodik | Nyolcadik Szign.
Tanulas 13,9 18,8**

3 J6 tanuld 8,6 97 p=0,009
Kozepes 43 8,2 ch?=11,559
Gyenge 1 0,9

** p<0,01

A nyolcadikosok (7. tdblazat) szignifikansan gyakrabban utalnak tanuléi
szerepiikre, hiszen a kisérettségi elStt alltak és napi szinten szembesitették
tandraik, sziileik tanuldsi eredményeikkel. Fontos tény, hogy annak ellenére,
hogy kevés képességiiket nevezik meg, mégis tudataban vannak az altalanos
iskolabdl a kozépiskolaba vald valtasnak, még akkor is, ha ez kiviilrdl jovo
elvards, nem sajat belsd érettségiik eredménye. Figyelemre mélto jelenség,
hogy csak a magukat jo vagy kozepes tanuldnak tart6é didkok utalnak erre a
kategoridra és elenyész6 azok aranya, akik azt is leirjadk, ha gyenge tanulok.
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8. tablazat: Jellemvonasok gyakorisigi eloszldsa évfolyamok szerint

Jellemvonasok Evfolyamok - .
Otodik | Nyolcadik | 055% 7| Szign.
J1 |Josziva 53 49,6 51,4 N
J2 |Kedves 31,2* 26,1 28,8 | p=0,014
J3A |Szorgalmas 14,1** 7,7 11 p=0,000
J 3B |Lusta 5,3 6,3 5,8 N
J 4 |Becsiiletes 6 14,8** 10,1 p=0,000
J5 |Békés 8 13,2%* 10,5 | p=0,001
J6 |Erzékeny 7,9 14,1%* 10,8 | p=0,000
J7 |Jo 5,5 3,9 4,7 N
J 8 |Szofogadd 7,3** 4,2 5,8 p=0,005
J9 |Vicces 15,6%* 11,7 13,6 | p=0,010
J 10 |Csaladszereto 8,5 11,2* 9,8 p=0,047
J11 |Rossz 8,6** 47 6,8 p=0,001
J 12 |VerekedGs 6 5 55 N
J 13 | Akaratos 4,1 7,9%* 5,9 p=0,001
J 15 |Hisztis 2,3 4,7%* 3,4 p=0,007
J 18 |Duzzogo 6,3 6 6,2 N
J 19 |Bosszanto 3,4 43 3,8 N
J 22 |Nagyszaju 44 7,1* 5,7 p=0,013
J 36 |Bator 4,5 4,7 4,6 N
J 37 |Csendes 5 11,02** 7,9 p=0,000
J 38 |Udvarias 4,9 6,2 5,5 N
] 43 |Megbizhato 3,4 7,5%* 5,4 p=0,000
*p<0,01
* p<0,05

Az irott Onjellemzésekben tébb mint 300 jellemre utalo kifejezést talal-
tunk. A kategoriak kialakitasanal fontosnak tartottuk a tartalmi gazdagsag
megOrzését, ezért a rokon értelmi kifejezéseket soroltuk egy csoportba. Pél-
daul a joszivii kategoriaba kovetkezd tulajdonsagok tartoznak: segitékész, jo-
lelk(i, nagylelkdi, jéindulatt, adakozd, onzetlen, dnfeldldozd, ajandékozo,
melegszivi(i, odaadd. Az akaratos kategoridba tartoznak a makacs, konok, 6n-
fejli, kovetel6z6 tulajdonsagok. 52 kategoriat alakitottunk ki, amelybdl az 51.
és a 52. a mds elnevezést kapta. Az 51. csoport olyan pozitiv tulajdonsagokat
tartalmaz, amelyek nagyon ritkan fordulnak el6 és nem sorolhatok az el6z6-
ekbe: szerencsés, el6kel§, modern természet, j6 tandcsadd, emberismerd. Az
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52. csoport negativ tulajdonsagokat tartalmaz és hasonléan az elébbihez
nem sorolhatok mas kategdridba, ilyen a bitang, mazochista.

A megnevezett tulajdonsagok valtozatossagat szemlélteti a 8. tablazat. A
kiilonboz6 kategdriakat J-vel jeloltiik és a konnyebb tajékozodas céljabol sor-
szamoztuk. A tdblazatban a jellemvonds-kategoridk sorszam szerint kovet-
keznek, de ez nem fontossagi sorrend.

A 8. tablazatot tanulmanyozva lathatjuk, hogy a leggyakrabban emlitett
tulajdonsagok a joszivii, kedves. A jésziviiség a didkoknak a felénél, 51,4%-ban
fordul el6, mig a kedves a didkok 28,8%-andl fordul elS. Ezeket kovetik a vic-
ces (13,6%), szorgalmas (11%), érzékeny (10,8%), békés (10,5%), becsiiletes (10,1%)
tulajdonsagok. Megfigyelhetjiik, hogy mindkét korcsoportban elé6fordulnak
mind pozitiv (joszivii, békés, bitor, becsiiletes, vicces, alapos stb.) mind negativ
tulajdonsagok (rossz, akaratos, hisztis, bolcselkedd, fukar, nagyszdjii stb.), de ter-
mészetesen a pozitiv jellemvonasok aranya joval nagyobb. A pozitiv—negativ
tulajdonsagok aranya kapcsan mindig felmeriil a pozitiv—negativ, illetve az
idedlis-realis énkép kérdése. Nincs egyértelmiien meghatarozhaté mérce
arra vonatkozdlag, hogy hany negativ tulajdonsag felsorolasanal beszéliink
negativ énképrdl, vagy forditva. Az azonban egyértelmtien megallapithatd,
hogy a negativ tulajdonsagok jelenléte azt jelzi, hogy a didkok 6njellemzései
6szinték, mentesek a mesterkéltségtdl és a gyerekek készek egy redlis énkép
kialakitasara.

A két évfolyam szignifikdnsan kiilonb6z6 eredményeit elemezve lathat-
juk, hogy a 8. tablazatban bemutatott huszonkét jellemvonas koziil 14 kate-
goridban talaltunk szignifikans kiilonbséget. Ebbdl a nyolcadikosok 9 és az
otodikesek 5 tulajdonsagot neveznek meg szignifikdnsan gyakrabban. A
nyolcadikosok altal megnevezett gyakoribb tulajdonsagok a kovetkezdk: be-
csiiletes, békés, érzékeny, csalddszeretd, akaratos, hisztis, nagyszdju, csendes, meg-
bizhaté. Ezekbdl a tulajdonsagbdl kirajzolodik egy atlagos serdiild jellemraj-
za és hiien tiikrozi a felnétt kornyezet kamaszokrdl kialakitott képét.

Az otodikesek altal szignifikdnsan gyakrabban megnevezett tulajdonsa-
gok a kovetkezdk: kedves, szorgalmas, széfogadd, vicces, rossz. Ezen tulajdon-
sag-sor is htlien tiikrozi a kisiskoldsokrol kialakitott képet. Azt is kifejezi,
hogy 6todik osztdly elején a didkok 6nmagukrol valé gondolkodasa, a tulaj-
donsdgok megjelenitése kozelebb all a negyedikesekéhez. Az Gtodikesek
tobbnyire a jo-rossz, széfogadd—engedetlen dimenzidban gondolkodnak,
amelynek viszonyitasi pontja a felndttekkel valo kapcsolat. A serdiiléknél
valtozatosabbak és gyakoribbak a megnevezett tulajdonsagok. A viszonyita-
si pont kitagul a kortarsak, illetve az erkolesi szabalyok figyelembevételével.
Ezt tiikrozik a becsiiletes, csalddszeretd, hiszékeny, istenféld, megbizhato tulajdon-
sagok megjelenése. A nyolcadikosoknal megfigyelhetjiik az életkorra jellem-
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z0 valtozékonysagot is: csendes, békés, érzékeny, de ugyanakkor hisztis, akara-
tos, nagyszdjii. Ez arra utal, hogy a serdiil0k érettebbek az 6nmagukrdl valo
gondolkodast illetéen és tudataban vannak sajat valtozé hangulatuknak, vi-
selkedésiiknek.

Kovetkeztetések. Osszefoglald

Eredményeink aldtdmasztjdk azt az életkori sajatossagot, mely szerint a 14-
15 éves korosztaly mar sokkal érettebb arra, hogy kiils6 tulajdonsagai mellett
érzelmeit, elégedettségét, jellemvonasait is tudatositsa. A régiok szerinti 6sz-
szehasonlitasbol a kulturalis hasonlosag jelensége rajzolodik ki.

Fontosnak tartjuk a képességekre vonatkozé eredményeinket, amelyek
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nyolcadikosok az elsajatitott targyi tudas
mellett palyavalasztasi, onismereti kompetenciaval is kellene rendelkezze-
nek.

A gyerekek onjellemzésébdl egy tiszta, mesterkéltségtol mentes lelki vilag
tarul elénk. A negativ tulajdonsagok jelenléte a redlis, nem idealizal6é énkép
kialakulasat jelzi. A megjelenitett pozitiv tulajdonsagok, értékek nagyszamu
jelenléte arra enged kovetkeztetni, hogy a 11-15 éves fiatalok igazi emberi
értékekkel, a kornyezetiik irdnti jo szandékkal, tisztelettel, egyszoval tiszta
lelkiilettel rendelkeznek. Jogosan tevddik fel a kérdés, hogy mikor, mitdl és
miért valtoznak meg a serdiilékor végére. Hogyan valnak a napjainkra oly
jellemz, feliiletes értékeket kovetd felndttekké? Mit tesziink és tehetiink mi
pedagdgusok, sziilok a kedvezdtlen valtozas megeldzése érdekében?

A vizsgélat szamos olyan lehetdséget kinal, amelyre a jelen tanulmany-
ban nem volt mdd kitérni. A tovabbiakban azonban feldolgozasra keriilnek a
részletesebb életkori, nembeli §sszehasonlitdsok, valamint a személyiségtu-
lajdonsagok mélyrehatobb elemzése.
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Melléklet
FlZlka} s.eflf Sz-A SZ.T AT Hast?nlo-
Kategoriak sag
! lsyem ch2=0299 | ch?2=0,103 | ch?= 0,128 H
z P=0,584 P=0,749 P=0,720
> | Haioria ch2=0,082 | ch2=0,091 | ch?=1,633 o
J P=0,791 P=0,763 | P=0,201
. ch2=0,082 | ch2=0,313 | ch?=1,378
3 |Hajmeret P=0,673 P=0,576 P=0,24 H
ch?2=0,809 | ch2=1,979 | ch?=0,374
4 | Arc P=0,410 P=0,160 | P=0,541 H
5 |k ch?=1,162 | ch?=1,491 | ch? = 10,494 .
ar P=0,317 P=0,222 | P=0,001**
, ch?=1,409 | ch?2=0,088 | ch?= 4,682
6 |Lab P=0252 | P=0766 | P=0,030* H
ch?=5866 | ch?2=0,542 | ch? = 5,468
7 |Ruha P=0,019* P=0,461 | P=0,019* N.H
, ch?=10,352 |ch?=21,852]| ch?= 4,407
8 |Magassag P=0,006** | P=0,000"* | P=0,110 N.H
ch2=1.882 | ch2=8567 | ch?=7,942
9 |Alkat P=0,758 P=0,073 | P=0,094 H
, ch?=1,180 | ch?=3,169 | ch?= 0,677
10 | Saly P=0,277 P=0,075 | P=0,411 H
11 |5y ch?=5555 | ch?2=5541 | ch?=1,011 .
p P=0,062 P=0,063 | P=0,603
Iy ch?=10.902 | ch?=4,749 | ch?= 6,867
12| Aktivitas P-0,028* | P=0314 | P=0,143 H
o ch?=2946 | ch?=7,135 |ch? = 22,063
13 | Testi kép. P=0567 | P=0,129 | P=0,000** H
Ossz. Szign. 3 1 4 2N.H
Pszichikai self
, , ch?=3466 | ch2=9310 | ch?=8,718
1 |Elégedettség p=0177 | P=0,010* | p=0,013* | ~“H
. ch?=8500 | ch?=3,839 | ch?=9,442
2 |Képességek P=0,131 | P=0573 | P=0,093 H
. ch?=5551 | ch?=3,435 | ch? = 8,867
3 |Erzelmek P=0,136 P=0,329 | P=0,031* H
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Erdélyi magyar serdiilék onjellemzésének vizsgalata

L, chz2=1,035 | ch2=2,427 | ch?=0,533
4 |Erz.jell. P=0,309 P=0,119 | P=0,466 H
5 |Tarsas viszonyulas ch?=1,791 | ch?=2,484 | ch®=0,285 H
y P=0,408 P=0,289 P=0,867
Ossz. 5 0 1 2 1 N.H.
** 5<0,01
* p<0,05
Summary

Since the 1990s, Transylvania has witnessed a process of intense social, economic
and cultural transformations. This process has induced shifts and changes within
the network of relations between the individuals and their environment, which also
affect the formation of self-image in adolescence. The main question that arises is
whether these adolescents are capable of building up a coherent identity. Our re-
search focuses on the study of the features of adolescents’ self-characterizations. We
have analysed the personality features adolescents identified in themselves and the
degree to which they are satisfied with themselves.

Our study is part of a larger research on school performance that was conducted in
2005-2006. 5" and 8" grader pupils were asked to write a descriptive essay in which
they were expected to characterize themselves. These pieces of writing were ana-
lysed with the help of content analysis method. We compared more than 1,500 de-
scriptive compositions, including criteria related to region, age group.

The results suggest that 14-15 year old adolescents are mature enough to identify
and recognize not only external characteristics, but also inner features and personal-
ity traits. A comparison between different regions leads to the idea of cultural simi-
larities.
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A comparative view of the manifestation of
scope-restriction values in Hungarian

1. Introduction

1.0. At the 5™ International Congress of Hungarian Studies, which took place
in Jyvaskyld in 2001, the present author gave a paper, which, in 2002,
appeared in the Proceedings of the Congress as “Hungarian against a
comparative background: The category of definiteness.” In that paper the
author concentrates on the manifestation of the grammatical category of
definiteness in the singular and the compared languages include English,
Ancient Greek, and Hungarian. In the present paper, the description of the
category of definiteness covers not only the singular but also the plural and
the languages compared also include Latin, Polish, German and French.

1.1. The grammatical category of definiteness is a category, whose
formatives (or, exponents) are articles and zero determiner accompanying
nouns or, more exactly, names. It is part of a broader grammatical category,
namely determination, which is connected with the use of all determiners,
including demonstratives and quantifying expressions.

Dealing with the grammatical category of definiteness, our attention will
be confined to the use of articles and the zero determiner, when they
accompany common count nouns or, better, common count names.

Approaching the grammatically regular functioning of determiners,
including articles and zero determiner, in particular languages, one should
establish (1) what is the nature of the system that governs their occurrence,
(2) what are the component values of that system, and (3) what is the system
of selection between these values and particular subsets of determiners in a
given language.

As regards (1), in the case of common count names that system is of
semantic nature and consists in scope restriction. Scope restriction is the
limitation of the extension (denotation, scope) of a name in its actual use to a
particular subset of its designates. A particular scope-restriction value is then
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a subset of designates of a name in its actual use, a subset which selects the
occurrence of a particular subset of determiners.

As regards (2) and (3), the present paper (a) gives the definitions of
particular values of a selected scope-restriction system and (b) shows their
manifestation in Hungarian against the background of other languages.

1.2. The present author has worked for many years on elaborating a
system, or systems, of scope-restriction values mainly in reference to Eng-
lish. A paper, which may be treated as a synthesis of all the efforts concerning
the problem, was presented at the 17" International Congress of Linguists in
Prague in 2003 and also, in that year, published in the form of CD-ROM in
the Proceedings of the Congress. Its title is “Definiteness and scope
restriction.” Most of the author’s assertions concerning scope restriction are
found also in a paper, which appeared in the printed form in 2010 under the
title “Definiteness and the choice of subsets of designates in predication” in
the Proceedings of the 40™ Linguistics Colloquium, Moscow 2005.

In the papers mentioned the present author proposes several scope-
restriction systems in terms of which one can describe the values, which
determine the use of articles and zero determiner in English. The systems,
however, owing to their universality, are also applicable to other languages,
including Hungarian. These systems are the following:

System A —valid for the singular,
System B — valid for the plural,
System C — valid for both singular and plural.

System C is shown in three versions, namely Systems C,, C,, and C,. In
System C, there are four scope-restriction values, which, in a short account,
are the following;:

«a, = denotationally unique,
o, = preselected,

= neutral, or free, and

y = generalized, or generic.

Since a,, B, and y manifest themselves in both singular and plural, in a

more elaborated version of System C, i.e.in System C,, seven scope-restriction
values are distinguished.
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In the present paper, because of space limitation and also for practical
reasons, attention will be focused only on System C in its version C,; System
C,, which is essentially different, will not be considered..

2. Scope-restriction System C, and its manifestation in English and
Hungarian

The seven complex values of System C, (see Figures 1.1 and 1.2 below) result
from the intersection of three binary categories, namely DENOTATIONAL
UNIQUENESS, PRESELECTION, and GENERALIZATION, as well as the
distinction between singular and plural. The values are the following:

a,(sing) = [+denotationally unique, —preselected, —generalized; (singular)],
e.g. in The sun is rising; H. A nap felkel.

a,sing = [-denotationally unique, +Prese1ected, —generalized; singular],
e.g. in They saw the eagle; H. Ok littik a sast.

a,pl = [-denotationally unique, +preselected, —generalized; plural], e.g.
in They saw the eagles; H. Ok ldttik a sasokat.

Psing = [-denotationally unique, —preselected, —generalized; singular],

e.g. in They saw an eagle; H. Ok sast lattak. / Ok lattak egy sast.

Bpl = [-denotationally unique, —preselected, —generalized; plural], e.g.
n They saw eagles; H. Ok ldttak sasokat.
ysing = [-denotationally unique, —preselected, +generalized; singular],

e.g. in The/an eagle is a bird of prey; H. A sas ragadozoé maddr.
vpl = [-denotationally unique, —preselected, +generalized; plural], e.g.
in (The) eagles are birds of prey; H. A sasok ragadozé madarak.

In short, these values can be described as follows:

a,(sing) = denotationally unique (singular), e.g. in The sun is rising; H. A nap

felkel.

asing = preselected in the singular, e.g. in They saw the eagle; H. Ok littdk
a sast.

a,pl = preselected in the plural, e.g. in They saw the eagles; H. Ok littik a
sasokat.

Bsing = neutral, or free, in the singular, e.g. in They saw an eagle; H. Ok
sast lattak. / Ok ldttak egy sast.

Bpl = neutral, or free, in the plural, e.g. in They saw eagles; H. Ok lattak
sasokat.
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ysing = generalized, or generic, in the singular, e.g. in The/an eagle is a bird
of prey; H. A sas ragadozo madar.
vpl = generalized, or generic, in the plural, e.g. in (The) eagles are birds

of prey. H. A sasok ragadozoé madarak.

[+generalized] [~generalized]
)
[+denota-
> tionally
the unique]
singular
ysing Bsing ozsing
A(n), the a(n) the
[-denota-
tionally
! Bpl azpl unique]
plural
o, the ) the
[-preselected] [+preselected]

Fig. 1.1. System C2 and its manifestation in English

Comparing Hungarian and English, one can see that the values o, (i.e.
denotationally unique), asing (i.e. preselected in the singular) and a.,pl (i.e.
preselected in the plural) are manifested in both languages by means of the
definite article. The value Bpl (i.e. neutral, or free, in the plural) is manifested
in both languages by means of the zero determiner. As regards other values,
there are some differences between the two languages. The value Bsing (i.e.
neutral, or free, in the singular) is in English manifested by the indefinite
article, but in Hungarian it is manifested either by the indefinite article or by
the zero determiner. The value ysing in Hungarian (i.e. generalized, or

205



KAZIMIERZ A. SROKA

generic, in the singular) is manifested by the definite article, whereas in Eng-
lish it is manifested by the definite or the indefinite article. The value ypl (i.e.
generalized, or generic, in the plural) is in Hungarian manifested by the
definite article while in English it is manifested by the definite article or zero
determiner.

[+ generalized] [ generalized]
/\ /\
/ N/ \
4 \
a
g [+denota-
tionally
arz) unique]
singular /
< N
7sing Bsing asing
afz) 0, egy afz)
N\ [-denota-
4 tionally
vpl fpl aapl unique)
plural <
afz) o a(z)
N /
\ /7 N\ /
AV N
[-preselected] [+preselected]

Fig. 1.2. System C, and its manifestation in Hungarian

3. The manifestation of the Scope-restriction System C, in
additional languages. The values manifested by the zero
determiner

The assertions concerning the manifestation of the seven scope-restriction
values in English and Hungarian can be checked up with reference to biblical

texts: those quoted in the present author’s paper of 2002 and repeated here
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and additional texts, all quoted and analysed in his forthcoming paper,
entitled “Zero determiner in interlanguage comparison,” but where not only
the zero determiner but also the articles are considered. In that paper,
Hungarian can be seen not only in comparison with English, but also against
the background of other languages, namely Latin, Polish, Ancient Greek,
German and French.

The aim of the present author’s forthcoming paper is to show the role of
the zero determiner (¢p) with common count names in article-free languages
in contrast to article-possessing ones. Its conclusion is the following.

The analysis of the data (see the illustrative material in Section 4 below)
carried out in the paper mentioned yields the results, which are presented in
the table below.

Latin | Polish Greek | Hungarian | English | German | French
o o W) def def def def def
Cging | © @, (dem) | def def def def def
E- (1) o, (dem) | def def def def def
Bicz | O o oy ind, 6 ind ind, (0)' |ind
Ba |0 o o o o o ind, (¢)
Ysing | @ ) def, o | def indef, def | indef, def | indef,” def
Tp! (o o def def o, def def, & def

(6 = zero determiner, dem = demonstrative, def = definite article, ind = indefinite article)

Co-occurrence of the zero determiner and articles with particular
scope-restriction values

The table shows that the role of the zero determiner differs depending on
whether a language is article-free or article-possessing, and, in the latter case,
on whether there is only one article or two articles, i.e. definite and indefinite.
Passing from article-free languages — through a language having only one
article —, to languages which have two articles, one can notice that the range
of occurrence of the zero determiner is gradually restricted and taken over
by articles (see Sroka, forthcoming).

Since in article-free languages, such as Latin and Polish, the zero
determiner can occur when any of the four basic scope-restriction values
(System C,) is at play, it can be treated as indifferent, or totally non-distinctive,
with regard to these values, which means that it does not represent and,
consequently, in text reconstruction (decoding), cannot communicate, any of
these values in contrast to another (see Sroka, forthcoming).
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When at least one article appears in the system, the role of the zero
determiner changes. It ceases to be totally non-distinctive with regard to the
scope restriction values. In Ancient Greek, which possesses one article
(definite), the range of occurrence of the zero determiner is narrowed down.
Here the definite article covers three of the four basic scope-restriction values,
namely ‘denotationally unique’, ‘preselected” and ‘generalized, or generic’,
and the zero determiner covers two values, i.e. ‘neutral, or free’ and
‘generalized, or generic.” Thus, the occurrence of the zero determiner and
that of the definite article with regard to the four basic scope-restriction
values intersect: both can appear with the value ‘generalized, or generic’
while the values ‘denotationally unique” and “preselected” are proper to the
definite article, and the value ‘neutral, or free’is proper to the zero determiner.
Owing to their distributional propria, the two determiners are in functional
contrast. This means that when, in text reconstruction (decoding), the value
‘generalized, or generic” is locationally excluded (i.e. eliminated by the
context and/or speech situation), the definite article communicates the values
‘denotationally unique” or ‘preselected’, and the =zero determiner
communicates the value ‘neutral, or free’ (see Sroka, forthcoming).

When a language, such as Hungarian (or English), possesses both the
definite and the indefinite article, the range of occurrence of the zero
determiner is narrowed down further. In Hungarian, that determiner is not
connected with the value ‘generalized, or generic, in the singular’, and only
alternates with the indefinite article in the case of the value ‘neutral, or free,
in the singular” although it remains with the value ‘neutral, or free, in the
plural.” In English, it is the indefinite article that is essentially the only
exponent of the value ‘neutral, or free, in the singular’ and the zero determiner
is characteristic for the values ‘neutral, or free, in the plural’ and ‘generalized,
or generic, in the plural,” but with the latter value the definite article, although
secondarily, appears too. German, with slight differences, imitates English.
In French, the zero determiner is ousted out from manifesting not only the
value ‘generalized, or generic, in the plural’ but essentially also the value
‘neutral, or free, in the plural’ (see Sroka, forthcoming).
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4. Textual evidence: Examples taken from biblical texts!

The initial symbols represent particular languages. They are the following:
E = English, F = French, Gr = Greek, H = Hungarian, L = Latin, P = Polish.

The value o,

(1a) John 17:14

Gr: éyw dédwka 00T0ig TOV AOYOV 6oL Kal 0 KOTUOC €uioncev adTtols, 0Tt OvK
elolv €K TOL KOOUOU KATWG €Yw OUK €ipl €k TOD KOOUOU.

L: Ego dedi eis sermonem tuum, et mundus odio eos habuit, quia non sunt
de mundo, sicut ego non sum de mundo.

E (av): I have given them thy word; and the world hath hated them, because
they are not of the world, even as I am not of the world.

E (nEB): I have delivered thy word to them, and the world hates them because
they are strangers in the world, as I am.

F (oecum): Je leur ai donné ta parole et le monde les a pris en haine, parce
qu’ils ne sont pas du monde, comme je ne suis pas du monde.

G (Einheits): Ich habe ihnen dein Wort gegeben, und die Welt hat sie gehafdt,
weil sie nicht von der Welt sind, wie auch ich nicht von der Welt bin.

H: En nekik adtam igédet, és a vilag gytilolte Gket, mert nem e vilagbdl va-
16k, mint ahogy én sem vagyok e vilagbdl vald.

P (BG): Jam im datl stowo twoje, a Swiat je mial w nienawisci; bo nie sa ze

Swiata, jako i ja nie jestem ze Swiata.

P (Kowalski): Podalem im stowo twoje. A $wiat ich znienawidzil, bo nie sa ze

Swiata, tak jak ja nie jestem ze swiata.

P (Dabrowski): Dalem im nauke twoja, ale $wiat ich znienawidzit, bo nie sg
ze $wiata, jako i ja nie jestem ze swiata.

(1b) John 1:1

Gr: Ev dpyfi v 0 AOgog, kal 6 Logog Av mpdg tOv Bedv, kai Beds Av 6 Adyoc.

L: In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Ver-
bum.

E (av): In the beginning was the Word, and the Word was with God, and the
Word was God.

E (NEB): When all things began, the Word already was. The Word dwelt with
God, and what God was, the Word was.

1  Sroka, forthcoming.
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F (oecum): Au commencement était le Verbe, et le Verbe était tourné vers
Dieu, et le Verbe était Dieu.

G (Einheits): Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das
Wort war Gott.

H: Kezdetben volt az Ige, és az Ige az Istennél volt, és Isten volt az Ige.

P (8G): Na poczatku byto Stowo, a ono Stowo byto u Boga, a Bogiem byto ono
Stowo.

P (Kowalski): Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem byto
Stowo.

P (Dabrowski): Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem byto
Stowo.

The value a,;
(2) Matthew 2:8

Gr: mopevbévteg éEgtdoate akpif@s mepl o0 maudiov- Emav d¢ elpnte,
anoyyeihaté pot, 6nmg kayw EAOWV TPOCKLVACH AUTQ.

L: Ite et interrogate diligenter de puero; et cum inveneritis, renuntiate mihi,
ut et ego veniens adorem eum.

E (av): Go and search diligently for the young child; and when ye have
found him? bring me word again, that I may come and worship him also.

E (NeB): Go and make a careful inquiry for the child. When you have found
him, report to me, so that I may go myself and pay him homage.

F (oecum): Allez vous renseigner avec précision sur l'enfant; et, quand vous
l'aurez trouvé, avertissez-moi pour que, moi aussi, jaille lui rendre
hommage.

G (Einheits): Geht und forscht sorgfaltig nach, wo das Kind ist, und wenn ihr
es gefunden habt, berichtet mir, damit auch ich hingehe und ihm huldige.

H: Menjetek el, szerezzetek pontos értesiiléseket a gyermekrdl; mihelyt pe-
dig megtalaljatok, adjatok tudtomra, hogy én is elmenjek, és imadjam 6t!

P (BG): Jechawszy, pilnie si¢ wywiadujcie o tém dzieciatku; a gdy znajdziecie,
oznajmijcie mi, abym i ja przyjechawszy, poklonit mu sie.

P (Kowalski): Idzcie i wypytujcie si¢ pilnie o dziecie. A gdy je znajdziecie,
powiadomcie mnie, abym i ja mogt pojs¢ i odda¢ mu pokton.

2 InE (av), italics are used for expressions which are ‘added’ in the translation, i.e. have no
overt counterparts in the source text, but render what is understood. See also the italics of
the pronoun them, which appears twice in example (3) below.
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P (Dabrowski): Idzcie, a wywiadujcie sie pilnie o dziecigtku, a gdy znajdziecie,
oznajmijcie mi, abym i ja przybywszy poklonit si¢ jemu.

The values oy, (and Bpl coming first)

(3) Mark 8:5-6

Gr: 5 kol fpwta. adtoldg: mdoovg éxete dptovg; ol 8¢ simav: £mtd. 6 Kol
napayyEAAeL TG OxAw dvanecelv €mi Thg yiig - kKal Aafwv Tovg énta dptovg
guyopiotioag ékhacey Kal £8idou toic padntaic adtod iva tapatiddoty,
Kol Topédnkay 1@ SyAw.

L: 5 Et interrogabat eos: “Quot panes habetis?”. Qui dixerunt: “Septem”. 6 Et
praecipit turbae discumbere supra terram; et accipiens septem panes,
gratias agens fregit et dabat discipulis suis, ut apponerent; et apposuerunt
turbae.

E (av): 5 And he asked them, How many loaves have ye? And they said,
Seven. 6 And he commanded the people to sit down on the ground: and
he took the seven loaves, and gave thanks, and brake, and gave to his
disciples to set before them; and they did set them before the people.

E (neB): 5 ‘How many loaves have you?” he asked; and they answered,
‘Seven’. 6 So he ordered the people to sit down on the ground; then he
took the seven loaves, and, after giving thanks to God, he broke the bread
and gave it to his disciples to distribute; and they served it out to the
people.

F (oecum): 5 Il leur demandait : «Combien avez-vous de pains?» — «Sept»,
dirent-ils. 6 Et il ordonne a la foule de s’étendre par terre. Puis il prit les
sept pains et apres avoir rendu grace, il les rompit et il les donnait a ses
disciples pour qu'’ils les offrent. Et ils les offrirent a la foule.

G (Einheits): 5 Er fragte sie: Wie viele Brote habt ihr? Sie antworteten: Sieben.
6 Da forderte er die Leute auf, sich auf den Boden zu setzen. Dann nahm
er die sieben Brote, sprach das Dankgebet, brach die Brote und gab sie
seinen Jiingern zum Verteilen; und die Jiinger teilten sie an die Leute aus.

H: 5 Megkérdezte téliik: “Hany kenyeretek van?” Mire azok ezt mondtak:
“Hét.” 6 Ekkor megparancsolta a sokasagnak, hogy telepedjék le a foldre,
azutan vette a hét kenyeret, halat adott, megtorte, és tanitvanyainak adta,
hogy tegyék eléjiik. Azok pedig a sokasag elé tették azt.

P (BG): 5 I spytatl ich: Wielez macie chlebow? A oni rzekli: Siedem. 6 I rozkazat
ludowi, zeby usiadt na ziemi; a wzigqwszy one siedem chlebéw,
podziekowawszy famat, i dawal uczniom swoim, aby przed lud kiadli; i
kiadli przed lud.
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P (Kowalski): 5 A on ich zapytat: ,Ile chlebéw macie?” Odpowiedzieli mu:
,Siedem”. 6 Wowczas kazat ludziom rozsigs¢ sie na ziemi. Potem wziagt
owe siedem chlebéw i odmdéwiwszy modlitwe dzigkczynna, tamat je i
dawat swym uczniom, aby je ludziom rozdzielali, co tez uczynili.

P (Dabrowski): 5 I zapytat ich: Ile chlebéw macie? A oni rzekli: Siedem. 6 I
rozkazal rzeszy usias¢ na ziemi. I wziqwszy siedem chlebdw, dzieki
czyniac, tamat i dawal uczniom, aby przed nich kladli; i kladli przed
rzesza.

The value B
(4) Revelation 20:1

Gr: Kai gidov &yyedov katafaivovta £k 100 obpovod €xovta TV KAsiv Tfig
dBvocov kol ALoLY peydAny €l TV YEipa abTOD.

L: Et vidi angelum descendentem de caelo habentem clavem abyssi et
catenam magnam in manu sua.

E (av): And I saw an angel come down from heaven, having the key of the
bottomless pit and a great chain in his hand.

E (nEB): Then I saw an angel coming down from heaven with the key of the
abyss and a great chain in his hands.

F (oecum): Alors je vis un ange qui descendait du ciel. Il avait a la main la clé
de I'abime et une lourde chaine.

G (Einheits): Dann sah ich einen Engel vom Himmel herabsteigen; auf seiner
Hand trug er den Schliissel zum Abgrund und eine schwere Kette.

H: Es lattam, hogy egy angyal leszallt a mennybdl; az alvilag kulcsa volt
nala, és egy nagy lanc a kezében.

P (8c):  widzialem aniola zstepujacego z nieba, majacego klucz do przepasci,
i fanicuch wielki w rece swojéj.

P (Kowalski): Ujrzalem aniota zstepujacego z nieba. W reku swym trzymat
klucz do przepasci i tancuch wielki.

P (Dabrowski): I ujrzalem Aniota zstepujacego z nieba i majacego w reku
klucz przepasci z tancuchem wielkim.

The value |

(5) Luke 2:8

Gr: Kai mowéveg Roav v tff xdog tfi adtfi dygavAodvtes kad puAdooovteg
dLAaKAS TAG VUKTOG €T TV TOIRVIV AUTGOV.

L: Et pastores erant in regione eadem vigilantes et custodientes vigilias noctis
supra gregem suum.
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E (av): And there were in the same country shepherds abiding in the field,
keeping watch over their flock by night.

E (nEB): Now in this same district there were shepherds out in the fields,
keeping watch through the night over their flock, [...].

F (oecum): Il y avait dans le méme pays des bergers qui vivaient aux champs
et montaient la garde pendant la nuit aupres de leur troupeau.

G (Einheits): In jener Gegend lagerten Hirten auf freiem Feld und hielten
Nachtwache bei ihrer Herde.

H: Pasztorok tanyaztak azon a vidéken a szabad ég alatt, és 6rkodtek északa
nyajuk mellett.

P (8G): Abyli pasterze w onéj krainie w polu nocujacy i straz nocna trzymajacy
nad stadem swojém.

P (Kowalski): W tejze okolicy byli pasterze na polu odbywajacy straz nocna
nad swoim stadem.

P (Dabrowski): I byli w tej krainie pasterze, czuwajacy i odbywajacy nocne
straze nad stadem swoim.

The value vy,

(6a) Matthew 12:35

Gr: 0 &yabog dvOpwmog ¢k 100 dyobold Onooavpod ékPdiier dyadd, kol O
novnpoc AvBpwnog ¢k To0 Tovnpod Oncavpol EkPariel Tovnpd.

L: Bonus homo de bono thesauro profert bona, et malus homo de malo
thesauro profert mala.

E (av): A good man out of the good treasure of the heart bringeth forth good
things; and an evil man out of the evil treasure bringeth forth evil things.

E (NEB): A good man produces good from the store of good within himself;
and an evil man from evil within produces evil.

F (oecum): Lhomme bon, de son bon trésor, retire de bonnes choses; ’homme
mauvais, de son mauvais trésor, retire de mauvaises choses.

G (Einheits): Ein guter Mensch bringt Gutes hervor, weil er Gutes in sich hat,
und ein béser Mensch bringt Boses hervor, weil er Boses in sich hat.

H: A j6 ember jo kincsébdl hoz el jot, a gonosz ember gonosz kincsébdl hoz
el6 gonoszt.

P (8G): Dobry czlowiek z dobrego skarbu serca wynosi rzeczy dobre, a zty
cztowiek ze zlego skarbu wynosi rzeczy zte.

P (Kowalski): Dobry czlowiek wydobywa ze swego serca, niby ze skarbca
pelnego dobroci, dobre rzeczy; a zty cztowiek wydobywa zle rzeczy, niby
ze zlego skarbca.
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P (Dabrowski): Dobry cztowiek ze skarbca dobrego dobre wydobywa rzeczy,
a zly czlowiek ze skarbca ztego wydobywa zte.

(6b) Matthew 12:12
Gr: néow obv dapépet dvOpwnoc npofdtov.
L: Quanto igitur melior est homo ove!
E (av): How much then is a man better than a sheep?
E (NEB): And surely a man is worth far more than a sheep!
F (oecum): Or, combien I'homme I'emporte sur la brebis!
G (Einheits): Und wieviel mehr ist ein Mensch wert als ein Schaf!
H: Az ember pedig mennyivel tobbet ér a juhnal!
P (8G): A czémze zacniejszy jest cztowiek nizeli owca?
P (Kowalski): A ilez wigcej wart jest cztowiek niz owca!
P (Dabrowski): O ilez wiecej wart jest cztowiek, nizli owca.

The value vy,

(7) Luke 9:58

Gr: kad elmev adt® 6 'Inoods, ai dhdnekes PpwAeods Exovoty kad 1d netewvd
100 00pavod KATAOKNVWOELS, 0 D€ LIOG TOD GvOEWTIOL VK €xeL TTOD TNV
KePaANV KA.

L: Et ait illi Iesus: «Vulpes foveas habent et volucres caeli nidos, Filius autem
hominis non habet, ubi caput reclinet».

E (av): And Jesus said unto him, Foxes have holes, and birds of the air have
nests; but the Son of man hath not where to lay his head.

E (NEB): Jesus answered, ‘Foxes have their holes, the birds their roosts, but
the Son of Man has nowhere to lay his head.’

F (oecum): Jésus lui dit: «Les renards ont des terriers et les oiseaux du ciels
des nids; le Fils de ’homme, lui, n'a pas ou poser la téte.»

G (Einheits): Jesus antwortete ihm: die Fiichse haben ihre Hohlen und die
Vogel ihre Nester; der Menschensohn aber hat keinen Ort, wo er sein
Haupt hinlegen kann.

H: Jézus azonban igy felelt: , A rékdknak barlangjuk van, és az égi madarak-
nak fészkiik, de az Emberfidnak nincs hova fejét lehajtania.”

P (BG): A Jezus mu rzek!: Liszki majq jamy i ptaszki niebieskie gniazda, ale
Syn czlowieczy nie ma, gdzieby gltowe skionit.

P (Kowalski): A Jezus rzekt don: , Lisy maja swe nory, a ptaki niebieskie swe
gniazda, lecz Syn Czlowieczy nie ma gdzie glowy potozy¢”.

P (Dabrowski): Rzekl mu Jezus: Lisy jamy maja, i ptaki niebieskie gniazda, a
Syn Czlowieczy nie ma, gdzieby glowe sktonit.
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5. Conclusion

Concluding the paper, we may say that (1) the scope-restriction system C,,
which has been described, is, owing to its universality, a good framework for
comparing languages, including Hungarian, with regard to the grammatical
category of definiteness; (2) in the case of article-free languages, the zero
determiner covers the area of manifestation of all the scope-restriction values;
that is why it is indifferent, or non-distinctive, with regard to these values;
(3) article-possessing languages differ as to the number of articles, the scope-
restricting values they manifest, and the range of occurrence of the zero
determiner; (4) Hungarian, which has two articles (definite and indefinite)
and the zero determiner as exponents of definiteness, shares certain
characteristics of their use with one or another language, but it shows also
some characteristics of its own; one of them is that the indefinite article has
the range of occurrence narrower than in the case of the other languages that
possess it (see also Conclusion in Sroka 2002b: 158f.).
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Osszefoglald

A névkorkorlatozas értéke egy aktualisan felhasznalt név deszignatumainak alcso-
portja, amely meghatarozza egy adott hatarozészd, példaul egy néveld, vagy zéro-
hataroz6szé megjelenését. A meghatarozas problémajat a megszamlalhato f6nevek-
kel kapcsolatban az angolban targyalva, a szerzd korabbi cikkeiben javaslatot tett a
névkorkorlatozas értékeinek néhany rendszerére. Bar ezek az angol nyelvre vonat-
kozdan vannak kidolgozva, jol alkalmazhatok mas nyelvekben, igy a magyarban is.
A lehetséges rendszerek egyikében hét névkorkorlatozasi érték van, amelyek az
egyes- €s tobbesszamra érvényesek Ez a dolgozat kozli a definicidikat és bemutatja,
hogy ezek az értékek hogyan jelennek meg az angolban és a magyarban, targyalja a
hasonldésagokat és a kiilonbségeket is.
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A dolgozat foglalkozik a zéré-hatarozdszé szerepével is a hét névkorkorlatozasi ér-
ték megjelenésében, dsszehasonlitva ezt a néveldk szerepiikkel a magyarban és az
angolban a latinnal, lengyellel, 6kori goroggel, némettel és francidaval szemben. A
szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a zéré-hatarozdszé szerepe attol fiigg, hogy a
nyelvben van, vagy nincs néveld, és ez elsd esetben, hogy egy néveld van vagy ketté
(hatarozott és hatarozatlan). A zéré-hataroz6szé nem differencial akkor, ha a nyelv-
ben nincs néveld, példaul a latinban, vagy lengyelben, de differencial, ha legalabb
egy néveld van, példaul az okori gorogben, ahol csak egy, hatarozott néveld van.

A szerz6 altal k6zolt anyag bemutatja a névkorkorlatozas értékeinek megjelenését, a
példakat az emlitett hét nyelven a Bibliabol, az Ujtestamentumbdl veszi.

A scope-restriction value is a subset of designates of a name in its actual use, a subset
which selects the occurrence of a particular determiner, e.g. article or zero deter-
miner. Dealing mainly with the problem of definiteness in application to count
nouns in English, the present author proposed, in his earlier papers, several systems
of scope-restriction values. Although elaborated with regard to English, these sys-
tems are applicable also to other languages, including Hungarian.

In one of possible systems, there are seven scope-restriction values covering singular
and plural. The paper presents the definitions of these values and shows the way in
which the values are manifested in English and Hungarian. Both similarities and
differences are discussed.

The paper deals also with the role of the zero determiner in the manifestation of the
seven scope-restriction values in comparison with the roles of the articles in Hungar-
ian and English against the background of Latin, Polish, Ancient Greek, German,
and French. It is concluded that the role of the zero determiner differs depending on
whether a language is article-free or article-possessing, and, in the latter case, on
whether the language has only one article or two articles (definite and indefinite).
The zero determiner is non-distinctive when in a language there is no article, e.g. in
Latin or Polish, but it is distinctive when in a language there is at least one article,
e.g. in Ancient Greek, which has only one, namely definite, article.

The material supplied by the author illustrates the manifestation of scope-restriction
values. The examples are taken from the Bible (New Testament) in versions repre-
senting the seven languages mentioned above.?

3 Iwould like to express my sincere thanks to Gyula Paczolay of the University of Pannonia
Veszprém for kindly reading and correcting the text of my Hungarian abstract.
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