Csanyi Erzsébet

VILAGIRODALMI KONTUR



A kotet megjelenését a Nyilt Tarsadalomért Alap, Jugoszlavia
tamogatta



Csanyi Erzsébet
VILAGIRODALMI KONTUR

Esszék, tanulmdnyok

Forum Kényvkiadé, Ujvidék
Iskolakultara, Pécs
2000



© Csanyi Erzsébet, 2000
Elektronikus publikacié: Ljubomir Mackovi¢, 2003









MiTOSZOK; A TUDATALATTI
SZIMBOLUMVILAGA

Khaoszbol, a vilag éséallapotabol és Niixbdl, a mindenre raboruld
sOtétségbOl az Okori goérdg teremtésmitosz szerint csupan a
feketeség Ujabb arnyalatai sziilettek: az éjszaka és a fénytelen
sotétség. Ebbdl az amorf tagadasbodl keletkezett legeldszor is Erdsz,
a vonzalom és szerelem istene. O hivta életre a Fényt, majd
Uranoszt, az ég-Gsapat ¢és Gaiat, a foldanyat. Az urt és a
formatlansagot lassanként egyre emberibb alaku lények toltik ki.
Otthonossa valik a vilag.

E berendezkedés az ember eredendd szimbolizacios
tevékenységének lecsapodasa. Ernst Cassirer szerint a megismerés
soran “aktiv”’ szimbolumokat alkotunk, melyek nem pontos
leképezései a 1étnek, hanem sajatos jelek. A mitoszok ugyanis mint
alapveté  vilagmegismerd képzoddmények nem  fogalmakra
iranyulnak, hanem t6bbszords jelentésekre. Ilyképp nem a valdsagot
utanzé kozvetlen képek, hanem az emberi valdsagot leképezd
jelrendszerek. A szimbolumképzés mint prelogikus miivelet olyan
0rok pszicholégiai tartalmakat hordoz, amelyeket Jung az emberiség
kollektiv  tudatalattijAnak nevez. A  mitologikus  képzetek
archetipusok formajaban Orzik az emberi Ostapasztalatokat,
Osképeket.

Ezt a képileg megjelenitett szellemi tevékenységet Meletyinszkij
a mivészi alkotassal egészen rokon jelenségnek tartja. Eltérés a
tudatos és az Osztdonds mozzanatok aranyaban mutatkozik. Jung
szerint a szimbolumteremtd, szublimacios folyamatok mogott
0sztonerok atszellemitése zajlik. Az archetipusokban a képszertiség,
az alakzatisdg, a megszemélyesités olyan mélyr6l jovo tudattalan
tartalmakat jelenit meg, amelyek genetikusan 6rokldédnek, s nem az
egyéni megtapasztalas eredményei.

A mitoszok ilyen &sképeket, életmodelleket, sorsszimbolumokat
hordoznak. A labirintus az alvilag/testbelsé szimboluma, a sajat
farkaba harapo kigyo az egymasba kapaszkodo 6ssziilok jelképe, a



mitikus héroszok mély tudatalatti aktusoknak, Iélekképeknek a
kivetitései.

Mitikus és esztétikai tudat kozotti abszolut hatarokrél Gadamer
szerint sem beszélhetiink. Az élményesztétika, a szubjektiv
megéltség mogott mindig is mikoédik egy mitikus-allegorikus
hagyomany.

A szimbolizacids emberi tevékenység azért oly eredendd, mert
az elme tudattalan aktivitasaban gyokerezik. Lévi-Strauss szerint a
jelképteremtés  altal  strukturaljuk  impulzusainkat,  format
kényszeritink a tartalomra. A mitikus Ontéforma a Dbindris
oppozicidk logikajat vezeti be az emberi ontudatra ébredés hajnalan.
A mitosz ugyanis az ellentétek dualizmusabdl teremt egy szerkezeti
racsot, hogy az Osszevisszasagot elrendezze, a kiilvilag kodjait az
ember szamara értheté modon artikulalja.

Az 6skaosszal, a Semmivel szembeni harcot a teremtés kezdetén
nem Valaminek, hanem Ero6sznak kellett felvennie. A binaris
ellentétek kiizdelmét, a vilagteremtést a Vagy motorja inditotta be.



POR, ERC, VELO ES VER

Homeérosz halalképei

Az liasz abrazolta mitikus-torténeti id6k haborti a
létfenntartasért folytatott kiizdelem részei. A kozosségi értékrend
legmagasabb fokan a harci dics6ség allt. Az llidsz tikkrébe tekintve
kiilonos kép rajzoldodik ki eléttiink, ha csupan a viaskodashoz kotott
részleteket emeljiik ki. Vakmerdség és félelem, dicsekedés és siras
szeszélyes kavargasa jellemzi a hésok viselkedését. A kozdsségért
cselekszenek, tehat nemesak 6nz6 dicsvagy tizi 6ket a harcmezdre.
A vitézi virtus — minek része a szenvedélyes 6ldoklés — a kivalo
férfiu nélkiilozhetetlen jellemvonasava lett.

A harctdl wvald visszavonulds  Akhilleuszt  életterétdl,
érvényesiilési lehetdségeitdl fosztja meg: “Férfidicsdséget szerzd
gyllésbe se jart mar, / harcba se ment, kedves szivét sorvasztva csak
iilt ott / és igy vagyakozott a csatara s a harci zsivajra.”

A farkasként egymdasra ront6 gorogok és trojaiak adaz
kiizdelmének latvanyat Homérosz szamtalanszor elénk tarja. Ahogy
benniik kavarog jajszo és diadalszo, ugy a leirds is a végsokig
ambivalens. Barmennyire is kifejezett az ¢lethez valo ragaszkodas, a
tdle valo eloldodas mégsem csiiggesztd. Az eposz hordozta primitiv
vilagkép hdsiessége nem engedélyezi az iszonyu hadilarma, a vértol
aztatott fold negativumként vald elutasitasat. A kiizdelem ugyanis
magatol értetddden sziikséges, magasztos, monumentalis.

Kiilonos az a kontraszt, amely e fenségességet a legbrutalisabb
naturalizmussal 6tvozi. Az eposzi elbeszélé nem huny szemet az
adaz mészarlas részletei felett, nem forditja el tekintetét az
erdszakos haldlnemek szamunkra megddbbentd és viszolyogtatd
tiinetei-t6l. Koveti és kozli a halalt okozo fejleményeket, anatomiai
pontossaggal dbrazol:

“Ot most M¢érionész meglepte, mikor menekillt mar, / s
jobboldalt a fardn sujtotta: s a dardahegy attdrt / holyagjan s



farcsontja alatt kiszaladt a szabadba; / térdre rogyott jajgatva, halal
boritotta sotétbe.”

Vagy: “Phiileidész, a dicsddardéds, kozelébe keriilvén, /
nyakcsigolydjan at belelokte az érchegyti dardat: / és szemben foga
kozt nyelvét szétszelte az érchegy: / porba rogyott, foggal mardosta
a jéghideg ércet.”

Masutt: “mert az erds kelevéz meg az izmos kézbe belesujtott, és
a veld is eldbuggyant vérrel keveredve nyilasan, erejét veszitette”;
“omlott ki a béle / at a rezen, s 6 porba zuhant, markolta a foldet”.

Az eszményitett magatartds szerint a hds legyen “mohd az
Olésben”. S mig az elbeszéld kivancsian csodalkozik ra a mészarlas
részleteire, szavainak végkicsengése semmiképp sem lesz
szkeptikus, mert vilagszemlélete egy életet és halalt egybelato
bolcsesség.

M¢ég az emberi test szétroncsoldsaban is annak gyonyorii
bonyolultsaga, a kéz izmossaga, az ember altal készitett fegyver
tokéletessége nyligozi le. Masrészt, a végzet elfogadasa a halando
szdmara végiil is a hdsies felmagasztosulas esélye.

Por, érc, veld és vér keveredése az Iliaszban ember és vilag
bensdséges egységét tikrozi.
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EDENKERT, TESTKERT, SIRKERT

Az Enekek éneke kddjai

A megnemesitett, megzabolazott, miniatiirizalt természet — a kert
— magan viseli az ember keze nyomat, érdekeit, gondolatait, izlését.
Hordozza az ember ¢él0vilag utdni ahitozasat, kozosségét az
anyafolddel, a levegdéggel, a megunhatatlan ritmust, €16 formakkal,
szinekkel. A kert, a bekeritett folddarab is a lehetdségek végtelen;jét
tikrozi.

Az édenkert — mint az utdpikus létallapot eléfeltétele minden
kertfogalomban ott kisért.

A bibliai Enekek énekében a szerelmes lany széléskertek érzéje,
s a talalkak szinhelye f61¢ is csak a nyitott ég hajol.

Az éllat- ¢és viraghasonlatok sokasagabol kibonthatdo a
szOloskert, a gyiimolcsos idillje, amely arnyékaval, illataval és
terméseivel a gyonyor €s az enyhiilet forrasa:

“Erdsitsetek engemet borral, és jo illati almakkal taplaljatok,
mert beteg vagyok az szerelem miatt.”

A gyiimolcs a szerelem mitikus termése €s taplaléka.

Az Enekek éneke kertjében a sz616, a bor mellett szerepld
viragok és gylimdlcsok kozott az egyik legfontosabb az almafa:

“Mint az almafa az erdének fai kozott, olyan az én szerelmesem
az ifjak kozott.”

A kert a maga édeni adoményaival a szerelmesek kertje.
Ugyanakkor a kert a lany testének a szimboluma:

“Olyan vagy, mint a bérekesztetett kert, én higom, szerelmes
jegyesem, mint az béfoglaltatott forras és bépecsételtetett kutfo.”

A test mint berekesztett kert magaba foglalja a végtelent is, hisz
a szoveg szerint e kert mélyén forras rejlik, ami, ha feltoretik,
szabad folyast keres buzgod vizének.

A metaforikus azonositds nyoman a kerthez sz6l6 fohasz
tulajdonképpen a lany, a szerelem megszolitasa.
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A hézagos, archaikus elemeket megvillantd szoveg erotikus
vonatkozasai els6sorban a természetkozeliséget tikrozik. A
kertekben, “a draga fiivek tablai” kozott éjszakazoé fi feje
“megrakodik” az ¢j harmatjaval, mert a szerelem részegitd ereje
hatalmas és rettenetes, “mint az sokzaszlos tabor”.

A kutatok az Enekek éneke beszédfordulataiban archaikus,
pogany temetési szertartasok rigmusaira emlékeztetd képeket vélnek
felfedezni. A kert mozzanata is e feltételezést tamasztja ald,
ugyanakkor a szerelem €s a halél egyiittes jelentkezése nem is oly
véletlen egy sirkerti kornyezetben. A kozel-keleti temetési
szertartdsokat ugyanis szexualis orgidk kovették az enyészeten vald
feliilkerekedés aktusaként.

Csak a szerelem olyan erds, mint a halal.

Az Enekek éneke édenkert-képzeteiben a sirkert homalya kisért.
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SZAJ: SZO ES NEVETES

Szazadunk irdsmiivészete az oldhatatlan félelem irodalmaként
mutatkozik meg, ha a reneszansz karnevali vilagérzékelése feldl
vetiink ra pillantast. A legnagyobb reneszansz miivek ugyanis —
Bahtyin szerint — egy félelem nélkiili vilagba vezetik be az embert.
A nevetés kultirajanak, archeologidjanak belathatatlan terét
azonban a XVI. szazadtol kezdve az ijabb korok lassan elfelejtik.

Az emberi civilizacio, mondhatnank, fokozatosan elkomorul.

Az Oskor népei még természetesnek vették, hogy a szakralis
szertartasnak az un. “ritudlis kacaj” is része, azaz, hogy a lelki
higiénia megérzése végett az istenség magasztalasa mellett ott kell
lennie az istenséget ocsarld ceremoénianak is. A komoly, fenséges
kultusz parjaként kotelezéen jelent meg annak vidam, becsmérld
valtozata.

A kétpolusu, ambivalens szertartasok hagyomanya azt
bizonyitja, hogy a komoly kultusz énmagaban elviselhetetlen volt,
lehengerl6 jellege tlirhetetlen.

A péatoszon, amely konnyen billen at félelemérzetbe, csak az Osi
nevetés ujjateremto ritudléja altal lehetett feliilkerekedni.

A komoly ¢és a vidam kozti egyensulyozas létérdekbdl fakado,
elemi sziikségletként leplezédik le. Csokonydsen tartja magat az
okorban, s a késdbbi szazadokban is. Olyan szokastoredékek 6rzik
ezt az ambivalenciat, mint pl. a gydztes magasztalasaval egyiitt jaro
parddia, avagy a halottsiratashoz tartozé kacagas.

Sziikségszeriien  bekOvetkezd ~ veszteségiink, hogy a
reneszansztol kezd6édben a nevetéskultura egyetemes hagyomanyai
kifakulnak, a nevetés életet igenld, ritudlis funkcidi eltiinnek. A derti
kiszorul a hivatalos 1étszférakbol, a hivatalos miivészetbdl.

A karneval tinnepi kacagasabol a szazadok folyaman kiveszik a
megujulas eszményisége, s a nevetés komplexitasabol csupan az
egyik polus, a lefokozd/tagadé elem marad meg.
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Szemléleti fogyatékossagaink massziv vonulata all dssze annak
kovetkeztében, hogy a klasszikus irodalmi kdnonokban mar csupan
ez az egysikuva torzuld nevetés rogziil. Ezzel egyiitt ugyanis az
ujabb korok szamara teljesen érthetetlenné valik a letint idék
groteszk vildgérzékelésének ¢Eletet ¢és halalt egymasban 1ato
képessége. Mi tobb, a groteszk vilagkép a rut szeméremsértd
esztétikajaval azonosul.

A karnevali groteszk kiszorulasaval egyenes aranyban
keletkeznek fehér foltok, neurotikus pontok, amelyeket az ujabb
irodalmi beszédmodok gondosan megkertilnek.

A hallgatds mogott lappango “rut” valésagvonatkozas a titok, a
szégyen, a szOrnyliség, a félelem kutja.

Az Ujkor szatirikus, tagadd nevetése ezt mar nem oldja, nem

oldhatja fel.
A groteszk realizmus tokéletes egyensulya — a vele jaro,
szamunkra immar meghdkkentd, obszcén O&sképekkel — olyan

egykori emberi készségiinkre figyelmeztet, amelyhez hallatlan
intellektualis batorsag kellett. Nélkiile azonban mit sem ért volna a
halallal, lemondéssal és megalazkodassal beboritott 1ét.
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EROTIKA ES ESZTETIKA

Platon a tuléelésrol

Ha Eroszt ugy fogjuk fel, mint torekvést a szépre, jora s igazra,
akkor az erotika sziikségszertien keriil be az esztétikai kérdések
korébe. Platonndl ez még olyan nyilvanvald, hogy A4 lakomdaban
kifejtett szerelemfilozéfia egyben ars poetica is.

Erotika ¢és esztétika eredendd Osszefliggéseinek halozatdban
Platon két alapvetéen fontos gondolatot fogalmaz meg. Az egyik
szerint: “A ritban nemzeni nem lehetséges, csak a szépben.” A rut
terméketlen, nem tud megfoganni, s nemzésrdl/alkotasrol csak ott
lehet szo, ahol a szépség mint értékmindség megjelenik. Eszerint
értéktelen alkotds nincs, mert a fércmiivet nem illetheti az alkotas
megnevezes.

Csak a szépség termékeny, s csak a szépségnek van esélye a til-
¢lésre. Platon okfejtése értelmében ugyanis Erdsz nem pusztin a
szépségre iranyul, hanem a szépben val6 sziilésre és nemzésre, azaz
a halhatatlansagra, amit az utdédok létrehozasa biztosit: “Isteni
természetli dolog a nemzés és a foganas, olyasmi, ami a halando

lényben halhatatlan.”
A szerelemrdl — a korabeli felfogas szellemében foleg férfiak
kozotti  szerelemrdl és erotikar6l — szolvan Platon tudatosan

kovetkeztet a miivészetre, az esztétikai értékteremtésre, alkotasra. A
lakomdban elhangz6 eszmefuttatisok nem rekednek meg
szerelemfilozofiai — metaforikus — szinten, hanem kifejtik
mindennek miivészetfilozofiai vonatkozasait is. Megkiilonboztetik a
testben ¢és a Iélekben valdo termékenységet, s elsébbséget
tulajdonitanak azoknak, akik a “lelkiikben visel6sek”. Ilyenek a
koltok, torténetirok és filozofusok, akik az isteni szépségre
fliggesztve értelmiik pillantasat olyannyira elmélyednek e
szemlélodésben, hogy a megvilagosodas révén feltarulkozik el6ttiik
“valami csodalatos természetii sz€p”, s halhatatlan, valédi erényt
nemzenek ¢és nevelnek fol. Platon konkrét példat is hoz e
magasabbrendii nemzésre:
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“El is fogadna mindenki, hogy inkabb ilyen gyermekei legyenek,
mint emberi sarjai, s ha Homéroszra tekint meg Hésziodoszra ¢és a
tobbi koltdre, irigyen latja, hogy ezek olyan utédokat hagytak
maguk utan, amelyek halhatatlan hirt és emlékezetet szereznek
nekik.”

A miialkotas utodként valo értelmezése A4 lakomdban erotika és
esztétika lényegi Osszefliggéseinek tudatos megfogalmazéasa. Az
alkotas, “a nemlétezOnek 1étezObe vald atmenete” Platonnal a
szellemi éleslatds, a megvilagosodas fogalmahoz kotédik. Az
irodalom késobbi fejleményei szempontjabdl rendkiviil fontos az az
0gorog elmélet, miszerint a tudas és a latas egymads szinonimadi, s
kapcsolatuk a gérog nyelvben gyokerezik, hisz a latni és a tudni sz6
ugyanazon iget6bdl szarmazik. A nézés és a megértés Osi
egységének szempontja szamtalanszor szolgalhat
irodalomértelmezési fogodzoként mai megkdzelitéseinkben is.
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SZERELEM, MAGANELET,
HETKOZNAPOK

A longoszi idill

A sztereotipiakbol épitkezd oOkori gordg erotikus regény a
szerelem konformista modelljét abrazolja. Nem ismeri az eksztazist,
az olyan szenvedélyt, amely elsodorna a normakat. A fabularis séma
utolsé lancszeme altaldban a boldog hdzassagkotés.

Vannak azonban hallatlan ujdonsagai is ennek a fiatal miifajnak.
Férfi és n6 viszonya olyan jelent6séget kap a regényes abrazolasban,
mint addig még soha. Sziikségiik is van erre a fontossagtudatra, mert
a kozosség eposzi akla helyett a maganélet és a hétkdznapok
bizonytalan kdzege veszi Oket koriil. Longosz Daphnisz és Khloé
cimil regénye olyan eldszoval indul, ami képleolvasasként értelmezi
az eclkovetkezd torténetet. A narrator egy festmény jeleneteit
nézegeti, s “elfogja a vagy, hogy irasba foglalja, amit festve lat”. A
festett képet elblivlobbnek tartja, mint a strti lombt ligetet, mert
ezt “mester remekelte és szerelem ihlette”.

A képzOmiivészeti mestermii megszovegesitése is mesteri,
szabalyos formakra torekszik: négy “konyvben” tarulnak fel két év
valtakozo évszakai. Nemcsak ez biztosit megnyugtatd ritmust az
események alakuldsaban, hanem a fithoz és a lanyhoz kotédo
parhuzamos torténetek, motivumok rendje is. A motivumkett6zés
behaldzza a miivet, s a parkapcsolat idillikus feltételeit teremti meg.

Daphnisz, a kecskepasztor fiu és Khloé, a birkapasztor 1any kozti
gyengéd viszony fokozatosan alakul, szinte késleltetve bontakozik
ki, az évszakok korforgasanak fiiggvényeként. A természetkultusz
olyannyira athatja a szerelmi érzést, hogy az névteleniil lopozik be a
fohosok szivébe. A mesei bonyodalmak, cselek és csodak sémai is
mind ezt az alapvetd kérdést, a szerelem mibenlétét segitik
tematizalni: “Igy gy6trodott Khloé, igy beszélt magaban, pedig a
szerelemnek még a nevét sem tudta.”

A hosok érzelmi felnovekedését a természetes élet segiti, a
természet ciklikus valtozasainak utdnzasa. A  tudatosodasi
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folyamatot ez is serkenti, de emberi ¢€s isteni ligykddésre is sziikség
van, hogy a lecke teljessé valjon.

A szerelem elsdsorban a szépség felismerését jelenti, majd
fizikai rosszullétet, mivel a néven nem nevezett érzés beteggé teszi
Daphniszt ¢és Khloét: “Beteg vagyok én most, de hogy mi bajom,
nem tudom. Fajdalom gyo6tdr, de sebem nem lelem. Banat emészt,
pedig egyetlen baranyomnak sincsen hija. Forrosag kinoz, bar hiivos
arnyékba huzodtam.”

Longosz szovegképzése jol szerkesztett, valtozatos: sok apro
megfigyelést szor el, s a beszédmddok koziil nem hianyzik a
szofisztikus retorika, a vetélytarsak szonoki érvelése, a vad- és a
védobeszéd sem. A torténetszoveés betétes, ami rétegezi a szoveget.
Betétet képeznek az alomleirasok, a csodas torténetek, a mitikus
regék. A pasztorsip torténetét pedig olyan tanc egésziti ki, amely
pantomim formajaban megismétli a torténet mozzanatait, egyik
“nyelvrdl” a masik “nyelvre” forditja.

A kifejletet, a férfi és nd erotikus kapcsolatanak hamvas és
emelkedett idilljét a szerz6 egy éles kontraszttal emeli ki: a

szerelmesek eldtt felbukkan még egy akadaly — a részeges,
homoszexudlis kéjenc, aki vagya targyaul éppen Daphniszt
valasztja.

A korabbi évszazadok szemléletével ellentétben Longosz
regénye mar a heteroszexualitdsban abrazolja azt a szépséget, ami a
szerelmi érzés eszményitésének feltétele.

18



“MESE-BESZED”: ONREFLEXIO AZ
ANTIK REGENYBEN

Héliodorosz szinpada

A Heéliodorosztol rank maradt legterjedelmesebb antik szerelmi
regény, az Etiopiai torténet ( Sorsiildozétt szerelmesek) elején sehol
sem talaljuk a szokvanyos narratori bevezetdket, az Onreflektalas
drulkoddé nyomait. A szerz a fenséges dabrazolds hive, az
események pompajaval kivanja elragadtatdsra birni az olvasot.

A fikcio felszini tiikrén azonban mégis hamarosan repedések
mutatkoznak, amelyek a torténeten kiviil allo elbeszéld 1étérdl
tanuskodnak. Ezek a kiszolasok egyrészt moralizald kommentarok,
masrészt a hemzsegd események sorrendjét biztositd eligazitasok,
illetve a koltdi eszményeket felemlegetd részletek. Az
iinnepélyességet kedveld Héliodorosztol tavol allnak a humor, a
fricska, az ironia lehet6ségei, amelyek egyébként jellemezni szoktak
a prozai Onreflektalas pillanatait. Regényszovegében a cselekményt
igen mechanikusan torik meg a metanarrativ sz6lamok. Ezekben az
olvasoval nem tud Osszekacsintani, csupan bamulatra felszolitani.
Abrazolasa a festéi merevséget idézi: az alloképek alkalmasak arra,
hogy a szélesen ecsetelt pompazatos latvany felmagasztosuljon.
Metanarrativ kitételei ezért az eposzi és a szinpadi miivészet
erényeit dicsérik, a mitosz jeleneteit és patetikajat idézik. Visszatérd
utalasok hivjak fel a figyelmet arra, hogy Héliodorosz a héseposz €s
a tragédia vilagahoz szeretné hasonitani az erotikus regényben
kibontakozé prozavilagot. A hsok gyakran szolnak igy egymashoz:

“Kérlek, fogj bele mar elbeszélésedbe, és mint valami
szinpadon, pergesd le el6ttem a dramat!”

A szdveg onreflexiojat hordozzak az olyasféle megjegyzések is,
amelyek a torténetmondas sorrendjének kialakitasaval foglalkoznak.
Ezek tulajdonképpen narratori gondok, de a szerzé a cselekmény
részévé teszi Oket azaltal, hogy a h6sok szajaba adja:

“Mindjart megtudsz mindent... Elébb azonban didhéjban
elmondom az én életem torténetét. Ne hidd, hogy megint csak
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bonyolitani akarom elbeszélésemet. Minddssze arra torekszem,
hogy megtartsam az eseményekben a kell6 sorrendet, s valamennyi
Osszefliggéssel tisztaban lehess.”

Héliodérosz sem tud tehat menekiilni a fikciét lerombold
metanarraciotdl. Ezeket a kitételeket azonban arra hasznélja fel,
hogy befolyasolja a befogaddé hangulatat. Arra 6sztokéli olvasojat,
hogy fenséges, linnepélyes amulattal adézzon a regény héroszainak,
mintha “egy szinhdz nézdterérdl figyelné” a kiismerhetetlen
rajzolatu sors torténéseit.
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PANTOMIM AZ OKORI REGENYBEN

Az okori torténetmondas alapvetd sajatossagaként tiikr6zodik a
mindennapi élet szertartasossaga, az a szemlélet, mely szerint
mindennek megvan a modja, babonasan betartand6é mikéntje. Tudni
vald, milyen ceremoéniaval kell vendéget fogadni, hogy elobb meg
kell etetni-itatni, s csak utana kovetkezhetnek a kilétét firtatd
kérdések. Sémaja van az aldozathozatalnak, az Oltozkodésnek,
minden emberi cselekedetnek. Az életet szabalyoz6 szokasrend
klisék kovetésével tette attekinthetévé a félelmetesen kaotikus létet.
A ritussd valo tevékenykedés az emberi er6folényt probalta
megidézni.

Mindebben dontd szerepe van a tanulasi készségnek, a figyelmes
utanzasnak, hisz a szertartas mozzanatai aprolékosan kidolgozottak,
ezeket  hajszalpontosan  kell  elsajatitani. A homéroszi
énekmondasban nemcsak az élet szertartasossaga tiikr6z6dik, hanem
az elbeszélésmod is kialakitja a lattatas kozhelyeit, toposzait.
Kialakul, ismétlédik és rogziil, hogy hogyan kell abrazolni a
torténetmondasban pl. a megsebesiilés, a halal, a szerelem, a harc
aktusait. A kozismert helyzetek, a kollektiv tudas vértje mogott a
szerz6 a befogadd egyetértésére szamit, egyfajta kozosséget, kozos
¢életbolcsességet hirdet.

Az abrazolas az alapformak, vazak, menetek kialakitasaban az
ismétlodo és cserélddd elemek szines, variacids vilagat hozza 1étre.

Az 6kori torténetmondas kiilonds mozzanata a lakomat és éneket
kovetd tanc, ill. pantomim. A mimikus tancjatéknak virtu6z médon
kell utdnoznia az élet jelenségeit. Longosz regényében a mimikus
elbadas hatasat is részletezi a szoveg:

“Driiasz meg felkelt, Dioniiszoszhoz ill6 notat rendelt, és sziireti
tancba kezdett. Hol a fiirtszedoket utdnozta, hol meg a
puttonyvivoket, aztdn mintha a szOl6t taposna, vagy a hordokat
toltené, meg a mustot kostolgatnad. Mindent olyan leleményesen, oly
megtévesztden tancolt Driiasz, hogy a tobbiek a tokéket, a préskadat
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¢és a hordokat is latni vélték, s szinte elhitték, hogy Driiasz valoban
iszik.”

Egy masik részletben a szerelmes Pan mitikus torténetét adjak
elé a regényhdsok, mozgasmiivészetiik pedig csak akkor valt ki
bamulatot a néz6kbdl, ha az a valdsagot megtévesztd hitelességgel
utdnozza.

Apuleius Az aranyszamar ciml regényében is megjelenik a
mimikus jaték, de mar joval bonyolultabb jelentés-6sszefliggésben.
Ott a magia, a boszorkanysag és a misztikus kultuszok csodaira
szomjas olvasot elégitette ki az a mimikus gyilkossagjelenet,
amelyben valdsdg ¢és fantasztikum hatborzongat6é fordulatossaggal
valtja egymast. Apuleiusnal a humor és a rettenet egyvelegében mar
fel sem meriil az utanzas didaktikus mozzanata. A talpra all6 halott
kisérteties téblabolasa nem az élet sajatos kivetitése, hanem a nemlét
e vilagi térnyerése. Apuleius miivében a halal iz pantomimszeri
jatékot.
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NYELVJATEK

Metanarrdacio Apuleiusnal

Hatasos, kdzonségtoborzé hangot iit meg az i. sz. II. szdzadban
Apuleius, amikor Az aranyszamadrban letegezi az olvasot, s
felkinalja a csodahajhaszo kornak az allatta valtozas misztériumairol
sz016 torténetet.

Az antik regény fennmaradt toredékei arr6l tanuskodnak, hogy
ez az iide hangiités kotelezo lehetett, hogy a megszolalas mindenkor
gondosan iigyelt az onreflexids csatornara és a befogadora is.

Apuleius fontosnak tartja elmondani, hogy latin nyelvii miive
gorog mintara késziilt, a szoveg tehat felhivja a figyelmet dnmaga
irodalmisagara. Utalasaival elrendezi az ir6 és az olvasd kozti
kapcsolatot (“hozzafogok”, “didhéjban elmondom im”), csatornat,
¢és olykor kozvetleniil fel is szolitja a cimzettet (“figyelj, olvasom:
gyonyorkodni fogsz”).

Az olvas6 “kivancsi flilét csintalan csacsogasaval elboditd”
Apuleius a kor érdekességhajhasz6 irodalmi szokasrendszerébe
simult, s a felcsigdzds moddozatai kozé tartozott az efféle
metanarrativ beszéd is.

A regény el0szavanak is vehetjiik ezt az Onreflexidval atitatott
bevezetdt, a szerz6 azonban a folytatasban sem fordul teljesen a
cselekmény felé. Mikdzben ugyanis elkezdédnek a kalandos
utazasok, tisztazodik még egy sarkalatos poétikai kérdés, ami az
éppen mesélt torténet, a mindenkori torténet igaz avagy hamis
voltara vonatkozik.

Az “eget verd hazugsdg” vadjaval szembekerill a masik
vélekedés, miszerint “Te a magad paraszti eszével s megrogzott
konoksagaval tagadsz mindent, pedig ki tudja, tdn szinigaz
minden!”

A misztériumokra ¢hes 1. szazad kozkedvelt miifaja, az
aretalogia ra is szorult a bizonygatasra, hisz alvilagjarasok, talvilagi
viziok, szellemidézések, babonas rémtorténetek témai kozt
bolyongva a “koholt mese” alakjat 6lti. Nyilvanvalo, hogy fikcid és

23



valosag  ellentétének  ingovanyaban vergédve a  korabeli
torténetmondo tobbszordsen meghasonlott 6nmagéval.

A regénynek abszurd moddon kellett bizonyitania O6nnon
hitelességét: kitalalt személyekrdl szolt, mégis fennen hangoztatta
az “igaz torténetre” valo igényét. A regényolvasd kezdettdl fogva e
hamiskas jaték szabalyait tanulja, a hangoztatott beszédvonulat
mogottesére figyel, felismeri a mil belsé szabalyrendszerének o6n-
allosagat.

S ekkor mar mit sem szamit a valdsagvonatkozas fedezete. A
bizonygat6 fordulatok kozhellyé valnak, a jaték részévé. Apuleius is
boéségesen alkalmazza Oket, méghozza a fantasztikus €s utdpisztikus
betétnovellak esetében leginkabb, mintegy igazold bevezetésként:

“Eskiiszom a mindentlaté Napistenre, hogy tulajdon magammal
tortént meg és szinigaz, amit elmesélek.”

A kirivoan fiktiv torténetek mar nem szamithatnak a befogado
naiv hiszékenységére, a megtévesztés esélyeire. Sajat labukra kell
allniuk, s a torténet igazisaganak hangsulyozasakor egy nyilvan-
valdan mélyebb igazsag sugallataira hagyatkozniuk.
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A LAKOMA MUFAJA

Petronius symposionja

A ritudlis evés-ivas irodalmi megjelenitései az okorban idével
sajatos mifajt teremtettek. A felszolgalt ételek és a taplalkozas
hosszadalmas leirasai szinte szakralis aurat kapnak, s mindenképpen
sejtetik, hogy az okori ember nagy tisztelettel kdzeledett az éhséget
csillapité javakhoz.

A symposion (egylitt-ivds, lakoma) és a késObbi deipnon
(jelentése szintén lakoma) miifaja sem a puszta vegetacid alantas €s
privat jelentéskorével ruhdzza fel a lakomazas témajat. E miifajban a
szellemi lakoma — a beszélgetés, az eszmecsere idedlis kozege
teremtddik meg, a leplezetlen megnyilatkozas, a rogtonzés Gszinte
pillanatainak varazsaval.

Fontos, hogy ebben a szituacioban a taplalkozé ember immar
nem az égiekkel tart emelkedett kommunikativ kapcsolatot, hanem a
masik emberrel. A lakoma a szellemi elékeldség kivaltsaga, az
intellektualis értelemben is arisztokratikus egyének, bdlcsek
dialégusa. A parbeszédes forma e mivekben tobbnyire nem a
természetes beszélgetés, vitatkozas velejardja, hanem szoénoklatok
abrazolasi eszkdze. A lakoman az Osszegylilt bolcsek egy kozmeg-
egyezéssel kivalasztott filozofiai, etikai, irodalmi témara eldadtak a
maguk véleményét, mikdzben igyekeztek megcesillantani rétori
képességeik legjavat. A szonoklatok mechanikus
egymasutanisagaban a kozos téma és a versenyszellem biztositotta a
dialégusszerti viszonyt. A retorikus felszoélalasok szovegegységei
kozott Platon rovid mondatokbol allo parbeszédet is alkalmaz,
amelyek a pillanatnyi élethelyzethez zokkentik vissza a befogadot.
A symposion miifaja az irodalmi mi eredend6 kommunikacios
igényét jelzi, amit Platon szerepléi A lakomaban igy fogalmaznak
meg: “Toltsiik ma beszélgetéssel az id6t!” A beszélgetés itt nem
annyira torténetmondas, inkabb egy probléma egyéni nézépontbol
vald megkdzelitése, €letfilozofiai fejtegetés, minek célja a tobbiek
meggyodzése.
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Az 1. szdzadban Petronius a Trimalchio lakomdjaban mar
egészen regényszeriien alakitja szdvegét, mégis, itt is vildgosan
kirajzolddik a beszélgetéses alapszituacié. Ha a vendégek kozil
valakinek sikeriil hosszabb idére magahoz ragadnia a szot, akkor
valdsdgos szonoklatot tart, amelyben sajat életképletének
helyességét bizonygatja. Ez a lakoma is szellemi tiikorkép, nemcsak
a szobeli megnyilatkozasok révén, hanem a félmiivelt Gjgazdagok
jolétébol adodo gicesvilag rajza altal is.

Trimalchio mint vendéglatdé nem intellektudlis versengésre
szolitja fel a lakoma résztvevdit, hanem talpnyaldsra, hodolatra,
szajtatdé amuldozasra.

Az erkdlesi dekadencia gézében a beszélgetést irdnyitd egyén
nem a virtuéz logikai-retorikai fogasokkal kivanja elképraztatni a
jelenlevoket, mint Platonnal, hanem kdzonséges triikkkokkel, banalis
viccekkel, rafinaltan tulcifrazott kiilséségekkel és az almiveltség
szentimentalizmusaval.

A lakoma szellemi emelkedettsége tehat ekkorra groteszkké
fajul, a miifaj azonban tovabbra is népszerli. Tovabbélése a
dialogikus form4ju irodalmi miivekben nyomon kovetheté nemcsak
a reneszanszban, hanem a felvilagosodas koraban is.
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VEGENINCS PARBESZED

Petrarcai tegezodés

Petrarca verse magyarul csupan a forditas tort szarnyan tornazza
fol magat a koltészet levegdegébe. Kétes, santa, suta és foleg mas
mindaz, ami elénk keriil. Bizalmatlanul tapogatézunk a mester altal
gyurt formakat keresve.

E fatylakon at mégis sok minden kitapinthatd. Megismerhetd
példaul egy elegans tartast dalnok, aki a trubadirpdzokat, a
reménytelen szerelem sémajat atitatja foldi nedvekkel, mert az
unalomig ismételt lelki helyzeteket megénekelve a vers lassacskan
“szive étkéve” lesz. A “sohajok szavaként” felfogott koltészet
gyakorlasa viharos, modern vilagfajdalomma érlelédik. A
faradhatatlan, éteri hodolat Petrarcanal egy szenvedélyes, “virtussal”
telt, dramai 6nidvozités, onteremtés eszkozévé valik.

Hogyan?

A versirdi helyzet a Daloskonyvben mindig fohaszkodd és
himnikus. A szellem minduntalan nekigyiirk6zik, hogy a Széppel
szembesiilve ne “fagyjon meg az alkotasban”. A fellengzds esengés,
rajongas és Onsajnaltatd sirankozas szinte alnok képmutatasként és
nevetséges magamutogatasként hat. De ha mindez allanddan
ismétlddik és varialodik, az olvasod rahangolodik, s megérti, hogy
ebben a koltészetben ilyen a megszolalas helyzete. A talzofok,
vagyis a fokozhatatlan, a kizarélagos pozicio tulajdonképpen inger,
amely beszédre gerjeszt, beszédet engedélyez. Mintha a
kizardlagossag e vilagképben a hitelesség garancidja lenne.

Innen egyenes Ut vezet a hires petrarcai antitézisekig. Ellentétek
pillérei tartjak e berendezett koltdi vilagot, hol végiil is “a pére 1élek
egyediil sikamlik / majd 4t a sikos tton!”.

Addig azonban a szerelemmel, illetve a tokéletes szépséggel kell
szembesiilnie, s ez a korabeli toposzoknak megfelelden villam-
csapasként éri aldozatdt. A szerelembe esés elsdsorban hirtelen
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atvaltozast jelent. Babérfava, gyokérré, agga, forrassa, sziklava,
szarvassa, langga, madarrd, szoborrd. E metamorfozis-leirdsok a
modern meghasonlds eldképei, melyekben a személyiség 6nmaga
ellen fordul: “6vé bensdm — enyém csupan a testem”.

A dermesztd, guzsba kotd szerelem ugyanakkor vakitd, a Holgy
“vagyrajzolta képének” ragyogasa szinte elviselhetetlen. A
képalkotasban a petrarcai bok kdzponti motivuma a fény. A fény, a
vilagossag ¢és a tliz fogalomszarmazékai mind ugyanazt a
szimbolumkort rakjak ki. Fénysugar tapad az archoz, a gondolathoz,
istenhez és a szemhez. A képzelet fényteli utazdsa azonban nem
vallasos eksztazistdl izzik, hanem egy személyes, szenvedélyes
nyugtalansagtol. Ehhez az ezerarnyalata lelki hanyattatottsdghoz
kell a vagy nagy ive. A vagy rajzolja Laura képét, a vagy Amorként
kiséri a koltd 1éptét, “vitazva, kérdezgetve és felelve”.

Az antitézisek boltivei alatt Petrarca “valtott hangja” szinte
jérhatatlanul stiri bozotost alakit ki.

Végenincs parbeszéd, tegezés, borsurold kozelség. A poz
kiméletlen vetkézéssé fajul. Petrarca elsdsorban 6nmagahoz akar
kozel lenni, ezért szoritja magahoz a jatékosan-naivan
megszemélyesitett, kérdezo ¢€s feleld Dalt.

28



IRODALOM: HALANDZSA

A hig beszéd ereje Boccaccional

A halandzsa az irodalmi milben nem semmitmondd
szoszaporitas. A felduzzasztott redundancia mint kifejezési eszkoz,
hataseffektus valgjaban nagyon is lényegi sajatossaga a miivészi
megnyilatkozasnak. Ha tematikus, cselekményszinti mozzanatként
jelenik meg, tulajdonképpen csak nyomra vezet benniinket, olyan
nyomra, amelynek kovetése az irodalom természetrajzanak fontos
vonalait domboritja ki.

Boccaccio néhany novelldjdban a kormonfont beszéd, a
félrebeszélés az események csucspontjat képezi. A hiszékeny,
szajtati kozonséget raszedik, elamitjak, adakozasra birjak, méghozza
a leg-olcsobb modon: puszta szavakkal. A sz6, a szOcséplés
hatalmat maga a kalandos torténet példazza. A szélhamos szonok
mondandojat ugy csliri-csavarja, hogy a zagyvasag zenéje, lendiilete
fontosabba valik, mint a kozlés tartalma. A  kivételes
felvilagosultsag, a szellemi folény Boccaccio szerint olyan erény,
amely még akkor is jutalmazandd, ha erkolcsileg alantas
buzgalommal parosul. Az ostobak becsapasa €s joizl kikacagasa a
reneszansz kori racionalis amoralizmus tiinete. Az ész fesztelen
diadalanak eszko6ze ezekben az elbeszélésekben a hig beszéd.

A higitas, a kodosités, a homalyba vonas elsésorban negativ
nyelvi strukturalast, fogyatékossagot jelent. Boccaccio adomadja
példazza azonban, hogy mindez a mivészetben hatéeszkozként is
mikddtethetd. Egyugyanazon stilisztikai jegyek tudatos halmozasa,
a talzas, a kidomboritas formai a kivant hatas elérésének, a
jellegadasnak az eszkdzei.

Nincs mivészet talzas, torzitds nélkil. Ebbe a Iétmddba
illeszkedik bele a halandzsa mint nyelvi fogas, képletesen foglalva
Ossze mindazt, ami a miivészi 1atdsmod egészére érvényes.

A halmozas-fokozas, a tiikorképszerti leképezés, a ritmusképzés,
a bels6é rimek a mialkotds minden porusat athatjak: a szerkezet
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Osszeillesztett elemeit, a jellemek kialakitasat, a stilaris
mozzanatokat egyarant. Ez a szervesség, egységesség nem jOhetne
létre miivészi Onreflexid nélkill. A mil rejtetten és nyiltan,
folyamatosan torekszik az oOnleképzésre, az Ongerjesztésre, az
Onvarialasra.

Mi mas lenne tehat, ha nem halandzsa?
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PROFAN BIBLIA

Rabelais vilagteremto nyelve

Frangois Rabelais a kozépkor és a reneszansz szellemi erdinek
sodrasaban egyetlen aramlatra bizta magat: a mesélékedv pajzan és
kajan dertijének ¢életet jelentd, bugyogd forrasara. Ez a kedv
milveiben Gseréként hompolydgteti az €lébeszédszerli narraciot, s
hordozza a karnevali kacagas bahtyini ismérveit: az {innepiséget, az
0ssznépi, az egyetemes és az ambivalens jelleget.

Rabelais a Gargantua és Pantagruel nevii oridsokrol szo6lo ot
konyvében elsésorban a népi, karnevali hahota szellemisége altal
keriil kiengesztelhetetleniil szembe a hivatalos, dogmatikus
kanonokkal.

Az életigenld, fékezhetetlen karnevali kacagas a gyokere annak a
kivancsisagnak, amely enciklopedikus bdlcsességgé mélyiti
Rabelais jokedviien gunyoros vilagszemléletét. E kivancsisag
nemcsak a borsosan erotikus és kegyetleniil szatirikus kronikakra
iranyul, hanem a tdrténet befogadojara is, akivel az ir6 kozdsséget
teremt. Az olvasdval elsOsorban A szerzé eloljaro beszéde cimii
bevezetd foglalkozik, de a zarszé is ilyen metanarrativ fejezetben
szolitja meg a nyajas olvasot.

Onreflexiv jellegli a miivet inditd bokvers is, amely a jatékos
parodia gorbe tiikrét tartja a szerzo elé, s benne villantja ol a hires
kolto-kortarsak  folé  kerekedd “bolcs Rabelais” alakjat. A
bokversben az ir6 muldé fecsegésnek nevezi a versfaragas
akrobatikus mutatvanyait, de karnevali modon megmosolyogja
kiviilrél szemlélt, dicsekvé onmagat is.

Az eldszoban — a sztereotipidkhoz hiven — Rabelais is az
irodalmi fiktivitds problémajaval foglalkozik, s a vicc sziporkaival
az abszurdumig sarkitja a témat. Fennen hangoztatja: szerzOként
elvarja nemcsak azt, hogy az olvaso hitelt adjon a kronikaknak,
hanem fejbdl meg is tanulja szorol szoéra, mint a Szent Bibliat: e
konyvek ugyanis “a szinigazat bizonygatjak, azt is hitelesen”.
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Rabelais azt az olvasoi elképzelést, miszerint a valosagfedezet a
mi értékének egyetlen mutatdja, masként is parodizalja. A vasari
beszéd tragar szabadszajusagat alkalmazva ¢él a fogadkozéasok és a
karomkodasok nyelvi fordulataival, hogy mindenki szamara
nyilvanvalé legyen: ez az iréi latasmoéd épp azaltal nyeri el
egyetemességét, hogy a testiség 1étszférainak is nyelvet teremt.
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A FERCIRODALMAR STRUCCTOLLA

A cervantesi intertextualitas

Cervantes a Don Quijotéban a szdvegkozi viszonyok, az
intertextualitas szamos valtozatat hozza létre. Az eurdpai irodalom
paradigmatikus miveként, az Ujkori regény monumentalis
kezdeteként a Don Quijote ebbdl a szempontbdl is szazadokra
kisugarzo képletet adott.

Az intertextualitas els6 szintje a talalt kézirat, a hamis idézés
poétikajanak érvényesitése nyoman alakul ki. Az elbeszélés
alaphelyzete szerint a narrator szolgaian passziv szerepet mimel:
egy allitélagos arab torténetir6 Don Quijotérol szo6ld kronikajat
Cervantes  gondosan  apolja, minduntalan hivatkozik a
szovegforrasra.

A szovegek kozotti kapcesolatteremtésnek azonban ez csak az
egyik formaja. A Don Quijote eredendd ontudati torekvése abbol
fakad, hogy miifajparddia: az ir6 szandéka az, “hogy megvetés
targyava tegye az emberek el6tt a lovagregények koltott és siiletlen
historiait”. A parddia — szemben egyéb ginymiifajokkal — mar eleve
a mualkotdsnak mint olyannak a velejébe hatol: a miivészi
visszatiikrozés kritikdjabol, szakadatlan korrekcidjabol €l. A parodia
olyan miialkotas, amely egy masik miialkotast utanoz, s ilyképp a
mimézis mimézise. A miifajparodiaként megsziiletd tjkori regény a
megel6z6 kulturtradicios elemek, vagyis a lovagregények
vonatkozashal6jabol szovi a maga anyagat.

M¢ég inkabb szikiil az irodalmi onkorrekcié kore, amikor
harmadik szinten kialakul az 6nparodia. A kétrészes regény masodik
konyvében Cervantes az epigon Avellaneda altal irt “hamis” Don
Quijotéval keriil dialogikus viszonyba. A “nathas feji firkasznak™”
nevezett szerzO komisz humorral telt irodalmi vitat fakaszt,
amelynek alanyai nem az irék, hanem a cselekmény hései. A
dramatizalt poétika révén a porul jart, a megbiintetett fiktivitas
gondolata fogalmazodik meg. A cervantesi érvelés azonban nem a
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milvészettel szegezi szembe a parddia fegyverét, hanem a rossz
miivészettel, az irodalmilag hazuggal, a kontar altal készitett
fércmiivel kel birokra. Két konyvvilag iitkozik itt Ossze, s az
igazabb, magasabb realitdsfoka regényvalosag fiktiv tiikrében
Cervantes felmutatja a ponyvairodalom silany tiikrét.

Ahogy — Unamuno szerint — Don Quijote maga volt a lelkiség,
magaért a lélekért harcolt, ugy Cervantes is vallalta sajat iroi
szélmalmat: egy 0j valosagfogalomra ¢€s magasabb rendi
miivésziségre valo igényt. “O tudott cselekedni, én meg irni”,
hangzik a regény kulcsmondata, parodikusan bar, de annal
pontosabban.
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FONSEGES ORULET

A cervantesi metanarrdcio

Don Quijote kobor lovagsaganak mozgatérugoéja a Dulcinea
iranti mondvacsinalt és platdi szerelem. Ez a hodolat mint
motivumsor a miifajparédia mozzanatainak kozponti eleme, igy a
cervantesi ironia legkedveltebb célpontja. A lovagi szerelem a
kozépkori etikett szabalyai szerint az udvarlasra, a bokolasra helyezi
a hangsulyt, lényege a formasig. Frzelmi, tapasztalati fedezet
hianyaban ez a magatartasmodell mar eleve nevetséges. Cervantes
sarkitja az adott lehetdséget, hisz altala éppen a kihotizmusnak mint
fonséges Oriiletnek az eszméje fogalmazhaté meg. Az idedkért
folyta- tott magasztos harc itt vallalja a legtudatosabban a
nevetségességet.

Dulcinea képzete altal nemcsak egy szerelemfilozofia leplezédik
le, hanem magéanak a miialkotasnak mint olyannak a Iényege is. Don
Quijote ugyanis Oriiletének bolcsességével 1at at a maga kredlta,
mondvacsinalt probléma buktatoin. Arra a kérdésre, hogy vajon
csakugyan létezik-e Dulcinea, mély értelmii valaszt ad: “Csak az
Isten tudja, van-e a vilagon Dulcinea vagy nincs, puszta fantom-e 6
vagy sem, s ez nem is olyan targy, ami feldl sziikséges volna az
utolso porcikaig bizonyossagot szerezni.”

A regényszdveg egészén végigvonul az igaz és a hamis, a valds
és a koltott ellentétének problémaja. A parodikus rajatszas soran
Cervantes szinleg mindvégig a hiteles, kétségbevonhatatlan valosag
mellett kardoskodik. A fenti idézetbe viszont egy olyan kijelentést
csempész be, amely bevilagitja az egész kérdésvonulat parodikus
alapjat, hisz Dulcinearél szélva megfogalmazza a miialkotas
fiktivitdsanak tényét és jogat. Gorbe tiikkrot tart az olyan olvasoi
igény elé, amely a miivészi alkotdstol a dokumentum igazsagat
koveteli. A kijelentést parafrazealva tehat, a miialkotas altal abrazolt
vilag olyan targy, amelynek valosagos létezése feldl nem sziikséges
az utols6 “porcikaig” bizonyossagot szerezni.
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A cervantesi beszédmod szinevaltozasai folyamatosan csiirik-
csavarjak a fiktivitas gondolatat.

A nem létez6 Dulcinea Don Quijote szdmara a legmagasabb
rendii értek, az eszmények, az idedl megtestesitdje. Maga is
tisztaban van vele, hogy hidba keresi. Eppen ebben a nyilvanval6
hiabavalosagban rejlik az eszmény sérthetetlensége, a szépségbe
vetett hit kikezdhetetlensége. E szépség keresése a fontos. Keresni
“a szE&pség napjat és egy egész égboltozatot”, ahogy a hés fogalmaz.
“Eredj hat fiam, szolt Sanchohoz a Busképii Lovag, s meg ne
zavarodjal, ha majd a szépség napja el6tt allasz, melynek
folkeresésére indultdl... Szedd 0ssze az eszedet!”

Az ész  Osszeszedésében sem Don  Quijote, sem
fegyverhordozdja nem vallott kudarcot.
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A BENSOSEGESSEG LECKEJE

Montaigne tiikre

A maga megtapasztalasara Onismereti kisérleteket végzo
Montaigne hangsulyozza: a szellem “zsugorodasa” ellen legjobb
taplalék “a csodéalkozéds, a hajsza, a kétség”. Ezt az eledelt a
reneszansz  kori  polihisztor a gyakorlat ¢és az elmélet
“Osszef6zésével” nyeri: Onmaga értelmezéséhez az elfogulatlan
onvizsgalat, a megtapasztalas nem elég, sziinteleniil figyel masokra
is, de a kiilvilag elméletként, konyveken at érkezik el hozza. Igy
rajzolodik ki az esszé ‘“szabalytalan, sziintelen mozgasa..., se
mintéja, se célja. Leleményei egymast szitjak, kovetik és sziilik”. A
sajat vagyainak és hajlamainak “nagy tisztelettel ad6z6” szerzd
hagyja, hogy siirgetd kivansagai iranyitsak, hogy a tapasztalat
tanitsa. Nem lehet jo tanuld, akiben nincs kitartd Onfigyelés és
feltétlen onatadas, meg elszant dnleleplezés.

Ugyanakkor Montaigne az ¢éppen irogatd olvasod alakjaban
jelenik meg irodalmi 6narcképein. A f6hds folyton olvas és idéz,
tehat nemcsak a természet vezérli, hanem masok gondolatai is, mint
mondja: “egyebet se tesziink, csak értelmezziik egymast”.

A mindenkori éget6 kérdés: hogyan éljiink?

Montaigne ¢élni tudasa életorommel atitatott tudéds, s ezért
emelkedett der(it sugaroz.

Eletmiivészetének ékessége és lényege a szeszély. Mondatai
Orzik a tetten ért gondolat tide kovetkezetlenségeit. Mert
kozelférkdzni az igazsaghoz csakis szabalyok ellenében lehet, véli
Montaigne. A létezés elveként éppen a mozgast, az alakulast, az
ellentmondasossagot fedezi fel, ¢letbolcseletként az esszék a
viszonylagossagot paroljak le.

Ha a 1ét ellentétes anyagokbdl Osszealldé harmonia, akkor az
¢letben ott kell lennie a haldlnak is. “Bdlcselkedni annyi, mint
késziilddni a halalra”, s egy masik idézet szerint: “Eletetek egész
milve nem egyéb, mint a halal épitése.” Montaigne a maga ajzott és
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edzett lelkével elmélkedéseinek javat forditja az elmulas felé, mert
ettd] a tanulastol reméli szabadsaga tényleges elnyerését.

Az ¢élni tudas a halni tudas kérdésében rejlik. Ezért joggal
mondhato, hogy az esszék a viszonylagossag gondolatat sziirik ki a
gyonyoriségesen gomolygo, tétova vilagbol, s ezért fogadhato el a
montaigne-i meghatarozas: “Magunk is csak szél vagyunk, minden
izlinkben, tigy bizony.”

Montaigne johiszemiinek nevezi kdnyvét, melynek cimzettjei a
hozzatartozok és baratok. Tudja, hogy az elképzelt olvasotdl is fiigg,
mi irédik le, s hogyan: “A beszéd félig a beszéloé, félig a
hallgat6é.”

Vajon milyen fiktiv olvasot érzett maga mellett, hogy ennyire
bensdségessé lett keze nyoman a vilag?
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EROSZ ES THANATOSZ

Shakespeare emblémai

A Romeo és Julia emblémaja a kriptajelenet. Képszertien tiikrozi
ez a sirboltban kirajzolddo latvany a drama egészét, amely a nész és
a gyasz, az 01doklo Erdsz, a szerelmes haldl, a haldlerotika jegyében
irodott. A kettés ongyilkossag a fiatalok masodik naszéjszakajaként
is értelmezhetd.

Az abszolut szerelemnek ¢és a haladlnak vannak ko6zos
tartomanyai, s ezt a felismerést érdekes modon maga a korabeli
angol nyelv is hordozta, amelynek “haldl” szava képletesen
orgazmust is jelentett.

Ha a szerelem az intenziv €élés modusza, akkor szerelem és halal
szoros kapcsolatiban tulajdonképpen az Elet és a Halal
kapcsolatara, s6t, egynemiiségére kell radobbenniink.

A tragédia alapgondolata tehat egy paradoxon: az élet és a halal
latszolagos ellentéte. A szoveg ennek a nagy paradoxonnak a
poélusait iveli at minduntalan, ezek az ivelések szovik meg a mi
paradoxalis szovetét.

A reneszansz individualizmus a paradoxalis 1étérzékelésben leli
meg a racio izgalmat, ezaltal leplezi le, hogy minden viszonylagos, s
éppen ezért kritikat érdemel. Nincs reneszansz totalitas az ellentétek
egybelatasa, vagyis problémagazdagsag nélkiil. Az anarchikus
szellemi allapot igénye nyoman kialakul egy kifinomult életérzés, az
emberi nagysag kultuszanak taptalaja.

Természetes, hogy ez a szemlélet a szerelem kérdéskorét is
athatja. A petrarkista hagyomanyban a szerelem ellentmondasos
természeti. Kitermeli a maga paradoxonhalmazait, hogy az érzés
felidézhesse a totalitas képzetét.

Rémed mondja egyik paradoxonokbdl allo tiradajaban:

“Vad szerelem! Szerelmes gyiilolet!

0, semmibdl fogantatott valosag!
O, terhes semmi! O, komor bohosag!
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0, szépségek fortelmes kaosza!
Olmos pehely, fagyos lang, tiszta fiist,
Virraszto alom, sorvasztd 6rom:

Ilyen szerelmem!”

Julia szerelemfelfogasa is akkor nyer kozmikus dimenzidkat,
amikor radobben a szerelmébe foglalt ellentétek
feloldhatatlansagara:

“0, kigy6 lélek rozsas arc mogott! /.../
Pokolfajzat, ki égi fényt sugarzol!
Fonakja mindannak, mit csak mutatsz /.../
Naszagyba vagyom;

De nem férjem: halalom var az agyon.”

Erdsz és Thanatosz dlelkezése a reneszansz szerelemfilozofidban
az ésszel élés, a racionalizmus vivmanya. Az ész virtusa teremti
meg azokat a képrazatos paradoxonokat, amelyek a szerelem
érzésében az érzelgdsségnek még a lehetdségét is megsziintetik.
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“MENETK(’")ZBEN HADD LASSAM
ARNYAMAT”

Shakespeare élete mint keretes miialkotas

“Ez az ¢én sajat kilon melankoliam, sok alkatrészbdl
Osszekeverve, sokféle anyagbodl lesziirve.” Shakespeare kedélyt és
vilagképet, kozmoszt és idot veél mechanikusan
Osszebiitykolhetonek, alkatrészekbdl, lesziirt anyagokbol
megalkothatonak. A millidnyi lehetség koziili valasztds mamora, a
dontés teremtd szabadsdga a reneszansz maganyt és arvasagot is
razaditotta emberére. Az “ésszel élés” (Heller Agnes) modozatai, az
Onismereti tanfolyamok csupan arra dobbentik ra tanoncukat, hogy a
képlékeny lényeg és a sikamlos latszat, az illizio és a realitds, a
targy és annak visszatiikrozése kozotti hatar létezik, de
megragadhatatlan. A Shakes-peare-h4sok tiikorrel a keziikben
igyekeznek lépést tartani tulajdon dntudatuk rezdiiléseivel:

“Mig tiikrot veszek, siiss ki, draga nap,
Menetkozben hadd lassam arnyamat.”
(I1I. Richard)

Shakespeare maganemberként, iroként és Tlzletemberként is
szinhazban gondolkodott, ennek a dontd élménynek a palyaivén
korforgott. Egész tiineményes, harminchét darabbol allo életmiive
egy olyan mereven koriilhatarolhatd “fellépés és lelépés”, amilyen
az Ahogy tetszik tételének sugallata:

“Szinhaz az egész vilag,

Es szinész benne minden férfi és no:
Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep var
Eletében...”

Shakespeare huszonhdrom évesen, feleségtdl-gyerektél Lon-
donba szokvén veti magat bele a szinhdz vilagaba, hogy az ujabb
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huszonharom évet ennek a valasztott életmodellnek szentelje. Utana
hazakoltozik, nem ir tobbet, s a mar megirtakat is atengedi az
enyészetnek. Lelépett a szinpad deszkairol, s 6t év mulva meghalt.
Elete keretes milalkotas.

E megszerkesztett sors — egymasba fordithatd két felével, mint a
megfelezett bohdcruha — magnesként vonz mindent, amiben
Onmagara ismerhet. A megforgatott anyagok mindegyike megleli
parjat, masat, visszajat, arnyékat, tikorképét, lenyomatat, fonakjat.
Variaciok, jelek és jelentések bdséggel ontott fiizérei képzddnek ki e
rajatszasok soran.

Képraztatd a Shakespeare-hds kimeritd igénye, hogy
foglalkozzon 6nmagéval, hogy helyzeteket talaljon és teremtsen az
onszemlélésre, hogy résen legyen, hogy belessen Onmagaba és
masba. Mert a “vagynak taplalék, hogyha mas vagyaba lathat”. A
szinhaz ennck a nyilvanos leskelddésnek a szentélye, egy Oridsi
tiikor, melyben Shakespeare a kis tiikrok ezernyi villanasat rejti el.
Ezért tinik fel a szinen ténylegesen is olyan gyakran a kisszinhaz, a
jatékszinhdz és maga a néz6, hogy a valdsagos nagypublikum
egyuttal onmagaval, sajat — el6adast nézé — jelen pillanataval is
talalkozzon. Hogy felfokozza a jelenlét sugarzasat! Megragadja az
onteremtés stratégiajat! Hogy olyan legyen, mint egy remekmi, egy
konyv, egy hangszer!

A konyvember  képzetének  motivumait  Shakespeare
tobbszorosen koriiltapogatja. Az embernek mint bekotott miinek a
metaforajaval ¢l Julia anyja is hazassagra biztatd érvelésében:

“Olvasd gyonyorrel arca tiszta konyvét,
Melyet a szépség tolla néked irt.

Minden vondson jartasd meg szemed;

S egyiitt figyeld: hogy 6sszeillenek!

S ha titkot rejt az irds itt vagy ott,
Megoldasat szemében megkapod.

E szép szerelmes kdnyv ma még kdtetlen;
Orok kotést ra!l Még szebb lesz kotetben.”

Hamlet az emlékezetet, az emberi agyat nevezi konyvnek, mikor
azt mondja, letorol minden “léha jegyzetet” emlékezete lapjarol.

A legkihivobb Onismereti és valosagismereti jaték lehetdségét a
szinészi produkcio jelenti. A hdsok Onalakitd ritualis aktusként
viszik szinpadra — nem az életiiket, hanem megkockaztatott
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szerepeiket. Az alakitas, a szerepjatszas folyamataban birokra kel
¢lo és élettelen, életszert és muvi. A muvészi alkotas “behatol” az
¢letbe, tiintetéen befolydsolja, eliité anyagaval megpecsételi azt. A
szerelmes fiu cetlikre irt verseivel tlizdeli tele az erdd fait:

“Az erdd lesz a kdnyvem, Rosalinda,
A fakba vésem, amit gondolok.”

E metaforakorben a kdnyv és a sz6 nemcsak tiikdr, hanem maszk
is egyben. Olykor az életteljesség ellentéte: Romed €s Julia a “név”
szornyetegével, “az élettelen szdval” keriil szembe:

“Csak neved ellenségem, nem magad...
Dobd el hat neved!

Es egy élettelen szoért cserébe —

Tiéd az életem!”

A “kiil cifrasag”, a burok és a dolgok veleje szembesiil, élet €s
mi jarjak at egymast megannyi valtozatban.

A zenei miinyelv is egy ilyen virdgnyelvvé lesz ebben az
Osszefiiggésben. “Jatszani akarnatok rajtam — panaszkodik Hamlet —
ismerni billentyGiimet; kitépni rejtelmem szivét; hanglétram minden
hangjat kitapogatni a legalsotol a legfelséig; pedig e kis eszkdzben
zene rejlik, felséges szozat, mégsem birjatok szavat venni. A
keservét! azt hiszitek, konnyebb énrajtam jatszani, mint egy rossz
sipon?”

A hos élete anyagaként gyarja a “Iéha jegyzet” és a “felséges
szozat” kozotti artikulacios kiillonbségeket biztositdé szomasszat.

Az udvarldsnak, a tarsalgasnak, az udvaronci viselkedés
akrobatikus torturainak, a szoviragos modornak egész skalaja all
Ossze mint a rejtjelzett beszéd szotara. Miive strukturalodik beszéd,
viselkedés, élet.

A vilag tanuldsaban szivacsfogékony reneszansz ember a
legvirtu6zabb ismeretszerzési modnak a szinészi szerepjatékot
tekinti, minek célja, “hogy tiikrét tartson mintegy a természetnek;
hogy felmutassa az erénynek Onabrazatat, a gunynak onndon képét,
és maga az id6, a szdzad testének tulajdon alakjat és lenyomatat”.
Mindezért Shakespeare szerint a szinészek “a kor foglalatjai és
rovid kronikai”.
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Az 1d6 tiinékeny habjanak lenyomatat és foglalatat rogzitd
atvaltozasos, szerepcserés ritudlék, a cselek és varazslatok szinhazi
erdeje, a shakespeare-i szovegdserdd az Onalakitds, az Onteremtés
jegyében tornyosul folénk.
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HAZUDOS HOSOK

A torténetmondo prozairas hosszil évszazadokon at nem tdrhetett
be az esztétikai értékhordozoként elismert magas miivészetek
tartomanyaba, mert hazugnak tartatott. A kitalalt mese mentsége
csak az lehetett, hogy szorakoztatd volt. A koltott torténet
szépségesen kanyargott a koholmany 6svényein, és az olvasé “igaz”
— “nem igaz” kozott ingdzo dontéseire fittyet hanyva igyekezett
fennmaradni. Vitte a maga lendiilete, amit jorészt éppen a
kitalaltsag, a hazugsag szabadsadganak kdszonhetett.

A koltott historia megnevezés azonban mar magaban hordja a
korabeli lekicsinyld véleményt, amely minden fiktivitast mint
értéktelent visszautasit. A képzetek végiil 0Osszemosddnak a
koztudatban, s a “kitalalt” halojaba tartozik az a kérdés is, hogy
miként jelenik meg cselekményszinti mozzanatként a miivekben a
hazudé hés, avagy a fiillentd narrator. Mennyire jatszik ra a szerzo a
hattérben mar egyébként is ki¢lezett problémara?

Szerb Antal veszi észre, hogy a koltés, a hazudds Homérosz
héseinél a miivészi tehetség felcsillanasa.

Homérosznal toditas dolgaban az istenek jarnak az élen. A
halhatatlanoknak szinte a mesterségiikhoz tartozik az alakmas-csere,
az alruha és a vele jaro félrebeszélés. Az [lidsz huszonnegyedik
énekében Hermész, a hirnok, a tolvajok ¢€s tehetségek istene
pelyhedzé allu legényke alakjaban toppan az 6reg Priamosz elé, s
szemrebbenés nélkiil rogtonzi a valaszt a “ki vagy” kérdésre.

“Minket Akhilleusz . . . a harct6l visszaparancsolt.

En fegyverhordozéja vagyok, vele jottem a galyan,

miirmidonok kdzt, édesapam neve ime Poliiktor;

gazdag az édesapam otthon, de, akar te, oreg mar;

kiviilem is van hat fia, én hetedik fia volnék:

sorsot raztunk, €s én jottem a hdssel a harcba.”
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Hermész jol tudja, hogy a 16ditas csak akkor lesz meggy6z6, ha
részletes. Persze, az istenek mindentudasaval konnyl neki ezekhez a
pontos részletekhez hozzajutni. A szerepjatszas és a hazugsag
Homérosznal a folény, a magasabbrendiiség tiinete, s mint ilyen, a
végzetet irdnyitd istenek sajatja. Az Odiisszeiadban mar a halandok is
egyre leleményesebbek. Tudnak titkoldzni, elhallgatni és hazudni a
sors kifiirkészése €s alakitasa érdekében. S tudjak magukat alcazni.
Amikor Odiisszeusz végre kikot hazajaban, Pallasz Athéné
Oregemberré valtoztatja, hogy ne ismerjék fol a honfitarsak.
Odiisszeusz ilyen alakban kopogtat be hii kondéasdhoz, aki
megvendégeli, majd rakérdez:

“Honnan jossz te, ki vagy?”

Ez a kérdés ismét sarokba szoritja a szerepjatszot, s habar
néhany sorral feljebb még azt allitotta, hogy gytloletes néki a hazug
locsogas, most szavainak igazsagat bizonygatva fiillent. A sziikség
rakényszeriti a host, hogy hazudjon. Blntudatarél arulkodik, hogy
képmutatd  kijelentéseket tesz: “Gytloletes nékem, Hadész
kapujaval egyenldn, / kit, noha inség is, rabir a hazug locsogésra.”
Az erkolcsi szigor és feddhetetlenség hirdetése annak szdjabol, aki
éppen hazudik, igen visszds. Homérosz hései azonban nem
cinikusak, csak éppen szdjh6sok. A melldongetés hozzatartozik
létfenntartd 6sztoneikhez.

A reneszansz racionalista amoralizmus még kevésbé itéli el a
hazugsagot. Cervantes csufot iz a miialkotasra vonatkoz6 igazisag
kérdésébol, Sancho Panza pedig sokszor vetemedik l6ditasra, hogy
ura kedvébe jarhasson.

Shakespeare-nél a gonosz, de eszes emberismerdk, magyaran, a
gazemberek macchiavellista eszkéze a hazugsag, de a bohdzatos
alcajatékok sem nélkiilozik a fiillentést mint viccet. A Hamletben
Ophélia szolgalelklisége oOlt tragikus méreteket, amikor apja
babujaként szerepel. Polonius a koézelben leskelddik, s Hamlet
megérzi a csapda lehetdségét. Mindenekeldtt azonban a lany
tisztasaga érdekli: “Ha! Ha! Becsiiletes vagy?” Majd rakérdez: “Hol
az apad?” A valaszt Ophélia nem tudja kikeriilni, s hazudik:
“Otthon, uram.” A néz0 ugy érzi, ez a hazugsag végzetes kettejiik
szerelmi viszonyat illetben. A csalardsag itt tragikus meghasonlést
okoz, Ophélia valéjaban itt bukik el.

A hazudés hésok vidam, feliilkerekedd tipusat ismerjilk meg
Boccaccional. A reneszansz erkdlcsi kodex szerint az okos
raszedheti, kikacaghatja az ostobat. A Dekameron VI. napjanak
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tizedik novellajaban Cipolla testvér tiicskot-bogarat Osszebeszél a
szajtati kozonségnek, de a hazudozas virtu6zanak akkor mutatkozik,
amikor kinjdban rogtondznie kell. A csirkefogd azonban kivagja
magat, s “elméjének gyors jardsdval” mégiscsak raszedi és
adakozasra birja a hiszékeny népet.

A reneszansz szemlélet képes elfogadni a hazugsagot mint
erényt, ha az a gyors észjaras, a racio terméke. Még az intrikusokat
is amulattal veszi koriil, mert “miviikben” is a szellemi el6kel6ség
monumentalitasat fedezi fel.
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A KREATIVITAS TERE

Defoe szigetszimboluma

Elképzelni az életet egy lakatlan szigeten, vagy masféle zart
helyen, elszigetelve a tdrsadalomtdl, minden nytigt6l és rabsagtol —
a Robinson-torténeteknek ez a vonatkozdsa a sajat vilag
megteremtését jelképezi. Igaz, hogy a XVIII. és XIX. szazadi
Robinsonok az altaluk elvesztett civilizaciét masolva, szinte
kompenzacioként hozzak létre a maguk miniatiir, miikodoképes
birodalmat, az alkotassa nemesedd munka folyaman azonban
eljutnak addig a felismerésig, hogy az elhagyott vilaggal szemben a
szigeten kibontakoz6 Paradicsomot kell valasztaniuk.

Tagadas, lazadas, véalasztas €s szabadsag: a kényszerliség mogott
ezek az egzisztencialista 1étérzékelésre jellemzO fogalmak is

A Defoe-regény nyoman a XVIII. szdzadban kiviragzo ¢és
elsekélyesedd robinzonad mint miifaj nemcsak azt jelzi, hogy a
sziget-motivum  Onmagaban rendkiviil alkalmas romantikus
kalandok felfiizésére. Jelzi azt is, hogy csupan a vildgnak hatat
fordit6, ©nall6 ember helyzete alkalmas arra, hogy az egyéni
szabadsag az alkotdsban megmutatkozhasson. Defoe Robinsonja
mindezt a kdvetkezOképp fejti ki:

“Kozben azonban rajéttem, mennyivel boldogabb mostani
¢életem, minden nyomorusagom ellenére is, mint az az atkozott,
gyalazatos élet, melyet azel6tt folytattam... Rajottem, hogy olyan
boldog lehetek ezen a maganyos, elhagyott szigeten is, mint a fold
barmely mas pontjan.”

Az Onmegval6sitas lehet6ségét Robinson épp a tarsadalombol
val6 kiszakadasanak koszonheti. Ilyképp valhat a szervezd, modern
ember archetipusavd. A hidnyon alapuld, teljességre irdnyuld vagy
mint a modern egyén alapsajatossaga Defoe hdsében mar jelen van.
A hianybol taplalkozo teremtéerd a szigeten megalkotott vilagban
targyiasitja €s élteti tovabb alkotojat.
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A sziget Robinson folytatasa, gyermeke. Alkotdé és alkotas
felmagasztosuld viszonyabol azt a mozzanatot érdemes kiragadni,
ami a maganyra vonatkozik. Csak egy lakatlan szigeten, egy
abszolit maganyban irdnyul minden figyelem az egyénre,
“szakralizalodik sajat id6szamitdsa” (Mészaros Andras), egyedi,
megismételhetetlen teremtd ereje. A Robinson-szituacié a maganyos
pillanatnak ezt a kreativ ahitatdt hordja magaban archetipikus
magkeént.

A sziget a szakralitds, az Onmegvalositas €s az Onértelmezés
terepe.
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IRODALMI IZGALMAK

Montesquieu a szellemességrol

“A legtobb francia dithodt szenvedéllyel igyekszik szellemes
lenni” — veszi észre Montesquieu, amikor a Perzsa leveleket irja, s
jomaga is mindent megtesz, hogy a korabeli elvarasok szerint
mulatsagos legyen. A konnyed filozofikus regény sajatos francia
miifajdnak egyengetve az utat végigpasztaz a felvilagosodas
eszméin, de kedélyes levélformaban nyilatkozva meg.

A bevezetés szovegét Montesquieu a Cervantes Ota jol ismert
parodikus  Onreflexiés  nyelven  fogalmazza:  regényének
valosagfedezetét bizonygatja, a hihetéségért harcol az olvaso el6tt.
Az ¢élethliség, avagy annak (parodikus) imitalasa az egyediili
értékgarancia az irodalom szamara hosszu évszazadokon at. A
megkeriilhetetlen magyarazkodds utan a szerzé azt is elmondja,
hogy a perzsa lakotarsaktol szarmazod leveleken a kozlést
megel6zéen milyen  valtoztatasokat eszkozolt.  Szerénynek
mutatkozik: “En tehat csak fordit6 vagyok s minddssze az volt a
gondom, hogy a miivet a mi folfogasunkhoz alkalmazzam.
Amennyire télem telt, megkiméltem az olvasot a sajatos azsiai
stilustol, és megmentettem egy sereg fennkdlt kifejezéstél, amely
halalra untatta volna. De egyebet is tettem érte. Elhagytam a
hosszadalmas bokokat, melyekkel a keletieck nem kevésbé
bokezliek, mint mi, s atsiklottam szamos . . . bizalmas aprosagon.”

A kreativ tett leplezése latszolag tokéletes: az ir6 csupan
forditonak tiinteti fel onmagat. Kozben azonban elarulja, hogy a
levelek szellemiségén, stilusan is modositott, s mindezt apro
kiigazitasnak véli. A szoveg “halalosan unalmasnak” vélt jegyeit
gyomlalja ki, célja tehat a korabeli francia izlés szenzacioéhségéhez
idomitani a két fiktiv perzsa fiatalember fiktiv leveleit.

Montesquieu eszmefuttatisa a Bevezetésben még egyszer kitér
az unalmas irodalom elrettentd jelenségére, amikor is indokolni
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kivanja az eredeti miivet dicséit6 ének elmaradasat: “En ezt nem
tettem, s konnyu kitalalni, miért. ElsOsorban azért, mert szerfolott
unalmas volna, egy mar magaban is rendkiviil unalmas
kdrnyezetben, azaz egy el6szoban.”

A szellemességre torekvé “diihodt szenvedély”  tehat
Montesquieu-re éppugy jellemz4, mint kortarsaira, nemcsak a
francidkra, hanem éppen a divatos francia miiveltség jegyében
hihetetlentil egységessé valo Europa legtobb nemzetére.

Az unalom ellenpontjaként feltiing szellemesség tulajdonképp a
rokokd frivolitas tartozéka. A kutatds megallapitja, hogy a XVIIIL.
szdzadban a frivolitds paradox életfilozéfidja értelmében frivol az,
ami a gyonyor forrasa, s a kor embere idetartozonak érezte mindazt,
ami allhatatlan, csapodar, dévaj, sikamlds, illanékony. Az irodalom
az unalomtdl iszonyodva szellemes tarsasjatékka, az élet pedig
galans linneppé szublimalodik.

A XVIII. szazadban az irodalom a gyors izgalmakat igényldk
fogyasztasi cikke.
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KARIKATURA

A voltaire-i parddia csillogasa

Az izlés és mértek szigort francia iskolajat kijaro XVIII.
szazadban sokszor ott termett maradando érték, ahol a szerz6 nem is
gondolt ra, de az izléskddexre se nagyon. Voltaire is igy jart a
Candide-dal.

A filozofikus tézisregény ¢és kalandregény-parédia minden
szavanak olyan sulya van, mint a koltészetben — valljak a mi
forditoi. A csiszolt stilusu klasszicista beszédmdd tehat nem tagadta
meg Onmagat ez esetben sem, de szarnyakat kapott egy még
kialakulatlan, lenézett miifaj, a regény képlékeny keretei kozott.

Voltaire szévegképzd indulata nagy lendiilettel tor elére, s nem
tir meg semmiféle ellankadast. A mondatok feszesek, tomorek, a
folosleges részleteken hatalmas bakugrassal 1€épnek at, logikai iviik
olyan, mint a felajzott ij. A szerzé idénként Osszegez: “Candide,
0rom és banat kozt hanykolddva, boldogan, hogy legalabb hii
szolgdjat megtalalta, csodalkozva, hogy rabszolganak latja, tele
azzal a gondolattal, hogy kedvesét mielébb megkeresse, dult
elmével s dobogo szivvel iilt le az asztalhoz Martinnel s azzal a hat
idegennel, aki mind farsangolni jott Velencébe.”

Kétségtelen, hogy a vazold ecsetvonasok nyoman karikatira
késziil. Nem a szélesen hompolygd leiras, a terpeszkedd elidozés,
hanem a telitalalat vonzza a szerz6t. A mellébeszélés kiiktatasa nagy
onfegyelmet feltételez, s iramot diktal. A karikatira — mikozben a
legtomorebben kdzol valamit — nem mond le a jellegado stilisztikai
gesztusokrol sem: “A levantei kapitany, Candide elsé ajanlatara,
maris a fovaros felé iranyitotta a hajojat, amelyet a galyarabok
sebesebben ropitettek, mint a levegdt szeld madar.”

A voltaire-i elbeszélés egyébként sem tagit a legérzékletesebb,
legepésebb, legpikansabb, legironikusabb kifejezésmodtol.

Kiilonosen érdekesek — mert Ontudatot, Onironiat feltételez-nek —
azok a részek, amelyekben a hdsok sajat élettorténetiiket mondjak
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el. Mese a mesében, ir6énia az ironidban, kisparodia a
nagyparodidban: “Nem mindig volt &m ilyen csipas meg ilyen voros
héju a szemem: orrom se logott le valamikor az allamig, s cseléd se
voltam ifjikoromban: tizedik Orban papanak meg Palestrina
hercegndnek a lanya vagyok” — vallja a regény 6regasszonya.

Nemcsak a narrator nézépontja lattatja a  hdsoket
parodisztikusan, hanem a szereplék is tavolsagbol tekintenek
onnonmagukra. A fortelmes valosag illiziomentes, jozan, s mégsem
megkeseredett megitélése jellemzi e beszédmodokat. A példazatot
rendkiviili életkedv €s humor inddzza be, melyben a halal nem is
igazi, hisz a felakasztottnak, lemészaroltnak hitt hdésok jbol
megjelennek.

A drasztikusan romlott vildgban elszenvedett hanyattatasok
egyszerre ijesztd €s nevetséges fényt vetnek minden emberi sorsra.
E tudas birtokaban lesz kihivéan, frivolul szellemes Voltaire és
minden jelentdsebb hése a Candide-ban. Eszerint: barmi torténjék is
veliink, errél az éles fényrdl, groteszkségiink tudatarol, a fricska
f6lényérél nem mondhatunk le.
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BEUSZNI A TAJBA

A rousseau-i természet- és en-kultusz

Rousseau volt az elsd, aki a kalandokat és eseményeket halmozo
regénymiifajban a természet, a taj leirasanak is teret szentelt. Az 6
ellentmondasos érzékenységére volt sziikség, hogy a természetkép a
hés tudataban és a mii anyagdban nyomatékhoz jusson. Rousseau
tajleirasait azonban szinte lehetetlen mikroszkopikus vizsgalatnak
alavetni, mert gyorsan kideriil, hogy ezek még nem mai fogalmaink
szerint késziilt képek. Tulsagosan racionalisak, leltarozok, s a
koriilnézé tekintet még mindig nagyon is a XVIII. szazadi
felvilagosult elme vilagot jobbitd és hasznositd buzgalmanak rabja.
Rousseau-t még enciklopédista tarsainal is hevesebb pedagodgiai
inger hatja at, neveléstorténeti miivet ir, s ha természetkultusza
sajatossa is teszi, sosem szabadul a pragmatista inditékoktol. A
természetet is a pedagoégian keresztiil fedezi fel, vagyis az “0j
embertipus” megalmodasa révén, aki a szdmara legfontosabbal: én-
jével, onnon lelkével az idillikus természeti kornyezetben tud
legkényelmesebben foglalatoskodni. Az én-kultusz forditja hat a
figyelmet a tajra mint bizonyos Iélekallapotok kicsiholasanak
laboratoriumara. Még tlsagosan jozan és sziikszavu leirasok ezek,
leg-inkabb tudomanyos felfedez6utak jegyzékonyveire
hasonlitanak. Saint Pierre szigetén példaul ilyen tajat lattat a szerzo:
“Barmilyen paranyi is a sziget, foldje és kiilsé képe oly valtozatos,
mintha sokféle tajbol volna Osszetéve, és minden ndvény
termesztésére alkalmas. Vannak itt szant6foldek, szolok, erdok,
gyliimolcsosok, ligetektél arnyas és mindenféle fajta cserjékkel
szegélyezett kovér legeldk, amelyeket a viz kozelsége tart iidén...”

Rousseau ebben az utolso remekében, 4 maganyos sétalo
dlmodozdsaiban “botanizalva koszald” természetbarat képében
jelenik meg. A sziget ndvényvilaganak feltérképezése kdzben
elragadtatast nemcsak a novények felépitésének megfigyelése valt
ki, hanem — immar az ismeretszerzé buzgalomtdl eltavolodva — az
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ellustulas, a henyélés édeni allapota, az “édes Onkiviilet”, a “sziv
békéje” is “valami rejtett zugban”, egy ringat6z6 csonakfenékben.
Kozvetve tehat ezek a leirasok utalnak a természet, a t4j alapvetd
fontossdgara a rousseau-i érzékelésmodban. Rousseau nem is
annyira a tajat, hanem az Aaltala kivaltott érzést, a tajjal vald
egybeolvadast fedezte fel a proza, a regény szamara: “Ott
végignyultam a csonak fenekén, szememet az égboltra meresztve, s
tiirtem, hogy a viz lassidan sodorjon ide-oda néha orak hosszat,
homalyos, de gyonyoriiséges abrandozasok kozepette, melyeknek
sem hatarozott, sem allandé targyuk nem volt... A viz apalya és
dagdlya, egyhangu, de idénként emelkedd mormolasa lankadatlanul
ostromolta flilemet és szememet, potolva a belsé indulatokat,
amelyeket az 4almodozas kioltott bennem, s lehet6vé tette, hogy
oromnek érezzem a létezést, a lombok, virdgok, madarak kozott,
szememet a tavoli, vadregényes partokon legeltetve, melyek a tiszta
és kristalyos viz hatalmas tiikrét keretezték, ezeket a kedves
targyakat egybeolvasztottam fikcioimmal, s amikor végiil
fokozatosan ismét raeszméltem dnmagamra és kornyezetemre, nem
tudtam megjeldini a fikcidk és a valdsag pontos valasztévonalat. . .”

A tajkép még nagyon is kozhelyes, sematikus (“zold lombok,
viragok, madarak™), de az 1j igény megfogalmazéasa zsenialis: a
természetre kell odafigyelni, hogy a “konnyli benyomasok”
ringat6zo ritmusat kovetve felismerjiik dnmagunk tokéletes, isteni
Iényét és 1étezését, allitja Rousseau.

A tajnak kiszolgaltatott, a tajba beliszo, merengd ember, kiben
0sszemosodik fikcio €s valdsag — ezt az alapvetd emberi szitudciot
Rousseau rajzolta koriil els6ként.
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DIDEROT ANTIREGENYE

Mindenmindegy Jakab meg a gazddja a cime annak a Diderot-
regénynek, amelyben a szolga jut foszerephez. A cim altal is
hirdetett kiforditott alaphelyzet természetes velejardja a komikum,
hisz az alantas rangu szereplohdz semmiképp sem tapadhat patosz,
tragikum. Hétkdznapisag, kdzonségesség, humor hatja at ezt a
nézGpontot, amelyet Jakabtol atvesz a gazda, s6t, a regény narratora
is.

Hosszi irodalmi hagyomanyra tekint vissza a parba allitott
hésok szerepeltetése, az a komikus €s termékeny szituaciod, amit
Cervantes is alapképletként aknaz ki a Don Quijotéban. Ha az
emberbdl kettd van, barmilyen vonatkozasban is, maris kész a
groteszk effektus.

Gazda és szolga parosaban eleve adott a pro és kontra vilag
dialogusa. Mig Cervantesnél a gazda figurdja a cimhordozo, addig
Diderot-ndl mar a helyzet fonakja mutatkozik: Jakab ironikus-
dialektikus életfilozofidja kerekedik feliil.
funkcionalis hely tulajdonithat6 a kalandor, a kurtizan, a keriténd és
az ujgazdag figurdjanak. Az 6 latoszogiik — Bahtyin szerint — azért
valhat formaszervezé erévé, mert kiviil rekedtek, de kozvetleniil
beleshetnek a tarsadalmi normat képviseld hés privat életének
maganszférajaba. Kivételes helyzetiiknél fogva ezek a figurdk
tanukka és kritikusokka valnak, latészogiik esély az objektivitasra.

Gazda és szolga egyben hds és antihds.

Ugyanezt az ironikus kettds latast érvényesiti a szerz6, amikor a
mifaji jegyeket alakitja. Regény helyett valésagos antiregényt ir, s
ez nem is a dramatol kdlcsonzott, dialogizalt forma miatt mondhato,
hanem a két torténetszal szaggatottsaga, egymasba fonasi modja és
az olvasoval folytatott dialogus miatt. Mar Cervantes munkaja is
miifajparddia volt, Diderot pedig a XVIII. szdzad metanarrativ

56



kanonjahoz igazodva miivének alapgondolatava teszi az olvasoi
illtzidk szétrombolasat.

A regényirds parodisztikus anatémidja all Ossze abban a
beszédvonulatban, amelyet a narrator a befogadohoz cimez, s e
boncolast ugy végzi, hogy glnyt iz a miivészi abrazolas realisztikus
torekvéseib6l. Szemiink lattara irddd6 mirél van szo, sét, fiktiv
részvételiinkkel konstrualt szovegrél. E jaték kozepette hol a hésok
onkényessége kerekedik feliil, pl.: “A fogaddsné hat visszajott, s
figyelmeztetlek, olvaso: nem all modomban elkiildeni”, hol pedig a
konstrualas szabadsagara vetiil fény: “Latom olvasd, hogy bosszls
vagy miatta, folytasd hat a torténetet ott, ahol 6 abbahagyta, ugy
meséld tovabb, ahogy kedved tartja...”

A regény szélsOségesen formabontdé elképzelései kozé
illeszkedik a Rabelais-ra és Sterne-re mint elddokre valo utalas is, a
plagium gyantjanak felvetése, majd a montazsszerti lezaras.

Jakab a torténet végén elalszik, pontosabban: elaltatja magat.
Igazi felvilagosult hds: ragyog az dntudat ironikus fényében.
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A FORMABONTAS FORMAI

A goethei modern ember

Spontannak, szubjektivnek, nonkonformistanak és patetikusnak
lenni: ez szamit modern életmodellnek 1774-ben, Goethe Wertheré-
nek megjelenésekor.

Az individuum ujfajta szerepében az érzelmesség és az
érzékenység kultusza, a tulflitott onelemzés, a tobzodo onkifejezés
jatssza a fOszerepet. A langolod érzelem mint a lazadas eszkdze
azonban csak akkor valik iitdképessé, ha mentes minden
epigonizmustol, ha egyéniségtdl, sot, zsenitdl szarmazik. Néhany
évtized leforgasa alatt Oriasi életszemléletbeli elmozdulasok
torténnek: mig a klasszicizmusban a méltosagteljes, onrombold
onuralom a kozcsodalat targya, a szentimentalizmus kitermeli a
gerjesztett, felszitott emocidt, amely azonban szintén onpusztito.

A patetikus onmegsemmisitésben k6zos nevezdre jutd két szem-
Iéletforma koziil a szentimentalis magatartds a bator, az eredeti, a
formabonto, a 1azadod, az intézményrendszerhez nem illeszkedo.

A tragikus 1épést Werther Oonmaga felmagasztosuldsa, “sajat
isteniilése” érdekében vallalja. Mindennek mintegy feltétele a
kornyezet, elsdsorban a természet Ujfajta érzékelése. Ez a mar
Rousseau-nal korvonalazodé igény itt dialektikus
monumentalitasaban bontakozik ki. Az emberben miikodé Oriilt,
“szent er6”, “tombold, vég nélkiili szenvedély” csak akkor Olthet
format, ha “lét és nemlét kdzott remeg” a modern 1élek.

Ugyanennyire ellentmondéasossa valik az embert koriilvevo
természet is: Werther hol paradicsomnak, hol “6rokké fald, orokké
kérédzo szornyetegnek” érzi. A taj, a végtelen vildg dialektikaja
verddik vissza onnon géniuszaban is: a mindeniitt ott lengd “6rok
Alkotd” szelleme.

Werther eggyé valik a tajjal, mert a teremtés mérhetetlen,
végtelen és tularado erejét fedezi fel benne. Vallomasanak minden
mondata ellentétek tag pontjai kozott mozog:
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“0, akkoriban hanyszor vagytam a folottem elhizé darvak
szarnyaval egy mérhetetlen tenger partjaihoz, hogy a végtelen habzé
serlegébdl igyam az életnek azt a tGlarad6d gyonyortségét, és hogy,
csak egy pillanatra is, hadd érezzem keblem korlatokba zart
erejében egyetlen cseppjét ama Lény iidvosségének, aki magaban és
a maga erejével mindeneket 1étrehoz.”

A szentimentalizmus friss, modern embere nemcsak a
természetre vetiti ra sajat szenzibilitasat: a koltészetben is megleli a
szamara ihat6 forrasokat. A taj és a koltészet képes csupan olyan
Osszefliggések megteremtésére, amelyekben megragadhatova valnak
a korabeli ember eksztatikus allapotai.
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IDOCSIGA

A heinei deromantizalas

Kiilonds egybecsengés a vilagirodalom torténetében, hogy
Petrarca a Daloskonyvvel, Heine a Dalok konyvével tett szert
hirnévre, s mindketten az olvasok és utanzok tomegeit hoditottak
meg. Egyediilallé és kozos benniik az is, hogy verssel, szerelmi
liraval tortek az élre.

Heine versforméja a népdal, utolsé kotetében viszont a litania
valik fontossa. Ezek a litaniaszeri versek a hires “matrac-sirban”
irodtak, s egy letisztult vilagkép darabjai.

“Mily lassan kuszik az 1d6,

az iszonyu csiga, felettem!...
Tudom, e végzetes szobat

a sirbolttal kell folcserélnem.”

A koltét egész életében az érzelmesség €s az irdnia feszitd
kettdssége flitotte, s ezekben az utolsé futamokban még pontosabb
az egyensulyozas. Masként romantika és realizmus ellentétének
kellene nevezniink ezt a fontos paradoxont, Heine forrongd és
atmeneti koranak sajatos léthelyzetét. Mar fiatalkoraban szembesiil
azzal a felismeréssel, hogy a romantika ideje lejart. Ugy veszi 4t a
romantikus népdalmintat, hogy kdzben deromantizalja. Megdrzi az
érzelmet/vilagfajdalmat mint referenciat, de az irdnia, az 6nirdnia és
a szatira altal korlilmetszetten. Heine muvészi vilagképe
illuzidérombolod, s mikdzben felmutatja az 0 izlést, meglepetésekkel
szolgal. Nem a puszta szarkazmus vagy a polgarpukkasztas h6skodo
stratégiaja eredményezi, hogy az olvas6 meghdkken. Nemcsak
mersz kell ahhoz, hogy 6nnon legszemélyesebb énjét feltarja, hanem
elsdsorban éleslatas. Hozzaallasa rebellis, provokativ. Irdniaja
mikddik, amikor élesen kimetszi a vilag €s onmaga korvonalait.
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Hosszii betegsége idején villoni kajansaggal kerekedik feliil a
szkepszisen:

“Farképemet, mely hii nagyon,
a svab koltétanulokra hagyom,
arcképem nem kellett tinektek,
oriiljetek hat talfelemnek.”

Ez a szarkasztikus lelkiilet hozza le a fellegekbdl a romantikus,
mitizalt szerelmet, s teszi, hogy Heine egyetlen sorat sem
tekinthetjiik elavultnak. Ebben nagy szerepe van annak is, hogy
Heine sokak szerint a német nyelv egyik legnagyobb mestere,
zsenialis stiliszta.

Az 6 kezét fogta Baudelaire, amikor az eurdpai modern szerelmi
koltészet Uj fejezetét megnyitotta.
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GICCSTORLASZOK

Gogol maszkjairol

“De bevallom, nagyon félek a holgyekrdl beszélni, meg
kiilénben is ideje, hogy visszatérjek héseimhez, akik néhany perce
allnak a fogadoészoba ajtaja eldtt, és mindegyik a masikat kéri,
tessékeli, hogy 1épjen be” (Gogol: Holt lelkek).

A parodikus miivekben mindenkor jol érvényesithetd eljaras a
mindentud6 elbeszéld szerepeltetése, mert onkényeskedd fellépése
babszinhazza mereviti a hdsok vilagat. Ilyenkor ugy tlinik, a torténet
elakad, ha a narrator nem babaskodik hdsei felett, ha nem gorditi
tovabb a mese kerekét. Persze, a szerz6 csupan a parodikus
effektusteremtés szandékaval avatja be az olvasot a regény csikorgd
mechanikéjaba.

A fenti idézetben Gogol alloképre bontja le a mozgast, s az ilyen
elidegenitd lattatasban sokszor darabokra hullnak a testek, a targyak.

A valésaggal folytatott aranybonté jatékban Gogol a groteszk
fantasztikum {6 eszkozeként dolgozza ki azt a maszktechnikat,
amely a testrészek, a targyak, a beszédtoredékek jelrendszerére
tamaszkodik. E teremtett jelkészlet szandékosan sziik, s elemeinek
kombinacidja olyan korlatolt vilagra vet fényt, amely ijesztden
nevetséges.

Ebben az eszméktdl megfosztott, sivar létezésben a szabot
biitykds  hiivelykujja  helyettesitheti, az emberi  vagyak
megtestesiilése egy koponyeg, a rangkoérsag pedig egy onallo életre
kelt orrban 1ép szinre.

A maszk mint degradalo elv teret ad az egész helyett a résznek,
az ¢€l6 helyett az élettelennek, az ember helyett a targynak, a
természetes helyett a konstrualtnak. A mindenre kiterjedd leépitd
eljaras eredményeként az emberi 1ét esetlegességekre bizott
hulladékszeriisége mutatkozik meg. E groteszk latvany mélységesen
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meggy6z06, ugyanakkor nem komikus, hanem ijeszt6 aspektusa valik
emlékezetessé.
hulldmzasaban ugy keverednek a magasztos ¢és a banalis
jelentéssikok, ezek a tarsithatatlan elemek, hogy az eszményi
tartalmak menthetetleniil devalvalodnak, nevetségessé valnak. Az
emberi boldogsag eszméje példaul az iiveggyongybdl késziilt
fogpiszkalotok ¢és a szivarszivas koordinatai kozé helyezve
bagatellizalodik.

Gogol maszkképzd technikdja éppen a gices kétségbeejtéen
kilatastalan vilagat veszi célba.

Ennek az eljarasnak lesz eszkdze a mindentudé narrator, mert
altala mar nemcsak az abrazolt vilag tormelékszertisége, hanem a
fikcioteremtés groteszksége is kiiitkozik.
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A KOLTO MINT UTAS

Baudelaire és Rimbaud onmetaforai

Hadat iizenve az irodalmi kommunikaciés helyzetek
egyszerliségének, a modernitas eldjelei a szenvedélytelen ¢és
személytelen abrazolasi torekvésekben tarulkoznak fel. A versnek
mint hierogli- fAnak korai, XVIII. szazadi elméletei megalapozzak
Baudelaire Un. absztrakt koltészetét. A vallomaslira, az alanyi
koltészet szerinte mindig szentimentalizmusroél arulkodik, s ezt a
romantikus alapallast a modern életérzés elutasitja. Baudelaire
verseiben egy megalkotott én (“persona”) beszél, s ezt az én-t a
kolto eltolja 6nmagatol. A beszéld nem azonosithato vele, igy
egyetlen verse sem vezetheté le életrajzi adatokbél. Ugy is
mondhatnank: a valésagmozzanatok fliggetlenednek a biografikus
értelemben vett szerzo6tol.

A beszédhelyzet elszemélytelenitése, deperszonalizacidja nélkiil
modern koltészetrdl nem lehet sz6. A mil vilagaba emelve minden
mozzanatnak metaforikussa, jelképessé¢ kell valnia. A banalis
valosag realidit a szimbolista mlvész eldszor szétszedi, deformalja,
majd a fantazia érzékenységével kialakit bel6lik egy uj vilagot.
Ontdrvényii kozmoszaban a Baudelaire-vers kristalyosan tokéletes,
s véletleniil sem szolgal realista torekvéseket. A miigonddal, szigora
formatudattal megalkotott vers és a megalkotott kolt6i szubjektum
kizarja az ihlet vajta spontan lehetdségeket.

Az olvaso jelképek stirli erdejében jar, s ezek az érzéki jelek nem
képesek néven nevezni, csak utalnak a titokzatos, bonyolult
kapcsolatok mélyebb valdsagara. A megérzékitett benyomasban
attételesen jelenik meg a rejtett lényeg, ezért a vers
értelmezésiranyai a jelképfiiggonnyel szembesiilve a konkréttdl az
absztrakt felé mutatnak. A szimbolista koltdi nyelvezet sokértelmdl,
hieroglifikus szovevényt hoz 1étre, a burkolt beszéd a
Kimondhatatlan  érzéki kodjava lesz. Mindez egyiittvéve
eredményezi az absztrakt koltészet vilaganak elvontsagat.
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Baudelaire Az albatrosz és Rimbaud Alom, télire cimii verse
éppen ennek az elvonatkoztatasi mechanizmusnak a vonalat engedi
szemiigyre venni. Mindkét koltd egy kozponti szimbolum koré
szervezi az igen eseményes anyagot: Baudelaire az albatrosz,
Rimbaud a pok alakja koré. A koltot jelképezé madar és a csokot
helyettesité féreg oly mérvii szimbolizacidés folyamatot indit el,
hogy a szoveg allegorikussa valik. A cselekménymozzanatok
érezhetden egyre sulyosabba lesznek, jelentéssel toltédnek fol, a
szereplok babszeriivé alakulnak.

A két vers — minden latszat ellenére — ugyanarrdl szol: a koltd
mibenlétérdl, arrél, hogy mi a kolt6. S kiilonds modon egyforma
valaszt ad: a miivészt mindkét m utasként hatarozza meg. A koltd
utas, aki valami felé utazik. Baudelaire esetében “sés orvények”,
szép diithli vihar, “kékl6 1ég”, kalandok felé. Rimbaud-nal harom
sikon is utazik a vers szubjektuma: a valdésagban (a vagon kiilon kis
vilagaban), alomban (a behunyt szem mdgott) és utazik a szeretett
Iény testén a cso6k/pok nyomaban.

A koltd mindkét esetben a mamoritd ismeretlen vilag felé veti
magat, ez az életkozege. Az elvagyodas a transzcendens felé mutat,
s elrugaszkodast jelent a hétkoznapisagtol. A rejtelmes mogottes
szférakrol csak jelképek hozhatnak hirt, tehat utazas ez az
absztrakcio felé.

A térbeli elmozdulds sikjai is kirajzolédnak mindkét
kolteményben. Baudelaire terét a lenn és fenn polusai hatarozzak
meg, egy vertikalis tengelyre rakodnak ra a fent és a lent értékei.
Rimbaud utasa a “fintorgd démonok fekete sopredékét6l” menekiil,
vagyis a kiils6 vilagbdol a belsé vilagba, befelé, a vagonba, az
alomba, a szerelembe egy vizszintes tengely mentén.

A mélyebb valosag keresése a szimbolista koltd szamara olyan
onmetaforak megteremtésével jar egyiitt, melyek egyértelmiien
utasként jelenitik meg 6t, a “szép csodat”.
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A TAPINTHATO ABSZTRAKCIO

A kafkai percepciorol

Kafka fohdse egészséges 0sztondkkel érkezik meg a hotakard
alatt rogyadozé faluba, amely a hegyen emelkedd kastély tovében
helyezkedik el. Olyan ez, mint egy vilagbasziiletés, behatolas egy
ismeretlen, idegen kozmoszba, melynek mikodési logikajat, ha élni
akar, a jovevénynek ki kell ismernie.

A jelenetet a térképzetek uraljak. A hds mozgasiranyat a kint-
bent tengelyvonal hatarozza meg, a tajat pasztazva pedig a lent-font,
kozel-tavol viszonylatai érvényesiilnek.

K. egészséges percepcidja azonban egykettére csédot mond. A
hés szeme, amely reflektorként jarja be a telepiilés minden zugat,
csaloka szenzornak bizonyul. A latvany mint képsor egy
elvaloszeritlenitési folyamatta all 6ssze, a massziv épiiletek teljesen
kiismerhetetlenck.  Jellegiik  olyannyira  elmos6d6,  hogy
rendeltetésiik sem talalhato ki. A kastélyrdl kideriil, hogy inkabb
valamiféle nyomortsagos varoskara hasonlit, a templom pajtaszert,
az iskola egyszerre ideiglenes és 6don is. A konkrét, preciz, érzéki
megjelenités hiaba kapaszkodik bele a realisan megfoghato
dolgokba, az itéletalkotds egyre lehetetlenebbé valik, a képsorbol
allegéria, majd jelkép lesz. Tapinthatéva valik valami absztrakt,
koriilsancoloédik maga a transzcendencia. K. e vilagi hanyodasa,
minden szenvedélyes eréfeszitése olyan tajékozodasi kisérlet, ami
erre az érthetetlenre iranyul. Konkrétumokhoz tapadé utja érzékiti
meg a dolgokat mozgatd, irracionalis elvontsagot, s e targyiasitasbol
pattintja ki a végs6 benyomast: a vilag abszurd.

K. f6ldméré semmilyen parcellat nem tud feltérképezni — a
valotlan mérhetetlen. Szivos nekigylirk6zései egyfajta pokoljaras
stacioi. Mint Paolo Santarcangeli irja, a pokolraszallas motivuma az
Oriilet és a halal hatarsavjaba visz minket, ahol a zarandokut a la-
birintusba vald betévedés formajat dlti. Szerinte minden iras felté-
telezi a halal ismeretét, és azért sziiletik, hogy ennek az ismeretnek
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az iszonyat legy6zze. Az alkotds ezért mindig inkabb hdsi, mint
bolcselkedd cselekedet.

K. alaszallasa a halal ellen alkotds mozgésformaja. Ez a keresés,
kiizdelem a személyiség teljes értékli Ujjateremtésének eldfeltétele.
A kafkai mitizalas olyan térnyelvet alakit ki, amelyben a térbeliség
képrendszere sokféle lehet: megjelennek a zart terek, a nyilt terek, a
fantasztikus terek, a szimbolikus terek képzetei.

A labirintus térrajza az irodalomban testet dlthet a hds vandor-
utjadban, a barlang motivumaban, a sziget-, a barka- és a
sivatagképzetben, az éjszaka téridejében és az oriilet fiktiv tereiben.

K. megérkezésének jelenetében az optikai csaloddsnak
szamtalan nyelvi jele van. Az elbizonytalanodas, az idegen status
megszilarduldsa  folyamatos. A tisztdnlatds  lehet6ségétol
megfosztott hos képtelen behatolni a vilagba — a mitikussa valo falu
lakosai, a “bennfentesek” kozé.
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ONLEIRAS

Proust onarcképei

Marcel Proust apro, halandé dolgokat, —mindennapi
esetlegességeket ir le és rendez Gjra. Az Gjraleiras és az ujrarendezés
altal a szdmara legfontosabbat teremti meg: sajat dnarcképét.

Richard Rorty szerint Proust szemében ennél az Onleirasnal
nincs nagyobb hatalom. Altala ugyanis létrehozza folyamatosan
finomodo szotarat, sajat nyelvét. Ironikus egyéniségek esetében ez a
szotar izlést jelent. Mikozben az ir6t narcisztikusan csupan az
foglalkoztatja, milyennek latszik 6nmaga szamara, az 6nujraleirasok
soran kialakul egy megkeriilhetetlen fogalomkészlet és értékrend.

A sajatos prousti izlés nélkiil nem hozhato itélet Proust mi-
veir6l.

Az Onteremtés esetlegességeken mulo folyamata ily modon
diktal6é hatalomma valik az idegen nézépontok kialakitasaban is.

A vallalt semmiségek, véletlenszeriségek halozatabol szott
regény a fogalmazéas, a szotarkészités altal szabadul ki masok
itéleteinek uralma alol.

A fogalmazas gondolatokon atsziirt valosagot kozvetit. Targyi
vilag és konyvvilag parhuzamardl, ellentétérdl tdoprengve Proust a
konyv valosagara szavaz. A konyvolvasas altal szerzett
tapasztalatok elOnyeit taglalva az “igazi dolgokat” elmarasztalja.
Csupan a szoba homalyaba, a gondolatba, a konyvbe siippedd ember
képes Osszeallitani a benyomasok teljességét, mig az érzékek csak
darabokban, részlegesen tovabbitjak a valdsagot. Az olvasassal
toltott délutanok ugyanis sokszor “egy egész életnél is tobb dramai
eseménnyel voltak telve”.

A szOveg eme irasra, olvasasra reflektald részlete szerint az
anyagi vilag Proust szamara érinthetetlen:

“Ha lattam egy kiils6 targyat, az a bizonyos tudat, hogy latom,
kozottem és kozte maradt, vékonyka szellemi szegélyt vonva koré,
amely sosem engedte, hogy az anyagat kdzvetleniil érinthessem: ez
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az anyag mintegy elillant, miel6tt érintkezésbe léphettem vele, mint
ahogy egy izzd test sem érintheti egy atdzott targy nedvességét,
mivel mindig megeldzi egy parolgasi dvezet.”

A “vékonyka szellemi szegély” maga az irdi tudatmiikodés,
amely lerdzza az “igazi dolgok holt sulyat”. A leiras a lélek szamara
athatolhat6, anyagtalan kozegben mozog. Ez a sajatos
megkdnnyebbiilés nem a stlytalansag allapotat jelenti az iro-olvaso
ember koOzérzetében, hanem ¢épp ellenkezdleg, felfokozott
létélményt. A konyv révén “minden érzés megtizszerezodik™.

A dologi vilag konyvvilaggal szembeni veresége Proust
opusaban nyilvanvalo. A “szellemi szegély” utols6d leheletlinkig
kisér benniinket: a kiilviligban csak bensé Onmagunk tiikrét
keressiik:

“A dolgokban... lelkiink rajuk hullt visszfényét szeretnék wjra
megtalalni...”

A fikcidhoz mint igazabb valésaghoz Proust 6dai szarnyalasa
mondatot intéz. Valosag és fikcio egymast hevitik fel, kiillonnemi
birodalmaik talajat az attiinések ontozik.
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VIZUALITAS
ES ERTELMEZESKENYSZER

Musil a dolgok hozzaférhetetlensegerol

Az els6 szerelmi szenvedély oka az az érzés, hogy a vilag
értetlen és érthetetlen — allitja Musil a Torless iskolaéveiben.

A felnovekvé ember kétségbeesettebben éli meg vilagban vald
veszteglésiink élményét. A kamaszlét kirekesztettség, jogtalansag,
elodazott beteljesiilés. A felndttvildg mint célirany csak az egyik
tamadasi feliilet, a masik “az id6tlentil hallgat6 vilag”, a hatalmasan
és néman meredd égbolt, a dolgok hozzaférhetetlensége.

A “larvakorszakat” ¢l6 fiatalemberre “lassan raereszkednek az
érzékiség fekete fatylai”, s a kérdezésmod erotizalodik. Torless —
neveltetésénél és  intézeti helyzeténél fogva — mindezt
tisztatalansagként, biinként, pusztitd eréként éli meg. Atadja magat
a lehuzo szédiiletnek, a nappali vilag mogotti, “fiilledt és tombold és
szenvedélyes és mezitelen és megsemmisitd vilagnak”. Szamara
tehat a “néma jelbeszéddel teli” vildg megértéséhez a
lealacsonyodason, az onfeladason 4t vezet az ut.

A szadista és mazochista “szabadgyakorlatok™ felszitott tiizénél
az értelmen tulira vetiil fény, de nem a gondolkodas révén, hanem a
képzelet tombolasa altal. Torless gondolkodasa latvanyokba olvadva
hompolydg elére. A regényben a vizualis latasmod alakitja ki a
kamaszlét lényegét hordozé metaforaanyagot. A fal, a kiiszdb, a
kapu, a 1épcsd, a keretezett latvany képezik a tudati tiikorképsorként
elraktarozott élet allandd motivumait. S6tétld fal rekeszti el a host
nemcsak a felndttek hermetikusan zart kirakatvilagatol, hanem a
sajat legbens6bb énjéhez vezetd nttdl is.

Ha a Musilra jellemzé gondolati agresszivitas ellenére a
“gondolatok hallgatag tiikreibdl” sehogy sem szabadithato ki egy
sovargott, titokzatos, idegen vilag, akkor talan a szem majd képesit
erre. Az intellektualis kétely allapotabol sziiletd musili irds azonban

s
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vizualitast a nyitott gondolat, a szakaszosan szemrevételez esszé
megismerési formajaként kezeli.

A lattatds gyakran lelassitott rajzfilmkockakkal, keretbe belépd
és beldle kilépd hosokkel manipulal.

A latott vildg és a latomdas Torless sotéten izzo érzékiségének
visszaverddési feliiletét képezi, s lehetévé teszi a felajzott szellemi-
lelki fogékonysag megejto lirizalodasat.
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AZ ESZTETIKAI MEGTAPASZTALAS

A halal rilkei érlelése

Rilke legjelentdsebb prozai mivében, a Malte Laurids Brigge
feljegyzései cimii naploregény vallomasos beszédhelyzetében a
megszolalds a panasz szavanak tor utat. A feljegyzések szinte
leltarozzak a kornyezet leverd, iszonyatos, visszataszitd, undorito,
kinzo, rémiletes és elviselhetetlen eseményeit. Latvanyok ¢és
események kotik le a “latni tanuld” Brigge figyelmét, akiben most
minden “mélyebbre hatol”, egy “belsé tajat” alakit ki.

A félelmet veszi észre legel6szor is maga koril, a félelem
“blizét”, a maszk-arcokat, a halal “kidolgozatlansagat”,
uniformizalodasat, sablonjellegét. A “tulcsorduld enyészet” ragadja
meg figyelmét — szinte morbid képzet, ahogy a varandos
asszonyokban két magzatot 14t novekedni: a gyermeket €s annak
halalat. Tavolra tolt és idegen vilag értelmetlen kuszasaga tolakszik
minduntalan a kesernyés szemlélédo elé, aki az esetlegesen
csapongd terepszemle utdn Onmagaval probal szdmot vetni.
[réember 1évén sajat miiveit sorolja eld, melyekkel azonban
eredményre nem jutott. S ekkor foglalja 6ssze gondolatait a versrol,
jelezve ezzel a regény oOnreflexios beszéd iranti igényét: “Varni
kellene — véli Brigge — egy egész, lehetbleg hosszu életen at
eszmélni s édességet gylijteni — és akkor, szinte az utolsé percben,
akkor talan irhatnank tiz jo sort. Mert a vers nem valami érzés,
ahogy az emberek hiszik..., hanem tapasztalat.”

A megtapasztalas feltétele az id6 mulasa, végsé soron, a halal
érlelése. A puszta tapasztalatszerzés onmagaban nem elegendd a
rilkei halalesztétika szerint. Az emlékek, “ha megsokasodtak, meg
kell tanulni, hogy mind elfelejtsd, és varni, kitarto tiirelemmel varni,
hogy feltamadjanak megint... Ha minden emlék vériinkbe szivodott,
ha tekintetiinkben s mozdulatainkban is eleven mar, ha névtelen, és
nem tudni, mennyi az emlék, és mennyi vagyok én — akkor taldn az
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emlékek méhébdl valamely ritka ordban feltimad egy vers els6
szava, €s utnak indul”.

A sajat szerz6i kudarcait felismerd Brigge nemcsak onmagat
okolja. Véleménye szerint az embert a semmitmondas veszi koriil
évezredek ota. Az “elképesztéen unalmas anyaggal beboritott” élet
felszinén ragadva eddig még nem sikeriilt mondani “semmi igazan
fontosat”. A felhamtol mélyebbre hatolds eszkdze az iras, az
emlékek, a tapasztalatok szervesitése, egyénitése, magunkéva tétele,
kisajatitasa, kiérlelése. A rilkei gondolatmenet szerint mindez a
benniink “magként fészkeld” halalban teljesedik ki.

73



ORULT TUKOR

Hamvas Béla: “Kié¢ a hang?
Azé, akihez szolok.”

Megnyilatkozasaink artikuladldsdt nagyban meghatdrozza a
cimzett kiléte, a fiil, amely a szavakat elnyeli. Mondanddénkat a
befogadd tényleges avagy feltételezett lénye dontéen modositja.
Ahhoz, hogy valami altalunk megszolaljon, format nyerjen, hallo fiil
kell, amely 0sztondz. A fenti Hamvas-motté egészében a kdzonség
tulajdonaba utalja a megszolalé hangjat, maximalisan megndvelvén
ezzel a  kommunikdciés  beszédpartner  felel6sségét az
elhangzottakért.

Vajon kié hat Hamvas Béla hangja Karneval cimii regényében,
amelyet harmincot éves késéssel jelentetett meg a magyar irodalmi
intézményrendszer? Kihez fordult, kit célzott meg, milyen
képzeletbeli olvas6 gerjesztette hatalmas szovegét?
vallomas optimalis feltételeit. A miivet behalozzak azok a
szovegegységek, amelyekben Bormester ¢és az = “ligyvive”
eszmecseréje zajlik. A fecsegés mamora itatja at mindkettdjiiket, igy
a Hamvas-regény a vallomds miufajaban nagy lendiilettel tud
kibontakozni. A felcsendiilé hang szarnyra kap, mintha a sz6
“szallni kezdett volna a levegdben”.

Az irét regényfikcion beliil és kiviil is dialogusviszony 6sztonzi.
A szdveg — a realis esélyektdl fliggetleniil — folytonosan, az utolso
sz0ig gyurja, alakitja sajat mintaolvasdjat.

Hamvas hangja tehat a fiktiv olvasénak szol, neki kdszonhetd a
mil sziiletése.

A belé vetett hit viszont heroikus. Ehhez a hithez “Iétezésiink
Oriilete” kell, az a szenvedély, ami a hamvasi opus egyik
alapfogalma. “A 1étezés szakralis bolondsadg. Aki életét nem
radikalis oriiletként éli,... az bukottnak tekintendo.”

A regényben az élet karnevali nyiizsgésként valdo megidézése
maszkok, babok boltjava lesz, egy 1épéssel arrébb pedig mar mo-
nomaniak, rogeszmék, szerepek, “hobolygések™ kidrusitdsava lesz.
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A monomania szereppé iiriil, a radikalis Oriiletet személytelenné és
szenvedélytelenné sekélyesiti. Megsziiletnek a regény dupla ¢és tripla
Oriiltjei, az oriilt tikor torzképei. Magatartas-lehetdségek kozt lebeg
minden. Lebeg, bomlik és sejtosztdédassal szaporodik a beszéd
teremtette vilag.

“Kié a hang? Az¢, akihez szolok.”

Mi, a Karneval potencialis mintaolvasoi lennénk felel6sek? Mi
érdemeltiik ki ezt a lavinat, foldcsuszamlast, kibicsaklast, mi
pattintottuk ki lappangd kivancsisagunkkal ezt a “kolosszalis
fecsegést”, “bloffot”?!

Kétségtelen. Hamvas Béla harcol értiink. A humor tragédianal
mélyebb eszkozeivel. Mert szerinte “a regény... az a hely, ahol az
ember a valdsdgot megteremti” — szemben az elvaldsziniitlenedd
vilaggal. Az ir6d6 kéziratban itt és most van:

“Itt kavarog €s roppan és kuszik és nyog és lazad és atkozodik és
gennyezik, most.”

A kiilvilag Hamvas Béla szamara csokkent valosagtartalmu élet,
nincsenek benne mintaolvasok. Végiil is, a regény az a hely, ahol az
ir6 olvasdit megteremti, ahonnan a dialégusviszony révén kiszoritja
mindazt, ami “rémiiletesen valotlan”.
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A JELENLET PASZTELLSZINEI

Peter Sloterdijk varazsfaja

A vardzsfa ciml regény 1985-ben irddott egy olyan filozofus
tolla alatt, aki kordbban a modernitasrol és a posztmodernrél, a
cinikus ész kritikajarol értekezett. Az alcim értelmében az iro, Peter
Sloterdijk e miivében a “pszichologia filozofidjanak”™ a kialakitasara
tesz kisérletet, olyképp, hogy egy epikus vilaghoz torténelmi
kulisszakat emel. 1785-be helyezi a regény cselekményét, ugyanis
adatai szerint ekkor alakult ki a pszichoanalizis.

Mitdl valik ilyen folszabaditéan izgalmassa a korabeli magusok,
sarlatanok, kreatarak, féloriiltek, teologusok, szinészek, csavargd
szélhamosok, pornograf regényirok, kisszert széplelkek, élénk nemi
0sztonli  szolgalolanyok, kezdeményezd szépasszonyok —avitt
torténete?

Kétségtelen, hogy ebben dontd szerepe van annak a “modern
beszédnek”, frivol szellemességnek, amelynek forrasa a szerzo
filozofikus ralatasa a vilagra. A bolcseleti kérdezésmodot a
regényben a raci6 mozgatja, de a rakérdezés targya a lélek: a
“modern nervozitas”, a “fluidumok™ 4ramlasa, a ‘“magnetikus
internacionalé”, az “elektromos vilagallam”.

Sloterdijk miivében igy valoban kialakulnak pszichologia és
filozofia egyesitésének merész korvonalai. A regény jeleneteinek,
dialogusainak varazsa lélektan ¢és bolcselet, lélek és elme
egyensulyabol sziiletik meg. Ez a kiegyensulyozottsag teszi, hogy
mikozben egy érzékeny érzelmi életrajz pasztellszinei rakddnak
egymas mellé, a végsd kérdéseket bejard konyortelen szellemi
utirajz is Osszedall. Kalandok és eszmecserék torkollnak lenyiig6zo,
esszéisztikus tirddakba, ihletett, excentrikus vilagmagyarazatokba,
melyek valtakozoé hésokhoz kapesolodva hol ilyen, hol olyan
eszmevilag szenvedélyes hordozoi.

Nem kevésbé izgalmasak a “polimorfan erotikus”, “romantikus”
fohés, Jan van Leyden  kozérzetleirasai,  tajészleletei,
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emberérzékelései. A foszerepld nevelddése, utazasa soran jelenetek
tanujava lesz. A jelenetekbe rendezett regény a dramahoz kozelit,
amikor a szdveget parodikus szereposztassal inditja, s ezt a
képzetkort erdsiti a szinészekhez kapcsolodd kalandsorozat is. A
fohds végzetes szerelmébdl, a szinésznd Marthébdl a “jelenlét egy
kiilénleges modja” sugarzik. Itt fogalmazédik meg, hogy a
szinészlét néma, totalis latas, onreflektalas, s a szerepld csak azért
véllalja az eldirt szerepet, mert egy masik, kiilonben eljatszhatatlan
szerepet akar eldadni. Minden darabban egy masik, titkos darab
rejlik.

A szinhazi diszletek mint jelenetlehetdségek fiiggnek a szinészi
vilagmindenség repertoarjan. Az “Gton levés és a puszta lehetdségek
1étmodjat” élvezd, csavargd hds ugyanigy latja a torténelmi valosag
am mindehhez csak annyi koze van, amennyiben vitara,
1étdsszegzésre ingerli.

A konyv a vilag és az emberi psziché meghokkentd, paradox
termékeinek és helyzeteinek filozofikus szentenciokba foglalasa.
Ezaltal azonban egy csoppet sem lesz didaktikussa, és a f0hds sem
valik babfigurava. Jaték és humor lebegteti a szoveget, amely
sokkold szabadossaggal, izgalmas fordulatossaggal, liraval,
melankolia-val, ugyanakkor csipkeldd6 folénnyel jar be néhany
kdzponti gondolatot: “a nemiség hideg dithének” kdvetkezményeit,
a tavollétekkel atitatott ittlét titokzatossagat, a modern FEn
identitaskereséseit, az onfelismerés 6dipuszi tragikumat.

Boldogsag ¢és boldogtalansag, szabadsag ¢és behataroltsag
megtapasztaldsa soran a féhés a Tulnan, a tudatalatti faggatasaban is
jartassagot szerez. Az ittlétet mint lehetOséget fogja fel a “vilag
komor erdszakossagaval szemben”.

Peter Sloterdijk miive egyszerre konnyed ivelésii és mélyben
szarnyalo, epikus és koltéi, hagyomanyos és modern. A regény
bator  blaszfémigja, filozofiai  toltete, jelenetei,  attlind
szerkezetegységei, bels¢ Osszekdtd ivei, pasztellszinei egészében
emlékezetesek.
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A TAJ TAMADASA

William Golding szeme

Golding 4 Legyek Ura cimii regényének eseményei gyonyord,
szinektOl és fényektdl izz6 tajon jatszodnak. Az akcidk abrazolasa
azonban a szokvanyos modon nem is kiilonithetd el a miiben a
tajleirasoktol, mert ebben a prozaban az egzotikus kdrnyezet leg-
alabb annyira €16, mint a szereplok. A taj és a gyerekh6sok egyiittes
Iélegzését, ember és taj egynemiisitését, ezt a lenyiig6zo egységet
Golding két iranybol sugallja: egyrészt megszemélyesiti,
antropomorfizalja, “megemeli” a természeti jelenségeket, masrészt
az allatihoz ¢és az élettelenhez kozeliti, “leszallitja” az emberit.

A felfokozas és a lefokozas eredménye az 4llanddan lobogd
hangulat, az egyenletesen mozgalmas szoveg. E lattatas
sallangmentes, izgalmas, lélektanilag hiteles. Golding stilusa nem
tiiri a pihentetd tisztasokat, a szemlélddo kiviilallast. Ez egyben azt
is jelenti, hogy az elbesz¢l6i nézépont mindig belsé: kiindulopontja
mindenkor a szereplékben van.

A vad mozdulatokkal festett, expresszionista modon vazolt
képek teli vannak cselekvéssel. Az ir6 a gyermeki szem szelektiv
latasmddja szerint valogat, a szinek és a mozgas pazarld boségével
abrazol. Sotétzoldek, ibolyaszinek, aranybarnak, rozsaszinek, vakitod
fényhullamok, a viz bonyolult visszfénye, pipacsvords, mészfehér,
szederszin: az arnyalatok sziporkdzé sokasaga zidul e szigeten a
gyerekhésokre. A szinek kaprazata egyben a létezés kaprazatat
jelenti.

A lakatlan szigeten vesztegld gyerekseregre a paradicsomi tdj
szinte ratamad. Az oOntudatlan természet és az Ontudatlan gyereklét
egymasra hatasanak kikisérletezése a goldingi laboratériumban
azzal a tanulsaggal jar, hogy a természet tolakodd szépsége a
fokozhatatlanul intenziv, de spontan gyerekkori vilagbefogadast
még tokéletesebbé teszi. Az én €s a vilag kozotti atjarhatosag talan
éppen az ontudatlansag k6z6s nevezdjén nyugszik.
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E ritka pillanatok leginkdbb a maganyos gyermekkori
buvohelyeken lepik meg az embert. A Legyek Urdban Simon az, aki
a kaszondvények satrdban guggolva, lélegzet-visszafojtva oldddik
fel a vildg neszezésében. Azaltal, hogy figyeli, magaba fogadja
mindazt, ami koriilveszi, annak részévé is valik. A kinagyitott
pillanat azonban mar a lassan beszivargé tudatossag munkaja. De a
paradoxon még itt is kisért: Golding kisfiija tigy éri tetten az idot, a
mulast, a szakadatlan valtozas csodajat, hogy 6 maga mozdulatlan,
szandék nélkiilli, mig a kornyezé természet szinte tudatosan
miikodik.

Félelmetes ez a szerepcsere, sot, szivszoritd. Mert egy bonyolult
tokéletességgel, de befolyasunktol fliggetleniil miikodod, ismeretlen,
0rok erd fensége ragyog mogotte.

79



A HOS MINT OLVASO

Vajon mit jelent a kdnyv az irodalmi hés szamara?

Vajon mennyit olvas az irodalmi hds?

Vajon topossza valt-e a konyv folé gornyedd hos alakja?

Talan Shakespeare-nél rajzolddik ki a legemlékezetesebben ez a
kép, az olvasé hds poza. Jellemzd, hogy pdzrdl van sz6, nem igazi
olvasasrol. Hamlet sétalgat konyvvel a kezében, miutdn az
események a “kizokkent id6” tartomanyaba 1okték. Mimeli az
olvasast, hogy leplezze a valosagot, lelkének dult allapotat. “Mi az,
amit olvas, fonséges Ur?” — kérdi a bargy Polonius, s a vélasz igy
hangzik: “Sz6, sz0, sz9.”

A konyv Hamlet kezében a szinjaték kellékévé valik,
segédeszkozz¢é, az alolvasas targyava, mert az igazi, elmélyiilt
olvasas lehet6ségét mar elsodorta a fortelmes valosag.

Ha egy kicsit is szétnéziink a vildgirodalom jeles alkotasai
kozott, Iépten-nyomon elénk toppan az olvasé hés.

Don Quijote Tlires oOrait iitdtte agyon a lovagregények
olvasasaval. Oly mohé vaggyal és gyonyorkddéssel olvasott, hogy
teljesen hatat forditott a valosagnak. A konyv az 6 kezében is —
akarcsak Hamletében — az igaz és a hamis, a latszat és a valdsag
jatékaba kapcsolodik be. De mig Hamlet a “szd velejét” annak
valosagleleplezé erejében jeloli ki, addig Don Quijote a szd, a
konyv fiktiv vilagat a valosag ellenében éli meg.

Werther a szeretett 1énnyel egyiitt olvas konyvet, a k6z0s olvasas
a valosagos ¢lmény eksztatikus felfokozasara szolgal. A kdnyv ereje
16ki a fohost a halalba, irodalmi példakra van sziiksége, nélkiiliik
nem sziiletne meg a végzetes dontés.

Az olvasds gyakran csak mint szitudci6 fontos. A hds
megfigyelési pontjaként, a szemlélédés, avagy a vizionalas
iriigyeként az olvasas pozicidja alkalmas arra, hogy elinditsa utjara
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az asszociaciok sorat. A betlik 06sszemosddnak, kukacokka
alakulnak, vizualis latvannyd valnak.

Borgesnél mar maganak a konyvnek a teste, fizikai 1étének
kiils6ségei és targyi mivoltdnak magikus ereje a fontos. Talizman
lesz a konyvbdl, tulajdonosai sokszor még olvasni sem tudnak, de a
kultikus targy kisugarzo ereje igy is rajuk ragad. A Konyvek
Koényve olyan metafora, amelyben a kdnyv megelevenedik, ¢él,
novekszik, s minduntalan valtozik, mert kimerithetetlenségével
kivanja megbabonazni, megfertézni azt, aki a kozelébe keriil. A
konyv mint szornyeteg Onndn irracionalitdsdval ejti rabul
tulajdonosat, s meggyalazza, érvényteleniti a valdsagot.

A konyv Borgesnél hordozza mindazt, ami az ember szdmara
felfoghatatlan, ezért iszonyt. A konyv fedelei koz¢ zarul a végtelen.

A konyvvel folytatott kiizdelem az olvasdo hés és az olvaso
olvas6 szamara — gy tlinik — mindvégig ugyanolyan fontos.
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APOKALIPSZIS ES KATALOGIZALAS

Filip David etnofantasztikuma

Filip David Eg és fold zardndokai cimii konyve leplezetleniil
borgesi mintara késziilt. A szovegalakitds megannyi eljarasa szinte
zavarba ejten azonos: az irracionalis-misztikus témavalasztas, a
pikareszk-krimiszerli torténetbonyolitas, az eruditiv fantasztikum, az
enciklopédikus fragmentumok, a koényv, a szd, az iras
abszolutizalasa, a tiikér, az alom és a labirintus motivuma, az
ezoterikus tudoményok tematizalasa, a szenvtelen hangnem, az
intertextualis bejatszasok stb.

A kolesonzott anyag azonban onalld életre kel. Elsdsorban
megszervezi a maga belsd rendjét: a bevezetés és az epilogus kozé
tizenharom fejezetet €kel, amelyben tiz zarandok jut széhoz. A
torténetmondds minden esetben a sajat “valos lénye vagy lényei
felé” torekvo, de csodak labirintusaba vesz6 ember utazasardl szol.
emberben lakozd misztérium utdn nyomozva a hdsokre atok
telepszik. Eletiik apokaliptikus események kozott vesztegel. A
kalandok metafizikai fluidumaban az e vilagi tapasztalatokon tali
¢lmények mindig eljutnak egy eksztatikus pontig, ez pedig az i, a
Semmi, a halal egy-egy iszonyl vizidja. Filip David ezeket a
kozépkori  képzeletvilagi, boschi latomasokat didaktikusan,
tudomanyos modszerességgel adja eld. A mesemondds mint
helyzetteremtés csak kvazi-valds effektussal bir, mert minden
megszolald egyforman okit, katalogizal.

A regényben igy egy kultirtradiciés példaanyag all 6ssze, hisz
az iro jeldlt hivatkozasok és idézetek lancolatat fizi fel a Satan, a
bestia, az 6rdoglégio, a démon, a Gonosz egyugyanazon témajara. A
“fejtetore allitott vilag” rikitd, mozgalmas tajai egymas mellé allitva
egy okkultista szellemben konstrualt korképet alkotnak, melyek
gyuriiszerien zarulnak be a fohds élettorténete altal. Az ordogi
praktikanak nevezett szlintelen alakvaltas a vilag kozéppontjara, az
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Axis mundira elérkez6 hosok elétt az emberi sors Iényegeként
mutatkozik meg: “Az ember sorsa a vilagok kozotti vandorlas,
amelyeket kiillonb6zd mesék, nagy kozods torténelmiink részletei
hatarolnak. Az, aki hallgatja dket, és az, aki meséli, az élet és a halal
folott all. Nincs vége az utazésnak, nincs vége az elbeszélésnek.”

A titkos jelek tudomanyarol és a Satan Birodalmarol szolo torté-
netek konyve az irodalom nem kevésbé titkos jelnyelvét alakitja ki.
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’ VILAGIRODALOM
ES TRANSZKULTURALIZMUS

A vilagirodalom fejlodési folyamataival foglalkozo kutatdsok az
un. sajatos irodalomkozi kozosségek fokozodo jelentdségére hivjak
fel a figyelmet, s ezek kozott egészen kiilonleges helyet foglalnak el
a nemzetiségi (kisebbségi) irodalmak.

Az irodalmak kozotti interakcioknak kedvezd mai feltételek
fokozatosan modositjak a nemzeti irodalom fogalmat, hisz az — mint
torténeti fogalom — nem egyszer s mindenkorra adott tényezd. A
nemzeti irodalmak megjelenése mar Onmagaban nemcsak az
altalanosbol kiszakitd, differenciald eréket vetette felszinre, hanem
rogton megteremtette az egyes folott pasztazd, osszevetd figyelmet
is az O0sszehasonlito irodalom révén. Az ellentétes iranyu torekvések
kozotti kiizdelem szakadatlan, az eréviszonyok atrendezédése pedig
csakis ngy képzelheté el, hogy szerves filiggéségben 1évo
rendszerelemek mozgasat tételezziik.

Az irodalmi folyamat torténéseirdl még maganak a kutatasnak is
nagyon szerény felismerései vannak. Napjainkra azonban egyre
nyilvanvalobba lett az a hangsulyattevédés, ami a nemzeti irodalom
helyett az irodalomkozi kdzosségek felé mutat.

Az irodalmak egyiittélése (mint pl. a volt Jugoszlavidban a
deélszlav irodalmak irodalomkdézi kdzossége) mozgd képzédmeny.

A torténeti jegy mellett e szovédmény legfontosabb tulajdonsaga
az, hogy egy nemzeti irodalom ugyanabban a pillanatban tobb
irodalomkdzi kdzosség tagja lehet, tehat tobb irodalmi kontextusba
kapcsolodik be, tobb kontextusbol szovi meg a maga egyediségét.

Harmadikként kiemelhetd kritérium az irodalmi jelenség
progresszivitasa, amit masként kapcsolatgazdagsignak is
nevezhetnénk. Egy irodalmi tény akkor progressziv, ha szervesen né
ki az irodalmi rendszerviszonyokbodl, ha a maga kozegének minél
tobb kontextusat mozgositani tudja, ha ezer szallal kapcsolodik a
sajat irodalomkozi k6zosségéhez, ami hordozza az irodalmi tradicio,
konvenci6 és innovacio kimerithetetlen lehetdségeit.
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Genetikus és tipologiai kapcsolatok ezek, kolcsonos fliggdségi
viszonyok, amelyek a rendszert konstitudljak, s amelyeket a
torténeti poétika szempontjai leplezhetnek le.

A nemzetiségi-kisebbségi irodalom léte eleve kizarja az
irodalomrol valé sematikus gondolkoddsmoédot, mert helyzeténél
fogva tobb kontextusba vettetett, s igy potencialisan progressziv. S
ami meég fontosabb: kicsiben a vilagirodalom viszonylatait
modellalja.

Regionalitdas és parcialitds nyomasztd tudata helyett a
nemzetiségi irodalmaknak ezen aspektusait kell szem el6tt tartani.
Anndl is inkébb, mert az irodalomtorténeti folyamat ijabb aramlatai
szerint maga a nemzeti irodalom is az irodalomkdzi kozosségek
kontextusaiba oldddva értelmezi at onmagat.
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BIBLIAI METANYELV

A Biblia szovege, barmennyire is heterogén, abban mégis feltiinéen
egységes, hogy minduntalan hangsulyozza a beszélés, a mondds aktusat. A
példazatok cselekvéstol hemzsegd anyagdaban az eseményeket dltalaban
nem kozvetleniil tarja elénk a széveg, hanem valakit beszéltet.

Elemzések sokasdga mutat r4, hogy az irodalom nyelve egyre
leplezetlenebbiil metanyelvvé valik, dnnonmagara utal, sajat 1étét
teszi szova. Kozvetetten az irodalomnak mint idézetnyelvnek a
kialakitasa is ezt az OnkoOrbe zartsdgot bizonyitja. A legujabb
narratologiai kutatdsok fényében nyilvanvalonak tiinik, hogy a
metanyelv, az dnmagara reflektalo irodalmi beszédmod komplex
jelenség, amely az idézet, az intertextualitds, az utalds, a parddia
formait, a fikcionalitas tematizalasat, az irodalmi eszkoztar
felleltarozasat egyarant magéaba foglalja. Egy tobbé-kevésbé
elkiilonithetd “poetologiai parabazisrol” (Viktor Zmegac) van tehat
sz0, amely explicit és implicit onreflexios eljarasok révén jon 1étre a
szdvegben.

A miivészi megnyilatkozasok eme areferencialis jegyei magabol
az emberi nyelvbol eredeztethetdk. A nyelv nemcsak a vilagnak a
leirasara szolgal, nemcsak kifel¢ iranyul, hanem Onmagara is
rdmutat, magat a nyelvet is meg kell hataroznia. Az emberi nyelv
mint logikai rendszer tehat ambivalens, 6nkimondas jellegii. Ez nem
egyediilallo jelenség, hisz sok logikai probléma adodik abbodl, hogy
a gazdag rendszerek mindig tartalmaznak Onmagukra utald
vonatkozasokat. A  tiikdrteremben végtelen visszaverddések
folyamata indul el. Az emberi nyelv eleve 6nértelmezd természetii, s
ezt a vonasat a szépirodalom, melynek anyaga a nyelv, lényegivé
mindsiti. A miivész alapvetd élménye az alkotds maga, ezért
sziiletik mar az 6skorban Ontiikr6z6 képzémiivészeti mil.

A mitoszi beszédhelyzetnek sajatos hitelesitd biztositékai voltak.
A bibliai megszolalasmod viszont mas képet mutat. Alapvetéen
fontos az a tény, hogy a Szentirds nem esztétikai célzattal sziiletik.
Olyan nyelvtermék azonban, amely formatorténeti vivmanyaival és
a transzcendens tartalomtobblet utalasos-sejtetd kifejezésével a
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szépirodalom szamara allando, megkeriilhetetlen forras. Nothrop
Frye — Blake-et idézve — a miivészet nagy kodexének tartja a Bib-
liat. A Biblia tematikus szempontbdl Osszdveg, pretextus minden
milvészeti 4g szdmdra, az irodalom szamara azonban nyelviségénél
fogva ennél sokkal tobb.

A szentiras nyelve koltéi és retorikus, telis-tele van szoképekkel,
gondolatalakzatokkal. Northrop Frye szerint “a Biblia nyiltan
antireferencialis, és tudatosan kizar minden 6nmagan tuli jelenlét-
vilagot. A kereszténység szdmara az Oszovetségben minden “tipus”,
melynek “antitipusa” (egzisztencialis valosiga) az Ujszovetségben
van. Ez a Bibliat egyfajta kett0s tiikdrré teszi, mely pusztdn 6nmagat
tikrozi.”

Az 0nidézés, a belso intertextualitds eme intenziv formaja is jel-
zi, hogy a Biblia esetében a torténelmi jelenlét-mogottes, a targyi
valodsagvonatkozas feltételezése csak zavart okoz, mig ha pusztan
konyvként fogadjuk el a szent szoveget, akkor kifejezései értelmes-
sé valnak. Igy, ennek a felfogasnak mar csak kovetkezménye az a
megallapitas, hogy “a Biblidban verbalis eseményeken kiviil nin-
csenek mas események. Minden, ami a Biblidban van, verbalis for-
man, a szon keresztiil jon hozzank”. Frye ezzel a megfogalmazassal
arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a Biblia szavai nem egy 6n-
magukon talmutatd, fontosabb valosag és igazsag médiumai, nincs
torténelmi mogottesiik, hanem azonosak szo-onmagukkal. Vagyis,
akarcsak a miivészet nyelve, ez a nyelv sem a referencialis funk-
ciora épiil.

Frye elképzelése a bibliai beszédmodot “az elbeszélésrdl  sz016
elbeszélés” (V. Zmegac) problémakorébe utalja. A Biblia olyan nyelvi
megnyilatkozas, amely minduntalan visszajelez:

1. magara a nyelviségre (metanyelvi funkcio),

2. az alkalmazott formanyelv, a kommunikacios csatorna mi-lyenségére
(fatikus funkcio),

3. elorejelzések és visszautalasok révén a mi mas helyeire (On-idézés,
belsd intertextualitas),

4. a befogadora (konativ funkcio).

A megszolalas tehat egyarant alkalmazza a metanyelvi, a fatikus és a
konativ nyelvi funkciokat, vagyis azokat az eszkdzoket, ame-lyekkel a
miivészi onreflexios eljarasok is élnek.

Metanyelvi funkcio

A Biblia kédra iranyuld, metanyelvi tiineteinek els6 allomasa
maga a biblia szo, amely a foniciai Gubla, gorogdsen Biiblosz va-
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rosnévbdl, a gordg biiblosz kifejezésbdl szarmazik, jelentése pedig
irbanyag, papirusz, konyvtekercs. A konyv mivoltdt hangstilyozd
Biblia masik neve, a Szentirds megnevezés is Ontiikr6z0, vagyis a
leirt szavakban jeloli ki a mi targyat.

A Biblia szovege, barmennyire is heterogén, abban mégis feltii-
néen egységes, hogy minduntalan hangsiulyozza a beszélés, a mon-
das aktusat. A példazatok cselekvést6l hemzsegd anyagaban az ese-
ményeket altalaban nem kozvetleniil tarja elénk a szoveg, hanem
valakit beszéltet: “Monda az isten”, “széla az Ur”, “Jézus pedig
felele és monda”, “és prédikal vala ezt mondvan”, “ezt mondvan:
Ezt mondjatok Ezékiasnak, a Juda Kirdlyanak, mondvan” stb. (A
legutols6 példaban a beszédaktusok halmozasa az attételt tobbszo-
rossé teszi.) Az ilyen tipusi mondatok elsGsorban nem az esemé-
nyekre iranyitjdk a figyelmet, hanem a besz¢ld szubjektumra, a
nyelvi kifejezésmodra, a hangos, retorikus beszédre, a beszéd altal
megszlirt, értelmezett masodlagos valosagra.

A dontéseket, az aldast, az atkot, a joslast mindig az “és monda”
fordulat vezeti be. Ez a sajatos verbalizmus a “meghirdetés”, a
“kinyilatkoztatas” formai jegye, annak a meghirdetésnek, ké-
riigmanak, amelyet Frye a bibliai retorika alapsajatossaganak tart. A
meghirdetés beszédtevékenység, s a beszédjelleg hangsulyozasa
révén kialakul a szentbeszéd, a szentiras folyamatos ontiikrdzo
jellege.

Fatikus funkcio

A bibliai nyelvi-formai 6ntudatrol tantskodnak azok a szdveg-
szerli kitételek, amelyek az isteni ige milyenségére reflektalnak,
kommentaljik a “meghirdetés” alaktanat. “Es ilyen sok példabe-
szédekben szolja vala nékik az igét, a mint hallhatjak vala. Példa-
beszéd nélkiil pedig nem szdl vala nékik; az 6 tanitvanyainak pedig
kiilon mindeneket megmagyaraz vala” (Mark, IV. 33-34.). “Azért
szolok példabeszéd altal nékik: mert latvdn nem latnak, és hallvan
nem hallanak, sem értenek” (Maté, XIII. 13.). A valasztott miifaj, a
példazat megjeldlése az ilyen beszédegységek mialkotasszerti ki-
alakitdsanak tudatossagat leplezi le.

Intertextualitas

A bibliai 6nreflexio legmélyebb arama az a belsé parbeszéd,
amely az Oszovetség ¢és az Ujszovetség kozott folyik. A
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hivatkozasok altal kialakitott belsé intertextualitas a proféciak és a
beteljesiilés logikai keretében mozog, de egyuttal létrehozza a
modern  Onidézéses szOvegszervezés Osmodelljét is. “Az
Ujszovetség azzal kezdédik, hogy az Oszovetséget visszhangozza”,
irja Frye, s a parbeszédszertiségben a vallasos ember 1ényegét ismeri
fel, hisz az imadsag is parbeszéd, istennel és Onmagunkkal. A
parhuzamok arrdl tanuskodnak, hogy a Testamentumok a tipus-
antitipus mintajara egymast hordozzak magukban. A Szentiras az i.
e. XV. szazadtol keletkezett heterogén szdvegek antologiaja, s két
alapvetden kiilonb6zé egysége mindennek ellenére motivikus,
szimbolikus és emblematikus egybeesések, tovabbgyliriizé
ismétlodések révén teremti meg a belsé parbeszéd és az ontiikkrozés
aramkorét, ritmusat.

Az 6szdvetségi teremtéstorténetre példaul az jszovetségi Janos-
evangélium felel, olyképp, hogy a vilagteremtést a szotol teszi
fiiggdve: “Kezdetben vala amaz Ige, és az az Ige vala az Istennél, és
az az Ige Isten vala. Ez az Ige kezdetben az Istennél vala. Mindenek
ez altal teremtettek, és 6 nala nélkiill semmi nem teremtetett, valami
teremtetett. Benne vala az élet, és az élet vala az embereknek ama
Vilagossagok™ (Janos evangéliuma, 1-4.). Northrop Frye szavaival:
“Elsoként ott van az Ige, a kreativ Sz9, s ez a Sz fényt teremt, a
fény pedig ragyog az 6t értetlentil kortilvevd sotétségben. Az Igérdl
megtudjuk, hogy nem mas, mint Jézus.”

A bibliai explicit metanarracié magvat képezi ez a fejtegetés,
miszerint az alanyt és a targyat egyesitd, magikus erejii szo, az Ige
hatalma teremtette a vilagot. “Es amaz Ige testté lett” (Janos e. L
14.), a sz0, a beszédaktus atlényegiil azza, aki beszél: a
megszolalonak egyetlen lehetséges létformaja a beszéd, s éppen
ezért kell ennek a szénak vilagteremté erdvel birni. Janos
evangéliumaban a szorél szoldo szo nemcsak a bibliai onreflexio
tiinete, hanem a krea-tiv sz6 mibenlétének metaforikus foglalata is.
A kreativ sz06 maga a “meghirdetés”, a kinyilatkoztatas, a szent
tobblettel bir6 kozlés, amire a bibliai metanarracié a “monda”, a
“mondvan” kifejezések beiktatasaval minduntalan figyelmeztet.

Konativ funkcio

A Biblia okito, intelmezd, példalozo, beavato és sugalmazo alap-
allasabol kovetkezik, hogy szovegei a hallgatdsag felé nyitottak. A
konativ nyelvi funkcid eleven mikodésérél tantskodnak a
paraboldkhoz fliz6tt magyarazatok, a lehetséges értelmezések és
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felreértések latolgatasa, a hallgatosaghoz igazitott figurativ beszéd.
Jézus “szavait a pdasztorokbol, halaszokbodl, koldusokbdl,
pusztalakokbol,  foldmiivesekbdl  all6  egybegytltekhez  és
kovetokhoz intézi, s a hasonlat- ¢és képkincs, a jelek
megvalogatasaban is ehhez alkalmazkodik™ (Thomka B.).

Vallasi és vilagi hermeneutika szempontjainak kozelitésével
olyan kérdések vetddnek fel, amelyek révén Frye “kettds tiikrében”
a tiikr6z6 visszaverddések, arnyvetiilések sokasaga sejtheté meg.
Kétségtelen, hogy a Biblia nyelvalkotasi, szdvegszervezési
mintainak vizsgéalata megkeriilhetetlen a metanarrativ prézapoétikak
korvonalazéasakor.

IRODALOM

Northrop Frye: A Biblia igézetében. Hermeneutikai Kutatokozpont,
Bp., 1995
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TITKOSIRAS

Tolnai Otto: Rovarhaz

Tolnai Otto Rovarhdz cimii, 1969-ben megjelent regénye olyan
formaelveket hordoz, amely lét- és irodalomszemléleti mogottesével
egyetemben felmutatia a magyar proza paradigmavaltasinak lehetséges
irdnyat.

A Rovarhaz rejtvényszerii képirasként, titkosirasként definialodik.
Metajele a pornogrdf naptir és a pok/rovar. Mindkét embléma a
metanarrativ beszéd kiteljesedését biztositja.

“Tolnai Ottd6 Rovarhdz (1969) c. regényével voltaképpen
elsékeént tette kérdésessé azt a prozapoétikai hagyomanyt, amelynek
jegyében a hatvanas évek magyar epikdja probalt szembesiilni a
korszak 1j alakban jelentkezd kérdéseivel” — allapitja meg ezredvégi
irodalomtorténeti attekintésében Kulcsar Szabd Ermd (Kulcsar
Szabd, 1994, 152. o.). Bar ez a vizsgaldodas majd csak a 80-as évek
magyar irodalmaban fedezi fol a késémodern paradigma latvanyos
felbomlasat, a -es évek formanyelvi valtozasait is regisztralja.
Tolnai regénye korabban, 68-ban irddott, igy kivaltsagos helyzete
még kiilonlegesebb.

Kulcsar Szabd szerint a -es évek az atmeneti formak
diskurzusrendjét  dolgozza ki. A  hagyomanyos irodalmi
szemléletformakkal egy ujfajta kodokat kidolgozd szovegkultira
fordul szembe. Ennek kisugarzo hatasa — a szerz6 szerint — egyel6re
még korlatozott, mert vagy kevésbé jelentés megvalosulasokrol volt
sz0, vagy olyanokrol, amelyekben a formanyelvi valtozasok nem
jartak egyiitt teljes poétikai szemléletvaltissal. gy utolag
mérlegelve nem tlinik tilzasnak, ha az ) kodok korszakos
kisugarzasat gatlo tényezOk kozott emlitjiik azt az orszaghatart is,
amely Jugoszlavia és Magyarorszag kozott huzodik. Tolnai regénye
ugyanis  olyan  formaelveket hordoz, amely 1ét- ¢és
irodalomszemléleti mogottesével egyetemben  felmutatja a
paradigmavaltas lehetséges iranyat.

“A kitomott madar és a Rovarhaz sajatos foglalatai egy sor olyan
torekvésnek — irja Thomka Beata 1980 koriil —, amelyek altal —
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megirasuk pillanatdban — a magyar irodalom szovegdsszeflig-
gésében is a kezdeményezés, az ujszeriiség, az elevenség erejével
hatottak. Az 1j magyar irodalom (nemcsak a magyarorszagi, hanem
az erdélyi is) évekkel késdbb mutatott fel olyan regényeket, amelyek
intencidikban e két jugoszlaviai magyar regénnyel rokonithatok”
(Thomka, 1980, 90. 0.).

A 60-as, -es évek magyar epikdjaban — Kulcsar Szabo elemzései
szerint — még javaban dul a szimulativ, metonimikus jelhasznalat, az
ok-okozati torténetmondasra épité formaelv, amely “a fikcio vilagat
valésdganaldg mddon elbeszéld  poétikai  szabalyrendszert
érvényesit”, és “amelyben nincs helye a dolgok kdzolhetdsége iranti
kételynek” (Kulcsar, 1994, 91. 0.). A fragmentumjelleg példaul csak
nagyon ritka modernista  tiinetként bukkan fel mint
kompozicioképzo elv.

Ezzel szemben a Rovarhaz “semmilyen klasszikus narrativ logi-
két nem tisztel” — irja 1976-ban Jovica Aéin ( Uj Symposion, 1976.
okt., 368. 0.). Az elemzés éppen arra mutat ra, hogy a regény ideje a
bomléds heterogén logikdjat miikodteti, amelyben az ok-okozati
viszony megszint. Ez a vilaglir megfejthetetlen, kozmogoéniai logi-
kaja szerint nincs kezdet és vég, s ugyanez a misztérium iranyitja a
regényhds altal emlegetett “misztikus és titokzatos szovegeket” is.

Tolnai mar palyafutasa kezdetén tavol van a mimetikus modusz
elbesz¢éldi stratégiaitol, és fesztelen dntudatossaggal mozog a nyelv
altali teremtés maga alkotta kozegében. Tajékozodasaban rendkiviil
alapos, ugy tinik, egészen a modernitas forrasvidékeitdl startol.
Mintha mar induldsakor ars poeticajanak korvonalai kozé iktatta
volna Baudelaire eredendd, legfontosabb felismeréseit.

A modern lira — vallja Edgar Allan Poe nyoman Baudelaire —
nem kozvetit semmit: sem valamiféle igazsagot, még kevésbé a
megittasult sziv rezdiiléseit, hanem 6nmagaért vald. A koltészet, az
irodalom tiszta, oncéli. Kiindulopontja a nyelvi impulzus, a
hangzas, a nyelv magiaja, ami megel6zi a jelentést. Baudelaire
undorodik a valosag puszta abrazolasat hirdeté koncepcioktol, a
kopiatol, a fényképtechnikatdl, a realista torekvésektol, mert a rea-
litds atalakitasanak eszkozeit kutatja. Ezeket két kreativ képesség-
ben véli felfedezni: a kristalyosan tokéletes alom és a fantazia in-
tellektualis mechanizmusaiban. A mivész eloszor szétszedi, defor-
malja a valosagot, majd a fantazia segitségével egy 1j, de irrealis vi-
lagot alakit ki ezekbdl a valosagelemekbdl. Ebben az alkoto-
munkaban szerinte nincs hely a sziv dmlengései, a puha melankolia
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szamara. A miivészetnek el kell hatadrolddnia a szivtdl, a fantaziat az
intellektus vezesse, s igy a lira és a matematika kdzosen teremthetik
meg a tiszta koltészet Ontdorvényli univerzumat. Baudelaire
anakronisztikusnak tekinti a vallomaslira, az alanyi koltészet
beszédmodjat, s eltolja magatdl a verseiben felcsendiilé hangot, a
hozza tartozd személyiséget. Megalkotott koltdi “persondjanak”
szituaciol sohasem vezethetk le életrajzi adataibol. Az ilyen mi
vilagaba emelve minden jelképpé, metaforava valik. Elmozdul a
szép fogalma is, olyannyira kitdgul, hogy egybeeshet a csunyaval, s
igy kialakul a modernitas disszonans szépsége, a csunya esztétikaja.
Baudelaire-nek az alkotdsr6l mint magikus miiveletrél szo6ld
gondolatmenete az absztrahalas, az elvonatkoztatés, az elvaldtlanitas
felé¢ vezet. Koltéi gyakorlatdban ez az attételesség a szimbolizald
beszéd jelképfiiggonyét jelenti, a kodok széttesébe burkolozast,
mert csak ez idézheti meg a vilag rejtelmes, szépséges, mély
Osszefiiggéseit. Baudelaire a koznapok banalitasai kozt is ugy sétal,
mint a jelképek erdejében, még ezekben is egy borzongatd, 1j
Osszhangzattan  misztériumat latja. Az  irodalomtudomany
(Friedrich, 1969, 13. o.) a XVIII. szazadig vezeti vissza ezt az
elméletet: Diderot fogalmazza meg el6szor, hogy a miivészet titkos,
hieroglifikus szovevény, képirds, emblematikus beszéd, ami a
fogalmi beszédnél meggydzobben hat.

Tolnai Ottd Rovarhdza is titkosirasként késziil. Mint monogra-
fusa, Thomka Beata kiemeli, “az 6nértelmezés meghatarozé vonasa
Tolnai miiveinek. Szinte kezdettdl fogva tematizalta a vers-irast,
elbeszélést; szovegei gyakran mivének kis kalauzai, s egyben ars
poeticak... Az iras verstargy” (Thomka, 1994, 9. o0.). A Rovarhaz
metajele a pornograf naptar, amely amellett, hogy a mii id6filoz6-
fidjanak egyik szimboluma, biztositja a regény explicit, szovegsze-
rien hangoztatott metanarrativ vonulatat is. A fohés ebbe a bor-
fedeli naptarba irja le mindazt, ami vele torténik ténylegesen ¢€s a
viziok szintjén: “jézus parancsolt ram okvetleniil vegyél egy naptart
¢és mindent hangstlyozta mindent jegyezz fel azt a kis pornograf
naptart ajanlom akkor legaldbb tudom nyugodt leszel” ( Rovarhaz,
1969, 34. o0.). A naptar az irasnak helyet, idérendet, keretet, védo-
burkot, anyagi-testi dimenziot kdlcsondz, a vele valod bibelddésrdl, a
naplobejegyzésekrol vald oOnreflexid pedig magarol az ir6do re-
gényrdl szol. Ebben a szolamban fogalmazodik meg egy helyiitt a
titkosiras mint Onmeghatarozas: “becsiiletesen irom jelentésemet
amelyet nemsokara se jézus se jdmagam nem tudunk majd elolvasni
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valami titkosirasra fog emlékeztetni amelynek a kulcsat csak
hosszu-hossztt id6 mulva fogja megtaldlni valami maniakus
bogardsz” (1969,51.0.). A regény mint hieroglifa eszméjét erdsiti a
naptarbejegyzések kézirasos jellege is, hisz altala a szoveg mint
személyiségkod vésddik bele a pornograf képekkel diszitett
naptarfiizetbe.

A konyv mint rejtvényszerli képiras definialodik a tipografiai
megoldasok révén is — a vizualis és konkrét koltészet szellemében.
A hat datumhoz fiz6d6 naplobejegyzéseket hat illusztracid vezeti
be. Ezek a képek azokrdl az eréfeszitésekrdl szamolnak be,
amelyeket az emberiség tett a torténelem soran, hogy praktikus id6-
szamitast vezessen be, hogy kordaban tartsa a szétfolyd idomasszat.
Ennek paradoxalis ellentéteként jelenik meg a mii szdvege mint
kdzpontozas nélkiili végtelen szoéhalmaz. Az interpunkcio nélkiiliség
mint grafikus ilizenet is nyomatékositja a Rovarhdz id6 feletti
lebegését, azt a merész idokezelést, melyben a szorgalmas datalas
csak groteszk fintor az id6 prése alol kibuvo, spontan, szertelen,
szabad 1étérzés, Uj szenzibilitas jegyében, amely az életet mint 6sz-
tondsen magabiztos improvizaciot korvonalazza. A narrator utal ra:
kézirasa elmosddhat, mintha viz dobna ki a naptéart, “6rokiréra”
lenne sziiksége, hogy feljegyzéseit hosszi évek multan is “de-
sifralhassa” valaki, egy késdi “bogarasz”. A regény mint titkosiras
els6ésorban az id6t mossa el, fiiggeszti fel, homalyositja el, miszti-
fikalja.

A Rovarhaz ilyenforman az id6 elleni lazadas az improvizacio
jelszavaval.

E paradoxon kihangsulyozasa csak az egyik vetiilete a titokzatos,
szimbolikus jelentéseknek. A szovegfeliilet egyhangu, kocsonyas
masszajaba Tolnai leleményes tipografiai megoldasokkal hatol be:
az iires, fehér laptol (ami a kitépett oldalakat képviseli) kezdve az
inicialékon, felsorolasokon, kollazsolt idézeteken, oOriasbetiikon,
szétnyirbalt szavakon, egész oldalon ismételt miniatiir szavakon,
iires helykozokon, Osszebarkacsolt tombokon at a teljesen fekete
lapig sokféle jel sugallja a formabontas szandékat. Ha a
felrobbantott szerkezetnek csak a tipografiai kdédjait nézziik, akkor
megallapithato, hogy ez a torekvés is onreflexids, hisz altala a mii
vizudlisan hivja fel a figyelmet sajat eszkoztarara, jelrendszerére.
Nemcsak a tipografia miatt iranyul a figyelem a sz6 mibenlétére,
ugyanis “az interpunkcié elhagyasa felszabaditotta a szdveget
minden mondattani megk6tdttség alol, ugyanakkor nagyobb terhet
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rott a szavakra, mert a szavaknak igy minden segédeszkodz nélkiil
kell strukturalni a hangulati jelentéseket” — irja Banyai Janos ( Hid,
1970. 5., 561. o.). Tolnainak igy mar grafikailag is sikeriilt
szétszedni, deformalni, szemantikailag is mobilizalni egy valosagot,
tudniillik a klasszikus szoveg konvencidjat, s a kapott elemekbdl
teremteni egy Uj rendszerhalmazt. A szoveggel, a szavakkal, a
renddel vald ilyen banasmodban az is benne van, amit Baudelaire
szomagianak nevez, hisz a vizualis megoldasok felmutatjak a betil, a
sz6 hatalmat. A jel ily modon megérzékitve szinte testté, targgya
valik, szimbolumma transzformalddik. Ilyenkor gyakran kifejtett
metanarrativ. beszéd jon létre, vagy a nagybetik hasznalata
érzékelteti a sz6 empirikus dimenzidjat, amit Tolnai poétikaja
olyannyira kedvel: “tetszik ez a sz6 BABYBYXA ez lchet az a
varazsige amely elinditotta a kristalyosodast amely koré az ir
kristalyosodni kezdett” ( Rovarhaz, 1969, 31. o.).

A Tolnai-monografia szerint e koltéi vilagkép mottoja: “ugy
irni, ...hogy csak targy s tény legyen”. “A targyakhoz valo viszony
benséségessége, rejtélyességiik mint allandd izgalom forrasa
kezdettdl fogva meghatdrozd elemei Tolnai szemléletmodjanak”™
(Thomka, 1994, 104. 0.).

A Rovarhazban a beszéd akkor valik konkrét ténnyé, amikor a
hésok lejegyzik. A megszolalasmod eleve éldbeszédszert,
depoetizalt koznyelv. A formatlan, spontdn, szinte pongyola
kozléseket, szohulladékokat, “beszédcsonkokat” a hdsdk lejegyzik,
mert az iras aktusa valik szamukra a legvitalisabb életformava, csak
a leirt kozlemény valhat ténny€, sét targgya, amit fel lehet mutatni,
ami szenzualis ingerként mikddtethetd. A mii azonban nem azonos
egy beszédfolyammal, s6t, a naptarbeirasokkal sem. Sokkal
attételesebb, transzponaltabb, a destrukcid ebben a vonatkozasban is
a zilalt toredék poétikajat érvényesiti.

A regény a szoval, a mondassal és a jegyzetelés gesztusaval
kezdddik: “jakab meséli milyen finoman magyarazta meg mark a
dzsessz-improvizacié lényegét... fel is jegyeztem mondta én is
feljegyzem” ( Rovarhdz, 1969, 9. o.). Ha kiemeljiik a miibdl a
naptarra, a jegyzetelésre vonatkoz6 vonulatot, akkor hamarosan
kittinik, hogy az irds cselekvése a 16voldozés aktusa mellé keriil,
ami annak a képzetnek a lecsapddasa, miszerint az ird egyetlen
fegyvere a sz6. Tolnai e kozhelyet tragikomikusan groteszk
szituacioban lattatja: “legjobb lenne ha naptaramat pisztolyomat is
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az lvegdarabokkal egyiitt beledobnam a vécébe és a pléhkannabol
klort ontenék rajuk” ( Rovarhaz, 1969, . o.).

Az irasba foglalds aktusdnak fontossdgat a mi tobb irdnybol
koriilsdncolja: a fohdst rémképek gyotrik, hogy a belsé zsebben,
vagy a takard alatt 6rzott naptart elraboljak tdle, még fegyverével
sem tudja megvédeni, masrészt a naptarral parhuzamosan a beliigyi
dosszi¢ is tartalmazza a kirandulas leirasat (“de a dossziéban a
jelentésben minden pillanat lapokra teleirt lapokra hasadt” —
Rovarhaz, 1969, 96. o0.), a fohdsnek az orvos is azt ajanlja, vegyen
szépen egy zsebnaptart, és mindent jegyezzen fel, kiilondsen, ha
valamit csinalni szdndékozik. A jegyzetelés mint terapia a tett és az
irds kontrapunktjara épiil: “a naptar viszont épp azért van hogy
agyam melléktermékeit levezesse hogy azok aztdn ne
akadalyozzanak cselekedeteimben... az ember nem gy6zi magabol
kilapatolni a salakot egy szép napon befullad a vécén iilve belsd
zsebembdl kivettem a naptart” ( Rovarhaz, 1969, 95. o.).

A regénymiifaj, az iras ilyen mérvii ironikus banalizalasa mellett
feltinik annak kimondottan szakralis eszményitése is. A hés egy
1éggdmb zsinorjara koti a borfedelli noteszt, és igy 6rzi a zsebében.
A  konyv szinte testrészévé lesz, de minden pillanatban
elszabadulhat, elvalva tdle felroppenhet az ég felé. Ennek a vizionak
egy helyiitt szakralis, ritualis felhangot biztosit a bibliai nyelvezet:
“azutan ismét felemelém szemeimet és latdm hogy imé egy konyv
repiil vala” ( Rovarhaz, 1969, 112. o.). Masutt a kék 1éggdmb mint a
naptar Orangyala jelenik meg. Valosag ¢és fikcid szembesitési
motivumkorét tobb kitétel is hordozza: a dokumentdlé igyekezet
mellett a jegyzeteld kétszer is bevallja, hogy szeretne olyasmit irni,
ami nem tortént meg: ‘“kedvet kaptam a rovarhdzban tett
latogatdsom leirdsaban eltérni a megtorténtektdl és ugy folytatni
tovabb mintha valoban fenn maradtam volna...” ( Rovarhaz, 1969,
143.0.)

Azt is gyakran emlegeti, hogy néha kimarad néhany nap, vagy a
bejegyzés atfolyik a kovetkezd nap lapjara. A kitépett oldalak is a
folyamatos beszamol6 lehetetlenségét bizonyitjak, hisz Otnapi
bejegyzés utdn hét nap hiadnyzik, s erre kovetkezik az utols6. A
naptar tehat nem sokat segit az id6, a torténetmondas
megrendszabalyozasaban, a valosag tiikrozésében pedig még
kevésbé, habar a hds még egy ironikus fohaszt is megkockaztat,
miszerint “utana kellene nézni van-e olyan zsebnaptar amelyben
kiilon rubrikaja van minden pillanatnak” ( Rovarhaz, 1969, 105. o.).
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A mitizalo, szimbolizald eljards nyoman a Rovarhazban
fokozatosan kiépiil a naptar mint irastargy groteszk, finom humoru,
ironikus mitologémaja.

Ennek a metanarrativ szimbolumlancolatnak van egy magja,
amely explicit médon 0Osszekdti az irasaktus és a regénycim
szemantikai nyilait. A rovarok koziil nemcsak a komikus-groteszk
jelenetet el6idézé Adélka, a vastag farku skorpi6 jatszik szerepet a
Rovarhazban. Az 6 marasanal még nagyobb veszélyt, életre sz6ld
kihivast jelent Jézus pokként kikotott irdogépe: “irogépe egy
hokkedlin a szoba sarkaban o6rias pokra hasonlitott két harom része
is ki volt kdtve hosszll zsinérral az ajto kilincséhez a villanyégdhoz
a konyvespolc sarkdhoz azt mondta csak igy ir kiilonben kalapaccsal
is verheti az ember ha... cibalni verni kezdte a gépet ugy tlint
valoban orias pokkal birkozik” ( Rovarhaz, 1969, 13. o.). A
rovarmotivum a pok Onreflexiés haldja révén szovi meg e
destruktiv, zilalt formatlansagban a maga csapdajat, s a széttartd
erdvonalak ellenére megteremti az emblémak erds szdvegkdzi
terének rendjét. E regénygalaktika gyujtopontja — Jovica Acin
szerint — a rovar. A pokirogéppel vald véres kiizdelem révén
megsziiletik a selyemszalu szdvegcsapda, amelybe — ugy tlinik —
nemcsak a légyolvasd esik bele, hanem a szerzd, Jézus is ott
vergddik az id6k végezetéig.

Az irasrol szo6lo diskurzus szerves része az inszektoid
motivumsor. A naptar mint metajel mellé odakeriil a pok, a rovar is
abban a titkosirasban, amelynek kodjai az improvizacid és a
formatlansadg narrativ logikajat miikodtetik. Mindkét embléma a
metanarrativ. - beszéd  kiterjedését biztositja, minek alapjan
elfogadhatd a megéllapitds, hogy “a regény alanya maga az iras”
(Aéin, 1976, 368. 0.).

Pontosabban: maga a titkosiras, a vérrel irott misztikus szovegek
milvészi jelrendszerének megteremtése. Ebben az &sszefliggésben
milvészi kod maganak a féhdsnek a lénye is, aki mint érzékeny
“szenzor” (Thomka, 1994, 82. o.) regisztralja a dolgok érzéki
megnyilatkozasait. A folyamat kiviilr6l Dbefelé iranyul, a
jelenségvildg a jelképiesiilési folyamatban rank mutat, minket
jellemez. Ebben az atszellemiilt koznapisagban Tolnai ismét csak
Baudelaire magatartasat idézi, aki szikarra nyeste a koltoi én-t, hogy
megtisztitsa a miiben krealt személyiséget a biografikus szerzdi én-
tél. Az elszemélytelenités, az érzelmek kiiktatasa Tolnai esetében
mar nem is program, hanem alkatilag adott: “Tolnai Ottd
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koltészetkoncep- cidja  kezdettdl fogva elfordult a lirai
hagyomanynak mint érzelemtartalmak kozlési kozegének az
értelmezését6l.  Sokkal inkdbb az intellektudlis tartalmak
megnyilatkozasi formajaval azonositotta a maga modjan a verset” —
Osszegzi tapasztalatait a Tolnai-monografia ir6ja (Thomka, 1994,
140. o0.). Ez az eljaras nem az érzelmet teszi meg formateremtd
erévé, mint az un. koltéi proza hibrid termékeiben tapasztalhato,
hanem egy sajatos képzettarsitasi logikat. A csak “targyat” ¢és
“tényt” felmutato torekveés elsésorban a narrator
elszemélytelenitését, az ir6 empirikus jelenlétének szdvegbdl vald
kilogozasat jelenti. Tolnai Otté eredendd kotddése a modernités
deperszonalizacios axiomajahoz alapvetd fontossagii e poétika
posztmodern felé vezetd utjainak szempontjabol.

Szovegvilagat nem jellemzi a posztmodern személyiségvalsag, a
kreativ szoba vetett hit elvesztése, de imagindrius mizeuma az
inkoherens komponalasi moddal, empirikus fantasztikuméval olyan
epikai peremszituaciot mutat fel, ami a baudelaire-i ¢smodernt
csomodzza dssze a posztmodernnel.
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BORGES HOMOKKONYVE

Az irrealitas szenny a realitas szamara, halal az élet szamara.

A Homokkdnyv (1975) lényegének, az irrealitisnak az emberre valo
atvitele azt sugallja, amit az iro egyik eléaddsaban igy fogalmazott meg:
“lényegiinket tekintve titokzatosak vagyunk”. Az idé folyoja eldtt allo ember
onnon valtozo identitasaval szembesiil, s ebben a valtozasban csupan az
életlendiilet az, ami létezik. Az allandoéan valtozo, onmagadbol sarjado kényv
eszméje egybecseng a valtozo identitas gondolataval. A valoszeriitlentol
megiszonyodo tapasztalat csupan a realisztikus és az abszurd elemek ilyen
letisztult rajzaban, a krimi rendjében tiikrozédhet.

A novella cime ( Homokkényv) egy metaforikus szdosszetétel,
amely tomodr szimbolumként all a szoveg élén, s nevezi meg az
elkovetkezd kozlés kdzponti mozzanatat. A cim felhivo ereje
folytan a befogadoi varakozasok a konyv fogalma koré fognak
csoportosulni. A homokbol késziilt konyv képzete révén a szerzd
mar a cimben az un. magikus realizmus hangjan szolal meg. Az
elpergd homok ¢és a szilard testii konyv tarsitasa olyan képtelenség,
amely megkdveteli az atértelmezés miiveletét az irracionalis (ész
feletti) és a metafizikai (a tapasztalaton tali) felé.

Az angol nyelvii mottd a tovabbiakban errél a cimrdl kezdi el
lehantani a homaly burkait, de ugy, hogy az idegen nyelv beiktatasa
révén ismét csak Ujabb talanyok megfejtése felé kényszeriti az
olvasot.

Az idézett verssor magyar jelentése: “a te homokkdteled”. A
XIV. szazadi, vallasos heviileti angol kolté, George Herber
képzettarsitisa Borgeséhez hasonléan abszurd, de méar tovabblép,
hisz “a te homokkoteled” kifejezésben a fogalmat személyhez koti —
talan megbéklydzo sors jelentéssel.

Ugyanakkor az irodalmi kontextus literarizald hatdsa sem
hagyhato figyelmen kiviil, hisz koztudott, hogy Borges ritkan
mell6zi az irodalmias motivumok beépitését, az irodalmi ¢és
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kulturalis utalasok, az intertextualitds vagy éppen a hamis idézés
narracion tali, metanarrativ eszkozeit.

A novella harommondatos bevezetovel indul, melyben egy
zsugoritott  eldsz6 rejlik. Az els6 mondat matematikai
elvonatkoztatasok tételszeri kifejezése: “A vonal végtelen szamu
pontbdl all, a sik rengeteg vonalbdl, a térfogat a sikok végtelenjébdl,
a hipertérfogatot pedig a térfogatok vég nélkiili szama adja...”

A matematikai probléma felvetése a novella egyetemesre
iranyul6 polusat jeloli ki. Poe és Kafka nyoman jarva Borges
érdekl6dését nem a tarsadalmi valdésag koti le, hanem a
vilagegyetembe mint kdoszba vettetett ember l1ételméleti helyzete.
Jelen esetben a tér altal végérvényesen determinalt 1ét tételébol
indul ki.

Milyen Gsszefliggést lelhetiink e kijelentés és a cim, meg a motto
kozott? A matematikai nyelv és a metaforikus nyelvi kodok
ellenpontozzak egymast, de ugyanakkor értelmezik is: a végtelen
szamu pontbol Osszealld hipertérfogat a homokszemcsékbdl
Osszerakhat6 konyv képzetével konnyen tarsithat6.

A masodik mondat visszakozik a logikai hangnem
tartomanyabol: “Nem, hatarozottan nem ez a “mértani mddszer” a
legalkalmasabb modja, hogy elkezdjem az én torténetemet.” A
személytelenség személyességbe csap 4t, a narrator mint
vallomastevdé “én” konstitualodik, és az elkdvetkezd szdveget nem
filozofiai eszmefuttatasként, hanem klasszikus torténetként, az “én
torténeteként” hatarozza meg.

A harmadik mondat a novella harmadik jatékterét koédolja, a
fantasztikus elbeszélés és a torténet hitelességének, validitasanak
problémajara hivja fel a figyelmet:

“Manapsag mar minden fantasztikus elbeszélésr6l azt allitjak,
hogy igaz, de ez az enyém csakugyan igaz.”

Az eldszavak kozkeletli, régimodi, parodikus gy6zkddéseire
emlékeztetd érvelésben a nyomatékositott tipografiaval szedett
“igaz” sz6 a késObbiekben a novella tengelyvonalanak elsé pillérévé
valik. Eme eldrejelzések szerint Borges elbeszélése fantasztikus
lesz, de paradox modon mégis igaz.

A betdjolo, elkiilonithetd bevezetd utan kezdddik az egyes szam
elsé személyben elmondott torténet mint szabalyos, izgalmas sztori,
sOt, krimi. A voltaképpeni bilinligyi irodalom biinesetekre és extrém
izgalmassagra koncentrald modszerének egy elhajlott, letompitott
valtozatat ismerjiik fel a Homokkonyvben. Felbukkan benne a lopas-
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becsapas motivuma, s ennek forditottja, a konyvtarba valo “belopas”
mozzanata. Az elbeszélés — a krimi szellemében — mindvégig az
eset korlilményeinek borzalmas, kiilonds jellegét, a vizsgalodas-
nyomozas intellektudlis, logikai fesziiltségét hangstulyozza. A
hangulatteremtés sziikszavu, de szinte romantikus: “Egyediil élek
egy Belgrano utcai haz negyedik emeletén. Néhany honappal ezeldtt
sziirkiiletkor kopogtattak nalam. Ajtot nyitottam, és egy ismeretlen
ember Iépett be hozzam. Magas férfi volt, jellegtelen arct. Talan
csak rovidlatd szemem mutatta ilyennek. Kiilseje tisztes
szegénységrdl arulkodott. Talpig sziirkében volt, kezében sziirke
boérond. Rogton megéreztem, hogy idegen. Eleinte dregnek tlint,
kés6bb rajottem, hogy a skandinav modra fésiilt, gyér, szoke, szinte
fehér haja tévesztett meg.”

A helyzet izgalmassagat 1étrehoz6 mozzanatok a kdvetkezok: a
narrator egyediil ¢l, tehat védtelen, sziirkiiletkor, tehat homalyban
jon létre a talalkozas, a jovevény ismeretlen, idegen, jellegtelen,
sziirke mindene —, tehat kiismerhetetlen. A kiismerhetetlenséget
elbizonytalanitd mozzanatok nyomatékositjak: a narrator rovidlato,
ezért minden észrevételét vissza is vonja: “Taldn csak rovidlatod
szemem mutatta ilyennek.”; vagy: “Eleinte Oregnek tiint, késébb
rajottem, hogy... fehér haja tévesztett meg.”

A leirds tehat egyrészt azért lehetetlen, mert az idegen
jellegtelen, masrészt, mert a torténetmondd képességei
korlatozottak. A tények lebegni kezdenek, a bizonytalansag, a
rejtély az allito-visszavono jatékban egy leiras irligyén kiteljesedik.
A minek ebben az egyetlen jellemrajzaban haromszor megismételt
sziirke szin szimbolikat alakit ki, s a szOke, illetve a fehér is a sziirke
arnyalataiként, szinhianyként, a jelleg hianyaként mutatkozik meg.

Fel kell még figyelni az iddviszonyokat kijelz6 utalasok
gyakorisagara (rogton, eleinte, késébb, folyaman, tovabb), amelyek
nemcsak gyakoriak, hanem ingazoak, elérejelz6 motivumok.

Osszefoglalé  jellegii, fesziiltségfokozo kozlésben  valik
nyilvanvaléva, hogy a novella valéban végpont fel6l szerkesztett
mi: “Beszélgetésiink folyaman, mely nem tartott tovabb egy o6ranal,
megtudtam, hogy az Orkney-szigetekrdl szarmazik.”

Az elOreutalasok legfontosabbika is ezen a ponton talalhatd:
“Buskomorsag aradt beldle, mint most énbeldlem.”

A komor végkifejletet sejtetd mondat nemcsak azért fontos, mert
végzethangulatot araszt, hanem azért is, mert misztikus méodon
Osszekoti a narrator ¢és az idegen személyét, sorsat. A
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titokzatossagot az elbeszélés menete tovabbra is ébren tartja. Az
idegen rovid megszolaldsait mindig csend veszi koriil. Valaszai
leggyakrabban a némasag, a “nem” ¢és “nem tudom” formait oltik.
Szenvtelen hangja csak akkor szinezédik érzelemmel, amikor a
Homokkonyv eredetérdl szol:

“Aztan halkra fogta a hangjat, mintha titkot arult volna el: A
siksag egyik telepiilésén szereztem néhany rupiaért és egy bibliaért
cserébe. A tulajdonos nem tudott olvasni. Foltételezem, hogy
amulettnek nézte a Konyvek Konyvét. A legalacsonyabb kasztbol
szarmazott, az emberek beszennyezddtek, ha csupan az arnyékara
léptek. Azt mondta, hogy konyvének Homokkdnyv a neve, mivel
sem a kdnyvnek, sem a homoknak nincs se eleje, se vége.”

Borges minden pszichologizdld valdszerliséget mell6z6
stilusaban konnyen felismerhetd a narrator reakcidinak lancolata:
“megéreztem”, “rajottem”, “fontoskodva”, “meglepett”,
“palastoljam zavaromat”, “alig tudtam kinydgni”, “hangom egészen
megvaltozott”, “ingerelt”, “szinlelt k6zombosséggel”, “meglepett”,
“a birtoklas boldogsagéba félelem is vegyilt”, “aggaly”, “régi
embergyildletem”, “rajottem”, “éreztem”, “lgyeltem”, “érzek
bizonyos megkdnnyebbiilést”.

Az elbeszélés két egységre bomlik. Az elsé az idegennel
folytatott dialogus ¢és a vasar nyélbe iitése. A masodik a
szerzeménnyel magara maradt torténetmondd kiizdelme a
Homokkonyvvel.

A szovegben fokozatosan leplezddik le a borzadalyt keltd
fantasztikum. Mindvégig egyenstlyban maradnak a redlis és az
irredlis mozzanatok. Foldrajzi és irodalmi  hivatkozasok
valoszerisitik a torténetet: Belgrano, Orkney-szigetek, John Wiclif,
Cipriano de Valera, Luther, Vulgata, Bikanir, Holy Writ, Bombay,
Stevenson, Hume, Robbie Burns, British Museum, Ezeregyéjszaka,
Nemzeti Konyvtar, México utca.

A hihetéség eme biztositékai mellett a torténetmondo ésszel és
érzékekkel megtapasztalod igyekezete is a valosag talajahoz szeretné
kotni a kezdetben csak kiilonos-misztikus, kés6bb mar képtelen,
majd szornyeteg konyvet. Aprolékos leirasok, puhatol6zé kérdések
sorozata vezeti el a torténetmondét a kudarcig, az irrealitas
realitdsanak megtapasztalasdig. Az emberi figyelem 1ép harcba a
titokzatos konyvvel. Megvizsgalja a kotést, a konyv sulyat, betiit,
tipografiajat, szamozasat, nyomtatasmodjat (ami a Dbiblidéra
hasonlit), az illusztraciokat, és jozan feltevéseket fogalmaz meg.
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(Pl.: “Valosziniileg a tizenkilencedik szazadbdl szarmazik.”; “A
Szent-irds valami hindosztani nyelvii valtozatardél van sz6, nemde?”’)

Miutén az idegen figyelmezteti arra, hogy a konyvnek sohasem
lehet viszontlatni ugyanazt az oldalat, s elvégezteti vele a konyv
elejét és végét keresd hidbavald kisérletet (“Hidba volt minden: a
cimlap és a kezem kozé mindig bekeveredett egypar lap. Ugy nézett
ki, mintha a konyvb6l sarjadnanak.”’), a bizonytalansag, a
feltételezes, a talalgatas véget ér, s dobbenetbe torkollik: “Ez nem
lehet igaz.”

A bibliadrus suttogva valaszolta: “Nem lehet, de mégis igaz.”

A novella elsé szerkezeti egységének csucspontja ez a pillanat,
amikor megfogalmazodik az irrealitds ténylegessége. A dolt betlis
“igaz” sz6 4jboli megjelenése a bevezetdre utal vissza, ivet képez.
Az idegen széaraz szofukarsaga itt rendhagyé modon feloldodik, de
oly modon, hogy szintén a bevezetdt idézi fol, mégpedig a
matematikai okfejtés ismételt jelentkezése révén: “Nem lehet, de
mégis igaz. E kdnyv oldalainak szama valoban végtelen. Egyik sem
az els6, egyik sem az utols6. Nem tudom, miért vannak ilyen
szeszélyes modon szamozva. Talan azért, hogy bizonyitsak:
mindegy, milyen szamjeggyel jeloljik egy végtelen sorozat
hatarpontjait. Aztdn, mintha csak hangosan gondolkodna,
hozzatette: Ha a tér végtelen, akkor a tér barmely pontjan lehetiink.
Ha az id6 végtelen, akkor pedig az id6 barmely szakaban.”

A novella ily médon kialakitott tengelyének harmadik pillére
majd a zaromondatok kozott valik felismerhetévé. A kulecsmondat
utdn mar vilagos, hogy a torténetmondd megveszi az “O6rdogi
bibliat”, a “Konyvek Konyvét”.

Itt bukkan fel a pszeudokrimi-effektus, a lopas motivuma. Baljos
eloreutalas fogalmazza meg a narrator felismerését, hogy az idegen
6t elére kiszemelte, s eltokélte, hogy éppen neki adja el a
Homokkonyvet. Elodazo, intertextualis ¢és cselekményt elére
gorgeté mozzanatok kdvetkeznek, s a csere lebonyolitasa utan az
idegen szereplése véget ér. Jelenésének titokzatossagat pecsételi
meg a vele kapcsolatos utols6 mondat: “Soha tobbé nem lattam, a
nevét sem tudom.”

Az elbeszélés masodik egysége a konyvvel magara maradd
narratorrdl szol. A Homokkonyv — akércsak el6zd gazdiira — a
jelenlegire is dont6 hatassal lesz. Az id6dimenzid kitagitasaval
parhuzamosan zajlik le a lélektani atvaltozas is. A “képtelen konyv”
birtokosa izgatott, tépel6dik, nem alszik, boldog, de lopastdl (!) fél,
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gyanakvova valik, majd felébred régi embergyiildlete: a konyv rabja
lesz. Ez az atalakuldas még a hadakozas, a fel nem adott bibliofil
kiizdelem kiséréjelensége. A nyomozds intellektualis-logikai
fesziiltsége az idémozzanatok jelolésével egylittesen nd. A
fordulopontot a kdvetkez6 mondatok jeldlik: “Kozeledett a nyar
vége, és rajottem, hogy valdsagos szornyeteg ez a konyv. Mit se
hasznalt, hogy arra gondoltam: én se vagyok kiilonb, aki a
szememmel észlelem, tiz ujjammal tapintom. Ereztem, hogy ez
valami  lidércnyomas, valami szemérmetlen dolog, mely
meggyaldzza és megfertdzi a valésagot.”

A mu tengelyének harmadik pillére ez, bar nem jelenik meg az
“igaz” sz0. Helyettesiti azonban a “valosag” kifejezés.

Az igaz, a valésag a Homokkonyv, vagyis a fantasztikum, a
kaprazat ellenpontja. A kifiirkészhetetlen, eleven kdnyv a valosag
megcsufolasa. Ennyire képlékeny lenne a valdésag? Ennyire benne
fészkel minden, ami irrealis?

A konyv irracionalitdsa mint fert6z6 lidércnyomas a menekiilés
szandékat ¢érleli meg. Akarcsak a sziirke ruhds idegen, a
torténetmondo is fejvesztve igyekszik megszabadulni téle mint
iszonytatd, ember szdmara elviselhetetlen kettdsségtol. (Gondoljunk
itt arra, hogy az idegen nem alkudozott, a pénzt meg sem szamolta.)
A korabbi helyzet 6nndn ellentétébe fordul: mig a Homokkonyv
megszerzése moho becsvaggyal zajlik le, késébb a tulajdonosok
annal nagyobb hévvel kivanjak elfelejteni.

A torténetben csupan harom emberalak korvonalazodik, a
Homokkonyv harom gazdaja, akiket a konyv megfertéz, s igy
egymas hasonmasaiva valnak. A szoveg rendkiviil szlikszava az
els6 figura kapcsan: “A legalacsonyabb kasztbol szdrmazott, az
emberek beszennyezddtek, ha csupan az drnyékara 1éptek.” A konyv
masodik birtokosabol, a talpig sziirke idegenbdl “buskomorsag
aradt”. A narrator is buskomornak, embergytil616nek vallja magat, s
csak “bizonyos megkdnnyebbiilést érez”, miutan belopja a konyvet
a Nemzeti Konyvtarba, s otthagyja. A szinte biiniigyi akcio leirasa
ismételten a novella eleji romantikus-titokzatos kulisszaelemekkel
manipulal: csigalépcsd, alagsor, nyirkos polc.

Mig a képtelen konyv kiismerése folyaman a torténetmondot az
aprolékos megfigyelések, az emberi észlelés erejébe vetett hit
mozgatja, most tigyel ra, hogy ne jegyezze meg a polcot, amelyre a
konyvet letette. Mig bibliofil buzgalmaban a titok, a csoda, a
labirintusszerti konyv megfejtésekor az intellektualis eréfeszités
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ajzotta munkdra, most egyetlen esélye a menekiilésre a feledés, az
emberi figyelmetlenség. Borges intellektualis mélabuja ez, az
erudici6 hidbavalosaganak tudata.

A torténet azonban nemcsak az élettel és a valdsaggal
szembekeriild konyv tételét fogalmazza meg. Egy talanyos mondat
arra utal, hogy a kdnyv sajat gazdait is megfertézte, igy 6nmagahoz
hasonlatossa, tehat kifiirkészhetetlenné, irracionalissa, metafizikai
szornyeteggé tette Oket. (“Valosagos szornyeteg ez a konyv. Mit se
hasznalt, hogy arra gondoltam: én se vagyok kiilonb...”) A konyv
végzetként keriil tulajdonosaihoz, beszennyezi Oket, hogy még
arnyékuk is fertéz, vallja a szoveg.

Az irrealitds szenny a realitds szdmara, haldl az élet szamara.
Mégis, a Homokkonyv 1ényegének, az irrealitasnak az emberre valod
atvitele azt sugallja, amit az ir6 egyik eldadasaban meg is
fogalmazott: “lényegiinket tekintve titokzatosak vagyunk”. Az id6
folyoja el6tt allo ember 6nndn valtozo identitasaval szembesiil, s
ebben a valtozasban csupan az életlendiilet az, ami létezik. Az
allanddan valtozo, 6nmagabol sarjadd konyv eszméje egybecseng a
valtozé identitds gondolataval. A valoszeritlentél megiszonyodd
tapasztalat csupan a realisztikus és az abszurd elemek ilyen letisztult
rajzéban, a krimi rendjében tiikr6z6dhet. A krimi oksagi-logikai
szoritasaval és a vele jarod valosagillizio kotottségeivel szemben
Borges képletszerti helyzeteket teremt, melyek idébelileg-térbelileg
rogzitetlenek: a mindenkor és a mindeniitt jellemzi 6ket. Csupan igy
iranyithatja a figyelmet az egyetemes, filozofiai kérdések
kihivésaira.

Borgest mindvégig kisérti az egykonyviiség rogeszméje. A
Homokkonyvben az almatlansag sziineteit a konyvrél sz6tt alom tolti
ki. Nyilatkozataiban a szerz6 az almot, az irredlist a miivészet, a
Koényv eldfeltételének tekinti. A Homokkdnyv — mint a Konyvek
Konyve — ennek az irrealitasnak a testet 6ltott szimboluma. Mint
ilyen foglalja magaba a Keletr6l szarmazd6 szent konyv
koncepcidjat. Az abszolut szovegben semmi sem lehet a véletlen
mive, minden betlinek oka és magyarazata van. Ez elvezet
benniinket,  vallja  Borges, a  Kabbalahoz, a  Dbetik
tanulmanyozasahoz, az istenség altal diktalt szent konyvhoz, amely
mindenkor meghaladja szerzdéje szandékat. A konyvben, Borges
szerint mindig van valami szent, valami isteni. Nem valamiféle
babonas tiszteletb6l, hanem a boldogsdg, a tudas keresésének
vagyabol kovetkezden.
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A Homokkényv a maga megoldhatatlan rejtélyeivel az allandod
intellektualis er6feszitésre, tanuldsra serkentd labirintus-konyv
metaforajat teremti meg. Ezzel 0Osszhangban Borges szikkadt,
targyilagos, célratoré hanglejtése, “értelemtdl fantasztikus” vilaga
éppen annak az irodalomkoncepcionak a megvalosulasa, miszerint
az irodalom az elme tevékenysége, nem a 1éleké.
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VALOSAGIDEZETEK,
SZOVEGIDEZETEK

Hajnoczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabol

Hajnoczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabol (1979) cimii kisregénye
idézetekbol szervezddik. Mondatszerkesztése a nyitott, montazs jellegii
konstrukcio kialakitdsat teszi lehetéve. Két szolam jon létre, melyek kozt az
egyformasag, a hasonlosdg, a pdrhuzamossag, a hasonmds-technika
effektusai teremtenek halot.

Az idézettség elméletével foglalkoz6 szakirodalom a szintaxis
alapjan kétféle idézéses szoveget kiillonboztet meg:

1. zart, szerves kompoziciot és

2. nyitott, montazsszer( konstrukciot.

Hajnoczy Péter A halal kilovagolt Perzsiabol (1979) cimii
kisregénye a nyitott, montazs jellegli konstrualas lehetségei felé
vonzodik. Ekozben nem széamolja fel a szerves kotddések szalait
sem a szerkezet, sem a szemantika sikjan. A két szélam, melyek
egymast valtogatd fonadékabol szovodik a regény, érintkezési
pontokat mutat az un. kategorialis szemantikai négyszog (v6. Oraic-
Toli¢) minden pontjan: a szemantika, a szintaxis, a pragmatika és a
globalis kultra szempontjabol is. A mil aldassa, de nem
deszemiotizalja, nem tiinteti el nyomtalanul a realista vilagkép
pilléreit: az iddbeli-térbeli koriilhataroltsagot, az ok-okozati
kotottséget és egyéb ontoldgiai modalitasokat. A kisregény az
idézettség szempontjabol szemantikai relacidkon is koztes helyet
foglal el: a mii “valdsagidézeteibe” (transztextualitas) agyazodnak a
szovegidézetek (intertextualitas).

Miel6tt kialakulna a szovegszervezddés kétsikusaga, egy tomény
bevezetd tart szemlét a lehetéségek folott. Az anyagkezelés minden
sajatossagat reprezentald bevezetd addig tart, amig a prozaird hés
meg nem leli az éppen ir6dé mithdz a témat. A témavalasztas aktusa
mint alaphelyzet beépiil az oOntiikr6z0 szovegbe. A regény elsd
mondata is onmagara irdnyuld tizenetet hordoz: “Ime a rettenetes
iires, fehér papir, amire irnom kell, gondolta.”
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Az altalunk bevezetdnek nevezett néhany oldalon felvonulnak
azok az idézettipusok, amelyek a tovabbiakban is uraljak a szoveget.
Nem a klasszikus idézetfajtakbol (alliizio, parddia, reminiszcencia,
idézet, forditas, plagium) épitkezik a szerzd, hanem olyan szavakat,
mondatokat, részleteket montazsol 6ssze, amelyek valdsdgosan vagy
képzeletben valahol mar elhangzottak, leirodtak.

Az ir6-hés idézi:

1. 6nnodn belsé monoldgjat (dolt betls, idézdjeles mondatok).
Pl.: “ Harom év munka.”;

2. sajat régebbi feljegyzéseit, amelyeket most késziil eldobni.
PL: “Hét iiveg Steffl sort és két liter konnyli fehér bort hoztam
haza...”;

3. Shakespeare-t angolul;

4. egy szakorvos eléadasat az alkohol hatasarol.

Megallapithato, hogy ezek a “hangok” kiilonnemiiek, de egy
tudaton keresztiil sziirédnek at, s ilyenforman van koztiik kohézio.
Feltind az ©nidézet dominancidja, az Onidézet nemeinek
gyarapitasa, jeloltségének fokozdsa. A homogén szovegképzéssel
szembeszallva jonnek létre az Onreprodukald, Onsokszorositd
eljarasok, amelyek kiillonbozoséget tlintetnek fel ott is, ahol az
lényegében nem létezik. Ezt figyelhetjiik meg a belsé monoldg
haromféle modon torténd bejegyzésekor; idézziik:

1. ime, a rettenetes iires, fehér papir, amire irnom kell, gondolta.

2. “A. ma reggel elfelejtette bevetetni az Anicolt. Es tegnap is.”

3. Ovatosan latolgatta a gondolatot: “Csak egyetlen iiveg bort...”

A masodik példa tiinetszertien jelzi, hogy a hés a narrator tisztes
tavolsagabol szemléli 6nmagat (egyes szam harmadik személy), a
lattatas kiilsodlegességre torekszik a belsd hang ellenére. Az
onvizsgald pozicid egy helyiitt meg is fogalmazodik a regényben:
“Igen, mert pillanatnyilag elfeledkezett arrol, hogy életében eddig
mindig képes volt harom 1épés tavolsagot tartva Onmagara
kacsintani...”

Az idézet jellegi betéteket magaba foglalo narracio
forduloponthoz érkezik, amikor a hds, aki egyben az ir6 is, kijeloli
elbeszélésének targyat: “Most mar szikvizzel kevert bor mellett
folytatta feljegyzéseit. Talan futja beldle egy elbeszélésre, gondolta.
Igen, talan Rakoscsaba, a tél a fiitetlen konyhaban, aztin a
Geodéziai Intézet és Krisztina.”

A bevezetd folytatdlagosan tér at arra a bizonyos elbeszélésre,
amely most irédik. Ezutan két narraciés szalon futnak az
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események, melyek elkiiloniilését a tér, az id6 és a cselekmény
vonatkozasai biztositjdk. Egyrészt a Krisztinarol szolo elbeszélést
kovetjilk, masrészt az irdasztalanal a szoban forgd elbeszélést ird
férfi pillanatnyi létezésének szférajaba kertilink. A két szdlamot
tobbszords sorkihagyas is jeldli. A tényleges szerz6 valtakozva szall
le az id6 két zonajara:

SZERZO
/
1. sz6lam
PROZAT IRO HOS
2. szolam
KRISZTINA

A szovegképzésben illogikus, hogy mindkét szint egy forrasbol
indul ki, holott a II. szélamnak az I. sz6lamhoz kellene kotddnie,
hisz az ott abrazolt férfi a Krisztindval kapcsolatos elbeszélés
szerzdje. Az 1. szolamnak “tudnia” kellene a II. szolamrol, de a
bevezeté utan az ilyen oOnreflexio elapad. Az Osszekuszalt
szovegszervezés gyakori irdi eljaras, mert a kodositett viszonyok
latens lehetségeket rejtenck magukban.

A Hajnéczy Péter altal felallitott prozaképlet egyik latens
lehetésége, hogy a kialakitott két szélam péarhuzamosan folyjon
egymas mellett, mégis rejtélyes Osszefliggések halgjat alakitsa ki.
Ezt a halot A halal kilovagolt Perzsiabol cimi kisregény meg is
szovi. Eszkozei: az egyformasag, a hasonlosag, a parhuzamossag, a
hasonmastechnika. A szerzé mindkét szolamban egyforman jar el az
idézettipusok kivalasztasa, 6sszemontazsolasa terén. Ez globalisan
homogenizalja az egész kisregényt, amely mikroszdvetében, mint
megallapitottuk, a heterogenitasra torekszik. Alapvetd megfelelések
a két szolam kozott a fin-férfi, A.-Krisztina, bor-sér motivumai.
Mindkét torténetszal motivacidja az alkohol koriil folyd harc:
Krisztina valasztas elé allitja a fiut (II. szélam), a férfi mar sajat
maga igyekszik szabadulni az immar “életet fenntartd szeszt6l” (I.
sz6lam).

A Kirisztinaval kapcsolatos id6zonaban jatszodik a dinamikusabb
cselekmény, az irdasztalanal jegyzeteld férfi pozicidja passzivabb,
de az aprd torténéseken tul ez a szdlam is kiegésziil, felduzzad a
viziok, rémképek, ikertorténetek altal.
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A lancba rendez6d6 k6zos motivumok kapcsan megallapithato,
hogy a szdvegképzés egyik kdzponti kategoridja a kép. A férfi és a
fiu is képekben gondolkozik, képekben raktarozza el élményeit,
képszerlien latja jovojét, fényképezi a folyo torténéseket.

A képszerti lattatas kiemelt szerepénél fogva idézésként
funkcional, s a szerkezet montazzsa fejlesztését segiti eld.

Az els6é szovegegységbdl idézziik: ““A porladasi id6 25 év.”
Tolakododan villant elé a kép: az I...-i temetd ravatalozdjanak falara
erbsitett zomanctablan olvashaté fekete betlis figyelmeztetd felirat...
Pap bukkant eld hirtelen, megallt a ravatalozd ajtajanal, és gyors,
monoton hangon dardlni kezdte: “Testvéreim — akik — egyiitt —
vagyunk — ebben — a — nehéz — percben...”

Héaromféle idézetet kiilonboztethetiink meg ebben a részletben:
idézet maga a felidézett jelenet, mert a valosag egy kiilon darabjat
emeli be a kontextusba; idézi a szoveg a zomanctabla feliratat,
grafikailag is kihangsulyozva; idézi a pap szoénoklatat, szintén
sajatos jelolésmoddal.

Gocpontot képez minden szolamegység vége és az 6t felvaltd
masik torténetszal aktudlis részletének eleje, mert itt iitkoznek ki,
surlodnak, kapcsolodnak a szolamok. A szandékos félrevezetés, a
bizonytalansagkeltés ir6i fogasa érvényesiil, amikor az egyik sz6-
lamegység azzal fejezddik be, hogy a fiu elmegy sort inni, a masik
viszont (t6bbszords sorkihagyas utan) igy kezdddik: “Mar harom-
negyedig kiitta a bort az {ivegbdl.” Csak a rakdvetkez6 mondatbol
deriil ki, hogy immar nem a fiur6l van sz6, hanem az irassal
probalkozo férfirol. Ebben az egységben versidézetet taldlunk egy
tancdalszovegbdl, a halalképzetek motivuma pedig a koponyajaba
szoget kalapald Ongyilkos kémivessel folytatodik. Az 1jabb
szolamegység-hatarokat ismételten az ivas mozzanata koti dssze.

Idézetek: tancdalszoveg a radiobol, Krisztina két levele,
Krisztina éneklése, kép- és szovegidézetek egy fiizetbl. A
kovetkezo hatarvonalak érintkezését ismét az ivas (sor, ill. frocces)
motivuma biztositja. Idézetek sorjaznak tovabbra is: egy orvos ¢€s
paciense szavai, rémképek, egy férfi dala és ujabb lidérces viziok. A
szokéasos kapcsolodas utan kovetkezd II. szdélam talnyomorészt
parbeszédes eseménybeszamold. A férfi Gjabb szélama immar az
ablak motivumahoz kapcsolodik:

“Tehat kinézett az ablakon; mit arthatnak nekem, gondolta,
semmi kdzom hozzajuk. A férfi ott {ilt az asztalnal, és kinézett a
masik ablakon.”
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Ismét az idézetmontazsold technika dominal. Rémképek
aprolékos leirasa, versenypuskakrol szo6lo reklamajanlat beiktatasa,
a vécépapiron olvashato felirat, jjabb rémlatomasok, majd harom
fénykép  keltette  visszaemlékezés  kovetkezik. Ebbol az
emlékfolyambdl bontakozik ki az az ikertorténet, amely ismét a
zavarkeltés effektusat alkalmazza. Most mar nemcsak az ivas ¢és a
dohanyzas szertartasa képez parhuzamossagot a két szolam kozott,
hanem az uszas, a napozas és az udvarlds motivuma is. A
fényképleirasok vizualitisa ujabb deliriumos viziok latvanyaba
torkollik, s a fejezet vége a kétértelmii kapcsolodasi tipust fejleszti
tovabb:

“Megprobalta leirni latomasait; a keze hideg volt, mint a jég.
Majd késébb folytatom az irast, gondolta, mereven a poharra nézett,
amely az 6ra mellett allt, s ragytjtott egy cigarettara.

A fiu kinézett a korhaz ablakan...”

A sikvaltas jatéka altal az utalds hamisnak mindsiil, mert az
“irds” nem a beigért latomasokkal folytatodik, hanem a Krisztinaval
kapcsolatos kalanddal. Itt természetszeriileg erdsodnek fel a
cselekményszinti mozzanatok, de a szélamegység vége Kazinczy
Ferenc Fogsagom naploja cimi munkdjat idézi, azt a részt, ahol
Hajnoczy Jozsef szavai s kivégzésének koriilményei olvashatok. Az
ujabb fejezet ebbe a lancszembe kapaszkodik bele, s egy konyvbol
idézi a hohérmunka szakszerli elvégzésének részleteit. A kovetkezd
szemantikai gocpont egy cipokanal feliratanak idézése, s a beldle
kiboml6 gondolatsort ismét a rémképek montazsa koveti. Az utolsod
szolamkapcsolodas szovadik a legattetszobb szalakbol:

“Most nem remegett a keze, bar veritékezni veritékezett, s szive
aritmiasan {itott. Kezében tollal spiralfiizete f61¢ hajolt.

A fiu érezte, ami a Krisztinaval valdé 0Osszesimulast illeti az
agyban, dsszesimulnak majd, s épp Krisztina kezdeményezésére.”

Az iras folé hajolo mozdulat az egyik szolam végén, s a lannyal
vald Osszesimulas a masik szélam elején — igy egymas mellé
csusztatva — titkos Osszefliggésekre utal. Egyik is, masik is egy
kényszerti, végzetes Olelkezést jelent, s ennek sejtelmes tudataban
zarja a regényt egy lirai futam.

A zaradék visszalép a torténet kialakulasanak elsé pillanataba, a
sorsszerll kibontakozas még nyugvo, potencialis allapotaba. Ezzel
zarodik a kor, a szoélamok parhuzamosan kirajzolédo lancolata. Az
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un. kategorialis szemantikai négyszdg minden pontjan észlelt
azonossagok, hasonlosagok ismétlédései zart ritmust hoznak létre,
melynek hulldmai a tdrvényszertségek kérlelhetetlenségét sugalljak.
A haldl kilovagolt Perzsiabol c. kisregénynek ily moddon sikeriil
magaba zarnia a lét képlékeny, illanékony képzetét.

IRODALOM:

Dubravka Orai¢-Toli¢: Teorija citatnosti. GZH, Zagreb, 1990
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IDEZESFORMAK A FUGGOBEN

Esterhazy Peéter kisregéenyérol

Esterhazy a fiiggd beszéd szerzékozpontusagat egyadltalan nem
érvényesiti, ellenkezéleg: a bevezetd fémondatban hangsulyozott “én”
személytelenné valik. A fiiggébeszéd-forma ellenére az iré nézépontjarol
nem tudunk meg semmit. Ebben leplezodik le a regény kozlésmodjanak

egyediili funkcioja: az intellektualizaldsra kényszerit tavolsagtartas.

Esterhazy Péter regénycimének egyik értelmezési lehetésége a
mil kozlésmodjara, a fliggd beszédre hivja fel a figyelmet. Az ird
véalasztasa tehat tiintetéen szandékos. Kiilonds ez a dontés, hisz a
XX. szazadi irodalom a fiiggd beszédet a legnehézkesebb
kozlésformaként eltemette.

A fiiggd beszéd attételessége folytdn a hdsok szavai csak a
szerz0 atfogalmazasa, kozvetitése altal jutnak el a befogaddhoz. A
hésok hangja nem csendiil fel valosagos beszédhelyzetben, tehat az
ezzel jar6d légkorteremtés, az olvasd és a szerzé kozotti bizalmas
viszonykialakitas is elmarad. A regényvilag fatyol mogott, sziirt
fényben rajzolodik ki.

Esterhazy a fiiggd beszédnek éppen ezt a terhét, kdzvetitettségét,
a bevezeté fomondat elidegenit hatasat aknazza ki: formailag nem
azonosul monologizald hoésével, igehaszndlata mindvégig egyes
vagy tobbes szam harmadik személyi marad. Ezenkiviil a
mobdszeres kijozanitas {itésszerii effektusaiként térnek vissza a
szovegben a fohds, K. személyére vald utalasok, aminek a
grammatikai nehézkessége a kétszeres elbeszélés (az ird beszéli el
baratja eclbesz¢élését) miatt fokozottabb. E visszatérd utalasok
hianyaban el is feledkeznénk a “zavar6” fiiggd beszédrdl, a beszéd
kozvetitettségérol, hisz a regényird szavai kozvetleniil csak a mi
elején tlinnek fel. A bevezetdben meghatarozott kommunikacios
alaphelyzet is csupan latszolagos, mert a baratok kozti
beszédhelyzetrdl nem kapunk informaciokat, jeleket. Az elidegenitd
effektusok hidnyaban az a Bahtyin emlitette helyzet alakulna ki,
amikor a masik beszéde (K. beszéde) dominanssa valik és elnyomja
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a szerz6i kontextust. Ilyen esetben keriil sor egy — a tobbi hdssel
rokonithatd — elbeszéld (regényiinkben K.) beiktatdsara. Mivel
azonban a szerzének itt nem az idegen tudatok beszédeinek
egymasban valod felolvasztdsa a célja, a latszolagos kozvetlenség
jeleinek elhintése utan igyekszik a szerz6i hangtol és a befogadotol
is minél jobban elidegeniteni elbeszélgjét és egyben fohdsét, K.-t.
Csak igy, bizonyos tavlatbol képes elmélyiilten elemezni a szamara
problematikus életanyagot, s csak igy kényszeritheti az olvasot is
arra, hogy a mesébe feledkezés helyett gondolatibb alapallasra
helyezkedjen.

Esterhazy kozlésmodvalasztasa tobb paradoxonnal ejti zavarba a
befogadot. Ezek a paradoxonok a regény mifajarol vald
reflexiokban rejlenek. A XX. szdzadi regényirodalom Iélektani
érdeklédését és gondolatisagat a stilus elevenségének megdrzése
mellett mindinkadbb a szabad fiiggd beszéd fejezhette ki. Az ird
hattérbe vonult, és csak héseiben nyilatkozott meg. Az egyenes és a
fliggd beszéd alkalmatlanna és kezdetlegessé valik a modern ember
valosaganak kozvetitésére. Esterhazy fennen hirdetett valasztasa
azonban csak latszolag dacol szazadunk irodalmi gyakorlataval.
Beharangozott és formalisan kovetkezetesen megvalositott indirekt
kozlésmodjanak latvanyos halojaban egy dnelemzé monolog fesziil.
Ebbe az ir6 altal kozvetitett monologba mas hdsdk szavai,
monologjai ékelddnek, tehat az iréd idézetében ujabb idézetek,
azokban szintén Ujabbak tlinnek fel. Barkinek halljuk is a hangjat,
mindig beszédhelyzetben elhangzé hangos beszéd hallatszik a
miiben. Mivel a szerz6 K. elbeszélését folyamatosan kozvetiti, a re-
gényirdi beavatkozéasok, leirasok, kommentarok, a hdsok vagy az
olvasd felé iranyuld személyeskedések kizartak. Esterhdzy tehat a
fliggd beszéd szerzOkodzpontisagat egyaltalan nem érvényesiti, el-
lenkezbleg: a bevezetd fémondatban hangsulyozott “én” személy-
telenné valik. A fliggdbeszéd-forma ellenére az ir6 nézdpontjardl
nem tudunk meg semmit. Ebben leplezédik le a regény koz-
lésmodjanak egyediili funkcidja: az intellektualizalasra kényszeritd
tavolsagtartds. Paradoxon tehat az ir6 regény eleji bizonygatasa,
mely szerint “dolgokban jartas, keserti, csalédott ember” meséli el a
torténetet, hiszen végiil az ¢ vilagardl semmit sem tudunk meg.

Paradoxon a sajat érzelemvilaganak a felemlegetése is, mert
ennck a keserliségnek és csaldodottsagnak a koriilményeirél sem
deriil ki semmi. Az irénak a mialkotds mibenlétére reflektald
jatékos ironiajardl van tehat szo: a “nem koholt személy, hanem a
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regény- ir6” valdjaban kiabaloan tires fikcio. A fiiggés hang-
sulyozasa tehat csapda, hisz egy nem 1étezé nézdépont nem 1étezd
szlirdjén at kellene eljutniuk a dolgoknak deformacidomentesen a
befogaddhoz.

A regény masodik szintjén, az érintetleniil kozvetitett idézetben
mar egy kirajzolodo vilag szemszogébol, tehat megmunkaltan tarul
fel el6ttiink a mii élménykore. A torténet az elbeszéld, K. tudatan
atsziirve nyeri el alakjat.

A hangos beszéd allando jelenlétének felismerése nemcsak a
fliggd viszonyt kialakitdé valdsdgos elbeszéld kilétére vet fényt,
hanem a virtualis vagy realis beszédhelyzetek fontossagara is. A
regény dialogusokbdl épiil fel, gyliriiszerien. A Fiiggd alapszintjén
egy virtudlis, formalis beszédhelyzet vonul végig: a regényir6 és K.
dialogusa. A masodik szinten K. beszéli el sorsat valosagos
beszédhelyzetben az “asszonynak”. E két dialogus az egész regényt
atszovi. Harmadik és negyedik szint is kialakul azonban, amikor K.
idézeteiben idézetek jelennek meg; ezek viszont csak epizod
jelleglieck. A regény tehat kétszeres keretbe van foglalva: egy
virtualis €s egy realis beszédhelyzetbe. Az els6 és a masodik szinten
is egyoldalt a dialégus, de mig az els6 szinten képzeletben sem
alakul ki parbeszéd K. és az ir6 kozott, addig a masodik szinten K.
az asszonyhoz fordulva, hozza viszonyulva, gondolatban vele
vitazva besz¢€li el sorsat. Ebbe a vazba épiilnek bele montazsszertien
a kamaszkori emlékek.

Milyen idézettipusokkal talalkozunk K. elbeszélésében? A mar
felfedezett két dialdogusrendszeren belill az idézetek milyen
dialogizal6 viszonyokat hordoznak? Az idézésformak rejtenek-e
valamilyen értékhordozo6 szabalyossagot?

K. elbeszélésébe sok megszakitassal iktatodik be Frédi bacsi
beszéde. K. feleségéhez intézett monologjaba ékelddik tehat Frédi
bacsi monologja, s a két monolog egymasra vonatkoztatasa, egymas
kozti reakcioi is nyilvanvalova lesznek. Frédi bacsi egyenes
beszédét mar az indulasnal félbeszakitja Drahosch egyenes beszéde,
majd folytatédik Frédi bacsi eldadasa fliggd formaban, melybe
nyelvi automatizmusok, szokvanyos fordulatok idézése Kkeriil:
“hatrabb tehat az agarakkal”, “lassan a testtel”. Frédi bacsi fliggd
beszédébe oldva irodalmi szdvegidézések is meglapulnak:
Kosztolanyi, Csath miveinek sz6 szerinti idézései, vagy tartalmi
rezonancidk. Ezek a beszélé hdsok szovegének szerves részeivé
valnak, rejtett idézetek maradnak, igy a beszédek konstrukciojat
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nem bolygatjak meg. A fiiggd beszédbe a tovabbiakban ujabb fliggd
beszéd kertil: Frédi bacsi idézi a “kis n6” és Hapapa szavait. A “kis
né” nyelvi automatizmust hasznal, tehat ¢ is idéz egy k6zos nyelvi
készletbol: “szereti és kész hatszaz”. A fliggd beszéd Hapapa
egyenes beszédét idézi, majd az elbeszélés félbeszakad. K. reflexioi,
fliggd beszéde, majd elbeszEléi informaciok montazsolddnak. K.-
nak Frédi bacsi hintdzasarél Drahosch hajohintas esete jut eszébe,
tehat az oreg egyenes beszédét K. egyenes beszéde kdveti. Ebbdl a
szovegkornyezetbl ragadunk ki egy egységesebb részt, hogy
megvizsgalhassuk az idézetek miikodését az idézetekben. A
kovetkezo hierarchikus idézésrendszert vazolhatjuk fol:

regényir6

1. szint g\j/ Y beszédhelyzet fliggd beszéd
IL. szint v beszédhelyzet fliggd beszéd

III. Frédi . s, .

szint beszédhelyzet fiiggd beszéd

Iv.

szint

szovegidézés nyelvi automatizmus “kis n6” Hapapa

V. szint | nyelvi automatizmus_|

A regényir6 idézi K.-t, K. Frédi bacsit, Frédi idéz irodalmi
szoveget, nyelvi automatizmust, a “kis nét” és Hapapat; a “kis n6”
is idéz stb. Frédi bacsi monologjanak végén az egyenes beszédben
nyelvi automatizmus, belsd beszéd, onidézés, a gyerekhallgatosag
kérdéseinek idézése, ismételt 6nidézés hangzik fel. A nagy oktatési
monoldég  hallgatdsa kdzben ¢és utdna K. elbeszélésében
elszaporodnak a belsd beszédet idéz6 mechanizmus jelei, amelyek
az idézések és folidézések kiilonbozo idokhoz kotott dialogikus
szovevényérdl taniskodnak. PL: “6, K., a legkevésbé sem értette...”,
“nem tudhatja eldonteni...”, “ezt mar 6, K. is megfigyelte...”, “tgy
érez- te...”, “kialtott dnmagaban tobbszor is...” stb. Az idézetek
kozlésének formai (egyenes beszéd, fliggd beszéd, szabad fliggd
beszéd) nem valnak 1ényegessé a regényszovegben. (Természetesen
a masodik szinten beszélhetiink csupan ezekrdl a beszédformakrol,
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hisz az els6 szinten a fiiggd beszéd kizardlagos.) Mivel az egész
regény egyetlen mondat, a szabad fiiggd beszéd felismerhetetlen. A
fliggd beszéd pedig teljes mértékben egyenértékli az egyenes
beszéddel, mert barkinek barmiféle szinten vald idézésérdl van is
sz0, a stilisztikai differencidltsdgot, a nyelvi sajatsagokat, az
expressziv  szignalokat a szoveg kovetkezetesen igyekszik
megorizni.

Mivészi alkotasrol 1évén szo, az idegen tudat beszédének
jelenti, hanem a beszEl6t sokféleképpen jellemzd kifejezésmod
megtartasat is. A masik beszédének nem targyi-analitikus, hanem
verbalis-analitikus modifikacidjarél van tehat sz6, amely Bahtyin
szerint lehetové teszi, hogy a masik beszédének koloritteremto ereje
ranyomja bélyegét a szovegre. A masik beszédének magas foku
individualizalasa (Bahtyin kifejezésével) “festdi effektusokat™ kelt.
Ezeket a héssé szervezddés folyamatat kialakito nyelvi sajatsagokat
regénylink egyenes ¢és fliggd idézeteiben egyarant megdrzi. K.
szenvedélyes tudatositd, értelmez6 és  tOprengd hajlamat
beszédstilusa is tiikrozi: “a kérdés, tenyészcs6dor vagy fedezémén,
nem egyszerl, utébbi mellett szo6l az egyszerliség stilusbravurja,
melyet nem sziirkit a szakszeriiség vagy annak latszata, ezzel
szemben az elébbi folgerjesztett, Turi Danis légkorét mulatsagos és
mesteri kontrapunkcio egyensulyozza, a tenyészcs6dor, igy 6, K., és
szemét nem vette le Karolrél, mondjuk igy, pozitivsagat az e
szokban elrejtett alapelemek: enyész és csdd, igen, igy Drahosch
kipirultan, negativ, alig tagadhato egzisztencialista titok...” Korom
beszéde példaul jol jellemzi kamaszos alapallasat: “hapsikam,
skacok, két né! egy hazban! Skacok, tiz éve 6zvegy, el tudjatok azt
képzelni, mit jelent tiz év pali nélkiil, ezt egyszerien nem lehet
kibirni, = egészségi nonszensz..” Frédi bacsi nyelvének
koloritteremté erejét bizonyitjak a kovetkezok: “ilyenkor jutnak
eszébe a leghasznalhatobb gondolatok, a hundertprocent
gondolatok... roppant fontos a szerszam rendben tartasa... nem, ne
nevessenek, ahogy labat mosunk, és ezen nem nevetiink, akként
meg kell mosni a flotast is...”

A személyekhez kotott kifejezésmod iranti  érzékenység
egyébként is hangstlyozott a miiben. Sokszor megjelennek az ilyen
megjegyzések: “Halassi szava”, “ahogy az asszony mondana”,
“Drahoschtol vald a sz6” stb. K. mint elbeszéld tehat hiien kdzvetiti
a hosok nyelvi sajatsagait, de a frazeologiai eszkozok segitségével
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olykor a sajat nézdépontjat, értékeld véleményét is ravetiti a
szovegre. Pl.: “Készoni: mas kaliberi né lett, 6, K., ekkor latta
Drahoscht masodszor kifostve...” — érzékeltetve a kaliber és a
“kifostve” szavak altal az ébredezd kamasz vilaganak sulypontjait.
Vagy a humor és az irdnia kdzvetitése: “mikor Ot is megfertzte
valami tettvagy, illetve a tettnek a szokasos értelmezése, mely
gyerekségnek tiinteti fol a szo6t, szemben avval, ami férfias, Karol
alig besz¢€lt, a 1abat csosszantotta, lehajolt, fordult, a kezét emelte,
vakarodzott, farkasfogait villogtatta, mikdzben pucolgatta,
piszkalgatta 6ket, mindig pucolt és piszkalt...”

K. elbeszéld és hoés is egy személyben, ezért a frazeologiai
szinten megnyilatkozé értékeld magatartasa belsé néz6épontként van
jelen. Ennek a nézépontnak az érvényesitése azonban nem
erdszakos, annal is inkabb, mert K. egy kamasztarsadalom tagja, s
ennck a kozosségnek az ideoldgidjat sugarozza, nem pedig egy
differencialt egyéniségét. Jol jellemzi ezt annak az allanddéan
szervez6dd nyelvnek a zartsaga, amely a névadasban csucsosodott
ki: Kukiméka berci, Hapapa, Punalak, Marx-bradersz, Gorgei-
szisztersz, Karol stb. Nemcsak a hdsok beszédének stilisztikai
autentikussaga, hanem a tobbi idézésforma, a rejtett-feloldott és
verbalis Onallosagukban megdrzott idézetek is a szdveg nyiizsgd
dinamizmusat  er6sitik. Mivel kitlint, hogy az idézetek
megformaltsaga nem rejt lényeges kiilonbségeket (igy hoshoz
kotottségiik, gyakorisaguk vizsgalasa sem vezet célra), csupan
eredetiik ¢és targyi vonatkozasuk tanulmanyozasa adhat némi
fogddzot a mi szovegszervezddésének felfejtésében.

A leggyakoribb és formailag legjobban elkiiloniilé idézetek a
beszédhelyzetben elhangzé mondatok. Az elbeszéld minden host
megszolaltat, s ezzel biztositja a legélesebb hatarokat sajat beszéde
és a masik beszéde kozott. A hésok beszédének az idézése hozza
tehat 1étre a szoveg mozgalmassagat, fesziiltségét. A hangos beszéd
eleven parbeszédeket alakit ki, az idézetek dialogizalnak egymas
kozott. Sokszor linearis a valaszadas, a felelet, a reakcid azonnal
bekovetkezik, olykor azonban késik, rezonanciaként tinik fol, s a
szovegfesziiltség forrasavd lesz. Pl. K. Frédi bacsi hosszu
monologjat végighallgatva annak egyik pontjara utal vissza éjjel: “a
Frédi bacsi hangja é&jjel a fiilében {ilt, almaban elkisérte, mar aki!
Kialtott Onmagaban tdbbszor is, indulatosan, védekezvén
ellenkezve, mar aki! Mar aki!”

121



A dialogizal6 beszéd lehet hangos beszéd, amely reakcidként meg is
ismétli, idézi az el6z6 idézetet: “tudjak a fiuk, amolyan romlott,
sz€p teremtés... hogyne, hat hogyne tudnank, igy korom... ezek a
romlott, szép teremtések, bokolt még a lany felé...” A vélasz-idézet
itt atértelmezi, aktualizalja és humorossa teszi a feleletet kivalto
beszédet. A valasz azonban lehet csupan belsd beszéd, belsé képek
¢és belsd szavak formajaban: “ezt mar 6, K. is megfigyelte, milyen
hihetetlen intenzitassal maradhat meg egy, talan nem is tilontal
jelentdés mondat, €s ha ez eszébe jut, mindig, mint valami példatarra,
egy nagy vilagvevd radiora gondol, mely akkora, mint egy szekrény,
toméntelen radi6, zold vardzsszeme csalardul kacsingat,
BEROMUNSTER, olvashato...”

A beszéd dialogizal sajat idézeteivel is (a negyedik szintii idézet
az 6todik szintiivel), nemcsak a beszédszituacioban jelenlevé hésok
beszédével. Pl. Frédi bacsi dialogizal a maga-idézte Hapapa-
mondattal, de az 6nidézés is felbukkan: K. bels6 beszédben idézi
korabbi belsé beszédét: “nem mintha széles, feln6tt mellkasbol
torne fol a lélegzet, nem sdhajtozés, lihegés, zihalas, egyszerd,
meleg dohényillati férfilélegzés, BEROMUNSTER...”

A hangos, kiilsé beszéddel a belsé beszéd all szemben, s ebbe a
két 6 beszédtipusba épiilnek bele az idézések egyéb fajai: masok
hangos beszéde (ebben ujabb idézetek rejlenck), szovegidézés,
nyelvi automatizmusok, 6nidézés, masok belsé beszédének idézése
stb. Regényiinkben ez az elagazas K.-nak, az elbeszélonek a belsd
és kiilsé beszédébdl indul ki. Az egész szdveg az asszonyhoz
intézett hangos beszéden alapul. Ebbe a mesébe ékelddnek K. belsd
futamai, kommentérjai. Ezek csomopontokként halozzdk be a
regény szovetét, €s kiilondsen hangstlyosak a mi elején és végén. A
beszéd jelen idejének sikjan kiils6 beszéd minden olyan
megjegyzés, amely a hallgatohoz, az asszonyhoz szol. Pl.: “mit
gondol az asszony, véletlen volt-e vagy tudatos fogas, ravaszsag
Drahosch jatéka a szoknyaval...” stb.

A belsd beszédbe olvad bele, toprengések masszajaban
bontakozik ki a kamaszkori évek torténete. Ebben ismételten
megjelenik K. akkori belsé és kiils beszéde. A belsd beszéd itt is
kommentarokra és felidézett életszituaciok megjelenitésére oszlik.

kommentar kommentar
belsd beszéd belso beszéd
/ kamaszkori< eseményleiras

K. események
kiils6 beszéd

kiils6 beszéd — az asszonyhoz intézett szavak
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A kiilonbozé idosikokhoz tartozé kiilsé és belsd beszédek
egymas kozotti dialogusokat hoznak létre. Pl. Karol és Drahosch
kapcsolatat jellemzden a tenyészcsddor szobol az enyész és a cséd
elemek kihallasa az elbeszélés jelenére utal, K. és az asszony
hazassaganak csddhelyzetére.

A dialégusok egyik fé vonulata az elbeszéld nézdpontja és a
tobbi hds nézopontja kozt alakul ki. E szemléletek kozelségét
azonban frazeologiai sikon mar érzékeltettik; a koztik levd
dialogus ellenére a kamaszok beszéde egy tombbe csoportosithato.
A nézbépontok kiilonbsége azonban az 6 beszédeik kozott is
dialogikus viszonyokat hoz létre. Més a lanyok szemszdge, €és mas a
fiuké; ellenpolus Kaszoni Drahosch-sal szemben a vilagképi
szembenallasok miatt; a fitk is differencidlodnak egymas kozt, de
mindannyian tagadjak Karol nézépontjat. Mindezek a diskurzusok
viszont egyiittesen allnak szemben az oOregek vilagképével,
dialogizalnak a nyelvi automatizmusokban felszinre jutod
nyelvkozosségi  vilagképpel, magukba olvasztjak, értelmezik,
feldolgozzak az irodalomban felfedezett vilagot (ennek a siknak a
jelentdségére hivja fel a figyelmet a regény alcime is: bevezetés a
szépirodalomba), dialogizdlnak a “diri” vildgaval, Csicsi
nézépontjaval, és az Onidézések mutatjak, hogy vitdba sodrodnak
sajat maguk beszédével is.

A nézépontok ¢és diskurzusok sokasdga mar dnmagaban is egy
rendkiviill ~ dinamikus  szoveget eredményez. A  regény
montazstechnikdja a dialogusok kozotti tavok elmozditasaval
azonban maximalisra fokozza a Fiiggd kivaltotta tudati mozgasok
lehetdségeit.

IRODALOM

Bahtyin, Mihail M.: 4 szo esztétikaja. Gondolat, 1976
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METANARRATiV’JELE,NSE';,GEK
KRASZNAHORKAI LASZLO MUVEIBEN

A Satantango (1985) cimii regény ontiikroz6 mozzanatai a cselekmény
szintjén tematizaljak az alkotas tényét — Krasznahorkai gy beszéli el a
torténetet, hogy az eleve magat az elbeszélést is tematizalja. A
szovegalakitas nyelvi kodjai viszont a fragmentaltsag, az idézettechnika
adltal dinamizaljak, dialogizaljak az egyébként monologszeriien egynemii
feliileteket. A szoveg igy kialakitia az intertextualizalo olvasas igényét,
elsésorban egy belsé vonatkozasrendszer mozgalmassdgat.

A Krasznahorkai Lészloval foglalkozd szakirodalom egyik
kozponti kérdése, az életmii fordulatarél szo6ld feltételezések
kotoédési pontja érdekes modon éppen a metanarracid, a mi
onreflexios készsége. Paradox jelenség ez, mert Krasznahorkai
vilaga a Sdtantangoban a szoveg Ontudati tiineteinek radikalis
kiszoritasaval valt emlékezetessé. Ehhez tarsult a hagyomanyos
torténetmondads megannyi rekvizituma, tér- ¢€s idéfaktorok
biztonsaga, torténetelvii cselekményvezetés, plasztikusan abrazolt
h6sok, a regisztrald narratori nézépont és nyelvi uraltsag. A
valosagreferencidkat mégis elbizonytalanitotta az a kafkai modszer,
amely ugy kelt kisértetiességet, hogy az aprolékosan abrazolt
konkrétumok alol kihtzza az dsszefiiggések talajat. Krasznahorkai
prozavilaga tehat anakronisztikusan ragaszkodik a mar elveszettnek
hitt totalitasképzethez, a szintézis lehetdségéhez, a torténet
jelentésképzd hatasfunkcidjdhoz, a jelentés kereséséhez, az
egészelviiséghez, s megannyi hagyomanyos formateremtd elvhez.
Az elemzések mindekdzben megallapitottak, hogy ebben a vilagban
nemigen fordulnak elé onreflexiés mozzanatok, melyek egyébként
oly gyakoriak a jelenkori magyar prozaban. Az ilyen &sszkép
meger0siteni latszik a sablonos feltevést, miszerint az a metanyelv,
amely “az elbeszélésrol szo6lo elbeszélés” valosagilliziot rombolod
tultengését hozta magaval a posztmodern irodalomban, a korabbi
diskurzusoknak nem volt sajatja. Lam, a Krasznahorkai-regények
referencialis olvashatésdgaval is egyiitt jar a metanarracio
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visszaszoritasa. Megallapithatd azonban, hogy mindez sem az
irodalomtorténeti folyamatra, sem a Krasznahorkai-miivekre nem
érvényes.

Mint ahogy azt Viktor Zmegaé is szemlélteti Torténeti
regenypoétikdajdban, a regénymiifaj fejlodése a kezdetektdl kétagh —
a narrativ és a metanarrativ vonulat mindvégig kitapinthato. Az
explicit metanarracié sem jelenti azonban a szdveg egyértelmil
szovegszeriségét, a vilagszerliség kialakitasarol valo lemondast. A
metapoétikai elemek funkcidja ugyanis korszakoktol fliggden
valtozik, s képes felvenni homlokegyenesen ellentétes szerepeket a
fikcionalas keretein beliil. Széls6éséges pontokat a naturalista
irodalom jelolt ki: sarkitotta azt az extenziv, referencidlis
vonatkozasrendszert, amelyben az ir6 csupan objektiv lejegyzo,
rejtézkddoé rendezd, a hdsre mint kozvetitd médiumra tdmaszkodo
regisztrald  tudat.  Krasznahorkai els6  két  regényének
megszolalasmodja is  ilyesféle immanens poétikat, implicit
metanarraciot hordoz, a&m nem kizarélagosan. A metanarracio
explicit és implicit megjelenésformainak tagabb értelmezése és
tiizetesebb vizsgalata ugyanis arr6l gy6zi meg a Krasznahorkai-
miivek befogadojat, hogy a Sdatdintango (1985) és Az ellendllds
melankoliagja (1989) cimli regény vildgszeriisége is szinte
észrevétleniil épiti be magaba a szovegszeriiség onfelmutato jeleit.

A konstrualas megmutatkozasanak kozponti tiinete az a
narratortipus, aki a torténeten kiviil all, nézépontjanak tavlata folényt
biztosit, s ezt a ralatast, “szemet” kisebb-nagyobb azonosulasi
készséggel kolcsonzi oda a hdseinek. Ez egyben azt is jelenti, hogy
az elbeszélés reflektaltsagi foka szereplonként arnyalddik. Az
onreflexié explicit tiineteinek viszonylagos hianyat magyarazza az a
tény, hogy — mint azt Thomka Beata megallapitotta -—
“Krasznahorkai regényalakitasaban a reflexi6 és a torténetmondas
nem egymas mellett futnak, nem egymas kiegészitdi, hanem
egymasban levd, egymasbol kinovo, egymast feltételezd és egyiitt
sziileté mindségek” (Thomka, 1993, 179. 0.). Ha a reflexi6 csupan a
torténetmondassal egybeolvadva képes megjelenni, akkor véarhato,
hogy az onreflexid is a torténetbe adssa be magat.

Krasznahorkai alapvetdéen szemlél6d6 alapallasa beleivodik a
torténetmondasba, mert e vilagkép szerint csupan a “szemlélddés, a
latottak lejegyzése az integritas, sot: a folény egyetlen biztositéka” —
irja Szirak Péter. A szemlélddés nyoman sziiletd jegyzetelés
maganak a szdvegvildg megteremtésének a szimboluma. A fenti
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megallapitds szerint tehat az irds az egészelviiség, a folény
biztositéka.

A vildgszertiségben elhelyezkedd szdvegszerliség ily modon az
egész Satantangot meghatarozza. A megszolaldi szerepeket kioszto,
rejtozkodé rendezd kompetencidjat a doktor birtokolja, aki
¢letmodjaval groteszk modon jeleniti meg az implicit iroi
beallitottsag mibenlétét. A doktorrol szolo fejezet egyik implicit
metanarrativ tiinete a dolt betiis, jelolt idézetek bemontazsolasa. A
hés egy régészeti konyvet olvas, az elolvasott részletek minden
magyarazat nélkiil ékelédnek be a szdvegbe, fragmentdljdk azt. A
narracio az olvasas megszakitasainak sziineteiben folyik, ebbdl dertil
ki, hogy a doktornak “megfigyeléallasa” van, hogy nem sikeriilt egy
csapasra megteremtenie a megfigyeléshez legkedvez6bb helyzetet,
“nem: évek alatt, nap nap utdn csiszolodott a rendszer —
Onostorozasok, biintetések és az ujabb és ujabb elvétésektol valo
irtdzas hullamain at... elkdvetkezett az az id6, amikor mar nem
kellett kiilon-kiilon ellenériznie minden mozdulatat, a targyak
elnyerték végleges helyiiket, s ¢ maga vakon és hatdrozottan
iranyithatta tevékenységének legaprobb részletét is, és minden
Onaltatds vagy elbizakodottsag nélkiil bevallhatta végre maganak,
hogy élete tokéletesen miikkddtethetd™.

A doktor-demiurgosz folyamatos tevékenysége kétiranyd, mert
nemcsak a vilagot, hanem a szoveget is figyeli, olvassa. E két
forrasbol merit, e kétnemiiségbdl szovi meg emlékezetének halojat, a
jegyzetek megdrzé kodrendszerét. A doktor palinkaadagokkal mért
ideje-¢élete az Onpusztitd irdi létmodell parodikus kinagyitasa, hisz
ablak—vilag felé forditott fotelje mogott, “az ajtd mellett a fal
tovében szabadon ndtt a gaz”, s egyaltalan, folyt “a diadalmas
romlas”, terjengett a fortelmes biiz. “A doktor nem vett tudomast
sem a kibirhatatlan szagrol, sem semmir6l, ami kiviil esett
megfigyelépontjan a lakasban: annal nagyobb figyelemmel és
hozzaértéssel ovta maga koriil targyai rendjét, az élelmiszerek, az
evOeszkozok, a cigaretta, a gyufa, a naplo és kdnyvei egymastol valo
tavolsagat az asztalon... végignézett otthonosan elrendezett
eszkozein, s folfogta, hogy mindannyiuk sugardban ¢ all,
magabiztosan és mindenhatéan.”

Csak ilyen radikalisan szelektiv életmdd feltételei mellett valhat
a doktor ir6i hasonmassa, aki a hata mogott folyd pusztulassal
dacolva a teremtés aktusa — vagyis a megfigyelés, az emlékezetbe
vésés és a jegyzetelés révén probal szembeszegiilni, feliilkerekedni.
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“Eldontotte, hogy mindent alaposan megfigyel és “dokumental”,
arra torekedve, hogy egyetlen aprosagot se mulasszon el.”

Vilagszertiség és szovegszeriség €rintkezési pontjai jonnek 1étre
ebben a fejezetben, ahol a hds a “résen” at pasztazza végig a terepet
és irja feljegyzéseit a kornyék lakdirdl. Az olvasds és irds
pragmatikus koriilményeire a szoveg minduntalan kitér, a narracié
metanarrativ vonatkozasait folyamatosan explikalja: “Elnyomta a
cigarettat a sz€k karfajan, foltette a szemiivegét, atfutotta az éjszaka
folyaman irottakat, majd folytatdlagosan feljegyezte...” A hds
nemcsak sajat feljegyzéseit idézi és vizsgalja felill, hanem az éppen
olvasott archeologiai konyv szovegét is, az ismeretlen szerzd
akadozo s pallérozatlan stilusat teszi szova.

Az iras onleképzo kivetitése torténik akkor is, amikor a doktor az
elhallgatas, a csond esztétikajanak esélyeit latolgatja: “Egy rovid
idére homalyosan megfogalmazodott benne a terv, hogy talan sze-
rencsésebb volna, ha lemondana a tovabbi kisérletekrdl, s igy fel-
szabadul6 erdit “vagyai megsziintetésére” forditana, lemondva fo-
kozatosan ¢€lelemrdl, szeszrdl és cigarettardl a hallgatast valasztana a
megnevezés allandd gydtrelme helyett, mar néhany honap vagy egy-
két hét multan elérve igy egy tokéletesen salaktalan életet, és
ahelyett, hogy nyomokat hagyna maga utan, jelteleniil feloldédna az
amugy is slirgésen hivogato végleges csondben.”

A metanarrativ vonatkozasu fejezet fejtegetései kdrvonalazzak az
optimalis elbeszélés eszméjét is: ez pedig a hiteles, objektiv rog-zités
lenne, amit egy katonai megfigyeld miszer, fényképezogép tudna
biztositani megfigyeld és megfigyelt optimalis tdvolsaga mellett.

Mindezek az ontiikr6z6 mozzanatok a cselekmény szintjén tema-
tizaljak az alkotas tényét, Krasznahorkai tehat valoban ugy beszéli el
a torténetet, hogy az eleve magat az elbeszélést is tematizalja.

A szdvegalakitas nyelvi kodjai viszont a fragmentaltsag, az idé-
zettechnika altal dinamizaljak, dialogizaljak az egyébként mono-
logszeriien egynemii feliileteket. A szoveg igy kialakitja az inter-
textualizald olvasas igényét, els6sorban egy belsé vonatkozasrend-
szer mozgalmassagat.

A regény legparodikusabb metanarrativ fejezetének hosei a fo-
galmazok, akik a besugoosztalyon kiiszkddnek Irimids jelentésével.
Irimids egész lénye és beszédstilusa hasznalhatatlan a hivatal sza-
mara, ezért beadvanyat az un. fogalmazo tisztviselok teljesen atir-
jak, “leforditjak”. Az egyik stilusrol a masikra valo forditas, az ere-
deti és az Uj szoveg egymas mellé montazsolasa nemcsak a szoveg-
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szerliség dominancidjaval jar egyiitt, hanem a nyelvi vilagteremtés
kaprazatanak diadalmas bizonyitéka is egyben. A metanarrativ
vonulatnak egyik alapvet6 pillére ez a fejezet.

A konstrukcid szintjén a mi legszembetlinébb Onreflexios for-
maja az Ontiikrozé gylirlis szerkezet. A regényzards ismét az irdi
hasonmas, a doktor miikddéséhez kapcsolodik. Szembetlind meta-
narrativ mozzanatként a mii utolsé két oldala megismétli az els6
kettot. A kort bezard utolsd fejezet hangstlyosan ontiikrozé szer-
kezetbe foglal mindent, s a regény metanarrativ mozzanatainak je-
lentdségét is megnodveli. A doktor tolla alatt beindul a regényiras
folyamata. A helyzet paradox, hisz a kihalt telepr6l mar elkoltoztek a
megfigyelt személyek, de a jegyzeteld hds errél mit sem tud. Mivel
megfigyeldpontjar6l hidba les, senkit nem lat odakiinn, ezért az
elovett irkakba dnkényes mondatokat ir Kranerrdl, Schmidtnérdl és a
tobbiekrél. Nem zavarja, hogy adatai nincsenek, hogy kitaldlja,
elképzeli azt, amit eddig szigort fényképezétechnikaval rogzitett.
R4jon, hogy a fikcid a valdsag erejével hat: “Vagy megoriiltem,
vagy Isten kegyelmébdl ma kora délutan radobbentem arra, hogy
egy delejes erd birtokosa lettem. Puszta szavakkal meg birom
hatarozni a koriilottem folyd események szerkezetét... a figyelem
Osszpontositasanak egy bizonyos fokdn megszabhatom, mi torténjen
a telepen. Mert csak az torténik, ami megfogalmazodik.” A legutolso
mondat a doktor eddigi leképez6 moddszerének teljes tagadasa.
R4&jon, hogy a semmibe bamulés, a semmi nézése lehet egy 11 vilag
megteremtésének a legoptimalisabb pozicidja.

Krasznahorkai Laszl6 prozajaban mintha éppen a metanarrativ
beszédlehetoségek explikalasa koriil folyna a harc.

A Théseus-altalanosban (1993) pl. mar egyaltalan nem all 6ssze
a vilagszeriség illuzidja, a mimetikus abrazolds formakoncepcioja.
Eluralkodik a vallomasos hang, s az oratio sokkal egyszer(ibb
elmondasképletébe ¢kelddik be egy sokkal direktebb metanarracio:

“Van konyv, amelyik a leghatdrozottabban kijelenti, hogy ettdl
kezdve ebben a varosban minden a lehetd legpokolibban alakult, azaz
hat hogy ugyanis a lehetd legteljesebb értelemben elszabadult volna a
pokol, és ez a konyv, mely Az ellenallas melankolidja cimet viseli, s
ir6ja Krasznahorkai Léaszlo, a masik, azt sugallja, hogy tudja, mi volna
ez a pokol...” ( Théseus-altalanos, 1993, 15. 0.)

E proza atalakulasanak folyamatairol a metanarrativ vonulat
vizsgalata hordozza talan a legtobb informaciot.

IRODALOM - Thomka Beata: Attetszé konyvtar. Jelenkor Kiadé, Pécs, 1993
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TEXTUS ES KONTEXTUS

Svetislav Basara Fama a kerékparosokrol

Svetislav Basara Fama a kerékpdrosokrol cimii regénye 1988-ban
jelent meg. A Fama olyan irodalmi tréfa, amely a bandlis, meghdkkentd
egymasra vonatkoztatasok dltal facsarja ki a konyédrtelen, szatirikus,
ironikus végkicsengést. A relaciok egybejatszasa nyoman kideriil, hogy
oriilet és értelem, josag és gonoszsag, komolysag és jaték, raciondlis és
irracionalis, egzakt és misztikus teljes joggal felcserélhets, hogy vilagunk
bejarodott viszonylatai jocskan illuzorikusak.

Ha a torténeti regénypoétika kontextusat kivanjuk kialakitani
egy miualkotas koriil, akkor kiindulopontként vehetjikk a szoveg, a
textus olyan értelmezését, miszerint a szveg prototextus,
architextus, intertextus és metatextus is egyben. Ezek a fogalmak
eleve nyilvanvaléva teszik, hogy nehezen képzelhetd el olyan
irodalmi szdveg, amely ne vezetne el mas szovegstrukturdkhoz. Az
adott mi rejtetten hordozza 6nndn eldszovegét, archetipikus képek
hordalekat gorgeti, dialogust folytat megel6z6 irodalmi értékekkel, a
hagyomannyal, ezenkiviil intertextusként ébren tartja idegen
szovegekkel valo kapcsolatat, végiil levalaszthaté a miirél egy olyan
szovegréteg is, amely Onreflexios, metanarrativ jellegli, tehat az
éppen irodo szovegrodl szolo szoveg.

Svetislav Basara (1953) Fdma a kerékparosokrol cimii, 1988-
ban megjelent regénye, amit a szerb irodalomkritika a 80-as évek
legjobb tiz prézamiive kozé sorol, duskdl a szdvegkdzi kotodés
lehetdségeiben, az irodalmi kommunikacié diakron és szinkron
aspektusainak  érvényesitésében, az affirmativ/igenld ¢és a
kontroverz/elutasitd raépitkezés valtozataiban. Regénye nem az
epigonizmust gerjesztd szovegkanont, hanem az alkotoelveket
értékesitdé modellkanont kdveti. Konkrétan: Basara Borges, Danilo
Ki$ s Milorad Pavi¢ prozapoétikai eljarasait gondolja tovabb.

A Fama “szerkeszt6i” el6szava almanachként, gylijteményes
milként hatdrozza meg a regény miifajat. Az isten hata mogotti,
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vidéki konyvtar mint helyszin, benne az olvasgjat keresd, sajatos
sorsu kiilonos két konyvvel, a kiadvanyokban felbukkano, misztikus
egymasra utaldsok, irraciondlis vonatkozasok, avagy a fejét
kutatomunkara ado6, s igy a torténelem labirintusait bejard
aktakukac-szerkesztd alakja egyt6l egyig a borgesi életmu altal
kanonizalt motivumok.

A borgesi intonacioval ellatott ma formakoncepcidja, az
almanachszeriiség is beilleszkedik a véalasztott modellkanonba.

A Fama — e kozépkori irasmiire utaldé megnevezéshez hiven —
pszeudodokumentumok, fiktiv okiratok gylijteményét kinalja
regényként: kozli a Kdaroly kirdaly udvaraban és Az ujkor kiiszobén
cimi misztikus konyvek szovegét, a kutatomunka révén begylijtott
egyéb dokumentumimitacidkat (levelezéseket, partjegyzékonyveket,
naplokat, kialtvanyokat, beszédeket), majd Jozef Kowalsky sszes
milveit. A regényt — szintén kvazidokumentum formajaban — a nagy
elmegyodgyintézet kiépitésének titkos projektuma és a Rozsakereszt
evangéliumi kerékparosai elnevezésii misztikus rend hid- nyos
névsora zarja.

Ezek a palimpszesztikus formak alcaként szolgald keretek,
amelyek megszervezik a szoveg szétszort, fragmentalis szerkezetét,
egyuttal végigjatsszak a hitelesség bohozatat, hisz nemegyszer
torténik utalas a kéziratok olvashatatlansagara, rongalt allapotara, a
masolo igyekezetére, a forditok hadara. A palimpszeszt, a levakart
régi iras helyébe ir6do 0j szoveg képzete megerdsiti a miiben rejlé
architextust, prototextust ¢€s intertextust mint kulturtradicios
folyamatossagot.

A napld, a levél, az oracid, az dnvallomds, a beszamold, a titkos
jegyzOkonyv, az tutleirds, a teozodfiai vitairat, a projektumi jelentés
nemcsak formaeszkozoket kolcsondz a szerzonek, hanem tematikus
anyagot is egy virtualis vilag megteremtéséhez. A Basara-regény
olvasdja szamara mindamellett teljesen nyilvanvalé marad, hogy a
teremtett pszeudovalosag hamis, hogy nem a tények profan vilagara
vonatkozik, hanem misztikus viszonylatokat rajzol fel.

A tényleges valdsag gorbe tiikre éppen igy all Gssze, s a mu
ezaltal képes érvényteleniteni, viszonylagositani a jelenségvilag, az
anyagi vilag feltételezett igazsagait.

E modellkanon kontextusan beliil Basara a végsokig relativizalja
a regény referencialehetdségeit. A pszeudovaldsag megteremtésével
beszédhelyzetet alakit ki, amelyben un. ontologiai regénye “a
szellem és az anyag Osszeiitk6zésének™ szinterévé valhat. Mivel
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megingott a valdsagba vetett hite, ennek a valoésagnak a
meghamisitasaval kisérletezik a regényirds mint lételméleti kaland
sordn. Bebizonyitja, hogy miivében a hamisitvanyok igazsagként
mitkodnek, s ebbdl logikusan kdvetkezik a tudomanyos, torténelmi s
egyéb igazsagok viszonylagossaga. (V6. Saponja, 1998, 32. 0.)

A Fama mar magaval a cimmel, a témaval bejelenti, hogy tra-
vesztia. Ehhez adalék, hogy 1614-ben adtak ki a Rozsakeresztrend-
6l sz616 konyvet, benne a Fama Fraternitas cimi traktatussal.

Svetislav Basara A testvériségrél szolo fama helyett A
kerékpdrosokrol szolo famat adja hiriil. A kozépkori eredeti
Rozsakeresztrend misztikus, vilagmegvalté mozgalmanak és a
kerékparnak a groteszk tarsitasaval a szerz0 jelzi, hogy
anakronisztikus viszonyok koz¢ helyezi, modernizélja, s igy bohozat
targyava teszi a titkos tudomanyokba beavatott rendrdl szo6lo
torténetet.

A travesztia a komoly témat komikusra valtja, pl. a biciklivaz
vonalabol vezeti le az okkult szimbolikat, s mindvégig az abszurd
humor forrasava lesz mindennemii inkongruencia, kortévesztés.

Az iroi célkitlizés azonban tdvol all az ilyesféle parddia
kicsinyességétdl. Basara a kerékparosokrol irvan a borgesi abszolut
konyv ideajat veszi célba (vo. Saponja, 1998, 33. 0.). Sziiksége van
a kozépkori szekta, a mindenkori szektassag rekvizitumaira, a freu-
dizmus profanizalt milidjére, az Oriilet intézményrendszerére, hogy
megjelenithesse a 1ét metafizikai dimenzioit.

Az ezotéria mint téma egyben poétikai Onreflexio is, hisz a
mivész is alkimistdhoz hasonléan ostromolja a titok pecsétjével
ellatott bolcsességet. Ugyanakkor minden miivészi kodrendszer
végsd soron titkos, csak a beavatottak/beavatodok szamara valik
érthetéve.

A Fama kerékparosaival is minduntalan misztikus, hihetetlen, a
“tények tetves vilaganak” ellentmondd dolgok tdrténnek, tevé-
kenységiiket nem a jelenben fejtik ki, hanem tereken és idékon
athagva a multban és a jovében, s6t, masok almaiban. A bicikliz6k
alapvetd passzidja az orak (falidrdk, toronyordk, karorak) szétzi-
zéasa. Az irracionalis akciok inditékat — egy elbeszélésparodiaban —
hiaba probalja megfejteni Sherlock Holmes, avagy Sigmund Freud.
Ok csupan arra keresik a valaszt: biintény-e mindez, vagy Oriilet
munkalkodik a Rozsakeresztrend kivalasztottjaiban?

A gnoszticizmustol kdlcsonzott misztikus  vallasfilozofiai
egyveleg keretében idonek, térnek, valdosagnak, kauzalitasnak
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hasonlo6 felfiggesztése jatszodik le e modellkanonon beliil Borges és
Milorad Pavi¢ miiveiben is. Basara azonban parodikusabb, nala a
posztmodern hecc fesztelenebb diskurzusa alakitja a textarat.

Travesztiaja aliratokbol épitkez6 montazs. Ennek az eljarasnak
az egyik lehetséges irodalmi eléképe Danilo Kisnél figyelhetd meg.
Ki§ Févenyordja csupan négy szélamot, beszédmodot varial, futtat
egymassal parhuzamosan. A vonulatok nem tudnak egymasrol,
mégis ugy valtakoznak, hogy egymast értelmezik. Basara mive
aszimmetrikusabb, a szovegzsanerek egyszeri megjelenésiick, konk-
rétan feltiintetett szerzot6l valdk, akik vagy fiktiv személyek, vagy
pedig ismert irok, tudésok. Az atvett szovegeket Basara adaptalja, a
dokumentumok mint idézetek hamisitvanyokka valnak, ugyanakkor
keverednek a nyilvanvaléan fiktiv iratokkal, pl. Jozef Kowalsky
Osszes muveivel, versekkel, prozaval.

Parodikus egyveleget képez a regényben a kerékparosok
projektumainak ismertetése, melyek koziil a legabszurdabb a
“Gyartasi technologia kidolgozasa olyan golyo feltalalasa céljabol,
amely nem fogja eltalalni Ferenc Ferdindndot” cimti tervezet.

A “szerkeszt6” magyarazata szerint a projektumok egyike a
Technoldgiai szotar is, amely a Szentlélek fényében magyarazza a
mai vilag kulcsfogalmait. A szotar a fiatal kerékparosok tevékeny-
ségének szocialista ideologiai szempontbol vald elemzését, vagyis a
parodia tjabb dimenzidjat nyitja meg.

A miiben egyrészt kirajzolodik egy realis valosagvonatkozas: a
szocialista partideologia miikdodési mechanizmusa, Sztalin, kon-
centracios taborok, Hitler. Masrészt irrealitast sugarzo ellenpontként
jelentkezik a biciklit megnyergel6 kerékparosok maratonja,
alombrigadok akcidi, vagy a babeli torony fondkjaként elképzelt,
totalis varosként miikodo foldalatti bolondokhaza.

A Fama olyan irodalmi tréfa, amely a banalis, meghokkentd
egymasra vonatkoztatasok altal facsarja ki a kdnyortelen, szatirikus,
ironikus végkicsengést. A relaciok egybejatszasa nyoman kidertil,
hogy Oriilet és értelem, josag és gonoszsag, komolysag és jaték,
raciondlis és irraciondlis, egzakt és misztikus teljes joggal felcseré-
hetd, hogy vildgunk bejarodott viszonylatai jocskan illuzorikusak.

A Fama a kerékparosokrol cimii regény szoveggyijtemény, s e
szovegek gyakran reflektadlnak az iratok milyenségére. A mi ily
modon kdzvetetten Snmeghatarozo jellegii.

A metatextualis sikot alapozza meg az egyik kritikai hangvételt
beszamolo, amely megkisérli jellemezni az evangéliumi kerékparo-
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sok “naiv tarkasagu” iromanyait: “Ezek az irdsok homlokegyenest
ellentétes fogalmaknak erdszakos 0sszeotvozése egy kozos elmélet
érdekében. Mi nincs itt: képrombolas, teologia, pszichoanalizis,
skolasztika, csillagaszat, mechanika, gyantis koltészet, hamis
¢életrajz, meghamisitott torténelem, erdltetett, lathatéan konstrualt
szimbolika” ( Fama, 1996, 114. o.).

Ez az Onreflexios kitétel teljes mértékben vonatkoztathato
magara a Basara-regényre is, annak heterogén tematikai forrasaira.

Nemcsak a témat jarjak koriil az explicit metanarrativ részletek,
amelyek kialakitjak az elbeszélésrél szo6l6 elbeszélés vonulatat, ha-
nem a rézsakeresztesek ezoterikus nyelvezetének poétikai jegyeit is
meghatarozzak: “Az, ami ennek az eszmerendszernek a legjel-
lemzObb sajatsagat, tanitasuknak és kozszereplésiiknek a differentia
specificajat jelenti, az a nagyon is kifejezett metaforikussag, az
ezopusi nyelv, a sifrirozott beszéd” ( Fama, 1996, 95. 0.).

Ennek a diskurzusnak a megértéséhez mindenekel6tt kulcsot kell
talalni, minek segitségével a Iényegi fogalmak lefordithatova
valnak, a latszolag elmozditott jelentések helyiikre keriilnek. Az
explicit metanarrativ fejtegetés szerint a szovegek csak ekkor
lesznek igazan olvashatokka.

A regény — megteremtve a maga travesztikus, palimpszesztikus
jatékterét — a metanarrativ vonulatot is e jatékszabalyokhoz
idomitja. Az egyik Onvallomasban természetesen hangzik el a
devians kerékparos szajabol, miszerint “a teljes hallgatas a tokéletes
artikulacio” ( Fama, 1996, 120. o.).

A sztalini fogolytabor lakdi kozotti eszmecsere is alkalmas a
regény Onreflexids beszédspektrumanak a tagitasara: “Kedvesem —
mondta Kuzmi<158> — nincs sok kiilonbség a regény és az élet
kozott. Mesebeszéd az egész. Csak arrdl van szd, hogy egy konkrét
teremtés, maga vagy ¢én, ra van-e kényszeritve, hogy ezt a
mesebeszédet megélje” ( Fama, 1996, 151. 0.).

E virtualis vilagban eléidézett “metafizikai botranyok” féhdse
Kowalsky, akinek misztikus interpretacioit irodalmi miivei — a
metanarracio tjabb tiinetei — is szemléltetik.

Az onreflexids bevezeté Kowalsky kiilonds poétikai elképzelé-
seir6l tudodsit: “Szerinte a vers vagy az elbeszélés nincs egyszer s
mindenkorra megirva, hanem valtozik, mint minden a torténelem
sordn, s igy egy-egy versének vagy elbeszélésének harmincvalahany
valtozata is rendelkezésiinkre all; van prototipusa, téli, tavaszi,
nyari, 6szi verzidja; azutan létezik kovetkezd évre szolo valtozat
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kisérd variaciokkal stb. Igy osszegyiijtott miivei nyolc teljes kotetet
tesznek ki...” ( Fdama, 1996, 171. 0.).

A regény aliratai kiillonbozd szerzokhoz kotddnek, a targy azo-
nossaga miatt azonban a motivumok — mindig egyedi modon arti-
kulalva — korkoérosen ismétlddnek. E motivumismétlédések akkor
hatnak a leggroteszkebbiil, amikor a metanarrativ sz6lamba kertil-
nek. Az egymast felidézo, travesztalé mozzanatok finom, belsé ha-
lozatként tartjadk Ossze a montazsszeri regény részeit. A bohdzatra
azonban kiviilrél, feliilrdl vilagit ra az a metanyelvi kitétel, amely az
éppen ir6d6 miivet hozza széba: “A harmadik allitélagos doku-
mentumot, Az o6rdogi kétkerekiit Randa kiradly udvarmesterének
tulajdonitjak, pedig egészében egy kevéssé ismert ird6 Fama a ke-
rékparosokrdl cimii, a Prosveta kiaddsdban megjelent regényébol
valo, habar az evangéliumi kerékparosok védelmezoi azt a tételt
terjesztik, hogy az az ir6 vette at az udvarmester szovegét” ( Fama,
1996, 116. 0.).

A Fama explicit metanarrativ diskurzusanak kiilon hullamat
képezik azok az intertextualis gocpontok, amelyek irdi nevekbdl és
irodalmi miivek cimeibdl allnak 6ssze.

Svetislav Basara regényében a szovegszertien kifejtett, explicit
metanarracié szinte minden lényegeset megfogalmaz a felsejlod,
formaban rejtézkddd, implicit metanarraciorol. A Fama poetologiai
parabazisa azonban explicit megnyilvanulasaiban is parodisztikusan
attételes, mondhatnank, ezoterikus — a milidnek megfelelden.

Az objektiv vilag semmisségének érzete egy léttagado irdi plat-
formot képez ki, egy alapvetéen negativista ontoldgiai kérdore vonast.

A cs6dhelyzet megélésének irodalmi lecsapodasat észlelhetjiik
Krasznahorkai Laszldé (1954) A Théseus-altalanos (1993) cimii
mivében is, a metanarrativ vildg kialakitasdban azonban inkabb
ellentétes prozapoétikai eljarasok figyelhetdk meg. A tematikai
kozds nevezdk mellett nyilvanvald, hogy Krasznahorkai
megszolalasmodjara — Basaraval ellentétben — nem a soknyelviiség
jellemzd, hanem a szoénoklat profetikus, vallomasos hangszerelése
és az oratio formakoncepcidja. Az egysiki hangvétel ellenére
azonban itt is megjelenik a metanarrativ beszéd igénye. A reflexios
narrativa beemeli az onidézetet, ugyanazzal a fintorral, amellyel a
Fama is, vagyis az ir6i onmegnevezés, Onleleplezés révén.

Mig Basara az aliratok segitségével elbarikadozza a megszolalas
alanyat, Krasznahorkai narratora csupan enyhén rejtézkodik a
szonoki 4alca mogott. Tinetértékli azonban, hogy ebben a
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narracidban is megmutatkozik a dokumentumokra, idegen
szovegekre, idézetekre vald wutalds reflexe, hisz a masodik
beszédben az orator megszakitja beszédét, elévesz egy kéziratot, és
egy korabbi szovegvaridnst kezd idézni.

E narrativ megoldasok szembeszokd jelenléte az egészen
masféle prozavilagokban azt sejteti, hogy a regénymiifaj mind a mai
napig létsziikségleteként mutatja fel az Onreflexids ingert, amely

e

regényben pedig Cervantes tolla alatt paradigmatikussa valt.
IRODALOM

Saponja, Nenad: Istrazivanje nistavnosti objektivnog. In: Saponja,
Nenad: Bedeker sumnje. Prosveta, Beograd, 1998
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