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A FORDITO ELOSZAVA

PAPP ISTVAN Magyar nyelvtérténet cimii munkajat sokéves ké-
séssel kapjak kézbe az egyetemi hallgatok és a magyar nyelv tor-
ténete irant érdekl6dd olvasok. A munka Unkarin kielen historia
cimmel finn nyelven 1968-ban jelent meg Helsinkiben a Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura (= Finn Irodalmi Téarsasag) Tietolipas
sorozatanak 54. szamaként. A szerzének ez volt akadémiai doktori
értekezése, s az értekezés tézisei finn cimmel, de magyarul jelen-
tek meg (PAPP ISTVAN: Unkarin kielen historia. Doktori értekezés
tézisei. Debrecen, 1969. 14 1.).

Az Unkarin kielen historia magyar forditasat azért szorgalmaz-
tam, mert ez az egyetlen, egy szerz6 tollabdl szarmazo, rendszeres
nyelvtorténeti 0sszefoglalo mii, kivéve BARCZI GEZA A magyar
nyelv életrajza cimii konyvét.

PAPP ISTVAN 1952-t61 halalaig volt a KLTE Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszékének professzora. Hetvenedik sziiletésnapjara a
MNyj. 17. kétetében JAKAB LASZLO méltatta munkassagat (vo. Papp
Istvan hetven éves: MNyj. 17: 5-15; német nyelvii 6sszefoglalo-
val), tudomanyos munkéssaganak bibliografiajat KORNYA LASZLO
és K. SZOBOSZLAY AGNES llitotta 6ssze (1. uo. 21-8). A bibliogré-
fiat azért is ajanlom az olvaso figyelmébe, mert a magyarra fordi-
tott miiben targyalt nézeteket a szerz6 bévebben is kifejtette ko-
rabbi cikkeiben.

PAPP ISTVAN egész munkassagat halala utan HAJDU PETER mél-
tatta a Nyelvtudomanyi K6zlemények 1972-es 74. kotetében (435-9.).

Az Unkarin kielen historia jelentéségével PAPP ISTVAN tudo-
manyos munkassdgaban K. SZOBOSZLAY AGNES foglalkozott rész-
letesebben a Hagyomanyadpolads és megujulds cimi kotetben (szerk.
SEBESTYEN ARPAD, Debrecen, 1982).
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Az eredeti mii annak a sokéves tevékenységnek az eredménye,
amelyet PAPP ISTVAN Finnorszagban a jyvéskyldi nyari egyetemen
folytatott, ahol finn anyanyelvii hallgatbsagnak magyar nyelvtorté-
netet adott el6. Igy a szovegben tetten lehet érni azt, hogy a finn
nyelvben és nyelvtorténetben jaratos hallgatok, olvasok szempont-
jait erdsen figyelembe vette.

Mivel a forditas korantsem az atdolgozas igényével késziilt,
nem is igyekeztem a forditas-jelleget killigozni a szovegbdl.
Amennyire a magyar nyelv térvényei megengedték, pontos —
mondhatnam szdszerinti — forditasat igyekeztem adni az eredeti
szovegnek. Minden valtoztatast és eltérést (A ford.) jelzet mutat.
Megtartottam a szerz6 altal kialakitott hivatkozasi modot, és az at-
irasban kovetett eljarasat. Hiven kdvetem a paragrafusok sorsza-
mozasat — még abban az esetben is — ha ennek kovetkeztében ma-
gyar nyelvemlékeink finn nyelvii megfeleljét is be kellett vennem
a magyar valtozatba. Tettem ezt annal konnyebb szivvel, mivel
ezek a forditasok szovegértelmezési problémakat is rejtenek ma-
gukban.

Az OMS. masolata az eredeti miiben nincs meg. Ezt azért vet-
tem be, mert az idokdzben hazakeriilt nyelvemlék fontossagat igy
is hangsulyozni akartam.

A forditds munkdjaban és a végs6 szovegezésben nagy segitsé-
get jelentett Jakab Laszlo tevékenysége. Ezaton mondok neki ko-
szonetet a tiirelmes egyiittmiikodésért. Megkdszonom Keresztes
Laszlonak is, hogy a munka soran felmeriilt kérdések megoldasa-
ban mindig szivesen segitségemre volt.

A forditds nem sziilethetett volna meg, ha Sebestyén Arpad tan-
székvezetd egyetemi tanar tanszéki munka gyanant nem tamogatja,
¢és ha a KLTE Bolcsészettudomanyi Kara jegyzettervébe nem veszi
fel.

A segitékész tamogatast koszonom.

Annak, hogy sok évvel a finn eredeti kiadasa €s tobb mint tiz
évvel a magyar forditas elkésziilte utan még mindig nincs beldle
kari jegyzet, PAPP ISTVAN egyik jogutddjanak ,,koszonhetd”, aki
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nem adta meg beleegyezését a kari jegyzet formaban valdo megje-
lentetéshez. A késlekedés egyre idészeriitlenebbé teszi magat az
eredeti miivet, lassan mar csak tudomanytorténeti jelentésége ma-
rad. Es végiil: szeretném megjegyezni, hogy a forditds ebben az
esetben sem halas munkéjat azért csinaltam meg, hogy tanitvanyi
adossagombol ezzel valamit lerdjak az 1972-ben elhunyt Papp Ist-
van emlékének.

Debrecen, 1992. 4prilis 11-¢én

2014-ben, a Debreceni Egyetem évszdzados tinnepi évében Kis
Tamas kollégam segitségével befejezhettem ezt a munkat. A hosz-
szl id6kozben mindig elébe tolakodott valami mas, pillanatnyilag
fontosabb feladat. Mentségemiil szolgaljon, hogy a ritka, de annal
becsesebb érdeklédést a hagyomanyos irogéppel irt szoveg segit-
ségével ki tudtam elégiteni. Azzal is tisztaban voltam, hogy ennek
a nyelvtorténetnek nem annyira gyakorlati/elméleti jelentOsége
volt, hanem az id6 multaval egyre inkdbb tudomanytorténeti jelen-
tosége keriilt el6térbe.

Debrecen, 2014. junius 4-én )
Kornyané Szoboszlay Agnes
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BEVEZETO

1. A MAGYAR NYELV ROKONSAGA. A magyar az urali nyelvcsa-
ladba tartozik. Az urali kor a torténelem ismeretlen homalyaban
kezdddott, és altalaban ugy tartjak, hogy kb. 6000 éve valtak el
egymastol a finnugorok és a mai szamojéd népek Osei.

Megkezd6dott a finnugor kor, amely kb. 4500 éve ért véget.
Ekkor a finnugor nyelvesalad finn-permi és ugor agra oszlott.

Az ugorsag — elvalva a rokon népektdl — még tovabbra is a
finnugor Gshaza kozelében, a Volga és a Kama kozott, az Ural
hegység nyugati oldalan maradt. Az ugor nyelvkozosség legké-
s6bb 2500 éve sziint meg; ekkor valtak el a magyarok Gsei az
obi-ugor népek csoportjatol. Az obi-ugorok egyelére még ott ma-
radtak a régi haza teriiletén, majd késébb északkeleti iranyba ha-
z6dtak, és az Ural hegység keleti oldalan, az Ob és mellékfolyoi
mentén helyezkedtek el. A magyarok egy ideig még az Ural hegy-
ség kozelében éltek, majd dél felé vandoroltak, s néhany szaz évre
megtelepedtek a Kaukazus északi oldalan. Késdbb — a népvandor-
las nyomasara — nyugat felé nyomultak, mignem elértek a mai ha-
za teriiletére, a Duna és a Tisza tajara. Mai lakohelyiik birtokbavé-
tele, a honfoglalas, a IX. szdzad végén zajlott le.

V6. HAKULINEN: SKRK.? 11-14; ITKONEN: SUKH. 5-47; TOIVO VUORELA:
Suomensukuiset kansat (Helsinki, 1961); HAJDU PETER: Finnugor népek és nyelvek
(1962); COLLINDER: Introduction 7-36; DECSY, GYULA: Einfilhrung in die
finnisch-ugrische Sprachwissenschaft (Wiesbaden, 1965).

2. AMAGYAR ES A FINN NYELV ROKONSAGA. A mai magyarok és
a mai finnek elddei kozott tehat mar régen, kb. 4500 éve a finn-
ugor nyelvkozosség kettéoszlasakor megsziint a kapcsolat. Ebbél a
ténybdl kovetkezik, hogy ilyen hosszu id6 alatt a két nyelv erGsen
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eltavolodott egymastol, bar az eredeti k6z6s alap, vagyis az alap-
szokincs és a nyelvtani szerkezet vaza meg6rzodott.

A nyelv megismerésében a kiilonbozéségek is tanulsaggal szol-
galhatnak. Megfigyelhetjiik, hogy a finn nyelv, mindenekel6tt a
finn hangszerkezet — a magyarral Gsszevetve — észrevehetden kon-
zervativ, vagyis altalaban régebbi hangallapotot képvisel, mint a
magyar. Példaul a finn kala *hal’ sz6 hangalakja valtozatlanul 6r-
z6dott meg a finnugor kortol napjainkig; a magyarban ez az urali
eredetli sz6 az évezredek folyaman er6sen megvaltozott. E18szor is
a szOkezdd zarhangbdl az artikulacids energia gyengiilésével és az
artikulacio fokozatos lazulasaval palatalis spirans y (*yala) majd
késobb laringalis /& (*hala) lett; masrészt a szo rovid véghangzoja
alsé nyelvallasubol félig zartta, majd zartta valt, s végiil teljesen
eltint (*hala > *halo > *halu > hal); harmadsorban a sz6 eredeti
illabialis d hangja a-va labializalodott (hal).

Természetesen vannak olyan jelenségek is, amelyekben a ma-
gyar képviseli az dsibb allapotot, nem a finn. A melléknévi jelzd
egylittragozasa a jelzett szoval, az Gn. egyeztetés (kongruencia) a
finnben és a balti finn nyelvekben Gjabb fejlemény. Vilagos tehat,
hogy ebben a vonatkozasban a magyar Orizte meg a régibb format,
az eredeti inkongruenciat. Ha Gsszevetjikk a magyar jo lélekkel jel-
z0s szerkezetet a megfeleld finn hyvdlld mielelld kifejezéssel,
megallapithatjuk, hogy a nyelv nem mindig ésszeriien fejlodik.

A magyar nyelvnek vannak a rokon nyelvek kozott a legrégibb
irott emlékei.

V6. HAKULINEN: MNyj. 12: 23-34; Sananjalka 9: 5-20.

3. A MAGYAR NYELVTORTENET KORSZAKOLASA. A magyar
nyelv fejlédéstorténetét harom nagy korra lehet bontani:

I. Az el6magyarkorban a késébbi magyar nyelv
még nem létezett, csak elézményei voltak meg el6bb az urali, ké-
s6bb a finnugor nyelvcsaladon beliili egységekben.

Ez a kor harom korszakra oszlik:

1. az urali egyiittélés korszaka
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2. a finnugor egyiittélés korszaka

3. az ugor egyiittélés korszaka

II. Az 6smagyarkorban mar megkezdddik a magyar
nyelv 6nallo élete, de ebbdl a korbol nem maradt fenn szamottevd
irasos emlék.

Az 6smagyar kor két korszakot foglal magaba:

1. Az Ural-vidéki 6shaza korszaka legkés6bb a VI. szazad dere-
kan ért véget. A magyarok mar elkiiloniiltek a tobbi ugor néptdl,
de még az Ural vidékén laktak.

2. A vandorlasok vagy a torok hatéds korszaka a VI. szazad ko-
zepétdl kb. 1000-ig tartott. A magyarsag ekkor torok népekkel ke-
riilt érintkezésbe, és egyik lakohelyérdl a masikra vandorolt.

II. A torténelmi vagy forrasos kor azelsd
évezred fordulojatol napjainkig tart. A magyar nép felvette a ke-
reszténységet, elsajatitotta a latin betlis irast, és békés életre ren-
dezkedett be az allandd hazaban. Ennek a kornak a nyelvi fejlodé-
sét mar egyre gazdagabb irasos anyag segitségével tudjuk kutatni
és magyarazni.

A torténelmi vagy forrasos kor harom korszakot foglal magaba:

1. Az 6magyar korszak (1000-t61 kb. 1350-ig). Ebbdl az id6bol
viszonylag kevés €s csak rovid irasos emlékiink van.

2. A kozépmagyar korszak (kb. 1600-ig). A kéziratos emlékek
szama notton nd, és a nyelv szerkezetét meg fejlédését a kodexek
segitségével mar részletekbe mend alapossaggal ismerhetjitk meg.

3. Az Ujmagyar korszakban (1600-t6] napjainkig) egyre tobb
nyomtatott forras all rendelkezésiinkre. A korszak egyik jelentds
eseménye a XIX. szazad elsé felében a nyelvijitas.

A magyar nyelvtorténet korszakolasat GOMBOCZ (Htort. 5-6) és
BARCzI (MNy. 46: 1-8) alapjan vazoltuk fel. Majdnem minden je-
lent6s nyelvtorténeti kutatas ezt a korszakolast kdveti. Az utdbbi
idoben azonban masfajta felosztas is megjelent. BARCZI az
1963-ban kiadott és a nagykdzonségnek szant miivében, ,,A ma-
gyar nyelv életrajza”-ban mas alapokon végzi a korszakolast. Fel-
fogésa szerint a nyelvtorténet menete kényszeriien egybeesik a po-
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litikai torténelem, a miivel6dés- és irodalomtorténet f6 vonalaival.
BENKO LORAND (MNy. 60: 137-145) elfogadja és részleteiben to-
vabbfejleszti BARCZI elgondolasat. BARCZI és BENKO 1j korszako-
lasukban 6t torténelmi, ill. irodalomtorténeti eseményt tartanak
szamon, amelyek hatassal voltak a nyelv fejlodésére.

1. A magyar nyelv fejlédésében az elsé fordulopont az 6nallo
élet megkezdése, kivalas a legkdzelebbi rokon nyelvek kdzosségé-
bdl kb. Kr. e. 1000 és 500 kozott.

2. A honfoglalas Kr. u. 896-ban.

3. A mohacsi vész 1526-ban; a torokok nyugati hadjaratuk so-
ran legy6zték a magyarokat, a vereség kovetkeztében az orszag ha-
rom részre szakadt.

4. A felvilagosodas kezdete 1772-ben. A magyar felvilagoso-
dast Bessenyei Gyorgy Agis tragédiaja cimii miivének megjelené-
sét6l szamitjuk.

5. Az un. felszabadulas 1945-ben.

Osszefoglalé miivek a magyar nyelv torténetérél: BARCZI GEZA: A magyar
nyelv életrajza. 1963; BARCZI GEZA-BENKO LORAND-BERRAR JOLAN: A magyar
nyelv torténete. Szerk. BENKO LORAND. 1967.
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I. A NYELVEMLEKEK

4. A NYELVEMLEKTIPUSOK. A nyelvemlékek legfontosabb fajtai

1) a szorvanyemlékek: ezek olyan magyar szavak vagy szocso-
portok, amelyek szorvanyosan tiinnek fel idegen nyelvii szovegek-
ben;

2) és a szovegemlékek, amelyek Osszefiiggd, magyar nyelvil
szoveget tartalmaznak.

Osszefoglalé miivek a magyar nyelvemlékekrdl: JAKUBOVICH-PAIS: OMOlv.;
MESZOLY: OmSz6v.; SZABO DENES: A magyar nyelvemlékek 1959.

Szoérvanyemlékek

5. A MOHAMEDAN FORRASOK. A legrégibb, kiilfoldon keletke-
zett szorvanyemlékeink a mohamedan forrasok magyar szavai a 8—
900-as évekbdl. Az arab IBN RUSTAH, a perzsa AL GARDIZI és a
mor AL BAKRI foldrajzi témaji miiveikben harom magyar szot je-
gyeztek fel. Mindharmuk miive azonos forrasra vezethetd vissza,
AL DZAIHANI perzsa allamférfi elveszett Utleirasara, amelyhez a
szerz$ olyan arab kereskeddktdl kapott adatokat, akik a Volga-
vidék népeinél és a magyaroknal is megfordultak.

A mohamedan forrasokban el6forduld, arab betiikkel irt harom
magyar sz6 a magyarok m3zyrijjah alakban feljegyzett de magyarul
*mo3eri hangzasi népneve és két méltésagnév, a nagykiraly
kiindii(h) és a hadvezér gyula elnevezése. Az utdbbi kettd lehet
olyan torok terminoldgia, amelyeket a magyarok nem hasznaltak
altalanosan.

A mo3zeri, mogyeri népnév eredetileg Osszetett sz6 volt; igy ér-
telmezte mar REGULY ANTAL, a hires magyar kutato is a mult sza-
zad kozepén. Az Osszetétel mos, mogy elétagja Osszevethetd a
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mansi vogul nyelvii népnévvel, amely az osztjakokat és a vogulo-
kat egyiitt jelenti (REGULY ANTAL etimologiai parhuzama).

Ugyanehhez a szdcsaladhoz tartozik a vog. mos és az osztj.
mos, amelyek az &skori fratria-rendszer maig megmaradt nyelvi
emlékei, amint azt CSERNYECOV szovjet archeologus és STEINITZ
német finnugrista feltételezte. Az obi-ugoroknal két exogdm nem-
zetség, azaz fratria létezett: a mos vagy mos fratria magat egyene-
sen Numi Torem-t0l, a fels6 istentdl szarmaztatta, és a jot képvisel-
te; a masik fratria, a por nemzetség a medvét tartotta Gsének, €s a
rosszat képviselte. A magyar mogy elemhez kapcsolta Y. H.
TOIVONEN némi fenntartassal a finn mies *férfi’ szot is, de ezt a
feltételezést hibasnak kell tartanunk. A mo3 elem lehetne esetleg
indoeurdpai eredetli (v6. a szanszkr. mdnuSa ’ember’ szdval), de
ez bizonytalan. A mogyeri 6sszetétel eri utdtagjat NEMETH GYULA
nyoman torok eredetlinek tekintjiikk. A tor. eri ~ iri (dir) jelentése is
’ember, férfi’ (van, aki a mogyeri sz6 eri utdtagjat finnugor erede-
tlnek tartja, 1. pl. DECSY: Einfiihrung 235). A sz6 Gsszetétel volta
az id6k folyaman elhomalyosult, eltiint a szovégi maganhangzo, és
a maganhangzd-harmonia kiegyenlit hatdsasra a sz6 mély hang-
rend lett: mogyor, majd az o > a nyiltabba valas soran megsziile-
tett a mai magyar hangalak.

V6. NEMETH: HonfKial. 247-9; ZSIRAL: NyK. 53-64.

6. KONSTANTINOS. Ezek utan a bizanci forrasokban fellelhetd
magyar szorvanyok kovetkeznek. A legjelentdsebb forras KONS-
TANTINOS PORPHYROGENNETOS (Kwvotaviivog [loppvpoyévvnrog)
bizanci csaszar gordg nyelven irt, de rendszerint a latin ,.De
administrando imperio” (= A birodalom kormanyzasarol) cimmel
emlegetett miive 950 tajardl. A szerzd célja az volt, hogy jo tana-
csokkal lassa el fiat, hogy kell a birodalmat kormanyozni. Legoko-
sabb, ha a jovend6 csaszar elére megismerkedik a szomszéd népek
szokasaival és életfelfogasaval, hogy ezeket az ismereteket a biro-
dalom javara fordithassa. A bizanci csaszar leirja a szomszédos
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népek életmodjat — tobbek kozott a magyarokét is a vandorlasok
koratol.

Most bemutatunk egy rovid részletet Konstantinos miivének a
40. fejezetébol, amely a magyar nép torzsi rendszerét targyalja:

Hepi tdv yevedv tdv Kafapwv kai t1dv
Todpkov

Lpan 1) mopo. t@v Xalapwv drooracIeion adty i mpoppnIeioo.
t@v Kofdpwv yeved, devtépa tob Nékn, ity tod Meyépn, tetdptn
100 Kovprovyepudrov, wéunty w00 Topiavov, &ty Tevey, &f0oun
Kopij, 6y06n Kaoij.

El6szor is tudnunk kell hogy a bizanci korszak idejére az un.
kozEépgorog kiejtés mar nagyon eltért az 6gorogtél, s majdnem az
ujgordg fokan allt, de az irasmod a korabbi allapotot tikkrozi. Ma-
sodszor azt is figyelembe kell venniink, hogy a régi forrasokban —
Konstantinos miivében is — ,,tiirk” névvel éppen a magyarokat il-
lették. Ennek az a magyarazata, hogy a magyarok évszazadokig él-
tek szovetségben a torokokkel, elsajatitottak a torok szokasokat és
a torok életmodot.

A részlet igy hangzik magyarul:

A kabarok és a tiirkok torzseir6l.

Els6 a kabaroknak a kazaroktol elszakadt el6bb emlitett torzse,
masodik a Nyekié, harmadik a Megyerié, negyedik a Kiirtiigyer-
matué, 6todik a Tarjané, hatodik a Jeneh, hetedik Keri, nyolcadik
Keszi.

A magyar torzsek neve a gordg nyelvli szovegben genitivusi,
pontosabban egyes szam genitivusi alakban all. Altalaban gy vé-
lik, hogy a szerzd azért hasznalta a magyar torzsek nevét egyes
genitivusban, mert ezek a gordg alakok majdnem pontosan megfe-
lelnek a magyar szavak alapalakjanak, az egyes nominativusnak.
Egyetlen kivétel az elsé név, amely tobbes genitivusban all. Felte-
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hetden ez az alak felelt meg ebben a névben a legjobban a magyar
sz6 alapformajanak. Majd mindegyik torzsnév torok jovevényszo a
magyarban; kivétel a Neki és a Mejéri, amelyek finnugor eredetiiek
lehetnek. Az Gsszes torzsnév megvan helynévként a mai magyar-
ban is, természetesen a hangtorvények altal modositott alakban.
Régen a magyaroknak ugyanis az volt a szokasa, hogy azt a teriile-
tet, ahol az egyes torzsek letelepedtek, az ott lakokrdl, ebben az
esetben a torzsekrdl nevezték el.

A torzsnevek alabbi felsorolasaban elszor megadjuk a gorog
nyelvil irott format, valamint a korabeli ejtést; ezutan kovetkezik a
feltételezett magyar nyelvi alak és a név eredetére vonatkozo ada-
tok; végiil megemlitjiikk azokat a helyneveket, amelyek a szoban
forgod torzsnevek egyenes folytatoi a mai nyelvben.

1. 7év Kapipav yevea: Kapépor (kivari) | m. kavari < tor. ka-
bar ’lazado, zendiils’ | Kovar hn. V6. még Kozdr, Kazar helyne-
vek.

2. 10D Néxn (néki) | m. rieki, vo. nyj. nyék ’kerités, sévény, gye-
pl’ (ennek a térzsnek a férfiai ui. hatardri szolgalatot teljesitettek) |
Nyék hn.

3. Meyépy (mejéri) | m. medjeri; ez az alak a mogyeri dsszeté-
telbdl hangtani kiegyenlitddés révén keletkezett a mogyor > ma-
gyar palatalis hangrendli variansaként, a két alak (magyar és
megyer) jelentéskiilonbsége, hogy a magyar valtozatot népnévként,
a megyeri > megyer valtozatot torzsnévként hasznaltak | mai hely-
nevekben Megyer valtozatban él.

4. Kovprovyepudrov (kurtujermatu) | m. kiirtiigyermatu dsszetett
sz0: a) kiirtii < tor. kiirt, egy szibériai torok torzs neve, kdznévi je-
lentése tobbek ko6zott “hotorlasz’; b) gyermatu < tor. jormati ~
d5ormati *faradhatatlan’ | sajatsagos, hogy Kiirtgyarmat helyne-
viink nincs, a Kiirt és a Gyarmat csupan kiilon-kiilén fordulnak el
helynevek elemeként.

5. Tapidvoo (tarjanu) | m. tarjan (GYONI MATYAS szerint) vagy
a tarjanu (NEMETH GYULA szerint) < tOr. taryan 'méltosagnév’ |
Terény hn.
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6. I'evéy (jendy) | m. jendy < tor. inak ~ incik ~ jindy ’tanacs-
ado’ | Jend helynevek eleme és személynév is.

7. Kopij (kari) | m. kiri < tor. kér *6rids, szorny’ | helynevek
elemeként Kér alakban.

8. Kaoij (kasi) | m. kiisi < tor. kdsdiy vagy kdsdik *rész, darab’ |
Kesz, Keszi, Keszé a helynevekben.

NEMETH GYULA (HonfKial.) a turkologia, GYONI MATYAS (GorFeljSz.) a
bizantinologia alapjan magyarazza a torzsneveket A gordg irasrol és a betlik hang-
értékérol rovid attekintést ad PAPP ISTVAN (LMH. 19-22.) MORAVCSIK GYULA a
teljes Konstantinos-miivet megjelentette kétnyelvii (gérog—magyar) kiadasban.

7. A TIHANYI ALAPITOLEVEL. Nagyon fontos nyelvemlékiink a
Tihanyi alapitolevél (TA.), az els6, Magyarorszagon latinul irt ok-
levél 1055-bdl. A latin szovegben 58 magyar sz6 — jobbara hely-
nevek —, tobb képzd és helyrag van, s6t itt mar terjedelmesebb
szocsoportokat is talalunk.

Példaként nézziink meg egy részletet az oklevélbol:

»inde (terminus extenditur) ad castelic et feheruuaru rea meneh
hodu utu rea, post haec petre zenaia hel rea.”

Az idézetben kiemelt magyar szocsoportok felteheté korabeli
ejtése kasztelic (1), fehér varu réa méney hodu utu rea (2), petré
szendja hel vagy hely réa (3).

Az elsb sz0, a kasztelic hn. a szl. kastel *var, kastély’ szobol
szarmazik. A mai magyar forma Kesztdlc.

A masodik csoportban a kdvetkez6 szavak fordulnak el6: fehér,
eredete ismeretlen, talan finnugor; mai alakja is fehér, varu > var
irani jovevényszo; red névutd, amely egy ’kozeli hely’ jelentésii
roke- ~ roye- (vo. rokon tkp. ’kozeli’) t6bol szarmazik, ehhez kap-
csolodik a lativus - végzddése; méney folyamatos torténésé mel-
1€knévi igenév a men(e)- igetdbol, amely ua. mint a finn mennd ige
tove; a folyamatos melléknévi igenév képzdje kordbban -v vagy -y
volt, ez késébb y/ii félhangzova valtozott: méney > ménéyi > méndii
> mend; hodu finnugor eredetii (v0. fi. kunta), s ebbdl alakult ki a
késdbbi had hangalak; az utu > ut etimologiaja PAIzS DEZSO sze-
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rint: az ut névszo az u- igetd szarmazéka (v0. m. usz-ik és fi. ui-
’ua’), az u- t6hoz a -t névszokeépzd jarult (vO. hit a hi-sz igébdl); az
ut jelentése ezek szerint *Uszas, Uszva megtett Gt” volt. A masodik
szocsoport eredeti jelentése tehat *Fehérvarra mend hadatra’. Te-
gylik még hozza, hogy a red névutdbol alakult ki a mai -ra/~re ha-
tarozorag.

A harmadik kiemelés a petré széndja hel vagy hely red, petré a
lat. Petrus személynév -é kicsinyitd képzds alakja: ’Péterke’; a
széndja a szl. eredetii szénd > széna birt. szem ragos forméja; a 3.
sz. birt. szem. rag -d/-¢, maganhangzos tovek utan -jd/~jé volt. A
hel vagy hely alakvaltozatokkal a mai magyarban is talalkozunk; a
sz6 maga ismeretlen eredetli; a szocsoport jelentése ’Petre szé-
na(kaszald)jara’ lehetett.

Szemelvényiink igy hangzik magyarul: innen (halad a hatadr)
Kesztolcig és a Fehérvirra mend haditra' és aztin Petre széna-
(kaszdlo)jara.

Ebbdl a rovid szemelvénybdl is nyilvanvald, hogy a magyar
nyelv hangzasa és szerkezete 1000 tajan észrevehetden kiilonbo-
z6tt a maitol. Akkor még majdnem minden szonak véghangzoja
volt, ezek késébb eltiintek, pl. vdru > vdr, hodu > had, utu > ut.
1000 tajan olyan névutokat hasznaltak, amelyekbdl késobb a sze-
kunder hatarozoragok sziilettek, pl. hodu utu red ’hadutra’. Az
egyes 3. sz. birt. szem. rag maganhangzoja ekkor még hossza volt:
széndjd), mint ahogy ma is hosszu a jarulékok el6tt (vO. széndja,
de targyragos alakja széndjaf). A szemelvényben eléfordul még
harom képz6: a folyamatos melléknévi igenév -v vagy -y képzdje,
a -t deverbalis nomenképz6 és az -¢ kicsinyitd képzo.

V6. BARCZI GEZA: TihAl

" A finn eredetiben maantielle *orszagitra’. (A ford.)
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Szovegemlékek

8. AZ ELSO PROZAI SZOVEG. A legrégibb magyar nyelvii prozai
szoveg, a Halotti Beszéd és Konyorgés (HB) 1200 tajarol szarma-
zik. A HB. az egész finnugorsagnak is legrégibb szovegemléke.

A HB. a Pray-kodexben maradt fenn (a kodexet a 8. sz. hires
magyar torténészérdl, Pray Gyorgyrdl nevezték el). A kodex — a
magyar szoveget nem szamitva — latinul irott révid misekonyv. A
kodexben olyan latin nyelvii szovegek is vannak, amelyeknek for-
ditasa, ill. atdolgozasa lehet a HB. mindkét része. Maga a Beszéd
egy latin széveg szép magyar nyelven sz610, kiting stilust, szabad
forditdsa. A Konyorgés azonban, amely az egyhazi liturgia része
volt, szo szerinti forditds a megfeleld, latin nyelvii konyorgésbal;
ebben a szovegben mar tobb latinizmus fordul el. A Beszéd reto-
rikailag is kit(ind alkotas, és fontos helyet foglal el a magyar iroda-
lom torténetében is.

A 700 év elétti helyesiras tobb ponton kiilonbozik a maitol. Itt
nincs lehet6ségiink kitérni a magyar helyesiras torténetére; ezt a
kérdéskort taglalja KNIEZSA ISTVAN , Helyesirasunk torténete a
konyvnyomtatas koraig” (1952) és ,,A magyar helyesiras torténe-
te” (1953) cimii miiveiben.

A kovetkezokben bemutatjuk a HB. fényképmasolatat és a fel-
tételezett Omagyar ejtés szerint atirt szovegét. Az irast és az ejtést
egybevetve képet alkothatunk régi helyesirasunk f6 jellemzgirdl,
majd a HB. mai magyar ,,forditasa” kovetkezik, s végiil a szoveg
nyelvtorténeti adatait magyarazzuk.

A HB. kutatasa az idok folyaman gazdag szakirodalmat eredményezett. REVAY
MIKLOS, a hires magyar nyelvtudods, a nyelvtorténet nemzetkozileg is ismert Gttor6-
je 1803-ban latin nyelvii kdnyvet jelentetett meg, amely a HB.-del foglalkozik
(Antiquitates literaturae Hungaricae 1.) A finn OSKAR BLOMSTEDTnek 1869-ben
értekezése jelent meg ,,Halotti Beszéd ynné sen johdosta vertailevia tutkimuksia
unkarin, ja lapin kielissd” cimmel. Az ujabb magyar kutatok koziil MESZOLY GE-
DEON szentelt tobb tanulmanyt a HB. kutatasanak, pl. A Halotti Beszéd elbeszél
mult igealakjai (1936) és OmSzov. 1953.
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9. A HB. EREDETIJENEK FENYKEPMASOLATA
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10. A HB. OLVASATA A KORABELI EJTES SZERINT

Latjatuk, feleim, sziimtiikhel, mik vogymuk: isa pur es chomu
vogymuk. Menyi miloszt ben teriimtevé elevé mil isemiikiit
Adamut es odutta vol4 neki paradicsumut hazoa. Es mend paradi-
csum ben volou gyimilesik tiil munda neki €lnie. Héon tilutoa 6t
igy fa gyimilesé til, gye mundoa neki, méret niim enéik: ,,Isa ki
nopun emdiil oz gyimilcs t{il, halal nek halalaal holsz”. Hadlava
choltat teriimtevé isten tiil, gye feledevé. Engedé iirdiing intetiii
nek es evék oz tilut gyimilcs til es oz gyimiles ben halalut evék.
Es oz gyimilcs nek uly keserli vola vize, hugy turkukat migé
szokosztja vola. Niim héon muga nek, gye mend 1 foja nek halalut
evék. Horoguvék isten es vetevé it ez munkas vilag belé es lelin
halal nek es pukul nek fésze es mend G nemé nek. Kik ozuk? Mi
vogymuk. Hugy es ti latjatuk sziimtiikhel, isa es niim iggy ember
mulchotja ez vermiit, isa mend oz chuz jarou vogymuk.
Vimaggyuk uromk isten kegyilmét ez 1élik ért, hogy jorgossun
neki es kegyiggyen es bulcsassa mend 4 biinét. Es vimaggyuk szen
achszin mariat es boudog michael arkangyelt es mend angyelkut,
hogy vimaggyonok érette. Es vimaggyuk szent péter urot, ki nek
odut hotolm oudnia és ketnie, hugy ougya mend G biinét. Es
vimaggyuk mend szentiikiit, hugy legyenek neki segéd uromk szi-
ne eleiit, hugy isten G vimadsaguk mia bulcsassa @ biinét. Es
szoboducha it lirdiing ildetiii tiil es pukul kinzotuja tiil, es vezesse
6t paradicsum nyugulma beli es oggyun neki miinyi uruszag belé
utot es mend jou ben részet. Es keaccsatuk urumk chuz charmul:
Kyrie eleison!

Szerelmes bratim, vimaggyomuk ez szeginy ember lilki ért, kit
ur ez nopun ez homus vilag timniicé belelil menté, ki nek ez nopun
testét tiimetjiik, hogy ur it kegyilméhel abram, izsak, jakob kebelé
ben helyhezje, hogy birsagnop jutvda mend 0 szentii es Uniittei
kiizikiin jou feleiil jochtotnia ileszje iit. Es tii bennetiik.
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11. A HB. MAI MAGYAR ,,FORDITASA”

Latjatok, feleim (= felebarataim), szemetekkel, mik vagyunk:
bizony por és hamu vagyunk. Mennyi malasztban (= boldogsag-
ban) teremté (= teremtette) a mi elsd siinket, Adamot, és adta vala
(= adta) neki a paradicsomot hazul (= lakohelyiil). Es az egész pa-
radicsomban valo (= levd) gyiimolesokkel meghagyta neki €lni (=
megmondta, hogy ¢€ljen). Csupan egy fa gyiimdlcsétdl tilta (= til-
totta) el 6t, de megmonda (= megmondta) neki, mért ne ennék (=
egyék): ,,Bizony amelyik napon eendel (= enni fogsz) abbol a
gylimolesbdl, halalnak halalaval halsz meg”. Halla (= hallotta) hol-
tat (= hogy meg fog halni) teremt6 Istentdl, de elfeledé (= elfeled-
te). Engede (= engedett) az 6rdog intéseinek (= csabitasainak) és
evék (= evett) abbol a tiltott gyiimdlesbol és abban a gyiimdlcsben
halalt evék (= evett). Es annak a gyiimdlcsnek oly keserii vala (=
volt) az ize, hogy torkukat (ti. Adamét és Evaét) megszakasztja
vala (= megszakasztotta). Nem csupan maganak, de (= hanem)
egész fajanak halalt evék (= evett). Megharaguvék (= megharagu-
dott) az Isten és veté (= belevetette) 6t ebbe a munkas (= nyomo-
rusagos) vilagba, és az 16n (= lett) a halalnak és pokolnak fészke és
az 6 nemének (ti. fészke). Kik azok? Mi vagyunk. Ahogy ti is lat-
hatjatok szemetekkel, bizony egy ember sem mulaszthatja el (= ke-
riilheti el) ezt a vermet (= sirgddrot), bizony mindnyajan ahhoz ja-
rok vagyunk (= a felé meneteliink). Imadjuk Urunk Isten kegyel-
mét ezért a lélekért, hogy irgalmazzon 6neki és kegyelmezzen és
bocséssa meg az 6 minden biinét (= az 6 Gsszes biineit). Es imad-
juk Maria szent asszonyt és boldog Mihaly arkangyalt és az Gsszes
angyalokat, hogy imadkozzanak érette. Es imadjuk Szent Péter
urat, kinek adatott hatalom oldani és kotni, hogy oldja fel az 6
minden biinét (= oldozza fel 6t Gsszes biineitél). Es imadjuk az
Osszes szenteket, hogy legyenek neki segéd (= segitségiil) Urunk
szine el6tt, hogy az Isten az 6 imadsaguk miatt (= altal) bocsassa
meg az 6 biinét. Es szabaditsa meg 6t az 6rdog iildozéseitdl és a
pokol kinzasaitol, és vezesse el 6t a paradicsom nyugalmaba és ad-
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jon neki a mennyorszagba utat és minden joban részt. Es kialtsatok
Urunkhoz haromszor: Kyrie eleison!

Szerelmes barataim (= atyamfiai), imadkozzunk ennek a sze-
gény embernek a lelkéért, kit az Ur ezen a napon ennek a hamis vi-
lagnak tomlocébdl kimente (= kimentett), kinek ezen a napon tes-
tét temetjiik, hogy az Ur 6t kegyelmével Abraham, Izsdk, Jakob
kebelébe helyezze el, hogy a birsag napja elérkezvén (= mikor
majd elérkezik az utolso itélet napja) élessze (= tamassza) fel 6t,
hogy az 6 Osszes szentjei és véi kozott jobb feldl iktassa (= allit-
sa). Es ti bennetek (= benneteket).

12. A HB. FINN FORDITASA

Naette, ldhimmaiseni, omin silmin, mitd olemme. Totisesti, to-
mua ja tuhkaa olemme. Kuinka suuressa armossa (Jumala) loi
meiddn ensimmadisen esi-isimme Aatamin ja antoi hénelle paratii-
sin kodiksi. Ja kaikista paratiisin hedelmistd hin késki hénen elda.
Vain yhden puun hedelmésté hén kielsi hiantd. Mutta hin sanoi hé-
nelle, miksi hén ei soisi (siitd): »Totisesti sind pdivénd, jona sind
syot sitd hedelméd, sind kuolet kuoleman kuolemalla.« Han kuuli
Jumalalta, Luojalta kuolevansa, mutta unohti sen. Han antoi perke-
leen houkutuksille my6ten ja soi sitd kiellettyd hedelméi ja siind
hedelmissé héin so6i kuoleman. Ja sen hedelmén maku oli niin kat-
kera, ettd se halkaisi kokonaan heidén kurkkunsa (nim. Aatamin ja
Eevan). Hén ei syonyt kuolemaa ainoastaan itselleen, vaan koko
suvulleen. Jumala vihastui ja heitti hdnet tihan kurjaan maailmaan,
josta tuli kuoleman ja helvetin pesé ja koko hidnen sukunsa (nim.
pesd). Keitd he ovat? Me (heitd) olemme. Niin kuin tekin omin
silmin néette, totisesti, yksikddn ihminen ei voi valttdd titd kuop-
paa, totisesti, kaikki olemme kulkemassa sitd kohti. Rukoilkaam-
me Herran Jumalamme armoa tdmain sielun puolesta, ettd hédn ar-
mabhtaisi hénet ja osoittaisi hénelle laupeutta ja antaisi hénelle
kaikki hdnen syntinsd anteeksi. Ja rukoilkaamme Mariaa, pyhéi
vaimoa, ja autuasta Mikaelia, arkkienkelid, ja kaikkia enkeleitd, et-
td he rukoilisivat hanen puolestaan. Ja rukoilkaamme pyhai herra
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Pietaria, jolle on annettu valta paéstdd ja sitoa, ettd hidn pédstdisi
hénet kaikista synneistdédn. Ja rukoilkaamme kaikkia pyhid, ettd he
olisivat hénen auttajinaan Herramme edessd, niin ettd Jumala hei-
dén rukoustensa takia antaisi anteeksi hanen syntinsi. Ja pelastaisi
hénet perkeleen vainoilta ja helvetin vaivoista ja johtaisi hénet pa-
ratiisin rauhaan ja antaisi hénelle tien taivaan valtakuntaan ja osan
kaikesta hyvisti. Ja huutakaaa Herrallemme kolmasti: Kyrie elei-
son!

Rakastetut ystdvini, rukoilkaamme tdmén ihmisraukan sielun
puolesta, jonka Herra tdnd pdivdnd on tdstd petollisen maailman
vankilasta pelastanut ja jonka ruumin tdnd pdivdnd hautaamme, et-
td Herra laskisi hdnet armossaan Aabrahamin, Iisakin, Jaakobin
helmaan, ettd hidn tuomiopdivin tullessa heréttdisi hénet sijoittaak-
seen hénet kaikkien pyhiensé ja omiensa joukkoon oikealle puolel-
leen. Ja myos teidét.

V6. A. PENTILA: UKH. 93-4.

13. A HB. HELYESIRASA. Az alabbi tablazatban példakkal szem-
Iéltetve felsorolunk néhany, a helyesiras szempontjabol fontos
hangot és azok jeleit. Azokon a helyeken, ahol a HB. hosszu [ be-
tiit hasznal, mi a tdblazatunkban az egyszeriiség kedvéért mindig s
betiit hasznalunk.
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Hang Betli Példa
zarhang k c vogmuc
k neki
palatalis spirans X ch choltat
zongétlen réshangok s z zumtuchel
s milostben
Sz szentucut
sc scerelmes
N s es
zongés réshangok z z 0z
z s ysaac
affrikatak c c timnucebelevl
¢ c gimilce tvl
S paradisumut
sc bulscassa
palatalizalt d g ig
massalhangzok n n nugulma beli
ny menyi
nh munhi
! | helhezie
vagy magan- ij i menyi | iovben
vagy massalhangzok y feleym
u, b, v u pur | zumtuchel | uogmuc
Y iutua | tvl | vogmuc
uv, vv, W chomuv | vv | wimagguc

A HB. altalaban nem jel6li a maganhangzok hosszusagat. Rovid
illabialis d hangot olvasunk a paradisumut és hosszu illabialis d-t a
latiatuc szoban. Rendkiviil ritka, hogy a hosszusagot a betli meg-
kettézésével jeloli, pl a: ysaac. Ezzel szemben a massalhangzok
hosszusaga jeldlt, pl. ig fa (= igy fa), de: es num igg ember (= es

niim iggy ember).

14. A HB. LEXIKALIS SAJATSAGAI. A HB.-ben talalunk néhany
olyan szot, amely mar elavult, vagy mai nyelviinkbdl teljesen kive-
szett. Ide tartozik eldszor is az isa sz6; a szovegben tobbszor eld-
fordul, s eredetét tobb megfejtési kisérlet ellenére is homaly fedi.
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Az isa valoszinli és koriilbeliili jelentése ’bizonyosan, bizonyara,
bizony’, mert ez tiinik ki a szovegosszefiiggésbol.

Masik rejtélyes szo az iniittei; ennek hangtanilag szabalyos
folytatasa ma dndttei lenne. Az -ei egyes 3. személyii, tobb birtok-
ra utal6 birtokos személyrag. De tovébbra is kérdéses, milyen szd
az tiniitt > 6nott. Ezzel csak a HB. nyelvében talalkozunk, s a nép-
nyelv sem ismeri. A magyarazatkisérletek kozott legvaldsziniibb-
nek latszik a MESZOLY GEDEONé. Szerinte az iiniitt > onétt az
vagy inkabb az dn ’6 maga’személyes névmas szarmazéka. Ebben
a szoban képzd a -tt, amely eredetileg locativus rag volt. Az iiniitt
> ¢onott jelentése tehat ’sajat’; dintittei vagy onottei pedig az *Ovéi,
az 0 sajatjai’.

Az elevé sz6 a hagyomanyos felfogas szerint az el ~ ele ’eliilsd
rész, eliilsé oldal” jelentésii szobol keletkezett lativusi hatarozo-
sz0, jelentése "kezdetben; valaminek az elején; egykor’. Eszerint a
Mennyi miloszt ben teriimtevé elevé mii isemiikiit adamut mondat
jelentése milyen nagy kegyelemben teremtette (Isten) kezdetben a
mi Ssiinket, Adamot’. De igaza lehet MESZOLYnek, hogy a ma-
gyarban a hatarozo jelzoi szerepben is allhat, igy az elevé lehet az
utana kovetkez6 fonév jelzdje, €s jelentése *elsd, korabbi’. A mon-
dat jelentése tehat *milyen nagy kegyelemben teremtette (Isten) a
mi elsé Gsiinket, Adamot’. A kozépkori vallasos felfogas szerint
ugyanis az emberiségnek két Gse volt: az elsé Adam, a masodik
Jézus.

Ma is hasznaljuk a jo melléknév kozépfokat (jobb) fénévként
’jobb kéz, jobb oldal’ jelentésben. Az 6magyar korban az alapfok
is el6fordulhatott ugyanebben a jelentésben, mint ez a HB. jou
feleiil ’jobb oldalan’ vagy ’jobb oldalara’ jelzés szerkezetébdl ki-
dertl.

A korabbi vélemény szerint a hdldal nek es pukul nek fésze es
mend G nemé nek részletben a fésze nyilvanvaldan irashiba, és a
helyes alak a fészke, azaz a fészek sz6 birtokos személyragos alak-
ja. Ma mar azt mondjuk, hogy a fész a fészek sz6 eredeti formaja,
és finnugor eredetii (v6. fi. pesd). Ehhez az alapszohoz jarult a -k
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kicsinyit6 képz6; a mai altalanos alak fészek, amelynek eredeti je-
lentése ’kis fészek’, vagy egyszeriien csak becéz0 arnyalattal ’fé-
szek’ lehetett. A képzd lassan elvesztette kicsinyitd vagy becézd
funkciojat, s ezzel a fészek és a fész alakok jelentése egybeesett.
Nem csoda, hogy a kezdetben érzelmi toltéssel rendelkezd s igy
expressziv szarmazék, a fészek kiszoritotta az érzelmileg semleges
s ezért kevésbé hatasos fész alapszot, amely feleslegessé valt, és ki
is veszett a nyelvhasznalatbol.

A birsagnop > birsagnap ’itéletnap, az a nap, amikor az ember
elnyeri blintetését’: ehelyett az Gsszetett sz0 helyett ma az utolso
itélet napja szerkezetet hasznaljuk.

A munkas melléknév jelentése megvaltozott. A HB.-ben még
‘nyomorusagos, inséges, faradsagos’, ma ’dolgos, munkas, se-
rény’; fénévként is hasznaljuk ’dolgozo, munkés ember’ jelentés-
ben.

15. HANGTORTENETI MAGYARAZATOK A HB.-HEZ

1) A HB. koraban még hasznalatban lehetett az illabialis rovid d
hang. Ezt a hangot a finnugor korbdl 6rokoltiik, de az dmagyar kor
elején mar kezdett labialis a-va valni. 1200 tajan az 0j hang mar
biztosan el6fordult nyelviinkben, de bizonyos esetekben még élt a
régi illabidlis 4 is, elsdsorban néhany jovevényszdoban (pl. az alan
eredetd dchszin ’asszony, feleség’ vagy a latinbol kapott parddi-
csum ’éden, paradicsom’ szoban) és masodsorban a hossza d-t
megel6z6 szotagban (pl. hdldl nek haldalaal vagy hadlava); ez a je-
lenség ma is el6fordul néhany nyelvjarasban.

2) A szavak tévégi rovid maganhangzoi mar a HB.-t megel6z0-
en eltiintek a sz6 végérdl. Altaldnos vélekedés szerint a HB.-ben
mar nincs szovégi rovid vokalis. MESZOLY szerint egyetlen kivétel
a chomu *hamu’, amely maig megdrizte rovid tdvéghangzojat. Al-
talaban mégis ugy vélik, hogy ez a sz6 eredetileg diftongusra vég-
z6dott (chomuy), a diftongus hossz u-va monoftongizalodott (ha-
mu), amely kés6bb megrovidiilt (hamu,).

32



A HB. koraban a sz6 belseji rovid maganhangzok altalaban egy
fokkal zartabbak voltak, mint ma. Tehat az 1200-as évektdl kezdve
a nyelv a maganhangz6 képzésekor alacsonyabb helyzetet foglalt
el; ez a nyiltabba valas. Ennek soran a fels6 nyelvallast rovid ma-
ganhangzokbol megfeleld kozEépsod nyelvallasu hang lett; az erede-
tileg k6z€ps6 nyelvallasuak also nyelvallasuva valtak.

Példék a nyiltabba valasra:

u > o: latjatuk > latjatok | pur > por | paradicsumot > paradi-
csomot | uly > oly | turkukat > torkukat | pukul > pokol;

i > 0: sziim > szom ’szem’ | niim > nyj. ném ‘nem’ | dirdiing >
ordog;

0 > a: vogymuk > vagyunk | chomu > hamu | miloszt > malaszt
| odutta > adta | vold > vala | volou > valé | nopun > napon | holsz
> halsz | hotolm > hatalom;

i>é> e:igy>nyj. égy > egy | migé > megé > meg (igekoto) |
kegyilmét > kegyelmét | lélik > lélek.

4) A rovid maganhangzokat érintd masik hangvaltozas a labiali-
zacio: a rovid illabialis maganhangzok a megfeleld labialisokka
valtak. A HB.-ben el6fordulnak olyan szavak, amelyekben a labia-
lizacié mar megtortént.

i>1i: szim > HB. sziim ’szem’;

A HB. mas szavaiban még illabialis rovid maganhangz6 van, s a
labializaciod késébb jatszodik le:

i>1i: HB. gyimilcs > gyiimolcs;

é > ¢: HB. isemiikiit > ésemiikiit > dsiinket > Gsiinket | kétnie >
kotnie;

a > a: HB. paradicsum > paradicsom | halal > haldl | achszin >
asszony.

Az 1200-as évek elején kezd hatni a Horger-térvény, vagyis a
két nyilt szotagos torvény: a szo belseji nyilt szotag felsé (vagy
kozépsd) nyelvallasa rovid maganhangzdja kiesik, ha a megel6z6
szOtag is nyilt. Nagyon valoszinii, hogy a szo6 belseji és a szovégi
maganhangz6 kiesése szorosan 0sszetartozo jelenség (pl. TA. hodu
> had).
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A HB.-ben vannak olyan szavak ¢€s szoalakok, amelyekben a
Horger-torvény mar érvényesiil: *szimiitiik > HB. sziimtiik (a mai
szemetek egy feltételezett *szimitik alakbol szarmazik, s nem érvé-
nyesiil benne a Horger-térvény) | *vogyumuk > HB. vogymuk (a
mai vagyunk egy 6si *vogyumuke alakra megy vissza). A HB.-ben
azonban olyan alakok is vannak, amelyekben még nincs sz6 belseji
hangkivetés: HB. isemiikiit > dsiinket | HB. tilutod > tilta.

6) A szovégi hosszl ¢ és é magénhangzok az dmagyar korban
hajlamosak voltak az a-va és e-vé rovidiilésre. Az egyes 3. szem.
birtokos személyrag a TA.-ban még hosszi maganhangzdval
hangzott (szénd|ja), de az 1200-as évek elejére minden valdszinii-
ség szerint megrovidilt: fész|lé > HB. fész|é > fésze *fészke’. Mas-
részt azonban alsé nyelvallast hosszi maganhangzo még eléfordul
a sz6 végén: HB. fd > fa > fa, HB. vola > vala. Az elbesz¢l6 mult
egyes 3. személyii alakja minden esetben hosszi maganhangzos
volt: mund|d, enged|é. 1d6vel a hosszl tdvéghangzd szabalyosan
megrovidilt: mond|a, enged|e, de az 0ij alakok mellett a régiek is
megbrzddtek, s az alakvaltozatok funkcidja megoszlott: a rovid
véghangzosakat az alanyi, a hossza véghangzdsakat a targyas ra-
gozasban hasznaltdk: monda (vmit) — monda (azt) | engede (vmit
tenni) — engedé (azt tenni).

7) Az dmagyar korban még szamos diftongusunk volt, ezek az
O6smagyar korban keletkeztek a maganhangzo6 utani y konszonans
vokalizalodasaval, mint a valoy és a leijn alakokban. A mai ma-
gyar koznyelvben nincsenek diftongusok, mert hosszii magan-
hangzokka monoftongizalodtak, pl. volou > valo; lejin > Ién. A
nyelvjarasokban ma is taldlunk diftongusokat, de ezek nem az
omagyar kori diftongusok folytatasai, mert késobb keletkeztek a
megfeleld hosszii maganhangzokbol.

16. A HB. ALAKTANI PROBLEMAI

1) A masodlagos (szekunder) hatarozoragok 6nalld szavakbol,
névutokbol keletkeztek. A HB.-ben még tobb olyan névutdt tala-
lunk, amelyekbdl csak késobb alakultak hatarozoi végzddések:
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az inessivusi -ban/-ben (v6. benn hataroz6szo); a HB.-ben még
vilagos névutd volta, mert a magadnhangzd-harmonia szerint még
nem illeszkedik az el6tte all6 névszohoz a kovetkezd példakban:
miloszt ben — malaszt|ban | paradicsum ben — paradicsom|ban,

az illativusi -ba/~-be, amely ugyancsak névutobol szarmazik: vi-
lag belé > vilag|ba;

az elativusi -bol/-bdl: timniicé belegil > tomlocé|bol.

Mindhérom névutd a bels ~ bél *bels6 rész’ jelentésti fénévbol
keletkezett a régi locativusi -n, a lativusi -é, vagy az ablativusi -/
raggal.

A dativus-genitivusi -nak/-nek eredetileg szintén névutd volt:
halal nek — haldl|nak.

2) A HB.-ben olyan szekunder hatarozoragok is vannak, ame-
lyek 6si, primer hatarozoragokbol hangtani iton vagy analogiasan
alakultak ki. Ide tartozik a sociativusi -val/-vel és a translativusi
-va/-vé.

MESZOLY Ugy magyarazza a sociativusi végzodés kialakuldsat —
s bizonyara igaza is van —, hogy az -/ ablativusi végzodéshez tarto-
zo6nak fogtak fel a sz6 tévégi rovid maganhangzdjat. Ez a végzidés
tehat maganhangzds kezdeti lett, s kés6bb ezt a maganhangzos
kezdetli végz6dést masodlagosan a maganhangzds szovéghez is
hozzakapcsoltak. Ezzel két maganhangzo keriilt egymas mellé, s a
sz6 hangtestében hangir, hiatus keletkezett. Hiatustoltoként fellé-
pett a & vagy a v, s késébb ezeket is a végzodés részének fogtak
fel. A fejlédés kiillonbozo szakaszait képviselik a kovetkezd nyelv-
torténeti adatok: hdldldlal, kegyilmélhel; sziimtiiklhel. A HB.-beli
alakokkal Osszevetve a mai koznyelvi haldld|val, kegyelmé|vel,
szemetek|kel formak mas nyelvjarasi valtozatot képviselnek.

A translativusi -vd/~-vé forrasa a lativusi -é vagy -d/~é volt. Eb-
ben a hossz(l maganhangzdban benne van a té roved véghangzoja
+ a tulajdonképpeni lativusi *-i (vagy *-j); a rovid tdvéghangzo a
lativus végzddésével | végd diftongust alkotott, és kapcsolatukbol
monoftongizalodassal hosszu -¢ keletkezett, s hangrendi kiegyenli-
todés utjan (velaris tovekhez jarulva) kialakult a rag mélyhangu -d
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valtozata. Miutan a nyelvtudatban elhomalyosultak a rag elemei és
eredete, az -a/-e végzOodést maganhangzos tovekhez is hozzakap-
csoltak, s ekkor a két vokalis kozott fellépett a hiatustolt v hang,
amelyet a beszélok a raghoz tartozonak fogtak fel. A kovetekzd
példak a fejlodés fokozatait képviselik: HB. migl|é; hdzo|a > hdzza.

3) A HB. nyelvhasznalatara jellemzbek azok a targyas ragozast
elbeszéld mult idejii alakok, amelyek maganhangzos tovekbdl az
-a/-¢ idgjellel keletkeztek, jollehet az idéjelben mar benne van a
rovid tovégi maganhangzo is. Az §smagyarban ti. a finnugor kor-
bdl szarmazo *-j vagy *-j volt az iddjel (vo. fi. teki ’csinalt, tett’;
sanoi *mondott’), s ez maganhangzos t6hoz jarult. Igy alakult pél-
daul a vet és a mond ige imperfectuma: *vere|i > vet|é ~ vetelé >
vete|vé, *mundei > mund|é > mund|a ~ mundo|d. A HB.-ben meg-
vannak mind a primer, mind a szekunder alakvaltozatok. A primer
valtozatokat az alanyi, a szekundereket a targyas ragozasban hasz-
nalték: mund|d *monda (vmit)’ ~ mundo|a *monda (azt)’. Mas pél-
dak a targyas ragozasu elbeszélé multra a HB.-bol: feriimteve,
tilutoa, hadlava, feledeve.

4) A magyar igeragozasi rendszerben volt egykor -and/-end je-
les futurum is. Ilyen példaul az eszik ige -e t6vébol az elend *enni
fog’. Nyelvtorténetileg rendkiviil érdekes a HB. emdiil ’enni fog’
alakja. Hagyjuk el beldle a 2. személy -/ ragjat és a tovégi rovid
maganhangzot! Az igy kapott emd alakban az -md a jovo ido jele.
Mi ennek az eredete? Altalanosan elfogadott az a feltételezés,
hogy az -md id6jel azonos eredetii a kezd6 igék -mod/-med képz6-
jével, mint azt a futamodik ’futni kezd’ ige mutatja. A hangtani fej-
16dés emede > emde* > emd volt, s az alaki fejlédéssel parhuzamo-
san a funkci6 is eltolodott a kezdd jelentéstdl a futurum felé:
emede ’enni kezd’ — emd ’enni fog’ (a funkciovaltas alapja: ha
egy cselekvés éppen kezd6do félben van, majd csak a jovoben jat-
szodik le). Az emd alakbdl a képzés helye szerinti részleges, reg-
ressziv iranya hasonuldssal end lett. Mas tipusu tovekhez jarulva a
végzddésnek mas valtozata is kialakult, de végiil is az -and/-end
valt altalanossa. A vdr és a kér futuruma példaul igy alakul ma-
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ganhangzos tObol: vdralnd, kérelnd. Késobb az alaki szerkezetet
tévesen vdrland, kérlend forméban értelmezték és elemezték. A
jelnek igy kialakult az -and/-end valtozata, és ez kapcsolddik aztan
az olyan tovekhez is, mint az eszik ige -e tove: elend.

17. A HB. MONDATTANI KERDESEI

1) A HB. kordban még nem létezett néveld. A mai magyarban
kétféle van: a hatarozott a/az és az egy hatdrozatlan nével6. Az
a/az hatarozott néveld az az mutatdé névmasbol fejlodott, amelynek
korabbi, 6magyar alakja oz volt. A mutatdé névmas hangsulytalan-
na valt, és igy keletkezett belle néveld. Hangalakja a rakovetkezd
sz6 kezd6 hangjanak mindségétdl fiigg. Példaul a HB. oz gyimilcs
’jenes Obst’ jelzds szerkezetben a jelzoként all6 mutaté névmas
hangstlyos volt. A hangsuly a jelzérél a szerkezet alapszavara, a
jelzett szora tolodott at, s ezzel névelds szerkezet keletkezett: az
gytimélcs — a gyiimdélcs.

Hasonlé modon keletkezett az egy hatarozatlan nével6 az egy
hatarozott szamnévbdl; ez is jelzd volt, de bizonyos esetekben
hangsulytalan lett. A HB. igy fa szoszerkezetének jelentése még
’egyetlen fa’ volt. A mai egy fa a hangsulyviszonyoktol fiiggden
kettds funkciot visel: egy fa *egyetlen fa’ — egy fa ’valamilyen fa’.

2) Az 6magyar korban még igekdtdink sem voltak, csak késébb,
a kozépmagyar korban sziilettek 6nallo szavakbol. A lativusi alak
hatarozo6 az addiginal szorosabban vonddott az igéhez, s hangalak-
ja redukalodott. fgy a migé >vmi mogé’ hatarozoszo a mig > még >
mog "hatso rész, hatsé oldal’ névszo lativus ragos alakja. A migé
szokosztja vola kifejezés eredetileg azt jelenti, hogy “hatrafelé sza-
kit vagy egészen, teljesen megszakit’ volt. A megszakit a hangalak
és a funkci6é megvaltozasaval keletkezett, s az igekotonek az a fel-
adata, hogy az ige jelentéséhez a cselekvés befejezettségének ar-
nyalatat kapcsolja.

3) Az igeneves szerkezetek a régi magyar nyelvben sokkal gya-
koribbak voltak, mint ma. Helyettiik most rendszerint mellékmon-
datot hasznalunk. Osi 6rokség a targyas szerkezet igeneve a
hadlava ¢ holtat ’hallotta, hogy meg fog halni’ kifejezésben.
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Itt az alaptag a hadl (> hall) ige imperfectuma, ennek targyi bo-
vitménye a chol (> hal) befejezett torténésti melléknévi igeneveé-
nek birtokos személyragos alakja -¢ targyraggal (holtat). A szerke-
zet allitmanyaként az igenév accusativusa all, alanyat a hozza
jéruld birtokos személyrag fejezi ki. Az ilyen tipust igeneves szer-
kezet a mai nyelvben igen ritka, helyette inkabb targyi mellék-
mondatot hasznalunk: hallotta, hogy meg fog halni.

Hasonléan 6si tipust a hugy birsdgnop jutvad...
ileszje iit id6hatérozos szerkezet is. Allitmanya a jut ige hatarozo
igenévi alakja, alanya a birsdgnop nominativusi alaka fonév. Az
ilyen szerkezetet nevezziik nominativus absolutusnak. Bar még ma
is hasznaljuk ezt a szerkezetet, mégis gyakran helyettesitjiik id6ha-
tarozoi mellékmondattal: hogyha majd eljon az utolso itélet nap-
ja... tamassza fel 6t.

Az dmagyar korban kezd6dott meg a latin igeneves szerkezetek
behatolasa a magyar nyelvbe; ui. a mondast, beszélést jelentd
igékkel kapcsolatban targyként hasznalt infinitivus mar korai lati-
nizmus a magyarban, a HB. es mend paradicsum ben voloy gyimil-
csik tiil munda neki élnie infinitivusos szerkezet ilyen nagyon korai
latinizmus a magyarban. Eredeti magyar s ugyanakkor mai kifeje-
z¢si forméaja lehetett volna: mondta neki, hogy éljen a paradicsom-
ban levo ésszes gyiimolesokkel.

18. A LEGREGIBB MAGYAR VERS. A masodik szovegemlékiink,
de elsé verses nyelvemlékiink a kéziratban 1300 tajardl fennma-
radt Omagyar Maria-siralom (OMS.). Erre a nagyon értékes nyelv-
emlékre csak 1923-ban bukkantak ra egy Italiabol szarmazo latin
nyelvli kodexben. A kddex csodaval hataros modon atvészelte a I1.
vilaghabort viharait, s ma Belgiumban, Leuven varosanak egye-
temi konyvtaraban 6rzik.

A meginditéan szép és egyszerl siratdénekben Mdria gyaszolja
fidnak, Jézusnak szenvedéseit és halalat.

2 1982-t61 az OMS.-t tartalmaz6 kodex Magyarorszagon van az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban. (A ford.)
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Az OMS. EREDETIENEK FENYKEPMASOLATA
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19. AZ OMS. ELSO KET STROFAJA
1) betli szerinti atirasban:

Volek (yrolm thudothlon (y
rolmos [epedyk. buol ozuk
epedek. Walas(h vylagum
tul fidou fyodumtul ezes
urume(m)tuul.

2) Az eredeti kiejtés szerint:

Volék sirolm tudotlon,
sirolmol sepedik,

buol oszuk, epedek.
Valaszt vilagumtul,
zsidou, fiodumtl,
ézes lirimemtol.

3) Mai magyar nyelven:

Valék (= voltam) siralom-tudatlan,
siralomtol siippedek (= elsiillyedek),
butol (6ssze)aszok, (el)epedek.
(El)valaszt vilagomtol,

(a) zsido, fiacskamtol,

édes 6romemtol.

4) Finnre forditva:

Olin itkua tuntematon (= en tiennyt, mitd suru on),
itkusta riudun,

huolesta lyyhistyn, ndédnnyn.

Erottaa valostani (tai maailmastani),

— juutalainen — poikasestani,

rakastetusta ilostani.



20. A REGI LIRAT VERSFORMA. Az OMS.-nak nagyon fejlett és
sikeriilt versformaja van. Ritmusa trocheusi: - -, s ez a lirai vers-
forma a magyar epikus koltészet ¢si, négy trocheust magaba fogla-
16 sorabol szarmazott: -« | -« | -« | - «. Ez mar annyira megcson-
kult, hogy néhany trocheus masodik szotagja el is marad. A
Siralombdl vett szemelvény sorait igy lehet trocheusként skandal-
ni:

Volék | sirolm | tudot- | lone/
sirol- | mole/ | sepe- | dike/
buol | oszuk | epe | deke/

Valaszt | vila- | gum-¢/ | tale/
zsidou | fio- | dum-¢/ | tale/
ézes | Uirli- | mem-¢/ | tlile/

A trocheusi ritmus mellett hallatszik az ¢si magyar hangsulyo-
zas 1s, pl.

sirolmol sepedik...
valaszt vilagumtal...

A gondolatparhuzam két-két verssort kapcsol Gssze: a masodik
sor mas szavakkal megismétli az els6ben megfogalmazott gondo-
latot:

sirolmol sepedik,
buol oszuk, epedek.

Az 6si eposzi s az ugyancsak ebbdl sziiletett lirai versmérték is
népi hagyomanyokra tamaszkodik. Még érdekesebb az a tény,
hogy az imént bemutatott versforma alapvonasai azonosak a régi
magyar és a régi finn koltészetben. Népkoltészetiink ritmikai és
egyéb formai sajatossagai nyelviink szerkezetében gyokereznek. A
magyar és a finn 6si versforma k6z0s prozodiai eldfeltételek alap-
jéan fejlodott — egyébként egymastol teljesen fiiggetlendil.
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V6. PAPP, ISTVAN: Vanhan unkarilaisen ja suomalaisen runomitan perusky-
symyksistd: Vir. 1955: 124-32; U6: Die Rhythmusprobleme des Kalevala: SUSA.
58,5: 1-30. U6: A Kalevala ritmusproblémai. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Actéja II, 37-53. Kiilonnyomat is.

21. Az ELS® MAGYAR NYELVU KODEX. A kodexek, e kéziratos
régi konyvek hosszll sora a Szent Ferenc-legendat tartalmazo Jo-
kai-kodexszel kezdddik (JOkK.). A kéziratot régebben Ehren-
feld-kodexnek nevezték. Ehrenfeld Adolf a mult szazad masodik
felében egy észak-magyarorszagi kisvarosban iskolas koraban ta-
lalta meg az értékes magyar nyelvii szoveget tobb mas régi konyv-
vel egyiitt egy iskolatarsa sziileinek padlasan. Késébb — miutan a
magyar allam a kodexet az Ehrenfeld 6rokosoktol megszerezte —, a
nagy regényiro, Jokai Mor tiszteletére Jokai-kodexnek nevezték el.

A JOkK. 1450 tajarol szarmazik, de mar masolatban maradt
fenn, és nyilvanvaléan korabbi nyelvallapotot ériz. A JOkK. na-
gyon fontos nyelvemlékiink, bar stilusa és mondatszerkesztése ko-
rantsem olyan tiszta és vilagos, mint a HB. stilusa és nyelvi meg-
formalasa. A latin nyelv hatasara a kodex mar tele van latinizmu-
sokkal, az sem ritka, hogy a latint a forditd rosszul értelmezi, s
ennek valami nyelvi képtelenség az eredménye.

22. MUTATVANY A JOKAI-KODEXBOL
1) Az eredeti iras fényképmasolata:
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2) Olvasat a korabeli ejtés szerint

Az parasztrol, ki Szent Ferencet I6lte vala egyhdz seprette

De mikoron j6tt volna Szent Ferenc Asszisz varasanak egy falu-
jénak szent egyhazaba, kezdé¢ Gtet alazatost megsepreni és megtisz-
tojtania; és legottan 6 rola kimene az hir mend az faluszerte, mert
lattatik vala 6romest az emberekt6l és hallgattatik vala.

3) Finniil igy hangzik:

Talonpojasta, joka I6ysi Pyhdn Fransiskuksen kirkkoa lakaise-
masta

Mutta (sen jalkeen) kun pyhé Fransiskus olisi (= oli) tullut Assi-
sin kaupungin erddn kyldn pyhadn kirkkoon, hin ryhtyi sitd noy-
rasti lakaisemaan ja puhdistamaan; ja heti levisi hdnest tieto kaut-
ta koko kylédn, silld ihmiset nékivit hdnet mielellddn ja kuuntelivat
héntd.

23. AJOKK. NYELVEROL

Latinizmusok: 1) feltételes modi igelak hasznalata az idéhata-
roz6i mellékmondatban kijelentd modu alak helyett: mikoron jott
volna; helyesebben: mikoron jétt; 2) szenvedd szerkezet all a cse-
lekvo helyén: lattatik vala az emberektdl és hallgattatik vala, lati-
nul: ’ille videbatur a hominibus et audiebatur’.

De a Jokai-kodexben megbrzddtek Gsi magyar igeneves szerke-
zetek is; ilyen az id6hatarozoi mellékmondatot helyettesité [dlte
vala egyhaz seprette (= amikor a templomot seprette) participiu-
mos szerkezet.

Egyéb nyelvtorténeti problémak:

Az egyhdz sz6 elhomalyosult Gsszetétel, elotagja az egy (< igy
< id ~ iid) ’szent’ jelentésli sz6 (a mai magyarban az egy ’szent’
nem hasznalatos 6nallo szoként; csak ebben az Gsszetételben és
néhany képzett szoban fordul el6 (pl. iidvizol; az Gsszetétel utotag-
ja a hdz sz6. Az egyhdz Osszetett szo jelentése eredetileg ’szent
haz’ volt, s a templomépiiletet jelentette, késobb alakult ki a szo
’egyhazi szervezet’ jelentése. Szovegiink egyhdz szava konkrétan
’templomépiilet’, de mara ez a jelentése elavult, mert a latin erede-
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tl templom kiszoritotta, az egyhdz szénak csak az ’egyhazi szerve-
zet, intézmény’ jelentése maradt meg.

A mikoron és a legottan adverbiumok végén korabban
locativusi -n allt; késébb ez elmaradt a sz6 végérdl, s kialakult a
mai mikor és legott alak.

A régi nyelvben gyakori volt az -s képzés melléknévbodl -
locativusi végzddéssel alkotott modalisi jelentésli hatarozoszo:
alazatost ’alazatosan’; 6romest *orommel’. Ma az ilyen adverbiu-
mok helyett inkabb az -n ragosakat hasznaljuk: aldzatosan (de pél-
daul az orémest alak ma is él).

A régiségben a személyragos infinitivust olyankor is hasznaltak,
amikor ma a rovidebb alak jarja: kezdé megtisztojtania, de ma
kezdeé (kezdte) megtisztitani.

44



II. A SZOKINCS TORTENETI
RETEGEI

24. SZOKINCSUNK ALKOTOELEMEIL A magyar nyelv szokészlete
torténetileg két o részre,

A) az eredeti és

B) az idegen eredetii szavak csoportjara oszlik

Az eredeti, bels6 keletkezésii szavak csoportjahoz tartoznak

1) az urali, a finnugor és az ugor alapnyelvbdl szarmazo szavak;

2) az olyan szavak, amelyek a magyar nyelv kiilon életében ke-
letkeztek, de nem idegen hatésra jottek létre, hanem belsé fejlodés
eredményei.

A magyar nyelv idegen eredetii sz6allomanya, az Gn. jovevény-
szavak torténetileg tobb réteghez tartoznak, mégpedig:

1) irani

2) torok

3) szlav

4) német

5) latin

6) gjlatin

7) és egyéb kolcsonzések.

Osszefoglalé miivek a magyar szokincs torténetérél: BARCZI GEZA: A magyar
szokincs eredete 1958. Nagyon jo attekintést nydjt ugyanerrdl a témardl finn nyelvii
cikkében BENKO LORAND: Huomioita unkarin kielen sanaston alkuperéstd: Vir.
1964: 333-43. Meg kell még emliteni GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS mo-
numentalisnak tervezett, de torzoban maradt etimologiai szotarat (EtSz.) és BARCZI
GEZzA sziikebb terjedelmil szofejtd (etimoldgiai) szotarat (Szo6fSz.). 1967-ben kez-
dédott meg A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara-nak kiadasa (Foszerk:
BENKO LORAND), valamint A magyar szokészlet finnugor elemei 1. (Fészerk. LAKO
GYORGY). A szoalkotas kiilonboz6 lehetSségeit foglalja rendszerbe PAPP ISTVAN:
A szdalkotas problémai cimii tanulméanya: MNyj. 9 (1963): 3-31.
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Az eredeti szokincs

25. URALI ES FINNUGOR OROKSEG. A nyelvészek szamitasa sze-
rint a magyar nyelvben mintegy 1000 urali vagy finnugor eredetii
alapsz6 van. Ez a szam els6 pillantasra nagyon kicsinek tlinik, bar
nagyobb, mint az indoerurépai 6rokség a mai német nyelvben.
BENKO LORAND talaldan jegyzi meg (Vir. 1964), hogy az eddigi
kutatas figyelme a nyilvanvald alapszavakra vagy az alapszavaktol
elkiilonitett szarmazakokra iranyult. Az is nyilvanvald, hogy az
alapszavak mellett kiilonbdzé szarmazékok, Osszetételek és mas
alakulatok valtozatlanul 6roklédtek at a finnugor alapnyelvbdl a
kiilon életét megkezdd magyar nyelvbe. Ilyen mdédon nem lenne
tulzo az a feltételezes, hogy az urali és a finnugor alapszok, ezek-
nek szarmazékai, az eredeti Osszetételek és mas alakulatok egylit-
tesen tobb ezerre ragnak.

A magyar szokincs 0si 6rokségének tobb rétege van. Eldszor is
vannak olyan szavak, amelyek visszavezethetok egészen az urali
alapnyelvig. Az urali rétegbe olyan szavak is tartoznak, amelyek-
nek megfeleldi nem 6rzédtek meg a magyaron kiviil mas finnugor
nyelvben: m. lab ~ szelkup lamba *1abfej’.

A régi finnugor elemek csoportjaban indoeurépai szavak is ta-
lalhatok, amelyek talan mar a finnugor alapnyelvbe bekeriiltek.
Ilyen példaul

m. szdz ~ fi. sata (vo. 6ind Satdm, avesztai satom, litvan Simtas,
0rosz cmo [szto)).

Az ugor alapnyelvbdl szarmaznak az olyan szavak, mint a m.
torok ~ vog. tor, tur | osztj. tur *ua’

m. [6 ~ vog. lid, luf} | osztj. lau, Aoy, tou.

Finnugor, de részben mar az urali réteghez tartoznak mindenek
el6tt a legegyszer(ibb, a fizikai élet legfontosabb fogalmait megne-
vezd szok. A kovetkez6 felsoroldsban csak olyan magyar példak
vannak, amelyeknek megfeleldi megtalalhatok a finnben:
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1) A testrészek neve

fej ~ pdd | kéz ~ kdisi | konyok ~ kyyndr(pdd) | 6l fn. ~ syli | gya-
log ~ jalka *1ab’ | vall ~ olka | szem ~ silmd | szdj ~ suu | iny ~ ien |
fog ~ pii | mony ’tojas’ ~ muna | here ~ koira(s) | sziv ~ syddn | epe
~ sappi | mdj ~ maksa | in ~ suoni | ideg ~ jdnne (jdnsi) | vér ~ veri
| konny ~ kyynel | veld ~ ydin | hdj ~ kuu ’zsir’ (munaskuut = vesék).

2) Nemre és rokonsagra vonatkozé elnevezések

os (HB. is, ise-) ~ isd ’apa’ | fi (fiu) ~ poika | meny ~ minid | v
~Vvdvy | ipa ~ appi | arva ~ orpo (ie. eredetil).

3) A természet targyainak és jelenségeinek neve

éf (éjszaka) ~ yo | Osz ~ syksy | tél ~ talvi | tavasz ~ touko(kuu)
‘majus’ | viz ~ vesi | jég ~ jdd | fagy (nomenverbum) ~ palaa ’ég’
(V0. palella *tazik’) | olvad ~ sulaa (ige), sula *be nem fagyott viz’
| ég (fn) ~ sdd ’id6jaras’ | felhd, felleg ~ pilvi | év ~ ikd kor, élet-
kor’ | A6 *honap’ (vO. hod > hold, kicsinyitd képzds alakok) ~ kuu
’Mond; Monat’ | jo *folyd’ (elavult) ~ joki.

4) Allatnevek

fecske ~ pddsky(nen) | fogoly ~ pyy | lud ~ ? lintu "madar’ | hal ~
kala | 6n ~ sdynds, sdyndvd | kigyo ~ kyy (kyykadrme) | egér ~ hiiri
| siin(diszno), siil ~ siili | roka és ravasz (rég. ’roka’) ~ repo | méh ~
mehildinen (ie.) | tetii ~ tdi.

5) Novénynevek

fa ~ puu | szil(fa) ~ salava *fuzfa’ | 16, -tol/-t61 ~ tyvi.

6) Kozetek

k6 ~ kivi | vas ~ vaski

7) Lakohelyet, munkaeszkdozt, ételt jelentd szavak

fal ~ pato | hdaz ~ kota *kunyh&’, koti *lakohaz’, koto ’az otthon’
| fészek ~ pesd | (?) rak (rég. *épit’) ~ rakentaa | fél *puoli’ ~ pieli
(suupieli) | ar ~ ora ’tiske, lyukaszto, fard’ | fazék ~ pata | ij, iv ~
Juosi | nyil ~ nuoli | I ~ lyodad *talal’.

8) Az 6ltozkodés korébe vago szavak

OV ~Vvyd | csomo ~ solmu | fon ~ punoa | kot ~ kytked.
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9) Helyet, helyzetet, iranyt jel516k

al- (alja vminek), vmi alatt ~ ala, ala-, ali-, alla | el- ~ esi-,
ete-, etd- | mog ’hatso oldal/rész), vimi mdgott ~ myo- (myétdtuuli
*hatszEl’), myds, mydten.

10. Szamnevek

keét, kettd ~ kaksi | harom ~ kolme | négy ~ neljd | 6t ~ viisi | hat
~ kuusi | szaz ~ sata (ie.).

Névmasok

én (*e-me-n) ~ mind | te ~ sind | ti ~ te | 6 ~ hdn (he) | mi ~ me |
ki ~ ken | mi, mely ~ mikd | ho- (hol, honnan, hova, hogy) ~ kuka,
kuten, koska | to- (tova, tul) ~ tuo.

12. Egyszeri cselekvést, torténést jelentd igék

val-, vol-, vagy (van) ~ olla | lesz ~ lienee | él ~ eldd | hal ~
kuolla | eszik ~ syddd | iszik ~ juoda | megy ~ mennd | halad ~
kulkea | fal (ige) ~ pala *falat’ | nyal ~ nuolla | nyel ~ nielld | hall
(HB. hadl) ~ kuunnella | néz ~ ndhdd ’1at’ | ad ~ antaa | dug ~
tunkea | facsar ~ pusertaa | fakad ~ ?pakahtua | fél (ige) ~ peldtd |
hagy ~ kato, kadota *elvész’ | kér ~ kerjdtd *koldul’ | lel ~ loytdid |
lélegzik, lélek ~ loyly g0z, para’ | 6k ~ lykitd | (?) olvas ~ lukea |
tesz ~ tehdd | tud ~ tuntea ’ismer’ | uszik ~ uida | vezet, vezér ~
vetdid "hlz, von’ | visz ~ viedd.

13. Melléknevek

uj ~ uusi | odu, odvas ~ onsi (ontto) | sovany ~ hupa, huveta | te-
lik, tele ~ tdysi | mas ~ muu.

14. Egyéb megfelelések

had ~ kunta *kozség’, -kunta (kymmenkunta) | haszon ~ ?kas-
vaa 'n6, szaporodik, tenyészik’, kasvi 'névény’ | név ~ nimi (?ie.).

26. SPONTAN FEJLODES UTJAN KELETKEZETT SZAVAK. Az erede-
ti szokincs masik rétegébe tartoznak azok a szavak, amelyek a ma-
gyar nyelv kiilon életében belsd fejlddés eredményeként keletkez-
tek. Ezeknek az aranya a teljes szokincsben szemmel lathatéoan
minden mas rétegnél nagyobb. Itt is el lehet kiiloniteni alcsoporto-
kat.
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1) Hangutanzo és hangulatfesté — onomatopoetikus és mas
deskriptiv szavak, amelyek rendkivill nagy szamban sziilettek a
magyar nyelv torténetében és sziiletnek egészen napjainkig. Az
onomatopoetikus szavakra jellemz6 bizonyos ingatagsag, allandot-
lansag: viszonylag rovid életiiek, hangalakjuk valtozo, nagy a vari-
ansok szama, és hasznalatuk viszonylag sziik teriiletre korlatozo-
dik. Néhany hangutdnzas révén sziiletett sz6 mégis nagyobb
fontossagra tett szert a nyelvben, altalanosan hasznaltta valt, mint
példaul a biceg, cirdgat, csilingel, hemzseg, zihdl, zizeg.

2) A masik jelentds szdalkotasi mod a szohasadas, amikor a
szokincset hangalaki-morfoldgiai Gton ndveljik. Ez az a jelenség,
amikor ismert szavak mellékalakjainak és mellékjelentéseinek el-
kiiloniilésével, alaki eltavolodassal két vagy tobb, most mar 6nal-
l6nak tekintett szo keletkezik. Ilyen modon valtak 6nallo szova
példaul a magas és a mély hangrendii valtozatok.:

gomb — gémb | gyur — gyiir | csal — csel | kavar — kever | csalad
—cseléd.

A szohasadas néha alapsz6 és képzett sz6 viszonylataban megy
végbe:

szal — szilank | szor — sérény.

3) El6fordul, hogy ragozott alakok valnak 6nallo szavakka. Ide-
tartoznak legelébb is a ragos névmasokbdl vagy fonevekbdl, mint az

a- ~ o- (v0. az, HB. 0z) névmasi t6bdl kiilonb6zd ragokkal ke-
letkezett hatarozoszok: ott (-tt locativus), oda (-a lativus), onnan
(-n locativus), arra (-ra sublativus), addig (-ig terminativus);

az e- ~ i- névmasi tébdl (vo. ez) itt, ide, innen, erre, eddig;

a meg ~ mog fénévbdl mogott (-tt locativus), moge (-é lativus),
mogiil (-1 vagy -iil ablativus);

a bel f6névbdl benn, belé, beldl(e).

Azokbdl a hatarozoszokbol, amelyeket ezek koziil névutoként is
hasznaltak, keletkezett a masodlagos hatarozdragok nagyrésze, s
ezekbdl igekotok is fejlodtek, aztan kotészok meg a mondat mas
alaki eszkozei.
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Példaul: megé hatarozosz6 — meg- igekotd | meg kotészo; benn
hatarozosz0 — -ban/-ben inessivusrag; belé hatarozoszo6 — -ba/
-be illativusrag.

4) A régi nyelvre jellemz6 a képzések rendkiviil nagy szadma.
Okkal allithatjuk, hogy a magyar kiilon életében — és mindenek
eldtt a korabbi szakaszokban — az dsszes szdalkotasi modok koziil
a képzés a legfontosabb. De figyelembe kell venni, hogy sok régi
képz6 mar nem produktiv, és ma kozel sem keletkeznek szarmazé-
kok olyan nagy szamban, mint az &s- vagy az 6magyar korban. A
-k kicsinyit6képz6 példaul a régiségben nagyon altalanos volt: /é-
lek (alapszavara vo. Lél, Lehel magyar hos nevét és a lehel igét) ~
fi. loyly ’para’ | torok ~ vog. tor, tur; osztj. tur | fészek (v6. HB.
fész) ~ fi. pesd.

Az etimologiai megfelelokbdl kideriil, hogy a kérdéses képzé-
sek a magyar nyelv kiilon €letében keletkeztek, s nem tarthatjuk
6ket a finnugor korbol maradt 6rokségnek.

Az 6si eredetil és ma is termékeny képz6 nagyon ritka; koziilik
talan legaltalanosabban hasznalt az -ds/-és deverbalis nomen kép-
706, amelynek segitségével ma is minden igébdl képezhetiink elvont
cselekvést jelentd féneveket: forr — forras | arat — aratas | all — dl-
las | dil —dilés | fut — futds | épit — épités | ir — irds.

5) A magyarban nagy szammal van szodsszetétel is. Az Osszeté-
tel mint szoalkotasi mod akkor valt altalanossa, amikor a képzok
felhasznalasa kezdett visszaszorulni. Néhany példa a régi nyelv-
bol:

TA. Fehérvaru > Fehérvar | TA. hodu-utu > hadut | TA.
leanysiher > leanysir (hn.) | felebardt (a HB.-ben még fél és brat >
barat két kiilon sz0).

A sz006sszetétel az utobbi néhany évszazadban valt jelentds szo-
alkotasi eljarassa, részben idegen, német hatasra. Néhany példa az
ujkori Osszetett szavakra, amelyek egyuttal német tiikorforditasok:

kavéhaz, vo. ném. Kaffeehaus | készén; vo. ném. Steinkohle | al-
latkert; vo. ném. Tiergarten | rangidds; vo. ném. Rangdlteste | vér-
szegény, vO. ném. Blutarm | messzemend; vo. ném. weitgehend.
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6) A 18-19. szazad forduldjan a nyelvtanirok és a szépirok ko-
telességiiknek érezték, hogy az 0j idék eszmearamlatait, a felvila-
gosodast és a miivel6dést 1 szavak alkotasaval szolgaljak. Sajatos
tipust képvisel a nyelvujitas tobbezer alkotasa. Ezeknek a mester-
ségesen csinalt szavaknak jorésze csak ideig-oraig €It a nyelvben,
de bdséges szamban honosodtak meg az irodalmi nyelvben, a koz-
nyelvben, s6t még a népnyelvben is. Ilyenek pl. az dbrand, cim,
csomag, csor, elem, elv, higany, mérnok.

Idegen eredetli szavak

27. IRANI KOLCSONZESEK. A magyarban vannak el8szor is olyan
régi irani (talan éppenséggel indoirani vagy Osarja) jovevénysza-
vak, amelyeket esetleg mar a finnugor nyelvi egység koraban at-
vettiink, mint az arany szo €s etimoldgiai megfeleldi a finnugor
nyelvekben. De az irani hatas folytatddott azutan is, hogy a ma-
gyarsag megkezdte 6nallo életét. A magyar nyelv Onallésaganak
koraban nyelviinkbe keriil6 irani elemeket 1) un. §sirani vagy arja,
2) alan és 3) perzsa rétegre lehet elkiiloniteni.

1) Az 6sirani kolcsdonzések. A magyarok —
elszakadva a rokon torzsektdl — az Ural hegység elbterében to-
vabbra is kapcsolatban maradtak irani népekkel. Legrégibb irani
jovevényszavaik kozé tartoznak: tehén; vo. o6ind dhéna 'ndstény,
tehén stb.’ | tej; vo. 6ind dhayati *szopik, iszik’, osz. ddin, ddyun
’szopik’ tiz; vO. 6ind dadsa, osz. dds, pamiri nyj. dis ua’.

Azt az irani nyelvvaltozatot, amelybdl mi ezeket a szavakat kol-
csonoztiik, nem lehet pontosabban meghatarozni. Talan akkor ja-
runk legkozelebb a kérdés megoldasahoz, ha kozépirani atvételre
gondolunk; a #iz szamnév feltétleniil ebbdl a nyelvvaltozatbol ke-
riilt at.

2) Alan kdlcsdnzések. A kovetkezd évszazadok
folyaman a magyarok 6sei az Ural hegység vidékérdl déli iranyba,
a Kaukazus északi oldalara, tobbek kozott a Kuban folyd vidékére
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vandoroltak. Ott igen kozeli kapcsolatba keriiltek az alanokkal, a
mai oszétek Gseivel. Feltehetd, hogy a magyarok és az alanok ko-
z0tt igen élénk kereskedelmi s egyéb (mindenekel6tt csaladi) kap-
csolat alakult ki. Errél szol az a monda, amely a honfoglalas utan
még évszazadokkal késobb is élt, s a kronikasok is feljegyezték,
hogy a magyar vezérek elraboltak Du/ alan fejedelem lanyait, s ve-
lik egyiitt az elokeld holgyeket, hogy feleséget szerezzenek.

Alén eredetll sz6 az asszony (HB. dyszin *Grnd, asszony’); vo.
0sz. ysin ’asszony’ | hid; vO. osz. yid | vért; vO. osz. vart *pajzs’,
avesztai vara9ra ’védo eszkodz’ | zéld; vo. osz. zdldd fiféleség’ |
tiveg; vO. 0sz. avg.

3) Perzsa kolcsonzések. A Kaukazus vidékén a ma-
gyarok perzsa kereskeddkkel is kapcsolatban allottak, igy a tavoli
Perzsiabol is keriilt néhany sz6 a magyar nyelvbe. Ilyen a vdsar;
vO. kdzépperzsa vacar | vam, vo. Gjperzsa vam ’kotelesség, ados-
sag’ | var; vo. kdzépperzsa var ’sanc, toltés’ (fra-vara *udvar’).

28. TOROK JOVEVENYSZOK. A torok kdlcsonzéseket harom ré-
tegre lehet bontani: 1) régi, honfoglalas el6tti torok jovevények;
2) kun-beseny6 szavak; 3) oszman-torok jovevényszavak.

1) Honfoglalas el6tti tordk jovevény-
szavak. A Kelet-Eur6paban atvett régi torok jovevényszavak
sokkal nagyobb csoportot alkotnak, mint az iraniak, szamuk tobb
mint 200. Ezek vilagosan mutatjak azokat a nagy gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai és miivelédési hatasokat, amelyek a magyarokat
tobb kelet-eurdpai torok nép (onogur, ponthusi és volgai bolgar
stb.) oldalarol érték. A magyarok els6 nagy miveltségvaltasa — at-
térés a gyljtoget6-vadasz életmddrol a pasztorkodasra — nagyrészt
a torok hatashoz flizédik.

Az Ural vidékérdl a magyarok egy torok torzzsel egyiitt indul-
tak vandoratjukra. A kapcsolatok a két népcsoport kozott olyan
szorosak voltak, hogy a torok torzs neve, onogur ’tiz nyil’ (= torzs)
lett a magyarok megnevezése az idegen népek nyelvhasznalataban.
Az onogur elnevezés szlav kozvetitéssel jutott el Nyugat-Eurdpéaba
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és Bizancba, s végsd soron ebbdl a torok szobol szarmazik tobbek
kozott példaul. a ném. Ungarn, a lat. Hungarus, a fr. hongrois és a
fi. unkari(lainen) stb. sz6 a magyarsag megnevezésére.

A régi torok kdlesonzések szamos csoportra oszthatok. Biztosra
vehetjiik, hogy a magyarok tobb szot vettek at a csuvasos tipusu
6storok nyelvbol, amelyhez tobbek kozott az onogurok és a bolga-
rok tartoztak, mint a koztorok tipusubol. A bolgar-torok jovevény-
szavaknak igen nagy értéke van mind a magyar nyelv- és
kulturtorténet, mind a torok nyelvek torténetének kutatasaban,
mert az utobbinak ezek a szavak az els6rendii forrasai. Uttord je-
lentGségii ezen a teriileten GOMBOCZ ZOLTAN munkaja (BTLw.)

A régi torok eredetli szokincs nagyrészét az Gn. miiveltségszok
teszik ki, s a tarsadalmi élet kiilonb6zo teriileteihez tartoznak.

1. Allattenyésztés: bika, okor, borju, diszno, ird *tejtermék’, tyuik.

2. Foldmitivelés: arat, buza, drpa, eke, sarlo, kéve, gyiimdlcs,
korte, szdlo, sziir (ige), bor (eredetileg talan irani).

3. Lakas: sator, kapu, kut, szék, bélcso.

4. Munkaeszk6zok, kézmiivesség: gyiiszii, balta, dcs, sziics.

5. Ruhazkodas: csat, barsony, gydngy, gyiirii.

6. Tarsadalmi szervezet: torvény, tanu, béke, bér, kolcson, tor,
gydsz, bator.

7. Hitvilag, lelki élet: id-, iid ’szent’ (V0. egyhdz, tidvés, tidvi-
zol), bolcs *okos’ (eredetileg ’varazsld’), boszorkany, sarkdany, ige
’vardzsige’, ido, hir, ir, betii, szam, ok.

8. Természeti jelenségek, az allat- és novényvilag szavai: ten-
ger, homok, szél, koris, kdka, torma, béka.

2) Kun-besenyd hatas. A magyarok nyelvét mai
hazajukban tobbszor érte torok hatas. A kunok és a beseny6k kb.
1000-1300 kozott jottek Magyarorszagra, megtelepedtek és elma-
gyarosodtak. Nyelvilk nyomai mégis megvannak a magyar szo-
kincsben. A kozépkori habortskodasok és a kunok meg a bese-
ny6k csapatos bevandorlasa kovetkeztében mintegy harminc szo
keriilt a magyarba ezekbdl a torok nyelvekbdl, pl. csdsz, kalauz,
koboz, komondor, orosz.
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3) Oszman-tordk szavak. Nagyobb mérvii és
nyelvileg is fontosabb azonban az oszman-t6rok szavak aranya a
magyar nyelvben. Persze az oszman-torok hatas is jelentéktelen
ahhoz viszonyitva, hogy a torok hodoltsag Magyarorszagon az
1520-as évektdl masfél évszazadon at tartott. Az oszman-torok jo-
vevényszavak hadi, kormanyzati és kereskedelmi szakszavak vol-
tak, s sok koziiliik ezért késobb ki is veszett a magyarbol. Néhany
tucat mégis megmaradt, olyanok mint csizma, findzsa, kavé, kefe,
korbdcs, papucs, zseb.

Az oszman-torok atvételek egy része végso soron arab vagy per-
zsa forrasbol szarmazik, mint divany, tarhonya; mas résziik pedig ke-
leti szlav kozvetitéssel jutott el a magyarba, mint a dohdny, a betydr.

29. SzLAV EREDETU SZAVAK. A szlav hatds akkor kezdddott,
amikor a magyarok mai lakohelyiik felé vandoroltak a délorosz te-
riileteken. A hatas folytatodott és er6s6dott a honfoglalas utan a
mai haza teriiletén. A Karpat-medencébe érve a magyarok szlav
néptoredékek kozott helyezkedtek el, s lakohelyiik ettdl fogva
szlav nyelvteriiletekkel hataros. A széles kori, tobb mint egy évez-
redig tartd szlav hatas eredményezte a masodik nagy miveltség-
valtast, a pasztorkodasrdl a foldmiivelésre valo attérést és az allan-
do megtelepedést. Nagyrészt szlav hatasra alakultak ki a magyar
allami élet alapjai, s ez segitette el6 a kereszténység felvételét.

A magyarsag lakohelye tehat manapsag is szlavok kozott teriil
el, s igy kozvetlen kapcsolatban élnek a déli, nyugati meg a keleti
szlavokkal. Ezért a magyar nyelv szlav eredetli széanyaga nyel-
venként kiilon csoportokat alkot. A magyar tobb-kevesebb szot
vett at a szomszédos szlav nyelvekbdl, legtobbet a szerbhorvatbol:
paprika, gatya, kukac; aztan a szlovénbol: lencse, naspolya, sze-
rencse; a szlovakbol: bordka, bukta, poloska; az ukranbol: haris-
nya, kalamajka.

A szlav kolesonzések koruknal fogva nemcsak a magyar nyelv-
torténet becses emlékei, hanem értékes fogodzot jelentenek a szlav
nyelvek kutatasaban is.
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A szlav jovevényszavak szama rendkiviil nagy, tobb mint mas-
fél ezer. Ezekbdl tobb csak a nyelvjarasokban él vagy elavult, de a
mai irodalmi és kdznyelvben is van tobb mint 6tszaz.

A magyar nyelv szlav eredetii jovevényszavai a kulturalis élet
nagyon kiilonb6z6 és nagyon fontos teriileteit képviselik. Olyan
fogalomkdorokbe tartoznak, mint

1. az allami élet: kirdly, ispdn, megye, paraszt, pénz,

2. foldmiivelés, hazi allattartas: rozs, zab, gabona, kasza, szal-
ma, bab, uborka, széna, kakas, macska,

3. kézmiivesség: mészdros, kovdcs (kiszoritotta a régi vasverd
szot), kalapacs;

4. halaszat, vadaszat: patak, gat, csonak;

5. keresztény hit: kereszt, szent, pap, barat, kardcsony, szerda,
cstitortok, péntek, (7) szombat (a hét elsé két napjanak neve rész-
ben finnugor eredetii: Ahétfé (a hét elétag az iranibol), kedd tkp.
"masodik’; a vasdrnap el6tagja perzsa kolcsonzés, eredetileg ’va-
sarnap’.

6. csaladi élet: csalad, cseléd, unoka, koma;

7. haz és butorzat, étkezés: ablak, szoba, konyha, pince, udvar,
asztal, ebéd, vacsora, kaposzta, szalonna;

8. ruhdzat: ruha, nadrag, szoknya;

9. novények: jegenye, berkenye, malna, szilva, gomba,

10. allatok: medve, galamb, szarka, csuka, rdk.

V6. KNIEZSA ISTVAN: A magyar nyelv szlav jovevényszavai I. 1955. 30.

30. NEMET EREDETU SZAVAK. Azdta bukkannak fel a nyelviink-
ben, amidta a magyarok keresztény hitre tértek, és megszervezodott
a magyar kiralysag. Magyarorszag kozépkori varosainak lakossaga
tulnyomo részben német nyelvil volt, és kés6bb is tobb izben jottek
be német telepesek az orszagba. A betelepiilt németek hosszu idén
at megorizték nyelviiket, s a magyar szokincsre jelentds mértékben
hatottak. S ehhez jarult még az, hogy a magyarsag, ill. annak egy
része mintegy négy évszazadon at Habsburg uralom alatt élt. A bé-
csi kormanyzat és a kormanyszervek az 1500-as évektdl kezdve
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egyre erételjesebben hatottak a magyar kulturalis életre és egyuttal
természetesen a magyar nyelvre. A német jovevényszavak szama a
18. és a 19. szazadban hihetetlen mértékben megnévekedett, Ggy
hogy a német nyelv egyenesen veszélyt jelentett a magyar nyelvre
és a nyelv altal hordozott civilizaciora. Az 1848-as szabadsagharc-
ban kiteljesed6 nemzeti Ontudatra ébredés jovoltabol a német
nyelv fell fenyegetd veszély elharult. Ez azt jelenti, hogy kb.
2000 német kolcsonzés nagyrésze mar nem tudott behatolni a be-
sz€It kdznyelvbe, s ki is veszett. De német kolcsonzések még igy is
szazszéamra vannak a beszélt és az irodalmi nyelvben.

A magyar nyelvre elsGsorban a bajor-osztrak nyelvjarasok ha-
tottak, de szamolni kell a rajnai és a szasz nyelvjarasok hatasaval
is. Az utdbbi idében a német szavak egyre inkabb az irasbeliség
utjan jutnak be a magyar nyelvbe.

Néhany példa a német kdlesonzésekre: polgdr (vo. Biirger), bor-
bély (Barbier), pék (Bdcker), bognar (Wagner), lant (Laute), prém
(Brime), biikkony (Wicke), csap (Zapfen), szdsz (Sachse), pancél
(Panzer), tanc (Tanz), ostrom (Sturm), cél (Ziel), cukor (Zucker).

Arrol sem szabad elfeledkezni, hogy a magyarok sok nemzet-
kozi miveltségszot német kozvetitéssel vettek at, pl. gices, cement,
margarin, kabel, kulissza, szimulal. illusztral.

A német tiikorforditasok is fontos szerepet toltenek be a magyar
szokinecs szinezésében (vO. az Osszetételekrél mondottakat a 27.
pontban).

31. A LATINBOL ATVETT JOVEVENYSZOK. A nyugati kultira f6
kozvetitdje az egész kozépkoron at elsdsorban a keresztény egyhaz
volt, igy nem csoda, hogy a katolikus egyhaz nemzetk6zi nyelve, a
latin mar koran hatott a magyar nyelvre. Ez a hatas egyre folytato-
dott a reformacié €s a humanizmus idején, s6t tovabb is. A latin
évszazadokon at Magyarorszagon nemcsak az egyhaz nyelve volt,
hanem a tudomanyé is, az allami élet és az iskola nyelve egészen
az 1800-as évek els¢ feléig. A nemesség az 1700-as években a la-
tint ugyszolvan masodik anyanyelvként hasznalta, s latin nélkiil
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aligha lehetett boldogulni a kozéletben. Magyarorszagon a kdzép-
kori latinnak egy sajatos valtozatat, az un. magyarorszagi latint
hasznaltak az irott és a beszElt nyelvben.

A latin jovevényszok jelentGs hanyada a vallas és az iskola ko-
rébe vag: pl. templom (vO. templum), kdntor (cantor), mise
(missa), ostya (hostia), prédikal (praedicare), paradicsom (paradi-
sum), angyal (angelus), iskola (schola), tibla (tabula), papir(os)
(papyros), ceruza (cérussa eredetileg ’palavesszd’) tinta ([aqua]
tincta), kréta (créta), vakacio (vacatio), muzsika (musica), sors
(sors), juss (jus).

A latinbdl kozvetleniil atvett szavunk, ha nem vessziik figye-
lembe a modern nemzetkozi €s a latinositott szavakat, mintegy két-
ezer van az elavult és a csak nyelvjarasi szinten élokkel egyiitt. Ez
az utdbbi tény azt jelenti, hogy sok latin sz6 magasabb miiveltségi
szintrdl jutott el a szélesebb néprétegek nyelvhasznalataba.

Az utdbbi két évszazadban elsajatitott nemzetkdzi miveltség-
szOk jorészt azt a helyet foglaltak el, amely korabban a latin erede-
tl kolcsonzéseket illette meg. Amint ismeretes, ezek gordg-latin
eredetliek, vagy gorog-latin elemekbdl tudatosan alkottak Oket.
Ezek a modern élet minden teriiletén megtalalhatok, s a magyar
nyelvet is elarasztottak.

A beszélt nyelv atvett egyes tipusokat, mint gdz, kassza, kabin,
recept, kritizal, jubildl.

Masok a kiilonbozé szaknyelvek nélkiilozhetetlen elemei: uzo-
pia, analdgia, virus, pedal, oxidal.

A nemzetko6zi milveltségszok jo része német kozvetitéssel jutott
el a magyarba: lager, blanketta, suszter,

néhany francia kozvetitésii is van kozottilk: biifé, mester, szekrény.

32. UILATIN KOLCSONZESEK. A magyarok a szoros és sokrétii —
egyhazi, kereskedelmi, dinasztikus és katonai — kapcsolatban allot-
tak Italiaval és a franciakkal. Az olasz nyelvbdl szarmazik tobb
mint 6tven s a franciabol mintegy tiz — tobbnyire régi és kdzvetlen
kolcsonzés.
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Olasz eredetliek: piac (V6. piazza), trombita (trombetta), dato-
lya (dattilo), tdlca (tazza);

a franciabol szarmazik: lakat, mécs, targy.

Tobb francia eredetii milveltségszo német kozvetitéssel jutott a
magyarba, mint dama, gavallér, puder, koffer,

olasz elemek pedig pedig horvat kdzvetitéssel: diis, remete.

A magyar nyelvteriilet keleti részén, a ma Romanidhoz tartozo
Erdélyben a magyarok és a romanok évszazadok ota egyiitt élnek.
Ezért aztan tobbszaz szot kolesondztek a nyelvek egymastol. De
meg kell jegyezniink, hogy a roman jovevényszok legnagyobb ré-
sze csak a keleti magyar nyelvjarasokban ismeretes, s alig tiz jutott
el a koznyelvbe, mint az dfonya, cimbora, ficsur, fustély, poronty.

TAMAS LAJOS az Etymologisch-historisches Worterbuch der un-
garischen Elemente im Ruménischen (1966) cimii miivében vi-
szont a roman nyelv magyar eredetii jovevényszavait mutatja be.

33. EGYEB KOLCSONZESEK. A magyarok kb. két évezredet tol-
tottek Kelet- és Délkelet-Eurdpaban, s ezért nagyon valdszind,
hogy mieldtt mai hazajukba jottek, az irani és a torok elemek mel-
lett szavakat vettek at mas olyan népektdl is, amelyek akkor Ke-
let-Eurdpéban éltek. Az ismeretlen eredetli magyar szavak kozott
sok olyan van, amely igazolhatdan régi eleme a nyelvnek, s amely
mar nagyon koran, a honfoglalas eldtt is megvolt, amelyek sajatos-
sagaik, mindenek el6tt fonetikai alkatuk alapjan nem lehetnek sem
finnugor, sem irani vagy torok eredetiiek. Elsdsorban kaukazusi
nyelvekrdl gyanithatjuk, hogy szavakat adtak a magyarnak, de ez a
problémakor jorészt még feltaratlan.

A honfoglalast kovet6 szazadokban a nyugati, romai kultaranak
még kiizdenie kellett a keleti, bizanci kultiraval a hatalomért. Magyar-
orszagon a kozépkorban uralkodd bizanci hatés tiikrozéje néhany,
kozvetleniil a gorogbdl atvett szo, mint a paplan, fatyol, paripa.

Utoljara még emlitsiik meg az angol eredetli sportnyelvi kifeje-
zéseket. Ezek az utdbbi idokben jelentés szamban keriiltek a ma-
gyarba, mint a futball, gol, tenisz stb.
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III. HANGTORTENET

Maéassalhangzdk

34. AZ ALAPNYELV REKONSTRUALASA. Osszevetve a kiilonb6zo
finnugor nyelvek szomegfeleléseit, az alabbi alapelvek alkalmaza-
saval lehet az alapnyelvi hangrendszert rekonstrualni.

1) Foldrajzi alapelv. Régebbi alakot, alapnyelvi format képvisel
az a hang, amely nagyobb nyelvteriileten megvan, vagyis a rokon
nyelvek tobbségében. Ez a térvény nemcsak a finnugor nyelvek,
hanem még az egyes nyelvek nyelvjarasi viszonylataban is érvé-
nyes. A nagyobb teriilet elvére valamint mas neolingvisztikai alap-
elvre lasd bovebben PAPP ISTVAN: Maantieteellis-historiallinen
suunta nykyaikaisessa kielentutkimuksessa (Vir. 1936: 191-9).

2) Torténeti alapelv. Az alapnyelv hangszerkezetét rekonstrual-
va figyelembe kell venni a kiilonb6z6 finnugor nyelvek bizonyi-
nyelvemlékekben eléforduld szavak hangalakja — altaldban gy tii-
nik — kozelebb all az alapnyelvi alakhoz, mint a maihoz. Ebbdl a
szempontbol nagyon fontos a magyar és a finn nyelv tanasagtétele.
Mint ismeretes, a magyar nyelvnek vannak a finnugor nyelvek ko-
zOtt a legrégibb irott emlékei; a finn pedig a legkonzervativabb
finnugor nyelv, és leginkabb megdrizte az alapnyelvi hangszerke-
zetet. Eppen ezért sok esetben megelégedhetiink a finn szavak ta-
nusagaval, amikor a magyar szavak finnugor ésforrasat keressiik.

3) Fonetikai alapelv. Csak az olyan alapnyelvi rekonstrukciot
lehet valosziniinek elfogadni, amely szerint a kiilonb6zé rokon

3 V5. KORNYA LASZLO — KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES: Papp Istvan tudoma-
nyos munkassaganak bibliografiaja. MNyj. 17: 23. Az 1936-0s évben a cikk német és
francia valtozata is megtalalhato. (A ford.)
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nyelvek hangképviseletei fonetikailag és a fonetikai torvényszerii-
ségek szerint megfelelnek egymasnak.

A fejlédés természetesen fiigg attol, hogy a vizsgalt hang mi-
lyen helyzetben jelenik meg, mert a fejlédés Gtja mas irnyt lehet,
ha az illet6 hang a sz6 elején all, vagy ha a sz6 belsejében van. A
sz6 belseji massalhangzok fejlédésmenete gyakran aszerint alakul,
hogy a massalhangz6 maganhangzokozi helyzetben allt-e vagy sem.
A szovégi maganhangzok eltiinésével a kezdetben intervokalis
helyzetli massalhangzok a szd végére keriiltek, ahol azutan mas-
képp fejlodtek, mint két maganhangzo kozott. A kiilonbozo szo
belseji massalhangzok a finn és a lapp nyelvbdl jol ismert jelenség,
az un. fokvaltakozas hatasa ala keriiltek. SETALA ¢€s a régebbi tu-
dosnemzedék azt mondta, hogy a finn és a lapp fokvaltakozasos
jelenségek a finnugor alapnyelvbdl, de lehet, hogy mar az urali
alapnyelvbdl szarmaznak. Az volt a torekvésiik, hogy a mai finn-
ugor nyelvek sz6 belseji massalhangzoinak kiilonbségeit az alap-
nyelvig vezessék vissza — s ez a koriilmény, mint azt MOOR ELE-
MER (AHL. 2: 7-8) talaloan jegyezte meg —, megakadalyozta az
igazi torténeti szemlélet érvényesiilését a magyar konszonantizmus
targyalasaban. Uralkodova valt az a nézet, hogy a magyar sz6 bel-
seji massalhangzok és massalhango-kapcsolatok az alapnyelvi
massalhangzok és massalhangzo-kapcsolatok gyenge fokat képvi-
selik és folytatjak; tehat minden fontosabb valtozas mar az alap-
nyelvben és nem a magyar nyelv kiilon életében zajlott le. Ma mar
sok jelentds kutaté mint ERKKI ITKONEN (SUKH. 60-1) teljes egé-
szében elutasitja SETALA fokvaltakozas elméletét — s ezt csak
olyan munkahipotézisnek tekintik, amely még bizonyitasra szorul.
Az a felfogas minden esetre nagyon megalapozottnak tiinik, hogy
a finn és a lapp fokvaltakozas nem tartozhat a finnugor alapnyelv
hangrendszerébe. Mert ha ez igy lenne, akkor a magyar nyelv szd
belseji massalhangz6inak mennyiségi és mindségi viszonyaiban
nagyon mélyrehato valtozasoknak kellett lejatszodni. S mindehhez
még az is valoszinii, hogy majd mindegyik, a finnugor korszakbol
szarmaz0 massalhangzo-valtozas mas lejatszodott az Osmagyar
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korban, s ezek le is zarultak a legelsd nyelvemlékek keletkezése
eldtt.

Néhany fontosabb mii, amelyek a magyar ¢és a rokonnyelvek hangtorténetét tar-
gyaljak: 1) SZINNYEI JOZSEF: Magyar nyelvhasonlitas 1927; 2) UO: Finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft (Sammlung Goschen) 1922; 3) WOLFGANG STEINITZ:
Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus, Stockholm 1944: 4) UO: Ge-
schichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus, Uppsala 1952; 5) BARCZI GEZA:
Magyar hangtorténet, 1958; 6) MOOR ELEMER: Die Ausbildung des ungarischen
Konsonantismus: AHL. 2; 7) BJORN COLLINDER: Comparative Grammar of the
Uralic Languages, Stockholm, 1960; UO: An Introduction to the Uralic Laguages,
Berkeley and Los Angeles, 1965; 9) ERKKI ITKONEN: Suomalais-ugrilaisen kielen-
ja historiantutkimuksen alalta, Helsinki 1961; 10) LAKO GYORGY: A magyar hang-
allomany finnugor elézményei, 1965; 11) HAIDU PETER: Bevezetés az urali nyelv-
tudoméanyba, 1966.

A hangtorténeti alapkérdésekre lasd PAIS DEzZSO: MNy. 46: 8-15; 9-113 és
PAPP ISTVAN: LMH. 183-5.

35. AZ ALAPNYELVI MASSALAHNGZO-RENDSZER. A finnugor
alapnyelv massalhangzorendszerét a kovetkez6 modon lehet re-
konstrualni:

A képzés modja
zar rés |affrikatallateralis| tremu- | nazélis
lans

” bilabialis p L) m
o dentalis t 50 ¢ / r n
N v
a > K
2 © dentqulat. sé é I'(?) 7
< palatalis k J n

@

Megjegyzések:

1) Nem lehet eldonteni, hogy az alapnyelvben vagy f vagy v
volt-e.

2) Az alapnyelvi /'nem teljesen biztos.

3) Néhany kutato szerint a ¢ helyén ¢t s a ¢ helyén ¢-t kellene
feltételezni.
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4) Az alapnyelvben a y valdszintileg csak a k allofonjaként jele-
nik meg.

5) Az alapnyelvban a o, y (?), n massalhangzok csak a sz6 bel-
sejében fordultak eld.

6) A sz6 belsejében geminatdk is vannak, legalabbis a zarhan-
gok sora: pp, tt, kk.

7) A sz6 belsejében szamos massalhangzo-kapcsolat fordul eld,
tobbek kozott a nazalis + zarhang (mp, mt, nt, nk) és a nazalis +
affrikata (¢ vagy ic).

36. A SZOKEZDO ZARHANGOK. A finnugor alapnyelvben harom
zarhang volt: p, ¢, k. A magyarban megfigyelhetd egy olyan spi-
rantizalodasi tendecia, amely csak a p és a k hangokat érintette, a ¢
kiviil rekedt ezen a valtozason.

37. FGR. *p-

megfelelései a magyarban

1) /- A finnugor szokezdd p bilabialis zarhang a magyarban sza-
balyosan f'labiodentalis zarhangga valtozott. Az dsszes tobbi finn-
ugor nyelv majdnem valtozatlanul megérizte az alapnyelvi bilabia-
lis zongétlen zarhangot. Emlitsiik meg a valtozasokrol, hogy a
mordvinban a p vagy (palatalis vokalis el6tt) palatalizalt, jésitett p,
a norvég lapp néhany nyelvjarasaban zongétlen media (B), a permi
nyelvekben néhany esetben zongés b megfeleld jelenik meg.

Néhany szabalyos megfelelés:

m. fon ~ osztj. pon- | vog. pun- | zij. pin- | votj. pun- | cser.
pune- | md. pona- | fi. puno- | IpN. bodno- (a b a szd elején p-nek
vagy mas nyelvjarasokban B-nek hangzott.

A p > fvaltozas a kovetkez6 modon ment végbe: p > p* > po’
> ¢ > f; a fejlédés kiilonb6z6 fokozatai tehat a kovetkezok lehet-
tek: zongétlen zarhang — aspiralt (hehezetes) zarhang — affrikata
— zOngétlen bilabidlis spirans — labiodentalis spirans. Ennek a
spirantizalodasnak, amelynek oka a képzési energia fokozatos el-

* ¢ = bilabialis z6ngétlen spirans.
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lazulasa, meg kellett kezdddnie az ugor egység megbomlasa utan,
és be kellett fejezédnie a torténelmi kor kezdete el6tt; igy ennek az
egész fejlodésnek az dmagyar korban kellett lezajlania. Ezt az bi-
zonyitja, hogy a kozeli rokon nyelvekbe, a vogulban és az osztjak-
ban ennek a valtozasnak nyoma sincs, masrészt az is bizonyiték,
hogy a legrégibb magyar irasos emlékekben mar csak a folyamat
végeredménye, az fjelenik meg.

Néhany, a p > f'valtozast képviseld magyar sz6, amelynek meg-
van az f'kezdet{i finn megfeleldje:

fa ~ puu | facsar ~ pusertaa | fagy (nomenverbum) ~ palaa (vo.
palella) | (?) fagyal ’Lingustrum vulgare’ ~ paju *Salix’ | (?) fakad
(a -d elhomalyosult képz6, példaul nevetésre fakad) ~ pakkua,
(pakahtua nauruun) | fal (fn) ~ pato | fal (ige; vo falat) ~ pala
(suupala) | fan(szOrzet) ~ puna *voros szin’ | (?) far ~ perd | fazék
(az -ék képz0) ~ pata | fecske ~ pddsky(nen) | fej, f6 ~ pdd | fél (fn)
~ pieli (vO. ovenpieli, suupieli) | fél (ige) ~ peldtd | felhd, felleg ~
pilvi | fészek (a -k elhomalyosult kicsinyitd képzd: vo HB. fész) ~
pesd | rég. fi (vO. fi-a vkinek), fiti ~ poika | fog (fn) ~ pii (példaul
haravan pii ’gereblye foga’) | fogoly *Perdix perdix’; a -Iy képzd) ~
pyy ’Tetrastes bonasia’) | fon ~ punoa | fitr ~ pura.

2) p. Feltételezhetd, hogy a p > f valtozas nem ment végbe kivé-
tel nélkiil, hanem néhany magyar szoéban valtozatlanul megmaradt
a szokezd6 finnugor p. Ilyen példa lehet a m. por ~ fi. poro.

Lehet, hogy a finnugor p- kivételes megmaradasat a magyarban
az illet6 sz6 onomatopoetikus jellege okozza; masrészt ezt a jelen-
séget Gsmagyar nyelvjarasi kiilonbségekkel is probaljak magya-
razni. LAKO GYORGY véleménye szerint a kérdéses megfelelések
bizonytalanok, és a *p- meg6rzése valdsziniitlen.

3) b. Néhany magyar szoban feltehetd, hogy a fgr. *p- megfele-
16je a zongés b zarhang. Ezt vélik megtalalni a kdvetkezd példak-
ban, de ezek az etimologiak bizonytalanok:

bonyolit (az alapszd bonyo-; az -l és az -it képzok) ~ fi. puna
’kanyar’ (ez mas szo, mint a kordbban mar emlitett puna ’voros
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szin’ sz0) | bujik, buvik ~ pukea, pujoa. Ezek az etimologiak azon-
ban nem teljesen meggydzdek.

A kivételesen érvényesiilé p > b valtozas magyarazata esetében
ra kell mutatnunk, hogy a finnugor hangrendszerben kezdetben
idegen b az Gsmagyar szavak belsejében a szabalyos mp > b hang-
fejlodés eredményeként sziiletett, a b aztan a szo6 belseji helyzetbdl
lassacskan atterjedt a szo elejére is. A kezdetben ritka zongés zar-
hang meggyokeresedett a nyelvben, altalanossa valt, a nyelv hang-
rendszerének szerves tagja, igazi fonéma lett bel6le. Kezdetben a b
bizonyara onomapoetikus szavak elején fordult eld, és késébb be-
hatolhatott némely régi finnugor eredetli szo szokezdd p-jének a
helyére, s ennek a kovetkeztében ezek a szavak is onomatopoetikus
jelleglivé valtak. A régi torok szavak is erdsithették a szokezdd b-
helyzetét a magyar nyelvben (vo. W. STEINITZ: Kons. 12, 22, 34;
E. ITKONEN: FUFA. 32: 71-2, LAKO GYORGY: NyK. 64: 56-70).

Néhany magyar kutatdé a magyar p > b valtozast dsszefliggésbe
hozza a permi nyelvekben észlelt hasonlo zongésiiléssel. Ezt a val-
tozast 6k mar a finnugor korba helyezik (példaul BARCZI GEZA:
MNy. 43: 83; 63: 10), vagy ezt a magyarban és a permi nyelvek-
ben megtalalhatd sajatos egyezést egy korai 6smagyar €s a permi
nyelvek kozotti kozvetlen érintkezéssel magyarazzak (MOOR ELE-
MER: ALH. 2: 414).

38. FGR. *¢-

1) t. A finnugor szokezdd #- altaldban sem a magyarban, sem
mas finnugor nyelvben nem valtozott meg; egyediil a permi nyel-
vekben lehet zongés d is a folytatdja, tovabba a mordvinban pala-
talis maganhangzo el6tt jésitet 7, és a norvég lapp néhany nyelvja-
rasaban zongétlen media D. Ezen kiviil arra is gondolnunk kell,
hogy az i-t megel6z0 ¢ az 6sfinnben s-szé valtozott. Megfelelések:
tél ~ osztj. talay | vog. tdl | ziirj. tel | votj. tol | cser. tel | md. tele | fi.
talve- | IpL. talvé, IpN. dal've, (nyj. D-, t-).

A fgr. *t- tobbek kozott a kovetkezé magyar szavakban maradt
meg (finn megfeleldikkel): tavasz ~ touko, toukokuu | te ~ sind (<
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*tind; a t6 ti-, a -nd pedig képz0) | tél ~ talvi | tele, telik ~ tdysi |
tesz (te-, tev-) ~ tehdd | tetii ~ tdi | ti ~ te | tova, tul, tavaly (a -valy
talan a vuosi megfeleldje) ~ tuo | t6 ~ tyvi | tud ~ tuntea.

2) d. A magyarban néha a fgr. *#-bél, mint a permi nyelvekben
is, d fejlodhetett: dug ~ tunkea.

A z0ngésiilés a magyarban és a permi nyelvekben egymastol
teljesen fliggetleniil is bekdvetkezhetett a kiilonfejlodés korszaka-
ban, bar néhany kutato az ilyenfajta egyezésekrdl azt tartja, hogy
ezek azt bizonyitjak, hogy a magyarok és a permiek 6sei kozott va-
lamilyen érintkezés volt még a finnugor nyelvi egység idején vagy
ennek felbomlasa utdn az ésmagyar kor korai szakaszaiban. (V6.
BARCzI GEZA: MNy. 43: 83, 63: 10; MOOR ELEMER: ALH. 2:
414.) Mégis azt a véleményt kell sokkal valosziniibbnek tartanunk,
mely szerint a szokezdd d- a magyar nyelv kiilonfejlddésének ide-
jén keletkezett. Tudvalevd, hogy a sz6 belsejében az nt > d fejlo-
dés, az Gn denazalizacidé kovetkeztlben sziiletett d el6fordult az
O6smagyarban. Ez a kezdetben ritka fonéma altalanosult a nyelv-
ben, megjelent a szo6 elején is — mindenek el6tt az Gjonnan keletke-
zett onomatopoetikus szavakban. Aztan behatolt néhany régi szo
szOkezdd *t-jének a helyére, s ennek kovetkeztében ezek a szavak
onomatopoetikus jelleget kaptak. Barmilyen sz belseji zongés
massalhangz6 (kiilondsen b, g, r) elosegithette a szokezdd *t- zon-
géstilését.

39. FGR. *k-

A finnugor szokezdé *k- hangnak az alapnyelvben két valtozata
volt: velaris k és palatalis k. (Az alapnyelvben ez a kiilonbség nem
lehetett nagyobb, mint példaul a mai finnben.) A velaris & valtozat
a mély hangrendii szavak elején allt, a masik, a palatalis k valtozat
egy kissé elébbre képzodott a szajliregben, s magas hangrendii
szavakat kezdett.
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1) & megfelelés mély hangrendii szavakban. A finnugor velaris
*k- szabalyos megfeleldje a magyarban 4, amely lassu és fokoza-
tos hangfejl8dés eredménye: k> k* > ky > y > h.

Korabban altalanos volt az a feltételezés, hogy ennek a hangval-
tozasnak az ugor nyelvi egység idején kellett megindulnia, mert
kezdeti fokozatai (az aspiralt k* és a palatalis y) megtalalhatok az
obi-ugor nyelvekben. Ma az a vélemény (lasd példaul HAIDU PE-
TER: BUNy. 97), hogy a k > y > h fejlodés csak az Gsmagyarban
kezdddik, mert a szokezd6 y csak azokban az obi-ugor nyelvjara-
sokban fordul eld, amelyekben ez feltehetéen késon keletkezett, de
*k- spirantizalodasanak semmi nyoma nincs az archaikus jellegii
déli vogulban és a keleti osztjakban. Meglehetsen biztosnak ti-
nik, hogy ez a hangvaltozas csak az 6magyarban 1200 tajan feje-
z6dott be, mert a HB. nyelvében még ingadozik a y és a & haszna-
lata: choltat, de holz; mindkettd ugyanannak a hal (~ fi. kuolla)
igének a szarmazéka.

A tavoli rokon nyelvekben a finnugor velaris k£ altalaban valto-
zatlanul maradt meg a sz6 elején; csak a permi nyelvekben jelenik
meg a zongétlen k& mellett ennek zongés megfeleldje, a g is és IpN.
nyelvjarasaiban a zongétlen media G.

Példak a megfelelésekre:

harom (vo. HB. charmul) ~ osztj. yolom, k'olom | vog. kitram,
yirom | ziirj. kujim | votj. kwin- (kwninm-) | cser. kum | md. kolmo |
fi. kolme | IpL. kolmo, IpN. go'bmd (nyj. G-, k-).

A k> h valtozast képviselik a kdvetkez6 magyar—finn megfele-
lések: had (TA. hodu) ~ -kunta (példaul maakunta, kymmenkunta) |
hagy ~ kadota, kato | hdj ~ kuu (allati zsir, faggy(, haj’; munaskuu
’vese’) | (?) hajnal (a -nal nincs megfejtve) ~ koi “hajnalhasadas’ |
hal fénév ~ kala | hal ige, holt ~ kuolla | halad (a -d képzd) ~
kulkea | (?) hall (HB. hadlaua) ~ kuunella (lehet, hogy a kuulla
igével is kapcsolatba hozhatd) | hdlo ~ kalin ’keritéhalo része’ |
hangya ~ nyj. kuusiainen | harom ~ kolme | hat ~ kuusi (kuuden) |
haz ~ kota | hegy ’késhegy’ ~ nyj. kasa (példaul kirveen kasa ’a
fejsze élének a nyél felé esd hegye, csucsa’) < *kaca | here ~
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koira, koiras | ho "honap’ ~ kuu ’hold, ill. honap’ < *kune |
hogy(an), hol, hova (a ho- t6b6l) ~ kuka (ku- névmasto €s -ka par-
tikula) | hdlyag ~ kupla | (?) homori ~ kumara (a ritka kumo ’bol-
tozat’ szarmazéka; vo. kumossa ’elddlve, felborulva’ hsz.) | hon,
honalj ~ kainalo | hd, hév, heves ~ kiima *koslatas’ | hugy ~ kusi |
(?) huny < *kuna ~ nyj. kyynysilmd ’0sszehlizott szem, csipas
szem’, sirrisilmd "hunyorgd szem’.

A fenti felsorolasban van harom olyan sz6, amelyben a /A- utan
palatalis maganhangzé all: hegy, here, hd. De mivel ezekben — a
részben ugyancsak bizonytalan megfelelésekben — a finn nyelv ta-
nusaga szerint mély (ill. vegyes) hangrend van, lehetséges, hogy
ezekben a szavakban a magyarban is mély maganhangzok voltak
még akkor, amikor a k > h valtozas tortént. S ha a finn kyyny- eti-
moldgiailag valoban a magyar huny megfeleldje, akkor ebben az
esetben a magyar képviseli az Gsibb fokot, s a finn sz6 magan-
hangzdi késébb valtoztak velarisbol palatalissa.

2) k- megfelelés mély hangrendii szavakban. Van néhany olyan
sz0, amelyben egyes kutatok szerint a finnugor velaris szokezdd
*k- valtozatlanul megmaradt a magyarban is: (?) kap ~ kaapata
*elkap, megkaparint’ | (?) kapar ~ kaapia | (?) kivan ~ kaivata.

Az altalanos felfogas szerint ezek a kivételek 6smagyar nyelvja-
rasi kiilonbségekre vezethetk vissza. LAKO a szoban forgd etimo-
l6giakat nagyon bizonytalannak tartja: ez a sajatsagos k- csak rend-
kivil ritka esetben maradt meg a magyarban; megléte vagy reg-
ressziv iranyu hangfejlédéssel, vagy hangutanzassal magyarazhato.

3) k- megfelelés magas hangrendii szavakban. A finnugor pala-
talis *k- valtozatlanul 6rz6dott meg a magyarban. Ugyanezt 1atjuk
a rokon nyelvekben is. Csak a permi nyelvek korében talalunk a k-
mellett zongés g-t; a mordvinban a k- palatalizalodott, az IpN.
egyes nyelvjarasaiban a k-nak zongétlen G média felel meg. Példak
a megfelelésre:

kéz ~ osztj. ket | vog. kit | ziirj., votj. ki | cser. kit | md. ked'| fi.
kdte- (nom. kdisi) | IpL. kiehta, IpN. gietta (= nyj. G-, k-).

67



A magyarban és a finnben ehhez a csoporthoz tartoznak:

kel *felkel, indul’ ~ kahlata, kaalata (< *kdld-) | kér ~ kerjdtd |
kéreg (rég. agykér) ~ nyj. keri, kerituohi ’a nyir lehantott kérge he-
lyén nétt uj kéreg’; kerma | két, kettd (a kettd a ketté lativus valto-
zata) ~ kaksi (<*kakta ~ *kdiktd) | kéz ~ kdsi | ki "kicsoda’ ~ ken
(névmastd ke-, az -n képz0) | kigyo *Ophidia’~ kyy *Vipera berus’ |
k6 ~ kivi | kénny ~ kyynel (< *kiine) | konyok ~ kyyndrd régi
hosszmérték’ | k6t ~ kytked.

Megjegyezziik, hogy a kuszik igének nincs a finnben megfeleld-
je, de a cseremisz nyelv bizonysaga szerint magas hangrendii volt;
tehat ebben a magyar szoban megérzodott a szokezdd k- (vo.
ToIvONEN: FUF. 22: 138-9; ITKONEN: FUFA. 32: 71.

40. SzO BELSEJI ZARHANGOK. A magyar maganhangzokozi zar-
hangok fejlddésében két szakaszt kiilonboztethetiink meg: 1. zon-
gésiilés; 2. spirantizalodas. A z6ngés spirans el is tiinhetett.

A fejlédés menete a kovetkezd volt:

v
p> b>0 <

A maganhangz6 kozi p, ¢, k valtozatlanul, eredeti formajaban
csak a finnben és a lappban maradt meg, érvényes rajuk a fokval-
takozas. A permi nyelvekben tobbnyire vokalizalodtak.

41. FGR. *-p-

maganhangzo kozi helyzetben. A magyarban altaldban v a meg-
feleldje, a szo végérdl eltlint, tehat a képviselete 4. A sz végére
kertilt f spirans tudniillik beleolvadt az eldtte 4ll6 maganhangzdba,
¢s ezen modon tlint el. A finnugor maganhangzé kozi -p- fejlodé-
sét mutatjak a kdvetkez6 parhuzamok:
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m. ravasz (rég. 'roka’) ~ cser. 335z, rofaz *roka’ | md. Fives |
ziirj. rué | votj. 3iéi | fi. repo | IpR. répi (a magyar -sz, a cser. -z, a
md. -$, a ziirj. -¢ és a votj -¢i. képzok).

A finnugor maganhangz6 kozi -p- megfeleldje a magyarban ki-
vételesen -p-.

A magyar megfelelések tehat a kovetkezok:

v

Maganhangzok kozott vagy » utan a kovetkezd valtozas tortént:
p>b>p>v, mint a kovetkez6 példakban: drva ~ orpo | ravasz ~
repo | (?) sovany ~ hupa, hupi, huvi.

2)9

A sz vagy szotag végén bizonyos massalhangzok eldtt az &s-
magyar (p >) f vokalizalodott, és beleolvadt a megel6z6 magan-
hangzoba: réka (a -ka eredetileg kicsinyitd képzd volt) ~ repo (a
magyar ro- a ravasz szO rava- tovének a valtozata; a roka szo
hangfejlédése: rofka > rouka ~ roka).

3p

(?) reped, repeszt ~ repid, revetd.

Ennek a szabalytalan hangfejlédésnek az lehet az oka, hogy az
Gsmagyarban a p geminalodott, majd a pp geminata szabalyosan p-
vé valtozott. De még valdsziniibbnek latszik, hogy az eredeti p-t a
sz6 hangutanzo-hangfestd volta 6rizte meg. Mindezek ellenére a
magyar €s a finn szavak akar fiiggetlenek is lehetnek egymastol.

42. FGR. *-t-. Maganhangzokozi helyzetben a finnugor ¢ a ma-
gyarban szabalyosan z-vé fejlédott. A valtozas az Gsmagyar korban
fokozatosan mehetett végbe: ¢t > d > d > z. A legkorabbi irani jove-
vényszavak is részt vettek a 0 > z valtozasban, példaul az ir.
ndmdo > m. nemez.

A kovetkezd parhuzamok mutatjak a finnugor sz6 belseji  meg-
felel6it a kiilonbozé rokon nyelvekben: viz ~ vog. fit | ziirj. va |
votj. vu | cser. fat, fiit | md. ved'| fi. vete- (vesi, gen. veden).

Szabalyos megfelelések a magyarban és a finnben:
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1)z

fazék (az -ék képzd) ~ pata | haz ~ kota (és ennek szarmazékai:
koti, koto, kotelo stb.) | kéz ~ kisi (kite-) | méz ~ mesi (mete-; (ie.
eredetll) | vezet (a -t igeképz0), vezér (az -ér névszoképzo) ~ vetdd
| viz ~ vesi (vete-).

2)gy

Ezt a megfelelést egészen kivételesnek kell tekinteni. Egyetlen-
egy, nagyon bizonytalan etimologiaju szoban a zongés z helyén,
jobban mondva ezzel parhuzamosan gy fordul el6, amely a kovet-
kez6 hangfejlédés végeredménye lehet: t > d > d'>dj (= gy). Ez a
sz0 Osszetett szavak utotagjaként helynevekben van meg:

(?) rég. tigy *viz, forras’ (talan a viz sz6 valtozata) ~ vesi (vete-)
(v0. az 58. pontban, a 79. oldalon mondottakat is!)

3 kt>t

th>t

A kt és tk massalhangzo-kapcesolatok regressziv vagy progresz-
sziv iranyt hangfejlédés utjan # geminatava, majd szabalyosan
t-vé fejlodtek: kt > 1t >t és th> tt > t. Példaul

két ~ kaksi (kahte- < *kakte) | kot ~ kytked.

43. FGR. *-k-. A maganhangzokdzi finnugor k az smagyarban
vagy talan még az ugor egység koraban zongésiilt, és spiranssa fej-
16dott: k> g > y. Az 6smagyar y aztan a fonetikai kérnyezet hatasa-
ra két iranyban fejlddhetett tovabb. Maganhangzok kozott altala-
ban v lett beldle, a szovégre keriilve pedig félhangzos u/ii, amely a
megel6z6 maganhangzoval diftongust alkotott; majd a diftongus
monoftongizalodott hosszii maganhangzova. Az eredeti y kiesett, 4
képviselete van. Néhany esetben a v és a 4 képviselet ugyanannak
a szonak kiilonbozé paradigmatikus alakjaban jelenik meg, néha
pedig analogias kiegyenlitddés tortént vagy a v, vagy a # megfele-
1és javara.

A fgr. -k- képviselet a rokon nyelvek kovetkezo etimologiaiban van
meg: m. tesz (te-, té-, tesz-, tev-) ~ md. teje- | fi. teke- (teen rég.
teghen) | IpN. dakka- (dayam *teszek’); IpL. tahka- (takau teszek’).
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A magyarban a megfelelések tehat a finnel

v, ¥:

év ~ ikd (idn) | rég. fi (v0. fi-a vkinek), fii ~ poika (pojan) | iny
~ ien (ikene-) | rég. jo foly®’ (vO. Sajo, Berettyo < Berekjo folyo-
nevek) ~ joki (joen) | néz (a t6 né-; a -z képz0) ~ ndhdd (ndke-:
nden) | (7) olvas (<*lovas) ~ lukea (luen) | tesz (te-, té-, tesz-, tev-)
~ tehdd (teke- : teen).

44. GEMINATA ZARHANGOK. A finnugor ,kett6zott” zarhangok a
magyarban a megfelel6 rovid zarhangokka valtak:
pp=p
>t
kk >k
Ugyanez a valtozas érintett mas finnugor nyelveket is, nem sza-
mitva a finnt és a lappot, ahol az eredeti geminatakban fokvaltako-
zas torténik. Eppen a finn és a lapp megfelelések alapjan gondol-
juk, hogy az alapnyelvben geminata zarhangok voltak. Ehhez a
csoporthoz aranylag kevés szo tartozik, s ezek kozott is tobb a bi-
zonytalan etimologia.

45. FGRr. *pp. A folytatdja a magyarban p. Példaul: m. epe ~
vog. tdp | ziirj. sgp | votj. sep | mdE. sepe | fi. sappe (gen. sapen) |
IpL. sahppé (gen. sahpe).

Tovébbi példak a magyar és finn megfelelésekre:

rég., nyj. ipa (az -a elhomalyosult egyes. 3. személyl birt.
szem. rag) ~ appi (apen) | (?) rég., nyj. napa (az -a elhomalyosult
birt. szem. rag) ~ anoppi (anopin) | (?) szép ~ seppd (sepdn),
Agricola: sepesti "mesterien’.

46. FGR. *1t. A magyarban a finnugor # folytatoja ¢. A kiilonbo-
z6 finnugor nyelvek megfeleléseit mutatjak a kovetkezd etimolo-
giak: m. hat ’6’ ~ oszt]. yot | vog. yot | zitj. kvajt, kvat'| votj. kwat|
cser. kut | md. kota | fi. kuute- (kuusi) | IpL. kuhtta (< *kutte; a finn
és a lapp megfelelések szabalytalanok).

Vo. ot ~ fi. viisi (viite-: viiden).
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A finn és a lapp hangképviselet szabalytalan: a szabalyos az
lenne, ha a # erés fok helyén egyszerii ¢ allna. Valdszintileg a finn-
ben (és a lappban) a fokvaltakozasi sorban valtozas allt be: t#t ~ t —
t~d (vo. RAVILA: SUST. 62: 99).

47.FGR. *kk. A kk geminata magyar megfeleldje k. A kovetkezd
parhuzamok megyvilagitjak a finnugor kk képviseletét a kiilonbozo
nyelvekben:

m. I6k ~ vog. ldkp- | osztj. lokamta- (az -mt képzd) | fi. Iykkdd
(infinitivus lykdtd).

Magyar példak a finn megfelelokkel:

(?) fakad (a -d igeképz0) ~ pakkua, pakahtua | (?) lak ’lakas,
udile’, lakik (a tove lak- nomenverbum) ~ lakka *fedél, tetd, az er-
dei feny6 széles korondja’ | lok ~ lykdtd (lykkddn) | (?) lyuk ~
loukko | (1) rak ~ rakentaa (a k itt gyenge fokban all) | (?) rokon
(az -n eredetileg locativus rag; rég. vminek a kozelében, kozeli”) ~
rakas (rakkaan) rakastaa és egyéb szarmazékok.

48. DENAZALIZACIO. A nazalisokbol és a zongétlen zarhangok-
bol allo mp, mt, nt, nt finnugor hangkapcsolatok helyén a magyar-
ban a megfelelé zongés b, d, g zarhangok allnak. A nazalis hangot
tartalmazo kapcsolatokban kétféle valtozas ment végbe: egyrészt a
zarhang zongésiilése — ez valdszinilileg a nazalis hatasara —, mas-
részt pedig a nazalis hang eltiinése, az un. denazalizacio:

mp > mb > b

mt

nd > d
nt
nt>ng=>g

A magyarra jellemzé denazalizacionak meg kellett kezddnie
rogton az ugor egység megsziinte utan, ¢s le kellett zajlania a hon-
foglalas eldtti torok hatas kezdetéig. Ennek bizonyitéka elsésorban
az, hogy az obi-ugor nyelvekben nincs denazalizacid, masodsorban
pedig az, hogy a magyar Ugy vette at a régi torok jovevényszava-
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kat, hogy azokban megmaradt a nazalis hangkapcsolat, mint az a
kovetkezo példakban latszik:

tenger < tor. *tdangir | kender < tor. *kdndir | kantar < tor.
*qantar.

Megemlitjiikk, hogy denazalizacié van a permi nyelvekben is,
ahol a finnugor nazalis kapcsolatoknak a folytatdja ugyancsak
zOngés zarhang. Tobb magyar tudos (tobbek kozott BARCZI GEZA,
MOOR ELEMER ¢és PAIS DEZS0) szerint az ilyen természetli egyezés
nem lehet véletlen; az ¢ felfogasuk az, hogy miutdn a magyarok
elvaltak a tobbi finnugor, valamint az obi-ugor népektdl is, az
Ural-vidéki 6shazaban a permiekkel kozeli érintkezésbe keriiltek.
De azt is meg kell allapitani, hogy a hasonlo hangfejlédés a ma-
gyarban és a permiben egymastol fiiggetlenil is lejatszodhatott. E.
ITKONEN (FUFA. 32: 72) egyrészt azért ellenzi az érintkezés-elmé-
letet, mert a permi nyelvek nem hatottak a magyar maganhangzo-
rendszerre, s mert a denazalizacié mas urali nyelvben is eléfordul,
példaul egyes lapp nyelvjarasokban, valamint a jenyiszeji szamo-
jédban. Nemrég mutatott ra REDEI KAROLY (NyK. 66: 253-61),
hogy mar kizarolag kronologiai okokbdl sem lehet magyar-permi
érintkezésrol beszélni: az Gspermiben ugyanis a denazalizacio csak
700 koriil fejez6dott be, ugyanakkor a legkorabbi torok jovevény-
szavak 400 tajan keriiltek a magyarba, amikor itt a denazalizacio
mar lezajlott.

49. FGR. *mp. A finnugor mp hangkapcslat kiilonb6z6 rokon
nyelvi megfeleléseit mutatjak a kdvetkez6 parhuzamok:

hab ~ osztj. yump | vog. yump | md. kombalds *bugyog, bugy-
gyan’.

A finnugor mp szabalyos magyar megfeleldje tehat b.

50. FGR. *mt. Az mt massalhangzokapcsolat valtozatlanul csak a
cseremiszben és még néhany lapp nyelvjarasban (példaul a
IpK-ban) maradt meg. Mas nyelvekben az m a ¢ hatasara dentalis
n-né valt (ez regressziv hasonulas), s az igy keletkezett nz tovabbi
fejlédése mar olyan volt, mint az eredeti nt hangkapcsolaté. (Fi-
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gyeljiik mégis meg, hogy példaul a cser. kumda ’széles’ sz6 meg-
felel6je az osztjakban yimt stb.).

Egyéb példak a meéfelelésekre:

m. tud ~ zitj. ted | votj. tod- | fi. tunte- (tunnen) | IpK. tommta-
(egyes 2. személyt felszolitdo mod: tomda).

A finnugor mt folytatéja a magyarban tehat d.

Ebbe a csoportba tartoznak:

ad ~ fi. antaa (annan) (< *amta-) | odu, odvas (t6: odva- és -s
képz08) ~ onsi (onte-: onnen) (< *omte) | tud ~ tuntea (tunnen) (<
tumte-).

51. FGR. *nt. A finnugor nt hangkapcsolat folytatasait vilagitjak
meg a kovetkezd rokon nyelvi parhuzamok:

m. [ud ~ osztj. lont, Aont, tunt | vog. lunt | cser. lud3 *vadkacsa’ |
(?) fi. lintu | IpKo. lonte *madar’.

A magyar d hangképviselet a denazalizacié szabalyos eredmé-
nye. Tovabbi példak:

had (TA. hodu) ~ kunta (példaul a kymmenkunta, kansakunta
Osszetételekben) | (?) hall (HB. hadlaua) ~ kuunnella (kuuntelen),
kuulla (kuulen) | ideg ~ jdnne (jdnteen) | (?) lud ~ lintu (linnun).

A magyar hall ige valdszintileg egy régebbi hadl alak folytata-
sa, amelyben az -/ képzdelem. Az alapszo tehat a *had ige lehetett.
A balti finn nyelvekben az etimoldgiak egy kuule- tére vezethetok
vissza, és a kuuntele t6 kései voltat mutatjak, s éppen ezért a finn
¢és a magyar etimologiai parhuzam hangtorténetileg nem vilagos.

(L. utoljara a kérdésrdl HAKULINEN: SKRK.? (1968) 255.)

52. FGR. *nk. Az eredetileg palatalis nazalis és zarhang kapcso-
latat mutatjak a kovetkezé megfelelések:

m. dug ~ md. tongo- | fi. tunke-.

Vagyis a magyarban az 5k szabalyos képviseldje a g mint
denazalizacio eredménye.

Ehhez a csoporthoz tartozik még két olyan sz6, amelynek meg-
van a megfeleldje a finnben is:
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(?) ag ~ onki (ongen) *horog’ vagy hanka (hangan) *evezévilla’
| dug ~ tunkea (tungen).

53. ZONGETLEN RESHANGOK. A finnugor alapnyelvre harom kii-
16nb6z6 réshangot kovetkeztetiink ki: s, 3, s.

Ezek az alapnyelvi szibilansok valtozatlan formaban egyediil a
permi nyelvekben, valamint a moksa mordvinban 6rzédtek meg. A
cseremiszben a finnugor § valtozatlanul maradt meg, s a finnugor
és s is §-sé valtozott, és csak néhany nyelvjarasban maradt meg a
palatalizalt § és a nem palatalizalt s kiilonbsége valamilyen forma-
ban. Az ugor nyelvekben mind a harom szibilans megvaltozott, de
ugy, hogy a jésitett €s a jésitetlen szibilansok kiilonbsége tovabbra
is tiikr6zédik benniik. Mivel a finnugor s és § egyrészt az obi-ugor
nyelvekben, masrészt a magyarban azonos modon vannak képvi-
selve (fgr. *s és *§ > vog. ¢, osztj. /, 4, t, j, §, de a magyarban kive-
szett), igy fel lehet tenni, hogy az alapnyelvi s €s § mar valoszini-
leg az ugor korban $-vé valtozott (I. LAKO: FgrE. 24; HAIDU:
BUNy. 104), amelybdl a mai megfelelok az egyes ugor nyelvek
kiilon életében keletkeztek.

54. FGR. *s. Feltételezik, hogy a magyarban a finnugor s (vagy
az ebbdl keletkezett 0 kiesett, (kozbiils6 fok talan a A volt); A
hangfejlédés menete s > (9) h > 4 lehetett. A megfeleldk a kiilon-
boz6 osztjak nyelvjarasokban /, 4, ¢, j, §; ezek mind visszavezethe-
ték az Gsosztjak, vagy talan még az ugor alapnyelv interdentalis
zongétlen spirans J-jére. A vogul megfeleld a 7 (< *3 <*s). A cse-
remiszben a finnugor s folytatasa az S, és nyelvjarasokban el6for-
dul az 5. Minden mas finnugor nyelvben megdérzddott az alapnyel-
vi s. A finnben néhany szdban s > & valtozas ment végbe. Példaul:

ol (fn.) ~ osztj. 161, Ao4, jol, tat | vog. tdl | ziirj. sil | votj. sul |
cser. $al, $iilo | md. sel'| fi. syle- | IpL. salla | IpN. sdlld.

A finnugor s képviseletei a magyarban a finn megfelelkkel:

Ny

Ez az altalanos és szabalyos megfelelés: ég ~ sdd ’idGjaras’ |
epe ~ sappi | eszik (e-, esz-, ev-) ~ syédd | in ~ suoni | olvad (a -d
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képz0) ~ sula, sulaa | &, on ~ héin (< *sen) | 6l ~ syli | 6n > Aspius
aspius vagy rapax’ ~ sdyndvd, sdynd ’Leuciscus idus’ | dsz ~ syksy

A hét irani eredetli szamnévben (vO. szanszkr. sapta) a h a
szomszédos hat szamnév hatésa lehet (tehat hér < *éx).

2) sz a sz6 belsejében, maganhangzok kozott:

fészek (a -k elhomalyosult kicsinyité képzd; vo. HB. feze *fész-
ke’ ~ pesd.

Itt szabalyos hangfejlédés szerint az *s kiesé€sét varnank, de az
utdbbi idében van olyan feltételezés, hogy a fészek szo sz-e sza-
balytalan hangfejlddés eredménye: az eredeti s az Gsmagyarban
palatalizalodott volna, s az igy keletkezett s valtozott volna most
mar szabalyosan s-szé (v6. MOOR: AHL. 2: 373; HAIDU: BUNy.
106, 134-5).

Nks>0,v,j

a ks kapcsolat s eleme szabalyosan # foku lett, a k eleme aztan
vagy kiesett, vagy v-vé, ill. j-vé valtozott, példaul

mdj (eredetileg md; a j eredetileg a birt. szem. raghoz tartozott:
ma-j-a) ~ maksa | ivik (iv-) ~ juosta (juoksen) | ajto (a régi magyar
aj ’6svény, rovas, bevagas, godor; volgy’ szobol képezve) ~ uksi
’ajtd’ | ij (régi i; a j a birt. szem. ragbol kapcsolodott a t6hoz), iv
(eredetileg az 7, ij sz6 hangtani valtozata; ’papiriv’ jelentése a lat.
arcus sz0 tikorforditasa) ~ jousi (< *jonkse).

55. FGR. *$. A finnugor § feltételezett képviselete a magyarban
éppen olyan, mint az s-¢, vagyis kiesett. A fejlddés menete az lehe-
tett, hogy a finnugor § az ugor alapnyelvben 9 hangga, aztan az
G6smagyarban A-va valtozott, ami végiil kiesett: § > 3> h > 4. Az
obi-ugor nyelvekben is ugyanaz a megfeleldje az *$-nek, mint az
*s-nek: az osztjakban [, 4, t, j, 3 és a vogulban ¢. Tehat az ugor
alapnyelvben le kellett jatszodni az *§ > 9, s ezzel egyidejlileg az
*s > *3 valtozasnak, ett6] kezdve aztan a fgr. *§ és *s massalhang-
70k fejlodése egybeesett.

Mas finnugor nyelvekben az eredeti § tobbnyire megdérzodott, a
lappban ebbdl s lett, az mdE-ban ¢ és a finnben 4. Megallapithat-
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juk tehat, hogy a magyarban a finnugor szokezdd *s folytatasa a
hanghiany, példaul

egér ~ osztj. lonkor, Adankor, jonkor, tenkor | ziirj., votj. Sir |
mdM. Sejor, mdE. cejer | fi. hiire- (<*Sinere).

A finnugor § megfelel6i ilyen modon a magyarban a kovetkezok:

13Y/

(?) dg ~ hanka *az ag és a torzs, ill. a hiivelykujj €s a mutatoujj
kozotti beszogellés, elagazas; a csonak evezdvillaja (akar fabol,
akar vasbol); bevagas vagy farkasfogszer( jel a rénszarvas fiilé-
ben’ | egér ~ hiiri (<*Sinere).

2)kS>h, 0

méh (méhek) ~ mdE. meks | fi. mehildinen (mehi-; vo. szanszkr.
maksa-"1égy’).

A magyar méh sz6 h hangja a sz6 és a szotag végén nem hang-
zik (méh, méhnek), csak a szotag elején (méhek). igy a finnugor ks
hangkapcsolat megfeleldje a magyarban 4 ~ # valtakozasban jele-
nik meg. Ezekbdl a valtozatokbol kétségtelennek tlinik, hogy a A
az eredetibb, és csak az utobbi idGben tiint el a szo végérdl. Ezt
kétféleképpen is lehet magyarazni. A *ks kapcsolat § eleme kieshe-
tett ugyanolyan modon, mint a sz elején, s a k elem fejlédésmene-
te k > y > h > 4 lehetett. A masik lehetdség az, hogy a *k esett ki,
és a h ~ # valtakozas ebben az esetben a finnugor § fejlédésének
két utolso fazisat képviseli: § > h > 4.

56. FGR. *s. A finnugor § magyar megfeleldje szabalyosan a s
(= sz). A normalis fejlédés mellett van néhany szabalytalan eset is.

Az *$ > s valtozas mar megtorténhetett az ugor nyelvi egység
koraban, mert a fgr. * § megfeleldje az obi-ugor nyelvekben is s.
Csak néhany vogul nyelvjarasban fordul el6 az s helyén §. A pala-
talizalt § megdrz6dott a permi nyelvekben €s a mordvinban. A cse-
remiszben § van vagy egyes nyelvjarasokban s, a finnben s (depa-
latalizécio eredményeként), a lappban palatalizalt ¢. A finn palata-
lizalt massalhangzok depalatalizacioja german hatas eredménye
lehet (LAURI POSTI: FUF. 31: 26-9).
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szem ~ 0Sztj. sem | vog. sam, Sdm | zlrj., votj. Sin (< *Sinm§ <
*Silmd) | cser. Sanzd, sonzd (n < m; a -zd képzd) | md. Selme | fi.
silmd | IpN. éal'bme.

A fgr. * § megfeleldi a magyarban:

1)s (=sz)

szaj (eredeti alak szd-, vO. szd-m, szd-d stb.; a nominativus j
eleme eredetileg hiatustoltd volt a szd-j-a birt. szem. ragos alak-
ban, és ebben az alakban vonodott a t6hoz) ~ suu (*sufe, *suve) |
szarv ~ sarvi (< * Sorfa, -v-) | szdz ~ sata (< * Sata, v0. szanszkr.
Sata-) | szem ~ silmd (< *Silmd) | szép ~ seppd | szil *Ulmus’ ~
salava ’Salix fragilis’ (< *Sala) | sziv ~ syddn (< *siiddme).

2)§

Van néhany példank arra, hogy a sz6 elején a finnugor s folyta-
tojaként §, vagy jobban mondva s ~ § valtakozas fordul el6:

szem — somor (az -r képz0) ~ silmd | rég. sziil — siil, siin ~ siili
(< *Ssijele).

Ezeket a parhuzamokat gy magyarazzak, (példaul BARCZ GE-
zA: Htort. 115), hogy a fgr. * §-nek az Gsmagyarban (vagy talan
mar az ugor alapnyelvben) kétiranyu fejlédése volt:

§

Az § > § valtozas azonban nyelvjarasi szinten maradt, s csak né-
hany szdban valt kdznyelvivé.

3 ks > s (=s2)

A szobeleji *ks hangkapcsolat elsé eleme kiesett, helyesebben
vokalizalodott, az * § elem pedig szabalyosan s-¢ fejlodott: dsz ~
syksy (< *siikse)

4) sk>s

vas ~ vaski ’1éz’ (< *vaske)

MOOR ELEMER (ALH. 2: 385-6) egy *sk > * sy > s fejlodést té-
telez fel. Mégis valosziniibb lehet, hogy a *sk hangkapcsolat k&
eleme kiesett, és a mai § csak az § egyenes folytatdja.
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57. ZONGES RESHANGOK. A szibilansokat nem szdmitva minden
mas alapnyelvi réshang zongés. A képzés helye szerint megkiilon-
boztetiink bilabialis f (vagy labiodentalis v), interdentalis 0, denti-
palatalis (= palatalizalt) 0, prepalatalis j és néhany kutaté szerint
még posztpalatalis, azaz velaris y hangokat. Ez utobbi megléte na-
gyon bizonytalan.

Ezek koziil csak egyetlen hang, a j talalhatd meg a mai magyar
massalhangzo-rendszer szerves részeként: a tobbi zongés réshang
ma teljesen idegen a kdznyelvi hangrendszert6l, és a nyelvjarasok-
ban is roppant ritkan fordulnak el6. Ezek tehat majdnem teljesen
kivesztek a magyar massalhangzo-készletb6l. Ez a nagyaranyu
valtozas az 6smagyar korban tortént, az els6 nyelvemlékek megje-
lenése eldtt. Talan csak a y €It még legrégibb nyelvemlékeink ide-
jén, s csak Ujabban, a romanba atk6lcsonzott magyar helynevek
hangtani vizsgalata soran deriilt ki, hogy a f még soka, az 6- és
kozépmagyar korban is el6fordulhatott, bar kimondott irasbeli bi-
zonyiték erre vonatkozdan nincs.

A felsorolt zongés réshangok koziil a 0 a finnugor alapnyelvben
kizardlag a sz6 belsejében volt meg. Ugyanakkor a f (v) és a j all-
hatott szokezdd helyzetben is. Egyébként a zongés réshangok a szo
elején és a sz6 belsejében nagyjabol azonos modon fejlodtek.

58. FGR. ¥ VAGY *v. A finnugor f (v) megfelel6je a magyarban
a hanghelyzettdl fiiggben vagy labiodentalis v vagy 4. Bilabialis
zOngés spirans van az obi-ugor nyelvekben és a cseremiszben,
egyébként a tobbiben — a finnben is — labiodentalis v vagy # van:

vér ~ osztj. for | vog. Biir | ziirj., votj. vir | cser. far | md. ver | fi.
vere- (nom. veri) | IpL. varra, IpN. vdrra;

ot ~ osztj. fét | vog. et | ziirj. vit | votj. vit'| cser. fac | md. vete |
fi. viite- (nom. viisi) | IpL. vihta, IpN. vit'd.

A magyar megfelelések a kovetkezok:

v,

amely rendszerint a szo elején jelenik meg illabialis magan-
hangz6 eldtt: vaj ~ voi (< *Boje, *voje) | valik (nyj. val) ’elvalik,
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valik vmivé’ ~ valkama (< *falka-, *v-) | vall ~ olka (< *Bolka,
*v-) | van (val-, vol-, vagy-) ~ olla (ole-) (< *Bole-, *v-) | (?) varju
~ varis | vas ~ vaski (< *Baske, *v-) | velé ~ ydin (< *Bidem, *v-) |
vér ~ veri (< *fere, *v-) | vezet, vezér ~ vetdd (< *Petd-, *v-) | visz
(Vi-, visz-, viv-) ~ viedd (<*Pike-, *v-) | viz ~ vesi (< *fete, *v-) |
VO (ve-je) ~ vivy (< *Bdne, *v-).

A fenti szavak szokezd v-je utan illabialis vokalis (a, e, i) all,
ilyenkor a *# vagy *v massalhangzo nem esett ki. Egy olyan kivé-
tel van, mint a vé szd, de ennek labialis § maganhangzoja tjabb
fejlemény; a té eredeti maganhangzoja a birt. szem. ragos ve-je
alakban maradt meg.

2)9

A 7 megfelelés labialis vokalis el6tt talalhatd meg, mert a fgr.
*f vagy *v beleolvadt a maganhangzoba:

ot ~ viisi (< *Bitte, *v-) | 6v ~ vyé (< *Biind, *v-) | wj ~ uusi (<
*Bude, *v-).

v, h

Egy esetben fordul eld, hogy a fgr. *f-nek vagy *v-nek mindkét
megfeleldje, a v és a 4 is eléfordul, de ugy, hogy ugyanannak a
szonak kétiranyl hangfejlodése szohasadas utjan eredményezett
két kiilonb6zo szot. A régi nyelvben még élt, és dsszetett folyone-
vek utdtagjaként ma is él egy -iigy ’viz, forras’ jelentésii sz6 (vO.
Feketeiigy fekete viz’), amely ugyanabbol a szobdl szarmazhat,
mint a viz. Mindketté egy eredeti *fete, *vete alakra megy vissza,
amelybdl egyrészt a viz, masrészt az tigy alak keletkezett (a szo-
kezd6 hang elkiiloniilése mellett még mas eltérések is megfigyel-
heték). (V6. MOOR ELEMER: ALH. 2: 83; MESZOLY GEDEON:
OmSzov. 19.)

4) A sz0 belseji helyzetben megjelenik olykor mindkét megfele-
Iés, a v és a / is, paradigmatikusan vagy analogiasan kiegyenlitod-
ve a masodik valtozat javara. Ide tartoznak:

ko (tobbesben kdve-k) ~ kivi (< *kifle, -v-) | szdj (szd-) ~ suu (<
*SuPe, -v-) | szarv, szaru ~ sarvi (*sorfa, -v-).
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59. FGR. *. Csak a sz6 belsejében fordult el6. Az dsfinnben ez
egybeesett a fgr. *¢ folytatojanak, a ¢ ~ 0 fokvaltakozasnak a gyen-
ge fokaval, ezért aztan eltolodas tortént a ¢ ~ & fokvaltakozas felé.
A mai finn nyelvben a finnugor d-nek tulajdonképpen egyenes
folytatdja a ¢ ~ d fokvaltakozas gyenge foka, a d (néhany nyelvja-
rasban tovabbra is megvan az eredeti 0).

Az ugor alapnyelvben *0 > [ valtozas tortént, amely valtozas
fonetikailag teljesen természetes (eléfordul egyes finn nyelvjaras-
okban is); kivalto oka — mint azt ERKKI ITKONEN kifejtette (FUFA.
33: 81) — az lehetett, hogy a d az alapnyelvi hangrendszerben a ro-
kon / hang vonzaskorébe keriilt. De a fgr. *0 alkalmilag mar az
ugor egység koraban is vokalizalodhatott, azaz kieshetett.

Megfelelések:

1)1

velé ~ osztj. ffélom | vog. felom | ziitj. vem | votj. vim | cser. fim
| md. udime | fi. ytime- (ydin) | IpN. @0ddm (gen.): ddd (nom.).

Ehhez a csoporthoz tartoznak még tobbek kozott

eld ~ esi- (példaul az esi-isd szoban), ete- (vO. eteen, edessd
stb.) (< *ede; a fi. etd- is ide tartozik) | fal (névszo) ~ pato (padon)
*gat, toltés’ (< *pads) | lel ~ loytdd (1oydin) (< *lefdd- vagy -vo-)
| nyél ~ fi. nyj. nysi (nyddn), lysi (lyddn) *kaszanyél’ (< *niide) |
tavaly (nyj. taval) (elhomalyosult Osszetétel, utdtagja -val, ill.
-valy) ~ vuosi (vuoden) (*fode, *v-) | tele, telik ~ tdysi (tdyden) (<
*dfde, *-v0-) | veld ~ ydin (vtimen) (< *Bidems, *v-).

2)9

sziv (rég. szii) ~ osztj. som | vog. sim | ziirj. Selem | votj. Sulem |
cser. Siim | md. Seder | fi. sydéime- (sydin) | 1pK1 ¢dde.

(A magyar szo v-jét a fgr. *m folytatdjaként kell tekinteni.)

60. FGR. *0. Szokezdé helyzetben ritka volt, a magyarban sem-
mi nyoma sincs.

A sz6 belseji fgr. *0 a finnben depelatalizalodott, igy egybe
esett az eredeti *0-vel, majd a ¢ ~ d (eredetileg a ¢ ~ J) fokvaltako-
zas gyenge foku d-jével (< *).
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Az ugor agban *§ > ['valtozas tortént, s a fejlédés az 6smagyar-
ban az "> j > dj (= gy) sorban folytatodott. Néhany széban az utol-
s0 eldtti fejlodési fok, a j maradt meg.

agy ~ vog. aldt | ziirj. vol *fekvohelyként szolgald rénszarvas-
bor’ | votj. wales (a fi. vuode *4gy’ nem tartozik ide, mint azt ko-
rabban hitték).

1) gy )

hagy ~ kadota (katoan) (< *kada).

2)) ,

uj ~ uusi (uuden) (< *Bude, *v-).

61. FGR. *j. A finnben a * altalaban megmaradt, nagyon ritkan
vokalizalodott, azaz kiesett.

A magyarban haromféle megfelelése van: 1) a j megmaradt; 2)
a j-bol affrikacioval dj (= gy) lett; 3) a eltiint (valojaban vokaliza-
l16dott). Mind a harom megfelelést megtalaljuk mind a sz6 elején,
mind pedig sz6 belseji helyzetben:

jég ~ osztj. jenk | vog. jank | zirj. ji | votj. jo | cser. ij | md. jej |
fi. jdd | IpN. jiegnad.

1)

a sz6 elején:

Jjég (rég. nyj. gyég is) ~ jdd | (?) jel ~ jdlki 'nyom’ | rég. jo (ma-
napsag elhomalyosulva folyonevekben, példaul Sajo; tkp. ’sos fo-
lyo’) ~ joki.

Sz6 belsejében:

hdj ~ kuu ’zsir, faggyQ’ | hajnal (elhomalyosult 6sszetétel, elo-
tagja haj-) ~ koi (< *koje) | éj (rég. é is) ~ yé (< *iije) | vaj ~ voi (<
*Boje, *v-).

A fi. kuu ’zsir, faggy(’ szoban szabalytalan hangfejlodés ment
végbe: az eredeti *kuje alakbol nem a szabalyos *kui lett, hanem a
kuu ’luna, Mond’ sz hatasara kuu alak keletkezett.

2)gy

a sz6 elején:

gyalog (rég. jalog is) ~ jalka ’14b’.
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A sz0 belsejében:

(?) fagyal *Ligustrum vulgare’ ~ paju ’Salix’ | kigyo (rég. nyj.
kijo is) ~ kyy *Vipera berus’ (< *kiije) | négy ~ neljd (a négy szo-
ban a gy vagy a fgr. *j folytatdja, vagy pedig a magyarban a fgr.
*[j > magyar [> gy véltozas tortént).

34

a sz6 elején i elott:

ideg ~ jdnne | ij, iv ~ jousi | isziK (i-, isz-, iv-) ~ juoda | ivik (iv-)
~ juosta | iz ’iziilet, (vég)tag’ ~ jdsen.

A sz06 belsejében:

észak (elhomalyosult Osszetétel: é-szak) ~ yo (< *ije) | uszik
(uisz-, de az -sz elhomalyosult gyakoritd képzd) ~ uida (< *uje-).

62. FGR. *y (?). Teljesen bizonytalan, hogy volt-e egyaltalan
ilyen spirans az alapnyelvben.

Vannak kutatok (példaul SETALA: FUFA.2: 41-2; COLLINDER:
CompGr. 105-7; HAIDU: BUNy. 107), akik a a fgr. *p-t feltétele-
zik abban az esetben, amikor a finnben a # képviseletnek a lappban
kk felel meg. Masok (tobbek kozott LAKO: FgrE. 34-5) ezeket a
fer. *k fejleményeinek csoportjaba soroljak. E. ITKONEN (FUF. 30:
8-9) a finn ¢és a lapp alapjan kikovetkeztetett y-t masodlagosnak
tartja: ez a korai Osfinnben csak a fgr. *k folytatdjaként jelenik
meg hosszl maganhangz6 utan.

63. AFFRIKATAK. Altaldnos felfogas szerint a finnugor alap-
nyelvben két kiilonboz6 affrikata volt: palatalizalatlan ¢ (vagy akar
kakuminalis ¢) és a palatalzalt ¢ (vagy akér ¢). Ezek az affrikatak
eredeti alakjukban csak a permi nyelvekben (néhany esetben az
osztjakban és a cseremiszben) 6rzddtek meg, de az eredeti aff-
rikatak kozotti killonbség minden mai finnugor nyelvben tiikrozo-
dik.

Ettdl a két affrikatatol elkiilonitve kell kezelnia nazalis + affri-
kata 7i¢ (vagy 7ic) kapesolatot, amelynek a fejlédése egészen mas
volt, mint a ¢ affrikataé, de tobb szempontbol teljesen parhuzamo-
san haladt a nazalis + zarhang kapcsolat fejlodésével.

83



64. FGR. *¢ (¢). A finnugor jésitetlen ¢ affrikata a magyarban §-sé
valtozott, azaz az affrikata elvesztette zarmozzanatat (5 > $). Az
osztjakban ¢ €s § van, a vogulban § és az ebbdl fejlodott s, a permi
nyelvekben ¢, a cseremiszben ¢, ¢ és §, a moksa mordvinban ¢, az
erza mordvinban §, a finnben 4 (< § < ¢) és a lappban c. Figyelemre
méltd, hogy a sz6 belseji ¢-nek a finnben néha ¢ képviselete van, ami
azt jelenti, hogy az affrikata elveszitette résmozzanatat (5 > f).

N

példaul a sz6 elején:

sovany ~ mdE. cova, mdM. Sava | fi. hupa (< *¢upa);

sz6 belsejében:

(?) nyest ’Martes foina’ (a -t képzének latszik) ~ fi. nddtd
’Martes martes’ (< *ndca).

65. FGR. *¢ (). A palatalizalt affrikata fejlédése a magyarban
altalaban kétféle volt: vagy elvesztette palatalizalt jellegét, és ¢
affrikatava lett, vagy a zarelem maradt el, s igy § spirans lett beld-
le. Mindkét fejleményt (cs, s) megtalaljuk mind a sz6 elején, mind
a sz0 belsejében maganhangzok kozott.

A szabalyos cs és s megfelelések mellett néha sz és gy is eléfor-
dul maganhangzo6kdozi helyzetben.

A fgr. *¢ a finnben depalatalizalodott (elvesztette palatalizalt
jellegét), s miutan zareleme is kiesett, a megfeleld réshangga val-
tozott: ¢> ¢ > s, példaul a kdvetkez6 megfelelésekben:

csomé ~ md. sulma | fi. solmu | IpN. cuol'bma (= cuolobmd).

1) cs a sz0 elején:

csomo ~ solmu (< *¢olm-),;

maganhangzok kozott:

facsar ~ pusertaa (< *pucerta-).

2) s a sz elején:

rég., nyj. siily ~ syyld *szemdlcs, bibircsok’ (< *¢iikld)

Maganhangzok kozott:

6s (HB. isemucut, olv. isemiikiit) ~ isd (< *i¢d).

3) sz maganhangzok kozott:
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(?) keszeg ’ Abramis’ ~ nyj. keso *Abramis blicca’ (< *kece).

4) gy maganhangzok kozott

(?) hegy ~ nyj. kasa ’szdglet, sarok’ (kirven kasa ’a fejsze élé-
nek nyél feldli csiicske’) (< *kaca).

66. FGR. *i¢ (1¢). Ez az alapnyelvi nazalis + affrikata hangkap-
csolat a magyarban, valamint a permi nyelvekben teljesen gy fej-
16do6tt, mint a nazalis + zarhang kapcsolat: a nazalis hatasara a ra-
kovetkezd affrikata (vagy zarhang) zongésiilt, majd a nazalis
kiesett (denzalizacio): ric > i5 > #idj (= gy). Ennek a hangfejlédés-
nek az egész menete az Gsmagyarban jatszodott le, mert mar a leg-
régibb nyelvemlékekben is a gy, a denazalizacio végeredménye je-
lenik meg.

Néhany szoban mégis megdrzodott a gy-t kdzvetleniil megel6z6
fejlodési fok (1idj = ngy), ez aztan kedvezé feltételt teremtett annak
a szbalkotasi modnak, amit szohasadas néven ismeriink.

A finnben mind a denazalizacid, mind a depalatalizacid utjan
keletkezett affrikatabol spirans lett: ¢ > ¢ > ¢ > s:

agyar ~ osztj. anzar | vog. ansar | ziitj. vosir | votj. vager.

1)gy

hugy urina’ ~ kusi, kusta (< *kunce) | magyar (elhomalyosult
Osszetétel; elétagja: magy-) ~ vog. mansi *vogul (és osztjak)’.

2) ngy

hangya ~ kusiainen.

A magyar hangya sz6 tulajdonképpen a higy *urina’ sz6 képzett
szarmazéka, ugyanakkor hangtani véaltozata. De TOIVONEN szerint
(SKES.) a fi. kusiainen sz6 csak népetimologiasan kapcsolodik a
kusi szohoz; mégis valdszinlibb, hogy a kusiainen a kusi sz6 szar-
mazéka, ugyaniigy mint a magyar megfelel esetében.

67. LATERALISOK. A finnugor alapnyelvre két lateralis massal-
hangzoét: egy dentalis / és egy dentipalatalis /" hangot tesznek fel.
Néhany kutatd az osztjak megfelelés alapjan lehetségesnek tartja,
hogy az alapnyelvben postalveolaris / vagy kakuminalis / is volt,
de ezt a feltevést altalaban elutasitjak, 1. ERKKI ITKONEN: SUKS. 58.
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A palatalizalt és nem palatalizalt lateralisok kozotti kiilonbség
megmaradt az ugor és a permi nyelvekben. A finn-volgai nyelvek-
ben ezzel szemben depalatalizacid tortént, ugyhogy ezekben a
nyelvekben a kétféle finnugor lateralis hangnak egy hang felel
meg.

68. FGR. *I. A magyarban, mint altalaban a tobbi finnugor
nyelvben is, a finnugor / valtozatlanul megmaradt mind a sz6 ele-
jén, mind maganhangzokozi helyzetben. Csak az osztjak nyelvja-
rasokban talalunk mas megfeleléseket (valojaban az [ massalhang-
76 kiilonboz6 valtozatait). Az egyes massalhangzo-kapcsolatokban
mas fejlddési menet is mutatkozhat:

lid ~ osztj. lont, Aont, tunt | vog. lunt | cser. 03 *vadkacsa’ | (?)
fi. lintu | IpN. lod'de, 1pKo. lonte *'madar’.

Kiilonb6z6 megfelelések a magyarban:

1) [ a szo elején

(?) lak, lakik (lak-) ~ lakka tetd, a tetd széles eresze; padlas; a
feny6 széles koronaja’ | lé, leves (a lé sz6 -s képz0s alakja) ~ liemi
| lel ~ lyétdd | lélek (lelket) ~ I6yly *gbz, para’ | lesz (le-, lesz-, lev-)
~ lienee (lie-) | I6 (16vo-k) ~ lyodd | 6k ~ Iykdtd | (?) lud ~ lintu.

A sz06 belsejében. maganhangzok kozott:

al- ’also rész’ (alatt stb.) ~ ala, ala-, ali-, ale- (példaul alla
*<al-na) | fél (ige) ~ peldtd | hal (fénév) ~ kala | hal (ige) (hal-,
hol-) ~ kuolla | lélek ~ oyly | nyal ~ nuolla | nyel ~ nielld | nyil ~
nuoli | 61 (fénév)~ syli.

) lk> 11

Az Ik hangkapcsolatbdl a k vagy kiesett, vagy Gigy asszimilalo-
dott, hogy az / elem minden esetben megmaradt:

gyvalog ~ jalka ’1ab’ | halad ~ kulkea | valik (vég. val) ~ valkama
(a -ma képz0) | vall ~ olka.

3)lj>gy

Az [j hangkapcsolat els6 dsszetevdje, az / a j hatasara palataliza-
l6dott, aztan a j kiesett, majd az [ affrikatava valtozott: [j > I'> gy:

négy, negyed (a -d képzd) ~ neljd.
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4y Im > m, rm

Az Im hangkapcsolatbol vagy kiesett az [, vagy r-é valtozott; az
m elem mindkét esetben megmaradt:

csomo ~ solmu | harom (harmat, vo. vég harmu) ~ kolme | szem
~ silmd.

69. A FGR. */. A magyarban ez a hang megmaradt, igaz, hogy
ebben a formaban csak nyelvjarasi szinten; mas nyelvjarasokban
meg a koznyelvben az ['j-vé valtozott (irasban Iy = j). A szé belse-
jében sporadikusan j > gy valtozas is tortént, példaul:

meggy ~ 0sztj. -mat, -maA (Parmat, farmaA *Ribes rubrum, piros
ribizli’; ebben a szoban a far *vér’).

A kiilonb6z6 magyar és finn megfeleldk:

A s76 elején

Diy(=))

(?) lyuk (alakvaltozata lik) ~ loukko;

maganhangzok kozott

(?) halyog ~ kalvo *hartya’ | siily ~ syyld,

2) gy maganhangzok kozott:

fagy (nomenverbum) ~ palaa.

70. FGR. *r TREMULANS minden finnugor nyelvben valtozatla-
nul megmaradt, akar a sz6 elején allt, akar a szo belsejében, nem
szamitva a votjakot, ahol a szoeleji r 3-vé valtozott:

ravasz (rég. 'roka’) ~ cser. r3faz, refez | md. Fives | ziirj. ruc |
votj. 5i¢i | fi. repo | IpR. répi (a magyar -sz, a cser. -z, a md. -$, a
zlitj. -¢ és a votj. -ci képzdk).

A fgr. *r magyar megfeleldi tehat

r a sz6 elején:

(?) rak ~ rakentaa | ravasz, roka (a -ka kicsinyit6 képz6) ~ repo
| (?) rokon (rég. >vmihez kozel, vminek a kozelében; kozeli’; az -n
eredetileg lokativus rag.) ~ rakas.

Sz6 belseji helyzetben:

ar ’cipészszerszam’ ~ ora ‘hegyes furo, tiiske, cipészar’ (vo.
szanszkr. dra ’cipészar’ | dr ellenérték’ ~ arvo (vo. szanszkr.
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arghd- ’érték, ar’ | drva ~ orpo (V0. szanszkr. arbha- ’kicsi, gyen-
ge, torékeny, fiatal’ lat. orbus ’arva’ | fiir ~ purata *fir, lyukaszt’;
pura fard’ | kér~ kerjdtd *koldul, kéreget’ | kéreg (rég. agykér
’agyhartya’, haskér “hashartya’) ~ nyj. keri(tuohi) ’a nyirfa lehan-
tott kérge helyén nétt 0j réteg, kéreg’ | (?) keriil, kering (a ker-
alapszobol képzett szavak) ~ kierid ’gurul’ | mar, morzsa (a mar
ige szarmazéka) ~ muru *morzsa, tormelék’ | (?) szdar (rég. ’lab-
szar’) ~ sddri ’1abszar’ | szarv, szaru ~ sarvi | szur ~ survoa ’tor,
Osszetor, z(z’ | (?) varju ~ varis | vér ~ veri.

71. NAZALISOK. Feltételezik, hogy a finnugor alapnyelvben
négy nazalis hang volt: bilabialis m, dentalis n, dentipalatalis 7 és
palatalis #. Az els6 harom minden fonetikai helyzetben el6fordul,
de az utolso, a palatalis nazalis kizarolag a szo belsejében.

72. FGR. *m. Szokezdd helyzetben minden finnugor nyelvben
valtozatlanul megmaradt. A sz6 belsejében az *m-nek a magyar-
ban vagy m felel meg, vagy a fgr. *m bilabialis S fokon 4t labio-
dentalis v-vé alakult. Az utobbi esetben a szovégre kertilt 5 vokali-
zalodott (eltiint):

men-, nyj. mén- (< megy, menni) ~ 0Sztj., vog. man- | ziirj. mun-
| votj. min- | cser. mi-, mij | fi. mene- | IpL. manna-, IpN. mdnnd-t.

A finnugor bilabialis nazalis kiilonb6z6 megfeleldi a magyar-
ban:

1) m a sz6 elején:

magyar (elhomalyosult Gsszetétel, elétagja magy-) ~ vog. mansi
vogul’ | mdj ~ maksa | megy (men-) ~ mennd | méh~ mehildinen
(v0. szanszkr. maksa ’1égy’) | meny ~ minid | (?) menyhal ’Lota
vulgaris’ (az Osszetétel eltagja meny-) ~ monni ’Silurus glanis’
(az egyeztetés a maganhangzok miatt bizonytalan) | méz ~ mesi
(vO. szanszkr. mdadhu- *méz, édes ital’) | mi ~ me | mi ~ mikd (mi-) |
rég., nyj. mony’tojas, here’ ~ muna ’tojas’ | meg-, mog (mogott,
maogiil, mogeé) ~ myo- (myétd, myos).
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Maganhangzok kozott:

(?) rég., nyj. eme 'néstény, anyadisznd’ ~ emd (killonbozo je-
lentéseit 1. NS.) | (?) rég. emik *szopik’ (v0. csecsemd) ~ imed | (?)
homori (rég. >"dombor0’ is) ~ kumara "hajlott, gorbe’.

Az ehhez a csoporthoz tartozdo mindharom megfelelés a hang-
utanzo, deskriptiv jelleg miatt bizonytalan.

Az Im > m, rm hangkapcsolatban:

csomo ~ solmu | harom (vég. harmu) ~ kolme | szem ~ silmd.

v, 0

halo ~ nyj. kalin (kalime-) ’kerit6halo’ | (?) hd, heves ~ kiima |
lé, leves ~ liemi | név (tb. nevek) ~ nimi | sziv (acc. szivet), rég. szii
(acc. szivet) ~ syddn (syddme-) | veld (acc. veldt) ~ ydin (ytime-).

A v és a g kezdetben paradigmatikusan valtakoztott, mint ma is
néhany szoban (k6 : heves, lé : leves), de analogikusan vagy a v al-
landosult valamennyi fonetikai helyzetben (igy tortént a sziv sz6
esetében: a rég. szii : szivet tovaltakozas sziv : szivet valtakozassa
tolodott el analdgiasan), vagy a # képviselet terjedt ki a sz egész
paradigmajara (veld : veldt).

73. FGR. *n. Az alapnyelvi dentalis nazalis n altaldban minden
finnugor nyelvben ilyen alakban 6rz6dott meg, bar a rokon nyel-
vek egyrészében az n helyén palatalis maganhangzé el6tt szaba-
lyosan szekunder 7 jelenik meg:

név ~ osztj. ném | vog. ném | ziitj., votj. nim | fi. nime- (nom.
nimi) | IpL. namma, 1pN. ndmmd.

A magyar megfelelés kivétel nélkiil minden helyzetben n.

Sz6 elején:

négy ~ neljd | név ~ nimi | néz (t6: né-; a -z elhomalyosult ige-
képz0) ~ ndhdd.

Sz6 belsejében:

rég., nyj. fan ~ puna ’piros szin’ | fon ~ punoa | in (tb. inak) ~
suoni | megy (men-) ~ mennd | (?) napa (nap-; a szovégi -a elho-
malyosult egyes szam. 3. személyii birt. szem. rag) ~ anoppi.
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A napa ’anyos’ szo6 csak abban az esetben tartozik ide, ha valo-
ban gy keletkezett, mint azt altalaban feltételezik: egy eredeti
*anapa alakbol. De tisztazatlan marad, hogy eshetett ki a sz6 ele-
jérdl az a.

74. FGR. n

A palatalizalt # mind az ugor, mind a permi nyelvekben vélto-
zatlanul megmaradt; a cseremiszben, a mordvinban és a finnben
depalatalizalodott, a finnben LAURI POSTI szerint (FUF. 31: 26-9)
a german nyelvek hatésara:

nyel ~ osztj. nél | vog. nelt- | ziitj. nil | votj. nel-, nil- | cser. nel- |
md. iile- (masodlagos 7 palatilis maganhangzo eldtt ?) | fi. niele- |
IpN. njielldt (= niella"s).

A magyar megfeleld

i (= ny)

sz0kezdd helyzetben talalhatod parhuzamok:

nyal ~ nuolla | nyel ~ nielld | nyil ~ nuoli | (?) nyest "Martes
foina’ (a -t képzdének tiinik) ~ nddtd Martes martes’.

A sz0 belsejében:

(?) huny (ti. szemet) ~ kyynysilmd ’6sszehtzott, hunyorgd szem’
| iny ~ ien (ikene-) | konny ~ kyynel | kényok ~ kyyndrd (’régi
hosszmérték’) | meny ~ minid.

75. FGR. *5. A palatalis nazalis 5 az alapnyelvben csak sz6 bel-
sejében fordult elé. Igy eredeti alakjaban maradt meg a lappban, a
cseremiszben, a votjakban meg az obi-ugor nyelvekben. A finnben
€s a magyarban megvaltozott. A finnben labiodentalis v lett beldle,
s ennek kiesése utan a két egymas mellé keriilt rovid vokalisbol
hosszll hang fejlodott. A magyarban kétféle megfelelése van: 1) a
finnugor 7-bol v lett vagy kiesett; 2) g-vé fejlodott:

6, fej ~ vog. pen, pdnk | ziitj. pom *vminek a vége’ | votj. pus,
pun, pum | md. pe, pd | fi. pdd.
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Hangképviseletek a magyarban:
Dv, g

A valtozasnak gy kellett lejatszodnia, hogy a finnugor # az
Gsmagyarban eldszor talan palatalis zongés spiranssa (y), majd ez a
*y két maganhangzo kozott v-vé valtozott; de a szovégre keriilve
beolvadt a megel6z6 maganhangzoba, azaz kiesett. A *y magan-
hangzokozi helyzetben is kieshetett, s az igy keletkezett hiatus ki-
toltésére sziiletett a j hang.

Ehhez a csoporthoz tartoznak a kévetkezd parhuzamok:

16, fej ~ pdd (< *pdnd vagy *pdne) | ho *honap’ ~ kuu (<
*kune) | (?7) 6v ~ vyé (< *Biind vagy v-) | 3 (tovet) ~ tyvi (< *tiine)
| v6 (személyragos alak ve-je) ~ vivy (< *Pdne vagy *v-).

2)g

Az 6smagyarban a finnugor # utani helyzetben kifejlédott egy
homorgan képzésii *k vagy *g zarhang, s az igy kialakult *;k vagy
*ng hangkapcsolatbol denazalizacidval éppen igy, mint az eredeti
*nk hangkapcsolatbol zongés g keletkezett.

Ide tartoznak az alabbi parhuzamok:

ég (fénév) ~ sdd *idojaras’ (< *sdnd vagy *sdne) | egér ~ hiiri
(< *sinere) | fog ’firész, gereblye, fésii stb. foga is’ ~ pii (< *pine)
| fogoly *Perdix perdix’ (az -ly képzd) ~ pyy *Tetrastes bonasia’ (<
*piine) | jég ~ jéd (< *jdne) | rég. meg, mog *hatso rész’ (mogott) ~
myé- (V0. myotd, myés stb.) (< *miine).

(Az alapnyelvi szavak hangalakjara 1. ERKKI ITKONEN: FUF. 30: 1-54; BJORN
COLLINDER: ComGr. 405-15.)
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76. KESOBB KELETKEZETT MASSALHANGZOK. A mai magyar
nyelv massalhangzo-rendszere a kovetkezo:

Zar Rés Zar-rés Oldals6 | Pergd Orr
Ajak p b m
Ajak-fog f v
Fog t d sz z c dz / r n

zs s cs  dzs

Fog-iny y g ly ny
iny k g | X J Ui
Gége h

Mindegyik massalhangz6 allhat a sz6 belsejében kett6zotten is.

Ebbdl a 28 massalhangzobol egy (az Iy =j) csak a helyesirasban
6rz6dott meg, kettd (x és ) csak a j-nek, illetve az n-nek a kombi-
natorikus variasaként ¢€l, igy tehat 25 6nall6 fonéma van. Ha ezt a
rendszert Osszevetjilk a finnugor alapnyelvi massalhangzo-rend-
szerrel (1. a 79. lapon), latjuk, hogy a magyar nyelv 6nallo torténe-
tében, elsésorban az dsmagyar korban a konszonantizmusban na-
gyon mélyrehato valtozasok torténtek.

A legfontosabb valtozasok a kovetkezok:

1) Onall6 alapnyelvi fonémabol egy masik massalhangzo onal-
l6tlan variansa lett, mint az x esetében, vagy csak nyelvjarasi szin-
ten maradt meg, mint azt az /'= [y fonéma tdrténete mutatja.

2) Teljes sorok kiestek a rendszerbdl, mégpedig majdnem min-
den zongés spirans (B, 0, 0), valamint az eredeti dentipalatalisok
(5,0, ¢és ).

3) Uj massalhangzok sziilettek, vagy teljes sort alkotva, vagy a
meglevod sorok kiegészitéseként régi massalhangzokbol, vagy mas-
salhangzo-kapcsolatokbol belsé fejlddés ttjan. igy alakult ki min-
den zongés zarhang: b (< *mp), d (< *nt), g (< *nk); a zongétlen
réshangok ugyancsak: /(< *p), h (< *k); a zOngés spirans z (<*z),
valamint a zongés affrikata is: gy (< *ic). Mindehhez a
germinatdk a zarhangok sorabdl kiindulva kiterjedtek az egyéb
massalhangzo-sorokra is.
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4) A magyar nyelvben megjelentek teljesen 0j massalhangzok
is, mégpedig olyanok, amelyeknek nincs elézménye az alapnyelvi
konszonantizmusban. Az ujitasok mégis az eredeti rendszerbdl
kaptak Osztonzéseket, s az idegen nyelvi kolcsonzések is azonos
iranyba hatottak. Részben a rendszer belsd fejlédése utjan, részben
idegen hatasra keletkezett a zongés dentalis spirans, a zs, a dentalis
affrikatak: c, dz, dzs és a dentipalatalis #y.

5) A felsorolt valtozasok soran a massalhangz6 fonémak rend-
szere a korabbinal teljesebbé, kovetkezetesebbé és egységesebbé
valt. A nyelvben 0j fonologiai ellentétezési lehetdségek 1éptek fel,
s expanzios hatasukra egész oppozicidsorok léptek fel.

fgy példaul a zongétlen és zongés massalhangzok oppozicidja
(ez az alapnyelvben még egyaltalan nem létezett) szinte teljessé
valt a zarhangok, a réshangok és az affrikatak soraban. Ide tartoz-
nak a zarhangoknal a p-b, t-d, k—g oppoziciok; a réshangok sora-
ban az f~v, az sz—z és s—zs parok, valamint a c—dz, cs—dzs, ty—gy
affrikata parok.

A masik fontos fonoldgiai valtozas az volt, hogy a rovid mas-
salhangzok és a geminatak szembenallasa az egész rendszerben
megvalosult.

A magyarban tehat vannak olyan massalhangzok, amelyek nem
szarmaztathatok a finnugor alapnyelvi hangrendszerb6l, hanem
belsé hangfejlodés tjan keletkeztek, vagy idegen nyelvbdl atvett
kolesonzésekkel honosodtak meg a magyarban. A legijabb kelet-
kezéstiek: zs, c, dz, dzs és ty.

77. A zs HANG. A zongés dentalis zs réshang fejlodéstorténeté-
ben harom lehetéség vehetd szamba.

1) A zongétlen s zOongéssé valt, ha zongés massalhangzo elé ke-
riilt, s igy jelent meg a nyelvben a zongétlen s zOngés parja, a zs.
Példaként lassuk a hasit igét! Régebbi alakja a hasojt, de még ere-
detibb a hasokt. Ez tulajdonképpen a régi, de a nyelvbdl mar hi-
anyzo haso-, has- alapszo szarmazéka (a kt > jt > it képz0 benne).
Ugyanebbdl a haso- tobol képezziik a hasogat gyakoritd igét. A
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hasit és a hasogat szarmazékokban a régi finnugor zongétlen s spi-
rans van. De az 6smagyar korban hatni kezdett a Horger-térvény (a
két nyiltszotagos tendencia), s ennek kovetkeztében a hasogat
alakbol hasgat keletkezett, és ebben az s egy zongés massalhangzo
elé kertilt. Ebben a helyzetben asszimilalodott, hasonult, azaz zon-
gésiilt zs-vé. A nyelvben igy felbukkant zs még nem volt 6nallo
fonéma, hanem csak az s-nek alkalmi variansa.

2) A zs kialakulasanak masik lehetdsége az volt, hogy az uj
hangot kiilondssége és erdsen affektiv jellege miatt kezdték uj
hangutdnz6 szavakban felhasznalni, mint példaul zsong, zsibong,
hemzseg stb.

3) Ugyanebben az iranyba hatottak a magyarba keriilt idegen
szavak is, mint példaul a szlav eredetii zsir, vagy a németbdl atvett
zsold. A kolcsonzott szavakban a zs nagyon idegenszeriinek tiint,
épp ezért expresszivnek is, ez fokozta hasznalatat, és a kifejezés
hatasossaga érdekében olyan régi szavakban is zs-vel helyettesitet-
ték a zongétlen s-et, amelyekben nem szamolhatunk a hasonulas
zOngesitd hatasaval. Példaul a cseh eredetli zsib(vasdr) jovevény-
sz0 esetében az eredeti sib(vdsdr) a magyarban valtozott zongés
kezdetiire.

Lassacskan a zs elterjedt, s a hangrendszerben 6nall6 fonémava
lett. Az egész fejlodés az Os- és dmagyar korban torténhetett. A
szlav hatas kezdeti szakaszaban a szlav szavak zs-jét még s-sel he-
lyettesitették példaul a szlav eredetli Kenese (< szl. Kneza) hely-
névben. Késobb ugyanez a sz ujra bekeriilt a magyarba, de ekkor
mar zs hanggal: Kneza > Kanizsa. A sz két atvétele kozotti id6-
szakban gyokeresedett meg a magyarban az 0j zs hang. Az elsd
irasos adat a zs meglétére a HB. ysaac (olv. Izsak) szava.

V6. KNIEZSA ISTVAN: MNy. 29: 94-104, 142-57.

78. A ¢ HANG vagy az Osmagyar kor masodik felében, vagy az
omagyar korban jelent meg a magyar nyelvben. A ¢ massalhangzo
keletkezhetett egymas utani #-bél és sz-bol, amelyek affrikatava
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olvadtak 6ssze, példaul lat-sz > ldcc, tart-sz > tarc (a helyesirasban
latsz, illetve tartsz).

Masrészt a ¢ forrasai lehettek még szlav vagy német jovevény-
szavak, példaul szl. opatica > m. apdca, ném. Panzer > m. pancél.

A honfoglalas idején a magyarban még nem volt ¢ affrikata.
Ennek bizonyitéka tobbek kozott az a tény, hogy a legkorabban at-
vett német és szlav szavak eredeti c-jét 7-vel vagy cs-vel vettiik at.
Példaul szl. némwvce > m. német; szl. cer > m. cser(fa). ném.
zapp(e) > m. csap.

A c elsd eléfordulasa a Biborbansziiletett Konstantin miivében a
Tisza folyo nevében van (gor. TitCa, olv. Titsza). Masik példa a
TA.-bol: Castelic (olv. Kasztelic) helynév, ma Kesztdlc.

79. A dz HANG. A dz hang a zongétlen c affrikata zongés parja.
Ez még ma is idegenszer(i és ritka. Valosziniileg bels6 fejlodés at-
jén keletkezett. Keletkezésének elsé oka az lehetett, hogy a zon-
gés—zongétlen ellentétezés kezdett a massalhangzo-rendszerben
teljessé valni, s igy sziikség volt a ¢ zongés parjara is. Az 0j hang
el6szor csak mint a ¢ kombinatorikus variansa jelent meg a képzés
helye szerinti hasonulas érvényesiilésekor. Példaul tdnc (ném. jo-
vevénysz0) — tancba (olv. tandzba). Aztan terjedni kezdett, fellé-
pett mas hanghelyzetben is, végiil 6nallo fonéma lett beldle.

80. A dzs HANG egészen fiatal massalhangz6, még nem volt meg
a hangrendszerben, amikor az oszman-torokbdl jovevényszavakat
kezdtiink atvenni. Az oszman-torok dzs-t kezdetben zs-vel helyet-
tesitették mint a hozza artikulacioé és akusztikai hatds szempontja-
bdl legkozelebb allo hanggal, példaul m. zseb < oszm. 3db. Ez a
kezdetben idegen hang allandosult, amikor a térok hodoltsag kora-
ban (1500-1600) egyre novekvé mértékben vettiink at oszman-
torok szavakat. Példaul a findzsa és mas szavakkal egyiitt a dzs
hangot is atvettiik A dzs a magyar massalhangzo-rendszerbe a cs
affrikata zongés parjaként illeszkedett be, de még manapsag is na-
gyon ritka hang.
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81. A 1y HANG. Az irasszokas vilagosan bizonyitja, hogy a HB.
latiatuc alakjaban az 1200-as évek elején a ¢ + j kiilon hangzott
(lat-jatuk), nem Ggy mint ma (ldttydtok). A névszd és az ige rago-
zasi rendszerében a ¢ és a j nagyon gyakran keriil egymas mellé,
mivel szamos sz6 t-re végzddik (bot, lat), és szamos toldalék kez-
déik j-vel (példaul a 3. személyi. birtokos. személyrag vagy a tar-
gyas ragozas tobb személyragja). A ¢ + j hangkapcsolat esetében
megszokasbol a gyors €s az artikulacio vilagos voltaval nem tor6-
do kiejtés dsszeolvadast eredményezett: ¢ dentalis zarhang + j pala-
talis spirans > ty affrikata. Joggal tehetjiik fel, hogy az &sszeolva-
das néven ismert hangtdrvény mar az Oomagyar kor vége felé
feltlint a nyelvben. Példa az Gsszeolvadasra: botjia (olv. bottya),
latja (olv. lattya). Az 6sszeolvadas érintette az idegen eredetli sza-
vakat is: lat. hostia > m. ostya.

A ty affrikata esélyét novelte a rendszerbe valo beilleszkedés-
nél, hogy mar az ésmagyar kortol megvolt a gy (= dj < fgr. *#i¢é
vagy *ic), s a ty-re ennek zongétlen parjaként sziikség volt a rend-
szer teljessé tétele érdekében.

82. A MASSALHANGZOK IKERITESE (GEMINACIO). Az ikerités
néven ismert hangfejlddési tendencia szamottevd jelenség a mai
magyarban is. Az ikerités gy jelenik meg, hogy az eredetileg ro-
vid massalhangzd kett6zodik féleg morfémahataron (szohataron
vagy a t6 €s toldalék hataran). Az egy gomb kapcsolatban a gy
hangot roviden ejtjiik, de az egy ember szerkezetben az eredetileg
egyszerii gy két maganhangzo kozé kerill, s kettdzve ejtjik.
Ugyanigy az egyes szarmazékszot: eggyes, mivel itt a gy a t0 és a
toldalék hatdran maganhangzok kozott all.

A koznyelvinél szélesebb hatokore van az ikeritésnek a nép-
nyelvben, ahol foleg a melléknevek -s képzdje geminalodik, ha két
maganhangz6 kozé keriil. A keleti nyelvjarasokban az erdsen szo
erdssen-nek hangzik. A nyugati részen a gemindcié megjelenhet
harom vagy tobb szotaga -s képzés melléknevekben is: tékéletes —
tokéletessen.
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Az ikerités az 6smagyar kor els6 szdzadaiban kezdett hatni. Az
Gsmagyar korban keletkeztek olyan elemek, amelyek valtakozhat-
tak, mint példaul a -b-/bb kozépfokjel vagy a mult id6 -#/~# jele. A
kozépfok jelének eredeti alakja kétségteleniil -b volt (ez a fgr. *mp
hangkapcsolatbdl denazalizacio ttjan keletkezett), példaul *iddseb.
A 570 kiilonboz6 alakjaiban megvolt a lehetdség, hogy a b magan-
hangzokozi helyzetbe keriiljon, ahol megtorténhetett az ikerités:
*idbsebek > idésebbek, s ebbdl a fonetikai helyzetbdl kivalt a -bb
mint a koézépfok jele, és onallosult, majd szovégen is megjelent:
idésebb. Vegyiik figyelembe, hogy az iddsebek alak fejlédése mas
iranyt is vehetett, mégpedig a Horger-torvény szerint: iddsbek, s
ebbdl vontak el az iddsb alakot.

Azonos modon sziiletett a mult id6 eredeti - jele mellé a
geminalt -#¢ is. A HB.-ben még a mai adotf alaknak megfeleld odut
van (tulajdonképpen passziv ’adatott’ jelentésben); a HB.-ben fel-
tinik mar a geminalt valtozat is, de még csak két maganhangzo
kozott: odutta vola.

Az ikeritésre, annak fonetikai és morfologiai okaira lasd PAPP ISTVAN: LMH.
153-5.

83. A SZOKEZDO MASSALHANGZO-TORLODAS FELOLDASA. A 520
elején a magyarban nem allhat két vagy tobb massalhangzo, kivé-
ve a hangutanz6 szavakat (példaul krdkog) meg a leglijabban atke-
riilt idegen eredetli szavakat (professzor, strofa). A régebbi jove-
vényszavakban a torlodast kiillonbdzoképpen kiiszobolték ki.

1) A massalhangzok kozé rovid vokalis beiktatasa, példaul szl.
bratv > barat (vo. HB. bratim) | szl. kral > kiraly | kozépfelnémet
zwec > covek | lat. planta > palanta.

2) A massalhangzo-kapcsolat elé keriil egy ejtéskonnyitd ma-
ganhangzo6: lat schola > iskola | szl. stolv > asztal | ném. Stall > is-
tallo.

3) A massalhangzo-kapcsolat valamelyik eleme kiesik: szl.
svobodv > szabad | ném. zwickel > cikkely.
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A maganhangzoék

84. ROVID MAGANHANGZOK AZ OMAGYAR KOR KEZDETEN. A
maganhangzok torténete joval bonyolultabb, mint a massalhang-
zo0ké. A nyelvjarasok hangfejlédési kiilonbségeit sokkal nagyobb
mértékben kellene figyelembe venni, mint a massalhangzok vizs-
galatahoz, hiszen a vokalisok sokkal valtozékonyabbak, mint a
massalhangzok, és fejlédésik erésen fligg a hangkornyezettdl,
hangsulyviszonyoktél stb. Eppen ezért a finnugor alapnyelvi voka-
lizmust nagyon nehéz rekonstrualni. A kiilonb6z6 kutatok kisérle-
tei a vokalizmus 6 jellegzetességeinek felvazolasara jelentés mér-
tékben kiilonbdznek egymastol.

A legmegfeleldbb kiindulasi pont tehat csak a legrégibb magyar
nyelvemlékek kora, mivel a szavak irott alakja viszonylag biztos
alapot nyujt a kovetkeztetések szamara.

Az 6smagyar kor végén, illetve az 6magyar kor elején ilyen volt
a rovid maganhangzok rendszere:

(@) u

o

i felso
kozépso
alsé nyelv-
allastak

Q.

llabialis &: & ©: ~

llabialis
bialis
abialis

<
hatul képzett eldl képrett

85. A VELARIS | HANG PROBLEMAJA. Szamos magyar kutato sze-
rint az Osmagyarban, de talan még az d6magyarban is, legalabbis az
elején, a velaris { hang még megvolt a maganhangzd-rendszerben.
Bizonyitékként a kovetkezo tényekre utalnak:

1) Néhany rokonnyelvben, példaul a ziirjénben €s a votjakban
megvan a velaris i ziirj. olini ’lenni, votj. ulni *ua’. Ezt a velaris j-t
alapnyelvi 6rokségnek tekintik.

2) A magyarban vannak olyan i-s tovek, amelyek rokonnyelvi
megfeleldiben vagy palatalis, vagy velaris § van: visz — visz-nek
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(vo. fi. viedd), de iszik — isz-nak (v0. fi. juoda); viz — viz-et (v0. fi.
vesi), de nyil — nyil-nak (vo. fi. nuoli). Ezt a kettOsséget azzal lehet
magyarazni, hogy az egyik csoportban az i vagy / mindig palatalis
volt, de a masiknak a maganhangzdja kezdetben velaris, s a palata-
lissé valas csak a magyar nyelv Gjabb jelensége.

3) A harmadik bizonyiték, hogy a magyarban volt velaris i, az,
hogy a legkorabbi torok kolesonzéseket is velaris i-vel vettiik at, s
ezek csak kés6bb valtak a magyarban u-va (tor. *arig > m. arik >
druk > drok), palatalis i-vé: tor. *jir > *ir>m. *pr > ir.

Az jabb kutatasok tiikrében mindharom bizonyiték mégis tart-
hatatlannak latszik. Osztanunk kell E. ITKONEN véleményét (Vir.
1945: 158-82; 1951: 440-50; FUF. 31: 332-40; SUKH. 62-3), aki
szerint a finnugor alapnyelvben nem volt velaris *i; a ziirjénben és
mas rokonnyelvekben a velaris j kés6bbi eredetll, s csak e nyelvek
kiilon életében keletkezett. Tovabba: az iszik — isznak stb. mély
hangrendiien toldalékolt i- toveket nem feltétleniil kell velaris j-re
visszavezetni, hanem egyszeriien olyan velaris alakokra, amelyek-
re az egyes rokon nyelvekben talalhatdé megfeleldik utalnak
(pédaul fi. juo- *iszik’, lapp jukkdt < *jitke-). Es harmadszor: a to-
rok jovevényszavak velaris j-je nem feltétleniil a kdlcsonzést kdve-
téen valtozott palatalis i-vé, hanem lehetséges, hogy az idegen
hangot mar a kdlcsonzéskor rogton a hozza legkozelebb allo u-val
vagy i-vel helyettesitették (lasd fentebb az drok és az ir kdlcson-
szavakat!).

86. A LABIALIS @ HANG KELETKEZESE. A finnugor alapnyelvbdl
6roklott illabialis rovid a hang még €It a magyar nyelv legkorabbi
korszakaiban, de tobb jel utal arra, hogy lassacskan kezdett ki-
veszni a maganhangzo-rendszerbdl, s kitérni az ujabb labialis a Gt-
jébol. A kiveszés feltehet6en nem volt gyors valtozas, bar minden
illabialis a-t érintett. Az els6 1épés minden valdsziniliség szerint az
volt, hogy az illabialis ¢ labialis a-va valtozott minden helyzetben,
kivéve a hosszi illabialis d-t megel6z6 szotagot (bizonyara ennek
az illabialis maganhangzonak az asszimilald hatdsa miatt), vala-
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mint az Ujabb jovevényszavakban. Néhany mai nyelvjarasban
ugyanis az illabialis rovid d altalanos hasznalata a labialis ¢ mel-
lett, de csak a hosszu illabialis d-t megel6z6 szotagban (kapa, de
kapal) emellett érdemes megjegyezni, hogy szérvanyosan a koz-
nyelvben is lehet rovid illabialis ¢ hangot hallani idegen szavakban
(dkadémia). Ugyanez lehetett a helyzet a HB. idején, az 1200-as
évek elején, vo HB. paradisum (olv. paradicsum), HB. halal (olv.
halal).

A labialis a két forrasbol szarmazik: egyrészt az illabialis d valt
labialissa; ez az in. labialis tendencia, példaul (tor. balta >) baltd
> balta. Masrészt a felsé és a kozépso nyelvallast rovid magan-
hangzok kezdtek egy fokkal nyiltabba valni, igy a régi o hangok-
bol altalaban nyiltabb labialis a keletkezett. Példaul TA. hodu >
mai had. Ez a két fejlédési vonal az 6magyar korban azonos ered-
ményre vezetett, a labialis rovid a hang keletkezéséhez: d > a (la-
bializacid), o > a (nyiltabba valas).

Amikor a magyarok atvették a latin betds irast, mar a kezdet
kezdetén jelentkeztek a nehézségek: hogy lehet a latin abécét a la-
tintol eltéré hangok jelolésére alkalmazni? Az ilyenfajta problé-
mak koziil talan az éppen sziiletdben 1évé labidlis a okozta a leg-
tobb veszOdséget. A labialis a lejegyzésére elsé lehetségként
kinalkozott az a betli. Ez mar csak azért is természetes eljaras volt,
mert abban az id6ben a kiejtés ugy ingadozott, hogy ugyanazokban
a szavakban még a régi modon az illabialis d-t ejtették, de emellett
mar divatozni kezdett az 0j labidlis vokalis is: baltd ~ balta. A la-
bialis a irasara masik lehet6ség is adodott. Ez a hang akusztikailag
nagyon kozel all az o-hoz; s mindehhez a régi o kezdett a-va val-
tozni, s olyan ingadozés jelent meg, hogy ugyanazt a sz6t o-val
vagy a-val hangoztattak, példaul egyesek még hod(u)-t, de masok
mar had-at. gy aztan nem csoda, hogy a labidlis a irasaban is
megjelenik az ismert ingadozas. Példaul a TA. balatin ~ bolatin
adatanak kétféle leirasabol vilagos, hogy a 11. szazad kozepe tajan
a mai ejtésmod mar kezdett terjedni.
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A régi illabialis ¢ maganhangzo6 teljesen kiveszett a koznyelvbol
és a nyelvjarasok tobbségébdl. Vannak olyan nyelvjarasok, ame-
lyekben a kdznyelvi a helyén minden helyzetben ¢ van. Ezek olyan
peremnyelvjarasok, amelyekben — egymastol fiiggetleniil — megor-
z6dott a nyelvi fejlodés korabbi foka.

LAziczius GYULA (MNyTK. 65; 1943) megprobalta 4jbol feléleszteni azt a régi
elméletet, mely szerint a magyarban sosem volt illabialis ¢ vokalis, hanem a nyelv
onallo életének kezdetétdl csupan labialis a.

87. AZ 6 HANG KELETKEZESE. Az els6 nyelvemlékek idején még
nem volt 6 hang. Csak az 6magyar korban keletkezett — hasonléan
a labialis @ maganhangzohoz — szintén két kiilonb6z6 hangfejlodé-
si tendencia (labializacié és nyiltabba valas) eredményeként. Egy-
részt az i valt nyiltabb J-vé, masrészt a zart & labializalodott. Na-
gyon érdekes, hogy az 0j maganhangzo keletkezéséhez nem volt
elegendd egyetlen fejlédési irany, hanem két, azonos eredménnyel
jérd tendenciat kivant meg.

A HB. nyelvében még egyaltalan nincsen J; a mai ¢ hangok he-
lyén i all. Csak 1200 utan ment végbe az ii > & valtozas, példaul
HB. sziim > nyj. szom; HB. iirdiing > ordog. Feltételezhetd, hogy
ez a valtozas azért ilyen késdi, mert maga az ii is tdbbnyire az
omagyar kor i hangjaibol labializalodott, példaul szim > HB. sziim.

Néhany ritka esetben pedig az 0j ¢ hang az eredeti é hangok la-
bializaciojaval sziiletett. A régi nyelvben példaul a zeld alak volt
altalanos. (v0. osz. zdldd). Ahhoz ugyanis idore volt sziikség, hogy
az eredeti nyilt e zart é-vé valjon, s csak ezutan mehetett végbe az
é > 0 labializacio: zeld > zéld > zold.

88. AZ e HANGOK. A mai nyelvjarasok egy részében — éppen
ugy, mint a koznyelvben — egyféle rovid e hang van, mégpedig
nyilt (als6 nyelvallasu) e (példaul ember). Mas nyelvjarasokban
meghatarozott helyzetekben vagy nyilt e, vagy zart (k6zépsd
nyelvallasu) ¢ talalhatd (embér). Nyilvanvald, hogy az eredeti al-
lapotot az utdbbiak Orizték meg jobban.
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Majdnem bizonyos, hogy az ds- és dmagyar korban két kiilon-
b6z6 e hang volt: zart € és nyilt e. De ennek nincs és nem is lehet
kozvetlen bizonyitéka, mert a kétféle e-t megkiilonboztetd irasmod
soha nem szilardult meg a helyesirasban.

Az a kérdés is teljesen nyitott, hogy a régi magyarban két vagy
éppenséggel harom e hang volt-e. Vannak vilagosan amellett sz616
tények, hogy a magyarban a 10. szazadban volt legals6 nyelvallas-
sal képzett d hang is, amelyet az idegen fiil a-nak érzékelt. Ez le-
hetett az oka, hogy egyes magyar szavakban az e, helyesebben az d
vokalist Konstantinos idejében a goérdg a hanggal érezték azonos-
nak, és a betiivel jelolték, példaul Azeld (atel < m. dtel < tor. dtil
’folyonév’). De azt nem tudjuk teljes biztonsaggal megmondani,
hogy az d 6nallé fonéma volt-e, vagy az e vokalis variansa.

Néhany nyugati, északi és keleti nyelvjarasban ma is megvan az
d (példaul ndm), de a hang teriileti viszonyai és torténete még
nincs kelléképpen feltarva.

89. A NYILTABBA VALAS. A sz6 belseji rovid maganhangzok
omagyarkori torténetében tendenciaként jelentkezik a nyiltabba
valas: a fels6 nyelvallasi maganhangzok a megfelelé kozépso
nyelvallasuva, a kozéps6 nyelvallastiak a megfeleld als6 nyelvalla-
suakka valtoznak. A tendencia eredményeképpen az dmagyar ro-
vid maganhangzok egy fokkal — néhany esetben akar kettével is —
nyiltabba valtak:

S <—=R:

PO N
QR <—.

a
A véltozasok példakkal:
1) i > ¢é HB. igy > nyj. égy > egy
2) é> e, *szémé > nyj. széme > szeme
3) u> o, HB. pur > por
4) 0> a, TA. hodu > had
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5) i > 6, HB. iirdiing > 6rdog

Nem biztos, hogy ezek a valtozasok mind egyidejlileg zajlottak
le, nyilvanvalo, hogy szorosan Osszetartoznak, s az Omagyarban
nagyjabol azonos idében mentek végbe.

Legrégibb bizonyitékunk az i > € valtozasra van. Konstantinos
dreld (olv. atel < m. dtel < tor. dtil) szava arra mutat, hogy a térok
eredetli dtil mar a 10. szazad kdzepe tajan dtel alakra valtozott.

Az ii > ¢ valtozas kétségteleniil a legfiatalabb. Ennek kovetkez-
tében jelent meg a hangrendszerben egy addig ismeretlen, idegen
hang, s ennek az allandosulashoz idére volt sziiksége.

90. A LABIALIZACIO. Az dmagyar kori maganhangzo-rendszert
érintd masik valtozas a rovid illabidlis maganhangzok labialissa
valasa. Négy illabialis rovid hang volt: a palatalis oldalon i, é és az
e, velaris oldalon d, de ebbdl a négybdl az alsé nyelvallasu e hang
kiviil rekedt a tendencia hatokorén. A megfeleld labialis vokalis
ma is hianyzik, s csak néhany keleti nyelvjarasban van meg (pél-
daul wkeeer >6kor’)

A labializaci6 tehat harom hangot érintett.

1) i > i, példaul HB. gyimilcs > gyiimélcs (vO. tor. 5imis). Lo-
SONCZI ZOLTAN kutatasai alapjan (NyK. 44: 373; 45: 45, 195) ezt a
valtozast ismerjiik a legjobban az démagyar kori labializacio koré-
bbl. Gondosan Osszegyiijtott adatok alapjan bebizonyitotta, hogy
az i > i valtozas eldszor a szotovek végeén jelentkezett, s innen ter-
jedt at a szo els6 szotagjara. Hiszen a legrégibb nyelvemlékekben
még vannak olyan szo6alakok, a melyekben a tévéghangz6 mar la-
bialis, de az elsd szotagban még illabialis i van. példaul KT. binut
(olv. biniif), amelyben a -z targyrag el6tt a t6 rovid véghangzdja
mar labializalodott, de a t6 belseji vokalis még illabialis; a késébbi
fejlédés: biniit > biiniit > biint.

Egyébként LOSONCZI és kovetdi (tobbek kozott BARCZI GEZA:
Htort.” 47) talsagosan messze mennek, amikor az i hang labializa-

......

getett jelenséggel. Szerintiik a véghangzok sorvadasa, redukcidja
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hozta magaval ezeknek a hangoknak a labializaciojat is; tehat a la-
bializacio a sorvadas egyik fokozata. Az egész sorvadasi elmélet
nyilvanvaldan elvetendd, és csak annyi biztos, hogy a labializacio
a tévéghangzon kezdddott, s innen terjedt at a t6 belseji magan-
hangzora. Tudjuk, hogy a régi nyelv i hangjainak a mai magyar-
ban ¢ felel meg. Néhany archaikus jellegii nyelvjarasban még ma
is vannak olyan szoalakok, mint [észok, tészok, amelyekben az i >
i (> 0) labializaci6 csak a tdvéghangzon érvényesiilt, de az els
szOtag maganhangzodja illabialis maradt (vO. nyj. [dszdk, toszok ~
kozny. leszek, teszek).

2) @ ~ a, példaul a HB.-ben achscin (olv. dyszin, v0. 0sz. ysin) >
asszony. A labialis tendencia masik fontos esete az illabialis d
hangok a-va vélasa. Ez a valtozds a legtobb nyelvjarasban és a
koznyelvben kivétel nélkiil megvaldsult, s ennek soran az 6si finn-
ugor illabialis a eltiint a magyar nyelvbol. A valtozas kronologia-
jénak felvazolasa az irott forrasok segitségével ugyancsak probara
tesz benniinket. Csak azt vehetjiik biztosra, hogy a valtozas a 11.
szazad kozepén mar folyamatban volt; erre utalnak olyan irasbeli
ingadozasok, mint TA. Balatin ~ Bolatin; TA. munorau ~
munarau *mogyoro(bokor)’. Egyébként — mint azt mas Osszefiig-
gésben lattuk — a régi illabialis d néhany periférikus és nagyon ar-
chaikus nyelvjarasban maig megmaradt.

3) é > o, példaul régi m. zeld (V6. osz. zdldd fi, gyep’) > zéld >
zold ’szinnév’; régi m. velgy > vélgy; feld > f6ld. Olyan biztos pél-
daknak mégis sziikében vagyunk, amelyek szerint a régi magyar
szavakban valoban € > g valtozas tortént. A szavak tobbségében az
6 eredeti ii-bol keletkezett nyiltabba valas utjan. A kétféle e voka-
lis koziil a labializacié csak a é-t érinthette. Azokban a szavakban,
amelyekben alsé nyelvallasu e volt, elébb az e > é valtozasnak
(zértabba valasnak) kellett megtorténnie.

91. A KET NYILT SZOTAGOS TORVENY. A magyarban — mint a
tobbi finnugor nyelvben is — a szavak eredetileg két szotagosak
voltak, és rovid maganhangzora végzddtek. Amikor kiilonb6zo
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végzddések — képzdk, jelek, személy- és esetragok — jarultak az Gsi
maganhangzos tovekhez, akkor az igy sziiletett tobb szotagu sza-
vakban a két nyilt szotagos térvény €s a szovégi maganhangzo el-
tlinése csokkentette a szotagok szamat.

A két nyilt szotagos torvény a szo belseji nyilt szotag magan-
hangzodjat érintette, ha az el6z6 szotag is nyilt volt. Ezt a hangtor-
vényt Horger-torvénynek is nevezziik. HORGER ANTAL definicidja
szerint a szo belseji nyilt szotag felsé vagy kozéps6 nyelvallasa
maganhangzoja kiesett (a 12—14. szazadban), ha az el6z6 szotag is
nyilt volt, s ha a hang kivetésével két olyan massakhangz6 keriilt
egymas mellé, amelyeknek egymas utani artikulalasakor nem kel-
lett a nyelvet hatrahtzni, példaul az uruszag vagy a malina szoban.
Els6 példankban az ur (tove uru-) szobdl a -szdg képzével olyan
szarmazékszo keletkezett, amely még megvan a HB.-ben. De mi-
vel a ru és a megel6z6 u szotag is nyilt volt (u-ru-szdg), a sz6 bel-
seji felsé nyelvallast u a 13. szazadban eltiinhetett, mivel az egy-
mas mellé keriild r + sz massalhangzok ugyanazon a helyen
képzddnek. A korabbi uruszag szobol alakult ki a rovidebb urszdg
> orszag. Ugyanez a valtozas zajlott le a szlav eredeti malina sz6-
ban: szl. malina > madlna.

Ugy latszik, hogy a HB. keletkezésének ideje, a 13. szazad eleje
a két nyilt szotagos tendencia viragkora. Ekkor figyelhet6 meg a
sz6 belseji rovid maganhangzok nagymértékii eltiinése, bar maga-
ban a HB.-ben is vannak olyan alakok, amelyekben a tendencia
még nem érvényesiilt. Igy példaul a vogymuk (eredetibb *vogyu-
muku), uromkchuz (eredetibb *uromukuchuz), angyelkut (< *an-
gyvelukut) alakokban mar megtortént a maganhangz6 kivetése,
ugyanakkor a HB. isemiikiit > Jsiinket, HB. tilutoa > tilta rovid
vokalisa még megvolt, csak késobb esett ki.

A Horger-torvény hatdsara a szavak hangszerkezete jelentdsen
megvaltozott. Feltehetd, hogy ez a térvényszeriiség szoros kapcso-
latban van a tévéghangzo eltiinésével. A Horger-térvény szorva-
nyos jelentkezésével mar az Gsmagyar korban, a magyar nyelv
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6nallo életének kezdeti szakaszaban szamolnunk kell, de még ma
is vannak ingadozasok (példaul énekeliink ~ énekliink).

V6. HORGER ANTAL: Egy ismeretlen hangtorvény. NyF. 65.

92. A TOVEGI MAGANHANGZO ELTUNESE. A balti-finn nyelvek-
kel 6sszehasonlitva a magyar vokalizmusnak az a legszembetiinGbb
sajatossaga, hogy majdnem minden tévégi rovid maganhangzo el-
tint. A finnugor alapnyelvben a szavak altalaban révid magan-
hangzora végzddtek, ezek a lappban és a finnben tobbnyire, a
mordvinban kisebb mértékben megmaradtak. Példaul a kdvetkezd
magyar és finn szavakban: m. hal ~ fi. kala | m. kéz ~ fi. kdsi | m.
ver ~ fi. veri | m. viz ~ fi. vesi.

A tévégi maganhangzok az dmagyar korban tiintek el, de a val-
tozas mar az dsmagyar korban megkezdddott. Ennek az egész hang-
fejlodésnek ugyanis a kezdeti foka az also és a k6zépso nyelvalla-
su rovid tévéghangzok (a, e, é) felsé nyelvallastiva valasa volt (u,
i, ii). A kovetkezd 1épésben a fels6 nyelvallasi hangok kiestek.” Az
als6 és kozépso nyelvallasu hangok felsé nyelvallasiva valasa a
legkorabbi torok hatas el6tt lezajlott. Erre abbol kovetkeztethe-
tiink, hogy a régi torok jovevényszavakban megmaradt az a és az e
vokalis. Példaul: tor. balta > balta (valosziniileg igy: tor. balta >
baltd > balta) | tor. kiickd > kecske (valojaban tor. kdickd > kickd >
kecske).

Ezzel szemben a régi torok jovevényszavakban eltlint a szovégi
felsé nyelvallast rovid vokalis. Példaul: tor. qudu > kut | tor.
ayacci > acs | tor. bdri > bér | tor. inzii > gyongy.

Szovégi felsd nyelvallasu rovid vokalisokat még talalunk legré-
gibb nyelvemléleinkben, els6sorban az 1055-b6l szarmazd TA.-
ben, példaul hodu > had (vo. fi. kunta) | utu > ut, de mar nincsenek
meg a HB. nyelvében. A tévégi maganhangzo eltiinése tehat 1200

5 A hangok kiesése kapcsolatos azzal a ténnyel, hogy az i, i, u un. abszolat id6-
tartama az Osszes vokalis kozill a legrovidebb. V6. példaul hogy a karjalai foldszo-
ros finn nyelvjarasaiban is éppen ezek a hangok estek ki (kdsi > kds vagy kds, kyky
> kyk, papu > pap), de az az a, o és az d megdrz6dott.
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tajara befejez6dott. Bizonyos ragok, jelek és képzok el6tt a to vég-
hangzdja egészen napjainkig megdrz6dott, példaul ut: uta-k, uto-n,
utu-nk stb.

A rovid véghangzok eltinésének magyarazatara alkottdk meg a
szakirodalomban az un. sorvadas elméletét (legutobb BARCZI GE-
zA: TihAl 69-80 és Htort.” 17-24). A sorvadas elmélete azt tartja,
hogy a véghangzok artikulacioja lazabba valt, s a fokozatos lazulas
révén az Os- és omagyar kor forduléjan megjelentek az un. redu-
kalt maganhangzok, amelyek aztan teljesen eltiintek. A fejlodés
menete eszerint a kdvetkez0: hodu (az u még teljes értékit) > hod"
(az u redukalt) > had (a kiesés teljes).

A sorvadas fokozatai ezek szerint a kdvetkezok lettek volna:
1) a véghangzok (az 6smagyar kor els6 felében) fels6 nyelvallast-
akka valtoztak, s ennek kovetkeztében a hangzdssaguk csokkent.
2) A tévéghangzok veszitettek hangzossagukbol, un. zongétlen
maganhangz6 lett beldliikk. 3) Ezeket kezdték tokéletleniil artiku-
lalni, ezek un. sorvado, tokéletlen képzésii maganhangzok voltak.
4) A véghangzok mar eleve hangsulytalanok voltak. 5) Eredetileg
is rovidek voltak, de most a lehetd legrovidebbekké valtak. 6) A
sorvadas jelenségéhez tartozik az illabidlis véghangzok labializa-
cidja is: i > ii.

A feltételezések bizonyitékaként megelégedtek annyival, hogy
mas nyelvekben is vannak vagy voltak redukalt maganhangzok.
BARCZI ezzel Osszefiiggésben ramutat egyes régi oklevelek olyan
irasszokasara (ti. hogy a véghangzot e betiivel jelolik), amely
amellett szolna, hogy a magyarban is volt redukalt véghangzo,
mint a francidban, s ezt a hangot a franciaval azonos modon jel6l-
ték. Az idegen nyelvi analdgidkat semmi esetre sem szabad per-
dontd bizonyitéknak tekinteni, s az emlitett irassajatossagot mas
modon kell magyarazni. Ezen kiviil az a koriilmény, hogy Kons-
tantinos a gordg szovegben feljegyzett magyar szavak véghangzoit
gyakran hangslyjellel latja el, azt jelenti, hogy a 10. szazadban a
magyar véghangzok, melyek mar kezdtek a szavak végérdl eltiinni,
teljes értékli maganhangzok voltak, masként a gérogok nem azo-
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nositottak volna sajat nyelviik hangstlyos hosszii maganhangzoi-
val. A véghangzok nyilvanvaléan hangkivetéssel és nem lassu, fo-
kozatos sorvadas utjan tiintek el. Még az is biztosnak latszik, hogy,
hogy a véghangzok eltiinését csupan a két nyilt szotagos tendencia
sajatos megnyilvanulasanak kell tartanunk. Es mindkét tendencia-
szerll valtozasban fonetikai és fiziologiai hatasok mellett a nyelvi
funkcionak is szerepe van.

Lasd PAPP ISTVAN: Rovid véghangzoink sorsa és a nyelvi szerep: MNy. 59:
393-408; U6: Voltak-e sorvado maganhangzok nyelviinkben? NytudErt. 40 (1963):
288-95; Ué: Uber das Schicksal der kurzen Auslautvokale im Ungarischen:
CSIFU. 1. (Helsinki, 1968) 381-5.

93. A DIFTONGUSOK. Az 8s- €s Omagyar korban még nagy szam-
ban megvolt két diftongustipus, az ; végli és az /i végii diftongusok.

1) Az i végii diftongusok ugy keletkeztek, hogy a maganhang-
z0s t6hoz kapcsolodo i, e maganhangzo vagy esetleg a j, illetve
mas massalhangzo félhangzos i-vé fejlodott. igy példaul a kér ige
kére- tovéhez jarult az -i multido-jel: *kérei. Jovevényszavakban is
vettiink at ; végii diftongusokat, példaul a szlav eredetli folyonév-
ben: Dunaj > m. *Dunai. Az i végii diftongusok — tobbnyire még
az smagyar kor végén — hosszu é-vé fejlodtek, s késébb a szo vé-
gén altalaban megrovidiiltek: *kérei > kéré, *Dunai > *Duné >
Duna > Duna. Néhany szavunkban a monoftongizalodott alak mel-
lett a régebbi diftongusos valtozat is megmaradt: karaj ~ karé. Mas
esetekben megdrzodott a diftongus: vaj (= vai).

2) A diftongusok masik fajtaja az u/ii, azaz labialis utdtagu dif-
tongus. Ezek a szo végi rovid vokalis és £ vagy y konszonansok
kapcsolatabdl keletkeztek. A f§ vagy y szovégen vokalizalodott, és
félhangzos u vagy i lett beldle, s ez a rovid vokalishoz kapcsolo-
dott. A folyamatos melléknévi igenév képzéje példaul az Gsma-
gyarban a zongés palatalis spirans, a y volt (< finnugor *k*), s az
ige maganhangzos tovéhez jarult: a megy ige maganhangzods tove
mene- + y (irva a TA.-ben meneh *men6’).® Mas példaban: a ké £6-

© V6. mégis 149. és 150. pont!
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név finnugor kori alakja *kive vagy *kife lehetett. A szovégi rovid

maganhangz6 eltiinésével a v vagy f a szo végére kerilt, itt voka-

lizalodott, s a megel6z6 rovid maganhangzoval egyiitt diftongust

alkotott: *kive vagy *kiffle > *kiff > kéf > kéii > koii (> ko). Ké-

sObb — altalaban a kozépmagyar korban az y/ji végi diftongusok

kivétel nélkiil monoftongizalodtak hosszil vokalissa:
au>ou>0|éi>oi>o

Példaul: HB. voloy > valo, letin > [iin > Ion.

Altalaban feltételezik, hogy volt egy uy > 11 | it > iigi > 1 fejlé-
dés is.

94. A HOSSZU MAGANHANGZOK. A hosszii maganhangzok a
magyar nyelv kiilon életében keletkeztek kiilonboz6 forrasokbal.

1) Potlo nyulas. A tévégi rovid vokalis eltiinésekor a té belseji
rovid maganhangzé megnytlik, mintegy az idGtartam veszteség
potlasara: fgr. *vete > Osm. vez§ ~ viz§ > viz.

2) Nyujto hatasa van az azonos szotagbeli likvidanak vagy na-
zalisnak: halal > halal.

3) Az els6 szotag maganhangzodja olykor megnyulik a hangsuly
hatéasara: aruk (vo. tor. arig) > drok.

4) Ha két maganhangz6 koziil kiesik a massalhangzo (elsésor-
ban y), a két egymas mellé keriilt maganhangzok hossziva olvad-
nak Ossze: tor. ayacci ~ dcs.

5) Idegen szoban vettiik at a hosszii massalhangzot: perzsa
vacar > vdsar.

A hosszi maganhangzokat érintd valtozasok:

1) Zartabba valas soran az als6 nyelvallasu palatalis hosszi ma-
ganhangzokbol kozépsé nyelvallasi, a kdzépsé nyelvallasubol pe-
dig fels6 nyelvallasu lett: két > két, késér > kisér.

2) A szdvégen allo vagy oda keriild hosszi als6 nyelvallasi ma-
ganhangzok megrovidiiltek: d > a, é > e. Példaul fa > fa (de fa-t,
fa-n stb); kezé > keze ’az 6 keze’ (de kezé-ben stb.).

95. A HANGREND az egyszerii (vagyis nem Osszetétellel keletke-
zett) szavak magéanhangzdinak egymashoz vald viszonyat érintd
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torvényszerliség: egy szO hangtestében vagy csak magas, vagy
csak mély maganhangz6 fordulhat el6; csupan a az e (< é), é és az
i,  magas hangok képeznek kivételt, mert mély maganhangzokkal
egyiitt is el6fordulhatnak. A szavak eszerint harom csoportot al-
kotnak: magas hangrendiiek (ember), mély hangrendlek (haboru)
¢és vegyes hangrendiiek (ledny < lédany).

Az alapszavak mellett a rag, képzé vagy jel toldalékos szavak
hangalakja is a hangrend szerint alakul. A toldalékok a benniik le-
v6 maganhangz6 mindsége szerint haromfélék: egy-, két- és ha-
romalaktiak. Az egyalakl végzddésekben a hangrend szempontja-
bol kdzOombos e, é és az i, [ hangok fordulnak eld, és ugyanabban
az alakban jarulnak mind a magas, mind a mély hangrendii tovek-
hez (vdr-ni, kér-ni, kivan-ni). A kétalaku toldalékok koziil a magas
hangot tartalmazok a magas hangrendl tovekhez (kéz-ben), a mély
hangot tartalmazok a mély és vegyes hangrendli tévekhez (hdz-
ban, ledny-nak) kapcsolodnak. A kovetkez6 csoportban a végzodé-
seknek harom alakvaltozata van; koziilik kettében magas, illabia-
lis vagy labialis maganhangzo (kéz-ben, illetve fold-hoz), egyben
pedig mély maganhangzd van (hdz-hoz). A toldalékok magan-
hangzdinak a t6 maganhangzoihoz vald illeszkedése tulajdonkép-
pen progressziv iranyu asszimilacio: a t6 maganhangzoitol fligg a
toldalék alakja.

A finn magénhangzd-harmonia csaknem azonos a magyarral.
Ez a tény arra utal, hogy maga a hangrend finnugor 6rokség, leg-
alabbis ami a palatalis-velaris illeszkedést és a vegyes hangrendii
szavak viselkedését illeti. Korabban azt tartottak, hogy az alapszok
maganhangz6-viszonyainak a kialakulasakor a progressziv iranya
asszimilacio hatott, s az els¢ szotag maganhangzdjanak mindsége
hatarozta meg a tovabbi szotagokét. De ERKKI ITKONEN szerint
(Vir. 1948: 139-44; SUKH. 64-5) a finn (és a magyar) hangrendet
masképp kell magyardzni: a finnugor alapnyelvben nevezetesen
ugy, hogy a szavak vokalizmusa aszerint oszlott meg, hogy a ma-
sodik szotag maganhangzoi (a—d, e) hogy kombinalodhattak az el-
sO szotag (a—d, o—e, u—ti, i) maganhangzoival, és csak a toldalékok
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kiilonboz6 tipusainak egy részében beszélhetiink progressziv asz-
szimilaciorol.

A magyar nyelv kiilon életében az 01j szavak hangrendje a finn-
ugor alapnyelvbdl 6rokolt magas, mély és vegyes hangrendii sza-
vak mintajara formalodott. A fejlédésnek ebben a szakaszaban
progressziv vagy regressziv asszimilacié utjan hangrendi kiegyen-
litddés tortént.

A torténelmi korban elsésorban az elhomalyosult dsszetételek-
ben és a jovevényszavakban ment végbe a maganhangzok palatalis
vagy velaris kiegyenlitédése. Példaul a magyarok sajat megneve-
zése a mohamedan forrasok bizonysaga szerint Osszetett szo:
mogy-eri, amelybdl progressziv, illetve regressziv asszimilacioval
(és a véghangzo eltiinésével) mar nem Osszetételként érzékelt két
kiilonboz6 szo keletkezett. Regressziv asszimilacio eredményezte
a Kontantinosnal talalhatdé magas hangrendl tdérzsnevet Meyépn
(magyar kiejtése Megyeri, az elsd torzs neve); ennek folytatdja a
késdbbi Megyer helynév. Az eredeti Osszetett szobol progressziv
asszimilacio utjan egy masik szo6 is keletkezett, az dmagyar mogor
(olv. mogyor) > mai ejtésében magyar, amely sajat népneviinkké
lett.

Az idegen eredetli szavak a magyarban vagy magas vagy mély
hangrendiivé valtak. Példaul a HB. latin eredetli angel (olv.
angyel) szavaban még az eredeti maganhangzo-viszonyokat talal-
juk (v0. lat. angelus); kés6bb progressziv asszimilacioval kialakult
a mai mély hangrendii angyal sz6. A szl. milosts (HB. milost) sz6-
bdl regressziv asszimilacié hatasara alakult ki a mai mély hang-
rendli malaszt szo.

A magyar nyelv kiilon életében az eredeti vegyes hangrendii
szavak mintajara tjak is keletkeztek. Igy lehet csak megérteni pél-
daul azt a nyelvtorténeti tényt, hogy az alan yéd sz6 a magyarban
vegyes hangrendiivé valtozott: hid : hida-k. A finnugor szavak
analdgias hatasa mellett az Gjabb vegyes hangrendi szavak kelet-
kezésében a kovetkezd tények is szerepet jatszottak: 1) hanghe-
lyettesités: a régi torok jovevényszavak velaris i hangjat a magyar-
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ban palatalis i hanggal helyettesitették, példaul tor. ildam > m. il-
dom-os. 2) Az j végii diftongusok é-vé vagy i-vé monoftongizalo-
dasa az eredetileg mély hangrendii szavakat vegyes hangrendiivé
valtoztatta, példaul tanojt > tanét > tanit. 3) Elhasonulas (disszi-
milacid) utjan is keletkezett vegyes hangrendii szo6, példaul tor.
baga > m. béka.

A toldalékok palato-velaris illeszkedése szintén régi finnugor
Orokség, de a magyarban is keletkeztek kétalaku toldalékok 6nallo
szavakbol progressziv asszimilacié atjan. gy a ben névutobol (vo.
HB. iov ben) alakult ki a hol? kérdésre feleld kétlaka —ban/-ben
bels6 helyhatarozorag: kéz-ben, de jo-ban.

A magyarban a palato-velaris mellett labialis-illabialis illeszke-
dés is van. A toldalékok egy részének két magas hangrendii valto-
zata van, s ezek ajakmiikddés szerint kiiloniilnek el. Ez a fajta il-
leszkedés egészen fiatal jelenség, s csak késén, 17. szazadban
gyokeresedett meg. Korabban altalanos volt, hogy a tdvéghangzo
és a toldalék maganhangzodja is illabialis volt, de a t6 belseji labia-
lis maganhangzok hatasara ezek is labializalodtak: toréke-k >
toroko-k; ot-szer > ot-szor. Labialis-illabialis illeszkedés nincs a
finnben, sem a tobbi finnugor nyelvben, nem szamitva néhany cse-
remisz nyelvjarast, de ezekben is mint 0j jelenség.
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IV. TORTENETI ALAKTAN

A névszdk alakrendszere

96. A NEVSZOJELEK. A magyarban a kovetkezd névszojelek
vannak:

1) -k tobbesjel

2) -i birtoktdbbesito jel

3) -¢é birtokjel

4) -b/-bb kozépfokjel

5) leg- fels6fokjel.

97. A -k TOBBESJEL. A magyar -k tobbesjelet altalaban a fgr. *kk
gyljténév-képzobol szarmaztatjak, és azt tartjak, hogy a magyar
nyelv kiilon életének elsé szazadaiban valt tobbesjellé. A fgr. *kk
egyenes folytatasanak tekintik a finn -kko/-kké gyuijtonév-képzot
(példaul kivi °k&’: kivikko ’koves hely; kérakas’). A képzének ki-
csinyitd funkciodja is van (lampi *kis t0°): lammikko (*tavacska, po-
csolya’). Ennek a magyarazatnak a fényében a fgr. *-kk képzdének
a magyarban két funkcidja van: kicsinyitdé -k képz6 (példaul far :
farok, fark) és az eredetileg gy(ijté funkcioju képzobol fejlodott -k
tobbesjel.

98. Az -i TOBBESIJEL. Az -i tobbesjelet a birtok tobbségének a ki-
fejezésére hasznaljuk: hajo: hajo-i. Alakvaltozatai: -i, -ai/-ei, -jai/-
Jjei. Példaul: hajo-i; hdz-ai, kez-ei; kar-jai, kert-jei.

1) Az -i tobbesjelet korabban finnugor 6rokségnek tartottak
(lasd példaul SZINNYEI MNy. 22: 309, NyH.” 106), fgr. *-bsl
szarmaztattak, és egyeztették a finn (¢és a lapp) névszoragozas fiig-
g6 eseteinek -i tobbesjelével (kirja-ssa ’konyvben’ : kirjo-i-ssa
’konyvekben”).
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2) RaviLA (FUF. 23: 51) mégis azon a véleményen van, hogy a
finn és a lapp -i- tobbesjel nem finnugor 6rokség. Ezekben a nyel-
vekben a kiilonfejlodés korszakaban az -i melléknévképzd kapott
tobbesjel funkciot (lehmd ’tehén’ : lehmi-karja ’tehen-ek, tehén-
csorda’ : tb. gen. lehmi-en). Ezzel szemben tobb magyar kutato is
(példaul BARCzI TihAl. 189) azt tartotta, hogy a magyar -i tobbes-
jel nem egy fgr. -j tobbesjel folytatdja, hanem az 6smagyar korban
az egyes szam 3. személyl birtokos személyrag egyik alakvaltoza-
ta kapott birtoktobbesité funkciot. Az egyes szam 3. személyl bir-
tokos személyrag végsd soron a megfeleld személyes névmasra
vezethetd vissza (fgr. *s§), amely az Gsmagyar korban a tovég-
hangzdval egyiitt § végl diftongust alkotott, s ebbdl fejlodtek a ko-
vetkezd alakvaltozatok:

ot *gF > >E—a—i

Vo
e a |i
je ja

A valtozatok két tipust képviselnek: az egyik a hangrendnek
megfelelden illeszkedik, s ez a hangtani helyzettdl fliggben j kez-
detii lehet; a masik valtozat nem illeszkedik. A birtok tobbsége
eredetileg jeldletlen volt, vagyis a kez-e és a kez-i egyarant jelolhe-
tett egy vagy tobb birtokot: kez-e ’seine Hand’ és ’seine Hénde’;
illetve kez-i szintén ’seine Hand’ és ’seine Hénde’.

A késdbbiek soran az alakok kozott megoszlottak a funkciok: a
kez-e alakhoz az egy birtok ’seine Hand’; a kez-i-hez a tobb birtok
kifejezése ’seine Hénde’ kapcsolodott. A birtoktdbbesitd jel tobbi
alakvaltozata kontaminacioval keletkezett: kez-e¢ x kez-i = kez-ei
stb.

A fejlédés végsd fokan a birtoktobbesitd jel a harmadik sze-
mélybdl behatolt a tobbi személybe is: kez-ei-m stb.

3) FARKAS GYULA (UAJb. 25: 52-72) is magyar nyelvi kiilon
fejlodés eredményének tartja a birtok tobbségét kifejezo -i jelet, és

114



elveti a névmasi eredetet. RAVILAhoz kapcsolodva azt fejtegeti,
hogy a finnhez és a lapphoz hasonléan a magyarban is a mellék-
névképzo -i-bol alakult ki a birtoktdbbesitd jel.

BARCzI (MNy. 50: 287) cafolja FARKAS GYULA véleményét.
HAJDU PETER (BUNy. 129-30) valdszintinek tartja, hogy a birtok-
tobbesitd -i jel a finnugor (vagy egyenesen az urali) alapnyelvbdl
szarmazik, de az Gsmagyar kor végén konvergens hangfejlodés
eredményeképpen azonossa valt az egyes szam 3. személyli birto-
kos személyraggal.

99. AZ -¢ BIRTOKJEL valodszintileg a lativusi végzddésbol alakult
ki az 6smagyarban. Altalaban fgr. *k-bol eredeztetik (lasd tobbek
kozott HAJIDU BUNy. 123), mivel a régiségben labialis valtozatai
is vannak:

o+ k>ep> oy i —> 0, (U, 1)

o >

o <0
» < Q.

;
i

A valtozatok megléte lehetdséget teremtett a funkciok elkiilonii-
lésére. Az -a/-e valtozatnak megmaradt az eredeti lativusi

funkkcioja (id-e, od-a), az -¢ megkapta a birtokjel (fiu-é), az -i pe-
dig a possessivusi melléknévképz6 funkcidjat (apa-i).

A birtokjel és altalaban a jelek funkciojara lasd PAPP ISTVAN: MNy. 51: 290.

100. A KOZEPFOK JELE ma a maganhangzos tovekhez jaruld -bb
(nagy: nagyo-bb) és a massalhangzos tovekhez jaruld, ma nagyon
ritkan el6fordulo -b (idds: idds-b). A rovid -b az eredetibb (régi
nagy: nagyo-b), a -bb pedig két maganhangzo kozotti geminacio
eredménye (nagyobat > nagyobbat). A geminata aztan atterjedt
mas helyzetekre, példaul maganhangzo utanra is.

A kozépfok -b jele finnugor (talan urali) 6rokség. A fer. *mpe
az Gsmagyarban szabalyos denazalizacioval (és a tOvéghangzo el-
tlnésével) b-vé alakult. A finnugor hangalak eredeti formaja ma-
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radt meg a finn kozépfok -mpa/-mpd jelében (suure-mpa-na:
suure-mma-n). RAVILA szerint (FUF. 24: 29-58) a fgr. *mp erede-
tileg csak valami lokalis ellentétezést fejezett ki, s ebbdl alakult ki
parhuzamos fejlédéssel egyrészt a magyarban, masrészt a finnben
és a lappban a mai elvontabb komparativ funkcio.

Léasd FOKOs-FUCHS DAVID: FUF. 30: 147-79; LAURT HAKULINEN: SKRK.? 99—
100.

101. A FELSOFOK JELE a kozépfoku jel elé tett prefixum jellegii
leg-: magas: magasabb: leg-magasabb.

A fels6foku alak a magyarban jabb keletkezésii: a 16. szazad-
ban kezdett meggydkerezni a nyelvben. Korabban a felséfokot
(superlativust) koriilirassal fejezték ki, példaul feher: rég. felette
igen feyr (olv. fejir); gonosz: rég. métgl gonozb. A leg- prefixum
hatarozok erésitésére is szolgal, példaul ott(an) : leg-ott(an). BA-
LAZS JANOS szerint (PaisEml. 127-33) a fels6fok /eg- jele a e ha-
tarozo lativus ragos alakja.

V6. Fokos-FucHs DAVID: FUF. 30: 179-230.

102. A NEVSZOK RAGOZASA a magyarban — a finnhez hasonléan
— kétféle: birtokos személyragozas és abszolut ragozas. A névszoi
személyrag (a birtokos személyrag) a birtokszon a birtokos szemé-
lyét jeloli, példaul konyv : kényve-m, azaz’a konyv, amely hozzam
tartozik’. A személy- és az esetrag megjelenhet egymas mellett,
példaul kényve-m-ben.

A személy- és az esetrag sorrendje a magyarban mas, mint a
finnben. A magyarban a sz6t6hoz eldszor a birtokos személyrag,
aztan az esetrag kapcsolodik, mig a finnben forditva. A finnugor
alapnyelvben — vagy talan mar az uraliban is — a suffixumok sor-
rendje szabadabb volt, mint a mai finnugor nyelvekben: a morfé-
mak akkor vélheten 6nalld szo6 jellegiliek voltak, 6nallobbak, mint
a mai személy- és esetragok. A lehetséges sorrend tehat: 1. sze-
mélyrag + esetrag; 2) esetrag + személyrag. Az els6 a magyarban,
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a masodik a finnben 6rz6dott meg (v6. HAKULINEN: SKRK.® 143.
labjegyzet).

Nagyon valdszinii, hogy mar az alapnyelvben elég fejlett volt
mind a birtokos személyragozas, mind az esetragozas.

103. A BIRTOKOS SZEMELYRAGOK a megfeleld személyes név-
masokbdl keletkeztek. A névszokhoz — mindenekeldtt a fénevek-
hez — hozzaflizték a személyes névmast. Megjeloltek tehat egy
targyfogalmat és egy személyt, de a szintaktikai viszony (ebben az
esetben a birtok és a birtokos viszonya) jeloletlen maradt, mert az
a beszédhelyzetbdl tigyis érthetd volt. Kezdetben mindkét fogalom
— a birtok €s a birtokos — azonos értékii volt; a grammatikai eszko-
z0k fejlodése ugy kezddott, hogy a birtokos kifejezése alarendelt
jérulékka valt, a szerkezet f6 szavanak bévitményévé. A névmas
hangstlya meggyengiilt, hangalakja redukalodott, s aztan a névmas
személyragga valtozott.

104. AZ EGYES SZAM 1. SZEMELY. Az én személyes névmas *e-
me-n alakra vezethet vissza. A névmasté tulajdonképpen a *me
vagy *mi volt; az el6tag (e- ’ecce’) interjekcio értékll volt, az -n
pedig névmasképzd. A *me ~ *mi névmas szorosan kapcsolodott a
megel6z6 téhoz, és hangalakja redukalodott: *(hala + me) —
*halame > halam.

A legrégibb irott alak 1180-bol: ovpovu (olv. urum) > uram.

105. A TOBBES SZAM 1. SZEMELY. Az egyes szam 1. személyli
*me vagy *mi névmast6hoz kapcsoltak a -k tobbesjelet, s az igy
keletkezett 1. személyii és tobbes szamii névmasbol fejlodott a
tobbes 1. személyli végzodés: *(halu + mike) — *(halu-miiks >
halu-muke > halu-nk — hal-unk. V6. HB. isemucut (olv. isemiikiif)
> dgstinket; HB. uromchuz (olv. uromkyuz) > urunkhoz.

106. AZ EGYES SZAM 2. SZEMELY. A 2. személyii birtokos sze-
mélyrag alakja a finnugor alapnyelvben keletkezett. A *fte ~ ti
személyes névmast a fonévhez kapcsoltak: *(kala + t§) — Gsma-
gyar *hala-t*> *hala-t ’dein Fisch’.
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Most mar az a kérdés, hogy keletkezet a *halat ’dein Fisch’
alakbol a halad ’dein Fisch’ valtozat. Az egyik mod az lehetett,
hogy a *halat t-je zongés massalhangzoval kezd6do szo elé keriilt,
s ennek hatdsara maga is zongésiilt d-vé. Példaul *halat + belé —
halad bele. Ez kezdetben csak alkalmi valtozat volt, s ezt kezdték
mas mondatfonetikai helyzetben is hasznalni, mert ezzel el lehetett
keriilni a zavaré homonimiat a halat targyas alakkal.

107. A TOBBES SZAM 2. SZEMELY. A tdbbesjellel ellatott *#ik
névmas kapcsolodott a névsz6 maganhangzos tovéhez; az igy el6-
allt szokapcsolat egyre szorosabba valt, s a jelentés és a hangalak
fokozatos megvaltozasaval keletkezett az 6smagyarban a birtokos
személyragos szoalak: *hala-tik > *hala-tiik > hala-tuk > hala-tok.
Majd a ragnak harom valtozata fejlodott. Példaul hala-tok, kényve-
tek, okro-tok.

108. AZ EGYES SZAM 3. SZEMELY. A legproblematikusabb az
egyes szam 3. személyl -a/-e, -ja/~je (hal-a, kez-e, kar-ja, kert-je)
birtokos személyrag. Ha ezek a birtokos személyragok a szo6 belse-
jébe keriilnek, mégpedig esetragok elé, akkor a maganhangzojuk
hosszl: hal-d-t, kez-é-ben, kar-ja-val, kert-jé-ig. Eredetibb a hosz-
sz maganhangzos alak; a maganhangzok a szovégen megrovidiil-
tek, de a sz0 belsejében megmaradtak hosszunak.

A j-s alakot is kdnnyen meg lehet magyarazni. Ha az eredetibb,
azaz a j nélkili valtozat maganhangzos t6hoz jarult, hiatus kelet-
kezett, s ezt ,kitoltotték” a j massalhangzoval, példaul szénd:
szénd-a > szénd-j-da; vO. TA. petre zenaia. Majd a j-t a személy-
raghoz tartoz6 elemnek fogtak fel, s igy keletkeztek a j-s valtoza-
tok: szénda-ja > szénd-ja stb.

A legeredetibb meg6rzott valtozatok az -a és az -¢é, koziilik az
-¢ az eredetibb, s a hangrend hatasara alakult ki a mély -d valtozat.

A hosszu ¢ vokalis § végli diftongusbol szarmazik. A diftongus
els6 eleme a tovéghangzd volt, a masodik eleme pedig a személyre
utald végzodés. A félhangzos i-t altalaban a fgr. *s& névmastobol
szarmaztatjak. Ebbdl szarmazik a finn se mutaté névmas, valamint
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a hdn °8’ személyes névmas (< *se-n; az -n névmasképzd. A ma-
gyar 6, on(maga) személyes névmasoknak is ez a forrasa. (Az on-
ben ugyanaz az -n képzdelem van, mint a finn sdn névmasban.) Az
on alak vilagossa teszi, hogy a maganhangzo eredetileg rovid volt.
Az 6 névmas hosszil maganhangzdja i végil diftongusbol keletke-
zett, v0. HB. iv (olv. iv vagy igj, vagy akar i, de a v vagy i elem
eredete homalyos. V6. mégis m. 6vé ~ vog. tdw ’6’, szelkup tep
ua.” Azt mindenesetre biztosra vehetjiik, hogy az §sm. 3. szemé-
lyli személyes névmasban rovid i vagy e volt, amely nyilvanval6an
azonos az e-z mutatd névmas, valamint az i-#¢, i-de hatarozdszok e,
illetve i maganhangzojaval. Tehat az ¢sm. -i birtokos személyrag
e ~ i névmastobol keletkezett, amely a fgr. *s§ szabalyos folytato-
ja. Példaul fgr. *kala-s§ > 6sm. *hala-i > *hal-ai > *hal-ai >
*hal-é > hal-a > hal-a.

109. A TOBBES SZAM 3. SZEMELY. Ragjai az -uk/-iik és a -juk/
-jiik. Nyelvjarasokban, de gyakran a kdznyelvben is eléfordul a rag
kozéps6 nyelvallast -ok/-0k és -jok/~jok valtozata. Példaul: hal-uk
~ hal-ok, kez-iik ~ kez-ok, kar-juk ~ kar-jok, kert-jiik ~ kert-jok.

Az egyes szam 3. személyli személyes névmashoz hozzakap-
csoltak a -k tobbes jelet, s a személyes névmas *s&-k alakban jarult
a fonév maganhangzos tovéhez; a s elem eltlint: *ik > ék > ik > ik.
Az -ik végzOdésbol labializacioval keletkezett az -iik valtozat, ve-
laris t6hoz kapcesolodva pedig az -uk. A j-s valtozatok hiatustoltés-
sel alltak eld, a végzddés o, illetve az 6 maganhangzdja nyiltabba
valas eredménye.

A tobbes nominativus sokszor egybeesett a tobbes 3. személy,
egy birtokot kifejezd személyragos alakkal. igy a gyimilcsik alak
kétértelmii: 1. gyimilcsi-k *gyomolesok’ €s gyimilcs-ik ’az 6 gyl-
molesiik’. Joggal hihetd, hogy a beszélok torekedtek a kétértelmii-
ségek kikiiszobolésére, s ez a torekvés hatott a késdbbi hangalaki
fejlodésre. A tobbesjel elott eredetileg a té zart maganhangzdjat
hasznalhattdk: hdzu-k ’hazak’, ugyanakkor a személyrag k-jat
megel6z6 maganhangzoja is zart volt: hdz-uk *az 6 hazuk’. Ezek az
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alekok csak morfologiai szerkezetiikben kiilonboztek, de hangalak-
juk azonos volt. A megkiilonboztetés érdekében a tobbes alakban a
nyiltabb tovéghangzds alakot kezdték hasznalni (dalo-k, hdza-k),
viszont a birtokos személyragos alakban a zartabbat (hdz-uk) vagy
a kozépso nyelvallasit (hdaz-ok).

110. AZ ESETRAGOZAS. A magyarban tobb mint hisz esetalak
van. Szamukat nehéz pontosan meghatarozni, mert ez attol fligg,
hogy egyaltalan beszamitjuk-e €s milyen mértékben a ritkan hasz-
nalt, a nem produktiv vagy csak a hatarozoszokban el6fordulo
végzddéseket.

Azt esetragos alakok csoportositasa:

I. grammatikai

I1. altalanos helyjel516

II1. belso helyjel6lo

IV. kiils6 helyjel616

V. elvont hatarozos esetek.

Val6szinli, hogy a kiindulds az Gn. altalanos helyjeldlé esetek
csoportja volt. A fejlédés 6si fokan allo ember a vilag tényei és
eseményei koziil csak a konkrét, de pontosabban meg nem hataro-
zott lokalis viszonyokat észlelte. A fejlodés kétiranyt volt. Egy-
részt az altalanos helyjeldlé esetekbdl absztrahdlas utjan logikai-
szintaktikai kategoriak keletkeztek: a grammatikai estek; masrészt
a helyjeldld esetek gyarapodtak, és kiilonbozo rétegekre differen-
cialodtak: az altalanos helyjel6lé esetek mellé kialakultak a belsd
és kiils6 helyviszonyt kifejezd esetek. Végiil a helyjelold esetek
absztrakt iranyba fejlédtek, s ezzel kialakultak az elvont hatarozos
esetek.

V6. PAPP ISTVAN: A magyar nyelv szerkezete. Nyr. 85: 451-64. U6: Unkarin
kielen rakenne: Vir. 1964: 116-34.

111. A NOMINATIVUS. Az egyes szamll nominativusi alaknak
kiilén végzddése nincs, megegyezik a névszok alapalakjaval, pél-
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daul hdz. A szotovet hasznaljuk alapalakként, azaz lexikalis egy-
ségként és az alany (vagy mas mondatrész) szerepében.

Az indulatszok és a névmasok kivételével az alapnyelvben a
szavak két szotagosak, és rovid maganhangzora végzddtek. Ekkor
nyilvanvaldan csak egy t6 volt, ehhez jarultak a kiilonb6zé képzok
és ragok, ugyanazt a tovet hasznaltak az egyes nominativusi funk-
cioban is. Példaul a fgr. *kala; vo. acc. *kala-m (> fi. kala-n). A
magyarban a hangfejlddés eredményeként az eredeti maganhang-
z6s mellett megjelent a massalhangzos t6 is, amely a tdvéghangzo
eltinésével jott 1étre, s a maganhangzos tovek a tdpvégi magan-
hangzé mindsége szerint oszlottak meg. gy a fgr. *kala *hal’ foly-
tatoja az 6sm. kor kezdetén még *hala lehetett, ebbdl a tévégi vo-
kalis eltiinésével hal massalhangzos t6 lett. A tovéghangzo
egyébként megdrz4dott a végzodések elott, példaul hala-t, halo-n,
halu-muk (> halu-nk). igy a nominativus a fejlddés eredményeként
elkiiloniilt a tobbi nyelvtani alaktdl; nincs toldaléka, s a tove is
masféle, mint altalaban a fiiggd esetekben. Példaul az egyes nomi-
nativus: hal; accusativus hala-t. Az utdbbi elkiiloniilés féluton
megallt, mert a massalhangzos tovet, azaz a nominativust kezdték
hasznalni az Gjabb eredetii esetragok el6tt, példaul hal-ban.

112. AZ ACCUSATIVUS. Ragja a -z, altalaban maganhangzos to-
hoz jarul, egyes szavakban azonban a -¢ el6tt massalhangzos tovet
talalunk: k6r: kor-t. Ezek minden valdszinliség szerint masodlago-
sak, s eredeti maganhangzos t6bol fejlddhettek megfelelé mondat-
fonetikai helyzetben: *kéro-t ir > kort ir.

A -t mint morfologiai elem feltehetden finnugor 6rokség, bar
nem valdszintl, hogy accusativusi funkcidja is ilyen 6si. Természe-
tes, hogy a régi végzidéseket tovabbra is az eredeti maganhangzos
t6hoz fizték akkor is, amikor mar az Gijabb, massalhangzos t6éval-
tozat is megsziiletett; az ujabb keletkezésii jarulékok viszont mar
az Ujabb, massalhangzds t6hoz jarultak.

Az acc. -t keletkezését tobb mdédon magyaraztak.
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1) Korabban (BUDENZtS1 kezdve: Ugrische Sprachstudien I.; vo.
KLEMM: MNy. 18: 11) a magyar acc. - ragjat a mordvin ¢ deter-
minalé elemmel egyeztették. A mordvinban megkiilonboztetnek
hatarozott (determinalt) és hatarozatlan (indeterminalt) névrago-
zast, példaul a tolga *toll’ sz6 esetében:

| indeterminalt | determinalt
nom. | tolga ’eine Feder’ tolga-s *die Feder’
acc. | tolga-n ’eine Feder’ | tolgan-n-t’die Feder’

Ezek szerint a magyar acc. -t végzOdése névmasi eredetli; a
mordvin determinél6 ¢ elem tudniillik a fe névmasbol keletkezett;
etimologiai megfeleldje a finn td-md mutatd névmas téve (a mord-
vin nominativusi alakban megjelend s determinalé elem azonos
eredetii a mordvin se ~ finn se mutaté névmassal).

2) Egy masik magyarazat szerint (lasd HORGER: MNy. 9: 348;
MEszOLY: NyK. 51: 3) a magyar acc. -£ ragja és a finnugor eredetii
loc. -t/-tt etimoldgiailag Gsszetartozik. A térbeli gondolkodasmod,
a térérzékelés a legdsibb; ebbdl fejlodott ki minden elvont és logi-
kai-grammatikai viszony. A loc. és az acc. funkcioban vannak
nyilvanval6 azonossagok. V6. példaul lovo-n iil és megiili a lova-t.
Az acc. alakt lova-t hataroz6i bovitmény helyén all. A magyar
acc. igy tehat azért kiiloniil el a loc. kategoriatol, mert jelentésében
a hatarozodi viszonyitas intenzivebb arnyalata fejez6dik ki.

3) A harmadik magyarazat abbol indul ki, hogy a birtokos sze-
mélyrag olykor acc. funkciot tolt be, példaul add a keze-d ~ add a
kez-ede-t. Az acc. -t-je azért maradhat el, mert a birtokos személy-
ragos alak képes a targy funkciojat betolteni. BEKE ODON (Nyr.
60: 63: 4) a magyar acc. -t végz0dését az egyes szam 2. személyii
birtokos személyragb6l magyarazza. Ez a -d személyrag régebbi
*_t-re megy vissza. A differencialodas igy tortént:

haza-t (acc.)
*hiza-t ’hézad’<
héza-d *(a te) hazad’
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4) Emlitsiink meg még egy lehetséges magyarazatot! Feltiing,
hogy a magyarbol a fgr. *-z tobbesjel teljesen eltlint. De elképzelhe-
t6, hogy egy mas funkcioban, az accusativusiban mégis megmaradt.
Ebbdl a szempontbdl nagyon tanulsagos a finn - acc. rag keletkezé-
se. Altalaban azt tartjak, hogy a finn névmasok acc. -t-je (minu-t) a
tobbesjelbé] szarmazik (lasd HAKULINEN: SKRK.? 85-6). Az urali *-¢
tobbesjel a magyarban is hasonloképpen valhatott elészor a tobbes
acc. végzddésévé, majd az 0j acc. rag attolodott az egyes szamba is.

Bizonyos mértékig mindegyik magyarazatban van valosziniiség,
de az is elképzelhetd, hogy egy olyan fontos grammatikai katego-
ria mint az accusativus tobbiranyu fejldés eredménye.’

113. A GENITIVUS. A birtokviszony kifejezésmodja az lehetett,
hogy a birtokost és a birtokot jel6l6 szavakat a koztiikk levé szin-
taktikai viszony jelolése nélkiil egyszeriien egymas mellé tették. A
kertajté tipust dsszetett szavak ezt az allapotot érzik.®

A fejlédés kovetkez6 szakaszaban mar jelolték a birtokviszonyt,
de mintegy utdlagos korrekcio formajaban, példaul (a) to part-ja.

A birtoklas legujabb kifejezése a magyarban az a szerkezet,
amelyben a birtokost jelenté szonak dat. (gen.) ragja van, a birtok-
szohoz pedig 3. személyii birtokos személyrag jarul. Ilyen nyelvi
korrelaciot mutat példaul (a) fiv-nak a kényv-e szbszerkezet.

A genitivus végzodéseként a -nak/-nek ragot hasznaljuk. Ennek
eredeti lativusi funkcidja még felismerheté egyes kifejezésekben,
példaul nekimegy a falnak. Vilagos, hogy a genitivus nyelvtani ka-
tegoriaja a konkrét lokalis gondolkodast képviseld esetalakbol kii-
16niilt el.

114. Az ALTALANOS HELYJELOLO ESETEK. Torténeti szempont-
bol két csoportot szokas elkiiloniteni. 1. A primer hatarozoragok;

7 Az urali *-m acc. végzddésre lasd példdul HAKULINEN: SKRK.? 85; COLLIN-
DER: CompGr. 284—6.
8 A finn genitivusi -n 6si toldalék. Lasd HAKULINEN SKRK.? 86-7.
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legkésobbi kialakulasuk a finnugor alapnyelvre tehetd. 2. a sze-
kunder ragok; ezek a magyar nyelv kiilon életében alakultak ki.

Az altalanos helyviszonyt kifejezd ragok az 1. tipusba tartozo,
az urali vagy finnugor alapnyelvbdl szarmazo nyelvi eszk6zok.
Ezek ma mar nem produktivak, csak hatarozoszok megkoviilt vég-
z6déseként, nyelvjarasi sajatossagként vagy esetregok elemeként
fordulnak el6. Az 6si ragok a kovetkezok

1) loc. -n

2) loc. -t/-tt

3) abl. -/

4) lat. -d/-é és -a/-e

1) A magyar loc. -n azonos forrasbdl szarmazik a finn essivusi
-na/-nd raggal. A finnugor alak *ne lehetett. A véghangz6 a finn-
ben megdrz6dott, a magyarban — a tobbi véghangzohoz hasonléan
— eltlint. Az eredeti loc. jelentés megmaradt néhany finn hatarozo-
szoban és névutoban (példaul kauka-na ’tavol, messze’; al-la <
*al-na ’vmi alatt’), egyébként essivusi funkciot kapott, példaul
olla opettaja-na ’tanitoként miikddni’. A magyarban az -n rag
megvan hatarozoszok megkoviilt végzodéseként (példaul kiinn <
*kiil-n; kil "kiils6 rész”) vagy mas hatarozoi funkcioban (példaul
superessivusi ragként: foldo-n; modhatarozo ragjaként: szépe-n
stb.), vagy ujabban keletkezett ragok alkotd elemeként (példaul az
inessivus ragban: konyv-ben; -ben < *benn hsz. < *beln).

2) Korabban a nyelvészek azt tartottak, hogy a loc. -#/~t csak
ugor eredetll, mert etimologiai megfeleldi csak az obi-ugor nyel-
vekben vannak meg. Késébb bebizonyosodott, hogy megvan a ta-
volabbi rokon nyelvekben is — tobbek kozott a finnben —, bar funk-
cidja megvaltozott. A magyarban a loc. -#/-tt csak hatarozoszokban
fordul el6 (példaul itt, oldal-f), és csak nyelvjarasi jelenség a hely-
nevek ragjaként (példaul Kolozsvar-t ’Kolozsvaron’, Gydro-tt
’Gyo6rben’). Talan ez a végzodés absztrahalodott modalisi jelenté-
stivé néhany finn hatarozo6szoban (példaul miten *hogyan, amint’,
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siten ’igy, eképpen’, kaiketi ’bizonyosan, biztosan’, perdti ’egé-
szen, teljesen’) (lasd HAKULINEN: SKRK.* 95).

3) Az -/ ablativusrag eredeti funkciojat 6rzi néhany hatarozo6szo
és névutd (példaul melld-I), megtalalhatdé szekunder végzddések
elemeként (példaul modalis: magyar-ul; elativus: konyv-bol). A
magyar -/ azonos eredetli lehet a a finn -(¢)a/~()d partitivusraggal
(példaul luo-ta ’-tol/-tol, mellél’, kauka-a *messzirol, tavolrol”). A
finn rag eredeti loc. (superess. €s abl.) jelentése csak az emlitett
hatarozdoszokban maradt meg.

4) Az 0si lativusrag eredeti alakjaban és funkcidjaban maradt
meg néhany hatarozoszoban és névutdban (példaul al-d, mell-é,
od-a, id-e), de néhany mas alak is 6rzi megvaltozott formaban
vagy Uj funkcidban (példaul a translativus ragjaban: kdv-é;
illativusragban: kényv-be; birtokjellé alakulva: fiii-é). A lativusrag
az Osmagyarban j végli diftongusbol keletkezett, melynek elsd
eleme a tdvéghangzd volt, masodik eleme (i) a tulajdonképpeni
lativusrag. A hangfejlédés az dsmagyar kor végén a kovetkezo le-
hetett: *i > é > d/é > a/e.

A magyar kutatok szerint az sm. lat. j rag a fgr. *k folytatasa (a
régi nyelvi labialissa alakult valtozatok igy magyarazhatok a leg-

konnyebben):
*i
for. *ok > Gsm. +y <

s u/i
De ha az alapnyelvben volt -i vagy -j lativusrag, mint azt

TOIVONEN feltételezte, akkor az 6sm. ;| ennek egyenes folytatasa is
lehet.

115. A BELSO HELYJELOLO ESETEK. Kifejezdeszkozeik a sze-
kunder ragcsoportba tartozo inessivusi, elativusi €s illativusi vég-
z6dések:

iness. -ban/-ben: hdz-ban, kert-ben,
elat. -bol/-bol: haz-bol, kert-bol;
illat. -ba/-be: haz-ba, kert-be.
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Ezek a ragok mind a magyar nyelv kiilon életében keletkeztek
6nallo szavakbol, névutdként hasznalt hatarozokbol. A ragok eléz-
ménye a HB. koraban névuto volt, amelyeket tobbnyire kiilon ir-
tak, hangrendileg nem illeszkedtek, s hangalakjuk még nem redu-
kalodott, mint a mai hatarozoéragoké. Példaul HB. mend iovben,
timnucebelevl, vilagbele. Ezek a bél fénévbdl alakultak primer ra-
gokkal:

bels + n > bel-n > benn > ben > -ban/-ben;

bels + [ > beleii-l > belél (manapsag hatarozdszoként beldl-e) >
balol/bel6l > -bol/-bdl;

bele + i > bel-é > bele > be > -ba/-be.

116. KULSO HELYJELOLO ESETEK a lazabb és szorosabb helyvi-
szony kifejezése szerint oszlanak meg. Kozelebbi vagy szorosabb
viszonyt fejez ki a superessivus (hol? min?), a delativus (honnan?
mir6l) és a sublativus (hova, mire?) alakja, illetve végzddése:

Az -n vagy (a tdvéghangzoval boviilt) -on/-en/-on: példaul ha-
jo-n, vildg-on, viz-en, f6ld-on,

a -rol/-rol: példaul hajo-rol, kéz-rél;

a -ra/-re: példaul hajo-ra, kéz-re.

A superessivusi -on/-en/-6n az eredeti locativusi -n-bol keletke-
zett; a ragot megel6z6 tévéghangzot a toldalékhoz tartozonak érez-
ték a beszelok, mivel abszolit szovégen a tdvéghangzo kiesett:
folde : f6ldo-n > fold: fold-on. Az alaki atértékeléssel egyiitt a rag
funkcioja is specializalodott, korlatozottabb lett.

A delativusi és sublativusi ragok 6nallo szavakbol — hatarozo-
szOkbol vagy névutokbol — keletkeztek. K6zos alapszavuk a roko-
> royo- "kozelség, kozeli’ jelentésli névszotd, amelyhez az Gsi ab-
lativusi vagy lativusi rag jarult:

royo + -1 > ro-ol > rél > -rol/-rél;
royo + - [ > rojé > red > ra/ré ~ -ra/-re.

Az alapszora v0. roko-n; ennek eredeti jelentése "kozel” — ’ko-
zel levé’ — ’rokon’.
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Lazabb helyviszonyt fejez ki az adessivus, ablativus és allativus.
Ragjaik:

-nal/-nél, példaul asztal-nal, ki-nél;

-tol/-t6l1, példaul apd-tol, gyermek-t6l;

-hoz/-hez/-hoz: példaul biro-hoz, nép-hez, fold-hoz.

A lazabb helyviszonyt kifejezé mindharom hatarozorag megvan
a mai személyragozott hatarozoszokban: példaul ndla-m, tdle-d,
hozza-nk. Ezekbdl vilagosan kideriil, hogy mi volt a ragok eredeti
maganhangzoja, és hogy a ragok két vagy harom ragvaltozata ko-
ziil a -ndl, a -t6l és a -hoz az eredeti.

Az adess. -ndl egy ma mar ismeretlen, 6nalléo hatarozdoszobol
keletkezett, amelyhez a primer abl. -/ kapcsolodott. Az abl. -6/ a
td f6névbol és az 6si -/ ablativus ragbol keletkezett. Az allat. -hoz
ugyancsak hatarozoszobol sziiletett, amelynek megfeleléi meg-
vannak az obi-ugor nyelvekben.

117. AZ ELVONT HATAROZOS ESETEK. Ma is gyakran a konkrét
helyhatarozoi alakokat hasznaljuk absztrakt jelentésben. fgy a kez-
detben kizardlag csak helyet jelentd inessivus ma kifejezhet id6t,
vagyis temporalisként is hasznalhato: példaul kert-ben ~ dél-ben.
A régi lehet6ségek mellett még 6nallo absztrakt hatarozok is kelet-
keztek — egyrészt a helyhatarozoi végzodések morfologiai atalaku-
lasaval, masrészt 6nalld szavakbol. Koziiliik a fontosabbak:

1) A temporalis -kor végzddése, amely rag a kor fénévbdl ke-
letkezett, és hangrendileg ma sem illeszkedik (nincs magas hang-
rendli valtozata). A régiségben -n raggal fordul elé (Az -n
locativus-temporalisi végz6dés), példaul JOkK. mikoron > mikor.

2) A translativus ragja ma -vd/~-vé, melynek v-je a t6 massal-
hangzdjahoz hasonul, példaul ké-vé, de vas-sd, bor-ra. Az -d/-é
lativus ragbol fejlodott. Az eredeti kov-é és a masodlagos kd-é
kontaminacidjaval egy kdv-é keverék forma allhatott eld, s ebbdl
tovabbi morfoldgiai szerkezetvaltozassal kG-vé, amelyben aztan a v
a raghoz vonddott. Ugyanigy torténhetett mas tipust szavakban is:
anya-é > anya-a > anyd-v-a — anyd-va. A rag kialakulasanak
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harmadik tja lehetett, hogy példaul a vas-é > vas-a alakban szaba-
lyos geminacié kovetkezett be (vas-sd), vagyis a -sd s-ét a -vd rag
v-jének alkalmi variansaként fogtak fel.

3) A sociativus ragja a -val/-vel, példaul ké-vel, fiu-val.
SZINNYEI egy ’erd’ jelentésii fénév (vo. fi. vdiki) -/ abl. ragos alak-
jébol magyarazza, példaul a kéz-vel > kéz-zel eredeti jelentése a
’kéz erejével’ lehetett. MESZOLY magyarazata talan még kozelebb
jér az igazsaghoz. Szerinte a primer abl. -/ hangtani és morfologiai
transzformacidja eredményezte a -val/-vel ragot. Az abl. -I-jéhez
hozzéakapcsolodott a tdvéghangzo: [ — eI, s az igy kialakult el6-
hangzds ragvaltozatot kezdték maganhangzos tovekkel egyiitt is
hasznalni. Lasd példaul OMS. bi-ol. Hiatustolto lehetett a i (pél-
daul HB. kegilmehel; olv. kegyilméhel) vagy a v (példaul kezé-vel)
amelyet a toldalékhoz tartozonak fogtak fel.

4) A causalis-finalisi -ért elézménye egy ’hely’ jelentésti *ér
fonév -¢ loc. ragos alakja lehetett. A pénz-ért szoalak eredeti jelen-
tése tehat’pénz helyett’.

5) A modalisi -an/-en az 6si loc. -n-bél és a toldalékhoz tarto-
zo6nak felfogott tdvéghangzobol alakult: szépe-n — szép-en; gyor-
sa-n — gyors-an. A superessivusi és a modalisi alak kozott (az
alapszavak jelentésén tul) csak az a kiilonbség, hogy a modalisi
alakban alsé nyelvallasu maganhangzok vannak (-an/-en), mig a
superessivusiban kozépsd nyelvallastak (-on/-en/-6n).’

6) Az ugyancsak modalisi -képp(en) rag hangrendileg nem il-
leszkedik a t6hoz, példaul hasonloképp(en). Elozménye a kép fo-
név -n ragos alakja.

Az igealakok

118. A MODJELEK. A magyarban az igének harom moédja van:
kijelentd, feltételes és felszolitd mod. A kijelentd modnak nincs je-
le, a feltételesé a -na/~ne, -nd/-né, a felsz6litoé a -;.

® Az e tulajdonképpen kozépzart é volt. (A ford.)
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A magyar igealakok szerkezetének és torténetének Osszefoglald magyarazatara
lasd GOMBOCZ ZOLTAN: Uber die Haupttypen der ungarischen Verbalformen: UJb.
10: 1-15; HORGER ANTAL: A magyar igeragozas torténete 1931.

119. A KUELENTO MODNAK sem a magyarban, sem mas finn-
ugor nyelvben nincs jele, példaul var, kér.

Ez a kifejezési mod még abbol a korbdl szarmazik, amikor a
szintaktikai viszonyokat nem jel6lték morfologiai eszk6zokkel.

120. A FELTETELES MOD JELE. Torténeti szempontbol két vég-
z6dést kiilonboztetiink meg:

1) -na/-ne

-na/-né

A variansok koziil a hosszi palatalis -né valtozat ¢sibb, mint a
masik harom, mert ez a varians illeszkedés nélkiil jelenik meg az
alanyi ragozas egyes szam 1. személyl igealakjaban a mély hang-
rendli szavakban is: vdr-né-k. A maganhangz6 harménia hatasara
keletkezett -nd valtozat elterjedt minden személyben (példaul;
*var-né-1 > var-nd-I), kivéve az alanyi ragozas egyes 1. személyét,
mert a var-nd-k alaknak mar mas funkcidja volt az igeragozasi
rendszerben: a targyas ragozas tobbes 3. személyét fejezte ki.

A rovidiilési tendencia hatott a szovégi hosszii maganhangzok-
ra: vdar-na > vdr-na, kér-né > kér-ne, de az eredeti hosszi magan-
hangzds alakok is megmaradtak a hasznalatban. A kétféle valtozat
kozott megoszlottak a funkciok: az ujabb, rovid maganhangzos
alakok az alanyi ragozasban, a hosszu maganhangzosak a targyas
ragozasban allandosultak: var-na ~ vdr-nd.

A feltételes mod -né jele két elembdl all: n + é. Az n elem a mai
mozzanatos -n igeképzével azonos (példaul a csattan ige a csatt
hangutanz6 indulatszobol -n képzdvel) az é elem i végii diftongus-
ra vezethetd vissza, s azonos az elbeszélé mult -¢ iddjelével. Az n
elemhez kezdetben tGvéghangzo is jarult: ennek az *-ne toldalék-
nak a pontos etimoldgiai megfeleldje a finn potentialisi -ne- jel
(példaul odotta-ne-n ’lehet/talan varok”).
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2) -né/-né

A régi nyelvben és néhany archaikus nyelvjarasban a feltételes
modnak még -nd/~nd jele is van, de csak egyetlen igealakban, a
targyas ragozas tobbes 1. személyében: vdr-no-k, kér-né-k. Ez a
véaltozat visszavezethetd az eredetibb -nd/-né-re, s a var-o-k ’odo-
timme (hantd)’, kér-6-k *pyysimme (héntd)’ elbeszélé mult alakok
analogias hatasara keletkezett. Megdérzddott az eredetibb vdr-
na-nk, kér-né-nk alak is, és allandosult a koznyelvben, noha a
funkcidja kettds, alanyi és targyas ragozasu alak.

121. A FELSZOLITO MOD JELE. T6bb alakja koziil legfontosabbak
a kovetkezok:

1) e

A felszolitd mod -j« jelét csak a szd belsejében, személyrag elott
hasznaljuk, s ez is — mint a felszolitd modjelek altalaban — a mas-
salhangzos t6hoz jarul: var-jo-n, kér-je-n. A t6 rovid véghangzdja
az Osmagyar kor folyaman a Horger-térvény szerint kiesett:
*vdrujon > varjon.

A j-t kdvetd maganhangzo tulajdonképpen a felsz6lito té vég-
hangzdja, s ez mindsége szerint lehet

fels6 nyelvallasua ju/jii: var-ju-nk, kér-jii-nk;
kozépso nyelvallast jo/je/jo:  var-jo-n, kér-je-n, tiir-jo-n;
als6 nyelvallasa ja/je: var-ja-k, kér-je-k.

Nyilvanvaldan kivétel a -j utani hosszl @/é egyetlen igelakban
(var-ja-1, kér-jé-1; ezek az eredetibb vdr-j, kér-j mellett fellép6 ala-
kok). A hosszi maganhangzot vagy az azon szotagbeli [ nytjto ha-
tasanak, vagy a praeteritumi var-da-I, kér-é-1 és a feltételes vdr-nd-1,
kér-né-l analdgias hatasanak tulajdonithatjuk, amelyekben az a/é
etimologiailag hosszi.

2) -

A puszta -j felszolitd modjelként csupéan a szovégen fordul eld,
azaz az egyes 2. személyl, személyrag nélkiili alakban: vdr-j,
kér-j. Biztos, hogy ez a valtozat a maganhangzds formabdl kelet-
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kezett a véghangzo kiesésével (*vdr-ju > var-j, *kér-jii > kér-j).
Az mar kissé nehezebb kérdés, hogy ezekben az alakokban hogy
fejlodhetett massalhangzos igeté a maganhangzora végzodo tébol.
Ez két uton is lehetséges volt, de mindkét esetben a Horger-
torvény szerint: még a tdvéghangzo eltiinése el6tt (*vdruju > varju
> vdrj) vagy mar a véghangzo kiesése utan megfelelé mondatfone-
tikai helyzetben: *vdruj egy kicsit — varj egy kicsit.

3)%

A p, fvagy k végli igékben a felszolitd mod egyes 2. személyé-
ben a -j modjel helyén ennek zongétlen parja, a y jelenik meg:
lép-j (olv. lépy), dof-j (olv. ddfy), rak-j (olv. raky). Ez a -y valtozat
progressziv iranyl hasonulassal keletkezett az eredetibb -j valto-
zatbol a megelz6 zongétlen massalhangzo hatasara: lépje > lépj >
lépy (a lépj irasmod a régebbi ejtést tikkrozi).

4)0

A felszolito mod jelének 4 foku valtozata a kovetkezd esetek-
ben fordul eld:

a) A régi nyelvben és néhany mai nyelvjarasban az egyes 2.
személyben az eredetibb -j mdodjel megfelelé hangtani helyzetben
kiesett, s aztan a -j nélkiili alak altalanossa valt, példaul var-j csak
— (két massalhangz6 kozott a j kiesett): var csak, és aztan a vdr
’varj’ jelentésben megjelenik maganhangz6 el6tt is: var egy kicsit
*varj egy kicsit’.

b) A targyas ragozas egyes 2. személyben az eredetibb vdr-ja-d,
kér-je-d alakok mellett kialakultak a var-d, kér-d rovidebb alakok,
ezekbdl a felszolito -j valamilyen oknal fogva kiesett. Nyilvanvalo,
hogy a -j nélkiili rovidebb alakok a hosszabb alakokbol keletkeztek

varj : var = vadrjad : x
x =vard
¢) A szabdlytalan jer és valtozatai is -j nélkiili felszolito alakok:
Jjer, jere
gyer, gyere.
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A gyere a leg6sibb, s a tobbi erre vezethetd vissza. A gyere az
ered ige szabalyos ered-j felszolitdo alakjabol keletkezett (olv.
ereggy; még eredetibb az eregy) a szohatar eltolodasaval és elvo-
nassal. Rovid felszolitdo alakként ezt tobbszor megismételték
(eregy-eregy-eregy), a szohatar eltolodott (ere-gyere-gyere-gy...),
ebbdl elvontak a gyere alakot, ami késébb a jon ige paradigmaja-
hoz kapcsolodott, és az alaksort kiegészitette (a jon-nek gyon vari-
ansa is van). A jon igéhez kapcsolodva az iranyjelentés az ellenke-
zGjére valtozott (eredj 'menj’ — gyere ’j6jj’), s ugyancsak a jon
hatéasara sziiletett a j-s jere valtozat is. A massalhangzds gyer és jer
valtozatok meghatarozott mondatfonetikai helyzetben hangkive-
téssel keletkeztek (gyere ide — gyer ide), s aztan mas helyzetek-
ben is elterjedtek.

d) Jel nélkiili a szintén szabalytalan jével imperativusi alak is.
LosoNczi ZOLTAN (Nyr. 48: 65-7) elhomalyosult osszetételnek
tartja: a jov-el-ben a jov- a jon ige tove, az -el pedig igekotd. JU-
HASZ JENO szerint (MNy. 34: 216-7) a jon v-s tovébol -/ gyakoritd
képzdvel lett a jovel, s ennek -j-s felszolitd modu *jovelj alakjabol
a varj — var ’varj’ fejléddéshez hasonldan felszolitd értékii alak
lett. PAPP ISTVAN szerint a jon ige 6sibb és rovidebb jo- tovébol
(V0. jo-het) a -j mddjellel szabalyos felszolitd mod alakult: *i6- (a
mai jgjj szabalyos geminacio eredménye: jojon — jdjjon — jojj).
A személyragtalan joj mellett megjelent a személyragos jé-j-el (>
tivus morfologiai szerkezete késobb elhomalyosult. A -j» modjelet
kezdték inetimoldgikus hiatustoltéként értelmezni (jo-j-el), az -/
végzddést pedig azonositottak az el igekotdvel. A jo-j-el mellett
feltiint a jo-v-el is, amelyben a j hiatustoltét v helyettesiti. Erdekes,
hogy vannak olyan kddexek, amelyekben a jojel és a jovel parhu-
zamosan fordul el§ teljesen azonos jelentésben. Ezek szerint a jo-
vel nem lehet megdrzott régiség azokbol az idékbol, amikor még
modjelek nem is voltak (mint ezt tobbek kozt BARCZI feltételezi),
hanem csak olyan 0 alak, amelyben a -j mddjel v-vé alakult.

132



5) A d, n, I végii igék felszolitd modjaban a -j a t& massalhang-
z6javal gy, ny, ly (= j) hangga olvadt 6ssze, s két maganhangzo
kozott geminalddott. Példaul dld-j-on > dlgyon (irdsban természe-
tesen daldjon); ad-j-on > agyon > aggyon (irva adjon). Ezt a folya-
matot igazoljak: a HB. ovga (olv. ougya) adata, amelyben az old
ige imperativusdban egyszerii gy van; a moldvai csango6 gy-s fel-
sz6lito alakjai (példaul agyon ’adjon’) és a népnyelvben gyakori
agyon Isten felszolito igealakja ("adjon isten’) stb.

6) Az s, sz, z végli igék felszolitd modjaban a -j hasonul az igetd
massalhangzdjahoz., példaul *mos-j-on > mosson, *csisz-j-on >
csusszon, *néz-j-en > nézzen. A HB. felszolito modu helhezie (olv.
helyhezje) alakjaban a j asszimildcidja még nem ment végbe, a
székely nyelvjarasi olvajsa pedig hangatvetéssel (metatézissel) ke-
letkezett az eredeti olvas-j-a alakbol: olvasja > nyj. olvajsa ~
kozny. olvassa. Bizonyithato tehat, hogy minden asszimilalt impe-
rativusi alak eredeti -j jeles alakbol fejlodott.

7) A t végli igék imperativusa harom kiilonb6z6 modon alakult:

a) az szt és st végli igéknél a ¢ két maganhangzo kozott kiesett, s
ezutan a -j sz-sz€ vagy s-s€¢ hasonult, példaul *ereszt-je-n >
*ereszjen > eresszen, *fest-je-n > fesjen > fessen.

b) A rovid mgh + ¢ végli igékben a ¢ + j hangkapcsolatbol ss
alakult: *vet-je-n > vessen. Ehhez a csoporthoz kivételképpen
olyan igék is tartoznak, amelyekben a ¢ el6tt hosszii maganhangzo
van, példaul *ldt-jo-n > lasson.

¢) A msh. + ¢ vagy hosszii mgh + ¢ végii igék imperativusaban a
t + j helyén cs vagy ccs jelenik meg, példaul *tart-jo-n > tartson
(olv. tarcson); *tanit-jo-n > tanitson (olv. taniccson).

A két utobbi tipust mind fonetikai, mind morfologiai alapon
magyarazzak.

BARCZI szerint (Htort.> 112, 131) egy *vetyen ty hangkapcsola-
taban regressziv hasonulas torténhetett: *vetyen > *vetsen > ves-
sen. Ezzel a hangtani magyarazattal szemben JUHASZ JENO morfo-
l6giai magyarazatot ad (MNy. 34: 211-20). Szerinte az ige t-je
képzdelem lehetett (példaul veze-t; vo. fi. vetd-), és a -t helyén
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frekventativ -s képz0 is el6fordulhatott (példaul vezet ~ *veze-s); az s
végil igék felszolitd modu alakja (*vezes-j > vezess) aztan behatolt
a t végl igék paradigmajaba, és kiszoritotta az eredeti imperativusi
alakokat (példaul a *vezeyj alakot). Mivel mindkét magyarazatnak
megvan a gyengéje, legjobb lenne a ¢ végii igék imperativusi alak-
jait analogiaval magyarazni:

fest: fess =vet:x
X =vess

8) Az sz/v tovi igek felszolitd alakjai ugy keletkeztek, hogy az
igék legrovidebb tovéhez (példaul tesz : te-; vO. te-het) jarult a -je
vagy - modjel, s ez aztan gy affrikatava valt, példaul te-j-en > te-
gyen; té-j > tégy. Egy igében a gy megnyult: hisz : hi-j-en > higyen
> higgyen.

9) Az sz/d/iv tovie igék felszolitd moda alakjaiban mindig
geminata ggy van, példaul alszik : alud- jon (olv. aluggyon). Ezek-
ben a felszolito alakokban a mai nyelvérzék szerint d-s t6 van, s a
d + j ggy-vé olvad Ossze. A torténeti fejlddés azonban mas volt.
Ezek az igék ti. eredetileg az sz/v toviiekhez tartoztak, é€s d-s toviik
nem volt. Felszdlitd modjuk a fesz, jobban mondva a hisz ige ana-
san alugy > aluggy. Aztan a ggy-s alak a nyelvtudatban keveredett
a d-s tovek felszolito alakjaival (példaul ad : adjon; olv. aggyon) s
ez vezetett a szekunder d-s t6 keletkezéséhez.

aggyon : adni = aluggyon : x
x = aludni

Az imperativus minden emlitett alakvaltozataban tehat -j mod-
jelre taldlunk. A magyar -j-t altalaban egy fgr. *-ke deverbalis
nomenképzobdl eredeztetik: fgr. *-k > 6sm. -y > -j. A finn felszoli-
to modjel variansai (-ka/-kd, -ko/-ké, valamint -k és a véghehezet -°)
Orizték meg legjobban az eredeti finnugor hangalakot és funkciot
(v0. a fi. ldhde alakot: 1. igébdl képzett névszo: *forras’, illetve 2.
felszolito modu igealak: *indulj’).

134



Lasd PAPP ISTVAN: Probleme des Imperativ-Zeichens im Ungarischen: FUF.
32:282-301; UO: A felszolitd modjel problémai: MNyj. 4: 25-36.

122. Az IDOJELEK. A mai magyarban csak két igeidé van: jelen
(praesens; példaul var) és mult (perfektum; példaul varf). A régi
nyelvben volt még folyamatos mult (praeteritum: vdra) és jovo ido
(futurum: varand) is.

123. A JELEN IDO JELEL Ma a jelen id6 (praesens) mindig jelo-
letlen, de altalaban feltételezik, hogy a régi magyarban, de leg-
alabb is az igék egy csoportjaban volt egy -sz praesens jel.

19

A jel hianya megorzott régiség abbdl a korbol, amikor a gram-
matikai viszonyok jeloletlenek voltak, s csak a beszédhelyzet ob-
jektiv és szubjektiv tényez6ibdl valtak vilagossa. Példaul (6) var,
(én) varo-k.

2) -sz

Az sz/v tovil igék sz-es tovét csak a jelen idoben hasznaljuk:
példaul fesze-k, tesze-l, tesz, de te-tte-m, to-k/tée-k vagy teve-k, il-
letve te-ende-k. Az -sz eredetileg frekventativ igeképzo volt (vo.
von : 1ég. von-sz), amelyet késébb praesens jelként értelmezek, és
késébb a funkcidja egészen elhomalyosult.

124. Az ELBESZELO MULT (PRAETERITUM) JELEL. A régi nyelv-
ben és még a mult szdzadi irodalmi nyelvben is altalanos hasznala-
ta volt a praeteritum. Ma mar csak néhany nyelvjarasban él. Két,
egyes kutatok szerint harom jele van.

1) -a/-e

-a/-é

A szabalytalan var-é-k alakbol arra kovetkeztethetiink, hogy a
négy valtozat koziill az -¢ az eredeti. Ebben az alakban tudniillik
nincs maganhangzo-illeszkedés, mert ha volna, két kiilonbozd
Iyl var-a-k és a var-é-k > *var-a-k (’én vartam’). A harmonia
minden mas alakban megvalosult, mivel az eredeti -é mellé meg-
sziiletett a mély -a valtozat is. A szovégen (a személyragtalan
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egyes 3. személyben) az -d/-¢ szabalyosan megrovidiilt, majd az
alanyi ragozasban a rovid, a targyas ragozéasban a hosszl valtozat
allandosult:

var-a *vart’ — var-a ’varta’
kér-e ’kért’ — kér-é *kérte’.

Az -é idojel | végl diftongusbol keletkezett az Gsmagyar kor-
ban. A diftongus els6 eleme tulajdonképpen a tévéghangzo, s az
iddjel valdjaban csak az i volt. Az ésm. -j iddjel a fgr. i vagy j jel
egyenes folytatdja (v6. a finn imperfektum -i jelével: tek-i ’tett,
csinalt; sano-i "'mondott’.

2)-6/-6

Az elbesz€ld mult -6/~ jele a régi nyelv egyetlen igealakjaban
jelenik, a targyas ragozas tobbes 1. személyében: var-o-k *vartuk’;
kér-6-k *kértik’.

Az elbeszéld mult -6/-6 jele végsé soron azonos a folyamatos
melléknévi igenév -6/~-6 képzdjével; a példaként emlitett alakok
eredeti jelentése ugyanis: vdrok *varok vagyunk; kérdk *kérok va-
gyunk’. Hangtanilag az -6/-6 végzddés w/ii végl diftongusbol ke-
letkezett a kozépmagyar korban. A diftongus els6 eleme az ige to-
véghangzoja, a félhangzos u vagy 7 a tulajdonképpeni iddjel,
amelyek korabbi y spiransbol alakultak az s- és dmagyar kor for-
duldjan. Az igenévképzot megtalaljuk mar a legrégibb nyelvemlé-
keinkben. A szdnto helynévként mar 1000 tajardl adatolhato:
ooutay (olv. szamtay > szamtay > szantoy > szanto, TA. meneh
(olv. meney > menegi > mendi > mend. Az 6sm. igenévképzo és az
ebbdl elkiiloniilt y iddjel a szo6 belseji fgr. *-k- szabalyos hangtani
folytatdja.

KRAUTER FERENC (NyK. 42: 321) Gigy magyarazza, hogy az
sz/v tovil igék praeteritumaban minden személyben hasznaltak az -
0/-6 jelet. Példaul a lesz ige legrovidebb le- tovéhez (vO. le-het) a
praeteritum -z jele jarult, ezt kovette a személyrag, s az igy kelet-
kezett alakbol kétiranyu volt a fejlodés:
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l6tin > lon
leiin

lein > len

A [6n valtozat 6-je azonos a praeteritumi kérdk G-jével, a lén
alak é-je pedig a vdrék é-jének felel meg.

NI

Olyan felfogas is van (lasd GYORKE JOZSEF NyK. 51: 54),
amely szerint az sz/v tovek elbesz¢él6 multjaban az y/ji a t6hoz tar-
tozik, vagyis a tagolas legi-n. A nyelvi rendszer szempontjabol tel-
jesen érthetd, hogy amikor ezeknek az igéknek a jelen idejét -sz
iddjellel alkotjuk, jeloletlen maradhat az elbesz¢ld mult. Ez a ma-
gyarazat talan helytallo a tesz ige esetében, mert az eredeti fgr. *k
> $sm. >*y > 6m. ¢ ebben az esetben valoban a t6hoz tartozott (vO.
fi. teke-), de nem allja meg a helyét a tobbi sz/v tovl igéknél (vo.
lesz : le- ~ fi. lie-).

125. A MULT IDO (PERFECTUM) JELE. A perfectum eredetileg a
befejezett cselekvést fejezhette ki, de miutdn a praeteritum kive-

A perfectum jele

-t/-tt; massalhangzos t6 utan -z, maganhangzds t6 utan -#¢.

Mindkét valtozat megvolt mar 1200 tajan, de hasznalatuk eltért
a maitdl: geminata -#t- csak két maganhangzo kozott allt (HB.
odutta vola), minden mas esetben - (HB. odut ’dedit, datum est’).
Ebbdl kideriil, hogy a - az eredeti, a -7t két maganhangzo kozott
szabalyos geminacio eredménye (odutd > odutta).

A mai nyelvben az igei paradigmak harom kiilonboz6 tipust
képviselnek:

1) vdrtam, vartal, vart stb.'’ Az egész paradigméban massal-
hangzds t6 van, s ennek kovetkeztében a mult id6 jele -z. Ennek a

" A magyar perfectum jelentése sokszor a finn imperfectumnak felel meg.
Azonban mindkét hagyomanyos nyelvtani terminus pontatlan: a perfectum korant-
sem mindig befejezett és az imperfectum sem mindig befejezetlen cselekvést jelent.
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paradigma-tipusnak minden személyében kiesett a tdvégi magan-
hangz6 a Horger-tdrvény érvényesiilésével; kivétel az egyes 3.
személy. Ennek massalhangzds tove késébb alakult ki a tobbi

crer

varutam | vartam | vdrtam
varutal | vartal | vartal
varut varut vart

2) futottam, futottdl, futott stb. Minden alakban maganhangzos
t6 van, és ennek kovetkeztében -7t az id6jel. Természetesen ennek
is az egyszerll és eredetibb -#-bdl kellett szarmaznia, s a két ma-
ganhangzo kozotti ikerités késobbi fejlemény. Az eredeti -t még
egy ideig megmaradt az egyes 3. személyben, de a tobbi személy
analdgias hatasara itt is megjelent a -#¢:

fututam | futottam | futottam
fututal | futottal | futottdl
futut futot futott

3) kaptam, kaptdl, kapott stb. Minden alakban massalhangzos t6
és ennek kovetkeztében egyszerii -¢ iddjel van, kivéve az egyes 3.
személyt, mert itt a maganhangzods t6 utan -7 all. Ez a paradigma-
tipus a Horger-térvény szerint alakul; csak az egyes 3. személyben
van analdgias hatas. A két el6bbi tipus alapjan kialakult szabaly
(maganhangzo utan -#t, massalhangzo utan -f) kezdett hatni. Ennek
kovetkezménye az egyes 3. személyben a maganhangzo utani -#z:

kaputam | kaptam | kaptam
kaputal | kaptal | kaptdl
kaput kaput | kapott

Az ige alakrendszerében iddjelként megjelend -#/-#¢ toldaléknak
tobbféle képzofunkcidja is van. A képzbéfunkciok Osszevetése azt
bizonyitja, hogy a -¢ iddjel a deverbalis -# képzobdl keletkezett a
funkcio kiszélesedésével és megvaltozasaval. Eredetibbnek a par-
ticipium képz6 funkcio latszik: tapasztalt (ember). A participium
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névszoi allitmanyi szerepben is allhatott: ez az ember tapasztalt.
Az allitmanyi szerep hatasara a fejlodés kovetkezd fokan a névszo
igésiilt, s ez az atértékeldodés azt eredményezte, hogy az eredeti
deverbalis nomenképzdt a mult id6 jelének fogtak fel.

A -t/-1t id6jel egyébként finnugor eredetil, és kapcsolatban lehet
a finn I. infinitivus -fa/~td és a I1. infinitivus -fe- képzdjével, bar az
egyeztetésiiknek hangtani nehézségei vannak.

126. A JOVO IDO (FUTURUM) JELE. A 19. szdzadban még hasz-
nalték az id6jeles jovot (futurum), de ez mara teljesen elavult. Az

-and/-end

volt a jovo id6 jele: var-and (az iddjelhez véghangzo is csatla-
kozhatott:) var-ando-k; kér-end, kér-ende-k.

Az -and/-end 1d6jel maganhangzdja tulajdonképpen az ige t6-
véghangzoja volt, s csak a massalhangzos igetd kialakulasa utan
(*varu > var) kezdték a toldalékhoz tartozonak érezni: vara-nd —
var-and, kére-nd — kér-end. Az sz/v tovii igék tend, lend jov6 ide-
ji alakjai ezt a fejlédést bizonyitjak (alaki szerkezetiik te-nd,
le-nd). Késébb az -and/-end jelvaltozat kialakulasaval a fe-, illetve
a le- tovekhez is ezt kapcsoltak, s ez eredményezte a masodlagos
te-end, le-end alakokat.

S ha még figyelembe vessziik a HB.-nek az eszik ige e- tovébol
alakult e-md-iil szavat, akkor feltehetjiik, hogy az -nd vagy -nd- fu-
turum jel egy md vagy mde alakra megy vissza, amelyben az m a ra
kovetkezé d hatasara valt n-né a képzés helye szerinti részleges
hasonulassal.

Mar SIMONYI ZSIGMOND észrevette, hogy a futurum jele nagyon
kozeli kapcsolatban van a kezd6 (inchoativ) -med vagy -med* ige-
képzovel (példaul fut: futa-mod-ik). Csaknem biztos, hogy a futu-
rum jel mind hangalakjat, mind funkcidjat tekintve az inchoativ
képzObol szarmazik. A Horger-térvény szerinti hangfejlédés a ko-
vetkezd lehetett: futa-modo-k *futni kezdek’ > futa-mdo-k > futa-
ndo-k — fut-ando-k *futni fogok’. A funkcié szempontjabol telje-
sen vilagos, hogy egy éppen kezd3do6 cselekvés csak a jovoben va-
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16sul meg teljesen: ez lehetett az oka, hogy az eredeti inchoativ
képz6 funkcidjabol kifejlédott a jovo 1dot kifejezo jel funkcidja.

127. AZ ALANYI RAGOZAS KIALAKULASA. A mai nyelv igerago-
zasi rendszerében a személyt és a szamot kifejez6 morfologiai
elemek az igei személyragokban egybeolvadtak. Valoszinii azon-
ban, hogy a személyragok és a szamjelek eredetileg onalloak vol-
tak, s csak késobb sziiletett meg az olyan személyragozas, amely-
ben a személyre és a szamra vonatkozd elemek egységes egésszé
forrtak 6ssze. Mindehhez még a mai nyelvben két kiilonb6z6 —
alanyi és targyas — igeragozas van. Az alanyi ragozas ragjai a cse-
lekvo alany személyét és szamat fejezik ki, viszont a targyas ragok
az alany személyén és szaman kivill a cselekvés targyanak szemé-
lyére is utalnak. Valoszinii, hogy kezdetben csupan egy egységes
igeragozas volt (mint példaul a finnben ma is), s az alanyi és tar-
gyas ragozas kiilonb6z6 alakjai fokozatos szétvalas utjan keletkez-
tek. A mai magyarban még az alanyi ragozason belill is kétféle,
azaz ikes és iktelen ragozas van. Ezek megjelenése viszonylag fia-
tal jelenség.

Az eddig mondottak alapjan kovetkezoképpen lehet a magyar
igeragozas fejlodését vazolni:

személy kifejezése szam kifejezése

T —

egységes igeragozas

— T

alanyi ragozas targyas ragozas
ikes ragozas iktelen ragozas

128. AZ EGYES SZAM 1. SZEMELY. Az alanyi ragozas egyes 1.
személyének két ragja van:

-m,

amely az ikes igék ragozasaban minden 1. személyii alakban
megtalalhato, az iktelen igéknél viszont kizardlag a mult idében:
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fazo-m, faza-m, fazta-m, fazando-m, fazna-m, fazza-m;

viszont csak vdrta-m.

Az -m személyrag urdli eredetli, tehat a magyar nyelv 6si mor-
fologiai eszkozei kozé tartozik. A nyelvtorténet korai korszakaiban
ez volt az egyetlen 1. személyii személyrag. Erre utalnak a kovet-
kezd tények: 1) az alanyi ragozasban ma is tobb igealakban hasz-
naljuk, mint a -k személyragot, a targyas ragozasban pedig haszna-
lata kivétel nélkiili. 2) A tobbes 1. személy -nk (= -nk) ragjanak n
eleme azonos az egyes 1. személy -m-jével, mert a k hatasara reg-
ressziv, képzés helye szerinti részleges hasonulas kovetkezett be
(mk > nk). A rokon nyelvekben is meglehetésen altalanos az -m
rag vagy ennek szabalyos hangtani folytatoja (vo. fi. tule-n <
*tule-m).

Az urdli -m személyrag névmasi eredetii: az 6nallo *m& ’én’
személyes névmasbol valt onallotlan személyragga. A hangalaki
redukcio (a tévéghangzo kiesése) mar az alapnyelvben bekovet-
kezhetett.

2) -k

Az ikes igék ragozasaban nincs -k személyrag, az ikteleneknél a
perfectum kivételével minden esetben ezt hasznaljuk:

varo-k, vare-k, varando-k, varné-k, varja-k.

Legkorabbi adatunk a -k személyragra 1300 koriil az OMS.-ban
talalhatd: volék, sepedyk.

Mivel a -k személyrag nincs meg egyetlen rokon nyelvben sem,
nyilvanvald, hogy az Osmagyar korban keletkezett valamilyen
finnugor morfologiai elembdl. Eredetét kiillonb6z6 modokon igye-
keztek magyarazni.

BUDENZ, SIMONYI és SZINNYEI (NyH.” 121) a -k személyrag
esetében egy fgr. k£ nyomositod partikulabdl indul ki (vo. vog. am
én’ @ am-ki ’én magam’). PAIS egy oOtletszerli megjegyzésében
(MNy. 27: 142) eredeti kicsinyitd képzot latott benne (v6. HB. feze
’az § fészke’ : fésze-k ’kis fészek’). JUHASZ JENO (MNy. 35: 282) a
-k deverbalis nomenképz6hoz kapcsolta (példaul vére-k ’vétek,
blin® — véte-k ’én vétek, vétkezem’. MOOR ELEMER szerint (MNy.
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46: 252) a -k személyrag finnugor mozzanatos igeképzObdl szar-
mazik. SAMSON EDGAR (MNy. 47: 229-34) urali frekventativ ige-
képzAbdl eredeztette.

De ezeket a feltevéseket mind hangtani, mind jelentéstani
szempontbol el kell utasitanunk.

GOMBOCZ ZOLTAN (UJb. 10: 10-2) és PAPP ISTVAN (MNy. 46:
15-27) 0j allaspontra helyezkednek a -k személyrag eredetének
magyarazataban:

a) a vdrok hangalakja az 6magyarban még vdruk volt (vo. OMS.
ozuk; olv. oszuk > aszok). Ugyanerre a hangalakra kell visszave-
zetni a targyas ragozasu vdrjuk alakot is, amelyben a j elem késdi,
szekunder fejlemény (rég., nyj. varuk > varjuk).

b) Ez az egybeesés nem lehet puszta véletlen: a varuk alakszer-
kezet és funkcio tekintetében kdzos elézménye a mai varok és var-
Jjuk alakoknak.

¢) Az eredeti varuk alak morfoldgiailag kéttagi: az ige magan-
hangzds tovéhez a -k tobbesjel még abban a korban kapcsolodott,
amikor a mai igealakok elézményeinek még névszo6i (nomen) je-
lentése is volt (amikor a szavak még nomenverbumok voltak). A
varu-k alak eredeti jelentése ’exspectantes’ volt, de allitmanyi
funkcioban a jelentéséhez a tobbes 1. személy képzete kapcsolo-
dott: *mi varok vagyunk’ (’nos sumus exspectantes’).

d) A vdruk ’(nos sumus) exspectantes’ igealak allhatott mind az
alanyi, mind a targyas ragozas funkcidjaban. A késobbi fejlodés
soran az alakok kozott megoszlottak a funkciok. Az eredeti varuk
egyik fejleménye a vdr-ok, amelyhez az alanyi ragozas funkcidja, a
masik fejleménye a vdr-juk, amelyhez a targyas ragozas funkcioja
tarsult. A vdro-k alakban jelentésvaltozas is tortént, amennyiben az
eredeti tobbes szamu jelentés egyes szamuva valtozott: vdro-k ’én
varok’. A fejlédés menetét nagy vonalakban igy abrazolhatjuk:
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varu-k var-juk

’(nos sumus) "mi varjuk 6t, 6ket stb.’
exspectantes’

varo-k

’én varok’

e) A szam valtasanak megvolt a feltétele a nyelvi rendszerben.
Az 0 vdro-k *mi varunk’ mellett megvolt az eredeti és azonos je-
lentésti var-unk igealak is. A funkcidomegoszlas soran a vdr-unk
meg0rizte eredeti funkcidjat, a vdro-k 1 funkciot kapva az ige tob-
bes szamu alaksorabol az egyes szamu alaksorba keriilt at (varo-k
’mi varunk’ — *én varok’). Igaz, hogy ezen a helyen eleve ott volt
mar a régi és ketts funkcioju vdaro-m alak, amelyet mind az ala-
nyi, mint a targyas ragozasban hasznaltak. Igy itt is sziikségessé
valt az alak és a funkcio elkiilonitése. Az eredeti vdaro-m alak a tar-
gyas, az Uj varo-k alak az alanyi ragozashoz vonodott.

f) E. LEWY emliti (Tscheremissische Gramamatik 113), hogy
cseremisz nyelvmesterének nyelvjarasabol teljesen hidnyoztak a
személyes névmasok tobbes szamu alakjai, s ezért a cseremiszben
az én megytink-féle kifejezések altalanosak. Hasonlo jelenségek
mashol, a finnugor nyelvcsaladon kiviil is vannak. igy példaul
egyes francia nyelvjarasokban a parasztok magukrol a kovetkezo-
képpen beszélnek: j’somme *én vagyunk’ (= je suis ’én vagyok’
vagy nous sommes ‘mi vagyunk’). A parhuzamok megerdsithetik
azt az el6bbi magyarazatot, amelyet a magyar igék attolodéasara ad-
tunk a tobbes 1. személybdl az egyes 1. személybe — fliggetleniil
az attolodas specialis okaitol.

129. A TOBBES SZAM 1. SZEMELY. Az alanyi ragozas tobbes
szam 1. személy ragjanak két valtozata van:

1) -unk/-iink: var-unk, vart-unk, varand-unk, varj-unk; kér-iink,
kert-iink, kérend-iink, kérj-iink.
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2) -nk, amely csak két igealakban van meg: vdrd-nk, vdarn-dank;
kere-nk, kérn-énk.

Nyilvanvalo, hogy az -nk valtozat az eredetibb. Az -unk/-iink
maganhangzoja akkor valt el a t6t6l, és kapcsolodott a személy-
raghoz, amikor az §s- €s d6magyar kor forduldjan az ige alapalakja-
bdl a tévéghangzo kiesett:

*varu : varu-nk
var : var-unk

A tobbes szdm 1. személy hasznalatara a HB.-ben talaljuk a leg-
régibb adatot: vogmuc (olv. vogymuk); alaki szerkezete vogy-muk.
Ezt az 6sibb *vogyu-muku alakra kell visszavezetni, amelybdl sz6-
végi és szo belseji hangkivetéssel keletkezett a HB. vogymuk alak-
ja. Ugyancsak az 6si *vogyu-muku alakbol keletkezett a mai va-
gyunk: itt nem a gyu, hanem a rakovetkezd mu szotag rovid
maganhangzoja esett ki, s csak ezutan tortént a szovégi magan-
hangzo eltiinése: *vogyu-muku > *vogyumku > vogyunk > va-
gyunk.

A tobbes szam 1. személyének ragja végsd soron a tobbes sza-
mu, 1. személyli személyes névmasbol keletkezett, amelyhez a -k
tobbesjel jarult: *mi-ke > mik > -muk/~-miik > -mk > nk — -unk/-
tink. Vo. a finn -mme végzddés fejlodésmenetével: *saa-k-me-k >
saam-me > saa-mme.

130. AZ EGYES SZAM 2. SZEMELY. Az alanyi ragozas egyes szam
2. személyének négyféle személyragja van: 4, -1, -dal/-él és -sz.

13y

A felsoroltak koziil kétségteleniil ez a legdsibb, és az alapnyelv
korabdl szarmazhat, amikor a személyvonatkozasokat még nem je-
161ték. Az egyes szam 2. személynek 4 foku végzddése van ma is
az iktelen igék felszolitdé modjaban és még két ige kijelentd mod
jelen idejében: varj, kérj; vagy, mégy.

Természetesnek tiinik, hogy éppen az egyes 2. személy képvise-
li az imperativus alapalakjat, mert a beszédhelyzetb6l mindig vila-
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gos, hogy a parancs a megszolitott személynek, azaz az egyes
szam 2. személynek szol.

Az mar rejtélyesebb, hogy a két gyakran hasznalt ige (vagy,
mégy) indicativusaban is végzodés nélkiili az egyes szam 2. sze-
mély, holott a végzddés nélkiili alakot altalaban az indicativus
egyes szam 3. személyében hasznaljuk. Valoszinii, hogy ebben az
esetben eredeti imperativust értelmeztek indicativusként. Mas té-
nyek is erre mutatnak, elészor is az, hogy a kérdéses igék indicati-
vusi tovében minden esetben ott rejlik egy j elem, azaz valojaban a
felszolito maodjel:

val + j = val’> vagy (affrikicio) ’légy’ — ’vagy’

mén + j =mégy 'menj’ — ‘mégy’

Az egész modeltolodast nyilvanvaloan gy kell értelmezniink,
hogy az imperativust — mint emocionalis t6ltési, erbteljes kifejezd
eszkozt — éppen a nagyobb expresszivitas kedvéért olykor-olykor
indicativusi funkcioban is hasznaltak. S ehhez még vegyiik figye-
lembe, hogy a szoban forgd két ige indicativus egyes szam 3. sze-
mélye a végzddése alapjan imperativusi alaka (-n végz6dési, mint
minden imperativusi alak): rég. vagyon ’van’ (eredetileg ’legyen’),
rég., nyj. megyen ‘'megy’ (eredetileg *menjen’).

2) -l

Ezt a személyragot hasznaljuk az ikes igék négy igealakjaban:

fazo-l, faza-l, fazando-I, fazna-I;

s ezen kiviil még az iktelen igék két alakjaban:

vara-1, varna-1; kéré-1, kérné-1.

A régebbi kutatok (tobbek kozott SETALA: TuM. 142;
SZINNYEL: NyH.” 121-2) a magyar -/ személyragot fgr. *-bél,
végsd soron a *1§ személyes névmasbol magyaraztak: ¢ >0 > [ (vo.
fi. mene-t), bar a szabalyos hangfejlédés eredménye a magyarban z
lenne az [ helyén (sz6 belseji fgr. *# > m. d > z). A magyar kutatok
altalaban JUHASZ JENO (MNy. 35: 284) magyarazatat fogadtak el:
az [ eredetileg gyakoritd képzo volt, késobb képz6 funkcidja elho-
malyosult, és a [ felvette az egyes szam 2. személy( rag jelentését.
Ezzel azonban még nem nyert magyarazatot, hogy személyragként
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miért éppen a 2. személy kifejezésére hasznaltuk fel, és hogy mi az
oka annak, hogy az igék paradigmajaban nyoma sincs az -/
frekventativ képzo altalanos hasznalatanak. Azt kell tehat monda-
nunk, hogy az egyes szam 2. személyl -/ személyrag eredetérdl
nincs meggy6z6 magyarazat.

3) -al/-él

elsGsorban az ikes igék paradigmajaban fordul el6:

fazt-al, faz-al;

ett-él, egy-él;

tovabba az iktelen igék mult idejében:

vart-al, kert-él;

és masodlagosan behatolt az iktelen igék imperativusaba:

varj-al (a szabalyos vdrj alak mellett); kérj-él (~ kérj).

Mivel ezek az alakok a régi irodalmi nyelvben és a nyelvjara-
sokban révid maganhangzoval is eléfordulnak (vartal, kértel stb.),
majdnem biztosra vehetjiik, hogy az -dl/-é/ személyrag az -/ ragbodl
szarmazik: a végzodést megel6z06 tévéghangzo vagy az -/ hatasara
nyult meg, vagy azoknak az igealakoknak az analdgias hatésara,
amelyekben az /-et megel6z6 maganhangzo etimologiailag is hosz-
szl volt (példaul vdr-na-I).

4) -sz

var-sz, varanda-sz; kér-sz, kérende-sz.

Az -sz személyragot altalaban az azonos alakt gyakoritd képzo-
bol eredeztetik, amely 2. személy(i ragfunkciot vett fel. De mashol
is kereshetjiik a magyarazatot. Van a magyarban egy -sza/-sze
nyomositd partikula, amely rendszerint az egyes 2. személyl im-
perativusi alakhoz jarul a targyas ragozasban: add : addsza. A régi
nyelvben a -sza/-sze a puszta igetéhdz is: varhat : varhat-sza. Le-
hetséges, hogy az -sz partikulaval alakult imperativusi. alakok ke-
riiltek at az indicativusba (az imp. alakokat expressziv voltuk miatt
ind. -ként hasznaltak, és az eltolodas kdvetkezményeként a felszo-
litast nyomosito -sza/-sze partikulat vagy igazaban az ebbdl alakult
-sz felszolitd maodjelet kijelentd moda egyes 2. személyli ragnak
fogtak fel.
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131. A TOBBES SZAM 2. SZEMELY ragjanak két tipusa van:

1) -tok/-tek/-tok

Ez a haromalaku tipus egyrészt a palatalis-velaris, masrészt a
labialis-illabialis illeszkedés eredménye: var-tok, kér-tek, tiir-tok.

2) -tok/-tek

Ez a kétalaku tipus a palatalis-velaris illeszkedésben jelenik
meg: varta-tok, kérte-tek, tiirte-tek.

Mivel a labialis-illabialis illeszkedés csak néhany szaz éves
multra tekintd, fiatal jelensége a nyelvnek, a kétalaka -tok/-tek két-
ségteleniil régibb, mint a haromalaku -tok/-tek/-tik.

A -tok/-tek, pontosabban a -tek alak nyilvanvaldan a -k tobbes-
jellel ellatott #i névmas fejleménye (a -k tobbesjel nélkiili alak je-
lentése eredetileg nem ’ti’, hanem ’te’ lehetett): *kérii-tik > *kér-
tik > kér-tek; *varu-tik > *vdru-tok > var-tok. A toldalék legfiata-
labb valtozata (-t0k) hangtani uton alakult ki: *#iri-tik > *tiirii-tiik
> tir-tok.

V6. a finn -tte személyrag kialakulasaval: *saak-k-tek > *saat-
te > saa-tte.

132. AZ EGYES SZAM 3. SZEMELY személyragjai: 4, -n, -ik.

13Y/

személyrag van az imperativus kivételével az iktelen igék Osz-
szes alakjaban:

var, vara, vart, varand, varna;

ker, kére, kert, kérend, kérne.

A személyrag # foka rendszertani alapon vilagosan és egyértel-
milen az egyes szam 3. személyt fejezi ki. Azért felelt meg ennek a
kifejezésére az ige személyragtalan alapalakja, mert ezt a személyt
hasznaltak a leggyakrabban. Meg6rzott régiség lehet abbol az 6si,
kezdetleges nyelvfejlddési allapotbdl, amikor morfologiai eszko-
z0k még nem jelolték a személyviszonyokat; ezt csupan a beszéd-
helyzetet kisér6 gesztusokbol stb. lehetett érzékelni.
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2)-n

személyrag van az iktelen igék imperativusaban, valamint a ré-
giségben az sz/v és az sz/d/v tovil igék (s még két-harom mas ige)
kijelentd mod jelen idejében és az sz/v tovli igék eredeti
praeteritumaban: vdrjo-n, kérje-n; 1ég. tesze-n, 1ég. aluszo-n, rég.
vagyo-n, 1ég. megye-n, rég. t6-n ~ té-n.

SZINNYEI szerint (Uber den Ursprung der Personalsuffixe -n
und -nak, -nek im Ungarischen: FUF. 5: 58-83; NyH.” 122-4) itt
tulajdonképpen két, kiilonboz6 eredetii toldalékrol van sz6. Az im-
perativus -n személyragja (vdrjo-n) szerinte névmasi eredetil, ilyen
modon finnugor 6rokség. Ez az -n a fgr. *sen névmasbol keletke-
zett (vO. fi. *men-ké-sen > men-ko-hdn > men-ké-hon > men-ké-on
’menjen’). Az indicativus jelen idejének -n személyragja pedig
eredeti deverbalis nomenképz6bdl fejlodhetett (vO. vagyo-n *érték,
tulajdon, ami van’ — vagyo-n ’6 van’.

Véleményem szerint az -n személyrag imperativusi hasznalata
volt az eredeti, és az imperativusbol funkciovaltas révén vonodott
az indicativus jelen idejébe: néha imperativusi alakot hasznaltak
indicativusi funkcioban a hatds fokozasara.

A praeteritumi t6n ~ tén stb. alakok -n személyragja locativusi
végzOddésbol eredhet, mint ahogy azt MESZOLY GEDEON magya-
rdzta. Szerinte a t6n ~ tén finitiv igealakok kezdetben csupén a te-
vén infinitivusi alakok variansai voltak, amelyek eredeti jelentése
’tévén, tevésben’ volt.

3) -ik
végzddést kap az ikes igék ragozasaban az egyes 3. személy. A
ragnak harom valtozata van: -ik: faz-ik; -ék: fazz-ék; -k: fazé-k,
Sfazné-k.

A varidciok kozil az -ék valtozat tiinik eredetinek, s a masik
kettd ebbdl fejlodott ki. A fazék alak régen kettGs: praesens €s
praeteritum funkcidjt lehetett (’palelee, illetve paleli’). Az é > 7 és
az 1 > i hangvaltozasi tendencia révén a fdzék alakbol sziiletett a
fazik, s ezzel lehetdvé valt az alak és funkcid megoszlasa: faz-é-k
‘paleli’ ~ faz-ik *palelee’. A végz4dés -k valtozata (példaul a fazé-k
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és fazné-k alakokban) Osszevonds eredménye: fdzé-ék > fazé-k,
Sfazné-ék > faznék.

Az -ik vagy -ék személyrag eredetérdl tobb vélemény alakult ki.
SZINNYEI (NyH.” 122) névmasi eredetiinek (v6. vog. tedk 6 ma-
ga’), PAIS (MNy. 27: 142-3) deverbalis képzonek tartja (vo. pél-
daul a faz-éko-ny -ék képzo elemével). A legvaldszinlibbnek mégis
MESZOLY véleményét tekinthetjik (NyK. 51: 1-13).

MESZOLY gondolatanak lényege, hogy a targyas ragozas tobbes
3. személy -ik ragja tolodott at az alanyi ragozasba, és kapott egyes
3. személyli funkciot. A régiségben példaul azt mondték, hogy ke-
nyér torik *panem frangunt’; ebben a kifejezésben a kenyér nomi-
nativus alakua accusativus, a forik pedig targyas ragozasu, tobbes 3.
személyl igealak, és egyuttal altalanos alanyt fejez ki. Az aktiv
mondatbdl téves elemzés kovetkeztében passziv mondat lett: ke-
nyér torik ’panis frangitur’; a mondat eredeti accusativusi targyat
alanyként értelmezték és az aktiv tobbes 3. személyt az egyes 3.
személy passziv alakjaként.'" A mondat megdrizte eredeti alakjat,
de a jelentéstartalom aktivbol passzivva valt mégpedig tigy, hogy
az eredeti szandék, a hatarozatlan alany kifejezése megmaradt:

kenyér —  torik

targy tobbes 3. személy, aktiv alak
J

alany egyes 3. személy, passziv alak

Az Osmagyar nyelvi rendszer az ilyen szerkezeti eltolddashoz
kedvezo feltételekkel szolgalt:

a) A régi nyelvben sokkal altalanosabb volt a jeldletlen targy
hasznalata, mint ma, s az alaki egyezés miatt a jeldletlen targyat
nominativusnak fogtak fel.

b) A régi nyelvben a targyas ragozas tobbes 3. személyének
ragja mindig -ik volt, tehat nem csak a magas hangrendii igéké,

' Elvileg hasonléan értelmezi OSMO IKOLA a finn nyelv szintaktikai eltolodésa-
it. Sananjalka I. (1959): 39-60.
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mint ma (kér-ik), hanem a mély hangrendiieké is (rég. hall-ik —
hall-jak).

¢) A hatarozatlan alanyt ma tobbnyire aktiv tobbes 3. személyli
alakkal fejezziik ki, de kifejezhetd passziv egyes 3. személlyel is.

d) Erdemes megjegyezni, hogy az ikes igék eredetileg mind
passziv vagy reflexiv jelentéstiek voltak; a passziv és a visszahatd
igéket még ma is mindig az ikes igék mintajara ragozzuk: példaul
dicsér ’laudat’ : dicsértet-ik ’laudatur’; toriil : toriil-koz-ik.

133. A TOBBES SZAM 3. SZEMELY két végzddése: -k és -nak/-nek.

1) -k. Ezt a ragot csupan a mult idében hasznaljuk: varta-k, kér-
te-k.

Nyilvanvalo, hogy ez a rag a névszok -k tobbesjelébdl szarma-
zik. Az ige mult ideje alakilag megegyezett a befejezett torténési
melléknévi igenévvel, amely — névszd 1évén — tobbesjelet kapha-
tott: vart : varta-k. A névszo lehetett, mint ahogy ma is lehet a
mondatban allitmany, s az allitmanyi szerepben a participiumok
fokozatosan igésiiltek, ragozott igealakként értelmezték Oket. Ek-
kor a névszoi -k tobbesjel uj funkciot kapott, mert a tdbbes 3. sze-
mélyi igealak végzddésének fogtak el, példaul (a lednyok) varta-k
(eredetileg) ’(a leanyok) varok voltak; finn megfeleldje: (#ytot)
ovat odottaneet, azaz kezdetben ’odottaneita’.

2) -nak/-nek

A perfectum kivételével minden tobbes 3. személyli igealakban
a -nak/-nek ragot hasznaljuk:
vdr-nak, vard-nak, varanda-nak, varja-nak, varna-nak;
kér-nek, kéré-nek, kérende-nek, kérje-nek, kérné-nek.

A -nak/-nek a -k-ra vezethetd vissza. El6szor is azok az igék
(tobbek kozt az sz/v toviiek), amelyekhez az egyes 3. személyben
-n személyrag jarult, tobbesjelet kaptak, és amikor az -n kiveszett
az egyes szamu alakbdl, a tobbes szamban az -n-et a személyrag-
hoz tartozénak érezték:
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tesze-n . teszne-k

tesz : tesz-nek

Az sz/v tovek paradigmajaban kialakult -nak/-nek személyrag
aztan behatolt mas igék ragozasi rendszerébe (példaul var : vdr-
nak), és az ind, praesensb6l mas igealakokba is. Példaul a praeteri-
tum tobbes 3. személyben a toldalék eredetileg -k volt: vard-k, s
ennek az alaknak volt alanyi és targyas ragozasi funkcidja. Az ana-
l6giasan keletkezett vard-nak lehetové tette a funkciomegoszlast: a
vard-nak alakot az alanyi, a vdrd-k alakot a targyas ragozasban
kezdték hasznalni. Ugyanez volt a helyzet a feltételes modban is.
Az eredeti varnd-k alakhoz kapcsolodott a targyas ragozas funkci-
0ja, s az Ujabb, az analogias vdrnd-nak alakvaltozatot alanyi rago-
zasunak tekintették.

A felsz6litd modban a -nak/-nek nem analdgia eredménye, ha-
nem ugyanugy az -n ragos egyes szamu alakbol keletkezett, mint
azt az sz/v tovi igéknél lattuk: varjo-n : varjona-k — varja-nak.

134. A TARGYAS RAGOZASA KIALAKULASA. Korabban ugy pro-
baltdk a magyar targyas ragozasu igealakokat magyarazni, hogy a
hatarozott targyra utald exponensek mindegyikét 6nalld szobol,
névmasi t6bol vezették le, amelyek az iget6hdz szorosabban ,.ra-
gadva” és Onallosagukat elvesztve puszta grammatikai eszk6zzé
degradalodtak. Ma a tudosok mas nézetet vallanak a targyas rago-
z4su igealakok morfologiai szerkezetének kialakuldsarol. Altala-
nossa valt az un. adaptacios elmélet. Eszerint a targyra utald expo-
nensek atértékelés utjan kaptak funkciojukat: eredeti funkcidjuk
semmiféle kapcsolatban nem volt a maival. Mindkét magyarazat-
nak van valami alapja, de bizonyos vonatkozasban egyoldaltiak.

A kett6és funkcio a legszembetlindbb és legfontosabb sajatsaga a
targyas ragozasu alakoknak: utalnak a cselekvd személyére és
szamara s emellett még a targy személyére is. A targyas ragozasu
alakok tehat siiritettebbek, mint a megfeleld alanyi ragozasuak.
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Biztos, hogy a funkcionalis tobbértékiiség valami morfologiai siiri-
tés eredménye.

1) Az agglutinacidos elmélet. HUNFALVY PAL
(NyK. 1: 434-67), BUDENZ JOZSEF (UA. 314-5, 346-9) és koveto-
ik felfogésa szerint a szoalakok minden funkcidjat kiilon alaki
elemmel kell kifejezni, vagyis a szavak funkcionalis szerkezete
pontosan megfelel a morfologiai szerkezetnek. A targyas igeala-
koknak harom kiilonb6z6 funkcidja van: 1. kifejezik a cselekvést;
2. utalnak a cselekvd személyére és szamara; 3. utalnak a cselek-
vés targyara. S valoban vannak targyas igealakok, amelyekben a
morfologiai haromelem{iség pontosan megfelel a funkcionalis-
logikai harmassagnak. Példaul a vdr-jd-tok igealak alakilag és
funkcionalisan ezt a harmassagot mutatja:

var-ja-tok
varas’ —  6(t) =t
(allitmany) (targy) (alany)

A 2. személyl cselekvésre utal6 elem, a -fok szemmel lathato-
lag névmasi eredetii (< *#i-k ’ti”). Ezért azt gondoltak, hogy a 3.
személyll targyra utald -ja elemnek is 3. személyli névmasbdl kel-
lett toldalékka, pontosabban a személyrag elemévé degradalodni.
Ugyanigy a vdr-juk j elemét is névmasi eredetiinek gondoltak,
amely a 3. személyi targyra utal, de ezt mar nem olyan egyszerii a
személyrag mas elemeitdl elkiiloniteni, mint az elébbi esetben
(vdr-ju-k). S mindehhez még a mai kettds morfologiai szerkezetet
mutatd alakokat harom elemiiekbdl akartak levezetni, példaul
varo-m < *var§-j§-m, jollehet az ilyen hangfejlodés a nyelvtorté-
net tényeinek ellentmond.

2) Az adaptacios elmélet. Hivei szerint a két-
tagu targyas igealakok eredetileg is kéttagnak voltak, és a személy-
ragok nem utaltak a targy személyére. Ezt a funkciot csak a késob-
bi fejlédés soran kapték. igy példaul a vdro-m igealak kezdetben
névszoi alak volt: ’varas + én’ — ’varasom’. A birtokos személyét
kifejez6 elemet Gigy tekintették, hogy az igésiti a névszodi alakot a
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cselekvd személyének kifejezésére: "varom’. A nyelvfejlodés ké-
sObbi szakaszaban a cselekvd személyét és szamat kifejezé -m
személyragot valamilyen okbdl — de nyilvanvaldan a beszédhely-
zet €s a szOvegOsszefiiggés alapjan — mar Ggy tekintették, hogy az
a cselekvés targyanak 3. személyére is utal. gy az -m ma is kettds
funkciot visel egyszerre: kifejezi a cselekvd 1. személyt és a targy
3. személyét: *én (varom)’ + ’6t, azt, 6ket, azokat’.

A hires dan nyelvész, V. THOMSEN volt tulajdonképpen az
adaptacios elmélet elinditoja (Det magyariske sprog og dets
stammeslaegtskab 18667, Tidskrift for Philologi og Paedagogik 7:
149 és A magyar targyas ragozasrol néhany megjegyzés Nyr 41:
26-9). O vetette fel elsének azt a gondolatot, hogy a targyas igera-
gozas és a birtokos személyragozas kordbban is felismert nagyfoka
egyezése nem lehet véletlen, hanem a jelenség hatterében torténeti
rokonsag rejlik.

MELICH JANOS megprobalta alaktanilag igazolni THOMSEN ér-
veit (A magyar targyas igeragozas. Alaktani fejtegetés: MNy. 9: 1
= MNyTK. 14). MELICH abbdl indul ki, hogy a nyelvfejlédés kez-
deti szakaszaban a szavak nomenverbumok (névigék) voltak, s ek-
kor még csak egy egységes személyragozas létezett. A fejlddés so-
ran — de csak akkor, amikor mér elkiiloniiltek a nomenek és a
verbumok — szétvalt a névszok birtokos személyragozasa és az
igék targyas ragozasa, s mindkettének kialakult sajat rendszere.
Osi egységiiket mutatja még ma is, hogy a legtobb targyas igealak
éppen olyan, mint a megfelel6 birtokos személyragos névszo, vo.
példaul a vére-m és a kére-m alakok szerkezetét. A névszok és az
igék ragozasanak kiilonvalasaval a névszoi birtokos személyrago-
zas és az igei targyas ragozas sajatos iranyba fejlodott morfologiai-
lag. Teljesen 4j fejlemény tobbek kozott a j elem, amely a birtokos
személyragozas 3. személyében hidtustoltd hangbol keletkezett
(példaul szénd-d > szénd-j-d — szénd-ja > szénd-ja), viszont a kii-
16nb6z6 targyas igealakokban (kér-jiik, var-ja, var-juk, var-ja-tok,
var-jak) a j a felszolito modjelbdl szarmazik: imp. kér-jiik — ind.
keér-jiik.
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KLEMM ANTAL tovabbfejlesztette a targyas ragozasra vonatko-
76 adaptacios elméletet (MNy. 21: 188, NyK. 47: 85, MTM. 119-
20), felvazolta a szintaktikai hatteret, amely a morfoldgiai eltolo-
das alapjaul szolgalt. Magyarazata szerint a targyas ragozas sze-
mélyragjai fokozatosan fejlédtek ki a névszok birtokos személy-
ragjaibol az eredeti névszai allitmanyok igésiilésével:

halam  (a) né fozte
alany  birt. jelz6 névszadi allitmany

targy  alany igei allitmany

A halam (a) nd fézte nominalis mondatot a gondolkodas €és a
nyelvfejlodés késébbi szakaszaiban mar verbalis mondatnak tekin-
tették, noha kozben a mondat szerkezete valtozatlan maradt. Az at-
értékelés kovetkeztében megvaltoztak a szintaktikai viszonyok: az
eredeti alanybol (halam) a mondat targya lett, a birtokos jelz6 (nd)
alannya értékelddott at, a névszoi allitmany (fdzte) fejlodott igei
allitmannya. Az eltolodas o feltételei a kdvetkezé nyelvi tények
voltak: a) alanyként (nominativusként) kezdett6l fogva végzodés
nélkiili alapalak allt; b) a targy (accusativus) is lehetett korabban
végzddés nélkiili (nominativusi alaka), mint olykor ma is; ¢) a bir-
tokos jelzd a régiségben feltehetden mindig ragtalan volt, mint
még gyakran ma is. {gy érthetd, hogy az alanyt egyszer csak targy-
nak, a birtokos jelzét pedig alanynak fogtak fel. A névszoi allit-
many igésiilésével a birtokos személyragbol igei személyrag lett.

KLEMM a 2. személyl targyra vonatkozo6 -lak/-lek személyrag
esetében is alkalmazta az adaptacios elméletet (MNy. 21: 256-9;
MTM. 122). A mai nyelvérzék szamdara a rag /-je a 2. személyl
targyra utald exponens, de KLEMM -/ képzobdl eredeztette. Az -/
képzds igék (példaul orvos : orvoso-I) alanyi ragozast egyes 1.
személyl alakja példaul orvosolo-k volt, amelyben az / két magan-
hangz6 k6z6tt geminalodott: orvosollok. Ebben az alakban valt az /
elem a 2. személyi targyra utald eszkdzzé (orvosol-lo-k > orvosol-
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lak), amelyet aztan mas igékhez is hozzakapcsoltak, példaul vdr :
var-lak, ker : ker-lek.

3) A stiritési elmélet. Az Gsszes igei €s névszoi
ragos alak tulajdonképpen stritéssel keletkezett: egy szoalakba sii-
riisédtek bizonyos mondattani viszonyok. gy példaul az alanyi ra-
gozas igealakjai megnevezik a cselekvést, és kifejezik a cselekvd
személyét és szamat: vdro-k = *var + én’. A siirités még nagyobb
mértékben jellemzi a targyas igealakokat, mert ezek képesek egy
egységes hangsorba, egy szoalakba siiriteni a cselekvésnek és a
cselekvd személyének és szamanak s ezen kivill még a targy sze-
mélyének a kifejezését is: példaul vdaro-m ’var + én + 6t’. PAPP
ISTVAN (MNy. 38: 272-6) a targyas igealakok keletkezését morfo-
l6giai stiritéssel, azaz tovabb- vagy Gjraragozassal magyarazta.

Az tjraragozas ténye legvilagosabb a vdr-jatok, kér-itek féle
targyas alakokban. Nyilvanvalo, hogy a -jdafok/-itek toldalék két
elembdl all: -jd/~i a 3. személyl targy kifejezdje, a -tok/~tek pedig
az alany tobbes 2. személyre utal. S valoban vannak olyan ige-
alakok, mint a vdr-ja (< var-ja) és a kér-i. Feltételezhetd — és ok-
kal —, hogy a nyelvfejlodés korai szakaszaban az aktiv igealakokat
— ha a sziikség gy hozta —, passzivként is hasznaltak, igy a -jd/-i a
passziv alany (targy) 3. személyére utalt: var-ja ’(ille) exspectatur’
= varja 0t); kér-i ’(ille) rogatur’ = kéri 6t). Ha a mondanivalo ilyen
modon — a passziv alany (targy) 3. személyére utaldssal — mar ki-
fejezésre jutott, a beszéld hirtelen radobbent, hogy a teljes vilagos-
sag kedvéért még fontos lenne kitenni az aktiv alany tobbes 2.
személyére utald eszkozt is. Ilyen utdlagos ,javitds”, korrekcio
eredménye az Gjraragozott vdr-jd-tok, kér-i-tek alak. Benniik a vdr-
és a kér- igetd funkcidja kettds: a -ja/~i végzodésnek megfeleléen
passziv, a -tok/~tek viszonylataban aktiv iget6. Ugyanigy a -jd/-i
személyrag utal a passziv alany (targy) egyes (késébb a jelentés
boviilésével tobbes) 3. személyére, a -fok/-tek pedig az aktiv alany
tobbes 2. személyére (v6. MIKOLA TIBOR: NytudErt. 46: 57 kk.).

Az Ujraragozas tipikus este még tobbek kozott a 2. személyil
targyra utald vdr-lak, kér-lek. A régebbi nyelvészek (példaul RE-
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VAI MIKLOS) szerintem helyesen érveltek, amikor a -lak/-lek sze-
mélyrag /-jét és a fdzo-I -1 személyragjat azonos eredetiinek tartot-
tak. Ehhez csak annyit kell hozzaftizni, hogy az -/ a passziv alany
(= targy) egyes (a funkcio kiszélesedésével) tobbes 2. személyére
utal, s az aktiv alany egyes 1. személyét kifejezd -k személyragot
utélag, mintegy korrekcioképpen fiizték hozza: vdaro-I ’tu exspec-
taris’ téged varnak x vdro-k ’ego exspecto’ én varok = vdr-lak ’én
varlak téged’.

A stiritési elmélettel olyan targyas igealakokat is lehet magya-
razni, mint példaul a vdro-m. Az tjraragozas kiindulasa ebben az
esetben a var (eredetileg a véghangzos vdre) ige alapalakja, amely
alakilag €s funkcionalisan is kéttagli: vdr- iget6 + # foka személy-
rag, amely a passziv alany (= targy) egyes (késobb tobbes) 3. sze-
mélyére utalt, s ehhez az igealakhoz, amelyben a személyrag 4 fo-
ka volt (tehat nem a puszta igetdhoz) kapcsoltak aztan az aktiv
alany egyes 1. személyére utald -m végzddést: vdre ’ille exspecta-
tur’ X vdro-m ’ego exspecto’ = varo-m ’én varom 6t .

135. A 3. SZEMELYU TARGYRA UTALO IGEALAKOK. A magyar
targyas ragozas nyelvtani rendszerként hianyos. Csak a targy sze-
mélyét fejezi ki, de szamat nem. De még a személy kifejezésében
is vannak hianyossagai: csak a 3. személyi targy kifejezése lehet-
séges minden cselekvd alannyal kapcsolatban (Gsszesen tehat hat
relacioban), a 2. személyii targyat csak az egyes 1. személyii alany
mellett lehet kifejezni (egy relacioban), s az 1. személyl targyra
egyaltalan nem lehet morfologiai eszkozzel utalni. A tizennyolc
relacios lehet6ségbdl (3 x 2 cselekvd személy x 3 targy-személy)
csak hét valosul meg (ezekbdl hat a 3. személy( targyra, egy pedig
a 2. személyi targyra utal). A targyas ragozas sokkal teljesebb a
legkozelebbi rokon nyelvekben, a vogulban és az osztjdkban. A
kiilonbozés oka feltehetden az, hogy a magyarbol viszonylag koran
irodalmi nyelv lett, s a targyas ragozas rendszere nem fejlddhetett
tovabb.
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136. AZ EGYES SZAM 1. SZEMELY. Az egyes 1. személy (valoja-
ban a 3. személy(i targyra utal6 egyes 1. személy) ragja mindig

-m: varo-m, vard-m, vdrta-m, varando-m, vdrnd-m, varja-m.

Az -m személyrag éppen gy a megfelel6 névmasbol szarmazik,
mint az alanyi ragozas -m-je is (lasd a 127. pontban).

137. A TOBBES SZAM 1. SZEMELY ragjanak két tipusa van:

-k varo-k *vartuk (6t)’
kéré-k "kértiik (6t)’
-uk/~tik  vart-uk
keért-iik
~juk/~jiik  var-juk
keér-jiik
Ez az 6sszes varians a -k tobbesjelbdl szarmazik. Ezt legvilago-
sabban a rag -k valtozata mutatja: a vard-k eredetileg nem mas
mint a folyamatos melléknévi igenév tobbes alakja, amely allitma-
nyi szerepben igésiilt, s ennek kovetkeztében a -k tobbesjelet a
tobbes 1. személy végzddésének fogtak fel., ugyanakkor az -6/~
participum képzot a praeteritum jelének: var-6-k. Ehhez az ige-
alakhoz kés6bb még a 3. személyi targy képzete is kapcsolodott,
mivel a -k-t megel6z6 vdro- tovet ugy tekintették, hogy abban a 3.
személyl targy kifejezésére / fok végzddés szolgal: ’vartuk 6t
(azt, 6ket, azokat)’.
Az -uk/-iik valtozat a -k ragbol keletkezett: miutan a révid ma-
ganhangzok eltliintek a szo végérdl, a tdvéghangzot a toldalékhoz
tartozonak tekintette a nyelvérzék:

*vartu . vartu-k

vart . vart-uk

Az indicativus praesens -juk/~jiik személyragjaban a j kétségki-
viil masodlagos fejlemény. SZINNYEI szerint (MNy. 11: 1) a név-
szok birtokos személyragjabol hatolt be az igeragozasba. A birto-
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kos személyragozasban hiatustoltd volt (szd-a > szd-j-a — szd-ja),
hasznalata altalanossa valt (virdg-ja), majd atterjedt az igeragozas-
ba (vdar-a — var-ja), s végiil az egyes 3. személybdl bekeriilt a
tobbi igealakba: vdr-uk — vdr-juk. Ennél sokkal egyszeriibb és va-
16szinlibb MELICH magyarazata (MNyTK. 14: 6), hogy a j elem az
imperativusi alakokbol hatolt be az indicativusiakba: imp. vdr-ju-k
— ind. var-juk.

2) -nk varna-nk (6t, 6ket stb.)
keérné-nk
-unk/-iink  var-unk (6t, 6ket: nyelvjarasi alak)
kér-iink (6t, 6ket: nyelvjarasi alak)

A targyas ragozas -nk és az ettdl elkiiloniilt -unk/-iink személy-
ragja azonos az alanyi ragozas megfeleld végzddésével: a *m§
névmas -k tobbesjeles alakjabol keletkezett (1asd a 129. pontot).

138. AZ EGYES SZAM 2. SZEMELY ragja mindeniitt

-d: varo-d, vara-d, varta-d, varando-d, varnd-d, varja-d ~ var-
d.

A -d személyrag a fgr. *§ *te’ névmasbol szarmazik (a szokez-
do6 t > d hangfejlodésre vo. fi. tunkea ~ m. dug).

139. A TOBBES SZAM 2. SZEMELY ragja harom valtozatot mutat:

1) -tok/-tek: varna-tok; kérné-tek

2) -atok/-étek: vart-atok; kért-étek

3) -jatok/-itek: var-jatok; kér-itek.

Mindhéarom valtozat Gijraragozas eredménye: az egyes 3. szemé-
lyQ targyra utalo 4, -a/-é vagy -jd/-i ragos alakhoz utélag még hoz-
zaflizték a tobbes 2. személyli cselekvore utald személyragot:

g + -tok/-tek
-d-/-é + -tok/-tek
-ja/-i + -tok/-tek
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140. AZ EGYES SZAM 3. SZEMELY ragjanak valtozatai:

1) 9: vard, varnd; kéré, kérné.

Ezekben a targyas igealakokban a # foku személyrag fejezte ki
mind a targy, mind az alany 3. személyét. Késébb az alakok és a
funkciok elkiiloniiltek: az ujabb, rovid véghangzos vdra, kére az
alanyi ragozasban, az eredeti, hossz(i maganhangzos vdrd, kéré
valtozatok a targyas ragozasban kaptak funkciot. Vagyis ezek az
alakok ,,stritettek” abban az értelemben is, hogy tulajdonképpen
az iddjel eredeti funkcidja mellett (az a—d és e—¢ ellentétezés ré-
vén) utalni tud a targy 3. személyére is.

2) -ja/-i: var-ja; kér-i

-a/-e: vart-a; kért-e

Ezek a toldalékok mind a fgr. *s§ egyes 3. személyli névmasra
vezethetOk vissza; ez a névmas eredetileg a passziv alanyt (a tar-
gyat) kifejez6 eszkoz volt, a cselekvd alany egyes 3. személye je-
16letlen maradt, vagy valdjaban 4 fokt személyrag képviselte.

A hangfejlodés allomasai:

etsE>e>e—q—1

!

fgy keletkezett tehat az -i és az -a/-e véltozat. A -ja véltozat, il-
letve ennek a j-je pedig vagy a névszok birtokos személyragozasa-
bol (lasd fentebb SZINNYEL; 137. pont), vagy az igék felszolitd
mddjabol (v6. MELICH: uo.) keriilt at a targyas ragozasi alakokba.

A régi irodalmi nyelvben vdrnd-ja, kérné-je tipusu feltételes
modu alakok is voltak, amelyekben a targy személyét a névmasi
eredetii -ja/-je fejezte ki. A HB.-ben pedig a primer praeteritumi
alakok mellett megdrzddtek a kovetkezd szekunder alakok is:
(munda *mondott’:) mundo-a mondta’; (feledeé *feledett’:) felede-
ve ’feledte’. Ezek az alakok ugy keletkeztek, hogy a praeteritum
jelét (tobbnyire hiatustoltd v segitségével) az ige maganhangzds
tovéhez kapcsoltak.
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141. A TOBBES SZAM 3. SZEMELY ragjanak valtozatai:

1) -k: varna-k, vara-k; kérné-k, kéré-k

A -k kétségteleniil adaptacioval lett a tobbes szam jelébdl az
alanyi ragozas tobbes 3. személyl ragjava. Ezt kapcsoltak aztan az
egyes 3. személyll vard stb. igealakokhoz, amelyben az egyes
(majd tobbes) szamu 3. személyi targyra 4 személyrag utalt.

2) -jak/-ik: var-jak; ker-ik

-ak/-ék: vart-ak; kert-ék

Ezek is az ujraragozas eredményei. A 3. személyii targyra utalo
alakokhoz (vdr-ja, kér-i, vart-a, kért-e) pontosabban ezek erede-
tibb vdr-jd, kér-i, vart-a, kért-¢ alakjahoz csatoltak a tobbesjelbdl
az alanyi ragozas tobbes 3. személyl ragjava fejlodott -k-t.

142. A 2. SZEMELYU TARGYRA UTALO IGEALAKOK. A 2. szemé-
lyli targy szempontjabol az igeragozas nagyon hianyos, mert a 2.
személyl targyat kiilon igealakkal kizarolag a egyes 1. személyli
alannyal kapcsolatban lehet kifejezni. Személyragja a

-lak/-lek:

var-lak, vard-lak, varta-lak, varanda-lak, varna-lak, varja-lak;

ker-lek, kere-lek, kérte-lek, kérende-lek, kérné-lek, kérje-lek.

A régi felfogas szerint a -lak/-lek két elembdl all: [ + k. A k
elem az alanyi ragozas egyes 1. személy ragja, s azonos az iktelen
igék megfeleld személyragjaval (példaul varo-k), az [ viszont a 3.
személyli targyra utal, s feltehetGen a fgr. *#§ "te’ névmasbol ered,
ugyanugy mint az alanyi ragozas -/ személyragja (példaul fazo-1,
varad-Il, kérne-I).

KLEMM adaptacios elmélete szerint (MNy. 21: 256) a -lak/-lek
I-je eredetileg igeképzd volt (példaul orvos : orvoso-I). A -1 képzis
igék egyes 3. személyii, alanyi ragozasu alakjaiban (példaul: orvo-
solok) két maganhangz6 kozott az [ szabalyosan geminalddott: or-
vosolok > orvosollok > orvosollak. Az 0j alakok mellett a régiek is
megmaradtak, az eredeti orvosolok hangalak az alanyi ragozasban
szilardult meg, az jabb orvosollak varians megkapta a 2. szemé-
1yt targyra utal6 funkciot.
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PAPP ISTVAN siiritési elmélete szerint (MNy. 38: 272-6) a pasz-
sziv alanyt (a targyat) kifejez6 egyes 2. személyli igealak (vdro-I
’exspectaris’) az ujraragozas folytan megkapta az aktiv alanyt kife-
jezd egyes 1. személy végz6dését (varo-lo-k > var-lak), azaz két
igealak kontaminalodott: vdro-I ’tu exspectaris’ x varo-k ’ego ex-
specto’ = var-lak ego exspecto te’.

143. Az OSSZETETT IGEALAKOK. A magyar nyelv fejlddése so-
ran hat Osszetett igealak keletkezett, amelyek két tipusba tartoznak.
Az egyik esetben a foigét ragozzuk, s a segédige valtozatlan, pon-
tosabban egyes 3. személyli. A masik tipus a féige ragozatlan
infinitivusabol és a fog segédige ragozott alakjabol all.

Az Osszetett igealakok latin megfeleldikkel:

I. 1. irok vala/volt ’scribebam’
. irtam vala/volt ’scripseram’
. irék vala/volt ’scribebam’
. Irtam volna ’scripsissem’
5. irtam legyen ’scripserim’

I1. 6. irni fogok *scribam’

AW N =

A hat alakbol csak kettd — a 4. irtam volna és a 6. irni fogok — él
ma is a koznyelvben és a legtobb nyelvjarasban, a tobbi elavult,
vagy csak néhany nyelvjarasban fordul el6.

144. A RAGOZATLAN SEGEDIGES TiPUS. A régi magyar nyelvtan-
irdk szerint a magyar segédigés alakok latin mintara keletkeztek az
irott nyelvben. Vilagos, hogy a latin hatas csak ugy keriilhet szdba,
hogy a latin szovegek forditdi igyekeztek az Onalldoan kialakult
magyar Osszetett igealakokat — mint ahogy az egyszerlieket is — a
latin nyelv szabalyai (t6bbek kozott a ,,consecutio temporum’)
szerint hasznalni. A morfologiai kiilonbségek egyébként nagyon
szembetlindek. Elszor is a magyar Osszetett igealakoknak a latin-
ban egyszerii igealakok felelnek meg. Példaul: m. irtam vala : lat.
scripseram. Masrészt a magyarban a segédige (vala) ragozatlan
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marad, mig a latin agglutinalt segédige ragozodik (-eram, -eras
stb.).

A kés6bbi kutatds a magyar Osszetett igealakokat finnugor
Orokségnek tartotta. A kiilonboz6 rokon nyelvek Osszetett igealak-
jainak szerkezete megegyezik a magyarral. V6. példaul ziirj. muna
veli *olin menemaissd, mentem’ ~ m. megyek vala (lasd HORVATH
KAROLY MNy. 40: 197-8). De az ilyen egyezések a magyar és a
zlirjén egymastol fliggetlen, parhuzamos fejlédésének az eredmé-
nyei is lehetnek. Sokkal fontosabb tanulsaggal szolgalnak a finn
nyelv Osszetett igealakjai. Ha 6sszehasonlitjuk példaul a m. irtam
vala és a finn olin kirjoittanut igealakokat, azt latjuk, hogy a foige
befejezett torténésii melléknévi igenév alakjaban all vagy allt (a m.
irtam perfectum morfoldgiailag ma is azonos a birtokos személy-
ragos participiummal: (az) irtam levél, a segédige pedig a van ige
praeterituma vagy imperfectuma. A kiilonbség csak annyi, hogy a
magyarban a f6igét ragozzuk, a finnben pedig a segédigét.
BANHIDI ZOLTAN megprobalta a magyart a finn tipusra visszave-
zetni, mert szerinte a finn képviseli az eredetit (MNyTK. 63). Sze-
rinte a magyarban is ragoztak régen a segédigét; késobb a sze-
mélyragozas a foigére is atment, végiil a segédige elvesztette
személyragozasat, és egyes 3. személyben allandosult:

irt valéek  irtam valék irtam vala
irt valal  irtal valal irtal vala
irtvala  irtvala irt vala

Az a probléma, hogy a gondolatmenete csupa olyan feltételezés-
re tamaszkodik, amelyeket nem tdmogatnak nyelvtorténeti tények.
PAIS DEZSO mas tton kereste a megoldast (MNy. 40: 193-7). Ki-
indult a nomen-verbumok korabol, amikor a birtokos személyra-
gos szO (a nomen-verbum névszoi jelentésben) a mondat alanya
volt, a 1étige praeteritum egyes 3. személye pedig az allitmany: én
lesem — vala ’(az) én lesésem — vala’. Majd a beszédritmus eltolo-
daséaval az eredeti birtokos jelz6t alanynak értelmezték, az eredeti
alany pedig az allitmanyhoz vonddott, amely segédigévé siillyedt:
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én — lesem vala. Az ilyenfajta szintaktikai eltolodasok soran a
személyragos névszo igésiilt, és a 1étige segédigévé lett; ilyen mo-
don sziilettek a targyas ragozas Osszetett igealakjai. Az alanyi ra-
gozas Osszetett igealakjainak keletkezését masképpen kell magya-
razni. Ezek eldszor az 3. személyben formalodhattak ki a
szintaktikai szerkezet eltolodésa utjan: ember les — vala — ember
— les vala; innen terjedt at mas személyekre is: lesek vala, lesel
vala stb.

PAIS magyarazata sem oldja meg az Osszetett igealakok keletke-
zésének problémajat, mar csak azért sem, mert tlsagosan bonyo-
lult, s tovabba azért sem, mert elkiiloniti egymastol az alanyi és a
targyas ragozas Osszetett igealakjait, bar nyilvanvalo, hogy kii-
16nbségiik nem befolyasolhatta az Gsszetett igealakok keletkezését.
En magam azt vallom, hogy a targyalt igealakok a magyar nyelv
kiilon életében keletkeztek finnugor eredetii morfologiai elemek-
bél, mégpedig utdlagos korrekcioval. A beszéld a megtortént ese-
ményt jelen idében beszélte el, de utobb radobbent, hogy a hallga-
to az elbeszélés idGviszonyait félreértheti, valdosagos jelennek
foghatja fel az atképzeléses (torténeti) jelent, s éppen ezért az
egészhez még hozzaflizott egy utdlagos figyelmeztetést, hogy az
egész eldbb eladott esemény vagy eseménysorozat vala vagy volt
(azaz a multban tortént), vagy volna (tehat a féigével megnevezett
cselekvés nem valdsagos, hanem csak feltételezés). Igy aztan —
mivel a vala, volt, volna az egész megel6z6 mondat tartalmara vo-
natkozik — érthetd, hogy ezek mindig egyes 3. személyben allnak,
fiiggetlentil a féigével kifejezett személytol:

... Irok | vala ’ez (csak) volt™
... irtam | vala ’ez volt’
... irtam | volna ez volna’

Ezek a mondatparok késobb szorosan dsszekapcsolodtak, s en-
nek soran a vala és a volna teljes értékii f6igébdl segédigévé siily-
lyedt: irok vala, irtam vala, irtam volna.
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Ezek mintajara aztan analdgia (kontaminacio) utjan keletkezett
az irék vala Osszetett igealak: irék x irtam vala = irék vala.

Ugyanigy az irtam volna mintajara sziiletett az irtam legyen,
amely kétségteleniil irott nyelvi latinizmus: a forditok tudniillik a
latin scripserim pontosabb megfeleljeként hasznaltak az irtam le-
gyen alakot a ,,consecutio temporum” torvénye szerint. De ez az
igealak egyaltalan nem tudott meggyokeresedni.

145. OSSZETETT IGEALAKOK RAGOZOTT SEGEDIGEVEL. Az irni
fogok dsszetett jovO idejii alakrol, amelyben a fog segédigét ragoz-
zuk, korabban azt tanitottak, hogy a ném. ich werde schreiben ige-
alak hatasara keletkezett. Ma mar az Osszetett jov6 idejli alakot a
belsd nyelvi fejlodés tényeihez soroljuk. Ezt a kovetkezok igazol-
jak:

1) Az irni fogok szerkezet mar megvan a JOkK.-ben, tehat abban
a korban, amikor a német nyelvi hatds még nem volt olyan szamot-
tevs, mint késébb. Igy nem valdszinii, hogy ez a morfologiai egy-
ség a német szerkezet tiikorforditasa.

2) Az irni fogok eredetileg valodi szoszerkezet volt, amelyben a
fog volt a foige (jelentése "belekezd, belefog valamibe, hozzakezd
vmihez’; vO. mai irdshoz fog vagy hozzdfog az irdshoz): az irni
infinitivus pedig a fog ige szabalyos lativusi bovitménye volt. A
szoszerkezet eredeti jelentése tehat: *irni kezdek, irashoz fogok’. A
fejlodés késobbi fazisaban a fog a jovo idot kifejezd segédigévé
degradalodott, ennek kovetkeztében az eredeti szoszerkezetbdl ki-
fejlodott az ir ige Osszetett jovO ideje: irni fogok *majd irok, a jo-
vében irok’.

3) A 19. szazadban elavult irandok féle egyszeri jové funkcio-
jat atvette az irni fogok Osszetett jovO, és megszilardult a nyelv-
hasznalatban.

146. AZ IGENEVEK. Az igenév az igék és a névszok kozott allo
sz6faji kategoria: olyan névszo, amelynek igei tulajdonsagai van-
nak; kaphat targyi (hatarozoi) bovitményt. Torténetileg az igene-
vek keletkezése feltételezte mind az ige, mind a névszo kategoria-
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jénak a meglétét: az igenevek az igei €s a névszoi tulajdonsagok
szintézisébdl sziilettek; lasd PAPP ISTVAN Az igenevek helye a
nyelvtan rendszerében. MNyj. 8: 61-81; ua. Infiniittimuotojen
kieliopissa. Verba docent, SKS. 263: 255-68).

A magyarban az igeneveknek harom fajtaja van: fonévi igenév
(infinitivus), melléknévi igenév (participium) és hatarozoi igenév
(gerundium). A fonévi igenév olyan deverbalis fonév, amelynek
lehet targyi (és hatarozoi) bévitménye. Két fajtaja van: 1. rovidebb
(személyragtalan) és II. hosszabb (birtokos személyragos) alaku
fonévi igenév.

A melléknévi igenév igébdl képzett melléknév, amely a bovit-
ményviszonyok szempontjabol igei természeti. Fajtai: 1. folyama-
tos torténési, amely a cselekvést befejezetlennek, vagyis folyama-
tosnak jelzi; II. befejezett torténésii, amely a cselekvés befejezett
voltat fejezi ki; II1. bealld torténést, amely a cselekvést csak a jo-
vbben végbemendnek fogja fel.

A hatarozoi igenév igébdl képzett, bovitményviszonyai szerint
igei természetli hatarozdszo. Két fajtaja van. Az egyik modot vagy
allapotot, a masik id6t vagy okot fejez ki.

Az igenevek rendszere jellemz6 végzodésiikkel (képzdjiikkel
stb.) a kovetkez6:

fénévi igenév (infinitivus)
L -ni
1. -nom/-nem/-ném stb.
melléknévi igenév (participium)
I. -6/-6
. -ttt
II. -ando/-endd
hatarozoi igenév (gerundium)
I. -va/-ve
1.  -van/-vén

A régi nyelv igelakjait targyalja KAROLY SANPOR Igenévrendszeriink a kodex-

irodalom elsé szakaszaban cimii miivében (NytudErt. 10. 1956).
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147. A -ni KEPZOS FONEVI IGENEV. Altalaban tgy tartjak (lasd
tobbek kozott SZINNYEI MNy. 32: 217-22), hogy az igenév -ni
képzdje (példaul vdr-ni, kér-ni) két elemet foglal magaba: n +i. Az
-n eredetileg deverbalis nomenképz6 volt; ebben a funkcioban for-
dul el6 példaul a vagyon ’tulajdon’ fénévben (a val- igetdbdl; igei
személyragga valva a vagyon ’van’, teszen ’tesz’ stb. régi igeala-
kokban. Az i elemben a régi lativusi j lappang, amely a rovid t6-
véghangzoval j végii diftongust alkotott; a diftongus hossza i-vé
monoftongizalodott, majd a szévégen megrovidiilt. A fonévi ige-
név -ni képzGje ma jobbara az igék massalhangzods tovéhez jarul. A
massalhangzds t6 a maganhangzosbol hangkivetéssel (elizidval)
keletkezett a Horger-t6rvény szerint. A hangtani fejlédés menete a
kovetkez6 lehetett:

*varsnsi >*varnsi > *varni > varni
*kersnsi >*keérnsi > *kérni > kérni.

Az eredeti lativusi funkcido még ma is érzékelhetd a célhatarozoi
hasznalatt fonévi igenevekben, példaul megyek jatszani, eredetileg
‘megyek jatszasba’.

MESZOLY GEDEON (OmSzov. 181-3) bebizonyitotta, hogy az
infinitivus -ni képzdje azonos a kiilonbozé nyelvjarasokban meg-
levé -ni vagy -nyi lativusi végzddéssel, példaul pap-ni vagy pap-
nyi megyek *megyek a papékhoz’. Ez a -ni (-nyi) lativus rag pedig
nem egyéb, mint két Gsi lativusi toldalék egyiittese: -n (<) + -i.
MESZOLY abbol indult ki, hogy az dsi nyelvben a szavak még no-
menverbumok voltak, példaul a vdr jelentése egyarant lehetett ’6
var’ és ’varas’. Az utobbi funkcidban (fénévi hasznalatban) a szd
megkaphatta a lativusi végzodést: var-ni *varasba, varashoz, varas
végett’. Ennek az elgondolasnak az a gyengéje, hogy a -ni képzos
infinitivus sziiletését a nomenverbumok koraba helyezi, pedig az
alak sokkal fiatalabbnak latszik.
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148. A BIRTOKOS SZEMELYRAGOS INFINITIVUS. PAPP ISTVAN azt
mondja (MNy. 33: 38-43), hogy ez az infinitivusi forma eredetileg
az -n képzds névszo birtokos személyragozasa volt:

varno-m ’varasom’
varno-d *véarasod’
*vdrn-a *varasa’
varnu-nk ’varasunk’
varno-tok ’varasotok
*varn-uk ’varasuk’

Ebben a ragozasi sorban a vdrna kétértelmti: 1. egyes 3. szemé-
lyti birtokos személyragos alak: vdrn-a ’varasa’; 2. egyes 3. sze-
mélyt feltételes modu alak: var-na °6 varna’. A zavaré homonimia
elkeriilésére a vdarna alakot a kontaminacios vdrnia ’az 6 varasa’
alakkal helyettesitették, s ezzel egyértelmlivé valt a varna feltéte-
les modu igei funkcidja: *6 varna’. A vdrnia a kétféle infinituvusi
alak kontaminacidjaval keletkezett azon az alapon, hogy mind a
két infinitivust lehetett azonos jelentésben hasznalni a kovetkezd
kifejezésekben:

varnom van = nekem varni kell
varnod van = neked varni kell
varna van = neki varni kell

A kontaminacios lehetdségek koziil csak az egyes 3. személyii
varna * varni = varnia alakra volt sziikség; ennek analogiajara he-
lyettesitették a tobbes 3. személyli vdarnuk alakot is a kontaminaci-
0s varniuk-kal.

MESZOLY GEDEON (i. h.) a 3. személyli vdrnia, varniuk alako-
kat tartja szabalyosnak és eredetinek, a tobbi személyt pedig
ujabbnak. Szerinte a -ni végll infinitivus kapott birtokos személy-
ragokat a kdvetkez6 mdodon:

*var-ni-m  *ker-ni-m
*var-ni-d ~ *ker-ni-d
var-ni-a  kér-ni-e
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Az 1. és a 2. személyben a késObbiekben hangrendi kiegyenli-
tddés €s nyiltabba valas tortént: vdrnim > varnum > vdrnom; a pa-
latalis hangrendii igéknél csupan a nyiltabba valas utjan fejlodott
ki a mai ragozasi sor: kérnim > kérném > kérnem stb.

149. Az -6/-6 KEPZOS MELLEKNEVI IGENEV. A folyamatos torté-
nésii melléknévi igenév képzdje legrégibb nyelvemlékeinkben a y
palatalis zongés spirans. Példaul Konstantinosnal E{éiey (magyar
hangalakja: ézeley), vezér neve, k6zszo6i jelentése ’izleld’; kb. 1000
tajarol Zauroay, helynév, k6zszoi jelentése *szantd’; TA. meneh (ki-
ejtése ménéy) 'mend’. A hangfejlodés a kovetkezd volt: szamtay >
szamtay > szantoy > szanto; méney > ménéy > ménoyi > mendo.

Ennek a participiumnak a mai -6/~-6 képzdjében a -y képzd és a
tovégi maganhangzo lappang. A képz6 finnugor eldzménye felte-
hetden *-ke volt. Két maganhangzo6 kozott a fgr. *-k folytatdsa az
Gsmagyarban -y volt. A tévéghangzo eltiinésével a szovégre keriilt
-y a fentebb targyalt modon vokalizalodott.

A fgr. *k deverbalis nomenképz6bdl szarmazik a finnben tob-
bek kozott a * 2 vagy a # deverbalis fénévképzd: -ke > -k > X > 4.
Példaul fi. ldhted : lihde™ *forras’.

Jollehet a magyar nyelvtorténeti tények egy fer. *-ke képzore
mutatnak, elvileg nem zarhatunk ki egy masik lehet6séget sem,
hogy tudniillik a magyar -6/-6 participiumképz6 fgr. *-pe képzore
megy vissza. Két maganhangzé kozott a fgr. *-p- az dsmagyar
korban f-vé, majd v-vé valtozhatott, amely a t6végi maganhangzo
kiesésével félhangzos w/ii lett, s az ige véghangzojaval diftongust
alkotott, s ez késébb monoftongizalodott. A hangfejlédés igy kép-
zelhet6 el: *varofie > *vdrof > varou > varo, *kérefis > *kereff >
keréii > kérd. Ha ez a feltevés megallja a helyét, akkor a magyar
-0/-6 képz6t rokonitani lehet a finn I. participium -pa/-pd vagy

12 A sor folé emelt kis * betii itt az Gn. loppukahdennus (a magyar szakiroda-
lomban véghehezet vagy szakitohang) jele: HAKULINEN (TERHO ITKONEN nyoman)
SKRK.? (1968) 43—4. (V6. PAPP ISTVAN: LMH. 45. — A ford.)
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-va/-ve képzdjével (példaul kdy-pd ’kelendd’; sano-va *mondd’;
teke-vd *tevd’).

150. A -t/-1t KEPZOS MELLEKNEVI IGENEV befejezett torténési,
absztrakt melléknévként szerepel. Példaul var-t leany, kézzel iro-tt
konyv. Jelentése rendszerint passziv, de olykor aktiv is lehet, mint
azt a vdrt ledany ’a leany, aki vart’ példa mutatja.

A képzbé két valtozata koziil a -t az Gsibb; A -t szabalyos
geminacio eredménye két maganhangzo kozott, s analdgiasan ter-
jedt at a szovégre.

Az allitmanyi szerepii -#/-1t képzbs participium igésiilése veze-
tett a perfectum sziiletéséhez: & sokat tapasztalt (ember) — & sokat
tapasztalt. A -t (> -tt) képzd azonos eredetli a -¢ vagy az -at/-et de-
verbalis nomenképzovel, példaul hisz : hi-t; él : él-et; jar : jar-at.
MESZOLY GEDEON ezt a képzot loc. -t-re vezeti vissza.

A participium -t képzdje finnugor eredetli, s minden hangtani
nehézség ellenére is genetikus kapcsolatban van a finn 1. és IL
infinitivus -ta/-td és -te- képzdjével.

151. AZ -andé/-endd KEPZOS MELLEKNEVI IGENEV. Beallo torté-
nésit melléknévi igenév, példaul vdar-ando, kér-endd. Eredetibb
morfologiai tagolas szerint: vdra-nd-o, kére-nd-6, azaz a képzo
eléhangja az iget6hoz tartozott. Az -nd torténetileg azonos a futu-
rum -nd jelével (példaul vdra-nd, kére-nd) vagy az inchoativ, kez-
do igék -med képzdjével) példaul futa-mod-ik), az -6/-6 pedig nem
egyéb, mint a folyamatos melléknévi igenév képzdje (vO. vdr-o,
kér-6). Az a helyzet tehat, hogy a kezdd jelentésii -med képzis ige-
t6hoz a participium -6/-d képzdje jarult; vagyis a bedlld torténési
participium — eredetét tekintve — nem mas, mint az inchoativ igék
folyamatos torténésti melléknévi igeneve, amely hangalak és funk-
ci6 tekintetében elkiiloniilt a folyamatos melléknévi igenévtdl; vo.
futa-mod-6 futni kezd6, futasnak induld’ > fur-and-6. A legfonto-
sabb funkcionalis valtozas az volt, hogy a bealld torténésii mellék-
névi igenév jelentéséhez a cselekvés kotelezd volta, kényszeriisége
kapcsolddott.
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152. A -va/~ve KEPZOS HATAROZOI IGENEV. A mai nyelvben is
nagyon gyakori, modot €s allapotot fejez ki, példaul var-va, kér-ve,
nyit-va. A -va/-ve képz0 két elembdl all: v + a/e. Az utobbi az a/é
vokalisbol rovidiilt, ennek elézménye a hossza é, amely viszont §
végii diftongusra megy vissza; funkcionalisan lativus volt. A tulaj-
donképpeni képz6 a v elem, amelynek rovid tdvégi maganhangzdja
beleolvadt a rakovetkez6 lativus ragba. Maga a v szabalyosan ala-
kult a fgr. *-pe képzObol. Ez az 6smagyar korban két maganhangzo
kozott spirantizalodott (p > f > v), s eredetileg az ige maganhang-
z6s tovéhez jarult. Csak kés6bb esett ki a t6 rovid véghangzoja a
Horger-torvény szerint: *varova > varvd > varva; *kérevé > kervé
> kérve.

A -va/-ve képz6 v eleme azonos eredetli a finn I. participium
-pa/-pd képzdjével. Példaul kdy-pd ’érvényes, kelendd’; syd-pd
'rék (betegség)’. Ennek gyenge foka a -va/-ve: példaul sano-va
’mond0’, mene-vd mend’. A gyenge fok analdgiasan elterjedt, és
majdnem teljesen kiszoritotta az erds fokot.

A hatarozoi igenevek képzdjének v eleme fgr. *-k képzdbdl is
magyarazhatd, s ebben az esetben azonos a régi -y (mai -6/-9) par-
ticipium képzdvel. A hangfejlddés rekonstrukcidja ekkor a kovet-
kezd: *varoya > (*vdrod >) *vdrova > varva > vadrva.

153. A -van/-vén KEPZOS HATAROZOI IGENEV is megemlitendd,
de ma mar nem hasznélatos. Példaul var-van, kér-vén. Ez a forma
ma csak néhany esetben fordul elé hatarozoszova koviilten: nyil-
vdn, ugyszolvan.

A -van/-vén képz6 a hatarozodi igenév korabbi -vd/-vé képzojé-
bol és az 6si loc. -n ragbol all. Mivel a -vd/-vé képzében mar benne
lappang a lativus rag, a -vdn/-vén tulajdonképpen ujraragozas
eredménye: a lat. ragos szoalakhoz még egy rag, a loc. -n jarul. Az
Ujraragozas ugy értendd, hogy a lativusi funkcidé akkorra mar el-
homalyosult, amikor a szoalakhoz kapcsoltak a locativusi -n-t. A
-van/-vén képz0s hatarozoi igenév eredeti jelentése: vdr-van *varas
kézben; miutan vart’; kér-vén ’kérés kézben; miutan kért’.
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V. A MONDATTANI FEJLODES
FOBB MOZZANATAI

154. Az ALLITMANYI SZERKEZET. Allitméanyat tekintve a magyar
mondat haromféle: nominalis mondat, amelyben allitmanyi sze-
repben pusztan névszo all (az apdm tanits); verbalis mondat,
amelynek allitmanya ragozott igealak (a fiu szalad); s végil a
nomino-verbalis mondat, ennek allitmanya névszoi és igei részbdl
all (a nyar szép volt). A legdsibb tipust a nominalis mondat képvi-
seli. Az igés mondat a nominalis mondatbol keletkezett. Az dssze-
tett allitmanyd mondat pedig feltételezi mind a nominalis, mind a
verbalis tipus meglétét.

1) A nominalis mondattipust ma csak nagyon sziik kdrben lehet
hasznalni: ha a mondat kijelentd modu, jelen idejii és 3. személyii.
Az ilyen mondatbol rendszerint hianyzik a van vagy vannak ige.
Példaul: a ledny kicsi; a leanyok kicsik. Ha azonban mas maddrol,
id6rél vagy mas személyr6l van szo, a nominalis mondat helyére
nomino-verbalis 1€p (a ledny kicsi volt/volna). De az archaikus
nyelvhasznalatot képviselé kézmondasokban, a mesék sztereotip
fordulataiban és a koltdi nyelvben személy- és id6korlatozas nél-
kiil hasznaljak a nominalis mondattipust. Ilyen példaul a régi ze is
Jo katona, én is jo katona, ne bantsuk egymadst kozmondas; a te az
enyém én a tied (ti. vagy és vagyok) népmesei fordulat; a koltéi
nyelvbdl Vorosmartytol vald a kovetkezé nominalis mondat: ,,So-
ha, soha ilyen piinkosd napja” (ti. nem volt vagy nem lesz). Az
idézett példak archaikus volta arra mutat, hogy ezek megbrzott ré-
giségek abbol a korbol, amikor csak nominalis mondatok voltak, s
az igék még nem képviseltek kiilon szofajt. Ez volt a helyzet a
nyelv homalyba vesz0 régi korszakaiban, joval a nyelvemlékes kor
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el6tt a finnugor, de még inkabb az urali alapnyelvben. De mar leg-
korabbi nyelvemlékeinkben is a mai nyelvhasznalat tiikr6z4dik.

A magyar legkdzelebbi rokon nyelvei — a vogul és az osztjak —
még eredetibb fokot képviselnek, mint a magyar, amennyiben no-
minalis mondatot minden személyben hasznalnak: vog. am man né
’én kicsi nd (vagyok)’: taf jdni’ yum 6 nagy férfi’. A mordvin
mar észrevehetéen tovabbment a névszoi allitmany igésiilésében.
Ebben a rokon nyelvben a névszoi allitmanynak igei személyragjai
vannak; tehat allitmanyi szerepben a névszo alkalmilag igésiil (ez
az un. nominalis konjugacio, azaz névszoi igeragozas): mon poksa-n
’én nagy (vagyok)’; ton poksa-t ’te nagy (vagy)’; son poks >0 nagy’.

Az 06sszes rokon nyelvek kozott a finn és a lapp ment a leg-
messzebb az allitmany igésiilése terén: ezek a nyelvek a mai hasz-
nalatban altalaban mar nem ismerik a nominalis mondatot. A finn
nominalis mondat nagyon ritka hasznalatara lasd példaul PAPP IST-
VAN: Finn nyelvtan® 1985, 161-2. R. GAUTHIOT szerint (MSL.
elsésorban german — hatas tiikkr6z6dik, de szerintem valdszin{ibb,
hogy az igésiilés ezekben a nyelvekben belsd fejlédés eredménye
éppen Uigy, mint mas nyelvekben is.

2) A verbalis mondattipus a magyarban minden valdsziniiség
szerint a nominalis tipusbol szarmazik. Az allitmanyi szerepben
allé névszo igésiilt — mégpedig ugy, hogy feladata lett a cselekvés
idejének, az alany szamanak és személyének, a targy személyének
stb. kifejezése is.

Néhany esetbdl még vilagosan latszik, hogy a ragozott igeala-
kok névszobol, tobbnyire az igék névszoi alakjaibol sziilettek. Igy
példaul a tapasztalt alaknak ma is két jelentése van: 1) névszoi:
’aki tapasztalt; a tapasztalt (ember)’; és 2) igei: J tapasztalt (vmit,
sokat). Joggal feltehetd, hogy ebben az esetben a névszoi funkcid
az eredetibb, s az igésiilés csak az allitmanyi haszndlatban ment
végbe: 6 sokat tapasztalt (ember) — & sokat tapasztalt.
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Néhany esetben az allitmanyi szerepli névszo igésiilése ujabb
keletli, még alakuloban levd jelenség. Ide tartozik a szabad mel-
1€knév alkalmi igésiilése: szabad?, szabad-jo-n, szabad-na.

3) A nomino-verbalis mondatban az igei és a névszoi rész
egyiitt alkotja a mondat allitmanyat. Az ilyen mondatokban a ko-
vetkez6 négy ige fordul el: van, lesz, marad, mulik. A névszo (f6-
név, melléknév vagy szamnév) mellettiik nominativusban all:
,, Gyermek vagyok, gyermek lettem ujra” (Petdfi); ados maradtam,
,, Tizenhét esztendds mult a gazda éppen”’ (Arany).

A nominativus hasznalata a felsorolt igék mellett egészen fiatal
jelenség. A van + nominativus helyén korabban pusztan névszoi
allitmany allt: én gyermek — gyermek vagyok. A lesz és a marad
igékhez lativusi hatarozo kapcsolodott, s ez lett kés6bb az dsszetett
allitmany nominativusban alléo névszdi része; a régiségben a gyer-
mek-ké lettem ugyanazt jelenti, mint a finn olen tullut lapseksi
mondat. Ez tehat igés mondat volt, s ez valtozott késébb a gyermek
lettem Osszetett allitmanyu mondatta. Ez az utobbi a gyermek va-
gyok analdgias hatasara sziiletett. Ugyanez volt a helyzet a marad
igével kapcsolatban is. A korabbi adds-sd maradtam szerkezetbdl
— ados maradtam. A mulik igének régen targyi bévitménye volt:
hét esztenddét mult. A mai szerkezet analdgias hatdsra, jobban
mondva kontaminacioval keletkezett, koriilbelill igy: hét esztendot
mult X hét esztendds volt = hét esztendds mult.

A nomino-verbalis mondat tehat minden esetben masodlagos je-
lenség: vagy nominalis, vagy verbalis mondatszerkezetbdl fejlo-
dott ki.

PAAVO RAVILA szerint nagyon régen az eldurali korban kelet-
kezett jelzOs szerkezetbdl. Subordinatio (alarendelés) volt eszerint
a fejlodés kiindulopontja, amelybdl késébb — miutan a tagok vi-
szonylag onalloak lettek — megsziiletett a predikativ viszony: Adfe-
hér — (a) ho fehér. Az eredeti jelzés szerkezet két egyszavas
mondat Gsszekapcsolodasanak az eredménye: Ho! Fehér! — Ho-
fehér! — (4) ho fehér.
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V6. KLEMM ANTAL: Magyar torténeti mondattan 1942; BERRAR JOLAN: Ma-
gyar torténeti mondattan 1957; PAAVO RAVILA: Uber die Verwendung der Nume-
ruszeichen in den uralischen Sprachen: FUF. 27: 1-136; UO: Johdatus kielihistori-
aan® (Bevezetés a nyelvtorténetbe) 1961. 109-19; PAPP ISTVAN: Az allitmanyi
szerkezet Ostorténete: MNyj. 3: 1-28 és Urgeschichte der pradikativen Konstrukti-
on: UAJb. 29: 149-75.

155. A TARGYAS SZERKEZET. A targyas szerkezet két tagbol all,
a f6szobol és az ennek alarendelt bovitménybdl. A fosz6 vagy ra-
gozott ige, vagy igenév; a bévitmény (a targy) névszo vagy igenév:
fa-t vag, fa-t vag-ni, szeret dolgoz-ni.

Feltételezik, hogy a targyas szerkezet a predikativ szerkezetbdl
keletkezett. A fejlodést a kovetkezd modon képzelhetjitk el: két
kiilonboz6, de azonos jelentésii mondat allt egymas utan, egyikiik
aktiv, a masikuk passziv természetii volt: (az) apa dicsér | (a) fiu
dicsértetik. A kettd Osszevonasaval olyan egység keletkezett,
amelynek a torzsét az aktiv mondat alkotta, s a passziv mondat
alanya lett az igei allitmany bévitménye: (az) apa dicséri a fiut.
Igy egy mondatba keriilt az aktiv és a passziv mondat alanya. Az
utobbit nevezziik targynak, s ennek az a definicidja, hogy: a targy
az aktiv mondat alanyaval kapcsolatba keriilt és igei bovitménnyé
stillyedt passziv alany. Ha ez a magyarazat, ti. hogy a targy a pasz-
sziv mondat alanyabodl keletkezett, megallja a helyét, akkor egé-
szen természetes, hogy a targy és az alany alakja azonos, azaz rag-
talan volt.

A magyarban a targynak harom tipusa van: ragtalan, -f ragos €s
-ban/-ben ragos.

1) A ragtalan targy képviseli a legdésibb fokot. Ma a kovetkezd
esetekben hasznaljuk:

a) Az egyes szam 1. és 2. személyii birtokos személyragos szo6
targyként nem veszi fel a targy -f ragjat. A személyes névmasok
targyas alakja morfoldgiailag szintén ehhez a csoporthoz tartozik:
eladom a hdazam vagy a hazamat, eladod a hdzad vagy a hdzadat;
engem vagy engemet vdr, téged vagy tégedet kereslek stb. A ré-
gebbi nyelvben a birtokos személyragos névszo felhasznalasa rag-
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talan targyként szélesebb korii volt, mégpedig tobbes szamban és
3. személyi alakban is: , Lanyarcotok a nap meg nem siiti ndala”
(Arany), eszem a lelke vagy a lelkét. Az ilyen esetek azt bizonyit-
jék, hogy a birtokos személyragnak nagyjabol olyan funkcioja van,
mint a targyragnak: a névszoi targyat meghatarozo €s kissé az ige
iranyaba mutato.

b) A mind névmast targyként altalaban ragtalan alakban hasz-
naljuk: mind megette. A mind sz6 eredeti jelentése eredetileg hata-
roz6szoi lehetett (Cegészen’).

¢) A targyként allo infinitivushoz nem kapcsolodik a targy rag-
ja, mint a kovetkez6 népdalbeli példaban: szeretnék szantani. En-
nek a jelenségnek az az oka, hogy az infinitivus régi, megmereve-
dett lativusi alak: a -ni képz6 ragjdban benne van a lativus -f ragja:
sz0.

Az igenevek targyi bévitménye a régi nyelvben altalaban ragta-
lan volt, s ezzel a jelenséggel ma is talalkozunk néhany megmere-
vedett alakulatban: feje lehajt-van (mai alakban: fejét lehajtva);
nyj. kiment krumpli kapadlni (kdzny. krumplit kapalni); koznyelvi
példak: elment hdztiiznézni, szabadsdagszeretd, hitehagyott, vall-
vonitva. Az igenevek ragtalan targyi bovitménye feltehetéen abbol
a korbol maradt meg, amikor a mai ragozott igealakok helyén al-
litmanyként igenévi alakok alltak.

2) Ma leggyakoribb a -7 ragos targy, amely determinalt, birtokos
személyragos alanybol vagy locativus ragos hatarozobol sziilethe-
tett (lasd a 112. pontban!).

3) A régi nyelvben talalunk egy kiilonds alakot, amelynek a fel-
adata a részleges targy kifejezése. Ebben a funkcidban a -ban/-ben
ragos inessivusi alak hasznalatos: eszik a kenyérben (ma: kenyeret
eszik; ti. nem az egészet); (v0. megeszi a kenyeret, ti. az egészet);
iszik a vizben (ma: vizet iszik; v0. megissza a vizet).

V6. LEO SPITZER: Hugo Schuchardt-Brevier® 1928, 272-89.

175



156. A HATAROZOS SZERKEZET. A hatdrozds szerkezetnek sok-
féle jelentéstartalma van. Kifejezhet:

1) hol, honnan és hova kérdésre feleld helyet, illetve iranyt. Ez
az iranyharmassag a magyar hatarozoi rendszer egyik jellemzdje,
€s megvan rokon nyelvekben is, tehat finnugor eredetii.

magyar finn
hol? haz-ban talossa
honnan? haz-bol talosta
hova? haz-ba taloon
hol? ablak mellett  ikkunan ddressd
honnan? ablak mellol ikkunan ddrestd
hova? ablak mellé ikkunan ddreen
hol? itt tadlld, tassd
honnan? innen tddltd, tastd
hova? ide tinne, tahdn

A finn megfelelék igazoljak, hogy ugyanaz a rendszer van meg
tobbek kozott a finn ragos névszokban, névutds szerkezetekben és
hatarozoszokban.

2) A belso és a kiils6 helyjel6lé viszonyok elkiilonitése az
iranyharmassagnal fiatalabb jelenség. Vannak ti. olyan hatarozoi
alakok, 6si eredetii, megmerevedett hatarozoszok, amelyek csak
iranyt jeldlnek, de nem kiilonboztetik meg a belsd és a kiilsd hely-
viszonyt: itt, innen, ide.

A bels6 és a kiils6 helyviszonyok ellentétezését mutatjak a ko-
vetkez6 példak és finn megfeleldik:

asztal-ban  poyddssd asztal-on  poydalld
asztal-bol  poyddstdi asztal-rol  poydalti
asztal-ba  poytddn asztal-ra  péydille
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Ez a kettdsség megvan a rokon nyelvekben, mint latjuk, a finn-
ben is, tehat Gsi 6rokség, talan egészen a finnugor korra megy visz-
sza.

A magyar nyelv kiilon életében a kiils6 helyviszony kifejezése
tovabb differencialodott: elkiiloniiltek egymastol az a) szoros, a b)
laza és a c) csaladi helyviszony jelolésére alkalmas alakok. Az un.
csaladi helyragozas csak néhany periférialis nyelvjarasban van
meg:

a) asztalo-n  péyddn pddlld
asztal-rol  poyddn pddltd
asztal-ra  poyddn pddille

b) asztal-ndl  pdyddn luona
asztal-tol  poyddn luota
asztal-hoz  poyddn luo

c) pap-nott  papin perheen luona
pap-nol papin perheen luota
pap-ni papin perheen luo

3) Logikailag a hatarozok két nagy csoportra oszlanak: a) helyet
jelentd konkrét hatarozokra; b) absztrakt viszonyokat — id6t, alla-
potot, moédot, okot, célt stb. — kifejez6 hatarozokra. Az elvont hata-
rozok ujabb fejlédés eredményei. Konkrét hatarozokbdl keletkez-
tek, s ez vilagosan kitetszik abbol a ténybdl, hogy az absztrakt
viszonyokat ma is leggyakrabban még mindig a helyhatarozo esz-
kozeivel fejezzik ki: dél-ben (mint kéz-ben), tél-en (mint fold-on),
fogsag-ban (mint szoba-ban).

Alaki szempontbodl négy hatdrozdi csoport van.

1) A ragtalan hatarozok képviselik a fejlodés legdsibb fokat, de
ezek bizonyos esetekben masodlagosak, azaz ragos alakokbol ke-
letkeztek. A mai nyelvben mindenekel6tt az id6- és a modhataro-
z0k lehetnek ragtalanok, nyelvjarasban a helyhatarozok is: vasar-
nap indulunk; mezitlab sétal; nyj. megyek Nagyék.
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2) A ragos hatarozok altalaban mar fejlettebb fokot képviselnek.
A hatarozoragok egy része finnugor eredetii, mas résziik a magyar
nyelv kiilon életében keletkezett.

3) A névutds szerkezet a régi nyelvben tobbnyire birtokos szer-
kezet volt, s ennek bdvitménye (a birtokos jelzd) vagy ragtalan,
vagy -nak/-nek ragos. A régiségben példaul bokrod-nak mégétt-e
— bokrod mdogott. Az utdbbit mar nem tekinthetjiik jelzés szerke-
zetnek; rég. kapu kiil (tkp. ’a kapu kiils6 része’) — kapun kiviil.

A hatérozoszok régi, megkoviilt alakok, amelyek hatarozoragos
névszokbol keletkeztek: példaul a melle-tt a mell f6név locativusi
szarmazéka.

157. A JELZOS SZERKEZET. A jelz6 haromféle:

1) A tulajdonsagjelz6 altalaban a jelzett szo el6tt all, és legtobb-
szOr hangstlyos, mint példaul a Jo napot! koszonésben. A jelz a
jelzett sz6 eldtt ragozatlan, vagyis a jelzd és a jelzett szo Osszeté-
telszer(i egységet alkot: jo ember, jo ember-t, jo ember-nek.

Elofordul azonban, hogy a jelzot a jelzett sz6 mogé vetjiik: az
ilyen szerkezetet mar az egyeztetés szabalya szerint hasznaljuk:
Matyas, az igazsdgos, Matyads-t, az igazsagos-t. Az értelmezd vagy
appositio hangsulyozza a kifejezés érzelmi telitettségét vagy logi-
kai jelentését.

A jelz6 szérendi helye, hangsulyos volta és ragozatlansaga régi,
a finnugor, s6t az urali alapnyelvig visszavezethetd sajatossag. Az
utdjelzd (értelmezd = appositio) is Osi eredetli lehet, s feltehetden
ebbdl szarmazik az 6sfinn jelz6i kongruencia (lasd PAPP ISTVAN:
Zur Frage der Kongruenz des Adjektivattributs im Finnischen:
SUST. 125: 399-412).

2) A szamjelz6 utan a jelzett szo altalaban egyes szamban all:
harom konyv, sok ember. Ez a tény azt bizonyitja, hogy a magyar-
ban az egyes szammal ki lehetett fejezni a tobbes szamot vagy a
dualist is — vagy helyesebben mondva a magyarban az egyes szam
volt az abszolut alak, amely egyaltalan nem utalt a szamra. V6. kék
szeme van (tkp. kettd), alma van elado (tkp. sok, tobb).
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A régiségben a szamjelzd jelzett szava latin hatdsra olykor tob-
bes szamban all: a tizenkét apostolok, harom kirdlyok csillaga.

3) A birtokos jelz6 tipusai:

a) Mind a jelz6, mind a jelzett sz6 ragtalan. Ebben az 6si tipus-
ban csak a szorend és a hangsuly fejezi ki a jelz6i viszonyt. Ma
néhany megkoviilt szerkezetben, nevezetesen Osszetett szoban ta-
laljuk meg ezt a tipust: tengerpart.

b) A birtokos jelzd ragtalan, de a jelzett szonak birtokos sze-
mélyragja van: a fiu kényv-e.

¢) A jelz6hoz -nak/-nek rag jarul, amely azonos a dativus vég-
z6désével, a jelzett szonak pedig birtokos személyragja van: a fiu-
nak a konyv-e.

158. A MELLEKMONDATOT TOMORITO SZERKEZETEK. A régi
nyelvben nagyon gyakori volt a mellékmondatot a fomondatba
tomoritd szerkezetek hasznalata. Ma helyettiik inkabb mellékmon-
dat all. A mellékmondat értékii szerkezetnek logikailag sajat allit-
manya, gyakran sajat alanya és lehetbleg tobb bévitménye van; az
egész szerkezet azonban mondatrész értéki, s mint ilyen, a vezér-
sz6tol, elsdsorban az igétdl (a ,,verbum regens’-t6l) fligg. A fo-
mondatba tomdritett szerkezetek mellékmondat értékliek, és nomi-
nalis fémondatbol keletkeztek. Két parhuzamos mondat egyike, a
nominalis mondat alarendel6dott a masiknak: ,, Por menyecske jott.
Korso kezében.” (Petéfi) — por menyecske jott korso kezében.
Ebben a példaban a mondatrésszé (modhatarozova) degradalodott
nominalis mondat megdrizte eredeti alakjat, maskor azonban a t6-
morités szintaktikai eltolodassal jar: Halld! Holta! — Halld holtat.

Ha igés mondat valik 6nallotlanna, mellékmondat lesz beldle:
Halla. Meghal. — Halla, hogy meghal. A mellékmondatta degra-
dalodott igés mondat megdérizte eredeti alakjat, nem szamitva,
hogy az alarendeltség kifejezésére kiilonbozo alarendeld kotszok
keletkeztek. Ilyen példaul a hogy. Ha figyelembe vessziik, hogy a
nominalis mondat sibb tipus, mint az igés mondat, és hogy az ala-
rendel6 kotdszok csak a finnugor nyelvek kiilon életében keletkez-
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tek, akkor nyilvanvalo, hogy a mondattomoritések régebbi szintak-
tikai szerkezetek, mint a mellékmondatok.

A magyar mondattomorité szerkezeteknek két tipusa van: 1) a
nominativus absolutus és 2) a (fénévi, melléknévi, hatarozoi) ige-
neves szerkezetek.

159. A NOMINATIVUS ABSOLUTUS olyan szerkezet, amelynek
alanya egy nominativusban, azaz alapalakban allo fonév, allitma-
nya helyhatarozé ragos vagy névutds névszo. Ez a kifejezésmod a
régi nyelvben és a nyelvjarasokban ritka, jollehet finnugor erede-
tlnek tinik. Megfelel6it megtalaljuk elsésorban a tavolabbi rokon
nyelvekben, példaul a finnben: bejott a szobdban, kalap a fején ~
finn Adn tuli huoneeseen hattu pddssd. Ennek a nyilvanvaloan 6si
szerkezetnek a helyén az utobbi idében egyszerii mondatrészeket
kezdtek hasznalni, valosziniileg idegen nyelvek hatasara: bejott a
szobaba kalappal a fején.

160. A FONEVI IGENEVES SZERKEZETEK. Harom fajtajukat kell
szamba venni.

A latin ,accusativus cum infinitivo”-nak a magyarban olyan
igeneves szerkezet felel meg, amelynek az allitmanya fénévi ige-
név, az alanya targyragos fénév. Ez a szerkezet tkp. érzékelést
vagy megengedést jelentd foige (ldt, hall, érez, hagy, enged) tar-
gya: latom a holdat feljonni ’video lunam oriri; nden kuun
nousevan’ = ldtom, hogy a hold feljon. A magyar accusativus cum
infinitivo sajatos tulajdonsaga a latinnal szemben az, hogy az
infinitivus accusativusi bévitménye a féige valodi targya (latom a
holdat). Ez a szerkezet a magyar nyelv kiilon életében kontamina-
cioval keletkezhetett. Ugyanarra a helyzetre vonatkozo két targyas
szerkezetet vontak 0ssze egy olyan mondatta, amelynek kettds tar-
gya van: ldtom a holdat % latom feljonni = latom a holdat feljénni.

A latast, hallast stb. jelentd igék mellett az igeneves szerkezet
alanyként is allhat. Itt az igenév logikai alanya valddi alanya a fo-
igének: allni latszik az id6 = ugy latszik, hogy dll az idé. Ebben a
szerkezetben a foigének (ldtszik) tkp. két alanya van: az igenév
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(dllni) és a nominativusban all6 fénév (az idd). A kettds alanyt tar-
talmazo szerkezet két mondat Osszevondsabdl keletkezhetett: az
ido latszik x az idé all = allni latszik az id6.

Jellemzé a magyarra a ,,dativus cum infinitivo” szerkezet is,
amelynek logikai alanyat részeshatarozoi (dativusi) alak fejezi ki:
A kavénak édesnek kell lenni = kell, hogy a kavé édes legyen. A
fonévi igenév lehet személyragos, ilyenkor a személyrag nyomaté-
kossa teszi vagy helyettesiti a szerkezet dativusi alanyat: (nekem)
el kell mennem (vo. fi. nyj. tdytyy menndkseni).

161. MELLEKNEVI IGENEVES SZERKEZETEK. A folyamatos torté-
nésii melléknévi igenév tobbnyire a f0sz6 jelzdjeként fordul eld, s
vonatkozd mellékmondattal egyenértékil: szavahihetd ember =
olyan ember, akinek a szava hihetd; farkasordito tél = olyan tél,
amikor a farkas ordit; jovendémondo ember = olyan ember, aki
jévenddt mond. Ezekben a példakban egy teljes nominalis mondat
valik egy masik mondat névszdi mondatrészének jelzdjéve:
...ember, (a) szava hihetd — szavahiheto ember.

A befejezett torténésti melléknévi igenévnek lehet jelzoi funkei-
6ja, de allhat mas mondatrészként is: agyafiirt ember = olyan em-
ber, akinek az agya furt (mint egykor a simanoké); az én foztem
étel = étel, amit én foztem; istenadta ember = olyan ember, akit az
isten adott. A birtokos személyrag nélkiili igeneveket a fenti pél-
dakban melléknévi természetii participiumoknak tekinthetjiikk, a
birtokos személyragosak deverbalis fénévként, azaz infinitivusként
értelmezhetdk (istenadta = isten adata vagy addsa). Az ilyen ige-
neves szerkezetek gy keletkeztek, hogy egy eredeti nominalis
fomondat atértékelodott egy masik mondat névszoi mondatrészé-
nek jelzéjévé: ...étel, én féztem (= én fozetem vagy fé6zésem) — én
foztem étel. A jelzbi értékil igeneves szerkezetekre lasd SZEPESY
GYULA Az isten-adta-féle szerkezetek a finnugor nyelvekben
MNyTK 47 (1939); ZOLNAI GYULA: MNy. 40: 1-9.

A befejezett melléknévi igenév a jelzon kiviil lehet targy és ha-
tarozo is: HB. hadlaua choltat = halla, hogy meghal; egy iiltében
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elolvasta = elolvasta, mig egyet (egyszer, egyvégtében) iilt. Ezek-
ben a szerkezetekben az alanyt a participium birtokos személyrag-
ja fejezi ki. Igy az igenév jelentése kezdetben fonévi, 1ényegében
infinitivusi jelentés volt: halla holtat.

A befejezett melléknévi igenév birtokos személyragos formaja
csak néhany kodexben tolti be id6hatarozoi (temporalis) mondat
funkciojat. A JokK.-ben példaul a kovetkezd szerkezetben: Az
paraztrol ky zent fferencet lewltevala egyhaz seprette ’...qui inve-
nit eum scopantem ecclesiam; finn forditasban: ... joka I6ysi hinet
kirkkoa lakaisemasta’. Néhany kutatonk szerint (1asd példaul KA-
ROLY SANDOR Igenévrendszeriink ... 15) szerint a seprette alak a
kovetkezé modon elemezhetd: sepr- igetd + -at/-et deverbalis név-
szO0képz0d + -t locativusi + -a/-e lativusi végzddés; a lativusi -a/-e-
et késobb hibasan egyeztették a 3. személyl birtokos személyrag-
gal. Mégis az a valdszinilibb, hogy a -#f a névszoi értéki melléknévi
igenév -t képzbjének szabalyosan geminalt valtozata, és az -a/-e
kezdetben is birtokos személyrag volt, ezek szerint a tagolas tehat:
sepre-tt-e, azaz igetd + participium képzd + személyrag. A birto-
kos személyrag a szerkezet alanyara utal; a hatarozorag hianyat
ugy magyarazhatjuk, hogy itt ragtalan idéhatarozdoval van dolgunk.

162. A HATAROZOI IGENEVES SZERKEZETEK. Koziiliik meg kell
emliteni a birtokos személyragos alakot a kodexek korabdl:
BécsiK Be menuetec kédeg babilloniaba leztec ot soc eztendocben
’ingressi itaque in Babylonem, eritis ibi annis plurimis; finn fordi-
tasban: pédstydnne Babyloniaan tulette viipymédin sielld vuosia’.
Régebben az ok vagy az id6 kifejezésére altalaban személyragtalan
hatarozdi igenevet hasznaltak: ,, szarnyok lévén elrepiiltek” (Arany)
= miutdn vagy mivel szarnyok lett, elrepiiltek ("ne lensivit pois,
kun tai koska niille oli kasvanut siivet”).
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